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HALLER JANOS ES A HARMAS ISTORIA.

Haller Janos Hdarmas Istoridja a magyar népnek, hossza
idén 4t, igen kedves olvasméinya volt. Idérendi sorozatban
nem a Poncianus utin kovetkezik, mert a ketté kozé t6bb mint
szdz esztendd esik; de mivel ezzel egyazon tirgycsoport kép-
visel6je: a keleti eredetii, kozépkori mesegyujteményeké, termé-
szetes helye a hét boles mester mellett van.

Haller mdr egészen mdsir6i nemzedék képviseléje, mint a
XVI. szdzadbeli papok, taniték, dedkok. Azon fénemesség tagja,
mely a protestans kor végén kezébe vette a vezérszerepet az iro-
dalomban, s ennek rideg egyhangusidgit megenyhitette. Az qj
sereg elsd tagja volt Balassa Balint, egyszersmind a szerelmi lyra
legelsd képviselgje irodalmunkban. Utdna egész serege kovetke-
zik a f6uraknak, hadvezéreknek, dllamférfiaknak, szentelt vité-
zeknek, virmegyei tisztvisel6knek, kik historiat és korrajzokat
irtak, mint Kemény Jdnos, Bethlen Miklés, Tokoli Imre, Apor
Péter és Cserei Mihdly ; vallisos konyveket, mint Apafi Mihdly,
Eszterhazi Miklos és Radai Pal; kolteményeket mint Zrinyi Mik-
168, Gyéngyosi Istvan, Lisztius Lidsz]l, Rimai Janos és masok. Ez
elékeld irdi gardaba sorakozott Haller Janos is, kinek teljes czimét
a Harmas Istoria egy bevezeté verse igy mondja el: «Tekinte-
tes és Nagysdgos Hallerk6éi Haller Jdnos, Kegyelmes Csaszar
és Koronds Kirdly Urunk 6 felsége Erdélyi Gubernium Tana-
tsa, Thesaurariusssa, és Nemes Torda Virmegyének f6-ispinya,
igaz fia Hazdjinak.» A nirnbergi eredetii régi nemzetség mely-
bl szdrmazott, nemesak az 6 utdédaiban, hanem kordbban is
mutatott Gsszekottetést az irodalmi élettel. A csalddnak egy
tagja a XVI. szdzad elején konyvnyomtatd volt Krakkéoban ;
Janosnak egyik testvére, Gabor a tordk politikdnak egy ideig
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2 DR. BEOTHY ZSOLT.

fejedelmi jeloltje, s utébb dldozata, napldt irt, melyet Bethlen
Farkas hasznalt. Maga Janos egy nagy esapas altal lett iréva,
mely benne a politikust érte. Azon part tagja volt, mely elle-
nezte Teleki Mihdly terveit, ki fegyveresen akart beleavatkozni
a magyarorszdgi bujdosék tgyébe a csdszir ellen. A hatalmas
miniszter egymasutin tiporta 0Ossze a kik utjdban éllottak:
1674-ben Banffi Dénest, utobb 1678-ban Béldi Pilt. Ennek
bukdsa, torok foldre menekulése, s drtalmatlannd tétele utin
torténetekrsl igy ir Cserei: «Minekutinna Béldi P4l Jedicul4-
ban vetteték, mar egyedul iilvén Teleki Mihdly a polezon, senki
ellent szdlni nem mervén, a fejedelmet arra ingerlé, hogy a
kik Béldi Pillal egyetértettek, megfogassa, és megnoétiztassa.
Fogarasban azért orszdggyiilése 1évén, a Banffi Dénesen kezdett
torvénytelen uton megfogdosinak az urakban : Haller Jdanost,
Kapi Gyorgyot, Déaniel Istvant, Lazar Istvdnt, és megnétdztak
6ket. Kik kozott Kapi Gyorgy, s Lazar Istvan rabsigban hala-
nak meg Dévaban. Déniel Istvan sokdig raboskodék, nyolczezer
forintot fizetett sarczdban, Ggy szabadula meg; az jdmbor isten-
féls kegyes ur Haller Janos négy esztend6 mulva szabadult
meg.» Ugyane zenebondnak volt dldozata az irodalom emberei
kozul Paské Kristof is. Maga Haller fogsdgibdl menekiilése
utin, a koz dolgokban még nevezetes szerepet jatszott. Isme-
retes béesi kovetjardsa, s az § nevérdl nevezett conventio, mely-
nek megk6tése utdn a beszterczeiek udvozlé kolteménynyel
tisztelték meg. Kletét kozhivatalokban és tisztességben toltstte,
melynek a buzgd, de nem turelmetlen katholikus féur irdnyd-
ban a vastag nyaka Cserei is kész szivvel ad kifejezést. Politi-
kai szereplésére a Szildgyi Sdndor dltal kiadott Alvinezi-okmany-
tar tartalmaz adatokat. Mindig a esdszdr felé huzott, s a fiatal
Apafi kiskorusdginak idejére a kormanytandcsba vilasztatott.
Haldla 1696-ban kovetkezett be, egy évvel f6 munkdjanak meg-
jelenése utdn.

Ir6vd rabsiginak unalmas 6rdi tették. De nem csupin
ezek. Els6 konyvének, a Karenus Jakabhol forditott, s 1682-ben
a csiki klastromban kinyomatott Békességes tiiresnek Payssa
el6beszédében lelkes sz6t emel a magyar nyelv miveltetésének
érdekében. Buzgén mutogatja, hogy nyelvunk épen nem szegény,
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HALLER JANOS ES A HARMAS ISTORIA. 3

hogy idegen szavai nem bizonyitjdk fogyatékossigit, s hogy a
tudomédnyok minden nemeire alkalmas. Kixel azok ellen, kik
mis nézetben vannak, anya-nyelvoket elhanyagoljik, s dedkos-
koddsukkal, kiképeztetésének, megtisztulasanak atjaban dllanak.
Ez elobeszédet kdzolte, s mivel6dés torténeti fontossdga szerint
méltatta Jankovich a Tudomédnyos Gyiijtemény 1828-ki folya-
méaban. Haller nemesak panaszkodni, de tenni is akart, s kezébe
vette az ird tollat. A politikai élet izgalmai utdn alkalmat adott
neki rd rabsdginak hosszas pihenéje. A Hiarmas Istoria el6ljard
beszédében erre vonatkozéan ezeket mondja: «Holott midén
keserves rabsigban négy esztendénél tovibb nyomorgottam
volna, egy hizban bérekesztve, a jo Isten igaz itéleti és rende-
lése szerént; valamikor a henyélésre ereszkedtem mindenestsl
fogvast, mindenkor érzettem a pokolbeli ellenségnek korilttem
munkilkodd veszedelmes mesterségét. Hogy azért kettos vesze-
delemre ne jutnék; tudniillik mind vildgi, s mind pokolbéli
nyomorusigot ne kellessék szenvednem, mellyet hamar az nya-
kunkba rant a kisérts, legkdnnyebben pedig a henyélés dltal,
ha éjjeli nappali sziintelen vald strasdldssal nem vigydzunk, s
gondot nem vigelunk magunkra. Igy azért hogy vesztég heverve
ne vesznék el, munkdt igyekeztem adni Gnalmos elmémnek.
Taldltam azonban egy igen régi szakadozott konyvetskére,
mellynek nyomtatasat is nehéz volt el-olvasni, mind a régisége,
mind nyomtatisa miatt; mivel abban az iidében, mellyben azt
a konyvet 6szveszedték, és rajta munkdlodtak, még az a kdzon-
géges nyomtatds botii, mellyel most szoktunk élni, fel nem talal-
tatott volt. Latvin abban régi jeles dolgokat Dedk nyelven,
azt kezdettem Magyar nyelvre forditani, itéletem szerint mind
badgyatt sziveknek gydnyoriiségére, mind dicséretes dolgok-
nak el-kovetésére, szép serkengets példakat szemlélvén azon
munkdban, mellyeket masok felett az iffiuk gyanant (igy) vehet-
nek szemek eleibe.» A régi, szakadozott konyvecske, mulattatd
és tanulsigos példaival, ugy latszik, a Héarmas Istoridnak
kozépsd részére vonatkozik melyhez Haller utobb esatolhatta a
két szélsét. Az egészet, mint a Trojdhoz irt elgszd bizonyitja,
fogsdgdnak utolsé évében készitette el, s csak tizenkét év
mulva, 1695-ben adta ki Kolozsvdrott. A koziigyek izgalmai
1%



4 DR. BEOTHY ZSOLT.

kozott, melyek magukkal ragadtdk, nem ért rd foglalkozni vele :
oregsége nyugodtabb napjaiban vette ismét el8 és adta sajto
ald. E kiadds kétszdz év el6tti konyvnyomtatisunknak egyik
mélté biiszkesége. Az «Erdélyi Féniksz» «magyar Elzevir:»
Misz-Totfalusi Kiss Miklés nyomtatta hollandi papirosra
maga metszette betikkel. A csalddi czimer rajza is disziti a
konyvet, melynek elején, a kor divatdhoz képest magasztald
versek, s egy ajanld levél olvashaték az ir6 testvéréhesz,
Hallerkéi Haller Pdl, kukullvarmegyei f8ispinhoz. Utébb
tobbszor nyomatott Gjra; Toldy (a Magyar Koltészet Torténe-
teben) hat-hét kiadasdt emliti; mig Szabé Kéroly csak kettss
jelol meg: az 1731-ki és 1767-ki pozsonyit.

A munkdnak mindahdrom része a kozép-kor egy-egy hi-
res konyvét foglalja magdban. Az elsé Nagy Sdndor, az utols
a tréjai habort regényét, a Lkozépsé pedig a rémaiak viselt
dolgait, azaz a Gestakat. Amazt Haller egy, Liber Alexandri de
preeliis ezimii konyvnek 149%4-ki strassburgi kiaddsabol meri-
tette. E regényes jelmezli Sandor-legenddknak, melyek az egész
kozépkoron 4t szdmos viltozatban forogtak, kozos forrdsa-egy
gorog munka volt, mely Kallisthenest hirdette szerzdéjének.
Muller Kidroly (Bibliothéques des auteurs grecques, Paris,
1846) e hamisitviny eredetét az els6 Ptolomsusok idejében
keresi Alexandridban. Tartalmanak legnevezetesebb részét
perzsa monddk teszik, melyeknek hajdan Ledvelt hise volt a
gorég Iszkender. Eurépa nyugotin is jokor elterjedt egy latin
forditdsban, mely alapjat képezte szdmos verses elbeszélésnek,
kiiztik 1184-ben a franczia Lambert li Corsénak, melynek az
alexandrin vers nevét koszoni. E dedk regény, szimozott rovid
capitulumaival, a torténet képében jelenik meg; de valojdban
mesébb a mesénél. A keleti és kozépkori regevilig egész fan-
tasztikuma helyet talil benne, s koriilveszi Nagy Sdndor alakjdt,
ki emberfolotti hatalommal 1ép f6l. India vald esodaival nem
éri be a kronikas. Elmondja mint veszi be a hodité a dasgazdag
Porus kirdly vdrosat, melyben drigaks- és gyongy-termé szollo-
tét s énekld arany madarakat taldl; mint jon Ossze amazonok-
kal és sarkdnyokkal, mezitelen barlanglaké bolesekkel és szakal-
las asszonyokkal, emberevékkel és oridsokkal, fénikszekkel és
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mindenféle csoda-allattal; mint jut a napnak arany hizdba,
hiol a nap és hold mindentudd fii megjovendélik kora vesztét;
mint emelkedik fel griffimadarak dltal vont kocsijdn az égig, s
szdll le iiveg hordéban a veres tenger fenekére, s miutdn kelet
isteneivel is taldlkozott, mint esik dldozatdul Antipater mér-
gének.

Ilyenféle a harmadik «istoria» is mely Troja veszedelmé-
16l sz6l. E munkédnak ép gy, mint a Sdndor mondénak, régi, a
rémai esdszdrok idejében készitett apokryph konyvek szolgdl-
nak alapjdul. Keletkezésok, illetéleg folfedeztetésck’ meséjét
maga Haller igy mondja el bevezetésében : «Ennek a Histori-
anak igazsigdra illyen forman taldltak ; hogy az emberek régen-
ten hoszszas emlékezeteknek meg-maraddsdra nagyobb pompat
illyet kovettenek temetésekben, hogy midén testeket meg-éget-
ték s porrd tévén, egy edénybena foldbe boltos sirba tették
vélna; olly égb tiizet-is talalt volt fel az emberi okossig, melly
a lampésban sok szdz esztendbkig meg-maradott, el nem alutt;
s6t ast Orokké tarté tiznek hittdk, és temetésekben a Nagy
embereknek olyan tuzet-is tettenek-bé, a ki mind tartott addig,
mig 4 leveg8-ég nem érte. Illyen temetése Gordg Ditisnek
Dares Frigiusnak Trojai vitéznek, kik mind ketten jelen véltak
a Trojai hadban, s az egész Trojai Historidt igazdn és rende-
sen le-irtdk magok tdbldra és magokkal azon tabldkat-is el-
temették; kiknek teremtésekre a tliz viligrél Athendsban
ritalalvin, rdtaliltak az irott tdbldkra is.» A hamisitviny
koriilbeltil Nero idejében késziilt s egész irodalmat inditott,
mely mell6zott mindent, mi a gorég mythologidra, az istenek
harczara vonatkozott s a trdjai mondakér alakjait és eszmé-
nyeit egészen a romantika szellemében mutatta be. E véltozat
szoritotta hattérbe Homért. Foldolgozdsai kozil legjobban
elhiresedett Colonnai Guidé, «Messana vdros Birdjanak» mun-
kdja, melyet az 1287-ben a salernoi puspok kérésére irt. Ezt
forditotta le Haller. A regény az argonautik hadjdratival kez-
dédik, melybe bele van sz6ve Medednak a félelmes varazslong-
nek romantikus epizodja. A gorogok elpusztitjdk Trojat s
Laomedon kirdly foglyul esett lednyat, Exiénit, Hercules rab-
nétil ajindékozza Telamonnak. Priamos 6j fényes varost épittet



6 DR. BEOTHY ZSOLT.

s vissza akarja szerezni testvérét. Ebb6l az okbol inddl meg
Paris Helena elrabldsdra, kinek valtsigul kell vala szolgilnia
Exiondért. A bosszuallé gorogok azonban haddal jonnek Troja
ellen s tiz évig ostromoljdk. Husz harczot vivnak, legelsé hé-
seik elesnek; de a vidros birtokdba utoljira is esak Antenor és
Aeneas druldsa altal juthatnak. A fa-16 képviselte katasztrof
utan a térténet a gorog fejedelmek balvégzetd hazatérésén vég-
z6dik. De miné uralkodék, miné vitézek ezek! A gérég monda
machindja vardzslattd, hsei kozépkori lovagokkd, asszonyai
varkisasszonyokkd valtoznak. A Priamus dltal épitett Ilion,
égig nyalé tornyaival, sétilé galéridival, kristily oszlopaival
és elefintcsont falaival : az ismeretes tindérvarak egyike. Ther-
sites torpe, Hektor és a tobbiek kifogdstalan lovagok. Az Akhi-
lles is, ki sohajtoz és konnyeket hullat ellenségének, Priamus
kirdlynak, szép leanyaért, Polikszendért s szerelmének esik
orgyilkos fegyver dltal dldozativa, midén kedvesét latni Trojaba
megy. Ime a kozépkor szelleméhez, divatihoz idomulé antik
vilag. Es a szegény Haller elébeszédjében tigy 4llitja elénk az
egészet, mint az oknyomozd, egyedul hiteles térténetirds pél-
dajat. Eldaddsa is egészen e felfogdshoz ldatszik simulni. Nem
a bibliai uinnepélyesség jellemzi, az egyhdzias stil merev komoly-
siga nala megenyhiil, sziik volta kiszélesedik. A torténeti els-
adds komoly és nyugodt lasstusiga lép helyébe. Egészen azon a
hangon beszél, mint koranak krénikdsai és emlékirat-szerzoi,
szélesen folyamatosan, tisztdn s csak a példabeszédek magya-
razatjaiban emlékeztet olykor amaz oktatd, s rovid osszevont-
sdga daczara is homdlyos egyhdzias médra. Széanyaga elég bo,
rokonértelmi szavakkal konnyen és gyakran él, s erdélyies, nyilt
és nyujtott hangokkal foly6 beszéde mégis egyszinil. Kifejezései
egyszerliek, tartalmasok s nem ritkdn szépek; elaruljak torek-
vését bizonyos purismusra, mely czifolatal lehetett szinva a
magyar irds lenézdinek, emlékeztetve Hallernek a Payss el6be-
szédjében kifejtett nézeteire a magyar elgaddsrél : «nem illend6
két nyelvet Osszezavarni s ugy beszélni». Mondatai kerekek
jol alkotottak, egymasba konnyen kapesolédnak, hangzatosak,
de a szinek vilogatdsirol, a beszéd élénkebb menetérsl, jellemzo
hangrél, széval az elbeszélé stil kellékeirsl szd sines.

I

Ep—y
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A minek a Harmas Istoria hirét és kedveltségét, Bod Péter
bizonyitisa szerint is, leginkdbb Lkoszoénte, az a masodik rész
volt: a Gesta Romanorum forditdsa. A Gestik, az olasz novel-
listdknak e legdasabb forrisa, klassikai monddknak, keleti
regéknek s bardtlegenddknak gyijteménye. Eredeti szerkezete
latin, mely, minden jel utasitdsa szerint, Anglidban keletkezett.
Erre nézve azonban donté bizonysigokat eddigelé nem talalt
az irodalomtorténeti buvirlat. Keletkezésére nézve legalapo-
sabb vizsgildja, Oesterley Herman (Gesta Romanorum, Berlin,
1872) is ecsak megativ eredményekre jut. Czafolja Wartont, ki
azt dllitja, hogy egy, XIV. szdzadbeli paitoui benediktinus, Pet-
rus Berchorius, volt szerzéje; nemkulonben Grisset is, ki az
egy szdzaddal koribban élt Helinandus nevii franczia barat-
ban keresi kompilatordt. Ennek kilétére nézve legtdvolabbrol
sem lehet kovetkeztetnink. A gytjtemény legrégibb kodexe
1326-b6]1 vald s Bologundban oriztetik ; nyomtatds ald els6ben
1472-ben kerilt. Régenten csak 150 vagy 151 torténetet tar-
talmazott, melyeknek szdma utébb 181-re szaporodott. Ennyi
van Hallernél is. Forrdsai: a Kalila ve Dimna, Petrus Alfonsus
Disciplina Clericalisa, Barlam és Jozefit paraboldi s latin
kronikdk és adomagylijtemények. Nem torténetet ad, mint
czime igéri, hanem ecsupa koltott elbeszéléseket, melyeknek
hései j6 részt romai csdszdrok, kirdlyok és hosok neveit viselik.
A kozépkor szelleme antik o6ltozettel 1ép 6l benne. Roémiba
édesget s a kézépkor barbir tirsadalméiba vezet, melynek feu-
dalis viszonyai, rajong6 szenteskedése ds arab meséi tiinnek fel
eléttunk. A bossza vad kitéltései, biinos szerelmek képei, lova-
gok kalandjai, szentek sanyargatisai s biibdjossigok csodai
az uralkodok. Némelyik mese egészen rovid, csak néhdany sz6bol
ill, de egy-kett6, mint Jovenianus s Apollonius torténetei és
mésok, egész hossza historiava terjed. A XIV. szdzad 6ta vala-
mennyihez moralisatio van fiiggesztve, a misztikival eltelt
kor divatihoz képest, mely mindenben kettss értelmet keresett,
s mindent a vallds czéljaira akndzott ki. Erre a nem ritkin
frivol torténeteket s a gérog mythosokat is, midén példaul, a
kutydi altal szétszakgatott Aktaeonban az iildozott Udvozitst
kereste. Haller a torténeteket magukat, a kozépkori magyar
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kifejezéssel, példabeszédeknek mnevezi, wmint Poncianus is; a
moralisatiot pedig magyardzatnak. Mitsem viltoztatott rajtok,
az eredetibé] vette azt a mesét is (XLLX), melyben tévedésbél
magyar vonatkozds van. Ez az avar monda khédnjat, kirél Pau-
lus longobard krénikédja beszél, Kalman magyar kirdlylyal cse-
réli 6], ki Rosinilla herczegasszonyt kivégeztette, a meért
neki Sondat vérdt oly feltétellel adta at, hogy feleségiil vegye.
A magyar fordité két mesébe Balassa-strofiban irt verseket is
vegyit. Dr. BEdTHY ZsoLT.

A FRANCZIA VERSTANHOZ.

Tobler Adolf, Vom franzdsischen Versbau alter und neuer Zeit. Leipzig,
Hirzel 1880, 123 1.

Lubarsch E. 0., Franzizische Verslehre mit neuen Entwickelungen fiir
die theoretische Begriindung franz. Rhythmik. Berlin, Weidmann,
1879. XII. 522 1.

Foth K., Die franzésische Metrik fur Lelhrer und Studirende in ihren
Grundziigen dargestellt. Berlin, Springer. 1579. X. 52 1.

Becq de Fouquitres L., Traite génerdal de versification fruneaise. Paris,
G. Charpentier, 1879. XVI. 3¢9 L

fme négy, gonddal késziilt, részben terjedelmes mii a fran-
czia verstanrdl és konnyl volna még néhdny értekezést folem-
liteni, melyek szintén e kérdéssel foglalkoznak és szintén nap-
jainkban jelentek meg. Honnan e nem mindennapi érdekl6dés
és munkassdg ? Egyszerfien onnan, mert a franczia verstan
— épen 10gy, mint a franezia nyelvtan — napjainkig teljesen
nélkilozte a tudomédnyos alapot, melyet tehat szdmara meg kell
szerezni, a franezia nyelv zenei elemeinek és a franczia vers
torténetének tanulményozdsa éltal. — Nem mintha franczia
verstanok hidnydban lettiink volna, volt ilyen elég, esakhogy a
mit tanitottak, tdvolrdl sem lehetett kielégits. A folvett szaba-
lyok nagyobbdra tgy tiintek fol, mint a kolték Onkényének,
szeszélyének kifolydsai. A vers lényeges tulajdonsigaira vonat-
kozélag rendesen csak azt tanitottik, hogy a franczia verset a
szotagok hatirozott szima, nemkillonben a cesura és a rim
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alkotjak meg. Igaz ugyan, hogy ezek lényeges kellékei a franczia
versnek, de azon kellékérsl, mely épen leglényegesebb, a hang-
stlyrél, az iitemes szétagesoportokrsl, mint a vers alkotd elemei-
rél, tobbnyire hallgattak, vagy ha megis emlitették, nem targyal-
tdk azokat behatbéan, amint kellett volna. Hogy a franezia vers
hangstlyos, ezt mar a nyelv hangstlyos természete hozza ma-
gival. Amde e tény tudata teljesen homalyban volt; a verstan-
irok alig tudtak rola, a kolték pedig csak finom érzetik 4ltal
vezettetve — mintegy Osztonszertileg— alkottdk hangsilyos ver-
seiket.

1807-ben az olasz Scoppa «Traité do la poésie italienne
rapportée d la poésie francaise» czimii dolgozatiban figyelmezte-
tett elészor arra, hogy valamint az olasz versek, gy nézete sze-
rint a franczia versek is hangsalyon nyugszanak. — E f6lszolalas
azonban elhangzott. Utébb Quicherat «Traité de versification
frangaise» ezimii, valéban becses miivében Gjbol folvette ama
tetelt s kimutatta, hogy a franczia vers rhythmusa a silyos és
stlytalan szétagok véltakozdsabol ered. Gramont «Les vers fran-
cais et leur prosodie» czimii konyvében még behatébban foglal-
kozik a franczia nyelv rhythmikus térvényeivel, tanulmanyéban
atkarolja a franczia koltészet régibb korszakait is, a nélkul mégis,
hogy az dltala kutatott rhythmikus toérvényeket valami rend-
szerbe tudnd hozni. A féntebb emlitett négy mi mind ezen
kerdéssel, de dltalan a franczia verstan Osszes kérdéseivel fog-
lalkozik; szerzéi igen alapos ismer6i a franczia nyelvnek és
irodalomnak, miiveik hossza és faradsdgos tanulméinyok gyu-
molesei és a mi kulonosen érdekes, habar Ggy dolgoztak, hogy
az egyik a mdsikr6l nem tudott, tanulmanyaik eredményei a
leglényegesebb pontokban megegyezok.

Nem lehet szdndékunk ezen — részletekkel természetesen
elhalmozott — miivek hosszabb megbeszélésébe bocsdtkoznunk,
egy par szoval azonban elmondjuk, hogy olvaséink azokban mit
talalhatnak.

Tobler Adolf, a berlini jeles romanista, konyvecskéjét hall-
gatol szamara irta, rovidre foglalta azt, sok fontosabb kérdést
nem is érint, mert konyve hidnyait eléaddsaiban szdndékozik
potolni. Rovid bevezetés utin, mely a franczia vers természeté-
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vel foglalkozik, attér a vers lényeges kellékeinek ismertetésére ;
sz6l a szétagok szdmdnak meghatdrozasirdl, a vers bels6 tago-
lasdrol, a hiatusrolés a rimrél. Szerz6 aranylag tobbet foglalko-
zik a régibb franczia irodalom verseivel, az Gjabbakat egy kicsit
mostohdn tirgyalja. Tekintve azonban a tirgyalds alapossdgit
és vildgossagat, s a folhozott adatok megbizhat6sigat, azt hisz-
szik, hogy ez azon konyv, melybsl legtobbet lehet tanulni, s
hogy azt nem nélkuldzheti az, ki a franczia verstannal tudoma-
nyosan foglalkozik.

Lubarsch E. O. nagy terjedelmi miive, 6ndlld6 nyomo-
zasnak az eredménye. Szerz6 e kdnyvhél kivonatot is adott ki,
e czim alatt: «Abriss der franzdsischen Verslehrev, iskoldk sza-
maéra. Mind a két konyv csak az Gjabb kor franczia versével fog-
lalkozik ; ez kdr, mert tudomanyesan kielégité eredményekre e
téren csak gy lehet jutni, ha a vers torténeti fejlédése is kell§
tekintetben részestil; a hol ez hidnyzik — mint L. konyvében —
ott az allitdas sokszor bizonyitds nélkil marad. Mindazondltal el
kell ismernunk, hogy e konyv gazdag példatirival igen sok
tanulsdgost tartalmaz. Francziaorszagban is elismerésben része-
siilt. A «Mémorial diplomatique» czimi heti irat igy nyilatkozik
rola: «C’est une étude des plus originales et des mieux faites.
C’est d’ailleurs, la premiére fois, que toutes les questions qui se
rattachent 4 notre versification, tous les probléemes délicats
qu’elle souléve ont été ainsi traités avec un pareil développement,
et surtout avec une pareille abondance de citations et d’exem-
ples, puisés aux meilleures sources.» — Es utébb : «On est vrai-
ment effrayé des immenses lectures qu’il lui a fallu faire pour
composer ce gros volume; il est bien peu de Frangais qui con-
naissent aussi bien que lui les poetes de la France».

Foth K. fuzetkéjében nem szindékozik kimeritéen tar-
gyalni a franczia metrikdt és csak a fépontokra szoritkozik.
Iparkodik megismertetni a rhythmust, mely a franczia versben
a stlyos és sulytalan szétagok esoportositisa dltal elérhetd; az
altala folallitott iitemes csoportok, logikai esoportok, a miért is
nem tartja megengedhetdnek valamely szénak az iitem kedveért
valé kettészakitasat. Igy p. e sort

Célébrer ' avec rous la fameuse | journée
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ugy osztja be, hogy az litem vége egvuttal a sz6 végére essék,
tekintet nélkil arra, valjon az utolsd szétag hangstulyos-e vagy
nem. — Lubarsch e pontra nézve mas nézeten van; szerinte t. 1.
sziikséges, hogy az ilitem végére mindig hangsalyos szoétag
essék, a fontebbi sort tehat a kivetkez6kép osztja be:

Célébrer | avec vous | la famew | se journée.
E pontra nézve még nincsen megillapodds, a szakférfiak na-
gyobb része azonban Foth mellett all.

Becq de Fouquiéres munkdja egy lényeges hibdban szen-
ved; t. 1. a helyett, hogy a szabdlyokat a nyelv természetébol
vagy jeles példakbol kovetkeztetné, nem mindig helyes okosko-
dasok altal iparkodik azokat oktroydlni. A szdtagolds tandval
nem foglalkozik. Az Alexandrin-t nézi a franczia versek alap-
versének, a mi hibds nézet; legrégibb versnek sem lehet azt
mondani, mert a 10 tagh nédldndl régibb, mindamellett e konyv
is sok tanulsdgos dolgot tartalmaz. — Ennyit elégnek tartunk e
fontebbi konyvek ismertetésére. Mivel azonban ndlunk franczia
verstannal eleddig igen kevesen foglalkoztak, azt hiszem nem
lesz érdektelen, ha — a fontebbi miivek nyomdn is — tdjékozta-
tdsal févondsaiban eléadom azt, mit ez id6 szerint a franczia
verstan korében tobbé-kevésbbé megéllapitottnak lehet tekinteni.

A franczia nyelv nem mértékes, hanem hangsitlyos, ugyan-
ezért verse is hangsilyos, amint ezt ennek torténete a legrégibb
1d6ki6l napjainkig vildgosan tanusitja. Mértékes versekre a
franezia nyelv nem alkalmas, mert hosszi és rovid szétagjai
oly tokéletlentil vannak a nyelvben f6losztva, hogy ezekre a vers-
mértéket épiteni — p. Gigy mint a latinban, vagy magyarban —
nem lehet. Mindazonaltal nem hidnyzottak a kisérletek, {6kép a
XVI. szdzadban, a renaissance befolydsa alatt; de Buaif a classi-
cismus felé vald torekvésében az egész latin metrikdt szerette
volna a franczidba atiiltetni, el§szeretettel irt 6don mértéki
verseket, melyeket utdna baif-féle verseknek — vers baifins —
nevezstek. Példdja kovetSkre is talalt; izleltetsil ideirom Jodelle-
nek egy distichonat, melyet baritai valésigos mestermiinek
tartottak :

Pheebus, A 'mour, Cy pris veut | sauver nourrir et: orner
Ton vers et ton | chef || d’ombre, de | flammes, de ~ fleurs.
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A ki e sorokat a mértékes labak szerinti beosztiassal olvassa,
azonnal érzi, hogy ez Gton a franczia nyelv sajitos hangsilya
teljesen elvész, mert a vers rhythmusa nem franezia; — ha pe-
dig a nyelv természetes kovetelése szerint, a hangsilyos szétag
kiemelésével olvassuk:

Phoebus Amour Cypris veut saurer nowrrir | et orner
Ton wers | et ton chef d’ombre de Hammes de feurs
hidnyzik egydltalin minden rhythmus, mely nélkill pedig verset

képzelni sem lehet.

Az utolsé nagyobb kisérletet a mértékes versek meghono-
sitasara Bonaparte Lajos, Hollandia ex-kirilva tette, ki 1811-ben
e kérdést akadémiail palydzatra tiizte ki és maga is probalt ilyen
verseket irni, melveket harmonico-rhythmikusoknak nevezett ; de
hidba, e kisérlet sem vezethetett eredményre, mert maga a nyelv
természete ellenkezett vele. A franezia nyelv képes ugyan egy-
nehédny tlirhets mértékes verset megalkotni; de arra, hogy egy
egész nagy koltemény ily versekben szerkesztessék, — hatéro-
zottan nem alkalmas.

Meg kell egyebirant jegyeznunk, hogy a mértékes vers a
latin classikai irodalomban is esak a gordg verseknek utdnzdsa
folytdn honosult meg; « népies latin nyelv versei nem mértéke-
sek, hanem hangsilyosak voltak. Mutatjdk azt a reank maradt
toredékek. Cesar katondl p. kik diadalszekerét kovették, a ko-
vetkezd verseket énekelték:

Ciiesar Gallias subégit, Nicomédes Cdesarem :
Ecce Ciesar ninc triumphat, qui subégit Gillias,
Nicomedes non triumphait, qui subégit Cidesarem.

Tisztdin érezhetd, hogy e versek rhythmusa nem a mértek-
t6l, hanem a hangsilytél ered.

Hangsilyon nyugodtak tovabbd a keresztyén egyhdz kozép-
kort latin énekei is; p.:

I,'e'ni sancte spiritis
Et emitte coelitis
Lucis tuae radium.

Nemkilonben a kozépkori latin profin koltemények, me-
lyeket — agy latszik — golidrd-féle (bohdczos) kolteményeknek
neveztek ; p.
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Mihi ést propésitim — in tabérna mor,
Vinum sit appositim — moréntis ori,

Ut dicant cum venerint — angelorum chori :
Déus sit propitius — hiic potatori.

Midén a népies latinbdl szarmazott franczia nyelv versek-
ben szélalt meg, ezek természetesen szintén hangsialyosak vol-
tak és maradtak mind e mai napig. E tény tudata azonban
homalyban maradt a legjabb id6kig és a kolték verseikben,
nem valami megallapitott szabalyt, hanem inkdbb csak finom
érzékiiket kovették, Osztonszertileg jartak el és a hangstlyos
szétag mintegy magatol szokkent azon helyre, a hol megkivan-
tatott, kortilbeltil 1gy mint a magyarban, melynek nemzeti vers-
idoma tudvalevéleg hasonlé alapon nyugszik. — Amde a fran-
czidban a hangsulyos szétagzok sinesenek akként elhelyezve,
hogy azoknak f6lhaszndldsival valdsdgos verslibakat lehetne
alkotni, p. gy mint a németben; — a franczidban ilyesmi nem
lehetséges. — Minden széban van ugyan egy sztag, mely hang-
silyos, de csakis egy és a mi f6baj, esak az utolsé. Utjdban all-
nak tehdt a versldbak szerkesztésének egyrészt a hosszli szoknak
salytalan vagy kozépsilyG tagjai, mdsrészt a sok egytagl szo.
Mit esindljon a koltd p. az efféle székkal: impétuosité, épou-
vantablement ; vagy az ilyenekkel tu ne I'as pas eu stb. stb.? Ily
anyagbol verslibakat alkotni nem lehet. Ebbél kovetkezik, hogy
a verslibak nem is képezhetik azon allandé elemet, melyre a
franczia vers szerkesztését épiteni lehessen. Nem marad tehat
dllands elemiil egyéb hditra, mint a szétagok hatdrozott szdma ; de
mivel a szétagok vilogatds nélkil egymdsmellé helyezve nem
alkothatnak verset, a kolt6 — ama szildrd alapon, — tobbeé-
kevésbbé meghatdrozott helyeken, hangstlyos szotagokat alkal-
maz, mint a rhythmus hordozéit, melyek a logikailag hozz4jok
ragaszkodé sulytalanokkal rhythmikus csoportokat — iitemeket
képeznek, megannyi ardnyos részeit a versnek, a mire a ma-
gyar nemzeti versidom analogont mutat.

Hogy ezt jobban megértessiik, példdul ideirjuk az Athalie
els6 verseit : ’

1. Oui, je viens . dans son temple || adorer I'Eternel;

2. Je viens suivant 'usage antique | et solennel,
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3. Célébrer avee vous || la fameuse journée

4. O sur le mont  Sina | la loi ! nous fut donnée.

E versek rhythmikus menetét alig fogja valaki kétségbe
vonni, pedig az egyik sor itemei merében kiillénboznek a mésik
sorétdl, amint ezt képletok vildgosan mutatja:

Il ok Bl
P et Rl I
R e
do —oom [ o o | e

E képletben a mértékes versek jegyeit hasznaltuk f61, nem
mintha azok tényleg haszndltatninak, hanem csak azért, mivel
az olvas) ezeket mar ismeri s igy konnyebben érti meg azt, amit
megértetni akarunk. Csak azt kell még megemliteniink, hogy a
hosszisdg jegye «—» itt és utébb stlyos szotagot jelent, a rovid-
ség jegye pedig « -» sulytalant, — kozépsulyut.

Ez utemeken kivil a franezia vers a nyelvnek még egy
masik zenei elemét is f6lhaszndlja, a rimet. — A franczia vers
fokellékei tehat :

a) A szétagoknak hatdrozott szima ;

b} a hangsidyon alapulé s egvmiassal aranyban allé rhyth-
mikus esoportok, v. i. iitemek es

e) a rim.

Széphangzds tekintetében a franczia vers birmely mads
nyelv versével kiillja az Osszehasonlitist, viltozatossdg tekin-
tetében pedig a legtobbnél gazdagabb és teljesen alkalmas a
koltészet mindennemi igényeinek eleget tenni.

Ezeknek el6reboesdtdsa utdn, ama hiarom fékellékre vo-
natkozolag el fogjuk roviden mondani azt, mit dltalin sziiksé-
gesnek tartunk, mellzve minden olyan részletet, a mely irdnt
a kézenforgd franczia verstanok, p. a Quicherat-féle: «Petit
traité de versification francaise» is kells felvilagositdst nyujtanak.

A4) A szobtagoknak szama. Olvaséink bizonyosan hal-
lottak mdr franczia declamatiét, vagy részt vettek franczia
szini eldaddsokon ; ha igen, akkor bizonyira észrevették azt is,
hogy ilyenkor a szétagok sokkal gondosabban ejtetnek ki, mint
a kozonséges heszédben. Leggondosabban komoly, nagysza-
bdst darabokban, p. tragédidkban, valamivel kevésbbé gondosan
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konnyebb darabokban, p. vigjatékokban, melyeknek beszédje
mar inkdbb kiézeledik a kozonséges élet beszédjéhez.

A franczia versben minden szétag kiejtetik és szamol,
még az 0. n. néma e is, kivéve a sor végén, tovibba a sz vé-
gén, ha a kovetkez6 sz6 hangzoval kezdddik, mely esetben az e

elnémaial.
1 2 3 £ 5 6 1 2 3 4 56
3 Sans la langue, en un mot, A l'auteur le plus divin

t 2 3 4 5 6 1 2 3 45 6
Est toujours, quoi qu’il fasse, | un méchant écrivain.

Mellesleg jegyzem meg, hogy Gjabban bizonyos hajlam
mutatkozik a néma e elhagyasira, de esak konnyebbnemti kol-
temények elszavaldsanil.

Midén két vagy tobb hangzd kovetkezik egymésra, mint
péld. e székban: quoi, parlions, aimions, Dieu, a kezd8 sokszor
nem tudja, egy vagy két szétagban kell-e azokat olvasni?

Alapos utbaigazitist e kérdésekben csak a histériai nyelv-
tan ad, mint ezt Tobler és Foth font érintett miiveikben bizo-

. nyitjak. A ki azonban barmely oknél fogva nem nyulhat ama

' tudoményos eszkdzhoz, az hasznat fogja venni a kjvetkezd tab-

-3 lazatnak, nielyet Barrau, «Méthode de Composition» czimfi
' miivébsl vettink dt.

Hangzok. Kiejtés.

a) Az igék végszotagjai.
1. ler, ouer, uer, [ i-er, ou-cr, u-er, de uire kivéve bruire p. je

uire | ri-ais stb.
2. ioms, iez Nous aimions, iez; que nous aimions, iez;
nous aimerions, iez.
Ha azonban a hangzok elétt két massal-
hangz6 4ll, melyek egyike { vagy r, akkor:
vous voudri-ez, nous contempli-ons.

b) Egyéb szotagok.
3.1a,1al,ian, ien, [ 1-a, 1-al stb. kivéve diable, diantre, liard,
iant, ient, jau ) diacre, fiacre viande, breviaive, piaffer (biais
mellett bi-ais).
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4. 1é, iei, ier, iére( i¢ stb. kivéve «) a végszotagokban, midén a
hangzdkat két massalhangz6 elézi meg, me-
lyek egyike ! vagy », p. ouvri-er, peupli-er,
b) e szokban pi-été, soci-été, inqui-et, inqui-
étude, essenti-el, gri-ef és hier mellett hi-er.
5. ien ien kivéve li-en, és a melléknevek, melyek
targyak, foglalkozdsok vagy orszigok nevei-
t6l erednek, mint histori-en, prussi-en, chi-
rurgi-en, aéri-en.

6. ieu [i-eu, kivéve liew, milieu, Dieu, adieu, pieu,
| épieu, essieu, cieur, vieur, mieur, mMonsieur.

7. 10, ion (1-0; i-on; kivéve fiole, pioche.

8. oe [ poéle, moelle; po-éte, po-éme, po-ésie, po-
| étique.

9.oua,oue, ouen, |

ou-a stb., kivéve fouet, fouetter, ouais.
ouette, oneux |

10. oui ( ou-t kivéve oui.

11. oin, ouin ( oin, ouin.

»

12. ua, ué, uet .
> [ u-a stb. kivéve écuelle.
ueur. l
13. ui ’ui, kivéve flu-ide, ru-ine, bru-ine, ru-iner,
[ru-ineux, su-icide, superflu-ité.

E tdbldizat hasznilatira még a kovetkezdt jegyezziik meg.

Az elsé rovatban folkeresendd a hangzék Osszetétele,
melyre nézve folvildgositist ohajtunk, pl. e széban fier, mely
ige is, melléknév is. Ha az igét keressiik, az 1. szam alatt lat-
juk, hogy kéttagt fi-er; ha a melléknevet a 4. szdm alatt talal-
juk, hogy egytaga fier, s igy minden hasonlé esetben.

A hangtorlédds. Hiatus. Midén valamely sz6 stlyos hang-
zém végzodik és a kovetkezd hangzdén kezdédik, hangtorlédds
— hiatus tdmad, melyet a franczia vers nem tiir meg, Boileau
szabdlya szerint :

Gardez qu'une voyelle & courir trop hitée
Ne soit d’'une voyelle en son chemin heurtée.
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E szabalyt a franczidk ~— Malherbe 6ta — szigortian ko-
vetik, szigoribban mint kivdnatos, s ugyanazért Becq de Fou-
quidres folhivja a koltdket, hogy e téren is valamivel szabadab-
ban mozogjanak.

B) A hangsuly és az titemek. Hanysilyozds tekin-
tetében a franczia szotagok : hangstlyosak és hangstlytalanok.
Hangstlylyal — accent tonique — ejtetik ki minden sz6 utolsé
hangzé szétagja, a tobbi szétagok stlytalanok — atones. —
Tobbtaga székban az utolsé szétagon kival még a tészétag is
megnyomatik, ezen tehdt kozéphangnak — accent d’appui —
van helye.

Mellesleg jegyezziik meg, hogy a franczia nyelv hangsilya
egyenes ellentéte a magyarnak, a mennyiben ennek hangsulya
az elsé szétagon nyugszik. A franczia nyelv természetszerti

rhythmusa tehit emelkedd — iambikus v. anapaestikus — a
magyaré trochaikus, ereszkedd. A franczidban — épen tigy, mint a
magyar nemzeti versben — nem minden szénak hangsilyos

szotagja emeltetik ki valéban, ily moédon a vers nem nyerne
kell§ rhythmust; a rhythmus tulajdonképi hordozdja, a beszéd
értelmileg fontosabb szavainak hangsilyos szétagja, mely mintegy
uralkodik azok f616tt, melyek hozzd szorosabban tartoznak, s
vele egyutt a versnek egy-egy aranyos részét teszik. igy kep-
z8dnek az iitemek, melyek a szétagok szdma és hangsulyi értéke
szerint kulonboz6k. A szdétagok szdma szerint lehet az ttem
2, 3, 4 és tobbtaga; hogy hol dll a hangsily, az a nyelv ter-
mészetétd] fugg.

A franczia vers utemeinek theoridja még nem jutott teljes
megallapoddsra ; hatirozottan esak azt tudjuk, hogy a casura
és a rim helyén hangstlyos szétagnak kell dllania ; kiilonben a
stlyos szbétagok szdma és helye teljesen szabad s a kolté csupan
csak rhythmikus érzékétol, a széphangzdstél és Osszhangzdstol
vesz iranyt. Ilyesmit persze nehéz szabalyokba foglalni. A mit
tehat a kovetkez6kben kozlink, ez csak az atat akarja jelezni,
melyen a verstanirék reménylik, hogy megallapodasra fog-
nak jutni.

Mi mér fontebb is némely tjabb verstaniré példajit ko-
vettuk, a midén az uUtemek megjelolesére a mértékes versek

Philologiai Kozlony. V. 1. 2
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jegyeit kolesonoztik 4t; ugyanezt fogjuk a kovetkezbkben is
tenni, s6t Foth és Lubarsch nyomén odairjuk az titemek képle-
téhez, a megfeleld mértékes verslibak neveit is; nem mintha
a franczidk ez elnevezéseket valoban hasznilnik, hiszen a fran-
czidban versldbakréol nem lehet sz6, (mert ha a régibb theoridban
elgfordul is a pied = 1db sz6, ez csak szétagot jelent). Hasz-
naljuk e neveket csupdn azért, hogy olvasdink a képleteket egy
ismeretes név segitségével konnyebben tarthassik meg. A fran-
czidban a nyelv természete szerint a kovetkezo titemek lehetsé-
gesek : v
a) Kéttagi iitem. Ez lehet «) -— (Jambus) je viens, aimer,
vagy ;) — (trochaeus) ose, j’aime.

b) Hdromtagi iitem. Ez lehet

a) —— Anapaestus (lebegd) : adorer, éternel, mon ami.

3) ~— Amphibrachis (korosdi) : je tremble.

7) —— Creticus (ugratd): oui, je viens, — peuple, ingrat.

A tébbi alak helytelen, mert tobb hangsilyvosnak egy-
mésra vald kovetkezése ellenkezik a rhythmus lényegével, a
dactylus (lengedi —-) pedig nem felel meg a franczia nyelv
hangstlyozdsi torvényének, melynek jellegét a iambus vagy
anapaestus fejezi ki.

¢) Négytagt iitem. Ez allhat :

a) BEgy silyos és hirom hangsulytalanbél ilyképen :

a) »—- a harmadik paeon : la trompette és

3) «-o— a neqyedik paeon : de I'univers.

a tobbi lehetséges alak nem felelne meg a franczia hang-
stlyozds torvényének. Vagy allhat

b) két sulyos és két hangstlytalanbél :

@) -—— dilambus : ce jeune, roi.

3) —-—- ditrochaeus: toute chose.

7) —-— choriambus: o sur le mont.

A tobbi alak a nyelv természete folytin nem rhythmikus ;
lehetnek az utemek még tobb taghak is, imde ezek kevésbé
ajanlatosak, a miért is j6 versel6knél ritkdn fordulnak els.

Valamint a magyarban, Ggy a franczidban is ott van a
legjobb rhythmus, hol a hangsilyos szdtagok kell§ arinyossig-
gal vannak elhelyezve. Az iitem magival a szoval végzodik,
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valamely sz6t kettészakitani és t6bb titemre kiterjeszteni nem
helyes.

Ily titemekbél alakal a franczia vers, de hogy azok miként
illeszkednek egvmmds mellé, arra nézve szabalyt adni nem lehet.

A vers és versnemek. — A franczia vers legaldbb is egy
utembé6l 4ll : rendesen azonban tobb utem egyestilésébdl ke-
letkezik.

A versnemek nem az itemek szerint, hanem csak a szo-
tagok szdma szerint kulonboztetnek meg egymdastél. A leg-
kisebh vers kéttagli, a leghosszabb 12 szétagt. Ha itt-ott
hosszabb versek taldltatnak, ezek csak oOsszetételeknek tekin-
tenddk, kuldn sajatsdggal nem birnak.

Legfontosabb és legkimiveltebb verse a franczia kolté-
szetnek a 12 taghol 4116 Alexandrin, az ismeretes Sdndor-vers,
mely nevét egy XII. szdzadbeli regénytél: Roman d’Alixandre-
t6l vette, melyben e versnem elészor nyert alkalmazdst. Dra-
mik, eposok, epistoldk, satirdk, tankéltemények stb. rendesen
e versnemben vannak irva.

Tekintve azt, hogy a kolté szabadsiga az ltemek alkal-
mazdsdban konnyen szabilytalansigokra vezethetne; ezek-
nek kikerulésére a franczidk a hosszabb 10—12 szétagi vers-
ben két eszkozt alkalmaznak, az egyik a metszet — césure —
kovetelése, a mésik az 4. n. dtlépés — enjambement — tilalma.
Boileau szigortan kovetelte :

Que toujours dans vos vers | le sens coupant les mots
Suspende I'hémistiche | en marque le repos.

A metszet a 12 szétagh versben a 6-ik szétag utdn kivan-
tatik. A metszet dltal a vers két — tébbnyire egyenls —
részre — hémistiche-re oszlik, oly médon, hogy a metszet lLe-
lyén az értelemnek is némikép befejezettnek kell lenni. A met-
szeten és sor végén 4llé szétag szabdlyszerint silyos. E két
kovetelt stlyos szbtagon kiviil egy Alexandrinben még nehdny
stlyos fordil els, melyeknek helye azonban ninesen meghat-
rozva, s azért mozgéknak hivatnak — accents mobiles. — Ezek
legjobban ugy helyeztetnek el, hogy a félvers mindegyikére
még egy-egy essék, még pedig barhovd, csak nem a félvers
Q%
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b-dik szétagjira, hol a rhythmust megrontanik. Nem volna
tovabba helyes, a félvers belsejébe oly sz6t helyezni, mely nyo-
matékosabb az annak végén 4all6 szonal.

A 10 szétaga vers a régibb irodalomnak legfontosbika volt
és hési versnek hivatott — vers héroique, — a Roland-ének p.ily
versekben van irva. E versben a metszet a 4-ik szétagon 4ll,
ritkdbban az 5-iken, ezaltal a vers két nem egyenlé részre osz-
lik, mi neki nagyobb elevenséget kdlesonoz.

A rovidebb versben a metszet helye nincsen meghatd-
rozva. Magatél értetédik, hogy midén az imént a hangsilyos
szotagoknak a félvers belsejében vald elhelyeztetésérsl szolot-
tunk, csak a lehetdséget akartuk megmutatni, nem szabélyt
adni; ilyent adni nem lehet. A k6lt6 — a mint mdr mondot-
tuk -— csak rhythmikus érzékét6l vesz e tekintetben irdnyt.

Malherbe 6ta nem volt megengedve, hogy a versben kife-
jezett gondolatnak valamely része a kovetkez sorba dtvitessék :
Et le vers sur le vers n’osa plus enjamber (Boileau).

A classikai iskola ez 4tvitelt — enjambement-t csak két
esetben engedi meg; a) midén az dtvitt sz6 kiegészitbje az
egész verssort tolti be; 1) félbeszakitds esetében.

E szigora koveteléseken — melyek a koltészetnek sokszor
valésdgos akaddlyail szolgdlnak — a romantikus iskola talteszi
magat, s konnyti beldtni, hogy a szabadabb versalkotds &ltal a
versnek konnyiség, hangzatossig, de s6t hatdsossdg dolgaban is
rendkivil kell nyernie; foltéve, hogy a koltd ebben nem on-
kényét, hanem miiérzékét koveti. Ez tidvés emancipatiéban a
jeles Chénier Endre volt az attoro.

C) A rim. A franczia rimet igy értelmezik: két sz6
rimet képez, middn silyos hangzdjuk és a mi erre kévetkezik,
eqyenléen ejtetik ki. Ha a rim a salyos hangz6t megel6z8 mas-
salhangzora is kiterjed, gazdagnak hivatik — rime riche.

A franczia rim a fiilnek sz6l és nem a szemnek; ha a
betlik kulonboznek is egymastol, mihelyt a kiejtés Gsszhanqzé,
a rimek is helyesek ; igy pl. e szok: périsse, supplice; net, tait;
Babylone, aune jo rimeket képeznek ; ellenben, mihelyt a kiejtés
nem egyezik meg, ha a betiik ugyanazok volninak is, & rim
hibasnak tekintetik, igy p. e szok: aimer, amer, le lis, je Us,
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ours-jours, transi, choisi stb., a kiejtés kulonbozdsége miatt
nem képezhetnek rimeket.

Nagyon ajanljuk figyelmébe a kezd6knek a rimek tanat,
fékép a kilonbozé modon irt, de egyformén kiejtett szovégze-
tekbol eredé rimeket; helyes kiejtésre nézve j6 irdktol azok
nyoman igen sokat tanulhatnak.

A rim oly lényeges sajatsdga a franczia versnek, hogy nél-
kiile az alig képzelhetd. Ugyanazért a rimnélkuli versek — vers
blancs — tobbszori kisérletek daczdra — nem tudtak meg-
honosodni,

Nem lehet foladatunk a franczia rimtan valamennyi sza-
bélyaira kiterjeszkedniink. E szabédlyok vagy dltalinosak, péld.
a rimek folosztdsarol him és ndi-rimekre: fécond, profond;
peinture, figure; vagy a rimek elhelyezésérsél: folyamatos-,
kereszt-, lelkezd rimek stb. stb. Mit kelljen e kifejezések alatt
érteni, azt olvasbink a magyar rimtanbdl is tudjik; a folyama-
tos rimekre vonatkozdlag azonban kénytelenek vagyunk meg-
emliteni, hogy a mennyiben azok az Alexandrinnal eposokban,
dramakban sth. stb. alkalmaztatnak, szabdlyként all, hogy
két férfirimre két néi rimnek, s igy tovibb kell mindig vélta-
kozva kovetkeznie. E szokdst Garnier Robert (1545—1601.)
vette dramdiban elgszor alkalmazdsba és azdta mint szabily,
folyton érvényben van. A mi pedig a sokszor igen szeszélyes
kilénleges szabidlyokat illeti, azok irdnt a franczia verstanok
kielégito folvilagositast nyujtanak.

Az alliteratiorsl és assonancz-rol egy par sz6 elég lesz.

A betlirim — allitération — a franezidban ritkin j§
alkalmazasba, néha azonban mégis, mint a hangutinzds esz-
koze, pl. Lafontaine-ndl.

Il faisait sonner sa sonnette, vagy Racinendl: Pour qui
sont ces serpents qui sifflent sur vos tétes?

Az assonancz a kozépkori franczia koltészetben uralkodo
volt, ma ritkdn haszniltatik és helyét joforman egészen a tiszta
rimnek engedte at, melyet fontebb jeleztunk.

A rim leginkdbb végrim ; mint ilyen a verssort hangsid-
Iyosan fejezi be, s ennyiben a verseknek egymdstél valé kulon-
valasztasahoz jaral; de mdsrészt visszatértével a soroknak
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Osszefiizését is eszkozli, hangutdnzdsra igen alkalmas és végre
a rhythmusnak kikerekitést és befejezést dd.

A szakaszokrél szolo tanba ezattal nem boesatkozunk, a
a ki barmely mas koltéi irodalom szakaszairdl tudomast szer-
zett maginak, az a franczia szakaszokban — melyek dltalan
rokonszerkezettiek — konnyen fog eligazodni.

Elbeszéls vagy Iyrai kolteményekben megtortenik néha,
hogy a kolts szabadabban vilasztia verseit és oly egymdsutin-
ban, a mint azt foladatdhoz képest legezélszeriibbnek litja. Az
ily versek nem képeznek szakaszokat, hanem szabadon folynak,
a miért is szabad verseknek hivatnak — vers libres. Lafontaine
meséi vannak ily versekben irva.

Kiilon targyaldst érdemelnének a franczia eredetii szaka-.

szok, mint a madrigal, rondeau, triolet, a villanelle sth., dmde
ez jelenlegi czélunkndl tovabb vezetne. Taldn, hogy valamikor
alkalmunk lesz, ezekrsl killon értekezni.

A koltéi szabadsdgokrol sem szdlunk, mert olvasdink a
kézenforgé verstanokban ezekrdl is megtaldljak azt, mire
szliiksegok van. A franczia koltdk nem sok szabadsdgot enged-
nek maguknak, s6t inkdbb arrdl lehetne panaszkodni, hogy a
sok szeszélyes szabdly dltal kelletinél erdsebben vannak me,r;r-
kotve. Méltan panaszkodik tehdt G. Paris: «Il est permis de
regretter que la versification actuelle admette si peu de licence:
plus les poétes ont de liberté dans le maniement des mots et
des tournures, plus la poésie prend un essor indépendant et
original. Les vers francais ressemblent trop a la prose; ils ne
ge permettent rien de ce qui est admis dans les vers grees, alle-
mands, italiens ou anglais; il en résulte que pour créer une
langue poétique on a été obligé d’inventer la distinction des
mots qui sont admis en vers et de ceux qui en sont exclus, en
sorte que les vers ou l'on traite des sujets familiers et simples
ne sont que de la prose méprisée, ou sont obligés de s’annoblir
a l'aide de la périphrase et de 1’emploi du mot noble en place
du mot propre.»

Siesslink azonban megjegyezni, hogy a romantikus iskola
hivel amaz avult szabdlyokkal, szokdsokkal mindinkabb szaki-
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tanak és bizton remélhets, s6t mdr lithat6é is, hogy az igy

- nyert szabadsag a koltészetnek csak nemesitésére szolgdl.

Horer KARroLy.

KISFALUDY KAROLY ES A BECSI SZINHAZ.

Kisfaludy és a szinhdz. — Bécs szini kézénsége. — A burgszinhdz miisora.
— Lessing, Schiller és Goethe. — Miillner és Oehleusch]avel — Miért
dolgoztak at Skakespearet ? — Kotzebue hatasa. — Korner és Kisfaludy.

Bécsben megtudta Kistaludy, mennyire tavol all még
attél, hogy mint festé a halhatatlansdg nimbusit lathatna
ragyogni homlokén ; de azért sem egészidejét, sem egész erejét
nem forditja arra, hogy dlmodott biszke czéljat megkozelitse.
Mintha csak a ezélt tiizte volna ki vidgya, de nem az eszkozt is
hivatdsa. A miivészet nem tolti be lelkét egészen s a pilydja
kovetelte képzettség fogyatkozdsainal elevenebben érzi 6 a vilag-
vdroshan tantltsiga és miiveltsége hidnyait. Es midén ismét
Bécsben van, nem jir be Gjra a mitiakadémidba, hanem olvas
es tanul otthon ; és midén szellemi és fejleszté élvezetet ohajt,
nem a képtirakat litogatja, hanem a szinhdzakat. ?)

Kilénosen a burgtheater volt az, melyet gyakran, mond-
hatni, dldozatok dran is folkeresett — nem egyszer utolsé fil-
lérje e szinhdz pénztiriba folyt.?) Tudta, nem teszi hidba. Itt
ismerkedett meg a német szini irodalomnak kériilbeltil minden,
s a kilfoldiuex uem »gy remekjével; itt, a mennyiben a drai-
maban tikrozédtek, a kulonb6zd irodalmi mozgalmakkal és
iranyokkal ; itt végre a szinpaddal és hatdsa titkaival.

E szinpad pedig mdr akkoriban is Németorszag legkitu-
nébbike volt. Nem ecsak azért, mert mar 1776 6ta az udvar
veszi gondjai ald 3) s ezzel anyagilag biztositja, hanem els6 sor-

'} Toldy. M. Kélték élete. 11. k. 105. 1.

%) U. a. K. K. munkai, Nemzeti Kényvtar, 1843, VIIL 1.

%) Wlassack Eduard, Chronik des k. k. Hofburgtheaters, Bécs
1876. 29—30 1.
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ban kdzonsége miatt. Sem Lipcse, sem Hamburg nem dicseked-
hetett oly jomodi, élvezetet kedvels s eleven érzékii polgarsig-
gal, mint a csdsziri vdros. Bécsnek kiilonben mar 1708 6ta volt
varosi szinhdza s midén a burgban még kizdrdlag franczia da-
rabokat adtak, a nagy kozonség a Kdrthnerthor-szinhazban nem-
csak német, hanem utébb mdr a sajt talajan termett darabokat
is élvezhetett: a nagy vdros s kifejlett jelleme megteremtette a
helyi bohdzatot, s a buta és périas Hanswurst helyébe a nyers
és széles jokedvli Kasperlt tette. A mindig mulatni kész pol-
garsdg a zenét és tinczot is kulonosen kedvelte s értett is mind
a kett6hoz. Ezért volt Bécsben a legjobb opera és kitéing ballet,
ezert fejlédott itt a szinészet biztos és egészséges alapon, s
midén 1810-t6l fogva a burg-szinhdz a hangversenyek és opera
mellézésével, kizdrlag a drima eldaddsira rendeltetett,!) mar
fejlédott és miiérté kozonségre timaszkodhatott.

Azon id6ében, midén Kisfaludy Bécsben élt, e szinhdz
miisora mdr eurépai szinvonalon dllott. Szerepeltek természe-
tesen folos szdmmal a kozépszeruségek is: Ziegler és Holbein,
Schmidt és Kuffner, vagy a két n§: Weissenthurm és Pichler
— mind oly nevek, melyeket az irodalomtorténet sem ismert
soha, vagy mar az is rég elfelejtett. De a két szinész Schroder
és Iffland és az érdemes osztrdk kolt6k: Collin és Castelli szin-
miivei mellett, kik jobbira mégis csak a miisort segiték kitol-
teni, ott szerepelt a még mindig divatja nem mult érzékeny-
Jaték &se, Diderot Le pére de familleje Lessing forditisdban és
elsd kozkedveltségli német utdnzata, Gemmigen Der deutsche
Hausvaterje. Eléadatott Lessing Miss Saraja, az elsé német
polgiri szomorajaték s Minndja, mely a katonadrimédk egész
ozonét idézte eld, épen gy, mint Goethe Gotzje, a lovag-, és
Schiller Haramidi a rablodramdkét. Ez utébbi az udvari
burgszinhdzban csak 1824-ben, Tell Vilmos meg hdrom évvel
késbb kerulhetett ugyan elészor el6adésra, de az an der Wien-
szinhdzban anndl stiriibben szerepeltek. Schiller egyéb darabjai
ellenben tébbnyire miisoron voltak; a rendi ellentéttel foglal-
koz6 Armény és Szerelem persze erdsen megczenzurdzva, de

Y U. . 9és 1161,

;
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Fiesco és Don Carlos, Wallenstein és Stuart Mdria szokban
bovelkedd szerepléi esorbittatlanil szavalhattik el lényok egész
omlengd pathoszdt és az orleansi szliz racziondlis romanticziz-
musa s a Messinai holgy antik végzetszeriisége is fenkolt nyel-
vok egész pompdjiban diszeskedhettek.

Goethének csupdn hdrom darabja volt misoron s ezek
kozil is esak az Egmont nagyobb sikerrel, az Iphigenia és
A testvérek ellenben folotte ritkdn fordultak meg a szinen.
Természetes. Egyéniség és izlés mivolta szerint tarthatni e ba-
mulatos embert nagyobbnak vagy a lyriban vagy az eposban
— semmi esetre sem a dramaban; alig van szinmiive, mely ne
volna jobb kolteménynek, mint drimdnak, s ezért inkdbb is
olvasni, mint nézni vald. Bécs szini k6zonsége érezte ezt s oro-
mestebb nézte Milllner Vétek stlydt, melyben nem bdjaival a
koltészet, hanem borzalmaival hat a végzet. E szomordjaték-
nak a romanticzizmusbo6l sarjadt ferde irinya mellett is volt
hatdsa, mert szerzéjében meg volt irinya kovetkezetességének
batorsiga. A nagy tehetségli Oehlenschliger szinmiivei ellen-
ben, mert koltdjik folyton Schiller és a romantikusok kozott
ingadozott, szinte hatdstalanul hangzottak el. ?)

Shakespearet a burgszinhidz mar 1776-ban mutatta be,
hét évvel azutin, hogy Garrick a drama kolt6jét a londoni ko-
z0nség elétt ujra folelevenité. Persze nem eredeti alakjiban.
Az irodalmi Eurépdban akkoriban divo csalddi és érzékeny,
lovag és rablédrimék sirinkozdsa, nagylelkiisége és nyersesége
a néz0k szemeire és idegeire hatottak egyedil s a kozonség
megszokta, hogy a szinhdzban nevet és sir, vagy borzong és
fél. Sem e kozonség, sem ko6ltéi nem voltak még — mondhatni
— elég érettek a Shakespeare vildginak folfogdsdira: nem igen
birtdk még el az 6 megrazé szenvedélyeit sem kiméletlen kol-
tészetét s hogy szinpadjukon elférjen, kiszabtik az oridst. Igy
dolgozta 4t angol nyelven Lansdowne a Velenczei kalmart,
Leveridge a Szentivanéji 4lmot, Cibber III. Rikdrdot stb.; német
nyelven pedig, hogy csak a Kisfaludynak Bécsben létekor els-

1) Az eddig emlitett s a kovetkez6 darabok eldadédsat illetSleg lasd
Wiassack u. o. 40, 119, 123, 125—29, 133—34 és 295—327 L.
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adottakat emlitsiik, dtdolgozta Schroder Hamletet, Collin Corio-
lanust és Schiller Macbetet. Schroder egyaltalin Shakespeare
egyetlen darabjit sem adta el Béesben megnyirbdlatlandl és
Goethe, még Goethe is helyeselte ez eljardst, mert gy véleke-
dett, hogy Shakespeare nem gondolt miivei megiriasakor elé-
adasukra, sem a szinpadra altaldban. 1)

Shakespeare mellett kiilonben az idegen nevek és dara-
bok hosszi lajstroma szerepelt a szinhdz misordn; Floridn és
Marivaux, Federici és Goldoni szinmiivein kivul stirtin talal-
kozni az akkori divat szerint nevezetlen gazdiji darabok egész
rajaval «olaszbol» vagy «angol utdn» vagy «franczia szerint».
De azért a miisor itt mar ekkor németebb volt, mint barhol
Németorszdgon — f6kép az éltal, hogy a burg igazgatésdga
idejekordn biztositi magdnak a szinhdzi titkdrsdgrél lemondd
Kotzebue kozremiikodését s a rendkiviil termékenységii drima-
ir6 1798 6ta évenkénti ezer forintot kapott esupdn azért, hogy
minden darabjdt elészor a burgban adassa eld, nyomtatdsban
pedig egy év lefolyta el6tt kozzé ne tegye. 2)

Kotzebue iréi palydjat rovid emelkedés és hosszas silye-
dés jellemzi. Wieland nagyra becsiilte, Jean Paul 6t Moliere,
6 maga magit Goethe és Schiller mellé helyezé; de a német
irodalom e két nagyja és a romantikusok eczdfol6 birdlattal es
eles ginynyal ildozék s ma a sok német irodalomtorténet kozt
alig van, mely réla kicsinyléssel ne szélna. Semmi okunk 6t a
sajat nemzetbelii ellen megvédentink. Tény, miként nem tudja,
hogy a drdma nemcsak az irodalomnak, de a kéltészetnek dga;
hogy tragédidiban, melyek a nagylelkii jellemeket szomori vi-
szonyok kozott mutatjik be, nincs igaz tragikum — vigjatékai-
ban pedig, melyekben a puszta valosig vagy a puszta valétlan-
sdg szerepel, nines nemesebb komikum. Ott is, itt is esak kuls6
eszkozokkel hat és esupdn a hatdst keresi, melynek folildoz
mindent — koltészetet, valdsziniiséget, erkolesiséget. Miivei
kozott az Embergytilolés és megbdnds és A bakéz, kilonosen

%) L. bévebben errél: Gervinus Geschichte der deutschen Dichtung,
5-ik kiad. V. k. 595. L.
2y Wlassack, u. o. 88. 1.
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az utébbira tipikus példdk. Sehol sem teremt 6 igaz jellemet,
mert maga sem volt az. Musdja nem 4llt az eszme vagy igazsdg,
hanem a szdérakozds és mulattatds szolgalatdban.

Taldn ez volt féoka, a miért a béesiek oly nagyon ked-
velték. A Goethe és Schiller drdmai nem mindennapra valék,
Molieret a kozonség csak egyetlen darabja, az dtdolgozdsban
adott Fosvény utdn ismerte, Lessing Minndja pedig a vigjaték-
szilkségletet ki nem elégitette. A németek mindenha gyongék
voltak a vigjaték terén -— a kozonség szivesen tapsolt tehat
Kotzebuenak, ki kifogyhatatlan volt elmés otletekben, mint uj
darabokban.

1812-ben egy 4j kolté tiunt ol a burg deszkdin: Korner
Tivadar. Inkdbb tanult, mintsem eredeti f6 volt s tehetségét
talszdrnyalta mtiveltsége. Nem csak koltott, hanem szépen raj-
zolt is, killonosen tdjképeket; értett a mineralogia és kémidhoz
s foglalkozott torténettel és filozéfiaval. Szeretetre mélto egyé-
nisége és gyors sikerel a béesi tirsadalom kedveltjévé tevék s
nemesak a fényes névtelen szalonokban, hanem Humboldt
Vilmos és Schlegel Frigyes hdzdban is megfordalt.

Kisfaludy nemesak szinmiiveivel, hanem vele személyesen
is megismerkedett. O nem csupdn a szinhdzat litogatta ; meg-
fordalt a szinfalak kozt is, s nem egy szinészszel, kiillonosen a
hirneves Ochsenheimerrel, siiriin érintkezett. Hihetéleg ezek-
nek a révén jutott Kornerrel kozelebbi viszonyba. A két ifja
k6zott nem hidnyoztak a rokon vonasok: mindkettében meg-
volt a rajz irdnti elészeretet s a drdma irdnti szenvedély, a
tuzes lelkesedés és a nemes becsvagy.

Kisfaludy, képzelhetni, e viszonyban inkdbb az elfogado,
mint az add szerepét jatszhatta. A mit a szinpadon latott, mod-
jaban volt a szinészekkel és szinmiiréval a megbeszélés tir-
gyavd tenni, hallott esztetikdrél és dramaturgidrol, koltoi idea-
lizmusrél és romanticzizmusr6l s mindenek f6lott megtanul-
hatta azt, a mire legtobb sziksége volt: hogy a miikolté nem
lehet el miiveltség és tanulméany nélkil.

Maginak Kornernek ir6éi miikodését a legnagyobb figye-
lemmel kisérte. Hogy a huszonkét éves ifji 15 hénap alatt
kilencz kisebb-nagyobb darabot irt, bizonyira imponélt neki.
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De hogy, mint Kotzebueban is, vigjitékainak komikuma félre
vagy fol nem ismerésben 4ll, dramdinak héosei kozott pedig a
nagylelkiiség jirvinya pusztit — nem tiint fol neki, s6t bizo-
nydra helyén valénak tartotta: hisz a sajit nézete, a sajit
eljdrdsa is ez volt. De hogy a Zrinyiben, melyet Korner az 6 buz-
ditdsara irt, nem volt nemzeti, nem volt magyar élet, azt igenis
észrevette, s hogy e hidny: hiba, ebben nem ingatta meg a
hatds sem, melyet e darab oly béven aratott. Kozolte is e gin-
csat a koltdével, de ez érzékeny volt, mint Kisfaludy maga s a
viszony meghtilt koztik. 1)

Es csakhamar megszakadt végkép. Korner ott hagyta a
nagy virost és a Musat és menyasszonyit, és elment a csatiba,
hogy meghaljon hazdja szabadsigdért. Munkéssiga elismerést,
haldla dics8séget szerzett neki.

Kisfaludy elméje pedig nemcsak egy nemes alak emléké-
vel, hanem a fejlesztd és Gtbaigazité rdutaldsok egész sordval
gazdagodott. Ks hasznukat vette. Hiszen az ifji maga is dol-
gozgat. BiNb6czr JOZSEF.

AUGUSTUS CSASZAR EPIGRAMMAJA. 2

Suetonius (in vita Aug. e. 85.) azt irja a csdszirrél: «Pro-
zdban tébb rendbeli miivet irt, melyek kozil egyetmdst bizal-
masabb barati korben, mintegy hallgatosdg el6tt fel is olvasott,
példaal : Catérél Brutushoz intézett Elleniratdt, a melynek flize-
teit idésebb koriban nagyrészt felolvasta, de belefiradvan,
Tiberiusnak adta 4t olvasds végett; gy szintén A bilesészetre
valé Buzditdsokat s egyetmast Eletébsl, melyet tizenhirom
konyvben, a cantabriai haboriig, de nem tovabb irt meg. A kol-
tészettel csak nagyjabol foglalkozott. Fenmaradt egy hexame-
terekben irt kényve, melynek tdrgya és czime: Sicilia; egy
mds, hasonloképen mérsékelt terjedelmti, jelmondatokat (epi-
grammata) tartalmazé is maradt fenn, melyhez nagyobbdra
furdés idejekor gytjté gondolatait. A nagy hévvel megkezdett
szinmiirdst, minthogy az irdlylyal nem boldogult, abbanhagyta

Y) Toldy, K. K. élete, Nemzeti Konyvtar, VIIL. 1. .
?) Felolvastatott a budapesti philol. tarsasag decz. 1. tartott iilésében.
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s bardtainak ama kérdésére, mit csindl Ajax ?
azt felelte: Ajax a spongyaba délt (ad nor-
mam) kardjaba délt, t.i. megsemmisitette.

Augustus miiveinek toredékeit osszegytijté
s kiadta Grimmédban Weichert (1841). Emlék-
iratait hasznalta Suetonius, Plutarchus és
Appianus. A Suetoniusbél vett fennebbi adat
teljesen megbizhaté s Gelliusnak (Noct. Attic.
XV, 7, 3) Augustus klimakterikus koriaban
Galushoz irt levelér6l mondott itéletével tel-
jesen Osszeegyeztetheté. Azt mondja, hogy a
levél kivél : elegantia orationis neque morosa
neque anxia, sed facile hercle et simplici, s a
kozolt levél tanusitja, hogy Augustus kordba
képzelve magunkat, mely a nyersebb tréfit
megengedte, dicséretében nines tulzdas. A csé-
szar élezeinek javat f6ljegyezte Macrobius (Sat.
11, 4) Martialis Epigr. XI. 20. egy hatsoros
epigrammadjit idézi. Suetonius azt mondja rola:
hogy kulonés gondot forditott arra, hogy ér-
zelmeit minél nyiltabban fejezze ki, s Martialis
is igy végzi a csaszarra vonatkozd fontidézett
epigrammédjat :

Absolvis lepidos nimirum, Auguste, libellos.
Qui scis Romana simplicitate loqui.

A Riese-féle Anthologidaban két koltemény
van Augustusnak tulajdonitva a 655. és 672-ik.
Ezekhez jarul most egy addig ismeretlen epi-
gramma, melyet olvaséinknak ezennel be-
mutatunk.

Hagen Hermann berni tandr f. 1880. évi
mdjus h6 15-én az dgostai «Allgemeine Zei-
tung»-hoz intézett s e lap 142-ik szdmua mel-
lékletében megjelent levélben azt irja, hogy a
berni 109. szdmu kézirat, mely a berni egyéb
kézirat-allomanynyal egytitt Francziaorszaghol
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vald s valamikor egy szent Basolnak szentelt klastromé volt.
A 136. levél tulsé lapjin egyebek Lozt e szavak olvashatok:
| Octd. aug. Conuiug tetricas Lodie secludite curas; ne maculent
| niveum nebula (igy) corda diem; omnia sollicitae vertantur
I murmura mentis ; ut uacet indomitum pectus amicitie ; non sem-
i per gaudere licet fugit hora iocemur. Difficile est fatis subri-
_ puisse diem. A mi dilt betiikkel van nyomtatva, az eredetiben :
; Notee Tironianskkel van irva.

i A nebula-féle tollhibak nubilara igazitva, az egész ezt az
epigrammit adja:

Octaviant Augusti.

Convivae! Tetricas hodie secludite Curas!
Ne maculent niveumn nubila corda diem !
Omnia sollicitae vertantur murmura inentis,
Ut vacet indomitum pectus amicitiae.
Non semper gaudere licet. Fugit hora: iocemur!
Difficile est Fatis subripuisse diem.

Osszevetve azzal, a mit e targyban a esdszdrrol tudunk,
eszunkbe jut:

Evary word doth almost tellmy name
Showing their birth and whare they did procced.

Kecskemét, 1880. évi november hdban.
Dr. BELICzAY JONAs.

Ugyanezen epigramma magyar forditasban :

Rajta ivétarsak ! hadd tizziik el innen a gondot.
A mai tiszta napot meg ne zavarja boru.
A lélekgyotré bibanat menten oszoljon, .
Iis a szilaj keblet toltse barati orom. A
Nem  leliet Am mindég orvendeni. Mulik az oéra, 1
s bajos a sorstdl lopni magunknak idét.
Ford. PoNor1 THEWREWK EMIL.?)

1) Németre Hagen (a font ismertetett levélben) s e magyar fordi-
tds nyoman a Pester Lloydnak a philol. tirsasig iiléseirél referalé munka-
tarsa (P. L1 1880, decz. 2.) forditotta. Hagen azéta harom izben értekezett
ezon epigrammdrdl: a berlini Archiv fiir Stenographie 1880. szept. (381.)
szaméaban, Rheinisches Museum XXXV. 569 —577. és a berni egyetemi
Index lectionumban.
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(3) Serleg.

Készits miivészet-isten!
Szdmomra vert eziisthdl
Ne fegyveroltozéket,

Mi gondom a csatakkal ?
De serleget kovacsolj,
Amint lehet, nagy-6blost.
Ne verj ki rajta semmi
Csillagzatot, se gonceslt,
Se Oriont a vészest.

Mit nékem a fiastytik ?
Mit nékem a Bootes ?
Boragakat esindlj rd
Mind telve szép gerezddel,
S Maenddokat szeddknek.
Borkadat is esindlj rd

S belé arany tiprokat,
Szép gondiizénkkel egylitt
Erost is és Bathyllost.

(5) Az elnyelt Eros.
Fizért koték s a rézsik
Kozott Erost taldltam.
Kis szdrnyait lefogvdn
Boromba elmeritém
S folkaptam és megittam.
Most szdrnyival belilr6l
Mindegyre csiklat engem.

(26 A.) Csatavesztés.

Thebae haddt beszéled,
Mias a phrygek csatdit,

En a magam legyGztét.
Nem gy6ze meg lovassag,
Gyalogsereg, hajohad :
Mas 6j had az, mely engem
Tekirtetével ejt meg.

ANAKREONI DALOK. 31

ANAKREONI DALOK.

(26 B.) A szerelem bélyege.

Beégetett betlijegy

Van a lovak esip6in :
Parthusra kénnyen ismersz,
Ha ldtod a siivegjét.

s Ha csak red tekintek,
Tudom ki a szerelmes:
Ismertetd jelecske
Van a szivébe vésve.

(31) Eji latogatas.

Egyik éjjel, a mikor mar
A Bootes keze mellé
Kanyaril a medvecsillag
S a halandék a dologtdl

s Kimertilve jol alusznak ;
Ajtom elStt Eros 4ll
S veri szérnyen a kilineset.
Ki a ? kérdem, ki dérombol ?
Ki zavar 61 4lmaimbél ?

10 S az Eros: Bocsdss be, ugy-

mond,

Ne ijedj ! gyerek vagyok csak:
Az esltil dltaldzva
A vak éjjelen bolyongtam. —
Megesett szavédn a szivem,

15 Gyujtok hamar vildgot
S beboesdtom és elGttem
Kiesi gyermek 4ll, de szdrnyas,
Kicsi puzdra s {j a véllan.
Oda tltetém a tlizhoz,

20 Melegitém kezeimben
A kacsoit és az essét
Kifacsartam a hajabol.
Miutdn a fagy megenyhilt,
Gyere, mondja, hadd kisértsiik

25 Meg az fjat, hogy a viztdl
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Nem-e szenvedett a hirja. s0 Te is 6rvendj, uram ! ugymond:
S folajazza s méhszurdsként Mi hibédja eincs az {jnak,
Ko6zepén taldlja szivem’. De a szived, az megérzi !

Hahotdzva fel-felugrott.
Ford. Poxort THEWREWK EMIL,

JOANNES PHILOPONOSNAK AZ EKEZETEKROL
SZOLO MUNKAJAHOZ.

A gorog irodalom byzantin korszakinak, mely dgvis leg-
inkdbb csak theologiai, grammatikai, philosophiai és torteneti
munkadi folytdn bir némi jelentdséggel, legjelentékenyebb iroi-
nak egyike egy bizonyos Joannes a V1I. szdzad els6 felébsl, kit
tevékenységének egyik iranya utdn Grammatikos-nak, rengeteg
szorgalma miatt pedig Philoponosnak neveztek. Ks az utobbi
nevet inkdbb meg is érdemelte, mert a grammatika terén tivol-
r6l sem volt oly jelentékeny, mint a bolesészet és theologia
terén, hol Aristoteleshez irt szdmos commentirja, valamint a
vildg orokkévalosagardl (mepi aididryrog xda:10u) €8 a bilviny-
képekrol (zeo? djaindrwy) sz616 munkdi még most is figyelemre
méltok. Nyelvtani munkai koziil csak ékezési szabilyal (rovixa
mapayyiluata) és kis miive azon szokrdl, melyek kulombozéen
ékezve mds jelentéssel birnak, maradt rink. Ezen utébbi mi
(Tept T@V Ora0dpws Tovoundvay xai Giloopa ayiarvovTwy Vagy
helyesebben Gou: idze:s mpos Giigopoy ayraéizvoy Gricopoy

0

0éyovrar tovoy, zata arorysiov), melyet sokdig Kyrillosnak tulaj-
donitottak, 1512, 4ta gyakran megjelent, de Ggy, hogy csak a
magyardzandd sz6 volt gordgiil adva, maga a magyardzat pedig
latinal ; pl. « {uyzés, anyros, 6, Messis tempus, acuitur. ”.fuy-
tos, auyov, o, Messis fruges, antepenacuitur» stb. Az eredeti
gorog szoveget legeloszor Egenolff Péter adta ki (Vratislaviae,
apud Guilelmum Koebnerum, 1880) az 19653-ik szdmi kopen-
hdgeni kéziratbol. Kiaddsa eléggé pontosnak litszik, és csak
sajndlni lehet, hogy a mi tobbi kéziratit nem hasznilhatt . fel
a nem ritkdn romlott szoveg javitisira. Innen magyardzhato
az is, hogy némely helyen ugyan gyanitotta a hibit, de nem
merte kijavitani. Igy pl. p. 7, 10 hibds dyos =0 picos (olv.
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wbaoe); p. 1, 34740 pa 7éles *lhdvpits (olv. 'IHlupis); p. 8,7
‘Appis w0 émederizdy (olv. mpoderexdy); p. 9, 61 dyuos 0% o
Aizog (0lv. Adzog); p. 11,3 “H2siog (olv.’ Histog) 0% édvexoy;
p- 11,21 Baldela sdwysia (olv. slwyia); p. 14,62 "0peas
(olv. *Opews) > Arrexaz; p. 17,50 ¢4 ¢dpoc (olv. ¢dpos)
&dnna; p. 18, 46 6 a (olv. dua vagy @a) T05 Evivnaros.

Helyre kell még igazitani ezenkiviill a kévetkezd hibdkat
is, melyeket a kiadé nem vett észre, mig mas részrél a kézirat-
nak egyes hibdtlan olvasdsait tévesen romlottaknak tartotta:

P.7,4;8,2;17,53 jws helyett 7;00u-t (=t. i.) kell irni;
7ws nem is gorog sz6 és gy mint gorog kéziratokban nem rit-
kén itt is csak az 7;-ouy 826 roviditésének félreértésébsl kertilt
a szovegbe; a mi helyunkoén a kézirat mésoléja, vagy — mi
valészintibb — a kiadd hibdjabol olvasunk-e 7ws-t, bizonytalan.

P.8,38,40: drra avtl drwa dacvverae, drTa dyvTi Tva
Jehovra, arta 0% r;noa(/r(f:u'gaz; vewripow wpodg mpeaIhcepoy.
Ez utobbi helyen arre a kiadd coniectirdja a kézirat drcoa-ja
helyett, pedig ez utobbi helyes; az «atyus»-t a gdrogok drra-
nak, nem pedig dr-a-nak mondottik, s a mi a kiadénak azon
kifogdsdt illethetné, hogy drra = cwa és drra =atyus nem kilom-
bozik egymdstol hangsilyra nézve és igy nem is foglalhatott
volna helyet a csak ékezésre nézve kilonbozd szavak Lozott,
v. 0. p. 9, 3—5, hol a kétféle Jas:dsia, és p. 14, 53—55, hol a
kétféle d¢lwy van megmagyarizva.

P.9,3—5 Zacecdela sxrprxdy, 3acideca y Jacedds,
Baoehsla 057 aoyy. Az elsé 3ageielo helyett, mely annyit
jelenthet mint diadema, nem tudom nem kell-e a gyakoribb
Pdacileta-t (kirilyi lak) olvasni.

P.9,10—13 Blog¢ 7 {wy, 3:ds 0t td w620y, Boiogs xi-
peov. Ehhez a kiadd azt jegyzi meg, hogy Bofos utin «excidisse
aliquid apparet». De minthogy egy ,3o:ds-féle gordg szorol nin-
csen tudomésunk, valdsziniibbnek tartom, hogy Philoponos a
Botog sz6t biosz-nak ejtvén, helyesen emlitette fel a 3/og és 3edg
szokkal egyutt.

P.9,46,47 ["zpatos édvixdy. ['cpacis 0 6 yépwy.
Arabia Gerra nevii vdrosinak lakosat kétségkivul Philoponos is
Ieppaios-nak nevezte. Hogy ezen javitis értelmében a két sz6

Philologiai E8zlény. V. 1. 3
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nem csak ékezetre nézve kulénbozik ecyméstél, nem hozhat6
fel a javitds ellen, v. 6. p. 10, 30, 31 ¢y a3 7
éwin ésp. 11,53, 54; 7xwog 2 {pov ixog 0t 7 muyls.

P. 9,41 IMNavxzdg 0% dpdaluds éni¥erov-ben a kiadd
dodatnos-t akar olvasni, de v. 6. p. 10, 43
2D0t0v.

P. 11, 6 “Hoaiog 6% vade zo3 ‘Hlion-ban taldn 78 " Hoag-t
kell olvasni ros “Hilon helyett? A viltoztatds nem merész, ha
felteszsziik, hogy a 72" Hong 826 az archetypusban roviditéssel
volt irva.

N

novas dvvag ta

"
Tommtog 0 Ad¢og

P. 11, 35—56 "o cidos dow razog inwg 0% w0 oy (=a
szivarviny). Az el6bbeni {n:g helyett a kiad6 Jp/:-t ajanl ; a clas-
sikusok kézirataiban e sz6 {ocg-nek szokott irva lenni és v. o.
Schol. ad Nieandr. Alexipharm. : 75 6% fotdu @esidzy o Gomep
Sony' iy 0% 0suTérw3 iplg, wozeo Jolis 7 03 Nizmda.

P. 16, 64; p. 16, 16; p. 17,71 {7953 helyett irj iy9Jq-t.

P. 18,3839 ¢yt u cidog iyHog dycta ot ca sepuiva-
ban az utobbi ¢yrra helyett Jpra-t kell irni.

Végre meg kell még jegyeznem, hogy az oxfordi Bodleia-
ninak cod. Barroc. 50 (saec. XI membr.) jelit folotte becses
kéziratiban taldltam egy a Philoponoséhoz nagyon hasonld
lajstromot, melyet e helyen hiven a codex olvasasa szerint
kozzéteszek :

Fol. 208a—209a: ogu 2ézzts drigopoy ayuurbnsvoy Ord-
©opov o*/ovm Tovoy xat r;agp/' drvog o g;urév/ d;‘ w‘)g 6
xadapds. — &y v 7 petoyy
6 zatpds 705 Hépovs” a unT o8 asra ta tedsptondva, — dypoi-

Ay v 7O mEprexTixby. — APyT 0

> e 3 OV ’ ~ [ -
xog (L dyporxog) o anattys aypoexos (L aypoizos) o évaypa
.

(.6 v aro@). — ddpoos 6 tdoayo: (L drip.) ddpdos o
ovwpovanivos (1. awyipotan). — dmlons o py (L py) mheo-
/rvog' axhods (l. amlovg vagy amhoss) o r/"rfm'soro.:. —
AvTizpv s eavenas' dyTtxpn Sfsvaytiug. — Ay P08 6 zptw-

;

- foad & s
pevos (I aviuzpo3) dypsios 6 &varp® Gear u‘r."/o (1. v arpw
Seacrdusvog). — abzry B dorer, (L adryg 7 datxvixr) wncy
Otatrdnzyog). 1uTy %) dotexy Ty 7 Osxrixy T
aviovopia. — diyialos 6 mapadalicaros é:rog ar-

;
b

zeakos g mbhes. — dypzovpa (L dyzipa) mékis apz upa

- - " ., -
(I drxypa) 7 ayoives tol mwholov. — uipw imaipw’ aip©




JOANNES PHILOPONOS. 35

. , -
xatalpw. — Jlos y Jwy Feds o tozoy' — 07p08 O
R A oD \ A 7 N7 < feo0N e
Srlog" O udg to Mros. — 0lvy 7 quaTpoQr” Gty 7 x0x0U0~-
4 / 1 / (i
\ . .
708, — Ocipn mohs derpy 0 tpdyrhog. — e;’: az'ps (L. ézai-

13 ~ - ’ v .
pet) 0ot £ p el pustar. — fmsoey xarsdyy ETaco sy Stu-
Jev. — ¢ @ (L 00) 2w dpo (1 506) gtla. — Ssp005 o
xotoy Fupadg to otiuna tav rduwy. — tpes (L ipeg) memor

xidpdvos toes (L f0ig?) 70 xplvov Tpeg (L Roes) 7 dyyelos (a ne-
gyedik ¢oeg 826 szdmdra a masodik columndban egy sor iresen
van hagyva). — x a2 og (az o f6lé w-t irt egy ifjabb kéz) ¢ ay0:-
vog' x aAdg 0 ayratis. — (Most egy sor Ures, talan egy 2-vel kez-
d8d6 sz6 szdmara). — 15 o td xappie’ 1o @ to dwhozw. (Most
hdrom sor iires.) — osy0fovt e ovximolandavonsvag 00y o ‘-
ovrte ov Ovyarar (sie). — ooo«, 70 -moa//foo'/a/ 0pog 4
Sroatadpy tod pilaxtos. —0Opocos 6 avtds dpoios int
t@y droy. — vz dar (sie) axovewy. v ¥ iadar Spwrav.
— 7T 0g oVuUTOoLOY TOTOG 7 Moo, — T ALy TO GVyxpeTL-

. .. . . . .
xov' whetoyv(l.wletwy) 0 Sviautds.— T Ul WY O TURTOY TU LWV
A\

. R
76 modemtxdy nhog. —Tp 0 ola T, TOMG TP A T LA TO FEWPyLROY
h / I}

CYMA. — T OV 00 ) 110/(9//005 xot ethzwpdvos (L 7hz) oy 7-
poe (I wovgpos) ¢ xaxds. — piptov (1. pipeov) to @pextdy

I3

ov t6 piyog). — araguiy o (L 7o)

~

peycov 1o ofyos (L pey
TEXTOVIXOY GXELOG G TUQUAY 7, X10VIg xal O XUHTOG. — G T o a-
hY

. | L .
teia (I orparein) vo a;ew‘ua ctpatia 0 whjdeg t6 molepe-

~

X6y, — tOQwy 6 xulwy. Tveoy 6 dplrwy. — @lyvagosg
7;' olvuola” ¢ Ayvad €08 6 gﬂ)/)‘rmog — @dotg ToTUNdS @ darg
7 drysha. — @i // 78 6 xhiztye amo tov @idely drog (L
drag) dilog meprwotzy Ote TO (810) xAiqTEWY 20X TUPUAOFIOTYS

eedgzye (L gpz)cqrig) 6 epastys (I 0 2p). — yp707o0g

S 0L0v° ~Nad Smcixra 7 20 SSvixdv -
TO 2UpOV Y O TTOS O ;m;:u/s. — yT0g 0 évxdy yedg 7

~ -~ N ~ ’ .
xarddvets Tov ¢z (sie). — yz7log To ‘uépog TOU COUATOS

v

7thogy 'oowé (két sor tures). — (Jyoég (1. (5700;) 7 w]orao"c;
(. 7 wyo ;:ums) wg uamo._‘ @y pds o yropos (I yhwpds). — bpa

.\

0 zdlhog duciws @ oo 7/ gppovnb (. w’:ovng).
Végre Philoponosnak vuugros czikkével csaknem szérol
Z’* ' szora megegyezik codexiink &xloyades (sic) czimil fejezetének
(p- 229b) eme jegyzete: vuugros oty 6 vopgrzdg 0lxos" vuuEplos

0% o0 7’(1/131’96.
3%
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Nehéz meghatirozni, milyen viszonyban 4ll a codex
Baroccianus fentebb kozlote gyijteménye Philoponos miivéhez.
Legnagyobb részt sz6rol széra megegyezik evvel, és az aiow,
Ereaey, ipw, ims, oy oidvrs, onotos, =udéaae, yiog és Goa czik-
kek kivételével nem tartalmaz olyan szokat, melyek Philopo-
nosnal el nem fordalninak, sét szimos oly szét ki is hagy,
mely Philoponosnil megvan. Az elébbi korulmény miatt nem
tartom valészintinek, hogy a mi gyijteményink csak itt-ott
bévitett kivonata volna Philoponos miivének vagy megforditva.
Sokkal valdszinibbnek tartom, hogy mindketts kivonata egy
teljesebb munkdnak, melyben a hasonlé hangzdsa, de ‘¢kezésre
vagy helyesirdsra nézve kilombozé szavak voltak Gsszedllitva
(6oa:r . . . dthgopov déyovrar tévoy xai ypaceyv mondja
codexunk czime).

Philoponos kivonatiban nagyrészt csak azon szavakra
akart szoritkozni, melyek kolonbozd ékezettel birnak s azért
hagyta ki a czimbél a xa? ypagyy szavakat; a mdsik epitoma-
tor nagyjaban ugyanazon elveket kovette ugyan mint Phi-
loponos, de azért ilyen szavakat dreoev Sraroey, no dow,
sem hanyagolt el. Azon kérilmény, hogy az oxfordi epitomé-
ben egyes czikkek, mint ¢:lycys és graguiy tartalmasabbak
mint a Philoponoséi, szintén konnyen megfejthetdk a két ki-
vonat eredetérél sz6l6 hypothesisem dltal, de természetes, hogy
végleges itéletet a két epitome egymdshoz vald viszonydrol
majd mégis esak akkor fogunk hozhatni, ha Philoponos miivét
teljes alakjiban, nem pedig mint most, egvetlen egy, ki tudja
milyen hézagos, kéziratbol, fogjuk ismerni.

Dr. ABEL JENG.
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A székelykérdésrdl.

(Dr. Nagy Jdnos: A székelyek scytha-hun eredetiisége és az ellenvéle-
mények. Kolozsvar 1879. — Hunfulvy Pdl: Valasz a székelyek seytha-
hun eredetiségére. Budapest 1880. — Szabs Kdaroly: A székely
nemzeti névrél. Szazadok 1880,404—4101. — Szabo Kdroly: A ma-
gyarorszagi székely telepekrdl. Szazadok. 1880, 490—499 1.)

Az 1876-ik év a magyar torténetirds fejlédésében korszakal-
koté. Két munka jelent meg akkor. Mindketts a magyarsag legrégibb
idejérdl ezol. Ez az egy k6zos bennok esupdn, mert elitébb jellemid
két munkdt képzelni sem lehet. Egyik Salamon Ferencz kutfétanul-
ménya « A magyar haditirténethez a vezérek kordban« a masik Hunfalvy
Pil, Magyarorszdg ethnographidjdt. Salamon munkéjit «torténeti ele-
mezésnek» mondhatnék. O a gorég taktikak azon nehdny sordt, me-
lyet torténetiréink forditdsban, kivonatban, toredékekben szamtalan-
szor felhaszndltak mar, izekre szedi szét. Akdr mint a nyelvész a
mondatot, vagy az orvos a tetemet. Az igy kifejtett izeket azutdn a
hadtudomdny, toérténelem és ethnographia tényeivel eldbb egyenként
felvildgositja, azutdn kimutatja azok 6sszefiiggését, végiil az igy
nyert alapon, messze kidgazé kovetkeztetéseket von a vezérek kord-
nak tdrsadalmi s politikai viszonyaira. Salamon munkdja a lingész
szdrnyaldsa. Itéletlinket megbénitja. Tdmaddsunkat legfegyverzi.
Elég bizonyitéka ennek az, hogy négy éve mult, midta kozkézen
forog s még pedig nagyon sok kézen, mert a legelterjedtebb kozlo-
nyok egyikében jelent meg: s még nem akadt birdléja, nem akadt,
ki 1j nézpontokkal jarult volna hozz4,

Hunfalvy munkéja egy szorgalmas tudés, egy elfogulatlanul
gondolkodé f6 mtive. Mig Salamon nem néz sem jobbra sem balra,
— mig neki az egész magyar torténetirds egy iires lap, melyrél 6
munk#jihoz nem olvas le semmit : addig Hunfalvy felhdnyja a mult




WY

38 CSETNEKI ELEK.

szdzad poros folidnsait s azt a tekintélyes konyvtart képezd halmazt,

it szdzadunkban irtak ossze a hazdnkban €16 népekrél. Salamon
tudvalevéleg mathematikus volt, mielétt torténetirdsra adta volna
fejét. Hunfalvy meg nyelvész. Ugy litszik mindketten magukkal
hoztdk médszeriiket a torténetirdsba. A két szerzd egyénisége kozti
kiilonbséget mi sem mutathatja inkdbb kényveiknél. Salamon min-
dig maga beszél. Ritkdn idéz. Jegyzeteiben csak taktikdinak szavait
hozza fel. Hunfalvyndl az elbeszélésben gyakori az idézet. Az egész
kényvnek koriilbelill majd a fele jegyzet. Ezekben Bélt6l, Praytol s
Timontol, Jaszain, Engelen s Kdllayn 4t Szabé Kdrolyig egész le-
gidjdval talalkozunk a hazai tudésoknak. Ezt mdsok is tették, de nem
is ez az uj e munkdban. Hanem, hogy 6 Schlétzert, Schafarikot,
Palaczkyt, Miklosichot meg Roesslert stb. is forrdsul foga lja el, ki-
ket eddig ndlunk csak akkor emlegettel, mikor nekik menni akartak,
ha mindjart doronggal, ha mindjart fejjel is. Ezért hasonlitott tor-
ténetirdsunk a hatvanas évek végéig inkdbb a gladiatorok czirkuszd-
hoz, mint a muzsdk templomahoz.

Hunfalvy hangyaszorgalommal vilogatta ki térténetirdsunk
oridsi anyaghalmazdbol azon tételeket, mik a tudoméany mai 4lldsd-
ndl is kialljak a tlzprobat, és tulajdon kutatdsainak eredményeivel
kib6vitve adta azt ethnographidjaban. Munkdja épen azért nem any-
nyira mélyre haté kutatds, mint inkdbb a kilonbozé magyarorszdgi
népek torténetének felderitésével foglalkozé kutatdsok eddigi ered-
ményének kritikai 6sszegezése.

Az ethnographia megjelenését a legellentétesebb érzelemmel
fogaddk. Egyik rész mohdn olvasta, mert benne olyan nézetekkel
taldlkozott, miket tisztdbban vagy homdlyosabban mér maga is sej-
tett, és mivel olyan kérdésekre ad észszerd feleletet, melyekre koz-
kézen forgé konyveinkben vagy épen semmit sem taldl, vagy a leg-
vadabb képtelenségeket.

Ez azonban csak egyik oldala az éremnek. Van mdsik is.

Az emberek egy része kordndl vagy 4dlldsdindl fogva a multban
él. Jelszavuk a «régi j6 id6k !» A tdrsadalom semmiféle osztalydbol
nem hidnyoznak. Rendesen csendes, nyugodt emberek, csak akkor
jonnek tidzbe, ha valami 4jrél van szé. Természetesen a tuddsok
osztdlydban is megvan ez a species.

Hiségesen dpolgatjdk a régi nézeteket. Még a szell6tol is 6v-
jag. Mintha a tudomdny régiségek muzeuma volna, hol minden egyes
darabnak épen tartdsa a fSczél. Pedig a tudomany nem holt anyag,
melyet konservilni kell, hanem élé lény, mely folyton né, folyton
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valtozik, mint a névény. Csakhogy ennek leveleit s virdgait a kiilon
b62z8 nézetek teszik, melyek fejlédnek, diszlenek, hervadnak -és le-
hullnak. S mint vannak, kik megsiratjik a hervadé virdgot : vannalk,
kik megsiratjak az avulé nézeteket is.

En nem csoddlkozom, hogy a Hunfalvy altal hirdetett tétele-
ket, — melyek oly élesen eliitnek az eddig 4ltalinosan igaznak tar-
tottaktol, — tobb oldalrél élesen tdmadtdk meg. ElGttem az lett volna
csoddlatos, ha e tdmaddsok elmaradtak volna. Hisz még tekintélyes
szdmban élnek, kik szivvel-lélekke! hirdették a tanokat, miket ma
Hunfalvy elavultaknak allit. Még sokak kezében ott van a toll, mely-
lyel csak nem régen is oly elkeseredett harczot vivtak ugyanazon
idegen tuddésok ugyanazon dllitdsai ellen, miket ma Hunfalvy meg-
bévitve, de semmiféle részrehajlds dltal meg nem gyengitve, hirdet
ethnographidjdban. Es ezek legnagyobb része régi meggy6zédését
nem fogja elhagyni soha.

Kilonosen az oldh és székely kérdésben legnagyobb a régi és
1) nézetek kozti szakadds. Mert ez a két kérdés volt az eddig, hol a
hagyomdnyban és krénikdk elbeszélésében kétkeddk kételyik tamo-
gatdsira semmiféle dontd bizonyitékot felhozni nem tudtak. Ujabban
azonban oly adatokkal jarult a nyelvészet a kérdések megvildgositd-
sahoz, melyek egyrészt kimutatjik a régi vélemények tarthatatlan-
sdgat, mdsrészt biztos alapul szolgédlnak e kérdések végleges meg-
fejtésére.

Emlékezziink csak vissza a két nép eredetének naiv mondd-
jara. Az oldhok a Trajdn dltal megtelepitett Dacia romai lakossdgé-
nak ivadékai. A székelyek meg Attila ténkremend birodalmabdl Er-
délybe menekiils hunnok maradvinyai. Ok szazadok hosszd sordn
egyitt élnek Erdély bérczei kozott a nélkil, hogy az olahsdg egy
ezredéven, a székelység meg hét szdzadon 4t csak egy betiinyi élet-
jelt hagyott volna magirél a kézépkori irékndl. Ha valahol az
éjszaki tenger partjain, vagy Azsia sivatagai belsejében éltek volna,
nem iitkéznénk meg rajta. De itt voltak a kézépkor legmiiveltebb
népének kozvetlen kozelében. Hatdrosak a byzanti birodalommal,
melynek a kézépkor folytan annyi iigyes-bajos dolga volt az Alduna-
hoz és Dravahoz nyomulé félvad néparadattal. Byzancznak a mi-
veltsége volt fegyvere ezen népek elleni kuzdelmében. Valdban bé-
mulatos, hogy a romlds szélén 4116 birodalom korményférfiai mily
pontosan voltak értesiilve e hatdraikndl tolongé népek kebelében le-
foly6 eseményekrdl. Még azt is tudjdk, mi torténik a pontusi stksdg
belsejében a Dnjeszter, Dnjeper meg a Don mentében. Es ezek a
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byzantiak nem tudtak volna semmit a két népecskérél, kik Erdély
belsejében ép gy fenyegetve voltak a népvindorlds 6zéne 4ltal, mint
6k ? S a kikkel a védelemre szovetkezést a kozos érdeken kiviil még
a foldrajzi viszonyok is kovetelték ! Pedig a byzantiak nem tudnak
réluk semmit. A nagyon is naiv hagyomanyok hitelességében kétke-
ddk kételyét ez a hallgatis hatalmesan névelte, ha nem is adott egy
elfogadhato Ujabb nézetnek alapot.

Az a két iré sem volt képes eloszlatni e kételyt, kiket a széke-
lyek htn eredetének tanuiul emlegetnek. Egyik Ravennai Guido a
IX. szazadbol. Leirvin Dacidt, felsorolja valamennyi rémai-kori hely-
nevét, melyek kozil egyetlen egy sem élte dt a kozépkort. E neveket
mi a peutingeri tdbldk utdn ismerjik. S mivel tudja, hogy Dacidbdl
még Aurelian alatt kikoltoztek a rémaiak, a kézépkori irék utédn
odateszi a hunnokat és avarokat. Kurz természetesen a székelység
Sseit 1atja ezekben.') A mdsik forrds meg Abulfeda arab iré (1273—
1331.), ki a magyarok lakhelyét Bedsnak és Sekel vidékek kozé teszi.
Gr. Kemény J. Abulfeda e helyét régibb forrasokbél meritettnek
mondja, *) mert nem szélhat az mdsrél mint a Konstantin csdszér
utdn ismert Atelkusurdl, a mai Moldvardl. Mert csak itt hatdrolhat-
tdk a bessarabiai sikon laké bessenylk s az erdélyi hegyek kozt 616
székelyek a magyarok foldjét. Csakhogy Abulfeddnak nem kellett
régi forrdst haszndlni, hogy azt bessenybk s székelyek dltal hatdrol-
tassa a magyarsag {61djét. Az 6 kordban is a bessenyék és székelyek
laktak a magyarsiag lakhelyének két végpontjin. A bessenydk a mai
Sopron, Moson s Pozsony megyében, a székelyek meg az erdélyi ha-
vasok kozt képeztek hatarérséget. A bessenyd hatdrdrségrél okleve-
leink, kronikdink, st még a XII. szdzadb6l szdrmazé Niebelungen-
lied is emlékezik, hol besseny6k mennek az Etzelburgba vtazé Gun-
ther kirdly és kisérete elé s fogadjak Sket a hatéron. A nevezett két
forrdsnak tehdt egyike sem olyan, hogy a byzanti forrdsok hallgatdsa
altal megerdsitett kételyt eloszlatni képes lenne.

Ezért torténészeink egy tekintélyes része még a mult szdzad-
banmesének mondta krénikdinknak székelyek hunsdgéarol sz616 részét.
Igy kora legnagyobb torténésze Pray irta: «frustra sunt, qui illos

}) Dacien im neuntea Jahrhundert. Kurtz: Magazin fir Gesch.
Siebenbiirgens B. I. H. IV. S. 358—379.

%) Ob man die Ansiedlung der Szekler in ihren dermaligen Wohn-
sitzen schon in das IX. oder in das XII. Jahrhundert versetzen miisse.
C. 0. B. II. H. IIL 8. 255—268.
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Attilanornum Hunnorum, quamquam eiusdem originis sunt, reliquias
fuisse putant.» Vele egyiitt Timon is egyenesen hatdréroknek #lli-
totta 6ket. O emlitette, hogy a regéczi urodalomban az erd6keriiléket
még az G kordban is székelyeknek hivtdk.

Hunfalvy tehdt nem csindlt torténelmet s még csak 1j dolgot
sem mondott, mikor a székelység hun eredetét megtagadta, s a «szé-
kely» név eredeti jelentését valami hatdardr-féle jelentésben kereste.

Hunfalvy elétt a székelység eredetének legvalosziniibb meg-
fejtését Engel adta. Ez az Etelkozben megvert magyarsdg visszama-
radt toredékének tartotta Gket, kik a bolgdrok és bessenyék nyomésa
kovetkeztében menekiiltek Erdély bérczei kozé. Az egész elbeszélés
nagyon valészinil volt, bar egyetlen dontd ok sem tdmogatd.

De miéta Hunfalvy kimutatta, hogy a székelyek nyelvében a
legaprébb részletekig megvannak a szldv hatdsnak azon emlékei,
miket esakis a Kozép-Duna medenczéjében vehetett fel a magyarsig
nyelvébe : Az Engelféle magyarizat minden egyéb valdszintlisége
mellett sem dllhatott meg.

Székelyekr{] sz616 fiizetében blévebben kifejti a székely nyelv-
jards sajatsdgait, melyben tobb oly sz6 maradt fenn, melyet a Ki-
ralyhdgén innen csak a régibb nyelvemlékekbél ismerink. S nyelvé-
szeti kutatdsainak végeredményét kovetkezden fejezi ki: «Miesoda
tanusdgot kell mar a székely nyelvbél kivonnunk ? Azt, hogy vagy
a nagy magyar nyelv valt el egyszer a kiesi székelytdl, vagy hogy a
kicsi székely nyelv valt el valamikor a nagy magyartél! Vilagos pe-
dig, ha elvdldst kell feltenniink, a kiesit tartsuk elvdltnak a nagytol.
De kell-e okvetlentil elvdldst tenni fel a nagy magyar s a kicsi szé-
kély kozott 2 nem lehetséges-e, hogy mindketten egy toérdl szdrmaz-
nanak ugyan, de kilon-kilén szdruk soha sem érintkezett volna?
Ezt mer6ben tagadja, mind a nagy magyar, mind a kiesiny székely
nyelvnek mivolta, tagadjik ezt a legszékelyesebb sajatsigok is, a
melyek hasonmdsait a magyar nyelv kiilonbozé vidékein taldljuk
meg. A nyelvedltozdsnak eqy és ugyanazon lefolydsdt tintetik fel mind a
nagy, mind a kicsi rész; azon eqy és azonos lefolyds pediy csak kozds
nyeleszdron és kizis tdrsadalmi viszonyok kozt tirténhetett meg.»

Szészerint kozlom az egész részletet, mivel a székelyek szdr-
mazdsdrdl sz016 jabb nézetnek ez képezi alapjat. A tovabbi kovet-
keztetések sziikségszertien folynak ebbdl. Mert ha a székelység a Ki-
ralyhdgén innenrdl jutott Erdélybe, onkénytelentil is felmertilnek a
kérdések, hogy mikor és miért jutottak oda? miért kaptak kilén el-
nevezést ? Ha nem nemzetiségiik, ugy valami kiilonos kotelezettség,
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vagy kiilonos szervezet miatt neveztettek kiillon néven. Hunfalvy azt
allitja, hogy a székelységet a XI—XII. szdzad folytin a bessenyd,
késébb kin betérések ellen telepitették ki hatdrvédéknek. Ezt a né-
zetet mir a milt szdzadban vallottdk. Oklevelileg is bizonyithato.
A tények logikdja azutdn tovabb vezette Hunfalvyt, hogy a «székely»
elnevezésben valami hatarér-féle jelentést keressen. Igy jutott a szé-
kely sz6 azon szdrmaztatdsdra, melyet Deik Farkas és Szabd Kdroly
oly er6sen megtimadtak. Hunfalvy ellenfelei a gondolatok ezen egy-
mésutdnjival nem voltak tisztdban. Ok azt gondoltak, hogy Hunfalvy
a nyelvész — azért éllitja a székelyeket hatdrbrzéknek, mivel ety-
mologizdlds utan kisiitotte, hogy a «székely» sz6 eredetileg «szék-
elve-bol (széken-tuli-bol) szdrmazik s olyan hatarér-forma jelentés-
sel bir, mint a nyugati népeknél a Marchia. Pedig épen megforditva
tortént. Hunfalvyt nem az etymologia vezette a torténelemcsindldsra,
hanem a térténelmi tények az etymologizdlisra. S ez nagyon fontos.
Mert ha kimutatjdk is, hogy a székelynek szék-elvbél szarmaztatdsa
meg nem dllhat: csak azt mutatjak ki vele, hogy Hunfalvy rosszul
e etymologizalt, de nem azt, hogy a székelység nem volt hatdrér. Eazt
o nem vette tekintetbe Szabo Kiroly, ki mikor a «székely» sz6 szar-
maztatisit megtdmadja s megezdfolni hiszi, ugy litszik azt is hiszi,
hogy a székelységnek hatdrdri eredetét is megdonté. Vagy mivel 6 a
«székely » sz6 Osrégi jelentését nem érti, mint nem értjiik tobbé a
bessenyd, kiu, kozdr stb. népneveket, a székely nevet is nemzetség-
névnek allitja. A mibdl azutdn természetesen az kovetkeznék, hogy
a székelység is olyan nemzet, mint azok a bessenylk, kunok, kozd-
rok stb. Szabé Kdroly ugyan nem mondja ez utobbit, csak sejteti
veliink, mert ebben a két czikkében lehetlleg 6rizkedik valami posi-
; tiv nyilatkozatot tenni. Ugy latszik az 6 czélja egyediil negativ. Hun-
' falvy nehdny tételét iparkodik megezdfolni. E kozben gondosan ke-
riil minden kifejezést, minden hivatkozdst, melybSl gyanithatnok,
hogy mily viszonyban 41l az évek hosszu sordn dt vallott nézetéhez,
mikor még mint Benké Jozsef szellemi érokése féharczosa volt a
székelység han eredetiiségének.

Szab6 Karolyt eddigi mdvei hatdrozott embernek mutatjik.
Ezt a tartozkoddst 6 t6le vdrhattuk legkevésbé. Ez azt gyanittatja,
hogy lelkében nagy véltozdsnak kellett lefolyni. Mintha a kétely
drnya belopédzott volna oda is. Néha-néha egy-egy Orizetlen pilla-
natban taldn mér neki is gy rémlik, hogy az a hin-magyar-székely
rokonsdg hatha mégis csak mese! Egyetlen egyszer hivatkozik a
székely kronikdra, s ekkor is azért, hogy egy oklevélbsl meritett té-
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telt tdmogasson vele. Hunfalvy ellen intézett tdmaddsa inkabb csak
portydzés. Egészen szé nélkiil hagyja Hunfalvy alaptételeit. Egy
gzoval sem czdfolja sehol, mit Hunfalvy a magyarsdg és szé-
kelység nyelve kozotti viszonyrél mond. Az ebb6l levont historiai
kovetkeztetések el6l is kitér. Nem védi egyetlen széval krdni-
kdink a hin-magyar rokonsdgrol szélo elbeszélésének hitelességét,
melyet Hunfalvy egyenesen mesének dllit. Pedig ebben van a székely
nemzetnek genesise. De annél hevesebben kel ki a székely név ety-
mologidja ellen, s oly kérdéseket s ellenvetéseket vet Hunfalvy elé,
melyekre el6bb megfelelnie kell, hogy tovabb juthasson.

Nézzitk a vitds kérdések legvitdsabbikdt: a székely sz6
szdrmaztatdsat.

Hunfalvy szerint ez szék-elvbél szdrmazik és széken-tul levit
jelent, mint Erdd-elve, Havas-elve, Hid-elve erdén, — havason —
és hidon tal levét jelentenek. Itt a «szék» alatt a magyarsag f6ldjét
kell érteniink, de pem a Kirdlyhdgén inneni magyarsidgét, hanem az
erdélyi magyarsdigét. Ez a késébbi megyék teriiletének egy részét
foglalta magdban s a Kirdlyhagé keleti labdndl hiizédott végig. Ej-
szakrol Szolnok-, délrél Hunyadmegye voltak hatdrai. Keletfelé koriil-
belil a Marosig nyult. A magyar kirdlysig egyik legnagyobb kinesét
adta e teriilet, melyet a Szamoson és Maroson az egész orszdghba
széthordtak, a sét. Hunfalvy a «szék» sz6 ilyetén értelmét homdlyos-
nak litja. Szab6é Kdroly meg természetesen egészen érthetetlennek
mondja, mert § még «soha sem hallotta, soha sem oklevelekben,
sem iréknal nem olvasta, hogy a szék sz6 egy jelentésii volna akdr a
magyarok, akir az erdélyi magyarok foldjével.» De nem kell messze
menniink a felvildgositdsért. Tudjuk, hogy a székelyek a maguk me-
gyéit székeknek nevezték. Honnét vették ok ezt az elnevezést ? Hisz
nekik kilén nyelviik nem volt. S épen Hunfalvy mutatta ki, hogy a
székely-nyelvjdrds olyan szavakat tartott fenn, melyek a Kirdlyha-
gén innen rég elavultak s esakis nyelvemlékeinkbdl ismerjiik ket.
Nem-e ilyen elavult sz6 a szék is 2 Mi ugyan fénévi alakjdban tobbé
nem értjiikk. De el6jon egész csomé Gsszetett szoban és helynévben :
székesegyhdz, s2ékviros, mészdrszék, csapszék, tOrvényszék, Székes-
fehérvar. Mindezen &sszetételekben megérizte eredeti jelenését. Leg-
tisztdbban ige alakjdban él: székelni maig is bizonyos meghatdrozott
helyen allanddan tartézkodast jelent. A szék szot a Kirdlyhdgon in-
nen igen kordn kiszoritotta az indogermén nyelvekbdl dtvett hdzbol
szdrmazo haza, mely mdr legrégibb nyelvemlékiinknek, a halotti be-
szédnek negyedik sordban: «es odutta vola neki paradisumut haz-
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zoa» a szék értelmében fordul el6. Ha a XI—XII. szdzadi viszonyo-
kat tekintjiik, a szék sz6 sokkal inkdbb illett a s6- és vasbdnydszat-
tal foglalkoz6 magyarsdg foldjére, mint a székelységére, kik még azu-
tan is sokdig kizdrélag allattenyésztéssel foglalkozva barangoltak
a Hargita és Kdrpdtok dltal koritett térségen.

Azonban a Kirdlyhdgon talis kordn elveszitette a «szék» eredeti
jelentését. Es pedig valosziniileg akkor, mikor a magyarorszdgi felosz-
tds mintdjdira kozigazgatdsilag megyékre osztatik fel a magyarsdg te-
rillete. Tortént ez a XII. szdzad végén. Ezen 1j beosztds dltal a ma-
gyarsag teriiletének megjelolésére haszndlt «szék» kiszorittatvdn a
haszndlatbdl, valésziniileg ekkor vette 4t a székelység az 6 kozigazga-
tdsi beosztdsdnak megjelolésére, a mi a XIII. szdzad elsd felében tor-
tént. Ekkor jon el$ okleveleinkben eldszor a «sedes» kifejezés, a mi
egyenesen a magyar «szék» forditdsa. A székelyektdl atvették e ki-
fejezést a szdszok is, mert a német Stuhl is esak forditds, mert sem
a latinban sem a németben nines meg a «székelni»-nek megfelels
igealak, mint nines az idegen eredetli magyar «hazd»nak. A XIII.
szdzad Ota aztdn a megye és szék kiillonbozd kozigazgatasi fogalma-
kat jelolnek Erdélyben. A megyékben megvan a nemes és nemtelen
osztaly, lakossdga ald van vetve a vajda itéloszékének. A székekben
jogilag mines nemes és nemtelen, lakossdga ki van véve a vajda és
nador birdskoddsa aldl, fellebbezési foruma egyediil a kirdly.

S mivel Erdélyben is ilyen kordn tértént meg a «szék» dtalaku-
lisa, konnyen megfejthet$, hogy miért nem taldlkozott vele Szabé
Kidroly sem nyelvemlékekben, sem oklevelekben, mint az erdélyi ma-
gyarsdg lakhelyének megjelolésével. A halotti beszédet és konigsbergi
toredéket kivéve nines egyetlen nyelvemlékiink, mely eddig felnytlna.
Okleveleink kozill a XI. szdzadbél csak egyetlen egy emlékszik'Erdély-
r6l. A XII. szdzadbdl is csak hét szdl erdélyi tigyekrdl s tizennyolez em-
lit egyes erdélyi tisztvisel6ket. Csakis a X1II. sz. masodik felében kezd
az oklevelek szdma rohamosan gyarapodni, mikor a eszék» dtalakuldsa
tokéletesen befejezve volt mar.

Szab6 Kiroly azonban nyelvészeti szempontbol is hibdztatja
Hunfalvy szdrmaztatisit. Elmondja, hogy a székel sz6t székoly-nek
is ejtik. «Igy a székely névben levd e, mely szdjdrdsilag o-re viltozik,
nem lehet mds, mint a kozép e (6). Ugy de az elve (til) viszonyzé el
gyékében (melybdl képzGdott eld, el6l, eldtt) kozép e-t nem taldlunk,
hanem mély e-t, mely ¢-vé nem valtozhatik.» Ezért az elve szdrma-
zékaiban sem valtozhatik az e igy i-vé, mint a székoly szoban, mert
nincsen Erdoly, hanem Erdely s Erdély. Mikor a «székely» széban a
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«szék» elvesztette eredetijelentSségét, nem voltak tisztaban tobbé az
«elver eredeti jelentésével sem. Igy az elvébll szdrmazé el végzetet
feleserélték az el névképzével, mely a dundntili széjardsban él-re,
g-re viltozik. Mint Veszprémben tengel, zsindely, véndel helyett
tengd-tengolt, — zsind6-zsindolt — s vénds-véndolt mondanak : tgy
mondanak Erdélyben a székely helyett széko- és székolyt.

Szabé Kdroly azt is felveti, hogy mért nem maradt fenn a
szék-elve eredeti alakjdban, mikor Erdd-elve, Havas-elve és Hid-elve
oly sokdig fenmaradtak ? Ugyan a négy szé mindegyike geographiai
kifejezés. De a székely egyszerll politikai beosztdson alapil, a tobbi
hirom pedig 4llandé természeti viszonyokon. A magyarsigra Erdély
erdén tul levd, Havas-elve Havason tul levd, a Hid-elve pedig a Ko-
lozsvdriaknak hidon tal levé marad, mig az erdd, havas és hid dllanak
smig e szok jelentésitket el nem vesztik. A székely sz6 azonban azonnal
elvesztette értelmét, mikor a szék szd eredeti jelentése elavult, a mi
pedig mint lattuk, akkor tértént, mikor az irott emlékek még fehér
holl6 voltak.

Killonben a székely szénak alakuldsi processusa még abban
is killonbozott a tobbi ezavaktol, hogy ebben el8szér a szék vesztette
el jelent6ségét s utdna avult el az elve. A tobbi geographiai kifeje-
zéseknél pedig az elve avult el s igy lettek Erdély, Havasalfold. Vagy
megmaradt a régi ablakban mint a Hid-elve, s lett bel6le tulajdon-
név, melynek eredeti jelentése rég feledségbe ment.

A székely név eredetileg tehdt egy politikai beosztdson alapulé
geographiai elnevezés, mely késébb nemzetnévvé lett, mint a német-
ben Ost-Reich-b6t Osterreich lett, és mint beszéliink ma osztrdk bhi-
rodalomrél, ugy beszéliink székely nemzetrél.

Szabé Kairoly ellenvetésiil felhozza még a XIIL. szdzad ota
ismert magyarorszdgi székely telepilléseket, melyek szerinte legvi-
lagosabban széllanak a székelység hatdrdri eredete ellen. E telepe-
dések egyike keleten Szaboles- és Biharmegyében, a mésik nyugaton
Pozsony- és Sopronmegyékben van. Szabé K. mindkettét az erdélyi
székelység telepitvényeinek és az elsd magyar kirdlyok korabdl vals-
nak dllitja. Az altala felhozott adatok azonban épen Hunfalvy téte-
léhez szolgdltatnak bizonyitékot.

A bihari és szabolesi székelység Létségteleniil Erdélybdl valo.
Még pedig «a helynevek utmutatdsa szerint a mai Udvarhely és
Kézdiszékbdl kiszakadt tekintélyes telepnek lkellett lenniv A vdradi
regestrum azon 1217-bdl vald pontja, meg réluk emlékezik, érdekes
felvildgositdst ad eredetokrdl is.
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A kérdéses pont ennyi: «A bihari székelyek szazada, kiilono-
sen az Ebey falubdl valé, Tenkeu megtdmadtak valami Deus nevi
embert s rifogtdk, hogy az az § tdrsuk (concivis). Dens azonban
minden tekintetben szabadnak mondta magdt. Ezért az iigy eldén-
tésére kikiildottje a kirdalynak Nincha bihari ispdn a bihari jobbd-
gyoknak u. m. Lukdcs hadnagynak, Bibaesnak, Tegegunak és tob-
beknek vallomasdt kihallgatta s midén ezek az emlitett Deust ma-
gukhoz hasonlé varjobbagynak allitottdk : Cket erre megeskidtetni
akarta. De mivel ezek megeskiidni nem mertek, a virjobbdgyokat
meghiintette, az emlitett Deust pedig szabadnak nyilvdnitotta.»

Az iigy egész dlldsa azt mutatja, hogy ez az okmdny az emli-
tett székelység megtelepiiléhez kozeli idében kelhetett.

Mdr maga az feltind, hogy egy testiilet azt dllitja valakirdl,
hogy az kebelébe tartozik. Ez csak olyan bonyolult viszonyok kozt
torténhetik, milyen a kivdndorldsokkal s 1jbdl telepiilésekkel jar.
Mert a kozépkori varjobbagysiag a mai hadiszolgdlattol lényegesen
kiillonb6z$ volt. Az elsé kilonbség az, hogy nem meghatdrozott rovi-
debb vagy hosszabb idére terjedt, mint a mai hadkételezettség, ha-
nem élethossziglan tarté foglalkozas volt. Masodszor, hogy az ilyen
helyérségeket nem helyezték az egyik garnisonbél a mdsikba, mint
ma. A virszolgilatra kotelezettek nemzedékrdl nemzedékre ott lak-
tak a var f6ldjein, melynek orizetére kotelezve voltak. S az egyes
egyének sem csak a szolgdlat utjin érintkeztek egymadssal, hanem
mint hasondllastak s mint szomszédos birtokosok az ismeretség és
rokonsdg sokszoros kotelékeivel voltak egyméshoz flizve. Csak is ki-
vindorlds kozben 6sszeverddott csapatokndl torténhetett olyan félre-
értés, milyenrél forrdsunk szdél. S ez nem is térténhetett oly régen,
mert még sokan éltek a vadclok, a kik mind emlékeztek a vadlottra.
S ha evvel oly szoros ismeretségben dlltak volna, bizonydira taldl-
kozik koztik valaki, ki vadjdat eskiivel is megerGsiteni merte volna.

Szerencsénkre az okot is gyanithatjuk, a miért a székelység
f6ldjét odahagyd. II. Andrds 1211-ben adomédnyozza a német lovag-
rendnek a Bédrczasigot, mely bihari székelyeink el6bbi foldjével Ud-
varhely és Kézdiszékkel koézvetleniil hatiros. Valdszind, hogy ez a
rend j6 kordn megkezdette hatdrdt a kornyezd lakossdg rovasdra
terjeszteni, miért Andrds mdr 1222 ben vissza akarja télik venni
adomdnydt, s a miért 1224 ben csakugyan ki is kergeti oket.

Hasonlé elézménye volt az Aranyos vidéki székelység kivan-
dorldsdnak a Kézdiszékbll. 1247-ben dllitja ki IV. Béla adomdny-
levelét a Johannita rendnek a mai szérényi bansdgrol s Kis-Olah-
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orszagrél. Ebben igéri nekik, hogy a Feketeiigy mentén otszdz eké-
nyi foldet fog adni nekik. Adott-e, nem tudjuk. Csak azt litjuk, hogy
a Feketeligy menti Kézdiszékben laké székélység felkerekedett, s mdr
1252—1272 kozott az Aranyos mentén telepiil meg. Itt Toroczkévar
birtokosa Ehelleus dtadja nekik e varat csalddjaik s barmaik 6talmdra.
Szab6é Karoly felhozza a Pozsony- és Mosonmegyében élt szé-
kelységet is, kiket szinte az erdélyi székelység emigransainak tart.
Hunfalvy azonban az erdélyi székelységgel semmiféle 6sszekottetés-
ben nem 4116 kiilon hatdrvédelmi intézkedésnek tartja. S ugy latszik
itt is Hunfalvynak van igaza. Mert a magyarorszdgi székelytelepek
kozt a bihari és szabolesi, meg a pozsonyi kézott lényeges Liilonbség
van. Egészen mas rovat ald esik az egyik, mdsik ald a mdsik. Mert
mig a bihari székelyek csak egy szdzadot, a szabolesiak meg két
falucskdban él6 népességet alkotnak, a vdgvidéki székelység oly to-
meget képez, hogy a kirdlyl sereghez szdz fegyverest tartozik alli-
tani. A kozépkor folytdn pedig a hadallitds orids teher volt. Mert a
taborba mendket nemesak felfegyverezni, hanem még élelmezni is
kellett. Hogy mily terhes volt e kotelezettség, az mutatja legjobban,
hogy a legelsé virosok is csak 5—20 fegyverest dllitottak. Az egész
szebeni szdszsag csak az orszdg hatdrdn bel6l adott 500 fegyverest,
a hatdron kiviil csak 6tvenet. Hasonloan az egész erdélyi székelység
is esak szdzat adott. S mivel a hadkotelezettségi atlagot a kozépkor
folytan a foglalkozds mindsége s a népesedés aranydban vetették ki:
gyanithatjuk, hogy az erdélyi székelység nagysdga koriilbeliil egyenlé
lehetett a vdgvidéki székelységgel.

Ezeket eldrebocesdtva most mar megitélhetjitk, hogy Hunfalvy
— vagy Szab6 Karoly nézete valdszintibb-e. Melyik tétel dllhat meg
inkdbb, az-e, hogy az orszdg egyik végén lakd népességnek fele fel-
kerekedik egy szép napon s az orszdg mdsik végére telepiil vagy te-
lepittetik. Es szerencsétlenségére mindkét lakhelye az az idében
Magyarorszdgot haborgaté ellenség orszdgutjdra esik, keleten a ku-
nokéra, nyugaton a németekére. S az is furesa, hogy mindkét helyen
hatdrvédelemre kotelezett népex Lozé jut, Erdélyben a sziszok, a
Vagvidéken a bessenylk kozé.

S ezek a Szabé Kéroly nézete elleni nehézségek, mily pontosan
beillenek azok Hunfalvy nézetének keretébe, hogy a vagvidéki szé-
kelység a németek ellen felallitott kiilén hatdrérség volt, olyan, mint
keleten az erdélyi szélkelység a bessenylk ellen. Igaz, hogy az egész
nézet csak combindtio, a miért azutdn Szabdé Kdroly rd is olvasta
Hunfalvy fejére Pauler Gyula szavait, hogy «egy biztos adat tobbet
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ér, mint szdz bdrmily éles elméjii combindtié». — Elfeledkezvén
magdrol, hogy mit 6 mond az is csak combinatié. Szerencsénkre
jelen esetben a vagvidéki székelységrél szdlo egyetlen biztos adat is
épen Hunfalvy mellett bizonyit.

A székely kérdés megclddsdt ma még nem tekinthetjiik befe-
jezettnek, ‘mert mit Hunfalvy irt réla, az inkabb csak vdzlat, még
csak nem is teljes vizlat. Ha figyelmesen olvassuk ethnographidjat
8 dr. Nagy Jdnoshoz irt feleletét, targyaldsdban hidnyokat vesziink
észre. Az olvasds folytdn szdmos oly kérdés meriil fel elGttiink,
melyre hidban keresiink feleletet, mit joggal megvirhatunk ily kér-
désekre : hogy a XI. szdzad folytdn még nomddéletet izé6 magyarsig
mért tolta el§ hatdrérségét Erdély hegyei k6zé ? mikor tortént a ki-
telepités? milykotelezettségek s feltételek alatt jutottak ide a telepiilk?
melyik volt a székelység dltal megszallt teriilet ? miért hivtdk be a ma-
gyar kirdlyok Erdélybe a szdszokat, a nyugati hatdrszélre meg a besse-
nyoket, hogy veldk a hatardri intézményt megszildrditsak ? mily vi-
szonyban alltak az erdélyi székelyek a szdszokhoz ? mért sziinttete-
tett meg a viagvidéki székelység még a XIII. sziazad kozepén, mert
az az egyetlen okmdny, mely réla emlékezik, annak halotti jelen-
tése is ? Azonban \igy vagyunk e hidnyokkal, mint mikor valami
szétszakitott jo képet vagy rajzot dllitunk 6ssze. Alig van egyiitt egy-
két darab, maris felismerjiik a tdrgyat, melyet dbrdzol. Mert a kon-
turok megszakadé vonaldt magunk egészitjiik ki oddig, a hol az is-
mét folytatédik.

Szab6 Karoly pedig ez egyszer ugy jdrt t4dmaddsdval, mint a
legendabeli 6rdog. Nagy kévet fogott, hogy rihajitvan osszezuzza
vele az épil6é templomot. A legutolsé pillanatban azonban eléri a
zsolozsma hangja. Erre elejti a kovet, s ez odahull a templom ajta-
jahoz és beldle faragjak a templom egyik legszebb, legerdsebb osz-
lopét. CseTNEKI ELEK.
A franczia-magyar és magyar-franczia nyelv szétdra, mely magaban

foglalja mind két nyelvre nézve : a szdjegyzéket az akadémia, Besche-
relle és a legjelesebb franczia szétarirék nyomén: a kozélet, keres-
kedelem és ipar, a miivészet és egyéb specziilis tudomanyoknak
leggyakrabban hasznilt miiszavait: az ujabban hasznalt, némely
mar avult, és némely idegen szavakat: a torténelem, foldrajz és
hitregetanban, eléfordulé tuldjdonnevek nagy részét, a rokonjelen-
tésii, rokonhangzasi és ellentétes szavak koziil a legfontosabbakat ;
nagy részét a magyarismust vagy galliczismust formalé szélamoknak,
a csaladi élet sajatos szélamait, a kézmondasokat sth. stb. (Minden
franczia szé kiejtésével). Irta Pokorny Jené Armin. Budapest 18S0.

J6, hogy e magyar czim mellett ott dll a franczia is; mert

killénben sehogy sem tudtam volna megérteni, mit akar e kifejezés
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mondani: «a csalidi élet sajitos szélamair. A franczidbél l4tom,
hogy az «locutions familiéres»-nek a forditisa. — No mar, ki a fran-
czidt ugy tudja, hogy locutions familiéres-t «a esalddi élet sajdtos
szolamai»-val forditja, és magyarul ugy ir, mint a hogy e hosszi
lére eresztett czim mutatja, attél ugyan senki sem varhatja, hogy e
nyelvek szétdrit becsiiletesen megirja. Mégis, véleményaddsra 1évén
felszolitva, kotelességemnek tartottam magdt a munkit is megvizs-
gilni s itt-ott egy pir czikket végig nézvén mintegy Lkémprobit
tenni.

A jokora kotet a franczia-magyar rész elsé harom bettijét hozza,
megtoldva néhany czikkel a negyedik betiibdl. Ha a munka tovabb is
igy halad, az egész 9—10 kétetre fogna terjedni, mi nem hihetd, hogy
tervezve is Igy volna, mert hasonlé terjedelmi ilyenféle munkaa
legfejlettebb irodalomban sem talilhatd.

A munka kiilsejét illet§ e kifogast érdemlegessé teszi az, hogy.
a mint azonnal megmutatjuk, a szerfeletti terjedelmet jobbara ide
nem tartozd, merében haszontalan dolgok felolelése okozza. Szerzd
ugyanis,a mint a czimbdlislithatd, a torténelem, f6ldrajz és hitregetan-
ban eléfordulé tulajdonneveket is f5lvesz. Ezzel oly térre lépett, hol ki-
tetekre mend anyag kindlkozik ; azonban ennek teljes feldolgozisa az
«Ismerettir» feladata és nem kétnyelvii szotdré. Ily szétarba legfolebb
azon tulajdonnevek veenddk fel, melyek a két nyelvhen, eltéré alakuld-
sokat mutatnak, mint Alexandre=Sandor, André=Andrds, Albe-Julie
=Gyula-Fehérvir, Bile=Bazel, Benoit=Benedek, Bencze, Belisaire=
Belizir stb. — De midén e munkdban ilyeneket olvasunk : Abd-el-
Kader, np. m.=Id. (arab emir) sz. 1087-ben. — Abner, npr. m.=Id.
(zs1d6 hadvezér). — Agnadel, npr. m. = Geogr. (falu felsé Olaszorszdg-
ban). — Aden, npr. m. = Aden (viros Boldog-Aribidban). Belisaire.
npr. m. = (vezér a kelet-rémai birodalomban, a ki kegyves:tetté léven,
szeme vildydtol volt meqfosztandé (sic !!) stb. stb.); azt kérdezem, hogy
ha torténeti nevezetességd emberek felsoroldsa e szotdrba valé, miért
maradt ki az A-bél pl. Abulfeda, Adams (az egyesiilt allamok hires el-
noke), a B-bél pl. Bajazet stb. mint oly nevek, melyek minden esetre
tobb torténelmi sulylyal birnak, mind Abd-el-Kader ? Tovdbbd, ha a bib-
lial nevek koziil félvette Abnert, miért nem Abed-Negét, Abidthert stb.
— S végre, ha helyneveket is folvett, mint Agnadel, Aden, miért nem
Abukirt is, mely bizonyosan van oly térténelmi érdekességti, mint
ez el6bb nevezettek ? — Egyébkint egyiket sem kellett volna biz’
ott félvennie. Hanem hét, Gigy litszik, Pokorny urat semmi megdlla-
pitott nézet nem vezette, hanem csak ugy talilomra szedett {6l innen

Philologiai Kozlony. V. 1, 4
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is, onnan is e sz6tdrba nem tartozé anyagot, hogy a kényvet czél és
haszon nélkil vastagitsa.

De ldssuk, hogy dolgozta fel szerz6 a szétdrba csakugyan bele-
valé nyelvanyagot, mely amugy is elég gazdag. — A franczia kifeje-
zések magyarra forditdsiban nem minden szerencse nélkil jirt el,
88t néhol sikeriilt magyaritdsokra is akadtam, mint pl. mikor e koz-
mondédst «A qui se léve matin, Dieu aide et préte la main» helyesen
igy adja magyarul; ki kordn kel, aranyat lel; vagy mikor «au pis
aller»-t igy magvaritja: a legrosszabb esetben, ha minden kitél sza-
kad; vagy «Il attend que les alouettes lui tombent toutes roties»,
azt vdrja, hogy a silt galamb szdjaba repiiljon ; «Mauvaise herbe
croit toujours», rossz pénz el nem vész.

De més részrdl oly hibdktsl hemzseg a magyaritds, melyekbdl
azt a meggylézidést kellett meritenem, hogy Pokorny ur vagy erején
felil val6 munkdra vilialkozott, vagy igen kinnyen vette dolg:t.
«Abbaye» czim alatt e kézmonddst: «Pour un moine l'abbaye ne
manque» ugy forditja: nem egynek 4ll a vildg. Ennek nines értelme,
s anndl nagyobb hiba, minthogy van a franczidinak tékéletesen meg-
felel6 magvar kézmondds: Megesik egy ember nélkill a vésdr. —
«Plus de bruit que de besogne», ezt szerzd igy magyaritja: beharan-
gozni senki sincs. Ennek ismét semmi értelme, és szerzd, tigy litszik,
nem tudja, hogy a szdjdrds, formajabol kivetklztetve, legtobb esethen
értelmét veszti. Az ide vonatkozé magvar szdjirds {gy hangzik:
Beharangoz, senki sines; kitaldljil, semmi sines. Ez, tudjuk mit
jelent, és jelentése kozel is jdr az idézett franczia kozmonddshoz ;
azonban van a franczidnak tokéletesen megfelel6 magyar kozinond4-
sunk : Nagvobb a fiistje, imint a ldngja. — «De 'abondance du coeur la
bouche parle». e bibliai mondatot Pokorny wr igy forditja: ha a sziv
telve van, nvilatkozik; holott annak magyar bibliai kifejezése, mely
kozkeletiivé valt, ez: a sziv teljességébdl sz6l a szdj.

Mind ezek ecsekély botldsok azokhoz képest, melyek franczia-
német forrdsanak nemértésébsl vagy hibds felfogisdahol eredtek. gy,
hogv egynehdnyat emlitsek : « Aller» Pokorny tr szerint azt is jelenti,
hogy «éltozkodik», nyilvan azért, mert a franczia-német szétirban
ott taldlta: «cet habit va bien dieser Anzug kleidet gut, hol azonban
a német kleidet csak annyi mint jol dll, és nem oltézkodik. — «S'af-
finer» szerzé szerint annyi mint «folviligositani magit», mely
magvartalan kifejezés nem egvéb, mint a német sich aufkliren-nek
szoészerinti forditdsa; de itt azt jelenti, hogy «kideril, kitisztals. —
«La brebis béle toujours de méme», ezt igv forditja: a macska nem

e .
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engedi az egeret. B semmit nem jelent6 magvar mondatot csak ugy
értjiilk meg, ha tudjuk, hogy az e német kozmonddsnak rossz fordi-
tdsa : Die Katze lisst das Mausen nicht, mi jo magyarin igy hangza-
nék: «Nem hagyja macska az egerészést» vagy «macskinak a kolyke
is Odromest egerészy».

Iveket lehetne tele frnom hasonlé botldsokkal ; de azt hiszem,
a felhordottak elegendSk annak bebizonyitdsdra, hogy e mili ugy
elrendezés-, mint kivitelre nézve oly vdsdri készitmény, mely nem
hogy absolut becscsel birna, de még a létezd franczia-magyar szdtd-
rokhoz viszonyitva sem mondhaté, hugy abban akdr az irodalom,
akdr csak a kozélet is haszndalhaté munkét nyerne.

Dr. Barraer MOor.

1. Anthologia Latina. Latin koltészeti olvasékényv. I. Lyrai szemelvé-
nyek. Bevezetéssel, magyardzatokkal és metrikai fiiggelékkel ellatta.
Pirchala Imre, Budapest, Eggenberger, kis 8-ad rét. XVIIIL. és 153
lap. Ara 80 kr.

Az Gj gymndsiumi tanterv az V. osztdly szdmara koltoi olvas-
ményul lyrai szemelvényeket ir eld, melyekkel kapesolatban a met-
rikai ismeretek bévitendék. Hogy miné kolteményeket értsiink lyrai
szemelvények alatt, azt megmondja az Utasitds illeté pontja (16. 1.).
Lassuk mdr most, mit nyujt P. ar kényvének, az Anth. Latinad-nak
I. részében, melyet még egy mdsodik, a didaktikai koltészetet tartal-
mazé rész fog kovetni. A bevezetésben P. Gr a latin lyrai koltészet
fejlédésérdl szol. A mit ott a réomai lyrdrél mond, az magdban véve
helyes, csak hogy jobb lett volna, nézetiink szerint, emez irodalom-
torténeti bevezetés helyett az egyes koltGk mivei eltt azoknak rovid
életrajzait adni, mert az V. osztdlyban a tanuld ugy sem képes ma-
ganak az irodalom fejiédésérdl képet alkotni, kiilondsen, ha P. Gr
példdjara az irodalomtorténeti bevezetésben a kiils§ és belsd iroda-
lomtérténetet, azaz az irdk életét és az dltaluk miivelt méfaj fejls-
dését ssze-visszakeverjilk. Ezen a fokon elégséges, ha a tanulé ké-
pesitve lesz, az egyes irdkat a torténelem tanulisdndl nyert miive-
16déstorténeti képbe Dbeleilleszteni; az irodalmi fejlédés osszefogla-
lisa és pedig szakonkint, a gymnasium legfelsébb osztdlydnak volna
feladata, mint a klasszika philologiai tanulményok helyes betetdzése.

Az Anthologia I. konyvét Naevius és Ennius két epigrammjdan
kivill Catullus kélteményei foglaljak el. Ez utobbiak kiszemelésénél
szerz( hatirozottan vétett az Utasitds azon pontja ellen, mely figyel-
meztet, hogy «mindeniitt, de féleg lyrai szemelvényeknél iigyelni

&
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kell, hogy sikamlés tdrgyat ne vilaszszon a tandr». Ennélfogva rosz-
szalnunk kell, hogy olyan kéltemények mint a «Szerelmi dal» (V. sz.),
«Lesbidhoz» (VI. sz.) vagy «Sappho dala» (VIL. sz., daczdra
minden Welcker-féle Ehrenrettung-nak) gymndsiumi tanulék szd-
mdra Osszeallitott olvasékonyvben helyet nyerhettek. — A II. kényv
kezdetén taldljuk Vergilius két eclogdjat, bar szivesen littunk volna
tobbet is, legaldbb a hires I-6t, (Tityre tu patule . ..), annal is in-
kabb, mivel az ifju ezen bdjos kélteményekkel gy sem taldlkozik
tobbé a gymnasiumi olvasmany folyamédn. Helyeselniink kell szerzé
valasztékdat, melyet Horatiusbél nyujt, béar itt nézetiink szerint az
anyagot kissé meg lehetett volna szoritani. Kimaradhatna a XXIV,
XXVI, XXIX, XXXIV és XXXIX., egydltaldban mindazon kolte-
mények, melyek a «magasztos 6da és hymnus» (Bevez. p. XI.) ko-
rébe tartoznak. Tibullus kolteményei kozé fel lehetett volna venni az
I. kényv els§ elegidjat, mely a kolts jellemére és gondolkoddsa mod-
jara élénk fényt vet. Ovidius, kinek miivei ezel6tt az V. oszt. {6bb
olvasmanyat képezték, ezen konyvben igen szerény helyet foglal el.
Legaldbb fel lehetett volua még venni Tristium I, 3. (Bucesi Rém4-
tol), ITI, 10. (Tél Tomiban), IV, 6. (Az id6 hatalma). A III. kényv-
ben szivesen ldatjuk Martialis epigrammadit, mivel gazdag adatokat
nyujtanak a rémai élet megismerésére; kevésbé értjiik, mit keresnek
Statius dagélyos versei és Hadrianus csdszdr verselménye az antho-
logidban.

A jegyzetekril, melyek a konyvnek kérilbelill fele részét ké-
pezik (77-—145. 1.), csak dicsérbleg emlékezhetiink meg. Szorgalma-
san vannak dolgozva, és mindeniitt megadjak a kell magyardzatot.
A nagyobb kolteményeknél ki vannak tiintetve az egyes szakaszok,
melyekbdl éllanak ; kozbe-kozbe helyes magyar forditisra vezetd
jegyzetek vannak, mit szintén igen helyeselniink kell. A «metrikai
fiiggelékben» P. Gr a metrika Gjabb dlldspontjat foglalja el és helye-
sen, bir meg kell jegyezniink, bogy az afféle tanok csak akkor vdl-
hatnak a tanuléban vérré, ha minden alkalommal, tehdt a mondat-
tan fiiggelékében és a magyar stilisztikdban is, kovetkezetesen adat-
nak el6, mi, sajnos, ndlunk még nem torténik.

Egészben véve a konyvet némely kihagydsokkal hasznilhato-
nak tartjuk és ajanljuk t. kartdrsaink figyelmébe. Kidllitisa csinos,
sajtohiba ardnylag igen kevés fordul eld.
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2. Latin olvasékonyv. A gymnisiumok III és IV. osztilya szamara. A
gymnisiumi tanitis legujabb terve szerint szerkesztette, jegyzetekkel
és szotarral ellé,ttfz Elischer Jozsef. Budapest, Franklin-Tarsulat 1880.
8-adrét 354 lap. Ara 1 fit.

A gymndsium III. és IV. osztilya szdmdra eddig két olvaso-
kényviink van, mely az 0 tanterv kovetelményeinek megfelelni
iparkodik. Az egyik a Bartal-Malmosi-féle (Budapest, Eggenberger,
1877.), a masik Elischer uré, melyrsl most szolni akarunk. Mind-
kettének megvannak a maga elényei és gyengéi. Bartal-Malmosi
kényvében az olvasmdnyok részben, legaldbb nézetiink szerint,
jobban vannak megvdlogatva, mint Elischer Gréban, azonban telje-
sen nélkiilozik a jegyzeteket és a szétart. Hogy pedig ez utébbi mi-
Iyen sziikséges az alsobb osztdlyokban, azt leginkdbb az tudja meg-
itélni, a ki ldtja, hogy tévedeznek még felsébb osztdlyokban is a
tanulok egyik jelentményt6l a masikig.

Elischer tr olvasékonyvében legeldszor is Liviust taldljuk
képviselve. Roma torténetével az dskortdl fogva a decemvirek lemon-
ddsdig (1-—60. 1.) ; B.-M. kényvében ugyanazon anyag van targyalva,
csakhogy természetesen a kirdlyok torténetének melldzésével, melyet
a fiuk médr az Alaktanhoz valé Gyakorlékonyvbél ismernek. Kovet-
keznek mesék Phaedrusbél (61-—78. L), végre szakaszok Ovidiusbol
(719—119. 1.). Ez utébbiakra nézve azt véljiik, hogy, mellézve az
Atviltozdsokbol vett részeket, leginkdbb a Naptarbol kellett volna
meriteni az olvasmanyokat, mint azt B. M. tette. A Targymagyarazé
és a Szétar (129—232. lapig) nagy gonddal vannak készitve és ha-
tdrozottan emelik a konyv értékét. A szoveg alatt vald jegyzetek
egészben véve jok, csak némelykor vettiink észre bizonyos dradozé
béséget, kilonosen a nyelvtani magyarizatokndl, hol sokszor ele-
gend$ lett volna a nyelvtanra utalni. A kényv kidllitdsa valoban
gyonyortinek mondhaté.

Budapest, 1880. deczember 13-dn.

Dr. KeLETI VINCZF.

KULFOLDI IRODALOM.

Versuch einer Karelischen Lautlehre. Akademische Abhandlung von
Arvid Genetz. Helsingsfors. 1877.

Tajbeszédek behato vizsgdlata hilds tanulminy egyilta-
laban minden terén a nyelvtudoménynak ; de talan sehol sines
oly fokozott értéke, oly égetd szitkség munkalasira, mint épen
az altaji nyelvtudomédnyban, mely kutatisaiban csaknem kizé-
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rélag ezen forrdsra van utalva. A tivolsdg, melyet e nyelvesa-
14d szorosabb csoportjaiban létezd tagok kozott is észlelink, a
majdnem teljes fogyatkozds ertékes nyelvemlékekben oly aka-
dalyok, melyeket alig ha volna képes legydzni, ha egy midsik
forrds gazdagsiga nem pétolnd e hidnyokat, a dialektusok
bosége. Ezek, mint a kdznyelvek régen elszakadott toredékei,
rendesen ennek egy régibb fejlédési fokdt tuntetik fel, s igy
kulonds alakjaikkal tobbet mondanak gyakran, mint minden
codex. Ily korilmények kozott orvendetes jelenségnek kell tar-
tanunk azon élénk tevékenységet, melyet kiillonosen a lefolyt
évtized fejlesztztt ki rokon nyelveink tijbeszédeinek feldolgo-
zasaban, s melynek f6bb képviselsit ndlunk elsd sorban a
Nyelvor és Nyelvtudomédnyi kozleményekben, a finneknél t6bb
szakférfi e részbeli buzgd munkdlkoddsiban lathatjuk. Genetz
miiveeskéje szintén ez irdnynak terméke, a karél nyelv, mely-
nek tizetes hangtani tdrgyaldsdval foglalkozik egyik érdekes
dga a finn nyelvnek, mely tobb killénés hangsajdtsdgdan kival
mar csak azért is kivdld figyelmet érdemel, mivel tobb finn
dialectus jellemz6 hangtani vonasit, a massalhangz6i gyengu-
lést benne litjuk leghatirozottabban és legnagyobb terjedelem-
ben keresztiil vive. Szerzé még az 1871-ik év nyaran kezdette
tanulmanyait, midén a finn irodalmi tdrsasig killdetésébél az
olonetzi és archangéli karélok kozt jért ; kovetkezd évben ismé-
telte latogasat, kilonosen négy f6bb tertilet nyelvjirdsaira szo-
ritkozva vizsgdlataiban Poaen, Relola, Sujqujirci és Kiestinki
vidékekéire. A hangtunemények gondos megfigyelése, pontos
fiziologiai elemzés jellemzi e kutatdsa eredményeit s mindenek
f6lott azon igyekezet, hogy anyagat lehetd rendszerességgel és
kimeri{én targyalja.

Altaldnos vondsokban a kovetkez8kkel esoportosithatjuk
ossze a karél nyelvjards feltind hangsajdtsagait. A szokinesbeli
hangdlladékot tekintve elsé rendben nevezetes azon mély-
hangu e és ¢ el6forduldsa, mely tobb tatar nyelvben pl. a koj-
bal-karagaszban is fellelheté. Fontos e hang szereplése azon
tinemény megmagyarazasdra, miképen fordulhat el a magyar-
ban is, de killénosen a finnben oly sok eset, hol tisztdin mély-
hangu széba magashangu elemek, ¢ és ¢ vegytlnek. Ezek nyil-
vin eredeti szavakban, hasonléolag a karél hangokhoz, valamikor
mélyhangu articulatioval lettek kiejtve, mit azon koriilmény is
bizonyit, hogy sokszor taldlunk valésdgos mélyhangokat a nekik
megfelelé mas nyelvjardsi alakokban. Igy hangzanak pl. e finn
vegyes hangu szavak tempaa, vesa, hepo tisztin mélyhangulag az
észt tombama, voza, hobune, a vottompan, voso, oponé alakokban.
— A massalhangzékat illetéleg érdekes a kezdé media hasznd-
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lata, melyet tudvalevbleg a magyar és ziirjén-votjikot kivéve,
minden ugor nyelv elejtett. Itt is csak néhdny széban fordul eld,
tobbnyire hangutanzé kifejezésekben pl. bedgii blocken, buraja :
rieseln, bungakka : murrisch; tovabba néhiny apré, kedves targy
elnevezésében, mind garbalo: Krausbeere, buole : Preisselbeere,
babarno : Himbeere. A szdékezdd 7 hangot is kifejlesztette e
nyelvjdrds tobbnyire magashangu széban, de néhol minden
litszo ok nélkil mélyhanguban is, igy rolgi : nyal, rtukku : szen-
deredik, Aaba : koldok, roava : moh, rnospa: foka stb. — Az
1d6mérték szempontjabol valnak tannlsigossi a kovetkez6
hossza hangzés adatok, melyeknek a finnben rovidult dll szem-
kozt: hwwhto : spulen, juohtu : komwmen, muwrchtu: elzsibbad,
oalla : unter, voarnaha : pflugschaar v. o. finn huhta-, johtua,
morhettua, alla, vannaha. Ellenkez6é tunemény mutathaté ki
ezekben: havi: Fischmann, jahti: abkuhlen, kakistd: sich
niederducken, murda: brechen, melyeknek ismét a finnben aka-
dunk hossz hangzés parjaira v. 6. haavi, jidhty, kyykistditd,
muwrta. — A hangrend megzavarvisinak itt is tobb példdjdra
akadunk, épen ugy mint az észtben és vepsiben, hol rendkivul
sok esetben 1ép fel egy mélyhang az eredetileg magashangu
szoban, ilyenek: era: abgesondert, kera : Knaul, peza: nest,
herkka : leicht, minna: Schwiegertochter v. 6. finn erd, kerd,
pesd, herkkd, minié. — A hangszin érdekes vdltozidsa mutat-
kozik azon képzésekben, midén eredetibb -da -dd, -de helyett
a, d, ¢ jirul az o, 6, ¢ hangzdkon végz6ds t6hoz, igy a partiti-
vusban: wkkua e. h. ukkoe innen wkko: greis, mdndid e. h.
méndodd: gang, fahrt, anoppia : Schwiegermutter; hasonléképen
a fénévi igenévben: sidua e. h. sidoda : binden, itkidé e h.
ithedd : weinen.

Egyik szépen kidolgozott része Genetz munkdjanak, mely
a mdssalhangz6i tiinemények magyardzatival foglalkozik.
Kulontsen két jelenségét targyal tuzetesebben, a kemény és
lagy mdssalhangzok viszonydt s a mdssalhangzok gyongulését.
Az elsbre nezve azon eredményre jut vizsgdlatiban, hogy a
lagy explosivik és sziszegok esakis magdnhangzok vagy hangzéi
természeti («intonirtr) méssalhangzok kézott fordalnak eld,
minék az [, r, m, n, v, j hangok; ellenben a kemények csak is
azon esetben talilhatok ily Osszekottetésben, ha a hdromtagu
szonak mésodik részét kezdik s rajuk szdtagzirds kovetkeszik,
mint kitkistd, mantikke s nem kigisti, mandikka. O e kivételt a
rendes mdssalhangzd gyengiiléssel akarja megmagyardazni oly-
képen, hogy a masodik szotag kemény explosivdjit eredetibb
kk, tt, pp gyengultjének tartja, bar bevallja, hogy ezen hosszabb
hangokrél a legtobb esetben szdmot adni nem tud. Ez csak



56 MUNKACSI BERNAT.

egyik nyilvinuldsa a karél mdssalhangzok azon kivils érzé-
kenységének, mely még inkibb mutatkozik a mdssalhangzdk
gyengiilésénél. Ez nemesak hogy szdmos oly esetben is meg-
torténik , hol a tobbi finn nyelvjarisok egydltaliban nem
érvényesitették ezen hangfejlédési hajlamukat, hanem meég
visszahatolag is miikédik az erdsbilés tineményében, a meny-
nyiben nyilt szétagot kezdd explosivak néha megnyulnak oly
esetekben is, hol a nyugati finnség csak rovid mdssalhangzot,
az észt, liv, vepsd pedig még az eredeti media fokdt mutatjik.
Igy latjuk, hogy szdtagzdrds alkalmival nem veszhet el a szuo-
méi nyelvjarasban a nyilt szétagot kezdd torokhang ha azt, ¢
vagy s el6zi meg, I és » hangok utidn pedig esak kisebb foku
gyengulés, azaz j-vé valé viltozds 4ll be. Mdsként van ez a
karélban, itt mindeniitt teljes gyengilést, azaz elveszést latunk
és pedig vagy minden nyom nélkil, mint ¢, s, §, » s6t néha
utdn is, vagy mdssalhangzoi p6tléo nyqjtdssal, mint [ és j utdn.
Erre szolgalo példak: matassainnenmatka: utazés, pitempi innen
pitkd:hosszu || lazetta : kiterjeszteni v. 6. laske, kezessd v. 0. keske :
kozép, lajska- : rest szdébol lesz lajzistele- || hdrdn, kuren v. 0.
hirkd okor, kurke-daru || redlki : vétek, riehki-: Ut, rahkehe :
szl t6kbol szétagzdrdskor redhdin, riehin, rahis alakok tdimad-
nak. Assimilatio fordul elo pl. ezekben riillissa, jaleassa, vellassa
innen sdlga éhség, jalga: 1ab és velga : addssig; szintigy pijjan,
ljjan a pijga: szolgald és lijga : {6l0s szavak genitivusai. Ezek-
hez hasonld tuneményt észlelink a foghangu explosivinél is, a
t (d) potlo nyujtassal elesik az s, §, s6t néha a w hang utén,
igy mondjak opassan, lassut, pajssa kdwwda v. 6. opusta tanit,
lastu forgacs, pagifeda beszélni, kdwdi: jirni. De legkulono-
nosebb a g, d hangnak elgyengiilése v-vé igen sok esetben a, ¢,
1 86t o utdn : mado kigyd, vedo: add inessivusai mavossa, ve-
vossa, sido-: kot igének els6 személye sivon, koda : konyha, tode-,
igazsighdl lesz kovan, toven ; megfeleldleg a torokhangndl is:
Tiago : ajté fél, joge-: foly6 genitivusai havon és joven, sego-: kové-
redik, ligo- : nedvesil szdrmazékai sevotta, livotta. A karél
nyelvjirds e sajatsdgos hangtiineményét alig foghrtjuk fel egy-
szeriibben, mintha tisztdn hiatus-potlist ldtunk benne, azaz
gy magyardzzuk, hogy az eredeti g, d medidk kiestek s az ez
altal tdmadt hangrés elkeriilésére jott volna kozbe a v v. 0.
magy. fuvar, kavarcz és német fuar, kuare (fuhr, kurz). Annal
tobb okunk van ezt hinni, minthogy e v-nek helyén sokszor /-t
¢és j-tis taldlunk, s6t Poaen-ben valosigos hiatust, mi olyforma
jelenség, milyen nélunk a feliil és kiviil sz0k valtozataiban mu-
tatkozik v. o. feviil, fehiil, fejil, feiil és kihil, kijjil, kil v. o,
még bival, bikalbial; kivér, hiihér kiiér stb. — A médssalhangz-

[
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gyenglilés regressiv irdnya tineményére, a massalhangzé er6s-
biilésre is tobb példdt hoz fel szerzd, ezek koz6l kieme'hetjik
azon eseteket, midén a nyugati finn kaan parancsolé képzd
helyett itt -kkak, -kked lép fel; tovabba, hogy a finn mel-
1éknévi képzd ljaka itt likkaha-nak hangzik ; hivatkozhatunk
még egy rakds orosz Lkolesonszéra is, mint korietta szekér, Fim-
éukka gyongy, luéikka: kandl, melyeknek idegen megfelelsi
nem mutatjik fel e hosszi mdssalhangzét. Ez esetek igen tanul-
sdgosak a finn madssalbangzé-gyengules megértésére nézve,
melyben — mint mds alkalommal ki fogjuk mutatni — szin-
tén efféle erdsbiilést is kell latnunk.

Ez adatokx sziraz elsoroldsa azonban t6bb kitéréssel van
megélénkitve, melyek részint dltaldnos fiziologiai kérdéseket
tdrgyalnak, részint olyanok, melyek egyes specialis finn hang-
tuneménynek keresik magyardzatit. Ezekben a mi irdja nin-
csen kell§ tekintettel a rokon nyelvekre, miért is nagyon ter-
mészetes, hogy tobbszor esik olyan tévedésbe, mely sehogysem
hangzik ossze azon gondos alapossigaal, melyrél az értekezés
mas részei tantuskodnak. Ilyen azon fejtegetése, melyben a més-
salhangzé-gyengiilést akarvan magvardzni, a fiziologia s néhdny
nyelvi adat alapjdn arra kovetkeztet, hogy az erdsebb alak ere-
detibb a gyengultnél. Mindenek el6tt megjegyezzuk, hogy a
fiziologia sohasem szolgdlhat els6 bizonyitékul a nyelvi kérdé-
sek tisztdzdsdndl, szerepe csupdn timogato, erdsité lehet, hol
nyelvi adatok mér kideritették a valosigot s csupdn a fejlédés
természetszeriiségének kérdése virja a bizonyitast. Nem fogad-
hatjuk tehdt el bizonyitdsit, midén elss sorban fiziologiai ala-
pon torekszik az erésebb alakok eredetibb voltit vilagossd tenni,
hanem azon nyelvi tényekhez fordulunk, melyekre monddsat
alapitja. Ezekben igy okoskodik: A lejtébb tébbtagu s szdmos
kéttagu sz6 képzok és ragok dltal szarmazott, a képzd és rag ere-
detileg 6nallg jelentésii sz6 volt; dmde finn hangtérvény, hogy
csak kemény explosiva kezdhet szot, midén ennélfogva a kép-
z6k és ragok 6ndllo szokként jarultak a t6hoz, kezdd explosiva-
juk csak is kemény lehetett s igy az efféle adatok td-gd-ld-jée,
si-dd késobb eredtek, mint a td-kd-li-jse és sitd. O azonban nem
veszi tekintetbe 1. hogy még rendkiviil problematikus kérdés,
vajjon esakugyan 6néllo 'sz6k xoltak -e valaha a képzok és ragok,
2. ha csakugyan azok voltak is onallésigukat nem a specialis
finn fejlédés folyamédban veszitették el, nem még a déli ugor
nyelvek egysége kordban sem ; hanem sokkal lerrebben az ugor
alapnyelv, sot részben az d.ltaJl kozos Obnyelv fokén. Amde
hogy az ugor egységes alapnyelvben kellett kezdé medidnak
létezni, mutatjzik a magyar és zurjén-votjdk nyelvek, mihél fel-
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tehet6, hogy a deéli dgnak ama koézos jellemvondsa, a kezds
kemény explosiva csak egy kés6bbi phasisin jott 1étre az egyutt
fejlodésnek, anndl is inkdbb, minthogy szokozépen a nyugati
finnt kivéve mindenitt haszndltatik a media s mint szdokezds-
nek is kimutathaték nyomai az egyes nyelvekben. De ezenfelul
emez okoskoddssal csak egy része volna megmagyarizva a ket-
féle keménységi fokon dllo alakoknak, t. i. hol az illetd szotag
képzének vagy ragnak mutathat6é ki, de meg nem magyardzza
a tiszta sz6tében eléforduldkat s igy semmiképen sem 4lihat
azon feltevése, mely szerint a nyugati finn és karél nyelv ere-
detibb fejlodeési fokot mutatna a tobbi dialektusokndl; a vepsi,
a liv nyelv természete, a rokon nyelvek hangalakjai, a kdleson-
sz6k mind ellene bizonyitanak. — Hasonléképen hibdztatnunk
kell Genetz véleményét, midén az oOnhangzé-illeszkedésril
beszélve az alhangu alakokat egydltaliban eredetibbnek tartja
a magas hanguakndl a finn nyelvben, hivatkozva ama igazin
semmitmondé okra, hogy egyes dialektusok kizardlag az al-
hangu képzéket mutatjak fel. A magdnhangzok illeszkedése
ki volt mar az altaji 6snyelv fokdn fejlédve, s6t épen ez egyik
legf6bb egyez6 vonasa azon nyelveknek, melyeket e név ald cso-
portositunk s tapasztaljunk bar latszélag ellentmondd adatokat
is egyik mdsik toredékében, az csak fogyatkozds lehet benne, a
mint ezt a legtobb ugor nyelvnél ki is lehet mutatni. Valoban a
legnagyobb mértekben ébreszti fel esodilkozisunkat, hogy etféle
dllitdsokat is kell olvasnunk a karél nyelv tudds fejtegetdjétol :
«Ein grosser, und wahrscheinlich der grosste Theil(!) der Endun-
gen ist entstanden als die westfinnische (!) Sprache sich noch
auf bedeutend dlterem Standpunkte als jetzt () befand. So mus-
sen z. b. die meisten der in Frage stehenden Endungen élter
sein als die vocalharmonie (sic!) da die ersteren in allen west-
finnischen sprachen, die letzteren aber nur in einigen derselben
angetroffen werden.»

A rokon nyelvi tanulmdnyok elhanyagoldsa még élénkeb-
ben érezheté a munkinak azon fejezetében, mely a mdssalhang-
z6k hatdsdrdl értekezik, az elétte 4ll6 magdnhangzéra. Ebben
tisztan fiziologiai eshet6ségekbél indulva ki, oly nyelv ténye-
ket igyekszik igazolni, melyeknek torténete az osszehasonlitds
modszerével vizsgilva egészen mis fejlodési menetet mutat. Igy
tobbek kozott kideriti, hogy egy k, t, ) hangnak oly hatdsa lehet
az elotte 4ll6 nyilt hangzdéra, hogy ez zartti vilik, s ezen a
nyelvbeli vizsgaloddstol teljesen fuggetleniil nyert tételét —
mintegy deductive jarva el — minden dron rd igyekszik magya-
rdzni egyes nyelvi alakokra. Magatol érthetsleg sok hibdba kell
botlania ily eljardssal ; mert az pl. hogy a névszéi tobbesben az
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igék inperfectumdban csakugyan zdrtabb hangot latunk a
képz6 elott, hogy anta-: ad és kala: hal ily alakot nyernek
annoin, kalvissa nem bizonyit semmit arra nézve, hogy egy
eredetibb <a véghangzd zartabbd lett a kovetd mdassalhangzd
hatdsa miatt. Nézzuk esak a mordvin, cseremisz és magyar nyel-
veket, hinyszor litjuk benniik, hogy egy finn <<« szévégnek <o
szovég felel meg, pl. mordvin ando-, magy. ado- ; mord. javo-
v. 0. finn jaka- osztani; HB. vzuk, drot, halalut névszok toveiben
mindentitt zdrt hangzé fordul el6 s igy joggal kovetkeztethet-
jik, hogy a finnben el6fordulé kétféle alak kozul is a zartabb
hangzéju az eredetibb, melyre a j hangnak legfeljebb esupédn
annyi hatdsa lehetett, hogy épen meg van frizve, mig mdsutt
éppen ugy,:mint a magyarban nyﬂtabba valtozott. Ugyan igy
vezeti hibds ttra a k, t-féle befolyas felvétele az -ukse, -ute, -ttu,
-ttoma (-ttoin) képzék magyardzatindl, melyek kozul a hdrom
els6t tekintve azon altalanosan elfogadott nézet ellen kuzd,
hogy zart hangzéjuknak eredetét egy elolvadt participialis -va -vé
képzolen lathatjuk. O ezt a t§ véghangzdjdnak tekinti esupdn,
mely hangszinbeli viltozasit a rdakovetkezd mdssalbangzénak
koszonheti s nem veszi szemiigyre, hogy e valtozds nem specia-
lis finn sajatsdg, hanem hivebben megvan a mordvin -fks, -vks-
ben, a cseremisz <<as-ban, mely e nyelv hangtorvényeit nézve
éppen csak egy finn ukse-nak felelhet meg. Szintigy felhozhatéd
az elvont fogalmakat képz6 -ute-ra nézve (pl. pahuute : rossza-
sdg) a lapp -vode képz6k, mely szintén még mutatja az eredeti
-ra hangot, mely a finn hangzé zartsigaban lappang. Hogy a
finn sanottu véghangzéjiban szintén e v hang oka a zartsignak
nem is szoral bizonyitdsra, hiszen mi mas adhatni meg a kife-
jezésnek participialis jelentéset, Hasonloképen merész okosko-
ddsnak kell tartanunk, midén a foszté -ttoma képzd -ttoin mel-
lékalakjabol egy eredetibb *-ttakma-ra kovetkeztet, melynek i-ja
befolydssal lehetett a zirt vocalis alakuldsira. A viltozds ép
olyan, mint midén kalani: halam helyett mondjik kalain, az o
eredetibb voltdira nézve pedig v. 6. mordvin -ftomo és cseremisz
-domo.

Eltekintve azonban ezen s néhdny mas kisebb tévedéstdl,
mind pl. hogy a tobbes <i képzét a magyar és lapp -k-val
azonosnak tartja, dltaliban véve érdemesnek kell e munkit
tartanunk s ohajtanunk hogy hasonlé irdnya vizsgaloddsok
nyelveinknek mennél tobb toredékében, mennél részletesebben
torténjenek. Kettds irinya van a nyelvészeti kutatisoknak, egyik
mélyebbrehatd, részleteket bonczold, a misik ennek eredmé-
nyeit felhaszndlva hasonlito, 4ltaldnosra torekvé ; amaz analyti-
cai ez synteticai miikodésében. A nyelvjdrisok aprésigait nyo-
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mozd az osszehasonlitd nyelvésznek anyagit szolgiltatja és
csak egyutt alkothatjik meg a tudomdiny épiletét.
Mux~kicst BERNAT,

Az Edda eredetéhez.

Az Edda dalait eddigelé rendszerint dseredetiieknek, a pogdny
Gskor legtisztdbb emlékeinek tekintették. Feltették, mit Izland fek-
vése killénben is valészintinek tiintetett 6], hogy e mythikus hymnu-
sokra sem a klasszikus ékor szellemi vildga, sem a keresztyén vallis
befolydst nem gyakoroltak. Grimm Jakab és a skandindv tuddsok a
german mythos teljesen megbizhato, a legesekélyebb vondsokig hi for-
rasaiul tekintették e dalokat és e felfogds alapjan a német mythologia
rendszerét a legesekélyebb kétely nélkiil els§ sorban és fileg a mythi-
kus tartalmu eddai dalokra épitették. Kulondsen e dalok, legédonsze-
riibbike, legrejtélyesbike és legmagasztosbika, a Voluspd (azaz : a josné
sz6zata), oly Gsrégi, tisztdn pogany koltdi alkotds hirében dllt, hogy
rendszerint az Jsgermdn pogdny vallds- és vildgnézet legalaposabb és
leghivebb foglalatjinak vették. Nem hidnyoztak ugyan soha az olyan
kételkedCk — elég lesz a németek kozdl (fervinusra és Jordanra (epi-
kus leveleiben) hivatkoznom, — kik az Edda mythikus dalaiban, sét
még a Voluspaban is majd klasszikus-6kori, majd keresztyén-modern
befolvast, illetleg elemeket ne sejtettek volna. De e sejtelmek inkabb
csak odavetd, 6sszehasonlité reflexik voltak, melyek az dltalanosan
elterjedt folfogdst nem hogv megezifolni, de még megingatni sem
tudtdk. Anndl nagvobb foltlinést okozott egy svéd tuddsnak, Bang
Keresztélynek, nem réz megjelent s mdr németre is leforditott eld-
addsa,') mely kétségtelenné teszi, mert alaposan és higgadtan bebizo-
nyitja, hogy a Téluspa alkatrészei kozt a klasszikus okoriak és a ke-
resztyének fontos helvet foglalnak el, oly annyira, hogy tilzas nélkiil
mondhatni, hogy a Tdluspa, tartalom és alak tekintetében, dkori és
keresztyén mintdknak, nevezetesen a sybillai joslatoknak utdnzisa.

Nem lesz alkalomszertitlen, ha ez 6sszefiiggésben a sybillai jos-
latok 2) eredetérdl és jellemérdl roviden megemlékeziink.

1) Voluspa und die Sibyllinischen Orakel. Von Dr. A. Chr. Bang.
Aus dem Diinischen iibersetzt und erweitert von D. C. Poestion. Wien,
: 1880. — Megjegyzendd, hogy épen egy héttel Bang elstt. 1879. oktober
g 31. Bugge Sophus, a skandinav tulosok egyik legkitiingbbike, szintén
eldadast tartott a german mythosz Oklasszikai és keresztyén elemeirdl.
Ez eldadas azonban még nem jelent meg nyomtatisban.

?) Ezek legkényelinesebb kiadasa: Oracula Sibyllina ad fidem
codd. mser. quotquot exstant recensuit, praetextis prolegomenis illustravit,
versione gertuanica instruxit ete. D. H. Friedlieb. Lipsiae, 1852,
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Sibyllai jéslatoknak azon gérég kolteményeket nevezik, melyek
a Kr. elGtti IL. szdzad 6ta, legellszor alexandriai zsidék kozt keletkez-
tek, s melyekben egy Skori josnd az istenek hatdrozatait az emberek
és orszdgok sorsaré]l kinyilatkoztatja. E koltemények czélja: zsido-
theokratikus eszmék terjesztése, jellemzdje: a gordg és zsido elemek
dsszevegylilése. E joslatok oly iigyvesen vannak irva, az dédonszerd
nyelv, a titokzatos irdly oly hatdsosan van alkalmazva, hogy a géro-
g6k, de kiilénosen a romaiak valéban eredeti, valodi joslatoknak
tekintették e koholmdnyokat. Vergilius (IV. Eecl.), Tacitus (Hist. V,
13), Suetonius (Vespas. IV.) és mas 6kori ir6k atvettek eszméket, ké-
peket, fordulatokat e zsidé-gorog gyartmanyokbdl.

Middn a keresztyénség 1étrejott és terjedni kezdett, az 4 vallis
hivei is felhaszndltak ez alakot, hogy benne a keresztyén eszméket
terjeszszék. A sibyllik ezen mdsodik csoportjdt (a Kr. utdni I—V. szd-
zadbol) a gorog és keresztyén elemek dsszevegyiilése jellemzi. Es mint
az els§ csoportot a gorogik és romaiak, ugy latjuk, hogy e mdsodik
csoportot a keresztyén egyhdz atydi igen nagyra becsiilték. A pogdny
Sskor sejtette és megjosolta az igaz hitet, — ezt olvastdk ki e kolte-
ményekbdl, nem sejtve azt, hogy e keresztyén elemeket keresztyének
foglaltdk azon tudatos szdandékkal e miivekbe, hogy ezek révén is ter-
jeszszék és nagyobb tekintélyre juttassdk az 1) hit eszméit.

Minket itt csak a keresztyén sibyllak érdekelnek. Ezeknek tdr-
gya a gérog mythosbél és mondabol, az dkori torténetbdl, az o- és 0j-
testamentombdl, a préfétdkbol és az apokalvpsisbol van meritve.
A joslatok rendesen két részbdl dllanak, melyeknek elseje a multat
targyalja, mdsodika a jovivel foglalkozik, amaz rendszerint gorog-
mythikus, ez bibliai jellegli. A sybilla a multtal kezdi elfaddsit s a
jovével végzi; amaz els6 rész sokszor igen terjedelmes, e hefejezés
rendszerint igen rovid. Ha e joslatok czélt akartak érni, szerzdiknek
{6leg arra kellett tigyelniék, hogy a hallgaté fel ne ismerje szdandéku-
kat. Keresztyén eszméket akartak kifejezni, de a sibyllanak, ezen s-
kori lénynek, nem volt szabad Leresztyénnek feltlinnie. Innen ama
homdly, ama kétértelmtiség, mely a sibylla szavait jellemazi, amaz
Gsszefiiggéstelenség, melyet a josné feltételezett dllapota is indokol,
mert hiszen a sibylla, sajdt akarata ellenére, 6ntudatlantl, egy felsGbb
hatalomtdl kényszeritve, beszél multakrél és jévendSkrdl, az emberi-
ség nagy biineirél s a bekovetkezendd utolsé itéletrél, melyet 1, szebb
és jobb vildg kovetni fog.

A Téluspa, az Edda e legédonabb és leghomélyosabb dala, szin-
tén két részbdl dll. Az elsG szdl a vildg, az istenek és az emberek




62 DR. HEINRICH GUSZTAV.

teremtésérdl, — a mdsik, melyet az emberek biinosségének és romls-
sdnak rajza el6z meg, a vildg végérdl, melyre a gonoszok megbiinte-
tése és egy fényes korszak kovetkezik.

Ha mir e tartalom, hang- és szerkezetbeli hasonlésdg a sibyl-
lak és a Voluspa kozt feltiing, még meglepdbb az, hogy e hasonlatos-
sdg sok részben azonossdgba, még pedig latszélag csekély jelentGségit
részletelre is kiterjedd azonossdgba megy dt.

Igy a Volva épen Gigy, mint a sibylla kijelenti, hogy akarata
ellenére, a Nagy Isten parancsolatira szol; mindketten bevalljik,
Liogy Gk is nagyon biindsek s hogy maguk is rettegik az itélet napjdt ;
mindketten az Osszes emberiséghez fordilnak, mint hallgatéikhoz;
mindketten jajgatdssal végzik vészt j6sl6 szézatukat. Ezekbdl eléggé
vildgos, hogy a volva mennyire hasonlit a sibyllikhoz, valamint az
is, hogy mindketten ugvanazon modon lépnek sajit személyokkel a
hallgatok elé.

De ebben sok lehet a véletlen. Fontosabbak az anyayi elemek,
melyek a gordy és a skandindv joslatokban azonosak.

A volva a vildg teremtésével kezdi — a sibylldkbol és Mozes
elbeszélésébll meritett és oOsszevegyitett lépekben és adatokban.
A romlds ugy jon a vildgba, hogy az istenek az 6ridsok lednyaival
osszekelnek s titdinokat nemzenek, kik késSbb az isteneket megtimad-
jik, — mi a gorég mythosz egvik legismertebb elbeszélése. A vildg
végét a kovetkezl jelenségek eldzik meg, illetGleg jelentik be : Az embe-
rek erkolesi romldsa. harczok a {61don, az elemek dithéngése, a farkas
kiszabaduldsa, a sérkdiny kilépése a tengerbdl, a halottas hajo kozele-
dése, elkeseredett csata a szovetséges istenek és 6ridsok és a sarkdny
kozt. Az Gjj4 alkotds elemei: A fold elég, egy 1j f6ld timad, a «Hatal-
mas» megjelenik és megalapitja uralmat, a sotétség sirkinya a halot-
talkkal a mélységbe tlinik le. F vondsok kivétel nélkil mind taldlhatok
a stbylldlkban is. SGt az egyes kisebb elemek is, melyekbdl a vélva ezen
vondsok képét megalkotja, részben szintén fellelhetdk a sibylldkban és
az otestamentomban.

Ennyi kozos elemet nem hozhatott a puszta véletlen létre. Két-
ségtelen, hogy a Voluspd azon koltdje, kit6l e dal mai alakja szdrma-
zott, a sibyllakat és a biblidt ismerte, hogy az eredeti germdn mythi-
kus eszméket és képeket — melyeknek 1étét senki sem tagadhatja —
dsszeolvasztotta azon gorog, zsido és keresztyén elemeklkel, melyekkel
forrdsaibél megismerkedett. A Voluspd tehdt négyféle elemekbdl all ;
ezek: 1. tisztin germdn, mythikus elemek, 2. mdédositott antik,
3. tiszta bibliai, 4. moédositott bibliai-mythikus elemek.
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Hiszen Bany még a koltemény nevét is e befolydsbdl akarja
megmagyardzni, mit kiilonben szintén mér régebben megkisérlettek.
Szerinte Téluspid nem csak annyit jelent, hanem részben ugyanazon
8z6 18 mint Oraculum Sibyllae. A név egyik eleme kétségtelen, spd
csakugvan — Oraculum. A mi a mdsodik elemet illeti, Sibylla a leg-
elterjedtebb magyardzat szerint a. m. Xws (= O:4s) Bodky] (= fovis),
Isten tandesa vagy akarata. E 2ouiy a dér dialectusban férrx alakban
is fordul el8. A gorsgb6l vagy latinb6l kolesénzétt szokbol a skandi-
ndvok sokszor hagyjak el az elss szétagot. Igy lett pl. Hippodromas-
bol Poderamshof, Sepuleri ecelesiabdl Pulkrokyrkia, igy Sibylla vagy
Sibollabol is Volva vagy Vilva, mely szd az Gsszes germdn nyelvek-
ben, a skandindvban is, teljesen ismeretlen.

Ha az eddigi fejtegetések alaposak, a min nem kételkedhetni,
bizonyos az is, hogy a Téluspi nem — mint azt eddig hitték — az
6german pogény vallds osszefoglaldsa, hanem hogy ezen kéltemény-
nek ugyvanaz a czélja, melyet a sibylldkndl felismertiink : utalni, el¢-
készitni az embereket a keresztyén valldsra, bennsk blinssségok tuda-
t4t ébreszteni s fket egvszersmind az utolsd itélet félelmével, a biin-
bdnds sziilkségességénel érzetével eltolteni; végre ez 0j valldst
egyeddl idvozitének tlntetni fol.

De mily kériilmények kozt és hol johetett a Téluspi létre ?
Mar az Edda mds dalaira vonatkozélag is valészintinek tetszett, hogy
azok nem Izland szigetén, nem is Norvégidban, hanem Irlandban ke-
letkeztek. E koltemények némelyikében taldlhat6 gorog, latin és kelta
szavak teszik e vélemény alapjdt, melyet még azon Loriilmény is
megerdsit, hogy itt-ott e dalokban Lelta viszonyokra vald czélzdst
vélnek felismerhetni. Irland azon idében, midén a normannok eldszor
e szigetre jottek, mdr Leresztyén és a tudomdnyos virdgzds magas
fokén 4ll6 orszdg volt. Azért konnyen gondolhaté, hogy & Voluspa és
a sibyllal joslatok kolesonhatdsdt Irland kozvetitette, gy hogy a
Voluspa mai alakja egy skandinav koltétsl szdrmaszik, kinek az irek
kozt alkalma nyilt a keresztyén valldssal és a classikus Gkor termsé-
keivel, azok kozt fGleg a sibyllai joslatokkal is, megismerkedletnie.

A tudomény, mely eddig az eddai dalokat — nagyon ecsekély s
latszolag (elsd pillanatra felismerhetd) lényegtelen vonssokat, melyek
késébbi tolddsoknak tetszettek, nem tekintve — a tiszta 6-germdn
mythosz teljesen megbizhaté forrasanak tavtotta, Bugye és Bany e
legijabl kutatdsai kovetkeztében egy Gj probléma megolddsira van
utalva. Mert kétségtelen, hogy azon befolydsok, melyek a Véluspaban
felismertettek, befolydsoltak vagy legaldbb befolydsolhattik az egész
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eddai koltészetet. S igy e koltészetnek 4jbol dttantlminyozdsa s az
abban netaldn 8sszevegyiilt mythikus, ¢kori és bibliai elemek pontos
megkiilonboztetése, — s ennek kapesdban a german mythologiinak
teljes revizi6ja a germdn philologia egyik legfontosabb, de egyszers-
mind legnehezebb feladata. Dr. Hevrica G.

Altdeutsche und altnordische Heldensagen. Ubersetzt von F. H. von der
Hagen. 111. Bd. Vollig umgearbeitet von Dr. A. Edzardi. Stuttgart,
1880. LXXX. és 438. L. Ara 60 mk.

E kitiing, behaté tantlmdanyokon alapulé és azért tudomdnyos
értékii forditds legnagyobb része Edzardi mfive, ki Hagen régi
1815-ben megjelent) forditdsat csak itt-ott haszndlta f61; a munka,
mai alakjdban azért az 6 6n4llé6 miivének tekinthetl. A kotet tartal-
mat a germdn mondék harom igen fontos forrdsa képezi, a Volsunya-
és Ilaynar-saya és Nornagyest tirténete. A Nibelung-énekben &sszefoglalt
monddk északi forrdsai k6zdl, az eddai dalok mellett, az itt leforditott
sagdk a legfontosabbak.

A Volsunga- és Ragnar-saga csak egy XIV.szdzadi (kopenhdgai)
pergamentkéziratban maradt fonn ; a Nornagest torténetét két kéz-
iratban birjuk, melyeknek egvike a XIV. szdzad Lézepébdl, mdsika
ugyanazon szdzad végérdl valé.

A Tolsunga-saga, mely Sigfrid sziileinek s rokonainak, Sigfrid-
nek magdnak és lednydnak torténetét tartalmazza,') jo részben az
Edda dalain alapszik. E dalok nem valdsdgos, eredeti népdalok,
hanem ily népdalok toredékei, melyeket a szkdld miikoltészet dtala-
kitott, de népies jellegétdl teljesen meg nem fosztott. Korra s értékre
nézve igen kiillonbozdk ; dltaldban meglehetds pontossaggal dllithatni,
hogy mai alakjukban a X. szdzadbdl valok, a mi nem zarja ki azt, hogy
egves dalokban régibb, masokban ujabb népdalok maradvdnyai ne fog-
laltatndnak. Az is valészintl, hogy e dalok (mai alakjukban) Izland
szigetén jottek létre, bir egynémelyikrdl lehetséges, hogy Norvégidban
vagy egy britt szigeten (Irlandban) keletkezett. A mai eddai gyfjte-
mény 1240 kérill jott létre: a gyjté (nem Saemund, kitdl az Edddt
nevezik) feljegvezte a nép szdjin é16, elGtte ismeretes teljes dalokat;
a melyeket ecsak részben ismert, azokbol esak azon versszakokat vette
fol, melyeket teljesen és jol tudott, a tobbieket prozai elbeszéléssel

1) Az 1. fejezet 5201 Sigirél, Odin fiardl, a 2-dik Sigi fidrol Rerir-
rél és ennek fiardl Volsungrél, a 3—12-dik Volsung fidrél, Sigmundrol,
a tobbi fejezetek Sigurdrél, Sigmund fidrdl.

[
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helyettesitette. A hdsdalokndl (ellentétben a mythikus dalokkal) e
proézai részletek oly terjedelmesek, hogy voltaképen e prozai elbeszé-
1és tetszik f6dolognak s a kozlott versek csak kozbeszlrt idézeteknek ;
azért szoktdk némelyek e hdsdalokat «kis sagdknak» nevezni, me-
lyekbe a szerz6 a nép szdjdn é16 dalokbél (az elbeszélés keretébe i116)
egyes versszakokat felvett.

Az Edda dalai csak egy f6kéziratban maradtak rednk, ez is igen
rongdlt dllapotban ; nemesak szévege hézagos és toredékes, hanem a
kéziratbol magdbdl is hidnyzik egy, nem tudjuk, hdny lapra terjeds, de
— gy latszik — nagvobb darab. E hézagokat bet6lti, persze a maga
moédja szerint, a Volsunga-saga, mely, a hol a fonmaradt forrasokhoz
valé viszonyat vizsgdlhatjuk, forrdsait hiven, néha szdszeriien adja
vissza. A hol forrdsaitdl eltér, ezt rendszerint két okbol teszi: 1. dssze-
fiiggl elbeszélést akar adni, s igy kénytelen a kiilonbozd daloknak egy-
mastdl eltérd vagy egymdssal ellentétes részleteit osszeegveztetni, s a
hol kisebb-nagyobb hézagok (pl. a cselekedetek indokoldsdban) mutat-
koznak, azokat betélteni ; 2. osszefiiggésbe akarja hozni a Ragnar-sagit
a Volsunga-sagdval, illetfleg a norvég kirdlyi esalddot a volsungoktil
(Sigurd esaladjatol) szarmaztatni. Ezért beszéli, hogy Sigurd és Bryn-
hild viszonyabdl, melyet az eredeti monda mindig sz{znek rajzol, egy
ledny, Aslaug, szdrmazott, ki azutdn, mint Ragnar Lodbrok neje,
kapocsul szolgdl a volsungok és a norvég kirdlyok kozt, kik magukat
Ragnartol szdrmaztattak.

Minthogy a Volsunga-saga a rednk maradt forrdsait, az érintett
két pontot nem tekintve, igen hiven kéveti, feltehetjiik, hogy viszonya
a reank nem-maradtakhoz ugyanez volt, és ebben van épen e saga
nagy fontossdga : pétolja az elveszett eredeti népdalokat.

A Ragnar-saya ') valésziniileg ugyanazon szerz$tdl szdrmazik,
ki a Volsunga-sagét irta, sét valészint, hogy a Volsunga- és Ragnar-
saga egy munka, a mint a legrégibb kéziratban csakugyan egészen
kézvetleniil (ngyanazon a lapon) kovetkezik ez utobbi a Volsunga-saga
utdn. A Ragnar-saga is régi dalokon alapszik, melyekbél azonban csak
igen csekély toredékek maradtak fon.

A Volsunga-Ragnar-saga a XIII. szdzad mésodik felében, ponto-

') Ragnar egy mythikus hés, kinek elsé nejétél két fia, masodik
nejétdl, Aslaugtél, Sigurd és Brynhilde lednyatdl, négy fia van. Ragnar
id8sb fiai elesnek Eystein, a svéd kirily, ellen viselt csatikban, mire
Aslaug fiai mostoha testvéreiket megbossziljik s azutin egész Eurdpit
bejarjak.

Philologiai Kdzlény. V. 1. o
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sabban 1255 és 1290 kozt keletkezett, még pedig valdészinileg a norvég
kiralyok udvardndl, s6t taldn a kirdlyi csaldd megbizdsdbol. Meglehet,
hogy a munka Hakon Hakonsson kirdlynak (+ 1263), ki a koltészetet
s irodalmat kedvelte és pdrtolta, felszélitdsdra iratott. Szerz6je alkal-
masgint izlandi ember volt.

Nornagest torténete *) szintén az eddai dalokon alapszik. E mfi-
b6l kitlonben esak a ITT—VTII. fejezetek tartalmazzak Nornagest elbe-
széléseit (Sigurdrél s kérérdl), a IX. fejezet azutdn dtmenetet képez a
terjedelmes Olaf Tryggvason-sagdhoz. A munka a XIV. szdzad els6
éveiben keletkezett.

E hérom munkdban birjuk (az eddai dalokkal egviitt) a Nibe-
lungmonda északi alakjdt. E monda ugyanis hdrmas alakban maradt
reank: 1. alnémet alakban, az 1250 utdn {rt Thidrek-sagdban ; 2. fel-
német alakban, a Nibelung-énekben, és 3. északi alakban, az Edddban
és az elSttiink fekvd hdrom sagdban. Az elsd Lettl tehdt a monddnak
német, a harmadik annak skandindv alakja.

E forrdsok alapjdn a Sigfrid-monda fejlédését a kovetkezdkben
foglalhatni 6ssze.

A Sigfrid-monda legrégibb alakja egy természeti mythnsz; a
hés Woddnnal (ill. ez istenuek egy {6vondsdval) azonos. A mythusz
alapvondsal a kovetkezdk: Sigfrid az erdSben nd fel, megoli (egy bi-
zonyos karddal) a sdrkdnyt, megnyeri a kincset és megszabaditja a
szfizet. Késébb deemonikus lényeknek, a nibelungoknak hatalmdba
keriil, kik 6t vardzserdvel (vardzsitallal) hdléjukba esaljik, a megsza-
baditott szlizet maguknak tartjak meg, Sigfridet megolik s kinesét is
magukhoz ragadjdk.

E mythusz idével mind emberibb alakot nyert, mind inkibb
monddvd lett. A Nibelungok rajnai kirdilyokka lesznek, csak Hagen
marad félig dimonikus alak (Gunther fél-testvére). Grimhild-Gudrun
is kétségtelentil dimonikus lény volt, ki Sigfridet vardzszsal magé-
Loz bilincseli; a feledés pohara, melyet Sigfriddel megitat, eredetileg
btivos szerelem pohara volt. A dimonikus n6bdl idével gyonyord ki-
rdlyledny lett, s a diimonikus hatalom egészen anyjdra megy at. Innen

1) Olaf Tryggvason kirdly udvarinil megzjelen egy Gest nevii ag-
gastyan, kinek élete a norniknak (a végzet istenndinek) hatarozata sze-
rint (innen neve) egy gyertvihoz van kotve. Ha e gyertya végig égett,
Gest meghal. A gyertya az 6 birtokdban van s igy Gest mar hiromsziz
évet élt, sokat litott és tapasaztalt, miket Olafnak elmesél, tobbek kozt
Sigurd torténeteit is.
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van, hogy a német monddban a lednynak, a skandindvban pedig az
anyvédnak neve Grimhild.

Ilyen alakja lehetett a mythikus monddnak, midén a hanok
Gundicariust, a burgundok kirdlydt, 437-ben megsemmisitették és
Attila 453-ban a ndszéjben Tldico (Hildico, Hilde) mellett meghalt.
A monda felkapta és Osszefiiggésbe hozta e két eseményt: Attila
legyézte a burgundokat s néiil vette a burgundi kirdlylednyt, ki az-
utdn testvéreinek vesztét bossziilta meg férjén.

Most két monda 4llt egvmds mellett: a rajnai nibelung kira-
Iyoké és nétestvéroké (Grim-) Hildeé, — és a rajnai burgundi kird-
Iyoké, melynek f6alakjai Gibich, Gunter, Giselher torténeti fejedel-
mek és nétestvérok Hilde volt. E két elbeszélés, a mythikus Sigfrid-
vagy Nibelungmonda és a torténeti burgundi monda, 6sszeolvadtak,
mit egves szereplSk azonos nevei megkonnyitettek, ill. kozvetitettek.
A kapoes, a két monda kozt, a kines lett: Sigfridet rokonai a kines
miatt gyilkoljdk meg, s Attila szintén e kincs miatt tdmadja meg a
megoltnek ségorait.

Ily alakban jutott a monda a VI. szdzad vége el6tt Skandind-
vidba, hol némely pontokban dtalakult. A lényegesebbek a kovetke-
z6k: 1. Kapesolatba hoztdk a Nibelung-monddt a Helge-monddval.
Helge szintén Sigmund fia (mint Sigurd) és megbossziilja atyjit. Ezt
dtruhdztdk Sigfridre. — 2. Brynhildbdl kettds alak lett: valkiivia,
kit Odin dlomba siilyeszt. és kirdlyleiny. — 3. Hagen Gunter testvé-
révé lett s nemesebb jellem, mint Gunter maga. Dimonikus jelleme
dtment Guttormra, ki most Gunter fél-testvére.

Ez alatt a monda Németorszdgban nagy dtalakuldson ment 4t :
az drtatlantl meggyilkolt Sigfridet most neje megbossztilja sajit testvé-
rein, masodik férjének (Attildnak)segitségével. Grimhildnek e tettéért
biinhédnie kell : Berni Detre megéli 6t. — FEz alakjdban, a monda, a
IX. szdzadban Gjra dtjut Skandindvidba, hol a monda kettds alakja
kiilénboz6 dalokban s elbeszélésekben, némelyekben egymdssal zava-
rosan osszekeverve, felismerhets. A monddnak tehdt kettés skandindv
alakja Németorszdghél szdrmazik,*) mind a kettében a monda régibb,
mint a Nibelung-énekben.

3) Kiilonosen érdekesek a Volsunga-saga azon részletei, melyek a
tobbi északi feldolgozdsokban hidnyzanak, de a Nibelung-énekben meg-
vannak, melyek bizonyitjik, hogy a saga szerzbje — semimi esetre sem
a Nibelung-éneket, de igenis azon dalokat, melyekb6l a reank inaradt
Nibelung-ének keletkezett, ismerte. Csak egy-két példa a XXV. fejezet-
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Igy képzeli Edzardia Nibelung-monda eredetét és fejlédését, s
tagadhatatlan, hogv felfogdsa szellemes és az egész mondai anyag
behaté ismeretén alapnlé figyelemre mélté hypothezis, melyre kiilén-

ben nem sokdra még bGvebben visszatérek.
Dr. HEixricH G.

Geschichte der Karthager von Otto Meltzer. Erster Band. Berlin, Weid-
mann’sche Buchhandlung. 1879. VIIT és 530 1.

Az elbttink fekvé munka ezen elsé kotetébdl itélve, szerzé
Karthago torténetét oly alaposan és kimeriten targyalja, hogy miive
az Osszes, e nevezetes allam torténetét targyalé eddigi dolgozatokat
messze tulhaladja. Az eddigi munkdk, melyek Karthago egész torté-
netével foglalkoznak, egyrészt sokkal kisebbek, még Davisnak miivét
is ide értve, masrészt pedig, az okori népek torténetére irdnyzott er-
nyedetlen kutatds valoban bémulatos eredményeinél fogva, elavultak
és legalabb részben hasznavehetetlenek, mint p. o. Boéttcheré és
Becker czikke az Ersch és Gruber-féle Kucyklopaedidban. Meltzer
nagy szolgalatot tesz a tudomdnynak e mivével, mely valdsdggal
annyira hézagot potlo, hogy az ékori torténet terén kevés van hozzd
hasonld ; a miinek belsé beese pedig, ha itt-ott tdn mds erediményt
is varhatndnk, olyan, hogy bétran sorolhatoé a jelenkori torténelmi
irodalom jelesebb termékei kozé.

A szerz6 tobb mint tiz évi munka utdn fogott milive megirdsd-
hoz. Tekintve, hogy feladata sikeres megolddsihoz nem volt ele-
gendd az eredeti forrasokat, t.1i. az dkori irékat, ismernie, hanem hogy

bol: «Egyszer azt mondta Gudrun (a németben Kriemhild) cselédjeihez,
hogy nem lehet vig. Egy asszony kérdezte tole, hogy mi busitja ? Gud-
ran azt felelte : ,Szerencsétlen almaim voltak; az bantja szivemet;
fejtsd meg az Almot, mely utin kérdezéskodol.® Az asszony monda:
,Mond meg nekem s ne vedd szivedre, mert az ember mindig bajrél
almodik.* Gudrun felelé : ,Ez az én Almom nem jelent vészt. Azt dlmo-
dam, hogy szép sélymot littam kezemen, melynek tollazata arany szini
volt.* Az asszony monda : ,Sokan hallottak szépségedrdl, boleseségedrol
s neveltségedrdl : egy kirdlyfi meg fogja kérni kezedet.* Gudrun felelé :
,Semmi dolog nem tetszett nekem jobbnak e sélyomnil, s mindenemet
inkibb hagynim, mint 6t.* stb. Nem-e teljesen Kriemhild dlma ez a
Nibelung-ének elejébél (13.s kk.)? Es alabb Brynhild tjra megfejti az
almot: Férjiil nyered Sigurdot, birni fogod, de hamar el fogod veszi-
teni (Nib. 14.). Ugyar ily feltiiné megegyezést talilunk a XXXVI. és
XXXVII. fejezetekben, melyek a Sigurd sogorainak vesztét Atli udvara-
nal tartalmazzak.

TR AL . v et e s
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ép annyira jartasnak kellett lennie az ujabbkori tudoményos iroda-
lomban, a mennyiben ez Karthago torténetére vonatkozik, el lehet
mondani, Logy a szerzé e tekintetben tokéletesen kidllja a legszigo-
rGbb biralatot. Mindazondltal eldaddsdban nem mutatkozik azon
faradsdg, melyet miive megirdsdra forditott; nyelvezete és elGaddsa
egyszerd, folyékony és érdekes; inkdbb leplezi a munkdt, melyet rd
fordit, minthogy azt fitogtatnd. Messzire terjedd specialis fejtegeté-
seknek nem engedett helyet az eldadds szovegében, hanem az egész
tudominyos apparatust a konyv végén 1évé jegyzetekbe foglalta
Ossze, melyek a tdrgyra vonatkozé irodalmat is feltiintetik ; azt lehet
mondani, hogy e tekintetben Curtius Ernd médszerét kovette. — F6-
érdeme azonban nem az anyag egybegyijtésében és az eldadds csi-
nossdgdban, hanem kritikus eljardsiban rejlik. A hol az irénak
annyiféle apro, toredékes adattal, megbizhatlan hagyomédnynyal van
dolga, ott esak az 6vatos, kiméletlen kritika mutathatja meg, nemr
annyira azt, hogy mi az igaz, hanem azt, hogy mi a hamis. Szer-
zénk is ott, hol nem tudta kideriteni a valédi ténydllist, inkdbb
ebben nyugadott meg, hogy sem holmi torténetinek litszo hagyo-
ményt elfogadott volna. — Ez kivdltképen a Karthago alapitdsirdl
82010 mythosndl mutatkozik.

Az el6ttiink 16vo elsd kotet Karthago kiilsé fejlédésével és tor-
ténetével foglalkozik és pedig a legrégibb iddktol a Kr. el6tti 306-ik
évig, és e kotet képezi a miinek elsS konyvét, mely 6t fejezetre oszlik.

Minthogy Karthago phoenicziai gyarmat volt, szerzd az elsé
fejezetben mintegy bevezetésiil adja Phoeniczia rovid térténetét és
erre nézve azon igen fontos elénynyel bir a hirneves Movers felett,
hogy az Aegyptologia teljesen megbizhato eredményeit haszndlhatja
fel a phoenicziai kereskedés kezdetének meghatdrozdsdndl. Movers
csak traditiok alapjan mondhatta —a nélkiil azonban, hogy dltaldnos
hitelre taldlt volna — hogy a phoenicziai miiveltség kezdete a Kr.
elotti 15-ik szdzadba teendd ; szerzé hivatkozik azon idegen népek-
b6l szdrmazé zsoldosokra, kik II. Ramses és II. Menephtah idejé-
ben az egyiptomi seregekben szolgaltak; habdr a nevek magyardza-
téban eltérnek a competens tudésok, mégis bizonyos, hogy Sardinia,
Sicilia, Tyrrhenia és mds tartomdnyok, valdsziniileg az eurépai Go-
rogorszdg is, kozlekedtek mdr Egyiptommal, anndl inkdblb Phoeni-
czia. Nagyon fontos adatokkal szolgalnak azon hadjiratok, melyek
folyama alatt a 18. dynastia fejedelmei egészen az Euphratesig nyo-
multak, és a Rotennu népet, mely déli Syridban lakott, adéfizetévé
tették; késSbben pedig a Chetdk népét, mely ugy latszik éjszaki
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Syridban volt telepedve és utébb II. Ramsessel elényos békét kotott.
Ama tdrgyak, melyek a kirdlyi feliratokban mint a meghdditott
syriai népek adéja szerepelnek, feltiintetik a miiveltség fokidt, melyen
nemesak ama népek dltaliban, hanem kiillonosen a phoenicziek
illottak, — ez pedig oly eredménye a tudomdnyos kutatdsnak, mely-
lyel szemben Movers fejtegetései feleslegesek. Szerzé felhasznalhatta
tovdabbd az Aegyptologia ama kutatdsait, melyek a késSbbi, de a Psam-
metichidak elGtti iddre nézve kimutatjak, hogy a sémi, tehat phoe-
niczial elem alsé Egyiptomban nagy mértékben volt elterjedve,
a mint azt killonosen Ebers kimutatta.

A phoenicziaiak keleti osszekottetésel nem tartozvan Kar-
thago torténetére, szerzd ezekkel nem is foglalkozik, hanem anndl
bévebben szl (26—40. 1.) a Foldkozi-tenger nyugati partjainak el-
foglaldsarol, melynek okdt abban taldlja, hogy a phoenicziaiak hirt
vettek ama partok fémekben valo gazdagsdgdrol, mely hir kilénosen
Sardinidra, de valdsziniileg Hispanidra is vonatkozott és taldn épen
Sardinia és Sicilia lakosai 4ltal, kik, mint elébb emlitettem, Egyip-
tommal érintkeztek, velok kézéltetett. Igen helyes tovabbd azon né-
zet is (29. 1.), hogy el@szor a végpontokon, Hispanidban, alapittattak
gyarmatok és csak késébben a kozbe esé helyeken is.

A masodik fejezetben Karthago és «Kis-Africa» foldrajzi le-
irdsdt adja, mely ép oly plasztikus mint megbizhaté; ehhez kap-
csolja szerzd azon kérdés fejtegetését, vajjon miné lehetett Libyanak
tegrégibb lakossdga az egyiptomi feliratok szerint. E tdrgyban eld-
sz6r Ebersnek nyoman haladva, elveti amaz allitast, hogy a biblia-
ban emlitett «Put» nép Egyiptomhoz nyugotra lakott, tovibbd meg-
czifolja Moversnek azon hypothesisét, hogy mar régebben vandorol-
tak be sémi (kanaanita) népek Afrikdba, melyek az afrikaiakkal
osszekeveredvén, «liby-phoenikek» lettek, és miutdn ezek Afrikaban
éltek, él6 bizonyitékai lehettek a bevdndorldsnak. Ennek ellenére
szerzd igen helyesen kimutatja (60—62. 1.), hogy ezen név az Afri-
kéban laké ptinokra vonatkozott.

Az igazi tényilldst itt is az egyiptomi emlékek segitségével fel
lehet deriteni, melyek IV. Amunhotep idejétd] kezdve a libyai népe-
ket nemesak emlitik, hanem le is dabrdzoljak, és pedig oly pontosan,
hogy azoknak sajdtsdgait a mai berbereken is fel lehet ismerni ; ezek
tehdt a régi Leba és Masuas utodjai, kik IL. Menephtah idejében
még Memphist is végveszélylyel fenyegették. A Lkésébbi adatokat,
melyek a libyai népekre vonatkoznak, szerzé kilonosen Hekataeos és
Herodotbdl veszi. — Miutdn még Afrikdnak azon terményeirdl szolt,
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melyek a phoenicziai gyarmatositdst elémozditottik, dtmegy azon
kérdés fejtegetéséhez, hogy vajjon mikor alapittatott Karthago ? Ez
a harmadik fejezetnek tartalma és a konyv legérdekesebb részeinek
egyike. Eddig a torténetirok, vagy Timaeos vagy Philistos utan in-
dulva, a vdiros aldpitisdt vagy 826-ra vagy a trojai hdbort elGtti
50-ik évre teszik, vagy végre mind a két adatot ossze akarvin egyez-
tetni, Karthago kétszeres alapitdsdrél beszélnek. Meltzer mindazon
monddkat, valamint variansaikat is, melyek Karthago alapitisdra
vonatkoznak, nagy gonddal és nagyon higgadtan megvizsgilja, ki-
mutatja ezen monddk egymdstol valo fiiggését és, mig elédjei esak
addig mentek kritikdjukban, hogy az alapitds térténetét mythikus.
nak nyilatkoztattdk ki, de az idére vonatkozé adatokat hiteleseknek
vélték, addig szerzd teljes kovetkezetességgel azt vitatja, hogy nem
csak a torténeti adatok koltottek, hanem az id6pont is, gy hogy
mindent Osszefoglalva a hagyomdny utdn indulva sem az alapitds
médjdrél sem idejérél nem tudunk semmit. A kritika ezen kovetke-
zetes alkalmazdsa nem fog dltaldnos helyeslésre taldlni, mert ily
fontos varos alapitisdrdl mégis csak jobb valamit, mint semmit sem
tndni, — én részemrdl tokéletesen egyetértek szerzével, midém azt
mondja (141.1.): «das Einzige, was wir zu wissen behaupten kon-
nen, besteht darin, dass Karthago von Tyriern, iibrigens unter ginz-
lich unbekannten Umstiinden, gegriindet war und der Zeit vor der
stirkeren Ausbreitung der Griechen im westlichen Mittelmeer ent-
stammte.»

A hérom els§ fejezetben szerzd kénytelen volt kiilonbozé for-
riasok ellentétes adataibol megalkotni a torténeti fonalat, a negyedik
és 6todik fejezetben, oly eseményekrél szélva, melyekben karthagéiak
és gorogok egyiitt szerepelnek, sokkal konnyebb a munkéja. A ne-
gyedik fejezetben Karthago emelkedésérél szol. Miutdn az legalabb
részben az anyaorszag hanyatldsdval fiigg ossze, melyet az assyriai
hatalom uj emelkedése okozott, szerz§ ebben is sokkal biztosabb
adatokra tdmaszkodhatik, mint eldjei; felhaszndlhatta az assyriai
kiralyok feliratait, melyek megbizhato forditdsokban mdr kézkézen
forognak. De ¢ Karthago emelkedését nem csak az anyaorszdg ha-
nyatldsdval hozza Gsszekittetésbe, hanem a gérogok nyugotfelé valo
terjeszkedésével is, mely kilénosen a Kr. el6tti hatodik szdzad kézepe
Ota nagyobb mérvben tértént. Karthago ismerte fel leginkabb a go-
régok részérdl fenyegetd veszélyt, és a midon a tébbi pin vdrosokkal
a hathatosabb ellentdllds czéljabsl egyesiilt, meg is szerezte maga-
nak azon hatalmas 4lldst, melybll csak Roéma tudta kiszoritani.
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Miutdn a gorégok ama terjeszkedésére nézve teljesen mnegbizhaté ada-
taink vannak, kiilongsen a perzsik ellen inditott lazadds ideje 6ta,
természetes, hogy Karthago térténete is biztosabb alapon nyugszik,
mint az elébbeni idében, a midén a gérogskkel nem oly siirtien
érintkezik. Tudomdsunk van tovdbbd azon szévetségekrdl, melyeket
Karthago eldszor az etruskokkal, de késébben kiillonésen Rémdval
kotott, és ezekrdl szélva szerzénknek alkalma van azon nézetét
kifejteni, hogy az elsé rémai szerzédés szovege teljesen authenti-
kus, de mdskép magyardzandé mint eddig kézonségesen tették ; a
romaiak ezen szerzédés altal Karthago nyugati birtokaitsl, kiilénésen
Tarsistol, tavol tartattak. Ezenkiviil még kiemelends ezen fejezetbdl
két pont ; elészér az, hogy szerzé a Kyrenaike és a karthagéi teriilet
kozti hatdrra vonatkozé Philainek monddjat mint teljesen meghiz-
hatatlant elveti, tovabbd azt, hogy Mommsennel egyetértve a kartha-
gobiak részérdl a siciliai gorogok ellen viselt hdborat a perzsa hdbo-
ruval hozza 6sszekottetésbe, habdr épen Herodot ezen osszefiiggés-
r6l nem szdl. A fejezet végén pedig még Hanno Periplusdrdl szol
roviden és kimutatja Miller Kédroly nyoman, hol keresenddk a kar-
thagoi gyarmatok Afrika nyugoti partjain. Ezzel Karthago torténe-
tét koralbeldl az 5-ik szdzad kozepéig vezette le.

Az utolsé fejezet tulajdonképen a gorog torténetnek egy része,
anndl is inkdbb, mert a forrdsok esaknem kivétel nélkiil gérogok, és
igy terjedelmesebb gorog torténetben, miné Groteében is elég béven
van feldolgozva. Szerzd szél e fejezetben az athéneiek beavatkozdsi-
rol a siciliai tigyekbe, a két Dionysiosrél, Timoleon miikodésérdl és
Agathokles kalandos életérdl, tetteirdl és halalarol, melynek évével
(306 Kr. e.) szerz$ befejezi nagybecsi miive elsé kotetét, melyet re-

mélhetbleg nemsokdra a mdsodik kovetni fog.
FroHLICH ROBERT.
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— Az \j franczia tanterv méltdn magira vonja a kiilfold
figyelmét is. Radikdlisabb reformot alig vittek mdsutt oly gyorsan és
oly kovetkezetesen keresztiil, mint a franczia kozépiskoldban, mely-
ben eddig f6képen latinul és esak latinul tanultak, latinul verseltek
és stilizdltak, — a redlis tantdrgyak rovdsdra és a modern nyelvek tel-
jes melldzésével. E viszony most egyenesen megfordult, a mennyi-
ben a latin nyelvi oktatdst épen a redlis tdrgyak és a modern nyel-
vek javdra megszoritottdk. Fdéleg ez utdbbi pont igen figyelemre
mélté; az 1ddk tanulsdgos jele, hogy a franczidk is végre valahdra
sziikségét érzik a modern nyelvek ismeretének. Hogy a tanterv kere-
tébe felveends modern nyelv, Francziaorszdg szempontjabél, csakis
az angol vagy a német lehetett, az természetes.

A tanterv paedagogial méltatdsa nem tartozik e fiizetek kere-
tébe, killonben kounyl volna némely gyarlésdgat kiemelnink. Egy
par megjegyzést azonban, tekintettel hazal viszonyainkra, mégis
koezkdztatunk. Ha az 4j franczia, a német és a magyar tanterveket,
az egyes tantirgyaknak szdnt 6raszam szempontjdbol, 6sszehason-
litjuk, a kovetkez6 adatokat nyerjiik:

Franczia-, Német-, Magyarorszig.
Anyanyelv .. .. .. .. .. Bl ... 20 . .. 30
Latin .. .. .. .. .. ... 39 . ... 8 . .. . 48
GOrég o e e e 20 42 0 19
Modern nyelv?) .. ... 33 . . . . 17 .. . . 19
Mathem. s természettud. 38 .. .. .. .. 4o . . .. 60
Torténet-foldrajz ... ... ... 36 .. .. ... 92 . ... 27
Osszesen ... 217 . .. .. .. 236 . . .. .. 203%

Ezekb6l vilagos, hogy a klasszikus nyelvek a franczia és a ma-
gyar tantervben kérulbelill ugyanazon tért foglaljdk el, mig Német-

') Ez Francziaorszagban az angol vagy német, Németorszigban a
franezia, nadlunk a német nyelv.
%) A tobbi targyakra (vallas, torna, rajz) itt nem reflektlunk.
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orszdgban tobb mint két annyi id6t szentelnek nekik ; — hogy meg-
forditva a modern nyelvoktatis Németorszigban kis szerepet jatszik
(szdmitanak a hdzi oktatdsra), mig ndlunk valamivel tébb, Franczia-
orszdgban pedig ttlsigosan sok 1d6t szentelnek a modern nyelv-
nek; *) — hogy végre ndlunk, mire mdr sokszor utaltak, ttlsigosan
sok id6t forditanak a természettudomdnyokra, majd két annyit, mint
Francziaorszdgban, hol e tudomdnyok a virdgzds oly bdmulatos
magaslatan dllanak.

E megjegyzések utdan, melyek épen csak figyelmeztetésiil akar-
nak szolgdlni, kozéljiik az 0j franczia tantervnek nyelv-torténeti
részét, mely olvasdinkat kétségteleniil érdekelni fogja.

Elsi osztdly.?) 1. Franczia ny., 8 ora: Olvasds, irds, franczia
recitdtio ; minden s26 és mondat ertelinenek szabatos magyardzata. Fran-
czia nyelvtan. Az oktatdsban elofordulo torteneti elbeszélések tartalmd-
nak irdsba foglaldsa. — 2. Modern nyelv, 4 éra: 4 nyelvtan elemei,
konnyit olvasmdny magyardzata. Németbél : Krummacher paraboldi. An-
golbol : Miss Edgeworth meséi. — 3. Torténet-fildrajz, 2 és 2 ora: Fran-
cziaorszdg torténete IV, Henrik ota. Francziaorszdy foldrajza.

Mdsodik osztdly. 1. Franczia ny., 3 éra : Nyelvtan, olvasmdnyok
elmonddsa, versek. Lafontaine meséi. — 2. Latin ny., 10 éra : Nyelvtan,
prozodia, kinnyit olvasmany ( De virls llustribus ). Szobeli latin felada-
tok forditdsa. Fisuly a sziveq magyardzatdra forditando. — 3. Tortenet-
foldrajz, 2 és 1 ora : A kelet reqgi népeinek torténete es foldrajza. Europa
és a foldkoze tenger medenczéjének foldrajza. — 4. Modern nyelv, 3 ora:
Foley szobeli jfeladatok. Olvasmdny nemetbil : Campe Robinzonja ; Her-
der és Liebeskind, Palmenbliitter ; Musaeus reyéi. Angolbol : Miss Fdyge-
worth mesél ; Aikin és Barbauld hdzi estélyet ; Miss Corner angol torténete.

Harmadik vsztaly. 1. Franczia ny., 3 ore: Fénelon Télemaqueja,
Bugionbol vdaloyatott darabok, Lacine Fstherje, Boileaw lutrinje és sza-
tirdi. Egyszerit irdsbeli feladatok. — 2. Latin ny., 10 éra. A nyelvtan
elemeinek ismetlése, teljes mondattan. A szavak csoportositdsa csalddjuk
szerint. Prozodia. Olvasmdny : Phaedrus és Cornelius Nepos. Irodalom-
torténeti ismertetések a magyardzott irok alapjan. — 3. Tiorténet-fold-
rajz, 2 és 1 ora : A réqi Gordgorszdy torténete s foldrajza. d vildgrészek
yeographidja, Furopdn kivil. — 4. Modern nyelv, 8 ora: Németbil :
Niebuhr girég hismonddi, Grimm népmesel, Andersen meséi. Anyolbol :
W. Scott iregapa elbeszéiesei, Hughes Tom Brownja, Covk utazdsal,
Miss Corner girig torténete.

Neyyedik osztdly. 1. Franczia ny., 3 éra : Etymologyia, sz6képzés,
a neptes és tudos szavak. Mdme Secigné levelei, Voltaire XII. Kdrolya,

') Bs hozza egy évvel elibb kezdik a modern nyelvi, mint a latin
oktatast. De a latin nyelv azutan heti tiz 6raval foglalja el helyét az okta-
tasban. A gorog nyelvi oktatis a IV. osztalyban veszi kezdetét.

%) A tanulok ebbe tiz éves korukban lépnek be.
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Racine Athalieje, Boileau. Irodalomtirténcti ismertetésel; az olrasottak
alapjan. — 2. Latin ny., 6 éra : 4 nyelvtan ismétlése, prozodia. Caesar
galliai hadjdrata, Curtius, Vergtlius deneisének elsi két kimyre, Ovidius
metamorphosesei, sz6- ¢s irdsbelt feladatok. — 3. Girdy nyelv, 6 ora:
A nyeletan elemet, kinnyii olvasmdnyok, forditdsok. — 4. Tortenet-fold-
rajz, 2 és 1 ora. Roma térténete. Francziaorszdy foldrajza. — 5. Modern
nyelv, 2 ora: Németbil: Lessing mesél, Benedix eqy prozat vigjdtéka,
Kotzebue KRleinstidterjei, Lessing Minndja. Angolbol : I'oé Robinzonja;
Irving Columbusa, Pope windsori erdeje, Miss Corner réomai torténete.

utodik osztdly. 1. Franczia nyele, 3 éra: A franczia szavak ke-
letkezése, prozodia, XVI—XIX. szdzadi franczia kiltbk és prozairok,
irodalomtirténeti ismertetések. Bossuet, discours sur Uhistoire II1. ; Mon-
tesquien, grandeur des Romains ; Corneille, Horace, Cinna : Racine, And-
romaque, les plaideurs. — 2. Latin ny., & é6ra: A nyelvtan ismétiése,
metrikai gyakorlatok, irodalomtirténett ismertetesek. Cicero pro Archia,
de supliciis, de senectute ; Sallustius; Livius XXI. és X.XII. konyee;
Tergilius eclogdi és darabok Georgiconjdbol; Vergilius Aeneisénele 11—V,
conyvet. — 3. Girdg nyele, 5 ora: 4 nyelvtan folytatdsa, yordy irok
recitatioja, a sz0k csoportositdsa {csalddjuk vagy eszmnetdrsitdg szerint ),
eredeti és derivdlt szok, irodalomtirténeti ismeretek. lLucian, a holtak
dialogja ; Herodot, Xenophon anabasisa. — 4. Tortenet-foldrajz, 3 és 2
ora : Furopa tirténete 395-t6l 1270-iy, fotekintettel Francziaorszdyra ;
az intézményekre sily fektetendd. FEwropa politikai, physikat és nemzet-
yazdasdgi foldrajza ( Franeziaorszdy nélkil ). — 5. Modern nyely, 3 ora:
A mondattan ismétlese, prozodia. Nemetbil: Goethe franczia hadjdrata,
Chamisso Schlemihlje, Auerback’s Dorfyeschichten, Schiller Tellje, Stuart
Mdridja. Angolbél : Macaulay angol tirténete, W. Scoutt eyy regénye,
Shakespeare Jul. Caesarja, Dickens angol torténete.

Hatodik osztdly. 1. Franczia nyelv, 4 éra: A szok keletkezése, a
franczia irodalom dttekintése 1V. Henrik haldldiy. A Folandének, Join-
ville, Montaigne, Corneille ( (id, Nicomede), la Bruyere, Racine Iphi-
yenidja, Bossuet (orations funebres ), Molicre (Uavare, les femmes saven-
tes j, Lafontaine ( fables, I—V1. kinyv j. — 2. Latin ny., 4 éra: Prozo-
diai s metrikai gyakorlatok, latin gyakorlatok, irodalomtiorténeti ismere-
tek. Livius (23—25. kinyvei ), Cicero ( Catilinai beszédek, Scipio dima ),
Tacitus ( Ayricola, Annales 1—3. k. ), Vergilius ( deneis VI—VIIIL. k. ),
Horatius oddi. — 3. Girég ny., 5 ora: 4 nyelvtan ismétlése, trodalom-
torténett ismeretek., Homér ( Odyessa, I, I, VI, XI, XI1I. k.), Xenophon
( Cyropaedia, QOecoromicon), Herodot, Plutarchos ( Alexander, Demos-
thenes, Cicero), Furipides (Adulist Iphigenia, Hecuba, Alceste). —
4. Tirténet-foldrajz, 8 és 1 ora: Furopa tirténete 1270 til 1610-iy, f0-
tekintettel az intézményekre. A vildyrészek ( Ewropdn kivil) physikai,
politikat s nemzetyazdasdyi foldrajza. A szdrazfold és a tenger kozlekedd
utjai. A termelés és a kereskedés kizpontjai. — 5. Modern nyelv, 3 éra :
Nyelvtan ismétlese, idiotismusok sth. Németbél : Goethe ( (Gitz, olasz uta-
zds, Hermann und Dorothea ), Schiller ( Wallenstein, lyrat kiltemeények,
a németalfoldi filkelés), Haupf Liechtensteinja. Angolbol: Dickens D.
Copperfieldje, Irving vdzlatai, Goldsmith (az elhagyott vdros, az utas),
Shakespeare Macbethje, 1. Scott egy reyénye.

:
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Hetedik osztaly. 1. Franczia ny., 5 éra: Szerkezet, stilus, a fran-
czia irodalom XII1. Lajos ota. Pascal / pensees, provinciales I, IV, X1I1. ),
Bossuet beszédjei, La Druyere, IFénelon (lettre a Uacademie), Buffon
( discours sur le style ), Voltaire (siécle de Louts XIV. Lettres), Corneille
(theatre j, Molierve ( Misanthrope, Tartuffej, Boileau (Uart poétique ),
Lafontaine (fables, VII—XII. k.). — 2. Latin ny., 4 ora: Cicero ( pro
Milone, Philippic. I1., leveleibil), Livius XXTI—XXX., Taciti Anna-
les XIT—XT,, Plautusbol kivonatok, Plinius levelei, Terentius Adelphi,
Lucretiusbol kivonatok, TVeryilius Adeneise IN—XII., Horatius epistoldi.
Irodalomtirténeti ismeretek. — 3. Giréy ny., 4 6ra : Kivonatok Thuci-
dydes-, Aeschylos- és Aristophaneshol, Demosthenes ( Philippikdk, A koro-
ndrol j, Plato ( Criton, Apologia;, Homér [liasa I, I1, XVIII. és XX1II.
k., Sophocles (két Oedipus, Antigone), Xenophon memorabilidi. Iroda-
lomtorténeti ismeretek, — 4. Torténet-foldrajz, 4 ora : Furopa tirténete
1610-t51 1789-ig. Francziaorszdg fildrajza. — 5. Modern ny., 3 ora :
A stilus, irodalomtirténeti ismeretek. Németbisl : Lessing Hamburyi Dra-
maturgidja, Goethe ( Tasso, Iphigenie, lyrai kéltemenyek ), Schiller ( Braut
von Messina, A 30 éves hdboru tortenete). Angolbol : Dickens N. Nick-
elb yje, W. Scott A puritanok Skoczidban, Shakespeare ( VIII. Henrik,
111, Likdrd, Othello j, Byron Childe Haroldja.

Nyolezadik osztaly. 1. Bilesészet és franczia ny., 8 ora : A bolese-
szet cursusa (lélektan, logika, ethica, theodicea, bolcsészet tirténete). A
politikai nemzetgazdasdgtan elemei. Francsia értelezesek. Descartes ( Dis-
cours, Méditation I.,, Leibnitz ( Monadologia j. — 2. Latin és yoriy ny.,
1 és 1 ora: Cicero de leqibus, Seneca de vita beata, Plato respublica
VIII. k., Aristoteles. — 3. Tirténet, 4 éra: Francziaorszdg és a jelenkor
tortenete 1789-t6l 1875-iy. — 4. Modern nyelr, 3 6ra. Neémetbil : (Foethe
Faust I. ( kivonatban ;, Lessing Laocoonja kivonatban, Schiller es Goethe
levelezesebll, Herder's Ideen, Schiller aesthetikai értekezései. Angolbol :
Bacon essays, Pope a birdlatrol, Macaulay angol térténete, Mill a sza-
badsdyrél.

Az olvasményul szdnt irék megvélasztdsa épen nem mondhato
kifogdstalannak, de vildgos a tanterv azon helyes czélja, hogy az
irodalmak legkiilsnbézébb 4dgait és termékeit felkarolja és minél
nagyobb olvasottsigot eredményezzen.

— Rabelais és Fischart. — Rabelais vildghirii regényébdl, a
(argantuabdl, 1535-ben jelent meg az elsé kotet, a Fischart hires
német dtdolgozdsdinak els6 kiaddsa 1575-bél vals. E két munka vi-
szonyardl igen sokat beszéltek és {téltek eddigelé, de tobbnyire felii-
letesen, a két md behatobb vizsgdlata nélkiil. Most egy 89 lapra ter-
jedd tanulmdny jelent meg, mely a franczia eredetinek és a német
atdolgozdsnak pontos, alapos ésszehasonlitdsdt adja. Czime : Johann
Fischart und seine Verdeutschuny des Rabelais von Ludw. (Fanghofer
(Munchen, 1881). E munka hirom fejezetbél 4ll: az elsében adja
szerz6 Rabelais és Fischart miiveinek, fejezetrsl fejezetre, részben
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mondatrél mondatra, pontos osszehasonlitdsdt, melyb6l kitiinik,
hogy a német szerzé Rabelais kényvének menetét, a cselekvény egy-
mdasutdnjat, s6t néha, de ritkdbban, el6addsdt is megtartja, de igen
ondlléan dolgozza fel ezen anyagot, mi mdr abbél is vildgos, hogy
Fischart miive koriilbelill haromszor oly terjedelmes, mint az erede-
tinek els6 konyve, melynekidtdolgozdsdt adja. Vannak egész fejezetels,
melyek Rabelaisben hidnyzanak; az eltéré fejtegetések, reflexick,
czélzdsok stb. szdma pedig roppant nagy. Rabelais mindeniitt sajdt
haz4jdt és nemzetét tartja szem elGtt s ennek gyengéit s vétkeit osto-
rozza; Fischart hasonléképen sajat népét és a német térsadalmat sza-
tirizdlja, igy hogy mér ezen dlldspontjindl fogva sem adhatott vals-
sigos forditdst. A szerzd egyszersmind kimutatja, hogy Fischart
mindeniitt tudatosan valtoztatott az eredetin. — A madsodik fejezet
attekintést nyujt a két mi viszonydroél eddig nyilvanitott nézetekrdl
és itéletekrdl. E fejezet érdekesen mutatja, hogy az irodalemtorté-
nészek hogyan irjdk ki egymdst és mily esekély azoknak szama, kik e
kérdésben is 6n4llé tanulmanyokon alapulé itéleteket mondtak (Vil-
mar, Gervinus, Wackernagel). Erdekes egyszersmind, hogy a véle-
mények Fischart érdemérél mily eltérék; mig pl. Mundt a legpom-
pézobb dieséretekkel halmozza el a német Gargantudt, addig Menzel
a legnagyobb megvetéssel szél rola. A francziak csak legijabban
szélnak b6évebben Fischartrél. A «Biographie universelle» (1856) pl.
mdr azt mondja miivérél: «Encore n’est ce pas tout une tradaction
qu'une ingénieuse paraphrase accommodée au gout allemand et an
génie de cette langue.» Terjedelmesen tirgyaljak Fischartot Spach
(Oeuvres choisies, 1866) és Heinrich (Hist. de la litt. allemande, I,
1870), mind a kett6 nagy elismeréssel, de mind a kettd természete-
sen Rabelaist tekintve a kivdlobb és nagyobb szellemnek. — Gang-
hofer kényvének harmadik fejezete targyalja «Fischart szellemi f6-
lényét Rabelaisvel szemben», kimutatni iparkodvén, hogy «Fischart
magasabb szellemi ranga mint Rabelais.» E fejtegetésével alig fogja
meggylzni olvaséit, anndl kevésbé, mert végre is Rabelais regénye
az eredeti munka és Ficchart dtdolgozdsa, bdrmily 6ndllé és szelle-
mes, mégis csak a franczia munkdn alapszik. Meglehet, hogy Fischart
altaldban — egész munkassdgdt tekintve — nagyobb, kivdlébb szel-
lem, mint Rabelais, kit némelyek (nem miivelédéstorténeti, de anndl
inkdbb wsthetikai szerapontbdl) kétségtelentil nagyon tilbeesiiltek
és tlbecsiilnek még ma is; — én nem merek e kérdésben 6ndllé
itéletet mondani, mert nem ismerem annyira Fischart osszes mun-
kdit, melyek részben teljesen hozzdférhetetlenek; — de a német ird
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e szellemi folényének kimutatdsira épen a Gargantua dtdolgozdsd-
nak d3szehasonlitdsa eredetijével sem nem elégséges, sem nem alkal-
mas. Ganghofer fiizete kiilonben minden esetre figyelemre mélto
irodalomtorténeti tanulmdny, melyet a franczia irodalommal foglal-
kozé szakférfiak is érdekkel fognak olvashatni.

Egyuttal megemlitem, hogy Rabelais miive 0j, igen kitiiné
német forditisban jelent meg: Rabelais’ Gargantua und Pantagruel.
Aus dem Iranzisischen von F. A. Gelbeke (Leipzig, 1880, 2. két. Ara
6 mk. 50). Rabelais els6 német forditdsit G. Regis eszkozolte,
1832—1841-ben, 3 kotetben. De e szorgalmas és alapos munka igen
nehézkes, tul van halmozva jegyzetekkel s régota teljesen elfogyott.
A Gelbckeé behaté tanulmdnyokon alapszik, de stilus és elGadds
tekintetében konnyed és vonzd, tgy hogy az ember, kinek, még a
franczia nyelv kiting ismerete mellett is, elég baja volt a nehezen
érthetd eredetivel, valdsdgos élvezettel olvashatja a német forditdst.
Gelbeke leforditotta a mii fliggelékeiil a Pantagruli prognosticont
is, melyet Rabelais maga egy német eredetinek latin forditdisa alap-
jan irt, és kozli a 361—421. lapokon a legkitiinébb szakférfink ma-
gyardzatal szerint a regényre vonatkozd torténeti és allegorikus fej-
tegetéseket, melyeket én részemrdl nem igen tudok élvezni. Gelbcke
miive meleg ajdnldst érdemel ; ideje is volna, hogy azok az emberek,
kik Rabelaist annyit idézik és dicsérik, végre valahdra el is olvassdk,
legaldbb e kitiing forditdsban, mely annak, ki Rabelais kényvét nem
a nyelv és stilus torténetének szempontjabol olvassa, az eredeti mun-
kit teljesen helyettesitheti. H. G.

— Lazarillo de Tormes, Diego Hurtado de Mendoza vildg-
hirti regénye, a vildgirodalom egyik legbefolyisosabb mfive, a picari®)
regények sokat bamult és sokat utdnzott 8se, szintén megjelent 1j,
igen olesé német forditdsban: Leben wund Abentewer des Lazarillo von
Tormes. FKin Schelmenroman von Diego Hurtado de Mendoza. Aus dem
Spanischen iihersetzt von Franz von Adubingen (Leipzig [1880], Univer-
salbibliothek, 1389. sz.). A kis fiizet csak 68 lapra terjed s ebbil 16
lap a bevezetésre s eldszora esik! Es e csekély terjedelme ?) daczdra

) Spanyolul pieciro a. m. kopé, lurkd, gazember. Inunen: novela
picaresca, németiil Schelmenroman.

2) Megjegyzendé azonban, hogy a regény 5. fejezete, mely a legtobb
kiadasban vagy teljesen hidnyzik vagy csak rovid kivonatban van kézélve,
Aubingen forditasiban is csak kivonatban foglal helyet. Tartalmat Laza-
rillonak egy irgalmas barat szolgalatdban tett tapasztalatai teszik.
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mily roppant befolydsa volt e kis munkédnak a regény térténetére
egész Eurépdban, mily egészen mas irdnyba terelte az eurépai népek
izlését, mily tetszésben részesilt, mily szdmtalanszor utdnoztdk !
A spanyol Lazarillo eldszor 1554-ben jelent meg, middén hires szer-
zGje, V. Kdroly csdszar egyik legbizalmasabb és leghatalmasabb
allamférfia, a tréonra 1épo II. Fuldp kegyelmével nem dicsekedhet-
vén, nyilvdnos pdlydjit befejezte és a magdnéletbe vonult vissza.
De Mendoza mar 18 éves kordban (szil. 1503-ban Granadaban,
megh. 1575-ben Madridban), még mint salamancai jogdsz irta e
jokedvil kis konyvet, mely a spanyol népéletnek és a szegény embe-
rek viszonyainak egészséges humortol dthatott, életteljes, koltoi ké-
pét adja. A kis Lazar (azért Lazarillo) egy Gonzales nevii molndr-
nak a fia, kinek malma a Tormes folyéban allt. E malomban sziile-
tett Lazar (azért de Tormes). Atyja a morok ellen elesik, anyja egy
szerecsennel kezd viszonyt, s Lazar maga kénytelen magdrél gon-
doskodni. Igy el6szér egy vak koldusnak, azutdin egy papnak, egy
nemes embernek (hidalgonak), egy irgalmas baratnak, egy bilinbo-
csdnat-drasnak, egy kaplannak s végre egy alguacilnek (torvényszol-
ganak) szolgdlatdba 1ép. Mindeniitt a koéril forog a dolog, hogy nem
adnak neki elég enni valét, s igy Lazarillo roppant tigyességgel és
rendszerint a legkomikusabb 6tletekkel Lkénytelen magdnak enni
valot szerezni, hogy éhen ne haljon. Végre meghdzasodik, egy pap-
nak a eselédjét vévén ndiil, ki el6bbi urdval bizalmas viszonyban élt
és e viszonydt ezentil is folytatja, Lazar tudtival, kinek ebbdl min-
denféle kedvezményei vannak. Az elbeszélés dltaliban folyton czéloz
a papsdgra s kevés jot tud réla; azért a konyvet rogton megjelenése
utdn eltiltottdk s elkoboztdk, utébb pedig ismételve megesonkitot-
tak. Az els$ kiadds példdnyai a legnagyobb ritkasdgok kozé tartoz-
nak. Mendoza regényét két izben folytattik is, eldszér egy ismeret-
len (Antwerpen, 1555) igen igyetlenill, s késébb Enrique de Luna
(Paris, 1620) igen joél. Németre tudtommal mdr régebben négyszer
(1624, 1769, 1782, 1810) forditottak. A ki Gl Blast olvasta, ismeri
a picari regények legjobbikat. De azért a Lazarillo de Tormes, mint
az egész irdiny megalapitja, de absolut értékénél fogva is élvezetes
olvasményul ajanlhaté mindenkinek, ki barmely irodalom torténe-
tével foglalkozik. H. G.
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— Magyar nyelvtan olaszok szdmara. — Egy olasz nyel-
ven irt magyar nyelvtan elsd része jelent meg nem rég Fiumében.
Szerzbje Gyirik, az ottani dllami kézéptanoda tandra. A 98 lapra
terjeds fiizet az egyszerll és 8sszetett mondatot targyalja. A beveze-
tésbél, a melyben a szerzé a nyelvek révid osztilyozdsdt és a magyar
nyelv rokonsdgi viszonyait mutatja ki, kitiinik, hogy Gyérék az
tjabb nyelvtani elméleteket ismeri. Az egyes leczkék — 24 van a
kényvben — igyesen vannak osszeallitva, a példdk szdamosak és
vildgosak s az egész rendszer, melyen Simonyi nyelvtaninak nyo-
mai latszanak, tobb tekintetben foliilmu lja az eddigieket, kiilongsen
Ollendorftét. A mi szerzénk szintén csak 6ssze nem fiiggé mondatok
altal gyakoroltatja ugyan a tanulét, de e mondatoknak legaldbb vala-
mi értelmék van. Bizonydra ohajtandé lett volna, hogy e moédszer-
rel teljesen szakitson és LkezdettSl fogva osszefiiggd olvasmdnyokat
nyujtson vagy legalibb oly mondatokat, melyek egy torténetre vo-
natkoznak, Gigy mint azt a gyakorlé iskola tankonyveiben taldljuk.
Mert az ily példak csak a szabdlyok kedvéért latszanak alkotva
lenni; a tanul6 nem ldt bennok ésszefiiggést s nem merithet bel6lok
élvezetet. Az Bsszefiiggﬁ olvasmanyt a tanul6é nem annyira a szabdly,
mint a tartalom kedveért olvassa és az érdekes olvasmédny mellett
egyuttal a szabdlyt is megtanulja. Igaz ugyan, hogy az ily olvasma-
nyok osszedllitdsa sok nehézséggel jar, mig az ily egyszerit monda-
tokat vajmi koénnyd egymsds mellé dllitani; de ha az elvben elfoga-
dott médszer szerint akarunk kényveket irni, akkor a kivitellel jaréd
faradsigot sem szabad restelni. E megjegyzéssel nem akarjuk a
konyv tobbi érdemeit csorbitani, csak arra figyelmeztetjilk a szer-
z3t, hogy egy netaldni masodik kiaddsndl e bajon segitsen. Minden-
esetre elismerést érdemel és 6rommel tidvozlends az igyekezet, hogy
hazdnk olasz nyelvili lakossdga kozt nemzeti nyelviinket tehetségiink
szerint terjeszsziik ; ez pedig jé nyelvtanok és gyakorlokényvek segé-
lyével érhets el leginkdbb, de a gyakorlé kényv nyujtson remek-
ir6inkbdl valogatott darabokat, nem pedig médsodrend{i olvasmdnyo-
kat. Egy nagyobb olvasékényvet okvetleniil megkovetel e nyelvtan
s e részben a szerz$ bizonydra az elismert legjobbakhoz fog fordulni.
Gyorok az olasz és magyar nyelvet egyarant helyesen kezeli ; a rovid
mondattani szabdlyok szabatosan vannak elSadva s a targy felosz-
tisa leczkék szerint egyenletes. — Az érdemes miivet az illetd korok
figyelmébe ajanljuk. K. I
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— Goethe-évkonyv. — A Goethe életére és munkdscigdra
vonatkozd adatok, kézlemények, tanulméanyok sth. eddig a legkii-
16nb6z3bb szakfolysiratokban, lapokban stb. jelentck meg, ugy hogy
azoknak attekintése annil nehezebb volt, minél serényebb és firad-
hatatlanabb lett & munkdssig e téren az utol-6 két évtizedben. Azért
mér tobb év (ta siirgettek Németorszagban cgy Liilén a Goethe-
philologidnak szant kozlonyt. Ilyen esakugyan létrejott. Czime :
Goethe-Jahrbuch, herausyegeben von Dr. L. Geiger. (Frankfurt a. M.
1880.). Az elsd lotet, 18%0-ra, gyonyortien kidllitott 448 lapra ter-
jedd, angol médra kétott kotet (dra 10 mdrka), melynek tartalmait
négy csoportban 1. értekezések, 2. kutatdsok, 3. 1j kozleményel és
4. vegyesek képezik. Tartalmas és gazdag bibliographia és hisz lapra
terjedd hirdetések zdrjik be a kotetet.

Az értekezésel és Lutatdsok kozt (e kettd megkiilonboztetése
nem valami iigyes) az elsé epyszersmind a legjobb, Grimm {1.czikke
Arnim Bettindrol, ki 1835 ben megjelent konyvével (Goethe’s Brief-
wechsel mit einem Kinde) annak idején oly nagy feltiinést és még
nagyobb zavart okozott, a mennyiben sokan a szellemes né e koltott
miivét Goethe valdsigos levelezésének tartottdk. Grimm érdekes,
szellemes jellemzését adjun ama kivild ndnek, kit gyermekkora 6ta
személyesen igen jol ismert. Diedermann szdl Goethe és Lessing vi-
szonyarol, nem sok ujat és itt-ott ferdét is dllitva. Hogy Lessing
irigységbol itélt megvetden a « Werther»-rdl, az igazdn nevetséges
gondolat. Ha ezerz6 Lessing jellemére és vilignézetére helyesen re-
flektdl, igen természetesnek, s6t sziikségesnek talilja az erélyes fér-
fin itéletét a gydnge, beteges Wertherrél. Bobertay a Faust Helena
epizodjdt targyalja, sok szép megjegyzéssel. Scherer ismét Satyros-
rél ir, kiben még mindig Herdert akarja felismerni, Bartsch Goethe
alexandrinusban irt miiveit tdrgyalja, e régebben a németeknél oly
népszerii vers technikdjinak szempontjabél, Diintzer a Goethe on-
életrajzdanak megbizhatésdgdt vitatja, ismeretes médja szerint ren-
geteg szdraz adatbdl kevés eredményt nyerve, Willinanns Goethe Be-
lindejét Scudery asszonynak egy 1686-ban megjelent konyvében
akarja felfedezni, nézetem szerint nem nagy szerenceével, Werner
Goethe «Jahrmarktsfestr-jéhez, Jacoby a Fausthoz, Khrlich a Ba-
kis joslataihoz kozolnek nem érdektelen , de nem is kifogastalan
adalékokat. Az ij kizlemenyek Goethe 36 és anyjanak 7 levelét, «Pro-
metheust» a strassburgi kéziratbol és kortdrsak nézeteit s itéleteit
Goethérél tartalmazzak. A Tegyesek rovatiban van tobb értéktelen
aprosdg is. Furcsasdg kedvéért felemlitem, hogy itt valaki Mephisto-
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pheles nevét Hephaistophilos (6rdég bardtjd)-bol akarja szdrmaz-
tatni, még pedig elég naiv médon. H. G.

— Plinius Naturalis Historidjahoz. — Ismeretes dolog, hogy
az 1désebb Pliniusnak «Naturalis Historia» czimid munkdja még a
legtjabb kiaddsokban is csak gy hemzseg a hibdktél, minek oka
nagy részt abban rejlik, hogy a kiadok nem voltak elég figyelemmel
a realidkra és nem ritkdn a jobb kéziratok olvasdsal és a mas régi
szerz0kbdl ismeretes lelyes elnevezések helyett sajit szellemdus, de
gyakran hamis coniecturdikat vették fel a szovegbe.

Az ilyenek kozé tartozik azon hdrom hely is, melyet az Or-
pheus Lithikdihoz és egy bizonyos Damigeronnak «De lapidibus» czi-
m{l munkdjahoz irt Adnotatio criticAmban (Berolini, 1880.) roviden
targyaltam és melyet czélszerlinek tartok itt ismét felliozni, ne hogy
a Plimus-kritikusok figyelmét elkeriilje.

Azels6 hely N, H. XXXVIL 10, 185 : « Zmilampis in Euphrate
naseitur, Proconnesio marmori similis, medio colore glauco», hol egy
15-1k szdzadbeli codex Pollingensisben zmilatis, egy 15-ik szdzadbeli
bécsi codexben zmylacis, a régi kiaddsokban pedig z2milaces a1l zmilam-
pis helyett. A Jan-féle kiaddsban zmilampis-t olvasunk, de hogy a
kének neve tulajdonképen zamilampis volt, kitiinik azon koriilmény-
bél, hogy a legrégibb s legjobb Pliniuscodex, a cod. Bambergensis
saee. X—XI, zamilam/is-t ad az indexben, Orpheus Lithikdiban pedig
v. 263. azt olvassuk e kérdl, hogy :

Y3agwy Edgprizas Swevdpevoy Jauhan =y (Igy a legjobb codex A;
a tobbi kézirat és az eddigi kiaddsok Swwv. Iasdoiow); — Aaprmi-re vég-
z6d6 drdagakd kiilonben is eléfordul.

N. H. XXXVII. 10, 139 az «chates kiilonb6z6 nevei kozott a
Jan kiaddsdban egy aethachates is el6fordul. Igy Jan, a kiaddsok és a
legtobb codex antachates-e (anthachates a cod. Bamberg.) helyett
(autachates Sillig), mely antachates olvasdst kénytelenek lesziink he-
lyesnek elismerni, ha megfontoljuk, hogy Orph. Lith. v. 637 a leg-
jobb kézirattal és Sokrates s Dionysios rzst Aizwv ezimil kiadatlan
miivével adnz’ ayitou helyett aveiayérou-t kell olvasnunk, minem egyéb
mint avtayaegs-nek koltoi alakja.

Végre Plin. XXXVII. 59, {62 olvassuk a Galaktites kérol, hogy
«eandem leucogacam et leucographitim appellant et synnephitims.
Igy Jan kiaddsa; a bambergi kéziratban a synnephitim coniectura
helyett synechitim van, és hogy ez a helyes, bizonyitja a Kr. u. mai-
sodik szdzadbol valé Pseudo-Damigeronnak kévetkezd helye, mely
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ugyanazon forrdsbol van meritve mint Plinius idézett adata (p. 108,
8. 9 Lithica kiaddsomban): «Dicunt magi et Aegyptii Syneciten, con-
tinet enim in se omnia, quae destinaveris solus omnium lapidum.»
A Galaktites kovet tehat azért nevezték Plinius szerint Synechitis-nek
Damigeron szerint Synechites-nek, mert suvey <+ (contipet) v fausd
amavia sth. Dr. ABeL JENG,

— Petdfi «Oriltr-je németil. Egy kis fiizetet kaptunk,
mely Petdfi nevezett kolteményének német forditdsat és magyardza-
tat (?) tartalmazza. Czime: «Der Wahnsinnige Petifi’s. Originaltext
der ersten Adusyabe, Verdeutschuny, Lesearten, Commentar. Von Hugyo von
Meltzl» (Leipzig, 1879. W. Friedrich). E forditds és magyardzat
eldszér a lipesel Mayazin 1. d. Lit. des Auslandesben jelent meg.
Szerzd, ugy litszik, igen fontosnak és remeknek tartja, hogy kiilon
fiizetben is kozzétette. Petdfi (Iriilzjét a kolté legérettebb, azaz leg-
kitiinébb mivéuek tekinti. Ez magdnvélemény, mely csak szerzd
izlésének jellemzésére szolgdlhat. Alig fogoak ez itéletében sokan
osztozni. A forditds minden tekintetben rossz, annyira rossz, hogy
nem igen tudok hozzd foghatét. Petéfi e kolteményének szépsége
els6 sorban nyelvében és stilusdban van. Bdmulatos a nyelv rzép,
plastikdja ; mintha minden szava érczbe volna vésve, mintha felki-
altdsai lecsapo villimok volndnak. Stilusa szaggatott, a kiilsd ossze-
fiiggést mell6zG, a beteg agy és sziv fajdalmasan kitors hangjai. Es
mi lett e nyelvbdl, e stilusbol Meltzl ar forditdsaban ? Ez utobbi tele
van lapossigokkal. Minden versben egy pdr semmit mondé kétdszo,
particula, korillirds. A plasticitds helyébe iires b6beszédliség, a koltoi-
ség helyébe velGtlen préza lépett. Meltzl Gr nemesak forditja, hanem
egyszersmind kiegésaiti, szépiti, széval javitja Petlfit. Szegény Pe-
t6fi ! [is az ily forditds mintaszertinek mutatja be magit! De hadd
itéljenek olvasdink egy par mutatviny-versbdl :

Petdfi. Meltzl.
4. Ostort fonok. Langostort. Nap-  Denn eine Geissel flecht’ ich mir —
sugarakbol. aus Sonnenstrahlen.

10. De a halil azt mondja: csitt!  Bis endlich dann der Tod dazwi-
schen ruft sein: Pst!

14. S mit tettek gyilkosaim, Was thaten sie hernach, um ihren
schndden Mord
Hogy gaztettoket elleplezzék ? Recht teuflisch zu verbergen ?
18. Szerettem volna felugrani. Ich wir so gern emporgesprungen,
ich litte sie zerfleischt,
25. Ez volt szerencsém. Und das, das war mein Gliick.

6 *
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Mert egy hiéna kidsa sirombdél.

Iiz az allat volt egyetlen jolte-
vom.

Izt is megesaltani.

O czombom akarta megenni,

Fn szivemet adtam oda;
Ez oly keserii volt, hogy meg-
doglott téle.

Denn  als  willkommnen  Frass
scharrt eine der Hyiinen nich
wieder aus.

Die einzige Wollthat meines Le-
bens verdank’ ich dieser Bestie.

Jetrogen hab’ ich sie dafiir

EI’ sie an meinen Rumpf sich noch
gemacht,

Wart ich mein Herz ihr hin;

Das war so bitter, sie frass es auf
und ist daran verreckt.

33. De hiaba, csak igy jar, Warum auch nicht? das ist so
Menschenbrauch.
Ki emberrel tesz jot. Miaz em-  Sie lohnen also dem, der ihnen
ber? wohlgethan.
Der Mensch, was ist er iiberhaupt?
54, De mit kaczagok, mint a bolond?  Ach, aber ach, was lach’ ich denn
nur fort, so recht als wie ein
Narr ?
Ich miisste weinen, weinen, ja, viel-
, mehr,
53. O ég, te vén, kiszolgilt katona, O Himmel, Himmel, weisst du, was
dn bist?
) Ein alter invalider Soldnerknecht
Frdempénz melleden a nap. An deiner Brust die Sonne prangt
als Ehrenkreuz (!!).

Hisz sirnom kellene.

sth. stb. A legundekabb ldtvdny, midén az énhitt bdrgviasdg a ldng-
észt javitani akarja.

Fiizete végén szerzd egy borzalmas, de igen ligyetlen torténe-
tet fundal ki, hogy az driilt megdriilését megmagyardzza. Ajinljuk
azoknak, kik meg6riilni szdandékozuak. H. G.

— Erdélyi cziganydalok. A kovetkezd kis fiizetet vettiik :
Haidebliiten. Volkslieder der transsilvanischen Ziyeuner, Inedita, Oriyi-
naltexte und Verdeutschunyen. Von Dr. Heinrich von Wlislocki. (Lietp-
zig, 1880 W. Friedrich.) Negyven kis (4—8 soros) népdalocska,
melyeket szerzé Kolozsvir, Fehervir, Brasso és Sz.-Udvarhely vidé-
kén gyujtott. A forditds hiiségéliez nem szélhatunk. A dalok tobb-
nyire csinosak, itt-ott a magyar népdalra emlékeztetok. Nagy szere-
pet jatszik a czigdny nyomorusiga, tavasz és nydr utdni vagya,
hegediije, mely egyediili vigasza. Itt két mutatvany :

O die Geige gibt mir Leben,
Trunk und Speis muss sie mir geben;

Wenn ich einst nicht geigen kaun,
Bin ich ein verlorner Mann.

Sterne hat der Himmel viel,
Blumen hat die Erde viel;
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Mein Zigeunerliebchen braun,
Mag ich doch viel lieber schaun.
Szivesen venndk, ha szerzb e dalokbdl tobbeket magyarra is
forditana.
Egyuital megemlitjiils, hogy Wlislockitdl legkdzelebb a kovet-
kez6 munka fog megjelenni : Grammatica linguae (‘iganorwm trans-
silvanienstum.

— Shakespeare-Bibliographia. Egy miincheni kionyvkeres-
kedS, Unflad L., Die Shakespeare-Literatur in Deutschland von 1762—
1879 czimmel egy 59 lapra terjedd fiizetet adott ki, melyet drommel
kellene idvozélniink, ha czéljdnak megfelelne, azaz ha teljes volua.
De nem az, pedig eldmunkalat e téren is annyi van, hogy az anyag-
nak — mely, az igaz, 6ridsi — teljes Osszedllitisa nem iitkszhetik
legySzhetetlen nehézségekbe. S6t Unflad konyve nemesak hogy meg-
bizhatatlan és hézagos, nemesak hogy nem haladds, — hanem hatd-
rozottan kevesebbet és rosszabbat nyujt, mint a kézkézen forgs bib-
liographiai osszedllitasok. Igy pl. a Shakespeare-tarsasig évkonyvé-
nek rendes konyvészeti rovata sokkal gazdagabb, s valéban csoddlatos
naivsag és tajékozatlansdg, hogy valaki Shakespeare-konyvészetet
akarjon késziteni, és még e legismertebb eszkozt sem hasznilja fol.
Egy masik példa. Varnhagen kiadott nem rég egy fiizetet, melyben
a német iskolik programm-értekezéseit felsorolja és csoportositja.
Shakespearere az ezen gyiijteményben felsoroltak kozél Lorilbeliil
kilenczren értekezés vonatkozik. Untlad konyvében ezekbdl tizenegy
taldlhaté. Ennyi, azt hissziik, elég lesz e teljesen értéktelen compi-
latio jellemzésére.

— Német «Jahresbericht». A Bursian-féle kitiiné .Jalresbericit
itber die Fortschritte der classischen Alterthumswissenschaft mintdjara
ugyanazon berlini kényvkereskedd (Calvary) kiaddasiban egy Jalres-
bevieht iiber die Frscheinunyen auf dem Gebiete der germanischen Philo-
loyie czimi villalat inddlt meg, melynek elsé évfolyama — 1879 —
elottiink fekszik. (Berlin, 1830, 239 lap, 4ra 6 mk.). Ez évkonyv,
melyet a berlini német philologial tdrsasdig szerkeszt, egyeldre elég
szerény alakban 1ép fel: inkdbbh konyvészet, mint a teljes anyagnak
valésigos feldolgozasa. De ily alakban is kitiinG haszndt veheti min-
denki, ki a német philologia bdrmely dgival foglalkozik s figyelew-
mel akarja kisérni az egyes szakokra vagy irdkra és munkdkra
vonatkozd gazdag kutatdsokat. Jo tdrgy- és névmutatd, valamint az
anyag iigyes csoportositisa igen emelik a munka hasznavehetdségét.
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— Homeros békaegérharczirél és nagyszami utinzasairél
kevés héttel ezel6tt igen szorgalmas tanulmdny jelent meg ilalte
math Gyorgy Tilmostdl (De Batrachomyomachia origine, natura,
historia, versionibus, imitationibus. Stuttgarti 1880. J. B. Metzler.
8 134 1. Ara 3 M. 50.). Uj adatot ugyan az egész kényvben nem
sokat taldlunk, de a mdr eddig is ismeretes tények iigyes dsszedlli-
tasdbol sokat tanulhat killonésen az msthetikus, ki a parodikus iro-
dalmat kell hegy figyelemre méltassa, és a nyelvész, kinek orome
telhetik azon szdmtalun tréfds széosszetételen, melyeket szerzé pl.
Lope de Vega Macskaharczabél 6sszedllit és magyardz. Legblveb-
ben természetesen Homeros békaegérharczdt tirgyalja a szerzd,
melyet illetéleg sikeriilt okokkal megerdsiti a régi véleményt, hogy
Pigres miive, azutin Lope de Vega Macskaharczdt és Georg von
Rollenhagen Froschmiuseler-jét. Osszedllitja tovabbd lehetd teljes-
séggel Homeros békaegérharcza valamennyi forditisinak, utdn-
zdsdnak és kiaddsdnak Iajstromdt szdzadok szerint, mely 6sszedlli-
tdsnak ha nines is mds czélja, annyit mégis tisztdn kimutat,
mennyire cskkent a jelen szdzadban a parodikus irodalom ezen
dga irdant az érdeklédés.

KONYVESZET.

(sszedllitjan Hellebrant Arpad.

1. HAZAT TRODALOM.

Baszel A. Theokritos idylljet és a gorog s romai idyll. Tanulmdny.
— Budapest, ifj. Nagel O. 1830, (8 r. VIII, 354. 1) 1 frt 70 kr.
Budenz J. Emlékbeszéd Schiefner Antal kiltag folott. (Frtekezések
a nyelv- és széptudom. korébdl. IX. kot. 10, sz.) Budapest, Aka-

deiia, 1880. (8-r. 15. 1) 10 kr.

Doleschall J. Az Aristotelest megelézott hellén vilig wsthetikai
nézetei, kivalé tekintettel Platora. Boleselettudori értekezés.
Arad, Réthy 1880, (8. r. 73. 1.)

C. Kuun G. Codex cumanicus bibliothece ad templum divi Marei
Venetiarum. Primum ex integro edidit prolegomenis notis et com-
pluribus glossariis instruxit. — DBudapestini, Academia, 1880.
(N. 8-r. CXXXIV, 395 1.) 5 frt.

Nemzeti konyvtar. Szerkeszti Abafi L. Budapest, Aigner é. n. (13580.)
Egy-egy fiizet 30 kr.

62, fiiz, Katona J, mfivei 5. (1— 80.1)
6G3. « Sdrosy Gy. « 1. (I— R0.1)
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sche Geschichte. Tiibingen, Laupp, 1880, (8. r. 61.1.) 1 M.
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A MARGIT-LEGENDA {ROJA ES KORA.

A magy. nemz. muzeum kincsei kozt kivalo figyelmet
erdemel ama régi magyar kézirat, mely szent Margit életét
foglalja magdban. Tartalma Toldy Ferencz szavai szerint (O s
kozépk. magy. nemz. irod. tort. Pest 1862. I. kot. 170. 1.) «mély
pillantdst higy vetniink amaz elfogilt kor vallisi felfogdsaiba,
a néklastromi életbe, a miveltségi viszonyokba, s6t mellesleg
az orszdg torténeteibe, a nemzeti irodalom dllapotjaba IV. Béla
kir. alatt, s a haza miitorténetéber. Mdr Horvat Istvan ki-
emelte e codexrél irt ismertetésében (Tud. Gytijt. 1835. II. kot.
109—116. 1), hogy «benne tobb régi Magyar Kéziratokrol nyo-
mok taldltatnak» s e kéziratok jegyzékét ssze is dllitotta. Toldy
Ferencz meg nemesak hogy ennek alapjan sokfélekép kovetkez-
tetett irodalmunknak elsé kirdlyaink alatti dllapotdra (id. h.
I. kot. 92. 1), hanem mar el§bb kiemelte a legendanak mftitor-
ténetunkre vonatkozé néhany beeses helyét is. (Magy. Acad.
Ertes. 1850-r61 13—14.1. és valtozatlan lenyomatban I'Jj Magy.
Muz. 1850—1. II. kot. XIIT—XIV.1.). Nem sziikség tehdt, hogy
e codex mindennemti torténeti fontossdgat hosszan bizonyit-
gassam, valamint nem kell fejtegetnem a févaros, kiillonosen
pedig a Margitsziget helyrajzdra nézve folotte értékes voltat
sem. Ezuttal egyébirdnt mell6z6m még nyelvi, orthographiai
és palaeographiai becsének ismertetését is, mivel mind ezt és
minden egyebet is egy monographiaban szdndékozom féldol-
gozni, mely teljesen meg fogja vilagitani a Margit-legendat s
kimeritéen fogja targyalni a hozzaftiz6d6 osszes kérdéseket.

Most tuzetesebben csak a codex irdjardl és kordrdl aka-
rok szolni.

A Margit-legenda ir6ja bizonyos tekintetben eddig sem

~
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volt ismeretlen. Révai magdt a kéziratot nem is ldtva, hanem
csak Pray kiaddsdnak helyesirdsdbol itélve az Antiquitates Lit.
Hung. kéziratban maradt s a magy. nemz. muzeum kényvti-
rdban 6rzott I1. kotete elészavdaban helyesen sejti, hogy «ean-
dem utrobique manum experiri liceret conferendo Monumen-
tum Prayanum» (Margit-legenda), «si adhuc existit, cum Jan-
kovitsiano, quo isti Sacri Sermones continentur» (Horvat-Co-
dex). Horvat Istvian ezt (id. h. 111—112, 1) mar «els§ tekén-
tetre» megerdsitve latta s azt is észrevette, hogy ugyanaz irta
szent Domonkos életét is. Toldy Ferencz meg mdr azt mondja
s kozépk. magy. irod. I. kot. 168. 1), hogy a Margit-legenda
cugyanazon leiré kezet mutatja, mely a Példdk konyvét» (tu-
lajdonkép csak mostani elsé 46 lapjat) «1510-ben, a Cornides-
codexet 1514—19-ben, szent Domonkos életét 1517-ben és a
Mariai elmélkedéseket» (a Horvit-codexet) « 1522-ben masoltan.
A Margit-legenda irgjdnak nem csak orthographidja, hanem
ductusa is olyannyira sajitos, olyannyira emlékezetes, hogy az
elésorolt iratokra csak egy futé pillantdst vetve is rogton meg-
gy6zédunk Toldy allitdsinak igaz voltarol.

Mir azis, hogy annyi mfive maradt rink, elég volna arra,
hogy neve érdekeljen; anndl inkdbb kivinjuk tehat tudni, mi-
kor a Margit-legenddban oly becses hagvomanyat birjuk. E kér-
deést azonban még eddig mindenki kerulte. Horvat Istvan to
vabb nem kutatva «Szent Domonkos Szerzetében él6 szorgal-
mas Férfiunak» mondja (id. h. 112. 1.). Domonkos rendi férfi
szerzetesnek gondolja Toldy Ferencz is (s kozépk. magy. irod.
IL. kot. 88.1.) s abban a hiszemben, hogy a nevét nem lehet tudni,
egyszertien mint névtelent emliti. E két tudésunk vélemeényét
a Horvdt-codex ismertetésekor (Nyelvemléktdr VI. kot. XVIL.1.)
magam is elfogadtam, mindamellett hogy volt némi kétségem,
nem ugyan az ird szerzetére, hanem nemére nézve, mert irdsit
nagy szorgalma s gyakorlata ellenére ferfl irdsnak kissé merev-
nek taldltam. De minthogy akkor a Margit-legendat tiizetesen
még nem vizsgiltam at, kétségemet el kellett nvomnom; mert
tobbl miivei nem arulnak el semmit, a mibdl ilyen vagy olyan
nemére lehetne kovetkeztetni, s igv mivel a XVI, szdzad elsd
negyedében, melyben sajit foljegyzései szerint irogatott, még
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a férfi szerzetesek Lozt is kevés volt az irni tudé s igy annil
ritkdbban akadt ilyen a n6k kozt, természetesebb volt férfitnak
gondolni. Ellenben a Margit-legenddbol nem csak az tiinik ki,
Logy apécza volt, hanem még az is, hogy ugyanabban a mar-
gitszigeti domés apdcezakolostorban lakott, melyben szent Mar-
git toltotte sanyara életét. Mdr Vajda Samuel tihanyi apét, a
Margit-legenda mdsodik kiadéja mondta (Sziiz szent Margit
aszszonynak élete, Buda 1782, IIL. 1.): «Hogy ezt a’ konyvet
Buda Vérosdn fellyiil, a’ Duna kozott, Nyulak’ {zigetiben, vagy
a’ mint méasképpen-is neveztetik, Boldog Alzlzony’ szigeti-
ben-1év6, Kalaftrombéli (zerzetes Apdtza irta légyen, arrél
taldm fenki (e fog kételkedni, a’ ki ezt végiglen meg-olvallan.
Csakhogy nem arra értette, a kinek irdsiban rdnk maradt, ha-
nem a szerzéjére. Ezt bizonyitjdk kovetkezs szavai (id. h. V. 1.):
«Noha egyébirant, mi tagadds benne ? fogyatkozilok-is taldl-
tatnak imitt amott e régi Magyar Irasban: mellyeket talim
nem kell azon ki-nyilt elméjii gondos Apétzdnak tulajdonita-
nunk, a’ ki rendbe [zedte, és elofzer irta, hanem inkibb annak,
a’ ki utdnna nem [zinté gondoflan le-irta a’ konyvet.» Neveze-
tes csak az, hogy ez utébbinak legaldbb apdcza voltdt Horvit
Istvin és Toldy Ferencz, a kik pedig a Margit-legendat jol is-
merték, még Vajda figyelmentetése utin sem vették észre.

A Margit-legenda iréja tehat, mint mondtam, mar elég is-
meretes volt, esak a nevét nem tudta senki. Nekem kedvezett
a szerencse, hogy folfedezhettem. Mid6én a Cornides-codex ki-
adasdra késziiltem, e codex 368. lapja aljdn a kovetkezd szava-
kat olvastam: «Vegeztetyk zent iultina azzonnak elete. vrnak
eztendeyben. Ezer. evt zaz. tyzenheet eztendevben», s nyomban
utdinuk nagy éromemre e nevet talaltam: «rafkay lear, melyet
eddig, igazdn csoddlatos, meég senki sem vett észre. Sem Illés
Liszl6, a ki az egész kézivatot, mely akkor még a Cornides-
codexet, Bod-codexet, Konyvecskét a szent apostolok méltosa-
gardl, Példék konyvét és Sandor-codexet egyesitette magaban,
1841-hen a magy. tud. akadémia szdmara masolta, nem emliti
észrevételeiben, sem pedig Toldy Ferencz, a ki a kéziratot szét-
szedette, az eldsorolt 6t részbe kottette, mindeniket leirta s el-
keresztelte, nem drulja el, hogy rdakadt volna. Minthogy e név
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viligosan a codex irdjdnak sajit kezti aldirdsa, tehat nem lehe-
tett kétség, hogy az az & neve. A tobbi még konnyebb volt;
mert tudva azt, hogy a Cornides-codexet és a Margit-legendat
félreismerhetetlentil egy kéz irta, egyszerre viligos lett, hogy
az utdbbinak is szukségképen «ralkay lea» az irdja. Soror Lea
bizonyira ama régi nemes csalid sarja volt, mely a zemplén-
megyei két (kis és nagy) Riska falurél kapta nevét s melynek
tagjai mar II. Endre alatt s azutdn is majd a XVI. szdzad vé-
gélg udvari s orszagos fétisztségeket viseltek. B csaladbol vals-
nak kell gondolnunk mar azért is, mivel a margitszigeti domés
kolostor, melyre szent Margit, IV. Béla kirily leAnya drasz-
totta dies6ségét, mindig fénemes ndk menedéke volt. Elékels
hdz gyermekének tanusitja tovdbbd neméhez és a korhoz mért
nagy miiveltsége, valamint élénk érdeklédése is, melylyel az
orsziag dolgait a kolostor falai koztis kiséri. Legtobb torténeti
f6ljegyzése a Cornides-codexben maradt. Itt a 260. lapon az
1514, évszdm leirdsakor nem tudja elfojtani, hogy «Ezen ez-
tendevben levn az kereztes had, magyar orzagnak evrevk em-
lekevzety. kyben vezenek fok nemes vrak az kegyetlen poor
hadnagyoknak kegyetlenfegek myat». A 334. lapon az 1518.
évszdmndl fesziilt varakozdssal mondja: «Ezen eztendevben
gyevlekevztek az magery vrak es mynden nemelfek baccha.
valamy lezen benne». A 337. lapon az 151Y. évszdamnidl fol-
jegyzi, hogy «Ezen eztendevben hala meg pereny jmreh. ma-
gyer orzagbely nadrifpan».

(salddi viszonyairdl azonban semmi hatarozott adatot
nem tudtam szerezni, mivel Lea csak kolostori neve volt, vilagi
keresztnevét pedig elhallgatta; igy meg hidba fordulunk akédr
Budai Ferenczhez (Magyar Orszig polgdri historidjara vald Le-
xikon), akir Nagy Ivdinhoz (Magyarorszdg csalddai), egyikik
sem adhat folvildgositdst. Még esak annyit tudunk, a mit mar
érintettem, de még ki nem mutattam, hogy szerette szentje,
szent Margit helyén, a kies Margitszigeten, a hajdani boldog
asszony- vagy nyulakszigeti domés apiczakolostorban élte nap-
jait. Ezt a Margit-legenda szdmtalan helye bizonyitja. Mert nem
szabad 4m gondolni, hogy Raskal Lea e miinek esupan mecha-
nicus masoléja volt. Ez ellen tiltakozik mar az is, hogy minden
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miivében, akdr mily eredetirél vagy akdr mennyi id6 kozbeve-
tésével készitette, kezdettdl fogva hiven ragaszkodik a maga
orthographidjihoz, mely annyira specificus, hogy Révai, mint
mar emlitve volt, a kézirat latdsa nélkul is rdismert. Hogy sok
helyen észrevételeket is tesz, arrdl vildgosan tanuskodik a Pél-
dak konyve 28., a Cornides-codex 260., 334., 337., 368., 408,, a
Domonkos-legenda 265. és a Horvdt-codex 220. lapja. Bizo-
nydra a Margit-legenddba is a 211. lapon «Soror olimpiadis
azzon. bodomerey tamas ifpan vrnak felelege» emlitésekor 6
vetette ezt a magyardzatot: «de jt az ifpant nem kel vgy erte-
nevnk. hog valamy kevz ilpannak felelege volt volna ez azzon.
vag az tevb fororok kyket neuezevnk ifpan leanynak. hanem
voltanak vaar megye i[pany es nagy vrak.» Széval Réaskai Led-
t6l egész hatdrozottan kitelik, hogy szabadon mdsoljon s maga
is kozbe szoljon, s6t a puszta mechanicus munka annyira nem
természete, hogy esak ritkdn lehet figyelmetlenségen kapni.
Azért batran allithatni, hogy a margitszigeti tartézkoddst bizo-
nyité adatok, még ha nem Réskai Leatdl erednek is, mind biz-
tosan 6 rda vonatkoztathatok.

Ez adatok oly szdmosak, hogy esak a fontosabbakra szo-
ritkozom. Foltting mér az is, hogy mind a sziget, mind a kolos-
tor, hol szent Margit tartézkodik, alig egy-két kivétellel mindig
«ez zyget» és «ez claltromn. Még nevezetesebb, hogy e két
helyre, valamint szent Margit sixjdhoz, koporsdjdhoz minden
ember és minden dolog szintoly kovetkezetesen csak «jun és
nem megy, «hozatik» és nem vitetik. Némi bizonysdgul ide
iktatom a kovetkezd helyeket: Az kevlleg kyvevl [oha nem
ezyk vala. hanem chak mykoron az ev anya. es nenyey herce-
geknek felefegy. junek vala ez claltromban (7. 1.), Mynek vtan-
na kedeg ez zent zvz juue ez bodog azzon claltromaban (66. L),
Mykoron az jdevbely provincialis. frater marcellus. meg teert
volna az generale Capitulombol. es jut volna ez chaltromhoz
(77. 1), jgen meg haraguek az fororokra. es be juve az kar ala
(77. 1), hog azon napon femmykeppen nem akara bellyeb juny
az claftromban (73.1.), hog el junenek hodog azzounak clal-
tromahoz. nyulaknak zygeteben, maas keppen bodog azzon zy-
geteben (121.1.), es juuenek ez harom lereg zentevk ez bodog
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azzon claftromahoz (125.1.), Ezen jdevben vyz kerelt vtan. juue
jde ez claftromhoz az jdevbely provincialis frater marcellus
(127. 1), Az duna nagy hertelenlegel meg arrada. es kezde nagy
zugallal az viz be juny az vduarra (128. 1), kerezttel procelfio-
ual juuenek zent margyt azzonnak koporloyahoz (147—148.1.);
Bela kyral kedeg kyralne azzonual evzve. vevek az cheh kyralt
es az dunanak zygetyn el hozak. mynd az zygetyk. hol ez meg
mondot bodog azzonnak chaftroma vagyon rakatuan (27. 1),
hog mynek vtanna ez zent zvzet. hozak jde bodog azzonnak
claftromaban ez zygetben (34. 1), el hozata ev magat ez lean.
az ev zvleeuel ez zent zvznek koporfoyahoz (144. 1), menere
tehete meg zerze az beteek. hog el hozattatneek az koporfohoz
(148—149.). Ha csak ennyi volna is, mér sokat lehetne beléle
kovetkeztetni. Lehetséges ugyan, hogy ez és a mi ilyes csak
taldlhat6, mind az eredetiben is megvolt, de akkor a mindig
onalléan mdsolé Rédskai Lea csak azért nem vdltoztatta meg,
mert 6 rd is illett; mdr pedig maskép hogy illett volna rd, ha
6 is nem ugyanazon a helyen tartézkodik ? Inkdbb azt lehetne
hinni, hogy az eredetiben nem igy volt, mert egyszer-egyszer
«jon» helyett «megy» és «hoz» helyett «visz» van (el mene
felueen rezketveen zent margyt azzonnak koporfoyahoz 169.1,
el vineek zent margyt azzonnak koporfoyahoz 164. 1.), a mirsl
kivételes voltdndl fogva mar csak elébb ol szabad tenni, hogy
figyelmetlen masolas kovetkezmeényekép kertlt 4t viltozatlanul
az eredetib6l.

Kiviléan fontosak a kovetkezs adatok : Ezen keppen leletyk
vala meg gyakorta az [ororoktol. az zent kerexzt oltara elevt az
karban. Mert zent margyt azzon jgen zeret vala jmadkozny az
zent kerezt oltara elevt. Myert az jdevben Az facramentum cril-
tufnak zent tefte fen fevg vala az zent kerezt oltara elevt
(17—18. 1), es ez ciliclomnak alola vifel vala myndenkoron
valbol chinalt evuet kyvel evuechzy zorehgya vala magat nagy
kemenfegel. mely vas ew meeg maes ez chaltromban vagyon
(41. 1), Mert mykoron ez zent zvz al vala az ablachnal az car-
ban. kyn nezettetyk criftulnak zent telte. es lagya vala az be-
teg zegenyeket. Nagy [yralmakat tezen vala (58—359. 1.), Mely
difeiplinanak vezzevye. az zvl dyznonak bevreuel ferteeuel
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evzve. meeg maes ez claftromban vagyon (87. 1), es mykoron
volna jmmar veternyenek jdeye fel veueek ez zent zvznek ev
zentleges teltet es el hozak esle tenek az kar alat yol lehet
altalyaban nem neuezy meg az legenda helyet. hanem chak
zent egyhaznak mongya. De menere az legendanak folyafa
targya. az kar allyat mongya zent egyhaznak (99. 1., Ennek
vtanna ez felyvl meg mondot kevmyves melterevk faraganak
koporfot zent margyt azzonnak verevs marvanbol. kyben maf-
tan es fekzyk ez zent zvz (107. 1), Egy jdevben zent margyt
azzonnak halala elevt harom eztendevuel. karachon vtan. levn
nagy ar vyz. vgy hog be juue ez claltromba az zolgalo leanyok-
nak vduarara az nagy vdvarra (127.1.), jme ez [oror agnes az
ev tarfat el vezte az [etetfegben. es ev maga be efeek az kut-
ban. mert az jdevben az kutat nem kerehtetteek kavrnyvl kev-
uel. mykeppen maltan. es vala az kut az nagy vduaron az
kohnya elevt. mert akoron az kys fetet kohnyaban fevznek
vala (132. 1), Ez felyvl meg mondot gyermeknek fel tamadala-
rol valo choda tetele zent margyt azzonnak. meg nagyon farag-
uan az zent margyt azzonnak koporfoyan. kyt faragtanak
feyer maruan kevbevl (161.1.), Eznek vtanna ez evrlebet azzon
ez claftromnak feyedelm levn. es azev atyatvl iftuan kyraltvl
evrekfegeket kere es leueleket confirmaltata es [ok jokat tevn
ez claftromnak. az tevby kevzzevl ada az jeney reuet faluyaual.
es ez zygetbely falut ez claftromnak. Ev maga iftuan kyral ha-
lala vtan yt temettete magat az nagy oltar mellet az enange-
liom felevl. az magas verevs maruan kev koporfo alat. leayanya
kedeg evrfebet azzon. temetteteek az capitulom hazban az fe-
zevlet elevt. mykeppen ot es meg jrtak (202. 1), Huzon hato-
dyk Sorornak vala neue Soror judit. es ev vala moyfes nadrof-
pannak leanya. Mely moyles nadrolpan atta ez bodog azzon
claftromanak. jgalt mynd hozza tartozoual evrek alamylnavl
(221. 1.). Ez adatokrél még inkdbb 4&ll az, a mit az elébbiekrol
mondtam ; mert foltéve, hogy Raskai Lea ezeket is mind csak
az eredetibdl vette dt, még akkor is erdsen bizonyitjdk, hogy e
tobbnyire apré-esepré dolgok, melyek idegenre, masutt tartoz-
kodéra nézve nagyrészt teljesen értéktelenek, Gt épen nagyon

.
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kozelrsl érdekelték, kilonben a mily szabadon szokott banni
eredetieivel, egyszeriien mellézte volna.

Ennyi bizonysidg utdn hatdrozottan dontének kell elis-
merni a kovetiezé hirom adatot: De oh zeretev atyamfva nem
chak ezeket tezy vala ez zent zvz. de meeg eznek felette az zvk-
fegnek helyet. kyt dunanak hyvonk nagy gyakorta meg tyzteh-
gya vala (27, .), Az vtan be futa az prouincialis az capitulom
hazban. de ot [em maradhata meg az viztevl. Ennek vtanna
futa egy kys mezevckere. kyt maltan hyvonk claltrom kevzepi-
nek. az jdevben ot myelnek vala az fororok nyarban (128. 1.),
Tahat el mene zent margyt azzon az ev kamorachkayaban az
ev jmadlagynak helyere. hog ky vagyon az kar kevzevt es az
kevfalkevzevt. az az kyt maltan hyvonk zent margyt azzon
helyenek (136. L). E helyek annyira kirivék, hogy még a leg-
dlmosabb masolénak is foltuntek volna, hacsak az 6 helyzetére
i3 tokéletesen rd nem illenek. Mert abban a korban a masolok
altaldban nem annyira leirék, mint inkdbb &tirék vagy dtdol-
gozok voltak s az eredetivel szemben igen Lonnyen engedtek
meg maguknak sokszor jelentékeny viltoztatdsokat is. Hiven,
pontosan mdsolni kulonben nem is oly kénnyt dolog, mint a
milyennek ldtszik. Arra még a mult szdzad végén az olyan ki-
valé emberek sem voltak egészen képesek, mint Pray Gyorgy,
ki a Margit-legenda elst kiaddsdban (Vita s. Elisabethae viduae
nec non b. Margaritae virginis, Tyrn. 1770) szdmos egyéb on-
kényes és onkénytelen eltéréseken kiviil, mint mar Toldy pa-
naszolta (Magy. Acad. Ertes, 1850-r8] 11. 1), az 6 & hangzot,
mely a Margit-legenddban vildgosan és dllandéan er, kovetke-
zetesen eu-val fejezte ki. S6t mindent ma sem vagyunk képesek
pontosan mdsolni, legaldbb a magunk fogalmazdsét, mint minden
ird ember tudja, nem birjuk véltozatlanul leirni. Hogy pedig
idegen elmetermékeken ne viltoztassunk, abhoz nagy tisztelet-
b6l s egyéb erds tekintetekbdl szdrmazé szigori onmegtagadds
sziikséges. Bzt Raskai Lea sajit természete és a kor szokdsa
szerint mint mdsolé soha sem gyakorolta s hatdrozottan mond-
hatni, hogy az elésorolt adatokat, kiilondosen az utél emlitet-
teket a Margit-legenda eredetijéhdl csak tgy vehette at, ha rd
nézve is hiven megfeleltek a valésignak, kilonben okvetetlenul
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a maga helyzetének megfeleléen alakitotta volna. Ez adatok
tehdt, akar egyenesen téle erednek, akar egyszeriien csak dt-
vette, mindenkép azt bizonyitjik, hogy az el6kels szdrmazasq,
mfivelt, szorgalmas Rdskai Lea ugyanazon margitszigeti domés
apaczakolostor tagja volt, melyben hajdan a szent kirdly-
ledny, szliz szent Margit, a legalacsonyabb szolgéilatokat vé-
gezve szenvedte a f6ldi 1étet. ,

Hogy mér most a Riskai Lea keze munkédjinak bizonyult
muzeumi codes, a Margit-legenda szerencsésen fenmaradt kéz-
irata mikor készult, arra eddig szintéen nem lehetett pontos
vagy legaldbb jéo megkozelits feleletet kapni. Pray (id. .
249. 1.) «ex characterum ductu, & chartae natura» XV. szdzad-
belinek itélte. Mdr Révai (id. h.) arra tdmaszkodva, hogy a ha-
sonld orthographidju s igy taldn ugyanazon ir6tél szdrmazo
Horvét-codex vildgosan 1522-ben késziilt, «hoc fere tempore»
irottnak tartja. Horvat Istvin, ki mar szemmel lathatta, a mit

Réval okoskodva talilt ki, s megismerte azt is, hogv a Horvat-

codexen kivil még az 1517-ben késziilt Domonkos-legenda is
cugyan azon kezet tinteti elénkbenr, arra jut, hogy «igy Boldog
Margit Eletének Kéziratit is tsak a’ XVI-dik Szdzad kezdetén
irhattdk» (id. h. 111. 1). Végre Toldy Ferenez, ki mar azt is
tudja, hogy az emlitetteken f6lal még az 1510-hen irott Példdk
konyve s az 1514—19-ben késziilt Cornides-codex is «ugyan-
azon leiré kezet mutatjar, abban dllapodik meg (O s kozépk.
magy. irod. I. k6t. 168. 1), hogy «a Margitlegenda codexének
leiratdsi kora is egész bizonyossdggal a'X VL. szdzad elsé negye-
débe tehets.» Azt hiszem, hogy ennél sokkal pontosabb ered-
ményre is lehet jutni.

A Példdk konyve 29. lapjat ugyanis egy toredék foglalja
el, mely szent Margitnak egy csodatételérsl szol. Megjegyzendd,
hogy ez az elétte vald 28 és utdna kovetkezo 17 lappal egyutt
szintén vildgosan Rdskai Lea irdsa. E toredék elul csonka, eltte
tehdat hézag van, a Példik konyvébe tartalmédndl fogva nem
illik, az el6tte valo példa a 28. lapon teljesen be van fejezve, s
a 30. lapon, tehdt ugvanazon levél tulsé oldalin, melynek in-
nenséjén a toredék van, Rdskai Lea mdr nem Margit-legendai
esodatételt, hanem mads peldat ir. Kilonosen {oltiing az, hogy
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a toredeken elmondott esodatétel a Margit-legenddban nines
meg. Ennek tehat esak fontos oka lehet. Hogy Raskai Lea szin-
dékosan melldzte volna, azt nagyon bajos elhinni ; mert taldn
csak nem azert hagyta ki a Margit-legenddbol, a hovd épen
vald, hogy folvehesse a Példdk konyvébe, a hovd epen nem valé.
Azért ezt miskép megfejteni nem tudom, mint hogy az elébbibe
irta s az utébbiba zavarta. A dolog csak tgy eshetett meg, hogy
Riskai Lea a Margit-legendin és a Példdk konyvén folviltva
dolgozgatott, a mint tette a Cornides-codexszel és szent Do-
monkos eletével is, és hogy tévedésbsl egy Margit-legendai
megkezdett ternion folytatta a Példdk kényvét. Hogy 6 kovette
el a hibdt s nem a konyvkots, az abbol vildgos, mivel e folyta-
tas, mint mAar emlitettem, ugyanazon a levélen kezdédik, mely-
nek innensé lapjan a toredék van. Az dttevedt terniénak azon-
ban, minthogy a Példik konyvében a toredéket kozvetetleniil
megel6z6 darab be van fejezve és a Margit-legendiban sem a
toredék eleje nines meg, sem pedig esonkasighél ereds hézag
nem tapasztalhatd, szukségképen uj darabbal kellett kezd&dnie
s igy az elején nem teljes. Szdmitdsom szerint itt csak egy le-
vélnek kellett kiszakadnia; mert ha e ternié csakugyan a Mar-
git-legenddbol tévedt a Példdk konyvébe, akkor mint a Margit-
legenda tobbi terniti is 10 levélbsl allott; ebbdl pedig, mint-
hogy Réskal Lea a toredéken kezdve addig, a hol az 6 irdsa
megsziinik, vagyis a 29. lap elejétsl a 46. lap végéig 18 lapot
ir, 9 levél maradt fenn s igy valéban csak egy levélnek kell
hidnyoznia. Ez okoskodva nyert eredményt a Példdk konyvé-
nek megtekintése is igazolja. Csakhogy Réskai Lea itt még az-
zal tetézte a tévedést, hogy a 2. levél betoltése utdn, a kozbe-
es6 3—8. levelet kiejtve, egyenesen az amavval ikres 9. levélre
tert s esak miutdn a 10. levelet is teleirta, keritette a sort a ki-
ejtett levelekre is. igy hat a 10 leveles terni6t megosztva, egy
% és egy 6 leveles terniova alakitotta. A 1 levelesb6l most hidny-
zik az elsé levél, tehat valoban annyi, a mennyit a szdmitds is
kimutatott.

Eddig minden rendben volna; hanem most mdr az a kér-
deés, hogy van-e a Margit-legenddban olyan hely, a hové a meg-
tevedt terni6é erészak nélkul bele illik? Mert ilyen nélkil az
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egész okoskodds ismét osszeddl. E hely természetesen esak két
oly ternid kozt kereshets, melyek koziil az egyik a végen vala-
mit befejez s a mdsik az elején valamit kezd. Ilyen hely a Margit-
legenddban 6t van: a 6. és 7., 7. és 8., 8. és 9., 9. és 10,, 10. és
11. ternid vagyis a 116. és 117., 136. és 137., 156. és 157., 176.
és 177., 196, és 197. lap kozt. Ezek Lkoziil az els6 ketté maga-
tol kiesik, mivel a 116. és [36. lapon olyan csoda kezdddik,
melyet szent Margit még életében tett; a toredék ellenben
olyan esodat beszél el, mely szent Margit haldla utin koporso-
jandl tortént. Kiesik az utolsé el6tti is, mivel a 9. es 10. ternié
kivételesen egyforma téntdval van irva, a mi médr magdban is
nagyon valoszintivé tenné, hogy kozbiil nem maradhatott ki
semmi, ugy meg, hogy a toredéknek egészen mds szinil az
irdsa, épen a legbiztosalban kizdr minden kozbevetést. Ne-
hezebben ejthetd el az utolsd, melynél azonban tekintetbe
veendd, hogy mivel a 10. ternié egy csodasorozat befejezésé-
vel végzodik s a 1. ternié mds targyat kezd, a kiesett ternio 33
lapjara egy egész csodasorozatot Lellene Osszeszoritva kép-
zelntunk, holott ily csekély helyen nézetem szerint ily soro-
zatnak csak a befejezését foglalhitta magaban. gy mér esak a
kozépso, 8. és 9. ternid, vagyis a 156. és 157. lap kozti hely ma-
rad, a hovd a Példik konyvébe tévedt rész csakugyan igen ter-
meészetesen bele is illik. Megengedem ugyan, hogy a két ntobbi
hely kozt lehet némileg ingadozni; de az csak mellettem sz6l,
midén nem egy, hanem két hely is igazolja foltevésemet, s igy
kétszeresen elfogadhatonak bizonyil, hogy az a kérdéses terni6
talan a Margit-legendab6l valé. Ennél ugy hiszem tobbet is tet-
tem ; mert nem csak azt mutattam ki, hogy a Margit-legenda-
ban egyaltaliban van-e olyan hely, a honnan ama ternié kies-
hetett, hanem még azt is iparkodtam meghatirozni, hogy tu-
lajdonkép melyik az igazi hely, a hovd természetesen bele illik.

Arra nézve pedig, hogy Rdskal Lea mi médon kovethette
el a tévedést, igen tanulsdgos példa amaz emlitett mdsik téve-
dese, a hogy a 10 leveles terniobol 4 és 6 leveles terniét esinalt.
Bizonyosan miér a 4. lapra forditva tette félre a terniot s igy
kiviil sehol irdst nem ldtva, akdr mikor is konnyen zavarhatta
a Pelddk konyve ternidi kozé. Hogy azutdn e tévedését sem a
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Példdk kényvében, sem a Margit-legendaban nem vette észre,
az gy magyardzhatd, hogy a mdésolds félben hagydsakor az
eredetiben mindig megjelolte maganak, hol kell ismét folytat-
nia, s midén Gjra hozzdfogott, nem végzett irdsa szerint kere-
sett az illetd Lelyre, hanem egyszertien csak az eredetiben ta-
141t jeltsl fogva folytatta az irdsdban kovetkezd ures helyen.
fgy azutin természetesen nem vehette észre, hogy a Példak
konyvébe a Margit-legendinak egy megkezdett terniojit zavarta,
hanem ecsak azt nézve, hol szakad meg az irdsa, a kovetkezo
lapon nyugodtan folytatta a Példdk konyve eredetijébe tett jel
szerint. I:]p Ggy ismét nem vehette észre azt sem, hogy a Mar-
git-legendabol egy megkezdett ternié kiesett, hanem ecsak any-
nyit ldtva, hogy a megel6z6 ternié be van fejezve, egyszeriien
azt gondolta, hogy Gjat kell kezdeni, a melyen azutdn hasonlé-
képen a Margit-legenda eredetijébe tett jeltsl kezdve folytatta
a misolast. Hogy igv lelet is szabad is képzelniink a dolgot, azt
senki sem tagadhatja. Tobbet pedig nem is akartam, meg nem
is tartoztam kimutatni. E kérdés magdban jelentéktelen lehet,
prébanak azonban igen idvos; mert a mely tévedést akir mi
oknél fogva lehetséges észre nem venni, azt kétségkivil el is
lehet kovetni. Ama foltevésem tehdt, hogy Raskai Lea a Margit-
legenddnak egy megkezdett ternidjit a Példak konyvébe zavarta,
épenséggel nem lehetetlen. Ennek érintését mdr csak azért sem
mellézhettem, mivel erdsen meg vagyok gy6zédve, hogy az ily
bonyolalt kérdéseknél a tévedés hibdjat és tévesztés biinét a
vizsgdld biztosan csak ugy keriilheti el, ha a legesekélyeblb ne-
hézségeket sem hagyja megfontolatlanil és elbaritatlanal.

Mér most mind erre timaszkodva azt hiszem, hogy Rés-
kai Lea valamint a Cornides-codexen és szent Domonkos éle-
tén, gy a Margit-legendin és Példik konyvén is egy idSben
dolgozgatott. Ennek bizonysiga szerintem a Példik konyvében
fonmaradt Margit-legendai toredék, melyrél az a nézetem, hogy
maga az ird, maga Rdskai Lea zavarta a Margit-legenddbol a
Példdk konyvébe. Minthogy pedig Raskai Lea a Példdk kony-
vén, mint a 28, lap aljin vildgosan megmondja, 1510-ben dol-
gozgatott, természetesen Lovetkezik, hogy a Margit-legenda
misoldsdval is 1510-ben foglalkozott. Ez oly szép eredmény,
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hogy szinte magam is kezdek kételkedni, kiilondsen még, hogy
foltételtsl figg. Mert az az évszam kétségtelentil esakis akkor
all, ha Raskai Lea a Margit-legenddnak egy megkezdett ternio-
jat valéban a Példak konyvébe keverte. De hat vajjon csakugyan
bizonyos-e az? Nem tartok e kérdést6l; minthogy minden a
leheté legpontosabban oOsszevdg, bitran merem felelni, hogy
bizonyos. A Margit-legendat ésa Példik konyve kérdéses részét
egy kéz irta; e rész pedig, mivel egy levele elveszett, az elején
toredékesen szent Margitnak egy csodatételét foglalja magdban
8 a hidnyzot is bele szdmitva nem !2, hanem 10 levelet tesz,
holott a Példak konyvének egyéb ternidéi, mint az épségben
maradt els§ mutatja, 12 levelesek voltak, a Margit-legenda ter-
nisi ellenben szintén 10 levelesek. fgy e rész, melynek azon-
folul a Margit-legenddban még a helye is kimutathatd, mind
tartalmanal mind pedig kilsejénél fogva is, hatdrozottan kivi-
lik a Példak konyvébél és tokéletesen beleillik a Margit-legen-
daba. Kell-e ennél tobb és erésebb bizonyiték ? Bitran mond-
hatom tehat, hogy a Margit-legenddt Rdskai Lea kétségtelentil
1510-ben irta.

Am azért ne ejtsiik el még azt a mésik, habir épen nem
valészint lehetdséget sem, hogy a toredék nem tévedéshél jutott
a Példdk konyvébe. Megviltoztatni-e az a kétségtelennek mon-
dott eredményt? Annyi gy hiszem még akkor is kittinnék,
hogy Réskai Lednak, ha nem is épen 1510-ben, de 1510-hez
okvetetlentil igen kozel idében kellett foglalkoznia a Margit-
legendaval is, kiilonben nem juthatott volna eszébe, hogy a to-
redéken elmondott csodatételt az elveszett részszel egyiitt mint
a Példdk konyvében majd ugyis megirandét vagy mir ugyis
megirottat épen a Margit-legenddbdl kihagyja, akdr pedig meg-
forditva mint a Margit-legendabol kifelejtettet pétlasképen, ha-
bar nem illik is bele, a Példak konyvébe iktassa. fgy hat még
ez az eset is, melynél t6bb pedig, mivel a toredek csakis vagy
a Margit-legendab6l vagy nem onnan keriilt a Példdk konyve-
be, igy sem lehetséges, nem hogy megddntené az eredményt,
hanem nagyjiban ugyanazt erdsitené s mindossze is esak any-
nyit véltoztatna a dolgon, hogy «1510-ben» helyébe «1510
t4jan» lépne. Hogy még az utoébbi is sokkal pontosabb volna,
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mint az eddigi «XVI. szdzad elsd negyede», hol 25 év kozt kel-
lett ingadozni, azt ugyan senki sem fogja tagadni, de azért még
sem hiszem, hogy a miatt valaki ne fogadja el a legtermészete-
sebb alapon, a legbiztosabb adatokbél és a legszigorubb kovet-
keztetéssel nyert még pontosabb kétségtelen eredményt. Vég-
telentil sajndlnim, ha e jelz6k akdrmi csekély részben is nem
felelnének meg tokéletesen a valosignak ; mert j6 1élekkel mond-
hatom, hogy teljes er6mbél iparkodtam semmit el nem kertilve
mindennek a mélyére hatni, és hogy tudtommal sehol semmi-
féle fogassal nem éltem s igy az eredményt soha erdszakosan
kiesikarni nem torekedtem.

Mdr most Osszevéve a Cornides-codex 368. lapjin levo
névaldiras kétségtelen tanusigiat s a Margit-legendibdl merit-
heté adatok bizonysdgdt, valamint hozzditéve még a Példik
konyvében fonmaradt Margit-legendai toredékbol s az eldtte
valo lapon vildgos széval megmondott évszdmbél vonhatd ko-
vetkeztetéseket is, a hosszl vizsgédlat rovid eredménye az, hogy
a Margit-legenddt Rdskai Lea, margitszigett démés apdcza,
1510-ben irta. Mennyi okoskoddssal jart s mily kevés széba
fér! De bar szazszor annyi és még ezerszer akkora firadsdgba
keriilt volna is, mindig végteleniil megjutalmazva érezném ma-
gamat, hogy pontosan meghatirozhattam egvik legbecsesebb
régi emlékiink kordt s fokép, hogy kiragadhattam a meg nem
érdemlett feledékenység homélydbol egy oly tiszteletreméltd
jeles magyar n6 nevét, kinek a torténet, helvrajz, irodalomtor-
ténet, miitorténet, miiveltségtorténet és nyelvtudomdny buvéarai
egvarant nagy hdldval tartoznak. VoLF GYORGY.

BALDI BERNARDIN MAGYAR-OLASZ
SZOTARKAJAROL.Y
1.

A tudés Toldy Ferenez, kit ismernek és tisztelnek
Magyarorszig hatdrain tal is, minden felsl oGsszegyujtotte a

) Ez értekezést, melyet a m. t. akadémia elsé osztilydnak meg-
bizasabol Dr. Simonyi Zsigmond 1. tag olaszbdl magyarra forlitva az
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magyar miivelédés adatait, és szdmot akart adni azokrdl a
tényekrél is, melyek az idegen nemzeteknek a magvar nyelv és
irodalom irdnt valo érdeklsdését bizonyitjak. Ertesiilt Toldy a
t6bbi kozt arrdl is, hogy fonmaradt Olaszorszdgban egy magyar
szotdrka Baldi Bernardintél, a jeles filologustdl és koltstsl :
megkapvan mdsolatdt, kiis adta hasznos megjegvzésekkel az
Adalékok a rénibb m. irodalom torténetéhez c. gvijteményében.

Nem szikséges az Akadémia el6tt ismertetnem néhai
jeles tagjanak értekezését: csak azt kell megemlitenem, hogy 6
a kéziratot 1583-hol szdarmazonak hitte, és hogyv ezen didtumbol
vonta kovetkeztetéseit és foltevéseit.

A nipolyi Nemzeti Mazeum konyvtirdban, mely Baldinak
tobbh kiadatlan miivét 6rzi, van téle egy vegves tartalma kotet,
s ez foglalja magdban a magyar szétart. Azon miivecskének,
melylyel e kotet megkezdédik, ilven czime van: Il Genio, overo
la Misteriosa Peregrinatione di B. Baldi, comminciata a scrivere
adi 29. d'ottobre del MDLXXXIII. Utina nyomban kévetke-
zik: Comparatione de lo stato monastico e secolare . . . . comniin-
ciata a scrivere adv 5. giugnio de 1584 ¢ fornita ai 10. di luglio
del detto anno.

Széval: 1583-ban nem irt mast mint a Genio-t: és a sz6-
tir keltét nem tudjuk.

Igy tehdt elenyésznek a nagy nehézségek, melyek Toldyt
itéletében megtevesztették : és az olasz tudés munkdjat ossze-

akadémia 1881, februir 31-ki iilésén bemutatott és értékes megjegyzé-
sekkel kisért, Teza Emil, pisul egyetemi professzor s a m. t. akadémia
kiils6 tagja 1n. é. november héban a kovetkezs levél kiséretében kiil-
dotte be.
«A M. Tudoményos Akadémianak Budapesten.

Midén kezemliez jutott a Toldy Ferencztdl kiadott magvar-olasz szétar,
reméltem, hogy e szdtarkat djra ki fogom adni, mert ugy lattam,
hogy 4j kiaddsa nem volna folosleges. Csak az ilén volt érkezésem
Napolyban utina nézni Baldi B. kéziratainak: és most a helyett,
hogy 4j kiaddsra gonidoltam volna, littam, hogy egy rovid czik-
kecske is elegendd lesz. Ime itt kiildom. Tudom, hogy csekély fon-
tossdgl az egész dolog; de az Akadémia lesz szives ugy fogadni,
mint koszonet és nagyrabecsiilés jelét egy halds olasztéol — azon
nagy megtisztelésért, melyben részesiilt. E. Teza.
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hasonlithatjuk akdr melyik szétdrral, mely halila elstt jelent
meg nyomtatisban.!) A nyomozds kevés nehézséggel jart: s
most dllithatom, hogy Baldi esakis Veranesies szétardhoz tartotta
magdt, mely 1595-ben Velenczében jelent meg ({Fausti Veran-
tij; Dietionarium quinque nobilissimarum Europae lingvarum,
latinae, italicae, germanicae, dalmati[c]ae et ungaricae. Vene-
tiis, 1595). — Allitasomat be fogom bizonyitani.

Mit tett Baldi? Kezében volt a latin-magyar szétdr, s
ezt dtviltoztatta magyar-latinra (néhol magyar-olaszra): nem
gyiijtott Ossze mindent, hanem vilogatott az anyagh6l: és Ggy
latszik, 6 maga semmit sem tett hozzd.

A mi vilogatisdt illeti, folemlitem példdul, hogy Veran-
csicsndl a-val kezd6dd szd 225 van, s ezekbdl Baldi esak 144-et
vett f6l. Tekintetbe kell azonban vennunk, hogy p. Veranecsics-
nal mind a fores, min a janua ajté-val van forditva, az ajts
sz0 tehdt ndla kétszer fordul eld, holott Baldi esak a 8. szdm
alatt emliti (= porta). Igy jar el a legtobb esetben. Azok a sz6k
tehat, melyeket valoban elhagyott az olasz tudés, csekély
szamra szoritkoznak.

Allitottam, hogy Baldi maga nem bévitette a szokészle-
tet: e tekintetben azon szorgalmas dsszehasonlitdsra timasz-
kodom, melynek munkdja legnagyoblb részét alavetettem: s
hogy nem taldltam hovitéseket, nagyon természetes («e che non
ce ne fossero & ben naturale»).

Némely magyar szavak értelmezése ketségeket tamasztott
Toldyban, ki ezeket az Adalékok 28. lapjin adta elé. Nem fogok
egyebet tenni, mint hogy kiirom — a sajat helyesirdsdval —
— Verancsicsot : és Baldi ki lesz mentve.

Aruw: pretium, prezzo.

Akaztas: suspendium, appiccamento. (Suspensus B-ndl
nem biztos olvasat.) .

Agyag-nil nem tudom magamnak megmagyardzni B.
forditdsat («marcia»). V.-ndl a «pus (mareia)» forditdsa csak
genyedseqh.?)

Y) Baldi 1617-ben halt meg. S. Zs.

2} «Sanies (marcin)» szintén csak genycdseg-gel van forditva.
S. Zs.
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Biro : praetor, podesta.
Dezka : tabula, tavola.
Egni: ardere, brusciare. Es késébb : meghegetni combu-
rere, bruseiare.!)
Eles : acutus, acuto.
Ereiitlensegh-et V.-nal esak debilitas alatt taldlom: és
méshol Eeleken (talin Feleken, félékeny): timidus, pauroso.
FEiiltelizeth : ornamentum, ornamento.
Eildeiikleii - parricida.
Enek: musica.
Enekes : poeta.
Feii pap : antistes, presidente. Fo pap : pontifex.
Foglalas : junctura. (Es congiuntura-t mond B a 678
87, a.)
Feddes : jurginm, lite.

Fenyo-mdgh-fa : juniperus.

Ki kételkedhetik, még, hogy B. az 1595-diki szétarbol
bongészte a magdst ?

Baldi kéziratai nem kénnyen olvashaték: és senki sem
esoddlkozhatik, hogy idegenek, kik az utazd sietségével dolgoz-
tak, itt-ott megtévedtek az olvasasban s ezaltal egy-egy taldlos
meset adtak Toldynak.

A masold példdul ezt olvasta éc irta: «alaas, passus»: és
T. kérds jelet tett melléje. Pedig B. portus-tirt, és V.-ndl «sta-
tio (porto)» alatt taliljuk meg a sz6t?)

A midsol6 a 417. sz. a. ezt olvasta: «eeq, un», és T. ter-
meészetesen egy-re javitotta; médr pedig a kéziratban ez van:
«eeq, aer.

Baldinak egy-egy szava a nyomtatisb6l kimaradt, és
gyakran éppen forditisa a magyar szénak; p.

altaluzni (126) : transnatare (V. n4l tranare) ;

buborek (161): horehia (V. bulla).

Azokrdl a hibdkrél, melyek az olasz szokban (p. miraghi

Yy B. azt irja: egni comburere; taldn az ol. brusciare kettds

(trans. és intrans.) jelentése miatt tévesztette ossze. S. Zs.
2) Tehat allas, kidlles, mint ma is nevezik a kikotét, az allomast.
S. Zs.

Philologiai Kozlony. V. 2. 8
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e. h. maraviglia 300, pattezzare e. h. patteggiare 70) vagy a
latin sz6kban estek (oscilatiok és oscilare e. h. oscitare 76), —
folosleges szolanunk. De befejezésul még néhdny megjegvzést
csatolok ide, hogy ldssuk néhdny példdban Baldinak szorgal-
mat és pontossigat.

22, T.-ndl. «daay (tdn aztag): fascio.n — Fz Veranesics-
nak aagh szava (a frons, frondis szé a.; v. 0. 113).

66. «Aros ember (dros ember): mercenario.» — A kézirat-
ban «mercator» van.

139. «A4razt (araszt): palma.» — A kéziratban palmo-t
olvasok.

145. «Bogar (bogir): bucano (?.» — V. «bruchus,

rugar-ja (csere-hogdr). V. 6. a 303. szdmot, melyet B. kézirata
valéban «ruga, bruco»-val fordit.

204. «Beken (?): legume.n — A Lkéziratban bekei van: és
V. bécheii-t ir. Nem a beczii v. beczé szoval van itt dolgunk 21)

210. Bizésdg: mancipium.» — A hibit nem B. kovette
el, mert 6 «martyriumn»-ot ir.

266. Beokenye (bokonye) : sorbo.» — B.-ndl helyesen ber-
kenye van irva.

309. «Czom (?): rixa.» — B. coxa-t ir, nem pedig rixa-t:
Lkonnyen megigazithatjuk tehat czomb-ra.?)

41. Alatvalé (alattvald): inferior.» — Mind a kézirat,
mind V. alabvals-t ir, azaz alabbvalot.

308. «Chyatlas (esatlas v. csatlos ?)» : — B. conjunctio-val
forditja, 3) tehdt csatldsnak kell olvasnunk.

Nehdny szondl az olasz ir6 botlik (midén p. as-t ir vas
helvett, mely V.-nal vds, ferrum, és asbania-t, min. Jdera’ di
ferro, rasbdnya helyett; v. 6. V. fodina: Danya). néha meg
forrdsdnak sajtohibdit koveti: igy mindaketten «llyafiuk-at
mondanak atyafiak helyett (v. 6. B.-ndl 8%, és V.-ndl a «patrue-
lis» sz6t).

1 Mindenesetre a becd, becs szd ez, mely co.lexeinkben is eléfordul.

B. a ch-t olasz médra A-nak olvasta, s aztin igy irta is. S. Zs.
%) B. hidnyos czom-ja V.-bél van véve, mert V.-ndl van hibasan
b nélkiil nyomva. S. Zs.

%) V.-nal a «copula (congiuntione)» szd . S. Zs.
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Ha Baldi az €18 beszédbdl gyujtotte volna szétdrdt, vagy
pedig ismeretlen irodalmi forrdsokbol, nagvobb volna miivének
jelentsége: s én ép oly kevéssé csokkenteném érdemét, mint
barki més. Mindenesetre esoddlhatjuk a tanulmianyok sokféle-
ségét, melyeklkel ernyedetlen buzgon foglalkozott a tevékeny és
erds szellemti tudos.

Pisa, Egyetem, 1880. nov. 11. Emilio Teza.

1L

Ennyit mond Teza e targyrél. Ambédr az a néhany adat,
melvet ¢ Osszevetésel folytin a fonnebbiekben ko6z6l, madris
meggv6zhet bennunket allitdsa helyes voltardl, legyen szabad
mégis még némely dolgokat folemlitenem, melvek csattanésan
bizonyitjdk, hogy Baldi esakugyan nem tett egyvebet, mint hogy
Veranesies Szdtarat kivonatolta. .

Bizonyitja ezt mindenek el6tt a Lettének teljesen egvezd
helyesirasa, de féleg ennek két jellemzd sajatsaga.

Verancsices a ¢s hangot oly kiilonos moédon jeloli, melyet
tudtomra mds magyar iré nem alkalmazott.l) O ugyanis rendesen
a latin x betiit hasznédlja e czélra (nem esak a magyvar, hanem
a dalmat rovatban is), p. Xizik=zsizsik (dalm. Xixdk) 25.1.;
Xaak =zsdk 59. lap. — moxar, dexa =mozsdr, dézsa 63. lap. —
S ugvanezt a jelolést latjuk Baldinal is.

Verancsies irasanak egy masik sajitsiga az, hogy a fénévi
igenevet szereti két n-nel irni; p. ertenni=érteni, szantanni =
szdntani, tanetanni =tanitani, sét keiinyeiirgetnni stb. — Ugvan-
ezt a sajdtsigot Toldy is kiemeli Baldi szétirdban s az olasz
hangsulyozasnak tulajdonitja.

Hogyv Baldi nem tudntt magyaril s hogy csak elétte fekvd
nyomtatisbol mdsolt, legviligosabban az a korulmény bizo-
nyitja, hogv a ¢k betiit, mely Verancsiesndl a s hangot jeloli, 6
gvakran oluszosan k-nak olvassa. Példdul :

Veranesiesndl : alachon — Baldindl : alakon basso;

« bedileheti — « beulken cuna;

'} De igv van jelolve a zs hang a Kim codexben is.

8%
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Véranesicsnal : dichereth — Baldinal : dikeret laus;

« dicherni — « dikernt laudare stb.
Tudhatott-e magyaral az, a ki ilyen mindennapi szavakat ilyen
hibds médon olvas és masol ?

Minthogy Verancsics volt Baldinak egyetlen kitfeje a
magyar szbkincsre nézve : természetes, hogy mind azok a kétsé-
gek és kérdések, melyek a Toldy kiadta mésolathan félmeriilnek,
nyomban meglelik magyardzatukat, ha megkeressiik az egyes
szOkat Veranesics szétariban, — hdr ez a keresés az elitd
berendezés miatt meglehetis vesz8dséges. Mind azon kérdsjele-
ket, melyeket Toldy a kétes olvasati vagy jelentésii szok mellé
alkalmazott, kitérolhetjuk V. utbaigazitisa szerint. Lissunk csak
néhanyat.

A magyar mdsolé ezt irta: «Betew: clam.» Toldy két
kérdsjellel igy kozli: « Beteu (betéve ?): clam (?). — Veranesies-
nal az celementum» van beteii-vel forditva s a clam-ban az
olvashatlannd valt elementum-ra ismeriink.

«Bathyam : barba (?)» — Az olaszban csakugyan van egy
nagybatydt jelent6 barba sz6 s ez az adat V.-nal igy olvashat6:
«patruus, barba, vetter, bathyam.»

«Bizonyabadalom»(?) — Baldi kéziratiban kétségkivul
ez allott: «Bizonyaba da bon senno»; mert V..ndl a «serio»
526 alatt ezt taldljuk: «da bon senno, bizonydbar.

«Fuchia (?): campanna.» — V.-ndl: «Tugurium: ca-
panna, pauwernhausz, FEuchya». Nyilvan sajtéhibaval e l.
Ruchya, azaz kuesa (vagy kutya), mint hazink déli részén maig
is nevezik a kunyhoét.

«Eiileit (616 ?): vicus.» — V.-ndl «incus»; tehdt dilo.

«Ergoly (ergoly ? bagoly): allocco.n — V.-ndl a «bubo»
sz0ndl Bagoly helyett hibisan FEagoly van nyomtatva; ebbe
aztin még egy hiba csuszott, mire Toldyhoz jutott,

« Filiczes (2): sagatias (?)» — V.-ndl: «sagacitas: ntye-
zes», azaz filyészés, fiityézés, mint ma is mondjik a firkészeést.

«Az olasz mandare kirozni!» (Toldy, Ujabb Adalékok,
17.1.) — A mandare sz6t V. szerint masticare-re kell javitanunk,
mely a latin «ruminare» mellett dll, s magyaral kereiizni, azaz
kérédzni.
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«Hoenni (?): ningere» 1073. sz. — V. néha lgyvetlenil
forditja magyarra a latin infinitivusokat: igy «carere» nila
nem-lenni, sningeren hé-esni.

Azt mondja Toldy: «Qedipust vir a 2545. szdm: tunnia ?
v. tunnya ? talentum, pondus értelemmel». A szdt V.-ndl is agy
olvassuk : «talentum, pfund: tunnia». Valészinuleg tonna.

A chitkoo sz6 (337. sz.), melynek ¢-jében Toldy kételkedik,
valéban igy van meg V.-ndl is a 84. lapon. Ez a esithé kilom-
ben Erdélyben mai napig kozkeleti.

A B.-féle szotar keztinkben forgé kiaddsanak hibait sorban
kijavithatnok V.-bol. Igy a 226. sz. alatti beleyti, mely Toldy
gyanitasa szerint belepi volna, V.-ndl be-fedni (a tegere sz6 a.). —
A 216—217. sz. a.-i beiingni, beiingees V.-ndl beiiugni, Leitugees.
— Intés és inteni helyett B.-nal entes és entenni van, mert igy
taldlta V.-ndl a 68. és 63. lapokon, — stb. sth.

Egyéb dolgok is. melyeknek feltiing voltat Toldy kiemeli,
egytol egyig V. sajatjai, p. jatszani h. yiazzani (B.), gyaczanni (V.,
de kétszer u. o. yateek), mint ugyanesak j helyett gy-vel vannak
néla p. gyel, gyezzeni (jegyezni) ; tovibba a kényérgetni ige, «mit
ugyan médsutt nem olvastam sehol» (Toldy, Ujabb Ad. 17. 1.,
mely V.-ndl az «obsecrare» sz6t forditja.

Igaz, hogy olyan sz6 is akad, melyet V.-ndl sem értink.
Igy T. kiaddsdban a 264. szdm «Bouza (?): fronte» nyilvdn
elrontdsa ennek a V.-féle adatnak: «sinciput, fronte, hirn, Bo-
reza.» De ezt sem fejthetjik meg hamarjaban méskép, mint hogy
taldn orcza helyett van elhibazva.

Azt kérdhetné valaki: minek mind ezen irasbhibdkrdl és
sajtohibdkrol ilyen hosszadalmasan értekezni? — Azt felel-
hetem erre, hogy a dolognak kétféle haszna van:

Eliszor is azt a hasznat vesszilk Teza figyelmeztetésének,
hogy ezt a Baldi-féle szotarkit egyszer mindenkorra kltoroljik
nyelvtorténeti forrdsaink sorabdl ; s ha ez egyszer kissé behatob-
ban foglalkoztunk ezen hibds és kétes olvasatokkal, melyeklkel
Toldy és mésok hiiba bajlodtak: tettliik azért, hogy tobbé soha
ne kelljen velok és tarsaikkal foglalkoznunk.
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Mdsodszor azonban vonhatunk meg egy hasznot Teza
folfedezésébdl, s ez a koézelmult évek orthologiai és neologial
vitatkozdsait illeti. Ha a Baldi-féle szotir hibdit Veranesieshél
helyreigazithatjuk, megtehetjiik ezt azokkal a hibdsan olvasott
szavakkal is, melyekbdl ndlunk nem kevesebbet kivetkeztettek,
mint azt: hogy mar a tizenhatodik szdzadban volt ndlunk neo-
logia, s6t logy az e szdzadbeli olusz tudis, ki — mint littuk —
nem tudott magyartl, alkotott merészen uj magyar szavakat !

A 704, sz. a. ezt olvassuk: «fogants (fogancs) : manicon.
Hogy hibdsan olvasta vagy Baldi vagy az 6 masoloja, mutatja
Veranecsicsnak ez a sora: «manubrium: manico, foganto,»
azaz fogantd, a mai fogantyi.

A 342, sz. «esugfor (esifor) : buffone» («mi meglepé» mint
Toldy mondja Ad. 31.1.) — Javitsuk ki V.-Lél: «scurra : butfone:
csuffos», a mi Molndr Albertnal is a «histrio» forditdsa.

472. «Erdeny (erdény) bosco.r — A kuatfében, V.-ban:
«lucus, bosco : ligeth erdeiin.

«Mig a hasonlé erény-t éppen nem tudom mire vélni»
mondja T. 31. 1. (461. sz. «ereny {erény. : virtus.») — Nézzuk
V.-ot: «Virtus: virta, tugend, krafft, ereiin, azaz erd, a mi
MAndl is virtus.

Magdnyols-ban a mai maganyzé6 massat {6dozték fol. —
V. lerontja az illaziét a kovetkezd szdraz szavakkal: «privus,
particolare, magan-valo» (ez felel meg MAnél is a privusnak), s
ezzel megadja a feleletet a kiadonak azon kerdésére, hogy vaj-
jon ezek «nem-e Baldinak egy, a széképzésben kordt megelizd,
magyar ismerdsének tulajdonitandok ?» (Ujabb Ad. 17. 1)

S6t az 1528. sz. a. olvashatd «menientes : fulgor» széndl
azt kérdi a kiadd, vajjon «ez nem a jo Baldinak sajat teremt-
ménye-e?» (U.0.) — A forrdas ezt feleli: «fulmen : meny-eiites»,
azaz mennyiités.

Szrorényi is a «Fejlodési tinemények a nyelvben» czimi
tanulmdnydban bizonyitékul arra, hogy a XV szdzadban mér
hévitették mestersegesen a nyelvet, folemhti, hogy «a szdzad
végérsl Baldi, olaszmagyar szétirkdjiban, korinak mar kovet-
kez6-féle 6nallobb, sét bator ) képzeseit jegyzi fel: esifor,
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erdény, erény, magdnyls, mennyentés, tdrsasitani, kirozni, meg-
mdsitani, sth.»

Volff Gyorgy mindjart szemére vetette neki (MNyelvér
VI: 542), hogy nem elég kritikdval jirt el, midén ez adatokat
johiszemiileg elfogadta ; és az idézett szbkat puszta hozzivetés
Utjdin megigazitotta. Eddig azt lehetett mondani, hogy a hozzé-
vetések nem dontik meg a kozlott tényeket. Ime most a hozza-
vetések tényekkeé, a «tények» torzképekké véaltoztak. 1)

SIMONYI ZSIGMOND.

EURIPIDES VALLASI SZEMPONTBOL.>

Azon okok kozt, melyek miatt Euripides koltészete tama-
dds tdrgydva lett, elsé helyet foglal el a régi vallasos dllaspont
elhagyisa és a bolesészet bevitele a tragédidba. Tény, hogy
Euripides a positiv vallissal és az evvel 0sszefiiggé babondval
szakitott s darabjaiban nem ritkdn kel ki a néphit ellen; de ha
kozelebbrol vizsgiljuk kolténket, azt fogjuk taldlni, hogy Euri-
pides megtimadja ugyan a vallds mellékes dolgait, de a fépon-
tokban mégis hii marad a magasztos eszmékhez. Feltund, hogy
ép oly tudésok tdmadtik meg vallistalansdga miatt a koltét,
kik mellesleg foglalkoztak a gorég drima termékeivel, s hogy
ezek ellenében a szakférfiak vannak azon, hogy Euripides So-
phokles mellett helyet foglalhasson. Bunsen pl., ki ugyan kez-
detben philologus volt, de kesébb a tudomény kiilombozé dgaiban
nagy hirnevet szerzett, a nagy kozonség szamdra irt konyvében
Gott in der Geschichte (Leipzig, 1858.), melyben az isten fogal-

méinak és tiszteletének egyes stadiumait a legrégibb keleti ne--

pektol egész az j korig targyalja, olyasmiket dllitott Euripides-
r6l, a mit csak visszatetszéssel olvashatunk. Csak néhdny nyilat-
kozatat akarjuk felemliteni. II. 4. 4271. igy sz61: Es ist schwer

1) Mint régies alakokat emliti fol Toldy ezeket: bathur (148.sz.),
agyvele (13.); mindaketts hibasan van olvasva; V.-nil bathor és agy-
veleii van, S. Zs.

%) Felolvastik a phil. tirsasagban.
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zu entscheiden, was bei Euripides grosser sei, die Entartung
des Gottesbewustseins oder der Verfall der héhern Kunst,
denn das Handwerk versteht er zwar besser, als Kotzebue in
seinen Schauspielen und Secribe in seinen Operntexten, aber
doch auch er nur soweit, als man es verstehien kann, ohne den

wahren Geist der Kunstgattung zu besitzen. ... Was bei Euri-
pides den Scliein von religioser Anschauung trigt, ist Rhetorik,
Schellengeklingel seichter Redensarten. . . .. .. Das wahrhaft

dichterische und menschliche Gottesbewustsein der Tragodie
fehlt bei ihm.» Kérdem, mily fogalmat alkosson maginak a
laikus ily kritika olvasdsindl! Ilv Lkolté haldla miatt léptette
volna fel Sophokles a kart gydszruhdban, s ily embert nevezett
volna Aristoteles legtragikusabbnak! Kénnyen 4dtlitjuk, hogy
ezen itéletben a szigord torténeti felfogds és mérték, melyek
nélkul az antik kolto sohasem juthat jogdloz, teljesen hidnyzik.
Az elvont, csak egyéni szempontokbél kiinduld kritika azonban
nem lehet mértékado ott, a hol egy elsérendli tragikussal van
dolgunk, ki a maga nemében paratlan. Euripides élete, mint
Bernhardy mondja, az atheni ochlokratia szellemi torténetének
egy toredéke ; hdny gorog iré menta vajudds dllapotin keresz-
tul ? Maga Thukydides is, csakhogy a torténész objectivitdsd-
nil fogva az ir6 hattérbe vonul. Azért Euripidesnél is jol meg
kell kulonboztetni, mi szdarmazik a kolté vallasi megey6zédésé-
bél, mit mondott neki idejének szelleme tolliba, s6t ha lehet-
séges volna, mi tartozik a koltd ifja kordba s mi kés6bbi életébe.
A kérdés még az altal nyer nagy fontossigot, hogy a vallasi
alldspont elhanyagoldsival a tragédia stilyedésétis hozzdk kap-
csolatba. Nigelsbach, ki ily kérdésekben bizonyira mérvado,
is elismeri, hogy Euripides a gorog erkolesiség és vallisossdg
alapjdt nagy tisztelethen tartotta, de hogy nem édtallotta a vallds
alapfogalmai kozé esuszott ferdeségeket irgalmatlanul megta-
madni s az istenek vétkeit, Gigy a mint vannak, el6tdrni. Jol
megfontolandé tehat, hogy Euripides nem a vallds alapelemei
ellen, melyekben Sophoklessel oly gyakran megegyez, hanem
csak a nép felfogisa s a mythos koltoi kiékesitése ellen kuzd.
Ha az erkolesi alapot megtaldljuk ndla, akkor az evvel karoltve
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jard igazi vallasi tételeket sem tagadhatjuk meg tole; az el6bbiek
valoban meg is taldlhatok.

AMar a nép is atlatta, hogy az istenekrsl szolé monddk az
emberi ész fejlédése szerint alakultak, s hogy az altal, hogy az
emberi gvengeségeket az istenekre is dtruhaztik, az 6si vallds
tiszta fogalmdt okvetlenul elhomdlyvositottak. A taurisi Iphigenia
kemény szavakkal feddi Artemist, mint a ki mindazokat, kik
gvilkoltak vagy tetemhez nyultak, oltardtdl eltilt, s 6 maga em-
beradldozatokat kedvel ; ugyan 6 (Iphigenia) az istenek lakoméjdt
Tantalusndl, melynél dllitélag emberhust ettek, mesének tartja ;
mert, Ggv mond, az emberek sajit blineiket az istenekre is 4t-
ruhdztdk, s azon meggybz6déshen él, hogy a valddi istenek ilyes-’
mit nem tesznek. Nyilvan kitetszik beszédébél, hogy az elséséget
egy régibb isteni csalddnak adja. Ha ugyanis az istenség nem
mds, mint az emberek visszatikrozése, akkor ott, Ggy mint itt,
folvtonos apalyt kell észrevenniink ; az emberi nem lassankinti
romldsdt kolténk sok szdzaddal Horatius elott mdr észreveszi.
Azért mindaz, mi a fenndllo isteni tisztelettel kapesolathan van,
szintén folytonos romldsnak van aldvetve. A joslatokat igen
gvakran hevesen megtimadja s nem esak helyességoket vonja
kétségbe, hanem tévitra vezet§ erdt is tulajdonit nekik. Ez
osszefligg ama régi hellén felfogassal, hogy az istenségben valami
rejlik, a mi vétekre vezet. Ennélfogva az Orestes-ben minden
biint Phoebosra tol; 8, gy mond, jogtalanul parancsolta s
hagyta jovd az anyagyilkoldst, midén Themis haromliba szé-
kérsl hozzd szolt; s Menelaos a nyomor és szikség 4ltal nyo-
matva még azt is mondja Apollordl, hogy az igazsigot és jogot
nem ismeri; Orestes pedig igy sz6l: Apollo, ki a fold kozép-
pountjit lakja s a boles joslatokat kuldi, kinek mindenben amit
parancsol engedelmeskediink: & okozdja (t. i. Klytaemnestra
meggyilkoltatisinak), 6t tartsatok biindsnek és 6ljétek meg. —
Es a taurisi Iphigenia szavai: Apollo, a j6s, hazudott; most
szégyelli el6bbi nyilatkozatdt, azért @izott oly messzire, a mint
csak lehet. Nem csoda tehdt, ha az emberi természetbe oltott e
gyengeség a joslatokban vald hitetlenségre vezeti 6t s ily kife-
jezésekre ragadtatja el magit. Az istenekben ép gy bizhatunk,
mint az dlom alakjaiban. Mikép férnek meg ilyféle nyilatkoza-
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tok, azon helyekkel, a hol Phoebos régi joshelyet es a {61d joslo
kozéppontjit (Medea 662) kells tisztelethen tartja, mert Aegae-
osnak oly jéslatot mondott, mely magasztosabb, mintsem hogy
emberi ész fel birna fogni. Ugy latszik itt is egy ifjabb és ore-
gebb kort kell megkiilomhoztetniink. Tovdbbd ezek : A nyilvan-
valo és elrejtett joslatokban az orok igazsig és az isteni nyi-
latkozds, a jog és kotelesség alaptorvényei rejlenek, melyek a
tiszta stherbél szivarogtak az emberi kebelbe. E jéslatok kozé
tartozik az is, hogy nehéz korulmények kézt, ha az illam joléte
forog veszélyben, egy nemes torzsbél valé dldozat kivantatik, s
a kolté kulonos elgszeretettel hasznilta fel ezt néhdiny drami-
ban ; igy Makaria a Herakliddkban, Iphigenia az aulisi Iphige-
nidban, Kreon fia Menoekeus a Phoeniciai nékben, s Alkestis
a hasonnevit darabban. Ezen dldozatokndl sziikséges azonban,
hogy az illet6 nemes elszdntsdghdl szentelje magdt az istenek-
nek s Makaria esakugyan ellene szegtil annak, hogy sorsot ves-
senek a folott, ki legyen az dldozat. A koltd tehdt kalombséget
tesz ama joslatok kozt, melyeket emberi okossdg vagy haszon-
lesés kohol, s azok kozt, melyeket az emberi ontudat és az er-
kolesos elhatdrozas sugal. Evvel osszefugg az, miért veti meg
Euripides a divatti és kenyérkeresetté valt novrexy-t. De ezt
nem csak 6, hanem mdr Sophokles is teszi; ki a jésokat az on-
haszon és csalfa haszonlesés szolgdinak mondja; bizonyosan
tehat a josok maguk voltak okai mesterségok e hanyatldsinak,
midoén az idegen elem mindinkdbb ldbra kapott. De Euripides
még egy lépéssel tovibb megy, 6 dltalin nem hiszi, hogy az
istenség az embereknek valamit elére megmondana, azért az
aldozatokbol val joslds gyakorlatit badarnak mondja, mert ha
roszat josolnak, a kerdezd fél ellenséggé valik, hazugsig éltal
pedig az istenek ellen vétenek; csak Phoebos maga, mondja
Tiresias (Pheen. 957), jésolhatna az embereknek, mert neki
nem kell senkitél félnie. A josokkal egyiitt a josjeleket (zdnura)
is elveti; amazok semmit sem érnek és hazugok, de viszont
nem rejlik semmi okossdg a pardzsban, a szdrnyak suhogdsdban
sem ; ostobasigra mutat az is, ha emberek madaraktol akarnak
hasznot hizni. (Hel. 743.) Euripides j6l észrevette az ellenteétet,
mely az eredeti, j6 és igaz s az emberek dltal elromlott kozt
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létezik ; észrevette az igazi magvat és az azt burkold emberi
leplet. Legjobban mutatja ezt a taurisi Iphigenidban az isten-
fél6 pasztorok imdja, melyet a tengeri istenekhez és a Diosku-
rokhoz intéznek, s ama vakmerd szellem, mely ezen imakat
kineveti s a két gorogben (Orestes- és Pyladeshen) nem isteni
tuneményeket, hanem a tengeren szerencsétlenné lett idegene-
ket lat, kik att6] félve, hogy meggyilkoljik ¢ket, egy barlangba
menekiiltek. Ezt az ellentétet, melyet a szokdsos néphit ellené-
ben rationalismusnak nevezhetiink, a kolté mads téren is érvé-
nyesiti. Midon Tyndareos és Menelaos (Orest. 480 s k.) az
Orestes 4ltal elkovetett hiin folott vitdznak, a rend és torveny
ereje az ész szulemeényei ellen kuzd; a subjectivitas hatalma a
torvény és szokds rendje elstt nem allhat meg, a gyilkoldst
szdmiizetés éri, nem pedig haldl (505.) A gyilkost meggyilkolni
dllatias és vérszomjas természetre mutat, mely orszdgokat és
varosokat elpusztit, azért a buntetés a gyilkos Orultségében
nyilatkozik. Orestes ép ellenkez6kép gondolkozik az istenekrol:
védi az anyagyilkoldst, mert ha nem bhoszilta volna meg e tet-
tet, Agamemnon 6t az Erinnyseknek szentelte volna. (57%.)
Még tovabb is megy, midén azt dllitja, hogy az anyagyilkolds
ily esetben a polgari intézményekre nézve is hasznos, mert
kilomben a nék merészsége még nagyobb mérveket oltene.
(959.) Itt Euripides mdr a sophistika dlldspontjdn 4ll. Sok helyen
nem tudni, vajjon a sophistika tandt ismeri-e el, vagy pedig e
tant sajat tételei dltal akarja-e megezdfolni, ily médon azutén,
miutdn minden tradiciét éles bonczkés ald vesz, okvetlentil
latszolagos hitetlenségbe esik s minden hagyomdnyt a skeptika
szemuvegén at vizsgil. Ez nem lehet mas, mint gyakorlati ered-
ménye egy eudsemonistikus életpilydnak, mint azt egy s ugyan-
azon kardal a Hippolytosban (1100) igen szépen mutatja. Ha
az isten eszméje — dgy mond — keblembe szdll, bam nagyobbo-
dik; de ha mélyebben fontolora veszem az tigyeket, akkor této-
vazom és kételkedem az emberek tetteiben és sorsaban, mert
mindig vdltozik; az emberek léte csak balga, tele hibdval s
mindig vdltoz6. Azeért a kar kéri is az istenséget, adna neki
szerencsés sorsot s bl nélkuli szivet, ne szerfeletti, sem pedig
hiti dicséséget, hanem csak egyszertien vdltozé napokat.
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Euripides azonban semmire sem irdnyozza annyira kéte-
lyét, mint az istenség létére. De ezen dltala sokszor felhdnyt s
oly komolyan meggondolt kérdés, inkdbb bizonyitékidl szolgal
arra nézve, mint iparkodott a kolté a hagyomdanykép é16 isten-
ség és demonok mogott egy felsébb hatalmat keresni, mely az
emberi tettekre és sorsra befolydssal bir. Midén a gérog hirnok
Talthybios Hekabét ruhdkba takarva porban fekudni litja, ezt
mondja (Hec. 48%4): () Zeus! gondoljam-e, hogy az emberekre
tekintesz, vagy hidba és hasztalanil hisziink-e a kiba remény-
nek, hogy van isteni nemzedék s hogy mégis a véletlen igaz-
gatja az emberi dolgokat? Hekabe fijdalmédban igy kidlt fel
(Troad. 1271): «Minek kérjem az isteneket, azel6tt sem hall-
gattak kérésinkre; még maga az istenek legfelsébbike, Kronos
fia sem, kit segitének és torzsatyinak mondhatunk; (1279)nem
tesz semmit, midén latja a szerencsétlenséget, melyet fidnak
Dardanosnak varosa és népe szenved.» De az istenség e pdr-
toskoddsa s ldtszolagos igazsdgtalansiga mds helyen ép ellen-
kezékép lép fel, t. i. még alegesekélyebb dolgok okdtl is ; ismét
oly tény, mely nem bizonyit Euripides vallistalansiga mellett,
ambéar a kétely némelykor magas fokot ér el. Mindegyik rész-
r6l hozhatni fel példakat. Az istenség hatalma ép abban nyil-
vanul, hogy az 6 torvényok uralkodik, mert a torvény dltal
ismerjuk meg az istenséget és kulonboztetjuk meg az igazat az
igaztalantél. (Hee. 782.) Az istenek gy(ilolik a roszat, s kulono-
sen a gogot és dolyfot meghuntetik (Androm. 987. Heracl. 388.
006) ; midén az istenség jogiat a foldon gyakorolja, segitségére
vannak azok, kik a f6ldon az isteneket helyettesitik t. 1. a kird-
Iyok s az ezektsl kovetelt jog és térvény isteni. De jog s torvény
csak akkor dllhat meg, ha rend uralkodik és pedig az egyes
szdmdra Ggy, mint az dllam szdmdra; a gonosz tettet kovesse
tehdt buntetés, a jot pedig jutalom. (Hec. 886.) Ebhél magya-
rdzhato meg, hogy ha nem koveti a buntetés a vendégjog meg-
sértését és a templomok megszentségtelenitését, az emberek
kozt sem uralkodhatik igazsdg (786), azért igér Agamemnon
segélyt a boszidllasra, az istenek és a jog kedvéeért. (835.) Azon-
ban minél inkidbb ragaszkodnak ezen elvhez, anndl jobban
sodorbatja az embereket a kétségbeesésbe s szerencsétlensé-
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gekbe. Mert ha Diagorasrdl azt beszélik, hogy eleintén igen
jambor s a régi hit szerint é16 ember volt, de midén egyszer
azt tapasztalta, hogy az istenek egy nagy vétket nem buntettek
meg, isten tagadova lett: agy konnyen érthetjik, ha az akkori
kornak az igazsdgszolgiltatisra vonatkoz6 fogalmai szerint
Euripides és sokan vele egyiitt a viligrenden megbotrinkozvin
szivesen allitottak volna fel a tulvildagi megjutalmazds és bun-
tetés tandt, ha az eschatologidval megegyezhetének talaljak.
A kolt6 ugyanis a holtak lelkeinek életet ugyan nem, de halha-
tatlan értelmet tulajdonit; (Hel. 1012) s dmbar sejti, hogy a
tulviligon valami jobb rejlik, mint a f6ldon, de e felh8k mo-
gotti titkot setétség fedi. Nem igazi szeretette] viseltetiink az
irdnt a mi a f6ldén van, mivel a talvildgi életet nem ismerjiik
s nem mondhatjuk meg, hogy mit rejt a f6ld. (Hippol. 190.)

Az isteni gondviselés eszméje sok helyen élenken kitiinik,
de ott, a hol leginkdbb ldtszik mellette bizonyitni, ott azon hi-
bak miatt, melyek szerinte az istenekben rejlenek, nem torhet
magdnak utat. Midén Odysseus Hektort nem taldlja a Dolon
elirulta helyen, igy kialt fel: Ot valaki az istenek kézt, a ki
szerencséssé teszi, megmenti, de mi nem nyerhetink semmit
az istenektél. (Rhes. 573.) Itt tehdt egy «providentia specia-
lissima» eszméje rejlik, de nem alapszik az istenek dtalinos
lényegén, sem pedig az igazsigszolgiltatds eszméjén, hanem
inkdbb folyomanya az egyes istenek partoskodé szeretetének.
De ezen folytonos kételynek és skepsisnek még sem a direct
istentagadds az eredménye, hanem csak megezdfolasa a kalték
dltal képzelt s a hagyomany szentesitette istenfogalomnak.
Inkabb ataldnos jdmborsig s hii kifejezése a «semmi isten nél-
kil valo eszmének vonul végig majdnem minden jellemen.
Szdmtalan helyen az istenektsl vald fiiggés és a benndk vald
bizalom szépen nyilatkozik. «A halandé legkedvesebb ugyeit
elvendezi, gyermekei javardl gondoskodik, de csakis az istent
segélylyel, mert tudja, hogy el6relatisiban egy joakaré isten-
séy segiteni fogjar. (Med. 902.) Kulénosen az egyes tartoma-
nyok istensegeit nagy becsiiletben tartja, a $zo! syywporor nagy
hatalommal birnak, mindenki szerencsétlenségében ezekhez
fordul legelszor, igy Polynikes mielitt batyjaval parbajra kel
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mint argosi polgar Herdhoz, Eteokles pedig Pallashoz, a kar a
Herakliddkban Athenéhez imddkozik. Igen sokszor ez imik utédn
az istenek dlddsa kiséri az embereket, melynek hatdsa csoddk-
ban nyilvdnul, melyeket az okosabbak értenek ugyan, de anagy
tomeg nem foghat fel. Midén a Herakliddkban az Eurystheus
ellen intézett védelemben és csatiban az ellenséget mar meg-
futamitottik, Jolaos Hyllos szekerére ugrik, hogy Eurystheust
tiz6be vegye. Ekkor, midén Athene pellenei teriletére érkezik,
a Zeus és Hebéhez intézett ima utin két csillag bordl a két-
fogatra s homdlyba burkolja. E két csillag a bélesek véleménye
szerint Herakles és Hebe, kik megszerzik neki a kivint gyézel-
met, agy hogy Eurystheust elfogja s mint dies6 prédat vissza-
hozza, -

Euripides mindezek daczdra skeptikus modora dltal azon
eredményre jon, hogy az istenek mibenlétét senki fel nem fog-
hatja. (Hel. 1135.) Ugyanezen darabban ezeket taldljuk : «Cgvan
ki mondhatnd, hogy felkutatta azt, hogy mi az isten vagy pedig
nem, s mi fekszik e két szélséség kozt; (hogy t. 1. sem isteni
intézménykép, sem pedig csupa véletlennek ne tiinjék fel), ha
latja, hogv a halanddk tgyei majd igy, majd amigy ellenkezé
s nem vart médon oldatnak meg; de 4mbdr az istenség eziltal
csak setét és elrejtézott hatalommad vilt, azért mégis tisztelik
s az imakat anndl inkdbb intézik hozzd». Hekabe (Troad. 877)
ezt épen egv imdban emeli ki: «Te, ki a foldet hordozod s a
foldon lakol, akdrki légy, te nehezen felfoghatd Zeus, akdr va-
lamely természeti erd, vagy az emberek koholmanya, hozzid
imadkozom, mert te vezeted igazsagosan az embereket neszte-
lentil pdlydjokon». Az istenség személyes volta lassankint el-
tiint a kolténél, minél inkdbb kereste vallisos szelleme a valodi
istenséget, s minél inkdbb fogta fel, hogy az csakis szellemi
lény, nem pedig emberi alak. Ezt szépen taldljuk kifejtve az
Alkestisben, (968) a hol a kar ezeket mondja: Ambar sok dalt
zengtem s az égiekhez emelkedtem s sok eszmével foglalkoz-
‘tam, még sem talilok erdsebb hatalmat, mint a szikséget
(avayzr); nines segitség ez ellen sem a thrakiai tdblikban,
melyekbe orphikai mondatok vannak vésve, sem pedig minden
agvogyszerben, melyekkel Phoebos Asklepios fiait felruhdzta;
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pedig ezen istenség (t. 1.’ dvd;x;) nem j6 sem oltdrhoz, sem
képben nem dllitjak el6 s nem is figyel az dldozatra. Azt a mit
Zeus teljesit csak az 6 segitségével hozza létre; még a chalybok
aczéljat is megfékezi s nem ismer irgalmat lankadhatlan akara-
taban ; ezen istenn6é mindent megragad karjai bilincseivel.
Latjuk tehit, hogy alaptalan az a vAdd, melyet Bunsen
Euripides ellen emel, midén azt mondja, hogy mindaz, mit e
ko6lt6 az istenséarsl mond, esak parddidja az isten el6bbi esz-
méjének, s nem mds mint rhetorikai szélam. Azt sem irnim
ald, hogy Euripides végtére arra jutott, hogyv az istenek 1étét
egyenesen tagadja; mert miutin idejében egy fel nem tartoz-
haté szakitis allt be a Lkozéletben, a vallisban, a szellemi és
erkolesi tettekben, 6 valamint sokan vele egyiitt, ha csak nem
akart hasztalanul a reactié ellen fellépni, csakis azon médon
jarhatott el, hogy a vallishdl annyit a mennyit lehetett allegoriai
alakban meg mentsen ; s ezt csakugyan igen sok helyen tette is.
De hogy mindevvel élete vége felé nem volt megelégedve s
megnyugvist a hit ez alakjiban nem nyerhetett, bizonyitja
utolsé darabja, «A bacchans nék», a hol — Bunsen s tdrsai nagy
oromére — mint biinbanéd zardndok lép fel s szivesen elfogadja
a régi tisztességes tradiciot s ngy tiinik elénk, mint igaz hivéje
azon tanoknak, melyeket Aeschylos- és Sophoklesnél oly szép
alakban talilunk. De kordnak és az utédoknak megmutatta a
reflexio s a skepsis atjat a valldsi dolgokban, s azon nagy ha-
tdsndl fogva, melyet darabjai tettek, konnyen megértjiik, ha az
egész 6 koron 4t a hit ezen az alapon nyugodott. De e miatt
épen BEuripidest vidolni, vddolni 6t azért, mert 6 mintegy a nép
tolmdcsa, ezt az irdnyt el6szor hozta a szinpadra, ez oly itélet,
melyet ily nagy kolto legkevésbbé sem érdemel. A felsoroltak
majd mindegyik pontjira (t. i. istenfogalom, toérvény, jog, a
gonosz meghuntetése, isteni eldrelatds és gond) szdmos példat
lehet felhozni. Ha nem is taldljuk nédla azt az odaadédst s az
istenekben vald megnyugvast mint elddeinél, ha, kilénosen a
mi az embereknek az isten hatalma ald val6 rendelését illeti,
ndla batrabban lépnek fel az egyenek, jelképiil a mindinkdbb
fe)lod6 ontudatnak: ez az 1d6 szellemében rejlik. Mondhatjuk
ugyan, hogy személyel minden szerencsétlenségért, mely 6ket
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biintik miatt éri, az isteneket vadoljik s hogy a sophoklesi mon-
dast: Minden ember vétkezik (Ant. 977), igy egésziti ki, ha az
istenek ngy akarjédk; de nem latjik-e épen ebben, hogy mindent,
Jot és gonoszt, tehdt a roszra csdbité szellemet is valami is-
teninek mondja ?

A mi pedig a talvilagi eletben valo hitet illeti, evvel els-
dei gy mint &, nem torédtek sokat, s azért nem ecsoda, ha
olyanokat is hallunk téle, a mi a gérég s késébb a rémai lyri-
cusokra emlékeztet, t. 1. a carpe diem-féle jelsz6t. Mert ha So-
phokles Elektrajanak a haldlrél fenségesebb gondolatokat ad
szdjaba mint Euripides Rhesos koesisinak, ez még nem bizo-
nyit sokat; mert habdr a Lolts a legalacsonyabl) személylyel is
elmondathatja sajat gondolatat, de a szerepb8l még sem illik
kiesnie. Az Andromache és Hekabe koztt szovita (Troad. 632)
épen ezen ingadozdst mutatja. Az a kérdés, vajjon a haldl vi-
lasztandd-e inkdbb vagy pedig a nyomorult élet; Andromache
azt véli, Liogy a haldl semmi, vagyis a haldl utin megszinik
mind, de az életben legaldbb meg van a remény; Hekabe pedig
csak azt mondja: Nem sziiletnt annyi mint meghalni; igy tehit,
mivel a haldl rosz, a sziiletés mégis esak jobb, mint az ellen-
kez6. Ily fogalmak utin konnyen érthetjuk Herakles beszédét
Admetos hiazdban (Ale. 794) : minden embernek, ugymond, meg
kell halnia, egy halandé sem tudja, vajjon a holnapi napot
megéri-e még; hogy mikép taldl a sors, az bizonytalan; nem
lehet azt megtanulni, sem pedig csellel megtudni; azért légy
jokedvii, mondja a szolgihoz, s igyil, a mai napot szamitsd a
tiednek, a tobbit hizd a sorsra. Mily visszhangra taldlt ez az
Anakreontikusokndl, Horatiusndl s még hany lyricusnil! Fel-
s6bb, tulvildgi dolgokkal valé foglalkozds nem illik az emberhez ;
iAle. 811.) a mogorva s mindig ily dolgokra gondolkodé ember-
nek az élet csak teher. — De ha tekintethe veszsziik Euripides
magdn életét, hogy kora szokdsa daczdira minden tdrsasdgotsa
kozonséget dltalian keriilte, akkor nem tudni, hogy ez oka vagy
kovetkezménye volt-e ezen ki nem egyeztetheto ellentétnek.
Nyiltan megmondja a vilignak mindazon biindket, melyekben
sinlédik ; az embereknek nines helyes itéletok (Med. 216); a ki
maginyosan akar élni, az biszkének tiinik fel nekik, a ki a
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nyugalmat keresi dicstelennek és konnyelmiinek; az ember
gyiilol, meg miel6tt a belsét atkutatta volna ; méar az elsé tekin-
tetnél, a nélkul, hogy még kiart szenvedett volna. Ep ebbol
szarmazik a tdtongd ir is a vildgrendszerben, mivel a két ellen-
tét ki nem egyeztetheté ; az emberek nem olyanok, mint len-
niok kellene, nem olyanok mint voltak, minden megviltozik s
ellentétbe csap 4t, még az istenek htisége is ingadozik. (413.)
Tehét itt is az istenséget az emberekkel hozza kapesolatba, mi-
vel ezeknek mintegy visszatukrozoi.

Euripides maga is jol atlatta, hogy a drdma eddigi atja-
rol, mely alapjit a népéletben s annak valldsos érziletében
birta, eltért s a népies drdma helyett a miivészi dramat alkotta,
mely, ha eleintén nem is nyert annyi babért, de késébb anndl
inkabb vert gyékeret ; ennek tulajdonithaté, hogy darabjaibdl
ardnylag a legtobb maradt fenn. Kulonosen kirivé az ellentét
elddei s 6 kozott abban, hogy a lélektani jellemzéseket béveb-
ben alkalmazza, s hogy ezekben sok az alanyisdg; kulonosen
remek a nék ecsetelésében, a szerelmet mint motivumot 6 vitte
be! els6 a tragédidba; azutdn, hogy a személyek gyakrabban
dialektikai okoskoddssal mint cselekedettel, habdr mar ezek ko-
zepette allanak, oldjdk meg az Gsszeutkozést s végre, a mit mar
Aristoteles is megjegyzett, hogy a kart elbhanyagolja, midltal a
dramat a népéletébdl kiemelte s magasabb korbe tette at. Ezek
a lényeges véltozdsok ; de ezek miatt nem kell okvetleniil Euri-
pides fellépésétsl a drima stilyedését kelteni, s oly aramla-
tokért, melyek egy egész népet elragadtak, egy koltot kinpadra
hurczolni. Dr. Kovr IeNicz.

ANAKREONI DALOK.

(7) Gondtizd.

Sardes kirdlya Gyges’ s Nekem csupdn olaj kell.
Kincsére nem sovargok, Szakédllamat bekenni,
Nem bant a nagyravigyds, Csak rozsa kell fiizérnek,
Nem szomjazom hatalmat. Hogy azt fejembe tlizzem.

Philologiai Kézlény. V. 2, 9
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A madi napra gondom,

10 Holnap, ki tudja, mint lesz ?
Amig tehdt derd van,
Igval, mulass a kockdn,
Aldozz a Gondiizének,
Mert érhet a betegség

5 S azt mondja : mar elég volt!

-
S

(13) Szerelem-jegyzék.
Ha birod adni szdmét
Erdében a levélnek,

Es megtaldlni, mennyi
Tenger szinén a hullam,
CUgy tégedet fogadlak
Szerelmi szamvetémnek. —
Elbszor {rj Athénbél
Jegyzékbe htisz szerelmet,
Megtoldva tiz meg ottel.
TUtdna tégy Korinthibdl
Egész sereg szerelmet.
Mert tudni kell, Achdja
Szép asszonyok hazdja.
Lesbosbul egyre-maésra,

5 Egész 16nidbdl,

Karidabul és Rhodosbul

Irj kétezer szerelmet.

Mit mondsz ? Eliszonyodtal ?

Még sz6 se volt Kandbos-,
20 Még £26 se Syridrdl,

Se Kréta dus szigetrdl,

Hol vdrosokban ilj,

Eros az orgidit.

Kivanod, elsoroljam,

s Ki még Gadeiran tul is,

Tal baktra s ind hatdron,

Az én szivem szerelme ?

@

1

<

I
@

[t
@

(29) Szerelem faradalma.
Liliomszal suhogéval
Nagyokat suhint Eros ram

1

1

S vele készt szaladni versent.
Futok erddn, hasadékon,

s Sebes éreken keresztil ;
Elepeszte a veriték;
Oda lettem s kiesi hijja,
Hogy a lelkem el nem illant.
Eros arcomat legyezte

o Puha szdrnyival s imigy szolt :
Te szeretni képtelen vagy !

(30) Eletorom.
Pulia gyonge mirtus-dagon
S puha 16herén heverve
Akarok ma iddogdlni,
S az Eros legyen poharnok,
A nyakaba hdncs-szalaggal
Odakotve a rubdjat.
A hogy a szekérkerék, oly
Sebesen forog le éltiink,
S hamuvd enyészve nyugszik
Mar nem sokéra testiink.
Minek a kovemre illat ?
S a siromra 6ntozések ?
Eleven magamra koltsed
A kendcsot és a rozsit,
S ide szép lednyt, olelni.
Miel6tt az alvilagba
A halotti tdncra szdllok,
Had’ oszoljon adta gondja !

o

<

o

(34) Hidbavalé kincs.

" Ha nyujtanunk lehetne

Aranynyal életiinket,

Azt szerzenék magamnak,
Hogy a haldl, mikor jon,
Vegyen beldle 8 menjen :
De hogyha semmi dron
Nem vilthaté meg éltink,
Mit nyogjek én hidba,

S fakadjak én panaszra ?

2
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10 Ha meghalds a sorsunk,
Mi haszna hat a kinesnek ?
Legyen szabad boroznom,
S jé édeset borozva
Térsimmal elmulatnom,

15 S puha pamlagon heverve

Szerelmet tinnepelnem.

145.) Fiatal oreg.

Bar vén vagyunk, italban
Az ifjakat legy6zziik.

S ha tanczra kell kidllni,
A tinczot is kijarjuk

S eljatszszuk a Silenost
Tomlét viselve botnak.

Nem kell nekiink a thyrsus.
Kinek csatdra kedve,
Miattam az csatdzhat.
Nekem, fii, kupdt tolts

J6 mézes izt borral

S add fel hagy’ iddogaljak.

(21.) Példak.

A fekete fold iszik, fik
Viszont a foldet iszszdk.
A léget iszsza tenger,

A nayp viszont a tengert,
A hold viszont a napfényt.
Mit kiizdtok oh bardtim,
Ha ¢én is inni vagyok ?

Tord. PoNorli THEWREWK KEMIL.
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Az izmaelitdk.

Volt egyszer egy hajos, ki beleiilt csonakdiba, hogy a tilpartra
keljen dt. De alig tett egy-két csapdst a hullimzo vizen, mdr is ki-
verték a habok irdnydbél. Azonban § a munka hevében nem figyelt
erre. Csiiggedetlen buzgalommal hizta evezdjét s hosszi, faradsigos
munka utdn végre elérte a partot, — melyrél kevéssel eldbb kiindult.
Ez jutott eszembe Réthy elttem fekvd két fiizetének dtolvasdsa
utédn.') Mert valéban ilyen hajos ezek szerzdje. A flizetei homlokdra
rt kérdések az 6 tulpartjai. Elis indul feléjok, de esakhamar elra-
gadjdk eszméi s okoskoddsa végén kortilbeldl kiinduldsi pontja koze-
1ébe ér vissza. Fatumdnak forrdsat is feitaldalhatjuk. Maga megvallja,
hogy miivei egy a rumunyok torténetével foglalkozé terjedelmesebb
tanulmdny részletei. Nem is kovetkezetes gondolatmenetii értekezé-
sek ezek, hanem egy nagyobb eszmekor legtobbszor dsszefiiggés nél-
kil egymasmellé rakott toredékei. Ehhez jarulnak még az elhamar-
kodott fogalmazds sziilottei: a folytonos ismétlések, a czéltalan,
messzekalandozé kitérések s az eléaddsnak sokszor érthetetlenségig
mend bonyolultsdga.

Roviden elmondtuk e miivek hibdit, hogy anndl terjedelne-
sebben id4zhessiink azon részleteknél, melyek egy 6ndlléan gondol-
kodd, néha nagyon tévedd, — miskor a dolgok mélyébe meglepd
mélységig behaté, — de mindig rendkivil merész szellem nyilatkoza-
tai. Ot azon rumun-bolgér tanulmanyai vezették az izmaelitasig kér-
désének fejtegetésére, melyeknek egyik részletét Anonymu-rél szolé
flizete teszi. Mivel pedig okoskoddsa arrél gydzott meg engem, hogy

1) Réthy Laszld, Magyar pénzverd izmaelitik és Bessarabia. Aradon,
1880. 8°. 25 1. — Dr. Réthy Liszls, Anonymus az olahokrél. Budapesten,
1880. 8°. 72 1.
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a rumun-kérdés tanulmdnyozdsa az izmaelitasdg eredetének megfej-
téséhez egyataldin semmiféle folviligositdst nem ad: a kovetkezdl-
ben elmondom nézeteimet e kérdésrl, mikiozben folytonos tekintettel
leszek szerzénk nézeteire.

Mindjart kiinduldsi pontunk kilonbozé. O Hunfalvyval az
ethnographidban embereket lit esupdn, kiknek esak nyelviik, hituk
s tarsadalmi szerkezetiik van; s teljesen figyvelmen kivil hagyja az
emberben az dllatot, ki termel és fogyaszt, kiizd léteért s e kozben
a természeti viszonyok hatdsa alatt folyton alakul. Pedig e szempon-
tok tekintetbe vétele bamulatos felvildgositdsokkal szolgdl a nyelvé-
szeti kutatdsok eredményeihez. Az ethnographikus kérdések eldonté-
sénél pedig donts fontossagu.

Nézziik csak a legelsé lapot. Hunfalvy nézetét talaljuk ott,
miszerint a magyarok ¢shazdja a mai baskirok foldje az Ob és Jenisei
kozt, melyet a vognlok és osztydkok Tangatnak hivnak. E névnek
maradvdnya volna a nemzeti kréonikdinkban el6jové Togata, Togora
nevek, s6t Anonymus Dentumogeridja is Tangat — magyart jelentene.
Elég alap-e ez az egyetlen tulajdonnév ily messze kovetkeztetésekre 2
YValoban nyelvészeti rokousidg, vagy csak véletlen talilkozds ez a
hasonhangzds ? Van-e alapunk, melyen e kovetkeztetések helyességét
ellendrizniink lehet ? Ninecs, — semmi sines. De milyen kines van a
nyelvészeti maradvanyokban, ha felvildgositasért azon ethnographii-
hoz fordulunk, mely az emberben az dllatot is tekinti!

Nyelviink legrégibb részei oddig visznek fel, mikor a magyar-
sdg a mai vogul-osztyik s ziirjén-votydk népek kotelékében élt.
E korbdl valé maradvdnyai kizdrdlag a haldsz-vaddsz életmodra
vonatkoznak. Az dllatnevek kozt eléfordulnak a nyest és nyuszt. Azon-
ban hidnyzik a magas éjszak jellemzé dllata az iramszarvas s Azsia
mérsékelt égaljdnak f6illata : a 16. Ez 4llatnevek alapjdn folnyi pon-
tossaggal képesek vagyunk kijelolni a magyarsiag legrégibb hazdjdt,
melynek a létenyészet regidjatol éjszakra s az iramgimétél délre
kellett fekiidni. Még részletesebb leend e kép, ha nem szoritkozunk
az emlésokre csupdn, hanem kiterjesztjitk kutatdsunkat az egész
dllat- és novényvildgra. S mit mutat az ethnographia ? Sziberidnak
e két dllatregié kozt fekv$ részén a népek kizdrolagos foglalkozdsa
m4dig is a haldszat és vaddszat. Szokészletik ezeknek is oly szegé-
nyes s valosziniileg legaprobb részletekig ugyanazt tartalmazza,
melyet a magyarsdgé tartalmazott a vogul-osztydik és ziirjén-votydlk
népek kotelékében éltekor.

A nyelvészet #ltal kimutatott kovetkezd viltozds volt, midén
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a zlirjén-votydk népek Lotelékébdl kiszakadt s a vogul-osztyakokkal
tovabb vdndorolt. De hova ? Itt tiinik fel nyelvében a 16. Teh:it délre
ment. A megvaltozott természett viszonyok nem maradtak rd hatds
nélkil. Nyelve a nomad élet szavaival gazdagodott: bizonysagul,
hogy a halasz-vaddsz népbdl 16tenyészté nomad lett. Igy kisérhetnésk
6t egész mai hazdjdig. A nyelvészet, mely a krénikak s mondik me-
séinek lidérczldngjait kioltd, gywjtotta a vildgot, melynél Lépesek
-vagyunk hosszi vdndorldsdnak minden egyes allomdsdt kijelélni.
De nem folytatom. A fentebbi példa elég bizonyitékul szolgalhat,
hogy a népek nyelvének alakuldsa egyidejiileg torténik az {dllati)
életmoéd viltozdsdval. Es mig igy az életméd valtozdsainak vizsgd-
lata a legfontosabb felvildgositdsokat nyujtja a nyelvészeti dtalaku-
lisok megértéséhez : addig az ethnographiai alukuldsok kérdései
legtobb esetben csakis ennek segélyével oldhaték meg. Epen az
tzinaelitasdy kérdése is ilyen.

De mik voltak ezek az izmaelitdik ? Egy mohameddn valldsq,
valoszintileg magyarul beszél6 nép. Mikor jottek az orszdgba s hon-
nét eredtek, Anonymus mwondja el. Munkdja LVII. fejezetében igy ir:
«Ugyanis a DBuldr foidjérél jovének némely nagynemes urak az
1zmaelitdk nagy sokasdgdval, kiknek nevei valdnak Bila és Baks,
kiknek a vezér Mayyarorszdy kiilonbizi helyein adott foldeket ; ezen-
kiviil azon vdrat, melyet Pestnek neveznek, érokre dtengedé. Bila és
Baks pedig, kiknek nemzetségébdl Ethei szdrmazik, tandesot tart-
van, a magukkal hozott nép két harmaddt a nevezett vir szolgala-
tdira rendelék, egy harmadét pedig tulajdon maradékaiknak hagydk.
Ugyanezen iddbdl, ugyanazon tartomanybdl jove egy nagynemes
vitéz, Hetény nevezetdi, kinek is a vezér nem csekély foldeket s mas
birtokokat ajandékoza.» Ezt az elbeszélést fogadta el Jerney,') ki a
Buldr {61d alatt a volgavidéki Nagy-Bulgériat érti, melyet 1bn-Haukal
arab {ré tanusdga szerint épen ez idS tdjban (969-ben) pusztitottak
el az oroszok.

Anonymus elbeszélésére jogosan kérdhetjiik, hogy honnét vette
6 az elGtte hdrom szdzaddal tortént betelepiilésre vonatkozo adatokat?
Munkdja egy tendentiosus pamphlet, melynek éle a nyugati befolys-
sok ellen van irdnyozva. Az olihok eredetérdl szolo kérdésben boveb-

1) «A magyarorszagi izmaelitakrél, mint volgai bolgdrok- és mu-
gvarnyelvii népfelekezetril.» Tudomanytir, 1844, U} foly. XV. k. Terje-
delmes tanulmany alapjin irt munka, egyike e szorgalnas ird legjobh
miiveinek. Torténeti adataim legnagyobb részét ebbdl meritém.
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ben ki fogom fejteni, azért itt csak roviden jelzem, hogy a papasdg
hatalmi térekvései s a nyugatrél bevdandorlottaknak a XIII. szdzad
midsodik felében mindinkabb elétérbe nyomulé térfoglaldsai nemesak
éles nyilatkozatokra ragadjdk Anonymusunkat, hanemn indokul is
szolgdlnak neki, hogy még ugyszélvdan tegnap tortént dolgokat szd-
zadokkal visszavigye a multba, csakhogy fendlldsuk jogosultsdgdt
igazolja a nyugatiakkal szemben. Tgy jutnak a bessenyéknek a XI.
szdzad folytan, — meg a kimoknak szorosan a tatdrjdrds eltt tor-
tént bevdndorldsa a vezérek koraba, a IN—X. szdzadba.

Hunfalvy Anonymus elbeszélését a bevdndorlds kordrdl egy-
ataldn nem fogadvdn el kutfének, — ezt az izmaelitakrol szolo rész-
letet sem tartja hitelesnek. 0 izmaelitdiink mohameddn vallisdra
tdamaszkodva, azt hiszi, hogy ezek részint azon mohameddn valldsi
kozarok maradékai, kiknek a magyarsiggal egyesiilését Konstantin
esaszdar mondja el. Anonymus elbeszélésében pedig «valami emléke-
zés lappanghat ugyan a volgai bolgdroknak is, de az nyilvin a déli
Dundn talrél valé egy tjabb bekoltozést illet, a mely sz. Istvin utdn
tortént, midén a gordg esdaszarok a bulgar hatalmabt megtorték
volt.» ) Réthy nézete eltér Hunfalvyétol. Szerinte «szaraczenaink
egyenes atkoltozésérél (tehit a kozarsdg beolvaddsdrol) a Volga
mell6l — de terra Buldr — semmi esetre sem lehet sz6. Szaracze-
nainknak az aldunai tartomanyok felél kellett j6niok, mint jottek a
besseny¢k, kiinok, jaszok.» Es pedig két iton. Azon izmaelitdk, kik
a XII—XIII. szdzadban kirdlyaink pénzeit verték, az aldunai Bol-
gdrorszagbol koltoztek be, hol a bolgdr kirdlyok pénzeit is 6k verték.
Erre vonatkozélag Réthy terjedelmesen fejtegeti az aldunai és a
volgavidéki bolgdrsdg pénzei koézott valé rokonsigot. Majd tovabb
megy s a XIL szdzadbeli magyar pénzeken itt-ott feltind keleti jel-
leget is a Volgdtél az Aldundhoz, innét Magyarorszagba koltozott
bolgdrsdgnak tulajdonitja. Az izmaelitasig masik része pedig Bes-
sarabidn dt koltozott be a Nyirségre, hol Szathmér és Jaikba 6mlé
Szakmara folyonak, Boszérmény helynév pedig Bessarabidnak emlé-
két tartja fon. S6t az Anjouk alatt szerepelS mesztegnyei Szerecseny
csalad czimere is Bessarabidra vall : mindkettében szerencsenfé for-
dulvén eld.

Réthy okoskoddsdnak egyetlen tétele sem dllja ki a birdlatot.

Nézziik esak, mit a pénzekrdl mond. A dunai bolgdrok pénzei
a byzanti pénzeknek egyszerfi utdnzatai alakra s valutira nézve

) Magyarorszag ethnograph. 337. L.
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egyardant. Réthy abba kapaszkodik, hogy ez érmek feliratanal a betik
nem egymssmellé, hanem szorosan egymds ald vannak irva, hogy
nem sort, hanem oszlopot képeznek. S ez Frithn szerint a turkisztani
pénzek egvnémelyikén is elGjon. Vildgos lenne tehdt, hogy ezt a Vol-
gitél az Aldundhoz koltozé izmaelitik hoztak magukkal. Réthy
inkdbb hit, mint meggydzédés hangjin ki is mondja: «igy egészitik
ki egymadst ldtszélag egybe nem tartozd jelenségek». Ezt azonban
aligha mondja, ha egyszer figyelemmel nézi azon byzanti pénzeket,
melyeket a bolgdr pénzverdk utdnoztak. Ezek Lkozepén dll az ural-
kodé, gyakran nejével vagy fidval. Mivel pedig ez 4116 alakok az érem
lapjdnak nem csak a kézepét foglaljdk el, Lanem a fejnél és labndl
csaknem az érem pereméig kinyulnak: dsszefiiggd kériratra nem
maradt hely. Az alakok két oldaldn a betiiknek egymasmellé valo
Irdsdra nem levén hely, Ngy segitettek magukon, hogy egvmds ald
irtdk azokat. Ez az frdsmodor a X—XI. szdzadban oly divatossd
lett Byzanczban, hogy még aranymiives-munkdkon is alkalmaztdk.
Csak a legismertebb példakra hivatkozom : ilyenek a szent-korona
romdnczképeinek feliratai. Ilyeneket litunk Konstantin-Monomachos
korondjanak zomdnczos lapjain, miket nemzeti muzenmunk régiség-
tdra driz.

Semmivel sem jobb, mit a magyar pénzekrél mond. Az Arpd-
dok kordban vert pénzeinket ugyanis hdrom csoportra lehet osztd-
Iyozni, melyek mindegyike egy-egy évszdzadnak felel meg. Az elsé
korszakban, a XI. szdzad folytan 4llt hazank legszorosabb viszony-
ban Németorszdggal. Ezt mutatjdk pénzeink is, melyek a bajor péu-
zek egyszerd utdnzatai. Szent Istvdnéi a legtokéletesebbek, Salamoné
mar meglehetdsen, sz. Liszl6é pedig a felismerhetetlenségig torzultak.
Nagysdguk azonban még mindig van akkora, mint egy mai tiz kraj-
czdros, A kovetkezs szdzad alatt elGallitdsuk a kezdetlegesség legalséd
fokdra stilyed s egész lencseszemnyi nagysdgiivd torpiilnek el. Néme-
lyiken még esak meglitszik a torekvés, néhdny durva vondssal em-
berf6t s koviratot tiintetni fel, de legtébbon csak valami mértani
dbra van. Rupp kilenczvenegy ilyen pénzecskét ismertet,’) de ma
tobbet ismeriink szdznil. Koéztik van egy — egyetlen példinyban
ismeretes, melyen némi «gémboeskékkel s haromszogekkel kevert
ismeretlen keleti {riasjegyek vannaks;?) kilonben nagysdgra, elGalli-
tasi médra mindenben egyezik a tobbivel. Ezenkivil van egy mdsik,

1) Numi regis Hungariae. Pars I. Period. Arpadiana (Num. 49—140.).
% TU. o. Num. 103.
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mely némileg rokon evvel, mert kozepén egy egyenes vonal vonul végig
s ennek két oldaldn szabdlytalanul §sszekuszdlt vonalak s pontocs-
kak lathaték.’) Rupp nem dllhatja meg, hogy fel ne hivja rd csillag
alatt a figyelmet: «a keleti nyelvekben jdrtasoknak marad hitra,
Liogy e vonalak nem-e valami keleti irdst dbrdzolnak, mint fentebh
III. Istvdn pénzénél lattuk.» *) Megjegyzendd, hogy e kis pénzecské-
ket szépen felosztottak a XII. szdzadi kirdlyaink kozott, bdr a leg-
tobbon a megitélésre egvdtalin semmi alap nines. Isten tudja miért,
az els§ «keleti felirdsos pénz» III. Istvannak, a mdsodik meg Imré-
nek jutott. Ruppnak otlete képezi Réthy kiinduldsi pontjdt. A kilenez-
venegy faj kozlll kivalogatia még azon kilencz darabot, melynek
kozepén megvan azon egvenes vonal, melyet Rupp «keleti felirdsos
pénzein» latunk, s e vonalat a kozos keleti typus maradvanydnak
mondja. Ez lett volna eredetileg azon «kufikus vizirdnyos vonal,
mely szép arab (pl. Abbasida vagy Fatimida) vereteknél az «Allah
ill Allah Mohamed rasul ullah» szavakban kilonosen felttinik».
Azonban fordithatjuk mi azokat a pénzeket igy is, hogy a kérdéses
vonal fiiggélyesen 4ll, mert Ruppnak tokéletesen kényétél fuggott,
hogy & épen ugy rajzoltatta le Sket, hogy vizirdnyosan dlljon. Nem
levén semmi alap, melyen meghatdrozni lehetne, melyik dllds a sza-
balyszerd. Kulonben ha Réthy okoskoddsdt elfogadjuk, tigy azokat u
sokszor és sokféleképen vdltakozoé félkoroket is mohameddn féllol-
daknak vehetjiik. A keresztecskék s félholdacskdlk egyitt eldforduld-
sdban a kereszténység s mohameddnsdg jelképeit lathatjuk. A vélto-
zatos mértani dbrdkat pedig mindenféle symbolikus dolgoknak
mondhatjuk. Csak legyen, a ki elhigyje!

Kiilonben a XTI. szdzad folytdn a magyar pénzverés a kirdlyi
javadalmak kezelésével egyiitt izmaelita kezekben levén: igen valo-
szinll, hogy ez érmeket valéban izmaelitdk verték. Nem is ezt
vitatja Réthy, régéta elterjedt nézet levén ez. Azonban az § kovet-
keztetéseit, hogy a bolgdr pénzeken 16v6 dllitélagos dzsiai jegyek s a
XII. szdzadbeli magyar pénzek mohameddn jellege kozott valami
osszefliggés volna, sbt a magyar pénzverd izmaelitdknak a bolgdr-
orszdgi izmaelitasiggal valé rokonsdgdit mutatnd: — kereken
tagadom.

Mit mondjunk a bessarabial izmaelitdkrol® Mdr a kiinduldsi
pont is hibds. Mert hogy a viradi regestrumban emlitett s dllitélag
Bessarabidn dt bekoltozétt nyirségi izmaelitasig nem keresked( s

1) U. o. Num. 133. — %) U. o. Pars I. p. 45.
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pénzverd lett volna, hanem — foldmiiveld, azt semmiféle torténelmi
adatbol kieszelni nem lehet. S0t mivel a roluk emlékezé adat 1217,
évben kelt, a moldvai bessaraben nép pedig esak 1259 -ben emlittetik
el6szor, csak erdszakkal hozhatdk 6sszefiiggésbe egymdssal. Mert a
két adat kozti idéhen foiyt le a tatdrjdrds, mely dilhének egész erejé-
vel zudult a pontusvidéki siksdgok népeire, s azok dllami s ethno-
graphiai viszonyait tésgyokerestdl felforgatd. S mig a hatalmas kin
birodalom rombaddlt, ez a kis bessaraben nép tiulélte volna azt?
A XIIL szdzadban az utazék egész serege jdrt e vidéken. Ilyenek :
Marco Polo, Plan Carpin, Mandeville, Rubruquis, Julian stb., kiket
a nyugati hatalmassigok kiildtek az emelkedé mongol birodalom
chdnjaihoz tuddsitist szerezni azok hatalmdrdl és szovetségesnek
nyerni meg a mohameddn vildg ellen, mely ellen csak az imént
sziintek meg egyiddre a keresztes hadalk s folytatasukra csak a ked-
vez$ alkalomra vdrtak. Ez utazék terjedelmes jelentéseket irtak
tapasztalataikrél: de hidba keressiik bennék a bessaraben nevet.
Ennek els§ okleveles emlitése csak a XIV. szazad kozepére esik. Igy
a krakol kromka dllitdsa, mely a bessarabenok tatarok dltal valo
szétveretésérél beszél, nagyon gyenge ellenvetés azon nézet ellen,
melyre a fentebbi indokok alapjdn jutottunk : hogy az a bessaraben
biredalom alighanem a tatdrjards utdn a XIII. szdzad végén vagy a
XIV. szdzad elején alakult a rombaddlt kin birodalom romjaibél.
Mint a magyarok atelkusui hazdjdbol a besseny( birodalom, alakult
a bessenydkébdl meg a kunoké.

Lattuk az izmaelitdink credetérdl sz6ld nézeteket. Jerney bol-
gdr eredetiieknek tartja ¢ket, Hunfalvy mér hozzdjuk veszi a kozd-
rokat is, Réthy meg épen a bessarabenokat vonja be. Mig mi az eth-
nographidban esak a nyelvi s vallisi viszonyokat tekintjik dontd
fontossdguinak ; e tételek ellen nem lehet ellenvetésiink. S6t Hunfalvy
nézete, hogy a mohamedan koziroktol erednek, nagyon is valészinii.
De o6ridsi nehézségek mertilnek fel ellensk, ha tekintetbe veszsziik
azon szempontokat is, melyek a népek dllati életére vonatkoznak.
Ugyanis a népek, kiktsl ez izmaelitikat szdrmaztatjak (bolgdrok,
kozdrok, bessarabenok), a bekoltézi magyarsaghoz hasonlé pusztai
népek voltak. Midoén e népek a Kozépduna medenczejébe érkeztek,
a Kdrpdtok élén ugyanazon természeti viszonyok befolydsa alatt
ugyanazon moédon alakultak dt, mint a magyarsdg.

Tgy a bessenydk a XI. szdzad végén koltoznek be s egy szdzad
alatt teljesen elvegyiilnek a magyarsdgban. Midén a kinok bejonnek,
egy félszdzadig azdltal Lkillonbdznek a magyarsigtdl, hogy egész




HAZAT IRODALOM. 139

meztelenségében birjik azon pusztai nomad jelleget, melynek legna-
gyobb részét a magyarsig az eurdpal viszonyok hatdsa alatt mdr
elveszité. Mert ez a XIII. szdzadban nem bolyong tobbé nyajai utdn,
hanem sdtrat dllando éptilettel cserélte fel s foldet mivel. A kanok
pedig bevandorliasuk utdn egy darabig még nydjaikkal kéborolnak
s a foldmitiveléssel foglalkozé magyarsignak kdrokat okozva, szdm-
talan elégiiletleuség okozoi lesznek. Egy félszdzad wulatt azonban
ezek is elvegytlnek a nemzetben s a XIV. szdzad 6ta csak kivaltsa-
gos jogi helyzetitk killonbozteti meg Sket.

S mit litunk az izmaelitikndl ? Ha 6k azon pusztai népektol
erednek, Liktdl tuddsaink szirmaztatjik, viselt dolgaiknak is a bes-
seny6kéhez, kunokéhoz hasonléknak kellett lenni. Pedig nem olyan
az ! Midta Sz. Laszld torvényeiben eldszor eléfordulnak, windvégig
mint ‘kereskedinép szerepelnek. Helyzetiik s a magyarsdghoz vald
viszonyuk a zsidosdgéhoz hasonlé. Nem Lépeznek nemszetet, mert
nyelvitknek semmi nyoma nem maradt. Vallasuk mohamedédn volt
és ez olyan érdeklkozosség alapjat képezte kozottik, mint az eman-
cipatio el6tt a zsidésdgndl. Okleveleink adatai nyomdn 6k képezték
a nemzet kereskeds s pénzmiiveletelikel foglalkozo osztdlydt a falusi
szatdestol a kirdlyi javadalmak bérldiig. Honnét e killonbség ? Miért
nem voltak 6k is eldszor baromtenyészték, azutdin foldmiivelék, mint
a magyarok. bessenyk, paléczok, kinok ? s miért szoritkoztak kiza-
rélag a kereskedelemre, ha-eredetileg 0k is pusztai népektol szdr-
maznak ? Vagy ugyanazon anyagbél, — a pusztai nomdd népbdl, —
ugyanazon viszonyok hatdsa alatt Magyarorszdgban ilyen kiilonbozd
ethnographikus jellemek is alakulhattak ? Hisz csak fentebb lattuk,
hogy a magyarsig jellemének viltozdsa mindig lakhelyének vilto-
zdsabol eredt. Hogy tobb példdt ne emlitsek, ez is mutatja, misze-
rint ethnographikus valtozdsokban is hatdrozott térvények uralkod-
nak, és hogy az mindig a természeti viszonyok hatdsa alatt torténik.
Mivel pedig ez az emberiségnél olyan, mint az dllatokndl és nové-
nyeknél a fajok alakuldsa: e viltozdsok Lkutatdsdnil is ugyanazon
két szempontot kell tekintetbe vennink, melyet Darwin a fajok ere-
detére allitott fel : az oroklott s a szerzett sajatsdgot. Az oroklottet
atydinktol vettiik dt, kik ismét atydiktd) vették dt, de minden nem-
zedék valtoztat rajt valamit az ¢ 6roklott sajatsagal altal. Az egyik
nemzedék sem ugyanazt hagyja hagyoményul, melyet Gseitél orokolt.
Igy » magyarsig jellege egész mis volt azon nemzedéknél, mely a
magas €éjszakot elhagyd, hogy a buja pusztikra ereszkedjék ald,
mint azé, mely a Volga partjain az dllattenyésztéssel s foldmiivelés
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kezdetlegesebb fajdval ismerkedett meg. EbbGl magyardzhaté meg,
hogy a Kelet-Eurépa s Kozép-Azsia végtelen sikjan huzamosabban
tartézkodé népek mért lettek oly hasonlék egymdshoz. Ki figvelem-
mel olvasta a legkiilonbozébb iddkbsl kelt tuddsitdsokat az itt é16
népekrol, beismeri, hogy Herodot skythdi, a romai {rék parthusai s
massagetdi, a népviandorlds hanjai, avarjai, bolgdrjai, magyarjai —
a mongolokon 4t a mai turkmdnokig kilénbozhettek egymadstdl
nyelvre, vallisra : de tokéletesen megegyeztek életmodra nézve.

A mi all a pontusvidéki siksdgra, dll Magyarorszag teriile-
tére is. Hisz latjuk, hogy a Kdrpdtokon atkeld pusztai népek a Ko-
zépduna medenczéjében elGszor is a nomdd életmédot hagyjdk el.
Mert a mily kedvezé volt az el6bbi lakhely végtelen siksdga n baran-
gold életmédra: ezt a terjedelme daezdra korlitolt alféld nem en-
gedé meg. S a pusztai népekbdl itt foldmivels lett. A magyarsdgnal
a X. szdzadtél a XII. szdzad végéig tartott ez dtalakuldsi folyamat.
A szdmra kisebb besseny6knél, paléczoknal, kunokndl hamarabb.
Ha az izmaelitasdg is pusztai népek ivadéka, az 6 dtalakuldsinak
is igy kellett volna tértéuni. S hogyv nem igy tortént, fontos okdnak
kellett lenni. Azt mondhatjuk, Logy a vallis nem volt oka. Az ara-
bok mér ezredéve a proféta hivei, mint az egyptomiak : de sem Ara-
biardl, sem Egyptomroél nem mondhatunk valami kiilonss keresked
szellemet. Azért, hogy a kozdrok az izlam hivei lettek, nem 6rokol-
ték a keresked$ szellem malasztjdt is, mint nem a bolgédrok s bes:
sarabenok.

Fejtegetésiink elsé eredménye tehdt az, hogy izmaelitdink e
pusztai népek egvikétsl sem szdrmazhattak. Ok csak oly elddoktdl
eredhettek, kiknek mdr 6roklott tulajdona killonbozott ezekétdl. Itt
azonban egy fontos kordlményt kell emlitentink. A magyarsdg ala-
kuldsaindl ldttuk, hogy minden egyes vidéknek a miiveltség bizonyos
maximuma felel meg. Hol 16 nines, nines pusztai lovas nép. Legeldk
hidnydban nem fejlddhetik dllattenyésztés. Oridsi klimatikus ingado-
zdsok kozott nines foldmtivelés. Ha valamely nép oly vidékre jon,
melynek miiveltségi maximuma nagyobb az 6vénél, 6 mindaddig
alakul, mig eléri azon fokot. Igy valtoztak Gseink minden egyes dllo-
masukon Sziberidtél mai hazdjukig. De ha egy telepeds nép maga-
sabb miiveltséget hoz magdval, mint az illet§ tertileté: miiveltsége
sokdig ellentdll az dtalakité hatdsnak. Tgy az angol kereskeds angol
és kereskedé marad nemzedékeken #t a Temse, Ganges, Missouri,
Missisippi, Nil és Gawbia folydk partjain egyardnt.

Visszamenve a Volga partjaira, a pusztai népek itt hullimzé

—



HAZAI TRODALOM. 141

tengerében emberemlékezet Ota kis szigetekként dllnak a magasabb
miiveltségli népek rakodo piaczai. Az 6korban ilyen volt Olbia, Ta-
nais, Pauticapaeum, — a kozépkorban Bular, Nowgorod, Kiow, —-
ma Asztrachan, Orenburg. E rakoddhelyek lakossiga magasabb
miiveltséget hozvin hazajdbdl a vidék miveltségénél : rdjuk az Wj
lakhelynek rohamosan dtalakité hatdisa nem volt. A magyarok be-
vandorldsa koriaban az itteni kereskedelem mohameddnok, — nem-
zetiségiikre pedig persdk Lkezében volt. Mert a moliamedanismus
nem déntotte meg a régi persa birodahmat, hanem inkdabb 1) életet
lehelt abba. Ktesiphon helyébe Kufa, Bagdad, Bokhara s Sumarkand
léptek, miknek kereskedelme a khalifik hatalmdinak emelkedésével
ardnyosan enelkedett s az Abbasiddk kordban oly fokot ért el, mi-
Iyenuel Persia csak a Sassaniddk fénykordaban birt. Kereskedelmok
sem szoritkozott kizdrélag rakodéhelyeikre, hanem karavinjaik ke-
resztiil-kasul szeldelték e végtelen sikot az Aldundtol Sziberia jég-
mez6ilg, a chinai hatartél a Balti tengerig. A pusztai népek ipari
szitkségleteit is 6k littdk el, — természetesen tisztességes nyere-
ségért,.

Mikor a magyarsdg dtkoltozott a Kdrpdtokon, neki sem volt
kebelébdl kindtt iparos s kereskedl eleme. Nyelvében a tizes szdm-
rendszer, vdsdr, vasdrnap, kines, betd, alka, réf stb. még a szldv
hatds el6tti id6bdl valo persa-torok szok legvildgosabban mutatjik
kereskeddinek eredetét. Az Gsmagyar sivok ipari targyainak tekinté-
lyes része is persa-mohameddn mihelybll kertlt ki. Leghatdrozot-
tabban s legtisztdbban a galgdezi sir tdrgyal druljdk el e jelleget,
melyben egy X. szdzadbeli kifi pénzt is taldltak. Egyes hasonjellegii
targyvak voltak a szolyvai, benei s verebi sirokban is.

Ez a persa-mohameddn kereskeds elem elkisérte a magyarsiagot
mai hazdjdba is s folytonos élénk iizleti 6sszekittetésben dllt egyrészt
a keleti mohameddn vildggal, mdsrészt Lengyelorszigon :it a Balti
tenger partvidékeivel. Csakis igy fejtheté meg az a sajdtsdgos tiine-
mény, hogy az itt taldlt 750—1050 kozotti id6bél szdrmazéd pénz-
leletekben a témérdek persa-mohameddn pénz kozott oly tekintélyes
mennyiségben fordulnak el XI. szdzadbeli kirdlyaink pénzei. A be-
koltozés utdn kozvetlendl hanyatlhatott ez a kereskedelem, mert mig
a magyarsag nyugatra jart kalandozni, ipari sziikségleteit bGvében
kielégitheté innét; de anndl inkdbb rdszorult, mikor az augsburgi
vereséggel a dinom-ddnom napoknak vége szakadt. A XI—XII. szd-
zad alatt azonban ez a persa-mohameddn kereskeds elem is Iényeges
valtozdson ment 4t. Nemesak karavinokat bocsdtott mir a kiilon-
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1626 vidékekre, hanem egves tagjai mintegy hozzdtapadtak az egyes
népekhez. Ezeknél kereskedelmi érdekeiknél fogva eredeti nyelviik
hattérbe szorult azon nép nyelve mellett, melynek kebelében esetleg
éltek. Csupdn vallisuk s életmédjuk maradt a végi. Tgy tudjuk Nes-
torbél, hogyv a bulgdrok ismaelitdi bolgdr nyelven beszéltek. IX. Ger-
gely papa levelébdl pedig gyanithatjuk, hogy a magyarsigé meg
magyarul. Széval tokéletesen azon viszonyok kozt éltek, mint ugyan-
ekkor s késGbb a zsidésdg. Nem képeztek onmagukban zért politikai
egységet, mint a bessenylk a nyugati hatdron, a kiunok a Duna-
Tisza kozt, a paléczok a Mdtra vidékén : hanem mint a zsidosdgot
mindenfelé elszérva taldljuk. Igy latjuk 6ket Eszéken (1196), a péesi
plispokség tertiletén (1190), a Nyirségen (1217—1237), Surlachon
(1238), Tisza-Bdn (1257), Temerkényen (1266).

A XIIL szdzadig uralkoddéink nem is tekintették Sket idegen
elemnek. Az elsd keresztes habort valldsi tiirelmetlenségének felldn-
goldsit kivéve, mely ndlunk Ldsz16 és Kdlmdn rendeleteiben nyilat-
kozik : ngy litszik egyenjoguak voltak a magyarsdggal. Tették a hadi
szolgdlatot: II. Geiza 1161-ben 500 izmaelita fegyverest kiild Fri-
gves csdaszdrnak. Pénzbeli adét adtak. A papsdgnak megfizették a
tizedet, s ald voltak vetve az egyhdzi torvényszékek ftéletének. Csak
a XIII. szdzad kezdetének forrongé ldzas napjaiban tor ki a heczez
a pénziigyileg hatalmas izmaelitasdg ellen. Zdszlévivgje III. Hono-
rius, ki Joldnta kirdlynét 1221-ben felszdllitja, hogy «se te ne aka-
ddlyoztasd, se hiveid dltal ne akaddlyoztassad a keresztény szolgdk-
és raboknak az izmaelitdk kezei koziil valé felszabaditdsdt». Az arany
bullaban egy killén pont tiltja meg kinestdri, pénzverési, séaknai s
adéhivatalokban alkalmaztatdsukat. Honorius pipa utédja IX. Ger-
gely szenvedélyes lelke egész hevességével kelt ki ellenok ; 1231-ben
egy dorgedelmes levelet ir II. Endrének, melyben az izmaelitasdg
okozta bajok orvoslisdt koveteli. Ugyanezen visszaélések képezték a
féokot, melyért 1232-ben Robert érsek dtok ala vetette az orszdgot
kirdlyostol egyitt. Gergely pdpa levele érdekesen festi a viszdssdgo-
kat. «A szegényebl keresztények elnyomatis — s a szaraczenoknak
és zsidOknak a keresztények feletti uralma és elvisellietetlen terhek
sulya miatt jobb viszonyok kozt élni, tobb szabadsdgot latvan élvezni
a szaraczenokat, a keresztények koziil sokan énkényt dttérnek azok-
Loz, elfogadjdk valldsukat, csakhogy szabadsdgukat élvezhessék. S
nem tévedésbol torténik az a gyakori eset, hogy a keresztények sza-
raczen, — a szaraczenok pedig keresztény nékkel adjdk 6ssze magu-
kat: hanem elég biintetésre méltdan egyenesen feleségiil is veszik
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6ket. Ezenkiviil keresztény rabszolgdkat vdsarolnak s mint sajdtjulk-
kal kényok-kedvok szerint bdnnak velok : hitehagydsra kényszeritik
Cket, vagy gvermekeiket nem engedik megkeresztelni. SGt a szegé-
nyebb sorst keresztények, hogy a terhektdl s a zaklatasok kinjaitol
szabadulhassanak : kénytelenek fiaikat s linyaikat eladni a szaracze-
noknak. fyy rdlnak a szabadok rabszolgékka s a keresstenyek szara-
czenokkd !» Ez utobbi szavak mutatjik, hogy a magyarsdg és izmae-
litasdg kozt nem nemzetiségi, hanem valldsi kiilonbség volt csupédn.

De sem a pdpa dorgedelmének, sem az érsek anathemija vil-
lamanak nem volt hatdsa. Ugyanazon Gergely péapa, ki 1331-ben a
fentebb kozlott levelet irta, 1339-ben megengedi, hogy a kirdlyi
jovedelmeket a szaraczenoknak adhassik bérbe, «de a keresztények
jogainak sérelme nélkil». De mit 6k nem értek el, nemsokdra meg-
tette az id8. Az izmaelitdk mint nép a Kin-Ldszl6 alatti zavarokban
szerepel utoljdra, hol a pdpa Sket is vddolja leveleiben. Itt megsza-
kad az izmaelitdk szereplésének fonala. Van azonban két adatunk a
kévetkezd 1d6bol, mely élénk vildgot vet az izmaelitasdg végnapjaira.
Egyik Moyse nddorrél emlékezik, ki Kin-Laszlé haldldért boszut
vesz a gyilkos kunokon. Errél oklevelesen tudjuk, hogy kikeresztel-
kedett izmaelita. A mdsik a Szerecsen nevii hatalmas izmaelita csa-
l1ad, mely Rébert Kdroly alatt a pénzverés kezelbje. Ezek jelelik az
idépontokat, mikor az izmaelitasdg leghatalmasabbjai is beolvadtak
a magyarsigba.

Az izmaelitasagrol ismert torténeti adatokbdl azok magyar-
sagba olvaddsdra kovetkezd okokat dllapithatunk meg. Korunk par-
lamentaris élete tanitott meg benniinket, hogy ha egy kicsiny, de
szorosan vdrkozott s ép ezért hatalmas pdrt terjeszkedési vdgytodl
elragadtatva nyakrafére igyekszik 4j elemek felvétele dltal szapori-
tani magdt: megerGsédés helyett felbomlik. Mert meglazitja a szo-
ros zarkézottsigot, mely eddig féforrdsa volt erejének. Lz a tiine-
mény dll mindenféle emberi intézményre. A Gergely pdpa levelébol
idézett sorok mutatjdk, mennyire elragadta izmaelitdinkat a terjesz-
kedési vagy a XIII. szdzad els§ felében. Erészakkal vontik kebeliikbe
a tolilk oly végtelentil kiilonbsz§ ethnographikus jellemti magyar-
sdgot. De a helyett, hogy ezekre valldsukkal egyiitt tulajdon jellegii-
ket is képesek lettek volna rinyomni : elveszték a maguliét is.

Erdekes viligot vet az izmaelitasignak felbomldsa el6tti vi-
szonyokra az egykortt Jakut tudésitdsa, kinek egy ilyen magyaror-
szdgl izmaelita elmondja, hogy 0k a mohamedanismust kévetik, de
& magyar kirily alattvaléi, mintegy harminez faluban laknak, me-
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lyek mindegyike virosnak is beillenék. (Iseik hagyomdnya szerint
hajdanta Bulgdridbol hét mohameddn jite hoszdjuk, ki Sket az izlamra
teritette. Nyelvok, szokdsuk, ruhdzatuk a tobbi magyarokéhoz ha-
sonld. Itt litjuk megkiilonboztetve az eredetileg bekoltozott s a fold
népébél attéritett izmaelitasdgot.

Eltiinésitk mdsik fontos oka, hogy tulajdonképi miikodésiik
mezejérdl, az ipar- és kereskedelemrdl leszorittattak a bevdndorld
német varosi elem dltal s ezzel elvesztették labuk aldl a talajt. E
németek egy részét az orszdg hatdrszéleire telepitették le hatdrvede-
lem czéljabol. De ugyanekkor kezeik kozé jutott a hatdron keresztil-
vonul6 kereskedelem is. Ilyenek voltak az erdélyi és szepesi szdszok,
Sopron, Pozsony, Mosony, Gydr német lakossdga. Mésik résziik az
orszag szivében foglalta el a pontokat, miket a természet a kozleke-
dési vonalak taldlkozdsi pontjain az ipar s kereskedelem {Gpiaczai-
nak jelolt ki: mint Pest, Esztergom, Pécs, Szeged, Kassa, a banya-
varosok, Szathmdr-Németi stb. S ez a németség egészen mis politi-
kdt is folytatott, mint az izmaelitak. Nem akart terjeszkedni, hanem
épen megforditva, teljesen elzdrkozott. Természetesen az eredmeny
is épen ellenkezd lett, mert ennek koszoni a vdrosi német elem «teg-
napig» fenmaradasit.

A harmadik meg az volt, hogy a tatdirjards, mely a XIII. szd-
zad kozepén a Volga és Kdrpitok kozt levé valameunyi dllamot
romba dontott, feldulta azok tdrsadalmi viszonyait is s vele a moha-
meddn vildg kereskedelme is tonkre ment. Izmaelitaink ily médon
elszakittatva a mohamedanismus torzsétdl, elszigetelt helyzetitkben
nem tarthatik fen magukat.

Réthynek koszonettel tartozunk, hogy az izmaelita kérdést
szényegre hozta. Altala értiik el, hogy tisztibban litjuk a kerdést,
mint mfive megjelenése elGtt. Targyaldsa pedig alkalmul szolgdlt a
nyelvészeten alapuld ethnographia egy némely tételének megvitata-
sdra. Ugyanis a nyelvészet Hunfalvy fellépésével azt a meghecsiil-
hetetlen szolgdlatot tette, hogy kimutatta azon dllitasok tarthatat-
lansdgdt, melyek holmi krénikdkbol jutottak dt a torténetirdsba,
miket eddig a kételyen kiviil, egyébbel nem tudtuk megtimadni. De
mivel a nyelvészet nem esak rombolt, hanem alkotott is, még pedig
nagyon sokat alkotott: ismét a torténetirdson van a sor, hogy az
ethnographia dltal nyujtott tények alapjan birdlat ald vegye ez alko-
sokat. A tndom:diny haladdsdval kétségteleniil ismét \j szempontokat
nyeriink, melyek viszont a mi tételeink megitélésére szolgdltatnak
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alapot. Mi megtessziik kotelességiinket, ha a tudomanyt, melylyel fog-
lalkozunk, korunk szellemi szinvonaldra emelni toreksziink.

Mert benniinket, kik el6tt a természettudomédnyok haladdsa s
bamulatos vivmdnyai egy 0j vildgot nyitottak meg : semm szdzadok
egyligyli meséi, sem tuddkos szécsavardsok nem elégitenek ki tobbé.

CseTnNEEI ELEk,

PHILOLOGIAI PROGRAMM-ERTEKEZESEK.

1. Tréja torténete. Irta Dr. Abel Jend (budapesti kir. kath. fégymna-
sium). 1880.

Troja torténetét kilenez lapon elmondani nagy foéladat. A mirdl
mdsok egész miiveket irtak, azt a szerzdnek sikeriilt roviden és szé-
pen elfadni. Alig taldlndnk alkalmasabb tdrgyat, melyet egy philo-
logus programmeértekezéstil vialaszthatna, mint épen ezt; részint
mert a targy Schliemann kutatdsai dltal mindenkit érdekel, részint
mert a gymnasiumi tanulé is kordn megismerkedik avval a vdrossal,
melyet Homeros megorokitett. A targy vdlasztdsa tehdt szerencsés-
nek mondhaté ; esak azt az egyet sajndljuk, hogy az eléadds nagyon
is tudomdnyosan van tartva s sok elfismeretet tételez fel. A dolgozat
f6forrdsai elsé sorban Schliemann Trojanische Alterthiimer ¢z. mun-
kéja és Meyer Geschichte von T'roasa, mely két miibél a targyra vonat-
koz6 adatok nagy szorgalommal vannak 6sszegytjtve, de az azéta
kozlott aprobb értekezéseket (pl. Julianos esdszar ldtogatdsarol, Her-
mes IX.) is hiven haszndlta fel a szerzé.

A tdrgy természete szerint a dolgozatban két részt kiilonboz-
tethetiink meg; Troéja torténete a hdbora elGtt és utdn. Az elsé rész-
ben nem dllunk oly sok vitds ponttal szemben, mint a magdira a
hébortira vonatkozé részleteknél. Abel nem igen szereti az 6sszeha-
sonlité mythologidt s annak eredményeit, — legaldbb e tdrgyban
nem ismeri el ; e pontban Schliemannal tart és Hissarlikon keresi a
régi Trojat. Legjellemzdbb szavai e részben ezek : «Van tobb érvink
annak kimutatdsdra, hogy nem mind mese, mit a gérog hésmonda
a tréjai haborarol mond. Egyik negativ okunk az, hogy nem birjuk
magunknak elképzelni, miért regélték volna a gorogok, hogy épen a
késébb tigyszolvin csakis a hésmond4dbol ismert és nagyon is jelen-
téktelen Ilios eldtt kiizdottek Csatydik, ha régi id6kben a kérdéses
jelentéktelen varos falai el6tt nem folytak volna tényleg elkeseredett
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harczok. A mésik positiv érviink pedig az, hogy azon a helyen,
melyet a késébbi gorogok a tréjai hdboru alatt nagyrészt elpusatult
Hios helyének dllitottak, mélyen a f6ld alatt egy 8srégi, nagy tiizvész
dltal elpusztult vérosnak romjaira akadtak, melyekben kénnyen rdis-
merhetiink a Homeros dltal megénekelt szent Iliosra.» ffgy hiszem,
hogy oly igen kénnyen még sem lehet rdismerni. Mily sok ellentéten
kell Schliemannak szétalanul dthaladnia, hogy az & felfedezéseit
Homeros leirdsdval 6sszhangba hozhassa ; mily ginykaczaj tamadt
az egész tudds viligban, middn els§ kényve megjelent s most, midén
Tlivsat kiadta, a legnagyobb tekintélyekkel folfegyverkezve lép ki a
sikra, hogy csak némileg plausibilissé tehesse az altala hirdetett fel-
fedezéseket. S ennek daczdra a kritikusok mosolyogva azt mondjdk :
Ha Schliemann ur csak az Iliast felejthette volna el! Nem hiszsziik,
hogy Abel az Tliast annyira elfelejteni tudns, hogy mindabba bele-
egyeznék, a mit Schliemann allit. Kiulonben az a férfi — Ahiller
Miksa — a ki ellen Abel kiizd, mert a tréjal habortt esak solarikus
mythusok torténeti formdba valé burkoldsinak tekinti, ép most nyj-
tott segélyt Schliemannak nyelvtani szempontbél; tehat ha Abellel
egylitt csak lehetéségnek is venndk Miiller magyardzatat — s melyik
mythusi meséé nem az ? —, akkor az § érveléseit sem vehetjiik oly
biztosaknak, hogy e miatt az ellenfél tabordt egyszertien elnémitsuk.
Curtius véleményét, mely szerint a tréjai habori Kis-Azsiai aeolok
dltal tortént gyarmatositdsdnak poetikai és mondai reflexe volna,
szintén visszautasitja a szerz6, még pedig elészoér azért, mert «<be nem
lathatd, hogy miért tulajdonitottak volna az aeolok sajat magok hés-
tetteiket Oseiknek, mdsodszor pedig azért, mert valészinl, hogy
Troasnak aeol gyarmatosok altal tortént benépesitése csak a Kr. e.
hetedik vagy nyolezadik szdzadban, azaz jéval a tréjai haboru mon-
dakoérének keletkezése utdn tortént.» Mindkét ok eléggé nyomos,
hogy Curtius nézetének helytelenségérol meggybzédhessiink.

Az értekezés tobbi részei roviden tirgyaljak Schliemann dsa-
tasainak eredményeit, de Abel, tigy mint Meyer, a hét viros legal-
sobbikat tekinti Trojanak, nem pedig a hatodikat. A szerzd ott is,
a hol més dolgozatok nyomdn halad, megdrzi figgetlenségét és éles
kritikdval kivilasztja a jot és bonczolé6 kés ald veszi a téves nézeteket.
fgy kimutatja, hogy Schliemaun téved, mid6n a kozvetleniil Troja
6lott egymasra épitett harom varos lakosait nem tréjaiaknak, hanem
ariaiaknak tartja ; a szerzd azt hiszi és bizonyitja, hogy azok a goro-
gok 4ltal nem egészen kipusztitott trdjaiak maradvanyai voltak:
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szintily alaposan czafolja Gladstone nézeteit, melyek Tréjinak
Aegyptomhoz val6 viszonyat fejtegetik.

A dolgozat utolsé része Troas tartomdny sorsival foglalkozik
a habort utan. A lydiai, perzsa és gérog uralom térténetének f6bb
vonasal, valamint a rémai csaszarok latogatdsai Ilion vidékén rekesz-
tik be a magvas értekezést, mely egészben véve gondolkodd fére
mutat és mint a tiszta bizaszem vilik ki a sok polyva kozt, melylyel
az évi értesiték a piaczot elarasztjak. Ha egyes pontokban nem is
értiink egyet a szerzével, ugy még sem vonhatjuk meg dicséretiinket
az ép oly nagy szorgalommal mint éleselmiiséggel irt dolgozattol,
melynek sok olvasét kivainunk. Dr. Koxt 1.

2. Phoeniczia és a phoenicziaiak gyarmatviliga. Irta Schiirger Ferencz
(ungvari kir. kath. fégymnasinm). 1880.

Midén Movers 1856-ban Boroszloban meghalt, az egész tudds
vildg beldtta, hogy oly munkédt hagyott hdtra, mely nem ecsak a
phon. tanulmanyok megrendithetetlen alapjat képezi minden korra,
hanem egyszersmind mintaképiil szolgalhat késobbi régészeti kuta-
tdsoknak. A mi Lassen konyve a hindu, az Movers konyve a semi
régiségekben. Movers munkajanak — melyet szerzoje nagy sajndla-
tunkra és a tudomédny kardra nem fejezhetett be — harmadik koteté-
nek megjelenése ota épen egy negyed szdazad mult el, oly huszonot
év, melyben a tudomdny nem csak hogy nem dllott meg, hanem ép
ellenkezbleg a legfeltiinébb és egészen varatlan haladdsokat tette.
Hogy a phon. régiséget feltiinteté anyag valami nagyobb mértékben
szaporodni fog, azt nem virta senki; ép ellenkezdleg, voltak tudd-
sok, kik hatdrozottan dllitottdak, hogy a Movers munkdjaban feldol-
gozott anyag nem fog gyarapodhatni. Ezek azonban csakhamar csa-
latkoztak ; mert nem sokdra az «dsatdsok korszaka» kezdédott, mely
még mindig tart és mar is a legfeltiinébb eredményeket hozta. Barth,
Erting, Smith, Levy, Michaelis, Hiibner stb. 6sszegytijtotték a phon.
feliratokat, melyek a Corpus Insecript. utolsé kotetében le vannak
téve ; La Marmora Szardinia szigetén, Robinson, Beulé stb. Kartha-
goéban, di Cesnola tdbornagy és féconsul Kypros szigetén, egy franczia
expediti6 Melos, Thera stb. szigeteken, egy angol expeditié Kréta
szigetén, Schliemann Trojaban stb. dsatdsokat vittek véghez. Ezek
szdmos €és legnagyobbrészt folotte értékes phon. maradvanyokat
eredményeztek, melyek mind Movers allitdsait vagy kiegészitik vagy
egyszertien tamogatjak. Movers tobb nézete némi viltozdst szenve-
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dett oly oldalrél, melyrdl azt alig véartdk. A Layard, Smith, Rawlin-
son és mdsok dltal Assyridban véghez vitt asatdsok kimutattdk, hogy
a phon. nép elterjedése és befolydsa még sokkal nagyobb volt, mint
maga Movers gondolta, az aegyptomi papyrusok olvasdsa pedig bebi-
zonyitotta, hogy a tudemdnynak kiillonbséget kell tenni syriai és
aegyptomi phon. kozott, kiket a biblia kaphtorim név alatt emlit.
Az aegyptomi régiségekkel foglalkoz6 tudésok ez dllitisa a gorog és
italiai szigeteken, kilénosen pedig Szardinia szigetén taldlt phou.
maradvinyok dltal tokéletesen helvesnek bizonyult. Az ilyen mo-
don 1étrejott véltozdsokat legjobban tiintetheti fel Ebersnek azon
értekezése, mely az emlitett tuddésnak «Aegypten und die Biicher
Mosis» czimii munkdjdban a «kaphtorim» kérdését targyalja.

Hogy az eléttink fekvs értekezés szerzdje milyen viszonyban
all ezen dolgokhoz, azt mutathatja értekezésének elsé jegyzete, mely
egész szdrazon azt mondja, hogy Movers munkdjit nem kaphatta
meg, Movers behaté értekezésérdl az Ersch és Gruberféle encyclo-
paedidaban pedig, ugy ldtszik, nem is tud. Hogy szerz$ nem ismeri
az itt sziikséges irodalmat, mutathatja azon koriilmény, hogy Grote-
fend, Levy, Erting, Smith, de Rougé, Chabas, Ebers, Brugsch,
Schrader, Layard, Rawlinson, Lenormant, Oppert stb. stb. neveivel
vagy munkdival egyszer sem talilkozunk. Mds ember a dolgok ilyen
ténydllasa mellett eyyditaldban nem fogott volna oly munkdhoz, melyre it .
sem tudomdnyos elGképzettséqe, sem pediy a kiriillmenyek fel nem jogositjdk.
Szerz§ azonban avval vigasztalja magdt, hogy & Movers munkdjat
«esak kozvetve, vagyis mds szerzoknek idézetel utin» haszndlta fel.
Mért nem mondja szerzé egyszerien, hogy ezek a «szerzok» alatt
esakis Duncker munkdjdnak masodik kotetét kell érteniink ? Szerzének
kiilonben milyen fogalma van tudomanyos idézetekrsl vagy forrdsok-
rdl, mntathatja azon tény, hogy a phén. és zsidé nyelv kozotti kozel
rokonsdg kimutatasdra hivatkozik [’eschelre! a phon. nép és hazdji-
nak tdrgyaldsdban...... Hellwvaldra! Az a kényv pedig, melynek
czime : Forbiger, Handbuch der alten Geographie, Hamburg, 1877,
II., nem létezik szdmara.

Ldssuk most magat az értekezést.

Schiirger ur értekezése tulajdonképen hirom részbél dll, me-
lyekben egymésutin Phéniczia foldrajza, gyarmatviliga és mivelt-
sége tirgyaltatik. Phéniczia fold- vagyis helyesebben mondva hely-
rajza, majduem szorol-szora Strabo munkdjabol van leforditea, Gjabb
kttforras ninesen haszndlva, ha eltekintiink Mannertnek a mult sza-
zad vége felé kozzé tett miivétsl, melyet szerzduk csak egyszer idéz és
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tehdt bizonyiara nem olvasott. Szerzd mi czélbol forditotta le Strabo
munkdjdnak ide tartozo részét, az taldny elttiink ; 6, Ggy litszik, fel
akarta tuntetni az orszdg természeti viszonyait azon czélbol, hogy
egyszersmind kimutathassa azon okozati 6sszefiiggést, mely valamely
nép miivelGdése és lakhelye kozott létezik ; és ez nagyon is czélszert
lett volna. Az tgynevezett mivelt kozonség elStt ugyanis egészen
mai napig azon nézet uralkodik, hogy a phonikusokat hazajok ter-
méketlensége a tengerre tizte és hogy a partok kedvezd configuratiéja
a népet hajozdsi torekvéseiben tamogatta. Mar Ritter ') és utdna
Movers a legkimeritébb kutatds alapjin kimutattdk ezen nézet hely-
telenségét, — mily eredménynyel, mutathatjak szerzénknek — ki sem
Rittert, sem Moverst nem ismeri, hanem azok helyett Hellwaldot (1)
haszndlta — kovetkezd szavai: «A phon. nép cosmopolita szelleme
a gyarmatositasokban nyilatkozott. E szellem jilébresztésére nagyon
alkalmatos volt azon keskeny partszegély (1), mely nhazdjat képezte. Az
orszdg maga, bdr tengeri éghajlata (?) és kovetlen talajandl fogva
bort, gabondt és olajat dusan termd, mégis kicsing volt arra, hogy az
elszaporodo népnek eleyend( elldtdst (?) nyajtson®) .. .... Sigy az orszdg
foldrajzi helyzete az ismert f61d kozepén, annak jellege, a nép physio-
logiai sajatsdgai (?!) egyardnt milkodtek kozre abban, hogy a phon.
nép mdr kordn a tengerre adta magdt.» Szerzé ezen tokéletesen
helytelen és sok tekintetben tokéletesen értelem nélkiili phrasisainak
ellenében felhozhatunk egy modern tuddst, ki ,,a hajozdsra valo velik-
sziiletett hajlammal biré phon.* — mint szerz$ szellemes nyelvezetében
mondja — hazdjdrol kovetkezbképen nyilatkozik : «Nicht einmal
besonders giinstig gestaltet fiir die Entwickelung der Schiffabrt, im
Gegentheil arm an natirlichen schiitzenden Hiifen 1st die Kiiste zu
nennen, selbst gegeniiber den bescheidenen Anforderungen einer
frithen Stufe des Alterthums, und ihre dichte Bevolkerung ist erst
fiir eine verhiltnissmiissig so spiite Zeit bezeugt, dass wir genéthigt
sind, darin vielmehr die Folge als den Grund einer hochentwickelten,
mercantilen und industriellen Thiitigkeit zu erblicken.» ) Szerzénk

1) Ritter, Asien, 15. k. és Movers, Die Phonizier, 2. Bd. 1. Th.
p. 1—20.

%) Szerzé, ugy latszik, csak a tulszaporodast ismeri mint a kivan-
dorlas okat. Movers kovetkezd okokat hoz fel: tulszaporodast, politikai
partviszalyokat, népvandorlast és habortt, orszigos csapasokat (foldrengés,
terméketlen évek, drigasig, betegségek, kiilondsen a pestis), nyerészke-
dési vagyat.

3) Meltzer, Geschichte der Karthager, 1. Berlin, 1879, p. 7.
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mit mond ehhez ? Szerzénk egydltaldban nem szerencsés altaléno-
sabb reflexidkban; igy pl. a phon.-nak a kézlekedéds irdnt szerzett
érdemeit feltintetni akarvdn, azt mondja: «Hajdandban nem volt
az 0gy. A réyibb (?) 6kori népek tdvol minden kozlekedési hajlam-
tol (1), rideg elkiilonozéttségben éltek egymdstol s igy minden nem-
zet csak annyira emelkedett a mfiveltségben, a mennyire énmaga
erejébél képes vala, azutdn s:dzadokra is meydllapodott.» J6 lett volna
ezen hidbavalé phrasis bebizonyitdsara egy pdr példdt felhozni!
Msskor szerzd reflexiéi valéban trividlisok ; {gy Tyrusrdl azt mondja :
«Altaliban mondhatjuk, hogy Tyrus Phén.-nak egyik legnagyobb
és legrégibb vdrosa, mely Sidonndl Ggy nagysdgra, gazdagsdgra és
hirnévre, mint monddkkal felékesitett torténeti multra nézve kidllja
a versenyt.» Vagy még szebb kovetkezé mondata : «Egyébirdant bizo-
nyos tekintetben mind Tyrus, mind Sidon megérdemlik, hogy fovdro-
soknak tartassanak» (1). Még megemlitjiilk, hogy egy «giréy mythos
Phonixétél» eldttink tokéletesen ismeretlen, mivel olyan nem léte-
zett soha.

Szerzé azutan dtmegy a gyarmatok tdrgyaldsdra, melyet a
Kozéptenger leirasdval kezd. Szerzd ezen tengert, melyhez a Fekete-
téngert is szdmitja, 14 részre osztja fel, mi czélbol, nem tudjuk,
valészinfileg szerz$ sem tudja;?) a foldrajzi tudomdny a Kozép-
tengert Humboldt szerint hdrom medenczére osztja, mely beosztds
tokéletesen megfelel a természeti viszonyoknak szintigy, mint a
tenger korill laké népek torténelmi fejlédésének. Tekintetbe véve,
hogy szerzénk a Fekete-tengert is mint a Kozéptenger egy részét
tekinti, érthetetlenek kovetkezd szavai: «A mintegy 3 millio O km.
kiterjedésti Foldkozi tengerbe a Nilus, Po és Ebro folydkon kivil alig
omlik t6bb jelentékeny foly6.» Hogy az Adriai tenger Adria vdros
utdn neveztetett el, azt Strabo dllitja és hogy a Pontos Euxinos neve
nem P. Axenostdl jon, hanem P. Askenaztdl, mi annyit jelent mint
a Phrygiai tenger, ) azt annak, ki a phonikusokrél ir, legalibb 1880-
ban maér tudnia kellene. Felemliti azutdn a phén. kereskedelem
tdrgyait, melyek koziil szerzé csak a kovetkezket nem ismeri®):

1) Strabo sokkal helyesebhen osztja fel a Kozép-tengert (123. Cas.). —
Humboldt Kosmos, II. p. 151; Kritische Unternehmungen iiber die Neue
Welt, I. p. 52 és Reisen in den Aequinoctialg. III. p. 236 és Ritter Europa,
Vorles. stb. Berlin, 1863, p. 298.

%) Boechart helyes etymologidja szerint.

%) Mi csak azokat emlitjiik, melyek nem phoen. iparczikkek.
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eziist, arany, On, réz, vas; lovak; kész rubhanemiiek ') (kilonosen
teve- és kecskeszOrbdl késziiltek); aromaticus és fiiszeres czikkek
(tomjén, kendesok, styrax, fahéj, kassia, ndrdus, myrrha); viszon,
papyrus, vitorlakendok, kotelek, hdlok, festékek, gyogyszerek, halak,
borostyanké és végre — last not least — rabszolgdk ; killondsen a
rabszolgakereskedés fontossdgat, elterjedtségét és jovedelmeziségét
gyonyoriien mutatta ki Movers.?) Phoniczidnak Aegyptommal tépldlt
kozlekedésérdl a szerzé nem tud semmit ; nem tudja, hogy Aegyptom
észali partjat a legrégibb id6ktd] fogva és valdsziniileg mdr az aegyp-
tusok bevdandorldsa elétt phonikusok laktdk, kiket a biblia ,kaph-
torim‘* név alatt emlit, és ezek a phén. monopolizaltik az Aegyptom-
mal valé kozlekedést ; 6 mind ezt nem tudja, nem csoda, hisz Ebers
szellemes konyve,®) mely ezen tirgyban teljes revolutidt keltett,
elGtte ismeretlen !

Szerzé most atmegy a phon. gyarmatok tdrgyaldsdhoz ; szorol-
szora leirja Strabo szerint mind azon szigeteket, melyeken a régiek
allitdsa szerint phon. letelepedtek. Ezen leirds némelykor nagyon
érdekes, pl. (Creta) «Hossza mintegy 30 mill., szélessége 60 és 400
st. kozott vdltozo....... kérilete 5000 st.» (1) A phon. telepek
felsoroldsdban tokéletesen Dunckerben bizik, ki Ausz lapon szaraz
kivonatot ad Moversnek 659 lapra terjedd és csak a gyarmatokat
targyalé munkédjabol. Duncker feladata kiilonben egészen mds volt
mint Moversé; ez kitiinik azon kértilménybél, hogy Duncker esakis
classicus forrasokra hivatkozik, mig Movers szerint a forrasok kovet-
kezék: 1. Es sind erstens die Nachrichten von geschichtlichem oder
doch scheinbar geschichtlichem Gehalte ; sie befinden sich in grosser
Zahl bei den alten Schriftstellern. 2. Eine zweite Quelle fiir Erkun-
digung der Colonien und Stiftungen der Phon. in fremden Landern
sind phon. Culte, Mythen und Denkmiiler. 3. Als eine dritte Quelle
sind phon. Ortsnamen anzusehen*. ) Duncker a mésodik bizonyitékot
csak vészben, a harmadikat épen nem haszndlja, mivel az arra

1) A gbrog yithv, widv (tunica) szé a phon. kitonet sz6b6l ered
Movers, Die Phénizier, 2. Bd. 3. Th. 1. L. (Handel und Schiffahrt). p. 97.

) Movers, ugyanott p. 70—86. A kitiiné német tudss fejtegeti egy-
szersmind a rabszolgakereskedés fontossagat az eszmmék terjesztésére.

%) Ebers: Aegypten und die Biicher Mosis, 1. 1868. Kaphtorim,
127—252. 1.

*) Movers, Die Phonizier, II. 2. (Geschichte der Colonien).
1850. p. 1—4.
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sziikséges eldismeretekkel nem bir. Schiirger ur bizonyitékai pedig
Duncker bizonyitékaibol vett kivonat ! Bizonyitékok helyett azonban
mds érdekes dolgokkal ismerkediink meg; pl. (Cyprus) «8slakéi a
phén.» Valéban ? Cyprus 68slakosai, a mi tudomdsunk szerint, a
biblidban ,,kittim* név alatt emlittetnek, és azonosak a chetitusok
vagy chittaensokkal. Hogy szerz nem ismeri di Cesnola tébornagy
gyonyorli munkajat, ') mely az dltala Cyprus szigetén kidsott szam-
talan és folotte értékes ®) phon. kinesek leirdsdt kozli, ezt természe-
tesnek tekintjiik. Kréta hosszadalmas és egészen f6losleges leirdsdban
emliti a Minos-monddt is; de miért nem mondja §szintén, hogy a
monda magyardzatit majdnem szorél-széra Dunckerbdl (II. 36.)
forditotta 2 A Rhodos szigetének leirasiban emlitett «szdmos emlék
és feliratr kozill szerzé mért nem emlit legalibb egyet ? Sziczilia
leirasaban azon érdekes dllitdssal taldlkozunk, hogy a sikulok keltek
voltak ! Dieffenbach, Grotefend stb. hidba irtak ! Szerzé egvaltalaban
kittinG ethnographus: «A barlangokban laké nyers és durva balearok
félig meztelentil jartak, honnan a sziget giriy neve: (iymnesiai» (!).
Szerz§ végtelen tdjékozatlansdgit e téren mutathatja értekezésének
azon része, hol a libyai nép eredetérdl szélvan, Sallustius Jugurthi-
janak 18. fejezetében kozzé tett néprajzi mesét teljes igazsignak
veszi ! ®) Azonkiviil ismét a haszontalan és helytelen «libyphoeni-
cziai» néppel taldlkozunk ! *) Az eurdpai gyarmatok tdrgyaldsdat His-
pania kortilményes leirdsdval, mely ismét sz6rol széra Strabobdl van
leforditva, fejezi be; csak négy phon. gyarmatot ismer, t. i. Gadest,
Malacdt, Carteidt és Hispalist, a tobbit (mint pl. Carthago-novit)
nem is emliti. Attér azutén a phén. kereskedelem keleti dgdnak tér-
gyalasdara, melyet egészen Duncker nyomsdn adja; az Ophir-kérdés
tdrgyaldsa, hol még Lassent is idézi, ismét mutatja szerz§ végtelen
tdjékozatlansdgdt mind tdrgyi, mind irodalmi tekintetben ; méir Dio-
scorides sziget sanscrit eredetdl neve megezifolja értelemnélkiili fej-
tegetését. ®) Ugyanezt kell mondanunk Afrikanak Necho parancsdra

!} Cesnola, Cypern. Ubers. v. Stern, Leipzig, 1879.

%) Cesnola kineseit a new-yorki muzeum harmadfél millié frankért
vette meg !

3) Jugurtha meséjének keletkezését és tartalmat illetoleg lasd Movers
1I. 9. és Meltzer, Geschichte der Karthager, 1. 62, és Hartmann, Die Nigri-
tier, Berlin, 1879, 1. p. 362.

%) A libyphén. elnevezést helyesen targyaljak Meltzer és Hartmann.

® Hogy az ind nép hajdanaban kiterjedt hajozdst {izétt, mutatja
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véghezvitt koriilhajézdsdrol is ; nem igaz, hogy esak Herodot emlék-
szik meg ezen utazdsrol; Strabo két helyiitt emliti (96, 100. Cas.),
csakhogy Osszetéveszti Nechot Daériussal.*) A Viros-tenger phon.
gyarmatairdl szerz6 nem tud semmit ; nem tudja, hogy olyanok mér
I. Sethos aegyptomi kirdly alatt léteztek; nem ismeri Hasob aeg.
kirdlyné ophiri expeditiéjat stb. stb. — Attér azutdén Libya leird-
sdba, melyet ismét Strabo utdin ad. Folosleges leirdsdabol kiemeljik,
hogy Karthago phon. neve nem Karthahadadsa, minek semmi értelme
sincsen, hanem Qart Chadascht; szerzé miért nem mondja, hogy
byrza annyit tesz mint var 2 mert nem tudja. Ezért szellemes refle-
xiokba boesdtkozik : «Hogy a carthagoiak phén. kivindorlok utédai,
az kétséget sem szenved» stb. Hdt van-e valaki, a ki ezt valaha két-
ségbe vonta ? taldn szerzé «kozvetitettr forrdsai ? Kovetkezik Hanno
expeditiéjanak targyaldsa, mely reltiind hasonlatossdyot mutat Peschel
tdrgyaldsdral ! Ertekezésének ezen részét, a phon. dzsiai kereskedé-
sének tdrgyaldsdt, tokéletesen Duncker utdn fejezi be. Szerzdénk a
kévetkezé phon. gyarmatokat nem ismeri, mivel azokat Duncker
nem emliti. Azsidban : Hamat (kés6bben Epiphania) az Orontes mel-
lett, Fddane az Enphrat mellett, Nisib azon tal, Thapsacus; Kilikid-
ban: Sidon, Heraklia, Rhosus, Myriandrus, Aegae, Mallos, Nargit,
Selinus : Palaestindban : For, Jope, Asdod, dskalon, Gaza ; Aegyptom-
rél mér szélottunk; Kis-Azsidban : Pronectos, Astyra, Lampsacus
Priapus, 4bydus, Sestvs, Krambis, Tium ; a Pontos vidékén: Salmy-
dessos, (dessos : Thrikidban : Galepsns, Stryme, Oisyme, 7orone,
Abdera : Gordgorszéghan: Fuboia, Salamis, stb., Melos és Oliaros
szigete ; Illyridban: Edessa, Citium, Liychnidan; Italidban: lipari
szigetek €és .degussdk, Gaulos, Kossura, Ebusus; Iberidban : Six,
Abdera, Karthayo, Barcino (Barcelona), Urci, Murgis, Selambina,
Suel, Salduba, Belon, Besippo, Mergablum, Fbora, Leptis, Carmo,
Uecla, Nebrissa, Asido, Ceret, Teba, Ituceci, Attegua, Neubis, Sagun-
tum, Hippo, Ruscino, és legaldbb még 6tvent ; mi itt csak a fontosab-

épen Dioscorides neve; hogy a hajézas ecsak késébben a brahmanok
tilalmai folytdn sziint meg, mutatja Lassen, Ind. Alterthiimer, 1868, IT.
p. 530. Miért nem hasznalta szerzé Weber (Indische Streifen) és Baer
(Abhandl) munkait, kiilonosen az utébbit, melyben az Osszes nézetek
behatéan vannak targyalva ?

) Tiszt4n nevetséges, ha szerzd oly auctoritisok ellenében, milye-
nek Peschel, s kiilonosen Quatremeére, azt mondja : «Herodotot raszedték
az aegyptomi papok, vagy a Memphisben laké phon.»
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bakat emlitettilk, az egész lajstromot pedig legaldbb még szdzzal
szaporithatnék, kiilénésen, ha Kiepert fejtegetését kovetjiikk. Fszaki
Afrika partja pedig telve volt phon. gyarmatokkal.

Szerzé értekezésének utolso részében a phon. ipart, bdnydszatot
és épitészetet targyalja két lapon ; errdl itt kiilén szélani felesleges-
nek tartjuk, mivel tdrgyaldsa tokéletesen Duncker miivébdl (II.
186—191.) van véve. A phon. hajokészitésril, mely oly annyira fon-

tos, csak azt mondja: «Hogy végre a hajokészités mesterségében-

pératlanok valanak, azt tengerészeti véllalataik bizonyitjak.» Ezen
eszmedis mondattal szerzé értekezését egyszersmind be is fejezi.
Tekintetbe véve a felsorolt tévedéseket és helytelenségeket,
tovabba a 34 lapra terjeds értekezés tartalmatlansdgdt, szerz6 hatdr-
talan tdjékozatlansigédt, végre, hogy az értekezés legnagyobb része
Strabo és Duncker munkaibédl van forditva, bitran mondhatjuk, hogy
az értekezés Osszeirasara forditott idé és munka minden eredmény
nélkiil kdarba veszett. ') Dr. HEINRICH ALAJOS.

KULFOLDI IRODALOM.

Das deutsche Ritterdrama des achtzehnten Jahrhunderts. Studien iiber
Joseph August von Torring, seine Vorginger und Nachfolger von
Otto Brahm. Strassburg, 1880.

E tantlmdny, tartalmdndl és modszerénél fogva egyarant ér-
dekes. Tartalmdndl, mert kulturtorténelmileg igen fontos genret
targyal, melyet az irodalomtérténetirok eddig vagy megvetéssel egé-
szen melléztek, vagy feliiletesen elitélték ; moédszerénél fogva pedig.
mert az Gjabb német (Scherer V. vezette) irodalomtorténeti iskola
sajatsdgait igen jellemzden tinteti fel.

A német ritterdramak kozvetlen Goethe Gitzének koszonik

1} Az itt bitdlt értekezés alkahu‘aib()l el nem nyomhatjuk csodal-
kozdsunkat és egyszersmind sajnalatunkat a folott, hogy nalunk még
mindig talalkoznak emberek, kik oly kérdések fejtegetésébe boesitkoz-
nak, melyeknek megoldasihoz sziikséges eszkozokbdl a legeslegfontosal-
bakat nélkiilszik. E jelenség hizonyos tudomanyos naivsagrol vagy kony-
nyelmiiségrél tanuskodik, melyet valoban nem lehet szé nélkal hagyni.
Nem is képzellietd széles e vilagon sehol ember, ki a phoenicziaiakrél
akarna irni — Movers sth. munkai nélkil. Mit segit az a dolgon, hogy a
szerzé ur maga is belatja dolgozatinak ez alapos bajat ? Szerk.
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létiiket ; Goethe ez ifjukori miivének rendkiviili sikere birta rd Klin-
gert, a Sturm és Drang-iskola fejét, a Tittelsbachi Otto czimii ritter-
drdma megirdsdra; s ezen két minta, a Gtz és az Otto alapjdn
Németorszdgban a lovagi drdmdknak egész vegetdtidja Lkezd fel-
sarjadzni. Népszertiségiik rendkiviilli volt; Németorszdg minden
szinpaddn nagy hatdssal adtik eld e lovagdrdmdkat és a kozonség
ugy torte magdt utdnok, mint 6tven év mulva a végzet-iragédidk és
ezd4z év mulva a franczia operettek utdn.

Brahm a lovagias szinmfivek koziil killonosen Térring Agoston
miiveit tanulmédnyozza, mert ezek arattik a legnagyobb sikert, tgy
hogy a lovagdrama typusaként tintethetok fel. Torrig Agoston
(1753—1826) bajor korménytandcsos volt, ki fiatal kordban, mint §
maga mondja, titkon, szégyelkezve és szerencsétlen szerelmétél buz-
ditva {rta meg az Aynes Bernauerin czimi tragédiat. E szinm{ Albrecht
bajor herczeg ismeretes szerelmi kalandjat térgyalja, melyet késébb
Liudwig Otto és Hebbel Frigyes is feldolgoztak. Torring tendentidja
hatarozottan nemzeti, még pedig nem német, hanem partikularisti-
kus bajor. Midén Albrecht a drima végén megtudja kedvesének
iszonyu haldldt és kétségbeesetten felkialt : Mi vigasztal még a jové-
ben ? apja méltésdggal azt feleli: «Bajororszdg!» és a fiiggony le-
gordil.

A darab rendkiviili nagy hatédsit szinpadi qualitisai magya-
razzak meg. Cselekvénye igen gazdag hatédsos jelenetekben és gyor-
san perdiil le. Az érdek feszitésére nézve pedig hatdrozotian feliil-
mulja mintaképét, Goethe Giitz-ét.

Torring Agnesén azonban nemesak a Gotz, hanem — mint a
ritterdrdmédkon dltaldn — a Sturm wnd Drany egész irdnydnak ha-
tasa is megérzik. Mdr a darab f6thémdja, a rangkiilonbség elvetése
a sziv érzéseivel szemben, is erre vall, hisz a természet és a konve-
nientia, a sziv és a vildg kozti ellentét a Stiirmerek legkedveltebh
motivuma. «Nem ismerek més hatalmat, mint azt, mely a szivre
hat», mondja a darab hése Albrecht, és szaval a legtobb «Stiirmer-
drdma» jeligéje lehetnének. Stilusa is a Stuwrm és Drany iskoldjit
mutatja. Amaz erészakos Loltéi prézdban van irva mint Klinger és
kovetdinek miivei, mely gyakran rhytmikus lejtésti és folotte gazdag
elisiokban, inversiokban, ismétlésekben. Kilséleg a sok felkidlté és
gondolatjel jellemzi a stilust. Mindezek mellett gyakoriak benne a
eynikus kifejezések és porias elmésségek.

Szerzénk Torring miiveinek elemzése utin még negyven lo-
vagdrdméat térgyal; elmondja mindegyiknek tartalmdt, kimutatja
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honnét vették it a koltdk a cselekvény egyes jelenségeit és az egyes
alakokat, és végre statistikai tdbldzaton §ssze:illitja mind a ritter-
dramakra jellemzd motivumokat, kiszdmitvdn egyszersmind, hauny-
szor fordulnak el§ az elemezte negyven lovagdriamdban. Ebbdl ki-
vilaglik, hogy a kovetkezd motivumok voltak a legkedveltebbek :

Birtin, mint egy jelenet szinhelye. Eléfordul : elészor a (Fitz-
ben, azutin még 23-szor (a 40 drdamdban).

Eskit mint egyszeri megerdsités vagy mint kardra, pajzsra,
biblidra tett eski, el6fordul 29-szer. Legeldszor a Gétzben.

Titkos tircéenyszék. 19-szer. Elsd példa rd a (7itzben.

Var ostroma. 19-szer. ((Fitz.)

A szinpadon kivil tortend dolgok megrigyelese, mint Julius Ceaesar
V. felvonasdban a csataleirdasok. ElSfordul 10-szer.

Zivatar. 11-szer. Shakespearet utinozva a ritterdramék iréi
igen szerettek égi haborut, villdmot és menydérgést alkalmazni.

Schiller ezt a motivumot t6bb izben felhasznalta az Orleansisziizében.

Nérablas. 13 szor. Mindig ugy alkalmazték, hogy a rablott né
minden tekintetben sértetlen marad; csak egy esetben (Hiibner
Hainz Stain czimi lovagdramajiban) végzddik az elrabolt haldldval.

Foldalatti folyoso. 11-szer. Kilonds, hogy mindig a kolté par-
tolta alakok, a «jok», haszndljak ezen — a ritterdrdamdkban mar
nem szokatlan — utat.

Tetemre hivds. 11-szer,

Zardndok, 16-szor. A hazatér§ zarandok tobbnyire vélegény
vagy férj.

Kenyszeritett hdzassdy. 10-szer. Rendesen megbocsdttatja a né-
zGvel a hésné szerelmi viszonyait.

A n6i keresztnevek kozill a kovetkezék voltak a legkelenddb-
bek : Adelhaid (12-szer), el6szor a (Gotz-ben, Mathilde és Kunigunde.

Brahm eredményeit kovetkezdkép foglalhatjuk 6ssze : A német
lovagdrama Goethe Gitzének hatdsa alatt keletkezett. Eleinte az
utdnzott miivek (kivévén Klinger (Jtto-jat) mind silinyak és a szin-
padon hatastalanok voltak. Torring, az dynes PBernauerin szerzgje
az, ki a Gotz-utinzdsokat divatba hozza és ekkép ezen drdma iro-
dalom apja lesz ; a késGbbi ritterdramak szerz6i mir nemesak Goe-
thét, hanem Torringet, s6t foleg ezt utdnozzdk. Az Otto von Wittels-
bach, Inex de Castro, Klara ron Hocheneichen czimi, rendkivil kedvelt
és sokat jétszott lovagdrdmdk az § iskoldjabdl valok. A mult szdzad
kilenezvenes éveiben W) irdny jelentkezik e miifajban, mely elfordul
Torringtél és inkdabb a legelsé ritterdramira, a (7itzre témaszkodik.

P
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Fothémajuk a titkos torvényszék (Vehmgericht). E mellett azonban
a lovagdramék egy elfajuldsa is mutatkozik. Uj iskola tdmad, mely
se Goethére, se Torringre nem hajt, hanem Maier és Hahn fércz-
miiveit veszi mintdul ; nérablds leggyakoribb motivumok.

Ezeken kivill Brahm még azon darabokra is kiterjeszti figyel-
mét, melyek ha nem is ritterdramdk, de legaldbb egyes elemeket vet-
tek 4t bel6lik. Ilyen pld. Schiller Orlednsi sziize és Kleist Kiithchenje.
Tanulmanydnak fiiggelékében végill még az egyes fogalmak szerepét
vizsgalja a lovagdramairdk és dltalan a stiirmerek metaphora-kész-
letében. Az ember fogalma a lovagdrdmdkban rendesen ellentétben
van a rang fogalmdval; az els6 lényeges, a mdsodik lényegetlen, sét
megvetett accidens. A becsiilet elitélet, a convenientia kifolydsa és
mint ilyen elvetends. A s:iv ellenben minden tekintetben a legfels
forum. Az ¢stent rendesen a természettel azonositjdk; ¢ kiilonosen a
sziv ura. A tudomdnyossdy, mint a rideg ész mikodése, tobbnyire a
koltészet ellentétének van feltiintetve és mint ilyen a stiirmerek meg-
vetésében részesil. A német Jltterdrama tanulményozdsa azokra
nézve is igen fontos, kik a magyar irodalomtérténettel foglalkoznak :
nemesak azért, mert ezek a ritterek a mi szinpadunkon is oklelodztek,
hanem mert Katona és Kisfaludy driamaiban is sok a lovagdrdamébél
vett elem. Kisfalndy els6é miive a Tatdrok Mayyarorszdqon és Katona
az imént kiadott Ziskdja valdsdgos lovagdramak ; s6t a koltG késébbi
miivében is, a Stibor rajldban és a Bdnkbdnban is taldlunk a lovag-
dramakbol dtvett motivumokat,

Tudomanyos moédszerére nézve Brahm hatdrozottan Scherer
Vilmos tanitvianya. Scherer t. 1. alkalmazta elészor nagy mértékben
a clasicca philolégiai mddszerét a modern irodalomtorténetre. Ez 1j,
strassburgi, iskola fétérekvése mindenek elStt az eredeti textust
helyreallitani és a késébbi varidansokat tisztdn tartani. A kolto stilu-
sdnak minden sajdtsdgdt pontosan feljegyzik és ezutdn kutatjdk,
mind mintaképre vihetSk vissza mind ezen sajatsigok ? E modszer
tehat rendkiviil pontos széveganalysisben ¢és 6sszehasonlitasban rejlik,
melynek czélja kimntatni honnét vette a kolté mlivének kilom-
boz6 elemeit: meséjét, jellemeit, motivumait és stilusdnak minden
sajdtossdgdt. Széval, azon van, hogy kimutassa mind az impulsuso-
kat, melyeknek hatdsa alatt egy mi keletkezett.Scherer semindrinmi
eléaddsaiban aunyira viszi e modszert, hogy Goethe Faustjanak
minden sordndl szoveganalysis és 6sszehasonlitds alapjan kimutatni
iparkodik, melyik évben irta Goethe ?

Brahm, ki e modszert kétségtelenil talozza, feltarja elGttiink
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egész appardtusit, melylyel dolgozott ; miive azért nehol oly hatissal
van rank, mintha az csak nyers anyag, jegyzet-fiizet volna. Olyan
stilyt fektet az érdektelen, kozombos sajdtsdgokra (pld. middén kisza-
mitja, hogy hamis bardt négyszer fcrdul el§ a lovagdramdkban], oly
nagy benne az aprélékos anyag- és adathalmaz (midén péld. a Gothai
Naptar segitségével kimutatja, hogy Térring hany unokija él még),
hogy a mii lényegtelen elemei egészen elnyomjik a jellemzés lénye-
ges részeit. Mindamellett kényvében igen sok szabatos adat és meg-
hatdrozds taldlhato, melyek igen éles ellentétben dllanak a Német-
orszdgban is gvakori vdg, dltaldnos esthetisdldssal, igy hogy Brahm
e milve modszertani szempontbél is igen érdekes olvasmany.
RiepL FRIGYEs.

1. Repetitorium der alten Geschichte auf Grund der alten Geographie
zum Gebrauch in hoheren Lehranstalten und zum Selbstunterricht
von Dr. W. Kopp. Berlin 1880. J. Springer. 16. 50 lap. 36 kr.

. Griechische Staatsalterthiimer fiir héhere Lehranstalten und fiir den
Selbstunterricht bearbeitet von Dr. W. Kopp. U. o. 16. 98 lap. 81 kr.

3. Philologische Rundschau. Herausgegeben von Dr. C. Wagener unid
Dr. E. Ludwig in Bremen. Erscheint jeden Sonnabend. I. Jahr-
gang. Nr. 1. Egy évfolyam 12 frt. (20 marka.)

1. Atlas von Athen. Im Auftrage des kaiserlich deutschen archiiologi-
schen Instituts herausgegeben von E. Curtius und S. A. Kaupert.
Berlin, 1878. D. Reiner. 35 lap magyarizé szoveg, 12 térkép. 14 frt.
40 kr.

o

Ropptol tébb okori realidkat tidrgyalé konyvecske jelent meg
(rémai irodalomtérténet és régiségek, ez utobbi hdrom kotetecské-
ben ; gordg irodalomtorténet), melyek elsGé sorban a gymnasiumok
fels6bb osztdlyaiba jard tanuldk szdmdra vannak készitve, de egy-
szersmind bevezeto segédeszkozil akarnak szolgalni azoknak, kik az
illetd disciplindval magdnszorgalom fitjdn ismerkednek meg, és te-
kintettel vannak a tudoménykedveld laikusok szélesebb korére is.

Az eddigi fiizetekhez 0jabb idCben a két fénnevezett kouy-
vecske jarult. A mi Kopp eddigi munkdinak, az a két kis kotetnek
is jellemz$ sajatsiga: a népszerliség felé hajlé irinya mellett kielé-
gité alapossdg, melynek hidny:it csak aprolékos dolgokban tapasztal-
juk itt-ott ; konnyd, vildgos és lelkes, bdar néha modoros eldadds (mi
kiilonosen a kérdések gyakori és a targynak meg nem felelé haszni-
latiban mutatkozik), melylyel azonban érdekességet tud kolesonozni
targydnak, és maradandébb benyomdst tesz az olvasé lelkére, mint
sok mis kimondhatatlanul szdraz kézikonyv (pl. a Bojesen-Hoffa-
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féle romai régiségtan). Helyesen kelt ki a német kritika aprélékossd-
gokban elkévetett hibai ellen, de a zopf szellemnek sugallatdra hall-
gatott, midén szerzd iranyat tamadta meg. Ha nem is vetekedhetnek
Kopp munkdi a hasonlé irdnyt angol konyvek (pl. Fyffe gorog tor-
ténete, Jebb gorog irodalom torténete, ismertetve e kozlony 3. és
4-ik évfolyamaiban) alapossigaval és rovid el6addst, érdekes komoly-
sagdval, kezddk szdmara tagadhatatlanil igen jé szolgdlatot tesznek,
mirél mar gyorsan egymasutdin kovetkezé kiaddsaik is tanuskodnak.

Az Okori torténet repetitoriuma a foldrajz tekintetbe vételével a
zsidok, egyptomiak, babyloniak és assyriaiak, médek és perzsik,
gorogok (foldrajzi dtnézet, a perzsa haborik elGtti kor, a perzsa hd-
bortk kora, a belsé kiuzdelmek kora, a macedoni korszak) és
romaiak torténetét, foldrajzi dtnézet, a kirdalyok kora, a koztdrsasdg
kora, kovetkez$ korszakokkal: 1. az Italia folott valé uralomért
folytatott harczok és belviszdlyok, 2. a vildguralomért valé harczok,
3. a koztdrsasdg foloszldsa a polgarhabortk kovetkeztében ; a casa-
rok kora, a romail vildgbirodalom foldrajzi 4tnézete) karolja fol.
Mindenik népnél ott all bevezetésképen orszdaga féldrajzanak rovid
atnézete, azutin kovetkezik torténetének tdrgyaldsa oly mddon,
hogy a baloldalou, vonallal elvdlasztva a szovegtdl, egymdasutdn ké-
vetkeznek a torténetileg nevezetes évszamok, s a vdlasztdé vonal
masik felén az illet§ torténeti esemény statistikai rovidségii megne-
vezése. Tehdt a konyvecske killonosen az évszdmok betanuldsdra
van kényelmesen berendezve. A két figgelék kaziil az elsé a gens
Julia és Claudia csalddfdjdt adja, a masodik az dkori torténetre vo-
natkozo {6 kutforrdasokat nevezi meg.

Koppnak a gorog dllamrégiséyekril szolo konyve elsé flizetét
képezi a gorog régiségeket tdargyald vallalatdnak. Alkalmasint oly
beosztdsi lesz, mint a rémai régiségeket targyald, t.i. a mésodik
fiizet a hadi, a harmadik a magdn régiségeket fogja adni. Nagy hé-
zagot fog potolni, mert még eddig nem birunk se kisebb se nagyobb
terjedelmii olyan munkdval, mely az osszes gorog régiségeket tir-
gyalja (Friedrich Hermann Lehrbuch der griechischen Antiquititen
czimi Gjabban Bihr és Stark altal foldolgozott munkdjibol eddig
még csak az elsd rész (Staatsalterthiimer) jelent meg. Azt hiszem,
legjobb képét nyhjtom a konyvecskének, ha tartalmdnak beosztisdt
igtatom ide : I. Pelasgisches. II. Das heroische Zeitalter. III. Sparta.
1. Lakonika. 2. Das hohle Lacedimon. 3. Die Hauptstadt. 4. Vor-
lykurgische Zustinde. 5. Lykurgs Satzungen. 6. Der peloponnesische
Bund. 7. Zersetzung der lykurgischen Einrichtungen. IV. Athen.
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1. Attika. 2. Die cecropische Ebene. 3. Die Stadt. 4. Altattisches.
5. Solons Gesetzgebung. 6. Die Tyrannis. 7. Reformen des Klisthe-
nes. 8. Der Schlussstein zum Bau der attischen Demokratie. 9. Das
Zeitalter des Perikles. 10. Der Seestaatenbund. 11. Das Beamtenthum.
12. Das Gerichtsverfahren. 13. Eine vorubergehende Oligarchie.
14. Dreissig Tyrannen. 13. Unter macedonischer Hand. V. Andere
Eidesgenossenschaften. 1. Der thessalische Bund. 2. Der bbotische
Bund. 3. Der itolische Bund. 4. Der achiiische Bund. VI. Kolonial-
verhiiltnisse. VII. Internationale Sondereinrichtungen. 1. Die Am-
phiktyonieen. 2. Die Orakel in ihrer staatlichen Bedeutung. 3. Die
Nationalfeste. A mint latjuk, a kényvecske kimeritéen tdrgyalja a
gorog dllamrégiségelet. A részletekben nem akadtunk foltinébb hi-
bdkra, kivéve egy igen zavaros helyet, melyet szerz6 Daniel, Hand-
bnch der Geographie cziml munk4jabol idéz és a mely igy hangzik:
«Im Ganzen tliesst der Eurotas am Fuss der gstlichen Berge, die sich
ziemlich Kahl iber ihm erheben, an manchen Stellen unmittelbar
den Felsen bespiilend. Auf seiner rechten, éistlichen Seite aber breitet
sich die hiigelige Ebene bis an den Fuss des Taygetus aus.» Nincs
keziinknél Daniel kényve, s igy nem tudjuk, vajjon igy dll-e valoban
az eredetiben is, vagy Kopp irja ki rosszul Daunielt, de tény az, hogy
e hely egészen hibds. Az Eurotas egy két parhuzamosan északrol
délfelé haladé hegyldnez (keleten a Parnon, nyugaton a Taygetus)
altal képezett széles volgyben folyik, és pedig hatarozottan a nyuyati
hegység (Taygetus) labdandl. Alantabb délfelé eltér a Taygetustol és
igy e hegy és az Eurotas kozott, tehat e folyé jobb, nyugati (és nem
keleti) partjan tdg siksdg keletkezik. Még csak a 65.lapon elfordulé
vétséget akarjuk folemliteni, hogy t. 1. a marathoni itkozet a 490-ik
év helyett a 480-1k évbe, tehdt a salamisi tengeri csata évébe van
helyezve, mi azonban alkalmasint sietségbdl szdrmazo vétség, mert
mindjdrt utdna a salamisi ttkozet is {61 van emlitve. A munka elején
«Land Attika» czimil 14 soros kolteményecske dll, melyet szerzé
Sophocles colonusi Oedipus czimii trageedidja Athenat dies6itd hires
kardaldbol forditott szabadon németre. Befejezi a konyvet egy alpha-
betikus targymutato, mely a kérdéses helyek folkeresését segiti eld.

Wayener és Ludwiy Philologische LRundschaw czimii folydirata
egészen 1j vdllalat. Mivel Bursian Jahresbericht-je, ugy szintén a
tobbi philologiai folyéiratok esak igen késén értesitenek a philologia
terén megjelent munkdkrél, s killonosen ez. utébbiakban, specialis
kérdések tirgvaldsa lévén féczéljuk, nem is igen jut hely ilyen érte-
sitések szdmadra, kiadok azt a czélt tiizték maguk elé, hogy hetenként

P
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megjelend folyéiratukkal a lehet6 leggyorsabban hozzdk koztudo-
mésra a class. phil. terén folmeriild j termékeket. A folydirat elsé
sorban az illetd munkdk tartalmdt akarja vdzlatosan ismertetni, va-
lamint azoknak mddszerét, azutin kimondja folotte réviden itéletét és
kiemeli a helyet, melyet az a tudomédnynyal szemben elfoglal. Egves
dolgokra csak akkor terjeszkedik ki, ha az az itéletkimondds meg-
okoldsdra sziikséges, vagy ha valami 0jat akar nyujtani. A tudoma-
nyos irodalmon kiviil az iskola konyvekre is tekintettel akar lenni,
de csak rovidebb megbeszélésekben. A folydirat tagadhatatlandl hé-
zagot potld, egészen az a class. philologidra nézve, a mi Literarisches
Zentralblatt az Gsszes irodalomra nézve, azzal az elénynyel, hogy
ugyanazon kiilterjedelem mellett (minden egyes fiizet legaldbb is
18 oldal) természetes sokkal behatobban tdrgyalhatja a class. philo-
logiai miiveket, mint a Liter. Centrbl. az 6sszes irodalmi termékeket.

Az elSttunk fekvé elsé szam 22 oldalbél 4ll, 18 oldal mfivek
ismertetésére van szdanva, % egyéb munkdk bejelentésére (Anzeige)
szolgdl. Ismertetve vannak a kévetkezd munkdk : Mezger magyara-
zatal Pindarushoz Bulle-t6], Heibergnek a goérég mathematikusokra
vonatkozd philologiai tanulmdnyai Weissenborn-t6l, Bihrens Pro-
pertinsa Heydenreich-t61, Andresen Taciti Agricoldja Eussner-t6l,
Richter Zahlwort bei Livius czimii értekezése Krah-t6l, Delbrick
Einleitung in das Sprachstudium czimli munkdja Bartholomea-tdl,
Voigt Wiederbelebung des classischen Alterthums ¢zim{ miive Hess-
t0] és Hagen de Codicis Bernensis N. CIX. Tironianis disputatioja
Lehmanntél. Mind alapossdgandl, mind a polemia hangjdndl fogva
kellemes benyomast tett rank ezen elsé fiizet. Szorgalmas és szép-
tudoményu, éleseszit, de téves eszmékhez makacsul ragaszkod¢ fér-
fiak munkdirél (milyenek Mezger magyardzatai Pindarushoz, me-
lyekben a Terpandrusi nomos schemsjdt Pindarusndl is ki akarja
mutatni) nyugalmas és méltanyos hangon szél, de az irdny helyte-
lenségét foltintetd egyes részletek kiemelése utdn hatdrozottan ki-
mondja a kdrhoztaté itéletet. Frdemes, de hibaktél még sem ment
milveknél (milyenek Biihrens Propertiusa, Hagen disputatidja) ki-
emeli azok elényét, de kimutatja hibdikat is, mig a kittinébb mun-
kiaknal (milyenek Heiberg tanulmanya, Andresen Taciti Agricoldja,
Richter értekezése, Delbriick és Voigt konyvei) inkdbb csak azok tar-
talmanak eimonddsara szoritkozik, folhiva azok irant a figyelmet. —
Ezen elsG szdm szerint itélve, azt mondhatjuk, hogy a folydirat be-
valik, és biztos jovit jésolunk szdméra.

Curtius és Kaupert Atlas von Athen-je epochalis munka Athena

Philologiai Kozlény. V. 2. 1
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topographidjdra nézve. Az antik irdnt valé kegyvelet, mely kész a
munkdhoz sziikséges anyagi dldozatot meghozni, mely gonddal meg-
Orzi a régi nagy kor hires romjainak utolsé kovét is, és a legalapo-
sabb tudomédnyossig, mely a legesekélyebb maradvanyokbél is képes
az egészet reconstrudlni, egyesiiltek e munka megalkotdsdra. Curtius
és Kaupert, az egyik mint a régi kor ismerdje, a masik mint mér-
nok, a német archzologiai intézet, porosz nagytabori térzskar, aka-
démial és porosz kozoktatdstigyi miniszterium tdmogatdcdval végez-
ték munkdjokat. Athense térképe tulajdonképen a német archazologiai
intézet initiativajanak koszoni 16tét, mely killonésen midta fidkinté-
zetét Athenaben folallitotta elsé sorban arra torekszik, hogy Attikd-
nak egy a tudomdny kovetelményeinek megfelel térképét adja. Ez
természetesen rendkivill nagy és koltséges munka, mert, hogy mast
ne emlitsiink, az egész attikai teriilet felmérését igényli. Athenwe
térképe tehdt, mely egyszersmind egy megjelend félben levd Athenw
topographidjat és régiségeit tdrgvalé kézikonyvnek szolgdl alapul,
kezdetét képezi egy nagvobb tudomdnyos villalatnak, mely legkéze-
lebb Athens kérnyékének (az athensei siksdgnak és az azt kirnyezd
hegyeknek) topographidjit fogja adni 6t térképben, és azutdn egész
Attikdaét. — Atheneenek elSttiink felivo atlasa a kovetkez6 tizenkét
képbol all: 1. Plan von Athen und Umgebung. 2. Alt-Athen mit
seinen nachweisbaren Denkmiilern, Plitzen und Verkehrsstrassen.
3. Das stidwestliche Athen. 4. Die alte Gritberstrasse vor dem Dipy-
lon. 5. Doppelterasse des Zeus (sogenannte Pnyx). Obere Ansicht.
Untere Ansicht. 6. Felsmonumente in Athen. Hauspliitze und Altar-
terasse am Nymphenhiigel. Hausplatz mit Treppe am Museion.
Siebensesselplatz am Museion. 7. Felsgriber und Felskammern.
Grab und Nischen am Museion. Innere Ansicht des Grabes. Grab
bei Hagios Demetrios Felskammern (Gefingniss des Sokrates).
8. Felsgrotten, Votivnischen, Griiber. Grotte bei Vari I. u. 2. Votiv-
nischen bei Daplmi. Familiengrab bet Vari. . Vier Felsorte bei
Athen. Absturz am Museion. Areopag. Kallirrchoé. Pan- und Apollo-
Grotte. 10. Hippodrom. Theater. Kallirrhoé. Hippodrom (Ansicht).
Theater (Ansicht). Die wahrscheinliche Lage des Hippodrom bei
Phaleron. Die Umgebung der Kallirhoé. 11. Sitdabhang der Burg
(Asklepieion). 12. Felsbauten im Piraeus. IFelsnischen mit Blick
auf die Phalerische Bucht. Felswiinde und Felsnischen oberhalb
des Hafens Zea. Mint e tartalomjegvzékbél lithatjuk, a kiadok
figyelmiiket még a legesekélyebb dolgokra is kiterjesztették, az antik
régiségeknek még legkisebbszerd maradvinydt is folvették miviikbe,
hogy legalibb rajzban maradjanak fén, mert a mai athenmiek a
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régi varos sziklds helyeit (az 0j vdros a régit6] északra terjeszkedik)
kétorésekre haszndljdk, és igy egymds utdn pusztulnak az Skor ki-
sebbszerdl emlékei, de melyek egyes kérdések megfejtésénél mégis
igeu fontos szerepet jatszhatnak. A tizenkét térkép elstt harminezot
lapnyi széveg 4ll, mely az egyes térképelk megértésére szitkséges
magyardzatot adja, és egyes fontosabb helyeket még részletesebb
rajzokkal szemléltet. Azon torténeti tudnivalokra nézve, melyek a
maésodik lap (Alt-Athen) alapjat képezik, Curtius «Sieben Karten
zur Topographie von Athen, Gotha, Justus Perthes, 1868» czimi
munkdra utalt, melyben ezen tudni valok roviden 6ssze vannak
dllitva. Az elsS térképhez tartozé magyardzatban Kaupert a térké-
pek technikai részérdl (a foldf6lmérés modjarol) ad szdmot. A tizen-
két térkép kozill kilondsen az elsé hdrom (a mai és régi Athenznek,
valamint a régi délnyugati részének térképe) vonja magdra figyel-
miinket. A mai Athena térképén latjuk, hogy az j vdros egészen
északra terjeszkedik a régitdl, melynek maradvanyai vorossel vannak
megjeldlve. A régi Athen® térképe a mai véros térképe és a régi ma-
radvanyok alapjan reconstrudltatott oly médon, hogy a reconstructio
alapjdt az 0j vdros tervének halvdny alinyomdsa képezi, mig a régi
viros terve vérdssel van ranyomva, ugy hogy mindenitt vildgosan
lathatd, mi dllott az ) varos bizonyos helyén az okorban és meg-
forditva. A régi vdros térképére vonatkozo magyardzat elején az dll
ugvan, hogy semmi sem vétetett 61, a mi puszta combination alap-
szik, de egynek, t. 1. az Athenmbe vezet6 sokféle utnak hitelessége
irdnt mégis kétely tdmad benniink, mert sem a térképen nincsen
megjelolve sem a szévegben folemlitve az az alap, melyen az illet6
utak reconstrudltattak. Ez kilénben a munkdnak taldn egyediili
kényes oldala. Legérdekesebb a régi Athens délnyugati részének
térképe, mely az Acropolis, Areopag és Pnyxnek, tehdt a vdros leg-
f6bb részeinek részletes rajzit adja.

Ennyi, azt hiszszik, elégséges, hogy a szakembereknek és az
6kor kedvelSinek figyelmét e kitiing munkéra felhivjuk, mely nem
inddl ki régibb geometriai munkalatokbél, hanem épen e tekintetben
egészen 1Uj alapokon nyugszik, s nagyrészben ez adja meg neki uttord
jellegét. Az els6 térkép (a mai Athenae térképe) nem csak Athenw
atlasdnak, hanem egyszersmind a térképek azon sorozatdnak is elsé
szamat képezi, mely Attika topographidjat fogja adni. Nagy érde-
keltséggel varjuk a sok munkdval jdré tervnek, illetéleg ezen terv
Athena topographidjat kovetd részének megvaldsulasdt, t. i. Athenzw
kérnyéke topographidjinak megalkotdsdt. Dr. Pecz ViLmos.
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VEGYESEK.

— A Toldi-mondahoz. ') Biharmegye 1552-iki alldsdrol egy
Conscriptio czimi okirat maradt fenn, melyet a debreczeni pidristak
levéltaranak ¢ Stephanus Pataky Sae Cae Rey. Mattis I. Camerae Hun
geae Cancellariae jurat. Notarius hitelesitésével ellatott) példanya utan
Bielek Ldszlo pidrista lMajores Hungarorum, Pars 1. Pestint 1796.
czimfi kényveeskéje végén vilag elébe is bocsatott. Az okirat a mult
szdzadban gyakran felhasznaltatott peres tigyekbeni térvényes bi-
zonyitékul is; de ha ilyennek el nem fogadhato is, torténelmi adat-
nak becses marad, mert, bar vannak homédlyos helyei, megezdfolni
egy pontjiban sem lehet. Azonban a Bielek kiaddsdban sok leirdsi
hiba mutatkozik s anndl fogva kivanatos volna a magyar kinestari
levéltarban hihetéen ma is fel taldlhato eredetibdl egy gondos kiaddst
eszk6zolni. Addig is, mig az torténhetne, jelen sorok irdja egy a
Bielek dltal haszndltnal gondosabb (néhai Baranyi Gdspdar iromd-
nyai kozt fenmaradt) masolatot vesz segédiil, midén ezen conseriptiot
torténelmi adatal hasznalja.

') E czikket Csengery Antal a magy. tud. akadémia 1860. juniux
25-iki iilésében a kovetkezé megjegyzéssel mutatta be: «Tudva van a
tek. akadémia elétt azon vita, mely a Toldi-monda folott folyt irodal-
munkban. Toldi Miklést, a hést, tekintélyes irék, mint Toldy és Ipolyi.
mythologikus egyéniségnek tiintetik fel. Kemény Zsigmond baré a Toldi-
monda természetébsl magyaridzta, hogy Toldinak sziikségkép torténeti
személynek kell lennie. E vitis kérdést érdekes adatokkal vilagositjak fol
a kovetkezd sorok, inelyeket Biharmegyébsl Miskolezy Karoly ar hoz-
zam bekiildott s melyeket ezennel eléterjeszteni szerencsém van.» Mis-
kolezy eczikke, mely scha nyomtatisban nem jelent meg, még ma is
megérdemli a kozzétételt. L. Csengery Budapesti Szemléjét X, 116, és
Arany Jénos jegyzeteit «Toldi Szerelméhez». [Csak a czikk utolsé részét
{Rhedei Luszlo és Ved), mely folyéiratunk korébe nmem tartozik, hagy-
tuk el]. Szerk.
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A bihari 1552-ki 6sszeirds szerint:

Nagyfaluban birt Tholdi Miklés 18, Kis Tholdi Miklds 1 portdt.

Orosziban (Bieleknél Olasziban, ma Orosiban) birt Théldi Mihdly
10, Théldi Miklés 9 portét.

Sz.-Mikloson birt Théldi Miklés 1, Théldi Mihdly 3 portat.

Théldon birt Nagyfalusi Tholdi Miklds 7, Bidi Mihdly 1, Fekete
Bdtori Théldi Tamds 3, Szalontai Tholdi Mihdly 5, Bdtori Théldi
Miklés 3, Kis Théldi Miklds 4 portdt (Bieleknél Batori Théldi Mik-
16s 3 portdaval kimaradt).

Fekete- Bdtoron birt Kis Tholdi Miklos 10, Tholdi Miklés 17,
Théldi Mihdly 8*%e, Thoéldi Miklés 16, Théldi Tamds bizonytalan
portat.

Csdtfalvdn (Bielek szerint Csradfalvan) birt Nagyfalusi Thoéldi
Miklés 1, Théldi Mihaly 3 portat. (Bielek kiaddsaban csak Théldi
Miklés bizonytalan szdmu portaval jon elG Csradfalvin és utdna
mindjart Nagyfalu felirds alatt Tholdi Mihdly 1 portdval. Kétségen
kiviil az eredetiben Tholdi de Nagyfalu két sorban vala irva és a leir6
a de szocskat az incertum jegyének nézte, az itt csak elénévill hasz-
nalt Nagyfalut pedig kilén osszeirt falunak vélte lenni. Ezen téve-
dés Biharba két Nagyfalut helyez, egyiket 19, masikat csupdn 1 por-
tdval, mely tévedésnek folismerése a hires Nagyfalu nyomozdsdra
felette fontos.)

Szalontdn birt Tholdi Mihdaly 4, Théldi Miklés 9 portat. (Bie-
leknél Thoéldi Mihdly 7, Tholdi Miklés 2 portat.)

Ezen jészdgokat, a Bidi Mihdly Théldon 1év$ 1 portdjan kivil,
egészen birtdk a Théldiak, de ezeken kiviil is mint kézbirtokosok elé
jonnek Thoéldi Mihdly és Miklos (idlos-Petriben, Fsztdron, Megyeren,
Vaddszon, Atydson, Peszéren, Papin, Gyantdn, Felsi-Szakallon, Keszi-
hen, Erd6-G yarakon, Mdrtonteleken (mely, kozbevetoleg legyen mondva,
ma a tamdsdai hatdrba van beolvadva), Also-Gyoroson, Also-1{odoson,
Gorbeden és Hlomorokon — az Abra’m_/i, Begéesi, Betlen, Dudt, Bosoldi,
Budai, Csegldi, Cserepesi, Danesi, Esztdri, Fodor, Harangi, Heyyi,
Horvdt, Huszdr, Ispdn, Kdrdsz, Kereki, Keszi, Kolti, Literdti, Madardsz,
Maréczi, Nagy, Porkoldb, Sdrosi, Somlyai, Tarnéczi, Telegdi, Thordti,
Tuthéri, Ugrai, Vajda, Vas, Vdsdri, Vizesi és Zokoli csalddok tdrsasd.-
giban s egy részben a nagypréposttal és remetékkel is egyiitt. Mel-
lékesen megjegyezhetjiik, hogy a Tholdiak Talpas nevii vardt bibar-
megyei fekete-bdtori birtokuktol csak a Fekete-Koros valasztotta el,
de mdr az Aradmegyében fekszik.

A conscriptiébél tehdt kitlinik, hogy 1552-ben « Tholdi csaldd
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Biharban virdyzo dllapotban volt, dllott pedig akkor 5 tagbol és ez it
kaziil hdrom viselte a Miklos nevet. Tovabba kitlinik, hogy a csalid
4 dgra oszlott, ngymint :

1. Nagyfalusi dgra, melyet Miklos képviselt, ki is Nagyfalu-
ban 18, Théldon 7, Bitoron 16 vagy 17 portdt birt.

2. Fekete Bdatori dgra, melyet Miklos és Tamds képviseltek,
kik is Fekete-Batoron és Théldon birtak.

3. Szalontai agra, melyet Mihdly képviselt, kiis Szalontdn %,
Orosiban 10, Sz.-Mikléson 3, Théldon 5, Fekete-Batoron 8Y/s, (sat-

- falvdn 3 portat birt s azon kivil is sok helyttt kozbirtokos volt.

4. Kis Théldi dgra, melyet ismét Miklos képviselt, ki is birt
Théldon 4%, Nagyfaluban 1, Fekete Bdtoron 10 portat.

Miklos birt még Orosiban 9, Sz.-Mikléson 1, Csdtfalvdn 1 por-
tit s azonkivill is sok helyiitt kézbirtokos volt, de dg szerint nincs
megkiilonboztetve. Azon név alatt tehat vagy a nagyfalusi vagy a
Fekete Bétori dgon 1évé, vagy mind a két Miklést kell érteniink.

A biharmegyei birtokok és kozségek a 16. és 17. szdzad foly-
tan felette sok valtozdsokon mentek keresztiil, nevezetesen a Tholdi-
féle birtohok koziil is elpusztult Nagyfalu, Orosi, Thold, Csdtfalva,
Szalonta.

Szalonta mdr 1606-ban nem csak puszta volt, Lanem egészen
elhagyva minden mivelés nélkiil hevert. Ekkor Szalontai Tholdi
Istvannak fia (a fent emlitett Mihdlynak pedig hihetden unokdja)
Gyorgy, Szalontit, az ott 1év6 puszta kastélylyal egviitt, — melynek
hatalmas tornya ma is Gigy tiinik fel, mint egész Szalontdn és vidé-
kén nralkodé — az akkor még minden lakéhely nélkil lévé gyalog
katondknak — a hajduknak — 16 évre zdlogba adja. Csakhamar
mezéviros emelkedett az elpusztult falt helyén és 1625 ben Tholdi
Gyorgy, az erdélyi fejedelem és rendek kozbevetésére — két telek
fenhagydsa mellett — 1000 tallérért orokéson bevallja Szalontdt a
mar akkor mezévarosi kozséget alkoté hajduknak. Orosi is a szalon-
taiak birtokdba jutott és azt, mint kulon 4llé6 pusztit mai nap is
Szalonta kozsége birja.

Thold elpusztilt és idG jartaval kétfelé szakadt, a nagyobb
rész Pusata-1hold, a kisebb rész Kis-Thold nevet nyert. Azonban
Puszta-Thold is id6vel lassanként megnépesedett, mert ismét vala-
mely Théldi 6rokvallasndl fogva (de a melyet jelen sorok iréja koze-
lebbrdl nem ismer) néhdny csaldd megvette és megiilte. A Balogh,
Puskdr és Székely nemes csalddok, az rokbe valldst egyediil magokra
kivdnvan ruhdztatni, a Ais, Csorvdsi, Kovdes, Farkas, Sziies, Hodos,
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Vad s tobb nem nemes csaladokat nem birtokolhatds czimével tamad-
tak meg s a per 1783 tol fogva egész az Gsiség eltorléséig folyt. Als-
Thold talén most is Théldi lednydgon biratik ? de arrdl az illeték
tndndnak felvildgositdst adni.

A tobbi Tholdi-birtok, ugy mint Fekete- Bdtor (melynek hatd-
rdba olvadt hihetéen az elpusztalt Csdifalea is) és Sz.-Miklos az el-
pusztult Nagyfaluval egyitt a 17 ik szdzad végén, mint mondani
szoktdk, jure armorwin u magyar kamara birtokdba jutott. Az illets
Tholdiak, akdr még az erdélyi fejedelmek alatt hiiségtelenségbe estek,
akar elfogytak, akdr csak elhagytdk birtokukat — mindenkép eltiin-
t2k. A kamara a lakosolkkal évenkénti bizonyos bért — censust —
kezdett fizettetni. Csakhamar, 0gy mint az 1702-1k évben, egy ang.
23-dn kelt udvari intézvénynél fogva, akkori nador herczeg Eszter-
bizynak Biharmegyében egy terjedelmes birtok —- az tgynevezett
dsrecskei uradalom — 100 ezer tallérban ideiglenesen dtadatott s
aoban benne foglaltatott Fekete-Bitor és Sz.-Miklés, valamint Sza-
Ienta is a hozzdjok tartozéd pusztikkal. Ennek kévetkezésében
1703-ik évi janudr 21-én egy kamarai 6sszeirds tétetett s ennek 10-ik
pontja ez : Sz.-Miklos possidet pracdium Nagyfalu. Majd 1745-ben 6r6-
kes adomdnyt nyert a herczeg Eszterhdzy hdz a mondott derecskei
uradalomra és a beiktatdsi oklevélben (melynek mdsdt, mint szintén
az emlitett kamaral ¢sszeirdsnak masdt is, jelen sorok irédja Szildgyi
Gyorgy tigyvéd kozlésébdl ismeri) ismét elGjon a Nagyfalu vagy
Nygyfalva nevii puszta. Az 1702-ki intézvény okul szolgdlt, hogy a
Théldi Gyérgy dltal Szalontdn telepitett kozség, valamint tobb
birarmegyei volt hajdi-kozségek és a herczeg Eszterhdzy kozt a
birtokviszonyok felett, mdsfél szdzados per keletkezett, melynek cso-
mbjat a bekovetkezett események ketté vigtak ugyan, de egyes sza-
lait — urbéri elkiilonitési alakban — a jelen kornak hagytik felva-
lcgatis végett.

A tobbszér emlitett conscriptio Nagyfalut és Sz.-Miklost a
wrozatban egymastdl tdvol emliti, de azért helyrajzilag egymas
nellé, nevezetesen Nagyfalut Mdcsa és Rojt kozé, Sz. Miklost pedig
Radviny és Barakony kozé helyezi. A kérdéses Sz.-Miklost most
vldl melléknévvel kiilonboztetik meg, de ezen melléknevét, valamint
16pességét is, hihetéen csak a 17-1k szdzad végén kapta, a Tholdiak
toraban pedig, midén csak 4 portabol allott, magyarajki lehetett.

A nondottakbdl kitiinik nemecsak az, hogy «z ds 1holdi esaldd
Biharban virdgzott, hanem az is, hogy annak is fészke — Nagyfalu —

ma is feltaldlhato az oldh-szent-miklost hatdrba beolvadva.
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Ha midr most az 6s idék homdlydba be akarunk tekinteni,
abbol, hogy a Théldon lakék Kis Thildiaknak, a Nagyfaluban lakok
pedig Nagyfalusi Tholdiaknak neveztettek, még is mind Théldon mind
Nagyfaluban, mind a Kis Tholdi mind a Nagyfalusi 4g osztozott, ast
kell kovetkeztetniink, hogy a Ais és Nayy nevezet eredetileg nem két
kilonbo6zd dgre, hanem csak két kiillonbdzd birtokra ruhidztatott. Ez
esetben az &8s telep Nagyfalu lehetett, mely Nagynak nevezett (s
telepitojétsl kaphatta nevét, a Tholdi f6ld pedig az 8snek vagy uto-
dainak Gjabb vitézségokért a nagyfalusihioz tilddsként jirulhatott.

Egyébirant bar miként legyen a dolog, a Nagy név a Théldiak
Gseivel szoros kapesolathan 4ll, mint szinte egy mdsik Théldi bir-
toknak neve a Bdtor is. Tudjuk azt is, hogy a JMiklss név a Tholdisk
elott killonos kedvességben dllott, tigy hogy — mint emlitve volt —
1552-ben 6t Théldi k6z6l hdrom viselte e nevet. Gondoljuk meg azt
is, hogy Nagyfalunak tészomszédsiagaban Tholdi birtokként taldljuk
Nz.-Miklost , mely kétségkiviil a hason névre épitett templomtsl
kapta nevét még azon korban, midén a régi poginy helyneveket 4j
keresztény nevekkel lehetett és szokasban is volt foleserélni. Az
erdélyi Tholdi csalad kétségkiviil a biharinak sarjadéka és anndl is
taldlunk egy Miklosra vonatkozo emléket, t. i. egy arczképet 1512.
felirdssal, mely a Vasdrnapi Ujsdg 1858-ki 27-ik szdmdban Lkozélve
volt. E kép minden hihetdséggel csalddi kegyeletbl készitett esz-
ménykép. — Mind ezekbdl biztosan kovetkeztethetjiik, hogy az
Ilosvai és Arany altal megénekelt his Tholdi Miklos nem csak nem
koltott személy, hanem csalddjdra és lako helyére nézve pontosan meq
hatdrozhato. Szarmazott t. i. 6 a bibari s Théldi csalddbdl, melynek
elédeivel (még miel6tt a csalddnevek folvétettek volna) a nagy és
bdtor nevek osszeforrva voltak és pedig szdrmazott és élt a Biharban
ma is — bdr elpusztulva — feltaldlhaté Nagyfaluban. A korszalot
melyben élt — eddigi adataink szerint — pontosan meghatdrozni
nem lehet, de annyit biztosan mondhatunk, hogy az, a red nézve
mdr csak emlékben gazdag 16-ik szdzadot joval megelézte. Nem le-
hetetlen Toldy Ferencz nézete annyiban, hogy a hés monddja méga
magyar 6s korbél szérmazhatik, de ez esetben is a hés a Tholdiak
Gse, s ezen Tholdiak magyarhoni Gs fészke Nagyfalu marad. Azonbaa
egykorti adatok hidnydban biztosabb Ilosvait kovetni, s Robert Ka
roly és Nagy Lajos kordra tenni a hés életét.

Valéoban kiilonés, hogy a tudés Budai Ferencznek, ki ai
1552-iki dsszeirdst j6l ismerte, eszébe nem jutott a hés Tholdi Mik;
16s sziiletése helyét a bihari Nagyfaluban keresni; mdsfeldl valoban
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szép Osszetalalkozdsa az eseményeknek, hogy a szdzadok elStt letiint
hés dalnoka Nagyfalu szomszédsdgdban, az egykor szinte Tholdi
lakta Szalontan tint fel Aranyban. Miskorczy KiroLy.

— Kertbeny nagy bibliographiai munk&jabél, melyet a val-
lds- és kozoktatdsi ministerium segélyével kidolgoz, elkészilt az elsé
kotet. Czime: DMagyarorszdgra vonatkozo réyi német myomtatvdnyok
1454—1600. (Budapest, 1880. Egyetemi nyomda.) A vaskos kotet
184 lapnyi bevezetésbél és 760 lapra terjedd szoveghdl 4ll. A magyar
és német nyelven irt bevezetés tizenst fejezetre oszlik : 1. Eurdpa és
a konyvészet. 2. Magvarorszdg és a konyvészet. 3. A magyar nem-
zetiségnek, nyelvnek és irodalomnak ujjdsziiletése. 4. A nemzeti
ujjasziletésnek probakove. 5. A magyar elem nemzetiségi sikerei
1878-ig. 6. Magyarorszag miivel6dési intézményei 1878-ban. 7. A
magyar konyvészet anyaga és tere. 8. A teljes magyar kényvészet-
hez madr létezé elémunkédlatok. 9. Eddig létez6 magyar konyvészeti
munkak. 10. A tizenkilencz magyar Lkonyvészeti munka biralata.
11. Személyes végszo. 12. A Magyarorszdgot illeté német §snyom-
tatvanyok 1454—1600. 13. A szerkeszté koszonete. Végre I. Magyar-
orszdg koényvészeti statistikdja négyszdzhuszonnégy év ota, és II.
Magyarorszag 0jsdg-statistikdja a 18. és 19. szdzadban.

A munka maga hdrom részre oszlik : 1. Tizenotodik szazad,
1454—1500, melybél a szerzd 56 nyomtatvanyt sorol fel. 2. Tizen-
hatodik szdzad, 1501—1600, melyben 1317 nyomtatviny van fel-
sorolva és lefrva. 3. Fuggelék: hét relatio a 15. és 16. szdzadbol,
8z6rol széra lenyomatva, de nyelvileg modernizdlva. 4. Potlék a 16.
szdzadl német Ssnyomtatvinyokhoz. 5. Név- és targymutato (355—
757. 11.).

E munka roppant gazdag és részben igen nehezen hozzafér-
heté anyagot tartalmaz. Ennek osszedllitdsa, leirdsa, magyardzata
a faradhatatlan szerzé érdeme. Hogy a munkdban kisebb-nagyobb
tévedés elég szdmmal van, azon nem kételkedhetni; de ez nem na-
gyon kevesbiti a szerz§ érdemét, kinek mindenféle nehézségekkel
kellett kiizdenie, hogy csak annyit is tehetett, mint e kotetben adott.
Nagyobb hibdja, hogy soha sem tudja magdt korldtozni, hogy oly
rengeteg anyagot hord 6ssze, oly részben igen félrees6 dolgokat hal-
moz fel, melyekre semmi sziikség és melyek az dttekintést nagyon
megnehezitik. Foleg all ez a bevezetésrsl, melynek tetemes része
semmiképen sem tartozik e konyvbe, és a név- és targymutatorél,
mely a 15. és 16. szdzad teljes vildgtorténelmét tartalmazza, még
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pedig oly terjedelemben, hogy pl. Utyeszenich Gyorgyre huszoneyy
siirti petitte]l nyomtatott lap esik ! A tdrgymutaté més adatai ellen-
ben a legnagyobb szorgalommal és tigyességgel vannak egybeillitva
s nagyon megkonnyitik a munkdban foglalt roppant anyag dttekin-
tését és az egész mii hasznilhatésagit.

Egyelére csak jelezziik Kertbeny ez impondléd munkdjinak el-
késziiltét s felhivjuk red torténet- és irodalomtérténetirink figyel-
mét. A miire magdra mindenesetre s ismételve fogunk visszatérni.

H. G.

— A Janus Pannonius kéziratok kéziil azéta, hogy az «Ada-
lékok a humanismus torténetéhez Magyarorszagban» czimii miivem
elején levl osszeallitist megirtam, egynéhdny ismét kezembe keriilt.
gy a Q45 jelii molki codeaet, melyet mtivemben Koller nyomsn felem-
litettem, volt alkalmam a Nemzeti Muzenm kényvtdrdban dtnézni.
Fol. 69a—72a van «Johannis Panuvonii Episcopi Quinque-Eeclesia-
rum Ex persona Serenissimi domini Mathie Regis Hungarorum ad
Anthonium Constancium poetam Italum Responsio.» A Teleki-féle
kiaddsbol val6 f6bb eltérések : 6. cetus, 8 quitquam, 9 ind. armo,
13 alys, 19 persensit, 28 retulit, 34 bella renovare, 4t Misorum,
42, Grandivus ante corr., 43. alys, 48. vera — perpediebat yems,
51. Illiriei, 55. min. telo, 57. hane autem inv., 62. cetera ni caperem
sum ratus esse parum, 67. Quod, 68. Quodve — quotiens, 72, hy-
berno, 73. limphe, 76. nunccius, 81. zephirus, 85. celi, 87. hiberia,
91. quemquam, 94. regi, 98. sinit ex sunt, 102. religionis, 104. phri-
gas, 106. phrixi, 107. quamquam — hunos, 119. Nec tamen ulli,
127. hiberia, 129. brittanos, 130. summovet, 135. ytaliam, 141. illic
e illue, 148. sphorciades, 156. sive feretis (1)

Ugyanesak a Muzeumi konyvtirban hasznalhattam a krakkol
konyvtdr 1954-ik szamu 15-ik szdzadbelt papircodexét, melyet eddig nem
ismertem. Fol. 403a megvan «Johannes Pannonius» czim alatt Janus
Pannonius azon epigrammja, melyet Teleki minthogy csalk régi ki-
addsok alapjdn kozolheste, Janus Pannonius epigrammjainak maso-
dik kényvébe vett fel (p. 647. «Pro pace»). A codex eltérései: v. I.
qui terram et sidera, 2. dicione, 5. nobis talem, 6. mortis que repel-
lat [acerbas]. Most kévetkezik : «Idem ad philipum Vibium pro con-
vivio suo» (Teleki I. p. 642.). A f6bb eltérések: v. 2. maritis,
3. bibie, 4. insignem lavole, 5. urbs genus, 6. condam ydalie cipros.

Az Egyetemi kinyetdrunknak H I1475. jelii nyomtatvanyihoz
(Phalaris leveleinek Arretinus-féle forditasa és Donati in Ovidium
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fabulie) hozzd van kotve kilonbozé kezek dltal irott tizenhdrom levél
a X V-ik szdzadbdl, e kézirati rész 13-ik levelének rectdjdn : «Galeo-
tus martius narniensis ad Joannem pannonium» czimi koltemény all,
melyet az Adalékokban p. 144—145. adtam ki. A kézirat fSbb elté-
rései: v. 4. ocii, 7. turba meis, 9. appollo, 11. és 13. umquam,
17. vatem, 28, thoro, 29. Galeothus, 36. dimidium anims, 39. tum.
A 4-ik sorban ocii (a kiaddsban oci) a helyesebb olvasdis; a mia
17 ik sort illeti, az Adalékokban olvashaté citam sajtéhiba ratem
helyett, a mint e kolteménynek els6 kiaddsiban (Egy. Philol. Kozl
III. p. 7.) is irva van.

Végre Janus Pannonius tobb epigrammjdnak Samoskozy-féle
mésolatdnak egy méasolatdt szintén az egyetemi konyvtar Grzi. Elén
Szildgyi Sandor az eredetinek — melyet magam is lattam — kovet-
kezd leirdsdt adja: «BEgy kis fiizetke, 3 iv ndr. fogva, szimozatlan,
osszevarrva, Oriztetik a gyulafejérvari kdptalan lymbusdban. Az
egész Szamoskozy fiatalabbkori kézirata, taldn még Padudban irta,
— de ugy latszik, hogy a siriratokat s rémai feliratokat [ilyenek is
vannak a fuzet végén] késébb mar Erdélyben irta utdna.» Az epi-
grammok a kovetkezék ; a czim mellé zdrjelben kiteszem hol taldl-
haték meg a Teleky féle kiaddsban és mennyiben térnek el ennek
szovegétdl : Ad Marcellum (I. p. 551.); Ad Bartholomeaum (u. 0.):
Ad eundem (u. 0.); De Sigismundo Malatesta tyranno Arimini
(I. p. 552.; v. 2. legis); De eodem (u. o. v. 1. Ariminz); De Borsio
duce Ferrarie (I. p. 553., 554., v. 3. Leonellus, 9. fanore, 10. erit) ;
Ad Anellom (I. p. 556.) ; In Priscam (u. 0.); De intempestive come-
dente (u. 0. v. 2. cana, 4. Lodovice) ; Ad Prosperum (I. p. 557., v.
3. nummos, 4. litterulas); In Otacustas (u. o.) ; De eodem (I. p. 558);
De eodem (I.p.557.); In Casparem (I.p. 558.); In superflua quari-
tantem (u. o.); Epitaphium Alphonsi regis Neapolitani (I. p. 559,
v. 2. Alphonsi, 3. Juppiter — si, 4. Alphonsus); Epitaphium Papa
Pii (w. 0. v. 4. hoc); Aristoteles Argyropylo (I. p. 561., 5. cons. quo
sis — antor) ; De libro suo (I. p. 563.) ; De Ambrosio (I. p. 565., v. 2.
caussa) ; Deridet euntes Romam ad Jubileum (I. p. 556, v. 1. Hipe-
rion, 2. Olympiali és a margon Szamoskdzy kezétdl: annus 1450.) ;
De eodem (L. p. 567., v. 1. teuthones, 3. latios); De eodem (u. o. v.
1. replente, 3 caupo [igy helyesen!]); De caupone qui anno Jubi-
leo ditatur (L. p. 567., 568. v. 2. lLeta, 4. cauponis); De eodem ad
Macrum (I. p. 568. v. 4. cauponi, a 2-ik és 4-ik sorbau mater, de
macer-t irt Szamoskozy a margon); De eodem (u. o.v. 1. caupo);
De se ipso (n. 0. v. 2. az Oda sz6 késébb betoldva és Szamoskozy dltal
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irt — mar olvashatatlan jegyzettel kisérve — iuvant); In Carolum
(L p. 569., v. 2. rectius); Laudet carmina Stroctigena (I. p. 569. ;
a margon Szamoskozy jegyzete: «Strozigenaid est Stroza filii poete.
Nam et Stroza pater poeta fuit.» — v. 1. (Stroctigen=); In Celsum
(. 0.); In Aulum (u. 0., v. 4. Erisichtonia discronciere); In Carolum
(L. p. 570.) ; De Dionysio tyranno Siracusa (u. o.,v. 2. Aut, 4. Nune
tu felicem) ; Conqueritur de sua inopia (I. p. 571.); In Gallionem
(u. 0. A kiaddsban helytelenil 4d Gallionem); In eundem (I. p.
572., v. 3. author); Ad Joannem Antonium (u. o.); De Paulo Pon-
tifice summo (L. p. 573., v. 3. clavipotens) ; De sacrilego (I. p. 574.);
Ad Lunam (u. o. v. 1. terreeve — magicosque) ; De Bononia (u.o.);
De Pytane patre Trasybuli (I. p. 575., v. 1. Pytanem vexit Trasibu-
lus, 4 Tymichus); Epitaphium Guarini (u. o., v. 2. Quid Latia L. r.
Inachia); In Theclam (I. p. 578., v. 4. Perplumata); In Hodum
(L p. 579.); De carminibus suis (I. p. 580., v. 2. Tabella); De Bi-
zantio (I. p. 582,, v. 1. Bizas, 3. lybici, 4. angustis, 6. Antonium) ;
In Prosperum (u.o.); In Lappum (1. p. 589., v. 2, affers) : In Lupum
(L p. 595., v. 1. dissimiles); In eundem (u. 0.); Ad Vitum (u.0.);
In Guidonem (I. p. 596., v. 7. possim tibi dives); In Ugonem (I. p.
597., v. 1. Tate vis, 2. sapit cui); In Linum doctum docentem pee-
dicare (u. 0.); In eundem (u. 0.}; De eodem (u. o. I. p. 598.); De
codem (u. 0. v. 2. novit); De eodem (I. p. 599.); De negante mu-
tuum (u. 0.); Roma ad hospites (I. p. 602., az els§ két sor hidny-
zik, v. 4. relligiosus, 5. clare, 6. ocia); Roma loquitur (u. o., az
elobbi epigramm elsd két sora) ; Ad Troilum (I. p. 604., v. 3. Tyrin-
thius, 4. Irachus, 11. precium); Ad eundem (u. o. v. 3. in ®quum,
7. salvas, 0. heec); Ad Rullum (I. p. 605., v. 2. paterque); In Lip-
pum (L. p. 606., v. 3. Censores, 4. Jam nunquam fueris [a kiaddsok-
ban hibasan : Jam nunquid eris], 6. calendis); Ad Stoicum (u. o.,
v. 3. Etephron, 6. cathenas, 7. Libyce harenw, a 11. s 12-ik sor
hidnyzik); In Syllam (I. p. GO8.); De Thespi et Aeschylo (I. p.
609.); De Thespi (u. o0.); In Cyprianum (I. p. 610.); In eundem
(u. 0.); In Malchum (I. p. 612., v. 1. Femineam, 4. Nec, Malce);
In Senecam Lippum (I. p. 613., v. 10. Thamiran, placuisse-b6l [igy
a kiaddsok] sapuisse.). Ad Guarinum (I. p. 614.); De Narcisso (u. o.,
v. 2. Pigmalion) ; In Gryllum (I. p. 619.); De monade et diade nu-
meris (L. p. 620., v. 4. diadem, 5. feemina;; Ad Lazarum (I. p.621.,
v. 1. crebro nisi L.); Epitaphium Nicolai Pont. Max. (1. p. 622.);
De Aenea Pio summo Poutif. (u. o.); Ad Ruffum (L. p. 623., v.
3. Ruffe); De Laide (I. p. 624, v. 1. Quum, 2. Indite. Az alsé mar-
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gon Szamoskozy kezétll: «Non possum dare quantum postulat
bellum ideoque illam Corinthon non adibo». E jegyzet taldn valamely
Paduai Laisra vonatkozik); Ad Polycarpum (I.p. 521.); In Pindo-
lam (I. p. 625., v. L. Quod, 7. ultra); Ad eundem (I. p. 627., v.
14. nil ... nil, 15. Desinit aut); Ad Julum (I. p. 626.); Ad eundem
(I p. 629., v. 7. et reponis, 13. avis, 28. pater furacis, helyesen:
sagacis a kiaddsok, 22. Stygis, a kiaddsokban hibdsan Stygi); De
manco (I. p. 632.); In Demetrium (u. 0., v. 3. imo, 5. nummos);
In eundem (I. p. 633., v. 6. nummos, 8. facessis, 9. corripis, 11. Pha-
sidas botellos-hoz a margén : botellos id est farcimina) ; Iu Crispum
(I. p. 634.); In eundem (u. 0.) ; In eundem (u. 0.). Ezutdn kovetke-
zik : «De duodecim mensibus anni», «Francisci Huniadini Doectoris
medici Stephano Regi Polonie Epitaphium», két erdélyi latin felirat
és végre «Cristophori Hagymadsi epitaphium in templo maiori Alba
Julise». De ezek mind aligha Janus Pannoniust6él valdk. A mi az 6
kolteményeinek Szamoskozy-féle codexét illeti, nagyjiban elég jo
szoveget ad, egynehdny helyen jobbat, mint eddigi kézirataink és
kiaddsaink. Hogy pedig Szamoskozy kéziratbol és nem valamely ki-
adasbol masolta az epigrammokat, mar onnan is kitiinik, hogy tébb
olyan is van koztitk, melyeket legelSszér 1784-ben adott ki Teleki
grof a béesi kéziratbdl. Dr. ABEL JENG.

— Le chateau de Boncourt. Chamisso egyik legnépszertbb
és legszebD kolteményérdl («Das Sehloss Boncourt»), mely minden
olvasokonyvben talilbats, Barthel Emil a hallei ujsdg 1879. ang.
2-diki szamaban az! dllitotta, hogy a franczia szdrmazasu, de utobh
lelkes és Gszinte németté valt jeles koltd eldszor franczidul irta s
esak utobb forditotta le németre. Ez d4llitdssal szemben a koltd egyik
fia, Chamisso Hermann orvos, kimutatja, hogy ez nem :ll ; hogy a
koltd e kolteménvt 1827-ben németll irta, mit legjobban egy 1828,
janudr 5. kelt levele bizonyit, melyben Chamisso e neémwet kolteményt
Parisban €16 testvérének a kovetkezs megjegyzéssel kiildi : 77en acais
essayé une traduction pour tui et les tiens és 1gen hi prozai franczia for-
ditast mellékel a német dalhoz. Egy évre rd, 1820. elején Gaudy
Ferencz, Chamisso egyik legjobb bavdtja, ki fiatal kordban szintén
jobban tudott franczidnl mint németil, megkiildte a koltének e szép
dal franczia forditdsdt, és Gaudy ezen forditdsa adott alkalmat és
kedvet a koltének, hogy két év eldtt irt német dalit most maga is
franczidra leforditsa. - :

Chamisso e forditdsa oly kevessé ismert és oly érdekes, hogy
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olvasdink bizonydra szivesen veszik, ha teljesen és a kolts sajat (a
kézirat szélére irott) javitdsaival kozoljik.")

Le chdteau de Boncourt.

Je réve encore mon jeune dge
Sous le poids de mes cheveux
blanes,
Tu me poursuis, fidéle image,
Et renais sous la faux du temps.?)

Du seine d'une mer de verdure
S'éléve un chiteaun radieux,®)

Je reconnais cette toiture,
Ces tours, ces crénaux anguleux.

Ces lions supports de nos armes
Me regardent avec amour;

Mesyeux se remplissent de ’armes®)
Et je m'élance dans la cour.

Voila le Sphinx a la fontaine,
Voila le figuier verdoyant,

I.a s’évanouit I'ombre veine
Des premiers songes de l'enfant.

De mon ayeul dans la chapelle
Je cherclhe et revois le tombeau,
Voila la colonne & laquelle
Pendent ses armes en faisceau.

Ce marbre que le soleil dore
Et ses caractéres pieux — —
Non, je ne puis les lires encore,
Une voile humide est sur mes
yeux.

Filéle chateau de mes péres,
Te te retrouve tout en moi —
Tu n'es plus, superbe nagueéres,
La charrue a passé sur toi.

Sol, que je chéris, sois fertile,
Je te bénis d'un coeur serein,
Bénis quelqu'il soit, I'homme utile,?)
Dont le soc sillonne ton sein.

Je me reléve et prends ma lire
Devant moi 'espace est ouvert,

Je vais®) chantant faire redire
Mes vers & 'écho du désert.

1) Chamisso und seine Zeit von Karl Fulda, Leipzig, 1881, 259—
266. 1. — Ez évi januar 30-in volt szdz esztendeje, hogy a kolté Bon-

court varaban sziiletett.

%) Echappée au gouffre du temps és Dont n’a pas triomphé le

temps.

%) Un Chiteau s'éleve en Danjon
Oul, j'en reconnais la toiture,
Les tours, les créneawr, le frouton.

) Je leur souris baigné de Uarmes. Iis az elsé harom vershez :

Ces lions de nos armoiries
Ont encore leur reqgard d'amour
Je vous souris, gardes chéries —

% Et lénis encore Uhomme utile. — °) Jirai. — Xs az utolsé két
vershez : Avance chante, fais redire.
Tes vers a Uécho du desert.
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Még megemlitem, hogy Chiteaubriand, ki Chamissot 1821-ben
meglatogatta volt, a Meémoires d’outre-tombe XI. kotetében e forditds
els6 nyole versszakdt lenyomatta. H. G.

— Gyorgy budai konyvardsrol, ki Luther tanusdga szerint
(a bremaiakhoz 1524-ben intézett levelében, Epistolarum Liber II.
pag. 243.) 1524-ben Budan elégettetett, mert Luther tanait kovette,
grof Kemény Jozsef, Kaldszatok p. 45. Soterius Gyoérgynek (1 1723.)
egy kézirati jegyzetét kozli, mely szerint ezen Gyodrgy csalddi neve
Grynwmeus volt : «Annus 152%. nostratibus in Hungaria uti ex vetustis
actis comvis constat crudelis erat, nam eodem anno quidam Geor-
gius Gryneus germanus, qui obtenta prius regis licentia civis et bi-
bliopola Budensis factus erat una cum libris suis sat copiosis haud-
que exigui valoris venum expositis Buda in foro publico flammis
iniectus misere periit incusatus a Monachis quod Magistri nostri
Lutheri libellos dispergeret.» Egy évvel elébb ugyancsak Buddn
Simon Gryneus budai tandrt, a szerzetesek kovetelésére, mint
megdtalkodott lutheranust, bortonbe dobtdak, honnan azonban nem
sokdra befolydsos mdgndsok kiszabaditottdk. Nem tartom valo-
sziniinek, hogy Gyorgy konyvkereskedd, ha csakugyan Grynaeusnak
hivtdk és igy Simon Gryneeusnak kozeli rokona lehetett, ezen pél-
ddn okulva nem hagyta volna el Simonnal egyttt Magyarorszégot,
vagy hogy 6t nem védték meg volna bajdiban az emlitett mdgnasok,
s igy inkdbb azt hiszem, hogy Soterius csak tévedésbil fogta rd
Gyorgy konyvdrusra a Grynmus nevet. Soterius dllitdsa alkalmasint
nem egyéh, mint Abraham Scultetus (Annalium evangelii passim per
Kuropam decimo quinto salutis parte seculo renovati decas prima
ab anno M.D.XVI. ad annum M.D.XXVI. Heidelberga 1618. pag.
190.) kovetkezd adatinak kiczifrizdsa : «Budenses in Ungaria Geor-
gium quendam Bibliopolam una cum libris Evangelicis exusserunt».
Scultetus forrdsa pedig, mint maga mondja, Luther idézett levele
volt. Scultetusbd) meritette viszont Sehelhorn Amoen. Litter. p. 97.

AT
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(178 1.) 40 kr.
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113. » Tennyson A. Arden Enoch. (40 1.) 20 kr.

114. » Turgenyev J. Tavaszi hullimok. Regény. 222 1. 40 kr.

115. » Salvatore Farina. Két szerelem. Regény. (178 1.} 30 kr.

Remekirék, hellen, magyar forditisban. 14. kot. Homer Odyssedja.
Ford. Télfy Ivan. 2 fuz. IV. 259—VIIL. 423. ének. Budapest
é. n. (1880) Lampel. (16.-x. 73—168 1.) 40 kr.
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TAMASKO ISTVAN.
(Sziil. 1801. febr. 13., megh. 1881. jan. 27.)

I

A tudomdnynak vajmi kevés hivérs! mondhatni el azt,
hogy a szellemi téren kifejtett tevékenysége még életében talilt
kells méltatdsra kortdrsaindl. Elbitélet, partszenvedély, szemé-
lyeskedés, vallds- és rangkulonbség, maginérdek — mind meg
annyi oka lehet annak, hogy valakinek érdemeit, mig él, el nem
ismerik s kellsen nem méltanyoljik.

y, Virtutem incolumem odimus,
Sublatam ex oculis quaerimus invidi

Vagy Horatius forditéjaval, dr. Barne Igndczezal, szdlva:

wMert mig él az erény, gyiilolt ;
Akkor csak keresett s driga, ha tivozott.

Csak miutdn a haldl mar kiragadta az illet6t az élok sorabol
és a sirhantot mar bujin nétte be a fii: csak akkor illesztik
végre az elismerés koszorjat a mohos hamvvederre; mert hi-
szen 6 nines tébbé, mir nem 4ll senkinek utjiban! — —
Azonban hinyan vannak, kiknek még holtuk utin sem jut osz-
talyrésziil az érdemlett elismerés, Ggy hogy nevoket — a koszo-
ris koltével szdlva — ,,a feledékenység éje boritja* méltatlanal!
— 8 valjon miért? — Agért, mert a tudomanynak szentelt
zajtalan miikodésok kortirsaiknak tudomdsdra nem jutott, nem
taldlkozvin senki, ki még életokben folismerte volna érdemei-
ket s azokat fonnen hirdette volna. — Hogy tehat az utokor
megdrizhesse azoknak emlékét, kik a tudomdny szolgilatdban
Gsziiltek meg és miikodésokkel elismerésre és hdlara kotelezték

Philologiai Kdzl6ny. V. 3. 12
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le magok irdnt a jové nemzedéket : mar a jelenkornak is meg
kell tennie kételességét s nem szabad megengednie, hogy a
haza el6tt ismeretlen maradjon azon derekak neve, kik mads
vigyat nem ismertek, mint a nemes vigyak legnemesebbjét,
t. i. a tudomdny miivelése dltal a nemzetnek miivelését és eme-
1ését, kik tehat egész éltukon keresztiil hiven kizdottek azon
zaszlé alatt, melyen a koltének a kovetkez6 — nagyot mondd
— szaval ragyognak : ,,I{ass, alkoss, gyarapits : s a haza fényre
deril 1

Egyike azon derekaknak, kik nem érdemlik meg azt,
hogy rajtok — Virasmarty szavait hasznilva — ,siirii fellegek
és a bis feledékenyséq koszoritlan alakja lebeqjen, f. é. januar
27. elhunyt szanszkrit tudésunk is, kinek életet és miikodését
ezennel hiven eldadni szandékozom.

Tamaskd Istrannak bolesGjét Pozsonyban ringattik, hol
ugyanis 1801. febr. 15. szuletett. Fides atyja egyszerii polgir-
ember volt, ki -— habdr csakis keveset jovedelmezdé mestersé-
gébdl élt — gyermekeit t6le kitelhetéleg tisztességesen nevelte.
Ha atyja vagy anyja a teli hosszii estéken a csaladi korben a
biblidbol egyet-mast hangosan fololvasa, a kis Istvin figyelmes
arczezal esungott a felolvasdson és azon gyermekded elbeszélések
és leirdsok, melyekben a konyvek konyve oly gazdag, mdr kordn
keltették {6l a gyermekben a tuddasvigyat. — Az olvasast hamar
tanulta meg ; sajat édes atyja tanitotta rd és csaka zutdn kiuldotte
nyilvdnos iskoldba. Eszfejleszt(')'leg hatott rd egy fiatal theologus-
sal valo egyuttléte is. Ndlok ugyanis egy theologiat hallgaté fiatal
ember lakott, ki a tanulni vigyd gyermeknek sokat mesélgetett
a természet hdrom orszdgirdl és szivesen mutogatta neki a
térkepeken a viligrészeket, orszigokat, hegyeket, folydkat, vi-
rosokat stb. 1) — Els6 tanitéi az dg. v. gymnasiumban Bogsch
Jinos és Baader Frigyes voltak. Tizenhdrom éves kordban szu-
161 6t a Komdrom melletti Aesra killdotték a magyar nyelv
megtanuldsa végett. Istednunk egy év mialva megmagyarosodva

1) Ezen theologus senki més, mint Stromszky Ferencz Samucl, ki
1861. mint a pozsonyi ev. hitkozségnek superintendense halt meg. Ennek
fia Tamaskonak legidésb leanyat vette néiil.
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tért vissza szlil6varosaba. A gymnasiuin befejezése utin két
évig theologidt hallgatott. A hittudomanyi folyamokban tana-
rai voltak : Zsigmondi Samu ; a héber nyelvben jartas Kovdes-
Martiny Gdbor, ki Tamaskéban a héber nyelv irdnt oly
eloszeretetet keltett, hogy ebbeli ismereteinek gyarapitisa és
tokéletesitése végett még kulon ordkat is vett egy rabbinusnadl ;
a latin nyelvnek alapos ismerdje, Gross Jinos; ') az agg Sta-
nislaides Ddniel ; Bilnicza Pil, a superintendens; végre a jeles
német nyelvész, Schrier Gotifried, kinek vezetése alatt Tumaski
a német verselésben is gyakorolta magat. E versgyakorlatoknak
egyik gyumolese Tumaskinak , Jhonanitdt* czimii Lkolteménye
is volt, melyet egy iskolatinnepély alkalmaval fololvasott, s
melyet Pauer, az akkori varoskapitiny, a ,,Pressburger Zeitung*“-
ban is kozolt.

Az 1821/22. tanévben az 4g. hitv. lyceumban az els§
osztalynak tanszéke megurilvén, az akkori rector, Zsigmondy
Samu, Tamaskit bizta meg ezen osztilyban a tanitissal.
Tamaské oly lelkiismeretesen jart el e hivatalaban, hogy tanit-
vanyai az év végén az iskolaeliiljarosig kozmegelégedésére dllot-
tak ki a vizsgdlatot. Ez idétdjban hédzinevel6 is volt Graenzen-
steinnél, tanitvdn ugyanis ennek széptehetségti fidt, ki késobb
magyar kir. dllamtitkdrrd lett.

1822. Tamasks theologiai tanulmédnyainak folytatdsa vé-
gett Bécsbe ment. Az akkori kormédny ugyanis a protestans
ifjakat féltette a kulfoldi levegstol s azért atyailag megtiltotta
nekik a kilfoldi egyetemek litogatdsit. Karpétlasal a kormany
1821. Bécsben egy prot. theol. facultist 1éptetett életbe, mely-
nek igazgatdja Wiichter Jinos, a kitiing hitszénok, volt. Az exe-
gesis-t Wenrich Jdnos tanitotta, kit tudomanydért tanitvanyai
nagyra becsiiltek s kit, az irodalmi téren szerzett érdemeiért,
utébb a bécsi csdszari tudomdnyos akadémia tagjavd avatott.
— Tamaské mésfél évig tartozkodott Béeshen; ezen idé lefolyta
utdn Bilnicza Pdl (superintendens) ajinlatira Nogrdd megyé-
ben, Surdnyban, Sréter Jozsef foldbirtokosndl neveld lett. Sréter

Yy Pozsonyban az ,,Irgalmas baratok terén* allo6 kitnak granitosz-
lopan levé latin folirat Grosstél van.
16).
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maga igen miivelt és sokat olvasott ember volt; kiilonosen ked-
velte a boleseletet, melylyel az akkori magyar nemesség kozt
vajmi kevesen foglalkoztak. Sréter figyelemmel kisérte a magyar
irodalom terén az ir6vilignak akkori kuzdelmeit is és olvasta
az idénként megjelend legijabb magyar irodalmi termékeket,
habdr ezeknek megértése neki is, mint akkortdjt sok médsnak,
a tomérdel; Uj sz6 miatt, nem kis f{dradsdgiba s olykor ugyan-
csak nagy fejtorésébe kerult. Tamaské Surdnyban hasznosan
toltotte idejét. A hdziar konyvtdriban majdnem minden rémai
classikus megvolt; ezeket Tamasks mind elolvasta; tanulma-
nyozott azonkivil tébb girdy szerzét is. — Sréternek tészom-
szédsiagaban egyik testvére lakott, kinél Melczer Jozsef'!) volt a
hdzinevels. Melczer kitling latin volt; ndla — miként hajdan
Ovidiusnal 2) — minden, a mit mondott vagy irt, versalakot
oltott. Hogy T'wmaski oly ugyes latin verselové lett, ezt {6leg a
Melczerrel vald tirsalgdsnak koszonheti.

Két évi neveldskodés utdn Twmaské visszatert szuldviro-
saba, hol leirhatatlan lelkesedésnek volt szemtan@ja. Folderult
ugyanis az epochalis 1825. év. «November 3-dikin hangzott
Pozsonyban az orszigos rendek termében [elsbiiki Nagy Dl
megrazé szbzata,®) mely a Magyar Akadénidnak végre valahdra
lételt adott. Elballvan t. 1. utina gr. Széchenyi Istvdn, Ferencz
fia, letette nagyszerii dldozatit a haza oltirdra; kinek még
azon ulésben kovetvén példajat Vay zibmhfim, gr. Andrdassy
Gyirgy és gr. Kdrolyl Gyirqy (,elsé négy alapité*), a rendek
erélylyel és hévvel timogattik az inditvanyt, a nador kivivta
annak torvénybe iktatdsit (1827 : 11. torv.) s az intézet, tobh

Y Bz az a Melczer Jozsef, ki a forradalom utin régiségbuvarunknak
Romer Florisnak, tarsasigiban Jozse virosban egy ideig fogva volt.

%) «Quidquid tentabam dicere: versus erat.» Ovid. (Barmit akartam
is én mondani : vers leve az.)

%) L. Szilagyi Istvinnak a m. tud. Akadémia janudr 17-én tartott
osztalyiilésében fololvasott kovetkezd értekezését: «XKritikai adatok az
1825-iki orszaggyiilés nov. 2, és 3. napi targyalisainak torténetéhez.» To-
vabba ,,Penz, pénz, penz* czimii értekezéscmet a ,,Figyels 1876, évi
10. szémaban.
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akadily legySzése utan, 1830. nov. 17-dikén meg is alakult, 4]
1d6szakot alapitand6 irodalmunk torténetében.»?)

Allomds nem kindlkozvin sehol, ismét nevel8skodni volt
kénytelen. A Pozsonyban laké consistorialis consiliarius, Glatz,
ekozben arra osztonozte T'amasks-t, hogy folytassa Bécsben a
theologial tanfolyamot. Tamasks habozott. Ekkor, ime, meg-
adta egészen varatlanul a kormdny az engedélyt, hogy a prot.
ifjak kulfoldi egyetemeket is litogathatnak.

A pozsonyi ev. convent ennek kovetkeztében azonnal el-
hatarozta, hogy azokat, kik a gymnasialis tandri palyit vilaszt-
vin, a maguk tokéletesitése végett kulfoldi egyetemekre kivan-
nak menni, nagyobbszerli Osztondijban fogja részesiteni.
Tamaské is egyike volt azon szerencséseknek, kik 0Osztondijt
kaptak. Az 1828. év tavaszin érkezett meg Gottingdba, hol madris
két magyarorszagi reform. theologussal talilkozott.

Kevéssel megérkezése utin Gottinganak hires halottja
volt, kit a gottingai ifjusdg kegyelettel és innepélyesen teme-
tett el. A hires wsthetikus, Bouterwek, halt ugyanis meg, ki,
habir végéveiben mdr egészen siket volt, mégis folytatta elo-
addsait, agy hogy a hallgatok, ha valamely elrobogd koesinak
zaja miatt szavait meg nem érthették, labukkal erésen dobogni
voltak kénytelenek figyelmeztetésiil, hogy dlljon meg egy kissé
beszédében, mig t. 1. a koesirobaj meg nem szinik. — Tamasks
is kikisérte a jeles tuddst az 6r6k nyugalom helyére, a gottingai
temet6be, hol mar sok bajnoka a tudomédnynak aluszsza az orok
almot ; ott szendereg a tobbi kdzott a hires philolog, Heyne, is,
a kinek kévén a kovetkezd rovid siriratot taldlta Tamasko :
Vit et quem dederat cursum fortuna peregi.* (,,E’ltem s a
pilyat, mit a sors kijelslt, befutottam.”) — Tamaské két évig
maradt Gottingdban; ezen idé alatt tandral voltak: DPott, a
theologus, és Plank, a hires egyhdatorténész ; azutin Liicke, a
kitling szémoknak és irénak, Schleiermacher-nek, tanitvinya és
baritja; tovabbd Schulze, Kant-nak egyik régibb ellenzdje; a
class. archaologiat Miiller adta eld, kinek az alkkori gottingai
egyetemi tandrok kozott a legszebb latin eléaddsa volt s ki foleg

Y ,,A magy. nemz. irod. torténete. Inta Toldy Ferencz. Pest. 1868.%
1. a II. kotet 52. lapjan.
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az ,,Etruskok-rol irt munkdjival hirestilt el. Igen élénken
emlékszik még vissza Tamasks az 6reg Blumenbach-ra is, arra
a hires természetbivirra, ki szenvedélyes gyiijté levén, egy
izben el nem titkolhatta a f616tti boszankoddsat, hogy Magyar-
orszaghol jové hallgatéi kozil még egyiknek sem jutott eszébe,
neki abbol a vilaghirii szegedi szappanbél egy darabot hozni.

Igaz ugyan, hogy a theologia volt Tamaskd-nak fétanul-
ménya, de azért egyébnemi ismeretek szerzésében is faradozott.
Kivalo szeretettel tanulmanyozta a ,,Kordn‘ nyelvét.

Tandra az oreg Tychsen volt, kinek leinya lelkesitette a
szemkozt laké fiatal Schulze Ernd-t azon szép elbeszéld kolte-
mény megirdsira, mely a német irodalomban ,,Die bezauberte
Rose* czim alatt ismeretes s mely kéltemény (a kovetkezd czim-
mel: ,,A vardzsrézsa. Schulze Erneszt utin Kovacsbczy dMihaly.
Kassan. 1828. Nyomtatta Werfer Karoly, academ. typographus.*)
magyar forditisban is megjelent.!) — A tiidévészben ifjan elhalt
Schulze-t a sirba nem sokara Tychsen-nek lednya is kovette.
Tychsen ekkor egyetlen lednyinak haldla f6lotti keservében
mély baskomorsigba esett. — Arabs nyelvtanit még igen sokdig
hasznaltdk kézikonyvill az egyetemen. — Kitung tanir volt
akkortajt Gottingdban a néhany év elétt elhinyt Fwald is.
Akkor még fiatal ember volt. Eldaddisait sokan latogattik ;
mert habdr az 6-szvetség magyarizata magiban véve megle-
hetésen szdraz tirgy : Ewaldnil mas magyarazokkal valo foly-
tonosan vitdz6 medorindl fogva minden, a mit mondott, érdekld
volt. Ewald a szinszhrit nyelvet is eladta az egyetemen.
Tamaské is egyik szorgalmas hallgatéja volt; minthogy azon-
ban a hallgatok szdma évkozben kettére apadt le (kiknek egyike
Tamasks volt) : azért Ewald ezen nyelvhil az eldaddsokat sajit
lakdsan folytatta. Ezen viltoztatdsnak Tamaskié nagyon meg-
orilt. A tandr és tanitvdny kozott most szives bariti viszony
fejlsdott ki. Ewald 6rommel szemlélte Tamaskénak kitartd
szorgalmit és sikeres haladdsat, a melyet a maga részérdl azzal
is elémozditott, hogy az otthon folytatandé magintanulmanyo-
zashoz szikséges segédkonyveket, a tébbi kozott Rosen-nek

1) Ezt eddig (tudtomra) még senki sem jegyezte fol.

s
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»Glossarium sanseritum*-at is, haszndlat végett a legnagyobb
készséggel oda kolesonozte. — Az egyetemi sziineteket Tumaskéd
kisebb kiranduldsokra hasznélta f6l. Igy egy izben meglitogatta
Cassel-t és az utolsé német-franczia haboraban vilighirlivé lett
s Wilhelmshiohe-t is. Ott épen népunnepély volt, mely minden
plunkosdkor szokott tartatni s melyben akkoraban a vilaszté-
fejedelem is részt vett az 6 zenekardval, mely eztist fuvohang-
szereken jatszott. — Az 6szi szunetet T'amasks nagyobb uta-
zdsra hasznilta {6l. Elment gyalog a herciniai hegységbe ; meg-
latogatta a hires banyavarost, Clausthal-t, tovabbad Gosslar-t és
azon vidéket, a hol Madardsz Henrik hal6it dllitotta fol. Innen
Braunscliweig-ba ment. Itt szerette volna a nagy kritikusnak,
Lessing-nek, a sirjit megldtogatni, de nem birta megtaldlni.
Akkortdjt Lessing-nek sirja ugyanis még csak egy szél- és zivatar-
dalta sirhantocska volt,melyrsl esak keveseknelk volt tudomasuk.
— Hannoveraban, a hovd Braunschweig-bol ment, Tamaské ke-
gyelettel szemlélte meg Leibnitz-nek a sétatéren allo szobrit.
(Azdta e nagy lingésznek szebb szobra is van Stuttgart-ban.)

Az 1830. év mdrezius havaban, tehit kevéssel azon moz-
galom el6tt, mely Pdris-bol kiindulva, Németorszdgot is meg-
renditette, T'amaské nem konnyil szivvel bliestzott el a gottin-
gai Alma Mater-t6l. Haza felé Halle-n keresztiil vette utjat, hol
Wegscheider tandrt és Gesenins orientalistat litogatta meg, nem
killonben Tholuk-ot is, ki épen akkor érkezett meg Rdmd-bol,
Liol porosz kovetségi hitszonok volt. — Berlin-be a hiisvét elotti
napokban érkezett. Itt meglitogatta a Gottingd-ban kapott
ajanlolevelekkel az egyhaztorténetirét Neander-t és Schleier-
macher-t, a hires irdt, jeles szénokot és Platé-nak forditojat. —
Végre — épen kétévi tivollét utdn — ismeretekkel gazdagon
tért vigsza szilévarosdba, hol azonban szamara akkor még nem
volt tanszék tresedésben. Virdgzott azonban akkor!ajt Pozsony-
ban egy igen kitiind magédntanintézet, t. 1. a Blaskovics-féle,
mely miivelt leinyanak, férjezett Bossdnyi Idd-nak, vezetése
alatt jelenleg is létezik. Itt taldlt Tamusks alkalmazist. Nem
sokdra a bazini lelkész (egy j6 baritja, kivel Béesben is Gottin-
giban is egvutt hallgatta a theologidt) folszoélitotta 6t, hogy val-
lalja el a bazini ,,magasb® polgiri iskolinak az igazgatosigat.
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Tamaskd, habdr 6t tudomanyos készultségénél fogva magasabb
tanszék illette volna meg, mégis a kedvezétlen viszonyok hatal-
manak engedni volt kénytelen és elfogadta az dllomdst. Kozvet-
leniil igazgatoi beiktatdsa utdn jelent meg téle a ,,Dissertatio
de causis linquae Sanscritae. Posonii. 1831.° Ezen mii minket
magyarokat kétszeresen érdekel, mert ez az elsé munka, melyet
magyar ember a szdnszkrit nyelvre vonatkozélag irt és kiadott.
Lzen dissertatio-hoz még egy ,,De dilurio czimii toldalék jarul,
mely ugyanis a ,,Makdbhdrata® czimii epos ,vizézon‘“-ének
latin forditdsa. — Napjainkban valaki ilyen munkaval inéltin
hires emberré lehetne; akkortijban azonban ndlunk csakis
curtosum-nak tekintették az ilyesmit, az dsszehasonlité nyele-
buvdrlds még nagyon is terra incognita levén ; — legfolebl azt
gondolta egyik-mdsik ndlunk akkordban, hogy az indiai nyelv,
mint dsrégi nyelv, okvetetlentl atyjafia vagy legaldbb is komdja
a magyar-nak.

Hét évig igazgatta Tamaské a bazini polgari iskolit s
ezen 1d6 alatt meg is hdzasodott. 1838-ban Gross nyugalomba
lépett és helyébe Schrier kerult; ugyanekkor Twmasks-t is
meghivtdk a pozsonyi lyceumhoz subrector-nak. Ugyanazon
idében gr. Zay Kdroly keriileti egyhdz- és iskolafeliigyelévé
avattatott Nagyszombat-Dan. Ezen orémnapot Tamaské egy
latin koélteményben zengte meg, melyet az evang. egyhdz-con-
vent ki is nyomatott. — Rovid id6 mulva a mindenkitdl szere-
tett és tisztelt derék tandr, Greguss Mihdly, ') is meghalt. Ekkor
Tamaské — mint helyettes — a boleseleti osztilyban a logikit
tanitotta ; egy év mulva pedig — meghalvan a theologia tanira,
Schewerlay, is — mint helyettesité a Léber nyelvet adta el
mindaddig, mignem végre a nagytudomdnyt Boleman Istrdn
lett vilasztds atjan rendes tandrri. ?)

Y Adgostonmak az édes atyja ez. Kiilondsen emlitésre méltd a
kovetkezd munkaja :,,Compendium Aestheticae. Cassoviae 1826. Kbben
Bouterweket, egykori tanarat koveti, ki mintegy kozvetitsitl 1épett fol
Baumgarten ¢és Kant iskolija kozitt. (L. Greguss Mihalynak, mint
aesthetikusnak, méltatdasit a kovetkezd értekezésben: ,,Az aesthetica
haziankban. A holesészettudori fok elnyerése végett ivta Tersenyt Gyorgy.t
I. a 1418, lapon.)

%) Boleman tobb latinul irt kinyvoek a szerzdje, a tobbi kozt
latinul egy ,,Rhetorica*-t is irt. Magyurul szerkesztett iratai kozil em-
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A forradalom utin a pozsonyi ev. lyceum nagy viltozdson
ment keresztil. A Thun Leo-féle systemdnak elvével meg nem
fért, hogy egy és ugyanazon tandr minden tantirgyat tanitson
egy osztalyban, hanem azt kovetelte, hogy az egyes tantirgya-
kat szakemberek kezeljék; — ezdta Tamaskd is esak a maga
szakmajat (t. 1. nyelveket és a vallastant) adta el6. — Az 1862-ik
évben — neje meghaldlozdsdnak évében — véglegesen megvalt
a lyceum-t6l, fiatalabb eréknek engedvén helyet, és csak a redl-
iskoldban tartotta meg a vallistani tanszéket. — Csekély fizeté-
sébdl csalddjat fonn nem tarthatvan, éveken keresztil folytono-
san magandrikat is kényszerult adni nem csekély hdtranyira
tudominyos foglalkozdsainak. Némi vigasztaldsira az lehetett,
hogy a legel8kelébb csalddok keresték magantanitisit. A po-
zsonyi magyar aristokratidnak ugyanis dicséretére legyen
mondva, hogy nagy gondot fordit fiainak tudomdanyos kiképez-
tetésére; s6t elé6fordul még az is, hogy egyik-masik bijos con-
tesse is kedvet kap a class. nyelvek megtanuldsdra, mint példaul
a 70-es évek elején névszerint Eszterhizy Alexandra grofnd, ki
ocsesével egyutt szokta volt évenként a gymnasiumi dsszes tan-
targyakbol a vizsgilatot kidllani. — Tamaské magdinbrikat
adott grof Zay fiainak; tovabba Lichner Pdllal') egyetemben
Urményi Jozsef, vicepalatinus, fiainak a girsg nyelvbsl. Tani-
totta b. Mednydnszky, titkos tandcsosnak fiait is. Tobb éven
keresztul gr. Wenkheim Kdroly fiait szintén a gordg nyelvben
oktatta; tanitotta b. Walterskirchen, titkos tanacsosnak a fiait is.
T6bb tanulni vigy6 eldkeld magyar hajadon is hallgatta alapos
magdnoktatdsait; névszerint a vicepalatinusnak, Urményi Jozsef-
nek Claudia nevii szellemdas lednya, tovabba IWenkheim Bo-
riska, s végre kiilonosen harom — azéta meghalt — grofi holgy
emlitendd, t.i. Latinovics Ilona, 1Wenkheim Nina és Iszterhdzy

litést érdemelnek: 1. «Pil apostolnak a rémaiankhoz irt levele» és
2. «P4al apostolnak a corinthiaklhioz irt két leveler. Pozsony. 1860. —
Nyngalomba léptekor az aggastyant OO Felsége a tudomany és taniigy
terén szerzett érdemeiért a maga keresstjével diszitette fol.

1) E hellenista, ki gordg nyelvtant is irt, még most is miikodik
a lyceumban.
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Antonia. — Tanitotta dr. Mayr Gottfried-nak, virosi physikus-
nak és tanfelugyelének, fidt is, ki jelenleg Petersburg-ban osz-
traik-magyarorszagi kovetségi tanicsos. Ez azért érdemel kiilo-
noés emlitést, mert Tamasks Mayr-nek fidt elfszor is a girig
nyelvben oktatta, és esak kés6bben kezdette meg vele a latint is.
A fényes siker ezen eljaras helyességét Lkétségtelenné tette. —
A szanszkrit nyelvbél is volt T'amasks-nak legalabl egy tanit-
vanya Pozsony-ban, t. i. Repiczky Jozsef, kit6l Tamasks élte
végéig 6rzotte driga emlék gyanant Golius-nak ,,Glossarium
Arabicume-t, mely szétirnak szélein igen sok jegyzet van
Repiczky kezétsl. 1)

1872. Tamuski-t nagy csapés érte. Meghalt ugyanis egyet-
len fia, Sdndor, ki Gyéritt igyvéd és pénzigyi hivatalnok volt.
— Azdta az aggastyinnak egyedili tdmasza az 6 két lednya volt.
Ezek szeretetteljesen dpoltik 6t végsé leheletéig.

Ismerkedjunk meg most kozelebbrol e szerény férfianak
tudomanyos foglalkozdsaival. Nyomatisban megjelent dolgo-
zatai koziil els6 sorban a kovetkez6 munka vonja magédra
figyelmunket : ,,De causis Linguae Sanscritae. Dissertatio, quam
ad munus Directoris atque Docentis in recens aperto ludo lite-
rario A. C. Buziniensi auspicandum seripsit Stephanus Tamaskdi.
Posonti, 1831. Typis Haeredum Belnayanorum.< A dedicatio
igy szdl: ,,Viro amplissimo Jonue Kettner, ciritatis Posoniensis
Consuli, docto literarum  aestimatori hasce paginas gratus D).
(donat) D. (dedicat) Auctor.“ — Minthogy e nevezetes munka
csak kevés példinyban nyomatott s e kevés szdmu példinyok
is nagy részt kiilfoldre kiildettek szét, minélfogva az mai nap
nilunk a legritkdbb konyvek egyike: azért hovebb ismertetését
ezennel elengedhetetlen kotelességemnek tartom. Az els6
szakaszban, a bevezetésben rd utal a szerzé arra, hogy a szdinsz-
krit nyelv tanulméanyozdsat tobbé a tudos vilig nem nélkilsz-
heti; erre azutin érdekesen beszéli el, hogy miként kezdédott a
szanszlrit nyelv tanulmdnyozasa FEurépdban, s hogy miként kez-
dették a brdhmdinoknak elrejtett kineseit (,,reconditos Bralmano-

Y V. 6. Gyaszbeszéd Repiczky Jozsef felett Toldy Ferencztél.
Uj Magyar Muzeum. VI. 1855.

e
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rum thesauros) napviligra hozni. Miutin ugyanis a XV. szdzad
vége felé Vasco di Gama a Kelet-Indidba vezets tengeri utat
folfedezte : nem csak kereskedelmi ezélokbdl, hanem esakhamar
a végbdl is indultak oda eurdpai férfiak, hogy a Ler. hitet
terjeszszék. E misstondriusok természetesen kénytelenek voltak
megtanulni a benszilotteknek nyelvét, mert hiszen méaskép velok
a ker. tant meg nem értethették volna. A hittéritok kozil a
tudésabbak azonban be nem érték a kozonséges népnyelvvel,
hanem magdnak a szdnszkrit-nak megtanuldsira is 0sztonoz-
tetve érezték magokat. — Az elsd, ki maginak szdnszkrit-nyelv-
tudomdnyaval hirnevet szerzett, — o6rommel mondhatjuk, —
hazank fia volt. E foldinknek neve Hanzleden Ernd Jdnos,') ki
1699. 6ta kozel 30 évig tartéozkodott a malabdrok-nal a ker.
vallds hirdetése és a szanszkrit nyelv megtanuldsa végett. O két
tudds bralmdn-tol oktattatta magat, hogy mennél alaposabban
ismerkedhessék meg az indiaiak szent nyelvével és gazdag iro-
dalmdval. Ugyancsak e hazinkfia volt Eurépiban az elss, ki
szanszkrit nyelvtant irt és szdnszkrit szotirt allitott Ossze.
Azonban, sajnos! tudomanyos szorgalmanak e gyiimolesei soha
sem lattak napviligot. ,,Utrumque per iniquam fortunam in
manuscriptis  bibliothecae societatis propagandae latet, neque
typis unquam in lucem prodiit.

Az XVIIL szazad mdasodik negyedében a Kelet-Indidba
hajozo franezia és angol kereskedSknek szima tetemesen nove-
kedett, Kozilok sokan Kelet-Indidban valé tartézkodasuk alatt
szabad idejoket ezen orszig torténetének, vallisinak, erkolesei-
nek és szokdsainak, nyelvének és irodalmanak dtkutatisdira
haszniltdk fel. Azok kozott, kik az indiaiaknak irodalmat a
Lhomalybél napviligra hozni torekedtek, leginkibb az angol
Holwell tunt ki. E jeles eszi férfia 1727—1757. Bengdlidban
tartozkodott s ezen 30 évnyi id6t a Brdlmdnok koényveinek
attanulmanyozdsira forditotta. Ebbeli buvarlatait a legszebb
siker korondzta. Ugyan & szerencsés volt egyikét a Veda-kony-
vek legjobb commentarjainak, melyeket a brahmdnok «Sdsz-
ter-nnek neveznek, birtokdba ejteni; mire azutin ez — a

') «E societate Jesu, gente Pannonius.»
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szdnszkrit nyelvben tokéletesen jirtas — tudés az indiaiak
szent konyveit angol nyelvre forditotta. Amde ugyanaz a bal-
sors, mely emlitett hazdnkfidinak, Hanzleden-nek szanszkrit mun-
kilatait uldozte, Holwell irodalmi munkédssiginak eredmeényét
is meghiusitotta. Szdnszkrit kéziratait ugyanis azon alkalom
mal, mikor Caleutta virosa 1756. megvivatott, tiiz emésztette
fol; tgy hogy Osszes munkaib6l misem maradt egyéb, mint
irodalmi tevékenységének azon rajza, melyet ttleirisdban tala-
lunk. — Nagy hirnevet szerzett maginak egy franczia tudos is,
t. 1. Anquetil du Perron, a kovetkez6 munkdnak kiaddsa éltal:
« Upnekhat seu seeretum tegendum, continens antiquam arca-
nam doctrinam e quatuor sacris Indorum libris excerptum, ad
verbum e Persico idiomate Sansecreticis vocabulis intermixto
in Latinum conversum, dissertationibus difficilia explananti-
bus illustratum.» (1801. Strassburg.) Az Upnelhat a Vedu-kony-
vekbol vett tanitisok és elmélledések Osszege vagyis az Isten,
nek osszfoglalata. — A példa meg levén adva, az csakhamar
sok méas eurépal tudds részérdl Lovetésre taldlt. Igaz ugyan,
elejénte nehéz volt a brahméanokat arra ribirni, hogy szent
nyelvok titkait foltdrjik, mert hiszen Ok Lezdetben az ide-
genek irdnti ellenszenvbél inkdbb még rejtegették is elolok iro-
dalmi kineseiket; — de végre mégis sikeriilt egyeseket pénz-
zel megnyerni; ezt litvin a tobbi brdhmdnok szintén simu-
lékonyabbak és kozlékenyebbek lettel, — anndl inkdbb, mert
hiszen utovégre az eurdpaiaknak mindent felkutaté vizsga
szemei elol Gigy sem lehetett tobbé irodalmi kineseiket elrej-
teniok. — Az ellenszenv az eurépai tuddésok irdant késébb
annyira eltiint, hogy nem csak szivesen oktattik Oket, hanem
még magok is kozremiikodtek arra, hogy nervezetesen toreényeik,
persa nyelvre fordittassanak. Az indiai kereskedelmi tdrsasig
ugyanis azt akarta, hogy'indiai alattvalol sqjat dsi tirvényeiket
haszndljik azontil is. (sszehivta tehdt a benszulott torvény-
tudokat ; ezek megirtik az indiai torvények vizlatat, ezt az-
utdn persa nyelvre s ehbol azutin angol nyelvre forditottik. —
Azok kozott, kik a szinszhrit nyelvet kivald sikerrel tanul-
manyoztik, egy ausztriai karmelita-barit is érdemel kulonos
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megemlitést. F szerzetes, kinek neve Paulinus a Scto. Bartholo-
maeo, a kereszténység terjesztése végett a malubdrok kozt 14
évet toltott és tudomdnyos buvirkodasdnak eredménye egy
1799. kiadott szinszkrit nyelvtan volt; kiadta tovabba a brdh-
mdnok-nal hasznilatban levé lexikon-nak egy részét is.

A szdnszkrit nyelvnek hatalmas bajnoka tamadt Jones
Vilmosban, ki az angol-indial kereskedelmi tirsasignak elnoke
volt és a keleti nyelvekben rendkivil jartas. O a szdnszkrit
nyelvet és irodalmat oly hévvel tanulmanyozta: hogy magok a
brahmdinok 1is csoddltak az indial irodalomban valé alapos
ismereteit. Ugyanez a Jones egy tudés tdrsasdgot is létesitett
azon czélbdl, hogy felkutassa Azsidnak, mint az emberiség
boles6jének, dsszes, kivalt pedig irodalmi régiségeit. Hogy ezen
tarsasagnak a miikodése sikerteljes volt, ennek tanuja a tirsa-
sagnak 1788. megjelent Lkovetkez6 munkéja: ,,Asiatic Dese-
arches. I munka Indidnak egész torténetére, tudomanyos és
miivészi dllapotira szokatlan fényt drasztott és a benne fol-
halmozott nem is sejtett kincsnek litisa az eurdpai tudoés vild-
got dmulatba ejtette.

Mint a philologidban ataliban, gy kulonosen a szdnszhrit
nyelv és irodalom terén is a németek vegre elragadtik a pal-
mét a t0bbi nemzetek el6l.)) A szdnszkrit nyelv torvényeinek
nyomozdsa és tudomdnyos megdllapitisn a német szorga-
lomnak érdeme. — Akkortdjt, mikor Twmaské e latin disser-
tatio-jat irta, a kovetkez8 nyelvtanok voltak hasznilathan:
az angol MMilkins-é és Iorster-é, tovabba a német I'rank-é és
f6leg Bopp-é, ki, mellékesen megjegyezve, kiva't azaltal kedvel-
tette meg Németorszigban a szdnszhrit nyelv studiumat, hogy
a szdnszkrit conjugatiot o6sszehasonlitotta, a gorog, zend, lith-
vaniai, szliv, g6th és german conjugatiéval s ezen eljardssal
igen sok nyelvkérdést, mely addig taliny volt, kénnyiiséggel
megoldott. — A mi a szdnszhrit lewikographiit illeti, a har-
minczas évek elején a kovetkezs lexikonokat haszndltdk : 117il-

'} Napjainkban azonban az angolok s még inkibh az é¢jszak-
amerikaiak mir-war tilszarnyaljak ket o szanszkrit nyelvészet teréu.
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son-ét, mely Calcuttd-ban 1819. jelent meg; Wilkins-ét, mely
Londonban 1810. nyomatott; Rosen-nek ,,Radices Sanscritae
czimi szégyiijteményét, mely Berlinben 1827. litott napvila-
got, és végre Bopp-nak Berlin-ben kiadott ,,Glossarium Sanscri-
tume-at.1)

Végiil megemlitendé még egy munka, mely az indial iro-
dalom ismeretét nagyobb korokben is terjesatette, t. i. Schlegel
Frigyes--nek kovetkezs — érdekes dsszehasonlitisokban gazdag
— miive: ,,Uber die indische Literatur und Sprache.*<?)

A mdsodik szakasz atalinossdgban, a lLarmadik pedig
részletesebben foglalkozik magdval a szanszkrit nyelvvel.
E szakaszokbol a kovetkezéket emeljik ki. A szdnszkrit nyelvet
magok a brdhmdnok is agy tanuljdk, mint mar régéta kihalt
nyelvet ; tehat agy, & miként mi alatint és gorogot. A brahmdanok
szentnek is tartjak a szdnszkrit nyelvet ezen levén irva minden,
a mi vallasuk koréhez tartozik, s ez levén mai napig a cultusnak
nyelve 6 nilok. — Midén Eurdpdt még jobbaddin barbar népek
laktak és a tudatlansig sotét kode nehezult még vilagrészunk leg-
nagyobb részére: az indiaiak irodalma mar teljes viragaban volt,
meglevén mar akkor a Vedik, meg a Ramdyana és Mahibhirata
czimili nagyszerii eposok. A hol ilyen bimulatos miivek jottek
létre, ott természetesen a nyelvnek mar hosszas irodalmi hasz-
nalatban kellett lennie, id6 kellett ahhoz, hogy a nyelv azon toké-
letességre verg6dhessék, melyet az emlitett nagyszerti miivekben
bamulunk. De nem esak e roppant irodalmi emlékek tanaskod-
nak a szdnszkrit nyelv régiségérdl, hanem bizonyitja ezt eqyszerii-
sége i8. A szinszhrit sz0k gyokei, melyek az ezeret nem haladjik
meg,®) csakis egy szotaghak, s igy a szdinszkrit nyelv egyike azon
nyelveknek, melyek a legrégibb emberek egyszerii beszédmod)a-
hoz legkizelebd dllanak. — A mi a szdnszkrit nyelvnek a szer-
kezetét illeti, az egyszeriibb és szabdlyosabb még a girignél is

1 Azbta Bithlingk Otto és Roth Rudolf is adtak ki egy-egy
szanszkrit szotart.

%) Schlegel ezen miivében az 6-indiaikat az Okor legbolesebb és
legtudomanyosabb népének mondja.

%) A szanszkrit gyokok szama jelenleg mar 2352.
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és a szakértok osszhangzo itélete szerint valodi remelmii; s igy
nem ok nélkul nevezik azt az indiaiak szdnszhrit-nak, a mely
sz6 magyarra forditva annyit jelent, mint tikéletes. — A szén-
szkrit nyelvnek sajat irasa van, melynek neve Dévandgdri, mi
annyit jelent, mint istenek irdsa; — hasznilnak azonban ben-
gdliai és masféle betliket is. Az egyes betiik kiejtésekor mind-
annyiszor hozzdkapesolddik az illeté hanghoz a kdre 826 (= qui
facit) ; igy p. az alpha az indiaiakndl akira, az iote ikira, a
gamma gakdra, a kappa kakdra, s igy a t6bbi. — A szdnszhrit
irdsnak egyik kulonos sajitsiga az, hogy mindazon szok,
melyek ugyanazon gondolathoz tartoznak, Gsszefuggd betii-
linczolatot képeznek; igy hat valamely gondolat kifejezésére
szolgdlo sz0k egy testbe forrnak Ossze, ,,ut non mentis solum
perspicacitati, sed oculis quoque tanquam individuum orationis
membrum se offerant,” mondja e szokdst magyardzdlag a szerzd.
Hogy az ekképen Gsszeforrasztott szoknak az elvilasztisa a
kevésbbé gyakorlottnak sokszor galyibat okozhat, azt emlitni
is folosleges, kivalt ha meggondoljuk, hogy a szok Osszeflizése
ltal timadt szdszornyeteg néha 100, sét 150 szétagot is
szamlal.

Kulonosen érdekes a tobbi kozott a szdnszhrit mellék-
nevek fokozisa is. Ez sokban hasonlit a girig és latin‘éhoz;
a comparativus ugyanis tébbnyire tdrd (a gorog repog) és a
superlutivus tdmd (a gorog racos, a latin timus, példaul ultimus-
ban). Némely mellékneveknek comparativusa ijdsz-ra, super-
lativusa pedig istd-ra végzédik, teljesen megfelelSleg a gorog cwy
és toroz-nak. — A mi a szdanszhrit conjugatiot illeti, az kivalt a
gérog conjugatiora vet megleps fényt. fgy a gorog nyelvtan-
irok a iz végzetli igéket azelbtt az w végzetiiektsl szdrmaztat-
tak toldds éaltal; csak késébben — a szdnszkrit nyelv tanul-
manyozisa kovetkeztében — gy6z6dtek meg arrél, hogy épen
a pe végzet az eredeti, a mint egyataldban az egyes szdmnak
mind a hdrom személyraga (e, o:, 7, tisztdn szdnszkrit; p.
tédyue, Ty, tidyar, a szinszkritban dadhami, dadhaszi, dathati.

THEWREWK ARPAD,
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A MARGIT-LEGENDA ES EREDETJE.

Nem reg azzal foglalkoztam, hogy kimutassam és megha-
tairozzam e kivdld fontossdgu régi magyar legenda irgjat és
korat; ez alkalommal viszontagsigairdl, jelen dllapotirdl es az
alapjaul szolgalt eredetirél akarok szolni. Az adatok, melyek
bizonyitjdk, hogy irdja, Raskai Lex, a margitszigeti domés apicza-
kolostor tagja volt, bizonyitjdk azt is, hogy a Margit-legenda
ugyane kolostor apaczai szamdra késziilt ; mert a folytonos «ez
zygetr és «ez claftromy, a kovetkezetes «jun és «hozy, a gyakori
«muaes» es chyvonkn a szem el6tt tartott olvasikat az irdval
koz6s helyen egyesiti. A codex elsé birtokosa tehat a margit-
szigeti domés apdczakolostor volt. Kzt megerdsiti Ferrarius
Zsigmond is (De rebus Hungarice Provinecig ordinis praedica-
torum commentarii. Bées 1637, 220. 1), kinek ama jegyzé-
kében, mely szent Margit életének dominicanus iréit sorolja fel,
els6 helyen van megemlitve «Author vite M. 8. antiquillima:
hungarico idiomate, quam vna cum [acris ejufdem S. Virg. Reli-
quijs, Sancti monialis, rabiem immaniffimi Turce fugientes,
ex Infula Danubiana B. Virginis Deip. Tyrnauiam detulerunt;
& a R. I. Tacobo Nemethi Hungaro, [wpe memorato deferip-
tam, mihique commo-datam, latine vertendam curauit A. R. D.
Michael Kaldi, Parochus Sopronienlis, ac deinde Lector Laurien-
[is, vir omni laude inlignis, & Ord. noltri benefactor, ac Pater
[piritualis». Hogy e kézirat nem lehet mds mint a Riskai Lea
munkdjinak bizonyult muzeumi codex, az kitiinik I'errariusnak
eme (317—318. 1.) mas szavaibol: «IN libellulo vite M. S. non
folum miracula, que defleriplimus, per Apoftolicos Commiflarios
examinata recenfentur, sed etiam Sororum primum, que prius
cum S. V. Margar. cohabitantes, pro ea teltimonium tulerunt,
dein Ecelefialticornm virorum, illuftrium laicorum, & vulgi,
eadem atteltantium eatalogus attexitur: fed hic mutilus eflt, qui,
vix ceeptus, defijt de [cribin, a mnia muzeumi Margit-legenddra
tokéletesen raillik, Azonfolul meg Ferrarius kozli is latin fordi-
tasban a két utolsé részt (318-—326. 1) s az is pontosan 0sszevag.

A margitszigeti domés apdczik mindjirt a mohdesi csata

R AW
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utan még csak ideiglen, de 1529-ben mdr végkép elkoltoztek
a torok el6l s elébb Nagyvaradra, az odavalé clarissikhoz, az-
utan 1567 tdjan Nagyszombatba, a ker. szent Janosrél nevezett
s akkor mdr csak négy elaggott szerzetes lakta domés férfiko-
lostorba menekiiltek, végre pedig 1615 ben Pozsonyba, a cla-
rissdk kolostoriba telepedtek, a hol mér 1637 ben is csak egy
volt életben (Rupp: Buda-Pest és kornyékének helyraizi torté-
nete 77—79. 1.). A menekil6k kozt, mivel még 1522-ben irt,
tehat még élt, lehetett a szorgalmas jo Riskai Lea is. Talén ez
magyardzza meg, mért maradt meg annyi codexe. Szegénynek
bizonyosan gondja volt a konyveire. Ferrarius Nagyvaradot
nem emlitve codexiinket egyenesen Nagyszombatba viteti, a
honnan okvetetlentil az apdczikkal egytutt a pozsonyi clarissilk
kolostoraba jutott; mert az a Németi Jakab, a ki a Margit-
legenddt Ferrariusnak leirta és rendelkezésére adta, pozsonyi
ferenczes barat volt, ki elkisérte 6t a helybeli clarissa apiczik
kolostoraba szent Margit ereklyéinek megtekintésére is (id. h.
327—328. 1.). Nyilvin szintén itt Pozsonyban keriilt a mult sz4-
zadban Pray birtokdba, de hogy mi médon s 1770 el6tt hatdro-
zottan mely esztendében, azt nem tudni. Pray azutdn, a minek
Horvat Istvan csak «ezer bajjaly» tudott nyomédba jutni (Tud.
Gyijt. 1835, II. kot. 110—111. 1), eladta «a’ hires Héder-
vari Wiczay Mihaly» grofnak, ettél pedig «nagy hazafiui dldo-
zatok mellett» megszerezte, mint a 123. és 231. lapra nyomott
czimeres bélyegbdl kovetkeztethetni, 1830 elott Jankovich
Miklés. Hogy ez mi dron jutott a kézirathoz, azt Métray Gébor-
nak az elsé tdbla belsé oldaldra irt jegyzete szerint a «tibldk
héatulsé darabja bels§ oldaldn» sajat keze irdsdval maga jegyeste
volt meg ily szavakkal : «Nicolai Jankowich Exemplar a Comite
Michaele Viczay pro aureis Greacis et Romanis Rarifsimis, uti
Basileos Basileon Farnacis et aliis Nro 65. redemt. Unicum
hoc pretiosiffimum Lingus Hung. Cimelion». Jankovichtol
végre, mint Matray ugyanott mondja, ennek «elsé gyujtemé-
nyével», tehit 1836-ban megvette a magy. nemz. Muzeum, a
hol most 406. Quart. Hung. alatt 6rzik.

A Muzeumban ajra bekottették. Elil, a tibla belsejére
ragasztottat is hozza szdmitva, 10 4j levél van bele varrva.

Philologiai Kozlony. V. 3. 13
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Ezek koziil 8 ures, az utolséra pedig egy régibl sziirke levél
van ragasztva, melyen ez az irds olvashaté: «Szent Margit
élete. Kezd: ezenkeppen hagya edket &&e: Végzod: el temete
Nagy tisztefleggel. pagina a 1-a usq. 232. Nicolai sen. Jankowich.
Exemplar cum sua Theca pimigenea corio ruffo, ¢, ansis,
Umbilico, et Angulis &reis», és méds kéztél: «Jankovich Miklos
gyujtem.» A tabldra ragasztott levélen Mitray Gdbornak ko-
vetkez6 sorai vannak: «Mid6én e’ kézirat Jankowich Miklés
elg6 gyijteményébsl a’ magyar nemzeti Muzeum birtokdiba
jutott, nem volt rendesen bekotve, hanem esupan a’ mostani
kotet két tablaja kozé, mellynek hata rongyoltt allapotban vala,
helyezve. Ujra bekottetett 1852-ki Januarban, megtartatvin a’
kotés régi két tdbldja, 's hita ujonan készittetvén. Az emlitett
tablak hatulsé darabja belsé oldaldn Jankowich Miklés kézirata-
val e’ sorok voltak irva»: (itt kovetkeznek Jankovichnak fent
idézett szavai és Matray Gabor aldirasa). Hatul is, a tiblira ra-
gasztottat hozzavéve, 10 G levél van; ez mind ures. ij sotét
vorosbarna bérhitdn arany betiikkel nyomtatva: «Sz. Margit
élete XVI. sz. kéziratn. A levélszélek metszete aranyozis és
berdtt diszités nyomait mutatja. Eredeti kotésébol megvan els-
8z0r i8 a két erds fatablat fedd vorhenyes bérboriték, melynek
besajtolt diszitésein aranyozds nyomai latszanak ; azutin nyolez
helyett hirom, az Ersekﬁjv{zri Codexéinél is sokkal szebb sarok-
réz, egy az elsé tdbla als6 jobb sarkdn, ketté a hatulsé tabla
két bal sarkan; végre mind a két tabla szép koldoke és a két
kapocs. E kotés miitorténeti szempontbol is megérdemli a
figyelmet.

Hatul a codex toredék maradt, mivel Riaskai Lea nem fe-
jezte be. Ez megldtszik abbol, hogy az utolsé levél tulsd lapja
egészen ures, hogy tehdt az irds az innensé lapon szakad meg
8 hogy még itt is 8 sornyi tires hely van. Elul azonban csonka.
A szoveg mutatja, hogy itt sok nem hidnyozhatik, mert mar az
els6 sorokban ez van mondva: «Ez idevben zent margit azzon
meeg yol nem zolhat vala. KEzen idevben kezde zent margit ta-
nolny a b cet aue mariatr. Hogy mennyinek kell hidnyoznia,
azt az elsé ternié dllapotabol deritettem ki. A Margit-legenda
terniol a két utolsd 4 —4 levelest kivéve, mind 10 levélbol dlla-
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nak; az els6 ternidban pedig a {iiz6 fonalon tal ugyan 5, de
innen ecsak 3 levél van. Ez mutatja tehat, hogy eliil 2 levél sza-
kadt ki. Ferrarius idejében még e hiba nem volt, Pray mar
kénytelen kiadasaban (Vita s. Elisabethe vidum nee non b.
Margaritae virginis. Nagyszomb. 1770. 251. 1.) a legenda ele-
jét egy a pozsonyi clarissdk kolostoriban talilt malt szdzad-
beli codexbdl poétolni, melynek azonban én mir semmi nyo-
mat sem tudtam talilni. Hogy Rdskai Lea nem egyfolytiban
végezte a legenda irdsidt, az abbol latszik, hogy a lénidzds szine
és a ténta egyre valtozik. Az el6bbi néha alig latszik, néha meg
fako, fekete, kékes, sdrga ; a ténta pedig fako, hamnvas, barna és
fekete kozt valtakozik. Ez Gjra tdmogatja, a mit mar fejtegettem,
hogy Riskai Lea kozben-kézben mdason is dolgozhatott, ala-
mint ugyanazt mutatja minden rdvidsége mellett a Példik
konyve is. A 4., 7., 10. terni6 els6 lapja fels§ jobb szélére régi
kéz, de nem Riskai Lea, 1., 2., 3. szdmot irt; agylitszik a co-
dexet 3—3 terniobdl 4llé esomdkra akarta osztani. A 96. lap
bal szélére Pray ezt irta: «S. Margarita obijt Ao. 12710 15
februarij annor 29o» s alkalmasint a feketés téntival csindlt
szamos jel is t6le ered. Azonkiviil az egész codexen végig lépten
nyomon harom tjabb kéz oktalan javitgatisa alkalmatlankodik.
Az 1., 2. és 31. levél féregrdgta, de szerencsére a szovegben
csak csekély kdr esett s az is biztosan potolhaté. Mikor Pray
kiadta, a 3. ternié (37—56. lap) a helyébdl elébbre volt za-
varva ; hogy hova, nem tudhatni, talin a mai 10. és I1. vagy
12. és 13. lap kozé; mert az physikai lehetetlenség, hogy a
hovd Pray kiadasa (259—269. 1) helyezi, a 11. és 12. lap
kozt lett volna, mivel e két lap egyazon levél két oldala,
mely kozé tehat képtelenség akirmit is beékelve gondolni. Pray-
nak eszerint, habir nem sz6l réla, észre kellett vennie a bajt s
igy annak, hogy a 11. és 2. lap ko6zé iktatta a kibolygatott
ternié szovegét, nem lehetett mds czélja, mint hogy segitsen
rajta. Kitalalta, hogy itt valami hibdnak kell lenni, mint a ki-
addsa (Sztiz szent Margit aszszonynak élete, Buda 1782.) 10,
és 27. lapjan olvashato kozbevetett megjegyzések mutatjik,
Vajda Simuel is; de hogy mi a hiba, azt 6 sem tudta folfe-
dezni, mivel mint Praynak gy neki sem tunt fel az a hézag,
13*
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mely aziltal a ternié igazi helyén timadt s mely néla a 48.,
Praynal pedig a 282. lapra esik. A ternié ugy latszik helyen
kivil maradt mindaddig, mig Matray ki nem javittatta a co-
dex kotését; legaldbb Pray kiaddsdnak a muzeumi konyvtar-
ban Hung. e. 940 alatt 6rzott kotetében Matray jegyezte cze-
ruzaval a lapok szélére, hogy mi hova vald, s igy alkalmasint
6 allitotta helyre a codex rendjét.

Hogy a Raskai Lea irdsinak bizonyult Margit-legenda
nem maga az eredeti, hanem csak madsolat, arrol miar Pray
is meg volt gy6zddve, a ki egyszerlien csak «exemplar apogra-
phum» gyvandnt emliti (id. h. 249. 1.). Horvat Istvdn (id. h.
112—113. 1) ezt azzal iparkodik bebizonyitani, hogy idéz
nehiny szoalakot, melyekben «e’ késébbi Kézirat néhol a 'régi,
néhol pedig az utébbi Magyar Nyelvnek nyomait tinteti
elénkbe»; de példai («Egyszer Mageri Kirdlyt, mdskor Magyar
Kirdlyt emleget; egyszer az elsé Halottas Beszéddel egyezve
latotta, médskor litta kifejezéssel él; egyszer az Iilvevd Eset
néla napt6l, asztaltél, sororoktsl, klastromat6l, maskor asztal-
tul, Petronyllatul, sororoktul; egyszer tellycsségvel, emberek-
vel, aszszonyval, mdskor emberekkel, aszszonnyal olvastatik
nala, ’s a’ t.») torténetesen mind olyanok, melyek Réskai Lea
egyéb miiveiben isigen siirin eléfordalnak s igy mint a mdsolé
sajatsagal az eredetire nem engednek kovetkesztetést, tehdt a
Margit-legenda masolat voltinak bebizonyitasira nem hasznal-
hatok. Toldy Ferencznek is (O s kozépk. magy. nemaz. irod.
tort. 3. kiad. L kot. 168—169. 1.) «mind régibb és tjabb for-
malkkal vegyes nyelve, ugy a legendanak egyes helyei mutatjakn»
azt, hogy «e codex régibb szoveg madsolatit foglalja maga-
ban». A dolgot tehdt sokkal hatirozottabban dllitottik, mint a
mily erésen bizonyitottik ; pedig vannak, ha csekély szdmmal
is, de egészen biztos adataink, hogy Réaskai Lea el6tt mér Lész
magyar szoveg volt, Bz adatok : torlései, igazitasai és botldsai.
Lassuk sorban a nyomoésokat.

A hulvet (11. 1), herchegnek (46. 1.), hol (74. 1.} szava-
kat igy kezdte volt: v[, er, o; de ezeket kitorulve, amugy
irta; a hvflert (63. 1) 826 h-jit is utdlag potolta, az alonlok
(27. 1), alala (47. L), orgya (19. 1) tykv(lal (52.1.) szavaket

’
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meg egészen el hagyta. A h-nak e mellzését csakis a Margit-
legendaban és itt is csak e néhdny példdban taldljuk s igy sem-
miképen sem lehet Rdskai Lea sajitsiga, azért sem mint eredeti
szerzd, sem mint forditd, egy széval fogalmazd nem esett, nem
eshetett volna bele, hanem esak mint mdsolé. Az eznek (52. 1.),
fororoktevl (60. 1.), vafaztatvan (155. 1.) szavakat elébb igy
kezdte: el, z, vaza; de kitorulte és a maga modja szerint irta.
A mi a torlésekben nyilatkozik, ismét nem Réskai Lea sajit-
siga, hanem madsé, tehdt ebbe sem magdtol eshetett. A vagyok
(119. 1.) el6bb vagyon volt, a k-t az n torlése utdn ragasztotta
hozzd. Pedig a vagyon, mint a Jorddnszky Codex viligosan mu-
tatja, valamikor az egyes szdmu elsd személyt is jelolte s igy
nem volt szakség kijavitani. Latszik tehdt, hogy Raskai Lea
mar csak a vagyok alakban érezte az egyes szdmu els§ sze-
mélyt, ennélfogva a vagyon alakot csak mas utin indulva
irhatta. Eddig szdndékos, a kovetkezbkben akaratlan az elté-
. rés. A fazkodalokat (48. l.) szét hamarjiban ugy kezdte, hogy
far, de azutian kitoriilte és helyesen irta. Tehdt z helyett »-t
akart irni, a mi csakis ugy eshetett meg rajta, hogy mar kész
magyar szoveg volt el6tte, melyben a z nagyon hasonlitott az
r-hez. Az Azert (86.1.) szt is eldszor Ugy irta hogy Mert,
de ezt mint tévedést rogton kitorilte s a helyessel pétolta. Ez
szintén csak abbol szdrmazhatik, hogy azt a sz6t nem szabadon
irta, hanem mir mastol irva ldtta maga el6tt; mert itt az M
nem lehet ruds, mint az Az hibds olvasdsa. Egyszer meg va-
laky (49. 1.) és kyk (123. 1) estszott ki a tollabol, mikor vild-
gosan vala ky és kyt kellene. Hogy az el6bbit hasonléképen
kész magyar szoveg alapjan kellett egybe rdntania, azt mar
most alig szitkséges érintenem ; a kyk megfejtése ellenben va-
lamivel nehezebb, hanem ez is csak hibis olvasds eredménye
lehet. A kyk ugyanis nem timadhatott maskép, mint hogy
Rdskai Lea kész magyar szoveget kovetett, melynek kyt szava-
ban a t-t & jelentd c-nek nézte s igy k-val helyettesitette. Ennyi
a biztos adatunk.
Léatni valo, hogy Réskai Lednak e torlései, igazitasai
és botldsai mind olyanok, melyek sem eredeti, sem fordité fogal-
maz6tél nem szdrmazhatnak, hanem csakis masolotol eredhet-
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nek. Ez adatok oly nyomoésak, hogy majdnem mindenik ma-
giban is elegend6 volna annak a megmutatisira, hogy a Mar-
git-legenda esak mdsolatban maradt rank. De fontosak abban a
tekintetben is, hogy megismerni bel6lik az eredetinek néhiny
sajitsagit. Igy megtudjuk, hogy ez mellézte a szokezdd h-t,
hogy nem tor6dott a kétféle (éles és tompa) sziszegd hangok
irasbeli megkulonboztetésével, hogy z-je nagyon hasonlitott az
r-hez, és hogy a k-t c-vel jelolte. Mind ez legalabb is a XV.
szazad elso felére helyezi vissza. Fontosak amaz adatok végre
még azért, mivel els6 csoportjuk azt is vildgossd teszi, hogy
a Margit-legenda mily 4dllast foglal eredetijével szemben. Kulo-
nosen meglatszik, hogy Rédskai Lea szindékosan kerili ennek
foltiiné sajatsagait ; mert ha nagy néha megesik is rajta, hogy
vigyazatlansaghol koveti, mihelyt észre veszi, rogton kitorili
és a maga szokasira tér. igy hat tudatosan 4all az eredetivel
szemben s nem annyira madasolénak, mint inkabb 4tironak
mondhaté. Azok az aprd torlések, igazitasok és botldsok e kér-
dés eldontésében tehat tobbet érnek mint a legszebb hozzave-
tések és okoskoddsok. Azért kivanatos, hogy az ilyeneket a
kiaddsok ki ne gyomlaljak, hanem mint kétségtelen bizonyitéko-
kat hiven kozoljék.

Itt azonban teljesen még nem szakad meg a biztos isme-
ret. Az eredetirél tébbet is tudhatunk. Nekem legaldbb szin-
tén gy latszik, hogy nem egészen hidba timaszkodunk az ilye-
nekre: Mert mynt az legenda vety (34.1l), vgy vagyon meg
iruan az ev zentleges eletyrevl (68. 1), yol lehet altalyaban
nem neuezy meg a legenda helyet. hanem chak zent egyhaz-
nak mongya. De menere az legendanak folyala targya. az kar
allyat mongya zent egyhaznak (99. 1), mykeppen ev neky ele-
teben meg vagyon irvan (121. L), nekevnk es jrua hagyak my-
keppen jol lagyatok az ev legendayat (123. 1), Ez [oror ma-
rianak mondafarol fem eztendeyrevl. femmyt nem jrtak az
legendaban egyebet (228. 1.). Ezek ugyan, meg kell engedni,
mind Réskai Ledtol vagy egy elétte valéo mdsolétol is szdrmaz-
hatnak. Bizonysig ri épen az a hivatkozds, mely kétségkil a
legfontosabl koztik; értem a 123, laprol idézettet. Bzt azért
j6 lesz még kilon is szemiigyre venni. Az van mondva benne,




A MARGIT-LEGENDA ES EREDETLJE. 199

hogy a papa kovetel, kik azért jottek Magyarorszagba, «nyvlak
zygeteben. maas keppen bodog azzon zygeteben. hol nyvgozyk
zent Margyt azzonnak tefte. hog ot meg tudakoznanak nagy
erevs byzonlag alat zent margyt azzonnak zentleges eleterevl
choda tetelerevl,» hivatisukban szigortan eljirvin mindent
hiven megirtak s ezt «papanak be viuek» meg a nytalakszigeti
kolostorban is «jrua hagyak» szent Margit «legendayat.» Nyil-
vin valé, hogy a mit a szigeten «jrua» hagytak, nem «le-
genda,» hanem jegyz8kényviuk hiteles masa volt. Ezt pedig
az eredeti, ha latta és haszndlta, nem nevezhette legendinak;
mar méasolé tehette. Hozzd jarul még, hogy a szerkezet is
gyanus lehet, mert a «nekevnk es jrua hagyak» azt kivinna,
hogy «papanak be viuek» helyett is «papanak es be viuek»
legyen. Azért tgy litszhatik, hogy a «papanak be vinek» sza-
akkal valamikor a gondolat be volt fejezve. E szerint a «ne-
kevnk es jrua hagyak mykeppen jol lagyatok az ev legenda-
yat» szavak mind tirgyi mind alaki okndl fogva késobbi
betoldas lehetnének. Ugyanazt szabad volna a tobbi hivatko-
zdsrol is gondolnunk, melyek tehdt ez esetben csak azt mutat-
ndk, hogy Rdskai Lea vagy valamely elétte valé masolo
hogyan béant az eredetivel, de nem azt, hogyan késziilt maga
az eredeti. Hogy ez nem volna épen valami nagyon merész
foltevés, azt itt mdr tin nem sziikséges bizonyitgatnom.

Mind a mellett nem lehetetlen, sét én is egyenesen vald-
szintinek tartom, hogy ama hivatkozdsok, esakhogy némi mo-
dositdssal, mind az eredetibdl szdarmaznak. Az a modositis a
legenda sz6t illeti. Hogy e helyett mi lehetett az eredetiben, azt
sejthetni ama két idézetbsl, melyek koziil az egyik azt mondja,
hogy «vgy vagyon meg iruan az ev zentfegés eletirevls (G8. 1),
a mdsik pedig igy sz6l: «mykeppen ev neky eleteben meg va-
gyon irvan» (121.1). E kifejezésmod tagadhatatlanal jobban
illik ama jegyz6konyv mdsira, melyet a szentségvizsgilok a
papihoz visszatérve a szigeten hagytak ; mert abban, habdr nem
legendavd foldolgozva, ecsakugyan meg kellett lenni mind an-
nak, a mit szent Margit életérsl megtudhattak. Minthogy azon-
ban valamely szentnek élete, természetesen ennek leirdsat értve
rajta, kozonségesen annyi mint legenda, a forrdst mar nem
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ismerd masolé konnyen azt hihette, hogv az élet itt is csak
legendat jelent s azt rendesen erre viltoztatta. Ha pedig azok
a hivatkozasok nem Riskai Ledtol vagy valamely el6bbi mé-
sol6tol szarmaznak, akkor az eredetibél bizonyos, hogy nem
lehet forditds, hanem szikségképen szabadon kellett késziilnie
ama forrisbél, mely mir mint a szentségvizsgdlék jegyzékony-
vének mdsa ismeretes. E mellett sz0l az is, hogy mostani alak-
jaban meglehetds kevés latinismust, ellenben sok magyarsigot
mutat. Az utébbiak kozil egyik igen nevezetes ez: «elmeeg
monda zent margyt azzon az fraternek. ha vagyon hydeeg
lelev napod. ffelele az frater. Ma vagyon hydeeg lelev napom»
(136.1.). Ezt mint a nyelven timadt hélyagot elmulasztd «ha
kelt 2 ma kelt» eredeti magyar babonds pdrbeszéd hd masit
latinbol, mert az emlitett forrasnak igy kellett szerkesztve len-
nie, forditani nem lehetett. Toldy Ferenez is (O s kozépk.
magy. irod. L kot. 169. 1.) azt hiszi, hogy nem «fordittatott, ha-
nem szabadon szerkeztetett e magyar legenda, mint azt tar-
talma s a dedk rokon legenddkkali,» kulondsen a Guariniéval
valé «0sszehasonlitds bizonyitja, melyek szinte ama killdottségi
wunkdlatokon alapszanak, de a magyartél némiben kilonboz-
nek, altaldban pedig nélindl sokkal rovidebbek és sovanyab-
bak.» Csak abban téved, hogy ugyan e helyen a magyar
eredetinek két forrast tulajdonit, midén azt mondja, hogy az
«elsd szentségvizsgdld kuldottség hivatalos iromdnyai s az ez
altal dedkil szerkeztett legenda szolgaltak forrasal, melyeket
az 1276 koril készitett s a pdpanak megkuldott.» Nyilvin 6 is
fennakadt a legenda széban s minthogy helyes véleménye sze-
rint ama szentségvizsgalé kuldottségnek hivatalos iromanyai
egyik mdsit Ggyis okvetetleniill a szigeten kellett hagynia, a
magyar Margit-legenda meg egyre legenddt emlit, agy fejtette
meg maginak a dolgot, hogy a kuldottség bizonyosan legen-
dit is irt. De nem bolygatva, hogy erre épen semmi adatunk
nincs, hatdrozottan ellene sz6], hogy legenddnk mindig csak
egy forrist emlit, melyen mind a mellett, hogy legtobbnyire
legendanak van mondva, mast mint a szentségvizsgalé kildott-
ség jegyzokonyvét nem érthetunk.

Még nehezebb meghatdrozni az eredetinek korit. Horvat
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Istvin (id. h. 112. L) azt hitte, hogy mar 1276 tdjin késziilt.
De mér Toldy Ferencz kimutatta (Magy. Acid. Ertes. 1850-r61
12. 1. vagy Uj Magy. Muz. 1850-1. IL. két. XII. 1) ennek
teljes alaptalansigdt. A négy hely kozil, melyet Toldy a le-
genddboél arra nézve idéz, hogy eredetije «nem egy koru a’
szliz’ szentségének vizsgaldival,» hirmat ugyan (Ennek vtanna
futa egy kys mezevckere kyt maftan hyvonk claltrom kevzepi-
nek. az jdevben ot myelnek vala az fororok nyarban [28. 1., es
ev maga be efeek az kutban. mert az jdevben az kutat nem
kerehtetteek kevrnyvl keuel. mykeppen maltan. es vala az kut
az nagy vduaron az kohnya elevt. mert akoron az kys letet koh-
nyaban fevznek vala 132. 1., Tahat el mene zent margyt azzon
az ev kamorachkayaban az ev jmadlagynak helyere. hog ky
vagyon az kar kevzevt es az kevfalkevzevt. az az kyt maltan
hyvonk zent margyt azzon helyenek 136. 1.) semmikép sem
tartok erésnek, mivel id6beli vonatkozdsuk ép agy szdrmazha-
tik Raskai Ledtol mint az eredetibél, s habir esakugyan fel nem
tehetd, hogy a benniik «érintett véltozdsok, kulonosen a’ klas-
trom kiilon helyviségei’ neveinek cseréi sz. Margit’ haldlaval rog-
ton estek meg,» azért az eredeti mégis bizvist egykora lehetne
«a’ szliz szentségének vizsgdldival,» mivel ama helyek bizto-
san csakis annyit mutatnak, hogy Raskai Lea mdsolata nem
lehet abbél az id6bol vals, a mi egyébirant a nélkul is két-
ségtelen. Tobbet nyom a kovetkezd idézet: «Ezenkeppen fel
evltevzteteek nagy (yralmakkal es fazkoddsokkal. es mykoron
volna jmmar vetenyenek jdeye fel veueek ez zent zvznek]ev
zentleges teltet es el hozak es le teuek az kar alat yol lehet
altalyaban nem neuezy meg az legenda helyet. hanem chak
zent egyhaznak mongya. De menere az legendanak folyala tar-
gya. az kar allyat mongya zent egyhaznak» (99. 1). Ez mdir
inkdbb az eredetibdl valo lehet s igy er6sebben mutatja,
hogy az csak oly id6bél szdrmazhatik, «midén szent Margit’
kortarsal k6z6] immédr egy sem élt a’ szigeti klastromban, ku-
l1onben a’ helyet, mellyen a’ szent kiteritve volt. szemtantktol
tudhatd» az ir6 «s nem kelle azt» a legenda «folyamatabodl ki-
sutnie».

De akirmi értéket tulajdonitson is valaki e helyeknek,
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annyi igaz, hogy Horvat Istvin homokra épitett. A 123. lapon
ugyanis viligosan az van mondva, hogy «nekevnk es jrua
hagyak mykeppen jol lagyatok az ev legendayat.» Ellenhen
Horvat Praynak (id. h. 316. 1.} «jrna» sajtohibdjit, melyet mdr
Vajda Sdmuel puszta sejtéshél is helyesen kijavitott a maga
kiadasaban (103. 1), nem «jrua»-nak vette, hanem még azzal
sem torddve, hogy itt értelem szerint legfeljebb még «jrnunk»
volna lehetséges, erdszakkal «jrnitvv-ra viltoztatta és igy a
dolognak olyan szinezetet adott, mintha} a Margit-legenda haj-
dani magyar eredetije amaz els$ széntségvizsgilok meghagyi-
84bdl, tehat nem sokdra azutin, midén «a’ Rémai Pipinak ezen
Kovetei» Magyarorszagba jottek, vagyis 1276 tijan késziilt
volna. Nevezetes, hogy Horvat Istvan a Margitlegendit mér
akkor Jankovichndl akir minden nap is megnézhette volna s
okoskodasit mégis egy puszta sejtéshdl helyteleniil kiigazitott
sajtohibdra alapitja. De azért a legenda eredetije, mondja
Toldy (Magy. Acad. Ertes. 1850-r61 13.1.), «sokkal sem késziilt
Margit halala utin, a’ mire kulonosen az mutat», hogy az imént
idézett 123. lapon «a’ szentesitési tgyet nem viszi tovibb
1276 -ndl, holott ha az sokkal kés6bbi volna, a’ Robert Niroly’
harminez évvel utobbi 1épéseit is alkalmasint megemliti vala;
’s hogy az orszdg’ akkori dllapotjaira vonatkozé némelly Lelyek
nagyon fris emlékezetét aruljik el a’ nem rég elmalt idéknek.»
Ezt masutt (Irodalomtort. Olvasékényv. I. kot. 47. 1) azzal
egésziti ki, hogy «a régi Margitlegenda eredetileg kétségtele-
nul a XIV. szdizad elején, s valoszinlileg ama domés szerzet-
beli Andris barat (Andreas Hungarus) dltal 1306 koril iratott,
ki 4ltal I. Karoly kirily Margit szentesittetését, az emlitett
évben, V. Kelemen pdpéndl szorgalmazta.» Mind ebbdl azon-
ban ecsak annyi bizonyos a mit mar egyszer emlitettem, hogy
az a mi, melyrol Rdskai Lea madsolja a Margit-legendat, leg-
alabb is a XV. szdzad elsé feléb6l valé volt. Régibb lehetett,
de ujabb nem. Hogy ez nem volt-e mir maga is mdsolat, arrol
teljességgel semmit sem tudni. Toldy (ut. id. h.) «a gyakori
s mindig valtoztaté mdsoldsokat» emlegeti, melyek kivették
a Margit-legendat «8si nyelvezetéholr. Ez esakugyan hihetd,
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de hatarozott adatunk nincs rd; mert ismerni csak egy miso-
latot ismertink, a Rdiskai Ledét 1510-b6l.

Eddig csak okoskodva szoltunk az eredetirsl, de hdtha
el6teremtheté volna? Horvit Istvan esakugyan nyomozta is.
«Hanéki,» dgymond (id. h. 113. 1), «azt kérdi télem, vallyon
fonmaradott-e a” XI11-dik Szdzadb6l» (6 ugyanis, mint mar tud-
juk, ez id6be helyezte) «a’ régi Kézirat ? erre hatdrozottan ugyan
nem felelhetek, de még is adhatok igen kellemes tudositdst.
A’ hires Kollir Adim Kéziratai kozott (Catalogus prastan-
tissimorum Librorum nec non rarissimorum Manuseriptorum
Bibliothece Kollériane. Wien, 1783. 8-o0 pag. 4. Nro 25.) volt
egy illyen tzimu is: «Vita B. Margarethe Virginis, Bela IV.
Hungarie Regis filie, Jolim ab anonymo Hungarice scripta, et
ex pervetusto manuscripto caesareo codice membraneo a D. Paula
Kovacs Debrecinensi perquam diligenter exseripta». Itt ir6-
hartyin késziilt és a’ Bétsi Tsaszdri Konyvtarban 6riztetett régi
— igen régi — Magyar Kéziratrdl vagyon szd: Ellenben Pray
Kézirata, melly ma Pesten Jankovich Ur gazdag Gytijteményét
ékesiti, papirosra iratott, a’ Nagy Szombati és Posoni Apatzdik-
nak tulajdonuk volt, 's tudtomra a’ Bétsi Tsdszdari Konyvtdr-
hoz soha sem tartozott. Most, tobbszori kérdeztskodéseim sze-
rént, Boldog Margitnak valamelly Legenddjaval nem bir a’
Bétsi Tsdsziri Konyvtar. El6j6-e az irohartyan késziilt Magyar
Kéziratnak néminémi{i nyoma a’ Bétsi Tsdszari Konyvtarnak
régiebb lajstromaiban? azt nem tudhattam meg: De annyit
bizonyosan tudok, hogy Kollir Adimnak jeles Kéziratai IT-dik
Josef Tsiszarnak rendelésébél egy artzatlan magyarnak rit
tette miatt a’ Bétsi Tsaszari Titkos Levéltarba vitettek.» Az
utébbi dolgot Toldy Ferencz tugy igazitja helyre (Magy. Acad.
Krtes. 1850-r61 11. 1), hogy «a’ Kolldr’ kéziratai esak akkor
vétettek meg az udvar 4ltal, miutin egy részok eldrverezte-
tett,» és hogy «ez utébbiai kozt voltr a Margit-legendinak
debreczeni Kovdacs P4l 4altal «az udvari konyvtarnak azoéta
elveszott codexérsl készilt» kérdéses méasolata is, «melly eladat-
vin kozel negyven évig magin kezeken forgott, mig végre
1821, junius 8. azon okbol, hogy azon egy kotetben némelly,
birtokjogokat illeté oklevelek és actdk’ mdsolatai is foglaltat-
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nak, a’ cs. udv. kamara dltal megvétetett.n Toldy ezt «a’ Pray’
kiaddsdval, 's menuyire jegyzésel engedék, a’ nemz. muzeum-
ban levs, a’ XVI. szdzad elején késziilt» codex madsolatival
osszehasonlitotta, s abbél «kitiint, hogy e két mdsolat laprél
lapra, betiir6l betiive, még torléseil is ide tudva, tokéletesen
megegyezik annyira, hogy az udv. konyvtar’ elveszett hdrtya-
irata (mellynek a’ Kollaré hiv mdsolata) ’s a’ muzeum’ papi-
rosra irt codexe tokéletesen megegyestek.»

Eszerint Toldy épen sem kételkedik, hogy a bécsi udvari
konyvtirnak esakugyan volt egy hartydra irott Margit-legenddja,
s igy abbél, hogy ennek a magy. nemz. Muzeum papirosra irott
legenddjaval & masolatok tantsdga szerint «laprél lapra, beti-
rél betlire, még torléseit is ide tudva, tokéletesen» meg kellett
egyeznie, teljességgel semmit sem Lovetkeztet. Iin szerintem
pedig ebbil nagyon viligos, hogy a béesi udvari konyvtdr-
nak ilyen codexe soha nem is volt, soha nem is lehetetett.
Hivatkozhatndm mindjdrt arra, hogy egy oly konyvtirbol elve-
szése is hilietetlen, és hogy a kionyvtir Osszes katalogusaiban,
st a Kollir Ferencz néh. udv. konyvtirér konyveinek és kéz-
iratainak Horvat Istvian idézte lajstromdn kival sehol, még
magdn a masolaton sines semumi legesekélyebb nyoma. De elég
mir az a feltund «tokéletes megegyezés». A magy. nemsz.
Muzeum papirosra irt codexének valédisiga minden kétségen
folul 4ll; az nem hamisitviny, nem utdinzis, nem hason-
mds, hanem a XVI. szizad elején élt Raiskai Lea, margit-
szigeti szent Domonkos rendi apdczinak 1510-ben késziilt sajat
kezeirdsa. Mar most ennek megvan a maga helyesirdsa, meg-
vannak a maga botldsai és torlései; mind ez megvolt hiven a
béesi udvari konyvtarnak hartydra irott Margit-legenddjiban is.
A papiroseodexbél, mint nem régen kimutattam, egy megkezdett
ternié kiesése folytin mdr elejétsl fogva, tehat 1510 6ta, szent
Margitnak néhdny csodatétele hidnyzik; a hirtyacodexben ter-
mészetesen, minthogy amavval «laprél lapra, betiirdl betire,
tokéletesen megegyezett», szintén nem volt meg. A papiros-
codexnek nem 1637 eltt, mid6én Ferrarius haszndlta, elil ki-
szakadt két levele; és csoddk csoddja a hirtyacodexbél ez is
hiinyzott. Lehet-e még gyanisabb megegyezést képzelni ?

HEAMR RS |
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Akdr kozos forrdsbol, akdr egvmdshol szdrmaztatjuk a két
codexet, mindenkép teljes lehetetlenségbe ttkozink. Az elsd
esetben a hartyacodexben meg kellene lenni legalibb annak, a
mi a papiroscodexbfl belul kiesett s mint tudjuk a Példik
konyvébe tévedt. Ugyanaz 4ll a mdsodik esetben is, ha a hartya-
codexet teszszik Riskai Lea eredetijévé ; ha pedig megforditjuk
a dolgot, még mindig nagyon sajitsigos véletlenség marad, hogy
a hartyacodexbdl is szintén eliil épen két levél hidnyzott, s
magyarazatal legfeljebb azt tehetjilk fel, hogy 1637 utan vagyis
akkor készult, mikor a papiroscodexbél elul mar az a két levél
kiszakadt volt; de ezzel hogy egyezik azutin a «pervetustus,»
az igen régi? Azonfoélul pedig valamennyi esetre all az, hogy
régebben nem gy masoltak, hogy egy-egy lapra épen annyi sort
és egy-egy sorba épen annyi betlit raktak, a mennyi az erede-
tiben volt, sem pedig ennek orthographidjat hiven nem kovették,
botlasait s torléseit meg épen soha nem utdnoztik. Megenge-
dem ugyan, hogy a Kollar-féle konyvek és kéziratok lajstro-
médban az a hdrtydra irott s a bécsi udvari konyvtirnak tulaj-
donitott Margit-legenda csak egyszerti tévedés, s nem azért
van Loholva, hogy igy debreczeni Kovies Pil mdsolata
nagyobb értékiinek ldssék; de annyi bizonyos, hogy e mdsolat
okvetetleniil a Pray birtokdban volt muzeumi Margit-legenda
kéziratinak mésolata s hogy eszerint ama hartyacodex, valamint
sehol semmi nyoma, ép Ggy, hacsak furfangosan hbeesempészett
és hasonlokép ismét eltuntetett hamisitvinynak nem képzeljik,
csakugyan soha nem is volt, mert soha nem is lehetett.

igy h4t Horvat Istvannak azon reménye, hogy amaz alli-
tott «pervetustus manuscrintus csesareus codex membraneus»
taldin o Réskai Lea Margit-legenddjanak eredetijét rejthette
magéaban, teljesen meghiusilt. Sajndlom ugyan, de azt hiszem,
hogy az az eredeti mar 6rokre elveszett; mert abbol, hogy eddig
még egyetlenegy codexiinknek sem sikerult folfedezniink ma-
gyar eredetijét, fijdalom, azt lehet kovetkeztetni, hogy az ere-
detiekre, ha le voltak mdsolva, nem esak hogy semmi gond
nem volt, hanemn még szandékos pusztitisnak is estek dldoza-
tal; tobbnyire talin maguk a mdsolok semmisitették meg.
Hiszen rendesen csak akkor masoltik le, midén mar szokatlan
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régi nyelvuk és nehezen olvashaté elavalt irasuk nagyon sztik-
ségessé tette az atirdst. Mert nem épen ritka dm régi irott
konyveinkben az Apor Codex utolsé lapjin olvashaté olyféle
panaszos megjegyzés, hogy «Bajos az Olvasdsar. Igy ha qjra
le voltak irva, agy litszott, mintha tobbé mdr semmi értékik
sem volna. Nagyon valdszinl tehat, hogy a Margit-legenda ere-
detije sem jart szerencsésebben. Adja isten, hogy a jovo e sejtel-
memet megezifolja! Nekem lesz benne legnagyobl dromem.
VoLr GYORGY.

Volcatius Sedigitus canonja.
(Gell. XV. 24.)

Litom, sok ember még nem tudja biztosan,

A vigirdk kozil kié a palmadg.

Megoldom a csomoét itéletem szerint,

Ugy hogy ki ellentmond, az most mar mitse mond.
5 A pdlmanyertes Statius Caectlius.

Utdna Plautus j6 mint gyéztes mdsodik.

A harmadik jutalmat birja Naevius.

A negyediket Liciniusnak juttatom.

Liciniusra Atilius kovetkezik.
10 Mind hatodik dll a sorrendben Terentius.

Turpilius a hetedik, Trabea nyolczadik.

Kilenczediknek bizvdst Lusciust teszem,

Osdg okddrt tizediknek Funiwst.

Ford. . T. L.

A Latin Anthologiabél.

(Riese 796.)

Varus ebédre hivott a minap véletleniil engem.
Pompa témérdek volt, imde szegény az ebéd.
Nem tiplalékkal de aranynyal diszlik az asztal:
Talalnak sokat a szemnek, a szdjnak alig.
Monddm : Vare, pofizni jovék s nem nézni te hozzid.
Vagy feladass eledelt, vagy leszedesd az aranyt!
Ford. P. T. E.
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A SZEMELYES ES A VISSZATERO NEVMAS
A «CHANSON DE ROLAND:-BAN.1)

{. A mai franezia nyelvben megkulénbéztetjik a kapeso-
latos személynévmasokat az ondlléan haszniltaktol. A Chanson
de Rolandban, valamint az 6-franczia nyelvben egyiltaliban
mindkétnemi névmis kapesolatos és 6ndllé értelemben fordil
eld. Ez okndl fogva értekezésiinkben a «rovidiults és «teljes»
elnevezéseket fogjuk hasznalni.

2. A teljes (moi, toi, soi) alak sajatképen tirgyeset, mely
az eredeti nominativust (je, tu, il) kiszoritotta. Kivételt Lépez
a személynévmds nénemi alakjinak egyes szdm 3-dik személye
elle (ele), a mely eredetileg is nominativus alak volt. A régibb
targyesetek lei, liw helyébe a nominativ lépett.

Brachet 2) szerint a XIII. szdzad végeig az alany kifejezé-
gére kizarodlag je, tu, il szolgilt. A Ch. de R.-ban mégis taldlunk
madr példat az alanyesetnek a teljes alakkal vald kifejezésére.

Mei ai perdut e (tres)tute ma gent.

3. A nom. alak az egyes szdmban az 1-s6 személyre nézve
rendesen jo, je; a 2-dikra tu; a 3-dikra i, ele; a tébbes szam
1-36 személyében nos, nus; a 2-dikban vos, vus; a 3-dikban ¢,
eles. Az ils alak il helyett ecsak a XIV. szdzad 6ta van haszna-
latban.

Deus! dist 1i quens, or ne sai jo que face (1982)
Unkes neu oi potir 1a u tu fus (2046)

Seignurs dist i, mult malement nos vait! (2106)
Que ele fut 4 nobile vassal. (1123)

Puis recevrat la lei que nus tenum (225)

Nos avum droit, mais cist glutun unt tort. (1212)
Se ros murez, esterez seinz martirs (113%)

«Vus avez mult ben dit.» (143)

Puis que il sunt as chevals e as armes. (1095)

! Hasznalt forrasok: La chanson de Roland, Miiller Th. kiadasa,
Gottinga, 1863. — Tr. Diez, Gramm. d. romanischen Sprachen, Bonn,
1844, — Programme du college royal francais, Berlin, 1873.

%) Grammaire historique de la langue frangaise, 173. L
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4. Jo, tu, il (ego, tu, ille) az 6-franczia nyelvhen meg
hangsulyosak és ezen okndl fogva 6ndllé értelemben is hasznal-
tatnak.

Ne vos, ne il ai porterez les piez (260)
Bel sire nies, e jo e vos irum. (381)

5. A személynévmds dativusa és accusativusa mindket
alakban el6fordal, haszndlata nagy ingadozdsnak van aldvetve.
Csak a XIII. szazadban lett dltalinosabb a most érvenyes sza-
bély, mely szerint az ige utin a teljes, nz ige elétt pedig a rovi-
dult alak dll. A Ch. de R.-ban e részben még semmiféle szabély
sem dllapodott meg.

Alde respunt: «Cest mot mei est estrange (3717)

Ki tet ad mort, France ad mis en exill (2935)

«Veire paterne, hoi cest jor me defend imperat. (:3100)

Ki lui véist Sarrazins desmembrer. (1970)

Oliver frere, cum le purrum nus faire 2 (1998)

Mais il me mandet que en France in’en alge. (187)

6. Az infinitivusra nézve megjegvezzuk, hogy a szemeély-
névmasos kiegészitd elStte és utdna is allhat, csakhogy az el8bhi
esetben kivetel nelkiil a teljes alak van hasznilatban.

As tables juent pur els esbaneier, (111)

S’en volt ostages, e vos I'eu enveiez,

U dis u vint pur lui affiancer. (41)

Oliver sent qu’il est & mort naffret,

De lui venger jamais ne li est sez (1966)

7. Praepositioval mindig a teljes alak haszndlatos.

Seignurs, parlez « mei! (2742)

Tels 1111 cenz i troevet entur lui. (2092)

Envirun lui plus de vint milie humes. (13)

Respunt Rollanz : Ne placet Deu que mi parent pur
mel scient blasmet.

8. A személynévmis nyomatékos hasznédlatindl a teljes
alak fordul elé.

Ezen alak mellett a kapesolatosnak ismetlése esak a XIV.
szdzad ota haszniltatik.

Guenes respunt : Mei est vis que trop torge.
9. Ha az ige elétt dat. ¢s accusat. ll, az elébbinek rovi-
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dilt alakja esakis le, la, les-vel fordul elé. Ezen szabdly a Ch.
de R.-ra nézve is érvényes. Megjegyzends, hogy ilyen esetek-
ben a mai sorrendtél eltérbleg gyakran az accus. megelézi a
dativust.

Respunt li quens: «Deus le me doinst venger !»

«Beu le me guarde» (1819)

10. A retlexiv viszonyt a franczia a t6bbi romdn nyelvek-

kel ellentétben, kulondsen a hatirozottan jelolt személyeknél a
személynévmds 3-dik személyével fejezi ki. Személytelen fogal-
maknal és hatdrozatlan személyeknél soi hasznilatos. A Ch. de
R.-ban, valamint az 6-franczia nyelvben egyaltaliban erre nézve
nincsen megallapodds.

As tables juent pur els esbaneier. (111)

De lui venger jamais ne li est sez. (1966)

Or ad li quens endreit sei assez que faire (2123)

11. 4 személynérmds elhagydsa. Az alanyi személynévmds
elhagydsa a modern franczia nyelvben csakis a folsz6lité6 mod-
ban és néhdny régi széldismodban torténik. N'importe si bon
vous semble.) A XVI. szdzadig és igy a Ch. de R.-ban is az el-
hagyas gyakori. A személytelen il ugyanezen toérvénynek van
alavetve.

I dist al rei: Salvet seiez de Deu. (123)

Pris ai Valterne e la terre de Pine. (199)

En cest pais avez estet asez. (134)

Nt ad paien ki un sul mot respundet. (22)

E or sai ben n’avons guaires a vivres. (1923)
«Charles, cheval che! car tel ne fault clartet.» (245%)
N’i ad castel ki devant lui remaigne (4)

12. En és i (y). Az 6-franczia nyelv személyes viszonyok-
ndl gyakrabban hasznilja e szokat, kulonosen az en-t mint a
mai nyelv.
S'il veelt ostages, il en adrat par veir (87)
I1 en apelet e ses dux e ses cuntes (14)
Envel uns ¢ les filz nos muillers. (12)
13. En és i-n kivil a személynévmdsok pleonasticus hasz-
nalata nagy szerepet jatszik. Némelykor a kovetkezd fogalom

Philologiai K6zldny. V. 3. 11
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elozetes megjelolésére vagy egy elébh megnevezett tirgyra
ralo utalds végett haszndltatnak.

Mais saives home il deit faire message.

Seignurs barnus, qui ¢ purruns enveier

Al Sarrazin ki Sarraguce tient ? (254)

Jo nen ai ost qui bataille i dunne (18)

Ja pur murir ne vus en faldrat uns (1048)

I ! lasse ! que nen al un hume ki m’ociet (2723)

14. A szem. névmadsok pleonasticus hasznilata a modern
nyelvben oly esetben is fordual els, midén a tirgy a mondat kez-
detén 4ll. Le livre, dont vous me parlez, je ne l'ai pas vu. A Ch.
de Rol. is ismeri a névmds ezen alkalmazdsit, ha az alany az
allitmany elétt és a targygyal kozvetlen kapesolatban van. De
ha az alany hidnyzik, vagy az ige utin all, a tirgyesetnek a
szem. névmis dltal valo ismetlésének csak oly esetben van
helye, ha a targy és az dllitminy kozt mds mondatrész van.

Ceste bataille beu la puum tenir.

15. Gyakoribb azon eset, hogy a tirgy nem ismeételtetik,
de ily esetben az alany az allitmdny utan all, vagy ha névmas,
kihagyatik.

Cels ki ci sunt, devum aveir mult vils.

16. A semleges le pleonast. haszndlata az ige és kulonosen

a faire ige elétt jellemzd az 6-franczin nyelvre nézve.
Ne m'.fesis mal, ne jo ne I te forsfis (2029)
Respunt 1i quens: Cor li aluns aider!
A i cest mot l'unt Francs recumencet.

17. A tirgyeseti le, la, les valamint a semleges le elhagydsa
szintén jellemz6 az 6-franczidra és igy a Ch. de R.-ra nézve is.
Mas esetek kihagydsa ritkibban forddl eld.

Dunez i 'arc que vos avez tendut . .
Li reis (le) dunet e Rolanz I'a recut.
Leverunt nos en bieres sur sumers,
Si nus plurrunt de doel et de pitet
Enfuerunt (nus) en aitres de musters.

18. Szérend. A személyes és a visszatéré névindsok szé-
rendjére nézve a Ch. de R.-ban teljes szabalytalansiag uralkodik.
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Valamennyi eset az ige el6tt és utina is fordal el6. Az imperat.
affirmativ alakja sem kepez e részben kivételt.
Dist Oliver: «D’i¢co ne sui jo blasme.» (1081)
Jo ai vént les Sarrazins d’Espaigne (10%2)
Sempres murrai, mais cher me suis venduat (2053)
Truverunt nos e morz e detrenchez. (1747)
Li arceves (ques) les ot cuntrarier (1737)

Imperat :
«Veire paterne, hoi cest jor me defend! (3100)
A halte voiz s’eserie : «Afez nos Mahume ! (361)
Visszatérd névmds :
Met sei sur piez quanqu’il poet s’esvertuet. (2297)
Tant se fait fort e fiers e moneviz. (2125).
STRAUSZ SILAMON.

A Latin Anthologidbél.
(Riese 877.)
L Itt lok Caesar kiisz6bén mdr egy nap egy éjjel,
S még se jutok hozzd véle kozolni bajom’.
Menjetek, oh kegyes istenndk, folyamodni nevemben,
S ezt mondjitok a szent urnak a szine elétt :
Mér ha nem érem el azt, hogy meghallgasson a csiszir,

Csak legaldbb valaki jéne, ki mondja : eredj!
Ford. P. T.

Pacuvius sajat sirverse.
(Gelt. 1. 24.)

Habdr sietsz is, ifit, e szikla kér,

Tekints red s olvasd, mi rajta irva van:

«Itt nyagszik a kolt§ Marcus Pacuvius.»

Ennyit kivintam én, hogy tudj. Elj boldogul!

Negyedik sora eszembe juttatja Torquato Tasso sirja feliratdt

(Romdban, a S. Onofrio-féle klastromban). «Itt nyugszanak Torquato
Tasso tetemei. IHogy ezt megtudd, idegen, azért tették ide a szerze-

tesek ezt a kovet 1601-ben. O 1595-ben halt meg.»
Ford. P.T. E.

14+
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A SATURNALIAK.YH

A monda szerint Janus uralkodédsa alatt Saturnus hajon
jott Latiumba, melynek kirdlya szivesen fogadta. Saturnus
halaul alatinokat foldmivelésre tanitotta, minek kovetkeztében
életmodjuk és erkoleseik nemesbiltek. Midén azutdn Saturnus
a foldrdl rogton eltiing, e sok jététemény fejében oltirt emeltek
neki és unnepet rendeltek tiszteletére, melyet Saturnalidknak
neveztek. Kgy masik monda szerint a pelasgokat 8si hazdjuk-
bol kiuzték, s midén 4 lakoéhelyeket kerestek, vandorlisaik
kozben eljottels Dodondba s ott Zeustol joslatot kértek, ki ezt
valaszolta volna nekik: %)

Leljétek meg a Siculiak saturnusi foldjét

S az Alorigenesek Kotyléjét, hol sziget szik,

S a zsakmany tizedét adjatok Phoebus Apollnak,

S Hadesnak fejeket, s az atyinak is adjatok embert.

Hosszi bolyongds utin eljottek Latiumba és a Cutilial
toban megtalaltik a nevezett szigetet. A folyd kozepén ugyanis
sok sar ulepedett le s ez agakkal és fikkal annyira meg volt
rakva, hogy gy nézett ki mint egy sziget. Amint littak tehat,
hogy ez az istentdl rendelt hely, elfoglaltik az egész vidéket, s
a joslat szerint a zsdkmany tized részét Apolldnak szentelték,
Jupiternek pedig templomot és Saturnusnak oltdrt emeltek s
ez utobbinak egy unnepet rendeltek, — a Saturnalidkat. Jupi-
ternek és Saturnusnak sokdig embereket aldoztak, de Hercules
eljovetelekor e véres dldozatok megsziintek és ezental csak
allatokat és gytimolesot mutattak be nekik.

Ha e két mythusnak koz6s vondsait nézzik, azonnal
szemunkbe 6tlik, hogy Saturnus neve alatt azokat a népeket
kell értentink, melyek a legrégibb id6kben keletrdl és éjszakrol

1) Olvastatott a Philol. tarsasiag 1880. nov. 3. tartott iilésében.
2) Nrelyete padpevor SweAdv Tatovgviov alav
73’ "ABoperyevéwy Kotidyy, of vises dysitar,
' Y 3 -~ ’ h) ’ g
Ol AVAUL lSevts; OEXRXTYY EATEULRETE ‘l’mﬁ@

\ [T . o .
%ol #epaAxs YAdy xal TO) WATP REURETE PHTA.
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az italiai Oslakoktol még el nem foglalt vidékekre vdndoroltak
be; a mi pedig magat az unnepet illeti, egyelbre csak arra
kovetkeztethetink, hogy a legrégibb id6kre megy vissza.

Nézzitk mar most, hogy mit tanulhatunk a mythusbél az
Unnep természetére nézve. A Saturnalidkat deczemberben tar-
tottdk ; midén allami tnneppé lett, e hé 19-ére estek, de a
csalddi korben hét napon at tartottdk cket, a miért is septem
Saturnalia-knak nevezték e napokat. [gy mondja Nonius Macro-
biusnél (I. 10. 3.) : olim exspectata veniunt septem Saturnalia.
De midén Caesar a deczemberi hénapot két nappal megtol-
dotta, 21-én vették kezdetiiket, Augustus alatt 19—21, tehat
hdrom napon 4t tartottak (publice), de agy, hogy az utols6é nap
kulondsen Ops-nak volt szentelve. Végre Caligula, hogy a koz-
oromet meghosszabbitsa (ut latitiam publicam in perpetuum
quoque augeret, Suet. Calig. 17.), még egy napot adott a Satur-
nalidkhoz és ezt Juvenalisnak nevezte.

Mi volt tehat ez tinnep jelentése ? E kérdésre akarunk e
sorokban megfelelni, mert az eddigi mythologiai magyardzatok
mind ellenkeznek egymadssal és nem is elégitenek ki. Hartung
(Religion der Romer II. 125) ezt mondja : Die Saturnalien wur-
den im Dezember gefeiert, wo man die Feldarbeitern des vor-
hergehenden Jahres simmtlich beendigt, und die des neuen
noch nicht begonnen hatte, und waren somit ein wahres (!)
Erntefest. Ez okoskoddson mindenki konnyen megutkézik,
mert esak nem hihetjik, hogy aratdsi innepet tartsanak akkor,
midén a mult évi mezei dolgokat elvégezték és az uj évieket
még meg nem kezdették. Ez lucus & non lucendo. A magyara-
zat ellen mir maga az id§, a melyben az unnepet tartottik,
8z6l: mert ki gondol deczemberben az aratisra? Mummius,
egy atellana ir6, Macrobiusnal (I. 10. 3.) ezeket mondja : Nostri
maiores velut bene multa instituere, hoc optime, frigore fecere
a summo dies septem Saturnalia; tehit a romai ir6 maga -
mondja, hogy a téli id6 volt a legalkalmasabb az innep meg-
ulésére, s igy vildgos, hogy a Saturnalidk a foldmivelésre és
aratisra nem vonatkozhattak. Preller tehat jogosan tamadta
meg ezt a nézetet ; de halljuk, hogy mit mond 6 maga: Viel-
mehr ist Saturnus um diese Zeit (t. i. deczemberben) recht



214 KONT IGNACZ.

eigentlich der verborgene Gott der Tiefe, nach welchem Latium
das Land des verborgenen Gottes hiess, d. h. der Gott der
Saaten, der verborgene Segenspender aus der Tiefe; és kevés-
sel utobb: Indessen scheint man die Saturnalien seit alter
Zeit vom 17. Dezember an sieben Tage lang gefeiert, also bis
in diese Zeit des kuirzetsen Tages unserer Weihnachten hiniiber-
gezogen und eben deshalb, wie diese Jahreszeit in so vielen
Religions-Systemen die Bedeitung einer gesegneten und die
einer allgemeinen Erneuerung der Natur hat, zugleich als solche
begangen zu haben. (Romische Mythol. p. 413). De ez a magya-
rizat sem sokkal kilémb Hartungéndl. Helyesen jegyzi meg
ugyan, hogy a téli id6 ellene sz6] Hartung nézetének, de neki
18 jobban kellett volna tgyelnie az idére. Ugyan melyik nép
Unnepelte deczember héban a természet ujjisziiletését? Igaz
ugyan, hogy a fold ekkor gyujt uj erét, de ezt csak a naptirak
és a csillagdszok szdmitdsai mondjak, az emberek cesupin jeget
latnak, fagynak és dideregnek. A tfermészet megujuldsanak
unnepét a nép csak akkor ilheti, midén mindenki szemével
latja, hogy a természet uj életre ébred, s ez esakis tavaszkor
lehetséges. Kiillomben is az ilyféle 6romunnep megtartisa nem
fekiidt a régi rémaiak természetében. A t6bbi Gjabb mytho-
logus mind Preller utdn indul.

Sem Hartung, sem Preller nem lattik 4t, hogy ez az
unnep az alvildgi istenek tiszteletével dll kapesolatban, hogy
ezek az istenségek a romaiak kultusiban és mythusiban nagy
szerepet jatszanak. Alvilagi isteneknek és hatalmaknak tartot-
tak a rémaiak mindazokat, a kik Itilia 8s istenségei és kirdlyai
voltak. Azt hitték ugyanis, hogy ha egy idegen nép idegen
istenekkel foglalja el a mésiknak foldjét, akkor a gy6zé nép
utoédainak e régi isteneket, kik mintegy legydzettek s a fold ald
vandoroltak, ki kell engesztelniok, nehogy rajuk haragudjanak
az elrabolt uralom miatt. Saturnus pedig, mint lattuk, régi
latiumi kirdly volt, a ki sok jot tett a néppel, de rogton eltiint a
f61drsl, mint a latinok minden 8si kirdlya, s uralmat mdsra
hagvta. E miatt az utédoknak, a hodité romaiaknak, félniok kel-
lett az 6 haragjatol s 6t engeszteld dldozatokkal kibékiteniok. A
Saturnalidk tehat eredetileg, még miel6tt az dllam meghata-
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rozta volna az innepély napjat, az alviligi Saturnus kiengesz-
telésére szolgalé innep volt. Evvel a két mythus is osszhang-
zisban 4ll; az elsd szerint ugyanis akkor hoztik be a Saturné-
lidkat, midén Saturnust nem lattdk tobbé a foldon; a masik
pedig, a melyben az emberdldozatok jitszszdk a fészerepet, s
melyeket Herkules babbél készilt emberi alakokkal cserélt fel,
nyiltan az alvilagi istenekre mutat, mert az ily emberdldozatok
az egész rémai mythusban az alvilagi istenekkel allnak kap-
esolatban. Allitdsunk bizonyitékot nyer, ha kozelebbrdl nézziik,
hogy mily alkalommal hoztdk he nyilvdnosan az innepet.
A 218. év vége felé tobb vidéken borzaszté csodajeleket lattak.
Sicilidban a katondk dardai, Sardinidban a lovagok Dbotjai,
melyeket keziikben tartottak, égé fényt adtak; a tengerparton
gyakran tiz csillogott, a katondk pajzsai vértol izzadtak;
Praenestében ég6 kovek estek a foldre, Faleriiben az égen rés
tamadt s tobb efféle (Liv. XXII. 1.). Ezek hirére Romédban a
consul osszehivta a patreseket, a decemvirek a sibyllai kony-
vekhez fordultak tandcsért s elhatiroztik, hogy valamint a
tobbi isteneknek és istenndknek, gy Saturnusnak is tinnepet
kell rendezni. Ekkor dldoztak elészor az 6 temploméban, lecti-
sterniumokat rendeztek a virosban, nyilvinosan kikialtottik a
Saturnilia unnepet és megparancsoltdk, hogy a napot orok
idékre meg kell innepelni. Latjuk tehét, hogy az istenek harag-
janak kiengesztelésére rendezték az linnepet, s a mit addig csak
egyes csalddok tettek, most az egész népre kotelez6vé lett.
Tekintetbe veends, hogy a sibyllai konyveket is megkérdezték,
melyek tandcsira rendesen az alviligi vagyis 8s istenségek
tiszteletét, a kiknek haragjatol féltek, akartik helyredllitani.

Ha most azt nézzik, hogy mit tettek ez tinnep alatt,
akkor litni fogjuk, hogy minden mozzanat a mi dllitdsunk
mellett sz0l. A szolgik e hét napon at nemesak szabadok,
hanem urak voltak; a pilleust, a szabadsig jelképét tették
fejokre ; az urak ekkor nem parancsoltak nekik, hanem inkabb
Bket szolgaltak. Kteleket raktak eléjok, mint a hazi urak el§, s
esak miutan a szolgdk a lakomat befejezték, iltek az urak az
asztalhoz. fgy mondja Accius Macrobiusnil I. 7. 36.
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Maxima pars Graium Saturno et maxima Athenae
Conficiunt Sacra quae Cronia esse iterantur ab illis
Eunique diem celebrant ; per agros urbesque fere omnes
Exercent epulis laeti famulosque procurant

Quisque suos nostrique itidem et mos traditus illine
Iste ut cum dominis famuli epulentur ibidem.

A szolgak szabadon tdrsalogtak az urakkal, mint azt Horatius-
bol is latjuk, a ki Davus szolgdjdnak azt mondja, hogy hasz-
nilja fel «deczemberi» szabadsigit s mondja meg a mit akar
(Sat. I1. 7. 5.). Ez mind feltinének l4tszik, ha tekintetbe vesz-
sziik, hogy mily szerepiik volt a szolgiknak a rémaiaknil. Sem
jog, sem torvény nem 6talmazta 6ket uruk kegyetlensége ellen,
nem is tekintették ket embereknek, hanem vett dolgoknak, és
e napokon annyi kitiintetésben részesiiltek! Bizonyéira ez is az
isten haragjinak kiengesztelésére szolgilt, mert szitkséges volt,
hogy a megharagudott istenségnek valami ajindékot adjanak.
S mi nagyobbat és drigdbbat adhatott neki a rémai polgir,
mint méltosigdat, melyet e napokban egészen levetett? Mert
az istenek mdr a miatt is haragudhattak, hogy a rémai polga-
rok oly fényes, a szolgdk ellenben oly alacsony szerepet jat-
szottak. E miatt e napokban, a melyekben az isteneket ki kel-
let békiteni, feleserélték a szerepeket. S miért részesitették épen
a rabszolgdkat e kitiintetésben ? Mert bennok lattik amaz 6skori
nép utddait, melynek istenei az 6 hoditisuk folytin alviligiakka,
lettek, s hogy ezeknek mintegy elégtételt szerezzenek, ezeknelk
a vélt utédoknak néhdny napra visszaadtik szabadsagukat.
Telhdt ez a tény is a Saturnalidk azon természetére viendd
vissza, a melyr6l elébb széltunk. — A magédn és nyilvanos
ellenségeskedéseket e napokban elfeledték (Macrobius I. 10. 1.
bellum Saturnalibus sumere nefas habitum; és L. 16. 16.
item diebus Saturnalium nefas proelium sumere), még a biino-
soket sem bintették meg e napokon, hanem az tUnnep utdni
napra halasztottik a biintetést (Macrob. I. 10. 1. peenas a
nocente isdem diebus exigere piaculare est). Mindez csak a
kiengesztelédésre mutat, mert a ki az istenek haragjit ki
akarja engesztelni, mindenekel6tt a maga haragjat tegye le.

A Saturnalidkon ezeken kiviil szokdsban volt, hogy a
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réomaiak egymidsnak ajindékokat kuldottek, kiilonosen viasz-
képeket, mdr pedig a viasz-képek az alvildgi istenekkel, a Mane-
sekkel és Diva Maniaval dllanak kapesolatban, a kiknek a leg-
régibb idékben embereket dldoztak ; ily emberi alaku képekkel
engesztelték tehat ki 6ket s kérték, hogy fogadjik el a képet a
valédi ember helyett. E képek kiildésének szokdsdt Varro helye-
sen magyarizza, a ki azt mondja, hogy e képek alatt a régen-
ten Dispaternek, ez alvildgi istenségnek, felaldozott emberek
emléke lappang; Dispater pedig Saturnussal késébb egy
fogalomma egyesiilt, Tehdt ez is azt mutatja, hogy a Saturnalidk
az alvildgi istenek tiszteletével fiiggnek oOssze. — A képeken
kivil viaszgyertydkat is szoktak volt kiildeni, a mi valdsziniileg
szintén evvel 4ll kapesolatban. Hartung e szokisnak magyars-
zatit nem adja; Preller a gyertydkban is a felébred§ természet
innepelését latja, midén igy szdl: Diese (Wachskerzen) hatten
schwerlich eine andere Bedeutung als die der Freude und des
wiedererstehenden Lichtes, zumal da der Gebrauch von bren-
nenden Lichtern, Lampen und Fackeln bei gottesdienstlichen
und festlichen Gelegenheiten auch sonst in Rom und iiberhaupt
bei den Alten nichts Seltenes war, und der Gebrauch der Lich-
er oder des Feuers um die Weihnachtszeit, d. h. um die Zeit
des kiirzesten Tages gewiss auch nichts anderes als Freude
und die Erneuung des Lichtes bedeuten soll (R. M. 415). De
Preller elfeledni latszik, hogy e gyertydkat sohasem gyujtottdk
meg, a jel tehat csakis a gyertyidkra s nem a fényre vonatkoz-
hatik. A gyertydkban is mint a képekben benn volt a symboli-
tkus jelentés, a mit azok eredete is tanusit. A pelasgoknak,
mint lattuk, a joslat azt paranesolta, hogy Saturnusnak embert
— ¢wta — dldozzanak, tehdt eleintén szdszerint vették a
parancsot és emberaldozatokat mutattak be; de Herakles
ribeszélte az utédokat, hogy emberek helyett csak gyertydkat
— szintén g ra — dldozzanak. Innen jott szokdsba, hogy a Sa-
turnalidkon gyertyikat killdottek egymasnak (Maerob.1.7.31.).
Magitol értetédik, hogy a mythoszt nem kell sz6 szerint venni;
de tény az, hogy e gyertyak, gy mint sok mas dolog a rémai
kultuszban, képletileg mdst jelentettek. Sokszor azt talaljuk,
hogy az ily képek maguk a személyek vagy dolgok helyett
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hasznéltattak, s rendesen a hasonlé hangzat dénti el, hogy mi
lépjen az dldozat helyébe. gy cepa (voroshagyma) capite
helyett, meena (egy kis tengeri hal) anima helyett s tobh efféle.
fgy lehetett az a gyertyikkal is, hiszen cereus hasonhangi volt
carus-sal vagy a gorog xaod-val. Az alviligi istenek embert
kdveteltek, minden esaldd fél, hogy kedres-ét el kell vesztenie,
tehdt nem a cari-kat dldozzak fel, hanem a cereri-ket. De akir-
mint legyen a dolog, annyi tény, hogy e gyertydk, ép tigy mint
o viaszképek, a Saturnalidk alvilagi jelentését nyiltan mutatjak.

Még egy szokds bizonyit a mi allitisunk mellett. Az egész
éven it Saturnus képe a hazban és a templomban lenfonalak-
kal volt megkotozve ; a Saturnaliikon azonban e kotelékek alol
feloldoztik. (Apollodorus Macrobiusndl I. 8. 5. Arnobius 1V.
24. Statius Silve I. 6. 4.) E szokast Hartung és Preller
magyarazat nélkil hagyjik, mert nem vonatkozik sem az ara-
tisra, sem a természet megujulisira. Preller ugy vél segiteni a
nehézségen, hogy egyszeriien kétségbe vonja annak hitelessé-
gét, hogy Saturnus kotelékeit ekkor feloldottak (R. M. 127.).
Ez nem is lehetséges az 6 vélemenye szerint, mely igy hangzik :
Der auffallende Umstand, dass das im Tempel befindliche Bild
des Saturnus das ganze Jahr hindurch mit Ausnahme seines
Festtages im Dezember an den Fissen mit wollenen Binden
umwickelt und wie gefesselt war, erklirt sich am naturlichsten
aus dem mehrfach (?) hervortretenden Glauben der Alten, dass
man sich durch Fesselung oder Anbindung eines Gotterbildes
des vom Gotte ausgehenden Segens und seiner unsichtbaren
Gegenwart talismanisch versichern kann. Ha tehit az egész
éven dt mintegy lelinczolni akartik az isteni erét, hogy ne
tivozzék tblik, miért oldoztik fel épen az tinmepen ? Annil
szorosabban kellett volna akkor e kotelékeket meghtizni! vagy
tan nem volt sziikség jelenlétére ép akkor, mikor neki dldoz-
tak ? Konnyen megtaliljuk azonban ennek is magyardzatit, ha
meggondoljuk, hogy Saturnus alviligi istenség, s megemlék-
szunk arrél, a mit el6bb ez istenségekril mondottunk. Saturnus
hajdan latiumni kirdly volt, de hatalmitél megfosztottik és
eluzték, tehdt tehetetlenil s mintegy megkotozve il misok
uralma alatt. E miatt pedig bizonydra haragszik; a Saturna-

L
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lidkon tehdt nem lehet jobban kiengesztelni haragjat, mint ha
néhdny napra visszaadjik elrabolt birodalmat s szabadon enge-
dik uralkodni, mint az el6tt.

E pontokra akartam roviden emlékeztetni. A tobbi ez
unnepre vonatkozd adatra nézve egyetértek a mythologiai
tankonyvekkel. Tudjuk, hogy e napokon a rémaiak fényesen
oltozkodtek, hogy gyakran ettek, a viroson keresztul Liabaltik
az o Saturnaliumot. A kés6bbi id6kben sok mellékes dolog
jarult ehhez, a minek azonban az tinnep eredetéhez semmi koze
sem volt. Sok mindenfélét killdottek kés6bb a viasz-képeken és
gyertyakon kivil; mindezekrsl Martialis emlitést tesz VII. 53.

Omnia misisti mihi Saturnalibus, Umber
Munera, contulerant, quae tibi quinque dies,
Bis senos triplices et dentiscalpia septem
His comes accessit spongia, mappa, calix,
Semo:liusque fabae cum vimine Picenarum,
Et Laletanae nigra lagona sapae,

Parvaque cum canis venerunt cottana prunis
Et Libycae fici pondere testa gravis.

Latjuk tehdt, hogy az tnnepély késébbi idékben nagyon vig
volt. De ez nem sz6l a mi véleményiink ellen, hogy 0si kelet-
kezésekor szomord és komoly tnnep volt. Mily sok szertartist
taldlunk, melyeket a késébbi romaiak maguk sem értettek !
Csak egy példat hozok fel : a Caristia tinnepet; mily nagy vig-
sdggal iinnepelték késobb ezeket a napokat, pedig, mint nevok
is mutatja, eleintén halotti aldozatok voltak. Erre mutat a
Keros sz6, a mely a Geniusokkal és Laresekkel hasonlé. A vig
Saturnalidk a kézépkorban a farsangnak feleltek meg; pedig
ez sem volt eleintén vig, hanem csak éjjeli virrasztds és a hamu
napja volt : a negyvennapi bdjtnek kezdete, a melyet azutin oly
kicsapongd o6rémmel tnnepeltek. A szamér-historia, mely a
husvéti innepkor a kézépkorban a templomokban szokds voli,

tan szintén evvel hasonlithatd Ossze.
Dr. Kont IeNAcz.
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KULOMBOZTETES. 1)

igy nevezhetjuk magyaral a nyelvnek azt az eljirdsit,
melyet német nyelvészek differenzirung, angolok differentiation
névvel jelolnek. Igaz, hogy ezen néha mindenféle kiilombozivé-
tételt értenck, pl. azt is, ha egy hang kétféle valtozist szenvedve
az egyik nyelvben ilyen, a mdsikban amolyan alakban jelenik
meg. De rendesen azt a jelenséget nevezik igy s kilimbiztetés-
nek vagy killonitésnel: is azt nevezhetjik: hogy néha a nyelv
egy sz6t kétféle alakban haszndl, s a két alaukkal aztin olyan
okosan gazdilkodik, hogy az egyikhez idével mds jelentést fiiz,
mds drnyéklattal haszndlja, mint a masikat.

Némely ilyen kulonités esak litszolagos és voltaképpen
egyéb nyelvtorténeti okok kovetkezménye. Példdul a németben
a jelentémoda ,,sie nalimen‘“-t6l litszolag esak az a: i hangvdl-
tozds kulombozteti meg a foltétes ,,sie nihmen alakot, de ennek
ott nem a killombségtevés volt indité oka, hanem az, hogy a
régi németben az elsé alak ndmun, a mésik ndmin volt 8 az
utébbiban az ¢ visszahatdsa viltoztatta meg az d@ hangot. Szint-
igy az egyesszami német er fillt-ben nem azért viltozott meg
az a hang, hogy a tobbes ihr full(e)t-t0l kuldmbozzék, hanem
azért, mert az elsd a régi nyelvben *callit (ahd. mar vellit) volt,
a masik ellenben vallat.

Maskor azonban azonegy szo 6lt kétféle alakot s aztin az
egyikhez egy, a mdsikhoz mds jelentést kotnek a beszélok.
A latin caput p. a franczidban egyfeldl chef lett s igy f6 embert,
f6 dolgot jelent; mdisfell cup, és ilyen alakban hegyfoknak
a neve.

A latin qui és quis tulajdonkép azonosak, de a nyelvszo-
kis ugy kulomboztette meg Sket, hogy az elsd esuk relativamul
szolgilt, a masodik pedig kérdé és hatdrozatlan névmdsul (ne
quis, si quis). — A magyarban is ugyanazon hirom szereppel

}) Fololvasis a Philologiai Tarsasag februar havi iilésén.
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forddl eld a ki névmas: a) kérd8: ki az? 1) hatarozatlan: ki
j6, ki rossz ; ha ki jinni taldl; ¢) relativam: ki kordn kel, ara-
nyat lel. De rendesen kulombséget tesziink, csakhogy mar jarulék-
eszkozokkel, gy, hiogy kérdésben az egyszerti ki-t, hatdrozatla-
nul a vala-ki-t, viszonyiténak az a Ai-t hasznaljuk.

A finn nyelvben kopara az dllat patdja, de roviditett alak-
jdban kopra v. keura az emberi marék. A német nach és nah
valaha egyek voltak. Szintigy a sanft és sacht szék, tovabbd a
knabe és knappe, a kerl és Karl, a wieder és wider, a das és dass
szoparok.

A mai németben der se¢ a to, die see a tenger, holott a
régi németben még der see jelentette mind a kettét. Ennek a
kiulomboztetésnek mdr az indité okat is megmondhatjuk.
A hollandi nyelvben ugyanez a sz6 nénemii volt és csak a ten-
ger jelentésére szoritkozott, s onnan jott aztin it a németbe
hasonl6 megszoritdssal, gy hogy der see azontdl a t6 jelenté-
sére szorult.

Itt és szdmos egyéb esetben lithaté még a kulémbozte-
tésnek kiindulé pontja és utja. Azonban példdul nem lehet
megmondani, hogy tortént, hogy az angol queen, mely valaha
dltaldban nét jelentett s most esak a kirdlyné neve, a nyelv-
érzékre nézve mikor és mikép valt killon az azonos eredetli
quean sz6t6], mely most elvetemedett némbert jelent. — Geiger,
a ki elészor méltatta e jelenségeknek a nyelv fejlédésében oly
rendkivil messzevigo szerepét, legnagyobb résziket csakugyan
a véletlennek tulajdonitja. Ks ennek tulajdonitja a hasonlé
hangt s kezdetben rokon jelentésii gyokerek jelentésbeli eliga-
zasat is. Legyen szabad erre nézve Geigernek egy-két jellem-
z6bb helyét idéznem :

«Ezen tények alapjin tehat» — igy sz6l kisebbik munkd-
jaban 1) — «azt kellett alli*anom, hogy az a nyelvnek folsziné-
b6l elvont torvény, mely szerint minden hangnak hatirozott
fogalom felel meg és viszont, ha mélyebbre hatolunk, elenyé-
szik, minthogy éppen ellenkezdleg azonegy hang jelolhet min-

Y Der Ursprung der Sprache, Stuttgart, 1869. 89. 1.
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den fogalmat s ugyanazon fogalmat jelolheti mindentels hang ;
tovibbd, hogy a kulonds jelentés, melyet egy-egy hangesoport
idével elér, mindig a puszta véletlen eredménye, vagy mas sz6-
val: a fejlodésé.»

«A nyelvben mindeniitt,» — mondja u. o. a 140—141,
lapon — «a gyokerekben is, latunk ilyen szétigazd variatiokat,
és a hangbeli valtozatokhoz mindenutt csatlakozik a jelentes-
beli eltérés. Iizeket a gyokkiilonitéseket (wurzelspaltungen)
eddig ugy szoktil folfogni, mintha a hangot a jelentések meg-
kilomboztetése végett varidltik volna. A mi egész eldaddisunk-
b6l kitiinik, hogy a hangok oly okokhél viltakoznalk, melyeknek
semmi kozik a fogalomhoz, s hogy csak utélag torténik e meg-
oszlott hangokban a fogalmak megoszlasa, elkulonulése. A nyelv
tehat mindenutt elul jar (die sprache ist primir); a fogalom a
526 altal keletkezik . . .»

Ha a magyar nyelvészetben is meg akarjuk alkotni a
nyelvvizsgilatnak véleményem szerint legfontosabb részét, a
jelentéstant : ebben még az tgynevezett elhomalyosult metapho-
raknal is nagyobb szerepet fog jatszani a specializdlis, a fogal-
maknak a nyelvhaszndlatban vald megszoritisa, determindldsa,
kulonossé tétele. Bz pedig tobbnyire azelétt viltakozott és hata-
rozatlanabb synonymék megkiilombiztetésével jar.

Az aszis és szdradds kozt azt a finom, de jelentds kalomb-
séget teszi a nyelvszokds, hogy az aszis a testhez hozzdtartozo,
a szdraddas pedig a kivalrdl hozzdjirult nedvek eltunéset jeloli.
Hogy ez a kulombség nem volt meg kezdettsl fogva, kivilaglik
abbdl, hogy a moldvai esingé még ma sem kiilombozteti meg
hatdrozottan egymdstdl, s pl. a megdzott utasnak azt mondja,
hogy aszalja meg magat a tiizhely melegén.

A tdg és bi és mély szavak jelentése azelott nem igen
killombozhetett, s6t majdnem bizonyos, hogy a két utébbi esak
egy szonak kétféle kiejtése, mert a régi biv, bév, a somogyi bej,
s a rumunba dtment bilsegu (bévség, boség) mutatjak, hogy b
csak a mély-nek elviltozott alteregdja. Most b esak o vizszintes,
mély esak u merdleges kiterjedésre vonatkozik — a koznyelvben,
de a csdngd még most is nevezi mélységnek a messzeséget, tehdt
a vizszintes, hosszirdnyban val6 kiterjedést.
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A rész és rés su0k eredetileg azonosak, de most egészen
kilon jelentéstik van (1. Budenz sz6t. 1)

Meg-menni (,,keresztyének megmenének Kat. leg., s innen
ment, menekiil, menekszik) azonos a meénni igével, de a nyelv-
szokds a csekély hangbeli killombséghez — ¢ és ¢ — kototte a
jelentésbeli kulombséget is.

Hallgat a. m. folyvast hall vmit; hallogat, melyben az
elemek ugyanazok, a. m. tobb izben hall vmit.

Figyel és fiilel valamikor egy sz6 volt (*filje-l, a lappban
p. pelje a ful); most nem csak alakjuk, hanem jelentésuk is
kulombo6z6. 2) — Hangtanilag szintagy viszonylik egyméshoz
a jeqy €s a jel ; azel6tt nem is volt kuléinbség jelentésiikben, de
most mar tesz koztik némi kulombséget a nyelvszokds. 3)

Régi nyelviinkben és nagyrészt nyelvjirdsainkban is a
szinte és szintén szavak kilombség nélkil annyit is jelentenek,
mint hasonléképpen, ebenfalls, annyit is, mint majdnem. Az
ujabb nyelvszokds mar arra irdnyul, hogy a szinte csak a ,majd-
nem’, a szintén csak az ,ebenfalls‘ jelentésre szoritkozik.

Szintagy megkiillomboztetjik ma a tordbdb s a csak id6-
hatdrozdsra hasznialt tovdlbbd alakot, holott alkotd részeikben
nines adva ez a kilombség.

Az Orségi nyelvjdrdsban a bardt szénak kétféle alakja van,
s ezek gy oszlanak meg, hogy az amicust mindig bordt-nak
mondjak, a szerzetest ellenben vagy bordt-nak vagy beérdt-nak.
(Nyelv6r VII: 271.)

Egerben a «begyes» szénak van két alakja két kulon

Y A sarlo és tarlo székra nézve, melyek Budenz (202. s 340. szam)
szerint szintoly viszonyban vannak egymassal, kétes a dolog, mert a
Petrarca-féle kiin codexben is van ctarlov : arvumr s alig lehet kétség,
hogy a magyar nyelv az 4tvevé.

%) Ambar maga a filel atvitt értelemben szemmel valé figyelést
jelent p. ebben a kiilonés mondatban: «Mikoron a nydjat 6rizni nekem
kell, egyik szemem alszik, a mdsik meg fiilel.v Ny. II1: 515. V. 6. ezzel a
mit Bulenz mond u.0.339: «A mai népnyelv nem él magaval a figyeligével;
vajjon nem azért-e, mert a nép édes ikertestvérét, a filel-t fogadta el ?»

%) fgy egyeztethetjitk 6ssze e széra nézve a mit Brassai és Szarvas
egymassal vitatkozva mondtak (. Ny. V: 546—7), ugy hogy mindaketts-
aek igaza van.
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jelentéssel : begyés a. m. hetyke, buszke, béggyes pedig a. m.
melles (ledny).

Az ardny és irdny sz0k eredetileg azonosak s azelott nem
voltak megkillomboztetve, agy hogy még id. Szasz Karoly
ardanylag helyett azt mondja : irdnylay. — Ismét mas kiilombség
fejlodott az irdnt és ardnt kozt: az utébbit ugyanis csak egy
par dllandé kifejezésben hasznélhatjuk még (egyardnt, eyyéb-
ardnt).

Mivel és miivel alig kulomboz6 alakjai egy szénak, s mal
miivelt nyelviink mar e csekély kulémbséget is hajlanddé arra a
kulomboztetésre haszndlni, hogy a mivelés inkibh anyagi jelen-
tésti (rosszat mivel stb.), a miivelés pedig inkdbb szellemi (fino-
mitas, civilizdlds). — Még hatdrozottabb a killombség a nirel
és nevel, nove(l)kedik és nevelkedik kozt, pedig ezek is mdar els6
tekintetre egymds hangbeli viltozatinak tiinnek fol.

Hatéarozott kulombség van ma madr a hév és hd haszndla-
taban is, pedig az utobbi esak olyan rovidilése az el6bbinek,
mint bF a bév nek, ¢sé a csév-nek. Hév ma csakis atvitt értelem-
ben jarja s a. m. a sziv, a lélek melege (nemes hévvel szdl stbh.),
ellenben a nap vagy kalyha melege mindig hé. Es tvitt érte-
lemben is 26-t mondunk, valahdnyszor jelzéul haszndljuk, pl.
hé vaggyal stb., agy hogy ma mar nem irnd Vérosmarty agy,
mint az Elhagyott anydban irja :

«Mig el nem apadnak
Hév konyeim.»

Kies ugyanazon elemekbdl 4ll, mint Aéjes, és ma kulom-
b6z6 az értelmuk.

Kéredzik valoszintuleg kérddzik-b6l van roviditve, de a
kettének ma merdben kiilomboz6 jelentése van. Szintigy vi-
szonylanak egymdshoz végzidik és végezidik, tovabba jis, jésol
és javas, javasol. Valoszinti, hogy emészt és enyészt is eredetileg
egy s8z6 volt.

Budenz valdsziniilleg helyesen vélekedik, midén szétdra-
ban a kovet igét a kel ige miveltetdjének veszi, ugy hogy etymo-
logice a. m. meneszt, vezet, kisér. Mar most evvel az igével
azonos elemii, de az eltéré hangzdshoz eltérd jelentést csatolt
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a kiterjedt hasznalati mdsik miveltetd alak : kelt vagy kilt. %)
So6t maga ez a két alak is kulombozik a haszndlatban, mert az
ébresztést mondhatjuk ugyan akdr keltésnek, akar koltésnek,
de a pénz elmenesztésére és a tojisra csak a kiltés-t alkalmaz-
zuk. A kel igének egy negvedik miveltetdjével fejezziik ki a
tészta megheles:tését (keleszti a tésztat az élesztd). S végre
lehetséges egy 6todik causativam és hasznéljak is néha: keletni;
pl. egy hirlapi czikkben : «a cdr hadseregét sajit szemei el6tt
Lelett at a Dundn» («Ellendr» IX : 180, sz.).

Vannak egyéb miveltets igéink is, melyeknek paros alak-
jihoz az ujabbkori nyelvszokds killon jelentést kotott. fgy :
Jaratja gyermekét az iskoldba: jartatja a lovat, végig jartatja
szemét a kornyezeten | folyatja a horddé a bort: folytatja az
ember a munkajit | nyomatia a konyvet a kiado: nyomtatja a
konyvnyomtatd, nyomtatjik a 16val a gabonét | vdgat az ember
fat : vdgtatja a 16val az atat | eloltja az ember a tiizet : elaltatja
a gyermeket; és: sokd aludtatja a gyermeket | osszeforrasztja
az érczdarabokat : folforralja a levest, forralja a boszut | visz-
szatériti a kolesont : visszatereli a nyédjat | ebmulatja az 1d6t:
elmulasztja az alkalmat.

Kulonosen a -g-képzés gyakoritoknak van rendesen kétféle
alakjul : nyomorgat és nyomorogtat, hiborgat és haborogtat, for-
gat és forogtat, csirget és csivogtet sth. A méasodik mindig Gjabb
és némileg eltérd jelentésti. 2)

Altalaban az Gjabb képzésekben szereti a nyelv a vilago-
sabb, kifejez6bb, érthetébb, nyomatékosabb formit, tehit mind
a képzének, mind a szétének teljesebb alakjat haszndlni; s
minthogy gyakran megesik, hogy a nyelv ujra Osszeszerkeszt
olyan elemeket, melyek mdr osszeforrva és egyméshoz térédve
régen hasznilatosak, az Gjabb sz6 éppen ama teljesebb alak
altal kulombozik a régitél. A teleknek pl. esak a ldb-ji-r6l be-
szélnek, nem a ldh-d-rol. A buzdnak szép a szem-je (Ambar «ki-
pattant a buza szemer), de az emberérsl mindig a rovidult

!} Hangjaikra nézve egymashoz gy viszonylanak, wmint megtelt —
megtilt, meghalt — megholt.

?2) De nem kiilombozik pl. a lobogtat jelentésétsl a lobogat igéé
ebben a mondatban : «kériile langjat I6bogatvar Szasz K. Almos 171. 1.

Philologiai Kézldny. V. 3. 15
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szem-e¢ jarja. Szintigy pl. a tudosnak tudatlan - azaz tudat-tlan,
tudas-talan — az ellentete : a tudatos ellentétét mdr tudat-talan-
nak mondjuk. A szunyog egy gyermekvers szerint «megholt
gyonatlan, kenetlen» : de a kenet-nélkuli beszédet Lenet-telen-nek
mondanék. Ambir annyira hatarozott szabily erre nézve nemn
fejlédott, hogy — mint némelyek akartdk — a foltétlen-1 okve-
tetlen foltét-telen-nek (vagy foltételetlen-nek) kellene ejtentnk,
vagy az antudatlan-t ontudattalan-nak.

Ugyanesak a -talan-telen képzére nézve vannak meég ilyen
érdekes kulomboztetéseink. Sokszor emlegetik a szem-telen és
szeme-tlen kozti killombséget, holott alkotd részeik azonosak.
Ismeretes a vég-telen és vége-tlen kozti kulombség : az utobbit
inkdabb a bevégzetlenrdl, a vége-hijasrdl mondjuk, az elobbit
meg inkabb csak erdsitéil mondjuk az igen nagyrél. Gondtalan
mindenki, a kinek nincsenek gondjai; gonda-tlan-nak mér ecsak
azt mondjuk, a ki vétkes konnyelmiiséggel elhanyagolja, a mire
gondjdanak kellene lenni. Mindakett egytitt van haszndlva ebben
a mondatban : «egy a teljes szabadsig veréfényében gondtalunul,
mondhatndk gondatlenul ropkeds pillangd» («Honn» XVII: 18, sz.
A németben egy egész melléknévképzés erre a gincsolé alkal-
mazasra van lefoglalva : az -isch-képzés mellélinevek, mindk
kindisch — mely azeltt annyi volt, mint dltalaban ,kindlich® —,
hiindisch, tierisch, spittisch, rdauberisch stb.) — A képtelen-t esak
atvitt értelemben haszndljuk; ha tehit a kép-nélkilit akarjuk
kifejezni, azt mondhatjulk : képe-tlen. Mindakettst egyiitt olvas-
suk a kovetkez6 mondatban : «A képekkel nagyon esinyjan kell
bdnni a koltészetben ; mert a képtelen kép sokkal rosszabb, mint
az egyszeril képetlen beszéd» (a Vasdrnapi Ujsdg szerk. izenetel
kozt 28: 62. L).

Kilombséget tesz az Gjabb nyelvszokds a jdtékosok és jité-
kossak, a szerelmesék és szerelmessel, lakatosok és lakatossak,
vdrost €s vdarassat ') (jitszanak a gyermekek) kozt stb. stb. Az
elsé alak egy-egy megéllapodott fémévi fogalmat jelol, mig
a mésodikat mint attributumot vonatkoztatjuk valami tirgy-
fogalomra.

1) Most csak varos az urbs, de régente varas-t is mondtak.




KULOMBOZTETES. 297

Nagyobb részt esak olyan eseteket soroltam fol, melyek-
nek torténete nyelvtorteneti tenyekben all eléttink. Kzekbol
azonban &t kell vinnunk a tanulsigot a nyelvnek azon korsza-
kiba, melynek képét az osszehasonlité nyelvészet rekonstrudlja.
Ott aztdn hasonloképpen kell magyardznunk azt, hogy a nyelv
idével kulon-kulon szerepet osztott teszem a j& megy jar fut foly
halad ik taldl kezd szavaknak, holott ervedetileg mindezek
egyarant hatdrozatlan irdny1d és terjedelmii menést jelentettek.

Igen nagy szerepe van végre a kulomboztetésnek az alak-
tan terén. Van tgy hogy két, harom, s6t tobb képz6 kezdetben
egyardnt viseli ugyanazt a két-hdrom functiot, s ezeket csak
kés6bb osztjak meg egymds kozt. Ismeretes a mi -ds-és és -t
képzbink viszonya. Elet és élés, jelenet és jelenés még most is
egyet jelentenek, irds jelolheti az elvont cselekvést is meg az
eredményét is. De az utobbira ma inkdbb az irat alakot hasz-
ndljuk, s altaldban a -t-képzbssel rendesen az eredményt, az
-ds képzovel inkdbb csak a cselekvést fejezziik ki; v. 6. oldds és
oldat, verés és veret, vakolas és valolat stb. stb. 1) — Mas kép-
z6knél csak szérvanyos az ilyen megkilomboztetés. Példaul a
a lét és létel, ét és étel még egyet jelentenek, de mar a menet és
menetel, tét és tétel,?) hit és hitel tobbé kevésbbé eltérd értel-
miiek. S az utébbi szépir mellett még kiedelem is van ismét
miés jelentéssel, pedig a -dalom-delem végzet dltaldban szintén
akarmilyen cselekvést jelolhet, gy hogy nyugrds és nyugodalom,
gybzés és gyozedelem egyértékii szok. De mdr birds és birodalom,
lakds és lakodalom hatdrozottan Lillomboznek, holott pl. az
Erdy codexben lakodalom még annyit is tesz, mint lakas, lak-
hely. — Vélés és vélemény, kereset és keresmény egyértelmiiek ;
tudds és tudomdny, dllitds és allitmany mér inkdbb, olvasds és
olvasat és olvasmdny, vetés és vetemény mar hatdrozottan mads-
maés értékii kifejezések. — Isteni és istené, kirdlyi és kirdlyé
eredetileg egyek voltak. Hs altaliban, minél inkibb visszamen-
nénk a szoképzés torténetében: a magyar alakok s a magyar
és rolon nyelvi alakok dsszehasonlitisdban annal tobb példajat

Y V. 6. izletes csak ételrdl s izléses csak nemesebb értelemben.
%) Tett és tétemeny ismét mas-mds jelentésekre szoritkoznak.
15%
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laitnék a nyelv ilyen irdnya fejlidésének. De errdl talin mds
alkalommal szélok. Most megelégszem azzal, hogy némely
biztos példikban mutattam meg a nyelv okos haztartdsinak
egyik oldalat. Dr. S1MONYI ZSIGMOND.

Variae lectiones.

LV. Palladas epigrammadja, mely az Anthologia Palatina XI.

255. sz. alatt all, és igy szol :
Adgvny et Nedfny ogyroate Méups o suads,
g §UAvos Adpyny, hg Mawes Ngdnv.

kétségteleniil jobb volna, ha s:é: helyett winos dllana : mert az, hogy
Memphis fitos orru, az epigrammara nézve k6zombos dolog : de nem
k6z6mbos az, hogy szinész, mimus, volt. Valjon Antonius, ki ezt az
epigrammat latinra forditotta, az eredetiben mit olvasott, az ki nem
dertil. Forditdsa ugyanis igy szol :

Daphnen et Nioben saltavit simius idem.
Ligneus ut Daphne, saxeus ut Niobe.

O tehat a széban levs szindszt egyszerfien majommnak nevezi. Az
idem azért van; mert az elftte vald epigramma is réla szélt. Pal-
ladasét igy forditom magyarra:

Mint Daphné s Niobé szerepel vala Memphis a szinész:

Fas vala mint Daphné, k6 vala mint Niobé.
Ponorl THEWREWK IMIL.

Naevius sajat sirverse.
(Gell. L. 21.)

Ha istenekhez illenék siratni embert,
Siratndk Naeviust az isteni Camendk.
Miéta & leszallott Orcus viligdba,
Az igaz latin sz6t Romdban elfeledték.
Ford. P. T. E.
Enniusbél.

Mondtam egyre s egyre mondom : vannak égben istenek,

Csakhogy mirdnk semmi gondjuk ; mert ha gcndjuk volna rink,
Jonak volna jo a dolga, és a rosznak dolga rossz. ,
Ford. P. T. L.
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ANONYMUS AZ ERDELYI OLAHOKROL.

« Wir miissen uns bemiihen, Gedicht und Ver-
filschung zu scheiden, und den Blick anstren-
gen, um die Ziige der Wahrheit befreit von
jenen Ubertiinchungen zu erkennen.»
Niebuhr.

Az oldh kérdés egyik legvitdsabb tdrgydt Anonymusunk
képezi, ki négy fejezetben beszéli el, mint foglalja el Tuhutum,
a Horka atyja Erdélyt, melynek «lakosai az egész viligon leg-
hitvinyabb emberek, az oldhok és szlavok», megvervén s meg-
olvén fejedelmiiket Gelout. (Gesta Hung. C. XXIV-—XXVIIL.)
Mivel ez az elbeszélés a IX. szdzadban jitszik, bizonyitékul
szolgdlna a rumuny torténetirdsnak arra nézve, hogy az oléh-
sag csakugyan mar a magyarsig bekoltozése el6tt ott lakott
Erdélyben — s igy legrégibb lakdja annak. Masrészt az az
ezredéves hallgatds is megrovidittetnék négy szazaddal, mely a
romaiak Dacidbol valo kikoltozése s az oldhsdg elsd feltinése
kozé esik. Maga Roesler oly fontosnak taldlta Anonymus szere-
pét, hogy munkdjidban egy egész fejezetben tirgyalja ¢t. Benne
«szélesebb alapot adva a kérdésnek, a nem magyar eredetil
torténelmi adatokbol Gsszeallitja a magyarok eredetét s legré-
gibb torténetét, s az igy nyert képet szembedllitja az Anony-
mustél vazolttal.» Kutatisa végeredményeul kimondja: « A meg-
gondolt, birdl6 szellemt kutatds a honfoglalds korara egyatalan
nem fogadja el 6t forrdstl. E szigort itéletet pedig az elfogult-
sag nélkili qjabb kutatisok csak megerdsitik. Kulonben & egy
XIII. szdzad végérdl vald ir6, kinek igazsdgszeretete igen cse-
kély, tendentidja félreismerhetetlen.»?) Mivel tehdt Anonymus
egész konyvének nines torténeti hitelessége : nincsen a benne
foglalt, olahokrol sz6l6 tudésitdsnak sem. Roesler okoskodasahoz
két oldalrol lehet férni. Megtamadni 6t s védni Anonymus hi-
telességét, vagyis el6lrdl elkezdeniazt a harczot, mely Schldtzer
utdn egy szdzadig folyt a magyar torténetirdsban. Vagy felvenni

') Romiinische Studien. Kap. IV. Die Anfinge der Ungarn und
der Anonyme Notar. S. 149—230.
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Roesler okoskoddsdnak fonaldt s tovdbb vinni azt: kutatvin
miért irta Anonymus a maga koltott dolgait.

S mit tett Gjabban Réthy ?21) E kettd kozul egyiket sem.
Megbotlik Roeslernek Anonymus tendentijarol szol6 nyilatko-
zatdban. «A mif Roesler mond bizonyos tendentiirél — irja 6
— azt semmikép se lehet megérteni. Nem tudjuk, mire gondol

toesler ? Hogy sokat hallomds utdn, jitszi konnyedséggel irt
meg, mint Hunfalvy fejezi ki, az jobban megfelel ugyan a katfs
jellemének s a kornak is, melybdl ered, de ezzel nincs a kérdés
megmagyardzva. Latjuk jol az ellenmonddst s Anonymus hite-
lességének kirdra confrontdlni is tudjuk a feljegyzést egyebek-
kel, a nélkil, hogy a névtelen tévedésének okihoz a legtivo-
labbrol is férhetnénk s a rumun irdk hivatkozdsai elsl az utat
elzarhatnank.» I részlet mutatja, mily vilagosan latta Réthy,
hogy az oldh kérdésben Anonymus hitele felett az dont, ha ki-
mutatjuk, hogy miért irta 6 munkdjinak azt a négy fejezetét,
mely Gelou olah birodalmarél szél. De a helyett, hogy a tulaj-
don maga 4ltal kijelolt uton iparkodott volna elére jutni:
messzeterjedé kutatdsokba bocsdtkozott, melyek igen érdekes
felviligositisokat nyGjtanak ugyan az oldh kérdéshez, de Ano-
nymus szerepléséhez igen vékony szallal figgnek. Buvarlatanak
végeredménye, hogy a Balkdn-félszigeten a blach szé a XI. szd-
zad 6ta nem volt egyértelmii a rumunynyal, hanem egész ecsomo
mellékjelentése volt, melyek kozl legtigasabb a baromtenyészto
pasztor. Az a nép tehit, melyet kronikdnk és Anonymus blach
névvel jelolnek, nem szitkségkép rumuny, hanem lehet mas is,
még pedig nagyon valdsziniien bolgir-szlav. Ezektél szarmaz-
nék az olihorszdagi s erdélyi szlav helynevek egy tekintélyes
része, nem pedig a magyarok honfoglaldsakor itt talalt ruthen-
8zl4v népektsl. A rumuny bevindorlds pedig még késébbi volna-
mint azt Roesler és Hunfalvy hiszik. Réthy felhozott nyelvé
szeti indokal meggy6zik.

A blach név eredetében azonban nem érthetink vele egyet.
Szerinte a XIII. szdzad 6ta a Volga-vidéki bolgdrsig kozott

) Réthy Liszld, Anonymus az erdélyi oldhokrél. Dudapesten.
1880. 8° 72 L
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fordal el valami vldk, ilik, oldk népnév, s azt hiszi, hogy ezt
a nevet még a bolgdrsidg hozhatta magdval a VII. szdzadban
a Balkédn-félszigetre. Mdr az gyanus, hogy a Duna-vidéken sz4-
zadokkal korabban tinik fel, mint a Volginal. De tarthatatlan,
ha meggondoljuk, hogy a vlach nevet a romai birodalom tarto-
manyaiban a népvandorlas kezdetétdl fogva a germédn eredetii
népek a latin ajkuak megjelolésére haszndltik. Epen a Balkén-
felszigettel hatiros Rhaetia lakossdgirol mondja a VI. szdzadbol
szdrmazd wessobrunni kézirat: «tole sint Uualcha, spraché
sint Peigirfi» melléje tevén a forditdst is: «Stulti sunt Romani,
sapienti (sic) sunt Baioariin. Az Adriai-tenger éjszakkeleti part-
jainak szigetsora pedig természetes orszdgutja volt a partlakok-
nak mindenha. Ezen az uton legkonnyebben juthatott Rhae-
tidbol cz Epirusban s Thessdliaban laké roménajka népek
megjelolésére. Kés6bb ezen pédsztorkodd romdn nyelvi néprél
csak Ggy atmehetett a félsziget Gsszes pdsztornépeire, mint a
hogy Réthy a bolgarokrol felteszi ugyaneszt.

Mivel pedig Réthy kutatisainak végeredményeiben nem
litjuk megoldva Anonymus szerepét az olahok torténetében: a
kovetkezbkben megkisértjuk azt mi. E czélbol a Réthy iltal
kimutatott irdnyban fogunk haladni s kutatjuk, mit érthetett
Roesler Anonymus tendentidja alatt. Ezért le kell térniink az
eddig taposott utakrél. Nem kutatjuk kizarolag azt, mit irt Ano-
nymus, nert ez vagy az § foltétlen magasztalasdra,vagy esalénak,
hazugnak Osszesziddsdra vezet ; azt el6re is beismerjuk, misze-
rint gyalazéinak igaza van, hogy koltott dolgokat beszél el. De
megkérdezzik, miért tette ezt. Mert, hogy ok nélkul, vagy taldn
kedvtelésb6l hazudozott volna, mint valami De Manx vagy
Liigewacker : munkdjinak jelleme nem engedi feltenniink. Ezek
tulzé nagyitasibol nincsen miivében semmi. Hangja annyira a
lélek mélyéhsl fakadé szildrd meggy6z6désé, hogy minden sordn
meglatszik, mily komoly ontudattal irta le 6 azt. Ezért ha nem
mond igazat, dllitdsa a lelkét elfogé meggy6zédés szuldtte:
tehdt nem biine, hanem csak tévedése a szerzének. Hagyjuk
tehat az dltala elbeszélt sziraz tényeket; kutassuk helyette a
sorok kozt nyilatkozo szellemet. Nézzilk 6t az irodalom s torté-
netirds azon felfogisdval, melyet Taine a kovetkezd szavakba
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foglalt: «On a découvert qu'une oeuvre litteraire n’est pas un
simple jeu d’imagination, le caprice isolé d'une téte chaude,
mais une copie des meurs environnantes et le signe d'un état
@’esprit. On a conclu qu’on pouvait, d’aprés les monuments
littéraires, retrouver la facon dont les hommes avaient senti
et pensé il y a plusieurs siecles.» Vagy e tételt még hatirozot-
tabban kifejezve, az irodalmi miiveknek csupin anyja az, ki
megfogalmazza és leirja Oket, atyja pedig az illeté kornak
anyagi és szellemi szuikségletei. Tisztdn irodalmi miiveknél az
anyal jelleg talnyomé. Ezek vizsgilatindl azért elsé sorban a
szerz6t tekintjiik. Tendentiosus miiveknél azonban, milyen
épen a torténetirds, az anyai vondsok egészen elmosédnak az
apaiakkal szemben. Ezért fontosabb egy torténeti munkdnal,
hogy mikor és miért irtdk, mint hogy ki irta. Csakhogy ezt Ano-
nymussal tenni annyival nehezebb, mivel jéformin még abban
sem dllapodtak meg, hogy Béla nevii kirdlyaink kozul melyik-
nek volii 6 jegyzdje. De ha Magyarorszdgnak viszonyait tekint-
juk az Arpadhdz alatt, megkézelits pontossiggal kitaldlhatjuk
az idépontot, melyben Anonymusnak miive keletkezhetett.
Midén a kereszténység elfogaddsival a magyarsig az
eurdpai dllamok sordba 1épett, az 1 vallds dlddsaival egy dllami
fuggetlenségét fenyegetd komoly veszélyt is vont magira. Ekkor
allt hatalma tetépontjdn a német csdszdrsig. Programmjit a
Sachsenspiegel igy fejezi ki: «két kardot adott isten a vildgnak,
egyik a papdé, masik a csdszdré.n Mds szoval: a keresztény vi-
lignak a lelki tigyekben legfels6bh hatdsiga a pépa, a vildgi
ligyekben pedig a csdszdrsdg. Még Sz. Istvin uralkoddsa alatt
megkezdddik a harez Magyarorszig figgetlensége ellen. A csd-
szarsdg nemsokdra czélt is latszott érni, mikor Péter Székes-
I'ehérvarott hiibérurdnak valld 6t. De ennek meggyilkoldsdval
ujult erdvel tort ki a kiizdelem s viltozé szerencsével tartott
mindaddig, mig a esdszdri hatalom belekeveredett a papasig
elleni harczba, mely figyelmét s erejét elfoglald s terjeszkedési
vagyait kelet felé meghéniti. Es mint minden politikal kuzde-
lemben, ugy ekkor is nagy szerep jutott a hangzatos jelszavak-
nak, «torténelmi jogoknak», melyek mint megannyi leplek
szevepelnek, melyek ezélja az 6nz czélok visszataszitd mezte-
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lenségét elfodni. A német csdszdrsignak is volt egy ilyen «tor-
ténelmi jogar Magyarorszagra. Keletkezése igen érdekes. Német-
orszagban az egész kozépkor folytdn irgalmatlan rosszul voltak
értesiilve a Kozépduna medenczéjében lefolyé eseményekrol.
Még azt sem tudtik, hogy a hunok birodalma Attila haldlaval
romba d6lt, mint az avarok bekolt6zésérsl sem tudtak semmit.
Ezért az avarokat a hunok egyenes utédjainak tartottak.!)
Nagy Kdroly alatt az avar birodalmat megdonté Pipint ugy
unnepelték, mint ki az Attila alatt ért szenvedésekért boszulta
meg a keresztény viligot. 2)'Késébb a bekoltozd magyarsig ere-
detével sem voltak tisztdban. A X. szdzad elején még nem
tudtdak kivel van dolguk: bibliai néven Agarenoknak hivjdk
6ket. A szdzad vége felé azonban kistitétték, hogy nem egyebek
a Nagy Kdroly alatt tonkrezuzott avar népnek 4j név alatt nap-
vildgra j6vé utédaindl. 3) Ebbo] a zavaros forrisbdl meritették
a német csdszdrok az 6 Magyarorszigra sz0l6 «torténelmi jogai-

1) Carolus Avarorum, id est Hunnorum gentem subegit. Annal.
Quedlinb. ad ann. 791. Pertz: Mon. Germ. SS. IIL. p. 39. — Hason-
l16an szerepel a hun név az avar helyett e kor két féforrdsaban Annales
Lauraimenseshben és Einhardnal. — Bt si illius gratia respicit super reg-
num Hunnorum, quis est, qui se subtrahere audeat ministerio salutis
eorum. Kpist. Aleuini ad Arnonem Anno 798. Fejér: Cod. dipl. I. 150.
Jambor Lajos Hunnidnak nevezi az avarok tartoményat 823-ban kiadott
oklevelében. Fejér Cod. dipl. I. 156.

%) Nec tibi cuntandum ratus est, quin redderet illis
Quam meruere vicem, veteris hoc denique causae
Poscebant odii. Nam gens dum floruit illa
Innumeris dominans aliis, quas subdidit armis
Tum Francis inferre malum persaepe solebant.
...... lex donec eornm
Attila multorum totiens vietor populorum
Feminea periit dextra sub tartara trusus.

Poeta Saxo: ad ann. 791. Pertz : MG. SS. 1. 247.

%) Avari, qui dicuntur Ungari. Ann. Fuldens. ad ann. 894, 895,
896 és 900. Pertz MG. SS. 1. 410. Liutprandus irja a magyarokrdl: «ut
autem ex libro, qui de origine huius inscribitur, didici, horum matres
mox pueris editis ferro acutissimo faciem secant, scilicet ut, antequam
laetis nutrimenti percipiant, vulnernm tolerantiam subire cogantur,»
A kérdéses kouyv Jornandes, (c.24.) ki ezt a hunokrél mondja el. An-
tepodosis L. II, C. 1II. — Thietmar kovetkezetesen avar névvel jeloli a
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katv. Ugyanis az avar birodalom bukdsa utin annak foldje
egyhézilag s vilagilag egyarint a német birodalom felsésége
ald tartozott. Még a magyarok bekoltozését Lozvetleniil meg-
¢162z6 1id6ben is mint tulajdonukkal rendelkeznek Pannonidrél.
igy ersiti meg Kopasz Kédroly 883-ban a mondseei kolostor
Riba-menti birtokait, Arnulf pedig 889-ben a salzburgi érsek-
séget Szombathely birtokaban.!) A magyarsdg betorése egyidére
megszakitotta a birtoklds fonalat. De az augsburgi csata utin
alig szilirdultak meg némileg a viszonyok, a német egyhdz mar
is megkezdette az egykori birtoklas jogin felséségét Magyar-
orszagra terjeszteni. Piligrim passaui piispok ebbeli torekvését
avval indokolja, hogy «mdr a rémaiak és gepidek kordban is
hét puspokség volt itt a lorehi egyhiaz ald vetver. Hasonloan a
régi birtoklds jogan rendeli Benedek pépa a salzburgi érsek ha-
tosiga ald Pannonidt 974-ben.2) lgy tettek a német esiszirok
is. Nagy Karolynak az avarok felett kivivott diadala volt a
zdszl0, mely alatt Henrik hadai atnyomultak a hatdron.
Ebben a Magyarorszdgra sz616 német «torténeti joghan»
meg volt adva vizlata egy alakulandé magyar «térténelmi jog-
nak». Meg is alakalt ez. Maradvianya azon félig mondai, félig
torténelmi elbeszélés, melyet egy II. Endre kordban fogalma-
zott kronika tartott fenn. Eredetijét e kronikinak, — melyet
Marczali utin nemzeti krénikdnak neveziink, — ugyan nem
ismerjuk, de igen hé kivonatait, leiratait Kézai, Mark, Muglen,
budai, Thuréezi stb. krénikdiban. %) Benne meglepd tigyesség-
gel van parirozva a német felfogds. Ez a magyaroknak Attila
hunjaival valé kozel rokonsdgdt nemesak elismeri, hanem ala-
pul fogadja el. Csakhogy a magyarok birodalma nem egyenes

magyarokat. Chron. L. I. C. 8. — L. 1L C. 1. 4. — A koltészeti miivek
kozt nemesak a XIL szdzadbol szirmazé Niebelungliedben, egy Magyar-
orszig Attila birodalméval, hanem a X. szdzadbeli Walthariushan is.

1) Fejér: Cod. dipl. I. 218—220.

2) Fejér: Cod. dipl. 1. 258. — Mig a XI. szdzad kozepén is csak
a dundninneni teriilotet nevezik Ungaridnak. A duniutali még mindig
Pannonia.

%) Korinak meghatarozasat Pauler : Sz. Istvan alkotm. Szdzadok.
1879, 27. 1. Marczali: A magy. tort. kutfsi. 38—61%. 1.
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folytatisa a hunokénak, mint a németek hitték : mivel a hun
birodalom Attila haldlaval rombadélt. A mondinak a han bi-
rodalom romldsit feltuntet§ része igen tgyesen combinalt
keveréke a német mondiknak Jornandessel. A szerepld sze-
mélyek nagyobb részben a német monddbol valok: Aladdr és
Csaba kivételével. De maga a krimhildi csata, melyben a hin
birodalom ténkremegy, Jornandesb6l valé. Csakhogy ennek
netddvizi csatdja a magyarsig érdekeinek megfelel§leg 4t van
idomitva. A hun birodalom pusztuldsit nem a gotok okozzdk,
mint ott, hanem az Attilafiuk viszilykoddsa, kik a krimhildi
csata vérfiurddjét a hunok koziil talélték vagy Erdély hegyei
kozé menekiiltek, vagy kikoltoztek Gordgorszagba Csabdval,
Attila fidval. Hunnidban tehdt a halottakon kiviill nem maradt
a htnok kozil senki. Ez el6zményekbél természetesen folyik a
német csdszarsig torténelmi jogdnak tagaddsa. A krimhildi
csata utan bekoltozé népek itt nem igazhattak le hunokat, mivel
nem is taldltak ilyet. Ezért a hunok birodalménak alapjin
nem formélhatott arra jogigényt a magyarsag bekoltozése el6tt
senki. Az avaroknak — kikrdl a németek beszélnek -— sem a
hunokhoz, sem a magyarokhoz nines semmi koze. Ok a krim-
hildi csata utdn johettek Pannonidba, mikor ez lakatlan volt.
Tehat nem hoéditéi hanem csak telepedsi voltak e foldnek. Ko-
vetkezéleg a német csdszdroknak az avarok felett kivivott
gyézelme ugyan jogot adhatott az avarok utodjai feletti ura-
lomra — de nem a magyarokra, kik egyenesen a hunok 6rék-
ségén birjik e foldet, nem pedig az avarokén. Krénikaink
mélységesen is hallgatnak az avarok torténetérsl. Kgyetlen
magyar kézépkori forrdsban sem fordil el6 a magyar név avar-
ral feleserélése. De annil gyakrabban cserélik fel a magyart
hunnal — s6t egyenesen egyértelmiinek veszik. Hogy ezt tudat-
lansdgbdl tették volna — lehetetlen feltennunk. Azon német
irott évkonyvekben és kronikdkban, honnét kronistink kisze-
degette, hogy Németorszagnak melyik részét mikor szerencsél-
tették 6seink a rablokalandok kordban latogatdsukkal : a magyar
név gyakran fel van cserélve az avarral s ezenkiviil mindegyik-
ben fel van a 791-ik évnél jegyezve Pipinnek az avarok elleni
hadjdrata. Ezt csak az nem litta, ki ldtni nem akarta.
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Az avar uralom idejét, vagyis a hun birodalom pusztuli-
sdtol a magyarok bejoveteléig lefolyt négy szdzadot a magyar
monda egy meglehetésen naivul koltott részlettel tolti ki. Sze-
rinte a hunok pusztuldsa utin ezeknek szolganépei kezltek
uralkodni. Ezeket taldlta itt a bekoltozd magyarsig. Ezalatt
Attila birodalmédnak jogos 6rokosei: Csaba és hunjai Gorog-
orszdgban esavarogtak, mignem évek mulva Csaba visszavers-
dott az 6shazaban é18 vérrokon magyar néphez s nem szint
meg Gket osztonozni Attila orokségének visszafoglalisira. El
is indultak ezek. Velok jott Csaba egyik fia Edemen is. A zdsz16,
mely alatt a négy folyam ontozte orokségiiket elfoglalik, Attila
neve volt.

A magyar monda azonban nem végzddik itt, hanem foly-
tatédik s szervesen 0ssze van ndve a XI.szdzad folytdn a német
csaszdrsig ellen folytatott fuggetlenségi harezokkal. Ebben, a
mennyire a fenmaradt téredékekbol sejthetjik, a magyarsdg
harcza egyenesen a krimhildi esata folytatisinak volt feltin-
tetve. Hisz Csaba ellenfelének, Aladdrnak részén akkor is néme-
tek dllottak. S ennek a Csabdnak egyenes unokdja Aba Samuel,
a ki alatt kronikdnk elbeszélésében a németek elleni harez kez-
dédik. A korabbi, Szent Istvin s Konrdd kozti harezokrdl a
magyar forrdsok nem tudnak semmit. Kronikdank e részleteket
nem tartotta fenn tobbé oly épségben, mint a bekoltozés korit
megel6zo részleteket. Oka az volt, hogy ez utébbira nem voltak
a monddnil egyéh forrdsai, a magyarsig kordra pedig irott
adatok is dlltak rendelkezésére, s & ezeknek eldnyt adott a
mondai részletek felett. Igy szétte be a rablokalandok korandl
a nyugati kronikdk adatait. Sz. Istvan torténetét a legendabol
vette 4t. A Péter-Aba kozti harczokat meg épen egy — a magyar
felfogissal homlokegyenest «:llenkezé német évkonyvhél irta ki.
Csak itt-ott, példdal a hol elmondja, hogy Aba teste évek mulva
is rothadatlan dllapotban taldltatott meg, — hogy Aba a nép-
pel fraternizalt, — Péternek a lingolé gyulolet szineivel festett
képe, — tunik el6 a monda egy-egy téredéke.

Nemzeti kronikdank elbeszélésében azonban vannak még
oly részletek is, melyek sem a hin-magyar monddhoz nem tar-
toznak, sem irott forrdsokbol ninesenek kiirva. Mivel pedig e
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részletek semmiféle kulpolitikai eseményelkkel nincsenek ossze-
fuggésben, hanem kizarélag a magyarsiagnak a bekoltozés kora
alatti tarsadalmi viszonyaira vonatkoznak: viligos, hogy az
orszag kilpolitikai helyzetével nem magyardzhatjuk 6ket. Ere-
detuknek gyokere a magyarsdg beléltében keresends. Itt maér
csak az a kérdés, hogy a kronika 108 nemzetsége, hét seregje
torténelmi visszaemlékezések-e, vagy a magyarsig nemszetgaz-
dédszati dtalakuldsdnak viszonyaibdl kifejlett s «torténelmi jog»
szerepét jatsz6 mondai részletek, milyen a hun-magyar monda?

Mi azt hiszszik, hogy az utébbi.

Hogy megértsiik ezt, ismét vissza kell menniink, nehany
szazaddal, mint a hin-magyar monda eredetének kutatasanal
tettiik. Ha igaz volna, miszerint 8seink még Sz. Istvan alatt —
vagy legkésobb a kereszténység meggyokerezésével egyidejiileg
levetették volna nomdd jellegoket is, Ugy a magyarsdg viszo-
nyainak nemzetgazddszati dtalakuldsat még a XII. szdzad ele-
jén kellene keresniink — s nem a hol mi taldljuk a XIIIL.-ik
elején.

Igaz ugyan, hogy a XIIL. szdzadbeli oklevelek folyton
hivatkoznak sz. Istvan alatti intézkedésekre. Csakhogy ezeknek
torténelmi hitele nem valami erés. Tudjuk, hogy a fejlédés
irdnti érzék az emberiség gondolatviligabol a legutobbi idokig
teljesen hidnyzott. A létez6rél nem tudtdk elképzelni, hogy az
alakulhatott: szerintok mulhatatlanul mindent esindlni kellett
valakinek a vildg teremtésétsl a legaprolékosabb politikai intéz-
kedésig. Innét van az, hogy a létezd s szdzadok alatt észre-
vetlen lassusdggal fejlett viszonyok keletkezeését megfejthessék,
visszavitték azt egy muiltban kiemelkedé nagyolb egyéniségre.
gy tett a rémai csdszarsag Augustussal, Byzancz Nagy Kon-
stantinnal, a frank birodalom részei Nagy Karolylyal, az oro-
szok Nagy Péterrel. fgy tettek ndlunk Sz. Istvinnal. De nem
csak a politikdban. Hasonld jelenségeket talalunk més teren is.
Eitelbergernek mdar az otvenes években feltiint, hogy Magyar-
orszagban majd minden régibb kinézésii templom épitését Sz.
Istvinnak tulajdonitjak, bir muépitészeti adatok alapjin két-
ségtelen, hogy legtobbszor szizadokkal Lkésobb épiiltek azok.
Kik a magyarsig eurdpaivd alakuldsdt mdr Sz. Istvin alatt be-
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végeztetik, kronikdk és legenddk adataibol, meg a XI1I. szdzad
okleveleinek visszautaldsdibél meg is alakitjik a magyarsdg vi-
szonyait az egész XI—XII. szizadra. Csakhogy az egykora ok-
levelek teljesen hidnyzanak e korbol. Erre is megfeleltek avval,
hogy csak III. Béla hozta be az irdsbeliséget, eldtte még nem
volt divatos az oklevelek kiallitdsa. Mi azonban azt hiszszik,
hogy nem azért nem allitottak ki ily okleveleket eldbb, mert
nem volt divatos, hanem azért nem volt divatos, mivel & ma-
gyarsig eleurdpaisoddsa még nem haladt oddig, hogy ily okle-
velek Liallitdsa szikséges lett volna. Hisz a XI. szdzad folytin
oly sok dllami intézkedést vettiink it o szomszéd Neémetorszig-
tol: (igy a pénzverést, pecsétkuldés szokdsat, egyhdzi viligi
torvénykezeést stb.) bizonydra azommal dtveszik kirdlyaink az
oklevelek kiallitasat is, milielyt az orszdgnak rdja sziiksége van.
Azt pedig, hogy a foldbirtok akdr a honfoglaliskor, akdr Sa.
Istvan alatt osztatott volna {61, két-harom szdzadon at magdn-
kezekben létezhetett volna a nélkil, hogy se a jogos birtoklds
irant ne merilt volna f6l soha kétely, se a vagyon életének
egyik legterhesebb tuneménye: a vagyonosszetorlédds ne lett
volna érezhetd s mindezek kovetkeztében irdsbeli bizonyitekra
ne lett volna szukség : — sehogy sem tudjuk elképzelni. Vegil
mi esak nem régen lattuk, mily hossz, mély kuzdelembe ke-
rult, mig a koézépkor maradvinya — a nemesi intézmény —
romba dontetett. Fontos tanulsig ez, hogy egy még nagyobb dt-
alakulast, milyen a nomdd magyarsignak eurdpaivd létele, ne
tekinthessiik commanddszora torténtnek. Ez a felfogis kulon-
ben mdr uatat tort a magyar torténetirdsba Pauler Gyula kuta-
tasaiban.

Hatalmas okok szdlnak a mellett, hogy Magyarorszig-
ban az egész XI. szizadban, st a XII-dik egy részében is,
egész nomad viszonyok léteztek, melyben a fold még kozos,
magénbirtok nincsen. Sem Sz. Istvin, sem Sz. Liszlé capitu-
laréi nem sz6lnak maginbirtokviszonyokrol. Az egész ido alatt
a nyugati viszonyok kozt novekedett papsdg volt az egyediili,
mely iparkodott részét kivenni a gazditlan foldbirtokbol. Csu-
pan nekik vannak adomaényleveleik e korbdl. Vi’lzigiak magin-
birtokdrol elészor Kdlman capitularéi szolnak. Lirdekes viligot
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vetnek ezek az akkori chaotikus viszonyokra. Egyik pont el-
mondja, hogy «az olyan falu lakosai, Lol templom van, ne
merjenek igen essze eltivozni attél, mert az eltivozok tiz
pensdra biintettetnek s vissza kell térnicks. A mdsik pont meg
igy sz6l: «a kilizetett régi lakosok, ha nines médshol foldjik,
térjenek vissza a magukéra; azonban ha f6ldjiik véglegesen
odaajdndekoztatott valami kolostornak vagy egyhdznak s nekik
van mds foldjuk, maradjon az meg sértetlen». Még a XII. sza-
zad Lkozepén is inkabb dzsiaiak viszonyaink. Ilyennek festi az
egykora Friesingeni Ott6, kordnak egyik legkivilobb szelleme.
O a keresztes hadjiratok alkalmival személyesen megfordult
Magyvarorszdgban. Szerinte az dllandé lakds s mivelt fold ekkor
meég ritkasig. A magyarsig talnyomoé életfoglalkozdisa még
mindig az dllattenyésztés volt.

Csak a XII. szdzad vége felé, mikor a magyarsag dllandé
megteleptlése nagyobb s nagyobb mérveket olt: nyilatkozik
folyton erésebben s erdsebben az dtalakulds kiizdelme. Mert az
életmdd viltozdsa lényeges dtalakuldsokat okozott a nemzet
tarsadalmi szervezetében is. Az elészor elvesz6 dldozat a nomdd
élet egyenldsége volt. Ugyanis az ingatlan vagyon életének
megvannak a maga torvényei. Ezek kozt legmélyrehatobb ha-
tistt a vagyontorlédds, mely abban all, hogy az egyesek birto-
kiban levé javak mennyisége kozt kiilonbség fejlodik ki. Ez a
killonbség az idével folyton né. Altala egyesek kiemelkednek a
tomegbél, maga a tomeg pedig mind szegényebb s szegényebb
lesz, mivel az egyesek kezében Osszetorlédo vagyon téle vona-
tik el. S az aristokratismus ilyetén fejlédése nem folyik le siman,
hanem mélyrehaté forrongasokkal jar. Ilyen forrongisok toltik
be nalunk a XIII. szdzad elsd felét. A szerencsétlen II. Endre
alatt a jogban megvolt még a nomdad élet egyenldsege, de a
vagyoni viszonyok Lozt mdr oridst kiilonbség fejlett ki. Mas
széval az aristokratismus tényleg erdsen ki volt fejlodve: de
jogilag még nem ismertetett el. Tis ime latunk két partot fol-
tinni. Egyik a koznemességé, mely a jogegyenldség alapjin
mindenféle eszkozokkel megkisérli a vagyon torléddsit meg-
akaddlyozni. S egy masikat, az aristokratikét, mely vagyoni
viszonyainak megfelels eldjogokat a jog terénm is kivivni ipar-
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kodik. Nézzuk csak a vagyontorlodas ellen hozott intézkedé-
seket. Korondzdsakor megeskiidtettél 1I. Endret a kirdlysig
jogainak s a korona tekintélyének csorbittatlan megérzesére.
Ez nem haszndlt. Iivek milva megalkottik az aranybulldt,
melynek czéljat e bevezets sorok fejezik ki: «Mivel azon sza-
badsdg, melyet Sz. Istvin kirdly szerzett orszigunknalk, mind a
nemeseknek, mind egyebeknek . . .. igen sokban meckaroso-
dott : ezért nemeseink a mi Folségiink s az elottink élt kivalyok
el6tt is gyakran konyorogtek s esedeztek orszigurk megjobbi-
tdsa végettr. E fontos okirat Larminezegy pontjaban kizdrdlag
nemességrél van sz6. Fonemesekrdl, orszagnagyokrol egy drva
betii sincs benne. De azon nyilatkozaton kiviil, hogy «a neme-
sek valamely hatalmasnak kedvéért meg ne nyomorittassanako
-—— van néhdny pont, melynek hozatalat csakis az aristokratis-
mus fejlédésébsl magyarazhatjuk meg. Ezek azok, melyekben a
niador és udvarbiré hatdskore az orszdg dsszes lakossdgira ki-
terjesztetik ; hol megtiltatik egész megyék s fotisztségek o6rok
adomdanyozasa. De biz ez is esak irott malaszt maradt. S mivel
id6 folytan a bajok nem sziintek, s6t az iddvel csak élesebhek
lettek : rafogtik a szegény kirilyra, hogy a Lirilyi javakat meg-
gondolatlan kénnyelmiiséggel osztogatta el egyeseknek. Minden
hidba volt. A XIII. szdzad kzepén mindezek daczira kifejlett az
aristokratismus. Erdekes viligot vetnek e korra Rogerius sorai:
«A kik pedig hatalmasabbak valinak, — irja —— mint a tirnok,
kit kamardsnak is neveznek, az étekfogdk, pohdrnokok, lovisz-
mesterek s a tobbiek, kik az udvarban viseltek méltésagokat,
annyira megvagyonosodtak, hogy a kirdlyokat semmibe sem
vettékn. A XIIL szdzad kozepén az aristokratismus mar jogilag
is elismertetett a jogban is. IV, Béla 1263-ban a vegliai gréfo-
kat a magyar féurak soriba fogadja be. Ez alkalommal egy
oklevelet allit ki szamukra, melyben «Magyarorszdg nagytekin-
tetit finemeseinek Osszes jogaiban, tisztességeiben, szabadal-
maiban s elgjogaiban» részesiti Gket. Allt pedig ez eldjog a
kirdly tandcsaba valo folvetelhol s a koznemesség hatosdgainak
hatdskore alol valo kivetelb6l: ezek a nddor és az udvarbiro.
Kozvetlen birdjuk a kirdly. Nemsokdra meég az sem, csak a jo
Isten.
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S mivel a nemzetgazddszati dtalakulisok az élet osszes
viszonyaira kibatnak : aristokratiink alakuldsa kihatott a nem-
zet mondai kincsére is. Az itt okozott viltozds megfelelt a va-
gyoni s jogi viszonyokban véghezmentnek. Vagyis a tomeg
mindenhol egyforman leszorult a szereplés szinpaddrdl s helyet
adott az egyes megvagyonosodott ecsalddoknak. Hogy a monda
a tényleges viszonyoknak megfelelgleg viltozott meg, azt azon
kényszer okozta, mely minden létezének indokoldsat kivinja.
Ha valakinek elgjoga van a tomeg felett, ez a kényszer megko-
veteli téle, hogy mutasson {61 multjaban emléket, melybsl ki-
valtsagos helyzetét igazolni tudja. Ki ezt nem képes tenni:
parvenu, ki eldjogdit esak bitorolja. Azonban a vagyontorlodds
véghezmenetele igen titokzatos Gtakon torténik. Lefolydsiban
nem igen szokott jelenség el6fordulni, melyre dicsséggel hi-
vatkozni lehetne. Nézzik csak korszakunk pénzaristokratidja-
nak alakuldsit. Fzek multjdban rendszerint tobb eltitkolni,
mint kikirtélni valé van. Igy volt ez a kézépkorban is. Csak-
hogy a két korszak értelmi dllasaban oridsi a kulonbség. Ben-
nunk sokkal tobb kétely s tapasztalds van, hogysem egy-egy
csaldd eredetének szépitésére Loltott mesét elhinnénk. Ezért
tekintink bizonyos ellenszenvvel a korunkban alakult pénz-
aristokratidra, indokolatlannak ldtvin kivalé helyzetét. Ezért
fogadja a kozvélemény rosszakaré ganynyal, ha ilyet vagyoni
helyzetének megfelels tirsadalmi dlldsra emelnek. Nem kész
karrikatura-e egy 0j-nemes? A kozépkor aristokratidjanak leg-
nagyobb része sem volt képes kimutatni vagyona eredetét, sem
olyan emléket maltjabol, melybél kiviltsigos helyzetét leve-
zetni tudta volna. Pedig az indokoldst kivand erkolesi kényszer
rdjuk is csak gy hatott, mivel az emberek akkor is éheztek és
faztak, akkor is irigyen tekintettek a jobb modaakra, s ebbdl
onkényteleniil megsziiletett a kérdés: miért van ez igy ? Sze-
rencsére akkor konnyebb volt felelni rd, mint ma. Sokkal is
kevésbbé ismertek a maltat, hogysem a legvadabb ferditéseket
s csaldsokat is ellendrizni képesek lettek volna. Hisz csak fen-
tebb littuk a német csdszdrok s magyar kirdlyok «torténelmi
jogét» Magyarorszdgra.

Fz Gjon alakult tarsadalmi viszonyok alapjin tehdit els-

Philologiai Kozlény. V, 3, 16
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allt egy 0j mondavilag alakuldsinak szikséglete, melynek ha-
tirozott czélja volt, az Gj korszak vagyoni viszonyainak létezé-
sét indokolni. Ha az ily médon alakult mondinak egyetlen
toredékét sem birndk tobbé: a XIII. szdzad elejének politikai
viszonyaibdl megkozelité pontossdggal ki tudnék mutatni, hogy
mily alakban lehetett és kellett annak alakulni. Mig a fejl6ds
aristokratismust a koznemesség kitarto hevességgel ostromolta,
a kirdlyi adomdnyozas nem volt ajinlatos firma. A még mindig
elég hatalmas koznemesség konnyen esikarhatott volna ki egy
torvényt, mely ez adoméanyok visszavondsit rendelte volna el.
A XIIL szdzad els6é felének néhany intézkedése nagyon kozel
jért e gondolathoz. Tgy midén behoztdk, hogy II. Endre 6ta
meg kellett eskildni korondzdsukkor a kirilyoknak, a kirdlyi
javadalmak épségben megbrizésére. Vagy mikor IV. Béla alatt
az a nyilt erészakos rendelet kelt, mely az Gjabb — adomd-
nyozas vagy mdas kétes atakon szerzett — birtokok visszavé-
telét hatirozta el. Ezért az alakuld aristokratismus kivaltsigos
helyzetének igazoldsira a kirdly és orsziggyiilés hatdskorén
felul 4116 indokolas kellett. Erre ott volt a magyarsig bekolto-
zése. Elég tigas és elég lres volt ez egy alakulandé @j monda-
vilig folvételére. 1is valoban, az aristokratismus alakulisdval
egyidejuleg kezd megalakulni ez is. Mint a XIII. szdzad kezde-
tén a koznemesség mellett az aristokratismust litjuk szere-
pelni, gy tunik f5] ugyanekkor a nemzet monddiban is a régi
hun-magyar monda mellett egy G sziilott: a «hét magyar»
historidja.

Ebben az egészben alig van egyéb torténeti emlékezés a
hetes szamndl. Mert az a bekoltoz6 magyarsig hét torzse ere-
detileg hét killon multtal bird testiilet volt, mely esak Lebe-
didsban egyesiilt egy fejedelem alatt. Azonban a hun-magyar
monda a nemzetet mar csak egységnek ismeri. Viszontagsagai-
ban folyton osztatlan egységként szerepel. Magyarorszag bir-
toklasi joga Attila orokségén az egész nemuzeté. Szvatoplukot
az egész magyarsig veri meg. A «hét magyar» historidja a
nemzet folosztdsat meéforditva mondja el. Alakuldsakor ugyanis
nem tudtik tobbé, hogy a magyarsig eredetileg hét torzsbhol
lett egy nemzet. A hetes szdm eredetét sokkal természetesebb-
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nek tartottak tgy fejteni meg, hogy az egész nemuzetet oszb)ik
fol hét torzsre. «Végre midén Szvatoplukot . .. megblték —
irja nemzeti krénikink — hét seregre oszlinak, igy hogy mind-
egyik seregnek a szdzadosokon és tizedeseken kivil ecgy-egy
kapitinya legyen». Kés6bb pedig, mint Anonymusndl litjuk, a
«het magyar» szerepe teljesen hasonld lesz a torténelmi hét torzs
fénokéhez, csakhogy ez nem torténelmi emlékezés, hanem csak
a tirsadalmi helyzet altal kovetelt tovabbfejlése a «hét magyar»
histéridjinak. E felosztds altal a tirsadalmi egyenlétlenség eve-
dete visszavitetett a honfoglalasig. Hat még a hét vezér, sok
szdzados, még tobb tizedes histéridja mily talilo felelet volt a
vagyonegyenldtlenség eredetét bolygaté okoskoddsokra! A leg-
hatalmasabb csalddok visszavitték eredetiket a vezérekre, a
kevéssé gazdagok a szdzadosokra s elfoglaltattik velok a foldet,
melynek épen tényleg birtokdban vultak. Igy gyokerében az
egész «hét vezér» historidja nem egyéb, mint e monda alaku-
lasi korszakdnak birtokviszonyai alapjan, a bevindorlds korira
visszavitt foglaldsok lajstroma. 1)

Tartalmét és szellemét teljesen kifejezi az Anonymusnal
fontartott két sor :

Mindnydjan 6k foldeket szerzének,
Es maguknak hirt, nevet nyerének.

Nemzeti kronikiank irdja a XIII. szdzad kezdetén tantja
volt a régi s G allapotok kozti kiizdelemnek. S6t részt vesz
benne, mert hatirozottan allist foglal el a képz6dé aristokra-
fogadja el torténelmi forrasnak. S mint hiasig sztilottérsl egész
lenézéleg sz0] réla. «S azutin mivel a vildgiak hitsdgdinak ter-
mészetében van, hogy inkdbb maguk veszik magukra a dies6-

1) Ond utédjait a Calanokat, Eleud utédjait a Csikokat még a
XIII. szazadban is ott és azon joszagokban taldljuk, melyet eleik a lon-
foglalis idejében megszallottak. Pauler: «Sz. Istvdin és alkotminya.»
Szazadok, 1879. évf. 10.1. — «IV. Lészl6 egy oklevelében foldet ad Tur-
zol kunnak, ki az Anonymus szerint Arpadtsl nyert adomanyt.» Mar-
czali: Magy. tort. katf. 75. 1. Tobb adatot Pauler Gyula: A magyarok
megtelepedésérol. Szazadok. 1877. 377—379. 1.

16%
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séget, mintsem hogy mdsok ruhdzzak rdjuk: ezért az a hét
vezér is magdrdl énekeket szerezvén, a viligi dicséségért és
hirok-nevok terjedéséért a nép kozt énekelteté, hogy maradé-
kaik ezeket hallva, szomszedaik és baritaik kozt biiszkén hdny-
torgathassik magukatr. S mivel annak politikal ezélja sem
titok el6tte, mellézi. Elétte a magyarok valdsigos torténete
nem a «hét vezér» histéridgjdban van, hanem a régibh hun-
magyar monddban. Ezért kapaszkodik 6 a hun-magyar monda
elbeszéléséhez s a honfoglalist is a szerint mondja el. A ma-
gyarsigot sem hét torzsre, hanem 108 nemzetségre osztja fol.
E folosztas azonban madr ugy tinik 61 elbeszélése hitteréhen,
mint a szétfoszldsnak indult régi folfogds ronesa. Elbeszélésé-
ben az orszdg Attila orokségén még az egész nemzeté s az egész
nemzet is foglalja el, a banhidi esatiban Arpid vezetése alatt
tonkrevervén Szvatoplukot.

E gybzelem utin kovetkeznék természetesen az orszig
foldjének felosztdsa. Itt megakadt krénistink. Mivel a hun-
magyar monda még abbdl az id6bol vald, mikor a magyarsag-
nak még nem volt dlland6 széke : ez a részlet teljesen hidinyzott
ebbdl. Krénistdnk pedig mér nem tudta visszaképzelni a multat
a maga nomad jellegével, hol a foldbirtok még kozos. Mindenki
hasznalhatja, de senkinek magintulajdondat nem teszi. Kényte-
len volt tehdt a «hét magyar» histéridjahoz fordulni, melynek
egyik alapgondolata épen a foldbirtok keletkezésének indoko-
lasa. Elmondja tehat, hogy a bdnhidi esata utin a magyarsig
hét seregre szakadt s felsorolja, hogy melyik sereg vezére hol
telepedett meg. Azonban a «hét magyar» mondéija eredetileg
alig volt olyan szdraz lajstrom, mint az a részlet, melyet kro-
nistink kozol belble, hanem részletesen el lehetett henne
mondva, hogy hogyan foglalta el a «hét magyar» az orszigot,
hol és mint szereztek bahérokat és foglaltdk el birtokaikat.
Széval benne a II. Endre alatti koznemesi part altal ostromolt
aristokratismus tlgazdagsiga, eldjogai sz6rostol- borostil vissza-
volt vive a bekoltozés Lorara. Epen ezért nem fért be a mi
demokrata szellemii kronistink fejébe sebogy se az a gondolat,
hogy a «hét magyar» historidja valoban megtortént dolgokat
mondana el. Hogy hol foglaltak birtokot, uzt még csak el kellett
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hinnie, hisz az a fold ma is birtokiban volt utédaiknak.
A tovdbbi részleteket azonban mdr kozlésre sem tartja érde-
mesnek, hanem azért élesen megtimadja Sket s észszerti okok-
kal kimutatni igyekszik, hogy az egész historia egy ugyetlentl
faragott képtelenség. Tamaddsit kovetkezd szavakkal vezeti
be: «Ha tehat némely Lonyvek azt mondjik, hogy ez a hét
vezér jott be Pannonidba és Magyarorszdgot 6k maguk alkot-
tik, és telepitették : Lonnan jon hat Akos, Bor, Aba és mas
nemes magyarok nemzetsége ? hisz mindezek nem jovevények,
hanem Scythidbél jottek ki? Csupdn azt az egyetlen okat
adjak, hogy a nép hét magyarrdl beszél.» Majd érvelni kezd.
«De ha esupan hét magyar volna cselédestsl, és tobb haznép-
ré6l, asszonyokrol, fiukrol, linyokrol, szolgikrol, szolgald lanyok-
r6l 876 sem lehetne : ugyan aztdin ilyen haddal lehetett volna-e
orszagokat foglalni ? Hagyjan !» Most a giny fegyveréhez nyul
s a «hét magyart» (hét vezért) a «hét magyarkikkal» (az augs-
burgi csatdbol levagott orral-filllel hazatéré gyadszvitézekkel)
parodisilja. Fzt az okoskoddst késébb nem értették. igy kelet-
kezett az a képtelenség, melylyel egyik német forrdsban taldl-
kozunk, ki a «hét magyart» a «hét magyarkdval» azonositja s
az augsburgi esatibol menekilteket teszi a magyarok vezérei-
nek.!) Kronistink ugyanekkor egy demokratikus felfogdsnak
megfelel§ magyardzatat is iparkodott adni a «hét magyar» his-
toridgjanak. Okoskoddsdnak gondolatmenete kovetkezd lehetett :
Mivel a nép hét vezérrdl beszél, bizonyos, hogy ezek valasztdsa
megtortént. De mivel a magyarsig kebelében a legutolsé id6-
kig a jogban nem volt killonbség, bizonyos, hogy a hét vezér
dllasa csak tiszteletbeli lehetett, mely nem volt semmiféle eld-
joggal Gsszekotve. Ha tehat ez a «hét magyar» szabadon vi-
lasztotta lakhelyét, hol most utodjai laknak, a tobbi nemzet-
ségeknek is megvolt a joga ott telepiilni meg, a hol nekik
tetszett. Kzt a gondolatmenetet lehet kiolvasni a kronika e
monddsibol : «A t6bbi nemzetségek pedig, melyek eredetiikre
nézve velok («hét magyarral») egyenlék és hozzajuk valok, tet-

1) Albericus Triumfontiumnal. Utauna Diimmler: Die Sage von
den Ungarn,
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gzéslik szerint foglaltak szdllast.» De még hatdrozottabban azon
részletbdl, hol okoskoddsinak eredményét 6sszegezi. « Bizonyos
e szerint, hogy nemesak a hét vezér szerzette meg Pannonidt,
hanem més nemesek is, kik Seythiabél jottek. Ahonnan mélto-
sdgukat és hatalmukat tekintve tobbre lehet 6ket becsiilni,
mint masokat, de nemességiikre nézve egyenléen.» Tehit 6 a
vagyonkulonbség jogosultsagat mar elismeri, de az aristokratia
jogi elényeit még nem. Okoskoddsinak fuggelékeul rank nézve
egy igen fontos dolgot kozol. S ez igy szél : minthogy pedig ez id6
szerint némely jovevények épen oly nemesek, mint maguk a
magyarok : ki kell nyomozni honnan eredhet ez.» Es elmondja,
hogy ezeket Geiza vezér hivta be, hogy a poginy magyarsig
elleni kiizdelemben segitségiil hasznélja 6ket. Nagyon valdszinii
hogy e bevindorlds nem Geiza vezér, hanem II. Geiza kirily
alatt tortént a XII. szdzad kozepén s csak kronistink pértja
tette vissza 6ket két szazaddal, hogy kimutassa, miszerint mig
az aristokratismus 4lldsdt a «hét vezér» histéridjaban kizdrclag
a honfoglaldssal akarja indokolni: a demokratismus még nagyon
jol emlékszik az id6kre, mikor a nyugatrél bekoltozé idegene-
ket is felvették a nemzetbe s foldbirtokot szerezhettek, bar nem
voltak jelen a honfoglaldsnal. Es a mint fentebb a «hét magyar-
nil» elmondta, hogy melyik hol foglalt szillist 8 micsoda csa-
lidban élnek utddjai: most felsorol egy csomé ilyen jovevényt.
Ez a lajstrom megvan a nemzeti kronikdnak esaknem vala-
mennyi leirdsiban, de a krénista azon okoskoddsdt, — mely e
lajstromnak sziikségképi elézményét teszi, esak a béesikronika
tartotta fenn.

Azonban hidba volt az okoskodids, hidba a ktuzdelem.
A mint a XIII. szdzad kézepe tdjin az aristokratismus diadalra
jutott a tirsadalomban, Ggy keralt uralomra a «hét magyar»
historidja a mondaban.

Ennek a kornak gyermeke Anonymusunk. A nemszet tor-
ténetérsl nem tud semmit. Czélja : «miként a tréjai historidt s
a gorogok hadait megirtam vala, Ggy irndm meg neked Magyar-
orszag kirdlyainak s nemeseinek szirmazdsat; mikép szallott
ald a scythiai f61drél a hét fejedelmi személy, kiket hét magyar-
nak neveziink.» Tehdt 6 a «hét vezérnek» azon viselt dolgait
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akarta feljegyezni, melyet nemzeti krénikdink iréja ismert, de
szdndékosan elhallgatott. fly moédon a két forras kiegészitené
egymist 2 Csakhogy Anonymus elészér egy félszazaddal késéb-
ben élt, mint a nemzeti kronika irdja s az ezalatt végbement
tarsadalmi alakuldsok modosité hatdssal voltak a mondaira.
Kovetkezbleg 6 a XIII. szdzad végén nem ugyanazon alakban
ismerte mar a «hét magyar» historidjat, mint a nemazeti kré-
nika irdja ugyane szdzad elején. Mdsodszor mig a krénista
demokratikus jellemti — Anonymus minden izében aristokrata.
Harmadszor bar Anonymusnak f6-, csaknem egyedili forrdsa
a monddk voltak, 6 nem elégedett meg egyszerii felsorolasuk-
kal, hanem egy pragmatikus ir6 rendszerességével feldolgozni
iparkodott 6ket. Forrdsaira hivatkozik 6, midén irja: «kiknek
1s hadait (hét vezérnek) és minden vitézi tetiet ha nem akar-
jatok levelem bettiinek elhinni, higyjétek el a heged6sok csacska
énekeinek s a parasztsig hii meséinek, kik a magyarok vitéz
tetteit még mdig sem hagytik feledségbe menni.» A mi pedig
feldolgozasit illeti, erre nézve torténeti ismerete szegényes: a
honfoglaldssal egykora irdk koziil esak Reginot ismeri. A hu-
nokrol sem tud tébbet hun-magyar monddnkban foglaltaknal.
Az dltala ismert térténelmi munkdkbdl, kulonosen Dares Phry-
giusbdl a magyarok torténetéhez frizisoknal egyebet nem vehe-
tett 4t. Annal részletesebbek folrajzi ismeretei, Magyarorszagrol
teljesen tdjékozva van, Jol van értesiilve a Pontusvidékrél is.
Hisz a XIII. szdzad volt az, mikor a mongolokhoz killd6tt uta-
z0k jelentései eurdpaszerte érdekeltséget keltettek e vidék irant
s IV. Bélat is rabirtdk Julidn és tarsainak kikuldésére. Ez az .
oka, hogy mig elbeszélése foldrajzilag oly kovetkezetes: torté- b
nelmileg a legéridsabb botlisokat mutattik ki rd. Gyakorlati
érzéke bamulatosan fejlett. Gondosan megvilogatja anyagat s
a mi regényessége miatt valoszintitlennek tinik fel eltte, kér-
lelhetetleniil kikiiszoboli. [gy tett Botond mondéjival. Ilyen
részleteknél kel ki «a hegeddsok csacska énekei s a parasztok
hid meséi ellen». Sehol sem nagy t, hanem gondosan ellendrzi
tollit, hogy elbeszélése mindig a valdszintiség hatdrai kozt
maradjon. Ez adja munkéjinak azt az ontudatos szinezetet,
melyet bdmuléi a valéban megtorténtek egyszeru elbeszé-
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lésének, ellenei a legrafinirtabb szindékos csaldsra magya-
raztak.

Ha Anonymus mfivét a nemzeti kronika elbeszélésével
hasonlitjuk ossze, a legszembeotléb) killonbség, hogy benne a
hun-magyar monddbdl esak itt-ott van egy-egy foszliny. Attilat
diesvagyb6l még csak meg hagyja nemzeti hésnek, de a hun-
magyar monda azon részleteit, melyek az avaroknak kizdrisa-
val a hunoknak a magyarokkal valé Gsszekotésére szolgilnak,
elhagyja. Ezek a krimhildi csata s Csaba szereplése. S6t a
Csabdrol sz6l6 részlet naivsiga, mely a hun birodalom pusz-
tuldsatol a magyarsig bekoltozéseig lefolyt négy szdzadot két
nemzedékkel tolt ki, egy esipds, czélzatos torténetkére ad alkal-
mat. Szerinte a magyarok egy része Szoirddal Gordgorsziagba
vandorolt, ezeket «a gérogok sobamogernak neveztek el, mivel
uruk haldla utin sem kivankoztak vissza hazdjukba.» Az 6shazd-
bél sem Attila testamentoma inditja ki 6ket, hanem a legelok
hidnya miatt « Pannonia f6ldjét vilasztik ki felkeresni.» De még
azt sem tudjik merre van ez. Kiov el6tt a ruthén fejdem né-
gatja ket a tovdbb menésre: nehogy valamikép az & foldjére
telepiiljenek. Az avar birodalomrél azonban § sem tud semmit,
mivel a bekoltozéskor itt talalt dllamokat mind Attila birodal-
mdnak romjaib6l alakultaknak mondja. Attila neve s Groksége
sem oly vardzsige tobbé, mint a nemzeti kronikiban, melytdl
minden ellentillis megtorik, hanem korualbelal olyan, mint a
csatakidltis : elérebocesatjik, bir meg vannak gybzédve, hogy az
eldéntés a fegyverek munkdja leend.

Mindez az orszig megviltozott kiilpolitikai helyzetébil s
Anonymus egyéni meggy6z6désébsl folyt. A mi az elsét illeti
a német csdszarsig a papasig elleni kizdelemben Canossindl
mar rég elbukott, s a XIIL. szizadban is folyton lejebh sulyedt.

Ekkor a csiszirsig egy fires czim, — a csdsziri korona egy
jelentésége vesztett ékszer, — a csiszir meg egy telietetlen

bab volt a piapa s tulajdon féurai kezében. Természetes, hogy
olyan viszonyok kozt, mikor a nemet csdszirsig maga is csak
gy tengette életét, nem igen foglalkozhatott hoditdsi tervek-
kel. Magyarorszag fuggetlenséget az 6 részikrél nem fenyegeté
veszély. Tehdt megsziint az a nyomds, melynek hatisa alatt a
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hun-magyar monda sziletett és fejlédott. Anonymus nem is
érté ennek politikai fontossdgat. Hisz mar nemzeti krémikdink
irgja sincsen egészen tisztiban vele, kiilonben a Péter-Aba kozti
harezokban nem kozolné az altaihi évkonyvek magyarellenes
szovegét a mondal szoveg helyett. Kronistink nem is az orszdg
killpolitikai helyzetének szempontjabél, hanem mint lattuk
tisztan partérdekbél ragaszkodott a hun-magyar monddhoz az
aristokratikus eredetii «hét magyar» historidgjaval szemben.
Anonymust pedig mar az 6 sajat aristokratikus meggy6zdédése is
a «hét magyar» historidjara utalta a demokrata part altal els-
térbe hozott hun-magyar monddval szemben.

Nézzitk most a nemzeti kronika irdsatél Anonymus miivé-
nek fogalmazdsiig a «hét magyar» histéridgjaban lefolyt valto-
zast. Ldttuk, hogy ezalatt az aristokratismus diadalra jutott
a tirsadalomban. Azt is mondottuk, hogy ugyanekkor dia-
dalra jutott az aristokratismus sziilotte monda is. Okménya-
inkbdl lathatjuk, hogy a «hét magyar» histéridjinak alapgondo-
lata, — hogy a létez birtokviszonyok a honfoglalis koribél
erednek, — mint terjednek jobban és jobban. A honfoglaliskor
megszallds jogira (jus descensionis) 1228-ban hivatkoznak
eloszor a Wojkffi esaldd kereszturi birtokdért folyt perben.?)
A nemzeti krénika ugyanekkor még mas birtokjogot is ismer,
hisz épen azért sorolja fel a Gejza alatti német bevandorlokat.
IV. Béla alatt mar gyakrabban szerepel a megszallis joga,
IV. Laszl6 alatt pedig altalinos forrasaul tekintetik a magyar
nemesség vagyonbirtokdnak.?) Anonymus munkdjiban nem is
jonnek elé Gejza alatt hevindorlott német csaladok.

Firdekes valtozdson ment 4t a bevindorlds torténete.

A hun-magyar monda keletkezésének forrdsa az orszig
kilpolitikai helyzete volt. Ezért mig egész terjedelmesen litjuk
benne tdirgyalva azon részleteket, melyek a magyaroknak a
hunokkal vald 0sszekotésére szolgilnak: addig a belkoltozés
csak egy rovid episod. Nem igy a «hét magyar» historidjiban.

1) Cod. nov. Arpad. T. IV, p. 457.
?) In descensionis titulum, juxta morem nobilium Hungarorum.
Bartal: Com. L. 1. p. 116—118.
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Ebben f8stly a tarsadalmis birtokviszonyok magyardzatira volt
fektetve. Mar a nemzeti krénika irdja is ismeri, mint fogialja
el a hét vezér az orszigot. S ebben az elbeszélésben méar akkor
maskép és részletesebben lehetett tirgyalva a honfoglalis, mint
a hogy 6 elmondja. A «hét magyar» eredetének is kulénbozni
kellett a kronista elbeszéléséts], ki a banhidi esata utan valasz-
tatja meg Gket, mivel ekkor a honfoglalis sorsit eldontd utko-
zet utdn nem igen kindlkozott volna alkalom kitiintetni magu-
kat. Kulonben a hun-magyar monda és a «hét-magyar» historidja
mar alapjellegikben Osszeférhetetlenek. Az elsé monarchikus
viszonyokat tételez fel, mert Attila jogdn csak egy esalid képez-
het jogigényt az uralomra. Ebbe a kLeretbe nem fér be hét
fejedelmi személy eredete. Ezért volt kénytelen a «hét vezérn
historidja az egész Attila-jogdn kivitt honfoglalist elejteni.
Anonymus az 6shazabél kikoltozést a lakossig talszaporoda-
sdaval indokolja. S mivel a XIII. szdzadban az aristokratia a
korményzdsban is kdvetel jogot: egy ennek megfeleld tényt
fel kellett tuntetni a multbanis. Ime, a hét fejedelmi személy a
korméanyzdsba valé befolyas fentartdsaval vilasztja meg szabad
akaratbol févezérnek Almost. A «hét magyar» historidjinak
mindezen részlete meglehetett mar a nemzeti kronika irdsa kori-
ban. Anonymus miivében azonban van egy részlet, mely csak a
XIII. szdazad kozepén keletkezhetett. Ertem a hét kun vezér
csatlakozasiat Kiovndl. Ezt a kun-csatlakozast sokan a tatirjaris
elotti kun-beviandorldssal azonositjdk. De az a kutya-macska
bardtsag, melyben a magyarsdg és kunsig az egész XIII. szazad
folytin dllt egymadssal s az a gyiloletig fokozodo féltékenység,
melylyel a magyar aristokratia még IV. Laszlé Lkoriban is
tekintette a kunok dédelgetését, nem enged annyi 6nzetlenséget
fel tenni arvistokratidankrol, hogy ezeket a kunokat képes lett
volna genesisébe felvenni. A magyar torténetiris meg az etelkozi
kabar-csatlakozasnak emlékét litja benne. Errél a esatlakozds-
0] csak az egyetlen Konstantin esdszir beszél. A gordg forrdsok
adatairol azonban a XVIII. szdzadig egy drva betiit sem tud a
magyar torténetirds. A nemzeti-kronika is ecsak hét vezert
ismer. Véleményunk szerint nem torténelmi emlékezés ez,
hanem esak egy kibdvitése a hét magyar histéridjinak.
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Ugyanis ennek alakuldsakor a hét vezérférfiut az egyes
csalddok jokoran lefoglaltdk maguknak. igy esett meg, hogy a
legtehetésebb csaladok egy része kimaradt belsle. Ez volta
tamadta meg nemszeti kronikdnk irdja is. «Ha tebhdt némely
kényvek azt mondjik, hogy ez a hét vezér jott be Pannonidba
és Magyarorszagot 6k maguk alkottik és telepitették : honnan
jott hat Akos, Bor, Aba s mis nemes magyarok nemzetsége ?
Hisz mindezek nem jévevények, hanem Scythidbol jottek ki?»
E hidnyon segiteni kellett akarmiféle kibdvités dltal, hogy a
kimaradtakat felvenni képes legyen. Igy alakult meg a hét
kun vezér historidja, kik Kiovndl még szemben dllnak a magya-
rokkal, meg is verekesznek, de aztin testvérekil fogadjik el
egymdst: — tokéletesen Ggy, mint a torténeti kunok a XIIIL
szdzad masodik felében. Annyival is konnyebben alakithattak
egy ily részletet, mert egy teljesen hasonlé csatlakozdsrol
beszéltek a IV. Béla dltal Nagy-Magyarorszagba kikuldott
baratok is. «A tatir nemzet szomszéd velok (az akkori volga-
vidéki magyarokkal). De ezen tatirok hadakozvan velok nem
gybzheték le 6ket hadban, sét az elsé csatdban ¢k gybzték
meg azokat. Miért is feleikké s tdrsaikkd vdlasztik Oket s igy
egyesilve tizenot orszdgot (?) pusztitottak el egészen.»

A kun vezérekrdl szol6 részlet ilyetén alakuldsira leg-
érdekesebb bizonyiték az Aba nemzetség sorsa. A hun-magyar
monddban Edement6l, Csaba fidtél szdrmazik le, ki egyutt
koltozik be az 6shazdbdl a magyarokkal. Mikor a «hét vezér»
histéridja alakulni kezdett, a hun-magyar monda még igen
élénken élt, hisz nemzeti kronikink irdja mindkettét egyarant
ismeri. Ekkor azonban az Aba nemzetségnek, mint Attila
egyenes ivadékdnak eredete még sokkal fényesebb volt, hogy-
sem a «hét magyar» valamelyikétsl szarmazist elfogadhatia
volna. Mikor a hun-magyar monda szétfoszlott, annak Csaba-
r6l 82616 naiv részlete meg épen semmivé lett: az Aba nem-
zetség két szék Lozt pad ald esett. Nemuzeti kronikink iréja
meg is kérdezi, a «hét vezér» historidjdban, hol van az Aba nem-
zetség ! S mit ldtunk Anonymusnal? A Kiovnidl esatlakozo
kunsdg két elsé vezére a hun-magyar monda két Csaba fia:
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Edemen és Ed s ezekttl ered «Sdmuel, kit josigaért Abanak
is neveznek.»

Most mar az a kérdés, Anonymus maga koltotte-e ezt a
részletet, vagy ezt a mondabol vette ? Mi az utébbit hiszszuk.
Mert nem Anonymus holmi maganérdekeinek szolgalatira oda-
bigygyesztett toldalék ez, hanem szervesen Osszenttt kiegészito
része ez a «hét magyar» mondapinak, melynek czéljit s erede-
tét egy Anonymus felfogisaval ellentétes forrisbhol vagyunk
képesek megfejteni. Kiilonben is Anonymus dicséretére legyen
mondva, minél tobbet olvassuk, minél Dbehatobban tanul-
mdnyozzuk, anndl tisztibbnak litjuk a német torténetirds vad-
jatél, mely benne egy szindékos nagyszdju csalét 1it esupin.
Mert 6 nem koltott részleteket. Atdolgozé kezét a honfoglalas-
nak csupdn az 6 nagyon is rendszeres elbeszélése drulja el. Mert,
hogy a «hét vezér» mondija az 6 koraban is oly pragmatikus
lett volna, a mint 6 mondja el: nem hihetjik. Minden nagyobb
teriileten elterjedt mondaban van a részletek Lozt eltérés,
igen gyakran ellentmondas. Mennyivel tobb ilyen lehetett a
XIII. szdzad folytdin alakult tomérdek csalddi hagyomdnyban,
mikor a dicséségnek okdért mindenki valami fontosabl szerepet
jitsz6 egyéniséghes iparkodott fizni a maga eredetét. gy lit-
juk, hogy a hét vezér kozil hatot egészen mashova telepit a
nemzeti kronika, mint Anonymus.

Hangsalyoznunk kellett ezt, miel6tt dttértiink volna a
kovetkezokre.

Sz6l ez Magyarorszignak a honfoglalds el6tti viszonyai-
r6l. A nemzeti kronika elbeszélésében a magyarsig esupan a
Dunin tal taldl ellentdllisra s itt o banhidi esatiban megvervén
Szvatoplukot, eldd]l az egész honfoglalis sorsa. A «hét magyar-
roly 82016 monda igényeinek ez az elbeszélés nem felelt meg
tobhé. Itt nem volt elég tér a szereplésre. Mert Lol és kik ellen
vivott kuzdelmekben tuntek volna ki ezek, hol nemesak

«Mindnyajan 6k foldeket szerzének»
hanem: «ls maguknak hirt nevet nyerének.»

Ezért a «hét magyar» monddjinak mulhatatlanul strohman
nokra volt sziksége, kiket ezek kedvokre elpiifolhettek. Ilyen
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strohmannok Anonymusndl: Mén-Marét, Zalan, Glid, Gelou
Laborez, Zobor. Kozilok a nemzeti kronika esak Men-Marétot
ismeri, csakhogy ott ez nem kazir fejdelem, hanem a szlav
Szvatopluknak atyja. Ez uralkodék népeire nézve a monda
észszeriien jart el. Az egész honfoglalis nem levén egyéb egy-
szerii occupationdl, melyben a fold népe sértetlen marad, a
magyarsiag esupan uraikat kergeti el, s dllamisigukat szlinteti
meg : természetesen az orszdg ethnographikus viszonyai sem
szenvedtek lényeges valtozast altala. Ezért a monda az ala-
kuldsakor itt élt idegen ajku nemzetiségekbdl alkotta meg az
orszdg honfoglalds eldtti képét egyszeruen aziltal, hogy mind-
egyiknek 6ndlld dllamisagot tulajdonitott. Ilyen képzelt dllamok
Anonymusndl a Duna-Tisza kozt Zalin bolgdr-szliv dllama;
a Tiszdn tal a Marost6l délre a bolgar Gladé; Krdélyben az
oldh Gyeloé; a Dundn tal a romai fejedelemé. Mar a nemzeti
kronika igy irjn le az orszdg bekoltozés el6tti képét. «Miutan
pedig Ettele fiai a krimhildi esatdban majdhogy mind el nem
vesztek, Pannonia tiz esztendeig Lkirdly nélkil vala, esak jove-
vény szlavok, gorogok, németek, morvik és oldhok maradvan
benne, kik Ettele életében neki parasztszolgilatot teljesitettek.»
Csupan Mén-Maréth Marosig nyulé kazir birodalma all Ano-
nymus miivében elszigetelten.

A Gyelo-féle oldh birodalom tehdt nem torténelmi valé-
sdg, hanem a «hét magyar» koltott historidjanak egyik koltott
részlete.l)

Ily médon egy masik keriills uton elérkeztink Roesler
allaspontjdra. Kimutattuk, hogy Anonymus Lkoltott dolgokat
beszél el, épen mint Roesler dllitotta, kivel csakis abban nem
értink egyet, hogy szerzénk szandékos csalds czéljabol koltotte

'} De mivel az olihsdg mar a XITI. szdzad. elején irt newmzeti
krénikdban mint nagyobh tomegii nép emlittetik, — vagyis ugyanakkor,
mikor ezeknek az Aldunan valé atkoltozése Roesler-Hunfalvy szerint
wég esuk kezdddik : kérdéses, hogy roman nyelvii nemzetiséget értsiink-e
alatta, mint Roesler-Huufalvy, vagy egy kozelebbrol weg nem hatiro-
zott nemzetiségii pasztornépet, milyennek Liéthy tiinteti fel o XII. sza-
zad blachjait.
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volna elbeszélését. Mert a szandékos csalds s az 6 nem igaz-
monddsa kozt lenyeges kilonbség van.

A rumuny torténetiras pedig minden okoskoddsunk
daczdra is keresni fogja Gelou birodalmat. Yis sokdig latni is
fogja azt -~ nemszetiségi dlmaiban. Istenem, otven esztendd
elott nem igy volt-e ndlunk is! Akkor mi is mennyi nagyot,
mennyi dics6t lattunk nemzetiink tivol multjiban, hol ma
csak egy hosszl. terhes, csalas- és amitissal tele Lizdelmet
taldlunk. Ezen, évek hosszu sordnak mdmordbol bdar mily fij-
dalmasan esett is az ébredés, mégis felébredtink. De korintsem
a német kritika dbranditott ki benninket Schlotzertél Roes-
lerig, hanem azid6ének keze, mely a gyermek 4almait s az ifju
dbrandjait konyortelen kezekkel tépi szét. A rumuny nemzeti-
ségi almokkal is igy vagyunk és lesziink. Ndluk is okvetleniil
bekovetkezik az 16, mikor historidjuknak talin madr zarkovét
akarjak betenni: hogy észreveszik, miszerint épiletitknek nem
volt szolid, megbizhatd alapja. Bs ekkor egyszelre recsegve-
ropogva oOnmagatol fog Osszed6lni az egész. Addig is az a
kiméletlen modor, sértéen ginyos hang, melylyel a tudomany a
rumuny torténetirdst illeti, nem gy6zi meg 6ket, s igy nem
hasznil, hanem csak elkeseriti, s igy drt az tugynek. Hagyjuk
6ket békén. Liegyen meg nekik az 6 gyonyoruségiik.

CseTNEKI ELEK.

Attius.

Jobb késve-késni, vesztegelni,
Mint nagy-sietve biint mivelni.

Ki hogy ha gyogyuldst nyujt idején,
A sebet meg ne 16kje durva kézzel.
Ford. P. T. E.
Az Aeneis tartalma.
(Anth. lat.)

Gyul szerelemre Paris. Helendt elorozza. Goréghon
Fegyvert fog. Kiuzdnek. Tréja ledontve hever.
Bujdosik Aeneas, fut, jir-kel a tengeren, éri

Italiat, Turnust megveri. Alba meg dll.
Ford. . T. E.
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Petrarca és Kisfaludy Sandor. Irodalomtérténeti tanulminy. Irta Rényi
Rezs6. Budapest. Aigner Lajos. 1880.

Szolvan e konyvrol, nem ama hosszadalmas munkdra vallal-
koztunk, hogy minden hibédjdit kimutassuk. A szerzd tobl elismerést
szerezhetne ismeretei és szorgalma szdméra, ha nem jdrnd a rosz-
szabb német irék iskoldjat, mikor eléggé jaratos mds irodalmakban
is. Akkor talin kevesebb és kisebb tanulmdnyokat {rna, de czéltalan
tudéskodds helyett nagyobb sikerrel terjeszthetne ismereteket s
buzgalma is, melylyel irodalomtorténetiink adatait igyekszik tisz-
tdzni, tobb figyelmet keltene. Ldm, nem rég megjelent konyvének
egy része is nem részesiilt a kell figyelemben.

Az emlitett rész annak kimutatdsival foglalkozik, hogy ming
gondolatokat vagy kolteményeket vett at Kisfaludy Petrarcabol ?
E targyrol irt mdr egyszer a ezerz§ s czikkére hivatkozott is Imre
Sdndor, midén az olasz koltészetnek irodalmunkra tett hatdsdt
vizsgalta, de Rényi ujabb nyomozatit Imre jeles munkdja utdn sem
tartjuk foloslegesnek. Roviden akarjuk osszedllitani, hogy mennyit
vett el szerzénk Imre eredményébdl, vagy mennyit adott hozzd ?

Polémidi Imre ellen nagyon szerencsétlenek.

,  «Imre» — gy mond — «a 22-ik Himfydalt Petrarca elss ses-
tindjanak 4-ik szakaszabol taldlja kifejlettnek.» Rényl Gr ezutin
idézi a 22-ik Himfydalt, melléje llitja a teljesen eliité elsé sestina,
beli szakaszt és thlsdgos szerénységgel kimondja: «Ugy tartom-
hogy egy részlet sincs itt Petrarcabol.» Valéban nines, csak az a baj,
hogy Imre nem a 22-ik, hanem a 25-ik Himfydalt emliti. Meglepd
pontatlansdg egy ckritikus irodalomtérténészben», a német aprolé-
kossag utdnzéjaban.

«Semmiben sem» — folytatja alabb Rényi — «semmiben sem
taldlkoznak a 111-ik és 112-ik dal Patrarca II r. 2. canzonéjival,
mint ezt Imre Sandor (Budap. Szemle 32. sz.) emliti, még «néhdny
sorokban sem» legkevésbbé azokban, melyeket értekezésében kijelol.»
Idézi ezutdn a III-ik dalt, utina a canzone szakaszit s most mar az
elébbi diadaltél megerdsodott hangon felkidlt «Ebben, birmint vizs-
galom, a fennebbi dallal semmi kozosséget sem lathatok.» Mi sem,
de Imre sem. Imre csak annyit mond, hogy a nevezett dalok «némely
sorai» az emlitett canzone «egy szakaszdban néhiny szdldssal 6ssze-
vagnak», s igaza van. Bdr e hasonldsdg oly jelentéktelen, hogy
emlitetleniil is maradhatott volna, Rényi trnak nincs joga réfogni




256 ANGYAL DAVID.

Imrére, hogy kozosséget 1dt a dalok és a canzone szakasza Lézt.
Mindezzel nem akarjuk eltagadni Rényi Qi jartassigit a bé és pon-
tos idézésben, csak az sajnos, hogy Imrével szemben megtogyatkozik
ligyessége. Pedig réfogisok nélkiil is megtimadhatta volna Imre egy-
egy véleményét.

Imre azt mondja, hogy «a 4%, dul eyész yondolatdbun megfelel
P. 23. sonettdjanak». Rényi helyesli ¢ mondatot, a belé cstiszott
sajtohubdval egyiitt, mert Immre a 45-ik dalt értette. De mit mond
Petrarca s mit Kisfaludy ? «Ha hinném» — igy sohajt az olasza —
hogy a haldl megszabadit kinjaimtél, megoltem volna magam. De
hétha a siron tdl 4j kinok vérnak ? Oh sziintesd meg Amor nyilazd-
sod és te haldl szélits magadhoz.» s Himfy ? Ha tudnim — ugy
mond — hogy t6bbé nem lesz nyugtom kedves ellenségemtsl, megol-
ném magamat ; «De biztat egy remény mindég, — Hogy bal sorsom
megtordal még — S hogy nékem a jévendd — Még rozsikat ter-
mendd.» Tehdt az olaszban csontviz, a magyarban rézsa, amott
kétségbeesés, itt duzzads remény. Mi felel hit meg egymdisnak a két
kolteményben ? A kezds két sz6 és az ongyilkossdg dtlete, azaz tivol-
rél sem az egész gondolat.

Miskor meg oly hasonlésagokat nem liat Innre, melycket
Rényi észrevesz.

A 112-1k dal Petrarca 76-ik sonettéjanak dtalakitisa. Mind a
ketté majdnem egyezd szdellentétekben panaszolja a kedves érzéket-
lenségét s végil Amort vadolja.

Az H1-ik dal Petrarca 13. énckének 3. szakaszibdol van véve.
A kulonbség nem sok hijdn esak annyibél dll, hogy Himfy az esti
sziirkiiletkor egy patakban litja kedvese képét s orill a csaloddsnak,
mig Petrarcaban a patak lelyett szikla dll.

Az 53. dalra Petrarca 143. sonettéja volt befolyissal. Mind a
két kolts azt erdsiti, hogy sok csoda inkdbl lehetséges, mint szerel-
miik-megsziinése. Kisfaludynak csak az a leleménye van, hogy sok
csoda megtorténhetik, mig mas ledny gynjtja szerelemre.

Az 58-ik dal némikép a 102-ik sonetto hatdsa alatt keletkezett.
A koltSk sohajaikat kedveseik szivének és gondolataikat kedveseik
agydnak ostromlasdra kiildik, noha végsé fordulataik elutdk.

Kétségtelen végre, hogy Himfy IX. éneke dtdolgozdsa a 90.
sonettonak. Mindkettd jol kicsiszolt és sokszor egyezd antithesisek-
ben rajzolja a kinban édelgd és a kéjtdl gyotrddott szerelmi bat.

A Rényi dltal emlitett tobbi hasonldsig vagy nem talil, vagy
csekély. S most ha az imént felsoroltakat Trnre eredményeihez adjuk,
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teljes képe 4ll el6ttiink Kisfaludy Petraredbdl vett Lkoleso:zéseinek.
Hogy mds kolt6khol is vett 4t egy-egy sort, a mit Rényi kimutat, az
olvasmédnyaira s nem koltészete megértésére vet vildgot. Azutdn a
részleteknél fontosabb is az, hogy mennyiben hatott az olasz koltd
Kisfaludy lyrdjdnak egész szellemére & ennek kifejtésében Imre nem
szorult igazitdsra. Bar masrészt a részletezésnek is van érdeke kolténk-
nél, ki majdnem annyit meritett olvasmanyaibdl, mint élményeibdl.

Ez dllitds miatt tartanunk kell Rényi haragjatol, ki Toldy
régi nézetéhez ragaszkodik s még mindig azt tartja, hogy Himfyt
Szegedi Réza fakasztotta szerelmi keservekre. Neki hidba vonta
vissza Toldy régi nézetét okulva Kisfaludy megkerilt levelein. «Az
oreg ur élete végén megingott» jegyzi meg erre Rényi ur s hogy a
kolté néhany dltala megszerzett kéziratdnak nagy becsét kitiintesse,
fegyvert kovdesol bel6lok Szegedi Réza hajdanmi jogai védelmére.
Azonban, Ggy latszik, hogy az 6reg ur minden ingadozdsa mellets
biztosabban ldtott mint szerz6nk, mindenesetre viligosabban irt.
Elméletéhez szegddnénk, ha kuszdlt elmélkedései helyett a szere-
lem béleseletérdl és a. Kesergd szerelem kéziratdnak naplészerd hiteles-
ségérdl csak egy adatot is mutatna fel, mely megingatnd a Toldy
altal kozlott levelek hitelét.

Igy azonban nem kételkedhetiink Toldy uj nézetében, bir egy
kifejezését tulzonak hissziik. Legaldbb nyilvénossdgra keriilt ada-
taink nem bizonyitjdk, hogy Kisfaludy esupdn «hasznos parthienek»
szemelte ki a zalai alispan ledinydt. Bizonydra irdnta érzett haj-
lamdt nem szildrditotta szenvedély, elferditette egy félreértés és
elhomadlyositd egy mulé fellobbands mds né csdbjal irdnt, de mindig
jellemzé az a neme a becsiilésbll eredt gyongédségnek, mely egy-
arant tavol 41l a nagy érzések hevétol és a koznapi szdmitds fagyatol.')
Kovetkezett az oltdreskii, a boldog hdzassdg és a Boldoy Szerelem,
mely mindent 6sszevéve jobb hatdst tesz rdnk, mi Himfy, els§ része.
Mert tobbszor olvasva mintegy kiemelkedik beléle a mfivelt s mégis
torzsokds magyar birtokos alakja, ki kalandos ifjusdg utédn a hdzas-
sdg révébe érve szereti hirdetni ujonnaun szerzett életboleseségét,
korholja az ifjak csapongdsait, él a gazdasdig és ttizhely csendes
oromeinek, gyonyorkédik konyvekben, a természetben s nejében;
nem fellengzd szenvedeélylyel, nem fényes eszmékkel, de nyilt sziv-

1) Toldy 1876-ban kiadott kézi konyvében mar azt irja, hogy
«Szegedi Réza szellemi jeles tulajdonai tiszteletét birtdlkn.
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vel és f6vel s minden szdrazsdga mellett 8szintesége dltal felemelSb-

ben hat, mint a kesergd Himfy, ki kothurnusban lépked, dlarczot

visel és szavalatabl legtobbszor ecsak a bel esprit negédje hallszik.
ANGYAL DAvip.

The Legend of the Wondrous Hunt. By John Arany With a few
miscellaneous pieces and folk-songs. Translated from the Magyar
by E. D. Butler. London. Triibner and Co. 1881.

A czim egyszersmind tartalomjegyzék is s még csak annyit
tesziink hozzd, hogy a forditdsok mellett hibdtlan nyomtatdsban
olvashatjuk a magyar szoveget. Ez a pontossig a fordité egész
munkdjin megldtszik, a hiiség ellen csak keveset vétett s egy vétségé-
nek az egész ,,hajnalodik, harmatozik* kezdetd népdal esett dldozatil.

Nagyon szomorura értette a magyar legény kotekedését.
Legényiink azt mondja, hogy a lanyka nevet almaban, bizonyosan
hamisat dlmodik, Hej ha mar az slom ilyen, Hat a valdsiga
milyen ?, de ne bustlj galambom, mi sem vagyunk jobbak az isten-
adtdk. Az angol legény ellenben fijdalmasan panaszolja, hogy a kis
ledny dlmdban nevet, de ah! dlma megesalhatja. Vajon varja-e
igaz szerencse ébredéskor ? Pedig galambom, te soha se félsz bajtol ;
killonben minket se dldott meg jobban az ég. A ne bistlj és az
«istenadtar sz6k vezethették félre a forditét, de néhdny ily tévedést
leszdmitva forditdsa nagyon hii és lelkiismeretes. Vajon vannak-e
nagyobb érdemei is ? Tudja-e éreztetni az angol olvaséval ez eredeti
hangulatdt ? Bajos errdl itélni nekiink, de egy hozzdvetést el nem
hallgathatunk. A esodaszarvas regéje néhdny naivul érzéki kifejezé-
sét modern lyrai ezikornyskkal forditotta Butler. Az § lemené napja
megaranyozza a felhlket, pedig az Aranyé tiizet rak a felhdk
kozott. A mi Magyarunk igy sz6l: «Ez a sip-hang, Bétya, bennem
végig csikland. Az angol Magyar ezt igy mondja : E sip-hang szivem
legmélyén gysngéd szerelemre indit («move My inmost heart to ten-
der love.») — Hunorunk igy szél: «vérem hatja Sziizek drnya for-
dulatja» — Angoldl ez {gy van: «Ink4dbb ama sylphid alakok és az
drnyak tdncza ragadnak el engem («Rather me entrance Yon sylph-
like forms and shadowy dance»). E helyekbél azt sejtjiik, hogy a
forditéonak nem sikeriilt megmentenie a ballada el8addsa sajdtsdgait.
Ha sejtelmiink valdsdg is, még marad elég, a miért hildval tartozunk
a buzgé forditonak. Hogy tarka osszedllitisa kotetének lesz-e sok
sikere, nem tudjuk, de irodalmunk s Butler hirneve érdekében egy-
ardnt kivanjuk. A.D.
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Eperjesi Janos XVI. szdzadbeli mathematikusunkrdl eddig csak
azt tudtuk, mit Feuerbach Gyérgy «Tabule Eclipsinm» czimii
munkdjanak 1514-iki béesi kiadasdban (1. Kemény, Torténelmi és
irodalmi kaldszatok p.97.) Stiborius Andrds mondott réla, «Potis-
simum hoc aureo s@eculo, quo et versis literis scribere usus inole-
vit (a konyvnyomtatdst érti) ceepit et Mathematicorum multitudo per
universam pene Germaniam increbescere. Claruerunt Viennae prae-
nominato cum doctore Theologie Joanne Phorten, Magistro Kupfers-
perger, Joanne Epperies, Joanne Dorn: monacho predicatore» stb.
Ezen Eperjesi Janos kétségkiviil ugyanaz, kirél Krauss Baldzs 1500,
februdr 25-ikén Brassébél Celteshez intézett levelében azt mondja,
hogy «Ceterum ad T. D. latere nolim: Joannem Emperies Astrolo-
gum et Mathematicum, qui concessit Venetias exutroque parente
esse solarium, uti ex vera relatione accepi eius qui utrosque novit.»
(V. 6. Magyarorszdgi humanistik sth. czimf értekezésemet p. 123.)
E jegyzetben ugyan az FEmperies alak Epperies (vagy Fperjes) helyett
valdszinileg hibds, de a tobbi mit Krauss mond, érdekes adalék
Eperjesi Jinos életrajzihoz. AJ

— Walther von der Vogelweide teljes irodalmat dllitja 6ssze
és ismerteti Leo Wilthald a kovetkez6 kis munkdban: Die gesammte
Literatur Walthers von der Vogelweide. Fine kritisch-vergleichende Studie
zur Geschichte der Walther- Forschung (Wien, 1880. 99 lap, dra 1 frt)-
Konyvészeti szempontbél e mi igen hasznidlhatd, jo konyv, mert
felsorol mindent (néha kisebb kényvbirdlatokat és népszeril cziklke-
ket is), a mi felemlitést érdemel. De a szerzd itéletet is mond a fel-
sorolt konyvekrdl és értekezésekrdl, s itt kettds hibaba esik : egyrészt
nem elég targyilagos; Waltherre vonatkozélag is (mint a Nibelung-
éneknél) két part (a Lachmanné és a Pfeifferé) éll egymissal szem-
ben, melyekrdl épen nem mondhatni, hogy minden kérdésre vonatko-
z6lag hatdrozottan az egyiknek van igaza, mig a mdsiknak felfogdsa
csupa hamis 4allitdsokbdl 4llana ; szerzénk pedig teljesen és egyolda-
laan Pfeiffer alldspontjdt foglalja el és nem méltanyolja Lelltleg az
ellenfélnek sem érdemét sem ellenvetéseit ; — masrészt szerzé itélete
igen sok esetben nagyon feliiletes, schablonikus, semmitmondsé ;
foleg, ha dicsér, oly iires phrasisokat halmoz 6ssze, melyekb(l senki
sem tanul semmit, legkevésbbé pedig tudja meg az olvasd, hogy a
megdicsért dolgozathan miesoda voltaképen a dicséretes. A konyv e

17%
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gyengéinél fogva természetesen nem dllhatja ki a komoly kritikdt;
konyvészeti tekintetben azonban ajanldsra méltd, mert teljes ossze-
allitisa az irodalom egy oly dgdnak, mely maga is mdr tekintélyes
irodalommad nétte ki magit. H. G.

KONYVESZET.

Osszeillitja Hellebrant Arpad.

Bastian, die heilige Sage der Polynezier. Leipzig, 1881. Brockhaus.
(8-r.) M. 6.

Christ, die Wage des Zeus bei Homer, ete. und ihr vermeintlicher
Bezug auf das Schicksal. Innsbruck, 1880, Wagner. (8-r. VL. 451.)

Fischer, Lessing als Reformator der deutschen Literatur dargestellt.
1. Th. 2. Th. 3. Aufl. Stuttgart, 1881. Cotta. (3-r.) M. 4.50. és
M. 3.50.

Goedeke, Grundriss zur Geschichte der deutschen Dichtung aus den
Quellen. III. Bd. 6. Heft. Dresden 1880, Ehlermann. (1073—
1232. 1. 8 r.)

Hammesfahr, Zur Comparation im Altfranzésischen. Strassburg,
1881. Trithner. 8-x. (40 1.)

Havet, de saturnio Latinorum versu. Paris, 1880, Vieweg. (N. &r.
XII, 517 1)

Kaegi A., der Rigveda, die ilteste Literatur der Inder. 2. Autlage.
Leipzig, 1880, Schulze. (8-r. IV, 265 1.) M. 4.

Lauer, armenische Chrestomathie, Wien, 1830. Braumiiller. (8-r.
197 1.) 3 frt.

Ezurye 22, Breslau, 18381, Koebner. (N. 8-r. 35 1)

Miller-Stribing, Thukydideische Forschungen. Wien, 1880. Kone-
gen. (N. 8r. V, 276 1.)

Orphei lithica. Accedit Darnigeron de lapidibus. Recens. E. Abel.
Berlin, 1880. Calvary. (8-r.) M. 5.

Reissig’s Vorlesungen iiber lateinische Sprachwissenschaft. Mit An-
merkungen von Haase, neu bearb. von Hagen. Liefr. 1. 2. Berlin.
(0. J.) Calvary, (8-r.) & M. 1.

Sophokles, die Tragiédien des —, zum Schulgebrauche herausgeg.
von Wecklein. 5. Bd. Minchen, 18%0. Lindauer. (8-r.) M. 1.25.

Strampini, la poesia romana e la metrica. Turin. Loscher. 1880.
(8-r. 43 1.)

Weinhold, kleine mittelhochdeutsche Grammatik. Wien, 1881, Brau-
miiller. (8-r.) 1 frt 20.




AZ ALLITTERATIO ELMELETEHEZ.

Bergmanri Fridrik Vilmos 1) allitterutiéi theoridja,?)
melyet az agg, hirneves tudods, sok éveken, s6t mondhatni egész
életén at tett buvarlatok és észleltek alapjin 1875-ben feldllitott,
eddigelé a szakemberek, a germanistdk korében nyom nélkiil
eltint s még tekintetbe, szemiigyre vagy vizsgilat ald sem véte-
tett. Hogy miért nem ? azt konnyen belithatni. Bergmann, a
mint tudvalevé dolog, nem szeg6dott semmiféle, mai nap
Néwmetorszagban uralkodd, nagy tekintélyll «cliquer-hez: az 6
theoridja még azonfelil éppen ellenkezik az eddigelé divé nézet-
tel s a koznapisagnak mdr azért sines inyére, mert valéban
nagyszerii és szellemes felfedezés. fgy tehat hallgatdssal mel-
16zt2k, mert a mint mar megjegyeztiik, éppen homlokegyenest
all a régi theoridval, a melyet Rask allitott fel és a melyet nagy
tekintélyli germanistdk, mint Lachmann, Maullenhof, Scherer
s masok, elfogadtak.?) Rask ,, Vejledning til det Islandske Sprog*
(Copenhagen, 1811) cz. értekezésének megjelenése 6ta sem
quantitisra sem qualitdsra nézve nem irtak valami jelentékenyt

Y) Weggewohnts Lied (Vegtams qvidha), der Odin’s raben orukel-
gesang (Hrafna galdy Odhins) und der seherin voraussicht (Volu-spa),
drei eschatologischie gedichte der Saemunds-Edda kritisch hergestellt,
iibersetzt und erklirt von Fr. V. Bergmann. (Strassburg, Karl Triib-
ner, 1875.) 15—22 1.

2) A mit Rask 6ta irtak az allitteratiérdl, nem egyéb mint az
altala Snorri Sturluson «Hattataly ez, konyve nyoman csakis az
6-izlandi koltészetre valé tekintettel felallitott szabéilyok alkalmazdsa a
tobbi 4-german dialectus koltéi termékeire. Wilken, ki legtijabban irt az
allitteratiorél (1. «Metrische Bemerkungen» : — Germania, 1879. III.
heft, p. 257—292) Bergmannt fel sem emliti, ambar theoridja alapjan
megjegyzéseket tesz az «assonanz»-rol.
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az allitteratior6l. A legnevezetesebb miivek, melyek az 6-ger-
mén koltészet allitteratiéjaval kizdrolagosan foglalkoznak, jelen
dolgozat jegyzeteiben talalhaték felsorolva. De Bergmann
theoridjaval eddigelé egy sem foglalkozott, s6t a germanisték,
nem tudom szdnt-szandékkal vagy sem, egészen elhallgattik.

Jelen dolgozat feladata : Bergmann 4] allitterati6-theori-
4jat méltatni, tekintettel az Osszes O-germian koltészetnek
illitteratiéban irott s rdnk maradt termékeire. Ez a feladat
annyival is érdekesebb, mivel a Bergmann-féle 1j theoria egé-
szen ) szempontbol tunteti fel az 6-germin allitteratiot és a
rimnek a german népek koltészetére nézve eddigelé felvett
szdrmazdsat megczafolja és 1j alappal szolgdl a «verstan»-nak
egyaltalaban.

De miel6tt Bergmann 1j allitteratiéi theoridjival beha-
tobban foglalkoznank, sziikséges a Bergmann el6tt tett bavar-
latok eredményét roviden el6adni.’) Nem is irtak valami sokat,
legalabb nem nevezeteset az allitteratiorol; igy tehdt néhany
lapon letirgyalhatjuk a Bergmann elétt kivivott eredményeket,
hozzicsatolvin néha sajat megjegyzéseinket.

Az 6-germin versforma az Ggynevezett «epikai hossza-
sor» (epische langzeile), mely nyolez titemi és casura dltal két
részre oszlik, még pedig oly forman, hogy mind a két részre
négy-négy litem esik. Ezen titemek szima néha kevesebb vagy
tobb is lehet. Az «epikai hosszl-sor» két resze az allitteratio
altal kapesoltatik egybe. Az allitteratio abban ill, hogy az «epi-
kai hossza-sor»-ban rendszerint harom titemes sz ugyanazon
egy betlivel kezd6dik, még pedig oly formén, hogy ketté a sor
els6 felére, a harmadik pedig a sor masodik felére, rendesen

') A mint mér felemlitettem az allitteratio terén tett kutatasok Snorri
Sturluson «Hattataly (Edda Snorronis Sturlaei. Editio Arnumagneana.
Hafniae 1848. 1. 590—601 1; legujabb kiadds: Th. Mobius altal : Hat-
tatal Snorra Sturlusonar Halle, 1879) alapjan indaltak, kibévitvén az
allitteratiénak Snorri Sturluson altal riovid vazlatban eldadott fogalmat.
Snorri Sturluson emlitett miivében inkabb az 6-izlandi koltészet vers-
nemeivel foglalkozik, sem mint az allitteratiéval, melynek fogalmat,
mint valami teljesen ismert dolgot, csak roviden targyalja.
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annak élére esik. A két els6 «mellék-oszlopn-nak (nebenstibe,
6-izl. studhlar), a harmadik pedig «f6-oszlop»-nak (haupt-
stab, 0-izl. héfudh-stafr) neveztetik; mind a harom egyutt
teszi a teljes allitteratiot, pl.

Runar nam at rista, || rengdhi thaer Vingir (Atlamiil.)

flod-ydhum feor || fledtan meahte. (Beovulf, 542)

fan theru hétun hel endi helponé bad. (Héliand, 3389)

garutun sé iro gudhamun, ; gurtun sih ivo svert ana.
(Hildebrand-ének.)

thiu neilhiustera nacht || and thi northkalda winter, (O-friz. torv.)

A mi az allitterdlé betiiket illeti, kovetkezé szabalyokat
lehet felallitani :

1. minden consonans ugyanazon consonanssal allitterdl;
néha csak phonetikailag identikus consonansok allitterdlnak
egymaéssal, pl. az o-felnémetben k: qu: ¢: ch; az 6-szdszban
g:j, t: ph,s:z,d: th; az angol-szdszban szintén g: j, {: ph,
s: z allitteralhat; az d-izlandi nyelvben v: o, u, oe, y; 1 (vl):
r (vr) allitterdlnak egymassal. — Sk, sp, st 6sszetett consonan-
sok csakis sk, sp, st-re allitterdlhatnak.?)

2. Vokalisok is képeznek allitteratiét, még pedig nem csak
identikus vokalisok allitteralhatnak egymaédssal, hanem kulon-
bozék is; s6t mondhatni, hogy eloszeretettel épp killonbozd
vokalisok alkalmaztattak az allitterational.

A két mellékoszlop egyike hidnyozhatik is (1+1), s6t az
6-german allitterald koltészetben szinte annyi oly helyet tald-
lunk, hol az egyik mellékoszlop hidnyozik, mint olyant, a hol
meg van mind a két mellékoszlop (2+1). A f6oszlop soha sem
hidnyozhatik. A rendes hdrom oszloppal (2+1) biro allitte-
ration kivil a kovetkezd viltozatokat taldljuk:

Y) L. Rask Erasmus Christian : Vejledning til det Islandske eller
gamle Nordiske Sprog. (Kjobenhafn, 1811) 30. 1. — Rask Er. Chr.
Anvisning till Islindskan eller Nordiska Fornspraket, Fran Danskan
ofversatt ete. (Stockholm, Grahn 1818) 42. 1. — Rask Er. Chr. Die
verslehre der Islinder. Verdeutscht von G. Chr. Fr. Mohnike. (Berlin,
Reimer 1830) 15. 1. -— Rieger Max. Die alt-u. angelsichsische verkunst
(Halle, Waisenhaus 1876) 14. 1. — Vetter Ferd. Zum DMuspilli u. zur
germanischen allitterationspoesie. (Wien, 1872) 44. 1.

18+
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1. Egy mellékoszlop, egy f6oszlop (1 + 1), pl.
féru tha sidhan || sendimenn Atla (Atlamal. 2).
hriigla sélest thit is Hraedlan 1af, (Be6vulf 451-)
werdhan skolda. i| Witi tholéda. (Héliand 3380.)

sin tak piquemé, | daz er touwan skal. (Muspilli. 1.)

2. Egy mellékoszlop, két f6-oszlop (1 + 2), pl.

Svipum hefi ek n1 ypt - fyr sigtiva sonum. (Grimnismal, 45.)

her was Otachere i ummett iri. (Hildebrand-ének.)

enti si den lihhanum | likkan lazzit. (Muspilli 3.)

A Beévulf-ban és Héliand-ban ecyetlen egy helyet sem
talaltam (legalibb a Heyne-féle editiéban), hol ezen schema
alkalmazva volna. A Semundar-Edda kovetkezd helyein van
hasznilva ezen schema: Grimnismél 34, 1. 2; 45, 1. 2; Hel-
gakvidha Hiorvardhssonar 5, 1. 2; Harbardhsliédh 9, 1. 2; 9,
9.10; 29, 3. 4; Thrymskvidha 25, 5. 6 ; Lokasema 36, 1. 2.) —
Ugyanezen schema eléfordal néha-néha a saturnusi versben
1s,%) pl.

obliti sunt Romae loquier || latina lingua.

(Epigramma Naevianum, 4.)
vicissatim || volvi victoriam.
(En. Naevii bellum Punicum, 43.)

3. Két mellék-oszlop, két f6-oszlop (2 + 2), még pedig ren-
desen oly formdn, hogy egy-egy mellék-oszlop egy-egy f6-osz-
lopnak felel meg; ritka eset, hogy mind a négy oszlop ugyan-
azon allitteratioval birjon. Alljon itt egynehdny példa :

Barna veiztn thinna, || bidhr sér fir verra, (Atlamal, 81.)

that he word godes || wendean biginna. (Héliand, 7.)

sumum on cystum, || sumum on craeftum. (Beévulf, 106.)

Hiltibraht gimahalta || her was héréro man. (Hildebrand-ének.)

wecchant deotd || wissant ze dinge. (Muspilli.)

Azt hiszem, ezen allitteratio, melyet «keresztes allitterati-
6nako is nevezhetni, rhythmusi ecsetlés végett van alkalmazva,

3) Vetter (i. m. 51. 1) felemlit még egy» helyet a Hyndluliédh-
ban (1, 1. 2), de az nem tartozik ide, mert megvan benne a rendes
allitteratio.

¢ L. Bartsch Karl. Der saturnische vers und die altdeutsche lang-
zeile (Leipzig, Teubner 1867), 30. L
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legaldbb az 6-izlandi és angolszdsz koltészethen csak is oly
helyeken taliltam, hol a cselekvés gyorsasiga mintegy meg-
kivdnta a «keresztes» allitteratié alkalmazdsat.

4. Vetter id. miivében igen szépen emliti, hogy az 6-ger-
méan allitteralé koltészetben a rendes harom oszlopon kivil
néha ugyanazon epikai hosszt sorban még két oszlop (3+2)
fordal eld, és ezen kettds allitteratio egyikét «zusatz-stab» nak
nevezi. Igen helyesen jegyzi meg Vetter,') hogy ezen «zusatz-
stab» az 6-szdsz és angolszdsz koltészetben a rhythmusi ecsetlés
egyik ornamentumava fejlédott ki, pl. Héliand :

hélagna, that he iru helpa gerédi, || quadh that iru wari harm
gistandan,
soroga at iru selbara dohter, || quadh that siu wari mid subtium
bifangan :

«bidrogan habbiad sie dernia wihti, {| nu is iru dod at hendi
thea wrédhon habbiad sie giwittinm dinumana, || nt biddin ik
thi waldand fré min,
selbo sunu Davides. |l that thu sie af sulikan sulitin atémies —»
hol a «zusatz-stab» igen szépen ecsetli a kanaani menyecske
nyugtalansigdt és izgatottsdgdt. Hasonl6 szép rhythmusi ecset-
lést taldlunk a Héliand azon helyén, hol Magdolna a megvaltd

sirjandl panaszkodik :

— — — — «ef thu ina mi giwisan mobhtis,
fré min, ef ik ¢(hik fragén gidorsti, | ef thu ind hier an theson
felsine ginamis,

wisi ina mid wordon thinon : || than wari mi allard williond
thet ik ina selbo gisahi !» mésta,

Ezen tinemény megvan az Edda-ban is, ambar Vette r id
m. 41. L. sz6r6l-széra azt mondja : «Im An. finden sich nur in
den beiden (jungeren) Atliliedern die zwei stibe ubersehritten,
die hier sonst so deutlich eingehalten werden, z. b. Atlakvidha, 8.

hvat hyggr thtt bradhi denda, il tha er hon okr baung sendi.

varinn vadhum heidhingja ? || /Zygg ek at hon vérnudh bydhi. —»-

Vetter dllitdsa nem helyes, mert megvan ezen «zusatz-

') Vetter, Zum Muspilli ete. 41. 1. «Fiir As. u. Ags. kann die
herausbildung des maximums der fiillsylben zu einem neuen stab, kann
der zusatzstab als bewusste kuunstform nicht zweifelhaft sein.»
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stab» nem csak az Atli-énekekben, hanem az Edda még sok
mas helyén is, pl. Brot af Sigurdharkvidhu, 8. 7.

sundr Ahéfum Sigurdh || sverdhi higginn.

En a Semundar-Eddaban (Hildebrand-féle kiadds) Ossze-
gen 77 helyen taldltam alkalmazva a «zusatzstabr-ot, mely az
6-izlandi koltészetben is rhythmusi ornamentumképen szere-
pel. Feltund, hogy az Edda-ban a legtobb hely, a hol ilyen
«zusatzstab» el6fordul, vagy kérdés vagy felkidltds ! Azt hiszem,
hogy ezen «zusatzstab» alkalmazdsa a beszéd élénkitése végett
tortenik.

Vetter mar tobbszor idézett miivében, mely az allitte-
rati6 terén standard-miinek nevezhets, felemliti, hogy az epi-
kai hosszt-sorok allitteratiéjanak egymds kozt valé viszonydt
két tineményben észlelhetni: az egyiket «anklingende», a masi-
kat pedig «wiederklingende» allitteratiénak nevezi. Az «anklin-
gende» allitterdtié abban 4ll, hogy néha két allitterdlé hossza-
sor kozul az elsbnek masodik felében eléfordal egy sz6, mely-
nek «anlauty-ja ugyanazon bettivel kezdddik, a melylyel a
kovetkezd hossza-sor allitterdl; pl.

fon them galme godes: || that is guméné lif,
“lindié s6 hwilikes || s6 that léstian wili,
that fon wallandes || worde gebiudid. (Heliand.)

hlidne in healle || thaer vis hearpan svég,
svutol sang scopes, || sigde. se the cudhe. {Bedvulfl)

enti sih der suanari || ana den sind arhevit
denne hevit sih mit imo || herjé meista. (Muspilli )

Ezen «anklingende» allitterdtio, melyet Vetter fedezett
fel, a Héliandban szdmtalanszor fordal elé és, a mint sejtem,
egyik féeszkoze a rhythmusi ecsetlésnek. Vetter az «ankglin-
gende» allitteritiora vonatkozoélag azt mondja (62. 1.): «Das
anklingen kennen auch, doch wegen ihrer grosseren knappheit
lange nicht in der mannigfaltigen ausbildung wie der Héliand,
die Edda.» Vetter téved; mert az «anklingende» allitteratio
igen szépen van alkalmazva az Edda-ban s talin még nagyobb
mesterséggel és ligyességgel, mint a Héliand-ban. Hely