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ELSO MONTESQUIEU-FORDITASAINK.Y

A XVIIL szdzadi 6sszes philosophusok kozétt MonTEsqQuiry gya-
korolta a legtartésabb hatdst. «Hcrire 'histoire des idées de M. —
mondja Joseph Texte — ce serait passer en revue toute l'histoire
des idées politiques, parfois méme de la politique active du XVIIIe
siécle.»?} Benne el6bb a miivelddéstorténésat csoddltdk, majd az Esprit
des Lois philosophusdt s a Lettres persanes pamphletir6jst. Kilonosen
az Hsprit des Lois valt gyorsan ceurépai» konyvvé, hatdsa még dllami
alaptorvények szerkesztésében is mutatkozik: az 1792-i porosz biintetd
torvénykényvon erdsen latszik az Iisprit des Lois biintetSjogi felfogdsa,
az Bgvesilt-Allamok alkotmdnydban pedig Montesquieu némely kor-
manyzisi elvének dtvétele mutathaté ki.®) Eleinte azonban a f6l nem
vildgosodott abszolutista kormdnyok igyekeztek a konyv terjesztését
megakaddlyozni. Ebben nagy része van a korbeli egyhdzi kozvéle-
ménynek. A jezsuita egyhdzi sajté (Journal de Trévoux) szelidebben,
a jansenista (‘Nouvelles ecclésiastiques) erGsebben tamadta, 1749-ben.
Fdvadjuk a konyv ellen, apré kifogdsaikon kivil, az volt, hogy a
valldst csupin rendfonntarté intézménynek tartotta.*) A kovetkezd
évben - Montesquieu- értesiilése szerint - a jezsuitik azon dolgoz-
nak, hogy munkdjit eltilttassak Ausztridban. Szerinte mindez a 4.
konyvnek 6. fejezete miatt van, a melyben a jezsuitdknak Paraguay-i
allamardl szél. A kiilombozd tdmaddsokra a finoman irénikus Défense
de UEsprit des Lois-ban Telel, 1750 4prilisiban. Francziaorszigban
sikeriilt indexre tétetnick a konyvet, ugyan a tilalommal senki sem
torédott. Késébb Malesherbes {61 is oldotta a hires mivet aldla.
A koényv rossz hirét a jezsuitak Pdrisban azzal akarjak novelni, hogy
kieszkozlik Béesben a kitilté rendeletet. Montesquieu, Stainville mar-
quishoz intézett levelében — a ki Ferencznek, mint toszkin nagy-
herczegnek. kivete volt Parisban —, kéri a marquist, hogy védelmezze
meg ez ellen az aknamunka ellen.3) Stainville tajékozédnt kivant arrél,
milyen felfogds uralkodott a béesi udvarban Montesquieu irdnydban ;
e czélbél Valentin Jameray Duval csdszdri konyvtiroshoz fordult, a ki

1) Részlet a «TFrancziabdl forditott irodalom Magyarorszagon a XVIIL.
gzé-adban» czimti munkabél.

. 2). L. Petit de Julleville: Histotre de la langue et de la Lttérature,
Jrangaise des ortgines a 1900, t. VI: XVIIIe siécle. Paris, 1898. 760—61. 1k.

3) Albert Sorel: Montesquieu. Paris, 21889s 140—48, 1k.

4) A. Sorel: id. m. 138 1. i

5) Montesquieu-nek ez tigyben Stainville-hez intézett levelét (1750.
majus 27-r8l) L QOeuvres completes de Montesquieu. Paris, 1846, 634 L
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4 BARANYAI ZOLTAN.

Bécsben, 1750. jun. 26 dn kelt levelében jé forrdsbol arrdl értesiti,
hogy a béesi kormanynak sohasem volt szdndékdban az FHsprit des
Lows-t a proskribalt kényvek listdjara tenni.!) Igaz ugyan, hogy a
czenzorok inditvdnyoztdk a kitiltdst, vagy legfeljebb a korldtozdsokkal
valé olvasdst voltak hajlandék megengedni, de ennek csupdn .az lett
a hatdsa, hogy mindenki el akarta olvasni a hires konyvet. Olvassik
is - szerinte - elragadtatva az udvari korokben s a vdrosban egy-
ardnt és kézrol-kézre adjak a konyv példdnyait. S6t azt hiszi a esd.
szari kényvtdros, hogyha a kirdlyn§ ilyesmire rdérne, maga mutatns
példat a konyv figyelmes elolvasdsdra. Annyi azomban 4gy litszik
tény, hogy a czenzorok a konyvnek terjesztését kéz alatt megakads-
lyoztdk s ezt abban a hiszemben tették, hogy a veszedelmes munkit
Francziaorszagban betiltottak. E hiedelem oka Jameray Duval f6l-
tevése szerint valdszintileg az volt, hogy az Gsszes beérkezett kiaddsok
nem francziaorszdgi nyomdsiuak voltak.?) Az osztrdk czenzurdnak Mon-
tesquieuve! szemben elfoglalt szigorusdgdt maganak a kirdlynének kel-
lett enyhitenie s kiilon parancsara volt szitkség®) — a mit Van Swieten
nyomatékos kérésére adott ki —, hogy az Fsprit des Lois s tébbi
miive 4tléphesse a hatdrt.®) A korbeli osztrak czenzurdnak ugyanis az
volt a fokifogdsa a kényv ellen, hogy csak az emberi tirsadalom mu-
lékony boldogsdgat tartja szem eldtt és semmi tigvet sem vet a valldsra,
hogy bérmilyen valldsnak torvényeit, szokdsait dicséri, csak éppen a
kath. vallds tanait ginyolja. Egészben véve «spiritizmuss-sal s deismus-
sal vadolja.®?) De az akkori vezeté korok sem néziék olyan j6 szemmet
a veszedelmes konyvnek olvasdsdt, mint a hogy Jameray Duval elbe-
széli s ha divatban is volt a hires politikai md. bizonydra nem nyil-
vinosan jart kézrél-kézre. Sonnenfels &llitja, hogy «noch im Jahre
konnte es Stand und Glick kosten, wenn man sich’s merken liess,
in dem Ksprit des Lois geblittert zu haben».®)

A mint Jameray Duval csdszdri kényvtaros is megjegyzi, a koz-
kézen forgd kiaddsok mem franczisorszdgi eredetliek voltak. Ezek ko-

1) A kitiltott koényveknek az 1765-t61 1778-ig terjedd id8kozbdl szar-
mazdé jegyzékeit (Catalogus [ibrorum a commissione aulica prohibitorum )
nézhettem 4t (M. N. Mdazeum kvt.: N libr. 722., 795, 72%., 734. szamok),
ezekben Montesquieunek ténvleg egy miive sem ‘fordul ol8.

?2) P. B.[onnefon]: Fisprit des l.ots et la Cour de Vienne. Revue
@’histoire littéraire de la France 1895. (IL. évi.) 426—29. k.

3) Albert Sorel: /. Furope et la Révolution francaise. 1. rész. Paris,
21887. 458. 1.

%) Ballagi Géza: A politikai trodalom Maquarmszaq(m 1825 -ig. Buda-
pest, 1888. 62. 1. — Concha Gydzd: A kilenczvenes dvelr refornmeszméi és
kovetkezmenyetk. Budapest, 1885. (0. K. 195. sz.) 24—5. k. — Még pedig
Sonnenfels tantsdga szerint, a /.ettres Persanes-nak folaldozasa ellenében
eszkozolhettc ki Van Swieten az Isprit des [.ols szabaddé tételét. V. o.
K. Biedermaun : Deutschlands politische, materielle und soziale Zustinde im
XVIIl-ten Jahrhundert. Leipzig, 1. k. 1854. 129. ). jegyzet és Adolph
Wiesner : Denkwiirdigkeiten der Osterreichischen Zensur, Stuttgart 1847. 131. 1,

5 Findczy Erné: A magyarorszdgi kizoktatds torténete Mdria Terézia
kordban. Budapest, I. k. 1899. 75. 1.

%) Id. Biedermann: ¢d. m. I. k. 128. . — Az osztrdk jezsuita czen-
zor még tollara sem vette Montesquieu nevét, csak Ggy beszél réla: «a
Lettres persanes szerzéjer. T.. Adolph Wiesner: ¢d. m. 114. L




ELSO MONTESQUIEU-FORDITASAINK. 5}

z6tt a kiilfoldi lenyomatok kozott mindinkdbb szaporodnak, kiillénésen
a szdzad 2. felében, a kilombozé német nyelvil orszdgokban el84lli-
tottak: a Lettres a divers amis d Italie-t 1767-ben Bézelben adjak ki,
az Hsprit des Lois-t 1768-ban ugyanott, a Lettres originales au Cheval.
d Aydie-t 1797-ben Altenburgban, a Défense de UEsprit des Lois-t
1799-ben Bizelben. Osszes mfiveinek 1793-ban Bernben, 1796-ban
Lipcsében 8 1799-ben Bézelben jelennek meg franczianyelvi kiadésai,
hitrahagyott miivei franczidul 1784-ben Bézelben. Természetes, hogy
a franczidul nem tudd olvasé kozonség kielégitésére a szdzad 60-as
éveiben németre is kezdik forditani, dgyhogy egymdsuidn jelennek
meg a német forditdsok: a Lettre persanes forditdsa 1760-ban, az
Essai sur le Gofit-6 1762-ben, Strasbourgban, Lettres a divers amis
d Italie 1768-ban Lipesében (F. C. W. Vogel ford.), az Esprit des
Lots 1782-bgn Altenburgban (K. G. Schreiter és A. W. Hauswald
ford.), majd 1788- és 1789-ben Bizelben, a Consideérations sur les
causes . . . 1786 ban Altenburgban (A. W. Hauswald ford.), hdtra-
hagyott iratai 1785-ben, kisebb 6sszegytjtott iratai 1799-ben Béesben
(3 részben) 8 végiil Osszes mivei 1799-ben Béesben (8 két.).l) Hzek,
mir a foldrajzi kozelségnél fogva is, kénnyebben hozzdnk keriilhettek, .
mint a francziaorszdgi vagy hollandiai lenyomatok. Hogy nsdlunk
mennyire ismeretes és olvasott Montesquieu a 70-es évekig, arrdl alig
van adatunk.?) '

1) W. Heinsius: Alyemeines Biicher-1exikon. TL. k. 1812, 1056-- 7,
has. — Chr. Kayser: Vollstindiges Biicher-Lextkon. I1I. rész. 1835. 137. 1.

%) Zolnai Béla valészintivé tette, hogy Mikes kezében megfordult a
Lettres persanes; a Tordkorsedgi l.evelel: témakore sokban megegyezik a
Perzsa Levelek-kel, s6t Mikes egyik anekdotijanak forrasiul is szolgalt
Montesquieu {Mtkes Torokorszdg? 1.eceleinek keletkezéséhez, EPhK. 1916. [40.
évi] 20—23., 90—95. lk. és kny., Budapest, 1915. 16—24. lk.). — Késbbb,
itthon is, olvasott ird lesz, olvassa az ifjusdg: « ..Rousseau, Montesquieu
s tobbek irdsai méar keziinkbe akadinak s belélok jot rosszat vegyesen
tanulank» (a 90-es évek elején, Kis Janos: Emidkezéser életébsl. Budapest,
21890. [0. K. 283. sz.] 67. 1.} s a litterdtus nemesség, mely eldtt a magyar
nemességrél irott néhiny szép és hatédsos sora miatt valik népszeriivé
(Fsprit des lois, 8. konyv, 9. fejezet). E sorokat idézi gr. Forgich Miklds
az onkényuralom ellen irt [atriotische Vorstellung an den Monarchen . . .
czimt iratiban, Presburg, 1788; 1. Ballagi Géza: ud. m. 256—8. 1k. —
Hatéssal is van Montesquieu kiilonosen torténeti és politikai irodalmunkra.
Ezt a hatist Bessenyei Gyorgynél (kiadatlan miveiben), gr. Batthanyi
Alajosnal (1790—91. mindketten sok helyitt dgyszélvan kivonatoljak) és
Martinoviesnal (1791) dsszegezi (részletdolgozatok hijjan igen vazlatosan.
Kont Ignicz (E'tude sur Uinfluence . .. 103., 106., 181, és 194. lk.). — Bedthy
Zsolt Gvadanyi DPeleskei Notdriusat kapesolatba hozta a {.ettres Persanes-nal
(Graddnyi és a Perzsa Levelek, Gvadényi-Album, szerk. dr. Kovies Dénes.
Budapest, 1887. 67—70. 1k.). «Az idegen szint valtott magyar élet képe,
mondja, bemutatva az egyszerii, vidéki magyar felfogisinak ginyos tiikré-
ben, élénken emlékeztet a franczia irodalom hives dzsiai utazdirasr. A Pelesket
Notdrius egészen méas szellemi kor sziilotte: nem az exotikus miivelédési
vilagbél jott idegen birdlja az akkori uralkodé nyugati kulturit, hanem
egy romlatlan nemazeti érzésti falusi ember gunyolja a virosiaknak kilfsl-
dieskedd divathajhaszasat. Montesquieuvel Gvadinyi csupin nem lényeges
dolgokban (levélalak, fiktiv kiadd) kozos. A Pelesked Ntdriust a fonti eurdpai
eszmeAramlatba belehelyezte s béesi mintaira ramutatott Gragger Rébert
(Trodalmi forrdstanulmanyok. IK. 1903. és 1904. évf.). )




6 BARANYAI %OLTAN.

Magyarra forditdsét eloszér Bmssenvmr Gyorgy siirgeti 1778-ban
ekképpen: «. .. de ha... Monteskiét ... Donatot [igy] sat. Magyaril
lehetne olvasni, fogadom hogy egy nehdny esztendé mulva, az Asszo-
nyoknak is tobb tudomdnyok, értelmek lenne, mint most sok Doctus-
nak van az orszdgbar.!) A kovetkez§ évben tjra ir Montesquieurél és
sajndlkozik, hogy még nem ismerik ndlunk: «Valakik e nevezetes, és
dicséretes Frantzia irét ismérik kéntelenek meg vallani, hogy ki adot
munkdjdnak nemébe isak nem egyetlen egy hozzéd foghatatlan mély
elme. Kar hogy Magyar vildginkba nem isméretesebb».?) Tovdbbiak- -
ban Montesquieurél szélva szemére hanyja, hogy a legmélyebb dolgo-
kat is oly szlikszavian magyardzza, hogy igen tanult ember legyen
az, ki wmegértse fejtegetéseit. Stilusanak homdlyossagdt ill. szlikszavi-
sdga okozta érthetetlenségét néhdny, az Fsprit des Lois-bél vett for-
ditott példan be is mutatja.?) Tovabb (301—3083. 1k.) Montesquieunek
némely allitdsdval vitatkozik. '

De mésok is sajnosan nélkilézték Montesquien magyar forditd-
sdt, a mely e biztatdsok ellenére sem akart megsziiletni. Hogy az
Esprit des Lois forditdsa 1étrejdjjon, Toror Zsiemonp figyvéd és
orszdggylilési kovet 40 arany dukdt jutalmat tiz ki annak, a ki Mon-
tesquieunek e fémiivét «gut, rein, und fliessend ungarisch tbersetzen
wirde, auch hat sich derselbe ausserdem zur Besorgung des Drucks
davon, der mit typographischer Schénheit veranstaltet werden soll,
anheischig gemacht».*) Ezt a folhivést dtveszsi a Hadi és mds nevezetes
torténetek,®) innen Pétzeli Jozsef®) a ki megtoldja még néhdny sornyi
kommentdrral, dicsérve Toérék nagylelkii adoményit és példaaddsdt.
De Torok folhivdsa meddd maradt. Senki sem jelentkezett a dfjra, a
mi els8 teljes forditdsa sokkal késSbben (1833-ban) késziil el s jele-
nik meg.?)

Blszort kisérletek, torekvések azonban jelentkeznek ezutdn s
taldn esupdn akkori irodalmi dllapotainkban és nem szorgalmas és
tanult forditék hidnydban rejlik annak magyarazata, hogy senki sem
tudja ford{tdsat befejezésig és megjelenésig vinni. A Mindenes Gyitly-
temény — a pesti papnovelde novendékeinek irodalmi munkdssdgdrél
sz6lvan, a melyet WomrLeemurs Filop tandruk irdnyitott, — irja:
«. .. Mds Nevendékek ... mas kiillon kilén munkdkban foglalatoskod-
nak.., T.isztelend§] R. F. a’ Monteskdé forditdsshoz kezdett».®) Mun-
kéjdnak semmi tovibbi nyoma nines. — Montesquieunek elsé ma-
gyarul megjelent forditisa a Comsidérations sur les Causes de la Gran-
deur des Romains et de leur Décadence (1734) egy részlete. Megjelent
Montesquieu' Visgdldddsi, melly okai légyenek o’ Rdmai Birodalom’

~

Y Magyarsdg. (1778.) 12, L
) 4 Holmi. Béts, 1779. 298. 1L

3) U. 0. 299—300. 1. — A 299. L. felhozott egyik példdban a hely
idézésében sajtéhiba van: «p. o. IL. kényv. XI. Rész irja...», helyesen:
XV. kényv. XI. Rész.

%) Schlézer: Stats-Anzeigen. Gottingen. 14, kot. (1790.) 176, 1.

5) Béts, 1790. 2. szakasz, 278. 1.

8) Mindenes Gypilytemény 1790. IIL. negyed, 199, L

) M. a térvények lelkérol. Fordittatott a parisi 1816-odiki eszt. kiadds
seerint. 3 k. N. 8-r. Posony, 1833. Belnay kiad.

8) Mindenes Gyiilytemény 1790. IV. negyed, 88. L

19
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nagy voltdnak és annak hanyatldsinak czimen a Mindenes Gyiilyte-
meny 1790. évfolyamédban, két folytatdsban.!) A fordité nines meg-
nevezve, csak ennyivel jelezve: «Szerémbsl, Vukovdrrél S. S.» Az
ismeretlen, forditdsa élén, néhiny sorban Montesquieut magasztalja,
azutdn igy folytatja: «Ezen érdemes Ember, Atillinak a’ Hunnok' ’s
kovetkezbképpen a’ Magyerok’ f6bb ’s hatalmasabb Fejedelmének em-
beri 's fejedelmi minémiségébdl egy rovid tzikkelyt irt, a’ melly itt
frantzbol Magyarra forditva kovetkezik». Jellemzd, hogy Montesquieu-
b6l éppen ezt a részt tartja leforditdsra mélténak, mert ez egy hin-
. magyar kirdly nagysdgirél szol. Czélja ezzel a nemszeti biiszkeség
emelése volt, ezt még egy mds jel is mutatja: Montesquien Priskus-
bél idézi Attila szavait Theodosiusrdl : «Théodose — disait-il inso-
lemment — .. .». Ezt az «insolemment»-t a fordité elhagyja, nehogy
a nagy kirdlyra e széval valami lekiesinylés hdramoljék. — A fordi-
tésnak alezime: «Attila’ nagy voltdrdl»; adja a Considérations. . .
XIX. fejezetének kb. csak elsd harmadat, de a mit ad, kihagyds néi-
kil adja.?) A szoveget -- a melyet nyelvileg egészen dtértett, — hiven
koveti, a soralatti jegyzeteket is leforditja, megvan azonban az az
eredendd hibdja éppiugy mint a legtobb egykori tudomdnyos prézai
forditdsnak, hogy a miszavakban tapogat, ingadozik; a cculter-6t pl.
e szavakkal forditja véltakozva: «tisstelet’ modjar, «Isteni tisztelet»,
«tisztelet», de viszont «cérémonie»r is: «Isteni tiszteletr. Van nehdny
leleményes fordulata is, de a hol nem tud egy szét leforditani, ott
koriilirja (s ez mdsik hibaja), «déréglement»-t igy forditja: «hivedg ’s
rendetlenség», «vain» : «mulandé ’'s hitvdn», «police»r : «diszes 's ta-
ntlt», ezdltal nyelve helylyel-kozzel ellaposodik. Az is megtérténik.
hogy egy-egy 8z6t, a mit nem tud leforditani, kihagy, igy pl. souvrage»
(sur une fleuve)-6t, mindamellett e rovid mutatvdny stilusiban van
montesquieui tomorség €és szabatossdg, forditéja képes lett volna az
akkori atlagon jéval felilallé forditdst produkédlni.

A Mindenes Gyiilytemény ugyanabban az évben az Esprit des
Lois-bél is kozol egy forditott részletet. Névtelen szerzdje («oggy ér-
demes Hazafi») elkezdte Montesquieut forditani s «mustrdul» kildstt
be egy «drkust, hogy ha a’ Nemes Kozonségnek ez a’ forditas tetszik :
igy az egész munkdt esztendd alatt el-késziti». Bdr semmi sem mutat
arra, hogy a forditds a kozbnségnek ne tetszett volna, mégis toredék-
ben, folytatds nélkill maradt. Czime: A’ Torvényeknek Velejérol. Két
folytatdsban jelent meg.)® A forditds feloleli az egész I. konyvnek 4t-
iltetését (a Préface t és az Avertissement-t nem), azutdn a kévetkezd
részeket (minden egyes részt teljesen): IIL kényv, 10. rész, VIL
konyv, 9. és 10. rész.®) — Az 4tiltetés koveti az eredetit (még a ki-
kezdéseket is megtartja), a lapalatti jegyzeteket azonban elhagyja; a
franczia szbveget nagyjdiban megérti a fordité, de megtorténik az is,
hogy félreérti, pl.: «Les femmes ont peu de retenue dans les mon-
archies» : «Az Asszonyok magok tartéztatdssal birnak a’ Monarkhidk-
ban». Gyongéje a miszavak forditdsa, neki sines kidolgozott termino-

1) IV. negyed, 158—160. és 161—165. 1k.

2) V. 6. Qeuvres complétes de M. — Paris, 1846. 173—4. 1k,

%) IV. negyed, 184 192., 193—204. lk.

%) V. 6. Oeuvres complétes de M. — Paris, 1846. 190—193., 203-—4.,
241—2. 1k.

]
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logidja, a miszavaknak nagyobbrészét nem is forditja, hanem terjen-
gbsen korilirja, pl. «connaissance» : cesméret 's tudomdny», «acte
arbitraire» : «mérsékeket nem esmérd szabad akarat szerént valé mivy,
Még egy-egy stiriin el6fordulé szénak egyenértékesében sem tudott meg-
allapodni, hanem kisérletezik mind mds és mds kifejezésekkel: a
«rapport» szét «koz és tekintetr-tel forditja, de kiilon-kilén «kéz» és
«tekintet» szdkkal is. Néhol azi lehetne hinni, hogy stilusbeli vélto-
zatogsdgra torekszik azzal, hogy valamely franczia szdét ugyanazon
mondathan killonfélekép fordit, pl. az «attrait»-t «ketsegtetés»-sel és
«édes hitegetés»-sel, az «unir-t «egyesitettek» s «lettek egybe» kifeje-
zésekkel, ezzel el is ér bizonyos élénkséget és olvashatésdgot, a me-
lyet legfeljebb a henye kétészéknak pl. «<killomben»r-nek tulontali
alkalmazdsa zavar meg. Hgészben véve, szllk szdkincse miatt, nem
tudja a mondatoknak igazi értelmét visszaadni, sokszor csupdn & pew
prés-t ad finomabb drnyalatok nélkal. — A Mindenes Gyillytemény
még egyszer foglalkozik Montesquieuvel, eziittal azonban nem forditdst
nytjt, hanem a Considérations. .. igen bé ismertetését.?)

Utolsé meglév8 Montesquieu-forditdsunk a XVIIIL szdzadbdl a
Temple de Gnide (1725) téredékes forditdsa Kisrarupy Sinvortél. Ez
a hét énekbél 4llé, prézdban irt ckoltemény» teljesen a Régenece
konnyed és modoros galantéridjanak hangulatiban és a kor szabados-
sdgival van megirva. Akkor {rta ezt Montesquieu, mikor eldszér Pa-
risba j6ve, a tdrsasigi élethbe mertlt el. Azt tartjik réla, hogy Made-
moiselle de Clermontnak, a Bourbon herczeg névérének kivint udva-
rolni vele.?) Szerzlje, éppugy mint a Lettres persanes-t, névtelenil
jelentette meg, mivel akkor még a bordeauxi parlament elnoke volt
s biréi dllasdval nem érezte Osszeférhetének konnyebb jellegli mivek-
nek szerzdségét. A kis mivon megldtszik az a nagy elmélyedés, a mi-
vel a klasszikus szellem ismeretébe behatolt, A szerz8, el6szavaban,
gbrogh6l valé forditdsnak adja ki a kolteményt. Nagy sikert aratott
akkoriban. Leforditottdk mds nyelvekre, Liéonard és Colardeau fran-
czia versekbe szedték. Az ismert konyv Kisfaludy Sdndor kezébe is
keriilt, a ki hozzafog leforditdsdhoz. Levél formdjdban {rt napldjiban
rja, 1796 jiniuns 16-4n Mildnéban (a hol a vardrség sordban védte a

s varat a franczidknak ostroma ellen, de tiz napra red franczia fogsdgba
: esett a vardrséggel egyitt) : «Most olly tsendességben vagyunk mind
mi, mind a Frantziak, hogy héborittatds nélkill készitettem el egy kis
kélteményt, prézaban, a’ Maylandi Var ostromoltatdsdinak, a’ hol én is
ott voltam, orék emlékezetére. — Mdrsnak diihdssége taldn szt gon-
dolod ? — nem — Vénus’' Templomda Gnidosban. — Két énekben».?)

1) V. negyed, 206—231. k. — Valésziniileg Pétzeli tollabol, mint a
tobbi, aldirds nélkil, ott megjelent ismertetés. .

2) A. Sorel: Montesquien. 41. 1. ' .

%) K. Kisfaludy Sdndor minden munkdi (kiadja Angyal David). Buda-
pest, VIL kot. 1892, 294—5. lk. és Angyal David: Nisfaludy Sdndor élete,
u. o. VIII. k. 1893. 717. I. — Toldy Ferencz ezt az adatot nem ismerte
(a Napld és franczia fogsdgom elsé kiadasa, Kisfaludy Arpad Bélatél késobb,
1883-ban jelent meg a Kisfaludy-Tdrsasdy Evlapjai, 4j folyam, XVIIT, k.-
ben), 86 a Magyar Thalia-nak - melynek egy darabja ez a forditds —
keletkezését, orthographidja alapjan, 1799. elétti iddre teszi (Kisfaludy
Sdndor Hdtrahagyott Munkdi, kiadta Toldy Ferencz, Pest, III. k. 187L.
Elész6, VIIL 1.
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A forditds targyinak megvilasztdisa minden esetre vildgot vet akkori
izlésére és irodalmi érdeklddésének némileg erofikus irdnysdra.l)
Kisfaludy Sindornak ez a forditdsa a Magyar Agldja nevet visel§
kéziratos kotetnek Magyar Thalia alezimi 1dillgydjteményében foglal
helyet. Innen adta ki eldszér Toldy Ferencz, 1871 (Kisfaludy Sdndor
Hdtrahagyott Munkdi. Pest, III. k. 187—204. 1k.), mdsodszor Angyal
David 1892-ben (K. Kisfaludy Sdndor Minden - Munkdi. Budapest,
VIL k. 123—137. 1k.).2) A forditds hii és visszaadja az eredetinek sok
szépségét és finom bdjat, majdnem mindig igen szerencsésen eltaldlja
a hangulathoz ill6 kifejezést, kilonosen jél az otodik (Kisfaludyndl:
«mdsodik») ének pdsztoridilli hangjst. Konnyd és fordulatos mind-
végig, csak az egyszertiség ellen vét néhol, de ¢zikornydssdgaival talan
csupdn a maniéré stilust akarta utdnozni.®) Osszehasonlitdsul 4lljon
18t néhany sor az «Elsé Enek»-bél:

113—4. 1k,

(L’Amour) Lorsquil voit une
amante affligée, accablée des ri-
gueurs d’'un amant, il prend une
fléche trempée dans les eaux du
fleuve d'oubli. Quand il voit deux
amants qui commencent & s’aimer,
il tire sans cesse sur eux de nou-
veaux traits. Quand il en voit dont
I'amour s’affaiblit, il le fait soudain
renaitre oun mourir, car il épargne
toujours les derniers jours d’'une
passion languissante . ..

130. L

(Amor) Ha egyv gyotrott szeretdt
lat, a’ kit Kedvese’ keménysége ki-
noz, meg mértja elébb nyilat a’ fele-
dékenység vizében. Ha ollyanokra
talal, a’ kik még tsak kezdik mago-
kat szeretni, sziinet nélkiil nyilazza
6ket. — Ha pedig ollyanra akad, a’
kinek szerelmét gyengiilni latja, le-
gottan vagy ujra sziletteti azt, vagy
halni kénszeriti: meg menti 6&ket
mindég a’ lankadé indilatnak utdlsé
napjaitél . . .

Fogyatékossaga az, hogv az eredetit nyelvileg nem értette dt
tokéletesen. Az Angyalnal kimutatott félreértéseken kivil még tobb
helyen van, mely az eredetinek hidnyos megértését vagy elsietett
interpretdldsdt drulja el: «auprés de la ville» (111. L) co «a’ véros
hédta megett> (124.1.); «danses naives» (112.1.) co «tsinos tantzaikat»
(124. 1.); «ses nymphes la parfumerent» (112. 1) oo «Nymphdi meg-
hinték Ambrosidgval» (126. 1.); «la Peur et la Mort marchent devant
ses coursiers couvert d’dcume» (112, 1) co «a’ félelem, és haldl paissal
fedett futdi eldtt 1épdegelnek» (127. 1); «...1'on croirait que c'est
la fille de Cérés...si 'ceil qui voit Vénus pouvait jamais se tromper»
(113. 1) oo «. .. azt hinné az ember, hogy a’ Ceres’ Lednya O...ha
még is az a’ szem, melly Vénust latja, meg tsalhatnd magats (128. 1).
86t egy helyiitt az eredetivel ellenkezd értelmet ad egy mondatnak:
«Blle a quelque chose de si naif qu'il semble qu’elle ne parle pas le
Jangage du cceur» (118. 1) co «Valami olly édes van beszédében, hogy
azt gondolndd, hogy a’ szivek’ nyelvén beszéil» (133. L.). Galliczizmustél
sem teljesen ment stilusa, pl.: «donne-moi la force de cacher quelque

1) V. 6. Csdszar Elemér: Nisfuludy Sdndor. Budapest, 1910. 60. 1.

2) Az eredetivel dsszevetette Angyal David, id. /i 579--80. 1k. — Az
eredetit 1. az idéztem M.-kiadds kov. lapjain: 111-—14., 118—19.

3) «Gondos»-nak (Csiszir Elemér: u. 0.) azonban nem tarthatjuk
Kisfaludy forditisit, hiszen az alabbiakban kimutatott, vagy mér az Angyal-
nal felhozott félreértések és gallicizmusok n4la f8képen a miigond kell§
hidnyénak szémldjara irhatok.
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temps mon amour & mon berger» (114. 1) co «adj nékem er6t arra, hogy
egy ideig még elrejthessem szerelmemet Pdsztorommnalk» (131. 1.).9)

Mindent osszevéve nagyjiban ma is megdllhat e forditdsrol
Toldy véleménye, a melyet a Magyar Thalia-rél (bér észrevette, hogy
eredetiséget itt nem kereshetunk) ekkép formuldazott: «meglep e kisér-
letekben koltSi prozdja, mely oly magyar, mint Kdrmdné, elegantidja
annyira megkozeliti Kazinczy Ferenczét; s minden esetre oly koltéi,
kerekded és mnemes, hogy azon iddben kozvetlenill a nevezett két
prozairé mellett mutat ki a fiatal Kisfaludynak helyet».?)

’ Kisfaludy Séndor Montesquieu-tanulményozdsanak®) és annak,
hogy késébb is forgatta — mégpedig komoly eszméket keresve — a
nemesi Onérzetére féltékeny iré ezt a XVIIL szdzadi «filozéfus»-t,
van még egy emléke. A Hazafiii szdzat o’ magyar nemességhez czimi
folhivdsdnak (Pest, 1809) egyik mottéja Montesquieubdl valé.4) Maga-
ban a szézatban, a hazafias érzés elemzésénél. ujolag idézi Mon
tesquieut, franczidul, de valtoztatdssal (az eredetiben®) u. 1. «l’amour
de la république»-r6l van szé, ez Kisfaludyndl®) «lamour de la
patrier-ra véltozik. A reakezié idejében, a killomben is loyalis magyar
iré tolléra sem akarta venni a «république» szét s inkdbb erdszakot
tesz az idézet hiiségén.

E fépnmaradt forditdsokon kiviil még egy forditds készilt, vals-
szintileg a szdzad vége felé, ez azonban mnem maradt fonn. Ennek
szerzdje Csemy (Mrwt) Jozsef huszdrkapitdny,”’) Kazinczy lelkes hive,
ki mesterével éveken it levelezésben dllott; bardtjanak, Mihalkovies
Jozsefnek tollabdl®) szdrmazd életrajza szerint Montesquieubdl is for-
ditott, de miive, nem tudni hova kallédott el?) Hogy Csehy j6l1 fud-
hatott franczidul, azt Mihalkovies tandsdgan kiviil,’%) abbél a pér, j6
franczidssdggal megirt sordbdl is kovetkeztethetjiik, a mit Virdg Bene-
dek egy Csehynek hozzd intézett levelébdl Kazinczy eldtt ismétel.!)

1) A «Masodik Enek» (~ «Cinquiéme Chant») elsé két sora Kisfaludy-
tol valé (az elsé pontosvesszbig; Angyalnal, sajtéhibabdl: «az elsd kettds-
pontig», id. kiad. 579. 1.).

9) Kmfalud?/ Sdndor Hdtrahagyott Munkdi. Pest, 1II. k. 1871. Els-
sz6, IX. . — V. 8. még Angyal David: K. S. dlete. Minden Munkdi. VIIL.
k. Budapest, 1893. 717, 1.

3) V. 6. Csaszar Elemér: Aisfaludy Sdndor és a franczia irodalom.
Beiothy-Emlékkonyv. Budapest, 1908. 245. L

#) Franczidul, a hely pontosabb megjelolése nélkil: KA. Aisf. S.
Minden Munkdi (Budapest, 1893.) VIIL. k. 7. L. — A motté az Hsprit des
J.ois IIL. kényvének 5. fejezetébsl van véve.

5) Az Esprit des Lois-bdl, V. kényv, 2. fejezet.

%) Kesf. S. id. kiad. 13—4. 1k. ,

7) Rt : 1778 —1812. L. Szinnyei: Magyar Irdk IL. k. 238, Kaz. [.ev.
II. k. 600. 1. és IIT. k, IX. L

%) Kaz. Lev. IIL. k. 499. lapon Véczy Janos helyreigazitja magat,
ugyanis u. o. IL. k. 600. 1. (és utdnna Szinnyei id.  h.) tévesen Kazinczynak
tulajdomtotta ezt az életrajzot.

R %) Kaz. Lev. IIL. k. 501, L.

10) «0 a prézat s verseket egyarint kedvelte, mind kettére a finomabb
izlést a pallérozott nyelvekbdl, a francziibél és olaszbdl, melyeket olvasott
és irt, kolesonzé.» Kaz. Lev. III. k. 501. L

1) L. Kaz. Lev.-IIL k. 59. L. (1803. m4j. 16.)

(Genf.) Baranyar ZoLTAN,
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AMADIS DE GAULA.

A vilagirodalomnak e legterjedelmesebb és leghiresebb regényé-
18] szdzadokon 4t a legellentétesebb és legkalandosabb nézetek voltak
elterjedve. A legkiilombézé6bb népeknél keresték eredetét, féleg igen
népszerti volt a portugdl bolesdjét vitatd foltevés; a legkiilombozsbb
irékban vélték szerz6jét megdllapithatni. Meséltek portugdl trénors-
kgsrdl, a ki spanyolbdl vagy franczidbdl lefordittatta; meséltek fran-
czin eredetijérsl, mely osak a XV. szdzadban kerilt volna spanyol
foldre ; meséltek héber vagy gorog forditdsairdl, sét akadtak, a kik
Hellasban talaltdk meg szil6f6ldét. A nagy munkdnak hazai és kiil-
foldi konyvészeto is csak gy hemzsegett a 1égbél kapott és tarthatat-
lan adatoktél, mig végre az utolsé évtizedekben mindezek a tuddkos
dllitdsok kodos foltevéseknek vagy merész rafogdsoknak bizonyultak és
alapos, helyes kritikdval véghezvitt kutatdsok!) a regény eredetének és
torténetének minden lényegesebb pontjdra kelld vildgossdgot deritettek.

Mielbtt e kutatisok segitségével az «Amadis» eredetét kifejtem
és szerzfit megallapitom, czélszertinek tartom a régebben hatdrtalanul
dicsbitett, kés6bb pedig (rendszerint ab invisis) médfslott Sesdrols
hatalmas alkotdsnak eselekvényét néhdny mondatban ésszefoglalni, —-
szoritkozva a terjedelmes regénynek elsé négy (esetleg 6t) koényvére,
mert, mint majd ldtni fogjuk, csak ezek teszik az idével 26 kényvre
felngvekedett regényszérnyben a voltaképi Amadis-regényt.

Amadis®) Perion walesi kirdlynak és Flisena herezegnének
(Garinter kisbrittaniai kirdly lednyanak) a szerelmes péar eskiivbje
elétt sziiletett fia, a kit anyja ezért kosarban vizre boesdt, mert orszd-

- gos torvény bhaldllal biintette a megesett hajadont: Amadis tehdt ter-

mészetes fia, és ezt a kivaldsigit egyéb, kevésbbé kétes természeti
adomdnyokkal egyiitt, orokolték t6le Gsszes jeles utédai, mert a ren-
goteg terjedelmti regénynek nagyszamu kivalé hdsei mind zabfiuk. Ez
az elsé perczre igen folting kortilmény nézetem szerint népies fol-
fogdsra vall, mert-a nép eleve kitinébb leventének tartotta a szenve-
délyes elsé szerelembdl szdrmazott fitit, mint a torvényes gyermeket,
a ki inkdbb a kotelességnek és egyhdzi parancenak koszéni 1étét. Ks
ha pl. a spanyolok a térvényes trénutédot, a késébbi IL. Fulop kitalyt,
ozt a komor és ellenszenves fejedelmet, osszehasonlitottdk zabtestvéré-
vel, a szdzadnak egyik legnagyobb és legbdjosabb hdsével, a torckverd
Don Juan &’ Austrid-val, alaposan l4thattdk igazolva babonds féltevésiiket.

A kitett kis fiit Gandales skét lovag taldlja meg, veszi magd-
hoz és Tolneveli, miben Urganda tindér, Amadis jéakaré és hatalmas
oltalmazdja, nagy segitségére van. Ezzel szemben gonosz ellensége a

1) Féleg harom munka tisztizta a regényre tartozé problémékat:
Eugéne Baret, De 'Amadis de Gaule et de son influence sur les moeurs et
la littérature auw XVI. et au XVII, siécle, 2. kiad., Paris, 1870, — Ludwig
Braunfels, Kritischer Versuch iiber den Roman Amadis von Gallien, 1876, —
és Max Pfeiffer, Amadis-Studien, 1905. (Az els6 két munka eredményeit
éaszefoglalja Felix Bobertag, Geschichte des Bomans, 1. kot., 1881, 7. fejezet,
300—380. 1) ’

?) Montalvo szerint a. m. «Amadeus», Fischart német szdvegében
a. m. «Gottes lieb» (Gottlieb). a
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hésnek Arcalaus vardzslé, a legnagyobb csodatevék egyike, kihes
utébb szovetségesiil még Melia vardzslénd, Armato t6rék szultdn bisz
testvére, csatlakozik. Ezek folyton a legnagyobb veszedelmekbe sodor-
jak Amadist, a kit azutdn Urgands minden bajbél kisegit. Nem is
téltjilk nagyon lovagunkat, hisz j6l tudjuk, hogy a lovagregények
hésel mindig gybztesek és a legveszedelmesebb helyzetbél is ép bérrel
szabadulnak ki, Ekkor meghal Garinter kirdly és Eligena férjhez megy
Perionhoz, a ki nem is sejti, hogy neje 6t mér évekkel ezelbtt egy
egészséges fil apjavd tette. Most mint Perion torvényes neje egy
fitnak (Galaor) és egy lednynak (Melisea) lesz anyjavé, a mi a regény
folytatdsdra fontos kéridlmény. Amadis mér mint tizenkétéves fit
szenvedélyesen megszereti a nehdny évvel fiatalabb Oriandt, Lisuarte
nagybritanniai kirdly tizéves csodaszép lednyit, a kinek rajongé szol-
galatdban, atyjzitél lovaggé avatva, ezentil tarka és veszedelmes ka-
landokban nagy és szép tetteket visz véghes. Ugyanekkor kideril
kirdlyi szdrmazédsa, a mi tekintélyét és hirnevét nagy mértékben no-
veli. De Oriana, mivel Amadis, elsé sorban testvérét, Galaort keresve,
igen sokdig tdvol marad t6le, nem bizik lovagja hi iségében és félté-
kenységtél izgatva elbocsdtja szolgdlatabol. E miatt Amadis buskomor
lesz és, lemondva lovagi kotelességeirdl, az erdd legstiriibb homdlydba
menekiil, hol fdjdalmédban keserves konnyeket ont. Azonban lovagi
szelleme, szerelmi fdajdalmdnak csillapulédval, lassanként djra folébred
és a vitéz levente friss lélekkel ujabb kalandokra indul, mig végre
kibékiil és forré szerelemben egyesiill Oriandval, a ki, tehdt ismét az
eskiivé elStt, egy Esplandian nevti fitnak ad életet, a kit egy ndstény
oroszldn elrabol és egy remetéhez visz, a ki folneveli. (Ennek torté-
nete teszi az V. kényv tartalmdt, melyben az amazonok is nagy sze-
repet visznek.) De rdgalmazdk djra elvdlasztjdk a szerelmeseket egy-
méstél, az elhagyatott Oriandt pedig atyja politikai okokbdl Patin
rémai esdszirnak, a ki kezét kérte, igéri feleségiil és nyomban Gtnak
inditja Réma felé. De Amadis megszabaditja keserves atjdban kedve-
sét. Most keresztények és pogdnyok kozt véres hédboru tdmad, mely-
ben Amadis, a keresztények hés vezére, gydztes merad. A gy8zelmi
finnepek fénypontja egy nagyszerdi eskilvd, mely a sok&t szenvede}t
szerelmeseket végre hitestdrsakkd teszi.

E szaraz kivonat jelzi a cselekvény alapmotivomdt, de nem is
sejteti az ereményeknek nagy és tarka anyagdt, mely az els6 négy
konyv tartalmdt teszi. Fokozza a cselekvény mozgalmassigdt és érde-
kességét Galaor, a komoly és érzelgds Amadis vidor és eleven tost-
vére, a ki ellentétben Dbatyjdnak egyetlen szerelmese mellett kitartd
hiiségével, egy masodik Don Juan, bdmulatos kénnyedséggel’ valtoz-
tatja idesljait, a kik nem kisebb konnyedséggel hullanak 6rokké kitért
karjaiba. Az elsé konyveknek ez alapmotivuma pontosan ismétlédik
a tovibbi kotetekben, a mennyiben mindig egy platéi szerelem rabja
és egy materialista észjirisu ndesabité allnak egymdssal szemben.
Kés6bb rendszerint erkélestelenséggel vadoltik a regényt és sziikséges-
nek tartoitdk, hogy féleg az ifjlisigot &vjak olvasdsdtol. Ez a vad elsd
sorban Galaor buja szereplésén alapul, a kit a szerzé kétségteleniil
tudatosan 4llitott szembe Amadissal, hogy ennek idedlis, tiszta sze-
relmét anndl fényesebb vildgitisba helyezze. Hogy ez neki a kortdrsak
folfogdsa szerint fényesen sikeriilt, mutatja pl. a mély és fenkolt érzést
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Torquato Tasso itélete, a ki e regényben az dllandd, hii szerelemnek
és jobb erkolesosségnek mesteri dicsGitését latta és magasztalta. Tasso
dltaldban erkolesi szempontb6l nagy és érvendetes haladdst ismert fol
benne a franczia elbeszéléknek érzéki, erkélesronto irdnydval szemben.

A regénynek réviden vdzolt els6 négy kényve magdban foglalja
az egész Oridst munkdnak Osszes elemeit, melyek eltéré viltozatokban
folyton ismétiddnek. Lovagi tettek, foldontuli hatalmak beavatkozisa
az emberek sorsdba, varizslatos varak, Lkastélyok vagy hidak meg
fegyverek, szerelmi kalandok teszik minden egves konyvnek anyagit.
A hésok, a kik mind Amadis leszdrmazottjai, és kedveseik konyvrél-
kényvre valtakoznak, a csodds hatalmak is mdsok meg masok, a sze-
relmesek hiisége vagy hiitlensége oltér6 méreti, de ez mind a dolog
lényegén nem valtoztat. A szinhely is vidltozik, de sohasem redlis,
még ha ma is meglévé orszagokat, pl. Skéezidt, vagy helyeket, pl.
Londont, nevez meg, a tirsadalmi viszonyok egy Lképzelt vildgot tin-
tetnek 6], a szerepldk typusok. t. i vagy bédtrak és gydvik, vagy jok
és rosszak, egyéni jellemzésnek modern értelemben semmi nyoma.
Ismerjiilk mér ezt a vildgot és lakéit a gorog regényekbél, a kozépkori
franczia chanson de gestekbdl és a német verses lovagregényekbdl
Uj elem legfeljebb a tdrsadalmi élet czikornyds eleganczidja, mely
részletesen rajzolt viselkedésben, kényeskedd beszélgetésekben és ele-
gins szénoklatokban meg levelekben nyilvdnul és mintdul szolgilt a
XVI. és XVII szizadban a mivelt osztdlyoknak. Mert az «Amadis»
nemesak mulattaté olvasmdnya volt két szdzadnak, hanem egyszers-
mind a galans viselkedés, beszélgetés és megnyilatkozds torvénykonyve
és mintdja is.

A regénynek els6 négy konyve az igazi «Amadis», és el lehet
ismerni, hogy e négy konyvnek cselekvénye (a rengeteg epizédot nem
tekintve) egységes és hogy kell§, megnyugtaté befejezést nyer. Tdrgya :
Amadis és Oriana szerelmi viszonya, mely mindenféle akadédlyon diadal-
maskodva, hatalmas foldi és tulviligi ellenségek ellenére, kiilsd gitlé
események lekiizdése dtjan a szerelmes par eskiivéjével minden félt (az
olvasot is) .kielégits, orvendetes befejezéshez jut. A tovabbi kényvek
nem ny@ytanak semmi wjat, semmit, a mit az els§ négy kényvbdl
mdr nem ismernénk, miért az olvaséd, ki nem mindennapi tirelemmel
legyen megaldva, minduntalan azt hiszi, hogy ezt az 4j részt is el-
olvasta mdr, a mi nem alkalmas arra, hogy figyelmét lekosse.

Ha mér most az «Amadis» eredetére attériink, kiilombséget kell
tenniink a nagyhiri féonnmaradt regény és a rvegénynek tdrgya koézt.

Az Amadis-regény, errél ma mar nem térhetnek el a vélemények,
a spanyol szellem alkotdsa. Még egy félszdzad el6tt a szakférfiak kozt
és a nagy kozonség széles rétegeiben el volt terjedve az a nézet, hogy
a mi els6 szerzdje portugdl ember, kinek nevét is meg tudtdk mon-
dani, Vasco de Lobeira portugdl katonatiszt, a ki némelyek szerint
1403-ban, masok szerint mdr [325-ben meghalt.?) Lobeira mellett,

) Bzt a ma mar megezafolt nézetet utoljara tudomanyos alapossag-
gal vitatta F. A. Varnhagen portugal nyelven irt, egyébként értékes tanul-
manyéaban : De litteratura dos livros de cavallerias, Bécs, 1872, melyben lel-
kesen szall sikra Vasco Lobeira szerzésége mellett. — Ugyanezt az allas-
pontot foglalja el Dunlop-Liebrecht, Geschichte der Prosadichtungen, 1851,
146. 1., a ki Montalvot esak az eredeti portugéil munka forditdjanak tekinti,




14 HEINRICH GUSZTAV,

Lope de Vega dllitdsa szerint, egy ismeretlen portugdl hélgyben is
keresték a szerzdét; ismét mdsok dgy tudtdk, hogy Dom Pedro trén-
orokos, I. Jdnos portugal kiralynak (| 1433) legiddsebb fia, fordittatta
le a regénynek spanyol vagy franczia szévegét 1480 korial portugal
nyelvre. De ezek az adatok mind médr kezdettdl kétségesek voltak,
ms pedig megezafoltaknak tekintendék, valamint a regénynek héber
vagy gorog forditdsairdl szélé mendemonddk is. Egyidejlleg franezia
eredetérdl is meséltek: Fillop Agost kirdly (+ 1223) alatt késziilt
munkdt tételeztek fol, s6t picardi nyelven irott kéziratra is hivatkoz-
tak, hogy régi forrdssal igazoljdk meséiket. S4t messzebbre is elkalan-
doztak : gorog eredetérsl dbrandoztak, melynek szerzdje Elisabad hellén
mester volt volna.

Mind ezek a foltevések és mesék tarthatatlanok. Ma mér minden
kétséget kizdré bizonyossdggal tudjuk, hogy az «Amadis» spanyol
alkotds. Ramos Muntaner spanyol krénikds mdr a XIII. és XIV. sz4-
zad mesgyéjén emliti Galaort, a ki szerinte Tristannal és Lancelottal
az asztalkor tagja volt, Piero Lopez de Ayala, Castilia nagykanczelldrja
(1332—1407), pedig ifjisdgi olvasmédnyai kozt emliti Amadis térténetét.
Ezt a régi hdrom konyvbdl all6 regényt, melynek létezésén nincsen
okunk kételkedni, hisz Montalvo maga is emliti, teljes feledésbe siilyesz-
tette a fonnmaradt és vildghirdvé lett j «Amadis», melyet Garei
Ordonez de Montalvo, Medina del Carp viroséinak regidora, négy
konyvben megirt és 1470 koril, Fernando és Izabella uralkoddsa alatt
befejezett (el6szava 1492-ben Granada elfoglaldsa utin kelt), mire
1508-ban Saragosaban nyomtatishan megjelent (mar 1510-ben kovette
a mdsodik kiadds Salamancdban). Montalvo megirta még, allitélag egy
gordg szoveg alapjan, a regénynek V. konyvét, melyvek cselekvénye
nagyrészt Konstantindpolyban és gorog foldon jatszik, és mely 1510-—88
tiz kiaddsban keriilt a kényvpiaczra. Ez V. konyvnek, melyet Cer-
vantes erélyesen elitélt,’) de Tasso nagyon megdicsért, hése Esplandian,
Amadis természetes fia, a kit, mint médr emlitettem egy néstény
oroszlén elragad és szoptat. A regénynek tovabbi hét konyvét — mert
a spanyol «Ama.dlsn mindéssge tizenkét konyvbdl all, a XII. kényyv,
mely csupa frivol' és piszkos torténetet ta,rmlmaz, 1536-ban jelent
meg kilombozd, teljesen ismeretlen szerz8k {rtik, de egészen az
el6z6 kotetek anyagdval és stiljében, Ugy hogy a kortdrsak az egész
munkdt kénnyen tulajdonithattak egyetlen szerzének.?) A XVI. szdzad
utolsé tizedében megeziinnek a folytatdsok és ujabb kiaddsok spanyol
foldon, tehdt ép akkor, mikor a franczia és az ezeken alapuld német
Amadis-regények megindulnak, melyek még egy tovabbi szdzadon 4t
mulattattdk és elbdjoltak az olvasé kozdnséget.

Mert nem eredeti spanyol kontosében hoditotta meg «Amadisy
a vildgot, hanem franczia fordftdsban, helyesebben datdolgozdsban.
Francziaorszdgban ugyanis nem sokkal 1520 utdn egy tizérségi tiszt,
Segneur Niolas Herberay des HEssarts, fogott bele a spanyol Amadis
dtaltetésébe, de nem I. Ferencz kirdly (+ 1547) buzditdsdra, mint
régebben sokszor dllitottdk, és foldolgozta az elsé nyolez kitetet.

3} Don Quijote I. kitet, 6. fejezet, hol a regénynek elsd négy kony-
vérél igen kedvezden nyilatkozik.
@ A VL konyvben jelentkeznek a pasztorregény elsé elemei.
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Miivének els§ konyve azonban esak 1540-ben jelent meg és a szerzd
mivét II. Henrik kirdly (+ 1559) fidnak, a késébbi IX. Kdroly kirdly-
nak (} 1574) ajénlotta. T6le szdrmazik az a mese, hogy Amadis tér-
ténetét egy régi, picardi nyelven {rt kéziratbol meritette ; hisz & ozt
a mesét nyllvdn csak azért taldlta ki, hogy hésének franczia voltat
anpdl kétségtelenebbé tegye, téle a Gaule és Gallia azonositisa,
mi &ltal Amadis franczia hdssé és tettei meg viselkedésé a franczia
miiveltség és dicséség megtestesitésévé és mintdjiva lettek. Herberay
atdolgozasa igen szabad, mert tudatosan viszi bele a regénybe a fran-
ezia szellemet, franczia szokdsokat és intézményeket az eredeti spanyol
vildg és vildgnézet helyébe. A regénynek oridsi eurdpai diadalitja az
& tehetségének és iigyességének érdeme. De § is csak az elsd nyolez
konyvet irta meg, a t6bbi tizenhat konyv -- - mert a franczia regény
24 konyvbdl dll és 1615-ben nyerte befejezését kilombozd més,
ismeretlen szerzék miive. Az Gsszes kalandok befejezését Gsszefoglalja
Gilbert Saulnier mfive, mely «Le romant des romans» czimmel 1626-
t6l 1629-ig hét oridsi kotetben megjelent.

A Gaule és Gallia azonositdsa gyorsan terjedt el olasz féldén,
hol a regény els§ forditdsa 1546-ban jelent meg, tehdt késdbb mint
a franczia atdolgozasok, melyekbdl ez az azonositds szdrmazik. Mégis
donté hatédssal volt e téves folfogds megezildrditdsdra, hogy Bernardo
Tasso, a nagy ‘Torquaténak joéval kisebb atyja, a ki 1535-ben Spanyol-
orszdgban jart, igen bébeszédtl és szerkezet meg jellemzés tekintetében
elég kifogdsos, szdz énekre terjedé és tobb mint 7000 stanzdbdl 416
Amadis-eposzdnak ezt a czimet adta: «Amadigi di Francia» (1560j,
teh4t mdr mfivének czimlapjdn is franczia lovagnak jelentette ki hését.
Bernardo Tasso a regény eredetérd]l is okoskodott: .szerinte alapja
egy angol vagy breton elbeszélés. Gaula pedig angol nyelven al m.
Francziaorszdg, a regény eredeti hazdja tehdt Anglia. E zavaros 4lli-
tdsok, melyekben azonban van egy csopp elferditett igazsig, jol jelzik
a régi nézetek Osszevisszdjdt. :

Német nyelvre is leforditottak, még pedig tobben az Gsszes 24
konyvet, természetesen a franczia atdqlgozasbél, és ez a német «Ama-
dis» 1569 és 1595 kozt!) jelent meg 24 kitetben. Leghiresebb lett a
niirnbergi Feyerabend kiadasa (1583), mely a regénynek addig német
nyelven megjelent elsd tizenhdrom konyvét tartalmazza. A német
«Amadis» torténetébdl mindossze esak hdirom Osszefiiggéstelen adatot
tudok kozélrei. Els6, hogy a regény elsé konyve Kristof wiirttembergi
herczeg (4 1568) megbizdsabdl fordittatott le és jelent meg; masodik,
hogy a VI konyvet Fischart Jdnos (+ 1590}, a XVI. szdzadnak leg-
kivilobb német irdja, forditotta németre, a ki a munksit a franczia
irodalom 6n4llé eredeti termékének nézte, hiszen sem 8, sem német

1) Az elsé konyvet (1569) 1jra kiadta Adelbert von Keller, 1857,
értékes, de ma mar tulhaladott konyvészettel (434—478. 1). - A czim-
lapon sajt6hibabol 1561 4ll, mig az ajanlas («Der durchleuchtigen, Hoch-
gebornen Firstin und Frauwen, Frauwen Renata, Pfaltzgrifin bey Rhein,
Hertzogin in Ober und Nidern Bayern, Geborne Princessin in Lothringen,
Meiner Gnedigen Firstin und Frauwen, etc.») helyesen «den 28. Martij
Anno 156Y» olvashaté. Kittinik ez abbdl is, hogy Renata eskiivéje Wilhelm
von Pfalz-Bayern herczeggel, melyre az ajinlis czéloz, 1568. februar 22,
ment végbe.
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kortdrsai egydltalaban mitsem tudtak a spanyol eredetir8l; harmadik,
hogy a regénynek utolsé hirom konyve (XXII XXIV.) nem lehetnek
franczidbol forditva, mert e kényveknek német szdvege 1594- és 1595-
ben jelent meg, mig a megfelels franczxa kotetek csak 1615-ben ke-
riltek a konyvplaczm D]

Az «Amadis» nyelve és stilje csakhamar oly kedveltté lett, hogy
beszélgetéseibol, beszédeibdl és leveleibdl kiilén gylijteményt dllitottak
6ssze, mely «Thrésor de tous les livres d’Amadis de Gaule» czimen
Périsban elsd izben 1550-ben jelent meg és sok kiaddst ért. Hasonlo
ily német gyjtemény, még pedig nem a franczia «Thrésor» forditdsa,
hanem 6ndllé szemelvény a német forditdsbdl : «Schatzkammer scho-
ner und zierlicher Orationen, Sendbrieffen, Gespriichen und derglei-
chen aus den vier und zwentzig Biichern des Amadis von Frankreich
zusammengetragens, mely 1596-ban jelent meg Strassburgban és oly
kedveltségnek orvendett, hogy még 1624-ben is ért vj kiadast.

Az Amadis-regény tehdt a spanyol szellem alkotdsa, de nem az
a regény tdrgya, hogy ugy mondjam az Amadis-monda. Ennek haz4jdt
mér elég pontosan jelzi a hdsnek neve, Amadis de Gaula, mert Gaula
nem Gallia, azaz Francziaorszdg, mint Herberay részben tdjékozatlan-
sagbol, részben hazafias lelkesedésbdl hitte vagy legaldbb 4llitotta,
hanem Wales, a kelta népnek 8srégi tartomédnya. Is ugyanide utalnak
a terjengds cselekvénynek személy- és helynevei, ide London véross-
nak és az irlandiaknak siir szereplése, ide az Arimathiai Jozseftél,
a britek mondai apostoldtdl épitett var, melyrdl a regény tud. Tehat
ugyanaz a f6ld szilte, melynek fiai Artus’kirdly és asztalkorének tagjai
is voltak. Nem lehetetlon, noha pontos adatokkal ki nem mutathato,
hogy Amadis is- eredetileg Artus kirdly koéréhez tartozott. Minden
esetre kézzelfoghaté és gondolkozdsba ejt6, hogy Amadis alakja és
torténete, mire mér régebben figyelmestettek,?) foltiinden emlékeaztet
az asztalkér leghiresebb leventéinek, foleg Tristannak és Lancelotnak
alakjaira és toérténetére. Hogy Amadis mikor és miért szakadt el
Artus kirdlytol és lett egy egészen 10j alkotds hésévé, ezt persze nem
tudjuk eddigelé kimutatni, de ez a f6lfogds ma is elég valdszint. pen
igy vagyunk azzal a kérdéssel, hogy mikor és mikép keriilt Amadis
spapyol féldre. A Walesben gydkerezd breton monddk koran lettek
otthonosak franczia f6ldon, melynek északnyugati részét bretonok
laktak (Bretagne), még pedig nemecsak északi Francziaorszdgban, a
trouvérek hazajiban, hanem a LoiretSl délre, a langue d’oc foldén,
a Provenceban is, hol a troubadourok nem miivelték gem kedvvel,
sem hivatottsiggul az epikdt, de ismerték, mint dalaikbél tudjuk, az
epikus koltészet targyait és alakjait, melyekre sokszor czéloznak. Ks
a troubadourok otthonosak voltak a pyrenei hegylinczoktél északra
és délre elterillé vidékeken, franczia és spanyol tartomdnyokban. Ok
kozvetithettsk a brit szigetekrd] szdrmazd és franczia terilleten gyo-
keret vert mondédt spanyol f6ldén, hol Amadis, 4j hazdjiban, mind

1) Legalabb jegyzethen emlitem, hogy az «Amadis» holland forditdsa
1596., angol forditdsa pedig 1619. és 1803. jelentek meg. A regénynek
franczia és angol verses foldolgozasaira nem terjeszkedem ki, mivel csak
konyvészeti kimutatiasokbdl van réluk tudomédsom.

2) Ezt Gjabban részletesen kifejtette Braunfels id. jeles munkéijanak
XIII. fejezetében.
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jobban 6nallésult és pontosan kimutathaté el6zetes széhagyomdnyon
és Irdsbeli foljegyzéseken keresztill végre a vildghédité nagy regény-
ben egy wjabb mondakor kozéppontjdvd lett, mely mondakérbe idé
folytan egyéb kelta mesék alakjai és motivumai, sét keleti elemek,
melyeket a toérokok elényomuldsa Kurépdba djbél kozvetitett, is bele-
szovldtek. Es érdekes, hogy a befejezést nyert regény ugyanazon az
iton, melyen spanyol foldre keriilt, jutott vissza eredeti hazdjdba :
déli és északi Francziaorszagon keresztiil ismét Anglia foldjére, hol
szintén nagyon elterjedt és kivdlé kedveltségre tett szert. Ma mér
nehezen értjik, hogy a részben valészinfitlen, részben lehetetlen és
legtobbszor czéltalan kalandoknuk ez a faradhatatlan és fédraszté fol-
halmozdsa hogyan nyerhette el két szdzadon keresztiil fé1 FEurdpa
népeinek csodéalatdt és tetszését. De figyelmet érdemel, hogy a regény
nagy hatdsat nagy mértékben elémozditotta a kor, melynek nagy
f6eseményei, a torokok ijeszté follépése Eurdpa foldjén, Amerika és
az Indidba vezetd ut folfedezése, kapesolatban a konyvnyomtatds f6l-
taldlasdval, a szerzéknek és olvasdiknak képzeletét annyira miikodésbe
hoztdk és izgattdk, hogy a legregényesebb és legcsoddlatosabb dolgok
alkotdsira és élvezetére képesek és hajlandék lettek.

A renaissance eltemette a kézépkor vildgdt, koltészetét is. Csu-
pén egyes Osszefuggéstelen elemei maradtak életben, mesékben és
monddkban, melyekben csak az ujabbkori kutatis folismerte egy ré-
gibb kulturdnak tormelékeit. Ma az Amadis-regény mér csak a tudo-
ményos kutatds tdrgya; a kolt6i élvezet nem gyonysrkédhetik t6bbé
tarka kalandjaiban, melyek oly messze esnek a vedlis élettsl, s6t a
valdszinliség teriletétdl is. A tudomdnyos kutatdis pedig esak ezentul
lesz kénytelen sok rejtélyét megoldani, ha egyszer hozzifog — eddigelé

még meg sem kisértette —— a rengeteg cselekvény elomzéséhez és az
egyes kalandok és motivumok eredetének tisztdzasihosz.
(Budapest.) HEeiNnrIcE GUSZTAV.

A POLIS FOGALMA.

Nem a polis dllamjogi fogalmdrdl lesz sz6. Ez nem probléma ;
polis minden souverain allam. A gorég térténet folyamédn lesznek
ugyan -ennek a souverainitasnak lefokozdsai a nélkil, hogy a polis-
elnevezés megviltoznék. Ha 6ndllé dllamok szovetségbe léptek, -hogy
ezenldl kozosen alkossanak egyetlen szdvetséges dllamot, mindennek
ellenére tovdbbra is megtartottak — sajit kiilon iigyeiket maguk igaz-
gatvin — a polis-nevei (a Lokroi Hypoknamidioi Opus vezet§ szerepe
ellenére polisokban éltek : Ditt. Syll.® 47, 21 és 26). Midén idével a
gbrog polisok a hellenisztikus birodalmaknak, késébb a rémai impe-
riumnak kiegészitG részeivé lesznek, autonomidjuk és szabadsdguk
alapjdn még mindig polisoknak hivtik és bels6 politikdjuk szempont-
jabol hivhattdk is magukat. Mér egydltaldn nem sorakozik a mi
fogalmunk ald az a szintén kés6bbi kord dilapot, mely szerint koz-
igazgatdsi keriiletek (egyptomi nomosok vagy rémai provineidk) f6-
helyeit illeti meg a prrpdmolse-kifejezés. Sok olyan hely viseli eként
tulajdonnevében is a polis-sz6t, melynek a gordg dllamjog eredeti
gondolatdhoz t6bbé semmi koze.

Philologiai Koalony. LXIV. 1—10. =
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A polis dllamjogi fogalmandl némi lélektani érdeklédést annak
a fejlodésnek megfigyelése kelthet, a mely egy concrét {oldrajzi elne-
vezéstd]l az dllam abstractumdig vezetett. Semmi kétség, hogy dzsiai
i6n f6ldon — minden elmélet sziil6helyén — ‘jutott el elészor czéljé-
hoz az elvont gondolkozds. Egyik kyzikosi néphatdrozat mdr a Kr. e.
V1. szdzadban igy kezd8dik: wodeg Mydixew xai totow Algymouv wataty
sth. és igy végzddik: v 08 orfipy tivde ndlig Mavy (dat.) Edwxe
rée Medixew (Syll. 4). Az allamhatalomnak ez abstractan gondolt
megnevezése annal feltindbb, mert gordg néphatdrozatoknal minden-
korra megmaradt szokdsnak azon kdzjogi tényezbket megjel6lni, me-
lyek kozremiikodésével a psephisma létrejott (mdr a salamisi dekre-
tumban : $doyaey ra: dépor, Syll. 13; késbbb: &dofev rije fovifje xai
c@t Ofpwe ; az dltaldnos wdis esak kevés dllam formuléjiban szerepel
a hatosig neve mellett vagy kilon: &dofe td: mdlec tav delodiv
vagy pl. Larissdban : €dofe t@¢ xotvde tdg mdAerog). A régi hiva-
talos nyelv kiillombern is az dllami kozosség jelolésére mddeg helyett
természetes kozvetlenséggel valamely személyes concrétumot, elsé sor-
ban az ethnicumot hasznilta. A knidosiak és kerkyrabeliek ajdinljik
fel Delphoiban ajdndékaikat és nem a knidosi vagy kerkyrai allam ;
miel8tt a wdAg érdekében végrett jététeményeket jutalmazta Athén,
elébb az athéniekkel szemben (mep: Adevaliog, Syll. 54) vagy az athéni
néppel szemben (wepi oy d&Epov ov Adevaliov) tanusitottakrél emlé-
kezett meg: az erythraibelieck nem az athéni dllamnak, hanem az
athéniek gyiléssé szervezett sokasiganak (tér miéder Adevaiov, Syll
41, 21) tettek hiiségeskiit. ‘M yap nddeg molit@dv ve wAHddg darey,
mondja Aristoteles (Pol. 1274b végén), s Nikias Thukydides szerint a
kévetkez6 szavakkal ontott lelket az idegenben megvert athéni had-
sereghe : lorileate 0 Grr abroi ve mdldig ed¥bg fare Smor av
xa¥élpode dvépes yap molete xai ob telyn 0Bd¢ vijes avdpiw
xevaf (7, 77). Latni fogjuk majd, hogy mdr a polis eredeti rendeltetése
csdbitott a gondolatra, hogy az t6bbé-kevésbbé valtozatlan foldrajzi
alakulaton kivil vdltozd emberkdzosséget is jelent (a mentsvirba me-
nekiiléket). Kétségteleniil a polisnak e szemelyes felfogdsa jdtszotta a
kézvetitd szerepét, hogy a politico-geographiai fogalombél tisztén po-
litikai legyen; hogy polis végil is az dllami akarat kifejez6jévé dlta-
lanosodjék. E fejlédéshez az alapot mér a homerosi nyelvhasznédlatban
taldljuk meg (I 16, 71: Towwy 0& mwdlig emi mdoa féfnxev
Hdpouvog; v. 6. egy attikai kovon az 5. szdzad kozepérdl: dv céese
ndédeow hol dv ypovrar tor heepor: Syll. 42, 70).

Ujabban a polis fildrajei fogalma sem probléma t6bbé (Schreidt
Synonymikdjinak megfelel§ része, II 495 s k. lk., teljes dtdolgozdsra
szorul, mar csak a feliratos anyag feldolgozdsa végett is). Polis erede-
tileg a mentsvarnak berendezett halom, a mely a kornyékbélieknek
nyfjtott menedéket veszély esetén (mint az arkddiai [Frdlrg, Mantineia
eredeti magva); folytatolag fellegvdra annak a nyilt telepnek, a mely
a tovében védelme ald helyezkedett (pl. Athénben : vorddev 6 tés
Hievalas apyaio vew p mdAer, Syll 42, 118);1) végil, midén a

1) Foucart megfigyeléséhez, hogy nékic Athénbén esak 376-ig hiva-
talos elnevezés, azonttl dxpémohg, hozzd kell fliznink a késbi archaizalas
azon érdekes példajat, hogy a Kr. u. TIL szézad elején a virosi Eleusinion
megint © 670 thv méhuv (Syll.? 652, 35 Ssszevetve PW, Eleusinion, 2333).
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nyilt telepet, az dotu-t is fallal ldtjdk el, az az egész terillet, melyet
a falrendszer magdban foglal, a ndAtc nevét veszi f6l. Ez 1d4té1 fogva
az doty csak ott szerepel, & hol topogmphml meghaté,roz&sokrél van
826 (pl. Syll. 42, 127 : 7og d¢ v dorer poopdvog ev 7or *Edevowlor ;

vagy of 8¢ dorews a peiraieusbeliekkel szemben); a vdros a maga
egészében és dltalanossdgban : wdiwe. Viszont a nyilvdnos politikai élet-
tel vald Osszefiiggését sohasem felejtette el addig a pontig a kifejezés,
hogy egyszertien a mi modern véros-fogalmunk szavdval esnék egybe;
a hol varosi életr8l, szokisokrdl, erkélesokrdl esik beszéd a vidékivel,
falusival szemben, ott a gérog jobb mnapjaiban mindig az doru-t,
dotixdg-t, dotetog-t hasznalta és nem a mddec-t, & molirexde-t (utébbi
majd esak a hellenizmus idejeben fejezi ki a miiveltséget, midén tébbé
nem a gorog, hanem a barbdr ydpa ellentétét jelenti a mdiw). Ke-
vésbbé meghigyelt jelenség, hogy a méleg annyiban is megtartotta az
eredeti értelmével valo osszefuggést hogy sohasem szélesedett ki a
hivatalos nyelvben az egész dllamteriilet, az egész orszdg megneve-
zésére. Mér az Odysse1a a Lovetkezokép gorolja el6 a phalak dllam
részeit : & Davfray avépaw d7pov te woheyv te (6, 3) és késbbb:

of tivde xédey xai yatay &ovse (177). Viros és vidék ezen egy-
mésmelléhelyezése folytatolag is szokésos marad. A teosi dtkok széve-
gében olvassuk az bH. szdzad elsé negyedébdl (Syll. 37, 38): doteg
moodoly Ty woAey xar yiv stb.; a 3. szdzad végén az aitéliai
szovetség a kovetkezs szavakkal bxztosﬂ:_]a. Maonesm, a,sylum jogat

‘Svll2 923): tav moAty auTdv xa TaY ywpav ifcpav xai dovioy
0

eipey ; ugyanazon korbél Medeon és Steiris szerzodese taxative dlla-
pitja meg az dllamterilet részeit (Syll.? 426): Zretpeor xat Mededviot
e,(ouz'sq tepd, wohev. ywoay, hpsves, mhvra leddepa (v. 6. Byll?
427 : 2me rowb‘c &owxay’ ﬂ,oaweoz Sralfras tav yopav xae ~7;u
T8Atv xai vaoovs tag xai viv Eyovre sth.). Tehdt eredetlleg modeg 68
77, kéadbb (egyéb jarulékokat nem tekintve) 7mddec és ydpa dllanak
egymissal szemkozt. Polisszertd allamalakulatokon beliil az egész or-
szdgnak nincsen dltaldnos neve, hacsak a tégabb értelemben vett
yapa nem az (pl Syll. 75, 22: xa: av soe;mopcuab‘az xaé‘a:rep
téog &g reu yaopay. ... pedé otpateay 0t t€¢ ydpas v& Me-
Hovaioy Orayzty axouro;z Meﬂovazov, athéni decretum 428 27-bél).
Csak a hol polis nélkil egységes allamteriileten szervezkedett az
dllam, vsak ott domborodik ki kozos névben is a politico-gecgraphiai
alap (v. 6. a lakedaimoni y@pa molrrexijt, melybe természetesen
maga Spédrta védrosa is beletartozik).!) De messzemend kivetkeztetése-
ket nem szabad fiizniink a konstatalt nyelvhasznélathoz ; végleges
jogi formét nem fog dlteni a védros-vidék ellentéte. Annyit bizonyit-
hatnak példdink, hogy polis mint fldrajzi fogalom szigortan Srkodétt
helyi természete {6l6tt; de hisz a fejlédés itt ép abban rejlik, hogy
minden geographiai értelmen és megkotottségen folill a polis idGvel

1) Csak a polisokra (nem egyszersmind Spértira is) illik Francotte
megallapitasa: La cité n’a jamais été envisagée comme une autorité po-
litique s’étendant sur un certain territoire, mais on la considére comme
un ensemble d’hommes soumis & un pouvoir supérieur (La Polis grecque,
123). Polisokban az allam személyes felfogdsat a teriiletivel szemben na-
gyon eldsegitette a =6iic és ydpa szétvilasztasa.

Q*




20 HORNYANSZKY GYULA.

mindenkit magdba foglal, a ki védelme ald menekiilt, s hogy ekként
a ydpo lakéja is morirys-szé less.

Sem dllamjogi, sem foldrajzi tekintetben a polis fogalma nem
nyljt nehézséget. A mentsvartol az 4llami hatalomig az értelem-
viltozdsok oly sorozatdval van dolgunk, mely nagyjdban vilagosan
all eldttink ; a mivel persze még nem mondottuk, hogy e logikai és
nyelvi meghatdirozdsok dltal magdnak a polisnak fejlédésével tisztdba
jottink. Hogy ez megtorténhessék, ahhoz mindenekel6tt a polis
modern fogalméanak tisztdzdsa sziikséges. Ujabb idSben szokdsos lett
a régi basileia és a hellenisztikus birodalmak kozé esd gordg dllam-
alakuldsokat minden killombségtevés nélkil a polis kozos neve ald
foglalni (a mennyiben nem a szdvetséges dllam valamely formdjirol
van sz6). E generalizdczié alapjan Spdrtdt ép ugy polisnak veszik,
mint pl. Athént: s6t mélyen gyokerez8 elditélettel Spdrtdban szokds
l4tni a polis-eszme tulajdonképeni megtestesiilését. Némi ellenkezés
kezd ugyan mutatkozni a helytelen 4ltaldnositissal és a lakonizdld
dllambolesészettel szemben (legiijabban Swoboda, Staatsaltertimer, 11.
8 k. 1k.); de tobbnyire oly szerény formaban, hogy ez épenséggel
nem teszi foloslegessé, ha a kérdést tiizetesebben veszszilk vizsgalat
al4. Lenn kovetkezd fejtegetéseimet két tételbe foglalhatom ossze :

1. minden okunk van a polis-szét ama gorog 4dllamalakuldsra
lefoglalni, a mely tenyleg a foldrajzi értelemhen vett polis-szal kap-
csolatban bontakozott eld

2. ha ez alapon pl Athént polisnak kell nevezniink, viszont
Spartit semmiképen sem mondhatjuk annak, mert mdr keletkezésétsl
meghatdrozottan egészen mds dllamtypust képvisel, mint Athén.?)

1) I‘e]’ceaetesmmben féleg a kovetkezd munkal\ra leszek figyelemmel :

W. Vischer, Uber die Bildung von Staaten und Biinden (oder Centralisa-
tior und Feederation in alten Griechenland, 1849), Kleine Schriften I. 308.
Mint a gorég 4dllamalakulis kérdéseinek mevmdﬂ;o]a mai naplg becses. —
Ugyanez 41l E. Ruhn munkajarél: Uber die Entstehung der Stidte der
Alten (1878), melynek thémaja teljesen 1ij atdolgozist érdemelne meg.

E. Freeman, History of the Greek Federations I. 1863 (az altalanos be~
vezetéshen a polis és szivetséges allam kitiing egybevetégeivel). —

Meyer, Geschichte des Alterthums IT (323, Stamm u. Gau; 329, Entste-
hung der Stidte u. des Stadstaats); Forschungen zur alten Geschichte, II.
512. (Zur Rechtfertigung des zweiten Bandes meiner Geschichte des Alter-
tums). Allammagyarizatanil helyesen az egészb6l és nem a részbdl indul
ki («das geschichtliche T.eben eines Volkes beginnt nie mit Atomen» ;
v. 6. Gesch. d. Altertums? I. 1: Einleitung. Elemente der Anthropologie). —
Wilamowitz-Moellendorff, Stast u. Gesellschaft der Griechen (Kultur der
Gegenwart). Félrevezeté germén példdkon indul; a- gorog allamot nem
minden egyoldalisig nélkill térzsi 4llamnak jellemzi; de rendkiviil szel-
lemes. — J. Burckhardt, Griechische Kulturgeschichte I. (Die Polis; die
Polis in ihrer historischen Entwicklung; v. 6. tanulméinyomat B.-rél
Nyugat, 1919, 1. és 2. szam). — J. Kaerst, Geschichte des Hellenismus I.
(Erstes Kapitel : Das Wesen und die Entwicklung der griechischen Polis).
Szép fejtegetések a polis vezetd eszméir8l. — Fustel de Coulanges, La cité
antique. — H. Francotte, La Polis grecque (értekezések convolutuma; l.
kiilonésen : Formation des villes, des états, des confédérations et des ligues
dans la Gréce ancienne; a vérségi, teriileti és lokélis elvek analysise a
gordg torténetben). — Br. Keil, Griechische Staatsaltertiimer (Gercke-
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I. A polis. Az arkdd hegyek kozétt még a Kr. e. 5. és 4. szdzad
folyamdn is olyan viszonyokat taldlunk, a melyek a legprimitivebb
dllami életet és ennek moédosuldsait jellemzik. A majdnem teljes és-
csak idegen befolydsra valtozé politikai szétesés dllapota ez, midén a
torzsek ugyszélvan kolesdnos kapesolat nélkial élnek egymds mellett
nyilt telepeiken. Kétségtelen, hogy a concentralt dllamisdig valamely
magasabb formdja elézte meg id6ben itt ezen szertehulldst; a vin-
dorlds, a foglalds korszakdban egy pillanatra sem t6lthette volna be
hivatdsdt a fegyveres nép, ha némileg kézpontositott katonai rendszer
nem timogatja. Ldatni fogjuk majd, hogy lesznek hédiié gordg tor-
zsek, a melyek a katonai fegyelem 6sszefogé erejét tovabbra is meg-
tarfottdk ; melyeknek telepiléseire és dllamdra minden id6ben ri-
nyomta az a maga bélyegét (Sparta). De a hol az ilyen concentrsis
eré bédrmely oknal fogva — részben féldrajzi viszonyoktél megokol-
tan — megsziint létezni, ott a végleges letelepiilés utdn a tdrsadalom
sziikségkép a folyton novekvé elkiloniilés irdnydba terel§dstt.?)

Minden vélgy, vagy a hol mér nagyobb teriletr6l van szo,
minden rendszere az egymasba torkolé volgyeknek, killén életet 616
torzseknek a hazdja. A tirsadalmi tagozédds kétségkivill gentilikus ;
maga a torzs az a legszélesebb kor, melyen beliill még eleven emlék
a kozos leszdrmazds; mdr az egész nemzet (pl. az arkddiai nemzet)
csupdn fictidval teremti meg a kozos vérbeliség gondolatit, a mint
ezt az ilyen nemzet-neveken végzett semmis etymologizdlds is bizo-
nyitja (az arkddok els6 dse természetesen Arkas, az iénoké Ion stb.).
A kapesolat a nemzet tagjai kozott oly laza, hogy tulajdonképen csak
«nemzetkdzir Osszekottetésekrol beszélhetiink ; Arkddidban a Zeus
Lykaon évenkint visszatér8 iinnepe szolgalt érintkezések és megbeszé-
1ések egyedilli alkalmdul. A szomszédos térzsek annyira mindenesetre
torddnek egymédssal, a mennyire ezt végnélkiili hatdrvillongdsaik meg-

Norden, Einleitung in die Altertumswissenschaft IIT*; a gorog allami
intézmények legegységesebben dtgondolt rendszere). — H. Swoboda, Grie-
chische Staatsaltertimer (a Hermann-féle Lehrbuch I 3 atdolgozasakép :
a legjobb Osszegezés; 1. kiilondsen : 21. Stammstaat u. Stadstaat; 22. Uber
die griech. Staatsidee). — I. Kornemann, Polis und Urbs (Kho V. 72.
kov. 1.); Zu den Siedlungsverhiltnissen der mykenischen Epoche (Klio
VI, 171); Stadstaat u. Flichenstaat des Altertums in ihren Wechsel-
beziehungen (Neue Jahrbiicher 11, 233; a nagy kiilombséget Athén és
Sparta kozott nem latja. — C. Schuchardt, Hof, Burg u. Stadt bei Ger-
manen u. Griechen (Neue Jahrbiicher 11, 305; a germain Hof hamis ana-
logidjaval). — Spartara vonatkozélag: Fustel de Coulanges, Lacedeemonio-
rum respublica (Daremberg-Saglio, Dictionnaire). K. Newnann, Die Ent-
stehung des spartiatischen Staates in der lykurgischen Verfassung (Histo-
rische Zeitschrift, N. F. 60, 1 kov.). Nilsson, Die Grundlagen des Sparta-
nischen Lebens (Klio XII 308)

1) Modern kutaték a gérég allamalakulds kérdésénél elss sorban a
mykenet korszakkal szdmolnak, ennek a telepiilésekben is megnyllatkozo
magas kulturdjival (a mykenei polisok). Reil id. munkéijaban ezért eldzi
meg a polis-fejezet (315, Die Polis}) a falusi kozosségekrsl qzolot (321,
Gauverfassung). De nézetem szerint ott mem gordg neppel és intézmé-
nyekkel van dolgunk, s igy benniinket a mykenel kor varai és varosal
csak annyiban érdekelnek, a mennyiben olykor és helyenkint késdbbi go-
rog letelepedések széméra kinalkoztak alkalmul,
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kovetelik. Valosdgos kozosség csak a torzsén belil létezik, de itt sem
feltétleniil. Mert minden falu itt is a maga kiilon érdekeinek tudatdra
- ébredt a hosszas egyittlakds illet6leg kiilonlakds kovetkezményekép.
A lokslis elv kezdi erdsen éreztetni a maga hatdsit a vérséginek
rovésara. A teriillet kérdése Lkezd szerepet jdtszani; a térzsek mneve
mellé a kerilleteké helyezkedik (Azania az Azanes mellett), vagy a
torzset épenséggel a keriilet nevezi el (Mainalioi a Mainalos-hegy
alatt fekvé Mainalidbol). Az egyes falvak, ezek a bizonynyal nem
glirlin Gsszeépitett, hanem a hegyi életnek megfeleléen nagy teriileten
szétszort kozségek,!) melyeket a katonai milt emlékekép a Pelopon-
nesoshan xdwpac-nak, tdborhelyeknek hivnak, t4n nem 6nallé 4llamok;
de a figgetlenséggel szemben tdmasztott igényeikrdl eléggé meggyé-
z8dhetett Pdusanias, midén archmologiai tanulmdnyai kézben az apro-
csepré Lusoi-nak (8, 8, 7) vagy Methydrion-nak (8, 36, 1) nevét
olvasta ki az olympiai gy6zdk lajstromédbdl (Kuhn, id. m. 25). Minden-
esetre nem konnyen megoldhaté problémét jelentene még akkor is,
ha a viszonyokat jobban ismernék, mint tényleg ismerjik, hogy az
egyes esetekben puszta véd- és daczszovetségnek, dllamszévetségnek
vagy szovetséges dllamnak nevezzilk-e a polifika mai terminologidja
szerint azon kapesolatot, mely a térzson belil ennek telepeit egymés-
hoz flizte. Kélesonosségilk fSoka és tényezdje kétségteleniil a kozos
védelem sziiksége, 8 ez a telepiilés mddjaban is kifejezésre jut. Az
egymésra utalt falvak egyetlen védelmt remdszert alkotnak (természe-
tesen csak typikus, nem kivétel nélkiili jelenségrél van szd), melynek
kozéppontjit valamely menedékre alkalmas magaslat, a természettd!
erfs és mesterségesen is megerdsitett modig foglalja el (Mantineia
Ptolisén kiviil v. 6. a Lokroi Hyaioi [Iddeg-at, Thuk. 3, 101, az Arkd-
didban is szerepld Tpimoles-t, mely egyetlen mdleg koril elhelyezkedd
harom kozséget jelent és a tobbhelyt visszatérsé Terpdmoldig-t).2)

1) A phokisiak biintetése a IV. szizad végén (Diod. 16, 60), hogy
t. 1. 50 haznal nagyobb falvat nem alapithatnak, s hézaiknak igy is leg-
aldbb egy stadiumnyira kell egymaéstél fekidniok, gorég hegyvidéken —
s tomorilés irdnyzata elétt — valamikor a normaélis &llapotot jelenthette.
Aristoteles épenséggel az egyes udvarbdl indul ki (Pol. 1, 1252b a home-
rosi kyklopsokrél: omopades ydp xal oftw T dpyoluv ¢uouwv). A messze szét-
terilé kozség kozéppontja olykor egy szentély, mint a templom a mai
Albanidban (a synoikizalt Mantineia Ilooudiia-phyléja bizonynyal azokra
vonatkozik, kik a Mantineidtél par stadiumnyira fekvé Poseidon szentély
koriil laktak evedetileg, Paus. 8, 10).

2) A legrégibb gordg torzsi életre és telepiilési viszonyokra a mai
Albania nydjtja a legtanulsagosabb analogidkat; a kozelebbi fajrokonsagon
kiviil itt a geographiai feltételek hasonlésiga sem hidnyzik. Hahn nagy
koényvét (Albanische Studien, 1854, s kiegészitésekép: Reise durch die
Gebiete des Drin und Wardar, 1867) a mi szempontunkbdl mindenesetre
nagyobb haszonnal forgathatjuk (eltekintve Hahn egészen hamis magya-
razataitol, pl. az dgérog phyleket foglalkozési osztdlyoknak veszi), mint
hogyha — a mai német tudoményban szokisos eljarisként — a germé-
nokra vonatkozé régiségtanokbdl kériink felviligositdst (Wilamowitz id.
munkajiban kiilénds el8szeretettel «germanizal»). Albénidban a torzsi
elapréz6das fonn ismertetett folyamata a legijabb id8kig tartott; id. m.
174: So ist z. B. der Urstamm der Clementi gegenwirtig in die drei
selbstindigen Gemeinwesen von Selitza, Wukli und Niktschi getheilt; sie
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Ez a wdligc — mint véd6bastyaja valamely volgybejaratnak vagy
Tomos Syupde a hegyek kozott — tobbnyire nem volt lakott hely és
nem is lelt azzd ; sziikség esetén vonta ott meg magdit a vidék lakos-
sdga (v. 0. oppidum eredeti értelmét Cas. bell. Gall. 5, 21, 3 sze-
rint).?) Csak a hol az orom terjedelme megengedie vagy a hol el8ze-
tes telepiilés csdbitott, csak ott létesilt rajta a tomoriilés korszakdban
allandé telep a torzsténok, az eldkelSk, az islenek szdmdra vagy rit-
kin, a nép zémének, mely inkabb a mdAes falain kivill ennek tévében
és védelme alatt helyezkedett el. De a keletkezend§ varos végleges
helyét még az efféle berendezkedés sem garantalta; a késGbbi anti-
neia egyebiitt és nem [frddrc-dnak vidékén alakult (Paus. 8, 8, 4 és
12, 7. A [lIrdAeg-nak a mai Gurzuli-val valé azonositdsira nézve 1.
Curtius, Peloponnesos 1. 242 és Frazer, Pausanias’s Description of
Greece IV, 221). Természetesen valldsi kozépponttd sem lesz sziikség-
kép a refugium; de viszont a mennyiben vdrosi telepiilés magvanak
kindlkozott, mddeg jellege nem mond ellent annak, hogy azzd legyen
(Curtius tételét — Beitriige zur Geschichte und Topographie Klein-
asiens — hogy a vdros természete és a templomi hatalom mindeniitt
ellenségekként dllanak egymsdssal szemben, ekkép kell mddositani).
Az achdjai Aigion, a boidt Onchestos és Koroneia hidba gy(ijtotték
ossze évenkint a torzsek Osszeségét, nagy varos ez Gton még nem lett
beléliik ; de az Athénbél kiindulé kozpontositds nem utolsé sorban az
Akropolis tetején tisztelt kultuszokbdl meritette erejét. Epp mert a
wéAeg kordnt sem jelent dllandd tartézkoddst, a modirys fogalma sem
kapesolédik eredetileg a lakéhelyhez, valaminthogy a vérbeli kézos-
séghez sem kapesoldédik; hiszen mindenki woldizze-nek mondhatd, a
ki az illetd mentsvar védelmi rendszerének tagja, a ki a szitkség be-
alltaval annak oltalma ald menekil. Tekintve azon torzsek és kozsé-
gek viszonylagos 6nallésigdt, a melyek egy ilyen polis korébe tartoz-
tak, valésdggal nemazetkozi (fulajdonképen torzskozi) viszonyt kifejezd
fogalomnak kell a politest eredeti értelmében tekinteniink. Homeros
nyelvhaszndlata ne téveszszen meg, middén Ilios lakosait nevezi wolefjrac-
nak (de IL 2, 806-ban tin az eredeti értelem lappang); az kisdzsiai
dllapotokat ismer és rajzol, a melyek kozt médr kezdettsl fogva 1léte-
sultek — mykenei telepeken és Athén mintdjéra — lakott polisok (az
athéni Akropolis maga is ilyen mykenei emléken felépiilt és beren-
dezkedett var lévén). A polites-fogalom nemzetkozi vonatkozdsa még
a kés6bbi fejlddés folyamén is érezteti a maga hatdsdt; a gorég poli-
teia nem birt soha sem ama kizarolagossiggal, a mely pl. a rémai civitast
jellemezte. A rémai polgirsdg kizdr minden egyéb 4llambelit, mert
szigordan gentilikus alapd, s tobb gens-hez egy idében senki sem
tartozhatik ; mig a gordg polgirsig tudvalévéen comptabilis (Keil,
id. m. 333). Kilonosen ott, a hol végleges dllami osszeolvaddsra az

bildeten aber noch vor 30 Jahren ein Ganzes. Die Trennung erfolgte, als
Selitza zu geordneten Zustinden tiibergehen wollte, u. die beiden anderen
Dorfer dem widerstrebten,

) 1) Refugium el6készitése primitivebb viszonyok kozt él6 népeknél
egyetemes intézkedés. A tirynsi alsévir mint refugium a mykenei korban;
Dragendorff, Tiryns (Ath. Mitt. 38, 344); délitaliai «Steinringe» : Bau-
metster, Denkmailer III. 1695; barbar példa: Xen. Anab. 4, 7, a kisdzsiai
Taochoi f51djén.
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egész nomzet korén belil nem keriilt sor, gérég ember mindenkor
tobb egymds folé helyezkeds kazosség «polgardnaks tarthatja magdt
egy id6ben; mint a hogy késébb a dyme-1 polgdr mindenek f6lott
Ayatds, a mantineiai Apxds, a tanagrai fowerdg volt. A kialakult
szovetséges dllam idejében csak az mutatkozik teljes vildgossdggal, a
mit praeformdlva mér eredettél fogva megtaldlhatunk; kezdetben a
kiillombozd torzsi vagy falusi kozosségek tagjai egyforma joggal
gondolhattdk és nevezhették magukat a k6z6s mentsvar «polgdrainaks.
Ha majd a polis, mint egységes &llam, a vérségi alapra helyezi a
polites %ogalmat, a koételékébe felvett idegent «adoptdljar és ugyanazon
gentilikus osztdlyokba sorozza, mint a melyekbe sziletett polgdrai
gorakoznak, akkor mindennél ép olyan fejlédés eredményeivel &llunk
szemkozt, 2 mely az eredeti feltevéseket mdr eltintette.

~ Strabon gberypa 07 pwv-nak (337), egy mdasik helyen, a hol a

" Zeus Chrysaoreus temploma kériil esoportosulé kérokrél beszél (660).

clotppa ovvearyros &x xwpdv-nak nevezi, a torzsi kozségek azon
szovetkezését, melyt6l a magasabbrendi dllami életet szdrmaztatjuk.?)
A szavak nem fejezik ki a tényeket; mint a hogy nehéz ig lenne
megfelels kifejezéseket taldlni a kezdet bizonytalan, hatdrozatlan alla-
potaira. Xdotyua, a hivatalos xowdv értelmében, a szovetkezés sok-
féle modjat jelentheti a teljes egység és teljes kulonallds hatdrai ko-
zott; a OFpog-t vagy xdpy-t meg nem mondhatom itt egyszerfien
falunak, hiszen dllamjogi és nem telepiilési fogalomra van sziiksé- -
gem ; de a.falu mint kozség sem felel meg, mert sokkal t6bbrél van
itt sz6, mint az dllam valamely kozigazgatdsi részér6l. Téan nem-
souverain dllamolnak nevezhetnSk leghelyesebben az eljévendd polis
ezen tagjait (a fogalomra nézve 1. Jellinek munkdjit, Die Liehre von
den Staatenverbindungen, 39. s k. 1k.). Killdémben nem a terminologia
a fontos, hanem annak beldtdsa, hogy mennyire igaza van Aristote-

1) Hogyha az dllamkizi viszonyokbdl (és nem a zdpn-bél!) indulunk
ki a magasabbrendii gérog allami élet magyarazatinal, evvel természetesen
nem akarjuk tagadni a lehetdséget, hogy olykor egyetlen torzs elég nagy
és szervezett volt onallé letelepedésre és allami berendezkedésre (hisz a
spartai katonai allamban majd ép ezt a typust fogjuk bemutatni). E.
Meyernek érdeme, hogy Atitha 8srégi egységét nyomatékkal hangsulyozta
(Forsch. II, $516); ott mar kezdetts]l fogva egy nagyobb, egységes torzsnek
viszonylag nagy teriileten végrebajtott allamalkotdsirél lehetett szé. De
vigzont a2z athéni synoikismos, melyet senkisem tagad, mégis ecsak azt
bizonyitja, hogy a végleges megalakulds Athén 4llamaban sem tértént meg
kiillomboz6 egységek Osszeolvadasa, tehat eldzetes allamkozi kapesolatok
nélkiil; hogy az eredeti allamalkoté torzs itt sem volt magéiban elegendd.
Természetesen a clomjpa Ofpmv-t nem szabad stereotypen mint a részek
kozt 1étrejott allamkozi egyensulyt felfogni; itt is az erdsebb a tovabbi

viltozidsok meginditéja, s a tobbit — ha kell — fegyveresen kényszeriti
héditdsok, foglaldsok formajiban a csatlakozdsra. — A gorég edotrpa 34-

pwv-t & rémai pagus-szal lehetne pairhuzamba hozni, a latin allamalakulds
alapelemével, ha az egyezések mellett a kiilombségekre is kellkép figye-
link. A mint a =6k koral a Sfpoc-ok, itt az oppidum kéril a viecusok
helyezkednek el. De Allamjogi szempontbél mennyivel kevésbbé 6nélls
alakulat a falusi major a &%pos-nal, s mennyivel tiggdbb a pagus az egész
populustél, mint & cistnue dfpwv az #3vos-t6l! Ez eredeti kilombségeknek
a kifejlédott polis és Urbs kilombsdgeiben is vissza kellett tiikrozddnick.
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lesnek, midén ép az 4llam keletkezésérél szélva mondja: 7o yao
Gloy mpdrepov avayxaiov ewar tob pépovg (Pol. 1253a; kdr, hogy
xdpz-javal mégis annyi tévedés kitforrisa lett!). Ezen alapvets fej-
16déstani tételt, mely szerint az egészbll és nmem a részbdl kell ki-
indulnunk organizmusok magyardza'ldndl, a mi esetiinkben két irdny-
ban is alkalmazhatjuk. A nemzet (pl. az arkadoké), a mely a dara-
bokra hullott gérég népnek imméar legmagasabb egységét képviseli,
elébb volt meg mint a beldle kilonvalt torzsek polisszerdl szovetke-
zése : és viszont ez a wszdvetkezés megeldzi a majd beldle keletkezd
egységes dllamot és ennek részeit. Olyan kiindulépontot nyertink a
corgua OGpwy dltal, a mely elvezet a gorég 4llamélet késdbbi és
misféle alakulataihoz is, mint a polis, a kiindulds. helyességét igazolva
evvel. A vilasziott szogbdl nézve vildgosan latjuk, hogy azon dllam-
forma, melyben a gorogség végsd kiizdelmét fogja megvivni a rémai
hatalom ellen, a szovetséges dllam, kezdeteiben mdr a gordg Gskor-
ban jelentkezik ; csak erfsebbekké, onsllobbakks kell lennisk az egyes
részeknek, csak 4llandébbnalk, rendezettebbnek és szervezettebbnek
egymds kozotti kapesolatuknak, hogy a térzsek szovetkezése szovetsé-
ges dllamma véltozzék. De 1d6koézben, mig az ismeretlenség homdlyé-
bél felbukkand aitolok és achdjok korszaka elkovetkezett, az egyes
allam, még pedig féleg a polis, volt a gordg torténet hordozdja. Két-
féle médon bontakozhatott eld ez az egyes dllam a mentsvir koré
sorakozd tagok kozosségébdl : elkiilomiilds és tomoriilés dltal. Az el6bbi
egetben vagy kivdndorlds ftjan vontdk ki magukat az elégedetlenek a
kézos védelmi rendszer kitelékébdl és idegenben alapitottak 1 otthont
(apoikidk), vagy helyben rendezkedtek be az egyes telepek lakdi, meg-
lazitvin a kozosségi kapesokat, kiilon katonal és dllami feladataikra.
Ez a folyamat tobbnyire kevéssé részesil a modern kutatés figyelmé-
ben ; tulsdgos egyoldalusdggal a témoriilés, a synoikizalds kizdrélagos
eredményének szokds a gorog polist tekinteni; pedig a boidét és ach4j
onrendelkezd vdrosok kozill nem egy bizonydra e kivdldsi processus-
nak koszonte a maga létezését.l) A gyakoribb és fontosabb minden-
esetre mégis az ellenkezd alakulds volt; benniinket is a kiilonallo
részek egybeolvaddsa foglalkoztasson; mert a mit typikusan polisnak
nevezhetiink, az esakugyan a symoikismos dltal jott létre.

A késébbi synoikismos eljardsdt jol ismerjilk felirati anyag
alapjdn (legjabban a miletosi kovek is egy érdekes szdmmal gyara-
pitottdk a példatart : Milet, Heft 1II. Das Delphinion in Milet von
Georg Kawerau u. Albert Rehm, n. 149: Sympolitievertrag mit
Pidasa). A ki az epigraphika Gtmutatisira igazodik el, t4n hajlandd
lesz az elsé synoikismosokat is a kedélyes pedanteria miiveleteinek
mindsiteni. A torzsek, illetéleg dllamoecskdk megegyeznek — maguk-
tol, de inkdbb fejeik paranesdra — hogy ezentil egyetlen politikai
szervezetet alkotnak és e czélbol Osszehurczolkodnak. Minden ponto-
san és részletesen el van készitve: a mdsikat magiba fogado telepen

1) A synoikismos felvételének talzdsai ellen 1. Swobode id. m. 7, 1:
Francotte synoikismoselméletét biralva K. Maunier, L'origine et la fonction
économique des villes, 94, 2. Mint s fonti szévegh6l kitlinik, a synoikismos-
nak leheté tig értelmet igyekeztem adni, minden dsszeolvaddsi folyamatot
aldja foglalva, nem esak idegen telepek Osszekoltozését.
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még az agyak szdma is meg van allapitva, a hdnyra a koltozkodés
dtmeneti idejében a kilakoltaknak szikségik lesz (v. 6. a font id.
feliratban, 25: dobvar . ... oixjoses eig xAw@y Adyov tpraxociwy xai
Svevijxovra). Ugyancsak gondos egyezkedés alapjin rendelik el, hogy
a kozossé valt allamteriiletet hogy és miként osszdk be; hogy kiilén
adossdgaik mi médon torlesztessenek; hogy a fiiggd pﬁréket milyen
forumok el8tt intézzék el stb. stb. (1. W. Feldmann, Analecta epigra-
phica ad historiam synoecismorum et sympolitiarum Gracorum, 1885 ;
de az anyagnak egységes torténeti szempontbol valé feldolgozdsa még
emberére var). Természetesen csak a késSbbi rationalis idékben kép-
zelhet§ az efajta synoikismos; ennyi eléreldtdst és egyéni gondosko-
d4st kezdetben nem szabad feltételezniink. De viszont Burckhardt-nak
sem lesz igaza, a ki f6leg az er8szakos emberkeverés kiméletlenségét,
vadsdgit litja e synoikismosokban, hogy a sotéten rajzolt polist mér
szilletésében lehetdleg s6tétnek mutassa be (Griech. Kalturgesch. I. 67
és egyebiitt). Czéljaikban, okaikban, a végrehajtds médjaiban rendkiviil
véltozatosaknak, kilémbozéknek kell a synoikismosokat elképzelniink,
a hol csak a kozvetlen eredmény volt egy — s ez érdekel benniinket
kivéltképen : addig kiléndlls dllamok egyesitése. Mar Thukydides a
concret beszéd élességével és hatarozottsdgdval mondja meg kérdésiink
classikus helyén: synoikismos az 4éltal jon létre, hogy tébb helyett
egy lesz a kozséghaza (mpuravetov) és a tandcskozds helye (fovdev-
jptoy). Bzt a lényeget a kés6bbi terminologia olykor a euumoldireia
szoval emell ki, melv & synoikismos-szal teljesen egy ertelemben hasz-
nalatos (mar Ditt. ‘SylL? 426, 6: 2uvs7‘rolzfeuaav _rs:peot xat
Mededwror ; most Rehom, Milet, 111 149, 48: &v .z dmetopare Tt
rpapévee wept T@y awyxovrwu elg tv auynohrezau, az ellentét :
an‘on‘ohreza, arronolzz'euew, pl. Dltt Syll.2 425, 16: el 04 xa amo-
moltrebwyre llppeis ano Melraéwy; természetesen oupmoldirela =
cwvorxtopos-t j6l meg kell killomboztetnink a szovetséges dllamot
jelent6 terminustél). A lakossdg tényleges ssszehurczolkoddsa nemesak
dllamjogi szempontbol mellékes; az eredeti telepek valészintileg a
legtobb esetben tovdbbra is fonnmaradtak. De a mi a telepilés szem-
pontjibsl sem mellékes, az az dllamigazgatds megnodvekedése és koz-
pontositisa ; tovabbi kovetkezményeként a kozponti telepnek gyarapo-
ddsdt, a vdrosi életnek kibontakozdsdt fogja ez maga utdn vonni. S ith
bizonyédra az a koriilmény is jelent6s szerepet jdtszik majd, hogy a
vidéknek 8sidSktSl elismert centrumdhoz kapesolédott-e az egész fo-
lyamat (Athén), vagy valamely 6nkényes védlogatds alapjén létrejott
kézponti helyhez (Megalopolis).

Nézzitk most a synoikismos alapfeltételeit és végsS kovetkez-
ményeit. A hol a térzsi élet még friss erdvel liktetett, ott a synoi-
kismos els§ sorban tirzsek, nem teriletek vagy differentidlt dllami
intézmények osszeolvadﬁsat jelentette. Hs ez osszeolvadds ép tgy
megbontotta a toérzsi alapgondolatok eredeti értékeit és kozvetlen
értelmét, mint a hogy el6zéleg a nagyobb térzseknek kisebbekbe
valé hasaddsa bizonyos mértékig szintén megtette azt. Utébbi esetben
0j torzsek helyezkedtek a régiek mellé, de tébbnyire mint a régiek
egyszerti megismétlései; viszont az eredeti kozosség végil csak mint
a nemzet (¥dvog) gondolata élt tovdbb; a valamikor egységes allami
élet torzskozi kapcsolattd tdgult. A kialakulé polisnal ép ellenkezdleg:
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itt egységesitd 4llami hatalom &sszegezi és egyenliti ki a kérébe vont
torzsi kilombségeket és ellentéteket; a valamikor térzskozi kapesolat
allammé tomordl. Bar mindez a torzsi eszmék befolydsa, s6t veze-
tése mellett torténik, csak természetes, hogy az Osszeolvadds folya-
mata az eredeti elveknek és feltevéseknek lényeges moédosuldsa vagy
pusztuldsa nélkil nem mehetett végbe.

Az dsszeolvadds els6 eredménye az 1j kozosség tagjainak Gjszerd
tagozoddsa lett. Barmily csoportokat alkottak is eddig az egyes térzs-
béliek egyrészt gentilikus alapon, mdsrészt phratridk formdjiban fegy-
veres szolgdlatra, most minden torzs a maga egészében mint @ulds
csatlakozik a tobbihez, lesz az egésznek kiegész{td részévé.!) Mi a ki-
egyenlitGdés kovetkezményekép a puldz-kef mér csak mint a polgdrok
egyszertl alosztilyait ismerjiik a késébbi idékbdl; de hogy azok vala-
mikor 6ndllé6 torzseket jelentettek, azt az altaldnos néven kiviil (Ho-
meros :* phla [lelaoydy a késébbi &Jvog értelmében) a copcret elne-
vezések 1s bizonyitjik (dupdves mint Aldvee vagy Adapdves). A hol
pudjrk — meglévs ismereteink szerint — sokkal gyérebben mutat-
koznak, mint egyebiitt (pl. az aiolokndl), ott ez taldn annak a jele,
hogy a killombozd torzsek osszeolvaddsa a rendesnél ritkdbban kévet-
kezett be. Viszont olyan térzseknél, a hol a synoikismos viszonylag
késGi idére esik (mint az arkadokndl), az Osszeolvadds jeleként a
@ulj-k is azonnal mutatkoznak (v. 6. a Kr. e. IV. és III. szdzadbél
ismeretes mantineiai és megalopolisi ¢guls-ket). Ugyanesak a késéi
példdk arra is figyelmessé tehetnek benniinket, hogy a killon torzs-
béliek minden valdszinliség szerint kiilon telepeken helyezkedtek el a
politikai egyesilés ellenére is; hogy mint Ephesosban a I7ioc-phyle
a vdros ama keriiletére utalt, a hol a Teosbdl letelepitettek laktak, s
Megalopolisban a ¢ud) Mawaliwy, Hogpaciwy a Mainalia, Parrhasia
torzséb6l alakitott varosnegyedekre, hogy ennek megfeleléen volt ez
valamikor az Gsi phyléknél 1s.

A kilonb6z6 torzsek legtobb esetben bizonydra nem egyforma
jogon csatlakoztak egymdshoz (hisz hoditds és kényszer nem lehetett
kivételes forrdsa a synoikismosnak); de mi a guldz-ket mér csak mint
egyenrangl tdrsakat ismerjik egymés mellett. Tén az athéni Onlzreg
nevéb6l mégis sejthetiink egy olyan idépontot, midén a nép ezen
része még nem tartozott a polis kotelékébe, a mit utébb a fegyver-
hordds jogdn sikeriilt megszereznie (v. 6. a salamisi decretumban Syll.
13: & ra 0¢ hdmla mapéyecdar tpiaxovra Spaypds, homAilety

1) Szanto bizonynyal hasznos munkit végzett, midén a phylékre
vonatkozo adatainkat (elsé sorban a feliratosakat) Osszegyljtotte és meg-
beszélte (Die griechischen Phylen, Sitzungsberichte d. Wiener Akad. 144,
1901); de a felfogisiban megnyilatkozé lapos rationalismust sehogy sem
tehetem magaméva. Az athéni phyléket az immdr egységes allamteriilet
gyakorlati okokbdl eszkozolt beosztasinak veszi, holott minden litszat sze-
rint a teriilet egysége csak olyan ellentétek lekiizdése utin és aran allott
eld, melyeknek nem csupidn telepiilési (a philochorosi 12 varos), hanem
torzsi karakteriik is volt. A 3 dér phylérsl azt hiszi, hogy a meghdditott
teriilet hirmas beosztisdnak eredménye. Itt evidensen megforditva all a
dolog: a harmas beosztast a mar meglévé 3 phyle hatarozta meg. De
akkor 4jbél felmeriil a kérdés: mit jelent, miért és hogyan keletkezett a
3 dor phyle?
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G¢ wov dpyovra). A kilombozs torzsek az idd folya,man sokat meg-
tarthattak eredeti 1ntezménye1Lbol a_politikaiakbdl és valldsiakbél;
az athéni gulofacelelc még a Kr. e. IV, szdzadban is itélkeznek, igaz
hogy csupdn tdrgyak és dllatok folott (Arist. Ath. pol. 57, 4); mdr
pedig a PBactlets ott régibb valami, mint a fastleds. De mit tudhatunk
a Geleontes vagy Aigikoreis kiilon szervezetérdl, isteneirél, szertarta.
sairél, midén koévetkeztetési alapot keresve még arra a kérdésre is
hiaba v*nunL feleletet hogy mennyiben attikaiak vagy praeattikai‘mk
felill kozos fogalmakat és neveket a torzsi gondolatok rovdsira is.
Barkit vagy bdrmit tiszteltek is eredetileg az egyes athéni torzsek és
bérhonnan szdrmaztattdk is’le ilyformdn magukat idgvel valamennyien
«Athena népe» lettek, tehdt olyan istenndé, «kihez a vérrokonsig
gondolata nem merészkedhetik» (Wilamowitz, id. m. 49). De ez meg-
alkuvds az eredet kozvetlen hitével szemben! A vérrokonsig eszméje,
a torzsi életet hordé gentilikus alap, Apollon patroosban nyert ott
id8vel - képviseletet: olyan istenben, kit egyetlen néven mnevezhetd
athéni yévog sem tisztelt Gsének, s kit — nyilvdn ién befolydsra —
csak akkor tettek meg valamennyi nemzetség kozés «atyjdnak», mi-
d6n a genosoknak a politikai életben t6bbé nem volt semmi jelents-
ségiik. De ez fictié a mindent nivelldlé egyenldség nevében ! Az athéni
dllam — Ggy mint a polis egydltaldn - - bizonynyal megmaradt messze
mend hatarig tbrzsi jelleglinek : kozds szdrmazds és vérrokonsdg kép-
zotei — valldsi eszmékkel Osszefonddva és azoktdl erdsitve — kap-
csoltdk a polgirsigot mindenkor egyméshoz és vdlasztottdk el minden
idegent8l. De azért mégis: a phylék iddvel elveszitették kozvetlen
torzsi értelmiiket; a genosok, miutdn egy hosszan virdgzé aristokrata
uralinat teremtettek, maginiigygyé fokozédtak le; a phratridk meg,
ha meg is maradtak kotelezé polgdri tagozdddsnak, f6leg az Gnkéntes
egyesilleti élet szdmdra szolgdltak alkalmul (v. 6. a Premerstein 4ltal
kozolt feliratokat, Athen. Mitt. 35, 103. s k. 1k.).!) E hosszt és radi-
kilis fejlédéshez az els6 16kést a torzsek Osszeolvaddsa adta meg, még
pedig nemesak megalkuvdspk drin és dttetszéen valétlan feltevések
képében. Kilomboz8 torzsi szokdsok betartdsa helyett kozos térvények
tisztelotét kovetelte meg a megvaltozott dllami rend (a polis svvopla-
jat, 1. Kaerst id. m. 9); a torzsi ontudat helyébe a polgdrinak kellett
lépnie. Nyomatékkal hangstlyozzuk a polgdrit, mert polites-szé csak
a torzsi kizdrolagossdg levetkdzésével alakult 4t a gorog.

(Folytatasa kévetkezik.)
(Budapest.) HorNYANSZKY GYULA.

1) Demotionidai-czikkemben (EPhK. 1916, 514. k.- l) Premerstein
feliratait nem vettem tekintetbe. De az ift szerepld ppdzepec of petk Selva sem
tudjak megméasitani azon nézetemet, hogy a Siaso. nem a phratridk al-
osztalyai voltak, hanem phratridn kivil dllé szivetkezései bizonyos phra-
teresnek. Premerstein kovei csak azt bizonyitjik, hogy néha ezek a phra-
teres egész kiilon és név szerint alkotnak egyesiiletet.
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L. A4 probléma. 1. A metaphysikai rendszereket két szempontbél
lehet osztdlyozni: tartalmuk és moédszerok szerint. A metaphysikai
vizsgdlédds tartalmi eredménye végelemzésben attél fiigg, hogy a
létezés fogalmat miképen hatdrozzuk meg, azaz, hogy annak leg-
jellemzbb mozzanatit miben litjuk szemben a mnemlétezdvel. Ezen
milik, hogy a rendszer végill olynéml eczimkékkel jelolhets, mint
«materialismus», «spiritualismus», «monismus», «pluralismus» stb.
A ki ez utébbiak szerint osztdlyozza a metaphysikai elméleteket, nem
hatol azok legmélyebb fundamentum divisionisdig és Osszetéveszti az
alaptételt a corollariummal. Bir jelen tanulmdny moédszertani szem-
pontbdl vizsgilja az eddig felmeriilt legdtgondoltabb metaphysikai
rendszert, elérend§ eredményiink megvildgitdsa czéljdbol nem kozém-
bos a - kiillombozé idevdgd elméletek tartalmi felosztdsdanak kérdése
sem. Kz utébbira nézve a kovetkezdkben jelezzik dlldspontunkat.

2. A létez6 legjellemzbbb sajdtssgit vagy abban ldtjuk. hogy az
minden viltozds kozepette is megmarad, vagy ellenkezdleg abban,
hogy nem mutat semmi 4llandét, hanem valamely folyamatot jelent.
Az els§ 4lldspontot substantialismusnak mondhatjuk; a metaphysikai
rendszerek tulnyomoé része idetartozik. Az wutébbi tanitdst processua-
lismusnak nevezhetjilk s képvisel8je az ¢korban Herakleitos, napjaink-
ban Bergson. A substantialismus ismét kétirdnyn lehet. Az egyik a
substantidban valami passiv mozzanatot lét (ontologiai passivismus), —
a mdsik ellenben a substantia sziintelen tevékenységét tanitja (onto-
logiai activismus). Mindkét dlldsponton belil azutdn ismét kétféle
elmélet alakulhat ki. Az egyik csak egy substantia létezését ismeri el
(monismus), a mdsik t6bb substantidt vesz fel (pluralismus). Eszerint
tehdt a. substantialismus tandt vallé rendszerek négy csoportba oszt-
haték, 4. m. a passivistikus monismus, a passivistikus pluralismus, az
activistikus monismus és az activistikus pluralismus systémdira. Az
elsdre példa Parmenides tanitdsa, a mdsodikra Demokritos atomismusa.
Az activistikus monismust pl. Schopenhauer voluntaristikus monismusa
képviseli, mig az activistikus pluralismus Aristotelesnél bontakozik ki
és Leibniz metaphysikdjdban fejlédik tovdbb. A torténeti fejlédés fo-
Iyamédn felmeriilnek természetesen kevésbbé tiszta typust, elmosédot-
tabb korvonali elméletek is; a mi czélunk azonban csak a logikai
osztdlyozds volt. Ennek keretében helyezhetd ol minden metaphysikai
elmélet, ha alaptételei kovetkezetesen végiggondoltatnak.

3. A metaphysikai rendszerek mddszertani felosztdsdndl abbdl a
meggondoldebdl indulunk ki, hogy az igazsdg természetébdl folydlag
csak hdromféle moédszer lehetséges: inductio, deductio és a Siqwart
ota reductiénak nevezett eljdrds.’) A mennyiben a torténetileg fel-
meriilt metaphysikai rendszerek modszertanilag egydltalan ontudatosak
és kovetkezetesek, hdrom csoportra oszlanak, a szerint, hogy vizsgd-
lataikat inductiv, deductiv vagy reductiv uton folytatjik-e. Az induc=
tiéra akar tdmaszkodni nemecsak az empirikus de a metaphysikai

1) V. 6. a szerzd miivét: Bevezetés a filozéfiaba. Budapest 1920. 56. 1.
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probléméik megolddsdban is példdul Verulami Bacon. Typikusan de-
, ductiv metaphysikdt akar felépiteni Spinoza. A reductiv metaphysikai
kutatés kezdetét Aristotelesnél talaljuk meg, azutdn Szent Agostonnil,
Descartesnél és Leibniznél lép fel. Hogy ez utébbi gondolkoddsndl
miképen dereng a reductiv mddszer jelentSségének felismerése, egy
eldz6 dolgozatunkban vizsgdltuk.l) Jelen tanulminyunk egyik czélja
pedig ép az, hogy a reductio alkalmazdsit Aristoteles metaphysikai
vizsgdlataiban 1s mdr kimutassuk, béar itt még sz6 sem lehet arrdl,
hogy ez teljes 6ntudatossdggal toértént légyen.

4. Aristoteles metaphysikdja mdédszerének kérdését az eddigi
interpretatio tgyszélvan teljesen elhanyagolta. Ennek egyik oka taldn
az, hogy maga Aristoteles alig nyqjt ily vizsgdlat szdméra témpontot —
legaldbb rednk maradt irataiban idevdgé reflexidknak csak csekély
nyomait taldljuk. Boleselénk moédszertani dlldspontja az, hogy a me-
thodusnak a vizsgdlt tdrgykér természetéhez kell alkalmazkodnia s
tudoményos iskoldzottsdg jele, ha valaki minden téren csak oly foka
pontossdgot kivdn, a mennyit a tdrgy természete megenged.?) Magi-
ban a «Metaphysica» czimen rednkmaradt dolgozatcomplexusban nem
talaljuk a kovetett eljards moédszertani kifejtését. Boleseldnk mentege-
tézik is emiatt: nem lehet — Ggymond3®) — egyidében nyomozni a
tudomdny tanait s annak methodusdt. Nyiltan is felveti a kérdést,
vajjon a mpdry @thocopia-nak csupdn az képezi-e feladatdt, hogy a
realis dolgok principiumait kutassa, vagy pedig egytttal az idevdgo
bizonyitds elveit is? Erre vonatkozdlag rezigniltan jegyzi meg, hogy
e probléma megolddss nemesak nehéz, de magdnak a kérdésnek he-
lyes megformuldzdsa sem konnyti.*) Az alapphilosophia mddszerét
negative jellemzi, midén kiemeli, hogy az nem lehet inductiv, & mindt
a szaktudomdny alkalmaz, mert a dolgok mibenlétét nem lehet ily
médon megismerni, hanem «a bizonyitds egy méds nemével».”) Méds-
fel6]l azonban kijelenti, hogy &ltaldnossigot esak inductiéval ismerhe-
tiink meg,®) vildgos jeléil annak, hogy teljes mdidszertani éntudatos-
sdgig Aristoteles o téren még mem jubott el. Altaléban egy fajta ana-
Iytikus menetet ajanl a speculatiéban,”) melynek kozelebbi jellemzését
azonban nem adja.

Maga Aristoteles tehat csak nagyon kevéssé igazit Gtba ben-
niinket metaphysikai kutatdsainak médszerére nézve. Mindebbél azon-
ban nem szabad azon kovetkeztetést vonnunk, hogy tehdt kildtdstalan
villalkozds az, mely a Stagirita speculatidiban kévetkezetesen alkal-
mazott egységes methodust keres. Mert ne feledjiik, hogy valamely
vizsgdlat modszeressége meglehetdsen fiiggetlen lehet a kutaté metho-

1) Leibniz metaphysikéja. (A Magy. Filoz. Tars. Leibniz-kétetében.)
Budapest 1917. 9—40. 1k. '

) Ethica Nicom. I 1. 1094b 23 (Bekker).

3) Metaph. A min. 3. 995a 13 ¢ dromov &ua {nrelv Emtothuny xal Tpbémay
EnaTApTS.

4 Met. B 1. 995b 6. 996a 15.

5 Met. E 1. 1025b 14 3ubnep oavepiv 61 odx oty dmédeifig obalag 00dd
708 Ti fomiv &z THg totabing Emaywydc, &Ahd Tg aMleg Teémog THe dnhdgEws.

%) Analyt. Post. I 18. 81b 2 &3dvatov 3t t& xadhou Iewpiomt 7 O
dnaywyic. ’

7) Phys. I 1. 184a 292,
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dologiai ontudatossigatol, hiszen a kovetett utat elsdsorban a problé-
mdk logikai szerkezete hatdrozza meg. Ha tehdt maga a kutatds sze-
rencsés mddon indul meg, a megkezdett ut onkénteleniil is kialakithat
egy kovetkezétesen alkalmazott methodust. Czélunk kimutatni ép azt,
hogy Aristoteles metaphysikai vizsgalatait ily egységes methodus
élteti, melyet tanainak eddigi magyardzéi még egydltaldn nem vet-
tek észre.

IL. A kiinduldpont.. 5. Vizsgdléddsunkban azt az utat fogjuk
kovetni, hogy mindenekel6tt pontos elemzésnek vetjitkk ald Aristoteles
egy oly fejtegetését, mely metaphysikdja valamennyi alapfogalmdnak
logikai egybeszov6dését mutatja. Azutdn azt fogjuk kutatni, hogy ez
alapfogalmakra vonatkozé tanitdsdt boleselénk mily médon épiti fel.
Az igy elért eredmények egybevetésébdl kisértjilk majd meg Aristoteles
metaphysikai speculatiéjanak teljes mdédszertani szerkezetét megillapi-
tani. Kiindulépontul a «Metaphysica» azon alapvetd jelentdségli vizs-
galoddsdnak analysigét védlasztjuk, melyet az «A4 minor» kényv miso-
dik fejezetében taldlunk. Ebben Aristoteles egész philosophiai vilig-
nézetének ama sarkalatos principiumét dllapitja meg, mely szerint
mindennemi magya,raizatba,n végiil oly alapvetd mozzanatra kell buk-
kannunk, melyet tovdbb médr nem lehet magyardzni. Bzt a megélla
pitdst rov1dseg okédért az dvdyxy orjvar elvének fogjuk nevezni.?)
A kérdéses fejtegetés egyes lépéseit konnyebb dttekinthetés czéljabol
pontokba szedve ismertetjik.

6. a) Azt — Ggymond Aristoteles — hogy a tények okainak
nyomozdsaban nem lehet a végtelenségig visszamenni s igy van vala-
mely kezdate (ap/;y 7¢g) a dolgoknak, mindenekelStt az bizonyitja,
hogy az anyagi keietkezés magyardzatdban egy ponton meg kell 4lla-
nunk. Nem lehet ugyanis, hogy pl. a his a f6ldb8l keletkezik, a fold
a leveg6bél, a levegl a tiizbll és igy a végtelenig. Tehdt itt Aristo-
teles arra mutat r4, hogy a causa materialis szempontjabol nem lehet
a végtelenig visszamenni. Ugyanezt fogja a kiovetkez6kben kimutatni
a masik hdromféle ok szempontjabdl is.2) — b) Ugyancsak lehetetlen
a mozgaté okndl az okok végtelen szdmdt foltenni, hogy pl. az em-
bert a levegé mozgatja, a levegdt a Nap, a Napot ismét mds valami
s {gy a végtelenségig. — ¢) Epen igy a czélok kit{izésében sem lehet
a végtelenbe veszni, pl. hogy testmozgdst azért végziink, hogy egész-
gégiinket meglrizziik, egészségre pedig azért toreksziink, mert az a
boldogsdg feltétele, a boldogsigra ismét valami mdsért és igy a vég-
telenségig. — d) Hasonléképen vagyunk azon okok koérében is, me-
lyek valaminek a mibenlétét hatdrozzak meg. Mert minden oksor
feltesz kozbiilsG tagokat, melyek az ok és okozat kozott foglalnak
helyet. De ha az oksor végtelen sok tagbol 4ll, végtelen sok ily kéz-
bilsé tag is veendd fel, de akkor ezek kozstt nem lehet egy elsé tag,
vagyis elvész a kozbiilsé tagok sora s ezzel az ok is. --- ¢) De nem-
csak aw okok, hanem az okozatok gzdma sem lehet végtelen, pl. hogy

1) V., 6, Met. A 3. 1070a 4.
. )V 6. Met. A 3. 983a 26 < &’ au:vz héyeTa *Ftoa)(m,, v plav udv
altioy  gapty elvar v odolav xat 0 <l 7’iv ehvar .. .. :*:epav ot Thv u)'qv xat T
Omonel pevov *'p(r'qv 8t §9ev ) doyd e wvroews, tetdptyy 3% Thv dvuuewévyy altlay
ToUty, T 00 vera wal TxY296v 2T
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a tlizb6l viz keletkezik, a vizb8l fold és igy a végtelenig. All ez a
keletkezés minden fajara. Kétféle ertelemben mondhatjuk ugyanis,
hogy valami valamib6l keletkezik, m. a) id6belileg, a hogy az
isthmosi jdtékekbol az olympla.la.k Iettek és ) genetikailag, midén
pl. a fiabél férfi vdlik. Egyik esetben sem lehet végtelen sok okoszat-
rél szd. Az elsSben nem, mert hiszen a keletkezés itt valami czélnak
az elérését jelenti; dmde ha végtelen sok okozat keletkeznék, akkor-
nem volna oly végs()’ tag, a mivé ép a keletkezd vdlt. Aristoteles gon-
dolata itt nyilvdn az, hogy a «valamivé vilds» az okozatok szdmanak
végességét jelenti. A masodik esetben pedig azért nem lehet végtelen
sok okozatrél szé, mert itt a megel6zé tag (afin) megsziinik létezni,
midén a kovetkezd tag (a férfi) létrejd. A keletkezés itt dtmenet a
nemlétb8l a létbe: ha tehdt nem volna az okozatok sordban egy
végsd tag, akkor nem volna semmi sem, ¢ mire vald dtmenetet kép-
viselne a keletkezés. Epligy a mint a «valamivé vilds», az dtmenet»
fogalma is tehdt az okozatok véges szdmdt tételezi fel. — f) Anndl
kevésbbé engedhetd meg az okozatsor végtelensége, mert akkor egy-

dltaldn nem lehet sz6 vegczelrol (r6 o0 Zvexa), de akkor a Jénak a
fogalma is megsziinik. Boéleselénk szemében ugyanis a Jo, vagyis az
érték fogalma elvalaszthatatlan a czél fogalmdtdl: a J6 ugyanis ép az,
«a mire mindenek torekszenek».!) A Joénak a fogalma tehat felteszi
a czél fogalmdt, ez pedig, mint ldttuk, az okozatok véges szdmit. - -
g) Az okok végtelen szdmdnak lehetetlensége akkor is kideril, ha
okon ismeretiink logikai alapjdt értjik — melyet Aristoteles még
nem kiilombéztet meg vildgosan az ontologiai oktél: nala még ratio
és causa egybefolynak. Mert a definitidk megalapozdsdban nem lehet
a végtelenig visszamenni s kell végre oly fogalmakra bukkannunk, a
melyek mdr nem szorulnak meghatdrozdsra, mert énmaguknal fogva
ismeretesek, vagyis maguktdl értetéddek. Ha ilyenek nem volndnak,
akkor sehol sem taldlndnk szildrd kiindulépontot definitidéink szdmdra
s igy végiil minden meghatdrozds lehetetlenné vilnék., De maga a
tudds sziinne meg, mely végil is mar evidens alapbelatdsokra épit,
melyeket mdr nem lebet felbontani: nincs is igazi tudds addig mig
ily elemi ismereteket nem értiink el : 0) yao oidv te cidévar mplv
etg ta dropa Sl¥eiv. Hiszen tudni annylt tesz, mint valaminek az
okat tudm (vdre yap etdévar oidpeda drav ta ar:a rveplowpsy) :

de ha a megalapozé okok sora végtelen, akkor nines kozottik sza-
munkra elérhet§ els6 ok, mert hiszen végtelen cksort nem tudunk
végiggondolni & {gy maga a tudds lehet8sége sziinik meg.

7. B fejtegetés egyes pontjm voltaképen ogy-egy metaphysikai
alapfogalmat értékesitenek az dvdyxy o-n;um elvének bizonyftdsdban,
Az elsé lépés ugyanis a kezdbelv (2oy7) szempontjdbdl igazolja a
regressus in infinitum lehetetlenségét. A mdsodik a vdltozds (xivyorg)
szempontjabol bizonyitja ugyanezt., A harmadik a czél (7éiog) 8 az
avval osszeforrott érték (az dradddv) teriiletén iparkodik kimutatni a
progressus in infinitum tandnak tarthatatlansdgat. Az otodik pont a
substantia (oboia) s az evvel adott lényegre vonatkozdlag vitatja, hogy
végtelen sok taghdl 4llé oksor énmagdnak ellentmond. Végre a hato-
dik 1épésnél Aristoteles a «valamivé vdlds», vagyis — mai terminolo-

1 Eth. Nie. I 1. 1004a 2 zakéc dreprivavte thyaddy, od mdvt Zoletar.
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giaval élve — a fejlédés szempontjabdl dllitja lehetetlennek a végtelen
oksort, a mi azutén — mint ldtni fogjuk - az dvredéyeca fogalmdval
kapcsolatos, Az utolsé pontban pedig béleselénk a megismeres termsé-
szetébdl kovetkeztet a regressus in infinitum lehetetlenségére. A mi
feladatunk mér most az, hogy — mint mdr jeleztik (5. §) — ez
alapfogalmak kiépitésének methodikdjat nyomozzuk ki Aristotelesnél.
Az utolsé pontban tdrgyalt alapfogalmat: a megismerést, azonban nem
kell kiilon szemiigyre venniink, mert mint latni fogjuk, valamennyi
alapfogalom megalkotdsa egytttal a megismeréy sajatos aristotelesi
elméletét is oly hiven tiikrozi vissza, hogy csupdn ismétlésekbe bo-
csttkoznank, ha a megismerés tandt kilon is vizsgalat tirgydvd ten-
nék. Mieldtt azonban munkdnkat megkezdendk, egy, Aristoteles fejte-
getéseire vonatkozo dltaldnos terminologiai megjegyzést kell tenniink,

8. Ismeretes, hogy a rednk maradt aristotelesi szovegek termi-
nologiai szempontb6l meglehetfsen pongyoldk; szerzdjik pl. a legtobb
helyen felvdltva hasznilja az &vépyeca és dvreléyeta terminusait. Annal
feltiin6bb ez, mert ép Aristotelesnél elédeivel szemben mér ama hatd-
rozott és ontudatos torekvés szdmos jelét talaljuk, hogy pontos és
szabatos miinyelvet alkosson a tudomdnyos kutatis minden terén.
Hogyan magyardzhaté ez ellenmondds ? Azon kérilménynyel, mely
az aristotelesi iratok sok egyéb defektusdt is megfejti: hogy t. i. azok
tilnyomé része nem az 6 szovegezésében maradt rednk, hanem tanit-
vidnyai dltal elfaddsai nyomdn készitett «jegymeteks. E f6ljegyzések
hiiség és pontossdg tekintetében tgy litszik igen kiilombézs értékiiek :
sajnos, hogy e tekintetben a «Metaphysica» czimen ismeretes dolgozat-
gyljtemény a leggyongébbek kozé tartozik. Szdmos helyen magén viseli
a «rossz jegyzet» Osszes kritériumait: laza és pongyola, a hallgaté ecsak
kevéssé értette meg a mester szavait s azért nem volt képes a szobeli
eldaddsnal elkeriilhetetlen ismétléseket utdlag kikiiszobolni, a felhozott
példdk kozil a legkevésbbé sikeriiltet jegyzi le stb. Mivel azonban
nem tehet6é fel. hogy Aristoteles, a pontos terminologia mestere valé-
ban egyazon fogalmat két vagy tobb terminussal akart volna jel6lni,
az ilynemil pongyolasdgokat is a jegyzetkész{t6 rovdsdra kell frnunk.
Ebbdl azutin a szovegmagyardzat egy fontos vezérelve ered. Daczdra
ugyanis az ellenkezd ldtszatnak, az interpretatiéban mindig abbél a
feltevésbdl kell kiindulnunk, hogy kilémbéz6 terminusoknak Aristo-
teles gondolkoddsdban valdban kiillombozé fogalmak is felelnek meg.
E heuristikus szempont alkalmazdsa a kovetkezGkben valéban oly
fogalmi differentidkat tdr majd fel el6ttiink, melyek az eddigi magya-
rizdk figyelmét ép azért kerilték el, mert belenyugodtak abba, hogy
Avistoteles egyazon fogalmat is tobb mikifejezéssel jelslt.

III. Az apyyy tandnak methodikdja. 9. Aristoteles az alapelv
vagy kezdGelv (principium, dpy7) fogalménak vizsgilatét avval kezdi,
hogy az dpy7 sz6 jelentéseit sorolja fel, mikézben annak hat kiilom-
boz6 értelmét dllapitja meg (Met. 4 1). Mindezekben a kozds mozza-
nat, hogy valami kezdGpont jeldltetik meg. vagyis olyasvalami, a mi-
nek megsziinésével maga a dolog is megszinik.') Ennélfogva minden
dologra nézve a principium a legmaradandébb,?) legalapvetébb és leg-

1) Met. K 1. 1060a 1.
2) Phys. I 6. 189a 19 t&¢ &’ dpyas xet del pevew.

Philologiai Kozlony. XLIV. 1—10. 3
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irdnyadébb mozzanatot jelenti. A principium a végsé magyardzo elv,
a mivel érthetvé tehetink valamit s ennyiben az ggy7 valami hatdrt
jelent, t. i.'a magyarazat hatdrdt : ') vele magyardzunk és bel8le bizo-
nyitunk, de 6t magit mdr tovdbb magyardzni és igazolni nem lehet.?)
Megismerésiink szempontjabdl leginkdbb principium az ellenmondds
elve®) s a tudomédnynak sltalaban alapelve az ész.%) Bédr szovegeink
gyakran felvdltva haszndljdk az dpyy szot az «elem» (oToryeiov) ter-
minussal, azért kétségtelen, hogy Aristoteles eljut a két fogalom éles
megkiilomboztetéséig, a mennyiben tbb helyen kiemeli, hogy a ozo¢-
yetov valamely egyes dolog alkotdrésze, az apyy pedig sajitos értelem-
ben eldfeltétel, mely legtobbszor valami egyetemeset jelent.5)

Ismeretes. hogy az dpy? terminus mér a Sokrates el6tti bol-
esel6knél hasznalatos volt abban az értelemben, hogy avval az Gsokot
jolélték.8) Aristoteles azonban egy 1uj fogalomra is alkalmazza azt: a
logikai alapelvre, mely logikai s nem ontologiai el6feltételt jelent. Az
§ Ujitdasa e téren tehdt abban 4ll, hogy megkiillémbozteti a logikai
apy7-t az ontologiaitol. Kétféle principium van — dgymond?) —
olyan, a melybol bizonyitunk s olyan, a melyre vonatkozdlag torténik
a bizonyitds: af yap dpyai dwraé, &€ dw te xai mep: §. Més széval:
Aristoteles megkillomboztetvén az igazsdg alapelvét az ismereti tdr-
gyak tartalmi principiumdtél, a logikai principium fogalmdt fedezi
fel. Bz eldfeltétele a tartalmi principiumoknak is; miutdn pedig a
philosophia czélja ép a dolgok végsb elveit vizsodlni, joggal mondjuk
azt az igazsig tudomsnydnak,®) mert hiszen az igazsdg elbfeltétele
minden dolognak.”) Igy tekintve, a logikai principium fogalménak
felfedezése egyik mozzanata a logika felfedezésének 4ltaldban. Nem
véletlen, hogy Aristoteles az, ki egyardnt megalkotdja gy a logikai
alapelv fogalmédnak és meginditéja a logikai kutatdsnak. Az aristotelesi
logika ugyanis — Prantl talilé figyelmeztetése szerint'®) — elsdsorban
nem corganen» vagyis a helyes gondolkodds szabdlytana, de a mpdiry
@thogopia-nak szerves része.

10. Az dpyy sajatos, Aristoteles dltal megadott jelentése szerint
oly mozzanat, melynek ¢rvénye eléfeltétele minden més dolognak. Kzt
béleselénk csak gy ismerhette fel, hogy megkiillomboztette a logikar
prioritdst & megismerés folyamataban fellépd lélektani prioritdstol. Bzt
fejezi ki ama mélyrehaté distinetio, melyet Aristoteles a mpdrepov
Tpoe Ypds és a mpdrepov amdds vagy modrepov i ploee kozott tesz,

1) Met. A 17. 1022a 12 4 piv yao pyh wépag 1, 10 3t =dpac od m&v xpyi.

2) Analyt. Post. I 10. T6a 31 Adyw & aoyds & Exdote yéve tadtog, &
G fot p dvddyetan Jelfat :

3) Met, I' 3. 1005b 22,

%) Anal. Post. I 33. 88b 36 Aéyw yip volv dpyiv Ertotiyrs. N

5) Met. A 4. 1070b 23. V. 6. De Ceelo IIT 3. 302a 15,

) Ila ugyan ezt a jelentést is mar nem az aristotelesi bilesészet-
térténetirds tulajdonitja e szénak. V. 6. I. Burnet, Die Anféinge der grie-
chischen Philosophie iibers. v. E. Schenkl. 1913. 10. 1.

7) Anal. Post. T 32. 38b 27. )

8) Met. A min. 1. 993b 19 3p9@¢ 3’ &xe zal w8 xaAelsdar thy Phoguoiay
EntoThAuny Tis aAndelac.

%) Met. A min. 1. 993b 31.

10) Geschichte der Logik. I (1853) 139. 1. Az cllenkezd nézetet vallja
pl. P. Deussen, Die Philosophie der Griechen. 1911. 338. 1.
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A mpdrepov mpdg Hudg-on érti azt. a it idSben, vagyis megismeré-
sink lélektan: kialakuldsinak sorrendjében eldszér ismertiink meg:
ilyen az, a mi az érzéki észrevevéshez kouelebb dll, azaz az egyes
dolog : 1élektani szempontbdl evvel kezdddik az emberi megismerés.
A mpdrepoy amids jelenti pedig a Ioglkallau elsdt, vagyis a rendszer-
tanilag alapvetébbet, a minek érvényeét az egyes mér felteszi.) Ilyen
az egyetemes, mely lélektani szempontbdl kés6bbi az egyesnél, de
logikailag kordbbi. Nyilvdnvalélag nem kisebb dologrol van itt szé,
mint a lélektani és a logikal szempont éles elhatdroldsdrol, mely egy-
szeriben megnyitja Aristoteles logikdja és ismeretelmélete eldtt a psv-
chologismusbél valé kiszabadulds kapujdt, bar idénként -- mint ez
Att6rknél elkeriilhetetlen — boleselénk maga is v1Sazae81k a még
kevésbbé differentialt dildspont légkorébe.
A mpdrepov amids szerint rendezve ismereteinket, azok tehit
oly sort alkotnak, melynek elsd tagja a legegyetemesebb igazsig s
innen azutén fogy6 rendben kovetkeznek a mind szilikebb kérd igaz-
sagok. A logikai alapelvet képvisel§ legegyetemesebb igazsig (Aristo-
teles szerint az ellenmondds elve)?) tehdt eléfeltétele valamennyi tobbi
igazsdgnak. Itt 8 principium médr vildgosan nem ontologiai mozzana-
tot, de érvényességet jelent, melyet Aristoteles mint dv wmg alypdéet
hatdrozottan megkiillomboztet a «létezés» egyéb fajaitdl.3) Az orokké-
val6 dolgok principiumai a legigazabbak®) s ezért kevésbbé lehet
azokban kételkedni mint bdrmely «bebizonyitott» tételben,’) mert
hiszen bizonyf{tani mdr annyit tesz, mint végil is a prinecipiumokra
témagzkodni. Ezért a legexactabb tudoményok azok, a melyek a leg-
alapvetébb dolgokkal %) tehdt a principiumokkal foglalkozna.k
11. Az gpy7 mint logikai alapelv megismerésének utjat és
médjat Aristoteles vehatdéan vizsgdlja. Abbol indul ki, hogy minden
all{tds €és tagadds mér bizonyos meggydzédések eldre feltett helyessé-
gére épl’t. Bzt didaktikai vonatkozasdban ugy fejezi ki, hogy «minden
tanitds és minden tanulds, a mennyiben az gondolkodason a,la.pszik
mér meglévé ismeretre tdmaszkodik : ndoa dedaoxakia xai ndoa pi-
dnos Sravoyrexy) x noour:apgoumyg riverae yvaioews.”) Ha azonban
mmden megismerés mar elébb birt ismereten épil, akkor két eshetd-
séggel kell szamolnunk. Vagy a végtelenségig kell visszamenniink a
' megel6z6 ismeretek sordban — vagy pedig végill is kell oly ismere-
tekre bukkannunk, a melyek mdr mds. megel6z6 ismeretre nem tdmasz-
kodnak. Az eldbbi, a regressus in infinitum azonban lehetetlen, mert
ez esetben megismerdsiink elveszitene ldba alél minden szildrd talajt,
azaz soha semmiféle bizonyossigra sem tehetnénk szert. Ha ugyanis
semmiféle bizonyossigot sem érhetink el, mert nem birunk oly tételt,

1) Analyt. Post. I 2. 72a 1. V. 6. Bevezetés a filozéfidba 86. 1.

2) Met. I' 4. 1006a 3. .

3) Met. E 1. 1026a 33.

%) Met. A min, 1. 993b 28 &6 tag v det dvtwv xpyas dvayxralov xel
elval aAngeqtdTag.

5) Analyt. Post. T 2. 72a 37 <ov 3t pslkovm sEew v émcrnpnv cee
8¢l Th¢ apydg paEAAoy Yvau{sw zot pallov albtaic moteley 3 T Jeuvupsvep xTh.

) Met. A 2. 982a 25 oxpifésratar 8 v ImoTpdv of pakista v
npwiwy elalv.

7) Anal. Post. T 1. Tia 1.

3%
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mely mér nem tdmaszkodnék mds megel6z6 tételre vagyis a mely mar
amag4tol értetédé» volna, akkor az ellenmondés elve sem teljesen
bizonyos. Amde ez esetben azt sincs jogunk &llftani, hogy minden
ismeretimk bizonytalansdginak tétele bizonyos, mert hiszen ha nem
teljesen bizonyos az ellenmondds elve, akkor birmely dllitdsunk lehet
a neki ellentmondd tétellel is azonos s nines jogunk azt 4llitani, hogy
ép nekiink van igazunk s nem &llitdsunk tagadéjanak. Aristoteles ide-
vigé minden okfejtésének!) alapgondolata ép az, hogy a bizonyossig
fogalma kizdrja a regressus in infinitumot ismereteink megalapozdsd-
ban, hogy tehdt kell végre oly ismeretekkel rendelkezntink, melyek
onmagukban birjék bizonyossiguk alapjat. E végsé, mdar megel6z
ismeretekre nem tdmaszkodé s igy minden tovdbbi megalapoza st ki-
z4r6 ismereteinket bolesel6nk két csoportra osztja. Megismerésiinknek
mér elemi kiindulépontjait ugyanis bizonyos dltaldnossdgok és bizonyos
egyes adottsigok képezik. Az 4ltaldnossigok a logika elvei, az egyes
adottsdgok pedig bizonyos empirikus adatok, melyeket kozvetleniil
jsmeriink fel.?) B kétféle «kiozvetlen tudds» kozil az érdekel itt ben-
niinket, mely a végsd egyetemességek ismeretére vonatkozik: ezt kell
most kozelebbr8l szemiigyre venniink, hiszen ezdltal az dpys) mint
logikai alapelv sajitos megismerési moédja tdmad majd fel el6ttiink,
a mint azt Aristoteles gondos vizsgdlattal kifejtette.

12. Minden logikai bizonyossdg tehdt a Stagirita meggy6zddése
szerint mér bizonyos kizvetlen ismereire vezet, a mely, a mennyiben
valami egyetemességrél van sz, «kozvetlen tételben»: npdraces
dpeaog-ban nyer kifejezést.?) Ez a kozvetlen megismerés ama Erepog
rob énloraciar tpdmog,*) melyet a bizonyitis dltal vald tuddson kivil
végiil is fel kell tenniink. Az gpyy) megismerésének e kozvetlen mod-
jat Aristoteles az Analytica Posteriora utolsé fejezetében iparkodik
tiizetesen megvildgitani.®)

Kétségtelen — igymond boleselénk — hogy lehetetlen barmiféle
bizonyitas is, ha végil is nem ismerink némely kozvetlenill tudott
tételt (ras mpdiras apyas tag dpéoovs). Kérdés azonban, vajjon egyféle
tudomdny-e az, a mely bizony{tdson s a mely kozvetlen tuddson alap-
gzik ? Tovabbd: hogy a kozvetlen ismeretek miképen vannak jelen
lelkiinkben, vajjon id6ben szerezziik-e meg Gket, vagy taldn kezdettdl
fogva megvannak benniink a nélkil, hogy észrevenndk Gket? Ez
utébbi feltevés uzonban lehetetlenség, mert elfogadhatatlan, hogy vol-
ndnak a bizonyitds alapjdn eldalié ismereteinknél bizonyosabb isme-
reteink, a melyekr§]l azonban nem tudunk. Viszont, ha a kozvetlen
ismereteket minden iziikben csak id6ben szerezzik, akkor az a kérdés
meriil fel, hogy miképen tehetiink redjuk szert, holott lattuk, hogy
minden ismeretszerzés mar megel8z8en birt ismeretre (mpoimdpyovoa
rva@org) témaszkodik ? Egyik eset sem 4ll tehdt fenn : az dpys-k isme-
rete sem nem kész ismeret kezdettdl fogva, de az sem lehet, hogy
valamiképen ne legyen benniink eleitél fogva bizonyos hajlam (£rg)

1) Anal. Post. I 3. Met. I' 4.

?) Anal. Post. I 1. 71a 12. 22,

3} Anal. Post. I 2. 72a 7 dpy¥ 3 2oxlv anodeliews mpltaoct dpscos.

) Anal. Post. I 1. 71b 16.

5) Ennek (Analyt. Post. II 19) gondolatmenetét ismertetjiik a ko-
vetkezdkben.
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és képesség (0dvapug) arra, hogy felismerjik 6ket. Ily hajlam, illeté-
leg képesség minden él6lényben valoban megvan, mert mindnydjan
birjak a megkilomboztetés képességét, melyet épen érzékelésnek neve-
ziink (Covapwy odppuroy zpwtexy, 7v xalebow alodyow). E képesség-
nél fogva benyomdsokat nemecsak felvesziink, de ilyenek meg is ma-
radnak s ezekb6l emlékkép (uvipn) majd sok emlékképbdl tapasztalds
(Spmeetpia) szdrmazik., A tapasztalis nyomdn azutdn kialakul az egye-
temességnek (7o xaddlov) és a sokféleségben valé egységnek (zod évédg
Tapa ta molld) tudata s ezaltal egyrészt az egyes dolgokra irdnyulé
megismerés, a mesterség (véyvy) s az. okokbdl vald megismersds, a
tudomény (Smeotipy); az elébbi a véltozds (cselekvés) szempontjdbol
tekinti a dolgokat,’) az utébbi a 1ét, vagyis az dltaldnossdg szempont-
jabol,?) a miben az 6rokkévalé nyilvinul meg.®) A tudomdny, vagyis
az okokbdl valé megismerés nem valamely képesség hirtelen fellépé-
sének eredménye, hanem a tapasztaldsbol folytatélagos fejlédés 4ltal
alakul ki, mikézben egylk mozzanat magdval sodorja a mdsikat, mint
midén a csatasorban egyik menekiilé egymésutdn magival ragadja a
tobbit. Nyilvanvalo tehat, hogy a legegyetemesebb dpyy-kat is ily
folytatélagosan kialakulé megismerés nyomdn ismerjiik fel. Vagyis:
megismerésiink kialakuldsanak idébeli sorrendjét tekintve inductidval
szerezzilk meg: djlov 09 Bre Huiv ta mpara énaywrf rvwpllew
avayxatoy. Vigydzzunk jol: Aristoteles nem azt mondja — a hogy
szavait rendesen magyardzzak — hogy az érzékelésbdl, illetéleg az
inductiébél meritjiikk az doyy-k érvényének tudatdt, tehdt mintha az
Sraywyy) alapoznd meg a principiumok egyetemességét megismers-
siinkben, vagy akdrcsak tdmogatnd is azt. Hanem béleselénk nézete
inkdbb az, hogy ismereteink lélektani kialakuldsa kozben meriil fel
ama kozvetlen észismeret, mely a logikai principiumok érvényét hozza
tudatunkba. Helyesen jegyzi meg tehdt Fl. Meer : «Die Epagoge die
zu den Prinzipien aufsteigt arbeitet nur dem Nus in die Hand. Der
Fortschritt von dem Einzelnen zum Allgemeinen ist in Wahrheit eine
intuitive That des Nus».*) Ez mindenesetre tiizetesebb magyardzat,
mint Trendelenburgé, ki o szoveget igy értelmezi: «Quae a sensu col-
liguntur, ea r& modra sunt; sensibus enim fides habetur, causa fan-
quam media interjecta nulla. Inductio ex his generalem quandam no-
titiam animo informat. Cujus judicium et auctoritas penes intellectum
est.»®) Az egyébként oly mélyenjiré Aristoteles-magyardzé figyelmét
e ponton ép azon intuitiv actus keriili ki, melyet az érzékelés csak
kivdlt benniink, midén az qoyy)-k érvényét kozvetleniil felismerjiik, de
semmiképen sem alapoz meg a sz6 logikai értelmében. Az inductio
Aristoteles szerint tehat csak ratio cognoscendi-je a logikai principiu-
mok felismerésének : azokat kozvetlen intuitiéval ismerjiik fel teljesek-
nek vagyis érvényeseknek, nem pedig tapasztalds dltal. Aristoteles itt
igen kozel jir azon beldtdshoz, melyet Kant 1gy fejez ki, hogy a
tiszta ész nem eredménye, de alapja, azaz elbfeltétele a tapasztalds- -

1) V. 6. Eth. Nie. VI 4. 1140a 10 dott &t téyvn mdox mepl yéveotv.
2) Anpal. Post. IT 19. 100a 9.

3) Anal. Post. T 24. 85b 17.

) Die Syllogistik des Aristoteles IT. Th. 1. Halfte. 1900. 426. L.
5) Elementa Logices Aristoteles. 4. ed. 1852. p. 154.




- B T e e - S . P
8 o T e e W VAR St S o Y

38 PAULER AKOS.

nak, mely azt lehet6vé teszi. Tehdt nem az észelv alapszik az empi-
ridn, de az empiria az észelven, lévén maga az inductio is logikai
mtivelet, mely mér a logikai pnnclplumok érvényére tdmaszkodik.

Icrv ertelmezendd szovegunk ama tovabbi mondata (p. 100b 4),
hogy xai yap xa aioctnow oftw 10 xadélov Sumoret, mely tehat
csak annyit mond, hogy az egyetemesnek ismeretét az érzékelés
benniink kwdlija. Az ezt eszkozls kozvetlen észbe]atas s az abbél
fakadé tudomdny mmdlg igaz: dindy & aet smm‘;gpzy xat vobg —
88t : xal 0bdéy emeoTyps axptPéorepoy ¢dllo yévog 7 vobe. Valdban :
ha a kozvetlen észismeret, - melylyel a logikai elvek érvényét fel-
ismerjiik, el6feltétele és logikai alapja mindennemit tuddsnak, akkor
ez a kozvetlen észismeret fogja képviselni a legbizonyosabb tuddst,
mely bizonyosabb minden c«bebizonyitott tételeken» alapulé ismerés-
nél — hiszen minden «bizonyitds» mdr a logikai alapelvek érvé-
nyességének absolut bizonyossdgira tdmaszkodik. Amde «tudomdny»
a sz6 szllkebb értelmében ép az okokbdl valé, tehdt a bizonyitékokra
illet6leg a bizonyitdson felépiilé ismerést jelenti. A legbizonyosabb, a
logikai alapelvekre irdnyulé kozvetlen megismerés tehdt nem a tudo-
mdnyos megismerés, mert*nem bizonyitison alapszik:!) s a princi-
piumokrdl nem alkothaté tudomény. Tehdt a salikebb értelemben
vett tudomdnyos megismerés mellett kell a megismerésnek egy mis
médjat is felvenni, Erepog tob émioraciar tpdmos-t,?) a mely —
nyilvin igy fejezhetjilk ki Aristoteles gondolatit — tobd mint tudo-
mény: ez maga a kozvetlen észismeret, mely a legegyetemesebb s
igy a logikailag legalapvetébb fogalmakat és alaptételeket ismerteti
meg. Mert «minden bizonyitds kiindulépontja mér nem lehet ismét
bizonyitids (tdrgya) s minden tudomény kiindulopontja nem lehet
ismét tudomdny». Ez a végs6 kundulopont a uoug, a mely ennyiben
minden tudds «kezdetének kezdete» : a,opy tie apyie.

13. Minden tudomény tehdt blzonyosséganak formai feltételel
szempontjaboél mar foltétlen érvényességli principiumok koézvetlen fel-
ismerésében gyokerezik. Erre Aristoteles olyan moédon jott rd, hogy
mmdaddlg nyomozta mindennem{i bizonyossdg formai el6feltételeit,
mig végre, az auu;’my agtijva: elvének igazoldsaként oly végsé magdtdl
értet6d6 principiumra: az ellenmondds elvére nem bukkant, mely mér
tovabb nem bizonyithaté, mert hiszen minden lehetd bizonyﬁ;és mar
az ellenmondds elvébdl meriti helyességének vagyis logicitdsinak alap-
jat. Bzt az eljirdst, mely valamely 4llitds vagy tagadas logikai el6z-
ményeit, azaz presuppositiéit nyomozza, a modern logikéban bzqwa'rt
éta (Logik II* 300. L) reductionak nevezziik.?) Ennyiben az dpoy#
tandnak methodikdja Aristotelesnél a reductio kovetkezetes alkalma-
zdsdban 4ll. De azért tévedés volna azt 4ll{tani, hogy a reductiv eljérds
kiemelésével mdr kimeritden jellemeztitk Aristotelesnek itt kovetett
modszerét. Eunek alkalmazdsit ugyanis egy bevezet§ lépés késziti el

s egy befejez6 mozzanat tetdzi be. Mindkettét mdr voltaképen az

1) De animal. gener. II 6. 742b 32: tfg yao &oyfic aidy yvddow xat odx
aédetic. .
2) Anal. Post. I 2. 71b 16.
. %) Nyomait méir megtalaljuk Platon tgynevezett «regressiv metho-
dus»-dban. V. 6. O. Apelt, Platonische Aufsitze 1912. 41. 1. V. 6. Bevezetés
a filoz6fiaba 14. L
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eddigiekben is jeleztitk ; most csak arrdl van szd, hogy visszatekintve
fejtegetéseinkre e hérom lépést egész szabatosan elkilonitsik egy-
mastél, hogy azutin oOsszerendezettségiiket anndl viligosabban fel-
ismerhessiik.

14. Lattuk, hogy Aristoteles az apy7 vizsgalatit avval kezdi,
hogy e sz6 killdombozo jelentéseit gyijti ossze (9. §). Ez eljdrds nem
az, a mit ma inductidnak neveziink, mert hiszen nem egyéb mint a
sz6 kilomboz6 jelentéseinek felsoroldsa nyomdn folytatott fogalmi
taldlgatds. Torténetileg el6szor Sokratesnél észleljik a vizsgdlédds e
mé6djét, s midén Aristoteles maga is Sokratesnek tulajdonitja az éra-
ywr7 felfedezését,’) erre a sajatos «sokratikus inductior-ra gondolhat.
O maga a «dialektikus» inductién kivil valésdgos empirikus inductiot
is alkalmaz bavarkoddsi methodusként.?) Létni fogjuk, hogy e »sokra-
tikus inductior-val valé kezdet typikus Aristoteles minden metaphy-
sikal vizsgdléddsira nézve; ezért benne Aristoteles metaphysikai méd-
szerének elsd lépdsét kell litnunk.

A mdsodik lépés mir most ép az, hogy boleselénk az doy7 szé
kiilombézo jelentéseit egy alapjelentésre vezeti vissza, melyet e sz6
minden mas speczialis jelentése érvényében mér feltesz. Ez mér re-
ductio, melyet tovabb folytat mindaddig, mig felfedezi az ellenmondds
elvében azon mdr kozvetlenill felismert, logikailag szerinte teljesen
autonom principiumot, melylyel bizonyitunk mir minden bizonyitan-
dot, de a melyet mar nem lehet bebizonyftani. E kozvetlen meg-
ismerés ama «mdsikfajta megismerési moéd», melyet ismételten elvd-
laszt a bizonyitdson alapuldé tudomanyos megismeréstél. Kzzel azon-
ban nem allitja az el6bbi logikai inferioritdsdt az utébbival szemben,
86t ellenkezbleg : lattuk, hogy tanitédsa szerint a kozvetlen megismerés
adja a legnagyobb foki, az &si bizonyossigot, melybsl végelemzésben
a tudomsnyos bizonyossig is tdplilkozik.

A harmadik lépés abban &ll, hogy Aristoteles az dpyy-ra vonat-
koz6 ily moédon nyert ismereteket méar most alkalmazza a megisme-
rés kiilombozé terileteire. Ez nyilvdn deductiv miivelet, melynek
gyiimolese az apy7 kétféle jelentése szerint (9. §) kettGs: logikai és
ontologiai. Bolcseldnk minden logikal, azaz az G terminoldgidjdban :
analytikai megdllapitisa Ggy tekinthetd, mint a logikai doy7, vagyis
az ellenmondds elvének megismerésébdl levezetett tételek oOsszesége.
A gyllogistika példdul az itéletek bizonyos relatiéinak elmélete, a
mennyiben az az ellenmondds elvének érvényébdl levezethets. Az
aristotelesi logika tehdt alkalmazdé deductio eredménye. melynek végsé
gyokere a logikai dpy7 érvényének kozvetlen felismerésében van. Ha
pedig az dpyyj-t ontologiai értelemben veszsziik, azaz ha rajta a 1étezd
vildgnak bizonyos elemi, mér levezethetetlen iegegyetemesebb hatdroz-
ményait értjik, akkor az ilynemi prineipiumra vonatkozé kézvetlen
megismeréseknek deductiv alkalmazdsa az aristotelesi ontologist adja.
Ezt a pontot azonban csak a kovetkezbkben vildgithatjuk meg koze-
lebbrél. Egyelére megéllapithatjuk, hogy az aoys-rél sz616 tan metho-
dikdja Aristoteles gondolkoddgaban hérom lépest mutat, 4. m. 1, ki-
indulépontul a sokratikus inductiot, 2. a vizsgdlat legfontosabb részé-

1) Met. M 4. 1078b 28.
%) V. 6. H. Maier, Die Syllogistik des Aristoteles IT 1. 385 1.
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ben kozvetlen megismerésben végzddd reductiot, 3. betetfzésil az igy
nyert ismereteket alkalmazé deductict. A kovetkezékben arrél fogunk
meggydz6dni, hogy e hirmas tagozddds typikus Aristoteles speculativ
eljdrdsdra nézve, a mennyiben annak nyomai minden egyes meta-
physikai probléma férgyaldsdindl kimutathaték — de mindig az egyes
kérdések sajatos természetéhez mért modositdssal. ’
(Folytatédsa kovetkezik.) ,
(Budapest.) PAuLER AKoOs.

HADUR.

A magyar mythologia romantikus kiépit6i Cornipes és Horvirn
Jinos Ota az Gsmagyar vallast dualisztikusnak képzelték s az drmdny,
drmdnyos  szavakat a perzsa Ahriman-bdl szdrmaztattdk. (Ma mar
tudjuk, hogy ez a sz6 a német armmann, arman-bél szdrmazik. L.
M. Etym. Szotar.) Vorosmarry a Zaldn futdsdban Arményt meg-
személyesitve a gonosz elv képviselGjévé tette s ezt a magaalkotta
alakot aztdn magyar 6si hagyomdnynak tekintette, éppligy mint ellen-
képét a perzsa Ormuzd mintdjdra alakitott Hadtrt. — Hadur alakja
el§szér Aranyosrikosi SzEKELY SiNDor kis eposzdban (1823) fordul el6,
de idegenszerli {rdsmédban, mint «Haddur», I én. 86. vers. Eddig
megfejtetlen volt e név eredete. Nyilvdn itt is a romanticzizmus my-
thologidjahoz kell fordulnunk felvildgositdsért.

Bécsben, a hol Székely Sdandor 1820—21-ben tanult, Kropstock
példdjira az északi germdn irodalombél meritették mythikus alakjai-
kat a «bdrdok», Dexnis, Krerscamany és tdrsaik, azon iparkodva, hogy
& renaissance és.a barok kolt6k keresztény és klasszikus mythologidja
helyébe Herper eszméinek megfeleléen nemzeti, germdn isteneket
tegyenek dltaldnossa.

Székely béesi tanulmdnyai idején kétségkivill megismerkedett
ezekkel a mythologiai irdnyokkal, a melyek a divatos birdok lantjdin
kolt6i format nyertek. Ebben az erdszakosan alkotott Gsgermdn (he-
lyesebben skandindv) mythologidban is érvényesiilt a dualisztikus fel-
fogds. A josdg, igazsdg, nemes felfogds, a fény szelleme ezeknél a
kolt6knél Baldr, Baldur. Ellensége, a harcznak, harczias szellemnek,
a sotéteégnek megszemélyesitSje Hodr, Hodur, Hadur, Baldr haldli-
nak okozéja. Ennek a mythikus felfogdsnak legjellemzSbb koltéi ki-
dolgozasa Oenrenscrricer Apim hires ddn koltének tragédidja a jo
Baldurrdl (Baldur hin gode 1807), a melyben a harczias Hodur meg-
6li a josigos Baldurt. Hoédur, Hadur alakjat mindenki ismerte, a ki
abban a korban a divatossi védlt germdn mytholdgia irdnt érdeklGdott.
Hodur alakban szdélnak réla a kézikényvek. R. Nyerup: Worterbuch
der skandinavischen Mythologie. Ubers. von L. E. Sander, Kopen-
hagen 1816 cziml miive 44—45. lapjén mér mint a harcz és a sotét-
ség symboluma szerepel, Suhmnak Odinrél szolé konyve (213. 1) és
Bastholm (570. 1.) alapjén. ‘

Hédur— Hadur tehat skandindv isten, Az FEdda szerint fagyongy-




GRAGGER ROBERT. 41

aggal Mistel-teinn), a mely név azonban apellativum is lehet név
erésebb fegyverre (kard, nyil), haldlosan megsebzi Baldrt, a ki Achilles-
hez hasonléan védve volt a tdmaddsok ellen, ezt az egyet kivéve
(Voluspd 33. Baldrs draumar 9. Lokasenna 28.). Odin fia Bous
(Saxo Grammaticusnsl), Both (6ddnul) Vdli vagy Al (izlandiul),
bosszlit all batyjdért s megoli Hedrt, a ki aztdn a tdlvildgon ismét
taldlkozik Baldrral (Voluspd 62). — Sworrr Fdddjaban Hodr nem
mélté ellenfele Baldrnak, hanem tehetetlen Ase s a vak Longinus
vondsait viseli. Mint Loki gyilkossdgdnak vak eszkoze, Lioki észton-
zésére dobja a fagyéngyot Baldrra (Snorra Edda : Gylfagynmng 49.
foj.). —- Saxo Gravmaricusndl a mythos mondai alakot 6lt. Hotherus
nala Ddnia és Svédorszdg kirdlydnak, Hothbrodnak fidv4 van histori-
zalva és vetélytdrsa Balderusnak a Nanna (Gevarus ledinya) szerelmé-
ért valé kiizdelemben. Mimingus erdei szellemt6]l megszerzi a kitiing
kardot és a gazdagité gylirdt, az istenekkel szemben is gydz kardjival
és feleségill veszi Nanndt. Balderus megveri s ellizi Hotherust, a ki
Svédorszdgba menekiill. Hotherus végil csellel megszerzi az erbtadé
csodaételt 8 a gybzelemnynjté évet és ezzel legy6zi Balderust.

Ennek a mythosnak killombozé magyardzatai kozil a legdltals-
nosabb volt az a romantikus felfogds, hogy a vilagossig és a sotétség
istenének vigasztalan, eldonthetetlen 6rok harczdt jelenti. L. Niedner
ZfdA. 35, 237 és 41, 305. — Grimm Jakabndal (Deutsche Muythologie®
184. 1.) Hgd'r, gen. Hadar -:= Krieg, Kampf, auch Kimpfer, Kriegs
mann. L. még Sophus Bugge, Studien 1, 32 és 148. — Etymologidjira
nézve v. 6. kfn. hader = perpatvar, caivodss < ésgerm. hapu- — hareg,
kiizdelem, 6fn. hadu, angolszdsz headu, heaiio — Krieg. «Fem. hod im
Kompositum geirahod, der Name einer Walkyrie und poetischer Aus-
druck fir Kampf». 8. Bugge id. h. - - Kelta alakjdra nézve v. 6. 6ir
cath == «Kampf, auch als appellativ, nicht bloss in kompositis ge-
braucht». Zeuss-Ebel, Grammatica celtica 71. 1. — Oszlév kotora —
harez ugyanazon t6 r képzds alakja 4. m. a német Flader.

Hodr, Hodur tehdt a harcz isteni képviselSje. «Baldrs Gegner
ist Hodr d. ©. Kampf oder Kdmpfer, eine dichterische Gestalt der
Wlkmgelzelt Paul, Grundriss d. d. Philol.2 III, 325 (1900).

A mi a hadur szdalakot illeti, ez a VIIL szdzadban a Codex
Lauresheimensis diplomaticusban (kiadva Mannheim 1768) és 1060
utdn kétszer fordul eld, 1. Forstemann, Altd. Namenbuch! 642. A Ha-
der = perpatvar, czivédds szdval rokonitja Forstemann id. h. és Ad.
Socin, Mhd. Namenbuch, Basel 1903, 221. l. — Ez utébbi id. h. 47.
lapjdn az 6fn. hadu — harez sz6 r képzds alakjdnak tekinti. Kzen
hadu széval képezett személynevekre nézve 1. Forstemann id. munka?
1. 796. 1. Hadurich, Hadarich stb. alatt. L. még Iladuwart, Hathu-
wardesthorp stb. u. o. A hadu széval képezett személyneveket ossze-
gyditi E. G. Graff, Althd. Sprachschatz, Berlin (1838), 4, S804—5. 1.
«Hadu (angels. headho) nur in Namen. Cf. auch got. Namen Theodo-
hadus. Hangt das Wort mit dem Namen des nordischen Gottes hodhr
(hotherus bei Saxo) zusammen ? Hadovindus, Hadaline, Hadumar,
Hadubald, Haduberaht, Hadulrant, Hadufuns, Hadufrid, Hadurat,
Haduger, Hadolf, Haduwig (Hedwig), Hadulanc, Hadulint, Hadubirg,
Haduburg, Hadurada . ...». V. 6. még Kruer, Eiymol. Worterbuch és
SanDER szétdrdban a Hader czimszot.
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Székely Sdndor nyilvdn valamely Klopstock-utdnzé bdrd kolte-
ményeiben olvashatta a Hadur alakot, pl. ALoys WirEELM ScHREIBER
badeni kolt6 és torténésznél (1765—1841), a kinek Hadur czimi kél-
teménye a Cornelia, Taschenbuch fiir deutsche Frauen auf das Jahr
1817 cz{md ugyané 4ltal szerkesztett almanachban (97. s k. 1k.),
tovdbbd verseinek ugyancsak 1817-ben kiadott kotetében jelent meg
(Gedichte von Aloys Wilhelm Schreiber, Tiibingen, 39. s k. 1k.). Hadur
kiizdelmeit {rja le benne egy fekete panczélos 1degennel, a halgllal, —
Amint minden magyar olvasénak szemébe 6tlik, Székelynek is felttint
a Hadur név magyar etymologidja. Felhasznalta tehat kis eposzdban,
Ngy a mint kés6bb Joxar is szeretett idegen, pl. tatdr v. kinai neveket
jatékos etymologidval magyar formdban felhasznalni. Hogy miért irta
Székely a nevet Haddurnak, azt Tora Bevra (Mendemonddk) a ver-
seléssel iparkodik megindokolni. Magyardzatat azonban jobb hijan sem
lehet kielégitének tartani.

Mindezek utdn gy tinik fel, mintha az a mi Székelynét vélet-
len .réetymologizdlds, vak egyezés, a valésdgban mélyebb, 8srégi ro-
konsdgban gyokereznék. Kzzel szemben meg kell dllapitani, hogy a
magyar had (hodu Tihanyi okl.) és a vele egyutt 4rja (irdm) eredeti
finnugor rokonai (N[UNKACSI B. Arja és kaukdzusi elemek ... 316. 1)
az 6fn. hadu széval és fentebb felsorolt indogermdn rokonalval nem
tartozik egy szdcsalddba.

(Berlin.) GRAGGER ROBERT.

BESSENYEI £ES A FRANCZIA GONDOLAT.

(Masodik kozlemény.)
3. Ismerettan, moralfilozoétia.

Ha elhagyjuk a nagy és elvont metafizikai problemskat és bel-
jebb szallunk Bessenyeivel a mikrokosmosba, a «kis vildgr-ba, mint
& nevezi (Tarimenes IV. 53) gondolataiban mar nagyobb hatdrozott-
sagot taldlunk. Hogyan szerzi az ember ismereteit ? mi az érzékek
és mi az értelem szerepe a megismerésben ? honnan ered a mordlis
rossz ? Féleg ezekre a kérdésekre vélaszol Bessenyei a Holmiban,
a Bihari remeté-ben és az Frtelem keresésé-ben.

Mindezen ismerettani és mordlfilozéfiai elmélkedések tdlnyomoan
Locke, Malebranche és Rousseau tanulményozdsdra vallanak. Az alap-
tételek az Kssai sur Uentendement humain-bdl szdrmaznak; kiilénésen
az elsd konyv: az idea innata kritikija ragadta meg Bessenyeit.
Bessenyei tobb {zben kifejti, hogy veliink sziletett gondolataink nin-
csenek. Az Ertelem keresésé-nek els§ fejezete tgyszélvan Locke isme-
rettandnak rovid vdzlata. «Ha lelkedet az Isten teremti és onnan szdl
ald anyddnak méhében, hogy testedet ott elevenségre hozza, ugy az
isteni természetrill, azaz az Istenriil kellene néki magdval vildgra jot
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isméretinek lenni. De mitsoda formdjarul, médjdrul, szinéril, laké-
helyériil emlékezel az Istennek a mit emberektil nem hallottdl még
mind ez ideig is ? Tudod é mi forgott elmédben mikor vildgra szi-
letvén, a tdpldlé tsetset leg elosszor szdjadba attdk ?» S mikor igy az
idea innatdt a visszaemlékezés hidnydval, mint angol mestere, meg-
czafolta, sajit megfigyeléseivel igazolja, a mit Locke sensualista tana-
bél levezetett : a természet feletti vildgrél vald képzeteink mind testi,
mar érzékeinken stment képzeteink combinatidja. «En gyermekségem-
ben, ifiusigomban Menyorszagot, mindég egy szérnyii nagy templom-
nak lattam. Arany székek, arany katédrdk, gyémant oszlopok, fényesség
s arany fellegek tindoklottek benne. Az Atya Istent persze oreg em-
bernek littam az arany fellegen mellette a fiuistent mint barna em-
bert és a Sz. lelket mint galambot szemléltem. Hat te mit litsz az
Egekben mond meg?» Csecsembkordban senki sem tud lelkérél. Ha
«idea innatdnk» volna, azt ismerntink kellene, mikor a vildgra j6-
viink. A tévedés ugy keletkezett, hogy az okot vették okozatnak.

Mésrészt Bessenyei Tocke-kal egyiitt megdllapitja azt is, hogy
a lélek a testtel parhuzamosan fejlédik. S a ki azt mondja, hogy a
lélek a testnek gyengesége miatt nem veheti el a testi tapasztalds
altal valé tudomanyt, noha egész ereje benne van, az a lélekbél két
valésdgot teremt és egy gondolatnélkiili 1ételt is ad neki. «De hogy
legyen emberi erds lélek gondolat, emlékezet nélkiil? Gondolat nél-
kiili gondolkozdsnak %ellene nevezni. De ezt mondod : mihent eleven-
ségre josz, van benned lélek, mért nem tud hit ez is semmit annyd-
nak méhében vald id6toltéséril ? Taldn mert emlékezet nines mivel
eset sincs, melyre emlékezzen. A hol nines meg tartani valé dolog,
ott az emlékezet magdnak helyel nem taldl. Az emlékezetet az esetek
szillik. Az ember lelke tehdt testi érzékenységen kivil gondoltatva magdt
sehogy se ismerheti. Itt jon a hit segedelmere, hogy voltdt testén kiviil
allitsa halhatatlan valésdgnak. De amiril § maga semmit se tudr.

Ezek Locke sensualigta ismerettandnak is alaptételei. Locke ép
igy, az 6ntudat kritériuma alapjan vezeti ad absurdum orthodox ellen-
felei tételét a sziletés el6tt is tokéletes lélekrdl. Az emlékezet szamdra
is érzékeink utjan nyert ismereteink Osszetétele és § dllitotta fel a
XVIIL szdzad alapgondolatit: nihil est in intellectu quod non fuerit
in sensu.

Robinet metatizikai paradoxona mellett nines még egy oly biztos
pont Bessenyei pnilosophidjaban, mint ez a sensualista tan. Ha errél
ir, eltiinik szokdsos ingadozdsa, vilidgosan bizonyit, hatdrozottan okos-
kodik.!) Kulomben valdszini, hogy Locke tanulményozdsdra Voltaire
olvasdsa vezette Bessenyeit; Voltaire lelkes hive és népszertisitéje volt
az angol philosophus sensualista tanainak és a Lettres philosophiques-
ban killon levél foglalkozik T.ocke szellemében az «idea innata» czé-
folatdval. De maga Clarke, Bessenyei kedvelt rationalista theologusa
is elveti a veliink sziiletett képzetek tanat.

Bessenyei miivei kozil a DBihari Remete tartalmazza legtébb
psychologiai elmélkedését. Ez a munka még kiils6leg is hasonlit Rous-

1) A sensualista alaptételt kifejti még egyszer az Hrtelem heresésc-
ben (IIL.), az idea innatdnak kiilon fejezetet szentel a Holmi-ban (IL.) és
jegyzetet a Természet wildgd-ban (250. ).
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seau Savoyai vikdriusdhoz. A bihari remete, mint a savoyai vikarius,
kordn reggel megy fel egy bérez tetejére, s ott a felkel nap sugarai-
ndl bdmulja a fenséges természetet. Hasonlé kétségek utdn ugyanabbsl
az alaptételbdl indulnak ki mindketten. «Liétem, éltem, azaz testem
és lelkem van, mert gondolatom, tselekedetem, érzésem ezek altal
lesznek, mellyektiil sziintelen hdnyattatom. ... Testem, lelkem van
hét; ezekkel egyetemben érzésem; és jozan okossdg dltal vald itéllet
tételem. Innen indulok el. . ... Az érzés legnagyobb tanubizonysdig
mindenre. Vagyok, mert érzem magamat» (Frzés.) Rousseau is az
érzéki létemés intuitiv felismerésében litja gondolatmenetének leg-
biztosabb kiindulépontjdt. «Fexiste, et j’a1 des sens par lesquels je
guis affecté. Voild la premiére vérité qui me frappe et & laquelle je
suis foreé d’acquiescer». Ugyanilyen descartesi intuitioval ismerik meg
mindketten a szabad akaratot, lenézve a filozdéfusok csilivéscsavardsait :
«Akarat tdmad bennem, meg indulok, nem széllok, és helyemet vél-
toztatom. Méar hogy legyen a szabad akarat valésig nélkil, a jové
mené tettnek elevenségében? .. .. Hidba mondjik, hogy az akaral
nem szabad. Enségemet nem tagadhatom meg». Roussean ugyanigy
okoskodik : «Je veux mouvoir mon bras, et je le meus, sans que ce
mouvement ait d’autre cause immédiate que ma volonté. Cest en
vain qu'on voudrait raisonner pour détruire en moi ce sentiment; il
est plus fort que toute évidence; autant vaudrait me prouver que je
n ex1ste pas».

lousseaun eme sensualista szindi gondolataibél kiindulva a bihari
remete kovetkezGképen képzeli el a lélek milkdését: a test érzést
szil, az érzés kivansigot, a kivdnsdg gondolatot, a gondolat akaratof
és az akarat cselekedetet. (Szabad akarat.) A lelki folyamatnak ezt
a sordt igy, teljes egészében, nem taldljuk meg Bessenyei olvasmé-
nyaiban. Liocke szerint az ember mindig boldogsdgra térekszik, ez a
kivinsdg akaratot, az akarat tettet kelt életre (II, 21 : 33). Tehat
Locke nem hangsilyozza a remete sordnak elsd tagjat, a testiséget,
s6t hajlandé egy platonikus fordulattal elismerni, hogy a boldogsdgra
vald torekvés eredetileg mindig a legf6bb jéra, tehdt a tokéletes szel-
lemiségre irdnyul. Azonban Locke is elismeri, hogy ez a térekvés az
ember alkatandl fogva nem lehet 4llandd: éhség, szomjisdg befolya-
soljak a leglelkesebb idealista tettét is.

Mindamellett nem Lockera gondolunk, mikor Bessenyei kifejti,
hogy az ember tgy van teremtve, hogy teste réyén kivinjon s ezzel
a kivineidggal a mdsokéba titkozzék. Igy példdul Kvdnak is testi kivdn-
sagdnak kellett lennie, killomben nem kivdnta volna meg az almat.
A test és annak fenntartdsdra szitkséges kivdnsdg és érzés ilyen fon-
tos szerepét Malebranchebél tanulta a Bihari remete. Malebranche is a
biinbeesésen mutatja be a testiség befolydsat az emberi cselekedetekre
(V, 1): «On a quelque peine & croire qu ‘Adam ne trouvait point
avant son peehe que les fruits fussent agréables & la vue et délicats
au gofit, aprés ce qu'en dit I'Eeriture ; et que cefte économie si juste
et si merveilleuse des sens et des passions pour la conservation du
corps, s0it une corruption de la nature plutét que sa premiére insti-
tution». Malebranche emeli ki a test nagy szerepét és azt a tényt,
hogy az érzés csupin a test femntartdsdra irdnyul.

Bessenyei ennélfogva rendkivili fontossdgot tulajdonit az éraés-
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nek. «Az elme elhalna érzés nélkil . ... Az érzés tengere tikor: egy
bogdr, egy kolesszem viltozasba hozza . ... Az értelem meg tapasztja
kemenczéjét, de nem veheti le szemét testi allapotardl.» (Gyengeséy.)
S épen azért itéli el a stoicusokat, a kik tal akarjak tenni magukat
a természeten, az érzésen. «Mivel mindenféle meg elégedés, kedyv,
gyonyoriiség az érzékenységnek kielégitésétél szdrmaznak: ellenben
minden fijdalma annak szenyvedésébdl ered; lehetetlen a viszontag-
sagnak tsapdsat hideg vérrel venni. Ugy hitték a Stoicusok, hogy a
1élek az testnek sziikségein, esetein. — erejével magat til teheti. Nem
igaz! — Azt tekintem, ha a lélelk a testnek fdjdalmat, éhségét, és
tobb sziikségeire valé kivinsdgdt okoskoddsdval el tordlheti e vagy
nem ? Ha teheti-é, hogy elmélkedésével a-szomjusdgot el oltsa, mig
az ember nem iszik? Hogy az érzést érzéketlenséggé tegye bennem,
mikor atydm, anydm, gyermekem, testvérem halva fekszenek, kiknek
hideg testoket temettetnem kell ?»1) Végil idézi, hogy megezdfolja az
antik béleset, ki, mikor utotték, igy szolt: «Ussed, nem engem iittsz»
és elitéli Zenot, ki az asszonyokat megvetette.

Bessenyei sajat dllitdsa szerint olvasta Marcus Aureliust és
Epictetest (Holmi XXXV. és XXXVIL), s6t réluk elmélkedve 0jbol
kifejezi kétségeit a stoicusok tanai ellen, elismerve mindamellett, hogy
a lelki erfnek fenkolt példdit adtdk.

Bessenyei antistoicismusa megint nem az 6 eredeti meggondo-
. 14s4bdl, hanem Malebranche kinyvébél szdrmazik. Minthogy Male-
branche a testiséget és a vele jar6 érzést, fijdalmat és gydnyériiséget
lényegesen emberi sajatsdgnak tartja, érthetd, ha kikel a stoicusok
ellen, kik az emberbdl gondolati, elvont lényt akartak esindlni. Harom
fejezetben polemizdl veliik (II, 3. 4; IV, 10 és V, 2) és kimutatja,
hogy minden dllitdsuk hamis, mert az embert nem lehet elvilasztani
a testi érzést6l. Mivel az ember test, szoros kapcsolatban van a létezd
vildggal, 5 hidba er6lkédiink, eltéphetetlen kotelékek fliznek rokonaink-
hoz és bardtainkhoz. Malebranche is emliti és czafolja Catot, ki a
Bessenyei idézte szavakat mondta, bdr § inkdbb a gégot és biiszkeséget
taldlja meg benniik, mig Bessenyei e példdban is a stoicus tanok lehe-
tetlenségét akarja kimutatni. Mégis a kapcsolat Malebranche és Besse-
nyei gondolatmenete kézt nyilvdnvalé: mindketten a testi érzés le-
kizdhetetlen valésdga nevében timadjik a stoicizmust.

Az érzések kozt Bessenyei nagy fontossigot tulajdonit a szdna-
kozds érzésének. Itt mdr a Roussean-tanitviny szdl bel6le. A szdna-
kozédst testi eredetlinek tartja. Tulajdonképen magamon szdnakozom,
ha embertdrsamat bintalmazzdk. A. természet kinnyezé Grommel ju-
talmaz, ha megvédem az ildozotiet a tolvaj ellen. Ugyanezt mondja
Rousseau is, ki neveléstandban igen nagy szerepet juitat ennek az
érzésnek. Sajdt fijdalmunk dtvitelével magyardzza ezt az érzést: «En
effet, comment nous laissons nous émouvoir & la pitié, si ce n’est en
nous transportant hors de nous et nous identifiant avec l'animal
souffrant, en quittant, pour ainsi dire, notre étre pour prendre le rien?»%)

1) Bihari Remete: Viszontaysdg. Hasonlé gondolatokat taldlunk a
Felfuvalkodds czimii fejezetben és a Természet Vildya egy szakaszdban (40. 1.).

Y Emile IV. Az Fanber probdjd-ban (LI, 135. jegyzet) megtaldljuk
Roussean megkiillomboztetését a kétféle amour propre-rol, a mit Bessenyei
magaszeretet-tel fordit. V. 6.: Discours sur Uindgalité kommentarjat és Emile IV
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Az érzés és a vele Osszefiiggl kivdnsag ntdn koévetkezik Besse-
nyei sorrendjében az intellectus szerepe, melyet hol lélek-nek, hol
lelkitsmeret-nek, hol meg jdzan okossdg-nak nevez. S ezzel el is értink
Bessenyei centrikus problémdjdhoz.

«A test vakon kivan, a sokféle Livinsig Osszeiitkozvén nagy zir-
zavart okozna a f6ldén. Az okos léleknek kell tehédt a test javait ismerni.
A 18lek ismerete két forrisbdl ered: természetb8l és tudomanybél. ...
Lelkiismeret és igazsig egy €8s ugyanaz, de az igazsag cselekedetekben
nyilvanuly 7 Biheart remete : Lellt ismeret ).

Hogy e fejtegetéseket megérthessitk, tudnunk kell, hogy vala-
mennyi filozéfus, a kit Bessenyei tanulmédnyozott, rationalista volt.
Malebranche, ki Descartes-bdl indult ki, a raison-t tartja az ember
tisata - principiuménak, mely Isten megismerésére vezet. Hobbes és
Locke megegyeznek abban, hogy a raison egyenlé a természeti tor-
vénynyel,") Voltaire a jézan ész nevében tdmadja a babondt és a
vallasi tiirelmetlenséget ; Clarke racionslis alapokra akarta helyezni a
theologiat. Bessenyer fokritériuma ennélfogva szintén a jdzan okossdg,
melyet egynek vesz a természetiel. «Az igassig természet; a terme-
szet és annak emberi szdrmazdsdban felfedezet jozan okossiga, pedig
legelsd torvény a vilagon.» (Magyarorszdg torvenyes dlldsa : Bevezetés.)
Nagy filozéfiai kolteményének czime: A természet vildga vagy a jézan
okossdg. Sohasem merne konyvek és kellé képzetiség hijan politikai
vagy torténeti fejtegetésekbe fogni, ha nem volna birtokdban egy
souverain hatalomnak, a jézan okossignak, a mely tobbet jelent min-
den tudomdnynal. .

De ha ez {gy van, hogyan térténhetnek mégis tévedések ? Miért
eltérfek az emberek véleményei ? B kérdésekre Bessenyei azzal felel,
hogy megkiilémboztet kétféle lelkiismeretet: egy természettél adottat
és egy tudomanyboél eredét. Ez utobbi szokds, nevelés, tanulds dtjan
alakul ki és elnyomja a mdsik szavat. Igy keletkeznek a felekezeti
harezok.

A természett6l nyert jézan ész vagy lelkiismeret ellenben csal-
hatatlan. Igaz, hogy a természet kilonféle lelket adott az embereknek
és Bessenyei elveti Helvetius tandt, mely szerint nevelés utjdn min-

denkit egyenlS lelklivé lehet tenni, — a racionalizmusnak ez a széls§
foka mér tulzdsnak tetszik & elGtte is, - - de azért stkerdlt neki egy

rationalista tételt taldlnia, mely megnyugtatja: a Idlek egyformasdga
a lelkiismeretben van. Az ostoba gyermek is tudja, hogy nem szabad
kését tarsa hdtaba dofni és a hottentotta meg6li és megeszi ugyan
ellenségét, de esak azért, mert az is Ugy tenne & vele. Mindez csupin
azt bizonyitja, hogy az ember nevelés nélkil fenevad. A legnagyobb
erejii lélek 1s osztoneibe fil, ha nines nevelése. De sohasem a lélek
gonosz, mert mindenkiben feltimadhat a lelkiismeretfurdalds. Nerondl
nem volt gonoszabb ember, de mikor anyjat megolette, lelki furda-
ldsai voltak. S itt Bessenyei hangsalyozza, a mit sohasem tett még,
hogy ez a gondolata teljesen eredeti: valamennyi filozéfust, theologust
csak olvasott, mind haszndlta ezt a szét: gonosz lelkiismeret. Pedig

1) Hobbes : Corps politique Ile partie, chap. X, 9. és Locke : Gourer-
nement civil, tobbszor. - . .
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ilyen véleménye szerint nincs. Még a fanatizmus sem o6li meg a lelki-
ismerétet. A spanyolok 61dosték Amerika lakosait, de ez csak tévedés
volt, nem gonosz tett, mert azt hitték, hogy tdvos munkdts végeznek.
(Bthari remete : Sziiletés, nevelés.)

Pedig Bessenyeit cserben hagyta az emlékezete, mikor e gon-
dolat eredetiségével dicsekedett. Mdr Rousseau Savoyai Vikdriusa
himnuszt zeng a csalhatatlan lelkiismeretr8l, melyet azonban meg-
killombéztet a raisontdl: «Connait le bien, ce n’est pas I'aimer;
I’homme n’en a pas la connaissance innée, mais sitdt que sa raison
le lui fait connaitre, sa conscience le porte & l'aimer; c¢’est ce senti-
ment qui est inné . .

Conscience ! conscience! instinct. divin, immortelle et céleste
voix; guide assuré d'un étre ignorant et borné, mais intelligent et
libre; juge infaillible du bien et du mal, qui rends 'homme sem-
blable & Dieu! c’est toi qui fais l'excellence de sa nature et la mora-
lité de ses actions; sans toi je ne sens rien en moi qui m’éléve au-
dessus des bétes, que le triste privilége de m’égarer d’erreurs en
erreurs & l'aide d'un entendement sans régle et d'une raison sans
principen.

Vannak azonban Bessenyei gondolatdnak még kozelebbi forrasai
mint Rousseau misztikus lelkiismerete. Clarke bizonyitja idézett mi-
vében, hogy azok, a kik eltérve joézan eszik szaviatol dllatias, érzéki
szenvedélyeiket kovetik, megmdsithatjdk ugyan az igazsdgot, a mi
egyenld a csalhatatlan értelem dltal rank parancsolt jéval, de bensbleg
6k is igazat adnak a raison torvényének. «Il donne intérieurement
son approbation a cette Loi, lors méme qu’entrainé par la force de
ses convoitises brutales, il la néglige, et la transgresse formellements
(II, 68). Vannak, a kik rossz nevelés, biinds megszokds folytin meg-
rontjdk vagy elfojtjdk magukban a természet, vagyis az ész szavit,
de ezek is eldruljak valami mdédon titkukat (I, 73). Mindez azonos
Bessenyei gondolatival, ki az észt a jo csalhatatlan inditéokdnak
tekinti és a nevelésre, szokdsra hdritja a természet szavidnak elhanya-
goldsat.

De még kozelebb 4ll Bessenyei gondolatéhoz Voltaire egyik
fejtegetése, mely a Le philosophe ignorant czimii miivében talédlhaté,
8 melynek éle eztttal Locke ellen iranyul (Contre Locke XXXV.),
Mivel Locke tagaddsba vette az idea inmatdt, nem hajlandé elismerni
azf sem, hogy egy ilyen Rousseau-féle misztikus hatalommal felruh4-
zott conscience létezik : «Dieu nous a donné une raison qui se fortifie
avec 'dge et qui nous apprend ... quil faut étre juste...». Aztin
Locke-ra térve folytatja: «Voici ses paroles, au premier livre de
¥ Entendement humain : «Considérez une ville prise d’assaut, et voyez
g'il parait dans le coeur des soldats animés an carnage et au butin,
quelque égard pour la vertu, quelque principe de morale, quelques
remords de toutes lessinjustices qu’ils commettent. Non, ils n’ont
point de remords; et pourquoi? c'est qu’ils croient agir justement.
Aucun d’eux n’a supposé injuste la cause du prince pour lequel il
va combattre . . .». Voltaire okoskoddsa teljesen azonos a Bessenyeié-
vel: 6 is j6hiszemtiségiikkel menti a vérengz8 spanyol conquistadoro-
kat. A Dictionnaire philosophique-nek a lelkiismeretré]l szél6 czikke
is ezt a gondolatot fejtegeti. Bessenyei eszméje tehdt nem eredeti,
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mert Rousseau, Clarke és Voltaire egyardnt hittek a ratio csalhatatlan
morslis itél6képességében.

A rossz cselekedetek fdoka tehdt a «tudomdnybdl szerzett lelki-
ismeret», vagyis a nevelésiink, kérnyezetink sltal belénk oltott téves
nézetek. A természetadta lelkiismeret sohasem csalédik. FEhhez a
Locke-ellenes tanhoz kapesolja mér most Bessenyei némi logikai
iigyességgel Locke egyik gondolatdt. A «természet veszedelmé»-rél
szdlva megdllapitja, hogy az ember mindent tilhajt a természet 4ltal
kivant mértéken : zab4l, iszik, bujdlkodik mértéktelenil. Pedig a ve-
szedelem nem a testi 6sztéonben van, mert az kevéssel beéri, hanem
azon elmélkedésben, mely okoskoddsaiban a vak oOszténck és érzések
vezérlésére rendeltetett. A természet mihelyt szomjdt eloltotta, italt
nem kivin. A hottentotta, jaggas és karabaita egy font hissal és
vizzel beéri. S Bessenyei aggédva teszi fel a kérdést: hét e szerint
az okossdg tenne 4llattd ?

Az érzékenység tudtira adja a léleknek, hogy kielégiilést kell
nyernie. Az értelem megtudja, hogy a testi sziikség neki is parancsol.
Ezért veszi Helvetius tévesen egynek a lelket és az érzékenységet.
A lélek aztén el6re akar gondoskodni a testrdl holnapra, egy évre,
majd az utédokrol ezer esztendére. A biinnek tehdt a test az oka s
az ostobasdg az eszkdze. A ki, mint a filozéfusok, kimfiveli értelmét,
megszabaditja a testi vagytdl és olyannd teszi, a milyennek a termé-
szet alkotta, az nem fog bint elkdovetni.

Mindezt pedig DBessenyei Locke Fssai-jében olvasta (IT, 21, §.
56 —64). Locke is értekezik arrél a kérdésrél, mi készteti az embere-
ket rossz vdlaszidsra (mauvais choix). Mivel tetteink nem hozzdk
létre nyomban mindazt a boldogsdgot vagy nyomoruasigot, mely t6lik
fiigg, ennélfogva kivdnsdgaink tGlhaladnak a jelen gyonyortiségen és
kényszeritik elménket, hogy a tdvollevd jora is tekinteen, a melyet
elménk gyenge itélGképessége folytan nem tudunk helyesen megdlla-
pitani. Bessenyei tigyesen hasznalta fel Liocke gondolatdt, mert Gssze
tudta egyeztetni azzal a Locke részérdl kétségbevont tétellel, hogy a
ratio vagyis a természetes lelkiismeret moralis itél6képessége csalha-
tatlan, csak a testiség vigyaitél és a nevelés tévedéseitd] kell fiigget-
leniteni.

Azonban nem mindig ldtott a bihari remete ilyen vildgosan e
kérdésben. Most sikeriilt neki a kételyek tengerébSl partra Jutma De
bécsi testér kordban még mem tudott ilyen hatérozottan felelni; akkor
még nem litta az Osszefiiggést a két vezérlé principium : az éraés és
a jc’)zan ész kozott. Egy professorhoz irt levele. mely a Bessenyei
Gyorgy tdrsasdgd-ban jelent meg, csak evvel a kérdéssel foglalkozik
és nem tudja eldonteni, hogy «a természeti térvény igamsdga szivtiil
vezéreltetik jobban vagy 1élektél 2» Locke és Wolf se tudjak e kérdést
eldénteni, hat még a tobbi... «Lock, Volfius, kik mintha ketten
vélndnak elso sziilottjei a’ Filéséfidnak, az emberi boltsességgel meg-
osztozni ldttatnak, sok dolgot hatdrozvin, és sokba meg-tévedvén,
tellyességgel el-nem végezhetik a’ természetben, hogy érzéstél vonat-
tatik é az okoskodds mindenkor, vagy sziintelen okoskodds vezérli az
érzést; és hogy ezek kozoth hatalmat mellyik gyakowllya Jobba,n és
tobbszor &' mésik felett" En pedig tgy itélem, hogy a’ mit a’ szivnek
érzékenységeiben, és a’ tsupa erkoltsi okoskoddsnak igassdgaiban Lock,
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Volfiussal ketten fel-nem taliltak, tehdt azok a’ bolts Kldrknak és
Formainak is isméretlenek maradtaks». Sajat tapasztalata szerint érzé-
kenységiink van mindenre, a lélek csak vildgosit. Az okoskodds iga-
zabb, az érzés hatalmasabb. Vilasztani a ketté kozt bajos : valésigos
Scylla  és  Charybdis a gondolkodénak. Igy fogalmazta Bessenyei
fiatal kordban a sajat filozéfiai problémdjat. Az érzesben és intellectus-
ban két ellentétes elvet latott, melyek kozt 6 neki vilasztania kell,
mert az emberi torvények vagy az egyiknek vagy a mésiknak termékei.

Az indulatokrél Bessenyei megéllapitja, hogy azok egy érzékeny-
ségbdl szdrmaznak és Osszefiiggnek egymdssal. Ha egyet elveszek, a
tébbit is eltorlom. Mindezt Malebranche psychologidja tanitja (V, 11),
mely szerint a szenvedélyek tdmogatjak, fenntartjik egymdst, mert
ha csak énmagukban cselekednének, keletkezésik nyomdn régton el-
tinnének.

A lelki jelenségek kozil az emlékezettel foglalkozott Bessenyei
legszivesebben. A midta Szent Agoston megirta csodaszép analizisét,
azota divatba jott az emlékezet csoddjardl elmélkedni. Clarke, Féne-
lon, Malebranche, Volitaire egyardnt megbdmuljdk az emlékezet vég-
hetetlenségét és sajatsdgos mechanikdjsit. fgy szdll le sokszor Bessenyei
is onmagaba az emlékezet csoddjara. A lélek és test Gsszefuggésének
kérdése vezette Gt az emlékezdtehetség szemléletére. LiegelSszér a
Holmi-ban foglalkozik vele (VIL. Vér Tize). Elmondja, hogy abban
a kérdésben, hogy miként munkdlkodik a vér tiize, vagy heve emberi
elménkben, kiki mdskép vélekedik. S aztdn eldadja sajit elméletét:
«Azt dlmodom egyszer, hogy az ember agy velején valahol ot egy kis
tablatska van, melly lathatatlan inatskdkkal, eretskékkel bé van vonva.
Ez az emlékezet tdbldja. A vér folyisinak ldttam tizét, mint igen
vékony sugdrokat villdmlds médjara a nevezett emlékezet tdbldjdnak
erén szaladozni, és ott apréd bardzddkat hazni, mellyek abba emléke-
zetiil meg maradtak. Ha a vér nagyon megsokasitja villdmldsait,
tiszta elmélkedés nem lehet a fejbe. Forré betegségben siiri villdm-
lasok elhomdlyositjsk emlékezetét s eszteleniil beszél. Fdradt vagyok,
izzadok, nem jonnek tiszta elmélkedések, megesendesedem, ujra irok.

Oly mélyen alszom, hogy egy #lmom sem jut eszembe. Vérem
ugyanis annyira elcsendesedett, hogy villimldsainak egészen le kellett
vonulni a gondolat piaczérdl, tehdt ott nem loboghatvdn tovébb, ba-
razdat vonast emlékezetre mem huzhattak. Felserkentem, vérem moz-
duldsommal megzadult: tize fellobbant, elboritotta az emlékezet
tabldjat s mindjart lettek gondolatimo.

Ez a materialista theoria az emlékezet miikodésérél sajitsdgos
koveréke az epikureistdk atomlelkének és Malebranche bardzda-
elméletének. Lucretius kolteménye is légszerd anyagi lélekrdl beszél,
melynek eloszldsdtdl figg lelkidllapotunk. § ki ne ismerné fs1 az
alomnak fentebbi magyardzatat a latin epikureista e soraiban (IV, 917) :

Alom kezdsdik, mikoron tagainkba’ megoszlott
Lelki tehetségiink s részint kivetédve tovdbb szallt,
Részint 6sszeszorulva, bel6l mélyebbre huzddott . . .

A bardzdak és az emldkezet tdbldja pedig, melyekrdl Bessenyei
beszél, Malebranche gondolata, a kinek sajitsigos deus ex machin4-
val felszerelt filozéfidja lehet6vé tette, hogy a lelki jelenségekkel pér-

Philologiai Kizlény., XLIV., 4—10. 4
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huzamosan egy a materialistdkéhoz hasonlé elméletet 4llitson fel.
" S valéban, Malebranche. szerint minden idednak megfelel egy vonas
az agyon (IL, 5. De la liaison des idées de Uesprit avec les traces du
cerveaw). Bessenyei azonban igaztalanul csak a materialis magyars-
zatot veszi 4t Malebranchetdl, nem emliti sem a baradzddkkal szoros
kapesolatban levé idedkat, sem pedig a Malebranche-ot annyira jel-
lemz8 kozvetitd Istent s fgy egy tisztara materialista elméletet kom-
binglt 6ssze a latin kolt§ és a- franczia filozéfus gondolataibdl. Taldn
Robinet is erdsitette okoskoddsdban : Bessenyei kedvencz filozéfusa
ugyanis szintén materialista alapon, a rostok hajlékonysigival magya-
rézza a memdria jelenségeit. Krre mutat tén Bessenyemél az inak
gzerepe a bardzddk mellett.

Pedig Bessenyeinek minden bdmulata ellenére Malebranche
bardzdaival szemben mér koribban is kételyei tdmadtak. «Malebrénzs
addig magyarazza az okoskoddst, — irja a Bessenyei Gyorgy tdrsasdgd-
ban, — hogy az emlékezetben agyunk velején apré barazddkat tsindl;
de mind azt, 8’ mi ezt &’ bardzdit tsindllya, mind a’ bardzddt, a’ mit
tsin4l, meg-foghatatlanul hagyja; és noha a’ }élek tulajdonsigainak
magyardzasdban eléggé firad, még sem bizonyithattya, hogy a’ lélek,
hit és vildgi torvény nélkil a’ szivnek érzésein hatalmaskodhatik».
Itt még elfogadnd a bardzdakat, de a magyardzatot mdr nem tartja
kielégitének.

A Természet vildgd-ban aztan teljesen elutasitja Malebranche
elméletét. Azzal, hogy polemizdl vele, mutatja mégis, milyen erdsen
hatott rd ez a bardeda-theoria (397. 1.):

De vegyiik fel még is, mi az emlékezet,

A mely mér lelkeddel véghetetlenné lett . . .
Legyen! ha a dolog egy egy vonas rajta,

Mellyet latds, hallas, érzés oda hajta; .
Hogy, mint viasz tablan, barizdai vannak

S egy méas felett, mellet tsoportban allanak:

Hogy fér annyi vonas ily paranyi testre,

A mennyi red fér az emlékezetre ?

A mire szilintelen uj, uj dolog megyen,

Alatta a tObbl szem elét hogy legyen ?

A materialistakat sajit moédszeriikkel, materialista érvekkel czd-
folja meg. Ne feledjik azonban, hogy Malebranche theoridja itt igen
hidnyos felfogdsban szerepel, spiritualista részérdl nem esik sz0. Az

elem keresésében (VI.) Bessenyei megismétli kritikdjdt: «Ha mar az
emlékezet vonds az agyvelén ugy mint tdszurds a viaszon, vagy egy-
més mellé esnek, vagy egymds hdtdra. Nekem jut eszembe mikor a
dajkam ald s fel hordozott; véllem a kertben gyiimoltsot szedet. Hz
a vonds akkor a vel6mén, akdr az emlékezet tébldjan meg tétetet.
Mér ez a nehézség benae, hogy annyi ezer, meg ezer milliom esef,
és vonds nyomattatvdn felibe, hogy marad még is mindig feliil az
emlékezethen és miért nem temettetet el a red jov6 sokasignak vég-
hetetlenségével ? Ha ellenben egy mds mellet dllanak az eset vondsok,
hogy fér homlokod ald, azoknak ellathatatlan sokasdga, bdr legyen egy
vonds, egy hajszdl vastagsiganak egy szazad része. Mert olyan kitsiny
tsak nem lehet, hogy semmi helyet ne fogjon, ugy asztdn mindjért
nem test: nem allanddsdg: s nem emlékezet.
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Meg engedj, hogy illyen egyiigyiien ég paraszt mddra okosko-
dom, de mdsképpen nem lehet, mivel az a kérdés, ha test é a lélek
vagy nem ...». Bessenyei tehdt paraszteszére hivatkozik, mikor a
materialista tanokat czdfolja. Viszont ez a parasztész, a szkeptikus
magyar «j6zanész» is hozzdjirult ahhoz, hogy ne mindenben kévesse
a XVIIIL szdzadi franczia filozéfusok dogmatikus jézaneszét.

Az emlékezet és dlom jelenségeiben bolesiinket a dolgok lelki
része kapja meg elsdsorban: «A léleknek tsudatévd erejét kiilonos
tulajdonsdgat vegyiik fel, a mi nem érzékenység mdr, hanem magiban
valé gondolat és dolog». Ez a megkilomboztetés az apperceptio Gtjan
nyert és a reprodukalt, érzéki benyomdsoktél fiiggetlen képzetek kozt
finom analytikus tehetségre vall ennél az autodidakta parasztbolesnél.
Még ennél is kéltSibb, csaknem Szent Agostonra emlékeztets erdvel
irja le az emlékezet «tsudéyitn :

«A vildg testének ereje hatdrolt vagy nem, nem tudom. Nekem
végtelennek latszik. De az emberi testnek, bizonyos hatdra van.
Koénnyen prébara teheted. A lélek gondolathan élé ereje azonban
hatdrtalan. Gondolataidnak folydsa mint zugé patak, ostrommal fut ki
lelkedbiil, melyen meg 4lldsa nincs. E szerint sziintelen fogyni latta-
tik és 6rokké drad sokasodik. Gondelatidat kiadod ... betiikkel meg
kotod, mely munkdd &4ltal orékre meg maradandévd és dllandova
teszed. Mégis megmaradnak benned. Ugyanazon gondolatokat taldlod
magadban, melyeket mdsok harmintz mérfold tdvolsdgban olvasnak.
A lélek gondolkoddsa soha nem szinvén, gy6zd erejében magab fenn-
tartja. A test ha 6rokké mozog, meghal. Lelked valésdgdt tested be-
fogja és mégis az egéss viladg belefér lelkedbe.

Agyadban fekve elképzeled a Kunsdgot, kiterjedését varosait,
halmét, 1élekben bejirod meglitod. Mily moéddal fér be e kiterjedés
homlokod ald ? Lélekben szempillantds alatt meg fordulsz a vildg
négy részében. Szomjusigot faradsdgot nem érzesz magadba. A test
itt van nem lehet amott; a lélek lehet mindeniitt és mégis helyén
marad.

Most a Szent Istvian tornya 4il elSttem. Ldtom, visgdlom. Hogy
esik ez meg ? Vagy lelkem gondolatbeli valdsdga dllot meg Bétsben
a torony mellet, vagy annak forms&jdt hozta el Bétsbiil, hogy fejemben
talpra allassa ; kilonben e kettd kozil egyiket sem engedvén meg,
ellene dllhatatlan igassig, hogy a Szent Istvian templomdt Bibar vér-
megyébiil a Berettyé vize partyidrul hol most 6lék lehetetlen vélna
Jatnom, magassdgat mérnem és mesterséges falait visgdlnom. E sze-
rint testi szem nélkil valé ldtds van a lélekben. ... Mitsoda szemmel
latod Debretzenbill Kecskemétet 2 Azonban amit testi szemmel nem
14tt41, lelki szemed nem hozza elédbe. Ez bizonyitja, hogy test dltal’
szerzi ismereteitnr.

Az dlom jelenségeit még tobb finomsiggal elemzi. Eszreveszi,
hogy az «értelem» az dlomban oly cselekedeteket hajtat végre az
emberrel, a mire ébren nem képes. De érdekesnek tartja azt is, hogy
az értelem, mikor az dlomban teljesen szabad, téved. Nincs 6szton,
kivédnsag, az értelem teljes szabadsigra van hagyva és mégis meg van
fosztva «jozan okossdgdtoly, holott lattuk, hogy a testi kivdinsdg okozza
az értelem megtevelyedéset (E?t ker. IV.). DBessenyei e megtigyelése
mutatja, mennyire igyekezett 6 egy rendszerbe hozni a lelki tényeket.

~ . 4*
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Erzi, hogy az dlom ténye nem fér 6ssze a szuverén jozan ész elmé-
letével s lemondé hangon végzi elmélkedését: «Miért nem mutat az
értelem magdra hagyva okossdgot? Itt megallok és a te értelmedre
bizom.» KEszreveszi azt is, hogy az alom és az éber dllapot képzelé-
dése kozt az a kilombség, hogy az alvé ember hiszi, valésdgnak
veszi, a mi vele torténik. El is mondja ezzel kapesolatban egyik
testSrtérsa sz{nes dlmat, melynél hivebb korfest6 adatot bajos volna
taldlni a magyar gdrdistdk életébll: «Egy testér tarsam azt 4lmodta,
hogy az Udvar Nagy Misére ment a Szent Istvdn Templomdba. Mi
mind ki rukkoltunk. O a nagy harangi valtozot a toronyban. Huszon-
négy ember huzta, ingatta, fellyeb aldb és szinte gy érzette, hogy a
nagy t6 horpaszon veri, mely miat oldalai zengenek. Tsinil illyet
az értelem mikor nem alszol? Kébzel6dol akkor is néha de nem
hiszed>».

Lattuk, hogy az erkolesi problémdban Bessenyei a rationalista
gondolatot juttatta diadalra: az ész nem hibdzhat, belSle rossz nem
szarmazhatik. De méar a XVIIL szdzadi franczia gondolattal ellentét-
ben 4ll Bessenyeinek egy mdsik sokat hangoztatott tétele : az emberek
igen kiilonféle természettel szilletnek és ezen a nevelés csak keveset
véltoztat. Pope az Ember probdjdban egy hasonlé gondolatot emlit:
minden embert valamely sajatos f6tulajdonsdég jellemez. De bajos
volna csupdn a Pope-féle fogalmazdssal magyardzni Bessenyei tételét.
Ez a gondolat ugyanis jellegzetesen epikureusi és minden bizonynyal
Lucretius sorai jartak Bessenyei fejében, mikor gondolatdt formulizta
(III, 308):

Igy van az embernél szintén; bar a tudomény tesz
Miveltté sokat: de azért meghagyja a lélek

Els6 nyomdckait mindenkibe a sziiletésbdl;

S nem lehet a rosszat gyokerestll irtani dgy ki,
Hogy t6bbé eggyik kénnyen méreghe ne j6jon,
Masikat a félés régton hogy meg ne kisértse,
Harmadik eggyetmast hogy méar tlirjén szelidebben.
Lenni kilombségnek sokban kell még a halandék
T6bbnemt hajlama s azt kovetd erkolese kozott is;
Miknek titkos okait nem birom most eldladni. ..

Ugyanezt fojti ki a Holmi kétizben is, a mi nem lephet meg
benniinket, mert mdr tébbszor lattuk, mily élénken élt az epikureista
tan Bessenyei emlékében, mikor e munkdjit irta. Mindjdrt az elsd
fejezet evvel a kérdéssel foglalkozik: «Sokan fdgy itélnek, irja, hogy
minden embernek elméje egyenld tehettséggel szdrmazik, a dolognak
megértésére ; de nem mindenik vezéreltetik oly alkalmatossiagokba,
hogy elméjének erejét, tanulds 4ltal gyakorlisba vehetné. Ha a leg
sebessebb tilzzel let elmét soha nem tanittydk a leg nehezeb, tantldsra
erétetett elme, tobbet fog nalla tudni. Ez igaz. De a hasonlatossigot
ne innen vegyiik fel. Gondoljunk ezer tanulés iskoldt, ezeknek egyenlé
tudomdnyuknak és okoskoddsuknak kell lenni. De van-e csak kettd-
hirom mindenben hasonlé bolesességii tanulé ?» (V.) Egy mdsik feje-
zetben ugyanezt fejti ki és sajét példdjéra hivatkozik : 6t a természet
irdsra hajtja, mdst bujasigra, uralkodasra. A Bihari Remeté-ben is
( Sziiletés, mevelés) czdfolja azokat, a kik azt hiszik, hogy tudomény-
nyal mindent el lehet érni. Pedig a tudomdny és nevelés csak a
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«parasztblinkt6lr, a rabldstél, gytjtogatdsté]l mentesit, a «czifrdktols,
mint pl. a lopdstdl, druldstdl, hitetéstél, erdszaktol nem. A lélek nem
egyformdn sziiletik. Bizonység pedig erre a ldthatd vildg, a tapasztalat.
Valamint két egyenld testet, tigy két egyenld lelket sem lehet taldlni.
Hogyan teremti ezt Isten, azt hagyjuk most. A magyardzattal tehdt
Bessenyei épugy addés marad, mint Lucretius. Az Frtelemnek keresése
(Gondolkozs Erd) és a Természet mlaga, (222. 1.) ugyanezt a gondo-
latot fejtegetik.

Lehet, hogy Bessenyeit a tapasztalati meggondolds is ravezette
e kedvencz é¢ sokat ismételt tételére, de idézeteinkben konnyd észre-
venni a polemikus élt. Bessenyei nyiltan szembeszdll a XVIIL. szédzadi
franezia gondolattal, nevezetesen Helvetius-szal, a kivel killomben
masutt is szeret vitatkozni. A franczia racionalizmus s igy Rousseaun
is az embert egységes typusnak vette és gyGzelmi mémorsbar azt
hitte, hogy az emberi lelket nevelés 1utjdn egy normdra szabhatja
Ezzel a tannal nem tudott Bessenyei megbardtkozni s itt 1ép 6 ki az
optimista XVIIL szdzadi theoretikusok korldtaibdl. Paraszti esze nem
tudott a logikus rendszerek végsS Lkovetkestetéseibe belenyugodni s
Epikuroshoz menekiilt, a ki e kérdésekben a jozan empirizmust kép-
visel.

x X X

Bessenyei ismerettana tehat Locke és Rousseau sensualismusd-
bol indul ki és a racionalistdk csalhatatlan intellectusdban csticesoso-
dik. Harezol Locke-kal az idea innata ellen és Malebranchendl taldl
érveket a test szerepének hangstlyozdsahoz A mordlis rossz kelet-
kezését iigyes logikai bedllitdssal teljesen a testre hdritja, midltal meg-
menti a természet vildgdnak, a lelkiismeretnek -csalhatatlansdgat.
Azonban 6n4llé megfigyelésel az dlomrdl kissé megingatjdk benne ezt
a hitet, melyvet pedig annyira magdévd tetf, hogy sajit gondolatdnak
is tartja. Mindamellett ismerettani mlve, a Bikari remete, sokkal
rendszeresebb, egy czél felé haladdbb, mint mds filozéfiai elmélkedései.
Sikeriilt benne egy czentrdlis gondolatot taldlnia, melyhez egyéb meg-
figyelésel, elmélkedései szervesen kapesolédnak. Meg is jegyzi munkdja
végén, hogy soha magyarul ilyen forméban nem irtak: 6 egész élet-
tapasztalatat beletette. «De engem valamit még irtam, soha annyira
mint ez, meg nem szorongatott». Midén a vdradi rabok torvény-
székére rendeltetett, kezdte Osszehasonlitani magdt ezekkel az ember-
kep alatt é16 fenevadakkal s mikor latta, hogy természet, orszdg tér-
vénye, vallds, lelkiismeretnek igazsdga, emberség, becsiilet, szdnakozds-
nak semmi nyoma benniitk, minden gondolata dsszezavarodott. Ebbdl
is lathaté, hogy e mive megirdsindl a mordlis problémabol mdult ki
és az i lett kézépponti gondolata.

: (Vége kivetkezik.)
(Budapest. ) EckHARDT SANDOR.
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TEMESVARI PELBART NEMET KORTARSAL?Y

A koézépkor nagy eszméi testet oltottek a XV. szdzad legnagyobb
magyar iréjanak, Temesvdri Pelbdrtnak munkdiban. Az életnek esak
egy formdjat tartja értékesnek: a szent életet.” Prédikdczidiban szen-
tekrdl elmélkedik és a példdknak végtelen hosszii sordval dbrdzolja
ezt az egy életformat, mely az 8 talvilagi vigyait kielégitette. Az élet
czéljat végtelen magassagban maga f6lott 1dtja: az emberét Istenben,
a {5ldét a mennyekben, az allamét a mennyei «civitas deir-ben, gon-
dolatai folfelé huzédnak, mint a Boldogasszony templomdnak cstes-
{vei. Profdin érdeklédés nem zavarja mennyekbe szegezett tekintetét :
szent beszédeibe alig szlir6dik be valami fény a kiils§ vildagbdl. Pel-
bart végtelen sok idézeftel épitette fol az 6 templomdt. Citdtumot
cititumra halmoz és hangyaszorgalommal f6lhasznélja mind azt az
ismeretanyagot, melyet a korabeli egyhdzi miiveltség magdaba fogadott.
Temérdek idézeteib6l mig utdlag 6sszedllithatnék a konyvtarat, fol-
téve, hogy ez a tomegében csoddlatos olvasottsdga elsd kézbél vald és
nem ered valamilyen kéziratos «florilegium»-bél, melybe nemzedéke-
ken 4t gylijtott aranymonddsokat kotottek egy orids «bokrétdvin.?)
Ennek a nagy irodalomnak, melyet szeme belat, nincsenek foldrajzi
hatdrvonalai; kozéppontja Aveustinus, kinek szavdval a magyar mi-
norita bardt is mondhatnd: «Quod credunt, credo, quod tenent, teneo,
quod preedicant, preedico». Idézett tekintélyei kozott taldlkozunk a
kozépkori tudomanynak csaknem valamennyi nagy nevével, kezdve
az utols6 rémai és els6 keresztény boleselének, Boethiusnak De con-
solatione philosophige-n Pelbért adttanulmsanyozta a theologia-meta-
physica miiveldinek hosszi sorat Petrus Lombardus és Aquinoi Szent
Tamdson at egészen a kései skolasztika mestereiig, kiknek kezében
folbomlott az egységes gondolatrendszer. Kevés magyar ir6d fogadta
magdba olyan teljességgel korinak legmagasabb szellemi miiveltségét,
mint a hogy Pelbdrt dhitatos elmélkedései megteltek .a kozépkor
egyetemes tudomédnyaval.

Pelbartnak a multba visszanyalé széleskérd olvasottsigdban
tekintélyes helyet foglalnak el a kozépkori tudomdnynak nagy német
tanitéi, kik a germdn népek korében els6knek raktdk le a keresztény
tudomdnyosség alapjait. Bepa Vexerasiurs, Avkuiy, HraBanus Maurus,
Havmo von HarmersTapt kozépponti jelenségei a legrégibb (X. szdzadi)
német irodalomnak és a kozépkori hagyomdnyok csoddlatos szivéssd-
gival még eleven mozgatéi a XV. szdzadi magyar minorita barit
miiveltségének, s6t az 6 kozvetitésével némi gondolati anyagot szol-
giltattak a magyar kodexirodalomnak is. A «tyztoletes beda doktor»
(Nyelvemléktar VI, 339, XI, 375 stb.) taldn Pelbart dtjan kerilt a
magyar kodexirodalomba. Pelbdrt iemeri a Historia ecclesiastica gentis
anglorum czimii G6tkotetes miivét, a germén historiographidnak ezt az

1) Részlet egy nagyobb tanulminy bevezetd fejezetébél. .

%) Florilegiumokrél v. 6. Grabmann : Die Geschichte der scolastischen
Methode. Freiburg, 1909. 1. k. 185. 1. A budai konyvtarrél v. 6. Stellarium
s. 32 «repperi in Budensis librarias.
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-els6 nagy alkotdsat, de csak ritkdn hivatkozik rea.!) Szivesebben for-
gatja Beda magyarizatait az ujszovetségi konyvekhez?) a megvaltis
torténete jobban érdekelte, mint az angol egyhdzé. Az angolszdsz ke-
resztény tudoményt Arxuin iltette 4t Nagy Karoly frank birodalméba.
Alkuin nem alkotott Beda tortémelmi mtvéhez foghaté nagy irodaimi
munkédt, de tudoménydinak mégis nagy hire tdmadt német fo6ldon,
«fax seculi»-nak nevezték, mert 6 volt Nagy Kdroly kultartorekvései-
nek legfdbb szervezdje. Pelbart 6t is bizonyité tekintélyeinek soraba
4llitja, de nem mondja meg, hogy melyik munkdjit ismeri. Idézetei
valészintien Alkuinnak a szentekrdl mondott beszédeire vonatkoznak -
(Migne, Patrologia Latina 100, 101).3) Alkuin névendéke és tarsa
Hrasanos Maorus, a «primus preceptor Germanisr», .a német tudo-
many elsé nagy taniléja, a fuldai kolostori iskolinak szervezdje, a ki
elsének vezette be a német kolostorokha a patrisztikai tanulmanyo-
kat. Pelbdart olvasmanyai kozott ¢ is homilidival, az dszévetségi kony-
vekhez {rott magyardzataival szerepel.!) Hrabanus Maurus biblia-
magyardzatai még ép ugy foglalkoztatjak Pelbdrtot, mint pl. egy X.
szdzadi német baritol, a fuldai Otfriedot, a ki német versekbe szedte
Krisztus életét. Hrabanus Maurus fuldai koéréhez tartozik Haymo vox
Hauserstapr, a X. szdzadnak tekintélyes német bibliamagyarazdja.

1y V. 6. De temp. IIL s. 1. «exemplum narrat Beda in historiam
anglorum di...» — De sanct. IL. s. 37. «ut dicit Beda in chronicis et
ecclesiastica historia». A krénika, melyre Pelbart hivatkozik, Beda De
Temporibus czimlb miive 17—22. fejezete, mely a hat vilagkorszakrél szdl;
v. 6.: G. Wetzel: [Xe Chroniken des Baeda. Dissert. Halle, 1878,

2 V. 6. De temp. 1. s. 6. «Beda super Lucas Glo. II. Tess. in» —
De Sanct. 1. s. 4. «icut dicit Beda et Hieron. super Matthdus VIL» -
u. o. 8. 17: «Beda» — u. o. 8. 20: «ait Beda» — u. o. 8. 22: (uit ait
Beda» — u. o. 8. 28: «ut dicit Beda» — u. o. s. 54: «Beda» — u. o. 8.
59: «Beda super Marcums» — u. 0. 8. 75: «juxta illud Bede super Lucam
ca. III» — u. o. 8. Y2: «Heec Beda» — u. o. IL. s. 44: «sermonem Be-
dam» — u.o. s. 45: «Beda ait» — w. 0. s. (4: «Respondet Beda in hom.
di. 9.» — u. o. 8. 65: «Beda» — u. o. 5. 69: «Beda» — u. o. s. 88: «ut
Beda aity — u. o. 8. 97: «Beda super i Jo. IL» — u. o. s. 99: «Beda
expresse super Lucas dicit» — Stellarium s. 27: «Hine Beda dicits -
u, 0. s. 30: «Beda» — u. o. 8. 50: «ut ait venerabile Beda» — u. 0. s. 69:
«ut dicit venerabiles Beda super Lucams — u. 0. 8. 82: «Beda super illo
verbo» — mu. o. s. 94: «venerabilis Beda super illud Lucas XI» — u. o.
s. 105: «sic exponit Beda» — Sermones Quadragesimales 1. s. 29: «sermo-
nem Bedam» -- u. o. s. 33, u. o. IL. 8. 37: «Agustinus et Beda» — u.o.
s. 96: «Beda dicit» stb.

3 V. 6. De sanct. 1. s. 91: esermonem Alchuinum» — Sermones
Quadragesimales 1. s. 41: «Alchuinus exponendo dicit» — u. 0. IL s. 42:
«sic exponit Alchuinus» sth.

% V. 6. De temp. 1. 5. 8: «doctor ipse Rabanus super Hester di.
sic.h — u. 0. 8. 29: «proinde ut Rabanus dicit» — «Hec Rabbanus» —
De Sanct. I. 8. 31: «sermonem Raba» — u. o. 8. 44: «nam Raba. dicitr —
u. 0. 8. 47: «Rabanus» — wu. 0. 8. 66: «ut dicit Raba.s — u. o. 8. 7d:
«Raba. super Gen. aity — u. o. IL. s. 27: «declarat doctor Rabanus» —
u. o. 8. 34: «Rabanus» — u. o. s, 35: «ut ait Rabanus» — u. o. 8. 37:
«Raba. super Gen.» — u. o. s. 42: «sermonem Rabanum» — u. o 8. 58,
65, 86, 106, 109 stb. — Sermones Quadragesimales 1. s. 14, 19: «sermonem
Rabanum» — u. o. IL s. 10, 13: «super quibus verbis Rabanus dieit
gic» — u. o. IIL 8. 5, 6: «sicut Rabanus dicit super Gen.» stb.
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Pelbart leginkdbb az Apokalypsishez irt magyardzatait idézi.!) Hz a
néhdny példa kézzelfoghatéan azt bizonyitja, hogy milyen dllandéak
és egyetemesek a kozépkor szellemi hagyomédnyai: egy XV. szdzadi
magyar barit még eleven kapesolatban van a Karoling-kornak nagy
német tanftéival.?)

Ezekben az egyetemes és dllandé kozépkori hagyomdnyokban
Pelb4rt mindeniitt egyformdn jdratos, mintha a szentek egyetemes
vilagbirodalmdban neki nem is volna sziikebb hazdja. A multra nézve
neki mindegy, hogy hol tanftottak az & tekintélyei: Parisban-e, vagy
Bologndban vagy a kolni f6iskoldn, hol a skolasztika nagy mesterer,
Albertus Magnus, Aquinoi Szent Tamds vagy Duns Scotus hirdették
ugyanazt az ideologidt. Pedig az 8 universalis tudomédnydnak is volt
valamilyen bhelyhez kotott fényforrdsa. Ha azt vizsgdljuk, hogy mit
létott kozelrdl, hogy kiket ismer kortdrsai kéziil, akkor azonnal nyil-
vanvalové lesz, hogy hol kell keresniink Pelbdrt mestereit. Pelbartnak
voltak nagy kortdrsai, kik messze kimagaslottak a XV. szdzadi valls-
sos életbdl: volt gondolkodd, kiben elevenen liktetett a lejard kozép-
kornak szellemi tartalma (Cusanusj, volt {ré, kinél tokéletesebben
senki sem ontotte szavakba az élet szent formdjit (Kempis Tamds),
volt szerzetes predikdtor, a ki izzd retorikdval korbdcsolta végig isten-
telen kornyezetét (Savonarola): a XV. gzdzadi valldsos élet nagy jelen-
ségei kiesnek Pelbdrt latékorébsl. Kortdrsai, kiknek neveit szent
beszédeibe fiizi, kisebb emberek, a kozépkornak ma csak faké 4rny-
képei. Jonannes Grrrsca, MerrreErTH, HrinericE Lancenstein, THoMas
EBENDORFER, JoHANNES NipEr, Paurus Wann: ezekkel a német nevekkel
taldlkozunk az 6 miiveiben, ezek az 6 német kortdrsai, kiknek mtiveit
tanulmdnyozta és kovette. Ezekt6l az elfeledett kozépkori fréktdl meg-
tudjuk, hogy hol kell keresnink Pelbart szellemi vezetSit.

JomanneEs GriTscr. Pelbdrtnak minorita rendtdrsa, a XV. szdzad
kozepén Basel népszerli prédikatora volt.?) Mivei a szdzad végén.
Pelbért idejében, jelentek meg nyomtatdshan és sok kiaddsban ter-
jedtek el. Czfmiik ugyanaz, tartalmuk ugyanaz, berendezésik ugyanaz,
mint Pelbdrt prédikdcziés koteteié: Sermones per quadragesimam
(Ulm, 1476), Sermones de tempore et de sanctis (Leiden, 1493). Pel-

) V. 6. De temp. I. s. 6: «Haymo super Apocar» — u. o. s. 14:
«Ideo Haymo super Joh. dicitr — u. o. IIL s. 38: «notandum est quod
Haymo dicits — De Sanctts 1. s. 47: «sic ait Haymo» — u. o. 8. 54:
«Haymo etiam dicit» — u. o. 8. 39: «Haymo super Canti. ait» -— u. o.
8. 88: «Haymo dicits — wu. o. IL s. 47: «Haymo super Apoc.» — u. o.
s. 89: vnam ut Haymo super Apoca» — Stellarium s. 82: «propterea dicit
Haymo super Apoc.» — Sermones Quadragesimales II. s. 3 : «Haymo super
Apoc.» sth.

%) Konyvtaraink és régi kéziratgyijteményeink ngyanezt bizonyitjak.
Haymo von Halberstadt miiveib8l valé kézirat van pl. a kormoezi plébania
konyvthraban : Haymonis Diaconi Eecclesie Romanee super Eptstolas Pault
(Magyar Konyvszemle I, 1876, 236. 1.), a gyulafehérvari Battyini-kényv-
tadrban : Haymonis episcopi Halberstadiensis Commentarii in epistolas s.
Pauli (Beke Antal: Index Manuscriptorum Bibliothece Battyanians Dice-
cesis Transylvaniensis, Fehérvar, 1871. 27. 1) stb.

%) V. 6. Allg. deutsche Biogr. IX. 704, 1. — Jocher, Allgemeines Ge-
lehrten- Leaikon, 1751, I1. k. 1189. has. :
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bart idézetei ezekre a beszédekre vonatkoznak.!) Pelbirt idejében
Basel az egyhdzi élet egyik kozéppontjdvd fejlédott: ott tandeskozott
a szdazad nagy reformzsinata, 1460-ban alakult a baseli egyetem, és ez
a korilmény némileg érthetdvé teszi, hogy a baseli {ré6 munkdi isme-
retesek voltak a budai rendhdzban. Egy masik baseli prédikitornak,
Jomannes Hrrortnak (Discipulus) példatardrél. Speculum exemplorum
czimi mfivér6l Katona Lajos mutatta ki, hogy Pelbdrtnak kedves
forrdsmunkéja volt (TemesvAri Pelbart példdi. Akad. Ertek. 1902). Ez
a két prédikdtor ismertebb és népszeribb volt a maga kordban, mint
a baseli egyetem theologusa, Johannes a Lapide, kit a XV. szdzadi
Basel legnagyobb diszeként szokds emlegetni. Mikor Pelbdrt prédi-
kdczidit {rta, Erasmus még Parisban és Londonban jért, és még
nem forditotta a vilig tekintetét Baselre. A XVI. szdzad elején ez a
véros lett a humanista vildg kézéppontja.

A baseli prédikatorokhoz sokban hasonlé MerrrErs.?) 0is a
XV. szdzad kozepén prédikdlt, még pedig Meissenben, és prédikdczids
kényveivel szintén azt a gyors népezerliséget érte el, melylyel a fej-
16d6 konyvnyomdsszat ajindékozhatta meg a maga iréit. Jocher a
kovetkezdt jegyezte fol rdla: «Weil er die Jungfrau Mariam nicht
von der Erbsinde befreyet hielte, wolte 1hn Jo. de Lapide einer
Ketzerey beschuldigen».?) Prédikdcziés koényve: FHortulus reginae,
sermones de tempore, de Sanctis et dominicales a XV. szdzadban tiz
kiaddsban, a XVI. és XVIL. szdzadban ig t6bbszér jelent meg. Ha
osszevetjiik Gritsch, Mefireth, Pelbdrt egy-egy prédikdczidjdt, sze-
miinkbe tlinik az a meglep8 azonossig, a viltozatlansdg, az egész
szellemi atmoszféra homogén volta, melyb6l ezek a prédikdcziék szdr-
maznak. A mint a koézépkori templomok csaknem mind ugyanazon
alaprajzon épiltek f6l. a templomokban mondott beszédek, ha sz6-
szerint nem idézik is egymdst, megtévesztden hasonlitanak egymés-
hoz: ilyen csoddlatos egyformasdgot valdsitott meg az egyhdz a maga
foldi istendllamdban. Pelbdrt Meffreth beszédeibdl tobbnyire mese-
anyagot, novellds példabeszédeket szedegetett ki (ezeket a példabeszé-
deket mdr Osszedllitotta Katona ILajos id. h.) és idézeteit lehetbleg
szoszerinti hiiséggel mdsolta dt a maga prédikdczidiba. Példanak idé-
zem az adomds legendat a «Vildg-Asszony»-rél, a ki «mindeneknek
zepen mutatta magat», de mikoron hdttal fordult, «kylemb kylemb

1)y V. 6. De temp. HIL s. 72: «Hec secribit Gritsch in ser. xL vijr. —
De Sanct. 1. s. 68: «magister Joannes Gritsch dicit in. ser.» — u. o. IL

s. 30: «fratrem Joannem Gritsch in suo sermone»r. — Stellarium s. 110 :
«narrat lucidissimus magister Joannes Gritsch ordinis minorum sermone
suo» — w. 0. s. 111 : «refert clarius et melins magister Joannes Gritsch

ordinis minorumy.

2) V. 6. Jocher id. h. III. k. 353. has. Ally. d. Biogr. 21, k. 175—T76. 1.

%) V. 6.2 De temp. 1. s. 21: «Refert Meffret in ser.» — u. o. 8. 36:
«narrat exemplom Meffret» — u. o. 8. 38: «in ser. Meffret» — u. 0. 8. 41:
«exemplumr narrat in ser. Meffret» — u. o. 8. 44: «Meffret in ser. narrat
exemplum» — u. o. 8. 47: refert Meffret in ser» — wu. o. IL s 19:
«narrat Meffret in suis sermonibus» — u. o. IIl. s, 42: «Meffret exem-
plum narrats — u. o. s. 45: «Meffret et alii exemplum narrant in ser-
mone» — 1u, o. 8. 47: «Exemplum narrat in ser. Meffret» — u. o. 5. 48:
«in sermonibus Meffret» — u. o. 8. 70: «et ut narrat Mefiret in ser.»
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kinoknak» nemei latszottak rajta (Nyelvemléktdr II, p. 6). Meffreth
prédikdcziéibol, taldn Pelbdrt kozvetitésével, keriilt ez a legenda a
Bod-kodexbe és a Lobkowitz-kodexbe (u. o. XIV. k. 276) :

Meffreth. De temp. 1. 51.

Exemplo cuiusdam militis de quo
legitur, qui fuit de Austria natus
et totus mundo deditus. Hic quadam
nocte solus ante castra im hortum
suum pulechrum floribus, ut melius
de mundi pompa cogitare posset,
descendit. Queedam en domina hu-
mana @®stimatione pulechra et or-
nata se ei prasentavit dixitque: Ecce
assum, quam toto amore hactenus
queesivisti. Ad me accedas. Ille vero
gaudens valde diligentius inspoxit
se hortantem reputansque aspectu

Pelbdrt. De temp. L. s. 21.

Refert Meffret in ser. exemplum
quod miles quidam d’Austria totus
tuit mundus deditus: cui de pompa
mundi cogitanti apparuit domina
quedam pulcherrima et ornata di-
cens: Ecce assum, quam toto amore
queesivisti. Ille in aspectu eius gau-
dens diligentius intuebat eam, et
illa subiunxit: Sicut me d’ante vi-
disti: ita et a retro intuearis. Ef
ecce a tergo vidit eam plenam ver-
mibus, putredine et feetore, seil. sul-
phurei quasi ignis infernalis, et di-

ot affatu talis domins dignus fuit.
Et illa: Sicut me ante vidisti ita
me retro intuearis. Viditque in dorso
eam plenam vermibus putredine et
immundiecia et foetore. Itaque horror
istorum omnem gloriam prius visam
superabat atque im stuporem rap-
tus a¢ mimio territus est. Cui illa.
Kgo sum gloria mundi et tales sunt
fructus mei. Et ad hac verba imago
disparuit.

cens: Ego sum gloria mundi dispa-
ruit. Bt miles perterritus se emen-
davit ac mundo renunciavit.

A viligtagaddsnak ez a példazata el6fordul csaknem minden
nagyobb kozépkori példagyljteményben; egy XIII. szazadi német
ko6lt8, Konrap von WirzBURG verses elbeszéléssé kerekitette ki, templom-
portdlékon ismételten szoborrd van alakitva a «Vildg-Asszony» és a
hozzé hasonlé «Vilig-Fejedelem» (v. 6. Rudolf Asmus: Repertorium
fiir Kunstwissenschaft, 1912. 35. k. 509. s k. lk.) — az egész legenda
pedig abban az tujplatonikus képzetben gydkerezik, hogy a tyrannisok
a Tartarusban szemben viruléknak és pompasoknak latszanak, de a
hdtuk sebes a foldi gazsdgok jegyeitSl. Ez az egy példazat tehat jelzi
azt, a mi éltaldnossaghan is jellemz8 a magyar koézépkori szellemi
vildgra : stereotyp formuldk, typikus helyzetek, melyek az egyhdzi
miiveltségen belil mindeniitt és minduntalan visszatérnek és maguk-
ban rejtenek valami emléket az ¢kori mystikdbol — ezt az egyetemen
elterjedt formulidt pedig a magyar minorita bardt egy német kortdr-
sdnak munk4jdbol mdsolja le és tovabbitja a magyar kodexirodalomba.
Hasonl6é tanulsdggal szolgdl a t6bbi példa is, melyet Pelbdrt német
prédikatortdrsaité]l dtvett.

A t6bbi kortédrs, kinek miiveit Pelbdrt ismeri, mind a bécsi
egyetem koréhez tartozik, ezért nyilvinvald, hogy Pelbdrt szellemi
vezetdit az egyetemes egyhdzi tudomanyban a bécsi egyetem korében
kell keresniink. A béesi egyetem két legismertebb theologusa Hrinricu
LangensTEIN 68 Nicoraus DinkerLsptmern még a XIV. szdzadban tani-
tott. Dinkelspiihelt nem ialdltam Pelbdrt olvasmédnyai kozott, de
Heinrich von Langenstein egyik sokat idézett tekintélye. A hesseni
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szdrmazast Liangenstein Parizsbol jott Béesbe és mint Occam périzsi
ngvendéke a nominalismust hozta magival a bécsi egyetemre (v. 6.
J. Aschbach : Geschichte der Wiener Universitit. Wien, 1865. L. k.
366—402. 1.). Hogy Pelbirt a nominalismusnak ezt a bécsi szdszdlo-
jat gyakran és szivesen szerepelteti szentbeszédeiben, jellemzd ismer- .
tetéjele az 6 theologiai irdnyinak. Langenstein nevének volt a XIV.
szazadban a béesi theologusok kozétt a legnagyobb egyhdzpolitikai
sulya és tudés hire: «doctor eximius, studii Wiennensis fundator, qui
fuit lumen totius ecclesi@», ilyen és hasonlé jellemzéseket jegyestek
fsl réla (v. 6. Aschbach id. h. 380. l.). Langensteinnek ez a tekinté-
lyes neve késdbb humanista koérékben hirhedtté lett és czégériil szol-
galt az egész egybdzi tudomdny megbélyegzésének. O az a sokat gi-
nyolt béesi exegeta, & ki tizenhdrom évig magyardzta a Genesist,
magyardzatai niar kilencz vaskos foliansot téltéttek meg és mégsem
jutottak tul a Genesis hdrom elsd szakaszandl. Kzt a nevetségessé valt
munkdt, a Lectura supra Genesim czimiit, Pelbart gyakran és tiszte-
lettel idézi, ismeri ezenfeliil Langensteinnak a magdéhoz hasonls pré-
dikdezioit is.)

Pelbart i1dejében a béesi egyetem legtekintélyesebb, egyhdzi és
vildgi iigyekben legbefolyasosabb tanara Tromas Esnxporrer von Ha-
sguBacH volt (Aschbach id. m. 493—525. 1). Langensteinnak nagy
tekintélyét 6 orckolte a béecsi egyetemen, § képviselte az egyetemet a
baseli zsinaton, politikai missziokban, s mint a gyermek V. Lédszlénak
tandcsaddja Buddn is tobbszor megfordult. Pelbart ezzel a jelzéssel
1dézi 6t egyik beszédéhen: «Refert etiam egregius doetor Thomas
hangelspah Uuienensis in suo sermone...» (De Sanct. I s. 17.).
Haselbach skolasztikus tudomdnyat is ntébb elérte ugyanaz a végzet,
mint Langensteinét a Genesiskommentdlds miatt: réla az a hir ma-
radt fenn — és ez XKnea quVIOde egy1L hazug tréfdja — hogy
Fzsaids plofetat huszonkét évig magyarizta és még az els6 fejezetnek
sem jutott a végére (valdjdban a (6. fejezetig Jutott ot folio kotettel).

Pelbart egy helyiitt (Quadrag. 1. s. 45.) «quidam doctor theo-
logiz Wiennensis»-re hivatkozik névemlités nélkiil. Ez az idézet vald-
szintien nem Haselbachra czéloz, hanem olvasményaiban szerepld két
mésik béesi theologus koziil valamelyikre. Az egyiknek JoEANNES
Nmernek (Aschbach id. m. 446—451.) latin és német mystikus
{risai, a németek koziil killonosen a Vwrundzwanzzg quldin Harfen
czimd épiiletes konyve, igen elterjedt és kedves olvasminyok voltak

1) V. 6. De temp. L. s. 7: «repondet sermonem Henricum de Hassia
in lectura super Gen.» — w. o. s. 8: «magistri Henrici de Hassia» — u. o.
8. 9: «ad hsc repondet... dictamina magistri Heinrici de Hassia in
lectura super Genesim 9. sic» — u. o. IIL. s, 43: «ad hoc repondet ser-
monem Henrici de Hassia in lectura sup. Gen.» — u. 0. 5. 45: «Hen. de
Hassia super Genesim». — [Je Sanctis 1. 8. 14: «Henricus de Hassia» —
u. o. 5. -92: «Henr. de Hassia sermonibus dotis» — u. o. IL s. 4: «ma-
gister Henricus de hassia super Gen.» — u. o. IL s. 103: «ut dicit Hen-
ricus de Hassia». — Stellarium s. 43: «Henricus de Hassia in suo tracta-
culo de Maria refert». — Ez a «tractaculo de Maria» Langenstein Contra
disceptationes et contrarias praedicationes fratrum  medicantium super con-
ceptione beatiss. Maria V. et contra maculam 8. Bernhardo mendaciter im-
positam. Mediolanum 1480.
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a XV. szdzadban, ugy hogy a fiatal kényvnyomddszat talin egyik
béecsi theologusnak {rdsait sem terjesztette oly buzgalommal, mint
Nider mystikus imakényveit. Pelbdrt nem mondja meg, hogy melyik
konyvét ismeri («narrat magister Nider in sermone» Quadr. 1. s. 3.).
A miésik, kevéssé hires Dbécsi tandr Pavrus Wann (Aschbach id. h.
570—72) a pfalzi Chemnaten kozségh6l jott testvérével Bécesbe ta-
nulni. Testvére Buddn telepedett le és lemondva a tudés palydrol
polgéri tekintélyt szerzett, Paulus hil maradt a tudoményokhoz és a
béesi egyetemen mint hitszénok érvényesiilt. De & is megfordult Bu-
dén, legaldbb erre vall Tractatus de corea cancionibus instrumentis
musicis ad populum Bude praedicatus (Katona L. id. h. 70. L) czfmiti
kézirata. Prédikdcziéi Pelbdrt Pomeriumdval egyiddben, ugyancsak
Hagenauban jelentek meg nyomtatisban. Pelbart «quidam doctor
Paulus» (De temp. 1. s. 46) néven szerepelteti 8t egyik beszédében.

Pelbédrt idézeteit vizsgdlva megismerjilk a XV. szdzadi magyar
tudds bardtnak szellemi ldtékorét. Idézeteibdl kittinik, mekkora szerepe
van tanulmdnyaiban német kortdrsainak és mennyit koészonhet tudo-
minya a béesi egyetemnek. Olvasotisigabél levonhatjuk azt a kovet-
keztetést, hogy a bécsi egyetem volt a kozépkori magyar szellemi
vildgnak legerdsebb fényforrdsa. A kozépkorban nekiink nem volt
dllandé és nagyhatdsti magyar fSiskoldnk, s ezért a bécsi egyetem lett
a magyar tudomanynak legf6bb iskoldja. A bécsi egyetemen a XIV.
és XV. szdzadban temérdek magyar tanuld tanult és magyar tandr
tanitott,)) a mit még fokozott, hogy Matyds diadalmas kordban meg-
keriilte Bécset az orszdg nyugati hatdra, mely egyébként sem volt
sohagem mfiveltségi hatdrvonal. A kozépkori magyar tudomsénynak
kapesolata Bécscsel, a mely Pelbédrt olvasoitsagiban tikrozédik, nem
csak véletleniil Pelbdrt tanulmdnyaira jellemzd, banem dltaldnossagban
az egész XIV—XV. szdzadi magyar egyhdzi miveltségre taldl. Ha
Pelbart citétumai helyett egy par koézépkori magyar kényvtdrjegyzéket
dtfutunk, megint ugyanazokkal a német nevekkel fogunk taldlkozni :
LancensTEIN, DINEELSPUHEL, HASELBACH, NIDER, MEFFrETH, GRIETSCH
{hozzdjuk csatlakozik az angol Horgorw, kinek konyve Németorszag-
ban jelent meg nyomtatisban és szintén sokat szerepel Pelbdrt citd-
tumai kozott). a XIV—XV. szdzadban hatdsos és eleven {rék magyar
foldén. Prébaképen kozépkor:t konyvtdrainkbol fennmaradt kéziratokat
tekintem 4t futolag. Az eredmény megint ugyanaz: ugyanaz a név-
sor, mely Pelbédrt citdtumaibdl kikeril. keril elé régi kézirataink
jegyzékébdl is. Nem torekszem teljességre, csak néhdny példat idézek :

HEINRICH VON LANGENSTEINre vonatkozé kézirat van 1. a pozsonyi
szent-ferencziek tartomanyi kényvtaraban: Conciomes May. H. de Hassia
és hozzatartozé Vocabularium latino-germanicum XV. szizadi papirkézirat
(Magyar Konyvszemle 1877, IL. k. 47. 1); 2. a németdjviri szent-ferencz-
rendi kolostor kényvtardban: Tractatus magistr H. de Hassia XV. szdzadi
papirkézirat (M. Konyvszemle 1882, VIIL k. 103. 1); 3. a gyulafehérvari
Battyani-konyvtirban : FEaxpositio Henrici de Hassia professoris studii Vien-

1) V. 6. Fraknéi V.: Magyarorszdgi tandrok és tanuldl a bécsi egye-
temen a XIV. és XV. s:dzadokban (Ertekezések a térténettudomény koré-
bsl IIL. k.) 1874, Schrauf K.: Magyarorszdgi tanuldk a bécsi eqyetemen.
Budapest, 1892,
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nensts i Decalogum. Anno 1422 (Beke Antal: Index Manuscriptorum
Bibliothecze Battyanianz Dicecesis Transylvaniensis. Sz. Fehérvar, 1871),
4. Magyarorszégi palos kézirat ma Gotbweigben : Tractatus Magistri Henrict
de Hassia contra detestabile vittum pmpmetatts (M. Konyvsz. 1881. 111. L.).

DiNkeLSPUHEL kézirataibdl valé a gyulafehérvari Battyani-konyvtar
Tractatus de tribus partibus poenitentiae Nicolai Duinkelspuehl XV. szizadi
kézirat (Beke id. m.).

HaseLBACH-kéziratok vannak 1. a kbérmoéezi plébania kényvtardban :
Sermones Sacri DPentecostales czimt XV. szdzadi kézirat, melynek kolophon-
jan olvashaté: «De Haselbach Thomas gquem Awustria dedit ad ortum hoe
conseripsit opus rusticus eloquiis». A kézirat Michael Peneckler pozsonyi
bakkalaureus tulajdona volt (M, Konyvsz. I. 1876, 234. 1.); 2. u. o. Sermo-
nes pentecostales ecziml XV. szazadi papirkodex, me]ynek colophon]a «a
Magistro Thoma de Haselbach scripfus Viennms» (M. Koényvsz. 1. 1876,
935. 1.): 3. Gyulafehérvari Battyani-konyvtar : Haselsbach Thomae Sermones
Dominicales ad populum XV. szhzadi kodex (Beke id. m. 26, 1.).

NipEr munkéaja kéziratban van a pozsonyl szent-ferenczrendiek
konyvtaraban : Conciones M. Johannis Nyder Tractatus de lepra moralis
(Magyar Konyvsz. 1877, 47. 1.).

M=uFFRETH nyomtatott konyve, mely régibb kényvtarainkban rend-
szerint tobb példdnyban van meg, kéziratos masolatban volt a l8csei szent
Jakabrol nevezett parochidlis egyhézi kényvtarban: Sermones de Mefret
hortulus reginae, XV. szézadi papirkézirat, tulajdonosa: «liber beati Jacobi
n Leutshaw» (Magyar Konyvsz. V. 1880, 334. 1.).

E kis kéziratjegyzékbdl kitlinik, hogy LancEnsTEIN, HaseLBaCH,
MerrreTH, NiDER “s8tb. mfivei nemesak Pelbsrt budai kolostordban
voltak ismeretesek, hanem a t6bbi magyar kolostorban is. Bdrmennyire
universalis és kiegyenlitett is volt a kozépkor szellemi miveltsége :
az egyetemes istendllam talajin mdr kifejlédott a folbonthatatlan
kozdsség a magyar és német szellemi élet kozott. A mint Pelbart
ismerte német tdrsait, német kolostorokban is ismerték az 6 munkdit.
Konyvei német nyomddkbol keriltek ki és hogy olvastdik is Gket,
annak nyoma van a régi német konyvtarak Pelbdrt-koteteiben és a
régi német irodalomban.!) Szerzetének kronikdsa azt jegyezte {6l réla :
«Pelbartus de Themesvdr, Hungarus, per universam Germaniam doc-
trina et concionibus illustris».?) Valéban, taldn azéta sem szdvedott
oesze a magyar szellemi élet az eurdpai kultira legmagasabb szint-
jével olyan bens§ szdlakkal, mint a lejdré kozépkor utolsé szdzadé-
ban, s mikor Pelbdrt a német kortdrsainak mfiveit, német kortdrsai
pedig az 6 miiveit egyformédn olvashattak.

{Budapest.) THIENEMANN TIVADAR.

1) V. 6. Katona Lajos id. m. 3. 1. és Bleyer Jakab: Adalék Pelbdrt
wrodalmi hatdsdhoz. EPhK. 28, k., 1904, 398—403. 1,

?) Annales Minorum XIV. k. 351.1. Horvath Cyrill, EPhK. Pétkotet
I. 1889. 209. 1.
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R. Vari: Leonis imperatoris Tactica. Tomus I. (proemium et
constitutiones I—XI. continens). Sylloge Tacticorum Gracorum, con-
silio Rudolfi Vari et auxilio Collegii Historicornm Hungaricorum
Romani ab Academia Litterarum Hungarieca publici iuris facta. Volu-
men tertinm. Pretium H0 coronz. Budapestini, MCMXVII. XXXIX--
322 1.

Midén 1914. méjus 4-én tartott akadémiai székfoglalémban a
felmeriilt kétségekkel és ellenvetésekkel . szemben megkisérlettem be-
bizonyitani Boéles Leé Taktikdjanak magyar torténeti szempontbdl
valoé hitelességét s értekezésem végén kifejeztem: azt az oOhajtdsomadt,
vajha ez a mind egyetemes, mind §smagyar haditorténeti tekintetben
egyardnt nagyfontossigi mil végre valahdra megbizhaté és a tudo-
ményos kovetelményeknek megfeleld kritikai kiaddsban fekidne eldt-
tunk, nem gondoltam volna, hogv 6hajtdsom hamarosan oly kozel
jut a megvalésuldshoz. Alig hdrom év mulva mér megjelent a Taktika
elsé kotete (az egész miinek csaknem egyharmada) fényes, 86t szoveg-
kiaddsokndl igazdn pazarnak mondhato kiilsé kidllitdsban s egyattal
gozdag belsd tartalommal. A kiad6é szdmos ismeretes értekezésében s
a Honfoglalds kutféiben ko6zolt mutatvdnysban is régéta tanujelét
adta annak, hogy komolyan foglalkozik Le6 0j kiaddsdnak elkészité-
sével s mdesnemli tudoményos tervein kiviil taldn az a tekintet is
visszatarthatta eldkészitett anyagdnak feldolgozdsitol, illetve kozre-
bocsatasatol, hogy e mi tudomdnyos értékét éppen a legérzékenyebb
ponton, t. 1. a magyarokrdl szélé részben nem litta eléggé tisztdzott-
nak. Csakis igy értheté meg, hogy roviddel azutdn, hogy a tudoms-
nyos vitdban Le6 értékét illetbleg régota ingadozé mérleg végre hatd-
rozottan Led javdra billenni litszott, egy minden tekintetben nagy-
szabdstnak igérkezd és széles alapokra helyezkedd vdllalat keretében
hozta nyilvdnossdgra Leo szévegére vonatkozé kutatdsainak kozel egy-
harmad részét !

A kiadds nagyon helyesen azon az alapelven épiil fel, hogy
valamely bizdnezi taktikus {rénak a szdvege csak akkor 4&llithato
helyre és érthet6 meg megnyugtatd blztoscz’xgoal ha mindazok a mun-
kik, melyek forrdsdul szolgdltak, avagy vele bdrminé 6sszefiiggésben
éllanak a szovegkiaddsnal felhaszndltatnak, illetve parhuzamba &lift-
tatnak. Bzt eléggé megokolja a legtobb taktikai munkanak compilatio-
szerii keletkezése és egy-egy népszeriibb Taktikdnak szdzadok mulva
t0bbé-kevésbbé dtdolgozott formdban 1’1j1'a és Wjra valé felbukkandsa.
Enunek az alapelvnek megfelelden- I.eé miive egy terjedelmes gydjte-
mény elsé kotete gyandnt jelenik meg, mely a Sylloge Tacticoruin
Graecorum nevet viseli s feléleli a rémai és bizdnczi korszak majd-
nem valamennyi taktikai irodalmi alkotdsat. Kér, hogy itt a «Graco-
ram» korldtozdsa miatt Vegetius latin nyelvl taktikai munkédja ki-
marad a gyfijteménybdl, a mely pedig igen jelentékeny hatdssal volt
Herakleioson keresztill Ledra is. A «gorég» principium kilémben is
at 1évén torve Marchus Greecus Liber ignium-dnak tervbevett felvétels-
vel, miért ne foglalhatna helyet Vegetius is a gydjteményben ?
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Le6 szovegét a kiadd a forrasokkal és a kés6bbi dtdolgozdsok-
kal, illetve pdrhuzamos helyekkel synoptikusan koézli. A forrdsok,
mint Onesandros, Ailianos, Arrhianos ete. és Herakleios a szoveg
folott vannak kozolve, a Konstaniinos-féle recensio a szdveg alatt,
mig az Inedita Tactica Leonis a Led apparatusdba van beillesztve.
A kiadds értékét és hasznalhatdésigit nagyban emeli a forrdsok koz-
lése. Fejozetrdl-fejezetre, s6t mondatrél-mondatra nyomon lehet kisérni,
hogy Led mit és hogyan vett 4t elddeit]l s ez a szembedllitds nem
esupén annak megitélésére fontos, hogy milyen viszonyban 4ll Led
forrdsaival, hanem nagyon jé segédeszkéziil szolgdl a Leo-féle Taktika
kézirati hagyomanydnak ellendrzésére, illetve az eredeti szoveg helyre-
allitdsdra nézve is. Hzt a segitséget a kiadd alaposan ki is aknizta.
Szémtalan helyen megjavitia a szoveget tisztdn az alapul szolgild
forrds szoévegezésének figyelembevételével. Trre legjobb példa a 6.
fejezet 1. pontja, melynek egyetlen mondatiban nem kevesebb, mint
négy helyen tesz javitdst a Leé szoveghagyomédnydn a Herakleios
idevonatkoz6 passusa segitségével. Néha azonban talsigba is megy a
forrdst’ megilletd tiszteletaddsban, a legfeltinébben taldn olyankor, a
mikor a lLeé6-féle hagyomdnyban valamely nyilvinvalé és kénnyen
kikiiszob6lhets hibdt nem mer kijavitani és locue corruptusnak jelez
csak azért, mert ez forrdsdban is igy van. Igy pl. a IL fejezet 9.
pontjanak utolsé mondatat (p. 20—21.) igy kézli: xal yap 7 borepi-
caca Juvapews pdvnors oty Otevonly xpeittov, 3 s’?lez’n‘ouaa

14 4 2 )l hy ! : 7 ¥ - "
gpovijoews Jvvaps o0v0y Erelefwoey. Nyilvanvals, hogy itt az 7 a
masolé tévedése 7 helyett s erre a feleserélésre a megel6zd xpeirrov
félreértése vezetett. Mdar Kochly észrevette és kijavitotta ezt a hibét
a mint a kiadé az apparatusban meg is jegyzi, de azért a szovegben,

mégis benne hagyja — megkeresztezve. Ugyanezt cselekszi Herakleios-
nél is, 'a mid6n ezt a mondatot igy allapitja meg: 7 yap dorepioaca
(Ouvdpews) @pdvyors 0ddsy vdnoe xpsittov, 17 sMelrovoa ddvapus
000ty frelefwoev. Litnivald, hogy 1itt ugyanakkor, a mikor tilzott
konzervativizmussal bennhagvja az 7 (3§ helyett) mdsoldsi hibaf, mds-
fel6l merész radikalizmussal megkorrigdlja magit a forrist Ledbdl
kiindvlva a duvdpews beiktatdsdval, a mi szerintem felesleges, st
helytelen, mert nem egyeztethetd Gssze a Herakleios lapidaris stilu-
saval s kiilonben is annak, a ki ezt a javitdst megteszi, a parallelis-
mus kedvéért be kellett volna szirnia az fAdelfmovca utdn a ¢povi-
cews-t 1s.

K4r, hogy oly fontos forrdsmlvet, mint a Herakleios-féle Tak-
tika, apparatus nélkill kozol, holott, mint az eldszéban bevallja. ennek
négy kézirata is rendelkezésére allott. Pedig tagadhatatlan, hogy itt
is gyakran végzett szovegkritikal munkat, a mit a sok esillag (a
coniecturdk jelolésére) és egyéb kritikai jelek bizonyitanak. Amde appa-
ratus nélkill minden ellen6rzéstél el vagyunk zdrva s a kiadé lelki-
ismeretes modszerébe vetett ‘hitink sem képes teljesen elfojtani azt
az aggodalmunkat, hogy nem teljesen szildrd alapra épitink akkor,
s mikor' Led szovegének reconstructiéjsndl a f6forrdsnak ily nem
egészen kifogastalan moédszerrel megdllapitott szovegére tamaszkodunk.
Médszertani szemponthdl a helyes eljdrdas az lett volna, ha elfszor
Herakleios kritikai kiaddsdrél gondoskodik a szerkesztd s ily modon
teremt biztos alapot Leé kiaddsdhoz. Hogy Vari mégis ragaszkodott
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a «filius ante patrem» elvéhez, abban bizonydra silyos gyakoriati és
czélszerliségi szempontok jatszhattak donté szerepet, a melyek rdnk
ezfittal nem tartozhatnak. Herakleiosnak biztos fundamentumon nyugvé
és helyes modszerrel megallapitott szévege megévhatta volna Led
kiadéjét oly felesleges konjekturdktél, mint a milyen pl. a 6. fejezet
9. pontja utolsé mondatdban a (xal povedxea) beszirds, a mely ide
igazan nem tartozik, hiszen itt csak fegyverekrél és nem rubadara-
bokrdl van szé. Persze itt a Herakleios meperpayjiia-janak szerintem
helytelen bedllitisa és értelmezése hatott félrevezetdleg, a mi ellen
mér régebben felszélaltam (1. Boles Ledé Taktikdjinak hitelessége
81. 1) s bar Véari széveg alatt hivatkozik {felszélaldsomra, s6t azt 18
megemliti, hogy el6ttem mir Kulakowskij hasonlé nyomon jirt, azért
mégsem fogadja el inditvinyomat. A mit e helyett nytjt, az semmikép
sem tekinthetd kielégits megolddsnak. A masodik interpunctio a oy7ua
utdn még aggasztébb az elsénél. Ilyen 8 ehhez hasonté helyeken mohéd
vagyakozdssal keressilk, hogy mi van a kézirati hagyomédnyban, de - -
sajnos -— erre nem kapunk feleletet.

A forrdsok kozlésénél a II. fejezet 44. pontjdra nézve egész
batran megjelolhette és kozolhette volna Onesandros c. IV. p. 9-nek
idevonatkozd passusdt a hatdrozatlan «ex eodem fortasse fonte, unde
XX 58 (Mgn) ete. ... fluxerat» nyilatkozat helyett. A 628 —631. so-
rokban kozlottekre vonatkozdlag mdar az én idézett értekezésembs!
(44. 1) tudhatta volna, hogy a forrds Vegetius. Altalaban gy latszik,
hogy Viri az Gjabb nézetek szdmdra nehezen hozzaférheté s goress-
sen ragaszkodik ezekkel szemben a régebbiekhez, kivalt, ha egyszer
mellettik mér dlldst foglalt. Kalonds merevséggel mutatkozik ez a
Scheffer-kiadta Taktika szerzGjének sokat vitatott kérdésében, a mely-
r6l mar tébben, koztik legutobb e sorok iréja is, kimutattdk, hogy
nem szarmazhatik Urbikiosté]l 8 Vari mégis kitart régi kedvencze
‘mellett, annak ellenére, hogy ezt mdr a Recensio Ambrosiana elejtette
u XIL szdzadban. Joggal elvarhattuk volna t6le, hogy Urbikios szer-
z6ségét az elhangzott ellenvetésekkel szemben megvédelmezi, illetve
@jbsl megokolja és 4lldst foglal azt a legujabban felmeriilt nézetet
illet8leg is, mely ezt a Taktikdt Herakleios csdszdr milvének tartja.
Nagy sajndlatunkra Vdri mindkettovel adés marad.-

Leo szdvegének megillapitdsdndl hat kéziratra tdmaszkodik, 4.
m. a Mediceo-Laurentianus gr. LiV, 4. (M), Vindobonensis phil. gr.
275 (W), Ambrosianus 139 (B. 119 sup.) (A), Vatic -Barberinianus gr.
276 (P,),” Vaticanus gr. 1164 (V), Escorialensis Y I1T. 11: 278 gr. ().
A fékézirat régdéta elismerten a Mediceo-Laurentianus, melynek tekin-
télye kétes esetekben Vari el6tt is dénts silylyal esett a mérlegbe.
Ezek mellett a prefatidban dicséretreméltd teljességgel allitja Gssze
csalddok szerint elosztva az Osszes, felkutathaté Led-kéziratokat, szdm-
szerint 88-at, s helyesen dllapitja meg ezeknek egymdshoz vald viszo-
ny4t, értékét s a leszdrmazdst feltiintetd csaladfat. Lied kézirati hagyo-
nyét teljesen tisztdzza s biztos kézzel vélasztja ki beldle azt, a mi a
szoveg megdllapitdsahoz felhasznalhats. Kz dltal a kiadd legelsd és
legfontosabb kotelességét kétségkivill teljesitette. Az apparatus criticust
azonban jobban egyszeriisithette volna. A sorok szdmanak folytatéla-
gos megjelolése az egész munkdn végig magas szdmokat eredményez,
melyek majd a 10000-en is felil fognak emelkedni. Sokkal egyszertibb
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lett volna pagindk szerint Gjra kezdeni a sorszdmozdst, a mint ez
4ltaldban szokdsos. Felesleges a kettds elvdlasztévonal (|| ) az egyes
kritikai tdrgyalds ald kerilé helyek kozott; e typographiai ballaszt
helyett helyesebb lett volna egyszertien kis kozbknek iiresen hagydsa
az egyes tételek kozott. Nem czélszerll tovdbbé az apparatusban olyan
utalésoknak koézlése, melyek nem szorosan a kézirati hagyomédnyra,
hanem az interpretatiora, vagy az dlldsfoglalds megokoldsira vonat-
koznak (Kithner-Gerth, Psaltes, Preuschen sth.). Akkor se vége, se
hossza az utaldsoknak. KEzek inkabb a kommentdrhoz tartoznak. De
legfeltiingbb itt az . n. Inedita Tactica Leonis pdrhuzamos helyei-
nek koézlése, néha egész hosszulélegzet részletekben. Ennek a miinek
eredetérdl, természetérsl, hagyomdnydrél s a t6bbi Taktikdkhoz valod
viszonydrél Vari titokzatosan hallgat s az olvasét a legnagyobb tdjé-
kozatlansigban hagyja a feldl. hogy mit tartson e munkdrél. Annyi
olsé tekintetre vildgos, hogy e mii tdvolabb 4ll Leé szovegét6l, mint
a Konstantinos-féle recensio s ha ezt az apparatus alatt, tehdt attol
elkiilonitve kozli, akkor hogyan keriilhet bele az a homélyos relatiéja
mil az apparatusba ?

A Konstantinos-féle Taktikdré!l maga a kiadd elismerte, hogy
semmi egyéb, mint egy lépeséfok a Leo-féle Taktika szévegtorténeteé-
ben (1. BZ. XV 67.), tehdt akkor teljes joggal foglalhatott volna helyet
a Leo apparatusdban. Vari azonban mégis ett6l kilon a lap aljdn
kozli & ezt nagyon helyesen tette. A Konstantinos-féle recensio ugyanis
sok helyitt dtdolgozdsa, illetve 4dtstilizdldsa a Lieéénak s ezért bizonyos
fokt én4llésdgot mutat vele szemben. Igy az apparatusba valé beszori-
tdsa zavarélag hatott volna s er6sen megduzzasztotta volna a Leo
apparatusdt. Mindenesetre sokkal tisztabb képet nyerink réla igy,
elkiilénitve, kiillonésen, ha még variansokat is kozol valaki ennek
szovegéhez, H4t akkor hogy ne hatna zavarélag a Leo-apparatusiban
egy tdvolabb &ll0 munkdnak a kozlése, mely inkdbb tirgyl, mint
nyelvi tekintetben szolgdltat parhuzamokat a f6széveghez s a melyr6l
még nem tudjuk, hogy mikor és hogyan keletkezett, de a mely azon
a helyen, a hovd keriilt, hatdrozottan kakuktojasnak litszik. Koteles-
sége lett volna a kiadénak e munka mivoltdt tisztdzni, még miel8tt
a Led-kiaddsba beillesztette volna. ‘

A mi a szévegkritikai mddszert illeti, dltaldban véve helyes
érzékkel vilasztja ki a kéziratok eltéré olvasdsai kozil a legmegfele-
16bbet s tobbnyire taldléan jar el akkor is, midén a kézirati hagyo-
ményt a forrdsok alapjan kikorrigalja. I tekintetben f6leg két cszre-
vételink lehet. Az egyik, melyet mar el6bb érintettink, az, hogy néha
tilzdsba viszi a forras tekintélye elétt valé meghajlist. A VIIL fej.
90. pontjdnak a végén (p. 203.) pl. a érépocg-t nem javitja, holott
maga is elismeri, hogy a helyes olvasds a Meursius ajdnlotta éraipocs
s azért jar el igy, mert ez az orthographiai hiba Herakleiosndl is
bent maradt a kéziratokban. Tehdt ezt az irdshibdt mindkét szerzdnél
nagy komoran a feloldhatatlan kereszttel jelzi. A mdsik észrevétel
arra vonatkozik, hogy nem mindig distingval kell§6 koriiltekintéssel
a Herakleios és Leé nyelvhaszndlata kozott. Az el6bbi cziczomstlan,
katondsan egyszerli és erSsen hajlik a népies nyelv felé, az utébbi
mdr rhetorikusabb és jéval szigordbban ragaszkodik az archaizdlé
irodalmi nyelv formdihoz. Ezért nagyon is aggodalmas, ha Véri pl.

Philologiai Kizlony. XLIV. 1—i10. >
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a IX. fej. 17. pont]a,ba,n (p- QQO) an’ abrov-t Ir a kéziratok nagy
tobbsége ellenére (ar’ adrod M arrauz'ov W per’ adrov P, V), holott
pér sorral lennebb s mdsutt is mdr dn’ dxefvou all. Ily erés vulgaris-
mus még Herakleios szovegében is feltiiné lenne s ott meg is taldljuk
a helyes olvasdst: per’ adrdv. ‘A IV. fej. 36. pontjaban (p. 64.) con-
ticidlt éreSdlar Herakleios szévegében még megdllhat (igy litszik, az
eredeti hagyomdny is ez volt), de médr Led nyelvhaszndlatinak jobban
megfelel a fOkéziratok ajénlotta Smifale. A coniecturdkkal sokszor
nincs szerencséje a kiaddnak; néha tdlsdgosan merész (erre jo példa
a p. 67-en a Konstantinos-féle recensio 43. pontjanak utolsé része, a
hol egészen felforgatja s beszurdsokkal is b6viti a hagyomédnyt, a mely
pedig egészen jo), méskor meg indokolatlanul évatos s egyszertl dol-
gok kijavitas4tol visszariad. Feleslegesen sok a kereszt, a locus cor-
ruptus-nak feltiintetett hely a kiadott szovegekben. Hzek nagy része
kénnyen orvosolhat6 lett volna.

Mindamellett a Vari 4ltal nyujtott Leé-szdveg lényeges és hatd-
rozott haladdst mutat az eddigi, felilletesen Osszetakolt szdvegeklel
szemben. Ha a forrdsok is ugyanilyen gazdag apparatussal és lelki-
ismeretes kritikdval lennének kozélve s ha a Led stilusa egyontetlibb
méltinyldsra taldlt volna a szoveg megdllapitdsdndl, akkor a kiadé
kénnyen alkothatott volna oly munkdt, mely a mai tudomany Osszes
igényeit kielégithette volna. E pontokon még nyitva 4ll a mezd a
jovendd kutatdsok szdmdra s nem kevés gyiimoles virhaté a Led
szovegének constitutidjdra nézve is. Addig i1s hdldsak lehetink a
nagyérdemi kiadénak, hogy a munka fdradsiagosabb részén a gazdag
anyag oOsszehorddsdval és rendezésével magit keresztiltorte s a gorog
taktika-irodalom legjelentékenyebb mivének kényelmesen hasznélhaté
é8 csaknem az Osszes segbédeszkozbkkel felszerelt kiadasival ajandé-
kozta meg a philologiai irodalmat. Oszintén kivénjuk, hogy a meg-
kezdett munkdt folytatva és befejezve, mihamarabb birtokaba juttat-
hasson benniinket a teljes Lednak!

(Debreczen.) Darké JENG.

Dante: A Purgatorium. Forditotta Babits Mildly. Budapest, Révai.
1920. 8-r. 297 L

Az 4j Dante-forditds mélté Babits Mihdlyhoz, mélté az erkolesi
komolyszig nagy koltSjéhez, kinek halila hatszdzadik évforduldjit az
idén minden nemzet késziil méltéképen megiinnepelni. A forditds
h4ldval és hiiséggel Szdsz Karoly szellemének van ajinlva. Babits a
Purgatorio forditdséndl, mint az Inferno-énal is, ragaszkodik Szdsz
Kiroly forditdsénak mindazon helyeihez, melyek veolegesen megoldot-
tak a forditds taldnyait. A valtozatlanul maradt sorok széma nem
nagy, mert Babits dltalaban feliilmulta elédjét, a mi nem von le sem-
mit Szdsz Kéroly forditéi érdemeib8l — hiszen ez a konyv a legszebb
elégtétel Szasz Karoly szellemének. Babits indexben 6sszedllitja azokat
a rimeket — ez forditéndl ritka lelkiismeretesség — melyeket egész-
ben vagy részben dtvett a réglbb forditasbol.

Jellemz8 sajétsdga az 4j forditdsnak, hogy nem simitja el Dante
kiilonosségeit. Az olvasé gyakran bulkan felting szavakra, kilonos
kifejezésekre : azok nem a Babits rimei vagy versei kedvéért keriiltek
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oda. Ha példaul az Arno-folydt igy nevezi: «Az dtkozott és szeren-
ceétlen drok!» akkor az drok szét nem a rim hozta, hanemm a Dante
elkeseredése, mely szil§varosinak még a folydjat is droknak littatja
vele: «La maledetta e sventurata fossa!»

Az bOsszehasonlitdsra onként kindlkozik a XIX. ének 1—15.
verse, mely Babitsndl igy hangzik :

Midén az elmilt nap hevét a holdnak
hidegje mar legydzi, mert a foldrél
s a Saturnusrél hils paradk omolnak,

s Keleten a foldjos a csillagkérbél
nagysorse képét latja ki ragyogva,
amerre mar a hajnal fénye f6ltor :

egy né jott elém, dlmomban, dadogva,
a szeme kancsal, arcza szine halvany, .
laba meggorbiilt, és a karja csonka.

Rénéztem ; s mint a napsugdr natalmén
az ¢ fagyatdl dermedt tag folenged :
gy tekintetem, nyelvét dalra csalvan

megoldta ; egész 1énye folderengett
kis id4 alatt, és fakoszin arcza
mint a szerelem szereti, olyan leit.

Szdsz Kéroly forditisinak megfeleld része:
Az’ Srakor, midén a nap heve

A hold fagyit nem birja mar enyhitni,
A 151d- s olykor Saturn Alt' gybzve le, —

Midén a foldjosok Nagysorsa hinti
Fényét keleten, a hajnal hasadtan,
Mit nem sokéd fog mar sétét boritni:

Egy dadogé nét liték — magam alvan —
Kanesal szemekksl, eltorzulva liba,
Két karja csonka volt, a szine halvany.

Rénéztem — s mint a naptsl éj fagyaba’
Megdermedett tagok hogy folengednek —
Tekintetemtsl szézatossa valva

A nyelve, gyorsan elevenedett meg
Egészbe, s arczai, el6bb oly dultak,
Mintegy szerelmi vagytdl szinesedtek.

A forditds minden sordbdl kiérezni, hogy DBabits a Purgatorio-t
szereti legjobban, hogy a Purgatorio esik legkdzelebb a Nyugtalan-
sdg Volgye koltGjéhez. Jellemz8 gondossdgéra, hogy hat évig dolgozott
a forditdson.

A Dante-irodalom héldval tartozik a sikerult forditdsért a koltd-
philologusnak. Az a kivdnsigunk, hogy mihamardbb elkésziiljén a
Paradiso forditdsa is, Dante és a magyar irodalom nagyobb dicsé-
ségére. A magyar irodalom igazabban nem iinnepelheti a centenario
dantesco-t, mint a Divina Commedia teljes 1j forditdsdval.

(Budapest.) ZAMBRA ALAJOS.
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KULFOLDI IRODALOM.

Tycho v, Wilamowitz-Moellendorit': Die dramatische Technik
des Sophokles, Aus dem Nachlass herausgegeben von™FErnst Kapp.
Mit einem Beitrag von Ulrich v. Wilamowitz- Moellendorff. Berlin,
Weidmannsche Buchhandlung, 1917. (Philologische Untersuchungen,
herausgegeben von A. Kiessling und U. v. Wilamowitz-Mcellendorft,
Heft XXII., 8°, VIII+379. Ara féizve 18 M.

A vaskos kotet elsd lapjat a szerzé arczképe disziti, kinek 28
éves életét Iwangorodnsl éjjell harczban orosz golyé oltotta ki, Be-
végzetlen munk4jit, melynek Antigonérdl sz6l6 része még 1911-ben
doktori értekezésként jelent meg, némi kiegészitésekkel baritja, Ernst
Kapp adta ki. A hol az elhinyt szerz6 jegyzeteibdl osszefiiggl szove-
get nem lehetett kihozni, ott a nagyhiri apa veszi &t a sz6f. Neki
koszénjik az Oedipus Kolonosban elemzését és az Euripidesnél sze-
repld Polyneikesr6l sz6lo hosszabb jegyzetet. Az egész konyv, a hogy
van, érthetd egyenstienségei ellenére, mélté emléke a német tudoma-
nyos szellem magatartdsanak a nagy vilagégés kozepette 8 mint em-
beri docnmentum a legszebbek koziil valé. A német akaratersd a
gybszban is toretleniil megteszi a magaét s az elhinyt fii munkdjit
kiegéezitd apa nagy -alakjahoz e konyvén 4t mintha emberileg koze-
lebb jutndnk.

Kellemesen csalédik az, a ki a ezim utdn indolva a dramai
technik4nak, mint kils6leges, virtudz fogdsok Gsszeségének ismertetését
keresné e konyvben. A munka t6bb ennél: a legjobb értelemben vett
folytatdlagos interpretatio az egyes tragédidkhoz, torténeti érzékd meg-
vilagitdsa mindazon szerkezeti zokkenéseknek és latszélagos ellentmon-
ddsoknak, melyeket a modern ssthetikai elméletekts! szabadulni nem
tudé folfogas Sophoklesnél észlelt és kellen megmagyardzni nem tudott.
Ugyanaz a szigorian philologiai, azaz torténeti szellem irdnyitja a fin
kutatdsat, melylyel az apa valamikor a modern elméletektdl, sét az
Aristoteles-féle, inkdbb boleseleti, mint térténeti definitidtél fiigget-
leniil kereste az attikai tragédia meghatdrozdsit. Az egyes eredmé-
nyeket részletesen nem mutathatom be, esak két kiemelkeds, Sophokles
technikdjdra jellemzd, eddig sok fejtérést okozd drdma-technikai requi-
gitumra utalok, melyeket a fiatal szerzé meglepden 14j vilagitdsba he-
lyez. Az egyik a prologus viszonya a drima cselekvényéhez, a misik
egyazon motivamnak két részre tagoldsa abbdl a czélbdl, hogy a
kolts kétféle killombozd hatdst érhessen el. Kiilonésen ez az utébbi
megsllapitds igen szép eredmény, mert sikerill bebizonyitani, hogy ez
a fogds — ha nem is mindig zékkené nélkiil — gyakran eldfordulé
eleme Sophokles technikdjinak. Megvildgitdsul bemutatom az Antigone
egyik ilyen kettéosztott motivumdt. Sokat kutattdk pl, miért keresi
fel Antigone mdsodszor az elfzbleg mdr kelld mdédon eltemetett —
dddag. .. xant ypwri Sidtay xdvy maldvas xdeayoteboas 4 ypij —
holttestet ? Drachmann szerint ez az egyenetlenség tervszerlion at nem
gondolt kettds dtdolgozds maradvdnya, a szerzd szerint tudatos alkal-
mazdsa a motivum-kettéztetésnek. Antigonének egyrészrél valéban el
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kellett érnie, a miért meghalt, a temetésnek tehal tokéletesen sike-
rilnie kellett. Mdsrészr6l azonban rajta kellett 6t fogni a temetésen,
mert csak igy lehetett kétségtelenill tettes. ElképzelhetS a helyzet
agy is, hogy az elsé temetés utdn rigton elfogjik. Gondoljuk el, ez
esethen mennyi szépségtll fosztandk meg a cselekvényt. Pl a Kreon
felott aratott erkélesi gy8zelem hatdsa teljesen 6sszezsugorodnék, ha
a temetésrdl és Antigone elfogatdsdrél a hirt ugyanaz a jelentés
hoznd. «Darum hat der Dichter die Handlung Antigones, von der
zwei ganz verschiedene Wirkungen ausgehen sollen, in zwei zerlegt,
in eine DBestattung, die gelingt, und in eine andere, die misslingt,
also dasselbe Mittel der Verdoppelung einer Handlung angewandt,
das sich schon bei Kreons Edikt gezeigt hat und noch ofters zeigen
wird» (34. L).

. A szorosabb értelemben vett szerkezeti megdllapitdsokon kiviil
sok mdsrdl van még sz6 a kotetben: chromologiardl, az egyes tragi-
kusoknak egymsdshoz valé viszony4rdl, szinpadi kérdésekrdl stb. Atdol-
gozdsit Sophokles tanulményozéinak melegen ajénlom.

(Budapest.) HuszTr JozsEF.

Axel W, Persson: Die Exegeten und Delphi. Vorstudien zu
einer Geschichte der attischen Sakralgesetzgebung. I. Lund—Leipzig,
1918. 86 L

E koényv tjabb tantbizonysdga annak a szomoru ténynek, hogy
a klasszikus gorog vildg reeonstrudlésdra irdnyuld torekvéseink akér-
hényszor csak foltevésszerti eredményekhez vezetnek. Az exegétiknak,
a klasszikus gorig valldsi jog és hagyomdnyok eme tudds letétemsé-
nyeseinek mfikédése a nagy nyilvinossig el6tt folyt le s kapesolatban
allt a mindennapi élet ezer eseményével : mégis amit réluk tudunk,
alig tobb a semminél. A szorgalmas svéd tudos lelkiismeretes munksdja
gsem tudta az adatok szdmat szaporitani s ezek hijdn kénytelen volt
problematikus combinatiékhoz folyamodni. Féforrasnak, egyéb hidnya-
ban, megtette Platon Nomoi-jit, a mely mii régiségtani jelentdségét
igen sokra beesiili. Szerinte Platon itteni adatai oly nagy mértékben
egyeznek a tényekkel, hogy ott is értékesithetk, a hol a val6 tények
ismerete cserben hagy minket. Rogton az elején alkalmazza ezt a
moédszertani elvet az athéni exegétdk szdmanak meghatdrozasdra.
Plato (Nomoi VI, 759 D) szerint az exegétdkat a 12 phyle valasztja
ugy, hogy mindegyikre jut egy-egy exegéta-jelolt. A hdrom legtobb
szavazatot nyert jeldlt lesz a nép exegétija (6 Hmo rob S7pov xade-
otapévog), a megmaradt kilenezbSl a delphii jésda valaszt ki hirmat
(ezek of muddypyoror). Persson szerint ez a leirds megfelel a valé-
sagnak. A forrdsok azonban, melyekbdl Plato eme leirdsahoz pérhusza-
mos adatokat akar felhozni, vagy nem mondanak semmit, vagy Ti-
maiosnak Platon-lexikonjira mennek vissza, a melyrl pedig vald-
szinll, hogy az exegétdkra vonatkozé adatait Platébsl meritette (cf.
Schomann, Antiquitates iuris publ. VI, §. 16). Hogy fogadjuk el azon-
ban Platénak kiiléndsen a szdmadatait, mikor a Nomoi idedlis alkot-
minya mindig az isteni dodekasnak megfelelé 12 phylérél beszél (V
745 B, VI 759 D, VIII 828 B), mig a histéria Plato kordban csak
a Kleisthenes-féle 10 phylérél tud ! ? Bebizonyitottnak vehetd azonban
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a szerz6 dltal felsorakoztatott egyéb adatok alapjdn az exegétik kettds
osztdlyozdsa (a nép ill. a jésda altal vélasztottak). Helyes szerzénk
eljérdsa, mid6n az Edmarpidae-t az Eppyrie & edmarpeddv kifejezés-
ben kis e-vel irja s egyszerilen «nemes»-nek forditja s nem feltételez
az dllami exegétdak kozt csupa Bupatridai-csalddi exegetdt az eleusisi
Eumolpidai-csaldd magdn-exegétdinak az analogidjdra. Ez azonban
nem zdrja ki azt, hogy a régibb korra nézve ne vegyink fel az
Eumolpidai-csalddbeli exegétdk mellé histériai Eupatridai, vagy Chr.
Potersennel (Das heilige Recht bei den Griechen, Philologus 1860
Suppl.-B. I p. 165) Kerykes-csalddbeli exegétikat. (Ez utébbiakat
nem is emliti Persson, bir egy helyen igen helyesen emliti, hogy az
exegétasig eredetileg az el6keld csalddok eldjoga volt. Miért? Semmi
esetre sem a Platon emlitette okbol, hogy t. i. reprezentdljanak, ha-
nem mert e fdrangu csaladokban élt a hagyoményokhoz valé élénk
ragaszkodas. Ugy latszik volt egy korszak, a mikor nem is volt mds
exegéta, csak azok, a kik az elékel6bb csalddok valldsi hagyomédnyait
gondozték.) Az exegétak kotelességeinek megdllapitasandl is elsdsorban
a Nomoi-ra tdmaszkodik, csak utdna a lexikographusokra s az iroda-
lomra. Jellemzd az exegétikra, hogy tisztdn a magyardzd, tandcsadé
passziv szerepét viszik, cselekvéleg nem folynak bele a valldsos életbe.
Funetiéik koziil szerzénk kilénésen hangsilyozza, hogy a tisztuldsra
vonatkozé tandesaik kiterjedtek épugy a természetes, mint az erfsza-
kos haldlesetekre. Merésznek tiinik fel szerzénk ama hypothesise, mely
szerint az exegétdk az ephebosokat formdlis valligsoktatdsban réswesi-
tették volna. Ami a functidknak a kétféle exegéta kozt valé meg-
osztdsdt illeti, Persson szerint a muddypnoror ugy latszik foleg a
tssztuldsok, joslatértelmezések, naptdr s gyarmatositdsok iigyében adtak
tandcsot, a nép exegétsi pedig inkdbb az éldozatok s innepekre vo-
natkozé hagyomdnyok (za marpea) magyarizatindl szerepeltek.

Ha mér most a delphii jdsda milkodését vizsgalja szerzénk,
arra az eredményre jut, hogy az tulajdonkép csak nagyobb méretei-
ben killombozik az exegétak, nevezetesen a wuddypnoror mikodésétsl.
Kezdetben a josda maga adott tandcsot minden egyes embernek, a ki
hozzdfordult kérni, mitevs legyen élete fontosabb eseményeinél, hogy
tegyen eleget a vallds szent szabdlyainak. Idével oly sokan keresték
fel Delphit ily kérdésekkel, hogy a jésddnak, ha nem akart lemondani
hatalmérdl, helyettesek utdn kellett ldtnia, a kik az 6 szellemében s
az O tekintélyének fedezetével adtdk meg a szitkséges felvildgositdso-
kat. Az exegéta tehdt — legaldbb is a muddypyorog — a delphii
josda tehermentesitGje: ez ennek a konyvnek a végsé eredménye. Itt
ismét alkalmazza szerzbnk kétes értékiél moddszerét, melylyel a valdsig
idealizdlt rajzdt értékesiti elméletének tdmogatdsira. Jelen esetben
Lukianos Alexander v. Pseudomantis cz{mii szatirdjit hasznilja fel
arra, hogy a szatirabeli szélhdmos jésddnak a vilig minden részébe
széthelyezett tuddésitéival pdrhuzamba dllitsa a gérog fold minden
helyén megtaldlhaté exegétakat. Szerinte az el6kelS csaladokbédl szdr-
mazé exegétik ismerték az illetdé allamnak s vezeté koreinek belss
életét s igy a josda dltal adott legtobbszor kétértelmi feleletnek meg-
adhattdk a lehet§ leghelyesebb értelmezést. Skeptikusan kell fogad-
nunk a szerzének killémben tetszetds és logikusan levezetett eredmé-
nyeit: adatok, a mik az exegétdk s a jésda viszonyat kdzelebbrsl
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megvildgitandk, nincsenek. Pedig itt kellenek az adatok: a szerz§tdl
reconstrudlt delphii érdekhslézat a josdai papsdg hatalmdnak az egyes
allamok életébe oly mélyen s irdnyitélag belenyalé szervezettségét
feltételezi, melynek a szdmtalan apré-cseprd goérég 4llam particula-
rismusa mindig erds akaddlya lett volna. Mégis érdeklGdéssel vérjuk
Perssonnak a sacralis térvényalkotdsra vonatkozo tovdbbi értekezéseit,
melyekben — mint igéri — ki fogja mutatni, hogy a historiai id8
folyamén sacralis kérdésekben mindeniitt talilkozunk a delphii josda
keze nyomdval.

(Budapest.) Lasrt IsTvaN.

Eduard Schwariz: Zur Entstehung der llias. Schriften der
Wissensch. Gesellsch. in Strassburg 34. K. J. Tribner 1918. 8-r. 40 1.

A Homeros el6tti epikus kéltészet iires fantém addig, a meddig
csak altalinossigban emlegetik. A legkisebb konkrét adat réla tobbet
ér a legszebb analdgisdkra tdmaszkodé elméletnél. Ilyen konkrét ada-
tokat akart felkutatni Wilamowitz. Az 6 Homér-konyvének recensidja
nyomdn timadt megfigyeléseit kozli BE. Schwartz ebben az értekezésé-
ben, a melyrdl itt ép Wilamowitz-ismertetésem (EPhK. XLIII. 265.

k.) kiegészitéseiil szeretnék pir szét mondani.

Wilamowitz feltevését, a mely szerint az Ilias Achilleus haldld-
val kellett hogy végzddjék egyszer, az idézett helyen részleteztem.
A f6bb érvek, a melyekre hypothesise tdmaszkodik (Thetis és Hektor
joslata), péaratlanul meggy8z6 erejliek. Varjuk a megrendité véget.
A Hektor haldldrél sz6lé rhapsédia a trdjai nék panaszaval végzidik.
A kovetkezdnek bevezetd jelenete a szérnyd éj, a melyet Achilleus
Patroklos holtteste mellett tolt el. Ez virradt eredetileg a hds haldla
napjéra. Achilleus Homeros Iliasdnak utolsé énekében elesett az ellen-
séges véros kapujin betorve Apollén nyilatél. Eduard Schwartz ezt a
hypothesist a kovetkez8kép korrigalja: Hektor Joslata egy tekmtetben
bOkk&l bizonytalanabb, mint a XVIIL ének (96 altixa ydp tor xera
nel eropa TOTI0G ez'ozpog, rdgton Hektor utdn elér a végzeted -—
XXII 358 jpoare té), dre xév ae llapeg xvé. majd azon a napon, mikor
stb.). Mintha kitolnd a végzetes terminust. S Achilleus ugyan régtén,
a mint a gyilslt ellenség kilehelte lelkét, dltalinos tdmaddsra szélitja
fol a gorogéket (e tdmaddsban érné ol vegzete), de lnrtelen (385)
monolégikus fordulattal félbeszakitja onmagit: @dda tép por tabra
otdog Oeelééaro Yupds - mibrt sugallta ezt szivem, mikor Patroklos
temetetleniil fekszik még? Wilamowitz szerint ez szépen szolgilja
Achilleus jellemzését, Eduard Schwartz ellenben ide teszi a kést: itt
egy ftjabb kolt6 miive, — az erdszakos hangulatvaltozds csak igy
magyardzhaté meg, — a ki Hektort meghurezoltatja, Patroklosnak
temetést rendez, Achilleus haldldt elhalasztja. Az Ilias régibb formé-
jaban mindez nem volt meg; Hektor konyérgés nélkil halt meg,
Achilleus régtén rohamra indult a vdros ellen s meghalt azon a na-
pon, a melyen Patroklos gyilkosat megdlte. Eszerint a 327. sorra a
330. kovetkezik, a 336.-ra a 367.-ik, a megfeleld, de mar ilyen simdn
végre nem hajthaté torlésekkel az el6zményekben.

E. Schwartz finom és rendkiviil vildgos el6addst fejtegetéseinek
masik része az Tlias II—VIL énekére vonatkozik. A Thersites-epizéd
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eredeti f@szereplSje szerinte nem Odysseus, hanem Achilleus volt s az
elébbi, ma is észrevehetden, esak a 278. versben lépett fel elGszor.
A Diomedes vitézkedése a régi Achilleus haragjival konkurrens kol-
temény lett volna, stb. Ezek inkdbb otletszert részlethypothesisek. De
ha késébb a tudomény mags mégott is hagyja OJket, egészen hatds.
talanul semmi esetre sem maradnak.

(Greifswald.) Kerinyr KiroLy.

A. Thumb |: (¢ Neodldyvee xui 7 xaraywyy) Tovs. Medggoan b,
Apayosun. (Bifhwdder ” Kamedevtnod ‘Opilov. 7.) *Asrjva. 1916, 29 o,

E kis fiizet 0jgorég népnyelvi forditdsban adja az Gjgérég nyel-
vészet nemrég elhinyt kivdlé miiveldjének, a Handbuch der neugrie-
chischen Volkssprache ismert szerzdjének elfaddsat, melyet Anglidban
az jgdrogdk szdrmazdsdrdl tartott s a mely elészor The Modern
Greek and his ancestry czimen a The Bulletin of the John Rylands
Library-ben (1914) latott napvildgot. A szerzd vilagosan, dttekinthetGen
foglalja bssze a mai gorogdk eredetére és ethnikai jellegére vonatkozod
tudomdnyos kutatdsok eredményeit, mindeniitt figyelemmel kisérve és
hivatkozva sz ide vdgé twjabb szakirodalomra. A Fallmerayer-féle
elmélet révid ismertetése utén kritika ald veszi a bizdnczi frék ide
vonatkozé tudositésait s kiemeli, hogy a VI—VIIL szazadi gorog-
orszagi szldv invdzidnak az egykortu forrasok sziikszavii és homélyos
megjegyzésein 8 a kétes eleusisi «szlivy feliraton kivill egyediili em-
lékei a szliv eredetli helységnevek. A gorog faj assimildld, beolvasztod
ereje oly erds volt, hogy a szliv vérrel valo keveredés sem a nép
anthropologiai jellegén, sem nyelvében és szokdsaiban nem hagyott
maradandé nyomokat. A mi legérdekesebb része az a fejezet, a mely —
belevonva a kérdés megvildgitdsiba az anthropologidt is — Virchow,
Ranke és Thumb kraniomefriai vizsgdlatait Gsszegezi. A régi gordg
koponydkon és 6gorog szobrokon eszkozolt mérések s ezek ossze-
hasonlitdsa az Gjgorogék koponya-alkatdval azt mutatja, hogy az
bgordg typus mesokephalidja az Gjgorogoknél a brachykephalia felé
koézeledik ugyan, de ez az dltaldnos tiinet, a mely a szldvok hatdsatl
kevésbbé érintett helyeken is jelentkezik, nem tekinthet6 a szldv be-
bzonlés kovetkezményének. Thumb a brachykephalia perczentszdméanak
niovekedésében inkabb hajlandé albdn befolydst latni. Az anthropo-
logiat kutatdsokon kivil hivatkozik az  ujgordg nyelvre és ramutat
arra, hogy e dkevert szliv-gorog idioméd»-ban mindéssze 70 olyan
gzldv kolesonszé mutathaté ki, a mely nem lokélis jellegli, hanem
dltaldnos kozhaszndlatban van. Végil utal az 6gorég népszokdsok és
hagyomédnyok fennmaradéséra, a melyek a nyelven kiviil vildgosan mu-
tatjak a torténeti folytonossigot és kapesolatot, a mely az dgordgsk
és mai leszdrmazottjaik kozt az Skortél napjainkig fennall s a melyet
a szl4v invdzio nemcsak hogy nem szakitott meg, de nem is befolyd-
solt, Az 1jgdrog népszokdsok vagy az 6gorog, vagy a bizdnezi korba
nyllnak vissza; a szldv eredetli Sovxdiaxas (szerb: vukodlak) szerepe
is inkébb Gjabb délszldv hatdsra vall.

Nem foglalkozhatunk e helyt részletesebben Thumb értékes kis
munkdjaval ; felhiva rea a figyelmet csak kegyeletiinket réjjuk le a
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megboldogult emléke irdnt, a ki révid élete (1915. aug. 4-dikén hianyt
el 50 éves kordban) és munkdssiga nagy részét az Gjgordg nyelv
kutatdsinak szentelte.

(Budapest.) Moravesik (GYULA.

Konrad Burdach: Deutsche Renaissance. Detrachtungen tiber
unsere kiinftige Bildung. Zweite, vermehrte Au‘ﬁage. Berlin, 5. Mittler,
1915. 8-r. 100 1. — Konrad Burdach: Reformation, Renais-
sance, Humanismus, Zwei Abhandlungen iiber die Grundlage
moderner Bildung und Sprachkunst. Berlin, G. Faetel. 1918, 8-r. 220 1.

Konrad Burdach egyik vezetje a német philologia Gjabb, min-
dig erdsod$ irdnydnak, mely a nyelv- és irodalomtorténetnek szellem-
torténeti kiszélesitésére torekszik. Kutatdsai nyelvi és irodalmi jelen-
ségekbél indulnak ki és mindig megmaradnak a philologiai médszeres-
ségnél, azaz konkrét adatok pontos interpretildsdira tdmaszkodnak és
nem keringenek légiires 4ltaldnossdgokban — végs6 czéljukkal mégi
messze talemelkednek a német philologia szokott keretein. Tanulma-
nyai német kulturkorsk torténetének és tartalmdnak minden irdnyban
kiterjedd egységes folfogdsira torekednek. A német renaissancera
vonatkozé tanulmdnyai a német irodalmi nyelv keletkezésének problé-
m&jabol indultak ki, de id6vel mindinkdbb kiszélesiiltek és elmélyiiltek,
a német renaissancerdl &tterjedtek az olasz renaissancera, a nyelv-
torténetrdl az irodalom, miivészet, tudomany, politika torténetére. De
bdrmennyire is szertedgazdk a kutatdsai, csoddlatos sokoldalusdguk
mellett mégis egy pontban futnak 6ssze: a német renaissancemozgalom
kialaknldsdt igyekeznek megfogni minden mozzanatiban és minden
megnyilvédnuldsaban.

Renaissance-tanulményainak jabb révid dsszefoglaldsa (Deutsche
Renaissance) jelent és multat egybekapesoi. A mi szempontunkbél
kilonosen tanulsigos ez a konyv, mert sok olyan kérdéssel foglalko-
zik, melyrél a «magyar renaissance» kapcsdn ndlunk is djabban sok
sz6 esett. A konyvében Osszezsifolt gondolatokbdl kiemelek néhiny
olyan tételt, mely a magyar szellemi élet térténetében iz értékesit-
hetd lesz. : )

1. Burdach tanulm&nyai alaposan dtfestik azt a renaissance-
képet, mely Burckhardt klasszikus miive nyomdn kozkeletiivé valt.
Tudatosan szembeszdll «azokkal a térténetlegenddkkal, melyek a re-
naissance képét Burckhardt és Dilthey elGtt és utdn annyirs elleptélr
(17. 1.). A magyar renaissancerdl valé kozkeletll folfogdsunk is, kiils-
nisen az a finom vdzlat, melyet Riedl Frigyes szuggesztiv miivészettel
rajzolt A magyar irodalom féirdnyai-ban, Burckhardt utdn igazodik
és azért a magyar irodalomtérténetnek is elébb-utébb revisio alg kell
vennie a magyar renaissancerdl formalt képét.

2. Ujabban, olasz szimpatidk kifejezéseként, megint olvashattuk,
hogy az olasz renaissance hazdnkban el6bb honosodott meg, mint
mésutt Furépiban. Bz a kozhely tudtommal Fraknéi attors miivei
nyomén terjedt el; A Hunyadiak és Jagelldk kora (1896) cz. ossze-
foglalé munkdjéban pl. ismételten kifejezi, hogy a renaissance és hu-
manismus «Olaszorszaghdl legelébb Magyarorszdgba hatolt el» (519. 1.),
hogy az «észak nemzetei kézott a magyar volt a legelsS, mely ezt a
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tizet Olaszorszaghdl dtvette» (648. 1.). Riedl Frigyes is clfogadta ezt
a gondolatot és e szép szavakba foglalta: «a bodité tavasz, melynek
egy drama elébb csapoti be hozzink, mint a t6bbi Eurépibar (id. h.
53.-1.), Burdach tanulmdnyai mdsi mondanak. Burdach félismerte a
XIV. szdzadl pragai-német renaissance jelent6ségét és a porosz aka-
démidnak kiadédsiban_ meDJeleno nagy mivében') ennek a német
renaissance -kulturdnak egész gyokérzetét igyekszik foltdrni. Egy sza-
zaddal Corvin Midtyds uralkoddsa elétt Prdgdban megjelent mér az
Alpeseken innen az els6 renaissance-fejedelem, luxemburgi IV. Karoly
csaszdr, kinek politikai terveit a nemzeti 4dllam eszméje irdnyitja.
Mellette taldljuk a renaissance-fejedelmek allandé kisérdjét, a huma-
nista kaneczelldrt. a ki klasszikus latin nyelvbe oltozteti a csdszdr
rendeleteit és leveleit. Ez a kanczellir Johannes Neumark, Dante
ismerdje és Petrarca baratja. Eoy szdzaddal Mdtyds udvartartdsa el6tt
Prigdban ldzas mohdisaggal gydjtenek és mdsoltatnak driga olasz kéz-
iratokat. IV. Kdroly korében személyesen is megfordulnak a megujulo
élet apostolai. Petrarca és Cola di Rienzo. Id6vel a magyar irodalom-
torténetbe is 4t fog menni az a meggydzédés, hogy » XV. szdzadi
nagy magyar atalakulds jelenségei nemesak Olaszorszdghoz, hanem
els6sorban a német-rémai ceaszarsdg kézéppontjdhoz tapadnak. Hiszen
Corvin Msdtyds. ki személyében és jellemében megtestesiti a magyar
renaissanceot, sohagem volt Olaszorszdgban, hanem Prégiban toltotte
ifjusdgdnak esztendeit. Itthon nevelSje volt Vitéz Janos és a vielicskai
plébdnos, Sanocki Gergely. Humanista irodalmunknak egyik legrégibb
megnyilatkozdsa, a Chronicon rythmicon, németbdl van latinra forditva.
Enea Silvio is, a mint azt Huszti Jozsef (EPhK. 1919) kifejtette, a prigai
és bécsi kanezelidridn 4t igyekezett a renaissancenak magyar hiveket
toborozni (de ez az egy humanista tavaszt nem csindlt). Burdach
tanulmdnyait figyelve le kell tenni arrél a gondolatrdl, hogy a magyar
renaissance valami kiillonosség vagy isoldlt jelenség volna. a mely
nalunk el6bb tint 61, mint mésutt Kézépeurdpidban. A magyar re-
naissance is, mint minden mds szellemi mozgalmunk, fejlédott és
elmult. szerves osszefiiggésben egész Kozépeurspanak szellemi életével.
3. Burdach az egyik kozkeletld renaissance-folfogis jellemnzésére
Berzeviezy Albertnek Humanismus und Weltkrieg 1915. cz. eldaddsival
foglalkozik. Berzeviezy a klasszikus hagyomdnyok életbentartdsaban
¢ litja az osszetarts, kiengesztel, nemzeti ellentéteket dthidalé erét,
mely a legjobb ellenszer a szlikkeblii nemzeti elfogultsig ellen és ezt
az altaldnos emberire irdnyitott klasszikus szellemet, mint a renais-
sance egyik nagy vivmdnyst kivduja a humanisztikus iskolazds dltal
fonntartani. Burdach meleg rokonszenvvel koveti Berzeviczy gondolat-
menetét — «eine vielbeachtete, warmherzige, von ebenso edler als
gesunder Grundanschauung beseelte Rede» (2. 1.) — mégis maskép
gondolkodik a renaissancerol. « Wenn Albert v. Berzeviczy meint, in

1) Vom Mittelalter zur Heformation, Berlin, Weidmann, II. Band,
1. Teil : Rienso und die geistige Wandlung seiner Zeit. 1913. — 11. Band,
3. Teil: Burdach u. P. Piur: Briefwechsel des Cola di Rienso 1912. —
I1. Band, 4. Teil: Burdach—P. Piur: Urkundliche Quellen zur Geschichte
des Cola di Rienso 1912, — IIL Band, 1. Teil: Alois Bernt— Burdach :
Der Ackermann aus Bohmen, 1917, :
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allen wirklich schaffenden Epochen der Menschheit habe der ,Glaube
an eine einheitliche menschliche Zivilisation® geherrscht, so trifft das
weder fir die Antike, noch fir die Renaissance zu» (76. 1.). Berzeviczy
gondolatmenetébe az a folfogas van befoglalva, hogy az emberiség
esak egyszer nyilvinult meg dltaldnos emberi tokéletességgel : a klasz-
szikus Okorban és hogy ennek az dltaldnos emberi klasszikus kulturd-
nak a foltdmasztdsa: a renaissance. Burdach Renaissance, Reforma-

‘tion, Humanismus cz. tanulminydban részletes alapossiggal kifejti,

hogy a «renaissance» sz6 sohasem jelentette az dkor wjjaszilletését,
halott kultirat nem lehet f6ltdmasztani, hanem jelenti a XIIL. és
XIV. szdzadi emberek misztikus, hatdrtalan rajongisat egy teljesebb,
megajult életért. «A renaissance a modern olasz nemzeti ontudatnak,
altaldban minden modern nemzeti ontudatnak a foélébredése» (21.1).
A magyar renaissanceot is eddig leginkdbb antikizdldsdéban, humanista
tudoményaban, latinossigdban és idegenségében ismertiik meg, pedig
kétségtelen, hogy a magyar renaissance nemcsak Mdtyds udvardnak
idegen vendégeiben, olaszos fénvében és kedvteléseiben, magyar f51d6n
meddd és mulé divatjdban nyilvinult meg, hanem megnyilvénult
Matyds magyarsigdban, a benne megtestesillé magyar nemzeti 6n-
tudatban és a magyar nemzetdllam eszméjének hatalmas folvirdgzdsd-
ban. Ez az igaz magyar renaissance pedig, mely elvdldst jelent a
kozépkornak universalismusétél, nincsen Mdtyds udvaranak idegen
fényéhez kotve, hanem a magyar tdrsadalom széles rétegeibél, kiils-
nosen a rohamosan fejlédé autonom vérosok éntudatos polgdraibol
meritette erejét. )

Burdach gondolatkeltd tanulminyai mélyen szdntanak a XIV.
és XV. szdzadi szellemi életben és azért sokat fogjdk foglalkoztatni a
magyar renaissance vizsgaldit is.

(Budapest.) THIENEMANN TivADAR.

A BUDAPESTI PHILOLOGIAI TARSASAG
XLV. KOZGYULESE.

1920 februar 14.
1. Elnoki megnyitd beszéd.

Tisztelt Tarsasag! Utolsé, 44-dik kozgytlésinket tavaly mdr-
czius 29-én tartottuk, egy Oridsi allami folfordulds mézes napjaiban,
melyek mézes hetekké nem izmosodhattak, mikor holdkoros idealistak
hazankat és nemzetiinket egy boldog korszak virradatin vélték lat-
hatni. Tudjuk, nagyon is j6l tudjuk, hogy ez a boldog korszak meg-
dobbentéen révid 1dd alatt hovi vezetett: a mult minden becses viv-
ményanak vad leromboldsdba és egy felhaboritéan undorité vértocsaba,
melyb8l még ma is csak nehezen tudunk kimenekiilni. Csontjaink és
idegeink még ma sem nyerték vissza eredeti nyugalmukat és erejiiket,
fejink még mindig kdbult, szemink csak irtozattal tekint vissza az
utolsé hetekbe, és8 elére még mindig sfir@ kod borftja a ldthatart.
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Tavaly még nyugodtan kifejthettem, hogy egy orszdg kormdnyformédja .
k6zdémbods a tudomany szempontjdbdl, mely monarchidban és koztdr-
sasdgban egyarint lehet virdgzo vagy hanyatld, a munkédsok hivatott-
sdaga vagy hitvinysdga szerint. Azért jé lélekkel biztathattam tag-
i tdrsainkat, hogy ne sokat torddjenek a napi politika esélyeivel, melyek
egyébként sem tartoznak rednk, ha a tudomdny szolgilatéban mun-
kalkodunk, hivatdsunk és elhatdrozdsunk értelmében, hanem dolgoz-
zanak ernyedetleniil tovdbb, mintha mi sem valtozott volna.

De mit mondjak ma jeleniinkrl és jovdnkrdl 2 A frazisnak,
mint igen jol tudjik, eskudt ellensége vagyok, hiszen ma mar a frazis-
kovscsolék is lathatjak, hogy szép hangzdst szonoklataik hovéd vezet-
tek. Mert bizonyos, hogy szdrnyfi helyzetink megteremtésében a
frazisnak igen nagy része volt; a multunkkal valé f6lényes kérke-
désiinknek, a jelenkor igényei és kovetelései biiszke megvetésénelk,
6nimaddsunknak, nagysdgunk talbecsiilésének, hangzatos, de redlis alap
nélkiil sz(ik6lkod6 népszerl jelszavaknak. Tehdt frdzisokkal nem szol-
gslhatok, a tudomény terén nem is jogosultak, sét egyenesen tlirhe-
tetlenek. De hit mit mondjak onéknek, a mi tdjékoztatds vagy vigasz
lehetne ? i

A jelen teljességgel kétségbeejté. Tudomdny dolgdban is blokdd
alatt senyvedink, kiils6 és belsG blokdd alatt. A vildgtol el vagyunk
zarva: kilfoldi konyvekhez és folydiratokhoz nem juthatunk, dgy
élink mint Robinzon a maga szigetjén, koroskoril a tenger sivatagja
rémes szornyetegeivel, melyek pusztuldsunkat kovetelik. Es nem ke-
vésbbé fojtogaté belsé blokddunk: munkdssigunk eredményeit nem
tudjuk koézzétenni, mert a kiaddk, a kik csak hitvdny regények és
émelygds rimelések kozzétételére vallalkoznak, a tndomdny szdméra
hozzéférhetetlenek, a nyomdak pedig annyira folesigdztak draikat, hogy
még tudomdnyos folydirataink is sziinetelni kényszeriilnek. Uléseket
csak kegyelembd] tarthatunk valamely kélcsonbe kapott ftitstt helyi-
ségben, nagy kinnsl dsszekuporgatott kis t6kénk nagyon keveset vagy
épen semmit sem jovedelmez. Koldusok vagyunk, kizdrva az eurdpai
tehetds nemzetek korébél, még jajgatnunk sem szabad, mert leigdzdink
kinevetnek vagy botozdssal tanitanak engedelmeskedni és tiirni.

Igy fest a jelen, és hogyan fest a jov6, a megszokott frazisok
hangoztatdsa nélkal 2 Ki tud erre a kérdésre komoly vilaszt adni? .
A profétak kora lejdrt, a mi szemiink nem hatol a jovének homa-
lydba, és legfeljebb sejtésekkel, inkdbb csak dOhajtasokkal kopogtatha-
tunk a bekovetkezendd id6k kapujin., Ma divatos béleselkedés, hogy
mar méskor is {gy voltunk; hogy a tatdrjirds utdn, a mohdcsi vész-
napot kéveté években vagy a torék hdodoltsdg kordban még rosszabb
helyzetben voltunk és kibirtuk. Most is Ggy lesz, lesz még innep a
vildgon ! Nem vitatom e politikai okoskoddsok alapossigit, nem avat-
kozom a politikdba. Helyzetiink kétségbeejts, errdl nem térhetnek cl

. a vélemények; de kéteégbeesniink nem szabad, azért nem baj, hogy
1d6rél iddre elringatjuk fdjés sziviinket és kdbult fejiinket tetszetds
torténeti fejtegetésekkel, noha jézan perczekben be kell latnunk, hogy
ezek nem bizonyitanak semmit.

Nekink kilomben f6kérdésiink: mi lesz a tudoménynyal ha-
zdnkban ? és mi lesz philologiai tdrsasdgunkkal? A valasz e kérdésekre
nem lehet kétséges: Lemondanunk nem lehet és nem szabad, ellen-
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kezéleg : dolgoznunk kell és dolgozni fogunk. Konyveink nem fognak
egyhamar megjelenhetni, folyéiratunk jo sokdig sziinetelni fog. De
megtarthatjuk tléseinket, melyoket gyakoriabbakks és tartalmasabbakkéd
kell tenniink. El kell késziilniink a foltdmaddsra, melynek napjin
majd kinyitjuk irdasztalunk fidkjait és kozzéteszsziik esondes szorgal-
munk gyumoéleseit. Meg kell mutatnunk a nemzetnek és az elfogulatlan
kiilféldnek, hogy nem haltunk meg, még nem is alszunk, hanem teljes
odaaddssal és faradhatatlan munkdval szolgdljuk, ha ugyszélvin titok-
ban is, a tudomdnyt, melyre foleskiidtink. A frdzis 61, de a hit fon-
tart és boldogit. Hinniink kell egy jobb jov6ben. melyet azonban
nemesak reményleniink, hanem teljes erGvel épiteniink is kell. Hagy-
juk a nagy szélamokat, melyek csak esillogé szappanbuborékok, és
folytassuk munkdnkat, a hol elhagytuk. A kétségbeesés, a lemondss,
a resignatio még mindig rendelkezésiinkre van, ha méskép csakugyan
nem lehet. Ma még nem vagyunk oddig. Minél szomorubb a jelen és
a kozvetetlen jovs, anndl nagyobb erélylyel kell ellene fordulnunk és
legdragabb kincseinkért kiizdenink. Az élet mindig kuzdés volt és
kiizdés lesz ezentul is. A fédolog, hogy ne hagyjuk el helyiinket és
ne dobjuk fegyveriinket a bokorba.

Ez bizony szegényes vigasz, de frazisok nélkiil jobbat adni nem
lehet, én legaldbb nem adhatok. Hs legveszedelmesebb, a mit elébb
bels6 blokddnak mneveztem. Mert a kiadék embertelen magatar-
tésdhoz hozzdjdrul még az éhezé tomegek ldzaddsa, a partok viszd-
lya, a hivatatlanok tiillekedése, az egyvetem és az iskoldk dllapota, a
fdvarosnak kétségbeejtd dllapota, — de minek folytassam, a mit 6nédk
épen oly jol tudnak mint én, és a min Sem Ondk, sem én segiteni
nem tudunk. De ezt a bels6 blokddot is ki fogjuk birhatni és le fog-
juk gy6zhetni, ha minden egyes magyar ember, sem jobbra, sem balra
nem tekintve, egész erejének és buzgalmanak latba vetésével megteszi
a kotelességét. Csak erre buzdithatom &noket, a kik bizonydra ily
buzditdsra rd sem szorulnak. Minél kildtdstalanabb a helyzet, anndl
nagyobb erdt kell kifejteniink, s6t nem szabad visszariadnunk nagyobb
féladatok és czélok kitlizésétdl sem. Orszdgok elbukhatnak és nemzetek
megsemmisilhetnek, de esak akkor, ha fiai gydvak vagy léhdk. A Dbat-
rakat és munkalkoddkat megsegiti a sors, mely nem olyan vak, mint
a milyennek rovidlaté boleselék mondjdk. Maradjunk egyiitt és dol-
gozzunk villvetve !

E bariti folhivassal megnyitom tirsasdgunk 45-dik kozgytilését.

Hrinrica Guszriv.

II. Titkari jelentés.

Tisztelt Kozgytilés! Utolsd Lkozgytilésinket 1919 mdrzz. 29-ikén
tartottuk. Azéta hoénapok meriiltek ald a végtelenség drjiba s egy
ezredév értékeit sodortik el magukkal. A rohané id6 nem csak hazdnk
teriiletét szaggatta részekre, hanem széttépte azt a tiszteletet is, melyet
a magyar nemzet az eurdpai miveltségért vivots harczaiban szerzett.
A siilyedés szédiiletes gyorsasaggal folyt le. S hogy a borzalmas kor-
szak a feltdmadds reményét is elrabolja a lesujtott nemzettdl, még a
torténelem logikdjiba, az igazsig erejébe vetett hitét is dldozatul
kérte. Az 4lialdnos nemzeti Osszeomlds kovetkezménye, hogy titkari
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jelentésem tulajdonkép csak a pusztulds hatdrait vonja meg, mikor a
Philologiai Tdrsasdgnak 1919-ik évi életét vdzolom.

Tarsasagunk szabad mozgasa a tanacskormany idején mind
szlikebbre szorult, mdjus 14-ikén pedig teljesen megsziint. ¥ napon a
kozoktatdsiigyi népbiztossdg rendeletére directorium vette 4t a Philo-
logiai Tarsasdg ugyeinek vezetését. Ekkor jelent meg a Philologiat
Kozlonynek a régi szerkesztSktdl osszedllitott fiizete, magén hordva
a censura nyomait. Tdrsasdgunk 10 életjelt csak a tandcskormdny
megd6lte utdn, szeptemberben adott magdrél. Miutan a régi tisztikar,
szerkesztdség és valasztmdny ismét elfoglaltdk helyiiket, megindult a
romok eltakaritdsa, melyek a Térsasdg mtkodeését 1épten-nyomon aka-
délyoztdk.

Kozviszonyaink kuszdltsdga miatt csak két felolvasé ilést tart-
hattunk. Az elsén, okt. 25-ikén Tolnai Vilmos mutatla be Arany
Vojtina-leveleir6l sz6lé értekezését; a mdsodikon, decz. 13-ikdn Hor-
nydnszky Gyula olvasott fel részleteket A polis fogalma czimii na-
gyobb tanulménydbol. Minél inkdbb fokozddott az érdeklédés felolva-
sdsaink irdnt, anndl inkdabb dhajtotta a vezetség a régi kapesolatot
tagtdrsaink koézott irodalmi villalataink meginditdsdval is megujitani.
A nyomdai draknak ijesztd emelkedése mellett egyelSre csak a Philo-
logiai Kozlony folytatdsdrdl lehetett szd, s szerkesztfink akadélyt nem
ismer$ akaratinak végre sikeriilt egy 6j tizenkét ivnyi fiizet kiadésdt
biztositania. Igy az 1919-ik évfolyamnak 24 ivnyi kotete egyrészt
nehéz id6knek, szomora megprébaltatdsoknak emléke, mésrészt biztato
jele annak, hogy Térsasdgunk életereje még a vaspintokon is ke-
resztiltor. '

Egy pillanatra megdébbenthet benniinket pénziigyi viszonyaink-
nak aggaszté Osszebonyoldddsa, de joggal kelthet bennink bizalmat
jovo terveink irdnt joakardinknak nemes partfogisa. melyben taldn
nem alaptalanul keressik Tdrsasagunk jelentségének felismerését.
Kilénosen tekintélyes oOsszegekkel tdmogatta irodalmi torekvéseinket
a kozoktatdsigyi minisztérium. E segitség nélkiul a Philologiar Koz-
lony még a mult évi sziik terjedelemben sem jelenhetett volna meg,
azért a legnagyobb haldval jegyezziik fel a nagylelkli adomanyokat
Térsasigunk évkényvében.

A letint sotét esztendd azonban nem csak munkaterinket
dalta fel, hanem megtépte tagtérsaink sorait is. A mult év folyaman
hinytak el: dr. Anyos Istvdn, f5ldbirtokos, philosophiai {ré, Incze
Istvan nagykanizsai kegyesrend@ f6gymn. tandr, Janosy Boldizsir
budapesti f6gymn. tandr, ¢kori remekirék leikes forditdja és magya-
rdzdja, dr. Kardos Lajos, szép miiveltségli irodalomtorténeti kutato,
dr. Schuster Alfréd, budapesti fégymn. tandr, képzett modern philo-
logus, s tobb becses iskolai kézikényv szerzdje, dr. Tihanyi Mér orvos,
az Okori Lexikon munkatdrsa, dr. Vajticzky Emdnuel, czeglédi f6-
gymn. tandr, a magyar irodalomtérténet munkdsa, Varsinyi Romén,
soproni benedekrendti fégymn. tandr, dr. Zindl Béla, budapesti f6-
gymn. tandr, érdemes classicus-philologus és paedagogus, Zsdmboki
Gyula, budapesti {6gymn. tanir, a miivészeteknek és classica-philolo-
gidnak szép lelkll miivel§je. E szomord sorhoz csatlakozott néhdny
héttel ezeldtt dr. Bészel Aurél, egykori budapesti egyetemi magén-
tandr és nyugalmazott fégymn. tandr, ki a gorog és rémai irodalom-

w,
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torténet korébe vagd, értékes tanulmdnyaival nagy mértékben hozzé-
jarult Gjabbkori classica-philologiai irodalmunk megalapozdsdhos.
A nyolezvanas évek elején a kritika egyértelmtl elismeréssel fogadta
Theokritos idylljeir6l, Thukydides beszédeir6l s a classica-philologia
munkdsairél szélé dolgozatait, kiemelve fejtegetéseinek mélységét és
biztossdgit. A mi rokonérzésinket azonban a széles litékortl tudds
mellett egyardnt magahoz vonzotta a hii munkatdrs, ki 1874-ben mar
ott dllott az alapkéletételnél s attol fogva évtizedeken keresztiil 4llandd
ragaszkoddssal szolgalta Térsasdgunk wgyét, mint valasztmdinyunk
tagja. Legyen elhtinyt tagtidrsainknak siri dlma nyugodt, s emlékeze-
titk aldott!

’ Halottaink koziil tudomanyos munkissaginak rendkivili ardnyai-
val emelkedik ki Simonyi Zsigmond budapesti egyetemi tanir. Mun-
kissdgdnak kore a magyar nyelvészet volt, de a magyar nyelvtorténet
é8 a rendszeres magyar nyelvtan kiépitésével nagy haldra kételezte a
magyar irodalomtérténet kutatéit is, Hogy irodalmunk letint kor-
szakait redlisabban {téljuk meg, hogy nyelviink t6rvényeit pontosabban
ismerjik, hogy beszédiinkben és frdsunkban a magyar nyelv szelle-
méhez igazodunk. azt részben Simonyi Zsigmondnak koszonjik. Ezek-
ért az elévilhetetlen érdemeiért valasztotta meg a Philologial Tarsasdg
6t, mint vélasztményunk régi tagjat, tiszteleti taggd. Kzek el6tt haj-
lunk meg most is, mikor gondolatban felkeressiik a nagyhatdsa tudés-
nak nem rég hantolt sirjat, hogy hdldnk koszortjit helyezziik el rajta.

Bénatos szivvel allottunk meg a mellett a koporsé mellett is,
mely egyik legféradhatatlanabb philologusunknak, Bayer Joézsefnek,
foldi maradvinyait adta 4t az 6rok nyugalomnak. Bayer Jozsefben a
tudés askesise szinte eszményi kifejlédést nyert. Ot nem érintette a
gyors érvényesiillés ragilya; a nagy irodalmi tervek embere volt. Hd-
rom emlékszerdl alkotdsdban: A magyar jdtékszin torténetében, A ma-
gyar drdmairodalom torténetében s a magyarorszdgi Shakespeare-hatds
rajzaban kitorélhetetlentil hagyta rénk iréi egyéniségének jellemzd
vondsait: a gylijtésben valo lankadatlan buzgalmat s a nagy rendezd
tehetséget. Munkdssdga rokon Toldy Ferenczével. Aesthetikai {téletei
elavulhatnak, adatai kiegészitésre szorulhatnak, de az alap, melyet
vetett, az irodalmi izlés valtozdsai ellenére megmarad. S vajjon a ki
oly sokat adott a magyar tudomdnynak, mit nyert viszonzdsul a ma-
gyar tarsadalomtol? De fajé6 kérdés s keseri panasz ne zavarja meg
gydszunkat ! Minket a legbensébb héla kot a boldogulthoz, mint Tdar-
sagagunk alapité tagjahoz, kinek majd minden évben volt egy vagy
tobb irodalomtorténeti czikke a Philologiai Koelony szdmara. Mély
megindultsaggal baesuzunk kivalo palyatdrsunktol, emlékét kegyelettel
drizzilk meg, 8 egyéniségét, mint eszményképet, hiven kovetjik tudo-
ményos torekvéseinkben.

Koénnyeink kodén s nemzeti gydszunk slird fityoldn keresztiil
nem ldtunk jovénk rejtelmeibe. Ha azonban valami visszardnthatja
még a magyar nemzetet a bukds 6rvényébdl, az nem lehet més, mint
a férfias elhatdrozds és a komoly munka. A nemszeti erémegfeszitéshol
nem hidnyozhatik a magyar philologidnak s Tarsasdgunknak munkdja
sem. Minél szigorbb médszert kévetiink kutatdsainkban, minél biz-
tosabb eszkoézokre hivatkozunk tudoményos eredményeinkben, anndl
inkdbb noveljik az igazsdg tiszteletét, pedig ennek uralma nemzetiink
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szdmara a 16t és nem-1ét kérdése. Masrészt a philologia munkdsai
legkénnyebben talalhatjdk meg a kapcsolatot a nyugati miiveltséggel.
melyet a vildghdbora és a forradalom borzalmai oly végzetes szeren-
csétlenséggel forditottak elleniink. Csak szellemi munkdnk bensd tar-
talma vonhatja rank ismét annak a nagy dolgos nemzetnek figyelmét
is, mely munkabirisdval még bukdsiban is tiszteletet ébreszt maga
irdnt az egész vildgon. Rendkivil fontos nemzetment6 feladat var
épen a Philologiai Térsasigra hazénknak azon részeiben, melyeket az
eroszakos béke elszakithat tdliink, de soha sem torslhet ki emlékeze-
tiinkb6l. Itt nekiink kell tagtirsaink és folydirataink atjdn az érdekls-
dést fenntartanunk a magyar philologiai kutatdsok irdnt, hogy meg-
mentsiik a magyar miiveltségnek azt, a mi a magyar miiveltségé.

~  Még jelentsebb szerepet juttat a mnemzeti megijhoddsban a
magyar philologianak a tudomanyos irodalmi erkéles uralma. Mi
lehetne ez mds, mint a tudomédnynak lelkiismeretes miivelése, az
igazsdgnak melléktekintet nélkil vald keresése s a meggy8zddés bator
hirdetése. Az Onzetlenségnek s onfegyelemnek mily nagyszerii példdja
az a philologus, ki elmeriill a részletkérdések kutatisiba s éveken
keresztul kovetkezetesen halad ugyanazon tudominyos czél felé!
S mily egyetemes elvekhez kell annak emelkednie, ki az irodalmi
életnek kevésbbé felitld elemeit tarja fel a nélkil, hogy a toémeg
tapsaira szdmitana, s csak azért, hogy az elért eredményeket évtize-
dek mulva valaki tovdbb épithesse! Mindez valéjdban az eszményi
gondolkodds diadaldt jelenti, mely hadat tizen a kicsinyes hiusdgnak,
a széthnizd egyéni érdekeknek s az anyagiassdgnak. Vajha a Philologial
Tirsasdg egyesitené magaban a tudomdnyos irodalmi erkélesnek leg-
nemesebb elemeit. vajha eszményeivel forditand a magyar térsadslom
tekintetét magasabb czélokra, V&Jh& lenne a nemzetnpveles tényezGje
s a jobb, szebb boldogabb j6v6 munkdsa !

Parp FERENCZ.

III. A pénztarvizsgalé-bizottsag jelentése.

Tisztelt kozgytilés! Folyé hé 2-dn a pénztdrvizsgalo-bizottsig
elnékének lakdsdn megejtettiik a pénztdrvizsgdlatot, melynek eredmé-
nyérdl a kovetkezGkben van szerencsénk beszdmolni :

A) Megvizsgiltuk, a szdmaddsi okményokkal ésszehasonlitottuk
és mindenben helyesnek taldltuk az 1919. évi zdrdszdmaddst, a mely
gzerint a bevétel volt 19,003 K 91 fillér, a kiadds 18,475 K 92 fillér,
a pénzmaradviny pedig 527 K 99 f{illér. Azonban a Kozlony 1919.
évfolyamanak I V. fiizete utdn még 2313 K 98 fillérrel tartoztunk
foly6 év elején a nyomdsnak, Ggyhogy az 1919, évet tulajdonképen
1785 K 99 fillér deficittel zdrtuk, pedig a Ko6zlony mult évi folyama-
b6l a VI—X. fiizet még meg sem jelent s igy ennek nyomdai kolt-
ségei az 1920. évi koltségvetésiinket fogja terhelni. A mult év pénz-
iigyi eredményei, noha kiaddsunk az elSirdnyzott 39,052 K 23 fillér
helyett ecsak 18,4756 K 92 fillérre rGgott, igen kedvezStlen, mert be-
vételeink is hasonlé arényban kisebbek az el@irdnyzottakndl: 31,976 K
72 fillér helyett csak 18,475 K 92 fillér folyt be. Azt hissziik, feles-
leges e kedvezétlen eredményt bévebben megokolnunk: a resnkzadult
nemzeti szerencsétlenség s az ezt kovetd siralmas pénziigyi katasztréfa




R LI AN IS e

o

111. A PENZTARVIZSGALOG-BIZOTTSAG JELENTESE. 31

mindent megmagyardz: elofizet6ink s tagjaink legnagyobb része se-
hogyan nem tndott kételezettségeinek eleget tenni, s az ebbdl eredd
veszteségeinket semmiféle nagylelkii dllami tdmogatds sem pétolhatia.

B) alatt bemutatjuk a vagyonmérleget, a mely szerint vagyo-
nunk 27,913 K 43 fillért tintet f6l, 16,996 K 78 fillérre rigé toherrel
szemben. Alapitvdnyainkbdl 13,600 K névértékl 4%-os koronajiradé-
kot 11,188 K-ra, 1350 K n. é. hadikéleson-kétvényt 877 K 50 fillérre
értékeltiink, 1617 K 30 fillér pedig a poéstatakarékpénztirban van
foly6szamlin elhelyezve. A tagdijhatralékokbdl, a melyek 12,348 K-ra
rugnak, esak 9500 K-t vettink fel a vagyonrovatba, noha ennek is
csak egy része lesz behajthaté.

C) alatt eldterjesztjiik végiil az 1920, évre sz016 koltségvetést,
a mely szerint a bevételeket 21,717 K 99 fillérben, a kiaddsokat pedig
26,608 K 98 fillérben 1rﬁnyoztuk eld, szdmftisba vévén, hogy folyd-
iratunkbol egyelére csak az 1919 evfolyam elmaradt fizetei fognak
megjelenni. Be kell ismerniink azonban, hogy koltségvetésiink tételei
csak taldlgato hozzdvetéseken alapulnak, nem pedig okszerti szdmita-
sokon, hiszen a mostani politikai és pénzigyi helyzet annyira zavaros
és bizonytalan, hogy redlis, az eddigi eredmények figyelembevételén
alapulé koltségvetést késziteni nem 4llott mdédunkban.

Befejezésiil megdallapitjuk, hogy a pénztdri iigyvitel ellen semmi
kifogasunk ninecs s tisztelettel kérjik, hogy a Tisztelt kozgytilés jelen-
tésiinket tudomdsul venni és Csdszér Erné pénztdrosnak az 1919.
évre a szokasos'felmentést megadni sziveskedjék.

4) A Budapestl Philologiai Térsasdg 1919. évi zdrészémaddsa.
(Id6: 1919 januar 1-t6]1 deczember 31-ig. Pénztarkényv: 423. lap
L. tételétsl 428. lap 72. tételéig.) Bevétel: Pénzmaradvany 1918-rél
5626 K 72 f, eldfizetés 1919-re 2580 K 50 f, rendes tagdij 1919-re
1596 K 60 f, rendes tagdijhdtralék 903 K 50 f, rendkivili tagdij
1919-re 66 K, rendkiviili tagdijhétrdlék 36 K, a Kozlony eladdsdbol
47 K 75 {, kamatok 137 K 94 f, az dllam segélye 7000 K, hirdeté-
sekért 100 K, alapitvinyok 803 K 80 f, idegen pémnzek 105 K 10 f,
osszesen 19,003 K 91 f. — Kiadds: Nyomdai tartozdsunk térlesztésére
3026 K 47 f, a Kozlony 1919. évi nyomtatdsi koltségei 8312 K 40 f,
szétkiildési koltségek 60 K 76 f, caimszalagok 30 K, irdi tiszteletdijak
311 K 70 f, szerkeszt6knek 500 K, pénztirosnak 544 K 16 f, szol-
gaknak 60 K, irodai koltségek 290 K 50 f, egyéb nyomtatvdnyok -
37 K 90 f, kilonféle kiaddsok 282 K 83 f, idegen pénzek 19 K 20 f,
Gsszesen 18,475 K 92 f.

B) A Budapesti Philologiai Térsasdg 1919. évi vagyonmérlege.
Vagyon: Pénzmaradvdny: a) forgé téke 244 K 33 f, b) alapitvany
283 K 60 f, 13,600 K n. é. 4%-os koronajiradék 11,188 K, 1350 K
n. é. 6%-o0s hadikoéleson-kotvény 877 K 50 1, tagdijhatralékok 9500 K,
a Kozlony raktdri készlete 800 K, irodai folszerelés 20 K, kovetelés
egy czikk nyomdai koltségeiért 5000 K, o6sszesen 27,913 K 43 f. —
Teher : Alapftvanvok 14,682 K 80. f, tartozds a nyomda,nak 1919.
deez. 31-én 2313 K 98 f, vagyonegyenleg 10,916 K 65 f, Osszesen
27,913 K 43 f.

C) A Budapesti Philologiai Térsasig koltségvetése az 1920.
évre. Bevétel : Maradvdny az 1919. évrdl 527 K 99 f, eléfizetések az
1920. évre 1500 K, rendes tagdijak az 1920. évre 1000 K, rendes
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tagdfjhdtralékok 500 K, rendkivili tagdijak az 1920. évre 40 K, rend-
kivili tagdijhdtralékok 20 K, a Kozlony eladdasabsl 30 K, kamatok
600 K, a Magy. Tud. Akadémia segélye 2000 K, az dllam segélye
10,000 I, hirdetések 100 K, kulénféle bevételek 5200 K, alapitvdnyok
200 K, osszesen 21,717 K 99 f. — Kiadds: Nyomdai tartozdésunk ki-
egyenlitésére 2313 K 98 f, a Kozlony 1920. évi nyomdai koltségei
20,000 K, szétkiildési koltségekre 100 K, czimszalagokra 45 K, tisztelet-
dijakra 650 K, szerkesztGknek 500 K, pénztirosnak 1000 K, szolgdk-
nak 50 K, meghivék postakoltségeire 300 K, irodai koéltségekre 250 K,
tékésitésre 1000 K, kualonféle kiadasokra 200 K, idegen pénzek 100 K,
osszesen 26,608 K 98 f.

Budapesten, 1920 februar 2-dn.

Husztr J6zsEr, SzEKELY IsTVAN, - Gyural Acost,
biz. tag. biz. elnok. biz. tag.

IV. Jegyzikinyv a Budapesti Philologiai tarsasag valasztma-
nyanak 1920 februar 14-én a kizgylilés elétt tartott rendes
iilésérol.

Heinrich Gusztdv elnoklete alatt jelen voltak: Ferenczi, Finaly,
Heinlein, Incze, Némethy, Thienemann, Tolnai, Zlinszky vil. tagok,
Papp L titkdr, Csdszdr Ernd pénztdros, Forster szerkeszts. Jegyzd:
Zolnai Béla. '

A targysor fébb pontjai:

1. Papp Ferencz inditvinydra az EPhK. szerkesztésére tovibbra
is Bleyer Jakabot és Forster Aurélt kéri fel. Bleyer akaddlyoztatisa
esetén helyettesitésére Thienemann kap megbizast.

2. Gragger 4tirata alapjdn a tarsasig kozremlkodik a berlini
Ungarisches Institut évkonyve osszedllitasdn.

3. Uj tag: Janké Gyula (aj. Tolnai).

V. Jegyzékonyv a Budapesti Philologiai Tarsasagnak 1920
februar 19-én tartott XLV. rendes kizgyiilésérol.

Elnok: Heinrich Gusztdv.

Jegyzd : Papp Ferencz.

Jelen voltak : Forster Aurél szerkesztd, Csdszdr Erné pénztéros,
Baros Gyula, Czeglédy Istvan, Csdszar Elemér, Danczer Béla, Darké
Jen8, Eckhardt Sdndor, Elek Oszkédr, Ferenczi Zoltdn, Findly Gdbor,
Groger Rezsd, Gulyds Pal, Gyomlay Gyula, Heinlein Istvan, Incze
Joézsef, Janké Gyula, Karl Lajos, Kornis Gyula, Kuzsinszky Balint,
Némethy Géza, Popsioru Mériusz, Husztiné Révhegyi Rézsi, Schwartz
Elemér, Szegedy, Rezsd, Szigetvari Ivdn, Szinnyei Ferencz, Thienemann
Tivadar, Tolnai Vilmos, Virdai Béla, Vari Rezsd, Vécsei Béla, Weber
Artir, Zambra Alajos, Zolnai Béla és mésok.

1. Heinrich Gusztdv elndk megnyitja a kozgylilést és fololvassa
elnéki beszédét.

2. Tolnar Vilmos fololvassa Attila és Buda testvérségérsl szdlé
értekezését, melyhez Heinrich Gusztdv és Ferenczi Zoltan fiiznek
megjegyzéseket.
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3. Papp Ferencz fololvassa titkdri jelentését, mely tudomasul
szolgél,

4. Csdszdr Ernd eldterjesati a pénztdrvizsgdlé-bizottsdg jelenté-
sét. A kozgylilés, megkdszonve a bizottsig firadozdsat, elfogadja a
jelentést, Csdszér Krné pénztirosnak az 1919-ik évre megadja a fel-
mentést, egyuttal elismerését fejezi ki neki pénziigyeinknek lelkiisme-
retes vezetéséért.

5. Az elndk inditvinydra Schwartz Elemér és Thienemann Tiva-
dar gytijtik Gssze a szavazatokat. A valasztis eredménye a beadott 33
szavazat alapjan kovetkezd. Elnok : Heinrich Gusztdv, alelndk : Hege-
diis Istvan, els$ titkdr: Papp Ferencz, mdsodik titkdr: Husati Jdézsef,
pénztiros: Csdszdr Erné. Budapesti valasztmédnyi tagok: Alszeghy
Zsolt, Binder Jend, Birkds Géza, Cserép Jozsef, Eckhardt Séndor,
Ferenczi Zoltin, Fest Sandor, szily Gébor, Friml Aladdr, Gyomlay
Gyula, Gyulai Agost, Heinlein Istvan, Hittrick Odén, Héman Bélint,
Incze Jozssf, Kempf Jézsef, Kmoské Mihdly, Kuzsinszky Bélint, Melich
J4nos, Némethy Géza, Pauler Akos, Pecz Vilmos, Petz Gedeon, Pintér
Jend, Szegedy Rezsd, Bzékely Istvan, Tolnai Vilmos, Viri Rezsé,
Zlinszky Aladir, Zolnai Béla. Vidéki vs’mlasztményi tagok : Buridn J4nos,
Csdszdr Elemér, Csengeri Jdnos, Darké Jend, Dézsi Lajos, Dombi
Mérk, Déczi Imre, Erdélyl Pal, Gdlos Rezs6, Gedeon Alajos, Gombocz
Zoltan, Gragger Rébert, Helle F. Hugé, Hornyanszky Gyula, Kacsko-
vies Kdlmdn, Kornis Gyula, Kristéf Gyorgy, Lajti Istvdn, Ling Ndn-
dor, Pap Kiroly, Pirchala Imre, R. Prikkel Maridn, Prohle Vilmos,
Schmidt Henrik, Thienemann Tivadar, Vietorisz Jézsef, Werner Adolf,
Zoltvény Irén. — Kzeken kivill szavazatokat kaptak még: Baranyay
Zoltdn (1), Czeglédy Istvan (1), Kardos Albert (13), Koszd Jdnos (3),
Marét Kdroly (15), Nagy Pal (11), Pracser Albert (1), Pruzsinszky
Janos (9), Schroder Imre (10), Simon Ldszlé (2), Szalay Gyula (1),
Szinnyei Ferencz (4). ‘

Tobb tdrgy nem lévén, a kozgyilés véget ért.

Parp FERENCZ,
elsé - titkar.

VEGYESEK.

— A Budapesti Philologiai Téarsasag 1920. jan. 21-én vdlaszt-
mdnyt uldst tartott Heinrich Gusztiv elnéklete alatt. Jelen voltak: Csészar
Elemér, Darko, Ferenczi, Finaly, Gyomlay, Heinlein, Kuzsinszky, Némethy,
Székely, Thienemann, Tolnai, Vari val. tagok, Papp I. titkar, Csiszar
pénztaros, Forster szerkeszts. Jegyzd : Zolnai Béla. — 1. Heinrich G. meg-
emlékezik az orszag sorsaban és az egyesiilet életében elsallt valtozdsok-
r6l. 2. Csaszar Ernd elSterjesrti pénztarosi jelentését s emliti a tagok
soraban beallt valtozdsokat. 3. Papp Ferencz a jel6l8-bizottsdg munkajardl
jelent, 4. Székely Istvin a rostild bizottsig jelentését olvassa fel, melynek
alapjan a vilasztmany 16bb tagot kizar. b. Dont a vélasztmény a kozgyiilés
idejérdl és helyeldl

1920. maéarezius 10-én feloluwo iilés volt a Xkovetkezs targygyal:
Eekhardt Sdndor: Bessenyei és az angol-franczia politikai irodalom. —
Utana Heinrich Gusztiv elndklete alatt vdlasztmdnyi lds. Jelen voltak :
Birkds, Friml, Heinlein, Incze, Lajti, Némethy, Pauler, Székely, Thiene-
mann, Vari, Zlinszky vil. tagok, Papp I. titkar, Csaszar pénztiros, Forster
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szerkesztd.” Jegyz6 : Huszti. — 1. Csészdr eléterjeszti pénztirosi jelentését,
mely szerint 1920. mérczius 1-ig az Osszes bevétel 16,76599 K, kiadas
13,763-40 K. 2. Forster a gordg szétir iigyében szélal fel. Javasolja, hogy
a blzottsag tartson ilést. 3.+Uj tag Turkovitsch Ferencz (aj. Papp).

1920. apr. 14-én felolvasd iilés volt a kovetkezd térgysorral: 1. Szent-
wmay Gizella: Részletek Scholz Meroé czimil tragédisdjanak forditasabol.
9. Vikdr Béla: La Fontaine Magyarorszigon. — Uténa vdlasztmdnyi iilés
Helnnch Gusztav eindklete alatt. Jelen voltak : Ferenczi, Finily, Heinlein,
Incze, Lajti, Némethy, Székely, Tolnai, Zlinszky val. tagok, Papp L. tltkal,
Csaszér pénztaros, Forster szerkeszts. Jegyzs: Huszti. — 1. Pénatdrosi
jelentés : 17,89849 K bevétel, 13,891'80 K kiadés. 2. Alapité tag lett Bara-
nyai Zoltan. UJ tag: Téth Laszlo (aj. Osészar Ernd). 3. Forster jelentése
a gorog szotar- blzottség iléséral.

1920. majus 19-én felolvasd ilés volt a koévetkezd targysorral:
1. Heinlein Istvdn: Tarentum alapitisénak mondaja. 2. Seigetwdri Tvdn :
Petéfi leiréd koltészete. — Utdna Heinrich Gusztav elnoklete alatt vdlaszi-
mdnyi tilds. Jelen voltak: Csengeri, Eckhardt, Fest, Finaly, Forster, Hege-
dis, Heinlein, Lajti, Nemethy, Szegedy, Szekely, Thlenemann, Tolnai val.
tagok, Papp I titkdr, Csészir pénztiros, Forster szerkesztd. Jegyzé:
Huszti. 1. Pénztirosi jelentés: 23,285°99 K bevétel, 20,022:24 K kiadés.
2. Rendes 4j tag: Grabits Lajos (aj. Csaszdr Erné), 3. Forster jelentése a
gorog szétar tigyében kikildott elszdmold bizottsdg munkijirdl.

1920. okt. 13-4n felolvasd #lés volt a kovetkezd targysorral: 1. Szé-
kely Istvdn : Nagy Sandor levele Aristoteleshez. 2. Ilek Oszkdr: A walesi
bardokrél. — Utana Heinrich Gusztiv elnoklete alatt vdlasztmdnisr ilés.
Jelen voltak: Ferenczi, Gyomlay, Hegediis, Heinlein, Lajti, Némethy,
Pintér, Székely, Thienemann, Tolnay, Zlinszky val. tagok, Papp I. titkar,
Forster szerkesztl. Jegyz6é: Huszti. 1. Pintér val. tag elvallalja, hogy a
tarsasag meghivéit a tandri testiiletekkel kozolteti. 9. A béesi egyetemi
konyvtar legalabb 1900-t61 két példanyt kér az EPhK. éviolyamaibél.
A vélasztmany megadja. 3. Hegediis a gordg szdétar dolghhan a bizottsig
Osszehivasat Javasob&

1920. nov. 10-én felolwso ilés volt a kovetkezd tdrgysorral : 1. Tolnas
Vilmos : Adatok Thaly kurucz balladiinak keletkezéséhez. 2. Forster Aurél :
Magyarazott helyek gorog auctorokbdél. — Utdna Heinrich Gusztiv elnék-
lote alatt vdlasztmdnyi iiles. Jelen voltak: Alszeghy, Bittenbinder, Csaszér
Elemér, Eckhardt, Gyomlay, Heinlein, Incze, Kornis, Lajti, Némethy,
Pauler, Szegedy, Székely, Thienemann, Tolnai, Vari, Zolnai vél. tagok,
Csdszdr pénztiros, Forster szerkeszts, Jegyz6: Husztl 1. A pénztarvizs-

al() és Jelsl8 bizottsag kikiildése. 2. Uj tag: Nocker Janka (aj. Hemlem)
3. Hegedils jelentése a gbrog széthrbizottsag munkajarol.

1920. decz. 15-én felolvasd iilés volt a kovetkezd targysorral : 1 Hein-
rich Gusztdv : Amadis de Gaula. 2. Papp Ferencz : Gyulai P4l ismeretlen
htirajza. — Utina Heinrich Gusztiv elndklete alatt vdlasztmdnyi iilés.
Jelen voltak: Dézsi, Eckhardt, Heinlein, Incze, Székely, Thienemann,
Tolnai, Véri val. tagok, Papp I titkdr, Csészir penztalos, Forster szer-
keszté. — Papp L titkAr jelentést tett a jelold bizottsig tlésérsl. — A vi-
lasztmény a kozgyllést- Bayer Jézsef emlékezetének kivinja szentelni, —
A Plnlologz(u Kozlony 1920-iki évfolyama o6t ivnyi lesz. — Csészdr pénz-
tiros jelentést tesz a pénztarrél. — A Tarsasig 10 korona pétliékot szed
a tagdij mellett a tagoktél. — A vilasztmany Lajti valasztmanyi tagnak
koszonetet mond a meghivok sokszorosita,saert

— Zsoldos Benb elhunytarél érkezett hir Sarospatakrél, hol a
boldogult 1874 6ta a latin és gordg nyelvek tandra volt. A kozonség kivalt
Tl1ukyd1des-forditasabol ismerte, mely két- és egynyelvi kiadasban az
Akadémia classica-philologial blzottséganak kiadisaban jelent meg még
1887—8-ban (3 kotetben). Irtesiilésiink szerint megvan hagyatékiban De-
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mosthenes 18 beszédének, koztiik az 6sszes demegoridknak forditisa is,
melyet az Akadémiinak mar 1893-ban bemutatott, s melyen azéta is
tovabb dolgozgatott. Tudoményunknak a kozponttol tdvol 616, de avatott
és szorgalmas régi munkésit vesztettiik el benne. Nyugodjék békével!

Gy. Gy.

— Mikes «kdrdczdr-ja és «polatétir-je. Ezt a két ujgorsg szé
a Mikes leveleiben talilhaté torok szavak kozott Erédi Béla magyarizza,
elébb a Jeles irék iskolai taranak XVII. kotetében (Zagoni Mikes Kelemen
vilogatott Torokorszagi levelei), majd (minden valtoztatis nélkil) a 24
évvel ezutin megjelent diszmunkdban (Zigoni Mikes Kelemen Torok-
orszigi levelei, Budapest, Franklin 1906): mint latni fogjuk helyteleniil.
Erddi abbél indul ki, hogy Mikes «magyaros hangzéstva» teszi az idegen
szavakat s ez a.la.pon a maga tudasa tarhézébol hasonlé gordg szavakat
vesz el6 s egyezteti Mikeséivel. Az aldbbiakbél kitlinik, hogy a czimben
levg ket sz6t 1gen jol irta le Mikes, tigy, a mint hallotta :

. A 22, levelben (Jenik$ 28. dec. 1718. 31. 1.) Berecsényinérél irja:
«E1 mondha.tni valdésiggal, hogy méltésdgos aszszony. Mert sokan viselik
az aszszony nevet, de nem mindenik viseli érdemesen azi a nevet, és az
ollyanokat csak aszszonyoeskéknak kellene hini, vagy aszszonyallatnak
(Ne szollyunk az asszonyok ellen); elég az, hogy azzal az Gri aszszonnyal
inkabb eltéltheti ked az idét, mint sem & gorog kériczikkals. Ehhez
Erodi magyarizatul megjegyzi: «hordci kozhasznalati népies alakja az
Wj gorég koraszion (rupdsiov) széwak, mely lednyt jelent. Mikes ezt is ma-
gyaros hangzistvéd tette, mint majdnem minden idegen szét» (LXXIIL 1.).
Az igaz, hogy a zupdowv-t el kellene ferditeni, hogy kérdcza legyen (Erdédi
szerint ez magyarosabb hangzast), de a forméan kivil van itt mas hiba
is! A sz6 jelentése (leany) se illik Mikes szovegébe. De nines is sziikség
arra, hogy itt més formiju sz6t keressiink, megvan az njgorogben Mikes
kérdczd-ja épen olyan formaban, a mint nala ta.la.IJuk Vizandios Skar-
latos szémra (Aefwdv F¢ xa9’ Hpds ‘Ernuuis om)\evrou Ono Laphdtov A Tob
Butavtion, #v >Asfvarg 183') 133a. 1) szerint: vepa.ca vspatc{'mzx {(Znp. Eis
TT,‘I l\(ov'rav'wourw v 7!00 T'EV'I‘VTG XDDV(UV ‘a )\E‘lg T‘»OV dxéu.'f‘ GU/(.\)VUEJ.O’ ol rspa
ete.) Minket epen az érdekel, hog gy a XVIIL szézadban Konstantinapoly-
ban mi a jelentése, t. i. Mikes épen ott (illetéleg Jenikében) hallotta s
ottaniakra alkalmazta. x:pétoa tehit Vizandios Skarlatos tudomisa szerint
50 esztenddvel elétte Konstantinépolyban azonos jelentésﬁ a zfpa széval,
mely : sr.vSe'ov, ot oopevov —po; ‘Etp./‘l eL; m; Yuvarmg, elg 3t T7v KwvotavtwoidzoA
p.évov elg Tals Yspovr'ocm,, dvtt tod orolov elg thv ‘LAhdde, u.s.s/stov?,'ov at t6 Oetd
ot madatct eiyov 10 Maia, «ddomurva, zupla. madhme» Tehit 4 s26 nem a xop7
Jledny‘, hanem a »Sp- ,Herr, sieure, sire‘-rel azonos tovi. (Du Cange, Glos-
sartwm ad script. med. et inf. Graecitatis ete. (1688) Vratislavie 1891. p. 767
y.upa'c ,dominas, /up& « ,Hera, Domina% Himnemti megfeleléje zuvpttadxng,
7up"ar; g usowwv oméu:q Xoovwv ? Aegv; $8ideto el¢ THv Kwvotavuvelmodty g
<{TAog »pr; els Tobg sayavs'g xal onpavTizols Thpx xaTHvInoe 'va orpalin el 10
Gpsevixdv §, Tt ephta’ elg td 9mAuxdv.» Vizandios Skarlatos 152. 1.,

Vizandios Skarlatos adatathoz ecsak annyit kell toldanom, hogy a
xigtos (nopla)-bOl byzdnezi s Ujgorég zdp (rupék, »dpatov) az ujgdrogségben,
legalabb Konstantinipolyban nem a legel8kelébb gérogék czime. A goérog
sziiletési s hivatali aristokratdk fyepowv-ok, dpywv-ok, viszont a xup, xupitang,
wuptzoanye az aristokratidval szemben a kozépbirtokos és hivatalnok osz-
talyra, kovetségi emberekre, tolmacsokra szorul. (Pl. a konstantinipolyi
Patriarchion Mikesék koribdl szdrmazé rodostéi codezében (Patr. Nr. 905)
olvasom # zupdisz tfapreteiia (egyebutt (au:etou/\a) Mikes kérdczéai is ko-
vetségs emberek, wolton-k feleseqev,, a kikkel a pérai asszonyok (nen)e) 8
Mikesék is érintkoztek. Bz a zepdroa 526 (ma is koézhasznilati zdpatoa =
kiraca) tdpa peteresev els alnlov o'qp.aciatv yapaxtnpllovaa t&s xevodbEoug yuvairag,
Foar magk THy Guvamiv ‘Twyv ned wapk TOV zapov, PrhoTimedvral yeholwg 'va punmdely
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13 gepaipata xat 1ol Myous iy zaldyTépwy 'twv ete. «megmepos. affectée etc,»
A jelentésatvitel ,gezierte, affektierte Frau‘ a kovetségi asszonyok tarsas
életébdl s életviszonyaibdl érthets. Mikes se mulasztja el a kérdczak emli-
tésekor megjegyezni: «sokan viselik az aszszony nevet, de nem mindenik
viseli érdemesen azt a mnevet, és az ollyanokat csak asszonyocskéknak
kellene hini» (Ne széllyunk az aszszonyok ellen).

2, A 35. levélben. (Jenikd, 16. apr. 1720. 36. 1., ezenkivil tobbszor,
igy a 40., 42., 80., 109. s 164. levelekben) Polatéti. Erddi jegyzete: «Pola
tétr roviditett alakja El¢ modi& &t (olv. Isz polla éti) vagy el € moArx
(olv. Isz éti polla) uj gérog tudvoziésnek (Sok évig t. i. élj), mi a magyar
JIsten éltessen‘-nek felel megr. Nem tudom, hogyan képzelte el Erddi,
hogy Polatétit irhatott Mikes, ha «Isz éti pollar-t, vagy «Isz polla étir-t
hallott. Ez az Er6di emlitette koszéntés is megvan Ssszevont forméban az
Gjgbrogségben, de ez természetszeriileg nem polatéti, hanem omoArdt (Vizan-
dios Skarlatos szdétara 262. 1.: Sroddatn [ouveoSdpy. amo 0 «Biy moAka £y,
xal xaTAvTnosy ovoue oldétepov, tadtocruavtov tob] «Fdyapiotian '8tv pe simev olc
&va ‘omoldaty). Ellenben van egy maésik koszontésforma: «moid& t& etn»
(olv. polla ta eti), 6sszevonva po]la, téti, melynek pontosan mecfelel Mikes
polatet@-]e, (U. 0. 95. 1. «izog [t0], Steahsn pdvov el o «moAhd t& €13, | moArd
T & oxg ete.)

(Szabadka.) . FenEr GEza.

— Madach Imre Herakleg-draméaja a «Férfi és nd», a husz
éves koltd helyenkint langészre valls, a maga egészében nagyon is ifjonezi
(Gyulai Pal szava) kisérlete abban a kiilonos szerencsében is részesiilt méar,
hogy egészen komolyan Sophokles Trachisi néivel hasonlitottak Ossze
(Palagyt Menyhért, Maddch Imre élete és Liltészete 116. s k.), s6t a két
darabot egyiitt emlegetni kezd altalanos szokésséd vilni a Madach miivei-
vel foglalkozdk kozott. Nem is lenne jogosult kétségbe vonni, hogy a ma-
gyar koltét a Solger-féle német Sophokles ihlethette hése megvalasztasa-
nal. A pirhuzam mégis annyira félrevezeté, hogy akadhatott, a ki Xeno-
phanes-t és Epicharmos-t olvastatott vele (Marét Karoly, Irodalomtérténet,
1914, 295, s k.), holott legfeljebb, ha latin forditasban fordult meg a kezé-
ben Homeros. Ez a philologiai megnyilatkozisa Paligyi naiv talbuzgdsa-
ganak, a ki szerint eegyszerti és fenséges erejii miivészetét Madich a go-
rog klasszikai tragédia iskoldjaban fejlesztette ki» (i. m. 134. s k.).

Shakespeare-je Madichnak mar 1839-ben volt (a Madich-kényvtar
katalégusaban a 746. darab, 1. Magyar Konyvszemle, 1915, 20. 1), de a
tragikusok kozott, gy latszik, nem vetette meg Senecat sem. Heraklese,
mielétt a maglyéra 1ép, Deianeira sirjira veti oroszlanbdrét :

Fagyos porod,
Hogy fel ne sirjon hozzam : rid adom
Bundéamat.

Majd imigy folytatja:

Botom! Te kedves uti tars,
Téged nem adlak senkinek; hiszen
Emelni senki sem bir (a mdylydra veti). Itt helyed !

Az el3bbi szavakban a shakespeare-i szertelenség retorikijat érezni.
Az utdbbiakhoz olvassa barki Senecat s itéljen maga. A Hercules Oetwus-
ban a hirnék beszéli el Herakles halalat. A maglyira 1ép6 hés Philoktetes-
nek ajindékozta ijjat.
1661 «Hic nodus» (a bot!) inquit «nulla quem cepit manus,

Mecum per ignes flagret; hoe telum Herculem

Tantum sequetur. Hoc quoque acciperes» ait

Si ferre posses. Adiuvet domini rogum.»

R MR oty |
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Madach az cetai tiizhalal jelenetéjjez talilt antik forrdst Senmecéban
a kinek dramdit atyja konyvtardban is, a Collectio Fisaurensis 1L, koteté-
ben olvashatta (katalogus-szdm 728.). S ha mar pérhuzamot kellene vonni,
mennyivel halisabb lenne Gsszehasonlitisra a virt virtus-nak a testi f4j-
dalmon és a testi vagyon triumfalé hése — mind a ketté egyforméan nem-
gorog pathoszaval. .

Erdekes kilonben, hogy Madéach driméjanak hangulata és a kolté
fantdzidja is kozépkorias szint kovetel : lovagtermet és varkertet. Jolénak

Mindennap egy istendal hangzott
Ablaklugasai koézt és a dalnok
Remegve nézett fel.

Jole és a Lantos szerelme primitiven Herczeg Ferencz Eva boszorka-
nyanak a motivuma.

(Budapest.} Kerinvi KiroLry.

— Gorog auctorokbol. I. Solon a Demosthenes egy idézeteként
(Hept maparpesPeias 255) fenmaradt toredékében (4. fr. Bergk) keményen
ostorozza honfitirsai énzését és kapzsisagat, a mely az 4llamot veszélybe
sodorja. Zeus s az istenek végzése — ugymond — nem akarja ennek a
véArosnak pusztulisit: maguk a polgdrok dontik romlisba a pénz csibi-
tasanak engedve, s a nép vezéreinek jellemtelensége. Az emberek erkéles-
telen uton szerzik a vagyont nemn kimélve még az istenek kincseit s az
allam tulajdonat sem. Majd igy folytatja (14—22):

0)8t guidoooytar oepvd FéueSha Alxyg,
15 %, oiy®sa obvorde th yryvlueva mpb TE6vta,
<6 3t ypbve mdviwg TS amoTetoupEvT.
ToUT %3y wdon wéher Epyetar Ehxog douxtov,
els 3t wonky Tayfwe fAvIE Souheabuny,
¥, otdaw Euguiov wéhepdy 3 eBdovt Emeyelper,
20 8¢ ROAAGY Eoathv dhesev fatrny:
& Ykp DuoUEVEWY TayEws TOAUTpaTOV &OTU
TpUyetar &v ouvbdorg toig admolor glhatg.

«3 nem tisztelik Dike szent torvényeit, a ki — ha hallgat is —
tudja a jelent s a multat, s az id6k folyaman biztosan eljon, hogy boszit
Alljon. Immér minden vérost utolér ez az elkertlhetetlen fekély s csak-
hamar terhes szolgaségra jut az olyan allam, a mely a belss villongdst s
az alvé hiborat felkelti, mely annyi embernek pusztitja el kedves ifjasa-
ght; inert ellenségei részérdl hamarosan romlas éri a dragalétos varost
az igaztalanoknak kedves titkos 8sszejovetelekben». A kézirati hagyomény-
t6l e szoveg csak egy emlitésre mélto eltérést mutat: az utolsé sorban a
kéziratok thlnyomé tobbsége wilow-t ad, a Vulgata s egy kézirat ¢lovs-t.
o'hoes Bergk coniecturdja. Tényleg legtermészetesebbnek latszik giiou-t a
ouvédotg jelzdjének felfogni s az igaztalan, rosszat forralé embereknek ked-
ves titkos Osszejovetelekre, conventiculumokra gondolni. Az utolsé két sor
azonban igy sem ad kielégité értelmet, mert hogyan érheti romlés a vé-
rost ezekben az Osszejovetelekben az ellenséy részérdl (& Gususvéwv), mikor
itt a dolog természete szerint conspiralé polgérokrdl lehet csak szé.
A commentatorok ugyan valtig erdsitgetik, hogy BSuepevels itt a belsd ellen-
ségot jelenti, de hiaba; mert dvopevis az eposz és elegia nyelvhasznélata
szerint 4ltaldban csak ellenséget, azaz kiilsé ellenséget jelent, olyat, a ki-
nek substantialitisa onallé és fiiggetien azétdl, a kinek ellensége. A para-
dox «belsé ellenséget» kozelebbi meghatirozis nélkil ez a 526 nem jelent-
heti. Akirhogyan értelmezem is killomben a Suouevéwv kifejezést, mindig
sajatsdgosan bonyolult, er8ltetett gondolatot kapok. Az értelmezés nehéz-
ségére vall a nagyszamu javité kisérlet. Maga Bergk sem elégedett meg
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els§ kisérletével és 1ol &3. oidaig Lelyett a PLG. 4. kiad4dsdban <fc adwx’ dov
oAa-t ir, a nélkiil hogy kovetére talilt volna. Hecker (Philologus V, 466)
Svopsvéwy helyett dusvopine-t javasol s igy akarja a hely méregfogit kitdrni,
de ennek a 31. sorban teljes nyomatékkal fellépé fogalomnak e helyen
valé szerepeltetése mindenképen korai. Ahrems 7 ouvvédors i ddunorpihos-t
olvas 8 ez a szellemes otlet Wilgmowitz tetszését is megnyerte (a ki azon-
ban 3 helyett megtartja az év-t, Aristoteles u. Athen II, 306, 3) és igy
értelmezi a helyet: «Denn die felnde (d. h. die inneren feinde des staats-
wesens und der ordnung) zerstéren sie gar bald (t. i. die Stadt) in ihren
verderblichen zusammenrottungen». De nem szélva a Svopevéwv magyara-
zataval jaré nehézségekrdl, az adwnowilog merész képzésli dsszetétele sem
fejezi ki azt az értelmet, melyet varunk: nem «igaztalanshgot kedveld» v.
«aki igasztalanshdgot szokott tenni», hanem «baritait kirosité» lenne az
értelme, amire Peppmiiller mutatott r4 a Buchholtz-féle Anthologia An-
hang-jAban (p. 174). Erdekes és tetszetés Diels proposititja is (Hermes
XXIII, 281): év cuvddorg ¥ ia® &deolot oihor. Diels megitkézik a todyertar v
szavak kozti hiatuson, a mely a pentameter e helyén csak interpunectidval
kapesolatban fordul eld a régi elégidban. A duoueveic szerinte az ellenpirt,
az aristokratdk, akik «potentia abusi in pubhcls bonis praedantur» (acw
ouxsmz), mig a oot Solon baritai és parthivei, akiknek azt veti szemere,
hogy «in rebus privatis (v cuvédois-t egy xenophoni hely [Mem. 11, 5, 16]
alapjan ebben az értelemben fogja fel) inhonestum lucrum facessunty. Ez
az interpretatio sem tudott altalanos elismerésre szert tenni. Nem szén-
dékozom itt a kevésbbé fontos, halva sziiletett Gtletek elparentélisival
foglalkozni. Ha egy pillantdst vetink a leghjabb kisérletre, a melylyel
Sitzler szérakozik a Bursian Jahresberichte legutébbi, 1919-ben megjelent
kotetében (tfig &Sty ozt péder), megallapithatjuk, hogy a kritikusok inspi-
ratidja fogytdn van, még mieldtt sikerilt volna a nehézség megoldasa.
De hat tényleg romlott szdveggel 4llunk-e szemben ? Azt hiszem,
hogy nem, s hogy a két utolsé sor teljesen kielégitd modon magyardzhaté
a nélkil, hogy operativ beavatkozdsra volna sziikség. A mi a metrikai
kifogast illeti, tpuyerar utin tényleg nines mterpunctlo, E:% mely a hla.tmt
syemmellathatolag igazolna, de ha az egész distichont 2« yap dugpevéwv-t6l
kezd6dbleg egyfolytiban olvasni prébaljuk, ugy ta,laIJuL hogy az egyetlen
hely, a hol az értelem sérelme nélkiil lélegzetvétel végett egy pillanatra
megallhatunk, éppen tplyetat utdn van; a hexameter végén nem pauzal-
hatunk, mert tayéws és tovyetar, adverbium és ige szorosan Osszetartozik.
A metrikai kifogis tehit alaptalan. A mi pedig a hely értelmét illeti, ra-
gaszkodunk a Bususvéwv szé normélis értelméhez, hogy t. i. ellenséget, kiilsd
ellenséget jelent, tgy mint két sorral feljebb =éh:pog hiborat, nem pedig
polgérhéborut, amint Wilamowitz és a legtébben magyarizzak. duvoueveis-
nek ellentéte a ¢ilo:, enfiai a virosnak s az egész gondolat: emert a kiilsé
ellenség hamarosan romlist hoz a vArosra titokban czimborilva bilinos
fiaivals. oivodot tailg &dixolar olhorg «titkos Gsszejdvetelek a bﬁnﬁs polgérok-
kaln, a cselekvést jelent6 fénévtdl figgs dativus, mint pl. Emdpops tais
<ziyeov Thuk. IV, 23 stb. (v. 6. Kithner-Gerth II, lp 426). Nyelvi szem-
pontbdl tehit szintén nines nehézség. Hétra volna & targyl nehézség el-
oszlatdsa, a melyet a kiils§ ellenseg emlitése okoz. Hogyan keriil bele a
kiils§ ellenség az oszthlyharczba ? ez az a mit a commentatorok nem
tudtak megérteni. Ha Solon t{isztdn elméleti alapon dedukélta volna a
belsd egyenetlenség kévetkezményeis, akkor aligha jutott volna ehhez a
conclusiéhoz ; 4mde itt meggydz6désem szerint az athéni térténelemnek
egy emlékezetes mozzanatira czéloz, melynek ideje az 6 gyermekkorara
eshetett, de a melynek hatisa és fejleményei hosszh ideig éreztették be-
folydsukat az 4llam életében: a Kylon-féle pucecskisérletre. Ez a nagyra-
térd aristokrata, a ki Athén régi rivé,lisa., Megara tyrannosanak, Theage-
nesnek lednyat vette feleségiil, apdsa segitségével meg akarta szerezni a
tyrannist, a mi egyszersmind Athénnek Megaratél valé fiiggését is maga
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utdn vonta volna. Ezért (Herod. V, 71) 700070 OFIEVOS 5~al°ﬂ“’l" OV TAo-
iwv kortarsait szovetsegbe egyesitva és (Thue. I, 126, 3) mapk ToU Oeayé-
voug duvapev hafov xat Tobg oiloug &vameisxg a Theaoenestol fmpott fegyveres
“segitséggel s baratjaival, a kiket erre rabirt, megsmll]a az Akropollst, de
dontd sikert nem tud aratni, - megszokik, szamkivetésre itélik, vissza-
maradt parthiveit pedig, a kik az istenndé oltdrdhoz menekiiltek, az isteni
torvény megsértésével elhurczoljik és megolik. A Herodotostél emlitett
grauonin THV Alouwtéwv nem egyéb, mint 4 Solon emlitette ouvode:, a hol a
megarai kikildottekkel egyttt f6zték az Athén szabadsiga ellen irdnyulé
terveket. (A két kifojezést egymdis mellett hasznilja Platon Themt. 172 D:
oroudar Etapidv €x’ doydg wat oévodor) — Azt hiszem tehat, hogy a két
utolsé verssor minden valtoztatis nélkil is teljesen kielégité értelmet ad.

Masrészt azonban az el6z6 sorok gondolatmenetenek gondos elem-
zése arra enged kovetkeztetni, hogy ott a hacyomanyozott szdveg nem
maradt rénk eredeti alakjdban. Vegyik pl. a 17. sort: todt’ 53y mdon =éke:
Foyetar fAvog douxtoy «ez immér minden vhrost elér mint elkeriilhetetlen
fekély». Vajjon mire vonatkozik a toito s mi legyen az elkeriilhetetlen
fekély ? Dikét, a fenséges istenndt, nem illetheti ezzel az imparlamentéris
kifejezéssel, legfeljebb a biintetést, a melyet kiild. Ennek a megemlitését
vartuk volna a tuivo-val kezdd6dé vers elétt, A kovetkezd sorban elg 8% xaniy
Tayfwg TAvde Sovheotvyy az alany csak a =éhi lehet s erre vonatkozik a
kovetkezd %-vel bevezetett mondat is, «csakhamar rat szolgasigba siilyed
a varos (v. minden varos), a mely a belsé villongést s az alvé haborit
felkelti». Ez megint t6bb szempontbél feltiing kijelentés. Az elébb hidba
vartuk a polgarok féktelen Onzésére és haricsolasira kiildétt biintetésnek,
ennek az aouxtev fino¢-nak megnevezését, most megkapjuk ugyan, de mint
a bels6 és kiils6 habort eredményét. émeyelpei-hez nem illik jOl a mdox
=6A; mint alany, mert egyrészt a belsé villongds felkéltése nem a véros
egyetemének a cselekménye, a kiilsé hdbor( ilyetén Aaltaldnos perhorresz-
kalasa pedig nem valé Solon szdjiba, a ki a Salamis-kérdésben, mint tud-
juk, egyike volt a legszélsébb «héboris uszitéknaks. Mindezek a nehézsé-
gek egy csapdsra eltlinnek, ha a két distichont (17 18. és 19,20. sorok)
egymassal feleserélem. Az egész hely akkor igy hangzik: «S newm tisztelik
Dike szent torvényeit, a ki bar hallgat, ismeri a jelent s a multat s idé-
vel biztosan eljon boszit 4llni, a ki — biintetésiil -—— rank hozza a belsd
s a kiilsé héborat, mely annyi fiatal életet olt ki. Immér az egész virost
éri utél kikerithetetleniil ez a fekély, s esakhamar rit szolgasigba siilyed,
mert hamarosan aldaknizza az édes hazit a kiilsd ellenség titkos czimbo-
rasigban megtévelyedett véreinkkel». Igy az egdsz gondolatmenet fel-
eplteqe kifogastalannak latszik. A kapzsisdg, az isteni és emberi torvé-
nyekkel nem toérédé osszeharicsolasa a vagyonnak kényszerd folyoméany-
ként a polgarhdborit vonja maga utin, s6t a kiilss ellenséget is rank
szabaditja a partoskodas elvakultsiga. A kétszeri %-nek nyomatékos asyn-
detikus anaphorija ismert stilisztikai tiinemény (Kithner-Gerth IT, 546. §. c.).
A tc¥to-nak megvan a maga vonatkozdsa az el8zményekben, Emeyelpe-nek
természetes alanya Aluy, s a 21. sorban a yxp is kozvetlenebbil indokolja
meg az eldtte allékat. A hiba keletkezését konnyd megallapitani; a disti-
chonok élén allé kétszeri % tévesztette meg & mdsolét: az elsd distichon
leirdsa utin szeme a mésodik %-re tévedt, mint legexponaltabb széra, s az
erre kovetkezd distichonnul folytatta a mésolast. A kimaradt két sort a
margéra irtik 8 azutin rossz helyen iktattak be a szdvegbe.

Még meg kell emliteniink, hogy a 19. sorban a kézirati hagyomany
% helyett -t nydjt, a mit megtartanak Blass, Weil és masok; minthogy
azonban a hagyomény tekintélye esak az 1l-t védi, ékezet és hehezet dol-
gaban pedig szabad keze van az interpretatiénak, ebbdl a koriilménybsl
nem lehet érvet kovéicsolni a fént javasolt magyardzat és dthelyezés ellen.

(Budapest.) FORSTER AUREL.




90 . VEGYESEK.

- BEckhardt Sandor: Remy Belleau (Budapest 1917) czimi
konyvével esak most kezd foglalkozni a kilfoldi kritika. A kualfoldi bira-
latok — féleg a franczidk — szinte meglep6déssel csak most veszik észre,
hogy milyen értékes franczia irodalomiorténeti munka jelent meg Magyar-
orszigon & habord alatt. A Revue Critique @ histoire et de la littérature-ben
(1920. N. 22. 435—438) a XVI. szézadi franczia irodalom kival$ ismeréje,
Jean Plattard, behatéan elemzi a konyv tartalmat és itéletét e szavakban
foglalja Gssze: «un livre, ou s'allient une documentation historique solide,
une érudition discréte et un gott littéraire délicat. Remy Belleau c¢’est un
talent d'une originalité incontestable: le mérite du livre de M. E. est
d’analyser avec une grande précision et une réelle délicatesse de juge-
ment». A Revue du seizieme siécle (VIL k. 1920. 262—266. 1.) ugyancsak
J. Plattardtdl hoz biralatot: «La documentation historique en est solide
et I'érudition discréte; les jugements esthétiques naissent d’eux-mémes de
lexposé des recherches critiques. Enfin, la langue et le style de ce livre
sont de bon aloi... Il nous manquait une étude méthodique et précise
des caractéres de ce talent descriptif: M. Eckhardt nous I'a donnée en un
livre qui allie dans une heureuse mesure 1'érudition et le gotit esthétiques.
A Mercure de France-ben (1921, 450—451) Fmile Magne a kovetkezét irja
a konyvrél: «nous y découvrons, du. moins, la certitude dune profonde
vénération d'un étranger pour la période, si peu familiére encore & beau-
coup de Frangais, de notre Renaissance. M. Alexandre Eckhardt est Hon-

grois: c'est néanmoins eu France qu'il a documenté - et trés sérieuse-
ment documenté — son étude. Il posséde notre langue assez finement ef,

sans doute, est-il dans son pays un propagateur éclairé de notre littéra-
ture». Hasonlé értelemben szdmol be a Neophilologus (IV. 1919, 171--172)
a konyvrdl és azt a XVI. szdzadi franezia irodalomtorténet alapveté mo-
nographiéi kozé sorozza. «Ce livre — irja ott Salverda de Grave — agré-
ablement écrit et trés soigné, sur Remy Belleau et une partie importante
de ses ceuvres vient s’ajouter & propos aux travaux si fouillés sur les
podtes de la Pléiade de DLaumonier, de Chamard, d'Augé-Chiquet et
d’autres: la vie et le talent du poéte y sont étudiés de prés». A Littera-
risches Zentralblatt fiir Deutschland (1918, 32. sz.) a franczia kritikiat meg-
eldzve elsének ismorte fol Eckhardt kényvének tudomanyos értékét: «eine
eingehende und angenehm zu lesende Untersuchung, die die erste voll-
stindige Bearbeitung des Stoffes darstellt und einen wichtigen Beitrag
zur Forschung auf dem Gebiet der franzdsischen Renaissance-litteratur
bedeutet». Mindenképen o6rvendetes jelenség az az osztatlan elismerés,
melylyel a kalf6ldi kritika Eckhardt Sindor konyvét fogadja. th.

— Uj kdnyvek.

Baesecke, Geory: Deutsche Philologie. Wissenschaftliche Forschungs-
berichte herausg. von Prof. Dr. Karl Hénn. Gotha, 1919. Perthes. 8-r.
XI--132 lap. 6 M.

Baesecke ebben a kitetben az 1914—1917-es években a német phi-
lologia terén megjelent mtivekrsl akar tdjékoztatni. A német nyelvészet,
irodalom, poetika és metrika terén a habort folyaméin végzett kutatisok
eredményeit kapjuk itt. A nem német munkik nem joéttek tekintetbe, ki-
merité teljessédg kiilomben sem uralkodik a miiben, mindamellett nélkii-
l6zhetetlen segédeszkdz mindenkinek a kezében; a ki német philologidval
foglalkozik. —0 —s.

Bettelhetm, Anton: Neue Gange mit Ludwiy Anzengruber. Wien, Prag,
Teipzig, Strache, 1919, XI--320 lap.

Bettelheim Anzengruber egyik legjobb ismeréje; & irta életrajzat,
3 gondoskodott miivei kiadasarél s 6 adta ki levelezését. Ebben a kotet-
ben is sok érdekeset nyujt. A «Selbstgespriche» mélyrehaté onanaliziseket
adnak Anzengrubertsl. Tébb fejezetben a Loltd baritait van alkalmunk
kozelebbrdl megismerni. Benne van a kotetben a mar az Osterreichische
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Rundschau-ban megjelent czikk az «Ein Geschworener»-rél, a mely darabot
1917-ben Bettelheim fedezte fel a Theater an der Wien iroményai kozt s
a melyet 1919-ben szinre is hoztak Bécsben.

Charbonnel,. J.-—Roger: lLa pensée italienne au XVIv siécle et le
courant libertin. Paris, Champion, 1919, 8-r, X +A—55--720+4LXXXIV 1.

Nagyaranya analizise az olasz renaissance-filozéfidnak. Elészdr be-
mutatja a torténelmi adatokat, melyek az 1Uj filozdéfia europai elterjedését
bizonyitjak, a kiilonféle filozéfiai rendszereket, melyekbél ered. Majd a
paduai iskola aristotelesi kritikajiban megjelsli a profin filozéfia kezdeteit.
Macchiavellin bemutatja a paduai iskola tanitvanyat. L. da Vinei, Giordano
Bruno, Galilei és Campanella kovetkeznek aztin, megannyi egyéni meg-
nyilatkozdsai a thomismusrél levilé és vele szembe helyezkedd szabad-
gondolkodasnak. Végiil kapjuk az 0j rendszerek hatisimak és tovafejlédé-
sének vazlatos képét, e s

Neller, Gotifried : Der grime Hetnrich. Nach der Ausgabe letzter
Hand mit einem Nachwort herausgegeben von Carl Enders. Két kotet:
4374591 lap, a kolté arczképével. Leipzig, Ph. Reclam jun. (Universal
Bibliothek 6161—6170.) 15 M. '

Reclam végre kiadhatta Neller miiveit. Hogy ez mit jelent a mai
idében, azt a német irodalom minden baritja azonnal megérti. Az Uni-
versal Bibliothek 6171-t61 6199-ig terjedé szdmai Keller egyéb munkait is
adjak. —id —s.

Lug, Viktor: Deutsche Ortsnamen in Ungarn. Reichenberg, Selbst-
verlag des Reichenberger Zweigvereins des Allg. Deutschen Sprachverein
1917, K. 8-r., VIIT4+143 1. 2:20 K.

A gyiijtés munkajaért és német helységneveink lajstromanak kiadé-
stért a szerzbnek koszonettel tartozunk., De ehhez hozzad kell fiznink,
hogy német helységneveink magyarizatira csak magyar hagyoményokban
jaratos nyelvész vallalkozhatna; viszonyainkat egyaltalan nem vagy ferdén
ismer$ kilfoldiek munkédja mar eleve sikertelen lesz. Azt azonban a szerzd
aligha éri el, hogy a podsta, vasut, kereskeddvilig s az 0jsigok a régi
német neveket fogjak hasznalni a magyar nevek helyett. sch. .

Renaudet, A.: Prévéforme et humanisme a Parts pendant les premicres
querres d'Italie (1494—1517). (Bibl. de. I'Institut Francais de Florence.
Ire gérie, t. VI.) Paris, Champion, 1916. 8-r. XLVIII+4740 1.

Pératlanul alapos elemzése a reformiczidt megeléz8 kor reform-
torekvéseinek és az azokat tdplalé humanisztikus mozgalom kezdeteinek.
Az egyhizi reform csak részben sikeriilt: féleg a windesheimi miszticiz-
mus, melynek az [mitatio a tipikus terméke, és az Uij olasz aszketizmus
csak a szerzetes papsigra hatott annyira, hogy késébb az ellenreformiczié
harczosai e megreformalt szerzetesek sorabdl keriilnek ki. A szellemi tor-
ténetbél a nominalizmus gydzelmének utolsé hullamat rajzolja a konyv,
melyet aztin a kalonféle misztikus irdanyok, a humanizmus kritikéja, sét
2 neo-thomizmus kezdenek ki, Lefévre d'Etaples alakja dominal ebben a
regenerélasi torekvésben, ki misztikus hajlamdval a hitélet:t akarta bensé-
ségesebbé tenni. Kiils6leg azonban az aristotelesi kritikdt alkalmazta s
ennek érdekes terméke az a himnuszmagyarizé IFlucidatorium, melyet
tanitvanya Clichtowe készitett 1519-ben Zelestyei Gosztonyi Janos gydri
piispék felkérésére. (Vajjon milyen terjedelmii volt Magyarorszagon ennek
a mozgalomnak a hatisa ?) Erasmus szerepét, melylyel szintén igen be-
hatéan foglalkozik szerzd, kevéshbé mélynek tartja és inkabb a modern
exegesisre szoritja. : e s

Vischer, Friedrich Theodor: Goethes Fuaust. Zweite, erweiterte Autlage
mit einem Anhang von Hugo Falkenheim. Stuttgart und Berlin, OCotta,
1920. 593 lap. 23-50 M.

Fr. Th. Vischer 1875-ben és 1881-ben irta a Faustrdl sz6ld két nagy
értekezését. Utina 1887-ben fedezte fel Erich Schmidt az «Ur-Faustr-ot, a
mi valésigos forradalmat idézett 6l a Faust-kutatds terén. Mégis mar
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1888-ban azt irta Richard Weltrich (Magazin fir Literatur des In- und
Auslandes), hogy Vischer, a ki mar nem érte meg ezt a harczot, maradt
a vita gyéztese: az 6 konyve vesztett legkevesebbet az 0j felfedezés altal.
A nagy esztétikus annyira beleélte magat a hatalmas miibe, hogy 6sztone
joforman mindeniitt helyes titon vezette az «Ur-Fausts ismerete nélkiil is.
Kényve épp ezért ma is értékes és a most megjelent formaban, a mely
nemesak az 1875-i fémitivet, hanem az 1881-i «Zur Verteidigung meiner
Schrift ,Goethes Faust’» czimil értekezést is magiban foglalja, érdekes
olvasméany. . —d —s.

Zanta, Leontine : La renaissance du stoicisme au XVIe siécle. Paris,
Champion, 1919. 8-r. 366 1. .

A stoicizmus hatdsa elébb bomlaszté. Pomponazzinil auntondém
moralla fejlédik, & nagy reformétoroknal szabad vizsgalatra, majd a stei-
cizmus elleni harczra vezet, egyes figgetlen elmékben, mint Erasmusnil
és Montaignenél természeti moralt alakit ki. A neo-stoicizmus a keresz-
ténység és a stoa kiegyenlitésére irdnyul. Szerzd ismerteti ez egyestetési
torekvéseket, melyek felnydlnak a kozépkoron &t az egyhézatyakig. Justus
Lipsiusban és Du Vairben mutatja be a neo-stoicizmus egész rendszerét.
Ezek a stoikusok mintdjara az érzelmeken uralkodd ratiot tették egyed-
uralkodéva. Descartes racionalizmusa, Corneille heroizmusa és Pascal
reactioszeril fideizmusa egyenes vonalban a neo-stoicizmns folytatisa. e. s.

— A szerkeszt6khoz bekildott konyvek és fiizetek jegyzéke.
(A *-gal jelolt miivek legkdzelebb ismertetésre keriilnek.) |

Alexander Berndt: Shakespeare. Budapest, Franklin. 1920. 8-r, 416 1.

* Baranyat Zolidn : A franczia nyelv és miiveltség Magyarorszigon.
XVIII. szdzad. Magyar Tanulmanyok 1. szém. Budapest, Pfeiffer. 1920.
8r. 176 1. 18 K.

Benedel: Marcell : A modern vildytrodalom, 1800—1920. (A Kultura
és Tudomdny czimii sorozatban.) Budapest, Franklin, 1920. 16-r. 328 1

Benedek Marcell a R. Moritz Meyerek termékenységével ontja;szép-
irodalmi és kritikai irasait és forditdsait. Ebben a termelésben kétségte-
leniil ez a leghjabb konyve a leghasznosabb: nyeresége népszerti tudomé-
nyos irodalmunknak. Nagy szellemi kultara és olvasottsig, kevés irodalom-
torténeti szaktudis van belegyomoszolve ebbe a kotetbe, a mely egy
nagycbb énkritikdval, koriiltekintébb mérlegeléssel dolgozd és objektivebb
alapokra épit6, de kevesebb invenciéval és kritikusi batorsaggal rendel-
kezé philologusnak élete munkijat folemésztette volna. Benedek Marcell
rokonszenves tipusa az impresszionista kritikusnak. Igazi gydkere a
jelenben van — jobban mondva: a kiilfoldi jelenben — és a multrél is
a tdreairé modordban ir. Nem ejt ki orokbecsii kathedra-bdleseségeket,
de szubjektiv megallapitdsai egy intelligens, gondolkodd és 6tletes ember
irodalmi élményeib6l fakadnak. Ez a szubjektivitds meglatszik az értéke-
lésein is. Hidba tiltakozik az el8szavaban a szociolégia, politika és koz-
gazdasigtan szempontjai ellen, sokkal tisztabbanlatd, politikusabb mentali-
thst ember, — ma valamennyien azok vagyunk, ugylatszik a l'art pour
l'art egyelére a tudomanyban is megsziint — semhogy ne venné észre az
irék formaburokja alatt a vildgnézet magvat, az irodalomban megnyilat-
koz6 élet akarisait, tendencidit és harczait. Ebben talin Lanson-tanitviny
is a szerzd. Miive a maga egészében egy modern, vildgvarosi, intellektua-
lista, Anatole France-on nevelkedett 1élek megnyilatkozésa. Megért min-
dent, nacionalismust épigy mint a «nemszeteken folulemelked6» pacifiz-
must, taldn még a sregionalizmus» irodalmét is, de a hangja rezdulésébél
kiérzik, hogy melyik irénal érzi otthon magit. Anatole Franceot 6t lapon
bonezolja, Barrésnek hat sort juttat, Zolaban leplezi a szocialistat, Hein-
rich Mannban agyonhallgatja a dekadens, destruktiv szellemet és a Bar-
busse Clarté-ja melld]l elsikkaszéja a «bolsevistas jelzdt. Nines terem ré
itt, hogy gombostiihegyre szedjemn a mondatait, a sorkozeit és a hérom-
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pontjait, de 6rémmel olvastam, hogy Zola legnaivabb gondolatinak tartja
a vallastél valé t6kéletes megszabadulast, az emberiségnek tisztidn racionalis
alapokra helyezkedését. Ha maga koriil tekint Benedek Marcell, sok ilyen
«naiv» (enyhits jelz§!) gondolkozét fog talilni a leghrta'matlanabbtdl a
legveszedelmesebb fajtaig. Leggyongébb része a konyvnek a magyar
irodalom, a melyet a szerz6 nem tud szervesen beolvasztani a vilag-
irodalomba. Berzsenyit mégsem lehet hérom  odavetett jelzdvel elintézni,
a mikor ugyanannyi Szép Ernének is kijar. Es hogyan keriil Hajé Sindor
a dramairodalomba ? Az irodalmi mivek jellemzése szemmellathatélag,
86t hivalkodva olyanok szémaéra készilt, a kik mér ismerik 8ket. Ilyen
szempontbdl igen hangulatos és az fré stilusmiivészetét is rekonstruild a
Flaubert-r6l sz6l6 rész. De mésutt viszont borzasztéan semmitmondé az
ilyen folilrsl adott, kurta jellemzés: «Max Halbe erdshatdsi Jugendje
ma is él». A két nemzedék Osszeiitkozése és a német nyarspolgiri vilag-
nézet tragédidja Sudermann (meg sem emlitett) Oithon-jaban: szintén
megérdemelt volna egy par ismertetd szét, — de nem Alfred Kerr modora-
ban. J6lesben latjuk a Benedek Marcell kényvén, hogy nem kéveti azt a
betegre intellektualizalédott, szillogizmusokba szerteksdls, élettelen esztéta
formalizmust, a mibe Lukaes GyoOrgy-Fogarasiék juttattik a jézan magyar
kritikat. A koényv soraibél — taldn a szerz§ akarata ellenére — ki-kicsap
egy-egy erdsebb fuvallat, a mely mintha a Benedek Elek hazijabél jéne.
(Egy névmutatd elkelne a kotet végén.) ZoLNAI BErLa.

Eckhardt, Alexandre: Ronsard accysé de plagiat. Revue du seiziéme
siéele. 1920. Paris, Champion. 'Tome VII, pagina 235—247. (Kézlonytnk
1918. évfolyamdnak 26—209. lapjain megjelent értekezésnek franczia
kiadasa.) .
Hanliiss, Jean: Philippe Néricault Destouches. I.”homme et Uoewvre.
Francois de Csathy, Debreczen 1918. (Boritékon: Hegedtis & Sandor, Deb-
reczen 1920.) 8-r. 448 L ’

H. monografidja Gjabb, eddig ritka jelenség a magyarorszagi fran-
czia irodalomtorténeti kutatisok terén. Terjedelme, szempontjainak sok-
félesége és az a torekvése, hogy ldrgyat kimeritse, f61ébe helyezik az atlagos
értekezéseknek. Hankiss legelébb életrajzat adja Destouchesnak. Uj benne,
hogy belekapecsolta irodalmi miikodésének minden részletét és milieu-rajzot
ad a korabeli franczia és angol irodalomrgl. Destouches miiveirél két részben
szél. A Partie analytique-ban sorra veszi Destouches 24 vigjatékat és egyen-
ként elmondja tartalmukat, bonczolgatja a szereplé személyeket, rimutat
a mintdkra, analogidkra. A Dartie synthétique-ben aztin tjra elékeriilnek a
mintak és forrdsok, a targyak, jellemek, cselekmény, majd kiilon fejezetek
szélnak a komikai elemekrél, a technikai felépitésrél, a stilusrél, a
«meeurs»-rél, a «moraler-rél, a komoly és rfkaté elemekrél s végil Des-
touches irodalmi hatdsirél. Ennek a csoportositasnak csak az a hibéja,
hogy a részleteredmérnyek eltiinnek a tisztdn formélis elrendezésti és sok
t6l6sleges dolgot tartalmazé analitikus részben. Mintegy konyvének gene-
sisét adja, a mi az olvasdra nem kevéssé faraszté; nem volt meg benne
eléggé az a hasznos onfeldldozas, mely minden iréembert arra kételez,
hogy mondanivaléjinak jé részét az egységért és vildgossigért felaldozza.
Ugyancsak lazitja a konyv egységét és csokkenti egyéni érdekességét az
a szokdsa, hogy minden irodalmi fogalommal, pl. komikummal, stilussal
kapesolatban altalanos fejtegetésekbe elegyedik : ezek a fejtegetések mindig
egy-egy esztétikusra tdmaszkodnak és nem ritkdn polémidba mennek at.
Groteszkiil hat egy harmadranga, XVIIL. szdzadi vigjatékiré miiveirsl
szélva Lukdes Gyorgy dramaturgiai thedridira hivatkozni, vagy mikor
stilusrél késziilink beszélni, el6bb J.-J. Weiss-szel és Schlegellel pérslni;
Destouchesrdl értekezve nem lehet eszthetikai alapproblémékat targyalni,
alapfogalmi meghatirozésokba boesatkozni. Innen néha egy-egy fejezetének
bels§ széthullisa. Destouches komikuma pl. misodrangu jelenség, mér
meglevd, tobbnyire moliérei formak alkalmazésa, Nem diiti-e agyon a jo
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Destouches szerény eszkozeit az a hatalmas formai beoszté apparatus,
melylyel Hankiss hozzilat anyagihoz ? Elméletek csak addig hasznalhaték,
mig meg tudunk magyarizni velilk valamit. Ezek a formai kifogasaink.
Mar most kétségtelen, hogy Hankiss alapos munkat végzett Destouches .
miiveinek elemzésével. Kilonosen szembetiind, mennyire jirtas a XVIIL
szazad vigjatékirodalméaban, tdrgytérténeti és forriskutatisi eredményei a
legjobbak és legbiztosabbak, bar mar elétte is sokan tapostdk az utat. Itt
csak La Bruyére és altaldban a portrait-irodalom hatésinak kifejtését
varnéd az ember részletesebben : Hankiss megemliti ugyan, de gyorsan el-
megy mellette. Pedig a portralt miifajbél j6l megmag yarézhatdé Destouches
alakjainak egyvonalusiga, vézna 4tlatszdsiga, mert a mi ott vizlatos, de
egyszempontu karrikaturdaban egységes képet ad, az dramdba attéve szin-
telenné lesz: Destouches nem tudja a statikus képeket a cselekmény dina-
mikajaba feloldani. Szépen kidomborodik az angol hatéds Destouches vig-
jatékaira. Moralizalé tendencia, pathetikus jelenetek, szimpétikus jellemek,
kiilonsen a nékben, mindez az angol polgari irodalomhoz hajldsnak a jele.
Hankiss legfontosabb eredményének tekinti azt a megallapitasit, hogy
Destouches vitte bele a keresztény ethikit a francia vigjatékirodalomba (?).
Viszont az is tény, hogy Destouches vigjatékainak moralizal6 tendencidjat
tilozzak egy kissé. Egész darabok, mint a Philosophe marié, a Dissipateur,
tisztdn a komikai hatasu équivoque-okra vannak felépitve és csak itt-ott,
legf6kép a darabok végén titkozik ki az erkdlestanitis jellege. Iiils§ for-
méajara nézve a konyv szép kiallitdst munka. Nyelve folyékony, konnyed,
j6 {franciasigt. Hasznos bibliografia, index és egy kissé nagyigényt
Tableau chronoloclque is van a konyv végéu. ECKHARDT SANDOR.

*Horvdth Jdnos: Aranytél Adyig. Irodalmunk és kozonsége. Buda-
pest, Pallas. 16-r. 62 1.

* Pauler Akos: Bevezetés a filozéfidba. Budapest, 1920. Pantheon
irod. int. r. t. kiadasa,

Schwarz, Elemér: Zur Kenntnis der bayerischen Mundart in Ungarn.
Zeitschrift fur deutsche Mundarten XV. 1920, 64—80. L

Szerz6 a hazal német nyelvgarasokrol eddig magyar nyelven meg-
Jelent tanulméinyok alapjan phonetikai és hangtortenetl szempontbol tudo-
minyos alapossiggal ismerteti a magyarorszagi bajor nyelvjarasokat és
arra az eredményre juf, hogy legnagyobb résziik ¢északi bajor eredetd,
csak a Nagyfalva (Vas-megye) és komyeken beszélt nyelvjaras tartozik a
délbajor nyelvjirisok esoportjaba.

*Szabi Dezsi: Tanulminyok és jegyzetek. Budapest, Taltos, 1920.
8-r. 151 1

*S2abd Dezsi: Egyenes iton. Budapest, Taltos, 1920. 8-r. 148 1,

innyet Jizsef: A magyarsdg eredete, nyelve ¢s honfoglaldskort mai-
veltséye. Masodik, javitott kiadas. (Olesé Konyvtar, 1569—71. és 71 a, b.)
Budapest, 1919. Franklin-Tarsulat. 16-r, 74 L

Szinnyet, Josef : Die Herkunft der Ungarn, ihre Sprache und Urkultur.
(Ungarische Bibliothek fiir das Ung. Institut an d. Univ. Berlin, hg. v.
Robert Gragger. I. 1.) Berlin u. Leipzig 1920. Vereinigung Wissenschaftli-
cher Verleger. 8-r. 7 1. (Az eléz6 mi forditdsa.) Szinnyei munkaja harom
részb6l All. Az elsé rész vitairat a magyar nyelv finnugor szarmarasa,
a méasodik a honfoglalé magyarsiag finnugor volta mellett, a harmadik
pedig a magyarsig dsmfiveltségérdl ad képet a nyelvtudomény eredményei
alapjan. Hogy az els§ részre még ma is milyen nagy szilkség van, arrdl az
ember lépten-nyomon meggyéz6dhetik. Az «Inter Arma» (kiadta Vorésvary
F.) ezimii 1915-ben megjelent hiborus eléadissorozat egyik darabjaban
egy egyetemi magéntanir azon a véleményen van, hogy a magyar nyelv-
nek az ural-altaji nyelvesalad ngor vagy torék agdhoz valé tartozisa ma
is eldontetlen kérdés (168. 1.). Vagy pl. Gibbon «Decline and Fall of the
Roman Empire»-jének Bury-féle kiadasiban (5. kiadas, LXV.1) azt olvas-
suk, hogy Vambéry tdmadasai megdéntotték Hunfalvy elméletét. Kivanatos
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volna, hogy Szinnyeinek a magatol értet6dd alapossig mellett igen szépen
megirt népszerli Osszefoglalasa, mely egyuttal arra is alkalmas, hogy a
tavol 4116t a finnugor nyelvtudomanyba bevezesse, (esetieg bdvitve) angolul
és franczianl is megjelenjék. A masodik részben Szinnyei a honfoglald
magyarsig finaugor voltat vitatja, illetéleg megczafolja Vambérynak a
magyarsig torok volta mellett felhozott érveit. VAmbéry hirom f§érvét
(1. a bizanczi irék toloxo: neve, 2. a magyarok harcziassaga, 3. torck
eredetl régi személyneveink) Szinnyei vildgos logikaval megdonti s meg
vagyok réla gybzédve — bar, ugy érzem, ez a kérdés tulhaladja a volta-
képeni philologia hatarait —, hogy Szinnyeinek igaza van, t. i. hogy a
honfoglald magyarsig lényegében nem t6rék, hanem finnugor. Hanem
itt feltiinik valami, és ez az, hogy a magyarsig torténeti szereplése
kezdetén mint az akkori keleteurépai s nyugat- és kozépazsiai térok kultira
egyik részese jelenik meg. Ezzel eljutottunk Szinnyei miivének harmadik
részéhez, mely a magyarsig honfoglaldskori miiveltségérsl szél. A hon-
foglalé magyarség miiveltsége alapjaban finnugor, de legfeltiinébb vonisait
ez a miveliség a torokségtsl kapta. Errél tantskodnak a magyar nyelv
bolgar-t6rok jovevényszavai s azt hiszemn, a torokségrél vald ismereteink
gyarapodasival egyéb bizonysigaink is lesznek a fenti tétel igazolisira.
A torék nép a torténelemben XKr. eldtt kétszdz évvel jelenik meg.
E nomAdok jelleme évezredeken 4t ugyanaz: a munka nem trnak vald,
arra torekedj, hogy er6sebb légy a masiknal s vedd el téle, a mit az alkot.
Ez a kulturalis elv semmi esetre sem volt kedves a szomszédoknak, de
kétségtelenil magas fokra fejlesztette a torok miiveltséget. Ilyen életet a
torokség csak jol kifejlesztett szervezettel folytathatott; azonkivil a fent
leirt baratsigtalan Uton megismerkedve a kiilémbozé szomszédos miivelt
népek anyagi termékeivel, a szellemi termékek irnt sem maradt érzéket-
len. (Marquart nagyon téved, mikor a térokoket «hasznos kultirnépnek»
cstifolja, vagy «vérengzé rablobandénak» nevezi.) B t6rsk miiveltségre vo-
natkozdlag a hiungnuktél kezdve mdig szamtalan leirds, nyom, emlék
maradt rednk. Ezeknek a feldolgozésa, egybefoglalisa, a torsk miiveltség
megrajzolasa azonban ma még feldolgozéra var. Kisérletet tett r4 Vambéry
«Die primitive Kultur des turkotatarischen Volkes» (Lipecse, 1879) eczimi
miivében, ez azonban nem elégithet ki benniinket, mert a b8séges torténeti
és néprajzi feljegyzések felhasznalisa helyett féleg kétes etymologiai spe-
kuldcziokra épiti megallapitisait. Bizonyos, hogy a térék miiveltség meg-
rajzoldsa utdn a honfoglalé magyarok miiveltségének torék elemei még
jobban ki fognak tlinni; Szinnyei munk4jibdl viligosan litja az ember,
mint rakddik rd a régi finnugor mfiveltség rétegére egy dwjabb térok
réteg. (V. 6. pl. az 4llattenyésztés és foldmivelés szavait.) Szinnyei biztos
eredményekre torekszik. Kikiisz6bol minden kétes dolgot, nehogy a tiszta,
vildgos képet elrontsa valami zavaré momentum. Természetes kivetkez-
ménye ez az 6 szigort kritikai jellemének, melynek bélyege az egész
modern magyar nyelvtudoményon rajta van. (BAr 4tvennék ezt a szel-
lemet Ostorténetiink kutatédi is.) Ez a kritikai vonas ad Szinnyei mun-
k4janak ezen a nohéz terileten rendkiviili értéket és fontossigot, bar
vilagos, hogy egy olyan feldolgozisban, mely a kétesebb dolgokat is fel-
veszi, szintén sok igazsig lehet. Azt hiszem példiul, a magyarsig Gsmiivelt-
ségének rajzaba bevehetjiik régi irasunkat is; erre vonatkozdlag Szinnyei-
ben éinek a régi kétségek, melyek — a sok visszaélés kévetkeztében - -
még ma is megvannak philologus-koreinknek éppen kritikusabb részében.
Pedig két dolog bizonyos. El6szor az, hogy ez az iras megvan, mdsodszor
az, hogy a t0rdk irasban megvan az ése. Altalaban kétségtelen, hogy a
kutatas el6rehaladdsival a magyar §smulveltség képét még lényeges vona-
gsokkal gazdagithatjuk. NEMETH GYULA.

Ungarische Jahrbiicher. Herausgegeben voun Robert Gragier, B. 1. H. 1.
Berlin und Leipzig. Vereinigung wissenschaftlicher Verleger. &-r. 86 I
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PALYAZATI HIRDETES.

A KISFALUDY-TARSASAG 1920. évi deczember hé
29-én tartott wlésén hozott hatdrozat nyoman a FRANKLIN-
TARSULAT adoményabél a kovetkezd palyadijakat tiizi ki:

I Kivdntatik 12—15 nyomtatott iv terjedelmil magyar
tarsadalmi reyény. Palydzati hatdridé 1921 oktéber 31,
Jutalma : harminczezer korona.

II. Kivéntatik 12 15 nyomtatott iv terjedelm magyar
torténeld regény. Palydzati hatdridd 1921 november 30.
Jutalma: harminczezer korona.

ITI. Kivdntatik 6— 8 nyomtatott iv terjedelmi, 8—12 éves
gyermekeknek szant, magyar targit ifjusagi regényy.
" DPalydzati hatdrid§ 1921 oktober 31. Jutalma: tizendt-
ezer korona. Ha a jutalomra érdemesitendd regény
aviatikai tartalmu lesz, a jutalmat a Tarsasig a keres-
kedelemiigyi miniszter megbizdsdbdl 20,000 korondra
emeli f6l, ha pedig a jutalmazott m{ nem aviatikai
térgya lesz, de a tébbi palyamil kozott akad olyan,
a mely aviatikai tdrgyd és a melyet a birdilé bizottsig
alkalmasnak tart a kiadésra, ez a palyami a miniszter
#ltal adomdanyozott H000 korondval mint kiilén dfjjal
fog jutalmaztatni.

x

A palyamlvek — melyek Franklin-pilydzat jelzéssel
litandok el s azonkivil feltiintetendd rajtuk, hogy a tdrsa-
dalmi, a torténeti vagy az 1fjisdgi regény-pdlytzatban vesz-
nek e részt,  gépirdssal irva, vagy idegen kézzcl tisztdn és
olvashatéan mdsolva, bekétve, lapszdmozva, a palydzé nevét
rejtd. lepecsételt jeligés levél kiséretében a fent jelzett hatar-
id6ig adandék be a Kistaludy-Tarsasdg titkdrandl (Szasz
Karoly, Budapest, L, Ag uteza 4.)

A péalyamiivek megbirdldsat a Kisfaludy-Tarsasdg kebeld-
b6l kikilldendd birdld bizottsagok végzik, melyeknek jelentése
folott a Tarsasig dont. Csakis 6ndllé irodalmi értékt, befeje-
zett munkik jutalmaztatnak. A jutalmat nem nyert, de a
birdlat nyomdn a Kisfaludy Térsasdg dltal kiaddsra érdemes-
nek itélt pdlyamiveket ‘a Franklin Tarsulat megfelel§ {réi
tiszteletdlj mellett ki fogja adni. Ugy ezeknek a miveknek,
mint a jutalmazottaknak kiadéi joga kizdrdlag a Franklin-
Térsulatot illeti.

A pélydzatok eredménye a Kisfiludy-Tdrsasdg 022, évi
kozgytilésén hirdettetik ki.




Az LKgyetemes Philologiai Ko6zlonybe szant
class. philologiai dolgozatok kéziratai dr. I'érster Aurél
(IV., Eskii-tér 8.), a modern philologiai dolgozatokdi
dr. Bleyer Jakab czimére (VIII., Mikszath Kalman-1ér 4.)

kiuldenddk. Fololvasasok dr. Papp Ferencz, . titkarnal

(IL,, Vérmezé-ut 12.) jelentenddk be.

AzEgyetemes Philologiai Ko6zl6ny tizhavi fizethen,
minden hoénap elején

(augusztus és szeptember kivételével) jelenik meg.

Evi tagdij: Eléfizetési ara: Egy fiizet ara:
20 korona 60 korona 6 korona

Az el6fizetési pénzek, a Budapesti Philologiai Tarsasag
tagdijai, a reklamacziok, egves fiizelek megrende-
lése, a lakasvaltoztatasok bejelentése a pénztaroshoz
dr. Csdszdr Ernéhoz (Budapest, V1., Fels6 erdésor 1.)
intézendok. '

A reklamadlt fiizeteket csak akkor kiildjiik meqg ingyen,
~ha a reklamdczid a fiizel megjelenésélél harom hénapon
beliil torténik.
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P. THEWREWK EMIL és HEINRICH GUSZTAV,

A M. T. AKADEMIA TAMOGATASAVAL ES A BUDAPESTI PHILOLOGIA!
. . , =
TARSASAG MEGBIZASABOL

S8ZERKESZTIK:

BLEYER JAKAB

ES

FORSTER AUREL.

BUDAPEST.

FRANKLIN-TARSULAT KONYVNYOMDAUJA.




!
|
»
;

.

s e e A et e

Kultura és Tudomany

a A modern tudomiany

nagy gondolkoddinak és kutatéinak
miivei €s eszméi.

1. Széchenyi eszmevildga I.

2. Slaby—Kreuzer. A szikrativiré.

4. Bolsche. A természettudoméany I—II,
5. Kant-breviarium.

6. Lhotzky. Az emberiség jovije.

7. Hobson. A vagyon tudomanya.

8. Palante. A szociolégia vizlata.

9. Le Bon. A témegek lélektana.

10. Rodin beszélgetésel a miivészetrsl.

11. Bergson filoz6fidja.

12. Széchenyi eszmevildga II,

13. Strachey. A francia irod. f6irdnyai.
14. Arrhenius. A vildgegyetem élete.

15. Lenhossék. Az ember helye a természetben.
16. Eucken. Az élet értelme és értéke. -
17. Bury. A gondolatszabadsag tortémete.
18. Jerusalem. Bevezetés a filozéfidba.

19. Pollard. Anglia torténete.

20. Croce. Az esztétika alapelemei.

21. Durkheim. A szociol6gia médszere.
22. Geréb. A rémai kultura.

23. Enyvvari. Filozéfiai szétar.

24. Balanyi. Vildgpolitika.

25. Faguet. A kontarsag.

26. Molnar. Az eurépai zene tirténete 1750-ig.
27. Schopenhauer Kantré!.

28. Balanyi. A Balkan-probléma fejlédése.
29. Le Bon. Miilt és jovd.

30. George. Munka, hit és fold.

32. Emerson, Természet, ember, tarsadalom.

{aphatok minden konyvkereskedésben.

ERANKLIN-TARSULAT NVOMD."\]A.

31. Benedek.A modern vildgirodalom. 1800-1920.
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