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Zopohat
ELG TV CUYAQUILANY TQOTUANY TG TIOU6Ews &V oyécat
7Qog Ty icToglay To¥ ToMTIE MO xal THY TLOUTLAY .

Mépog toirov.

0t cpémot e 'Ihddoc »ot tfc “Odvaaeiog
nopoBadibpevot
mpog todg tob Alayblov, Sopoxiéovs, Edpinidov xat’ Aptotopdyvous.t)

Te 1886 &dmpostetdy év Bepohivey mopd 1@ Calvary 7 pehéty
pop TEpt THY TPETwY T@Y TE®Y peydiov EAM ey Tpardy O TuM-
tov épog t@v sopBoldyv pov ele T ovyrpLudy TPOTATY TS TOLH-
sswe,”) tadtyy 32 vxohoddyse &v 1893 be dedrepov pépoc 1) tode
tpomovg Tod Apiotopdvong mpoyppatenopdyy StatptBh pon,®) nat poig
vy Obvapar va dqpoctsbon iy pekétyy mept t@v tpimwy tig (Thiddog
wol tic "Ofvsceiog ¢ tpitov pépoc tav copBordy pov. Kadér éxt
ToADY  ypbvov Ammoyohidny mept tiy neMétyy TiE pesatwvinic %ol
véag e puohoyiee wat iy obvtady tod Okori Lexikon
(Aektnod g &pxdtét‘qtog}, xal TOpo poNe Ecyov TOY Amattobpevoy

1) *Avéyvwoa  odyypurv meplhndev Tadtye THe SatpBFe v 24 Oxtwfplou
1910 2v 13 ouvedptdast 03 mpdtov TpApates Ti Obyyprefis “Ematypovordic > Anad-
wlac. —— Eat az értekezést a M. T. Akadémia szerzé beleegyezésével az
EPhK-ben teszi kozzé s igy azt olvasdéink a rendes ivszamon felil kap-
jak. Szerk. .

%) Beitriige zur vergleichenden Tropik der Poesie. Erster Theil :
Bystematische Darstellung der Tropen des Aeschylus, Sophocles und
Euripides mit einander verglichen und in poetischer und culturhistorischer
Riicksicht hehandelt von Dr. Wilhelm Pecz. Berliner Studien fiir classische
Philologie und Archzologie. Dritter Band. Drittes Heft. Berlin, Cal-
vary, 1886.

3} T& pertagopied oyfpata b "Apiotovhvovs mapafaiddpeve mpos T& peTa-
popii  oyfpata tod Aloydlov, Sovoxhécug xal Edpumidou. AsqvdE, 5 (1893)
241-—284. :
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Ypbvoy, tmoe ddanohovdsw tie slg tode tpémong dvagepopévag dpeb-
vog pov. Llpdbg tabmyy 8¢ tiyv épyaciov mapotpbvopar 8t todto pd-
- AoTa, STt ol Aéytor tod efmrtepueod mspt tod wapd 1 Calvary Eudo-
dévtog soyypdppatéc pov v yéver edvoindy nal 87 &3ty ote edvol
wotdeny ¥) e&fveynoy wnpisty avepvepilovtes Ty mpototomiay xat Ty
dpdéTnra ted avstipatoc, Gmep Mxoloddnsa natd tiv Epsovay, Emisve
3% St edpédvsav Aoyrot, oftveg &y toig oo Féparta mpoypatevo-
pévols cuYYpdppact Twy TaG apyds pov Troheddnoay, wal I odyt
povoy totebrot, oitves dmesidrnoay ®) o Gvopd pov SN xal Etepot,
omveg amporaAiTTeG Epvpévensay ®) tob Epyov pov.

Koaddc ¢y ralc ¥ hatc mspt v tpémoy mpaypotsoopévorg dta-
tpifais  pow, oftwe  nat thpo oyl tade Tpémong e YAOSING (ot
SyaL . Y. 1) petapopd” «vdtar Yakdsone) GhAd pévov todc mouqTiiy
asiav Eyovrag Ehafov Oon’ &et 'Ev tubrog va Saxpivepev tods tpé-
mong tijg Aoons wal tods motpnindy dflav Eyovtag sivar Suoncha-
tepov wapd te Opipe 7 v tp dromd Spdpart, Sibre Sev dmdpyon it
nol dwel nadde maps tolc Spaponwolc sl v Oddeaty ypdv wela
Epro. watadewvbovia tode Yhwssmods Tpémong t@v thte ypbvwv, Baots
vi dovndopey On adtdv Bondodpmsvor vé Gplswpev TV Tapd T

Y ‘0 H. Ziemer (Neuer Philologischer Anzeiger, 1886, Beilage zu
No 5—6) dmopalvetat wetakl dAhwv zat tadter «Vor uns liegt das miihe-
aber auch verdienstvolle Werk eines ungarischen Gelehrten ... Dasselbe
kann vor dem kritischen Areopag der deutschen Philologie wohl hestehen
und sich mit Ehren sehen lassen... Diese Aufgabe (srdady 7 écpyacia
t®y teémwyv Ond Emadw tWe lomooles To¥ mokhmiopol xel THg mougrkd:) hat der
Verf. mit grosser Schirfe und Klarheit gelést und gelangt so zu Resul-
taten. .. die durch ihre Neuheit itberraschen ... Die vom Verf. gegebene
Anregung halten wir indessen fiir eine so fruchtbare, dass wir hoffen,
sein Vorbild wird andere zur Weiterarbeit in seinem Sinne anregen.
Wir empfehlen deshalh vor allem die Lektiire dieses hedeutsamen und
niitzlichen Werkes.»

) Kagdg & 4. Platt &v f mpaypateie tov tf drypagopévy” Homer’s Similes
(The Journal of Philology. Vol. 24 [1896], ssA. 28—38).

6 ‘0 A. Hirzel (Gleichnisse und Metaphern im Rigoeda in cultur-
historischer Hinsicht zusammengestellt und verglichen mit den Bildern
bei Homer, Hesiod, Aeschylus, Sophocles und FEuripides. Zeitschr. fiir
Volkerpsych. und Sprachwissensch. 19 [1889] oex. 276313, 347—415)
3yt perald dMwv xel tadtx. «Am lehrreichsten und fruchthringendsten
wird aber zweifellos dig Untersuchung, wenn in ibhr die Principien mass-
gebend sind, die Peez in seiner Darstellung der Tropen des Aeschylus,
Sophocles und Euripides verfolgt hat ... Bei der Anordnung des reichen
Materials schlug ich den Weg von Peecz ein.» )
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<5 z b A -~ 5 o~ ’ 1 -~ ~ A
Opfipp Sopopdy petald tav tpéTwy tic YAGGING Aat TdV ThHS Tou-
sewg. 'AMAG. ehnohbver Ty Moo todrov tod Cyripatog 1 meplatact,
v, * ~ 1 z . I3 \ I3 b 2
gte dg Thmsswst tpémor &y yévet pévay of puxpol tpémo, § ot 7

‘oovhitwg ex pidg Aéfewe drotehovpévy cvverdoyr, petwvopbo xal

PETOPOps  hettovpyedaty, €vi petald tév tpimwy tod Owpipov Emt-
xpotel 0 péyiotog tpémog, 7 mopafold, xol Emopévec omavibrepoy
novey slpedo sic Héow v dmopasicwpey, dv Eyovst Yhwostwdy 1)
Torptiedy  Evdtagépoy ol avertépw pympovendévtes tpele tpémot. T
svavtiov dindeder ev 1@ drond Spapat, &v @ petafd oV TonTIR®Y
tpémey ol puupol tpémor dmepéyonoty, Emopdvig OF Exel mOAd GuLYVO-
tepay dvaynolipeda vé dvatpélopev sic the paptoplac twd svyypd-
vo welod Aéyon, tvee O’ abtod Bondodpever tiv Stagopsy tob YAws-
sumod xal mouTred tpémov opiswpev. Haps @ ‘Opfpy év tadralg
tolg TEpUIT®OEO, &V als mpémst V' amogasicwpey wept TS wHGEWS
TV rp®dY tpdmmy, pévov Ext tob O Empelode dvopvdsewe TtehHTOL
Tob TowyTod avamtuydéveeg Thessined alodpmatos Ty Sovapedo vi
Basotapey: tf) Bondsio tobton notakéyopey uetd cabra tedtovg TOdE
porpods  tpémovg, oftwveg  wotadstxvdoviat Avijrovieg el Thg  oTe-
peothmoNs EXppdoels Thg EMRTS TADOOYS, METafd T@Y  TAWSCIDY
TpéTey.”) -

"By ) nopodoy peléty elya @¢ fdswv iy peilova Exdoswy
wod A. Ludwich ®) Xagev wpd égdaiwdv xoi ta mepl tode tpémovg
t6d ‘Ouipov mpoypatevipeva soyypdppare,®) Gtwe Spws ovvermeiq

7} Towbrat ebvat . . &v of "[hddt adrar at cuvexdoyal® #top .. . peoprpley
11,188 —189), olin xepadd (8, 281) altor al perwvuplar pivog dvdpiv (2, 387),
Bin “Hooxhely (2, 658. 666. 4, 386), " "Apnog madapdwy (3, 128), Zufi zepadf
1= flw) meptdeldie (17, 242), o9dvog IBopeviios (13, 248) alton of petagopal” not-
v haddv (2, 85, 105, 243), modlwy xdpyve (2, 117), vidta Jakdoane (2, 159),
dsdwv nbpmva (20, D8), xpatds &x” ONumow (20, B), yipa meooipev (2, 257),
8log YAgmos (2, 40, 663. 704, 745. s, 3, 147), Zonoc "Ayadv (3, 229), &prog
d3¢utv (4, 350), tapins worépow (4, 84), ofua zehawvepis (4, 140), frtaro...
dothg (13, D87), dustal Spdoxov (19, 318—314) adtar of napafohal® dose ...
mupt ... gy (1, 104), péhtes YAurlwv fdev addd (1, 249), dalpownt Ioog
{20, 447).

8) Homeri carmina recensuit et selecta lectionis varietate instruxit
Arthurus Ludwieh. Lipsie in @dibus B. G. Teubneri. Pars prior. Ilias.
Volumen prius, MDCCCCIL Volumen alterum, MDCCCCVIL. Pars
altera. Odyssea. Volumen prius, MDCCCLXXXIX. Volumen alterum,
MDCCCXCI.

%) Ta el tobs tpémoue ol ‘Opifpou dvacepbpeva cuyypdunata ctvar ta 87

(Gvtvev Bpws wivor Tk dotiplony csampcwpdve fhafov On Gdw)e *B. Altwm,

1*
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i omovdandTnrog, Ay 7 mapafol) maps 1 Opfpy wéxrqrar, sye-
Sov dmoxketstinide sig tadtyy meptopiloviar. Qg yAdscay Tic pekéths
o petayetpilopat Ty papopssmy t@v afpepov "EANivoy, thy Aeyo-
pévry nadapedonsay, Stétt watd Ty amd melhed oynpoancdeisoy
wat Emavelknppéves Exgppasdelsoy memoidoiv pov afty 1 A@ss%
apodptstat va elvar ) wat’ Eoydlyv Sedvic YA®360. Tig Tvepévre

Similitudines Homeri ecum Aeschyli, Sophoclis, Euripidis comparantur.
Dissert. Berolini, 1835. — J. Backman, Homerus coraparans, seu simili-
tudines ex Iliade et Odyssea. Hernosandie (Greifswald), 1806. - - *J. L.
E. Berger, De usu modorum temporumque apud Homerum in eompara-
tionibus, Progr. Celle, 1837. — A. G. van Capelle, De poeticis Homeri
et Vergilii comparationibus inter se collatis. Symbolas litteraris. IIIL
Amstelodami, T839. - *P. Cauer, Grundfragen der Homerkritik. Zweite,
stark crweiterte und zum Teil umgearbeitete Auflage. Leipzig, Hirzel,
1909 (mept v mapafordy tob “Oprfgov oeh. 410--419). - - Op. Dakl, De natura
similitudinum ex Homero. Upsalim. Pars I, 1791. Pars 1I, 1797. --
H. Diintzer, Zu den homerischen Gleichnissen, Jahrb. f. class. Philol.
93 (1886) o:A. 433--477 zw: Homerische Abhandlungen, Leipzig, 1872,
oed. 485—506. — I. F. . Egen, Uber die homerischen Gleichnisse nebst
ciner Beispielsammlung der wichtigsten Homerischen Gleichnisse nnd
Erliuterungen derselben. Magdeburg, 1790. - *G. Finsler, Homer. Aus
dem Lrlduterungswerks Aus deutschen resebﬁchernn. Leipzig und Berlin,
Teubner, 1908 (wegt <@v teérwy w00 “Oufgov oA, 495--505). — K. H. Fried-
lander, Beitrige zur Kenntnis der homerischen Gleichnisse. Progr. Ber-
lin. L. Theil, 1870. II. Theil, 1871. - - *H. Frommann, Uber den relativen
Wert der homerischen Gleichnisse., Progr. Biidingen, 1882, - W. C. Green,
The similes of Homers Iliad, translated with introduction and notes,
London, Longman, 1878. - *I. P. E. Greverus, Uber die Gleichnisse und
Bilder Homer’s. Progr. Oldenburg, 1839. - G. F. (. Giinther, Uber die
homerischen Gleichnisse. Athenium 2 (1817). -  *@. Hermannus, De
legibus quibusdam subtilioribus sermonis Homerici. Lipsie, Klaubarth.
Dissertatio prima, 1812, Disscrtatio secunda, 1813 xai Opuscula, 2, o:A.
1839, 4058 (v tf devtépa dwtoffi Mpaypatederar mept TEV mapaBordv ol
‘Ouspov). — V. Inama, Le similitudini nell’ Tliade e nell’ Odissea. Rivista
di Filologia 5 (1877) osh. 277--375. -— *Jdnost Boldizsdr, Az Ilias hasonla-
tai. A budapesti VIL ker. dllami fégymnasium értesitéje. 1901 2, geh.
3—B6 (odyypoti). -— Kittlitz- Ottendorg}, Uber die Versehiedenheit der Gleich-
nisse in Homers Ilias und Odyssee. Zeitschr. f. d. Gymnw. 10 (1836) ce).
937--940. - - *B. Krihmert, Zur Homer-Lektiire. I. Theil: Homerische
Epitheta und Gleichnisse. Progr. Memel, 1887. - - F. Krupp, Die Homnie-
rischen Gleichnisse zusammengestellt nach den verglichenen Personen
und Anschauungskreisen, welchen die Bilder entnommen sind, mit An-
gabe der Vergleichungspunkte. Progr. Zweéibriicken, Kranzhiihler, 1883.

*P. La Roche, Uber die Homerischen Vergleiche. Philologus 16 (1860) sei.
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ol Gg e ExhapBavopbune dpyaios, pesatmvixis %al véag €A-
Avirdjc @rhohoyiag.

Ev tf 'Ihddt dmoavt@ot tpémor €x tdY ETOpEve woTYTopLav”
Topd T oowsx&oxﬂ' 6 dvipomos, 6 mohepog: wopd TR p.suovu-
pigs 6 &vdpomog, 7 podoloyie, 7 fspovpyia, 6 moAepos, 7 @doLg
oby T Omodupéost @y [y’ wapd toic tpémotc e dvako-
qloagt 6 Bvdpomog, 7 otria, 1) poystpiwh), T QayvTdy xei o To-
téy, ol mpaetc t@v dvdpodmov v yéver, 7 podokoyia, 7 fepovpyia,
& yopbe, 1 apytewtovini], M Ehepavtovpyu), 7 Evhovpyewd, 1 xepo-
nevtins], 7 dpoavtovpyia, 1 Bopsodedund), & mohwmde Bloc, & méhepoc,
7 Yhpo, 1) dhevtnd], 4 ixmotpopia nal 7 iwmodpopin, 1 xryvorpogpia,
N wnmovprd), N yewpyia, 1 vowtihio, 7 @hog odv tale Emopdvarg
drodtatpéoesy” at yevixad i0tétteg tiig @bsemg, e (da, o potd,

531—532. — *J. Lattmann, Commentationis de postarum Grecorum im-
primis Homeri comparationibus et imaginibus particula prima. Progr.
Gottingm, 1852. — * Lichteneqger Jozsef, A hasonlatok Homeros Iliasibél
és Odyssedjabdl. Krtesité a nagybecskereki fégymnasiumrél, 1881—2
(odyyptoti). -~ *Mardt Kdroly, A gorég epikus hasonlatok és viszonyuk a
Homeros-kérdéshez. Egy. Phil. Kézlony 31 (1907) oeh. 386—404 (edyyproti). —
A. Passow, De comparationibus Homericis. Dissert. Berolini, 1852. -—
*4. Platt, Homer’s simiies. The Journal of Philology, 24 (1896) A,
28—38. — M. Pletersnik, Die Vergleiche im Homer und in den serbischen
Volksliedern. Progr. Cilli, 1865. — 8. Rasta dal Polo, De Homeriecis com-
parationibus. Progr. Cividale (Fori Julii Venetorum), 1892. — 8. Rasta
dal Polo, De Homericis comparationibus. Empoli (Emporii), Traversari,
1899. — H. I. Remacly, Pars 1. De comparationibus Homericig dispu-
tatio. Bonn, 1837. Pars II. De natura et finibus comparationum, precipue
Homericarum. Bonn, 1844. Pars III. De generibus comparationum Home-
ricarum, preecipue de simplicibus. Bonn, 1846. — *Reményi Fde, Home-
ros természetszemléletének koézépiskolai tanitisa. Magyar Padagogia, 7
{1898) oeh. 226—233, 277—286 (mept tdv mapafordv tob ‘Opdpov, odyypiotl). —
* Roseth Arnold, A homerosi hagonlatok. Orszagos Kézépiskolai Taniregye-

siilleti Kozlony, 16 (1882—3) aed. 552—5H62 (obyypretl). -— C. F. Sickel,
Uber die homerischen Gleichnisse. Progr. Rossleben, 1847. — F. Spitzner,
De liberiore in comparationibus Homericis structura. 1836. — *1.. Stacke,

De comparationibus Homericis dissertatio grammatica. Progr. Rinteln,
1853. — @G. W. E. Starke, Uber einige Gleichnisse des Homer. Bernburg,
1793. — *A. de Velsen, De comparationibus Homericis. Dissert. Berolini,
1849. -— A. Viravsky, O metafore u Homera a Apollonia Rhodskeho.
Progr. Taus, 1880 (Bonurati). — Kr. Wimmer, De parabolis Homericis.
Vratislavie, 1834, — *E. Wittich, Homer in seinen Bildern und Ver-
gleichungen. Stuttgart, Steinkopf, 1908.
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T =wbp, T D0wp, t& petswpohoynd pawdpsva. ‘Ev ti ’Ofviseiq
ebptoncvrar tpémot éx tdv E67c natnyopdy wopd T ovverdoyy 6
dvdpwmoc: moaps tf) petwvopies 6 dvdpwnost maps tolc tpémolg THC
dvohoyiac' 6 &vdpomos, 4 olnie, 7 payetpiad, T QBT kol TH
motéy, al mpdbetc t@v dvdponwv &y véver, N podoloyia, o gopa, 7
povatny), 7 eénelepyacio tud ypused xal tod dpydpov, 7 GLdnpovpyLrT,
7 Eohovpyxd), 6 wéAewos, 7 Hpa, 7 dhwevtiny), 7 inmotpopia xat 7
inmodpopio, 7 xtNvotpogio, 7 wYTOLEYRT, T yswpyia, ) vavtikio, 7
ghote ody tals Emopévarc Hrodtapéresty’ al vt 1dtbtyrec e
pbosws, T Lo, ta gotd, & B8wp, Th petewpokorrd patvépeva.

"Ide.
A) “H cvvexdoyy).
L ‘07 Avdpwnos.

L. “H zapdia dvri tos dyvdpomov. — 1. Naghayévey Shyeito
Uvhaupéveog Mooy xip. 2, 851. — 2. adrap "Ayaode opoe Mevor-
ndlew Hatpoxiijoc Adstoy wip. 16, 553—554.

2. *H xepaly avti oo otdparog. — 1. tpic pév Emert’ Tvsey,

dooy nepaly yale gowtéc. 11, 462. — 2. 0d8¢ mw Atpeifew omdc
Exlvov addisavtog Exdpic éx wepodfic. 16, 76—77.

IL. ‘0 wdiepoe.
1. T oténa dur T);Q ‘udng. hdé % yAp‘r,g ... obdé %
"Adivny tosoijed’ bowivie Egémor otépa. 20, 358—359.
2. To otdpa dvrt tob afparnpob moléuouv. ob 8¢ tt Yopd
tépmetn, mplv ToAépov otépa Odpevat aipatéeviog. 19, 312—313.
3. To otdpa avtl tos ddvvypos moléuov. I8¢ T, V, 7.

B) ‘H ustovvule.
I 0 dvdpwnos.

‘0 mobg avri T mopelag. t@ i obye ubdov Ehéybrc uydt
nelag. 9, 522—523.
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II. “H pvdoloyia.

PR

¢ ’ [ ~ A I . ’ I 1 2
0 @dvog dvei T0b St @ovov Exyullévros afparog. ut') pév &p

ewijpap xéat’ &v gove. 24, 610.

IIL. “H iepovpyia.

vy

‘0 “Hopatorog avr: tou mupds tie Svotas. omhdyyva & &p
apmeipavreg Omsipeyov ‘Heaistow. 2, 426.

IV. ‘0 néhepos.

‘U @dvos dvti T0b Cpyavov tob @ovou.?) — |. llghdda peiny,
tiy matpt gilg tdpe Xeipwy IImhico év xopogie, gévov Eppevor
fpoesow. 16, 143144, — 2. Unhidda periny, wiy matpl ¢ikg
rdpe Xeipov Ilnhiov ev xopogie, gévev Eppevar fpheso. 19,
390—391.

V. ‘H ¢boes.
Ty L
‘0 @dvog avrr tos dir @ovov Exyudévrog aiparog. I8¢ T,

XXIII, 5, 38.

1) Oi rpénoe tijg avaroylag.
I. ‘0 dvdpwnos.

1. ‘0 dvdpwmos, obrwos ti uély xaralapfaver tEduos,
ometoywpet 6% xat dypdrye xvpreber thg mapetds tov, (6 Spdxwy
xar af xotdddeg tod Cpovs). wg & Bre tic te Sponovra Whv waki-
vopsog Bmésty obpsog &v Bijsoyc, Oméd te tpépoc EMafeyola, A
3 dveydpmosy, wypés T v eihe moapsdg, &c adtic xad Gpihov
€ Tpowy dyepayov dsisag *Atpéog vlov "ANeSavdpoc decerdie. 3,
33—37. odvygwuny nagaBoly.

2. U tpéywy Criocw dpfyavos avip, (] medids, 6 mpdg T4V
Yakaooay péwv dpuytexds, dgoellwy xai podav morauds). he &

1) Ta téuve g Nedfre.
2) "Avtt 1ol 3dparas,
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o7y b

40 dvijp amdhapyog, lov mohésg medioto, otiy &m’ dxopdy ot
Gha D¢ mpopéovrt, Gepd wuppbpovia Sy, dvd ' Edpap’ émisse:
dg to1e Todeidng dveydleto. 5, 597— 600. olvypwuixy mogoe-
o).

3. 0 dw/’,o, oviwve xatélafe perdly oovpgopd, xar Soteg
poveboug twa Epyetar el dilov tomov elg Ty olxlay Thovalou
dvdpds, xai éxmlyrrovtar, door tov BAémovawy. b¢ & & dv dvdp’
gy monwd) Ny, O¢ T évi mdtpy @@ta xatoxteivog dhhev Efixeto
STjpov, dvdpde ¥ dgveod, Yapfoc & Fyet eloopbuvrag, b 'Aythede
Sapproey By piapov decerdéa. 24, 480—483. IHaga[oi,.

4. ‘0 rwerdv vois t0h avdpds, Gatig mepyyydeis moddy xdo-

prov agvddoyilerar dv tj; owvery Juyy tov «elfe vi elpar Exet 7
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1) Mapafadiovtes Tobs Todmovs mpog xArfhevs modmer Talvto xat &vaioylav
va moujswiey, 4 80Tt vx fywpev mpo SpSokudy, fte f udv g éx 13, 693, § 3t
Odusosta ez 12, 110 otiywv dmotehobvray, o1t & 108 Aloydlew 7715, & 1o Zo-
poxhéoug 10, 341, ¥x tob Edonidou 26, 037 zat & Tob ’Aptotogavovg 135, 290
otiyot elg Auis mageAelpInoay, zatl §tt To obvehov T@vV oTiymv Tis wiv 'Thddo; xal
e 'Ofuccelag elvar 27, 803, v 8t dvew pynuoviuddvtwv teoodpwy Jpapatixdy
59, 383, 87nkx8y to Buthodv rmeoimou ToU mogod BV otiywyv ThHe 'TAddos xal g
"O8vogelas.

2) 0%t dvopdlnw Tiv wetavopdy, &Anyoplav xol mapxfolfv (18t thv eloa-
yoyhy To momTov pépous TV guufuddv pou),

8) 11 oopds, 3. &v 15 'lhdde 3 sod yogod 1 woghy, & TH¢ dpyitento-
vizdis 4 xat #x ol mohtxod flov 3 wogde 2v TR 'Ofuvoceia 2z Tol douatug 2 pogxs
rot #x T povowds 1 oopdv.

€ 0 Gppog @Y &v Myw Tpbmwv eivat dv i TIhddt xad i 'Odvoseie 169,
toutdoT éx TR¢ 97oxs 28 xad D, fx THg dhwevtidic 4 xal 3, im TH¢ immotpooixg
7ot mmodpopiag 6 zol 1, &x tic xtrvotpoolag 44 xat 12, &x tHe xnmovoyikiic 8 xat
10, & tHe yewpyleg 15 zat 3, &x T vavtihlag 24 xal 6.

5) 6 gopds, Orh &v T "Ikl 3 xat v i} 'Odvgasia magopolws 3 gopds.
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teyvior, § dotwv 4] owWnpoopyrd, 1) EohovpYIRN, 1 REpAPEDTIR, T
drpovroopyta, 7 fpatovpyia xod 7 Bopoededind) ohiyictovg pévov Tpé-
mone tf tpaypdia mapsiyov, AAN agddvec thy Aptotogdvyy, Tiv
‘Ivdda wat iy "O8bssetay ®) dgwdiasay, diétt abtat ai natdrepar
Boduidec tud mohttiopod woftepov dvtamexpivovto el o mvebpa
obyi novev tig nopwdiac 4Ry xat tie Snwddove Emomoting, 1) eig
w0 Soupdviov tic dmetode EMAvri)e tpaywding. Q¢ rewpipta tod
anpdlovtoc v toic ‘Opmpiwoic ypdvoc Jpronsvtn.d Biio mpoeé-
yoost 3v tf 'Thddt wat 1) *Odvoseio to éx tig podohoyiog xat tic
feponprioc mopsthnppévo. toV sixdvey otoryela,”’) odyt téoov mapo-
Boadhépeva mpde oy Aloybhov, obtvec of dvteddo dviprovsar xat
oyetds Tolvdprdpot eindvee 10y deooeBT moTiy xatadetnvbonsty,
Goov mapadadhépsva mpog thy Yoponki, Edpuwmidvy wal *Aptstepdwy,
oltnee B¢ mouqrol froveg dproxnsvtnod alsdiuatoc odd’ Fmavree
Huob mapéyonst tésac ex thie podukoyiag wal tic teponpytac cindvee,
Goag mopoootaler pévos 4 Atsydhoc. 'Ev tobrorc té dx tiic ghosac
mopethyppéva ototyela @V TPOTWY Mavdg  peyakntépay omovdotd-
o, Eyovewy &v o) “Ihadt wat o *Odvassi M mapd tole téocapot
Spopatirolg, Owtt v Exwsl T &x THC PHosws Tapsthnupévo otot-
yelo t@v tpérwy tiic vahoyiog T sy sopmdvewy TV stoyeiwy
@y srdvey dmntehodbow,®) mapovsidlonst wapd tolc téosapst Spopa-
mwole ol &% Ti¢ piocwg sixdveg &y téTaptov ubvoy THY AOdv
etudvmy, mc omuelov todtop, BTt 5 mokttiopd: tdv Ourpmdy ypévev
Tto mAysstenoc T @isst ) 6 @Y tecodpwy dpopactkdv.  Zokkd-
@iy 8¢ Jovapsdo vi stmopey, Bt 90 wol adwh N wapafoly) tév
tpbroy e dvehoylag tpavide dmodewwvdst, Bt 6 molkiopmos g
droyye s [heddog xal e Ndvsaelas sivar dpyeyovdrepog 7 6
¢ laumpds darvexge émoyys v tf B, m. X. éxarovrastypld:,

2 o

e fiv ol téasapsc peydhot ENAnyec Spapatinol dvinovsty.

(0]

8) "Ly 15 "Duddt xal tf *Odvoscly dmavedar 17 elxdveg, § Eottv v T [hidde
&n Tis heoavioupyids 1, €x THg Evdovsywde 6, &x tHc zepapsutudie 1, ix tis Gpav-
toupylag 2, ex TRc Pupsodedufc 10 dv < 'Oduseele & tR¢ ypuoovpylag xal Tig
doyvpelag doyadias 2, & tig cLSnpoprtxﬁ; 3, & ti¢ Evlovoyudc 1.

7} 40 tpérot, nal vadvar Bv TF Tlhddt &k tHe puSodoylag 31, éx tHs lesovp-
yiag 2 v 1 'Odvsasia ¥z i pusodeylas 7.

8) To obvodov dv atoryelwv v tpérwv THe dvahoylag shar dv f Thiéd
xat Qduggeia 663, todtwy 3t tdv etorgelwy 306 dapBhveviar dx 1Fs guosws, A,
B tdv yevads lBotitwy tHe edosws B4 xad 11, & tdv {dev 79 rat 19, & tov
outdv 38 xal B, & Tob wupbs &v tF 'Thwddt 25, x vod Ydxtog 19 wad 1, éx Tédy
wETEMROAIYLEY vatvordvwy 88 xal 17,



Ot tpémor 17¢ “Ihedoc xat tiec *Odvsseiag. 77

Hepiepyrov sivar, rt zv tf) ‘Thdde xai tf Ofvsseiq of éx
tob Tohépob Tpémot g mpde tode dx tod avdpamov, tie podoke-
tleg, tig Ypag, tijc ntpotpogias, xat oydyv 3¢ o¢ wpde tudg éx
)¢ pboswe mapethnupévas slvar dhvydprdpol,?) svp do svémlé T,
fre &v tf) Thady, fug ta xatopdopats @y CAyodv fpdoy fo-
pvel, xal ev o) “Odvooeiq, frc tabta td xaropddpara Tpobrodétet,
TO WOASpIROY Tvebpo nal Otd Tiig SuYvVeTépag ypYjcEws TEY &% TeD
ToAépon Anpdévioy tpémov ewppdletar. Anhady dopadpméves da
donemeopeda, v dvopilomey, Brt ¥ ‘Ihdc-dnpiBie Gty todro, &t
moAeLinde awnvas [oypagpiler, dtv dbvatat va Adfy tidc eirdvag ™6
g% tobtwy T@Y oxnvdy. Amédstfty tobton mapéyst adty) 7 Thde,
frie dwlexdnie Aapfdvet Ex tod wohépov 18 orotysio @Y TPOTWY
e, wal elvat goowby, &u $a Yddvate vi morfoy todro xnal mepts-
sotépas gopdg. Adaxtixol sivar O’ abtiy iy Emoduy of tpémor TV
tesodpoyv Spapatnay. Kadit mapd td Zopoxkel, Sotic petald tob-
Ty o mhelotoy Hveto v dmolabayn tie ednpsplac e elpryine-
tépac Emoyfjc tob I[leptxhéong, of &x tod moképon mapethnupévor tpé-
Tot ¢ émt o mhsistov Aeimovoty, GANG. frtov %8 maps td Edpuridy
xal “Aptotopdyet, oftvee 7sav pdptopec tod Ilehomovyyotancd wohé-
pov, ol fuota wopd t® Alsydhy, @ papadevopdye, odtwos of
svrabito.  avinovieg tpdmor edéyovoty’ &V ouvtépy, TO  ToRepindy
Tvebpa Ty wol Enacta EmoY@Y Aprobvtes motic xotontpiletor v
Tolg Tpémotg T@Y ele TaE &V AoTp EmOYSE Avixévtwy Teccapwy Spa-
potendv. Tov tstopoy wopipa @y v g Ihddt loypagpiopévey
drybvey amotehodat Befaing abtar of pdyor, &v alc Ehdpfavov pépoc
of &x tijg voriag Ocosohioc oppodpsvor Ayaootoleic Emowor eig
the Poperodutinde mapahioe tic Mirpde ‘Astac wat tde Tabtarg
Tposopbpovs visovs, Blng 8¢ sl wiv Tpedda dvavtiov tav pa) k-
Moy Eryeplov, ai wdyat, dstvac of dotdol tiie mohepundlc dyotoot-
ohtx7jc Emoyfic xate mp@tov e&bpvsoyv. A& of tpémor tie Thddoeg
rat tijc "Odvsceiog tpovdtata amoxahdmrovst Ty eixéve tod moht-
Topod sipvietépoas Eroyfs, obtwe 3% xal abrot ol tpémar popto-
podoty, Gt of moejrai, oftwes Ty [hdda xat Ty C08bccetav
dv 17 aqpepw], xutactdost é0yutolpyyoay, 0572 els Ty molepxzy

3 A\ 7
axazaazolzn,v al)a T?;V ;50//V//a)wpav C(I)VU(7/ E/‘O}ﬂyl} 0.!/771(000'!”,

~ ¢ 9
3v GMracg 1é€eow, Gtt 6 ro)\zrw,uog aoT@y div elvae 6 ayatodarohe-

%) To alvohov alsdv eltxr 15, qh, 12 xat 3.
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%08 @A 6 lwvexos wodereapog,'®) nadde todto wpd mWAvTHy Ex TS
lovoniic Stodéxton t@dy emayv xoragaiveratr. “Hdn 6 Apiotapyos
ratevémsey, dtt 6 “Opmpog dpyailet. Towbdrot apyatspot eivar m. .
to alohws yhwoomwd otovyeion xal al dvatopuds &xptBeic mept-
Tpapal T@Y Tpadpdtwy, oitves éx tdv dpyalwy alohxdv dopdtwy
&v toic b0 Emeot myydlovoty, not mpémer dg rotouTous dpyaiciods
va éxhdfwusy xat tag dx tob moképov mapeddyuudvag etxdvas tijg
eddog zai tys Ndveoelas, s mapopolws leldava tav mavap-
yalwy alodexdv depdrov.

Ev tp mpdte pépet @y oopBordyv pov elc Ty soyxptundy
Tpomix)y Tije movfjoeme 28édMra, Gt M) pdv ovvexdoyl wal % peto-
vopla etvor dméppota tod Stahoytopod, of 8% tpémor tijc Avahoying
dmbppote tic vovtasiag. 'Edv viv dmofiédmpet sic tov  Aptdpoy
T0hto pev Tijs avvexdoyijc ral petwvopiog tobto 0% t@v tpbémwy tig
dvadoyiog, Gpdpey, &tt %) ovvexdoyi xal 7 petovopin dv oyéost
mpds tods tpomons tii¢ dvohayiag etvar v tf “Thuddt xatl 1 *Odvs-
ocig Ghiyapudpdrarar,’) &AM mopd @ Aloydhg dmotshodot wepi-
mov to Ewtov, wapd td Zogoxkel td tpitov xal mops T Edpumidy
o fop Ty tpémev  thg dvohotiac, v mapd t@ “Aptotopdvet
drotsdnTds pelodpevar o &ydoov pévov Jstuvbovsty, TOLTESTLY Lpd
pev, Gt N ovvexdoyd) wal 7 petwvopio &v oyésoet mpdc TodG TPGMONS
tiie Gvohoyiags Badpmdov wmpoywpobow amd tijc Thddog watl g
*Odvacsiac péypt tod Aptotogdvovs. [ldvra 8¢ tabra tenpmptodary,
6t % oavracla, freg ey 17 "Neade zad T ‘Ndveoelg amolvtws
xwptapyet, Badupdov dlartobrar napd t@ Aloyview, Zopoxdet xal
Foperidy, aldi map’ ’Aptotopdver x  viou évdvvaupobrar  xa
tdvanaldey, 6t¢ &6 Orahoyeands, dotee vty lAeade xar T
*Ndvoacia pole draved, Baduydoy évdvvapoitar, xai xopugobrar
rapa @ Fipmidy, @ oxpuix@ gilocdpw, v mapa t¢ Apt-
arogaver oppavrizwg éacdevel. “Ott v tff 'Odvsseiq ol tpémot
the avahoyiog slvor onpavtde dhvyaptdporepor 7 &v i “Thidd,™?)

10) Towdza gupmepaivet xat o6 A. Platt (Homer’s similes. The Journal
of Philology, 1896), fotig arokoudidv el Thg &oyde pov mpaymaTedetar T Txpa-
[or&g Tl “Opdgov Snd Emebwy tig latoplas Tod moArmiouod, dAA& 8iv pvypoveder to
ovopd (Lov.

1) kv tf 'Deade xat OBuosele clvat & dpdpog THs pdv cuvexdoyiic xol
wetwvoplag 18, toutéamt tHg ouvexdoyic 7 xal 1, tds petwvuplag 6 xat 4, Ty 3t
<pbrwv THe dvadoyias 407, dnA. 3d4 xzat 103.

12) 18 Tiv mponyoupévy anusimaty.
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tobte obyt elc TiY p‘.simcw tic wavtasiag GMG el tadtyy TV
mepiotacty dpeihetar, dru v tf) Odvsaeiq mohd smavidrepov toyydvet
eduatpio mpdg Evapyeotépay 8C elndvay Juymow A dv ) téamy
dedoviay Spapatindy oxnvdy gyodoy) 'Thddt.

Ly tolg tpomote tic dvahotiag 7 gavrasio mhastinws dnuLovp-
7el tdg sbvag T3, ®v td whelotov vemtoypévy elvor f mopaBold,
pxpotdty M perogopd, wal petald todrov t@v 3fo Totatar § dMy-
topia, obtwe 0% yewd 7 gaviasio &v T petapopd ThY wpotdTy
¢v 8¢ tf mapafoli) tiv peyiotyy whasty elxdva. "Eav &x tabtyg
tiic dmbdemg etdowpey tode tpbémone tic avohoyiag &v tf Ihddt
xot i) "Ofvsseiy xal wapd toig TE600pat SHAATIROIG, RATOVTDLEY
gl véa Sldypota. Amhadi) ¢ dptdpde tdv mapaBohdy dmotekei &y
o)) Thdde o tetpanhdotoy t@v petagopdy, dANd &v tf) *Ofvoceiq
o Surhdotov pévey,’®) tobdvavtioy & Omeprepel mapd Toic téosapst
Spapatnoic 7 petagopd, &v. oyéost wpde Ty omolav & Gptdpwde Tic
napoafolijc Badpmdiv perodrar mapd t@ Alsydhe, Zopoxkei, Edpt-
widy xal "Apotopdvet. Trepoyiy ol téocapes dpapotirel pévov G¢
7pde Ty kiyoplay Setxvionsty, ftie wap’ adrole cuyvétepoy dmavtd,
v &yt Dadd dmag pévey,') &v 3¢ tf) 'Odvoseia 0dd" Gma %)
sbpionstar. “Ev todtorg 7 "Ihde mpwtaywvistel odyl pbévoy @¢ mpoc
oy apudpdy v mopafohdy dMG xal G¢ Tpos Ty dvdmtoéy adtdy,
wad Goov ai Sweloluratl mapofohal adtic amotehodot meptoséTepov
7 to Swrhdotov Ty ovvtépwy mapaforay,'®) évp év ) 'Odvsazig
notd tobro emurparsi 40 isopponiar 17) todvavtiov drepBdlhovst Topd
wolg tdocapot Spapotiwols ab Bpaysiar mapaBolai, pdista 32 Bod-
wdoy, et mapd t@ Aloydhy xal Togoxkel al peicoves mapa-
Bohai T rtpitov pévey t@v puxpotépey gmotehodsty, mapd 3¢ T
Edpinidy wat "Aptotopdyet dnpiBic to Swdexamhdstoy pévov. "Alko
yoporenpotndy tic Ihddog elvar, Gt oyqparilet x 860 % wepto-
sotépwy Tpérwy piay peyalntépay mhastikiy évétqra, &t dfomg Td
oupmAérpare T@y tpdrwy, & ol bg stoyela Tig cuvdésews adtdy

18) "Ev 1 ’Iade xat tf *0duasely elvat o alvorov 16 piv mxpaSokmy 284
rat 69, w®v 8t petagop®dy 69 xer 34.

14) Ardadl Av 19, 221—224 (8% v tf owvaywyd v Teérev tic “Iuddog
I, XXI, 7).

1) N &y tff 'Oduvaccia 14, 214—215 edpionopévy &llnyo;(a elvar magoyied-
Mg, #at ;g totadty Btv Eyet monTixiy &giav.

16) °H *lakg &yee 194 dvemtoypivag nat 90 Poayelag mapxfords.

17) "Ev 13 "Odvooelo edploxovtor 39 &vemtoypévar xot 30 fpaysia: mapafodat.
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xol miky af Oebodibratar elndves, ai mapafolat dmepioybovaty.'®)
To peyahonpenéotatoy sopmheypo tpémmv edpionstar v toic otiyolc
725—759 tii¢ 17. padediag (132 I', XVI, 14), &rov &v 35 stiyo
5 mopafohal xail 1 petagopsd piay petolntépay évérvta dmotehod-
o' tobto dxohevdel v tolg ortiyorg 435—483 tic 2. padediag
(i I, XIX, 38) 0 e 6 napaBohdv =ai 29 otiywv covietdpevey
oopmhepa. "Ly gver 8% &v ) "Ihddc watd tb mhelstov Eyunat
mhodrov einbvev' 7 11. padedia odv 22 rtpémog (10 penpoic, 12
poaydhog) év 103 atiyore, v 13. padedia sdv 25 tpémog (9 pi-
xpols, 16 peydhot) v 97 otiyotg, xal % 16. pagedia 3dv 28 <pé-
motg (9 puampois, 19 peydhotg) év 116 stiyorc® &lhé mdoog dmep-
Balket ¢ mpds Tty peyohompénetoy xal TV TAOLGLOTAEGYOV AvdmTy-,
Ev tav elxdvov M 17. padedia, 1 Mevehdoo dptoteia, odv 22 pé-
more (8 paxpols, 14 peyddows) v 129 oriyo, xai eis tadtyy tiy
paddiay avinet xal th Gve pvnpovsoddv péystov dv tf Ihwdd
eixévoy odpmherpa. Tic Thddog odmoksimetar 4 *08bsceta xal d¢
Tpde To obpmAéYpata T@Y tpérev odyt pévey Evexa tod dhryapiduon
GMG %al TR opxpbtntos tob syfpatoc adtdv.'?) Ilaps tole tés-

18) To olvokav &Y cuumkeypdtwy T@v Tobmwy svar dv TR Thdde 33, <% 3%
22y’ Fracta ouumhéyuata elvar oq e 2, 144—149 (I, XXII, 20) 2 mapaf. 2,
455—483 (T, XIX, 38) 6 napaf. 2, 780—785 (I, V, 15) 2 mzosf. xa: 3
pecap, 4, 125—126 (I, I, 19) 2 perao. 4, 274—982 (I, XXIIL, ¢, 32) 1
nagaf. xal 1 petap. B, 522527 (I', XXIII, ¢, 30) 1 ragaf. xat 1 petag. 5,
554—560 (I, XVI, 8) 2 nuoaf. 6, 506—5L4 (I, XVIII, 1) 2 mopap. 10,
5—10 (I, V, 7) 1 mapaf. xat 1 swvexd. 11, 62—73 (T, VI, 2) 4 mapaf. 11,
269—972 (I, I, 6) 1 zmapaf. #at 1 petap. 11, 202—298 (I', XVI, 18) 2 nagal.
11, 546—565 (I, XXIII, B, 21) 3 nagaB. 11, 571—574 (I, I, 20, 1) 2 uean.
12, 40—50 (I, XVI, 19) 2 mapof. 13, 136—146 (I, XXIII, o, 35) 1 mapaf.
vt 1 petap. 14, 394401 (I, XXII, 29) 3 magaf. 15, 263—280 (I, XVIIL,
2) 2 mapaf. 15, 605—606 (I, V, 18) 1 mapaf. xzat 1 petae. 15, 618—0638
(P, XXI1, 23) 3 mapaf. 16, 156—166 (I', XXIIT, B, 38) 1 mapaf. 2l | petwv.
16, 384—393 (I, XXIII, ¢, 14) 1 wapaf. xot 1 perap. 16, 482—491 (I', XXTUT,
1, 12) 2 magaB. 17, 53—69 (I, XX, 5) 2 napaf. 17, 389—395 (I, XIII) 1
nopaf. %ol 1 petao, 17, 725—73Y (I, XVI, 14) 5 mopaf. xat 1 petap. 18,
56 -39 (I, XX, 2, 1) 2 racef. 18, 437—440 (I, XX, 2, 2) 2 ragaf. 19,
373—380 (I, XXIII, 3, 18) 2 xapsf. 20, 371372 (I, XXIII, 5, 2) 2 xapaf.
90, 490499 (I, XXI, 11) 2 zapaf. 21, 69—70 (I, I, 20, 2) 2 pevop. 21,
167—168 (I', I, 20, 3) 2 petao.

19) “0 4ptdpoc TEV  cuumAeYATwY TRV TEéTwY elvar v tf} 'O8ussela 5, <%
3t %oy Zasta ovpmhiypata elvar td &Re 11, 409—415 (1, XV, 7) 2 mapap. 11,
605—608 (I', XIX, B, B) 2 mapaf. 20, 13—16 (T, II, 3) 1 mapaf. xo! 2 petag.
21, 406—411 (T, VII) 2 mapaf. 92, 299—308 (I, XIX, B, 11) 2 magap.




Ot tpémor t7c “Ihddog nal tic “Odvsoeiog. 8t

capot dpapotinolc elvar pév T4 copmAépata T®Y TECRY prodvieg
ooy d, GAAE covioc &% ppdy tpémev sympaticovtor xat sivar
opnpd t0 oyfjpo. OBbrwg 77 Ihtdg iy mpdty Séowv nazéyst g
Tpds Tov Gpdpov wat’ oyl 88 tiv Swebodubtyta tdv Topofoldy
xol T@Y oopmAeypdrToy téY tpimey” ol mapafohal xal Td copmhéy-
mato adtijc slvar peyahompeni) wAacTukd Smprovpyipata &V Guyrpi-
oet 08 mpog tabro Jswvbet nal adch 7 "O8bsseio §dv onmaveindy
ghdrrocty, &v al mapafohal xal T4 copmAéypato T@Y TpoTWY TopRd
toig téscapst Spapatinoic Extdg Shryiotev Eapésemyv T dhndeia
AATOVTHSL TEpLoptspéva, dote dmd e TThddong péypt tie "Odvs-
seing wal mepatépo péypt 1o Aloydhov, Zogowkéove, EdpimiSon
xal ‘Aptatogdyvovs aicSavépeda v dnoatdravstov Stasdévnowy T6d
mhaotiod mvebpatog. Eivar evlrapépov, re v avtudéoer mphg tobto
gv T dpytentoviny) nal dyodpatonolid TO TAAGTIAOY Tvebpo dunve-
x@¢ evOovapedrar, xal téhog xopvpodtar &v tf) Emoyy tod [lepuhéone.
ToliBony ¢ Sovdpeda va slmwpey, Gt &v rols érzplrorg ypdvors
to0 dpyalov EMpuopol tolto piv &v Ty apycrextovixy, xai dy oo
tomorlg toito 0% év tf mowjost Jewxvier § Opacts Tob TAagTirol

’ ’ R (24 -~ b
nvevpatos avtlatpogoy mopelay, ot ¢ caov alty v Ty, apyt
,

textovexf, xai dyadpatormodg éwgyverar, €mi togolitov €v Ty, mOu)-
aet yohapoiroe. Kadbe gpaivetar, slvar dvopgofivgroy, 3 al di-
efodinal mapafohal xoi té éxtevy) t@v Tpdmwv sopmhéyporo v TR
Taadt wol tf *Ofvoosiq odyl &x t@v ypbvey @y aloha®@v EmA@Y
gopdteyv NG tx thY Tic lovinde snomotiag waydlovaw,?) nal elvor
Svdeyopevoy, Bt odyl g Wb BARE G¢ mpotévta tic Snddong
novjsews fpadéng Ot smavethupévrs Emonéicsweg % t@v Bpoystdyv
nopofoh@y wpofipyovto.®’) AN orwodimote ual dv Syévovto, elvar
avappilentoy, BTt oV mpowplopdy tov, Sqhadl iy dvapyectépay
Suinow  Aptstor gwtehodow. Awbte elvar pdv dhmdée, Gt f) dwtevis
TEpIpoE, %l G Ypopoatiopds tod opordlovios movteAds  AmMOSTS
™y mposoyly Moy amd ted mapopotalopdvon, dANG todrte Jraprel
pévoy, péypte od 6 moweic petafy sl iy O¢ émi t whelstov Bpo-
yelay pvefav tobrov tod  tehsvtaion, Gre Otd tadtie The Teryeiog
nopenfdoswg i dyhssws to Topopotaldpevoy Lwnpbroto Stagwm-
Tietat.

20) "[3t P. La Roche, Uber die Homerischen Vergleiche. Philol. 1860.
4) > 18t Mardt Kdroly, A gérog epikus hasonlatok és viszonyuk a Home-
ros-kérdéshez. Egy. Phil. Kézl. 1907.
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odyt tésov smavie dAAAL Gxépm EMhewmeotipa mopd tolc TE30QpSL
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‘H yévesig tijc Thddoc nat tijg *Odvaseiog osopminter ev tolg
ypovog tod imvixod mohtispod, wmt nroddg sldopev, of tpémor tijg
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tpllovst td woptdTEpa yapartptoTkd todtop Tod  moAttopod. Ev
rodtote Mebpopey, e 1) *O8bsceto avirer el petayevestépay mepio-
dov tic lovindje émoydic 7 ) “Ihdg, wal oyeldv eimelv edploxdpedo
gv of dAqdeiq mopadeybpevoy, Bt 7 pdv “Ihdc eyéveto ev tf 9. m.
X. éxavoviaetnpidy, 1 88 ’Odbscsta &v ) 8.2%) Afwy ¥ ypovird

) iy 1 [edde ebplovovier 118 molvypwpiar, aftives mhdttovtar & 2
watnyoptdv 59 @opd:, #x 3 rat. 33 wop., x 4 xat. 11 gop., & 5 xat. 11 gop.,
& 6 xat. 1 gop., €& 7 xat. 3 gop. 'Ev 3% 17 'Odvsc:ie &mavidiow 21 moluyow-
plar, altve oynpatifoviar éx 2 xat. 16 gop., & 3 xat. 4 oop., &x 4 xat. 1 vop.

23) W. Christ (Geschichte der griechischen Litteratur. «'lixdooi wéy-
=7, 1908) Aéyer (ged. 62)» Sollen wir zum Schluss bestinumte Zahlen
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JopaxcypteTioy  cupmljpwus. Toutou, 7 moluypwpla, detxviouvaty
dv ] 0vsasiy eppavrexiy 707 peloa.

‘0 oovidne tpbmoc tig Exppdoswg tis mapaBolije slvar, &t
o opotdlov xal to wapopotalépevoy Perexde Otd Tod thmov «xadds-
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wapofol, & ot tobto to sipmheypa wopaforay év tf Ihdde (20,
371--373, 8¢ I, XX, 3, 2) Zyet cmodertxov thmovy: «rd & &yd
dvtiog eipe, nal et wopt ysipas Zowkev, et aopt yeipoag Eotxs, pévog
3 aldove oipe.r “Apvyrixdy tomoy Eyovsa omepfohind) woapaBoli
svar &y o hdde (17, 20—23, 1. 1, XXIII, B, 33) 4 émopévy
«oBc’ odv mopddhioe téosov pévec obte Adoviog ofite avdg wdmpov
dhodppovog, ob e péyotog  dopie 8t oridesor mept odéver Phe-
peaivet, docov lldvdov oleq edppelion ppovéovoty,» xal copmheypa
mogofBordy tob adtod sldovg ebpionetar &v tf ‘It &v 14,
394401 (. I, XXII, 22). Tiyv &Eic svyrpeizexdv thmov Sernvbov-
cav Omepfoludy  mapoafokiy opapsy &y tf Ofvoceiq v 16,
215-—219 (. I, XIX, B, 10) «dapyotéporst 88 roiot O Twepog
wpto yéoto' whaiov S8 Ajdwe, adwdtepoy ¥t olwwvel, ¢ivar 7
atyomiot Jopddvoyse, ofsi te téuva drpéror Eeihovto mdpog metenva
vevéodar d¢ pa 1ol 7 Eheswdv om’ dgpdot ddmpvov eifov.r Al

geben, so scheint uns aus den angedeuteten Koinbinationen zu folgen,
dass die Ilias im 9., und der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts, die
Odyssee im 8. Jahrhundert entstanden ist.»
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8) O éwea Sumhdl tgbmot tHs Thddog eivan of &5Fgt 2, 780 (I, V, 13).
v fppnvelav Bv T wewéve. 5, 524 (I, XXIII, £, 30) § «xolumown (Hona)
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anpacta s Affewg elvor ouvdpa otayslov e mapeBodzg. 15, 606 (I, V, 18)
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(CEv Boudandoty.) Fovitédhpos PEcz.

MINUCIUS FELIX.
L

Minueiue Felix Octaviusa, az dkeresztény latin irodalomnak egyik
legbecsesebhb terméke. A jeles rémai tigyvéd dialogusardl az Gsszes
kutatok nemesak a legnagyobb dicséret és elragadtatds hangjin szél-
nak, hanem valdsiggal gyengéden és szeretettel nytlnak hozz4. «Cet
ouvrage a toujours fait le charme des delicats» mondja Boissier,!) «la
perle de la littérature apologétique» irja réla Renan.?) Waltzing ®)
gzerint «mérite d’étre rangé parmi les chefs-d’'oeuvre de la litté-
rature latine». Aureum opusculumnak nevezi Daniel van Hoven,*) az
els6 Minucius-kutatd, aureus libellusnak DBdhrens,®) egyik kiaddja.
Roeren,®) az Octavius egyik szovegkritikusa, igy ir: accedit in Minucio
duleis quadam lenitas animi, gratissima orationis elegantia; Grono-
vius 7) pedig valdsdgos eloget ir réla: Minucius Felix dialogum contra
paganos seripsit lactea sermonis ubertate Lactantio nihil cedentem,
mirabili ubique perspicuitate etiam in acute dictis; nihil argutiarum
obscuritate molestarum, nihil intempestiva eruditionis ostentatione
ingolens, aut arcessitum, nihil verborum novitate aut transferendi
improbitate durum, horrens, abruptum. ,

Az Octaviug valéban minden dicséretet megérdemel. Attetszd és
aranyos szerkezetével, klasszikus nyelvével, lendiiletes és elegdns sti-
lusdval joggal «omne tulit punctum». Kilomben is egészen sajatszert
jelenség a kor. latin irodalom térténetében, melyben a vérbeli apolo-
gidnak Tertullianus a valédi mestere. Az elsd hdrom szdzad apologétdi

1) La fin du paganisme® Paris, 1909. 1. 261.

2) Mare Auréle et la fin du monde antique. Paris, 1881. 389. 1.

3) Octavius de M. F. 1909. VIL 1

) Epistola ad Gerh. Meermann, Lindner 1773-i kiadédsban. 291. L.

5) Ed. p. L

%) Minuciana p. 3. Sz6rél-széra kiirta téle Theissen: De genere di-
cendi M. Min. Fel. Colonia 1884. p. 3.

7) Observatorum in secriptoribus eccl. monobiblos. Daventrie 1651.
€. VIL p. 7L
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kozt hidba keressik Minucius Felixnek s az Octaviusnak mdsdt. Ez is
apologia, legaldbb is széltében annak tartjik, de egészen mds fajta,
mint akdr Tertullianus, akdr Cyprianus, akar Arnobius, vagy Firmicus
Maternus apologidi. Minucius Felixbél hidnyzik a Tertullianus fékez-
hetetlen és ldzongd temperamentuma, de nem hidnyzik annak ener-
gidja; erdteljes és hatdrozott a ker. igazsdg védelmében amannak vad
szenvedélye nélkil ; mély és alapos, sohasem felilletes; gondolatmenste
rendszeres, klasszikusan nyugodt és vildgos, mig Tertullianust esapongé
érzelmei és szenvedélyel vezetik, elnagyolja a szerkezetet, OGtletet
otletre halmoz, egy j6 otletért szivesen megszakitja, st el is ejti
gondolatainak fonaldt; a Tertullianus védelme inkdbb tdmadds, a
Minaciusé nyugodt parirozds; amannak fegyverét nyers erd teszi félel-
metessé, emennek fegyvere finom aczélpenge, mely mesteri iigyességgel
fogja fel a legkeményebb, legveszedelmesebb vigdsokat is. De kiilom-
bozik az Octavius minden mds apologidtél abban, hogy nem emliti
Krisztust, nem idéz a szentirdsbdl s mélységesen hallgat a kereszténység
lényeges tanairdl, valamint abban is, hogy egyetlen apologia sincs
forrdséval oly szoros, mondhatndm szészerinti osszefuggésben, mint
az Octavius Ciceréval.

Mindezek oly tulajdonsdgok, melyek egészen kilonleges helyzetet
teremtenek az Octavius szémdra. Ez a dialogus annyira egyéni, annyira
klasszikus és a Ciceréval valé szoros Osszefiiggés ellenére is annyira
eredeti, hogy a vele foglalkoz6 irodalom éridsi terjedelme — épen
ezért —- szinte természetesnek tlinik fel. Ez az irodalom ma médr oly
nagy, hogy annak minden adatit figyelembe vevni, megvizsgdlni, el-
fogadni vagy czdfolni egy Minuciusrdl sz6lé dolgozatban teljes lehetet-
lenség. Ezért nem reflektélok jelen dolgozatomban a Minucius-irodalom
minden adatdra. Az irodalom ¢ridsi terjedelmét az is érthetévé tesazi,
hogy az Octavius csak egy kéziratban maradt rink, s ez a kézirat is
tigyetlen madsolo munkdja; innen van, hogyv a rendkivil nagy iroda-
lomnak tébb mint fele foglalkozik az Octavius szovegével.

Az ép az imént emlitett «pauvreté dogmatique» magyardzza
meg azt a korilményt, hogy egy ilyen mestermii miért maradt rdnk
csak egy kéziratban.l) B kézirat, a Parisinus 1661 saec. IX., tulajdon-
képen Arnobiusnak «adversus nationes 1ll. VIL» c¢z. miivét tartalmazza,
s e mi nyolezadik kényveként (Oectavius--octavus!) illeszkedik a kéz-
iratba az Octavius.2) A kézirat tehdt sem a szerz6 nevét, sem a
munka czimét nem adja; ezeket Lactantius és Hieronymus révén
ismerjuik. A kéziratnak egyszerfi mdsolata a Bruxzellensis 6851 sme.
XVI?3) mely épen ezért szovegkritikai szempontbdl értéket alig kép-

1) Schanz GRIL.2 3,277: Als das Christentum siegreich durchgedrun-
gen war, und die dogmatischen Streitigkeiten die Gemiiter beherrschten,
konnte das Interesse an dem Schriftchen nur mehr ein geringes sein; es
ist daher kein Wunder, dass es sich nur in einer einzigen Handschrift zu
uns leriibergereftet hat.

2} G. F. Hildebrand: Arnobii adv. nat. 1I. VII. Halis Sax. 1844.
p. 595 : Codicis subscriptio est: ARNOVIIL. LIBER. VIL. BXPLIL INCIPIT.
LIBER. VIII. FELICITER. .

%) Waltzing 1909-iki kiaddsdban mér igy jelzi a Bruxellensist:
Nro. 10847 sze. XI. Tovabba igy ir réla (XXVII. 1.): «Il ne compte pas
pour I’ établissement du texten.




MINUCIUS FELIX. 87

visel. Muralto és Roeren még egy cod. Vaticanus létezését is valljak,
melyet 4llitélag Hieronymus Ferrarius és Franciscus Priscianus («primi
editores» ?) fel 1is haszndltak; «qui si etiamnunc exstat - - {irja
Roeren ') — latet in Bibliotheca Vaticana». E kédes csak a fantdzia
szilleménye. Nines igaza Muraltonak abban sem, hogy a Bruxellensis,
a Parisinus (és az 4llitélagos Vaticanus) egy archetypusbél szdrmasz-
nak, azt azonban helyesen dllapitja meg, hogy a Bruxellensis egy-
szerti apographuma a Parisinusnak.?)

Meg kell tehdt allapitanunk, hogy az Octavius szovegének meg-
allapitdsaban csak egy kodex dll a kritikus rendelkezésére; a szdveg-
kritikusok altaldban kiemelik azt is, hogy ez a kddex digyetlen, hozzd
nem értd mdsold frdsa %) — ennélfogva joggal vesznek maguknak a
szokottndl kissé tobb szabadsigot a szoveg megdllapitdséban. Roeren
ki csoddlatramélté — és ma mar szokatlan — Oszinteséggel vallja be
ogy-két helyen, hogy nem tudja a romlott szoveget javitani,)
helyesen jegyzi meg:%) Sed et hoc et alia permulta libelli nostri
incerta relinquentur nec ulla criticorum diligentia et arte salis expe-

dienda, donec prater duos illos, quos adhue habemus, codices — et
rectius dixeris unum, -—- alius repertus erit, ex alia atque illi origine
ductus.

A kdédex eredendl hibgjat — a mill fel nem ismerését — az

editio princeps is magdévd teszi, a mennyiben Arnobins munkdjinak
nyolczadik konyve gyandnt adja az Octaviust. Faustus Sabacus Brizi-
anus nak 1543-ban Rémdban megjelent kiaddsa ez, mely egyszersmind
Arnobiusnak is editio princepse. Ugyancsak Arnobius neve alatt jelent
‘meg a midsodik kiadds is — melynek Sig. Gelenius a szerzdje —
Baselben, 1546-ban, mdsodizben pedig 1560-ban. A széveg az editio
princepsé, Gelenius javitdsaival.®)

Az Octavius ondlldsitdsa Baudouin Ierence, kivdlé franczia jog-
tudés érdeme. Kiaddsa 1560-ban jelent meg: a sziveg nagyjdban
Geleniusé, de maga Baudouin is végzett rajta néhiny javitdst, jegyze-
teket azonban nem csatolt hozzd. E kiadds legértékesebb része a
«Prolegomena», melyben Baudouin bebizonyitja Minucius szerz6ségét.”
Balduinus editiéjaval megindul az Octavius 6ndllé kiaddsainak hosszi
sora. Innen kezdve a kiaddsok bévelkednek targvi és szovegkritikal
jegyzetekben. Gyakran egyitt jelenik meg az Octavius Firmicus Ma-

') Minuciana p. 12—13.

2) Ed. Ziirich, 1836; proleg. p. 1 sqq. Pag. 7: Veri similius mihi
videtur Bruxellensem codicem exscriptum esse ex Regio. Helytelenil Alla-
pitja meg tehat Waltzing (M. Minuci Felicis Octavius. Louvain 1903.)
p. 7: Muralt n'a pas vu que le manuscrit de Bruxelles 6851 est une copie
du Parisinus, Egyébként Muralto a Parisinust tiizetesen le is irta (proleg.
p. 1 sk.); irja, hogy a IX. sz-bdél vald, {élmiivelt ember irta, a mit a
hibak természete s az interpunctio nevetséges volta is bizonyit.

%) Roeren: Minuciana IL p. 1: seripti indocta uterque manu [agy
a Paris., mint a Bruxell.].

#) Minuciana II. p. 7: saepius tentata re, nullam tamen inveni
medicinam.

5 U. o. p. &

%) Waltzing ed. 1903. p. 5—6.

7} U. o.

- ~
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ternusnak : de errore profanarum religionum cz. milvével (Rigaltius
1645, Ouzelius 1652, Gronovius 1743, Oehler 1847, Halm 1867),
tobbszér Cyprianusnak Quod idola dii non sint (de idolorum vani-
tate) cz. &llitélagos tractatusdval (Wower 1603, Onzelius, Cellarius
1748, Gronovius, Lindner 1773, Holden 1853, Waltzing 1903). sdt
el6fordul Commodianus Instructionesével (Davisiug 1712, Oehler 1847),
Paulinus Nolanus-szal (Oehler}, Antiochiai Theoplilus-szal (Prileszky
1764) egyiitt is. A Puarisinust el6szor haszndltik fel nagyobb akribid-
val Heraldus 1) és Rigaltius.?) Jo. Gottlieb Linder kétszer is kiadta az
Octaviust (Langosalissse 1760 és 1773); mdsodik kiaddsa azért fontos,
mert ebben kézolte D. van Hoven hires levelét, mely elsének érvel
tudomdnyosan Minucius Felix prioritdsa mellett Tertullianus-szal szem-
ben. Ed. de Muralto kiaddsit (Turiei, 1836) a DBruxellensis els§ fel-
haszndldsa teszi nevezetessé, E kdédexet Muralto fedezte fel. Migne
kiaddsdt ®) (Patr. lat. III, 239 -376) kivdlo jegyzetei és (. Lumpernek
M. Felix életérsl és miivérdl irt bevezetése teszik becsessé. Oehler ki-
addsa, mely a Parisinust adja hibdival egyiitt, dsszehasonlitva az ed.
princeps-szel és a Bruxell.-szel, «singulari diligentia» készilt, mint
Roeren megjegyzi.%) Magyar Octavius-kiaddsoknak sem vagyunk hija-
val: 1740-ben Debreczenben Margitai Jinos nyomddjiban megjelent
az Octavius, kiadéja Maréthy Gyorgy (1714—1745), a debreczeni kol-
légium hirneves tandra; e kiadds — mint a czimlap eldrulja — Da-
visius 1707-iki cambridgei kiaddsdnak lenyomata. A mésodik magyar
Minucius-kiadds szintén Debreczenben jelent meg, 1745-ben; ennek

eredetije Gronovius 1709-iki leydeni editidja, kiaddja pedig Szathmdary

Pl Istvdn (1730—1766), ki sdrospataki tandr volt 1759-t615) Jo. Bapt.
Prileszky jezsuita atydnak Minucius kiaddsa Nagyszombatban és Bécs-
ben egyidében, 1764-ben jelent meg, mdsodszor pedig Nagyszombat-
ban 1766-ban.®)

Halm kiaddsa (1867) fordulépontot jelent a Minucius-editidk -

torténetében. A Parisinus lectiéit Halm szdmdra Andreas Laubmann
jegyezte ki, «qui tanta diligentia in suo negotio versatus est, ut de
nullo iam loco dubitari possit quid in codice unico scriptum invenia-
tur».”) Waltzing is {gy fr: «une collation nouvelle est devenue inutile».

'} Paris. Waltzing szerint 1605. Roeren szerint (Minuciana I. p. 13.)
1603. Ugyand irja: uterque Codicemn Reginm diligenter contulit.

%) Paris, 1643, Waltzing i. h. megjegyzi: avec une sérieuse collation
du ms.

3) Paris 1844.

) Minuciana I p. 13.

5) Részletesen ismertettem mindkettét EPLK XXXIIT (1909) 750. 1.
%) Bz utébbi kiadis ritkasdg, a nagyszombati gimn. kényvtéridban
az el6bb emlitett 1764-1 nagyszombati kiadassal egyitt megvan. Kz ada-
tokat dr. Marton Jézsef nagyszombati tapdr Gr szives kdzlésének koszénom.
Az 1766-1 kiaddsrél sem Szinnyei (M. Irdk élete XI. 153--155.), sem
Waltzing (ed. 1903 p. 7) nem tudnak.

7)) Halm ed. p. V—VI Laubmann utin e kédexet O. v. Greyerz
collationélta, de ez csak a 20—26 fejezetekre terjedt ki. L. Kurz: Uber
den Octavius des Minucius Felix. Progr. Burgdorf, 1888. p. VI. Greyerz
collati‘ja csak megerdsitette a Laubmannénak helyességét («die ungemeine
Genauigkeit der Vergleichung des Herrn Dr. Laubmann»). V. 6. Waltzing
ed. 1903 p. 13.

”
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Halm kiaddsa e collatio alapjdn készilt; komoly, megbizhats, épen
ezért nagyfontossdgn : 1) az els6 modern Octavius-kiadds, melyet mélté-
képen jellemez M. Haupt?) igy: «In emendando Minucii Felicis
Octavio Carolus Halmius paratis diligenter copiis suoque ingenio tam
sollerter usus est, ut iudicium eius raro videtur non prokandum esge».

A Halmé utén megjelent kiaddsok kozil (H. Hurter, 1871 ;
Dombart, 1881 ; J. Cornelissen, 1882; F. Léonard 1883; Aem.
Baehrens, 1886; H. Boenig, 1903) legfontosabbak Waltzing kivald
editiéi. Ezek kozil az els6 Louvainben, 1903-ban jelent meg. Czime:
M. Minuci Felicis Octavius. In usum lectionum suarum edidit J. P.
Waltzing. A 290 lapos editio ritka példdja egy {ré valéban klasszikus
kiaddsdnak. Kritikal megjegyzések kiséretében kozli ebben azt a ki-
merits bibliografidt, melyet a «L.e Musée Belge» 1902. évi folyamdban
{p. 5—b1) Lozzétett.?) Kozli toviabbd a Ceciliusra vonatkozd ecirtai
feliratokat, a Minuciusr6l sz6lé testimonia-t, a dialogus taglalisdt
(analysis logica, Lindner 2-ik kiaddsdbél), Cyprianus (?) Quod idola
dii non sint ez tractatusat, a scilli-i vértanuk passiéjat, Taeit. XV,
44-ot, Plinius és Traianus levélvaltdsat magdt a szoveget pedig
oly kimerité és gazdag apparatus criticus kiséretében, melyhez hasonlét
még egyetlen auctor-kiaddsban sem lattam. Bz az apparatus feldleli
az 1903-ig taldlhat6é Osszes variansokat és coniecturdkat. Megjegyzem,
hogv maga Waltzing is szerencsés kézzel javit szdmos romlott helyet.*)

1) Usener a Jahrbiicher f. klass. Philol. 99 [1869], 397. lapjén, H.
kiadasat ismertetve.

2) Opuscula III. (1876) p. 389—391.

%) Elter i. m. 7 col. «. . . besitzen wir in der grossen Ausgabe von
J. P. Waltzing . . . eine vortreffliche kritisch-referierende Bibliographie, wie
zu keinem andern griechischen oder lateinischen Autor.»

¢) Nem térhetek itt ki b8vebben a széveg torténetére, csak két dolgot
tartok szitkségesnek felemliteni. Az egyik az, hogy az Octavius 21—23.
fejezeteiben bizonyos zavar észlelhetd, a mi onnan szdrmazott, hogy a
misolé két lapot kifelejtett s mikor erre rajott, habozds nélkiil lemasolta
folytatélag a kihagyott lapot. Igy adjak mér a szdéveget a ma ismert
kédexek, a hibat tehat valamely archetypus masoldja kovette még el.
Kéziratainkban a c¢. XXI. 4-—12. pontfjai a c¢. XXIII. 8. és 9. pontjai kozé
vannak ékelve. E hib&4t mar Lindner észrevette és mésodik kiaddsiéban
(Excursus IIL. p. 317—319.) javaslatot is tett a baj orvoslasara. Lindner
a dialogus logikai elemzése kozben észrevette, hogy Ceacilius és Octavius
beszédei teljesen megfelelnek egymasnak, az utébbi valésiggal paraphrasisa
az el6bbinek: csak a 21—23. fejezeteknél vett észre bizonyos zavart, el-
térést. Igy jott ra a hibara. Az utina kovetkezd kiadok nem forditottak
semmi figyelmet sem az & felfedezésére, esak Russwurm német forditd
alkalmazta forditdsdban (Hamburg 1824) a Lindper &ltal ajanlott 1 rendet.
Halm volt az elss, ki a szdveget mar igy javitva adja, nyiltan Lindner
nyomén. (Halm ed. p. XVIIL)O azt hiszi, hogy az archetypusban két lap
fel volt cserélve, tehat a hibat a kényvkotére haritja a masolérdl; hogy
melyik kovette el a hibit, az ma mér nem dénthets el. Altaliban e két
ok valamelyikére vezethetsk vissza a kddexekben eléforduldé interversick.
L. még Lindsay : Introduction & la critique des textes latins, Paris, 2. fej.
és Waltzing: Studia Minuciana, Louvain 1906. p. 20). Ot kovetik az
6sszes tobbl kiaddk, Waltzing is 1903-iki kiaddsaban. Azonban 6 a Studia
Minuciana 19—33. lapjain 1j, mélyrehaté véltoztatisokat ajinl, melyekre
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Kiilonosen becses a kiaddsban az Octavius forrdsainak 6sszesllitdsa |Les
sources de M. F. Recueil de passages pouvant servir al’étude del’ « Octavius»
149-—203 lk.), valamint a b6, kimerfté.és tudos tdrgyi magyardzatok
(221—290. 1k.). Ez a kiadds valédi chef-d’oeuvre. De ép ilyen dicsé-

6t P. Schwenke (Goetting. gel. Anzeig. 1890. 934. L) és W. Kroll (Rhein.
Mus. 1905. p. 310—312.), valamint Boenig (ed. pref. p. XIV--XV.) fel-
szélalisai inditottdk. Ok t. i. még a Halm-féle valtoztatissal sem tartjik
a szoveg régi rendjét helyreillitottnak. Waltzing még a kovetkezd véltoz-
tatdsokat javasolja és viszi keresztiil 1909-iki kiadasaban: a XXII. fejezet
legyen az eddigi XXIII. 9—13. és a XXIV., a végéhez csatolva az eddigl
XXII. fejezet 2. pontjdnak egy mondatat (et despicis . . . tumulum); XXIII.
fejezet legyen az eddigi XXII; XXIV. legyen az eddigi XXIII. 1-—8.
Ez az athelyezés kissé merész, killonésen annak az egy mondatnak
mas helyre valé besziridsa -— a i még az Osszefiiggésbdl is kirf, bar
Waltzing éppen a tartalmi osszefliggéssel igyekszik eljarasanak helyességét
igazolni (la suite des idées: ed. 1909, p. 113.). Ez a «nagy athelyezés»
eddig még nem nyert polgdrjogot az Octavius szovegében, s minthogy ily
esetekben csak a tudés vildg egységes dontése lehet irdnyadd: mind-
addig, mig W. javaslata végérvényesen el nem fogadtatik, meg kell elé-
gedniink a Lindner &ltal ajanlott s Halm Jta a szévegen is véghezvitt
athelyezéssel.

A mésik dolog, a mirél szélni akarok, az Octavius egy sokat vita-
tott helye, melyhez majdnem az osszes Minucius-kutaték hozzaszéltak.
A kérdéses hely (valédi erux interpretum) a legiltalinosabb olvasdsmod
(Waltzing etc.) szerint igy hangzik (Oct. e¢. XIV, 1.j: Sie Cecilius et re-
nidens .. .: «Iiequid ad heee, ait, audet Octavius, homo Plautine prosa-
pie, ut pistorum pracipuus, ita postremus philosophorum ?» — A Pa-
risinus lectiéja e helyen: pistorum, a mi némelyek szerint ilyesmibdl
keletkezett : XPISTORVM vagy XPIORVM. Erre alapitja Stieber az &
emendatidjat : Christianorum, melyet Halm (ed. p. XIV.) «palmaris»-nak
nevez (Stieber G. F. St.: Observationes nonnulle ecritice in quedam
P. Vergilii et Minucii Felicis loca. Progr. Ansbach, 1791.), mely azonban
sehogysem #llja meg helyét: kiilonosen érthetetlen a «postremus philos.»-
mal ellentétben (Elter prol. 35). Itt esak Ugy javithatunk helyesen, ha az
egész hely értelmét alaposan szemiigyre veszsziik. Cecilius épen befejezte
a keresztényeket tdmadd beszédét s most nevetve ingerkedik: mit szol
minderre Octavius, ez a Plautus nemzetségébdl valé ember ? Mit jelent
hat ez a kitétel: «homo Plautine prosapiss. A legtobb kutatd czélzast
lat ebben arra, hogy a keresztények is, mint Plautus, alacsony sorsbcl
valék (Oct. c. V, 4.); egy pillanths Octavius filozofiai magaslaton &ll6
beszédére meggydz e kombinaeczid lehetetlen voltardl; azonfeliil, oly nemes
ellenfél, mint Cwcilius, nem sértheti igy meg egy jobaratjat. Helyesebb
nyomon jir az az értelmezés, mely magabdl Pautusbil igyekszik a kifeje-
zést megmagyardzni. A Casina prologusaban v. 34 ezt olvassuk: Latine
Plautus cum latranti nédmine, melyhez Festus P. p. 231 megjegyzi: Plauti
appellantur canes ete. Ide vonhaté még Hieronymus ep. ad Pammachinm
e helye is: invente sunt Plautine familise et scioli tantum ad detrahen-
dum, qui in eo se doctos ostentare velint, si omnium dicta lacerent; ezen
Plautina familia-ra hasznalja Hieronymus maéshol ezt a kifejezést: canino
dente rodere. Tehat a Plautina prosapia = kutyanemzetség, tagjai pedig,
mint néhdny kutaté véli, nem misok, mint az tigyvédek. (V. 8. Cic. Brut.
58: latrant enim iam quidem oratores, non loquuntur. Schanz GRL 3, 273 ;
Goetz : Rhein. Mus. 34 [1879], p. 496— 498 ; Norden: De Min. Felicis ®tate
et genere dicendi p. 7: «propter plautos canes et propter Plauti poete,
ut est in Casine prologo, latrans nomen causidicos gquoque in foro la-
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retet érdemel a midsik. 1909-ben Bruges-ben megjelent kiadds is.!)
Ez bevezetésbd!, szoveghdl s kommentérbol all, végil pedig nyelvtani
osszefoglaldst ad. E kindds szdmédra Waltzing a Parisinust ¢jbdl 6ssze-
hasonlitotta s mindéssze négy esetet taldlt, melyekben Laubmann col-
latidjahibds volt.2) Bz a képekkel diszitett kis kiadds valéban méltd fog-
lalatja az anreus libellusnak.®)

A forditdsok szdma is tekintélyes. I téren a franczidk és németek
vezetnek 6—6 forditdssal. Nevezetesebbek Antoine Péricault (Lyon 1823
és 1843) és Waltzing (Louvain, Peeters 1902) franczia, Russwurm
(Hamburg, 1824) és Dombart (Erlangen, 1881) német forditdsai. Le-
forditottak azonfelil az Octaviust olasz (M. Poleti, 1756; Chiarini
1902), spanyol, hollandus (M. A. Elsevir, 1696) és angol nyelvre (leg-
Gjabban A. A. Brodribb, 1903), 86% magyar forditisok sem hidnyoznak.
Az elsd magyar Minucius-fordité Vdri Ferencz, kinek forditdsa Sdros-
patakon, 1815-ben jelent meg. A mésodik forditds {nem teljes) Karosi
Sdndortél vals, megjelent a kecskeméti r. kath. f8gimn., 1906—7. évi
értesitGjében.

A Minucius-irodalom ma mdr szinte dridsi terjedelmt. Waltzing
1906-ig 227 6néll6 czikkrdl, kiaddsrol, forditdsrol, monografidrdl tud.*)
Terem nem engedi, hogy itt az egész nagy bibliografidt kozoljem,
ennélfogva csak az 1906 ota megjelent Minucius-irodalomrél adok

trantes Plautinz prosapie homines per cavillationem vulgo appellabant
Minucius Afer esusidicus fuit efe.) De miért nevezné Cwcilius Octaviust
méris ily ginynéven, holott még bele sem kezdett beszédébe ? De maga
Cmecilius és Octavius is tigyvédek voltak, igy hét a point teljesen elvész!
Ez a magyarazat sem megfeleld. Nagyon is naiv és szdmba sem vehetd
Schanz magyardzata: Plautus-utinzé (Rhein. Mus. 50. [1895], p. 124).
O t.i. mindeniron Fronto-t akarja e kifejezésen érteni s e czélbél az idézett
hely «Octavius» szavat interpolatiénak tartja, Schanz érvelését Norden
(i. m. 4—6. 1.) valésiggal klasszikus megvetéssel zazta pozdorjava. Elter
magyarizata fején talalja a szeget: kiket neveztek s kik neveszték magukat
kutydknak ? Szinte o6nként kindlkozik a valasz: homo Pl. -prosapie =
cynikus! Blter igy ir (col. 44.): cals Kyniker wird Octavius bezeichnet,
als Kyniker und letzter der Philosophen wird er von Minucius dem iiber
alle einseitige Philosophie sich erhaben fithlenden Skeptiker Cweilius go-
geniibergestellt.» Cwcilius tudja, hogy az 6 filozofiai érveivel Octavius is
filozofiai érveket fog szembehelyezni (Oct. ¢. XLIX, 1: malevolos isdem
illis, quibus armantur, philosophorum telis retudisset) — a kereszténysé-
get pedig, mint filozofidt, csak annyiba veszi, mint a czinikusokat. Igy
artén onként kindlkozik a «pistorumn correctidja «istorum» ra, hisz nyilvan-
vald, hogy a mdasolé az alliteratio hatasa alatt egy p-vel tobbet irt!
E javitas egyszert és plausibilis és igy vilagos lesz a inondat értelme is:
mit sz0l minderre Octavius, ez a czinikus, a ki azok kozt ugyan kivald,
de filozofusnak utolsé! (V. 6. EPhK 34 [1910], 303. 1. Elter dolgozatérsl
irt ismertetésemmel).

1) Tiazetesen ismertettem az EPhK XXXIV, (1910), 415—417. lapjain.

?) E kiadas, mint p. XXVIIL. maga Waltzing megjegyzi, tobb mint
sz4z helyen kilombozik Halm és Boenig kiadéasaitol.

3) «Beste Ausgabe des Minucius» irja réla Elter proleg. 7.

4) 187. szém az 1903-iki kiadasban, a t0bbi a Studia Minuciana
(1906) 37—78. lapjain tfaldihaté. Megjegyzem, hogy az egyes editidkrol,
monoglaﬁakrol etc. megjelent ismertetések, kritikik (melyeket W. szintén
felsorol), e szamban nincsenek benne.
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szdmot. Kozlom egyuital a magyar Minucius-irodalombdl is mindazt,
a mi eddig eléttem ismeretes.

1. A. Ausserer : De clausulis Minucianis et de Ciceronianis,
que quidem Iinveniantur in libro de senectute (Commentationes
Aenipontanz quas edunt E. Kalinka et A. Zingerle I.). Innsbruck,
Wagner, 1907. — 2. L. Dalmasso : I arcaismo nel Octavius di M. F,
(Rivista di filologia 1909). — 3. P. H. Damsté: Minuciana. (Mne-
mosyne XXXV, évf. 55—62. lk.) — 4. A. Elter: Prolegomena zu
Minucius Felix. Bonn, C. Georgi. 1909. — 48 columna. — 5. K. San
Giovanni : 1) allitterazione in Minucio Felice. (Bollettino di filologia
classica XVII. évf [1910.], 4 sz. 87— 91. 1k) — 6. 4. J. Kronenberg:
Ad Minucium Felicem. (Philologus 69. [1910.j, p. 126—140.). —
7. L. Valmaggi : Sul preemio dell’ «Ottavio». Rivista di filologia 38,
[1910,], fase. 1, 65—66. lk. — 8. .J. P. Waltzing: két czikk a Le
Musée Belge cz. folyéirat 1907. éviolyamdban (p. 83--100: az inter-
versio, p. 319: az 4j collatio) -— 9. J. P. Walizing : Octavius de
M. Minucius Felix. Bruges, 1909. Edition A.: Introduction, texte et
commentare. XXXIT+ 198 1. -~ 10. J. P. Waltzing : U. az: édition
B: Introduction et texte revue. — 11. J. P. Whaltzing : Octavius de
M. F. Partie du maitre (forditds, M. F. nyelve, Min.-nyelvtan, appar.
erit.) Bruges: Desclée, De Brouwer et Co. 1909; 16-r, 184. 1. —
12. J. P. Waltzing : Lexicon Minucianum, composuit —. Premisit
novam Octavii recensionem. Liége, Waillant-Carmanne és Paris,
Champion. 8-r. 281. 1. 1909. (Bibl. de la Faculté de Philosophie et
Lettres de !'Université de Liége. Série gr. 8r. fasc. ITL).Y —
13. «. P. Waltzing : Minueius Felix 9, 1 et 34, 5. 1. Une legon de
ms. & rétablir: preedicationibus (34, 5.). 2. Les sacraria des chrétiens
(9, 1). Le Musée Belge XIV. [1910.], 1, p. 61--64.

A magyar Minucius irodalom termékei a kovetkezik :

1. Fodor Gyula: M. Minuecius Felix Octaviusa (Szatmdri kir.
kath. f6gimn. 1887/88. évi értesitje. 17. 1. Ismerlette Némethy Géza
EPhK. XIII, 83. s k. lk.). — 2. Kdrosi Alexander: Quibusnam scrip-
toribus non Christianis Minucius Felix in «Oectavio» componendo usus
8it? Budapestini, typis A. Nagy. 1905. N. 8. 90. 1. (Ismertettem
EPhK XXXIIL [1909.], 749—753. 1k.). — 3. Bddis Istvdn : M. Minu-
cius Felix Octaviusa. Kassa, Vitéz-nyomda, 1908. 39. 1. (Ismertetfem
EPuK. XXXIII. [1909.], 753-—-754. lk.).

II.

Minucius Felix Octaviusa dialogus, melynek tdrgya a kereszténység
filozofial igazoldsa. B dialogus azonban nem pdrbeszéd, nem a Platon-
féle, kérdésbdl és feleletbd] szov6dd dialogus, hanem inkabb Cicerdra _
emlékeztet,?) annak széles mederben lefoiyé dialogusaira, melyekben

1) Waltzing egysltaldin nem ismeri a kovetkeszd dissertatiot : Gustav
Norelius : M. Minueius Felix som apologet. Akademisk Afhandlung ... af
G. N. (Diss. Upsala), 1893, Almquist et Wiksells, 8-r. 81 lap.

?) Waltzing 1909. p. XIV. Ed. 1903. 43. 1.
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egy-egy felszdlalds valdsdgos onallé beszéd. Igy vagvunk az Octavius-
szal is. E dialogus magva két beszéd, melyek a 40 fejezetbdl 32-t
foglalnak el. A c¢. 1—4 bevezetés, c. 39—40 befejezés és a c¢. 14-—15
kis megszakitds a két beszéd kézt. A bevezetés, mely valdsdgos remeke
a hangulatos és miivészi bevezetésnek, elmondja, hogy Minueius és
két j6ébaratja, Octavius Januarius és Caecilius Natalis (kik kozil az
utébbi még poghny) az Jszi torvénysziinet idején kisétdlnak Ostidba,
egyrészt azért, hogy Octaviust, ki a tengerventilrdl j6tt baratjat meg-
latogatni, szérakoztassdk, mgsrészt, hogy Minuecius rheumaja ellen
tengeri fiirddt haszndljon.') Utkézben a pogény Ceecilius esékkal ado-
ralja Serapis szobrdt,?) mire Octavius szemrehdnydst tesz Minuciusnak,
hogy miért hagyja testi-lelki jobaratjdt lelki sotétségben? Ceecilius
elkedvetlenedik és sem Octaviusnak a tengeri Gtrol szold elbeszélése,
gem a kaviesokkal dobdlédzé gyermekek jdtéka nem viditja fel. Minu-
cius kérdésére bevallja, hogy Octavius megjegyzése f4] neki és egyben
vitatkozdsra hivja ki (e¢. IV, 4: de toto integro mihi cum Octavio res
est). Leiilnek a parti szikldkra, Minucius, mint bird, a két fél kézé s
megkezdddik a vitatkozds. Cecilius, a kezdeményezd szdlal fel eldszor.
Beszédében (c. 5—15), mely a térpyalds olsé f6része, a kovetkezd té-
teleket bizonyitja:?®) 1. A mindenség teremté nélkil is megmagyardz-
hatdé; a vildgban uralkodd zilrzavar ellene mond a gondviselés létezésé-
nek: a vak véletlen uralkodik mindenen. 2. Legjobb tehdt mey-
maradni az 686k valldsa mellett, melyet régi volta is ajanl s mely
Réma nagysigdnak és hatalmdnak alapja. 3. A keresztény vallis
erkolestelen és észszerlitlen; a keresztények mindenféle borzalmas és
aljas gonoszsigokat miivelnek ; egyben czdfolja a Leresztényeknek
Istenbe, a feltdmaddsba és a jovs életbe vetott hitét. Ceecilius beszéde
a poganysig lelkes, merész és energikus védelme, egyszersmind hatal-
mag tdmadds a kereszténység ellen.*) Krételjes, gondolatoktdl silyos
és szellemes tdmadds. Bzt érzi maga Ceciliug is és beszédét befejezve
némi Onérzettel és kissé megkonnyebbilve (c. 14: renidens, nam in-
dignationis eius tumorem effus@ orationis impetus relaxaverat) hivja
fel Octaviust a vdlaszra. Cmcilius és Minucius révidke szdesatdja utdn
(e. 14—-15) Octavius felel Ceecilius tAmaddsdra (¢. 16—-38); beszédének
magva, 1. hogy egy Isten van, ki a vildg teremtéje és kormdnyzdja,
2. hogy a pogdny vallds lehetetlen mesék szovevénye, éppen ezmért
nem is lehet Roma nagysigdnak eldidézbje, 3. hogy a keresztényck
ellen emelt vddak puszta rdgalmak és a keresstények hite a jozan ész
és a filozofia {tél6széke elStt igazolhaté. Octavius éles logikdval érvel,
de beszédébdl hidnyzik & Cemecilius tiizes elevensége; mindazonaltal
néha szdrnyalova lesz ékesszoldsa, kilonosen mikor a keresztények
életét s a vértanuk hésiességét rajzolja. Minucius itéletére nem keriil
sor: Camecilius legydzottnek jelenti ki magat, megtér; a nap nyugovora

1) Oct: e. II, 3: quod esset corpori meo siccandis umoribus de
marinis lavacris blanda et adposita curatio.

%) Oct: e. II, 3: Cecilius simulacro Serapidis denotato ... manum
ori admovens osculum labiis pressit (Cfr. Plin. Nat. hist, 28, 2, 25; Apul.
Metam. IV, 28; Job 31, 27).

3) Waltzing 1909. p. XV-—-XVI,

#),U. o. «un véritable acte d’ accusation contre les chrétiens».
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hajlik, a hdrom jébardt hazatér; c¢. XL, 4: Post hac leti hilaresque
discessimus : Ceeciling gnod crediderit, Oectavius guod vicerit, ego et
quod hic crediderit et hic vicerit.!)

Az Octavius szerkezete mintaszerl és miivészi, ravall a retorikai-
lag kitinden képzett tigyvédre. A keret megrajzoldsa és ardnyos
tagozdsa a klasszikus rhetorika mestermiiveire emlékeztet. Mdr maga
az a tény, hogy a vitatkozds pogdny és keresztény anyagdt egy-egy
beszédbe foglalja a szerz8, mesteri iigyességre mutat. A két beszéd -—
tdmadds és védelem - - pontrdl-pontra szorosan illeszkedik egymds-
hoz. Oectavius beszéde nyomon koveti Cwmecilingét s annak minden
adatara reflektal, Hozzdvéve mindehhez az igyes dtmeneteket,?) az
egész dialogus, mint szerves egység all el6ttink, a legaprébb részle-
tekig kidolgozva, czinte czizellilva. A dialogus mfivészi szerkezetét
médr a régibb kutaték is kellfleg értékelték. J. G. Lindner volt az
elsd, ki a szerkezetnek gondos - - maig is legjobb - - taglaldsst adta
az Octavius misodik kinddsiban (Langensalza. 1773; lenyomatta
Migne DPatrol lat. IIL, 3, p. 226 és Waltzing ed. 1903, p. 57 67)
«Analysis logica dialogi» czimen. Szemléltetéen dllnak ebben egymdssal
szemben a két beszéd megfelelé helyei s ebbdl tiinik ki igazdn a
dialogusnak ontudatos, mtvészi felépitése. XKevésbbé részletes, de
szintén tigyes Ebert parhuzamos osszedllitdsa,®) mig Paul de Félice
elemzése alapos és szép munka.t) A szerkezet miivészi voltdt mintegy
kiegésziti a dialogus memes hangja. Az {rdé olvasékozénségét tartja
szem oldtt, elsd sorban is érdekl6dést akar kelteni. Innen a bevezetés
kissé hosszadalmas volta, tilsigos részletezése. Azonban az egészen
dAtomlik az el6kel§ iré wurbamitas-a, ki mindig irodalmi szinvonalon
akar maradni, Nyelve nem az eziistkori latinsag minden dron archai-
z416 nyelve, hanem a Cicerdé, a mi eléggé figyslemremélté oly korban,
melyben Fronto irdnya vezette a kozizlést.?) E tekintetben Minucius
felette 4ll kordnak, jegyzi meg Kiihn, bér a népnyelv egyes sajitsdgai,
mint a fokozdsbeli anomalidk, az & nyelvébe is utat taldltak.®) Ninecs
uzonban a nyelvében semmi nehézkesség, homélyossdg, semmi er6-
szakos miivészieskedés. «Im allgemeinen hat die Darstellung eine fir

') Kitiiné tartalmi osszefoglalas olvashaté: Schanznil Gesch. R.
Lit.- 3, 269—271, Keimmnél: Rom und das Christentum. Berlin, 1881,
472—486. 1k.

?) Kiihn R.: Der Octavius des M. F. Eine heidnisch-philosophische
Auffagsung vonr Christenthum. Leipzig, Rossberg, 1882; p. 2—4, 6, 10 és
3, jegyz. Ebert (alabb id. m.) 341. 1.: «Daher kommt es auch, dass man
bei der Lektire nirgends das eigentliche Geriist der Disposition sieht...
man stésst auf keine Liicken, auf keine Spriinge, keine Abschweifungens.

3) Adolf Ebert: Tertullians Verhéltniss zu Minucius Felix nebst
einem Anhang iiber Commodian’s Carmen apologeticum. [Abhandl. der
philol.-hist. Classe der kgl. Sichsischen Gesellschaft der Wissenschaften
V. 5], Leipzig, 1868, 332--341. 1k.

#) Etude sur 1’ Octavius de Minucius Felix. Blois, 1880, 41—78. 1k.

%) Kihn 6—8. 1k.

8) J. N. Ott: Doppelgradation des lat. Adjective u. Verwechselung
der Gradus unter einander [Jahrb. fiir class. Philol. 111, {1875) 798. L. —
P. Faider: De l'emploi insolite du comparatif dans M. F. (Stud. Min.
79 —84).
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jene Zeit merkwirdige Eleganz», mondja Ebert.!) Ezenfeltul megleps
nyelvének a tomorsége, az asyndeton (trimembre) alkalmazdgdval elért
eme miivészi SaJé.tSé;lT Széval az Octavius szabatos és ardanyos szer-
kezetét szerencsésen egésziti ki a milvészi elocutio. Izléssel, fitogtatds
nélkiil alkalmazza a szonoki milvészet osszes fogdsait; nem ‘terheli il
velik a dialogust, nemes mérséklette] alkalmazza valamennyit, ha a
miivészi elocutio megkivanja. Mindebben elénydsen kitlémbézik Fronto-
t6l, Apuleius-tol, Gellius-t6l, ellenben szerencsésen simul az elocutio
nagy mesteréhez, Ciceréhoz.?) Ontudatos mfivészetére vall az idémér-
tékes sorvégek (clausuls metrice) slirii és czéltudatos alkalmazdsa, a
mi szintén cicerdi vonds.?) Ez a sajatsdg Minuecius prézdjat valosdgeal
ritmikus prozavd teszit)

A két f8személy, Cwmecilius és Octavius beszéde ismét csak a
szerz8 retorikai képzettségét és {rdsmfivészetének ontudatos voltdt
jellemzi. Cecilius a tdmadé: beszéde csupa szdénoki pathos, szénoki
kérdések, asyndetonok és anaphorak halmozdsa (¢. VI, 2 kétszeres sic
és hatszoros dum. Kithn p. 9) ; az el8adds itt eleven, néhol benssségteljes,
néhol az izzé szenvedély hangjain harsog. Hogy mennyire éntudatos
e beszéd felépitése, mutatia maginak Minuciusnak nyilatkozata c¢. XV, 2 :
eloquentis tumor, c¢. XIV, 2: concinnitag sermonis és uw. 0. non
laudi, sed veritati disceptatio vestra nitatur. A beszéddel jellemezte
Ceciliust, de ép -ugy jellemz6 Octaviusra is a misik beszéd,”) mely
nyugodt, filozofiai targyalds, melyben hidba keressik a szénoki
pathost; e helyett tobbszor hasznilja a sarcasmus és irénia fegyvereit,
néha pedig, killonosen a vége felé, valdsaggal kolt6i szdrnyaldsivd
lesz.8) A két személy jellemzése egyformdn sikerilt, de Cemecilius
jellemvondsait taldn mégis élesebben domboritja ki a szerzd. Cmcilius
eleven, izgékony, temperamentumos viselkedését pdar odavetett szdval
igen hatdsosan jellemszi, mig Oectavius nyugodt szimpatikus egyénisé-
gével kevesebbet foglalkozik; ez az egyéniség kissé passziv. ninesenek
éles korvonalai, szinte osszefolylk az olvasé fantdzidjiban. Egyébként
teljes ellentéte Cemciliusnak : szeretetreméltd és szelid, de kissé szintelen
egyéniség.”)

Az Octavius miivészi szerkezete, ardnyos tagozdsa, csiszolt nyelve,

1) Gesch. d. christl.-lat. Titeratur 1889. 31. 1.

%) Kiithn 9—11. 1k,

%) Orat. 213: Sunt clausuls plures, quz numerose et jucunde cadant.

4 Waltzing 1909. 192—193. lk. H. Bornecque, Les clausules métri-
ques dans Minucius Felix (Lie Musée Belge 7. [1902.] 247.1) A. Aussever:
De clausulis Minucianis ete. Innsbruck, 1906. Nyelvének koltdi sajatsagait
szépen részletezi Waltzing 1909. 192—198. lk. Minucius nyelvérdl és sii-
Jusardl olv. még: Ploss Fr.: Der Sprachgebrauch des M. F. (Progr.
Borna) 1894. 27 lap. Aem. Theissen i. m. E. Norden i. m. P. B. Seiller:
De sermone Minueiano. Augsburg, 1893, 54 lap. E. Wolfflin: M. F.
Ein Beitrag zur Kentniss des afrik. Lateins (Archiv f. lat. Lex. u. Gr.
7. {1892.] 467—484. lk.) Dalmasso és San Giovanni i. m.

5) Waltzing ed. 1903, 43. 1.: ce n’est pas un dialogue platonicien,
ni méme cicéronien, c’'est-4 dire un petit drame ayant ses péripéties et
revélant le caractére de ceux qui discutent.

8) Kithn 9. L

7) U. o. 7T-8. k.
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stilusdnak mesteri finomsdga kovdn rdvezették a kutatokat a mesterre,
a kitdl Minucius mindezt tanulta: Cicerdra. A vele valé 6sszehason-
litds meg fog gydzni arrdl, hogy az Octavius valdsdggal cicerdi remi-
niscentidk szakadatlan ldnczolata. Minucius és Cicero viszonydnak
megvildgitisa utdn kénnydl lesz feleletet adni két fontos kérdésre : mi
az «Octaviug» czélja ? valdsdgon alapul e a dialogus, vagy csak fictio ?
Mi az «Octavius: czélja? Erre a kérdésre a kutaték majdnem
mind misképen felelnek. Az eltérd vélemények sokasdga két korul-
ménybél magyardzhatd : az Octavips nem valédi apologia, nem annyira
védelmezni akarja az Uj valldst, mint inkdbb hiveket akar annak
szerezni, tehdt a propaganda eszkdze; ezt bizonyitja a munka pointje,
Ceecilius meglérése is, valamint az is, hogy nem harczol a felségsértés
és a valldstalansdg vadja ellen, mint pl. Tertullianus az Apologeticus-
ban. Fontos az is, hogy nem idéz a szent{rdsbdl,!) nem emliti Krisztust,
a dogmdkat, a szertartdsokat; mindest taldldan nevezi Monceaux
«pauvreté dogmatique»-nak.?) Jénak latom azt is felemliteni, hogy Mi-
nuecius az 1. fejezetben ugy beszél Octavinsrél, mint a ki régen meg-
halt, a mibél arra kell kovetkestetni, hogy a dialogust —- ha a vitat-
kozds valoban megtortént — a szerzé csak jéval késdbb irta meg.
Epen ezt az utébbit tévesztette szem el§l Keim, mikor azt
allitotta, hogy Minucius azért hallgat a ker. tanitdsrél, mert neo-
phyta, ki meg jaratlan 0j valldsdnak tanaiban.?) Egvebkent Keim
szerint a mi ezélja az, hogy Celsus dlypdije /dyroe cz. mivét ezifolja,
melynek viddjait szerinte Caecilius beszéde képviseli.*) Keim nézetét
végleg megdontotte Wilkelm 5) és Schwenke.®) Schanz terjedelmesen
bizonyitja, hogy Caecilinus beszédében tulajdonképen Fromto vadjai
foglaltatnak, s igy az Oectavius czélja Fronto czdfoldsa.”) Schanz fél-
tevésével végleg leszdmolt Norden (i. h.) és Wilhelm;?®) feltevése
kilonben is gyenge ldbon dll, hisz azt sem tudjuk, hogy mondott-e
Fronto kiillon beszédet a keresztények ellen, vagy csak egy mds
beszédében incidentaliter emlékezett-e meg réluk 2 Ez utébbi esetben
hogyan 4ll meg Schanz feltevése, hogy t. 1. Caecilius beszéde Fronto
beszédének a menetét koveti ? Boenig szerint®) maga Minueius jelzi

1) Burkoltan czéloz Krisztusra IX, 4 és XXIX, 2, a szentirdsra XIX,
4; XXXIV, 5; XXXV, 1; a kinyilatkoztatasra és a hitre XXXI, 1.

%) Histoire littéraire de I'Afrique chréiienne. Paris, 1901. Chap.
VIII. p. 490—500.

3) Rom u. das Christentum 472, és 471. 1. jegys.

%) Celsus’ wahres Wort. Zurich, 1873, 151, s k. lk.

5) De Minucii Felicis Octavio et Tertulliani Apologetico. Breslau,
1887, p. 713—76,

%) Uber die Zeit des Minucius Felix. (Jahrbiicher f prot. Theologie
TX. [1883.] 292—293. 1k.

7} Rhein. Mus. 30, [16. s k. lk.

$) I. m. 79. L. 2. jegyz. V. 6. Boenig H.: M. Min. Felix, ein Beitrag
zur Gesch. d. altehr. Litteratur. (Progr. Konigsberg, 1897), p. 18, 2. jegyz.
Egyébként Schanz nézetét’ mar D. van Hoven i. m. 291. és P. de Iélice
p. 37. is valljak. Megjegyzem, hogy sem itf, sem méashol nem idézhetem
a teljes irodalmat, mert ez — ilyen keretben — lehetetlen. De felesleges
is. A szakember néhany utalasbol eligazodik az egész 1r0dalomban Min-
deniitt csak a leotontosabb dolgokra szoritkozom.

9 I m. 16. és 14. k.
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a mi czéljit, mely annak bizonyitdsa, hogy a pogdny filozofusok
tanai alapjiban megegyeznek a ker. tanokkal, e. 34, 8: ad pro-
positum satis est, etiam in hoc sapientes vestros in aliqguem modum
nobiscum consonare. I magyardzat helyes Gton jir, de a czél for-
muldzdsa nem tokéletes. Mindenesetre fontos a czél megflllapité,sénzil az
Octavius filozofini jellege, melyre itt Boenig utal, de az & kovetkez-
tetése annyira paradox, hogy-el nem fogadhaté. Erdekes, hogy Boenig
munkdjénak egy mdsik helyén az Oct. c. I, 5 alapjdn aat tekinti a
ml czéljanak, hogy Minucius elhtinyt bardtja emlékének akar e so-
rokkal &4ldozni! Elter is itt keresi a mill czéljdt, 6 azonban azt
hiszi, hogy az Octavius levél, melyet Minucius intézeti az elhinyt
Octavius ecsalddjdhoz vigasztaldsul, egyben az afrikai egyhdzhoz is a
hitben valé erdsitésil.!) Kz az Octavius jellegének teljes és alapos
félreismerése. A ml «dogmatikai szegénységé»-re alapitja Dombart a
czél meghatdrozdsdt,?) mely szerinte nem méds, mint az, hogy a
szerz8 olyan alapot akar adni a pogdnyoknak, melyen a keresztény-
ség tanal elfttik tudomdnyosan igazolhaték. Mintegy kiegésziti ezt
P. de Félice véleménye,®) hogy t. 1. az «Octavius» esak bevezetés az
apologiali munkdk késébb megirandé sorozatdhoz.*) Massebieau ®)
szerint a dialogns a mivelt, skeptikus pogdnyok szdmara késziilt
mintegy elsd dllomdsul a kereszténység felé: c¢'était le premier
article de foi des chrétiens, et c'est par 1a qu'ils commenqalent
' instruction des catéchuménes. Kihn azt vallja, hogy a szerzé neo-
phyta, a dialogus czélja tehit nem mds, mint hogy vallomdst tegyen
hitérél; a mi kereszténysége a szerz6 személyes felfogdsa 0j valldsd-
rél, melyet 6 pogdny miveltsége alapjdn konstruilt magénak. Kihn
az alapgondolatban ldtja vildgosan kifejezve a dialogus czéljat, a mi
nem mdas, mint annak bizonyitdsa, hogy a kereszténység a valédi
filozofia.®) Waltzing szerint Minucius czélja a mivelt pogdnyok
felvildgositdsa, innen az Octavius eldkeld, irodalmi ténusa, innen a
ker. tanok hidnya (ed. 1903, 45—47. lk.). Még helyesebben fogal-
mazta meg az Octaving czéljat 1909-1 kiaddsaban (XVII—XVIIL lk.);
e szerint az Octavius czélja filozofiai érvekkel meggy6zni a filozofiai-
lag mivelt pogdnyokat arrdl, hogy a kereszténység tanai észszerfiek,
s6t hogy azok tobb pontban egyeznek a nagy filozofusok 1{anaival.
Bzt igazoljdk az Octavius kovetkezd helyei: ¢. XX, 1: Exposui opi-
niones omnium ferme philosophorum, quibus 1nlustr10r gloria est:

) I. m. col. 27. Ellene mond L. Valmaggi: Sul proemio dell
«Ottavio». (Rivista di filologia 38 [1910] 65—66. 1)

%) Ed. Erlangen, 1881, p. X. Roeren szerint i. m. 9 1 a dogm.
szegénység magyarizata a disciplina arcani.

) L m. 117. 1

¥) E véleményét az Oct. 36, 2-re alapitja: Ac de fato satis, vel si
pauca, pro tempore disputaturi alias et uberius et plenius. P. de Félice
i. m. 118. 1. Kihn i. m. VIIL. L jegyz.

%) L’Apologétique de' Tertullien et 1'Octavius de M. F. (Revue de
I' histoire des religions 15. [1887.] 320. 1.)

8) I. m. VI[I 62—63; 69, — 11 véleménynyel szemben hatisosan
érvel: O. Gnllnbelger Der Octavius des M. I'. keine heidnisch-philos.
Auffassung des Christent. (Jahrb. f. Philos. u. spek. Theol. 3. [1889.]
. 104118, 146—161, 260—269. 1k.)

Philologiai Rézliny, XXXV, 1. 7
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deprehendimus eos Deum unum multis licet designasse nominibus,
ut quivis arbitretur, aut nunc Christianos philosophos esse aut philo-
sophos fuisse iam tunc Christianos; c¢. XXXIV, 8. és ¢. XXXIX.
(idézve fentebb).

Waltzing ez utobbi nézete helyes és elfogadhatd, azonban ki-
egészitésre szorul. Véleményem szerint az Gsszes eddigi kutatok ki-
felejtettek valamit a mil ezéljira vonatkozé vizsgdlataikbol, ez pedig
nem més, mint Minucius viszonya Ciceréhoz, melynek fontossdgéra
médr el6bb utaltam.

Minucins Felix féforrdsa az «Octavins» megirdsanal Cicerdénak :
«de natura deorum» cz. miive volt. A forrds szé alatt itt nemesak
reminiscentidkat kell érteniink, hanem valdésigos felhaszndldst. Az
Octavius kerete, hevezetése teljesen a «de natura deorum» nyomsn
készult; majdnem minden mésodik mondatinak eredetije megtaldl-
haté§ Cicerdndl; Minucins az idézett munkdn kivil felhaszndlta
Cicerénak «de divinatione», «de republica», «de oratore», «Bru-
tus» stb. cz. munkdit is, de legalaposabban a «de natura deorumos-ot
akndzta ki. Meg kell dllapftanunk azt is, hogy nemecsak gondolato-
kat vesz 4t Cicer6tdl, hanem szdmos helyet sz6rél-széra dtir. A pdr-
huzamos helyek meglepden igazoljik ezt az dllitdst. E kérdés ma
mar tisztdzva van: Minucius fiiggése Cicerotél kétségtelen tény;
egyszersmind az is bizonyos, hogyv ily nagyardnyd kihaszndldsa a
forrdasnak — annak megnevezése nélkil! — példdtlan a latin iroda-
lom toérténetében. A kérdést teljesen tisztdztdk E. Behr (Der Octa-
vius des Minucius Felix in seinem Verhiiltniss zu Ciceros Biichern «de na-
tura deorum> ; Inaug. Diss. Jena; Gera, 1870, kis 8 r. 35 1.) és dr. Ferd.
Kotek (Anklinge an Ciceros «de natura deorum» bei M. F. und
Tertullian ; Jahresbericht des K. K. Obergymnasiums zu den Schot-
ten 1900—901. Wien, 1901. 8 r. 3—51. 1.). Ezenfelil sokban hozzd-
jarultak a fiiggés tisztdzdsdhoz: K. J. Neumano: Zu Cicero und M.
F. (Rhein. Mus 36. [1881.], p. 155--157.); Kiihn i. m. 4—11.; Wil-
hoelm i, m. 3—29.; Reck F. X.: M. F. und Tertullian. {Theologische
Quartalschrift 68. [1886.], p. 64 114.); Waltzing ed. 1903. 40—41.
és 151—208. lk.; 209—210. lk.: a Cicerobdl vett 6sszes helyek
egybedllitdsa ; Kdrosi i. m. 9—37. lk., valamint kisebb-nagyobb mér-
tékben az Osszes kutatdk.

Minucius figgése Cicerdtdl oly nagyardnyd, hogy fel kell téte-
leznem azt, hogy az {ré az anyagot nem pusztdn magdért vette 4f,
hanem egyben azért is (s6t talin épen azért ily felttinden), hogy
ez 4ltal felhivja az olvasék figyelmét a poginy és ker. vildgfelfogds
nagy kilombségére. Az Octavius — ez els6é olvasdsra is észre-
vehetd - filozofiai dialégus ; mivelt pogdny olvasdknak szdnta a szerzd
s épen ezért nem tdrgyalja a speczidlis ker. tanokat, épen ezért nem
bizonyift a szentirdssal, hiszen a pogdny olvasé el6tt az nem tekin-
tély. Ennek filozofiai érvek kellettek, mert legfeljebb csak ezekkel
lehetett meggyézni a ker. vallds igazsdgdrdl. Minucius filozofiai érvek-
kel dolgozik és ezeket nagyrészt Cicerdbdl veszi, sft annak szavaival
is adja el6. A mivelt pogdny olvasd rogton észrevette, hogy itt sajat
fegyverével tdmadnak ellene; rogtén osszehasonlitdst tehetett a «de
natura deorum» és az «Octavius» kozott; beldthatta, hogy a keresz-
ténység filozofiailag igazolhatd, s ezzel a szerz§ mdr el is érte czél-
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jat. Nézetem szerint a «de natura deorum» ily bé kiaknsdzdsa Minu-
cius részérél abbél a czélbdl tortént, hogy mintegy keresstény pen-
dantjdt adja annak a munkdnak, mely leghivebben tikrozi vissza a
miivelt pogdnyok filozofiai nézeteit a valldsrél. E czél érdekében o6n-
tudatosan és czélzatosan haszndlja Cicero miivét. Az Octavius tehat
szerintem nem mds, mint a «de natura deorum» keresztény mdsa,
melylyel a szerzé olyan olvasmdnyt adott a pogdnyok kezébe, mely
egyrészt «malevolos isdem illis, quibus armantur, philosophorum
telis» (Ot. c. 39.) veri vissza, masrészt pedig valéban mélté parja
eredetijének.
(Vége kovetkezik.)
(Késinark.) REvay Jézser,

MAGYAR TARGYU LATIN JEZSUITADRAMAK.

Scheid ') az iskolai drdmaeldaddsokrdl szdl6 jeles értekezésében
a jezsuitdk pedagogidja nyomdn hdrom czélt szab az iskolai szini-
elbaddsok elé: «hogy a tanulé 4llni, jirni és beszélni tudjon». Bacon ?)
sokszor idézett szavai is nagyjiban ezt a hdrom haszndt litjak a
Jjezsuita dramdknak ; Leist *) keletkezésiiket 1s gy magyardzza, hogy —
mivel a gorog-latin klagszikusok studiumdt kilénds szorgalommal
tanultdk — hasznosnak ldtta a rend belsdbb ismeretséget kitni a
régi dramatikusokkal, kisérletet tenni azok utdnzdsdval. s azokat
magukat nem hagytak a hideg papiron, hanem el6addsok atjdn segi-
tették Oket érvényre és ezdltal a tanuldknak a nyelv gyakorldsdra is
alkalmat adtak. Duhr*) is hangoztatja. hogy a farsangi kicsapongi-
goktol nem lehetett a fitkat csupdn biintetésekkel elvonni, hanem
nyujtani is kellett valamit, felviditasukra el6addst kellett rendeznisk.
Az iskoladrdmdk czéljdnak ez a megvildgitdsa azonban egyoldaly;
mé4s feladatuk is volt, a mint azt egy latin beszéd®) a tanité

1) Nie. Scheid: Die dramatischen Schiilerauffiihrungen. Hamm
i. W. 1901.

?) De dign. et augm. scient. IV, 1, 4. c.

3) Bericht 4. Bestand und Wirken d. hist. Vereins zu Bamberg,
1893. Gesch. d. Theaters in Bamberg. 10. 1.

%) P. Bernh. Duhr S. J.: Die Studienordnung der Gesellschaft Jesu.
Freib. 1896, 72. 1. Nic. Susius Pendulariajaban is igy panaszkodik a fia
(opusc. literaria. Antverp. 1620):

...lam malim
Cum Seypho mutare forfunam meam.
Unum ille saxum volvit, mille ego millia,
Praclarum hoec Hercle pristinum est, ergastulum
Bellissimum, ubi virgas motas quotidie
Impranso et incenato quantum ad nausum satis fiet:
Ubi id ergon unicum, quod invenibus est parergon unicum.

5 Oratio de ludorum scen. utilitate. Msc. Nemz. Mutz., Koppi:
Miscellanea. Fol. Lat. 186. (32).

T*
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kotelességének magyardzatindl mondja: «A tanitok kotelessége mindig
kettds : hogy bizonyos szabdlyokat nyujtsanak a tanuléknak, és a sza-
balyok nehézségéhez vagy konnyliségéhez mérten tobb-kevesebb intelem-
mel tanitsak a miivészeteket, melyekben segitségiik nélkil a gyermek
gyengesége miatt sikert nem érhetne el, de mdsodszor az, és ez a
fontosabb, hogy a miivészetekr6l meritett tuddst az élettel Gsszeegyez-
tetni tanitsak». Hatdrozottabb kijelentést tesz Macropedius «Rebelles
et Alutar-jdban:?) «Quid plus pueris ad eruditionem, plus adoles-
centibug ad honresta studia, plus provectoribus immo omnibus in
commune ad virtutem conducat, quam docta comcedia». Az erkélesi
tanitds czélzata mds formdban szélal meg a jeles Du Cygne 2) Lytrumé-
nak prologusédban :

Si quis expectat hodie Plautinos sales,

Seu faceti histrionis populares iocos,

Nz illum sua frustrabitur spes, namque nos haud decet
Inurbanus sermo; tum si Cristtani swmus,

Mimica atque momica lascivia non placet . . .

COsak még egy jezsuita drimairé szavait idézem, Weitenauerét,®)
a ki kimondja, hogy a tragikus hds barki lehet, de mindig «ethicus,
geu moralis Heros»-nak kell lennie, a kiben az erény nagysdga minden
blint kizdr. De természetes is, hogy a tanitds czélzata a dramabél
sohagsem hidnyzott. Lelkesiteni akartak drimdikkal a jezsuitdk, nem-
csak el6addst tanitani, hanem nevelni is. Ep ezért a darabok tdrgya-
nak megvilasztasdndl is a biblia mellé odadllitottdk a torténelmet,
hogy kozvetetlenebb legyen a hatds, sokszor a hazai toérténetet is.
Kétségtelen, hogy a magyar nemzet torténete sem sz{ik6lkodik lelke-
sit6. oktaté jelenetekben. Mdr ezért is természetes, hogy a magyar
torténet hései sem hidnyozhatnak a viligtdrténelemnek azok kozil a
kimagaslé alakjai kozill, a kiket a jezsuita drimairék kovetésre mélté
pelddknak taldltak. A kilfsldi kolléginmok eladdsai kozt is eléfor-
dultak magvar tdrgya darabok. Kichstitt-ben*) 1685-ben a hires
jezsuita dramaturgnak, Langnak, ez a csak czimbdl ismert darabja
keriilt szinre: «Peregrinatio Bethlehemica, decl. pro festis Natalitiis
Domini in Aula Gymnasii declamata post tertiam expeditionem belli~
cam contra Turcas feliciter peractam in Hungaria»; 1692-ben a
Szaldnkemeni Gydzelem elSzte meg Heraclius el6addsdt; 1710-ben
Ulricus de Cilli (Koltzava aldbb ismertetendé darabja), 1717 ben
Arma victricia in [lungaria volt az tinnepi el6adds tdrgya. Paderborn-
ban 3) 1698-ban Ungaria olim sub Matthia Corvino, iam sul Josepho
Austriaco fortunata czimi darabot adtak; Bambergben®) 1618 ban a

1) Bolte kiadédsa: Lit. Denkmilen. XIII. .

2) Martini Cygn®i Comedize XII. Leodii, 1679,

3) Trageediee autumnales. Aug, Vind. 1791. V. 6. még Andr. Wunstius
Simsonanak (1604), A, Wichgrevius Cornelius relegatusanak (1593 [?]) eld-
szavat is.

#) V. 6. dr. A. Dirrwichter: Das Jesnitentheater in Ilichstitt.
(Sammelblatt d. hist. Vereins Eichstidtt. 1894.)

5 V. 6. W. Richter: Paderborner Jesuitendramen in den Jahren
1592—1770. (Mittheil. d. Gesellsch. f. d. Erziehung u. Unterr. IV.)

%) V. 6. Leist i. m.




MAGYAR TARGYU LATIN JEZSUITADRAMAK. 101

polgérsdg tiszteletére német nyelven ily czimt darab kerilt eldaddsra :
Stephanus, Konig von Ungarn. Erdekes kiilomben az a darab is, melyet
ugyanitt 1751-ben adtak el6 ezen a czfmen: S. Stephanus ex principe
pto et forti duce primus Hungariae rex apostolicus.') A hildesheimi
Josephinumban 2) 1689 szept. 19-én egy darabot adtak ezen a cz{men:
Cupressus laureata sive providentia divina, Tragicomica in [lunniade
elusque gemina subole alternata ludis autumnalibus repraegentata, elézé
évben pedig egy mdsikat Josephus, Hungariae rex cz. Es igy halad-
hatndnk végig egész csomd gimndzium el6adds-sorozatdn.

Koénnyen érthetd, hogy a XVII. szazad nyoleczvanas éveiben a
kilfsld is figyelommel kisérte a magyar eseményeket; néhdny kulfsldi
foljegyzés biztos{t benniinket arrél is, hogy a magyar események
nilunk is gyakrabban kerilltek szinre, mint azt eddig az .4nnuae és
Ilistoria Domusok feljegyzéseib8l gondoltuk.®) Az idegen tdrgy is
nemzeti vonatkozdst nyert nem egyszer a prologus magyardzd szavas
utjdn. Erdekes példdt taldlunk erre a Dbambergi elbaddsok kozott.
1718-ban az ottani kollégiumban ez a darab keriilt elGaddsra:
«Majestas Austriae ot Aegypti, eine DParallele, wie die Ober-
herrlichkeit Aegyptens in dem Vieekonig Joseph von seinen Bradern,
so wurde die OQOesterreichs vor den jingst durch den Frieden
von Passarovitz gewonnenen Provinzen in dem erhabenen rémi-
schen Kaiser, Carl VI. anerkannt und bewundert». A darab tehdt
érdekes példaja annak az eddigelé ndlunk nem emlitett tipusnak,
mely bibliai eseményt nem bibliai parallelismusban, hanem térténeti
eseménynyel vonatkozdsban ad eld. Ilyen a glatzi gimndziumnak?) ez
a darabja: Senachertdh . .. ab idolorum servitute impius ab Hzechia
Judez Rege ob solemnitatum et sacrificiorum cultum pio felici for-
tunato gloriose triumphatus ... Imperii Orientalis Tureici collabentis
et Augustissimi Ceosaris Leopoldi in Avita per Venerabile Sacramen-
rum benedictione Pii, Fortis, Gloriosi Victoris status, pro Theopho-
tica annua celebritate, in FEucharisticam devotionem et plausum as-
sumptus ac prasentatus . . .», mely 1688-ban adatott el§ Dirrwichter )
a torténeti drdmdk kozt, melyeket Eichstittben eldadtak, kiilén eso-
portjat veszi fel a torsk daraboknak, melyeknek egyike-mdsika szintén
esak tartalmdnak parallelistikus alakitdsa wtjan jutott a t6rok-magyar
eseményekkel Osszefiggésbe, mint pl. az 1718-ban eldadott «A keresazt
gyézelme és diadalmenete Heraclius alatt» czimd darab, mely Savoyai
Eugen herczeg diadaldt példdzza. Fnnek a parhuzambadllitdsnak igen
érdekes példdjat kozolhetjiik egy a horni piarista gimnaziumban
1690-ben el6adott Kara Musztafa-drama német bevezetésébél, melyet
it kozlink:

!) Valészintlileg szintén Neumayr darabja, melyr6l alabb szdélunk.

?) Reinhard Miiller: Beitr, z. Gesch. d. Schultheaters am Gymn.
Josephinum in Hildesheim. (Programm 1901. A darab programmija a
bonni gimn.-ban van, de sajnos, nem juthattam hozzdi: a konyvtirban
nem taldltdk meg.

3) Nagyjiban osszeallitotta a magyar tirgyakat Findczy: A magyar
kozoktatas Maria Terézia kordban. I. k.

%) V. 6. Paul Prohasel: Das Schultheater am Gymnasium zu Glatz.
Progr. 1897.

5 1. m.
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Wie Holofern, der Heyd, imn Alten Testanent
Die Stadt Bethulien belagert und berennt,
Beidndiget, umringt, in Hungersnot gesetzet,
Des anerwihlten Volks und Gottes Ehy verletzet:
Doch aber ward enthaupt durch Judit kithne Hand,
Die mit der Heldenthat erlost ihr Vaterland ;
Worauf ein Freudensfost von Juden angestellet
Zu halten alle Jahr, wie aus der Schrift erhellet:
So hat auch Mustapha, der Tirken Grossvezier

v Vor sieben Jahren Vienn, wie ein ergrimmtes Tier
Gesucht zu fressen auf, belagert, eingeschlossen,
Beiinstigt und berennt, verbrennet und zerschossen,
Doch mit Marie Hilt durch Teutscher Helden Macht
Und Dapftrer Pohlen Stirke verfolget und veracht,
Geschlagen und verjagt. Darumb wir Christen halten
Mariz Namen Tag: die wolt’ dies Werk verwalten.

Maga a darab azutin Holofernes torténetét adja.!) A jezsuita-
drémdk ilyen paralellizdldsdnak mdsik, kozonséges eszkéze a chorusok
felhaszndldsa; nemcsak ugy alkalmaztdk a chorusokat, a mint a
piarista Thomas Erdédius teszi,?) hanem ép forditva: a chorus adta
a parhuzamos magyar eseményt. Szdmtalan példdt idézhetnénk erre is.

Az aldbbiakban a szorosabb értelemben vett magyar tdrgya
darabokkal foglalkozunk, a mennyiben azok egésziikben, vagy legalébb
programmjukban fennmaradtak.®)

IL

A magyar torténet menetét tartva szem el8tt, elészor a Nemzeti
Muzeum Bartakovics-gytijteményének arrél a darabjdrol kell szélnunk,
melynek Buda haldla czimet adhatunk.*) Kordt pontosan meghatd-
rozni nem tudjuk, de valdszinfileg azonos a Buddn 1770-ben szinre
keriilt Buda, Attilae frater czim{ darabbal.®) A nagyszombati 1747,
évi el6adasndl a caim (‘Clementia Attilae parricidam vita donantis)
utdén nem hatdrozhatjuk meg a tdrgy4t.%) A tdrgy alakitdsdrél téjé-
koztat mér az argumentum is: «Buda, & htnok vezére, Gescse, Attila
ol6tt a kirdlysdg utdn dskdlédds gyantjiba keriilvén, megéletett; bér
Bonfinius szerint ez Attila parancsira tortént, mégis mivel vannak
torténetirok, a kik az esetet mésként mondjik el, és a gonoszsdgot
a kirdlysig ellenségeire tolva, annak kegyetlensége alél Attilat fel-
oldjak, mi darabunkban Buda haldlét a hunok kozt vitéz, de trémra

1) V. 6. Friedr. Endl: Die Serie der Schuldramen und Komddien . . .
in Gymn. der Piaristen zu Horn, Mittheilungen d. Geschichte f. d. Erz. u.
Unt. VI 303. 1. A kézirat az Endl jelezte helyen ina nines meg.

?2) EPhK. 1908. 307. 1.

3) A Bodola Gy. (Dob6é a magyar kéltészetben, Kolozsv. 1908. 40. L)
szerint csak czimbdl ismeretes Dobo, Hercules Christianus darab megvan
az Orsz. Lvt.-ban, de ismételt keresés sem vezetett megtaldlisra.

% 1. kot. 129, b-lap.

5) Hist. Dom. Coll. Bud. Egy. kvt. kézirat Ab. 84.

6) Ann. Coll. Tyrn. 1711—65. U. o, Ab 123. és Hist. Dom. Ab. 125,
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térekvé Toxus partitésének tulajdonitjuks. Toxus tettének oka a
melldzés; ennek a motivumnak sok példdjat idéshetjilk iskola-
drdmdinkbél; igy Rader Theoplilusa egy imelldzés miatt szévet-
kezik az 6rdoggel,’) Neumayr Hutropiusit ezért akarja eltenni 14b alél
Gainas és Tribigildus,?) Cellotius Chosroése ellen ezért tdmad sajit
fia, Syroés,®) ezért tor Salamon Lészlé ellen.?) stb. Toxus igy magya-
rézza indulatdt Gyuldnak: c<haeret sub pectore triste vulnus adhuc;
solo hoc quamvis victoria ferro parta fuit nuper, rapuit tamen alter
honores Patrono Buda!» ... Cselét pedig Attila trén-féltésére alapitja.
A tovdbbi bonyodalom sem kilémbézik a jezsuitadrima- motivumoktél,
de mint érdekes véletlen egyezést megemlithetjik, hogy Vajda Péter
darabjdban is egy merényletbél menti meg Buda Attildt; itt is Buda
viszi Attildhoz azt a levelet, melybél az drulds kitlinik. A kovetkez8
fordulat teljesen sablonos: Toxus elhiteti Attildval, hogy Buda ép e
levéllel akarta magirél a gyanut elbdritani, és az hisz neki, mint
teszem Maseniusnal Constantinus Malaricusnak.5) Buda bérténbe keriil,
a hol Toxus megmérgezi; Attila hirnoke, a kit Buda kiszabaditdsdra
killdétt, a huldoklot taldlja csak, és a kirdly csak akkor litja Buda
drtatlansigdt, mikor mdr az meghalt, mint Noel Ihilotasiét Nagy
Séndor,®) s mint az, § is csak bintethet immdr.

A darabon azonban még egy bonyodalom hizddik keresztiil: a
testvéri szeretet és igazedgezeretet kiizdelme Gyuldban, a ki tud Toxus
terveirdl, de sem batyjat eldrulni, sem DBuddt a térnek 4tengedni
nem akarja. Olyan ez a kiizdelem, mint ugyancsak a Bartakovics-
gylijtemény latin Caesar darabjéban Brutusé, s mint ott, ebben a
darabban is egy szép jelenetet koszonhetiink neki, a 1V. actus 7. sc.-
jat. Az utolsé bonyodalom, Gyula térekvése Toxus megmentésére, a
blin egész sulydnak eltulajdonitdsa olyanféle motivum, a milyenen
P. Jos. de la Thuillerie 16%0-ban La Fléche-ben eléadott Boemundus
restitutusénak egész cselekvénye alapul.”)

A magyar kereszténység elsé kiralydrdl két drdmdnk szél; az
ogyik, Neumayr darabja, Meditatio Il. verae devotionis signa czimet
visel és szerzénk asceticus dramdi kozott®) foglal helyet. Anyagit
réviden igy foglalja ossze: «Regni Hungariei in Regnum Marianum
conver-io. Puncta duo: Pr.: Mariane devotionis pia susceptio. Sec.:
Mariane Devotionis generosa executio». A darab teljesen valldsos.
Asztrik hazatérésével indul meg a cselekvény. A bonyodalom kettés :
a német csdszér nem akarja megengedni, hogy bdrki is felvegye a
magyar kirdly czimét, a poginy magyarok pedig nem akarnak 4ttérni.

1) V. 6. Bernh. Duhr: Geschichte der Jesuiten in den Léndern
deutscher Zunge. 1907. 1. B. VIIIL kap.

2) Theatrum Politicum. Aug. Vindob. 1760.

8) Louis Cellot, opera poetica. Parisiis, 1630.

#) Tllei Janos: Salamon.

5) Masenius: Palestra eloqu. Agr. 1683,

8) Fr. Noel, Opuscula poética. Tom. IV. Trageediz. Francofurti 1717,

7) Programmja kézolve: P. Camille de Rochemonteix, Un Collége
de Jésuites aux XXITe et XVIIle sidcles. Le Mans. 1889. III. két.

8) Theatrum asceticum, Ingolst. 1747. III, k. Megvan a darab kiilon:
Kolozsvart a kath. gimn. kényvtaraban, és a kantai dramakéziratok kozt
is eredeti magyar toldalék ITI. részszel.
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Azonban a poginyok szeretik Istvint, mert hdrom erényt taldlnak
benne; ezek: vigllantia, severitas, magnificentia. Megvan a magyarok-
ban az er6s német gytilolet is — és ez sikerilt vondssal van dara-
bunkban kidomboritva — készek inkdbb attérni a keresztény hitre,
mintsem hogy a német csdszdr parancsoljon nekik. Az els§ rész Istvdn
meglepl kijelentésével végzédik: 6 nem korondztatja meg magdt.
Asztriknak el is drulja, hogy kit akar a kirdlyi korondval kitéintetni:
Méridt; 6 csak vicariusa lesz. A mdsodik részben a felajénlds meg-
torténik. Az egdsz darab szép, emelkedett hangjénak jellemzéséiil a
felajinlds szavait ide is iktatom: «Regina mundi! Mundi portionem
exiguam, Hungariam meam tibi trado: me abdico omni iure do-
minii, quod hucusque exercebam : tuum sit omne ius, dispone, ut
lubet. Ego, quoniam sic ipsa exigis, munus Vicarii agam ex legibus
tuis: in has iuro! si aliter egerc, aufer munus, gradu dejice, sub-
stitue meliorem. Festis voluntatis ferim hoc diadema esto, quod ex
sacris manibus acceptum impono sacro Capiti, cui me, et meos ®mter-
num subjectos cupio. Ija! impera!...» A jelenet, az egész drima
f6jelanete, ugyanaz, melyet a panegyricusok annyiszor magasztaltak,?)
melyet Jiger Jozsef Nagyszombatban érczbe vésett, ugyanaz, a mit
Giattini Cafres?) czimfi darabjiban az &jtatos Henrik jatszik meg,
de hatdrozottan drdmaibb és szebb Neumayrndl, mint egyebiitt. Emel-
kedett, hangulatos voltdt csak gyengiti az a kett6s csoda, mely dri-
ménkban ennek kovetkeztében torténik, anndl is inkdbb, mivel az
elsé, hogy a nagyar hatdron 4ll6 német c-apatokhoz csoddlatosan a
csgszar aldirdsival elldtott parancs érkezik, kevés eltéréssel mds
jezsuita-darabokban, pl. Du Cygne Dormientesében is megvan.

A masik darab, mely Gerardus czimet viseli, két els6 actusdval
kapesolédik Neumayrélhoz. Ott Asztrik az els§ se-ban hallja Imre
haldla hirét, itl az egész els6 felvonds Imréhez fiizédik. Gellért Tmré-
nek a tanitéja; hallunk is egy leczkét (2. se.) Jézus nevérdl, és termé-
szetesnek kell tartanunk Szt Istvdn 6romét azon, hogy ily jeles tan{tot
" gzerezhetett fidnak. Neumayr f6jelenetének gondolata innen sem
hidnyzik ; mdr Imre «e lusu victor pro Corona Regia Iconem Mariw
Virginis eligit». A IL. actusban meg Istvdn ajanlja fel orszdgdt Mdrid-
nak, s6t, a Gellért tandesolta 8 Vazulra vonatkozé terv meghitsulvin,
Pétert is csak azzal a feltétellel valasztja utéddul, hogy az Mdridt és
Geliértet, az Isten emberét, tisztelni és kovetni fogja. A kovetkezd
torténeti események azutin az igéret megszegésének kovetkezményeiil
vannak el8adva. Gellértrdl tobbszor ldtjuk, hogy az Ur vélasztottja :
egy embert csoddsan megtérit (II. 2.), «blasphemos in lusu demortui
hominis objecta specie ad meliorem frugem reducit, et e succensis
igni aleis soliisque, chartarum, suavissimum odorem Deo, astantiumque
naribus propinat» ; Péter sorsit megjdsolja, st az 6 végét is meg-
jelenti dlomban az Isten. A darab a folyok sirdsival végzddik: Gellér-
tet siratjak, de vére drdn gydz a keveszténység.

Draménkrdl el kell ismerniink, hogy az 6sszes magyar tdrgytak
kozil ez alkalmazkodott a legszivosabban a torténet, illetéieg legenda

1) Bpesti Egy. Koényvtar 30. tarczajdban rendkiviil sok panegyri-
cus van errdl
2) J. B. Giattini: Tragedie quattuor. Dilingw, 1682.
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elbeszéléséhez ; igaz ugyan, hogy a cselekvény bonyolédottedgit épen
ez 1dézi eld, de viszont hiiségével igazolja Duhrnak 1) szavait: «A mi
a hazaszeretetet illeti — idézi a freiburgi jezsuita kollégium rektors-
nak egy, Ireiburg-kanton nevelésigyi tandcsdhoz irt levelébsl —-
kétségtelen, hogy az ifjak, barmily nemzethez tartoztak is, vallds-
oktatds mellett egyszersmind igaz patriotizmust, is nyertek; mert a
mint Isten-ismeretre és -szeretetre tanitjak Gket, tanitjik egyszersmind
arra is, hogy a hazdnak, melyet Isten adott nekik, szolgdljanak azzal
s nemes érzéssel, odaaddssal és torhetetlen dllhatatossigeal, a mely
minden h{i polgdrnak, de minden igaz kereszténynek is tulajdona
kell, hogy legyen». Valé azonban, hogy ilyen igazdn magyar darabot
a magyar tdrgytak kozt is ritkdn taldlunk.

Nem mondhatjuk el ezt mindjirt a most targyalandé darabrol
sem, melyet Primus Estorasnak mondanak évkonyveink. Ennek tdrgya
voltakép még az Istvin el6tti id6kben térténik. A fdszerepet benne
Estoras (Ors fia) és Religio viszik, s6t sokkalta inkdbb az utébbi,
mint Estoras. A darab azzal ig kezd6dik, hogy Religio szomorkodik,
hogy még mindig pogdny a magyar kirdlysig és annak Thraces
ellen gydzedelmeskedd hdse, Estoras, és azzal végz6dik, hogy Estorast
megtériti, a ki azutdn a tobbieket is Géza terve mellé vonja. Az egész
dramdban hidba keressik a bonyodalmat; Zulenus sokkal gyengébb,
mintsemhogy ellendlldsra elég er8s volna. Géza ig a torténet elbeszé-
1ését6l eltérlen van rajzolva, Berichius szereplése is csak arra vald,
hogy a hlinok megtéritésében a «deus ex machind»-t kissé ellenstlyozza.
Religio kesergése emlékeztet Krisztus panaszdra a Triumphus idolatriae-
ban,?) 8 mint az, ez & drdma is minden nemzeti nélkul sziikolkodik.

COsak magyar térténeti nevek alkalmazdsa miatt kerill tdrgyala-
sunkba az Andreas 1 czimii dréma.?) Fészerepldi: Almos, Andrés és
Béla. Andrés hosszi szdmiizésb8l tér vissza, melynek Almos volt az
oka, a ki most boszitol fél és drmanykodik; ravasz tervéhez Béldt
akarja haszndlni, hogy az vegye magdra Andrds alakjit, és kovetelje
a tromt. Béla azonban szereti testvérét, és igy a korondhoz Andrds
jut, a ki id6kozben péasztor-ruhdban megérkezett. Az el6bb idézett
Boemundus restitutus is rejtekhelyér6l akar visszatérni; szdmiizésé-
nek két oka: Galeranus és Raymundus erre megretten és az uralkodé
Balduinust akarjak ellene felhaszndlni; Balduinus azonban szereti
Boemundust, a ki szintén pédsztor-ruhdban kézeledik, s mikor végre
folismerik, 4t akarja neki a trént engedni. A f8motivamok rokonsiga
nyilvinvalé a két darabban. De tovdbb mehetiink: mind a két darab-
ban van a szdmf(zottnek egy térhetetlen hive az udvarban; Andrdsé
Obus, Boemundusé Jocelinus; mind a kett6ben pdsatorok elfogdsa
okoz bonyodalmat; esakhogy itt Almos gonoszsdga nagyobb, mig
amott Jocelinus - naiv aggodalmaskoddsa hazza tovabb a darabot.
A motivumoknak ez a feltling hasonlésdga is mutatja, hogy a darab-

) Jesuitenfabeln, 1893. Freiburg, 307. 1. A hazaszeretetre oktatd

tirgyakat felsorolja Ziegler Protoplastusinak ajinlé levelében (Aug.
Vind. 1545.). -

2) Béesi Hofbibl. Mse. 13,298.

%) Gyulafehérv. van a kézirata, a Nem. Muz.-ban az 1767. évi Nagy-
szombati eléadés programmja.
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nak szinhelye més nevekkel, de a szoveg minden megvaltoztatdsa nél-
kiil, batran bdrmely orszdg lehetne.

Az L Bélardl sz6lé Hungaria tertio Christiandban a fébb ese-
mények mégis a hazai torténet eseményei. Bonyodalméat Vatha pogany
hivel okozzdk, a kikkel Béla, mivel az ifju Salamon 4ll Henrik esa-
patai élén szemben, nem mer szakitani, és kovetelésiiket, hogy a
pogény istenek tiszteletét allitsik viseza, nem meri kereken vissza-
utasftani. Am ez a hatdrozatlansdg meg az & keresztény hivei kozil
von néhdnyt (pl. Leventét, Hunnust és Kinizsit) Salamon pdrtjdra.
A német csdszérral szemben Béldnak is van kils§ segitsége, veje,
Mesco. Vatha ellen Béla vezére az iskoladramdk rendes cselfogdsat
jdtssza el: Lehelus és Theorgus Gtjin bizalmatlannd teszi Toxis-szal
szemben. Toxis dldozatdul is esik az dskdléddsnak, Vatha pogdnyait
pedig Armusius vezér nyomja el, a mit egy a kétségben félremagya-
rdzott égi jel megjdsolt. Mint ldtjuk, a darab a jezsuitadramdk ismert
machinatidjdval domboritotta ki a torténetet, melytél lényegesen el
nem tér. A vége is sablonos: u szabadon bocsdtots foglyokat a kirdly
kegyessége tériti meg.

Darabunk egyik bonyolitéja a testvérharez: Salamon és Béla
kiizdelme a tréonért. A jezsulta drdmairék ezt a motivamot nagy
szeretettel vdlasztottak dramaik tdrgydul: Senacherid sorsa sok fel-
dolgozdsbél ismervetes ; ') Noel Accianusiban Pyrrhus sajdt batyjat 6li
meg ; 2) Kolezava Ambitio Fegnandi czim{ darabjdban %) Scipio a két
ptn kiedlyfidt a kiralysdg odaigérésével haragitja egymds ellen, és
szevez igy azok igazdn tragikus pdrviadaldban czirkuszi ldtvinyt sere-
geinek; Ruaeus Lysimachusa*) is «Arsinoe noverca» dskdloddsdnak
esik dldozatul sth. A testvérharcz szomoru vége kiilémben is nagyon
alkalmas volt mindig a testvérszeretet erkélesi tanulsdgdinak levondsdra.
Hazai torténelminknek testvérharczai: a Salamon, Imre, Kian Lészlé,
stb. nevéhez fiz8ddk, Gjabb koltSinknek is nem egyszer szolgdltattak
epikai vagy drdmai tdrgyat. A .Salamonrdl sz6lé iskoladrdmdk kozil
harmat, koztiik Friz latin dramationjit, mds helyt ismertettem és
értékeltem ;°) most csak egy darabrél akarok szdlani, mely akkor
figyelmemet elkeriilte, az 1760-ban Pécsett eldadott Salamon et Geysa
cz.-xr8l. A darab a székesegyhdz ldngbaboruldsa koré fonddik, melyet
oly gyonyérilen dolgozott fel Szdsz Karoly Salamonja egyik énekében.
A cselekvényt draméankban két ismert iskolai dramamotivum inditja
meg : (réza parasztruhdt 6lt, Janus levelet kolt Vid neve alatt. Ldszld
hajlik e drdmaban a Benydk-darab ®) Gézija felé, a mi nem is termé-
szetellenes, hisz Lidszlé még gyerek és igy meg tudjuk érteni, hogy
mikor Atha hiral hozza, hogy Vid egy parasztot, a kiben persze
Ldszlo a batyjat sejti, elfogott «Ladislaus dolorem inter et metum

1) V. 6. Jos. H. Carpani, Tragedi®. Aug. Vind. 1746. és Karol.
Poree, Trageedie editee, Aug. Vind. 1746.

2) Fr. Noel, opuse. poet. 1V. Francof. 1717.

3) Karl, Kolezava: Exercitationes dramm. Prags, 1705, III. kot.

#) Karl de la Rue, Carminum 1. IV., liber prim. dram. Lutetiz
Paris. 1680. ~

5) Alszeghy Zsolt: Illei Janos élete és irdi munkassidga. 1908.
Az id8koézben kezemhez keriilt piarista Salamon-dramardl 1. e fizet 104. 1.

%) Kozolte : Prénai, Piaristak szinjitéka Pesten. Bpest, 1908,
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ignominiz, vitam ut sibi adimat, Janum orats, Az udvariak bizony-
gatjak, hogy paraszt volt a gyijtogaté, mire Salamon Gézdval meg-
békill; de a Gézg parasztrubdjiba 6ltozott atyafi utjdn Géza levelei
Vid kezébe keriilnek, a ki most Salamont Gjra Géza ellen ingerelheti.
Sikeril is ez, ugyhogy pdrviadalra dllapitanak meg id6t. A bonyodal-
mat a gyujtogaté holttestének megtaldildsa és Janus vallomdsa osaz-
latja el. Mint ez a rovid kivonat is mutatja, a darabban a motivumok
annyira ismert drdmamotivaomok, hogy Illei és Friz darabja mellé
nem dllithatjuk ezt értékre nézve.

Szent Ldszlorél sok iskolai drdma elbadatdsit tudjuk; tud-
tunkkal azonban csak két darab maradt rednk. Az egyik (Sct. Ladislaus
episcopatus Varidiensis author) & Vdcz-remete !) és fii-monda vondsait,
motivamait egyesiti. Magyar argumentuma a kévetkezé: «Noha Szent
Ldszlé kirdly az orszdgunkba pusztitani bejaré Kinokat egynéhiny
itkozetben olly szornyen megrontotta vélna, hogy bennek nagyobb
részt, Kopulkus nevll kirdlyjokkal egyetemben, levagdalvdn, a tobbit
elevenen elfognd; mindazdltal, hogy a Magyaroknak a koéltsont a
Kunok megadnak, ismét szdmtalan sokasiggal, azaz: minden fegyver-
foghaté gytlevész gazsdggal, Akos kirdly vezérlése alatt Magyar Or-
szagba bérohannak és azt, tlzzel vagsal daljak. Kikkel Szt. Ldszlé
olly szerencsésen megharczol, hogy Akost sajit kezével megdlvén,
annak tdborat megfutamtatja, {izi, kergeti, csaknem egy libig elveszti.
Melly jeles gyézedelem utdn tagitdst vévén a silyos dolgoktol, midén
kedvére vaddszna, menybdl szézatot vészen, hogy Boldog Asszonynak
tiszteletire, a Keres mellett szentegyhazat épitsen. Azonnal hozzdfog
az épilethez a Sz. Kirdly, melyet elkészitvén, hogy Istennek hélado-
sdgdt béségesben mutatnd, a templomot jeles Pispokséggel feltiszteli,
anngk darab kornyékét elmegyézi, néppel megszdllitja, Varadnak
hivatja». A drama bonyodalma egyik oldalon sem mutat eredeti lele-
ményt: Akos varazslél pl. a Bebecus dramdbdél sem hidnyzanak, a
villim pedig Noel Philotasédban is figyelmeztets jel; az elSbb érthetet-
len gy6zelemjosjel mdr téirgyaldsunkban is eléfordult; Akos irigységbdl
és sértett onérzetbdl valé mellzése is haszndlt bogoldd, s6t az arcz-
kép kitételt is ismerjitk, ha mds hatdssal 1s, a glatzi Maria causa
nostrae laetitiae darabbél 2) Az argumentumtél eltéréleg Lidszlé a harez
elétt fogadja meg, hogy templomot emel.

Erdekesebb ennél a Bayernél és Naményinal ismertetett darab-
nal a Praemium fidei et amoris, mely 1723-ban Sopronban kerilt
szinre. KErdekesebb pedig azért, mivel a hires ecserhalmi titkozetet
dolgozza fel. Marsyla, a hésnd, a kit természetesen fin (Franciscus Diet-
mayr) abrdzolt, visszautasitja kérdjének, Princeps Bodenusnak kévet-
ségét. Marsyla szépsége oly nagy, hogy Princeps Bodenus kész érte
parviadalt vivni Nadorius neve alatt rejtéz8 fejedelemtdrsdval, és igy
nem csoddlhatjuk, hogy mint Gyongyosi Wesselényie, Eszterhdzy is a
ledny hire alapjan gyilad az irdnt szerelemre. Ldszl6 a csata utdn
ildézi a ledny rabloit, de korilfogjdk; Eszterhdzy menti meg, a ki

1) Errdl is adtak 1764-ben Székesfehérvart egy dramat «Vacius
adolescens in eremum se abdens» czimen.

2) E. Beck: Schauspiele des Glatzer Jesuitenkolleges. Progr. 1793.
V. 6. még u. o. 14. sz. alatt: Regnum a Bogore Bulg. ERege contemptum.
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Marsyldt ott a harcztéren megkéri. Jutalmul a kirdly sajdt gytirijével
jegyzi el 8ket. Ez a befejezes mutatja a darab egész czélzatil: az
Eszterhdziak dics6itését ; érdekes példdja egyszersmmnd annak, hogy a
torténeti anyagot hogy alaki{tottdk a jezsuitdk a maguk czélja szerint.

A XVI, szdzadnak egy érdekes jezsuitadramédjarcl, mely ndlunk
is to6bbszor szinre kerilt, sz6l Reinhardstottnernek egyik tanulmdnya.?)
Maga a darab, csillogé nyelvével és szereplfinek nagy szdmdval igen
alkalmas volt iinnepélyes eléaddsokra, igy hogy épenséggel nem cso-
ddlkozhatunk, hogy La Fléche-ben XIII. Lajos is végignéate.?) Ben-
niinket most csak annyiban érdekel, a mennyiben Hungaria is meg-
sz6lal benne. Czime: Gottfried von Bouillon. Az esemény tehdat Kalmén
kirdly alatt torténik, hisz tdrgya nagyjdban a torok miabt kétségbe-
esett nemzetek 6rome, mikor Bouilloni Gottfried a kereszteshadak
élére 4ll. Annal érdekesebb, hogy Filia Sion és Hungaria kozt ez a
beszélgetés folyik:

Filia Sion: Hungaria, tene video participem iugi,
. Dextrave tantum liberam ? qui servitus
Te potuit irretire ? Huny.: Dormiunt, soror,
Mersi @terno Christiani, Barbaris
Laxant habenas ultro: dum quarunt sua,
Commune negligunt bonum ...

Egy kovet is azt adja hiril a IL act.-ban, hogy a torok betort
Magyarorszdgba, Godofredus pedig hazdnkba érve felsohajt: «Hogy
mily gyoényorti templomok voltak szerte az orszégban, mutatjik a
romok, melyek a magyarok dhitatinak jeleiiill megmaradtak». Remete
Péter az eretnekséget vidolja a torék rednkeresztésével, Hungaria is
annak réjja fel GySr vdrosanak bajait, és felkidlt:

Ubi primum destitimus venerari virginem,
Gentis me® patronam, spersit longius
Turca in dies. Quod si restituatur in locum
Antiquum dignitatis, illi post Deum
Adscripsero grata. ..

Széval az {r6 jelene van Osszeelegyitve a szereplk jelenével, a
mit pedig a jezsuita dramaturgia sem enged meg; Magyarorszdg pedig
mint az eretnekség elrettentS példdja szerepel.

IIL

Imre és Endre viszdlydrdl szdl a Trencsénben 1761-ben szinre-
kerilt Emericus et Andreas cz{imi{i darab. Argumentuma réviden
osszefoglalja uz eseményt, és ezeket fizi hozzd: «prenotat poesis:
Dragoverium ad preces Emerici. cuius maxime studiosus erat, iam sub
principium eo Andrem partes secutum fuisse, ut Ungaros sibi obse-

1} Forschungen z. Kultur u. Litteraturgesch. Bayerns. V. Bd. 1895.
V. 6. még Gerd Gyorgy, Keresztény Hercules, Kassa, 1786, mely Bonilloni
Gottfried hadi dolgait adja magyarul.

2) V. 6. Rochemonteix, III. 216.
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quiosos, exterorum vero exercituum Duces sui ac Emerici amantes
reddat, atque de his in Castra sub exploratoris syecie redux Emeri-
cum certiorem faciatr. A darab intrikusa Szdz6. Imre maga béke-
szeretének, jo fejedelemnek van feltiintetve. Mikor dlom jésolja meg
neki a vereséget, kész lemondani a korondrdl, s akkor is, a mikor
hiveinek dlnoksdgdt ldtja, remeteségbe akar vonulni, mint a norvég
Henrik Firdly Noel darabjaban, vagy a bulgdr Trebellius az aacheni
darabban.?) Atoltozés és félreértés boségesen fordul elé a darabban,
annyira, hogy az argumentum egyszeril térténetét alig tudjuk a za-
varos cselekvenyben megtaldlni. A szereplék kézt nincs senki, a ki
akdr a torténethez hiven jellemzett voltdval, akdr egyébként érdekes jel-
lemével ficyelmet érdemelne, az események siird egymdsutdnja is
annyira zavaros, hogy a torténetnek magyar voltdt csak a szerepl6k
hosszu sordnak magyar nevei teszik, egyéb semmi. Nem igy az Imericus
czimt darabban, melynek mdr szerepl6i is megfelelnek a torténeti szems-
. lyeknek, kiknek a nevét hordjdk, s cselekvénye is sokkal egyezertibb,
mintsemhogy a torténet elbeszélésére ne illenék. Van a darabban egy
vonzo jellem: TIrtocus, a ki Imrének is, Endrének is hive, jéakardja,
tehdt a Salamon monda Ernyeije. Az atoltozések ebbdl sem hidnyzanak :
Kutassius igy jut Andrds taboraba, maga Imre is pdsztorruhdban jér
kovetel tudodsitdsa utdn. Irtocus baja is érthetd: Kutassiusnak levelet
kiilldott, hogy ezdltal Imrét megnyugtassa -- és most Endre f6vezére,
s hallja, hogy a vaddszt elfogtik, ldtszdlagos druldsdnak egyetlen
tanujat. A vaddsz Endre elé keriil, majd Demetriusnak adjék 4t, a ki
abban apjit ismeri fel és igy Imre mellé 4ll. A kinok is Imre érdeks-
ben tdmadnak, 8 Igy a kirdly, a ki el6bb még menekilt, 6rommel
latja, hogy nem volt igaz gyanakoddsa. s Orémeében Andrisnak is
megbocsat. Lzek a motivumok is rendesek a jezsuita darabokban, sét
néhdny mind a kett6ben megvan, de azért az Fmericus vildgosabb
szerkezeténél fogva is elsGséget érdemel a mdsik 6l6tt.

II. Endre uralkodasdt allitja elénk a Palladium Sacrum. A da-
rabban sok az allegoricus személy, akdrcsak a Certamen belli et pacis
czimiben,?) de nemzeti, s6t egyenesen hazafias voltdt érdekesen
jellemzi maga a czim is, mely igy hangzik: «P. 8., quod super
Andree II. Regis @ternitati consecrata, a successoribus Regibus
sancte servata, multo denique Heroum sanguine defensa, Historico et
Tragicomice Palestrse in Theatro reprmsentatum venerata est Rosna-
viensis seminarii Praenobilis Inventus, ostensura, Hungarica nunquam
contra Palladium, sed pro insonuisse arma.» Darabunk a Rdkéezi-
szabadsdgharcznak érdekes terméke, tehdt gyckeres ellenkezdje az elébb
idézett béesi darabnak, mely Lipét kirdly dicsSitésére késziilt, s mely-
ben Miles igy kidlt a vele tartani nem akaré Ilungarusra: «Sede
ergo, et sine perfidia tumultu iam tandem quiesce!» A P. S.-ban
Endre torténete fiiz8dik Ossze egy allegoricus torténettel, melyben
Aeolus szelei Vesta szlizeit elkergetik, ki akarjdk oltani a tiizet, s

1} V. 6. Bahlmann: Aachener Jesuit¢en-dramen des XVII. Jahr-
hunderts. (Zeitschrift d. Aachener Gesch.-vereins. 1891.)

?) Wien, Hofbibliothek, Mse. 13,273. Emlithetd még az Archiv d.
Gesellseh, f. siebenb. Landesk. V. B. 1861. ismertette Nuptiae Aetatis
Aureae cum (zemio Transsylvaniae is.
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véltozé szerencsével harczolnak a genius vezetése alatt 4116 hat planéta
ellen, mig végre «Penates Laresque» harcba szallanak. De a Pseudo-
lares druldst szének; csakhogy elfogjik dket és Antistes Unanimitas
helyredllitja a régi békét, mely alatt az &sok oltdra még nagyobb
fénynyel épil fel; a habozékat és kislelkfieket pedig «Fortitudo Cor-
vinorum rediviva» (egy szerepld!) korholia. Ezt el6zi meg két actusban
az aranybulla szerzése (kézben Béank bdnt is feloldjak a kirdlyné meg-
gyilkoldsdnak vddja alél), hiven a torténet eldaddsihoz; a harmadik
actusban Aundrds hisz utodjit latjuk, kik a szabadsdg oltdrindl kényo-
rognek és a bulla szavait megismétlik.

Erdemes darabunkat 6sszehasonlitani akdr a Certamen-nel, akdr
a Triumphus idololatriaevel,!) mely India sorsdt allegorizdlja; nem-
esak allegdridjdnak viligos volta, hanem mindenekf5létt a darab min-
den sordbdl kitliing igaz hazafiassdga emeli azok [6lé.

Endre kordban jatszik a Trophaeum Martis Ungarici czimi
drama is. Mdshelyt megemlitettem médr, hogy ez a drima az djabb
id6ben tobbszdr széba kerilt Bebek-drdmdval sok tekintetber meg-
egyezik,?) s6t az egyezésb6l arra is kovetkestettem, hogy eredetileg
idegen tédrgyt darabnak adaptdldsa mind a kettS. Mindjdrt elsd tekin-
tetre szembetlinik, hogy a Bebek-drdma argumentumdhoz a legnagyobb
erdszakkal sem lehetne hozzdkapesolni a darab cselekvényét, hogy az
argumentumban semmi sines, & mi a torténet ilyetén bouyolitdasdra
barmilyen alapot is szolgdltatna. Ugyanigy 4ll a dolog a Trophacum
czimilivel is; tdrgydt szerz6nk igy foglalta Gssze: «Hszterhdzy Imrét
Endre kirdly, mikor jeruzsilemi hadjdratira indult, magdval vitte, és
Damiata vdros meghodoltatasét tlizte ki neki, a minek ez meg is
felelt, és visszatért a vdrost meghdditva»r. Annak, hogy a magyarok
koziil egy vezér sértett onérzetbdl az ellenséghez partol, mivel altaldnos
motivumn, hasznalatdat még értendk; dmde mind a két darabban
ugyanaz az ok, és ugyanaz a scena adja azt el6; a 2. sc. is meg-
egyezik, s6t a 3. is (a mint a programmbél koveikeztetjiik), bar amott
Szécsius és Gilétus szdvetkezik az ellenséggel, itt pedig Birgerus szé
4raldst Keménynyel és Bebekkel szovetkezve. A Bebek-drdmdra emlékeztet
még darabunk vége is: Birgerus, félvén attdl, hogy meg tudjik aruldsat
a Lopingus kémnél taldlt levelekbdl, tdrsaival, Keménynyel és Bebekkel
futdsban keres menedéket; amott meg Postrokovius jut a kirdlyhoz,
és ottdl ijed meg Széesius és Gilétus, ngy hogy futasnak indulnak.
A vdrban is hasonlé az dllapot, és a végén mind a két darabban
sajat katondi is elhagyjdk a vdr parancsnokdt. Ezek az egyezések
kétségtelenné teszik, hogy a két drama kozott rokonsig van. De a
levélesel kozt mar ldtszik a kulombség is: az elfogott Lopingus levele
ép a var erds oldaldt mondja gyengének, a paraszttol (a Bebek-drdmd-
ban) elvett levél pedig szintén épen a hil vezéreket keveri az arulis
vidjaba; csakhogy amott maga Lopingus vildgositja fel Eszterhdzyt,
emitt pedig a szokevény Postrokovius utjdn dertl ki az igazsdg.
Annyi bonyodalom sincs az Eszterhazy-dramdban, mint a mésikban,
és igy nem lehetetlen az sem, hogy ez nem egyéb, mint a Bebek-

1) Wien, Hofbibliothek. Mse. 13,298.
2) EPhK. 1910. 235.
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dréimdanak Eszterhdzy dicsditésére vald dtalakitdsa. Hogy a czél Eszterhdzy
dicsSitése az a darab utolsé se.-jabol tinik ki «in qua Estoras dum
iam victor triumpharet, inopino teli vulnere saucius procumbit, atque
generosa nece Christianse Reipublics perenne statuit tropheum», —
mint a programm mondja. Am, ha meg is d8l ezzel a Bebek-drdma
idegenbdl adaptilt voltdnak egyik érve, megmarad a mdsik, az argu-
mentum és cselekvény osszeegyeztetésének lehetetlensége.

Midsként 4ll a dolog ismét a Carolus I. czimil darabbal, mely
teljesen a torténet elbeszélését koveti, csak itt-ott flszerezi azt a
csodds motivumokkal. Tdrgya a III. Andrds haldla utdn bedllott viszaly-
kodds ndpolyi Kdroly trénrakeriiltéig. Annyira hiv az el6adds, hogy
csak két érdekesebb motivumdt tartjuk ssilkségesnek kiemelni; az
egyiket azért, mivel a Zrinyidsz III. énekének torck jésjelenetére em-
lékeztet, t. 1. «midén Kdroly a hadaknak szerencsés kimeneteléért
ajandékot bémutatna, egy saskeselyd egy vérbe kevert galambot a
kérmei kozott tartvan, dltalropill». A mdsikhoz Causinus Nabuclodo-
nosorjdban ldtunk hasonlét.!) Az erdélyi vajdat dtokkal akarja a pdpa
Kéroly kirdlysdgdnak elismerésére kényszeriteni; «dulfdl a Vajda és
a fenyegetéssel nem gondolvan, a fejére teszi a korondt, de mindgydrt
diithosk6dni kezde és mind addig meg nem sziint, valameddig a korona
ki nem esett a fejébiils. Megemlitendé még Oité nejének, Joanndnak
sorsa ig: hogy férjét megmentse, férjéhez lemegy a tomldczbe, ott
vele ruhdt cserél, hogy az igy megszabaduljon. Csakhogy Ott6é egyik
arul6 vezérével talalkozik, a ki most Ggy akar a vajda kegyébe jutni,
hogy az druldsrél mit sem sejté Ottét ahhoz vezeti. Hasonldé ruhacsere
atjdn jut férje borténébe Natalia Cellotius Adrianus martyr?®) czimi
drdméjaban, de mint Joanna, 6 is hidba; egy ismeretlen szerzének
Marcellusiban 3) is «filii Alphonsum parentem in ecarcere invisuri
Matrem veste paterna inductam deprehendunt», tehdt Sanctia teljesen
azonos szerepet jatszik. Carolus dramdnk ep logusa is hazafias : hosszt
életet és szerencsés birodalmat kivdn Magyarovszdgnak.

Zsigmond uralkoddsa idejébd] vette tirgydt a « Fides in Regem
et Datriam, seu Georgius de KEstoras ad Nicopolim gloriosa morte
sublatus», mely Nagyszombatban, 1727-ben kerilt szinre. Mint a czim
mutatja, darabunk szintén az Essterhdzyakat dicséiti ; azzal is kezd6dik
a drama, hogy Zsigmond két vdros elfoglaldsa utdn Eszterhdzy Gyorgyot
vezérséggol és arany gylirlivel ajdndékozza meg, viszont ez fidt, mikor
tovibb vonulvdn bicsuzik téle és az arany gylirliit red bizza, a kirdly
mellett kitartdera buzditja. Az intrikus szerepét Remundus tolti be,
a ki Eszterhdzy gylr(jét akarja megszerezni és térék ruhdban meg-
tamadja a vaddszé Eszterhdzy fiut, kifosaztjn és egy fahoz Lkoti, de
maga i8 egy tordk csapat fogsdgdba jut, a hol felajinlja szolgdlatdit.
A kis Miklds egy Suranus nevil paraszt kezébe kerill, az apjat pedig
Remundus csalja kelepczébe, de auwnak vitézsége nemcsakhogy meg-
hidsitja cselét, de s6t 6t magdt is fogolyként viszi Zsigmond elé.
A foglyot Lehel holttestté maszkirozva menti meg, mint egy ismeret-

1) Nie. Causinus: Trageediz sacrae. Parisiis, 1620.
?2) Selectee PP.S.J. Tragcedie. Antverpie, 1634, IL L.
3) Wien, Hofbiblioth. Mse. 13,313,
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len szerzdjti Dionisios-drama 1) hése, s a hogy a mi drdmdnk IV, actusd-
nakkét tribunusa akar megmenekiilni a harcz utdn, melyben a térok
gy6zott. Tribunusaink Eszterhdzy holttetemére akadnak, azt az arra
koészdlé parasztfia, Bszterhdzy Miklés segélyével viszik a kirdly eld, a
hol a fit mindaddig titkolja kilétét, mig csak f6]1 nem 1smerik.
A darabnak legnehezebb jelenete az, melyben a parasztfin képében
Miklés apja holttestéhez jut; ennek a jelenetnek a megalkotdsa a
kolté erejének legerdsebb probaja, hisz a tobbi motivumban, kiléndsen
Remundus térténetében ismert vondsokat alkalmazhatott; ezt a jele-
netet ép azért ideiktatjulk:

Quid video, superi ? ehen! perempti istic iacet

Funus parentis!| nosco Genitorem meum.

Amate Genitor, ultinum vite diem

Concedat utinam hmc hora nobis, funere

Teeum pari ut natus eadat. Vivere grave est

Amplius, ubi vita periit vite mes.

Numina ijuvate, solvite clientem iugo,

Quo servitus morte gravior vinctum premit:

Corpore solutum, fata coniugunt Patri...
Mzl. Parvule, doloris causa, qua torquet fibras?
Nic. Sinistra fortuna Ducis animum vulnerat ...

A fijdalomnak ez ajelenete megvan a braunsbergi kirdlyi Hosianum-
Iyceum 2) egyik kéziratos darabjdban 1s, az Amor victor et victima
czimiiben ; ott az apdt allitjdk holt fia elé, de a fdjdalom elnyomots
kidltdsa ott — azt hiszem — nincs oly finoman tolmdesolva, mint
Bozterhdzy Miklds jajszavaban, Xrdekes és jellemz§ jelenet a csatdnak
az a pillanata is, melyben a hés Eszterhdzy az drulékra ront; & maga
" gybz a p&i,rviadalba,n, de gybzelem kidltdsdra «Esztora, vieli sumus ! ceod
a vilasz. Egydltaldban, az Osszes itt ismertetett magyar targyd darabok
kozt a jellemzés ebben a legszerencsésebb és legigazabb. Litszik,
hogy — ha nem is leleményes, hanem dltaldnos motivumokra épitd,
de — igazi kolt6nek alkotdsa. Kdr, hogy nyomtatvinyunk a szerzd
nevét nem arulja el.

Az évkdnyveinkben emlitett sok Hunyadi-drama kozil csak
egyr8l szélunk, melyet 1759-ben adtak el6 Sopronban Joannes Cor-
vinus et Simon Keményius czimen. Darabunk Kemény hésies feldldo-
zdgdt dllitja elénk, Kemény Simon rhdr a cselekvény elején magdra
vonja figyelmiinket, bdr még nem tudjuk, hogy bdtorsdgdinak vagy a
vezérhez valé ragaszkoddsdnak tulajdonitsuk elhatdrozdsat, melylyel
Hunyadinak tervét helyesli, hogy az ismeretlen helyeken bolyongé
torokre torjenek. Kilémben is vezéri tisztet tolt be és az ellenség
allasdnak kikutatdsit épen red bizzdk. Vakmerdséggé fajulé batorsiga
mér ekkor a torokék foglydvd teszi, a vezér és nemzet tigyének szere-
tete pedig arra birja, hogy a fogsdghan Hunyadinak vallja magdt
ugyanazzal az onfelaldozdssal, melylyel Theobaldus Boemundus restitu-
tus szerepét viszi. Liétszélagos druldsa is ismert motivum a megszaba-
duldsra, viszont a szerepesere folytatdsa az el6bbi alapjdn érthet8vé

1) L. Dr. Georg Dithy, 24 Jesuitendramen der litauischen Ordens-
provinz., (Altpreussische Monatschr. 1901.)
?) Georg Duhr, i. m.
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valik. A motivamok ily kovetkezetességét egyik Kemény Simonrél
pz6l6 dramdnkban sem taldljuk meg; nem még Kisfaludyndl és Bolyai-
nal sem. Azonban ezzel nem akarjuk azok f6lé helyezni, hisz Kemény
alakjinak kovetkezetesen és nagy figyelemmel megrajzolt voltdn kiviil
jellemzést (a 826 szlikebb értelmében) alig taldlunk benne. Irdekes
azonban Hunyadinak egy vondsa: szeretete alattvaldi irdnt, a wmi itt
akkor téinik ki, mikor Kemény kezes-fia veszélyben forog. Viszont a
Hunyadi fogsdgdrél elterjedt dlbir és annak kovetkezményei az iskola-
dramdk szokdsos bonyolitdsal.

Kolezavdnak Vindex livor sui ultor, sew Ulricus de Cilli czimt
darabja ') is sokszoyr keriilt szinre ndlunk. A- darabbal mér azért is
foglalkoznunk kell, mert szerzdjét a legkivalobb iskoladrdmairék egyi-
kének tartjdk és darabjait nem egyhelyt mintdknak tekintették. Amde
ez a darabja van taldn a legtobb reflexidval telve: Lidszlé az uralkodds
alapjdrél elmélkedik és azt a bélesességben taldlja meg; azon gondol-
kodik tehdt, hogy ki a boles uralkodd; Cillei és Robertus viszont azon
vitatkoznak, hogy a néppel egvetérté vagy pedig a néppel ellenkezd
uralkodds a jobb; Remundus pedig a bardtsagrol folytat discursust;
Morillus az urdhoz valé koteles hiiségrél elmélkedik, stb. Az els6 két
actus udvari cselszovényekkel van tele; Remundus Cillet bardtsdgit
visszaszerzi; bizalmdt is annyira megnyeri, hogy (a I1I. act. elején) az
a Corvinok ellen sz6tt cselét is bevallja neki. Am Remundus régi
lekotelozottje azoknak, tehdt a tervet tudatja velilk; viszont az a levél
is a Corvin fiuk kezébe keriil, melyet Nerinusnak {rt Cillei réluk.
Termeészetes, hogy erre 8k akarjdk a thriakok ellen indulé sereg vezé-
révé tett Cilleit 1ldb alol eltenni. Tarsuk is van: Remundus. A bajt
azonban maga Ulrik 1dézi fejére; mikor a «Chorea Ungarica» magasz-
talja Hunyadit, § beesmérli azt. Apja védelmére megfelel neki Ldszld,
mikor pedig Cillei kardot rdnt és Ldszlét megsebzi, a kidltdsra be-
6z0nlé katondk a «plurimee fraudis faber»-t megélik. Kolezava bonyo-
litdsa — mint ldtjuk — az udvari cselvetés és a chorea hungarica.
Ldszlé alakja mindenesetre nemesebb igy: a kirdly emberét nem
akarja bdntani, de az apai becsiilet szeretete legy8z benne minden
alattvaloi érzést. Erdekes jelenet darabunkban V. Ldszlé monolégja a
II. act. XVIIL sc.-ban Ausztria és Magyarorszdg sorsdrdl és a Hunyadi-
fiik beszélgetése a II. act-ban, mely nagyapjukhoz teljesen mélts.
Erdekes, hogy ez az idegen nemzetiségi Kolezava egy erkélesi czélzatu
darabban milyen hiven jellemzi azt a néhdny magyar alakot, a kit
felléptet. Leleménye neki sincs; a bonyolitdsdban nincs semmi 4j, de
iellemzése érdemessé teszi arra a becsiilésre, a melylyel nevét
emlegetik.

A torok harczoknak két hésérdl ohajtunk még szdlni: két drd-
mérdl, mely e harczokbdl veszi tdrgydt. Friz Zrinius ad Sigethum
czimi darabja 2) eléggé ismeretes ; nemesak latin szovege nagyon elterjedt,
de forditdsa is megvan Baréti Szabé kolteményei kozott, a gyulafehér-
vari latin magyar dramakéziratban és Beothy Zsolt értékes gyijtemé-
nyében.?) A darabrél magdrél #n is akarunk szélani, csak egy jele-

) Exercitationes dramatice. Prage, 1703. 1. kotet.
%) V. 6. Karenovics értekezését: Zrinyi a magyar irodalomban 1907.
%) Hasznélatdért itt is halds koszonetet mondok. .

Philologiai Kizlony. XXXV, 4. 8
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netére, a 2. sc.-ra hivjuk fel a figyelmet, Zrinyi fidnak a nemes, lelkes
alakjara. Lehetetlen tagadnunk, hogy az ifjusdg, mikor ily nemes ifji
ajkdrdl hallotta a hazaszeretet bensd szavait, hazaszeretetet tanult és
lelkesedést meritett szavaibol. De az az érdekes, hogy ezt a hazasze-
retetet i3 egy idegen, spanyol szdrmazdsi jezsuita tudta a leghatdso-
sabb formdban a gyermekekbe onteni.

Mint a Tatdrok Magyarorszdgon czimid darabja Kisfaludynak, a
Thomas Nddasdius czimil jezsuitadrima is egyv nagylelki vezér csele-
kedetével igazolja a bdtorsig és hazaszeretet érdemét. Nadasdi Tamiis
a sajat serege druldsinak esik dldozatdul; szorongatott katondi, élikén
a gonosz tribunusokkal, szabad elmenetel igérete mellett dtadjak a
varat; droldsuk a vitéz vezérrel szemben oly rat, hogy Péter mdr-mar
enged lelkiismerete szavinak és szabadon akarja bocsitani az Orzésre
ro4 bizott Nadasdit. A barbdrok elfoglaljdk a vdrat, de az arulékat
szabadon boesatjak. Péterben felébred a kotelesség szunnyadd szava:
sz6t emel a vezérnél Nadasdi érdekében. Ibraim ldtni akarja a nagy
host és megiitkdzve hallja PétertS] az aljas druldst. A barbdrban is él
a becsiiletérzés. Ily gonosz blinben részt nem akar: Pétert weti bor-
tonbe, a tobbi drulét haldllal binteti, Nadasdit pedig szabadon bocsdtja
é8 kijelenti, hogy irigyli Ferdinand kirdlytdl ezt a nagy hdst. Erezhet
ugyan darabunkban az erkolesi czélzat is: az drulds ratsigdnak be-
bizonyitdsa, de, mint a drdma végén a Buda és Ungaria kozt lefolyd
«cantus amcoebseus» is kimondja, az itt hirdetett erkéles a hazaszeretet.

Helyesen hangsilyozzdk tehdt, hogy a enemzetietlen kor irodal-
ménak» latin termékeibs]l sem hidnyzik mindig a nemzeti, a hazafias;
a magyar tdrgyu latin jezsuitadrdmdkbél sem. Es ha tanulmdnyunk
végére jutvin, elismerjik, hogy a magyar tdrgy is szolgdlhatott dlta-
l4ban véve erkolesds, mondjuk, vallisos czélzat kidomboritdsdra (a
hogy azt az egyes darabokndl nem is tagadtuk), viszont arrél sem
szabad elfeledkezniink, hogy ezek a darabok a torténet nemzeti voltd-
nal fogva is mindig egyszersmind nemzetiek is voltak: fenntartottik
a tanulékban és a néz8kben a réogés multd, de dicsdséges nemzethez
val6 tartozds érzését.

Sokan mutattak mdr kilfoldén arra, hogy az iskoladramdknak a
drémai anyagok meglrzése, gazdagitdsa és kivalogatdsa terén is mél-
tdnylandé érdemitk van. W. Harring!) tanulménydnak néhdny lapja
egész sorat allitja ossze a késébb is, nevesebb {rékndl is feldolgozott
jezsuitadrimatargyaknak. Rovid kis tanulményunk taldn a nemzeti
torténet szolgdltatta targyak feldolgozdsinak mdédjara vetvén vildgot,
nemzeti irodalmunk torténetének szorosabban meghatdrozott koréhez
is szolgaltatott némi szerény adalékot.

(Budapest.) ALSZEGHY ZSOLT.

1} Andreas Gryphius und das Drama der Jesuiten. Halle, 1907,
Mintaszerti dolgozat elég j6 repertoriummal.
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HELTAI GASPAR DIALOGUSA A RESZEGSEGROL ES
TOBZODASROL.Y)

1550-nek kézepe tdjan Lapott Heltai Géspdr nyomdat a kezébe,
melyet egészen 6 maga vezetett és irdnyitott — ha nem is volt egyedil
az ové. Gyorsan, egymdsutdn dd ki most olyan konyveket, melyek az 1j
hitnek, a szigortan lutheri felfogdsnak meggyokeresitését szolgaljik.
Nem agitdcziés konyveket. A hogy egész Magyarorszdgon, az erdélyi
magyarsdg kozott is a protestantizmust nem konyvek terjesztették el
nem agenddk és kdték, nem az iskolakonyvek, nem is a bibliaford{td-
sok végezték a térités munkajat. A prédikdczidk, melyeket az 0j hitt
pap a templomban, a kilomb6z6 istentiszteleti és djtatos cselekede-
tekkor elmond, a nyilvdnos vitatkozdsok, piaczi, vésdri beszélgetések,
személyes propaganda, az orszdgos, a& megyel, vérosi vagy a falusi
tirsadalom vezet6 embereinek dlldsfoglaldsa és példdja, mozgalmak,
melyek a katholikus egyhdz {olosleges és terhes hatalma ellen szerve-
zédtek, kozvégzések, torvények, rendeletek, tandesi hatdrozatok, biréi
dontések, melyek a régi egyhdz erejét és tekintélyét tdmadtik — ezek
voltak az 0j hit elterjesztésének, a térftésnek eszkozei, persze, nem az
okai, Magyarorszdgban az egyhdzi, a valldsos kényveknek a reformdczié
kezdetén nem a népnek, a nagy tomegeknek megtéritése volt koz-
vetetlen feladatuk. Részben reformdtoroknak teremtésére és nevelésére
kellettek, habdr ezt a munkdt --- meg, a mennyiben akhoz kényv
kellett, a nagy uraknak, f6hivatalnokoknak és a gazdag polgdroknak
8 meggylbzését — sokkal inkdabb a kalfoldi reformétoroknak latin és
német konyvel végezték el. Mdsrészt pedig a reformdtoroknak, az 1j
hit szolgainak haszndlatdra, segédeszkozeiil kellettek az elsé kényvek .
és, a mi a legfobb, dltaldban a mdr megtéritettek hitének meggvoke-
resitésére, feltdmadott tuddsvigyuk kielégitésére, az 1 hitelveknek
minden irdnyban valé alkalmazdséra.

Ilyenek az elsé esztenddkbdl a kolozsvari nyomda kényvei is.
Kolozsvdrnak s az egész erdélyi magyarsignak 1ef01msicz1o_]a 1550-ben
ott tartott, hogy nemesak mdr elbirt, nemesak hogy mdr be tudott
fogadni konyveket de tovabbhalud&sahoz megerdsédéséhez okvetetleniil
sziiksége volt rdjuk.

Az erdélyi magyar protestans egyhdzaknak ‘Heltai volt a vezetd
reformdtora, a mig egészen lutherdnusok voltak, a mig a kdlvinizmus
a szlikebb Erdélyen belil is nagy erdre nem kapott, az augsburgi
valldsbéke utdn, 1556-ban: az 6ndllé erdélyi fejedelemség megalakuld-
salg 8 az erdélyi secularisatidig. Kényvkiadasaival azonban Heltai nem-
csak a kolozsvari protestdnsoknak szolgdl. Hiszen Kolozsvarott tobben
vannak szdszok, miut magyarok. Kolozsvarnak magdnak inkdbb német
konyvek kellenének, holott a kolozsvdri nyomdsdinak legtébb kdnyve mdir
az elsé négy esztendében magyar. Csak eleinte ad ki Heltai egy-kés
német munkdt is, kés6bb mar egyet sem. Azért van ez, mert a szd-

1) Részlet egy nagyobb dolgozatbdl, mely ugyanezzel a czimmel
fog megjelenni s mar sajté alatt van. Az itten kozolt (nagyobbira csak)
ismerteté részeket ott hosszabb mivelddéstorténeti fejtegetések vezetik be.

8|+
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szokat lefoglalta mdr maginak a Németorszdghdl behozott munkdkon
kiviill a brasséi nyomda, a szdszok szdmdra Heltainak kényvekkel
nincsen semmi tennivaléja. Ez a korilmény, a mely kilémben is
egyik legfé6bb oka annak, hogy a szdsz sziletésif Heltal, a kolozsvdri
szdszoknak papja, magyar {rovd lett, ez vitle, terelte Heltait arra,
hogy a kolozevdri és a Kolozsvdron kiviil levs erdélyl protestdns
magyarsignak szolgdlatjdra fordftsa nyomddjat.

Kolozsvérott miikddvén, mely ekkor az erdélyi magyarsignak
politikailag, katonai szempontbdl és gazdasdgi jelentlségénél fogva
legfébb védrosa volt, az universitasbeli szdszoknak reformdezidjaban és
Wittenberghen szerzett tapasztalatolkkal és tekintélylyel, Honter
mollett,!) a kiilfsldi egyetemen szerzett nagy tuddssal, arravalé tehet-
ségekkel és erds jo akarattal és most mindehhez nyomddval a kezé-
ben — Heliai Gaspar litta el egy ideig az erdélyi protestins magyar
egyhdzak szamdra mindazokat a feladatokat, melyeket konyvekkel kel-
lett és lehetett elvégezni.

Igy 6 volt az erdélyi protestdns magyar egyhdzak vezére addig,
a wmig igazdn vezéire: kozpontra s egyéni vezetésre nem volt meég
sziikség - - csak jOtandcsra, segiteszkozokre: a mikor a protestdng
hit elhatolt madr majd mindenhovd, a hovd valaba is eljutott, a mi-
utdn a lutherdnus egyhdzi élet kifejtésére, az egyhazi szervezet kiépi-
tésére kerillt a sor. 1553-nak mdsodik felében elvesziti hat évre a
nyomddt s a mikor 1559-ben megint kezébe keriti, ekkor mér a
kalvinizmus volt felil, a melyhez nem tudott mindjirt alkalmaz-
kodni és csatlakozni Heltai, a ki a lutheri hitért FErdélyben a
magyarok kozt legtobbet tett, a kit sok emlék, sok egyiitt végzett
munka, sok onnan kapott kitiintetés,?) faji s taldn csaldédi vonatkozdsok

1) Egy hires szebeni patricius-csalddnak, az Oltardus familidnak
albuméba a csaldd Ose, Scherer (Rasoris) Andrds szabdémester, 1543-ban
foljegyezte, hogy «eodem anno Gasparus Heltanus Wittebergam adivit
svadente M. Johanne Honiero, epistolas M. Martino Luthero et Philippo
Melanchtonis allaturus». (Az Album Oltardiamumot gréf Kemény Jozsef
adta ki ebben a gyiijteményben: Deutsche Fundgruben. Hrsg. von E. v.
Trauschenfels. Brassé 1860. Az idézett hely 13. 1)

2) A szebeni polgarmesteri szdmadasokban fordul el ez a két tétel
1545-ben : Item 19. Augusti misso Petro Lugossy ad nuptias doming parochi
Colosswariensis expensge flor. 1. den. 0. — Cum eodem pro munere tapetam
unam cum stragulo uno pro flor. 7. den. 0. (L. H. Herbert : Die Reformation
in Hermannstadt ... Szeben 1883. 27. 1) — 1546. oktdber 26-4n a szebeni
tanies egy kovotet, Janos dedkot, elkiild Kolozsvarra Heltaihoz, hogy vele
a vallas és egyhdz dolgairél tandcskozzék. (1. Herbertnél 22— 26. 1, —
v. 6. Wolf J.: J. Honterus . .. Brassé 1894. 60. 61. 169. 170. Ik. — Hochs-
mann: Honter... Wien 1896. 106—111. 1k) — 1548 végén Besztercze
meghivia Heltait plébinosdnak. (I. Wittstock : Beitr. z. Ref. gesch. d.
Nosnergaues. Wien 1858, 36. 1. és Jakab: Okl tar Kol. tért.-éhez IL
Bpest 1888, 11—13. lk, tovdbba az idézett Deutsche Fundgruben-ben:
17. 1) — A szeheni polgarmesteri szamadéskonyv szerint: 1549. 9. Augusti.
Cum d. Chrystoforo Lyst misso uno Tapete domino Casparo parrocho
Colosvarien. propter Seruicia sua, que prestat Feclesijs Saxonum, Empto
pro.... fil. 12, d. 0. (L K. Fabritius: Urkundenbuch zur Gesch. d. Kisder
Kapitels vor d. Ref. ... Szeben 1875. 231—2. lk. — Herbertnél: 27. 1.) —
Ez adatokat, a beszterczei meghivas dolgat nem szidmitva, a magyar irdk
még nem vették észre, nem hasznaltdk fel.
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is,!) a kit annyi kotelék flizott az universitasbeli szdszokhoz. Heltainak a
kédlvinizmus diadalra juttatdsiban nincsen szerepe. Immdr sziikség
volt ugyan vezérekre is, de ezek nem a tétovdzék és huzdédozék kozil
keriilnek ki, akkor sem, még ha kényvnyomddjuk is van. Heltai
Géspdr tehdat csak addig ldtta el a sziikséges segitd konyvekkel az
erdélyi magyar protestdns egyhazakat, a mig egy iddre el nem vesziti
a nyomddt: 1550-t8]1 1553 ig volt az erdélyr magyar protestins egy-
hdzak reformdtor-mindenese.

Koényveivel hatott bizonyosan Erdélyen kivil is és az Erdélyhez
kapesolt magyarorszdgi részekben, de ezeken a terileteken inkdbb az
els6 magyar reformdtoroknak kiilfsldéu nyomtatott konyvei miksdnek
é8 hatnak. Els6sorban tehdt az erdélyi magyar egyhdzakat ldtta el
Heltai ezalatt a pdr év alatt minden olyan seg{té kényvvel, konyvben
adhaté jotandescsal, Gtmutatdssal, példaval, tanitdssal, a melyre az 1j,
de mar rendes kerékvdgdsba kerillt vagy késziilé egyhdzi és valldsos
életnek legels6sorban van sziiksége.

Mindazok a kényvek, melyek ez id6 alatt a kolozsvdri nyomddabol
kikeriiltek, a midr befogadott ) hit megszilirditdsdnak szerszdmai — a
hivéknek, a még egészen ki nem épult, épen szervezkeds, rendezkedd
1) egyhdzaknak els szilkségleteit elégitik ki. Papoknak. tanitéknak
8z6l6 konyvek, nékik tanitdsul, a hitnek, a szertartdsoknak egységéért :
Bucer és Brenz urvacsorai hitvallisa, az agenda. Gyermekeknek vald
konyvek — de inkdbb tanftéknak és eziil6knek a kezébe: kis kdté,
nagyobb kété, dbécés katé. A hiv8knek dhitatdra. hitilknek megedzé-
sére irott konyvek: egy lectionarium, Vizaknai Gergelynek theologiai
olvasékonyve. Azutdn az a kényv, a mely nélkil protestdns hitélet
nincsen --- az anyanyelven sz6lé biblia: Mézes 6t kényve, a profétdk,
Salamon kényvei és Jézus Sirach.

Ime, a biblidn kivill mind olyan kényv, mely csak a hit tételei-
nek megfogalmazisdval, megrogzitésével és kifejtésével foglalkozik, a
szertartasok értelmét s ervkolesi tanulsdgait fejtegeti Csupa iskola-
konyv s olyan épiiletes vallisos olvasminy, melyeknek az életre vald
tanulsdgait maga az olvasé s a tanuld kell, hogy levonja. Am van
Heltainak ez id6bdl olyan koényve is, a mely az eleven életbe vdg,
belesz6l a mindennapi kenyérért kiizkodd élet kozonséges és megszokott
dolgaiba, megbeszél, megvildgit tireadalmi viszonyokat is, a vallds
elvont, tételes, dltaldnos erkolestandt alkalmazza, egyenes, kozvetetlen
beszéddel raforditja az egyéni és tdrsadalmi életnek megitélésére,
javalldsdra vagy kdrhoztatdsdra. Valldsos kényvnek kell lenni az ilyen-
nek is, mert a tizenhatodik szdzadban az egyéni és tdrsadalmi életnek
még minden f6bb mozzanata ©sszefonddik egyhdzi intézményekkel,
korosztil-kasul van széve valldsi képzetekkel, s ezért a tdrsadalmi
dllapotokat sem lehetett, csak a vallas nyelvén, a hit logikdjival meg-
kozeliteni és megérinteni — vagy megtimadni s felforgatni.

Mér az 1551-ben mnémetil s 1553-ban magyarul megjelent
Vigasztalé Konyvecske a hit tételeit kozelebb hozza az élet valdsdgos

1) Valészini, hogy Heltai telesége Szehenb8l valé volt, mert
maskiilomben aligha kildétt volna a szeheni tandes a lakodalméira
ajandékot. -
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helyzeteihez. A protestdns hittan f§ elemeit, nagyjabol a kdté tartalmat
adja eld, de nem a katék m¢édszerével s formdjiban, hanem a kétségbe-
esett hivé ember vigasztaldsdra, az orddg sok gonosz vetélkedésének
visszaverésére, a mindennapos munkdban adédé gondok eliizésére.

1552 elején pedig egy olyan konyvet adott ki Heltai, a mely
egészen kozvetellentl figg Ossze a reformdezié kordnak tdrsadalmi
allapotaival, anyagi helyzetével és az akkori életmoéddal; ezeket az
allapotokat elénk rajzolva, hatdrozottan {tél is felettilk és dtalakitasu-
kért badakozik. Mégis valldsos kényv ez és a reformdczié czéljait
szolgdlo, feladatait bet6lts. Irdnya szorosan dsszefiigg azokkal az okokkal
és erdkkel, melyek a reformdcziot sziikségessé tették, tartalma, ha nem
is igen rogzitették bele konfesszidkba és symbolikus kényvekbe, mégis
a XVL szdzadban a protestantizmusnak nem kevésbbé lényeges és ra
jellemz8 tartalma volt, mint a milyen az ] dogmatika 8 az Gj isten-
tiszteleti meg egyhdzi rend.

Ez a konyv Heltainak a részegségrgl és tobzdddsrdl kiadott
munkdja. CmmlapJa A RESZEG: . sEGNEK ES ToBzO-:dd[nac vefedelmes |
voltarél valo | Dialogus. HELTAJ GASPAR | Colofvari plebanos al-| tal
Berzetet. | COLOSVARBA | 1552. ' 1) --- Kolofonja: COLOSVARBA
NYOM. tatot, Helthai Gafpar, es i Gyérgy Hoffgreff | altal. 1552. |
eBtenddbe.

Kendi Antalnak «az Uristennek igéjének tiszta szeretbjének», ez
«igaz nemes férfiunak» ajanlja Heltai a kényvet. Hosszu s nem ide-
tartozé dolog volna alaposan megmagyardzni, mi a jelent6sége ennek
az ajinldsnak. Heltai ez 1d6beli politikai dlldsfoglaldsdval fugg ez
Hssze. A protestdns hit orszdgos elismertetése s boldogulisa ekkor az
6nillé Erdély megalakuldsatél s a katholikus Habsburg uralom alél
vald felszabaduldstdl figgott. Ez, meg a Martinuzzival szemben volt
ellentéte, hatdirozta meg Heltai politikdjat. Ieltai is, mint a hogy
Kolozsvar vdrosa s az erdélyi protestdnsok valamennyien, a Habsburg-
ellenes torekvéseknek volt a hive, tdmogatéja s valdszintleg az agita-
tora is. Mutatja ezt az, hogy az Izabella visszahivdsira szervezkeds
nemzeti partnak vezet6 embereivel Gsszekottetésben volt. Csdki Mikaly
adta 1551-ben bibliaforditdsanak kolteégeit. Vigasztalé konyvecskéjét
1553 augusztusdban Bdthory Anndnak ajinlja, a ki Bdthory Gyorgy-
nek?) a felesége. Nagy katéjat Szentqyorgyr Péter dedknak, a nagy-
bdnyal kamara prefektusdnak ajinlja, a ki nagy dldozatokkal, pénzzel,
fegvverrel, sereggel segitette az ellenzéket.”) Ilyen Heltainak a Kendi

’

1) A gyulafehérvari Batthyanyi konyvtar egészen ép és teljes példa-
nyat hasznaltam. — A czimlapon az 1. 3. 5. 6. Y. sor veres betlikkel van
nyomva. — Tizenkét kis 8° ivb8l (A—11), 96 szdmozatlan levélbsl all. —
Betii a nyomdanak nagyobh betlii. Csak az ajanlés, az utolsé két lap s
az egyes részek eldtt levé rovid sommdak vannak a kisebb tipusbél szedve.—
Az egyos részek, az utolsét kivéve, iniczidléval kezdddnek.

)Partallasmoll Veress Endre: Erdély fejedelmi interreguuma,
(Akad. tért. Krtek. XVIIL. k.) Bpest. 1899, 54. 119. 1. -— Budai F.: Polg.
lexicona. II. kiad. Pest. IL. k. 1866. 118, L

3) Szentgyorgyi Péterrdl 1.: B(arabis) S(amu): Erdély torténetére
vonatk. regestdk 1551—1553-ig. (Tért. Tar. Bpest.) 1891. 436. 618. lk.
1892, 671—672. 1.
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Antallal valé sszekottetése is, mert Kendi volt éppen a Ferdindnd
ellen elégedetlen uraknak vezére.?)

1552-nek az elején, az els6 heteiben — mindenesetre nagyhét
el6tt, de nem sokkal az el6bbi év kardcsonya utén -— jelent meg'a
dialogus. Az ajdnldsbél tlinik ez ki, melyet Heltai mindenesetre a
konyv megirdsa, s6t talin a kinyomatdsa utdn {rt. Elmondja az
ajanldsban, mit akar ezzel a konyvvel. «ILiz elmult napokban — irja
Heltai — mikor illettik?) volna a mi Urunk Jézus Christusnak
sziiletésénel napjdt, kezdék az 1d6rél gondolkodni, mely nemesen ren-
delték a régi szent jimborok azt, a hitnek dgai szerint, hogy ugyan
rendszerént majd minden dgdrd! egész esztendd 4ltal prédikdlhatnakyr.

A régi szent jdmborok és prédikdtorok — az elsd keresztény kozségek
kordban — a szegény kozséget és a szegény egyiigylieket sorjiban a

hit dgainak megismerésére vezették. «Nem mulasztottdk el az iinnep-
napokat a sok killemb, emberektdl taldltatott pepecselésekkel és czere-
moénidkkal, mint az 6 utanok valdk azutdn cselekddtek és mostan is
a képmutatdk cselekednek». Ez a rémai katholikusoknak ezdl. Az igaz
hit tanitéi nem gy cselekednek. Ime Heltai maga Kardcsony napjdn
a hitnek orrél az A4gdrdl prédikdlt: Ki fogantatolt szent Lélektdl.
«A4 nagyheéten Livethezik majd» a hitnek néhdny mds dga, husvét
napjén meg Krisztus feltdmaddsdrdl leszen emlékezet.

De azért még ma sincs minden rendjén. Mert az érdégnek az
az igyekezete, hogy valahol az Uristen egy templomot épit: ott &
mindgydrdst egy kdpolndt rak melléje. «Mert egész eeztendd 4ltal
dnekie is elrendelt iddje vagyon, mikor az emberek nagy buzgdsdggal,
nagy jé kedvvel 6néki szolgdlnak. Mert mindjérdst a mi Urunk Jézus
Krisztus sziiletésenek napja utdn kovetkezik az 6rdegnek nagy iinnepe,
a Regél§ hét, ottan a farsing &e.?) akkor isznak az emberek, tobzédnal,
lakoznak és killemb-killembféle hedbavalé koltséget miivelnek. Es noha
azt miivelik, de kevesen gondoljdk meg azért, mit miivelnek. Hs szdz
koziill sem gondolja egy, mely igen nagy biin legyen a részegség és
tobzodds. Gyujtettem ezokédért e kis konyveeskét, hogy az embereknek
eleikbe adndm, az én itiletem szerint, ez iszonyosdgos biineknek nagy
voltdt : hogy eszekbe vevén magokat, ismét ennekutdnna ez ondoksigokat

1) V. 6. egyebek kozt: Szilagyi: Erd. Orszgy. Eml. I 447, 452,
581. 1k. — Jakab: Kolozsvar tort. 1I. 68. 193. 1. —— Acsady: Mg. hidrom
részre oszt. tort. 333. 1. — Barabéas id regestai. 1892. 659. 672. k. —
Veress E. id mitive: 49. 54. 120. 1k,

) Betil szerint: «lletuk.. V. 6. Nyt. Sz. III. 893 —4. h.

3) Benn a konyvben, Heltai még egyszer emliti a regélést: «a sok
duska italnak, a sok regelésnek nincsen semmi xége» (C7a lap.). — Heltai-
nak ezen szavait a régi magyar népkoltészet és népszokisok kutatoi
igen értékes adatként hasznaltak fel. Elészér Kriza Jinos (Vadrézsik I.
5392. L). Azutdn Szabd Karoly (A kiralyi regosdkrdl. Szazadok, 1771, 554, 1)
Legtjabban pedig Sebestyén Gyula, a ki szerint: «Heltai szavai alapym
batran hihetjik, hogy az erdélyi regilé népszokis a XVL szdzadban még
teljes épségben megvolt» Innen lehet bizonyossidggal megéllapitani azt
is, hogy a regéld hét mmdjért kardcsony utan kezdédott, deczember 26-4n ;
bezarta ezt a hetet januar elseje, a januar 6-iki vizkeresztet kovetd napon
pedig megkezdddott a farsang. (A regosik. M. népk. (:yujt Uj F. V. k.
Budapest, 1902. 79--91, lk. — Regds énekek. Bpest, 1902, 4. L).
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éltdvosztassdk és az Uristennek parancsolattya és kévinsdga szerént
jozanon éljenekn.?)

Megismerkedtiink tehdt Heltainak és konyvének czéljdval s most
azt nézzilk meg, hogy a hitnek, a tuddsnak, az okoskoddsnak és a
gzép beszédnek eszkozeivel hogyan probdlja Heltai szolgdlni és elérni
ezt a czélt.

A dialogus két személye: Antal és Demeter. Az egyik, Antal,
jozan, mértékletes, jomédd ember, habdr valaha régen & is ki-
csapongd volt, nagyon szerette a bort. A mdsik, Demeter, sz0rnyen
elzillott egy alak, ugy, hogy Antal, a mikor most, rég id8 éta elészér,
megldtja, egészen oda van, milyen rongyos, hogy tizenkét macska is
alig foghatna egy egeret dolményiban (E2J), arca mily «cinterem
gzinl», rdnczos, hogy «discantot irhatndnak rdja», szeme beesett, pedig
alig huszonkét esztendds (D6a). Egy vasdrnapon estefelé (D 2a)
taldlkoznak. Demeteren, (igy ldtszik, korhelyldz vett erdt, mert nagyon
is hajlandé arra, hogy Antalnak eleinte csuddlkozo6, almélkods, majd
meg mdr feddd, tanité szavait meghallgassa. Antal pedig, béir csak
egyszertl polgdrember, de olyan készsége van a lélekre, szivrebeszélés-
hez és hangja meg tudomédnya is olyan van, mint egy protestins
prédikdtornak. O valéban a «mostani ydmbor prédikdtorok» tanitvénya,
eljart a prédikdezidikra «és tolitk nemcsak azt tanulta meg, hogyan kell
az Istent szolgdlni, s hor/yan kell nék: zqazan konyorogm, ‘de nekik
koszonheti azt is, hogy jo egészsége vam, )& ruhdi vannak és pénze is
vans (A6a. Ol szabaditottdk k1arészegesek ledér és gonosz czéhébdl
8 megtanitottdk arra, mint éljen és hogvan tisztelje Istent (B 15).
Deuweter azorban hitt a képmutatoknak, a kik azt mondjik, hogy a
mostani prédikdtorok is csak testi gyonyoriiséget és minden biinre
valé szabadsigot prédikalnak {A 6a). Pokol tdrsasdgba elegyilt, azok
kozott megszokd a boritalt és a miatt mind egészségét, mind pénzét
olkolté és elveszté (A 6a). Pedig elég marha maradt rd az atyjatdl
(E2d, de igy mindet elvesztette, egészsége sincsen meg, lelke sincs
helyén. taldn mdr félesztendeje, hogy egy miatydnkot sem mondott
8z{vébsl (A 6 b). Testi-lelki leromldsa most mér nagyon kfnozza, ke-
gerfti. Elesodalkozik, mennyl jeles dolgot tanult Antal pajtdrsa a
mostani prédikdtoroktd!, holott a képmutaték azt kidltjik, hogy ezek

1) Ezutan szélitja meg Heltai Kendit és emliti, hogy 16 esztendeje
maér, hogy magyarul kezdett tanulni. Az ajinlisnak ezt a részét Szabd
Karoly kozlése (R. M. Kt. I. 1879. 14. lap 29. szdm) utan rsokszor
kozolték mar, sokszor felhasznaltdk. — Az ajanlds az A2a—Ada lapokra
terjed. — Hogy a konyv készen volt mar megirdsakor, tartalmabdl tiinik
ki: nem beszélne az :elmult napok»-rél, nem mondani, hogy gytjtotte
ezt a konyvet. — Hogy az ajanlas megirdsakor a kényv tobbi része talan
wmar ki volt nyomva, arra az mutat, hogy az ajanlésnak masok a betfii,
mint a szovegé s egy lap (A4h) iiresen maradt. — Nem egészen lehetetlen,
hogy a konyv 1552. utolsé napjaiban jelent meg és nem az év elején:
A konyv mar ki van nyomva, csak az ajanlast irja és szedeti ki Heltai
1552 kardesony utdn — de még azon évben, az utolsé héten De mégis
sokkal valdszintibb, hogy 1551 kardcsonya utén {rta Heltai az ajinlast, s
mivel a kinyomatis mér atnyulott a kovetkezd évre, ezért 1552, a datum
a czimlapon is, a kolofonban is.
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ceak lakdsra, testi gyonyoriségre és szabadsdgra tanitjdk az embereket.
(B1y, B2a.)

Antal mindjdrt nagy bébeszédliséggel kezdi magyardzni, hogy a
jdmbor keresztény prédikdtorok igazdban mit tanitanak. «Hogy a
szenvedetesség és a mértékletes élet oly igen sziikség az embernek,
mint az étel és ital, az 6 testének tdpldldsdra. Es ne taldn jobb volna.
hogy égi hdbortisdg miatt egynéhdnyszor elvesznek mind a folden
valok, hogynemmint olyan bdség volna» (B 2a . «Igazén itilvén, jobb
a szerencsétlenség a jO szerencsénél és jO lakdsndln. Demeter nagy
érdekl8déssel hallgatja a fejtegetéseket, de bevallja. hogy nagyon szo-
katlan dolgok ezek & néki: nem fér a fejibe, a mit hall. Antal erre
nekifog, hogy beszédjével, tuddsdval, a szentiris szavainak és példdi-
nak idézésével meggybzze Demetert az 0j prédikdtorok beszédjének
igazsdgdrol, a mértékletes élet istenességérd] és hasznirdl, a részegség-
nek és tobzdddsnak veszedelmes voltarél. Tanitdsa, mit id6nként hall-
gatéjanak egy-egy kérdése, kétkedése szakit meg, hamarosan megfogan.
Még nem szaporitott sok szdt, s Demeter mdr azt mondja: «Ha
eképen tanitnak e mostani prédikdtorok, bizony dicsérem prédikéla-
sokat és tudomédnyokat» (B7a). Majd meg szdnva-bdnva ismeri be,
hogy méskép kell bizony a jdmbor kereszténynek élni, mint a hogy
eddig 6 élt tdrsasdgaban. Nem o kereszt alatt akartdk kovetni Krisztust,
bhanem ligy pérndkon élvén, nagy palaczkokkal, j6 piros borral, jé siilt
kappanokkal. De immér ldtja: «nem oda Buda, nem! (C25) Csuddl-
kozo tisztelettel tekint Antalra s megvallja néki, hogy azel6tt bizony
mindfg azt gondolta 1r6la, hogy «igen Antal a fejer, de most igen
nagyrabecsilli és neve tobbé ndla nem «Antal pajtdrsom», de «Antal
uram» lesz. Beldtja, hogy bolondul cselekedett, amiért eddig pokol
tarsasdgba, ledérség utédn jart. (C6a.) Es a mikor mér eleget beszél-
gettek aznapra s a lefekvés ideje is kozel van mdr, halit ad az Isten-
nek, a miért Antallal talilkozott s édes beszédébdl meghallotta, mely
igen iszonyUsdgos gonoszsdg a részegség és tobzdédds. Nem is megy
ma a borra, pedig a tdrsasdga nyilvin dézsél mbr s 6t tizszer is
megkereste. Hazamegy és lefekszik. Holnap pedig félkelés utdinm a
templomban meghallgatja a prédikdczidt s onnan Gjra Antalhoz megy,
hogy tanuljon téle. (D2a,b.) Antal meg6rill ennek, hogy tanitvianya
immér jé6 utban van. Ne csak mdsnap j6jjon el hozzd, de a héten
mindennap 8 majd még jobban elébe adja, mely igen nagy fertelmes-
ség a részegség és tobzddds és mineml kdrok szdrmaznak beldle.
(D3a) ’

Misnap, hétfén, Demeter alig gylzte védrni a virraddst, hogy
odamehessen a prédikdczidra. Nagyon tetszék neki a jimbor prédikétor
tanitdsa, s beldtja, hogy a bardtok és az egyéb képmutaték e prédika-
torokat nyilvin méltatlan szidalmazzdak (D3D, D 4a), nem értik sze-
gények az igaz szt — de hagyjdn, meg is taldljik a vermet, a hovd
sietnek. (D4 a.) Prédikdczié utin Antalhoz siet. Ujra megbeszélik,
hogy a hétnek minden napjit megszentelik az Uristennek tetszd be-
szélgetésekkel, mindennap oOsrzetaldlkoznak majd a prédikdczié utédn
és elelmélkednek az Uristennek igéjér8l, kivdltképen e mostani idék
gonoszsagdrdl, legkiviltképen pedig a részegségr6l és tobzoddsrol.
(D 40.) Mindjart hozzda is kezdenek. Demeter mindegyre értelme-
sebb, blinbdnata, istenfélelme egyre mélyebb és 8szintébb. Az nap
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délben aztdn nem eszik ebédet, mdenap, kedden reggel mégis oly igen
jol, oly igen kénnyen érezte magdt, hogy csak csudalta, Annakeldtte,
mikor a gonosz tarsasdiggal estve duskdt ivott, reggelenként igen
gonoszul volt s a feje olyan, mint egy fabot: most pedig, mintha 1j
emberré lett volna (E 7b). Folkelvén, mindjirt térdre esett és olyan
nagy buzgésdggal imddkozott, hogy elvétette a harangszét. Ezért késett
el a prédikdcziorél, nem jutott mér az elejire (E8a.). Antal meg-
oril Demeter buzgdsdginak és Istenhez konyordg, tartsa meg 6t a
megismert igazsdgban és a jozan, szent élethen. (E 8a,d.) Azutdn
tovabb szdmldlja a részegségbll eredd kdrokat, Hzen a napon kiilénos
erdvel, fenyeget6 hangon beszél a részegesek életérdl, tgy, hogy végil
Demeterbél kitor a meghdaborgatott lelkiismeret szava: «Jaj Uristen,
sok ideig éltem ez ondoksdgos életbe: De j6 Antal uram, u te beszé-
dedbé] eszembe vottem magamat és a mint annakeldtte szerettem azt
az életet, oly igen gy(lolém immér.» Azzal jé éjt kivdnnak egymds-
nak. (G3)

A negyedik napot, szerddt is megszentelik istenes elmélkedések-
kel. (G4a—14a.) Csiitortokon igen kordn reggel taldlkoznak, mert
aznap vdsir volt,!) s a mikor a marhdkat az utczdkon kordin reggel a
piaczra hajtottdk, Demeter ett6l folserkent. Ezelott, mikor még a
gonosz részeges tdrsasdg kozt volt, éjjel oly igen nehezen aludt, hogy
ha megraztdk volna is, f6] nem ébredt volna., De mcst oly edesden
és nyugodalmasan aluszik, hogy igen hamar ébred (I4b—I5a.). Igy
esett, hogy oly koran talalkoztak. Antalnak ugyan szintén kell a
végdron valamit vennie, de azért még ezen a napon sem mulasztja el
azt, hogy tanitvdnydinak a részegség és tobzddds iszonylsigos
gonoszsdgardl szoljon. (I5a.) Oly sokdig azonban, mint mdskor,
most nem beszélgethetnek s ezért elvdldskor Antal meg is kéri
Demetert, hogy mdsnap igen kordn j6jjon hozzd. (K 4 a.) Demeter
ezt meg is teszi.

Szombaton azutdn utoljira talalkoznak. A jézansdgnak és maga-
megtartoziatdsnak ez az egy hete mdr meglatszik Demeteren. Arcza
méir nem olyan czinterem szini, mint a mikor eldszér taldlkozott
Antallal, hanem ugyan piros szabdstt. (K7b.) A dolmdnya is szép,
0j. Volt ugyanis harom forintja, a mi kilomben nem tartott volna
hérom napig sem, de hogy a héten csak egyszer evett napjiban és
egy pénz dra borral is beérte, tellett belle még ruhdra is. (K8.)
Roéviden — mert szombat napjdn még a borbélyhoz is kell menniok —
megbeszélik a 1'észegségnek és tobzdéddsnak még egynéhiny veszedel-
mét, mirél addig még nem szdltak. Azutin Demeter nagy héldlkodva
megkoszom Antalnak, hogy 6t tanitdsaival az 1gdzség utjara hozta.
Megfogadja, hogy ezentul mindig ]ovanul él és Istenhez szerel-
mes szivvel sziintelen imddkozik. (M 7e.) Végil még arva kéri
Antalt, hogy médskor is tanitsa Gt efféle istenes dolgokrél, a milye-
nekrél ezen a héten tanitotta, kivilt az (dvozilésr6l és az wur-

1) Kolozsvarott 1514-ig hetenként egy hetivdsar volt, valéban esii-
tortokon. De 1514-ben megengedték a kolozsvanaknak hogy hétfén és
szombaton is tarthassanak vasart (Jakab B.: Kol. tmt 1. 579. L). Ugy
latszik, ezutin is a csiitortoki maradt a legf6bb, a legfontosabb.
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vacsordr6l szeretne egyet-mast hallani,!) A mit Antal j6 szivvel meg
is igér. (M 8a.)

A hétnek hét napja szerint hét része van a konyvnek. Minden
egyes rész az akkori 1d6k mds és mds gonoszsdigit stjtja kemény
vadakkal, a részegségnek és tobzdddsnak mds és més veszedelmét
szemlélteti killonosen. Az utolsé részt kivéve mindenik elgtt Heltai
maga megadja néhdny sorban azon rész summajat. Az elsd résznek
az a summdja, hogy «a részegségrél és tobzdddsrdl az embereknek lelke
nagy kart vall. Mert ezek az embert mindenféle ondok biinbe és.
gonoszsdgba ejtik : a lelket elvesztik és az istentdl elszakasztvdn, orek
kdrhozatra viszik.» (A4b.) Ez az elsé rész még csak dltaldnossdgban
8z6l az akkoriidék romlottsigardl, csak végigtekinti a mértéktelenség,
a «folottevalésdgr és a tobzddds veszedelmét. Krésen hangsilyozza,
hogy ezeknek a veszedelmeknek a régi hit tanftéi, a «képmutatéks és
a bardtok nem szegilnek szembe, 86t cesak lakdsra és testi gyonyord-
ségre és szabadsdgra» mnevelik az embereket; de az 1j, a «mostani»
prédikdtorok fol akarjak tartéztatni a pusztuldst. A protestantizmus
atalakitja az emberek mindennapos életét is, nemcsak valldsi meg-
gybz6désiiket; a reformdczidnak fel kell forgatnia nemesak a régi hitet,
hanem a régi erkélesoket, szokdsokat, tdrsadalmidllapotokat is. Az embert
testnek és természetnek eredendS gonoszsdga zaboldtlanul tombol és
szornytl kdrokat tdmaszt, romldsba visz — a mennyei tudomény, az
Isten igaz igéje pedig azt mondja, hogy a testnek meg kell aldzkodnia,
«a testnek, a szomeknek gyényorkodése és a kazdagsdg miatt valé fel-
fuvalkodds nem Istent6l vagyon». (C30.) A polgdri takarékossdgot és
mértékletességet akarta a protestantizmus meggydkeresiteni, de az 0j
dllapotokért valé propaganda természete megkivinja a talzdst: a pol-
gari jozansdgot és derekassdgot egy 0j aszkézis hirdetésével kellett
terjeszteni. Innen van az, hogy néhol, mintha a kozépkori bardt-
aszkézist akarnd Heltal visszahozni: «azok bédogok, kik keserliséget
szenvednek» (B3 0); «jobb a banatnak hdzdhoz menni, a hol bdnkddik
az ember és haldldt eszébe veszi: Mert ott semmit nem l4t, hanem
csak kesertiséget és szomortisdgotr. (Bd a); «mikor a test megehnyités
Altal megaldztatik, akkor jol vagyon a léleknek dolga, gydzedelmet és
diadalmat veszen» (B6a); «a miinnen testink a mi {6 ellenségiink,
rakva gonosz kévansiggal és igyekezettelr (B 8a); «valaki ezokdért
keresztyén akar lenni, ez elbuicsozzék e vildgtél: mert nincsen annak
immdr része egyitt e vildggal» (C 4 a). Egy helyiitt Demeter félbe is
szakitja Antal beszédét avval a kérdéssel: «Talan e monddsok, kiket
mind szent Jdnosbdl eldszamldltdl, nem miinket néznek; hanem a.

'} Azt mondja Antal: «... igen kevAnnim, nagyon igen kevdnnim
hallani téled a megiyazuldsnak mddgyat: és miképen kell az urcacsordjaval
élni: Mert hallom, hogy tgen vetekednek eqy nihanyan cxekrély (M8a) Bz a
hely igen fontos. Kittnik ebbdl, hogy a sacramentarius agiticzié, az ur-
vacsoranak s az tdvozilésnek svijezi felfoghsa a sziikebb Erdélyen beliil
mir ekkor, 1551 végén megjelent és hatott, nem pedig csak 1556 utan, a
hogy a magyar egyhéaztérténet tanitja. Ezt a datumot kilémben még
kordbbra helyezi az. hogy Heltai mar 1550-ben kiad egy kis latin frast
az urvacsora lutheri értelme mellett: Bucernek egyik hitvallasit Brenznek
vitalevelével egyiitt.
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- szerzeteseket, kik elbucsuztak e wvildgtél?» (C3a). Szd sines rila,
feleli Antal, ezek a monddsok igenis rdtartoznak a koézdnséges polgdr-
emberre is — pedig dehogy, mert a késébbi fejtegetések mutatjdlk,
hogy csak a felettevalosag nem Lkedves Isten el6tt, s csak a jézan
polgari takarékossdgra, nem tobbre akarja ez a konyv rdivenni az
olvasét. Egy helyen Heltai kiesik a biblial nyelv pdtoszdbdl s itt olyan
médon ajinlja az aszkézist, a hogy az még ma is jellemzé mintaja a
nydrspoludri takarékossig és egyszerliség javalldsdnak és ajanldsnak:
«Az éhség kedig igen jo szakécs: Mert az éh gyomornak a legaldbb-
valé kenyér is mézes pogdesa: Is tgy oril a viznek, mint a bornak».
A ki nem dolgozik, annak nincs j6 étvdgya, annak nem {zlik a leg-
drigsbb, a legfinomabb étel sem. Ldm, a nemesek is sokszor panasz-
kodnak, hogy nem tudjik, mi lelte 6ket, de nem {zlik nékik semmi
sem. (L6b) 1Y) ,

A mdsodik rész summdja az, hogy a tobzddds és a részegség
az embernek lelkét elvesztvén, testét is elveszti, és killemb-kiillemb-
féle betegségeknek és iddtlen haldlnak okozdja». (D 3a) A részegség
és tobzédas megrontja az emberi természetet: «Abbdl j6 a nyavalyds
és id8tlen vénség: AbbSl a fének eszeveszése és szédelgése: Abbol
lesznek konyvezd és pecsenyés szomek: A biidos leheletek és felete
fogak, a f4j0 és nem emészté gyomor, a reszketd kezek, a vizkdrsig.
a koészvén minden testébe, a kélika és bélnek poklossiga, az olajjal
szdrmazé és tiros labak. Reviden: Minden betegségek a folotte vald ételbo)
és italbol szdrmaznaky. (D5 D, D6a) A részeges és tobzddé embereknek
nincsen nagyobb ellenségiik, mint tulajdon dnmaguk. Ha valaki mas
megakarng Gket olui, ugyan kergetnék, uldoéznék azt. De a bort nem
kergetik, nem biintetik, hanem még hizelkednek néki. Megrontjik
vele magukat, nem is halnak meg igaz és természet szerént vald
haldllal, hanem szinte fegyverrel 6iték meg magukat. Mint & hogy a
férgek orillnek a testnek: gy 6rvendeznek az 6rdogok az ilyen emberek
lelkének. (E5 a.)

. A harmadik rész kivalt arrdl szél, «<hogy nemcsak a lélek és a
test vész el a részegség és tobzddds miatt; Hanem mind a j6 hirpév,
mind a jé erkéles 8 mind a szemérmességr. (E6D.) A falubeliek, a
varosbeliek, a nemesek mind csak azt nézik a falu, a vdros, az orszig

dolgdban is, a mi az 6 testi kivinsiguknak a kielégitésére vald,.

azokat vdlasztjdk meg a tiszteégekre, a kik a legtébb borral, étellel-
itallal fizetnek. Pedig a részegeseket egydltaldn ki kelle vetni minden
tisztességes tiszthdl, a mint azt a pogdnyok mfivelték s az olaszok
ma is mivelik.

1) Damasus Diirr is, a kispoldi luth. prédikator, a kinek 1554 és
1582 ko6z6tt tartott prédikéczidibél sok femnmaradt, egy helytitt ilyen
moédon vigasztalja a parasztot: «Einem gemeinen Mann bekompt sein
tretig brodt, sein rohe bachfleisch und wasser besser, denn manchem hern
sein edell vein, griinefisch und rephiiner». Az is kézonséges eset —
mondja azutdn — hogy a szegények robotold gyermekei: «gemeiniglich
réslicher, fetter und stercker sind, als die reichen kinder, die da schlafen
in gemalten wigen, im schatten, auff seiden phielen, denen man gold an
hals henckt und vleissig mit der narung versorgt» (l. Amlacher, A.:
D. Diirr... Szeben, 1883. 23—24. 1.).
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A negyedik rész a részegségnek négy veszedelmes kardrdl beszél :
az emberek elvesztik miatta a marhdjokat, elszegényednek, koldussigra
és egyéb nyavalydkra jutnak: a duska itallal az emberek szomjusdgukat
meg nem oltjak, hanem avval inkdbb gerjesztik; a bor az itéletet meg-
hamisitja, az okossdgot megvakitja és a hamissdgot igazsdgnak mondja ;
a részegseghll és tobzddasbdl szdrmazik mind a hdborusag, verekedés,
mind a nyughatatlansdg. Ezeknek a kdroknak a szemléltetése kozben
Heltai igen nagy erdvel feddi az 4ltalinos fényfizést és hivalkodast,
koltekezést, a férfiak és nék szertelenségét ételben, italban, 6ltdzetben.
A rossz fejedelmeket és nemes embereket, a hamis birdkat pedig fel-
gerjedt haraggal, kitor6 elkeseredéssel, szabad és féktelen szdjjal
tdémadja, a miért a szegény embert olyannyira marjik és pusztitjdk,
igazdt, jussdt soha meg nem adjik. Abban a korban ecsak Szkhdrosi-
nak az atkozdéddsal s magdnak Heltainak a mesél sujtottak le ehez
foghaté rendkiviili erével a szegény emberek kergetdire és nyomorgatéira.

Az otodik rész arra tanit kiillonosen, «hogy a részegséghdl és
tobzéddsbél j6 az Uristennek megutdldsa. az ¢ jotétérél valé elfeled-
kezés és az § cselokedetinek nem boe,iléser (L4 D), a miért is «jobb
embernek kiilemb kilemb nyavalydba lenni, hogy nem mint testi
bétorsighar. (K 14.)

A hatodik részben hérom dologrél van sz6. Els6bben arrél, hogy
a részegség és tobzddas feledékenységet, bolondsdgot timaszt, az ember
egészen esztelonné lesz miatta. Az Okorben t6bb ész vagyon, mint
a vrészeg emberben, mert az o6kor a vizbdl csak annyit iszik, a
mennyi épen kéll neki,!) a borhdznal pedig gy isznak az emberek,
hogy szinte megvakulnak belé. (K 6b.) «A korcsomahdz nem egyéb,
hanem sok eszeveszettnek és bolondnak ketrecze». (K 8 a.) Bizonyitja
még ez a rész azt is, hogy a jolétbél, tobzdddsbdl isteni félelem
nélkiill valé élet kovetkezik. Végill pedig megint azt a tételt példdzza,
erdsiti, hogy a tobzdédds és koltekezés az oka minden rendtartds nélkiil
valé életnek, minden hivalkoddsnak, vakmerdségnek, pardznasdignak s
minden gonoszra vivé indulatnak. Az elziillott, leromlott ember tunyiva
lesz, elszegényedik, koldulni szégyel, vagy tolvajldsra adja magat,
avagy darabonttd aljasodik.

A letedik rész megint csak egymdsra halmozza azt a sok vesze-
delmet, a mit a részegséy tdmaszt az emberek kozott. Hidbavald és
undok beszéd, harag, kdromlds, bdlvanyimddds, mindenféle békételen-
ség, verekedés, oOldoklés, lopds és gonosz példa — mindezt a része-
gesek és tobzodok terjesztik a viligban. Ez a sok gonoszsdg apdrél-
fitra szdll és végre «koz élet» leszen beléle, (M 7 a) és senki sem
blinnek, sem- gonoszsdignak nem itéli, hanem szép és nydjas életnek.
«Jaj e vildgnak e gonoszsigért» (M7 a.)

Tételeinek, erkolesi tanitdsainak igazsdgdt, mintegy hitelességét
Heltai majdnem mindig a szentirds igéivel bizonyftja. A hogy kés6bb

Y D. Digr 1574, 0jévi prédikiczidjaban minden rendd, rangq,
minden természetli embernek wjévi ajandékot 4d; a t6bbi kozt: «Den
Weinsaiifern und schlemmern, die biss zen tag im wein baden, geb ich
zum Neuen iar einen Ochsen. Der hat die natur, wenn er gnug getrunken
hat, so sucht er den stall und legt sich nieder». (Amlacher : Diirr. .. 26. 1)
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fabuldinak értelmeiben,?) itt is P4l leveleire meg Salamon kényveire
hivatkozik a legtobbszér. Erkélesi tanitdsok és elmélkedések a XVI.
sz4dzadban, a reforméczié kordban, természetes, nem is lehettek el u
biblia tekintélye nélkill. De azért nem a Dbibliai idézetek tették ezt
a konyvet agitdczids konyvvé. Azt az olvasét, a kinek az erkolesére,
gondolkoddsira és akaratdra Heltai hatni akart, az egyszerii pol-
girembert, Heltai eszejardsa és beszédemodja illette meg. Kz az
$szjdrds, ez a beszéd soha nem tuddkos, sehol nem megfoghatatlan
az elemi tanftdssal és a vdrosi élet, a vdrosi foglalkozasok akkori
viltozatossdgdval és fejlettségével kimilivelt értelemnek. Az ilyen elmé-
nek példdakkal, példabeszédekkel, kézmonddsokkal bizonyitd, rabeszéld
és meggylz6 okoskoddsa, humorral, kiélezésekkel megeloevenitett, len-
diiletes és csattand beszéde szél ki ebbdl a konyvb6l. De nem alant
j4ré hangon, hanem mindig prédikdcziés emelkedettséggel a kathedra
magossdgabol. Ezen a hangon a szidalom ostorozdssd, a fenyegetés
megfélemlitévé, a glny megbotrankoztatovd, a siralom tdmaddsséd
komorodik. Ez a hang kellett ahhoz, hogy 1j erkélesi beldtdsra, 1j
akaratra fordithassa a megtémadotiakat. A reformdtori komolysdg és
ihlet, a vallisos meghatottsig a népies észjdrassal és elGaddssal
egyestil —- az olvasmdnynak is bevdld, érdekes konyv igy lett agitd-
-z168 konyvvé.

Népies széldsok, kézmonddsok és szemléltets, nyers, legtobbszor
humoros hasonlatok az egész konyvon végig rendkivili konnytséggel,
természetességgel torlédnak egymdsra: az embernek teste tsrmészettsl
fogva gyarlé, nem kell a tobzéddssal még inkdbb megrontani. «Nem
szitkség, hogy a tetlit beoltsik a kodmenbe; mert a nélkil is csak
konnyen megterem benne. Azonképen, a ki az 6 testét borral meg-
tolti, nem miivel egyebet, hanem az oltatlan mészre vizet t6lt és a
tlizbe olajt, hogy inkdbb meggerjedjen és égjen». (B54.) A bor is az
Istennek teremtett dllatja, s a szentirds nem is a bort magét, hanem az
avval vald szertelen élést kérhoztatja; nem a borban, hanem a tel-
hetetlenségben van a gonoszsig. «A nap azért nem gonosz, hogy
sokan a poginyok kozett aszt imadgydk és balvanyt csindlnak beléle;
az arany azért nem gonosz, hogy sokan lopdk és orvok lesznek miatta
és sokan felakasziatnak. A mez6i virdg azért nem meéreg, hogy a pok
mérget szl beldler. (D15, D2a.) Sokan vannak, a kik dgy isznak,
hogy ugyan megreszket a lélek testokbe és testok felfuvalkodik, Logy
csaknem megszakadnak belé. «Ezt kedig vitézségnek tarttydk. Itt sokan
vitézséget nyernek, kik azel6tt soha semmi ellenséggel szémbe nem
voltak. és ugy haragosznak a borra, hogy az ellen minden vitézségeket
meg akarjék mutatnir. (E2a.) Mdr a gyermekek is bort isznak. «Mert
a gyermecskéket még idején szoktattydk a borra, még a bolesébe azt
adgydk innya: mert félnek, ha felnevekednek, nem tanulhattyik meg
azt innyva: Ezokdért idején hozzd kezdnek». (G 7a.) A részeges asszony-
dllatok fajtalanok is: «Mert valahol Ceres és Bachhus Gszvegyiil : oda
j0 a Vénus is a menyekézérer. (G 1b.) A részegséghben a bor esak
gerjeszti a szomjusdgot. «Mint ldttyuk, hogy az oltatlin mész inkdbb
g, mennyérel inkdbb toltnek vizet rean. (H3 0.0 A részegség haldlos
nyavalydknak az okozdja. «Innen vagyon ama kézmondds is, hogy

1) Beéthy : Széppréza. I, 1886. 140. és 162. k.
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tobben halnak az ivekbe (iivegbe) és kupdba, hogynemmint a folyé-
vizbe. Item: Tobbet 6! meg a Bakhus, hogy nem a Mars». (D 85.)
Vannak, a kik azt hiszik, hogy a beszédben, széval szabad vétkezni.
Mert «kozbeszéddel» is mondjik: «hogy nem igen nagy dolog: mert
nem kell vimot adni t6le».) (M 15.) Van olyan ember, a ki jézan
kordban oly szelid, mint a bdrdny: <ha ihatik, tahdt olyan, mintha
puskaport ott volna». (I3a.) A részeg ember igen vad, haragos és
veszedelmes. «Mert miképpen a viz elindittya a malmot és a sarkantya
a lovat: igy inditja a bor a természetet minden vakmerdségre és fel-
gyijtja az emberbe a gonoszra valé indulatotr. (M 4 a.) Tobzdéddsokkor
némelyik részeg «olyant hazud, hogy csaknem meghajolnak a grenddk
beléjer. (G 3 a.) A nemes embernek torvényt kellene tennie; de hdt
annyit tud hozzd, «mint a bagoly a Pater nosterhéz». (I10.) Deme-
ternek szornyen rongyos a ruhdja; tizenkét macska is alig foghatna
egy egeret dolménydban. (E2a.) A részeges embernek nyomorult a
vége. Olyan a haldla, a milyen az élete volt. «Azokdért kozbeszédbe
szoktdk mondani: A ki j6l ardnz, jél is 16 az»."(E50.) A részeg
emberek tunydk, nem dolgoznak. Megtekintik a miivet, de nem
nytlnak hozzd: «Mert nem kell, mint a hélt ebnek a csontrigds».
«Eléb-eléb (alig-alig) ballagnak, mint a falon valé drnyék». (Lba.)
Szdajuk eljar, beszédjik hidbavals. «Es igy ismerik Sket az o6nnen
beszédekbd!l, mint a madarakat az 6 szavakbol. (M 3a.) A részegség-
nek szamtalan a veszedelme. «Kicsoda szdmldlhatnd el a sok ondok-
sigokat ? Inkdbb lehet elszdmldlni az ember fején vald hajszdlakats.
(M5b.) A részeg emberek a szép szobdl nem akarnak érteni. A ki
velik a szentirds drdgaldtos tudoménydt kozolné, azt annyira koppasz-
tandk, hogy olv sima lenne a feje, mint a to6k. (M 4 b.) Nem fog rajtuk
semmi. De hagyjan! «Bitor kiros bdnkdédgyék ! (E 6 a.)

Ilven egyszert, kdzonséges észjardssal és beszéddel fordul Heltai
az olvagéihoz, ahhoz a virosi polgarsighoz, a mely ekkor, mikor az
alig, hogy megindult kényvirodalom, még nem teremthetett irodalmi
nyelvet, nyelvében még nem kilonillt el élesen a parasztsdgtol,
melylyel killomben is 4llanddan felfrissilt és siirlin érintkezett. Iro-
dalomtorténeti szempontb6l nevezetes dolog, hogy Heltainak fme
mir 1552 -ben jelent meg olyan munkdja, mely a reformdczié kora-
beli magyar stilusnak két f6fajtdja, az egyhdzias és a népies kozill
az eleven, kifejezd és jellemz8 mnépies elfaddsmédot alkalmazza.
A dialogusnak feddd, rdbeszéls, meggy6z8 stilusa ugyanaz a stilus,
melylyel Heltai késébb a fabuldkban (1565) oktat, a H4lé eléljars
beszédében (1570) izgat, s a krénikdban (1574) mesélve lelkesit.

Nem csupdn a részegséy és tobzédds ellen adta ki Heltai ezt
a dialogust, hanem még sok mds olyvan visszdssig javitdsdra is, mely
a XVI. szdzadban tarthatatlannd, elviselhetetlenné lett. A részegséget
és a tobzoddst mintegy olyanformdn szerepelteti ez a kdnyv, mint
Zirklerei Thomasin az édllhatatlansdgot (unstaete), Brant Sebestyén
a bolondsdigot, Erasmus a balgasdgot. A visszafordult vildgnak egy

1) Valésziniileg a német « Gedanken sind zollfrei» kézmondas forditdsa.
Ez elészor Luthernél fordul el a vilagi hatésigokrdl irt munkijiban :
Von weltlicher Oberkeit. .. (1523.)
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igen dltaldnos bajira vezet vissza minden bajt és romlotisdgot: a
részeg:ég mintegy az emberi természetnek egy uralkoddsra keriilt
visszas dllapota, a milyen az allhatatlansdg, a bolondsig, a balgasdg.
Legtobbet a részegségrél beszél, de jellemzi a XVI. szdzadbeli
Magyarorszag tdrsadalmi dllapotait is, az emberek életmddjdnak
mas oldalait 1s bemutatja, a kulombozd osztdlyok sorsdrdl, erkolesé-
r8l és egymds ellen valé harczdrdl is elmond egyet-mdast. Valdsdgos
kis korrajzot lehet dsszedllitani megjegyzéseibél, feddéseibdl és példdi-
hél. Egyebiinnen, mds forrdsokbol és emiékekbdl is ismerjik ezeket
a korviszonyokat, de azért nagyon érdemes olvasni réluk, igen tanul-
sdgos megismerni Gket Heltai vilogatdsdban és jellemzésében. Meg-
lathatjuk, mily rendkivilien fontos volt a hitajitdsi mozgalmaknak
tdrsadalmi szerepiik és hivatdsuk, s hogy Heltai milyen teljességgel
dtértette azokat & nem theologiai feladatokat, melyeket a torténelem a
reformdczidra bizott. Megismerjik egy polgdr-reformdtor felfogdsdt a
korabeli Magyarorszdg tdrsadalmi és «kozéletin fondksdgairdl, s ez a fel-
fogds, ha szigordbban, ha kovetkezetesebben is, a programmok merev-
ségével, de kifejezi egytttal a vdrosi kozéposztilynak, a czéhes iparos-
sagnak a gondolkoddsat is: jobb kozigazgatds, szildrdabb, allandobb
allami rend utdn vald torekvését, panaszait a {oldesiri erdszakoskods-
sok ellen, egyiittérzését a jobbagyokkal, a kikkel egy tdborban van
a nemességgel szemben, a kiknek a fenékre ért anyagi sllyedésében
immar kénytelen folismerni a tdrsadalmi és gazdasdgi jollét és hala-
dds alapjdanak a megromldsait. i

Vak és visszafordult a vildg azokban az id6kben, (E5 b.) Allandé
a sziikség, igen nagy a drdgasdg, ©6rokos a nyomorrdl valé ranasz-
kodds (G 6 1), nagyon sokan elszegényednek. (H2 a.) Az emberek révid
ideig élnek, hamar elhalnak. (E50.) Mindenki, minden ember é8 min-
den osztdly, erején felill él, mindenki életének a szintje elviselhetet-
leniill magos, «minden ember sokat €s szertelen kLolt, mind kiesin, s
mind nagy; 1oind firfiu s mind asszonydllats. (G 65.) A hivalkodds-
ban egymdst tlzik az osztdlyok: «a pér a vdrosbélit, a vdroshéli a
nemest: a nemes a zdszlés urab ete.: Soholt semmi szertartds nin-
csen: V) Fnnyit sem kereshetnek minden munkdjokkal az emberel,
mennyeét ruldzattyokra és dtelekre s italokra elkoltnek : Mert a maga-
mutatdsnak sem mddgya, sem vége: a kinek szdz forint dra marhdja
vagyon, az gy terengeti magdt, mintha ezer forint dra volna».
(G 6b.) Oly rettentd ez a feszult, eréltetett dllapot, hogy szinte meg-
haladja az ézénviz elétt volt kor romlottsdgat és tarthatatlansdgat.
(C78)

A vidrosokban a polgdirok kozdtt szérnyen rombol a részeg-
gég. Az egész éven dt dllandé a tobzddds, de kivalt farsangkor s
olétte, a regéld héten hatalmas, a mikor a legtébb <hedba valé

1) V. 5. evvel Bornemiszdndl (Mésik része a ... tantsigoknak.
Sempte 1574, 370. 1.): «Az gazdagok, vitézek, az nemesek, az parasztok
is soha semmit sem szdndékoznak, sem szdlnak, sem miivelnek kevély-
ség nélkill. Még az diszndpésztor is oly koéntést kevin, kibe tirsai el8tt
mutogassa maght, és az paraszt is nemességet Shajt, az nemes urasagot:
az Ur herczegséget: az herczeg kirdlysagot, az kirdly csészarsagot, az
csaszdr Istenséget.» :
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koltséget mivelik» az emberek. (A3a.) A kocsmdkban s a lakodal-
mas hdzban Ggy isznak, mintha &dtokkal parancsoltdk- volna nekik.
(D60.) Efféle ivdsokkor hatszor t6bb bor kél el, mint a mennyit a
sziikség megkivin. (E4b.) Rettentd kép egy ilyen kocsmai tobzddds,
undok egy ldtvinyossdg, mert a borivdstél a mulatozdknak elvész az
esze, «ott nines azutdn tandes, ott nines okoskodds, tudomdny ete.,
hanem ziirzavar. Egyik elkezdi és énekel, a mdsik sir, a harmadik
mind a két kezével hdrzsol, a negyedik pénzt szdmldl, maga egy
sines erszényébe: Az Otedik nagyon magyardz, maga egy betiit sem
tanult soha. Hatodik kérkedik vitézségével, maga soha egy ellenséget
nem ldtott, hetedik nagyon kaczag, ha kérded, nem tudja, miért,
nvolezadik félen (félre) hajtvin a nyakst, ott aioszik ... Ugyan jol
mondotta egy boéles firfid, mikor kérdették volna tdéle, minek mon-
dandja a korcsomahdzot: A korcsomahdz, tgymond, nem egyéb.
hanem sok eszeveszettnek és bolondnak ketrecze»r. (K70. és K8 a.)
«Minden lakdsnak mind kezdete, mind vége ondoksdg. BEgyik kéezeni
a mdsikra a bort nagy kupdval: A mdsik (tisztességgel mondva) az
alfelével fogadgya. Egyik elkezdi a kdbdlkoddst és olyant hazud,
hogv csaknem meghajolnak a grenddk beléje. Egyik kérkeszik marhd-
javal, maga szalmazsikon hdl, mind feleségestill, gyermekestiil:
A misik diestkedik kazdagsdgdval, nagy hdzdval, maga ha tekinted,
tahat alél tres, felyil nincsen semmi benne. Harmadik oly igen
tudds, oly igen magyardz, maga tiszta kédba és bolond. Vagyon oly
bennek, ki még szeméremtestét nem fedezi be. Ugy iszik egynéhény
bennek, hogy még az ebeknek is elég jut benne. Revideden: efféliek
megszintek az emberségtsl, elannyéra, hogy az ebek megutdljak
Gket és a legyek megesufoljdk.» 1) (G3a, b.) A lakodalmakon hegedd,
lant, dob és sip jdrja. (J5b.) A foncdhdzndl az ifjak éjjel tizenkét
ordig tombolnak a ldnyokkal, és «egyéb aprélékot mivelnek» velik.
8 a tiszta, feln6tt polgdrok ezt még csak nem is tartjdk nagy dolog-
nak. (I6a.) Szemérmetlenség, fajtalankodds, erkolestelenség elterjedt
ifjak, férfiak s legkivdlt az asszonyok kozoth (G 1, G 2.)

A fénylizés és hivalkodds rendkivil nagyra nétt. «Mindlunk
minden ember hivalkodni akar.» (G7a.) A férfiak, de kivalt az asz-
szonyok ruhdjaban mindennap 4j ékesség tdmad, a sok Gltozetesind-
ldsnak ninesen vége-hossza. (G75.) A lakodalmakon minden asszony
a mdsikndl nagyobb, tekintetesb és szebb akar lenni. Otszér olyan
driga pénzen (12:60) vesznek sarut, mint régen, idegen orszagbdl
hozatjdk hozzd a bért, az orszdgbéli b6r nékik nem elég jé6. Mind
selyem ruhdt kivin s drdga gydngyokkel, boglarokkal ékesiti magat.
(98 a.) A férfiak sem killdmbek. Azel6tt a polgdrember eljarhatott a

1) Masok is leirnak efféle farsangi, korcsmai jeleneteket. Példaul
Bornemisza : Elsé része a ... tanusdgoknak. Komjati és Sempte. 1573.
LIXb, LX a. lap; Negyedik része ... Sempte 1578. 908b, 909 a. lap;
Damasus Diirr is, egy 1572-ben tartott prédikacziéjaban, (1. Amlacher:
Diirr . .. 19, 20. 1k.); Toinai Decsi Gdspdr a részegség regnalé blinérél
széltdban (Nagyvarad, 1584.). Deesi, lehet, hogy Heltai hatasa alatt ir,
mert 6 1565-ben Kolozsvarott tanitvanya volt Heltainak s a Bonfini-
kiadds elé 6 is irt egy dicséité verset Heltaira. (Hist. Incl. Matth. Clau-
diop. 1563.) — V. 6. még Tinodi: Sokféle részegdsrol.

Philologiai Kizliny. XXXV. 1. 9
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«fekete bardnybérrel béllelt hatzokdba» nagy urak elétt is: de most
nyest subdban jir, hogy messzirél a kirdly kanczelldriusénak ldtszik.
(G8a.) A mives legény is mind felvarrja a réka farkdt a nyakdra,
a biriny bdrés szégyelli viselni. A régi posztékat megvetik, mind 4j
a posztd, grandt, félskarlat, egész skarlit, sdja. A nemesi rend tel-
jessbéggel mértéktelen mind 6ltozetében s mind ételében, italdban.
(H1a.) De a «bokorbdl tdmadotts is, a kozdnséges ember is, litja a
nagysigosnak fényességét s minden 4ldozattal, erdvel azon van,
hogy skarldtban, hajtott nyuezl siivegben mehessen a komasdgra,
avagy a mennyegzbre.!) Holott a hdza gondozatlan, hullik, fala hit-
vényul tapasztott s a macska hideg ttizhelyen gubbaszt benne.
Az evésben is szertelenek az emberek. A lakodalmakon az étel a sok
borstél ugyan fekete, a sok sdfrény miatt ugyan veres. (H1b.) Sokan
mennek tonkre ebben a mértéktelen életben, marhdjukat lassan-lassan
kihordjak a hézbél, aztin bekoszént a sziikség, A kapdldst meg nem
tanultdk, a kolduldst szégyellik, tolvajokkd aljasodnak, vagy més
latorsdgra vetik magokat: drabantoknak dllnak be, életéket 2 forintért
eladjék & prédiljdk a szegény embereket; pedig, ha iitkozetre kell
mennidk, Agy 4llnak ott, mint a torzsék. «Azon kozbe, puff, Ggy
iitik agyon, hogy mindgydrdst led6lnek az ebbeknek. (L5a.b. és

L6a.)?)

1) Az oltozethben valé fénytizésrsl 1. Diirrnél: Da will ein itzlicher
petler Sammat, Fiichsenschauben, krumm madern hiitt und Granat tra-
gen. Man kent die leiit schier nichts Mehr einen fur den andern fur der
prechtiger kleidung, ist der Mann ein handwercker aber ein Kaufherr,
ist die fran ein birgerin aber ein schusterin. Az ifjasdg még fényiizébb :
Kompt einer zum schneider, so weiss er im nicht bald zu sagen, was er
fur ein Kleit machen soll, soll es ein tiirckisch rock sein, vorn Kurtz
hinten lanck, mit spitzen ermeln, aber soll es sein ein pollakisch mentye
mit drithalben goller. Daher kompts, wenn ein frembder solchs sihet,
so weiss er nicht, wonen Tiircken, pollaken aber Unger im landt. Még a
parasztok is: die schemen sich schier ires standes, der grobes stifel und
der groenrdck, und wollen den stedtern nachthun. A kinek ninesen draga
oltozete, der darf am Sontag nicht bei die Maydt gehen. Manch armer
gesell, der kaum ein phenning im leben vermag, der kaum die irten
zalen kann, der kauft im ein Cronen federlein, das bekleckt er mit flen-
dern, mit goldfedenen und tut hurlich daher, als wenns ein gebormer
ritter aber Cattana wer (. Amlacher: Diirr .. .40, 41. 1.). — Egy miésik
hasonlé részlet Dirrnél: Dr. O. F. Miiller: Gottesdienst in ¢, ev. siichs.
Kirche in Siebb...Szeben, 1883. 39. 1. — V. &. Bornemisza : Negyedik
része . . . 545 b. lap.

?) A térsadalmi 4llapotokra tartozé eddig ismertetett helyekkel
6zszevethet6k Brant Sebestyén Narrenschiffjének 82. versébél ezek a
részek :

Desgleichen zu unsern Zeiten auch

Ist auferstanden mancher Gauch,

Der sonst ein Birger und Kaufmann war,
Und jetzt etn Edler und Ritter gar.

Der Edle gern ein Freiherr ist,

Der Graf ein Fiirst zu dieser Frist,

Der First die Krone des Konigs begehrt; . . .
Die Bauern tragen seiden Kleid

Und goldne Ketten an dem Leib;
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A kozigazgatds és birdskodds egészen romlott, a hivatalokban
oda nem val6, érdemetlen emberek vannak, a nemesi, polgdri és papi
tisztségekbe semmirevald, erkolestelen tobzédékat vélasztanak. A ne-
mesek szemében az a derék, nydjas, érdemes ember, aki nékik kiralyi
médra fizet 8 a bort ugy hordatja a tarsasdgnak, mint a vizet. (F2.)
A virosbeliek nem a jambor, igazsdgszeretd, joesztl, békességes és
istenfél§ embert valasztjak meg biréva, eskidttdé, --- mert az ilyen-
nek soha egy pohdr borat sem ldttdk, hanem inkdbb azt, a ki soha
nem maradhat hdzdndl, mindég bardtaihoz megy, éjjel tiz Oriig
egyiitt mulat velik s még hazamenet is beviszi 6ket hdzdhoz, likté-
riumot hozat, meg j6 piros bort hozzdja. Nem gondolnak avval, hogy
azt4n masnap reggel, mikor a pisczra jon, rdnczos az arcza és «boj-
tos a feje belejer. (F3. Fda.) A falubeliek sem kiilombek. Plébdnos-
vdlasztdskor egybegyfilnek «és mikor jol laktak immér, hogy a sok
kolbdsznak bilize, a fokhagyma és bor szaga, dltalverte fejoket», akkor
kezdik csak el a valasztdst. Nem koll nékik a jambor pap, a ki
sokat prédikdl, a ki az egész kozséget szép egyhdzi énekekro tanitja,
a ki a fondéhézndl tombolé ifjakat megfeddi — azt a papot vilaszt-
jak, a ki jol megitatta Sket, figy, hogy hat-hét pohdr is jutott egy
emberre, a ki nem szid, nem dorgdl, mert alig prédikdl hiromszor
egy esztendbben. (F40—F61D.)

Rettenetes a polgdr és a szegény ember sorsa az akkori idék
ilyen fejedelmeinek, nemeseinek és birdinak a hatalmiban. A része-
ges 68 tobzddd fejedelmek, «miért hogy az ételbe és italba, mind
reggel s mind estve foglalatosak, elfelejtik a szegény népnek nyava-
lyajat, gondgyokat sem , viselik, pereket elhalasztyak és vontattydk
esztenddrdl esztenddre. Es miért hogy 6k a tobzdddsba foglalatosok,
mésnak engedik tiszteket, hogy itéljenek és torvént tegyenek. A ki-
nek vagyon osztdn, a’ keni meg az it{l6 mestereknek markokat: Kg
8 kinek értéke vagyon rd, hogy tobbet adhat, annak jobban foly
pere. De a ki nem adhat: annak nincsen helye a térvénybe, nines
annak bizonsiga: Elveszti ezokdért a pert.» (H6a.d.) Az urak nem
gondolnak a szegény ember nyomortsigdval, esznek, isznak, tobzéd-

Es geht daher ein Biirgersweb

Hochmiithiger, denn eine Grdfin thut ...

Was ¢ine Gans an der andern mimmt wahr,
Drauf st sie gerichtet ganz und gar, . ..
Man sieht etnes Handwerksmannes Weib,

Die Hiohern Wert tragt auf dem Leth

An Rock, Ring, Mantel, Borte schmal,

Als sie tm Haus hat allzumal.

Den Bettelstab manch Biedermann

Mit seinem Weibe drum gewann,

Muss trinken in Winter aus irdenem Krug,
Dass er thue dem Weib im Sommer genug;
Und hat sie heut Alles, was sie verlangt, —
Gar bald es bei dem Trodler hangt...

In allen Lianden ist grosse Schande,

Keiner begniigt sich mit seinem Stande !

Brantnak sok helye emlékeztet Heltai konyvére. A 76. vers példaul
‘hasonlé vonasokkal jellemzi a tobzdddk hivalkodésat, mint Heltai.

gx
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nak és minden gondviselést a tiszttartokra héritanak. A tiszttartok-
nak pedig nem fdj a szegény ember fijdalma, «marasztydk» a jobbd-
gyokat, celejtik killemb-kilemb fortéllal, birsdgoljdk, ijesztik; vaddsz-
szdk az ajdndokokat, meg sem sziinnek addig, mig erszényeket meg
nem toltik. Az tdrnak Omagdnak is kell, az is rd, vonszon, nyisz,
kéborl ... a szegénynek csak mezitelen teste, gyermeke és felesége
marad, egyéb semmi. Jaj e visszafordultsdgnak!» (H7 a.)

Heltait rendkivili haragra inditja s hatalmas uraknak rom-
lotisdga, alattuk valdiknak erdszakkal, jogtalansdggal kinoztatdsa.
R4idézi a rossz fejedelmekre, nemesekre és birdkra a biblia lesujté.
szavait, szembehelyezi velilk a tisztességes urakat, azutdn mély meg-
vetéssel és minden tartézkodds nélkiil tdmad elleniik:

«Nyilvdn nem illik a fejedelmeknek, nemeseknek, birdknak
tobzddni eés szintelen lakdsban forganin» «Mert ezek minnydjan itt
e folden az Uristennek heltartéi. Illik ezokdért, hogy jozanon tisztes-
gégbe 6l6k és a josdignak szeretSi legyenek: hogy mindenkor készen
legyenek mind éjjel s mind nappal, az § alattuk valéknak igyeket
tiszta észszel és jO tandescsal forgatni és szegényeket kdrtél megmen-
teni. Micsoda a nemes ember, ha e jésdgok 6 benne nem taldltatnak ?
Goromba poér, nem nemes: Noha e nevet viseli, hogy nemes. Igaz,
mint a pispek a Biblia nélkil, nem pispek: hanem reves tke: mint
a szent Miklés faképe. Nem hasznal a név semmit a jésigos firfit
nélkil. Sok pért taldlhatni, kiknek vajda nevek vagyon: De azért
nem nemesek, sem vajdak; Titulus sine re.» Nemecsak az a nemes-
ség, hogy valaki nyest subdba 0lt6zzék és a festett lora felhdgjon és
Agy moraljon, hanem més dolog kell hozzd: «De vaj ki kevesen vad-
nak, kik ezt értik.» Pedig érthetnék, de nem akarjdk érteni. «Mert
a tudds emberek 6 kosztek semmi béesiiletbe nincsenek: 6k sem-
mit nem tianultak gyermekkorokba: Most sem tanittattyik fiakat:
egy scolira sem viselnek semmi gondot. Mikor fiok ennyet tanul-
hat, hogy egy levelkét meg tud magyardzni, elég azutdn: Maga ezt
is nyavalydsul tudgya, hogy egynihdnyszor szovétneket magyaraz szé-
nyeg helyébe: Azutdn mindgyarsst 16ra iiltetik, hosszi sarkantytval,
lakasrél lakdsra megyen, eszik, iszik, tobzddik : Eszt sem emliti, ha.
vagyon-e Isten, avagy nincsen: Vagyon-e tisztesség, nincsen-e. Ezen
kbézbe meghal az attya: A fit kifizi az annydt a hazbél. Torvént
kellene tenni a jobbdgyoknak: tahdt ennyét tud hozzd, mint a ba-
goly a Pater nosterhéz: Nem tudgya, hogy vagyon-e Decretum, avagy
nincs. Azon kézbe a nagy tobzédds mialt elvész a gyomra, meg-
csomoészik a nyaka, meggérbed a hdta, megtekenesiil a hasa, és meg-
tdntorodik a ldba. Ha létod tdvoly, nem tudod megitélni, ha tor-
zsek, avagy ember. E' kovetkezik a tobzéddsbol: Ez a gyonyortiséges
boritalnak gyimélese.» (I1. és I2a.)

Koényvben ugyan senki nem beszélt akkorig igy, ilyen merész
hangon a nemesekrdl, az orszdg urairdl. Heltai maga is tudja ezt,
de nem titkolja, hogy tudja. Amikor Antal {gy kifakad a nemesek
ellen, Demeter kozbeszol: «Hadd el ezt, j6 Antal uram: ne szdlj.
Mert ha valaki a nemesek kozil ezt halland: Vaj’ mint haragodné-
jék érotte: Taldm a székbe idézne érétte 2» Antal erre azt feleli:
«Hadd idézzen: Majd mind el idézik &ket az Uristen elejbe. Ott na-
gyobb harag lészen és nem haszndl ott a patvaria» ... a Jézus Naza--
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rénus mondja ott a szentenczidt, a ki mindent tud és mindent 14t.
A szentlélek meg is jelentette, milyen lesz ez a szentenczia. «Mert
ezt mondja a szent Pdl dltal I. Cor. 6.: Tudgyuk pyilvdn, hogy
ezek . .. a menyorszdgot nem vészik avagy nem birjak. Bezzeg ret-
tenetes szentenczia ezl» (I12a. és b.)

Mindamellett, liogy Heltainak ez a konyve oly sok vondssal
jellemzi a korabeli magyar dllapotokat, mégsem valdszint, hogy Hel-
tainak eredeti munkdja. Mdr maga a dialogus forma német szdrma-
zésra vall. Erasmus és Hutten tették népszeriivé a beszélgetés formd-
jénak alkalmazdsdt a korkérdések és a theologiai problémsk eleven
fejtegetésére. A reformdezié kordban a németeknél szdmtalan effajta
dialogus jelent meg kiillombo6zé iranyok és torekvések szolgdlatdban.?)
A részegség nyavalydjdnak ostromlasival igen sok ilyen dialogus fog-
lalkozott, meg még egy miifaj, a mely szintén a reformédczié kordban
lett népszertivé: a Biichlein, a «Kényvecske» i82) A hires Frank
Sebestyénnek is van egy irdsa: Von dem griulichen Laster der
Trunkenheit, a mely szdmtalan kiaddsban jelent meg.?) Ilyen német
dialogusbol vagy konyvecskéb8l vagy tobb ilyenbdl fordithatta vagy
szerkeszthette, «gytijtette» Heltai a konyvét. Az 4llapotok a két
orszdgban, itt is, ott is hasonldak, lényegesen taldn nem is kellett
atalakitania forrdsit, de azért a részletekbe mindenesetre sok magyar
killénlegességet kellett beledolgoznia. Mindenképen eredeti az a nyo-
matékos, silyos magyar beszéd, a mely az erkdlesos elmélkedéseket
hadakozdssi eleveniti — és esztétikai értéke a konyvnek ebben van.
Torténelmi értékére és hatasira pedig kozombés, eredeti, avagy for-
ditott munkdja Heltainak. A kiket tamadot}, azok csak tgy érezték
iitéseit, a kiket gondolkoddsukban, itéletikben megerdsitett, csak agy
Jlelkesedtek vagy indulatoskodtak vele — akdr eredeti, akdr forditott
vagy szerkesztett munka volt. Az nem volt kézémbos hatdséra, hogy
kittinden, megillet§, meggydzd nyelven és észjirdssal s nagy erkélesi
batorsiggal volt megirva — ez pedig Heltainak az érdemae.

El lehet mondani errél a konyvrél is, a mit Bedthy Zsolt
1886-ban Heltai meséir6l mondott: «Valéban csoddlatos, hogy
protestdnskori irodalmunknak e kivdlo becsil emlékét, mivel6dés- és
irodalomtérténetiréink eddig nagyobb, megérdemlett figyelemben nem
részesitették.» 4) -

(Budapest.) N Cz6BEL ERNG.

1) L. Goedecke: Grundr. d. Gesch. d. d. Dicht. 2. kiad. II. 1886.
264. 1. — Heinrich: A ném. irod. tért. Bpest. 1I. 1889, 198. 1.

2) Goedecke: Grundriss. II. 273. 277. 283.

8) U. o. 10. L

4 A Vasarnapi Ujsag 1868. évfolyaméban Szabd Karoly koézslt
néhiny részletet a 3. és 4. részb8l. (486—487. lk.) Szabdé nem ismerte
az egész konyvet, mert azt irja, hogy csak négy része van. — Az ajin-
148b6l idézni szoktik azokat a sorokat, a melyek Heltainak magyarul
tanuldsédra vonatkoznak. Felhaszniltdk a regélésre vonatkozé két passzu-
sat. De méaskiilomben esak a czimét ismerik és csak annyit mondanak
réla, amennyit ebbdl a czimbél ki lehet olvasni.
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Lukacs Gyorgy: A lélek és a formak, Kisérletek. Budapest, 1910.

A XIX. szdzadban a tudomdnyos kritikdnak két féirdnya fejlé-
dik : a pozitiv, psychologiai, Saint-Beuve, Taine, Macaulay, Werner,
Gyulai kritikdja, a mely szorgos adatgy(ijtésgel indul és tapasaztalati-
lag megokolt eredményekhez vezet, g az inkdbb ismeretelméleti jol-
legli normativ kritika, a mely dllandd, tapasztalatfolotti értékekhez
méri {téletét, s a melynek 1nkdbb csak legfébb elveit Osszegezték
Cohn, Volkelt és Broder Christiansen. Ezek mellett a szdzad végén
Walter Pater és Kassner s mdasok konyveiben folitotte a fejét a
minden tudomdnyban, nagy dtalakuldsok idején, elmaradhatatlanul
f6llépd mysticismus. A mysticismus sohasem reflektdl, mindig {6l
nem fejtett, esetleg tetszetOsen felvillané gondolatokkal dolgozik,
A kritikal mysticismus tobzédik a kritikdnak egy fogalmi vildgossigig
nem jutott értelmezésében: a kritika maga a forma, az élet, a mivé-
szetek folott lebegd forma és ebbe az életfolotti formdba onti a vild-
got a kritikus munkdja. Nem az élet és a tények a lényeg a kritikd-
ban ezen irdny szerint, hanem igenis a legelvontabb egvetemesség,
a mit éreztetni és érezni kell a kritikusnak a valdsdg jelenségeiben.
Ebben a pdkhild-finomsdgh €s szdvevényességli értelmezésben —
szandékos és dbrdndos félreértésekkel és félremagyardzdsokkal —
Platonra tdmaszkodnak ez ujabb «platonikusok». Platon esztétikéjdt
jellemzi ugyan a xaldy xaf avrov idedjdnak és az idea ldlszatdt
utdnzé miivészetnek éles szembedllitdsa — de oz egészen més ter-
mészetti és inkdbb az a priori ismerds elméletét érdekld kérdés, és
nagy vakmeréség 6ndllo léttel folrubdzott «formdknaks» és a «lélek-
nek» ellentétil kinevezni.

Bzt az onkényes értelmezést miivészi szépségekben gazdag és
ir6i genialitdsrdl szamot adé munkdkban viszi véghez Kassner — és
Kassner gondolatait elhomalyositva, irdi kvalitdsdnak messze mogitte
maradva, érthetetlenségekbe zavarodva kolportdlja nalunk Lukées
Gyérgy Gj konyvében. A kritikdnak fontvdzolt «platonikus» fejtege-
tését adja Levdl a kisérletrdl cz. bevezetS czikkében. «A forma ... a
kritikus nagy élménye és a forma, mint koézvetlen valésdg, a kép-
szerld, a legelevenebb az Irdsaiban ... Vilagnézet lesz; mnézdpont,
alldsfoglalds az élettel szemben, a mi létrehozta; lehetdség, azt ma-
gat —- ha csak gondolatban, élményben is --- &tformidlni, 0jj4
alkotni, beleldtni azt minden megnyilvdnuldsaba» (160.). Kassnert6l
ismerjilk ezeket a gondolatokat — csakhogy nem ilyen skolasztikus
definiczidkba szoritva. Lukdcs killomben mestere irdnt eléggé hdlds:
a mdsodik «essay» rdla sz6l — de hatdrozottan humorosan hat
Kassnerrél sz6ld «essay» gyandnt elmondani egy feliletes Kassner-
reprodukeziot.

A tobbi czikk térgya természetesen mindig a «forma» vala-
milyen problémdja. Th. Stormnal a !’ art pour I' art és a nydrs-
polgdrisig ellentéte (merész ellentét!). De ez az ellentét csak a
lirdja értelmezésére j6. A novelldit mar mdsképen magyardzzuk és
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mély «lelki zdrtsigot» és finomsdgot fedeziink fel a «nydrspolgér-
sfggal» kiizd6ben. A Beer Hoffmannrél sz6lé tanulmdny legf6bb
probléméja taldn a forma korlitozé mivolta - - taldn, de e sorok
iréja dszintén bevallja, hogy ezt az ujplatonikus és skolasztikus
olvasményaira oly tulsdgosan emlékezteté «platonikus» czikket egé-
gzen nem érti. A Séren Kierke gaard térténete szépirodalmi igénye-
ket kielégitl tdrczaczikk, az bizonyos, de lirai momentumol és a
«gesztus életértéker (itt ez a «formaprobléma») kedvéért kér a Regine-
Olsen esetnek alkkora fontossdgot tulajdonitani egy nagyszerti vallds-
boleseleti teodria kifejlddésénél.

Novalisr6l {rva igazén keveset ir Novalisrél, a mit maga is
beismer és a romantikus életfilozofia dltaldnos kersteibe nagyon is
belekényszeriti Novalis szellemének dbrdzoldsit. Kevésbbé erdltetett a
Stefan George koltészetének magyardzata és irodalmi forméjéval
kielégit6 a Beszélgetés Laurence Sternersl — csak itt is ne kisér-
tene a «formaproblémaly

Szerz8 kétségkivill sokat olvasott és tanult, de tanulmdnyait
rendszerrel fegyelmezni egyiltalin nem képes. Néha annyi nevet és
tekintélyt emleget — (...a mi idénk ecsak produkdlni volt képes
Walter Patereket, Kierkegaardokat és Kassnereket, megérteni dket
igazdn alig ... Schopenhauer megalkotta elbre az 4j szd-tragédia és
zene-tragédia fogalmi mquivalensét és Nietzsche megirta a platoniku-
sok Faustjat, és Hamletjét és Ruskin megszélaltatta az 6 rousseaui
hangjaikat. s a Hoffmansthal Lord Chandosinak szavdban, a ki
levelet frt verulami Baconak ... 28—290.) - oly hosszti idegen
nomenklaturdt, hogy onkéntelenill megdobbentink: hol marad hdt
Lukdes Gyorgy ?

Ki nem forrott gondolatok kévetkezménye sok hajmereszté
érthetetlensége «A kritikus sorspillanata ... a formdba novés pil-
lanata (160.)... Azért kell kisebb intensitdsa a kritikusi élmény-
képességnek a megformalttal szemben, mint az élettel és — elsb
pillanatra és felilletesen — kevésbbé problematikus is az itt latott
formavisio valésiga (170.). «A mi befelé erd, az kifelé rendesen
gyengeségként fog megnyilvdnulni, mert olyan mélyen egységes az
emberekben 616 vildgérzés és olyan megingathatatlanul erfsek az
élotet tamogatdé erkolesi parancsok, hogy a legkiilsébb mddon kiviil-
r6l jov8 brutdlis megtorténések rdjuk valé kovetkezményeit épen
oly kézvetleniil ethikusnak érzékelhetik az emberek, mintha kizérélag
bel6lik indult volna ki minden és ezzel magukba olvasztjdk Gket
teljesen.» (63--640.)... A meglitdsokat kell annyira felstilizalni,
hogy alkalmas anyagok legyenek a drdmai kifejezés szdmdra (120 o.).
Csak taldlomra jegyeztem le ezeket, de b6ven mutatjdk ezek az idé-
zetek is, hogy Lukdcs nyelve milyen dekadenczidt jelent Medveczky,
Alexander, Paldgyi, Pauler Akos {rdsaiban oly szépen follendild
tudomdnyos miinyelviink életében !

A kritika mégis csak a legtisztdbb, legkomolyabb reflexidk
tudomédnya. Normativ jellegéhez komoly szd alig férhet. Ebbdl a jel-
legébdl kiforgatni prébalni, vagy mds aforizmasorok odsszegét a kri-
tika fogalmdval jelolni csak a Kassnereknek lehetséges, a kiknek a
genialitdsa elfeledteti merészségdket. Lukdes azonban mint teoretikus
4t nem gondolt elmélete tudomdnytalan rubrikdzdja, a mysticismus



136 GALOS REZSO.

miivészetéhez pedig teljességgel hidnyzik a mivészet. Olvasottsdgit,
sokoldalt érdeklédését nem akarjuk elvitatni.

(Budapest.) KeLEcsENYD JANos.

Petoti levelei. Osszegyilijtotte s bevezetéssel és jegyzetekkel ellatta
dr. Badics Ferencz. (Petéfi-Konyvtar. XXIIIL fiizet.) Budapest. Kunossy,
Szilagyi &s Téarsa, 1910. 8-r. 256 1. Ara 1:20 K.

Petéfi leveleinek legteljesebb gviijteménye eddig az Osszes
miivei-nek VI. kétetében (91—239. 1.) kozolt 72 levél volt. Csak annak
megemlitése is, hogy Badics Ferencz, a ki a Ferenczi és Endrddi
szerkesatésében megjelend PetSfi konyvtdarban most Petéfi leveleit
kiadta, mér felével tébb, osszesen 111 levelet gytjtott ossze, bizo-
nyitja az 4j kiadds szikségességét. 39 olyan (koztik nem egy jelen-
tékeny) levél, mely eddig gyljteményben kozolve nem volt, Osszes
leveleinek koszordjaba flizve PetSfi egyéniségének fejlédéséhez 1j
ismereteket jelent. Ehhez jdrul, a mit Badics elfszava is kiemel,
hogy e leveleknek idérendi, tehdt Petdfi életrajzdba mintegy beilleszt-
hetd kiaddsa még nem jelent meg. Kdr, hogy teljesség okdért e rendbe
a koltdi leveleket is fel nem vette. A Petéfi-kényvtdrnak ez a kotete
azonban igy is valéban hidnyt pétol. Erdemei kozé soroljuk, hogy
hérom kiadatlan levelet is kozol. Ezek egyikérdl (a jelen kiaddsban
XXIV. sz.) Badies dllapitotta meg, hogy Bernat Géspirhoz szdl,
s azt is, hogy 1846-bol valé. A Jokai anyjahoz irt levélnek
(LXXXI. szdm) killonosen Jokai életrajzdban van jelentlsége, de
kiegésaitik e sorok Petéfinek az Ilethépek-ben kozolt, ismeretes, éles-
hangt felszdlaldsdt is. (O. M. VI:63—65.) Az Urhdzy Gyorgyhoz irt
levélnek (XXIII. sz.) kisebb a becse, de természetesen ez is telje-
gebbé teszi a gylijteményt, melynek kozlései mind pontosak, meg-
bizhatéak. Néhdny apré megjegyzésiink mégis van. A Kovdes Pél-
hoz irt, XXXII. sz. és kovetkez6 levelek jegyzetében nem mondja
meg, hogy ezek els§ kozlése a XXVIL.-ével egy. A XXXI. levélnek
ddtumdul (v. 6. a jegyzettel, 233. 1) mar Baroti Lajos febr. 18-at
irta ép ugy, mint a kovetkezdéhez febr. 20-4t. (Petdfi wjabb reliquidi,
87. 1) Az Adorjén Boldizsdrhoz irt (LXV.) levél datuma pedig
hasonléképen nem egyezik meg a postabélyegével, melynek kelte:
Pesth 81. Ugyanezen levél jegyzetében meg kellett volna emliteni,
hogy Rudi — Kubinyi Rudolf. A XXXIX. levél keltéiil Badics
1847 dpr. 20-4t {rja. Ez nem bizonyos. Csak annyit tudunk, hogy
aprilis kozepe tdjdan kelt (Bardti, i. m. 98. 1., Petdfi O. M. VI:172.),
ezt 18, gondolom, onnan, hogy Petéfi a Térey Marinak «ezel6tt mds-
fél vagy két héttel» kildott kotethez — mir6l e levélben emlitést
tesz — egy 4dprilis 6-4n kelt levelet mellékelt. Az ugyanezen levél-
ben emlitett Sass Istvan PetSfinek iskolatdrse is volt s utébb tolna-
megyei f6orvos. Ez a pdr megjegyzés azonban csak kiegésziti a kotet
adatait, de nem vonja kétségbe a kiadds nagy gondossdgat, melyrél
a szovegkozlésre nézve killon is meggyézddtink. A legnagyobb elté-
rések : egy-két vessz6hiba, nagy- és kisbetll feleserélése, vagy az, hogy
az egyik (XXVIIL) levél ddtumdt Badics is (mint Baréti és Havas)
decz. 29.-nek {rja, holott a kéziratban 29-kén van. Nem erényeivel,
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hanem e hibdkkal bizonyitjuk be azt, hogy Badics kiaddsa nemecsak
hézagpotld, nemesak teljes és csoportositisaban Gj, hanem foltétleniil
megbizhaté és pontos is.

(Temesvar.) Givos REzsé.

Ujvarossy Szabé Gyula: A magyar verses oktaté koltészet .
torténete 177 2-ig. (Figgelékiil Péesi. Janos QOeconomia comugalzs‘
cz. éneke.) Bpest, 1910, Athenaeum nyomésa. 8-r. 16.8 1.

Irodalmunk torténetének vizsgdlatdndl a mitfajok fejlédésének
megfigyelése nem kevésbbé mélyen vildgit be a nemzeti szellem
fejlddésébe, mint a tobbi szokdsos szempont kivetése; e mellett az
a sajdtos haszna van az ilyetén 6sszedllitdsnak, hogy a mffaj fejlé-
dését sokkal vildgosabban dllithatja az olvasé elé, mint a korszakok
szellemi dramlatai szerint halad6 irodalomtérténet. Megvan azonban
ennek a tdrgyaldsi mdédnak az a veszélye, hogy a sok egyéni alko-
tdst nem tudja a vizsgdldédd olyan szerves egységbe kapesolni, mint
a mésik modszer embere, a ki viszont a mifajok szempontjdrsl sem
feledkezik meg soha. Megvolt ez a hiba abban a kis fiizetben, mely
néhdny évvel ezeldtt az déda fejlddésének menetét igyekezett meg-
vildgitani, s megvan itt, Szabé Gyula konyvében is. Elismerjiik, hogy
ez a veszély ép az oktatd koltészet fejtegetésénél a legelkeriilhetet-
lenebbnek ldtsz6; készséggel valljuk be azt is, hogy Szabé ezt a
hidnyt azzal pétolja, a minek a mi természetes kovetelésiink bevdl-
tdsa mellett nem felelhetett volna ily pontosan meg: hogy az egyes
kolt6i darabokat minden oldalrél, minden hozzdjuk fliz6ds kérdést
tdrgyal vagy legaldbb is érint. Rovid bevezetése azonban nem vallja
meg eléggé szabatosan, hogy mit foglal irénk az oktaté koltészet
fogalmdban ossze; csak azzal vet vildgot felfogdsdra, hogy a lira
korébe sorozza. A mesét, paraboldt, stb. nem veszi be a fogalomba
s targyalds nélkiil hagyja a kezdetleges drdmai alkotdsok oktaté ird-
nydt is, pedig pl. a Dézsi felfedezte zsidé-keresztény vitadrdma 1)
bpen csak parbeszédes eltagoldsdval tartozik az iskolai dramék sordba,
a Berndth 1s kozolte protestdns drama?) hatdrozottan emlitendd lett
volna, ha Adami Muzsavetélkedéseit értekezénk figyelembe vette.3) De
ezt a kett6t még a lirira vonatkozé kijelentésével okolhatnd meg
értekezdnk, bir ez esetben sok tdrgyalt oktatévers szdélna ellene, de
Borsiti Ferencz latin Metamorplosisinak magyar részeit, Foktovi
Jénos verseit Az embdr eletenek eredetirdl, termeszetindl, allapatt]m ol
trattatott kéniw-bdl, Péchi Lukdcs versecskéit, és a hitvitdzé irodalom
sok termékének prézai szovege kozé iktatott oktatd verseket (kiils-
nosen Czeglédi Istvdnéit) sajnosan nélkiilozzik a konyvben tirgyal-
tak sordbdl. Pedig az efféle miifaj szerint haladé tdrgyaldsnak egyik

1) Akad. Ert. 1908. 610. L

?) Bor ¢s viz dics. R. M. Kt. (t. i. a régibb feldolgozis megemlitésére
gondolok)

%) Elkeriilte ennél figyelmét a Muz. kvt. Colloquiwm Martis et
Mercurii cz. érdekes XVIIL sz.-i latin kézirata. (Fol. Lat. 189.) Egy jezs.
dréménk is van latin nyelven Mercur hdzassdga a Philologidval ez., me]y
azonban valészintileg magyarul is szinre kerilt.
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legfontosabb kotelessége az, hogy Osszedllitdsa teljes legyen. Az érte-
kezdnek miifajmeghatdrozdsa nem magyardzza meg azt sem, hogy
miért maradtak ki targyalasdbo6l a Battydni Orbin 1547-ben szerzett
Az hdborusdgnak szenvedéserdl vald ének-éhez hasonldk, az 1772. év-
nek korhatdrul vald feldllitdsa pedig helyet kovetelt volna a tdrgya-
landdk kozil Orezy Lérinez tanftékolteményeinek, hisz TIllei Janos
kapesin dgyis meg kellett nevét emlitenie.?)

Nem tartjuk birdlé soraink kotelességének osszedllitani e helyt
teljes sordt a kényvbdl elmaradt oktaté kolteményeknek, sorainkkal
esak a szempont megdllapitdsdban érezhet§ hidnyra Ohajtottunk rd-
mutatni, Félreértené azonban birdlatunkat az, a ki beléle Szabé dol-
gozatdnak elitélését olvasnd ki. Szabé kis kényve hatdrozottan nagy
szorgalomrdl, féaradhatatlan utdnajdrdsrél, tigyes és tanult emberrél
tesz tanusdgot. Kordntsem elégszik meg azzal, a mit Toldy, Bodnér
és Pintér Osszedllitottak, felhaszndlta Dézsinek, sajnos, nehezen
hozziférhet5, becses eldaddsait, minden tdrgyalt kolteményt vagy
miivet maga is figyelmesen dtvizsgdl, a mi Bodndr feliletes {téleteire
valé tekintettel mdr magdban véve is sok 0j tanulsigot nyujt. Figye-
lembe veezi a forrdsokat is, nemcsak ott, a hol azokra mdr eddig
utaltak, hanem pl. Listius tdrgyaldsdndl a sajit élesszemtl megfigye-
1ését kozolvén. Targyaldsabdl 6vakodik elhagyni az elszért folydirati
czikkek fejtegetéseinek a szem el6tt tartasiat, csak Katona Lajos
bdmulatos tuddsinak eredményei kerillik el néha-néha figyelmét,
mint kiléndsen a Nyéki Voros Matyds Tintinnabuluménak fejte-
getésénél.

Ep Nyéki Vorés nevével kapesolatban két dolgot kell emlite-
niink szerzénk eljardsdra vonatkozodlag: az egyik az a ragaszkodds,
melylyel fejtegetése rendjében itt is, mdsutt is az eldtte elhangzott
fejtegetés rendjéhez koti magat; gy kertlt térgyaldsiba a Nyéki
Voéros mell6ztén valé méltatlankodds is, a mi viszont mdsik meg-
jegyzésiinkre ad alkalmat, hogy t. i. értékelései is sokszor egyénmiek,
mert bizony magunk azt a beszélgetést a mellézésre nagyon mélt6-
nak tartjuk. Am készséggel elismerjik, hogy nem Pécsi Jénos az
egyetlen, a kirél érdemes ismertetést Szabé konyvében olvasunk eld-
sfor, és azt Shajtjuk, kicsinyeskedd kritikénk vajha minél t6bb olvaséd
figyelmét hivna fel erre a munkds, szorgalmas, fdradtsdgos oOsszedlli-
tdssal megszerkesztett, értékes kis kényvre.

(Gybngyos.) ALSZEGHY ZSOLT.

Arany Janos magyar irodalomtirténete. Kozzéteszi és bevezetés-
sel ellatta Pap Kdroly. Olesé konyvtar 1581—87. sz, 222 1. Ara 1-40 K.
K. 8-r.

Pap Kéroly hossztt évek szorgalmas munkdssdga utdn ossze-
gytjtotte Arany irod. tort.-nek teljes szovegét. Fdradsdganak ered-
ménye elSttiink van, s mi csak elismerésiinket fejezhetjik ki azért,
hogy Arany irod. tort.-ét olyan gonddal, a jegyzeteknek pontos

!) U. itt Illei-dolgozatom Kdesre és Paléczira von. adatit sajnosam
félreértve nyujtja ream hiv. jegyzetében.
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egybevetésével kiadta és hogy Aranyt fSleg mint pedagogust és {rét
errdl az oldaldrdl is megismertette

A bevezetés elsé lapjain az 50-es évek hangulatdnak rajzdt
taldljuk, de nem azt az ismert képet, mely az irodalomban titkroz6-
dik, hanem azt, a mely az iskoldk mitkddésében mutatkozik. Az
abszolutizmus rédparancsolja iskoldinkra az FEntwurfot, mely tagad
minden histériai jogot; az abszolutizmus ébreszti legjobbjainkat arra
a gondolatra, hogy a magyar mfiveltségben van a magyar j6v6. Nem-
csak az irodalomban, mondja Pap Kdroly, hanem az iskoldkban is
néma forradalom volt, melyben volt valami lelkesiilt dacz kettds
buzgalommal tdrni fel a multbdl-jelenbd]l mindent, a mi becses; el-
nyomdink eldtt: megmutatni, hogy e fold kulturéga, nem mai keletu,
énmagunk elott pedlg hogy ujra felemeljék a csiiggedd bizalmat.
Az Entwurf a maga emelkedett pedagogiai szinvonaldval uj médszerd
tankényveket kivdnt. E szilkség és a kor hangulata nevezetes tan-
konyvirm mozgalmat inditott meg, melyben a nagykérosi iskola lel-
kes és tudds tandrai buzgd részt vettek. Aranyt is a kényszerliség
vezette a tankonyvirds mezejére 8 e téren valé mtikodése hdrom
irdnyd: 1. szerkesztett egy Magyar Olvasdkhionyvet Szildgyi Séndor
segitségével, mely azonban nem jelent meg; 2. széptani jegyzeteket
adott tanitvinyal kezébe; 3. megirta irod. tort.-ét. Pap Kdroly kozli
az Olvasckonyv fennmaradt bevezetését és ezt a Széptanmi.jegyzetek
tartalmi beosztdsdival hasonlitva ossze, azon feltevését fejezi ki, hogy
az Olvasckonyv a poétikal osszefoglaldsokban megegvezhetett a szép-
tani jegyzetekkel, majd pedig dttér az irod.-tort.-re. Az Entwury
altaldnossd tette hazdankban az irod.-torténet oktatdsdt, mely sok
akaddlyba itk6zott, hiszen Toldy is csak ekkor kezdi meg folytonos
forrdstanulmdnyokba merilve irod.-tért.-1 mtiveinek kiadésdt. Arany-
nak olyan vezérfonalra volt sziiksége, melyhez az irodalmi olvasmdnyokat
gorrendben hozzdflizhesse és szébeli magyardzatait hozzdkapesolhassa.
Igy keletkeztek irod.-tort.-i jegyzetei. Természetes, hogy a régebbi
irod. tdrgyaldsdnal Toldy azideig megjelent miveire tdmaszkodott, &t
kovette a felosztdsban, korszakok megnevezésében. Pap K. rdmutat a
részletesebb taldlkozdsokra, de Aranynak eredeti tanulmdnyokon ala-
pulé megjegyzéseire is. A legijabb kor (1772-t8l) tdrgyaldsandl éndllé
volt Arany, mert Toldy kionyvei az els§ években még nem terjedtek
eddig. Arany irod.-torténetének legértékesebb része mégis a leglijabb
kor mésodik szakasza (1811—1848.), mert itt Aranynak épen semmi
forrdsa nem lévén, magira volt utalva, E részek birdlatindl Pap
kiilonosen a Pet6fir6l sz6l6é részt emeli ki. Féleg azon kijelentésre
hivja fel figyelmiinket, melyben Arany Pet6fit a vildg legjelentéke-
nyebb koltdi kozé sorozza, a mivel Arany az gsszes Pet6fi-birdlokat
megeldzte. Mdskilomben Pap abban ldtja Arany irod.-toérténetének
fontossdgat, hogy Arany Toldyval ellentétben nem tekintette a népies
koltészetet csupan «ujabb lendiiletnek», hanem hatérozottan kimondta,
hogy a nemzeti és miivészi itt magasabb fokon egyesil, mint az
ujabb iskoldk kissé idegenszerti koltészetében. Elfogadhatmk hogy
mint irod.-térténetnek ebben van Arany compendiumdnak értéke, de
még sokkal fontosabb e kis md azért, mert Arany tandri miikodésé-
nek kivdlosdgit minden fennmaradt elbeszélésnél jobban bizonyitja.
Bédmulhatjuk azt az emelkedett ezellemet, mely az irod.-térténetet




140 PECL VILMOS,

mint a nemzet lelkének tikrét vizsgdlja s megismertetésével az
ifjabb erdket munkdlkoddsra buzditja: mert a magyar miiveltségben
van a magyar jovo.

Pap Kéroly bevezetésének utolsé részében a kéziratos jegyzetek
keletkezésérsl, levelekben taldlhaté emlitéseird], majd Arany pedagogiai
eljardsdrél szél. Az anyag osztilyokra vald elosztdsdt megbiralva,
kiemeli Aranyndl az olvasmdnyokra alapitott irodalmi oktatds elvé-
nek érvényesiilését, s beszél rola mint eldadordl. Végil a jegyzetek
kés6bbi hat4sdt és eddigi szemelvényes megjelenését ismerteti.

A kiadd nagy szeretettel és lelkesedéssel, teljességre torekedve,
szigordan tudomdnyos médszerrel végezte munkdjit; bevezetésének
vilagos a szerkezete, gyorsan gordild és magyaros az eldaddsa.

(Mezétur.) Birzé SAROLTA.

KULFOLDI IRODALOM.

Carl Darling Buck: Introduction to the study of the greek
dialects. Grammar, selected inscriptions, glossary. By— professor of
sanskrit and indo-european comparative philology in the university
of Chicago. Boston, New-York, London. (Ginn and Company.) 1910.
320 lap.

E konyvuek az a czélja, hogy az 6-gérdg dialektusok tanulmé-
nydba valé bevezetésill rovidre szabott formdban adja a lénye-
ges anyagot, és ennek a czéljdnak teljes mértékben megfelel, mert
az angol tudomédnyos kézikonyveket jellemzd kivdlé psdagogiai tapin-
tattal van megirva. Szerz6 a tudomdny mal szinvonaldn dllva hirom
részben tdrgyalja az anyagot. Az els§ részben mindenek elStt adja
az 6-gordg dialektusok rendszeres grammatikdjat (hangtandt, széta-
nit és syntaxisdt, 1-—-128. lk), s azutdn egybefoglalja az egyes
dialektusokat jellemz8 nyelvi sajdtossigokat (129—161. lk.), utalva
minden egyes sajdtossdgndl a rendszeres grammatikdjdnak ama
paragrafusdra, melyben az illetd nyelvi sajdtossdg tdrgyaltatik. A ma-
sodik részben (163—279. lk.) az egyes dialektusok szempontjdbél
megvilogatott felirati szévegeket kozol tdrgyi és nyelvi magyardzatok
kiséretében, mikdzben a feliratok tobb részét le is forditja; ehhez a
részhez csatlakozik' a bibliografidt és egyéb jegyzeteket tartalmazé
figgelék (281—298. lk.). A harmadik részt a glossarium és az index
(299—319. 1k.) teszi, ehhez jarul zdradékul az egyes dialektikus saj4-
tossdgokat és a dialektusok elterjedését feltiintetd négy lap és egy
térkép. Szerz6 az 6-gorég dialektusokat két f6 csoportra osztja, a
keleti gordég és a nyugati gorog csoportra. A keleti gordég csoportba
tartozik: az attikai-ién csoport (attikai, i6n, és pedig: keleti ién,
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kozép ién, nyugoti i6n vagy euboeai dialektusok), az arkadiai-cyprusi
vagy achaus csoport (lesbosi, thessaliai, boeotiai dialektusok); a
nyugoti gorég csoportba tartozik: az északnyugati gbrog csoport
(phokisi, lokrisi, elisi dialektusok, északnyugoti xows)) és a ddér cso-
port (lakonikei és herakleai, messenei, megarai, korinthosi, argolisi,
rhodosi, kosi és kalymnai, therai és melosi, krétai dialektusok).
(Budapest.) PEecz Vinmos.

Erwin Preuschen: Analecta. Kiirzere Texte zur Gesch. der alten
Kirche und des Kanons. Zusammengestellt von E. P. Zweite, neube-
arbeitete Auflage. [Sammlung ausgewihlter kirchen- und dogmen-
geschichtlicher Quellenschriften, herausg. von Prof. D. G, Kriiger
I. Reihe, 8. Heft.]. Tibingen, J. C. B. Mohr, 1910; IV 4- 96 lap.
Ara 150 M.

Az Analecta I. része (Staat und Christentum bis auf Constantin.
Kalendarien) rengeteg sok becses adalékot kozol az egyhdz és 4llam
viszonyara vonatkozélag, mig az itt ismertetett II. rész (Zur Kanons-
geschichte) a kdnon torténetére vonatkozé f6bb adatok és szivegek
kitiind osszedllitdsa. Az Analecta II. értékét igazin csak az tudja
megbecsiilni, kinek idevdgé kutatdsai kozben folyton Migne kolosszdlie
munkdjit, vagy mds nagyszabdst s igy nehezebben kezelhetd gyiljte-
ményt kellett haszndlnia, Ez a kis fiizet ugyan nem teszi feleslege-
sekké amazokat, de a legtobb esetben megfelel a kutatds és a tanulds
czéljainak. Az 1. rész (1—27. 1.) az apokrifa és a gorog egyhdzi {rok,
valamint Tertullianus miveinek a kdnon térténetére vonatkozé adatait
kozli, mig a sokkal becsesebb 2. rész (27—82. 1) néhdny valéban
fontos toredéket, kdnont, decretumot kozol. Ilyenek: a Muratori-
toredék, a Mommsen-féle jegyzék, Gelasius decretuma, a laodiceai, a
karthagdi zsinat kdnonja stb. Néhdny prolog az evangélinmokhoz és
a levelekhez (82—93. 1.) és irodalmi figgelék zdrja a nagyon haszndl-
haté kis fazetet.

(Késmérk.) Revay J6zser.

Erwin Preuschen : Tertullianus de pracseriptione hoereticorum.
Herausg. von E. P. 2-te, neubearb. Aufl. [Sammlung ausgewihlter
kirchen- und dogmengeschichtlicher Quellenschriften herausg. von
Prof. D. G. Kriiger, I. Reihe, 3. Heft.] Tiibingen, J. C. B. Mohr,
1910; VIIT 450 1. Ara 1 M.

Tertullianus e mtive bevezetésnek készillt egy, az Gsszes hmre-
giseket tdmadé munkdhoz. A prescriptio kifejezés a rémai joghdl vald.
Tertullianus azért haszndlja ezt a jogi kifejezést, mert az egyhdz
és a hmresis kozti harczot pernek tekinti, melyben az egyhiz a
v4dlé s emennek védenie kell magdt. De csak ez a keret mozog a
jogi élet korében. Maga a munka retorikai taglaldsa annak a kérdés-
nek, hogy a heresisek miféle elfogadhaté érvet tudnak felhozni 1é-
tezésiik jogos volta mellett. Az irat jelentsége nem az egyes heeresi-
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sekre valé torténeti utaldsokban s megjegyzésekben van, hanem
annak az Oskervesztény egyhdzi elvnek szigord korvonalozdsiban,
hogy az egyhdz egy. Krisztustél az apostolokra szdllt a tan, ezek-
nek a tanitdsit 6rzi az egyhdz. A hmresis-szel élesen szembedllitja
a hitigazsdgok Osszeségét, a regula fidei-t (c. XIIL, 2—5.), melynek
kiemelése a kis munkdnak mintegy tdmasztépontja. A munka szénoki
pathosa és erés logikdja bizonydra nem tévesztették el hatdsukat a
maguk idején.

A széveget Preuschen H. Bindley kiaddsa (Oxford, 1893.) alapjin
adja, de ennek szévegén valtoztatdsokat tett, a mennyiben az 6 el-
avult vagy hibds lectiét Routh, Rausehen, Labriolle, Kellner és Oehler
kiad4sainak jobb lectidival pétolta. A szdveg alatt kozli a vonatkozd
bibliai helyeket, melyeket a 39—41. lapokon kilon is odsszeallitott a
kdnon sorrendjében. Bevezetése (I—VIL L) tigyes és jol tajékoztato ;
szovegkritikal megjegyzései csak a f6bb dolgokra szoritkoznak. Tulaj-
donnevek jegyzéke (41—42. lk.) és kimeritd szdjegyzék (43—50. lk.)
zdrja a rendkiviil baszndlhaté és csinos kigllitdst fizetet.

(Késmérk,) Revay JOzswF.

Otto Jespersen: A modern english grammar on historical
principles. (Germanische Bibliothek I:9.) Heidelberg, 1909. 485 1

Nines modern nyelv, melyben az {rott és kiejtett sz6 kozott
akkora volna a kiilsmbség, mint az angolban. Tudomdnyos alapon
targyalni e sokféle, heterogén elembdl kialakult nyelvet, bizony nehéz
feladat. A dan Jespersen, ki mir régéta j6 nevet szerzett magdnak
az angol philologia terén, az angol fonetikdt ismerteti torténelmi ala-
pon e miben, mely modern angol nyelvtandnak elsé része. Nem fog-
lalkozik a szdjardsok hangtandval, egyedil a Standard Enrglish-t
tartja szem eldtt.

Régibb korok angol kiejtését tobbféle médon lehet hozzdvetdleg
megdllapitani, de teljes bizonyossidg e téren sohasem lesz elérhetd.
Sokat lehet tanulni a kélf8k rimeibdl, de itt nagyon kell vigydsni,
mert a modern poétdk sokszor nem s fiililk, hanem a végibb példak
utin esindljdk rimeiket. Példdul mikor move-t love-re rimelnek. Ezek
a szemnek sz0lé rimek, eye-rimes, uGjabb jelenségek s tébbnyire
onnan erednek, hogy régente a két szé egyformdn hangzott, példdnl
a war és far a vocalisa. Chaucer rimei fonetikailag jobbdra helyesek.
A kolté egyformdn irt szavakat se rimeltet éssze, ha kényes fiile a
kisjtésbeli killombséget észreveszi.

Egyitt tdrgyalja az ortogrifist és a fonetikdt. Az egyes hang-
tani vdltozdsokat lehetbleg kronologiai rendben sorolja fel. Kezdi a
méssalhangzékkal, J6l vilasztott példdt béven 4d. A hangsilyozdsra
mindig tekintettel van. Igy példdul mikor az eltéré hangsuly teszi
a ffnév és ige kozti hallhaté kiillombséget. (Stress distinguishes
nouns and verbs 173. 1. 5, 71.) Itt egész sor példat idéz, gondosan
megjelolve azokat az eseteket, hol ez a hangsilyozdsi killombség mdr
megsziint, vagy sziinben van.

Jespersen konyvébél sokat lehet tanulni. Igazdn lelkiismeretes
munka, mely a germanistika vagy a modern angol nyelvvel foglal-
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kozoknak jé tdjékoztatdst nywjt. Kimerité pontos index igen meg-
konnyiti az elég terjedelmes mil hasznalatat.
(Budapest.) K#6L SANDOR.

Dr. Eugen Heinrich Schmitt : Ibsen als Prophet. Grundgedanken
zu einer neuen Asthetik. Leipzig. F. Echardt, 1908. 8-r. 401 1

Az elSttiink fekvd konyv kétszeres érdekkel bir. Elégzor is tdr-
gyéndl fogva, mdsodszer, mert magyar ember munkédja. Elénk emlé-
kezetiinkben él még Schmitt Jend, ki filozofiai munkdkat irt, lapot
gzerkesztett, melyekben thlzé eszméit ldzas buzgdsiggal terjesztette.
Valddi forradalmi szellem volt, a ki kiilf6ldén se véltozott meg, hol
egyre-misra irja a testes koteteket, melyekben a korhadt vildg meg-
juldsdt sévérogja. S mivel munkaereje és lelkesedése kelld tudéssal
pédrosul, érdeklGdéssel kisérjik munkdssdgdt, ha elveiben nem is osz-
tozhatunk.

E konyv els6, kisebb fele képemi az 1Uj esztétika alapvonalait.
Sz6 sines réla, a kérdés megérdemli, hogy foglalkozzunk vele. Az esz-
tétikdk értéke viszonylagos. Az illet§ korok remekmiiveibdl dllnak elé
a széptan alapelvel. A jelen kor, melyben oly oridsi a termelés, mely-
ben régi miifajok dtalakulnak, 6] miifajok vannak keletkezdben, szd-
zadévek szentesitette torvények érvénytiket vesztik, valéban 1) eszté-
tikdt kivin. Ambdr jelent8sen mertl 61 az a kérdés, van-e joga bdr-
mely kornak oly esztétika foléllitdsdira, a mely szerint a malt iddk
klasszikusai értékiket vesztenék.

Schmitt {géretével meglehetdsen adds marad, mert kényve nem
tani{t meg Gj esztétikdra. Fdczélja ebben is az, hogy villdmokat szér-
jon a jelen tdrsadalmi rendre, allamra, egyhdzra, csalddra, melvek a
mai formdjukban mind elavultak és hazugsagokks lettek. Leirja, hogy
fajulnak a vallasok, melyek eredetilkben mind a természetimadas
Gszinte és mély érzéeéb6l fakadtak, tres kiils6séggé. Mint mikor a
z8idd vallds kiils§ szabdlyok merev babondjavd lett, elédlltak a pro-
fétdk, hogy a népet ostorozzdk és a hitet megtisztitsik, Ggy az igazi
koltének is ugvanez a teendfje. Mert manapsig egy igaz hitvallds
van és ez a mivészet vallisa, ez nemesiti meg az emberiséget, mert
onismerethez vezet.

Kozben a symbolismusrél, a kilémbézd kulturdk egymdst vdl-
tdsdrdl, a szépségformdk kilombozd alakjaircl és mds egyébrél is esik
‘876, sok helyen zavarosan, tele elvont bolesészeti magyardzatokkal, de
itt-ott fején taldlva a szdget s dltaldban mindeniitt tele finom és
kolt6i megjegyzésekkel. Voltaképen egy szakasza van, a mely beha-
tébban tdrgyal Gj esztétikai kérdést: hogyan alakul 4t a tragikai blin
fogalma. A gorog tragédidban a hés vétsége az elbizott dolyf volt, a
hybris, a mely szembeszallni készteti a fo6ldi embert az 6rok hatal-
makkal is. Bz a hyblis, ez a klZEhOl‘lgObS‘igrﬂ. torekvés él és ldzad &

modern emberben is, de mér mi nem tekinthetjiik biinnek, 86t ellen-
kez8on, ez az emberi kivalosdg ]ellemzole Szdval a Nletzsche Uber-
mensche, a mint egyenesen ki is mondja. Itt is van némi ellentét.
Schmitt nem egyszer hangsilyozza, hogyan fajult el a kereszténység
de a ki a hegyl beszédrdl olyan szépen emlékezik meg, ahhoz nem
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illik a Nietzsche dicsérete, hogy a hébortossig és 6nzés eme préfétajat
haladdsnak tartsa a mai tdrsadalmi renddel szemben.

Ibsen helyét ugy jelsli ki a modern irodalomban, hogy 6 a
jelen kor préfétdja. A hogy a latok prédikdltak a képmutatok és
hazugok ellen s jévendéltek az eljovends Uj vildgrdl, ugy doénti le
Ibsen a jelen id6k hazug oltdrait, hogy ujat épitsen, a hol majd tiszta
dldozati tliz fog lobogni. Nines {ré, ki oly jelentdsen fejezné ki az
eszmét, mint Ibsen. Miivel nem mindig tokéletesek a formdt és a
lélektant illetéleg, mert nala minden symbolistikus; nem ugyan a régi
iires értelemben, mert 4 igazi embereket tesz meg jelképekké.

Aztdn végig megy idérendben Ibsen Gsszes miivein. Ibsen fejl§-
dése konnyen sttekinthets: eldszor jonunek a torténelmi szinmiivek,
jobbdra romantikusok, majd a nagy ldatékérti dramai koéltemények,
végil a tdrsadalmi drdmdk. Schmitt kovetkezetesen keresztiilviszi
Ibsenrdl mondott {téletét végig. Hangsulyozza, hogy miivében nem az
esztétikai szempont a f6, a mi megmagyardzza, hogy némely gyon-
gébb darabot bdvebben fejteget, mint méds jelesebbet.

Azonban Ibsent mi mdsnak ldtjuk, mint Schmitt. Valé igaz,
hogy Ibsen kiméletlentil lerombolja a jelen tdrsadalmi élet hazugsdgait,
balvényait. De csak a legritkdbb esetben tetszik préfétanak. Krzéseit
egyre jobban elrejtette. Fl86 miiveibél a norvég ember erds nemzeti
érzése csillan el6. Drdmai kolteményeibdl sok érzést, sét rajongd lel-
kesedést olvashaini ki. De mikodése mésodik felében hideg lesz, mint
a jeges szél, a mely az északi fjordok koril fG, 8 kemény, mint hazdja-
nak havas estcsai. Nem a préféta beszél beléle, hanem a bird, a ki itél.
Mialatt a legkegyetlenebb {téleteket hajtja végre, sajat érzéseit elrejti.
A biré ez, a ki keresi az érdekes biinesetet, kedvvel halol belé, vagy
az orvos, a kit jobban vonz a kiilonleges koér megdllapitdsa, kezelése,
mint maga & beteg megmentése.

Egy-két példa jobban megvildgitja a dolgot. Dumasnél p. o.
tisztdban vagyunk, hogy mi a nézete, melyik parton 4ll. Ibsennél
kevésbbé. Schmitt sokat emlegeti a «harmadik birodalmat», az eljo-
vendé Wj Jeruzsdlemet. Ibsen nagyszabdsd drdmébjaban, a Csdsedr és
galileusban Julianus kiizd a kereszténység ellen és elbukik. Schmitt
kiolvasni véli, hogy a kereszténységnek is el kell buknia, s akkor jon
el a «harmadik birodalom», melyet Maximos, a mystikus, hirdet.
(Killomben Ernst Brausewetternek, a darab német forditéjanak is ez
a véleménye). De hdt hisz benne Ihsen is? Foltétlenéill van annyi
torténelmi érzéke, hogy a keresztényeket a maguk csodds lelki har-
monidjdban allitja Julianus holtteste mellé, mig Maximos zavarosfejil
dlmodozé marad, a kit nem lehet komolyan venni. Vagy nézziik John
Gabriel Borkmant. Schmitt a maga szines és kolt6i nyelvén kél ki a
Borkmanok ellen, a pénz arisztokratdi ellen, a kik konyértelenil
gdzolnak mindenen keresztill, s a kik maguk is nyomorualtdl pusztul-
nak el. A leirds magéval ragauddé, de benne van-e ez Ibsen dramajiaban?
Egy hang sincs az egész darabban, a mibél az iré gytloletét vagy
folinduldsat ki lehetne olvasni. Az erkdlesi felelGsség egy pardinya se
esik az Ibsen mérlegébe, a mi elbuktassa héseit. Ibsen szemében Bork-
man se jobb, se rosszabb Rosmersnél. Schmitt komolyan veszi Stock-
mant 4 nép ellensdgébdl, de Gregels Werle A vadkacsdbol szerinte
nem az Ibsen theoretikusa. Ibsen az élet kegyetlen szatirdjat mutatja
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bé mind a kettdn, a hogyan a vasember drimédja egészen kisszertivé
valik, mig a puha moralistdé épen olyan rettenetes lesz.

Az a priori dolgozds hibdit taldljuk a darabok tdrgyaldsdndl
lépten nyomon. A mi nem akaddlyozza, hogy minden lapon ne taldl-
kozzunk épen olyan igaz, mint finom érzékre vallé megjegyzéseklkel
is. Egy-egy fejezetet, mint p. o., a mely a Peer Gyntet vagy A tron-
Loveteldket targyalja, (az utébbiban Schmitt nem kozdnséges torténeti
érzékének is jelét adja) igazdn élvezettel olvasunk végig. Ugyesen
magyardzza és mutatja ki Ibsen bizonyos alakjaiban a démoni vondst,
ellenben a jelképiességet mindenhovd belé akarja magyardzoi.

Igaz, hogy nines ir6, a ki a modern draimdban annyira jelentds
volna, mint Ibsen. De ha a profétat keressiik, inkédbb Bjornsonra
mutatndnk rd. O is tdrgyalja a jelen élet hazugsdgait, de ndla valo-
sdggal foltinik az ) idedl is. O se keresi a megalkuvds olesé és
kétesértékit megolddsuit, de drimdi nem keltik azt a lehangolo és
gokszor visszds érzést, mint. az Ibsenéi. Ime a példdk: A kestyd,
Az uj rendszer, A kirdly. A férfi hazugsdgon épilt hdzassdga, a kal-
médr hazugsdgon épilt vagyona, a kirdly hazugsigon épult birodalma.
Tragikus mind a hdrom. Szinjuk és féltjik a hdst, mert érezzik,
hogy hasonlé kérillmények kozott nekiink is gy kellene cselekedniink,
de megtisztuldst és folemel§ érzést kelt bennink a bukds, mert a
bukdson 4t is érezzilk az eszme diadaldt. Igaz, hogy ez nem Gj eszté-
tika. Ama katharsis ez, a melyrdl az éreg Aristoteles beszél.

(Budapest.) VErTESY JENG.

Fr. Stolz: Geschichte der lateinischen Sprache. (Sammlung
Goschen.) Leipzig, 1910, 144 1. Ara 80 fillér.

Stolz e munkdban — eddigi miiveitd] eltéréleg — nem a kutato6
nyelvésznek, hanem a kezdd philologusnak akar szolgilatot tenni.
Ezt a torekvését alig lehet kelldleg méltdnyolni, mert ebben igazdn
hézagpétle munkdt végzett. A kezdét akarja bevezetni — mint 6
maga mondja — a latin nyelv torténetébe és ezen a czimen roviden
osszefoglalja a mai latin nyelvészet egész anyagdt. Ennek az anyagnak
fOrészei: az itdliai dialektusok, -- f6ként az oscusok és umberek
nyelve — a klasszikus kort megeldz8 latin nyelv és végil a nép
beszélte, U. n. vulgaris latinsdg, melynek a latin irodalmi nyelvtél
valé elvildgdt egy egész fejezeten keresatiil (76--80. lk.) tdrgyalja.
Ezt az anyagot mesteri mdédon mutatja be Stolz. Részleteket kozol
kalémbo6z8 korszakokbdl kivdlogatott feliratokbdl és ezen részletekhez
magyardzatokat és megjegyzéseket fliz. Hzzel az oktaté mddszerrel
sikeriil neki a mai latin nyelvészet egész teriiletére rdvilagftani
és az Osszes f6bb tudomédnyos kérdéseket érinteni, melyekre ogy ilyen
rovid ismertetés — sajnos — ki nem terjeszkedhetik. A kényvnek
ezen fejezetei (IV, V, VII, VIII és XII. fej.) a legértékesebbek.

Ezekhez a fejezetekhez szorosan kapesolédik egyik oldalon az
a rész, mely az 1idegen nyelvek hatdsait térgyalja, a masik oldalon
pedig a klasszikus irodalmi nyelvnek, a stilusnak fejlédése. Stolznak
igaza van abban, hogy a klasszikus irdk nyelve inkdbb a latin stilisz-
tika, mint a nyelviorténet kérdése. Epen ezért a klasszikus kor nyelvét
is nem az irodalmi, hanem a felirati emlékek alapjin tdrgyalja.

Fhilologiai Kozlony., XXXV. 1. 10
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A latinra nagyobb befolydst gyakorolt nyelvek koziil a gall, gordg és
etruszk nyelvet emliti, de vészletesen csak a két utdbbival foglalkozik.
Az etruszkbol is kozol két kisebb mutatvdnyt és e nyelvnek kiilonosen
a székinesre gyakorolt hatdsdt emeli ki, mig a latin hangsilyra val6
hatdsirél sz6lé foltevést elutasitja. (68. 1.) Részletesen foglalkozik a
gorog hangsuly hatdsdrd]l sz6lé foltevéssel is és ezt is visszautasitja.

Bamulatosan sok és tanulsigos anyag van e kis kdnyvecskében
felhalmozva. Ks ebben a kis keretben Stolz még arra is médot taldlt,
hogy — bar nem érdektelen — de a kényv voltaképeni tdrgydval
szorosan Ossze nem fiiggd kérdésekre is kitérjen. Tlyennek tartom a
latin grammatikusok munkédjdnak olyan részletes (12—20. lk.) ismer-
tetését és az indogermdn Oshazdrol sz6lé vitdval valé foglalkozdst.
A latin grammatikusokrak a nyelvészre nézve legfolebb torténeti
értékik van, az indogermdn Sshazdrdl szélé vita pedig teljesen meddd
dolog. Az 8shaza helyének megkeresése el6tt taldn tisztdznunk kellene
elébb az Gshaza fogalmdt, a mi kordntsem olyan egyszerd.

A konyv - mely egyszerti és vildgos nyelven van {rva -— elsd
sorban tanitani akar, és ezért kezdd philologusaink forgathatjak kils-
nésen nagy haszonnal. De a kis terjedelem mogott olyan tisztelefre-
mélté és széleskérll tudomdnyos késziiltség rejlik, hogy a képzett
nyelvésznek is sok 6rome telhetik benne. Mindenképen megérdemli,
hogy minden philologus tudomdst vegyen réla.

(Budapest.) KErTESZ ARMIN,

Paul Amann : Leopold Komperts literarische Anfinge. Prager
Deutsche Studien V. Prag. Carl Bellmann. 8-r. 100. 1.

A németorszdgi egyetemek mintdjara Sauer Agost, a prégai
egyetem érdemes tandra, vallalatot inditott német irodalomtorténeti
tanulmanyok koézlésére (1906). E médris jelentékeny gyijteménybdl
rdnk nézve killongs érdekil az 6todik fizet, a melynek czélja Kompert
Lipét irodalmi fejlédését bemutatni. A Ghettétorténetek egykor hires
szerzdjének életrajzdt legtjabban kaptuk a béesi egyetem nagyszor-
galmi magdntandratél, dr. Hock Istvdntél, Kompert 6sszes mivei ki-
addsdnak bevezetéseképen.!) E kiadds a Hesse-féle klasszikus kiaddsok
ismert kitlindségével dicsekedik s w0jra felélesztette az érdeklédést a
mér teljesen elfeledett {ré irdnt.

A jelen konyvnek az a czélja, hogy kimutassa Kompert fejls-
dését speczifikus irodalmi mdfajahoz, megfigyelésben s lélektanilag
egyardnt kitiing cseh-zsidé torténeteinek kialakuldsdig. A cseh sziiletésil
Kompert iréi palydjit, nem tekintve éretlen jungdeutsch izl kisérleteit,
Pozsonyban kezdte a magyar fold és magyar nép rajzdval. Romantikus
vagy vitte az Alféldre, honnan tiizes, lihegl csikéstorténetekkel, le-
irasokkal tér vissza. Mikor a pozsonyi Pannonia, a DPressburger Zeitung
irodalmi melléklapja, «Reisebilder aus Ungarn (I Auf der Puszta,
II. Der Czikés)» cz. vézlatait hozza 1841-ben, tehdt Beck Kiroly
Jankéjénak és J. N. Vogl els6 magyar tirgya kolteményeinek meg-
jelenésekor, dltaldnos elismerés fogadja. A kovetkez6 évben a Frankl-

1) Leopold Komperts siimtliche Werke in 10 Binden. Herausgegeben
von Dr. Stephan Hock. Leipzig. Hesse.
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féle Sonntagsblitter 0jabb két utiképét (1. Die Donauufer, Pressburg
und der Konigshiigel) kozli. Ez a leir6 irdny a vezetd Kompert mi-
kodésében. A divatos osztrak fold és néprajzi ismertetd lefrdstdl el-
térve, a modernebb szatirikus, heinei irdnyhoz csatlakozik. De nem
marad meg a természet leirdsdndl, neki a puszta lakdja a fontos.
«A barna czigény, a feketefiirtli csikds, az allig felfegyverkezett rablé
igazi fiai a pusztdnak. A pussta ezen gyermekei adjdk meg neki azt
a jellemzd vondsdt, a mely minden mas siksdgndl hidnyzik» — frja. Ot a
falusi kéltészet, a «Dorfnovelle» vezeti, nines beane lirikus hajlam,
hangulat irdnti érzék, ellenben nagy megfigyelé tehetség. Hosszirétre
keriilve Andrdssy Gyorgy gréf nevel§jeként, elsajatitia a magyar nyel-
vet, megligyeli a népet s Roman der Puszta cz. programmjiban azon
van, hogy a magyar irék érdeklédését felkeltse a magyar fold szép-
ségeinek kiakndzatlan volta irdnt. «A koéltészet szereti a titokzatosat s
Magyarorszdgot mindig igen kolt6i orszdg gyandnt tekintették.»
Kompert miivészi és izgaté ezélt tlizott maga elé, bar ekkor mér nem
igen volt sziikség ra.

Amann arra helyez sulyt, miként fejlddik az analizis, a meg-
figyelésre valé hajlam Kompertnél, Kerek, de nagyon higan festett
kép alakul ki e tdrgyaldsbdl. Tulteng a pdrhuzamok hajhdszdsa, melyek
nem egyszer képtelen kévetkeztetésre szolgdlnak; hogy pl. Heinenél
-egyszer «aufgeschreckte Goldschlangen», egy mds helyen «flatternde
Rabenfliigel» fordul eld, hatdst mutat Kompert e kifejezésére : «Liocken,
‘wie aufgeschrecktes Nachtgefiiigel.» Szerenceés magyardzatit adja a
szerz6 annak, hogyan tér 4t Kompert a magyar tdrgyaktél hazdja és
fajabeli jelenetekhez. O ezt az 1841-ben megjelent Jeschurun czimi
z8ebkényv hatdsdnak tulajdonitja, a mely a zsiddéletbsl vett novelldi-
val hatott Kompertre. Kilongsen Kaufmann Jakabnak, a szellemes
-eseh szdrmazdsi irdnak, Der bomische Dorfjude cz. novelldjit tartja
dont8 befolydsinak. Xompert ezutdn mdr csak egyszer lép fel
magyar tdrgyl rajzzal Aus dem Kastell (Pannonia, 1846 mérez. 29.)
g ezzel végleg a cseh zsiddk életét és helyzetét rajzolja, de e kis
teriiletet egyre tokéletesedd elmélyedéssel akndzza ki. Targydnak nép-
-szerfitlen és szfik volta nagyban hozzdjdrult elfeledéséhez.

(Budapest.) GracGRR ROBERT.

VEGYESEK.

— A Budapesti Philologiai Tarsasag 1910 deczember hd 14-én
telolvasd iilést tartott, melynek tirgyai voltak:

1. Alszeghy Zsolt : Magyar tirgyu latin iskolai dramak.

2. Szigetvdri lvdn: Orezy Loérinez és Thomas.

3. Vértesy Dezsé: Az Gjkori gordg nép koltészetébdl,

A felolvasé iilést vdlasztmdnyi iilés kovette, melyen Heinrich Gusztiv
elnoklése alatt jelen voltak: Hegediis alelndk, Vari elsd titkdr, Csaszér,
Léng szerkeszt8k, Cserép, Hornyanszky, Incze Jézsef, Karl, Kempf, Székely,
Vértesy és Papp, mint jegyzd.

10*
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1. A pénztiros jelentése szerint bevétel: 10,443 K 15 fillér, kiadds
9776 K 43 fillér.

2. A tarsasdg tagjai koziil meghalt dr. Bokor Janos.

3. Ozv. Katona Lajosné levélben kdszoni meg azokat a sorokat,
melyeket férje halala alkalmibdl a vilasztmany hozzd intézett.

4. Uj rendes tagok: dr. Benkovich Jéczint Istvan f8gimn. tanir
{aj. Hegediis), Boros Jézsef egyetemi hallgaté (aj. Ling), dr. Kelecsényi
Jénos leAnygimnaziumi tanar (aj. Csiszar), Szeremley Béla fégimn. tanér
(aj. Schmidt). Uj rendkiviili tag: Braun Samu tanarjelslt (aj. Hegediis).

5. Hornyanszky Viktor kényvnyomdéja a gorog szétar szerkesztésé-
hez sziikséges konyvek Aranak felével: 1,258 K 13 forel a szerzbdés
4. pontja értelmében a tirsasig szdmléjat terhelte meg.

6. A vilasztmény az E. Philologiai Kézlénynek feleslegessé valt év-
folyamai koziil néhanyat az aradi siketnémak intézetének rendelkezésére.
bocsat.

7. Egyéb folyé iigyek elintézése utin az ilés véget ért.

— A byzantiumi tanulményoknak egy uj folydirata jelent
meg 1909-ben Athénben K. *Eleulepouddure-nil BuZavtig czimen, mint az
Athénben 4jabban megalakult byzantiumi tirsasdg |Bulavriodoymy Eratpla)
szakkézlonye, Hvfolyamai negyedéves fiizetekben jelennek meg 30—40
ivnyi terjedelemben, egy éviolyam &ra 20 frank. Eddigelé az elsé (1909.)
évfolyamnak hirom fiizete hagyta el a sajtét, szép kidllitasban. E folyo-
irat dltaliban véve a Byzantinische Zeitschrift példajat koveti: kiterjesz-
kedik a byzantiumiak életének 0sszes jelenségeire, helyt enged kozlemé-
nyeiben az 0jgoérog nyelven kiviil a franczia, német, angol, olasz és latin
nyelveknek is és hérom férészre oszolva hoz tudoményos munkélatokat,
azutdn konyvbirdlatokat s végiil bibliografiai jegyzeteket, kisebb kozle-
ményeket és tudositdsokat. A byzantiumi tirsasig megalakulisa és koz-
lényének meginditisa Athénben a byzantiumi tanulméinyoknak orvendetes.
eléhaladdsét jelenti és karpdtlast nyujt azért, hogy ezeknek a tanulméa-
nyoknak mindezideig nincsen tanszéke az athéni egyetemen. P.V.

— Ujgordg bibliografiai munka jelent meg S. N. Politisz
athéni egyetemi tandrtdl ezen a czimen: ‘EXkrnvwi, fiBAwoypavia. Katdloyog
v & ‘EXlddt 3 o ‘EXMjveov dhhayol #z2303¢vtwyv BifMwy &rb tod froug 1907,
az athéni egyetem tudoményos évkényvének (Exstrnpovae;’ Exetnpic) 1909-ben
megjelent harmadik évfolyaméaban (a 393—540. 1k.), és kiilonlenyomatban
is Athénben Szakelliriosznil. Ez a munka az Gjgérég nyelven irt kony-
vek bibliografidjanak elsé kisérlete, és tekintetbe véve, mily nehéz az
ujgordg kiadvanyokat illetéleg a tdjékozdédas, szikséges és hasznos villa-
lat, s igy kivénatos, hogy a mint szerzd igéri, folytatisa is legyen neve-
zett évkonyv kovetkezd évfolyamaiban. A konyvek felsorolasat megeldzi
a folydiratoké, melyek Gordgorszagban sokkal nagyobb szerepet jatsza-
nak, mint Nyugat-Eurépaban. P. V.
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— Hittrich Oddn: Roémai régiségek gimniziumi tanuldk
hasznalatira. Budapest, Kékai Lajos 1910. 8-r. 114 1. 28 képpel. Ara
2 K 50 f. Anélkil, hogy az eddig megjelent ugynevezett régiségtanokkal
valé Osszehasonlitdsra gondolnék, oréommel kell idvézélném a szerzdt, a
ki a §-okra osztott sivar és sziraz «régiségtani szabdlyok» helyett folyé-
konyan, élvezhetéen irt szévegben ismerteti a rémai nép kulturijat és e
kultira nyilvdnulasait. Olvasisa kozben majdnem az jut eszembe, hogy
kar volt a «rémai régiségek» czimet adnia kényvének: rémai miivel6dés-
torténetnek is mondhatta volna.

A kdnyvrél hivatalos felszdlitdsra irt birdlatomban szdvé tett aprd-
16kos részleteket itt nem ismétlem, a «Hivatalos Kozlony»-ben mindenki
-elolvashatja egy nehiny adatira vonatkozé helyreigazitisaimat. Itt inkabb
Pannonidrél és Dacidrdl irt révid, de pontos és hasznos Osszefoglald
fejezeteit ajinlom minden érdeklédének figyelmébe, — német nyomon jard
régiségtanaink hazank rémai multjarél egy szét sem mondanak a tanuld-
nak — s azt az érdemét emelem ki, hogy szépen nyomtatott abrai
nagyobbira a hazai gytjtemények okuldsra alkalmas darabjait mutatjik be.

A konyv megérdemli, hogy minden érdekléds elolvassa és hogy
minél jobban elterjedjen.

(Budapest.) FiniLy GABOR.

— Liiebenam, Willy,: Fasti consulares imperii Romani, von
30 v. Chr. bis 565 u. Chr. Mit Kaiserliste und Anhang. (A Lietzmann-
féle Kleine Texte 41—43. fiizete.) Bonn, Marcus u. Weber, 1910. Ara 3 M,
A hazai rémai kéemlékeken eldfordulé keltezések mind a Krisztus uténi
‘bvszhzakbdl valdk, ezért igen hasznos szolgadlatokat tehet e kis fiizet az
egyetemi oktatds korén kivil is. (Az Okori Lexikon tudvalevéleg csak
Kr. e. 23-ig adja a consulok lajstroméit.) Hasznavehet8ségét biztositja az
id6rendes Fasti-hoz kapesolt Index nominum (az évekre vald utalassal) és
f6leg az Index cognominum. A csészarok névjegyzéke (Augustustél Justi-
nianusig) pedig teljes czimeik s ezek idejének jegyzékbe foglalisa altal még
numizmatikai meghatirozéasra is némileg alkalmassé teszi a hatalmas fiizetet.

(Budapest.) FiNiLy G4Bor.

— A «Tuventus» cz. latin ifjusigi lap, melynek els§ szdmat ez-
el6tt egy évvel ismertettiik folySiratunkban, fényesen bevaltotta azokat
a reményeket, melyeket megjelenéséhez fiiztiink, sét olyan sikereket ért
el, melyekrsl meginditéi taldn nem is dlmondtak. Nemesak hazank gim-
néziumi ifjisidga kozott terjedt el 4ltalinosan, hanem kilfoldon is hédi-
tott maginak olvasékozonséget és szerzett elismerédst magyar irodalmi
villalkozasnak. A franczia kozépiskoldk vezetlje, Jules Gautier, nagyobb
szamu példanyt rendelt franeczia lycéek szaméra; a német olvasdk egyre
szaporodd szdma pedig szilkségessé tette a lapnak kiilén német kiadasat
(megjelenik B. Herdernél Béesben), mely német nyelvil jegyzetekkel
kiséri a magyar kiadéssal teljesen azonos lapszdveget.

Erre az elismerésre raszolgdlt, nagy elterjedését teljesen megér-
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demli a Iuventus. Tartalma rendkivil valtozatos, érdekes és tanulsagos.y
tekintettel van a kezdd-tudasiu és a latin nyelvben haladottabb olvasdkra ;
prézai és verses olvasményai egyrészt az antik miivelédés ismertetését
szolgaljak, masrészt a keresztény és kozépkori latin nyelv korébe tartoz-
nak, vagy teljesen modernek, mint Robinson térténetének és modern frék
(Amieis, Tolsztoj) jé1 megvalogatott szemelvényeinek sikerilt forditasai.
J61 esik latnunk, hogy gyakran nyajt magyar thrgyt olvasminyt: kré-
nika-részleteket, magyar miemlékek leirdsat, vagy iréink (Petsfi, Kol-
esey, Greguss, Mikszath) egy-egy versét, elbeszélését. Vezetd czikkei az
irodalom vagy miivészet nagyjairdl, fontosabb eseményekrdl, iinnepekrél
stb. szélanak. Ujdonshgai (nuntii recentissimi) helyes pedagdgiai érzék-
kel vannak megvilogatva; ezekhez csatlakoznak az erkdlesi mondasokat,.
torténeti adomakat, sporthireket, jatékokat, tréfakat és rejtvényeket nyujtéd
allandé rovatok. Igaza van a DBerliner philologische Wochenschrift 1910
decz. 10. szamaban olvashaté recensiénak, hogy a «Iuventus»: Fin n-er
Behelf fiir den Lateinunterricht, von einem Padagogen ersonnen, der mit
dem Zeitgeiste und der Psyche des Schiilers rechnet.

A Tuventus sikerébdl az oroszlanrész a szerkesztét, dr. Székely
Istvdnt illeti, a ki nemesak Osszeallitja a lap tartalmat, hanem fele rész-
ben maga irja, a tanuldk korébdl szdrmazé kozleményeket atjavitja s
gondosan érkodik azon, hogy a helyes latinsdg kért ne szenvedjen.
Munkatarsainak tébora még kiesiny s mindenképen Shajtands, hogy ez
a tdbor, melyben oly nevekkel taldlkozunk, mint Prohaszka Ottokar,
Hegediis Istvin, Melich Jinos stb., megnovekedjék. Régente a magyarsig
latin tud4sdnak nagy hire volt Eurdpa-szerte; a latin nyelv baritainak,
tandrainak buzgbébb kozremiikodésével taldn sikeriil ezen a téren, a.
Tuventus segitségével legaldbb valamit visszaszerezniink jé hirtinkbél,.
nem is szdlva arrél, mily hathatés segitdje latin tanithsunknak ez az
elevenen szerkesztett lap, melynek szémait mohd kedvvel, élvezettel for--
gatjak kis és nagy diadkjaink. L.

— Arany Janos «Nyalka huszar»-ja is azok kozé a koltemények:
k6126 tartozik, melyeknek tirgyat a kolt6 ¢nem ujjabdl szoptar. Targya a.
szabadsagharcznak egyik hires csatajahoz, a szolnoki csatdhoz flzddik,.
melyben 1849 marczius hé 5-én Damjanich és Vécsey szétverték Karger-
cshsziri vezér hadait. Az esetet magit egy adoma gylijteményben talaljuk
meg: «Honvéd és huszarélet anekdotokban. Karaddfitél. Pest, 1850.»
Karddfi pedig alneve volt Szilagyi Séndornak, a ki mindjirt az énkény-
uralom els§ hénapjaiban nekilatott, hogy megmentse a megmenthetst s
egyik lapot a mésik utin alapitva (jobban mondva czimeiket a folytonos.
elkobzas miatt valtoztatva) igyekezett az irdkat egyiittartani s igy bizo-
nyitani, hogy a nemzet nem halt meg. Erre a czélra szolgilt az idézett
adomagytjtemény is, melynek 33. lapjan olvassuk az Arany kilteményének.
forrasaul szolgdlé esetet: «Hgy hadi jelenet. A szolnoki véres esata alkal-
maval egy vasas Ornagy rendbe kivanvan szaladd szétbomlott csapatjit
szedni, egy magyar huszar neki ugrat egymaga, s az 8rnagyot utolérvén,
lovénak fardra egy mély vighst ejtett, a 16 erre sem elé, sem hitra nem
akarvidn t6bbé menni, hénykolédott fijdalmaban, mig sz 6rnagy észre-
venné a bajt, a huszér egy méasodik vagfhssal Stet magadt vigta nyakszirt:
[igy!]; erre az Ornagy is kardot emelt a huszarra, de ereje fogyvén, a.
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huszar lesztrta &t lovardl, a lovat pedig vezetéken elvivé magival; midén
bajtirsaihoz visszatérne, egy magyar torzs huszartiszt meglitja a vezetéken
hozott szép lovat, kérdé: «Hol szerzéd ezt fiam ?» «Amott, a gazdijit
most kiildém el réla.» ,Nem adnid-e el ? Adnék érte 300 pftot. «Nem
eladé uram» felele a huszar. ,De mégis, hitha 400 ftot adnék érte ?¢
«Nem adom el uram» mormog a huszar. ,Ej latom csak nyerekedni akarsz,
jol van hdt no, adok 500 pengét érte — s ezzel pénztirezijat elGvevé a
tiszt, a huszdrt kifizetendd; mire a huszdr, bir a pénz latdsira séhajta,
igy szo6lt: «Nem adom el uram! egy vitéz bajtdrsam ma nevezstetett koz-
legényhdl tisztté, tgy sincs szegénynek se sok pénze, se lova, neki adom
ajandékba. Az alkudozé tiszt megveregetvén a szép jellemii huszarnak
vallat, konytelt szemekkel tavoza téle, s az eseményt a févezérnek fo5l-
jelentvén, huszdrunk néhiny napra tiszt lett, s egy. hasonld szép lovat
kapott 6 is ajandékba.» — Latnivalé, hogy esakis ez a torténetke lehetett
forrdsa Aranynak, a ki a szdvegnek mnemecsak mozzanataihoz (a huszir
vitézkedése, a tiszt kérdése, a legény valasza, az alkudozas hirmas foko-
zata, a huszir pénzetlensége, bajtarsi onzetlensége), hanem széhoz is
(vezeték) ragaszkodott, csakhogy a miivész finom érzékével elhagyta a
bevezetést s a kissé érzékeny befejezést, a torténetet az elbeszéls alakbdl
Attette a parbeszédesbe s — mint a drigakémetsz6 — még itt, meg ott
tett rajta egy kicsi, alig észrevehet$ csiszolist s a nyers anyag miiremekké |
valt. — A koéltemény Sziligyl Sandornak «Magyar Irdk Fizeteis czimii
rovidéleti lapjaban jelent meg {az eltiltds utdn megmaradt fiizeteket
«Magyar Irék Albuma» czimmel kotetbe foglalta), még pedig az utnlsé
fuzet, utolsé (240.) lapjin. Markovies kényvészetében (A. O. M. V. K.
fiiggelék, VI. 1) hiba, hogy a Ny. H. mésodszor a «Magyar Emléklapokn-
ban jelent meg; ez lehetetlen, mert hiszen éppen eltiltdsuk utin adta
nekik Szildgyi a «Magyar Irék Fiizetei» czimet. A koltemény 1850 feb-
rudriusa utdn keletkezhetett, mert ekkor jelent meg Szildgyi adoma-
gyljteménye, s augusztusban jelenhetett meg, mert e hé 19-én Arany
Szilagyihoz irt levelében mér panaszt tesz, hogy a nyomtatisban a
negyedik sorba f5losen beleszurt adok elrontotta a verset. Az adpma szérul-
szdra, egy-két betlinyl viltoztatissal megvan Tith Béla Anekdotakinesében
is «A huszir lova» ezimmel (III, 138.), evvel a forrasjelr "-sel: «Egykort
lapoks ; én felkutattam minden hozzaférhets 49-es lapot, de nem akadtam
ré. Azt hiszem, T6th Béla jegyzeteibe tévedés keriilhetett, mert a Nyalks
huszér torténetének szomszédsigiban 16v8 adomiknak egész sora mind
szorul-széra Karadfibél van «Egykort lapok» jelzéssel. — Megvan torté-
netiink az 1858-ban megjelent: «Adomak és jellemvonisok a magyar
husziréletb6l» nevil gytijteményben is (0sszegylijté «Egy kiszolgalt huszér»)
«Huszir pajtéssig» czimen (11. 1); esakhogy a franczia haborakba at-
helyezve, a torzstisztbdl ezredes lett, a szdveg kissé czifrdbb, a befejezés-
ben 1évé jutalom pedig ecsak két év mulva éri a huszart. Lehet, hogy a
gyljtemény szerkesztbje mar Osmerte Arany kolteményét is, mert itvette
belble az: «egy szd mint szdz» kifejezést, csakhogy a tiszt szijaba adta;
tovabb4 ép tgy, mint a kélteményben, ropogdsabban is beszélteti. — Ha
Arany és Szilagyi levelezése teljesen ki volna adva, taldn talilndnk benne
biztosabb adatot is; lehet, hogy az adomagyijteményt Arany magéatél
Szildgyitél is kaphatta; igen nagy haszna volna tovabba annak is, ha
megvolna Ardny Jénos konyveinek jegyzéke, igen sok félosleges keresgé-
1ésté]l mentené meg a keresdt.

(Budapest.) Torxar ViLmos.

— @oethe «Schatzgriber»-jéhez. Gorrar balladdja kés részre
oszlik ; az elsé felében munkéjihoz 14t a kincsésé, a masodikban, QOETEE
sajat szavai szerint, vegy gyermek vilAgité csészét hoz egy kincsésénaks :
munkéra inti kincskeresés helyett, ha boldog akar lenni. E mésodik rész

) 1 M. it lpnic . Uy Tilym [ fiad 308 (1)
Y 20 M. Sk Tisetas 3. plnt 240 €.y /.,:/v ) f‘"‘»wya'?m
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forrasatl HeiNricH (Német balladak. 1886.%2 I. 117.) DUxrzER nyoméan egy
német Petrarca forditasban talalhaté rajzot jelél meg. Az elss, rovidebb
résznek, miként HEINRICH szerint altalaban az egész kélteménynek «forré-
sarél nem is beszélhetni» De hogy a kinesdsd, a kinek a gazdagsig a
legfébb jo, az ordognek adja el magdt s G6t, mielstt munkdjahoz fogna,
viharos, sotét éjtszakdban f6lidézi, az a kolteménynek 6nallé motivama s
a német irodalomban is abba a korba nyulik vissza, mikor még az o6rdo-
g6t a néphit komolyan vette s az irodalom sem merte soha megtréfilni.
Ez Lutraer kora. Ludovicus MiILicHIUS Zauberteufel-jének 30. fejezete a
kinesisékkal foglalkozik s igen logikus magyardzatit adja annak, hogy
miért 6rdogi mesterség a kineskeresés. F szerint kincset csak az s el, a
kinek a pénz a balvinya, vagy a ki azt masoktdl irigyli. RoskoFF, az iro-
dalom 6rddgeinek legalaposabb ismeréje, azt mondja ( Geschichte des Teufels
Lipz. 1869. II. 403.), hogy MivicHIus adatai szerint «ist es zu vermuten, dass
diese Schdtze der Teufel in Verwahrung halte, daher bei dem Schatzgraben
gewohnlich Teufelsspule vorkommen soll... Das Schatzgraben ist mit Gefahr
verbunden und gegen Gottes Gebote, seine Vorsehung, seine Giite und
Verheissung. Die Schatzgriber siindigen auch gegen ihren Beruf, da sie
in Gottesfurcht durch Arbeit ihre Nahrung erwerben sollten, ebenso gegen
die Taufe, wo sie dem 7Teufel und seinen Werken abgeschworen haben und
ihnen doch wieder verfallen sind.» MinicHIUs kényvéhez, sajnos, nem
jutottam; de RoskoFFnak (egyébkor is megbizhaté) kivonata is eléggé
megalapozza GorTHE balladdjanak elsé két strofajat. Annyit OsBorN is
emlit (Die Teufelliteratur des XVI. Jahrhunderts. Acta Germanica III. 3.
Berlin, 1893. 136. 1), hogy «auch an die Schatzgriberei glaubt Milichiuss,
4m ennyivel meg is elégszik. — MILICHIUS nevét HEeINRICH kétkotetes iro-
dalomtérténete a névmutaté szerint nem emliti. De az ApB. sem tud errdl
a Milichiusrél, csak egy mésikrdl (21:745), Jacob MivicH (Milichius )-rél,
a freiburgi egyetem hires orvosardl, a kihez azonban a kineskeresdknek
s az ordogoknek semmi koziik sines.

(Temesvar). Giros REzsd.

— Tompa «Arokhati Lérinczs-e. Tompa Mihdly Arokhdti
Lérincze egy széltében jaratos otlet miivészi kiaknazasdval valik ki, Ali
pasa, miutdn Drégelyt bevette, Széesén ellen inddl. Az Agyuk 6ble pusz-
tuldst ont a varra. Bgyszerre csend timad a falakon. Egy szerecsen rab
felfedezi, hogy a var kapuja, ablakai nyitva vannak. A térokék a varba
vontlnak, de lent a téren hosszl csatasoron akad meg a szemiik. Csak
& hajnal tarja fel a titkot:

A hés varnép, a mely ellen Ggy puskastak,
Dardanyél, rid, — oltéztetve ronda vaznak;
Sehol senki! — az o6rdog 166t

A falakrél...?

— Egy levél im felszegezve, — s Alinak szdl.

A levélben Arokhati cstfos tréfilkozéssal adja Ali tudtéra, hogy az
éjjel ez a népség védte Szécsént. Ali diihe nem ismer hatart.

Tompa Arokhdti Ldrinczében hirom mozzanat fontos:/egy torté-
neti tény, egy’ vindor adoma s Tompa leleménye.

Tolnai Vilmos arra utalt,!) hogy Tompa Arokhdti Lérincz torté-
netdhez Budai Ferencz Polgdri Lexiconabdl meritette adatait, de kiemeli,
hogy Tompa nagyon eltér a torténettsl. A dardanyél-tréfa valéban elsé

‘ 1) L. Tolnai Vilmos «Tompa Mihdly és a Polgiri Lexicon» czim@
értekezését, EPhK. 1906 : 288. 1.
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pillanatra Ggy tiéinik fel, mintha Tompa otletébsl keletkezett volna.
Cshszar Elemér élt is a gyanupoérrel, hogy nem a Folgdri Lewvicon lehe-
tett Tompa forrisa: «Arokhati Lérinez csattandjdnak nyoma sincs a
Polgdri Leviconban».!) Meggydz6dink nemsokira, hogy Tolnainak igaza
van, de csak részben, Csdszir megjegyzése pedig szerencsés sejtelemre
vall, melyet a kutatisok kénnyen igazolnak.

A déirdanyél-felsltoztetéshez hagonlé inditékot taldlunk Kisfaludy
Karoly Tollagi Jonds wviszontaysdgai cziml elbeszélésében is. Miutén
Tollagi Jénks egy leAnynézd kartarsival visszatért, a falu végén leszallott
68 haza ballagott. A kerités mellett emberi alakot pillantott meg. Tollagi
Jénas azt hitte, hogy meglepte Lépfalvi kadétot, ki feleségének udvarol-
gatott. Az alak meg sem moczezant. Jénis megszélitja, semmi felelet.
Feddszik ellene, semmi véalasz. Majd koézeledik hozzd, de a merev alak
elg8 tapintasra osszeomlik. Kiderill, hogy hétetem, melyre képonyeg volt
akasztva. Joénas haragra gerjed a kadét ellen, «mert ez a csiny egyediil
csak téle szarmazhatott.» A hdéember csak arra szolgal, hogy Jénist meg-
téveszeze. A két mozzanat: a csalafintasig és az egérut-nyerés terve
t6bbé-kevésbbé megegyezik Kisfaludy és Tompa miiveiben. Feltehetjiik,
hogy itt vindor adomaval van dolgunk, melyet két kolténk czéljahoz
képest otletesen dolgozott fel. De egy lépéssel tovéabb is mehetiink.

Ez az adoma megvan mas irodalmakban is. Mar Nyrop utalt arra
hogy ez a motivum megtaldlhaté néhény 6-franczia eposzban. Kutatisait
két 1jabb adattal egészithetjik ki. Az Aquiléjat ostromld Attilardl ird
krénikisok a végsd veszedelembe sodort Menapus kirdly ment§ o&tletérsl
is beszamolnak. Igy a ILiber Atitlacben?) azt olvassuk, hogy Menapus,
miutdn a nagy veszedelmet latta, a varos falaira szobrokat helyeztet,
melyeket fegyverekkel latnak el. «Ex inde evenit quod quidam miles de .
custodientibugs Aftilam (sic!) misit quendam suum falconem post anse- J- ;”*"j-:m
rem; volavit in altum et posuit se super caput in galeam unius ex illis
imaginibus et dum ibi permansisset agnovit Attila et eius evercitus quod
civitas foret evacuata populov. (Id. m# 116. L)

N. da Casola, ki Attila-eposziban Arany Jéinosra emlékeztetd lelki-
ismeretességgel épitett az eposzi hitelre, az emlitett rdszedés-inditékot is
felhasznalja. N. da Casola leirja, hogy Ascrineus szobrokat allitott a falakra,
melyeket Attila harczosoknak tartott. Lentulus, Attila egyik lovagja, solymot
bocsit a levegSbe (id. mti 39. L)

DeAor

Sor li heumes & une ymage oit grant pege seiorner,
Lor se perceit il barons de 'oure estrainer
Que la terre fu voide de veilz et bacaler.

Attilat figyelmezteti a eselre, mire Aquiléja pusztuldsa kovetkezik.

Azt hiszem, ez a XIV. szazadban keletkezett epikai mt is meg-
gybzheti az olvasét, hogy eurdpai vandor adoméval van dolgunk, mely
épen 1igy megragadta Tompa figyelmét, mint az a masik széltében isme-
retes torténetecske, mely Hdrom a darw forréssul szolgalt.

A mésodik mozzanat a térténeti vonatkozis. Tompa ezt az adomét
altaldnosabb jellemében ismerhette. Hogy valdszertibb és egyénibb szint
adjon neki, Arokhati Lérinez, Ali pasa és Széesén vara nevéhez fiizte,
épen ugy, mint Hdrom a daru torténetét az Alfold egyik falujihoz. Csupan
ebben a pontban lehetett forrisa a Polgdri Levicon. Ezzel a megszorits-
sal Tolnai Vilmos alldspontja valdban elfogadhatd.

1) Ihidem, Cséaszdr E. jegyzete.
2) A Liber Atilaet N. da Casola Attilajadhoz csatolta G. Bertoni,
8 a kett6t egyiitt adta ki 1907-ben.
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Marad még egy tényez8: a lewdl, mely féktelen haragra lazitja
Alit. Ez a fogés Tompa leleménye. Valéban ezzel a harmadik mozzanat-
tal megteljesedik a mi esztétikai hatdsa. A mesék gyermeteg viligiha
ragad Tompa, hol az agyafart hos elmésségével diadalmaskodik az anyagi
erén. Mint a mesemondd, Tompa mitivészete is sajatos hangulatba ringat
benniinket : nem a nyulsziviiek eliramodésip mosolygunk, hanem az
eszes katona sikeriilt cselvetésének oOriilink., Ezt a hangulatot Tompa a
véndor adoma, a térténeti vonatkozds és az egyéni lelemény szorosabb
kaposolataval éri el. Arokhdtr Ldrincz tréfds hangt epikidnk egyik leg-
sikeriiltebb alkotésa.

(Eger.) ELEk Oszkir.

— Hgy Salamon-drama. — Illei Janos sokra becsiilt Salamon-
dramijinak térgyalisa alkalmakor!) Salamon toérténetének iskolai dréma-
feldolgozasai koézil csak hiromrél szédltam: Illeién kivil P. Friz és Benyak
darabjarol. Friz dramai kolteményének (6 maga is dramation-nak nevezi)
nyomtatott és Nagy Sandornil emlitett?) kéziratos példanyain kivil a.
budapesti egyetemi konyvtir aprényomtatvinyai kozt?) is akadtam egy
kéziratos maésolatira, mely a tobbitél prologusaval kilémboézik. Ujabban a
kezemhez keriilt egy péesi jezsuitadrdma is, mely errdl a targyrdl irédott,
Most azonban nem ezekrdl akarok roviden megemlékezni, hanem a Nem-
zeti Mazeum konyvtirdnak egy érdekes piarista darabjardl, mely az ajanlé
levél és a Historia domus *) Osszeegyesztetésébdl vont tanulsig szerint Szlav-
kovszki Benedek mtive. Draménk Privigyén 1714-ben Keresztély Agost
primés tiszteletére adatott elé a piarista kollégium szinpadin, és az anna-
lista «insignis actio»-nak itéli, mely «cabalistico improbo labore et inaudito
eo tempore artificio cum suis choris musicis» négy 6ran keresztiil «sine
fastidio» bilineselte le a hallgatdk, koztik az érsek figyelmét. Miskolezi
azonban csak a czimét ismeri: Fomes discordiae, és megjegyzi, hogy ez
szerezte meg Szlavkovszki hirnevét.5) Kéiséget nem szenved, hogy a Fomes
discordiae azonos Muzeumi konytarunk czim nélkil szikslkéds (s ezért
Nagy Sandor-nél is rossz czimmel szerepld) iskoladrdméjival, bar az ajanls-
levél esak Bemedictus ab Annunciat. B. V. M. e Schol. Piis névaldirissal
van elladtva és bar egy ismeretlen irdsd bejegyzés félrevezethetnd az olvasét
(Sub Benedicti Schwachoétzy tragicomcedia). Az ajinlds, a verselés és a.
czimlap meglevé téredékének adatai, melyek a Historiadomus feljegyzésé-
vel megegyeznek, kétség folé helyezik a dolgot.

A darab legf6bb szerepe 17id kezében van. Vid irigysége mozgatja a
cselekvényt, mint Ganiasé Neumayr Futropiusiban, és Caracalldé Papi-
nianusiban, Craterusé Noel Philotasiban, sth. Az eszkoz, melylyel Vid a vezéri
polezra akar jutni, nem kevésbbé kedvelt motivuma az iskoladraméknak: két
rokon 8sszeveszitése (vo. Kolezava: Ambitio regnands, seu Corbin ). Az irigységot
az a véletlen lobbantja fel,hogy a nandoriak Videt hiszik és iidvozlik vezérnek.
Irigység keltotte druldsa oktalan futdssal von gyanut Vidre, ép dgy mint
Benyaknal, Géza kegyessége pedig, melylyel az elfogott szolgit gyilkos szdn-
dékanak bevallisa utin is szabadon boesatja, a braunsbergi Hosianum lyceum
Ultio-jAra, de Illei Szabolesanak esetéreis emlékeztet. Vid gonoszsagat Ernyei
kétszer is mAas és mas alruhdban kutatja ki, Géza is dlruhat 6lt, de ép Ernyeire
szall gyanuja, a mibdl a félreértéseknek a Boemundus restitutus-hoz hasonls.

1) Tllei Janos élete és iréi miikédése. Nagyszombat, 1908, 45—54. 1.

?) Magyar Konyvszemle 1883, és 1884.

8) Aprony. 66. Ugyanott megvan & Codrus is.

%) Miskolezi Istvan: A kegyestanitérendiek privigyei kollegiumdnak
torténete. Vacz, 1907, 61, 1.

5) U. o. elmondja Miskolezi az iré rovid élefrajzat is.
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bonyodalma bogozodlk 6ssze. Vid gyilkost is eredeti médon talal: a kiralyt
raveszi, hogy vezersege biztositasdul egy, aldirdsdval ellatott tres lapot
adjon neki — s 6 azt Géza s Laszlo megolésének parancsdval t6lti ki és
kiildi Géza taboraba.

Ez a néhiany motivum is mutatja, hogy mennyiben valtoztatott ironk
a torténet elbeszélésén, és szemlélteti, hogy az ismert iskoladramamotivu-
mokkal hogyan bonyolitotta a mesét. Az egyes actusok végéhez illesztett
chorusok a darab czélzatiat tolmacsoljak : a discordia langraszitéjanak meg-
bintetésével az egyetértésre buzditanak. A darabnak azonban az iré és
kozonség szemeben mas volt az eredetisége és kiilonossége: a verselés.
Szavait az {ré gy szédmozza meg, hogy azoknak szémok szerint vald ossze-
rakisival egy caballisticus verset nyerjen az olvasd. A technikénak ez a
talzé erdfeszitése valéban bamulatra ragad ma is benniinket, de irodalmunk
torténetében darabunk értékét csak a Benyiké mellé helyezhetjiik.

A1SzZEGHY ZSOLT.

— Iskoladraméak Kormdozbanyan. Tudvalevbleg a kérméez-
banyai Megvaltérél mnevezett szent Ferencz-rend 1760-ban koézépiskola.
alakitisira kért engedélyt (Hlatky J.: A kérméezbinyai masodik vagyis
kir. kath. gymnasium toérténete, Kb. 1905. értesitd). 1766 okt. 31-én meg
is kaptdk a velék versenyz8 piaristikkal szemben. 1768-ban nyitottak
meg az iskolat (kis gimnazium), mely 1852-ig allott fenn. Hlatky emliti
(i m. 118, és 153. 1), hogy ez iskolaban 1s tartottak sziniel8adasokat.
Mindeddig azonban senki se kozdlt egy czimet sem belSlik. A rend
konyvtaraban talaltam ot latineés egy német nyelvll iskoladrimét. Az
elsé kéziraton ez &ll: «Julius Martyr, acta Trsztenve ab infime Gram-
matices et elementaris classis adolescentia, ord. Min. Reformat. Anno
1776, Mense Julio. Professor Benedictus Czaizel.» A darabot tehat Trszte-
ndban adtdk el6 elészor a ferenczesek, onnan vitte magaval Craizel
Benedictus, a ki 1781—2-ig Kérmoezbdnydn tanitott a ferenczrendi kdzép-
iskoldban, és talan itt is eldadatta. Szerzdjére nines semmi utalds. Talan
magéatol Czaizeltsl szdrmazik, a kinek kezeirisdban rdnk maradt. Bgyéb-
ként lehet méasolat is. Bayer (Magy. Dramatért. II. 392) egy mas feldolgo-
zasit is emliti e tdrgynak, melyet a jezsuitdk Kassin adtak el§ 1763-ban.
A kézirat elején van a szokésos «argumentum», utina a szerepld személyek
neve (sok, 12-nél t6bb), szerepelnek zenészek («Musici») is. A darab latin
nyelvii, 22 lapon 3 felv.-ban adja a torténetet. Hrtéke nem igen van.
A masodik kézirat 3 felvonash, latin .driawverxes tragédia, mely a
hasonlé czimi iskoladramakhoz hiven mondja el a mesét. Itt is megvan
az argumentum. El8adésirdl, szerz6jérsl nines hir. A harmadik «Dialogus
inter Musas» czimt, négy felvondissal, a nagy kozonséghez intézett latin
prologussal. A szereplé szemsélyek: 1Urania, Erato, Calliope, Terpsiore,
Clio, Ovidius, Horatius, puer, Apollo, Mercurius, Menippus, Vulcanus,
Charon. Nem kidolgozott darab, egyes részek csak német tartalmi kivo-
natokban vannak meg. Latin nyelvi driménak késziilt. A negyedik kéz-
iratos latin iskoladrama «8. Eustachius martyr»- -rél sz6l. Harom felvonas-
ban adja el6 az ismeretes targyat Erdekes és terjedelmes latin nyelvi
iskoladrama a «Mentor» czimt is. A hatodik német nyelven irott 20 lap
terjedelmt, 3 felvonésos iskoladrima féhése Constantius, a ki embertér-
sait szereti, érettiik 6nfeldldozé munkdssdgot fejt ki, egyetlen biine, hogy
buzgd keresztény, a torék birodalomban, a szultin tilalma ellenére, ter-
jeszti e vallast és nem hédol meg a mohamedin vallids elStt, miért
életével fizet. E drama talan a legsikeriltebb mind a hat koézdut. Szer-
z8jét ennek sem ismerjik, de valészinti, hogy Koérmaoezbanyin szinre is
keriilt. Szintén kedvelt tdrgya volt az iskoladriméknak Constantius, igy
Bayer emliti (i. m. II. 396), hogy a piaristik kalocsai iskolajiban is adtal
elé egyet. A német nyelvet érthetévé teszi az, hogy kormoezbinyai isko-
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léban a helytartétandcs 1771 méj. 14-én kelt rendelete alapjan német volt
a tanitési nyelv.

(Korméezbinya.) BirTENBINDER MIKLOS.

— A «Contrat social» legrégibb magyar forditasa. Az Iro-
dalomtortenety Kozlemenyek f. évi 1L fuzetében (243—246. 1) a magyar
Rousseau-irodalmat ismertetvén, megemlitettem, hogy a Contrat social
elsé magyar forditdsit Kazinezy Ferencz készitette, a ki 1790 februar
havidban fog annak leforditisihoz s 1793 oktéber havaban mar azt irja
Csokonainak, hogy a forditds «manuscriptumban készen van». A forditas
azonban elveszett, vagy a mi valdsziniibb, elfogatisa el6tt azt maga
Kazinezy megsemmisitette, mert semmi nyoma nem maradt az utékorra.
Igy a Contrat soctal elsé, ismert magyar forditisa a Stassik Ferenczé, a
mely 1875-ben jelent meg Nagybecskereken.

Jegyzékem kozzététele 6ta Harsdnyi Istvdn, a sfrospataki foiskola
h. fékdnyvtarnoks, a f8iskolai kényvtidr kézirattiraban e minek egy régi,
csaknem szazéves forditasat fedezte f6l. E kéziratos forditds 1819-bél vald
s, forditéja Cziny Jdzsef. Cziny Jézsefr8l a Szinnyei-féle Magyar Irdk
Elete és Munkdi 11. kotete csak annyit tud, hogy a ecs. és kir. 10. magyar
lovasezrednek hadi papja volt s egy hadi szent beszédeket tartalmazd
kéziratos muvet hagyott hatra a Nemzeti Mizeumban, a melyet 1829-ben
Sarospatakon fejezett be. Sem életkorardl, sem szirmazasirdl, sem vég-
zett tanulményairél nem tudunk semmit. Patakon nem tanult, neve a
féiskola régi didkjainak jegyzékében nem fordul els. Hihets, hogy mint
katonai lelkész tartézkodott itt s akkor allitotta &ssze fenti beszédgytj-
teményét. Maskiilomben neve itt teljesen ismeretlen, s valészini, hogy
Jolsedn is, hol a Contrat soctalt — az utolsé lapon levd bejegyzés sze-
rint — leforditotta, szintén csak dtmenetileg tartézkodott.

Maga a forditas 126 negyedrétalakt lapra terjed s Czinynek egy
mésik, latinnyelvli, Ewzaltatio Heligionis czimd, 53 1. terjedelmii értekezé-
sével van egybekotve. A Contrat social czime magyarul: «J. J. Rousseau,
Az Embéri Tdrsasdg szovetségérdl, vagyis A DPolgdri Torvényék Kitfejei és
eredetet. Frantziabdl Magyarra forditotta Cziny Jézsef (Magyarorszagba).
1819.» A kévetkezé lapokon taldljuk «Az egész konyvnek foglalatjats ; itt
az I konyv tartalmindl a kovetkezd jegyzet olvashaté a lapszélen:
«B botil € annyit tész, hogy ¢-vel is ki lehett mondani. De az & vald-
sagos hangja ¢ és e kozott vagyon, mint a frantzia nyelvben e szavakba
le, ne, que, jen

A forditéds hol hii és konnyen folyé, hol nehézkes és halviny vissz-
hangja az eredetinek. Ime egy-két példa: «Grotius tagadja, hogy minden
embéri hatalom s uralkodas az alatvaldk haszniért lénne s erre eléhozza
példaul a rabszolgasdgot» (Cziny); «Grotins tagadja, hogy az Osszes
emberi hatalom az uralom alatt allék érdekében lett volna megallapitva ;
példa gyanint a rabszolgasigot hozza fel» (Kénig, Olesé Konyvtar, 1889 ;
L k. IL. f.), «Kér, hogy ily viszszadl okoskodik, s a térvényéket azok
tselekedeteibsl akarja allitgatni. Béar helyesebb, de soha kedvezébb utat
nem nyithatott a tirannusoknak» (Cziny); «Allandéd médja az & kovet-
keztetésének, hogy a jogot annak gyakorlasibél szdrmaztatja. Lehetne
ugyan annal kévetkezetesebb médszert alkalmazni, de kedvez8bbet a zsax-
nokok szaméra aligha» (Koénig, u. ott). Itt-ott egészen téves a forditds:
«A Roémaiak, kik s hdbortiknak térvénnyeit legjobban tudtdk s minden
més nemzeteken folil botsilték, e dologban oly nagyon sérelmes lelki
dsméretiiek voltak: lhogy semmi mAs nemzetre nem szabad volt nallok
fegyvert venni, tsak a mely ellen katonai médon fel eskiidtek. Mikor
Popilius szét botsitanid katoniit; Kito meg irta fidnak, a ki ott szolgalt
vala; hogy vigydzna; mne talim oly iitkdzetbe széllyon, mélyre fel nem
esgkiidott vala» (Cziny). Helyes forditdsa: «A rémaiak, a kik értették és jobban
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tiszteletben tartottak a habord jogdt, mint a vildg barmely més nemzetei,
e tekintetben oly érzékeny lelkiismerettiek voltak, hogy rémai polgarnak
nem volt szabad onkéntes gyanint szolgélnia, ha hatdrozottan nem az el-
lenség, névszerint, ezen meg ezen ellenség ellen szegdéddtt. Midén egy
legio, & melyben az ifjabb Cato fegyverforgatasi gyakorlatait végezte
Popilius alatt, Gjonnan szerveztetett, az idésb Cato megirta Popiliusnak,
hogyha azt akarja, hogy fia tovabbra is alatta szolgiljon, 4j katonai
eskiit tétessen vele, mert az elsd eskii érvénytelenné valvan, tobbé nem
foghat fegyvert az ellenség ellenv (I. k. IV. fej.).

Forditénk itt-ott erdsen kiizd a kifejezésekkel. Mig a souveraineté-t
jol adja vissza «a nemzet legf6bb hatalmaval», a principe széra mar
kevéssé mondhatjuk taldlénak a kitfej kifejezést s az intérét-re se az
akarat vagy haszon kifejezést (IX. k. III. f). Az egyenl8ség -helyett edgy
ardnyisdg-ot ir; a pacte social-t au dszvetdrsalodds szovetségé-nek forditja;
e kifejezést: «il s'agit maintenant», igy adja vissza: «most mér abban
van a dolog» ; ministre = vezérld igazgatd.

A jegyzeteket Cziny hol megréviditi (IV. k. VIIL f) hol elhagyja,
példdul a Kalvinra vonatkozd, nagyon elismers jegyzetet a II. konyv
VIIL fejezetébdl, vagy az L. kényv VL. fejezetének jegyzetét.

E forditdas egészben véve komoly munka, kell§ hozzdértés ered-
ménye 8 mint ilyen megérdemli, hogy a magyar Rousseau-irodalom jegy-
zékébe folvétessék.

(Sarospatak.) Ricz Lajos.

— A szerkeszt8khoz bekiildott konyvek jegyzéke. (A *-gal
jelolt mtivek legkozelebb ismertetésre keriilnek.)

Aischylos Oresteidja. Ford. Csengeri Jénos. Budapest, Franklin,
1911, 8-r. 228 1. Ara 320 K.

* Bleyer Jakab: Hazank és a német philologia a XIX. szézad elején.
Budapest, Akadémia, 1910. N. 8-r. 100 1. Ara 2 K.

Catalogus manuscriptorum Bibliothecee Reg. Scient. Universitatis
Budapestinensis. Tom. IL. Pars III. Catalogus collectionis Kaprinayans et
supplementa. Pars IV. Index alphabeticus et chronologicus cum tabula.
Budapest, BEgyetemi nyomda, 1910. N. 8-r. VI, 848; 280 1.

*Foldy Janos kolteményei. Kiadta és bevezette dr. Mixich Lajos.
Budapest, Akadémia, 1901. 8-r. 238 1. Ara 3 K.

Hazay Olivér: Egy konyv szilék, tanirok és volt didkok szdméra.
Budapest, Franklin, 1910, 128 1.

Hetnrich Gusztav: Az A4l-shakespearei dramdk. Irodalomtdrténeti
kigérlet. Budapest, 1910. N. 8-r. 59 L

Kazinczy Ferencz levelezése. Kozzéteszi Vaczy Janos. XX. kotet.
(1826. 4pr. 1.—1828. decz, 31.) Budapest, Akadémia, 1910. N. 8-r. XLVIII,
657 1. Ara 10 K.

Kemény Gébor: Gajdices Pil koltészete. Gyoma, nyomt. Kner I.
1910. K. 8-r. 38 L -

*Kiszter Péter : Ustokos ecsillag. Harsdnyi Istvan: Kisztei Péter
élete és munkéi. Sarospatak, 1910. 68, 22 1. Ara 160 K. .

Kimyvtdr, Magyar. Budapest, Lampel, 1910. K. 8-r. Ara szamon-
ként 30 f.

597—598. Shakspere: III. Rikard. Ford. Radé Antal. 131. 1

- 599. Maurice Renard: Az auto-immobil. Elbeszélés. Ford. Benedek
Marczell. 62 L .

600. Szemelvények Vaszary Kolos beszédeibél. Osszesllitotta Ke-
ményffy K. Déniel. 48 1.

Konyrtdr, Olesé. Budapest, Franklin, 1910. K. 8-r, Ara szdmonként
20 fillér.

1572—1576, Berezik Arpad: Magyar Térczak. 174 L
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1577 —1580. Berzeviczy Albert: A természetf6lstti elem Shakespeare
szinmtveiben. 192 1.

1581—1587. Arany Janos magyar irodalomtérténete. 222 1. Ism. 1.
e fiizet 138—140. 1.

1588—1590. Csanki Dezs6: Arpad vezér. Matyés kiraly. 117. 1.

1591—1592. Victor Hugo: A kard. Ford. Vértesy Jené. 60 1.

1593 —1594. Apuleius: Amor és Psyche. Ford. Csengeri Jénos. 68 1.

1595—1597. Tor Hedberg: Apa és fiu. Ford. svédbsl Szasz Zsom-
borné. 96 1.

Kozlemenyek Szepes varmegye multjabél. I1. évt, 4. sz. Léese, 1910,
193—286. 1.

A kozlemények 4. fiizetének tudomanyunkat is érdekldé dolgozata
Rexa Dezs6é, a ki 12 ismeretlen 16csei nyomtatvanyt ismertet. A nyom-
tatvanyok koziil a legrégebbi 1622 bél, a legujabb 1671-bdl vald s egy
német kivételével a t6bbi latin nyelvil, s t8bbnyire iidvézlé vagy gyaszold
verseket tartalmaznak.

Regenyirdk, Magyar. Budapest, Franklin, 1911. 8-r. Az 6t kotet 4ra
25 korona.

1. Verseghy Ferencz: Groéf Kaczaifalvi Liaszlé. XI. 286 1.

13. 14. Jésika Miklés: Az utolsé Batori. I. IL. 302, 268 1.

15. 16. Eotvos Joézsef: A falu jegyzdje. XI. I. II. 371, 406 1.

A M. R. legtjabb sorozata két ismert és méltanyolt regényen kiviil
Verseghynek egy teljesen elfelejtett regényét, az 1808-ban megjelent
Kaczaifalvi, vagy a természetes embert hozza. Irodalomtérténeti szem-
pontbdl csak helyeselni tudjuk a vélasztést, mert egy ma mir igen ritka
regényt tesz hozzaférhetévé. Vajjon a modern regényekhez szokott kozon-
ségiink meg tud-e birkézni evvel a régies és kezdetleges alkotissal, az
mas kérdés, melyre magunk is szeretnénk feleleteket hallani, — Mivel
a gylijtemény szerkesztbje, Mikszath Kalman, meghalt, miel8tt az 5sszes
kotetek sajto ald rendezését elvégezte volna, a bevezetd életrajzok meg-
irdsit a kiadé czég Schopflin Aladarra bizta. Verseghy életrajzat Mikszath
mér részben elkészitette; hogy mit fett, mit nem tett hozza az 0j szer-
kesztd, azt nem tudjuk, de annyi bizonyos, hogy az életrajz, Ggy a mint
van, botrdnyos. Tele van foluletességgel, tévedéssel, rafogassal. Eoétvos
életrajza, mely mar egészen Schopflin Aladar munkaja, jobb, de miiveinek
méltatisa inkabb otletes, mint mély és jellemzd. Palydjanak rajza nem-
csak vazlatos és altalanossdgokban mozgd, hanem hianyos is. cs.

Rerue de Hongrie. VI. k. 11. 12. f Budapest, 1910, N. 8.r. 4b67—
696 lap.

A két fiizet tartalmibdl, mint irodalomtérténeti érdekii czikkeket
kiemeljik a kovetkezdket: Veigelsberg Emma «La renaissance d'un
genre» czim alatt nagy Altaldnossigban szél az uj politikai dramardl;
Rémy de Gourmot «La vie d'un grand poéte» czim alatt Paul Verlainet
jellemzi; Kont Ignécz megkezdi egyik legkivalobb modern tragédidnknak,
Herczeg «Bizédnez»-4nak franczia forditdsat; Katona Lajosrdl terjedelmes
nekrologot ir Weber Artur (11. f,) a nemrég elhunyt Carduccirél hosszabb
tanulmanyt ad Georges Grappe (12. f.)

*Schiller : Az orleansi sziiz. Ford. Garda Samu. Budapest, Pfeifer,
1910. 8-r. 142 1.

Szalay Karoly: A megdézsméalt Gregorovius, avagy hogyan irdédott
Léng Menyhértnek «Korzikas czimti, immar harmadik kiadasban meg-
jelent munkéja ? Budapest, Nagel Ott6, 1910. 8-r. 36 1. Ara 50 f.

A szerz6 a két munka tartalmi ismertetésével s parhuzamos szé-
vegek kizlésével kimutatja, hogy Léng Menyhért munkija 20 lap kivé-
telével (az egész 158 1) nem egyéh, mint Gregorovius Ferdinind «Corsika»
czimi miivének kivonatolasa és atirasa.

* Vargha Damjan dr.: Seuse Henrik Amand a magyar kédexirodalom-
ban. Budapest, Szent-Istvin, 1910. N. 8-r. 88 1. Ara 2:60 K.
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PHILOLOGIAI PROGRAMM-ERTEKEZESEK 1909/1910.

I. Classica philologia.

Acs Kdroly. Melyik osztdlyban kezdjik a latin nyelvet,tanitani és
milyen legyen a tanitdsa? (Trsztenai 16gimn. 3—14.

Badrcs Ferencz. Bartal Antal emlékezete. (Bpesti gyak. f8gimn, 3—9.)

Bielek Dezsd. A latin f8nevek genusza. (Pancsoval f8gimn. 3—24.)

Kdlmdn Miksa. A realiskolai latin nyelvi tanitds ujjiszervezése.
{Budapesti IL ker. f6real 3—26.)

Kdrmdn Mor. Bartal Antal emlékezete (Bpesti gyak. fégimn. 10—21.)

Kohalmi M. S:evér. Nyelvtanitdsunk eredménytelenségének okai.
(Szildgysomlyéi gimn. 3—44)
i3 29M¢ilna’sy Kdroly. Homeros Zeusa (Nagyenyedi Bethlen-kollégium
13—29.)

Mdthé Georgius. Gustavus Kasgai dr. (A bpesti V. ker. f8gimn. 5—38.)

Mezey Sdndor. Az id6sebbik Philostratos «Eikones»-e (Mezdttri
f6égimn. 3-—-62.)

Moravszky Ferencz. A Caius Herenniushoz intézett rhetorika II.
konyve. (Nyiregyhazi f6gimn. 19—45.) ‘

Neogrddy Gilbert. A szombathelyi r. kath. f§gimnazium philologiai
muzeuménak ismertetése. (Szombathelyi fégimn. 5—19.

Szerényi Ndndor. «Panta rhei»r. (Miskolezi kath. f6gimn. 3—18.)

Tordai Amyos. A «Liber Sexti» tanitésa az L. osztilyban. (Bajai
f6gimn. 3—48.)

II. Magyar nyelv és irodalom.

Aesay Ferencz. A nemzeti elem az Arpadok miivelddésében. és iskold-
zéséban. (Papai ref. f8iskola 37—73.)

Bancztk Samu. Hunfalvi P4l emlékezete (Késmérki ev. liczeum 1—22.)

Bird Lajos. Kézdivasarhely utezii és a magyar irodalom. (Kézdi-
véasarhelyi kath, f8gimn. 3—28.)

Boromissza Jend. Arany Janos mint esztétikus (Verseczi féreal. 3—30.)

Dajka Gabor f5l6tt, Beszéd. (Ungvari f6gimn. 5—14.)

Dedl; Ferencz. Jasz népkoltési adalékok. (Jészberényi f6gimn. 11—21.)

Divényi Gyula. Mikszath Kalmin. (Nagykanizsai f6gimn. 3--25.)

Faragd Ldszld. Gréf Széchenyi Istvan emlékezete. (Békési ref. f8-
gimn, 3—11.)

Fiirst Aladdr. A legnagyobb magyar. (Székesfehérvari féreal. 3—8.)

Gdlos Rezsé. A magyar Simplicissimusrél. (Temesvari felsd keresk.
iskola 3—20.)

5 Hollés Jdnos. Emlékezés gréf Széchenyi Istvanra. (Soproni liezeum

3—15.)

Horvedth Baldzs. Kazinezy Ferencz kassai szereplése. (Kassai prem.
fégimn. 3—13.)

Horvdth Ferencz. Gyulai Pal lyrija. (Karczagi vef. f6gimn. 14—77.)

Jurka Jdzsef. A harom naplopd. Bohézat 3 felv. (Nagyszombati
érs. f86gimn. 11—66.)

Kaiblinger Fiildp. Brassai Samuel nyelvtanitasi reformja. (Budapesti
IV. ker. féreal. 5—47.)

Kappel Gyula. Mi az, a mit a magyar nemzet Jokainak kiszonhet?
(Nagyvaradi f6real. 23—26.)

Kardos Lajos. Mit készénhet a magyar nemzet Jékainak ? (Debre-
czeni ref. fgimn. 29—32.)

Kassai Lajos. Széchenyi Istvan emlékezete. (Csiksomlydi kath.
fégimn. 3—-12.)
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Kohlmann Dezsd, Mikszath iréi mtivészete. (Zombori 4ll. fégimn.
3—14.)

Kursinszky Kdlmdn. Latin jovevényszavak a magyar irodalmi nyelv-
ben. (Gyulai kath. fégimn. 5—55.)

Leffler Samu. Gréf Széchenyi Istvan emlékezete. (Nyiregyhézi fo-
gimn, 3—17.)

Madai Gyula. A kolt6i nyelv és Csokonai. (Budapesti ref. fégimn.
24—56.)

Madardsz Fléris. Szvorényi-emlékiinnep. (Egri f§gimn. 3—13.)

Makkar Ernd. Széchenyi emlékezete. (Kolozsvari ref. kolleg. 14—23.)

Mdrk Imre. A «Nyugat» koltészete. (Hajdunanasi ref. fé6gimn. 3—18.)

Mészily Gedeon. Az {t-képzének két rosszul olvasott alakjardl. (Kan-
szentmikldsi ref. gimn. I—XXII.)

Mikus I.dszld. Gréf Széchenyi Istvan., (Egri féreal. 3—7.)

Mdczdr Jdzsef. Széchenyi Istvan. (Nagyszalontai fégimn. 15—18.)

Nyilast Lajos. Korrajz a Két szomszédvérban. (Budapesti VIIL ker.
féreal, (1—15.)

Nyitravarmegyei, Egy — nyelvjaras. (Nyitrai f6gimn. 9—38.)

Pécst Ottmdr. Szemere P&l mint esztétikus és kritikus. (Egri {6-
real. 8—24.)

Derényi Jozsef. Horvath Czirill drdméi. (Veszprémi kath. fégimn.
3—58.
Réthet Prikkel Mdridn. Egy elfeledett magyar torténetbuvar. (Esz-
tergomi fégimn. 28—45.)

Sdgi Istvdn. Széchenyi emlékezete. (Makdi f6gimn. 3—7.)

Szabé Igndez. A viragok koltéje. (Rakospalotai fégimn. 3 —16.)

Szabd Mdrton. Széchenyi. (Debreczeni ref. fégimn. 22- -28.)

Széchenyi emlékezete. (Szekszérdi fégimn. 1—5,)

Széchenyi-emlékiinnepély. (Székelykereszturi unit., gimn. 27—37.)

Szigethy Lajos. Beszéd az 1910 4pr. 8-iki Széchenyi-tinnepen. (Buda-
pesti ev. fégimn. 7—14.)

Szildgyt Ddzsa. A legnagyobb magyar. (Nagyvaradi fégimn. 5—10.)

Sztoja Miklis. Nyelvtani és irodalomtorténeti terminologia. (Nagy-
kikindai fégimn. 1—>50.) )

Terminologia, (nyelvtani). Osszeéllitotta a szegedi Allami fégimn.
tanari testiilete. (Szegedi 4all. f8gimn. 16—27.)

Tones Gusztdv. Jambor Pal. BEmlékbeszéd. (Szabadkai f6gimn. 3—16. 1)

Travnik Jend. Széchenyi emlékezete. (Gy6ri foredl. 3—9.)

Vende FErnd. Széchényi emlékezete. (Pécsi féredl. 3—9.)

Veress Samu. Mikszath Kalman a rimaszombati iskoliban. (Rima-
szombati fégimn. 3—16.)

I11. Egyéb szakok.

Bacher Vilmos. A jémeni zsidék héber és arab koltészete. (Bpesti
rabbiképzd intézet. 90 + 56, 1.)

Barla-Szabd Titusz. 1. Napoleon és az udvari kéltészet, kiilonos
tekintettel a dramai mftifajra. (Lécsei féredl. 5—14.)

Gragger Rdbert. A zay-ugréczi német verses kédexrél. (Budapesti
VIIL ker. féreal. 16—30.)

Meschendorfer Adolf. Heinrich von Kleist, als Prosaschriftsteller..
(Brasséi Honterus fégimn. 33. 1.)

Werner Viktor. Die Mediascher Zunft-Urkunden (Meggyesi evang.
gimn. 60. L)

Wollek Géza. Uhland, a kolts. (Szolnoki fégimn. 3—43.)



OVIDIANA.Y

L. Ovidias harmadik hazassaga.

Ovidius harmadik hazassdgarél a Teuffel-féle irodalom-
torténetben ezt olvassuk: «Frithe zweimal vermahlt und bald
wieder geschieden; seine dritte Frau, Fabia, blieb dem Ver-
bannten treu». Schanz is hasonléan nyilatkozik : «Nachdem
zwei Ehen zusammengebrochen waren, scheint sich endlich
eine dritte, in der er sich mit einer Rémerin aus dem Hause
der Fabier verband, auf wahrer und dauernder Zuneigung auf-
gebaut zu haben». Hozzdjok esatlakozik Ribbeck a romai kolté-
szet torténetében: «Es war eine junge Witwe aus dem altade-
ligen Geschlecht der Fabier».

Ez éllitds alapja az Epistulae ex Ponto 1. 2, 138. vs.,
a hol Ovidius e szavakat intézi Paullus Fabius Maximushoz,
a Fabius Cunctator ivadékahoz, a ki Kr. e. 11-ben consul volt:

Ille ego, de wvestra cui data nupta domo est,

a hol a de vestra domot egyjelentéstinek vették de vestra gente-
vel. E szerint az Ovidius felesége csakugyan ex gente Fabia,
vagyis a legmagasabb rémai arisztokraczidhoz tartozd né lett
volna. Ez az értelmezés azonban a legvaskosabl tévedés, a melyet
csak az magyardzhat meg, hogy az Epistulee ex Ponto-hoz az
egész tizenkilenczedik szdzad folyaman nem irtak exegetikus
kommentdrt. Peter ugyan, a Fasti magyardzdja, sejtette, hogy
a dolog nincs egészen rendben, mert & Fasti VI. kionyvének 802,
verséhez irt excursusdban ezt mondja: «In betreff der dritten
Gemahlin Ovids bemerke ich noch, dass sie kaum eine Fabia

1) Jelenleg azzal vagyok elfoglalva, hogy exegetikus kommentar
készitsek Ovidiusnak szamkivetésben irt munkdihoz, nevezetesen a Tristia-
hoz és az Epistulae ex Puntohoz. Erre vonatkozd tanulményaimbol kozldk
ezuttal egy kis mutatvanyt.

Fhilologiai Kézlony, XXXV, 2. 11
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Maxima gewesen sein kann, da Ovid nirgends ein verwandt-
schaftliches Verhiiltnis zu Fabius berihrt, so viel Veranlassung
er auch dazu gehabt hitter. Ez a helyes megjegyzés azonban,
a mint a font idézett legtekintélyesebb rémai irodalomtorténeti
kézikonyvek példdja mutatja, kells figyelemben nem részesult,
8 ideje, hogy ezzel az igazdn elementaris tévedéssel, a melyet
épen a legtekintélyesebb helyeken ismételnek, végleg leszd-
moljunk.

Ovidius feleségét Fabidnak csak az tarthatja, a ki a Fabius-
hoz intézett s font idézett verset egymagdiban az Osszefiiggéshél
kiszakitva olvassa; de, ha az utdn akézvetetleniil kovetkezd ver-
seket is elolvassuk, mindjart mds eredményre jutunk. Tudnunk
kell, hogy ennek a Fabius Maximusnak, Ovidius pértfogdjsnak,
a felesége Marcia volt, ledinya Marcius Philippusnak és Atidnak,
Augustus anyai nagynénjének, tehdt unokan6vére Augustusnak,
a mint a Fasti VI. 801. és kov. verseibdl kitlinik, a hol Ovidius
igy emlékezik meg Hercules és a Mazsdk templomdrél, a melyet
épen ez a Marcius Philippus ujitott meg:

. . . Clari monimenta Philippi
Aspicis, unde trahit Marcia casta genus .
Nupta fuit quondam matertera Caesaris illi:
O decus, o sacra femina digna domo.

Ovidius adatait megerfsiti a Corp. Inser. Grzc. 2629.
szama: Mapnia ®dirmov Jvyatpl, avedid Kaisapoc deod Eefascod,
ovad adioo Pofion Magipoo, Zefastic Idgov 7 Bovkyy xai 6
o705,

Ezek utdn olvassuk el a kérdéses, Fabiushoz és Marcid-
hoz intézett helyet a maga egészében, Epist. ex Pont. I. 2,
138—142, vs.:

Ille ego, de vestra cui data nupta domo est,
Hanc probat et primo dilectam semper ab &vo
Est inter comites Marcia censa suas,
Inque suis habuit matertera Caesaris ante :
Quarum iudicio si qua probata, proba est.

Ebbél kitiinik, hogy Ovidius felesége eredetileg nem is
Fabius-szal dllott 0sszekottetésben, hanem a Fabius anyéséval,
Augustus nagynénjével, Marcia anyjaval, a kinek hdza népéhez
(in suis habuit) tartozott; innen kerilt mint a Marcia tdrsal-
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kodondje (comes) a Fabius hézdba s ebbdl a hdzbdl (de vestra
domo és nem de vestra gente) ment férjhez Ovidiushoz. Ha
csakugyan Fabia, a Fabius rokona és a nagy Cunctator ivadéka
lett volna, nem is lehetne rd Marcidhoz valé viszonydban a
comes (tarsalkodénd), hanem csakis az amica (bardtnd) szét
alkalmazni.

De olvassuk el ugyanez Hpistula befejezd részét is, a hol
a kolté igy ajanlja feleségét Fabius és Marcia kegyeibe, 147 —
150. vs.:

Sed de me ut sileam, coniunx mea sarcina vestra esf:
Non potes hanc salva dissimulare fide.

Confugit hec ad vos, vestras amplectitur aras:
Ture venit cultos ad sibi quisque deos.

Ovidius felesége tehdt istener gyandnt tiszteli Fabiust és
Marcidt, a mib8l vilagosan kitlinik, hogy velsk nem a vér-
rokonsag és sogorsdg, hanem csakis a clientela viszonydban
4llhatott. '

Ossze kell ezzel vetniink tovdbba egy mésik helyet, az
Epist. ex Pont. III. 1, 75-—78. versét, a hol a kolt6 megint
feleségének Marcidhoz valo viszonyat érinti:

Hoc domui debes, de qua censeris, ut illam
Non magis officiis, quam probitate colas.
Cuncta licet facias, nisi eris laudabilis uxor,

Non poterit credi Marcia culta tibi.

Az elsé sort, megint csak az Osszefliggésbél kiszakitva,
igy magyardztdk: «Ezzel tartozol annak a haznak, a melybél
valé szarmazdsodndl fogva becsiilneks, pedig a kovetkezt
distichon mutatja, hogy a becstlés 6t nem szdrmazdsdndl,
hanem Marcidval valé Osszekottetésénél fogva illeti meg, a
domus alatt tehdt nem az Ovidius feleségének gens-e, hanem a
Marcia hdza értends, a kinek tiszteldi (innen : colas és culta)
€8 bizalmasai koézé tartozott. Idézhetek erre igen taldlo parallel
helyet, a hol a kolté igy szél Salanushoz, a Ceesar Germanicus
rhetorikai tanitémesteréhez, Epist. ex Pont. 1I. 5, 73—74.:

Pro quibus ut maneat, de quo censeris, amicus,
Comprecor ad vit® tempora tempora summa tue.

Vildgos, hogy a de quo censeris itt is azt jelenti, hogy
Salanust mint a Germanicus bardtjdt illeti meg a beecsiilés.
1%
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Megjegyzend8 végre, hogy a Marcia culta tibe kifejezés is
mutatja, hogy a kolté felesége nem lehetett Marcidnak egyenld
rangl baratnéje vagy épen rokona: mert el6kelé hdzakndl a
cultores vagy veneratores domus a hdzhoz bejdratos, kisebb ranga
emberek voltak. Ilyen viszonyban dllott pl., maga Ovidius
Messalinushoz, nagy pdrtfogéjanak, Valerius Messallanak fidhoz;
v. 0. Epist. ex Pont. I. 7, 54—56, (ad Messalinum) :

Non est, cur tua me ianua nosse neget:
Cnlta quidem, fateor, citra, quam debuit, illa est:
Sed fuit in fatis hoc quoque, credo, meis ;

tovdbba Epist. ex Pont. II. 2, 1—2. (ad eundem):

Ille domus vestra primis venerator ab annis,
Pulsus ad Euxini Naso sinistra freti.

Végul még egy helyet kell idézniink, a hol Ovidius ugyan-
csak feleségének Marcidhoz valé viszonydt érinti, Trist. I. 6,
25—28.: ‘
Femina seu princeps omnes tibi cwlta per annos
Te docet exemplum coniugis esse bonz,

Adsimilemque sui longa adsuetudine fecit,
Grandia st parvis adsimulare licet.

A femina princeps, mint az elézé helyekbél kitlinik, csakis
Marcia lehet; itt wjra a culta szét haszndlja s végre Marcidt
mint grandist feleségével mint parvaval allitja szembe. Igy egy
Fabidr6l, a legmagasabb rémai arisztokraczidhoz tartozo nérél
beszélni nem lehetett volna: egy Fabia egy Marcidval szemben
sem parvda.

Az Ovidius feleségérél tehdat azt kell mondanunk, hogy
csalddnevét nem ismerjuk; valbszintleg azonban jo esalddbél
valé volt. a kit Augustus nagynénje, taldn mint drvat, nevelt
hazandl és lednya, Marcia szdmdra tdrsalkodénének (comes)
gzemelt ki; mikor Marcia férjhez ment Fabiushoz, a Fabius-
hdzba kerult s innen vette 6t feleségil Ovidius.

[I, Sziévegjavitasok.

1. Admor. III. 11, 52. Az Amores III. konyvének 11.
elégidgjaban azt fejtegeti a kolts, hogy kedvesét tulajdonképen




OVIDIANA. 165

gylilolnie kellene csapoddrsdga miatt, de 6 a lednyt kénytelen
biinei ellenére is szeretni (33—36. vs.):

Luctantur pectusque leve in contraria ducunt
Hac amor, hac odium, sed puto vincit amor.
Odero, si potero; si non, invitus amabo:
Nec iuga taurus amat; quz tamen odit, habet.

Ismétli ezt a gondolatot a 43—44. versben:

Facta merent odium, facies exorat amorem :
Me miserum ! vitiis plus valet illa suis!

A befejez6 versekben azt hangoztatja, hogy 6 a lednyt
mindenkép szeretni fogja: ha megjavul, akkor Onként és szive-
sen, ha pedig csapoddr marad, a szenvedélytél Lényszeritve fogja
szeretni (49 —52. vs.):

Quidquid eris, mea semper eris: tu selige tantum,
Me quoque velle velis, anne coactus amem:
Lintea dem potius ventisque ferentibus utar,
Ut, quamvis nolim, cogar amare velim.

A nehézség az utolsé sorban rejlik, a hol se az uf se a
velim nem illik bele az osszefiggésbe. Az utolséelstti sor ugyanis
a szerencsés hajozés (ventis ferentibus a. m. secundis) képével
a boldog és oOnkéntes szerelmet jelzi, ugyanazt, a mit az 50.
versben a Me quoque velle velis, az utolsé sor pedig, mint a
cogar mutatja, ugyanazt jelenti, mint az 50. versben az anne
coactus amem ; az utolsd sorban tehdt az ut helyett szétvilaszto
kot6szora van sziikség, a velim pedig a megel6z6 nolimmal és
cogar-ral nem fér oOssze. Ezért én a kovetkezd javitdst ajanlom :

An, quamvis nolim, cogar amare malum,

a mely esetben az an megfelelne az 50. versben eléforduld
anne kot6szonak, a malum pedig a kozvetetleniil el6tte dllo
amare szbval alkotna hatdsos ellentétet. Az értelem ez volna:
«Bérming légy is (azaz: akdr j6, akdr rossz), mindig az enyém
léssz : te csak vdlaszsz, vajjon azt akarod-e, hogy én is akar-
jalak szeretni (azaz: 6nként szeresselek), vagy pedig kényszeritve
szeresselek ; megereszszem-e vitorldimat és kedvez6 széllel hajoz-
zak, vagy, bdr nem akarndm, mégis kénytelen legyek szeretni
az én szerencsétlenségemetr. A malum t. i nem mds, mint



166 NEMETHY GEZA.

maga a csapoddr ldny, a mint ugyancsak az Amores két més:
helye mutatja, nevezetesen IL. 5, 3—4. vs.:

Vota mori mea sunt, cum te peccasse recordor,
Eil mihi perpetuum nata puella malum!

és IL. 9, 25—26.:

«Vive» deus «positor si quis mihi dicat etamorenr,
Deprecer: usque adeo dulee puella malum est.

Hasonlé gondolatot fejez ki Tristia IV. 1, 33—36. vs.:

Sentit amans sua damna fere, tamen haeret in illis
Materiam culpe persequiturque sum:
-~ Nos quoque delectant, quamvis nocuere, libelli,
Quodque mihi telum vulnera fecit, amo.

A corruptelat valészintileg gy kell magyardzni, hogy a
malum helyett malvmot irtak s ebbél csindlt valamelyik emen-
dalni akaré librarius velimet.

2. Trist. 1. 8, 48. A kolt6 a Tristia I. konyvének nyol-
czadik elegidjdban szemrehdnydst tesz egyik baritjanak, hogy
bajdban elhagyta o6t, s6t még csak bucsaldtogatiast sem tett.
néla, mikor neki Rémdt mint szdmizottnek el kellett hagynia.
A befejez8 sorokban tehdt felszélitja, hogy legaldbb ezutdn tegye
jovéd a hibdt, a mely esetben 6 kész lesz megbocsdtani (47—
50. vs.): -~

Sed quoniam accedit fatalibus hoc quoque damnis,
Ut careant numeris tempora prima suis,

Effice, peccati ne sim memor huius, et illo
Officium laudem, gquo queror, ore tuum.

A numeris tuisnak itt semmi értelme nines és a kiaddk
altaldban romlottnak is jelzik a helyet — a javitds azonban
igen egyszerfi, mert minden vildgossd lesz, ha a verset igy irjuk:.

Ut careant mmeris tempora prima tuis,

a hol az wumeris azt jelenti, a mit a vdll képletesen minden
nyelven jelenthet, t. i. tdmogatdst. A hely tehdt igy voina for-
dithat6: «De mivel az én végzetes veszteségeimhez még az is
hozzdjarult, hogy az elsé id6ben (azaz: szerencsétlenségem els6
idejében) nélkulézni voltam kénytelen a te tdmogatdsodat, légy
rajta, hogy ezt a hibddat elfeledjem». A kolté ugyanis az 6.
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romlasdt sokszor ruinanak nevezi s egy mdsik bardtjat, Cotta
Maximust épen azért dicséri, hogy ezt a ruinat (vagyis: az

Osszeomlani akaré hazat) véllaival tdmogatta Ep. ex Pont. IL. 3,
59—60. vs.:

Queeque ita concussa est, ut iam casura putetur,
Restat adhuc wmeris fulta ruina tuis.

Azt hiszem, ez a pdrhuzamos hely az emendatiét egészen
valdszintivé teszi.

3. Trist. II. 236. A Tristia IL. konyvében, a hol a kolts
védi magit Augustus el6tt az erkolestelenség vadja ellen, azt
mondja, hogy Augustusnak bizonydra nem volt ideje figyelmesen
olvasni az & kolteményeif, mert folytonosan haborukkal volt
elfoglalva; ha pedig esendesség volt is a birodalom minden
részében, akkor sem pihenhetett, mert ilyenkor meg minden
idejét az erkélesok javitdsdra kellett forditania (231—236. vs.):

Denique, ut in tanto, quantum non extitit unquam,
Corpore pars nulla est, quee labet, imperii:

Urbs quoque te et legum lagsat tutela tuarum
Et morum, similes quas cupis esse tuis,

Nee tibi contingunt, que gentibus otia preestas,
Bellaque cum multis inrequieta geris.

Azaz: «A mikor (231. vs.: ut = ubi) ebben a soba elébb
nem létezett nagysagl birodalomban egy rész sem inog (tehat:
babord sehol sincs), akkor téged az erkoles javitasdt czélzé tor-
vényjavaslataid foglalkoztatnak, tehdt az az otium, a mit az
emberiségnek (gentibus) biztositasz, neked ekkor sem jut osz-
talyrészil, mert te ekkor is hdborat viselsz» s itt jon a bokkend :
cum multis, sokakkal? Mi akar ez lenni? Ennek bizony semmi
értelme sincs igy, hanem a verset emenddlni kell a kovetkezd
mobdon :

Bellaque cum vitiis inrequieta geris,

azaz: a mikor nem viselsz hdborat az ellenséggel, akkor is
sziinet nélkiil hdborat viselsz a biinokkel, midén azokat torvé-
nyeiddel ildézod, s épen ezért soha sines otiumod. A corruptela
a minuscula irdsbél (witis konnyen olvashaté wltisnak) és a
megel6z8 cum praepositio m-jének dittographidjabdl kénnyen
kimagyardzhato,

(Kolozsvar.) NEMETHY (EZA.
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pata tic whassde @uhakoyieg. *Ev tobtorg ¢ Krumbacher pévov
gx mpantixdic Enédews, Onh. ydpwv tic dvartiiews tie Polaviivie
NOéMoe oV ywplopdy tabt)c &rd tijc rhacowds prhokeyiog, AARG
KaATA TR ARt dveyvdptosy, 6Tt § Tt whaooiwl wxl pesatwvind) nol
véa ENNvint) (nadt Aatevind)) wrhohoyion otevdg npds GAAhac svvdéovot
wat apofaing dhdfhog Bordodsty. Gewiss haben die klassische
und die mittel- und neugriechische (und lateinisehe) Philologie
einen engen Zusammenhang und unterstiitzen sich gegenseitig,
et adthe &v o) tijy 8. Maption 1905 mpde epé Senduvision entsroly
o, Adtedr mept tiic Wpoe &)\)\'ﬁ)\ag oyéoswg thg whaastfe nat
BuCavtivijc gprhohoriac to &7¢ dmopaivstor Die Trennung hat sich
von Tisch und Bett, wenn auch nicht vom téglichen Umgang voll-
zogen, xat ratotépe’ Unser Prinzip ist jetzt : Getrennt marschieren
uud vereint schlagen, wat G&v évavtiobrot wpdg Ty OT Emod GOAAY-
gdeicay i88ay tob éyystpidion tig dpyaiog, pesatnvindj nat véas AL~
wic wod hatwidjc ghohoyiag. Té vov 8%, swedy) 6 Krumbacher £dose
et iy fnCovuiviy prhohotioy wdpog wal fnzé)cqq)w, gav yiverar Aéyoc
mepl tod &y wpémet vo watéyy 1 Polavtvokoyio &v th Pacthelp tdY
gmstudy Féow dvdhoyov tie &étag tre, Swaims 4 mposedordpey,
oroe petafd tadtgs xel tic whaoowxis ¢uoloyiog b isabiwv
wrtootady oposmovdio tic. "Ev tobteig tadtny odyl pwévov of xhassinot
phdhoyor pmodiovoty, el obe éwtde Ghryistev sforpészwyv Otéhov
Otv dpéonet 7 Bolavtiohoyle, EARG &vavticdvtar wpds tabdtyy wat

1 'Ly Byz. Zeitschr. 18 (1909) seX. 707 uddv meg: idplotws nadédpag
T peontwvikie xal véag EAAnvirdls gonroylag dv 1 #v Bepodivey mavemiotnuly Tt
E7¢ dmoonivetar. «Bin Lehrstubl fiir mittel- und neugriechische Philologie
kann nur dann seine Aufgabe erfitllen und als innerlich berechtigtes Glied
in das Programm unserer Universitdten eingefiigt werden, wenn er die
ganze christliche Abteilung der griechischen Kultur umfasst und also eine

direkte Fortsetzung und Erginzung, ein vollwichtiges Seitenstiick der
Professuren fiir klassische Philologie bildet».
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adtol of padyrat tod Krumbacher, st xal, naddc dvortépw epvi-
povenoa, 6 Siddonakes pévov éx mpoxtkic Emédewg Ydeke tdv dwo-
yoptopsy, GAN dAheg dvervapiss TV petatd Tic whasomic xat
Bolavtwvijc @thohoyiag oteviy ovvdgpeiav. OBtmg 6 K. Dietrich ') év
tp sic Krumbacher émpvmposive dpdpe tov ophdv mept tod {nei-
patog, el mofay &Ny émstipyy dvixst N Bolavivy  gloloria,
amopatvetat, St afity 7 émtothuy nat’ efoyiy ovvemeiq the peydhng
mohmtattxdlc pomis, Ty Eoys th Boldvtiov eig thv ohaBuiv xdopey,
rowmdy wat &foyiy & Embdewe tic fotopioc tob moAtTiomed mpémst
Vv Grmaptioy odv i) chafuf tiv peydiny BoloviveshaBudy ¢tho-
Aoylov. ANNG ) gthohoyior 8&v elva totopia Tod mohtttowed, Emopéves
88 wal o CHoypa tic évétytos vic Polavivije gtholoyiog pet Mg
twvde Emothpye Odv dbdvartar vé Aodq) wat’ éfoyiy &6 emddemg TS
{otopiag tabron. Atért slvar piv dhndée, Gu 1) Bolavewvd) @rholayio
gmateel thy veow tiic shaBudjs prhokariag, nat Eoyiv 3¢ oy e
pwastailc Th@oane, dMAG &x tobtov 3&v Emetar, Bt dppérepar mpépet
v emapticwst play peydhny Emornpovixdy Evétre, &AM Gt )
shafueh prioioyia elvat 1 avayraio Bogdnrund) eratiun tijc folaviwvik,
GxpBide radhg tpémov Tvd xal 1) dpafurd xal tovprixd  grhokoyia,
7 radde xal 7 ghodoyio tav dpyuiny dvatohdy Aady hettovpyel
og BondnTivdy pyavev thc whxcamdc @rhohoyiog ympls Std Tobro va
sovtantiodq) pet adtijc. AN ¢ setdsopev dxpBéstepay, T ompaivet
woptog grhoroyin; H onposioa drhovéte tading tig ENMvirnTe Mdewe.
ety &v ol Stapbpoig ypovors Stdgopos. Apymas Snhol Ty wHoC
ovvSudheity dydmny, mapd 88 to Hidrwve iy mpbs coBapov Aéyov, &
§ste mpde Emsthpmy dydmyy, wai 6 "Epartosdévie, & mepipmpoc tig
3. m. X. éxavovrectnpidog moholotwp, Yro 6 mpdrog, BoTie MvopasEy
gantdy &6 Embdemg g wohvedobs Emiothwys Tov grAdhoyov, OnA.
ghobvra tijy Emtothuny 7 émstiuove. “Ev ti) énoyd) tiig dvayevviseng
Gvopdletar OU adric ) pekérn g dpyaing ENMvnic nal Aatwvorde
Aoyatsyviog, xal v tabry tf) dwoiq &Eéhalde tiy A 6 mokds yep-
wavde @hohoyos, Ppedepinog Abjovstoc Wolf, dre év pnvt Ampikioo.
1777 dvri tod oovipdone studiosus philosophie &g studiosus philo-
logis mapovstdsdn xal dveypdey dv 1 &v Dovtiyyy mavemisenpie. “Yore-
pov petaldihetar 4 Ewota tiic Aéfeme map’ adtd tp Wolf xat xaraved.
irodbvapoe mpog iy Omd tod Wolf tdpvdeioay emothpmy tig dp-

1) Zum Gedichtnis an Karl Krumbacher, Neue Jahrbiicher 25 (1910)
oeh. 294—295.
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youdtnrog (Alterthumswissenschaft), #yovy ompaiver oy mepl tow
dpyatov ENVIGWLY xal hatvispdy doyoheopsvyy émotipny. By tols
na fuac ypévore Suhipy Exet Evvotayv, Ok, ompaiver dv orevotépd
éwolq Ty EmsThpy Tie YA@Gone xal hoyotsyviac Fdvong tvée, 1)
gv qévet Ty mepl Edvoug Tvog mporypatevopévry ematipayy. Totovtos
TpoTws  Opuhodpey ofipepoy  mepl yeppavindle, qahhxdc, dpafuris,
repouiic, dacvptanijc ¥AT. prhokoyiac, xai dvvoodpev O adtig 1)
iy wept vy YA@ocav wot Aoyoteyviay TV &v Adye ddvav, 7 dv yéver
mepl td &v 167 Edvy dsyohoopéviy cmothumy. Alry 6 televraia,
edputépa Ewota tiic Méfewe sivar 1 sdyprmototépe, wat v tabdry T
gwoty 8&éhafe tiv guhokoyiav xat 6 Krumbacher,!) Zstic &v g
dpdpy tov tp émvipagopéve Philologie oder Geschichte? dmodop-
Bavet Ty prhohorioy dg ETLGTHRYY TEoIATELOPEVTY TAT0C ToC SRPAVEELS:
tijc Ewiic Edvoug twéc. "Edv howmdv 5 grhodoyin xate iy arypepoy
owidy &wotay T8 oyualvy émtotiugy, ftee dmorelel O abvolov
mhvtov t@v els E0vog Te dvprovsdy pvwocwy, EVol PUGLRGTATOY,
Bt wal 7 mepl Tov dpyolov, pecatwyvidy xal véov ENgviopdy dcyo-
hoopévn whagoud, Boloavtvyy ot vesshhyvixd) ¢thohoyia wpémet ¥
amoteMéowat playv peyalqrépoy évitita. To wev Gpostdic tiie Polav-
v ral veoshMvirie prioroyiog wdvteg dvarvopilons, dihd Evtog
Aoyov wept tic Evirews TAc whasomie xal folavuvic prhokoyiag
napnolhat mpordmronst Svoyépetan.®) Apyopévne tig 19. énatovras-
tpides & Tafel®) dto 6 mpdtoc, Gotc orrpldpevec ele tag petaldd
tijc Bolavivijc nal xhogowijc gthodoyiag ¢ mpde Ty TA@ocay wat
e mpdypota Omapyboas peydiac Swpopdc dmectipée tov dmd TG
whasomie  griohoyias ywpiowty Ty folaviviey  pelstdve  novas
incipit orbis, Aéyet abtdg mepl tijc Pulaviwvie emstipme. ‘O xdprog
AGyog, oh Svina évavttoDvtor wpde TV evétita Tob dpyedon ot
peosotwvined ENNTVISWED, elvar ¢ yptotiavioucs. Aéyovoty, dtt Sk
iy werdhny ovtidesty tob ypottavioped wal tiig dpronsios e
ddvonav xataveg f) Bveolc tod dpyaion Edvixed xal pecatwvixod

1) ’I. Beilage der Miinchner Neuesten Nachrichten 1908 No 80.

%) Meydhny alpecty dmoteolor ta g 800 yeyovdta, 8t Gv dveyvaplodn To
bpoedis e xhagowdic zat Bufaviviic podoyles mpdtoy pév, 81t dyd Swplesn
xadynTh THe xAwoguic phodoyias pE v rmoypéwors vk mapadlde xal Thv pecatw-
voy 2ol viay EXAnvouy otkedoyiav, dedtepov 3%, 81 & wadntig tol Krumbacher,
6 [I. Maas, Eyéveto dpryntic the xhaosuxfis xal Bulavtvis gtiokoylag tob 2v Bepo-
My mavemiotnulov (I Byz. Zeitschr. 19 [1910] oed. 258),

%) 'l. Gelehrte Anzeigen der bayer. Akademie, tépos 39, oei. 3.
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yprottovnod ENNTvioped addvatos. 'Ev todtog dav ol ) dxdoyd) siyé
Tt th 8pdy, téte W Y. wal al elg tods Edvixods wal yptITLAVINGOS
Peppavods %) OByypove dvagepbpevar pelérar 8&v Ja fidovavto va
ratéymot Héow &y tf EvityTt ThG yeppavixfis xal odyyptie @iho-
Aortag, waddg TpATLATIRGS XRATEYOLOLY, KAIMEP O YHIOTIOVISNOG TOLO
toig eppavoic %ot OByypotc o¢ mpotdy €§ ANhodomije TpospybiLevoy
améyet walhov tic eldwholatpeiac, 3 wopd Tt ENViop, OmoL
obtog elvar T goswdy onpeiov tic iotopric avamtdieme, SéTL O
Omd tod Ahebdvipov tod Meydhov dmpiovpyndeic dotatindg EAATyLoROS
sivar 16 Sxtevéotatoy, Eviafov Elagog, @ ob 6 yplotiawtspos Qvs-
medydy el Sdvapwy maynboptov. Eivar piv dhndéc, &re i snéppara
Tob yprottavtapod sdpiowovtar 7on &v 1 ot povodeiopd, GANG
7 dwdmtolrg, dddoots xal péypls dnotaywviston Jvvdpews evioyvoic
Ton émi ENvxod edvixod xal mokttiotixed Eddgong dyévavto, Ev Tobty O8
mopéhaBey 6 YpLITAviowdc mOMNG ototyela tic eldwhohatpinic ENNT VL
wijs dpyonsiog xat lepovpyiog. "Ag dvdopndapey poévoy, Gut to Harp.y
T7;s Opdoswe xai eddonpioswe todb Xpiotod 88y Moy T4 wévipo Tod
tondaiopod, tod Sovhstovtog tf Jpyoxopavig, Syh. 7 Lapdpeto wal
*lovdata, &AM 7§ Lakthaio, fjotives ol xdtotrot odyl xad Ghoxhypiay
tondaior GANE pet’ AMhwv hadv pdiota 8¢ ped ‘Elivev avapepty-
pévor xal dxptB@c Otd tobto dhyhtepoy gavatwol walkey sdéydrcay
18 Sudsypara tod Xptated. llpde 88 d¢ dvahoyiodapsy, &t 1 Thdoca
g Ketvije Avodipene, e TYiS TG YprItlaviane Ypmoneiog, wat
@y mpetev tabty Ty dpnonsiov dwdafdvtev Yo 1 ENvxy, Gt
alry 1 dpyoxela tayhdrace &v tolg wévipoic tod ENAMVNOD TemoAtTt-
opévon xéspov tic Mixpic Aciag, dnh. &v taic méheaw sEqmAddT,
Bvg ta pi) ENvrA xal p) memohwtopdva pépy, Stk al wdpar xxl
18 yepia moAdY ypévoy Stetéhesay dmd Ty edvunipy Spmonsiov, xal
Bt 1) A@GA TOY YHLOTLAVIXG®Y %OWOTHTOY 0DYt povov &v T "Avatohry
éAAa xata Ty 1. 2al 2. éxatovtastypia xal &v adri T Aotwin
Abost o N ey, Zovehévt eimelv dven tod ENMnvixod Edvouc,
Tod mohttiopwod tov xal the ENAYvric TAGsorg S8y duvdpeda obte
v povtacddpey thy Yop iy dvdmivby xai Siddosty 6 yutattavioined.
‘O eMviopos EéqMhivios oy amprunty povodeiopdy Fidn S g
petagpdscng t@v ‘Efdopirovra, xaddc 6 A, Deissmann ?) xatéd:iev.
*Ev tf) petagpdost tadey, o mepoptedd sle to va pynpovebon By

1) ’A, Deissmann, Die Hellenisierung des semitischen Monotheismus,
Neue Jahrbiicher, 1903. s
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wivev mpaypa srovdatétatoy, 6 Efpaiog leywBa (Jahveh) «bdprog
evopdetat. Tebro dnh. Sév elvar pévoy nand) perdppacte, GAd sivat
7 aoveldnti; eloayoyy tic peyaleddyonp ENApvixdic (8%ag mept Tob
% 5p00 stz TV xéopoy tie puxpodbyon EBpainic Spnoneioc. Il ayia
tpogh,»  drogaivetor 4 Deissmann, «fjotvog 6 dede leywfa dvo-
paletar, elvar 0 ayie vypogd évde Aaod® 7 dyia ypagi], fotwoes &
Yeo¢ Kopwe dvopdletar, etvan 4 ayio yporpy tod néspovn. To Séyua
vig deavdporios tod Xptoted, xaddg o A. Bauer ) etédesev, tv
stvat  Efpaindic dpyfic, ahN Eyet &v Tt EANMvowe Ty dgsrrpiav
tov, ¢ Sotw, abty 7 wiong enfyalev éx tob Jpyonevtirod tav ‘EANG-
vov alodijpacog, xad’ 8 ad-ot &v tole peydhowg xat nakols avipmnotg
EPhemoy iy Spanty tie debryrec. Il @ée i dmodedsswc tod
avdpormon etvor olxetotépe eic tude “Edkyvoc 7 el tode ‘Efpaiong,
bvtvoy o lsywBa téoov méipavioy Bdog natéyet Omepdve Tavtig
emyeion mhdopatog. ‘H ENywind) Sproreio S&v dvtitdscst todg deodg
7/l Oz Srponpyirds Suvope TpdE TObG avdphrove, S&v yvopilet
Ysdv, Gatic tov nbopov xat tode avdpdmLos dnpiedpnsey” rat adtiy
rot of deol &x g abtic dpyic ratdyuvtat, €& 7¢ xal 6 Ivdpomug,
gxptPidc  obtwe yewavtat, zaddg obzoc, ot 10 Yevédhio  adtdv
gopralovrat.  OU deol tav ‘Elivov Emrovovobs: petd  Entyeioy
ovatkdy, wal év tadtye tie xowmving xatdyovtar wailec ¥yovieg
delag Widrqrac. ‘H misue, Gu 6 Gvdponoe Sdvatar v Eyp iy
xataywpfy tov sz detov watpée, Omiplev HdM wpd Ahefdvipoo tod
Meyahon mops taig “Eldow, xoi adtdv toy AléEavdpey tov Méyav
ot g Muwmpsc Actac "EMiyyves 6¢ hevdepotiy tov dredéwiov.
Ev oovtépp 6 yprotiaviepbe tosubtov xatadetnvbetar OV proreix
Thaoveion &v @ nduhp xat oy zéopy T0d sidwhohatpirnod M-
wspod, @ste Otv Phémepey 0ddéva omondaioy Méyov, Std ti va ywopisw-
uev thy uesotwvizby ENpopdy dmd tod dpyaion. Katd tév Krum-
bacher® cjj folavrvi) cuholoyia =mposaptytéa Gh 1 ENMGuisTIAR

1) ’A, Bauer, Vom Griechentum zum Christentum. Wissenschaft und
Bildung. Kinzeldarstellungen aus allen Gebieten des Wissens. Herausge-
geben von P. Herre. 'Ap3uds 78. Leipzig, Quelle und Mayer, 1910.

2) ’l. Byz. Zeitschr. 18 (1909) oel. 707 (dvw). Daran schliesst sich
19mA. wpog v Tobg zpévous 300—1500 p. X. wmephauwBavovoav Lulavtury wtho-
hoylzv tattetat) nach unten das neugriechische Gebiet bis auf die Gegen-
wart, nach oben das hellenistische, zunéchst die ersten drei Jahrhunderte n.
Chr. (8nA. of fwpaixst yodvet), fir manches aber, besonders die sprachliche
Seite, auch die alexandrinische Zeit.
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oy, OnA. odyl pévov td popatrby dANG S tva, Biwe YA@soRd
wowépeva xal to ahsdavdpewtindy  pépog adtijc’ xai 6 Dieterich )
napopcing dnogpaivetar, Ot v Bolaviwd) grokoyio Eyer Badelng thg
piac &v f cic tdv wbxhov tiic xhasswils prhckoyiog dvyuobdon
ENmvtoTiopmpaing Emoyd, rat St tob ypévev mpotbvtog al Ewotar
«Polavrvder  xal  «EAAYVIGTIKOpLpOTROGY S8 tavnicdd@oty. Aoumov
wot Ty vopny t0d te Sidacndlon xal tob pedvrod wpénet elg iy
Bolavewviy wihokerioy vé mposapr)dy) t omondalov ypovixdy ddotnpa
600 mepimov étdv tod sic Ty wxhassuuny @holoriay dvinovrog EAAY-
viaped, obtoe 88 da &'rrép,svov S )y whasowiy  @rhokoyiav pévoy
ot Eyxptor ypbvor tod EANmviopod. "Ev tobrog elver warddrnhov, At
7 whaoomd) ghohoyio &v tabty tf Mrpotnutaspévy ratactdast S8V
da dBbvato vo Omdply o¢ Emotipy adtotshfg, Emopdvwe 8% da
Enpene wal 8v 1 wélhovte va Sppsivy ele iy petd tijc ENALoTINTC
Enoyfjc cvvdgstdy tne, tobto 8¢ S émépepe Ty Svbtnra Tie dpyalag,
peootevinds %ol véag Evuinis gthohoying. 'Edv 88 émlyropey iy
PETY TV AOT@Y EMITHMGY oTeveTEpay GuVAQELGY TI)S TOLOLTOTEETNG
poppwdeione ENvniic gihodoyiag, do. eBpopey adriy Befainwg odyl
dv tf) okafwi SAR& &v tf hatweni) praohoyio, wnal todro Bvexa Tig
ToMaThijc oyéoens, Ty 0 dpyolog ENAMviopds xal hoatwiopds Tpos
dAhfhove Eyoosty, wal Sud tiy povaduiyv ormovdatérnra, Ty & ENky-
viopde nal Aatwiopds ¢ moayxésprot mohtiotixol wapdyovtes Eoyoy
&v ) Avatohxi woi Avtei Edpamy: oltwc watavtapev sic 7o
dmeaTyuovedy aupmherpa Te Tov dpyaioy, pesatwvixoy xai vioy
Eldgyeapoy xat Jatiiopoy evunepilapfavovans Elpolarevexis ptho-
doriag. "Edv Féhowpev vé yvepicopey xal dxtwhcopey tby ENpyiopndy
&v mAfpst T poyaksip nal i) omovlardTyri Tov, Tpémer VA mopoL-
depey TiG TYOpNE T@Y rhasady QUAAGTLY, oltveg wavey eig TV
dpyatéryta meptopilovtat, xal v\ amoBhédmpey eic Bhov tdv EAMyiopsy,
Stéte & weproptapds sic T xhagsy griokoyioy odyl pévoy xadtsts
ddbvatoy v Emoxdnrow 10D Ghov EANMVopod wal Tiyv 8§ opdev
Bpy@v pehétry adtub, GAAS ovvemdyetor xal Tavtolag SPalepds Y-
pog wat ¢ mpde abtdv thy dpyelov ENMviopdy. Il y. 9 whasawmy
phohayte Exhapfdvet Ty év Tf) ENMvioTwy dmoyd yevide Emtxpo-
Toboay xowiy Stdhextov G¢ Tov optItndy Exgohopdy TR EMAYVRC
Yhdaong, &M 7 Ehnviny) ghohoyion Siddonst, &t alty 7 avvemsig

1) Zum Geddchtnis an Karl EKrumbacher, Neue Jahrbiicher 25
(1910) a<i. 295. ) N
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Ty xatoxtioewy AN:£dvdpov tod Meydhon év @iy tf) dvaroli) Sode-
dopévy) mayrboplog TABGs Ex tig ATTrijc dvemtdydy, Ore éx tadtng
Tiic YAOGaTE notdyetat Otd ThHE WEOAWVINTG TADGOTS ) veoshhniut,
ot émopéveg G TV wotviy Oldhentoy pEheT@®v mAVTwE Tpémet Vol
vopion ral Ty veosAkyviriy, &v cvvibp, &tt 7 nowvi) StdAextog &v
T ovvageia TNg th pév mpbc Ty TTLaRy o OF mpbe THY veoehdy-
vy dmotehel &y t@v Gmd YAwooohoinijs amédens omovdarotdTey Xat
6 pdhiata dvdtagepbvioy gawopévey. I m oy xatd )y whacouy
gthohoyioy of Moxedévee G8v oay “ElAvvec xat v xoptapyio tod
paxedovtapod Edece mépag el v lotopindy Cpacty ted ENAmViopod,
ahke 7 ENMvud, guholoyier xatéletfev, gt of MameSéveg 7oav
“EMvyec, 8t 6 poanedoviapds onpaiver petd tdg mepl Ty Tyepoviay
mposnadeiog tav Adnvav, tijc Imdprne xal té@v OnBav v isyopo-
tdtny mohttndy Exgavowy teb dpyaiov ENAviopod, éwmions &t 1)
avvereiy t@v peyoremnBiloyv xataxtioswy Alséavdpov tod Meydhon
gy GAy T avatolj Oddoots tob ENkviopod cvvemfyverxe Ty Jyjiovp-
Ffiay tod dstatined EAMMViopod, nal Gt 0btog 6 aotartric ENNVLINGS
gmotehel Ty Bdoty tod Bolavrviopod. Mévov ta 860 tadro wapadeir-
pato. dpxobvtws Sstxvdonsty, méooy dvaynedov elvat, v dmofhénmusy
ev talc sl tdv EMAMviopdy dvagpepopévate wehftalg Mp@v elg iy
6hotya adTod, wat vo mpoomoddpsy vo popphomusy Thy oV apyoioy,
pecatwyindy %ol véoy EANTVIGROY oopmephapfavonsay EAeviriy @uho-
oylay. 0 Krumbacher oyutovpyroas tjv Bulavtony giholoyiay,
elg péray Badudy éredeomoiyas o peyalompenie olxodduppa s
xadohexys EXdpyexgs @ihodoyiug xar 8¢ amavra tov ypovov Wpvas
mnuetoy éaurg.

("Lv Bovdanéaty.) Povitedpos PECZ.

TARKANYI BELA KIADATLAN VERSEL

Az egyhdzi koltészet nem igen virdgzik a magyar irodalom-
ban. Sujénszkyt, Pdjer Antalt csak 1ugy elfeledték, mint kés6bb
Mindszenthy Gedeont. Tarkdanyi Béla fényesebb bettikkel irta be nevét
a literatura konyvébe, mint elébb emlitett tdrsai, 4mbér nem csupin
valldsos koltészete révén, hanem egy hosszi élet sokoldald munkds-
siga, Petéfi baratsiga s Vorosmarty és Toldy elismerése kélesénoznek
nagyobb érdeket nemes és rokonszenves alakjinak.

Napjainkban Szaboleska Mihdly népszeri lantjdn zendilnek meg
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a vallisos érzés olyan hangjai, mindket eddigelé nem hallottunk.
A magyar kalvinista pap erfs hite beszél bel6lik, itt-ott folstlik
benne ugyan a kor bfine: a kétkedés, mely néhol szinte porbe szall
az Isten igazsigdval, hogy a mdsik perczben megaddssal hajoljon meg
az Ur megmérhetetlen bélesessége elGtt. A katholikus lira terén nem
olvasunk ilyeneket, pedig az egyhdz misztikus pompdja esak tdmo-
gatéja lehetne a koltészetnek. Eztittal nem bocsdtkozunk a kérdés
mélyebb birdlatdba. Nem hozzuk {6l a magyar természetet, mely nem
igen hajlik a valldsos rajongds felé, hiszen a koltészethez az erds hit
és érzés teljesen elegendd, ha helyes formdval pdrosul. Mint a hogy
a Pdzmdny prézdjiban meg is taldlni a proféta szigordnak s az apostol
szeretetének kelld koltdi kifejezését.

Tarkdnyi gyakran fordult ihletért a Szentirdshoz, de ebbsl meri-
tett kolteményei mogotte maradnak a forrdsnak. Egyéb valldsi lirdja-
ban is nem az érzés hidnyzik, hanem a kelld kifejezés. Kiils6 formiija
elég szabatos, de soh’se tokéletes, nyelvébél pedig egyardant hidnyzik
a szin és az ers, mintegy utéhajtisa ez a Bajza és iskoldja tveghizi
koltészetének. Balladdl egy iddben igen népszertiek voltak, Coriolanja
a didk Onképzdkorok egyik legkedveltebb szavalati darabja volt s nép-
szertisége vetekedett Garay Kontjdval. A rhetorika pathosa volt asz,
a mi megkapla a szavalokat. Egy-két rovidebb lélekzetl balladdjiban
érzéket mutatott az epigrammszerdi révidség irdnt, akdr mint Heine
vagy Hugo Victor hasonlé tdrgyd miveikben, de persze annak ldngeszi
csipds humora s ennek villdmaszertien haté meglepd gondolatai nélkil.
Legiigyesebb ilynemil dolgai A honfiak haragja és a Baldes vitéz.

Egyetemes szellem volt s azzal a miiértéssel érdeklddott a md-
vészetek irdnt, a mely annyira otthonos a katholikus fépapok koré-
ben. Nagyon szerette a zenét, maga is szépen jdtszott a zongorin,
szeretett szinhdzba jarni s egyképen élvezte a drdmai és az operai
szinmUvészetet. Foképen a képzdmiivészetekért lelkesedett s a nagy
miiérté Pyrker érsek oldala mellett képezte ki magat. Elkisérte Olasz-
orszdgba, & hovd késébb is le-lejdrt, egyképen vonzvdn 6t az egyhdai
és a milvészeti hagyomdnyok.

Mint mifordité, Tarkdnyi jelentékeny helyet foglal el. Nemesak
Klopstock Messidsdnak bér nem teljes, de érdemes forditdséval, hanem
foképen azzal, hogy Kéldy Gyoérgy erd8tél duzzadd stiltetése nyomdn
a magyar Szentirast adta a katholikus hivek kezébe. Egyformdn sike-
riil neki a profétik keletien szines konyveinek, valamint az Uj Szo-
vetség nemesen egyszerll evangéliumainak megadni az igazi élvezhets
nyelvet ; mig jegyzetei nagy olvasottsigrél s a Vulgata mellett az
eredeti szoveg figyelembe vételérdl tantiskodnak. Minden bizonynyal
ez a Tdrkanyi munkdssigdnak legérdemesebb része.
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Ha az ember végigfut e munkds élet eredményein, nem lesz
érdektelen annak tudasa, hogy most, évek multdval, egy Gjabb szerény
koszortat fiizhetiink beléje.

Szvorényi Jozsef, ki Térkanyi folott emlékbeszédet tartott,?)
megemliti, hogy a fiatal kispap el8tt se tért ki a természet, s mikor
egy szempdr az & sz{vét is ldngra lobbantotta, rovid verscziklusokat
irt: Rdzsabimbdk, Ibolydk és Elégidk czimen. Sajndlja, hogy épen a
huszonnégy darabbdl 4116, legnemesebb Ibolydk czimfit a kolté félre-
értett j6 szdndékkal a tiiznek adta, félve, hogy papi kdntoséhez mél-
tatlan volna e kis dal-cziklus.

Az emlékbeszéd érdemes {rdja némileg téved. Nem huszonnégy,
hanem harminezhat versb6l all a cziklus. ﬁgy ldtszik, az idére nézve
is téved. Szvorényi 1840-re teszi ezek Irdsit, mikor Térkanyi tizen-
kilencz esztendds volt, holoté a kéltemények tizennégy évvel kés6bb-
r6l vannak keltezve.

A szerencsés véletlen és a rokoni kegyelet megérizte a verse-
ket. A 70-es évek elején a kiltd unokadescse, nagybatyjandl toltvén a
sziinid6t, torténetesen rabukkant a kéziratra s titokban lemdsolta maga-
nak, a mirdl senki se tudott akkor, mikor az eredeti kézirat a tlizbe
kertlt. Negyven évig 6rizte kedves emlékil, aztdn a Nemzeti Mizeum-
nak ajandékozta.2) E példinyrél adjuk 46 most a nyilvdnossignak.

A ledny, a kit e dalok megénekelnek, épen tgy az Ur szolg-
latdra szentelte magdt, mint a koltd, Eger virosaban szovédik a tiszta
és drtatlan idill, mely e versek tantisdga szerint oly igen meggyotorte
a kolt6t. A pap lemondédsival, de a férfi kitartdsdval szeretett, mert
az elsd vers 1853 oktober 22-ér6l van keltezve, mig az utolsd 1856
dprilis 14-érél.3) Harmadfé]l esztendd, mi alatt nem valtozott semmi.
A torténet, a mely benne van, igen kevés. Elfszér gy tiinik fol,
hogy a ledny mit sem tud, a kolt csak dlmdban beszél szerelmérél.
Tudja, hogy birdsrdl, boldog egyesiilésrél sz6 sem lehet, egy pilla-
natra sem gondol arra, hogy széttdrje az oltdrndl tett fogadds kettds
békéjat. Esténként el-elsétdl arra —- taldn a kolostor —- felé, hogy
lathassa idedljét. Kés6bb mégis megtérténik a vallomds: a kolté sze-
relme viszonzdsra lel, de egyediil e tudat adhat neki reményt és
vigasztaldst. Egyetlen arczkép a zédlog, a mit a szeretett lednytol kap.
Erzi, hogy tisata szerelmilk nem lehet vétek az Isten el6tt s hogy a
talvildgon egyesiilni fognak.

1) Akadémiai emlékbeszédek, 1887.

%) Kézirattari név.-naplé: 1910,15.

%) E datum hatdrozottan tévesnek mutatja Szvorényi keltezését, de
az sem lehetetlen, hogy a masolé vétette el az évszamat.
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Hogy e versek kiaddsarél szé se lehetett, konnyen érthetd.
Senki se vehette volna jo néven az egyhdzi férfiitél e — mégis sze-
relmes — verseket, s taldn e szerelem tdrgydra is irdnyithatta volna
a figyelmet. Ellenben esakugyan tulzott lelkiismeretesség volt, mely
tiizhaldlra itélte e kélteményeket.

A mi koltéi értékiiket illeti, nem akarjuk nagyon magasra

helyezni. Kilomben maga a tdrgy is erds probdra teszi az irét, mert
a koltészet belefulbat az érzelgés patakjiba. Ha meg a szenvedély
tilontal erés lingokat vet, eltérheti az illem korlatjit s megzavar-
hatja a keresztény ember lelki harmonidjat. Viszont nagyon rovidnek
s lehelletszertien finomnak kellene lennie, hogy ne viljék erdtlenné.
Térkényi se kerilte ki ezt a hibdt. De azért van a cziklusnak két
igen csinos darabja. Az egyik a XXVII sz, a hol magyaros neki-
busuldsban adja ki érzelmét, czigdnyszé mellets, s az érzés nemessége
mégis megévja a dubajsdgtol. A mdsik a XXVIIIL, mely épen ellen-
kez8 hangot it meg. Itt a kolté holgye lovagjinak képzeli magdt, a
ki lovagjelvényiil kék keresztbe foglalt szdrnyas oroszlént hord szive
folott s e lovagrend nevében bdtran és némén fogja megharczolni
nehéz harczdt egészen a halilig. Ez a rajongds igazdn finom, szinte
kozepkorl hangjin sz6l.
- Am a kozzétételt e versek mmdenkép megérdemlik. A kor
hangja is megszélal benniik, a bdgyadtabb és szelidebb érzelem a
forradalom koltészete utdn, a virdgokkal vald kissé mesterkélt allegoria,
mely olyan népszertivé tette a Tompa Virdgregéit. Valoban arra vald,
hogy fiatal linyok olvassik aranyvdgdsu konyvekbél, lemdsoljdk eziist-
kapcesos, bérsonykotést verseskonyvilkbe s elabrindozzanak mellette.
Valamint a Tarkinyi emlékén se esik vele sérelem, hiszen a cziklus
nem rosszabb, mint koltészete tobbi része, sét csak rokonszenvesebbé
teszi, mikor a hazafi és a valldsos pap mellé odadllitja a szenvedd és
érz6 ember Lépét is. ‘

I

Szerény bokorban ilt a fiillmile,

Nem hallatd még édes énekét,

Bai a tavasz szelld fuvallata

Atlengé mar a {61d teriiletét.

Elmult az éj — s egy Gj nap hajnalan,
Kifejlik a legelsé ibolya:

A fiilmile meglitja kellemét,
Follelkesiil és megzendiil dala.

h szende szliz, te kedves ibolya!
A kit szeretve angyal iiltetett, —
Létasod @) tavaszt derite rdm
Es dalra lelkesiti keblemet.

Ki tudja, hogy zengvén a fiilmile
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Szerényke ibolyardl énekel ?

Ki tudja, 6h szerény szliz, hogy dalat
FelSled zengi e felgyult kebel ?

Ne ismerjék a lelkes dalnokot,

Nyiljék titokban a szép ibolya,

Csak sziv-dalom zengjen s bajoljon ugy, .
Mint kellemed engem elbajola.

Hadd zengjen téged, 6h legszebb virag!
Kihez nekem kozelgni sem szabad;

Hadd nydgje el kinzé gydstrelmimet

Mig a dal-lelke, — szivem megszakad ...

S ha majd kijossz — s tekinteted nyomén
Sirhalmomon ibolya fejledez

Es fiilmilét hallsz ott nyégelleni:

‘Tudd meg, hogy az lelkem visszhangja lesz.

(1853 oktéber 22.)

II.

Azt 4lmodé egykor a szerény ibolya,

Hogy 6t a viragok kiradlynéva tették;

Neki minden virdg 6rémmel hédola

Bs kellemokkel 6t mindnyajan befedélk.

A rézsa atadd biszke pirossagat,

De toviseit is Atadta szinével;

A liliom pedig erds illatmjat

Kolesonzé at neki sugar termetével.

¥s {gy minden virdg Atadta kellemét,

De az 1bolyacska boldog nem lehetett —

O szerény maginyba talalta 6romét —
Elfutott — a volcryben keresve menhelyet.

Es folébredvén — tgy oriilt, hogy csupn csak
Alom volt a kevély kna,lynm pompa; .
S annal tobb kelleme volt szép illatanak,
Mely 6t kedveséhez, az éghez esatolta.
Angyalsziliz leanyka ! nem volt-e ily 4lmod,
Mint leghtibb képednek, a szép ibolyinak ?
Szived fejedelmi pompAra nem vigyott ?
Hiszen te fényt adnal barmely korondnak!...
De te minden hit pompat megvetetiél,

Téged szent magényba vont szived érzelme. ..
Jél tetted, hogy Isten sziiz araja lettél,

Nines ember, ki téged megérdemelhetne.

(1853 deczember 26.) !

IIT.

Félve kozelgetek hozzdd, mint a gyermek,
Szivemben szerelmem langja reszketve ég,
Vérem felgyul, minden tagjaim remegnek,
Arczom viddm szine halvanynya valtozék.
S midén a tiinédés lelkemet igy vijja,

A boldog véletlen elémbe lLoz téged,
Téged,. 6h szepsegek legszebb knalyneja
Ahitatban egven szived, szemed, képed .
Szent imad szivemet gy elarasztotta,
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Hogy sokkal kevesebb, de tisztabb lett langja;
Mintha csak te volnil Mdzes csipkebokra, —
Vagy oltari lampa, oltar szent vildga.
Szerelmem, 6h angyal, még nagyobb irintad
Midén szivem langjat te igy megszenteled ...
Lelkem szemrehinydst senkitsl sem varhat,
Mert az ily’ szerelem vétkes nem, nem lehet.

(1853 deczember 26.)

Iv.

Kitdrom eldtted szivemnek szerelmét,

Melyet angyal-tiszta kellemed teremtett,
Elmondom hatalmat, idvét, sok kiizdelmét

Es hogy 6rék hiiség vet ra titok-leplet.
Mondom, hogy titkomat nem tudja senki sem,
Te nyugton hallgatod hé vallomisomat,

S felelsz méltésaggal: «De tudja az Isten!» —
S ram veted angyali szent pillantasodat.

Hadd tudja az Isten, itéljen az Isten,

O nem rosszalhatja, hogy én igy szeretlek ...
Csak ember ne tudja, — ne lassa ember szemn — —
Ilyet irigy ember nem érdemelhet meg.
Téged, ki az Istent annyira szereted,

Hogy az égnek letté]l angyal szép araja;
Lelkemnek lelkével szeretni tégedet

A szent szerelemnek legtisztibb imaja.

(1353 deczember 26.)

V.

Kardcsony este van — s a kis Jézuskanak
Dis ajindékival megrakjak a szép fat,

Mit anyja kebléb8l — a foldbsl — kivagnak,
Aranyos gyiumolescsel foldiszitve agat . . .

A gyermeknek oly nagy orbéme a szép fan,
Az aranyos did, gyertya, szalag, alma.
Csodalkozni rajta eléggé nem birvén,
Mintha mind e szépség rajta termett volna.
Oh szende sziiz, neked, Artatlan gyermeknek
Mily kardcsonyfival kedveskedjék hived ?
Hisz' az én éltemnek viragi nincsenek,
Melyekben 6romét talilhatnéd szived ? ...
Mégis karicsonfad legyen éltem faja,

Majd folékesiti azt szivem szerelme,

Ne szdnd, hogy az életkertbél ki van vigva,
Boldog, ha dromet ad neked egy perczre.

(1853 deczember 26.)

VL

Azt mondod, hogy miért lattad az ibolyat,
Mit szivem kertébdl szakasztottam neked! —
Mondod, hogy elvevé a kebled nyugalmat

Es komolylya tette vidam kedélyedet . ..
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Ne tégy szemrehinyést, -— oh angyal, — magadnak,
Hisz’ te vagy a szép nap szivemnek kertében,
Melyre a szerelem-ibolyak fakadnak

Neked hédolattal és aldozatképen . . .

Ha az életadd tavasz bekoszdntott,

Ki ghtolhatja meg a fold wjulasat ?

S ha kellemed belém 1j életet 6ntott,

Te tiporhatnid el annak viragzdsat ?

De mintsemhogy csendes nyugalmadat béntsa
Es komolylya tegye vidam kedélyedet

A szivemben nyilé szerény ibolydcska:
Inkéabb tipord el azt, s kiirfom kertemet.
Tipord el szerelmem szerény virdgaval,
Eletem 6rémét s minden reményemet.

Tipord el szivemet, mely nem bir magaval

S csak gy kivan élni, ha hédolhat neked.
Semmisits meg engem s ha majd haldoklani
Fog szerény virdga az én szerelmemnek,
Vég-séhajaban is azt fogja mondani

A szerény ibolya: szeretlek, szeretlek!

(1854 februar 6.)

VIIL

Talén beteg vagyok ? — aggddva kérdezem,
Midén az ibolyat apolom szivemben,

Oh, hitha még litnid a nagy kiizdelmeket,
Hogy csaknem megszakad szivem gydtrelemben !
Igen, beteg vagyok! Jél litja szép szemed . ..
Meg vagyok sebezve, mint tenger csigéja,
Mely sebébdl nevel szép driga gydngyodket ...
Szivem sebéb8l nd szerény ibolyaja.

Amde én 6rommel viselem e sebet,

S annak ibolydit 6rommel dpolom,

Mig, 6h legszebb anyal, te szivesen veszed,
Mig tiszta szivedben visszhangra lel dalom.
De ha megvetsz, akkor sebem halélos lesz,
Ibolysim haldl-virigokkd lesznek.

Téan a hervaddkra egy kénnyet majd ejtesz

S akkor foléledve 14j életet nyernek.

(1854 februar 6.)

VIIIL

Sajnalod, 6h angyal, az ibolya kertészt ?
Talin terhedre van szerény ibolyaja!

Nem kivin egyéb dijt, csakhogy kegyesen nézd,
Miutdn azt szive vérével taplalja.

Tudod a dalnokrél ama torténetet,

Ki a szép kirdlyné lidbaihoz omlott,

Mivel (6) nélkiile szive nem élhetett,
Legalabb meghalni elStte Shajtott.
Ibolya-kertészed sorsa van megirva

Az 1hletett dalnok szivtorténetében.

Te vagy az én szivem legszebb kirilynéja,
Kit az égb6l nyertem aldasképen.

181
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Ne sajnald a kertészt, vedd el ibolyajat
Lelke szerelmének szerény zalogaul,
Boldog, ha libadnal lelhetné haldlat,
Miutin nem mondhat téged sajatjaal ...

(1854 februar 9.)

IX.

Kérded, mért nevezem épen ibolydknak
Langol6 szerelmem titkos viragait ?
Azért, mert azok csak teneked nyilinak,
Hiven jelképezve szivemnek titkait.
Azért, mivel azon ibolyak legszebbje
Kéklik andalitva artatlan szemedben,
Melyekbél angyalok szép koszortt kotve
Az Isten anyjanak viszik azt egekben ...
Azért, mert magad is oly igénytelen vagy,
Mint a kies vilgynek szerény ibolyéja,
Nem gyanitvin, hogy a szép paradicsomnak
Sem volt, mint te, oly szép s bajols virdgal
Azért, mert a tavasz szép ibolyajival
Jelenti foldiinknek megifiulasit
Es irdntad égé hiv szerelmem altal
Lelkem szinte téled nyerte ajulasat.
Ezért szeretem én és ezért dpolom
A szerény ibolyit minden virag felett,
Siromon is az fog virulni, j6l tudom,
Jelentve, hogy ott is él a hii szeretet.
(1854 februar 7.)

X.

Elejtett szavaid, mint mennyei magvak,

Hullnak az én szivem termékeny foldébe,

S azokbdl szerelmi ibolyik fakadnak

A kegyes szavakért zalogul cserébe.

Gonddal 6sszeszedem e sziv-viragokat

S kozzé reményimbél kotok leveleket;

Koénnyem harmatival meghintem azokat,

Hogy annél szebb szinben csillogjanak neked..

Oh tekints kegyesen szerény koszorfimra, —

Nincsen benne rézsa, amde lha lenne is,

Neked esak virdgat, csak 6rémét nydjtja . . .

A bt mind szivemé, mind enyém a tovis!...
(1854 tebruar 7.)

XL

Kezemben van a szent, a draga ereklye,
Melynek szép szalai engem hozzdd kétnek ;
Azzal kelek reggel, azzal fekszem este, —
R4 forré esékjaim s kénnyeim 6mélnek.
Edes andalgésba elmeriilve lelkem

Annak jelentését s becsét fontolgatja,

S a hényszor konnyez8 szememet ravetem,
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Szivem annél drigdbb — s jelentébbnek tartja.
Van-e olyan gyéméant, van-e oly drigaké
Mely ereklyém becsét megkozelithesse ?
Van-e oly hatalom, van-e oly nagy erd,
Mely vérzé szivemet attdl eltéphesse ? '
Ha tin meg kellene halnom is, ereklyém
Szalai, mig ¢ él, itten tartananak,
S ha érte majd angyal j6 az ég fellegén,
Akkor azok engem utina vonnanak. ..
(1854 februar 7.)

XII.

Hallom a esengetytit, mely imara hijja

Az angyalt, kit szivem minden f6lott szeret.
Oh szeraf, 6h lelkem diesé kiralynéja,

Szent imadba, kérlek, foglalj be engemet!
Adj halat helyettem a kegyes Istennek,
Hogy benned angyaldt meglitnom engedte,
Ki 1j érzelmeket adott én szivemnek

Es szerelmem langjat megszentesitette.
Iméidkozz4l értem, hogy mélté lehessek
Ama boldogité és nagy kegyelemre,

Hogy benned, éh angyal, mindig 6rvendhessek
Es érdemet tegyek a te részvétedre.

Kérjed a jé Istent, hogy szerelmed idve

S minden boldogsiga csak te rad aradjon
Es a mi kinja van és a mi gyotrelme

S a mi banatod van, mind nekem maradjon.
Azutan kérj erét, hogy hiven viseljem
Szerelmemmel mind e’ kinos édes-terhet ...
Mig téged boldognak latlak, addig engem
Semmi viszontagsdg és kin le nem verhet.

(1834 februdr 7.)

XIIT.

Mentem azon hézba, melyet menyorsziggi

Tész nekem az, hogy 8, az angyal ott lakik.
Reméltem &t latni, hit szivem sugalla,

Hogy szemeni szemével talan talalkozik.

Meg voltam ihletve s az ibolya-flizér

Kezemben volt, melyet atadni akartam,

Akkor jott az angyal — — meghalt bennem a vér —
Ugy remegtem, hogy majd labahoz roskadtam ...
J6 reggelt, szép angyal — csak ezt rebeghettem,
Midén elémbe tiint s ram mosolygott képe;

Az ibolya-fiizért kezemben feledtem,

Annyira meglepett mennyei szépsége . ..

O csendesen elment, én csodalva néztem,

Mintha szeraf lebbent volna el mellettem

S a mint bamultombél eszméletre tértem,
Iboly&im miatt egész megrettentem.

Es holdogsdgomat a mulasztas kinja

Valtotta {61 tiistént folheviilt szivemben,
Ugy-hogy majd meghasad, ugy hogy alig birja

’
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Szegény szivem, 6h nagy banatom, gyétrelmem,
S a mint magédnyomba vonulék, kisirtam
Bumat, vér-konnyekkel sirt szivem egyedil,

S banatomban ezen ibolyadalt irtam,

Ha 6 meglatandja, kinom tdn megenyhil.

(1854. februar 11.)

XIV.

Lattam angyalomat, ab, de 6 megvonta
Télem szép szemének 696 pillantasat

Tén nem is gyanita., hogy igy lerombolta
Lelkemnek reményét s epedo vardsat !

Oh angyal tudod-e, hogy szép szemeidben
Az ég tiszta kékje van visszatiikrozve

Es hogy a szendeség tekinteteidben
Varazserével van mindig kigyongyozve ?
Tudod-e, hogy legszebb s magasztosb képzetet
A jobb talvilagrél csak akkor nyerhetek,
Ha te rdm tekintesz s én ragyogd szemed
Mindenhaté nemes langjaba nézhetek ?
Tudod-e, hogy bennem minden pillantasod
Uj sziv ibolyakat s érzelmeket terem

Hs ha van a foldén, Ggy a boldogségot
Csak szép szemeidnek tiizéb8l ismerem ?
Nézd, a nap mily kegygyel nézi a viragot
S szeretve élteti mind a novényeket,

Hogy vonhatod meg hit télem pillantisod
Eltets #ldédsat — — s magét az életet ?

(1854 februdr 13.)

XV.

Ka,rjaimba.n voltil | Enyémnek mondalak —
Ajandékul a jo Isten adott nekem,
Mint legdrigabb kinesét a szép tulvildgnak
Ks szokatlan kéjre gyult minden érzetem.
Szellemfény tiindokolt dieséiilt orczadon,
F4tyolod szalai szivarvanybdl voltak ;
Szerelmi-ibolyak kéklettek ruhidon
S azok kelyheiben csillagok ragyogtak.
Te jobbomon 1iltél s én az ibolyarol
Zengtem neked édes szerelmi éneket,
Erre ibolyadkat szedtél le ruhadrél

s megkoszoriztad azokkal fejemet.
S ekkor folrezzentem e boldog &lombél —
Oh iidv, ¢h szerencse, ha ez valésulna,
S mert nem valdsulhat, bar a boldogsagbél
Soha, bir soha fol ne ébredtem volna.

(1854 februir 14.)

XVIL

A szenvedés arnyat litom borongani
Angyali vonisid égtiszta tikrében.
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Titkos bl szikréit ldtom megvillanni
Szemednek egyébkor oly vidam tiizében.

Mi héboritd meg szivednek nyugalmat ?

Mi bu férkezhetett Artatlan szivedbe ?

Ming érzés tudta belopni fijdalméit

Hozzad, ki 6romre s iidvre vagy teremtve ?
Vagy talan a részvét inditott fol bira,
Latvan az én baumat és szivkiizdelmemiet ?
Talén ibolyaim szerény koszoruja

Illette meg, 6h sziiz angyal, j6 szivedet ?
Oh, ha azon érzés aggasztja lelkedet,

Mely bennem dual, de azt nevezni nem meren,
Ha abbdl egy szikra gyulasztja kebledet,
Minek éu egész egy Vezuvjat viselem! ..
Akkor kérem Istent, hogy te rad 4raszsza
Azon fitkos érzés minden boldogsagit ;

A kint, bat, fajdalmat, mind részemre oszsza
S szivem ebben leli majd vigasztalisat.

(1834 februdyr 14.)

XVIIL

Téged jelképeznek a kert virdgai,
Mintha kellemoket téled nyerték volna;
A rozsat arczodon latom piroslani,
Szép szemedben kéklik a legszebb ibolya,
Mint egy-egy szdzszor-szép minden mosolygésod,
A liliom t6led kolesénzott termetet.
Es latvan az égé szerelem-viragot,
Eszembe jut édes, kedves tekinteted;
8 igy minden virdgnak kellemét te benned
Oh angyal, szdzszoros szépségben esoddlom,
Benned az elveszett paradicsomkertet
A héanyszor rad nézek, mindig foltaldlown.
S mert minden viragot z6ld levél vesz koriil,
Hogy mellette mintegy hiv 6r gyanint alljon,
Kellem virdgidnal engedd, hogy levéllel
Erted é18, halé reményem szolgaljon.

(1854 februar 19.)

XVIIL

Hagyjatok magamra, ne haborgassitok
Az én maginyomnak boldog csendességét.
Miéskor kedves volt a ti vig tarsasagtok,
De most terbemre van, éh hagyjatok békét!
Nem az életuntsig és csalddés kinja
Teszi most kedvessé el8ttem a maginyt,
Szivemet nem hia tervek fiistje vijja,
Nem btvarlom a mély és hideg tudoményt.
Szeretem a maginyt, mert élénk képzetem
Elévarazsolja nekem angyalomaft,
S a szivemben érte lingold szerelem
Lefesti a kedves angyalvondsokat.

des andalgéssal feléle merengek
S ez egyre neveli sziv-boldogsigomat;
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Megenyhiilnek erre minden sziv-gydtrelmek
S ez megédesiti minden fajdalmamat.
Erzelmim maginyba engem azért vonnak,
Ambar a magényba’ én magam nem vagyok,
Mert ott az Istentdl nyert szép angyalomnak
Yides emlékével boldogan miulatok.

(1854 februar 21.)

XIX.

SzAdmliltam a napot, szamlaltam az Orat,
Melyben angyalommal szélhatni reméltem.
«Még masfél nap» — monddm — és 6rom karolt at
Az édes reménytél oly epedve égtem.
Latandom 6t — mondam — teljes szépségében
Tis esodalni fogom a legszebb termetet;
Latandom az égi szikrat kék szemében
Es a szivigézé szende tekintetet.
Majd kozelgek hozzd, mint a félénk gyermek
A halaérzelem mély hoédolataval,
S kedveskedem neki égé szerelmemnek
Altala teremtett szivibolyajdval.
Majd remegésembdl fogja megérteni
Langolé szerelmem fitkolt va]lomésé.t,
Majd szende szemébdl fogom én sejteni
Szive részavétének mennyei aldisat.
S midén e holdogsidg Shajtott reménye
Hdes andalgisba merité szivemet,
Akkor veszem hirét, hogy az fiistbe méne,
Hogy szép a.ngya.lommal szélanom nem lehet.
E hir villimesapas, kegyetlen vihar vols,
Mely mind Osszetéré reményvirdgimat ;
Konnyem arja értok oly keservesen folyt,
Azokbdl csupan egy, ez ibolya maradt.

(1854 februar 21.)

XX.

Lelkem oly nyugtalan, szivem elneheuziil,

Oly igen szenvedd, ugy éget s faj kinja.
Arczom elhalvanytl, szemem kénnybe mertil,
Hogy egész valém a nagy kint alig birja.
Elmegyek a hazhoz, hol angyalom lakik, —
Csak u csillagos ég- latja kiizdelmemet —
Ablaka vilagit, — taldn imédkozik, — \
Jméajaba tin most foglal be engemet.

Oh, ha benédzhetnék mostan ablakin at,

Egész megenyhiilne égetd gyttrelmem

s ha csak egy perczre lathatndm is béjat,
Mily nagy boldogsdgot nyerne hii szerelmem !
Szarnyat adok szivem égl szerelmének,
Repiiljon 6l hozzé titkos kévetségbe

S vigye hirtl az én lelkem kedvesének,
Hogy langzé szivemben mindig é1 emléke.
Tuadja meg egyuttal, van-e rokonérzet
Szivében irintam, van-e részvét-szikra ?
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Hogyha van, akkor a hiv szerelem-kovet
Mint fehér galambka, vigan térjen vissza;
Ha pedig irantam nines rokonérzete,

Bis haldlmadérként keseregve szalljon,
Szalljon sziv-szakadva szivem hi kovete

S hozzdm jutva, engem mar halva talaljon.

(1834 februar 22.)

XXT.

Mint hosszt tdvollét utdn a hii gyermek
J6 anyjit epedve kivdnja meglatni,
Mint kinos éj utdn a vidam reggelnek
Fényét a nagybeteg alig birja varni,
A mily kizdelemmel igyekszik a partra
A habok kozt mér-mar silyed8 tengerész, —
A mily vagygyal a jé ligy szenvedd rabja
Szabadulidsanak napja elébe néz:
Oly édes reménynyel, oly eped$§ vagygyal
Nézett lelkem ezen boldog nap elébe,
Remélve szdlhatni lelkem angyaldval
S nézhetni szemének égi szép tiikrébe.
A magasztaltsagig volt ibletve szivem
S lingja nétt a boldog percz kozeledtével :
Lattam angyalomat teljes szépségében
A tiindéri kellem egész erejével !
Kozeledtem, ah, de szivem szent ihletét
Gyermeki szeszélylyel oly zavarba hozta,
Hogy azt a kétségnek kinja tépdelte szét
S fejlé ibolyait majdnem Osszezuzta.
Mily talany eléttem az angyal szeszélye!
Szivembe a gyanu fuldnkja férkezett,
Taldn terhére van szivem szenvedélye,
Mely félve s hddolva hozzé kozeledett ?
Oh szenved8 szivem, mintsem szeszély-jaték
Legyen szent tiizednek tiszta hdédolasa,
Vonulj el, repedj meg s ibolyava valjék
Haléilos sebednek utolsé nyflasa.

(1854 februar 26.)

XXII,

Szérnyat adék szivem égd szerelmének

S remegve elkiildém titkos kovetségbe
Azt megjelenteni lelkem kedvesénelk,
Hogy langzd szivemben mindig é1 emléke.
Elkildém megtudni, van-e rokonérzet
Szivében irdntam, van-e részvét-szikra ?
Hogyha van, akkor a kedves kovetséget,
Mint fehér galambkat, vigan vartam vissza..
Oly fesziilten varta, oly édes epedve

A kovetet keblem nyugtalan érzete,

Ah, mert iidvém téle volt feltételezve,
Téle figgott szivem-szerclmem élete.

S eljott a hfi kovetrszivemnek iidvére
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Eljott, mint szerelem kedves gerliczéje
S végtelen 6rémbe mer¥é keblemet.
Gerlicze lett kedves madarkam azéta,
O a természetnek legszebb madérkaja,
A balzsamot szivem sebére & hozta, —
O a hiv szerelem leghivebb postija.
Ibolya-dalom is, mely szivembdl fakad,
Tébbé nem csalogény follengd zenéje,
Hanem, mi meghozta édes nyugalmamat,
A boldog kis gili szeretd nydgése.
(1854 februar 27.)

XXIII.

Megvan az egyezmény, melyet ketten irtunk,
En a kérdéseket, te a feleletet.

Sajat érzelminkkel oly nagy hareczot vivitunk,
Hogy a kiizdelemben sziviink majd megrepedt.
Lemond4]l mindenrél, lekdtéd magadat

Az engedelmesség erds ighjiba

Es hogy e szandékod 6rékké megmarad,
Nem vagyodva vissza tobbé a vilagba,
Mondod Isten elétt, hogy te a vilagban

Nem tettél senkinek soha igéretet,

S e kétségbeejté hds nyilatkozdsban

Birja kiizdé szivem a virt enyhiilefet.

COsak Istennek vagyunk mindketten lekotve,
Senkihez sem kapesol adott szé-igéret,

Igy Istenben egygyé lehetiink orokre,

Igy én élve-halva szerethetlek téged.

(1855 julins 20.)

XXIV.

Elmondad ihletve szent fogadisodat,

Melyet az oltarnal Istenednek tettél;
Diecsdilve latom benned angyalomat,

Ki most mér az égnek menyasszonya lettél.
A percz tnnepélyes és szivem hurjain
Atrezeg még minden szé, a mit mondottal.
Megall a lélekzet hivednek ajkain,

Ha ragondol, midén oltdrhoz jarultal.

Ketié szakasztottdl minden koteléket,

Oly ihletett — erds volt e lemondésod,

A mely o vilagtél elszakasztott téged,

Mint gy6z6é, diesé volt minden vonasod.
Aggddva, remegve hozzid kozeledtem

A megsemmisiilés szornyli érzetével,

Valjon a szent viszonyt, melylyel tiéd lettem,
E lemondésoddal nem tépted-e szélylyel?
Fslkelve, szerényen mentél zsamolyodhoz

S midén fesziilt keblem mar majdnem megrepedt,
S mar érzém, ez a percz, mely redm atkot hoz -—
Te rdm vetettél egy szdlé tekintetet.

Az élet-haldl percz elmult,— pillantasod
Biztositd szivem langold szerelmét,
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izt is megszentelé tiszta fogaddsod

Iirzéseddel ezt is az oltdrra tevéd.

S mind a ketténk szive, mint szent ndszajindék,
Egyesiilt langokkal égett az Istennek ;
Hé4laaldozat volt érzelmem és szandék,

Hogy Isten arajat engedé szivemnek.

(1835 julins 20.)

XXV.

Eléttem van a kép, az 6 killdeménye,
A fijdalmas szent szliz egy szivbe foglalva,
A mint elmerfile banat-tengerébe,
A tovis-koszortit kezeiben tartva.
Oh angyal, hat a te fijdalmad is ily nagy,
Mint a dies§ martyr-anya kifejezi ?
Te is bu-kirdlyné, te is bu-martyr vagy ?
Szivedet is téviskoszoru-sebezi ?
“Forré esékjaimmal boritom a képet,
Oh, bar dtszivhatnim minden fajdalmadat !
Oh, bir ez meg tudna enyhfteni téged,
Bér vissza adhatni vesztett nyugalmadat!
Jé, hogy szivalakba van ¢ kép foglalva,
Oly sok vigasztalds van jelentésében,
Hogy a szeretd sziv annyi buval rakva
Kiizd, viv, s nem szakad meg ég6 gyotrelmében.
S még jobb, hogy példinyual a martyr sziizanyit
Valasztotta kiizdé szived jaimborsiga,
Ez imava teszi kebled mély banatat, —
Egi rézsa lesz az ily tovis viriga.

(1855 julius 20.)

XXVIL

Oly sok remény utdn, annyi kérelemre,
Melylyel irasodért oly égve epedtem,

Végre egy par vonds kis kezedtél nyerve .
Egyetlen betiinek birtokosa lettem,

A te kedves neved egyetlen betlje!

Mit tudjak én ebbdl olvasni, érteni ?

Ki lesz ezen talany igaz megtejtdje ?

Angyal, mit akartal ezzel jelenteni?

Szivemet kérdem meg s o j6 talanyfejts,
Annyit mond e betfi titkos vonésabél,

Hangot csal ki, mely oly blivés, oly jelentd,
Mint melyet a hajnal csalt Memnon szobrabdl!
Min kezdjem, — a rendet szavam hol taldlja ?
Szivem eszméim kozt véalasztani nem hagy ...
Maria, menyorszag magasztos métkaja,
Mindenhaté mentém, mennyem, mindenem vagy!

(1855 julius 20.)

XXVIIL

Huzd ré, barna zenész! -— Mariskam, galambom!
Sirjon a hegedd reszketd kezedben,

189
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Htzd r4, mint én érzem, hizd ri, mint én mondom
Szivem nagy kiizdelme szdljon hangszeredben.
Zengd el szerelmemet azon féllengéssel,

Melylyel a csaloginy szokott énekelni;

Sird el gydtrelmemet azon nyogdeléssel,

Melylyel a gerlicze szokott keseregni!

Hadd szakadjon hirod, hizd, ne gondolj vele,

Hisz az én szivem is mar majdnem megszakad ...
Repedjen hangszered, ha btval van tele!

Csaknem megreped mar keblem is bam alatt ...
Szerelmem hangjait angyalom hadd hallja

Es érte epedd szivem keserveit, —

A zene hatalma faldn majd kicsalja

Szivének gondosan titkolt érzelmeit . ..

Hazd ré, mint én érzem! — Mariskdm, galambom! —
Majd az & szép szeme érzé pillantisa

Csak egyediil télem értett tindér hangon
Megmondja, hogy ez volt szive visszhangzasa.

(1835 julius 20.) -~

N

XXVIIIL

Lattad kiizdelmemet és a hdsi erét,
Melylyel enmagammal te miattad vivtam,
Lattad hliségemet, lattad a szenvedét,
Hogy az élet-halal harczot alig birtam
S te diesd kirdlyném, ritka szivjésdggal
A legnemesbb rendnek lovagjava tettél,
Kék keresztbe foglalt szdrnyas oroszlinnal,
Mely kebleden fiiggott, telékesitettél.
Azéta keblemen fiigg e diesd rendjel
S er6m, batorsdgom nétt a bajvivason;
En a gy6zhetetlen driga szent kereszttel
Hasonlé lettem a szdrnyas oroszlanhoz.
Erds, nemes leszek és foliil emelnek
Follengd szdrnyaim a mulandésigon,
En az érted égd tiszta szerelemnek
Hgse, esak miattad élek e vilagon.
S ha bamulva nézik a nemes kiizdelmet,
Mert nem tudjak titkos okit megfejteni,
Léatva holtom utin keblemen a rendjelt,
Akkor fogjak hived gybzelmét érteni.
(1855 julius 21.)

XXIX.

Gyengiilés fogja el testemet gyakorta,
Arczom el-elsapad, szemem elsotétil,

A sok nyugtalansig almom elrabolta,

Szivem fajva dobog, fejem forrén szédil.
Keresem az orvost és az orvossigot;
Megvaltozik, de nem hagy el betegségem, —
Nem tudom legy8zni a nagy bagyadtsidgot,
Mintha tin végéram kozelgne, tgy érzem ...
Olyan vagyok, mint a megsebezett gerle,
Mely haldokolva is szerelmét zokogja;
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Engem is oly titkos, emészt6 bu ver le,

Mely szivem szerelmét mindinkdbb fokozza.

Olyan vagyok, mint a letépett virdgszal,

Mely hervadva adja legkedvesbb illatit,

Megsebezett szivem kinos langzatanal

Zengi legepesztébb s talan hattyuda]at

De int az estharang, indulok sétdinra, —

Oh, talan megnyilik az ohaﬁott ablak —

Te ott vagy, — im az ir keblem fijdalmira — — —
fme bajom oka — — hogy ritkin lathatlak.

(1855 julius 21.)

XXX.

Oly rég nem lattalak, a vigy gy égette
Boldog latisodért epedd, szivemet,

Csak az Isten tudja, mily beteggé tette

Az epedl remény testemet, lelkemet !

Sirtam, imadkoztam, hogy meglathassalak

S midén csaknem tujra fustbe ment reményem,
A lépes6n lebegve megpillantottalak —
Mosolygél, s folgyogyult minden érzeményem.
Azon angyaloknak egyikédl nézlek,

Kik Jakob lépes6jén 16l s ald lebegtek.

Bar lejonnél hozzam, bar latnad, mit érzek,
Mily kinja van érted egy kiizdé kebelnek!
Mint Jakobnak a k&, hol megpihent feje,
Midén angyalokkal boldogan almodots,

Oly szent lesz nekem a lépcsé azon helye,
Hol hived. éh angyal, téged meglathatott.
Menedék-szirtemnek togom azt nevezni,

Bum nagy tengerében reményem kévének

S ha majd hulldmain nem birand evezni,

J6 lesz egy megszakadt sziv siremlékének.

(1855 julius 22.)

XXXI. '

Oh, e szérnyii kinzds, e nagy kegyetlenség,
Mit velem 6 teszen, ki iidvozithetne !

Oh, ennyi fijdalom, ily szerencsétlenség
Attdl, ki szivemnek idvil van teremtve!...
A lelkem lelkébdl fakadt aldozatot

Nydjtomn neked, angyal, szerény ibolyakban,
A legfébb dfj, ha azt kegyesen fogadod

8 megtartod artatlan szived Josagaban

Es te eltaszitod szent aldozatomat,

Uj sebeket ejtesz szenveds keblemen,
Elveszed tdvomet, elrablod nyugtomat,
Kétségbe hagysz esni kiizdve reménytelen.
Kinzdsodnak nyilat vissza mért nem vetted
Akkoron, midén még nem volt oly mély sebem ?
Oh miért kinzod mar most e szegény keblet,
Midén élte kin és haldlos kiizdelem ?

Ha nem vagyok mélté szived kegyelmére,
Csak egyszerre 6ld meg szenvedd szivemet,
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Ne ejts 4 sebeket régi sok sebére,
A lasst halaltél éh, ments meg engemet !

{1855 julius 31.)

XXXII.

«Ha lesz-e szerencséd ?» — kérded nydjassaggal -—
A szerencsét nekem hogyan emlithetfed,
Ki elaraszthatndl annak aldaséaval
S esalodas kinjaval 616d meg szivemet ?
Tudod, szerenesémnek te vagy alkotdja,
Hogy boldogitottil részvéted kegyével, —
Mintha csak az égbdl Isten adfta volna
Rém gazdag 4ldasat mind a két kezével.
Eszményemet, angyalt esodilok én benned
A tiszta hddolat szentelt érzésével,
De most 4j vildgot nyitott f6l szép lelked
A szent koltészetnek magas ihletével.
Nem tudva is koltét énekelt meg hived
S koltész-vilagodhdl esak 8 van kizdrva,
h, hogy birja tenni ezt angyal jé szived
Egy anuyit szenvedett sziv 0) kinzasira.
Tobb draga emlékét birom kegyelmednek,
Mik gazdagga teszik szenvedd hivedet
S esak magas szellemed, csak koltészetednek
Viraga legyen az, mit birnom nem lehet ?
Oh, hat a szerencsét nekem mért emlited
Ki elaraszthatnal annak aldasdval?
S szellemvilagodbdl engem zar ki szived,
Ki miattad Ggyis mir nem bir magaval.
Legyen koltészeted 0j 6rém forrisa
Es minden eszmédet szerencse kisérje; —
Az én osztilyrészem, mi siromat dssa,
A reménytelenség atkos szerencséje.

(1856 mdrezius 24.)

XXXIIT.

Ob én kiizd§ szivem, ki annyi gyotrelmet
Birtal elviselni és meg nem repedtél,

Birjad most élvezni a nagy gydézedelmet,
Melyet kinaidnak driga aran nyertél

A mit lelkem kivant, a mit szivem érzett,

A mit gyanitottam szende kék szemébél,
Midén szép angyalom ram igézve nézett,
Biztositva vagyok rokonérzelmérdl. -
0 enyeml — Oh Isten, hala, hogy gyotreluet
s annyi kint adtdl vivédé szivemnek,

Ha jutalmul adts a rokonérzelmet

6 tdle, kit ember nem érdemelhet meg.

A szép angyal enyém ! -— Egész boldogsigit
Erzem a legnemesbb, ]egfébb diadalnalk,

De még inkabb érzem mérhetlen nagysagit

I szent viszont-lingnak, ezen 4ldozatnak.
Aldozat vagy értem, 4ldozat szerelmed!

Szét, dal, dicsditést erre hol keressek ?
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Oh, éltem 6rome! engedd, hogy helyetted,
Erted élve-halva &ldozat lehessek.

(1856 aprilis 9.)

XXXIV.

Tavasz ho, szép tavasz hé tizedik napja,
Te, kezdete éltem aranykorszakanak,
Aldva koszontelek szép sziiletésnapja
Szivem szerelmének és boldogsiganak!
Isten oltardnal fityollal boritva
Egy szende szfiz térdelt szent 4jtatossagban,
A lemondas harczat s gy6zedelmét viva
Az ifjusdg s kellem szép virdgkordban.
Szent fityol fedé 6t, mint keblemet szinte

' A komoly férfikor nyugalma boritd, —
Hittem, hogy a palya, mely munkara inte, —
Szivemet az ifji-langtd]l biztosits;
De az &ldozas jott, a fatyol follebbent
S egy angyal dicsétilt képe tlint szemembe,
Mint a kit szokatlan égi fény megrettent, —
Uj érzelem villant meglepett szivembe,
Nem mertem nevezni, érzeni is féltem,
Mi egész valémat tgy langba boritd, —
De azéta nagy harcz és kiizdés lett éltem,
Mely a kiizdét sebzé, de meg is gydgyita.
Napok, évek multak, de a diesdiilt keép
Elsé hatdsaval most is él szivemben,
Most is oly jelentd, szende, gydnyorti, szép,
Mint midén el8szér ragyogott szememben |
Tavasz hd, szép tavasz hoé tizedik napja,
Te, kezdete éltem aranykorszakénak!
Virradj ram még sokszor szép sziletés-napja
Szivem szerelmének és boldogsiginak !

(1856 4prilis 10.)

XXXV,

Hervadj el, hervadj el, szép virig-bokorka, N
Valasztott tolméesa sziv-idvézletemnek,

Hogy ezt titkos tiindér beszéded elmondja
Sziiletése napjén boldog szerelmemnek.

Hogy élénk szineid pompéja jelentse

Szivem angyalénak szivem boldogsagét

S illatod kelleme hiven kifejezze
Halaaldozatom igaz valdsdgat.

Ah, de nem juthattil el szép angyalomhoz,
Nem beszélhetéd el 6 neki, mit érzek,

Ezért most latdsod rAm oly banatot hoz,
Melyre szivem vérzik s bennem sir a 1élek.
Es te mégis virulsz, szép virdg-bokorkdm :
Ibolya, szizszorszép, orokzdld, szép rizsa, —
Nem akarsz hervadni, hanem mosolyogsz ram,
Hogy bubé4natomnak légy vigasztal6ja!

Oh, értem a letért virag mosolygésit,

Szép bokorkém, értem titkos beszédedet,

Philologiai Kozlény. XXXV, 2 13
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Trtem a haldoklé viddm buesuzésat,

Ki, hogy but enyhitsen, halni vigan szeret!
Mosolyogva hal meg, mert halva is szeret,
Sorsod, szép virdgom, hii szerelmem sorsa,

A mely tul éhajtvan élni az életet,

Léngol, kiizd, viv, szenved s meghal mosolyogva.

(1856 A4prilis 11.)

XXXVL

Az oltadrra tettem szép viragbokromat,
Melyet tidvozletiil angyalomnak szantam, —
Hogy igy megszenteljem sziv-hédolatomat,
S meghéléljam kegyét, melylyel ég irdntam.
Hogyha majd szemébe tiinik adoményom,
Léatni fogja szivem tiszta f6llengését,
Melylyel csak rajta fiigg életem s haldlom,
Nem dhajtva e fold mas gyonyortiségét.
Virdgim illatja, mint buzgé sdéhajtas,

Sz4ll 5] majd a tomjén megszentelt fiistjével,
Szivemben folfelé t6r minden déhajtas

Tiszta szerelmemmnek minden érzetével.
Ehhez fogja adni majd a kedves angyal
Szeplételen szive langzdé imAdsigit

Es igy egyesitett szivvel s buzgalommal
Majd lekérjiik a jé Istennek aldasat.
Kéles6nos érzelmink szeplételensége

S ez érzetben egymdas hii boldogitasa

Lesz a szent Ohajtds, melyért sziviink ége,
Ez lesz rajtunk Isteu legnagyobb 4ldasa!

- (1836 4prilis 14.)
{Budapest.) VERTESY JENG.

MINUCIUS FELIX.
’ (Folytatés.)

Ezzel kapecsolatban még arra a kérdésre kell megfelelniink,
hogy megtiriént dolgot tdrgyal-e a dialogus, vagy az egész esak irdi
invenczid sziileménye ? Dombart szerint?!) a bevezetéshen elmondott
dolgok nagyon is a valédisdg ldtszatdt viselik magukon. Liibkert (ed.
1836. 12. 1) és Baehrens (ed. VII. 1) is valoban megtorténtnek
tekintik a dialogust; ez utébbi utal a dialogus bevezetésének élénk
szineire,?) eleven leirdsaira, személyi vonatkozdsaira, melyek mind a
valédisdg mellett szélnak. Torténeti ténynek tartja a pédrbeszédet
Boissier is:3) +les personnages étant réels, on est tenté de croire

1) ¥d. Erlangen, 1881. VII. L

2) Vividi colores tam prohemii gquam reliqui dialogi.

3 I m. I, 264. 1. Ep dgy P. Monceaux: i m. I, 479—480. lk. és
Schwenke i. m. 286. 1.
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que les circonstances pourraient bien n’étre pas imaginaires. Rien
n’empéche que les choses se soient passées & peu prés comme
Mivucius les présente». Waltzing szintén a valodisdg mellett tér
lindzsdt (ed. 1903. 43. 1.): «il nous semble que ce n'est pas un
artifice littéraire» és (ed. 1909. XIIL. 1.): «elle répond & la réalité,
comme nous croyons». E tekintélyes kutaték szava mindenesetre
kell§ stlylyal esik a latba, de nézetem szerint sokkal dontébb érvek
szélnak a dialogus fictio-volta mellett, s6t néhdny kutaté oddig megy,
hogy Caecilius és Octavius személyének torténeti voltdt is kétségbe-
vonja. A Zeitschr. f kathol. Theologie 1836, évf. 149. 1. (Liibkert
kiaddsdt ismertetve) igy fr: «Die ganze Einkleidung des Gespriichs
ist offenbar erdichtet und dem Stande und der téglichen Beschiifti-
gung des Verfassers angepasst, seine Darstellung hat die Form einer
richterlichen Verhandlung nach der damaligen roémischen Sitte:
‘Caecilius ist Anklager, Octavius Verteidiger, Minucius Richter . .

und wenn man dieses erkannt hat, so wird man nach den niheren
Verhéltnissen des Caecilius und Octavius nicht weiter zu forschen
begehren». F nézetet vallja Boenig is,!) mig Kiihn?) csak Octavius
személyét tartja koltottnek. S48t azt hiszi, hogy Octavius-ban a
szerz6 onmagat rajzolja, mert nem akarta nyiltan sajdt személyét a
-dialogns hdsévé tenni. Azonban a Corpus Inser. TLat. VIIL 1962. sz.
felirata, mely egy bizonyos Octavius Januariust’ nevez meg, némileg
ellentmond ennek a feltevésnek.®) Boenig megfigyelései igen talpra-
-egottek és killénés bennilkk az, hogy épen a bevezetésre vonatkoznak,
melybdl a legtébb kutaté a dialogus térténeti jellegét bizonyitotta
Nem nagyon valészin{i szerinte a bevezetés azon adata, hogy két
id8sebb ember, Minucius és Octavius, egy flatalabbnak, Caeciliusnak
kiséretében pihenés nélkil megy Roémabdl Ostidba (20 km); aztdn
ismét pihenés nélkil keresztillmennek a vAroson, nagyot sétdl-
nak a tengerparton (satis iustum spatium), azutin pedig — letele-
pedve — - t6bb 6rdig elhizédé vitatkozdet tartanak. De valdészintitlen
Caecilius beszédének elkeseredett és gytilolksdé hangja is, a békés
kozallapotokhoz és Octavius-szal, valamint Minucius-szal valé barsi-
sigdhoz viszonyitva. Schanz azon a véleményen van, hogy a dialogus
fictio,%) de személyei torténetiek: Caecilius létezését igazolja néhdny
cirtai felirat,®) Octaviust pedig az a melegség és benséség, melylyel
réla Minucius megemlékezik.

Magam legkozelebb dllok Schanz véleményéhez, de megokold-
sat el kellett vetnem s {gy a dialogus fictio voltdt 0j érvekkel kell
bizonyitanom. A személyek torténeti voltdt vallom. A dialogus azon-
ban®— nézetem szerint — sohasem folyt le a valdsigban, hanem

1) I. m. 30—31. 1k. 4
%) L m 8 L
3) Boissier i. m. I, 264. L, 1. jegyz.

%) Rhein. Mus. 50. [1895.] 129. s k. lk. Megokolasa (Caecilius beszédé-
‘nek alapja Fronto beszéde) tarthatatlan, N

5) CIL: VIII, 7094—7098, 6996. Dessau H.: Uber einige Inschriften
aus Cirta (Hermes 15. [1880.] 471—474. k. — U. az: Minucius Felix undes
‘Caecilius Natalis. (Hermes 40. [1905.] 373—386. lk. Minucius Felix neve is
eléfordul két feliraton: CIL VIII, 1964 és 12499.

13*
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tisztdn csak a szerzé invenczitéja. Ennek igazoldsdul utalok el8szor
is azokra, a miket a dialogus szerkezetérél mondottam: a keret tisz-
tén irodalmi, Cicero utdnzat; feltling, hogy Octavius halilinak kegye-
letes emlitésénél s a red vald fdjdalmas visszaemlékezés tolmdcsols-
sdndl is cicerdi kifejezéseket vesz dt Minucius és pedig szérdl-széra!?)
A befejezés is irodalmi kozkines (Oct. 40, 2. nat. deor. IIL. 95.); az
egész dialogus pedig nem egyéb, mint a de natura deorum nak on-
tudatos miivészettel megalkotott ker. pendantja, mint fentebb iga-
zoltam ; ugyanerre a mivészi eléaddsra és a szerkezet ardinyossdgira
valé torekvés nyilvdnul meg Caecilivs és Octavius beszédének pontos
szerkezeti congruentidjaban is. E szembedllitdsbél is kitlinik az iro-
dalmi szinvonalra valé torekvés. A torténet: hiiség lditszatdt csak
rogténzott és nem ily aprdlékosan kidolgozott és egymdssal gondosan
szembehelyezett beszédek kelthetik. A dialogus czéljdnak figyelembe-
vétele tehat itt pozitiv és redlis eredményre vezetett; igy a dialogust
fictiénak kell tartanunk.

Legsulyosabb bizonyiték azonban a dialogus térténeti volta.
ellen Caecilius gyors és feltiind megtérése. A heves és szenvedélyes
pogdny, ki Minucius-szal bensé bavdtsdgban élt, bizonydra hallotta
médr attél, hogy mily nevetségesek és tarthatatlanok a poginyok aljas
vadjai, s hogy mily tiszta és emelkedett szellemii gyiilekezet a keresz-
tényeké.?) Most ugyanezeket hallja Octaviustol: képzelhet-e, hogy a
mi Minuciusté]l valé sokszori hallis utin sem hatott rd, most egy-
szeri halldsra megtériti a pogdny filozofidnak ezt a fanatikus hivét?
Ez ogy. De tovdbbs hogyan térhet meg Caecilius, ez a filozofiailag
nagyon miivelt elme, holott a kereszténység lényeges tanaibél tulaj-
donképen még semmit sem tud. Maga mondja Oct. ¢. 40, 2: «BEtiam
nunc tamen aliqua consubsidunt . .. perfectae institutioni necessariar.
Egy filozofuy, a ki egy érdval elfbb még a legdddzabb diithhel har-
czolt a kereszténység ellen, mem tér meg ily hirtelen, holott még
nem ismeri a tant, melyre magat lekotelezi.

Utalhatok végil arra a felting ellenmonddsra is, hogy Minu-
cius és Caecilius igen jo -bardatsigban vannak, Caecilius pedig hoe
non obstante a keresztényekr8l roppant megvetéen nyilatkozik. Olyan
miivelt embert, mint Caecilius, mér a jo {zlés visszatart attdl, hogy
j6 baritja vallisat annak fale hallatdra gyaldzza s a ker. vallds hiveit
altaldban sépredéknek (Oct. ¢. VIII, 4: de ultima fece) nevezze.®) Eaz
az ellenmondds is mutatja, hogy a dolog nem térténhetett meg —
mert {gy nem torténhetett.

Tehdt Caecilius megtérésének olvan bedllitdsa, hogy az Octavius.
beszédének kovetkezménye, nem viseli magdn a valdszintiség bélye-
gét. A valésdgban a kereszténységnek ilyen " fanatikus ellensége nem
tér meg ily hirtelen, minden 4tmenet nélkil. Ez mutatja, hogy e

) Kibn i. m. 4--5. 1k

?) Furcsa és kissé erdltetett tehat Oet. c¢. IIL, 1: Non boni viri est,
Marce frater, hominem domi forisque lateri tuo inharentem sic in hae
inperitiee vulgaris cecitate deserere. Ez — oly hosszu és bizalmas egyiitt-
L1ét alatt — szinte lehetetlon.

3) A Serapis-szobor adoralisa (Oct. ¢. IV, 6) is meglehetés tapintat~
lansig Caecilius részérél.
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bedllitds csak a dialogus hatdsdnak fokozasdra, a ker. igazsdg hddité
erejének példdzdsdra vald, de nem torténeti dolog, mert salyos belsd
okok ellene mondanak.

Torténeti személyek ajkaira adni egy koltott dialogust: ez is
cicer6i reminiscentia. Talén ezzel i8 emelni akarta Minucius a dialo-
gus hitelét, kozvetetlenségét, eleven benyomdsdt. Lehetséges, hogy a
dialogus torténeti magva Caecilius Natalisnak, a cirtai triumvir quin-
quennalis-nak megtérése,!) a mi bizonydra eléggé szenzdezids ese-
mény lehetett ahhoz, hogy Minucius kivélaszsza a ker. igazsdg hodité
erejének példdzdsira.?)

Ime: az Octavius szerzdje dialogust helyez szembe a dialogus-
sal, filozofidt a filozofidval, vildgfelfogdst a vildgfelfogdssal. S ha
Caecilius szerint Réma az isteneknek koszénheti nagysdgdt és hatal-
mat, Minucius bebizonyitotta, hogy az antik vildg fennmaraddsit,
életképessdgét, egbszséges fejlddését, az antik ember pedig (még a
filogofia embere is) lelki megnyugvdsdt és harmdnidjat csak a ker.
valldsban lelheti fel, mely, mint filozofia is, bdiran Cicero mellé
allithato.

IIT,

Minucius Felix kordnak meghatdrozasa egyike a ker. latin
irodalomtérténet legnehezebb kérdéseinek, melyet ugyan a kutatdk
m4r minden oldalrél tizetesen megvildgitottak, olyan eredményt
azonban, mely mindenkit kielégitene, egyik sem tudott elérni. A Mi-
nucius kutatok e kérdésben hdrom tdborra oszolnak és — sajdtsd-
gos — nagyrészt ugyanazon fegyverekkel kiizdenek egymaés ellen.

Az érvek és moddszerek csekély viltozatossdga az oka annak, hogy a
vitatkozds mar kissé elposvdnyosodott. A szellemi harczba 1) érve-
kot Monceaux, Massebieau, Ramorino és legf6képen Harnack hoztak.

A kutatdst az tette kissé egyhanguvd, hogy a kutaték mdr
kezdetts]l fogva osszekototték Minueius kordnak meghatdrozdsit Ter-
tullianus-szal. Bzt ismerték Ggy, mint a legrégibb apologétit, ehhez
viszonyitottdk tehdt Minuciust. Kpen ezért az elsd kiadék Minuciust
fiatalabbnak tartottik Tertullianusndl. Joannes Daniel van Hoven 3)
volt az elsd, a ki Minuncius prioritdsa meliett tort ldndzsdt; 6 a Mi-
nucius-kutatds meginditéja. Utdna mér csak arrdl van szé: Az Octa-
vius keletkezett-¢ eldbb, vagy az Apologeticus? Ugyanis kordan észre-
vették, hogy az Octavius és az Apologeticus kozt oly feltliné egye-
zések dllapithaték meg, melyekbdl bizton kévetkeztethetd, hogy vala-
melyik iré haszndlta a mdsiknak a mivét. E kérdés alapjan a
kutaték egy része Tertullianust teszi meg az eredetinek, mds része
Minuciust. Egy kis esoport az Apologeticus és Octavius egyezéseinek

_— N

1) Persze nem ilyen gyorsan és nem az Octavius beszédének hatisa
alatt kovetkezett be a megtérése.

%) Boissier i. m. I, 264. 1. .

3) Lindner II. kiad4siban: Epist. Jo. Dan. ab Hoven. Ujra lenyo-
matva J. D. ab Hoven: Campensia sive spicilegia critico-antiquaria ez.
miivében. Amstelodami et Campis 1766, p. 1—26.
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nyitjdt abban l4tja, hogy Minuciue és Tertullianus kozéds forrashok
meritettek.

E lozds forrds-elmélet, melyet Hartel!) vetett fel és Wilhelm 2)
oly genidlisan és szellemesen igyekezett bizonyitani, mér csak abbél
a szempontbdl is tarthatatlan, mert ha a két frénak egy forrdstsl
valé figgését be is bizonyitja, az Octavius kora akkor is meghatéro-
zatlan marad ; lehet egyideji az Apologeticus-szal, lehet el8bbi, lehet
kés6bbi. De ezenfelil az allitélagos kozos forrds (egy elveszett latin
apologia ?) koril is nagyok a nézeteltérések; Wilhelm egy bizonyos
Proculus, P. de Lagarde?®) L Victor papa, Sittl4) pedig Apollonins
egy elveszett iratira gondol. E vélemények alaptalan és meg nem
okolhaté combinatitk.?)

A kutaték legnagyobl része Minucius prioritdsdt vallja. Ebert®)
volt az elsd, ki az Apologeticus és az Octavius pirhuzamos helyei-
nek tiizetes irodalmi oOsszehasonlitisa alapjdn arra az eredményre
jutott, hogy az Apologeticusban felhaszndlta Tertullianus az Octaviust,.
tehdt Minucins elébb irt Tertullianusngl. Ebert dolgozata heves vitdt
idézett eld, a Lkutatok véleménye megoszlott, de az irodalmi dssze-
hasonlitds czéltalan voltdt egyelére nem ldttdk be. Minucius priori-
tdsa wmellett érveltek még P. de Félice, Iieim, P. Schwenke, Reck,
Schanz, Norden, Boenig idézett miiveikben.?) Kevesebben, de tekinté-
lyes tudésok védik Tertullianus elsébbségér. Ezt a régi nézetet annyi
tdmadds utdn ismét jogaiba iktatta 1. Massebieau,®) kinek néze-
tét K. J. Neumann) azonnal el is fogadta, késébb pedig Mon-
ceaux (i. m.) és Harnack 1% csatl:koztak hozzd4, wUjabban pedig T.
Ramorino ') Kgyedul 4]l nézetével V. Schultze, ki az Octavius kelet-
kezési idejét 300—303 kozé teszi??) A vitdba 4j anyagot hozott Des-
ean,’®) ki néhany cirtai felirat alapjdn az Octavius keletkezési ideje

1) Zeitschr. f. oesterr. Gymnasien 20. [1869.] 367. 1. Ebert dolgozatat
ismertetve.

2) I. m.

) Septuaginta Studien. (Abhandl. der Gotting. Gesellsch. d. Wissen-
schaft. 47. [1891.] 75—85. 1k.

% Wilhelm mtivét ismertetve Bursians Jahresber. 59. [1889.] 20. 1

5) A kérdés térténetének kitling osszefoglalésai: Schanz: Gesch. der
rom. Lit. 3, 274—276. és Waltzing ed. 1903. 23—39. 1lk., tovabbé : Stud.
Minuciana p. 53—70. és Waltzing ed. 1909 XXII—XXV. lk.

8) Id. értekezésében.

7} Ujabban G. B. Bertoldi: M. Minucio Felice ¢ il suo dialogo
Ottavie. Roma, 190G, 80. 1.

5 I. m.

% Der rém. Staat u. die allg. Kirche. Leipzig, 1890. 1, 241. lap.
6. jegyz.

10) Chronol. der altchristl. Literatar II, 324—330. (Leipzig, 1904.)

1) L’Apologetico di Tertulliano e 1’ Ottavio di Minuecio (Atti del
congresso di Scienze storiche) vol. XI, 143 —178. 1k. -— Wolfflin (Archiv. f.
lat. Lexikogr. 7. [1892.] 467—484. 1k.) egyszer Minucius, egyszer Tertull..
prioritisa mellett szél — egy czikk keretén beldl!

12) De Abfassungszeit der Apologie Octavius des M. F. (Jahrb. f
prot. Theol. VIL [1881.] 485. 1. Megczafolta Schwenke, Reck (i. m.) és
Moeller u. azon folydirat 757—58. lapjain.

18) Id. czikkeiben.
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gyandnt a 217 (esetleg a kozvetetlenill utdna kovetkezé néhdny) évet ~
allapitja meg.?)

A Minucius prioritdsdt védék a 150—180 évek kézt ingadoz-
nak, az ellenkezé nézetet vallék 197 és 250 kozt.2) Ha mér most
figyelembe veszsziik, hogy (Dessau és Harnack kivételével) valamennyi
kutaté az irodalmi dsszehasonlitds moédszerét koveti, méltdn csoddl-
kozhatunk azon: hogyan lehet ugyanazon adatok alapjén ily kiilom-
b6z eredményekre jutni! A magyardzat kozel van: az irodalmi
osszehasonlitds olyan Lkétélli fegyver, mely bizony visszafelé is vdg-
hat. Ebert o6sszes tételei pl. konnyl szerrel megfordithaték, hiszen
ki tudna azt eldénteni, hogy —- bdrmennyire egyezik is két hely —
melyik {ré vette azt a médsiktl ? Waltzing, ki pedig Minucius priori-
tasdt vallja, helyesen jegyzi meg:3) «La comparaison littéraire ne
permet aucune conclusion certaine.» Kzt egyébként mdr Harnack
megallapitotta, ki szigortan megréja a kutaték makacssdgdt, kik
mereven ragaszkodnak az irodalmi oOsszehasonlitds egyedill Hdvozitd
voltahoz: «Mit einer Hartniickigkeit ... starrt die Mehrzahl der fast
zahllosen Litterarhistoriker ... aunf das Verhiltnis des Minucius
Felix zu Tertullian und sucht aus Tabellen und Wortklaubereien die
Frage nach der Prioritit zu beantworten; ... bei der Detailver-
gleichung des Oectavius mit dem Apolog. nichts Sicheres heraus-
kommt.» Valoban — mondja tovdbb — ez az egyetlen eredménye az
eddigi osszehasonlitdsnak. Ugyanazok az érvek szerepelnek mindkét
oldalon : egyszer Minucius a plagiator, egyszer Tertullianus; ha hiba
van valahol, az némelyek szerint az eredeti, melyet a mdsik kijavi-
tott, mdsok szerint megforditva. «Es geht — mondja végiil taldlé
hasonlattal — wie mit eingm Stundenglas — ein kleiner Griff, und
alle Argumente rinnen ins andere Fisschen.»*)

Ime, ennyi a mdsfélszdzados kutatds pozitlv eredménye Minu-
cius kordra vonatkozélag!

A kérdés vizsgdlatindl a magam részérdl a ctestimonia» alap-
jdn indulok el. Ezek a kovetkezdk :

1. Lactantius: div. inst. I, 11, 55: Minucius Felix in eo libro,
qui Octavius inscribitur . . .

2. Lactantius div. inst. V, 1, 21.: Ex iis, qui mihi noti sunt,
Minuecius Felix non ignobilis inter causidicos loei fuit. Huius liber,
cul Octavius titulus est, declarat, quam idoneus veritatis assertor esse
potuisset, " si se totum ad id studium contulisset. Septimius quoque
Tertullianus fuit omni genere litterarum peritus, sed in eloquendo
parum facilis et minus comptus et multum obscurus fuit. Ergo ne
hic quidem satis celebritatis invenit. Unus igitur prscipuus et clarus
exstitit Cyprianus, qui et magnam sibi gloriam ... quasierat et ad-
modum multa conseripsit in suo genere miranda.

3. Hieronymus de viris inlustribus c. 58. (ed. Bernoulli p. 35.):
Minuciug Felix, Rome insignis eausidicus, scripsit dialognm Christiani
et Ethnici disputantis, qui Oectavius inseribitur. Sed et alius sub no-

1) Nézetét a nagy Rossi is elfogadta. Waltzing ed. 1903. 28. L
) 197 az Apologeticus datuma. Harnack Chron. IT, 257—258. 1.
)

)

@

o

Ed. 1903. 32. 1.
#) Chron. II, 324, és 326. 1.
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mine eius fertur de fato vel contra mathematicos, qui, cum sit et
ipse diserti hominis, non mihi unidetur cam superioris libri stilo
conuenire. Meminit huius Minuecii et Lactantius in libris suis.

4. Hieron. ep. 7. ad Magnum (Migne Patr. lat. 22. p. 668.):
Veniam ad Latinos. Quid Tertulliano eruditius, quid acutius ? Apologeti-
cus eius et Contra gentes libri cunctam s=zculi obtinent disciplinam.
Minucius Felix, causidicus Romani fori in libro cui titulus Octavius
est, et in altero Contra Mathematicos, si tamen inscriptio non men-
titur auctorem, quid gentilium seripturarum dimisit intactum ? Ezutdn
emliti: Arnobiust, Lactantiust, Victorinust, Cyprianust, Hilariust és
Juvencust.

5. Hieronymus ep. 60. ad Heliodorum (epitaph. Nepotis: Migne
Patr. lat. 22. p. 595.): 1llud, aiebat, Tertulliani, istud Cypriani; [hoc
Lactantii], illud Hilarii est. Sic Minucius Felix, ita Vietorinus, in
hunc modum est locutus Arnobius. '

6. Hieronymus ep. 48. ad Pammachium (Migne Patr. lat. 22.
p. 502.): Taceo de latinis scriptoribus, Tertulliano, Cypriano, Minucio,
Lactantio, Hilario.

7. Hieronymus, comment. in Isaiam proph, VIIL pref. (Migne Patr.
lat. 24. p. 289.): Qui si flumen eloquentiz et concinnas declamationes
desiderant, legant Tullium, Quintilianum —- et ut ad nostros veniam,
Tertullianum, Cyprianum, Minucium, Arnobium, Lactantium, Hilarium.

8. Eucherius (lyoni pispék, megh. 450.) epistola parwmnetica ad
Valerianum (Migne, Patr. lat. 50. p. 719.): Et quando clarissimos
facundia, Firmianum, \Minucium, Cyprianum, Hilarium, Joannem,
Ambrosium ex illo volumine numerositatis evolvam ?

E bizonysdgok értéke fel6l nagyon eltérék a kutaték véleményei.l)
Azok, kik Minucius prioritasit védik (Ebert, Reck, Boenig, Norden,
P. de Félice, Waltzing, kivillik még Wilhelm) hitelesebbnek tartjdk
Lactantius (frt 310 koral) tudésitdsit, melyben Minuciust Tertullianus
elétt emlfti. Igy terminus ante quem gyandnt a 197. évet 4llapitjak
meg. Egyuttal igyekeznek Hieronymus megbizhatatlansdgdt igazolni,
fejére olvasvdn néhdny elnézését.?) Tertullianus prioritdsdnak védéi
vagy arra az élldspontra helyezkednek, hogy sem Lactantins, sem
Hieronymus adatainak nines bizonyité erejilk (a mit néhdnyan, mint
pl. Boenig a masik tdborbdl is hangoztatnak), vagy megdllapitjdk
Hieronymus megbizhatésdgit. Iis ezt a nézetet vallom magam is.
Hieronymus tuddsitdsdnak megbizhatdsdga és {6lénye a Lactantiuséval
szemben a kovetkezs okokkal bizonyithaté:

1. Lactantius nem akar a div. inst. V, 1, 21-ben felsorolt hdrom
fréra nézve kronologiai rendet megdllapitani; szempontja, mely tudé-
sitdsdbdl kétségtelenil el6tlinik az, hogy a hdrom {rét iréi kivdlésdguk
szerint csoportositsa. Minucius Felix — szerinte — kivdlé bajnoka
lehetett volna a ker. igazsdgnak, ha tanulmédnyaiban jobban elmélyedt
volna.®) Tertullianus igen képzett {ré, de mnehézkes, pongyola és ho-

1) L. ezeket felsorolva: Boenig i, m. H—6. 1. Waltzing ed. 1903.
p. 24. és ed. 1909. p. XI.

?2) Pl. Ebert id. értek. 322. 1. Boenig i. m. 6. L

%) Taldn Minucius «dogmatikai szegénysége» is szerepet jatszott
L. ezen itéletében.
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mdlyos (parum facilis, minus comptus, multum obscurus). Az {réi
kivilésdgnak egyediili képvisel6je, mintaképe az 8 szemében Cypriavus.
E fokozatra mintegy maga is utal az dtmenetekkel: S. quoque Ter-
tullianus ; ergo me hic quidem ete.; unus igitur etc. Erre vonatkozdlag
helyesen jegyzi meg Massebiean : «Evidemment Lactance a suivi 'ordre
de mérite au d’influence et non celui des temps. On a compliqué &
tort notre probléme, quand on a vn dans ce passage autre chose
qu’ une gradation littéraire.»?)

2. Hieronymus kronologiai rendet kovet, tehdt bizonysiga donts-
nek tekinthet, Ezt az is igazolja, hogy Minuciust minden alkalommal
Tertnllianus utdn emliti.?)

3. Ugyanezt bizonyitja a de viris iul. ¢. 58 kovetkezd helye is :
meminit huius Minucii et Lactantius in libris suis. Hieronymus tehdt
jol ismerte Lactantiusnak Minueiusrél sz6l6 helyeit, tole, vette 4t
néhdny adatdt is (hogy Minucius tigyvéd volt, Rémdban élt).%) Bizo-
nyos, hogy nem emlitette volna minden egyes alkalommal Tertullianus
utdn Minuciust, ha L. idézett helye meggydzte volna 6t Minucius
prioritdsdrol.

4. A mi az ep. 60. ad Heliodorum ldtszdélagos ellenmonddsdit
illeti, hol Hieronymus Minuciust Cyprianus, Lactanting és Hilarius
utdn emliti, —— az konnyen megfejthetd. Itt kettSs dllitdsok, pdr-
huzamok vannak. Az els§ pirhuzam képe ez:

Tertullianus | . — Lactantius | ,
Cyprianus | 11, és III. szdzad — Hilarius | IV. szdzad,

a mdsodik parbuzamé pedig:

Minucius (III, sz. eleje) = Victorinus (IIL. sz. vége) =
Arnobius (IV. sz. eleje.)

Mint szemmel ldthatd, a kronologiai egymdsutdn itt is teljesen helyes.
A két pirhuzam két kilon kép, nem szabad egybefoglalni. Mert hiszen
komolyan nem lehet allitani, hogy itt bizonyité erdével bir az, hogy
Minucius késbben emlittetik, mint Cyprianus, Lactantius és Hilarius.
Itt Hieronymus a neves latin egyhdzi Irékat két csoportra osztotta,
8 az egyes csoportokon belil helyesen tartotta meg a kronol. rendet.
Hiszen § tudja (vir. inl c. 79.), hogy Arnobius Diocletianus (284—305)
alatt élt, hogy Lactantius késé oregkordban nevelGje lett Constantinus
(+ 337.) fidnak, Crispusnak (vir. inl. ¢. 80.), hogy Hilarius Valenti-
nianus alalt (366) halt meg (vir. inl. ¢. 100.) — s e két utébbit
mégis Arnobius elStt emliti. Igen, mert az els§ kép kronologidjiba
beleillettek. A mdsodik kép kronologidja is kifogdstalan. Tehdt ez a
hely nem tartalmaz semmi ellenmonddst Hieronymus egyéb, Minu-
ciusra vonatkozé helyeivel szemben.

1) I. m. 318. L. Boenig i. m. 6. L.

?2) Harnack Chronol. II. 325. és u. o. 3. jegyz.

3) Stan. von Sychowski: Hieronymgs als Litterarhistoriker. Eine
Quellenkritische Untersuchung der Schrift des hl. Hieronymus «de viris
illustribus». Minster i. W., 1894, 149. L
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5. Dont6é bizonyiték Hieronymus tuddsitdsanak hitelessége s
egyben Tertullianus prioritdsa mellett a de viris inl. c. 53 kovetkezd
helye: Tertullianus presbyter nunc demum primus post Victorem et
Apollonium Latinorum ponitur. Ez a nyilatkozat «hat fiir uns eine
ziemlich grosse Bedeutung, weil sie dem selbststindigen Wissen des
Hier, entstammt, und sich weder bei Euseb. noch anderswo findet» - -
mondja taldldan Sychowski.!) Hieronymus szerint tehdt a latin {rok
sorrendje ez: Victor (rémal pispok 189— 199 kézt),?) Apollonius
(180—185 kozt mondta védSbeszédét, mely az Apollonius-actikban
maradt fenn; egyébként valészinileg nem volt iré),3) Tertullianus.
Ebbél félreérthetetleniil kovetkezik, hogy Minucius csak Tertullianus
utdn {rhatott.#)

Biztos terminus post quem ezek szerint a 197. év. A Minucius
prioritdsanak hangoztatéi szeretnek ezzel ezemben Frontéra hivat-
kozni, kit az «Octavius» két izben emlit: c. IX, 6: «id etiam Cir-
tensis nostri testatur oratio» és XXXI, 2.: «et tuus Frontos. Itt tehdt
czélzdsok torténnek Fronto tdmadédsira a keresztények ellen, de ezek
a vonatkozdsok, mint a «Cirtensis nostri» és a «tuus» jelzék is
bizonyftjak, inkdblb Fronto afrikai voltdt akarjak kiemelui. Bizonyos,
hogyv az «Octavius» feltételezi Frontét; ebben van annak a magva-
rdzata, hogy sokan 6t veszik terminus post quem gyandnt. Fronto
életérdl biztos kronologiai adataink azonban nincsenek. Haldla évére
nézve is ingadoznak a vélemények: Schanz?) 169-re, Mommsen %)
180 ra teszi., A 180. év pedig term. p. quem gyandnt —— a szildrdan
all6 197. évvel, mint term. p. quem-mel szemben — értéktelen.
Azonban Schanz azt hiszi, hogy az Octavius egyedilli czélja Fronto
tdmaddsdnak visszaverése, egyben bizonyitja, hogy az Octavius Fronto
életében kelotkezett 7) E vélemény tarthatatlansigat meggy6z6en mutatta
ki Wilhelm és Norden, magam csak arra az érvére akarok megfelelni,
hogy Fronto halila utdn nem lett volna semmi értelme az & cadfo-
ldsdnak 8 a red vald czélzdsnak. Ezzel szemben Fronto jelentdségét
és nagy hatdsdt igazolja Hieronymus (Chron. ad ann. Abr. 2180=164):
Fronto orator insignis habetur, tovabbd az a kérilmény, hogy a
III. szdzad elejéig & volt az egyetlen szambavehetd latin ellenfele a
kereszténységnek. Hogy Minucius élhetett joval Fronto utdn is, azt
Fronto kétszeri emlitése nem zdrja ki: mert épen nem szokatlan,
hogy egy ker. iré hosszi évek mulva reflektdl valamely pogdiny pole-
mikusra. I1gy pl. Symmachus 384-ben terjeszti hires relatiéjat II. Va-
lentinianus elé s Prudentius 402—403-ban ir ellene két konyvet

1. m. p. 141, és 122—123. Harnack és Caspari véleménye: id.
ugyanott.

?) Harpack: Gesch. d. altchr. Litt. 595—596. 1k.

3 U. o. 317, L

¥) Az Osszes eddigi kutatdk koziil egyedal Massebieau értékelte
Hieron. e helyét, mely pedig rendkiviil becses adalék (I. m. 318—319. 1k.).
V. 6. még Wolfflin i. m. 484. 1

5) GRI, 3. 91—92. -

%) Die Chronologie der Briefe Frontos. (Hermes 8. [1874.] 216. L)
Igy nyilatkozik Schanz is ijodalomtorténetének egy késSbbi helyén
(3., 272.)!
- 7) Rhein. Mus. 50, 131. 1.
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(Contra Symm. Il IL) s vészletesen czafolja 6t.') Vegyik még ehhez
azt, hogy Frouto 1s, Minucius is afrikaiak: igy kénnyen érthetévé
valik a Fronto beszédére valé késSbbi czélzds 1s.%)

Terminus ante quem gyanant dllaldban a Cyprianus neve alatt
ismeretes Quod idola dii mon sint cz. tractatust szoktdk felvenni,
mert ennek 1-—9. fejezete szdroél-szora egyezik az «Octavius» kilém-
boz8 helyeivel. Kozelfekvd volt a gondolat, bogy a kis tractatmst
Cyprianus az «Octavius»-bol Lompililta, bar 10--15. fejezetei az
«Octavius»-szal semmi egyezést sem mutattak. Igy Cyprianus hald-
lanak éve 258, biztos terminus ante quem volna az Octaviust illetdleg.
Felteszik azonban, hogy Cyprianus a «Quod idold»-t mindjart meg-
térése utdn {rta s igy annak keletkezési idejéiil széltében a 250. évet
tartjik,®) egyben ezt fogadjak el az Osszes eddigi kutaték (Schultze
kivételével, ki 300—303 kozé helyezi az Octaviust) term. ante quem
gyandnt.

(Vége kovetkezik.)
(Késmark.) . REvay JozsEer.

HAZAI TRODALOM.

Hienz Armin: Magyarorszagi Klingsor a mondaban. Bolesészet-
doktori értekezés. Budapest, 1909. 64 I.

Tébb mint hdrom évtizede, hogy Klingsorrél e folydiratban
(IL. 1878. 137—1486. 1.) értekezést tettem kozzé, melyrél Hienz azt
mondja (35. L), hogy «az egyedilli 6n4allé munka, mely tudomédnyos
jellegre igényt tarthat» és wjra (50. 1.) «az els6 és egyszersmind
egyedilli onallé tudomdnyos munka, mely Klingsorral foglalkozik».
Fejtegetéseim eredményeit Irodalomtorténetemben (II. 1889, 99. 1) a
kovetkezkben foglaltam ossze: «Klinsor a Wolfram «Parzival»-jabdl
szdrmazik ; a «Klingesaere» (koltd, hegedds) és «Clinschorn nevek
hasonlatossdga utjdn lett koltévé; sajdtszert jelleménél és szerepénél
fogva 6t valasztotta a «Dalnokverseny» szerzdje Wolfram ellenfelévé;
Erzsébet haldla utdn vele jésoltatd meg a monda a (1235.) szentek
kozé iktatott kirdlylediny sziletését, miutdn, épen e czélra, elébb.
magyar szdrmazdstvd tette az olasz bfivészt; végre a forrdsok félre-
értéséb6l még a dalnok-versenyrdl sz6ld koltemény szerzljévé és
a mesterdalnokok mtvészetének egyik alapitdjavd, tehat gonosz
biivészb8l igaz hitl hires koltGvé is lett.» Hz eredményeken ma sem
tudnék lényegest viltoztatni.

Az eldttem fekvd alapos és értékes dolgozathan Hienz ujbol
kutatds tdrgydvd tette a sok tekintetben rejtélyes Klingsort. Dol-
gozata hihetetlen szorgalom.miive. Szerzd részletesen és teljesen tdr-

1) Egyéb példak Harnack Chron. IL, 326. 1. jegysz.

?) Ellentétes vélemények Boenig-nél i. m. 8—9. lk. és 2. jegyz.
Schanz ellen szélnak tobben, kiket Waltzing idéz. ed. 1903. p. 34--35.

8) Harnack: Chronol. IL., 325. Schanz: GRL. 3, 374—375. Waltzing
ed. 1903. p. 29--30.
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gyalja értekezése els§ részében a nagyszdma forrdsokat egészen a
XVII. szdzad végeig, a médsodikban pedig pontosan ismerteti a vardszlé
dalnokrél szdlé 6sszes Gjabbkori irodalomtorténeti s életrajzi nyilat-
kozatokat, noha mdr idézett értekezésemben (143. l.) megmondtam,
hogy «kér ezt a sok konfiz mendemondat csak el is olvasni». Hienz
szorgalma és tdrgyismerete egyszeriien megdébbents; nem is keriilte
el sok fejtegetés a figyelmét; ilyenek pl. R. Hiigel czikke (Ersch- és
Gruberféle encyclopedia, 1885.), Oskar Wittstock népszerd, ép a
Klingsor-kérdésben csekély értékti fololvasdsa «Bilder aus der Zeit
des Minnesangs» (1892.), melyre Schullerus Adolf figyelmeztetett
(Korrespondenzblatt XXXIII. 165.), IKonrad Burdach czikke, Allg.
Deutsche Biographie XXIV. 173. 1, Fékovi Lajosé, Szegedi Hiradd
1878. a régibb magyar czikkek kozill: Transsilvania 1861. 15. sz.,
Haza és Kilfold 1866. 19. sz. és egyéb ily jelentéktelen aprosdgolk.
Es a rengeteg anyagot nem csak konyvészetileg gytijtotte ossze szerzdnk,
& mi mar maga is érdem volna, de el is olvasott mindent és okosan
tdjékoztat a nagyrészt nem okos fejtegetések tartalmdrdl és értékérdl.

A dolog lényegét tekintve, Hienz nagyjaban font korilvonalzott
dllaspontomat foglalja el. Van azonban néhény eltérd, de értekezése
rovid harmadik fejezetében elég szerényen fogalmazott nézete, melyek-
18]l kénytelen vagyok nehdny megjegyzést tenni.

1. Minthogy a Klingsor név 1493 6ta mint német csalddnév
eléfordul, szerzé azt hiszi (59. 1), hogy e névben «egy 6si német
névvel van dolgunk, mely a mai alakjavd torztlt». Nem tudom, hogy
szerz8 mit ért a névnek «mai alakja»r alatt; taldn épen a «Klinsor»
alakot? de bizonyos, hogv moédszeres kutaté megforditva kovetkez-
tetne, hogy t. 1. a mal csalddnév a mondai alak nevét6l szdrmazik,
mire elég példa van német foldon.

2. Klingsor nem torténeti alak, és szerzénk kimondja (56. L),
hogy «Klingsorrdl minden kézlés monddn alapdl s a vonatkozé kut-
f6kb6l meg kell tagadnunk minden torténeti megbizhatdsigot». De a
Wolfram-féle Clinschorral nem tudja a biivész dalnokot azonositani
(60. 1.), mert a két alaknak dltaldban elismert és el nem tagadhaté
kozos vondsai mellett Clinschor herélt és gviiloli az emberi nemet, a
minek a «Dalnokverseny» hésében semmi nyoma. Hienznek igen
furcsa fogalma lehet egy monda keletkezésér6l: nem torténétirds ez!
A monda, mire szdmtalan példa van, roviditi, tdgitja, modositja, dt-
alakitja, Osszeolvasztja a torténeti vagy hagyomdnyos tényeket és
alakokat, mindig meghatdrozott czélja értelmében. A «Dalnokverseny-
ben» a Wolfram-féele hésnek heréltségére és embergyiiloletére semmi
szitkség nem volt: a monda, illetéleg a koltemény szerzdje (a mi eset-
leg nem ugyanaz) azért mellfzte ezeket a vondsokat, melyek helyébe
masokat tett, mert mds vondsokra volt szikksége. Ugyanezt az eljardst
14tjuk, hol torténeti és mythikue alakok olvadnak Ossze egy alakkd :
oz sohasem torténik, mert nem torténhetik gy, hogy a két alaknak
minden jellemzd vondsa épségben marad, mdr csak azért sem, mert
ezen vondsok kozt lehetnek ellentétesek is, melyek kizdrjik egymdst.

3. Azutdn folveti azt a kérdést, hogy a monda régibb-e vagy a
koltemény ? mire azt feleli, hogy a monda; lehet, s6t valészind, de
nem azért, mert el nem képzelhetd, <hogy a koltemény oly révid idé
alatt (6tven év alatt Apoldai Detre krénikdsig, a monda féforrdsdig)
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ilyen megszildrdult népmonddt tdmasztott volna, hogy a legidGsebb
embewek is histériai ténynek vették». E kovetkeztetésben sok naivsdg
van, Mindenek elftt betl szerint veszi, hogy Apoldai Detre, sajit
allftdsa szerint, megkérdezte kronikdja megirdsakor a legidGsebb.
embereket is. Hogyan lehet egy kozépkori kronikdsnak ilyen elesépelt
frazisdra épiteni ? és mit bizonyitanak a legid6sebb emberek, a kik
rendszerint semmit sem tudnak és mindent hajlandék elbinni?
Monda kilémben nem étven, hanem &t és még kevesebb év alatt is
alakulbat - akdr még ma is, a kényvnyomtatds és napi sajté kord-’
ban, mennyivel kénnyebben és gyorsabban a XIII. szdzadban, midén
a széhagyomédny a legfontosabb torténeti eseményeket is néha a f5l-
ismerhetetlenségig elferditette! Még naivabb a keleti befolydsra vonat-
kozé rokonszenves megjegyzés, mert ez a «keleti befolyis» (Hugo
Winckler, Die babylonische Geistescultur, 1907) a mi esetiinkben nem
egyéb tuddkos siiletlenségnél, mely semmi tekintetben sem érdemel
figyelmet.

4. Ha a monda régibb, mint a kéltemény, akkor Klingsor alakja
is régibb, mint a Parzivalféle Clinschor és «féltehetjik, hogy Wolfram
az 6 vardzsléjdnak nevét egyenesen a régibb népmonddbdl merftette,
mig annak alakitdsdban teljesen mds forrdsokat kévetetts (GO. 1.).
Hat persze, hogy ez is lehetséges, mert sok mindenféle lehetséges,
de mire jé az ilyen j4ték ? mit nyeriink vele? mit magyardz meg ?
A hés a feltételezett eredeti hagyomdnyban taldn csak mint «Klin-
gesaere» (azas koltS, hegedds) szerepelr, utébb pedig mikor Wolfram
alakjaval Geszefolyt, mesterségének e megjelélésébdl tulajdonnév lett,
mely ragjdban hozzdsimult a Klinschor névhez. Ez lehetséges, de az
a kovetkeztetés, hogy Wolfram franc.ia forrdsok alapjén {rt mivében
egyik féalakjinak nevét egy német monddbdl vette: egy csoppeb
sem valdszinl, hisz ez esetben taldn 4t sem alakitotta volna a nevet,
ha mdr dtvette.

5. Végre kérdezi szerzénk, hogy miért lett Klingsor «magyar-
orszdgivd», és nem hajlandé elfogadni azt a nézetet, hogy ez azért
tortént, mert a hagyomsany meg akarta vele jésoltatni Szent Erzsébet
sziiletését. Szerinte «inkdbb (?) az tehet§ fel, hogy XKlingsor mér a
népmonddban mint magyar béles volt ismeretes, a miért aztin a
késébbi legenda is vele jdésolta'ja meg Szent FErzsébet sziiletését »
(61. L). Bocsanalot kérek, de ez nem komoly szakférfithoz ill§ handa-
banddzis. «Inkdbb az tehet§ fel», de miért? micsoda alapon ? és
vajon cui bono ? vagy oly gyakoriak a régi német hagyomdnyokban
a «magyar bolesek», hogy a fenti foltevés bdvebb bizonyitdsra sem
szorul ? Hogy mily szoros kapesolat van Erzsébet sziiletése és a tar-
gyaltunk monda kozt, legjobban mutatja a kovetkezd adat. A dalnok-
versenyt a hagyomany 1206-ba vagy 1207-be teszi. De ez lehetetlen,
mert a Wartburg csak 1224 6ta lett a thiiringi tartomdnygréfok szék-
helye. Honnan tehdt az 1206. vagy 1207. évszdm ? Természetesen
onnan, hogy Szent Erzsébet 1207-ben sziletett, és ezt a Thuringia
torténetében korszakos eseményt meg akartdk josoltatni a dalnok-
versenynek vardzsld, bfivész és j6s szereplbjével.

Nincsen a Klingsor-monddban t6bb homdly vagy probléma,
mint barmely més régi monddban, de a mi lényeges benne, az mind
elég vildgos, és Hienz 1) foltevései, melyek nem épen szerencsések,
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semmivel sem gazdagitjak tuddsunkat. «Foltenni» persze sok minden-
félét lehet, de latjuk a mythologiai fejtegetések torténelébdl, hogy
ezek a merész «foltevések» mire vezetnek: tonkre teszik a tudomdny
és a tuddsok hitelét. Batran 4llithatni, hogy a rendelkezésiinkre 4llé
nem épen gazdag forrdsanyag alapjin mas eredményekre, mint a
tllem Osszefoglaltakra, nem juthatni. A jov6 taldn megérvendestet 1j
anyaggal : akkor természetesen mostani ismereteink és kovetkezte-
téseink revizié ald keriilnek.

Hienz dolgozata, nehdny tarthatatlan «foltevéser ellenére is,
mégis igen értékes, mert rengeteg anyagot dolgoz fol és ennek mél-
tatasdban majd kivétel nélkil helyes és okos dlldspontot foglal el.
Befejezésill kozolt «foltevésein», azt hiszem, nem sokdra 6 maga is
igen jéiztien fog mosolyogni.

(Budapest.) HEeveicu Guszrtav.

Bayer Jozsef': Shakespeare dramai hazankban. A vallis- és koz-
oktatasligyi m. kir. miniszter tdmogatisival kiadja a Kisfaludy-
Tarsasdg Shakespeare-Bizottsdga. I—II. Budapest, 1909. 8-r. (XVI 4+
476, XII + 385 1.) A két kotetnek ara 18 K.

Valéban ritkasdg a tudomédnyos irodalom tdrténetében, hogy az
foglalja 6ssze alapvetdé monografidba egy egészen 1j és nagyterjedelmfi
tudomdnyos kérdésre vonatkozdlag az ismereteket, a ki az egész tdrgy-
kor addig ismeretlen nagy teriiletét szdmos év hosszd munkdjdival
részletesen 4t meg 4t kutatta s az ismeret anyagot Ggyszoélvin az
utolsd morzsdig egymaga hordta 6ssze 1épésrdl 1épésre. Ennyire kedvezd
sorsot nem igen juttat a végzet a tudomdny munkdsainak: pedig ez
volpa a kivdnatos eszmény ebben a tekintetben. E ritka constellatio
eredménye t. 1. az, hogy az Osszefoglalds ép olvan alapos s teljesen
megbizhaté, mint az egyes kutaté részletek, melyeket a tudds vizs-
galddo elGzbleg kozreboesdt.

Ilyen szerencsés tuddsunk, Istenek kegyeltje, Bayer Jozsef.
Az 6 nagy munkédja az a két kotet, mely a magyar Shakespeare-
irodalom torténetét osszefoglalja, miutdn anyagat tobb mint negyed-
szdzad munkdjdval folkutatta s részben ismertté is tette.

E sorok f{réja mintegy 9—10 évvel ezel6tt e folydiratban
panaszos hangon mondotta el pozitiv adatok alapjdn, hogy mennyire
1smeretlen a kilfoldi tudomdnyos vildg eldtt a magyar Shakespeare-
irodalom, milyen miveletlennek gondol benniinket a kilfold e tekin-
tetben is. Ugyanakkor azonban megjelsltem e bajok okat is megirvin
e téren val6 sajdt mulasztdsaink torténetét. Egyattal utakat, modokat
i jeloltem ki ez irodalmi csorba kikoszoriilésére: a magyar Shake-
speare-irodalomnak valaminémi, legaldbb bibliografikus dttekintését
Lovetelvén. Nos, 10 év el6tti j4mbor dhajtdsaim valdra vdldsat koszon-
tom az elSttem fekvé monografidban, még pedig olyan formdban,
mely a magyar tudomédnyossidgra nézve fontosabb és kivdnatosabb.
A Lkolfsldi tudomdnyt inkdbb a Shakespeare koltészetének Magyar-
orszdgon valé sorsabdl s a magyar Shakespeare-kultusz irdnyzataibél
merfthetd dltaldnos tanulsdgok érdekelhetik, esetleg a mivelddési
kapcsolatokat feltdrd osszehasonlité irodalomtdrténeti kutatisok szem-
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pontjabdl. Erre elég az dltalam tervezett s eldkészitett teljes magyar
Shakespeare bibliografia, de a magyar drémairodalom s 4ltaldban a
magyar szellemi élet fejldése torténetének szempontjibdl ez kevés
volna, ¢ ha majd adatainak rengeteg halmazdval megjelenik is, a mi
tudomdnyossdgunkban inkdbb csak vezetd segédeszkoziil fog szolgdlni
a kutaték szdmdra.

Mindamellett a Kisfaludy-Térsasdg Shakespeare-bizottsdga fél-
ismerte e ketts kidolgozds sziikségességét s mindkettének elkészitését
folvette munkaprogrammjiba. S ime a véllalt foladatnak a hazai
tudomdnyossig szdmdra valé monografikus része elkésziilt a legava-
tottabb tudds tollibol evy egész komoly, tartalmas élet munkdssiga
javdnak resumé-jeként.

Bayer Jozsef, a kivdlé Shakespeare-ologus, a dramaturgidnak és
komoly szini kritikdnak Kélcsey, Bajza, Vorosmarty, Greguss, Salamon,
Gyulai és Beothy 4ltal kifejlesztett iskoldjdban nétt. Szini kritikdi
vitték 8t a magyar jatékszin s a magyar drdmairodalom torténetének
mezejére — e kettd egyiittvéve pedig foltirta el6tte Shakespeare
fontossdgat mindkettGben. Fokozatosan jutott el Bayer Jézsef annak
megismerésére, hogy Shakespearenek a magyar irodalom 1jjdsziileté-
sét6l, Bessenyeitdl, kezdve min6 korszakot alkoté jelentdsége volt
kultirdnkban, s hogy a jotékony miivészeti s {zlésbeli hatds, melyet
Shakespeare a magyar irodalom igazi folviragozésdnak eme szdz eszten-
dejében gyakorolt, relative mennyivel értékesebb a nagy angol drdma-
kdlt6 akdrmelyik mds nemvet irodalmdban elédllott hasonlé hatdsdndl.

Ennek a megismerésnek utjait figyelhetjiik meg Bayernek e
tdrgykérbél val6 szdmos czikkében, melyek tobbfelé elszérva, leginkabb
azonban a Kisfaludy-Tdrsasdg Evlapjaiban lattak napvildgot, s ennek
a megismerésnek eredményeit s az eredmények nyomén Gsszedllithaté
tanulsdgos tételeket lathatjuk meg e nagvbecsti kétkotetes monogra-
fidsban. Valdban Bayer mive a magyar Shakespeare-kultusznak teljes
és minden izében megbizhaté kddexe, mely nemesak ez irodalmi
dramlat multjanak torténetét adja, hanem — mnem fukarkodvin a
megoldatlan témak folsoroldsdval -— a hdtralevd foladatokat is jelzi,
s igy tudomdnytérténeti szempontbdl is becses.

Bayer miive egyébként két nagy részre oszlik. Az I rész a
magyar ~ «Shakespeare-honositds» els6 szdz éve czimén elbeszéli a
Shakespeare-kultusz torténetét Magyarorszdgon, vagyis a shakespearei
darabok forditdsainak elterjedését irodalmunkban és a magyar szinpad
repertoire-jaban, magdnak a koltének élete és munkédi irdnt vald
érdekl8dést, Shakespeare hatdsdnak szerepét eredeti dramairodalmunk
fejlédésében, befolydsat kritikal és esztétikai irodalmunkra. A II. s
tulajdonképen terjedelmesebb rész egymdsutin adja az egyes shakes-
pearei darabok magyar forditdsainak, eldaddsainak s a rdjuk vonatkozd
kritikai irodalomnak pragmatikus torténetét. Valdéjdbar e II. 1ész
fejezeteibd]l derdl ki a magyar Shakespeare-irodalom végtelen gazdag-
séga s ezekbdl keriilnek ki béséges bizonyitékai az I. részben tétel-
szertien osszefoglaltaknal,

Kpen azért philologiai szempontbél killondsen a II. részt tartom
értékesnek, mert egész tomegét adja a szerzé kutatasai folyamdn el§-
keriilt Uj anyagnak részint aprébb 0j adatok, részint Gj szempontok,
részint egész kis irodalmi képek forméjdban. Kiilonésea becsesek pl.
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a Vorésnmarty koltéi munkassdgdnak utolsé napjaira vonatkozd fejte-
getések, Arany Shakespeare forditdsi birdlatai értékének folfedezése,
a Petdfi, Vorésmarty, Arany Shakespeare-forditdsi tervének torténete,
az elsd teljes magyar Shakespeare-forditds 1étrejottének elbeszélése stb.
Tisztdn philologiai szempontbdl, de ez oldalrél tekintve valéban mér-
hetetleniil értékesek a minden egyes Shakespeare-durab magyarorszégi
torténetének befejezéséiil adott lajstromok, melyek az illet6 darab elé-
addsait 8 elfaddit soroljdk f6l A magyar Shakespeare-kultusznak, de
a magyar szinészet szellemének torténetébe is minden egyéb reflektor-
ndl jobban beviligitanak ezek.

Foleg ezek dltal: a minden philologiai érzék nélkiili olvaséra
épen nem vonzé, ndla gyakran gunyos kiesinylésre okot adé pontos
adatok dltal s azok sokoldalt folhaszndldsdval lesz teljessé Bayer
munkdjanak philologiai értéke. A laikus nem becsilli semmire a t4r-
sadalmi élet killomboz6 jelenségeire vonatkozé statisztikdt sem, unal-
masnak tartja, lenézi, foloslegesnek hiszi, stb., nem gondolvén arra,
hogy nagyrészt az ezekben a rideg szamokban nyilvdnulé torvény-
szerliségek hozzak létre a jovd intézményeit. Még kevésbbé hisz tehdt
a részletes philologiai adatok fontossigdban, mert hiszen ezek csak
a szellemi élet jovGjével vannak kapesolatban. ~

Szerencsére azonban Jlelkes (csak az értelmetlenektsl «lélek-
nélkiili»-eknek nevezett) tuddsok, kik nem a napi népszerliség kedvé-
ért dolgoznak, mindamellett nem sajndljik egy egész élet faradhatlan
munkéjit egy-egy szellemi dramlat mindenoldalu vizsgilatdra forditani.
Ezek kozil valé Bayer Jozsef, kinek philologiai pontossdga, minta-
szertl dolgozé médja e miiben is méltdén dllhat példaképen a magyar
philologusok el8tt, anndl inkabb, mert o sajitsigai a tdgabb értelem-
ben vett torténettudomdany miivelgjét is megragadhatjdk s méltan
adtdk a Kisfaludy-Tdrsasag Shakespeare-bizottsiginak e mii megjele-
nése utdni els§ ilésében a legnagyobb elismerés dradozé szavait a
bizottsdg tudds elnokének ajkaira.

A tdrgydnak mindenoldala kidolgozdsdval nagyszabdst philologiai
alkotdassd v&lé munka azonban szorosabban vett philologiai értékén
til a nagykézonség szélesebb koreiben is nagybecsiivé lesz azzal,
hogy szdmos, & nagykdzonség miiveltségi atlagdban is kozkinesesé
vilandé s eddig inkdbb csak sejtett tételt dllapit meg és mond ki
egyszer s mindenkorra :

A magyar Shakespeare-kultusz sorsa egy a XIX. szdzadi magyar
mivel6déds, féleg az irodalom és szinészet sorsdval. Shakespeare-kul-
tusza tdpldlta a magyar szinészetet, irdnyitotta a magyar drima-
irodalom fejlédését. A Shakespeare-honositds adott alkalmat a magyar
dramaturgia elveinek kifejtéséhez s hozzdjdrult a miforditds irany-
elveinek tisztdzdsdhoz a mi esztétikai irodalmunkban. A magyar
Shakespeare-kultuszban részesek tjabbkori miivel6désink Osszes ki-
valobb szellemei. A magyar Shakespeare-kultusz a XIX. szazad masodik
negyedétsl kezdve a magyar irodalmi élet czentralis dramlata. Shake-
speare az elsd klasszikusa az egyetemes irodalomnak, ki az egész
magyar kozonséggel érintkezésbe jut; vele kezdddik a magyar verses
miforditds torténete, vele a nemszeti szinészet ujkora, vele a szini
kritika és a forditdsi birdlat. Shakespeare egyesitette a XIX. szdzad
50-e8 éveiben szétziilld irévildgunkat elsd izben kozés munkdra.
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Ime nagvjabdl azok a tételes tanulsigok, melyekkel Bayer mo-
nografidja a némileg irodalmi miiveltségt laikust is megfogja.

Bayer J6zsef tuddés milivének philologiai mddszertani értékén s
miivelddéstorténeti tanulsdgainak becsén kiviil azonban nem hagy-
hatom végil emlités nélkiil azt a mozzanatot sem, hogy valéban
nagy szolgdlatot tesz a magyar kultdrdnak annyiban, a mennyiben
egy irodalmi becsiletkérdést rendez minden kétséget kizdrolag. Félre-
ismerhetleniii bebizonyitja azt, hogy a Shakespeare-kultuszban a
magyar szellem nem maradt el egy pillanatig sem a t6bbhi mivelt
nemzetek kozott, s hogy a germén népek utdn hazdnkat illeti meg az
elsfség e téren, a mit — tekintetbe véve azt, hogy kevés téren voltunk
még csak ennyire is diadalmas kezdeményez6k — nem szabad kevésre
becsiilnink.

Mindezek egyiittvéve nemzeti miiveldésiink térténetére vonat-
kozdé irodalmunk utébbi évtizedeinek egyik legbecsesebb alkotdsdvd
avatidk szerz6nk m@vét, melyet ez okbLol igaz 6réommel tidvozlink
folydiratunk e rovatdnak lapjairdl.

Bér szolgdlna e mil gyimolesoztetd példdjdul annak, hogy ming
részletkutatdsokat s miné osszefoglaldsokat kell 6hajtanunk méds téren
is, ha lassanként meg akarjuk ismerni a magyar miivelddés osszes
forrdsait.

(Budapest.) GyYuLal AGosT.

Amor és Psyche. Apuleius meséje. Latinbél forditotta és bevezetéssel
ellatta Csengeri Jdnos. (Olesé Koényvtar 1593/94. sz.) Budapest, Franlin,
1910. Kis 8-r. 68 1. Ara 40 fillér.

Kétségtelenill érdemes munka volt ennek a vaskorbeli rémai
{ronak érdekes kis miivét leforditani, mert Fdbidn Gdbor forditisa,
melyet 1863 jan. 29-én olvasott fel a Kisfaludy-Tédrsasdgban (meg-
jelent 1868-ban) szdmos félreértésbél eredt hibdja és stilusdnak elavult-
siga miatt ma mdr alig élvezhetd. Nagyon okosan tette forditénk,
hogy Heinrich Gusztdv felszélitdsdra ujabb forditdsdra villalkozott.
86t meg vagyok gydzddve, hogy szdmos olvasdja akadt volna Apuleius
hires kultartorténeti adatai miatt folotte érdekes és fontos miivének
is, az Arany Szamarfnal», melynek csak egy kis része ez az Amor és
PaJche kedves meséje. A bevezetés Apuleiusnak, ennek a végtelen
érdekes, csodds irénak életviszonyairdl és miveird]l tijékoztat. Fordi-
ténk tisztdban van azzal, hogy kis fiizetének hivatdsa a mfiivelt nagy-
kozonség tajékoztatdsa, azért bevezetésében tartozkodik a mélyebbre
hato, bonezolé feldolgozdstél ; pedig ugyancsak csdbithatta ez a csoddk
kodébe burkolt, meseszerii alak, kit sorsa oly nagy darab foldeken
dtkalandoztatott, kit szinte vardzslatos istenként ecsoddltak, s kinek
filozofiai mtveivel még a kezd6dd kereszténység szent atydi is érde-
mesnek tartottdk a vitatkozdst. Mily biiszkén hirdeti magdrél, hogy a
grammatikdn és rhetorikdn kivil még mi mindennel foglalkozott :
ego et alias crateras bibi Athenis, poeticee, geometrie, musice, dia-
lecticee . . . iam vero universs philosophi® ... S6t a szent atydk fel-
jegyzései szerint még Krisztussal is Ossze merték hasonlitani: Apol-
lonium et Apuleium ceterosque magicarum artium peritissimos con-
ferre Christo vel etiam preferre conantur. Vegyiik hozzd még regényes

Piiitologiai Kozlony. XXXV, 2. 14
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hdzassdgat : igazi regényhds all elSttink, ki mindig meg tudta &rizni
maga és milvei irdnt az érdeklédést.

Apuleius miivei kozil Csengeri kissé bdvebben foglalkozik a
Metamorphoses cz. hires regényével, melyet csoddléi Asihus aureus-
nak neveztek el. Elmondja a révidre fogott meséjét, melybSl meg-
gy6z6dhetiink, hogy az Okori regényekben ugyancsak leleményes bo-
nyodalmakkal taldlkozunk; egyik romantikus és fantasztikus jelenet
a mdsikat kergeti. — Meg van vildgitva Apuleiusnak a gérog irékhoz,
killonésen Lukianoshoz valé viszonya s az Arany Szamdr genesise,
valamint a regények 6si tipusa, az 0. n. Miletost mesek. Végil dttér
az Amor és Psyche jellemzésére, melyben tulajdonkép az &si indo-
germin mesekines egyik legragyogdbb gyéngyszeme jutott rank, és a
melynek apuleiusi foldolgozdsa a renaissance éta mind az irodalomra,
mind a mivészetre igen nagy hatdst gyakorolt.

A forditds nyelve igen szép, gordulékeny, bdr ennek az afrikai
latin {rénak neologizmusokkal és archaizmusokkal kevert, mesterkélt,
killénés székinecst, dagdlyos latinsdga nagyon prébdra teszi a forditd
erejét. Csengerit, ki a miiforditds terén oly szép sikereket aratott,
mindeniitt jellemzi j6 {zlése, kivdlé magyarsdga, a szdvegnek pontos,
hiiséges, de majd mindig magyaros visszatiikroztetése. Mint olyannal,
ki sokat forditott versben, Amor és Psychéjében is megesik, hogy
egy egy soraban szinte verses ritmus liktet; pl. Psyche | otthon iilve |
mind kesergi | bis magdnydt, | bdgyadt testtel = sebzett szivvel (20. L);

avagy: ropke szellok | szokott szdrnydn | f61 a szirtre | szdllva vad

futdssal | elrohannak | s hajéjukon | tovavitorldznak stb. (39.1.). Hogy
itt-ott egy kis simitds elkelt volna, azt csak azon tekintetben jegyzem
meg. hogy igen gyakran keverten haszndlja ugyanolyan értékdl mon-
datokban a befejezett cselekvés és a malt 1d8 alakjst; helyenkint dseze-
torlédik a -va. -ve hatdrozdéi igenév; de hdt ez Apuleius témérebb
stilusit jellemzi mdsfel6l. Helyes, hogy a forditds elején hasznilt sz¢-
vétnek 826t késdbb mdr fikya széval forditja. Ezt pl. «imént eldllott
kénnyeik az 6romtél elesalvar, nem lett volna-e témottebb, magya-
rosabb igy: oromfakasztotta konnyeik stb. — Aztdn nincsen-e egy kis
anachronizmus eczekben: valami remekbe készillt képet, avagy: ki-
teszeziik a sziirét. Helytelen vonzat: és a sz6rnyd merénylethiez készill
(nekikésziilddik) ; kissé homdlyos, hogy «melyben a kirdlyné a masik
testvére volt» e h. a mésik testvére volt a kirdlyné.

Kiilonosen szép a IV. 32, kedves kis vers forditédsa, mely igazdn
mintdja a hil és magyaros forditdsnak; ime két elsG sora:

Montis in excelsi scopulo tu siste puellam
Ornatam mundo funerei thalami.

Tedd meredek készal orméra, kirdly, a lednyod,
Feldiszitve a sir gyiszos arija gyanéint.

Helyenkint igen tigyes, jellegzetes fordulattal is taldlkozunk;
pl. 22. 1. «s a kinnyekre mélté Psyche koveti nem a mdsz-, hanem
a gydszmenetet.» Ha aprolékossdgokkal is bibelédtem e kis ismertetésben,
legyen mentségem a mi jelentSsége, valamint az érdemes forditéra vald
tekintet,

(Budapest.) Kempr Jozser.
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Gedd Simon : Madach Imre mint lirikus, Budapest, 1910, 8-r. 32. 1.

Ertekezénk Maddch livdjanak tartalmi és gytijtemények szerint
valé dttekintése utdn elemzi a kolté lelkét, vizsgdlja «forradalmi
hangulatdt», «fellengzd eszményiességétr («szertelen és merész ssze-
figgéstelennek latszo nagyszerti follengzésétr), «erkélesi nihilizmusé-
nak és vildgfdjdalma bizonyos daczos prometheuszi vondsdnakn»
nyilatkozdsdt, végil az Ember tragédidja «eszmélkedésétr. Majd
Maddch képzeletének miikodését veszi szemiugyre, elsGsorban «bele-
€érzését». Megvilagitja koltdnk dolgozdsmédjat is, kiilonss figyelmet
forditva az irodalmi hatdsokra; legérdekesebb ezek kozott Petdfi
hatdsdnak a vizsgalata, melyre mdr Madéch képzelete munkdjinak
elemzésénél is gondot forditott. Rovid értekezésiinknek gazdag tartalma
innen is kivildglik; de a modern essay-stilus nagyotmondé szocso-
portjal nem egyszer megrontjik a kedvezd benyomdst. Dolgokat 4llit
gszembe néha értekezdnk, a melyek nem ellentétek; a forradalmi
hangulatot sem latom meghazudtolva Maddeh életében, csak vdltozasit
konstatdlhatom; a daczos vondst sem érzem prometheusinak. Az Oriilt
napldja részleteit, nem tudom, miért allitja szembe értekezénk a
Csak tréfa megfeleld soraival, hisz kovetkeztetést nem von beldle,
Madéch és Petéfi természetérzésének elsd szembedllitdsa (13. 1) sem az
Osszes vondsokon alapul, de az egységességnek nem kis rovasdra van
viszont az, hogy értekezonk ldthaté szfves akarattal tér ki Petdfi
elemzésére, bér a Felkdk LXIV. darabjinak az FEmber tragédidist Z
szinte megpend{té gondolata elkeriilte figyelmét.!) ‘

(Gytngyds.) AvLszEGHY ZSOLT.

.

Horvath Janos: Ady és a legijabb magyar lyra. Budapest,
Grill, 1910, 8-r. 68 1.

A mint most, esztenddvel késdbb, hogy dtolvastam, ujra lapozom
Horvith Janos tanulményat, csak fokozottabban wjul fel az elsé be-
nyomds: ez az egyszert fizet a legfiatalabb magyar kéltészet igen
jeles méltatdsa, s a mi kilonosen Orvendetes: irodalomtérténetird
tolldbdl. Taldn nem folosleges az utébbit hangstlyozni anndl a szoros
kapesolatndl fogva, mely az irodalomtorténet munkdsét a jelen irodal-
mghoz flizi. Az él6 irodalom ismerete még annak is hasznira van, a
ki messzi szdzadok kéltészetébe mélyed, mert megelevenité munkéra,
a 8z6 miivészi és psychologiai értelmében, hogyan lehet képes, a ki
elevenséget nem igen latott s az irodalmi mozgalmak lefolydsdra nem
tgyel. Mésrészt tanulsdgos az irodalomtorténetiré 4lldspontja az agy-
nevezett irodalmi samscoulotteoknak handabanddzo dicséretei mellett,
a kik 6nmagukat igyekeznek jelentfissé tenni azzal, hogy mdst magasz-
talnak s az ellenvélemény koezkdztatéit lehurrogjdk. (Goethe nyilat-
kozatdra gondolok, hogy tavaszszal, az irodalomban és a természetben,
a szép pillangoval egy csomé szinyog is megjelen.) Nem hiba, sét
kételesség a nappal élni, de ép oly jol esik, legaldbb pillanatokra, ki-
emelkedni g6zkorébdl, hogy féleg a ldzasan fogadott és dtélt irodalmi

1) Az 1845-ben kelt Szdz alakba . .. czimt dalra is tobben utaltak. /2/

14*
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jelenségeket helyes aranyukban ldssuk Nem mesterségesen lehfitott
s a multra sand{té birdlatok tehetik ezt, hanem az a szenvedélytelen
megértés, melyre Horvith nagyon is képes s kritika gyakorldsdra
jogot 4d neki. «Az ember Lkoril, olvassuk ndla Ady Endrérdl, elég
sokan forgolddtak mdr: ostorral némelyek, masok hajjal. En csak a
hangra figyeltem, hogy mindségét felfogva megallapitsam, miben
kiilomboézik minden eddig hallottaktél». (51. 1.) Tartalmilag a dolgozat
a kovetkezbket nyujtjn: az ) lira irodalomtérténeti kapesolatait, a
lelkidllapot analizisét, melybdl fakad, e lelkidllapot kifejezésének stil-
beli és technikai eszkozeit. Megismervén Igy, mikép nézi Ady az &
koltészetének komor és homdlyosfté fityldn 4t az életet, Horvath az
élet szemiivegén keresztil, mint a magyar miveltség jelenségét, veszi
szemiigyre és biralja az uj lirat.

Az 0) lira visszahatdas a magyar klassziczizmus, Arany Jdnos
koltéi i:dnydnak tudatos miigondja, targylassdga, lirai 6nmérséklete
és Osszhangja, szabdlyos miformai ellen. Kulfoldi irodalmak tanulsdga,
hogv minden klasszikus koltészet egységét killfoldi dramlatok tulsilya
bontja meg, a mitél persze a klassziczizmusnak, mint dllanddéan haté
értéknek, nines mit tartania (1—>5. 1) Minden klassziczizmust kisér
egy tobbé-kevésbbé merev kritika, mely ndlunk Aranyrél vette a
mértéket és ridegen bant a lirai szabadsdg képviselivel. Ezért hivat-
koznak Adyék Vajddra és Reviczkyre, a kik tdvol dllottak Arany
atjatol. (6—12. 1.) Az 4j lira érdcme, hogy meglehetésen nagy irodalmi
érdeklddést ébresztett; de erds ellenmondast is keltett hdrom botriny-
kével : 1 gogos nemzetkozxseg, -satnya érzékiség és nagyképti homdly
drad verseib6l. E sulvos harom vadat figyelemre mélto okfejtéssel
bizonygatja Horvath. (13-—21. 1.) Az 4j lira lelki alapjait elemezve
kimutatja, hogy nem a gondolat vildgdanal fejezik ki az érzést, hanem
mintegy a test porusain sajtoljdk 4t a verseket. A féltudatos, az
osztonélet koltészete ez, de nem a naiv, hanem a dekadens ember
osztoneié. Horvath fajdalmas és szinte pathologiai hozzdértéssel vdzolja
az életet, melv 6nmagdt emésctve ilyen koltészetet eredményez, s az
embereket, kik sajét idegeiknek midsokat széd{t6, magukat mélybe
zuhantaté kotéltdnczosai. A dekadens izlés bizony{tékai: a gyermek-
dedség és a r.}fﬁnaltsag ellentéte, az jélet és a haldl egyforma, talzéd
iméddsa, «szliz ormok» keresése és furcsa mdmorokba filds. (22—32. L)
Mikép teszik az ilyen lelki sllapotot tudatossd, hogyan stlhzél_]ak és
fejezik ki az 6szténok homalydt, a lelki élet atommozgdsait, a tudat-
talant - erre feIel behatéan a dolgozatnak a koltdi kifejezésr6l sz6lé
része (33 51. L). E ponton nagy koltéi eredetiséget. talal Adyban,
a kinek a metafora egy vdltozatival suhané hangulatokat sikeril erd-
sen megérzékitenie. Vannak suggestiv erejl, részletezett, de jelen-
tésilket csak sejtets képei s ezek taldlgatni inditanak, vannak 6nkényes
symbolumai, melyekkel rakényszeriti latomasait olvasdjdra. Egy mély-
ereJu latomdsbol ered Ady haldl-koltészete. Szémdra a haldl is élet-
szerfi, passziv lappangva létezést jelent. feléje onként vonulunk s
parancsra kényszerilink. Bizarr szépséggel fejezi ki ezt, a mint
szerzénk interpretalja, a Haldl lovai czimid vers: feh’ljinva a «mors
eques» 8 a «das wilde Heer» &srégi képzetét. Ady élményei sokszor
kiesnek az id6bdl, babonds vardzslattal osszeolvasztanak multat és
jelent, a metempsychosis felé visznek, mindezzel pedig az élet vég-
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telenségét jelképezik, melyben a 1étez8k — egymasnak rokonai —
alakot cserélnek. Ady koltészetében sok a_killonosség, de megvan
benne a szépség egy neme is — ez Horvdth itélete. Verseinek nyelvé-
vl ezélva megemliti zene1segulxet a szavak és hangok sajdtsdgos
rendjének hangulatkeltd6 erejét és ezt a nehéz esztétikai fogalmat
osszehasonlitds utjdn magyardzza, f6leg Koleseyre hivatkozva, a kit
egészabgtelen életméd, mds utakon ugyan, de sokban az Adyéval
egyezd lelki dllapotba sodort, és a ki szintén homdlyos muzsikdji
versekben fejezi ki magdt. Befejezéstil (62— 68. 1.) vélemenyt mond
Horvath Ady kovetdirsl, a kik erkélesi felfogdsdt — tehetsége nél-
kil - 4tveszik, a «muszdj Herkulesr6l» Adyban, a ki kétekedésbél
ir ‘s nem ihletb8l, és arrél a magyar-ganyoldsrol, melynek nemes
rugéiban nem hisz. A dolgozat a kovetkezd joslattal végzidik: ha a
titokzatosnak, a 16t Gsalapjdnak kultusza, az élet gydkeréliez vald le-
szdllds e]melwedeshez vezet, a mit vdrni lehet, Ady tehetsége neme-
sebb tartalmat nyer.?)

A ki barmiféle irodalom térténetét ismeri, jol tudja, hogy sajnd-
latra mélté betegek is alkottak szépet és ldzas vizidk is finomodtak
koltészetté. Természetesen az emberi és kolt6i mivoltukban egyardnt
kiviléknak tulajdonitjuk a legnagyobb életértéket, a tobbieken pedig
kiméletes rokonszenvvel kiemeljik az értékeset. Miért ne jdrjunk el
ilykép tokéletesedni is képes é16k irdnyaban? Sajnos, ndlunk annyira
elszoktak 10jabb irodalmunk vizsgalatitél, hogy komoly és tiszteletre
mélté biralok fiatal irékkal foglalkozva nem a «hangra» iigyelnek
elsé sorban, hanem a gyarld emberre. Pedig a genetikus és az érté-
keld szempont a tudomdnyos elfogulatlansig kdrdra keveredik ossze.

Horvvéth {zléssel 1meli6z — noha érdekességgel kindlnak —
minden tdrsadalmi és politikai szempontot. Esztétikai fejtegetéseiben,
melyek a vilasztéviz erejével nemest és nemtelent elkiilonitenek, az
olvasé tgy érzi, mintha biztos kéz vezetné s érdeklédéssel keresi az
iré férfias, nyugodt tekintetét, melyben jelenvalé dolgok tisztdn tik-
rozédnek.

(Budapest.) Sas ANDoOR.

.K'ULFGLDI IRODALOM.

v. Wilamowitz-Moellendorft und B. Niese : Staat und Gesell-

schaft der Griechen und Rémer. (Die Kultur der Gegenwart,
Teil II., Abteil. IV. 1.). Berlin u. Leipzig, Teubner, 1910, [N. 8-r.
280 1) Ara 10 M,

Milyen miivel6déstorténeti mozzanatokat képvisel korunk kultir-
élete szdmdra a gérdg vildg 4llami és tdrsadalmi rendje ? — ilyesképen

1) Horvath Janos e joslata — tgy véljik — egysltalin nem valt
be, Ady nem emelkedett, hanem siilyedt, még betegesebb lett, s dszinteségé-
ben még kevésbbé hihetiink. Taldn abban sem csalédunk, ha azt hiszsziik,
hogy ezt a megallapitisunkat e kivalé tanulmany szerzéje, Horvath
Jénos is elfogadja. Szerk.
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foghatta fel Wilamowitz a kérdést, melyre felelnie kell, mikor e
mennyiség és mindség tekintetében egyenléképen nagyardnyt véllalat-
ban immdr mdsodszor megszolal.l) S mindjirt hozzdtehetjilk, hogy
a mennytben erre a kérdésre vdlaszol, munkdja a hivatott mester
revelatidszerien haté, eddig nem latott utakat, nem sejtett perspek-
tivikat jelz6 alkotédsa.

A hellén milivel6dés vildgtorténelmi bedilitdsdra utalok itt leg-
elgszor (4—25. 1), Nagyon nehéz, tomott formdban kapja ezt az
olvasd, de mikor a gbréngyos, szakadékos uton keresztillvergbdve fel-
ériink a cstesra, anndl mohobban meriilink el a nagyszabdsi képben,
melyet vezeténk innen megmutat. Meglatjuk a fajok, nemzetek nagy
tusajét. Az antik Eurépa keleti felén Kis-Azsidban eldél a titokzatos.
«kdr-hethita» nép (melyet csak negative tudunk meghatdrozni: snem
drja»), vele egyiitt elbukik az Gjabban egységbe vont libyai s a (Wila-
mowitztél ugyanide utalt) ligur-iberiai-pikt lakossdg, — és mindezek
kultir-romjain  életet nyer a hellen-ital-osk . s a Lkésbb jové,
de a hellen-ital kulturat befogadd s ez dltal életképes kelta. —
Az egyes nagy gorog dllami és tdrsadalmi rendszereknek, a spdrtai,
athéni s makedon szervezeteknek rajzdban is tébbnyire azt kapja
az olvasé, mit a jelen alapjan 4Allé miivel6déstorténeti érdekls-
déssel elvdrhat. Ily hatalmasan synthetikus fogalmazdsban még nem
igen térgyalta senki az egységes, nagy gordg dllameszmét, mely a
helyi, fajonkénti és iddbeli étalakuldsokon, s a gordg kozjogi elméle-
tekben oly élesen elkillonitett allamformakon diadalmasan atvillan,
bér a praxisban nagyon hamar elkorcsosodott, s6t megbukott: a
tomeg souverainitdsdt (a «le roi régne mais il ne gouverne pas» ér-
telmében) s & vdpog szentségét. Ep fgy a dér és ién életfelfogds
jellemzése (a dor: «sie wissen von keinem Fortschritt, darum haben
sie keine Zukunft, aber die Gegenwart werden sie voller genossen
haben» ; az i6n: «der Jonier kann nicht beharren, sich nicht beschei-
den, wie er eigentlich nicht gehorchen kann»), a két életelv ossze-
iitkozésének és késSbbi kiengesztelddésének képe (87---89. 1) plaszti-
czitdsdval felejthetetleniill vésédik az olvasé agydba. Killonosen a
hagyomsényban elfogultan, hol romantikus rajongdssal, hol az idegen-
kedés fantdzidjival kiszinezett dér dllami és tdrsadalmi élet rajza
megkap6. S ha jol litom, a gordy dllamgondolat egységességenek ki-
mutatdsa mellett a ddr (kozelebbrél spdrtai) elem mivelddéstorténeti
szerepének érickelése e munka egyik legfébb vezetl eszméje.

1) V. 6. Die Kultur d. Gegenwart I. 8, Wilamowitz-Krumbacher-
Wackernagel-Leo-Norden-Skutsch, Die griech. u. latein. Literatur und
Sprache (ismert. EPhK. 1906. 703. s k. lapjain).
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A spartai allam litszélagos kiilonosségeit a torténelmi kritika
mar jé ideje belédllitotta az éltaldnos gérdg fejlédésbe, kimutatva,
hogy itt ugyanazoknak a viszonyoknak konzervildsival dllunk szem-
ben, melyek a tobbi 4llam javarészében reformdlédtak, dtalakultak.
Wilamowitz szépen fejtegeti most e konzervativizmus nemes ethikédjat
s legféképen dllamfenntarté erejét, melyet mar a gorog kortél fogva
oly sokan nem tudtak megérteni («sie verstanden nichi, dass das
alles 80 sein musste, weil es immer so gewesen war» 85. l.), valamint
az igazdn nagy egyéniségeknek ép ebben a tArsadalomban felvirdgzé
tiszteletét («Ehrfurcht vor dem Alter, vor dem Nomos, aber anch vor
der ,Personlichkeit’, dem ,gottlichen Manne‘, wie sic sagen: der
steht ein Gleicher neben Gleichen, aber es ist jenes Etwas in seinem
Wesen, das Kent an dem Konige Lear sieht, ,das man gern Her
nennen mdchte’. Und so kommt auch innerhalb des Standes der
einzelne zur Geltung; freilich muss er sich bescheiden, ganz in dem
Stande aufzugehen» u. 0.

Kiemelem még az athéni demokrdczia pompds rajzdt (95—138. 1),
nely részletes lefré tArgyalds utdn az athéni dllam mordlis bilance-dt
adja «die Aufgaben des Staates und ihre Losungs czimen. Ith tdr-
gyalja a demokrdczidnak az egyént — tehdt nem csak a nagy egyé-
niséget — felszabadité erejét, s ezzel szemben «a demos tyrannisits,
a hogy taldléan nevezi a demos souverain hatlalmdnak gyorsan be-
kovetkezett tultengését, végil a kis eszkozokkel dolgozéd s kozigazga-
tdsilag gyakorlatlan, de a polgdroknak sokat — lassanként tulsdgosan
sokat —- nyujté redlpolitika credményeit. Ki kell tovibbd emelnem a
hellenisztikus Lkor rovid, de nagyszabdsu &ttekintését. Feltarul itt
el6ttink Nagy Sindor birodalmédnak bomldisa a maga bensd okaival s
bensé jelentdségében, megismerjiik a makedon, szir és egyiptomi
birodalom dllami, valamint tdrsadalmi szervezeteinek nagy kiilémb-
ségeit, az epichorikus elemeknek a vilagbirodalmi aspiratiokon vald
keresztilcsillandsit (ezért az erdteljes tiltakozds az ellen, hogy az
egyiptomi leletekbél a hellenizmust a maga egészében rekonstrudlni
lehetne). Valbeaggal meghatéan fest e képben a politikailag mdr
egészen degenerdlt gorogség («im eigentlichen Griechenland war
wihrend des 3. Jahrbunderts tatsiichlich die einzig wichtige politische
Frage, wo der Einfluss Agyptens aufhorte, der Makedoniens anfing»
168. L.). Az élet 6sszes nyilvanuldsait dllami, jobban mondva kirdlyi
ellendrzés ald szorité kozponti hatalommal szemben, a nagy katonai

1) A Shakespeare-re utalas természetesen arra vals, hogy senki se
gondoljon Nietzschére. Ily rejtett kritikdkban jelen munkéijiban kiilénésen
nagy kedve telt Wilamowitznak.
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s bureaukratikus szervezeteken belill, melyeket a maga nemzeti életé-
ben sohasem tudott elérni, a girdgség ismételten megprébdlja a maga
esztétikai archaizmusdt a kozéletben is érvényesiteni, vagy a kormény-
zasi lehet8géget elvesztvén, 4llami souverainitas helyett kozségi én-
kormdnyzatot nyerni. A hellenisztikus korbeli nagy gbrég vdrosok
életének szdmottevs eltéréseit, melyekre nem is szdmit az, ki a
hellenisztikus kultdra egységére gondol, szépen illusztralja képviseldi-
nek (Ephesos, Magnesia, Priene, Miletos, Delos, Rhodos) emlékeken
alapulé tdrgyaldsa. Altaldban kétségtelen, hogy a hellenizmus kell§
megismerésére Droysen mellett, kinek jolentdségét a 206. 1. oly szépen
fejtegeti, Wilamowitz tett a legtébbet.

x ¥ X

Szdndékosan tdrgyaltam oly részletesen a tanulsigok ama vég-
telen sordt, melyet Wilamowitz kényve nytjt s szdndékosan mellztem
a részletkérdésekben nem egyszer tollamra torekv8 aggdlyaimat, hogy
a félreértés veszélye, a tiszteletlenség latszata nélkill kimondhassam a
nagy mester munkdjdnak alapfelfogdsa elleni észrevételemet. Wilamo-
witz kultirtérténeti felfogdsit az a ndla oly gyakran ismétlédd ki-
kijelentés fejezi ki a legprmgnansabban, hogy «das Waesentliche .ist,
was am Hnde herauskommt». A letlint kornak ilyen felfogdsa a jelen
kultivdjdnak nézdpontjdra helyezkedd targyalds czéljinak nagyon jél
megfelel, de a multnak bels6 — mondjuk: immanens — megértéeét
nem szolgdlja. A ki a kuliartérténeti jelenségek vizsgdlatabdl kikap-
csolja a jelenségeknek azt-az 8ssejtjét, azt az dseredeti alakuldst, mely
a fejlett allapotokban gyakran mdr csak rudimentarius nyomokban
élt: az a jelenségek igazi mibenlétét nem magyardzhatja meg, sajdt
szempontjukbdl valé értékelésiiket nem adhatja. Mdr pedig Wilamo-
witz gy tinteti fel a dolgot, mintha az antik kultdrjelenségel: végso,
fejlett alakuldsinak taglaldsa teljesen kielégitené e jelenségek egészének
bensd megértdsére irdnyulo torekvésiinket, melyet ép az 6 irdny{tdsa
tett a philologia czéljiva.

Persze bizonyos, hogy ha valamely dllamjogi intézményben,
tarsadalmi bevendezkedésben kifejezddsé életnyilvdnulds d&seredeti
alakjat felfedjilk, ezzel még kordintsem meritettiik ki az igazi meg-
értésnek forrdsat. Majdnem azt mondhatném, hogy a modern szo-
cziologiai s jogtorténeti kutatds, mely oly nagyon gyakran ezen ala-
pulé petitio prineipii-vel vezeti félre hiveit, megérdemelte a torténelmi
folytonossag alapjan 4ll6 philologidtél azt a megleczkéztetést, hogy a
gorég 4llami és tdrsadalmi rend nagynevii kutatoja tigyet se vet rd.
De a philologidnalk nem szabad a mdsik végletbe esnie. A szocziologia
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biztos eredményeit nem lehet mellzni. Ha Wilamowitz goethei ter-
minologidval a gorég dllami és tdrsadalmi élet «8s-phanomens-jeirdl
beszél (74, 1), melyeket szerinte csak az fog igazdn megérteni, «der
ein Ohr hat sowohl fiir die frische Fille der noch nicht terminolo-
gisch erstarrten Rechtssprache, der Sinnlichkeit und Klang (selbst
Alliteration, die den Griechen sonst so fern liegt) nicht gebricht,
als auch fir die Rechtsanschauungen des Volkes», akkor ép Goethe
szellemében hangstlyoznunk kell a fejlédéstani szempont fontossdgdt,
azt az eljardst, mely a fejlett alakuldst a fejletlenbdl magyarduza.

Ahhoz joga van az empirikus megallapitdshoz szokott philo-
logusnak, hogy pl. a «Mutterrecht» intézményét, melvet Bachofen
korszakos felfedezése Ota Marx-Engels iskoldja dltaldnos érvényd,
eredeti allapotnak tekint, a gorég vildg torténetétsl (a nem gorog
Lykiat leszdmitva) mindaddig kirekeszti, mig bizonyitékot nem kap
feldle (33. 1.). De vannak ma mdr az emberi tdrsadalom fejlédésének
menetére  voratkozdlag oly szocziologiai megdllapitdsok, a melyeket
illetéleg mem kell — & a tudomdnyos vizsgdlat oekonomidjéra valé
tekintettel nem szabad — minden egyes esetben 4j bizonyftdst kivdnni.
A gorég dllami és tdrsadalmi rend torténelmi megértése a szocziologia
és ethnografia eredményeinek teljes figyelmen kiviill hagydsdval
lehetetlen, s ezért a huszonot éves Wilamowitznak egykoriban, 1873-ban
az apuliai sikon Mommsennel folytatott s a 207. l.-on romantikus
bedllitdsban kozolt éjszakai  beszélgetése igen fontos Lkiegészitésre
szorul. Ha ott Platon van kiemelve, mint a gérég dllami és tdrsadalmi
jelenségek megértésének f6forrdsa, ehhez hozzd kell tenniink, hogy
mind Platon, mind a tobbi filozofus tan{tisa a maga kordnak elmél-
kedésére jellemz8 lehet, megmutathatja, hogy a fejlett, mivelt kor
szellemében hogyan tiikrézddnek a kész goérog intézmények,!) de az
allami és tdrsadalmi berendezkedésekben rejld fejlédési magot csak a
primitiv népek életének tanulicdnya, feldolgozdsa az ossrehasonlité
ethnografia és szocziologia ismertetheti meg.

Ezért az idevdgd jelenségek kifejlddésénel kérdésében Wilamo-
witz fejtegetései nem lehetnek kielégitéek. Példat is emlithetek. Ari-
stoteles Politikdjanak ismert tételébél, melyben a fejlédési vonalat
akként dllapitja meg, hogy csalddokbol lett a nemzetség, nemzetségek-
b4l az dllam, ép tigy, mint hazakbdl a falu, falvakboél a vdros, nem
azt a két koriilményt fogjuk ma a legnagyobb hibdnak tekinteni,

1) Béar erre vonatkozdlag a 128. lap alapos megjegyzése «diese Werke
greifen weit tber die Schranken des den Hellenen, vielleicht den Men-
schen Erreichbaren hinaus» nagyon gondolkoddéba ejtik azt, ki a kor ki-
magaslé gondolkoddéinak eszméibél a koztudatra akar kovetkeztetni.
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melyet szerzénk kifogdsol, t. i. 1. hogy a vdros nem okvetetleniil
falvak egyesiilésébfl keletkezik, és 2. hogy ez az egész aristotelesi
hely a rabszolgasdig intézményének igazoldsdra valé (hiszen a mi az
utobbi kifogdst illeti, bizonyos, hogy ha a «rabszolga» szét nem
tekintjiik, egyszertien a szoczidlis egyenlStlenségnek ¢ioe: létezését
olvassuk ki e helyb6l, s ebben okvetetleniil igaza van). A nagy baj az,
hogy a ecsaldd mint 6ndllé tarsadalmi egység nem tekinthet$ a tovdbbi
alakulds kiinduldsi pontjdnak -- a hogy ezt a szocziologia kutatis
kétségteleniil kimutatta.!) S Wilamowitz mégis elfogadja a gorog tar-
sadalmi élet elsd alakjiban a csalddot mint a «tulajdonképeni consti-
tutiv elemet» (32. 1.). 86t mikor az ién-athéni demokriczia szabad
polgdri életérdl beszél, a polgdrok egyéni szabadsdgdban az egykori
csaladféi fiiggetlen, uralkod6i helyzet «hatvdnydt» ldtja (114. 1).
S nehogy valaki az ilyen anti-szocziologus dlldspontot a tdrsadalom-
tudomdny eredményeiben valé tédjékozatlansidgnak tudja be, idézem a
38. 1. egy helyét. Az elébbi lapokon bebizonyitani igyekezett, hogy
U. n. «patriarchalis kirdlysdgots a gérdgség sohsem ismert, a kirdly
kezdett6]l fogva egyszerien az 4llamnak elsd tisztviselSje volt, s csak
a kés6bbi dllamjogi elmélkedés beszélt — a perzsa «nagy-kirdlyt»
véve alapul — §si, hatalmas, korlatlan uralkodérdl. Hidba emlékeztet
itt az ember a knossosi, phaistosi stb. kirdlyi palotdkra, melyeknek
minden kove, egész alaprajza hatalmas kirdlysdgrol beszél; vagy ha
a krétai Gskultirdt esetleg kilénvalasztjuk a gorogtél, hidba érvelink
a kirdlysignak még a térténelmi korban is igen sok helyen mutatkozé
6rokosodési jellegével, melyet csak erds dinasztia alapithatott meg;
hidba hivatkozunk a homerosi czimekre (Foulypipos, dxacmdlog stb.)
s kés6bbi korbdl valé szdmtalan egyéb tunetre, melyek bdr e kés6bbi
korban mdr nem 616, érvényhen mdr nem lev8 dllapotot jeleznek, de
ép residuumszerd jellegitkkel kétségbevonhatatlan bizony{tékok, s hidba
4llitjuk oda mindennek betet6zéséiil az emberi fejl§dés elfogulatlan
vizsgdlatdb6l s Osszehasonlitisokbdl nyert megdllapitdst, mely szerint
nem is lehet az eredeti dllapotot erds személyes kozponti hatalom
nélkiil elképzelniink, s mely szerint az az dllapot, melyet szerz6nk
eredetinek tekint, csak romja lehet az eredetinek! Wilamowitz egy-
szerlien gy felel: «Vergleichen ist gut; aber es wire zwecklos und
langweilig zugleich, wenn immer dasselbe herauskommen miisstes
(58. 1). Nos, ennek az 4lldspontnak kovetkezetes megtartdsa arra
vezetne, hogy pl. a knossosi, mykenei palotdkat abban az alakban
kellene eredetieknek tekintentink, melyben a pusztité id6 rdnk hagyta

1) V. 6. EPhK. 1909. 707. Francotte, La polis grecque cz. munkdja-
nak ismertetésében mondottakat.
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Gket. Residuumokat osszehasonlitds utjan életteljes egészszé kitolteni
ugyanolyan joga és kotelessége a régiségtudomanynak, mint valamely
épitészeti rom kiegészitésérd]l elmélkedni.

Ez a Wilamowitz jegyében allé6 philologidnak az a pontja,
melybe a tudomdny tovdbbi fejlédésének bele kell kapesolédnia, ez
az a fogyatkozdsa, melyet a kovetkez6 munkdssdgnak ki kell pétolnia.
Nines beldté szakember, ki el nem ismerné, hogy a mult szdzad
utolsé évtizedeiben megindult modern felfogdsn, kitdgult nézéterd
philologianak a nagy berlini mester a vezetd szelleme, De a dol-
gok rendje magdval hozza, hogy bdrmily modern, bdrmily liberdlis
tudomédnyos felfogas mellett is id6vel mellék-aspiratick lépnek fel,
melyek eldl azutdn az doyyysrns mar csak lélektani okbél is elzdr-
kézik. 8 az Wilamowitz legnagyobb érdeme, hogy minden fejlédés,
mely 6 utdna kovetkezhetik, csak az G szellemében, az § korldtokat
szétrepesztd, disciplindkat egybefoglalé munkdssdgdnak szellemében
torténhetik.

K x X

Niese munkdjdval, mely a kotet 60 lapjdra terjed, gyorsan
végezhetiink. Egészen rovid, compendium-szeri mddon adja a rémat
esemény-torténelmet és az intézmények lefrdsdt. Mivelddéstorténelmi
felfogdsnak semmi nyoma. Széval teljes csalédds annak, kinek érdek-
16dését Wilamowitznak a munka legelejére dllitott mondata felkel-
tette: «Romanen und Germanen, die Triger der modernen Kultur,
stehen auch in ihrer staatlichen Ordiiung auf den Traditionen des
romischen Imperiums, die sie mit der Unterwerfung unter die Kirche
als ein Stiick des neuen Lebens iibernahmen; denn die Kirche war
selbst zu einer pohtischen Macht, zur Erbin des alten Reichs ge-
wordeny.

(Budapest.; KaLrés Ebk.

H. Draheim : Die Odyssee als Kunstwerk, Ein Beitrag zur Erkli-
rung der Dichtung. Miinster i. W. 1910. 8-r. 166 1.

Egyik jelensége ez a konyv is annak az egészséges visszahatdsnak,
mely a homerosi kérdés koril felburjduzott sok-sok gyomnak az irto-
gatdsdban nyilatkozik. E kozlony lapjain ismertettem Bréal ') konyvét,
mely a koéltének koltsil valé megbecsiilése jegyében sziletett. U. e.
irdny szilétte Draheim koényve is. Nem annyira a milieu rajzdval

1) Michel Bréal: Pour mieux connaitre Homére. EPhK. 1908.
399. s k. 1k.
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foglalkozik, mint Bréal; inkdbb a Lkoltéi mlvészet nyilatkozdsat
vizsgdlja az eposzon végig. Helyes, jozan mérséklettel, kell6 esztétikai
latdssal iparkodik a javarészben negativ Lkritikdval szemben, mely
szdnalmas erélkédéssel probalgatja «die gute alte Dichtung in vielen
Fallen zuriickzugewinnen» ') — magdt a koltét megértetni. A ten-
gernyl egyéni szempont, mely a Homeros-irodalomban megszélalt,
f6gyengéjét ép e koltdi ldtds hidnydban éreztem. Szinte vérldzits
latviny a Schillerék 8s Odysseitt rekonstrudld, hihetetlen sz4-
razsdggal, a kolti alkotds mélyebb megértésének teljes hidnydval
untato eljards, mely hajlandé pl. a IL B-beli ithakai gyllést a nostos,
jelesil a Kyklops-kaland utdn helyezni, a Kyklops felfalta ifji emli-
tése ?) s Halitherses vaticinatidja® miatt, nem sejtvén azt, hogy a
ko6lt6 a nép elStt kozonségesen ismeretesnek veheti a legnépszertibb
mondét, a Halitherses felszolaldsdt meg teljesen érthetévé teszi a divi-
natio ihlete. 8 nem szdmolvdn az 8s k6146 naiv gyermeklelkével, mely
szinte nem birja magdt tiirtéztetni, hogy a monda késgbbi fejleményeit
ne eoldlegezze. Az efféle, mondhatndk: izlés nélkili, lélek nélkiili
koltemény-bonezolds ellen fordul e vildgos, okos kényvecske;, s kiils-
nésen a kozépsd Odysseia agyréme ellen beszél, mely az 6s Odysseia
Nostos és Tisis anyaga és a mi Odysseidnk kézé beékelve fogant meg
Schillerék agydban. Draheim hive az egységes Odysseidnak, tehdt a
mi kélteményiinknek kozvetetlen a Nostos 4 Tisis anyagdbdl valo
egységessé szerkesztése mellett tér ldndzsdt. Konyve a koltdi eljdrds
tervezeriségének és az egységes szerkesztés ontudatos miivészeteinek
bizonyitdsdra irddott. KBz a tér az, a melyen aztin szerzénkbdl is
kitér a sok német philologus kozés bline — az egyéni nézés tul-
tengd, bdr szerényhangl szerepét értem. Mert bdrmennyire érezzik
is az Odysseidban jelentkezd szerkeszté miivészetet, a psychologiai
fojlesztést, az ontudatos valtozatossigra torekvés, a kilsé és belsd
fokozds és a continuitas ok és okozatszerinti kovetkezetessége terv-
szeri kezeldsét; mégis azt tartom, sokkal tobb tervszerliséget tulajdo-
nitana Draheim az 68 kéltének, mint a mennyit akdr a kils§ korul-
mények kells mérlegelésével, akir a koltdi psyche tulzdsoktol ment
elgondoldsdval elfogadhatunk. Azt tartom, nem szabad Homerosban
minden legaprébb részletben azt a szdmit6, szinte szdmolgaté terv-
szerfiséget keresni, melyet tilsdgos buzgalommal, a ml egységébe vetett
szent és igen tiszteletremélté hitiel Draheim magyardzna belé. A vé-

1) H. Schiller: Berl. Phil. Wochenschr. 1910. Nr. 3. 92. s k. 1k
«Telemachie und Odyssee».

) B. 19 s k. Aigyptos fia Antiphosrdl.

8 U. o. 163 s k. lk.
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letlen kiilséségeknek nagyobb fontossigot tulajdonit mint a mennyit.
megérdemelnek. 3 kevéssé szamol a koltéi psyche sokszor éntudatlan,
bels6mozgatta divinatiéjdval. Kiilonosen eréltetett megédllapitasokkal
dolgozik, mikor a szdmarinyok minduntalan valé szemmeltartdsdt
keresi. Szinte arithmetikai esztétizaldst iz. Barmennyire tetszetls fel-
fogds szolgdlatdban haszndlja is az effajta argumentdldst, ép az alap-
elv komolysdga kivinnd, hogy wne iparkodjunk azt efféle {515sleges
os-lopokkal tdmogatni, melyek ugyan nem segitik annak biztossdgdt.
Draheim pl. még a tudvalevdleg a belsé tagozdddsra nem mindig
tgyeld kiilséleges 24-es feloszldsbol is tudna a kolté milvészetére
kovetkeztetni, holott maga is jél tud]a, hogy ha az «ff véletleniil t6bb
betlit haszndl vala az alexandrinus-feloszlds koraban, az Odysseia is
tobb énekbdl 4ll ma. De hogy tartozik a koltére, a koltd mtivészi én-
tudatdra, & m1 de eo sine co tortént? llyen tulzdsokba esik az egyes
jelenetek mfivészi értékének a megdllapitdsandl 1s. Mindig a szdmok
ardnyat keresi, mintha pl. Pindaros pontosan kimért schemait lehetre
Homerosban felkutatni. Ezek a részek csekeély értékiek a konyvben,
mert talzottak, nem elég higgadt mérsékletiick.

Igazi értéke nem is ebben, hanem a feifogds helyességében, s
az altaldban vildgos latasban nyilvdnul. Nem lehetne meondani, hogy
feladatdt, mely az eposznak igazsigos irodulmi méltatdsa, valami
pompdsan megoldotta - a tdgabb kézoénség szdmdra. Mert nem sok
kozonséget csalogatd szin van e konyvon. Elég szirke, elég szdraz,
bér legtobbnyvire vildgos és igaz. De hidnyzik bel6le az eldaddsnak az
a csillogd kedvessége, melyet a tdrgy és a cz¢l nemcsak megkivdnna,
de szinte készen kindlna. Ez a koltéi ldtds megvan ugyan az elgon-
doldsban, de alig hat a kifejezésben. Nyelveszkozei elég fogyatékosak.
Végeredményében elég hidegen hagyja olvaséjit, a killsé elrendezés,
a rhetorikai mlivészet nagy fogyatékossaga miatt. Keveréke a szigortian
philologus és a felvildgosité eidaddsnak, mindvégig. Nagvon is sok részle-
tezéssel meséli pl. a tartalmi kivonatokat, s viszont feltesz sok a kér-
désre vonatkozé irodalmi 6smeretet. gy nem kapjuk mtvében ép azt.
a jelenséget, mely Homerost elsfsorban dicséri: a szerkesztdé miivé-
szet s az eldadds egységes tokélyét. Am gondolatmenetében s egyes
itéleteiben nagyon dicsérni vald. Szépen gondosan fejti az egységes
Odysseia védelmére a részeknek az egészhoz ill6 szerepét: mért nem
lehetett a Telemachia soha ©éndllé koltemény; mi a szerepe az
V. E-beli istenszillésnek; a két nekyianak; Poseidon haragjit mint
fatum-motivumot, s az Athena pdrtfogé szerepében is nyilatkozé egy-
séges szerkesztést; a nostos-kalandok csorbithatlan szdmat, melynek
Herakles ai}loc ai is védelmére kelnek stb. A koltemény lelkébe latds-
sal nézi a hdsok képét, a jellemiik alakitdsaban nyilvinulé egységes.

5
H
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czéldomboritdst. Mind e tirgyaidsok a koltemény finom psychologial
&tértését mutatjdk, a mit a koltél miivészet bonczoldsdban is a fenti
megszoritdsokon beldl kellékép kiemel. A Leukas-Ithaka theoridt is
megtdmogatja; az Ilias és Odysseia viszonyat is esztétizdlva s lélek-
elemzdn szemlélteti. A kélteményben kifogdsolt «hidnyok» tdrgyaldsd-
ndl pedig j6les§ mérséklettel helyezkedik arra a leghelyesebb 4llds-
pontra, mely mds szemmel nézve az 4llitélagos ellentmonddsokat és
hidnyokat, széval: koltének akarva megérteni a koltGt, miivészetét is
meg fogja érteni. A legtobb allitélagos betoldds leghelyesebb elintézése !
Mert legtébbjiik organikusan beletartozik a mtibe, csak kell§ tdvolbél
nézziik Gket. Ugyane nyngodt szemlélddés jelentkezik a md &stipusd-
hoz valé viszonydnak a vizsgdldsdban is. A leukasi hajésmonda a
dér-mozgoléddsok 6ta jelentdségben megndtt, eszmei tartalommal
béviilt, mig Homeros Odysseidja megsziiletott beldle.

A mit legf6képen keres Lkoltdjében: a psychologiai l4ids nagy
mértékben erénye ennek a konyvecskének is. Bréal mellett a legajabb
homerosi irodalom igen szdmottévé hajtdsit koszéntjiik benne.

(Budapest.) VErTEsY DEzs6.

Maria Teresa Porta: Mme de Staél ¢ ’Italia. Firenze, Ferrante
Gonnelli, 1909. 8-r. 183 1.

Mér Dejob is foglalkozott Mime de Staél et Ultalie-jében azza
a kérdéssel, melyet Porta, az olasz {réné tlizétt maga elé. Noha Dejob
mtive sok tekintetben érdekes, Porta mélyebbre hatol, s a kérdést egy
lépéssel tovabbviszi.

Bevezetésiil a Necker- csalddrol {r, hogy megismertessen a milieu
morallal, mely erésen hatott az fréné fejlédésére. Miutdn szolt hdzas-
sagdrdl, a Stasl-szalon jelentlségérdl, a De la littérature considérce
dans ses rapports avec les institutions sociales czimi mi tizedik. feje-
zetét targyalja, melyben Staélné Olaszorszdggal foglalkozik. Staélné
Dantet. s Macchievellit kivéve, az olasz {rékat gondolatmélység hidny4-
val vddolta. Porta kiélezi, hogy Staélné a példakat egyoldaltan vélasz-
totta, egyes méltatdsal tévesek, s néhdny nagy rét egészen melldz.

Részletesen targyalja Staélné milandi s romai tartézkodasat,
melynek mozgalmassdgdrél a franezia {rénd hiven beszdmolt a Monti-
nak irt levelekben. Majd a ndpolyl benyomdsokroél, az Albany gréfnd-
vel toltott firenzei napokrél, a venezial és padovai tartézkodasrél ir,
megemlékezve az iréné djabb és tjabb ismerkedéseirél. Kiakndzza
Monti és Staélné levelezését, s jeliemzi eszményi bardtsdgukat. Kiils-
nosen azért latja jelentdsnek Monti szerepét, mert Staélnét az itdlial
torekvések és az olasz irodalom helyes megértésére vezette.

Majd Corinnera tér: Corinne maga Staélné; capitoliumi meg-
korondzdsdnak leirdsdra az Isabella Peliegrinit és Corilla Olimpicat
ért kitlintetés osztondzhette; Corinne Nelvilnek tettre ébredd Olasz-
orszdgot rajzol, mely, ha egyidére elpubult is, vdratlanul tér féczélja
felé, Milyen megnyugvissal mondja Porta: «In ogni modo Corinna
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resta liniziatrice della veritd I» [96. 1] Hangoztatja, hogy Staélné
latta az olasz nép jnagy tragédidjat, de Chateaubriand és Lamartine
médjira nem érte be a mélabis hangulatok lirai séhajaival, hanem
tenni, segfteni, erdésiteni akart. Mig elébb feliilletességre s héza-
gokra mutatott, Corinnerdl érommel dllapitja meg, hogy egészségesebb
égzrevételeket tartalmasz az olasz irodalomrél: Corinne Dantet, Petrar-
cat, Ariostét s még néhdny jelest érdemok szerint méltat, noha a
régi hiba is kisért, hogy hallgat egyesekrdl, a drimairodalomrél ki-
esinyl6en nyilatkozik, Goldoni djitdsait pedig nem érti. Utal még arra
is, hogy Corinnenak a szobrdszatra és a festészetre vonatkozé részein
Winckelmann és a német romantikusok hatdsa érzik. Szemére lob-
bantja a természettel szemben tanusitott nembdnomsigit, mely lom-
posan torlaszolta el elfle Italia vardzsit, de viszont jéles6 megnyug-
vdssal ldtja, hogy az olasz zene kellemesen hatott red. Gondosan be-
szdmol Corinne nagy hatdsdrél. Legrészletesebben Foscolo birdlatdval
foglalkozik, ki Staélnét madartdvlatos dltalanossdgai miatt feddi.

Majd midsodik olaszorszdgi kirdanduldsdt targyalja. Leirja pisai,
firenzei, milanéi tartézkoddsit, s megemlékszik azokrol a zaklatdsokrol,
melyecket Staélné az osztrdk rend8rség részéré] szenvedett. Koriillmé-
nyesen beszdmol arrdl a nagy vitdrél, melyet Staélnének a Biblioteca
Italianaba irt két czikke okozoti. Porta az elfogult tdmaddékkal szem-
ben megvédi Staélnét, ki az olasz {rékat idegen irodalmak tanulmd-
nyozdsara s forditdsira buzditotta. A kérdésre vonatkozé polemikus
irodalmat behatéan taglalja.

A mi Porta mfivében els6sorban megragad, Staélné szép mon-
dédsaval igazolhaté: «I’amour de la patrie ne se compose que des
souvenirs.» Az olasz Porta lelkét megragadta a kedves emlék, hogy
Staélné Corinneja az olasz ligy eurdpai jelentfségii hirdetSje volt.
Ez a nemzeti tényez8 az ihletd erd, mely Portdt munkdra oszténozte.
Ki kell emelnem meglepl késziiltségét, nagy forrdiskészletét. Mdsok
kutatdsait megbecsiili, & magdét becsiiletesen végzi. Igazsdigérzékét mi
sem zavarja. Yolt bdtorsiga kijelenteni, hogy Staélnét Olaszorszdgban
igazsagtalan tamaddsok érték. De van Portdnak egy nagy fogyatko-
zdsa: figyetlenitl ir. Idézet-tiizdeléseivel annyira megbontja miive
folyamatossdgat, hogy nehézkessé véalik. Franczia idézeteiben nagyon

sok a sajtéhiba, melyek - élek a gyanupdrrel - nem mindig a
sajté hibai,
(Eger.) BELEx OszKAR.

Joannes Kirchner: De Servii, carminum Vergilianorum inter-
pretis, commentario pleniore qui dicitur. Partic. I. Progr.
Brieg. 1910, 4-r. 20 1.

Servius hatalmas Vergilius kommentdrja kétféle alakban maradt
rank, melyek koziil a révidebh az eredeti Servius-féle munka, mig a
terjedelmesebb és értékesebb kommentart az eredetibe beszart nagy-
szamu interpolatiék teszik igen becsessé. Hogy ki interpolilta Servius
kommentarjit, az ma mar nem dllapithaté meg. Pierre Daniel 1600 -ban
Péarizsban megjelent Servius-kiaddsa hozta el@szér a kommentdrnak e
bavitett alakjat. Thilo - - ki egy egész élet munkdijdt szentelte
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Serviusnak (vir Servianissimus, mint K. 8t nevezi, 3. L) — epochalis
kiaddsdban (Servii grammatici qui feruntur in Vergilii carmina com-
mentarii recens. G. Thilo et H. Hagen, Lipsiae, Teubner, 1881—1887 ;
pref. p. XLVIII—LXV.) felderitette, hogy mely kdédexekbdl vette
P. Daniel az interpoldlt szoveget, egyben kétséget kizdrélag bebizo-
nyftotta Ribbeck-kel szemben (Proleg. ecritica ad P. Verg. Maronis
opera maiora scripsit O. Ribbeck, Lips., 1866., 101—105 lk.), hogy
Servius a kommentdrt csak mai rovidebb alakjiban fogalmazta meg,
8 hogy a maibdvebb kommentdr tomeges interpolatio utjan keletkezett.

Kirchner szintén e tétel bizonyitisdnak szentelte értekezését.
A tudds szerz8 mdr két értekezéssel jarult hozzd a Servius-kérdés
tisztdzdsdhoz (id. Schanz GRL? IV., 1., 157. 1), mindkettdben igen
becses eredményekkel. Jelen munkédjdnak tudomdnyos eredményeit
mdar ezeldtt 30 évvel dllapitotta meg, tehdt mér el6bb bebizonyftotta
a rovidebb kommentér eredeti voltds, mint Thilo. Ezt Thilo is tudta
s kivdnesian vdrta kozlésiiket (ed. preef. p. XXXIV.), Kirchnert azon-
ban stlyos betegsége s egyéb bajai eliitétték kutatdsainak kozzététe-
1érdl, s ecsak most, 30 év mulva szinta r4 magdt kiaddsukra, mikor
mér nem annyira eredményei, mint inkdbb kutatdsdnak atja érdekel
s szolgdl becses és haszndlhaté adalékokkal. Bizonyitdsinak fébb
adatal a kovetkezék: I. Az eredeti (révidebb) kommentdr egydltaldn
nem emlit oly régi irékat, mint Afranius, Abas, Atta. Cassius Hemina,
Navius, Fabius Pictor stb., kikre az interpoldlt helyek lépten-nyomon
hivatkoznak. II. Servius igen ritkén idézi az {rék munkdinak czimét,
az interpolator igen gyakran; e tételét is szdmos példdval bizonyitja
Kirchner s arra az eredményre jut, hogy a bévebb széveg t6ébb, de
legaldbb is két interpoldlé munkédja. III. A révidebb kommentdr
idéz8 modja még ott 1s eltér az interpolaltétdl, hol mindketts ugyan-
azon frdkat (s gyakran miiveiket is) emliti. Itt Kirchner Varro,
Plautus, Terentius és Cicero nevének és miiveinek a két kommentdr-
ban valé idézésével foglalkozik s oly pontos, szinte az aprélékossdgig
mené statisztikai adatokkal és tabelldkkal igazolja 4llitdsait, melyek
valéban mindenkit meggySzhetnek végkévetkeztetésének redlis voltardl :
hogy t. 1. Servius nemesak a legrégibb irékat, de néhdny ujabbat
(Varro, Plautus) sem haszndl eredetiben, hanem réluk és beldlik
kozolt adatait mdsodkézb8l veszi, az frok mfiveit czim szerint igen
ritkan idézi, stflusa minden témorséze ellenére is elegins: mindezen
pontokban élesen kilombozik téle az interpolator, kinek stilusa bo-
beszédli, meglehetdsen pongyola, az irékat rendszerint munkdikkal
egyiitt idézi s eredetiben hasznilja.

Kirchner eredményei s gondos kutatdsa folyamdn nyert apré-
lékos, de mindig érdekes adatai sokban hozzdjdrulnak a Serviws-
kommentdrok kissé még ma is homdlyos kérdésének felderitéséhez.

(Késmark.) Rivay Jozskr.

Domenico Bassi-Emidio Martini: Disegno storico della vita e
cultura Greca. Con 107 incigioni e 13 tavole. Milano, Ulrico
Hoepli, 1910. K. 8-r. XVIL, 791 1. Ara 7-50 lira.

A classica-philologia wjabb, hatalmas follendiilése szoros okozati
kapesolatban van a kutatds irdnyinak megvaltozdsdval, a mennyiben
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ma mér nem pusztdn az irodalmi, hanem egyetemesebb, miivel6dés-
torténeti szempontok mértékadok; a modern classica-philologia nem-
esak az irodalmi hagyomdny szovegeivel és azok tanulsdgaival foglal-
kozik, hanem intenzivebben mint valaha azel6tt tette, kutatdsa korébe
vonja az antik szellem mindennemti nyilatkozdsdt és az utolsd év-
tizedek munkdjaval napfényre hozott gazdag anyag (emlékek, fol-
iratok, ostraka, papyrusok stb.) bevondsdval és f6ldolgozdsdval az antik
kultira egészének fejlédését, értékét és hatdsit iparkodik megallapi-
tani. 8 tekintve a gérdg kultirdnak eredetiségét, nagy fontossdgit és
fels6bbségét a romaival szemben, természetesnek fogjuk taldlni, hogy
a modern classica philologiai kutatds fokozottabb mértékben fordult
a gorogség felé, s6t ez az ir: dnyviltozds, a gorég vildgra vonatkozd
tanulmdnyok mivelése mdr annyira tulstlyra keriilt, hogy joggal
panaszkodnak a latin studiumoknak elhanyagoldsdrél. Kényvunk maga
is e panasz igazsdga mellett szél: Olaszorszdgban, mely a legszorosabb
tér- és vérbeli kapcsolatban 4ll az antik Rémaval, ez az Amatucei-é 1)
és a Baumgarten-Poland-Wagner-féle munka?) forditdsdn kivil a
harmadik gorég miivelGdéstorténet, mely legtijabban megjelent, mig
a romal kultrdt ismertet hasonld, olasz nyelvii munka megjelenésé-
r6l nines tudomédsunk.

Bagsi-Martinick milive négy részre oszlik; az eled (Mitologia e
religione) az istenekkel és a mondavildggal ismertet meg (a kultusz-
torténet az egyes korok rajzdba van beillesztve). A II—IV. részek a
gérog milvel6dés torténetét adjak hdrom szakaszban: La Grecia dai
tempi pitt antichi alla fine del medio evo (175~ 352. lk.); Grandezza
e decadenza della Grecia, da Maratone a Cheronea (355—706. 1k.);
La Grecia dall’ etd alessandrina ai tempi di Giustiniano (709. 780. 1k.).
Teljesebb tehit a ndlunk is ismert Baumgarten-Poland-Wagner-féle
kultirtorténetnél, mely eddigelé csak Nagy-Sdndorig terjed. A forésze-
ken beliil a politikai torténetnek keretként valé vdzoldsa utdn kilon
feJezetek szolnak az alkotmdnyrol és Allami “intézményekrsl, a térsa-
dalom és a magdnélet 6sszes viszonyairdl, a kultusurél, 1parrél és keres-
kedelemrdl, az irodalom és tudomdny valamint a mivészetek fejlédé-
sér6l. A fejtegetést mérsékelt szdmi és jol megvilogatott képek
kisérik, melyek féleg mithologiai és mttérténeti vonatkozdstak, mig
kisebb részok a maginélet dolgait illusztrdlja avagy neves férfiak és
ir6k arczképeit nyujtja - — egytél egyig tisztességes kivitelben. E tekin-
tetben kiadéink tanulhatndnak az olaszoktél. A képeknél is jobban
eleveniti azonban a sziveget a szerzéknek az az eljirdsa, hogy mun-
kdjuk folyamdn sfiriin szdlaltatjdk meg a gorog frokat, nemecsak
miiveiknek olyan részeleteivel, melyek az irodalmi méltatdsokat tdmo-
gatjdk, hanem ezeken kiviil 6f, fuggelékként a legfontosabb fejezetek-
- hez csatolt, olasz mfiforditéktél -eredd terjedelmes szemelvényekben,
melyek az istenekrsl és hésokrdl, a homerosi kor viszonyairdl, a
magan- és valldsi életrdl, a térténelem eseményeirdl és szerepl8irdl
82616 fejtegetéseket vildgitjdk meg jellemz6 mddon.

'} Hellas, disegno storico della civiltd Greca. 2 kotet (Bari); itmmér
3. kiadasban.

%) Die hellenische Kultur. (Leipzig). Ismertetését 1. EPhK. 14%07.
144, s k. 1k,

Philologiai Kizlony. XXXV. 2. 15

\



226 VEGYESEK.

Ha a szerz8k szerényen lavoro di compilazione-nek nevezik
munkijokat, ezt a kijelentést nem szabad a nilunk szokdsos értelmsé-
ben fogadnunk, a hol compilativ természettl Osszefoglaldsokra nagyon
sokszor olyanok véllalkoznak, kik az illet§ tudomdny berkeiben teljes-
séggel nem otthonosak és oft csak ad hoc, s nem is az elsfrendil
forrdsmunk4kbol tdjékozddnak. Domenico Bassi és Emidio Martini
érdemes munkdsai a philologidnak (v. 6. EPhK. 1907, 236. 1.), kiknek
neve biztositékot nyujt arra nézve, hogy munkdjok a tudomdny leg-
Gjabb kutatdsainak lelkiismeretes folhaszndldsdval késziilt; s ezt lépten-
nyomon érezni is olvasds kozben, bar a szerzk — mint ez a mfvelt
kozénség szdmdra frt milben természetes — nem adnak irodalmi
forrdsaikat fitogtatd apparatust s csak a Lkozolt szbvegrészletek meg-
értéséhez sziikséges jegyzetekre szoritkoznak.

Mi nélunk, hol még a «régiségtan» ok kora uralkodik és ilyenek-
b6l meriti ismereteit az egyetemi hallgatéknak nem csekély része, ez
az élvezetesen megirt munka, mely a «Manuali Hoepli» legijabb
(kissé vaskos) koteteként jelent meg, nemcsak magdért, jo tulajdon-
sdgal miatt érdemel figyelmet, hanem egyszersmind buzdité példa-
képiil is szolgdlhat egy hasonlé magyar nyelvi goérog miivelddéstorténet
megirdsdra.

(Budapest$) Lixg NANDOE.

VEGYESEK.

— A Budapesti Philologiai Tarsasag 1911 januar hé 11-én
felolvasd iilést tartott, melynek targyai voltak: .

1. Binder Jené: Pan halala.

2. Keleesényi Janos: Zilahi Kiss Kéroly mint kritikus.

A felolvasé tlést vdlasztmdnyi ilés kovette, melyen Heinrich Gusztav
elnoklése alatt jelen voltak: Hegediis alelnok, Vari elsd titkdar, Csdszar,
Léng szerkeszték, Binder, Dézsi, Finaly, Forster, Gyulai, Herald, Hor-
nyénszky, Incze Jézsef, Karl, Kempf, Némethy, Székely, Vértesy és Papp,
mint jegyzd.

1. A pénztiros jelentése szerint 1911 deczember 31-ig a bevétel
10.902 K 43 f.,, kiadas 10.641 K 58 f.

2. A tarsasag tagjai kozil meghalt Osthoff Hermann tiszteleti tag

3. Uj rendes tagok 1911-t61: Kemenes Illds és Rozmann Rikérd
benezés tanirok (aj. Bédiss és Zoltvanyi), Bodola Gyula dr. papai tanar
és Weber Artur budapesti redliskolai tanar, volt rk. tag (aj. Csédszar).
Uj rendkivili tag: Pinkosti Maria bolesészethallgaténd (aj. Ling).

4. Hegediis alelndk jelentést tesz a jelold bizottsig ilésérdl.

5. Minthogy dr. Pruzsinszky Janos a goroég-magyar szétir szer-
kesztésénél elvallalt revisori tisztségérdl lemondott, a valasztmany Vértesy
Dezsét vélasztotta meg helyébe.

6. A pénztar-vizsgild bizottsag tagjai lettek : Finaly, Gyulai, Herald.

7. Egyéb folyd igyek elintézése utan az elnok az iilést bezirja.
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— | Dr. Liaszlo Béla, a fogarasi all. fégimnazium h. tanira, f. é.
januar hé 16-4n 27 éves kordban hirtelen elhtinyt. Benne a Budapesti
Philologiai Térsasig, melynek 1906 6ta volt tagja, buzgé hivét, Kozlényiink
szorgalmas munkatirsit gyaszolja. I8ls6 dolgozata «Mirabilia Rome ef
duo huius libri incunabula in bibliothecis Hungaricis asservata» czimen
itt jelent meg 1906-ban. «A ,Tetemre hivas® forrisia»-rél szdlé értekezése
utdn (EPhK. 1908. 111—116.) folydiratunk utolsé két évfolyamiban kozzé-
tett tobbrendbeli czikke és ismertetései arrdl tanuskodnak, hogy munkas-
sfiga hatdrozott irdnyt nyert: az Okori hadédszat és hadészati irodalom
miivelését tfizte ki czélul maginak. Enemt, sajnos, oly hamar véget ért
tanulméinyainak volt szentelve utolsé nagyobb dolgozata «Az antik 16vegek
a leglijabb kutatisok megviligitisiban» (EPhK. 1910. 339, és 396. s k. 1k.).

— A Vineta-mondardl, melyet modern kolték ismételve foldol-
goztak, érdekes czikket kozolt a N. Fr. Presse 1910 deczember 22-diki
szimaban. A tengerben vagy valamely téban elmeriilt varosok kozil (van
ilyen szép szdmmal) legnépszeriibb lett Vineta, melyet a hagyomény
szerint 1183 koriill foldrvengés vagy rohand ér a tenger fenekére siilyesz-
tett. Régebben Wollin (poginy korban Julin) virosaval (az Odera torko-
latandl) azonositottdk, melyet Waldemar dan kirdly 1172-ben elpusztitots.
De ez a vélemény mir azért sem tarthatd, mert Wollin Gjra folépiilt és
még ma is fonnall, tehadt nem lehet «a tengerben elmeriilt varossal»
azonos. Helyesebben Usedom szigetén keressiik Vinetat, hol a Streckelhegy
hatalmas grénitsziklakkal a tengerbe nyulik és hol a nép még ma is egy
osvényt «Vinetiba vezeté utnak» nevez. E helyen Allt, szintén az Odera
torkolatanal, Jumne vend viros, mely még a XI. szdzadban megvolt és
melynek latin nevébdl szdrmazik a Vineta név: Civitas Jumneta és (a
méasolék tévedésébdl, a kik az iu-t ui-nek olvastdk) Vimneta, Vinneta,
Vineta. Jumnne, mely Bremai Adam fontos szliv krdnikija szerint (1075
koriil) «Eurépa legnagyobb virosa» volt, nem azonos a Jomsvérral, mely
1043 koril elpusztult, sem az 1172-ben megsemmisitett Julinnal. Jumne
valészintien 1115 és 1120 kozt pusztult el a dalé ddn haborukban, mert
1124-ben, midén Bambergi Otté az Odera torkolatianal hirdettc a keresz-
tény vallast és Jalinban 22,156 embert megtéritett, a viros mar nem
létezett. Valdszinl, hogy az elpusztitott Jumnébol menckilt lakosok
Julinban telepedtek meg, a mi a két hely azonositisit (mar Saxo Gram-
maticusnél a XIIL. szdzadban) megérteti. Jummne pogény hely volt, azért
elsé pillanatra furcsa, hogy a hagyomdny mégis templomtornyairél és
harangjairél szdl, melyeket néha még ma is hallani a tenger fenekérél.
De a mondinak ez a rendkivill koltéi részlete csak a XVIIL szézadbdl
valé: 1771 aug. 14. ugyanis két hollandi hajé szenvedett hajétorést a régi
Vineta helyén témegesen hevers grinitsziklakon. Ekkor egy bizottsig meg-
vizsgilta e szirteket és mem mindennapi képzelettel megaldott tagjai azt
mesélték, hogy az elmeriilt viros harangjait hallottik és a tenger fepekén
magas tornyokat és fehér oszlopokat vettek észre. Késébbi alapos kuta-

1a*
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thsok megsemmisitették e szép képzeteket, melyek azonban jeles koltdk
(féleg Miiller Vilmos és tanitvinya, Heine Henrik) gyonydrd kolte-
ményeiben tovabb élnek. h.

— Parhuzamok Arany esztétikajadhoz. Galos Rezsé «Arany
Janos esztétikijar cz. tanulmdnyanak utolsé pontjdbant) parhuzamot von
Arany és Schiller esztétikai felfogisa kozt. Annak bizonyitdsdra, hogy a
koltéi eszmét Arany elStt mdar Schiller is az érzelmi ritmusbdl szér-
maztatta, az ismeretes Matthisson-birdlatra hivatkozik, Van azonban
Schillernek olyan nyilatkozata is, mely Arany felfogisdval sokkal tcbb
egyezést mutat.

Arany Janos 1860-ban a kovetkez8ket irja Szemere Phlnak: «Kevés
szAmi lyrai darabjaim kéziil most is azokat tartom sikeriiltebbeknek, a
melyek dallamit hordtam mér, mielétt kifejlett eszmém lett volna — dgy
hogy a dallambdl fejlédott mintegy a gondolat. S6t balladdim fogamzésa-
kor is, az elsd, még homalyos eszme felkddlésnél mar ott volt a rhythmus,
a dallam, rendszerint nem eredeti, hanem valamely 1égi népdalhang,
mely, nem tudom micsoda sympathianal fogva, épen a sziilemld eszméhez
tarsult, illett, és semmi més. Kuzért esett meg rajtam nem egyszer, hogy
ha a folvett dallam formdit, rhythmusit a nyelv kés6bb nem birta, noha
oz eszmével méar tisztiba jobter, mégsem tudtam azt mis, taldn kényel-
mesebb forméba onteni, hanem az elkezdett mfi téoredék maradt.» ?)
Schiller pedig igy ir 1792-ben Koérner Gottfriednak: «Das Musikalische
eines Gedichtes schwebt mir weit Ofter vor der Beele, wenn ich mich
hinsetze es zu machen, als der klare Begriff vom Inhalt, iiber den ieh oft
kaum mit mir einig bin, Ieh bin durch meine Hymne an das Licht, die
mich jetzt manchen Augenblick beschiittigt, auf diese Bemerkung gefithrt
worden. Ich habe von diesem Gedicht noch keine Idee aber eine Ahndung,
and doch will ich im voraus versprechen, dass es gelingen wird.»3)
Ugyanigy ir Goethenek 1796 mérczius 18-ikdn és kérdi: «Ich mochte
wissen, wie Sie in solchen Fillen zu Werk gegangen sind.» Krre a kér-
désre ugyan mnewm felelet, de hasonldéan jellemzi az érzelmi ritmust,
melyb6l a koltéi eszme sziiletik, a mit Goethe a «Wilhelm Meister»-ben
mond: «Innerlich scheint mir oft ein geheimer Genius etwas Rhythmisches
vorzufliistern, so dass ich mich beim Wandern jedesmal im Takt bewege
und zugleich leise Téne zu vernehmen glaube, wodurch dann irgend ein
Lied begleitet wird, dass sich mir auf die eine oder die andere Weise
gefiillig vergegenwirtigt.» #)

Goethe nyilatkozata bizonyos tekintethen még kozelebh 41l Aranyéhoz,
mint Schilleré, és azt hiszem, hogy Galos kissé egyoldaltan jirt el,

1) EPhK. 1910. évf. 754—760. 1.

%) H. 1. IV, 149,

%) Schillers Briefe, hg. von Fr. Jonas. III, 202—203. A tervezett
hynmus azonban nem jott létre.

4} Cotta-féle «Jub.-Ausgaber, XX, 51,
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mikor csakis Arany és Schiller kozott keresett egyezéseket, Goethet pedig
teljesen figyelmen kivil hagyta. Hogy Goethenél is talalhaték ilyenek,
az kétségtelen. Jegyzeteimbdl, melyek nem rendszeres tsszehasonlitis,
hanem véletlen emlékezés atjan jottek létre, csak két jellemzd esetet aka-
rok emliteni. Mindketté fontos kérdésrél, az egyik a «bensd forméa»-rél,
a masik az «eszményitésr-r6l szél. Igy Goethe «Des Knaben Wunder-
horn» cz. ismeretes német népdalgyiijtemény ismertetésében ezt mondja:
«Das wahre dichterische Genie, wo es auftritt, ist in sich vollendet ; mag
ihm Unvollkommenheit der Sprache, der #dusseren Technik, oder was
sonst will entgegenstehen, es besitzt die hohere innere Form, der
doch am ¥nde alles zu Gebote steht, und wirkt selbst im dunkeln und
trilben Elemente oft herrlicher, als es spiiter im klaren vermag.»!) Arany
pedig «A magyar népdal az irodalomban» cz tanulminyiban ezt {rja:
«Az a kérdés, vajjon a belforma (t. i. a magyar népdalé) alkalmas
volt-e arra, hogy az irott koltészetnek a magyar miidal megteremtésében
esirdul, alapul, indulépontul szolgéljon. Frre nézve elegendd, ha Altaliban
a népkoltészetre vetiink egy pillantdst, a mint az nalunk s mindeniitt e
kerek f6ldén nyilatkozik. Tudva van, hogy a nép sehol sem tanulja
forméit ; a mint a koltemény eszméje megfogant : vele terem egyszersmind
a bensé forma egész teljességében.»?) A «Dichtung und Wahrheit»-ban
Goethe a kovetkezdket hangoztatja: «Die hochste Aufgabe einer jeden
Kunst ist, durch den Schein die Tduschung einer hoheren Wirklichkeit
zu geben. Ein falsches Bestreben aber ist, den Schein so lange zu ver-
wirklichen, bis endlich nur ein gemeines Wirkliche bleibt,» 3) és: «Wie
ein Luftballon hebt sie (t. i. die wahre Poesie) uns mit dem Ballast, der
uns anhingt, in hohere Regionen und lisst die verwirrten Irrginge der
Erde in Vogelperspektive vor uns entwickelt daliegen.» ¥) Kinek ne otle-
nék e sorok olvasisindl azonnal eszébe «Vojtina Ars Poétikdja 2» %)
Nem hiszem, hogy az emlitettem esetekben, de a Galostél emlitet-
tekben is, a sz rendes értelmében vetf idtvételekkel volna dolgunk. Ugy
gondolom, hogy alig lehet egyébrél szd, mint kozds alapon valé 6nkén-
telen talalkozdsokrdl. Az kétségtelen, hogy Arany tobb pontban a Schiller-
Goethe-féle esztétika alapjin 4ll; de hogy hogyan, milyen dton-mdédon
terelddott erre az allaspontra, arra Galos tanulminya nem ad feleletet.
Irodalom-t6rténeti szempontbdl azonban, 4gy vélem, ez a probleméanak

) Id. kiad. XXXVI, 261.

%) H. I 1I, 14.

3) Id. kiad. XXIV, 49—50,

4 U. o. 161.

%) Még egy példat; Arany irja az «eredetiségr-rél (0. M. V, 7):
«A teremtd képzelet’, melylyel dicseksziink, igazan szélva, nem ,teremt‘ —
nem hoz el Gj képzeteket a semmibdl; hanem az észrevett, megfigyelt
régiekbdl rakja azokat Ossze: alkot;» Goethe pedig {Eckermann, 1825
majus 12.): «Man spricht immer von Originalitit, allein was will das
sagen ! So wie wir geboren werden, fingt die Welt an anf uns zu wirken
und das geht so fort bis ans Ende! Und iiberall! was kinnen wir denn
unser ligenes nennen, als die Energie, die Kraft, das Wollen !»
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nemesak érdekesebbik, hanem fontosabbik része is. Goethe hatasinak
nyomozésiban még csak Kazinczy korindl tartvdn, én sem tudom e
kérdést megoldani; de valészintitlennek tartom, hogy Arany tudatos
czélzattal Goethe és Schiller esztétikijat rendszeresen fanulmanyozta
volna, Ep ezért nem tartom elegendének Arany munkdinak Goethe és
Schitler miveivel valé még oly gondos egybevetését sem. Természetes,
hogy Arany olvasta a két nagy német kolt§ miiveit, esztétikai felfogasit
azonban, a mennyiben rajuk emlékeztet, nemecsak és nem mindig kozve-
tetleniil beldliik meritette. A kérdés csak akkor lesz eldonthetd, ha
ismerjitk 4ltaldban Aranynak és még inkabb a korabeli atlagos magyar
irodalomnak & német irodalomhoz és a német esztétikihoz vali viszonyét,
a melyben a miivészi izlés és filozofiai rendszerek véltozisa ellenére is
a Goethe-Schiller-féle esztétika eredményei tovabb hatottak. Mindevvel
csak azt akarom jbol hangoztatni, hogy mélyenjaré és termékeny
irodalmi hatidsok sohasem egy-két kionyvbél, hanem az irodslmi élet
teljességébdl fakadnalk. d

(Kolozsvar.) BrLEYER JAKAB.

— Uj Strabon-kiadas elkészitésére szovetkestek az amerikai
egyetemek. A Geographica nagy kommentiros kiaddsa régdta érzett hianyt
fog poétolni. A munka szerkesztését Ch, H. Weller, a iowail egyetem tandara,
végzi. A terv szerint Strabon életérél és forrasairdl széld bevezetd tanul-
miny utin a gorég széveg és annak teljes forditisa kovetkezik 1. M.
Robinsontél (Hopkins-egyetem); azutin pedig #'razer monumentalis Pausa
nias-kiaddsdnak mintdjdra kimerité, mindenre kiterjedé kommentar, mely-
nek egyes részeit hivatott speczialistik fogjak irni, nevezetesen : Paul Baur
(Yale-egyetem) a Spanyolorszdgrdl, Breasted (Chlcago) az Egyiptomrdl,
W. Dennison (Michigan) a Gallia Brittanniarél, R. G. Kent (Pennsylvania)
az Iszaki Gorogorszagrol, Olmstead (Missouri) az Assziriardl, Armeniarél,
Sziridrol, Robinson a Kis- Azsifrdl, N. Schmidt ((/ornell egyetem) a
Scythiérél, H. C. Tolman (Vanderbi]t~egyetem) az Indiardl és Perzsiardl,
Weller a Gordgorszagrdl, H. L. Wilson (Hopkins-egyetem) az Italidrél
és Sziczilitrol s2616 kommentart mig a bevezetd konyveket I. E. Wrench
(Syracuse) fogja magyarazabokkal ellatni.

' — Marlowe «Faustr-ja magyarul. A kinek az a czélja, hogy a
hatalmas dramairénak e nagy alkotisat megismerje, annak igényeit teljesen
kieldgiti Londesz Eleknek e forditisa: nyelve koltsi és lendiiletes, versei eléggé
girdilékenyek. Tudoményos szem pontbdl is érdemes munka, bir tobb kisebb
kifogést tehetiink ellene. Bevezetése a nagy kozonségnek késziilt és igy
nem sz6l Marlowenak forrisahoz vald viszonyirdl, alkoté erejérdl, a md
alapeszméjérél, stb. Tudomanyos szempontbdél hianyét érezziik annak is,
hogy nem mondja, melyik szoveg szolgilt a forditis alapjaul, az 161G-o0s,
vagy a sokkal rovidebb 1604-es kiadés szovege. Londesz nem koveti
egészen hiven egyiket sem. Iforditasanak alapja az 1604 es széveg, de
ebbdl is sokat elhagy és viszont az 1616-0s értékesebb részeibél alig vesz
it egy-két sort. Altaldban a forditds hii és megbizhaté, derék, lelkiismeretes
munka, egy par helyen azonban félreérti az eredetit. Igy mindjart az elsé
nagy monolog elsé két sorat: «Settle thy studies, Faustus and begin 1o
sound the depth of that thou wilt profess.» (=Vesd félre Faustus a konyveket
s kezdd fiirkészni a mélységet, mit végig akarsz mérni) A fordité igy
tolmdcsolja: «Szdmolj le mair Faustus a tudassal, s figyelj « rdd vdrd yodor
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szavdra.» Bz félreértés. Itt «depth» azt a mélységet jelenti, melyet Faust
végig akar mérni, a megmérhetetlen, athidalbatatlan mélységet. I szt
«physie» fizikdval s «physicianv-t fizikussal forditja. E sz6 az angolban
csak tobbes szamban jelent fizikat, egyes szdmban orvostant. Kevéshbé
értelemzavaré félreértések nagyobb szémmal vannak. Példdul idéziink
egyet-kettét: «How I am glutted with conceit of this.» (= Mennyire betolt
e gondolat.) Nila: «Agyam ezernyi gondolat fesziti. . ..» Gravelled the pastors
of the German church» (= Megzavartam a német egyhiz pdsztorait.)
Néla: «A német cgyhdznak papot meveltem.» Epen igy nem értelemzavardk
a forditds szépségét emeld, de tartalmi hiiség szempontjabol kifogasol-
haté szépitések; egyszerli mondatoknak jol kikerekitett kormondatokban
valé Atiiltetése, sziirke jelzé6knek hangzatosakkal vald helyettesitése (viszont
sokszor erételjes jelz8ket el is hagy). Az 6todik felvonasban példaul ezt:
«My faith shall triumph over thee» (= Hitemn gy8zzon le téged); 6 igy
forditja: «Igaz hitem még a tizes kohdbanm is legybz.» Idézem az utolsd
monolog egy részét :

. when ye vomit forth into the air,
My limbs may issue from your smoky mouths,
But let my soul mount and ascend to heaven.

(= Ha majd a légbe tortok, tagjaim kiszabadulhatnak fiistés torko-
tokbdl, hadd szalljon lelkem az égbe). Nala igy hangzik:

Ha majdan kénkives tizet okadol

A komor iirben — kormos katlanodbdl
Répits oda engem az ég kouelébe,
Taldn besurranhatna lelkem egykor

A mennyek satoriba, mint az arny.

E kifogisok, melyeknek szdmat természetesen névelhetndk, inkibb
csak szigortan tudoményos szempontbél jelentések. Epen azért, ha utal-
tunk is rajuk, igaz oréommel tdvozoljiik Marlowe Faustusinak ezt a valo-
ban élvezetes és a nagykozdnség igényeit teljesen kielégitdé miforditdst.

(Budapest.) Roézsa DEzso.

— Szent Vilma Legendija. Csak most jutott kezemhez az
EPhK. 1909. évi novemberi fiizete, melyben holdogult Katona Lajosunknak
Enyy magyar vonathozdsi olasz legenda cz. dolgozata megjelent. Azoknak
kedvéért, a kiket e targy érdekel, megjegyzem, hogy a «Budapesti Szemle»
1905-diki februari fizetében rovid leirdsat adtam az illet British museumi
kéziratnak s kimutattam Simonyi FErnd tévedéseit és azt, hogy a mese
szerz8je a kézirat tantsdga szerint Andrea Bon, a velenczei Szent Ger-
gelyrdl nevezett benczés zdrdanak utolsé reguliris apdtja volt, ki 1466-iki
szeptember haviban mar nem volt életben.

(Liondon.) Krorr LaJsos.

— A szerkesztd8khoz bekilldott konyvek jegyzéke. (A *-gal
jelolt miivek legkozelebb ismertetésre kerilnek.)

* Arnold, Robert F. : Allgemeine Biicherkunde zur neueren deutschen
Literatll\ldrgeschichte. Strassburg, Karl J. Triibner, 1910. 8-r. XVIII, 354.
Ara 8 M.

Czdbel Erng : Heltal Ghspar dialogusa a részegségrdl és tobzddasrol.
A magyar tarsadalom lelki és anyagi valsiga a reformdiczié kordban.
Budapest, Lampel, 1911. N. 8&r. 59 1. Ara 1-20 K.

Nem puszta lenyomata az EPhK. 1911. 115—133. 1. megjelent érte-
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kezésnek, hanem az ott olvashaté kionyvészeti és irodalomtérténeti fojezo-
teket kiegésziti kulturtorténeti fejtegetésekkel, melyek a XVI szizad
kizepének tirsadalmi és gazdasigi viszonyaira vetnek viligot. Azonkiviil
Ssszedllitja és ismerteti azokat a tdmadisokat, a melyeket papok, irdk és
varosok a mindjobban elharapdédzé fénytizés ellen intéztek.

Fiizetek, Nyelvészeti. Szerk. Simonyi Zsigmond. Bpest, Athenzum,

1910. N. 8-r. Fiizetenkint 1 K.
. 61. Viski Kéaroly és Borbély Istvan: Régi szentirdsforditisok.
Komjati Szent Palja. — A Heltai-féle biblia. 31 1.

62. Gesztesi Gyula: Csokonai és a nyelvujitds. 36 1.

Végsd megallapitisa: «Cs. palyaja hatdrozott kozeledést, emelkedést
mutat a nyelvijiték felé s minden jel arra vall, hogy ha korai haldla és
személyes viszonyal nem akaddlyozzdk meg, § is a neologia — ha nem
is a tulzok — téboraban lett volna.»

EPhK. 1910. 744. 1.

6¢ Steuermnnn Mih&ly : A székely nyelvjdris szérendi sajatsagai. 55 1.

Karl, Louis: Vie de sainte Elisabeth de Hongrie. Kilénnyomat a
Zeitsehrift fiir romanische Philologie, XXIV. k. Halle, Niemeyer, 1910.
708—733. 1.

A négy o-franczia nyelvii koltemény kézil, melyek magyarorszigi
szt. Frzsébet életét targyaljdk, az egyetlen eddig ki nem adottat kouli
Karl a bruxellesi Bibl. royale-bdl teljes szovegében. Bevezetésiil megilla-
pitja korat (XTIII. suz. vége, XIV. sz. eleje), osszehasonlitja latin forrasa-
val, vizsgilja nyelvét.

Konyvtdr, Magyar. Budapest, Lampel, 1911, K. 8-r. szdmonként 30 f.

601, Jaques I'utrelle : A gondolkozd gép. Ford. Woida Margit. 66 1.

602. Ambrus Zoltin : Li]ias. 63 1.

603. Felix Salten: Mtvészek feleségei. Ford. Rozsa Géza. 63 L

604. Marlowe : Doktor Faustus. Dramai koéltemény. Angolbdl ford.
Londesz Elek. 61 1. Ism. 1. e fiizet 230 —231. 1.

* Nepdalok, palée. Gytijtiotte Schoen Arnold. Budapest (Urania kényv-
nyomda) 1911, K. 8 r. XIV, 204 1. Ara 5 K.

Revue de Hongrie. VIL k. 1. f. Budapest, 1911, N. 8-r. 120 1. .

A gazdag és viltozatos tartalmi fiizet tartalmédbél kiemeljik Emile
Faguet czikkét, a ki Tainenek, a nagy francrzia irodalomtérténetirénak,
egy hatrahagyott regénytiredékét, az «Etienne Mayrans-t. ismerteti.

*Riedl Frigyes: Gyulai Pal. Budapest. Franklin, 1911. K. 8-, 48 L

Szinnyer Jozsef (id.): Magyar Irék. XIV. k. 4. f. (122. 1.) Budapest,
Hornyanszky, 1910. N. 8-r. 481—640 L. (TOIOk—UJllBly) Ara 1 K.

Tdr, Magyar Shakespears, TII. k. 4. { Budapest, 1910. 241—3“?0]

A fiiot tartalmdibél kiemeljiik Hegediis Istvainnak Brooke és Sh.
Romeo és Julidja cz. tanulmanyit. Kivalé klasszikus philologusunk a leg-
nagyobb modern koltd egyik remekét elemzi ebben az akadémiai szék-
foglaléban. A kolts teremtd geniuszinak munkaja irdnt finom érzéket
tanusitva megallapitja, hogy Sh. a maga gazdag lelki élete alapjin, izzd
szenvedélyével hozta 1étre Brooke miive nyoméin a maga paratlan szépségti
remekét.

Viszota Gyula: Széchenyi és az orszédgos wmagyar gazdasigi egye-
siilet. Budapest (Pitria), 1910. N. 8-». 75 L

Viszota Gyula: Széchenyi és a pesti hengermalom. Budapest
{Athensum), 1910. N. 8-r,

Viszotinak e két érteliezése nemesak becses adalék az orszig gazda-
sagi torténetéhez, hanem egyszersmind Széchenyi kizéleti szerepléséhex
is. Kiadatlan okmanyok és levelezések alapjan éles vilagitasba helyezi
Széchenyi nagyarinyui gazdasigi politikdjat. A nagy apparatussal, a for-
risok kimerité folhaszndldsival megirt dolgozatok értékét még fokozza a
hozzajuk csatolt fiiggelék: Széchenyi kiadatlan jegyzeteinek, leveleinek,
tigyiratainak hti kozlése.




KATONA LAJOS EMLEKEZETE.Y

(1862—1910.)

Fdjdalmas bilszkeséggel magdénak vallhatja tédrsulatunk Katona
Lajost, a ki a mult kozgytilésen még itt ult erdsen dthatsd, valdban
tudéshoz mélté szemével, mig most mar emlékét a kerepesi temetd-
ben héval boritott kereszt jelzi. Igenis, magunkénak vallhatjuk, § nem
csak tagtdrsunk volt, hanem éveken 4t tdrsulatunk vilasztményi tagja,
majd jeles tisztviselGje: mdsod, kés6bb elsd titkdra, folydiratunk egyik
fémunkatdrsa és hdrom éven 4t szakavatott szerkesztdje.

1896-ban lett Petz Gedeon helyébe mdsodtitkdr, 1889-ben elsd
titkdr, 1901 november havdban megvilasztotta védlasztményunk szer-
kesztének. Elnokiink, Heinrich Gusztdv, azt javasolta akkor, hogy az
addig sszokdsos ketts wszerkesztés helyett ez alkalommal egységes
szerkesztést hatdrozzon el a vdlasztindny: szerkesztémek a Kizlony
legszorgalmasabb és legsikeresebb dolgozdtarsdat, Katona Liajost ajinlta,
anndl inkdbb, mivel Katona &ltaldnos philologiai képzettsége, sok-
oldali miiveltsége teljes biztositékot ad arra nézve, hogy e nehéz
feladatnak meg is fog felelni. Lirre nagy tobbséggel Katona lett a
szerkesztd az 1902-t61 1904-ig terjedd cziklusra. 1902 janudr 18-dikdn
Katona -— czélozva jeles szerkesztd elddeire — e szavakkal 4% is vette
o szerkesztést : «Szerencsésnek fogom magamat érezni, ha annak idején
az ily kezekbél, ily hiiséges sdfiroktol dtvett szép orokséget csorbitat-
lanul és ugyanazon szinvonalon bizbatom utédaimra, a mint elédeim
ezt rdm ruhdztak.»

A hérom évi sikeres szerkesztéi miikodés leteltével Katona meg-
rendiilt egészsége miatt lemondott. Elnokink akkor azt jelentette,
hogy Katona nem volt elhatdrozdsdnak megvaltoztatdsdra rabirhatd,
a miért is azt ajanlja, hajoljunk meg szerkeszténk fontos okai elétt
és nyilvinyitsuk ki koszénetiinket lankadatlan buzgalmaért és sikerek-
ben gazdag miikodéseért. :

1) Felolvasta a szerzd a Budapesti Philologiai Tarsasag 1911 febr.
11-iki kozgytilésén.

Philologiai Kozlony., XXXV. 3. 16
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Katondnak mér els§ dolgozataiban is mutatkozott egyik fdjellem-
vondsa : sokoldalisdga. 22 éves kordban jelent meg egy fiizete s német
Hsszehagonl{té mythologia korébdl: Vilund kovdes és rokomat az drja
regevildgban. 23 éves koraban Maupassant egy regényét, egy évre rd
Beaumarchais-t, ismét egy évvel Lkés6bb a magyar és finn folkloret
jellemzi,

E sokoldalisdg osszefiigg tudomdnyos fejlédésével. A vdezi rém.
kath. szemindriumban latin theologiai irodalmi miiveltségre tett szert,
melynek nagy haszndt vette, midén késébb a kézépkori irodalommal
foglalkozott. A griczi egyetemen a magyarul is tudé Schuchardt Hugo,
kihez aztdn haldlig tarté nemes bardtsdg flizte, kitind alapot rakott
ndla a romanistika szdmdra, a grdezi egyetem egy mds tandra:
Meyer Gusztdv pedig a folklore irdnt ébresztette fel érzékét.
Schuchardt hatdsa kévetkeztében kezdett Katona mar Pesten a keverék
nyelvekkel, kiillondsen a kreol nyelvvel, a néger-franczia és madagasz-
kéri franczia vegyiilésével foglalkozni. A keverék nyelvekben van valami
ingerlden érdekes a nyelvtuddsra nézve; mintegy azt reményli, hogy
a nyelvképzést in statu nascendi figyelheti meg.

Schuchardt Hugé6tdl és Meyer Gusztdviol, e két kivdlé tudéstol
irdnyitva, tette le Katona 1887-ben a griczi egyetemen sub auspicits
imperaioris a boéleseleti doktoratust, a mi red mnézve, az idegenre
annal nagyobb kitiintetés volt, mivel a griczi egyetem az ilyen
doktoratusokndl még néhdny fokkal rigorosusabban jir el, mint a mi
egyetemiink.

Katona mér tizenegy éves kordban veszitette el apjit; palydja
nem volt konnyt akkor sem, midén Grdezbdl ennyire megtisztelve
vigszatért. Mi nem tudjuk a tehetségeket kelldleg dpolni. Kittintetésre
inkébb az szdmithat, a ki kijdrja magdnak, semmint a szerény érdem.
A kinek nines protekezidja, konnyen juthat arra az elkeseredett és
téves, de érthetd gondolatra, hogy tulajdon hazdjdban az exilium
kenyerét eszi. Mindenki skeptikus: de ha a szerénység tiltakozik, hogy
nem érdemel valami jutalmat — azt mindjart elhiszik. A tudés, az ir6,
a koltd ndlunk toébbnyire kozémboés kozonséggel all szemben. A magyar
mivelt kézénség nagy, néma tenger: csak politikai kérdések birjdk
ideig-6rdig felszinét rovid iddre felkavarni. A kormdny minden jé-
akarata mellett is, egy voltakép alapjiban szegény orszdg helytelen
ardnyban eloszlott kiaddsal kézt nem nyujthat elég kulttrdlis tdmaszt.
A politikai koroket hipnotizdljak a miivel6dési kérdések rovésdra a
kézjogi kérdések, az arisztokrdczia pedig énmagdba mélyed. Hs a
tuddsok, tdmogatjik-e egymast rokonszenvvel és munkds részvéttel,
dgy a mint ohajtandd volna? Mindegyik egy-egy szigeten él, mint
olyan Péntek-telen Kobinzon-féle.
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Ily kériilmények kozt nemcsak erds ambiczid, hanem mindenek-
el6tt nagy, megprobéltatdst 4116 tudomdnyszeretet kell ahhoz, hogy
valaki oly szerény, rekldmnélkili tudés életet éljen, mint Katona.
Csak ha magas szellomi vagy erkolesi czélt tartunk szem elStt, lehet
az emberi életnek, mely mint olyan, gazdag fijdalomban és abszurdi-
tdsokban — csak {gy lehet értelme és maradanddé emléke.

“Tandri pdlydjdnak hdrom fééllomdsa: a péesi redliskola 1887;
a févdrosi II. ker. kath, gimndzium 1889; és a budapesti egyetem, a
hové "harmadfél évvel halala eldtt kerilt mint rendes tandr, Toldy és
Gyulai tanszékére.

Katona, ki egyideig az Ethnographidt és a Philologiai Kozlonyt
szerkesztette, vezet6 szerepet vitt az Elet czimi folyéiratnsl is. E folys-
irat a kilenczvenes évek elején az ezer vitorlival a nagy oczednra
széll6 ifji Magyarorszdg organuma volt. Klet, dlet! — ez minden
ifjusdg jelszava. Fest an die Brust driick ich das blihende Sein —
ezt mondja az ifji Schulzéval, az Flvardzsolt rdzsa kolt6jével. Nietzsche,
Ibsen, Tolsztoj — ezek lelkesitették akkor a fiatal nemzedéket.

Az Elet folydiratja mellett megalapitja Hermann Antallal —
kinek gyoékeres, kiirthatatlan bizarsigai kozé tartozik a tudoményért
valé rajongds ~- mondom Hermann Antallal megalapitja a népélet
foly6iratdt, az Fihnographidt, melynek 1890-ben és 1891-ben szer-
kesztdje.

Katona els§ sorban kutaté volt. A kutaténak, ugy hiszem, kovet-
kezd lélektani feltételei vannak: kell, hogy legyen benne tidvés skepsis
az eddigi tanitdsokkal szemben, legyen benne tudomdnyszeretet, mely
1j, helyesebb eredményekre buzditsa, és kell, hogy legyen benne biztos
modszer, mely ez eredmények elérését lehetévé teszi. [gy volt ez
Katondndl.

Nagy ereje volt Katondnak dthatd, tudds penetratiéjdn kivil
rendkivili bibliografiai tuddsa. O, ha barmilyen konyvet, akdr bel-
foldit, akdr kalféldit olvasott, tudta, hogy a szerzd felhasznalt teszem
20 vagy 30 konyvet, de a legtébb esetben azt is tudta, hogy ezen-
kiviil van még 10—20 kényv, a melyet a szerzé nem haszndlt fel, s
a mely valdszintileg szintén érinti ezt a tdrgyat. O ennek a fel nem
hasznalt bibliografiai anyagnak mindig utdna jart, innen felfedezései-
nek egy része.

Kétségtelen eléttem, hogy, ha Katona Lajos élethen marad,
10—-15 év alatt egészen dtalakitotta volna a régi magyar irodalom
torténetét. O igen biztosaknak latszé elméletekkel szemben is 6j el-
méletekkel 1épett fel, mert felismerte a régiek hidnydt. Mintegy nagy
falat litott maga el6tt; mi, a kik nem értink annyira a dolgokhoz, azt
hiszsziilk hogy ez a fal mindenképen erds, nagy kékoczkdkbol készilt

16*
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biztos épiilet, 6§ azonban erfy tekintetével végignézett rajta és latott
egy kis rést, ez a kis rés neki elegend§ volt arra, hogy mintegy kotél-
hégesét erésftsen bele s {gy meggydz6djék, hogy az épilletnek hol
van t6bbi repedezése és hidnya.

Tudds egyénisége egészben véve olyan volt, mely 6t kilonosen
két irdnyban nagyszabdst tudomdnyos milkddésre képesitette. Két nagy
terilletnek, két nagy szellemi kozdsségnek lett tuddsa és kutatdja.

Engedjék, hogy jellemzésemnek ezt a f6gondolatdt roviden ki-
fejtsem. o h

Katona Lajos ép sokoldald tudomdnyos miveltségénél fogva,
mely egyardnt kiterjeszkedett a latin, a kéz romén, német és magyar
irodalomra, alkalmatos volt arra, hogy az irodalomtérténeti kozosségek
kutatéja legyen. Kilonosen két nagy irodalmi kézosség van, két nagy
kutaté teriilet, a hol ugyanazokat az irodalmi jelenségeket kiilombozé
valtozatokban kiillombozé népeknél megtaldljuk. Az egyik kozosséget az
eurdpai kozépkori irodalom alkotja: a mdsikat a néphagyoményok, a
népszellem szébeli termékei, melyek helyrél-helyre, vildgrészrél-vilag-
részre vdndorolnak. Katona Lajos egész szellemi physiognomidjanal
fogva arra volt hivatva, hogy ennek az orids kiélesonoésségnek mind a
két teriiletét, mind a két csere-birodalmdt dttekintse és kikutassa.

Az els6 szellemi kolesonésség teriilete ~- a mint emlitettem —
a kozépkori irodalom. A kozépkorban ugyanis olyan kézdssége volt a
szellemi életnek, mint soha kés6bb, midén a nemszeti irodalmak mér
bizonyos népegyéniségek szerint kialakultak. A kozépkori miiveltség
egyetemes voltdnak, kozos vondsainak oka abban rejlik, hogy a kézép-
kori mtveltség majdnem kizdrélag egyhdzi. Az egyhdznak és igy a
miiveltségnek akkor egész Furépdban egy nyelve volt: a latin, mely
nemesak az egyhdznak és irodalomnak, hanem a toérvénykezésnek és
az dllamnak organuma volt. A valldsos szertartdsok és a szerzetes-
rendek ugyanazok eurdpaszerte. A tdrsadalmi tagozds szintén hasonléd
mindentitt ép gy, mint az iskoldk szervezete. Azonkivil kézés az
auctoritas szelleme a kozépkorban: az emberek nem sajit agyvelejilk-
kel gondolkoznak, hanem az auctoritas (pl. az egyhdzatydk vagy
Aristoteles) eszével.

Kozosek a kozépkorban a mfiveltség forrdsai, az irodalmi anyag
és a mintdk. Kozosek voltak mindenttt a liturgia, a himnuszok, nagy-
részt a prédikdczick és a tankonyvek is. Koézds olvasminy volt a
Legenda Aurea, az emberiség egyik legfontosabb kinyve, a Gesta
Romanorum, a kozépkor legelterjedtebb elbeszélés-tara, végiil a kozép-
kor végén az Imitatio Christi, a kereszténység egyik szellemi f6t4pld-
1éka, mely azutdn vagy 5000 kiaddst ért. A mennyiben a kozépkorban
egysltaldn olvastak, Skéczidban korilbelél ugyanazokat a miiveket
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olvastdk mint Spanyolorszdgban vagy Magyarorszdgban. E kézos olvas-
ményok fontossiga — mint ismétlem — azért oly nagy, mert a
nemzeti irodalmak, a killonleges nemzetek miveltsége akkor még nem
voltak a mail értelemben kifejlédve.

Ezek a kiillonés kozépkori irodalmi viszonyok, az akkori szel-
lemi élet feltlind rokonsiga magyardzza egyszersmind, hogy a mi
régi irodalmi termékeink majdnem mind kilfoldi latin forrdsra ve-
zethet6k vissza.

Ez a kozépkori iredalmi kozosség volt Katona ILajosnak egyik
tudoményos talaja.

A masodik irodalmi kozosség, melyben Katona oly biztos mdd-
szerrel kutatott, & koltéi néptermékek, a folklore. A sok ezer meg
ezer, tdn szdzezer meg szdzezer mese, melyet az 6-vildg népeinél
taldlunk, kozoe mesegyokerek hajtasai, tehat rokonok térben és idGben
tivol esé mesékkel. A legtébb mese 6rids vandorutat tett, tkozben
egyre viltozott, de mégis megtartott bizonyos tipikus alapsajitsdgokat.
A mesék egy j6 része azon az uUtvonalon visszafelé jott hozzdnk, a
melyen Kgrosi Csoma Sdndor Indidba gyalogolt.

A kilombdz8 népeknél taldlhaté mesetdrgyak kozos eredete,
vindorldsa, részben valé elhajlisa — a folklorenak ez az egyetemes-
sége, ez & kozossége — volt Katondnak mdsodik kedvelt tdrgya.

Széles tudds latkére, nagy nyelvismerete, osszehasonlité méd-
szerének éleselmil pontossdga, blivarkodé szorgalma képesitették Katonat
arra, hogy a szdbeli népies hagyomanyok tudomdnyanak, a folklorenak,
egyik megalapitja és leghivatottabb képvisel6je legyen nalunk.

O mutatta meg nekiink a mesekutatds tudomanyos médszerst az
addig divott inkdbb véletlenill felkapott hasonlésdgi azonositdsok
helyett. Tanulsdgos példdkon tanitotta, hogy minden népmesének
rendszeres schemdajit, motivam-vézlatdt kell késziteni. Ezen meseviz-
lat motivumai vagy mozzanatai kozt aztdn meg kell kiilomboztetni

/”' lényegescket, azaz olyanokat, melyek az illeté mesére jellemzdk,
tovabbd olyanokat, melyek ‘nem lényegesek, mert dltalin mese-koz-
helyek, harmadszor oly motivumokat, melyek be vannak csempészve

~ mds mesékbdl, végil oly motivamokat, melyek egyre véltoznak (a
kilomboz8 mesevaridnsokban), melyek folyton differentidiédnak. Ily
médon egész mese-csalddokat lehet megkillomboztetni, ugyanazon
mesének hely és idé szerint eltérd véitoratait: a csaldd egyik tagja
Izland szigetén, masik tagja Kisdzeia partjdn vagy az Ural tévében
él. Mily nagy szorgalomra van szitkség az 1d§ és térben annyira el-
dgazdé anyag Osszegylijtésére! Mennyl éleselmiiség kell ahhoz, hogy
azutén e roppant anyaghalmazbdl kivdlaszszuk a hybrid-alakokat.
Mennyi mddszeres, iskoldzott, discerndlé képesség kell, hogy a mesék



238 RIEDL FRIGYES.

ezer meg ezer szalal kozill elkiloniteiink, a mi nem oda vald, és egybe
kapesoljuk, & mi a sok vdltozatban kozds! ~

Katona egyik felolvasdsdéban Apulejusnak: Amor és  Psyche
vildghirii novelldjit tdrgyalja. Psyche torténete voltakép 'egy népmese
véltozata, mely ma is él az é-vildg kilombozs vidékein. Katona egy
benaresi indu mosénd elbeszélését idézi az Asiatic Journal 1883-diki
évfolyamdbdl, melyben Amor és Psyche meséjének alapvonalaira
ismeriink, és idéz ehhez kiegészitésill egy cziginy-mesét, melyet &
mint péesi kézépiskolai tandr a szomszéd Barcs erdejében vén tolgvek
alatt, meztelen rajkéktél kortlvéve, felforditott tekndén iilve bago-
honorérium fejében mesélni hallott. De megtaldlta Katona Apulejus-
nak, a finomkodé latin decadence kéltének, Amor és Psychejét a
tropusok alatt, Madagaszkér kézelében, Mauritius sziget lakéinak kreol
nyelvli meséi kozt is. Az alapschema fémotivumai itt is ugyanazok,
mint a mohdcsi ezigdnyoknal: Psyche bevdndorolta az 6-vilig hérom
vildgrészét.

Mily bdmulatos fiirkészé tehetséggel tudta Katona az egyes
mesetdrgyak nyomait kovetni, arra tanulsigos akadémiai székfoglaléja :
Temesvir: Pelbdrt példdi. (1902.) Temesvari Pelbért, kozépkori irodal-
munk e legnevezetesebb alakja, szeret prédikezidiba, melyek akkor vildg-
szerte elterjedtek, példdkat, legenddkat, meséket, torténeteket beleszéni.
A régi prédikitorok e szokdsat mér a XIII. szdzadban tdmadtdk is,
védték is. Jacobus de Vitriaco (} 1240) kévetkezdkép fogja partjat a
.prédikdcezidkba foglalt meséknek: «Ne haszndljunk minduntalan elvont

. kifejezéseket, hanem gondoljunk arra, hogy egyszerii lelkeknek kell
" épitletes dolgokat elmondanunk, olyanokat, melyeket kénnyer meg-
érthetnek, kézzel megfoghatnak és a tapasztalatbdl ismernek.» A nagy
prédikdtor Pelbdrt is nagy mese-mondé volt. E meséket teszi Katona
székfoglaléjdban vizsgalat térgydvd és olyat is taldl, mely folkloristikus
gzempontbél killonosen fontos, mint az Igazsdg és Ilamissdg meséje,
melyet Pelbart valészinlileg a korabeli széhagyomdnybdl, a magyar
mesekoltésb8l meritett. A Lafontaine-féle tejeskdcsigre légvdrakat
épltd ledny meséjét, valamint a Schiller-féle Fridolin térténetét ellen-
ben {rasbeli forrdsbdl, a Discipulus utdn mondja el Pelbdrt.

Katona Lajos némi kerilével jutott a régi magyar irodalom
torténetéhez, melynek oly jeles egyetemi tanara lett. O eredetileg mds
tudomédnyokkal foglalkozott, mds tudomdnyok latékorével bovitette a
maga ldtékorét — ez volt egyik speczialitdsa —-- mielstt a régi  ma-
gyar literaturdba mélyedt volna. Erdekes taldn megjegyezni, hogy a
legtébben, a kik a Katona tanszékén iiltek, tudomédnyos keriils tton
jutottak oda. Toldy Ferencz 6t évi orvosi tanfolyamot végzett a mi egye-
temiinkdén, 1829-ben orvosdoktor lett, ldtogatta a kérhdzakat, 1833 44.
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a dimtetika tandra a pesti egyetemen, 1850-ben az esztétika és egye-
temes irodalomtorténet tandra volt és csak 1861-ben lett a magyar
irodalomtorténet tandra. Van egy 12 kotetes orvosi folydirat, a melyet
6 adott ki. Nagy keriilével jutott ide Horvit Istvin is, a ki eltte
tanitott. Horvat a diplomatika tandra volt mieltt a magyar iro-
dalmat tanitotta 1830-t6] kezdve, Még nagyobb kerillst tett Czinke
Ferencz, a kit Vorosmarty és Toldy is hallgatott. Czinke olyan keriild
atat tett, hogy — Oszintén szélva —— a tanszékhez soha sem taldlf.
Még 1812-ben, egyetemi tandrkoddsdnak virdgdban jelent meg téle:
Hogyan lehessen a jivorfa levelébdl czukrot esindlni?

Katona Lajosnak ez az emlitettem tudds kertlS javira szolgalt -
nagyon bdvitette tudomdnyos ldtokorét és képessé tette kilondsen
arra, hogy a magyar irodalom kozépkorit kutassa, a hol irodalmunk
az egyetemes eurdpai latin egyhdzi irodalommal a legszorosabb, de
épenséggel nem mindig kiderftett kapesolatban volt.

Osszes kutatdsai kozott talan a legbdmulatosabb tudés elme-
élro, akribeidra a kovetkez8 kettd wvall. Ha Katona nem deriti
ki, taldn elmnulik tébb szdz év, mig valaki ezekre a tudds ered-
ményekre szert tesz. Az els§ a legrégibb magyar drama felfede-
zése, a masik annak kimutatdsa, hogy a Festetich-kédexnek zsoltdrai
Petrarcdtol valdk.

A legrégibb magyar drima kolostorban keletkezett; a Sédndor-
kédexben fedezte fel Katona, a mely mdr 20 éve ki volt nyomtatva,
a melyet szdmosan olvastak, a melyrdl irtak, de a drdmdt benne
senki sem latta, A Sdndor-kédexet egy margitszigeti apdcza irta, és
Sdndor Istvdnnak, az elsd jelentékeny magyar bibliografusnak emlé-
kére nevezte el Toldy Sdndor-kédexnek. Ebben a Sdndor-kédexben
vannak példak, legenddk, melyek kozil az egyik hdrom sziizrdl,
Agapérdl, Irenérdl és Chionidrél szél. A legenda azzal kezdddik, hogy
ezt a hidrom szlizet a torok szultdn elé viszik; van aztén benne egy
komikus jelenet is. Katona észreveite, hogy ez a legenda (meglepé
megfigyelés ) voltakép drdima, azaz pirbeszédekbdl dll, esakhogy a
pérbeszédek el vannak némileg rejtve, a dialogus félbe van szakitva
elbeszélé részekkel. De nemecsak azt ismerte fol Katona, hogy ez
drdma, hanem azt is kimutatta, honnan valé. Ezt a kodexet, mint
emlitettem, egy magyar apdcza mésolta, a dramdt pedig egy genidlis
német apéeza: a gandersheimi Roswitha szerezte, a ki a X. szdzadban
Németorszdg legjelentékenyebb koltSje volt, rokona annak a Nagy
Otténak, a ki legydzte a magyarokat. Ez a gandersheimi apdcza
Terentius nyomén latin drdmdkat irt, a melyeknek egyike a hirom
szliz e legend4jdt tartalmazza. Ezt forditotta le magyarra a Sandor-
kédex iréja, a dialogusokat megtartva, de — a mint emlitettem —
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kissé leplezve. Ez az egyik felfedezése, a mely rendkivil tudés és
bles koriiltekintés eredménye.

A mdsodik felfedezése a Festetich-kédex zsoltdraira vonat-
kozik. A Festetich-kédex a legszebb magyar kédex, gydnyoril festett
képei vannak abbdl a korbél, a melyben Mdtyds kirdly konyvtdrit
gytijtotte. A remek miniatliros kédexet alkalmasint Kinizsi P4l, Matyds
f6embere, készittette felesége szdmdra. Ebben a kédexben iméd-
stgok és zsolozsmak, zsoltdrok vannak; a zsoltdrok kozt van néhany,
a melyeket Volf Gyorgy, a kédex kiaddja, a bibliai zsoltdrok szabad
forditdsainak vélt. Katona kimutatta, hogy ez tévedés, ezek nem
bibliai zsoltdrok, hanem Dante mellett a legnagyobb kézépkori olasz
koltének, Petrarcanak, miivei, a melyeket Mdatyds kirdlynak valamely
kortdrsa forditott magyarra. «Penitenczia tartdsrél valé psslmosok» —-
ez a magyar czimik. Petrarca ezeket 1367-ben vagy 68-ban irta «n
miseriis meig», nagy biinbdnatdban. Arra valéban senki sem gondolt,
hogy ezek a Mdtyds kordban, vagy roviddel Mdtyds haldla utdn frt
zeoltdrok a szerelem nagy koltGjére, Petrarcdra, vezethet6k vissza.
Megvan mdr benniik az, a mi Petrarcdnak nevezetes fSsajatsdga és

a mivel a renaissance kezd6dott — a rajongd természetérzék. E bus
zsoltdrok Petrarcdnak abbol a korabdl valék, midén mdr rég til volt
azon a mély szakadékon «melyen innen — mint Katona szép és

rendkivill elfogulatlanul jellemzd Petrarca-életrajzéban mondja —
a f6ldi szerelemnek vérvoros ldngja még az érzékiség fiistjével keve-
redett, mig most mdr, rajta tal a mennyeinek fehéren izzé tiszta
fénye ég.»

A régi magyar irodalomra vonatkozé mivei koziil még igen
nevezetes az Ehrenfeld- és Domonkos-kédex forrdsairél szélé. Az
Ehrenfeld-kédex, a mint tudjuk, a legrégibb magyar kényv, Assisi
Szt. Ferenczrbl szol. Assisi Szt. Ferencz volt Katondnak legkedveltebb
szentje; Assisiben szeretett tartézkodni, a hol a szeretetremélté Pove-
rello — mint a nép Szt. Ferenczet nevezte — himnuszdban a természetet
magasztalta : édes testvér urdt a napot (messor lo frate sole), kedves
hugdt a holdat (sora luna) és a forrdsvizet (sor aqua pretiosa et casta).
Assisi Szt. Ferenczben — tgy gondolom — azért taldita fel Katona
kedveltjét, minthogy benne megvan a kozépkornak és az ujkornak f6-
sajatsdga, megvan a kozépkornak vallisos rajongdsa, de megvan mar
bizonyos szakitdsa a kozépkorral, némi a mindenséget dtkarold termé-
gzetérzék. Assisi Szt. Ferencz nemecsak azért 4ll olyan kozel hozzdnk,
mert a szentek kozil életének koltészetére nézve taldn leginkabb & ha-
sonlitott Jézushoz, hanem azért is, mert 6 volt a renaissancenak
egyik attor6je. A renaissanceban t. i. két dramlat volt, az egyik az
Okornak utdnzdsa és tanulmdnyozdsa, a mésik speczifikusan olasz
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volt, a természet szeretetének kialakuldsa, melynek nyomdt Assisi
Szt. Ferenez prédikiczidiban taliljuk. Megvallom, hogy Katondnak a
kozépkorra vonatkozé felfogdeival eleinte nem tudtam egyetérteni;
én gy gondoltam, hogy a kozépkor egyedilli fényforrdsa a hit volt,
a kozépkor a fant4zidnak korszaka, akkor az ember a vérmérsékleté-
nek rabja, ki nem tudott onmagén uralkodni, mint a gyermek, ha
itni akart, mindjirt itétt is, olyan volt, mint a fiatal Toldi. Katona,
ki a kozépkort ndlam minden irénybaun jobban ismerte, ezzel szemben
a kozépkorban a mesemondds kordt l4tta, a melyben a naiv koltészet
felvirult ; nem olyan koltészet, mint a klasszikus, a melyben van valami
hidegség, hanem bizonyos intim, 1élekbdl fakadd. Szerinte nem a hit
a kozépkornak egyediili fényforrasa, hanem volt jelentékeny tudoménya
is, a melyet azonban mi nem ismeriink, tehdt nem is tudjuk meg-
becsiilni; a kolostori életnek pedig sajdtsigos poézise volt az & sze-
mében,

Egyik alapvet6 munkdja Katondnak az alexandriai Szt. Katalin-
legendérd]l szolé értekezése. It kimutatja, hogy ezt a legenddt nem
Temesvari Pelbsrt irta, a mint Szilddy Aron éllitotta és a mint utdna
az irodalomtorténetirdk is tanitottdk.

Katona a Teleki-kédex legenddinak, az Anna-legenddnak, Addm
és Eva legend4jénak, Makdr legenddjanak stb. forrdsait, valamint a
Virginia-kddex forrasait egy-egy kiilon értekezésében mutatta ki.

Igen fontos munkdja, a Haller Ildrmas Istoridja II. részének,
a Gesta Romanorumnak kiaddsa, a melyben Katona kimutatta, hogy
azok a példdk, a melyeket a Gesta Lomanorum tartalmaz, hol for-
dulnak el6 a magyar irodalomban, hogyan véndoroltak idén és
téren dt.

Oly véaratlan haldlesettel szemben, mint a miné a Katona Lajosé,
ugy vagyunk, mint egy tdrsasdg, a mely az Alpesekben utazik és
egyszerre valami csalfa hévéteg leszakad s egy tdrsuk, a kivel csak
6p az imént beszélgettek, mulattak, hirtelen 6rékre elttinik iszonyo-
dolt szemiik ldttdra a tdtongd mélységben. Ming 4lldst foglalunk -el
mi tulajdon haldlunkkal szemben? Azt gondolom, hogy a haldlnak
borzaszté némasigira legjobb a stoiczizmusnak rezigndlt, bitszke hall-
gatdsdval felelni. De, ha egy bardtunk, ha egy pédlyatdrsunk meghal,
akkor kotelességiink mintegy életének facit-jit megvonni, még egyszer
szemiigyre venni annak egyéniségét, a ki 6rokre elttint a fold sziné-
rél. Egy magyar {16 nemrég a Budapesti Szemlében azt a szép gon-
dolatot fejezte ki, hogy egy ember voltakép addig él a haldl utdn is,
mig valaki életben marad, ki 6 red személyesen emlékszik. Katona
Lajos tovdbb fog élni: o6rokre eltfint, de csak & maga; a szelleme,
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egyéniségének hatdsa nem. Mi mindannyian be vagyunk illesztve az
origsl, a végtelen causalitas ldnczolatiba. Minden tettnek, minden
eseménynek a hatdsa megmarad ; megmarad a fizikai hatdsa egy légy
repiilésének, megmarad annak a hatdsa 18, ha egy levél lehnll itt
kilnn a kérutak egyikén, ennek a levélhullisnak nyoma is megmarad
bizonyos molecularis véltozdsokban, a melyek megint més véltozdst
idéznek eld. Ez a vdltozdas nem szlnik meg, ennek a viltozdsnak
causalitasa megmarad mindérokre. A vildg nem volna egészen olyan,
a milyen, ha egy falevél nem esett volna tgy az avarra, a mint
valéban lehullt; valami roppant csekély atomelhelyezés mnem volna
olyan, mint & mind. Ha ez igy van a fizikai vildgban, hogyne maradna
meg a szellemi hatds hosszd ldnczolatban, ha valaki oly erds impulsu-
sokat tudott adni a sor elején, mint Katona!

Igen, Katona tudds mikodésének eredményei is meg fognak
maradni, és ha ezer év mulva valaki tanitani fogja a magyar iro-
dalmat, abban a tanitdsban leszrek részek, a melyeket eldszor Katona
Liajos allapitott meg. Ks meg fognak maradni azok a mddszertani
vivmdnyok, a melyekre & tanitott benniinket és a melyekkel késd
unokak is hdldsan fognak élni.

Katona tudds hatdsdnak tdvol iddre is kihatoé ereje a vigasz-
taldsnak egy nemét rejti magdban, rdnk nézve, mint szakférfiakra.
Mint bardtaira, vigasztalé legyen rednk az, hogy az a né, ki mellette
allott az életben, a 1étért valé kérlelhetetlen harezban, mindenképen
hivatva van gyermekiiket tgy mnevelni, a mint azt Katona Lajos
szerette és tette volna. Valéban 6 red is idézhetem Arany Jinosnak
két sordt :

Bénatos arczdra fénysugarat vetnek
Alkonyi felhéi szép emlékezetnek.

A kozépkorbdl maradt rénk a Péddl konyvdben (Nyelvemlek-
tdr VIII.) egy magyar vers, mely a Ifaldlidncz motivumait téin-
teti fel. Errdl az érdekes versrdl, melyet eredetinek hittek, Katona
kimutatta, hogy a latinbdél vald forditds: eredetijét kutatdsai kozt
Minchenben, az wudvari konyvtir kégitatai kozt lelte. A  vers
refrainje ez: elmeqyek meghalni — vado mori. — Kutatdsainak
ogyik eredményérdl szdmolok be és egyszersmind korai haldldra
gondolok, midén e régi haldltdncz-kélteménynek két-hdrom vers-
szakat felolvasom :

«Elmegyek meghalni, mert az haldl bizony, de az haldlnak
ordjdndl semmi bizontalanabb; jéllehet bizontalan legyen, de maga
azért elmegyek meghalni!

Elmegyek meghalni, egyebeket Lévetvén, még én uténam es
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tébben jénnek, mert sem elsd, sem utolsé én nem vagyok: azért
elmegyek meghalni!

Vado mori, logicus alios concludere novi, concludit breviter
mors mihi, vado mori!

Elmegyek meghalni, boles beszédd vagyok, egyebeket beszédem-
mel megrekesztottem, de az haldl megrekeszte engemet: azért el-
megyek meghalni!»

{Budapest.) Riepr FRIGYES.

MINUCIUS FELIX.
(Vége.)

«Quod idola» ditumét nem tartom elfogadhaté terminus
ante quem-nek, mert nézetem szerint e tractatus szerzdje nem Cypria-
nus, datuma pedig nem a 250. (sem a 238,) év

Véleményem -— melylyel ez id6 szerint még egyedil dllok —
lényegesen eltér az Gsszes eddigi kutaték véleményét6l!) és hivatva
van a Minucius-kutatdsnak donté fordulatot adni. E vélemény a kovet-
kez8: a Quod idola dii non sint szerzdje maga Minucius Feliz, ki
azt Tertullianus Apologeticusdbol (sok helyen szd szerint) excerpdlita ;
keletkezést ideje 211.

1. Bdr a hagyomény, mint Hieronymus ep, 70, 5 (Migne Patr.
lat. 22. p. 668.: Cyprianus, quod idola dii non smt qua brevitate,
qua historiarum omnium scientia, quorum verborum et sensuum
splendore perstrinxit) bizonyitja, korin Cyprlanusnak tulajdonitotta a
«Quod idold»-t, Cypnanus szerzésége mégis tarthatatlan. Soden ?)
szerint ez az irat egy régi és eredeti kézirattipusban sines a dlibelli»
kozé felvéve, a chelthenhami jegyzékben is hidnyzik; valészinfileg a
IV. szizadban ecstiszott be Cyprianus miivel kozé. Az a kordlmény,
hogy Pontius, Cypnanus életiréja is hallgat réla a «Vitar-ban, szintén
Cyprianus szerzésége ellen sz6l.

2. Tény az, hogy a «Quod idola» egy-két mondat kivételével
826rdl-széra benne van az Octaviusban. Ez a megdallapitds azonban csak
az els6 kilencz fejezetre vonatkozik, a 10—15 fejezetnek az Octavius-
ban semmi nyoma sincs. Kz utébbi hat fejezet, mint elsd olvasdsra
észrevehetd, Tertullianus Apologeticusa 21—23. fejezeteinek (sokszor
szordl-széra val6) reprodukdldsa. Osszehasonlitottam tehdt az elsé
kilencz fejezetet is az Apologeticus-szal s Tertullianus egyéb miiveivel

1) Schultze és Harnack is ecsak Cyprianus szerzéségét vontik két-
ségbe, tovabb nem mentek.

?) Die cyprianische Briefsammlung. Texte u. Untersuchungen 25,
3. 1904. 205. 8 k. 1k. és Harnack Chron. II. 336—338., tovabba 407.
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¢ ugy taldltam, hogy e kilencz fejezet minden adata ép gy megvan
Tertullianusndl, mint az Octaviusban.l) De tovdbb megyek. A hdrmas
pdrhuzamok kézt sok van, melyekben a «Quod idola» szovege sokkal
kozelebb dll Tertullianushoz, mint az Octaviushoz;?) s6t vannak a
«Quod idola» 1—9. fejezetének egyes helyei, melyek csak Tertullianus-
nal taldlhatok, az Octaviusban pedig nem. Kz utébbiak kiiléndsen
fontos bizonyitékok arra nézve, hogy a «Quod idola» kozelebbi fiiggés-
ben dll Tertullianushoz, mint az Octaviushoz. Ilyen egyezések:

Quod idola.

c. 6: Horum autem omnium ratio
est illa, que fallit et decipit et
praestigits caecantibus verttatem stul-
tum et prodigum vulgus inducit.
Spiritus sunt .. . vagi ...

[Kovetkezik a demonologia.]

Tertullianus.

Apol. c. 22 : etiam vulyus indoctum
in usum maledicti frequentat. . .
caeca ratione temptatus . .. cum er-
roribus variis ... quo deos ipsos
captis et circumseriptis hominum
mentibus commendat... ut ho-
minem e cogitatu wverae divinitatis
avertat praestigits falsis. Quas et
ipsas quomodo operetur expediam.
Omnis spiritus ales est.

[Kovetkezik a demonologia.)

c. 2: inde @rarium Saturni vo-
citatur.

c. 9: At que est hae summa de-
licti, nolle agnoscere quem ignorare
non possis.

Apol. ¢. 10: inde ®rario prasidet.

Apol c. 17: Et hac est summa
delicti nolentium recognoscere, quem
ignorare non possunt.

A hdrmas osszehasonlitis eredménye tehat az, hogy a «Quod
idola» nem Minucius Octaviusa, hanem Tertullianus miivei, elsésorban
Apologeticusa alapjan készillt. E mellett szl az is, hogy: ha az
1 9. fejezet az Octavius, a 10-—15. fejezet pedig az Apologeticus
alapjan késziilt, micsoda példdtlan eljaris volna ez ? Egy kivonatold
két, egymdstol tavol esé milbdl kompildl egy munkdt, mikézben az
egyiknek (Oectavius) 18., 20—23., 25—27., 32. fejezeteit, a mdsiknak
pedig 21—23. fejezeteit haszndlja fel! Ez egymaga is fényesen
bizonyitja, hogy az Octavius, mint a Quod idola forrdsa, szdmba
gem johet.

3. De bels6 okok is szélnak Cyprianus szerzdsége ellen. Kzekre
el8szor Haussleiter mutatott rd: a «Quod idold»-ban hidnyzik a meg-
szolitds, mig Cyprianus mindig egy bizonyos személyhez czimezi trac-
tatusait; a szérdl-széra valé dtvétel, a mi itt mdr valdsigos plagium-
szamba megy, Cyprianusndl sehol sem mutathaté ki. Mdshol is merit
d Tertullianusbél, Minuciusbél, de igy, 8z6rél-széra sohasem vesz &t
gemmit. A Minuciustél valé fiiggés pl. megdllapithaté a kévetkezd
helyeken :#)

1) Ez a haromhasabos Osszehasonlitdis oly terjedelmes, hogy itt
nem kozolhetem. Legkézelebb azonban — kiegészitésil — kozreadom,
bar a szakemberek nagyjiban elismerik a «Quod idolas» és Tertull. feltting
egyezéseit.

?2) Pl. Quod. id. ¢. 9. = Tert. Apol. c. 17. és adv. Mare. L 10.

8) V. 6. Schwenke i. m. 263. és 264. 1k. 1. jegyz.
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Octavius 37, 9—10. és 12.  — ad Donatum c¢. 7—8.; 12—13.
« 38, 6 --- de bono pat. e. 3.
« 27, 5—1. -— ad Demetr. ¢. 15,
« 32, 2. — ad Don. c. 15.

de ez a fiiggés messze marad a plagiumtél. Hogy Cyprianus valamit
" 8zérdl-széra kiirt volna forrdsdbél, arra nines egyetlen példank sem,
mondja Harnack.?)

4. A «Quod idola» - - Cyprianus mfiveivel eilentétben - - szer-
kezetileg is gyenge munka. Nagyjdban két részre oszlik:

A) B)
e 1—9. c. 10—15.
Loe 1. Az istenek valaha kira- Christologia.
lyok voltak. c. 10—12. Krisztus eljovetele és a
e 2 Példik. zsidok.
c. 3. Minden népnek kiilén c. 13—14. Krisztus élete és miiks-
- istenei vannak. dése.
c. 4 Példak.Azidegenistenek. e¢. 15. Befejezés. A keresztényel
c. b. Réma nagysiga nem az helyzete és kotelességei.

istenek miive.
¢. 6—7. D®monologia.
II. e. 8—9. Csak egy Isten van, ki
lathatatlan, megfog-
hatatlan, mérhetetlen.

Mint léthatd, az elsé kilencz fejezet kimeriti a czimben jelzett tdrgyat,
a christologia (a miinek mintegy fele!) nines szerves Gsszefiiggésben
az elsé részszel. De még az egyes fejezeteken beliil is sok a zokkenés.
Pl a 3 cap. két utolsé mondata teljesen elit az ott térgyalt dolgok-
tol; a 4. cap.-ban a rdémai istenekrél sz6lé rész nines helyén, a
2. caputba valé. A kilenczedik fejezet utolsé mondata (At quae est
hec summa delicti ete.) befejezésszerdl felkidltds, melylyel a mi szer-
kezete mintegy derékban torik ketté. Az dtmenetek egydltalin nem
simak, sdt legtobbsz6r nines is 4tmenet egyik részr6l a mdsikra.
Ezeket a szerkezetbeli fogyatékossigokat tetézik a stilusbeli hibdk: a
r6vid mondatok nagy szdma, az elSadds tulsigos tomorsége, a sok
agyndeton és ellipsis. Némely dolgot csak jelez. szinte csak odavet az
ir6, de ki nem fejti. Tovdbbd honnan magyardzhat6 ez a szakadozott,
tomér, szinte sietd el6adds egy tractatusban ? Cyprianusnak az ilyesmi
nem - szokdsa; & inkdbb bdébeszédl, mint tomor, de fréi jellemével
mindenesetre ellenkezik az a rapszodikus eléaddsméd, mely pl. Ter-
tullianust annyira jellemzi, s azok a szenvedélyes és erdteljes kifaka-
dédsok, melyek a «Quod idola» hetedik fejezetében olvashaték. Hogyan
magyardzhaté az, hogy az iré egyszer sing. 2. személyt (putas, videas),
méskor plur. 1. személyt (nostra voce, nostri nominis) haszndl. Mind-
ezen szerkezeti és stilusbeli egyenetlenségek — mig egyrészt Cypria-
nus szerzfségét kizdrjak, mdsrészt fontos felvildgositdst adnak a
«Quod idola» jellegére vonatkozdlag.

!} Chron. II. 337.
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5. E megfigyelésekhez vegyiik hozzd Hieronymus itéletét: qua
brevitate ete., a mi szintén a rovidségre valé torekvés felismerését
mutatja, tovdbbd Harnack véleményés, ki «gedrungene Kiirze»-rél
beszél — s lehetetlen lesz elzdrkoznunk azon kévetkeztetés eldl, hogy
a «Quod idola» nem mds, mint kivonat. De nem kiilonféle olvas-
ményokbél osszeszedett adatok gytljteménye egy témdrél — mint
Monceaux gondolja,’) - - hanem egy miinek a kivonata. A «Quod
idola» feltling egyezése az Apologeticus-szal (s imitt-amott Tertul-
lianus egyéb miiveivel) rdmutat az eredetire: a Quod idola nem
eqyéb, mint az Apologeticus bizonyos, tervszeriien kiszemelt részeibol
keszitett kivonat.

6. Ha a «Quod idola» 1°-9. fejezeteit dsszehasonlitjuk az «Octa-
vius»-szal, azt taldljuk, hogy e kilencz fejezet az Octavius 18., 20—23.,
25—27. és 32. fejezeteinek (= Octavius beszédének) anyagit teljesen
kimeriti. Mindenesetre feltting, hogy e kilencz fejezet épen Octavius
beszédének anyagdt tartalmazza. Octavius beszéde azonban Minucius
munkdjinak a gerincze; a dialogus sulypontja erre a beszédre esik,
biszen ennek anyaga pontrél-pontra egyezik Caecilins beszédének
anyagdval. Ha az {r6 tisztdban van azzal, mily érvekkel fogja védeni
az ¢ Octaviusa a kereszténységet, akkor tisztdban van az egész dialogus
cmyagaval Kozelfekvé ennélfogva az a gondolat, hogy az Octavius
irdja a dialogus anyagdt legalabb vdzlatszerfien eldre meg akarta dlla-
pitani. Minthogy pedig a «Quod idola» kivonat-jellege kétségen feliil 411
s az ig bizonyos, hogy teljesen az Apologeticus nyomdn készillt, nincs
més hétra, mint kimondani azt a véleményemet, hogy e mié Minucius
munkdja. Csak {gy magyardzhaté az Octavius feltling egyezése oly
kivonatos miivel, mely Tertullianus alapjan késziilt. Igy tehdt énként
kindlkozik a hdrom irat @ kronologiai sorrendje: Apologeticus >
Quod idola > Octavius.

7. Az Octavius szerzdje oly ker. valldsfilozofiai mfivet akart a
poginyok kezébe adni taJekozta,t"osul a ker. vallds fel6l, mint a minét
Cicero adott a pogdny vallasrél.2) Allftsuk szembe o felfogast és ten-
dencidt Tertullianuséval apol. ¢. 46: «Sed dum unicuique manifestatur
verifas nostra, interim credulitas, dum de bono sectae huius obducitur,
quod usui iam et de commercio innotuit, non utique divinum negotium
existimat, sed magis philosophie genus. Eadem inquit, et philosophi
monent atque profitentur . .. Sed merito. Philosophi enim, non Chri-
stiani cognominatur.» Ebb6l a szembedllitdsb6l az kovetkezik, hogy
Minucius, Tertullianus-szal ellentétben, be akarta bizonyitani, hogy a
kereszténység is filozofia, mélté a filozofiailag miivelt emberekhez —
mert félt, hogy Tertullianus rideg felfogisa a filozofia feldl sok
poganyt elriaszt majd a kereszténységtdl. Ezért haszndlta fel (érdeké-
ben volt!) az Apologeticust, ezért igyekezett annak adatait lehetéleg
teljes szdmban atvenni. Az Octavius mivészi szerkezete és elocutidja

) Hist. litt. de 'Afrique chrétienne 2. 270. 1.: un recueil de notes
qui contient seulement un résumé de lectures sur un théme déterminé.

2) V. 6. Oet. e. 19, 15.; 20, 1.; 39. Aut nunc Christianos philo:
sophos esse, aut philosophos fuisse iam tune Christianos és Eadem tere
et ista, que nostra sunt.
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igazolja azt, hogy ez az 4tvétel milyen gondos dtdolgozds utdn kerilt
bele a dialogusba. Ennek az iréi munkdnak egyik, azt hiszem legelsd
dllomésa gyandnt tekinthet6 a »Quod idolan.

8. A «Quod idola» 10 —-15. fejezete az Octavius-szal semmi
osszefiiggésben sincs. Azonban ezt a részt mégsem ok nélkil vette fel
Minucius a «Quod idold»-ba. Az Octavius 40., 2-ben {gy beszél Caeci-
lius: etiam nunc tamen aliqua consubsidunt non obstrepentia veritati,
sed perfectae institutioni necessaria, de quibus crastino ... promptius
requiremus. Tehdt még ki akart fejteni a szerzd egyet-mdst, hogy a
tanitdst betetdzze, tokéletessé tegye. Fz pedig esak a christologia s a
ker. tanitds Osszefoglaldsa lehetett volna. Ez a mdsodik irat a mér
ker. Caeciliusnak, tehat dltaldban a keresztényeknek sz¢lt volna. S igy
mig Minucins az Octaviusban feldolgozta az Apolog. azon érveit,
melyekkel a pogdnyokkal szemben filozofiailag is sikerrel bizonyithatta
a keresgténység észszerdl voltdt, addig a tervezett mdsodik iratban fel
akarta dolgozni az Apolog. christologidjdt, melynek a «Quod idola»
10—15. fejezeteiben mdr vdzlatdt is elkészitette.

9. A «Quod idola» e. 7. (=in odium nostri nominis cogunt)
és 15. (= per tormenta, per cruces, per multa peenarum genera temp-
tantur ete.) fejezetei dltaldnos keresztényiildozést tételeznek fel. Mint-
hogy a «Quod idola» Tertullianus utdn, de az Octavius eldtt kelet-
kezett, minthogy tovabbé Cyprianus e kérdésben tcbbé nem szerepel-
het, ezzel a «Quod idola» keletkezése 249 elSttre teendd.!) Deciusnak
249-ben kezdddott uldézése elétt a IIL. szdzadban csak egy dltaldnos
ildézés volt, a Scapula proconsul ildézése Afrikiban 211-ben, mert
Maximinus Thrax leginkdbb csak az egyhdz eliljdréi ellen lépett fel.
Firre az iildozésre valé czélzds a «Quod idold»-ban annadl is érthetbb,
mert Minucius maga is afrikai volt. A «Quod idola» tehdt vald-
szintileg 211-ben lkeletkezett.

Igy terminus post quem gyanint immér a 211. évet vehetjik
fel. Terminus ante quem tovdbbra is Cyprianus marad, ki az ad
Donatum, ad Demetrianum, de bono patientiae néhdny helyén hasz-
nalta az Octaviust.?) Eddigi vizsgdlataim tehdt az Octaviust 211—249
kozé helyezik. Ezen az éven tal mdr csak azért sem lehet menni,
mert az Octavius egészében és részleteiben is azt bizonyitja, hogy
nem ildézés, hanem béke idején keletkezett. Kpen ezért hajlandé
vagyok a terminus ante quem-mel még néhiny évvel feljebb menni.
A 249-ki Decius-féle ildozés el6tt ugyanis alig tiz évvel folyt le a
Maximinus Thrax iildézése, mely -— minthogy kiléndsen az egyhdz
eliiljaroi ellen irdnyult, — hosszi idére mély nyomokat hagyott a
keresztények lelkében. Lehetetlen, hogy ennek ne volna nyoma az
Octaviusban, ha az 238 utdn keletkezett volna. Misrészt azonban nem
vehetd észre az Oectaviuson a Decius-féle uldozést megeléz§ nyug-
talansdg, ideges fesziiltség sem, mely ezt megelézte. Ezért kell a ter-

1) Matzinger : Des hl. Thasecius Caecilius Cyprianus Traktat de bono
pudicitize. (Mincheni dissert.) Nirnberg 1892. 5. 1. 15. jegyz. — szerint a
«Quod idola» 248-ban keletkezett. Schanz szerint GRL. 3, 375.: eine nicht
begriindete Vermutung.

2) L. az Osszeallitist fentebb. '
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minus ante quem-mel Maximinus Thrax uralkoddsdig (234— 238)
visszamenni. A keresztények helyzete, a mint azt az Octavius rajzolja,
kedvez6: a ker. Octavius békében ufazik iuizleti Gigyeiben Rémdba, a
két keresztény és a poginy bensd bardtsigban dllnak egymdssal,
Octavius szigortian meg meri réni Caeciliust, mert a Serapis-szobrot
adordlta.!) Ezenfelil az egész munka szelleme hékét lehel, dllam és -
- egyhds tényleges békességben élnek egymdssal (a ker. Minucius —
igyvéd!), a szerz6 nem panaszkodik s nem meéltatlankodik uldozés
miatt.?) Mindez vildgosan utal a 211- 234. dvek kozti 1ddre.?)

Ebbe az id6be vezetuek minket azok a cirtai feliratok, melyeket
IH. Dessaw *) vont be eldszér a Minucius-kutatdsba. Ezek a CIL VIII,
6996 és 7094—7098 feliratai. Koziliuk a két legfontosabbat (CIL VIII,
7095 és 6996) Waltzing is kozli (ed. 1903 p. 52—-53). E feliratok
mindegyike egy bizonyos M. Caecilius Quinti filius Natalisrél szdl,
ki magas allamhivatalokat viselt (sdilis, triumvir, quastor, quinquen-
nalis, prmfectus) s a feliratok szerint Cirtdnak kormdnyzéja volt.
Fényes templomokat emeltetett, szobrokat dllittatott a pogany istenek
és csdszarok tiszteletére s pazar jatékokat rendezett.5) Bz a M. Caeci-
lius Natalis 210-ben triumvir s 212--217-ig triumvir quinquennalis
volt Cirtdban.®) Az a koéralmény, hogy a dialogus Caeciliusa is cirtai —
hiszen Frontdt Cirtensis noster-nek nevezi — arra enged kovetkeztetni,
hogy a feliratok és a dialogas Caeciliusa egy és ugyanaz a személy.
Ez az egyezés anndl is valdszintibb, minthogy nem gondolhaté, hogy
egy korban, egy virosban két ugyanazon nevii ember éljen, hozzd
meég mindketté miivelt, kivilé pogany ember. De az az ellenvetés is
gyenge, hogy a dialogus Caeciliusa valészintileg a felirat Caeciliusdnak
atyja; mert a dialogus Caeciliusa keresztény, a feliratoké pogdny,
ennek tehat vissza kellett volna térnie a pogdny valldsra,”) vagy pedig
a ker. atydnak pogdny vallisban kellett volna neveltetnie fidt, a mire
azonban nines analogia. A két Caecilius azonossdgit vallja J. B. de
Rossi, a kival archeologus is (Bull. dell’ Instit. archeaol. 1880, 33. s
k. lk.) és Boissier is5,%) Monceaux ?) és Harnack 1°) valdszinlinek tartjak
az azonossdgot. A mnévbeli hasonlésdg annyira megleps és az idébeli
egyezés is oly feltling, hogy magam is azonosnak tartom a két Caeci-
liust. Minthogy pedig a dialogus Caeciliusa kereszténynyé lesz, a
dialogus c¢sak e megtérés utdn keletkezhetett. Caecilius megtérése
pedig, —- mivel a feliratok szerint még pogidny — csak 217 utdnra

1) Boenig i. m. 13. Schwenke i. m. 291--292.

?2) Harnack Chronol. IT. 327.

3) Waltzing Studia Minuciana p. 59.

# Idézve fentebb.

%) Dessau, Hermes 40. [1905.] 373—375. 1k. Waltzing ed. 1903. p.
28—29. és Stud. Min. p. 63.

%) Mommsen, Hermes 1. [1866.] 47—68. lk.

“) Waltzing ed. 1909. p. XXIII—XXTV. Bihrens ed. praf. p. VL
Az Oct. I, 5.: quod Caecilium-dnak: quo Q. Caecilium-ra valé javitisa,
hogy igy a felirat Caeciliusanak atyjira legyen vonatkoztathatd, — tart-
hatatlan. Boenig i. m. 30. L

$) I m. I, 263.

9) I. m. 475—476. 1.

10) Chronologie II, 330.
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tehetd. Igy az Octavius kordnak hatérai ismét szilkiilnek: a cirtai
feliratok alapjin a dialogust 217 és 234 kizé kell helyezniink.

Bér az Octaviusbol merithet6 kronologiai adatok gyérek és bizo-
nyité erejiik dltaldban nem nagy, az Isis- és Serapis-kultuszra vonat-
kozd adatok mégis igen fontosak s becses utbaigazitdssal szolgdlnak
a dialogus kordnak meghatdrozdsindl. Itt az Octavius kovetkez6 helyei
vehetdk tekintetbe : ¢. 2, 4 : Caecilius simulacro Serapidis denotato . . .;
c. 22, 2.: Hze Aegyptia quondam, nunc et sacra Romana sunt;
c. 27, 6: Ipse Saturnus et Serapis et Juppiter et quicquid demonum
colitis . . . nonnullis presertim vestrum adsistentibus mentiuntur.
E nyilatkozatok azt bizonyitjak, hogy az egyiptomi kultuszok a dialo-
gus megirdsa idején Rémaban killonos népszertiséget élveztek ; a c¢. 22,
2. és a 27, 6. presensei is a kultusz virdgzdsira mutatnak ; még a
rémaiak kozt is sok hiviik van e kultuszoknak. E kultuszok virdgzdsdra
mutat az Isis-iinnep részletes lefrdsa (Oct. c¢. 22, 1—3) is, nagy nép-
szerfiségét pedig mutatja az a korilmény, hogy épen Serapis szobrinak
adordldsa idézi fel a vitatkozdst. Nincs igaza Boenignek ') abban, hogy
az Isis és Serapis-kultusz médr régen otthonos volt Rémdban, hiszen
kéztudomést, mily kemény iildozéseknek volt kitéve a csdszdrsig
kezdetén.?) Olyan intenziv elterjedést, a minébdl az «Octaviusr-nak e
kultuszok irdnt valé kilonos érdeklédése maoyara,zhato - - az Isis és
Serapis-kultusz csak Caracalla (211—217.) és Alexander Sevecrus
(222—234.) alatt értek el. Ez utébbi maga is beavattatta magdt Sera-
pis mysteriumaiba s restauriltatta az egyik Serapis szentélyt, mely
a mai San Stefano del Cacco kozelében volt.®) Caracalla pedig a
vdros sz{vében, a Quirinalison, pazar fényd templomot épittetett Isis
és Serapis tiszteletére.*) Valosdggal rajongéja volt § e kultusznak:
sacra Isidis Romam deportavit. mondja réla életrajzirdja.’) Mily szépen
osszevdg ez a tuddsitds Minucius nyilatkozatdval: hac Aegyptia
quondam nunc et sacra Romana sunt ! Helyesen jegyzi meg Cumont ®) :
«Die Gotter Agyptens waren, wie der Apologet Minucius Felix kon-
statiert, nun tatsichlich zu rémischen geworden».

Ezek az adatok is a 217—234 éveket jelolik meg az «Octavius»
keletkezést idejeil.”)

M4r emlitettem, hogy a dialogus megirdsdra valészintlileg Caeci-
lius Natalisnak, a tekintélyes és nagyhirl cirtai dllamférfidnak meg-
térése adott impulsust, a mi 217 utdn kovetkezett be. Erre a koriil-
ményre tdmaszkodva, azt hiszem, bdtran feltehetem, hogy Minucius
a dialogust nem sokkal e szenzdczids esemény utdn irta, akkor,

1) I. m. 7—8. lk.

?) Cumont F.: Die orientalischen Religionen im rémischen Heiden-
tum. Leipzig, 1910. 99. 1.

3) Lamprid. vita Alex. Sev. c. 26. Spartian. vita Severi c¢. 26. Okori
Lex. IL. 700.

4) Cumont i. m. 101. 1. Ebbél feliratok is maradtak fenn (CIL.

VI. 570.).
5) Carac. c. 9. Aur, Viet. Caes. 21. 4. Cumont i. m. 269. 1. 35. jegyz.
®) I m. 101. 1.

7) Harnack megfigyelései (Chronol. II., 327—329.), melyek mind a
I1I. szazadra utalnak, nagyon figyelemremélték.
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mikor az még mindenkinek élénk emlékezetében volt. Erre alapi-
tom végkovetkeztetésemet, hogy; Minucius Felix Octaviusa 220 koriil
tratott.

S())k megbeszélendd kérdés van még az Octavius-szal kapesolat-
ban, melyekre azonban egy czikk szfik keretében nem térhetek ki.
A legfontosabb és legbonyolultabb kérdéseket vilasztottam ki: meg-
hatdroztam az Octavius czéljat, megdllapitottam koltott-voltdt, kijelsl-
tem kordt. Ennyi is elég arra, hogy nagy vondsokban tiszta képet
kapjunk az OGker. latin irodalom e remekmtvérsl, melyet {réjdnak
klasszikus miiveltsége, finom izlése, {réi miivészete magasan kiemelnek
ezen irodalom tobbi termékei kozill. Boissier 2) szép szavaival végzem :
«On voit bien que l'auteur imaginait une sorte de christianisme sou-
riant et sympathique, qui devait pénétrer dans Rome sans faire de
bruit et la renouveler sans secousse, qui serait heureux de garder le
plus possible de cette société brillante, qui n’éprouverait pas le
besoin de proscrire les lettres et les arts, mais les emploierait a son
usage et les sanctifierait en s’en servant, qui respecterait enfin les
dehors de cette vieille civilisatioh, en faisant circuler en elle la séve
de lesprit nouveau. Tel était sans doute le réve que formait Minu-
cius, et avec lui tous ces lettrés incorrigibles, qui s’ étaient laissé
toucher par la doctrine du Christ, mais conservaient au fond de leur
dme les souvenirs et les admirations de leur jeunesse, et qui, tout en
lisant lEvanglle ne pouvaient entiérement oublier quils avaient
commencé par lire Homére et Cicérons.

(Késmérk.) REvay JézsEr.

J. J. ROUSSEAU EGY MAGYAR TARGYU VIGIJATEKA.

Eddigelé azt tartottuk, hogy az egyetlen szal, a mely J. J. Rous-
seaut hazdnkkal osszeflizi, az 1763 tavaszdn, Motiers-ben vald tartéz-
kod4sa alatt, Sautersheim nevil honfitdrsunkkal valé bariti ésszekotte-
tése volt. Azonban Rousseau miiveit forgatva észrevettem, hogy mar
nehdny évtizeddel eldbb is gondolt Magyarorszdgra, szerzett némi
halvdny fogalmat hazdnkrél: egy vigjatékanak szinhelyévé vélasztotta
8 benne nagyobbrészt magyar embereket szerepeltet. E vigjdtékdnak
czime : Les prisonmiers de guerre (A hadi foglyok). Szerzésének koril-
ményeirdl a Conjesswns ban (IL. rész, VII. kényv), az 1744-ik évrél3)
a kovetkezbket irja:

1) Bz esetben az Oct. 28, 1—5. vallomasa, hogy Minuciusis résazt-
vett egykor egy kelesztenyuldozesben a 211, évi Secapula-féle afrikai
ildézésre értendd.

)L m I, 289. 1.

3) A Cunfesszons e részlete tulajdonképen 1747-rél szdl, de 6 Altuna
phrizsi tartézkodasa idejében volt a Mme La Selle-nél levé asztaltarsasao
rendes tagja s ekkor adta 4t a vigjatékot Anceletnek. Minthogy pedlg
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«Durant le séjour d'Altona & Paris... nous mangions ordinaire-
ment ... chez une Mme La Selle ... dont la table ne laissait pas d’étre
recherchée & cause de la bonne et sre compagnie qui gy trouvait.
M. Ancelet, officier des mousquetaires, y maintenait un certain ordre
parmi ces jeunes gens. Ce fut & ce M. Ancelet que je donnai une petite
comédie de ma fagon, intitulée les Prisonmiers de guerre, que jlavois faite
aprds les désastres des Frangois en Baviére et en Bohéme, et que je n’osai
jamais avouer ni montrer, et cela par la singuliére raison que jamais le roi,
ni la France, ni les Francgois, ne furent peut-8tre mieux loués, ni de
meilleur coeur, que dans cette pidce, et que, républicain et frondeur en
titre, je n’osois m'avouer panégyriste d’'une nation dont touies les maximes
étalent contraires aux miennes. Plus navrés des malheurs de la France
que les Francois mémes, javois peur qu'on ne taxdt de flatterie et de
lacheté les marques d'un sincére attachement dont j'ai dit I'époque et la
cause dans ma premiére partie (livre V.), et que j'étois honteux de
montrer.»')

Az 1. rész V. kényvében, Chambéry-ben valé tartézkoddsa 1dejé-
bél, erre vonatkczdlag a kovetkezdket olvassuk:

«Tandis qu'ainsi partagé entre le travail, le plaisir et I'instruction,
je vivais dans le plus doux repos, I'Europe n’étoit pas si tranquille que
oWi. La France et l'empereur venoient de s’entre-déclarer la guerre
(Octobre 1733. d.)%; le roi de Sardaigne étoit entré dans la querelle, et
I'armée francoise filoit en Piémont pour entrer dans le Milanois. 11 en
passa une colonne par Chambéry ... Notre petit jardin étoit précisément
au haut du faubourg par lequel entroient les troupes, de sorte que je me
rassasiois du plaisir d’aller les voir passer, et je me passionois pour le
succés de cette guerre comme s'il m'efit beaucoup intéressé. Je me mis
4 lire les gazettes pour la premiére fois, mais avec une telle partialité
pour la France, que le coeur me baftoit de joie 4 ses moindres avantages,
et que ses revers m’'affligeoient comime 8'ils fussent tombés sur moi. Cette
folie ... s'est tellement enracinée dans mon coeur sans aucune raison,
que lorsque j'ai fait dans la suite, & Paris, l'antidespote et le fier ré-
publicain, je sentois en dépit de moi-méme une prédilection secréte pour
cette méme ration que je trouvois servile et pour ce gouvernement que
jaffectois de fronder. Ce quil y avoit de plaisant étoit, qu’ayant honte
d’un penchant si contraire 4 mes maximes, je n’osois 'avouer & personne,
et je railleis les Frangois de leurs défaites, tandis que le coeur m’en
saignoit plus qu’ & 'eux.»

B hajlanddsdg, e részrehajlds okdt Rousseau a franczia irodalom
irant lelkében feltdmadt vonzalomban ldtja, a mely errdl dtterjedt e
miivek szerzbire s e szerz8k hazdjdra is.%)

Altunival 1744-ben Velenczében s Velenczébdl valé visszatérése utan
Parizsban 4llt mintegy fél évig sszekottetésben, erre az id6re kell tenniink
8 vigjaték Atadasat is.

1) Qeuvres compldtes de J. J. Rousseau. Paris, Hachette, 1883. Tome
VIIL., p. 243-—-244.

%) Fleury biboros 1733-ban Spanyolorsziggal és Savoyival megkototte
a torinéi egyezséget, a mely a szard kirdlynak igérte a milandi teriiletet
s ennek kivivasara Olaszorszigba kiildott egy franczia sereget Villars
vezetése alatt, a ki ott sikerrel operdlt. V. Duruy, Histoire de France.
Nouv. édition, Paris, 1893. Tome II. p. 367.

3) Qeuvres compldtes de J. J. Rousseau. Tome VIIL p. 129-—130,

17*
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A Vallomdsok itt kozolt részletei csak a hangulatrdl és szellem-
r6l szolnak, melynek befolydsa alatt Rousseau e vigjatékot frta s a
mely azon dtvonul, de nem tdjékoztatnak a mi keletkezésének idejérél.
Igen valdszinili, hogy mindjirt a franczia seregek Bajor- és Cseh-
orszagban szenvedett vereségei utdn irta. A franczia seregek, mint
tudjuk, Mdria Terézia tronralépte utdn, mint a bajor vdlaszté szovet-
ségesel vettek részt s szenvedtek vereséget az 6rokosodési hdboriban
(1742—43-ban),!) s {gy e vigjiték keletkezési idejét 1743-ra vagy
1744-re tehetjik. Vallomdsaibdl latjuk, hogy miért nem merte életében
nyilvanosseigra hozni; e korilmény okozta, hogy az csak haldla utdn,
Osszes miiveiben Jelent; meg elészor (1/82)

Az egyfelvondsos vigjdték, az 1782-1ki kiadds szerint,?) mely
rendelkezésemre 4ll, 35 kis 8-rét alakd lapra (51—86 lap) terjed s
13 jelenetre ®) oszlik. Személyei: Goternitz magyar nemes (Gentil-
homme Hongrois), Macker magyar ember, Dorante franczia tiszt,
hadi fogoly, Zsdfia, Goternitz lednya, Frederich, magyar tiszt, Goternitz
fia, s Jacquard, Dorante svdjezi szolgdja. A cselekvény szintere Magyar-
orszdg (la scéne est en Hongrie).

Az I jelenet szereplél Dorante és szolgdja. Dorante, a ki
mint hadifogoly Macker magyar arndl tartézkodik, tudatja szol-
gdjdval, hogy ha nem j6l érzi magit Magyarorszdigon, bdrmikor
haza mehet, de ez nem akarja urdt elhagyni; Dorante fijdalmas
rajongdssal gondol hazajdra, melynek értékét e barbar klima még
erfsebben érezteti vele. Bantja, hogy itt kell tétleniil vesztegelnie,
mig dicsbséges honfitdrsai kirdlynk nyomdban babérokat aratnak. Igaz,
hogy 6t vitéziil harczolva fogtik el, de eddig szerzett dicsbsége csak
dsztonzés arra, hogy tjabbat szerezzen; keblének tiizét csak fokozza
az a vdgy, hogy ura becsiilését kiérdemelje. Jacquard eltt, a ki sejti,
hogy ura szerelmes, de azt hiszi, hogy Kldra kisasszonyba, Macker
lednydba, tagadja szerelmét. Megdobbenve hallja szolgdjdtol, hogy
Macker el akarja venni Zséfiat, 8 hogy az egybekelés, a melyet eddig
a Frederich tdvolléte miatt halasztottak el, két nap mulva megtor-
ténik, miutdn 6t kicserélték s még ma haza fog érkezni. A I1. jelenet
Dorante magdnbeszéde, a melyb6l megtudjuk, hogy szereti Zsofidt s
most el kell 8t veszitenie, a ki egy gazdag, de nevetséges és durva

1) A magyar Seregek a franczidkat és ba]orokat 1742 végén verték
ki Pragabdl s ezzel egész Csehoxszagbol Egy évvel azutan, hogy a franczidk
bevonultak Prigiba (1741 decz. végén), a magyar huszdrok jég és fagy
kozt tldoztek Belle-Isle tibornagynak titkon a fdvarosbdél kimenekiilé
seregét, a melybdl alig 2000 ember ért Egerbe. Szintén 1742-ben ugyanazon
a napon, a melyen a bajor valasztét VII. Kéaroly név alatt Frankfurtban
csdszirrd koronaztak, vonultak be Maria Terézia seregei Miinchenbe. 1743
junius havéban Bajororszig egészen a Maria Terézia kezében volt, a miben
a Nadasdy braunaui gyézelmének volt a legnagyobb része. Marczalt
Henrtk: Méria Terézia. Magyar tort. életrajzok. 1891. 116—121. 1. —
V. Duruy, Histoire de France, t. IL. p. 371.

2) Supplément & la collection des Oeuvres de J. J. Rousseau, citoyen
de Genéve. Tome iroisidme, Aux Deux-Pounts, chez Sanson et Cie.
MDCCLXXXIIL

8) A vigjiték tulajdonképen esak 11 jelenetb8l All, mert a IX. jelenet
untdn a szamozas mindjart a XIL jelenetre ugrik.
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aggastydn felesége lesz. Pedig minden jel arra vall, hogy Zséfia
viszonozza érzelmeit. De atyjinak igazsdgtalan gy(lolete a franczidk
irdnt elhdrithatatlan akaddlyként 4ll utjokban, s ily koéralmények kozt
6 8szintén O6hajt visszatérni hazdjiba; szive nem lehet eléggé szerelmes,
hogy annak kotelességét, hazdjat, kiradlyat elébe ne tegye. A IIl. je-
lenetben Macker értesiti Dorante-ot kiiszobén 4ll6 hdzassdgdrdl s fol-
kéri, hogy ezentll ne érintkezzék a jovenddbelijével, mert nem szeretné,
hogy gyermekei idegen eredetliek lennének. Dorante tréfisan fogja fel
a dolgot s azt feleli, hogy Macker igyekezzék elkeriilni 6ket 8 ne
vegye észre, ha jovenddbelijével beszélget, mire Macker dihosen vila-
szol, de Dorante kijelenti, hogy csak ezt igérheti neki. Macker azt
kbveteli, hogy ne is beszéljen vele, de Dorante azt feleli, hogy miutin
8 csak foglya s nem rabszolgdja Mackernek, ugy fogja Zsofia irdnt
valé udvariassdgi kotelességeit teljesiteni, a& mint jénak ldtja, mire
Macker fenyegetédzik. IV. jelenet. Goternitz a belépd Zséfidnak jelenti,
hogy j6jjon s iidvozolje leendd férjét ; Zsdfia azt feleli, hogyha szaba-
don valaszthatna, akkor is csak innen vdlasztana. Mackert bdntja
Dorante jelenléte s 6t tdvozdsra szolitja, mire ez Goternitz szavaira
eltavozik. V. jelenet. Macker tovdbbra is dihéng Dorante s dltaldban
a franczidk modora ellen s nem szeretné, ha Dorante szarvakat rakna
a fejére; Goternitz megbotrinkozik e kijelentésen. Mindketten eltavoz-
nak, hogy kilovagolva dolgaikat megbeszéljék ; Macker, midén Zs6fiatol
bticsut vesz, azt mondja neki, hogy mdr vagyik arra, hogy hézastirsak
legyenek, hogy elvihesse s megmutathassa neki szdntéféldjeit s szarvas-
marhdit, a melyekbSl legnagyobb nydja van Magyarorszdgon. A VI
Jelenetben az egvedill maradd Zséfia eldrulja Dorante irdnt vald szerel-
mét, de egyuttal féltékenységét is, a miatt, hogy Dorante a Macker
lednydnak : Kldranak is udvarol. O ti konnyelmt franczidk -- tugy-
mond — ha ép oly allhatatosak volndtok, mint a milyen szeretetre-
méltéak vagytok, mely szivek tudndnak nektek ellenallnit A VII je-
lenetben Dorante sajndlkozdsat fejezi ki a miatt, hogy Zsofidt el kell
veszitenie ; Zsofia viszont dlnoksiggal vddolja &t, a ki Kldrdnal keres
vigasztaldst. Dorante kijelenti, hogy azokban a beszélgetésekben és
pajzankoddsokban, a miket Kldrdval szoérakozds czéljabol folytatott,
gzivének semmi része nem volt, szivének minden vonzalma Zsofidé.
Zsofia hajlandé elhinni, hogy csak 6t szereti, de akkor nem érti, hogy
mi 6rémet taldlhat a mds asszonyoknak valé udvarlisban ? E kozben
belép (VIIL jelenet) Jacquard s egy levelet hoz gazddjdnak, a melyet
Klira nagy titokban bizott red. Zséfia latva e jelenetet, el akar tdvozni.
IX. jelenet. Dorante tudva, hogy a levél atyjdté] valé, tartéztatja 6t;
Zsofia, a ki azt hiszi, hogy a levelet Kldra irta, szeretné tartal-
mdt megismerni. Dorante gy tesz, mintha bdntand 6t ez az igazsdg-
talan gyanu, de azért, Zséfia kérelmére, kész a levelet felolvasni.
Midén a levelet olvassa, Zsdéfia annak kifejezéseit ugy értelmezi, mint
egy szerelmes nyilatkozatait, s6t el is drulja, hogy ezeket a Klira
vallomdsainak tartja, mnire Dorante kijelenti, hogy a levelet atyja irta,
8 Kldra csak eljuttatta azt hozzd. Atyja kiilomben e levélben arrél
értesiti, hogy egy stlyosan sebesiillt magyar tisztért, kinek dpoldsdval
életét megmentette, kicseréite 6t. Dorante kérdi, hogy miutdn htisége
kideriilt, mit kap jutalmul, mire Zsdfia bevallja neki szerelmét. Dorante
sajnilkozik, hogy el kell 8t veszitenie, de Zsdfia biztatja, batoritja &t;
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Mackerrel tervezett egybekelése még nem befejezett dolog, s ha
Dorante tovabbra itt marad, még taldin kedvezdre fordulhat a dolog.
De Dorante-ot a kotelesség hivja, s mivel Zséfia a titkos egybekelésrol
hallani sem akar, kénytelen elbdcsizni t6le — s bucestzis kozben meg-
oleli. XII. jelenet. E pillanatban belép Macker, Goternitz és fia Fre-
derich. Goternitz magyardazatot kér lednydtol, mire Dorante kijelenti,
hogy miutdn kicserélték, bucsit vesz a kisasszonytol és atyjitdl, a
kik oly sok josdggal voltak irdnta, mire Macker dithéng e franczia
modor ellen, Dorante kijelenti, hogy szereti Zsofidt, s legf6bb boldog-
sigdt a vele vald egyesiilésben ldtnd, ha a Goternitz kegyetlen bal-
{téletei epnek Gtjadt nem 4llndk. Erre Frederich megéleli az 6 joltevo-
jének fidt, rendkivili hdldjit fejezi ki a Dorante atyja irdnt s igyek-
szik e hdldjit szolgdlatrakészeégével kimutatni. Goternitz hidegen
vélaszol Dorantenak s mint az ellenség egy tagjival, barmennyire le
van is neki kotelezve, semmi szorosabb osszekottetésbe nem léphet.
Macker szerint egyenesen felségsértés volna, ha Zséfia a kiralyné fog-
lyait maganak akarnd kisajatitani. Goternitz nem akar a francziakkal
semmi viszonyba jutni; oril, ha semmi kéze velok. Ekkor Frederich
meleg védd, magasztalé beszédet tart a franczidk mellett; dicséri mi-
veltségiiket, szeretetreméltésdgukat, jellemiiket, el6haladottsdgukat,
majd a franczia kirdlyt magasztalja. Goternitz bevallja, hogy a franezia
foglyokkal valé érintkezés jobb véleményt keltett benne a franczidk
irdnt, de mivel szavdt is adta s nem is nagyon bizik a franczidkban,
nem akar a régi szokdsokkal szakitani az dltal, hogy ledanydt Dorante-
hoz adja feleségiil. Dorante azt mondja, hogy a Zséfia bdjai és érdemer
orokre biztositjdk szdmdra az uralmat, mire Goternitz lednydra bizza
a valasztdst, mivel beldtja, hogy a Mackerrel valé 6sszekottetés nem
vezetne boldogsigra. Macker mérgesen oddbb 4ll, Dorante pedig bol-
dogan biztositja Zsofidt 6rok hiliségérdl.

A vigjiték, mint Rousseau minden szindarabja, kevéssé sikeriilt;
sem a jellemek, sem a helyzetek nem mutatnak magasabb invenczi6t.
Jacquard, a borissza svijezi, az egyigyld, de ravasz inast képviselné,
a ki ismeri ura titkait és segiti 6t czélja elérésében. Dorante, mint
egy mdsodik Cid, a szerelem és kotelesség, illetSleg a kirdly szolgdlata
kozt vdlaszt s miként spanyol mintaképe, § is kész szerelmét fel-
dldozni, de erre nem keriil a sor, mert boldog lesz s mehet haza
tovabb szolgdlni urdt. Dorantenak, a finom, udvarias franczidnak
teljes ellentéte Macker, a nyers, parasztos magyar, a ki biiszke
szarvasmarhdira s csak kdromkodni tud. A levélbeli félreértés is elhasz-
nilt fogds; Zsélia nagyon hamar meghédol a franczia el6tt; végil Fre-
derich héladatossdga és franczia-magasztaldsa nem a magyar hadi fogoly,
hanem a Rousseau érzelmeinek nyilatkozdsa. Az egész darab elesépelt
historia ; az egyes alakokban semmi egyéniség; szavaik mit sem drul-
nak el érzés- és gondolatvilignkbdl. A Goternitz franczia-gyiloletérdl
két helyen is hallunk, de az az eseményeknél semmi szerepet nem
jatszik. A pdrbeszédekben is semmi élet, semmi elevenség!

Hogy ezek utdn a szerepl6kben s a milieuben bdrmi magyar
nemzeti vonatkozdst hasztalan keresiink, szinte magdtél értetédik.
Roussean nem ismerte hazdnkat, hazdnk tortéuetét s igy mdr ezért
gem igen volt modjdban magyar nemzeti vongsokat alkalmazni. A tér-
képre nézve litta s taldn egy-két utazdtdl hallotta, hogy hazédnk koze-
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pén végtelen nagy siksdgok teriilnek el, a imelyeken rengeteg nysdjak

legelnek — s innen az egyetlen magyar tdrgyd vonatkozds a Macker
marhacsorddira : a mdsik czélzds, a mi még némileg hazdnkra utal, a
kirdlyné — Madria Terézia — emlitése. T6bb nines. Hogy e két vonds

édeskevés arra, hogy a darabot magyar szinezetiivé tegye, magyar
levegével s jellemekkel toltse meg, nem sziikséges bizonyitanom. De
minek ily messzire menni, ily tilsdgos kivdnsdgokkal eléallni! Hisz’
Rousseau nem akart egyebet, mint a franczidk vitézségét, magas
szellemi és erkélesi vondsait kidomboritani, a franczidk irdnt lelké-
ben — mint lattuk -— 1733 6ta ldngolo szeretetet, nagyrabecsiilést ki-
fejezésre juttatni s e czélra j6 volt neki a legels§ nemzet, a melyet
el6taldlt. Minthogy 1742—-1743-ban épen a magyarok verték meg a
franczidkat s védelmezték meg Mdria Terézia trénjét —  hat Gket
szerepelteti, s velok, a franczidk legy6zdivel szemben érvényesiti a
franczidk f6lényét, hédité tulajdonsdgait. Ezért valasztotta tisztdn a
cselekvény szinhelyéil Magyarorszdgot, mem pedig azért, mintha
magyar jellemeket akarna szerepeltetni, magyar életet és szokdsokat
rajzolni. Bz még gondolatban is tdvol dllott téle!

(Sarospatak.) - Ricz LaJjos.

CICERO EGY ISMERETLEN PHILIPPICAJANAK NYOMAL

Az az életre-haldlra mend elkeseredett kiizdelem, a mely Cicero
és Antonius kozott folyt le, s végre is az el6bbinek haldldval végzd-
dott, mint ismeretes, a cicerdi beszédek szdmdt azzal a tizennégy
beszéddel gyarapitotta, a melyeket kozos névvel a nem csekély hin-
sdggal megaldott szerzdjilknek komolyan nem vehetd kijelentése alap-
janl) s az aorog pa elv el6tt meghajlé usus utdn philippicdknak
neveziink, a helyett, hogy a Gellius haszndlta orationes Antonianz?)
névvel illetnék. Mind a tizennégy beszédnek tudjuk a hatdrozott
ddtumdt & mind a tizennégy beszédhez elég pontossiggal le tudjuk
rajzolni a helyzetet, a kérilményt, az egész milieu-t, a melyben el-

1) Ep. ad Brut. IL. 5,s Brutus ezt irja Cicerénak: «Legi orationes
duas tuas, quarum altera Kal. Jan. usus es, altera de litteris meis, que
habita est abs te contra Calenum. Nunc scilicet hoe exspectas, dum eas
laudem. Nescio animi, an ingenii tui maior in his libellis laus conti-
neatur. Tam concedo, ut vel Phulippici voeentur, quod tu quadam epistola
toeans scripsistiov — Ez a «quadam epistolar valészintileg az Ep. ad Brut.
II. 4., & hol is Cicero azt irja Brutusnak: Hsmc ad te oratio perferetur,
quoniam te video delectari Philippicis nostris. — Killomben Plutarchos
is igy nyilatkozik (Cic. 48.) a beszédek elnevezésérdl: adzoc 6 Kuzépwv Tobg
zat Aviwviow Adyous Dikimrmixobs Eméypale,

?) Gellius tobb helyen is emliti ¢ beszédek valamelyikét, de soha-
sem haszndlja a philippica elnevezést: Noct. Att. I. 16,5. M. Cicero in
sexta in Antonium . . .; 1. 22,17, Cicero autem in secunda Antonianarum. ..;
VI. 11,3, M. Tullii secunda Antonianarum ...; XIIL. 1,1, M. Cicero in
prime .dntonianarum libro....
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mondédtak, a mely mintegy megteremtette, kierdszakolta létrejove-
teloket. Hs épen csak fizemnegy ilyen beszédrél vannak adataink; ez
a tizennégyes szam haboritatlanul, zavartalanul élt mindeddig a
Ciceréval foglalkozok tudatéban. Scholion ugyanis, a mely ez irdny-
ban némileg tdjékoztathatna benniinket, nem maradt rank egyetlenegy
philippicahoz esem. A kédexekben rdnkszdrmazott szivegekbdl is
csak tizennégy beszédet lehetett Gsszeallitani. Tébbrél emlités sincsen ;
8 a legrégibb kiaddk s még csak czélzdst sem tesznek egy 15-dik
vagy 16-dik beszédre. S6t a codex Vaticanus, mely legértékesebb s
legrégibb — M. Antonius Muretus, XVI. szdzadi Cicero-kiadd 4llitdsa
szerint a VIIL szdzadbdl valé!) — még a XIV. philippicdit sem tar-
talmazza, hanem ecsak az elsé tizet egészen, a tizenegyediknek koriil-
belill a felét, s azonkivil téredékeket a XII. és XIII. philippicabdl.
A t6bbi 4. n. codd. deteriores (Bambergensis, Bernensis, Gudianus stb.)
is csak tizennégyre egészitik ki a cod. Vat.-ban olvashaté philip-
picdkat. Az antik kor {réi pedig, a kik — mint maga Cicero is,
aztdn Quintilianus, Iuvenalis, Suetonius, Gellius, Plutarchos stb. —-
megemlékeznek valami médon a philippicdkrdl, hatdrozott szdmot
rdjuk vonatkozdlag egydltaldban nem mondanak; 4gy hogy arra a
kérdésre, hogy Cicero tulajdonképen hdny philippicdt is tartott, tel-
jesen hatdrozott, pontos s biztos feleletet nem adhatunk.

A Kr. u. IV. szdzadban él6 Arusianus Messius grammatikus
emlitést tesz ngyan XVI. és XVIL. philippicdrél, idézve azokbél egy-
egy mondatot,?) de e megjegyzés folott a latin grammatikusok tudés
kiadoja egy kétkedd kérddjellel napirvendre tér; s igy tett mindenki
mas, nem talilva sem kell6 adatot, sem pedig még a legingatagabb
alapot sem arra, hogy a grammatikus adta szdmot hitelesnek tarthassa.

A torténetiré Appianus Alexandrinug is elmondat ugyan Cicerd-
val a senatusban egy philippica-izi beszédet,®) a mely az V. és a VI.
philippica kozti id6re esik — tehdb, minthogy esak a most meglevd
tizennégy beszédre vonatkoznak az adataink, kozottik rdvonatkozd
adatot nem taldlhatunk — de ezt a beszédet természetesen épen gy
nem tarthatjuk Ciceréénak, mint a hogy nem az 6 eredeti beszédei
olvashatok Sallustius Catilindjaban sem. Az Appianusndl olvashaté
beszéd épen twgy a korilményhes, alkalomhoz meérten szerkesztett
beszéde maginak a torténetirdnak, mint a milyen alkalomszertien koltott
beszédeket taldlunk pl. Herodotosnal, Thukydidesnél, Liviusnal, Sal-
lustiusndl. A beszéd semmiesetre sem Cicerdé, csupdn tartalmin litszik
meg, hogy Appianus foltétlentil olvasta Cicero philippicait. Ez appianusi
beszédben ugyanis Cicero eldszor nekitdmad Salvius tribunns plebis-
nek, a ki intercessiét gyakorolva megakaddlyozta Cicero javaslatdnak

1) Muretus az 1562-iki parizsi Cicero-kiadas prefatidjaban a cod.
Vat. koréra vonatkozdlag igy nyilatkozik: «Librum autem ipsum (se. eod.
Vat.) credo equidem ante hos septingentos annos evaratum esse. .. quod et
ipsa litterarum conformatio ostendit . . . ot scribendi ratio, quam Gpsoypupiav
vocant.»

?2) Keil. Gramm. Lat. VIL. 467,15, Deflexit de proposito, Cic. Phil.
XVL latere sis ne vestigium quidem deflexit. — és u. o. 1s. disceptata lis
est, Cic. Philipp. XVIIL. non est illa dissensio disceptata bello.

) Bell. Civ. IIIL. 52—53.
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azonnal valé keresztilvitelét; azutin pedig az V. beszédben elSter-
jesztett 8 Antoniust a haza ellenségének nyilvdnité javaslatét meg-
ololandé, Cicero kiragad Antonius politikai életébdl egyes adatokat,
a melyek — mint a Cwmsar vagyondnak eltulajdonitasa, a senatusi
hatdrozattal valé szembeszdllasa, fegyverkezése, katondival szemben
embertelen kegyetlensége, stb. — méltévd teszik Antoniust, hogy a
haza ellenségének nyilvdnitsak. Az Appianus-szerkesztette beszédnek
e rovid osszefoglalasdbol is nyilvanvalé a tartalmi kozosség az appianusi
8 a valodi Cicero-beszédek, killonosebben pedig az V. philippica kozott ;
tehdt a torténetirénak foltétlenill ismernie kellett a philippicdkat.
Kétségtelen azonban az is, hogy az az id6pont. a mikor Cicerdval ezt
a beszédet elmondatja, egyrészt teljesen megfelel Cicero lelkidllapotd-
nak, tehdt lélektanilag teljesen megokolt a torténetirénak ez eljardsa,
mdsrészt pedig a redlis alapot sem nélkiilloézi. Hogy Ciceronak e szd-
nokoltatd lelkidllapotdt mi is, mint Appianug, magunk elé képzelhes-
siik, tekintsunk végig az akkori helyzeten — jobb d4ttekinthetés
végett — kissé visszamendleg is.

Cicero az V. philippicaban szinte haragos félhdboroddssal szall
szembe Fufius Calenusnak az Antonius-szal vald békés elintézést javaslé
inditvdnydval, a mit tisztdra az esztelenség s a hazival szemben vald
kegyeletlenség jelének mindsit. Egy Antonius szal szemben ugyanis —
szerinte —— békés eljdrdsra gondolni sem szabad toébbé; mert a mikor
a haza ellenségének nyilvanitottak, akkor elszakitottdk a haza tes-
tét6l, a hova pedig a kovetkez§ események utdn visszafogadni mint
polgirt nem lehet. Antonius-szal nem lehet tobbé tdrgyaini; vele
sedmolnt kell, még pedig a legradikalisabb eszkézzel : fegyverrel.

Ime Cicero, az a ldgyszivl, vértsl, fegyvertsl irtézé Cicero,
a kit mindig a legnagyobb borzalommal t6lt6tt el a polgarhdbortnak
még az emléke is, a ki oly megrdzd szinekkel tudta festeni a hdbort
kegyetlenkedéseit, s a békés, nyugodt életet tartotta az Allam legfdbb
javdnak, a «De republica» szerzfje most Gj pelgdrhdboriba uszitja
Rémdt! Szinte hihetetlennek ldtszik el6ttiink e vdltozds, mely épen
6reg kordban 4ll eld benne, de megmagyardzza azt az a rendkiviil
veszedelmes helyzet, a melybe a viszonyok, de a maga szdmitdsai is
sodortdk. Lz igazén feltiing, meglepd eljardsnak okdt ne keressiik
Cicerdndl valami nagy dllami eszmében, valami elbreldts, a jové salus
reipublicee-t magdban rejté nagy tervben. Ne tdvolodjunk el Cicerdtol,
hanem — mint sok egyvéb eljardsinak megokoldsiban — maradjunk
mellette, kozvetetlen kozeleben; s ne igyekezziink folfogni melldle
tekintetiinkkel mult 8 jov8 események nagy latohatdrdt, hanem inkdbb
pillantsunk be Cicero lelkébe — s ott megtaldljuk, a mit kerestink.

Most is nagy dllamérdeket, az dllam tekintélyének megesorbu-
ldsdt, a hazdval szemben valé Lkegyeletlenséget stb. emleget harczi
riadéja tdmogatdsdira, holott mindez a hangzatos, tetszelfs érv, ha
igaz 18, igazdn elenyészd cseliélység a kdros kovetkezményeiben pétol-
hatatlan veszteségeket okozdé polgarhaboruval szemben. Alldsfoglaldsd-
nak e gyénge megokoldsibdl két dolog tfinik ki. Egyvik az, hogy nem
vette észre, nem érezte a viszonyok kényszeritd erejét, a mely a
senatus-pdrtot, azaz Oectavianusékat s Antoniust fegyverrel inditotta
egymas ellen — elkeriilhetetleniil. A mésik dolog pedig az, hogy a
gyonge megokoldssal olyan érdeket igyekezett elpaldstolni, a mit




258 SIMON LASZLO.

egyenesen, nyiltan ki nem mondhatott: sajit egyéni érdekét. Eazt
kellett neki a tetszetSs, hangzatos {rdzisokkal ragyogd kontosbe buj-
tatni. Sajat érdeke: életkérdése kivdnta, hogy Antonius ellen meg-
ind@ljon a haborG. Kozte ugyanis és Antonius koézott az ellenséges
vigzony annyira kiélesedett, hogy ekkor mdr -igazdn mint haldlos
ellenséggel 4llottak egymdssal szemben. Ok mér egymdshoz nem koze-
ledhettek, hacsak a haldlos itélettel nem. Krezte ezt Cicero; tudnia
kellett, hogy vele szemben Antonius dithe, bosszut lihegé gyilslete
mérhetetlen, olthatatlan. Azt gondolta tehdt, hogy ha most egy hdbora
végez Antonius-szal, akkor azonnal, s egyszersmindenkorra megsza-
badul a rettenetes rémtSl. De hogyha akdrmiféle békés megegyezés
talal létrejonni a senatus és Antonius koézott, akkor Antoniust egye-
nesen rdszabaditjdk. s akkor & menthetetlen. Ezért kel ki tehat Cicero
oly harczias hévvel a békejavaslat ellen; ezért uszitja polgarhdboruba
a senatus-pirtot oly kétségbeesett, ldzas rettegéssel; ezért van ellene
minden halogatisnak; ezért koveteli a gyors, radikalis méd alkalma-
zdsdt Antonius-szal szemben, hogy igy egyszerre, hamarosan meg-
gzabaduljon attol az orokos rettegéstél, folytonos zaklatdstél, a mit6l
jobban irtézik, mint magitél a haldltél.?)

E beszéddel tehdt a senatus — melynek Cicero itt szészdldja
volt — ha elfogadta volna a javaslatot, tulajdonképen megiizente volna
a hdborat Antoniusnak, egyenesen, nyiltan, minden foltétel nélkiil.
Azonban, bdar Antoniusnak kevés hive volt a senatusban, mégis meg
tudtak akaddlyozni, hogy a senatus vakon rohanjon bele a polgdr-
hdboriba, s hogy egyszerre elvesse minden moédjit s lehetdségét a
fegyver kikertilhetésének. E kevés Antonius-pdrti, meg aztdn a hig-
gadtabb gondolkozast tobbiek szdntszdndékkal addig huztik-vontik a
tandcskozdst, hogy a dontést kénytelen volt a senatus mésnapra
halasztani. Akkor meg tujabb és twjabb megfontolds, tdrgyalds ald
vették az igyet s igy obstrualva elhalasztottik a végleges dontést
ismét a kovetkez8 napra. Végre is janudr 4-én annyira juthattak,
hogy L. Piso egy koavetitdé javaslatot terjesztett el§, a melyet a
senatus el is fogadott s a mely szerint Servius Sulpiciusbél, I.. Pisébol,
s L. Marcius Philippusbdl 4116 kovetség killdendd Antoniushoz, ulti-
matumként adva 4t neki a senatus parancsdt, hogv t. i. Mutina meg-
szalldsdval hagyjon fel, Brutust hagyja haboritatlanul Gallia Cisalpina-
ban, sziintesse be a katonaszedést s térjen vissza Itdlidba seregével,
de Rématél 200 rémai mfd.-nyi tdvolsignal kozelebb ne vonuljon.
Ha e parancsnak nem veti magdt ald, vegye tudomdsul a senatus
hadiizenetét.

Bér kétségtelen volt, hogy Antonius semmi szin alatt sem hajol
meg o parancs elSth, mely a békeajinlat ldtszatdt 6ltve magdra,
Antonius elbtt lehetetlen koveteléseivel nem volt egyéb, mint egyenes
hadiizenet — tehdt tulajdonképen ugyanazt eredményezte, mint Cicero
javaslata — mégis épen azdltal, hogy a kovetjirds az Antonius-szal
valé végleges leszdmoldst csak Lkéslelteti, szdrnyen lesujtélag hatott
Ciceréra. Hiszen épen az volt a f6 térekvése, hogy minden halogatds

1) Phil. VII. 14. Liberati regio dominatu videbamur, multo gravius
urguebamur armis domesticis. Ea ipsa depulimus nos quidem ; extorquenda
sunt. Quod si non posswinus facere . .. moriamur.
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nélkill, a lehet8 legrovidebben végezzenek Antonius-szal; s most a
gsenatus épen a halogatdst partfogolja. Ujuit erével vesz rajta hatalmat
a félelem & a rettegés valami kiilonds esoddtél, mely majd a kovet-
jards rémséges hosszu ideje alatt Antoniust a békére hajtja, s akkor
§ (Cic.) menthetetlen. Ha valamikor, ugy most kellett Ciceronak
sz0ldsra emelkednie, a mikor egy igy elintézése valdsdgos létkérdésévé
vilt. Lehetetlen, hogv egy Cicero, a ki annyiszor szoélalt fel magdra
nézve sokkal kisebb fontossigi tigyekben, most sz6 nélkil maradjon,
8 Gtjat ne igyekezzék dllani annak, hogy egy rd nézve veszedelmes
javaslat senatushatdrozattd emelkedjék.

Appianus megértve és dtértve Ciceronak ezen izgatott lelkidlla-
potdt mar Piso beszéde elott — tehdt a mikor még a senatus hatd-
rozata fiiggben volt, 8 annak bizonytalan eredménye, kétes kimene-
tele a legnagyobb ldzzal toltétte el Cicerét — emelteti széldsra a
megrémiilt szénokot ') s mondatja el vele az emlitett beszédet.

Lélektanilag tehdt nagyon helyesen vilasztotta ki a torténetird
az idSpontot; de — mint emlitettemn — megvan az id6épont kivdlasz-
tésdnak a redlis alapja is. Mert valéban tartott ekkor Cicero egy
beszédet — de nem, mint Appianus véli, Piso elftt, hanem az utdn —
a mely beszéd ugyan, nem tudni milyen okokbél, nems maradt rank,
de hogy elmondta azt Cicero, az kétségtelenil kitiinik sajdt kijelemtc-
sébol. A VI. philippiciban ugyanis, a melylyel a népet informilja
(43. jan. 4.) a senatus ama hatdrozatirél, hogy Piso javaslatit el-
fogadtak, az 5. §-ban ezt wondja: «ltaque quod paulo ante fect in
senatu, faciam apud vos.» Pér perczczel még a VI. philippica elmon-
dédsa elott Cicero a senatusban volt; tehdt az a «paulo ante» csak
erre a pdr perczezel el6bbi iddre, a senatus ilésre vonatkozhatik. Ezt
megerbsiti az aldbb ugyanabban a §-ban olvashaté mondat: «An lle
id faciat, quod paulo ante decretum est?» Kevéssel eldbb tudniillik a
senatus az Antoniusnak kiildend$ ultimdtumot &llapitotta meg. S mit
tett Cicero kevéssel el6bb a senatusban ? Azt, & mit a nép el6th is
szdndékozik tenni, s a mit meg is tesz: beszédet mond a hatdirozat
ellen, s ez ellenzésébe beleszovi Antoniusnak, mint egy erdszakos
szornyetegnek, «importunissima belua»-nak?) médr az el6bbi philip-
picdkban 13 elSadott botrdnykronikdjét; mdr pedig ez adja meg a
beszédnek, az 4. n. VI. philippicanak a tulajdonképeni philippica jel-
leget; s mint maga mondja, ugyanezt tette kevéssel el6bb a senatus-
ban is. Szoval a senatusban Cicero egy philippicdt mondott el, mely-
nel elmonddsdrdl 6 maga értesit benmniinket, s a melynek tartalmdt a
nép elltt tartott beszédjcben & maga recapituldlja. S6t e beszédnek
még némi jellemzését is adja pdr széval a 16. §-ban, mwidén ezt
mondja: «Quo etiam, ut confitear vobis, Quirites, minus hodierno die
contendi, minus laborari, ut mihi senatus adsentiens tumultum decer-
neret, saga sumi iuberet.» A mivel azt akarja mondani Cicero, hogy
beszédje nem volt tilsdgosan tamadé jellegi, nem volt nagyon vehe-
mens; a hodierno die kitétellel pedig igazén kétségbevonhatatlanné
teszi a beszédnek ugyanaznapon valé megtartasit. Mds beszédre pedig.
mint csak erre a ma hiinyzé beszédre Ciceronak e megjegyzése nem

1) Appianus. Bell. Cie. ITL.51.: 8:ica¢ & & Kudpwy, dPovinydonoey Gde.
?2) Phil. VL. §. 7.
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vonatkozhatik, mert a legkozelebbi megel8z8 philippicat, az V-diket
egyrészt jan. 1-én tartotta, tehat nem hodierno die, mdsrészt pedig
az V-dik beszédnek a tartalma sem felelhet meg Cicero megjegyzésé-
nek, minthogy akkor még az Antoniusnak kiildott ultimatumrdl széd
gem volf.

Mindez tehdt azt jelentené, hogy Cicero a mostan V. (43. jan, 1.)
ds VI. (jan. 4.) philippicdnak nevezett beszéd kizétt jan. 4-én még eqy
philippiedt tartott, a tulajdonképeni hatodikat; s enndélfogva a kétség-
telen bizonyttékok szerint megtartott philippicdk szdma Osszesen nem
tizennégy, hanem tizendi.

Igy épen nines kizdrva annak a foltevésnek a helyessége sem,
hogy Appianus az emlitett beszéd elmondatésira magit Cicerét,
Cicerénak idézett helyét vette alapul. A kés6bbi torténet- és iro-
dalomtorténetivékat s Cicero-magyardzokat pedig épen Appianus té-
vesztette meg. Hzek ugyanis § utdna indulva megemlitik Cicerénak
az appianusi beszédjét, a mnélkil azonban, hogy magit Cicerot kutatva
ab, egy igazi, valoban elmondott philippicira gondolndnak. Magukon
az idézett s e czikk alapjdil szolgdlé helyeken pedig a kiadd kom-
mentatorok esoddlatos s érthetetlen médon, minden megjegyzés nélkil
futottak 4t.

Hogy bhova lett a kérdéses beszéd, auzt teljes hatdrozottsiggal
megmondani moet, kétezer esztendd mulva, nagyon bajos. Iehetséges,
hogy e beszédet le sem iratta Cicero, nem tartva a megorokitésre
mélténak ; de az is lehet, hogy le volt {rva, s a Cicero utdn kétsziz
évvel késGbb él6 Appianus — a ‘Popairxg-t 160 koril irta — taldn
még ldtta is leirva e philippicdt, s egyenesen ennek alapjdn szerkesz-
tette meg a térténet konyvében olvashatéd cicerdi beszédet. B fol-
tevést nagyon valésziniivé teszi az appianusi beszédben olvashatod
Salvius tribunus plebis ellen valé tdmaddsa Cicerénak. Mert ha ez a
Salvius csakugyan élt az intercessio jogdval Cicero javaslatival szem-
ben, akkor lehetetlen, hogy Cieero sz6 nélkiil hagyta volna a tribu-
nusnak ez eljardsat. Mdr pedig a rdnk maradt philippicdk egyikében
gem sz6l Cicero Salviusrdl; tehdt timaddsdt a tribunus ellen csak
ebben a tulajdonképeni VI. philippiciban tehette meg, a melybél,
még mint akkor meglevébol, vette aztdn Appianus a Salvius nevét is.
Az eredeti beszéd pedig kés6bb a viszontagsdgos idSk folyaman vala-
hol, valahogyan elkallédott. Es ha a Kr. u. negyedik szdzadban él§
Arusianus Messins X VI dik és XVII-dik philippicdbol idéz toredékeket,
nagyon valdszinfl a foltevés, hogv ezt csak tgy tehette, ha biztos
tudomadsa volt tizenot megelézé philippicarol. Akkor még ott lehetett
e tizenot kozott ez a most meg nem 16v beszéd is, mint VI, philippica.

(Budapest. Smvwon LiszLo.
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Schiller : Wilhelm Tell. Kiadta és magyarvizta Hegnrich Gusztde. He-
tedik, javitott kiadds. (Jeles irék iskolai tara XXI.) Budapest, Franklin,
1911. 8-r. 224 1.

A Jeles {rok iskolai tdrdnak egyes fiizetei kézott van t6bb
(p- 0. Alexander Cid-je, Maywald Iphigenid-ja, Greguss-Bedthy Ballada-
magyardzatal, Heinrich Tell-je és Nemet Ballada-gytjteménye) mely-
nek tudds kiaddéi az Iskolai tdrt esak alkalmul hasznaltdk, hogy az
igazi tudomdnyos munkdjuknak, kivdlé irodalomtérténeti, philologiai
és esztétikai tanulmdnyaiknak, helyet és szélesebb kérd megismerést
biztositsanak. B kiadvinyok némelyike valéban legkitfindbb philologiai
termékeink kozé tartozik. Ilyen Heinrich Gusztdv Wilhelm Tell ma-
gyardzata is. \

A Tell-monda és Schiller Tell-drdmdja Heinrich kedvelt témai
kozé tartozott. Csak tartozott, mert Heinrich ma mér nem igen hall-
hat és olvashat ujat e témardl, hiszen a sok probléma kozil, mely
Tell alakjit a monddban és milvészetben korilfonta, mar a legtébb
végleges megolddst nyert, és az idevonatkozé kutatds minden fontosabb
fazisat Heinrich Kézlonyinkben mindig megrogzitette. Természetes,
hogy e haladdssal lépést tartott a hetedik kiadds is, mig a meghala-
dott nézeteket és ma mdr sziikségtelen irodalmi utaldsokat elhagyta.

Az EPhK. hasdbjain nem terjeszkedhetink ki arra a fontos
szerepre, a melyet ez a kiadds az iskola tan{té munkédjiban teljesit,
s e helyett egy néhény megjegyzést szdndékozom flizni a Tell-témahoz.

A német philologusok a Tell-monddt a Vilkinasaga Figel alakjd-
val, Wieland testvérével, és ez tton a mythologidval hozzak kapeso-
latba. FEigel szintén sajdt fia fejér6l 16 le egy almdt. E fii neve
Orendel. Heinrich szerint «a Tell név az Oren-del név megroviditésé-
bdl is szdrmazhatott» (esak a 7. kiaddsban, 22 1.). Ez az etymologia
Simrock 6tlete, melyet s Heino Pfannenschmid rdgtén megielenése
utdén egy Heinrichtél is idézett czikkben (Germania X. 1—40. 1)
birdlat tdrgydvd tett és megezdfolt. Uhland magyarizata értelmében
or = sagitta, vanda = elaborare, il > el = nomen-agentis-képz6; az
egész magyarul: nyilforgaté. Nem valészint, hogy az el képzé a t6bdl
elvont d hangzéval egyesiilve a del nevet adta volna. melybél késébb
a Tell szdrmazott, hiszen a hd8s mnevének legrégibb formdja Tall.
Pfannenschmid ezen ellenérveit még megtoldhatndm azzal a nyelv-
torvénnyel, hogy a képzé hangzdja igen kordn elgydngilt ugy hogy
az Orendel szé utolsé tagja bizonydra dl-nek hangzott, ebbdl pedig
aligha keletkezett a hangsulyos tulajdonnév: Tall vagy akir Tell.

Tell Vilmos jellemét «sokszor megtamadtdk». De tdmadjdk még
legujabban is / Karl Heinemann : Die deutsche Dichtumg, 1910). Hs bér-
milyen dlddsosak is a tett kovetkezményei, (egy gonosz ember elpusz-
tul és egy derék nép a zsarnoktél megszabadul), nem jogosit arra,
hogy héstetté avassuk. Talin nem lesz érdektelen, ha a leghatal-
masabb németnek, Bismarcknak, véleményét is ideiktatom, melyet
Buseh Moriez igy kézol: «Man kam heute, ich weiss nicht mehr wie,
auf Wilhelm Tell zu sprechen, und der Minister bekannte, dass er
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den schon als Knabe nicht habe leiden konnen, und zwar erstens
weil er auf seinen Sohn geschossen, dann weil er Gessler auf meuch-
lerische Weise getotet habe. Natirlicher und nobler wire es nach
meinen Begriffen gewesen -- setzte er hinzu - wenn er, statt auf
den Jungen abzudriicken — den doch der beste Schiitze statt des
Apfels treffen konnte — wenn er da lieber gleich den Landvogt er-
schossen hitte. Das wire gerechter Zorn iiber eine grausame Zu-
mutung gewesen. Das Verstecken und Auflanern gefillt mir nicht, das
passt sich nicht fir Helden — nicht einmal fir Franktireurs.»?)
Heinrich az ifjisdgnak szdnt kommentdrjiban nem Bismarckkal, hanem
a lelkesedSkkel és védSkkel tart, de egy helyen — nézetem szerint - -
nem elég alappal. Gessler hajéjanak sorsat részint a parton rimdnkodé
haldszok megfigveléseib6l részint Tell elbeszélésébdl ismerjik meg.
A IV. felvonds 1. jelenetében a 148—149. sorokban (166 1) ezeket
mondja Tell

Ich aber sprach: «Ja Herr mit Gottes Hilfe
Getrau ich mir’s und helf uns wohl hiedannen.»

Jegyzot: . . . Tell igéri Gesslernek, hoyy a hajdt a végzetes
veszedelembol kisegiti. Ez megtirténik a 163. vers szerint. Tell tehdt
férfiasan megtartotta a Gesslernek adott szavdt. A 160—163. sorokban
Tell folytatja:

Schrie ich den Knechten handlich zuzugehn,
Bis dass wir vor die Felsenplatte kimen,

Dort, rief ich, sei das drgste dberstanden

Und als wir sie frischrudernd bald erreicht, stb.

Az idevonatkozd jegyzet: FEzzel a veszély el volt hdritva, melybil
Tell megigérie Gesslernek, hogy kiseyiti §t. Nem is tortént sem a hely-
tartdjdnak, sem hajgjidnak semmi baja. A helytarténak és hajéjdnak
megmenekiillése azonban nem Tellnek, hanem a jé Istennek kiszén-
hetd, a kinek kezébe maga Tell ajénlotta dket; az a Tell, a ki oda-
irdnyitva a hajét a szirtlaphoz, sajét szavai szerint

Und mit gewalt'gem Fuszstoss hinter mich
Schleudr'ich das Schifflein in den Schlund der Wasser
Dort mag’s, wie Gott will, auf den Wellen treiben!

vagyis Tell, a kinek imént idézett szavaibél pedig kiérzik az erd és
a dih, melylyel a kormanyostél megfosztott hajét a hullimoknak
martalékul taszitja, a maga megmentését és Gessler pusztuldsdt akarta,
~ ég ezt az 6 szandékdt épen ugy tudhatjuk be a jogos onvédelemnek,
" mint a késébb végrehajtott lelovést. A hajé nem Tell dltal, hanem
Tell szdndéka ellen menekilt meg.

Talén nem érdektelen annak a felemlitése, hogy a nagysikeri
oberammergaui pas@idjitékok mintdjara Altorf kozség lakossdga minden
masodik nydron «Tell-Auffihrung»-okat rendez, a hol a «Gevatter
Schuster und Handschuhmacher»-ek tobb rekldmmal mint miivészettel
Schiller szindarabjit el6adjdk.

1) Tdézve Gustav Kettner: Studien zu Schillers Dramen. Erster
Teil, Wilhelm Tell, 1909 czim@ munka 177 1.
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A jegyzetek és magyardzatok bdsége és tudomédnyos alapossiga
tekintetében Heinrich Tell-kiaddsa bdrmely német kommentdrral fel-
veheti a versenyt.

(Budapest.) KaiBrINGER FoLOP.

Bleyer Jakab: Hazank és a német philologia a XIX. szazad
elején? Kiadatlan levelek alapjan. Ert. a nyelv- és szépt. korébél.
XX. k. 8. sz. Budapest, M. T. Akadémia, 1910. N. 8-r, 100 1. Ara 2 K.

Bleyer a német romanticzizmus keltette philologiai mozgalom-
nak olyan jelenségeit kutatja, melyek eddig ismeretlenek voltak.
Fontos munkdt végzett mdr azért is, mert német-magyar kapcsolatok
felderitését (izte ki feladatdul. Az a teriilet, melyet Heinrich Gusztdv
miivelt nagy sikerrel, Bleyert is gazdag aratissal kecsegtette. Nagy-
szabdsi Gottsched tanulmanydt nyomon koéveti djabb akadémiai ki-
advénya.

Bédmulatos szorgalommal nyomozza azokat a szdlakat, melyek
Schlegel Frigyes, Humboldt Vilmos, Biisching, a Grimm-testvérek, s
Hagen munkdssdgit a magyarsdghoz flzik. Az Akadémia kézirattara-
bél kiadja azokat a leveleket, melyeket a magyarsdg irdnt ldzasan
érdekléds Schieyel Frigyes irt Schedius ILajosnak. Megtudjuk, hogy
Schediust6l Révai egy miivét kapta kolesén, Anonymus-szal foglalkozik,
Horvdt Istvin magyarra tanitja s hogy Schediust munkatdrsdul kéri
f5l. Kikutatja azokat a nyomokat is, melyek Schlegel magyar tanul-
mdnyaira vonatkoznak. A Pressbmqet Zeitung kozlése, Grimm Jakab-
nak Dobrovskyhoz irt levelei, Schlegel 1810-iki és 1812-iki felolvasdsai
alapjdn pontos képet rajzol a német {ré6 magyar tanulmdnyairél. Ki-
mutatja, hogy Schlegel a Mdtyas kordaban bedllott hanyatldsra vonat-
kozé megdllapitast Schwartnerb6l meriti, tanulsdgosan tdrgyalja Schlegel
1828-iki felolvasdsit. Hrtékes Schlegelnek Horvathoz intézett s Hor-
vitnak Szemere Palhoz irt levele, mely Schlegelrdl és Humboldtrol
érdekes adatokat tartalmaz.

Majd Humboldt magyar tanulmanyédval foglalkozik. Felhaszndlja
Miérton egy értekezését s Humboldt levelét Wolf Frigyes Agosthoz
Utal Humboldt miiveinek magyar adataira is.

Nagyon becsesek a Kovachich-Biisching viszonyt megvilagito
levelek is, melyeket Bleyer a Nemzeti Muzeum kézirattdrdban taldlt.
Bisching kéri Kovachichtél a kozépfelnémet kélteményeket tartalmazd
kalocsai kédex pontos leirdsdt, majd a kédex néhdny kolteményének
a mdsolatdt siirgeti, élénken érdeklédik a magyarorszdgi német kéz-
iratok irdnt, s kivinesi a magyar mondak nibelungi vonatkozdsaira.
Nem kevésbbé érdekesek a Bleyer kiadta Grimm-levelek, melyeket
szintén a Nemzeti Mazeumban talalt. Grimm Vilmos azt {rja Kovachich-
nak, hogy a kalocsai kédexbdl kiillonosen Reinhart Fuchs és Der arme
Heinricl érdekli, pontos lefrdsukat kéri, a lefrdst ujabb levélben is
siirgeti a Grimm Vilmos nevében iré Grimm Jakab. Bleyer kiadja
Grimm Jakabnak azt a levelét is, ielyben Novachichtél a magyar-
orszdgi régi német kdédexekrdl kér jegyzéket s némi tdjékozdst a
magyarorszigi néphagyoményokrdl. Kozli a fiatal Kovachichnak Grimm
Jakabhoz irt levelét, melyb6l megtudjuk, hogy a kért kéziratlistat
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végre-valahdra elkiildték. Kiadja azt a levelet is, melyben Grimm
Jakab arra kéri Kovachichot, hogy Der arme Heinrich-kiaddsat vesse
ossze a kalocsal kégzirattal. Hzt a munkdt Koffinger végzi el, s igy
Bleyernek alkalma nyilik arra, hogy Kdffinger kiadatlan dolgozatat
is tanulmdnyozza. Szépen ismerteti Marildth és Kiffinger kiaddsit (a
kaloesai kédex tizendt darabja). Kiadja Biischingnek Maildthhoz irt
koszon8 levelét. Fontos ebben a levélben Biisching érdeklddése a
magyar Attila-hagyomdny irdnt. Nem kevésbbé érdekes Biischingnek
az a levele, mely a Maildth és Koffinger-kiaddsra vonatkozé czikkének
folyéiratr6l-folydiratra vindorlésérol szamol be. Majd 1smerteti Biisching-
nek és Grimm Vilmosnak a kalocsai kédex-kiadvanyrol irt czikkét.
Lelkiismeretesen méltatja Maildthnak a gyulafehérvdri német kézira-
tokra irdnyuld buvarkoddsat. Kozli Ilagen levelét, melyben nagy el-
ismeréssel szl Maildth fdradozdsairél s a gyulafehérvdri Nibelungen-
téredék madsolatdt kéri. Beszdmol még a Grimm-testvérek késébbi
érdekl6désér6l s arrdl a hatdsrél, mely a Grimmek munkéssdga nyo-
man keletkezett Magyarorszdgon.

Bleyer nagy szolgdlatot tett azoknak a leveleknek a kiaddsdval,
melyek a nagy német {r6k Magyarorszdgra irdnyuld figyelmét élesen
megvilagitjdk. De egyéb tényezbk is dicséretet érdemelnek. Ldtja a
legesekélyebb vonatkozdsokat, kinyomozza a legaprdélékosabb 6ssze-
fiiggéseket is, a megjelent levelek, munkdk és beszdmolék adatait
iigyesen kapcsolja Ossze az Ujabbakkal, fejtegetéseit becses jegyzetekkel
kiséri, 8 nem egyszer nyujt magvas jellemzést. Csupdn egy-két kifogdst
tehetiink eljardsa ellen.

Noha sikeresebben birkdzott meg annak a mddszernek a nehéz-
ségével, melyet Bacsdnyi Jdnos és kordban Hordnszky Lajos is alkal-
mazott, akadalyait Bleyer iigyessége sem tudta mindég legydzni.
A tdrgyaldsba szétt adatok s elég békezfien omld idézetei a munkds
tobbé-kevésbbé nehézkessé teszik.

Sajnaljuk, hogy -egy-két onként kindlkozd Gsszevetést melldz.
Schlegel 1812-iki felolvasasaban kiemeli, hogy kiiléndsen Anonymus-
ban a régi hésmonda és hdskoltészet nyomaira bukkan az olvasd. Igy
vélekedik Grimm Jakab is, ki Schediushoz {rt levelében arra mutat,
hogy krdnikdsaink epikai dalok alapjdn irtak. Schlegel és Grimm
fontos 4lldspontjst Bleyer Arany -Janost) és Pio Rajna ?) feltevésével
hasonlithatta volna 6ssze. Az Ipolyi‘Grimm-rész fejtegetésében egy-két
mozzanat mintegy kiegészitésiil hasznos lett volna: igy Ipolyl egy
jellemzdé nyilatkozatdnak taglaldsa3) s a kérdés irodalmdnak dtte-
kintése.*)

1) L. Nate eposzunk czimil értekezését.

%) Fio Rajna egy kromika leiriséirdl a kovetkez6t mondja: «Tutte
poi la struttura del racconto si pud dire essenzialmente epica». [Le origini
dell’ epopea francese, Firenze, 1884., 53. 1.].

8) Ipolyi tobbek kozdtt ezt irja Reévdsz Imrének: «Grimm nyoman
tovaibb fogok sietni s legkozelebb jogi régiségeink stb.-hez fogni». [Irodalom-
tortenett Kozlemények, 1892-iki évf, 474. L].

Y L. kiilonosen Csengery Antal 1855-iki akadémiai félolvasisit s
Katona Lajos A magyar mythologia irodalma cz. tanulményit az Ethno-
graphia VIII. kotetében.
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Megjegyzéseim épen nem sulyos kifogdsok, s nem vonhatnak
le semmit sem Bleyer miive értékébsl, mely méltén sorakozik a
magyar-német kapesolatok kinyomozdsit czélzé jeles szakmunkak mellé.

(Eger.) ELEk Oszk4R.

Hornyanszky Gyula: A gordég felvilagosodas tudomanya.
Hippokrates. Budapest. A Magyar Tudoményos Akadémia kiadisa,
1910. 8-r. VI 506 1.

«Die Geschichte der Medizin als Ganzes gewihrt uns ein un-
vergleichliches Abbild der gesamten geistigen Entwickelung des V.
Jahrhunderts». Fd. Meyer (Gesch. d. Altert. VI. 212.) e kijelentésé-
nek 4ltaldnosité jellegében a részletes igazoldsra valé felszolitds rej-
lik, melyet philologiai irodalmunk legajabb alkotdsa valdra viltott,
a mennyiben felkutatta a gérog orvostudomdny gyokereit az V. szd-
zadnak, a gorog felvilagosodds kordnak szellemi terméfoldében. S ha
a birdlatnak jelen esetben is csak az a feladata, hogy megdllapitsa,
beleilleszkedik-e a munka a tudomdnyos ismeretek bdvitésének sz6-
vevényes lanczolatdba, e feladattal gyorsan végezhetiink. Haldsan
nyugtdzva a il elolvasdsibol fakadd béséges, emelkedett élvezetet,
orommel koészonthetjilk a gorég vildgra vonatkozé tuddsunk gazda-
goddsaként azt a tételt, melyben szerzénk Lkutatdsainak eredménye
osszefoglalédik. B tétel {gy formulizhaté: Az V. szdzad fellendild
orvostudomdnya a felvildgosodds dltaldnos kortiinetének, a materialisz-
tikusan seinezett individualizmusnak a testi épséy megbecsillésének ird-
nydban vald nyilvdnuldsa, vagyis alapjdban ugyananpak az elvnek
iidvos eredménye, mely -- hogy drnyoldalait is emlitsitk — az isme-
rettan teriletén a relativizmus thlzdsdira vezetett s az erkolestant az
erbsebb joginak tévutjdra vitte.

Amde csak a legegyszeriibb tételeket, csak az egészen kissza-
bdsi nyilatkozdsokat lehet az igaz vagy nem igaz alternativdja
elé allitva jellemozni. A nagyobbszerti szellemi alkotisok megitélése
bonyolultabb, & mennyiben --- Renan kedvelt szavdval élve - - nuance-ok
kozott mozog. A kovetkez8kben tehdt megkisérlem a fent &ltaldnos-
sagban mondott véleményemet nuance-okkal elldtni, lehetSleg a
munka térgyaldsi menetének sorrendjében kozblve szerény észrevé-
teleimet.

A bevezetés a Hegel-féle torténetfilozofia (a «thesis-antithesis-
gynthesis» vonaldn mozgd fejlédés tana) és a Comte-féle fejlédési
vonal («valldsi, metafizikai, pozitivs korszak) kombindldsdival a felvi-
lagosoddst, de meg egydltalin a torténelemben megismétléds felvild
gosoddsi korokat az cantithesis», illetéleg a «metafizika» idejeként
hatdrozza meg. S ezt nem az ily boleselkedésekben kezdettdl fogva
uralkodé ideologiai dltaldnossiagokkal teszi, hanem lélektani megala-
pozdssal, & mennyiben megvildgitja elSttiink a fejlédés hdrmas tago-
z6ddsanak lélektani rugdjat az embert irdnyité eszmék fejlédési el-
kiilonitésében, a «primordialis, raczionslis (kritikus) és synthetikus»
eszmék hdrmassdgdiban. A felvildgosoddsi korszakokat a racziondlis
(kritikus) eszmék felilkerekedése jellemzi. Itt kiilénésen kiemelkedd-
nek tartom azt a korilményt, hogy a térténetboleseleti elméletek

Philologiai Kézliny. XXXV. 3. 18
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t6bbnyire nem az antik torténelem tanulsdgai alapjdn késziilnek s
ezért az ilynemd fejtegetések, milyenekkel szerzénk a felvildgosoddst
a gorog torténelem alapjan &llva boleselmileg megvildgitja, nemesak
a mi terilletiink szdmdra tanulsigos, hanem a torténetboleselet sza-
méra masunnan nyert altaldnositdsoknak kiprébdldsdt, igazoldsdt jelenti
oly terilleten, mely erre a viszonyainak ardnylagos egyszeriisége kovet-
keztében kiviléan alkalmas. Reméljitk tehdt, a munka e része illetékes
helyen kell§ figyelemben fog részesilni, A magam részérdl csupédn
azt Shajtom kiemelni, hogy a felvildgosodds dltaldnos fogalma, melyet
szerzénk a XIIL. s k. l-kon kifejt, minden évatossdig ellenére, melyet
joggal hangsilyoz («csak az alapjelenségekben mutatkozé egyezést
szabad keresniink»), tartalmi jegyekben kissé talsdgosan gazdag (pl.
«demokratikus», «anhistorikus») s ezért médr az olasz renaissance
csak a vele nem egészen oOsszefiiggé reformdcziéval Osszevonva fér
el benne.

Az athéni felvildgosodds speczidlis tdrgyaldsa rendkivil szelle-
mesen megirt nagyszabdsi fejezet, mely a részletjelenségekben az
egébszet, az egyéniben az dltaldnost éles fénynyel megvildgitja, minden
tanetet a maga legrejtettebb zugdig felkutat s mindig megkeresi a
szellemi és politikai élet gazdasigi és tdrsadalmi vonatkozdsait —-
széval azokat a szempontokat alkalmazza, melyeknek hkidnydt oly
sokd nyogte (s nyogi nagyrészt ma is) tudomdnyunk. A politikai élet
legfontosabb mozzanatdt — Ed. Meyerrel — a 487/6. évi alkotminy-
valtozdsban, az archoni méltésdgnak sorsolds utjan valé betoltésében
latja s meggy6zben vezeti le ebb6l a demagogidt. Ondlld, részletes
kidolgozdsra megérett anyag van Osszesiiritve abban a rajzban, mely
a tomeg lélektandtél meghatdrozott bomldsi folyamatot ama raczioné-
lista gondolat tarthatatlansigdnak kovetkezményeképen mutatja be,
hogy «mivel az dllam egységek 6sszetétele, minden egyes polgdrnak
az egység ardnya szerint legyen joga a maga nevében és személyé-
ben e synthesist kormdnyozni» (XXXV. 1). S mindez a korrajz nem
kiils6leges keret, milyennel oly gyakran taldlkozunk nagyobb &ssze-
foglaldsok bevezetésében, hanem az uténa elmondott athéni kultar-
fejl6dés kiils6 létalapja, milieuje, mely oly plasztikusan 4ll elSttiink,
hogy a szellemi életnek dltala valé megkotottségét objektive is meg-
latjuk. S ez a Windelbandttal e megkotottség kérdésérsl folytatott
polemidjdban a gydzelmet szerzénk szdmdra biztositja. Az athéni
V. szdzad kultiréletének — Iud. Meyer-t6] nyert impulzus alapjin —
két merfen kiillombozé idGszakra valé osztdsdt is legyen szabad ki-
emelnem (XXXIX. s k. l.-ok).

De nem haligathatom el, hogy ez a kortorténeti megalapozds —
barmily tanulsdgos - két fontos kiegészitésre szorul. Az els6 (mond-
hatndm) a fogalmazds kérébe vdg. Ila a felvildgosoddsi mozqgalom az
emberi lélek beremdezésétdl meghatdrozott sezikségszeril fejlodés - a
milyennek szerzénk meggydz8 moédon bemutatta — szabad-e az athéni
felvildgosodds végokdul «a perzsa hdbori hatdsdt» feltiintetni ¢ Sza-
bad-e «a hadi flotta megteremtésébdl, Themistokles legszemélyesebb
alkotdsdboly levezetni az egész gazdasdgi, tdrsadalmi, kultdrai moz-
galmat, melyet «felviligosoddss néven foglalunk 6ssze ? J61 tudom,
hogy a torténelmi események magyardzatiban az okok ldnezolatét
nem tanicsos ab ovo Led® kezdeni; de jelen esetben mégis joé left
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volna egy lépéssel beljebb vonulni. Szerzénk bevezetS torténetbolese-
leti fejtegetéseinek hatdsa alatt s — ugy hiszem — ezek szellemében
az desiar gorogséy seabadsdgudgydnak felébredését tekintem a felvild-
gosodds kezdetének — ha 1gy tetszik: okdnak. A VI. sz.-ban az
azsial gorogség még jol érezte magit a lyd, majd a perzsa nagyha-
talom arnyékdban, 1étfoltételeinek kiviilrdl, illetSleg folilrél vald ira-
nyitdsa teljesen kielégitette, vagyis az a kor «primordialis» eszmék-
nek, «valamely korinkon kivil es6 hatalomtél vagy oktdél valéd figgés
érzelmén» (p. IX.) alapulé eszméknek kora volt. A perzsiknak a
skythdk elleni héborujiban a Her. IV, 138, felsorolt i6n féurak
(«tyrannosok») a legloyalisabb érzelmti perzsa alattvalék. S ha Hero-
dotos a gorog torténetirds jellegének megfelelden csak az 6 loyalitd-
sukrol beszél (IV. 137.), akkor mi hozzatehetjik, hogy az 6 rendel-
kezésiik alatt 4ll6 nép vagy tudatosan egyetértett velik a Perzsidhoz
valé ragaszkoddsban, vagy quantité négligeable volt, széval minden-
képen «primordidlis» életelvet uralt. Az ién folkelés, a perzsa hata-
lomtél valé szabadulds vdgya, vagyis az eddigi eszmevildg hittérbe
szoruldsénak és a «kritikal, racziondlis» lelki élet kezdete: ez lett
volna a felvildgosodds lélektani bevezetése. Ezt a hiinyt azért neve-
zem fogalmazdsinak, mert elvégre a szerz6nknél kiemelt athéni étappe-
hoz minden hozzdért6 lelkében amugy is hozzdkapesolédnak ama
régebbi, primaire koriilmények, melyeket kiemeltem. Csak az orvos-
tudomany speczidlis bedllitdsa szempontjabdél lett volna lényeges az
Ionidibdl valé kiindulds. S ezt illeti mdsodik észrevételem.

A mint Tonidbdl kiindulva térgyalta volna a szerzd a gorog
felviligosodds hodité utjat, nem keltette volna azt a ldtszatot, hogy
eqy hatdrozottan idn szellemi mozqgalmat, milyennek a tdrgyalds to-
vdbbi menetében az orvostudomdnyt megismerjiik, egyetlen vdrosnak, |
Athennek, mely pedig (mint & is hangoztatja) inkdbb reczeptiv, mint
produktiv jelentdségii volt, egyetlen politikai tettébsl lehetne leszdrmaz-
tatnt. Athénnek a kozéppontba valé emelésével nines Osszhangban a
targyalds tovdbbi folyama. Ellenben az ién szellemi életnek kozép-
ponti targyaldsdval tisztdn lattuk volna a fejlédés természetes mene-
tét. Szerzénk bizonydra szépen kimutathatta volna. mint igyekezett
a gbrég szellém mar a VI sz.-ban a primordialis eszmevilighdl ki-
menekiilni 8 mint vallott e mozgalom eleinte kudarczot azért, mert
csak egyéni elkiiloniilésben nyilatkozott. Thales szereplése, beleértve
a miletosi bbles nagystili politikai tandesat (Her. I. 171.), izolaltan
maradt; az egész 16n természetboleselet ép tigy nem hatolhatott mélyre
a maga bhagyomany-kritikai alldspontjival, mint eleinte a XVIIL
szdzad franczia felvildgosoddsi irodalma; Miltiadesnek a Duna-hid
lebontaséra irdnyulé tandesa nem talalt kivetbre s végil az ién fel-
kelés sikertelen maradt, az anyaorszég ugyszolvin teljes kozombossé-
gének — mondjuk : primordialis gondolkoddsanak — kévetkeztében.
Megléthattuk volna azutdn, mint diadalmaskodik az 1] eszme, a fel-
vilagosodds eszméje, az V. szdzad hajnaldn, milielyt a tdrsadalmi
feltételek, melyeket szerzénk oly szépen fejteget, (42. és 417. 1.)
kialakulnak. Mihelyt a megkotottségtll valo szabadulds végya altald-
nossd lesz a lelkekben, Miltiades perzsaellenes politikdja az egész
gorogség perzsaellenes politikdjava lesz, Thales -egyesillési gondolata
altala sem sejtett ardnyokban kozeledik a megvalésulds felé, az ién

18*
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természetboleselet elterjed s e természetboleselet alapjan megsziiletik
a racziondlis orvostudomdny. Kiilon is ki kell jelentenem, a mi fejte-
getéseimbll amtgy is kitlinik, hogy t. i. az organikus fejlédésmenet-
nek ezt a képét csak a Hornydnszky munkdjib6l kapott impulzusok
alapjin ldtom ily hatdrozott korvonalakban. 8 ép ezért szerettem
volna, ha ennek zavartalan kidomboritésaval magdnak a minek egy-
ségessége 8 teljessége nyert volna.

Az orvostudomédny kezdete abban a differenczidlédds nélkiili
allapotban van, mid6n «a valldserkolesi és testi nyavalydk még ki-
bogozhatatlan egységet alkottak.» Szerzdnk a két teriiletnek kulon-
valdsdt s az igy létrejott fejlédés-foltételeket pompdsan elemzi s éle-
sen ezdfolja azt a tetszetésen hangzé, de az Gjabb kutatdsok alapjan
elavultnak tekinthet foltevést, mely szerint a laikusok racziondlis
orvostudomanya egyenes leszdrmazottja valamely titkos papi tudo-
ménynak s mely népszerisité iratokban még mindig befolydsolja a
kéztudatot (pl. Troels-Lund sokat olvasott konyvében, Gesundheit und
Krankheit in der Anschauung alter Zeiten, ném. ford. 16. 1.). Meg-
tanuljuk, hogy a fejlédésnek csak legals6, protoplasmatikus fokdn
volt kozds a valldsi és a racziondlis gvégyitds. Ez egyszersmind azt
a Reinachtol képviselt dlldspontot is megddnti, mely szerint sohsem
volt koze e kettének egyméshoz. Eredetileg igenis egybetartoztak,
de atjaik hamarosan elviltak, bar kés6bb azutdn természetesen a
konzervativ papi gyakorlat sem zdrkézhatott el a mellette kifejlédott
orvostudomany hatdsa eldl. Asklepios alakjdnak kultuszbeli elképze-
lése, a barlanglaké kigyotdl a Zeus-fejii jésdgos istenalakkd vald
emelkedése a gorog orvoslds fejlédését jelképezi a babondtél a tudo-
ményig. (25. l.) Az Asklepios-szentélybeli életet, az incubatiés gyé-
gyitds részleteit az epidaurosi leletek alapjédn megragadé miivel6dés-
torténeti képpé sliriisitve kapjuk. Anndl jobban sajnalhatjuk, hogy a
vallasi gyogyitds egyik fontos alakjdt, 4z exorcismust, melynek képzet-
alapjét mdr Hom. A4 43. s k. koltél képe mogott szerzénk élesen meg-
vildgitotta (19. 1), nem haszndlja fel e kép kiegészitésére. De ezért
meg kédrpdétol az V. szdzad nagy {arpdpavres-dnak. Empedoklesnek meg-
lepden friss szinezésti, életteljes rajza (55. s k. lk.), mely e bensd ellen-
monddsokkal vivodo s ép ezért oly megkapo jellemet kitiinden mutatja be.

A tulajdonképeni orvostudomdny elején a sokdig egydltalan
nem méltinyolt Alkmaionnak nagysdigit par lapon szép szavakkal
jellemzi: 8 az els6 bonczold, az agyphysiologia geniglisan vakmerd
megsejtéje, a nedvelmélet el6futarja, ki azonban megsinyli a fejls-
dés természetes menetében vald megkototteégét, mely a génie-nek
is hatdrt szab s melynek kévetkeztében <helyes anatomidbdl vont
hamis physiologiai kovetkeztetésekkel» taldlkozunk ndla s viszont
helyes physiologial megismerését gyakran hamis anatomidra alapitja,
Korukat talszdrnyalé nagysagokrél dltaldban gyakran esik szd e
munka folyamdn s ezért kiloénosen kiemelni Shajtom szerzdnknek azt
mindvégig érvényesitett tanulsdgos kritikai elvét, hogy valamely esz-
mének a ldngészben vald felvillandsa, valamely igazsdgnak divinatorikus
megsejtése még mem eqyenld annak tudatosan megalapozott follépésével,
a gondolkodds folytonossdgdbdl sziiksegszertien fakado nyilatkozdsdval.
A gondolatvildg fejlédéstorvényének ezen igazoldsa egyik nagy jelessége
és tanulsidga H. munkdjdnak.
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A Hippokrates-el6tti orvostudomdnyrél sz016 antik tuddsitdsaink
igen hidnyosak. A knidosi iskoldnak, elsdsorban a knidosi nagymester-
nek, LIuryphonnak, tanait ugyan ma mdr nemecsak a kosi iskola
(«Hippokrates») kritikdjabdl ismerjilk, hanem az Anon. Londinensis
18 segilségiinkre jott; mégis csak az dltaldnos iranyelveket ismerjiik
pontosan. Ezekben szerzénk élesen megviligitia a Hippokrates-gytijte-
mény problémdinak. modszereinek magvit, mig a részletkérdéseket,
melyekben mostandban divatossd lett j6 messze kalandozni, fiilgg6ben
hagyja. Ez eljardsdval ép ugy, mint munkédja egyéb helyein alkal-
mazott hasonlé modszerével, de meg egész vallalkozdsdval tanisdgot
tesz ama gyakran folhangzd kishiti folfogds ellen, logy mmdaddw,
mig valamely teriiletnek valamennyi részletkérdése feldolgozva mincs,
gsszefoglale tdrgyaldsra mem lehet gondolni (v. 6. kilénssen p. LV.,
«az Osszegezés a legtdbb esetben az anyaggyiijtést kisérve torekszik a
tudoménynak szolgdlni 8 nem csak a véglegesen elvégzett aia.pozé.s
utdn»). Csak az a kdr, hogy a részlethutatds s az Osszegezds 1dobeli
stmultaneitdsdnal elismerésehez mem flizédik a philologiar munkdssdg
e két irdnydnak eyyemrangisitdsa is. Annak elismerését virndk szer-
z6nkt6l. hogy a réezletkutatis elemzd munkédja csak akkor teljes
értékii, ha az egyetemes kapecsolatba vetett tekintettel maga bele is
tudja allitani a maga anyagét a kell6 miivelddéstorténeti osszefiiggésbe
8 minden elkillonilé formdban meg tudja ldtni azt a bens§ kapesot,
mely ezt az egészhez flizi: ép 0gy, mint az Osszegez8 synthesis
munkédja is csak akkor jelent tudomanyos értéket, ha minden egyes
részletanyag miivel6déstorténeti helyét mérlegelni képes s képes alka-
lomadtin maga is hozzényalni a részletkutatds nehéz feladatdhoz.
Hogy gyakran kapunk puszta anyagot lélek nélkill, ez az elkiloniilés
az egyéni képességek hidnya, nem természetes, magatél értetédd valami
8 még nem ok, hogy az Osszegez6 munkdssdgot szerzénkkel «miiveld-
déstorténet» -nek nevezzilk s magasabbrendiinek tekintsiik, szemben e
részleteken rigddo, alacsonyrenddi «philologizdlds»-sal. Minden philo-
logus mivel8déstorténész, mikor az egészet tekinti 8 minden mitvelé-
déstorténész philologus, mikor a részt vizsgdlja. A philologiai részlet-
munkdt a magasabb rendd milvel6déstorténelmi vizegdloddstdl 1épten-
nyomon elvdlasztani killondsen szerzénknek nines oka, ki a jegyzetek-
ben nem egy brillidns szovegjavitdst k6zél, mindre biarmely «szoveg-
kritikus» biiszke lehetne, ki oly szeretetteljes gonddal tud egy-egy
szovegbe belemélyedni, hol forditdsat adva, hol példds analysisét
nytjtva egy-egy iratnak. (Igy kiilonésen megemhtendo az Epldemla
konyvemek legaprobb részletekig terjedd kitling jellemzése, a w. déowy,
bodrwy, ténwy slemzése.) S azt hiszem, nem kiesinylem a tudés szerzd
munkdjdnak miivel6déstorténeti értéket, ha kiemelem, hogy még a
lexikographikus érdekl6dés is kaphat benne anyagot (pl. peacveey,
plaocpa orvosi jelentése, a nedvelmélet terminologidja). Nem, a részlet-
kuotatisok csak emelik a munka miiveldéstorténeti irdnyban képviselt
jelentGségét.

Azt a megleplen érdekes és gazdag vildgot, mely a hippokratesi
corpushan rejtézik, ily bedllitdsban, a kor osszes életnyilvanuldsait
belevoné foldolgozdsban még soha sem kapta a philologie. Erdemes
pl. «a hippokratesi gytijtemény ethikdjd»-nak tdrgyaldsdt (164—181.1)
a Chauvet munkdjinak megfelel§ részével egybevetni. (Chauvet, La
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philosophie des médecins Grecs az egyetlen munka, mely megkisérelte
az idevdgd jelenségek rendszerezését). Chauvet (42 —59. lk.) sohasem
hatol a tinetek mélyére s teljes részletességgel csak a salernéi orvos-
iskola ethikdjaval hasonlitja 6ssze a chippokratesi» erkélestant, nem
is gondolva arra, hogy minket természetesen legelsé sorban az érde-
kelne, hogy a goérdg orvosi ethika hogyan emelkedik f6l az 4ltaldnos
gordg erkolesi folfogds talajdn. Hornydnszky ép ezt az Osszefiiggést
kutatja nagy sikerrel s az ardnyokat ép ez altal juttatja kell6 érvényre.
«A hippokratesi gytijtemény ismerettana és logikdjar czimti fejezetben
(182 s k. 1k.) egyenesen az emberi gondolkodds és vilagfolfogas fejls-
déstorténetébe helyezi bele orvosaink gondolatviligdt (itt is érdekes
Chauvet 9. s k. 1-jdn olvashat6é puszta regisztraldst szerz6nk fejtegeté-
seivel 6sszehasonlitani).

Persze nem csoda azutdn, hogy mikor szerzénk a maga szem-
pontjdnak e magas szintjér8l nézi a dolgokat, eldtte egységbe folynak
bssze oly jelenségek, melyeket kozelebbrdl tekintve kilondlloknak
l4tunk. Magasbdl a vonal pontnak tetszik. A ki az emberi gondolkodds
evoluczidjanak részeként fogja fel a hippokratesi gylijtemény eszme-
tartalm4t, annak joga van ebbdl a szempontbdl a gyijteményt 4gy
sz6lvin egységesnek, jobban mondva egyszintfinek tekinteni, joga van
a corpus IV. sz.-beli munkdit az igazi felvildgosodds korabeliekkel
egybefoglalva tédrgyalni. De e mellett elvdrhattuk volna szerzénktél,
hogy legaldbb megkiséreljen egy természetesen médfelett nehéz munkat,
t. 1. az V--VI. szdead orvostudomdnydnalk belsileg elkillonild fejlodés-
menetenek {6lfedését. «A hippokratesi-gyiijtemény és philosophia» cz.
fejezetében megtette ezt, egyebutt nagyobb oOsszefiggésben ritkdn.
Persze ott, a hol megkisérli e bels§ elkiilonitést, néhol még az egyé-
niséggé tomorilt legbensSbb fdzisig is sikeriil eljutnia (Igy v. 6. pl.
a 7. Owarrfig iréjanak egyéni jellemzését a 241, s k. lk-on) s a 7. aépwv,
b0drwy, tomwy fejtegetésében a perzsa habord torténelmi tapasztalatai-
t6l valé befolydsoltsdgot is felfedi, 86t — Gomperz kezdeményezésére —-
oly korbeli elkiilénités is sikeriil neki, melyet eddig miivelodéstorté-
nelmi vonatkozdsban még nem kaptunk (értem itt az V. szdzadvég
dekadens filozofidjanak pompds rajzdt s a «hippokratesi» hagvaték
egy részének e kor szdmdra vald lefoglaldsdat: 243. s k. 1k.). Hiszen
Hippokrates személyének a tobbi orvos-irétdl vald hatdrozott izoldlasat
mai tuddsunk mellett senki sem védrhatja (bdr életadatainak, az Epi-
demia &8 a 7. aep. 00. Tom. tdrgyaldsa alkalmsval elégszer esik fény
markdns egyéniségére), de a szerzénktél legrégebbieknek tartott s vald-
szinfiségi foltevés alapjdn néha egyenesen Hippokrates szdmdra igénybe
vett munkdknak az djabbaktél valé elkiilonitésére mégis szitkség lett
volna, hogy ez 4ltal a felvildgosodds korabeli orvostudomdny szellemi
életének tdrgyaldsa inkdbb pragmatikus, mint leiré legyen. Fat mdr
csak a «felvildgosodds» széban nyelvileg is kifejez6d8 folyamatszerd
jelleg is megkivdnta volna. Az eszmék elterjedésének folyamatat leg-.
vildgosabban a «mileu-elmélet» tirgyaldsa adja, az embernek a kérnye-
zettdl vald fiiggésérdl szol6 tan ismertetése, melyet szerzénk a goérog nép-
1élek legmélyérdl, elsd szdrnyprobslgatdsaitél elkisér egészen Taine elmél-
kedéséig (261-—319. 1k.). E fejezet a benne kifejez8d8 gondolatok mélysége,
atorténelmi mérlegelés exaktsiga s — last not least- - az eddig nem sejtett
osszefiiggések folderitése kovetkeztében a legnagyobb figyelmet érdemli.
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Mar elmondtam, a mit mondani akartam. Természetesen a
munka eléggé nem becsiilhetd értékének megfelelfen csak az elvi
észrevételekre szoritkoztam s ezek kozil is az dltalam vélt fogyat-
kozasoknak hasonlithatatlanul kénnyebben kimerithet6 sorat adtam
csak teljesen. (Legfeljebb egy kiilsSséggel tudndm még e sort szapo-
ritani: a Corpus Littré-féle caput-beosztisa szerint valé idézésmod
igen kellemetlenné vilik olyankor, mikor a késébbi kiadok valamelyike:
beosztdstél eltér). A tanulsigoknak sordt még dltaldnossigban sem
adhattam teljesen, még kevésbbé lehetett arra gondolnom, hogy a
munka egyes speczidlis tételeirdl, egves elterjedt téves folfogdsok ellen
valé édllasfoglaldsairdl stb. részletesen szoljak. Csak egész dltaldnossdg-
ban akarom még kiemelni, hogy szerz6nket a lehelletszertien finom
viszonylatok folderitésére nemecsak a torténetiré feladatdrdl vallott
emelkedett nézete képesiti (v. 6. 297. 1), nemecsak lélektani jartas-
sdga s éles elméje, hanem egyéni killonvsségei s gyakori syntaktikai
szabdlytalansdgai ellenére is rendkivil kifejezd s logikusan 4rnyals
nyelve. Minden dicséreten felil dll az exakt tuddsnak az a bamulatos
gazdagsiga s mindenekfolott sokoldalisdga, melyrél & konyv minden
egyes lapja tanuskodik s mely az érdekl6dés szdmtalan irdnydnak
nyajthat kielégiilést. Annal is meglepébb az a nemes tartézkodds, mely
a szakszertiség, a philologial és orvostudomdnyi szakszerliség minden
részlettuddsdt nagyszerti miivelddéstorténeti kép motivumévd tompitia,
finom{tja. A hippokratikusok speczidlisan orvosi ismereteinek s gydgyf-
tdsi gyakorlatdnak oly bedllitdsa, minét a 320. s k. lk-on kapunk,
példa valamely tudomdny térténetének philologiai féldolgozaséra.
«Jede besondere Wissenschaft, wenn sie historisch dargestellt wird,
zieht sich in einer Linie der Entwmkelung hin; die Philologie fasst
diese Linien alle in ein Biindel zusammen und legt sie von einem
Mittelpunkt, dem Volksgeist, aus wie Radien eines Kreises auseinan-
der.» Boeckh (Encyel. 21.) programmszerti kijelentése itt valora valt
e munkdban. S kétségtelen, hogy csak a miult szellemi mnyilat-
kozdsainak ilyfajta, a néplélek mélyébél valé kibontakozdsdig nyomon
kiséré tdrgyaldsival lehet szdmunkra az antik kultira gyimolesézé:
talaj. Sem a modern klassziczisztikus folfogds tires rajongdsa, sem az
antik tudomdny exakt eredményeit a tudds mai dllapotdhoz mérd torté-
netellenes f6lfogds nem tehet itt igazsagot 8 ezért nem is lehet hasznos..

Hornydnszky a kultartorténeti folfogds sohasem lankadé erejé-
vel flizi egybe a gorog felvildgosodds kordmnak orvostudomdnyi meg-
nyilatkozdsait s csak ez a felfogds képesiti 6t arra, hogy a munka
utolsé fejezetében a hippokratikusok dicsbséges szellemi o6rokének
diadalmas torténetét a leghijabb korig vezesse. Az igazdn mélyrdl
fakado tuddsnak e munkdbdl szépen megtanulhaté tiszteletteljes meg-
becstlésével, az organikusan félépitett tudomgnynak termé8képességébe
vetett hittel ajanlom Hornydnszky munkdjat philologidnk figyelmébe.

(Budapest.) Karnés Epg.

Paulovies Ivan dr.: Reviezky Gyula. Budapest, Franklin, 1910.
8-r. 240 1. Ara 6 K.

A hangulatok kélt8jének 4llit emléket ez a kényv, terméke annak

a felbuzduldsnak, a melv napjainkban koltészetiink Gjabb hajtédsanak
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méltatdja akar lenni. Reviezky eddig sem tartozott elhanyagolt koltéink
k6zé. Mintha az utOkor kérpotolni akarta volna azért a sok hidbavald
kiizdelemért, a melyet életében elismertetéseért vivott, haldla utdn
kedvelt koltéjévé fogadta, klassaikusai k6zé emelte, s6t, mi t6bb,
olvastdk is olyan idében, a mikor a kolték olvasisa nem tartozott
kozonségiink kedvelt ezdérakozdsat kozé. Vajjon igazi koltdi nagysdga
volt-e oka haldla utdn valé foltdmaddsdnak, nehéz volna eldénteni
Lehet, hogy csak szomora életének vivéddsai, a melyeknek hil vissza-
tikrozddését litta kolteményeiben az olvasé, hivtdk fel a figyelmet, e
tiikordarabokra, mas szdval életének megismerése emelte kolt6i hitelét
s vonzotta magihoz a vele rokonérzésti lelkeket.

Koroda Pal sok romantikdval ftiszerezve emlékezik meg a kolts
életér6l munkdi killombozé kiadasaihoz irt emlékezéseiben. Ett6l a
romantikus szinezettél akar megszabadulni szerzénk, a ki «a kolté
teljes életrajzdty igéri bevezetdjében «minden szépitgetés, minden regé-
nyesség nélkil, dgy, a mint van, a maga valésdgdban.» Kl kell ismer-
nink, hogy nagy szorgalommal gytjtott 6ssze minden felkutathaté
adatot s szépen megkonstrudlta bellik a kolté életrajzat. Azonban az
elobbi életrajz hib4jitél ¢ sem tud mentes maradni. Koényvének ol-
vasdsa kozben az az impressziénk, mintha valami elogiumot olvasndnk,
valami iinnepi, meghatott érzés lengi 4t, a mely azonban olykor a
dagdlyos érzelgbsségbe is dtesap, lendiiletessége olykor egy-egy bandlis
hasonlattd lapul el

Killomben az életrajz ezeket nem tekintve a kényvnek még
gikeriiltebb részét alkotja. Sokkal gyengébb az a rész, a mely Reviezky
munkdinak méltatdsaval foglalkozik. A szerzé ugyan helyesen vallja:
«Reviczkynek, mint minden lirikusnak, a koltészetét csak életfolydsa-
nak a teljes ismerete magyardzhatjar mégis elvalasztja, egymds
nélkil akarja a kettét megértetni! Ez a miivészietlenség okozza, hogy
mig Reviczky szerelmeinek torténetét az életrajz keretében nagyobbdra
magdval a koltdvel mondatja el ugy, hogy verseit prézdba stirja,
ugyane versek méltatisdt ceak a konyv végén adja. Innen szdrmazik
az a visszdssig, hogy mig a Perditdval két lapon 4% foglalkozik, ma-
gdval a Perdita cziklussal egy mondatban végez: «Reviezky koltészeté-
ben hatdrozottan dekadens irdnyt jelol.» Ez a miivészietlen szerkezet
sodorja olyan komikus ellenmonddsokba, mint, mikor az Hlsd szerelem
dalait két helyen és egymdssal homlokegyenest ellenkezé médon érté-
keli. «Hangulatuk, bdjos nyelvilk — mondja az életrajzban — liagyan
zgongd dallamuk, siré zenéjuk megkap benniinket; érezzik, hogv egy
nagy szellem, egy nagy sziv siratja benniik vesztett almait.» (36. 1)
i Lehet-e dalokra ennél nagyobb és tobb magasztaldst szorni?) Es
késBbb meglepbdve olvassuk: «Az egész cziklusban egy olyan kivdlo
vers sincs, a mely az életrajzi szemponton kivil nagyobb figyelemre
volna mélté.» {210. 1.) Ime, a szentimentdlis életiréd a hidegen birdlé
esztétikussal hogvan kerill ellenmonddsba !

De, ha a miivészietlen szerkezet bhnto hatdsdtél megszabadulva
nézzilkk is, a kritikai részt akkor is gybougének kell mindsiteniink.
Kilén fejezetben foglalkozik Reviczky egyéniségével, a nélkil, hogy
ennek képét kolteményei alapjdn probdlnd megrajzolni, prézai elbeszé-
léseivel, a melyek sokkal gyengébbek, hogysem a rijuk forditott
komoly méltatdst megérdemelnék, esztétikai dolgozataival és végiil a
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legrovidebb fejezetben koltészetével, pedig ennek kellene a legbehatdébb-
nak lenni. Kétségtelen, hogy érdemes munkit végzett szerzénk azzal,
hogy Reviczky elszértan megjelent és még Gssze nem gyﬁjtbtt eszté-
tikai dolgozatait b6 kivonatban ismerteti, de nem ezek és nem az
Apai drokség orokitették meg Reviezky nevét. Ezek csak kiegészithetik
a képet, a melyet Reviezkyrdl, a koltdrdl, az életiré nyujtani képes.
Tgy azonban az egyes fejezetekben tobb kepet mutat be izoldltan
Reviezkyrdl, a melyek nem egyesiilnek egységes, jol megvildgitott
alakka.

S8t a sok kozill épen a koltdnek a képe a leggyengébben meg-
rajzolt kép. Egynehdny koltemény czimének folsoroldsa vagy tartalma-
nak prézdba valé dtforgatdsa és legfolebb nehdny odavetett, 4dltald-
nossdgban mozgd megjegyzés — ebben merill ki Reviczky koltészeté-
nek esztétikai méltatasa. Egyetlen pozitiv megallapitdst Reviezky
koltdi egyéniségére vonatkozdlag nem Ldpunk A mit mond, az mind
negdezid: hogy Reviezky nem pesszimista és nem kozmopohta —e 8
egyik «réfogds»-t sem tudja megczafolni. Kletviszonyai, az a stlyos
lolki megrdzkdodds, a melyen ifjakoraban, a mikor a lélek a legfogé-
konyabb, keresztiilesett, és kés6bbi nyomortsdgai egyardnt megérlei-
hették benne a pesszimisztikus életfelfogdst, a mi azonban Reviczky
koit8i értékébSl nem von le semmit. Ep oly sikerteleniil térekszik a
szerz8 tisztdzni a koOlt6t a kozmopolitizmus vadjdtol is. Reviezky
kozmopolita kolts, azzd tették 6t ifjukori olvasmdnyai és filozofiai
meggy6zddése. KFzekhez jarultak a politikai viszonyok is, & melyek a
kiszabott mederben folyé nemzeti munka egyhangtsdgival a kol
lelkében nagyobb «hazafiasy emoéczidkat nem kelthettek. Az 6 kora
mar nem a monamur kora, az id8 azéta «sok 0j torekvést, 1] eszmét
hozott». S 8 ezeknek az esaméknek dalnoka akar lenni, a ki a nagyért
nemesen lelkesedik, akdrmely nemzethez tartozzék 1s: Katonat,
‘Wagnert, Aranyt, Turgenyevet és Petdfit egyardnt tnnepli.

Reviczky életiréjatsl az életrajzon kivil a kolté elfogulatlanul
megrajzolt képét, alakjanak irodalmunk térténetébe vald bedllitdsat,
kolt6i értékének megallapitdsdt véartuk, azonban csalédva kell félre-
tenniink konyvét, mert ezt mind nem kapjuk meg benne. Reviezky
els§ életrajza nem sikeriilt. + LiszL6 BELA.

Kisztei Péter : Ustikds csillag. Kassa, 1683, Fiiggelékil : Harsdnyi
Istvdn : Kisztel Péter élete és munkai. Sdrospatak, 1910. 12-r. 68,
22 1. Ara 160 K.

Koényviink a Halley-iistokds 1rodalmédnak egyik terméke; azé
Kisztei Péter itt Gjrakézolt miive is, Harsdnyi Istvan életrajzvézlata
is. Kiszteir6l munkdja czimén kivil jéformdn semmit sem tudtunk;
a czim pedig nem drul el egyebet, minthogy irénk, a kit azonban
nem szabad asztronomusnak, esupan theologusnak tekinteniink, a génezi
gyiilekezet ol6tt 1682 mdrezius 2. és 16-an prédikalta el és 1683-ban
Kassdn adts ki kis munkajat. Harsinyi ehhez megallapitja, hogy
1666-ban Kisztel a sdrospataki ref. koll.-ban subscribalt és 1671-ig
ott tanult (az ubolsé esztendéhen mint senior). Az adatok hijan
csak valdszinfiséggel dllapitja meg, hogy 1682—86-ig volt Gonczon,
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de mdr a Szombathi mdsolta egykortt anyakényv Gydngydsre vonat-
kozé adatit (ha ugyan nem Szombathi tolddsa ez) megerdsiteni nem
tudja. Megoldatlan marad - ugyancsak adatok hijdn — Harsdnyi
szorgalmas utdnjirdsdnak ellenére is az a kérdés, hogy az olvassnak
igért nagyobb munkék megjelentek-e, vagy pedig az Ustokos Csillagon
kivill esak az az ajdnlé verse keriilt sajté ala, melyet Harsdnyi Somosi
Petiké Janos miivébsl (Szabé K. T. 1299.) kozol. Ezekben szamoltunk
be Harsanyi munkdjdrél, mely esak a mostoha kérilmények miatt
hagy ennyi kérdést megfejtetlenill. Egyet azonban kénnyen megtehe-
tett volna : Kisztei lépten-nyomon idéz iist6kosokrsl szélé miiveket ;
érdemes lett volna azoknak jegyzékét osszedllitani, megdllapitani azt
a tudomdnyos értéket, melyet azok a XVII. szdzadban képviseltek,
és kifejteni azt a viszonyt, melyben a mi magyar munkdnk velik
szemben all. Fontos lett volna ez, mert Kisztei tudomdnyos készilt-
ségét vildgositotta volna meg, és mivel megfelelt volna arra a kérdésre,
hogyan haszndlta fel 6ket szerzénk. Minthogy e kis kényv, mint
Harsényi kifejti, Komdromi Csipkés Gyirgy ellenkezd felfogdst miive
(Szabé K. T. 1023.) ellen iranyul, az istokosoket illetd magyardzata
még csak kortoérténelmi szempontbdl sem igen érdekelhet benniinket -—
és szép, magyaros nyelvén kivil érdeklédéstinket nem is kotheti le
benne mas, mint a 10koli Imréhez intézett batorszavl, szerény ajanlds;
és az a sok hazai dllapotokra valé kitérés, mely kiilonosen a 35- -
42. lapokon a torck segitség veszedelmes voltdnak hangoztatdsdval a
kor protestdnsainak politikai gondolkoddsit Gydngyosi Tokoli- eposadtol
ellenkezGen, az 1681. évi orszdggylilés katholikus gunyversének (Irod.
Kézl, 1I1.) torokgyitléls hangjin mutatja be.

(Gydngyés.) 7 ALSZEGHY ZSOLT.

Bozsik Pal: Az egri papnevelés torténete a XVILL szazadban
1780-ig. Eger, Brs. lyceumi kényvnyomda, 1910. 8-r. 217 1.

Bozsik Pal tanulminya nemesak mint «hittudori», hanem mint
mtiveltségtorténeti dolgozat is megkoveteli, hogy a magyar irodalom
torténetiréinak figyelmét felhivjuk red. Uj, irodalomtorténeti szem-
pontbdl fontos megdllapitdst nem taldlunk benne, de el kell ismer-
niank, hogy a szerz6 szorgalmasan Osszegyijtétte mindazt, a mi tar-
gydra vonatkozik, és azt attekintS, vildgos formdban nyujtja az olvasé-
nak. Konyvének elsd fejezete a trienti zsinat hatdsa alatt megindult
magyar tevékenységet vazolja, a mésodik fejezet sem szdl szorosan a
kitiizott tételrsl: a XVIIL. ‘szdzad papnevelésében Eger szerepét ma-
gyardzza, hol és hogyan tantltak az egri egyhdzmegye papjai. A t6bbi-
ben azutdn az egri papneveld torténetét, Telkessy alatt alapitdsdt,
Barkéezy alatt a fejlédését vizolja és elkiséri 1780-ig. Beszdmol kilon
fejezetben az egri szemingriumi életr6l. mivel a fejlédés rajzdaban
az életrend és vagyoni viszonyok bemutatdsdra hely alig jutots, & mit
ith, taldn talsdgos részletességgel is, pétol. Figgeléke a papnevels-
intézethez flz6dé neveket dllitja 6ssze a szeminarium levéltdrdnak
kézirataibdl. Az egész mil szorgalmas, faradsigos osszedllitds eredménye,
hidnya sem az, a mit el§szavdban az {ré6 vall: hogy az itt jelzett
lev. anyagot nem kézli rendszeresen, hanem az irodalmi mozzanatok-
nak csaknem teljes mell6zése. Tudjuk, hogy a szemindriumi életben
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milyen nagy szerepe volt az irodalomnak, sok nevet olvasunk, me-
lyeknek viselGje tobbé-kevésbé neves irévd kiizdotte f6]l magdt, de
minderrdl, széval az egri papnéveldének az irodalomtorténeti jelentd-
ségérdl és tetteirdl egy szdt sem olvasunk, mindent nélkildzink e
kényvben.

(Gyongyos.) ALSzZEGHY ZSOLT.

KULFOLDI IRODALOM.

R. F. Arnold: Allgemeine Biicherkunde zur neueren deut-
schen Literaturgeschichte. Strassburg, Triibner, 1910. 8-r. (XIX,
354 L) Ara 9 M.

Boldog idék, izgalmak, legaldbb is tudomdnyos izgalmak nél-
kiilli szdzadok voltak az dujkor elején azok, melyekben lehetséges
volt még béarkinek polyhistorrd lennie, a mikor meg Gesner Konrdd
«Bibliotheca universalis»-a képvicelte az egyetemes irodalom- és
tudomdnytorténetet, Apdezai Cseri Jdnos «Magyar encyclopadidr-ja a
mindenirdnyd magyar tudast. Csak ritkdn gondolunk rd, hogy ming
oridsi szellemi munkdnak kellett e néhany szdz év alatt végbemennie,
mig odajutottunk, hogy a XIX. szdzad mdsodik felének kedvelt jel-
szava, az «dltaldnos miiveltségr is szinte illuzdériussd valt, dgy, hogy
a 8zd valédi értelmében ezt sem mnevezheti magdénak sok ember.
Ma szakember mindenki, ki nagyszerfi, ki haszontalan dolgokban, s a
szellemi élet az attekinthetetlenségig és osszefoglalhatlansdgig differen-
czidlodott.

Ujra meg ujra e gondolatokat kelti bennilkk Arnold béesi egye-
temi tandrnak el6ttink fekvd konyve, mely egy speczidlis tudoméany-
szak, a német irodalomtorténet oridsi differenczidltsiginak eleven kepét
adja. E konyv lapozgatdsakor mindinkdbb kitdnik, hogy lassankint az
egyes szaktudomdnyokban is lehetetlen lesz az dttekintés egyes tudds
szaméra 8 a szaktudds fogalma is hovatovébb illuzérius lesz. Mind-
inkdbb tétellé lesz az, hogy elégedjék meg a szaktudds szaktudomdnya
elveinek, f6bb eredményeinek s kapesolatainak pontos és b8 ismereté-
vel, a részleteket pedig tudja - a mikor kell — a legnagyobb bizton-
sidggal megkeresn1 magdnak. Tuddés az, a ki tudja, hogy — a mi
adatra, anyagra ssziiksége van - methodikus eljdrdssal hol taldlhatja
meg bérmikor; a ki ennél tébbet kovetel magdnak, az nagyképti
vagy charlatan.

A tudds fogalmdnak ez a roviden vdzolt evoluczigja egytttal
repardl egy régi igazsdgtalansdgot is, mely a bibliografusokkal szemben
bizonyos idében ldbra kapott. Ezzel kapcsolatban ugyanis, kiilénosen
az irodalmi tudomdnyokban, az egykor, a kezdet kezdetén kizdrdlagos
uralmt bibliografia, mely késébb a XIX. szdzad vége felé szinte le-
nézett (de titokban mindig sziikségesnek vallott) segédeszkozzé Bllyedt,
mindinkabb visszanyeri tekintélyét. A bibliografia jelentéségét ma mar
nem szabad kicsinyelni, a mit a mindenirdnyi bibliografiai irodalom
follendiilése s termékenysége bizonyit; minden lelkiismeretes tudés



GYULAI AGOST.

6hajtja tudni, mit i{rtak 8t megeldzSleg valamely kérdésrdl, mdr csak
azért is, hogy esetleg nyitott ajtokat ne dongessen, mdsrészt azért,
hogy az addigi kutatdsokra tovibb épithessen. Kivdlé s nagy eredmé-
nyeket folmutaté irodalomtérténeti kutaték érdemeinek mérlegelésénél,
ming a nemrég elhinyt nagytuddst Katona Lajos volt, szégyenkezés
nélkil, nyiltan koustatélja a tudomdny, hogy szerencsés kutatdsaiban
mily nagy segitségére volt ritka bibliografiai tuddsa.

Hogy a philologiai tudoményszaknak mai elérehaladott allapotd-
ban ennek tovdbbi hasznos és sikeres miivelésébe mennyire nem
konnyll az Uj nemzedéket bevezetni, arrél szélhatndnak az egyetem
tudds tandrai; bizonysdgot tehet réla e sorok {rdja is, ki egy tandr-
képz6 f8iskoldn, igazan gazdagon félszerelt szemindriumban prébdlja
bevezetni a rabizott ifjakat a magyar irodalom és annak torténete
irdnti érdekl6désbe s az e téren valé munksalkoddsba. A szaktudomdny
személyes miveldjén kivil killonosen a tudds sucerescentia neveldi
érozhetik tehdt sziikségét olyan kézikényvnek, mely minden tudomad-
nyos kérdéssel valé foglalkozds el6munkalataiba, az egyes kérdések
addigi irodalmdnak lehetSleg teljes megismerésébe, valamely kérdés
repertériumdnak osszeallitdsdba vezet be konnyl szerrel. Akkora a
szakirodalom, hogy a Grundrisz-eket, repertoriumokat és bibliografiai
miiveket haszndlni sem egyszeri dolog, ezek kozott is vezetSre van
mér szitkség, persze leginkdbb a német irodalomtorténeti tudoményos-
sdgban.

Egydltaldin méds nagy mivelt nemzetek irodalmi tudomédnyossiga
régen megérezte efajta miivek szitkségét. Igy keletkezett mdr 1891-ben
G. Mazzoni padovai egvetemi tandrnak Avviamento allo studio critico
delle lettere italiane czimd mive, mely 1907-ben masodik kiad4st ért;
igy 4llt el6 most sokkal nagyobb kord szaktudomdnyban, a német
irodalomtorténetben, Hoffmann von Fallersleben (1836), Goedeke
(1859—1881, 1884— 190Y), Bahder (1883), R. Meyer (1907), Bartels
(1909) Grundrisz-einek kiegészitaséiil Arnold Rébertnek sokkal széle=
sebb apparatussal késziilt Allgemeine Biicherkunde-ja.

Arnoldnak ez a par excellence philologiai érdekii kényve tehat
valéban praktikus czélt szolgdl. Ez a czél kettds. Mindenekel6tt —
mint bibliographie raisonnee —utbaigazitja a német irodalomtorté-
nészt a 1étezd sokféle bibliograﬁalkaégédmﬁ kozott; nem akarja {616s-
legessé tenni a Grundriszeket, sét redjuk utaldssal ismertekké s gyi-
molesdzikké Shajtja tenni Oket. Megismerteti az irodalomtorténészt,
killonosen a kezd6t, ezeknek a segédeszkozéknek czéljival, beosztdsival,
terjedelmével, jelességeivel s hibdival ; rdvezeti 6t rendszeres hasznd-
latukra, hogy ondlléan tudja egybedllitani valamely kérdés irodalmét
s {gy kimélje ugy a maga idejét s faradsagat, valamint az 6t kiszol-
gilé konyvtdrakét. /Masik czélja az, hogy a kozkézen forg6 bibliografiai
segédeszkozoket, melyek kizdrolag speczidlis gytijtemények, vagyis egyes
irok miiveit s egyes (rék irodalméit regisztraljak, kiegészitse a német
irodalomtorténet dltaldnos, nemcsak egyes irdkra vagy mtiveikre
vonatkozé irodalmédnak teljes lajstromaval. Széval ad utasitdsokat s
ad b6 anyagot is.

A XIX. fejezetbdl s szdmos alfejezetbdl 4ll6 konyv egyébként
hdrom férészre oszlik. Az els§ rész (I—IIL fe].) a szorosan vett német
irodalomtorténetnek irodalmdban igazitja utba a keresét; a masodik
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rész (IV- VIL) az dltaldnos és kilon a német biografiai és bibliografiai
irodalomban vezet egészen rendszeresen, abban, melyet mint a szerzé
megjegyzi «az irodalomtorténészek, sajit karukra, sokkal gyarlébban
ismernek, mint a hivatalnok-szdimba mend konyvtdrnokok» ; a har-
madik részben (VIII--XIX.) mindazoknak a tudomdnyszakoknak tor-
ténetére és encyclopmdidjara vonatkozé book of reference-eket adja
bizonyos rendszer szerint, melyekre a német irodalomtérténész exege-
tikns vagy biografikus kérdésekben a kutatds vagy anyaggylijtés folya-
mén raszorulhat.

Mig az el6bbi két f6rész valéban fontos s ennek megfelelden
teljesen kimeritd, ez utdébbi rész fejezetei (a tudomdnyok dltaldnos
torténete, nyelvtudomdny, valldstorténet, filozofiai disciplindk, ex-
akt tudoményok, fold- és néprajz, jog- és dllamtudomdny, politikai
torténelem, miivelddéstorténet, képzémiivészetek torténete, zenetorténet,
szinészet torténete) csak eklektikus eljdrdst kovetnek s csak nagyjabol
utmutaté értéktiek. Mindamellett azonban ezek a fejezetek is bizonydra
nem egy végeredményben becses utaldst adni lesznek hivatva.

Természetesen e sokféle anyag sokféleképen differenczidlt els-
addsdnak megfeleléen a konyv beosztdsa némileg komplikalt, a mi
azonban ilyen természetdl miinél, mely mindenféle érdeket kielégiteni
Ohajt, tgyszdlvdn elkeriilhetetlen. A szerzd maga j6 eldre figyelmeztet
arra, hogy beosztasdénak elGzetes tanulmanyozdsa mennyire fontos.
Arnold egyebként rovidségre s minden ismétlés elkeriilésére torekedvén,
kénytelen is ‘magyon nyomatékosan figvelmeztetni beosztdsa, tehdt
kényve tartalomjegyzékének pontos megismerésére, anndl inkdbb,
mert konyve végén természetszertileg nem adhat killon tdrgymutatét —
ez legdlibb felével megnévelné a konyv terjedelmét —  a névmutatd
pedig a tirgykeresésnél nem szolgalhat segitségiinkre. Mdsrészt azon-
ban a sok alfejezet és alezim sokoldal, eredményes kutatdst tesz
lehetévé a konyv haszndléjara nézve.

Arnold konyvének praktikus értékét emeli az, hogy gyakoriatias-
sigdt a munkdra valé szoros rdvezetéssel is szo]gal]a, mikor pl. a
20. lapon a repertérium-osszedllitis titkaiba gy vezet be, hogy néhdny
kérdés irodalménak osszedllitdedra lépésrél-lépésre mend utasitdssal
ad példat.

Ez vezet ri benniinket annak megdllapitdsira, hogy Arnold
kényve nem pusztdn szdraz adathalmaz, hanem egyuttal gondolat-
ébreszté tanulmdny is. mert az anyag bdségén kiviil becses methodikai
utmutatdsokkal-is szolgdl, killonosen az egyes fejezetekhez tartozd be-
vezetésekben, hol az illetd szak elveit s torténetét is adja. Legérde-
kegebbek e tekintetben az irodalomtorténer kérének kifejlédésére
(42—43. 1k.) és az oOsszehasonlito forrdskutatds elméletére (61. 1)
vonatkozé methodikai megjegyzések. Altalaban ez utdbbi targykor
az, melyben a kényv legértékesebb utalisai, az Osszehasonlité iro-
dalomtérténet szempontjabdl nevezetesek, foltalalhatok. Brinti az sszes
nemzetkozi kapesolatokat, bérmely nemzet irodalomtorténeti tudo-
mdnydnak mostandban legsziikségesebb feladataira rdutal s ennél a
pontnal tinik ki, hogy Arnold kényvének becse s haszndlhatdsdga
tilné a német tudomdnyos érdekeltségnek hatdrain, haszndt veheti
nem német irodalomtdrténész is, hasznat veheti a mi irodalomtorté-
neti tudomdnyunk is, mely egyébként Ggyis, még a legrendszeresebb
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kutatds mellett 18 — sajnos! — a véletlenre van rdutalva hdtralevd
legnevezetesebb feladatainak megolddsiban, a mennyiben ezek kiilénosen
1711 6ta jorészt idegen hatdsok alatt keletkezett irodalmi termékeink
forrasainak kimutatdsdra irdnyulnak.

Arnold konyve mindez okokbdl tiszteletet érdemlé munka,
mely szerz8je methodikus tuddsén kivil bdmulatos szorgalmat és
mintaszertl lelkiismeretességét is dicséri. O maga adja keziinkbe a
mértéket envek elbirdldsahoz, mid6én elmondja, hogy gytijteménye
15 évi tapasztalat eledmenye féleg pedig azon 10 évé, melyet mint
egy germanista szemindrium vezetdje toltott az egyetemen. Maga a
ml hdrom évig késziillt s annyira pontos és teljes, hogy 1910 julius
3-dn kelt el8szavdnak vallomédsa szerint az egyes szakoknak még
1910 jinius 10-iki 4llapota ie f6l van tidntetve. Val6ban benn is
taldljuk pl. magaban a szoveghen az utalist Wolf Gusztdvnak «Ein-
filhrung in das Studium der neueren Geschichte»r czimfl 1910-ben
megjelent nagybecsti munkajara (256. 1.); a Nachirdge czimi fiiggelék
meg épen egész sereg legujabb terméket tesz még hasznalhatéva,
Legfollebb red nézve nyelvi nehézségeknél fogva bajosabban hozzd-
férhetd dolgokndl taldlunk némi elmaradottsdgot, pl. mikor Szinnyeil
Jozsef «Magyar irék élete és munkdi» czimil gytijteményét ceak a
XI. kotetig ismeri (187. 1), holott ez 1906-ban jelent meg s 1909-ben
mar a XIIL koétet 1s napvilagot ldtett.?)

Hidnyaiért s az esetleges téves adatokért egyébként szerzdnk
maga el6re einézést kér, minthogy szoétdraknal s repertoridlis munkak-
ndl az ilyen miivek természetének megfelolden eleve 6] kell venniink
bizonyos lehet8ségét a hidnyoknak A szerz8 kiillémben is bizonyos
korldtokat szabott maganak, egyet-mdst szdindékosan elhagyott s azért
Lamprechtnek, a mai torténeti kutatds egyvik legkivdlébb methodisté-
janak monddsat tartja pajzsul maga elé: «Bibliographien herzustellen,
die es jedermann recht machen, ist, soweit es sich um Auswahlen von
Biichern und Titeln handelt, bekanntlich ein Ding der Unmaéglichkeit.»

E hidnyok kozott emlegethetnék fel, hogy mig a szallé 1gék
gyljteményeit egyéb irodalmakbol, németbdl, angolbdl, olaszbél, ddn-
bol, svédbdl hfiségesen regisztrdlja, Téth Béla derék s nemzetkdzi
anyagot tartalmazé gytjteményét, a «Szdjrul szdjrd»-t nem ismeri.
Hidnyzik folemlitése Herrmann Antal «Ethnologische Mitteilungen»
czimi folydiratdnak, hidnyzanak Goldziher Igndcz és Wlisloczki Henrik
szdamot tev8 miivel stb., pedig j6 résziikk német nyelvil s a konyv
anyagdba tartoz6. Altalaiban nem panaszkodhatunk azonban, hogy
ignoralnd a magyar tudomdnyos irodalom idevdgo részét. A magyar
tudosok kozil helyet taldlnak munkdikkal Arnold gyljteményében
Heinrich Gusztdv, Brassai Sdmuel és Meltzl Hugo, Abafi-Aigner
Lajos, id. Szinnyei Jézsef. Heller Agost, Petrik (Géza, Kayserling Mér,
Kohut Adolf, Kertbeny Kéroly, Ortvay Tivadar, a régebbiek koziil
Cazvittinger Ddvid, Hordanyi Elek, Seivert Jénos. Persze téves is akad
a magyar adatok kozott, midén a 187. lapon a Res litteraria Ilun-
qariae-t Felker Andrdsnak tulajdonitja, holott a t6le is emlitett

1) Szinnyei nevénél egyébként a névmutatéban is pontatlansag van.
A 186. lapon, melyre utal, hidba keressilkk Szinnyei nevét, csak egy lappal
késébb taldlhaté. Bz gyantt kelthet a névmutaté pontossigara nézve.
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Szinnyei Jozsef «Magyar irok élete és munkdi» 1II. kotetének 341.
lapjan mdr 1894-ben emliti, hogy «<hibdsan tulajdonfttatik neki (t. i.
Felkernek) Arvai Mihdlynak névteleniil megjelent miive : «Res litteraria
Hungariae». Nem hagyhatjuk szé nélkill azt a tévedést sem, hogy——
mid6n tobb fejezetben foldrajzi eloszlds szerint is rendezi anyagdt, a
politikai torténelem korébsl valé miivek regisztrédldsdndl pl. Pozsony
torténetét, melyet Ortvay Tivadar irt s melyet 1892-ben németil is
kiadott, Preszburg czimszé alatt szépen odaszdmitja abba a rovatba,
melynek czime: Politische Geschichte der Deutsclhen in riumlicher
Begrenzung (283. 1.). Hiszen midén ugyanezt teszi Brasséndl (Kron-
stadt) és Nagyszebennél (Hermannstadt), ezt még csak eltlirjiik, mert
ez az ordélyl szdszokra vonatkozik, Pozsonyt azonban még ilyen ter-
mészetll tudomdnyos munkdban sem engedjik oda a németsdy torté-
netének.

x X ¥

Széndékosan foglalkoztunk behatébban Arnoldnak becses mun-
kdjaval, mert benne nemecsak a német irodalomtoérténész szémdra
megbecsiilhetetlen tudomdnyos segitdeszkozt, valdosdgos miszert ldtunk,
s6t a magyar irodalomtérténet munkdsal szdmdra is igen hasznal-
hatét, hanem egyuttal rendkiviil tanulsigos konyvet, valosdgos példa-
addst egy hasonlé magyar irodalomtérténeti vezeté munkdnak, egy
magyar-philologiai bibliographie raisonnée-nak léirejétte szempontjdbol.
Bizonyos, hogy ilyen nagyon 6hajtandé volpa ndlunk is; e sorok
irdja régen sziikségét érzi ennek szemindrinmi vezeté munkédjaban
8 mdr Mazzoni fontemlitett miivének megismerése 6ta allanddéan eszé-
ben forgatja egy ilyenfajta munka tervét. Még inkdbb a tudomédnyos
irigység bizonyos nemével latja Arnold rendkivil hasznalhaté konyvé-
ben e terv megtestesulését a német irodalomtérténeti tudomdnyossigra
nézve. Irodalomtdrténeti tudomdnyunk eredményei hova-tovabb nagy
ardnyokat 6ltenek, legaldbb mennyiségi tekintetben; e nemzeti szak-
tudoményunk mindinkdbb kezd rengeteg erdd siirtjéhez hasonlitani,
melyben vezet§ nélkil nem jarhatunk. S e nagy rengeteghen eddig csak
a Pintér Jend Grundrisz-szeri — azonban Goedekehez tdvolrél sem
mérheté —- munkdja mostanig megjelent két kotetének appardtusa
igazit el benniinket, Arnold munkéjahoz hasonlé segédeszkozink még
egyéltaldban nincsen. Majdnem egy emberdlidvel ezeltt Mdarki
Jozeef dr. konyvidrdr probalkozott ugyan efféle dologgal. 1878-Ban
megjelent, de ma Tdr — azt hiszem — kevesek eldtt ismeretes
konyvéuek czime ez volt: Szak és betiirendes kalauz az osszes magyar
irodalom torténete és konyvészetében. Persze ez a roppant szorgalommal
Osszeallitott koényv f6leg azért haszndlhatatlan mdr, mert anyagdban
elavult, illetdleg azért, mert irodalomtérténetirdsunk épen azdta lett
széleskorli tudomdnynyd, tovibba azért, mert «kalauz» volta mellett
egyuttal rendes irodalomtérténet is kivant lenni. Ellenben elrendezésé-
ben van valami csfrdja annak., a mit Arnoldndl olyan hasznosnak
taldlunk, t. 1. a szakszerli elosztdsnak. Mindamellett természetesen
Mirki Jézsef konyvérgl, mint irodalomtérténeti anyaggytijtésre szol-
galé segitbeszkézrél ma mdr komolyan beszélni nem lehet s inkdbb
csak annak igazoldsdul dstuk ki a feledés pordbdl, hogy efféle sziikség-
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érzet {me ndlunk is jelentkezett mdr elég régen. A kivitelben még
messze hatul jarunk azonban s valéban az volna Arnold konyvének
legnagyobb diadala ndlunk, ha megjelenése s az L. 2. fejezetének
bevezetésében kifejtett elvek 6sztonzésil szolgdlndnak a magyar
philologiai tudomany egy ilyen segitl eszkozének létrejottéhez.

Bizonyos, hogy Arnold kényve igen becses munka s bizonyos,
hogy ismertetésiink elején kimondott tételink a tudés mivoltdrdl
Arnoldra nézve all. O bizonydra kivdlé tuddés a sajit szaktudoményd-
ban, mert teljes biztonsdggal megtalilja azt, a mire tudds kutatdsai
kozben szilksége van, sét mdsokat is igen szépen utbaigazit. Toébbet
kovetelni t6le igazsigtalansdg és nagyképiiség volna.

(Budapest.) Gyural Acosrt.

Krymszkij: Isztorija Turczij i jeja literatury ot razczvjeta
do nacsala apadka. Trudy po vosztokovjedjeniju vypuszk XXIX.
No. 1. Moszkva, 1910. 8-r. 164 1.

Az oszman irodalom torténete elég jol van mdr feldolgozva.
Hammer nagyterjedelmd, de felilletes milive utén a jeles angol tur-
kologus Gibb hatkotetes miive, melyet a szerzé haldla utdn Browne
adott ki, minden igényeknek megfelel. Krymszkij a torténelemmel
egyiitt adja az oszmanli irodalom torténetét. Roviden, de jél rajzolja
a torténelmi hattért. A torok birodalom fénykordval kezdi. Elénk
szinekkel festi 1. Szelim és a nagy Seolimdn korit. Kilénosen kiemeli
azt a nagy befolydst, melyet Szolimdn szultdnra keresztény kis-orosz
szdrmazdsi neje, a hires Khorrem-szultdéna, gyakorolt. Szépen, meg-
gy6z6 érvekkel bebizonyitja, hogy ennek a hires szultdninak eurdpai
tudésitdsokban sokszor eléfordulé neve Roxolana, a. m. rdszinka, kis-
orosz asszony. Igen érdekes az a fejezet, mely a tatdr rabsdigba hur-
czolt ukrainai keresztényekrél szdl. Nem egy kézilok nagy szerepet
jétszott az ottoman Dbirodalom torténetében. Ilyen volt Il. Oszman
(1618--1622) kedvelt neje és III. Oszmdn édesanyja is. Keresztény
mivoltukrél megfeledkezve, buzgd moszlimekké viltak.

Apré-csepré koltGeskékrdl nem emlékezik -meg az orosz ivé, de
elég részletesen szol a magyokrél, Tlamidrdl, a Juszuf ve Zelikha kolts-
jérol és a furcsasigal révén hiressé lett Uzun Firdevszi, a hossza
Firdevszirdl, ki a toérok irodalom leghosszabb mivét, a 360 részbdl
allé Szulejmdn mameht irta. Krymszkij tgy ldtszik nem tudja, hogy
ennek a konyvéridsnak vagy 75 része a mi Akadémidnk kézirvatai
kozt megvan, mert csak azt emliti, hogy néhdny részébdl kivonatok
maradtak fenn egyes oszmanli anthologidkban. Ahmed pasinak, a
torsk irodalmi nyelv megteremtdjének, egy egész fejezetet szentel.
Eredetiséggel még oszmanli értelemben sem diecsekedhetik ugyan ez
az irodalmi nagysdg, de szép nyelve a régibb ottoman kdltészetben
parjat ritkitja. Az elsé nagy térok iréndrdl Mikr Khatunrdl, Szmirnov
utdn, ki legjobban dttanulmédnyozta a kolténd egyetlen példédnyban
fennmaradt divdnjdt, igen érdekesen {r. Igazi érzés és nem a keletioket
annyira jellemzd utdnérzés inspirdlta ezt a valéban érdekes koltéi
egyéniséget. Csak az a kdar, hogy versei szornyen hibas leiratban
jutottak el hozzdnk. Meszihir6l megemlékezve, annak f6miivét, a szép
fitk béjait megénekl6 Selr engizt, a régibb torék irodalom egyetlen
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igazdn eredeti alkotdsinak tartja. A nagy pornographot, Dsafar
Cselebit. ismertetve, megjegyzi, hogy a (Fibbnél talilhaté mutatvinyok
fogalmat sem adnak a Don Juan kolt6 leghiresebb kolteményérél, a
1eveszndmenz6l.

Mutatvdinyt az ismertetett kolték miiveibdl keveset ad Krymszkij ;
ezt mira mi terjedelménél fogva sem tehette, de adataiban megbizhaté
és jo vezérfonalat nydjt az oszmanli irodalom irdnt érdeklédéknek.

(Budapest.) KfeL SANDOR..

Dr. Rudolf Tschudi: Das Asafname des Lutfi Pascha. Zum
ersten Male herausgegeben und ins Deutsche iibertragen. Tiirkische
Bibliothek, 12. Berlin, 1910. XXI. 88 1, Tirkischer Text 1—45. 1.

Hogyan viselje magdt a nagyvezér, arra nézve béles tandcsokat
4d Lutfi pasa. Az épen nem erkélesos keleti vildgban sok a jé er-
kolesre oktaté konyv. A perzsa és az oszmanli irodalomban egész
sordt taldljuk az efféle mitiveknek. Lutfi pasa, az albdn szdrmazist
nagyvezér, telivér, minden {zében keleti ember volt. Megvolt benne
a keleti ember minden jé-rossz tulajdonsdga. Fokrél-fokra emelkedve,
elérte az ottoman birodalomban a legmagasabb rangot. Mint hadvezér
részt vett a nagy Szoliman minden hadjaratdban. Ott volt Mohscsnal
1526-ban, 1529-ben Bées ostroma alkalmdval tartomdnya csapatdt
vezényelte. Sokat érintkezett tuddsokkal, s bir a koltészetet nem
kedvelte, maga is irt tobk theologiai, munkdt arfbul és anyanyelvén,
(mert egészen torokké lett) torokil. Igy van téle egy térok térténelem
Tevirikh-v al-i ‘Oszman (Az Oszmén-csaldd toérténetei)  czimmel,
Tschudi az Aszafndmén kivil tizenndrom arab és hat torék miivét
sorolja fel. Igen jellemz8, a mit Tschudi Boissard alapjan emlit, hogy
a nagyvezérek ethikdjanak {réjat szérnyldl nagy erkolcstelensége buk-
tatta meg. Annyira nekiadta magdt a természetellenes fajtalansdgnak,
hogy elidegenedett téle herczegnd felesége, a nagy Szoliman lednya.
Elvilasztottak a herczegndtél és elesaptik. Kevésbe mult, hogy Szoliman
ki nem végeztette egykori kedvelt nagyvezérét.

Az Aszaf ndme elsésorban félsorolja egyenként azokat a jo
tulajdonsigokat, melyekkel a jé dllamszolgdnak birnia kell. Minde-
nekel6tt legyen Onzetlen, tegyen mindent Allahért, azaz a birodalom
javdért. Nagyon a lelkére koti, hogy legyen titoktartd, még vezér-
tarsaival se kozblje az dllami titkokat. Tiszta erkoélesiinek kell lennie
és killonosen ovakodni kell — mondja a nagy pmderasta - - a fin-
szerelemtdl (15. L).

Az Asaf ndme érdekes ethikai md és j6 adalék a XVI. szdzad
kevéssé ismert torék prézai irodalmédnak ismeretéhez.

(Budapest.) KieL SiNDOR.

Martin Rosenbliith : Beitrige zur Quellenkunde von Petrons
Satiren. [Diss. Kiel.] Berlin, 1909. 8-r. 94 1
Petronius Arbiter nagyszerli munkdja, a Satiricon, behaté és
rendkivill érdekes kutatdsok tdrgya volt egészen a leghjabb iddkig.
E kutatdsok szdmos értékes eredményt hoztak mdris felszinre, bar
sok lényeges kérdést maig sem sikeriilt tisztdzni. Rosenbliith dolgozata
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gondos 9sezefoglaldsa az eddigi kutatdsok eredményeinek, egyszersmind
ezeknek jézan kritikdval valé megrostdlisa. Fejtegetései sordn tiizetesen
6sszehasonlitja a Satiricon-t a satura Menippea maradvanyaival :
Varro szatira-téredékeivel és Seneca Apocolocyntosis-dval. Ennek a
részletekig mend és csakugyan alapos Gsszehasonlitdsnak eredménye
az, hogy a kimutatott szdmos feltlind egyezés mellett is lényeges
pontokon élesen kilombozik a Satiricon a sat. Menippedktdl: igy a
Satiricon egységes (keretes) elbeszélés, mig a sat. Menippedk nincsenek
egymadssal Osszefiiggésben ; a Varro-féle szatirdk erkolesi tendenczidja :
tanftani és javitani, a Satiricon nem akar egyebet, csak a valé élet
realisztikus rajzoldsa (piunors Blou) altal gyonyorkédtetni. E ponton
csatlakozik a Satiricon szorosan a maemus-hoz. Egyezéseik feltiinéek :
a cselekvénynek egy helyhez valé kotése, a beszél6 nevek (Reich, Der
Mimus 366 s k. lk.), a népies és mindennapi beszéd alkalmazdsa,
babondk, élezek, kézmonddsok, tipikus alakeok (az Grné, az orvos, a
tanité, a szénok, a parasita, vénasszonyok) és jelenetek (hajdzds,
menekiilés, 4t6lt6zés, torvényszéki targyalds, csata, ongyilkossig, vere-
kedés stb.) s killénosen a sexudlis elem tulhajtdsa — melyek Petro-
niusndl mind fellelhet6k, a mimus fegyvertdrdbol valdék. Az érintkezd
pontok nagyszémuak és vildgosan megallapithaték (s6t a 117. fejezet-
ben egy valésidgos 6ndllé mimus kezdddik: az orokséghajhdszé), ugy,
hogy bétran nevezhetjiilk a BSatiricon-t oly regénynek, mely a satura
Menippea formajit (vers és préza Leveréke) a mimus tartalmdval,
toltotte meg. A Satiriconnak a mimus-szal valé szoros osszefiig-
gésére mutat az a sok feltind egyezés is, melyeket szerz6 a Satiri-
con és Theophrastus «jellemei» kozt kimutat. A Satiricon-nak a
mimus-szal valé Osszehasonlitisa a tdrgyalt anyag rendkivilli gazdag-
sdgdval (Theokritos, Herondas, Oxyrrhynchos papyri IIL. kot 41. s
kév., Epicharmos, Sophron, Laberius, Publilius Syrus, a tipusokra
vonatkozélag pérhuzamos helyek Martialisbél stb.) tinik ki s lelki-
ismeretes Gsszedllitdsai és adatal ezentll nélkilozheteilenek lesznek
Petr. forrdsainak kutatdsdandl. A sat. Men. és a mimus behatdsdn kiviil
kilondsen erotikus dolgokban kimutathaté a gorog novellisztika
hatdsa, bdr az, hogy Aristides Milesiaca cz. mfive itt nagyobb szerepet
jatszott-e vagy nem, mdr el nem donthetd. Hatdssal volt a Satiricon-ra
a gbrog parddia-irodalom is: kilénosen feltiiné az Odyssea parodi-
zaldsa. Az értekezés utolsd fejezete, a Sat. és Apuleius Metamorphosesé-
nek 6sszehasonlitdsa, inkdbb negativ eredményre vezet; mindkét
munka kozos kategoridba tartozik: a realisztikus-komikus kalandos
regény miifajdba, melynek egyediili antik képviselSi; csak formdban
killomboznek, Petr.-ndl a sat. Men., Apuleiusnél patraei Lukias Meta-
morphoses-¢ adta meg az irodalmi formdt. Itt szerzé -— nagyrészt
Jakoby nyomén -— sikerrel czdfol néhdny, a Satir. el6zire vonatkozd
foltevést s arra az dlldspontra helyezkedik, hogy a Satiricon-hoz
hasonlé miifajd gorog regény Petronius elétt valdszinlileg nem volt
8 hogy Burger idevdgé eredményei, melyeket mir Rohde megtdmadott,
nem egészen redlisak. A Satiricon viszonyst Menanderhez (s dltaldban
az Uj-komédidhoz) valamint az euhemerismus nyomait a mimus-kolté-
szetben, mely kérdésekre szerz6 sem, az eddigi kutaték sem térnek
ki — legkozelebb kilsn értekezésben fogom vizsgdlat tdrgydvd tenni.

(Késmark.) RiEvay Jozser.
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W. Liidtke-Th, Nissen: Die Grabschrift des Aberkios, ihre
Uberlieferung und ihr Text. Leipzig-Berlin, Teubner, 1910,
[S. Abercii vita ed. Theod. Nissen. Supplementum. Abercii titalus
sepuleralis qua ratione sit traditus exposuerunt Guil. L. et Th. N.].
(K. 8r. 51 1, egy fénnyomat.) Ara 1 M.

>APépxtog-nak, az dllitélagos hieropolisi piispoknek Vita-ja és
fennmaradt sirfelirata, melyek annyi vitdra adtak mér alkalmat,
) vildgitdsban tiinnek elénk e kis konyv elolvasdsa utén, mely az
Abercius-vita egy orosz kéziratdval s e kéziratnak a gordg késirati
hagyomanyhoz valé viszonydval foglalkozik. Ez az 4. n. «czdri» kéz-
irat (12 kotetben 13528 lappal) col. 1739—1772. adja Abercius élet-
rajzat, s Osszehasonlitva a Paris 1540, a Mosquensis 379 és a Hiero-
solymitanus Sab. 27 kddexekkel részben teljesség (Abercius és
Euxeinianos dialogusa), részben pedig eredetiség dolgiban gyakran
még az eddig legnagyobbra tartott Parisinuson is tidltesz. FEz az
osszehagonlitds Nissen szép munkdja (22--33. lk.). A kényv {6tdrgya
Abercius siriratdnak értelmezése azon djabb lectiék alapjdn, melyeket
az orosz szoveg nyljt s melyeket Liidtke magyardz (10—20. lk.)
igen elmésen, miutdn az orosz szdveget lehetdleg szdszerint latinra
forditotta s a Nissen 4ltal (36 —43. lk.) kozélt killonféle gorég szove-
gekkel (Alexander stéla, a laterani-ké s néhény kédex szdvegei) tiize-
tesen Osszehasonlitotta. A sirirat jellegérdl médr régebben is heves
vitdk folytak: kiilénésen Dieterich igyekezett oly magyardzatot adni,
hogy a sirfelirat egy pogdny misztikus-kultusz papjanak sirfelirata,
nem pedig ker. piispoké (Die Grabschrift des Aberkios, Leipzig 1896.).
Igaz, hogy szé van benne Pilroél, a halrdl, a szlizrél s egy szent
pasatorrdl (rocpdvos ayvot), de mindezen adatok tisztan keresztény
jellege nagyon is kétséges; killondsen a 18--19. versekben emlitett
72. szdm ad okot a gyanakvdsra. Liidtke itt czélzdst ldt az orosz
szdveg hatodik sordban meglrzétt rpamoraMd PUMBCKMMD (literas
Romanas, rd ‘Pdune rpdppara) kifejezésre, mely szerint a LXXIL
szdmban L nem més, mint titkos kereszt-jel, az 1 és X pedig *Ineobs
Xptotds nevének kezddbetfii. Fzzel az okoskodéssal szemben Nissen
helyesen utal (Dieterich-hel) a sirirat misztikus jellegére s a yodp-
pata jelentésére a vardzs-papyrusokban. Tulsdgos fontossigot tulaj-
donit L. & 12. versben hidnyzé névnek is, mely helyre Péter apostol
nevét tartja betoldanddénak; hogy vajjon e helyen a kovén dllott-e a
TigTeg s20, azt 1j vizsgdlat van hivatva megéllapitani. Mindenesetre
nagyon tetszetés Nissen véleménye, ki Ramsay és Dieterich (i. m.
48. 1) alapjén azt hiszi, hogy a 12. versen erdszakos rongdlds tortént
oly szavak torlésével, melyek Gtjaban 4llottak a sirirat tisztdn keresz-
tény értelmezésének. Harnack ellene mond e feltevésnek (Texte u.
Unters. XII, 4, 12. 1 1. jegyz.) 8 valéban — maga Nissen is el-
ismeri — sok anyaggydjtésre, de kiilonésen sok, lehet8leg régi szldv
kézirat felkutatdsira és 4dttanulmdnyozdsira van szikség, hogy az
Abercius-sirirat jellegét megéllapithassuk. Engem Liidtke nem gydzstt
meg -— a kérdéses feliratot Dieterich (— Nissen) és Harnack utdn
nem tartom ker. piispék siriraténak. Hogy mar most Abercius Cybele-
pap volt-e vagy a pogdny-keresztény gnézis hive, annak megvitatdsa
nem tartozik ide. A sirfelirat mellékelt fénynyomata éles, imitt-
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amott homdlyos, de ez nem a reprodukezi, hanem a k4 hibdja.
L. és N. munkéjanak néhdny becses adatot koszonhet az A-féle sir-
irat kérdése.

(Késmark.) REvAY JOZSEF.

PROGRAMM-ERTEKEZESEK 1909/1910.

1. Horvith Ferencz: Gyulai P4l lirdja. (Karczagi fégimn.
14—717. 1). A tanulmény 1. n. szabad-lyceumi el6addsnak készilt s
{gy keriillt be az Irtesitébe. A szerz6 tehdt a mnagykozonséget és a
tanul6 ifjisdgot tartotta szem el6tt tanulmdnya megszerkesztésekor.
Ennek kovetkeztében bevezetésiil igen helyesen Gyulai egyéniségének,
jelent8ségének altaldnos jellemzését nyujtja. Lirikus kolténél vagy
valamely kolt6 lirai miikodésének az elemzésénél ez az eljdrds helyén-
valé. Maga a jellemrajz kilomben inkdbb kegveletes, mint kimer{td.
Azutdn Gyului szerelmi koltészetét ismerteti. Eldszor a kolozsvéri is-
meretlenrdl szélokat, azutdn a Szendrei Marihoz irottakat s folytato-
lagosan azokat, melyek felesége, gyermeke elvesztése miatt folzokogd
fajdalmait fejezik ki. Taldléan veszi észre a Gyulai ilynemd versei-
ben nyilatkozé finomsdgot és lelki fegyelmezetiséget; a csalddi élet
boldogité oromeit ép oly meghatottsaggal fejezi ki Gyulai, mint a
mily mély, férfias, de sohasem tombolé a fdjdalma. Legjellemz6bb
verseit biztos szemmel ismeri f6l és méltatja. Néhol ismétel ugyan,
de okkal-méddal. Kiemeli, hogy Gyulai lirdja reflektdlé szinezetd.
Bédtran foélemlithette volna azt is, hogy képzel6 erejében sines meg
az a fixirozd tehetség, a mi legnagyobb lirikusaink disze.

Aztan fejtegeti azon kolteményeit, a melyeknek a bardti és
szoczidlis érzelmek alkotjdk az 0Osszekotd keretét. A bardtsdg érzelmét
sohse keverte Ossze az irodalmi és kritikai elvekkel. Azt ennek aldja
rendelte. Idézi 1devagd kolteményeinek jellemzd sorait s kiemeli és
méltényolja a Kemény Zsigmondhoz és Teleki Domokoshoz valé viszo-
nyinak emelkedett szempontjait. Végil ismerteti hazafias lirajit.
A Széchenyieskeddk és a Népszeriiség részletes méltatdsa utdn a Gyulai
politikai dlldspontjit és idevdgd kolteményeinek alapvets tételeit is-
merteti. Azt fejtegeti, hogy Gyulai nem volt partember. Nem vitat-
kozunk. De az a meggy6zddésink, mondhatni, az a koztudat, hogy
igenis Gyulai erls partember volt a politikdban is, az irodalomban
is; még koltészete (kivalt a kilenczvenes évek végétsl kezdve) sem
ment a pédrtpolitikai egyoldalisdgtél. A pértpolitikai {zt ezekben a
kolteményekben mem a tartalom képviseli, hanem az adja meg, hogy
mikor irta azokat. Az inditéka utobbi hazafias verseinek tilnyomoéan
partpolitikai. Ez a koriilmény azonban mit se von le a bennik kifeje-
zett érziilet nemességébdl és melegségébbl. Kiilomben is az elméletnek
bele kell nyugodnia, hogy mai lirikusaink hazafias koltészetében a
lélektani inditék szemmelldthatéan pdrtszinezetti. (Bartok, Kozma A.,
Szaboleska, Endrédi, a proletir kolték, a modernek.) Ezt nincs miért
szépitgetni, hanem ugy, a hogy van, tudomdsul kell venniink s psy-
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chologiailag természetesnek tartanunk. A Gyulai lirdjét e tekintetben
nem szépitni, hanem elemezni és megérteni a feladatunk.

Horvith dolgozata dltaldban mélyen jird, eldaddsa témor, izlése
tiszta s igy nemecsak attél a kozonségtél, melynek szdmébra készilt,
hanem a szakirodalomtél is megérdemli a méltdnyldst.

(Szaszvaros.) . KrisT0F GYORGY.

2. Biré Lajos: Kézdivasirhely utczai és a magyar irodalom.
(A kézdivésdrhelyl kath. f6gimn.) 3—28. 1. Bir¢ kis dolgozatdnak volta-
kép csak az a czélja, hogy megmagyardzza tanitvinyainak és a vdros
kozonségének is, hogy mivel érdemelték ki azok az irék a megemlé-
kezést, a kikrdl a kis erdélyi vdros most utezdit elnevezte. Mindossze
tiz {rérél szdl, a legnevesebb mellé az alig ismertet kénytelen oda-
4ll{tani. Magyardzatot akar adni tanitvdnyainak, természetes tehit,
hogy érdekes és jelentés felérdl kellene minden irét bemutatnia. Mint-
hogy azonban nagyon homdlyos pélydji {rordl is szélnia kell, a kit
maga sem ismerhet eléggé, kénytelen néha szdraz, hideg és egydltald-
ban nem jellemzd életirdst is adni. Ilyen mindjirt az elss, Matké
Istvin jellemzése. Mennyivel érdekesebb és érdemesebb lett volna a
czimekkel vald bizonygatds helyett egy jelenetét dllitani e kornak az
olvasé szeme elé, teszem olyant, mint a milyenrdl Pethé beszél, beszdmol-
vén az 1660 koral Kolozsvdrt vitatkozd Apdtyal Jdnos és Veres Ferencz
szoparbajardl, a melynek Veres, a papista pap, igy vetett véget: «Hzek
koziil — a nemes hallgatésdgra mutat — kevesen értik a dedk szét,
legféképen pedig a theologiai terminusokat. Széljunk tehdt magyarul,
hogy a sz6t mindenki értse: Vajjon hit ezen kétszdzotven ember
koztil hényért és kikért holt meg Krisztus és kikért nem holt
meg?» . .. sth. Birénak érdeméil kell felemlitenem azonban, hogy az
egyes irdk kozt igyekszik a korokat rovid jellemzéssel betdlteni és
igy attekintése nyer igazsigdban. A Mikesrdl 8z616 pedig hangulatdval
és meleg hangjdval valik ki a tobbi kozil.

(Gydbngyos.) ALSZEGHY ZSOLT.

3. Madai Gyula dr.: A koltdi uyelv és Csokonai. Tandri
székfoglald. (Budapesti ref. f6gimn. 24—59. 1.) Madai e jol megalapozott
dolgozatdban Csokonai kolt6i nyelvét vizsgdlja, mint alapjit annak a
miivészi hatdsnak, a mit Csokonai koltészete az olvasora tesz. Csokonai
a nép emlSjén ndtt fel és tudomdnyokkal gazdagitotta lelkét. Madai
e két szemponthdl vizsgdlja nyelvét. Megldtszik rajta a latinos mi-
veltség, mely azonban nem az & hibédja; nyiigét ¢ érezte a legjobban
és iparkodott is lerdzni, megtjitani a népnyelv kinesével a koltéi
nyelvet : el6szér a magyar kolt6k kozott. Fogyatkozdsa még Csokonai
nyelvének, hogy ezenfelill telve van divatos eurdpai szavakkal, taldn
a korhliség miatt, taldn hogy nyelve kozelebb legyen az élet nyelvé-
hez. Kazinczy és tdrsai még Orvendtek is ennek, de megbotrinkoztak,
minek méltan érvendhettek volna, s érvendiink is ma: népies kifeje-
zésein. Még a profétalelkldl Kolesey is csak sejti ebben a jové szelle-
mét. Kozvetetlen kornyezetébSl Foldi, a vildgirodalombdl Birger
mutatja meg neki az 0] irdnyt, hogy el6készitse az utat Petdfinek,
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Aranynak, a mit még Bajza sem értett meg. Mert Csokonai koltésze-
tének és nyelvének féjellemvondsa a realitds, az 1jszerli; csaldddsig
hiven és finoman, nem keresetten, de erds megfigyeléssel szinez; a
haladds legtjabb eredményeit énekelve is megérzi nyelve tisztasdgdt.
Ude, véltozatos, eleven nyelve, melyb6l a kellem és bdj sem hidnyzik,
a tropusok és figurdk folhaszndldsdval szinte él6képet &llit elénk,

Madai a jol megvetett alapra szorgalmasan hordja 6ssze épiile-
tének anyagat és tigyesen rendezi el. Megesik ugyan, hogy Csokonai
tropusairdl és figurdirdl valé mondanivaléjat szikségtelenill megismétli,
de kilémben, bedllitva el6bb tdrgyat a magyar és részben az egyete-
mes irodalom keretébe is, erds, vildgos szerkezettel és tiszta nyelven
mondja el tapasztalatait.

(Papa.) Acsay FERENOZ.

4, Malnasy Kiéroly: Homeros Zeusa. Tandri székfoglalé.
(A nagyenyedi Bethlen-kollégium ért. 1909°10. 16—29. 1lk.) Hérmas
feladatot ttzott ki maga elé a székfoglald :!) bemutatja Zeust az iste-
nekhez, az emberekhez és a Moirdhoz valé viszonydban a homerosi
koltemények alapjin. Nem ad @) mddszert, nem 0j eredményt, de
a mire ilyen kis keretben egyedil vallalkozhatott volna, az irodalom
ismerete alapjin a mar meglevé véleményeket sem tudta rend-’
szerezni. Zeus elsdségét és fogyatkozdsait jol ldtja a szerz§, de
mintha tapogatédznék, nem meri kidomboritani. Ep igy, jo! kezdi az
emberekhez valé viszonydt is, de aztdin ellaposul és hidnyos a téir-
gyalds. A Moira csak latszolag van Zeus felett, igazdban az istenek,
elsdsorban Zeus akarata donté, melynek minden isten engedelmes-
kedik. Ezt torekszik kimutatni néhdny idézettel. Pedig Homeros teljes
kovetkezetességgel azt igazolja, hogv a Moira felette van minden
istennek, kik csak eszkoézok a Moira kezében.

Viligos szerkezetben, tiszta nyelven, néhol lendiiietesen irja le
a szerz6 mondanivaléjat. De nem jeloli meg, hogy hol van szé
mythologidrdl, hol valldsrél, hovd tartozik a Moira. Nem lehet Zeus-
nak a Moirdhoz valé viszonydrdl szélni és annak lényegét bizonyi-
tani, hogy ne érintsiik a tobbi istennek és embereknek hozzd valé
viszonydt, magdnak a Moirdnak fokozatos kialakuldsdt a néphitben és
a kolt6knél, a homerosi korszaknak ez irdnyban vald dtalakité erejét,
etymologidjat stb. Valéban keveset adott, mert sokat markolt.

(Papa.) Acsay FERENcZ.

5. Dr. Galos Rezs6: A magyar Simplicissimusrél. (Temes-
véri keresk. isk. 3—20. 1.} Erdekes és értékes e kis dolgozat.
Joékai {r6i mihelyébe vildgit be. Szép Mikhdlnak forrisaival fog-
lalkozik. Kimutatja, hogy Joékai e regényének megirdsa el6tt
alapos tanulmanyokat végzett, és igy bebizonyitja, hogy nem mindent
kap 1égb6l Jokai, nem minden képzeletének szilleménye. Gdlos

1) Ugyanext a téméat targyalta mar Nyusztay Antal székfoglaldja a
budapesti reform. fégimn. 1904 3. értesit6jében. V. 6. EPhK. 1906 :777.
és 1907: 78. '
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Joékal jegyzetei nyomdn jaré kutatdsai szerint kolténk hérom forrds-
mfire tdmaszkodott. Az elsd Georgica curiosa czimet visel. Hogy mit
vett innen, nem tudta megdllapitani, mert nem sikeriilt e kényvet
megszereznie. Reméljiik azonban, hogy e kérdésre még visszatér és
tisztdzza. Mdsodik forrdsa Johann Christoph Wagner kovetkezd miive
volt: Christlich und Tuerkisches Staedt und Geschicht spiegel, Angs-
burg, 1687. A {fels6magyarorszdgi vdrosok (Késmdrk, Kassa, Bartfa,
Kisszeben, Ldcse, stb.) lefrdsainal haszndlta ezt fel Jékai, valaming
innen vette a miivelddéstorténeti és néprajzi adatokat is. Kér, hogy
Gdlos ez 4llitdsait egymasmellé allitott részekkel nem bizonyitja kells-
leg! A harmadik miti, melyre Jokai tdmaszkodott, az 1683 ban meg-
jelent Magyar Simplicissimus volt. Jokai maga emliti a regényben e
kényvet (naplénak mondja), melybél igaz torténetéhez az adatok egy
részét meritette. Gdlos el8szér a csavargd-regények (igy neveste el
talaléan a picaro-regényt) jellomz8 sajatsigairél és térténetérsl szol.
Csak azutin tér at a Magyar Simplicissmusnak a Seép Mikhdlra gya-
korolt hatdsédra. Bebizonyitja, hogy sok epizddot (16 részletet emlit)
vett 4t és dolgozott fel beldle Jokai; felhasznilja miivelddéstorténeti
és foldrajzi adatait, Simplicissimus alakjabél pedig két egyéniséget
(Kalondait és Simplexet) alakit, mindkett6t persze megnemesfti.

Gélos tiigyes kis dolgozatival meginditja Joékai kéltészetének
tudomdnyos buvdrldsdit, a minek ideje valoban elérkezett. Csak azt
sajnaljuk, hogy nem adott véglegeset, mert nem elemezte és nem
allapitotta meg, hogy Jékai milyen viltoztatdsokat tett a felhaszndlt
adatokon. Szerettiik volna ldtni: hogyan alkotott Jékai.

(Szeged.) BrrTENBINDER MIKLOS..

A BUDAPESTI PHILOLOGIAI TARSASAG
XXXVI. KOZGYULESE

1911. februar 11.

I. Elnoki megnyité beszéd.

Tisztelt Téarsasdg! Mai kozgyllésink egy vdratlanul és igen
kordn elhlnyt derék tagtdrsunk emlékének van szentelve, a ki egyé-
niségének szeretetreméltésdga és szellemének gazdagsdga folytin mind-
nysjunk meleg rokonszenvét és Gszinte elismerését birta. Faradhatat-
lanul kutatott f6leg a homdlyban gazdag régi magyar irodalom terén,
melynek sok vitds kérdését tisztdzta, sok bonyolult probleméjit meg-
oldofta. A hazal modern philologia sokdig fogja nélkiilozni sokoldald
tudasat, folfogdsdnak szellemességét, itéletének biztossdgdt, nélkilozi
mér a jelen pillanatban is, midén egy nagyszabdsi vallalat kiiszobén
dllunk, melynek tervezésénél bizton szamitottunk red, mint a kildtdsba
vett kozremilkéddknek egyik legfontoshikara.

A Magyar Tudomdnyos Akadémidnak Irodalomtorténeti Bizott-
sdga ugyanis elhatdrozta 1910-ben, és ez a mult évnek legfontosabl
philologiai eseménye, hogy kidolgoztat és kiad egy nagyszabasi
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Magyar Irodalomtorténetet, mely a tudomdny minden igényének
minden tekintethben megfeleljen. Az inditvdny 4j, Ferenczi Zoltén tag-
tarsunk formuldzta és adta be 1910 november 30-én, de a gondolat
nem 1Uj, hisz bizonydra méltéztatnak emlékezni, hogy én épen e helyen
mér 1905-ben és djra 1907-ben, s6t mdr ép egy negyedszdzad elGtt,
1886-ban, penditettern meg és sirgettem mieldbbi megvaldsitisit.
Irodalmunk egyetemes torténetének oly foldolgozdsa, melyhez most
szandékozunk hozzdfogni, egydltaldban ninesen és nem' is volt soha.
Tobb mint egy félszdzada, hogy Toldy Ferencz meginditott egy ily
tudomsanyos jellegli torténeti munkdt, de a sokat tervezd, firadhatat-
lan férfiinak ez a tulsagosan széles alapra fektetett mtive is téredék
maradt, mert csupdn a régibb idének egy fontos korszakat tdrgyalja.
Es csak o Semaey-palydzat juttatott bemniinket 1908-ban Pintér Jend
tdrsunknak megjutalmazott, de tdvol sem eléggé méltatott jeles kézi-
kényvében oly munkdihoz, mely Toldy eszméjét fjra felkarolta, de,
sajnos, eddigelé szintén csonka maradt, a mennyiben szerz$ a nagy
foladutnak ecsak kisebb, noha sok tekintetben talin nehezebb felét, a
legrégibb id6kt6l 1772-ig és ezt is sziikebbre szabott keretben és nem
mindig élvezetes eldadasban, de kell§ tudomdnyos késziiltséggel és a
legnagyobb dicséretre mélté szorgalommal megoldani torekedett. A mi
Toldy és Pintér munkai kozt a magyar irodalomtérténet terén tortént,
a legnagyobb elismerésre mélté, de valdsdggal tdvol esik a kérdéses
fsladatnak most tervezett megolddsatol. Tortént pedig kett6: egy
oldalrél elsd sorban iskoldk, tanuldk és tandrok szdmdra irt tan- és
vezérkonyvekben lelkes tanférfiak hazafias hévvel terjesztetiék irodal-
munk ismeretét és szeretetét a hazal kozdnségnek legszélesebb korei-
ben, fileg az ifjusdg fogékony lelkében; és mds oldalrél gazdag. és
termékeny munkdssdg folyt a részletes kutatdsnak kifogyhatatlan és
hatdrokat nem ismerd terén, kivdlé iréink munkdinak modern igények-
nek is megfeleld kiaddsa, egyes korszakok vagy kélt6i fajok vagy irék
fejlddésének alapos tdrgyaldsa, szdmos részletkérdésnek végleges meg-
olddsa utjdn. Sok a faragott ké, majd megvalik, hogy a nagy épiilet
folemeléséhez elég sok-e.

A mondottak utdn azt hiszem nem kell 4jb6l hosszasabban
* fejtegetnem, hogy a terveztiink nagy munka egy régéta minden oldal-
rél 4ltaldnosan érzett tudomédnyos sziikségletnek kielégitését czélozza,
hisz bizonyira ilyennek érezte mdr egy félszdzaddal ezelétt tudomi-
nyunk halhatatlan megalapitéja, Toldy Ferenez, kiillomben bele sem
fogott volna az akkor, mint utébb maga beldtta, eldmunkdlatok hijén
megoldhatatlan foladat megolddsdba. A tervezett nagy munka beosz-
tésarol, irdnydré], médszerérdl stb. nem akarok ez alkalomamal szoloi,
mert legkézelebb részletes programmban fogunk minderrl beszdmolni
a szakférfiak és érdekl6dSk osszessége elétt. Csupdn egy két tdjékoztatd
megjegyzést kivdnok tenni, helyesebben : réviden hangsilyozni azokat
a f6 nehézségeket, melyeknek lekiizdése nagy mértékben fogja igénybe
venni dolgozdtérsaink erejét és némileg iigyességét.

A legszembettinébb nehézséget, melyet sokan komolyan hangoz-
tatnak, nem tartom nagyon lénvegesnek, t. i. a munka egységének
esetleges, s6t valdszintd hidnydt. Képes lesz-e a szerkesztd az esetleg
nagy szdm@ dolgozétdrsaktsl szdrmazd adalékokban kétségtelenill mu-
tatkozé tdrgyi és felfogdsi eltéréseket, s6t ellentmonddsokat iigyesen



I. ELNOKI MEGNYITO BESZED. 289

és helyesen kiegyenliteni, nem tudom, de nem is igen hiszem. Csak-
hogy én ebben valami nagy bajt nem ldtok oly anyaggal szemben,
mely sok részletében tényleg igen eltéré vildgitdst és birdlatot enged
meg. A dontS mindig az lesz, hogy az egyes el6adé a maga f6l-
fogdsdt alaposan tudja indokolni és jogosultsdgdt elfogadhaté vagy
meggy6z8 dérvekkel kimutatni. Igazi eltérések vagy épen ellentétek
kiilomben csakis az esztétikai értékelés terén lehetségesek, ez pedig
oly tér, a hol a subjectiv folfogdsnak lehetetlen utjat dllani, de nincs
is erre nagy sziikség, mert hiszen a komoly olvasé maga semmiféle
tekintély altal soha sem fogja korldtoztatni azt a jogdt, hogy maga
is itéletet alkosson irodalmi egyéniségekrdl vagy termékekrsl.

Nagyobb nehézség az anyag kiszemelése. E tekintetben, azt
hiszem, két szempont lesz irdnyadé: egy oldalrdl az irodalom, folfo-
gdsom szerint, a nemzeti szellem nyelvbels nyilvdnuldsa 1évén, keretébe
nemesak a koltészet, hanem a torténetirds, szonoklat és filozofia is
tartozik, azonban eleve elesnek a tudomdnyos irodalomnak oly 4gai,
melyeknek nemzeti jellegik egydltaldban nincsen, milyenek a mathe-
matika, csillagdszat, koézgazdasdg, orvosi tudomdany stb., magdtél érte-
t6dvén, hogy oly korszakban, melyben a nemzeti szellem idegen, ne-
vezetesen latin nyelven is nyilvdnult, ez az idegen nyelvi irodalom
is tdrgyalandé; — mds oldalrél pedig évakodni kell aittdl, hogy ne
akarjunk irodalomtorténet helyett miivelddéstorténetet adni. E szem-
ponthdl a politikai torténet eseményei és fejleményei, az iskolaiigy
fejlédése, a képzdmiivészetek torténete stb. nem lehet az irodalom-
torténeti tdrgyalds anyaga. Minthogy azonban Ugy az egyes tudomé-
nyok dllapota, valamint a miivel6dés egyéb tényezbinek szerepe rend-
szerint tobbé-kevésbbé befolydssal vannak a nemzeti irodalom fejld-
désére, sziitkséges lesz az egves korszakokat bevezet§ osszefoglald dt-
tekintésekben az illetd korszakok tudomdnyos és miivelddési Gsszes
viszonyait nagy vondsokban vdzolni, hogy az olvasd ldssa, mi segitette
eld és mi hitraltatta korszakonként a nemzeti irodalom fejlGdését.
De csak vazlatokrdl lehet szé6 — részletes folvildgositdst a szakiroda-
lomban keressen és kapjon az olvasé.

A legnagyobb nehézséget az eldmunkdlatok hézagossiga alkotja.
Igen sok kitdin6 tanulmany jelent meg az utolsé évtizedekben, flleg
tdrsasdgunk tagjainak buzgalmdbdl, s6t egyes nagyobb munkdk is
jottek létre, melyek fontos kérdéseket alaposan tisztdznak. De meg-
gyGz8désem szerint nem elég sok. A hol beletekintiink irodalmunk
lapjaiba, mindeniitt, még az ujabb korszakokban is, hézagokat és
problémédkat taldlunk, melyek alapos kutatdst igényelnek. E nehéz-
séggel szemben kettds elidrds lehetséges: vagy elvirjuk egy-egy fejezet
vagy korszak feldolgozdjatél, hogy maga végezze az Gsszefiggd tirgya-
lds mellett a részletes kutatdsnak egész munkdjit, vagy érvényesitjik
a munkafelosztds elvét és a részletes kutatdst részben mdsokra bizzuk,
kiknek eredményei azutin dtmennek a nagy munkdba. Hogy az elsd
eljdrds nem vezet czélhoz, ezt kir volna bdvebben fejtegetnem,
annyira vilagos a dolog, hisz Toldy nagy miive is ebben rekedt meg.
A legtjabb id6bél is rdmutathatnék, bizonyité példa gyandnt, egyik
legkitiinébb nagy irodalomtérténeti vallalatunkra, melynek kitiiné
szerz6je mdr kozel hisz évvel ezel6tt kinyomatta jeles miéivének he-
tedik kotetét, de mdig sem bocsdtotta kozre, mert a folvildgositd és
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oknyomozd jegyzetek oly részletes kutatdsokra késztetik, melyek eddig-
elé nem vezettek, szerinte, minden egyes kérdéshen megnyugtatd
eredményekre. Marad tehat a mdsodik eljards, t. i. a torténeti eléadds
szerz6i mellett egyes kérdésekben igénybe venni més szakférfiakat, a
kik a redjuk bizott részletkérdések tisztdzdsat elvéllaljdk és elintézik,
Es ez a szempont vesz engem tulajdonképen red arra, hogy tervezett
véllalatunk iigyét e tdrsasdgban ma széba hozzam. Az Akadémia
Trodalomtorténeti Bizottsiga egymaga nem képes a kittzott foladat
megoldasira ; szitksége van mindazoknak jéakard és lelkes kozremi-
kédésére, a kik hazdnkban a philologidnak, ugy a modern mint a
klasszika philologidnak, szolgdlatiba szegbdtek, ez utébbiakra tudva-
levéleg foleg azért, mert hiszen irodalmunknak egy tekintélyes része
latin nyelvli, a magyar pedig igen sokszor &llt a klasszika literatura-
nak nagymérvii befolydsa alatt. Szikségiink van minden philologus
kozremiikodésére, els6 sorban azokéra, a kik e tdrsasdgban most mér
kozel négy évtizede annyi buzgalommal és onzetlenséggel és, ezt
bitran 4llithatjuk magunk is minden Ontetszelgés nélkiil, annyi ered-
ménynyel és sikerrel firadoznak a tudomény szolgalatiban.

Ismerve tagtérsaink lelkességét, egy perczre sem kételkedem
abban, hogy ezen most csak pedzett folhivdsomnak készséggel fognak
eleget tenni és a nagy foladatra vald tekintettel sem fogjdk meg-
tagadni kozremiikédésiket, ha egy-egy megoldatlan kérdés vagy
probléma tisztdzasdra folkérjitk. B kéréssel és a hozza flzott biztatd
reménynyel megnyitom tdrsasdgunk XXXVI. kozgyllését.

Hrinrica Guszriv.

II. Titkari jelentés,

T. Kozgytlés! Mi, a kik itt évente egybegylilink, hogy tant-
sdgot tegyink a magyar philologusok &sszetartozanddsigi érzésérSl
s e nemes érzés heviilletében cgy Gjabb esztendd sikereiért valé mun-
kdlkodds foltételeit teremtjik meg, nem egészen aggodalom nélkiil
ldtunk ezuttal is feladatainkhoz. Az elmult esztendében a M. Tud.
Akadémia a tobb évtizeden 4t hidnytalanul folyésiftott 2000 koronds
gegélyt 1000 korondra szdllitotta le s a Vallds- és kézoktatastigyi m.
kir. minisztérium, melynek kebelébSl tiszteleti tagunk, legifj. Szdsz
Kidroly, sajnos, kivdlt, 1000 koronds évi subventidjit megvonta,
minek kdvetkeztében 137415 koronds deficzittel zdrédott le a Térsa-
gdg 1910. éve. A kozvetetlen okok persze nem a Philologiai T4rsaség
miikédésében keresheték, hanem az orszdgos pauperismusban, mely
az elmult esztend6ben legelsd kulturdlis intézményiinket is kikezdte,
éreztette hatdsdit az dllam hdztartdsaban s konyértelenil sujtott le
mindazokra a szerény existentidkra, melyek az éllam hathatés tdmo-
gatdsa nélkill épen csak hogy meleghdzi életet élhetnek.

A Térsasig az elmult esztenddben a kozgytilésen kivil 9 fel-
olvasé filést tartott. Megnyité XXXV. kozgytilésinkon Cserép Jdesef
tagtarsunk emlékbeszédet mondott Bartal Antalrdl; februdr hé 9-én
Darko Jend ajkirdl hangzott el nekrolog Krumbacher Kdroly t. tag
felett 8 Vikdr Béla «Hangsuly és rthythmus» czimfi dolgozata 1. részét
_adta el6; mdrezius hé 9-én az I titkir bemutatta Ldszld Béldnak
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«Az antik lovegek a legljabb kutatdsok vildgitisdibans czimd dolgo-
zatdt, a II. titkdr viszont felolvasta Pais Dezsé értekezését «Kemény
Zsigmond- szerepe az irodalomban az 50-es évek elején» czfmmel;
dprilis hé 13-4n Vikdr Béla folytatta februirban megkezdett el6add-
sat, Alszeghy Zsolt bemutatta Dittenbinder Miklosnak «Adalékok a
magyar szinml torténetéhez» czimi értekezését, Garda Samu két
franczia koltemény forditdsival lépett a felolvasd-asztalhos, mdjus
11-én  [Heinrich Gusztdv «Lenau els8 szerelme» czimen értekezett,
Gdbor Igndcz «A magyar §si rhythmus problémdjar» czimd felolvass-
sdban polemizalt Vikdrral; jin. 8-dn Pap Kdroly irodalomtdrténeti
vonatkozdsokat keresett Kolesey leveleiben, Alszeghy Zsolt «Jésika és
a kritika» czimd dolgozatdt olvasta fel; oktéber hé 12-én Jdnost
Boldizsdr mutatvinyt kézolt Vergilius-forditdsabol, Gragger Robert
aLenau és Fontane» czimen értekezett; november 9-én Findly Gdbor
a pilis-maréti rémai castrumot ismertette vetitett képek kiséretében,
Vass Arpdd meg Longus-forditdsabdl olvasta fel az elsd konyvet;
deczember 14-én Alszeghy Zsolt «Magyar téirgyh latin iskolai dramdko»-
rél értekezett, Szigetvari Ivdn Orezy Lérinczrdl és Thomasrdl, Veértesy
Dezsé pedig az Gjkorl gordg nép kéltészetét jellemezte s kdzolt mutat-
vanyokat forditdsdbol; 1911 janudr hé 11-én Binder Jend Pin hal4-
larél olvasott, Kelecsényi Jdnos viszont Zilahi Kiss Kdrolyrél szélt
mint kritikusrél. E dolgozatok egy része az EPhK-ben jelent meg,
mds részok fog még megjelenni. .

A Kozlonybe, mely tavaly 53 {vnyi terjedelemmel kerilt ki a
nyomdabol, az elmalt évben 72 munkatdrs dolgozott; 25 értekezés-
b6l 12 a gorog-latin philologia kérébe vdg, 12 a modern philologigéba,
egynek tdrgya pedig hatdrteriileten mozog. A hazai irodalom rovats-
ban 44 miivet ismertettek, a kilfoldi irodaloméban 55-6t, a Philologiai
Programmeértekezésekében 22 dolgozatot, a Vegyesek rovatdban végre
felfedezéseket, nekrologokat, dvéxdora-jellegli kozleményeket és helyes-
bitéseket hoztak. A Kozlony 809. lapjan kézolt kimutatds tdjékoztat
arrél, hogy 1910 november 9-én a B. Ph. T. kényvallominya 65
kotetbdl és 3 fiuzetbdl allott 979-47 K értékben.

Tagjaink szdma 1910 végén 901 volt, 22-vel tébb, mint 1909
végén ; ezek kozott 27 volt az alapitd tag, tehdt hirommal tébb,
mint egy, évvel el6bb; e hdrom alapité tagunk Firster Aurdl,
Kertész Armin és Vikdr Béla, kiknek alapitvanyukért, valamint
Pecz Vilmosnak, ki alapitvinydt djra 282 koromnardl 298 korondra
szoktette fel halds koszonetet inditvényozok. Megjegvzem ellenben,
hogy néhai Kaloesay Endrének 69 K 50 f-rél és néhai Hajnal Marton-
nak 34 K 74 f-r6] sz6lé6 alapitvanyaik mdr hdrom illetve négy éve
szerepelnek a koltségvetésben mint alapitvanyok s hogy mdr legfébb
ideje, hogy ez Osszegeket a Térsasdg gytijtés utjan 200—200 korondra
egészitge ki.

Kétszdz korondra egészitette ki az el6z6 évben 176 K 30 f-es
alapitvdnyit immér szintén boldogult néhai Katona Lajos is, vala-
mikor a Kozlény szerkesztdje s o szmerkesstli tevékenysége eldtt egyik
elddom e titkdri székben, nekem teljes két decenniumon &t meghitt
baritom, kinek id6 eldtt bekovetkezett haldldt elsiratja velem egyiitt
egész sereg tiszteldje, szeretd hive és bardbja s a vele eldrvult dssze-
hasonlité magyar irodalomtorténet és folklore gydszba borult nemtdje.
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A veszteséget, mely elhtunytdval benniinket ért, teljes egész kiterje-
désében hivatott ajak tolmdcsolia s nekem itt nincs is mit hozzd-
tennem a tudomdnytorténet sziirke buvdrldja szdmdara. De a mogotte
tatongd s ardnylag igen hamar megnyilott fr megdébbents volta kér-
dés elé 4llit mindnydjunkat, kik megannyian vétkesek taldlunk lenni,
ha igazi ethikai tudomdnyos kozszellom nem tud felvirdgzani hazénk-
ban. Ha ez a kittiné elme, ki 1893-ban ugyananunak az igézetes tehet-
ségnek birtokdban, melynek 15 évvel késGbb is még orvendett, meg-
kapja azt a pdlyateret, melyre nagyszabdst professzorok rendkivili
sikerrel Lépezték volt s gybnge fizikumdnak nem kell vala még
15- éwig oly pélyan milkédnie, mely az idegzet megrontdsa miatt
alkalmas az egész szervezet alaaséqara taldn még ma is itt jarna
kozottink, benne ma széles FEurépa ssakkoreiben ismert tuddst tisz-
telnének s a romanisztikdnak Magyarorszdgon hivatott miivelsi voind-
nak. Igy is alkotott értékeset és sokat, de ;smételten kérdem, a mi
halhatatlanaink, kik koziil oly sokan jatszi erdfeszitéssel iiltek be az
intézd hatalom székeibe, mért tettdk épen az O erényének az izzad-
sagot elébe», 6k, kik nem egyet oly kordn s bizalommal teljesen
vezettek be a téjjel és mézzel folyé Kanadn foldjére?

Kidgltek még sorainkbél Kanyaré Ferencz, Lakatos Janos,
Szamek Gyorgy, Moller Arisztid, Laszlé Béla és kilfoldi t. tagunk,
Osthoff Hermann. Koziilik Kanyard Ferencz 1893 éta volt rendes,
1908 4ta vidéki vilaszgtmanyi tagunk, ki a Kézlonyt ismételten {1893,
1899, 1900, 1907, 1908. évfolyamaiban) munkdlataival gazdagitotta
s mint a régi magyar irodalomtdrténet avatott szakmdji ismerdje,
tisztelt nevet vivott ki magdnak nemesak szlikebb erdelyi, hanem
tdgabb magyar hazdju févdrosdnak szakkoreiben is. Szamek Gyorgyot
mint az Okori Lexikon munkatdrsit ismertilk, Ldszld Beéldban pedig
a régi gbrog és réomal hadigyvnek sokat (tébbek kozt Vegetius fordi-
tasdt is) {gért mivel6jét. kinek korai és tragikus haldla sok tekintet-
ben veszteséget jelent Kozlonytnkre is, melybe az utébbi években
elég slirlin irogatott. Osthoff Hermann heidelbergi egyetemi tanarrol,
egyik princepsérdl az 1. n. — most mér nem fiatal — «Junggram-
matikerr-eknek, kiknek f&érdeme abban dll, hogy «az analogidt oly
erének deklariltak, mely képes a hangtorvények hatdsdt paralysélni»,
minden philologus tud. Valamennyiok haldla a legmélyebb részvétet
keltette sorainkban.

De mig a Haldl egyes munkabiré tagtdrsaink firadhatatlan kezé-
bél kuagadta a tollat, szerencsére a virulo Elet a tudomdny phalanxa-
nak meg-megritkulé soraiba W meg Gj harczosokat allit. Erdemes
munkdk jelentek meg tavaly philologiai irodalmunkban, melyekre
kotelességiink folhivni itt a figyelnet. Bayer Jozsef kétkotetes nagy
miive «Shakespeare drdmai hazdnkban» a nédlunk szépen megindult
Shakespeare-philologiat hatalmas alkotdssal viszi elére. s folkelti ben-
nink a vAgyat, bdrcsak mi e¢lassicus philologusok hasonld jellemil
munkdval rendelkeznénk pld. egy Horatiust illetdleg; Cserdp Jozsef
Sallustiusa betet6zése hosszi éveken dt folytatott Sallustius-tanul-
manyainak, Hornydnseky Gyula Hippokrates-e egy eléttink eddigelé
teljesen félreesett teriileten mozgd, nagy conceptiv erével megirt
munka ; ezek, meg Kiros Lndie énzetlen vallalkozdsa, a Kudrun
forditds, tovabbd Sz zilddy Aronnak kétkstetes Sermones Dominicales-
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kiaddsa mutatjdk, hogy a mult év philologiai termése épenséggel nem
volt medd8. Megfogant egyébirdnt méhében egy nagy vallalkozds is,
a terjedelmesnek igérkezd Gordg-Magyar Szdtdr, melynek létesitésén
faradhatatlan kezek munkdlkodnak.

Engem, a lelép6 I titkdrt, ki koszonetet mondok a Tdrsasig
tisztikardinak, vilasztmaAnydnak és tagjainak azért az odaadd tdmo-
gatdsért, melyben hat évi miikodésem folyamdn részesitettek, minden
a Térsasdg anyagi helyzete irdnt érzett aggodalmam mellett boldog
megelégedéssel t6lt el a tudat, hogy munkakedvben ldtom tagtdrsai-
mat, kiket, midén jelentésemn szives tudomdsulvételét kérem t6lilk,
egyuttal arra is kérek, hogy e munkakedvben a jovSre nézve se lan-
kadjanak, de fSképen, hogy széleskordl agitdczidval lehetlvé tegyék a
Tarsasdg anyagl megerfsodését és egy és mindenkorra vald felvird-
gozdsat. B. F. dicta ut servetis mea !

Virr Rezsd,
elsd titkar.

III. A pénztarvizsgaldé-bizottsag jelentése.

Tisztelt kozgytilés ! A Budapesti Philologiai Tdrsasdg vdlasztmsinya
Gyulai Agost, Herald Ferencz és Finaly Gdbor vilasztményi tagoknak
azt a megbizdst adta, hogy a Tirsasig pénztirdt vizsgdljak meg és
tegyenek errél jelentést a kozgytilésnek.

Folyé évi janudr hé 25-én délutdn a pénztdros lakdsin meg-
bizdsunkat teljesitvén, van szerencsénk eljarasunk eredményérsl a
kovetkezd hdrom szdmaddst bemutatni:

A) alatt elSterjesztjik a Tarsasag 1910. évi zdroszdmaddsdt,
szembeallitva az 1910, évi eIc’iiré.nyza.tot az elért eredménynyel. Az ered-
mény 10,902:43 K-nyi bevétel és 10,641'58 K-nyi kiadds volt, vagyis
a penzmaradmny 1910 végén 260'85 korona. Ez a pénzmaradviny
azonban nem ugy tekmtendo mintha a Tirsasdgnak minden, —
1910. évi — koltség kifizetése utdn még 260-85 K-nyi pénzfeleslege
maradt volna, hanem ugy értendo, hogy ezzel a pénzmaradvinynyal
szemben — S&JDOS' — még 1545 K-nyl kifizetdtlen szdmlatartozdsa
maradt 1910 végén, Egyszéval az 1910-ik tdrsasdgi évet 136415 K-nyi
deficzittel zdartuk le. Ez az eredmény annyival is inkdbb lestjté, mert
az 1909-ik esztendd valdsdgos, igazi penzfelesleggel zarddott. Kerestik
ennek a deficzitnek okdt s azt abbah taldltuk meg, hogy a M. T. Akadémia
eléirdnyzott 2000 K évi segély helyett 1910-ben esak 1000 K-t folyé-
sitott Tdrsasdgunk szdmdra s hogy a kultuszminisztériumtél a remélt
és elSirdnyzott 1000 K-nyi adomanyt nem kaptuk meg. Hogy mégis
eme 2000 K bevételi hidny ellenére a deficzit csak 1364:15 K, az
annak tulajdon{thaté, hogy az eléfizetési dfjakban 200, a rendes tag-
dijakban 300, osszesen 500 K-val volt kedvezbbb az eredmény, mint
az elGiranyzat.

B) alatt el8terjesztjiik Tarsasagunk 1910. évi vagyonmérlegét,
mely 10,33917 K cselekvd vagyonnal szemben 1545 K adéssigot,
720273 K alapitvinyt és 1591-44 K gazddlkoddsi eredményt tlinted
fol. A Tdrsasdg tiszta vagyona e szerint 879417 K.

C) alatt bemutatjuk az 1911, évi koltségvetést 12,695-85 K
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Melléklet a pénztdrvizsgdld bizottsagnak 1911. évi janudr hd 25-én kelt jelentéséhex.

A) A Budapesti Philologiai Térsasdg 1910. évi zdrészdmaddsa.

Findly Gdbor s. k.,

biz. tag.

A pénztirvizsgil6-bizottsag:

Gyuwlai .m\.coww s. k.,

biz. elndk.

1d6 : 1910 januar 1-t81 deczember 31-ig. Pénztirkonyv: 271. lap 1. tételétdl 286. lap 187, tételéig.

.m B ftel Eléiranyzat | Eredmény m K i a4 Elirdnyzat | Eredmény
evete I A - o I
2 kor. fill| kor. fll] & ladas kor. : fill.| kor. | il
1 | Pépzmaradvany e el e 124 31 124 31 1 | Kifizetetlen tartozésok 1909-b81 ___ ___| 103 72| 103 72
2 | Eldfizetés 1910-re ___ ___ ___ ___ 2,400 — | 2,602| 20 2 1 AKozlony 1910. évinyomdai kolts. (48iv) | 5,845 — |4,340 | 61
3 | Rendes tagdij 1910-re __. ___ ___ ___| 4,700 — | 5,050 22 3 | Szétkildési koltségek ... . ___ ._.| 450 — | 3836| 64
4 | Rendkivali tagdfj 1910-re . ___ ___ 400 — 351| — 4 | Czimszalagokért___ ___ ___ ___ ___ 126 — | 126| —
5 | Rendes tagdijhatralék __ ___ ___ __ | 600 —| 476 — 5 | Ir6i tiszteletdijak ___ . . ... .__ ...| 2300 — |1,913] 50
6 | Rendkivili tagdijbatralék__. ___ ___ 50] — 52 — 6 | Szerkesztéknek __ ___ ___. ___ ___ 1,000 — }1,000| —
7 | A Kozlony eladasébol ___ . ___ __. 70| — 34| 50 7 | Pénzthirnoknak ___ ___ ___ ___ ___| 10000 — | 987| 77
8 | Kamatok ___ ___ ___ .. ___ __. 320| — 356| 16 8 | Szolgdknak .. .. ___ __. ___ ___ 96 — | 116] —
9 | A M. Tud. Akadémia segélye. . ___ _._| 2,000 — | 1,000 — 9 | Irodai koltségek ___ .. ... _.. __.| 600 — | B72| 96
10 | A vall. és kozokt. min, segélye ___ _._ 1,0600| — — | — | 10| Egyéb nyomtatvinyok  ___ _.. _._ 150 — | 202 96
11 | Kilonféle bevételek . ___. ... ___| 160{ — 181| 04 | 11 | Kalonféle kiadésok  __._ ___ ___ ___ 50| — | 1571 47
12 | Hirdetésekért ___ ___ ___ _.. .. 100] — — | — | 12| A tarsasdg konyvtardra ___ ___ __. 200 — | 108 25
18 [ Idegen pénz ... ___ _.. - ... ... —|— 1131 30} 13| Idegen pénz ___ ___ _.. ... ___ .. — | —1}.113; 30
14 | Alapitvényok ___ _.. . ... ... — | —| 561 70 §} 14 | Ertékpapirokért___ ___ ___ ... __. — | — | B62{ 40
Osszesen __ ___ [11,924] 31 [10,902] 43 . Osszesen __. .. |11,920] 72 [10,681 58

Budapesten, 1911, évi januar hé 25-én. .

A megvizsgalt pénztarkonyvvel és a szamadasi okmanyokkal mindenben megegyezének talaltuk.

Herald Ferencz s. k.,
biz. tag.
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C)A wnm@wmﬁ Philologiai Tdrsasdg 1911. évi koltségvetése.

g Bevétel kor. | £l | 8 Kiadas kor. | Al
iz &
1 Pénzmaradvany ___ ___ ___ __. __. 260 ,v 85 1 Kifizetetlen tartozésok 1910-b8l ___ ___ 1,545 —
9 | Eléfizetés 1911-vre ___ ___ ___ ___ 2600 | — 2 A Kozlony 1911, évi nyomdai kolts. (45 iv) 5400 | —
3 Rendes tagdfj 1911ve . ___ __. __. 5,000 _ — 3 Szétkiildési koltségek ___ ___ ___ ___ 430 —
4 Rendkivali tagdij 1911-re . ___ ___ 350 _ — 4 Czimszalagokért e e e e 126 —_
5 Rendes tagdijhatralék _ . ___ _._ ___ 550 “ — 5 ir6i tissteletdijak ___ ___ ___ ... ___ 2,000 —
6 Rendkiviili tagdijhdtralék. .. ___ ___ 50 .« — 6 SzerkesztSknek ___ ... ___ ... ... 1,000 | —
7 A Kozlony eladasabol __. ___ ... ___ 35 H — 7 Pénztarnoknak  ___  ___ .. ... . 1,000 —
8 | Kamatok ___ ___ ___ ___ ___ __ 850 | — 8 | Szolghkmak._. ___ _._ .o . ___ e | —
9 A M.T. Akadémia segélye _.. ___ ___ 2,000 - 9 Irodai koltségek _. . ___ _.. _.. _.. 580 —
10 A vallas- és kozoktatasiigyi min, segélye 1,000 W — 10 Egyéb nyomtatvinyok __. _.. __. 200 —
11 Kulonféle bevételek  ___ ___ ___ __. 300 m — 11 Kiilonféle kiadasok e e e e 160 -
12 | Hirdetésekért ___ ___ ___ ___ ___ 9200 | — 12 | A Tarsastg kényvthrara __ . ___ 120 | —

Osazesen __ 12,695 & 85 Osszesen___ | 12,677 —

Budapesten, 1911, évi januar hé 25-én. .
A pénztarvizsgalé-bizottsag: .

Findagly Gdbor s. k.,

biz. tag.

Gyulai .R.Qo& s. k.,

biz. elndk.

Herald Ferencz s. Io.,
biz. tag
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bevételrdl és 12,677 K kiaddsrol. A bevételeket az eddigi eredmények
figyelembevételével, a m. t. akadémiai segély teljes 2000 K.nyi ossze-
gének és a kultuszminiszteri 1000 K-nyi segély elfirdnyzdsaval dllapi-
tottuk meg; a kiaddsokat az eddigi atlagok alapjdn irdnyoztuk eld,
kivéve a nyomdai koliségeket, a melyeket a nagy deficzitre valé tekin-
tettel leszallitandéknak tartunk, oly médon, hogy a Kozlényt, a melynek
elsd fizete a M. T. Akadémia koltségén mdr ugyis 5 {vnyi tébblettel
jelent meg, ezzel egyiitt 50 ivre, az elSirdnyzatban tehat 45 ivre sz4-
mitjuk. Ily moédon a jelenleg fenndllé deficzit egy év alatt teljesen
el fog enyészni; ezt anndl inkabb Shajtanddénak tartjuk, mert régi
tapasztalds szerint a kovetkezd évre dtvitt deficzit mindig névekedni
szokott.

A mi a pénztirnok milkédését illeti, a bizottsdg a pénztari
igyvitelt és értékeket ezuttal is mintaszerti rendben taldlta, s indit-
vanyozza, hogy a t. Kozgytilés Cserhalmi Samu pénztdrnok trnak
példds buzgoésigdért és pontossdigiért elismerise és koszénete nyilva-
nitdsdval adja meg a felmentést.

Budapest, 1910 janudr hé 25 én.

FindAry G4Bor GYULATI AGOST Hirarp FEeERENCZ
a szadmvizsgald bizottsig tagjai.

1V. Jegyzékonyv a Budapesti Philologiai Tarsasag valaszt-
manyanak 1911 februar 11-ém, az évi kozgylilést megelézo
tiléscroél.

Heinrich Gusztav elnoklése alatt jelen voltak: Hegediis alelnok,
Viérl els6 titkdr, Csdszar, Lang szerkesztdk, Binder, Cserép, Findczy,
Finaly, Forster, Gombocz, Gyulai, Herald, Hornydanszky, Incze Jézsef,
Kempf, Kuzsinszky, Maywald, Melick, Pauler, Petz, Székely, Szinnyei,
Viezy, Vértesy, Zlinszky és Papp, mint jegyzd.

1. Findly Gdbor bemutatja a pénztdrvizsgdlé bizottsdgnak a
kozgyiilés elé terjesztends jelentését. A vilasztmany a jelentést tudo-
médsul veszi, az Egyetemes Philologiai K6zlony kiaddstervezetével kayp-
csolatban azonban felhatalmazza a szerkesztéséget arra, hogy, ha a
tdrsasdg pénzligyl viszonyai engedik, a Philologiai Koézlonyt Pecsz
Vilmos értekezése nélkill is oGtven {vnyi terjedelemben szerkeszsze.
A vilasztmdny egyuttal a legnagyobb elismeréssel adozik a pénztéros-
nak buzgé fdradozdsaiért s az 1910-ik évre megadja a felmentést.

2, A pénztdros jelentése szerint janudr 1-t61 31-ig bevétel
245921 K, kiadds 706:95 K. .

3. A tareasdg tagjai kozal meghalt dr. Ldszlé Béla.

4. Uj rendes tagok: Kalmidn Sindor (aj). Léng), Szopori Nagy
Gyula tandr (aj. Binder). Uj rendkivilli tagok: Kappel Gyula (ajinlja
Gombocz), Kohdnyi Menyhért (aj. Binder), Simon Ldszlé (aj. Léng,
Szildrd Led (aj. Gombocz).

5. Iigyéb foly6 iigyek elintézése utdn az {ilés véget ért.

Phitologiai Kizlony. XXXV, 5 20
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V. Jegyzikonyv a Budapesti Philologiai Tarsasagnak 1911,
évi februar 1l-én tartott XXXVI. rendes kozgyalésérdsl.

Llnok : Heinrieh Gusaztdv.

Jegyzd : Vari Rezsd. :

Jelen voltak: Hegedils Ystvan alelnok, Papp Ferenez mdsodik
titkdr, Csdszdr Klemér és Ldng Néindor srzerkeszték, Goldziher Igndes
és Ruszt Jozsef tiszteleti tagok, Angval D4vid, Baros Gyula, Baum-
gartner Alajos, Bebthy Zsolt, Binder Jend, Cserép dJozsef, Csermelyi
Séndor, Czeglédy Istvdn, Darké Jend, Dittrich Vilmos, Exdélyi Lajos,
Ferenczi Zoltdn, Findczy Erné, Finaly Gabor, Fodor Gyula, Foti
Jozsef Liajos, Forster Aurél, Friedreich Endre, Friml Aladdr, Gélos
Rezsd, Gomboez Zoltdn, Gulyds Pdl, Gyomlay Gyula, Heinlein Istvén,
Hellebrant Arpdd, Herald Ferencz, H:ttrich Odén, Hoffmann Edith,
Heoffmann Frigyes, Horger Antal, Hornyanszky Gyula, Horvdth Jénos,
Imre Sdndor, Incze Joézsef, Jacobi Kadroly, Kaiblinger Filép, Kallés
Ede, Karl Lajos, Kelecsényi Jdnos. Kempf Jozsef, Kiraly Gyérgy,
Kovies Gergely, Kuzsicszky Bdlint, Madzsar Imre, Maywald Joézsef,
M4té Lajos, Melich Jdnos, Miklés Ferencz, Négvesy Ldszlé, Nyired
Istvén, Pap Karoly, Pauler Akos, Pecz Vilmos, Perényi Adolf, Pintér
Jend, Posch Arpdd, Pruzsinezky Jénos, Riedl Frigyes, Snegescu Jdzsef,
Solymossy Séndor, Strauch Béla, Szabé Miklés, Székely Istvan, Szigeti
Gyula, Szigetvdri Ivdn, ifj. Szinnyei Jozeef, Szkunzevits Xoruél,
Szolgyémy Ferencz, Teveli Mihdly, Tolnai Vilmos, Véezy Jdnos, Vérdai
Béla, Vértesy Dezsd, Vértesy Jend, Viszota Gyula, Voinovich Géza,
Waldapfel Jdnos, Weber Artar, Zimdnyl Ddniel, Zlinszky Aladsr,
Zgdmboki Gyula (89) rendes tagok és szdmos vendég.

1. Elnok megnyitja a kdzgyiilést s felolvassa az EPhK. 287—290.
lapjain kozolt elnoki beszédét.

2. Riedl Frigyes vdl. tag. felolvassa az EPhK. 233 —243. lapjain
kozolt emlékbeszédét Katona Lajos val. tagrol. A szép emlékbeszédért
elndk inditvdnydra a kozgytlés Riedl Frigyesnek koszonetet szavaz.
Az elpdk altal javaslatba hozott 6t percznyl sziinet utdn kovetkezik:

3. Vdri Rezsének az EPhK. 290-—293. lapjain kozolt titkdri
jelentése, mely tudomdsul szolgdl. A lelépését bejelentd titkdrnak
Elngk inditvdnydra a kozgylilés hat éven 4t teljesitett szolgdlatai
elismeréséill jegyzbkonyvi koszonetet szavaz.

4. Elnok inditvanydra a kozgyllés szavazatszedd bizottsdgot
killd ki s e bizottedg tagiainak Tolrai Vilmost. Gombocz Zoltdnt és
Karl Lajost vdlasztja meg. A szavazatszedd bizottsig a szavazatok
osszegylijtése utdn a mellékteremben a szavazatokat megszamldlja.

5. Findly Gdbor elSterjeszti a pénztérvizegdld bizottsdg jelen-
tését a Tharsasdg 1910. évi bevételeird], kiaddsairdl és vagyonmérlegé-
rél, tovdbbd az 1911. évi koltségelbirdnyzatrol. A kozgylilés a jelen-
tést elfogadja, Cserhalmi Samuel pénztarosnak koszonetet szavaz s az
1910. évre a felmentvényt megadja. Egyattal — elndk inditvinydra —
Ceerhalmi Samuelt kozfelkidlidssal hdrom esztendfre pénztdrosnak
vélasztia.

6. Tolnai Vilmos Lihirdeti a szavazds eredményét, melynek
értelmében 66 szavazatot adtak be. Megvédlasztottak hdrom esztendére
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a tisztikart : elndknek 66 szavazattal Heinrich Gusztdvot, alelnsknek
(5 szavazattal Hegedis Istvant (1 et Pecz V. kapott), elsé titkdrnak
Horayanszky Gyuldt 58 szavazattal (6 szavazatot Vértesy Dezsd, 2-t
Vértesy JenS kapott), mdsodik titkdrnak Papp Ferenczet G6 szava-
zattal. Budapesti vélasztmdnyi tagok lettek: Binder Jend (66), Cserép
Jézsef (66), Ferenczi Zoltdn (66), Findezy Erné (66), Finily Gdbor
(66), Forster Aurél (65), Giesswein Sandor (65), Gombocz Zoltan (66),
Gyulai Agost (66), Harasati Gyula (63), Herald Ferencz (58), Incze
Jozsef (66), Kempf Jézsef (66), Kuzsinszky Balint (66), Maywald
Jozsef (66), Melich Jdnos (66), Négyesy Ldszlé (66), Pecz Vilmos (66),
Petz Gedeon (66), Pruzsinszky Jdnos (63), Riedl Frigyes (66), Schmidt
Jézsef (65), Simonyi Zsigmond (65), Székely Istvin (66), ifj. Szinnyei
Jozsef (66), Véczy Janos (66), Vari Rezsé (66), Vertesy Jend (64),
Wirth Gyula (63), Zlinszky Aladdr (66). Ezeken kivil szavazatokat
kaptak: Pintér Jeub 4, Gulyds Pil 2, Kallos Ede 2, Madzsar Imre,
Morvay Gydz8, Horvath Jdnos, Gyomlay Gyula, Kirdly Gyorgy, Vardai
Béla, Viszota Gyula, Prénai Antal és Tolnai Vilmos 1--1 szavazatot.
Vidéki valasztmdanyi tagok lettek : Baszel Aurél (65), Bleyer Jakab (66),
Bodiss Jusztin (66), Boros Gdbor (66), Burdny Gergely (66), Buriin
Janos (65), Csengeri Janos (66), Darké JenS (66), Dézsi Lajos (66),
Dombi Mérk (66), Déczi Jmre (66), Erdélyr P4l (66), G:deon Alajos
(65), Horvdth Baldzs (66), Incze Béni (66), Kacskovies Kalmdn (66),
Kardos Albert (65), Karl Lajos (65), Némethy Géza (66), Pap K4roly (66),
Pauler Akos (66), Pirchala Imre (66), R. Prikkel M4ridn (66), Prohle
Vilmos (66), Révay Jozsef (66), Schmidt Henrik (66), Vietorisz Jézsef
(66), Werner Adolf (66), Zoltvdny Irén (66), Zsoldos Bend (66).
Ezeken kivil kaptak szavazatokat: Alszeghy Zsolt (2, Spitké Lajos (1),
Péesy Béla (1).
Tobb tirgy nem lévén, a kozgylilés véget ér.

VEGYESEK.

— Riedl kényve Gyulairdl. Riedl Frigyes, Gyulai Pal hti munka-
tarsa és utdéda, mesterérél a Budapesti Szemlébe irt megemlékezéaédt kiadta
az Olesd Konyvtdr egyik leghjabb fiizetében (1598—1599. sz, 1911, 48, 1.).
Ertékes e kis konyv mind szerzdje, mind hése miatt. Riedl nem szapora iré,
csak akkor ir, ha van mondanivaldja, Gyulai pedig praceptor Hungaris volt,
8 ma még mindannyian, a kiknek a magyar irodalomhoz tibb-keve-
sebb koziink van, Gyulai Pilt személyes érintkezésbél ismerjiik, Ennek a
hatalmas, igazin magyaros egyéniségnek — Riedl szavaval: bronzalak-
nak — képe mélyen bevésédott emlékezetinkbe, s evvel 4llit most szembe
egy masikat Riedl, azt, a mely az § érzékeny, szerets, megértd lelkébe
Gyulairdl rajzolédott.

Milyennek latta Riedl Gyulait ? Erre a kérdésre, igy, nem kapunk
feleletet. Riedl nem egy képet ad, hanem analitikus természetének meg-
felelden, szétbontja Gyulai egyéniségét és kilén mutatja be jellemét, éle-
tét, kritikai, koltéi és novellairéi munkéssagit. A mit nydjt, mégsem
toredékes kép, nagy koczkikbél 6sszerdtt mozaik, hanem inkabb a miivészi
triptichonokra emlékeztet, a melyekben az egyes, 6nmagukban is bevég-
zett alkotasokat egy kozos gondolat egészszé forrasztja. Riedl gondolata,

20*
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mely mfive minden részletét athatja, az, hogy Gyulait irodalmi életiink
egyik legjellegzetesebb, legértékesebb alakjivi két tényezé tette: athato,
jozan értelme és erds, meg mnem vesztegetheté erkolesi érzéke, s az
elébhi épen az utébbin alapul, «szellemi forrasai a jellem kézetébsl fakad-
nak.» lgészen természetesen kovetkezik ebbdl a kiindulépontbdl, hogy
Gyulait elsd sorban kritikai tehetségnek tartja, s hatisat annak tudja be,
hogy meggybzddéseinek kialakuldsira idegen tényezét nem engedett hatni,
mindig az 1gazsag vezette, s azt, a mit igy helyesnek, jogosnak elismert,
batran kimondta, nem gondolva arra, tetszik-e, a mit hirdet, nem zaditja-e
maga ellen a hatalmasokat, a veszélyeseket, a kozvéleményt. Ezért kereste,
ha letiint korok mualkotasait vizsgalta, van-e benniik psychologiai igazsag,
s mivel jozan rationalismusaval egyformén ellenkezett a szertelenkedés
és tulsigos modernség, kiméletleniil tamadta a nemzetietlen és affektalt
irdnyokat. Lelkének ugyanezen vondsai ismerszenek meg a novellairéban
is, mert a mit 6 elméletben kovetelt a milivészekt6l, azt iparkodott meg-
valdsitani a koltéi gyakorlatban. IKlsé sorban psychologiai igazsigra
torekszik, s nem érdekes cselekvénynyel, hanem a jellemrajz finomsagaval
és aprdlékossaghval akar hatni. Hogy az ember és a kolté mennyire
egygyé forrott Gyulaiban, azt Riedl egy csattané bizonyitékkal igazolja:
egyik elbeszélésében erds realizmussal rajzolja azt a physiologiai vilto-
zAst, mely hdsén, az agg Radndéthyn, végbe megy, mikor fia haladlardl
értosiil -— nogyven esztenddvel késébb maga Giyulai keriil hasonlé helyzetbe,
s a szemlélének ugyanazt a képet nyujtja, mint nytjtotta az elbeszélés
hése. Krdekes megallapitisa Riedlnek, hogy a novellairé Gyulainak kedves
thrgya «egyszerQi, elhagyott emberek mély szeretettel valé festése». Eant
Gyulai vezette be irodalmunkba. Az Oszinteség, egyszerliség jellemszi
Gyulai lirajdt is. Mint egyik f6ltéin6 sajatsigit ennek a lirdnak kiemeli,
* hogy Gyulai érzéseit mesterségesen tompitva mutatja be, s erre héarom
eszkoze van: vagy birdlja a jelent, vagy #lom alakjiban jeleniti meg,
vagy emléket énekel meg.

E megemlékezés mar természete és terjedelrue mijatt semn felelhet
meg mindazokra a kérdésekre, a melyeket az érdeklédé Giyulaira vonat-
kozdlag tehet. Tanari, szerkesztéi, koz- és maginéleti szereplésérdl alig
hallunk, mint irodalomtorténetirorél és koltérél is esak egy par jellemzé
vonist kapunk. De Riedlnek nem is volt szandéka kimerité és Gsszefoglal6
képet adni. O a szemtant kozvetetlenségével, a psychologus éleslatasaval,
az esztétikus finom érnékével kiemeli azt, a mit Gyulaiban fontosnak
tart, s elmondja a maga miivészi maidjin. cs.

- - Sz6ke Ambrus. A minap lapozgatva a kuruez koltészet emlékei
koat, Isten tudja hanyadszov elolvastam azt az ismeretes versikét : «Székely
fold — Mindég z6ld — Hazdm ott - Szivem ott...», s most ez egyszer
a tobbi XVII. szézadi vers kozt nagyon is tjszertinek tetszett a kiltemény-
nek hangja, el6adasa, mondatszerkesztése, széval egész mivolta; ugyarigy
hatott ram a kozvetetlentil elftte 16vi «Kemény Janos fejedelem induléjar,
mely hasonlé lejtésti versével a «Székely f61d» édes testvérének mutatkozik
(Thaly, Ad. I. 4—7.). Minthogy a jegyzetek a Tudominyos Gytijternényre
utaltak, mint az els§ kozlés helyére, utina néztem s a 1830-iki évf.
VI. két. 125—127. lapjin csakugyan megtaldltam az eredeti kozlést, -a
versek szdrmazasival egyiitt, igy a mint itt kovetkezik:

... Egy régi vers Szerzének név szerént valé emlékezetét ... meg-
tartotta egy német Biblia, melly 1662ben a’ Szész Szent Laszléi Luthera-
nus Papé volt, és a' mellynek hétulso bels§ tiblijira egy akkori Székely
Szerzé verseit, és nevét feljegyezte. — A’ versek magok annal nevezeteseb-
bek, hogy Erdélyt, és akkori térténeteit érdeklik, — Neve a Szerzdnek
Gelenczer Szike Ambrus, &' ki 1662ben Januarins 184n a’ Székely taborral
Hejasfalvin (Segesvar mellett) 1évén, és ott fejedelem Kemény Jénos




VEGYRSER. 301

hadaival valé kozellitését virvan, az akkori kornyulallasra, és a’' Székely
hések’ buzditasira tabori kozos éneket készitett, 's nem lévén talam az
egész tdborban mas papiros, verseit az emlitett konyv' tablajara leirta.

A’ verseket azon rendel, és irds’ mddjival boesatim itt kozre, a’

mint azok a’ Szerzd 4altal akkor felirattak: — mmdavonaltal a’ versek’
koénnyebb megértésére, az akkori torténetekbél a’ kovetkezenddt jegyzem
itt ki . (kovetkenk a nagysz(llosi csata elézményeinek leirdsa: itt esett

el u. i. 1602 jan. 23. Kemény Jénos fejedelem] . Igy allottak mind két
részbél a’ Taborok midén Januarius 18dikan Szu/‘e Ambrus a' Székely
ThAborban ezen éneket készitette.

«linekeljiik Szekely taborunkban, Hejasfalan Jan 18. 1662. esztendében.

1. Jebn Kemeny, Neked bér
Es remeny Reszked mér
Vele jetn, Segesvar.
Kebrebseon Sies kemeny magyar,
Nemeth had Mert jeén Tebreok agyar.
Serenj vad
Lovag mér 3. Ebesvar
S reank var. Ebet var,
Sies Kemeny magyar, Szekely kar
Mert jeén Tedredk agyar. Méast akar,
Bajnok sziv
2. Apafy Egynek hiv.
Hazafi, Kemeny gjer
Iaj be kar, Hadad njer.
Szegien var, Sies kemeny magyar.
Holnap vér Mert jeon Tedreik agyar.

oreg Gelenczei SzeSke Ambrus, 71 esztend§s készitettem. m. k.

Notaja. — vegit viltozva:
Edes Hon, Vériink bar
Hozzad von Folyt imér.
Sziviink, mert Mert Szekely sziv
Beket njert Hej mindeg hiv. e. c. t.*)

Bethlen mar,

Iinekeltem ezt hajdon nehai Nagjsagos jo Fejedelmi’ink taboraban az
Thisza melet.

Inek. — Seelkely hazdmra. mds.
Szekely feold Kiesinj vagj,
Mindeg zeold Megis nagj

Hazam ot, Hiivség ot.

Szivem ot. Hideg vagj,
Jaj be szép Meg se fagj
Szekely nép, Szived ot.»

Szekely vér
Magyar ér.

Ki az a’ Székely, &’ kinek szive ne érezné ezen versek’ de f8képen az

utolsé két ének’ szépségét ?
Ennyit, és nem tobbet tudok Sz8ke Ambrusrél mondani.

Grif Kemény Jo’sef.

*) Sajndlom, hogy Széke Ambrus ezen éneket itt egészen ki nem irta.
[gr. Kemény J. jegyrete.]
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Mind a hat versikének stilusa teljesen eliit a XVII. szdzad kolté-
szetének eléadasitol. Az elsé hadromnak végén visszatérd fordulé: «Siess
kemény magyar — Mert jon t6r6k agyar [!)» teljesen az Aurora verseire
emlékeztet ; «Bdes hon»-t a kurucz idékben még nem emlegettek ; «Hazidm
ott — Szivem oft» szintén teljesen szokatlan mondatszerkesztés abban az
id6ben ; gyanas az a széndékosan fogyatékos helyesiris, az ékezet elhagyisa
az ¢ felsl, kivéve a wvdr, ¢r, bér rimekben ; gyantsak az 4llitélagos kéltének
megjegyzésel ; végsének, de nem utolsénak hagytam a kozlének, gr. Kemény
Jozsefnek, személydt, a kinek a magyar torténetirisban igen gyonge hitele
van. Az én felfogisom szerint ezek a versikék gr. Kemény Jozsef kohol-
ményal s egy sorba tartoznak Somogyi Antal régi magyar énekeivel és
Literati Nemes Simuel irodalmi f5lfedezéseivel. — Nagy lelkesedéssel
idézi 6ket Orbdn Baldzs (Székelyfold, III. 134.), Thaly Kailmin s utina
minden irodalmi szemelvénygyfijtemény. — Gelenczei Széke (Szetke, SzGke ?)
Ambrns neve térlendd a magyar irodalom névkényvébél.

{(Budapest.) y YoM, T2 hho rin 1Y o 1y TorLwar ViLmos.

— Verseghy 1j kiadasahoz. Egy szerény adalékkal akarom gyara-
pitni azt a gaxdag sorozatot, a melyet Verseghy forrisairdl dsszedllit
kolteményeinek legajabb kiadisa.!) A doyhaldl, mely e kiadasban jelent
meg el6szdr nyomtatdsban, Lafontaine Les Animaux malades de la peste
czimil meséjének forditdsa, szabadon, 4tdolgozva, mint 4ltaldban a Verseghy
. forditasai. Atvette a franczia mese cselekvényét: az allatok dogvészben
hullanak és elhatfrozzik, hogy kiengesztelésiil a legblindsebbet maguk
kozil felaldozzdk ; az Aldozat a szamar lett. Ezt azonban nagyon kibévi-
tette 4 allatok (farkas, elefdnt) folléptetésével, még inkébb pedig a széjukba
adott beszédekkel. Igy lett a franczia mese 64 sordbdl, & melynek esak
egy része alexandrin, méds része rovidebb vers, 176 magyar Zrinyi-sor.
A valtoztatis nem mindig szerencsés, pl. a cselekményt Lafontaine haté-
rozatlan, mesés korszaka helyett Augustus koraba helyezte. De nom volna
érdemes Verseghy szdmos forditisai kozill ez egyet részletezni, azért csak
arra szoritkozom, a mit az emlitett kiadds egyik szerkesztdje is sziiksé-
gesnek tart szdéba hozni, és a mi véletleniil a legfontosabb eltérés is a
franezia szdvegtSl. A Lol a szamér vidolja magét, hogy egy alkalommal
a pap rétjérdl egy harapaspyi sarnyat lopott, a pap szé helyett Strutz
van a kézirat szélére irva, «Ugy latszik — mondja Csaszar Elemér — el akarta
evvel keriilni Verseghy, hogy e sorokat az egyhdzi rend barmiképen czél-
zésnak vegye. Igy azonban elveszett volna a vers csattandja.» Ez a csat-
tané a Verseghy hozzdadésa; az eredetiben nem vesgik stlyosité kortil-
ménynek, hogy épen a pap rétjérdl lopott. Sét egy franezia kommentéitor,
Chamfort, épen az cllenkez8t 4llitja; a koltd azért beszél, ugymond, a
bardtok rétjérél (pré de moines), a parasztoké helyett, hogy igy a szamér
hib4ja a lehetd legkisebb legyen. Helyes-e a Chamfort felfogasa, nem
tudom. Folemlitem azt is, hogy kiadasunkban Verseghy kisebb kiltemé-
nyeib8l hidnyzik egy: a Vel Béldban taldlhaté romdncz, Magos partydn
@ pataknalk kezdettel.
(Budapest.) SzIGETVART IvAN.

— Adalék a «Toldi Szerelme» forrasaihoz. Hrdekes egyezdsre
akadtam a Toldi Szerelmének sirbolti jelenete és Bolyai Farkas egyik
darabja kozt. Ez a darab A pdirisi per cafml «érzékeny jatéks, mely
1818 ban Marosvasarhelyt jelent meg. Henriettet, a darab hdsndjét, tetsz-

!} Verseghy Ferencz kisebb kolteményei. Kiadjdk Csiszdr Elemér
és Madarasz Fléris, 1910. Régi Magyar Konyvtar 24,

D
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halottként sirboltba fektetik. Két tolvaj a sirboltba lopdzik, eclszedi a
ledny ékszercit, aztin a mennyddrgésre megijedve elfut s otthagyja a fel-
nyitott koporsét (IV. felvonis elsd és hatodik jelenet). Ezutdn megjelenik
Louis, Henriette kedvese, utolezor latni szerelmét. Hosszi monologjdban
tobbek kozt igy szdl: «ezek az ajkak mintha csak azért nem nyilninak
meg, hogy az orokkévalésdg titka ki ne jéjjon — oh! ha meg nem nyil-
hattak (felé hajol) zarjatok be az enyimeket is (reid borul). Jovel driga-
latos szerelmesem ! fogadd ezen ecsokkal életemet! (forrénm megesdkolja).
Tied ez az édesség ezen ajkakon! s 6k stgjak, hogy te alszol itt! Serkenj
fel | kénszeritlek az én lelkem véghetetlen fijdalmara, mellyel téged von
minden erejévelI» A ledny erre felébred, majd végleg magahoz térve a
mennydorgéstsl, felil. Louis: «Megfoghatatlan hatalom! (reszketve hajol
felé) Henriette mennybdl lejott angyalom.» Henriette: «Kedves szdzat!
(tapogatja a koporsét) Istenem! hol vagyok ? —— micsoda &gy ez ?...
Ah Istenem ! — reszketek — hol vagyok? Koporsé...» Louis:... «a
most szerencsés tudatlansidg holtnak itélt volt, s engem egy titkos érzés
a mennybél ide hozott — siessiink kedvesem! az Gj mennyei élet kote-
leivel foglaltatni egybe ... kévess batran cngemet.» Erre elmenekiilnek.
Kétségtelen, hogy a Romeo és Julia sirbolti jelenete Bolyaira is hatott
tgy mint Aranyra, de néla a jelenet egészen mésképen alakul, mint
Shakespearenél. Arany a Toldi Szerelménck illetd jelenetét tudvalevéleg
els§sorban Ilosvai adataibél s Romeo és Julia hatdsa alatt irta, de nem
lehetetlen, hogy Bolyai darabjinak hatisa is belejatszhatott képzeletének
munkéjiba.

(Budapest.) SzinNYEI FERENCZ.

— Magyar bibliografiai folydirat. Kiszlingstein Sandor és
Gusztiv az clmult év végén Az Irodalom czimmmel bibliografiai folyéiratot
inditottak meg. A havonként megjelend folydiratnak eddig hérom szamit
ismerjiik, a mi kevés arra, hogy végleges itéletet mondjunk az Gj villalat-
r6l. Annyi kétségtelen, hogy nemesak hézagot, de hidnyt is pdétol. Mig a
németeknek, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik, van a Kayseriikon,
a tudoméanyos szakmutatéval elldtott Vollstindiges Biicherlextkonon kivil
Hinrichsiik, a mely hetenként s negyedévenként, rogtéon a megjelends
utdn tajékoztat a legujabb irodalmi mtivekrél, magyar bibliografiink
szegényes, s a mi publicatio e téren torténik, az vagy nehezen hozzi-
férhet6, vagy csak nagy késéssel szédmol be az 10j konyvekrdl, s mindkét
esetben meglehetdsen rendszertelen. E hidny pétlasara vallalkozik Kiszling-
steinék folyéirata. Nem tudoményos érdeket szolgil elsé sorban, hanem
kereskedelmit, ezért az Uj konyvek jegyzékén kivil rivid, er6sen reklam-
izti konyvismertetéseket is ad, a mihez anndl kevesebb koéziink van,
mert a legtjabb fiizetben e kényvismertetések nem a bibliografiai részben,
az egyes konyvek czime utdn, hanem 6n4llé rovatban olvashat6k. Benniin- -
ket csak a bibliografiai rovat érdekel, abbdél a szemponthdél, mennyiben
veheti haszndt a tudoméiny ennek a praktikus czélbdl késziilt 6sszedllitis-
nak. Nem sokat koveteliink téle : teljességet, pontossigot, dttekinthetdséget
és rendszerességet. Hogy Az Irodalom bibliografiai osszedllitisa nem teljes,
az érthetd; ha valahol, itt nehéz a kezdet, s az elsé fiizetektsl teljességet
nem is lehet varni. Nyomdsabb a kifogasunk a pontossiag tekintetében.
A folybirat ugyanis nem nevezi meg az egyes miivek kiaddjat, illetdleg,’
ha a munka a szerzé kiadasa, a miihelyt, a hol nyomtattak. Az attekint-
het8ség ellen nincs panaszunk: az anyagot XIX, sorozatba osztva kozli
Igaz, hogy Kiszlingsteinék esoportositisa kissé elavult — még a Hinrichsé
is az! — de ezt a hibat jévateszi azzal, hogy egy-egy munkat sziikség
esetén tobb csoportban is félemlit. A rendszerességérdl majd csak az év-
folyam befejeztével itélhetiink, de épen azért nem mulasztjuk el mér most
megjelolni azokat a kivetelményeket, melyeknek teljesitése e konyvkeres-
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kedéi czélokat szolgald folyéiratot tudomdnyos beestivé is emelnéd, Az egy
év alatt Osszegyljtott anyag rendszeres foldolgozasat értjilk, pontos név
és czimmutatdt, s azonkivil a konyveknek targykorik és tartalmi vezér-
szavak szerint valé csoportositisit. Abban a reményben, hogy az 1ij folyé-
irat a kezdetqehézségeinek lekiizdése utdn megerésodik, s a kereskedelem
kovetelésein kiviil szivén viscli a tudoményét is, hosszi életet kiva-
nunk neki.

—- Luther Marton mivei magyar forditasban. A magyar-
orszdgi Luther-Tarsasag hét évvel ezeldtt elhatirozta, hogy a reformaczié
cmlékiinnepének kozelgd négyszazados forduldjara (1917) magyar forditis-
ban kiadja Luther mitiveit. Tette ezt azért, hogy egyrészt mulasztasat kipo-
tolja, masrészt pedig, hogy a magyar lutheranusoknak nagy becsiiletbeli
tartozdsit lerdja. Sajnos, a kiadd tarsasidg anyagi erbinek fogyatékossiga
miatt nem vallalkozhatott Luther Osszes miiveinek forditisara, de a mna-
radandé becsi munkait egységes és teljes gytijteményben kozli. A forditék
a,lapul vették a weiméri nagy kritikai kiadést, melyet II. Viios német
csdszdr partfogisival adtak ki, A villalat szerkeszt6je Dr. Masamyik Endre,
a pozsonyi evang. theologiai akadémia igazgaté tanira, Luther életrajzé-
“nak jeles szer/oJe, ismert theologlal iré, a ki minden egyes iratot jo be-
vezetéssel s targyi magyarazd Jegyzetekkel cllatott. Eddig ot koétet jolent
meg, 150 nyomatott iven. Az elsé két kotet tartalmaszza “Luthernek egy-
hizreforméilé iratait, az utébbi hirom egyhézszervezd iratait idérendbe
szedve. Hatra vannak Luthernek mint egyhézépitének a munkai. A fordi-
t4s nagy részét maga a szerkesztd végezte. Dolgozétirsai kozt elsd helyen
emlitendd Marton Jend, tovabba Stromp Lészls, Hork Joézsef, Mayer
Endre, Banesé Antal, Paulik Jénos, Rajter Janos és Hamvas Jozsef.
Luther mtiveit jol forditani nehéz feladat. O az tGjfelnémet nyelv meg-
alapitdja, a biblia forditdsaval az Uj német irodalmi nyely megteremtéje,
alapul vevén a szész kaneczellaridnak nyelvét, de ugy, hogy azt az éjszaki
és déli Németorszdg lakdéi megértsék, egyesitettc a sok kiilonféle dialek-
tust; sok 0 szdét is alkotott s mfiveiben vannak szék, a melyek ma mar
clavultak., Mindezt a forditénak szeme el6tt kell tartania. Luther miveinek
magyar forditisa megfelel a jé forditas kovetelményeinek. E forditds hii és
olvashatd, azaz az eredetivel Osszhangzé s a magyar nyelv szelleménck
hédold. Az eredetit szdrdl-széra forditani nem lehet, mert akkor a forditas
nem olvashato, de a forditAsban az eredeti szoveget hiven kell vissza-
adni s ugy, hoﬂy olvashaté legyen, hogy az credeti szerzd szcllemét,
stilusdnak erejét, akaratdnak czéljat vildgosan mogértsiik, kiérezziik. Es ez
a forditds ilyen. Kiiléndsen kiemelend8 Dr. Masznyik Endre erdteljes,
zamatos s Karoli Géaspér nyelvére emlékezteté s a nyelv tejlédését tekin-
tetbe vevé magyarsiga; de a tobbi fordité is derék munkat végzett.
Az irodalmi emlékmit kiallitdsa szép s Wicgand K. pozsonyi kényvnyom-
dajanak dicséretére valik, Egy kotet ara nyolez korona., Az eléfizeték
szama meghaladja a négyszazat. (—7r.)

A szerkeszt8khoz bekiilddtt konyvek jegyzéke. (A *-gal

jeldlt miivek legkozelebb ismertetésre kerﬁlnek.)

OUserdp Joézset: Magyar nevii nép a hellén hdéskorban. (Budapest,
1910.) 4-r. 8 1. (Kulénnyomat az Ethnographiabdl.)

Komjdthy Jend : Eloa. Nejéhez irt kolteménycziklusa. Kilonlenyomat
«A homdlybdly czimiti f§mtive masodik kiadisibsl. Hetedik ezer. Komdrom'
(Spitzer Sindor), 1911, N. 8-r. 36 L Ara 70 fillér.

*Kristdf Gyorgy, dr.: Petéfi és Madach. Bpest (Hornyanszky) 1911,
N. 8-r. 49 L

Maznek Ede: Az 6nképzbkor a kozépiskola tanité és neveld munkaja-
nak szolgilatdban, Ungvar. (Foldesi) 1910. 8-r. 30 L
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Ezzel a Plutarchos De oraculorum defectu czimf mivébél ismert
sajatsdgos elbeszéléssel s késGbbi variansaival az EPhK. médr t6bb
izben foglalkozott,!) de a red vonatkozd aktik még mindig nincsenek
lezdrva. Jelen dolgozatomnak czélja, pdr felmeriilt tévedés helyre-
igazitdsan kivil, torténetkénk fejlédésének néhdny adattal s szem-
ponttal valé kiegészitése. A kutatisnak még tdg tere van anekdoténk
koril, s a vdzlatos kép, melyet fejlédése menetérél nyujthatunk, csak
az adatok béségesebb napfényre jutdsival fog kell6képen kialakulni.
Elsé sorban kell emlitenem, hogy a torténetke keletkezésének kérdése
koril merilt fel mdr 1856-ban, tehdt jéval Mannhardt és Roscher
idevagd kutatdsai el6tt, oly nézet, melynek alapgondolatit ma ujra
felvetették, s a mely (ilyen a konyvek sorsa!) nemecsak a magyar
kutatoknak, hanem az elébb emlitett két tuddésnak figyelmét is ki-
kerilte. Liebrecht Felix ugyanis Tilbury Gervasius Otia imperialia cz.
miive kiaddsanak fuggelékében (180. 1.) abbeli véleményének ad ki-
fejezést, hogy a Plutarchos elbeszélésében holt gyandnt elsiratott isten
voltaképpen Tammuz, a syro-pheeniciaiak Adonisa. Az illetd hely igy
hangzik: «A halott gyandnt elsiratott isten, Plutarchos szerint, Pén,
8 ez azért van Igy, mert Pdn a természet régi istensége. Mindazon-
altal azt hiszem, hogy ebbe az elbeszélésbe tévedés cstiszott be, mely-
nek folytdn az elsiratott istennek, vagyis Thamuznak, a syro-phoeni-
ciaiak Adonisdnak, nevét a pilota kapta s kovetkezésképen maga az
i1sten a természet egyik mds istenségének, vagyis Pinnak, nevét nyerte».
Liebrechtet e felfogdsra Adonis-Tammuznak iinnepei, az adoniak, ve-
zették, melyeken a Foldkozi-tenger koril lakéd népek a gydsz zajos
jelei kozt sirattdk el a tavasz istenségét, Venusnak, a termékenység
istenndjének kedvesét, vagyis mythikus burokban magdnak a tavasznak
és nydrnak pusztuldsat. Tammuz és Adonis azonos voltdnak bizonyi-
tisdira s a Tammuz-kultusznak régi, széleskord elterjedésére a Keleten
tébb érdekes példdt idéz Liebrecht imént emlitett mitivében is, de
még bdvebben tdrgyalja e kérdést Tammuz-Adonis cz. értekezése a
Zeitschr. der Deutschen Morgenldnd. Gesellsch. XVIL. k. 397. s kov.
lapjain (Gjra lenyomva a szerzé Zur Volkerkunde czimd miivében).
E dolgozatiban a Tammuz-kultusz legrégibb emléke gyandnt Qat'dmi
babyloni frénak a Kr. e. XIV. szdzadban keletkezett mivét emliti
Nabath mezégazdasdgdrol, melyet a Kr. u, 904. évben Abi-Bekr

1) L. 1903. évf. 268., 523., 524., 898. 1k. — 1908. évf. 408. 1. és 1909.
évf. 204. 1. )

Philologiai Kozliny, XXXV. 4 21
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A’hmed Wa'hsijja arabra forditott. Bz az arab fré egyuttal tantsdgot
tesz arrdl is, hogy Tammuz gydsziinnepét az 6 idejében, tehdt a Kr. u.
X. szdzadban, Babylonban és Harrdnban még mindig tinnepelték.?)
Liebrecht ezntin egészen napjainkig nyomon kiséri Tammuz gyész-
iinnepének maradvdinyait a Kelet népeinél. s6t tovébb menve, egy
sereg germdn néphagyoményra mutat red. melyekben valamely mythikus
lény huldldn érzett fajdalom «Der Konig ist tot!» s hasonlé felkidl-
tdsokban nvilvinul. A Kelotre vonatkozo adatai kozott igen érdeles
a d'Herbelot Bibliothéque orientalejdnak egy feljegyzése, mely —
a sceneridt nem tekintve -— némi analogidt mutat Plutarchos széban
forgé torténetéhez : «Ben Sonah beszéli — olvassuk az idézett helyen —
hogy a hedzs. 456-ik, s Krisztus sziiletésének 1063-ik vében, Caiemnek,
az Abbasiddk cealdadjdbol valé 26-ik kalifinak, uralkodésa alatt azt
hiresztelték Bagdadban, majd egész Irdk tartomdnydban, hogy néhdny
torok, vaddszat alkalmdval, egy fekete sdtrat ldtott a pusztiban, me'y
alatt sok férfi és nd gyfilt ossze, kik arczukat verve, nagy hangon
kialtoztak. mint a hogy a Keleten szokds, ha valaki meghal. E kial-
tésok kozott a kovetkez6 szavakat lehetett hallani: ,4 dzsinnel nagy
kirdlya meghalt, gydsz szdllott ez orszdgra ! s nagy sereg asszony jott
ki a sdtorbol, mindenféle cséeseléktbl kovetve, kik egy szomszéd
temetd8be mentek, utkozben folyton verve magukat a gydsz és fijdalom
jeléiil»

Sziikségesnek tartottam Liebrecht véleményének bdvebb ismerte-
tését, mert Roscherétél, a ki szerint Plutarchos elbeszélése az egyiptomi
Pin-istenre vonatkozik,2) egészen eltér6 nyomokon halad, és mert ex
a vélemény vezet el benniinket Reinach Salamon magyardzatihoz
( Bulletin de Correspondance Ilellénique 1907. 5 19. 1k.),%) ki a meg-
halt Pdanban szintén Tammuz Adonist sejti s egy szellemes &tlet
koczkdztatdsdval Ggy tlnteti fel a dolgot, mintha Pin istennek az

1) Kimerité rendszerességgel targyalja a Tammuz-kultusz elterjedését
Babylonia és Syria sémita népeinél s adtszAdrmazisat a gordgokhoz J. G.
Frazer ddonis Attis Osiris cz. miivében. (London, Macmillan 1907). Az is-
tenség eredeti neve e fejtegetések szerint Tammuz volt, s az Adonis el-
nevezés nem egyéb, mint a sémi Adon-Ur, melyet Tammnz hivei hédold
megszdlitisképen hasznaltak. Az §-testamentom héber szdévegében ugyane
névnek Adonai, eredetileg talén Adoni «uram» formijat gyakran talaljuk
Jehovahra alkalmazva. A go6rogok, kik a Kr. e. VII-ik szizadban ismer-
kedtek meg a Tammuz-kultuszszal, félreértették e megtisateld czimet s
tulajdonnév gyanant hasznaltik. Mythologidjuk tiikrében a keleti istenség
mint kedves ifji jelenik meg, kil Aphrodite megszeret. Gyermekkoraban
az istennd egy ladiba rejtette, melyet Persephonéra, az alvilag isten-
néjére bizott, de midén Persephone, a ladat kinyitva, a szép gyermeket
megpillantotta, vonakodott 6t Aphroditénak visszaadni. A két istennd
koz0tti vitdt Zeus vigy intézte el, hogy Adonis az év egyik felét Persepho-
néndl toltse az alvildgban, a méasikat pedig a felviligon Aphroditénal.
A szép ifjut végil vadaszat kozben egy vadkan vagy a féltékeny Ares
olte meg, ki e véghsl vadkan alakjat Sltotte magéra, Aphrodite keservesen
megsiratta elvesztett kedvesét. — Gydsziinnepére, az Adonidkra, vonatko-
zolag 1. u. o, a 182—193. lapokat és Pauly-Wissowa encyclopedidjinak
idevagé czikkét,

2) L. EPhK. 1903. évf. 268. 1.

3) L. EPhK. 1908. évt. 408, 1.
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egész torténethez semmi koéze sem volna, s neve puszta félreértésbél
magyardztatott volna bele. Reinach szerint ugyanis, ki kitlomben
Plutarchos elbeszélését, ép gy mint Roscher, authentikusnak véli, ez
utébbinak azt a nézetét, hogy a Plutarchosndl elbeszélt torténetben
az ott emlftett hajésok a partok mellett elhaladva, onnét az egyiptomi
Pén-isten gydsziinnepét ilok jajkidltasait halljik, két okbdl nem tartja
elfogadhaténak. Bz a magyardzat eldszor is kétségben hagy benniinket
az irdnt, hogy szélithattdk az emlitett partvidékrdl hdromszor nevén
a hajé pilotajat, a kit az utasok legnagyobb része sem ismert; mi-
sodszor : ha az egyiptomi pilota megértette, hogy mirdl van szd, miért
nem magyardzta meg a dolgot a hajosnépnek s késébb Tiberius
csdszdrnak ?

Mindenesetre nyomés okok ezek, melyek Reinachot Roscher
magyardzatdnak elvetésére s mds nyomok kutatdsdra késztik. O, a
maga részérdl, annak a nézetének ad kifejezést, hogy ez a toérténet,
egyik szem- és filltandjdnak, Epithersesnek, elSaddsdban, melyet
Plutarchos idéz, mdr némi véltozdson ment keresztill. Szerinte ugyanis
a Palodes el6tti mozzanat, hol a pilota Pan haldldnak hirét é&jjel a
hajorél lekialtja a partokra, nagyon is valdszinfitlen. Az elbeszélés-
nek ez a mozzanata valdszintileg csak téditdsa annak az eseménynek,
hogy a hajé utasai Paxos-szigete, vagy Palodes kikot6jében hallottdk,
@ mint egy erds hang hdromszor Thamus pilotdnak nevét Lkidltotta
és siralmas tvoltések kozben hiriill adta neki Pdn haldlét. Ebben a
hiedelemben voltak ugyanis azok az utasok, s a véletlenil Thamous
nevet visel6 pilota, midén a partok feldl a titokzatos kidltds hangzott
feléjik :

OAMOYE ®AMOYE ®AMOYY [IAN MEAY TEONHKE

(Thamus, Thamus, Thamus, a nagy Pin, meghait)

holott voltaképen azokat a gydszénekeket hallottdk, melyeket az igen
nagy Thamus (Qapods mavpcyrag) tiszteldi énekeltek a partokon.

Ez az éles elmérer vallo kombindezid, a bizonyitdsira idézett
érvekkel egyetemben, els6 tekintetre nagyon tetszetSsnek ldtszik, de
kozelebbrél vizsgdlva, alig dllja meg a kritikdt. El8szér is: a partokrol
hallott kidltds, ugy a mint Reinach fogalmazta, _ a Plutarchos-féle
szovegben nem fordul eld, ez csak a tudés magyardzé hypothesise, s
az irant tisztaban lehetiink, hogy ilyen hypothetikus belemagyardzasra
épitett Lovetkeztetés maga is nagyon kétes értékfi. Még nagyobb baj
azonban, hogy ez a szovegkiegészités csak 1ugy j6hetett létre, hogy
Reinach az elbeszélésnek egy fontos mozzanatit — a Palodes el6tti
eseményt — mint utélagos toditdst elveti s ezzel 6nmagdval keriil
ellenmonddsba, mert hisz megelzlleg a Plutarchos-féle elbeszélés
authenticitdsa mellett foglalt 4lldst. «L’anecdote --- mondja — que
Plutarque tient de bonne source, et qui fut comme authentiquée par
I’ enquéte de Tibére, présente des détails d'une préecision telle qu’on
ne peut en rendre raison en invoquant des analogies générales.»
(I. h. 8 1) Ugyanazt az elbeszélést egyszer egészében hitelesnek
ismerni el, majd azt a részletét, mely theoridnkhoz nem illik, mint
nem hiteles tolddst elvetni, szerény véleményem szerint nem meg-
engedhetd eljdrds.

21*
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A Plutarchos -féle Pén-elbeszélés alapjaul szolgdlé esemény ma-
gyardzata tehdt ezentil is nyilt kérdés marad. Abban taldn esakugyan
igazuk van Liebrechtnek és Reinachnak, a miben taldlkoznak, hogy
t. i. e torténetkében voltakép Tammusz-Adonis gydsziinnepérsl van
8z6, de egyebekre nézve teljes so6tétségben tapogatédzunk. Biztosabb
alapon mozog mdr a kutatds ennek a torténetnek keresztény szellem-
ben vald késobbi felfogisdgt illetSleg. E christianizdlds, mit eddig nem
hangsilyoztak eléggé, két irdnyban tortént. Fgyes frék a diadalmas
kereszténység dicssitésére haszndltak fel Plutarchos elbeszélését, melyet
gy magyardztak, hogy Krisztus megjelenésével a pogény istenek kora
lejart, mig masok a meghalt istenben, a nagy Pdnban, egyenesen
Krisztust l4ttdk, kinek haldldt az evangelium el8addsa szerint a ter-
mészet gydszdnak jelenségei kisérték.

Az el6bbi felfogdsnak legels§ nyomét Husebius emsareai piispok-
nek Praeparatio evangelica cz. munkajdban taldljuk (V. 17.) a IV. sz4-
zad elejér8l, ki Plutarchos elbeszéléséhez a kovetkezd elmélkedést
fizi: «Krdemes megfigyelni az id6t, melyben Plutarchos az istenség
haldldt bekévetkezettnek mendja. Tiberius ideje volt ez, a mikor Meg-
valténk az emberek kozé jott, s mint irva van, a demonok egész
fajzatdt kifizte az emberek életébdl, tgy hogy mdr némely dsmonok
térdre esnek el6tte s konyorognek, hogy ne adja 4t Gket a redjuk
varé Tartarosnak.» A ceesareai puspok ilyen, Krisztus hatalmdtol a
Tartarosba taszitott, demont ldtott Plutarchos Panjiban is, kit
deemontdrsainak wvoltése kisér a haldlba. Ez a képzet a pogdnysdgnak
a kereszténység diadalmas ereje el6l pusztuld demonairédl uralkodik
azutdn az egész kozépkoron. Naiv szemléletességgel illusztrilja e fel-
fogdst Szt. Gallus életének egy részlete (Pertz, Monumenta IL. 7. L),
hol azt olvassuk, hogy az Isten e szent valasztottja egyszer a bodeni
tavon az éj csendjében hdl6it bontogatva, hallja, a mint a hegytetérél
egy demon sz6litja a viz fenekén tartézkodo tarsit, kérve, hogy jéjjon
segitségére, mert idegenek jottek, kik ellizték 8t templomdbdl. Gallus
ezt hallva, keresztet vet s rdjuk szélva a demonokra, hogy tdvozzanak,
Columban apdthoz siet, kinek a torténteket elbeszéli. Az apdt ekkor
szintén keresztet vetve, Osszehivja tarsait a templomba, de: «mira
dementia diaboli! voces servorum dei praeripuit vox fantasmica, cum
hejulatus atque ululatus dirae vocis audiebatur per culmina.» Mintha
«Pén haldldnak» Sisszhangjdt hallanék a legendaban megesendiilni.

Az Eusebius dltal Plutarchos elbeszélésébe oltott keresztény
tendenczia, nem szdmitva azokat a viltozatokat, melyek Krisztust Pdnnal
azonositjsk s melyekrSl lesz még sz6, oly tipust alkottak anekdotdnk
fejlédésében, mely egészen a XVIIL szdzadig vdltozatlan marad. Rei-
nach még e szizad elejérdl, 1715-b6l koézol adatot egy Anselm nevil
franczia papnak az Académie des Inscriptionsban Az athéneiek ismeretlen
tstenérol felolvasott értekezésébdl, melyben az abbé szintén elmondja
a Plutarchos-féle torténetet s a kovetkezd megjegyzéssel kiséri:
«Itt nines helye vizsgédlnunk, vajjon’ Pdn maga Krisztus-e, a hogy
hitték, mintha az isteni Megvalténak sziiksége lett volna arra, hogy
ellenségel egyikének nevél kolesén vegye, vagy hogy a demon volt-e
kénytelen a keresztt6l szenvedett teljes vereségét maga bevallanis» —
tehdt tanusdgot tesz arrdl, hogy a XVIIL szdzad elején a miiveltek
koztudatdban mint keresztény legenda élt még Pan haldldnak torté-
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nete; a szdzad uralkodo szellemi irdnya azonban c¢sakhamar éresteti
befolyasit e torténetke felfogdsiban is. A hollandiai van Dale s az
6 nyomdn Fontenelle a raczionalizmus fegyvereivel rontanak a
babonds histéridnak !) s igyekeznek azt nevetségessé tenni. De a fejls-
dés menete itt sem 4ll meg. A XVIII. szdzad vége felé életre kelt
neo-klassziezizmus a gorog istenek derilt, szép vildganak elpusztuldsat
siratja 8 abba sdhajtozik-vissza: e sdhajok leggyonyoriibbje Schiller
Die Gdtter Griechenlands cz. kolteménye. A t6le s tdrsaitol elvetett
mag késébb a franczia parnassien-eknél kel ki. Leconte de Lisle ra-
jongd lelkesedéssel fordul az ¢6-vilag felé, annak isteneit, koztilk Pdnt
is, tobbszor megénekli s kedvelt hésndje Hypatia, az alexandriai gérog
ledny, a régi istenek kultuszdnak utolsé 6re s dldozata, kit a koéltd,
lelke felmagasztosult érzésével, egészen schilleri szellemben aposztrofil,
mint a szépnek képviseldjét :

Dors, 6 blanche victime, en notre dme profonde,
Dans ton linceul de vierge et ceinte de lotos;
Dors | 'impure laideur est la reine du monde,
It nous avons perdu le chemin de Paros. ,

Les Dieux sont en poussiére et la terre est musette:
Rien ne parlera plus dans ton ciel déserté.

Dors ! mais vivante en lui, chante au coeur du poéte
L’hymne mélodieux de -la sainte Beauté !

Szinte a csuddval volna hatédros, ha a gordg klasszikus vilig romba
déltének 8 az Olympos isteneinek ily hatalmas koltSi geniusok részé-
r6l tortént elsiratdsa Gj motivumként bele nem kérezkedett volna
«P4n haldldnak» torténetébe. Mert a dolog bajosan 4ll ugy, a hogy
Gyulai Agost dllitotta, hogy t. i. Schiller valészintileg Pin legendsja-
nak hatdsa alatt irta elegidjat Gdirdgorszdyg isteneirdl, hisz az istenek
bdséges lajstromdban, kik e kolteményben szerepelnek, Pin nem is
fordul eld; sokkal valésziniibb, hogy az ¢ s utdna a franczia par-
nasgien-ek egészen mds forrdsokbol tdpldlkozé sovdrgisa a letint,
harmonikus gérég vildg utdn vonul belé, mint 4j dtalakité mozzanat
az erre oly alkalmas Pdn legenddba s teremti meg ennek uj tipusit
a francziak nagy tanitvinyanak. Turgenyevnek, A nymphdlk ez. kis
rajzdban. (Kolteményelk prozdban. Olesd Konyvtar 433—434. sz. 59.1.)
Ndla is a kereszt iizi el Péin népét: Dianat, a kaczagé, derilt nymphdk
seregét, de szivének egész melege az ellizéttek részén van, s mikor a
csengG kaczaj elhal, mikor latja a halotti sipadtsdgot, mely elfutja az
istenué arczat, ldtja mint dermed meg Jaba, mily kimondhatatlan
félelem nyitja ki ajkdt s tdgitja nagyra tdvolba meresztett szemét,
majd mikor eltlinik el6le a naiv életérém e dertis vildga, fajdalom
tolti el lelkét s késdbb minderre visszagondolva, bdnatosan séhajt fel :
«O, hogy sajndltam az eltlint istenndket!»

Még mélyebb eszmei jelentdséget nyer Pan haldlénak legenddja 7y

Heinenél, Bérnerl irt pamphletjének masodik kon)veben O a haladé
emberlseg magas, filozofikus szempontjdbdl nézi a régi valldsok pusz-
tuldsat s ujak szilletését. Moézes sajit népét szereti csupan, Krisztus

1) L. EPhK. 1909. évf. 204. s kov. 1k
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az emberiséget ; szeretete mint nap ldngolja koril az egész foldet.
A fehér, mirvany gordg istenek, véréts]l befecskendve, megbetegedtek
8 soha tobbé nem gydgyulnak meg. Itt beszéli azutdn el a kolté Pin
‘haldldnak torténetét. Am az emberiség nem all meg. A kereszténység
nem teljes{ti mdr hivatdsdt; az emberek 1) idedlokat keresnek.
Francziaorszdgban mozog a fold, kitoért a jiliusi forradalom. A régi
istenek kidugjak fejiiket a fold aldl s izgatott csuddlkozdssal kérdik:
«Mit jelent ez ujjongds, mely a f5ld belsejéig hatol ? Mi ujsdg ?
Megint fel szabad menniink » — «Nem, lenn fogtok maradni a kéd
hondban, hol nem sokdra 4j tdrsatok a haldlban szdll le hozzdtok» —
«Hogy hivjak ?» «Jol ismeritek; & taszitott le egykor benneteket az
éj birodalmaba.» Pén meghalt' de Eurdépa taldn egy ‘nagy lepessel
kézeledik a ezivilizdczié igazi feladatdhoz, a keresztény és gorog szel-
lemnek, az egészséges érzékiségnek s spiritualizmusnak harmonikus
egyes{téséhez, mely a tédvolbél oly hivogatdlag int felénk. Ugyanaz a
gondolat, melyet szintén Pdn kultuszdhoz flizve és taldn Heinetsl
ihletve, Mereskovszki oly megkapé szemléletességgel fejez ki Julidnus
apostata cz. regénye végén. Egy triremis tart az elviharzott tragédia
néhany szerepl8jével s egy sereg mds utassal Antiochidbdl Italia felé.
Az Aegzi-tenger valamelyik szigetje mellett haladnak el, melynek elé-
fokdn egy cziprusligetbl Pdn fehérmdrviny alakja ragyog feléjik.
Egen, foldén, vizen mély csend honol. E csendben egy egyhizi ének
vontatott hangjai csendilnek meg; az aggastydnok, remeték éneklik,
kik a hajé elején kérusban végzik esti imajukat. Ebben a pillanatban
a lagy szell8 mds hangokat is hajt a tenger csendes tikrén at a hajé
felé : egy ifji pasztor esti himnuszdt fijja furulydjén Pén istenhez . .

«Legyen meg a te akaratod, miképen mennyben, Ggy a {6ldon is»
zengik a bardtok s a miatyank szavaival osszeolvadva, lebbennek ég
felé a pédsztorfurulya hangjai. A nap ledldozik, de Anatolius, Ammia-
nus és Arsinoé szivében a soha le nem nyugvd nap tiize ragyog: az
ujjdsziletés reményének nagy gyOnyorisége, s ezzel a gondolattal
taldlkozunk Czébel Minka gyonyord Pén-cziklusdnak 1) két darabJaban
is. Az els6nek czime Ki jonni fog még. Azt beszéli el benne a kolts,
hogy a Megvaltét felfeszitett nép botor vezeklésiil neki tdmad Pénnak
s faunjainak s keresztre fesziti ezeket is. Keresztek hosssi sordra,
mig elérik Krisztus keresztjét a Golgothin. Azonban honnan, ki tudja?
ide taldl egy vdndor s borzadva nézi a kdba témeg zord miivét.

Sregény kis faradt kecskeldbak 8 te szelid férfi, tested ide mért
Mi vétketek ? Szegeztetett ?

kérdi, majd leszedi Krisztust s a faunokat a keresztrél s

Egy gondolatra méglyéba rakja Tlzlingok fénye, jové reménye
A kereszteket. Libeg-lobog az &gserdd felett.

Ebben a kiengesztel6 harmonidban békil ki egymsdssal a két vildg-
nézet a cziklus egy mdsik darabjdban is. Czime: Egymdst értik.
Az egymdst ért6k a felfeszitett Krisztus s a mosolygd Pin, ki a
koltemény végén, mikor az alkony biborfénye bedzénli a vildgot,

1) Opdlok. 1903.
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vadrézsat és pipacsot hoz Krisztus keresztjéhez. Gyongédségben és
mélységben pdrjat ritkité szép gondolat.

Heine volt forrdsa Reviezky hatalmas alkotdsanak, a Pdén haldld-
nak, de a német kolté filozofiai felfogdsa mdr nem inspirdlta 6t.
Lehet, hogy nem is kisérte toviabb figyelemmel Heine idézett mivé-
nek e térgyra vonatkozd elszért reflexiéit a mdsodik kényv harmadik
darabjindl, mely csupin a kereszténység diadaldrél szol a poginy
istenekkel szemben, de valésziniibbnek tartom, hogy kélt6nk tudatos
ellentétbe helyezkedett Heinevel, mint a hogy tudatosan eltért mdsik
forrdsanak, Turgenyevnek, felfogdsitol is. Mert hogy Turgenyev is
hatdssal volt a magyar kolt6 e miivére, kétségtelennek fartom, bér
eddig e viszonyra senki sem mutatott rd. KElfszor is megemlitem,
hogy Reviezky nagy tiszteldje Turgenyev szeilemének, mint ez hozzd
intézett dics6ité kolteményébdl is kitetszik (Ossezes kolt. I1. k. 24. 1),
azutdn meg az ég aljin felbukkanoé kereszt scenikai bedllitdsa a Pin
haldla végén egészen félreismerhetetlentil a Turgenyev rajzdban a
litéhatdr szélén feltling keresztre utal benniinket. Koélténk szellemé-
nek erejét mutatja csupdn, hogy e lenylig6zd hatdsokkal szemben is
megbrzi eredetiségét, s szabadon koveti hivs lelke sugallatat.

A kicsapongé istenek halottak,
Kora lejart a dolyfos boldogoknak,
A szenveddk birjak esztin a foldet.

Ez volt az 6 hitvalldsa. «Hitte, hogy mint az 4j kor els§ szdza-
daiban a tudds vigyatol osztonzott emberek lelkeit Faust alakja tol-
totte be, ugy most, mikor mar elég vildgossidg van, a szeretet utani
vigy csupdn a szerefet emberében, Jézusban taldlhatja symbolumdt»
(lasd Koroda Iiptlogjdt az Osszes kilteményekhez), Jézusban, ki meg-
hal, mint ember, €] mint isten. Igy lesz kolteménye a kereszténység
diadaldnak hirdetdjévé, igy tér vissza a szt. atydknak, igy Eusebiusnak
felfogasahoz, kimélyitve azt mindazokkal az elemekkel, melyekkel a
modern ember lelki forrongdsa, idedlokat keresd sévirgdsa, modositia
a primitiv korok naiv hitvalldsdt.

Reviczkyvel ugyanazon vizeken evez még két német kolté:
Lingg Hermann és Pichler Adolf, meg egy franczia: Aréne Pidl. Az
els6 Die Volkerwanderung cz. eposzdban (I. 50—60. verssz.), mint a
kereszténység térfoglaldsinak egy symbolikus epizédjat, beszéli el az
eposzird targyilagossdgdval, Pdn haldldnak torténetét. Uj vonds el-
beszélésében, hogy a demonok megsemmistlésével egy id6ben, a po-
giny istenektdl novényekké, dllatokks, szikldkka viltoztatott emberi
lények kelnek életre, hogy lelkiikk az egekbe szilljon. Pichler és Aréne,
az elébbi Der Tod des grossen Pan, az utébbi- En Mer cz. kdltemsé-
nyében Reviezky médjira, de az & ereje nélkal, dicsbitik a keresz-
ténység diadalat. Aréne abban kilombozik a tdrgy Osszes kolt6i fel-
dolgoz6itél, hogy ndla nem a keresztre feszitett, hanem mdr a gyer-
mek Jézus megjelenése donti romba a pogdny istenek vildgdt. Lehet,
hogy ismerte Fontenellet, ki szintén azt mondja: «L’enfunt hebreu
& qui tous les dieux obéissent, me chasse d'ici», bar forrdsdul Plu-
tarchost 1dézi. Valdszinfileg Plutarchos volt Lingg forrdsa is, mig
Pichler a magdé gyanant Dionysios Areopagitdt emliti. Am, csak
kolt6k ne idéznének! Végigforgattam, Migne patrologidjan kezdve, a
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Pseudo-Dionysius miiveinek ¢sszes kiaddsait, melyek a budapesti ny.
konyvtarakban rendelkezésemre Allottak s nyomdt sem taldltam ben-
niitk a Pdn-legenddnak. Nem tudom mdr most, olvasta-e Pichler azo-
kat az egyhazatydkat, kikr6l tovdbbat aszt dllitja, hogy Pdn haldlat
magdra Krisztusra vonatkoztattdk, én a magam részérdl ezt a fel-
fogdst eldszor Rabelaisnél taliltam, Pantagruel IV. kényvének XXVIIL
fejezetében, melyben Pantagruel Plutarchos nyomsn elbeszéli Pan
haldldnak torténetét, befejezve azzal, hogy Tiberius tuddsai Pant Mer-
cur és Penelope fidnak mondottdk. Az ¢ véleménye azonban mds:
«je le interprétercis de cellui grand Servateur des fidéles, qui fut
en Judée ignominieusement occis par 'envie et iniquité des pontifes,
docteurs, prebstres et moines de la loi mosaique.» S meg is mondja,
miért: «& bon droiet peult il estre en langage grégeois dict Pan:
vu qu’il est notre Tout, tout ce que vivons, tout ce que avons, toub
ce que espérons, est lni, en lui, de lui, par lui. C'est le bon Pan, le
grand pasteur ... & la mort duquel furent plaincts, souspires, effrois
et lamentations en toute la machine de l'univers, cieulx, terre, mer,
enfers. A ceste mienne interprétation compéte le temps. Car cestui
trés bon, trés-grand Pan, nostre unique Servateur mourut lés Hieru-
salem, regnant en Rome Tibere Cesar.» Rabelais tehdt sajdt magya-
rdzatdrdl beszél, s nem lehetetlen, hogy a Pdn-anekdota ily szellem-
ben valé felfogdisa téle szdirmazik, mert az 6 milivéb8l vett helynél
régibb adat erre a varidnsra eddig még nem keriilt el5. Reinach
ugyanis, véleményem srerint, téved, middn Eunsebius fennebb idézett
sorait ilyen értelemben magyardzza. Mint ldttuk, Anselm abbé is
emliti ezt a verziét, de Fontenelle i8 megemlékszik réla, s egy modern
feldolgozdja is akad Jouffret Mihdly személyében,') kinek kolteménye
a Pin-legenda e franczia mellékdgdnak egyuttal utolsé hajtdsa.

Vele én is befejezhetném a Plutarchos-anekdota fejlédésének
vazolatat, de végezetill ki kell még két magyar kéltdre térnem. kiket
a Pin haldldnak torténete tobbszor ihletett, két eredeti, erés szellemre,
kik sajat atjaikon jirnak itt is, s mély intuitioval térnek vissza a
természet jelenségeinek ahhoz a mythikus felfogdsdhoz, mely az okori
népek képzeletében Pint és Adonis-Tammuzt sziilte. E két kolts
Czdébel Minka és Komjdthy Jens. Az els6 nem csupin fenn emlitett
két kolteményében dldoz Pdn szellemének. Lelke a Pan-imadattal alig
tud betelni, Hogy tjjong a Maja-kétetnek (1893) Méy €l cz. kolte-
ményében a természetet eltolté nagy életoromon, melyet az 6, kordn
sem halott, hanem élett6l duzzadd istene szér a két kezével:

& a nagy Pan! — Sz6l a monda: S ha lettint a csillag-dlom,
Hogy mar meghalt. —Deki mondja?  Lepkét fogdos a fliszilon.

Hiszen hallom sipjat nappal, Szoeskét 1ildéz a mezdkon,
Alkonyattal, virradattal. Gyikot fog a haztet8kon.
Hangja megtilti a berket, Harmatot szér a virdgra,

Ejjel csillagsugart kerget. Bimb6t esékol minden agra .. .

1) L. EPhK. 1909. évf. 523, L.
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8 a Rakukfivelk (1901) Gombdk mente cz. végtelenil kedves,
Mab kirilyn8 rajzdnak lehelletszertl finomsdgira emlékeztetd kolte-
ményében mily gyengéd természetmegérzéssel s diszkrét derdvel raj-
zolja kedvelt istenének eltiinéSét: Brddk felett repiilve, kérdi a dalos
maddr: «Nem tudjatok, urunk, a nagy Pdn merre jér? Az erdd fii
sigva-bugjik: «Hol rejt6zik urunk, a nagy Pén? O eltint és a nyar
halad.» A virdgok sirnak, 6z, nyal, pille, szitakétd, dongd egymastol
kérdik: «Nem tudjitok, urunk, a nagy Pdn merre jir ?»

Mohik koézt a kis gombak halljak  Talin ott lesz a tlsé végen ?

Erdé siralmat, banatat, S megindul az apré sereg:
Most dsszesugnak: Folkeressik! Piros légy-méreg, csirke-gomba,
Csak menjlink itt a hegyen at. Duzzadd, fehér pofeteg.

Kapaszkodnak fel a hegyen:

S mig mellette ganyos kozelben Mosolyog 4lméban a nagy Pan
A gomba-sereg elhalad: Hullé, sdrgulé lomb alatt.

A ki ez iide koltészetben gyonyorkédni akar, olvassa el a kélténg
még idetartozé verseit a Pdin konyvében (Opdlok, 1903.). Mindegyik
tele az 8 harmatos lelkének frisseségével. Gyongéd bennilk szentimen-
talizmus, plasztikus érdesség és 1) eredetiséghajhdszat nélkil. Hive
tdrsa a Pan-ekklézsidban, az istenszobrokat dongets Komjathy. Toprengd,
faradt lelke az U) nydr tdzében néla probdl vigasztaldst keresni s
pillanatokra elkdprdztatja a zsenduld természet vardzsa :

Nyiizség a foldszin, ziimmog a légalj,
Pompa mezébe 6116z’ a fold;
Terhe alatt remog, inog a friss gally,
Nyit a virag, az allat tivolt.

mert :
A szerelemnek iinnepe van ma;
Pinnak a parja Aphrodite.
Elnek az Istenek! és soha halva
Nem lesz az ember 6si hite.

A laldokls nydrban viszont millié sebekbsl ldtja vérzeni a nagy

‘Természetet : ,
Eldobta mér az unt fuvollat Méar pihen &, epedve holtat,
A mindenérzd, ifju Péan, A hiivés erdé lagy mohén.

Vele szeretne halni § is: -

Oh, mit is van keresnem itten, Mehetnék én is, oda minden,
Ha napszemed mér nem ragyog ?! Ha egyszer a nagy Pan halott !

E két kolt6 mély természetérzéke és symbolumokban gyonyor-
kodS fantdzidja visszavezetett fme benniinket oda, a honnan kiindul-
tunk, a Pdn-legenda 8si, poginy talajara, a mythos hazdjdba. Valé-
ban szerencsés pillanat volt az, melyben Heine konyve Reviezky
kezébe keriilt. Az oltédg, melyet Heine fdjardl lenyesett, a magyar
foldén oly pompédzé virdgokat, oly mnemes gyiimolesoket termett,
melyekben a berkek és mezdk istenének nagy kedve telhetik.

(Budapest.) Binper JENG.
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