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DOMINICH SANDOR ES KIEZER TAMAS

Veszprémi Egyetem, Szamitastudomany Alkalmazasa Tanszék

/ dominich.kiezer/(3).dcs. vein,hu
Hatvanytdérvény, ,kis vilag” és magyar nyelv

The paper aims at testing the validity of Zipfs Law and ’small world’ phenomenon for
the Hungarian language using five large corpora of Hungarian texts covering the past five
centuries. Our results show that Zipfs Law is not valid for the Hungarian language, while
Hungarian is a ’small world’. An automatic procedure, called MagVandor, is proposed
for establishing what is referred to as the ’seed’ of a language as well as for mapping the
rank-migration of the seed words. MagVandor is applied to the Hungarian language, and
the results obtained are also reported.

Bevezetés

A nyelvészet és a szamitogép-tudomény kapcsolata mintegy 6t évtizedes
multra tekint vissza, amikor amerikai kutatok felvetették a gépi forditas (Yngve,
1957) és informacio-visszakeresés (Salton, 1965) lehet6ségét. Az alapotlet
mindkét esetben azonos volt: mivel a szamitogép tetszdleges jelrendszer elem-
zésére programozhat6, a természetes nyelvi jelekb6l all6 rendszerek vizsgélata is
megvalosithatd szamitdgép segitségével. Nem kell tehat mast tenni, mint a sz6-
ban forgd nyelv nyelvtanat és szokészletét betdplalni’ a szamitdégépbe. Ahhoz,
hogy ezt megtehessik, a nyelvtan szabalyait formalizalva, a matematika szaba-
lyaihoz hasonléan kell megadnunk (Chomsky, 1956, 1959; Kay és Ziehe, 1965;
Hays, 1966). Jollehet a grammatikanak ilyetén formalizaldsa és alkalmazasa
nem valtotta be a hozza f(iz6tt reményeket, egyrészt elinditdja volt annak a ku-
tatasi irdnyzatnak, amely a természetes nyelvek grammatikajanak formalizalasi
lehetBségeit vizsgalja, masrészt elvezetett a hatvanas évek elejétél a ,,szamitdgé-
pes nyelvészet” (computational linguistics) terminussal illetett diszciplina létre-
jottéhez.

A szamitogépes nyelvészet elméleti és alkalmazott interdiszciplinaris tudo-
manyag, amely a természetes nyelvek szdmitogépes feldolgozasaval (natural
language processing) foglalkozik. A megszokott klasszikus nyelvészeti teriilete-
ken (hangtan, alaktan, mondattan, jelentéstan) kivul fel6leli a forditas, az auto-
matikus kivonatolas, az automatikus indexelés, az informéacié-visszakeresés, az
automatikus osztalyozas (klaszterezés), a mesterséges intelligencia-kutatas, a
parbeszédes rendszerek vizsgalatanak egyes kérdéseit is. A szdalakok bels6
szerkezetének megallapitasa mind elméleti, mind pedig gyakorlati szempontbol
alapvetd feladat, ugyanakkor az alaktani elemzés a természetes nyelvi szdve-
geknek szamitdgépes feldolgozasra alkalmas reprezentécidi (adatstruktdrak) lét-
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rehozéséanak el6feltétele. Ez a reprezentécié teszi lehet6vé az automatikus inde-
xelés, a szamitogépes szOtarkészités, a szamitogépes mondattani elemzés, a
szamitogépes informacio-visszakeresés automatizalt megvalositasat biztosito
algoritmusok implementalésat (Proszéky és Kiss, 1999).

A természetes nyelvi szdvegekbdl &ll6 adatbdzisok a szovegkoherencia és a
jelentés vizsgalatdban 0j perspektivat jelentenek, tovabbd a - természettudo-
manyokbol ismert tudoményos igény( és jellegl - kisérletezés lehetOségét te-
remtették meg. A szévegek kulonbdzd célu szamitogépes vizsgalata kulon disz-
ciplina, a korpusznyelvészet kialakulasdhoz vezetett. A korpusznyelvészet els6-
sorban lexikogréfiai jelleg( kérdéseket vizsgal, a hagyomanyos szotarkészitével
szemben azonban a korpuszokat nemcsak arra hasznélja, hogy bel6lik példakat
meritsen, hanem rendszeres vizsgalatnak veti ala &ket, vagyis gondosan szem-
ugyre veszi a szavak statisztikai jellemz6it (el6forduldsédnak szamat, eloszlasat,
torvényszer(ségeit, egyutt-el6fordulast). Az informatika térhdditasaval az al-
kalmazott nyelvészeten belill egyre nagyobb szerepet kap a szamitogépes kor-
pusznyelvészet a magyar nyelvben is (Kéroly, 2002; Lehmann, 2004). A nyelvi
adatbazis szavainak alaktani elemzése nyoman index-kifejezéseket allapitunk
meg, ezeknek segitségével a célnak (pl. keresés, osztalyozas) megfeleld szami-
togépes korpusz-reprezentaciot (pl. matrix, vektor, graf, neuron) allitunk eld, ez
vezet el a hasznélt algoritmus, szamitogép és szoftver &ltal megkdvetelt adat-
szerkezethez, amellyel a kivant vizsgalatokat el lehet végezni (van Rijsbergen,
1979, 1987; Salton & McGill, 1983; Dominich, 2001).

A korpusznyelvészet egyik legfontosabb felfedezése a Zipf-torvény. Ennek a
torvénynek az elméleti fontossagat az adja, hogy a nyelv teljes megértése felé
vezetd Gtnak egyik allomasa mindenképpen a nyelvben fellelhet6 statisztikai
szabalyszer(isegek felismerése kell, hogy legyen. A Zipf-torvény gyakorlati
fontossaga pedig abbol adodik, hogy a szamitdgépes informacio-visszakeres6
rendszerek altal haszndlt indexelési modszerek erre a torvényre épllnek. llyen
maddon belathatd, hogy a Zipf-térvény adott nyelvre val6 érvényességének vizs-
gélata fontos kutatéasi feladat. Ezt eddig tobb nyelvre, pl. angol, kinai, elvégezték
szamitdgépes programok segitségével. Mivel a magyar nyelv esetében eddig
nem ismeriink ilyen vizsgélatot, jelen dolgozatnak egyik célja éppen az, hogy
megvizsgalja a Zipf-tbrvény érvényességét magyar korpuszok esetében. El6re
bocsatjuk, hogy eredményeink alapjan &ltalanos megallapitdsunk az, hogy a
Zipf-térvény a magyar nyelvre csupan durva kozelitéssel érvényes.

A szavak el6forduldsi eloszlasdhoz  kapcsolodéan  megadunk egy,
MagVandomak elnevezett médszert, amelynek segitségével meg lehet hatérozni
automatikusan a nyelv ’magjat’ (kilonb6z6 id6szakokbol szarmazo, eltérd te-
maju és stilust korpuszok leggyakoribb k6z0s szavai), és fel lehet térképezni a
mag szavainak rangsor-vandorlasat (a mag azonos szavanak az id6érendben te-
Kintett korpuszok rangsoraiban elfoglalt helyének valtozasa).

Jollehet a Zipf-tdrvény a nyelvnek bizonyos statisztikai jellemzését adja, nem
szolgal semmiféle lehetséges magyarazattal azt illetéen, hogy miért 1ép fel ép-
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pen az a bizonyos statisztikai viselkedés és nem egy masik. A ,kis vilag” (small
world) jelenség néven ismertté valt torvénynek a tarsadalomtudomanyokban
tortént felfedezését kdvetben mas, nem csupéan szocioldgiai jellegl hal6zatokrol
is kidertlt, hogy engedelmeskednek e torvénynek. Ilyen médon a komplex halé-
zatok mikodésének jobb megértését szolgaldé mddszerek kidolgozasa valt lehe-
téve. A kozelmultban - a nyelvet szavak haldzataként felfogva - napvilagot la-
tott az elsd olyan nyelvészeti kutatasi eredmény, amely megallapitja, hogy az
angol nyelvre érvényes a ,kis vilag” jelenség. Ehhez az eredményhez felzér-
kozva, jelen dolgozat masik célja az, hogy megvizsgalja a ,,kis vilag ’jelenség
bekovetkeztét magyar korpuszokban. El6re bocsathatjuk azt, hogy eredményeink
alapjan a magyar nyelv ,kis vilag”.

Hatvany- és Zipf-torvény

Mérési adatok igazoljak, hogy az er6s foldrengések ritkdk, mig a gyengék
gyakoriak; ritka a magas jovedelem, ezzel szemben nagyon sok az alacsony jO-
vedelem; egy orszégban kevés a nagyvaros, mig sok a kisvaros stb.. Az ilyen és
az ehhez hasonl6 tarsadalmi, foldrajzi, miiszaki stb. jellegli paraméterek (fold-
rengés erfssége, jovedelem nagysaga, varos lélekszama) értékei eloszlasanak
kdzos tulajdonsdga az, hogy a nagy érték ritkan fordul el6, a kicsi érték pedig
gyakran-, a paraméterek értékei eloszlasanak ezt a kozos tulajdonsagét fejezi ki a
hatvanytdérvény (power law), és tudomanyos vizsgalati célra alakult ki a kovet-
kezd matematikai megfogalmazasa.

Legyen V= (v,> 0),=L.,,egy diszkrét valoszinliségi valtozo, és P(V>v) annak
a val6szin(isége, hogy V értéke nagyobb, mint vvagy egyenlé v-vel. Ha

P(E>V)=M \ 1)

ahol m >0 és k> 0 - feladat-fligg6 - konstansok, és v > m, akkor azt mondjuk,
hogy a V val6szin(iségi valtozd a Pareto-torvényt koveti. Az (1)-b6l kdvetkezik,

hogy:
P(V<v)=1-7~17, (2

ami a L-nek az F(v) eloszlasfliggvénye. A (2)-es fliggvény differencidlhaté v
szerint, és derivaltja folytonos (az értelmezési halmazon). Tehét abszolut folyto-
nos, és igy a Vvalo6sziniiségi valtozonak van s(rlségfliggvénye, fly), amelyet az
F eloszlasfliggvény F ’derivaltja ad meg, azazfly) = F (v) = mkv (i+). Ez az /(v)
fuggvény a hatvanytorvény nevet viseli. A hatvanytdrvény szokésos irdsmaodja a
kovetkez6:

fly) =Cv-a; ©)
ahol C és a feladat-fligg6 konstansok. Szemléltetés céljara a hatvanytdrvényt
log-log (logaritmus-logaritmus) koordinatarendszerben abréazoljuk, azaz a (3)-as
mindkét oldalanak logaritmalasaval kapott egyenesként:

log/(y) = log C - cdog v, 4
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ahol logv az abszcisszan, logf(x) pedig az ordinatan jelenik meg, és -a az egye-
nes iranytényez6je. A gyakorlatban a hatvanytorvény C és a paramétereit konk-
rét korpuszra a kdvetkez6képpen hatérozhatjuk meg:
a) kiszdmitjuk a korrelacios egyutthatot, majd - ha ez 1-hez kozeli - meg-
hatarozzuk a regresszios egyenest,
b) a hatvanytorvény (3)-as alakjanak C és a paramétereit gorbeillesztéssel
szamitjuk ki.
Mindkét esetre kiszdmitjuk az approximacios hibat (pl. négyzetes, abszolut
érték), és a kisebb hibadnak megfelel§ C és a értékeket fogadhatjuk el.

Hatvanytorvény és nyelv

A XX. sz. els6 felébben (Yule, 1924; Dewey, 1929; Thorndike, 1939; Zipf,
1949) megmutattdk, hogy kulénbdzd angol szdvegek szavainak/ eléfordulési
szdma r rangsoruknak (az el6forduldsi szdm szerinti csokken6 sorrendben el-
foglalt hely) hatvanytdrvenyt kovet, azaz:

f =Cr~° 5)
ahol C korpusz-fiiggé konstans, az egyenes a iranytényez6je pedig megkozeli-
t6leg 1-el egyenld. A hatvanytérvénynek ezt az alakjat (a = 1) Zipf-térvénynek
is nevezik, és mivel sok, eddig publikalt kisérleti eredmény igazolja, az a felté-
telezés alakult ki, hogy minden nyelvre érvényes. A torvény érvényességét Zipf
a legkisebb erdbefektetés (least effort) elv segitségével magyarazta: az irénak az
az érdeke, hogy a lehet6 legkevesebb szd segitségével fejezze ki magat, mig az
olvasé szdmara az kdnnyiti meg a sz6veg megértését, ha minden helyzetre mas-
mas szot olvas (ilyen mddon nem kellene energiat fektetnie pl. homonimak ér-
telmezésébe). A XX. sz. kozepén a Zipf-térvénynek modositasa latott napviladgot
(Mandelbrot, 1953):

f =C-{r+a)~B (6)
ahol a, B és C korpusz-fiiggé konstansok. Mandelbrot a hatvanytérvénynek
nyelvre valé érvényességét fizikai  megfontoldsokkal indokolta: a
Ldifferenciator” szavakat allit el6 jelek sorozatabodl, az ,,integrator” Uj lzenetet
general a szavak alapjan, a nyelvben a cél ezen folyamat koltségének minimali-
zéldsa, ami a termodinamikai szabad energia minimalizalaséval egyenértékd.
Simon (1955) val6szinliség-alapl magyarazattal szolgélt: feltételezte, hogy (i)
adott szoveg szerz6je alland6 valo6szinliséggel hasznél (j szavakat, és (ii) vala-
mely szb un-szeri eléfordulasanak valoszin(isége aranyos azon szavak eléfordula-
sainak 0sszegével, amelyek mindegyike mar el6fordult n-szer; e két hipotézisbdl
levezette a hatvanytorvényt.

Az 1980-as években a hatvanytdrvény érvényességét nagyobb méretil korpu-
szokra (egy milliét meghaladd szamu sz0) is megvizsgéltak, igy példaul jogi
korpuszokra, és azt talaltdk, hogy a Zipf-torvény azokra is jo kozelitéssel érvé-
nyes (Smith & Devine, 1985). Kuléndsen figyelemre méltd eredmény sziletett
az n-gramokra (1 jelb6l allo egységek, altalanositott szavaknak is nevezik 6ket)
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vonatkozé hatvanytorvénnyel kapcsolatban (Egghe, 2000). Kiilénb6z6 (angol,
kinai, gorog) korpuszokkal végzett kisérleti eredmények egyértelm(ien azt mu-
tatjak, hogy a redundans (ismétl6dé jeleket is tartalmazd) w-gramokra nem érvé-
nyes a Zipf-térvény (az (5)-ben az r helyén logaritmus fliggvény all). Le Quan
Ha, et al. (2003) megvizsgaltak a Zipf-torvény érvényességét nagyon nagy mé-
retl angol (a Wall Street Journal 1987-es, 1988-as, 1989-es 6sszes szamanak
minden cikke; dsszesen mintegy 41 millié szd) és kinai korpuszokra (két kinai
korpuszt hasznéltak; az egyik a 20 millié szotagu szavas TREC-korpusz, a méa-
sik 250 millié szétagd Mandarin Daily News cikk-gydjtemény). Megszamoltak
az egyes szavak és az n-gramok szamat az n = 2, 3, 4, 5 értékekre, majd rangso-
roltak azokat. Azt talaltak, hogy (i) séril a Zipf-térvény, amennyiben az egyenes
"lekonyul” a vége felé, tovabba (ii) az iranytényez6 meglehetbsen eltér az 1-ko-
zeli értéktél (2-gramokra a 0,66, 5-gramokra pedig a 0,59 értékeket kaptak). Ha-
sonld eredményeket kaptak a kinai 0sszetett szavak esetében is.

Vizsgalt magyar korpuszok

A Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK, http://www.oszk.hu) sok magyar
nyelvd, digitalizalt széveget tartalmaz, ezek a MEK Web oldalan nyitott forrast
(open source) képeznek, igy szabadon letdltheték non-profit (tudoményos kuta-
tas, olvasas) célra. Valamennyi vizsgalt korpuszt innen toltottink le. Célunk a
Zipf-térvény érvenyességének és a ,.kis vilag” jelenség eléfordulasanak vizsga-
lata, trgyalasa a kdvetkezd magyar nyelvil korpuszokra:

a) Arany Janos korpusz: Arany Janos 6sszes mivét tartalmazza.

b) Jokai Mor korpusz: Jokai Mér 6sszes mUvét tartalmazza.

c) Biblia korpusz: a Vizsolyi Biblia szovegét tartalmazza.

d) Pallas Nagy Lexikona korpusz: Pallas Nagy Lexikon-t tartalmazza.

e) Magyar Web korpusz: a Sz6szablya (http://www.szoszablya.hu) projekt ke-
retében szlletett meg, és a .hu domain 18 milli6 magyar Web oldalanak szavait
és azok gyakorisagat tartalmazza. Mérete 50 GB tomoritve, és nyitott forrasként
szabadon hasznélhato.

Az alkalmazott informatikai megoldasok tomor leirasa

Az Arany- és JOokai-korpuszok szévegallomanya html, mig a Biblia-, a Pallas-
és a Web-korpusz txt formatumban adott. Szamitogepes feldolgozasuk céljabol
olyan szévegfajlokat hoztunk létre, amelyeknek minden sordban pontosan egy
sz6 szerepel. Minden sz6t kisbetisre alakitottunk, a sz6vegben szerepl§ irésjele-
ket figyelmen kivil hagytuk. Az allomanyok atalakitdsdhoz php szkripteket
hasznaltunk.

A 2003 maérciuséban indult Sz6szablya projekt keretében létrejott tobb, sza-
badon elérhet§ (LGPL licensz) nyelvtechnoldgiai szoftver, ezek kdzott az alta-
lunk is hasznélt Hunstem sz6tdvezé program: a bemenetéként kapott magyar
nyelv(i szonak megadja a lehetséges toveit. A Hunstem a Hunspell helyesiras-
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ellendrzd részeként mikodik (kapcsold beallitasaval). Az altalunk hasznalt val-
tozat a 0.99.4-es verziészamu volt, ennek legaldbb 95%-0s a megbizhatdséaga.

A html fajlokbol kisz(rtik a html tag-ekét, a szdvegfajlt szavakra tordeltiik,
ezek kuldn sorokba kertiltek (ezekre a célokra C++ nyelv(i programokat irtunk),
és lemmatizaltuk 6ket. Az Osszes kilonbozd szdalakot megszdmoltuk. A Web-
korpusz szavakat és azok el6forduldsi szamat tartalmazta. Mérete miatt nem fért
be a fizikai memoridba, ezért az ,,0szd meg és uralkodj” elvet alkalmazva tobb
részre osztottuk a szavak listajat annak megfelelen, hogy melyik betlvel kez-
dédtek.

A hatvanytorvény teljestlésének vizsgéalatdhoz MathCAD programokat ir-
tunk.

Zipf-térvény és magyar nyelv

Az 1 éabra (L 1 sz. Melléklet) a szavak rangsor-eloszlasat és a megfelelé
Zipf-torvény grafikus abrazolasat tartalmazza (mind korrelaciés egyenes, mind
pedig illesztett hatvanytdrvény fonnaban). A korpuszok szavainak szaméat az 1
tablazat tartalmazza.

1 tablazat

Szavak szdma korpuszonként

Szavak szama

Korpusz szbalak sz6t6
Arany Janos korpusz 57 376 31 909
Jokai M6r korpusz 443 367 200 022
Biblia korpusz 62 474 29 360
Pallas Nagy Lexikona korpusz 871 635 605 358
Magyar Web korpusz 11 547 753 7 516 221

Osszetett: 1970 110

Figyelemre méltd, hogy - mig az Arany Janos korpusz szavainak széma
Osszemérhet6 az elterjedten ismert Arany-szokincs terjedelmével - addig ez a
Jokai-korpuszra nem mondhat6 el: Jokai Mar joval tobb szo6t hasznalt, mint azt
eddig tudtuk! Erdemes még megjegyezni az egyszer hasznélt széalakok szamat:
A Biblia korpuszban 34.824 egyszeres szbalak van (és 18.075 olyan, amely le-
galabb haromszor fordul el6; a tébbi pontosan kétszer), Arany Janos 35.988 sz6-
alakot hasznal pontosan egyszer (és 13.152 szdalakot legalabb haromszor; a
tobbit pontosan kétszer), Jokai Mor pedig 250.354 egyszeres szdalakot hasznal
(és 130.754-et legaldbb haromszor; a tébbit pontosan kétszer).

Az egyes korpuszokra szdmitott r)=Cr_a hatvanytorvény a hatvanykitevojé-
nek értékeit valamint ennek a Zipf-toérvényt6l (a=I) valé szazalékos eltérés
mértékeit a 2. tblazat tartalmazza. A Magyar Web-korpusz 6sszetett szavaira
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kapott értékek a kovetkezdk: korrel&cios egyitthaté = -0,99, és a— 1,21. Ered-
ményeink alapjan megallapithatjuk a kovetkezdket:

(@) az approximéacios hiba a hatvanytdrvénynek gorbeillesztéssel vald6 meg-
hatarozésa esetén a kisehb;

(b) a Zipf-torvénytdl, azaz az a=1 értékt6l valo eltérések meglehet6sen
nagymértékiek: 10-30% (ez ranézéssel is kénnyen megallapithatd az 1 abra
grafikonjaibdl, 1 sz. Melléklet).

A fenti mérési eredméynek alapjan kijelenthetjiik, hogy a hatvanytorvény ér-
vényesnek tekinthet6 a magyar nyelvre, a Zipf-térvény azonban nagyon durvan
kozeliti a szavak rangsoranak eloszIlasat, azaz a Zipf-torvény éltaldban nem ér-
vényes a magyar nyelvre.

2. tablazat

Hatvanytdrvény kitevé-értékei korpuszonként

A halvanysziirke cellak azt jelzik, hogy abban az esetben nincs korrelacids egyitthatd, a sotétsziirkék
pedig azt, hogy a Magyar Web korpusz esetében a gorbeillesztésre hasznalt MathCAD program nem
konvergalt. (Roviditések: Korr.e.h.=korrelaciés egyitthatd, a=Zipf-térvény hatvanykitevdje,
Négyz.h.=négyzetes approximacids hiba, llleszt.Z.t.=illesztett Zipf-tdérvény, m=milli6, md=milliard,
b=bhillié.)

Korpusz

Szdalak Sz6t6 Eltérések a Zipf-  Eltérések

Korr. Egy. [lleszt.Z.t. Korr. Egy'. Illeszt.Z t. torvénytdl (%)  atlaga(%)
Korr.e.h. =-0,97 Korr.e.h.=-0,98

Arany Janos korpusz  a =-0,88 a =-0,97 a=-11 a=-0,88 12; 3; 10; 12 9,25
Négyz.h.=460m  Négyz.h.=10m Négy.h.=530m Négy.h.=7m
Korr.e.h. =-0,98 IKorr.e.h. =-0,98

Jokai Mor korpusz a=-111 X=-1,1 a=-1,36 a=-098 11; 10; 36; 2 14,75
Négyz.h.=400md  ">légyz.h.=6md Négyz.h.=500md Négyz.h.=3md
Korr.e.h. =-0,98 Korr.e.h. =-0,99

Biblia-korpusz a=-103 a=-096  a=-1,29 a=-0,89 34,29, 11 11,75
Négyz.h.=6md Négyz.h.=370m  Négyz.h.=6md Négyz.h.=430m
Korr.e.h. =-0,99 IKorr.e.h. - -0,97

Pallas Nagy Lexikona a =-1,09 a=-123 a=-1,15 a=-1,1 9; 23; 15; 10 14,25
Négyz.h.=100b Négyz.h.=20md  Négyz.h.=lb Néfiyz.h.=30md
Korre.h. -099 ! ' MLWKWKorr.e.b. -0,99

Magyar Web-korpusz a 150 =099 50: 1 20
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Nyelvi mag, rangsor-vandorléas

Az egyes korpuszok rangsor-listdinak els6 hisz elemét (sz6, el6fordulasi
szam) formaban a 3. tablazat tartalmazza.

3. tablazat

Az egyes korpuszok rangsor-listainak elsé hisz eleme (szd, eléfordulasi szam)formaban

Rangsor  Biblia-korpusz ~ Arany-korpusz Jokai-korpusz Pallas-korpusz Web-korpusz
1 a 48796 a 17475 a 539612 a 900498 a 113416230
2 és 40658 az 7146 az 290432 és 313237 az 47124033
3 az 35248 van 4974 van 162547 az 311770 és 27129451
4 6 12191 nem 4772 hogy 110183 van 147165 van 26089040
5 van 9396 s 3814 S 99039 is 90004 hogy 16594469
6 ar 8171 is 3200 nem 95309 mely 83363 nem 16022747
7 hogy 7791 hogy 3102 egy 75891 ez 61737 is 15872013
8 ki 7650 egy 2865 ez 62873 hogy 55998 egy 12018565
9 én 7074 és 2530 is 58486 nagy 49286 ez 12007607
10 te 6470 de 2276 és 56907 nem 47076 # the 7534824
ik nem 6412 mint 1951 én 41708 egy 44950 meg 6571774
12 pedig 5895 ki 1903 maga 41663 ki 43580 de 6468545
13 #moéz 4924 ez 1805 6 41270 mint 41796 ha 5692878
14 meg 4916 ha 1792 meg 40346 m 40581 csak 5093223
15 fia 4786 nagy 1525 ki 31897 meg 39333 kell 4571406
16 isten 4578 e 14838 még 31117 e 38159 mar 4171513
17 ez 4491 mi 1411 de 31024 rész 32087 # of 3966134
18 mer 4211 8 1319 csak 30941 6 30899 még 3875959
19 mert 4190 csak 1244 mi 28118 pedig 29568 tud 3726481
20 vala 4126 meg 1224 ha 27942 2 28942 sok 3633307

E rangsor-listdk alkalmasak nyelvi mag (kernel) megallapitasara és az azon
belili szavak rangsor-vandorlasanak tanulmanyozéséra (a rangsor-lista nyilvan
lehet hosszabb). Ebbdl a célbdl a kdvetkezd automatikus maddszert javasoljuk:

MagVandor médszer: Nyelvi mag megallapitasa és rangsor-vandorlas feltér-
képezése

1) n-elem( rangsor-listak el6allitasa valtozatos korpuszokbdl', azaz olyanok-
bol, amelyek tobb id6pontbdl szarmaznak (esetleg tobb évszazadot dlelnek
fel), tobb szerz§ alkotasai, kilonféle témateriileteket targyalnak, eltéré
stilust képviselnek.

2) Nyelvi mag megéllapitésa: a rangsor-listdk 0sszehasonlitdsaval megélla-
pitandd, hogy melyek a benniik szerepl§ kozos szavak, ezek a szavak al-
kotjak a magot (nyilvan lehetséges, hogy a mag tagabb, ez kideriilhet ak-
kor, ha hosszabb rangsor-listat vizsgalunk meg).

3) Rangsor-vandorlas feltérképezése: a mag szavainak az egyes korpuszok-
ban lévé rangsorait 6sszehasonlitjuk egymassal, grafikus abrazoléssal
szemléltetjik e vandorlast.

A jelen dolgozatban vizsgélt 6t magyar korpusz esetében a MagVéandor mdd-

szer els@ 1épését az elzbekben mar elvégeztilk (3. tablazat). A 2. Iépés elvég-
zése utdna azt kapjuk, hogy a mag (ez nyilvdn minimalis mag) a kdvetkez6 sza-
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vakbol all: &, és, az, van, hogy, ez, meg, nem. A 3. Iépés elvégzése a kdvetkezd
rangsor-vandorlasi térképet eredményezi (2. abra).

' az
-----van
XXX hogy
Bee nem
meg

2. abra

Az (I)Biblia-, (2)Arany-, (3)Jokai-, (4)Pallas- és (5)Web-korpusz els6 hlsz leggyakrabban el6fordulé
szblistaibol szarmazé mag rangsor-vandorlasanak térképe
(Az ,,id6” sz0 a korpusz sz6t kovetd zarojelben a korpuszok idébeni sorrendiségétjelzi)

A MagVéandor mddszer lépései automatikusan, szamitogép segitségével elvé-
gezhet6k, azonban ezt a mdédszert tarsitani kell tovabbi, nem automatizalhatd
tevékenységekkel. llyen tevékenység a 2. lépés elvégzése utdn nyert mag sza-
vainak elemzése. Tudva azt, hogy az angol nyelv magjanak els6 tiz szava a ko-
vetkez8: and, the, of, in, a, to, s, with, by, is, megallapithatjuk, hogy ebbdl ha-
rom szénak van/lehet megfelel6je a magyar magban: and = és, the = a, az, is =
van. A magyar mag szavait illetéen sz6faj tekintetében a kovetkez6 valdszind-
sithetd: nével6/mutatd névmas (a, az, ez), kotészo (hogy, és, meg), ige (van),
tagad6sz6 (nem). Ezeknek a szavaknak a szemantikai tartalma a korpuszok te-
kintetében valdszinlleg csekély, hianyuk altaldban nem gétolja a szOvegértést
(ezt tamasztja ala az, hogy az un. tavir6-nyelvben nem szerepelnek). Mindazo-
naltal a mag szavai a nyelv szerkezetének Kkialakitdsaban jatszanak szerepet
(funkcidszavak), és fontossaguk ezen joval tulmegy bizonyos afazidk esetében
(lasd a ,,Kis vilag jelenség és nyelv” c. részt). A MagVandor médszer 3. 1épésé-
nek elvégzése utan kapott rangsor-vandorlasi térképet elemezve megallapithat-
juk, hogy a vizsgalt 6tszéz év folyaméan a magyar nyelv magjat harom tulajdon-
ség jellemzi:
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1) Stabilitas: az ,,a, az, van” mag-szavak rangsora stabil, alig valtozott,

2) Monotonitas: az ,,ez, meg” mag-szavak lefelé haladtak a rangsor-listaban,

3) Oszcillalas: az ,,6s, nem, hogy" rangsora oszcillal6, nagyon ingadozott.

Az 6t korpusznak megfelel6 rangsor-listak egyéb, nem a maggal kapcsolatos
megallapitasokra is alkalmat adnak. Ezek koziul a legérdekesebbek talan a ko-
vetkezdk: a Biblia-korpusz kivételével a tobbiben szerepel az ,,is” sz6, a Web-
korpusz kivételével a tobbiben szerepel a ,,6” személyes névmas, a Web-kor-
puszban megjelenik két idegen szd, mégpedig az angol nyelv magjanak két
szava: the, of. Feltételezve, hogy a nyelv egyfajta tlikrozése a személyes és tar-
sadalmi létnek s ertékeknek, ezek a megallapitasok arra sarkallhatnak, hogy le-
hetséges okokat keressiink, hatasokat val6szindsitsink. Bar spekulaciénak tiinik,
mégis megkockaztathatunk néhany kommentart: pl. az ,,6” eltlinése a Web-kor-
puszbdl annak lehet a jele, hogy a mai magyar ember életszemléletében hattérbe
szorult a harmadik fél, az angol mag szavainak megjelenése a Web-korpuszban
a sokat emlegetett globalizacié (amerikanizacio) konkrét nyelvi megnyilvanu-
lasa.

,»Kis vilag” jelenseg

Tarsas kapcsolataink hal6zata az 1960-as években keriilt az amerikai tarsa-
dalomtudosok figyelmének kdzéppontjdba. Megfigyelték, hogy létezik egy lo-
kalis, slir(in szdvott szerkezet: ismerdseink kozll sokan egymast is ismerik, s
ilyen médon kis kozOsségeket, an. ,kis vilag”-ot (small world) alkotunk. Né-
hény éve az orvostudomanyban is hasonld megfigyelést végeztek. A révid tava
emlékezetért, példaul telefonszdmok fejbentartaséaért felelés - a tanulasban, ter-
vezésben, valamint més fontos kognitiv miiveletekben résztvevé - memoria az
agy prefrontalis (el6éhomloki) kortex nev( részén talalhat6. Kisérleti eredmények
igazoljék, hogy agyunk eme részének ideghélozata is ,.kis vilag”. Az ilyen és az
ehhez hasonlé hal6zatoknak kdz6s vonasa az, hogy tetsz6legesen valasztott két
pontjat csak néhany ,lépés” (ismer6s, idegsejt, stb.) valasztja el egymastol. A
»Kis vilag” jellegl haldzatok kvantitativ tanulmanyozasa céljara alakult ki annak
a kovetkez6 matematikai megfogalmazasa (Watts & Strogatz, 1998; Watts,
1999).

A hélozat elemei a kdvetkezdk: pontok (emberek, idegsejtek) és élek (ezek
fejezik ki a kapcsolatokat a pontok kdzott). A nagyméretl hal6zatok fontos jel-
lemzdi: a kapcsolatok szama, ezen szamok eloszlasa, és az atlagos tavolsag két
pont kozott. Tapasztalati mérések arra vildgitottak r4, hogy a kapcsolatok sza-
méanak eloszlésa, az un. fokszdm-eloszlas, valamint az atlagos tavolsag két pont
kozott jellemzéek a kilonbdzd haldzatokra és haldzatfajtakra, és ezek tanulmaé-
nyozasaval kozelebb keriilhetiink a haldzatot Iétrehoz6 folyamatok megértésé-
hez. Matematikai szempontbdl a halézatot, annak pontjait és a kozottik lévé
kapcsolatokat a graf fogalméaval irjuk le. Legyen a G = (V, E) gréf, ahol V = vi,
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V2..., V,, a graf csicsait (pontjait), és E az éleit jeloli (etla v, és vj csucs kozotti
él). Jeldlje Ni a v, cslics kdzvetlen szomszédséagat, azaz:
Aj = {z'j} :elj £ E )
Jel6ljuk a szomszédok szaméat |jV,{-vel, ezt a szdmot v, csucs fokszaménak ne-
vezzik. A v, cslcs Ci klaszterezési egyutthatdjanak nevezzilk a szomszédsagban
Iév6 kapcsolatok szamanak és a lehetséges kapcsolatszam hanyadosat:

C _ .1 T ¢, AT. gCE
2M*i-1) " * "
A C, 1-el egyenl6, ha minden csics minden csuccsal 0ssze van kotve. A G
graf Cklaszterezési egyltthatdja az egyes cslcsok klaszterezési egylitthatdinak
atlaga:

*=in 9

A klaszterezési egyutthatd annak mértéke, hogy a graf (hal6zat) mennyire
strukturalt lokalisan. A ,kis vilag” grafok masik jellemzéje az L-lel jeldlt ka-
rakterisztikus Utvonal-hosszisag, L a barmely két csucs kozotti legrovidebb at-
vonal-hosszusagok atlaga. A legrévidebb Gtvonalak meghatarozasara kilénboz6
graf-algoritmusok, szoftverek &llnak rendelkezésre. Az &tlagos Utvonal-hosszu-
sagot a ,.kis vilag” L szeparalastfokszamanak (L degrees of separation) is neve-
zik. Egy G grafrol szamitdssal dontjuk el, hogy el6fordul-e benne a ,kis vilag”
jelenség, mégpedig Ugy, hogy 0sszehasonlitjuk a megfeleld véletlen-graffal (az-
zal a graffal, amelynek ugyanannyi cslcsa és éle van, am az éleket véletlensze-
rden generaljuk). Mindkét graf esetében kiszdmitjuk a C klaszterezési egydtt-
hatot és az L karakterisztikus Utvonal-hosszusagot. Ha a C értéke a véletlen-graf
esetében nagysagrendekkel kisebb, mint a G graf esetében, az L pedig a vélet-
len-graf esetében nagysagrendekkel nagyobb, akkor a G grafra jellemzd a ,kis
vilag”.

,Kis vilag” jelenseg és nyelv

Legjobb ismereteink szerint eddig csupan Ferrer i Cancho és Soié (2001)
vizsgéltdk meg a ,.kis vilag” jelenség bekovetkezését nyelvben. A vizsgélt kor-
pusz a British National Corpus volt (100 millié sz6), minden sz6 a graf egy-egy
cstcsanak felelt meg, és akkor fesziilt él két csucs kozé, ha az illetd két sz
egymas mellett fordult el§ a szdvegben. Azt talaltdk, hogy a vizsgalt korpuszra
jellemzé a ,kis vilag” jelenség. A ,kis vilag” jelenség el6forduldsat egyébként
mas teruleteken mar kordbban igazoltak, pl. Internet csomopontok, emberi kap-
csolatok, légikozlekedési Utvonalak, szerves vegyiiletek sth. halézata esetében
(Barabasi, 2002). Szavak egylitt-el6fordulésa (co-occurrence) a nyelv egyik jel-
lemzdje, egyes szavak bizonyos szavakkal jellemz6 mddon egyutt fordulnak eld,
preferdljak egymast. Az egydtt-eléfordulds okai sokrétiiek, pl. szintaktikai kap-
csolat, fligg6seégi viszony, sztereotipidk. Figyelemre mélté tovabba, hogy az
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egyltt-el6fordulas nem egyenes, magatdl értet6dé kdvetkezménye az egyes sza-
vak el6fordulési eloszlasat leird hatvanytdrvénynek (pl. az Arany Janos korpusz
elsé négy leggyakrabban el6fordulé szava az ,,a, az, van, nem”, mig az elsé négy
leggyakrabban el6fordul6 sz6-pérja a ,,van-a, mint-a, ez-a, a-kiraly”. Ha a kor-
puszt ’Osszerazzuk’ (szavait 0sszekeverjik), akkor a sz6-el6fordulas eloszlasat
leird hatvanytorvény valtozatlanul érvényes marad, &mde aligha marad vélto-
zatlan a szoveg jelentése. A szavak egyutt-eléforduldsénak tanulményozésara
éppen a grafelmélet, ezen belul pedig kiléndsen a ,.Kis vilag” jelenség figyelése
teremt lehet6séget. Ebb6I a célbdl a nyelvet olyan grafként fogjuk fel, amelyben
minden csucs egy-egy szénak felel meg, és két cstcs kdze akkor hdzunk é€lt, ha a
megfeleld két sz6 egyitt fordul el6. Az egyutt-el6fordulést tobbféleképpen ér-
telmezhetjik, pl. Ugy, hogy a két sz6 kozvetleniil egymas mellett szerepel (0-
tavolsagu szdpar), vagy ugy, hogy a két sz6 kozétt van egy masik szé (1-tavol-
s&gu szopar), vagy ugy, hogy a két szé egyazon mondaton belil fordul el§ (a
szavaknak el6fordulédsi sorrendjétél eltekintlink, azaz gréfunk irdnyitatlan). A
szavak egydtt-el6forduldsa tanulmanyozésanak fontos elméleti és gyakorlati
motivacioi, hatasai vannak/lehetnek:

a) jobb betekintést nyerhetiink a nyelv szerkezetébe: ha a nyelv ,kis vilag”,
akkor a nyelvfejlédés és -hasznalat preferal bizonyos nagy klaszterezési
egyltthatoju szavakat (szelekcio), ellenkezd esetben a véletlenen kivill je-
lenleg aligha tudnank megnevezni mas torvényszer(iséget;

b) ha a nyelv ,kis vilag”, akkor a szamitdgépes nyelvészet egyes alkalmazé-
sai szamara a nyelvet formalisan leir6 generativ nyelvtanokon alapul6
modszerek kitérjesztend6k a szelekciot modellezni képes evolicids
nyelvtan-komponenssel;

c) ha az egyén szOkészlete és a beszéd egyik funkcidja a nyelvnek val6s id6-
ben vald el6allitasa kommunikécio céljéra, és ha a nyelv ,kis vilag”, akkor
léteznitk kell a szOkészletben vald gyors keresést és barangolast (naviga-
cid) lehet6vé tevd, tehat mikodést konnyitd (funkcio-) szavaknak, ezekbdl
gyorsan elérhet6 sok mas sz6, amelyeket képes dsszekapcsolni (ilyen lehet
pl. az ,,6s” kot6szo);

d) ha a nyelv ,kis vildg”, akkor kozelebb kertlhetink kilénb6zd beszéd-
rendellenességek (afézia) jobb megértéséhez; mivel a ,kis vilag” haldzatok
érzékenyen reagalnak a nagy klaszterezettségi cslcsaik sériilésére, kiesé-
sére (Albert, et al., 2000), feltételezhet6, hogy az agrammatizmusban
(funkci6szavak hianya) és paragrammatizmusban (a funkciészavak he-
lyettesitése; Caplan, 1994) szenvedd személy esetében a funkcidszavakat
el6allito és feldolgozé agyi kozpontok miikddése sériil(het) meg.
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,,Kis vilag” jelenség és magyar nyelv

Megvizsgaltuk, hogy bekdvetkezik-e a “kis vilag” jelenség a magyar nyelv-
ben, felhasznalva erre a célra az Arany Janos, Jokai Mor, Biblia és Pallas Nagy
Lexikona magyar korpuszokat. Az egyes szavakat a hatvanytorvény vizsgalata-
nal mar ismertetett médon kaptuk meg. Minden sz6 egy graf egy-egy csucsanak
felel meg. Ha két sz6 szomszédos (O-tavolsdg), akkor élt huzunk a megfeleld
cstcsok kozé (egyutt-el6fordulds). Az aldbbi lista az Arany Janos korpusz a
szOparjainak és azok el&fordulasi szamanak kezdete (el6forduldsi szam szerinti
csokkend sorrend):

van a 421
mint a 374
ez a 341
a kiraly 326
az a 311
S a 303
nem is 292
nem van 285
hogy a 283
van az 267
a i 266
a nagy 245
tett tesz 199
ment megy 191
a fold 180
és a 179
az ég 175
meg a 174
is a 170
a magyar 168
de nem 164
de a 160
az egész 159
mint egy 156
a sz0 153

A szbparokat automatikusan allitottuk eld C++ programozasi nyelven megirt
szamitdgépes program segitségével. Az automatikusan el6allitott sz6-pérok lis-
tjaban lehetnek °zajos’-ak is, azaz olyan szoparok, amelyek pontosan olyan
formaban vagy sorrendben talan kevésbé jellemz&ek a magyar nyelvre, vagy
jelentésuk sajatos, esetleg éppen kérdéses vagy furcsa. Ennek kockazatat azon-
ban vallalni kell, mert jelenleg nem ismerunk ennél jobb automatikus maddszert
egyutt-el6forduld szavak el6allitésara. A ,kis vildg” jelenség paraméterei érté-
keinek (klaszterezési egyutthat6, atlagos uthossz) kiszamitasara a Pajek nevii
szamitdgépes szoftvert hasznaltuk (a program nem kereskedelmi célra szabadon
felhasznalhatd). A kapott eredményeket a 4. tdblazat tartalmazza.
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4. tablazat

A . kis vilag™ klaszterezési egylitthatdjanak és atlagos Utvonal-hosszisaganak értékei magyar korpu-
szok esetében

) ) Klaszt Atlagos
Cslics- Elszam Klaszt,  1agos egyiitth. tvonal-
Korpusz 2 (szbépérok N Gtvonal- A hossz
szam . egydtth. Véletlen .
szdma) hossz . véletlen
grafban .
grafban
Arany J. 31 909 185 493 0,299 3,089 0,0001 5,891
Biblia 29 360 200 630 0,535 2,763 0,0002 5,352
Jokai M. 200 022 2065 672 0,507 2,858 0,00005 5,227
Pallas 605 358 4 699 505 0,467 3,0057 0,00001 6,496

Megallapithatd, hogy a korpusz-grafban a klaszterezési egyutthatd 3.000-szer,
illetve 10.000-szer nagyobb, mint a véletlen grafban, mas szavakkal a korpusz
szavainak altalaban joval tobb szomszédja van (lokalis szdvottség), mint a vé-
letlen graf esetében. Megéllapithaté tovabba az is, hogy a korpusz-grafban az
atlagos Utvonal-hosszusag mintegy kétszer kisebb, mint a véletlen grafban, azaz
a korpusz barmely szavéat atlagosan fele annyi szé valasztja el barmely masik
sz6tol, mint a véletlen graf esetében. Ilyen médon kijelenthetd, hogy a vizsgélt
magyar korpuszok széparjai ,.kis vilag”-ot alkotnak.

Watts és Strogatz (1998) megmutattdk, hogy a szocidlis hal6zat ,kis vilag”
szeparacios fokszama 6, Barabasi (2002) kimutatta, hogy az Internet ,kis vilag”-
a 19 szeparacios fokszamda, Ferrer és S6ié (2001) eredményei pedig azt mutat-
jak, hogy az angol nyelv szeparaciés fokszdma 2,6 (érdemes megjegyezni azon-
ban, hogy az angol nyelvben az &tlagos uUtvonal-hosszusdg megkozelitéleg
ugyanakkora, mint a véletlen gréfban!). Jelen dolgozatban elért eredményeink
alapjan pedig kijelenthetjiik, hogy a magyar nyelv szeparacios fokszama ennél
valamivel nagyobb, éspedig a kovetkez6:

3,089 + 2,763 + 2,858)/3 = 2,9 « 3

azaz megkdzelitéleg 3. Az ember agya tobb ezer vagy tizezer sz6t képes tarolni,
mégis a - magyar - szokészletében barmely sz6t viszonylag révid Gton, atlago-
san masik harom szon keresztiil képes elérni, és ez a beszéd szavai aktivalasi
sebességének (nem tévesztendd Gssze azzal, hogy mennyire gyorsan vagy lassan
beszél valaki) egyik tényez6je lehet. Az 5. tablazat a korpuszoknak az els tiz,
legnagyobb klaszterezési egyitthatéju szavat tartalmazza, tovabba azt, hogy az
illetd sz6 hany mésik széval fordul el parban.
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5. tablazat

Az egyes korpuszok elsd tiz, legnagyobb klaszterezési egyitthat6ju szava
(A szamok azt mutatjak, hogy az illet6 sz6 hany masik széval fordul el6 egyutt (parban) a korpuszban)

Biblia-korpusz

Arany J. korpusz

Joékai M. korpusz

Pallas-korpusz

és 11718 a 8469 hogy 76639 a 167184
a 9527 az 3819 én 39223 0 107823
az 6307 S 3275 kér 26445 hogy 60992
8 3101 nem 2824 mint 25138 6 48537
hogy 3030 van 2798 érte 23126 at 46852
van 2906 és 2485 asszony 21767 kulénbozik 34027
pedig 2675 egy 2345 ergs 19131 d 30331
ki 2607 hogy 2342 ki 16853 die 26906
nem 2362 is 2214 fej 16634 ellen 26573
is 2228 de 1892 egész 13825 nala 23161

Figyelemre mélto, hogy

a) a Biblia- és Arany-korpuszokban a legnagyobb ,,szévottségil” szavak
altaldban megegyeznek a leggyakrabban el6fordulokkal,

b) a Jokai-korpuszban a legnagyobb ,,szovottségu” és a leggyakrabban
el6fordulé szavak altaldban nem ugyanazok, ez is jol jelzi, hogy a sza-
vak el6fordulési rangsoréat leiré hatvanytorvény és a ,kis vilag” jelen-
ség kozott nincs kozvetlen és feltétlen kapcsolat,

c) a Pallas-korpusz esetében ugyanaz allapithaté meg, mint a Jékai-kor-
pusz esetében (az ,,0”, ,,6” és ,,die” lehetnek gépelési hiba eredményei
vagy a korra jellemz8 német nyelvi hatés).

A 3. dbra (2. sz. Melléklet) a Biblia-, Arany-, Jokai- és Pallas-korpuszok
szOfokszam eloszlasat szemlélteti. VValamennyi korpusz esetében a korrelacios
egyultthatd 1-el egyenl6. A Jokai-korpusz kivételével a tobbi korpusz esetében a
hatvanytorvény kitevéje —1-el egyenl6, azaz az eloszlas Zipf-torvényt kovet. A
Jokai-korpusz esetében a hatvanykitevd -1,15-el egyenl6, ez azt jelenti, hogy
Jokai Mor korpusz ismételten (akércsak a sz6alakok szama, és a szoparok eseté-
ben) eltér a tébbitdl.

Osszefoglalas

Jelen dolgozat els6ként vizsgélja meg szdmitogépes programok segitségével a
hatvanytérvénynek és a ,Kkis vilag” jelenségnek az érvényességét a magyar
nyelvre felhasznalva 6t évszazad nyelvét atolel6 korpuszokon: Arany Janos és
Jokai Mor 6sszes muveén, a Vizsolyi Biblian, Pallas Nagy Lexikonan és Magyar
Web-korpuszon. Mérési eredmeényeink alapjan megéllapithatjuk, hogy a hat-
vanytorvénynek a 1-el egyenld kitevOs alakja, az an. Zipf-térvény nem érvényes
a magyar nyelvre, ugyanakkor a magyar nyelv ,kis vilag”. Megadtunk egy,
MagVandor-nak elnevezett automatikus modszert a nyelv magjanak megallapi-
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tAsdra és a mag szavai rangsor-vandorlasanak feltérképezésére. Alkalmazva a
MagVandor modszert megallapitottuk a magyar nyelv egy minimalis magjat,
amelynek felrajzoltuk rangsor-vandorlasi térképét.
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1. sz. Melléklet

sz0 rangsora
000 el6fordulas szama

— korrelaciés egyenes !(orreléciés egyenes
illesztett hatvanytorvény illesztett hatvanytérvény
Hatvénytorvény (log-log grafikon) Hatvanytorvény (log-log grafikon)

a) Arany Janos korpusz (baloldali abra: széalakok, jobb oldali dbra: sz6tévek rangsor-elosz-
lasa)

000 el6fordulés szama

— Korreléciés egyenes korrelacids egyenes
* millesztett hatvanytorvény illesztett hatvanytorvény
Hatvanytérvény (log-log grafikon) Hatvéanytorvény (log-log grafikon)

b) Jokai Mdr korpusz (baloldali abra: szoalakok, jobb oldali abra: sz6tévek rangsor-eloszlasa)
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sz6 el6fordulasi szama

— korrelacids egyenes — korrelacids egyenes
illesztett hatvanytérvény * illesztett hatvanytérvény
Hatvanytérvény (log-log grafikon) Hatvanytérvény (log-log grafikon)

= Biblia-korpusz (baloldali dbra: szdalakok, jobb oldali dbra: sz6tdvek rangsor-eloszlasa)

sz0 el6fordulsi szama

5z6 rangsora sz06 rangsora
000 el6fordulas szdma 000 el6fordulés szama
— korrelacids egyenes — korrelaciés egyenes
illesztett hatvanytorvény illesztett hatvanytorvény
Hatvanytorvény (log-log grafikon) Hatvanytorvény (log-log grafikon)

d) Pallas Nagy Lexikona korpusz (baloldali abra: szdalakok, jobb oldali &bra: sz6tévek rangsor-elosz-
lasa)
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sz6 elétbrduléasi szama

— korrelaciés egyenes ~ korrelaciés egyenes

korrelécids egyenes

e) Magyar Web korpusz (bal fels6 abra: szétdvek, jobb oldali abra: sz6alakok, alsé abra: dsszetett
szavak)

1 abra

Az Arany Janos (a), Jékai Mér (b), Biblia- (c), Pallas Nagy Lexikona (d), Magyar Web (e) korpuszok
szavai rangsoranak eloszlasa, korrelacios egyenese és illesztett Zipf-tovénye.
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sz6 fokszam (par-tarsainak szama)

526 fokszam (par-tarsainak szama)
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2. sz. Melléklet

sz0 rangsora (fokszama szerint csokkend) sz6 rangsora (fokszama szerint csokken6)
000 el6fordulas szama 000 el6fordulas szama
— korrelaciés egyenes korreléacios egyenes
Biblia-korpusz:sz6-fokszam eloszlasa Arany-korpusz:szd-fokszam eloszlasa
jokai-korpusz:szé-fokszam eloszlasa Pallas-korpusz:sz6-fokszam eloszlasa
3. éabra

A Biblia-, Arany-, Jokai- és Pallas-korpuszok széfokszam eloszlasa.
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The first part of the study tries to describe how to translate the linguistic description of
mental lexicon to a description of psycholinguistic character. In the second part there is a
comparison of two Hungarian association norms from a psycholinguistic point of view.
The first experiment was carried out in 1983, the second one in 2004. Systematic changes
caused by the differences of parts of speech were observed.

Magyar egyszavas szabad asszociacios vizsgalatok: 1983-2004.

Bevezet6 megjegyzések

Az asszociacios vizsgalatok tobb évszazados hagyomannyal rendelkeznek. Az
Ujabb pszicholingvisztikai ihletési munkak azt varjak e kisérletektdl, hogy a
mentalis lexikonrdl, a lexikon egységeir6l, az egységek kozotti kapcsolatokrol
szolgéltassanak adatokat. A jelen tanulmany elsé két pontja a modem - ling-
visztikai és pszicholingvisztikai irdnyultsdgu - asszociécios vizsgalatokat tekinti
at vazlatosan. A 3. pontban az 1983-ban, illetve 2004-ben nyert magyar asszoci-
acios normak egybevet6 vizsgalatara kertl sor - nem kimerit§ médon.

1. Az asszociacios kiserletek tipoldgiaja
1.1. Egyszavas valaszok

A leggyakoribb asszociécios kisérlet szerint a stimulus- (hivo-)széra egyetlen
valaszsz6 adhat6. A valaszt az id6tényez6 befolyasolja. Ha nagyon rovid, akkor
elsésorban a hivoszd fonetikai/fonolégiai sajatossagai, ha tobb id6 van, akkor a
hivdsz6 szemantikai, grammatikai jegyei szolgalnak a valasz alapjaul. Ha nincs,
vagy alig van id6korlat, akkor idioszinkretikus valaszok sziiletnek. Leginkabb a
masodik eset szolgaltat adatokat a mentalis lexikonban uralkodé grammatikai-
szemantikai viszonyokrol, de az els6 feltétel szerint szlletett valaszok is tanul-
s&gosak.

Az asszociacios kisérletek egyszavas vélaszadasi valtozatdnak klasszikusai
Kent és Rosanoff (1910). Ok 1.000 személy 100 hivészora adott valaszat vizs-
galtak. Gyakori, hogy a megismételt kisérletek valtozasokat regisztralnak. A
TABLE (a hivészavak nagy allobetiikkel szerepelnek) hivdszora a chair széval
vélaszolt (kis délt betlivel fognak szerepelni a valaszok) 1910-ben a személyek
26,7%-a, 1928-ban 33,8%-a, 1954-ben pedig 84,0%-a (idézi 1 Taylor
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1990:171). Az azonos valaszt adok szama tehat 40 év alatt meg haromszorozo-
dik. E valtozast médiahatasokkal magyarazzak.

1.2. Tobbszavas valaszok

Az asszociacios kisérletek egy masik fajtajat alkotjak azok, melyekben meg-
adott id6 alatt minél tobb valaszt kell adni. Ezek a kisérletek a szemantikai me-
z6k feltérképezésére szolgalnak (Deese, 1962). A Kisérlet e valtozatanak
klasszikusai Thumb és Marbe német nyelvész-pszichologus pér, akik 8 felnéttet
és 60 hivo sz6t vizsgaltak. Merésik szerint, pl. a TABLE szo6ra 1.3 sec-en belul
a chair, 1.6 sec-on belll a chair és afurniture, 2 sec-en belill a chair, furniture
és az eat a vélasz jelenik meg (idézi Taylor, 1990:171).

1.3. Fejlédési (életkori) szempontok: szintagmatikusrol - paradigma-

tikusra valo valtas

Lucariello, Kyratzis és Nelson (1992) 4-7 évesekkel végeztek egyvéalaszos
asszociacios kisérletet. Ugy talaltak, hogy a hivo- és vélaszsz6 kozott esemény-
alapt (tematikus), illetve kategoridlis (taxonomikus) kapcsolat lehet. A
MACSKA szbra adott tej valasz esemény-alapu (tematikus), mivel konkrét
helyzetet abrazol. A kutya vélasz azonban kategorialis (taxonomikus), mert
meghatérozott kozos jegyek (négylabd, haziéllat stb.) megalkotésa révén hoz-
haték egymassal kapcsolatba. Az id6sebb gyerekek tébbnyire kategorialis, a fi-
atalabbak ink&bb tematikus, mig a legkisebbek a tematikuson belll elsGsorban
esemény-alapl vélaszokat adtak. Altalaban 7 éves korban jatszodik le az a for-
dulat, amely azt eredményezi, hogy egyre tébb stimulus-valasz par alkot katego-
ridlis kapcsolatot. Hasonlo eredményre jutott Sell (1992) o6vodasok korében
(magyar adatokat Id. Gosy és Kovacs, 2001).

Nelson (1996) részletesen vizsgalja a Kisiskolaskor, az iskolaztatas els6 évei-
ben megfigyelhetd - fentebb emlitett - valtozast: a szintagmatikus valaszok he-
lyett egyre tobb paradigmatikus vélasz sziiletik. E valtas a fénevek korében kez-
dédik, tehat a valtas szofajfiiggd. A tematikus kapcsolatokat felvaltjak a katego-
ridlis szervezettségen alapuld vélaszok. Mé&s szavakkal, a linearitds mellett, il-
letve helyett megjelennek a hierarchikus elrendezést mutatd stimulus-valasz pa-
rok. Ez megfelel annak a valtoz&snak, amit az iskolaztatés jelent. Kozelebbrdl
arrol van szd, hogy az ismeretek elsajatitdsa hierarchikusan tagolt kategoriélis
struktirakat (elé)feltételez. E struktdrak nélkiilozhetetlenek a logikai osztalyo-
zasi sémék kiépulése/kiépitése szempontjabol, amit az iskoldztatés, az ismeretek
elsajatitasa megkivan. A szdéban forgd valtas egyszerre oka és kdvetkezménye az
iskolaztatasnak. (Az itt targyalt kérdés korabban inkabb csak Ugy jelentkezett,
hogy a gyerekekre a szintagmatikus, a feln6ttekre pedig a paradigmatikus valasz
ajellemzébb.)
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1.4. Afaziasok, ketnyelvliek, hangzd-irott nyelv

Kevés kisérletet végeztek afazidsok és kétnyelviiek korében (Caramazza &
Bemdt, 1978; Schreuder & Weltens, 1993), kevésbé kutatott téma a mentalis
lexikon irott és hangzo ,,valtozatanak” vizsgalata.

1.5. Szabad asszociacids vizsgalatok

Megkulonboztethetd szabad és kotott asszociacids kisérlet, az utdbbi valto-
zatos (szofaji, szemantikai, fonetikai) feltételeket szabhat a valaszszavak tekin-
tetében.

2. Az egyszavas asszociacios adatok fébb vizsgalati szempontjai
2.1. ,,Hasznosithat6sag™

Az asszociacios kisérletek eredményei a nyelvelméletben, a nyelvoktatasban,
a szocialpszicholdgiaban hasznosithatdk; a nyelvelméletben jatszott szerepérdl,
jelent&ségérdl vitak folynak. Egyesek szerint az asszociacios kisérletek a mondat
létrehozésanak és értésének folyamatairdl szolgaltatnak adalékot, mésok szerint
nem (az utébbi allaspontot leginkdbb Chomsky és kdvet6i képviselik). Abban
nagyobb az egyetértés, hogy e kisérletek - és ez sem kevés - a mentalis ,,5z6-
cikk” struktarajardl és az egyes ,,sz0cikkek” kozotti kapcsolatokrél nydjtanak
informaciot. Am - igy a generativistak egy része - sem a ,,belsg struktdra”, sem
a szomszédossagi viszonyok nem arulkodnak a mondat egészének létrehozasi és
értési viszonyairdl. A ,,belsd struktira” a szemantikai megkiilonboztet6 jegyek
nyalabjaként, a szomszédosséagi viszonyok pedig szemantikai mez6ként jelent-
kezik, tehat a mentélis lexikon mas-mas sajatossagaira vilagitanak ra. A meg-
kiilénboztetd jegyek a lexéma (lemma) tarolasi, strukturalis sajatossagait, a sze-
mantikai mez6k pedig a lexémak kozotti kapcsolddasi viszonyokat tarjak fel.

Fontos a ,,kulsé nyelvészeti” tény. A mentélis lexikon adatait (a lemmaékat,
lexémékat) nemcsak nyelvi strukturdlis torvények, hanem tarsadalmi (szociélis,
kulturdlis) tényez6k is befolyasoljak, illetve ezek tiikroz6dnek, ezért az asszoci-
acios kisérletek eredményei jol hasznosithatok, pl. az attitlidvizsgalatokban.

2.2. Elemzési iranyok (mddok)

Az egyvalaszos kisérletek soran nyert adatok vizsgélata a kdvetkez6 iranyokat
kdvetheti (egynyelv( populacidra vonatkoztatva):

Szinkron vizsgalatok: egy adott korosztaly egy adott id6pontban nyert adatai-
nak ,,6nmagukban vett” vizsgalata (pl. a 18 évesek 2004-ben nyert adatainak
elemzése).
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» Longitudindlis: egy adott populécié azonos nyelvi anyag (egy €és ugyana-
zon hivészavak) alapjan torténé vizsgalata (pl. 5 évenkénti vagy mas id6-
beli elrendezésben torténé megismételt vizsgalat).

» Retrospektiv: mé&s-mas, de azonos kor( populécié vizsgélata (pl. az 1983-
ban és a 2004-ben 20 évesek eredményeinek egybevetése; emlékeztetink
az 1.1. alpontban a TABLE stimulusrél mondottakra).

» Kontrasztiv: kiilénb6z8 korosztalyok egy idépontban nyert adatainak egy-
bevetése (pl. a 2004-ben 14, illetve 20 évesek adatainak Osszehasonlito
elemzése; a korosztalyos kiilonbség is szoba kerllt fentebb, Id. az 1.3. al-
pontot).

Az asszociaciés normdak alkalmazott jelleget is Olthetnek (beszédterapia,
beszédretardacio). A kisérletek eredményeinek elemzése tobbféle lingvisztikai
kereten belll torténhet, az altalunk érvényesitett szemlélet kiindulépontja H. H.
Clark (1970) 6sszegzése.

2.3. Egyszavas valaszok: grammatikai, szemantikai attekintés

Vannak szdfajmeg6rz6 és széfajvaltd stimulus-valasz parok. Az el6bbiek job-
bara paradigmatikus viszonyban vannak (grammatikai szempont). Harom
alosztalyt alkotnak: az al&-, mellé- és a folérendel6it (szemantikai szempont). A
szofajvaltd viszonyban lévé parok leggyakrabban szintagmatikus viszonyt keé-
peznek.

2.3.1. Paradigmatikus valaszok (minimalis kontraszt; jeldlt-nem jeldlt;

jegytorlés-jegyhozzaadas; kategoria-meg0Orzés)

Minimalis kontraszt

Ha egy stimulus rendelkezik antonim pérral, akkor altalaban ez a leggyako-
ribb valasz kilondsen a melléknevek és (ahol lehetséges) a flnevek kdrében. A
minimalis kontraszt elve ugy érvényesil, hogy egy adott jegy el6jele megvalto-
zik. A HOSSZU melléknév jegylistaja a [+Polar] jeggyel végzédik. Ez véltozik
[-Polar]-ra, ha a valasz a révid sz6. A [Male] jegy el6jelének megvéltoztatasa
eredményezi a FERFIl-wo, FI\J-lany, NAGYNENI-nagybacsi stb. parokat. A
hatdrozoszavak kdrében is gyakori az antonim jelentés szerinti par. FEL-/e.
Vannak e csoporthoz sorolhatd, kélcsondsséget kifejezé igék: AD-kap, VASA-
ROL-elad, JON-wegy. E péarok kozott is egy adott jegy mas-mas elGjele a kii-
I6nbség alapja. Az el6jelben mutatott kontraszt gyakori az igei grammatikai
formak korében is: [+/-Plural]: VAN-vannak; [+/-Past]: VAN-volt stb. Rendsze-
rint a jegylista utolsé tagja cserélédik: a FERFI gyakrabban valtja ki a n, mint a
fiu valaszt: ezért az utolsé jegy a [+Male], nem pedig az [+Adult]. A nem utolsd
helyet elfoglal6 jegy ritkabban cserélédik. A FERFI sz6 - mint emlitettiik - rit-
kébban valtja ki afit, még inkdbb a lany sz6t (az utobbi kétféle valtoztatast je-
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lentene). A minimalis kontraszt egy jegyel8jelének megvaltoztatasa mellett tehat
ajegyek hierarchizalasarol is informal (a ,,legals6” jegy valtozik).

Jel6ltség

A JOBB hiv6sz6 gyakrabban valtja ki ajo valaszsz6t, mint forditva; a KU-
TYAK-kutya par gyakoribb, mint a YJJTYA-kutyak; a malt idejd igék gyakrab-
ban véltanak ki jelen idejl valaszokat, mint forditva. A példékban ajo, a kutya, a
jelen id6 ajeldletlen tag, ajobb, a kutydk és a mult id6 ajeldlt tag. A tanité sz
jeloletlen a taniton6hdz-hoz, a magas az alacsony-hoz, az én az engem-hez ké-
pest. A jeldltség-jeldletlenség tobbféleképpen tudat magéarol. Afelemelték a ta-
nitok fizetését mondat egy adott halmaz (tanitok) minden elemére vonatkozik,
mig a Felemelték a taniton6kfizetését a halmaznak csak meghatarozott elemeire.
A Pista 120 centi magas megallapités egy nem tul termetes ferfit/fiut jelol, még
sem helyeselhet6 az atfogalmazas: Pista 120 centi alacsony (tovabbi részleteket
Id. Kiefer).

A jel6ltség a minimdlis kontraszt sajtos esete. Azon alapszik, hogy a ,,vala-
mirél (egy adottrol) vald véltoztatds” er6sebb, mint a ,,valamire (egy Ujra) vald
valtoztatds”. A jeloltség és a minimalis kontraszt szerint a hivo- és vélaszszo
mellérendelést (FERFI-wo sth.) és antonim part is alkothat (MAGAS-alacsony),
bar az utdbbi is tekinthet6 mellérendeli, a FERFI -n6 par pedig antonim vi-
szonynak.

Jegytorlés ésjegyhozzaadas

A szavakhoz rendelhetd jegylistarol egy jegy torolhetd, illetve a listahoz hoz-
zaadhat6 egy jegy, mikdzben a torlés vagy hozzdadas rendszerint a jegylista vé-
gén jatszodik le, azaz ez a mivelet is el6feltételezi ajegyek hierarchikus rende-
zettségét. A jegytorlés folérendelést (ALMA-gylimdlcs), a jegyhozzaadas pedig
alarendelést (GYUMOLCS-diwe) eredményez. Jegytorlés természetesen az igék
korében is lehetséges: a MEGOL hivészora adott meghal valaszt a [+Cause]
jegy torlése eredményezi (hasonlé mddon: TANUL-tam'/, ESZIK-elei, LAT-
mutat). lde tartoznak a kozeli szinonimék, pl. OTTHON-04z. Az otthon rendel-
kezik mindazokkal ajegyekkel, melyekkel a hdz és még egy tovabbi (lehetséges,
véalaszthatd) jeggyel. A torlés gyakoribb, mint a hozzaadas, mert sokféle jegy
adhat6 hozza, mig a torlés specifikus. A félérendelés id6ben gyorsabb, mint az
alarendelés.

Kategoria-meg6rzés

A kategoria-meg0rzés a hivd- és valaszszé kozti grammatikai (sz6faji) vi-
szonyt fejezi ki. A valaszsz6 széfajmegbrz6 vagy szOfajvaltd lehet;
paradigmatikus vagy szintagmatikus viszony jéhet létre. A szoOfajisagra utalo
jegy, a [+V], [+N], [+Ad]] ajegyhierarchia cstcséan all, ebbdl (a jegytorlésrol és
-hozzéadéasrdl fentebb mondottak alapjan) az kovetkezne, hogy a szofajvaltas
ritkabb, a sz6faj megé6rzése a gyakoribb.
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A paradigmatikus vélaszok az elvégzett miveletek nehézsége szerint sor-
rendbe allithatok: a jegy el6jelének megvaltoztatadsa (legkdnnyebb), a jegylista
aljarol egy jegy torlése (konnyd), a jegylista végéhez egy jegy hozzaadasa (ne-
hezebb), végil ajegylista élén allé jegy megvaltoztatasa (legnehezebb).

2.3.2. Szintagmatikus valaszok

A szintagmatikus valaszok ritkdbbak, mint a paradigmatikusak; két, egymas-
sal kapcsolatban lévd szabaly szerint sziiletnek.

Szelekciodsjegy realizacidja

A jegylista gyakran tartalmaz kontextusra utalo szelekcids jegyet, és a vélasz
gyakran e kontextust jeleniti meg. E tipus tehat eleve szofajvaltd. Afiatal mel-
I[éknév  lehetséges szelekcios megkotése a fOnevek vonatkozéséban:
[+Det[+Anim], ezért a FIATAL-ra gyakori valasz afid, lany, ember, né. A f6-
neveknek nincsenek szelekcids jegyei, csak az igéknek, mellékneveknek (és né-
hany mas szdfajnak). A fénevek tehét ritkdbban véaltanak ki szintagmatikus vala-
szokat, mint az igék, melléknevek vagy hatarozdszok. Az igék szelekcids jegyei
fénévi  alanyokat, targyakat, hatarozoszavakat specifikdlnak; ezek
lexikalizalodott formaban jelenhetnek meg valaszként. E jelenség egyuttal arra
is magyarézat, hogy a melléknevek gyakrabban valtanak ki féneveket, mint for-
ditva.

Ididbma-kiegészités

A KEMENY hivdszé kénnyen valtja ki a di6 vélaszt a kemény di¢ idioma
hatasara. Az ididma-kiegészités rokonsagban van a szelekcios jegy realiz&cidval.
A valaszsz6 a hivoszo kiegészitGje egy ismert idiomaban: ASO-kapa, SO-bors
stb. A DIO ritkdbban valtja ki a kemény valaszszot, tehat az ididma-kiegészités
balrél jobbra miikddik. Ez az irany jellemzi sok nyelvben a fénevek és a mellék-
nevek sorrendjét, ennek kovetkeztében ezekben a nyelvekben a melléknevek
gyakrabban valtanak ki fénévi valaszt, mint forditva. Ez vonatkozik a targyas
igére is: gyakrabban valtanak ki targyat, mint alanyt, mert a targy rendszerint
kdveti az igét. A szintagmatikus valaszokat befolyéasolja a mondatok produkala-
sanak balrol jobbra tart6 iranya.

A szelekci6s jegy realizaciojat és az idioma-kiegészitést az kapcsolja 0ssze,
hogy a valaszsz6 az elsd esetben a lehetséges grammatikai kontextust, a méasodik
esetben pedig a lexikait jeleniti meg.

3. Magyar egyvalaszos asszociacios kisérletek
3.1. Az 1980-as évek

Az els6 magyar, egyszavas valaszt kér§ asszociacios kiserletek elvégzésere az
1980-as években keriilt sor, egyfelél a mar emlitett Kent és Rosanoff klasszikus
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muve, masfel6l az A. A. Leontyev (1977) vezetésével elkésziilt orosz asszocié-
ciés szotéar szolgalt mintaul, a mintaadast els6sorban a hivo szavak azonossaga
jelentette. A legfontosabb inditék az volt, hogy kordbban nem készilt ilyen ma-
gyar munka. A munkalatokat néhai Papp Ferenc akadémikus és e sorok ir6ja
szervezte, a kisérlet lebonyolitasat és az eredmények szotarszer(i feldolgozasat
Ball6 Larissza (1983) és Jagusztinné Ujvari Klara (1985) végezte. Ball6 Larisza
az egyetemistak (18-24 évesek), Jagusztinné Ujvari Klara az altalanos iskolasok
(10-14 évesek) asszociacios anyagat dolgozta fel.

Mindkét magyar asszociaciés szotar 188 hivo szot hasznalt, a kisérletbe be-
vont személyek a hiviszavakat irasban kaptak meg, valaszolni is irsban kellett.
A munkat rovid feladatmagyarazat el6zte meg. Ennek soran kozoltik, hogy a
hivdszavakat nem hangosan, de hallhatéan mondjuk, hogy mindenki egyforma
tempdban dolgozzon, ugyanezt a célt szolgélta a ,,hajts a kdvetkezd laphoz” uta-
sitds. A valaszra kb. 2 masodpercet szantunk, hogy elkeriljik a tal roévid és a tal
hosszU valaszadasi id§ csapdait. Tovabb csokkenti az esetleges kedvezétlen ha-
tast az a tény, hogy a kés6bbi elemzd részben minden hivé szdval kapcsolatban
csak a leggyakoribb vélaszokra lesziink tekintettel.

3.2. 20 év mulva: asszociacios normak 18-24 éves egyetemistak koré-
ben 1983-ban és 2004-ben

2004-ben lehet6ség nyilt arra, hogy a fenti kisérletet megismételjik a 18-24,
illetve a 10-14 évesek korében. Igyekeztiink minden tekintetben a 80-as években
alkalmazott eljarasokhoz igazodni. Egyetlen kivételt tettink: a 10-14 évesek ko-
rében: a Kkisérletben résztvevék szdméat - mas célbdl kifolydlag - alaposan no-
veltik, de mivel az aldbbi elemzés targyai nem az &ltaluk produkalt norma, e
vonatkozast itt nem részletezziik. A 18-24 évesek szdma mindkét évben (1983.,
2004.) 380 volt.

3.2.1. Valaszszavak: csoportok, alcsoportok

A nyert eredmények alcsoportjainak kialakitasaban egyfel6l a hivo- és valasz-
sz6 kozotti grammatikai viszony (széfajvaltd, szofajmeg6rzé), a 2 populéacio
véalaszszavainak lexikai azonossaga/kulonb6ézdsége a kiinduldépontok. A gram-
matikai és a szemantiko-pragmatikai szempont tobbféleképpen kombinalddhat.
Az AGY (1.) hivoszé valaszszava (alvas) szofajmegérzé és a két populacio le-
xikailag azonos valaszt ad. Az ABLAK (45.) hivosz6 vaélaszszavai
szofajmeg6rzoek, de lexikailag eltéréek (fény, ajtd), mig az ALOM (73.) eseté-
ben az egyik vélaszsz6 sz6fajmeg6rzé (alvas), a masik szofaj valt (szép).

Az 1 tablazat e kétféle viszonyt rogziti széfajonkenti bontasban.
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Hivészo

1 AGY

2. ALAK

3. APA

4. ASSZONY
5. ASZTAL
6. BABA

7. EGESZSEG
8 ELET

9. EMBER

10.
11
12.
13.

14.

15.
16.

17.
1
19.
20.
21.
22.
23.
24.

25.

26.
21.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.

38.

39.
0.
1.
22,
43,
44,

32

©

EV
FALU
FEJ
FENY
FERFI
FIU
FOLYO
GYOMOR
GYUMOLCS
HABORU
HANG
HARAG
IDO
ISKOLA
ISMEROS
KEZ

LAB
LAMPA
LANYA
LEANY
MOZI
NEGYZET
OCEAN
ORSZAG
OROM
PONT
REGGEL
RESZ
SAROK
SZAR
SZEK
UTCA
VAJ
VILAG
VIRAG

Foénevek, igék, melléknevek, fénévi igenevek

1983, 2004
1. valasz
alvas
forma
anya

né

szék
jaték
betegség
halal
allat
hénap
VAros
haj

nap-

né

lany

viz
éhség
alma
béke
zene
dih

ora
tanulas
barat
14b

kéz
-fény
fia

fia
film
kocka
viz
Magyarorszag
banat
vessz6
este
egész
utca-
virag
asztal
haz
kenyér
Fold
rézsa

viszony
Gr
++M
++M
++M
++M
++M
++M
++M
++M
++M
++M
++M
++M
++M
++M
++M
++M
++M
++M
++M
++M
++M
++M
++M
++M
++M

++M
++M
++M
++M
H M
++M
++M
++M
HM
++M
++M
++M

++M

HM

++M
++M
++M
++M
++M
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1 tablazat

Fénevek

Hivészo

45. ABLAK

46. ANYA

47. BETEGSEG
48. CSOPORT
49. DOLOG

50. ERDO

51. ERG*

52. HAZ

53. HELY

54. HOLD

55. IGAZSAG
56. KALAPACS
57. KATONA
58. KEP

59. NEV*

60. OLDAL

61. ORA

62. PAPIR

63. REND

64. 50

65. 520

66. SZOBA

67. TER

68. TERMELES
69. UNNEP

70. VAROS
71.Viz
72. ZENE

73. ALOM

74. BAJ

75. BARAT
76. FOLD

77. GYEREK
78. HEGY

79. KENYER
80. MUNKA
8. NAGY-
MAMA

82. NAP

83. OROSZLAN
84. ORVOS
85. SZOMBAT
86. UT

87. VENDEG
88. JEGY

89. PENZ

1983
1. valasz
fény
szeretet
baj
kozosség
munka
i
izom
lakéas
szék
éjszaka
hazugsag
sarlé
hadsereg
festmény
film
lap
id6
ceruza
tisztasag
bors
beszéd
lakas
id6
munka
majus
elseje
Debrecen
folyd
tanc

szép
rossz

fekete
kicsi
magas
fehér
nehéz
oreg
sut
vad
gyogyit
szabad
hosszl
varatlan
mozi-
kevés

2004
1. valasz
ajté
apa
egeészség
emberek
valami
fak

[0}

otthon
VAros
nap

08
sz6g
haboru
keret

0

konyv
perc

lap
szoba
cukor
mondat
haz

utca
gazdasag
karacsony

falu
tliz
dallam

alvas
gond
baratnd
Eg
feln6tt
volgy
étel
pihenés
nagypapa
hold
allat
beteg
vasarnap
utca

haz
busz
sok

Viszonv
Gr
HM
-H-M
-H-M
-H-M
-H-M
HM
+M, ?
-H-M
-H-M
-H-M
-H-M
-H-M
H-M
-H-M
+M, ?
-H-M
-H-M
H-M
F+M
F+M
F+M
F+M
F+M
F+M
HM

HM
HM
HM

-M+M
-M+M
-M+M
-M+M
-M+M
-M+M
-M+M
-M+M

-M+M

-M+M
-M+M
-M+M
-M+M
-M+M
-M+M
~M

-M



Magyar egyszavas szabad asszociacios vizsgalatok: 1983-2004.

93 EREDMENY |4

94. KALYHA meleg
95. NEP magyar
9. TOLVAJ lop

Hivész6 1983, 2004
1. vélasz
100. AD kap

101 BEMEGY  kijon
102. BESZEL  mond
103. CSINAL  tesz

104. ELMEGY  visszajon
105. FELEL vélaszol
106. GONDOL V@l

107. JON megy

108. KERES talal
109. KiVAN akar

110. LAT néz

111. MEGLAT  észrevesz
112. MEGY jon

113. MOND beszél

114. TALAL keres
115. TANIT oktat
116. TART K

117. TESZ -vesz
118. UL alt

119. VASAROL  vesz
120. DOLGOZIK  munka

121. KULD levél
122. MEGBO- ,
CSAT bdin
123. TUD okos

90. SZEM
91. SZIN
92. SZONYEG
~M
-M
-M
97. BENYOMAS
98. KONYV
99. UJSAG
Igék
viszony
Gr Hivoszo
E+M 124.1SZIK
E+M 125. SEGIT*
E+M 126. SETAL
E+M 127. SZERET
E+M
E+M 128. TANUL
E+M 129. LEUL
E+M 130. IGER*
E+M
E+M 131. FUT
E+M
E+M
E+M
E+M
E+M
E+M
E+M
E+M
E+M
E+M
E+M
E+M
E+M
E+M

kék
piros
perzsa-

érzés
olvasas
hirek

1983
1. valasz
részeg
barat
park
szerelem

olvas
felall
ad

szalad

lat
kék
padlo

elsé
olvas
olvas

2004
1. valasz
eszik

0

megy
imad
okos
szék
0

rohan

-M
~M
-M

+M-M
EM-M
EM-M

viszony
Gr
-M+M
-M?
-M+M
-M+M

+M-M
+M-M
+M ?

++M
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Melléknevek

Hivész6 1983,2004 viszony 1983 2004 viszony
1. valasz Gr Hiv6szo 1. valasz 1. valasz Gr
132. DRAGA  0lcsO ++M 149. EDES cukor savany( -M+M
133. EGYSZERU honyolult ++M 150. EHES étel szomjas -M+M
134. FEKETE  fehér ++M 151. ERDEKES  kdnyv unalmas -M+M
135. FIATAL oreg ++M 152. GYORS -vonat lassu “M+M
136. HIDEG meleg ++M 153. HOSSzU (it rovid -M+M
137. 30 rossz ++M 154 KEMENY  dig puha “M+M
138. KEDVES  aranyos ++M 185. LASSU csiga gyors -M+M
139. KESERU  édes ++M 156.NEHEZ  s(ily kénny( -M+M
140. KICSI nagy ++M 157. MAGYAR -orszég német -M+M
141 MAGAS  alacsony ++M 158 PIROS ~ alma kék -M+M
142. NAGY kicsi ++M 159. SAVANYU  yhorka édes -M+M
143. NYUGODT deges ++M 160. SOTET éjszaka vilagos -M+M
144. OREG fiatal ++M 161. SZEP lany cstinya -M+M
145. ROSSZ io ++M 162. SZOMJIAS  jszik éhes _M+M
146. ROVID hosszl +4+M 163. TELE pohar Ures -M+M
147. SIMA érdes ++M
148. UJ régi -H-M
164. EROS izmos gyonge ++M
165. FEHER ho- fekete ++M
166. LAGY puha kemény ++M
167. TISZTA  piszkos koszos ++M
168. KEK ég_ -M
169. OROSZ nye|v -M
170. ZOLD fii -M
171. SARGA  irigység nap -M
172.SZABAD  |d6 madar -M
173. HANGOS  zajos zene +M-M

FOnévi igenevek

Hivoszo 1983, 2004 viszony 1983 2004 viszony
1. valasz Gr Hivészo 1. valasz 1. valasz Gr
174, ALLNI Ulni ++M 179. ELNI jo__ halni -M+M
175. ENNI inni ++M 180. HALLANI  zene latni -M+M
176. ERTENI tudni ++M
177. IRNI olvasni ++M 181 ALUDNI  (jg\/ alom ~M
178. NEZNI I4tni M Bl arany zene M
183. KERDEZNI felelni valaszolni ++M
1K8é"zﬁ'|v"‘E’ gondolni emlék +M-M
**185. KELL sziikséges muszaj
**%186. MELY viz Ami

*Az ERO, NEV, IGER és SEGIT hivoszavakra adott leggyakoribb vélaszszé 2004-ben a ,,nincs vé-
lasz”.

** Mint osztalyat egyedil képvisel§ szot, a tovabbi vizsgalatokbdl kizarom.

*** A\ 2004-es adatfelvétel soran - sajnalatos modon - nem vettiik észre az elgépelést (MELY helyett
MELY, ami a valaszadaskor némi zavart okozott, ezért a tovabbiakban ezt a hivoszét nem vesszilk
figyelembe). Annyiban tanulsagos a dolog, hogy eddig az volt a kozkelet(i vélekedés, hogy asszocia-
cios kisérletekben hivoszéul csak tartalmas szavak szolgalhatnak. Lathat6 a 2004-es adatokbdl, hogy a
MELY funkci6szora is adekvat valaszok érkeztek.
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Magyar egyszavas szabad asszociacios vizsgalatok: 1983-2004.

3.2.2. SzofajmegOrzes, szofajvaltas, lexikai azonossag

A vélaszszavakat az alcim szerinti jegyek kombinacidja szlli, alakitja. Az
OROSZLAN (83.) hivoszora adott valaszszé vad (1983), illetve allat (2004): a
valtozok tehat a szofajvaltds, a széfajmegbrzés és a lexikai azonos-
sag/kilonbodzéség. Valamennyi hivoszo leirhatd a szoban forgd modon. 6 alcso-
portot nyertem (az aldbbi diagrammok ezeket mutatjak be). A kévetkezd rovi-
ditéseket hasznédlom: ha a vélaszsz6 mindkét populacié esetében szdfajmegbrzé,
akkor ++M, ha csak az egyik populaci6 esetében, akkor +M (mindig az 1983-as
populécids eredmeénye all az elsé helyen), sz6fajvaltas esetében -M szerepel. Ha
a valaszszo a két populéaciondl azonos, akkor +L, ha nem, akkor -L jelzés szere-
pel.

3.2.2.1. A valaszszavak mint a jegyek kombinécidja

1 abra

A vizsgalt szomennyiség kozel felét az jellemzi (1. &bra), hogy a hivdsz6 sz6-
fajat mindkét populacié megdrzi, és lexikailag azonos valaszszavakat hasznal
(,,a” oszlop). Ez a mentalis lexikon egységei és a kdzottik 1évé kapcsolatok egy
részének stabilitasardl arulkodik, ami vérakozdsunknak megfelel. Azonban az
egységek és a kozottik 1évd kapcsolatok ugyancsak kozel fele valtozik, ami
szintén megfelel varakozasunknak, Iévén, hogy a nyelv legvaltozékonyabb ré-
tege a szokincs. A valtozasok tobb szélon futnak: vannak tomegesebben alkal-
mazott és keveésbé tdmegesen alkalmazott megoldasok. A ,.b” és a ,,c” oszlop
kifejezte mdd gyakori megoldasok: a kb. 50%-b6l 40% a részesedésiik. Vagy
ugy, hogy az 1983-as populacio széfajvaltd, a 2004-es sz6fajmegdrz6 és lexika-
ilag eltér6 valaszt ad (,,b” oszlop), vagy ugy, hogy mindkét populécid vélasza
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sz6fajmeg0rz6, de lexikailag kilonb6z6 (,,c” oszlop). A szdkincs tehéat vagy a
grammatikai vagy a lexikai vonalon véltozik, de a kett6n nem egyszerre, err6l
arulkodnak a tovabbi megoldasok. A tovéabbi harom alosztaly (,,d”, ,,e” és ,,f’
oszlop) mennyiségileg jelentéktelen: aranyuk 5%-nyi (egylttesen 15%). Két
alosztély (,,d”, ,,e”) azt fejezi ki, hogy a hivo- és a valaszsz6 més-més sz6fajd,
lexikailag vagy azonosak, vagy eltér6ek. A harmadik alosztaly (,,f’) szerint az
1983-as populécio szo6fajmegdrz6, a 2004-es szofajvaltd, lexikalisan kilonbdzd
vélaszokat ad. A valtozés ritkdbb fajtai tehat azok, amikor mind a grammatikai,
mind a lexikai komponens egyszerre valtoztatast szenved.

3.2.2.2. Fontosabb alcsoportok

Az els6 harom (,,2”, ,,b”, ,,c”) alosztaly a vizsgalt szdmennyiség kdzel 80%-at
jelenti.
(i) ++M, +L: sz6fajmeglrzés, lexikai azonossag

60

50

2. abra

Ez a legnépesebb alosztaly, mint jegyeibdl latszik (2. dbra) a mentélis lexikon
egységeinek és az egységek kozotti kapcsolatok stabilitasarol arulkodik. E te-
Kintetben nincs sz6faji kulonbseg. A fénevek dominancidja latszélagos, oka az,
hogy a vizsgélati anyagban ezek vannak tulstlyban (186 hivdsz6 kozul 103 a
fénév, 32 az ige, 40 melléknév, 11 fénévi igenév). A majdnem egyenlé szamu
ige és melléknév e funkcidban azonos sulylak.
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Magyar egyszavas szabad asszociacios vizsgalatok: 1983-2004.

(if) -M1983, +M2004, -L: széfajvaltas (1983), sz6fajmegbrzés (2004), lexi-
kai, kiilonb6z6ség

3. dbra

Elvérasainknak megfelel, hogy az id6faktor (20 év) szerinti nyelvi valtozés
grammatikai (szofaji) és lexikai kdntdsben is megjelenik (3. &bra). A véaltozas
er6sen szofaj-kotddési: a fénevek és a melléknevek kiemelkedd szerepet jatsza-
nak e folyamatban, az ige és a fénévi igenév joval szerényebbet.

(iii) ++M,-L: sz6fajmeg6rzeés, lexikai killonbdzéség

90
80
70
60
50
40
30
20
10

Adi Inf

4. adbra

A szbfaj megé6rzése lexikai valtds mellett - az id6 paraméter szerint -a féne-
veket jellemzi (4. abra).
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3.2.3. Jegykombinécidk és szofajok

Az el6z6 alpont a kisérletben hasznalt szavak 6sszességét elemezte a jegyek
és ezek kombinécidja réven generalt alcsoportok szerint. Erdemes a sz6fajon-
kénti vizsgalatot elvégezni.

3.2.3.1. Foénevek

5. abra

A fbnevek a sz6fajmeg6rzést erésitik (L 5. dbra: az ,,a” és ,,b” oszlop ++M je-
gye), azonban a lexikai valtozasnak szivesen utat engednek (,,b” és ,,c” oszlop -
L jegyet tartalmaz). A valtozés el6l nemigen elzark6z6 szbfaj, és ebben a lexikai
komponens némileg erdsebb.

3.2.3.2. Igék

80
70
60
50
40
30
20

10

6. abra
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Magyar egyszavas szabad asszociacios vizsgalatok: 1983-2004.

Az igék a valtozasnak erételjesen ellenallo szofaj (6. &bra): az ,,A” oszlop
(mindkét populécié szofajmeg6rzd, lexikailag azonos valaszszét hasznal) domi-
nal, a tovabbi lehetéségek nem mindegyike jelenik meg, ha igen, akkor mennyi-
ségileg jelentéktelen.

3.2.3.3. Melléknevek

7. dbra

A melléknevek kétarctak (7. abra): jellemzi Oket a konzervativizmus (,,a”
oszlop: sz6fajmeg6rzés és azonos lexikai valasz), de a valtozas sem idegen téle

e

(,,c” oszlop: a két generacio szofajt valt és lexikalisan eltérd valaszszot ad).

3.2.3.4. Fénévi igenevek

8. abra

39



Lengyel Zsolt

A f6névi igenevek kdrében erételjes a konzervald tendencia (L 8. dbra: az ,,a”
oszlopot), a valtozasnak mérsékelten enged (,,c” és ,,f’ oszlop), ami egyarant
jelenthet szofajvaltést és lexikai kiilonbdzéséget.

Az eddigi vizsgalat a grammatikai (sz6faji) szerepet igyekezett tisztazni. Enne
sorén kiderult, hogy a valtozasban a grammatikai és a lexikai (szemantikai)
komponens egyenrangu szerepet jatszik. A grammatikai szempont szofajisagra
vald sz(kitése az alabbi tanulsdgokkal szolgalt:

(i) A f6nevek mérsékelten segitik a valtozast: els6sorban a lexikai (szemanti-

kai), kevésbé a grammatikai komponens révén.

(if) Az igek a valtozéasnak erételjesen ellenalld szo6faj.

(iii) A melléknevek kétarcuak: igyekeznek a meglévd viszonyokat konzer-

valni, ugyanakkor valtozast is generdlni.

(iv) A f6énévi igenevek az allanddsagot er6sitik.

A fentiek természetesen elGzetes eredmények. Nem kertlt sor a lexikai (sze-
mantikai) elemzésre; ennek és a grammatikainak eredményeit egybevetve kap-
hatunk altalanosabb képet. Mir6l? A lexikai valtozasok mikro szintjérél. Ami
azert jelentds, mert a makro-szintliekrél tobbet tudunk, a mikro-szintr6l nincse-
nek szdmottevé ismereteink.
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Adatbéazisok és szamitogépprogramok a magyar beszed
id0szerkezeti vizsgalatahoz

Speech databases are gaining more and more importance in speech research. Two new
Hungarian databases and the necessary software tools are introduced. The first (available
at: http://fonetika.nytud.hu) helps to study the timing map of Hungarian words. The
timing map shows the duration of each sound in the word in milliseconds at a certain
articulation speed. The database contains 15 million Hungarian words, their
pronunciation forms and their timing maps. The calculation of the timing map is based on
a two-level duration model, developed at the Kempelen Farkas Speech Research
Laboratory for Hungarian. Using the database, audio control is also available for 60.000
words. Visual information is also given about the time function of the wave form. So,
internal timing control measurements are also available. An interactive Java applet helps
to draw the time function of the selected word and to show the sound boundaries on the
basis of which the measurement of the timing map is performed. The second speech
database helps to make sound duration measurements for Hungarian read speech. The
database contains 480 sentences (16 min.), labelled with sound and word boundary
markers. Sound durations (taking into account the preceding and following sound
environment, the position of the sound in the word, the phonological short/long category,
etc.) can be performed on a wide range. Word durations can be measured as well by
selecting words according to the number of syllables and word positions in the sentences.
The results and distributions are represented in txt files. Several sample measures are
introduced for Hungarian in this paper. The development of further databases (like news
reading) is under way.

Bevezetés

A beszéd id6szerkezete talan a legrégebben kutatott hangtani témakor. A ma-
gyar beszéd ilyen iranyu kisérleti vizsgalata kozel 100 évre vezethet6 vissza
(Gombocz, 1909). A mai kutatdsok leginkadbb a beszéd dinamikus vizsgalata
vonatkozasaban folynak. llyenek példaul: a beszédhangok id6tartamanak meg-
hatarozésaban részt vevd bonyolult, soktényezds folyamatok, a beszédtempo
valtozasa a kozlésfolyamat kiilénb6z6 pontjain, a beszédsziinetek id6tartam-el-
oszlasainak esetlegesen beszéléfiiggd jellemz6i, az id6szerkezeti elemek és a
mdifaji tartalom Osszefliggése. A Kiejtett hangsor idészerkezeti elemeinek tanul-
méanyozasahoz a beszédjelen kell kdzvetlenil a hangidétartamokat megmérni.
Az ilyen mérések eddig hosszadalmasak és egyediek voltak. A hangidétartam-
méréseket célszerl nagy tdbmegd hangon elvégezni, mivel csak igy kapunk olyan
eredményt, amely jellemz8 az adott vizsgalati korre. Ezt a kdvetelményt lehet
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biztositani az Ugynevezett beszédadatbazison vald méréssel. Kulénb6zd céllal
készlltek az utdbbi id6ben ilyen adatbazisok, ezek sordt gazdagitjuk a jelenleg
ismertetett két adatbazissal. Magyar nyelvre az els6 beszédadatbazist 1995-98
kozott hozték létre (Vicsi és Vigh, 1998) a BABEL elnevezésl 5 kdzép- és ke-
let-eurdpai nyelvet feldolgoz6 munkaprogram keretén beliil. A magyar BABEL
adatbazis altalanos célu kutatdsokhoz késziilt és fonetikai cimkékkel ellatott
szOvegeket is tartalmaz. Tovéabbi beszédadatbédzisok is késziltek Magyarorsza-
gon, ezeket leginkdbb beszédfelismer6k betanitasara készitették. llyenek a nem-
zetkdzi szabvany alapjan készitett SpeechDat-E vezetékes telefonrol rogzitett
magyar beszédadatbazis (Pollék, et al., 2000), az MTBA Magyar mobiltelefo-
nokroél rogzitett beszédadatbazis (Vicsi, 2001), valamint az irodai kornyezetben
rogzitett, két csatornas, folyamatos beszédet tartalmaz6 beszédadatbazis (Vicsi,
et al., 2004). Az emlitett adatbazisok mindegyike olvasott beszédet tartalmaz és
legalabb részben fonémaszinten szegmentalt.

A jelen munkéban két olyan id6szerkezeti mérésekre specializalt (j adatbazist
ismertetlink, amelyek egyrészrél tartalmukban, masrészrél célkitlizéstikben kii-
I6nbdznek az el6bb bemutatott adatbazisoktdl. A célkitlizés lényege, hogy nem
csak az adatbazist adjuk kdzre, hanem az adatbazisokban valé adatbanyéaszashoz
elkésziilt szoftvereket is. Ezek szorosan illeszkednek az adatbazisok struktiraja-
hoz, tartalméhoz. igy nemcsak programozé szakemberek tudjak birtokba venni
az adatbazisokat, hanem &ltalanos szadmitastechnikai ismeretekkel rendelkez6k
is. A keresO és mérd szoftverek egyrészrél lehetvé teszik, hogy barki adatokat
nyerhessen ki az adatbazisokbdl, méréseket tervezzen meg és végezzen el. A
kivant mérések hosszadalmassagat le lehet roviditeni és a hagyomanyos, kézi
modszerekkel végzett egyedi mérésekb6l adddo esetleges vizsgalati eltéréseket
is ki lehet kiiszdbdlni, hiszen minden mérést ugyanazon az el6készitett anyagon
folytatjuk le. Ez nem aztjelenti, hogy az id6szerkezeti elemek mérésére forditott
teljes munkéat csokkenthetjik, csupan annyit, hogy éatrendezzik a réforditast. Az
elékészité munkaba nagy energiat fektetiink (az adatbazisok elkészitése, cimkeé-
zése, ellendrzése, valamint a keres§ szoftver megvalGsitasa, tesztelése), a fel-
hasznald pedig viszonylag kis réaforditassal, gyors feldolgozéssal hasznalhatja
méréseihez a precizen el6készitett adathalmazokat. Tovabbi el6nyok: révid idd
alatt nagy tdmeg(i adat mérése végezhetd el (ez az adathazis méretétdl is fligg), a
mérések barki altal megismételhetdk, tehat reprodukalhatok és mindig ugyanazt
az eredményt adjak. Hatrany, hogy csak el6re elkészitett adathalmazokon lehet
méréseket végezni.

A két bemutatédsra kerlil6 eszkoz kozul az egyik egy rogzitett 1,5 millio szo6t
tartalmazd, az interneten mindenki szdmara hozzaférhet6 adatbazis a magyar
szavak hangid6tartam-képeinek bemutatasara. Hasznalatdhoz egy bongész6 és
Java plug-in sziikséges. A masik eszkdz egy Windows kornyezetben futd,
hangid6tartam-méré program fonetikai kutatdsokhoz, valtoztathatd, illetve va-
laszthat6 adatbazissal. Ez utdbbi kutatasi célra az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zetében a Kempelen Farkas Beszédkutatd Laboratériumban all rendelkezésre.
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A bemutatott két adatbazis olyan mennyiség( adatot tartalmaz, amely repre-
zentalhatja az adott nyelvi kozosségre jellemz6 formékat (v6. Gdsy, 2004:286).
A hozzajuk kifejlesztett keres6-vizsgald szoftverek biztositjdk a pontos és jol
tervezett kutatdbmunka végzését.

1. Adatbazis a magyar szavak hangid6tartam-képeinek bemutatasara

A magyar szavak hangid6tartam-képeinek bemutatasara szolgalé adatbazis
egy interaktiv, on-line adatszolgaltatd rendszer, amely elérhet6 a
http://fonetika,nytud. hu honlapon.

1.1 Az adatbazis célja

Célunk a magyar beszéd tempordlis szervezésével kapcsolatos fontos kérdés,
a sz0 hangid@tartam-képének bemutatasa korszer(i moédszerekkel, a legujabb
hangid6tartam-kutatasok eredményei alapjan. Az adatbazis modellezésen alapul,
tehat egy id6tartam-modell szamitja ki a kérdéses széra az id6tartam-adatokat.
Minden szdalakra kiszdmithaté a benne szerepld hangok id6tartama. Ez az id6-
tartam flugg magatdél a hangtol, a hangkdrnyezett6l, a hang helyzetét6l a szén
belil, valamint a szé hosszat6l. Ez a hangid6tartam-kép a folyamatos beszédben
is jellemzd a szora. A lekérdezéskor a keresett sz6 bet(iképén, hangképén felil a
szoban szerepld hangok id6tartamat is megjeleniti a szamitogép hangonként a
sz0 ala irva. igy akar dsszehasonlitasokat is végezhetiink, tanulmanyozhatjuk az
egyes hangcsoportokban az id6tartamok alakuldsat stb. A kapott adatok szamos
mas kutatds szdmara is jO kiindulési alapot jelenthetnek (példaul: a magyar mint
idegen nyelv tanitasa, beszédsériltek oktatdsa, tovabbi idémodellformak terve-
zése, egyéni beszédjellemzOk fonetikai kutatdsa, orvosdiagnosztikai mérések
végzése stb.). Az adatbazist 2001-2003-ban alakitottuk ki (Olaszy, 2003). A
megadott id6adatok 11-12 hang/s-os artikulacios sebességre vonatkoznak.

1.2 Az adatbazis szerkezete

Az adatbazis négyféle elemet tartalmaz: az adott sz6 szdveges formajat, a szo
kiejtésének fonetikai megfelel6jét (fonéma-reprezentacid sajat jelrendszer sze-
rint), a sz6 hangjainak idétartam-adatait, illetve a sz6 meghallgatasahoz, vala-
mint a hang rezgesképének bemutatasahoz sziikséges elemeket.

1.2.1 A széallomany szdveges forméban

Az adatbazis készitése soran a kiinduld adatallomény egy 50 milli6 szavas
magyar elektronikus szévegkorpusz volt, amelyet a BME Tavkozlési és Média
Informatikai Tanszékén allitottak dssze (Németh és Zainko, 2002). Ebbdl valo-
gattuk ki az egymastdl kiilonb6z6 szoalakokat, melynek eredményeképpen kdzel
1,5 millié elembdl all6 sz6alloményt kaptunk. Minden sz6 legaldbb egy magyar
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beszédhangban kulonbozott egymastol. A szavakat sz6tagszamuk szerint adat-
halmazokra bontottuk (1 &bra). A kapott eloszlas képe azt mutatja, hogy a ma-
gyarban (az irott nyelvben) a 4 és 5 sz6tagu sz6alakbdl van a legtobb, majd a 3
és 6 szOtaglak kovetkeznek.

1 abra

Magyar sz6alakok sz6tagszam szerinti eloszlasa az 1,5 millio kiillonb6z6 sz6alakot tartalmazé adatba-
zishan

1,2.2 A szoallomany fonetikai formaban

Ez az elemhalmaz a szavakhoz tartozé hangokat tartalmazza és minden szora
megadja a sz0 Kiejtése sordn létrejott hangok sorozatat. A fonetikai reprezenta-
cibhoz adatbazis-kezelési szempontbdl is megfelel§ sajat hangabrazolasi format
dolgoztunk ki. Ez tobbnyire koveti a betliképet, az ett6l eltérd jeleket az 1 tabla-
zat tartalmazza. A kettéspont a hosszu hangot jeléli (példaul: h6 = ho:).

1 tablazat

Szimbolumrendszer a magyar szavak hangjainak abrazolasara
(Az itt nem jelzett betiik szimbélumai megegyeznek a betlikkel)

Betli szimbélum példék: szdveg-hang
a A ag- Ag

0, U o, u h6 - ho: agy- u:G
a, U, U: hi-hU: Gt-Ut

i i hir - hi:r

é E: kér - KE:r

0,6 0,0 ké - kO: két - kOt
gy.ty G T gyar - GA:r tyik- Tuk
Ju N nyar- NA:r

< S szél - sE:l

S S s6 - So:

zs z zsék - ZA:k

cs C csal - Cal
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A sz0 lekérdezésekor a keres6szoftver kikeresi a szét, megjelenik a sz sz6-
veges alakja (2. &bra, balra fent), illetve a kiejtett forma hangalakja is.

Akeresés eredménye Akeresett sz6: ablak*
Kutatok
Oktatasi segédletek ablak [Kosérba teszem]
_u a b 1 a K
Konferencigk
Lo 9 59 65 65 129
Olvasnivalé
Linkajanlo ablaka [Meghallgatom] [Kosarba teszem]
a b 1 a K a

szerkesztik: © 5 6 6 90 120

Kem pelen ablakai (Meghallgatom] (Kosérba testem]
Beszédkit. Lab. .
a b I a k a i
DE Alt. és Alk. 9 59 62 68 90 112 133
Nyelvészeti Tsz
2. dbra

Példa az ablak- kezdet( szavakrol. A szamok a hangid6tartamokatjelentik ms-ban

1.2.3 A sz6 hangidétartam-képe

A szavak hangjainak id6tartamat egyrészt grafikusan, masrészt szdmadatokkal
adjuk meg. A grafikus abrazolasban a megadott hang alatti vizszintes vonal
hossza is jelzi a hang hosszat. Ez alatt szerepelnek a beszédhangok fizikai id6-
tartamai ms-ban (2. abra).

1.2.4 A sz6 hangalakja és rezgésképének bemutatésa

Az adatbazisbol kivalogattunk az 1 &bra eloszlasanak megfeleléen 60000
szOt, amelyeknél biztositottuk, hogy a kivalasztott sz6 meg is hallgathat6, ezen
felul a sz6 rezgésképe is megtekinthetd, id6tartamméréseket is végezhetiink a
kurzor mozgatasaval. igy az idémodell altal kiszamitott hangidétartam-adatok
auditiv modon és vizuélisan is, kdzvetlenul a beszéd id6fuggvényen is ellendriz-
het6k. A leggyakrabban el6fordulé 3, 4, 5 és 6 szotagl szavakbol gyakorisagi
el6fordulés szerint 10, 20-20, majd 10 ezer elemet valogattunk ki. Ezek a szavak
a kiszamitott és megmutatott hangid6tartamokkal szélalnak meg. A sz6 meg-
hallgatasa olyan interaktiv ablakban torténik, ahol megjelenik a sz rezgésképe,
és ahol a sz6 megszolaltatasan kivil még szdmos modon tanulményozhatjuk a
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sz0 rezgésképét (3. abra). Fizikailag nagyithatjuk is a hullamformaét, igy akar
egy periodusnyi rezgést is tanulmanyozhatunk.

ablaka

3. abra

A ,,Meghallgatom" parancsra kiadott képernyd. Az abrazolt szd: ablaka. Afligg6leges vonalak a
hanghatarokatjelolik

A teljes sz0 lejatszasan tal a sz6 barmely részét is kijelélhetjik és lejatszhat-
juk, valamint ismételt lejatszasra is van mddunk, amikor a kijel6lt részt (vagy az
egész szo6t) a program folyamatosan ismételve jatssza le. A beszédtempd val-
toztatasara is van mod, lassitottan, illetve gyorsitottan is széles skalan lejatszhato
a sz0, vagy annak Kijelolt része. A ,,Hanghatarok” gombra kattintva megjelen-
nek a hangokra kézzel kijelolt hanghatarok. A 3. abra képének legaljan id6mé-
résre Kkijelolt skalat lathatunk (az ablak teljes mérete 507 ms-nyi id6tartomanyt
mutat). Ha a sz6 els§ hangjanak kezdetét jelzd hanghatar és az utolsé hanghatar
kodzotti részt kijeldljik, akkor 491 ms-os értéket mutat az idémérés. Ennyi a szd
teljes hossza. Ez az érték megfelel a 2. abran megadott hangidétartamok 0ssze-
gének. ldéméréseket tehat sajat magunk is végezhetliink a bemutatott hulldm-
forméan.

1.3 Szolgaltatasok

Az adatbazisbdl egyszer(i lekérdezési formakkal, a keresdgépekhez hason-
I6an, konnyen kezelhet6 fellileten keresztill kaphatunk meg adatokat. A sz6 be-
gépelése utdn indithatjuk a keresést, az eredményil kapott szavakat egy lapoz-
haté talalati lista tartalmazza. Tovabbi szolgaltatds a meghallgathatd talalatok
rezgésképének megjelenitése, valamint tetsz6leges szavak id@szerkezetének
dsszehasonlitasa a kosar hasznalataval.

Keresés szbra: a szOt a keresési ablakba kell begépelni (4. &bra). A ,,Keres”
gombra kattintva a program kikeresi a kért sz6t az adatbazisbdl, majd megjele-
niti azt a belsé hangabrazolési betiiképekkel, és a hangid6tartamokat a hangok
ala rajzolja, illetve irja (2. abra).
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» Keresés

Akeresett sz6: Hasznélhatd karakterek:
* a magyar abécé betii

 * (csillag) karakter, tobb
tetszbleges bet(it helyettesit

« ? (kérdGjel) karakter, e
Megjelenités: 1 T 3 db [ Csaka meghallgathatoakat kérem tets(z(’j'egés ?)et(jt hewet?e)git

4. adbra

A keresett sz6 megadasa

A keresés korét tagithatjuk, ha a * és a ? helyettesité karaktereket is hasznal-
juk. A * helyén tetszéleges szamu tetsz6leges betl szerepelhet, a ? pedig egy
tetsz6leges karaktert helyettesit. Példaul az ,,ablak?t” keres6-kifejezés jelentheti
az ablakot, ablakét, ablakat szavakat; az ,,ablak*” jelenthet minden olyan szot,
amelyik az ablak-ka\ kezd6dik. A keresést gyorsitani lehet, ha bejeldljuk a
,Csak a meghallgathatokat kérem” opcidt. Ilyenkor csak 60 000 sz6bdl valogat a
program.

Meghallgatom: ha a kivélasztott szd6 keresésének eredményénél felt(inik a
»Meghallgatom” felirat is (5. 4bra), az azt jelenti, hogy a sz6 meg is hallgathatd,
a hullamformaja meg is tekinthet6. Ha erre kattintunk, megjelenik a sz6 rezgés-
képeét tartalmazé interaktiv ablak, ahol meg lehet hallgatni a sz6t és meg lehet
jeleniteni a hanghatarokat stb. (l4sd példaul a 3. abréan).

kereskedelemben [Meghallgatom] [Kosarba teszem]
K e r e S K e d e 1 e m b e n

93 8 32 89 8 68 8 72 63 53 100 69 59 84 113

5. dbra

A kikeresett sz6 meghallgathato, illetve a kosarba helyezhetd

Kosarba teszem: A kivalasztott sz6t eltarolhatjuk egy gytijté kosarba (példaul
dsszehasonlitasok végzesére), és kiilon parancsra megjelenithetjik egymas alatt
az eltett elemeket. A kosar tartalméat a program a hasznélata soran meg06rzi, igy
olyan szavak id@szerkezetét is kozvetlenll dsszehasonlithatjuk, amelyek a tala-
lati listdban nem jelennek meg azonos oldalon.
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2. Hangid6tartam-mérd program es adatbéazis fonetikai kutatasokhoz
(HIDOL)

A HIDOL program célja, hogy segitse a kutatoi, oktatdi munkat. Olyan esz-
kdz, amellyel gyorsan és pontosan lehet hangidétartamokat (hangkornyezett6l
fuggb6en is) megmérni egy elbre elkészitett, felcimkézett beszédadatbazisban.
Jelenleg egyetlen ilyen adatbazis all rendelkezésre. Ez 480 mondategységet tar-
talmaz, amelyben egyrészrél egymastol fiiggetlen kijelentések, kérdések, felszo-
litd, 6hajté mondatok szerepelnek, masrészrél néhany mondatbol all6 dialdgu-
sok egy férfi bemondd felolvasdsaban (16 percnyi beszéd). Az anyag 2950 szét
tartalmaz, amelyek 0sszességében 12 367 hangbdl épulnek fel. A mondatokat 22
kHz-es mintavételezéssel 16 biten abrazolva digitalizaltuk, majd a hulldmformat
ellattuk hanghatérokkal és megjeldltiik a szavak kezdetét és vegpontjat is a PDS
szoftver segitségével (Olaszy, et al, 2001). A hangadatbazist folyamatosan bd-
vitjuk az MTA Nyelvtudoményi Intézetének Kempelen Farkas Beszédkutatd
Laboratériuméban.

A HIDOL program hangok, szavak és beszédsziinetek hosszat tudja meg-
mérni. MU(kodése sordn az eredményeket tabulalt szoveges allomanyok (txt)
formdjaban hozza létre, amelyek felhasznalhatéak mas statisztikai programok-
ban az adatok Ujabb 6sszefiiggéseinek kimutatasara. A program legtipikusabb
hasznalatakor hangok hosszat mérjuk. A mérend6 hangot, hangokat a mérés
el6tt agynevezett hangcimkékkel kell definialni (7. abra). A hangcimkékkel
lehet megadni, hogy mely hang (hangcsoport) vesz részt az éppen definialt mé-
résben. Példék a hangcimkére és tartalmara: Hang = minden beszédhang; V =
minden maganhangzé; Vr = révid maganhangzok; Vh = hosszi maganhangzok
sth. A program specialis hangkdmyezeti cimkéje a B jel(i (B = barmilyen hang).
A felhasznéalonak teljes a szabadsaga a hangcimkék és tartalmuk bdévitésében.
Sz6lnunk kell még a hangkdrnyezetrdl is. A mérendd hang el6tt és utan egy-egy
3 hangcimkébdl allé koérnyezetet is bedllithatunk. Ezzel részletesen definialha-
tunk hangkornyezetét a mérendd hang elétt és utan. A hangkornyezet ilyen tag
definialhatosadgaval egészen specialis helyzetekre lesziikitett mérések is elvé-
gezhet6k (lasd késébb). A felhasznaldnak itt is teljes a szabadsaga a kdrnyezeti
harmas egységek megadasaban, (j hangcimkék és tartalmuk definialasaban. Egy
rovid példaban érzékeltetjik a programmal valé mérést. Tegyuk fel, hogy a ren-
delkezésre all6 beszédadatbazis ©sszes rovid maganhangzéjanak az atlagos
hosszat szeretnénk megmérni. Ehhez a Vr nevl hangcimkét és a BBB hangkor-
nyezeti specifikaciot hasznaljuk mind a megel6z6, mind pedig a Vr-t kovetd
hangkornyezetre, tehat a specifikacio a kovetkezd lesz: BBB+Vr+BBB. Léthat-
juk tehat, hogy a méréshez egy 7 hangcimkét tartalmaz6 sorozatot kell megad-
nunk, az els6 3 cimke a mérendd hang bal oldali kdrnyezetét irja el6, a 4. cimke
magukat a mérendd hangokat specifikalja, az utols6 3 cimke pedig ajobb oldali
kdrnyezetet szabja meg.
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A fenti példakban csak jeleztiik, hogyan mérhetjik a hangok hosszat, a
HIDOL mérési elveinek alaposabb megismeréséhez nem nélkiilozhetjik a prog-
ram fogalmainak és hasznalatanak révid ismertetését.

2.1 A program hasznalata

A HIDOL program, mint emlitettiik, Windows kornyezetben hasznalhatd. In-
ditdsa utdn a 6. abra szerinti kiindulasi képerny6kép jelenik meg (a képerny6
fels6, a hasznalat szempontjabdl Iényeges részét mutatja az abra). Az alkalmazas
ablakéan beldl (fent) 5 1épésben haladva végezhetjik el a mérést: L Bemeneti
fajlok - a beszédadatbazist valasztjuk ki, vagyis a mérend6 korpuszt definiéljuk;
2., 3. - itt hatdrozzuk meg a mérendd hangok cimkéit és a hangkdmyezeti cim-
kéket (alapbeéllitisban a program ezek széles skalajat tartalmazza); 4. Specifi-
kaciok - itt adjuk meg a mérés kdzvetlen targyat; 5. Kimeneti fajlok - ekkor
végzi el a program a mérést a meghatéarozott adatbazison. Az eredményeket egy
kimeneti txt fajlba irja.

6. abra

A HIDOL program alapképemydje.

2.1.1 Bemeneti fajlok

A ,Hozzéadas/Konyvtar” gombra kattintva tolthetjuk be a felcimkézett be-
szédadatbazist (egészében vagy részleteiben) a kivalasztott konyvtarbol. A
LKonyvtar” teljes konyvtarakat jelol ki, az ,Allomany” barmelyik kényvtar
egyes wav fajljainak csoportjat jelenti. A behivott alloméanyokbol térolni is le-
het, ha ez sziikséges (a kivélasztott wav fajlt). A feltdltés eredménye: az Ures
ablak tele lesz azon fajlok neveivel, amelyeken a méréseket végezzik. A Kkiva-
lasztott f4jlt itt akar meg is hallgathatjuk a ,,Lejatszas” gombbal.

2.1.2 Hangok cimkéi

Itt kell meghatarozni a hangcimkéket, melyeket kés6bb a mérend6 hang és
annak kornyezetének meghatarozasdhoz hasznélunk fel. A leggyakoribb hang-
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cimke-meghatarozadsok mar be vannak épitve a programba (7. &bra), de barmi-
lyen Uj hangcsoport (akar egyetlen hang is) cimkével lathato el. A cimke nevé-
nek kivalasztasaban nincs korlat. A hangmeghatarozas fastruktiraban torténik.
Az ,Elemek” oszlopban lathatok a hangcimkék nevei (ezekkel hivatkozunk a
hangcsoportra), a ,, Tartalom” oszlopban pedig azok a hangok szerepelnek,
amelyek az adott cimkéhez tartoznak. A legmagasabb szinten Iév6 Hang cimke
minden hangot tartalmaz, a Vr cimke csak a révid maganhangzokat reprezen-
talja stb. A ,Hozzédad” gombbal Uj hangcimkét és tartalmat definidlhatjuk, a
»Mobdosit” gombbal valamely meglév6t mddosithatunk.

. Elemek : Tartalom
je|t ._Ala,o,u,U,iJE:)0,eJo,pdd,t,gXk,G,T,mn,N,j,hv,fzs,.c,2ZS)C,lro:,u:,U: ...
B C b,p,ddt,g,kJG,T,m,n,N,bhdv,f,z,5,cJZ,S,C I ,r,b:,p:,d:,t:,0;,k:,G:, T:,m:,n:, Nz ).
O b,p,d,t,9,k,G)T,m,nIN,j,hiv,f,z,s,cJZS)C,lr
Ch b:,p:,d:t,9:k:,G:,T:,m:,n:, Nz ji heyve fi 2 s0,e,Z5,S:,C L e
R u
PTK p.tk
BDG b,d,g
mn m,n
zZ Vv Zs YAYVA
sz s f s,S,f
BV A:aounnlE:0e0o:un;,u:,1:0:
A4 a,o,u,U,1,0,e
\h A:E:o0:,U'"U.i:,0:

7. dbra

A mérésre hasznalhat6 hangcimkék nevei és tartalmuk (tetszélegesen bévithetd)

2.1.3 Hangkapcsolatok

Ebben az ablakban a hangkdrnyezet megadasahoz tervezett harmas hang-
cimke egylttest kell definidlni. Harom cimke szolgal a mérendd hang el6tti
hangsorrész és ugyancsak harom az 6t kovetd hangsorrész pontos definidlasara.
A 2. tablazatban példat mutatunk be ezen hangcimkék dsszeallitasara.

2. tablazat

Példa a harmas hangcimkék csoportjainak 0sszeallitasara a hangkdrnyezet definialasahoz

A mérendd hangot megel6z6 hangharmas 1 A mérendd hangot kovetd hangharmas

-3. hang -2. hang -1. hang a mérendd +1 hang  +2. hang +3. hang
hang

<BARMI>  <BARMI> C C <BARMI> <BARMI>

<BARMI> C C mn <BARMI> <BARMI>

<BARMI> <BARMI> R' BDG C <BARMI>
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Tegyuk fel, hogy maganhangzdk hosszat szeretnénk megmérni kiilénb6z6
hanghelyzetekben. A 2. tdblazat els6 sora szerinti hangkdrnyezet példaul a CvVC
helyzetli maganhangzok mérésére hasznalhat6. A masodik sor elemei szerint
olyan magéanhangzét mériink, amelyet CC kapcsolat el6z meg és [m], illetve [n]
hang kovet (megfontol, megtdmte), és igy tovabb.

2.1.4 Specifikaciok

Az el6z6 pontokban csak a tényleges mérés el6készitését végeztik el. A
»Specifikacid” fulre kattintva definialjuk a tényleges mérést. Itt haromféle mé-
rést végezhetink, definidlhatunk: hangid6tartam-meghatarozést, a beszéd koz-
beni sziinetek vizsgalatat, illetve a szavak hosszanak mérését. Megjegyezzuk,
hogy az egyes meérésekre beallitott specifikaciokat kimenthetjuk egy txt fajlba,
igy Gjboli mérés esetén csak az adott txt fajlt kell beolvasni.

Hangszintl mérések

Mint emlitettiik, a beszédhang szintjén lefolytatott méréshez egy 7 hangcim-
két tartalmaz6 sorozatot (3+1+3) kell megadnunk, amelyikb6l a negyedikben
definialt hang(ok) id6tartaméat fogjuk megmérni. A mérés tartomanyat is meg-
hatarozhatjuk a hangok helyzetének megadésaval a szon beldl. Itt négy lehet6-
ség kozul valaszthatunk: elsd, belsd, utolsd, barhol. Tovabbi részleteket adha-
tunk meg a hosszu hangok szdméra vonatkozoan a szon belul. Kilén megad-
hatjuk az [a:], az [e:] és az egyéb hosszi magénhangzok szdmét a szon belil.
Példaul az [a] hangot megmérhetjik olyan specifikdcioval, hogy csak a szdban
el6fordulo els [a:]-t mérjuk, és csak azokban a szavakban, amelyekben az [a:]-k
szdma 3 és tobb hosszi maganhangz6 nincs a széban.

Sz6hosszusag-mérések

A sz6 hosszanak mérése a bejeldlt széhatarokon alapul. A bejel6lést a pontos-
s&g novelése érdekeében nem programmal, hanem manuélisan végeztik és vé-
gezziik. A sz6 helyének meghatarozasat a mondatban négyfajta csoporttal ad-
hatjuk meg: elsd sz6, mondat belsejében 1év6 sz0, vessz6 elbtti és utolsd szo.
Ezen kivul meg kell adni a sz6 szotagszdmat. Ezt pontosan is, de tagabban is
definidlhatjuk. Az el6bbinél az egyenlGségjel és a szétagszam megadésaval, az
utébbinal a kisebb, illetve nagyobb jelek megadasaval (példaul, hogy a sz6 le-
gyen rovidebb, mint 3 szdtag). Ebben az utdbbi esetben a program csak az egy
és két szbtagl szavakat fogja mérni és az eredmeényt dsszesitve adja meg.

Szlinethossz(isag-mérések

A sziinettartas a beszéd fontos része, ez ad egyfajta tagolast. A sziinetek kez-
detét és végét manudlisan jelltik be a hullamforméba. A sziinetet ugyanolyan
kategoriaként definidltuk a program szamara, mint a beszédhangot. Amennyiben
a specifikacioban a mérend6 elemhez a sziinetjelét adjuk meg, akkor a program
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a szinetek hosszat méri. llyenkor a sziinetekrél kapjuk meg az eloszlasi adato-
kat, valamint, hogy hol (melyik mondatban) fordult el6 az adott sziinet. Az ilyen
méréssel példaul gyorsan meg lehet allapitani (ha van hozz4 el6készitett adatba-
zis), hogy egyes beszél6k atlagosan milyen hossz( szineteket tartanak, hogy
melyik a legrovidebb, illetve leghosszabb szlinetik (példaul hirolvasasnal az
egyes bemondok altal mondott hireket kiilon-kilén megmérve).

2.1.5 Kimeneti fajlok

Itt végzi el a program a mérést. A ,,Konverzié inditdsa” gombbal atfésili az
Osszes wav fajlt és feltérképezi a mérend6 hangokat. A ,Lekérdezés inditasa”
gombbal a specifikdciokban meghatérozott hangcimke-sorozatokkal illesztést
hajt végre a beszédadatbazison, megméri és kiirja a megadott fajlba az eredmé-
nyeket. Az ,,Eredmény megtekintése” gombbal megnézhet§ az eredmény. Ennek
kilonbdz6 mélységi fokozatai vannak.

A legtomdrebb megjelenités dsszesen 6t adatot kozol. Vegyik példanak az [s]
hang mérését el6szor C[e]C helyzetre (BBCeCBB), ahol a C-k el6tti és utani
hang barmi lehet (tehat nem szabtuk meg a V tagabb kornyezetét). A mésodik
mérésben szlkitjuk a C-ket megel6z6 és kovetd hangot V-re (BVCeCVB
helyzet), a harmadikndl még tovabb sz(kitjik, csak a rovid magénhangzokat
engedjiuk meg a C-k eldtt és utan (BVrCeCVrB helyzet). Az eredmény a ko-
vetkezd.

SPEC.NEV: BBC e CBB

0ssZz(db): 1275

ATL.(tns): 81

MIN.(ms): 30
MAX.(ms): 167

SPEC.NEV: BVC_e_CVB
0ssz(db): 356
ATL.(ms): 75
MIN.(ms): 30
MAX.(ms): 142

SPEC.NEV: BVrC_e_CVrB
0ssz(db): 244
ATL.(ms): 74
MIN.(ms): 30
MAX.(ms): 134

Az els6 méres szerint 1275 [e] hang szerepelt méassalhangzdk kozotti helyzet-
ben. Az atlagid6tartam ezekre 81 ms. A legrdvidebb [e] hang 30 ms-os, a leg-
hosszabb 167 ms-0s. A masodik mérésnél 356 esetet talalt a program, az atlag
75 ms, a harmadikn&l mar csak 244 ilyen hangkdrnyezet volt a teljes korpusz-
ban, itt az [e] hang &tlagos hossza 74 ms. Lathatd, hogy az atlag gyakorlatilag
ugyanaz a BVrC e CVrB és a BVC e CVB helyzetre, ugyanakkor hosszahb,
amikor a CC kapcsolatokat is beleszamoljuk az eredménybe. Ez az eredmény
attételesen azt mutatja, hogy a CC kapcsolatok nyujtjak az [s] hangot.
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A ,Részletek megtekintése” opcid bekapcsoldsaval a program részletezi az
el6bbi eredményeket, megmutatja, hogy melyik mondatban és melyik szdban
taldlta meg a szélsd értékeket. A mondatok, szavak, hangok sorszamozva van-
nak. igy az adatbazisbdl akar meg is kereshetjik az adott mondatot, abban az
adott sz6t, majd a kérdéses hangot. A mondatot, illetve a kérdéses hangsorrészt
meg is hallgathatjuk. A bemutatott példadban a legrévidebb hangot (30 ms) a
478-as sorszamu mondatban a befejezed sz6ban talélta a program, a leghosszab-
bat (167 ms) pedig a 362. mondathan, a 1641-es sz6ban elmegyek. Hasonléan
értelmezhet6k az adatok a korabbi mésodik és harmadik mérésre is.

SPEC.NEV: BBC e CBB
0ssz(db): 1275
ATL.(ms): 81
MIN.(ms): 30
—Mondat(478): moSdbefejezedamunkA:t
Sz6(2250): befejezed
Hang(11449): e
MAX.(ms): 167
-=Mondat(362): ak:ormoStelmeGek
Sz6(1641): elmeGek
Hang(8518): e

SPEC.NEV: BVC e CVB
0SSz(db): 356
ATL.(ms): 75
MIN.(ms): 30
-=Mondat(478): moSdbefejezedamunkA:t
Sz6(2250): befejezed
Hang(11449): e
MAX.(ms): 142
-=Mondat(206): SajnoSasolgA:ltato:iparegE:sterUletE:n
Sz6(925): egE:s
Hang(4650): e

SPEC.NEV: BVrC e CVrB
0SSz(db): 244
ATL.(ms): 74
MIN.(ms): 30
-=Mondat(478): moSdbefejezedamunkA:t
Sz6(2250): befejezed
Hang(l 1449): e
MAX.(ms): 134
-=Mondat(402): maGarorsA:gonnovemberbeneSikazeSO:
Sz6(1793): eSik
Hang(9265): e

A legrészletesebb eredményt az ,,Eloszlas megjelenitése” opcié bekapcsola-
saval kaphatjuk meg. llyenkor a program megadja a mért hang idétartam-sze-
rinti eloszlasat. Ehhez az id6tengelyt 10 ms-os sivokra osztottuk. Az els6 mé-
réshez tartozé adatok a kovetkezdk. Lathatd, hogy a legtébb [e] hang a 60-90 ms
kozotti tartomanyban van.

53



Olaszy Gabor és Abari Kalman

SPEC.NEV: BBC e CBB
0SSz(db): 1275
ATL.(ms): 81
MIN.(ms): 30
MAX.(ms): 167

ELOSZLASOK (db):
0- 10: 0
10- 20: 0
20- 30 1
30- 40: 1
40- 50: 38
50- 60: 110
60- 70: 236
70- 80: 289
80- 90: 232
90- 100: 173

100-110: 93
110-120: 47
120- 130: 23

130- 140: 17
140- 150: 9
150- 160: 4
160- 170: 2

Ha az el6bbi mindharom lehet&séget egyszerre bekapcsoljuk, akkor az elosz-
lasra vonatkozO mondatokat, szavakat is felsorolja a program, igy a
hulldamformaszintig visszamenve minden informéciét megkapunk a mért hang-
id6tartammal kapcsolatban.

3. Mérési lehet6segek

A programmal a mérések széles skéldja végezhetd el. A legegyszeriibb, ami-
kor &ltalanos adatokat akarunk mérni. Megmérhetjiik példaul a beszédhang al-
talanos hosszat az adatbazisban (BBB hang BBB specifikacioval). llyenkor
minden hangot minden hangkérnyezetben figyel a program. Az eredmény: a
magyar beszédhang atlagos hossza ebben az adatbéazisban 75,7 ms (ez 13,2
hang/s-os artikulacids sebességet jelent, ami megfelel a norméal magyar érték-
nek). Hasonldéan mérhetd meg a maganhangzok atlagos id6tartama (85 ms), a
rovideké (78 ms), a hossztaké (111 ms) sth. A kdvetkez6kben példaként meg-
adunk néhany mérést. A legaltalanosabb adatot akkor kaphatjuk a mért hangral,
amikor nem korlatozzuk a hangot megel6z6 és kdvet6 hangot (BBB a mért
hang BBB). Egy szlikitett mérés lehet, amikor a maganhangzékat CVC, a més-
salhangzokat VCV kornyezetben mérjik és csak a szO belseji allapotokat vizs-
géljuk (nem elsd és nem utolsé szétag). Az igy mért maganhangzok hosszét a 3.
tablazatban, a rovid massalhangzokét a 4. tablazatban adjuk meg. Lathatjuk,
hogy a mért atlagok k6zott nincs nagy kulonbség a massalhangzdkat a VCV
helyzet, a maganhangzoékat a CVC kérnyezet jol jellemzi.
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3. tablazat

A magyar maganhangzok atlagos hossza szé belseji helyzetben a)=BBB VJBBB és b)-BBC_V_CBB
hangkdrnyezetben, 13,2 hang/s-os artikulacios sebesség esetén

hang a 0 o: u u: U uU: i i (0] O: e A: E:

atlagms a) 75 75 105 64 86 64 79 64 70 71 96 77 116 99

mért hang 209 156 22 20 3 20 2 116 25 60 30 339 130 88

atlagms b) 73 75 106 64 86 64 79 63 70 71 97 77 115 99

mért hang 189 153 19 19 3 19 2 95 25 60 28 329 125 88
4. tablazat

A magyar massalhangzok atlagos hossza szé belseji helyzetben a)-BBB_C_BBB és b)-BBV_C_VBB
hangkdrnyezetben, 13,2 hang/s-os artikulacios sebesség esetén

b p d t 8 K G T m n N j h v f z s zZ S c C 1 r
atl. a) 58 83 52 85 55 88 59 90 60 48 69 57 48 49 107 63 105 62 101 90 101 40 35

m. h. 93 46 173 357 138 200 48 8 142 308 42 49 56 127 47 121 130 10 114 21 25 430 3i:
atl. b) 64 89 52 92 58 96 54 98 59 47 70 60 41 49 103 57 113 71 113 139 110 40 24
m. h. 27 29 64 133 72 85 31 2 43 62 16 31 22 78 ik 78 58 1 44 5 8 166 11

Folytassuk a meérést most a szdban elfoglalt pozicié szerint. A programmal
lekérdezhet6k kiilon az elsé szdtagok és kilon az utolsok is. Ezek szerint meg-
mértik a rovid maganhangzdokat CVC helyzetben szd elején, kdzepén és végén.
Ennek a mérésnek az adatait az 5. tablazatban adjuk meg. A mérés eredménye
azt mutatja, hogy a rovid maganhangzok a sz6 els6 szétagjaban a leghosszab-
bak, a sz6 belsejében pedig a legrovidebbek. A legkisebb az eltérés a harom
hanghelyzet kozott az [i] esetében, ez a hang stabilan a legrévidebb. A legna-
gyobb id6tartambeli kilonbség az [y]-nél lathatd, sz6kezdd helyzetben 16 ms-
mal hosszabb, mint a sz6 belsejében. Az [a:] és [e:]-re mért adatok szerint ezek
a hangok konzekvensen a leghosszabbak a sz6 elején, majd révidebbek a sz
belsejében és a legrovidebbek a sz6 végén. Hasonld6 mérést végezhetiink a sz
hosszénak a fliggvényében. Itt azt a kérdést tehetjuk fel, hogy valtozik-e a hang
atlagos hossza attol fligg6en, hogy a sz6 milyen hosszu.

5. tablazat

Magyar maganhangzok atlagos hossza sz6 eleji (SZE), -belseji (SZB), -végi (SZV) helyzetben
BBC V CBB hangkornyezetben, 13,2 hang/s-os artikulacids sebesség esetén

hang helyzet a 0 u ] i 16 e A: E:
atlag ms SZE 79 86 74 80 66 84 84 129 114
mért hang 489 227 91 40 233 68 561 131 191
atlag ms SZB 73 75 64 64 63 71 77 115 99
mért hang 189 153 19 19 95 60 329 125 88
atlag ms SZV 79 79 71 77 64 71 82 114 105
mért hang 207 186 22 26 157 19 385 112 85
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Ezt a mérést az [s]-re végeztik el. A sz6 hosszat 1-t6l 5 szotagig valtoztattuk
és mertiik a szokezd6, a szd belseji és a szOvégi szotaghan az [e] hosszat. Az
eredményt a 6. tdblazat mutatja. Léathat6, hogy a sz6 eleji helyzetben a hang
id6tartama hatarozottan csokken a szotagszam ndvekedésével (v.6. Gombocz,
1909). Ugyanilyen csokkenést mutatnak a sz belseji adatok is, bar a csokkenés
kisebb meértékl. A szovégi helyzetben a hang id6tartama viszont nem mutat
szamottevd valtozast. Kozvetett mérések is végezhetdk a programmal. Példaul a
szOtag atlagos hossza is megmérhetd, annak ellenére, hogy a szotaghatérokat
nem jel6ltik be a hullamformaban. Ehhez kilon meg kell mérniink az 1, 2, 3, 4,
5, 6 szOtagos szavak atlagos hosszat. Ebb6l mar kiszamithatd az atlagos szotag-
hossz.

6. tablazat

Az [£] atlagos hossza sz6 eleji (SZE), -belseji (SZB), -végi (SZV) helyzetben BB CV CBB hangkdr-
nyezetben, a sz6 hosszanak afiiggvényében

el helyzet 1sz6tagl szban 2 szétagliban 3 szdtaglban 4 szotagiban 5 szotagiban
atlagms  SZE 82 86 85 81 78
mért hang 167 147 153 57 30
atlagms  SZB - - 79 75 72
mért hang 148 94 55
atlagms  SzV . 82 81 78 8
mért hang . 199 119 45 ﬁ

Az eredmény: a mért korpuszban 2158 szdtagra vonatkoztatva, mondat belseji
helyzetekben a magyar szotag atlagos hossza 160 ms 13,2 hang/s-os artikulacids
sebesseég mellett. A mért sz6tagokban minden hang benne van, a hosszu és rovid
hangok egyarant. Hangstatisztikai méréseket is végezhetiink kdzvetett modon a
programmal (8. abra), hiszen minden mérésnél megszamolja, hogy a kért elem
hényszor fordul el6 az adatbazisban.

8. dbra

Az adatbazis beszédhangjainak gyakorisaga a révid massalhangzékra és a maganhangzékra szamolva
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3.1 Célzott mérések

Az aldbbiakban néhany példaban izelit6t adunk, hogy milyen széles skélan
lehet megfogalmazni a kutatasi kérdéseket, és hogy azokra hogyan kaphatjuk
meg a valaszt. Tradiciondlis kisérletnek szamit annak meghatarozasa, hogy a
magéanhangz6 utani CC kapcsolat milyen hatdssal van a V id6tartamara. A
HIDOL programmal rovid idd alatt elvégezhetjik a kisérletet. Haromféle mérést
mutatunk be a felvetett problémara. A legaltalanosabb eredményt a
BBC VCBB és a BBCVCCB helyzetli mérésekb6l (4569 és 1713 eset)
kapjuk. Az atlagok: 85ms és 90 ms. A V tehat 7%-0s nyulast mutat CC el6tti
helyzetben. Ha szlkitjuk a V terét Vr-re, akkor 2008/1329 méréshdl az ered-
mény 71 ms, illetve 84 ms. A rdvid maganhangzok esetében tehat a nyulas atla-
gosan 18%-0s. Ha Vr helyett VVh-ra végezziik a mérést (980 és 384 eset), akkor a
Vh &tlagos hossza: 111 ms, illetve 110 ms, tehdt nem mutathatd ki nydlés. A to-
vabbiakban részletesebben is megmértiik a Vr nyulasat az egyes méassalhangzok
képzési madja szerint, illetve gerjesztése szerint csoportositva. Ennek megméré-
sére tovabb szlikitettlik a mérés terét a Vr-t kdveté6 CC tekintetében. A CC kap-
csolat els6 massalhangzéjat (Cl) valasszuk szét 6t massalhangzé csoportra, z6n-
gés-zongétlen zar, illetve réshangokra, tovabba, legyen kilon kategéria az [m n].
Ekkor példaul a Cl= bdg z6ngés zarhangcsoport szerinti méréshez a kdvetkezd
specifikéciot kell definialnunk: BBCVrbdgVB (ez képviseli az dsszehasonli-
tasi alapot), illetve BBC Vr bdgCB. Hasonldan hatarozzuk meg a specifikacio-
kat a tobbi négy massalhangzé csoportra is. Osszességében tehat 10 specifika-
ciot kell megadnunk a teljes méréshez. Az eredményeket a 7. tablazat tartal-
mazza. A Vr nyllasanak mértékét a 9. abran is szemléltetjik.

7. tablazat

A révid maganhangzok (Vr) nyalasa 6t massalhangzo csoport elétt, BBCVr C1CB helyzetben, ms-
ban a BBC_Vr_CVB helyzethez viszonyitva

Vr utani hangok bdgCB bdgVB ptkCB ptkVvB vzZCB vzZVB fsSCB fsSVvB nmCB mnVB
Vr atlag (ms) 84 73 73 64 93 73 70 61 82 71
a mért hangok 112 240 218 411 37 229 125 161 349 279

szama
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9. dbra

A révid maganhangzok nydlasa a CV r C 1 C helyzetekben

Hasonl6 mérést végzett Kovacs (2002), aki azt talalta, hogy a legnagyobb
nyulas a nazalisok el6tt van (kb. 24%), majd a [fsJ] el6tt 12%, a [v z 3] eseté-
ben 11%, a [p t k]-nél 7%, majd a [b d g]-nél csak 4%. A jelen mérés eredmeé-
nyei szerint a legnagyobb mérték{ nydlds a zongés réshangokndl tapasztalhato.
A korabbi és a mostani mérés eredményei tehat 6sszességukben hasonléak, al-
talanossagban mindkeét esetben kimutathato, hogy a révid maganhangzo nydlik a
CC el6tt, azonban a mérések részleteiben vannak kilonbségek. Ezek egyéni be-
szédjellemz6kbdl is fakadhatnak.

A HIDOL programmal tovabb is sz(ikithetjiik az el6bbi kérdéskor vizsgalatat:
azt is megmérhetjiik, hogy az egyes roévid maganhangzoknal hogyan alakul a
nyulds mértéke. Ehhez a méréshez a 7 rovid maganhangzdra egyenként kell
megadnunk a specifikaciot az egyes kdvetd massalhangz6 csoportok fliggvényé-
ben (6sszesen 7x5x2=70 specifikécid). Az eredményeket a 8. tdblazat mutatja.

8. tablazat

A révid maganhangzdk idétartamai VrCC és VrCV helyzeben, szobelseji el6fordulasban

Vr a 0 u U i o e
kérnyezet atlag hang atlag hang &tlag hang atlag hang 4tlag hang 4tlag hang éatlag hang
ms szam ms szdm ms szam ms szam ms szdm ms  szam  ms szdm
1 C Vr bdgC 90 5 95 5 76 3 - - - - 84 8
C Vr bdgV 78 10 70 15 47 2 64 8 62 7 73 22
2 C Vr ptkC 73 10 71 3 60 1 70 2 65 3 80 27
C Vr ptkVv 66 46 71 5 53 2 63 15 61 2 66 42
3 C Vr vzZC 116 1 85 5 94 2 - - 85 3 - - 100 7
C Vr vzzv 79 12 72 15 81 2 91 2 61 13 65 8 76 32
4 C Vr fsSC 59 4 69 5 73 2 - 72 2 59 1 73 9
C Vr fsSV 54 6 62 10 52 1 - 55 3 37 1 59 18
5 C Vr mnC 78 9 71 20 - - 54 1 67 12 79 2 84 30
C Vr mnV 71 32 78 8 60 2 49 7 62 4 75 20
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Az eredményekbdl latszik, hogy a legtdbb esetben a CC elétti rovid magan-
hangz6 ténylegesen hosszabb, mint a CV el6tti, tovabbd, hogy az eredmények
tovabb differencidlédnak. A nyulasok mértékét szemléletesen a 10. dbrdn mu-
tatjuk be.

10. abra

A révid maganhangzok nyulasa VrCC helyzetben a VrCVfiiggvényében 5 massalhangzd csoport sze-
rint. Az Ures helyeken nem kaptunk adatot az adatbazishol

Az 6t méssalhangz6 csoport fliggvényében viszonylag egyenletes a nyulas az
[3] hang esetében (az 1,2,4,5-6s méassalhangzé csoportok+C helyzetre az atlagos
nyulds 11%), egyedil a zdngés réshangok el6tt van nagyobb nyulds (40%).
Ugyanilyen a nyulasi karakterisztika az [e] esetében, kiugrd értékek nincsenek
(a nyulés atlagosan 15%). A tobbi magéanhangzo esetében a nyulasi értékek szé-
les savban szornak (a -10%-os rovidiléstdl a 60%-o0s nyulasig). A révid magan-
hangzdk kozott a legnagyobb nyulast egyrészr6l az [u]-nal talaltuk, a zéngés
zérhang+C el6tti helyzetben (ennél az erdménynél figyelembe kell venni, hogy a
mért hangok szdma kevés), masrészr6l az [0]-nél a zdngés réshang+C el6tti
helyzetben. Nem tudtunk kimutatni nyulast az [0]-nal a [p t k]+C el6tti helyzet-
ben. Negativ nydlast (-10%) mutatnak az értékek a [0] esetében az [m n]+C
massalhangzok el6tt. Ez a két utdbbi adat tori meg hangszinten azt az altalano-
san kimondott tendenciat, hogy a révid maganhangzdék a CC kapcsolatok el6tt
nyulnak.

Szintén tradiciondlis megallapitas, hogy az [1] és [r] hangok el6tti magan-
hangz6 megnyulik. A HIDOL bdvitett lehet6seéget ad e kérdéskor vizsgalatara,
ugyanis a vizsgalatot egyszer(ien kiterjeszthetjik minden révid maganhangzora,
igy itt is pontosabb képet kaphatunk a kordbbi kutatasokhoz képest. A mérést a
rovid maganhangzokra a BBB_Vr_C2C tipusi hangcimke specifikacid hata-
rozza meg, ahol C2=[l, r]. Az 6sszehasonlitas biztositasahoz a kévetkezd harom
mérést végeztik el az aldbbi hangkdrnyezetekre:
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a) BBB_Vr_[l r]VB - példaul: belefér, baratom, bolondok, bel6lem stb.

b) BBB_Vr [l r]CB - példaul: feltartott, irtotta, meghurcol, felbomlik, elka-

bul stb.

c) BBB Vr CIVB - példaul: fekete, fakitermelés, megismer, fenébe, megfe-

szit sth.

A mérés célpontja a Vr id6tartama az a) és b) konfiguracidban. Az 6sszeha-
sonlitdshoz pedig a c) hangkdrnyezetben mért Vr id6tartamatlagokat hasznaltuk.
A c) meghatarozéasban a Cl halmazt Ggy hataroztuk meg, hogy az minden maés-
salhangzot tartalmaz, kivéve az [1], és [r] hangokat. A mérés eredményét a 9.
tablazat tartalmazza, ahol a Vr atlagolt id6tartamait adjuk meg, tovabba a mért
hangok szamat. Az eredmények szerint a Vr csak akkor nyulik, ha az [Lr] utan
még massalhangzo kovetkezik. Az is lathat6, hogy a nydlds mértéke hangfliggd.
A legnagyobb a nyulas az [o] esetében, mintegy 42% (111 ms/78 ms), utdna a
sorrend a kovetkezd: [s] 36%, [i] 35%, [u] 29%, [0] 25%, [0] 25%, [y] 22%. A
Vr+[1 r]+V kapcsolatokban a VVr nem nyulik, &tlaga nem tér el Iényegesen a c),
kontroll csoport értékeitdl.

9. tablazat

A révid maganhangzok id6étartamanak nyalasa [1 r] hangok el6tt

hangkérnyezet a 0 u ] i 0 E
W+[1r]+V  Vr atlaga (ms) 73 80 81 54 58 82 78
a mért hangok szama
60 18 13 15 13 9 115
Vr+[1r]+C  Vr atlaga (ms) 111 98 91 91 88 90 108
a mért hangok szama
45 78 20 28 8 36 98
Vr+Cl+V  Vrétlaga (ms) 78 76 71 75 65 72 79
a mért hangok szdma
527 395 110 29 351 78 933

Térjlnk & a hangok szintjér6l a szavakra. Szd szint(i mérésekre példaként
adjuk az 1, 2, 3, 4 és 5 szotagu szavak hosszmerését harom eléfordulési helyzet-
ben, mondat elején, a mondat belsejében és utolsé szoként. Az eredményeket
dsszehasonlitottuk spontan beszédre mért adatokkal is. A mérési eredmenyeket
és a spontan beszédre kapott hosszadatokat a 10. tablazatban adjuk meg. A fel-
olvasott beszédre kapott atlagokbdl kiolvashaté az a tendencia, hogy az ugya-
nolyan szétagszamu szavak a mondat elején hosszabbak, mint mondat belsejé-
ben, a leghosszabbak pedig a mondat végén. A spontan beszédre kozolt értékek
(Gosy, 2004:114) az egy szOtagu szavaknal lényegesen hosszabbak, mint a fel-
olvasott beszédre mért adatok, majd fokozatosan rovidulnek. Egyezés csak a két
szOtagu szavaknal van. Az eltérés azzal magyaréazhatd, hogy spontan beszédben
az egy szoOtagl szavakat feltehetéen bizonytalanabbul, lassabban mondjuk, a
tobb szétaguaknal pedig a szé elinditasa utan igyeksziink minél elébb tdl lenni a
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sz6 kimondasan, nagyobb tempét valdsitunk meg, mint a felolvasasnal. Az
el6bbi mérésnél nem tettiink kilonbséget a szavakat alkot6 hangok hosszUsagi
kategoriaja szerint. Ha finomitani akarjuk az eredményeket, akkor megtehetjiik,
hogy a szavakat két csoportra osztjuk, olyanokra, amelyek csak révid magan-
hangzodkat tartalmaznak és olyanokra, amelyek révidet is és hosszut is. A Vr/V
megkuldnboztetéssel kapott eredményeket a mondat belseji szavakra adjuk meg:
1 sz6taglra az atlagok 185/191 ms; két szétaglakra 349/360 ms; harom szOta-
guakra 494/511 ms, négy szétaguakra 640/653 ms és 6t szOtaglakra 758/825

ms.
10. tablazat

Az 1-5 sz6tagos szavak atlagos hossza a mondaton beliili helyzetiik alapjan és 6sszehasonlitasuk
spontan beszédbdl mért adatokkal

szOtagszam és 0sszegzett spontan atlag
sz6szam elsé sz6 belsé sz6 utolsé szé felolvasott atlag (Gosy szerint)
1szo6tagl 199 ms 191 ms 318 ms 236 ms 356 ms
sz6szam 193 370 63 626 984
2 sz6tagu 360 ms 360 ms 477 ms 399 ms 398 ms
sz0szam 187 374 150 711 1290
3 szbtagl 540 ms 511 ms 650 ms 567 ms 541 ms
sz6szam 83 252 158 493 670
4 szbtagl 677 ms 653 ms 772 ms 700 ms 637 ms
sz6szam 34 104 59 197 392
5 sz6tagl 822 ms 825 ms 920 ms 855 ms 770 ms
szGszam 9 41 29 79 120

Az eredmények azt mutatjak, hogy a hosszi maganhangzdk jelenléte nem be-
folyasolja lényegesen a szavak fizikai hosszat. Ez egyrészt abbdl adddhat, hogy
a hangsorépitésben ritkdbban vannak jelen a hosszi maganhangzék, mint a révi-
dek (a programmal megmértik, hogy a révid maganhangzék atlagosan négyszer
gyakrabban (4170/1070) vesznek részt a hangsorépitésben, mint a hossztak). A
legfrissebb, spontadn beszédre mért adatok is hasonld tendencidkat igazolnak
(Gosy, 2004:85). Ezek szerint a spontan beszédben a rovid beszédhangok aranya
86,5%, a hosszuaké 13,5%, a rovid/hosszi maganhangzok aranya pedig 78,9% /
21,1%. A mért Kis kilonbség mésrészt abbol is adddhat, hogy a tényleges be-
szédprodukcidban a hosszi maganhangzdkat a legtébb esetben nem is ejtjik
igazan hosszan a mondat belsejében. Erre is elvégeztiink egy mérést, a hosszu
maganhangzok atlaghossza mondat belsejében 104 ms, a rovideké 74 ms. A
hosszt maganhangzé tehat csak 40%-kal hosszabb, mint a rovid.

A legutdbbi eredmények olyan szempontbdl is érdekesek, hogy megmutatjak
az adatbézis alapu vizsgalat reprodukalhatésagat, pontossagat. Az el6bbi kétfajta
sz6szinti mérésnek van kdzos pontja, éspedig a mondat belseji szavak esetében,
ott, ahol nem tettiink kilonbséget a révid-hosszi maganhangzok kozott (4. tab-
lazat belsd sz6 oszlopanak ms értékei). Lathatd, hogy a kapott atlagértékek
pontosan egyeznek (391 ms, 360 ms sth.) a két mérésben.
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Osszefoglalas

A bemutatott adatb&zisok és programok hatékony eszkozei lehetnek a modem
kutatdsoknak, valamint az oktatasnak. Ezt néhany példan igyekeztiink érzékel-
tetni, azonban latni kell, hogy az ilyen adatbazisok szinte korlatlan lehetéséget
rejtenek magukban az adatbanyészast illetéen. Az 1,5 milli6 magyar szbalakot
bemutatd id6szerkezeti adatbazis az els6 olyan hangtani adattar, amelyik atfo-
gban mutatja be a hangid6tartamokat a sz6 szintjén a magyar nyelvre. Tudoma-
sunk szerint nincs hasonlé adatbazis més nyelvekre az interneten. A hozza tar-
toz6 60000 sz6t tartalmaz6 hangos melléklet fontos eleme az adatbazisnak. A
kikeresett sz6 meghallgatasaval barki meggy6z&dhet a szamadatok helyességé-
rél. A 60000 szora kirajzoltathatd hullamformak pedig olyan adathalmazt ké-
peznek, amelyikben tanulméanyozni, oktatni lehet a magyar beszédhangok hul-
lamformait, a hangok kapcsolodasat és a hangsor id6szerkezeti elemeit. llyen
szemponth6l ez utébbi szolgéaltatas is Gjdonsagnak szamit mind méretében, mind
tartalméban. A HIDOL program és a hozza tartoz6 adatbazis(ok) a felolvasasos
beszéd id6szerkezeti viszonyainak feltarasaban segitenek. Az adatbazissal és a
programmal szinte korlatlan lehet6ségeket adunk a kutatok kezébe a hang és
szoid6tartam mérések gyors elvégzésére. A program szdmara folyamatosan ké-
szitjuk a tovabbi adatbazisokat. 2005-ben elkészill a hirolvasas adatbazisa tobb
hirolvas6 bemond6 hangjara. Ezzel megnyilik az Gt - tdbbek kozott - a sze-
mélyre jellemz§ id6szerkezeti elemek szamitogéppel tAmogatott vizsgalatara is.
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Magyar nyelvi korpuszok tomdor reprezentacioja

Automata are popular due to their easy implementation and good performance. There are
several equivalent automata that accept a given finite language. In applications which
utilize linguistic information (e.g. in speech recognition) finding a smallest (non-
deterministic) automaton representing the given finite language is of great importance. In
this paper we deal with automata reduction algorythms. Such an algorythm, for a given
non-deterministic automaton A, gives a smaller one which is equivalent with A . We
present a novel automata reduction algorythm, which is nicely applicable for several
Hungarian corpora. Based on our tests, we find that the typical compression rate is 5-25%
in the number of states and transitions.

1. Bevezetés

Nyelvi modelleket felhasznal6é szamitdégépes rendszerekben a nyelvi modellek
tarolasara kulonféle strukturakat alkalmazhatunk. A 3. tipusi Chomsky nyelv-
osztaly, azaz a reguléris nyelvek modellezésére altaldban automatékat haszna-
lunk az egyszer(i szerkezetik és konny( implementalhatésaguk miatt. A gya-
korlati alkalmazéasokban - mint példaul a beszédfelismerés vagy beszédszintézis
- nagyméretl korpuszok alapjan konstrualjuk meg ezeket az automatékat,
amelyektdl elvarjuk azt is, hogy tOmor reprezentacidjat adjak az adott véges
nyelvnek. A tdmorség indokaként megemlithetjik példaul az alkalmazasok hor-
dozhatdsagat vagy a mobil eszkdzok szlikds memariakorlatait.

Ebben a cikkben véges nyelveket felismerd automatékat tomorité heurisztikus
algoritmusokkal foglalkozunk, valamint megvizsgaljuk a hatékonysagukat ma-
gyar nyelvi korpuszokon. Automata-tomorité algoritmuson olyan algoritmust
értlink, amely egy (&ltaldban nem-determinisztikus) A automatébol kiindulva
megkonstrual egy A -val ekvivalens, nem feltétlenul determinisztikus, de kisebb
méret(i automatét.

A determinisztikus automatat (DA-t) minimalizalé algoritmusok nemcsak az
allapotszdm, hanem az atmenetek szama szerint is a minimalis determinisztikus
automatat (MDA-t) konstrualjak meg. A nem-determinisztikus automatak (NA-
k) esetében azonban més a helyzet. Ha csak &llapotszam szerint tomdritunk,
mint példaul az Amilhastre, et al. cikkben (2001) szerepld algoritmus is, akkor
az dtmenetek szama akar meg is sokszorozddhat és ezaltal az automata mérete
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novekszik. Ezt a tényt az eddigi tomoritd algoritmusok nem vették figyelembe,
igy példaul az Amilhastre, et al. cikkben (2001) megadott algoritmus a kiindu-
l&si automatdhoz képest tébb mint kétszer akkora helyen tarolhaté automatét
konstrudlt.

A cikkben tovabbfejlesztjik az Amilhastre, et al. cikkben (2001) megadott
tomoritési eljarast és megadunk egy olyan gyors heurisztikus algoritmust, amely
nemcsak az allapotok szdma szerint tomorit eredményesen, hanem korlatozza az
atmenetek szamanak novekedését is. A javasolt automata-témoritd algoritmust
teszteltlik szdamos magyar nyelvi korpuszon. Az eljards minden esetben garan-
taltan kisebb méretli automatét eredményezett.

A cikk felépitése a kovetkez6: a masodik fejezetben definidljuk a sziikséges
fogalmakat, majd a harmadik fejezetben bemutatjuk az emlitett automata-témo-
rité eljarést. A negyedik fejezetben ismertetjuk az algoritmus teszteléséhez fel-
hasznélt magyar nyelvi korpuszokat, az 6todik fejezetben a tomorit6 mddszer
futasi eredményeit. Végil a hatodik fejezetben 8sszegezziik a cikkben bemuta-
tott eljaras eredményeit.

2. Definiciok

Egy H halmaz szdmossagat |tf |-val, egy E &bécé feletti szavak halmazat E'-
gal jeloljik, I* tetsz6leges L részhalmazat pedig E feletti nyelvnek, vagy rovi-
den csak nyelvnek nevezziik. Nem-determinisztikus automatanak (NDA-nak)
nevezink egy A=(Q,Z,6,1,F) rendszert, ahol Q az allapotok véges, nemires
halmaza, E az input 4bécé, /¢ Q a kezd6-, Fc Q a végallapotok nemires hal-
maza és S:gx E->P(Q) az &menetfliggvény. Ha a kezd6 allapotok halmaza egy
elem(i és az automata minden &llapotbol legfeljebb egy éallapotba mehet at bar-
mely szimbdlum hatasara, akkor azt mondjuk, hogy A determinisztikus (réviden
DA).

Tetsz6leges qeQ-ra és Ec¢Q-ra legyen yfqg) ={(aq')e T.xQ\q'e S(q,a)},
yHE) =U~Ey\q) és y~(q)={(q',a)e QxT.\ge 6(q',a)}, tovabba jeldlje g+ {q }
azon Aallapotok halmazéat, amelyek q-bdl, {amelyekbdl q} elérhet6 barmely
szimbdlummal.

A S filiggvényt kiterjesztjik P(OXE* ->P(Q) tipusu leképezéssé ugy, hogy
minden weV-ra és aeE-ra S(g, wa) =S(S(q, w),a), majd 6(E,w) =1L ES{q,w).
Az A automata altal felismert nyelven az L(A) ={we E*\S(l,w)n F* % nyelvet
értjuk.

Azt mondjuk, hogy A egyértelm(i (réviden UA), ha minden we L(A) széra A
grafjaban pontosan egy ut vezet valamely /-beli kezd6allapotbdl valamely F -
beli végéllapotba. Minden DA egyben UA is. Az A automata transzponalvan az
A=(Q,1,5\F,1) automatét értjik, ahol S'(g,a) = {p\g<=6(p,a)}. A cikkben csak
olyan automatékkal foglalkozunk, amelyeknek a gréfja nem tartalmaz kort, tehéat
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amelyek véges nyelveket tarolnak, ismernek fel. Feltesszlik tovabba, hogy egy
automata minden allapota elérhetd valamely kezd6allapotbdl és minden allapot-
bol eljuthatunk valamely végallapotba. Sziikség esetén tovabbi részletek az
Amilhastre, et al. cikkben (2001) talalhatok.

3. Automata-tomorités

Ebben a fejezetben az A automatan az A=(Q,Y.,8,1,F) automatat értjuk.

Definicio 1. Legyen <eQ és S¢Q . A (g,S) part A-beli egyesitéses tomori-
tésnek nevezzilk, ha qt S, y*q) =y*{S), a {#}uS halmaz mindegyik eleme
végallapot vagy egyike sem az, és teljesiil, hogy ha g& 1 akkor Sql .

A (q,S) egyesitéses tomorités A-ra vald alkalmazasa azt jelenti, hogy a q-ba
érkez6 atmeneteket atirdnyitjuk minden pe S allapotba, majd ~-t és a bel6le
induléd atmeneteket toroljik. Minden egyesitéses tomorités elvégzése utan az
automatéban az allapotok szama eggyel csokken.

A (q,S) egyesitéses tomorités diszjunkt, ha minden kilonb6z6 s,s'e S -re
y*(s)ny+s) =% és {q}n S egyik eleme sem végallapot. Ha A UA és egy (q,S)
diszjunkt egyesitéses tomoritést alkalmazunk ra, akkor a kapott automata ugyan-
csak UA lesz. Természetesen az T-beli diszjunkt egyesitéses tomoritések szdma
altalaban kevesebb mint az egyesitéses tomdoritések szama.

Ha a q-ba érkez6 atmenetek szdma olyan nagy, hogy a tomdrités elvégzése
utan tobb élt kapunk, mint amennyit sikerl megsporolni, akkor a témdrités no-
veli az automata méretét. Ennek kezelésére vezetjik be a kovetkez6 fogalmat,
mely cikkiink egyik legfontosabb eleme. A (q,S) egyesitéses tomorités valodi,
ha teljesil, hogy

IRW IT-THAM T+,

Léathatd, hogy az egyenl6tlenség bal oldalan a témdrités utan kapott 0j atme-
netek szdma &ll, mig ajobb oldal mutatja azt, hogy a témdoritéssel mennyi atme-
nettel és allapottal lesz kisebb az automata mérete. Tehat egy egyesitéses tomo-
rités akkor tomarit valéban, ha a fenti egyenlétlenség teljesiil.

Egyesitéses tomoritések egy T={{0i,5X,{q2S2),..{ql,SI)} halmazat megenge-

dettnek hivjuk, ha minden 1<i<lI-re teljesil qtq [J tY.

Definici6 2. Az A automatabol egyesitéses tomoritések egy megengedett
T={(qv S0),(92S2),...,(q,,SN} halmazaval kapott  automatan azt az
A =(Q,ES, T, F) automatat értjiik, melyre

Q=Q, {92 . Tr=W0, F=FnQ,
V «ed16s as Z esetén S'(q,a) = (S(q,a), {?.,..,24)u5..n...uX4,
ahol {;,.../*}={\<i<I\(q,a)e /'(?,.)}*

A fenti definicidban a T egyesitéses tomoritésre vonatkozd megengedett fel-
tétel szilkséges ahhoz, hogy A -t egyértelm(en definidlni tudjuk. A tovabbiak-
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ban egyesitéses tomoritések halmazan mindig megengedett halmazt értink, ezért
a megengedett jelz6t el is hagyjuk.

Az 1. abran egy példa lathaté egyesitéses tomoritések egy halmazanak alkal-
mazasara, ahol a jobb oldali automatit a bal oldali automatédbol a
T={(ur/MHn4r\(<wzYaH6})} halmazzal kaptuk, és igy 66%-0s tomoritést sike-
ralt elérni.

Egyesitéses tomdoritések alkalmazésara

Egy A NFA és a bel6le tomoritéssel kapott A NFA kozott a kovetkezd kap-
csolat allapithaté meg.

Tétel 1. Ha A automatat az A automatabol egyesitéses tomoritések egy T
halmazaval kapjuk, akkor L(A)=L(Al. Tovabba, ha A UFA és T elemei
diszjunktak, akkor A" is UFA.

Bizonyitas. A bizonyitas az Amilhastre, et al. cikkben (2001) talalhat6 ha-
sonlo allitas (Propozicié 2) bizonyitasanak altalanositasaval végezhet6 el.

Lathato, hogy ha Tvalddi egyesitéses tomoritések halmaza, akkor a kapott A’
automata allapot és atmenet szama kisebb, mint a kiindulasi A automatéé, és igy
kisebb helyen tarolhato.

Most megadjuk az altalunk javasolt heurisztikus automata-tomorité algorit-
must. Az algoritmus annyival tébb az Amilhastre, et al. cikkben (2001) szerep-
I6nél, hogy nemcsak azonos hosszusagu szavakat felismeré automatékat tud to-
mdriteni, hanem csak valédi tomoritéseket enged meg.

Algoritmus: Automata-tomoritd

input: Slautomata

output, a kiinduléasi automatéval ekvivalens, tomdritett automata

i. [.HRI;

2. ismételjuk meg kétszer:

3. keressiik meg az 0sszes valddi diszjunkt egyesitéses tomoritést, majd vé-
gezzik el a tomoritéseket a 3. definicid szerint;

4, A<~A;
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5. ha n*|6l akkor ugorjunk 1-re;
6. return A;

Ha az algoritmus 3. sordban nemcsak diszjunkt egyesitéses tomoritéseket ke-
resiink, akkor az eredményil kapott automata még kisebb lesz, viszont az igy
modositott algoritmus nem &rzi meg az UA tulajdonsagot.

Az algoritmus ugy gyorsithaté fel jelentésen, hogy egy (q,S) egyesitéses to-
morités meghatarozéasa esetén a q allapothoz az S halmazba nem az egész au-
tomataban keresunk allapotokat, hanem csak a q allapotbol elérheté allapotok
Gseit vizsgaljuk. igy egy, a gyakorlatban gyors algoritmust kapunk.

4. Magyar nyelvi korpuszok

Az algoritmus teszteléséhez hat kilénb6z6 méretii és tartalmu magyar kor-
puszt hasznaltunk, amelyeken az algoritmus hatékonysagat mértik. A korpuszok
el6allitdsdhoz részben a vilaghald kilonb6zé magyar oldalairdl toltottink le
szavakat egy erre a célra kifejlesztett programmal, részben pedig orvosi lelete-
ket, illetve nyelvészeti kdnyveket hasznaltunk fel. A teszteléshez felhasznalt
korpuszokrol (K1-K6) az alabbi felsorolas ad részletesebb informéaciokat.

KIl. Ez a teszteléshez hasznalt korpusz egy pajzsmirigy szcintigrafiai leletek
szavaibdl el6allitott adatbazis, amelynek jellegzetessége, hogy elsésorban
latin eredet(i orvosi szakszavakat tartalmaz. A 6000 leletb6l 1096 kilon-
b6z6 szbalakot sikertlt kinyerni.

K2. Ezt az adatbazist az Elekfi sz6tarbdl a k betlivel kezd6d6 szotovekbdl ké-
szitettlik el. igy 8213 sz6alakot kaptunk.

K3. A K3 korpuszhoz a szavakat a www.extra.hu/mese oldalrél téltottik
le. Ezen az oldalon magyar népmesék talalhatok. Népies nyelvezete miatt
szamos régi, ma mar alig hasznalt szdalakot talalhatunk meg benne. Ossze-
sen 26852 szdalakot tartalmaz.

K4. A Szeged Korpusz 1.0, morfoszintaktikailag elemzett és kézzel egyértel-
msitett természetes nyelvi széveges adatbazis, amely szépirodalmi szove-
gek, Ujségcikk részletek, szdmitéstechnikai szdvegek, jogi szévegek és 14-
16 éves tanulok fogalmazasai alapjan készilt. A korpusz a
http ://www.inf.u-szeged.hu/projectdirs/hlt/
corpus 1. htm oldalrdl regisztracié utan letolthetd.

K5. Ennek a szotarnak az elkészitéséhez a www.hpebook.hu portalon talal-
haté irodalmi mulveket hasznaltuk fel, amelyek segitségével el6allitottunk
egy 112584 szo6alakot tartalmazo korpuszt.

K6. Ehhez a korpuszhoz a Magyar Elektronikus Kényvtar (MEK) szavait hasz-
naltuk fel, és egy olyan 433367 szoOalakot tartalmaz6 adatbazist kaptunk,
amely tartalmaz tébbek kozott szotarakat, tudoményos-, filozofiai-, szoci-
oldgiai cikkeket, illetve hazai és kilfoldi szépirodalmi miiveket is.
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5. Futéasi eredmenyek

A tomorité algoritmust egy Pentium 1l 700 MHz-es szamitogépen futtattuk.
A korpuszokbol képezett kiindulasi automatak konstrualdsa ugy tortént, hogy
el6szor egy standard algoritmussal egy fa grafi DA-t készitettlink az aghajtas
maddszerrel, majd alkalmaztuk az eddig ismert leggyorsabb minimalizal6 algo-
ritmust [3]. Ezutdn az igy kapott MDA-ra alkalmaztuk a cikkben javasolt auto-
mata-tomoritd algoritmust. Hat automatat vizsgaltunk, a futasi eredmények az 1
tdblazatban lathatok.

1. tdblazat

Valédi diszjunkt egyesitéses tomdritések alkalmazasaval kapott eredmények

kiindulasi MDA tomaoritett automata
szavak  atmenetek és  futdsi atmenetek és  futdsi  tOmorités
szama allapotok id6 (s) allapotok szama id6 (s) aranya
szama

1 1096 5039 1 4886 1 3.13%
2 8213 21432 2 20356 1 5.28%
3 26852 63561 82 58618 15 8.43%
4 106681 251163 2577 238441 396 5.33%
5 112584 241463 1517 222961 226 8.29%
6 433367 794245 22947 738129 35177 7.60%

A nyelvi korpuszok vizsgélataban gyakran el6fordul, hogy tovabbi adatok -
példaul sulyok vagy kimeneti szimbolumok - tarol&séra is szikség van. Ha to-
moren szeretnénk az automatat reprezentalni (Kiraz, 2001), vagy ha az atmene-
teket csak koltségesen tudjuk téarolni, akkor érdemes korlatozni az atmenetek
szdmanak novekedését. A csak atmenetszdm szerinti tomorités esetén olyan
esetek is adddhatnak, amikor egy Uj allapot alkalmas hozzdadasaval csokkenteni
lehet az automata méretén. Ez Gjabb kutatasi iranyt vethet fel. Viszont ha az au-
tomata allapotaihoz sulyokat rendeliink, vagy az atmeneteket alacsony koltség-
gel tudjuk térolni, akkor elvégezhetjiik a nem valddi egyesitéses tomoritéseket
is. Ha olyan rendszert implementalunk, amiben nem fontos, hogy az automata
tobbszor fogad el egy szot, vagyis nem UFA, akkor megengedhetjiik a nem
diszjunkt egyesitéses tomoritéseket is, és igy tovabb csdkkenthetjiik az &llapotok
szamat. Ezért az algoritmust lefutattuk nem csak valddi és diszjunkt egyesitéses
tomaoritések keresésére is.
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2. tablazat
A nem csak valddi egyesitéses témoritések alkalmazésaval kapott eredmények

kiindulasi MDFA tomoritett automata
szavak allapotok futasi allapotok futdsi  tOmorités

szama szama id6 (s) szama id6 (s) aranya
1 1096 2092 1 2001 1 4.54%
2 8213 7870 2 7235 1 8.78%
3 26852 21995 82 18122 36 21.37%
4 106681 90364 2577 75763 1583 19.13%
5 112584 81718 1517 65785 706 24.22%
6 433367 254140 22947 199045 8574 27.68%
6. Konkluzié

A cikkben tovéabbfejlesztettik Amilhastre, et al. (2001) altal megadott témo-
ritési algoritmust és bemutattunk egy véges nyelveket felismer6, nem-determi-
nisztikus automatékra alkalmazhatd gyors heurisztikus témorité algoritmust. A
tomorités lényege, hogy az automatéban (g,S) alaki egyesitéses tomoritéseket
kerestink, ahol q egy allapot, S pedig allapotok egy halmaza, majd a q-ba ér-
kez6 atmeneteket atiranyitjuk az s -beli &llapotokba és torljuk g-1 Az algorit-
must implementaltuk, majd alkalmaztuk hat magyar nyelvi korpuszokat repre-
zentdlé automatédra. Ha csak valodi diszjunkt egyesitéses tomoritéseket enge-
dink meg, az biztositja azt, hogy az automata mérete, amit az allapotok és az
atmenetek egyuttes szama hataroz meg, valoban kisebb lesz. Ha nem csak valodi
egyesitéses tomoritéseket engedtiink meg, akkor az automata méretén énmaga-
ban az allapotok szamét tekintve jelent6sebb méretbeli cstkkenés volt elérhetd.
A két tomoritési modszer dsszevetése a 2. abran lathato.
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— nem csak valédi diszjunk egyesitéses tomoritések
— valddi diszjunkt egyesitéses tomoritések

2. abra

A mdédszer hatékonysdga a korpuszok méretének tiikrében

Az algoritmus gyakorlati alkalmazhat6sagat tamasztja ald, hogy a magyar
nyelvi korpuszokon elvégzett dsszehasonlito tesztek alapjan a minimalis deter-
minisztikus automatanal 5-25%-kal kisebb (nem-determinisztikus) automatat
sikerilt megkonstruéalni. Ezért érdemes lehet az algoritmust tovabbfejleszteni,
altalanositani nemcsak véges, hanem tetsz6leges regularis nyelvet felismerd au-
tomatdkra vagy megvizsgalni az dtmenetek szdma szerinti tomorités lehetdse-
geit.
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A foneévi kifejezés rogzilése a magyart anyanyelvként tanuld
gyermekeknél

The goal of this paper is to show the assumption that DP-projection, which child lan-
guage universally lacks (it was originally related only to English child language, but
quickly became universal), does not hold for Hungarian either. To prove this | analyzed
the relevant Hungarian data from CHILDES database. | found that the Hungarian child
language, i.e. the lexicon already in early stage of language acquisition contains certain
kinds of morphological elements which call out particular functional projections, namely
DP, AgrP, PossP and NumP. Furthermore, the boy (age 1;8,2-2;1,29) whose uttered noun
phrases 1 analyzed is already capable of certain syntactic movements, e.g. it generates
split-DP structure.

1. Bevezetés

A nyelvelsajatitast generativ szempontbdl el6szor az angolszasz nyelvterile-
ten kezdték vizsgalni. Hamarosan a kutatok abbol a tényb6l, hogy az angolt
anyanyelvként tanulé gyermekek nem hasznalnak determinansokat, azt a kovet-
keztetést vontak le, hogy a DP-réteg univerzalisan hianyzik a gyermeknyelvbdl.

Az aldbbi munk&ban azt szeretném megmutatni, hogy ez az altalanositas a
magyarra sem igaz.1 Ezt bizonyitandd megvizsgaltam2 a CHILDES magyar
adatbazisdban egy magyar anyanyelv( adatkozl6 (kora 1;8,23-2;1,29) f6névi
szerkezetének longitudindlis fejlédését. Az adatok azt mutatjdk, hogy mar a
nyelvelsajatitas korai szakaszaban tartalmaz a szokincs olyan elemeket, amelyek
el6hivjak az NP-re épul6 funkcionalis projekcid(ka)t. Ez tehat ellentmond annak
az allitasnak, miszerint a korai gyermeknyelvbdl univerzalisan hidnyzik a funk-
ciondlis struktura.

2. Funkcionalis kategoriak és a nyelvelsajatitas elmélete

A generativ szintaxisban ma mar altalanosan elfogadott, hogy a mondat a le-
xikalis projekcidkon kivil toébb funkcionalis vagy inflexios projekciot is tartal-
maz (példaul szdm-, személy-, id6beli egyezés stb.). A nyelvészek nagy része
kifejezések esetében is ilyen felépitést feltételez. Szabolcsi Anna (Szabolcsi,
1983/84) és Steven Abney (Abney, 1987) munkai alapjan példaul Ugy tartjak,
hogy a f6névi kifejezésnek a determinans (D) a feje.

A funkcionalis projekcidk megjelenése hatdssal volt a nyelvelsajatitas elmé-
letére is. Felmerilt a kérdés, hogy ha a feln6ttek nyelvében, illetve az altaluk
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Iétrehozott mondatokban Iéteznek funkciondlis projekciok, akkor léteznek-e a
gyermekek altal produkéalt mondatokban is? Vagyis a feln6ttek nyelvtani isme-
rete azonnal és teljes egészében elérheté-e a gyermek szdmara, vagy csak foko-
zatosanjelenik meg? E kérdés harom tdborra osztja a kutatokozosséget:

e az un. teljes kompetenciat, illetve er6s folyamatossdg hipotézisét (Full
Competence; Strong Continuity Hypothesis) magukénak vallok szerint mar a
nyelvelsajatitis korai szakasz&ban elérhet6 a gyermek szamara a teljes szin-
taktikai szerkezet (példaul Pinker, 1984, Deprez & Pierce, 1993; Hyams,
1986, 1989; Wexler, 1990, 1994 stb.),

» masoknak (példaul Radford, 1990) az a véleménye, hogy a funkcionalis ka-
tegdriak megjelenése érés (maturation) eredménye.

o A két széls6séges vélemény kozott elhelyezked6 allaspont képviseli (pél-
daul Clahsen, 1990/91; Vainikka, 1993/94; Clahsen, et al, 1994) ugy tartjak,
hogy a funkciondlis projekciok akkor jelennek meg, amikor a gyermek meg-
szerkeszti 6ket, a funkciondlis kategoridk ugyanis input-fliggék. E szerint az
elképzelés szerint amikor a gyermek elsajatit egy funkcionalis morfémat, ak-
kor ez kivéltja a megfeleld funkcionlis projekcidt.

3. A gyermeki grammatika generativ jellege

Mint Chomsky szamos munkéjaban Kifejtette, az univerzalis grammatika
(UG) elméletének célja azon sajatos mentélis képesség modellalasa, amely le-
het6vé teszi az ember szdmara, hogy bonyolult nyelvi szerkezeteket értsen meg
(példaul Chomsky, 1986a-b). Szerinte az embernek valamilyen velesziletett tu-
dasa van a nyelvrdl. Ez a tudas nem tanulhatd, mert az elsajatitand6 informéaciok
nincsenek jelen sem az els6dleges nyelvi adatbazisban (tehat a sz6tarban), sem a
kontextusban. Més szdval, a tudas és a tapasztalat kdzott ellentmondésos a vi-
szony. E miatt az ellentmondés miatt, melyet a filoz6fia Platon problémajaként
ismer, feltételezi, hogy az az ismeret/tudas, amely a nyelvi képesség kezdeti al-
lapotat alkotja, genetikailag 6roklédik. Az univerzalis grammatika elmélete ezt
az a priori tudast alapelvek és paraméterek segitségével definialja, ezek pedig
meghatarozzak a lehetséges emberi nyelvek halmazat. Kérdés, hogy miként al-
kalmazhat6 mindez a gyermeknyelvre.

Az univerzélis grammatika nemcsak a nyelvi képesség alapjaul szolgalé alap-
elvek és paraméterek Osszessége, hanem a mentélis nyelvelsajatitd rendszer
(language acquisition device) f6 alkotéeleme is. Ez azt jelenti, hogy a gyermek
alakulé grammatikai rendszere a fejl6dés mindenegyes szakaszéban kizérdlag
olyan szerkezeteket tartalmaz, illetve olyan mdlveleteket hajt végre, amelyek
nem sértik az UG elveit. Tehat a grammatikaelmélet jelent6sége a nyelvelsaja-
titds-kutatasban (és forditva) a folytonossag feltételezésén alapul (Meisel, 2000).
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...the child’s grammatical rules should be drawn from the same basic
rule types, and be composed of primitive symbols from the same
class, as the grammatical rules attributed to adults in standard
linguistic investigations... (Pinker, 1984:7).

A folytonossag feltételezése azonban egyben paradoxon is: a gyermekek
grammatikaja eltér az érett, a feln6ttek &ltal hasznalt grammatikatdl, a tipusuk
mégis megegyezik. Az Un. elvek és paraméterek elmélet, amelynek koncepcidjat
Chomsky 1982-ben fogalmazta meg,4 éppen erre a problémara kinal megoldast,
de segitségével az a kérdés is megvalaszolhatd, hogy miért hianyos a gyermekek
tudasa a nyelvrél: a nyelvelmélet megkilonbdzteti a nem parametrizalodott uni-
verzélis elvekkel dsszefuiggésbe hozhato jelenségeket és az UG paramétereitdl
vagy a grammatika nyelvspecifikus tulajdonsagait6l fliggé jelenségeket. Kozi-
lik csak a nem parametrizalddott alapelvekrél fogja a folytonossag azt jésolni,
hogy véltozatlanul mind a gyermek-, mind a feln6ttnyelvben megvannak. A
nyelvspecifikus jelenségekr6l a folyamatossag semmit sem allit (erre ugyanis
nem képes), ugyanakkor a parametrizalodott alapelvek a nyelvelsajatitas szem-
pontjabol az univerzalis grammatika legérdekesebb dsszetevdi. A nyelvet tanuld
gyermeknek minden egyes paraméterrél ki kell talalnia, hogy milyen érték ren-
delend6 hozza miként van definidlva). Tekintettel arra, hogy ebben az esetben az
UG megenged kiilonboz6 értékeket, a gyermeknek addig kell ,kisérleteznie”,
amig meg nem talalja a helyes megoldast. Ez a kisérletezés azért lehetséges,
mert a felkinalt értékek nem eleve determinalt értékek, hanem a kornyezetbél
szarmazo informéaciokbol vezethetbk le.

4. DP

Felismerve, hogy a fénévi kifejezés és a mondat kézott jelentds szerkezeti ha-
sonlésagok vannak, Szabolcsi Anna (Szabolcsi, 1983/84), majd Steven Abney
(Abney, 1987) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fénévi kifejezésnek nem a
fénév (N), hanem a determinans (D) a feje, alaptagja. Ezt nevezi a szakirodalom
DP-hipotézisnek (DP Hypothesis):

(1)

Spec D
D NP
A determinansok osztalyaba tartozik, kovetkezésképp D alatt generalodik a
hatarozott és a hatarozatlan nével6, a birtokos, a személyes és a mutatd név-
masok, valamint az % genitivusrag.

A funkciondlis kategoridk, s ennek kdvetkezmeényeként a funkcionalis projek-
ci6k mondatbeli elszaporodéasa tovabbi funkcionélis projekciokat hivott el a
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féneévi kifejezésben is: ilyenek példaul az eset, a birtokoltsdg, a szdmossag, a
nem stb. Hogy ezek tényleg léteznek-e, vita targya, azok a kutatok azonban, akik
elfogadjak a DP-hipotézist, egyetértenek abban, hogy a D a legmagasabban el-
helyezkedd, tehat legfontosabb fej a fénévi kifejezésben.

5. A magyar fonévi kifejezés szerkezete

A magyar fénévi kifejezés szerkezetérdl tobb elmélet sziiletett, az albbiakban
azonban csak a két legismertebbel, a Szabolcsi- és az E. Kiss-félével foglalko-
zom.

Szabolcsi (1992) elmélete azon, korabban mar emlitett feltételezésre épiil,
hogy jelent6s hasonldsdgok fedezhet6k fel a mondat és a fénévi kifejezés szer-
kezete kozott. Abbol, hogy az esetsz(ir6 szabalya el8irja, a mondatban egy fén-
évi csoport csak akkor valhat hangz6va, ha esete van, kévetkezik, hogy kell len-
nie valaminek a szerkezetben, ami példaul az alanynak nominativusi esetet oszt
ki. Szabolcsi elméletében ezt a szerepet az Infl(exid) tolti be, amely nem mas,
mint az id6- és mddjelet, szdm-személyragot egyesité funkciondlis projekcid.
Mivel tehat Szabolcsi analdgiat feltételez a mondat és a fénévi kifejezés kozott,
ezért feltételezi azt is, hogy a fénévi kifejezésben is van inflexié - ott nominati-
vusi esetet és birtokos thematikus szerepet oszt ki:

(2) Ilgei inflexid: Peti-o jatszo-tt-o } [-tt: + id6-/mddjel]
[-o: + szdm-személyrag]

(3) F6névi inflexié: az én-o konyv-e-m'
a te-o konyv-e-d f-e: *birtokoltsag]
Peti-o kdnyv-e-o  [-m/-d/-o: szdm-személyrag]

Ezutan nézzlik meg, Szabolcsi szerint hogyan épll ki a magyar fénévi cso-
port.

El6szor is vegylk észre, hogy kiilénbség van a puszta fénév: kalap, és a Mari
kalapja fénévi szerkezet jelentése kozott:
(4) kalap: N(x) —Mari kalap-ja: JIxAy[A(X)n i?(y,x)]5

Legyen tehat ez a vizsgalandd fénévi kifejezés kiindul6 szerkezete:
(5) [(elazott) (a)] Mari kalapja

A (a) Mari kalapja fénévi kifejezéshez a (7a) alatti szerkezet rendelhet6. Ez a
szerkezet az igét6l, ebben az esetben az elazott igétél kap thematikus szerepet.
Mivel ez egyargumentumu ige, igy csak egy kiosztand6 thematikus szerepe van,
a fénévi kifejezésen belili fénévnek, a Marinak méastol kell thematikus szerepet
kapnia - akalapja [+poss/birtoklas] jegyétél. Innen két Iépésben (lasd 7b-c) jut-
hatunk el a (6) alatti felszini szerkezethez:

(6) Marinak elazott a kalapja.
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Els6ként a Mari kikerll a Spec,DP pozicioba, ahol -nAk ragot kap. Ezen a
ponton az ismertetett elmélettel kapcsolatban fontosak a kovetkezdk: egy fénévi
kifejezés csak egy esetet kaphat, s mivel a birtokos fénévi kifejezés mindig no-
minativust kap, ezért az esettorl6das elkeriilése végett Szabolcsi a -nAk ragot
nem esetragnak, hanem Un. operatorjel6l6 morfémanak tekinti. A Spec,DP-bél a
Mari az ige elé mozog (feltehet6en topik pozicidba, ezzel azonban ez az elmélet
nem foglalkozik). Mivel tovabbra is fel kell tartani a thematikus viszonyt a Mari
és a kalapja kozott, ezért a birtokos, tehat a Mari eredeti helyén, a Spec,(N+I)P-
ben nyomot hagy:

) DP
Spec D
D (N+1)P

DP (N+1)!

(N+1)
(elazott) (@ Mari kalap-ja
(elazott) Mari-naki  a ti kalap-ja
C. Mari-nakj  elazott i a ti kalap-ja

Kérdés viszont, hogyan elemezzilk példaul a Mari minden/melyik/ezen ka-
lapja, vagy az én minden/melyik/ezen kalapom tipusu fénévi szerkezetet. Sza-
bolcsi a determindnsoknak két osztalyat kilonbozteti meg: azt mondja, hogy a
D-vel jeldlt kateg6ridba az a, az, o néveld, mig a Det cimkés halmazba a hataro-
zott és hatarozatlan szamnevek, valamint a melléknevek tartoznak. A két katego-
ridt a kovetkez6 tulajdonségok jellemzik:

* a Det lehet [+hatérozott], tovabba rendelkezhet [kvantor/mutaté név-
méas/kérdé névmas/melléknév] jeggyel. Csak abban az esetben lesz
hangzo, ha a [+ hatarozott] jegyen kivil mas jegye is van.

* A D af6névi csoport bevezetdje.

E kategéridk segitségével Szabolcsi a kdvetkez6 szerkezetet rendeli a magyar

fénévi kifejezéshez:
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egy/minden/
ezen/melyik kalapod

o Mari kalapja

E. Kiss Katalin (2000) masmilyen szerkezetet rendel a fénévi kifejezéshez.
Néla példaul a barmelyik hdrom kalap ilyen felépités(:

9) DP
Spec D
D DetP
Spec Def
Det NumP
Spec Num'
Num NP
barmelyik 0 f 0 harom kalap

Az ebben a szerkezetben el6fordulé szintekr6l az alabbiakat kell tudni: az
alap az NP, egy puszta fénévbdl allé lexikalis projekcio. Ez tovabbi lexikalis
projekciokkal ([NoUdjp unalmas [NP el6adas]]]) modosithatd, illetve kiilonbézd
funkcionélis projekcidk épulhetnek ré:

e a NumP-vel jeldlt funkcionalis projekcié olyan f6névi kifejezés helye,
amelyben az NP-t médositd hatarozott vagy hatarozatlan szamnév, vagy a -
K tobbesjel helyezkedik el. A szdmnév a projekcié specifikalojaban gene-
ralodik:
(10) a. egy6két kalap
B* [NmPegy/két [NPkalap]]
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(11) a. sok/néhany/minden kalap
b. blrPsok/néhany/minden [NPkalap]]

az NP-hez a -k tobbesjel isjarulhat, amely a NumP fejében talalhato:
(12) a. vendégek
b. [nuiiip[num K [I\Pvendég]]]

Hogy a tobbes szdmu fénevek tényleg NumP-k, az bizonyitja, hogy eléfor-
dulhatnak az ige utan, argumentumpozicioban, ahol egyébként puszta NP-k
nem allhatnak (Alberti, 1998):
(13) a. *Vélaszoltam kérdésre,

b. Vélaszoltam kérdésekre.

A NumP funkciondlis projekci6 jellemz6je, hogy feje és specifikéloja nem
lehet egyszerre betdltve:
(14) a. két/néhany/minden kényv

b. *két/néhany/minden konyvek

A DetP-ként jel6lt projekcioban a bar-, akar-, vala- el6tagu kvantorok ge-
neradlodnak. Ebben az esetben is érvényes az a megszoritas, hogy vagy csak
a fejet, vagy csak a specifikalot toltjuk be.

DP-vel jeldlt a hatdrozott fénévi kifejezés projekcidja. Fejében, a D-ben
kizarélag az a, az jelenhet meg.

El6fordul, hogy tovabbi projekciokra, az egyeztetést kifejezd (a birtokos sze-

mélyragok helyéiil szolgal6) AgrP-re, és a birtokosnak, illetve birtokoltsagjélnék
helyet add PossP-re is sziikség van:

(15) a. kalap-ja-i-m
D. Ugrpugr -M [nump[num T [possp[poss '(J)A [np kalap]]]]]]]

Az E. Kiss-féle modell (2000) tovabbi sajatossaga, hogy a birtokos jelz6 és a

birtokos bévitmény nem ugyanazon a helyen generéalédik:

a birtokos jelz8, amely jelzd révén nem kap esetet, Spec,PossP-ben ge-
neralodik, ahonnan Spec,DP-be mozog azért, hogy ellenérizze
[+determinéans] jegyét:

(16) a. a lany kalapjai
b. [dp a Ié.nyl [nuviip[num "i [possP tl [poss 'O)A [np kalap]]]]]]

A birtokos bévitmény - Szabolcsi elméletével szemben - nem az NP speci-
fikalojaban, hanem a fénév bévitményeként generalddik, és nem nominati-
vusi, hanem dativusi esetben all. Az esetadas-megszoritas7 miatt nem ma-
radhat a helyén, hanem hozzécsatol6dik a DP-hez:
(17) a. Marinak a kalapjai

b-bplxp Marinakj rapfa @ [nump[Num “T [possPlposs - (1) A [np Kalap[OP

h]1111]
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6. Mit mond Radford?8

Andrew Radford (1990, 2000) az angolt anyanyelvként beszélé gyermekek és
feln6ttek nyelve kozott két fontos kiilonbséget Iat:

1 mig a felnéttek mondataiban kimutathatok lexikalis és funkcionalis pro-

jekcidk, addig a gyermeknyelvben csak az el6bbiek fordulnak el6;

2. az érett angol szerkezetek thematikus és nem-thematikus 0sszefliggések
Osszegei, a gyermekek altal produkalt mondatokban viszont csak
thematikus 6sszefliggések léteznek.

Ez azt jelenti, hogy a korai angol gyermeknyelvben (Early Child English) a
lexikélis kategoriak thematikus relaciokban allnak egymaéssal, vagyis lexikalis-
thematikus dsszetevOkbdl allnak. A (18a) alatti mondathoz tehat a (18b) alatti
szerkezet tarsul:

(18) a. Man drive car.9

b. VP
NP ~gens V
man
Y patiens NP
drive car

Azt, hogy a korai angol gyermeknyelv fénévi kifejezései csak lexikalis-
thematikus osszetev6kbdl allnak, az bizonyitja, hogy a 20-30 hoénapos angol
gyermekek nem hasznélnak Un. nem-thematikus névszdkat (nonthematic
nominals), olyan névszokat, amelyeknek a predikdtum nem oszt ki théta-szere-
pet. llyen nem-thematikus névszok példaul az expletivumok:

(19) a. Jenny, 0;22: Raining. (=, It’s raining.”)
b. Hayley, 0;20: Mouse in window. (=, There is a mouse in the window.”)
c. Déniel, 0;24: Mess on legs. (=,,There is a mess on my legs.”)

Az ofpartikula kihagyésa ugyancsak bizonyitéka ennek a feltételezésnek:
(20) a. Lucy, 0;20: bottle juice (=,,a bottle ofjuice”)

b. Daniel, 0;20: Want piece bar (=,,| want a piece of the chocolate bar.”)
c. Gia, 0;20: Picture Gia (=,,a picture of Gia”)

A (20b)-hez példaul egy thematikus szerepet kiosztd fénévi fejbdl és egy
thematikus szerepet kapd fénévi bévitménybdl &llé thematikus szerkezet rendel-
het6:

(21) np 1~ piece [NP [Nbar]]l]

A fenti szerkezet felnétt parjahoz funkcionalis nem-thematikus struktdra tar-
tozik:

(22) [apla @ [npln PIECE [kplk of [ap[a the [nprn DATITIIII]

78



Afénévi kifejezés rogziillése a magyart anyanyelvként tanulé gyermekeknél

Osszehasonlitva a (21) és a (22) alatti példakat lathatjuk, hogy az angol gyer-
mekek NP-ket hasznélnak olyan kérnyezetekben, amelyekben a felnétt nyelv-
hasznald6 DP-t hasznélna. Ezt az allitasat Radford azzal tdmasztja ala, hogy a
gyermekek determindlatlan f6neveketl (indeterminate nominals) mondanak
olyan kontextusokban, amelyekben a feln6ttek determinaltakat hasznalnanak:
(23) a. Hayley, 0;20: Hayley draw boat. Tum page. Reading book. Want duck.

Want boot.
b. Bethan, 0;21: Blancket gone. Stick gone. Dog barking. Got lorry. Paper
off. Want ball.

A (23) alatti kdveérrel szedett fénévi kifejezések fejei egy-egy egyes szdmban
allé fénév. Ez azt jelenti, hogy determinanst (a, the, Ty stb.) kivan maga elé,
ami a feln6ttek beszédében meg is jelenik, a gyermekekében viszont nem - né-
luk a fénévi kifejezés mindig determindlatlan, ami arra utal, hogy még nem fej-
16d6tt ki ndluk a determinansok rendszere.

Radford szerint az, hogy a 20-30 honaposok grammatik&jabol hianyzik a ge-
nitivust kifejezd s morféma, szintén alatdmasztja allitdsat, hogy a determinan-
sok hidnyoznak a gyermeknyelvb6l, pontosabban, hogy viszonylag késén ala-
kulnak Kki:1.

(24) Kathryn, 0;21: Mommy haircurl(er); mommy milk; mommy vegetable;
mommy sock; mommy hangnail; mommy slipper

Radford a DP hianyar6l szol6 hipotézis helyességének tovabbi bizonyitéka-
nak tekinti azt, hogy a korai angol gyermeknyelvbél hidnyoznak a személyes
névméasok. Megjegyezendd, hogy Abney (1987) a személyes névmasokat is a
determinansok kategdrijaba sorolta, tehat a DP fejébe helyezte 6ket. Ha tehéat
az angol gyermeknyelvben nem taldlunk személyes névmaésokat, akkor ez két
dologra utal:

i.  az adott koru gyermekek még nem sajatitottdk el a személyes névméasok
morfoszintaxisat, kovetkezésképp un. nominalis stilust2 (nominal style)
hasznaljak:

(25) Allison, 0;22: Baby Allison comb hair. (=, comb my hair.”), Baby
eat cookies. (=,| eat cookies.”), Baby diaper. (=,My diaper.”), Help
baby. (=,,Help me.”)

ii. S ami Radford szamara a legfontosabb: mivel nem hasznalnak determinan-
sokat, szintaxisukbol hidnyzik a DP funkciondlis projekcio.

7. Van-e DP a magyar gyermeknyelvben?

Szamos nyelvben megfigyelték, hogy az anyanyelvet tanuld kisgyermekek
beszéd kdzben gyakran hagynak el olyan elemeket (példaul determindnsokat,
klitikumokat), amelyek nélkiil a célnyelven megfogalmazott mondatok agram-
matikusok (Avram & Coene, 2003). Az aldbbiakban bemutatom, hogy habar a
determinans (itt: néveld) kihagyasa ismert jelenség a magyarban is, a magyart

79



Bene Annamaria

anyanyelvként tanulé gyermekek szintaxisa mégis ismeri a DP-projekeiét, pon-
tosabban tartalmaz funkcionalis projekciokat.

Mivel azt szeretném bizonyitani, hogy a magyart anyanyelvként tanulé gyer-
mekeknél mér a nyelvelsajatitds nagyon korai szakaszdban megvannak az NP-re
épulé funkciondlis kategoridk, a CHILDES magyar adatbazisaban megtalalhat6
adatkozIl6k kozil csak azok érdekeltek, akiknek életkora megegyezik azon
gyermekek életkoraval, akik adatai alapjan Radford megfogalmazta hipotézisét.
Sajnos csak egy olyan adatkozI6t taldltam, akinek életkora a felvételek rogzité-
sekorB3 1;8,2 és 2;1,2 kdzott mozgott: 6 Zoli néven szerepel, a vele késziilt be-
szélgetéseket hisz f4jl tartalmazza. Ez tetemes mennyiségl anyag, ezért szelek-
taltam: els6ként kisz(irtem azokat a fajlokat, amelyek létrejottekor Zoli nem volt
még 1;8,24 éves, majd a megfeleld életkorban létrejott felvételek kozilb csak
az elsdket és az utolsokat vettem figyelembe (az adatokat bemutatd tablazatok a
Fuggelékben talalhatdk).

7.1. Elemzés

Az adatok tanusaga szerint a husz honapos, a magyart anyanyelvként tanulo
gyermek fénévi kifejezései nem egyszerlien csak fénévbdl allo képz6dmények.
Mar 1;8,6 korban a féneves kifejezéseknek gyakorlatilag minden tipusat létre
tudja hozni, tovabba bizonyos szintaktikai mozgatasokra is képes.

Az alébbiakban kétféle szerkezettipust vizsgalok: DP-projekciokat (ide soro-
lom az Un. hidnyos szerkezeteket is) és DP-nél nagyobb szerkezeteket. Mindkét
csoport példai kozott vannak egytagu és két- vagy tdbbtagu struktirak, vagyis a
megkulonboztetés alapja nem az, hogy a fénévi kifejezés hany ,,sz6bol” all, ha-
nem az, hogy az NP, azaz a puszta fénévi kifejezés DP-vé épil-e ki, vagy annal
is nagyobb projekcio tartozik-e hozza.

Az elemzésrdl fontosnak tartom egyuttal megjegyezni azt is, hogy az Iénye-
gében a mult szdzadi generativ gyermeknyelv leiras ,,hagyoményat” koveti, mert
az nagyobbrészt a hatvanas években szigortan csak a nyelvi egységek leirasat
vegezte, tehat els6sorban a grammatikai strukturdk kialakuldsat és fejlédését
elemezte (Lengyel, 1981a). Tovabba felhivom a figyelmet arra, hogy nemcsak a
struktdraja vizsgalhatd ezeknek a fénévi kifejezéseknek, elemezhet6k lennének
szemantikai, szituativ és intonacids kritériumok alapjan is; az efféle szempontok
alapjan torténd osztalyzasuk Lengyel (1981b)-ben, illetve Dezs6 (1967)-ben te-
kinthet6 meg.

7.1.1. DP-projekciok elemzése
A DP tipusi fénévi Kkifejezések egyik csoportjat a [mutaté név-
méas+nével6+fénév] felépitési szerkezetek kepezik:

(26) a. ezaauto
b. 1a» €z [Da [NPauto]]]
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Erre a tipusra nem érvényes az a szabaly, mely kimondja, hogy egy projekci-
onak vagy csak a feje, vagy csak a specifikéloja lehet egyszerre Kitoltott: az az,
ez mutatdé névmasrol az E. Kiss-féle (de a Szabolcsi-féle is) elmélet azt feltéte-
lezi, hogy a Spec,DP-ben generalodik. A mutaté névmas azonban kitoltott D
pozicidt kovetel, azaz nével6t, amely a DP fejében helyezkedik el.

A [nével6+birtokjeles fénév] hianyos, azaz elliptikus felépitési birtokos szer-
kezettipus (Bartos, 2000), mert nincs benne kifejezve a birtok; helyette egy
anaforikus elem, a morfoldgiai statusu birtokjel all:

(27) a Andié
Ehhez az adathoz a kovetkez6 szerkezet tartozik:
(28) DP
NP Poss'

Andi Poss
-6-

Szintén hianyos az egytagu [birtokjeles fénév] felépitési birtokos szerkezet:

(29) a. kié
b. PossP
NP Poss'

ki Poss
6-
A DP-projekcidk kovetkez6, harmadik tipusat [nével&+tdbbesjeles fénév] fel-
épitésii, azaz kettagu szerkezetek képezik. Erre egy példa az afidk:
(30) a afiuk
b. DP

Num

fia
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El6fordul az adatok kozott névelds birtokjeles személyes névmas is, ez lenne
tehat a negyedik példatipus:
(31) a. aenyém

b. DP
D AgrP
a
NP Poss'

én Poss
6-

Van a mintaban egy olyan f6névi kifejezés is, amelyben fénév utan generé-
16d6 dativusi birtokos bévitmény talalhat6. A birtokos bdvitmény a feln6ttek
grammatikajaban altalaban elhagyja ezt a poziciot és a DP-hez csatolodik. Ez a
gyermeknyelvi példaban nem tdrtént meg:

(32) a. agarézsa biciklinak
b. DP

D PossP

biciklinak

Kérdés, hogy mi lehet ennek a magyarazata. Az 5. alfejezetben leirt E. Kiss-
féle elmélet a Marinak a kalapjai tipust szerkezetekr6l azt mondja, hogy a
dativusi b&vitmény az esetadas-megszoritas miatt elhagyja kiinduld pozicidjat és
hozzéacsatolodik a DP-hez. Az (32b) alatt lathatd szerkezetben azonban még nem
m(kodik az esetadds-megszoritas.

Az utolsé DP-projekci6 tipust afiile, gyomra, valamint az a laba f6névi kife-
jezések képviselik. Osszehasonlitva egymassal a fiile, gyomra, illetve a laba
fénévi kifejezeseket, a kdvetkez6k allapithatok meg roluk:

. mindharom birtokos szerkezet,

. lathat6 birtokos egyikben sincs.
Afble és agyomra olyan DP-ben talalhat6, amely egy, a birtokos szemely-
rag altal engedélyezett, a specifikéldi helyet kitdltd pro-t tartalmaz, ami
nem mas, mint az odaértett (rejtett), nominativusban allé birtokos. A pro
alanyrol tudni kell, hogy Spec,PossP-ben generalédik, de mint minden
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névmasi alany, elmegy a Spec,AgrP-be. Tehéat a szoban forgd két példa
szerkezeti felépitése (33) alatt lathato:
(33) fopUgrP PrOj [possP h [poss -(J)A [np fill/gyomor]]]]]

* Az a l&ba birtokos szerkezet struktlraja némileg eltér ettél, mert ebben az
esetben a D is ki van toltve:
(34) a alaba

b. [dp[d’ @ [AgrP prOj [possP ti [poss -G)A [np |éb]]]]]]

7.1.2. DP-nél nagyobb projekciok elemzése

A DP-nél nagyobb projekciok kozé sorolhatd az esetragos személyes névmas.
Apéldaraa
(35) nekem

Az esetragos személyes névmasok ugyanugy viselkednek, mint a rejtett vagy
Kitett névmassal bvitett névutdk, harom kozos tulajdonsaguk van ugyanis:
i.  mind a személyes névmasok, mind a névutok személyragozhatok:
(36) a. (én)nek-em-mellett-em
b. (te)nek-ed-mellett-ed...
il. aszemélyes névmas Kitétele nem kotelezé:
(37) (6)/pro neki- (6)/pro mellette
iii. ha azonban explicit a személyes névmas, akkor az 6sszetevék sorrendje
kotott:
(38) a énnekem-*nekem én
b. te melletted-*melletted te

Ez az &llitas nyelvtorténeti szempontbdl is helyénval6, hiszen a mai esetragok
a régiségben nem voltak egyebek, mint névutok (ezzel kapcsolatban lasd még E.
Kiss, 1998).

Tehat, az esetragos személyes névmasrol azt allitom, hogy névutds kifejezés-
ként (PP) generélodik: a -nAk a kifejezés fejében, a személyes névmas pedig
(amely lehet testes és testetlen) bévitményként, DP alatt helyezkedik el. A PP-re
raépll az egyeztetd projekcio, aminek fejében a birtokos személyrag all:

Agr PP
-em ..
P DP
-nAk PY
pro

A vizsgélt korpuszban el6fordul6 DP-nél nagyobb projekcié még az annak
van szaja. Az ilyen tipusu szerkezetet a szintaxisban szétszakitott DP-nek vagy
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szétszakitott birtokos szerkezetnek hivjak. Ebben az esetben tulajdonképpen
Osszetevd kiemelés torténik, vagyis a dativusi esetben all6 mutatdé névmas el-
hagyja a DP-t és nagy valdszinliséggel fékuszba, esetleg topikba keril:

(40) a. annak van széja
b. FP/TopP

Poss NP
-0)A [ X
Sz4j

7. Osszefoglalas

A vizsgélat igazolta a Bevezetésben megfogalmazott feltételezésemet, misze-
rint a magyart anyanyelvként tanul6 gyermekek szoOtardban mér igen korén
megjelennek az olyan elemek, amelyek kivaltjak a fénévi kifejezésre épild
funkciondlis projekcio(ka)t. A magyar adatk6zl§ olyan fénévi kifejezéseket
hasznal, amelyeknél a lexikalis projekcidra egy, de gyakran ennél tobb funkcio-
nalis projekcio is raépil. A hasz honapos adatkdzl6 nemcsak funkciondlis pro-
jekcidkat alkalmaz, hanem szintaktikai mozgatasokat is végez. Ez tehét ellent-
mond annak az altalanosan elterjedt nézetnek, hogy a korai gyermeknyelvbél
univerzalisan hianyzik a funkciondlis struktura.
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Jegyzetek

1. Példaul a svédre sem, lasd Bohnacker (1997).

2. Ezzel természetesen nem szandékozom azt sugallni, hogy a magyarban korabban nem folytak a
kilénb6z6 morfémak megjelenését vizsgald gyermeknyelvi kutatasok, lasd Dezs6 (1967, 1970), Len-
gyel (1981a-c), illetve az 1970 és 1990 kdzott folyd magyar gyermeknyelv kutatds eredményeit és a
témaban kdzolt publikacios jegyzéket kdzl6 Gosy, et al. (1990).

3. év;hdnap,nap

4. A természetes nyelv, tehat az ember nyelvi kompetencidja kiilonb6z6 alapelvekbdl felépiilé alrend-
szerek komplexuma. Mindegyik alapelvhez egy vagy tobb olyan paraméter tartozik, amely az adott
alapelv variacios lehetdségeit szabja meg. Egy adott nyelv grammatikaja tulajdonképpen ezeken az
alapelveken, illetve varidciokon m(ikodé szabalyrendszer.

5. Ha x=kalap, y=Mari, R=egy relacio, akkor a képlet az alabbi mddon olvashatd: ,,olyan x, hogy x
kalap, és Mari R relaciéban all x-szel”

6. Ha az egy hangsulyos, akkor szamnévként, ha hangsulytalan, akkor hatarozatlan nével6kent értel-
mezendd.

7. Esetadas-megszoritas (E. Kiss, 1998):

Az NP esetragja az NP jobb szélén jelenik meg.

Az esetrag az NP alaptagjahoz, vagy ures alaptag esetén az alaptagot megel6z8 dsszetev6hdz simul.

8. Radford (2000) alapjan, ami a Radford (1990) roviditett valtozata. A Radford (1990) kritikajat lasd
Bohnacker (1997).

9. Radford, 2000: 484.

10. Olyan fénevek, amelyeknél hianyzik a determinans-rendszer.

11. Err6l a morfémarol agy gondoljak, hogy a DP fejében generalddik, s az 6t megeléz6 DP-t specifi-
kaléként (mddositoként), az 6t koveté6 NP-t pedig bévitményként veszi fel:

the boy’s toy

[dp [dp the boy [D’s [Notoy]]]]

12. A nominalis stilus azt jelenti, hogy a gyermekek nem hasznalnak esetragos személyes névmasokat
(1, you, (s)he, we, they): a (25) alatti példakban példaul az adatkdzl6 csakis a baby és a baby Allison
nominalis kifejezésekkel utal dnmagara.

13. 1971.

14. Az egészséges, normalisan fejl6dé gyermek megkdzelitéleg az 1-1;8 életkorban ismeri fel a tar-
gyak allandésagat, s ekkor alakul ki nala az eszkdzhasznalat, ezek nyoman pedig kifejlédik a szimbd-
lumhasznalat képessége. Mivel ez a fejl6dési szakasz minden gyermeknél az életkornak kb. ugyanarra
a szakaszara tehet6, a vilag valamennyi gyermeke ebben a korban kezd el beszélni.

15. Jelzéseik: 3a-h, 4a-d, 5a-d, 6a-d
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Fuggelék

Az alabbi tablazatok a vizsgalat korpuszat képezd adatokat tartalmazzak. A
bennik talalhatd relevans roviditések feloldasai: példaul Zoli3a.cha=f4jlnév;
CHI=adatkoz16; BRI=adatgyjt6 (Brian MacWinney).

1 tablazat
Zoli3a.cha
CHI: ez a Andié. CHI: file is # fiile is.
BRI: ez a Andié? BRI: és ez mi?
CHI: ez. CHI: a laba.
CHI: ez a Andié. CHI: ott a Montié [: Moncsié].
BRI: ez a Andié?
CHI: (2)6likaé.

CHI: aAndié # a Moncsié # a Moncsié # oda # oda # oda.

: Geasn
BRI: hol van a Zolik&é? BRI: menjiink oda, (igy-+¢?

CHI: ez Zolikaé.
CHI: ez a Andié.
BRI: melyik az Andié?

2. tablazat
Zoli3h.cha
CHI: allj fol alata # a Moncsié a Moncsié [% a halacska az 6véi.
3. tablazat
Zolida.cha
CHI: a Andié.
BRI: mi ez?
CHI: Andié.
4. tablazat
Zoli4d.cha
CHI: megylink # tessék, lapattal, lapattal # cip6m # cipém # masik cipbm # CHI: aAn-
nem # nem # nem. dié.
BRI: mi ez?
CHI: Andié.

CHI: gyere, Barna bacsi # alszanak a fiuk [: gyerekek].
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5. tablazat
Zoli5a.cha
CHI: Barna bacsi, ezaautd. CHI: anyucika ott # ez a autd # itt fllesz a gardzsa biciklinak
CHI: az nem I a tiéd. CHI: az enyém szép #az enyém Moncsi is # ad oda.
CHI: enyém. CHI: virag bacsi # a enyém, szervusz # ez itt L marad # # Barna # Barna
6. tablazat
Zoli5d.cha
CHI: ez az eny ['1ém.
7. tablazat
Zolida.cha
CHI: nem kell nekem
BRI: nem kell neked reggeli. CHI: &Kkér kérem # most kérem masikat, mert annak van szaja
CHI: nem
CHI: egyik a enyém. CHI: nincsen szaja.
CHI: miért van szaja? CHI: apucikam # apucijon ML most.
CHI: Ures a gyomra.
8. tablazat
Zoliod.cha
CHI: ez kié?
CHI: kié.
BRI: faj? MON: senkié.
CHI: hogy kell venni, Barna bacsié? CHI: enyém?
MON: nem.
CHI: kié.
CHI: ez az enyém Moncsi CHI: XXX# nézzik a labdat # a enyém.
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Német csaladnevek a Balaton-felvidéken

The study analyses the surname inventory of two German minority settlements in a
region north of Lake Balaton. The article focusses on the changes and variation of
German surnames in a language contact situation. The interrelation of linguistic and
extra-linguistic factors are examined, which have a significant impact on the naming
traditions of the given region.

1. Bevezetés

Jelen tanulményban két Balaton-felvidéki (Veszprém megye) német
telepesfalu csalddnévanyagdt mutatom be. ElsGsorban azt vizsgadlom, hogy mi-
ként viselkednek a csaladnevek kontaktushelyzetben: hogyan hat rajuk az idegen
(magyar) nyelvi kdérnyezet, hogyan valtozik irasmodjuk ill. a csaladnévanyag
egésze, milyen nyelvi, ill. nyelven kiviili tényez6kt6l fliggnek a csaladnevekben
bekovetkezett valtozasok. A csaladnevek valtozasa feltételezésem szerint a né-
met k6zosség nyelvi-kulturélis integracios ill. asszimilacios folyamatainak ko-
vetkezménye, valamint nyelvi lenyomata.

2. A csaladnév-asszimilacio kutatasarol

A nyelvészeti ill. névtani szakirodalomban szamos tanulmany jelent meg a
migrécio utjan idegen nyelvi kérnyezetbe kerilt csaladnevek valtozasairol. Né-
met csaladnevek sorsat mutatja be Griinspanova (1975) - csehorszagi, Boving
(1986) - Costa Rica-i, Eichhoff (1991) és Jones (1991) - USA-beli, Homung
(1996) - kozép-europai ill. Holovcak - Melika (2002) - ukrajnai kdrnyezetben.

A magyarorszagi németek csaladneveir6l mér olvashattunk néhéany tanul-
manyt, melyek altaldban egy-egy telepulés, ritkdbban egy nagyobb régié csalad-
névanyagat mutatjak be: Banner (1981) - a Békés megyei Elek, Fiilép (1990) -
a Somogy megyei Kaposhomok ill. Kercseliget, Foldes és Trischberger (1993) -
Mor, Foldes (2001) - Csongrad megye, Gerstner (2001) - Le&nyvar német csa-
ladneveit ill. azok valtozésait ismerteti és elemzi.
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3. A csaladnevek kialakulasarol

A csaladnevek mind fonoldgiai-fonetikai, mind morfoldgiai tekintetben az egyes
nyelvekre jellemz6 nyelvi elemek, épp ezért nyelvi hovatartozasuk altaldban
kdénnyen megéllapithatd. Ebb6l az is kdvetkezik, hogy a kereszt- vagy utone-
vekhez képest nem ,,fordithatdak”, vihet6ek at egyik nyelvbél a mésikba.
Diakron szempontokat figyelembe véve a csalddnevek mésodlagos jelensé-
gek: mind a két-, mind a haromelem( neveket hasznalé névrendszerekben Gjab-
bak, mint a sz6lité-, uté- vagy keresztnevek. A rémai birodalom bukésa utani
eurépai névrendszereket a 12. szézadig az egyelem( névadas jellemezte, az
egyes nemzeti nyelvekben csak hosszl évszazadok alatt alakult ki a csaladnevek
rendszere. A csalddnevek el6dei a megkiilonboztetd melléknevek voltak, ame-
lyek hosszu ideig nem 6rokl6dtek, és még sokéig véltozhattak is. A csaladnevek
létrejotte kommunikéacids és gazdasagi-jogi szikségleteket elégitett ki, hiszen a
csaladnevek nagy megterheltségli keresztény nevek visel8it segitettek megkd-
I6nboztetni egymastdl. Az els§ csaladnevek a 9-10. szdzadban az észak-italiai
varosallamokban jelentek meg, majd onnan terjedtek el francia és német kdzve-
titéssel egész Eurdpéban. A csalddnévrendszer, melynek megszilardulasa alo.
szézadra tehet6, az allami anyakdnyvezés bevezetéséig még mindenitt mozgés-
ban volt: Magyarorszagon Il. Jzsef 1787-es névrendelete utan, Németorszagban
1874 utan beszélhetiink stabil, mai értelemben vett csaladnévrendszerr6l,
amelyben a csalddnevek megvéltoztatdsa méar allami engedélyhez kotott.

4. A kutatopontokrol és az anyaggydjtésrol

A jelen tanulményban szerepld két telepulés Bamag és Vorosto, ma jellemzé
aprofalvak a Veszprémi-fennsik és a Balaton-felvidék taladlkozasanal. Magyaror-
szag torok megszallasa alatt mindkét (k6zépkori eredet(i) falu nagyrészt elnép-
telenedett, majd a 18. sz&zad elsé évtizedeiben kulonboz6 vidékekrodl érkez6
németekkel és részben méas vidékekrél érkez6 magyarokkal telepilt Gjra. A csa-
ladnévanyag tanGsaga szerint a telepiléseken a ,hivatalos”, Zichy csalad altal
tortént betelepitést kovet6en még legaldbb egy évszézadig nagy volt a népes-
ségmozgas, tehat a német telepesek egyfajta ,,sokszoros honfoglalasarél” be-
szélhetlink. (A vOrostoi anyakényvekben pl. az 1725 és 1750 kdzott szerepld 73
német csaladnévbdl egy negyedszazad mulva mar csak 36 maradt meg, viszont
83 (j ,érkezett” mellé.) A két kdzség kozotti alapvetd telepuléstorténeti kilonb-
ség az, hogy mig Voroston homogén német kozdsség alakult ki a betelepités
utan, Bamagon kezdettdl fogva egymas mellett éltek a magyarbamagi reforma-
tus magyarok és a németbamagi katolikus németek, s ennek mind nyelvhaszné-
lati, mind névtani vonatkozasban vannak kdvetkezményei.

A vizsgalat alapjaul szolgél6d torténeti névanyagot az 1726-tol follelhetd ke-
resztelési anyakonyvekb6l gydjtottem Ossze. Az els6 telepesek 1726-os felbuk-
kanédsatol a 20. szézad végeig (az egy plébaniat alkot6) két faluban 918 kiilon-
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b6z6 német ill. a német kdzosséghez tartozd csaladnév szerepel a keresztelési
anyakonyv toébb mint 8100 bejegyzésében. Ez utébbi (,a német kdzdsséghez
tartoz6”) megkilonbdztetést azért kell megtenniink, mert a korpuszban jelen van
néhéany olyan etimoldgiailag nem német név is, amely minden bizonnyal a tele-
pes német kdzosség tagjait jeldlte; pl. Brasko/Prasko, Hodap/Hodop ill. Gieron.
Az el6bbiek megitélésem szerint a német-morva hatarvidekrél, esetleg més szlav
kontaktusteruletrdl sz&rmazhatnak; hiszen a vordstd-bamagi német keverék-
nyelvjaras szavai kozott talalhatunk a morvaorszagi német nyelvjarasokban el6-
forduld tajszavakat (pl. god'l ’keresztanya’ és gét ’keresztapa’). A Gieron név
francia eredetének folvetését erésitheti az a tény, hogy a Zichy-csalad 1724-ben
kelt telepitési szerz6dése a francia-svajci-német haromszogbél, Elzasz déli ré-
szer6l érkezd telepeseket emlit (1). Ezen csaladnevek visel6i az els6 (német)
bevandorlok leszarmazottai voltak, ezért neveiket szerepeltettem az ésszegydij-
tott korpuszban, mig az anyakényvekben a késébbi évszazadokban felbukkano
magyar csaladneveket az anyaggy(jtésnél és -feldolgozasnal nem vettem figye-
lembe.

A kutatopontokon az anyakdnyveken kivil szdmos mas csaladneveket tartal-
mazé targyi emlék is follelhetd, pl. sirkdvek, vakolatdiszek, faragott és festett
batorok, himzett textilidk - a névhasznalatra vonatkoz6 megallapitasoknal eze-
ket is figyelembe vettem, amennyiben eredetiik minden kétséget kizarban tiszta-
zott volt.

5. A csaladnévanyag motivaciés tipusairol

A német névtani szakirodalom a csaladneveket viszonylag egységes allas-
pontot képviselve - keletkezésiik motivacioja alapjan - 6t nagy csoportba so-
rolja (Kohlheim, 2000; Naumann, 2004), ezeket a tipusokat a vorostoi és bamagi
csaladnevekbdl vett példdkkal mutatom be:

» Utdnévbdl kialakult: pl. Albert, Dewald (<Diebald), Leitoldt (<Leuthold),
Leopold, Reichardt (<Richard),

» Szérmazaési helyre utald: pl. Amrein, Auerbach, Vonderwist, Bader,

» Lakhelyre utal6: pl. Bachheimer, Berger, Hauck,

» Foglalkozasnévbdl kialakult: pl. Cziegler ('Téglas), Habermann (Za-
bos ), Muller ( Molnar), Schmidt ( Kovacs ),

» Ragadvanynévbdl kialakult: pl. Bildmann, Blum, Czaun, Edelmann, Weil3.

A fenti motivacios csoportokba torténé besorolds sok esetben problémas, hi-
szen (a csaladnevek tobb mint fél évezredes torténetét tekintve) nagyon sok név-
r6l ma mar nem allapithaté meg, milyen motivécioval jott létre. A Voroston és
Bamagon is gyakori Zipf/Czipfnév (< kdzépfelnémet zipf ’hegyes vége valami-
nek’) lehet szarmazésra utald, hiszen Bajoroszagban tobb Zipf helység is van,
lehet lakhelyre utald, ha els6 visel6jének pl. hegyesen végzddd telke volt, vagy
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lehet egykori ragadvanynév is, amennyiben visel6jének jellegzetes hegyes élla,
orra, szakélla, esetleg fejfeddje stb. volt.

A mai kb. félmilliésra becsilt német csaladnévanyagra az a jellemzd, hogy a
csalddnevek gyakorisagi listajanak els6é 14 helyét foglalkozésra utald nevek
foglaljak el (Kohlheim, 2000:51). (2) Ezzel szemben a bamagi és vorostdi német
csaladnévanyagban (bar mindegyik motivacios tipusra talalunk példat) viszony-
lag kevés foglalkozésnévbdl alakult, viszont sok ragadvanynévi eredet(i csalad-
név szerepel, ami egybecseng azzal a teleplléstorténeti ténnyel, hogy a Balaton-
felvidéki (és altaldban a 18. szdzadi magyarorszagi) német telepesek szinte kizé-
rélag paraszti szdrmazéstak (és nem varoslakd iparosok) voltak.

6. A névsorrendrél

Az indoeurdpai nyelvek személynév-hasznélatanak altalanos jellemzéje, hogy
a keresztnevek megel6zik a csaladneveket, ezzel szemben a magyar nyelv- és
névhaszndalatban a csalddnév megel6zi az uténevet (ez az an. ,,magyaros” sor-
rend). Ennek a killonbségnek nyelvtipologiai, ill. nyelvtorténeti okai vannak: az
indoeurdpai nyelvek tébbségében a névsorrend a latin mintajara alakult ki, ahol
a csaladnév (ill. azt megel6z6en a megkiulonbodztetd név) hatravetett értelmezé
jelz6keént jelent meg, ezzel szemben a magyarban ajelzd a jelzett sz6 el6tt all,
igy a megkilonboztetd nevek is a keresztnevek elé kerultek. Az anyakdnyvek-
ben a névsorrend egyértelm(en a nyelvvalasztds figgvénye; a latin nyelven fo-
ly6 anyakonyvezésben (1734-1832) a csaladnév a keresztnév utan all (Petrus
Leitold, Brigitta Lieb), mig a magyar anyakdnyvezési korszakban (1833-t6l) a
csaladnév megel6zi a (magyarra forditott) keresztneveket (Hauck Janos, Muller
Magdolna). Bar a német irasbeliségben a keresztnév (,,Vorname”) megel6zi a
csaladnevet (,,Nachname”), a forditott névsorrend a délnémet dialektusok be-
szélt valtozataiban is el6fordul.

A follelhet6 bamagi és vorostoi targyi emlékeken a névsorrend ingadozik, de
a 20. szazad felé haladva az egyre gyakoribba valé ,,magyaros” névsorrend nyil-
vanvaldan az integracids-asszimilacids folyamatokat jelzi.
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1 abra

A vorostoi vakolaton a német kereszt- és csaladnév az indoeurdpai sorrendbenjelenik meg (1850)

2. abra

A vorostoi vakolaton a német kereszt- és csaladnév a ,,magyaros ”’sorrendben szerepel (1855)
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3. dbra

Egy vOrostoi haz oromfalan a német tulajdonos neve magyarraforditott keresztnévvel, a magyarban
megszokott sorrendben olvashaté (1912)

A sirkovek feliratai az el6bb leirtakhoz hasonl6an ingadozé név sorrend-
hasznalatot mutatnak, a 20. szazadra altalanossa valt a magyaros névsorrend.

4. adbra

Sirkdvek a barnagi katolikus temet6ben
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7. Az asszonynévhasznalatrol

A vorostoi plébania anyakdnyvének legkorabbi bejegyzéseiben (1734 és 1806
kozott) a n6k csaladneve csak nagyon ritkéan, elszortan szerepel, a késébbi id6-
szakban (1807-t6l) a férjezett n6k esetében is leggyakrabban a teljes lanykori
nevet jegyezte be a keresztel§ pap. Néhany id6szakban a nék csalddnevei (nem-
csak az asszony-, hanem a lanynevek is) az -in néinévképzével jelennek meg az
anyakonyvi bejegyzésekben. Az -in képz6 hasznalata a kezd6dd 19. szdzadig
él6 hagyomanynak szdmitott a német standardban is, a nyelvjarasokban azonban
- féként a del- és kozépnémet terlileten - meg tovabb élt. Az -in képzd el6for-
dulésa a vorostoi anyakdnyvekben minden bizonnyal a nyelvjarésias nyelvhasz-
nalat kdvetkezménye; a korpuszban az -in képzds néi nevek leggyakrabban
1808 és 1823 kozott fordulnak elé: Johannes Kigler plébanos az anyaként be-
jegyzett 807 n6i név 10,4%-at -in képz6s alakban tiintette fol: Albertin, Knablin,
Leitoldin, Schuberin stb.

8. A névasszimilacié tipusai

A magyarorszagi német csalddnévanyag (épplgy, mint dltalaban a magyaror-
szagi német telepesek nyelvhasznalata) harmas nyelvi kérnyezetben alakult: a
helyi német nyelvjaras, a standard német és tdbbségi magyar nyelv is meghata-
rozta. A csalddnévanyag alakuldsa mindharom nyelvvéltozat hatadsat mutatja. A
kovetkez6kben a Bamagon és Voroston a 20. szdzadig fennmaradt 68 német
csaladnév irott formdjat vizsgaljuk. A 20. szézadban hasznalatos irott névalakok
természetesen nem egyeznek meg az adott nevek fonetikai realizicidjaval, a
csaladnevek ejtése azonban aligha rekonstruélhato, igy az irott alakok valtoza-
sait kisérjuk figyelemmel.

8.1. Eredeti iraskép megtartasa

A német csaladnevek 39,7%-anal megmaradt az eredeti, a német standarddal
egyez6 irdskép, ez megkdzelitéleg megegyezik Foldes (2001) Csongrad megyei
adataval (kb. 35%). (Ezzel szemben Boving (1986) adatai szerint a Costa Rica-i
német csaladneveknek csak mintegy 5,5%-a hispanizalédott valamilyen forma-
ban, tehat 94,5%-uk valtozatlan maradt.) Az eredeti alakot megtartd német ne-
vek 1,5%-ara jellemz6, hogy létezik a német névvel egybeesé magyar lexéma:
Albert, a nevek 17,6%-4anél a lexéma német és magyar ejtése szinte megegyez6:
Henn, Miller, Timmer. A nevek 20,6%-anal a csaladnév az eltérd ejtés ellenére
tartotta meg eredeti alakjat: Auerbach, Bohm, Heilig, Scholl.

95



Szilagyi Anikd

8.2. Megvaltozott iraskep

A német csaladnevekbdl all6 korpusz 60,3%-aban valtozott meg valamilyen
modon a név eredeti irdsmodja. A valtozésnak kilonbdz6 tipusai vannak, ezek
legtdbbje a magyarorszagi német nyelvjarasokkal kontaktushelyzetben éI6 (irott)
magyar nyelv hatdsat mutatja. Az irott alakok véltozésait el6fordulési gyakori-
saguk sorrendjében mutatom be.

8.2.1. A korpuszban el6fordulé leggyakoribb valtozas a magyarban szokatlan
betllkombinaciok fololdasa, egyszerlisddése: ez a csaladnevek 14,7%-ara jel-
lemz6.

- ¢k > k/kk: Hauck > Hauk, Hecker > Hekker
- eh>k: Mechler > Mekler

- pf> f: Stumpfhauser > Stumphauser

- dt> t/tt: Schmidt > Schmitt

- ay > ai/aj: Mayer > Majer

8.2.2. Gyakori valtozas a németben jeldletlen vagy més maédon (pl. néma
,,NyUjto-h”-val) jel6lt hosszu maganhangzok esetében a ,,magyaros” ékezet hoz-
zdadasa: 10,3%.

- Haas > Haéasz/Hasz
- Lohn > Lohn
Weber > Weber

8.2.3. A magyarban ismeretlen vagy ritk&n el6fordulé grafémaék kiesnek, he-
lylikre mas grafémak keriilnek, ez a bamag-vorostdi csaladnévanyag 8,8%-aban
fordul el6.

- R: GielR > Giesz, Giez
- & Jager > Jager/Jager
- w: Weinhardt> Veinhardt

8.2.4. A ,foloslegesnek” érzékelt (a kiejtésben szerep nélkilinek itélt) betlik
elhagyéasa a nevek 8,8%-ara jellemz6.

- Lippert > Lipert

- Piltmann > Piltman

- Scheerer > Scheer > Scher

- Schuhmacher > Schumacher
- Ther > Ter/Tor

8.2.5. A csaladnevek 7,3%-anal fordul el6, hogy a német név magyar lejegy-
zésének hatdsara vagy ejtéskonnyitésként djabb betlik kerlilnek a nevekbe.
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- Zaun > Czaun

- Holzhauser > Holczhauser
- Ernhoéfer > Ernhoffer

- Jaki > Jakli

8.2.6. A nyelvjarasias ejtés hatasa (a nyelvjarasra jellemzd szokezdd massal-
hangzé zongétlenedése ill. egyes szokezdd magénhangzok zartabba valasa) er-
zékelhetd a csaladnevek lejegyzésének 5,9%-anal.

- Berger > Perger
- Sattelmajer > Szattimajer
- Amrein > Omrein

8.2.7. A bamag-vorostoii csaladnevek 2,9%-anal eléfordul az ejtéskdnnyitd
hasonulés irasos rogzilése is.

- Rotermund > Rodemund
- Amtmannn > Antmann

8.2.8. A szotagkiesés (a magyar nyelvtorténetben kétnyiltszotagos tendencia-
ként ismert esete) is megtalalhaté a csaladnévanyagban, ez a csalddnevek 1,4%-
at érinti. (Az aldbbi név esetében az eredeti és a megvaltozott csaladnév
konkurrens formaként élt egymas mellett kb. fél évszazadon keresztiil, majd a
rovidilt alak kiszoritotta az eredetit.)

- Leopold (1763-1829) > Lépdid (1773-1943).
9. A névmagyarositas

A névasszimilacidnak egy sajatos esetét jelentik a névmagyarositasok: ebben
az esetben a csaladnév valtozdsa nem a név egy-egy részletét érinti, hanem a
névvisel§ tudatos dontése nyoman az ,idegen” (német) névalak magyar
lexémara cserél6dik. Néhany esetben a névmagyarositasokat is bejegyezték az
egyhazi anyakonyvekbe, a magyarositasrél azonban az allami anyakdényvekbdl
kaphatunk teljes képet, amelyek utdlagos bejegyzésekként foltiintetik a névval-
toztatést és annak idejét.

Bamagon és Voroston 1895 és 1953 kozott 21 csalad(f6) magyarositotta a
német csaladnevét, az utélagos bejegyzésekb6l nem rekonstrualhaté pontosan,
hogy a névvaltoztatds hany f6t érintett, de csaladonként legalabb 3-4 személyt
bizonyosan. Jellemz6 mdédon a plébéania teriiletén engedélyezett magyarositasok
nagyobb része, 57,1%-a a vegyes lakossagl Bamagon, mig kisebb része, 42,9%-
a a tisztdn németek altal lakott VV6rdston fordult el. A magyarositas legnagyobb
hulldma 4 év alatt, 1934 és 1937 kozott zajlott le: ekkor tortént a névvaltozta-
tdsok 52,4%-a - ez némi késést mutat a magyarorszagi névmagyarositési
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»cslicshoz” képest (Karady-Kozma, 2002: 173). Kérelmeztek még névvaltozta-
tast a 2. vilaghaboru alatt, ill. a hdbor( utani kitelepitések idején.

1 tablazat

A névmagyarositdsok évenkénti megoszlasa Barnagon és Voroston

Az eredeti és az Uj csalddnév kapcsolatat tekintve a névmagyarositdsok harom
tipusa kulonithetd el. (A nevek uténi zar6jelben a névvaltoztatas engedélyezése-
nek évét adom meg.)

9.1. Az (j, magyar név a német csaladnév egészének vagy egy részének ,,for-
ditott” valtozata: ez a magyarositdsok 9,5%-aban fordul el6.

- Hauck/ Hock >Magasi (1924)
- Weinhardt > Boor (!) (1930)

9.2. A névvaltoztatasok 71,4%-a ,,monogramh(i” magyarositas, amely meg-
tartja az eredeti német csaladnév kezddbetdijét.

- Amrein > Aradi (1949, 1953)
- Auerbach > Arpéad (1937)

- Bacher > Bakonyi {1936)

- Hauck > Hortobagyi (1937)

- Holczhauser > Hortobagyi (1935)
- Huber > Hlsz (1934)

- Keszler > Karvaly (1942)

- Leitold > Lelkes (1939)

- Reichardt > Rézsas (1937)

- Schmidt > Somos (1940)

- Schumacher > Somlai ( 1939)
- Szattelmayer > Szilard (1935)
- Weisz > Varszegi (1947)
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9.3. A névvéltoztatdsok kb. 19%-anal az (j név teljesen elszakad az eredeti
névalaktol.
- Czaun > Gyepest (1941)
- Haas > Kdvesdi (1937)
- Lohn > Bakonyi (1935)
- Weisz > Z&ador (1934)

A névmagyarositas egészére jellemz8, hogy a folvett magyar nevek 42,9%-a -
i képz6s koz- (Gyepest) vagy tulajdonnévbdl (Aradi, Bakonyi, Hortobagyi,
Somlai stb.) keletkezett.

10. Osszefoglalas

A bamagi és vorostdéi német csaladnévanyag 20. sz&zadra kialakult képe
meggy6z6en mutatja a kisebbségi identitas 6rzésének ill. alakuldsanak folya-
matat. A két telepiilésen a 20. sz&zadig fennmaradt csaladnevek mintegy har-
madrésze 6rizte meg eredeti alakjat. A legkllénbdzébb irasmaédu és kiejtési ne-
vek valtozatlansaga minden bizonnyal a standard német nyelv iskolai és temp-
lomi jelenlétének, ill. az anyakdnyvezd papok német nyelvismeretének is ko-
szonhetd.

A német csaladdnevek szinte kétharmad része azonban a két évszazados ma-
gyarorszagi jelenléte soran kisebb-nagyobb mértékben igazodott a tébbségi ma-
gyar nyelvi kérnyezethez, annak fonémadllomanyahoz és helyesirdsdhoz. A ne-
vek irdsmodjanak valtozésa a legtdbb esetben a magyar irdsrendszer hatésat tik-
rozi, a nevek irott alakjaban bekdvetkezett valtozasok az eredeti vagy ahhoz ko-
zeli kiejtés megé6rzését szolgaljak, s ezért az integracios folyamatok természetes
kiséréjelenségei.

Mig a csaladnevek kisebb-nagyobb mddosulasa lassan, tdbbszori ingadozés-
sal mehetett végbe, addig a névvaltoztatas (,,magyarositas™) a néwisel6k tudatos
dontése kovetkeztében, egyszeri alkalommal, térvényileg szabalyozott mddon
tortént, elsésorban a 20. szazad els6 felében, kiilondsen az 1930-as években. A
névmagyarositas torténelmi-politikai hatterének foltardsa nem a nyelvészet, ha-
nem a torténettudomany feladata, annyi azonban a nyelvészet néz6pontjabdl is
vilagos, hogy a névmagyarositas allami szorgalmazasa nemcsak kisérdjelensége,
de gyorsitd tényez6je is lehetett a magyarorszdgi németek nyelvi-kulturélis
asszimilécidjanak.

Az integrécios folyamatok nemcsak a nevek irasmddjaban, hanem a névhasz-
nalat mas vonatkozésaiban is tetten érhet6ek: a kutatasi terlleten él6 németek-
nek az eredeti névsorrendrél a tobbségi kdzdsség altal preferaltra vald attérése
szintén a nyelvi integracio bizonyitéka.
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Hiperkorrekcio és kétnyelv(iség

This study examines hypercorrection phenomenon among bilingual speakers, which is
not unusual in situations involving language contact. The goal of the current paper is not
to provide a fully-fledged description of the mental lexicon of bilinguals but to present
further data, which might guide future research with the aim ofbroadening and expanding
the work. The introduction sheds light on the importance and place of sociolinguistic
approaches in bilingual investigation. Then the relevant terminology for the phenomenon
under discussion will be defined. The next section, part 2, describes the place of
hypercorrection in relation to other possibilities existing with regard to hitting the target;
it contains a simple model showing the different stages in the genesis of hypercorrection,
followed by the description of various degrees to which hypercorrection can manifest
itself. Section 3 summarizes some previous studies dealing with the question of
hypercorrection. Hypercorrect use of L2 cases will be described with special emphasis on
the hypercorrect /r-intrusion of French-English bilinguals (e.g. *Heggs, *headHache)
providing quantitative research. Finally, in part 4, the discussion will go into the
controversial question of the bilingual mental lexicon. The paper attempts to provide
arguments that the language system of bilinguals - at least from the point of view of
hypercorrection - is neither completely distinct nor absolutely homogeneous, thus falling
under the subordinate, C-type according to Weinreich’s (1953) tripartite categorization.

1. Bevezetés

Tanulméanyom elsédleges célja, hogy Uj dimenzi6t nyisson a kétnyelviiségi
kutatasok teriiletén. Ezt egy kevéssé tanulmanyozott jelenség, a hiperkorrekcio
bevonasaval kisérelem meg. A hiperkorrekcid segitségével elsésorban a menta-
lis lexikon felépitésének leirdsara torekszem, annak ellenére, hogy nem célom
ennek teljes kor( leirasa, tovabba nem szdndékozom megoldani azt a régéta vi-
tatott, s a kétnyelviiségi vizsgélatok kdzponti kérdéseként szerepl6 kérdést, hogy
vajon a kétnyelviiek mentalis lexikonja Weinreich (1953) harmas tagolasu rend-
szerének melyik kategodriajaba sorolhaté. Ugyanakkor ugy gondolom, hogy a
kvantitativ modszereket alkalmazo hiperkorrekcios vizsgalat (Janda & Auger,
1992) eredményeit a kétnyelviségi vizsgalatok eredményeire, torvényszer(isé-
geire alkalmazva kozelebb kerllhetiink a kétnyelviiek mentalis lexikonjanak le-
irdsahoz.

Labov 1973-as munkaja 6ta a nyelvészetben a hiperkorrekcié fogalmat hajla-
mosak vagyunk kizar6lagosan a labovi hiperkorrekcioval asszocialni. Ebben a
tanulmanyban azonban a kvalitativ hiperkorrekcid jelenségével foglalkozom. A
kétfajta hiperkorrekcio kozti kilénbségekre Trudgill (1997) definicidi viléagita-
nak ra. Trudgill (1997:54) megfogalmazésa alapjan a norma tulteljesités (més
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szoval labovi hiperkorrekcid) soran ,,a beszél6kdzosség masodik legmagasabb
statuszu csoportja formalis stilusvéltozatokban gyakrabban hasznéalja a maga-
sabb statuszt jelz6 véltozatokat, mint maga a legmagasabb statuszu csoport.”
Ezzel szemben tulhelyesbitéskor kvalitativ valtozassal szdmolhatunk, ugyanis
»az alacsonyabb presztizsi nyelvvaltozat beszél6i a magasabb presztizs(i valto-
zat formait atvéve tévesen elemzik a két valtozat kozotti kilonbségeket, és a
megfigyelt megfeleltetések alapjan tulaltalanositjak 6ket.” (Trudgill, 1997:86).
A meghatérozasokbol is jél lathatd, hogy a két kiilonbdz6 tipus hiperkorrekcid
kozti legnagyobb kiilonbség abban van, hogy mig az els6 hatasara a valtozés a
norma irdnyaba mutat, addig az utdbbi a norméatol vald tavolodashoz vezet.

A nyelvészek kilonféleképpen definialtdk a hiperkorrekciokat. A két fajta
hiperkorrekcids jelenség legszembet(in6bb megkllonboztetd jegyeit az L tabla-
zat foglalja Ossze (err6l bOvebben l&sd: Yaeger-Dror 1992; Janda & Auger
1992).

1. tablazat

A labovihiperkorrekcio és a hiperkorrekcid megkilonboztetdjegyei YEAGER-DROR (1992) valamint
Janda 6sAuger (1992) frasaialapjan

Labovi hiperkorrekcid Hiperkorrekcid

Egyéb terminoldgia

Normahoz val6 viszony

Eredmény/kimenet
Tudatossag

Hatas

El6fordulas gyakorisaga
A relevans forma hasznala-

tanak gyakorisaga

El6fordulas

Beszédvaltozatok
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Kvantitativ
hiperkorrekcio
Norma-talteljesités
Athidaléas

Kozelit hozza, kon-
vergal

Nincs 0j forma

Nem tudatos

Alulrél jové valtozas
Valtozashoz vezet
Nagy szamban

Nem 0, de kilon-
b6z6 mértékl az
utanzé és utanzoit
csoportban

A masodik legmaga-
sabb statuszu cso-
portnal

Relativ kiilonb6z6-
sége

Kvalitativ
hiperkorrekcié
Tulaltalanositas
Tulhelyesbités
Tavolodik téle, diver-
gal

Uj forma, vagy régi
forma (j kontextusban
Tudatos

Felulrgl jovo valtozas
Periférialis

Kis szdmban

0 (utdnzoit csoport) vs
nem 0 (utanzé cso-
port)

Szinte barmely statu-
szU csoportnal el6for-
dulhat, ez nem rele-
vans

Abszolat kilénb6z6-
sége
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2. A hiperkorrekcio mint a stigmatizacié ellenreakcioja

2.1. Egy masik beszél6kozosseg utanzasa

Barmilyen nyelvi szituacioban, ahol két nyelv (vagy dialektus) A és B kap-
csolatba keriil, A és B beszélGi probaljak elsajatitani a mésik nyelvet - néha kol-
csonosen. Ez a torekvés kilonboz6 mértékld sikerhez vezethet, amit az 1. dbra
mutat be. Az aldbbi harom lehet6ség kozil a dolgozat az utolsoval, vagyis a
hiperkorrekcioval foglalkozik:

1 A beszél§ alullg, produkcitja nem éri el az utdnzoit célpontot, ezzel elarulva
kétnyelviiségét. Ez a legtermészetesebb és leggyakoribb jelenség.

2. A beszél8 eltalalja a kiszemelt célpontot, produkcidja alig megkiilénbéztet-
het6 attol.

3. A beszéld talld a célon, hiperkorrekt, vagy hipokorrekt forméakat produkal.

Mivel a nyelvek (dialektusok) szinte sohasem birnak egyenl6 statusszal, igy a
tarsadalmi kilonbségeket érdemes figyelembe venni. Amint a tarsadalmi dimen-
zi6 is bekerul a képbe, azt figyelhetjuk meg, hogy az utanzas alapvet6en két el-
lentétes iranyba torténhet. Egy magasabb, illetve egy alacsonyabb presztizzsel
bir6 csoport nyelvvéltozata felé. Ezt a két tendenciat a nyilt, valamint a rejtett
presztizs er6i mozgatjdk, s a tallovést hiperkorrekcionak illetve hipo-
korrekcidnak nevezzik.

HIPERKORREKCIO ‘tallovés’
‘talalat’ magas presztizs( valtozat
‘alullovés’

alacsony presztizsii valtozat ‘talalat’

tallovés’  HIPOKORREKCIO

1. 4dbra

A kvalitativ hiperkorrekci6 és hipokorrekcié modellje BAUGH (1992: 319) alapjan
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2.2. A hiperkorrekcio kialakulédsa a francia-angol kétnyelviiek kdrében

Janda és Auger (1992) modelljét a francia-angol kétnyelviiek korében ta-
pasztalhatd hiperkorrekci6 leirasara alkalmazva az mondhat6 el, hogy az alacso-
nyabb presztizsl kétnyelviiekre (A) jellemz6 egy X jelenség, az Ugynevezett h-
elhagyas, viszont hidnyzik koriikben a kdvetkezd szabély: X (ii-elhagyas) —Y
(kiejtett h)/ _ Z (angol h kezdet(il szavaknal), vagyis valtoztasd X szabalyt Y-ra
Z kornyezetben, ami B csoportra (magasabb presztizs(, anyanyelv{ angol) jel-
lemz6; hidnyzik tovadbba A csoportnal Y szabaly kimenete is. A kétnyelviiségi
tanulményokban erre a jelenségre alulspecifikaltsagkéntra2 utalnak. Ebben az
esetben A beszél6k az els6dleges rendszeriikre (anyanyelv) jellemzd szabalyt
alkalmazzéak, vagyis a /r-elhagyéast, a masodlagos rendszer (azaz idegen nyelv, az
angol) hasznalata soran is. Ha erre a hidnyra nyomatékosan, esetleg
stigmatizalva hivjak fol a figyelmet, akkor A beszélékben ez tudatosul. igy - ha
nyelvi valtozasrol van sz6 - egy egyszer(i szociolingvisztikai indikator3
markerré4, esetleg sztereotipidvab valhat. Az utanzd csoport (a kétnyelviek) -
probalva elkeriilni a stigmatizéciot - hajlamosak lesznek tulaltalanositani a fenti
szabalyt, kdvetkezésképpen hiperkorrekt modon tllzasha viszik Y kimenetének
hasznalatat egy masik, W kornyezetben is (maganhangz6 kezdet(i angol szavak
esetén is).

1. X -> Y 1 Z
Ir-elhagyas Ir-ejtés h kezdetl angol szavak

2. Y kimenetének hidnya
3. Az 1 pontban vazolt szabaly kiterjesztése, hiperkorrekcio

X -» Y /I_W
/r-elhagyas Ir-ejtés maganhangz6 kezdetl angol szavak

2a. abra

Egyszabaly tilaltaldnositasa révén kialakulthiperkorrekcio afrancia-angolbeszélék korében JANDA
s AUGER (1992) modellje alapjan

Mas szemszOgb6l, sajat modellem6 alkalmazasaval is hasonlé6 médon leirhat6
a fentebb vézolt hiperkorrekcié (v6. 2b. abra). Az idedlis kezd6allapotbol Kiin-
dulva, ahol a szabalyok kiulén vannak tarolva a mentélis lexikonokban, és 1:1
megfeleltetés létezik szabalyok és kontextusok kozott, eljutunk a természetes
redukcidhoz vagy az alulspecifikaltsag fazisdhoz, ahol L 17 (francia) szabalyat
az utdnzok mindkét rendszerben, azaz a franciaban és angolban is alkalmazzak.
Ezaltal, az oda-vissza megfeleltetés megbomlik és eljutunk az 1 szabaly

104



Hiperkorrekcié és kétnyelviiség

kontextusmentes stigmatizaciojahoz. Nem szabad elfeledniink, hogy a térsa-
dalmi, pszicholdgiai nyomas (feltlrél jové nyomas, lasd: 1. tablazat) egy adott
szabalyra, nem pedig az alapelvekre, vagyis az 1:1 valé megfeleltetés elvének
megtartasara fokuszal; més szoval nem az adott szabaly adott kontextusban valo
hasznalatara. Az 1 szabaly kontextusmentes kezelése végeredményben annak
teljes elkerlléséhez vezet minden L28 kontextusban. Nem csak ez az eredmény
azonban, hanem a 2. szabaly kiteljesztett, Gjabb kontextusban valé hasznélata is,
vagyis a hiperkorrekcio.

I. fazis - idedlis kezd6allapot: 1:1-hez megfeleltetés

1 szabély: /r-elhagyés - 1 kontextus (francia)
2. szabaly: /r-ejtés - 2. kontextus (angol, h kezdetl szavak)

Il. fazis - természetes redukcios folyamat

1 kontextus (francia)

1 szabaly: /r-elhagyéas
2. kontextus (angol, h kezdet( szavak)
pl.. *Oeadache

Il. fazis - stigmatizacid
Az 1 szabdly - /r-elhagyas - kontextusmentes stigmatizacioja
IV. fazis - hiperkorrekcio
2. kontextus (angol, h kezdet( szavak)
2. szabaly: [r-ejtés
3. kontextus (angol, magéanhangzé kezdet(i

szavak)
pl.: *headHache9

2b. abra

A hiperkorrekci6 kialakulasanakfazisai a (0) valtozo esetében afrancia-angol kétnyelviiek kdrében
sajat modellem alapjan

2.3. A hiperkorrekcio fokozatai

Az L2 irdnyéaba torténd tudatos nyomas kilonféle reakciokat eredményez, s
egyben a hiperkorrekcié kiilonbdz6 fokozatai alakulnak ki.
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1. Amikor az utanzoit csoport altal nem ismert, vagy nem hasznalt forma
jelenik meg (pl. *Habstract, vagy *Height), aktiv hiperkorrekciérol
beszelink.

2. A passziv hiperkorrekcié csupéan értékitéletes feladatokban, vagy attit(id-
vizsgalatokban mutathato ki, amikor egy normativ, de kontextusat6l meg-
fosztva stigmatizéltnak t(iné alakot utasitanak el.

3. Bar nem explicit médon, de a stigmatizaltnak tling, gyands alakok
keriilése, ill. azok helyettesitése is a hiperkorrekcio jele.

3. Hiperkorrekcio a kétnyelvlek kdreben

3.1. Hiperkorrekcio mint deviancia?

Jollehet a kétnyelviiek nyelvi rendszerét nem szerencsés meghatérozni és le-
irni egynyelviekre jellemzd normak segitségével, hanem inkabb a kétnyelviek
nyelvi rendszerére inherensen jellemz6 &sszefliggésekre érdemes koncentralni,
mégis mindenféle deviancia, igy a hiperkorrekcio is fényt vethet vizsgalatra ér-
demes jelenségekre, torvényszer(iségekre. Beatens-Beardsmore (1986:37) is ha-
sonl6 megallapitasra jutott, mikor azt irta, hogy az olyan tébbnyelviiek, akik t6-
kéletesen elsajatitjdk masodikD nyelviiket, nem jelentenek kutatando teriiletet a
nyelvészek szamara. Természetesen a barmely nyelv normait6l vald eltérést nem
devianciaként, zajként kell értékelni a nyelvészetben, hanem inkabb jelként, ami
hozzéasegithet valamely jelenség leiraséhoz.

3.2. Hiperkorrekcids utalasok a kétnyelv(iségi kutatasokban

A kétnyelviiek meghatarozasara szdamos meghatarozas ismeretes a nyelvé-
szetben Haugen (1953) és Macnamara (1969) minimalista definici¢jatdl egészen
Bloomfield (1933), Halliday Mclintosh & Strevens (1968) maximalista megha-
tarozasaig. A kétnyelviiek meghatérozasarol lasd b6évebben Romaine, 1995:1.
fejezetét; Grosjean, 1982:1. fejezetét és Weinreich, 1953:1-2. fejezetét. A
minimalista és maximalista meghatarozast ugy kell elképzelni, mint egy
kontinuum két végpontjat, melynek egyik végén mar a minimalis méasodnyelv
elsajatitast is kétnyelviiségnek mindsitik; mig a masik véglet csupan a kozel
anyanyelvi szintli masodnyelv elsajatitast nevezi kétnyelviiségnek.

Jollehet ajelen dolgozat nem vizsgélja, a kétnyelviiség meghatarozakor azt is
érdemes figyelembe venni, hogy meddig, milyen ismérvek alapjan beszélhetlink
nyelvjarasokrol és mikor 0nallé nyelvekr6l. Errdl b6vebben lasd: Bartha
(1991:13-40).

Lehiste (1988:8) megjegyzi, hogy cseh anyanyelviiek, mikor oroszul beszél-
nek, prébaljak minden korilmények kozott elkeriilni a szdkezdeti hangsulyt,
mikor felismerik, hogy ez tipikusan cseh jellegzetesség. Ezaltal talaltalanositjak
ezt a szabalyt. Ne feledjlik, hogy a cseh nyelvben sz eleji, mig az oroszban
mozg6 hangsallyal van dolgunk. Garret (1992) akkomodacios és
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hiperkorrekcios jelenségeket mutat be francia és spanyol anyanyelv(i angolul
beszél6k korében. Fiikeid (1992) leirja, hogyan integradlédnak a hiperkorrekt
formék az acadiai francia k6zdsség repertoarjaba. Di Paolo (1992) az /o/ és /a/
fonéméak latszolagos 6sszeolvadasanak kovetkeztében kialakult hiperkorrekcio
megjelenéserdl szamol be.

3.3. Kvantitativ hiperkorrekci6: /i-betoldas az angol-francia kétnyel-

viiek korében

A hiperkorrekcié meglehetésen marginalis jelenség (lasd pl.: 5. abra), emiatt
meglehetésen nehéz megfigyelési célpont. Kiugro jellege miatt mégis tébb nyel-
veész valasztotta mar kutatési tertletének.

3.3.1. A kutatas

Janda és Auger (1992) tanulmanya nem csupan azért jelentds, mert gyarapi-
totta az amugy sem nagy szdmuU hiperkorrekcids vizsgélatok szamat, hanem
azért is, mert a hiperkorrekcid s egyben a kétnyelv(iek nyelvhasznalatanak leira-
séban torekedtek a produkciésll feladattipusok alkalmazéséra, s ezaltal nagy
Iépést tettek afelé, hogy a hiperkorrekciorol produkcids, s nem csupan megitélé-
ses feladatok alapjan hozzunk megallapitasokat.

A Janda és Auger (1992) tanulmany részleteit a 2. tdblazat foglalja dssze:

2. tabldzat

JANDA és AUGER (1992) kvantitativ vizsgdlatanak rovid dsszefoglaldsa

Megfigyelt valtozo (h)12, aminek két valtozata ismert: [hl és [0]
AdatkozI6k:
-szama: 6 (Gisele, Albert, Denis; Charles, Louis, Renée)
-szarmazasa: 3-an Franciaorszaghdl, 3-an Québechdl
-neme: 2 férfi és egy n6 mindkét csoportban
-nyelvi hattere: LI: francia; L2: angol (halad6é ESL 1 tanuldk)
-életkora: 27-32
Alkalmazott médszerek14: 1 Kkotetlen beszélgetés

2. szovegolvasaslb

3. izolalt mondatok olvasdsalr

4. szdlistak olvasésais

5. minimalis parok olvasasald

A francia-angol kétnyelviek /r-torlését és betoldasat vizsgalva hasonld kovet-
keztetésekre juthatunk, mint azt Milroy20 (1983), Pléh (1985, 1990 és 1995);
Béanfai, Bodor és Pléh (1987); valamint Pléh és Bodor (2000) és sokan méasok
tették, vagyis, hogy a stigmatizacio és hiperkorrekcio egymast kiegészitve, egy-
mas mellett bukkannak fol a beszélékozdsségekben, tiikrozve ezéltal a nagyfokud
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bizonytalansagot. Erre talalunk példat a Janda és Auger (1992) altal vizsgalt be-
szél6k koreben is:

(@) hiperkorrekcié normativ hasznalattal egyutt, pl.: how Hit happened

(b) hiperkorrekci6 stigmatizécidval egydtt, pl.: Hafter the Ooliday

(c) hiperkorrekcié egyedil, pl.: some ofmyfriends Hare, but...

3.3.2. Eredmények

Az eredmények azt mutatjak, hogy az egyre formalisabb stilusban a /r-torlés
egyre kisebb mértéki (vo. 3. &bra). A stigmatizacid tehat a két csoport kdzt meg-
figyelt kiilonbségek ellenére is csokkend tendenciat mutatott. Kiildnbség abban
mutatkozott, hogy az eurdpai francia beszél6k 5-15%-ban, mig a québeciek 45-
55%-ban hagytak el a h-kat. Ennek az lehet a magyarazata, hogy Québecben a
francia beszél6k gyakran hallanak més francia ajkdakat angolul beszélni; de a
kiilénbség akar a kis mintanagysagnak is betudhato.

kotetlen szovegolvasés  izolalt mondatok sz6listak minimalis parok
beszélgetés olvasasa olvaséasa olvasasa

Feladattipusok

3. ébra

A h-torlés ardnya kontextudlis stilusok szerint JANDA & AUGER (1992:218)

Nem csupan a kontextudlis stilus, hanem a szavak kategdriaja is befolyasold
szereppel birt a (h) valtozora. A targy- és funkciészavakat 0sszehasonlitva azt
kapjuk, hogy az utdbbiak esetén a /r-torlés minden beszélé esetén magasabb volt
(vO. 4. &bra). A here szondl a /r-torlés viszonylag kis mértékben fordult el6. Az
L1, vagyis a francia nyelv hatasa abban mutatkozott itt meg, hogy mig a francia
anyanyelv( beszél6knél a /r-elhagyas minden szdkatego6ridban megjelent, addig
angol anyanyelviieknél ez elképzelhetetlen a targyszavaknal.
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0 Funkci6 szavak
0 Targyszavak
m here

Gisele Albert Denis Charles  Louis Renée

4. dbra

A h-torlés aranya személyekre lebontva szokategdridk szerintJANDA & AUGER (1992:219) alapjan

A hiperkorrekciét vizsgalva - az adatok figyelembe vételével - 6sszefogla-
I6an elmondhatd, hogy nagyon marginélis jelenséggel allunk szemben (vo. 1
tablazat: ,,El6fordulas gyakorisaga™). A viszonylag ritka el6fordulas ellenpélu-
saként emlithetd a jelenség Kiugro jellege, ami miatt szdmos nyelvész figyelmé-
nek el6terébe kerllt. A hiperkorrekcié megjelenését a kiilonb6zé tesztfeladatok-
ban az 5. dbra foglalja dssze.

kotetlen  szdvegolvasés izolélt szolistdk  rrinimélis parok
beszélgetés mondatok olvasasa olvasasa
olvasasa

kontextualis stilusok

5. abra

A hiperkorrekcié eléforduldsdnak mértéke a kilonbdoz6 kontextudlis stilusokban JANDA & AUGER
(1992:220) alapjan
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A kisszamu el6fordulasbdl is jol kit(inik azonban, hogy a hiperkorrekcio és
stigmatizacio viszonyéra alapozva két csoportot lehet megkulonboztetni. A két
csoport ellentétes tendencidkat mutatott. Két beszél6 (Louis és Albert) esetében
a hiperkorrekcio és stigmatizacié parhuzamos tendencidkat mutatott (lasd: 6.
abra), vagyis mindkett6 csokkent az egyre formalisabb stilusokban. Ez a megal-
lapitas egybecsengett Banfai, Bodor és Pléh (1987) eredményeivel, vagyis, hogy
az egyre novekvé onmegfigyeléssel jaro szitudciokban (Banfaiéknal ezt a tikor
idézte eld) egyre nagyobb mérték(i normakdvetés, azaz egyre kisebb aranyu
hiperkorrekci6 és stigmatizacio figyelhet6 meg.

-htorlés
- hiperkorrekci6

kontextudlis stilusok

6. abra

A h-torlés és hiperkorrekcio 0sszefiiggése az olvasasifeladatokban Louis és Albert esetében JANDA &
Auger (1992:221) alapjan

Ugyanakkor a masik harom beszél6 (Renée, Charles és Denis) ellentétes ten-
dencidkat produkalt (lasd. 7. &bra). Az & esetlikben az egyre ndévekvé onfigye-
Iéssel jaro formalisabb stilusokban a hiperkorrekcié mértéke novekszik, mig a
stigmatizacié csokken. Egy beszél6, Gisele esetében szinte nem fordult el
egyetlen hiperkorrekt alak sem. Az § szinte anyanyelvi szint{i produkcidja annak
tudhat6 be, hogy kisgyermekként kezdte el elsajatitani az angolt.
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7. dbra

A b-torlés és hiperkorrekcio 0sszefliggése az olvasasifeladatokban Renée, Charles és Denis esetében
JANDA & AUGER (1992:222) alapjén

4. A hiperkorrekcid és a mentalis lexikon

Hogyan lehet a Janda & Auger (1992) tanulmanyaban bemutatott eredménye-
ket folhasznalni a kétnyelviségi kutatidsok talan legvitatottabb terliletén, vagyis
a kétnyelviiek nyelvi rendszerének leirasakor? Grosjean (1982:240) is meg-
jegyzi, hogy a kétnyelv(iségi kutatasok soran talan a legnagyobb vitakat, legtobb
vizsgalatot, s mégis a leginkébb ellentétes eredményeket a kétnyelviek nyelvi
rendszerének besorolésa valtotta ki, vagyis annak megallapitasa, hogy a mentalis
lexikonjukban mennyire fuiggetlendl, illetve egymasra utalva tarolodnak a nyelvi
rendszerek.

4.1. Az egyenrangu - Osszetett - alarendelt distinkcio

Sz&mos nyelvész megprobélta megtalalni a valaszt arra - Weinreich (1953)
harmas rendszerébdl (lasd. 3. tablazat) kiindulva -, hogy vajon a kétnyelviiek
nyelvi rendszere dsszefonddva, vagy inkabb egymas mellett raktdrozodik-e a
mentalis lexikonban. A mentélis lexikon leirdsakor nem szabad figyelmen kivil
hagynunk, hogy Weinreich eredeti rendszere tagabb értelemben foglalkozott a
mentélis lexikonnal, s az a nyelv minden szintjét atfogta, magdban foglalva
mind a fonoldgiai, lexikalis, szintaktikai, helyesirasi, mind pedig a Kiejtési jel-
lemzéket (vO. Schreuders & Weltens, 1993). Lassuk Weinreich harmas tagolasu
rendszerét, amivel a kétnyelviiek mentalis lexikonjat probalta leirni:
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3. tablazat

A kétnyelviek nyelvirendszerének tipusai WEINREICH (1953:9-10) elgondoldsa2l alapjan

Tipus Egyenrangu /A Osszetett /B Alérendelt /C
Jellemz6k  -anyelveket kiillon -a nyelveket ugyanabban  -pl. idegennyelv- ta-
kornyezetben tanultdk, s a kontextusban tanultak nulas
kaldn is tarolddnak -az agyban Osszetett -a gyengébb nyelv
-a szavaknak kulén reprezentacio szavai az er6sebb
jelentésik van -egy k6z0s jelentés, nyelv szavain
-kiilonb6z6 konceptualis ugyanaz a mentalis keresztul inter-
rendszerek reprezentacio pretalédnak
- anyelvek fuggetlenek -anyelvek kélcsonésen -ajelentés elsddleges
egymaéstal fliggnek egymastol halmaza az L1-en
- két jelentéshalmaz + - egyjelentéshalmaz + két keresztiljon létre +
két nyelvi rendszer nyelvi rendszer egy nyelvi rendszer
Mentalis és  book kniga book  ¢? kniga b ok
felszini/nyelvi  [buk] [kn’iga] [buk] [kn’iga] [bik]
reprezentacio
[kn’iga]

4.2. Egy vagy két lexikon?

A kétnyelviiség témakdrével foglalkozé szakirodalomban - a téma komple-
xitdsanak figyelembe vételével nem is meglepd modon - szinte azonos szamban
taldlunk meggy6zének tiind bizonyitékokat mind az egy, mind pedig a két men-
talis lexikon létezésének bizonyitasara. (Err6l a témarol bdvebben lasd.
Grosjean, 1982:244-247, illetve Romaine, 1995:77-85, ahonnan az aldbbi példa-
kat is vettem.) Kolers (1963 és 1966) a nyelv-fliggetlen, vagyis osztott, k6zos
raktarozas mellett érvelt, mikor észrevette, hogy a szavak visszaidézése fligg az
eléfordulasuktol, még akkor is, ha azok a masik nyelvben fordulnak el6. Ugya-
nakkor, amellett is sz6Inak érvek, hogy a nyelven bellili asszociaciok erésebbek,
mint a nyelvek koztiek. Ezt a fliggetlen, kulonallo, tehat nyelv-specifikus rakta-
rozést tlinik alatdmasztani Taylor (1971) vizsgalata is. Erre a kdvetkeztetésre az
alapjan jutott, hogy a kétnyelviiek szivesen maradtak egy nyelven beliil, még
akkor is, ha megengedett volt a kod/nyelvvaltas. Tulving és Colota (1970) is
amellett érveltek, hogy a kétnyelviiek mentalis lexikonja kilon van elrendezve,
mikor azt talaltdk, hogy egynyelvi listakrdl a szavak visszaidézése konnyebb,
mint a kétnyelviiekr6l. Szdmtalan afaziakutatas, amely a két nyelv differencialt
elvesztésérdl, illetve visszaallitasarol szamol be, eredménye is a nyelv-fliggé,
vagyis kulon tarolés hipotézist latszik alatdmasztani.
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4.3. A hiperkorrrekcio és a kétnyelviek mentélis lexikonja

Grosjean (1997) a kétnyelviiség meglehet6sen dinamikus perspektivajat va-
zolta fol, a korabbi statikus megkozelitésekkel szemben. Ennek értelmében a
kétnyelviiek nem-célnyelvi rendszere mindig mikddésben van - legalabbis egy
bizonyos mértékben. A szerz§ azt llitja, hogy a nyelvi mod két extrém vég-
pontjan - vagyis az egynyelvd, illetve kétnyelv(i modban is - a nem megcélzott
nyelv hatdsait nem lehet tokéletesen kikliszébdlni. Mas sz6val, nem létezik
olyan féazis, amelyben barmelyik rendszer is teljesen inaktiv volna. Ha vissza-
idézzik modellem (vo. 2b. &bra) kezd6 és végpontjat, vagyis az ideélis kezd6al-
lapotot, ahol 1.1 megfeleltetés létezik szabaly és kontextus kozott, akkor azt a
kdvetkeztetést vonhatnank le, hogy a rendszerek, vagyis a szabalyok elszepa-
raltan raktarozddnak. De ne feledjuk - ahogy azt az ,.idedlis” jelzd is sugallja -,
hogy ez az éllapot nem feltétlenll létezik a valdsadgban. Ha azonban a végter-
mékre - azaz a hiperkorrekciora - 6sszpontositunk, akkor arra a megallapitasra
juthatunk, hogy ez pontosan az el6z6 megallapitas ellenkezgjét bizonyitja, va-
gyis azt, hogy valdszin(ileg létezik valamiféle kapcsolat a két tarolt nyelvi rend-
szer kdzott. A kétnyelvik két nyelvi rendszerének egymasra hatasat nem csupan
a hiperkorrekcio, hanem az azzal parhuzamosan fellépd stigmatizécio is alata-
masztani latszik.

5. Konkluzio

A tanulméanyban a hiperkorrekcios, valamint a kétnyelv(iségi kutatasok kiter-
jesztésére torekedtem azéltal, hogy a két tudoményag eredményeit egymasra
vetitettem. Bemutattam, hogy a hiperkorrekcios kutatdsok nem csak 6ncéla ki-
sérletek lehetnek, hanem eredményeiket mas teriileteken, példaul a kétnyelviek
mentélis lexikonjanak leiraséra is felhasznalhatjuk.

A kétnyelviiek mentélis lexikondnak teljes kor( leirdsa, annak koherens el-
mélete - ha ez egyéltalan lehetséges - még nagyon messze van a teljességtol.
Mégis remélhetd, hogy ez ajelen tanulmany - 6tvozve egy kétnyelviségi kvan-
titativ felmérés eredményeit a hiperkorrekciés kutatdsok eredményeivel - to-
vabbi adalékokat szolgaltatott a kétnyelviiek mentalis lexikonjanak feltérképezé-
séhez.

A hiperkorrekcio segitségével elsésorban a mentalis lexikon felépitésének le-
irdsat kiséreltem meg, annak ellenére, hogy nem volt célom ennek teljes kor(
leirdsa, tovabba nem szandékoztam megoldani azt a régota vitatott, s a kétnyel-
vuségi vizsgalatok kdzponti kérdéseként szerepld kérdést, hogy vajon a kétnyel-
vilek mentélis lexikonja Weinreich (1953) harmas tagolasu rendszerének melyik
manya alapjan, hogy a kétnyelviiek mentalis lexikonja nem val6szind, hogy
egymastdl flggetlentl funkcional, hiszen, igenis kimutathatok egymasra hata-
Sok.
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A legfontosabb kutatasi iranyvonalat a jov6ben a kvantitativ, produkcios

vizsgalatok tovabbi kib6vitésében latom. Ezek remélhet6leg még pontosabb ké-
pet adnak majd a kétnyelviiek mentalis lexikonjarol.
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Jegyzetek

1 A hiperkorrekcios vizsgalatok szempontjabdl irrelevansnak bizonyult, hogy az angol ortografiai h
néma bizonyos szavaknal, mint pl.: heir, vagy a hangsulytalan him éshave esetén. Ezért - az egysze-
rliség kedvéért - ezt nem tiintettem fol a szabalyban.

2 Jollehet a terminust eredetileg a fonémak hasznalatara alkalmaztak, de analdgias Gton ezzel a szdval
lehet utalni a valtozokra és valtozataikra is.

3 Olyan szociolingvisztikai valtoz6, amely csupan tarsadalmi rétegzédést mutat, stilusrétegzédést nem.
A beagyazottsagi probléma vizsgalatakor a valtozé kialakulasanak viszonylag korai szakaszat képvi-
seli. Kés6bb markerré alakulhat. Az észrevétlen valtozas elemei. (Lasd. Trudgill, 1997:31).

4 Olyan szociolingvisztikai valtozo, amely tarsadalmi és stilusrétegzédést is mutat. A beagyazottsagi
probléma vizsgalatakor a valtozo6 kialakulasanak kozbiils6é szakaszat képviseli. Indikatorbdl alakul ki,
s megvan ra az esély, hogy sztereotipiava alakuljon. Az észrevétlen valtozas elemei. (Lasd. Trudgill,
1997:48).

5 Olyan szociolingvisztikai valtozo, amely tarsadalmi és stilusrétegz6dést is mutat. A beagyazottsagi
probléma vizsgalatakor a valtozo6 kialakulasanak kései szakaszat képviseli. A felismert valtozas ele-
mei. A beszélék tudatdban vannak, tudatosan figyelnek ra, véleményik van rola. Létezik megbélyeg-
zett véaltozata is. (Lasd. Trudgill, 1997:78).

Janda és Auger (1992) tanulmanyaban az adatkdzI6k tudataban voltak a /r-térlésiiknek, tobbszor tettek
megjegyzést ezzel kapcsolatban.

Errél az atalakulasrdl szamol be Gumperz & Hymes (1986:534-535).

6 Sajat modellem kidolgozasahoz Pléh (1990: 58) bemutatott, majd kissé atdolgozott (PlIéh és Bodor,
2000:126) modellje szolgaltatta az alapot. Ezt a modellt itt kissé atdolgozva alkalmazom, s nem valto-
zOkra és valtozatokra, hanem szabalyokra és kontextusokra koncentralok.

7 L 1= anyanyelv.

8 L2= maésodik nyelv.

9 h = hiperkorrekten betoldott h.

10 Természetesen itt masodik, harmadik ... nyelv-elsajatitast értek, csak az egyszeriiség kedvéért
hasznalom a masodik nyelv elnevezést.

1 Grosjean (1997) is ramutatott, hogy a kétnyelviiségi vizsgalatok soran is megalapozatlanul nagy
hangsulyt helyeznek a nyelvészek a feldolgozast vizsgal6 feladatokra, elétérbe helyezve azokat a pro-
dukciés vizsgalatok rovasara.

2 Grosjean (1997) is ramutatott, hogy a kétnyelv(iségi vizsgalatok soran is megalapozatlanul nagy
hangsulyt helyeznek a nyelvészek a feldolgozast vizsgalo feladatokra, el6térbe helyezve azokat a pro-
dukciés vizsgalatok rovasara.

13 ESL= "English as a second language’, angol, mint idegen nyelv.

U A feladattipusokat szandékosan gy valasztottdk meg, hogy a benne szerepl6 mondatok, szavak a
vizsgalat targyat képez6 (h) valtozot tartalmazzak.

I5 Olyan témakrol véleménynyilvanitas, mint pl.: Ohio és a happy hours.

16 PI: It is unhealthy to work so hard especially on Halloween.

17 PL.: The lastboomerang | had hit me on the head.

18 PL: household, attitude, heart attack.

1 PL: hill-ill, eating-heating.

2 Milroy (1983), a Normann hoditast kovetd id6szak szovegeit tanulmanyozva azt tapasztalta, hogy a
torténelmi a-elhagyas nein létezik a nem-térténelmi /r-betoldas nélkal.

2L A weinrechi mentalis lexikon leirasrél bévebben lasd: Grosjean (1982:5. fejezet), Romaine (1995:3.
fejezet) és Weinreich (1953:2. fejezet).
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Az alkalmazott nyelvészet szerepe a bevandorlok oktatasadban

This study deals with the problems of the maintenance of linguistic and cultural identity
of immigrant children. It aims to outline a strategy which can contribute to the
improvement of the linguistic state and social integration of immigrants.

A migracio fogalma, Magyarorszag migréacios jellemzoi

A migracio voltaképpen nem mas, mint a népesség ideiglenes vagy tartds
helyvaltoztatasa, amelyet tanulds, munkavallalas, letelepedés vagy akar a kikap-
csolddas is motivalhat. A népesség egyik legfontosabb sajatossadga a mobilitasa,
az a képessége, hogy a tarsadalmi-gazdasagi tér egyik régiéjabol a masikba mo-
zog. A helyzetvaltoztatast szamtalan belsé vagy kiilsé, egyéni vagy tarsadalmi
tényez6 motivalhatja. Erdekes azonban, hogy a vilagban mindig ott nagyobb a
mobilitas, ahol a tarsadalmi-gazdaségi szint magasabb. A migracio esetében, ha
a tarsadalmi-gazdasagi tér A és B pontja kdzott népességmozgas van, akkor
mindig meg kell vizsgalnunk, mi jellemzi mind a kibocsaté (A pont), mind a
befogadd allam (B pont) gazdaségi, politikai, természeti és tarsadalmi viszo-
nyait, kapcsolatrendszerét (Téth és Trocsanyi, 2002). Val6jaban a migracio egy
olyan tarsadalmi és népesedési folyamat, amelyben Uj kohézidk keletkeznek,
mikdzben a régi kulturédlis kapcsolatok és jellemvonasok is megmaradnak a
»Mozgok”, a ,,maraddk” és a ,,befogadok” kdzott. Vagyis elméleti keretben a
transznaciondlis tarsadalmi tér tobbfunkciéja, tobb dimenzidban értelmezhetd,
emberek altal fenntartott kapcsolatokra utal, haldzatokra, illetve szervezetekre,
amelyek vizsgalataval értelmezhetjuk és megérthetjiik a bevandorlok beilleszke-
dését, elbsegithetjuk egy allamban él6 dominans csoport és a mas etnikumok
kozotti politikai és kulturalis kapcsolatok egészséges mederbe vald terelését
(Faist, 2000; Prénai, 2004).

A rendszervaltds kovetkeztében bekdvetkez6 politikai és gazdasagi fordulat
eredményeként megnétt a hazdnkba érkez6 és az itt letelepedni kivano, illetve
ideiglenesen tartézkodd vagy atutazé kulfoldiek szama: amig 1980-ban a bevan-
dorléknak az orszag 6sszlakossaghoz viszonyitott aranya 0,01% volt, az 1990-es
évek elejére ez az arany 0,2%-ra nétt (délszlav habort).

A Kkozép-eurdpai térség a Szovjetunid szétesése utan keletkezett hatalmi va-
kuum kovetkeztében politikailag destabilizalodott. A régid politikailag differen-
cialédott, 0j, magukat nemzetéllamkeént definiald allamok jottek létre: ennek ko-
vetkeztében a Duna-medencében a nemzetiségi problémék ujra a felszinre ke-
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riltek. Mivel Magyarorszag a térségben viszonylag stabil és plurélis politikat
tudott folytatni, ezért szerepe a menekiltek szamara felértékel6dott, ezt az
egyenletes gazdasagi névekedés és a viszonylagosan jo szocialis helyzet tovabb
erfsitette.

Topoldgiai tranzitjellege miatt Magyarorszag tartésan az érdeklédes kdzép-
pontjdban all, hiszen az 6si észak-dél, illetve kelet-nyugat vandorlasi Utvonal
keresztez6désében helyezkedik el. (Magyarorszag kiilénleges helyzetét tovabb
erdsiti, hogy déli, illetve keleti hatdrainal hizodik a hagyomanyos észak-dél,
ebben az esetben a Balkdn-mezorégio, illetve az ortodox és nyugati keresztény
kulturdlis régi6 hatéra.)

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a Magyarorszagra letelepedési szandékkal
érkez6k tobbsége a hataron tali magyarok kozil kerul ki (ezt nevezzik nemzeti-
ségi alapd migracidnak). A letelepulék tébbnyire a nagyvarosokban telepednek
le, ahol kedvez6bb munkakdériilményeket remélhetnek, illetve a hatar menti tér-
ségek vonzzak a betelepll6ket, mivel igy konnyebben tarthatjdk az otthon ma-
radt csaladtagokkal a kapcsolatot (pl. baranyai sajatossadgként a bosnyédkok sik-
16si letelepedését emlithetjik meg, ahol az egyik torokkori miemléképuletben
sajat templomot tartanak fenn). Mivel a bevandorlas és a letelepedés koncent-
réltan jelentkezik bizonyos meghatarozhatd teriileteken (hatar menti térségek,
nagyvarosok), ezért a nemzeti stratégiat regionalis szinten kell megvalésitani.
Emiatt megnd az 6nkormanyzatok szerepe: szdmukra a kérdés kezelésére forra-
sokat kell biztositani.

Magyarorszagnak jelenleg nincs atfogd nemzeti stratégidja a migréacio kezelé-
sére, ezért id6szer(i lenne egy haszonelviiségre éplil6, értékorientalt, jogtisztele-
ten alapuld, az llam és az allampolgérok érdekeit szem el6tt tartd stratégia Ki-
dolgozésa. Hiszen nem feledhetjik, hogy a bevandorl6k hasznos tagjaiva val-
hatnak a magyar tarsadalomnak. Eléregedd tarsadalmunkban a bevandorlék no-
velhetik az orszdg munkaerdbézisat, kapcsolati rendszerik a killkereskedelem és
a turizmus szaméra hozhat hasznot, eltérd kultarajuk szinesitheti az orszéag altal
a kalfoldi turistdk szdmdra nyujtott lehet6ségeket, a vagyonosabb réteg munka-
alkalmat teremthet (arabok, bosnyakok) stb. Masrészt a bevandorldk névelhetik
a munkanélkiliséget, ndvekedhet a blincselekmények elkdvetésének kockazata,
illetve megnovekedhet a biztonsagpolitikai kockézat az orszagban. Tehét a tér-
ség nyertese, de akar vesztese is lehet a feler6s6dd migracios folyamatoknak.

A fentebb emlitettekbdl kifolyolag fel kell mérni, hogy a bevandorlok mely
orszégokbol, kulturalis régiobdl érkeznek, milyen demografiai, szociologiai is-
mérvvel rendelkeznek, hiszen nem mindegy, hogy az Ujonnan érkezdk ittlétiuk
soran a kedvez6 vagy kedvez6tlen folyamatokat erdsitik. Tehat a cél az, hogy a
mar itt él6k, késébb velink egyutt él6k nem, iskolai végzettség, foglalkozés sze-
rinti 0sszetétele, az dssznépességhez viszonyitott szamaranya ne Ujabb feszilt-
ség forrasa legyen, hanem az orszag érdekeit szolgalja.
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Osszegezve a fentieket:
a) Unios csatlakozasunkkal és az ezzel jard, feltételezett gazdasagi ndvekedé-
stink miatt egyre tobb bevandorl6 és letelepedni vagyo fog érkezni hazénkba.
b) A bevéandorlok jelentds része mas kulturalis és nyelvi kozeghdl érkezik.
c) Jelenleg nincs atfogd allami stratégia a bevandorldk helyzetének kezelésére.
d) A bevandorl6k integracidja allami és tarsadalmi érdek.
e) A stratégidnak a nemzeti célokat kell megvalositania, de nem sértheti a nem-
zetkdzi jogot, illetve az alapvetd emberi értékeket, jogokat.
f) A stratégianak harom szintere van:
- kormanyzati szint (térségfejlesztés, munkaer6piac, humanerdforras-
fejlesztés, redisztribucio);
- regiondlis szint (térségi revitalizacio);
- egyéni szint (életmindség javitasa).
g) A leendd stratégia fontos alappillére a nyelvoktatas es a gyermekek oktatésa.

A bevandorlok nyelvi-jogi helyzete: kulfélditél az etnikai kisebbségi
statuszig (roviden)

A befogadd allamban a tartésan vagy id6szakosan tart6zkodd idegenek cso-
portja jogilag nem homogén: vannak kozottik kuilfoldiek, hontalanok, ideiglene-
sen, allando jelleggel bevandorloként vagy menekiiltként az orszagban tart6zko-
dok. Jogéllasuk onmagéaban is differenciélt, egymastol is kilénbozd jogi sté-
tusszal rendelkeznek, és sujtja 6ket az a tény, hogy az adott allamnak nem al-
lampolgérai (Kukorelli, 1999). Ez elvonja 6ket szamos lehetsegtél, az intézmé-
nyes védelemt6l és f6leg az anyanyelv( iskolazés lehet6ségétdl.

A kilfoldiek tartozkodasa beutazasi engedélyhez, illetve tartézkodasi enge-
délyhez van kotve, ennek id6tartamardl az allam rendelkezik. A tartdzkodas
szintén id6tartamhoz kotoétt, azonban huzamosabb, jogszer( tartézkodas esetén
(Magyarorszagon ez példaul 3 év) sajat kérésre, hatérozatlan id6re sz6lé letele-
pedési engedély kérhet6, ekkor a személy hivatalosan bevandorlova valik. A
bevandorloi statuszt mind a menekdilt, mind a hontalan megkaphatja, azonban az
6 helyzetik kedvez6tlenebb, mivel nem allnak sajat allamuk védelme alatt. A
bevandorld statusszal rendelkezdket megilletik a személylikhéz kapcsolodo
alapvet6 jogok, azonban nem részesulnek sem politikai, sem kollektiv jogokban,
mivel ezek allampolgarsdghoz kapcsolédnak. A bevéandorld az allampolgarsag
felvétele utan, amennyiben Magyarorszagon a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairdl szolé 1993. évi LXXVII. térvényben felsorolt honos népcsoportok
egyikéhez sem tartozik, kozO0sségének tagjaival egyutt, ez legaldbb 1000 f6, a
torvényes feltételek teljesiilése esetén az Orszaggylilés elndkéhez népi kezde-
ményezést nyUjthat be, amelyben nemzetiségi kisebbségi statuszért folyamod-
hat. Megjegyzem, Magyarorszagon nemzeti kisebbseégnek azok az etnikai ko-
z0sségek szamitanak, amelyek tagjai bizonyithatéan 100 éve élnek Magyaror-
szagon, és létszdmuk legaldbb 1000 f6. Honos népcsoportnak Magyarorszagon a
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kdvetkez6k mindsilnek: a bolgar, a cigany, a gorog, a horvét, a lengyel, a né-
met, az 6rmény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran
(Kukorelli, 1999). Voltakeéppen a bevandorlok és az éshonos kisebbségek alap-
vet6en eltér6 jogi statuszabol fakadd érvelésbdl vezethetdk le egy allamnak a
bevandorldkkal szemben megnyilvanulé ,,akci6i”, (oktatasi) nyelvi jogi értelem-
ben is (Kontra, 2000). (Mivel ennek a téméanak a részletes kifejtése messze tal-
mutat a tanulmany keretein, ezért itt ezzel nem foglalkozom. Tervezem, hogy a
jovOben visszatérek a témara, eurdpai viszonylatban és azon tal is.)

Hozza kell tenni, hogy a nemzetk6zi jog sem garantal a bevandorldknak ko-
telez6 nyelvi emberi jogokat, féleg nem az anyanyelvvel kapcsolatos oktatési
jogokat, jollehet, ilyen, f6leg az oktatés teriiletét lefedd torekvések vannak (1 az
Eurydice informéciés haldzat kiadvanyat: Integrating Immigrant Children into
Schools in Europe (2004), Brussels: Eurydice).

A kisebbségek nyelvi jogait meghatarozo testuletek kozott megtaldlhatd az
Eurdpa Tanacs, az Europai Parlament, az EBESZ, az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezete és az UNESCO.

Példaul az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdga 1992-ben jovahagyta a Regi-
ondlis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartajat, amely driasi szimbolikus érték-
kel rendelkezik, de rendelkezéseib8l hatarozottan kizérja a bevandorlokat.

Az EBESZ (=Eurdpai Biztonsagi és Egyuttm(ikddési Szervezet) koppenhagai
gy(lésén, a human vonatkozasokrdl tartott tanacskozas alapokmanyéaban (1990)
ugyancsak félreérthetetlenil megjelenik, hogy a nemzeti kisebbségeknek ren-
delkeznitik kell azzal a joggal, hogy fenntartsak etnikai, kulturdlis, nyelvi vagy
vallasi identitasukat, 6nkéntes és hivatalos segitséget vegyenek igénybe, a fenti-
eket pedig fenntarthassak oktatasi intézményekben stb; azonban a bevandorlokat
nem emlitik (Buergenthal, 2001).

Az Egyesiilt Nemzetek Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségok-
manyéanak (1966; 1976 Ota érvényben) 27. cikkelye nyujtotta ez ideig a legjobb
kotelez6 érvényli kisebbségi védelmet, amely szerint az etnikai, vallasi vagy
nyelvi kisebbségek tagjaitél az allamok nem tagadhatjdk meg azt a jogot, hogy
»csoportjuk mas tagjaival egyitt sajat kultarajuk legyen, sajat vallasukat valljak
és gyakoroljak, vagy sajat nyelviiket hasznéljak” (Buergenthal, 2001:43).

A 27. cikkely szokvanyos olvasaskor Ugy értelmezhetd, hogy egy kisebbség-
hez tartozdé személy csak abban az esetben rendelkezik ezekkel a jogokkal,
amennyiben ajog elfogadja a kisebbség létezését. Tehat a bevandorldk egyetlen
orszagban sem tekinthet8k legalis értelmezésben kisebbségnek.

Azonban 1994. 4prilis 6-an az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga elfogadta a 27.
cikkelyrél sz6l6 altalanos magyarazatot, amely lényegesen pozitivabban interp-
retalja azt, mint kordbban (Skutnabb-Kangas & Phillipson, 1995:62): Vagyis a
bizottsag szem el6tt tartja

- ajog létezésének elismerését,
- az allam pozitiv kotelezettségének elbirasat,

120



Az alkalmazott nyelvészet szerepe a bevandorlok oktatasaban

- az allam teruletén é16 vagy annak igazsagugyi fennhatdséaga ala tartozo
személy védelmét (beleértve a bevandorlékat és menekiilteket is) fugget-
lendl attél, hogy a 27. cikkely altal meghatarozott kisebbséghez tartoznak-
e vagy sem.

Vagyis, ha a bizottsagi értelmezés mint ,,puha térvény” altalanos norméavéa
valik, és ahol bevandorldk élnek, elfogadjak ezt a normat, akkor van esély arra,
hogy az érintettek helyzete javuljon a nyelvi jogok biztositdsanak teriiletén is.
Hiszen a nyelvi és kulturalis emberi jogok megadasa mindenki szamara, bele-
értve a vandorlok munkasokat is - emberi lényként kezelve 6ket - 1épés afelé,
hogy elkeruljuk az ,etnikai” konfliktusokat, az allamok szétesését és az anarc-
hidt. Ahogy azt Jerzy Smolicz is megfogalmazta, ,,az elnyomasra tett mestersé-
ges kisérletek, az asszimilacid politikaja, a leértékelés, az irdstudatlanag allapo-
taba valo siillyesztés, nem csak az emberi méltdsag lealacsonyitésat jelentik, és
nem csak erkdlcsileg elfogadhatatlanok, de egyuttal a szeparatizmusra vald fel-
hivasnak is tekinthet6k...” (Skutnabb-Kangas & Phillipson, 1995:62). Ebbdl
kovetkezik, hogy a cél a monolingvalisan, monokulturalisan orientalt nemzetal-
lam redukcionizmusa helyett a polgéri pluralizmus elGsegitése, ami azt jelenti,
hogy minden ember hozzéférhet a gazdasagi forrasokhoz, a szocidlis ellatashoz
és a kulturalis jelképekhez, fuggetlenil a kulturalis hovatartozastol.

Néhany nyelvészeti megjegyzés, tovabba javaslat a bevandorldk nyelvi
helyzetének jobba tételére

A lakohely valtoztatés, egy orszagbol a masikba valo koltozés a kulturdlis
koérnyezet megvaltozésat eredményezi. Az (j kdrnyezetbe vald beilleszkedés az
egyén integralodasi képességétdl és a befogadd kdzdsség szolidaritasi képessé-
gétél fligg. A nivellalédas mind az allam, mind az egyén szamara létkérdés. A
beilleszkedés els6 lehetséges Iépése a befogadd orszag nyelvének elsajatitasa.
Ezért az allam is torekszik arra, hogy a bevandorlokat nyelvi és egyéb szem-
pontbdl is segitse (Szépe, 1987).

Mivel a bevandorlok csoportja nem homogén (kiillonbdzd nyelvi és kultaraju
csoportok osszességéhb6l all), ezért a befogadd allamnak els6dleges feladata a
tarsadalmi és gazdasagi hatrany/ok valamint az etno-kulturélis kilénbségek fi-
gyelembevételével a célcsoportok meghatarozasa, ezt kdvetéen az oktatasban a
mar jelenleg is tapasztalhat és varhatd problémak felvdzolasa, a szlikséges in-
tézkedések meghozatala. (Ez irdnyban Stacy Churchill OECD szamara készitett
jelentését kdvetendé mintanak tartom. L. Skutnabb-Kangas, 1997:50-51.)

Ehhez elengedhetetlen a megfelel§ intézményi hattér biztositasa. Voltaképpen
olyan komplex szolgaltatast nyujté intézmények felallitasara volna sziikség,
amelyek mentalhigiénés problémakkal, munkaer6piac-gazdalkodassal, valamint
nyelvi és oktatasbeli problémakkal, illetve pszicholdgiai szaktanacsadassal is
foglalkoznak. Elengedhetetlen, hogy az elszigetelten miikod6 ,,m(helyek” prog-
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ramjai, tovabbé a civil szervezetek”™) tevékenységei nyilvanossagot kapjanak, és
meginduljon az intézmények kozotti parbeszéd.

Sziikség volna differencialt oktatasi modell(ek) célcsoportra/célcsoportokra
irdnyitott kidolgozésara, akcioprogramok felvazolasara, specialis tantervekre,
els6sorban életkornak megfelel6 nyelvi és kommunikacios készségfejleszté
programokra (példaul helyesirasi ellen6rzé feladatlapokra). A célcsoportokra
kialakitott differencialt oktatasi programok kidolgozéasat az indokolja, hogy a
bevandorl6o gyerekek oktatisban tapasztalhaté lemaradasa vagy (a) hatranyos
tarsadalmi-gazdasagi helyzetiikkel; (b) a tobbségi csoportétdl eltéré kulturdlis
szokéasaikkal; (c) a befogad6 orszag nyelvének minimalis ismeretével; (d) vagy
ezek egyuttesével magyardzhatd. Ezért a magyar mint idegen nyelv oktatasanak
kiemelt figyelmet kell kapnia.

Amennyiben a bevandorldk az adott orszagban tartdsan letelepedtek, a szlk-
séges etnikai igények felméréset és a szlikségletek behatarolasat koveten végig
kellene gondolni, hogy az &llam miként profitalhat a bevandorlok jelenlétébdl,
gazdasagi és diploméciai kapcsolataikb6l. Tehat a befogadd allamban a piaci
érdekeket szem el6tt tartva fontolora kellene venni, hogy a bevandorl6 gyerekek
szdrmazési nyelve szerepeljen-e az iskolak idegen nyelvi kindlataban, hiszen ez
a dontés (a) ndvelné a bevandorld diakok anyanyelvének presztizsét; (b) a don-
tés altal a didkok is jobban motivélva volnanak a tanulasra; (c) mikdzben anya-
nyelviik tantargyként valé oktatdsa a befogadd orszag nyelvének elsajatitdsahoz
hatékonyabban hozzajarul. (Ugy latszik, hogy ezt egyelére Ausztralidban is-
merték fel orszagos (szdvetségi allami) szinten.)

A tanarképzesnek a migransokkal kapcsolatos problémakdrben kiemelkedd
szerepe van: a fels6foku oktatési intézményekben fel kell(ene) késziteni a hall-
gatokat az eltérd nyelvi héatérrel és eltér6 magatartas-kultiraval rendelkezd
gyermekek és feln6ttek oktatasara, a felmerul6 modszertani problémak megol-
déaséara, a massag elfogadasara. Erre véleményem szerint az alkalmazott nyelvé-
szeti stidiumok kivald keretet biztositanak: elsésorban a kontrasztiv nyelvészeti,
pszicholingvisztikai, szociolingvisztikai, az interkulturdlis kommunikécid, va-
lamint a kétnyelv(iség-kutatassal foglalkozo6 stidiumokat kellene bevonni a téma
elemzésébe. A studiumok keretében vizsgalni lehetne (a) a bevéandorlé csopor-
tok nyelvi valtozatainak torténetét, amelyek eddig csekély figyelmet kaptak; (b)
melyek azok az oktataspolitikai modellek, amelyek az egyes bevandorl6 cso-
portok oktatasdban alkalmazhatdak; (c) fontos a méasodik nyelv elsajatitasi
probléméjanak vizsgalata, akar mikro-kutatasok keretében is. Hiszen nyelvi
szempontbdl ezeket a csoportokat egységesen csak ,,L2 tanulokként” tartjak
szdmon, ez a meghatarozas azonban elrejti az egyént, igy a fogalom valdsagér-
téke nagyon csekély, mivel:

(1) A csoport tagjainak nem mindegyike sikeres a dominans nyelv elsajatita-
séban: val6jaban az L2 elsajatitdsdban megakadnak egy nyelvi szinten.

(2) Az Ll-et gy tekintik az oktatds sordn, mint potenciélis forrast a nyelvi
transzfer-folyamatban, és nem Ggy, mint egy nyelvi véltozatot: A bevandorlé
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csoportok nagyon sok tagja ugyanis a domindns L2 szdmos valtozatat hasznalja,
ugyantgy, mint ahogy az L1 valtozatdt is, igy mindkét véltozat
pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai dimenzidjat szamitasba kellene venni.
Tovéabba a nyelvi valtozatoknak az etnikai identitas kifejezésében is nagyon
fontos, szimbolikus értékik van.

(3) Az ,L2 tanulé” fogalma nemcsak csoportokra, hanem egyénekre is utal,
mivel a csoport tagjai értelmez6 tényez8ivé valhatnak a bevandorld csoportok
nyelvi viselkedésének is, amely az id6k soran modosulhat (Extra, 1995:86).

Vagyis ahhoz, hogy a bevandorl6k oktatasa megfelel6 hangsulyt kapjon, az
alabbiakat kellene/lehetne vizsgalni:

(@) A bevandorlék melyik nyelvi véltozatot hasznéljak a szébeli és az irott
nyelvi kommunikaciéban?

(b) Hogyan hasznaljak a nyelvi valtozatot dominans L2 kornyezetben?

(c) A kodvaltas és a nyelvi transzfer tekintetében milyen kélcsonhatas fi-
gyelhetd meg az L1 és az L2 kdzott?

(d) A nyelvi valtozasok milyen inter-generacios folyamatat lehet megfi-
gyelni az id6k soran?

(e) Milyen nyelvi attit(idok figyelhet6k meg a dominans és a dominanssa
val6 nyelvi véltozatot beszél6 csoportokon beluil?

(Természetesen szamolni kell a nyelvelsajatitas folyamataban szerepet jatszé
egyéb szocidlis és pszicholdgiai tényez6kkel - nyelvi sokk, kultdrsokk - is.)

Tovéabba megjegyzem, célszer(i lenne a hungaroldgiai képzés és kutatasok ez
irdnya kibdvitése, illetve a hungaroldgiai studiumot végzettek bevonésa a Ki-
emelten érintett korzetek, iskoldk életébe, ahol els6sorban szakreferensi felada-
tot latnanak el. Példaul az iskolaban tanuld helyi célcsoportok igényeinek és
szlikségleteinek megfelel6en délutani nyelvi foglalkoz&sokat szerveznének, akér
a szllék bevonasaval is; modszertani tovabbképzéseket tarthatnanak a szakta-
naroknak, elsésorban magyar szakos tanitoknak és tanadroknak; ellatndk az
interkulturélis oktatas, nevelés feladatkorét; részt vennének egy célcsoport (vagy
celcsoportok) nyelvi és kulturélis szlikségleteit szem el6tt tartdé nyelvkonyv el-
készitésében; részt vennének a tanuldk teljesitményére vonatkozd értékelési
rendszer kidolgozasaban stb.

A fenti személyi feltételek teljestiléséhez azonban elengedhetetlen, hogy az
érintett, els6sorban kozoktatasi intézmények jelezzék személyi igényiket, és a
szakmai problémaikat azon fels6fokd oktatasi intézmények programvezet6i felé,
ahol a magyar mint idegen nyelv program mar mikaodik. (Elképzelhetének tar-
tom egy internetes portdl mikddtetését a szakmai és modszertani problémak
megvitatasara, esettanulmanyok, hatastanulmanyok el6készitésére és értékelé-
sére.)

Gondolataimat Szent Istvan Imre herceghez irt intelmével kivdnom zarni.
Ahogy azt Istvan is megfogalmazta: az idegeneket meg kell becsiilni, mivel azok
az orszag diszei, akik kulturdjuk és tudasuk révén gyarapithatjak allamunkat. (A
tanulmany inkébb egy gondolat felvetése kivant lenni, amely a jovében vélemé-
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nyem szerint nem megker(lhet6 problémat mutat be. Erre a problémara jelenleg
egyik orszagban sem tudnak megnyugtatd megoldast nyujtani, ezért természete-
sen ez arovid tanulmany is felszolitas a tovabbgondolkodasra.)
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A kdézmondasok és a valdsag

Considering not only the text of the proverb but also the implied meaning, the scope and
limitations of validity - well-known by the regular users - most of them are found to
correspond to reality or truth. Neglecting these conditions may lead to virtual deviations
from reality. There are a number of contradicting proverbs, that may all be correct,
corresponding to reality under different conditions, e.g. in case of a binary distribution of
events. (Strike the iron while it is hot - All things come to those who wait.) In case of
continuous, Maxwell-type distribution of events, most of the proverbs refer to the average
experience:”’Like mother, like daughter”, other ones refer to the exceptional cases
»,Homer sometimes nods” and a combined proverb may cover both eventualities: ,, The
acom does not fall far from the tree, if it does, then it falls very far.” The meaning of
some proverbs exactly corresponds to reality with zero deviation (4, = 0), like ,,All is not
gold that glitters”, others involve more or less overstatement (0 <A<100%), like ,,Where
there is a will, there is a way”, or ,,Every sin brings its punishment with it”, and a few are
expressions of superstitions (,,A hare was seen, we shall have bad luck™) and some of the
weather proverbs also belong to this category - where an agreement with reality can only
be observed by chance: (,,Black Christmas - white Easter”). In case of metaphorical
proverbs the metaphor may be realistic or not, but even if it is not realistic, the meaning
of the proverb may fully agree with the reality. Hungarian, English, German, Chinese and
Japanese proverbs are quoted as examples.

1. Bevezetés

Tobbszor felmeriilt mar az a kérdés, hogy a kézmondasok mennyiben fejezik
ki a valdsagot, mennyire igazak, de rendszerint csak ennek egyszer( allitasat
vagy tagadasat kifejez6 megéllapitasokat olvashatunk, példaul Wolfgang Mieder
egyik irasaban is (MW-1). Nem foglalkoztak eddig részletesebben az egymas-
nak ellentmond6 kdézmondasok (pl. ,,Jotett helyébe jot varj” és ,Jotett helyébe
jOt ne varj”) téméajaval sem, ezért célszerlinek latszott e kérdések alaposabb
vizsgalata.

A kbézmondasok valésagtartalmaval egyes kdzmondasok is foglalkoznak.
Ezek szOhasznélataban a val6sdg altaldban az igazsag szerepel. E két fogalom
jelentése azonban ebben a vonatkozéasban étfedi egymast, amint ezt a kdvetkez6
definiciok igazoljdk: ’A valdsdg (reality) mindennek a valddi természete, és
nem az, amit arr6l valaki elgondol’ (SJ-957), és ’az igazsag (truth) a tények
Osszessége valamirdl és nem az, amit valaki elképzel és kitalal’ (SJ-1257). Elfo-
gadhatjuk ezeket a megallapitdsokat azzal, hogy érvényességiket Kiterjesztjik
az adott koriilmények kdzott, adott idépontban valdszerii (reélis) elgondolasokra
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is. Ez azt jelenti, hogy a vagyalmokat és babonakat kifejez6 megallapitasokat
eleve kizarjuk vizsgalataink korébdl.

A kozmondas rendszerint egy &ltalanos elvet kifejez6 6sszefugges, ill. egy
statikus vagy dinamikus rendszer valamilyen jellegzetes tipusanak a kifejezése,
kdzullk sok logikailag kifejezetten vagy burkoltan ok-okozat dsszefliggést fejez
ki. A legtdbbjlik adott feltételek kozott érvényes, azaz igaz. El6fordulhatnak
esetenként a valosagtol valo eltérések, deviaciok () a kdzmondasban kifejezett
elfogultsag, tllzas miatt, illetve azért, mert a felhasznalé a k6zmondast félreérti
vagy azt nem a megfelel§ helyzetben alkalmazza.

E dolgozatban nem foglalkozunk a kézmondésok és szolasok olykor bizony-
talan elhatarolasaval és a szélashasonlatokkal, amelyek valamely rendszernek
csak egy jellemz6 tulajdonsdgara utalnak (pl. ,Ritka, mint a fehér holl¢” -
,Olyan messze van t6le, mint Mako6 Jeruzsalemt6l” stb.), amikor is az &ltalanos
érvényesség kérdése fel sem merilhet, s a realitads kérdése csak a konkrét alkal-
mazas vonatkozéasaban értelmezhet6.

Az egyes megallapitasokhoz példaként f6leg magyar, angol, német, valamint
- latinbetls atirasban - kinai, koreai és japan k6zmondéasokat kozlink. Ajapan
szOvegekben az angol kiejtéshez igazodd, leggyakrabban hasznalt Hepbum, a
kinaiakban a hivatalos kinai pinyin, a koreaiakban pedig a mddositott McCune-
Reischauer atirast hasznaltuk. Az eredeti szovegek megtalalhatok az idézett iro-
dalomban.

Az aldbbi szdveg a mysore-i folklor viligkongresszuson tartott el6adas alap-
jan a Proverbium Yearbookban (Burlington, Vermont, USA) koz6lt sz6veg at-
dolgozott valtozata.

2. Altalanos megallapitasok a kozmondasok igazsagtartalmarol

Tobb nyelvben is talalhatok olyan kézmondasok, amelyek azok valdsagtar-
talmara vonatkoznak, s ezek altaldban azt fejezik ki, hogy amit a kézmondéas
mond, az igaz. Néhéany példa: ’Minden kézmondas igazsag’ ,,Every proverb is
truth” (MW-1.111) - °A kézmondas igaz mondas’ ,,Sprichwort - Wahrwort”
(BH-553/1) - ’Kdézmondasnak nem lehet ellentmondani’ ,,Proverbs cannot be
contradicted” (MW-1.111) - ’A régi k6zmondasok az igazsadg gyermekei’ ,,Old
proverbs are children of truth” (MW-1.111).

Més kdézmondasok ugyanezt egy negativ allitas tagadasaval, logikailag kett6s
tagadassal fejezik ki, pl. ’Egy kézmondas sohasem hazudik’ - (arab) - ,,Maqal
el-matel si men kedb” - (FM-138) - ’Nincs olyan kézmondas, amely hazudna’ -
(katalan) - ,,Ni hi ha refrany que menti” (MAL-15) - *’K6zmondas nem hazudik’
(észt). ,,Vanasona ei valeta” (KS-13588Aa) - '’Kézmondas nem hazudhat’ (fran-
cia) ,,Proverbe non peut mentir” (RC-785) - ,,Kézmondas nem hazug sz6las’
(magyar) (BM-4585) - Ugyanez a gondolat jelenik meg Wolfgang Mieder egyik
kotetének cimében: ’Egy kdzmondas soha sem id@szer(tlen’. ,,A proverb is
never out of season” (MW-2.1).
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A kdzmondasok igazséagtartalmat tamasztja ald sokoldalt hasznalatuk is min-
den nyelvben a modem tarsadalom legkilonbdz6bb teriletein, beszélgetések-
ben, Gjsadgokban, irodalomban, radidadasokban, televiziéban, hirdetésekben.
Kdzmondésok hangzottak el mar az 1825-0s magyar orszaggy(lésben (BI) és
»Még az ENSZ vitaiban is gyakran hasznalnak kézmondasokat, amelyek olyan
sz6beli fegyverek lehetnek, amelyek ellen nem kénny(d érvelni”. (Even debates
in the United Nations are often interspersed with proverbs which can become
verbal weapons that are difficult to argue against - MW-1.128.)

Masrészt Lord Chesterton 1749-ben irt levelét6l kezd6déen (MW-1.123) ol-
vashatunk a kézmondasok pozitiv megitélésével ellentétes véleményeket is, ta-
gadva azok igazsagtartalmét és hasznalhat6sagat.

Mindezek alapjan érdemes alaposabban megvizsgalni, hogy a k6zmondéasok -
Mario Pei szavaival - ,,a logikai kovetkeztetés és az indukcios érvelés, az em-
beri elme e két nagy vivmanyénak termékei” (PM) mennyiben, mikor és milyen
mértékben tarjak elénk ,,az igazsagot, a teljes igazsagot és csak az igazsagot”
(,,The tmth, the whole tmth and nothing but the truth”) - és ha nem, akkor mikor
és milyen mértékben térnek el téle.

3. A valosagtol valo latszolagos és reélis eltéresek

A valdsagtol valod eltérés vizsgélataban figyelembe kell venni, hogy egy koz-
mondas tébb mint egy rovid mondat szévege, amely - mint kézismert széveg -
gyakran még roviditett forméaban is jelenik meg. E szoveghez - metaforas koz-
mondasok esetén - gondolatban mindig hozzatartozik az azt ismer6k altal neki
tulajdonitott értelem, valamint az alkalmazési mezd annak hataraival, az az
Osszefliggésrendszer, amelyben érvényes, s amelyet jol ismernek az adott kultd-
rdban a kdzmondas hasznaloi. Mindezeket figyelembe kell venni a szovegekkel
egylutt. Ha valaki ezektdl eltekint, ennek a valdsagtdl valé latszolagos eltérés
lehet a kdvetkezmény. A kdzmondasra vonatkozd, a szdvegiikben nem jelent-
kez6 tobbletinformacié minden természettudomanyi, jogi stb. definicié termé-
szetes tartozéka és ott jelent6sen ndveli a definicid terjedelmét.

A kdzmondasok a nem tokéletes emberi elme termékei is. Ez a kérilmény a
valésagnak vald pontos megfeleléstdl valo kilonb6z6 mértékd valodi eltérések-
hez vezethet. igy a tokéletes kozmondasok (A = 0) mellett eléfordulnék pl. tul-
zasok, amikor is csak az igazsag egy része jelenik meg (0 < A< 100%) és tala-
lunk teljesen hibasat is (A = 100%), pl. bizonyos hiedelmek, babonak kifejezései
esetén. Metafords kdzmondasokra vonatkozéan (pl. ,,Ajandék I6nak ne nézd a
fogéat”, - ,,Bagoly mondja verébnek, hogy nagyfeji”) vizsgalhatd - bar nem ez a
Iényeges - a metafora realitdsa is. A maxima-tipusu, altalanos elvet kdzvetlenil
kifejezd k6zmondasokat illetéen (pl. ,,Az id6 pénz” - ,,A szerelem vak”) termé-
szetesen csak a jelentés realitasa vizsgélhato.

Metafords kdzmondasok esetén a metafora lehet reélis és irredlis, teljesen
fuggetlendl attol, hogy a k6zmondas absztrakt értelme redlis vagy sem.
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A metafora egyes esetekben teljesen redlis, pl. az Europaban 49 nyelvben
megtalalhatd ,,Usd a vasat mig meleg” (PGy-3.16), vagy a 48 nyelvben ismert
»Ajandék lonak ne nézd a fogat” (PGy-3.5) esetén, mig maskor irrealis lehet.

Nem val6szindi, hogy valaki valaha is ,,Agytval 16tt verebet” ,, Auf Spatzen
mit Kanonen schiessen” (ON-37/177, RL-1496/1), de a sz0lé&s jelentése redlis és
egyertelm(. Ugyanigy irrealis a hasonld értelm( tavol-keleti k6zmondasban
hasznalt metafora: *Okrot vagd barddal vag le egy madarat.”, amely Konfuciusz:
Beszélgetések és mondasok (Lun Y0, Rongo) cimd mivébdl (1V.24)
folklorizélodott. Kinaiul: ,,Sha jl yan yong nit ddo” (CYz-2324), - koreaiul:
,Udohalkye” (LG-654/1) és japanul: ,,Gyutd wo motte niwatori wo saku” (KDJ-
335/2.5, PGy-2.2.10).

Valdjdban még egyetlen szamar sem vett a hatara oroszlanbdrt, amint egy
ezOpuszi mesében olvashatd (Ovog Sopav Leoveoc altevduCeig), s ezt kdvetden
megtalalhatd egy angol ,,An ass in a lion’s skin” (ODEP-21/2) és egy német
szoOlasban is ,,Ein Esel in der Loéwenhaut” (RL-395/2), s ugyanez igaz a mar a
Pancsatantraban (IV-52) olvashaté megfelel6jére: ’Szamar tigrisb6érben’” A
szamar biztonsagban volt, tigrisbdrt dltve félelmetes lett, de hangja alapjan fel-
ismerték és megolték’ (,,suguptam rakshyaméno ’pi darsayan darunam vapuh /
vyaghracarmapraticchanno vékkrte rasabho hatah”) (PGy-2.1.5.1). A megfelel6
kinai, koreai és japan kézmondéasokban a szamér helyett birka, vagy kecske van.
‘Birka természet - tigrisb6r.” Kinai: ,,Yang zhi hd pi” (CYz-3332), koreai:
»Yangjilhop’i” (LG-644/2), ill japan: ,Yoshitsu kohi” (KDJ-1192/3.10, PGy-
2.15.1).

Kétségtelen, hogy soha nem mondta bagoly a verébnek, hogy nagyfeji (,,Ba-
goly mondja verébnek, hogy nagyfejl” VG-1.49/5), vagy hogy valaki buddhista
szutréat olvasott volna egy 6kornek vagy I6nak, amint ezt egy koreai (LG-654/2)
és - lora vonatkozoan - egy japan kézmondasban olvashatjuk: ,,Urna no mimi ni
nenbutsu” (KDJ-152/4.6), de értelmik egy emberi magatartas-tipusra vonatko-
zban - haszontalan, értelmetlen tevékenysegre utalva - egyértelmd.

47 eurdpai nyelvben ismert (PGy-3.20) a bibliai (Lukécs 6,41-42) eredet(
»Mas szemében meglatja a szalkat, a magaéban a gerendat sem veszi észre”
kdézmondas. Ennek masodik fele irredlis, de értelme - a kett6s mérce hasznala-
tara valo utalds - vilagos. Teljesen valoszer( &zsiai megfelel6je a *Szemiink nem
latja a szemhéjat’, kinaiul: ,,M0 bu jian jié” (HZ-218/1490), japanul: ,,Chikakute
mienu wa matsuge”. (A szemhéj kozel van és nem lathatd’ - KDJ-731/2.1.,
PGy-2.2.53)

3.1. A valosagtol vald virtudlis eltérések
A valdsagtdl vald latszolagos, virtualis eltéréseknek két oka lehet. Az elvi al-

kalmazhatosagi feltételek nem ismerete, pl. egy idegen részérdl, vagy ezek isme-
retében a konkrét alkalmazhat6sagi feltételek fennallasdnak fel nem ismerése
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szubjektiv vagy objektiv okok miatt, pl. id6zavar miatt, amikor nincs id6 a ko-
rilmények alaposabb vizsgalatara.

Kézismert a ,,Jobb félni, mint megijedni” k6zmondas (VG-1.99/155). Volt,
aki azt mondta, hogy ez egy rossz kozmondéas, mert félni nem jé dolog. Az illetd
nem tudta, hogy a k6zmondas értelme az, hogy jobb egy veszélyre felkészilni,
mint ha az varatlanul, késziletlenil ér benniinket. Ugyanezt a gondolatot fejezi
ki pl. az angol ,,Forewarned - forearmed” kdzmondas (ODEP-280/1).

llyen, az alkalmazhat6séagi feltételek nem ismeretébdl fakadd, a valdsagtol
valé virtudlis eltérésekkel a kovetkez6kben, az ellentmondd k6zmondasok tar-
gyalasa sorén is talalkozunk. E kézmondésok probléméajara mar 1890-ben utalt
H. G. Keene (KH). Kwesi Yankah a tarsadalmi kornyezet fontossagara utalt
(YK), s foglalkozott ezzel Adrian Fumham is (FA). E kézmondasok létezése
igazolja azt, hogy ezek pontosan kifejezik a természetben és a tarsadalomban
egyidejlleg megtalélhatd ellentmondé jelenségeket. ,,Az élet ellentmondésok
sokaséagabdl all” - irja Wolfgang Mieder (MW-1.121). Az alapos vizsgalat min-
den esetben arra az eredményre vezet, hogy az egymasnak ellentmondd koz-
mondas parok mindegyike érvényes megfelelé Osszefiiggésben és vizsgalati
szinten, amint pl. egy ,.fejfajas” vizsgélatdnak az lehet az eredménye, hogy k-
16nb6z8 esetekben merdben eltérd hatast gydgyszer elbirasa a helyes.

»Ellentmondas” kdvetkezhet be kiilénbdzé tipust eloszlasok soran is. Binaris
az eloszlas, pl. egy érme feldobéasa esetén, amikor két eredmény lehet, ,,fej”
vagy ,,irds”. Ismeretes viszont, hogy szamos jelenség eloszlasa folyamatos, s egy
szabalyos, vagy torzitott haranggorbével, Maxwell-eloszlassal irhaté le. Az 1
abra egy ilyen eloszlast vazol fel, ahol p a kdzépérték és o a standard deviacio.
Ebben az esetben az egyes jelenségek tobbsége - szamuk a gorbe alatti, p korili
terlilettel ardnyos - a p koruli értékek korul talalhatd, mig nagyobb, ennek ,.el-
lentmond6” eltérések, azaz joval nagyobb és joval kisebb értékek is el6fordul-
nak, de Iényegesen Kisebb szamban.

/bl

1. 4bra
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3.1.1. Binaris eloszlasok

Ezekben az esetekben a korllmények mélyebb vizsgalati szint(i alaposabb
elemzése alapjan kiderul, hogy a két ,.ellentmond6é” kdzmondéas kozll az adott
esetben melyik érvényes.

Addig Usd a vasat, amig meleg (VG-1.269/75). —A tlrelem rdzsat terem
(VG-1.259/364).

Gyakran el&fordul, hogy egy kivant eredmény eléréséhez gyors cselekvésre
van sziikség. llyen esetekben a 47 eurdpai nyelvben és kinaiul is (Chen ré da tie)
ismert ,,Addig Usd a vasat, mig meleg” (PGy-3.16) hasznélata a helyénval6. Ez-
zel szemben nem ritka az sem, hogy a lejatsz6dé folyamatokat, eseményeket
nem tudjuk befolyasolni, s az egyetlen dolog, amit logikusan tehetiink, hogy Ki-
varjuk a megfelel6 alkalmat célunk megvalositaséhoz, pl. horgaszas soran. Eb-
ben az esetben az el6z6nek ,.ellentmond6”, ,,A turelem rozsat terem” - ,,Geduld
bringt Rosen” (WK-1.1402/20) - ,,All things come to those who wait” (CODP-
3/2), ill. ajapan , Kaho wa nete mate” (Aludj és vard ajé szerencsét’) lesz ér-
vényes.

Ruha teszi az embert (ON-584/349). - Nem a ruha teszi az embert (VG-
1.219/157).

Egyes esetekben, az id6 vagy megfelel6 eszkdzok hijan a kozvetlen latszat
alapjan kell donteni valamirgl vagy valakir6l. Kdztudott, hogy a vasarlok gyak-
ran csak a szemukkel vaséarolnak, az ari megjelenése tobbet nyom a latba, mint
a bels6é tartalom. Egy japan kozmondas ’Virdggal diszitsd az eladandé arat’
,urimono ni wa hane wo kazare.” (KDJ-160/3.1) kdzvetlenul utal erre.

Az is kozismert, hogy pl. a parlamenti véalasztasok soran a valasztok jelent6s
része szdmara tobbet szamithatnak a jol hangzd jelszavak, igéretek, mint a tu-
doméanyosan megalapozott programok és hiteles személyiségek. A minden szer-
vezetben, kilonodsen a fegyveres testiiletekben a magasabb rangot mindig tisz-
teletadasban kell részesiteni az alacsonyabb ranglaknak Ezekben az esetekben
az angol ,,The tailor makes the man” (A szabé teszi az embert’) és a magyar,
észt, német ,,A ruha teszi az embert” (ON-584/349) ,Riided teevad meest
meheks” (KS-9909), ,,Das Kleid macht den Mann” (BH-312/2), vagy a japan
’Szolgéanak is jol all a szép ruha’,,Mago ni mo isho” (KDJ-1064/2.5) lesz a meg-
felel6 kdézmondas.

Ha azonban van id6 valakinek vagy valaminek az alapos megismerésére, egy
targy anyagénak, egy ember beéllitottsdganak, ismereteinek, viselkedésének,
szokasainak, gondolkodasmodjanak, hajlamainak alapos megismerésére, akkor a
kilsé megjelenés, a ,,csomagolas” vagy a ruha altal létrehozott els6 benyomés
nem lesz dont6 a végsd megitélésben. Ebben az esetben a ,,Nem a ruha teszi az
embert” (VG-1.219/157) - 1598-ban: ,,Minem (= Nem) az kontos téfii az papot”
(BD-4.4.6.1) - ,,Clothes do not make the man.” (RW-40/86) ,,Das Kleid macht
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keinen Mdnch” (BH-312/2) = , The cowl does not make the monk” (ODEP-

152/1), ill. a japdn ’'Nem a ruha/olvasé teszi a (buddhista) szerzetest’.
»Koromo/Juzu bakari de oshé ni narazu (osh6 wa dekinu) (KDJ-470/4.2 - KDJ-
567/4.1).

A latszat alapjan valé vélemeényalkotas veszélyére utal, pl. az Eur6pdban 47
nyelvben ismert ,,Nem mind arany, ami fénylik. (PGy-3.19) k6zmondas is.

Hallgatni arany (VG-1.116/55). - Néma gyermeknek anyja sem érti a szavat
(BD-2.1.3.4., VG-1.194/42).

Tobb nyelvben is vannak olyan kézmondésok, amelyek a hallgatas el6nyds
voltara utalnak. Ennek az a gyakori tapasztalat az alapja, hogy sokan hajlamosak
beszélni csak sajat magukbol kiindulva, a kériilmények alaposabb ismerete, il-
letve szavaik kdvetkezményeinek megfontolasa nélkil. Ezzel gyakran maguk-
nak is kért okoznak, amire a ,,Mondj igazat, betorik a fejed” (ON-298/88), 1598-
ban: ,,Az igazmondas bétdri embernek fejét” (BD-2.9.3.5) k6zmondas utal. En-
nek megfelel6i: ,, Truth has a scratched face” (1584) (ODEP-843/2) - ,Die
Wabhrheit geht mit verbundenem Kopf’ (BH-651/1). - Ilyen esetekre vonatkozik
a 38 eurdpai nyelvben ismert ,,Hallgatni arany” (PGy-3.76), vagy japan megfe-
lel6je a *Jobb nem beszélni, mint beszélni’ ,,lwanu wa iu ni masaru” (Genji
Monogatari) (KDJ-64/4.10) és az azonos értelm( ’Nem beszélni - virag’ ,,lwanu
ga hana” (TT-238).

Més esetekben ezzel szemben éppen nagyon szikséges a megfelel6 id6ben
egy sz0, kérés, kozbelépés, biztatds vagy figyelmeztetés, hogy megkaphassunk
valamit, ill. egy jo alkalomra, vagy egy veszélyre felhivjuk valakinek a figyel-
mét. llyen esetekben a ,,Néma gyereknek az anyja sem érti a szavat” (BD-
2.1.3.4., VG-1.194/42) - a ,,.Dumb men get no lands” (ODEP-208/1) és az
»Einem schweigendem Munde ist nicht zu helfen” (BH-405/2) lesz érvényes.

Toébb kdzmondas ajanlja a hallgatast, mint ahany beszédre biztat.

Tobb kéz hamar kész (VG-1.155/252). - Sok béba kozt elvész a gyermek
(BD-2.6.9.2., VG-1.49/2).

Nyilvanval6, hogy a két "ellentmondd’ kézmondas més-mas kortilmények ko-
z0Ott érvényes. Az els6 azt jelenti, hogy osszefogéssal jobb eredményt lehet el-
érni: ,,Many hands make light work” (CODP-146/2) - ,Viele Hande machen
schnell ein Ende” (WK-2.309/380). A masik, ’ellentmondd’ példa viszont arra
figyelmeztet, hogy ha nincs egy elismert vezetd és egy id6ben tébben akarnak
irdnyitani, az nem sok jéra vezet. ,,.Sok szakacs els6zza a levest” (VG-1.226/47)
- ,,Too many cooks spoil the broth” (CODP-228/1) - ,,Viele Kdche verderben
den Brei” (BH-320/1) -, ill.: "Ha tébb kapitany van, zatonyra fut a hajé’,,Sendo
oku shite, fune yama ni noboru” (KDJ-657/42).

Jotett helyébe jot varj (VG-1.142/100). - Jétett helyébe jot ne varj (BD-
4.6.2.5., VG-1.142/100b).
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Az els6 a 'normalis’ esetre vonatkozik, amikor érvényesul a reciprocitas elve.
Ez az egymaést kdlcsondsen ismer6 és tisztel, illetve ilyen kultardban szociali-
zalodott emberek kozt jellegzetes magatartasforma. Erre utal a ,,One good tum
deserves another” (CODP-99/1) - ,,Wohltun tragt Zinsen” (BH-681/1) - ,Es
bleibt nichts Gutes unbelohnt” (WK-2.208/44), kinaiul: ’A jotettnek jo, gaztett-
nek gonosz ajutalma.” ,,Shan you shan bao, é yéu é bao” (HZ-477/193), japanul:
"A jétett nemcsak masnak lesz j6.” ,,Nasake wa hito no tame narazu” (KDJ-
846/3.7., TT-437).

Egy jotett, szivesség viszonzasa nem ritkan elmarad, f6leg idegenek részérdl.
»Ingratitude is the way of the world” (GJ-47/39) - ,,Undank ist der Welt Lohn”
(BH-609/2), ill. japanul: ’Kotelezettséget bosszuval viszonozni’ ,,On wa ada de
kaesu (KDJ-227/1.10.), ill. A sajat kutydm harapta meg a kezem’ (Kai inu ni te
wo kamareru” (TT-265).

3.1.2. Folytonos eloszlasok

A folytonos eloszlassal jellemezhet§ eseménycsoportokra vonatkozd koz-
mondasok egy része az atlagos gyakorisagl el6fordulasokra, az 1. dbran lathato
gOrbe kozéps6 szakaszara vonatkozik, masrésziik ellenkezéleg a ritkabb, kivé-
teles, de feltin6 esetekre utal. Nyilvanval6, hogy mind a két terliletre vonatkozo,
egymasnak ’ellentmondd’ kézmondasok - a maguk helyén - egyarant érvénye-
sek, megfelelnek a val6sagnak.

A legtdbbszor vagy az étlagos el6fordulasra, vagy a kivételes esetre vonat-
koz6 kézmondés jelenik meg, de eléfordul mindkét lehetéséget feldleld Osszetett
kdzmondas is.

Amilyen az anyja, olyan a lanya (VG-1.45/136), vagy Nézd meg az anyjét,
vedd el a lanyét (VG-1.45/143).

A kozmondas atlagos tapasztalat kifejezése, az eloszlasfiggvény kozépsé
szakaszara vonatkozik, megtalalhaté 48 eurGpai nyelvben, az arabban, perzsa-
ban, szanszkritban és a Biblidban is (Ezékiel 16,44) (PGy-3.21) Néhany megfe-
lel6je: ,,Like mother, like daughter” (ODEP-546/1) - ,,Wie die Mutter, so die
Tochter” (WK-3.813/199), a japan nyelvben a magyar ,,Nézd meg az anyjat,
vedd el a lanyat” kozeli megfelel6je talalhato: °A lany nézése helyett nézd meg
az anyjat’ ,,Musume wo miru yori haha wo miyo” (TT-418).

Az altalanostol eltérd, kivételes tapasztalatot, ,.ellentmondast” fejez ki a ,,Mas
az anyja, mas a lanya” (ON-46/430). Amikor a csaladi nevelést, a sziil6i minta
kdvetését hattérbe szoritja a szlilék fokozddo elfoglaltsaga, és kivilallo szemé-
lyek, csoportok, a kdrnyezet, a tomegkommunikaci6 hatasa gyakran erdsebb, ez
utdbbi kdzmondas egyre gyakrabban érvényesiil.
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Nem esik messze az alma afajatol (VG-1.43/107).

Ez a kdzmondas 43 eurdpai nyelvben is ismert (PGy-3.48), az eloszlasfiigg-
vény kozépsé szakaszéara vonatkozik. Angol megfelel6je egészen kategorikus:
’Az alma sohasem esik messze a fajatol’ ,, The apple never falls far from the
tree” (CODP-5/2), németil: ,,.Der Apfel fallt nicht weit vom Stamm” (RD-
1.105). Az ennek megfelel6 egyik észt és finn kézmondasban az alma helyett
feny6toboz van: ,,K&bi ei kuku kénnust kaugele” (KS-4910), finnll: KM-10.
Ebbe a tipusba tartozik egy - makkra vonatkoz6 - bakonyaljai dsszetett kdz-
mondas, amelyik a kivételes esetekre is utal: ,,Nem esik messze a makk a fajatol,
ha esik, igen messze esik” (HE-186)

Bolond lyukbdl bolond szélfaj. (VG-1.62/345).

A kdzmondas azt a logikus tapasztalatot tiikrdzi, hogy ostoba embert6l nem
lehet bolcs véleményt varni. - ,,Fools are wise, as long as silent” (ODEP-278/1
(Példabeszedek 17,28) - ,,Ein Narr macht keinen klug” (BH-417/2). A kivételes
esetekre utalnak: ,,Bolond is mond okosat” (VG-1.61/315). ,,A fool may give a
wise man counsel” (ODEP-274/2) ,,\Jon einem Narren kommt zuweilen auch ein
kluger Rat” (BH-418/2). Japéanul: ’A bolond ezer mondésa kozt van egy jo is’
,»Gusha mo senryo ni ittoku ari” (KDJ-358/1.9).

Az atlagra vonatkoz6 tovabbi kézmondasok:

»~Amilyen az apa, olyan a fia” (VG-1.45/149) (1598-ban: Apja fia (BD-
43.3.9.) - ,Like father, like son” (CODP-77/2) - ,Wie der Vater, so der
Sohn”(BH-618/I) Japanul: "A béka fia is béka’ ,,Kaeru no ko wa kaeru” (TT-
258).

»AKi keres, az talal” (VG-1.152/196, Mété 7,7) ,,He that seeks, finds (ODEP-
711/1) ,,Suchet, so werdet ihr finden” (BH-570/1).

Amelyik kutya ugat, az nem harap” (1713, VG-1.167/493) 51 nyelvben: PGy-
3.3) - ,,A barking dog never bites” (1550) (CODP-9/2) - ,,Hunde, die beil3en
nicht” BH-278/2 - japéanul: °Az ugat6 kutya nem harap’ ,,Hoeru inu wa
kamitsukanu” (KDJ-1045/4.5).

Ritka eseményekre vonatkoz6 tovabbi kdzmondasok:

A 16 négylabl, mégis megbotlik (VG-1.64/404a, 1598-ban: Négylabu is botlik
BD-1.7.6.8). 46 eurdpai nyelvben: PGy-3.25. - ,,A horse may stumble that has
four legs” (ODEP-386/2) - ,,Das beste Pferd stolpert und hat vier Beine” (RD-
2.220). - A kinai és japan megfelel6kben 16 helyett majom van. Japanul: "Még a
majom is leesik a fardl’ ,,Saru mo ki kara ochiru” (KDJ-498/1.5).

Olykor a mester is elhibazza a vecsernyét (DA-1.170, ON-478/716) - ,,Homer
sometimes nods” (ODEP-379/2), ,Zuweilen schlummert ja selbst der
vortreffliche Homer” (AA-939/td), - olaszul: ,,Qualche volta anche Omero
sonnecchia” (AA-939). - A kinaiban: *Még egy oreg kéz is hibazik olykor’ ,,Lao
shou yé you shi suan shi” (HZ-461/113). Japanban pedig az ugyanilyen értelmd,
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Kobd Daishira, a 774-833 kozott élt neves buddhista szerzetesre és kalligrafusra
vonatkoz6 mondas kozismert: 'Még Kobo is huzott ecsetjével hibas vonast’
,K0b0O ni mo fude no ayamari” (KDJ-422/2.4).

Vak tyuk is talal szemet (VG-1.261/16) - ,,A blind man may sometimes hit the
mark” (ODEP-67/2), ,,Ein blindes Huhn findet sich eimal/mal ein Kom” (BH-
277/1). - Japanul: *Sok loveéssel tgyetlen 16v0 is talal’ ,,Heta na teppd mo kazu
uteba/uchiya ataru” (KDJ-1030/2.3., OE-328/2.3).

Bolondnakjar a szerencse (VG-1.62/341). - ,,Fortune favours fools” (CODP-
86/2), ,,Narren haben gut Gluck” (BH-418/1). - Japanul: ’Bolondnak van sze-
rencséje’ ,,Oroka mono ni fuku &ri” (TT-513).

3.2. A valdsagtdl valo realis eltérések

Az adott esetekben a valdsagtol valo eltérések okait mar emlitettiik. Az eltérés
mértéke a nullatél (4 = 0, azaz nincs eltérés) 100%-ig valtozhat. Ez utébbi eset-
ben a kdzmondasnak semmi koze sincs a valésaghoz. Jellegzetes tipusok a ko-
vetkezo6k.

3.2.1. Tokéletes igazsag (A= 0)

Ebben az esetben a rovid kdzmondas-széveg és annak értelme pontosan meg-
felel a valésagnak. Néhany kivétel nélkil érvényes megéllapitas és a ,,Nem mind
... ami ...” tipust adatok tartoznak ebbe a kategéridba, ez utdbbiak ugyanis mar
magukba foglaljak Kivételek eléfordulasénak lehet6ségét, s igy - ezekkel egyutt
- ateljes igazsagot tikrozik.

Néhany példa:

Nem mind arany, amifénylik (VG-1.46/163).

A kozépkori latinsdghdl szarmazik (Non omne quod nitet, aurum est), Euro-
paban 47 nyelvben és a perzséban is ismert. (PGy-3.19). - All is not gold that
glitters (ODEP-316/1), Es ist nicht alles Gold, was glanzt (BH-225/2). Kinai
megfeleléje: A halszemet Osszetéveszti a gyonggyel’ ,,YU ma hin zhii (CYz-
3692), a japan pedig ’A smaragd és az lveg egyforman fénylik’ ,,Ruri mo hari
mo teraseba hikaru” (KDJ-1230/2.5).

Ahany ember, annyi vélemény (BD-1.2.6.10., PGy-1.110).

Az emberek gondolatai és fizikai adottsagaik is kilénboznek. ,,.So many men,
so many minds” (CODP-149/2), ,,Soviel Kopfe, soviel Sinne” (RD-2.544). -
Kinaiul: *Sok ember - sok vélemény’ ,,Rén dud, yi dud (CYz-2198), koreaiul és
japanul: ’Tiz ember, tiz szin’ ’Kagingaksaek’ (LS-3003), ,,J0 nin to iro” (KDJ-
564/2.7), vagy ’Tiz ember, tiz has’,,Ju nin to hara”. (Régi japan felfogas szerint
a szellem a gyomorban lakik, ez az alapja a szeppukunak, a hasfelmetszéssel
vald dngyilkossagnak.)
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Az emberek kilonb6z8&ségére vonatkoz6 gondolatot fejezi ki az ,,Ujjunk sem
egyforma” (BM-7722, ON-697/36), ,,Die Finger einer Hand sind nicht alle
gleich” (WK-1.1016/7), amely 42 eurdpai és azsiai nyelvben (koztlik spanyolul,
torokdl, csuvasul, arabul, perzsaul, csecsenil, kurdul, 6zbégil, maratiul,
bengaliul, szingaléziil ujgurul, kinaiul) ismert (PGy-2.1.5.2 és Appendix). Kel-
I6en mély vizsgalati szinten, megfelel6 alapossaggal vizsgalva kimutathatok az
azonos vélemények mogott, a részletekben, az értelmezésben megmutatkozé
kiilénbségek, ugyanugy, mint ahogy az is, hogy az egypetéjii ikrek sem teljesen
egyformak.

Nincsen ember hiba nélkul (VG-1-125/281). - ,,He is lifeless, that is faultless
(ODEP-462/2), ,Niemand ist ohne Fehl” (BH-429/2). - Kinaiul: *Az Eg alatt -
azaz a Kinai Birodalomban - nincs tokéletes ember’ , Tian xia wd wan rén”
(CYz-2731), és ’Nincs voOros arany, nincs tokéletes ember’ ,,Jin wu chi jIn, rén
wu wan rén” (CYz-1342), illetve japanul: 'Még a hires lonak is van hibaja’
»Meiba ni kuse ari” (KDJ-1127/4.11).

Semmibél nem lesz semmi (ON-592/214). - ,,Nothing comes out of nothing”
(CODP-164/1), ,,Aus nichts wird nichts” (BH-426/1). - Japanul: Az el nem
vetett mag nem kel ki’ ,,Makanu tané wa haenu” (Kamigata iroha) (TT-376).

Minden jo, ha a végejo (VG-1.140/38). ,,All’s well, that ends well” (CODP-
244/2), ,Ende gut, alles gut” (BH-129/2). - Esztil: ,,Lopp hea, k6ik hea” (KS-
613/2), japanul: ’A vég nagy [azaz fontos] dolog’ ,,Owari ga daiji” (TT-519).

Halal ellen nincs orvossdg (VG-1.116/39). - ,Death defies the doctor”
(ODEP-173/2), ,,Fur den Tod ist kein Kraut gewachsen” (RD-2.460), japanul:
’Oregedés és halal ellen nincs orvossag’ ,,Furd fushi no kusuri wa nai” (TT-
108).

3.2.2. Részigazsagok (0 < A< 100%)

A kdzmondasok szOvege - gyakran kozvetett utalassal - &ltalanos érvényes-
ségre igényt tartd pozitiv vagy negativ allitds. Alaposabb vizsgalat sordn azon-
ban - bar az esetek tobbségében érvényesek - az altalanos érvényesség nem iga-
zolhat6. Ilyen esetekben tehat eltérés van a teljes igazsagtol. E kézmondéasok
jellegzetes tipusa: ,,Minden/Mindenki (ez lehet ki nem mondott, kdzvetett utalas
is).. ” - vagy ellenkezéleg: ,,Senki/Semmi... ” Néhany példa:

Mindent lehet, csak akarni kell (VG-1.42/78). - ,Where there is a will,

there’s a way” (CODP-245/1), ,,Wo eine Wille ist, da ist auch ein Weg” (BH-
674/1), japanul: °Az akarat attori a sziklat is’ ,,Nenriki iwa wo tosu” (KDJ-
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895/3.4). Biztos, hogy er@s akarattal sok mindent el lehet érni, de mindent azért
nem.

Minden rosszban van egy kicsi jo (VG-1.140/40). - ,J11 luck is good for
something” (ODEP-399/2) - ,,Every cloud has a silver lining” (CODP-38/2) -
»ES ist nichts so schlimm, es hat seinen Nutze.” (BH-506/2). Nyilvanval6, hogy
nem minden rosszban talélhato jo is.

Jobb késén, mint soha (VG-1.154/218). Ismert 43 eurdpai nyelvben. (PGy-
3.33) —,,Better late than never” (CODP-15/2) - Besser/Lieber spét, als nie (BH-
547/1) - Ugyanez az értelme a kdvetkez6 kinai, koreai és japan k6zmondasok-
nak: ’Javitja az istallét, mikor elveszett a 16” ,Wang yang bl lao” (Hz-
325/2236) ,,Mangyangporoe” (LG-604/2), ,,Boyd hor6”(KDJ-1045/1.2). Sok
minden van, ami kés6n mar semmire sem jo.

Senki sem préféta a sajat hazajaban (VG-1.213/191) (Maté 13,57). 39 euro-
pai nyelvben ismert. (PGy-3.65) ,,A prophet is not without honour save in his
own country (CODP-184/2) - ,,.Der Prophet gilt nichts in seinem Vaterlande”
(BH-450/1). - Téavolkeleti megfelel6i: a kinai ’A helybeli gyémbér nem erds’
»,Bén di jidng bu 18” (CYz-105), Japanban: °A helyi istent nem tisztelik’
,»Tokoro no kamisama arigatakarazu” (KDJ-814/4.2). Gyakran el6fordul, hogy
helyben is tisztelnek egy kivaloé embert - &ltaluk is-mert hibéi ellenére.

Ki mint vet, ugy arat (VG-1.273/178). (Galata 6,7-8) - 52 nyelvben, arabul,
perzsaul, szanszkritul, kinaiul, japanul, Cicerénal, Horatiusnal is el6fordul.
(PGy-3.2) - ,,As you sow, so you will reap” (CODP-208/1) - ,Wie die Saat, so
die Ernte” (BH-479/1). - Kinai megfelelGje: *Aki jot vet, jot arat, ki rosszat vet,
rosszat arat’ ,,JI shan féng shan, ji é féng é” (CJT-915). Nem prognosztizélhat6
objektiv vagy szubjektiv tényez6k kdzbejotté révén lehet, hogy egy jé vetést
nem kovet jO aratés.

A jo bornak nem kell cégér (BD-5.8.5.4., VG-1.68/2). - ,,Good wine needs
no bush” (ODEP-326/2) - ,,Guter Wein bedarf keines Kranzes” (AA-1145). A
20. szazadban nem lett mar elég a helyi bevasarlo kdzonség, a tdvolabbi vevék
elérésére majd mindenitt szilkség van ,,cégérre”, reklamra, marketingre. Ennek
megfelel6en meg is jelent egy Uj, a korabbinak az érvényességét egyre jobban
korlatozo kbzmondas: ,,A jo bornak is kell cégér” (PGy-4.97.).

A baj nemjar egyedil (VG-1.50/15). Ismert 50 eurdpai nyelvben, arabul, ki-
naiul (PGy-3.6), a Biblidban (Ezékiel 7,5) - ,,Misfortunes never come alone”
(ODEP-535/2) - ,,Ein Unglick kommt selten allein” (RD-2.512), - Kinaiul, ko-
reaiul és japanul: A ho utdn még fagy is jon’ ,,Xué shéang jid shuang” (CYz-
3271) ,,Sélsanggasang” (LG-632/1) ,,Setsujo shimo wo kuwau” (KDJ-644/3.3).
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Bar egy balszerencse gyakran meggyengiti egy ember ellenalloképességét, ked-
vét szegheti, s ez el6segitheti egy kdvetkez6 ,,baj” érvényesiilését, szerencsére
ez a kdzmondas nem altalanos érvénydi.

A kozmondasok adott csoportja olyan talz6 megallapitast tartalmaz, ame-
lyikben az az igény rejtézik, hogy a blint, az igazsagtalansagot, az etikai normak
megsértését gyors és kovetkezetes bilintetés kovesse. Ez sajnos nem mindig,
vagy olykor gyakran nem érvényesul.

Bln buntetlendl nem marad (VG-1.67/469). - ,Every sin brings its
punishment with it” (ODEP-735/2) - ,,Auf Siinde folgt Strafe” (WK-4.960/17).
El6fordul, hogy bizonyiték hianyaban, vagy egyértelmden bizonyithat6é blincse-
lekmény esetén - diktaturdkban, politikai okokbdl - vadat sem emelnek, vagy
ejtik a vadat.

Isten malmai lassan, de biztosan 6rélnek (ON-309/391). - ,,God’s mill
grinds slow but sure” (ODEP-314/1) - ,,Gottes Muhlen mahlen langsam aber
trefflich klein” (Logau: Sinngedichte BH-404/2) - Japan megfelel6je: Az Eg
hal6janak durva a szovése, mégsem jut at rajta semmi’,, Tenmo kaikai so ni shite
morasazu” (Lao Ce, KDJ-794/3.3). Erre a kézmondéasra ugyanaz érvényes, mint
az el6zore.

Aki masnak vermet s, maga esik bele (BD-1.7.10.10., VG-1.183/147). Eu-
ropaban 49 nyelvben, az arabban, perzsaban, a Bibliaban (Példabeszédek 26,27
stb.) ismert (PGy-3.9). - ,,He who digs a pit for others, falls in himself’ (ODEP-
187/2) - ,Wer andern eine Grube grébt, fallt selbst hinein” (BH-232/1).
Tévolkeleti megfelel6i: a kinaiban: Aki mésnak kart okoz, végul maganak tesz
rosszat’ ,,Hai rén fan hai ji” (CYz-1011) - japanul: ’A gonosztett visszaut az el-
kovetdre’ ,,Akuji mi ni kaeru” (KDJ-13/4.5). El6fordul, hogy érvényesiil ez az
elv, de nagyon gyakran nem.

Ebll szerzett joszag ebil vész el (VG-1.79/29). - ,111 gotten goods never
prosper” (ODEP-775/2) - ,,Gestohlen/Unrecht Gut gedeiht nicht” (BH-613/2). -
Kinaiul: ’Jogtalanul szerzett pénz nem tesz gazdaggd’ ,,Héng céi fa bu lian”, ja-
panul: *Jogtalanul szerzett pénz nem marad meg’ ,,Akusen mi ni tsukazu” (KDJ-
14/1.3). Ez gyakran nem érvényesiil.

A hazugot hamarabb utolérik, mint a santa kutyat (BD-3.2.6.7., VG-
1.132/225). - ,Lies have short legs” (ODEP-461/1) - ,Liigen haben kurze
Beine” (RD-2.62) - japanul: ’A hazugsag rovid életd’ ,,Uso wa ittoki” (TT-751).
Sajnos, a diktaturak gyakorlata igazolja, hogy egy hazugsag gyakori ismétlésé-
vel, az ellentétes vélemények nyilvanossdganak megakadéalyozéasaval az embe-
rek jorészét eredményesen félre lehet vezetni.
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3.2.3. A valdsagtol valo totalis eltérés (A = 100%0)

Ezekben az esetekben nincs torvényszer(i megfelelés a kozmondas értelme és
a valdsag kozott. Ha netan ilyen mégis feltlinik, akkor az csak a véletlen mive
lehet, vagy - egyes esetekben - annak tulajdonithatd, hogy valaminek a hite tu-
dat alatt hozzajarulhat az adott esemény megval6sulasahoz, mint ahogy placebo
is okoz nem ritk&n gyogyulést és inflacios varakozas inflécidt. Ide tartoznak pél-
daul a babonékat kifejez6, valamint az id6jarasra vonatkozd megallapitasok,
kilondsen a tavlati el6rejelzések.

Nem, j6 az 6rdogot afalra festeni, mert megjelenik (VG-1.203/34). - ,,Talk
of the devil and he is sure to appear” (ODEP-804/1), ,,Man darf den Teufel
nincht an die Wand malen” (RL-1611/2). - Japanul: 'Ha valakir6l beszéliink,
arnyéka megjelenik’ ,,Uwasa wo sureba kega ga sasu”.

Csorog a szarka, vendég jon (VG-2.289/126). - ,lch habe die Elster
vernommen, es werden Gaste kommen” (WK-1.810/15). - Japanul: 'Ha egy
madar arnyéka vetddik [a tolGajtora], ember [azaz vendég] jon’ ,, Tori kage ga
sasu, to hito ga kuru” (KDJ-832/1.6).

Nyulat lattunk, nem lesz szerencsénk (BD-2.10.1.9.). - ,,Mir ist eine Hase
uber den Weg gelaufen, ich bin heute von Pech verfolgt” (RL-568/1). - Japan-
ban madar érkezése a hdzba szerencsét jelent: ,,le no naka ni tori ga haireba fuku
ga kuru” (KDJ-66/1.4), mig az ev@palcika eltorése balszerencse jele: ,,Hashi ga
toreru to ongi ga warui (KDJ-915/1.10), és 'Ha a fecskék nem térnek vissza
fészkiikre, az szerencsétlenség [pl. tlizvész] elbjele’ ,, Tsubamé wa su ni konai no
wa kydji no am shirushi” (KDJ-759/3.4).

Ha arrdl beszélink, mi torténik holnap, a mennyezetben a patkanyok ne-
vetnek. - Japan kézmondas: ,,Aso no koto wo ieba, tenjd de nezumi ga warau
(TT-20). Egy japan hiedelem szerint az 6s6k szelleme a mennyezetben él6 pat-
kanyokba koéltozik, s 6k tudjak ajovot.

Mosdik a macska . vendégekjonnek. - Egy német kzmondas szerint (WK-
1.810/15), mig Japanban ugyanez a kdzelgd es6 jele: ,,Neko ga kao arau to ame
ga furu” (KDJ-885/3.5).

Fekete karacsony . fehér husvét (ON-335/314). - ,,Griine Weihnachten -
weisse Ostern (RD-2.614). Van, amikor véletlenil bevalik, van, amikor nem.
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4. Osszefoglalas

Egy k6zmondas vizsgalata sordn a széveg mellett mindig tekintetbe kell venni
az értelmét és az ervényessegi hatarait, amelyeket a hasznélok jol ismernek. Ha
ezekre nem vagyunk tekintettel, az a val6sagtdl vald virtudlis eltéréshez vezet-
het.

A kdézmondasok az emberi elme alkotésai is. A ,,tokéletes”, a valésagnak tel-
jesen megfeleld értelm( k6zmondéasok mellett, ahol a valosagtol valo eltérés, [
= 0, pl. ,,Nem mind arany, ami fénylik”, j6 néhany kézmondasban kisebb-na-
gyobb tulzassal, a valésagtol vald redlis eltéréssel talalkozhatunk (0 < A <
100%), pl. ,,Mindent lehet, csak akarni kell” és ,,A biint rogton éri a blntetés”
Babonékat, id6joslasokat kifejez6 k6zmondasok esetén, pl. ,,Nyulat lattunk, nem
lesz szerencsénk” és ,Fekete kardcsony - fehér hisvét”, az igazsaggal vald
egyezés csak a véletlenen malhat, elvben A = 100 %. Metaforas kézmondasok
esetén a metafora lehet redlis vagy irredlis, de a kzmondas jelentése ez utdbbi
esetben is teljesen reélis lehet.

Binaris eloszlasi események esetén rendszerint mindkét varianshoz tartozik
egy kdzmondas, pl. ,,Jotett helyébe jot varj” és ,Jotett helyébe jot ne varj”. Fo-
lyamatos, Maxwell-eloszlasi eseménymezére vonatkozdan vagy az atlagos gya-
korisagu el6fordulasokhoz taldlunk kézmondast, pl. ,,Amilyen az anya, olyan a
lanya”. (A ,,Maés az anyja, mas a lanya” ritkan fordul eld.), vagy ellenkezéleg, a
jellegzetes ritka eseményekre mutat r4 egy kézmondas: ,,Vak tyuk is talal sze-
met”. El6fordul, hogy a gyakori és a vele kapcsolatos ritka eseményre is utal egy
Osszetett k6zmondas, pl. ,,Nem esik messze a makk a fajatol, ha esik, igen
messze esik.” A megallapitasok &ltalanos jellegét az idézett, f6leg magyar, an-
gol, német, kinai és japan kozmondasok tdmasztjak ala.
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Ildiké Hock: Test construc-
tion and validation: Case de-
scription of constructing and
validating a Test of English
for Teaching Purposes

(Budapest: Akadémiai Kiadd. 2003. 276 p.)

Hock Ildikonak az Akadémiai Ki-
ado gondozasaban 2003-ban megje-
lent Test Construction and Va-
lidation: Case description of con-
structing and validating a Test of
Englishfor Teaching Purposes cimdi
angol nyelven irott kényve hianypét-
16 miinek tekinthetd az idegen nyelvi
tesztelés témakorében eleddig a
kényvpiacon hozzéférhetéen megje-
lent szaktudomanyos koényvek ko-
z0tt. Jelent6ségét nem dnmagéban az
idegen nyelvi tesztelés témaként va-
16 valasztasa adja, hiszen az idegen
nyelvi tesztelés irodalma bdéséges.
De azéltal, hogy az esetleiras mdifa-
javal élve lépésrol-1épésre feltarja az
olvaso el6tt a nyelvi teszt készitésé-
nek minden egyes vonatkozésat, fa-
zisat, a felmeruld problémékat és
azok feloldasat, mintegy hidat ver az
idegen nyelvi tesztelés elméleti-
preskriptiv irodalma és az idegen
nyelvi tesztelés gyakorlata kdzott.

A szerz6 azt a gyakorlati relevan-
ciaval bir6 nem egyszerl feladatot
véllalta fel, hogy Aéltaldban a ma-
gyarorszéagi fels6fokd intézmények-
ben, kitiintetetten pedig a Veszprémi
Egyetem Angol Nyelv és Irodalom
Tanszékén folyéd angoltanarképzés
hitelességét és eredményességét se-
gitve és azokhoz hozzajarulva meg-

Alkalmazott Nyelvtudomany
V. évfolyam 1-2. szdm 2005.

alkosson egy, az angolnyelvtanar-
jeloltek jov6beni oktatasi feladatai-
hoz két6dé angol nyelvi képességét
mérd valid tesztelési rendszert.

A kutatds maga, amelynek két
eredménye egy, a reliabilitas kritéri-
umat is involvalo valid tesztelési
rendszer és a most az olvasé figyel-
mébe ajanlott konyv, igen fontos fel-
ismerésekbdl nétte ki magét.

(1) Az egyik ilyen felismerés
ténykérdés: az angol mint idegen
nyelv tandrai &ltal az osztalytermi
angoltanitas folyamatdban hasznalt
angol nyelv annak méas kontextusok-
ban val6 hasznalatatol eltérd jellem-
z6ket, specifikumokat mutat. A szer-
z6 ezért a vizsgalat targyat képezd
nyelvhasznalatban megjelend angol
nyelvet szaknyelvnek kategorizélja
(65., 146. 0.). E logika mentén to-
vabb épitkezve arra a kdvetkeztetés-
re kell jutnunk, hogy az altalanos
angol mint idegen nyelvi képességet
mérd-vizsgald tesztek Onmagukban
nem alkalmasak, illetve nem elegen-
déek ahhoz, hogy az angolnyelvta-
nar-képzd fels6oktatasi intézmények
ebben kompetens kollektivai megfe-
lel6 mddon itéljék meg mind a hall-
gatok angol mint idegen nyelvi ké-
pességét, mind a nyelvvel kapcsola-
tos és nyelvtanitas-kapcsolatos pe-
dagogiai készségeit és kompetencia-
it.

(2) Habér a kdnyv attekintést ad a
kulfoldon hasonld céllal és tarta-
lommal készilt legismertebb teszt-
rendszereket illetéen, a végkovetkez-
tetés mégis az, hogy ezek egyike
sem felel meg a magyarorszégi kon-
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textusnak, illetve a szerzd irodalmi
és empirikus kutatasai réven igazo-
last nyert olyan kritériumoknak,
amelyeknek a Test of English for
Teaching Purposes (TETP) elneve-
zesl letrehozandd tesztrendszernek
meg kell felelnie.

(3)  Elodazhatatlan tehat egy olyan

tesztelési rendszer konstrukcidja és
validalasa, amely az angol mint ide-
gen nyelv osztdlytermi-intézményes
tanitasanak specifikus kontextusara
és a kommunikativ képesség mérésé-
re épul.

Szerkezetileg a konyv az esetle-
irdst harom részben kozli. Ezek ko-
zul az els6 az egész kutatast megala-
pozé kutatdsoknak, a mésodik a teszt
fejlesztésének, mig a harmadik a
teszt validalasanak a folyamatét tarja
az olvaso elé. A konyv ezen harom
része mindosszesen 14 fejezetre ta-
golodik. A fejezetek a Rational for
research (A kutatas Iétjogusultsaga),
a Literature review (lrodalmi Atte-
kintés), a Description ofpreliminary
research (Az elGzetes kutatds leira-
sa), a Description of baseline study
(Az alapoz6 kutatds leirdsa), a
Description of results (Az eredmé-
nyek ismertetése), a Development of
construct (A konstruktum definiala-
sa), a From needs analysis to
specifications (A szlikségletelemzés-
t6l a tesztspecifikacidig), a Test
specifications (A tesztspecifikacio),
a Further stages of test development
(A tesztfejlesztés tovabbi feladatai),
Literature review (A validitds fo-
galmanak irodalmi attekintése), a
The validation process (A validalas
folyamata), a Consistency of ac-
curacy ofmeasurement 1: Analysing
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the Use of English Section (A mérés
pontossadganak kovetkezetessége 1:
Az irésbeli tesztrész analizise), a
Consistency  of accuracy  of
measurement 2: Analysing the Oral
Section (A mérés pontossaganak ko-
vetkezetessége 2: A szobeli tesztrész
analizise) és a Conclusion (Konklu-
zi6) cimeket viselik.

Szerkezetileg-logikusan  tekintve
mindharom rész azonos felépitéssel
dolgozik, el6bb a relevans szakiroda-
lom alapos, am érthetd okokbdl kifo-
ly6lag tomor odsszefoglalasat és to-
vabbgondolasat, majd a tesztkonst-
rukcié relevans fazisainak lefrasat,
végul pedig az adott kodnyvrészben
mindaddig az olvasé elé tartak f6
konklazidinak és  implikéacidinak
Osszegzését adja.

A konyv elsd része az angoltana-
rok osztalytermi célnyelvi tipikus
nyelvhasznalatanak szakirodalmi és
empirikus megismerési folyamatat és
eredményeit irja le. A tanamyelvi
hasznalat tipikussaga egyrészt azt
jelenti, hogy a konstrualand6 teszt
természetszerien nem képezhet le
minden egyes tanamyelvi jellemzét.
Masrészt azt is jelenti, hogy a defini-
aland6 nyelvhasznalati specifikumok
listdja adja a kutatds taxonomiai
eredményét. Az empirikus kutatas
két szakaszbdl allt: (1) egy elézetes
kutatasbdl és (2) egy alapozd kuta-
tashol.

(1) Az el6zetes kutatdsban 112
angolora megfigyelését végezték el.
Az els6 hasz alkalommal a ,,modsze-
res modszertelenséget” alkalmaztak
abban a tekintetben, hogy a megfi-
gyelési modszer a szabad jegyzetelés
volt. Célja egyeértelmlen egy rele-
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vansan strukturalt Kkutatasi eszkoz
Osszeallitasa volt, amely a késébbi-
ekben a tovabbi megfigyelések esz-
kdzéul szolgélt. Az empirikus adat-
gy(jtés tovabbi eszkoze egy, a meg-
figyelt tanarok altal kitoltetett, a tan-
orai megfigyelési jegyz6konyv kate-
goridit is tartalmazo kérdé6iv volt. Az
eldzetes empirikus kutatas és a szak-
irodalom alapjan a szerz6 az angol
mint idegen nyelv 6rék osztalytermi
angolnyelv-hasznélatat jellemzd és
meghatarozé nyolc kritikus kategori-
at azonositott. Ez a nyolc ka-tegdria
() az angolnyelv-tanar altal hasznalt
nyelvi készségek, (b) a kijelentd, a
kérd6 és a felszolit6 mondatok-
megnyilatkozasok, valamint a tanu-
16i kezdeményezésre adott valaszok
funkci6i és aranyai, (c) a tanuldi
kérdesek természete, (d) az osztaly-
teremben folyé diszkusszié témai,
(e) a tanari beszéd diskurzusszintii
funkcioi, (f) a diskurzustipusok (a
dialégus, a monoldg és a konverza-
cid) aranyai a tanari nyelvben, (g) (a
formalitas szintje szerinti) tanari sti-
lus természete és (h) a tanarok sajat
nyelvi képességiiket illetd igényei.
(2) Az alapkutatas az el6zetes ku-
tatas tapasztalatainak és a taxonémi-
anak (a tanamyelvi tipikus jellem-
z6knek) megfeleléen mddositott ku-
tatasi eszkdzok alapjan tortént. Az
alapkutatas célja (a) a nyolc tipikus
jellemz6 kils6 megfigyelése, (b) a
tanarok sajat osztalytermi célnyelvi
nyelvhasznalatanak megitélése és (c)
a didkok tanarokroél alkotott vélemé-
nyének megismerése volt. Az alap-
kutatas eszkdzei (a) a revizionalt
megfigyelési jegyzékonyv-keret, (b)
egy, a megfigyelt tandrok részére

készitett Likert-féle kérd6iv és (c) a
megfigyelt tanarok diakjainak készi-
tett kérddiv voltak. Fontos aspektusa
a kutatds ezen szakaszanak a megfi-
gyelt tanarok onkéntes részvétele,
hiszen a didkoknak a nekik készitett
kérdbiven tanaraikat jO tanarként
vagy kevésbé jO tanarként kellett
kategorizélniuk. A tanora-megfi-
gyelés igy 20 tanar 40 tanoréajat érin-
tette.

A kdnyv masodik részének szak-
irodalmi attekint6 fejezete a nyelvi
képesség Lado (1961), Chomsky
(1965), Hymes (1972), Canale és
Swain (1980), Savignon (1983),
Taylor (1988), Bachman (1990),
Celce-Murcia, Ddmyei és Thurell
(1995), valamint Bachmann és
Palmer (1996) altal javasolt modell-
jeinek a TETP mint szaknyelvi vizs-
ga konstrualaséra és validalasara vo-
natkozd implikécidit szdri ki. A
tényleges esetleirds az angoldrakon
tetten érhet6 tanodrai angoltanari
nyelvhasznélat konstruktuménak de-
finidlasat adja, nem véletlendl, hi-
szen ez alapjan valik lehet6vé annak
tesztfeladatokkad valo leképezése. A
teszt szobeli részét a Douglas-féle
rendszer (Douglas, 2000), a teszt
irasbeli részét teoretikus megfontola-
sok és a gy(jtott empirikus adatok
feldolgozéséanak eredményei alapjan
hozott dontések alapjan definialja a
szerz6. A nyolcadik fejezet a mar
fizikai manifesztacidval, megfogha-
tosagi tényezdvel is bir6 TETP spe-
cifikicidit mint a tesztkészités, a
tesztelés és a tesztfejlesztés elenged-
hetetlen dokumentumat ismerteti. A
kilencedik fejezet a tesztkonstrukcid
tovabbi féazisainak, konkrétan az
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itemirdsnak, a moderalasnak, a szi-
kebb kor( kiprobalasnak es az azt
kovet6 szélesebb korl eltesztelés-
nek a leirasat adja.

A konyv harmadik részének ko-
zéppontjdban egyetlen kérdés, a
validités és a validalas kérdéskore
all. Ezen rész els6 fejezete a validités
mint fogalmi létezd diakronikus (tor-
téneti szemlélet(i) és szinkronikus (a
jelen horizontalitasaban létez6) ér-
telmezéseit kinalja attekinthetd for-
méban az olvasdnak. A kodvetkez0
harom fejezet az imméar gondolati
létez6bbl kézzel foghatova alakitott
és el6tesztelt teszt validalasanak fo-
lyamatat részletezi a professzio-
nalitas alapossagéval. A szerz6 a
tesztrendszer validalasat az ezen rész
elsd fejezetében felkinalt és bemuta-
tott validitds-konceptumok koézil a
Messick-féle validitas-szemlélet és -
értelmezés (Messick, 1996) elfoga-
dasaval és azok szerint végezte el. A
validalas a teoretikus és az empirikus
alapokon nyugvd igazolasnak, a
teszteltekkel és a tesztpontozokkal
készitett szobeli interju eredmény-
vizsgalatanak, a teszteltek és a teszt-
pontozok altal kitoltott kérdGivek
eredményvizsgalatanak, a klasszikus
itemanalizisnek, az MTMM- (multi-
trait multimethod) analizisnek, a kor-
relacios analizisnek és a pontozéi
-reliabilitds szamitasoknak a modsze-
reit alkalmazta.

A szerz$ kitlin6en teljesiti tudo-
manyos vallalasat. A tesztkészités
centrélis kérdéseit visszavezeti elmé-
leti gyokereikig. A teszt konstrukcio-
janak fazisonként elvégzett gyakor-
lati 1épéseit tudoméanyos igazolassal
tamasztja ala. Az idegen nyelvi tesz-
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telés szakterminoldgiajanak legujabb
interpretaciodit alkalmazza. Nem ide-
genkedik a mddosito eljarasok be-
mutatasatol sem. A tesztkészités me-
netének teljességében valo lattatésa
és a kompara-bilitas-kontrasztivitas
lehet6ségének felkinaldsa céljabol
mellékletekként egymas mellé he-
lyezi a tesztkészités kdzben sziiletett
dokumentumok - a tesztspecifikacio
illetve az irasbeli tesztlap - el6zetes
és véglegesnek tekinthetd véltozata-
it. Végul, de nem utolsé sorban
szamba veszi a kutaté-fejleszt6 elétt
allo tovabbi feladatokat és kihivaso-
kat.

A konyv értelemszeriien nem csak
az angol nyelv magas szintl birasat,
de az idegen nyelvi tesztelés profesz-
szionalis ismeretét, leginkabb pedig
professzionalis tesztelési gyakorlatot
is elvar a potencidlis olvasotol. A
konyv kotelezd irodalomma Iép el6 a
szakmét professzionélisan mivel6, a
tesztelési szakember, az idegen
nyelvi méréssel és nyelvvizsgazta-
tassal foglalkozd testiilet szamaéra
els6sorban a konyv elmélet és gya-
korlat kozotti hidverd szerepe miatt.
Erthetésége, logikus felépitése, pre-
ciz szakterminoldgidja miatt azonban
szivb6l ajanlom a szakterllet irant
lelkesen érdeklédéknek is. Ugyanigy
haszonnal forgathatja - és ez adja
meg a konyv nyelveken ativel§
eredmeényét - barmely idegen nyelv
tesztszakért6je, kutatdja, gyakorlo és
leend6 tanara. Ugyanakkor nem fe-
ledkezhetink meg a koényv alapjaul
szolgalé kutatds els6dleges eredmé-
nyér6l, az esetleirds tulajdonképpeni
targyaul szolgal6 validalt tanamyelvi
tesztr6l sem. igy remélhet6leg a
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TETP nem csak a Veszprémi Egye-
tem specifikuma lesz, de mas fels6-
oktatési tanarképz6 intézmények ha-
sonl6 torekvéseihez is segitséget
nydjt, illetve kivaltja azokat.
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Bankoé Marietta

Borgulya Istvanné (szerk.):
Kultirakozi, szakmai és szer-
vezeti kommunikacié.

(Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasag-
tudomanyi Kar. 2004. 295 p.)

A “Kultdrakozi, szakmai és szer-
vezeti kommunik&cié” cimmel meg-
jelent kotet irasainak targya, a kom-
munikacié napjaink népszerli és
kdzkeletld fogalma. A kommuniké-
cié, mely a kulttrak talalkozéasa so-
ran, a kuldnféle szakmék gyakorlasa
kozben szervezetekben zajlik, rend-
kivili jelent6séggel bir az élet min-
den terlletén. Elvalaszthatatlanul
kapcsolddik a napi munkavégzés,
ugyintézés, kapcsolatteremtés min-
den apr6 részletéhez és dontben be-
folyasolja azok sikerességét. A kotet
harom nagy fejezetb6l all. Els6 ré-
szének anyagat “A tébbnyelvii Eu-
ropa” cimmel, 2003. aprilis 14-16.
kozott Gydrben megrendezett XIlI.
MANYE Kongresszus “Kultdrakozi
kommunikacié” szekci6 valogatott
tanulmanyai képezik. A “Szakmai
kommunikacié” és a “Szervezeti
kommunikacié” cim( fejezetek a
Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazda-
sadgtudomanyi Karan 2003. szeptem-
berében rendezett “Kommunikacid
az EU-csatlakozas kiisz6bén” cimd
konferencia valogatott tanulményait
tartalmazzdk. A kotet dsszesen hu-
szonkett§  tanulmanyt tartalmaz,
amelyek tobbségiikben magyar nyel-
viiek, de olvashatd kozottiik angol és
német nyelv( is.

A tovabbiakban a tanulmanyokat
a kotetben megjelent sorrendben em-
litem.
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“Kultdrakozi, szakmai és szerveze-
ti kommunik&cio” cim( bevezetd ta-
nulmanydban (9-18) Borgulya
IstvAnnE megnevezi a harom 6nallé
kutatasi ag eltérd céljait, kérdésfelte-
véseit, modszereit. Elhatarolja egy-
mastol a harom fogalmat és kutatési
teriletet azzal a céllal, hogy felve-
zesse a kotet harom részének targyat.
A szerzd hangsulyozza, hogy a héa-
rom terulet egymastol nem elszige-
telt, sok az egyes teruletek kozotti
kapcsolodasi pont.

Dévenyi Marta dolgozatanak
cime: “A magas és alacsony kontex-
tuséi kommunikacié valtozatai Euro-
paban” (20-28). Bemutatja a kultara
és kommunikacio viszonyat, megha-
tarozza az alacsony és magas kon-
textusd kommunikaciot és eszkozei-
ket, a kontextus szintjének meghata-
rozd szerepét a kommunikécidban,
Grice tarsalgasi maximainak érvé-
nyesiilését és megsértésének e-seteit,
konkrét példakat hoz az alacsony és
magas kontextusu kommunikaciora
Eurdpaban. Osszegzésként megalla-
pitja, hogy az eurdpai kultirakban a
kontextus tekintetében jelentds, de
nem széls6séges eltérések mutatha-
tok ki, és ezen eltérések felismerése
Iényegesen nehezebb, mint a tavo-
labbi kulturdk nagyobb eltéréseinek
észrevétele, ugyanakkor a kisebb
kilonbségek természetesen jobban
kezelhet6k. Hangsulyozza, hogy a
kontextus a kommunikacié egyik
alapvet6en fontos tényezéje, amely
az europai kultardk kommunikécio-
janak vizsgélataban is tudatos fi-
gyelmet érdemel.

Szaraz Erzsébet: “Die unga-
rischen Manager mit den Augen
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ihrer Osterreichischen  Geschafts-
partner'" cim({ német nyelv(i irasa
(29-37) interkulturalis szempontok
szerint vizsgélja az osztrdk-magyar
Uzleti kapcsolatokat. Kutatasaban
ramutat, hogy régi hagyomanyok
szerint miikodnek az osztrdk-magyar
kapcsolatok az Uzleti vilagban. A
létez6 kultirakézi kiilonbségek nem
feltétlenul tudatosulnak addig a fe-
lekben, amig nem okoznak zavart a
kommunikacioban. Vannak nyelvi
nehézségekbbl eredé problémak, és
vannak olyanok, melyek a hivatés-
hoz kot6dd eltér6 viselkedési nor-
méakbdl adddnak.

“A skandindvok Magyarorszagon”
cimd tanulmanydban Borgulya
IstvAnnE a skandindv és a magyar
kultdra szamtalan talalkozési forma-
jarol ir (38-51). A skandinav kultd-
rakozi kapcsolatok fontos szempont-
jaként emeli ki és részletezi a kdzds
malt, a torténelmi 6sszefonddas, a
protestans értékrend, valamint az
anyanyelv és a tanult nyelv szerepét.
Hangsulyozza az elfogadott értékek
jelentéségét, melyek 6sszekapcso-
I6dnak a harom legfontosabb torek-
véssel: az egalitarizmussal, konszen-
zussal és egyuttmiikodéssel. Konkrét
példék olvashatok az adott kultdra-
kat jellemz8& normékrol és felfogas-
rol. Végezetil koncentral a gazdasa-
gi teruleten taldlkoz6 skandindv és
magyar kultdréra, és az egyuttm(ko-
dés tapasztalatai alapjan megallapit-
ja, hogy a skandindv és magyar ko-
operécidkban a kulturdlis kilonbsé-
gek ellenére nem jellemz8ek az éles
litkozések, amely elsdsorban annak
koszonhetd, hogy a két fel kozotti
kapcsolatot nem terhelik sulyos el&i-
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téletek, és nem érvényesil er6s
etnocentrizmus.

Miért és hogyan tanitsuk a kultd-
rakdzi kommunikéci6é tantargyat? -
teszi fel a kérdést Falkné Bano
Krara dolgozatanak cimében (52-
60.). Osszefoglalja azokat a folya-
matokat és tendencidkat, melyek in-
dokoljak, hogy egyre nagyobb sze-
repet nyer napjainkban a kultirakozi
kommunikaci6 mint tantargy. Ta-
nulméanyanak  masodik  részében
részletesen kifejti a tantargy oktata-
sanak modszereit, felhasznadlva a
mikod6é kurzus el6adasainak és
vizsgéink anyagat, valamint egy
2003-as kerddives felmérés eredmé-
nyeit. Megemliti a téméaval kapcsola-
tos legfontosabb miiveket is.

Czupi Imréné Varga Klara-
“Eurdpa és nemzeti karakter” cimi
irasa (61-68) az unios csatlakozas és
a nemzeti nyelv, valamint a nemzeti
karakter viszonyat és fontossagat
mutatja be.

Troy B. Wiwczaroskl
“Globalization and the New Into-
lerance: Approaches to Discussing
Political Terminology in Cultural
Language Classes” (61-68), Ray-
mond W. Switzer- “When Words
Fail: The Deeper Issue of Racism”
(84-95), és Furugh Switzer- “In-
ternational Diversity Project” (90-
105) cimmel megjelent angol nyelv(
tanulmanyai szdmos hasznos és érté-
kes megallapitast tartalmaznak a kul-
tarak6zi  kommunikécié témakor-
ében.

Szamosmenti Marianne: “Kom-
munikacio, gazdasag és posztmodern
az amerikai irodalom tukrében” ci-
m( esszéje (106-119) lebilincseléen

érdekes témat dolgoz fel: a kommu-
nikacio és az emberek kozotti kap-
csolat posztmodem korra jellemzé
nehézségeir6l, gyakran lehetetlenné
valasarél szol. Fontos fogalmakként
emliti a globaliz&ciét, amerika-
nizaciot, az “amerikai almot”, az in-
dividualizmust, a tdmegtermelést,
irasanak alapjaul els6sorban Arthur
Miller “Az ugynok halala”, Sam
Shepard “A Lie of the Mind” és “Az
elasott gyermek” cim( drdmai szol-
galnak.

“Nyelvtudas és karrier” cimmel
sziletett Konczosné Szombathelyi
Marta irasa (120-133), melyben a
szerz8 azt vizsgéalja, hogy el6feltéte-
le-e a nyelvtudas a szakmai karrier-
nek, milyen aranyban beszélnek ide-
gen nyelveket a vallalatvezet6k, hol
sajatitottak el nyelvtudasukat, sziik-
séges-e a nyelvtanuldshoz a hosz-
szabb-rovidebb kulféldi tartozkodas,
milyen idegen nyelveket beszélnek a
megkérdezett menedzserek, mennyi-
re hatékonyan segiti el6 az iskolai
nyelvoktatas a szakmai sikert.

A kotet masodik, “Szakmai kom-
munik&cio” cim( részében az alabbi
tanulméanyok szerepelnek. “Szakmai
szdvegek értd olvasasa a szaknyelvek
oktatdsaban” cim({ dolgozataban
Matyas Judit (135-146) az ért6
olvaséds fontossdgat hangsulyozza,
vizsgalja az olvasas és interkul-
turalitas kapcsolatat, valamint a szo-
vegértes fejlesztésének lehetGségeit.
Kutatasai sordn megallapitotta, hogy
az olvasési modszer és a tanulasi fo-
lyamatot segit6 stratégiak egyuttesen
segitik egymast, és lehetdve teszik
az idegen nyelv(i sz6vegek érté olva-
S&sét.
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“Francia Uzleti nyelv - kezd6k-
nek?”: ezt a figyelemfelkeltd cimet
kapta Banyai Laszlo tanulméanya
(147-153). A szerz6 meghatérozza a
francia nyelv helyét a vilagban és
hazankban, felhivja a figyelmet arra,
hogy az Eurdpai Unidba valé csatla-
kozassal egyre tobb magasan kvali-
fikalt, francia nyelvet beszélé szak-
emberre lesz szikség. Bizonyitja,
hogy korantsem lehetetlen és értel-
metlen vallalkozas kezd6knek szak-
nyelvet tanitani. Bemutatja a PTE
Ko6zgazdasagtudomanyi  Karan a
francia nyelv népszer(sitésére tett
er6feszitéseket, a “Bevezetés a fran-
cia gazdasagi nyelvbe” cim( kurzus
m(helymunkajat. Hangsulyozza,
hogy semmiképpen sem jelent szin-
vonaltalansagot a kezd§ szakmai
nyelvcsoportok kialakitasa egy egye-
temi karon.

Sz6ka Bernadett irdsa “Kom-
munikacié az olasz-magyar gazda-
sagi kapcsolatokban” cimmel (154-
165) meghatérozza az olasz nyelv
helyét a magyarorszagi idegennyelv-
oktatasban, jellemzi az olasz vallala-
tokat és az olasz-magyar gazdasagi
kapcsolatokat, a kultdrakozi Uzleti
kommunikaciét és az olasz gazdasa-
gi szaknyelv oktatasat. Konkluzioja-
ban hangsulyozza az olasz nyelvnek
az Eurdpai Unidba vald belépéssel
egyre hangsulyosabba valo jelentd-
séget és a szaknyelvi kurzusok fon-
tossagat, a tanulési folyamat szinessé
és gyakorlatiassa tételét.

LiVIA Adamgova: “Der fremde
Akzent in der interkulturellen Kom-
munikation” cim( német nyelv( dol-
gozatanak targya az idegen akcentus
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interkulturalis kommunikacioban
betoltott szerepe (166-173).

“Kontrasztiv retorika a felséfoka
idegennyelv-oktatasban” cimid ta-
nulmanydban (174-202) Marta
Anette egy Magyarorszagon még
kevéssé ismert alkalmazott nyelvé-
szeti irdnyzatot mutat be, mely azt
vizsgélja, milyen problémak mertl-
hetnek fol az idegen nyelven val6
fogalmazas soran, és milyen médon
befolyasoljak a fogalmazast az
anyanyelvi stratégiak. Ismerteti a
retorika eredetét és torténetét, majd a
kontrasztiv retorika kialakulasat és
mas tudomanyteriiletekkel val6 kap-
csolatéat, végll attekinti a kontrasztiv
retorikai kutatasokat. Fontos a nyel-
vek és kultirak kozoétti kiildnbségek
tudatositdsa, mindazon kulturélis és
kommunikécids ismeretek elsajatita-
sa, melyek lehetdvé teszik, hogy az
idegen nyelvet hasznal6 az adott cél-
nyelvi kodzdssegben és kulturdban
teljes értékdi kommunikacios part-
nerként léphessen fel.

A kotet harmadik részének tanul-
manyai a szervezeti kommunikacid
témakorében szilettek. Somogyvari
MARTA dolgozata “Az integralt val-
lalati kommunikacié™ cimmel (204-
212) bemutatja a vallalati kommuni-
kéacio f6 iranyait, valamint a vallalati
kommunikécié fejlédését és kihiva-
sait, kifejti az integralt vallalati
kommunikacio  elméletét, annak
alapproblémait, sikerességének mé-
rési lehetdségeit, végil kijeldli az
integralt vallalati kommunikécié ku-
tatasa el6tt allo feladatokat.

Borgulya Istvanné az “In-
tegrélt vallalati kommunikécio és (j
véllalati form&ciok™ cimi tanulma-



Kdnyvszemle

nyaban (213-223) részletesen ir a
vallalati tarsulasokrol, stratégiai sz6-
vetségekrdl, ipari parkokrdl, vala-
mint a tudomanyos, technoldgiai
parkokrol (innovéaciés kdzpontok,
technoldgiai  varosok, techno-
poliszok), majd &ttér a vallalat-
tarsuldsok kommunikaciéjara és a
tarsulas lényegét, létét megalapozd
network-kommunikaciora, illetve an-
nak el6feltételeire. Osszegzésként
megallapitja, hogy a véllalati tarsula-
sok a szervezeti kommunikécid 6sz-
szetettebbé valasat eredményezik, és
feltétleniil sziikséges a kommuniké-
ciés stratégidk kidolgozasanak, az
eszkozpark Kiépitésének és a human
képességek fejlesztésének fontosséa-
gat felismerni.

Erdekes témat dolgoz fel Pokay
Marietta: “A Pécsi Szarvasnota
Vadasztarsasag szervezeti kommuni-
kaci6ja” cimi irasdban (224-242).
Els6sorban hobbiszervezetr6l van
sz6, de gazdalkodo egységként kell
m(kddnie, és bar a vadaszatot gaz-
dag hagyomanyokkal rendelkezé
tevékenysegként tarjuk szamon, eb-
ben az esetben egy olyan fiatal szer-
vezetr6l van sz6, mely minddssze
egy évvel korébban alakult. A szerz6
dolgozataban azt kivanja bemutatni,
hogy a fenti kett6sségek mennyiben
hatarozzak meg a tarasdg kommuni-
kacigjat. Kitér a vadaszok nyelv-
hasznéalatanak jellemzd8ire, székin-
csere is.

Menus Borbala dolgozatanak
cime “A szervezeti kommunikacid
sajatos formai a kozterileti reklam-
szakmaban” (243-263). Részletesen
ir a szervezeti kommunikéaciorol,
valamint a kozterileti reklamrol és

rekldam-tevékenységrél, majd ratér a
rekldmipar kommunikacios rendsze-
rére, a kozteruleti reklam-cégek kl-
s6 kommunikéacios rendszerére és a
kommunikéacié formaira.

Sumeginé Dobrai Katalin ta-
nulméanya “Wissensmagement und
Kommunikation” cimmel olvashat6
(264-272). Hangsulyozza a viselke-
désben, attitlidékben, gondolkodas-
moédban, nyelvhasznalatban meg-
nyilvanulé kulturdlis kilonbségek
jelent6ségét.

Bakucz Marta irasanak cime
“Osztrak példak a varosi turizmus
szervezeti és kommunikacios keretei-
nek korszerdsitésére™ (273-283). Ta-
nulményaban olyan osztrak példakat
mutat be, melyek esetében jellemzd
a fogaddturizmus szervezeti, miiko-
dési és kommunikécids kereteinek
fejlesztése, és a szerzd véleménye
szerint az emlitett példak sikerrel
adoptalhatok a magyarorszagi ko-
rilmények kozott, el6segitve a ma-
gyar turizmus eredményes mikode-
sét is.

A kotet széles kor( attekintést
nyudjt a kultdrakozi, a szakmai és a
szervezeti kommunikacié kutatasi
teriiletérdl, a szakmaét jelenleg fog-
lalkoztatd problémékrdl, megoldan-
do feladatokrol. A kommunikécios
zavarok, a kilonb6z6 kozvetitd
nyelvek hasznélata, az elGitéletek, a
sztereotipizalds; a szakmai berkek-
ben folyé szaknyelvi kommunikécio;
a szervezetek és kornyezetik kozt
zajlé informaciocsere, a bels6 és
kilsé kommunikacio stb. kilénbdz6
aspektusainak megoldashoz inter-
diszciplinaris szemlélet és széles ko-
ri ismeretek szilkségesek. A kotet
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rendkivil szines, gazdag informa-
ciéanyagot nyujt minden olvaso
szaméara, aki a kultdrakozi, szakmai
és szervezeti kommunikacid irant
érdeklédik.

Erdési Vanda

Csepregi Marta és Varadi
Eszter (szerk.): Permiek, fin-
nek, magyarok

(Budapest: Finnugor Vilagkongresszus Magyar
Nemzeti Szervezete. 2004. 647 p.)

Permiek, finnek, magyarok cim-
mel jelent meg a Finnugor Vilag-
kongresszus Magyar Nemzeti Szer-
vezetének anyagi tdmogatdsaval a
Szij Enikét, az E6tvos Lorédnd Tu-
doméanyegyetem Finnugor Tanszék-
ének docensét kdszonté tanulmany-
kotet, melyben kollégéinak, baréatai-
nak, tanitvanyainak és tisztelGinek
irasai kaptak helyet.

A tanulméanykotet els6 harminc
oldaléan olvashatjuk Csepregi Mar-
ta el6szavat, aki Varadi Eszterrel
egyutt a kotet szerkeszt6je. Ezek
utan Szij Enikd pélyaképét és publi-
kacioinak jegyzékét lathatjuk, végul
megtekinthetjuk a Tabula
Gratulatoriat, melyben szerepel ket
helsinki szervezet is: a Suomalais-
Ugrilainen Seura és a Suomi-Unkari
Seura. A kovetkezd hatszztizenhét
oldalon olvashatjuk a kotetben sze-
repld kozel nyolcvan tanulmanyt,
amelyek kozil o6tvenkett6 magyar,
hat finn, tizenhat orosz, egy angol, és
egy udmurt nyelvd iras.

Bar a tanulménykotet az Uralisz-
tikai Tanulmanyok kotetsorozatanak
tizennegyedik tagja, mégis egyben
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az elsd is. Ugyanis 2004-ben el6szor
jelent meg a kotettel egy id6ben an-
nak CD-véltozata a technikai szer-
keszt6, Gusztav Andras jovoltabdl.
Az olvasok és az érdekl6d6k kedvik
szerint valaszthatnak a magyar, finn
és az orosz nyelvii kezel6program
kozott. Taladn hidnyossagként emlit-
het6 meg, hogy angol nyelv( keze-
I6program nem kapott helyet az
elektronikus valtozatban, bar az an-
gol vilagnyelv; és raadasul még egy
angol nyelven irt értekezés (Arexei
Zagrebin: Reason against Feeling
or the First Pages in the History of
Udmurt Studies) is szerepel a kotet
cikkei kozott.

Az értekezések Altaldban hat-
nyolc oldalasak, vagy helyenként
hosszabbak, amelyek kozull a recen-
zens - terjedelemi okok miatt - csak
egy-egy tanulmanyt mutat be.

A kultdrtorténettel, irodalommal,
irodalomtorténettel, és néprajzzal
foglalkoz6 irasok kozott megtalaljuk
a budapesti egyetem els6 finn lekto-
ranak, VILJO TERVONEN a Lajos
Kossuthin nadytelmén k&ands Un-
karin teattereissa cim( irasat is. Ki
gondolta volna, s vajon tudja-e vala-
ki, hogy Kossuth még szinmifordi-
toként is tevékenykedett valahal

A tudomanytorténet és a kultartor-
ténet témakdreb6l izelitét add irasok
kozil meg kell emlitenem Bakro-
Nagy Marianne: A gombaké (1-4)
cimd irdsat, melyben legelsd atirajz-
ironk egyike, az &svanytan neves
professzora, ifjabb grof Teleki Do-
monkos révén megismerteti az olva-
sOt a polyporus tuberastervei, a lika-
csosfélék rendjébe tartozé olasz-
gombaval, mas néven gombakdvel.
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A tanulmény csattandjaban olvashat-
juk, hogy béar Finnorszagban a mi
olaszgomba kifejezésiinkre nincsen
megfelel6 szo, de ,,mégis biztosra
vehet6, hogy - finn-magyar nyelvi
Osszetételként - ott is, mint ahogyan
masutt is, raismer a fmnugrista tar-
sadalom: STENIKO” (4.)

Honti Lasz16 tudomanytorténeti
tanulméanya A magyar nyelv rokon-
saga és a médiumok cimet viseli (89-
99). A szerz6 harom meg nem jelent
ifrasat kozli a tanulmanykotetben,
mintegy reagalva a kulonbdzé ,,6s-
torténeti  csodabogarakra”, azaz
egyes médiumok altal terjesztett,
gyenge labakon all6, de annal fert6-
z6bb nyelvrokonitasi kisérletekre.

Bereczki Gabor: Ujabb adalé-
kok a permi-cseremisz lexikalis kol-
csonhatadshoz cimd etimoldgiai ta-
nulméanyaban (14-17) els6ként a cse-
remisz arj, drj ’'nyil&s’ jelentésli sz6
m hangfejlédés el6tti Gspermi kol-
csonzés eredménye. Az UEW a
permi nyelvekb6l szamos megfele-
lést felsorol, majd egy “*aije
"Offnung, Einschnitt, Vertiefung’
alakot és jelentést kovetkeztet Ki,
aminek a votjakban S oT, K Im ua,,
G a&m ’'Mund’ alaki és jelentés(
megfelel6je van. A votjdk 'Mund’
sz6 kétszer is atkerilt a cseremiszbe,
amely ott P B Umé&, Ima, Uma ’sz&j’
alakban és jelentésben van meg. Méa-
sodsorban a cseremisz sorwa ’strbe
vagy forré vizbe kevert mézh6l ké-
vezeti le, amelynek szamos véltozat-
lan alakl adatolasa létezik a csere-
misz nyelvterlleten. A cseremisz
feltehet6leg az Gsvotjakbol kolcso-

nozte a sz6t, mert a mai votjak
nyelvben a vu *viz ’ sz6 a megfelel6-
je, amelynek n maganhangzéja az a
vagy a-hoz kozel all6 hang volt, és a
cseremisz els@szotagi 0 maganhang-
z6 is egy korabbi votjak hangallapo-
tot Oriz. Az Gspermi, illetve Gsvotjak
kolcsonzések utan a kés6bbi votjak
kolcsonzések kdzul megemliti a cse-
remisz ajoeme ’ember’ sz6t, amely-
nek ez az alakja a legelterjedtebb a
cseremiszben, és dsszefligg a votjak
G B M J U ad'ami "Mensch, Mann’
széval. A cseremiszb6l hianyz6 d
hangot a nyelv ajo hangkapcsolattal
pétolja. Végll a cseremisz coka ’ék
a szekértengelyben’ jelentésli szd
ugyancsak votjak kolcsonzéssel, és a
cseremisz sora ’takonykor’ jelentés(
sz6 pedig votjak bolgar-torok tikor-
forditas eredményeként kerilt a cse-
remiszbe.

G. Bogar Edit A tundratél a
tundraig (21-24) cim( etimoldgiai
irasdban a IpN duoddartol a finn
tunturin keresztiil a magyar tundraig
utazhatunk el képzeletben egy lapp
eredet(i nemzetkozi vandorszo jovol-
tabol. A tundra ‘’hideg éghajlatd,
gyér ndvényzetd, fatlan vidék’ jelen-
tésii sz6, amely részben orosz, illetve
német kozvetitéssel kerilt a magyar-
ba. A sz6 foldrajzi terjedésével val-
tozott annak jelentése: a ’kopar
északi hegy’ jelentés ’északi, hideg
éghajlati Ovezet’ jelentéssé bdvilt. A
finnben tunturi és tundra alakban is
el6fordul, az elébbi koznyelvi sz6-
ként, utobbi pedig foldrajzi miszo-
ként hasznalatos.

CONSTANTINOVITSNE VLADAR
Zsuzsanna forditéként SZIIJ Eniké
munkatarsa  volt  Sajnovics  és
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Gyarmathi miveinek magyar nyel-
ven tortént megjelentetéseben. A
hangtannal és alaktannal foglalkoz6
értekezése Az affixum kategoériaja
néhany korai magyar, finn és lapp
grammatikdban (30-38) cimet viseli.
A héber a Biblia leg6sibb nyelve. A
finnhez és a magyarhoz hasonlé
szerkezeti, tipolégiai sajatsdgokat
mutat, igy kézenfekvének tlnt a la-
tintol eltér6 szerkezetek magyaraza-
tahoz a héber nyelvnek a finnel, a
lappal és a magyarral valé Gsszeve-
tése. igy volt lehetséges tehat, hogy
a birtokos személyjélezést is héber
mintara targyaltdk a korai magyar,
finn és a lapp grammatikakban. Hé-
ber eredet( a radix (t6) fogalma is a
magyar nyelvtanban. Pronomen se-
paratumot (a latin személyes név-
méasnak megfelel6) és pronomen af-
fixumot (a ragoknak megfeleld ter-
minus) kulonboztet meg a nyelvta-
naban Reuchlin. A magyarban a bir-
tokos személyjeleket és a ragokat a
héber grammatika mintajara a kora-
beli nyelvészek pronomen ajfixum-
nak tekintették, ebbdl a kifejezéshdl
ered az affixum ’toldalék’ sz, amely
jelz6ként hasznalt melléknévbdl f6-
nevesul, és amelyet els6dlegesen
‘birtokos  személyjel’  értelemben
alkalmaztak. Az elsd két korai finn
nyelvtanban ezt még nem affixum-
nak nevezik, mert Petraeus a finn
nyelvet a latin mintajara irta le, és a
birtokos személyjeles alakokat csak
némén constructusnak (szerkesztett
névszénak) nevezi. A terminus
technicus el6szor Vhael Grammatica
Fennic4jdban szerepel, bar néala a
birtokos személyjel suffixum pro-
nominale, azaz névmasi toldalék. A
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pronomen és a némeén kategoriait a
statussal, egy Ujabb alkateg6riaval
bdviti, s azokat status affixusmk ne-
vezi. A lapp nyelvet el6szor kulfoldi
szerz6k irtdk le mas nyelvek gram-
matikdja alapjan. Henrik Ganander
elgondolasa szerint a héber az 6se a
finn nyelvnek, ami pedig a lappbdl
szarmazik. A lapp nyelv szerkezeté-
nek a leiraséhoz Vhael nyelvtanat
vette alapul, bizonyos szerkezeti ha-
sonlésdgok magyarédzatahoz pedig a
héber nyelvet hasznalta mintaként,
mert abban az id6ben a finn és a lapp
nyelv rokonsdga egyben azok szer-
kezeti rokonsagat is jelentette. Tehat
a status affixus jelentéskore béviilt,
és valamiféle ’toldalékos alakot’ je-
I6lt. A magyar grammatikusok kozil
Sylvester Janos pronomen affixum-
rol, Szenczi Molnar Albert mér affi-
xum pronominalérdl ir, és 6 a hata-
rozéragokat is affixumoknak nevezi,
vagyis Kiterjeszti az affixum szd je-
lentését, mely a kés6bbi grammati-
kusokndl is egyre szélesebbé tagul. E
jelentéstagulas azért jelents - irja
Contantinovitsné Vladar Zsuzsa -,
mert a magyar nyelv agglutindld jel-
legének felismeréséhez vezette a tu-
dosokat.

Pusztai Ferenc tanulménya meg-
ismerteti az olvasét az Uj valtozasok
a rokonsagnevek kdrében és kdrnyé-
kén rejtelmeivel (317-321). A ,ma-
gyar rokonséagi nevek rendszere al-
landodan valtozik” (317.). A rokonséa-
gi kapcsolatainkat pontosan le tudjuk
irni, mert ezeknek van egy allando,
biologiai alapja. A rokonsagnevek
poliszémidja rendkivil gazdag, hi-
szen ha megszolitunk valakit, azzal,
ahogy azt tesszlk, akaratlanul is ki-
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nyilvanitjuk a hozza f(iz6d6 érzelme-
inket, ezaltal a viszonyunkat is.
Ugyanazt a rokonsagi viszonyt min-
denki mashogy fejezi ki, és azaltal,
hogy megnevezi, értékeli is azt. Ma-
napsadg egyre gyakoribb az, hogy
rokonsagi neveket hasznalunk a nem
rokon emberek megszolitasakor, és
napjainkban a régebben egyértelm{-
en jelolt rokonsagi kapcsolatokat
egyre kevésbé fejezzik ki nyelvileg.
Ahogy Pusztai Ferenc is irja, a
kulcssz6 a helyettesités: bizonyos
szavakat helyettesitiink mas szavak-
kal, ezaltal azok a szavak kiszorul-
nak a hasznalatbol, azaz ,,egy rokon-
s&gi jeggyel nem telitett szoritja ki,
torli a rokoni viszonyt megjel6l6t”
(319.).

Ugyancsak a rokonsagneveket tar-
gyalja a Varga Judit: Afinn rokon-
sagi  elnevezések ,,z6ldhajtasai”
(420-426) cim( irasa, amely a finn-
ben djonnan létrejott rokonsagne-
vekkel foglalkozik.

A mondattan témakorébdl meg
kell emlitenem Rédei Karoly: Az
alarendel6 kotészavak egy csoportja
a ziurjénben (322-326) cim( irésat,
amelybdl sok érdekes adatot tudunk
meg sajat anyanyelv(nkrdl is a zir-
jénen keresztiul. Mai magyar nyel-
viink &sszetett mondattipusai méar a
finnugor és az uréli korban is meg-
voltak, de a mai kotészavaink még
hidnyoztak. A leg8sibb kotszé nél-
kili mondatszerkezet a mellérendel6
volt, ahol a tagmondatok kozotti vi-
szonyt az intonécid, hangsuly és a
beszéd-sziinet fejezte ki. Kotdszava-
ink, mint a magyarral rokon nyelvek
kotbszavai is, a nyelvek kilon élete
sorén alakultak ki. Ezek belsé kelet-

kezésliek lehetnek: igy vonatkozd
(kérd8) névmashdl vagy hatarozo-
sz6bdl, modositoszobdl eredeztethe-
téek, vagy pedig idegen eredet(iek,
ami legf6képpen a keleti finnugor
népekre jellemz6. irdsdban targyalja
az alarendel6 Osszetett mondatok
tipusai kozil a hataroz6i mondatok
négy alcsoportjanak leggyakoribb
kotbszavait a zlrjénben. Az okhata-
rozoi és célhatarozoi melléekmondat
leggyakoribb kotészava a da ’mert,
mivel, minthogy’, és a med, medim.
A feltételes mellékmondat kétészava
a ki, ami val6jaban modositosz6 és
altaldban a mondat els6 szava utan
kovetkezik. A hasonlitd hatarozdi
mellékmondat kot6szavai a bittl
'mint, mintha’ és a KiCi ’mint,
ahogy(an)’. Az urdli szintaxis alapté-
tele a permi nyelveknél is kimutatha-
t6, azaz a mondatok kozott mellé-
rendelés ajellemzd, mig a mondaton
beltil az alarendelés. A mondaton
beltili alarendelést kifejezhették az
urdli nyelvek kot6sz6 nélkuli mellé-
rendeléssel és igeneves szerkezetek-
kel, bar ez a zlirjénben ritka és ma-
napsag visszaszoruléban is van.
Zsilinszky Eva: ldegen eredet -
magyar etimologia cim( irdsdban a
magyar nyelv torténeti-etimoldgiai
szOtardban és az EWUng-ban a
.hemzetkodzi szavak” egy Kisebb
csoportjat, a A-val kezd6déeket ko-
vetette nyomon. A vizsgalatdban ha-
rom tényez6t vett figyelembe: a
nemzetkdzi szavak eredetének, elter-
jedésének és a magyar nyelvbe valé
kertlésének nyelvi vonatkozasait.
Hasonl6 dsszevetések mar késziltek
(Gerstner Karoly, Zaicz Gabor),
ezek a két szatar etimoldgiai mindsi-
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tésében mutatkozo eltéréseket vizs-
galtak. Zsilinszky Eva 103 azonos
mindsitésd szt emelt ki, és ha ere-
detlik kérdésében eltérést tapasztalt,
akkor az EWUng. allasfoglalasat
vette figyelembe. Eredet szempont-
jabol a nemzetkdzi szavak egy része
eurépai vagy Eurdpan kivili nyel-
vekre vezethetd vissza, s a magyar
nyelvbe kozvetités tjan érkezett.
Megtaldljuk mind az eurdpai, mind
az Europan kivili nyelvekben a
vizsgélt szavak elsédleges forrés-
nyelveit, és egy 26 tagbol allo kilon
csoportot is, melynek tagjai a latin
nyelv széalkotasi mintait kovetve
alakultak ki. Ugyancsak tablazatba
foglalta azokat a nyelveket, melyek-
nek része volt a vizsgalt szavak
nemzetkdzi elterjedésében. Végul
szdmba vette a nemzetkdzi szavakat
a magyarba kozvetité nyelveket is,
melyekbdl kideril, hogy az egyes
szavaknak a magyarba keriléséért
féként a német nyelv a ,felel6s”. Az
Gjmagyar kori erds német hatast te-
hat nemcsak a nagyszamu német j6-
vevényszOk, hanem a nemzetkozi
szavak is tukrozik.

Az ismertetett irdsokon kivil ta-
lalhatunk még a névtannal: Laiha
Lehikoinen: llona Suomessa és
Kirillova Ljudmilla: Az udmurt és
mas nyelvek mikrotoponimiajanak
lokativuszi apellacioirdl, a nyelvta-
nitassal és nyelvelsajatitassal foglal-
kozo, illetve a fentiek kdzé be nem
sorolhat6 irasokat is, mint példaul
Keresztes Laszl6 6és Lars-
Gunnar Larsson: Lapp (szami)
etimol6giai szotar céljai és szerkesz-
tési szempontjai cim( cikke vagy
Fejes  Laszlo Nyelvcsaladfa-

156

feldolgozédsa, amely mar jatékos ci-
mével is figyelemfelkeltd.

»~Paljon onnea syntymapéivasi
johdosta!” (xxvi) Szij Enikd, tovabbi
jO egészséget és munkéssagahoz sok
sikert kivanok!

Pfening Dé6ra

Cseresnyési Laszlo: Nyelvek
és stratégiak avagy a nyelv
antropolégiaja

(Budapest: Tinta Kényvkiadd. 2004. 387 p.)

Bar az utdébbi id6ben egyre tébb
kézikdnyvb6l tajékozodhatunk ma-
gyar nyelven is egy alig félévszaza-
dos tudomanyterilet, a szocioling-
visztika kutatasi eredményeir6l, ele-
genddé R.Wardhaugh vagy Kiss Jend
monografiait emliteni, a Nyelvek és
stratégidk avagy a nyelv antropol6-
gidja” cim{ konyv, amely a Tinta
kiadé Segédkdényvek a nyelvészet
tanulményozéasahoz sorozatanak
XXXVII. koteteként jelent meg, a
hasonlé munkéktol tobb szempont-
bol is kilonbozik.

A Kkézikonyv szerzbje az el6szd
szerint tudatosan kerili a didaktikus
leegyszer(sitést, szandéka szerint a
szociolingvisztika részterileteinek és
alapfogalmainak bemutatasa soran
polémidk, hipotézisek és eltér§ elmé-
letek ismertetésével ,,megzavarni” és
,»S0kkolni” fogja az olvasot.

Az igért sokkhatas helyett rendki-
viul élvezetes olvasménynak bizo-
nyult a kézikdnyv, nem utolsésorban
azért, mert szintén az el6széban
megfogalmazott  alapelv  szerint
»Mély és szellemes” munka jelenhe-
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tett meg a Japan Mdivel6dési Minisz-
térium tamogatasaval.

Az dnmagaban nem ritka jelenség,
hogy a nyelvészek egyetemi el6adé-
son, konferencian sziporkdzoan szel-
lemes el6addknak bizonyulnak, de
az teljesen egyedilalld, hogy egy
felsboktatési  kézikonyvnek szént
monografidban a legvaratlanabb he-
lyen, szinte bavdpatakként fel-
feltérjon a humor. Nem a kdnyvben
elé6forduld, nyelvészeti  fogalmak
alatdmasztasaul valasztott, hol meg-
hokkentd, hol vaskos példakra kell
itt gondolni -, jollehet utébbiak szin-
tén hozzajarulnak ahhoz, hogy a
kdnyv szinte szorakoztatva tanit,
ezek ugyanis elsé sorban arra szol-
galnak, hogy az olvaso6 esetleg lany-
hulé érdekl6dését felébresszék, és
segitsenek bevésni az amugy nehe-
zen emészthetd fogalmakat -, hanem
a konyv szellemiségére. A humor
osztalyozasaval adés még a nyelvtu-
doméany vagy a filozofia, igy jobb
hijan professzori humornak lehetne
nevezni a konyv egészén végigvonu-
I6 humanista der(it, bar a generativ
nyelvészek irant kevesebb embersze-
retet nyilvanul meg a szerz6 részé-
rél.

Rendkivil szokatlan a kényv fel-
épitése is: nyolc elmés fejezetcim
alapjan tajékozodhat az olvasd a
szociolingvisztika résztertleteirél, a
fejezeteket kdvet6 hétnyelvi - ma-
gyar, angol, német, francia, orosz,
japan és kinai - szociolingvisztikai
fogalomtarban mintegy héaromszéaz
szakkifejezés szerepel, végll a mo-
nografia  rendkivil  teijedelmes,
majdnem széz oldalas bibliogréafiaval
zérul.

Az elsd rész, az Elvek és para-
digmak, a szociolingvisztika létrejot-
tével foglalkozik, dsszehasonlitva a
szociokulturélis nyelvészet és az el-
méleti nyelvészet elveit. Mig a szer-
kezeti nyelvtanok a nyelvi formék
fel6l kozelitik meg a nyelvi funkcio-
kat, és a nyelv lényegének vizsgéla-
tabol kizérjadk a nyelvhasznélat je-
lenségeit, a szociokulturélis nyelvé-
szeti megkdzelités, mas elnevezés
szerint a szociolingvisztika a nyelv
kommunikativ hasznélatat tekinti
elsérendd tudomanyos probléméanak.
Cseresnyési LaszIlo cafolja a genera-
tiv nyelvészet vizsgalati modszeré-
nek helyességét, amely a nyelvet
formalis rendszerként, a mondat-
szerkezeteket mint agyi strukturékat
ragadja meg, figyelmen kivul hagyva
a hasznélatot, a beszédhelyzetet.

A nyelvtudomany XX. szazadi
fejl6dését elemezve a szerz6 kiemeli
az 1960-as években kezd6dd, a
mondat szerkezeti elemzésén talmu-
tatd kutatdsok, a kommunikativ
nyelvtan, a beszédaktus elmélet, a
diskurzuselemzés szerepét a szocio-
lingvisztika kialakulasaban. Mig so-
kan paradigmavéltasnak tartjak az (j
diszciplina szuletését 1965-ben, sze-
rinte a két paradigma nem tul békés

A kotet masodik fejezete, ,,A ko-
dok, készségek, stratégidk” a kom-
munikativ kompetencia fogalma és
dsszetevdi, a nyelvi szocializacio, a
nyelvi kreativitds, a diskurzuselem-
zés kategoridi mellett a nyelvi udva-
riassag, formalitas és a tiszteletiség
definicigjat es kilonbségeit taglalja.
Nemcsak az emlitett fejezetben, ha-
nem az egész miiben szamtalan mo-
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dem és archaikus azsiai nyelvekbdl
szdrmazd és elgondolkodtatd nyelvi
jelenséget mutat be a szerz6.

Ez a masik ok, amiért izgalmas
olvasmany a NYELVEK ES STRA-
TEGIAK a nyelvészet irant érdekld-
dék szdméra: a japanon és a kinain
kivul sok egyéb més &zsiai Eurdpa-
ban kevéssé ismert nyelvbél vett
példak és jelenségek Uj dimenzidkig
tagitjdk a magyar olvasé finnugor és
indogerman  nyelvek  kontraszti-
vitdsan nyugvo ismereteinek szlk
horizontjét.

nyelvek a nyelvben ” cim(i feje-
zetben a nyelvvéltozatok, a szten-
derd és a koznyelv szamos lehetsé-
ges osztdlyozasanak bemutatasan, a
nemek és életkor szerinti nyelvi val-
tozatok, a zsargon, az arg6, a nyelv-
jarésok, a szociolektus fogalménak
értelmezésén tul rdmutat a szerz6,
mint szinte minden szakirodalmi hi-
vatkozas esetében -, amelybdl tobb
mint 2800 talalhaté a kdnyvben - a
meghatarozas nehézségeire, az ér-
telmezési kilonbségekre, a tobbféle
kategorizalasi gyakorlatra, mindezt
olyan egzotikus példakon igazolva,
mint a férfi nyelvvaltozatok létezé-
sének céfolata a dominikai arawak
nyelv esetében, a kinai nyelv fiatal
nék altal hasznalt ,cicamicas”
nyelvvéaltozata, megtudjuk, hogy a
»ramasi nevd, (vélhetéen) a 19. sza-
zad kozepén kihalt, bonyolult indiai
argot, titkos nyelvet részben szertar-
tasi nyelvként, részben egymas fel-
ismerésére hasznaltdk a gyanutlan
utazOkat a kozvetlenil a paradi-
csomba juttatd, an. fojtogatd thugok,
vagyis Kalit, a halél istenngjét tiszte-
16 szekta tagjai” (76.0.).
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A ,, Tények és itéletek™ fejezetcim
a nyelvi norma és nyelvmivelés,
nyelvi presztizs és stigma jelenségét
foglalja 0Ossze. A nemzeti nyelvi
norma torténelmi kialakulasa, a
nyelvmiivel6k buzgdséga klasszikus
hagyomanyokra vezethet6 vissza,
Cato purizmusa, a német nyelvma-
vel6k széls6séges megnyilvanulésai
mogott politikai  szandék huzodott
meg. A kulfoldi példdk objektiv
hangvétel( bemutatasa utan a kortars
magyar nyelvm(velék radikalis el-
képzeléseivel polemizald fejezet
hangvétele mer6ben eltér a mono-
grafia tobbi részétél. ,,A nagyobb
nemzetek nagyobb butasdganak fé-
nyében kevéshé tundokletes a sajat
ostobasagunk: mégsem kell szé-
gyenkeznink” (122. o.), de vissza-
emlékezve az ezredfordulé Kkorili
sajtovitara, ezen nem is lehet csodal-
kozni. A téma ravilagit arra, hogy a
szociolingvisztika nem lehet fligget-
len aktualpolitikai kérdésektdl.

,-A geolingvisztika: a vilag nyelvei
és a vilagnyelv” fejezet megismerteti
az olvasét a geolingvisztika targya-
val, a vilag nyelveinek elterjedésé-
vel, a nyelvek kozotti kapcsolatok,
nyelv és nemzet, nyelvek és nyelvja-
rasok, az Europai Uni6 és a nyelvek
viszonyaval, emellett ramutat a
nyelvekrél kozolt adatok, a nemzeti
statisztikdk mddszertani szempont-
bol kétséges voltara.

A konyv hatodik fejezete az egyeé-
ni és tarsadalmi tobbnyelviiség kap-
csan az anyanyelv és kétnyelv(iség,
egynyelvliség terminusok tdbbféle
értelmezésével foglalkozik, ismerteti
a kétnyelv(iség tobbféle megkdzeli-
tés alkategoridit. Az egyéni tobb-
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nyelvliség kutatdsanak legfontosabb
kérdései az elsé nyelv elsajatitasa és
a masodik nyelv tanuldsi mechaniz-
musa kozotti eltérés, valamint a kri-
tikus periddus meghatarozasa, mig a
tarsadalmi tobbnyelv(iség esetében a
nyelvi valtozatossagmutaté, a ki-
sebbségi nyelv, a kétnyelv(iség ér-
telmezési lehet6ségei allnak a mo-
dem kutatdsok el6terében. A nyelv
életébe valo tudatos beavatkozas, a
nyelvi tervezés tertileteit, a
sztenderdiz&cid, a koinésodéds fo-
galmait antik, kdzépkori és modem
torténelmi példak soran ismerhetjik
meg. Kulon  fejezetet szentel
Cseresnyési L&szIl6 ,,Hideg napok a
hataron innen és tal cimmel” a ma-
gyar nemzeti és etnikai kisebbségek
nyelvhasznalatdnak és nyelvi jogai-
nak, az aktualis adatok bemutatasa
mellett a hataron tali kisebbségek
helyzetének torténelmi el6zményeit
elemezve.

A nyelvi okoldgia témakoréhez
sorolja a szerz6 a nyelvi érintkezé-
sek, a nyelvi kdlcsdnzeés jelenségeit,
megismerjik a kevert nyelvek, és
nyelvkeveredés korll folyd vitdkat,
az érintkez6 nyelvek kozotti nyelv-
tani diffazidra tobb nyelvbdl vett
példat talalhatunk, mint réz szigeti
aleut-orosz, brit romani és anglo-
romani, pidzsin és kreol nyelvek,
szamos szOvegmutatvany, nyelvi és
etnikai térképek, statisztikdk ta-
masztjak alad a megéllapitasokat. A
fejezet a nyelvek kihaldsanak, fel-
élesztéseének és visszaszomlasanak
kérdéskorével zarni.

A konyv zarofejezete tullépve a
természetes nyelvek témakorén a
mesterséges nyelvekkel, jelnyelvek-

kel foglalkozik, megismerjik a tit-
kos, elképzelt és univerzélis filozofi-
ai nyelvek fogalmat.

Sokszin(én és érdekes példak so-
rat felvonultatva értelmezi a segéd-
kényv a szaktudomény alapfogalma-
it és a nemzetkozi szakkifejezéseket,
ott van a helye minden kutaté és
nyelvtanul6 kényvespolcan.

Szitnyainé Gottlieb Eva

Goncz Lajos: A vajdasagi ma-
gyarsag kétnyelv(isége

(Szabadka: MTT konyvtar 8. 2004. 316 p.)

A kétnyelv(iség olyan téma,
amelyrél szinte mindenkinek van
elképzelése, s6t a meghatérozasaval
még az utca emberének sincs prob-
[éméja. Manapsag ritka Kivételnek
szamit az az ember, akinek nincs ta-
pasztalata a kétnyelv(iséggel kapcso-
latban. Vagy azért, mert ismer ki-
sebbségben él6ket vagy olyanokat,
akik vegyes héazassag, ideiglenes
kilfoldi munkavallalas, esetleg kiil-
foldi dsztondij elnyerésével kétnyel-
v(ivé véltak, vagy éppen hazatelepul-
tek. Az ilyen kétnyelviekkel vald
talalkozasok az  egynyelviiekben
sokszor nyomot hagynak, mert a be-
szélgetések soran gondolkodasmad-
beli eltéréseket tapasztalhatnak. Sok
érdekeset fedeznek fel nem csak kul-
turalisan, hanem a nyelvi megfor-
maltsagban is, amit j6 esetben jépo-
fanak tartanak. Mas esetben levonjak
a stlyos kovetkeztetést: hogy nem is
tud az illet6 az adott nyelven. Még
rosszabb a helyzet, ha kétnyelvi
gyermekkel talalkozik az egynyelvd,
és ha réadasul a kétnyelvi(i gyermek
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fejl6désével valami gond is van, az
egynyelv( azonnal a gyermek két-
nyelv(iségére vezeti vissza a problé-
ma okat. Még ma is lehet hallani réa-
diomdsorokat, azokban pszicholégu-
sokat, neuroldogusokat a gyer-
mekkori kétnyelviiség karos hatasai-
rol véleményt nyilvanitani. A két-
nyelv(iség-kutato ilyenkor értetlendl
hallgat, és probalja megfejteni ennek
a negativ hozzaallasnak az okat. A
probléma minden bizonnyal onnan
ered, hogy az emberek tajékozatla-
nok a kétnyelviiséggel kapcsolatban,
és tévesen hiszik azt, hogy ismerete-
ik a kétnyelv(seg jelenségérél meg-
felel6ek, elegendéek. A nemzetkozi
szakirodalom bdvelkedik kétnyelv(-
ségi leirdsokban, ezek azonban csak
a szlikebb szakma képviselGihez jut-
nak el. Eppen ezért mérfoldkd a két-
nyelv(iség hazai megitélése szem-
pontjdbdl Goncz Lajos konyve,
amely tudomanyossaga, a szerz6 al-
tal elvégzett vizsgalatok hitelessége,
sokoldalusaga, kitln6 nyelvezete
miatt - mind a szakmai, mind pedig
a laikus, de érdekl6dd kozonség
szamara - élvezetes olvasmany.
Goncz Lajos - maga is kétnyelv(i
- az Ujvidéki Egyetem professzora,
pszichologus. Személyes érintettsé-
gén kivil az is 6szténozte a kétnyel-
viliség kutatdsara, hogy mintegy 30
évvel ezel6tt, fiatal palyakezddként
az iskoléskor el6tti gyermekek Iélek-
tani vizsgalatakor arra jott ra, hogy a
kétnyelv(i gyermekek nyelvi gondol-
kodasukban, a metanyelvi tudatos-
ségban eltérnek az egynyelviektdl.
Bizonyos nyelvi miveleteket kony-
nyebben végeznek el, sikeresebbek a
nyelvtdl valé elvonatkoztatasban,

rugalmasabb a gondolkodasuk. Adva
volt tehat az (j kutatasi téma, amely
eltért a kordbban megszokottdl.
Goncz Lajos a kétnyelviiséget nem
csupan szociolingvisztikai, nyelvpo-
litikai, nyelvi jogi szempontbol vizs-
gélja, hanem (j megkozelitésben: a
kétnyelviiség lélektanat veszi gorcsd
ald. 1993-t6l tagja annak a kutatoi
kozOsségnek, amely a Karpat-
medencében a XX. szazad végén
kisebbségben él6 magyarok nyelvi
vilagét igyekszik feltarni. Erre vo-
natkozd kutatasi eredményeit A ma-
gyar nyelv Jugoszlavidban (Vajda-
sagban) cim({ kotetben 0Osszegzi
(Goncz, 1999). Ebben a konyvben
talalunk a pszicholingvisztikai mel-
lett szociolingvisztikai, nyelvi jogi,
nyelvpolitikai, kontaktusvizsgalatrol
sz0l6 fejezeteket is. Goncz Lajos e
legujabb kdnyvének alcime {Nyelv-
pszichologiai vonatkozasok) egyér-
telmlien mutatja, hogy a szerz6 a
kétnyelvliség lélektanat ismerteti,
még a nyelvpolitikai, nyelvi jogi
kérdéseket is a pszicholdégus szemé-
vel lattatja.

A konyv tulajdonképpen egy ta-
nulméanykotet, amelyben a szerz6
eddig megjelent irasait, el6adasait
teszi koherenssé, kissé megvaltoz-
tatva az eredeti tanulmanyokat az
ismétlések elkerulése végett. Minden
tanulmény kezdeténél labjegyzetben
megtaldljuk az eredeti el6adasra
vagy irésra vonatkozo utalast. Négy
nagy fejezetre oszlik a kotet. A feje-
zeteket Bartha Csilla ajanléja és a
szerz§ el6szava vezeti be, majd a
fejezetek végén dsszevont jegyzete-
ket és 15 oldalas 6sszevont bibliog-
rafiat talalunk.
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Az Elméleti keret cimet visel6 fe-
jezet részletesen leirja a kétnyelv(-
ség pszicholingvisztikai megkdzeli-
tését. A rengeteg kérdes, amely je-
lenleg az &tlagember szamara még
megfejthetetlen, itt valaszt kap. A
beszéd és nyelv, a nyelvi kompeten-
cia és performancia kozotti kilénb-
ségek, a beszéd pszichofiziol6giaja,
az agyi lokalizacio, a beszédla-
teralizacio, a kritikus periodus révid
ismertetése utan a szerzd kitér a be-
szédelsajatitasi folyamatra, a beszéd
és a gondolkodas dsszefliggéseire.

Az &ltalanos bevezetd utan szlkiti
a témat a kétnyelviiségre. Az anya-
nyelv, kétnyelviiség alfejezetben a
szerz6 vildgossa teszi, hogy nem is
olyan egyértelm( az, hogy az egyén-
nek mi is az anyanyelve, amely kér-
dés egynyelvii helyzetben fel sem
merdl. Megjegyezziik, hogy a nyu-
gati szakirodalom ma mar politikai-
lag inkorrektnek tartja az anyanyelv
elnevezést, pontosan azért, mert ez a
bizonyos nyelv egyaltalan nem biz-
tos, hogy az anya nyelve, lehet az
apéé is, de egy kétnyelv( csaladban
szliletett gyermek szamara egyszerre
két nyelv is lehet ,anyanyelv”’. A
mai id6szerli megnevezés tehat az
els6 és a masodik nyelv. Az elsd
nyelvnek felelnek meg Goéncz La-
josnak a ,,Az anyanyelv meghatéro-
zésai” tablazatban felsorolt kritériu-
mai (29. o0.). Eszerint az els6 nyelv
és a masodik nyelv meghatarozésa-
nal olyan tényezdket kell figyelembe
venni, mint pl. az elsajatitas ideje, a
nyelvismeret szintje, a nyelvhaszna-
lat gyakorisaga és a nyelvvel valo
azonosulas foka. S mivel a kétnyel-
viiség nem allando, valtozatlan alla-

pot, ezek a tényezdk valtozhatnak is,
igy konnyen vélhat az els6 nyelv
masodik nyelvvé, és forditva. A 30.
oldalon tallhat6 tablazatbdl kidertl,
mennyire sok szempontot kell figye-
lembe venni, amikor a kétnyelv(isé-
get meghatérozzuk, és méris vilagos-
s& valik, hogy nagyon leegyszer(si-
tett az eddigi felfogas a kétnyelv(i-
séggel kapcsolatban. A kétnyelviség
fontosabb tipusainak felsorolasakor
és leirdsakor a szerz6 elkiuloniti a
kdzbsségi és az egyéni kétnyelvise-
get, azokon belil az additiv-
szubtraktiv, elit-népi, korai-késoi,
dominans-balansz, receptiv-
produktiv, mellérendelt-0sszetett,
természetes-iskolai dichotomiat. A
kétnyelvlsegi helyzetben levé embe-
rek életében nem ritka a ling-
vicizmus €és etnicizmus, amelyek a
rasszizmus kifinomultabb formai (és
amelyre éppen a Vajdasagban talal-
hatunk szamos példat az utébbi id6-
ben egyre tobbszor). A szerz§ az
asszimilaciot és az integraciét mint a
tobbség és kisebbség egylittélési le-
het6ségeit szintén megemliti, hang-
sulyozva a szerz0 Altal is kivanatos-
nak tartott integracié reményét, azaz
egy olyan folyamatot, amelyben a
tobbségi és kisebbségi csoport is
egyarant részt vesz. A kétnyelvi el-
sajatitassal  kapcsolatban roviden
érinti a nyelvrendszerek kozotti kap-
csolatot, a kuszdbhipotézist, a fejl6-
dési kolcsonhatas hipotézisét. E két
hipotézis szerint a megfelel, normé-
lis nyelvi fejl6dés soran a két nyelv
kolcsonosen segiti egymast, mig a
kikényszeritett kétnyelviiség soran a
nyelvek fejl6dése egyméas rovésara
mehet: megnehezil a masodik nyelv
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elsajatitasa, ami negativ hatassal van
az elsd nyelv tovabbi fejlédésére is.
A felcseréld kétnyelviségi helyzet-
ben alakulnak ki olyan kériilmények,
amelyek hozzajarulnak az egyén
frusztracidjdhoz azzal, hogy olyan
helyzetek teremt6dnek, amelyek a
nemkivanatos nyelvet és kulturat
hordoz6 egyént sujtjak, és a neuroti-
kus vagy pszichotikus hajlamuaaknai
hozzajarulhatnak e folyamatok bein-
dulédsédhoz. A szerz§ vizsgalataibol
az is kiderilt, hogy a felcseréld két-
nyelviiségi helyzetben csokken a ta-
nuldk iskolai eredményessége is.

A masodik fejezet a metanyelvi
tudatossagrol szol. A metanyelvi tu-
datossdg nem mas, mint a nyelvr6l
valé gondolkodas képessége, aminek
kapcsolata van a korai beszédfejl6-
déssel, az értelmi fejlédéssel, az
irasbeliség elsajatitasaval és a két-
nyelviiséggel. A fonemikus, sz0-,
szintaktikus és pragmatikus tudatos-
sag elméleti ismertetése utan Goéncz
Lajos sajat és munkatarsai kutatasai-
rol ad szdmot, amelyek soran - 6sz-
szehasonlitva az egynyelv({ és a ko-
rai kétnyelvii gyermekek teljesitmé-
nyeit - kidertlt, hogy a korai két-
nyelviiségnek pozitiv hatdsa van a
sz0- és szOtagtudatossagban, a
gyermekek sikeresebbek a szavakkal
végzett mentalis mveletekben. Er-
dekes maédon, egybevetve az 6voda-
ban idegen nyelvet tanulok eredmé-
nyeit az egynyelviekével, a fonéma-
tagolasi képességekben nem mutat-
kozott jelentds kilonbség. Ezzel
szemben a természetes korulmények
kozott kétnyelvivé vald, hasonlo
koru gyermekeknél mar a fonémata-
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golas jelent6sen jobb volt a kétnyel-
viek korében.

Tovébbi kutatdsok eredmenyei
egyértelmien kimutattdk, hogy a
természetes korai kétnyelvl gyerme-
kek sokkal sikeresebbek az olvasas-
elsajatitasban, mivel a metanyelvi
képességlik jobb, mint az egynyel-
viieké. Azonban az is kiderlt, hogy
a metanyelvi tudatossdgot a korai
idegen nyelv-oktatassal lehet gyako-
roltatni, fejleszteni. Az egynyelv(ek,
idegen nyelvet tanulok és a kétnyel-
viek olvasaselsajatitasi folyamatat
dsszehasonlité vizsgalatok eredmé-
nyei bebizonyitottak, hogy a két-
nyelviieket az idegennyelv-tanuldk
kovetik sikerességi sorrendben, és a
legkevéshé sikeresek az Ovodaskor-
ban csak egy nyelv hatdsainak Kitett
tanulok. Mindez azt igazolja, hogy
az elméletileg megalapozott és pe-
dagdgiailag iranyitott intézményes
idegen nyelvii foglalkozasok is fon-
tos szerepet jatszhatnak a metanyelvi
tudatossag kialakulasaban.

A harmadik fejezet a terepmunka-
kat és azok eredményeit tarja az ol-
vasé elé. Megtudhatjuk, hogy a ma-
gyar Vajdasagban beszélt kontaktus-
valtozatanak milyen jellegzetességei
vannak, miben kilénb6zik a ma-
gyarorszagi sztenderdt6l, valamint a
Kéarpat-medence tébbi magyar kon-
taktusvaltozatatél. A Kontra Miklos
vezette hét orszagot érint6 kutatas
1996-ban indult, eredményeit kilén-
allo  kotetekben jelentették meg
(Csemicsko, 1998; Goncz, 1999,
Lansty&k 2000). A kutatdsban harom
életkori csoportot alakitottak ki, a
csoportok jellemz8iknél fogva 0Osz-
szehasonlithatok. A kutatds célja az
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el6zetes hipotézisek megerd@sitése
vagy elvetése. Kozelebbrél annak
vizsgalata, hogy a hatarontdli ma-
gyar valtozatokban valdban Kiseb-
bek-e a tdvolsdgok a kdznyelv és a
mas  regiszterek (szaknyelvek,
szleng, argo stb.) kozott, kisebbek-e
a kulénbségek a nemzedékek nyelv-
hasznalatiban, nyelvjaréasiasabb-e a
nyelvhasznéalat, mivel nincs koz-
nyelv, valamint a kontaktusvaltoza-
tokban a kétnyelvii helyzetben a ma-
sik (t6bbségi) nyelv hatasara olyan
nyelvvaltozat alakul-e ki, amely
szerkezetében, szOkészletében, e-
gyeztetésben, szorendben stb. eltér
az anyaorszagi magyartol. Az altala-
nos cél a beszél6kozosségek kozotti
eltérések feltérképezése volt. Min-
den résztvevg Kitoltott egy nyelv-
hasznélati kérddivet, amelyben Alta-
lanos és nyelvhasznalatra vonatkozo
kérdések voltak. A nyelvészeti rész-
ben 58 feladatot kellett megoldaniuk,
melyben toébbnyire kéttagl, eseten-
ként négytagu nyelvi valtozé valto-
zatainak gyakorisagat hatéroztak
meg, az adatkdzl6knek pedig el kel-
lett dontenilik, 6k melyik véltozatot
hasznéljak. A valtoz6k az ana-
litizalodasra (pl. légtér - légi tér,
buszozas, - utazas busszal, hegeddl-
ni - heged(in jatszani), a szorendre
(pl. Ezzel az eshet6séggel is szamol-
ni kell - Ezzel az eshet6séggel is kell
szamolni.), a folosleges névmasok
(pl. Hallasz? - Hallasz engem?) és
kicsinyit6 keépz6k hasznélatara (pl.
Adjak egy kis kenyeret? —Adjak egy
kis kenyérkét?), a feminizalasra (pl.
igazgatd - igazgatonej), az egyes és
tobbes szam hasznélata (pl. A mai
gyerekek attol valnak 6nz6vé, hogy

mindent megkapnak. - A mai gyere-
kek attdl valnak 6nz6kké, hogy min-
dent megkapnak.) és még szamos
mas nyelvi jelenségre vonatkoztak.
A vizsgalatban résztvevokt6l tehat
grammatikalitasi itéleteket kdvetel-
tek meg.

Az eredmények 0Osszehasonlitasa
utdn  vildgossd valt, hogy az
analitizalodasnal, a feminizalasnal és
a kicsinyitésnél tapasztalhaté Kar-
pat-medencei méretekben kontak-
tushatds, mivel minden kétnyelv(
régié eredménye jelentdsen eltért az
egynyelviiek eredményeitél. Hasonld
eredményre jutott a szerz§ a vajda-
sagi  magyarsag  nyelvhasznalati
vizsgalatakor, ahol a kétnyelv( hely-
zetben a szerb nyelv hatdsai érvé-
nyesilnek. Ugyanakkor azt is megal-
lapitotta, hogy a vajdasagi magyar
kontaktusvéltozat all legkdzelebb a
magyarorszagi magyar nyelvhaszné-
lathoz. Mas vizsgalatokra utalva
Goncz Lajos megjegyzi (144. o)),
hogy az eltér6 eredményeket nem
egymasnak ellentmonddnak, hanem
egymast kiegészitének célszer(i te-
kinteni.

A nyelvi és szocioldgiai valtozok
Osszefliggését vizsgalva Goncz Lajos
- statisztikai adatok segitségével -
megallapitja, hogy az iskolazottsag
leginkdbb a Kaérpétaljan, legkevéshé
a Muravidéken befolyasolja a nyelv-
hasznélatot. A Felvidéken és a Vaj-
dasagban egyforma a végzettség sze-
repe: valamivel gyengébb, mint Er-
délyben és Magyarorszagon, és je-
lent6sen er6sebb, mint Ausztridban.
A végzettség fontosabb tényezd a
nyelvhasznalatban, mint az életkor
vagy az adatkdzl6 neme.
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A vajdasagi magyarsag tertleti és
nemzeti kotédésének vizsgélata az-
zal az eredménnyel zérult, hogy a
vajdasagiak leger6sebben sajat tele-
pllésiukhoz, ill. a Vajdasaghoz ko-
tédnek, majd a 1991 el6tti Jugoszla-
vidhoz, ezutdn Eurdpahoz és csak
ezutdn Magyarorszaghoz, illetve a
jelenlegi allamhoz. Ugyanakkor egy-
forméan érzik magukat a vajdaségi
magyarsaghoz és a magyar nemzet-
hez tartozonak, bar az ¢ kotddésik a
magyar nemzethez kevésbé er6s,
mint a tobbi régié magyar adatk6zI6-
inek atlagos kotddése. Itt azt is meg
kell jegyezni, hogy a vajdasagi min-
tanal kifejezettebb a teriileti és nem-
zeti kot6dés hidanya, mint a legtobb
vizsgalt régié adatkozIGinél.

A nyelvi jogi kérdéseket ismertet6
fejezetet Goncz Lajos azzal zarja,
hogy az utdbbi id6ben meglehetsen
feler6sodtek a lingvicizmus, etni-
cizmus elemei. Az 6t évvel ezel6tti
irés is sejteti mar, hogy az idedlis
additiv kétnyelviiségnek csak kevés
jele lathatd, azota a napi hiradasok-
bol tudjuk, hogy a ,a konnylinek
csOppet sem mondhaté helyzet”
(259. 0.) nem javult.

Az utolsé fejezetben a szerzd
nyelvpedagdgiai kérdéseket boncol-
gat. Ismerteti a kétnyelvii oktatas
lehet6ségeit, azon belul a masod-
nyelvii, a kéttannyelvl és az anya-
nyelv(i oktatast. A szilék feleldssé-
ge, hogy milyen tannyelv( iskol&ba
iratjdk a kétnyelv( kozOsségben fel-
novekv6 gyermekeiket. Az az altala-
nos gyakorlat, hogy a gyermek ké-
s6bbi boldogulésa érdekében inkéabb
valasztjak a tobbségi iskolat, mond-
van, hogy a kisebbségi nyelvet ott-

164

hon Ggyis megtanulja a gyermek.
Azonban ha az egyik nyelv hatasai
és haszndlata csak a csaladra korla-
tozodik, az élet minden maés terile-
tén pedig a méasik nyelv és kultdra
hatdsai érvényesiilnek, az els6 nyelv
elsorvad, a beszéd fejlédésére, a
gondolkodasra és annak fejlédésére
is kihat. Ahhoz tehat, hogy additiv
kétnyelv(iség alakulhasson ki, a ki-
sebbségi gyermeknek mindvégig az
anyanyelvi oktatdshban kellene részt
vennie, igy alakulhat ki anyanyelvi
dominans kétnyelviiség. A tobbség-
hez tartoz6 gyermekeknek pedig mi-
nél el6bb kellene a kisebbség nyelvét
elsajatitani, csak igy teremt&dhetnek
meg azok a feltételek, amelyek a
tobbség és a kisebbség nyelvének és
kultdrajanak egyenjogusitasat bizto-
sitjAk. Ebben az esetben nincsenek
alarendelt nyelvek és alarendelt kul-
tardk. Goncz Lajos keser(ien jegyzi
meg, hogy ilyen gyakorlatot eddig
nemigen sikerlt létrehozni.

Bartha Csilla méltan nevezi szem-
léletformélonak Goncz Lajos leg-
Ujabb kotetét. A szakma szertedgazo
kérdéseivel mélyrehatéan foglalkozd
tanulmanygy(jtemény ta-lan nyita-
nya egy Ujfajta felfogasnak mind a
kétnyelviiség &ltaldban vett megité-
Iésében, mind pedig a vajdasdgi ma-
gyarsag nyelvi sajatossagainak meg-
ismerésében. Kilonds jelentdsséggel
bir a kdtet megjelenése napjainkban,
amikor a hataron tali magyarsag és
az anyanemzet kapcsolatat probaljuk
minden szinten er@siteni. Kellenek
az ilyen irdsok, amelyek segitségével
az olvaso rajon, mekkora érték lehet
a kétnyelviiség, és mekkora veszély
fenyegeti azokat a tarsainkat, akik -
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az idedlis additiv helyett - a felcseré-
16 kétnyelv(iségnek vannak kitéve.
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Bardos Jené: EIS nyelvtani-
tés-torténet

(Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.
2005. 336 p.)

A Nyelvpedagbgia cimd tan-
koényvsorozat egy hierarchikus fel-
épitésli tantargyrendszer négy tar-
gyahoz kinal irodalmi hatteret. Az
idegen nyelvek tanitdsanak elméleti
alapjai és gyakorlata (Bérdos, 2000)
modszerektdl flggetlendl, az alkal-
mazott tudoméanyok eredményeinek
felhasznalasaval mutatja be a nyelvi
tartalom kozvetitésének, a készségek
fejlesztésének, a nyelvtanulds fo-
lyamatanak legfontosabb sajatossa-
gait. Az ldegen nyelvi tantervek
(Kurtan, 2001) a tantervkészités el-
méletét targyalja, mig a gyakorlati
megvaldsitast a Nyelvpedagogiai
technoldgia (Poor, 2001) cim( kotet
taglalja. A nyelvtanulasi folyamat
elengedhetetlen része mind a tanulo,
mind pedig a tanr szamara a vissza-
csatolas. Az ldegen nyelvi mérés és
értékelés (Bardos 2002) a sikeresség

fokanak mérésérél, annak lehetdsé-
geirdl ad tajékoztatast.

A sorozat legfrissebb konyve a
2005-ben megjelent EI6 nyelvtani-
tas-torténet, amely - mint azt cime is
sejteti - a nyelvtanitas torténetével
foglalkozik, ezen belil az eddig
hasznélt és jelenleg hasznélatos
maddszerek bemutataséval, leirdsaval,
komoly kritikajaval. A kényv nyolc
fejezetre oszlik. Koziluk a hetedik
fejezet - A nyelvtanitas-torténet mint
stadium a nyelvtanarképzésben -
fuggelékkeént jelolt. Egyedilallo kul-
tartorténeti érdekessége a kdnyvnek
a nyolcadik, Nyelvtanitas-térténeti
panteon: tudosok, szerzék, személyi-
ségek ciml zar6 fejezet. A tartalmi
mondanival6t 20 oldalas, gondosan
Osszevalogatott bibliografia kdveti.
A konyvben valo tajékozodast segiti
a név- és targymutatd, valamint az
abrak és tablazatok jegyzéke.

A kotet Bardos Jend nyelvpeda-
gogus diakron szemléletét tikrozi. A
szerz6 mintegy 30 évnyi nyelvpeda-
gogiai munkéssaganak olvasmany-
élményeit, tapasztalatait, ismereteit
osztja meg az olvasoval. Mint a leg-
tébb mddszer kiprébaldja és a nyelv-
tanitast mindig is sziviigyének tekin-
t6 szakember, ennyi tapasztalattal és
elméleti ismerettel a tarsolydban bat-
ran all ki az egyes mddszerekrél al-
kotott véleménye mellett, némelye-
ket hatarozott kritikaval illeti. Ettdl
hiteles a konyv. Bérdos Jend pélya-
futdsa mindig is az idegennyelv-
tanitds modszertana, elmélete koré
fonddott, akar nyelvtanarként dolgo-
zott, akar a nyelvvizsgaztatas folya-
matéban vett részt, akar az utébbi 15
évben, amikor a Veszpréemi Egyetem
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Angol Tanszékének vezet8jeként
megalmodta és megval6sitotta a
veszprémi nyelvpedagdgiai mdhelyt,
beinditotta a haroméves - kezdetben
orosz, kés6bb mas szakosok szamaéra
is - angol szakos nyelvtanari atkép-
zést. Tobbéves szinvonalas tevé-
kenységének kdszonhetéen 1999
6szét6l Nyelvpedago6giai (Nevelés-
tudomany) Doktori Programot indit-
hatott, 2003-t6l pedig a Veszprémi
Egyetem Multidiszciplinéris Doktori
Iskolajanak Nyelvpedagogiai Al-
programjat vezeti. A konyv a mély-
rehatd szakmaisagon tul roppant él-
vezetes olvasmany. Tukrozi Bardos
Jend sokszin(i egyéniségét, egyesiti a
tajékozott szakembert, a szertedgazo
érdeklddési értelmiségit, aki akér az
irodalombol, akar a torténelembdl, a
zenéb6l, a képzdmlvészetbdl képes
naprakész hasonlatokat, példakat
hozni, dsszefuggéseket lattatni, s te-
szi mindezt kivalo, kénnyed, néha
humoros, néha fanyar, néha egészen
szarkasztikus stilusban.

Az alapfogalmak tisztdzésa utan
megkezdddik a torténelmi kirdndulas
a nyelvoktatas terén. A szerz§ be-
avatja az olvasot az oOkori és a ko-
zépkori iskolazas rejtelmeibe, a
nyelvi nevelés zegzugaiba. Az olva-
sas és a Kiejtés tanitasa megeldzte az
irsbeliség technikait, a méasolast, a
mondatbdvitést és a fogalmazéast. A
beszéd els6dlegességét hangsulyozta
a dialogus, cselekvéssor, majd a mo-
noldg elsajétittatasa. A nyelvtantani-
tas tulajdonképpen az el6ljaroszok,
ragozasok, felsorolasok, szubsztitu-
ciok bemagoltatasat jelentette. A szé
tudoménya az orthographiae volt,
amely mindazt magaban foglalta,
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amit ma helyesirasnak, lexikologia-
nak, szészemantikanak neveziink. A
glossza a mondatszintl vagy stilisz-
tikai megjegyzésekkel foglalkozott.
A kozépkorban a forditast részesitet-
ték elényben a nyelvtantanitassal
szemben. Comenius munkassaganak
bemutatdsa utan az els6 kanonizalt
maodszerrél, a nyelvtani-fordit6 mod-
szerr6l kapunk teljes képet: megis-
merkedhetlink el6zményeivel, kiala-
kuldséval, elméletével, gyakorlaté-
val, hires és hirhedt szerzGivel, majd
értékelésével. A XIX. szazad Ki-
emelkedd nyelvpedagogiai gondol-
kodoirol  (Marcel,  Prendergast,
Gouin) sz6l6 ismertetések zarjdk a
mésodik fejezetet.

A harmadik fejezet a XX. sz&zad-
ban alkalmazott modszereket és elja-
rasokat irja le. Hasonl6 struktirdban
a nyelvtani-fordit6 maédszerrdl irtak-
kal, mindegyik mddszernél megis-
merkedhetiink az elézményekkel, a
kialakuldsukkal, az elméletikkel,
gyakorlatukkal és kritikajukkal. Bar
a konyv elején Bardos Jend leszbge-
zi, hogy a két- és tdbbnyelviiség
egyes fajtaival egyaltalan nem fog-
lalkozik, az itt ismertetett mdédszerek
kozott akadnak olyanok (pl. a direkt,
anyanyelv( tanarokkal, a bemer(lés
elvével, az implicit moédon vald
nyelvtani elsajatitassal, az intenziv -
szintén anyanyelvi tanarral), ame-
lyek sikerességéhez a nyelvtanarnak
elengedhetetlenlil szikséges a két-
nyelv(iséggel, a kétnyelvii beszédvi-
selkedés alapelveivel, a kétnyelvi
beszédfolyamatokkal és elsajatitassal
megismerkedni. Nem jellemz6 a
természetes beszédelsajatitds az au-
diolingvéalis és az audiovizuélis
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modszerekre, hiszen itt az ismétlés,
gyakorlas, memorizalas, megerdsités
a lényeg. A kognitiv mddszer kiala-
kulasat Skinner, Chomsky és Lado
munkéssaga el6zte meg. A struktura-
lista nyelvészetet felvalté transzfor-
maécids generativ nyelvelmélet szem-
Iéletvaltast hozott a mddszertan fej-
I6désében is. Ennek els6 jele a kog-
nitiv modszer megjelenése.

A mult sz&zad 60-as éveitdl soka-
sod6 kilonb6zé modszerek (huma-
nisztikus, cselekedtet§, néma, ta-
nacskoz0), majd a szuggesztopédia
targyaldsa utdn, a negyedik fejezet-
ben kilon témaként jelenik meg a
kommunikativ nyelvtanitdsi mod-
szer, amely napjaink legkedveltebb
modszere nem csak Magyarorsza-
gon, de vilagszerte is. Ez a mddszer
nem csupan nyelvszemléleti, hanem
tantervszemléleti  valtozasokat is
okozott. A figyelem kozéppontjaba
kerlilnek az EU-szintek és azok elva-
résai a nyelvtanitdés folyaman. A
kommunikativ nyelvtanitasban, alap-
elveinek kialakitasaban nagy hang-
sulyt kapnak mas diszciplindk: a
nyelvészet, a fdozdfia, a pszichol6-
gia, pszicholingvisztika, a szociolo-
gia, szociolingvisztika. A nyelvésze-
ten belll a strukturdlis szemlélettel
ellentétben el6térbe kerill a pragma-
tika, rugalmasabb a hibakhoz val6
hozzaallds. Az osztalytermi megva-
I6sitashoz j6 néhany oOtletet, stratégi-
at taldl az olvas6. A szézadfordulon
megjelen6  természetes  moddszer
Krashen és Terrell nevéhez kothetd.
Bardos élesen kritizalja e modszert,
felhivja a figyelmet arra, hogy sem-
mi Uj nincs benne a sz&z évvel az-
el6tti Heness és Sauveur nevéhez

fliz6d6 modszerhez képest. Krashen
amugy is kemény kritikdnak van ki-
téve a konyv fejezeteiben, de a
szkeptikus  hozzaéllasban  Béardos
Jend nincs egyedil. A frazeoldgiai
maodszer a 90-es évek szinte egyetlen
forradalmi Ujitdsa. Nyelvtani szabé-
lyokkal nem foglalkozik, &llandésult
szOkapcsolatokat, idiomakat, klisé-
ket tanittat meg a nyelvtanul6val. A
tartalomkdzpontu és feladatkdzponta
nyelvtanitas ismertetésekor abrakban
0sszegzi a szerz§ azt, hogy milyen
aranyban kell figyelni a nyelvi jelen-
ségekre és a tartalomra, illetve tabla-
zatos formaban lathatjuk, hogy mi-
lyen ardnyban jelennek meg a nyel-
vi, nyelvtani egységek és a feladatok
a tantervben és a tananyagban.

A hatodik fejezet Bérdos Jend
Osszegzése és a modszerek 0sszeha-
sonlitasa. Ebben a fejezetben jol at-
tekinthet§ abrak, grafikonok, tabla-
zatok segitségével vizsgalhatjuk meg
most méar Osszefuggéseiben a madd-
szerek egymashoz valé hasonlésagat
és egymastol vald eltérését. A szerz6
kilénb6z6 tényezbket valasztott ki,
amelyek segitségével 6sszehasonlit-
hatok a mddszerek. Ezek a kdvetke-
z6k: az anyanyelv hasznélata, a tuda-
tossag mértéke, a nyelvi elemek izo-
laltsaga, a Kiejtés tanitdsanak mérté-
ke, a nyelvtan tanitdsanak mértéke, a
szokincs tanitdsdnak mértéke, a
nyelvhaszndlat tanitdsanak aranyai,
az 0sszes alapkészség tanitasanak
aranyai, a forditds szerepe, a veze-
tettség foka, a frontalis munka ara-
nya, a hibajavitas mértéke, az értéke-
Iés gyakorisdga. Ezeket a tényezbket
szem el6tt tartva, el6szor egy
kontinuumon abrazolja a kulénb&z6
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modszereket, majd grafikonok segit-
ségével tobb mddszert (de nem min-
det egyszerre) vet egybe, hogy lat-
tassa az egyes mddszerek kozotti
kiilldnbségeket. A nyelvpedagdgiai
tudatossagrol szolo részben a szerz6
kihangsulyozza, hogy a tanari sza-
badsagfok feltétele és meghatarozoja
a szaktudas mélysége és egyben an-
nak a képessége, hogy rendszersze-
riien legyen képes a nyelvet oktatd a
modszerfliggé és a modszerektdl
fuggetlen elemek ardnyat fenntarta-
ni, figyelembe véve a didkok egyéni
képességeit, hiszen egyetlen univer-
zélis mddszer sem létezik.

A hetedik fejezetben Béardos Jend
ismerteti a nyelvtanitas-térténet disz-
ciplina helyét a nyelvtanarképzés-
ben. E studiumot oktatni vallalok
szamara segitséget nyuijt javasolt te-
matikéajaval.

A konyv elengedhetetlentl fontos
az oktaték szamara, hiszen benne
megtalalhatdé minden (a térténetiség,
a hitelesség, szemléltetés, tdmpont a
megfelel6 pedagdgiai gondolkodas-
hoz), amire szilkségilkk van ahhoz,
hogy sokoldalian tajékoztassdk a
hallgatokat a modszerek sokasaga-
nak torténetér6l. A hallgatoknak el-
engedhetetlenil fontos, hogy teljes,
egész képet alkossanak arrdl, milyen
Ut vezetett el a mai kor tanitasi maéd-
szereihez, hogy késdbbi palyajukon
sikeresen valaszthassanak a diédkja-
iknak legmegfelel6bb metodusok
koziil. Kénnyed, olvasmanyos stilu-
sa, kulturtorténeti érdekességei miatt
a konyv méltan lehet érdekes olvas-
nivalé a laikus, de érdekl6dd olvaso-
k6zbnség szamara is.
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G. Lang Zsuzsa: Tolmacsolas
fels6fokon. A hivatasos tolma-
csok képzéserdl
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Mig hazankban a tolmécsolés fo-
lyamata és annak oktatasa iranti tu-
domanyos érdeklédés még gyerekci-
p6ben jar, Eurépadban az ehhez kap-
csolodo kutatdsok és azok kozzététe-
le mar az 1960-as évek végén meg-
kezddédott. Gile szerint a tolméacsolas
kutatasa négy f6 id6szakra oszthato.
Az els§ szakasz féként tudomanyos
magyardzat nelkili személyes ta-
pasztalatokon alapult, jollehet az
alapvetd kérdéseket mar ebben az
id6szakban megvalaszoltadk. A méa-
sodik szakaszban szdmos hipotézis-
alkotésrél szdmolhatunk be a tolmé-
csolasi folyamatot illetéen, mind-
amellett ezek tudomanyos érvényes-
sége és megbizhatésaga gyakran vi-
tathatd. A harmadik szakaszban tobb
modellt is kidolgoztak, de még min-
dig kevés empirikus bizonyiték &llt
rendelkezésre a hipotézisek alata-
masztasara. Az 1980-as évek végén
mar ndvekedett az empirikus tanul-
manyok szama, ezzel parhuzamosan
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a tolmécsoléssal foglalkozok és més
tarsdiszciplindk  kutatoi  kozotti
egylttm(ikodés is kezdett kialakulni.
Ez a kozeledés elBsegitette a kilén-
b6z6 folyamatok tudomanyos érvé-
ny( leirasat, modellalasat.

G. Lang Zsuzsa Ph.D. 2005-ben
megjelent Tolmacsolas fels6fokon
cimd koényve a 2002-ben ugyanezen
a cimen kiadott miivének véltozatlan
utdnnyomésa. Ez az els6 olyan Ma-
gyarorszagon  megjelent  konyv,
amely kisérletet tesz arra, hogy az
eddigi kutatasi eredmények attekin-
tése mellett, atfogd, szintézis igényd
képet adjon a két tolmacsolasi forma
(konszekutiv és szinkron) kialakula-
sanak el6zményeirél, folyamatardl,
elméleti hatterérél, oktatasarol, és
ezzel hasznos tdmpontként szolgél-
jon a magyarorszagi tolmacsképzés-
hez. A kdzel 150 mivet felsorakoz-
taté bibliogréfia tartalmazza az 0sz-
szes olyan mioivet, amelyek hatassal
voltak a hazai és kulfoldi tolmécsok-
tatds alakuldsara. A koényv végén
talalhaté  glosszarium értelmezési
segitséget nyujt a témaban még ava-
tatlan olvasok szdmara.

A konyv kilenc fejezetén keresztil
eljutunk a tolmécsképzés kezdeteitdl
egészen a napjainkban folyé tol-
macsképzés leirasdig. A mi kozért-
het6 nyelvezetébdl és rendkivil lo-
gikusan felépitett szerkezetébdl fa-
kaddan nemcsak a szakma irant ér-
deklédéket ismerteti meg a tolma-
csolas folyamataval és annak oktata-
saval, hanem a laikus érdekl6d6k
szamara is lehet6veé teszi, hogy bete-
kintést nyerjen a tolméacs szakma
még napjainkban is misztikus vila-
gdba. Az egyes fejezetek lényegi

elemeit vastagon szedett betlikkel
kiemelve a szerz6 tovabbi segitséget
nyujt a legfontosabb részek elmélyi-
téséhez és rogzitéséhez.

Az els6 fejezet a tolméacsképzés
kezdeti kisérleteir6l szdmol be rovi-
den, majd a masodik fejezet atfogo-
an ismerteti a tolmacsolas tertletén
elért legf6bb kutatasi eredményeket,
a kialakult modelleket azok jelent6-
ségével és tévedéseivel egyitt. Ezek
a modellek mas tarsdiszciplinak,
mint pl. a pszicholdgia, pszicho- és
neurolingvisztika kutatasi eredmé-
nyeinek felhasznaldsa nélkil hianyo-
sak lennének, ezért ezek kozil né-
hany felvillantasat a szerz6 is elen-
gedhetetlennek tartotta.

A konyv harmadik fejezete szol a
tolmacsolasi formakrol (konszekutiv
és szinkron), a tolméacsolasi fajtakrol
(&ltaldnos  osszekdtd  tolmécsolas,
szaktolmacsolds, konferenciatolma-
csolas), valamint a kilonbdz6 tol-
macsképz6 kurzusok célkitlizéseirol,
programjainak megtervezésérol.
Részletesen leirja a tolméacsjeldltek-
kel szemben tamasztott elvarasokat,
melyek kozott a tokéletes anyanyelv-
tudas és a magas szint( idegen nyel-
vi kommunikacios készség mellett a
széles kor(i altalanos mliveltség, va-
lamint az aktudlis eseményekben
valo tajékozottsag is szerepel.

A tolmécsok - akar altalanos 6sz-
szekotd tolmécsrdl, akar konferen-
ciatolmécsrél legyen sz6 - rendkivil
feszes tempoban, allandé nyomas
alatt dolgoznak, ezért a nyelvtudas, a
kommunikacios készség, és egyéb
készségek magas szinti megléte
mellett rendelkeznilik kell olyan
személyiségjegyekkel is, mint pél-
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daul stressztlir6 képesség, alloképes-
ség, a figyelemmegosztas képessége
vagy tanulékonysag. A negyedik fe-
jezetben olvashatunk arrél, hogy mi-
lyen el6feltételek sziikségesek ah-
hoz, hogy egy jel6lt tolmaccsa val-
jon. Az alkalmassag kritériumait jol
mutatja a felvételi vizsga részeinek
leirdsa, valamint a vizsga értékelési
szempontjainak ismertetése.

A tolmécsképzés fébb modszerta-
ni irdnyelveivel foglalkozik az 6t6-
dik fejezet, hangsulyozva az érte-
lemkozpontusdg ~ fontossagat  a
transzkodoléssal, vagyis a forras-
nyelv sz szinten torténd atvaltasa-
val szemben. A tolmacsolasi készsé-
gek, valamint a kiillonb6z6 stratégiak
készség szintl elsajatitdsa és kifej-
lesztése nagymeértékben segiti a tol-
macsolds  bonyolult  folyamatat,
azonban - ahogy erre a szerzd is ki-
tér - a kilonbdz8 mechanizmusok
automatizalodasanak mértéke egy-
elére nem bizonyitott. Mindamellett
kimondhat6, hogy a tolmacsolasi
stratégiak alkalmazasa nélkiil az em-
ber szovegfeldolgoz6 és memoria
kapacitasa korlatot szabna a tolma-
csolas sikerességének.

A hatodik fejezet a tolmacsképzés
el6készitd szakaszardl szdmol be.
Egy felmérés megddbbenté eredmé-
nye szemlélteti az értelemkozpontd
hallgatds és az atlagos, mindennapi
hallgatas hatékonysagéanak kulénb-
séget, ezzel megvilagitva a hallés
utani megértés elsajatitasanak, vala-
mint a koncentraci6 folyamatos
fenntartdsanak fontossagat. A tolma-
csolas folyamatat a nem megfeleld
stresszkezelés is befolyasolja, a-
melynek megtanulasa még az el6keé-
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szit6 szakaszban kell, hogy szerep-
hez jusson. A felsorolt beszédépitési
és prezentacios gyakorlatok segitik a
magabiztossdg meglrzését és a
stressz lekiizdését.

A memoria szerepe a tolmécso-
lasban kiugro fontossagd. A hetedik
fejezet foglakozik a kilénb6z6 me-
moriatarakkal —(szenzorikus, rovid
tav(, hossz( tava tarakkal), model-
lekkel, feldolgozasi folyamatokkal
és a memoriat kisegit6 jegyzetelés-
sel. Baddeley munkamemdria mo-
delljét szem el6tt tartva, abban az
esetben, ha a szavak szimb6lumok
formajaban keriilnek rogzitésre a
konszekutiv tolmacsolas folyamata-
ban, a szobeli és irasbeli anyag egy-
masra hatdsanak mértéke csokkent-
het§, mivel ezek a szimb6lumok
nem idéznek el§ belsé artikuléciot.
A fejezet részletesen leirja a jegyze-
telés funkcioit, annak nyelvi megva-
lasztasat, valamint szamos szimbo-
lum és roviditési szabaly ad tAmpon-
tot a tolméacs egyéni jegyzetelési
modszerének kialakitasdhoz. Prakti-
kus tanacsokkal is szolgal a szerzé a
jegyzet Attekinthet6ségét illetGen,
tovabbd egy gyakorlati példaval
szemlélteti a jegyzet megfelel6 el-
rendezésének fontossagat.

A nyolcadik fejezet foglalkozik a
konszekutiv tolméacsolas oktatasaval.
Ebben a szakaszban a tolmécsoléas
mar életszer( szituacidkban torténik,
igy fontos szerepet kap a beszél6
szandéka, valamint a kontextus. Eb-
ben a fejezetben a szerz a tolméacso-
land6 beszédek helyes megvélaszta-
sarél, a gyakorlatok gradu-alasarol, a
készségek és stratégiak elsajatitasa-
rol, az id6 szerepér6l, valamint a



Kdnyvszemle

tolmacs teljesitményének értékelésé-
rél ir. Mind a konszekutiv, mind pe-
dig a szinkrontolméacsolas oktatasa-
rol szolé fejezet végén talalhatunk
egy angol nyelvi értékel6lapot,
amely megmutatja a tolmacsolasi
feladatok értékelési szempontjait.

A konszekutiv tolméacsolas oktata-
séval foglalkoz6 fejezet utan olvas-
hatunk a szinkrontolmacsolas ismér-
veir6l, nehézségeir6l, a kilonboz6
stratégidkrol. Az anticipacio, kiva-
ras, szalami-technika, o©nellendérzés,
approximacio, transzkodolds, pre-
vencio egytdl egyik rendkivil fontos
stratégiak, amelyek segitenek a tol-
macsnak athidalni az olyan esetleges
nehézségeket, mint a hattérzaj,
komplex szerkezetek, ellentmondas
vagy egy ismeretlen kifejezés. Ez a
fejezet kitér a ,,B” nyelvre - tehat
nem az anyanyelvre - torténd tolma-
csolas nyelvi nehézségeire is. A tol-
méacs nem megfeleld szint( idegen
nyelvi kifejez6készsége akadalyoz-
hatja a forrasnyelvi széveg feldolgo-
z&sét, mivel az ezzel egy id6ben tor-
téné célnyelvi szoveg felépitése
nagy koncentraciéval jar. A kdzveti-
t6 nyelven keresztll tortén6 tolma-
csolas (relétolmécsolds) esetében a
legnagyobb veszély a tobbszoros
tolméacsolas kdvetkezményeként fel-
Iép6 esetleges informéciotorzulas,
amelynek okair6l a kilencedik, befe-
jez6 fejezetben olvashatunk.

Jollehet, a tolmacsolast kutatatok-
nak még jelenleg is sok megvalaszo-
latlan kérdést kell tisztdzniuk, a
szerz@ az els kulcsfontossagu Iépést
teszi meg azzal, hogy a tolmacsolas-
hoz szikséges alapvetd iranyelveket
rendszerezi, és ezzel megteremti a

magyarorszagi tolméacs-oktatas alap-
pilléreit.

Téth Andrea

Gosy Méria:
Pszicholingvisztika

(Budapest: Osiris. 2005. 350 p.)

Egy-két évtizeddel ez el6tt a ma-
gyar egyetemi, féiskolai oktatasban a
pszicholingvisztika oktatasa, kurzus-
s& szervezése ink&bb kivételnek
szamitott. Napjainkban a helyzet
alaposan megvaltozott. Mind az
anyanyelvi, mindaz idegen nyelvi
filoldgia, tanitoképzés, Ovoképzes
nélkilozhetetlen  ismeretanyagava
valt; magara ad6 oktatasi intézmény
hirdet pszicholingvisztikai kurzust.
A még jobbak tovabb mennek:
gyermeknyelv, mentalis lexikon, az
iras-olvasas pszicholingvisztikai a-
lapjai cimen is tartanak el6adasokat,
szeminériumokat. Béar akar a pszi-
cholingvisztika ,,egésze”, akar bizo-
nyos teriletei (gyermeknyelv, mon-
datértési, produkalasi folyamatok,
kétnyelv(iség) rovidebb-hosszabb
tanulmanyok, monografiak formaja-
ban  Magyarorszéagon, magyar
»anyag” vonatkozasadban is muvelt
tertilet volt (csak az utobbi évtize-
dekben és csak a hatarokon belil:
Gosy, Lengyel, Pléh, Réger és méa-
sok). Mégis érvényesilhetett az az
eljards, hogy angol nyelvteriileten
szerzett empirikus tényeket ,fordi-
tottak™ le magyarra, ennek megfele-
I6en nem egyszer egy-egy pszi-
cholingvisztikai kérdés bemutatasa
Ggy kezd6dott, hogy ,képzeljik
el...” és utana kovetkezett az el nem
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végzett magyarositott Kkisérlet. Két
nem kivanatos helyzetet szdmol fel
tehdt a munka: egyfel6l a pszi-
cholingvisztika teljes  horizontjat
megrajzolja, masfel6l imponaloan
szertedgaz6 magyar empirikus anya-
got mutat be. A bemutatason tul ter-
mészetesen a kovetkeztetések levo-
nasaval, az elméletalkotassal sem
marad ados, de jelentds az a torekvés
is, hogy az é&ltaldnos modellekkel
szembesitse a magyar empirikus
adatokat és forditva.

A recenzélandd kdnyv nyolc szer-
kezeti egységhen mutatja be a
pszicholingvisztika ismeretanyagat.
A szerz0 azt a megoldéast valasztotta,
hogy mind a hivatkozéasokat, mind a
fontosabb szakirodalmi tételeket az
adott fejezet végén adja meg. A
kényv olvashatdsagat (tanulhatésa-
gat) szolgalja az egy-egy fejezet vé-
gét lezard 0Osszefoglalas. Ezek a
megoldasok segitik a Kit(izott célt:
egy modem ismereteket kozvetitd
egyetemi tankdnyv megirasat.

A pszicholingvisztika kialakulasa
(1.) fejezetben wvalamennyi fontos
forras szoba kertl mind nemzetkozi,
mind hazai viszonylatban, gondos a
filolégiai  adatolds.  Udvozlendd,
hogy a nem mindig emlegetett német
(Herbart, H. Paul, W. Wundt) el6z-
ményekre is Kitér, viszont az orosz
pszicholdgia (Vigotszkij) tobb helyet
kaphatott volna. A magyar elézme-
nyek tekintetében komoly (jdonséag
Kempelen Farkas és Lux Gyula
munkéassaganak ,,felfedezése” a pszi-
cholingvisztika szamara.

A 2. fejezet a beszédfolyamatok
legfébb anatémiai, fizioldgiai szer-
Vét, az agyat tekinti &t a beszéd- és
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nyelvi képesség lokalizalasa, funkci-
ondlasa szempontjabdl. Az attekintés
szdmot ad a legfontosabb filogeneti-
kus és ontogenetikus mozzanatokrdl,
az agyban lejatsz6dd nyelvi folya-
matok vizsgalati maodszereirdl, a
kéz- és félteke-dominanciardl, a
nyelv és az értelmi intelligencia kap-
csolatarol. Végll az emlékezés, em-
Iékezet legfontosabb kérdéseit tar-
gyalja. E fejezetben kiemelendd,
hogy a szerz6 jo (szakmai, pedago-
giai) érzékkel csoportosit és aranyo-
sit, hiszen egy dinamikusan fejl6dd
teriiletr6l van sz6, ahol nagyon is
helyén val6 a megfontolt kritikai va-
logatas.

A beszédprodukcidval foglalkozo
(3.) fejezetben egyfel6l (féleg Clark
és Levelt modelljeire épitve) érthetd
és igazolt képet kap az olvaso a szo-
veg- és mondatprodukciorél. Ezzel
egyenranglan fontos, hogy a szerzd
magyar nyelvi anyagra (altala gydij-
tott megakadasjelenség-korpusz, a
spontan magyar beszédben el6fordu-
16 hibak: elszélas, szdvaksag stb.)
alkalmazza az Altalanos tételeket.
Goésy Maria tudatos torekvése, hogy
a nemzetkozi szakirodalom megalla-
pitasait magyar empirikus anyaggal
szembesitse, hiszen tudott, hogy a
pszicholingvisztika elméleti modell-
jei els6sorban angol nyelvi empiri-
kus anyagon alapulnak.

A konyv leghosszabb fejezete (4.)
a beszédészlelés és -értés folyamatait
targyalja. Mindenek el6tt a (recenzi-
Okban ritk&n szova tett) tudomanyos
fegyelmezettséget kell kiemelni, hi-
szen a targyalt folyamatok nemzet-
kozileg is méltdnylanddé magyar em-
pirikus kutatdsai Gosy Méria nevé-
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hez kotédnek: nem konnyd tehat e
gazdag és szertedgazé anyag fels6-
oktatasi célu tomoritése, szelektala-
sa.

Bemutatja a beszédértés kuldnbo-
z6 modelljeit: a motoros teoriatdl a
kognitiv modellekig. Részletezi a
talis, szupraszegmentalis szinten.
Kilon alfejezetek targyaljadk a szo-,
mondat- és szOveg szint(i értési fo-
lyamatokat. Megismerkedhetliink a
szerz6 altal kidolgozott (GMP), a
beszédretardaciot, zavarokat diag-
nosztizald tesztekkel; ezzel izelit6t
kapunk az alkalmazott pszicho-
lingvisztikabdl.

Az 5. fejezet a mentalis lexikon-
nal, az egyéni szokincs ,,agyi” taro-
lasaval foglalkozik. A tdbbi nyelvi
szinttel egybevetve, a szokincs ren-
delkezik a legtdbb elemmel, ez a
legnyitottabb nyelvi szint, ennek ko-
szOnhet§, hogy szinte valamennyi
pszicholingvisztikai kézikdnyv k-
16n fejezetet szentel neki. Bemutatja
a szerzd a mentalis lexikon nagysa-
gat vizsgald eljardsokat, a mentalis
lexikon felépitésére, milkodésere
szervezett Kkisérleteket, illetve az
ezek nyoman kialakitott modelleket,
elméleteket. Kilon alfejezetet szen-
tel az asszociacios vizsgalatoknak,
bevonva a magyar adatokat is; a le-
xikalis hozzaférés alfejezet részletezi
a sz0 szintl értési és produkcios fo-
lyamatokat.

Az anyanyelv elsajatitasa (6.) fe-
jezet a nyelv birtokba vételének ta-
gabb értelmezése mellett all ki: nem
csak az els6 két-harom év nyelvi on-
togenezisével foglalkozik, hanem a
tobb-kevesebb részletességgel a ser-

dilékorig tekinti & a nyelvi fejl6-
dést. Nagyobb teret kapnak - ez
megfelel a hagyomanyoknak - az
elsd életévek nyelvi eseményei, fej-
leményei kiléndsen a hangtani, lexi-
kai vonatkozésok. JOl érzékelteti a
szerz0, hogy az anyanyelv elsajatita-
sénak integralt elméleti modellje
még varat magéra, tébb - egymassal
ma még nem harmonizalé - elmélet
vivja harcat az empirikus tények
magyarazataért.

E fejezet jelent6sége - tul az
egyetemi, f6iskolai tananyagon - az,
hogy mind az évodai, mind a Kisis-
kolaskori anyanyelvi nevelés meg-
bizhaté alkalmazott pszicholing-
visztikai ismeretekre tamaszkodhat.
JOl 6tvoz6dnek az alap és alkalma-
zott kutatdsok, a tobbféle lehet6ség
kozil a kiskamaszok korében vég-
zett asszociacios vizsgélatra hivjuk
fel a figyelmet. Ezeket az eredmé-
nyeket, pl. a tankdnyvszerzék aligha
kertilhetik meg.

A 7. fejezet a beszédprodukcid és
beszédfeldolgozas zavarai cimet vi-
seli. Ertéen valasztja szét a nyelvi és
a beszédzavarokat. Az alfejezet ér-
dekl6désének homlokterében inkabb
a gyermekkori esetek, események
allnak (pl. megkesett beszédfejl6dés,
gyermekkori nagyothallds, hangkép-
zési zavarok stb. fonetikai, lexikai,
mondattani és szOvegtani szinten), az
olvas6 hasznos ismeretekre tesz szert
a (felnéttkori) afaziafajtakrol is.

Az el6z6 fejezetek jobbéra a nyel-
vi képességek hangz6 (orélis) mani-
fesztaciojat vették gorcsé ald - mint
lattuk - valtozatos szempontokat ér-
veényesitve. A zér0 fejezet az irott
nyelv elsajatitdsanak egyik jelentds
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aspektusat: az olvaséast vizsgalja.
Nem csak altalaban, hanem napjaink
anyanyelvi nevelése szempontjabél
is fontos kérdésrél van szd: ismert az
irott szOvegértés gyenge szinvonala
magyar iskolasok (és feltehetlleg
feln6ttek) korében (is). Ismerteti a
kilonbozd olvasaselméleti modelle-
ket, ezek kozil a metanyelvi ismere-
teket feltételez6eket fejti ki béveb-
ben. Részletes képet kapunk a ma-
gyar olvasastanitas torténetérdl; be-
mutatja napjaink kilénb6z6 olvasés
tipusait. A tobbféleséghdl kovetke-
zik, hogy az olvasas, illetve tanitasa-
nak modja sem kovethet egyetlen
modszert: egy - minden részletében
még nem viladgos - kodzos szakasz
utan tanitani/tanulni kell a kilénbo-
z6 olvasastipusok birtokba vételének
konkrét modjait. Ma tébb (de még
nem teljes) ismereteink vannak az
olvasési nehézségekrdl, ezekr6l rész-
letesen szél a szerz6.

A konyvet bdseges targymutatd
zérja, amely hathatésan segiti az ol-
vasOt a szakma modem Allapotardl
vald tajékozodasaban.

Végil ki kell emelni, hogy a
kdonyv a legjobb értelemben véve
didaktikus, ami nem csak - a mar
emlitett - tanulhatdsagra vonatkozik,
hanem arra is, hogy a pszi-
cholingvisztikaval ismerkedni Kiva-
né olvasd a megbizhaté szakmai is-
meretek mellett tovéabbi kutatasra
0sztondz8 gondolatokat is kap.

Lengyel Zsolt
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Porkolab Judit és Boda I.
Kéroly: Alakzatok
hipertextualis szovegekben

(Budapest: Nemzeti TK. 2005. 34 p.)

Porkolab Judit és Boda 1. Kéroly
tanulmanyanak megsziiletése - mi-
ként ezt maguk is kifejtik -, abbdl az
igénybdl fakadt, hogy a hipertext, a
multimédia és a neoretorika eszkoz-
tarat egyltt alkalmazva gondolkod-
janak el Ujra az evangéliumok sz6-
vegeén, kilén kiemelve Janos evan-
géliumanak els6 bevezetd részét.
Ugy vélik érdemes visszatérni a kul-
tardk firott forradsaihoz, hiszen mi-
kb6zben az ember Ujra és UOjra értel-
mez egy verset vagy szdveget, ismét
Uj gondolatokat fedezhet fel benne,
feltarul el6tte a szavak jelentésének
gazdagsaga, valamint a nyelv soréti-
sége.

A szerz6k tanulméanyukban arra a
kérdésre keresik a valaszt, hogy ,,va-
jon tudunk-e Gjat mondani az 6si
szOvegekr6l a mai értelmezési mod-
szerekkel a 21. szézad emberének?
Valtoz6 vilagunkban képviselhet-
nek-e tovabbra is olyan 0Orokséget,
amely minden kor emberének, még a
modemnek is tud Uzenetet kdzveti-
teni?” (3. 0.).

Porkolab Judit és Boda 1. Kéroly
azokra az olvasokra is gondoltak,
akik nem rendelkeznek kell§ hattér-
ismerettel a Bibliarol, az Ujszovet-
ségrél. Nekik nydjt nagy segitséget a
mésodik fejezet, melyben a szerz6k
Szent Janos alakjat idézik fel. Meg-
tudhatjuk, hogy Janos evangélista
szimboluma a sas, mely egyetemes
jelkép és egyszerre jelképezi a bator-
sagot, a gy6zelmet, a hatalmat, a
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magassagot. Ugyanakkor a keresz-
ténységben Isten mindenhat6saga-
nak, a hitnek és egyben Krisztus
mennybemenetelének  szimbd6luma
is. Janosrdl viszonylag kiterjedt is-
mereteink vannak, tudjuk, hogy a
nép nagyon tisztelte 6t és Jézus ta-
nitvanyai kozott is Kitiintetett szere-
pet toltétt be. Talan Jézus és Janos
bensGseéges kapcsolatdbol adddik,
hogy Janos evangéliuma jellegében
tobb eltérést is mutat Méaté, Mark és
Lukacs evangéliumétol.

A harmadik fejezet ezen evangéli-
umok részleteivel foglalkozik. Els6-
ként Méaté evangéliumat veszik gor-
cs6 ald. Ezt mas néven ,,zsid6 evan-
géliumnak” is szokas nevezni, hiszen
az Oszovetségbdl indul ki, onnan
szarmaztatja Jézust, és igazolja,
hogy Jézus az a Messias, akire a zsi-
do6 nép régota var.

Mark evangéliuma a legkorabbi
irott evangélium, rovid és tomor,
csak a torténésekre szoritkozik. In-
kabb csak Jézus életltjat ismerteti,
ugyanakkor beszédeit nem kozli.

Lukacs evangéliuma Jézus életérol
mindent fel kivan jegyezni, beszédeit
pedig egy nagyobb egységbe illeszti
be. Valasztékos, igényes stilusa a
késé Klasszikus torténetirokra emlé-
keztet.

A tanulmény negyedik fejezetében
keriil sor Janos evangéliumanak elsé
9 versének elemzésére alapvet6en
konstruktiv és a hipertext-tech-
nolégia felhasznalasaval. A szerz6k
megkisérlik a szovegek megértésé-
hez vezetd legfontosabb tudéaseleme-
ket Osszegy(jteni és egy ,jéghegy”-
szery, hierarchikus hipertext-
struktaraba rendezni. A jéghegy csu-

csan a vizsgalt szoveg all, a jéghegy
kilonbozd retegeit pedig kilonbdzo
tudasfajtak alkotjak: a Bibliabol vett
részletek, a Biblia sz6vegmagyaraza-
tai, hermeneutikai tanulméanyok, bib-
liai lexikonok, irodalmi m(ivek, ér-
telmezd szotarak stb. kivalasztott
részletei, anyagai. A szerz6k ebb6l a
megkozelitésbél vizsgaljak a szbve-
gekben levé retorikai elemek kogni-
tiv funkcigjat is, azaz hatdsukat a
jéghegystruktara révén reprezentalt
tudas belsd kapcsolatrendszerére.

Ugyanebben a fejezetben mutatjak
be a szerz6k a hipertext elvét, mely-
nek segitségevel kdzérthetbvé teszik
vizsgalatuk kozelitésmédjat a téma-
ban nem, vagy kevésbé jartas olva-
SOk szamara is. EI6sz0r a szovegeket
egységekre bontjak, majd a szdveg-
részletek kozott kapcsolatokat, hi-
vatkozasokat alakitanak ki, amelye-
ket egy megfelel6 szoftver segitsé-
gével tetsz6leges sorrendben bejar-
hatnak. Azaz a szOvegrészieteket
tetsz6leges sorrendben olvashatjuk a
koztik kialakitott kapcsolatok men-
tén.

A szerz6k megprobéalnak magya-
razatot keresni és talalni a szévegek
lehetséges vilaganak létrejottére, a
mondatok Osszefliggéseire, jelentés-
rétegeire a stilisztika és a retorika
eszkozeivel.

Maté, Mark és Lukacs evangéliu-
ma sok hasonldsagot mutat, mind-
egyik bevezet6 sorainak kdzéppont-
jaban egy-egy torténés all. Maté Jé-
zus nemzetségtablajat, majd Jézus
szlletését mondja el, Mark Kereszte-
I6 Janos megjovendolését, mikdodé-
sét és Jézus megkeresztelését. Luk-
acs pedig Zakarias és Erzsébet torté-
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netét, illetve Keresztel§ Janos fogan-
tatasat beszéli el. Ezzel szemben Ja-
nos evangéliumanak nézépontja tel-
jesen kilénbozik a fent emlitettektdl.
Ugyanis Janos nem torténést mond
el, hanem maér evangéliumanak el6-
szavaban alapvet§ teoldgiai fogal-
makat és témakat vezet be, mint pél-
daul Isten és Jézus Krisztus, Jézus
Krisztus és az lge, valamint az lge és
avilag (az emberek) kapcsolatat.

A szerz6k a tanulmanyuk mellék-
leteként Janos evangéliuméanak els6
9 versét magyar, angol, francia, né-
met és orosz nyelven is kdzreadjak,
hogy a retorikai eszk0zok szerepé-
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nek hangsulyat ezzel is szemléltes-
sék.

Porkolab Judit és Boda I. Kéaroly
tanulmanyanak egyik legnagyobb
erénye, hogy nem csak a témaban
jartas olvas6 szdmara bir nagy jelen-
tésséggel, hanem a laikusok, a nyel-
veszet irant érdekl6ddk szadmara is
egyarant kozérthetd, izgalmas és
egyben elgondolkodtatdé. Ezért is
ajanlanam batran mindenkinek az
Alakzatok hipertextualis szovegek-
ben cim({ tanulmanyt.

Handé Melinda
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,»A magyar forditok és tolma-
csok napja”

Budapest, 2005. mércius 31.- aprilis 1

magyar forditok és tolmacsok
napja” rendezvény keretében 2005.
marcius 31-én hetedik alkalommal
tartottdk meg Budapesten, az ELTE
BTK Mduzeum koruti épiletének dé-
kani tanacstermében a forditastu-
domany 2005 cim( tudoményos
konferenciat, és a konferencidhoz
hagyomanyosan csatlakozd 6regdiak
talalkoz6t. A rendezvény maésodik
napjan, 2005. aprilis 1-én, az Orsza-
gos Fordité- és Forditashitelesitd
Iroda (OFFI Rt.), az ELTE Fordito-
és Tolméacsképz6 Kozpontja (ELTE
FTK), a Magyar Forditék és Tolma-
csok Egyesiilete (MFTE) és a Buda-
pesti Kereskedelmi és Iparkamara
(BKIK) koz0s szakmai konferencia-
janak adott otthont a MTESZ Pesti
Konferencia Kézpont Irodahéza.

A tudoményos tanacskozas el6-
adasait harom f6 rendez6 elv kap-
csolta 6ssze. El6szor a Forditastu-
domanyi PhD Program hallgat6i mu-
tatkoztak be rovid beszamoloikkal,
majd az Oket kovet6 elBadasok az
Eurépai Union belll vizsgaltak a
forditast és a tolméacsolast, s végl
atfogd képet kaphattunk a nyelvi
kozvetitéi szakma jelenérél az Eurd-
pai Unidban. Mindkét napot feszitett
szakmai munkarend jellemezte, s a
személyesebb gondolatcserére a ka-
veszinetekben, illetve a napot zéard
allofogadasok alkalméaval nyilt lehe-
t6ség.

Alkalmazott Nyelvtudomany
V. évfolyam 1-2. szdm 2005.

Kovacs Péterné, Dudés Andrea
a korpusznyelvészeti eszkdzok fel-
hasznélasat vizsgélta a turisztikai
szovegek elemzésénél. Dudas a sza-
mitastechnikai eszk6zok alkalmaza-
sénak jelent6ségét a forditasi donté-
seket befolyasold kontrasztiv m(ifaj-
kutatasban latja, mivel a nagyméreti
adatbazisok feldolgozasanak ered-
ményeként megbizhaté mdifaji leira-
sokat kaphatunk. A korpusznyelvé-
szeti mddszer nehézségeként jeldlte
meg a vizsgalati anyag és a kritériu-
mok helyes kivalasztasat, illetve a
reprezentativ minta dsszeallitasat.

Vandor Judit az ujraforditas és
az adaptacid létrejottének okait, cél-
jat illetve jellemz@it hasonlitotta 6sz-
sze. Az elGadés kérdésfelvetéseinek
alatdmasztasara nyitott kérdéses kér-
déivet készittetett viszonylag kis
mintan. Emily Bronté Uvolt6 szelek
cim( regényének Sétér Istvan 1957-
es, és Borbas Maria 1993-as fordita-
sainak fogadtatasat vizsgalta. A fel-
mérés szerint a megkérdezettek a
késébbinek tartott forditast érezték
magukhoz kozelebb &llénak, bar pa-
radox modon a ténylegesen korab-
ban keletkezett miforditast tartottak
Ujabbnak.

Szabd Helga forditas és ideoldgia
kapcsolatanak eddig mostohan kezelt
témakorét a felmeruld kérdések is-
mertetésével vezette be, majd a hazai
szerény szakirodalom bemutatasaval
folytatta elGadasat. Az ismert szép-
irodalmi mivekbdl vett szamtalan
példa is hozzajarult ahhoz, hogy a
hallgatésagban tudatositsa a kérdés-
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kor behatébb tanulmanyozasanak
sziikségességét.

Horvath Peter lvan a személy-
nevek forditdsanak kérdését igen
komoly hibaforrasként jellemezte. A
hétk6znapi életbdl vett példai bizo-
nyitjak, mar annak elddntése sem
egyértelm(i, hogy a fordit6 az adott
esetben a behelyettesitést, a mddosi-
tast, vagy éppen a forditast valasztja-
e. A problematikat tovabb fokozza a
mellékjelek hidnya, a toldalékolas
szilkségessége, a nemek megallapi-
tdsénak, illetve a csaladi- és az uto-
név azonositasanak nehézsége.

Paksy Eszter a szerz6i jelenlétet,
az ir6 kommunikécios szandékat ki-
fejez6 elemeket hasonlitotta 6ssze
eredeti francia és a forditasukként
keletkezett magyar publicisztikai
szovegekben. Pragmatikai szovegku-
tatdsa kimutatta, hogy a forditott
szOvegben megjelené metadiszkur-
ziv elemeket egyes esetekben az ol-
vasonak kell helyesen értelmeznie
(mintha a forditdsban szerepelne
példaul az ,X. Gjsag szerint” kifeje-
z6s), mashol viszont a fordit6 elvég-
zi az olvaso helyett ezt az értelmezé-
si feladatot, de ilyenkor a szdveg
veszithet az eredeti polifonitasabol.

Somos Edit és Jantsits Agnes
el6adésai a tolmécsolassal foglalkoz-
tak. Somos a retorika fel6l kozelitve
vizsgalta a szdvegek bedgyazottsagat
az adott nyelvi kulturéba, s az ebbdl
kovetkezd tolmécsolasi feladatokat.
Jantsits a modem technikai eszkézok
segitségével megvaldsuld médiatol-
méacsolds fajtait ismertette, illetve
azokat a nehézségeket, amelyek ab-
bél adddnak, hogy az el6adok, a

178

hallgatésag és a tolmacsok kilonbo-
z6 helyszineken tartdzkodnak.

Lengyel Istvan a terminusok sze-
repét vizsgélta a forditdsi folyamat-
ban. Megallapitadsa szerint a fordi-
tasnal nemcsak arra kell torekedni,
hogy a terminusokat egységesitsik
és definidljuk, hanem a fordit6 fel-
adata annak felismerése is, hogy
mely kifejezéseket kell, és melyeket
nem kell terminusnak tekinteni a
szoveg legkonzisztensebb forditasa
érdekében.

A Forditdstudoményi PhD Prog-
ram hallgatoinak el6adéasai utdn az
Eurdpai Unidban felmeriil6 tolma-
csolési és forditasi kihivasok keril-
tek a beszdmolok kdzéppontjaba.
Proszéky Gabor, a MorpholLogic
igazgatoja, a forditot segité legujabb
szamitogépes eszkdzoket vazolta fel.
A fogalmazéstdmogatas mellett mara
mar nyelvtechnoldgiai alkalmazasok
tdmogatjak a forditast, a megértést és
a keresést is (szotarprogram, fordi-
tomemoria, digitalis terminologus, a
gépi tanulast segitd szovegkorpusz).
A gépi forditoprogramoknak kétség-
telen el6nye, hogy formameg6rzok,
és mara mar a szbvegkornyezet fi-
gyelembevételével képesek mondat-
szint( forditasokat késziteni.

Somssich Réka, az Igazsaglgyi
Minisztérium Eurdpai Ugyek Féosz-
talydnak féosztalyvezetd helyettese,
az eurodpai unios joganyagok fordita-
sénak folyamatat, a forditasi, illetve
az ligymeneti nehézségeket ismertet-
te. Volford Katalin, az Eurépai Par-
lament tolmécsa, a parlamenti tol-
macsmunkaval jard kihivasokat és
szépségeket vazolta vetitett képekkel
illusztralt el6addsaban. A csatlako-



Konferencia-szemle

z&s uténi tobbnyelvld kommunikéacio
mindennapos gyakorlatat mutatta be
Kertész-Farkas Csaba is, az Eur6-
pai Kdzponti Bank magyar forditdja,
akinek beszamoldjabol megismer-
hettik a bankon belili, Iényegében
angol munkanyelv(i és a bank kilvi-
lag felé iranyuld, nemzeti nyeleken
folytatott kommunikacidjanak fébb
vezérl6 elveit.

A konferencia maésodik napjat
Szappanos Géza, az OFFI Rt. ve-
zérigazgatdja nyitotta meg, aki fel-
szblalasdban dvozolte a kamara fel-
allitdsarol sz6l6, mér régota szor-
galmazott toérvény megsziiletését.
Szappanos az ez év junius 30-an
megalakitand6 kamara m(kddésétdl
varja, hogy a fordit6 és tolmacs
szakma hazéankban ismét visszanyer-
je hitelességét az engedélyek képesi-
téshez kotott kiadasanak koszénhe-
téen.

A tudomanyos tanacskozas ma-
sodnapjan az ELTE FTK oktatoi te-
Kintették &t a nyelvi kozvetit szak-
ma jelenét. Klaudy Kinga a forditas
szovegszinti problémait elemezve
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
fordité legfontosabb szOvegszinti
miivelete a valasztas. Ez a valasztas
lehet lexikai (nem terminus értekd
lexika vagy a redlidk forditasa),
grammatikai, vagy éppen a mondat-
szerkesztést érint6 valasztas, mint a

szintemelés, a regressziv €s prog-
ressziv téma-réma viszony, és az
explicit és implicit utalasok.

Kurian Agnes a forditasoktatés-
ban helyezte el a terminoldgia szere-
pét, mivel a forditonak meg kell ta-
nulnia az adott szbvegre jellemzé
eseti terminoldgia kialakitasat, illet-
ve kezelését. Szabari Krisztina
szintén az oktatds fel6l kozelitett.
El6adéaséban a forditds és a tolmé-
csolas kozotti kilonbségeket vette
szdmba, s ezt torténeti kitekint6vel
szinesitette. Végezetil G. Lang
Zsuzsa ismertette a blattolast, a for-
ditasi és tolméacsolasi jegyeket egye-
sité nyelvi kozvetitdi feladatot, illet-
ve ennek jellegzetességeit és bukta-
toit.

Az egy-egy témaba vald mélyebb
tudomanyos elmélyilés mellett e
masodik nap feledhetetlen esztétikai
élménnyel is szolgélt. A tanacskozas
helyszinét ad6 MTESZ Pesti Konfe-
rencia Kdzpont Irodahdzénak legfel-
s6 emeletér6l kitekintve a hallgato-
sag paratlan panoraméban gyodnyor-
kodhetett. Nem gydztink betelni a
tavaszi napfényben elénk taruld bu-
dai vér, s az alattunk tovahompdlyg6
Duna latvanyaval.

Pécs Olivia
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Levélcim

Veszprémi Egyetem
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék
8200 Veszprém, Egyetem u. 10.

X,

MEGRENDELOLAP
az
MTA Nyelvtudoményi Bizottsag Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsaga
Alkalmazott Nyelvtudomény c. folyoiratahoz

A folydirat évente kétszer jelenik meg, éves el6fizetési dija: 1400,- Ft +
postakoltség

Fizetés modja:
- atutalassal: (Papp Ferenc Alapitvany szamlaszama:)
11600006-00000000-04643979
NEV:
CiM:

PELDANYSZAM:

A szamlat a kovetkez8 névre és cimre kérem:
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Alkalmazott Nyelvtudomany
V. évfolyam 1-2. szdm 2005.

1. sz. korlevél

Az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsaganak Alkalmazott Nyelvészeti Munkabi-
zottséga, a Veszprémi Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke, a VE Inter-
diszciplinéris Doktori Iskola Pszicholingvisztikai és Interkulturalis Alprogramja,
az ELTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola Pszicholingvisztikai Alprogramja és a
VEAB egyuttesen rendezi meg 2006. majus 21-25. kozott a IX
Pszicholingvisztikai Nyari Egyetemet, amelyre - akércsak a korabbiakban -
egyarant varja a hazai és nemzetk6zi szakembereket, olyan eléadokat, akik PhD
értekezésliket mar megvédték vagy védés elétt allnak. A soron kdvetkezé Nyari
Egyetem f6 témdaja a magyar nyelv kulénb6zd (pl. anya-, idegen, szarmazasi,
kdrnyezet-, csaladi, ismeretszerzési, munkavallalasi stb. nyelv) létezési formai.
El6adéassal lehet jelentkezni az alabbi témakdrokben:

Teémakorok:
» elméleti nyelveszet;
 alkalmazott nyelvészet;
* pszicholingvisztika;
* szociolingvisztika;
 anyanyelvi és idegennyelvi pedagogia;
« forditas.
Az el6adasok - a hagyomanyoknak megfeleléen - 20-40 percesek.

Terveink szerint az alédbbi helyekrél, egyetemekrdl hivunk meg el6adokat:

Beregszasz, Burgenland, Eszék, Kolozsvar, Mura-vidék, Miinchen, Nyitra,
Ungvar, Ujvidék. A késébbiekben kozoljik, hogy felkérésiinket kik tudtak el-
vallalni.

A Nyari Egyetem vélogatott anyagat az Alkalmazott Nyelvtudomany cim( fo-
lyéiratban, illetve cd-n fogjuk publikalni.

Részvételi dij: 4000 Ft, amely tartalmazza a konferencia-csomag és a konfe-
rencia kiadvany arat.

Jelentkezési hatarid6: 2006. februar 28. (A szallasigények pontos véglegesi-
tése érdekében kérjlk betartani!). Szallas és étkezés a helyszinen: Hotel Nereus
(Balatonalmadi, Loczy tér 3.)

A korlevél sokszorosithatd. Jelentkezni lehet postai Gton vagy emailen.

Szeretettel varjuk visszatérd, valamint 0j résztvevinket!

Veszprém - Budapest, 2005. december 17.

A szervez6k:
Dr. Gosy Méria sk., Dr. Lengyel Zsolt sk., Dr. Navracsics Judit sk.
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Jelentkezési lap

(bekuldési hatarid6: 2006. februar 28.)

Neév:

Intézmény:

Ertesitésicim:

El6adast tartok: 20 perc 30 perc 40 perc

(kérjuk, karikdzza be a megfelel6t!)

Cim:

El6adast nem tartok

Eszko6zigény:

Az el6adésok 200-250 szavas 0sszefoglaldjat a jelentkezéssel egyitt kérjuk
elktldeni, lehetéleg emailen.

Cim:

Veszprémi Egyetem,

Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék

Veszprém, Egyetem u. 10. 8200

Tel/fax: 88 624-003

e-mail: lengyelz@almos.vein.hu, navju@yahoo.co.uk
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KOLTSEGEK
A jelentkezési és koltsegeket tartalmazo lap visszakuldési hatarideje:
2006. februar 28.

Név:
Munkahely:
Telefon: E-mail:

A konferencia koltségének befizetését banki atutalassal kérjik a kovetkezd
szamlaszamra 2006. februar 28-ig:

11600006-00000000-04643979

Bankfidk cime: Erste Bank Veszprém Egyetemi Fiok, 8200 Veszprém, Egyetem
u.. 19.
Szamlatulajdonos neve: "Papp Ferenc Alapitvany"

méj.  méij. maj. maj. maj.
21. 22. 23. 24, 25.
Szallas egyagyas szobaban
(7.300,- Ft/fo/éjszaka reggelivel 0O O 0O
idegenforgalmi adoval)
Szallas kétagyas szobaban
(4.800,- Ft/fé/éjszaka reggelivel 0O 0O 0O O
idegenforgalmi adéval)
Ebéd 1.350,-Ft/f6/nap

O O O O
Vacsora 1200,- Ft/fo/nap . .

Fogadas (majus 21.) 2500,- Ft/f6

Gulyés party (majus 24.) 2000,- Ft/fo

Részvételi dij (konferencia-csomag, 4.000,- Ft/f6

konferencia kiadvany)

Osszesen atutalasra kertld osszeg:
Az atutalt 6sszegrél kér-e afas szamlat? igen O nem 6
Ha kér, milyen névre, cimre?

Figyelem! A fizetési hatarid6n tal nem all médunkban széllast foglalni ajelent-
kez6inknek, ezért kérjik, mindenki pontosan tartsa szem el6tt a februar 28-at!
Szobalemondasi feltételek: aprilis 23-ig kétbérmentesen lemondhatd, aprilis
24-majus 1-ig 50%, majus 2-t6l 100% fizetendd a szobaarbdl. Kérjik, erre is
legyenek tekintettel!
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MEGHIVO

A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiilete,
az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsaga és

Héazigazdak:

Védnokok:

Programbizottsag:

Szervez@bizottsag:

Helyszin:

Szépe Gyorgy s. k.
a MANYE elndke

Gosy Maria s.k.

a Szent Istvan Egyetem

Humantudomanyi, Nyelvi és Tanarképzd Intézete

szeretettel meghivja Ont

a 2006. aprilis 10. és 12. kozott megrendezendd

XVI. MAGYAR ALKALMAZOTT

NYELVESZETI KONGRESSZUSARA

Dr.
. Villanyi Laszl6 egyetemi tanar, a SZIE GTK dékanja

=

D

=

Dr.
Dr.
Dr.

Dr.
Dr.
Dr.

Dr.

A kongresszus k6zponti témaja:

NYELVI MODERNIZACIO

Szaknyelv, forditas, terminoldgia

Molnar J6zsef egyetemi tanar, a Szent Istvan Egyetem rektora

Gémesi Gyorgy, Goddllé varos polgarmestere
Csépi Lajos, az Autépalya Kezel§ zrt. EIndke
Vajda Laszl6, a FVM EU Koordinaciés F6osztalyanak vezetdje

Klaudy Kinga egyetemi tanar, elnok
Lengyel Zsolt egyetemi tanar, Dr. Székely Gabor egyetemi tanar

Heltai Pal egyetemi docens, dr. Dréth Jalia egyetemi docens (titkar)

Heltai Pal, elnok

Veresné dr. Valentinyi Klara titkar

Dr.

Droth Julia, Fackelmayer Roxane , Dr. Kranicz Imre, Somos Edit

Csilla, Szijarté Edit, Taubemé Cseke Marianna, Vorés Gézané

Szent Istvan Egyetem, GTK HTNY, 2103 G6doéllg, Pater K. u. 1.

Klaudy Kinga s.k.
a MANYE alelntke

Heltai Pal s.k.

Az MTA Alkalmazott Nyelvészeti a Szervez6bizottsag elndke
Munkabizottsaganak elndke
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A konferencia célja:

A MANYE kongresszus tobb mint masfél évtizede teremt forumot a kdrpat-medencei
alkalmazott nyelvészeti kutatok, a koz-, illetve fels6oktatasban tevékenykedd nyelvtanarok és
gyakorlati szakemberek (forditdk, szotarszerkesztk, nyelvkonyvirék, szdmitégépes nyelvé-
szek sth.) szamara.

A XXI. szazad elején a gazdasagi élet valtozasainak nyoman a nyelv és a nyelvvel
kapcsolatos igények is jelent6sen valtoznak: valtozik az anyanyelvi nyelvhasznalat, dj nyelvi
igények merilnek fel, valtozik az idegen nyelvek elterjedtsége, hatdsa és szerepe mind a tar-
sadalomban, mind a gazdasagi életben. Vé&ltoznak a nyelvtudassal kapcsolatos elvéarésok is.
Az informatika fejlédése ugyancsak komoly nyelvi kdvetkezményekkel jar.

Az alkalmazott nyelvészet meghataroz6 szerepet jatszhat az anyanyelv- és
idegennyelv-hasznalat valtozasainak leirasaban és a nyelvhasznalat gyakorlati kérdéseinek
megoldasaban, a multikulturalis kommunikacid, a nyelvi kdzvetités, a kisebbségi nyelvhasz-
nalat, a szaknyelvoktatas, a tartalomalapl idegennyelv-oktatas kérdéseinek vizsgalataban.
Kilondsen fontos, hogy az egyes kutatasi dgak kozott - beleértve az alap- és alkalmazott tu-
domanyokat is - megfelel6 kommunikacio és szoros egyuttm{kodés alakuljon ki. Az egye-
temi rendszer atalakitasanak kiiszobén, amikor az egyetemi alapképzést6l azt varjuk, hogy
kdzvetlenil hasznosithaté ismereteket adjon és gyakorlatorientalt legyen, kiilondsen fontossa
valik annak felmérése, hogy a nyelvészeti kutatasokbo6l mi alkalmazhaté kodzvetlenil vagy
kozvetve a gyakorlatban.

A MANYE XVI. kongresszusa szeretne hozzajarulni a fenti feladatok felméréséhez, a
feladatok megoldasahoz és a megoldasok ismertetéséhez is.

Tervezett témakorok:
1. Nyelvpolitika: regionalis nyelvek, kdzvetité nyelvek, nyelvtervezés, nyelvijogok

Alkalmazott pszicholingvisztika, beszédtechnoldgia

Alkalmazott szociolingvisztika, két- és tdbbnyelv(iség; a magyar nyelv valtozatai

Kognitiv nyelvészet

Alkalmazott szovegnyelvészet, stilisztika

Forditastudomany

Kontrasztiv nyelvészet

Lexikologia és lexikografia, terminologia

Nyelvelsajatitas és nyelvi nevelés, alkalmazott nyelvészet az anyanyelvi nevelésben;

nyelvmivelés

10. Az idegen nyelvek oktatdsa, nyelvpedagogia: tanulasi- és tanitasi stratégiak, curricu-
lum-fejlesztés, mindségbiztositas és teljesitménymérés

11. A magyar mint idegen nyelv hataron innen, hataron tal

12. Kommunikaciotudomany, metainformacids kutatasok

13. Interkulturalis kommunikacié és EU-nyelvhasznalat

14. Szaknyelvi kommunikacio

15. Az elektronikus média, a nyomtatott média és a nyelvhasznalat, nyelvészet és infor-
matika, internet az idegennyelv-oktatasban

16. Korpusznyelvészet, nyelvtechnoldgia

©CENO G AWN

Tervezett kerékasztalok (aprilis 10-én a délutan szekcioilések utan):
¢ Forditoképzés mesterszinten
e Tartalomalapl szaknyelvoktatas
e SzoOtarkritika
¢« A nyelvi norma kérdései
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A JELENTKEZESI LAPOKAT A KOVETKEZO CIMRE KERJUK:

XVI. MANYE KONGRESSZUS SZERVEZOBIZOTTSAGA
SZIE GTK Humantudomanyi, Nyelvi és Tanarképz6 Intézete
2103 GODOLLO, PATERK. U. 1.

Az elektronikusan kiild6tt jelentkezési lapokat:
soveny.balazs@gtk.szie.hu

INFORMACIOKERES
Altalanos informaci6, étkezés:
o Ovéri Andrasné, telefon: (28) 522-093 Fax: (28) 522-092,
e-mail: ovari.andrasne@gtk.szie.hu
Szakmai informacio (jelentkezés, elGadasok, szekciok, technikai igények):
o Dr. Veresné Valentinyi Klara, telefon: (28) 522-000/1932,
e-mail: veresne.valentinyi.klara@gtk.szie.hu
Szallas:
0 Szijarté Edit, telefon: (28) 522-000/2035, e-mail: sziie@invitel.hu. vagy
o Dr. Kranicz Imre, telefon: (28) 522-000/1930, e-mail: ikranicz. 1@drotposta.hu
Szamla:
0 Heltai Zsuzsa, SZIE GTK Humantudomanyi, Nyelvi és Tanarképzd Intézete Telefon:
(28) 522-000/2035, e-mail: zsuheltai@ freemail.hu
Honlap: A konferencia honlapjan (http://www.manve.Dte.hii) és a SZIE GTK Humantudoma-
nyi, Nyelvi és Tanarképz6 Intézete honlapjan (http://nyila.gtk.szie.hu) megtalalhat6 minden
informéacid, amely a konferencia szervezési és tartalmi kérdéseivel kapcsolatos.

Reszvételi dij

MANYE tagok részére:

2006. februar 10-ig: 14.000 Ft
2006. mércius 17-ig: 16.000 Ft
Nem MANYE tagok részére:

2006. februar 10-ig: 17.000 Ft
2006. marcius 17-ig: 18.000 Ft

A részvételi dij és az étkezési dij dsszegét a kdvetkez6 szamlaszamra kérjuk:
Bank neve: ERSTE Bank Hungary Rt.
Szamlaszam : 11600006-00000000-16858572
MANYE, XVI. Kongresszus, Gédollé 2006

MANYE-tagsag: Aki szeretne belépni az egyestletbe, informaciot a kévetkez6 cimen kérhet:
Nagy Agnes, MANYE, PTE Nyelvtudomanyi Tanszék, Pécs 7624 Ifjisag u. 6.
E-mail: nagyagi@btk.pte.hu. A MANYE honlapja: www.manve.pte.hu.

A részvételi dij a kovetkezOket foglalja magaban:

¢ kongresszusi csomag ¢ publikacios lehet6ség a kdtetben
¢ akongresszus programfiizete « fogadas (els6 este)
¢ absztraktok gy(ijteménye e kavé, udité

Jelentkezes a konferenciara:
* A konferenciara torténé jelentkezés postai Gton vagy e-mailben torténik.
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Konferenciahirek

» Ha elGadast kivan tartani, a Jelentkezési laphoz mellékelje el6adasanak abszt-
raktjat. Bekildési hatarid6: 2006. januar 20.

«  Kérjik, hogy 2006. februar 20-ig postai Gton kiildje el a szervez6bizottsag részére
a részvételi és az étkezési dij befizetését igazold csekk vagy atutalasi bizonylat
masolatat. Minden tovabbi levelezést elektronikus formaban szeretnénk bonyolita-
ni. Kérjik szives egyuttmiikodésiiket.

Jelentkezés el6adéasra:

e Aki 30 perces (20 perc el6adas, 10 perc vita) szekcio-el6adasra jelentkezik, el6-
adasanak absztraktjat postai Uton vagy e-mailben kildje el a szervezébizottsagnak.

» Az absztraktok bekildési hatarideje: 2006. januar 20.

¢ Az absztraktok terjedelme: 200-250 szé

e Az absztraktok tartalmazzéak a szerz6(k) nevét, az el6adas cimét, 6t kulcsszot és az
el6adas javasolt témakdori besorolasat (1-16).

» Az absztraktok elfogadasardl ajelentkez6ket 2006. februar 5-ig értesitjik.

» A téziskotetben az elfogadott absztraktakat valtoztatas nélkul szeretnénk megje-
lentetni, ezért kérjik a teijedelmi korlatok betartasat.

Az el6adasok megjelentetése:

¢« A korabbi MANYE konferencidkhoz hasonléan az el6adasok valogatott kotetét
megjelentetjik.

e Kérjuk, hogy az el6adasokat kinyomtatott formaban és lemezen is sziveskedjenek
a szekciéelnokdknek a helyszinen leadni, vagy a kongresszus titkaranak 2006. ap-
rilis 30-ig postan eljuttatni (max 6 oldal -12 ezer bet(ihely) terjedelemben.

« A formai kdvetelményekrél kilon értesitést / informaciot kaldink, illetve ezek
megtalalhatok a MANYE honlapjan (http://www.manve.pte.hu).

Szallasfoglalas:

A szallasfoglalas egyénileg torténik. A tajékoztatot a szallaslehet6ségekrél ajelen kor-
levélhez

mellékeljik.

Etkezés:
+ Etkezést a Szent Istvan Egyetem menzajan lehet igénybe venni.
« Igényét a mellékelt Etkezés cimdi Grlap kitoltésével jelezze.
» VisszakUldési és fizetési hatarid6: 2006. februar. 20.

Lemondas:
2006. marcius 21-e el6tti lemondas esetén a kdltségek 50%-at tudjuk visszatériteni, ezt
kdvetden visszatérités nem all médunkban.

Szamlaigény:
Kérjik, hogy szamlaigényét el6re jelezze. Ha a befizetéshez elézetesen szamlara van
sziiksége, id6ben kérjen proforma szamlat.

Csekkes befizetés:

¢ Amennyiben a koltségeket csekken fizeti be, akkor kérjik, hogy a csekken a Koz-
lem ény rovatban részletezze a befizetési tételeket (részvételi dij, étkezés).
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¢ Amennyiben a befizetett/atutalt 6sszegrél afas szamlat igényel, irja meg, milyen

névre és cimre kéri a szamlat.

A konferencia tervezett programja:

Regisztracia: 2006. aprilis 10. (hétfg) 9.00 - 13.00

Alk. nyelv, tanszékvezetdi értekezlet: 2006. aprilis 10. (hétfé) 11.00

A kongresszus megnyitasa: 2006. aprilis 10. (hétfé) 14.00

Szekciollések: 2006. aprilis 10. (hétf6) délutan
2006. aprilis 11. (kedd) délel6tt és délutan
2006. aprilis 12. (szerda) délel&tt

Kerékasztalok 2006. aprilis 10. (hétf6) délutan

A fogadés id6pontja: 2006. aprilis 10. (hétf6) 20.00

A MANYE kozgydilés idépontja: 2006. aprilis 11. (kedd) 17.00

Gulyéas-party: 2006. aprilis 11. (kedd) 20.00

A kongresszus zardllése: 2006. aprilis 12. (szerda) 11.30

Fontos hatariddk:

Jelentkezési lap bekildési hatarideje: 2006. januar 20.

Absztraktok bekildési hatarideje: 2006. januar 20.

Visszajelzés az absztraktok elfogadasarol: 2006. febmar 5.

Részvételi dij befizetési hatarideje: 2006. februar 20.

Etkezési lap visszakiildési/dij befizetési hatarideje: 2006. februar 20.
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Az Alkalmazott Nyelvtudomany leend6 szerz6ihez

Folydiratunk elsé kozlésre szant, els6sorban magyar nyelv(i dolgozatokat var megjelentetésre az
alkalmazott nyelvtudomany targykorébdl. A lap évente kétszer, aprilis és november kdzepén jelenik
meg. A kozlésre szant kéziratokat Microsoft Word fajlként és egy példanyban kinyomtatva a kovet-
kezd cimre kéijik:

Veszprémi Egyetem

Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék

8200 Veszprém, Egyetem u. 3.
lengyelz@almos.vein.hu; gosy@nytud.hu

A kézirat teijedelme ne haladja meg az 1 ivet (40 000 n)! Kéijiik, a kéziratban ne alkalmazzanak
tabulatorokat, stilusokat és elvalasztast, s kovessék a kovetkezé formatumot:

Osszefoglald
A kézirat elején szerepeljen egy legfeljebb 1000 leutés hosszl, angol nyelvi 6sszefoglal6. Az dsszefoglalét
Times New Roman (TNR) 11 pt. normal bet(ivel, szimpla sortavolsaggal, sorkizarassal, behtzas nélkul kéijik.

Szbvegtorzs

A kézirat szovege TNR 14 pt. normal betiivel, szimpla sortavolsaggal, sorkizarassal, az elsé sor 0,5
centiméteres behlzasaval késziiljon, a margdé minden oldalon 2,5 cm legyen. A fél oldalnal nagyobb
abrékat és tablazatokat kéijik a mellékletben elhelyezni, a szdvegben sorszamozassal hivatkozzanak
ra. A tablazatok és abrak szama és cime TNR 11 pt. normal betlvel késziiljon, a felirat a tablazat ese-
tében felil, kozépen, az abra esetében alul, kozépen legyen elhelyezve. Az esetleges kulcsszavak
kiemeléséhez félkovér, vagy dolt betliket hasznaljanak, felsorolasoknal pedig egységesen behlzast és
- ha sziikséges - bajuszos szdveget.

Szerz6, cim, alcim, fejezetcimek

A szerz6 neve TNR 14 pt. normal betlivel szerepeljen kis kapitalissal, k6zépre zarva. Kéijuk fel-
tlintetni a szerz6 munkahelyét és e-mail cimét is a szerz6 neve alatt TNR 11 pt. normal bet(ivel. A cim
legyen TNR 16 pt. félkdvér kdzépre zarva, az alcim és a szovegben szerepld tovabbi alcimek pedig
TNR 15 pt. félkovér betlivel balra zarva.

Nyelvi példak
Nyelvi példak megadasa délt betiivel térténjen az esetleges hivoszavakeé félkovérrel. Hasznaljuk a
kovetkezd jeloléseket: /fonéma/, [hang], betl’.

Idézetek, hivatkozasok
A szovegben szerepl6 ,,két sornal révidebb idézeteket” kéijik idézdjelbe tenni.

A hosszabb - két sort meghalad6 - idézetek kiillén bekezdésbe keriiljenek, 14-es bet(-
nagysaggal, idéz6jel nélkil. Ilyenkor a sortavolsag legyen szimpla, és mindkét oldalon
legyen 1cm abehlzés. Az idézet el6tt és utan hagyjanak 6 pt helyet.

Mindkét esetben kéijiik, adjak meg a pontos forréast. A hivatkozasokat (Grosjean, 1997) és a pontos
hivatkozasokat (Grosjean, 1997: 123) formaban kérjik megadni. Kéijik, legfeljebb két szerz6 veze-
téknevét tiintessék fel, tobb szerz6 esetén alkalmazzak az et al. roviditést (McLeod, et al., 1998: 23).
Ha a szerzd tébb, azonos évben kiadott mivére hivatkoznak, az évszam utani kis betlikkel kilénboz-
tessék meg a miiveket (Long, 1990a: 649-66) és (Long, 1990b: 251-85). A mivek részletes adatait az
irodalomjegyzékben kérjik megadni.

Jegyzetek
1. Ajegyzetek a szdveg utan kdvetkezzenek sorszdmozva, TNR, 11 pt, normal betivel.
2. A sortavolsag legyen szimpla.
3. Labjegyzeteket ne hasznaljanak.
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Irodalom

Az dsszes felhasznalt mi pontos megadasa a kézirat végén szerepeljen. Kérjik, hasznalja a kdvet-
kezd példakban lathatd formatumot (TNR, 11 pt., szimpla sortav, a bekezdés tipusa fiilggd, a szerz6
neve félkévéren, a magyar szerzék keresztneve elé ne keriiljon vessz8, az évszdmok a szerz6 neve utan
zarojelben jelenjenek meg, csak a kdnyvcimek legyenek délten szedve, a cikkek cimét ne tegyék
idézdjelbe, a kiadd neve kovesse a kiadas helyét, magyar nyelvl kiadvanyok és idegen nyelvi
tanulmanykotetek esetében pp. jelet ne hasznaljanak). Amennyiben a kozlésre szant tanulmany nem
magyar nyelv(, alkalmazkodjanak az adott nyelvben szokasos irodalomjegyzék formatumahoz.

Kotetek:

Latour, B. (1987) Science in Action. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Stigler, F., Schweder, R & Herdt, G. (eds., 1990) Cultural Psychology. Cambridge: Cambridge University
Press.

Kiss J. (1995) Tarsadalom és nyelvhasznalat. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Folyoiratcikkek:

Long, M. (1990a) The least a second language acquisition theory needs to explain. TESOL Quarterly 24/4. pp.
649-66.

Long, M. (1990b) Maturational constraints on language development. Studies in Second Language Acquisition
12/3. pp. 251-85.

Réger Z. (1986a) A gyemeknyelvi utanzas kutatasa a pszicholingvisztikdban. Egy (j szempont. Pszicholdgia

6/1.93-134.
Réger, Z. (1986b) The functions of imitation in child language. Applied Psycholinguistics 7. pp. 323-352.

Tanulmanykétet adatai:

Klaudy, K. & Karoly, K. (2000) The text-organizing function of lexical repetition in translation. In: Olohan, M.
(ed.) Intercultural faultlines. Research models in translation studies I. Textual and cognitive aspects.
Manchester, UK & Northampton, MA: St Jerome Publishing. 143-160.

Sulyok H. (1994) A dalméciai ,,latinok”. In: Annus G., Bardos J. és Lengyel Zs. (szerk.) 1l. Magyar Alkalmazott

Nyelvészeti Konferencia 1992. Veszprém: Egyetemi Kiadd. 315-318.

Flggelék

A mellékletek, fliggelékek a jegyzeteket és az irodalomjegyzéket kdvessék (TNR, 11 pt., szimpla
sortav). A mellékletben szerepeljenek a nagyobb tablazatok és abrak sorszamozva. Az abrak legyenek
fekete-fehérek, nyomdakész allapotban, a bet(ik pedig legyenek kénnyen olvashatd méretiiek.

Recenziok

A recenziokat a szovegtorzsben leirtakhoz hasonléan kérjik megszerkeszteni, hasabokat ne alkal-
mazzanak. A recenzalt konyv szerz6je és cime keriiljon a lap tetejére, TNR, 16 pt., félkdvér, kozépre
zarva, majd ugyancsak kdzépre zarva, TNR 11 pt. normal betlivel zaréjelben jelenjen meg a mii kia-
dasi helye, a kiado, a kiadas éve és a m( terjedelme a kdvetkez6képpen:

David Graddol: The Future of English?
(London: The British Council. 1997. 64 p.)

Tisztelettel kérlink minden leendd szerz6t, hogy irdsa benyljtasakor vegye figyelembe a fent is-
mertetett szerkesztési Gtmutatét. Amennyiben a kéziratban formai hianyossagok fedezhet6k fel, a kéz-
iratot atszerkesztésre visszakuldjik.

A kéziratokat folyamatosan vaijuk a szerkeszt6ségbe. Tekintettel arra, hogy a lektoralasi és az
utélagos szerz6i modositasi munkak tébb hdnapot is igénybe vehetnek, az egyes irdsok megjelentetése
nem garantalhat6 a beérkezésiiket kdvetd szamban.

Minden szerz§ értesitést kap kézirata beérkezésérél, a lektorok altal javasolt médositasokrdl, LLL ar-
rél is, ha a kézirat valamilyen ok miatt nem jelenhet meg a folyoiratban. Kéziratokat nem kildink
vissza.
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Hungarian Journal of Applied Linguistics

Az Alkalmazott Nyelvtudoményban megjelent tanulményok (2004)

IV. évfolyam 1 sz&m

Roberto Gusmani: Some Thoughts about Language and Ethnos

Bok Szilvia: Szonoritas, nazalitas, rezonancia?

Boéna Judit: Az akcentus az eléfeltevéseink tiikrében

Lehmann Magdolna: Az idegen nyelvi szdkincs elsajatitasanak és mérésének innovativ
irdnyzatai

Paczolay Dénes, Kocsor Andras, Sejtes Gyorgyi és Hégely Gabor: A ,,Beszédmester”
csomag bemutatasa: informatikai és nyelvi aspektusok

Sejtes Gyorgyi és Kocsor Andras: A ,,Beszédmester” szoftver adatbazis-specifikacioja

Andor Jozsef: A Mester és performanciaja: Interji Noam Chomsky-val

VIGHNE Szaboé Melinda: Alkalmazott nyelvészet Esztorszagban

IV. évfolyam 2. sz&m

Kocsor Andras és Hégely Gabor: A vizudlis beszédértékelés alkalmazasanak magyar
vonatkozasu torténeti attekintése a hallassériltek beszédoktatdsaban

KOLTAY Tibor: Két ,hasznos” miifaj a szaknyelvoktatasban: a palyazat és ajelentés

Rakli Veronika: Rovid szdvegek hallas alapu feldolgozasa - radidhirek megértése

Pelles Tamas: A tartalom-alapl nyelvoktatas masik oldala

CSERESNYESI Lasz16: Gondolatok az etnonimakrél és a nyelvi neurdzisrol

KORKERDES: A politikailag korrekt nyelvhasznalatrél
Szerz6k: Balazs Géza, Galgoéczi LaszI16, Hidasi Judit, Kontra Mikl6s, Sandor Klara,
Székely Gabor
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V. EVFOLYAM 1-2.szAM 2005.

E szamunk munkatarsai:

Abari Kalman
Bankdé Marietta
Bene Annamaria
Dominich Sandor
Erddsi Vanda
Fllop Zoltan
Guti Erika
Hand6 Melinda
Kertész-Farkas Attila
Kiezer Tamas
Koesor Andras
Lengyel Zsolt
Mitring Eva
Navracsics Judit
Olaszv Gabor
Paczolay Gyula
Péch Olivia
Pfening Dora
Szilagyi Aniké
Szitnyainé Gottlieb Eva
Toth Andrea

ISTIQINV A wean.

DTE, Debrecen
VE, Veszprém
ELTE, Budapest
VE, Veszprém
PTE, Pécs
SZTE, Szeged
PTE, Pécs

VE, Veszprém
SZTE, MTA
VE, Veszprém
SZTE, MTA
VE, Veszprém
SZTE, Szeged
VE, Veszprém
MTA, Budapest
VE, Veszprém
ELTE, Budapest
VE, Veszprém
VE, Veszprém
VE, Veszprém
VE, Veszprém

-Wrnijop/eip.i LAY ***«
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