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Bekdszontd

Egy (j folydirat indulasat rendszerint a kilénbdz6 torténések el6zik meg; ezek szakmaiak,
emberiek, tarsadalmiak, s6t anyagi természetliek is. A kezdetben csak egyetlen dolog latszik
vilagosan: az igény. A mar meglehetésen régota fennallé szakmai igény egy olyan férumra, amely a
hazai tudomanyossag magas szintjén ad lehetéséget azoknak a kérdéseknek a megvitatasara, amelyek
jelentésebbek annal, hogysem két-harom szakember beszélgetéseiben éljék tiszavirag-életiiket. A jelen
esetben mar a szakteriilet is vitatott: meghatarozasa, megitélése, tartalma. Azt csak gondoljuk, hogy
azonosan vélekediink az alkalmazott nyelvtudomanyrdél, a valdsag azonban ennél bonyolultabb. Ez
pedig még inkdbb indokolja azt, hogy e tudomanyteriiletnek ©énallé féruma legyen, amely -
reményeink szerint - igyekszik elker(ilni az egysikusag Skyllajat és a parttalansag Khariibdiszét.

A magyar alkalmazott nyelvtudomanynak szép hagyomanyai vannak, s az elmdlt évtizedekben
elért eredmények nemcsak feljogositanak a folyoirat inditasara, de egyben kdteleznek is benniinket
erre. Az alkalmazott nyelvészet feladatai, céljai, a vele szemben tamasztott elvarasok napjainkban
tarsadalmi kihivasnak minésiilnek. Alkalmazott nyelvészet mindazok ellenére létezik, hogy tobbféle
definicidja is elfogadott. Gyakran nem jel6lhetd ki egyértelmlien az elméleti és az alkalmazott
kutatasok kozotti hatar, az interdiszciplinaritas kérdése is nemegyszer bizonytalan. A most induld
onallé féorum a tanulmanyokkal, a mihelymunkakkal, a vitakkal, beszélgetésekkel, az id6észer(i
hiradasokkal, a tisztanlatast és a fejlédést kivanja elésegiteni valamennyilink szamara.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsdganak égisze alatt
elinduld folyoirat mindazokhoz igyekszik sz6lni, akik szamara fontos a nyelvészet, az alkalmazott
kutatds, az elmélet és a gyakorlat tudomanyos 6sszhangja, s mindaz, ami az itt felsoroltakkal

kapcsolatba hozhato.

A szerkeszt6bizottsag

Budapest - Veszprém, 2001.






Korkérdés

Alkalmazott Nyelvtudomany
I évfolyam 1 szdm 2001.

Az alkalmazott nyelvészet fogalma, teruletei

Kiefer Ferenc

(MTA Nyelvtudomanyi Intézet)

Ha abbdl indulunk ki, hogy van alap- és alkalmazott kutatds, akkor az alkalmazott kutatas
definiciéjanak mintajara azt mondhatjuk, hogy az alkalmazott nyelvészet kdzvetleniil a felhasznal6i
szférat szolgalja, ill. gyakorlati feladatokat lat el. A nyelvi technoldgiak fejlesztése (gépi szotarok, ill.
adatbazisok, gépi forditas, gépi kivonatolas, automatikus beszédfelismerés sth.) ebbdl a szempontbdl
par excellence alkalmazott nyelvészeti probléma. Ugyanakkor a szamit6gépes nyelvészet in toto nem
tekinthetd alkalmazott nyelvészetnek. Alkalmazott nyelvészet a nyelvoktatast el@segitd kutatas is
(ebbdl a szempontbdl tehat az amerikai terminus applied linguistics valdban alkalmazott nyelvészetet
jelent), a nyelvelsajatitds kérdése azonban elméleti kutatasi teriilet. A pszicholingvisztika és
neurolingvisztika biztosan nem alkalmazott nyelvészet, ill. csak abban az esetben az, amikor az
elméleti alapkutatas eredményeit gyakorlati feladatok megval6sitasa érdekében hasznaljuk fel (pl.
amikor beszédhibakat javitunk, vagy a beszédben elmaradt gyermekek nyelvi fejl6édésén dolgozunk,
vagy afazias betegekkel foglalkozunk terapia céljabol). Természetesen nem alkalmazott nyelvészet a
szociolingvisztika sem, abban az esetben sem az, amikor nem a szociolingvisztika elméletével
foglalkozunk, hanem empirikus felméréseket végziink. Nem tudom, hogy van-e alkalmazott
szociolingvisztika, de kétlem, hogy lenne. A forditastudomany valdszinlleg f6leg alkalmazott
nyelvészet, még akkor is az, ha van elméleti része is. A fenti meghatarozas szerint a lexikografia is
alkalmazott nyelvészet, a lexikoldgia viszont nem az. A fonetikdnak is van alkalmazott és elméleti
oldala. Es igy tovabb. Az alkalmazott nyelvészet tehat a nyelvészeti elméletek, modszerek, elképzelések
gyakorlati céld felhaszndlasara vonatkozd kutatasokat foglalja magaban. Ez a meghatarozas
lényegében azonos avval a meghatarozassal, amelyet a Magyar Nagylexikonban talalunk: az
alkalmazott nyelvtudomany a ,legaltalanosabb értelemben a nyelvrél vald ismereteknek, a
nyelvtudomany eredményeinek alkalmazasa konkrét tarsadalmi vagy technikai problémak
megoldasaban; kozvetit az elmélet és a gyakorlat kozott”. Ebb6l kovetkezik, hogy az alkalmazott
nyelvészet mindig feltételez valamilyen elméleti hatteret, ha nincs elmélet, nincs mit alkalmazni.

A fenti meghatarozashol az is kdvetkezik, hogy az alkalmazott nyelvészethez csak igen kevés
diszciplina tartozik, de a legtobb nyelvészeti diszciplinanak van alkalmazott teriilete. Az alkalmazott

nyelvészet tehat nem énallé nyelvtudomanyi diszciplina.

Békésilmre
(Szegedi Tudomanyegyetem)

A kérdés ravasz; latszélag az alkalmazott nyelvészet mibenlétét firtatja, valdjaban azonban magara

a nyelvészetre kivancsi. Van-e gy nyelvészet, ahogyan példaul a kémia létezik? Az ipari kémia vagy
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a kémiai technoldgia a kémiai kutatasok eredményeit alkalmazza, szamara a kémia ab ovo létezik, s
még ha rossz esetben 6 robban is fel - korrigdlva ezzel az elmélet hibajat - id6beli sorrendjiiknek
els6dlegességét-masodlagossagat aligha vonna kétségbe. A valésag kémiai (adott kor kémiai
gondolkodasa szerint kémiainak gondolt) folyamatainak megértéséhez nagyjabdl a kutatds és
alkalmazas munkamegosztasa szerint jutunk kozelebb.

Akik a fenti kérdésre valaszt adnak, lényegében két csoportba kiléniilnek el. Az egyiket azok
alkotjak, akik szerint a nyelv kutatadsaban is torekedni kell a nyelvészetnek, valamint a nyelvészet
alkalmazasainak az elkilonitésére. Nemcsak rendszernyelvészek, illet6leg a nyelvet elméleti
megkdzelitésh6l vizsgald kutatdk tartoznak ide, hanem azok az alkalmazdk pl. a lexikografusok is,
akik nem kutatjak pl. a volna segédige jelentéseit, hanem alkalmazzak azokat az eredményeket,
amelyeket a nyelvészet - tobbek kdzt - a magyar feltételes mod mult idejii alakjarol 1étrehozott.

A kutatok masik fo csoportja inkdbb a kdlcsondsséget, az egymasra utaltsagot latja fontosnak.
Ebben a megkozelitésben nem is igen hasznaljak a sorrendet sugallé alkalmazott nyelvészet kifejezést,
vagy ha mégis, legfeljebb gydjténévként. igy pl. az a kézikdnyv, amely tdlnyomdrészt a nyelvoktatas
kategoriarendszerét dolgozza fel, az alkalmazott nyelvészet cimet viseli; feltehet6leg azért, mert a
nyelvoktatas mellett folveszi anyagaba a szociolingvisztika, pszicholingvisztika, pragmatika sth.
tudomanyterileteket is (Keith Johnson-Helen Johnson Ed. Encyclopedic Dictionary of Applied
Linguistics. Blackwell, Oxford, 1998).

A fenti két vélekedéstipus elkiloniilése természetes jelenség; id6ben és aranyaiban valtozik.
Gondot akkor okoz, ha értéknek barmelyikik csak 6nmagat képes elfogadni: egyik ,,tiszta” tudomany
voltat, masik kozvetlen és nélkilézhetetlen ,tarsadalmi” szerepét. Jobmagam abban a szemléleti
keretben tudom értelmezni a fenti elkilonilést (miként mar harminc évvel ezel6tt is), amely a nyelv
heterogén természetén beliil 14t homogén teriileteket (ANyT. VII, 627-653. 1970).

Nyilvanval6an pragmatikai dsszetevét, példaul azt a - valdsagrészre vonatkozo - tudast, amely egy
nyelvi megnyilatkozasban kifejezésre jut (amelyet a partnerban létrehoz), mint szévegkutatd csak agy
tudom egy értelemszerkezet részeként vizsgalni, ha ehhez rendelkezésemre all egy elvi
jelentésszerkezet. Lehet gy is, hogy ezt én konstrualtam, s kutatasom ekkor olyasféle tevékenység,
mintha 6nmagadmmal sakkoznék. Az lenne j6, ha a masik széken - mindegy, hogy melyiken - egy
masik kutaté Ulne.

Az alkalmazott és a ‘nem alkalmazott’ nyelvészet viszonyat végil is nem kizard ellentétnek latom,
hanem egyszer(i, mas néven szembeallitd ellentétnek. A két tag viszonya itt a kapcsolatossal kezdédik,
s csupan kilénbségeik valosagos vagy Vélt novekedésével valik ellentétessé. Ha a kilonbség

val6sagos és jelentds, akkorjé, ha e kiillénbség tudomanyteriletek kiilénbségeként is megjelenik.
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Gordos Géza

(Budapesti M(iszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem)

A nyelv a tarsadalom szinte minden teriiletével kapcsolatba hozhato, s ez all a nyelvészetre is.Ezen
bellil az alkalmazott nyelvészet - véleményem szerint - magaban foglalja mindazon nyelvészeti
kutatasokat, munkékat, amelyek segit(het)ik a tarsadalmi szinten, illetve egyéni szinten felmeril6
olyan kérdéseknek, problémaknak, igényeknek a megoldasat, amelyekben a nyelv, mint eszkdz, akar
irott formaban, akar beszéd formaban szerepet kap.

Az irott formahoz sorolnam példaul a kdvetkez6ket:
¢ automatikus helyesiras ellen6rzés
e akézirds automatikus felismerése
¢ automatikus széveggeneralas, adatok alapjan
¢ adott szOveg szemantikai tartalmanak megismerése, osztalyozasa
¢ agépi beszédfelismerési dontések segitése

a nyelv felismerése
a helyes szoveg kivalasztasa
ajellegzetes intonacios pontok kijeldlése, amely segitheti az eligazodast a folyamatos jelben
* agépi beszédelballitas segitése
karakter-beszédhang atalakitas folyamatos beszédre
intonacio el6rejelzése szintaktikai és szemantikai szdvegelemzés alapjan
az ékezetes bet(ik és a szamitastechnika kapcsolata (ékezetesités)
automatikus sz6 és szétagelhatarolas a beszéd ritmikai szerkezetének kialakitasahoz
A beszéddel kapcsolatban a kdvetkez6 teriileteket sorolnam az alkalmazott nyelvészet korébe:
¢« A beszédfolyamat produkciés és percepciés oldalanak vizsgalataibdl és a kett§ kozotti
Osszefliggésekb6l kapott kutatasi eredmények alkalmazasa a gyakorlatban (orvosi, pedagdgiai,
fiziologiai, tanulasi teriiletek, valamint a rehabilitacié beszéddel, nyelvvel kapcsolatos agai)
« A beszédjel akusztikai- fonetikai szerkezetének kutatasabol ad6do eredmények felhasznalasa
automatikus beszédfelismerés
kotott szotaras személyfliggd és személyfiiggetlen
folyamatos
az automatikus beszédel6allitas akusztikai részének megvalositasa
a beszédjel frekvencia, id6, dallam és intenzitasszerkezetének felépitése
kotott szdtaras lizenetgeneralas
folyamatos szévegfelolvasas
automatikus személyazonositas (pl. fonetikai jegyek alapjan)
beszéddetekcid (beszéd jelenlétének megallapitasa zajos kérnyezetben)

beszélt nyelv meghatarozasa
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beszédprotézis némak és beszédsériltek verbalis megnyilatkozasanak segitésére

vakok és gyengénlatdk ,,olvasasanak” segitése

a digitalis beszédfeldolgozas egyes részteriileteinek segitése fonetikai kutatasi
eredményekkel (pl. beszédlassitas, dallamgeneralas, ritmusvaltasok szintetizalt
beszédben stb.)

A fent felsorolt sz(ik teriiletcsoport is mutatja, hogy az alkalmazott nyelvészet ersen
interdiszciplinaris terlilet. Az alkalmazashoz meg kell ismerni mas tertileteket is és meg kell talalni
azokat a kapcsolddo pontokat, amelyek lehetdvé teszik, hogy a nyelvész és mas teriilletek szakembere
kozds nyelvet talaljon a sikeres alkalmazas kidolgozasahoz, megvalésitdsahoz. Az alkalmazott
nyelvészet fontossdga a mai korban egyre fokozodik, mivel az informacié aramlas egyre szélesebb
tertileteken szabadul fel. Ez Gj nyelvi, gépi, technoldgiai megoldasokat kivan. Ennek kdvetkezménye,
hogy Uj kutatési terliletek alakulnak ki és olyan kérdéskoroket is vizsgalni kell a nyelvésznek, amelyek
korabban nem meriiltek fel (pl. ékezetesités).

Az alkalmazott nyelvészetet fontos tudomanyteriiletnek latom, mert eredményei kihatnak a
tarsadalom egészére.

Negativ példaval élek ennek bemutatdsara: a hirdetésekben mar megjelenik az a docdgd
hanghordozas, amellyel egyes banki informacids rendszerek ,,beszélnek” (pl. A szamlaja egyenlege:
NEGY,...sZ4Z,............. kilenc-ven ...Ezer....Forint). Ez kihat az egyén nyelvi fejl6désére, a nyelvi
megitélésre, és altalanossagban rontja a szép beszéd iranti igényességet. Sok helyen nem toér6dnek
még az alkalmazdk a vallalat/cég/intézmény akusztikai arculataval. Hozzateszem, hogy ez a décdgé
hanghordozas azért ilyen, mert az alkalmazasfejlesztésnél nem veszik igyénybe az alkalmazott
nyelvészeti kutatasi eredményeket és az alkalmazott nyelvész szakértelmét, még akkor sem, ha az

rendelkezésre all (pl. a szamok jé mindségl felolvasadsa magyar nyelven mar 1996 6ta megoldott).

Kontra Miklo6s

(Szegedi Tudomanyegyetem, MTA Nyelvtudoményi Intézet)

Az alkalmazott nyelvészetet olyan tevékenységnek tekintem, amelyben nyelvészeti tudasunkat
tarsadalmi problémak megoldasara hasznaljuk fel. Az alkalmazott nyelvészeti kutatas tehat olyan
tudomanyos kutatds, amelynek prirnér célja a tarsadalmi problémak megoldasahoz sziikséges tudas
megszerzése. Példaul a kérhazi kommunikacié tiizetes vizsgalata révén csokkenteni lehet(ne) azokat a
nyelvi sértéseket, amelyek a betegeket orvosok és névérek részér6l érik akkor is, amikor az
utébbiaknak esziik agaban sincs kellemetlenkedni betegeiknek. Masik példa: az iskolai anyanyelvi
stigmatizacid feltardsa segithet a karos tanari magatartds megvaltoztatasaban s ezzel a diakok nyelvi
kozérzetének jobbitasaban. Még egy harmadik: amikor a nyomozok, ligyészek mar tehetetlenek, a
nyelvész egy hangfelvétel elemzése révén segithet azzal, hogy megallapitja: melyik gyanusitott nem

lehetett a tettes.
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Azt hiszem, Szépe Gyorgy is ilyesmikre gondolt, amikor ezt irta: ,,Az ’alkalmazott nyelvészet’
voltaképpen egy viszony létrehozasa (a) egy - nyelvvel (is) kapcsolatban allé - gyakorlati feladat és
(b) a megoldashoz sziikséges tudomanyos (kdztik nyelvészeti) ismeretek, valamint mindenféle
tapasztalatok alapjan. Maga az ’alkalmazott nyelvészet’ problémamegold6 kutatds.” (NyIrK. 42
(1998): 23.)

Azt a kérdést, hogy mely tudomanyagakat tekintek az alkalmazott nyelvészetbe tartozénak, a
fenitek alapjan boldogtalannak tartom, hisz barmely tudomanyag ilyen lehet, ha sziikség van ra egy
nyelvvel (is) kapcsolatos probléma megoldasahoz. Persze értem én, hogy a kérdést azért kell feltenni
Magyarorszagon, mert a tudomanyteriiletek felsoroldsa és hierarchizalasa ezt igényli. Hazankban tal
sok mindent sorolnak egyesek az alkalmazott nyelvészetbe, s vannak, akik ugy vélik, az alkalmazott
nyelvészet alacsonyabb rend(i, mint a(z altalanos) nyelvészet. Nem értek veliik egyet. Nem arrdl van
sz6, hogy elvitatnam az olyan nyelvészeti kutatas értékeit (ha vannak), amelynek tarsadalmi
hasznosithatatlansagarél esetleg maga a kutatd is meg van gy6z6dve. Hanem arr6l, hogy William
Labov, aki a XX. szazadi altalanos nyelvészetre is jelentds hatast gyakorolt - mikdzben a nyelvi
valtozasrol sz616 hatalmas szintézisét irja/publikalja - az amerikai nagyvarosi szegény iskolasok irni-
olvasni tudasat is vizsgalja, mert Ugy gondolja, ha a nyelvészek e legsulyosabb amerikai tarsadalmi
probléma megoldasaban nem tudnak segiteni, akkor be is zarhatjak a boltot.

Eszembe jut még Lotz Janos egy megjegyzése: ,,Gyakran foltették azt a kérdést, hogy vajon a
kontrasztiv stadiumok a tiszta nyelvészethez vagy az alkalmazott nyelvészethez tartoznak-e. A magam
részér6l nem sok fontossagot tulajdonitok az ilyen beskatulydzasnak, viszont eszembe juttatja
Courant-nak, a hires matematikusnak, a New York Egyetem Alkalmazott Matematikai Intézet
alapitojanak a kovetkez6 mondasat: »A tiszta matematika az alkalmazott matematikanak egy kicsiny
és nem nagyon jelentékeny része.«” (Szonettkoszoru a nyelvrél, 327.)

Azt nem mondanam, hogy a tiszta nyelvészet az alkalmazott nyelvészetnek egy kicsiny és nem
nagyon jelentékeny része, de azt igen, hogy az alkalmazhat6 nyelvészet semmivel sem értéktelenebb

az alkalmazhatatlannal. Sét.

Bencze Lérant

(Apor Vilmos Katolikus Féiskola, Zsdmbék)

Sok fejtérés utan sem tudvan valaszolni a kérdésre, szokas szerint elmentem a bdlcs kéadihoz, és
megkérdeztem téle: ,,Bdlcs kadi, miként hataroznad meg az alkalmazott nyelvészet fogalmat, és mely
tudomanydagakat tekintesz annak?” A bdlcs kadi erre a kdvetkezdket valaszolta: ,,Az el6bb jart nalam
egy matematikus, és azt kérdezte: Hogyan hataroznad meg az alkalmazott matematika fogalmat, és
mely tudomanyéagakat tekintesz annak? Mire én ezt valaszoltam: Az angol-amerikai science terminus
technikus jelentése arnyékolja be a kérdésedet. Ezért a science értelmezése vezet ki téged az arnyékhbol
a napfényre”. Ezzel a bolcs kadi hatat forditott nekem, és ismét gondolataiba mélyedt. Megfogadtam a

bélcs kadi tanacsat, és szétarakhoz fordultam.
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A science alapigéjének, illetve jelentésének indo-eurdpai-latin-6francia-angol vonulata: szétvag
—*gzétvalaszt —megkiilonboztet —dont —» ismer, ért, tud — 1. olyan rendszerezett tudas, amely az
alabbiakbol szarmazik: hipotézis, megfigyelés, tapasztalat, kisérlet és végil az el6z6k alapjan
kovetkeztetés (elvek, torvények); 2. olyan tudas, amely megéallapit és rendszerez tényeket, alapelveket
és modszereket tapasztalat vagy hipotézis alapjan. Az 1. meghatarozés Bonaventdra nyoman csak a
természettudomanyokra vonatkozik (natural sciences), az absztrakcié elsd fokaig jut kozvetlendl a
valdsdghol, és indukciodt is hasznal. A 2.meghatarozasban benne van az absztrakcié mésodik foka,
amikor is az alapelvekbdl Ujabb alapelvekhez jut, az absztrakci6 targya is (masik) absztrakcid, tehat
dedukci6t is hasznél, néha csak azt, és vonatkozhat példaul a matematikéara is. De mivel minden tudas
tarsadalmilag igazolt ismeret (socially justified knowledge - Ph. Davis), még a matematika is,
secundum quid nem is igen van mas nyelvészet, mint alkalmazott nyelvészet, és els@sorban ez
nevezhet§ tudomanynak. Felfogdsomat meg tudom tdmasztani - extravaganyan szélva - keresztény
teologiai és filozofiai alapokkal is. Teoldgiai alapnak nevezhetném, hogy ev cxpxn r|v o noyoo
.. Kai 0 Xoyoa aap¢ eyevexo (Jan. 1, 14). Filoz6fiai (ismeretelméleti) tdmasz a skolasztikus alapelv:
Quidquid est in intellectu praeesse deberet in sensu. Elképzelhetetlen tehat olyan nyelvészet, amely ne
kotédne az alkalmazashoz kiindulasaban, céljaban, modszerében és kdvetkezményeiben. Nem kisebb
fizikus, mint Rutherford hangoztatta a magenergiardl, hogy csak elméleti kérdés. Mégsem telt bele két
évtized, és alkalmaztdk, méara pedig - amellett, hogy a vildg energiatermelésének egyharmadat
szolgaltatja - annyi nuklearis bombat is gyartottak, amely tébb ezer Fold elpusztitasara elegendd.
Teljesen irracionalis talbiztositas.

Hasonloan életveszélyes és irracionalis volna tagadni minden nyelvészet alkalmazott mivoltat.
Legfdljebb nem tudjuk, hogy az adott, még oly elméleti tudas is mikor lesz alkalmazhaté, azaz mikor
lesz tarsadalmilag jovahagyva. Az alkalmazott nyelvészet szakkifejezés (applied linguistics) els6
hasznalata az idegennyelv-oktatashoz kapcsolodott, de nyilvan az emlitett kétféle tudomanyfelfogas
kozt lebegd bizonytalansag is kdzrejatszott, hogy amint az els6 meghatarozast jelzével is pontositottak
(natural sciences), ennek mintajara ki kellett emelni jelz6vel nemcsak a nyelvészetnél, hanem tobb
mas tudomanyagnal h hogy applied science. A 2. meghatarozas alapjan létezhet elméleti nyelvészet,
amely barmikor - a tarsadalmi korilmények valtozasaval, illetve tarsadalmi jovahagyassal -
alkalmazott nyelvészeti kutatasok alapjava valhat. Az elmélet megel6zi, de/és kovetheti is a
tapasztalatot (megfigyelést, kisérletet). Alkalmazott nyelvészet tehat minden nyelvészeti ag, amely

belefér a fenti, els6 meghatarozasba.

Hell Gyoérgy
(Pazmany Péter Katolikus Egyetem)

Az alkalmazott nyelvészet fogalmat szlikebb és tagabb értelemben lehet meghatarozni. Sz(ikebb
értelmezésben csak azok a kutatasi tertiletek tartoznak ide, amelyek nem tudjak megoldani feladataikat

a nyelvészet eredményeinek felhasznalasa nélkiil. Ebben az esetben a nyelvészet eredményein a
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részletes kutatasi eredményeket kell érteni, az eredmények sokféleségét, mert alkalmazasuk
befolyasolja az alkalmazasi teriilet eredményességét. Ennek a felfogasnak az alapjan az alkalmazott
nyelvészet korébe lehet sorolni a helyesirast, a nyelvmiivelést, az anyanyelvi és idegennyelvi
nyelvoktatast, a nyelvészeti forditaselméletet és a lexikografiat. Ezeknek a teriileteknek vannak sajat
célkitlizései, de céljaikat részben vagy teljesen csak a nyelvészet konkrét eredményeinek
félhasznalasaval tudjak elérni. A szamitogépes nyelvészetnek nevezett kutatasi tertiletet csak részben
lehet igazi alkalmazott nyelvészetnek nevezni. Nem tekintem annak az olyan szamitdgépes
alkalmazasokat, amelyek bizonyos nyelvi (gyakorisagi, statisztikai) adatok gy(jtésében, a szotar
megirasaban segitik a kutatast, de alkalmazott nyelvészetnek lehet nevezni azokat a kutatasokat,
amelyekben a szamitogép dnalloan, sajat lehet6ségeivel alakit ki nyelvi eseményeket, pl. gépi beszéd,
gépi szovegfeldolgozas (szovegfelismerés, szdveghelyesbités, ,tartalomelemzés”, ,,forditas”).

Tagabb értelemben az alkalmazott nyelvészet teriiletére sorolhatok még azok a kutatasok, amelyek
alapjan nem nyelvészeti, de nyelvi jelenségekre vonatkoznak. llyenek a nyelvészeti, pszicholdgia
(pszicholingvisztika), a szdvegnyelvészet (ha retorikai és kommunikécioelméleti, viselkedéstani
szempontokbol indul ki), a viselkedéstan alapli pragmatika, a szociolingvisztika, a nyelvészeti
szemiotika, a mesterséges intelligencia, a logopédia ill. a kriminalisztikanak a nyelvvel kapcsolatos
része, azaz olyan tudomanyteriiletek, amelyek beallitottsdguknal fogva nem szamitanak nyelvészetnek,
de nyelvi/nyelvészeti jellegliek, mert a nyelvészet gy hatarozza meg a nyelv tulajdonsagait, hogy
azokat egy téle fiiggetlen mas tudomany is vizsgalati teriiletébe vonhatja szakterilet jelleggel. (A
Lliszta” nyelvészet, azaz a nyelvi rendszer kutatasanak teriiletére kell sorolni a fentiek utan a fonetikat
és fonoldgiat, a morfologiat és lexikologiat, a szintaxist, a szemantikat, a nyelvtorténetet, a
nyelvjaraskutatast, rétegnyelvkutatast (szaknyelvkutatast), szOvegnyelvészetet, amig csak tisztan

nyelvészeti szempontokat alkalmaz.)

Székely Gabor

(Nyiregyhazi Féiskola)

A Lexikon der Sprachwissenschaft (‘nyelvtudomanyi lexikon') c. kiadvanyban az Angewandte
Linguistik (‘alkalmazott nyelvészet') cimszd alatt a kdvetkezbket olvashatjuk:
"Sammelbegriff fir einige Teilgebiete der Linguistik sowie interdisziplinare
Arbeitsgebiete mit linguistischen Anteilen: > Ethnolinguistik, > Kontrastive Linguistik,
>Lexikographie, > Computer-linguistik, > Patholinguistik, > Soziolinguistik, >
Sprachdidaktik, > Spracherwerbforschung, > Sprachplanung, > Sprachpsychologie (bzw.
Psycholinguistik), Ubersetzungswissenschaft u. a. Die A. L. steht im Gegensatz zur
Theoretischen Linguistik, die sich mit der formalen Struktur der Sprache als eines mehr
oder weniger autonomen Zeichensystems beschéftigt.” (Hadumod BufRmann: Lexikon der

Sprachwissenschaft. Alfred Korner Verlag Stuttgart, 1990).
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BuBmann szerint tehat az alkalmazott nyelvészet gy(jt6fogalom, a nyelvtudomany egyik
részteriiletére vonatkozik, felélel néhany olyan interdiszciplinaris kutatasi teriiletet, amelyeknek
nyelvészeti vonatkozasai is vannak. Az alkalmazott nyelvészet korébe (is) tartozénak tekinti az
etnoldgiaval kapcsolatos nyelvi kérdések vizsgalatat, az egybevetd (kontrasztiv) nyelvészetet, a
lexikografiat, a szamitdgépes nyelvészetet, a beszédhibak vizsgalatat, a pszicholingviszikat, a
szociolingvisztikat, a forditastudomanyt és a nyelvoktatassal/nyelvtanulassal kapcsolatos kérdések
vizsgalatat. Az alkalmazott nyelvészetet az elméleti nyelvtudomany ellenpolusanak tekinti. Az
elméleti nyelvtudomanynak az a feladata, hogy a nyelvet mint tobbé-kevéshé autonom jelrendszert
vizsgalja.

1997-ben jelent meg Salanki Agnes szerkesztésében az Angewandte Linguistik (‘alkalmazott
nyelvészet’) c. szdveggyljtemény (Angewandte Linguistik. Eine Textsammlung. Zusammengestellt
von Agnes Salanki. Budapest: Eo6tvos Jozsef Konyvkiadd). A szdveggyljtemény els6 értekezése
(szerz6je Edeltraud Billow) az alkalmazott nyelvészet fogalmanak a meghatarozasaval foglalkozik. A
tovabbi fejezetek alapjaban véve ugyanazokat a részdiszciplindkat tekintik at, amely terileteket
részben vagy egészében BuBmann is az alkalmazott nyelvészet hataskdrébe utalt.

Ugy tiinik tehat, hogy a német nyelvtudomany képvisel8i viszonylag egységesen &llast foglaltak az
alkalmazott nyelvészet fogalmat illetéen. Véleményem szerint ez az allasfoglalas alapvet6en
szdmunkra is elfogadhatd lehet. A nyelvtudomanynak kimondottan elméleti kérdésekkel foglalkozd
részteriiletéhez viszonyitva az alkalmazott nyelvészet gyakorlatibb jellegli. Teljes egészében az
alkalmazott nyelvészet korébe sorolhatjuk a nyelvoktatassal/nyelvtanulassal kapcsolatos nyelvészeti
tevékenységet, beleértve a nyelvkdnyvirast is. A tobbi fentebb emlitett résztudomany esetében pedig
elfogadhaté az az allaspont, hogy részben a nyelvtudomanyon belll elméleti és gyakorlati jellegi
tudomanyteriiletek kapcsolddnak egymashoz (példaul az inkabb gyakorlati jellegli kontrasztiv
nyelvészet, forditastudomany kapcsolodik az elméleti jelleg( tipoldgidhoz, esetleg az altalanos
nyelvészethez is, a lexikografia az alkalmazott nyelvtudomany része, de a lexikoldégia mar inkabb
elméleti jellegli), részben pedig olyan hatarteriilletek tartoznak az alkalmazott nyelvészet korébe,
amelyeknek mivelése csak mas, egyébként a nyelvtudomanytél fiiggetlen tudomanyok eredményeinek
az ismerete révén lehetséges.

Valészindisithetd, hogy a technika fejlédése a jov6ben még tébb gyakorlati jellegli kérdés
megoldasat kdveteli meg a nyelvészektdl, hiszen maris igényként jelentkezik az internetes nyelvészeti
szolgaltatas megoldasa, a mobiltelefonok terjedésével kapcsolatos nyelvészeti kérdésekénk a
vizsgalata, az internetes lexikografia mdivelése, az internetes konyvtari katalogusok készitése

kdzzététele és hasznalata.
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B. Fejes Katalin

(Szegedi Tudomanyegyetem)

Az alkalmazott nyelvészet egy tankdnyviré szemével

A modem egyetemek tantervei is diszciplinak szerint tagol6dnak, s a hallgatok (pl. nyelvészetbdl)
ezek szerint vizsgaznak; képzésiik sordn azonban a mieinknél gyakrabban kapnak valdsagos
feladatokat. irjon meg egy korlevelet, amelyen a helyi aramszolgaltatd az eddigi gyakorlat
megvaltoztatasanak értelmérdl szeretné meggydzni a lakossagot; tervezze meg egy fontos rendezvény
plakatjait, meghivoit; irjon megadott termékrél reklamszoveget Ujsag, tévé, radié szamara stb.
Valasszon ezekhez grafikat, szineket, szerepl6ket, mhékat, zenét; méije fel a produkcié elképzelt
kdzonségének szocioldgiai rétegzddését, mliveltségét, izlését, lehetséges reakciot sth.

Mit alkalmaznak az efféle feladatok megoldasa soran az egyetemistak? Mérlegelik a mar bevalt
megoldasokat; elkllonitik ezekben a nélkiilozhetetlen, vagyis a tudomany altal korabban feltart (pl.
kommunikacids) szabalyokat, s kutatjak a miifaj megujitasi lehetéségeit. Még konyvet is irhatnak réla,
amelynek a kijelentéseit nem lenne koénny( szétvélogatni - noha benniik van - elmélet és gyakorlat,
alaptudomany és tarstudomanyok, tarstudomanyok és segédtudomanyok szerint.

Taniton6ként egyetemi diplomaval hasonlé feladatra vallalkoztam 1977-ben: megirni az
Anyanyelvilink az altalanos iskolak 2. osztalya szamara c. 0j nyelvtankdnyvet. Azért mertem palyazni,
mert egyetértettem az U0j tanterv (1978) koncepcidjaval: a hangsuly a nyelvtani ismeretekrél a
beszédhelyzetekre, az ezekben keletkez6 szovegekre, vagyis a nyelvhasznalatra helyezdédik at.
Csakhogy a nyelvhasznalat mindségi jegyeirdl keveset tudtunk, kevesebbet, mint a nyelvtani
fogalmakrol. Valami hasznalhatd képet kellett tehat alkotnom a tanul6k nyelvhasznalatanak életkori
sajatsagairol.

Milyen a hangképzésiik, beszédiiknek ritmusa, dallama; mennyire gazdag és pontos a székincsik,
mondataik megformaltsaga, szovegeik szerkesztettsége. Szocialis szdrmazashoz koétddik-e, s ha igen,
milyen mértékben; filggvénye-e a gyerek nyelvhasznélata a regionélis koznyelvnek, nyelvjarasnak;
mindebben (s az itt nem emlitett fontos tényez6kben) mi lehet a szerepe annak az anyanyelvi
nyelvtankdnyvnek, amely a rendszeres tudatositas 11 éves folyamatét inditja el.

Tankdnyviroként - miként egy modem egyetem végz6s hallgatdja - igy voltam kénytelen
elmélyilni a leir6 magyar nyelvtanban; tovabba alapos tajékozottsagot kellett szereznem a
szociol6gidban, a tanulds- és fejldéslélektanban; s miel6tt elkezdtem volna irni a tankdnyv szévegét a
hétéveseknek, meg kellett ismernem a hétévesek (valamint a megel6z6 és a kdvetd korosztalyok)
szévegalkotasanak szintaktikai sajatossagait (Nyelvtud. Ert., 136. szam, 1993). Mivel a szintaktikai
sajatossagokat statisztikailag érvényes korpuszokon vizsgaltam, el kellett mélyilnom a
korrelaci6szamitasban s altaldban a szamitastechnikéban.

Tankdnyviroként alkalmazott nyelvészetet miveltem? Abban az értelemben igen, hogy feladatom

természete alapveten nyelvi természet(i volt, anyaga és targya a magyar nyelv, illet6leg a leir6
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magyar nyelvtan volt. Fontos vonatkozasa volt a munkanak a szociolégia, a fejlédéslélektan és a
szamitastechnika, de aligha sorolhatnam be - ha volnanak is ilyenek - az alkalmazott szocioldgiai,

alkalmazott fejl6déslélektani, alkalmazott szamitastechnikai feladatok korébe.

GalgdéczilLaszlo

(Szegedi Tudomanyegyetem)

Az alkalmazott nyelvészet mibenlétérél sok vita folyt és folyik, s valoszinlileg most sem sikertl
megnyugtatéan s mindenki szdmara elfogadhat6éan tisztazni e fogalmat. A meghatarozas nehézsége
ugyanis az alkalmazott nyelvészet szerkezet egészében rejlik. Az alkalmazott megnevezés a
tudomanyok meghatarozasaban egyet jelent az adott tudomanyag eredményeinek gyakorlati
alkalmazasaval. Vele szemben/parhuzamosan emlitédik az altalanos jelz6t magaban foglal6 szerkezet,
s ennek tartalma igy adhat6 meg: az adott tudomany(ag) f6 torvényszeriiségeivel foglalkozo
diszciplina. Ajelzett szd, a nyelvészet Gnmagaban is alapos meghatérozésra szorulna, hisz nyelvészet -
legaldbb is az altalanossag szintjén -a nyelvvel foglalkozé tudomany. Csakhogy a nyelv tarsadalmi
alkotds, és kettds természetli: rendszer is, meg hasznélat is. Az &ltalanos nyelvészet arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy mi a nyelv, feltarva a nyelv mint rendszer legaltalanosabb tdrvényszeriiségeit,
Osszefliggéseit. Az alkalmazott nyelvészet kérdésfelvetéseinek kozéppontjaban a hogyan mikddik a
nyelv all, s az ember nyelviségével, a nyelviség mibenlétével foglalkozd elméleti, kutatasi
tevékenységeknek és technikaknak az dsszefoglalé neve. Természetesen ebben benne van az is, e
kutatasok eredményei kozvetleniil is megjelennek a tarsadalmi gyakorlatban és mas elméleti jelleg
tudomanyokban. igy nem egy tudomanyadg megnevezése, hanem a nyelv és hasznaléja, a
tarsadalomban él6 emberek nyelviségét vizsgalé tudomanyos rendszerek dsszefoglald neve, tehat nem
alkalmazott nyelvészetr6l, hanem alkalmazott nyelvészetekt6l beszélhetiink. Tehat olyan
diszciplinakrél, amelyek kdzéppontjaban a nyelvet hasznald tarsas Iény, az ember all. Ebbél viszont az
kovetkezik, hogy a tudomanyterilet 6hatatlanul is interdiszciplinaris jellegQ: olyan kérdések vizsgalata
all a kozéppontban, amelyekben mas tudomanyok is illetékesek lehetnek. Mara mar mindenképpen
korvonalazédtak ezek a nagy teriiletek: a szociolingvisztika, a pszicholingvisztika, az etnolingvisztika,
a neurolingvisztika, a pedagogiai lingvisztika - nyelvpedagbgia, a.biologiai lingvisztika, a
szamitogépes nyelvészet, a lexikografia, a statisztikai nyelvészet, a Kklinikai nyelvészet, a
teolingvisztika - s még sorolhatnank azokat a vizsgalatokat, amelyek részben nyelvi kérdéseket is

felvetnek, s ezek megvalaszolasa az alkalmazott nyelvészetek énallo diszciplinait is kialakithatjak.

Navracsics Judit

(Veszprémi Egyetem)

Az alkalmazott nyelvészet meghatarozasa nem egyértelml Magyarorszagon. Nem csekély
befolyasol6 tényez6 az angolszasz vilagban elfogadott meghatarozas, amely els6sorban a

nyelvoktatassal kapcsolatos diszciplindkat, a nyelvpedagogiat és a modszertant tekinti alkalmazott

14



Korkérdés

nyelvészetnek. Ha ugyanakkor kitekintlink a nagyvilagba és belenéziink a vilagszerte alkalmazott
nyelvészeti konferencidknak elkdnyvelt rendezvények tartalmaba, akkor lathatjuk, hogy a csupan
nyelvoktatasra és modszertanra lesz(ikit6 meghatarozas idejét mlt.

Mi tehat az alkalmazott nyelvészet ma, a XXI. szazad elején?

Mar nem mondhatjuk, hogy fiatal tudomany, hiszen a malt szazadban gydkerezik, mégis koztiink
vannak legendas alapit6i: Papp Ferenc, Szépe Gyodrgy és az 6 altaluk alapitott iskolak, a tanitvanyok,
akik aktiv részesei a magyarorszagi alkalmazott nyelvészetnek. Az alkalmazott nyelvészek egy nagy
csalad (jelenleg kb. 500 tagja van a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvoktatok Egyesiiletének).
Evente tartunk konferenciat, amely az utébbi években mar kongresszusi méreteket dlt. A vezetdség
évente 4-szer Ulésezik és 2-szer a valasztmanyi tagok is talalkoznak. Eddig a Modern Nyelvoktatas
cim( folyéirat volt a magyarorszagi alkalmazott nyelvészek egyetlen organuma, amely alcimében
viselte az alkalmazott nyelvészeti jelz6t, valamint a Veszprémi Egyetem kiadaséban jelent meg évente
az Alkalmazott Nyelvészeti Tanulmanyok - Ko&zép-Eurépa ciml kotetsorozat. Az Alkalmazott
Nyelvészeti Konferencidk kotetei egyértelmlien mutatjdk be, mi az, amit ma Magyarorszagon
alkalmazott nyelvészetnek tartunk.

Az alkalmazott nyelvészet minden olyan diszciplina gydjt6je, amely a nyelv gyakorlati életben val6
hasznalatat vizsgalja. llyen modon természetesen alkalmazott nyelvészetnek tartok minden
interdiszciplinaris teriiletet, amely nem kothet§ kimondottan egy tudomanyhoz. Az alkalmazott
nyelvészetnek empirikus adatokra van sziiksége, nélkilik hiteltelen. Ezért a kutatotol terepmunkat,
anyagfeldolgozast, megfigyelést, kisérletezést kdvetel meg és komoly érdekl&dést mas, a nyelvészettel
csak az alkalmazott nyelvészeti kutatasok soran ésszekdthetd tudomanyok irant.

Az alkalmazott nyelvészeti diszciplinak kozé tartoznak az aldbbiak: pszicholingvisztika,
gyermeknyelv, els6-, masodik-, idegennyelv-elsajatitas elméleti alapjai, alkalmazott fonetika, forditas,
tolméacsolas, interkulturalis kommunikacio, két- és tdbbnyelviiség, kontrasztiv nyelvészet,
szovegnyelvészet, magyar mint idegen nyelv, nyelvpolitika, nyelvi jogok, szaknyelv, szamitogépes

nyelvészet, szociolingvisztika, neurolingvisztika, lexikografia.

Sz(cS Tivor

(Pécsi Tudomanyegyetem)

Az alkalmazott nyelvészet gyljtémedre mindazoknak a tarsadalmi szinten gyakorlatban
hasznosithat6 nyelvtudomanyi kutatasoknak, amelyek a maguk eredményeit az alaptudomanyi jellegd,
elméleti igény( kutatdsoknak egy-egy megoldand6 alkalmazasi vetiileteként, szakszer(ien gyakorlatias
meghosszabbitasaként vagy éppen melléktermékeként, illetve kifejezetten a kozvetlen alkalmazastol
motivaltan nyerik. Az elméleti megalapozottsag és a gyakorlati szikséglet feliiletének érintkezési
problémaib6l addédéan nagyfok( nyitottsag és felvevOkészség, sokoldald és rugalmas
megkdzelitésmod, folyamatos megujulas és problémaérzékenység jellemzi, s ezeknek a napi

kihivasoknak és valds igényeknek megfeleléen, a komplex megoldasok érdekében alapjaban
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interdiszciplinaris torekvés vezérli, amelynek jegyében - (gyakran mas tudomanyok mivelGivel
egylttmiikodésben) kdzds nevez6re hozva a killénnemd tudomanyos eredményeket - képes Gjszer(i
feladatmegoldasait kozvetleniil valamely gyakorlati célra 0Osszpontositva ekként mozgositani.
Kulénféle tarsadalmi igények szerint megrendelt kutatasainak kozéppontjaban ennek megfelel6en
altalaban tényleges nyelvhasznalati kérdések allanak, amelyek - nyelven Kkivili tényezékhoz
kapcsolodoan - egyszersmind kitagitjak a nyelvészeti horizontot, s fogékonnya teszik a kutatas, illetve
a gyakorlati tevékenység érintett peremteriletei irant is. A gyakorlatban végzett alkalmazas elméleti
forrasvidéke ily mddon tehat nem is korlatozodik a nyelvészetre, hanem - gyakran tdbbszordsen - mas
tudomanyokbol is merit, amelyeknek bizonyos eredményeit egy-egy nyelvi kérdés megoldasaban
hasznosithatja. A fentiek szellemében igen Osszetett kutatasi tevékenységnek az ebbdl eredd célszerii
és kovetkezetes ,,eklektikus” természetét a mindenkori alkalmazas sikere hitelesiti.

Az idetartozé szakteriiletek’, anyanyelvi nevelés, nyelvmiivelés (beszédm(velés, helyesiras),
stilisztika, nyelvoktatds (nyelvpedagogia és tesztelés), forditastudomany (és forditastechnika,
tolméacsolas, filmszinkronizalas), kontrasztiv nyelvészet (és hibaelemzés), lexikografia, terminolégia,
szamitdgépes adatfeldolgozas, iraskutatas, logopédia, afaziakutatas/neurolingvisztika, pszicholing-
visztika - két- és tobbnyelviség - szociolingvisztika (nyelvszocioldgia, etnolingvisztika,
nyelvpolitika, nyelvi jogok, nyelvtervezés, interlingvisztika), kommunikaciokutatas (tdmegkom-
munikacio, reklam, interkulturdlis kommunikacio) stb.

A felsoroltak tdbbsége - gyakran mar elnevezésében is - utal valamilyen kils6 szomszédsag
(atfedés vagy érintkezés) meglétére, illetve - fenti egymasutanjukban helyenként - a jelenlegi
gyakorlat szerint atmenetileg rogzilt belsé tagolas 6sszefonddasaira. Ebben az értelemben szinte
mindegyikik hatarteriletet képvisel, d&m ez nem érinti egyértelml alkalmazott nyelvészeti
besorolasukat, s6t éppen e tudomanyag egyre bdévild és differencialédd kapcsolatrendszerének

nyitottsagat, amugy is képlékeny hatarainak atjarhatésagat jelzi.

Horvath Gyoérgy

(Veszprémi Egyetem)

Eredetileg a pszicholdgia altalanos és alkalmazott részre valo felosztasa azon elképzelésen alapult,
amely szerint az éaltalanos pszichologia feltarja a pszichikum egyetemesen érvényes
torvényszer(iségeit, és ezeket csupan konkretizalni, alkalmazni kell a gyakorlati élet kiilonb6z6
teruletein. (Jellegzetes példa volt erre az a torekvés, hogy az ,altalanos tanulasi térvényeket”
kozvetlenil alkalmazzak a pedagdgiai pszicholdgiaban, egyszerlien levezessék bel6lik az iskolai
tanulas szabdlyait.) Az Ujabb pszichologia szamara, amely felismerte, hogy az emberi pszichikum
egyik legfontosabb jellegzetessége a tartalmassdga, tarthatatlan az elvont altalanos pszichikum és

konkrét tartalmas pszichikum merev elkilénitése, szembeallitasa.
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Szbasszociacios miveletek az életkor fliggvényében

There are a lot of things that has to be explored about the processes of the mental lexicon. It is

well-known that the size of the mental lexicon and the strategies of lexical access change across

ages. The aim of the present experiment is to show the nature of the word association operations

from childhood up to adulthood. The recalled words (nouns with the beginning of -/ sound, verbs

with -t and words with -m) and the reaction times of their lexical access were analyzed in three age

grops (children, young and elderly people). Results show that most words were recalled by young

subjects while there was no difference between the average reaction times of young and elderly

people. Subjects showed various time values depending on the requested rule (word categories).

Elderly people needed the shortest reaction times to reach verbs. Reasons of age-specific

characteristics of the operations of the mental lexicon are discussed in details.A mentalis lexikon

aktivalasa

A beszédprodukcidban a gondolataink Kkifejezéséhez sziikséges szavakat aktivaljuk, a
beszédmegértés soran pedig az elhangzott szavakat keressiik meg a mentalis lexikonunkban. Ez azt
jelenti, hogy beszéléskor szandékunk szerint ,valogatunk” a rendelkezésre all6 szokincsben, és
keressik a legmegfelel6bb lexikai egységet, mig beszédmegértéskor a cél az elhangzott szé
azonositasa a mentalis lexikonunkban tarolt megfelel6vel. Az els6 esetben tehat sajat gondolatunk a
meghataroz6, a masodik esetben azonban az elhangzott kozlés. A beszédprodukcié sordn azért
keresiink a mentalis lexikonban, hogy a szandékoltnak legmegfelelébb egységet megtalaljuk, a
megértéskor pedig azért, hogy hozzaférjink az elhangzottal pontosan azonoshoz. A két stratégia
kozotti donté kilonbség a belsd, illetbleg a kiills6 vezérlés, és ennek megfeleléen az a tény, hogy a
belsé vezérléskor a hasonlék kozill a lehetd legjobb kivalasztasat érjik el, kiilsé vezérléskor pedig az
egyedil lehetségest. Példaval szemléltetve, a beszéd soran - adott esetben - csaknem mindegy, hogy a
gyalogol vagy a megy igét valasztjuk, a kdzlemény szemantikajan ez Iényeges valtoztatast nem fog
eredményezni. Még akkor is érthetd lesz, amit mondunk, ha példaul a bandukol igét valasztjuk a megy
helyett avagy a suli szot az iskola helyett. Ha azonban a megértés soran a kor sz6 helyett a tor szo6t
azonositjuk, a bogre fénév helyett a gorbét ismerjik fel, akkor ezek feldolgozasi, megértési
nehézséghez fognak vezetni. Kimondhat6 tehat, hogy bar beszéléskor és a beszéd megértése soran is a
mentalis lexikonunkat aktivaljuk, ennek az aktivalasi folyamatnak mind a stratégiaja, mind a célja mas
€s mas.
A mentalis lexikon egy sajatos aktivalasa térténik akkor, ha a fentiekt6l eltér6 okbdl keresiink

szavakat. Ez a sz6asszociacid, amikor egy meghatarozott feladatot teljesitve székincsiink bizonyos
egyedeit aktivaljuk, de e mivelet céljanak nincsen kdze sem a beszéléshez, sem a megértéshez. Az

asszociaciok miikodését az a tény magyardzhatja, hogy a beszédmegértés fejlédése megel6zi a

17


mailto:eosv@nvtud.hu

Gosy Maria

beszédprodukciot, vagyis bizonyos szemantikai kapcsolatok igen koran létrejonnek. Ez az asszociacios
halézat az alapja a szemantikai memorianak (Miller, Johnson-Laird 1983: 250). A sz6asszociacios
vizsgalatok tobb, mint egy évszazadra tekintenek vissza (Gosy, 1999); a céljuk leggyakrabban éppen a
mentalis lexikon jobb megismerése volt. A gyakorlatban els6sorban az alkalmazott és klinikai
pszicholdgidban, valamint az alkalmazott pszicholingvisztikaban hasznaltdk, hasznaljak; ekkor
azonban nem a mentalis lexikon megismerése, hanem az aktivalt szavak elemzésével példaul az egyén
pszichés allapotanak a feltérképezése a cél. Ismeriink Gn. szabad szbasszociécidt, hivoszavas vagy
fonetikai széasszociaciot. A hivoszavas rendszerint a szemantikai kapcsolatokat hivatott feltarni.

Az emlékezeti mikodések kutatdi azt feltételezik, hogy amint az emléknyom rogzil, az egyik
neuronbdl a masikig egy nyudlvany nd ki, és szinaptikus kapcsolatot alkot egy masik neuronnal.
Emlékezéskor ezeket a szinaptikus kapcsolatokat aktivaljuk (Rose, 1983: 259). Az aktivalas
voltaképpen specifikus parancs, az adott feladat végrehajtdsara vonatkozik. Azok a parancsok,
amelyek a mentalis lexikon aktivalasara szolgalnak a beszédben (tehat a produkcié és a megértés
soran), az anyanyelv-elsajatitds folyamataban alakulnak ki, és valnak egyre gyakoribbakka. Az ettdl
eltér6é parancsok - példaul meghatarozott tipusu izolalt szavak el6hivasa - Uj helyzetet teremtenek,
mivel Gjabb stratégidk létrehozasara Osztondznek. Ez térténik a szdasszociacids vizsgalatokban. A
szOasszociaciohoz hasonld helyzet all elé példaul irasbeli fogalmazaskor vagy levéliraskor, tehat
amikor a végleges produkcié nem azonnali (mint a hangos kommunikaciéban), ezért lehetdség nyilik a
véltoztatésra.

A mentalis lexikon egységeinek aktivalasa az emlékezés sajatos formaja. Attol figgéen, hogy mi a
feladat, a megszokott beszédprodukcios, vagy a beszédmegértési folyamat bizonyos részeivel mutat
hasonldsagot. A jelen tanulmanyban targyalandd kisérlet soran a fonetikai hasonlosag, tehat egyfajta
hangzasi analdgia volt az asszociacio szabalya, amit a kisérleti személyeknek kdvetniik kellett. A
feladat a kodolas fonologiai mikddéseivel allt szorosabb kapcsolatban. A szdasszociacidés mikodések
megismerésének célja az volt, hogy megtudjuk, mik a sajatossagok a kiilénbdzd életkorokban. Az
asszocicio, az alapséma szerint, a hasonlésdg vagy az érintkezés révén jon létre, az el6bbi
megjelenhet a jelentésben vagy a hangzasban, az utobbi id6ben vagy térben. Ennek a sémanak a
hasznalata viszonylag j6 eredménnyel jart és jar ma is, azonban nem minden esetre ad elfogadhat6
véalaszt, illetleg nem fedi fel a létrejottlikben szerepet jatszo koriilményeket. Az emlékezéssel
foglalkoz6 pszichol6gia mar évtizedekkel ezel6tt mas megoldasokkal is probalkozott, ilyen a 'kovetés
elve’ vagy az ’érdekl6dés kontinuitasa’ (vo. Bartlett, 1985), amelyekben az (n. egyéb tényezék (pl.
vagy- és Osztdntendenciak, érdekl6dés) is helyet kapnak.

Kisérletiink megtervezésekor az volt a feltevésiink, hogy a gyermekek és az idés emberek kevéshé
jo stratégiat fognak alkalmazni a mentalis lexikon aktivalasara, mint a fiatal feln6ttek. Ennek
miikodési folyamatok korlatozasai (vO. szofajok) nehézséget fognak jelenteni szamukra. A

munkamemoria kapacitasanak csokkenését id6seknél tobben adatoltak; kisérleti helyzetben
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kimutatathaté volt az informaciok aktivalasanak nehézsége (a kiillonbség akar 40%-os is lehetett a
fiatalokhoz viszonyitva, vo. Gemsbacher, 1994: 1102). Sz6ismétléses kisérletek igazoltadk, hogy az
id6sebb résztvevék reakcidideje szignifikansan hosszabb volt, mint a fiataloké, fiiggetleniil a szavak
gyakorisagatél (Whiteside, Varley, 1999). Mas vizsgalatok azt erdsitették meg, hogy példaul a
szofelismerés soran valasztasi helyzetben az id6sek igen gyorsan képesek donteni (Stine-Morrow,

nem feltételeztiink az életkorral kapcsolatha hozhat6 kiillonbségeket.

Anyag és modszer

A kisérletben résztvevéknek egy adott beszédhanggal kezd6d6 és meghatarozott, illet6leg nem
meghatarozott sz6faji kategoriaba tartoz6 szavakat kellett aktivalniuk, és hangosan kimondaniuk. Az
elsd kisérletben [1] massalhangzdval kezd6dd féneveket, a masodikban [t]-vel kezd6d6 igéket, a
harmadikban pedig [m]-vel kezd6dé barmilyen széfaju szavak felidézését kértiik. Egy feladatra
egységesen masfél perc id6t kaptak a résztvevok; volt, aki ezt teljesen kihasznalta, volt, akinek sok
volt, s megint masok akar folytatni is tudtadk volna a szavak el6hivasat az id6 lejarta utan. A kisérleti
személyek valaszait magnetofonra régzitettiik; egyénileg teszteltiink. Az egyes feladatok kodzétt rovid,
Ot perces szinetet tartottunk. A Kkisérleti személyeket harom életkori csoportnak megfelel6en
vélasztottuk ki, dsszesen 30 f6t. Az els6ben nyolcadik osztalyos, 13-14 éves gyerekek voltak (5 leany,
5 fi), a méasodik csoportban magyar szakos pedagogusjeldltek, atlagosan 21 évesek (5 né, 5 férfi), a
harmadikba keriiltek az id6s korGak. Iskolai végzettségilk kiilonbdz6, valamennyien nyugdijasok,
életkoruk 72 és 89 év kozodtti (8 n6 és 2 férfi). A magnetofonszalagra rogzitett anyagot ms-os
pontossaggal mértiik le. Minden egyes beszélénél meghataroztuk a harom feladat valamennyi aktivalt
szavara a kapott reakcioidé-értéket. A reakcioidét egységesen a kiejtett sz6 utols6 hangjanak
lecsengésétdl a kovetkezd szo kezdé hangjaig mértiik (a Kay Elemetrics CSL 4300B tipusu digitalis
jelfeldolgozdjaval). A kapott adatok alapjan varianciaanalizis készilt az SPSS 8.0 for Windows

statisztikai szoftverrel.

Eredmények

Els6ként az aktivalt szavak szamat elemeztik. A gyermekek és az id6sek altalaban nem
hasznaltak ki a rendelkezésre all6é id6t, mig a fiatalok csoportjaban olyan is akadt, aki csaknem sziinet
nélkdl tudta volna még folytatni a szavak el6hivasat. A gyermekek dsszesen 177 sz6t aktivaltak a
harom feladatban, igy az egy f6re es6 atlagos szomennyiség tobb, mint 17 sz6 volt. A fiatalok
Osszesen 290 szot hivtak el6, vagyis az egy fére jutd atlaguk 29 sz6 volt. Az id6sek Osszteljesitménye
205 sz6, ezzel a gyermekek és a fiatalok kozé keriiltek, az egy fére juté atlaguk tébb, mint 20 sz6.
Ugyanazon id6 alatt, ugyanazon feltételek mellett tehat a gyermekek és az idés emberek teljesitménye

hasonld. A statisztikai elemzések szerint szignifikans a kiilonbség a fiatalok és az idések, valamint a
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fiatalok és a gyermekek kozdétt (p<0,2 és p<0,000 szinten), de nincs szignifikans eltérés az id6sek és a
gyermekek kdzétt (p<0,248).

Korabbi kisérletink (Gésy, 1998) igazolta, hogy az a feladat a legkdnnyebb, amelyben csak
egyetlen szabalyt, a hangzési analdgiat kellett kovetni (hiszen a szo6faji kategoriara vonatkozoan
semmilyen megszoritas nem volt). Ez mindharom korcsoportban azonos kdvetkezménnyel jart: a
legtdbb sz6t ekkor tudtak aktivalni. A szdaktivalasi kisérletek eredményeibdl tudjuk, hogy - nyelvtél
fliggetlendl - a fénevek dontd tobbségben fordulnak el6 mas szo6faju szavak ,,rovasara” (vo. példaul
Ballo, 1983). Ez dsszefiigg azzal a ténnyel, hogy a beszéd folyaman Iényegesen tobb fénevet
hasznalunk (ejtiink és dolgozunk fel), mint mas széfajhoz tartozé sz6t. Az 1. abra az Osszesitett
adatokat mutatja a rendelkezésre all6 masfél percnyi id6 alatt aktivalt szavak szamarél a harom

feladatban a harom életkori csoportban.

1 é4bra
Az aktivalt szavak szama a harom korcsoportban

Az aktivalt szavak szama megerdsitette azt a feltevésiinket, hogy a legjobb stratégiat a fiatal
feln6ttek fogjak alkalmazni, aminek eredményeképpen a legtdbb szot lesznek képesek elGhivni. A
gyermekek teljesitménye meglep6en gyenge, és igen hasonlé az id6sekéhez. Nincs kiilonbség az
el6hivott igék szamaban (gyerekeknél: 42, id6seknél: 43), azonban az id6s emberek tébb fénevet
(tizenkettével) és tdbb szot (tizendttel) aktivaltak, mint a gyermekek. A széfajok tekintetében
mindharom csoportnal szignifikans a kiilonbség a fénevek és a szavak, ill. az igék és a szavak kozott

(p<0,001, ill. p<0,007 szinten). A szérastartomany tovabbi sajatossagokra mutat ra (vo. 1. tablazat).
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1 tablazat
Az aktivalt szavak szérasa a harom korcsoportban

Kategoriak Aktivalt szavak szorasa
gyermekek fiatalok idések*
lany  fiu né férfi
fénév (/) 37 27 5-14 711 0-11
ige (/-) 3-7 2-5 7-13  6-11 0-9
sz6 (m-) 513 7-13 10-14 1013 3-20

C az id6sek esetében nem volt értelme a nemek szerinti eltérés jelzésének)

A szoérastartomanyok azt jelzik, hogy csupan az idések esetében fordult el6, hogy valamely
feladatban nem tudtak szét el6hivni. A gyermekeknél a legalacsonyabb érték is két szé volt. A felsd
értékek a gyermekeknél a legalacsonyabbak, az egyéni kilonbségek az idéseknél a legnagyobbak. A
nemek kozott Iényeges killénbségeket nem talaltunk. Az egyes személyek dsszteljesitményét, vagyis a

harom feladatban aktivalt sszes sz6 szamat a 2. abra szemlélteti.

személyek

2. &bra
Az egyes személyek dsszes szoaktivalasa a harom korcsoportban

A teljesitménygorbék lefutdsa viszonylagos hasonlésagot mutat a gyermekek és a fiatalok esetében
(a legnagyobb kiilénbség 10, illetéleg 17 sz0), az id6seknél azonban jelent6sebbek az egyedi eltérések,
amit mar a szorastartomany elemzése is jelzett (a legnagyobb kiilénbség naluk 33 szd).

A reakcidid6k elemzésével arra kerestiink valaszt, hogy vajon a mentalis lexikonban tortén6
keresés mutat-e temporalis killdnbségeket az életkor valtozasaval. A feltételezésiink az volt, hogy az
id6sek reakcidideje lesz a leghosszabb, vagyis az 6 lexikalis hozzaférésiik a leglassubb éppen az

életkori sajatossagok kovetkeztében. Leggyorsabbnak a fiatalokat gondoltuk, tekintettel a
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gyermekekéhez viszonyitva jobb keresési stratégiara. Az eredmények a hipotézisiinket csak részben
igazoltak. Az osszes feladatban nyuljtott atlagos reakcidid6-értéket tekintve a leglassabbak a
gyermekek és a leggyorsabbak az id6sek voltak. A fiatalok atlagideje 3079 ms, a gyermekeké 3570
ms, az id6seké pedig 2882 ms. Az adatok szignifikans kilénbséget mutatnak a fiatalok és az idések
(p<0,02), valamint a fiatalok és a gyerekek kozott (p<0,000). Lényegesen valtozik ez a kép, ha az
egyes feladatokban nyujtott atlagos reakcidid6-értékeket elemezziik. Ekkor csupan az igék esetében
tapasztaljuk ugyanezt a ,,gyorsasagi” sorrendet: itt ugyanis ismét az idések reakcidideje a legrévidebb
és a gyermekeké a leghosszabb. A f6nevek esetében azonban a fiatalok, a sz6faji megkotés nélkili
szavak el6hivasaban pedig a gyermekek hoztak a legrévidebb reakcididé-értékeket és az id6sek a

leghosszabbat. A 3. abra az atlagértékeket szemlélteti a harom feladatban és a harom korcsoportban.

3. &bra
Az atlagos reakcioiddék alakulasa a haromfeladatban a harom korcsoportban

Az egyes csoportok kozotti atlagértékek némelykor alig kilonbdznek, példaul a szavak
el6hivasaban a gyermekek és a fiatalok kozott 200 ms-nal kisebb a kiilénbség, de a fiatalok és az
idések kozott is alig haladja meg a 300 ms-ot (ezek az értékek egy rovidebb és egy hosszabb
maganhangz6 idétartamanak felelnek meg). Hasonl6an kicsi a killénbség a fiatalok és az idések kozott
a fénevek aktivalasaban. A legnagyobbak az id6beli eltérések az igék hozzaférésében. Kijelenthetjiik,
hogy ez a szo6faji kategoria az, ahol egyértelmii kiilénbségek lathatok az egyes életkori csoportok
kozott. Az id6sek voltak ebben a feladatban a leggyorsabbak, igy hozzajuk képest adjuk meg az
életkorok szerinti valtozasokat. Az id6sek és a fiatalok reakcidideje kozott 1217 ms, az idéseké és a
gyermekeké kozott 1915 ms az eltérés (ami p<0,05 szinten szignifikdns), mig a gyermekek és a.
fiatalok kozott ,,mindéssze” 1098 ms a kiilonbség (de ez nem szignifikans). Megallapithat6, hogy az
igékkel kifejezett jelentésekhez az id6s emberek Iényegesen gyorsabban jutnak el, mint a fiatalok, és

legnehezebben aktivaljak az ilyen szavakat a gyermekek. Utobbiaknal ez magyarazhaté is lenne az
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anyanyelv-elsajatitasi sajatossagokkal, azaz a f6nevekhez képest az igék kés6bbi megjelenésével és
ritkabb hasznalataval. E magyarazat hibaja azonban az a tény, hogy a kisérletben részt vevék béven tal
vannak az els6 bioldgiai sorompon, sét a masodikon is; igy kevéssé valészin(, hogy az elsajatitas
sajatossagai ilyen mértékben érvényesiilnének. Az igék relative gyors aktivalasa az idések esetében
rendkivil érdekes. Az a tény, hogy mind a féneveket, mind a sz6faji megkotés nélkili szavakat az id6s
személyek lassabban aktivaltdk, mint az igéket, az igék valamiféle kitiintetett helyzetére utal.
Ismeretesek azok az emlékezeti problémak, amelyek a nevek el6hivasaval kapcsolatosak bizonyos
életkoron tal. Sokkal ritkdbban panaszkodnak az idés emberek arra, hogy cselekvést vagy torténést
kifejez6 szavakhoz nem jutnak hozza, amikor sziikségilk van rajuk. Ez is az igék egyfajta kitlintetett
szerepére utal, ami azonban igen sajatsagos, hiszen az el6hivott szavak szamat tekintve kevesebb igét
aktivaltak, mint fénevet vagy barmilyen mas szot.

Elemeztiik az egyes személyek reakcidid6-atlagat a harom feladatban és a harom korcsoportban,

ezt a 4. abra 0sszegzi.

m70folottiek 1 m' “fiafalok * *» - gyerekek

ms

személyek

4. bra
Az egyes személyek reakcididd-értékeinek atlaga
(a leggyorsabbtdl a leglassubbig)

A leghasonlobb értékeket, a legkisebb szorast a fiatalok csoportjaban talaljuk, itt a legalacsonyabb
érték 1813 ms, a legmagasabb pedig 4171 ms (a kulonbség 2358 ms). Az idések kodzott nagyobb
tartomanyban jelentkeznek az atlagok: a legrévidebb érték 1291 ms, a leghosszabb pedig 5144 ms (a
kilénbség 3853 ms). A gyermekek legrévidebb &tlagos reakcidideje 1908 ms volt, mig a leghosszabb
5183 ms (a kiilénbség 3275 ms). Erdekesen alakul ugyanakkor a 3000 ms-os ,hatar” az egyes
személyek reakcioidejének atlagaban. A gyermekeknek minddssze 40%-a képes az aktivalasra a 3000
ms-os atlagérték alatt. A fiatalok 60%-a, mig az id6skorGak 80%-a. Ez a latszdlagos ellentét a fentebb

megallapitottakkal arra utal, hogy az egyének kdzdtt nagyobbak a kiilonbségek gyermekkorban és
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id6éskorban, mint fiatal korban. Az 5000 ms folotti értéket az id6sek 10%-a és a gyermekek 20%-a
mutatja, mig a fiataloknal ilyen magas atlagértéket nem talaltunk.

Elemeztiik, hogy vajon a reakcioidd-értékek és a felidézett szavak szama kdzott van-e valamiféle
Osszefliggés. Az eredmények nem igazolnak korrelaciot, vagyis a tempordalis szervez&dés és az
aktivalas sikere - Ggy tiinik - teljesen fiiggetlen egymastol (6sszefliggést sem az egyes feladatok, sem
valamennyi feladat dsszesitésében nem lehetett kimutatni). Lassunk néhany konkrét példat! Az idések
csoportjaban az atlagot kozelitd szomennyiséget (19) aktivalo személy a lasstibb atlagos reakcididét
mutaték kozé tartozik (2611 ms). A legtobb, dsszesen 36 sz6t aktivald kisérleti személy atlagos
reakcidideje kodzepes (2207 ms), ezzel az 6todik a csoportjaban. A kdzepes darabszamot (23 sz0)
el6hivd személy reakcidideje Kkifejezetten lasst, értéke 3769 ms. A leggyorsabb adatkdzIl
(reakcioidejének atlaga 1291 ms) 17 szot aktivalt, ez az egy személyre esd atlagos darabszamnal
valamivel kevesebb. A gyermekek csoportjaban a leglassubb atlagon fellil aktivalt, 6sszesen 23 sz6t,
mig a leggyorsabb a csoportatlagnak mindossze a felét. Egy kozepes reakcioidejii gyermek hivta el6 a
legtdbb szét, egy viszonylag ugyancsak ,gyors” adatkdzl§ pedig az atlagnal kevesebbet (atlagos
reakcidideje 2273 ms, aktivalt szavainak szama 15). A fiataloknal példaul az atlagos szémennyiséget
(29) aktivalé személy relative lassi (reakcidideje 4171 ms), a legtdbb sz6t aktivald egyben a
leggyorsabb is (1813 ms és 40 szd). A legkevesebb szdt (23) el6hivo adatk6zl6 atlagos reakcidideje
2826 ms, vagyis a csoportjaban kdzepes.

Az aktivalt szavak kozotti sziinetek, amelyeket a reakcioidé-értékkel jellemziink, voltaképpen a
hozzaférési folyamat id6tényez6i. E néma id6szakokban a kisérleti személyek igyekeznek Gjabb szo6t
talalni. E sziinetek id6tartamanak alakulasa sajatsagos: az els6 altalaban két szé aktivalasa viszonylag
gyorsan megtorténik, ezt hosszabb keresés koveti, azaz ,szlinet” kovetkezik be, majd a szlinetek
tartama novekszik néhany tovabbi szd aktivalasa soran. A negyedik-6todik sz6 megtalalasakor a
reakcididé csokkenni kezd, vagyis a keresési folyamat sikeres, ezaltal felgyorsul. Minél tdbb sz6t
aktival valaki, annal jobban névekszik a keresési id6. A ndvekvé reakcididé-értékek arra utalnak, hogy
a lexikalis hozzaférés megoldasa nehezedik, amig a kisérleti személy valamiféle asszociaciés stratégiat
nem kezd kovetni. Ez az asszociacio a kdvetkez6 szo hozzaférését elGsegiti, és igy a reakciéid6é
csokken. A szinettartamok ritmikusnak mondhaté véltozasa ennek az asszociécids stratégianak az
alkalmazasara utal, amely mindharom csoportban fellelhet6 volt. Az asszociacios stratégia, amelyet a
kisérleti személy kovet, kilonféle lehet. Leggyakoribb a fonetikai, hangzasbeli hasonlésag,
amennyiben ezt a mar aktivalt szo, illetéleg a nyelv rendelkezésre all6 elemei lehetévé teszik, de
el6fordul szemantikai, ritkdbban szerkezeti asszociaci6 is. Példak a fonetikai hasonlésag alapjan
aktivaltakra: tdmad - tamolyog, terit - terel, maj - majus, tapaszt - tadmaszt', a szemantikai
Osszefiiggés alapjan aktivaltakra: torilkozik - tisztit, tévézik - telefonal. Egy szofaji kategdria
tagjainak ,,asszociacios” megjelenése az egyik id6s adatkozl6nél: még - majd - meddig —mindig -
miért - mar. Néha nehéz elkiiloniteni az asszociacios stratégiat, egymast valtva is megjelennek: mékus

- mokas - mokkas vagy maradék - maradi - maradok.
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Elemeztlik a szofaji megkdtés nélkil elShivott szavak szofaji megoszlasat mindharom életkori
csoportban. Feltételezésiinknek megfelel6en, legnagyobb aranyban a fénevek jelentek meg, majd az

igék, illetéleg mas szo6faju szavak, de mar sokkal kisebb aranyban (v6. 5. abra).

5. dbra
Az el6hivott szavak sz6faji megoszlasa a harom életkori csoportban

Feltlin6, hogy mig a fénevek tekintetében hasonlé aranyt mutat a gyermekek és a fiatalok
aktivalasa, addig az idéseknél ez az érték kisebb (a tébb mint 60%-hoz, illet6leg 55,1%-hoz képest
44,1%). Ez taldn 0Osszefligghet az id6s emberek id6szakos megnevezési nehézségével. A
fiatalabbakhoz képest naluk kevesebb az igék el6forduldsa, de a kiillonbség csupan 5% korili. Az
id6sek kiemelked6en sok hatarozdszot aktivalnak, ardnyuk megegyezik az el6hivott igék aranyaval. A
csaknem 16% all szemben a gyermekek 4,5%-aval és a fiatalok 3,3%-aval. A harom csoportban a
legkevesebb névmas a fiataloknal fordul el6 (8,3%), a legtébb a gyermekeknél (17,2%), hozzajuk
képest kevesebb az id6seknél (12,7%). A melléknév megjelenési aranya nem kilénbozik jelentésen a
kisérleti csoportokban. A tulajdonnevek aranya az életkor novekedésének megfeleléen novekszik. A

gyermekeknél 14,5%, a fiataloknal 22,7%, az id6seknél pedig 33,3%, ami azt jelenti, hogy kozel 60 év
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alatt a kétszeresére emelkedik. Ezek a tulajdonnevek - egyetlen kivételtdl, a Laszlofalvatdi eltekintve
- keresztnevek, példaul Maria, Mariann, Miklds, Ménika, Mihaly, Mark, Magdi.

A szavak el6hivasakor el6fordult, hogy a kisérleti személyek ugyanazon sz6t aktivaltak anélkdl,
hogy errél tudomasuk lett volna; gyakrabban a gyermekek és az idések, mint a fiatalok csoportjaban.
Felmerilt, hogy az adott korcsoportba tartozok mennyire hasonloan aktivalnak szavakat. A 2. tablazat

a kilonbdz6 szavak aranyat mutatja a harom korcsoportban.

2 .tdblazat
Kiilénbozé szavak aktivalasa korcsoportonként

Feladat Kilénb6z6 szavak szazalékban
gyermekek fiatalok idések
fénevek (-1 kezdettel) 66,6 60,2 78
igék (-r kezdettel) 78,5 58,5 83,7
szavak (-m kezdettel) 57,4 76,6 73,5
Osszesen 67,5 65,1 78,4

Az adatok szerint a gyermekek és a fiatalok aktivalt szokincsének egyharmada azonos, Iényeges
kilonbség e két csoport kdzott csupan az igék aranyaban volt fellelhet. A fiatalabbak tébb hasonlo
igét mondtak, mint a gyermekek. Az id6sek adatai mindkét fiatal csoporttol jelent6sen eltérnek, a
kilénb6z6 szavak aranya megnd, azaz az egyéni sajatossagok sokkal nagyobb mértékben dominalnak.

A leggyakoribb szavak sokszor mindharom csoportban ismétlédnek (vo. 6. abra).

6. dbra
Két vagy mindharom korcsoportban gyakran el6hivott szavak

Nehéz tudomanyosan elfogadhaté magyarazatot adni a leggyakrabban megjelent szavakra, néhany
feltételezés azonban megfogalmazhatd. Nem véletlen, hogy a tanit, tanul szavak a fiatalabbaknal
gyakoriak, az id6seknél mar nem. A munka és a magyar mindharom korcsoportban a gyorsan és
kénnyen el6hivhatok kozé tartozik. Amig a 16 sz6 is érthetéen gyakori a gyermekekt6l az idds
emberekig, addig példaul a tancol megjelenésének oka egyaltalan nem vilagos. Valészindsithetd, hogy
a felidézett szavak tobbsége az egyén aktiv szokincsébdl kerul ki (v6. Komisarjevsky Tyler,

Frauenfelder, 1987), az aktualis el6hivasokat azonban szamos mas tényezd is befolyasolja (csupan
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egyetlen példa: a kisérlet a gyermekekkel és a fiatalokkal a laboratériumban folyt, igy ez a sz6
mindkét csoportban el6fordul). A gyermekeknél tdbbszor eléfordult a melléknév sz6 mint kétségkivili
bizonyiték az aktiv szokincs egyedének megjelenésére. Megddbbentd volt, hogy az id6s emberek
szbanyagaban szamos igét talaltunk, amelyek valamilyen mddon a bizonytalansagra utaltak. llyenek:
tétovazik, tévelyeg, totyog, tipeg, tamaskodik, ténfereg, téntanalozik, téblabol, tamolyog, tantorog,
illetve téved. Kozullk egyetlen egy sem fordult el a fiatalabbaknal.

Agglutinal6 és nem agglutinalé nyelvet beszél6k mentalis lexikonénak aktivalasa soran felmertilt,
hogy a gazdag morfol6giaju nyelvek esetében a mentalis lexikonban kiilén tarolédnak a szemantikai
és a formai/nyelvi egységek. Erdemes megnézni a toldalékolt és nem toldalékolt szavak aranyat az
életkor fliggvényében, noha el6re jelezhetd, hogy miutan izolalt szavak felidézését kértiik, nagy
valdszinliséggel nem ragozott vagy jelezett alakokat fogunk hallani. Korabbi kisérletlinkben azt
talaltuk, hogy az idések és a gyermekek hasonléan aktivalnak a toldalékolas tekintetében, és nagyobb
mérték( a toldalékolt szavak megjelenése, mint a fiatalok vagy a kdzépkor( Kisérleti személyek
esetében (Gosy, 2000). A jelen kisérlet adatai azt a korabbi eredményt megerdsitették, hogy sokkal
nagyobb aranyban mondanak a Kkisérleti személyek toldalékolatlan (tehat szotari alapalakban
megjelend) szavakat, amint az a kisérlet jellegéb6l adéddan varhaté volt. A fiatalok fele annyit
aktivaltak, mint az id6sek. A gyermekek és a fiatalok adataiban gyakorlatilag nem volt killénbség. A
toldalékolt szavak aranya a gyermekeknél 9,9%, a fiataloknal 8,7%, az idéseknél 17,7%. A legtdbb 1
toldalék képzd, ami arra utal, hogy a képzett sz6 a beszél6 tudataban valészinileg mint teljesen 6nallé
egység jelenik meg. A ragok és a jelek joval ritkabbak, anyagunkban hatarozéragos vagy targyragos
fénév nem is fordult elé. Példak a gyermekek anyagabol: milyet, tetszett, mennék, a fiatalokébol: Iufi, j
mokkas, mondja, tedd, az id&sek el6hivasai kozil: 16frald, tablaz, megallt, leAnyka, magassag. lgen
ritkan el6fordul, hogy kifejezésekre asszocialnak a kisérleti személyek, anyagunkban csak a
gyermekektdl és az id6sektdl hallottunk ilyeneket, példaul tablara ir, témazarét ir, tévét néz, mit
csinal, l6va tesz, tulzasokba esik. Nem nagyon gyakoriak az &sszetett szavak sem, de minden
korcsoportban akadnak, példaul leng6ajtd, lokantar, mérdszalag, mennykd, mosogatdszer, munkafiizet,
l6farok, mennyorszag, moségép, mentéauto, l1abbujj.

Az id6s emberek természetes aranyat tekintve tébben vannak a nék, mint a férfiak.
Adatkozl6inknél ez gy jelentkezik, hogy a 70 évesnél id6sebbek csoportjaban csupan két férfi van és
nyolc né. igy csak a gyermekek és a fiatalok csoportjaban volt értelme a feltehet6en a nemi
kilonbséghdl adodd sajatsagok elemzésére. Az aktivalt szavak szamat tekintve lényeges kiillénbséget
egyik csoportban sem tapasztaltunk. A filk dsszes aktivalt szavainak szama 85, a lanyoké 92, a
kilonbséget az igék el6hivasaban jelentkezd eltérés okozza (a lanyok nyolccal tobbet mondtak, mint a
fiuk). A fiatalok csoportjaban a nék 6sszesen 147 szét, a férfiak pedig 143 szét aktivaltak, a minimalis
kiilonbség a szofaji megkotottség nélkili szavak elGhivasaban jelentkezett a nék javara. A lanyok

atlagos reakcidideje 2961,6 ms, mig a fiuké 3570 ms, vagyis az atlagértékeket tekintve, a lanyok
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voltak (3768 ms szemben a lanyok 4336 ms-os atlagaval), az igéknél megfordult a helyzet (a lanyok
atlaga 2449,2 ms, a fidké pedig 4489,5 ms), a szavak aktivalasaban erésen csokken a kiilénbség
kozottiuk (lanyok: 2100 ms, fidk: 2453 ms). A ndk és a férfiak atlagos reakcidideje hasonld képet
mutat, mint a gyermekeké, a n6k gyorsabbak, mint a férfiak) el6bbiek atlaga: 2786,6 ms, utobbiaké:
3371,4 ms. A gyerekekhez képest mindkét nemnél mintegy 200 ms az eltérés, a gyermekek a
lassibbak. A gyermekek adataival ellentétben a fiatal felndttek csoportjaban minden feladat
megoldasaban a nék gyorsabbak voltak, mint a férfiak, a kiillénbség csupan a szavak el6hivasaban
jelentds, tobb mint 1100 ms. Kimondhat6 tehat, hogy a vizsgalt két korosztalyban a mentalis lexikon
adatai jellegzetes kiillénbségeket jeleznek, a lanyok, nék révidebb atlagos reakcioid6t mutatnak, mint a
fiak, férfiak.

Kovetkeztetések

A mentalis lexikon aktivalasanak kisérleti adataibdl tudjuk, hogy kénnyebb valamilyen szemantikai
Osszefliggés alapjan szavakat keresni és talalni, mint ha mas, példaul fonetikai hasonlésag alapjan kell
ugyanezt megtennink. Eredményeink igazoltak, hogy a beszélé személy életkoratol fiiggetlentl képes
a mentalis lexikonaban tarolt egységek egy adott szabaly szerinti el6hivasara. Az asszociacios
stratégia az adott szabaly kovetésén belill leggyakrabban szemantikai, ritkabban a hangzasi analdgia
alapjan miikodik mindharom korcsoportban, vagyis életkortol fiiggetlendil.

I' Az aktivalt szavak szama azonban jelentds kildnbséget mutat az egyes személyek kozott,

kilondsen gyermekkorban és 70 év folott. E két csoportban az el6hivott szavak szama jelentésen
elmarad a fiatalok aktivalasi teljesitményét6l. Az ok mindkét korcsoportban azonos, a feltételezhet6en
kevesebb egységet tartalmazé mentalis lexikon, valamint a kommunikaci6é kisebb gyakorisaga. Az
okok azonban egészen kiillénb6z8 folyamatok és tények eredményei. Gyermekkorban a mentalis
"lexikon relative kiépitetlen, szamos egység még hianyzik, illetéleg a hozzaférési utak
bizonytalanabbak (ritkabban aktivaltak) és a szinaptikus kapcsolatok nem minden esetben jottek létre.
Idéskorban a gerontologiai folyamatok kovetkeztében nehezebb lexikalis hozzaférés, a felejtés ténye,
valamint a rendszeres kommunikacié hianya az asszociacids kapcsolatok sorvadasahoz, eltlinéséhez
vezet. A kilénbozé gyodkerekhez visszavezethet§ hasonld okok eredményezik a gyermekek és az
id6sek teljesitménybeli hasonlésagat tébb tekintetben.

A lexikalis hozzaférés tartama jellemz6 a személyre, amely jelent6s kilonbséget mutat az életkor
fliggvényében. Valamennyi feladatot és eredményt 6sszegezve kimondhat6, hogy a leggyorsabb az
id6s emberek reakcioideje a mentalis lexikon aktivalasaban, leglassabbak a gyermekek, a fiatalok e két
csoport kozott helyezkednek el. Ez az eredmény meglehetdsen varatlan, és az id6s emberek
mindennapi cselekvéseinek id6zitési sajatossdgait tekintve rendkivil kilonds. A részletesebb
elemzések némi magyarazattal szolgalnak. Az 0Osszesitett atlagban a fiatalok és az id6sek kozti

kilénbség minddssze 197 ms, tehat az eltérés relative Kicsi. A részeredmények azt mutatjak, hogy az
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id6sek csupan az igék el6hivasaban a leggyorsabbak, a fénevek és a (széfaji megkdtés nélkili) szavak
aktivalasaban alulmaradnak a fiatalokkal szemben. Val6jaban tehat arr6l van sz6, hogy az id6ések
mentalis lexikonénak aktivalasa sajatsagos. Nyilvanvaldéan az oregedési folyamatokkal hozhatd
kapcsolatba az igékhez valé hozzaférésiik felt(ing gyorsasadga. Mintegy kompenzalo tényez6 a fénevek
és a szavak lassabb elérésével szemben. Idés emberek mindennapi tapasztalata bizonyos szavak
el6hivasi nehézsége. Kevés kivétellel ezek elsésorban fénevek, gyakran tulajdonnevek, de szinte
sohasem igék vagy példaul hatarozdszok. A kisérleti adatok e tapasztalati tényt két tekintetben is
megerdsitik; az igék igen gyors reakcidideji aktivalasaval és a hatarozdszok relative magas
megjelenési aranyaval. Az id6s emberek dokumentalt szdvegértési nehézségei (Zabrucky, Moore,
1994) nem feltétlenil a lexikalis hozzaférés nehézségeivel fliggenek dssze.

Meglep6 volt a 13-14 éves gyermekek teljesitménye, mind az el6hivott szavak szamat, mind a
hozzaférési id6t tekintve. A masodik biologiai sorompo6t is meghaladd életkord gyermekek
verbalis memdria miikddésére jellemz6. Noha nincs kisérleti adat arrdl, hogy ez elvéarhat6 volna, de a
fiatalok kivétel nélkil a folott teljesitettek (az id6sek mintegy 80%-ban).

A nemek esetleges aktivalasi kilonbozéségeit a gyermekeknél és a fiataloknal elemezhettiik (az
id6sek né/férfi Osszetétele ezt nem tette lehetévé). Mindkét csoportban a lanyok, nék bizonyultak
vizsgalata természetesen valamivel arnyaltabb képet mutat, ez mar az egyéni kiilonbségekkel is
kapcsolatos. Feltétlenil figyelmet érdemel az a tény, hogy a reakcidid6k nemek kodzotti killonbsége
allando, az érték ugyanannyi gyermekkorban és fiatalkorban (mintegy 600 ms).

Kilonféle kisérletek alapjan meghataroztak azt az értéktartomanyt, amelyen belll parhuzamos fo-
lyamatokrol beszélhetlink a mentalis lexikon aktivalasat tekintve. Ez a 250 ms és 500 ms kozotti
tartomany, vagyis ebben az id6keretben feltételezhet, hogy a folyamatok egyidejliek. Ezt a tartomanyt
meghaladva biztos, hogy nem parhuzamos, hanem egymast kovet6 mikodések mennek végbe
(Garman, 1990). Ha ezt az id6keretet univerzalisnak fogadjuk el, tehat nyelvt6l fliggetlenil létez6
ténynek, akkor a szdaktivalasok reakcidideje alapjan val6szin(sithetd, hogy a keresési folyamatok
egyszerre (azaz parhuzamosan) avagy egymast kovet6en zajlottak. Feltételezhet6, hogy a 250 ms-on
belul létrejové folyamatok tokéletesen egyidejliek. Sajat kisérletiinkben mindharom életkorban
mindkét tipusu keresési folyamatra talalunk igazolast; a parhuzamos aktivalasi folyamatok a ritkabbak.

Ez nyilvanval6an a kontextus nélkili keresési miveletek sajatossaga.
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Lexical Structure and Educational Failure

There is some evidence to suggest that the 'mixed' vocabulary of English has an adverse impact on
the educational performance of pupils at secondary school. The language of ordinary conversation,
with its predominance of 'Germanic' words, stands in contrast to the language of academic
discourse, with its largely 'Latinaié' vocabulary. English schoolchildren have a harder time of it
than, say, their German and Spanish counterparts. Explicit teaching about the Latin/Greek roots
and affixes underlying much of the English lexicon of school learning seems to make a difference
in pupils' performance in public examinations.

The thesis of this paper is the following: the nature of English vocabulary and in particular the
nature of the vocabulary used in school textbooks creates difficulties for many children in the English
school system, especially at the secondary level. First of all, the paper considers the structure and
composition of English vocabulary, then looks at how these are manifested in different types of text.
Then, drawing on research done by Mary Mason in the UK and David Corson in Australia, the paper
will attempt to demonstrate that explicit teaching about academic vocabulary, among other things, can
improve pupils' performance in public examinations. This discussion has implications for our

conception of the mental lexicon.

The structure of English vocabulary

English vocabulary has been described as "a complicated mixture” (Meara 2000). It is a mixture
that arises from the history of the English language. English is fundamentally a Germanic language: its
closest relatives are Frisian, Dutch and German, whose ancestor languages were shared by the Angles,
Saxons and Jutes, who invaded and settled England in the fifth century. Old English, or Anglo-Saxon,
as the language at this period is called, has been estimated to have had some 24,000 lexical items, as
calculated from extant texts of the period. Only a small number of these lexemes were loanwords; they
came mostly from Latin and were concerned with the practice of Christianity. There were also a few
loanwords from the Celtic languages spoken by the peoples displaced by the invasions.

When the Viking 'norsemen’ invaders came across the North Sea in the eighth and ninth centuries,
they left few traces in the vocabulary of English: their language, Old Norse (also a Germanic
language), and Old English were so similar that there was little borrowing. Notable among the
borrowings that did take place are words beginning with 'sk-', place names ending with '-by' and -

thorpe', and the 3rd person plural pronouns. The invasion with the profound and permanent effect was
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that by the Norman French in 1066, under William the Conqueror. If the effect was politically and
socially far-reaching, with the imposition of feudalism, it was even more so linguistically. James
Murray, the main editor of the first edition of the Oxford English Dictionary, estimated in a lecture
given in 1900 that less than 20% of Old English vocabulary survived the medieval period into modem
English. David Crystal (1995) asserts that 85% of Old English vocabulary is no longer in use - which
means that of the more than one million words that make up the current vocabulary of English, only
some 3500 have a continuity from OId English. (That is a slightly misleading figure, because there are
many words that have subsequently been coined by derivation and compounding from Old English

roots and affixes.)

The Norman French invasion brought into English vocabulary a large number of words that had
their origin in Latin. French was, for around 300 years, the language of government, administration
and law, while Latin was the European lingua franca of education and the church. English experienced
a second influx of Latin words, this time directly and not mediated by French, as well as Greek words
mediated by Latin, in the 16t 17th centuries, as a consequence of the Renaissance. It was an influx
shared to some extent by other European languages, but English did not build its defences as they did
in France with the Académie Francaise or in Germany with the pure language societies. To this must
be added the influence of the English ‘public schools’, which educated boys from the middle and
upper class, with their concentration on the teaching of the classical languages, so that their pupils -
future writers, law makers, government officials and churchmen - were often more skilled in the
writing of Latin and Greek than they were in the writing of English.

The consequence of all this is that some 70% of modem English vocabulary consists of
'loanwords’, and 50% of the vocabulary is Latinate, taken either directly from Latin, or mediated
through French. But it is not the fact of the mixture itself that causes problems for secondary school
pupils, but the complicated way in which the mixture is constituted (Jackson & Zé Amvela 2000,
Meara 2000). This can be illustrated in two ways.

First, there are many sets of words that are semantically or lexically related but have no formal or
morphological similarity. For example, the word house, a Germanic word, is the root in words like
housing, household, housekeeper. But there is a another set of 'house' words based on the Latin root
domus; domicile, domestic, domesticity; and yet another set based on Latin residere: reside, residence,
resident. Another example is earth, the root for earthquake, earthworks, earthenware, with a parallel
set of words based on Latin terra; terrain, terrestrial, territory.

Second, words from different sources lie like strata in the vocabulary. The substratum is the Old
English vocabulary: it includes most of the 'grammatical' words of the language - pronouns,
determiners, prepositions, conjunctions, auxiliary verbs. Since these words have a greater frequency of
occurrence than the 'lexical' words (nouns, verbs, adjectives), they always come at the top of corpus

frequency lists: see, for example, the list from the COBUILD corpus (Appendix 1) - apart from one or
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two with an Old Norse origin (notably the 3rd person plural pronouns), all these 100+ items have an
Old English origin.

Words from OIld English also tend to be short: most are monosyllabic. They are more 'basic’, and
they tend to have many layers of meaning. For these, among other reasons, they tend to predominate in
the spoken discourse of ordinary, everyday conversation. It has been estimated that some 80% of the
words of ordinary conversation are of Old English origin. This, then, is the basic vocabulary that
children bring with them to school.

Overlaid on this substratum of Old English is a stratum of Latinate words of longstanding, mainly
taken into English from French during the medieval period. These words are no longer perceived as
'borrowed' or 'foreign’, or even necessarily as particularly highflown or formal (e.g. pork, beef, dinner,
plate, serve/service, lamp). But overlaying this stratum is a further stratum of Latinate words, many of
which entered English during and after the Renaissance and which are of a more formal, educated or
erudite nature. They are more often encountered in writing or in formal speech (e.g. lectures), and they
constitute the language of education and learning: some children come to school with a degree of
familiarity with this vocabulary, but many come with none at all. Corson (1985) argues that English is
unique in having a clear boundary between its everyday vocabulary and its high status vocabulary.

There are echoes here of the ideas of Basil Bernstein and his notions of 'restricted code' and
‘elaborated code'. Berstein has been serverely criticised for some of the implications drawn from his
work, such as the idea of 'linguistic deficit' (e.g. by William Labov), but educational linguists have
confirmed the basic insight that Bernstein had: that some children begin school better prepared
linguistically than others. The research discussed in this paper suggests that part of being linguistically

prepared for academic work is the ability to cope with the Latinate vocabulary of English.

The differences illustrated from newspaper articles

| have taken the first 125 or so words of articles on the same 'story' from two different British
national newspapers, aimed at audiences of different educational levels. The first is from the Mirror, a
tabloid newspaper with a popular appeal and a circulation of several million: it competes with the Sun
and the Mail. The second is taken from the Guardian, a broadsheet newspaper, with a circulation of
less than 1 million, most of whose readers are university-educated: it competes with the Independent,
and to a lesser extent with the Times and Telegraph. On the basis of what we have said so far about
English vocabulary, we would expect a greater number of Latinate words in the Guardian article than

in the Mirror article, which is indeed what we find.

The analysis is in Appendix 2. This shows that 78% of the Mirror's words are of Old English (or
Old Norse) origin, as against 65% of the Guardian's. So, the Guardian article has a Latinate (+Greek)
vocabulary of 34%, as against the Mirror's 22%. The Guardian also has a word of Russian origin:

tsar.
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What is also interesting is that of the 30 Latinate words in the Mirror and the 43 in the Guardian,
only 8 are shared: cancer, different, doctor, fail, hospital, inoperable, tumour, visit. Most of these are
crucial to the medical story. A glance at the non-shared items shows that the Guardian has on the
whole longer and more 'academic’ words than the Mirror.

Arguably, children with Guardian-reading parents, who are exposed at home to the Latinate
vocabulary of education, are more likely to be able tc cope with the language of school subjects than

those of Mirror-reading parents.

English vocabulary disadvantages English schoolchildren

Let us now consider the effect of the structure of English vocabulary on the school experience of
English children. This can be shown in two ways. The first is to show that the language of school
textbooks is more like the Guardian than the Mirror. The second is to compare some vocabulary items
from English with their equivalents in another European language, German, which has a more
transparent lexical structuring than English.

The school textbook example is taken from a Year 9 history textbook (aimed at 14-15 year old
secondary school pupils). The subject of history is deliberately chosen rather than a 'science' subject,
because the language of a history textbook will approximate more to ordinary language than the
technical discourse of science. The extract is of approximately the same length as the newspaper
examples (see Appendix 3). Although the syntax is relatively simple, with a predominance of single-
clause sentences, the vocabulary analysis shows the following results: 65% of the words are of Old
English (or Old Norse) origin - the same percentage as for the Guardian; 31% are of Latin/French
origin and 4% of direct Greek origin (the words idea and Europe/European). So the balance of Old
English vocabulary to Latinate vocabulary approximates quite closely to that found in the Guardian
article, and not to that found in the Mirror article. On this evidence, Whicﬁ would be replicated across
other subjects, with perhaps an even starker contrast in the technical areas, schoolchildren coming
from Mirror-reading (and similar) homes are likely to have more difficulty with academic prose than
those coming from Guardian-reading homes.

For the English/German comparison, consider the following three sets of words:

1. Noun (OE) - Adjective (Lat) German
bishop - episcopal Bischof - Bischofs-/bischoflich
church - ecclesiastical Kirche - kirchlich
brain - cerebral Gehirn - Gehirn-
heart - cardiac Herz - Herz-
lung - pulmonary Lung - Lungen-
mind - mental Geist - Geistes-/geistig
child - paediatric Kind - Kinder-
cross - cruciform Kreuz - kreuzférmig
year - annual Jahr - Jahres-
sun - solar Sonne - Sonnen-
law - legal Recht - Rechts-
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2. Technical Vocabulary (Maths)

cardinal number Grundzahl (basis number)
equal gleich (same)
equation Gleichung (sameness)
equilateral gleichseitig (same-sided)
isosceles gleichschenklig (same-limbed)
hexagon Sechseck (six-comer)
pentagon Funfeck (five-corner)
quadrilateral Viereck (four-comer)
multiple Vielfache (many times)
multiply vervielfachen (make many times)
probability Wahrscheinlichkeit (appearance-of-truth-ness)
volume Rauminhalt (space-content)
3. Others
ephemeral kurzlebig (short-lived)
environment Umwelt (surrounding world)
environmentalist Umweltschiitzer (surrounding world protector)
hibernate Winterschlaf halten (have winter sleep)
solar eclipse Sonnenfinsternis (sun darkness)
vernal equinox FrUhjahrs-TagundNachtgleiche (spring day and night
equality)

(The translations in brackets are an attempt at a fairly literal rendering into English, to show the lexical
analysability of the German terms.)

The first set illustrates a widespread phenomenon in English vocabulary: many nouns with an Old
English origin are associated with an (academic) adjective of Latinate origin, whereas in German the
adjective is morphologically related to the noun. What this means is that when a German schoolchild
encounters the adjective, they can relate it directly to the noun from which it is derived; English
children cannot do so, for them it is an additional learning task to associate the adjective with its

corresponding noun.

The second set of words comes from the vocabulary of Mathematics. The English terms all have
their origin in Latin (or Greek via Latin, e.g. hexagon)', it would be impossible to guess at their
meaning without some (considerable) knowledge of the classical languages. The equvalent German
terms, however, are based on German roots, and are possible to analyse by a child encountering them
for the first time. Just look, for example, at the terms for different shaped figures: in German the terms
Viereck, Flnfeck, Sechseck are analysable as a number (4, 5, 6) + Eck ‘corner’; in English, two of
them have a Greek-via-Latin origin (pentagon, hexagon = 5/6 angles), and the other is directly from
Latin (quadrilateral =4 sides).

The third set of words is a miscellaneous group that again illustrate the advantage that a German
schoolchild has over an English one, in being able to deduce the meaning of academic words by

relating them to more basic words that they are likely to already know.
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Summary so far

The argument of this paper has been that the nature and structure of the English vocabulary, with
its substratum of Germanic words, left over from Old English, which are fundamental to the language
of ordinary speech, and its superstrata of Latinate vocabulary, which is generally more formal and
more erudite, has an impact on the learning experience of children in English schools. For those
children, in particular, from homes where they have not had much exposure to the Latinate
vocabulary, the learning task is greater than for their peers who speak and are educated in other
languages. Corson (1985: 116) argues that there is a “lexical bar in the English lexicon which hinders
some children in their later years of schooling from wide and general access to a use in their language
of the semantically precise and educationally appropriate lexis of the knowledge categories of the
secondary school curriculum”. Corson’s conclusions are based on the testing of language competence

in secondary schools (two each) in Britain and in Australia.

The Wigan Language Project

Mary Mason, a linguist involved in teacher training in the Faculty of Education at the University of
Central England in Birmingham, recognised the barriers to academic success posed by the nature of
English academic discourse, especially for children from 'disadvantaged' homes. She set about
demonstrating that the barriers could be overcome (Mason & Mason 1997 and references therein).

Mary Mason expressed the differences between the language of ordinary speech and the language
of academic textbooks as essentially those of a difference between 'concrete' and ‘abstract' language.
Concrete language enables us to function on a day-to-day basis as members of a family or in our local
communities. The academic discourse of school adds a layer of abstract language.

Concrete language is characterised by: nouns with reference to ‘concrete’ objects (persons and
things) - mostly of Old English origin; action verbs - mostly of Old English origin; a simple sentence
structure - co-ordination rather than subordination of clauses; a text structure based on story-telling
(linear narrative).

Abstract language is characterised by: Latinate vocabulary, with its ‘'abstract' reference;
nominalisation; metaphor; complex sentence structures, including use of the passive; text structures
that are based on problem-solution and similar non-linear patterns - what Mason calls 'system’, as
against 'story' (cf. Hoey 1983). This kind of insight is also found in some of Michael Halliday’s work,
e.g. Halliday & Martin (1993).

Mary Mason argued, on the basis of this analysis, that English schoolchildren would benefit from
some explicit teaching about the nature of 'academic English'. She wrote three textbooks under the title
Illuminating English, which she trialled at Shevington High School in Wigan, where her brother, Bob
Mason, was the headteacher (from 1974 to 1990). Shevington High School is "an ordinary 11-16

urban mixed comprehensive school” (Mason et al. 1992: 342), so comprising Years 7 to 11 (first to
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fifth year secondary), with a 'normal’ intake distribution. At the end of Year 11, pupils take public,
national General Certificate of Secondary Education (GCSE) examinations in around nine to eleven
subjects.

Illuminating English consists of three books (see Appendix 4 for details of their contents). The
books were used with pupils in Years 7 to 9 at Shevington High School from 1986 onwards, until
1991. For those cohorts having the benefit of instruction in the material of all three years, the increase
in GCSE results is dramatic (see Appendix 5). GCSE subjects are graded from A through to G (+N):
grades A to E are reckoned as 'Pass' grades, but grades A to C have prestige because a C is the
minimum grade recognised for university entrance: so, the results in the graph are for A-C. What is
remarkable about these results is that, with the cessation of use of Illuminating English, the results
decline back towards the national average. So, we are not seeing a 'novelty effect’ here, but a genuine
measurement of the effect of explicit teaching about the nature of academic English. A similar effect
was found in the United States, when Latin was taught in the 1970s to inner-city children in order to
promote their language and literacy development (Corson 1985).

Mary Mason’s material was subsequently used at a completely different kind of school in
Birmingham: Bordesley Green Girls's School, a secondary school, 98% of whose pupils have English
as a second language (Mason 1995/6). An abbreviated version of Books 1 and 2 of Illuminating
English was offered to pupils in Year 10, as an after-school, voluntary class. So, within the same
cohort of pupils, there were some who received the explicit instruction about academic English, and
some who did not. Again, when they came to take their GCSE examinations at the end of Year 11,
those who had benefited from attending the classes gained more GCSE A to C grades than those who
had not.

There are other schools who have used the materials, and the Faculty of Education at UCE is
continuing to promote them to schools and teachers. It was recently reported in the national press
(Guardian Education 22.2.00) that another (girls' comprehensive) school in Birmingham (with a 70%
ethnic minority intake - 60% Asian, 10% Afro-Caribbean) is planning to "incorporate the study of
Latin roots into literacy classes". No reason was cited, but there must be a similar recognition of the
need to come to terms with the vocabulary of academic discourse.

Explicit teaching about language, of any kind, has been unfashionable in British schools for over
30 years. It was abandoned on the argument that it made no difference to pupils' actual use of English;
it was more important to get pupils creating and using language (poetry, stories, whatever) than to
enable them to understand how their language was structured. Successive government enquiries and
committees (Bullock, Kingman, Cox), and proposals to incorporate specific material about language in
the national curriculum for English have proved more or less fruitless. In the end, such an attitude has

proved to be a disservice to the very pupils whom it purported to help.
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Concluding remarks

This research raises a number of interesting issues about our concepts of the mental lexicon. First,
does the Latinate vocabulary of English occupy a separate site in the mental lexicon, perhaps like the
vocabulary of a second language? Second, does coming to the Latinate vocabulary for the first time at
the secondary level pose the same post-puberty learning problems as are presented by the learning of a
second or foreign language? Third, do we have any control over the organisation of the mental
lexicon; does it organise itself as we acquire vocabulary in the course of life, including education, or
does what we leam about our language, our reflective knowledge, have an effect on the organisation of
the mental lexicon and on our ability to interpret new lexical items and to integrate them into our
mental lexicon? Do we become more competent users of a language, first or second, through
understanding how the language works? That would appear to be the conclusion to which Mary
Mason's research is pointing, and Corson (1985: 112) would agree:

By gaining knowledge of the language’s derivational rules, an individual’s learning of
polymorphemic words may be made more easy since those rules may provide templates

upon which newly-created access codes can be patterned: new codes are established by
learning the rules.

If that is the case, educational policy on native (and foreign) language teaching in the UK has been

misguided for the past three or more decades.

References

Corson, D. (1985) The Lexical Bar, Pergamon Press.

Crystal, D. (1995) The Cambridge Encyclopedia of the English Language, Cambridge: Cambridge University
Press.

Halliday, M.A.K. & Martin, J.R. (1993) Writing Science: Literacy and Discursive Power, The Falmer Press

Hoey, M. (1983) On the Surface of Discourse, Allen & Unwin.

Jackson, H. & Zé Amvela, E. (2000) Words, Meaning and Vocabulary, Cassell.

Mason, M., Mason, B. & Quayle, T. (1992) 'llluminating English: how explicit language teaching improved
public examination results in a comprehensive school’, Educational Studies 18/3. 341-353. oldal.

Mason, M. (1995/6) 'Language for Learning at Bordesley Green Girls's School', Multicultural Education Review
No. 17. 3-8. oldal.

Mason, M. & Mason, B. (1997) Breakthrough to Learning: Linguistics in the service of Mainstream Education,
Trentham Books.

Meara, P. (2000) English Vocabulary, <http://www.longman-elt.com/dictionaries/Irchunckl.shtml>

38


http://www.longman-elt.com/dictionaries/lrchunckl.shtml

A nyelvi valtozas tikréz6dése az egyén mentélis lexikonaban

Alkalmazott Nyelvtudomany
1. évfolyam 1 szdm 2001.

Libardi Péter

ELTE, Magyar Nyelvészeti PhD program

A nyelvi valtozas tukrozddése az egyén mentalis lexikondban

The experiment aims to investigate how linguistic change appears in 180 participants’ mental
lexicon over three generations. Ten words are activated, which may be divided into two main
groups: elements that are (1) on the verge of disappearance from language use and (2) new loans.
Recall indices are characterized by a complexity of individual features. Results show the presence
of linguistic change in the individuals' mental lexicon: the elderly generation tends to preserve in
their mental lexicon words that are disappearing from language use, while new loans are used and
transmitted more efficiently by the younger generation.

Bevezetés

A nyelv meghatarozé szerepet jatszik az emberi kommunikacidban. Egyfajta szellemi atorokitd
anyag, amelynek rendszere nemzedékr6l nemzedékre hagyomanyozodik, s igy teszi lehetévé a vilag
ezért viszonylagos allandésagot mutat, de az emberi élet folyamatos atalakulasa
kovetkezményeképpen valtozik is, ami azt jelenti, hogy az 6roklott és a belsd fejlédési elemek mellett
mindig beépiilnek idegen elemek. Ez az alland6 valtozas a nyelv lexémaallomanyan érezhet6
leginkabb. A szokészlet modosulasa mindig kétiranyd: a bévilés (0j szavak keletkezése) és a kiveszés
(szavak elavulasa, elhalasa) jellemzi (v0. Benkd, 1999: 14). A fogalmi jegyek atszervezddésér6! a
tarsadalmi hatoerék gondoskodnak. Napjainkban az angol eredet(i kdlcsonzések kerlilnek be a nyelv
szOkészletébe, ahol kiszolgaltatotta valnak az adott nyelv logikaja altal meghatarozott kontextusnak.

A nyelv tehat nemcsak a vildg szamunkra fontos aspektusait hatarozza meg, hanem egyidejlleg a
hozzajuk térténd viszonyuldsunkat is megmutatja, vagyis cselekvési programokat sajatittat el a nyelvi
és beszédjelek tarolasi folyamataban, amely az anyanyelv-elsajatitassal kezdddik, s az egyén élete
végeéig tart. Ez az egységtarolo rendszer a mentalis lexikon, amely Aitchinson kutatasai alapjan tobb,
egymast atfedd halozatszer(i rendszerbdl all, mindig egyénfiiggé és sohasem alland6 (vo. Gosy, 1999:
121). Tartalmazza mindazt az informaciomennyiséget, amely egy adott nyelv megszerkesztéséhez
fontos. Egyik alapvetd szervez6dési elvét a szofaji kategdriak kilon tarolasi és elérhet6ségi valtozatai
adjak. Kozilik a legnagyobb szamu és a legatjarhatébb halmaz a féneveké. Ez az a csoport, amelynek
elemszama ndvelhetd akar szoalkotassal, akar szoképzéssel, és hosszabb idd elteltével is ezekre a
fogalmakra emléksziink a legjobban. A lexikalis hozzaférés - azaz az adott nyelvi, beszédjel keresése
és megtaldlasa - soran tolt6dik fel az éppen aktivalt szokincs, akar beszédprodukciérdl, akar
beszédmegértésrél van szé (Gosy, 1998: 64-67). Az életkor elérehaladtaval a megértéshez sziikséges

aktivalt szavak mennyisége folyamatosan n6, a megértés biztonsaga is er6sodik.
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Mindezek ismeretében vizsgalatot végeztem arra vonatkozdan, hogy hogyan van jelen harom
generacio esetében a nyelvi valtozas az egyének mentalis lexikonaban. Feltehetéen a legszembet(in6bb
valtozast az életkor elérehaladta mutatja. Valészin(sithetd, hogy a legid6sebb korosztaly lexikai
hozzaférése eltérést mutat a legfiatalabb korosztalyétol, hiszen nyelvhasznalatukban tébb mint dtven
év tarsadalmi valtozasa tiikrozddik, mely magaba foglalja az egyes nemzedékek életkdriilményeinek,
miveltségének, gondolkodasmodjanak allandé véaltozasat. Ez mindenkor fugghet attol, hogy a

mindennapi életben milyen gyakorisaggal talalkozik az egyén az adott széval.

Anyag és modszer

Kisérletemben a szavak lexikalis hozzaférésének vizsgalatat végeztem el. A szbaktivalasi feladat
eredményeit dsszevetve a nyelvi valtozas tiikroz6dését elemeztem az egyén mentalis lexikonaban. A
vizsgélatot 2000 nyaran és 6szén folytattam le harom korosztéaly (&ltalanos iskola 6. osztalyos tanuldi,
magyar szakos egyetemi hallgatok, és 65 év feletti idGs személyek) korében. Osszesen 180
adatkozlével dolgoztam, mindharom korosztalyt 60-60 személy képviselte. A felmérésben részt vevé
személyek tarsadalmi hovatartozasuk sokfélesége kdvetkeztében megfeleltek a vizsgalat elvarasainak:
életkori sajatossagaik miatt (a legfiatalabb és a legidésebb adatkdzI életkora kozott 71 év kiillonbség
volt), foldrajzi megosztottsaguk szerint (voltak kozottiik a févarosban, vidéki varosokban és falvakban
él6k egyarant), iskolazottsaguk tekintetében (a 65 év feletti korosztaly adatkdzl6i 23,33%-ban
rendelkeztek fels6foki végzettséggel), szakmai, hivatasbeli kilonbségek miatt (f6ként az id6s
szamit). Az érdekl6dési kor szempontjabdl is feltehet6en nagyfokd sokrétliség jellemezheti
mindharom korosztalyt. Adatk6zlim kozott egyarant szerepeltek nék és férfiak. Nemik szerinti
megoszlasukat az 1 tablazat mutatja.

1 tablazat
Az adatk6zI6k nemiik szerinti megoszlasa

Gyerekek Egyetemistak Id6s emberek
12 év 22 év 65 év felett
nd 43 % 82% 67%
férfi 57 % 18 % 33 %

A felmérésben 10 sz6 aktivalasat kértem. Szémagyarazatukat a Magyar értelmez6 kéziszotar és az
Idegen szavak és kifejezések kéziszotara alapjan ismertetem:

almarium - fn nép rég Fidkos, polcos (alacsony) szekrény, /lat/

dolmany - fn rég Testhez simul6, csipbig ér6 zsindros zubbony. /tér/~os mn 1. rég Dolmanyt

viseld.
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ispotaly - fn nép rég Korhaz. /ném<fr<lat/
rodli - fn Sporteszkdzként (lejt6rél valo lecstszasra) haszn. kormany nélkili kis szanko.
/ném/~palya fn Sp Raédlizasra alkalmas lejt6,
vizeny6 - fn orvos A test vmely liregében v. a szdvetek kozt korosan felgydilt folyadék.
fajl - adatallomany; valamely szempontbél 6sszetartozé informaciok rendezett halmaza
katalizator - a katalizist segitd, de benne részt nem vev6 anyag
mikroprocesszor - egyetlen lepkan sok ezer vagy millio elemi aramkort tartalmazo, nagy
elems(iriségi félvezetd
multimédia - tobbféle tdmegtajékoztatasi eszkdzt érinté felhasznald
walkman - fejhallgatés, zsebben hordhaté magnetofon, amelyetjaras kdzben lehet hallgatni;
sétalémagné
A lehivasra var6 szavak két csoportra oszthatok: a nyelvhasznalathél kiveszében 1évé, illetve az
idegen eredet(, atvétellel bekeriilé szavakra. Adatk6zl6imtdl a valaszokat el6re elkészitett feladatlapon
kértem irasban. A sajat megitélésem alapjan kivalasztott szavak véletlenszerii sorrendben szerepeltek a
papirlapon. A megkérdezettek feladata az volt, hogy irjak a szavak mellé azok jelentését. A feladatot
annak megvalaszolasa el6tt szoban is ismertettem.
Az elemzés szempontjai a kovetkez6k voltak:
1 Helyes szdaktivalasnak a korabban emlitett két szétar meghatarozasaival azonos, illetve a
hozzajuk nagymértékben hasonl6 lehivasokat értelmeztem.
2. A helytelen magyarazatokat a megvalaszolatlan és a téves (a szoOtari meghatarozasokkal
ellentétes) lexikalis hozzaférések képezték.
3. Elfogadhato kategoriaként azokat a lehivasokat kezeltem, amelyek a sz6 tagabb értelemben
vett jelentését adtak, vagyis azt, hogy hogyan kezelték az adatkdzl6k ugyanazt a sz6t az
alapjelentést6l kissé vagy nagyon eltérd jelentésben. Ide soroltam azokat a szélehivasokat is,

amelyek a keresett sz6 idegen nyelvi megfelel§jét adtak.

Eredmények

Az adatk6zl6k altal felidézett szavak mennyisége és milyensége alatamasztotta a kisérlet
eredményeinek kimenetelére felallitott hipotézisemet, miszerint az életkor és a tarsadalmi valtozas
befolyasolja a nyelvhasznalatot. Tehat az id6sebb korosztadly nagyobb szamban tudja felidézni a
szOkészlet kiveszében lév6 szavait, mig a fiatalabb generacidok az Uj keletkezésii nyelvi jeleket
aktivaljak nagyobb szamban helyesen. Az 0Osszes sz6 lehivasat a gyerekek 40,95%-ban, az
egyetemistak 55,83%-ban, az idések 60,40%-ban hajtottak végre. A kdvetkezd grafikonok igazoljak a
feltételezést: az 1. és 2. abra a harom korcsoport helyes lehivasainak szamat mutatja a szavak két

csoportjara lebontva szazalékban.
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% O gyerekek

O egyetemistak

m idések

almarium dolméany ispotaly rédli vizeny§

1 ébra
A nyelvhasznalat kiveszében 1év6 szavainak helyes aktivalasa

2. dbra
A nyelvhasznalat (j keletkezés(i szavainak helyes aktivalasa

3. és a 4. abra a téves és a megvalaszolatlan aktivalasokat szemléltetik az el6z6 megjelenitésekhez

hasonléan.
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almarium dolmany ispotaly rodli vizenyd

3. dbra
A nyelvhasznalat Uj keletkezés(i szavainak helytelen aktivalasa

4. dbra
A nyelvhasznalat Uj keletkezés(i szavainak helytelen aktivalasa

Mindkét esetben az adatok kimutatjak, hogy a lexikalis hozzaférés, azaz az adott nyelvi jel keresése
és megtalalasa életkorspecifikus. Vagyis minél idésebb az egyén, annal nagyobb a szolehivas
sikeressége. A 12 éves gyerekek csoportjanal ebbdl kifolyolag aktivalddtak a legkisebb mértékben
mindkét szdtipus szavai. Elete folyaméan ennek a korcsoportnak volt a legkisebb esélye arra, hogy
talalkozzon a nyelvhasznalat kiveszében 1évé szavaival. Szdmukra mar az a kdzeg, amelytdl a nyelvet
tanulja - a csalad és az iskola, s6t maga a tarsadalom is - csupan elvétve hasznalja az emlitett
szavakat, mivel a veluk jeldlt targyak id6kdzben elavultak, modosultak vagy megsz(intek. A csaladban
esetenként széba johet a megerdsitésiik az idésebb rokonok, csaladtagok, nagysziil6k kozléseiben. A
szavak sikeres lehivasa a gyermekek korabbi olvasmanyélményeib6l is merithet6 lenne,
gyermekirodalmunk egyes alkotasaiban fellelhet6ek ezek a kifejezések (pl. Méra Ferenc Kincskeres6
kiskddmdnjében megtalalhat6 a rédli sz, az almarium pedig Méricz Zsigmond Hét krajcar, Mikszath
Kalman Tavaszi riigyek cim{ mivében, de Milne Micimackdjaban is). Kevés esetben ugyan, de
idegen nyelvi tanulményaikban is (az adatkdzI6k tanulnak németil és angolul) taldlkozhattak utalassal

a kifejezések eredetére (pl. rodli). Mégis a tanul6k csupan 1,58%-a tudta felidézni a vizenyd sz6t,
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12,68%-uk ’betegségnek’ azonositotta, és 23,8%-ban tévesen aktivaltak. Téves meghatarozasaikban
asszociacios bokrot alkotva a ’'mocsar’, ’lap’, 'nedves talaj’ szerepelt a leggyakrabban. Legmagasabb
szotaldlasi szézalékot a rédli sz6 esetében érte el ez a korosztaly 42,85%-ban. Ezzel ellentétben megnd
az U0j atvételek lehivasanak aranya. A legfiatalabb korcsoport a sétalomagné sz6t 100%-os
sikerességgel aktivalta, amelynél 47,61%-ban jelen van a sz6 angol nyelvii megfelel6je, a walkman.
Ez igazolja azt a nyelvi tényt, miszerint a jol elterjedt és beidegzddott idegen atvétell kifejezés akkor
is lehivasra kerll az egyén mentalis lexikonabdl, ha mellette mar a magyar nyelvi megfelel6 is jelen
van a nyelvi rendszerben. 50 % alatt csak a mikroprocesszor (9,52%) kifejezés mutatoja all, amelynél
a szamitogépes kifejezés prototipusa (v6. Wardhaugh, 1995: 209) jelent meg a megkérdezett tanulok
69,84%-anak mentalis lexikonaban. A katalizator sz6 autoalkatrészként ismert 63,49%-ban, vagyis a
sz6 masodik jelentése megel6zi a szotar ’vegyi folyamat’ meghatarozasat. A szd beépilése a
gyermekek tudataba tehat mas kontextus segitségével valosult meg (a kémia tantargyat 6. osztalyban
még nem tanuljak).

Kimutathatd, hogy a legfiatalabb generacié szamara fordultak elé a leggyakrabban olyan szavak,
amelyek még nem keriiltek be a mentalis lexikonukba. Ebb6l kifolyolag a megértéshez szilkséges
aktivalt egységek szama esetiikben a legkisebb, tehat a megértési biztonsag csdkkend tendenciat
mutat. Ha a gyermek a kontextus segitségével képes értelmezni az Uj hangsort, akkor az beépil a
mentalis lexikonaba, egyel6re a passziv részbe (Gésy, 1999: 123). Hogy milyen szavak lesznek a
lexikon mely részének elemei, nagyban fiigg attdl, hogy a felndvekvd egyén a tarsadalmi csoportok
bonyolult hal6zata melyik részének valik tagjava, hiszen nyelvhasznalatat attol a csoporttdl tanulja. A
legtobb szot szamara kétségkivil a legfejlettebb nyelvi réteg, a nemzeti irodalmi nyelv biztositja,
hiszen ez az allandéan fejl6d6 nemzeti miveltség hordozéja.

Mindez az id6 el6rehaladtaval folyamatosan kihat a feln6ttkor nyelvhasznalatara is, amelynek
lényeges befolyasold tényezdje a foglalkozasi kor iranyultsdga. Az egyetemi hallgatdk esetében
sziikségszer(i, hogy ez az irdnyultsag a nyelv megismerési folyamatat szolgalja, elésegitve tobbek
kozott a nyelvben végbemend valtozasok megértését és megitélését. A csoport aktivalt szomennyisége
meglepden kis eltérést mutat az el6z6 korosztdlyhoz mérten, a nyelvhasznalat kiveszd elemeinek
lehivasa itt is nehézséget okoz. Az életkor el6rehaladasaval a helyes lehivasok az elvartnal kisebb
aranyban emelkednek. Legnagyobb szamban a rodli szét sikerilt felidéznilk (56,63%), a legkevéshé a
vizenyd jelentése jart sikerrel (12,28 %). Meglep6en kevés szamu az almarium (13,96%) és a dolmany
(3,5%) kifejezések felidézési szazaléka. Az el6bbi sz6 esetében a téves lehivasok a jellemzék
(71,92%), utobbinal nagyobb szamban az egyed elhelyezkedési helyét hataroztak meg a fé6fogalomtol.
Pedig a dolmany sz6 is megtalalhaté szamos irodalmi alkotasban, a népdalokban (pl. Hidl6 végén,
Csutortokon virradora) vagy a népballadakban is (Gyere velem Molnar Anna). Az Ujkeletl szavak
lehivasa ennél a korosztalynal is nagymértékli emelkedést mutat. Bizonyara a csoport tagjai napi
hasznalatban vannak a szavak altal megnevezett eszkdzdkkel, de csupan mint felhasznalok, és nem

mint az agazat szakemberei. Az adatkdzl6k harmadik csoportjat a 65 évesnél idésebb, nyugdijas éveit
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él6 emberek alkotjak. Atlagéletkoruk 71 év volt. Tekintettel arra, hogy mar az aktiv munkabdl
kikeriiltek, tarsadalmi életterik bizonyos mértékben besz(ikil, nyelvhasznalatuk sok esetben a
familiaris szintre csokken (vo. Kiss J., 1995: 94). Altalaban - mint ahogy azt a gerontoldgiai
vizsgalatok is alatdmasztjak - jellemz6 az idés emberekre, hogy a nagyon régi dolgokra jobban
emlékeznek, mint a kevéshé régiekre. igy a kivesz6ben lévé szavak lehivasa esetiikben kdnnyebben
és nagyobb szamban sikerilt, a kért &t szOmagyarazat kozil négy 80% folotti, a vizerty6 szé pedig
50%-0s lehivasu, mellette azonban 24,99%-ban jellemz6 a sz6 folérendeltjének, egy tagabb
jelentéstartalm  fogalomszé aktivalasanak, a ’betegségnek’ a megjelenése. A keresett kifejezést
ebben az esetben helyettesitették egy hasonlo jelentés(i szoval, az ‘6démaval’, amit a szakirodalom
szemantikai parafrazidnak nevez. A legnagyobb fokl lehivasi bizonytalansagot a dolmany sz6 viseli
50,87 %-ban. Bizonyos cstkkenés kirajzolédik az Uj keletkezésii szavak jelentésének megtalalasanal,
de kisebb a kilénbség a sikeres lehivasok esetében kozottik és az egyetemistdk kozétt, mint az
egyetemistak és az altalanos iskolasok kozétt. Készonhetd ez talan annak, hogy az idés generécid kora
ellenére is prébal nyitott lenni a vilag Gj dolgai irant. Gondolok itt arra, hogy csaladi 6sztonzés
hatasara vagy érdekl6dési kére miatt figyelemmel kiséri a telekommunikacids eszkdzok kozvetitette Uj
dolgok, targyak létrejottét, késébb hasznalja is azokat, s ennek kapcsan megtanulja az Uj kifejezések
megnevezéseit is. Altaldban az itt elmondottak a varoslaké fels6foku végzettséggel rendelkezd
férfiakra igazak nagyobb szamban.

Az adatokbdl kimutathatd, hogy a nék és a férfiak szoaktivalasa eltérd, A helyes lehivasokat a

nemek szerinti megoszlashan az 6sszes sz6ra az 5. abra szemlélteti.

5. dbra
A nemek szerinti helyes szdaktivalas

A legfiatalabb korosztaly esetében a keresett szavak felidézésében emlitésre érdemes kiilonbségek
nem mutathatok ki a lanyok és a fidk nembeli kiilonbsége kapcsan. Valoszin(, hogy tarsadalmi
helyzetiik és nyelvhasznalatuk viszonylagos egységessége miatt a keresett szavak hasonldan voltak

jelen mindkét nem mentalis lexikonaban, lehivasi kilonbségik a kivesz6ben 1év6 szavaknal
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minddssze 2,33%, az Uj atvételeknél 2,02%. Az egyetemi hallgatok lexikalis hozzaférése mar mas
felidézési eredményt ad. A férfiaknal a nyelvhasznalatbdl kikeriil6 szavak lehivasa épplgy gondot
okozott, mint a n6knél (a vizenyd szét a férfiak 27,3%-ban, a nék 8,16%-ban hivtak le helyesen, mig
az Uj keletkezés(i szavak esetében a férfiak sokkal nagyobb szamban adtak helyes valaszt (afajl, a
multimédia szavakat 100%-ban aktivaltak, a mikroprocesszor kifejezést 81,81%-ban). Ezzel szemben
a n6k az emlitett szavakat 65,30%-65,30% és 20,40%-ban talaltdk meg mentalis lexikonukban. A
legid6sebb korosztalyra is jellemz8, hogy a férfiak altalaban sikeresebben hajtottak végre a
szolehivasokat. Természetesen ez a megallapitas inkabb igaz az 0j szavakra, az alacsonyabb értékek itt
is a n6k részérdl mutathatok ki. A férfiak szoaktivalasanak sikeressége feltehet6en abban rejlik, hogy
iskolazottsaguk altalaban magasabb foku volt, mint a n6ké. A felmérésben szerepld férfiak 50%-a, a
nék 10%-a rendelkezett fels6fokl végzettséggel, s ebbdl a férfiak 72,72%-ban budapestiek, a n6k
csak 7,5%-a él a févarosban.

Némely szd szemantikaja a szojelentések rogzitésénél és aktivalasanal bizonytalan, mivel a szavak
egymashoz gy kapcsolddnak, hogy egy egységnek akar tobb mas egységgel is lehet kapcsolata.
Ugyanakkor a kozvetlenil nem kapcsol6dd egységek is tarthatnak kapcsolatot egymassal tovabbi
egység(ek)en keresztiil (Gosy, 1999: 125). Ez magyarazatot ad arra, hogyan képes az egyén ugyanazt
a szOt kilénbdzd, egymastol eltérd jelentésben alkalmazni, melyre az adatkdzIl6k szdaktivalasanal
nagy szamban akadt példa. A 6. &bra ezeket az dsszefliggéseket szemlélteti a dolmény szd esetében
szzalékban feltiintetve. A szazalékos mutatdk a szavak alatt a korosztalyok lehivasi aranyat mutatjak

Az 0sszefliggéseket a betiivastagsaggal és a szavak f6fogalomtol val6 tavolsagaval abrazoltam.

Fels6viselet - kabat - mellény
10/21,6/3,3 23,3/35/40 11,7/13,3/23,3 5
t nemzeti viselet népviselet
0/3,3/0 1,6/0/3,3
RUHADARAB
6,6/13,3/6,6 X
dolméany zubbony
katonai zaké - huszéarkabét
keresettfogalom szétari megfeleld 6,6/0/0
0/0/3,3
0/0/0 0/0/0
mg kdpeny - koéntos
1,6/0/0 0/1,6/0 1,6/ 16/0
6. abra

Afé6fogalom, az egyed és a nemjellemz6 viszonya a dolmany sz6 esetében
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A lehivandé dolmany sz6 és a lehivasra varé megfelel6je, a 'zubbony’ a nem jellemzé kategoriaba
sorolhatd, vagyis a megkérdezettek mentalis lexikonaban periférikus, halvanyan meglévé helyet foglal
el. Még az id6s adatkdzl6k sem a "zubbony’ kifejezéssel allitottak parhuzamba, hanem az egyetemi
hallgatokhoz hasonléan a ’kabat’, illetve kisebb mértékben a ’mellény’ kifejezésekhez parositottak.
Eltérés mutatkozik azonban a két dsszehasonlitott csoportnal abban, hogy kismértékben ugyan, de
el6fordult mindketténél olyan aktivalt elem, amelyik a masiknal nem. A Kkeresett jelentéshez
legkozelebb all6 sz6t azonban egyik csoport sem hivta le agyi szotarab6l. Ez az 6sszefliggésrendszer is
bizonyitja a nyelvi valtozas meglétét az egyén mentalis lexikonaban.

Mindharom korcsoport eredményeinél eltérd mértékben voltak megtalalhatok a téves lehivasok. Ha
az aktivaland6 sz6 nem volt jelen az adatkdzl6 mentalis lexikonaban, akkor valamilyen egyéni logika
szerinti hasonlésagot (altalaban hangzasbeli vagy jelentésbeli) hoztak létre. A hibaarany valtozasa az
életkor emelkedésével a vart eredményt6l eltér6en alakult. A korcsoportonkénti csokkenés helyett a
legmagasabb a tévesztés az egyetemi hallgatok kérében, majd a 12 éves korosztaly és végil az id6s
emberek generacioja korében, akik szétévesztése csupan egy szd (vizenyo) esetében haladja meg a
10%-ot. A 2. tablazat a téves lehivasokat adja kozre mindharom korcsoportnal a legnagyobb szamu és
legtipikusabb tévesen lehivott szavakra lebontva. A tdblazat nem tartalmazza az 0j keletkezési
szavakat téves lehivasuk kis szama miatt (0 és 11,11% kozotti értékek). A tablazatot kovet6 grafikon a

tablazat szavainak téves lehivasi atlagat szemlélteti korcsoportok szerint.

2 .tablazat
A leggyakrabban el6fordul6 téves lehivasok a kiveszében 1év6 szavak esetében

Fogalom 12 éves korosztaly Egyetemi hallgatok 65 év feletti
személyek

Raédli 23,81%-ban téves: 12,28%-ban téves: 6,25%-ban téves:
samli, hangszer, red6ny,  korcsolya, roller, konyhai  kerekes kocsi
slitemény kifejezés fajaték, guriga

Almarium  33,33%-ban téves: 35,08%-ban téves: kamra, 0%-ban téves
kamra, éléskamra, spajz, tarol6helyiség, régi
pince, élelmiszer- tarolo, szekrény fiokja,
akvéarium fuvészkdnyv

Vizeny6 23,80%-ban téves: 63,15%-ban téves: 12,49%-ban téves:
mocsar, 1ap, pocsolya mocsér, lap, vizes terilet,  mocsar, lap, pangd

nedvesség, paras tekintet  viz, megfazas
Dolmany 22,22%-ban téves: 0%-ban téves 0%-ban téves

dohany=szivar
alapanyaga, kalap, kard,
ruhadisz, katonai
felszerelés

47



Libardi Péter

7. dbra
A 2 tablazathan szerepld kivesz6ben 1év6 szavak téves lehivasi atlagai

A téves lehivasok legmagasabb értékét a fentiek alapjan a magyar szakos egyetemi hallgatoknak a
vizeny6 kifejezésre adott valaszaik mutathatjak. 63,15%-ban szamukra ez a sz6 ’lap’, 'mocsar’,
’paras tekintetet’ jelent, de a tobbi régies kifejezési forma is magas szazalékos aranyt mutat e
korcsoport esetében. A sz lehivasanal szamukra a szé elsd fele utalhatott viz>viz, vizes terilet felé,
amelybdl kdnnyen asszocialhattak a vizzel kapcsolatos meghatarozasok valamelyikére. Hozzajuk
hasonléan magas a hatodik osztalyos tanulok téves szdaktivizalasi eredménye is. Téves szoolvasas
figyelheté meg a dolmany (1,58%) és az almarium (3,5%) szavak aktivalasanal. A szavak megfeleld
lehivasa helyett a "dohanyra utald szivar alapanyaga’ és az "akvarium’ kifejezés szerepel. Ez a lehivasi
arany csokkenést mutat a 65 év feletti személyeknél, ahol 15% alatti értékeket kaptunk a téves
aktivalasokra, de a 0%-os eredmény is naluk szerepel a legtdbbszér a mar korabban felvazolt
jellemz6k miatt.

Az Uj atvételek tévesztésénél forditott a helyzet, szinte mindharom korosztaly esetében elenyész6
szazalékot mutatnak az értékek (0 és 11,11% kozott). A legmagasabb téves érték a katalizator sz6
aktivalasanal jelentkezett, amelyek a kovetkez6k: ’aramellatas’, ’aramfejleszté alkatrész’,
’szamol6égép’. E kimutatott téves lehivasok adddhatnak abbol, hogy a katalizator Kkifejezés
autdalkatrészként volt jelen tudatukban, de technikai ismereteik hijan tévesen az ’aramellatas’

fogalomkorébe helyezték.

Kovetkeztetések

Az egyéni tulajdonsagok bonyolult volta jellemzi a felmérésben szerepld adatkdzl6k szdlehivasi
mutatdit. Az eredményekbd6l kitlinik a nyelvi valtozas jelenléte az egyének tudataban a
hozzaférési biztonsag és a gyorsasag meglététdl vagy hianyatol fliggben. Idében és térben haladva az
egyes nemzedékek szoOaktivalasa valtozast mutat, melyet az adott tarsadalom alakulasa, annak iranya,

mértéke és gyorsasaga befolyasol. igy az id6sebb nemzedék a nyelvhasznalat kivesz6ben lévo
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szOalakjait altalaban er6sebben 6rzi tudatdban, mig az Gjabb kelet(i elemeket a fiatalabb generacié

hasznélja és kozvetiti nagyobb hatasfokkal.

mkivesz6ben 1évé szavak

-] keletkezésli szavak

a nyelvi valtozas irdnya és mértéke

8. dbra
A nyelvi valtozas tiikroz6dése az egyén mentalis lexikondban

Az oOsszesitett adatokat ellentétes iranyld mozgas jellemzi. A nyelvhasznalat kivesz&ben lévd
elemeinek értékei egyenletesen ereszkednek a nyelvi valtozas iranydval megegyezve, mig az Uj
atvételek aktivalasi mutatoi az id6s és a legfiatalabb korcsoport alig eltérd értékei kdzott a korban
kozépen elhelyezkedd egyetemistak esetében kis emelkedést mutat. A grafikon két-két végpontjajelzi
igazan a felméréshen jelen 1év6 nyelvi valtozas fokat, ugyanis a korban két legtavolabbi korcsoport
lexikalis hozzaférésének értékei kozott nagyobb kiilonbség (30,83% és 29,21%) van a két szétipus
kozott ugyanazon korosztalyon beliil.

Az, hogy a nyelvi valtozas jelen van az egyén mentalis lexikonaban és ez milyen mértékd, az
el6z6ekben elmondottak alapjan igazolhaté. E valtozas minésége azonban a tarsadalomban él6
emberek nyelv6rzé és nyelvfejlesztd tevékenységén mdalik. Az ismeretek megszerzésének és a
gondolatok megformalasanak alapfeltétele, hogy az egyén jol tudatositsa és alkalmazza a mentalis
lexikondban 1év6 nyelvi jeleket. Az is baj, ha a sz6készlet egyes elemei nem keriiltek be az ,agyi
szotarba”, de még nagyobb hianyossag, ha azok torzult formaban vannak jelen. Ezért fontos, hogy a
nyelvi valtozas egyben fejlédés is legyen. Ez csak Ugy mehet végbe, ha a tarsadalom legkisebb
sejtjébdl, a csaladbol kiindulva, az iskolai oktatason és a hivatasbeli nyelvhasznalaton at a tarsadalom
minden rétegének kozos feladatava és érdekévé valik a nyelv apolasa, a régi szavak meg6rzése mellett

a sziikséges Uj atvételek beillesztése a nyelvi rendszerbe.
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Kétnyelviiek mentalis lexikonanak jellegzetességei

The mental lexicon is assumed to be organised language specifically. If this is true, it could be
easily proved by investigations among bilinguals. This study aims to reveal the structure of the
mental lexicon of 39 bilinguals whose first or second language is Hungarian and the other is of
Germanic and Slavic origin. In the focus of attention we will shed light on their word associations.
As far as the word association test carried out among bilinguals is concerned, we cannot prove the
validity of the above mentioned hypothesis.

Bevezetés

A mentalis lexikon rendezettségér6l szamos tanulmanykétet, cikk jelenik meg, mégis tovabbra is
kérdés, hogy vajon milyen elvek szerint taroljuk a benne levé informaciét. Nyelvelsajatitasi modell
nem képzelhet6 el a mentalis lexikon nélkil, amelynek kdzponti szerepe az, hogy kapcsolatot hozzon
létre a tartalom és a forma kozott, és valamilyen rendszer szerint tarolja az elsajatitott/megtanult
elemeket. A mentalis lexikon minden nyelvi szintr6l - a fonoldgiatél a szemantikaig - tartalmaz
informaciot (Aitchinson 1987). A beszédészlelés és -l1étrehozas szempontjabol killéndsen fontos, hogy
tudjuk, miként jelenit6dik meg az informacié a mentalis lexikonban. A tobbféle feltételezés koziil az
Un. atomgdmb-, illetve pokhalé-elmélet (vo. Gosy 1999, Gosy 2000) a legerdsebb; ezek bizonyitasa
érdekében szamos Kkisérletet hajtanak végre vilagszerte. A pokhald-elmélet - amely szerint a
szavaknak egyszerre tobbféle egységekkel is lehetnek szoros kapcsolatai - vizsgalatanak egy jol bevalt
modja a sz6asszociacios kisérlet.

A pszicholingvisztika mai ismeretei szerint a mentalis lexikon nyelvspecifikus, vagyis
feltételezhetd, hogy az adott nyelv struktiraja, tipusa fliggvényében mas-mas rendezettségii a nyelvet
beszél6 egyén mentalis lexikona (Schreuder és Weltens 1993). A kétnyelviiek mentalis lexikona
Osszetettebb az egynyelviiekénél. Noha a nyelvek kozotti tipologiai kilonbségek fontos szerepet
jatszanak a tarolas és a lexikai elérés madjaban, mégis a tartalom leggyakoribb megjelenitési formaja a
lexikai szemantika. Ha egy sz6 ugyanazt jelenti A nyelvben, mint B nyelvben, az helyet takarit meg a
tarolas soran és kdzos a megjelenitése. Ugyanakkor formailag masként képviseltetheti magat ugyanaz
a fogalom egy masik nyelvben, s6t, az is el6fordulhat, hogy kiilénbdzé linkek kotik 6ssze a
reprezentaciokat. Kérdés, hogy vajon a morfologiailag gazdag nyelvekben (pl. a magyar) a derivalt
forma elérésénél ugyanazt a morfolégiai feldolgozast kell-e alkalmazni, mint a morfoldgiailag szegény
(pl. angol) nyelvekben? A kétnyelv( lexikon vizsgalatanak eddig még megvalaszolatlan kérdése, hogy

a tobbnyelvii beszél6k, akiknek a nyelveik nincsenek rokonsagban egymassal, miként sajatitjak el az
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Gj morfologiai feldolgozasi mechanizmusokat. Az sem egyértelm( még, hogy a rokon nyelvek
esetében kozosek-e ezek a mechanizmusok. Ugyanez a kérdés feltehet§ a szintaktikai szinten is.
El6fordulhat-e, hogy szintaktikailag egymastél tavoli nyelvek feldolgozasanal osztott
mechanizmusokat vagy stratégiakat hasznalnak a kétnyelviiek? Az ilyen és ehhez hasonl6 kérdésekre
adott valaszok kozelebb juttatjdk a kutatot a végleges valaszhoz arra vonatkozdan, hogy vajon egy
k6z6s mentalis lexikon létezik, avagy minden egyes nyelvnek megvan a sajat, jol elkilonilt lexikona.
Az Egységes Nyelvi Rendszer vs. Elkilonilt Nyelvi Rendszerek hipotézissel kapcsolatban szintén
szamos tanulmany, cikk jelenik meg, koztlk talan a legérdekesebbek a kétnyelv(i afaziasok
vizsgalatardl sz6l6 beszamoldk. Azonban ezek a vizsgalatok sem mutatnak egyértelm(i eredményeket.
Afazias betegek klinikai megfigyelései soran taldltak olyan agykarosult tobbnyelvdt, akinél az egyik
nyelvben Broca-afazia alakult ki, tehat beszédlétrehozasi zavarai voltak, a maésikban viszont
Wemicke-afazia, azaz a beszédértéssel voltak problémai. Mivel kiilonbség mutatkozott az egyes
nyelvek visszaallitasanak idejében és ltemében is, a kutatok arra kovetkeztettek, hogy a kiilénbdzd
Az aldbbiakban egy kétnyelv(iségi kutatas olyan szeletét fogom részletezni, amely arra iranyul,
hogy felderitse a kétnyelviiek mentalis lexikonanak szervezddési elveit, illetéleg a nyelvek egymasra

hatéséat.

Anyag, médszer

Szoasszociacios kisérletet végeztem 39 kétnyelvivel, akiknek egyik nyelve magyar, a masik pedig
kilénb6z6 nyelvcsaladokhoz tartozik. A kisérleti személyek vagy a magyarorszagi vagy hatarainkon
tuli kisebbségekhez tartozéknak valljak magukat, de vannak koztik olyanok is, akik nem nyelvi
kisebbség tagjai, hanem csaladi okok miatt kerlltek Magyarorszagra. Két viszonylag egynemd
csoportot alakitottam ki az elemzési adatok Osszevethet6ségére. Az 1 csoportba soroltam azt a 21
személyt, akiknek a magyar mellett a masik nyelviik a german nyelvcsaladhoz tartozik (9 angol és 12
német), mig a 2. csoportba azok keriiltek, akiknek a masik nyelve a szlav nyelvcsaladba tartozik (6
orosz, 4 szerb, 5 szlovak, 2 lengyel és 1 cseh, 6sszesen 18 személy).

A kisérleti személyek azt a feladatot kaptak, hogy az elhangzé 188 magyar széra (Ballo 1983,
Jagusztinné 1985) azonnali valaszt adjanak, nyelvt6l fliggetlenil. Hangsulyoztam a feladat
ismertetésekor, hogy az elsé spontan reakciora vagyok kivancsi, lényegtelen, hogy melyik nyelven
adnak valaszt. Bar a kisérleti személyek kétnyelvii beszédmédban voltak a teszt alatt (v6. Grosjean
1997), a magyar hivészavak valoszin(ileg kozelebb sodortak 6ket a magyar egynyelvl beszédmddhoz,
mint a kétnyelviihoz. A kérdéseket és valaszokat magnetofonra régzitettem, majd a valaszokat leirtam
és kategorizaltam. Az igy kapott 7332 valasz elemzésekor a kdvetkezd kategoriakat allapitottam meg:
szemantikai, szintaktikai, lexikai, morfol6giai, fonetikai, egyéb és nincs véalasz. Az egyes kategoriakba

tartoz6 vélaszokat 6sszegeztem és nyelvenként dsszevetettem. Kulon vizsgéaltam a nyelvi kontaktust,
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azaz a kodvaltast, amely meggy6z6bben szolgaltathat bizonyitékokat a nyelvek egymashoz

viszonyulasardl, kapcsolatardl.

Eredmények

Ko6ztudott, hogy a mentalis lexikonban szemantikai kapcsolat fedezhet6 fel a benne tarolt

informéaciok kozott (Levin és Pinker 1992, Johnson-Laird 1988, Schreuder és Weltens 1993). Az is

ismert, ugyanakkor, hogy a mentalis lexikon az 0Osszes nyelvi szintr6l tartalmaz informaciot

(Aitchinson 1987). Az adataim alapjan az alabbi kategériakat hoztam létre (a példak felsorolasanal a

hivoszat félkdveér délt betlivel szedtem):

szemantikai;

Szemantikai kategoridba (vo. Markowitz 1988) soroltam azokat a valaszokat, amelyek a
hivészoval azonos szemantikai mez6be tartoznak (pl. beszél - kozdl), rész-egész viszony van
kozottik (pl. csoport - egyéri), szinonimak (pl. baj - probléma), antonimak (pl. draga - olcsd),
valamint az idiomatikus kifejezéseket (pl. id6 - pénz), és konkrét megnevezéseket (pl. folyo -
Duna, er6@s - Schwarzenegger, szin - Benetton, éhes - tortellini).
szintaktikai;

A szintaktikai kategoridba azok a valaszok kerlltek, amelyek a hivdszdval kiegészitve
szintagmakat, frazisokat (pl. asztal - asztalon esziink, katona - védik a hazat, ablak - a vilagra,
ad - kenyeret, agy - alszik a kislany, so - koll a levesbe), jelz6s vagy hatarozds szerkezeteket
alkotnak (pl. &gy - kényelmes, erds - emberek, év - hosszd, aludni - mélyen, tanulni -jol).
morfolégiai;

A morfol6giai kategoriaba olyan valaszok keriltek, amelyek a hivoszo tovével képeznek
Gjabb (Osszetett) sz6t vagy mas paradigmatikus format (pl. agy - franciadgy, alom - rémalom,
alom - almodozas, alom - almos, barat - baratng, barat - sziirkebarat, barat - baratsag, Ul -
Glink, beszél - beszélink, élet - életed). A morfoldgiai kategéria tulajdonképpen a
szemantikainak alkategériaja. A nagy szami valasz miatt azonban érdemesnek tartottam kilon
elemezni az ilyen tipusu adatokat.
lexikai;

Tovabb szlikitettem a szemantikai kapcsolatot lexikai ekvivalens csoportra, amelybe a teljes
nyelvi ekvivalenseket soroltam, tehat a masik nyelvb8l lehivott azonos széfaji, azonos
szemantikai tartalmd és azonos grammatikai tulajdonsagokkal rendelkez6 szavakat
(tikorforditas) (pl. élet - das Leben, nap - Tag, ablak - window, gyomor - stomach, ad - gaéT,
alom - coH, szabad - cBo6ogHbIin, hely - mesto, év - rok, fej - hlava)
fonetikai;

A fonetikai kategoria azon szavak gydjteménye, amelyek hasonld hangzasuk alapjan lettek

reakciok. Ide kertlhettek a masik nyelvbél:
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¢ azok a szavak (homophonie non-cognates), amelyek azonos hangzastak, de teljesen mas
szemantikai mez6be tartoznak (pl. fut - foot (angol), hely - hey (angol), hold - hold
(angol), mély - may (angol), szem - Sam)\

¢ azok a szavak (cognates), amelyek azonos hangzastak és azonos szemantikai mez6be

tartoznak (pl. teszt - test)',

e és azok a szavak, amelyek hangzasa nem teljes egészében, csak bizonyos részében valtja

ki a hasonlé hangzasu spontan reakciot akar az egyik, akar a masik nyelv elemei kozill
(pl. 6rém - a room, draga - dragon, beszél - sailboat, sz6nyeg - szlnyog, egészség -
igazsag).

vi. egyeéb;

Kilén kategoriat hoztam létre azokra a valaszokra, ahol nem véltem felfedezni semmi
kapcsolatot a hivoszo és a valasz kozott. Ezeknél a valaszoknal a kisérleti személyek inkabb
érzelmileg foglaltak allast az elhangzott szoval kapcsolatban (pl. egészség - jo, ha van, munka -
szerettem menni, tolvaj - meg kell biintetni, sétal - nagybdacsi, haborud - ne legyen).

vii. nincs;

Ebbe a kategoridba azokat az eseteket soroltam, amelyeknél az elhangzott sz6 utdn harom
masodpercig nem kaptam valaszt. Nem fogadtam el a hosszas gondolkodas utan adott
valaszokat, mert Ugy gondolom, ebben az esetben mar nem a spontan asszociacié hangzik el,

hanem a mentalis lexikon tudatos ,,manipulaci6ja”.

A valaszok kategériankénti 6sszevetésekor a kdvetkezd eredményt kaptam:

1. tablazat:
Osszesitett szazalékos adatok nyelvenként és kategorianként.

szemantikai szintaktikai lexikai morfolégiai fonetikai egyéb nincs

angol 47 10 21 4 2 9 6
német 46 29 1 7 8 8
cseh 59 9 9 5 1 12 5
lengyel 32 38 1 9 0 15 5
0rosz 32 18 30 4 1 6 9
szerb 60 15 1 5 1 15 3
szlovak 60 12 10 4 0 10 4

A fenti adatokbol jol lathatd, hogy a szemantikai kategoria altalaban 50-60% kdozétt van. Ez aldl
kivétel a lengyel és az orosz kétnyelviiek csoportja, akik joval kevesebb szemantikai jelleg(i valaszt

adtak. A szintaktikai kategoriaba tartozo valaszok 10-38% kozétt mozognak. Erdemes megjegyezni,
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arany az angol és az orosz Osszetételli kétnyelviek valaszaiban (21-30%). A morfol6giai valaszok
szazalékaranya viszonylag Kicsi, viszont a szemantikait erdsiti. Fonetikai valasz az 0sszes adathoz
képest csekély szazalékban jelent meg, amely nem is tekinthetd szignifikansnak, azonban Iéteznek
ilyen reakciok, ezért nem hagyhatjuk O6ket figyelmen kiviil. Az egyéb kategoridban viszonylag
kiegyenlitett a teljesitmény (9-15%). A nincs kategoériat nem érdemes Osszehasonlitani, hiszen nem
tudjuk az okat, miért nem tértént meg a lehivas.

Ha a csoportokat egyesitjiik nyelvcsaladonként, akkor a kdvetkezd képet kapjuk:

german

szintaktikai
25%

1 é&bra
J1german csoport kategoriankénti valaszai

szlav

2. bra
A szlav csoport kategdriankénti valaszai

Egybevetve az 1. és a 2. csoport adatait, megallapithatd, hogy hasonl6 szazalékaranyban (46, ill.
48%) adtak a szemantikai kategoriaju valaszokat, igy a leggyakoribb kategérianak a szemantikait
tekinthetjiik. Sorrendben a masodik helyen mindkét csoportnal a szintaktikai kategdria kdvetkezik (25,
ill. 26%). Azonos aranyban szerepel a morfoldgiai kategoria (7-7%), ami ismét a szemantikai

kapcsolat meglétét erésiti. Az egyéb kategéria hasonld ardnyokat mutat (7-9%), azonban a lexikai
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kategoriaban a két csoport valaszai viszonylag nagy eltérést mutatnak (6-12%). Erdekességként lehet
megjegyezni, hogy a fonetikai kategdria csak a german csoportban képviselteti magat, a szlav
nyelviiek korében fonetikai valasz nem volt, eltekintve a tesz-vesz ikerszotol, amely azonban nem
fordult el olyan nagy szamban, hogy 1%-ot kitett volna.

A fenti adatokat Osszehasonlitva igen csekély mérték(i eltérést tapasztalhatunk a kétféle
nyelvcsaladhoz tartozd nyelvi Osszetétel(i személyek valaszaiban. Sokkal inkabb a sz6 szemantikai
tartalma hatarozza meg a reakciét, semmint az, hogy milyen struktdraji a masik - a személy szamara
elérhetd - nyelv. Ezt tAmasztjak ala de Groot (1993) vizsgalatai is. Lambert és munkatarsai (1958) arra
a kovetkeztetésre jutottak, hogy a sz0 tipusatél is fiigg a tarolas médja. Lengyel megjegyzi (1997),
hogy a tarolasban kisebb-nagyobb eltérések lehetnek a nyelv-, irastipustol és az életkortol fiiggden is.
Kroll (1993) szerint az is fontos tényez6 a hivdszdra adott valaszoknal, hogy milyen feladatot kap a
kisérleti személy, milyen a masodik nyelvi kompetencia mindsége és hogy a két nyelv kdzott lexikai
szintl kapcsolatok fellelhet6k-e.

A jelen vizsgalatban a feladat ugyanaz minden kisérleti személy szamara. A masodik nyelvi
kompetencia kiting, hiszen egyrészt hatarainkon tali vagy belili kisebbségek tagjai vettek részt a
kisérletben, masrészt olyan egyének, akik - bar nem tagjai nyelvi kisebbségeknek - hosszi évek 6ta a
grosjeani megfogalmazas szerint a mindennapi életben, a megfelel§ szituaciéban, a megfelelé
emberekkel, a megfelel6 témaban a megfeleld nyelvet hasznaljak, azaz stabil kétnyelviiek (Grosjean
1992).

A magyarban lexikai szint(i kapcsolatok fellelhet6k mind a german, mind a szlav nyelvekkel. Az,
hogy ebben a kategéridban —bar az adatok tikrében Ugy tlinik, hogy viszonylag kiegyenlitett a
kédvaltasok szama - sokkal nagyobb szam( az angolra, illetve németre valtas, valoszinileg annak
tudhaté be, hogy a german nyelvek artikulacios bazisa kdzelebb van a magyaréhoz, mint a szlavoké
(Gosy 1989). igy a hangzas alapjan tdbb esetben aktivalodott a masik nyelv a german csoportban, és
ezért fordultak el6 valaszok az angol, illetve német nyelvbdl a szlav-magyar kétnyelviiek korében is
(pl. magyar-orosz kétnyelviit6l: benyomas - Eindruck, ablak - Fenster, alak - Gestalt, magyar-cseh
kétnyelv(it6l: nap - sin, 6cean - ocean). Ez ad magyarazatot arra is, hogy a german csoportnal
talalunk fonetikai kateg6riaju valaszokat, mig a szlavnal nem (pl. magyar-angol kétnyelviitdl: felel -
fali, tér - tear).

A nyelvi kontaktusok (kddvaltasok) szazalékos aranya a két csoportban a kovetkez6képpen alakult:
a german nyelveknél 12%, a szlav nyelveknél 17% az Osszes valasz kozil. A german nyelveknél
csakis és kizardlag a sajat nyelviikb8l hoztak valaszokat (azaz angol és német nyelv( valaszok voltak a
kédvaltasok kozott), mig a szlav nyelvieknél 11% angol, illetve német valaszt is kaptam. Ez talan nem
meglepd annak tudataban, hogy angol, illetve német nyelvszakos egyetemi hallgaték is vannak a
kisérleti személyek kozott, valamint mindkét nyelv népszer(i és igen jol hasznosithatd, tehat magas

presztizsértékd.
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A nyelvi kontaktusok vizsgalatakor fontos megjegyezni, hogy mindkét csoport tagjai kétnyelvi
beszédmaédban voltak a kisérlet folyaman (vo. Grosjean 1997), hiszen a kisérletvezetd olyan személy
volt, aki ismerte a kisérleti személy mindkét nyelvét. A kétnyelvli beszédmédban s(rli kédvaltas
varhatd el, hiszen a nyelvi kontroll igen gyenge. Ennek ellenére a kédvaltasok szama csekély: az 1
csoportnal 5,2%, a 2. csoportnal 6,2%. Ennek magyarazata nagy valoszin(iséggel az, hogy a teszt
magyar nyelvi{ volt, azaz minden hivész6 magyarul hangzott el. Koztudott, hogy a kétnyelviek a
beszélgetés soran az egynyelvl és a kétnyelv( beszédmod kozétt hazhatdé kontinuum kiilénbdzd
pontjain helyezkednek el. Jelen esetben valoszind, hogy az egynyelvii beszédmad iranyaba mozdultak
el, mivel a matrix nyelv a magyar volt. Volt azonban olyan személy is, aki az oroszon kivil az
ukranbdl és a németbdl is hivott le elemeket, bizonyitand6é a karpataljai soknyelv(iséget (néala a
kodvaltasok szama 167 (89 %) a 188-bol).

A masik nyelven vagy nyelveken adott valaszok egyrészt lexikai ekvivalencidkra oszthatdk,
masrészt ugyanugy kategorizalhatok, mint a magyarul adott valaszok. A kédvaltasokon belili egyes

kategoriak aranyat mutatja be a kdvetkezd két abra:

german csoport

egyéb szintaktikai szemantikai
fonetikai

3%

V lexikai
7%

3. dbra
Az J. csoport kodvaltasainak kategriai

szlav csoport
egyéb
gl{/u szemantikai
i N 18%

' --"szintaktikai
3%

lexikai
78%

4. dbra
A 2. csoport kédvaltasainak kategoriai
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Tobb kisérleti személy tobb nyelvre valtott a valaszai soran, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a
kétnyelvlek valéban rugalmasabban, kdnnyedébben ,jarnak ki-be” a nyelvek kozott (Grosjean és
Miller 1994), mint az Uj nyelvet tanul6k tdbbsége. Megjegyzem, hogy a forrdsmunkaban, amibél a 188
hivoszot vettem (Ballo 1983, Jagusztinné 1985) nem fordult el mas nyelvii valasz, pedig az ott mért
populacioban is feltehet6en voltak idegen nyelvet beszél6k vagy tanuldk, hiszen a vizsgalatot
egyetemistak és altalanos iskolak korében is elvégezték.

Osszegy(ijtottem a valaszokat a hivoszavak alapjan is. Megnéztem, hogy egy-egy adott széra
hanyféle valaszt kaptam. Az a tény, hogy egy adott széra mas-mas kateg6riaju valaszokat is kaptam,
bizonyitja a pokhalé-elméletet, miszerint egy adott szonak toébbféle kapcsolata is létezik. Pl. az ablak
szdra az alabbi valaszokat kaptam: ajté (10), tiveg (6), asztal, Fenster, haz, keret, szoba (2-2), valamint

taj, levegd, lakas sth.).

Kovetkeztetés

Mindkét csoportban a szemantikai kategoria a leger8sebb, fiiggetlenil attél, hogy milyen
struktdraju a kétnyelvii masik nyelve. A végsé eredmény ellenére mégis vannak olyan személyek,
akiknél nem a szemantikai kateg6ria domindl, ez azonban nem a nyelv struktirajanak kdszénhetd,
hanem sokkal inkabb a nyelvtanulas médjanak (vé. Navracsics 2000), illet6leg a beszéld
személyiségének. Ez adja az egyéni eltéréseket. Az (n. dsszetett kétnyelviieknél - akiknek a
nyelvelsajatitds sordn nem mindig valt el egymastdl a két nyelv, azaz kevert nyelvi input volt
tobbségben - varakozasomnak megfelelen a szemantikai kategoria volt a dominans. Ugyanerre az
eredményre jutottam a koordinalt kétnyelviieknél is. Az 6 nyelvelsajatitasukra jellemz6, hogy a két
nyelv a kezdetektdl vilagosan elkilonil egymastdl, ezért itt inkdbb véartam volna tébbnyire lexikai
ekvivalenseket. Ugyanakkor vannak személyek, akik inkabb a szintaktikai kategoriba ill§ valaszokat
adtak, felteheten azért, mert a nyelvet nem tanultdk, hanem f6leg kiilonb6z6 helyzetekben
elsajatitottak, illetve szokapcsolatokhoz, szituaciokhoz kototték.

Ennek a vizsgalatnak az eredményei nem bizonyitjak a mentalis lexikon nyelvspecifikus voltat.
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Barkan Gyérgy

Psychotest Lélektani Laborat6rium
bklari@hunearopress.hu

A jelentés szerepe a személyes tudés szerkezetében

The treatise deals with some problem of concept of speech acts, their development and relations
between these acts and the structure of mentality. \We research and test the way in which the signs
build in the construction of human behavior and create a higher level of understanding of the
nature, the circumstances of the human life and self-understanding of man. Previously,
researching made a stop in the concept-creation of behaviorism, conditional learning and inner
mediation, the new perspective of science put the matter in a new light, in the psychology of /
personal knowledge, conscience and learning. Author - by reason of own psychological research -
tries to respond some questions of these above problems with means of the psycholinguistic
method and approach.

Ha filozofiai szempontb6l tudat és nyelv ,létbe A&gyazottsdga” jelenti az alapvetd
meghatarozottsagot, pszicholingvisztikai és nyelvtudomanyi vonatkozasban a nyelv , magatartasba és
pszichikumba A&gyazottsaga” adja fel nekink a legfontosabb kérdést. Megvalaszolasara, vagy
legalabbis a valasz megkdzelitésére alkalmasnak bizonyultak azok a szocializaciés vizsgalataink,
amelyeket tobb éven at, azonos metodikaval tébbszér megismételve végeztiink ugy, hogy a kiillénbdzé
szocializacios helyzetek és szintek lebomlasa és Gjra-felépiilése soran feltarulo - tobbek kozott nyelvi -

jelenségek kozvetlendil, in statu nascendi megfigyelhet6vé valtak.

Tarsadalom és egyén

A szocializacié a rétegspecifikus modon meghatarozott, 6nall6 tarsadalmi helyzet aktiv
elsajatitasara iranyuld tevékenységek rendszerében valdsul meg. A tevékenységek rendszerét a
tarsadalmi integraciok kulonboz6é tipusai kozvetitik (csalad, iskola, munkahely, makré-szervezetek,
sth.), amelyek meghatarozott szocializacios értéket, funkciot képviselnek.

A szocializacié lényege a kiillénb6z6 integraciok intézményi strukturajaban, emberi kapcsolatainak
rendszerében, az érintkezési folyamatokat szabalyozd értékeinek, normainak hierarchiajaban
objektivalt tarsadalmi tartalom elsajatitasa, a személyiség bels6 szabalyozésaba val6 beépitése.

A Kkilonb6z6 integraciok rendszerében folytatott tevékenységek hatdsa egymasra épil: az Uj
integraciohoz val6 csatlakozas folyamataban a személyiség el6zetes torténete soran kialakult belsd
szabalyozasi rendszerek atépilnek, Gjja rendezddnek, s a korabban bevetitett értékek és
normak az atstruktiralodasok sorozata nyoman az Uj szocializaciés szint el6feltételébdl annak bensd
tényezG6jévé valnak.

Vizsgalatunk idépontjaban Magyarorszagon az ipar terliletén a munkamegosztasban betoltott hely

tipusainak és az ember-munkaeszk6z rendszerek fajtainak igen gazdag, valtozatos, helyenként tarka
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szimbiozisat, egyuttes el6fordulasat figyelhettik meg.1Ennek az eloszlasnak a feltarasa szociologiai
feladat volt, amelyen belil a koriilmények jellemzése mara mar kordokumentumma valt. A
rendszervaltas ota eltelt tiz év utan azonban most kezd6dnek meg a két korszak struktirait
Osszehasonlitd vizsgalatok2, igy ezek a felmérések a korabbi korszak és az atmeneti id6szak tényeit
rogzitve idésorozatok kiinduldpontjava, részévé valnak. Mas, specifikus Iélektani kérdés mindezeken
tul a folyamatok szocializacios értékének tanulményozésa. Ez utébbi a szocializacié pszichikus
mechanizmusainak altalanos torvényszeriiségeibe vilagit be, tanulsaga id6tallo, mar csak azért is, mert
eredményeit vizsgalati személyeink azota is hordozzak magukban.

Mindezért rétegezett vizsgalati mintdnk meghatarozasa soran az egyes csoportokat az ember-
munkaeszk6z rendszer kiilonb6z6 tipusai szerint allitottuk dssze. igy a nehéz fizikai munkat végzék, a
szakmunkas-tanulék, a félig automatizalt (automatizalt végrehajtasi miveletek) teriiletén dolgozd
szak- és betanitott munkasok és a teljesen automatizalt munkatipusokban dolgozék korébél
véletlenszer(i kivalasztassal négy mintacsoportot allitottunk Ossze. A vizsgalat els§ szakaszaban a
mintacsoportok valamennyi tagjarol személyi lapot vettiink fel, amelyen rogzitettik a tarsadalmi
helyzet adatait.

Az elvarasok és motivaciok struktirajanak atrendez6dését a palyavalasztastol az (j integracioba
valé beépilésig kérd6ives felmérésekkel és a nyilt interji egyik specidlis mddszerével kozelitettik
meg.

A munkatevékenység elsajatitasat az ipari tanulok gyakorlati 6rdin és az Uj munkasok betanulasi
id6tartama alatt folvett tevékenységnaplok és tanulasi kisérletek alapjan, valamennyi mintacsoportban

A munkatarsi kapcsolatokat valamennyi mintacsoportban kiscsoportos szociometriai felméréssel
kozelitettiik meg.

A tarsadalmi integracié és a tevékenység-szerkezet kozti dsszefliggéseket specialis életmad-
kérd6ivvel tanulmanyoztuk. A kérd6iv elsd lapjan - a személyi adatok felvétele utan - matrix jelleg(i
formaban tevékenység tipusokat és vonatkoztatdsi csoportokat soroltunk fel. A vizsgalati
személyeknek meg kellett becsiilniik az egyes tevékenységtipusokra forditott atlagos id6ét, és meg
kellett jeldInilk azt a vonatkoztatasi csoportot, amelyben az adott tevékenységet folytatjak. A kérddiv
masodik lapjan hasonl6 beosztas szerint a vizsgalati személyeknek a val6sagos id6raforditasoktol és
vonatkoztatasi csoportoktol eltér6 médon vagyaikat, a szerintilk megkivant idébeosztast és a szamukra
legkedvez6bb vonatkoztatasi csoportot kellett feltiintetnitik. A kett§ kozti kilonbséget aktivitasi

forrasként, motivacios feszlltségként értelmeztiik.

A pszicholingvisztikai kérdés elméleti el6zményei

A tudas igazsagértéke és objektivitasa kozti 0sszefliggés tételezése az ember egyik legrégebbi
felismerése, amelyre a megismerési folyamat jellemzése soran raébredt. Az objektivitas igénye a

tényékhez val6 hlség, s igy maganak a ténynek fogalmahoz, annak fogalmi tisztazasahoz vezetett. A
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pozitivizmus - igen egyszerlien szolva - ténynek tekintett minden olyan észleletiinket, amely
szubjektiv szandékunktdl, személylinket jellemz6 sajatossagunktél fliggetlen, magaban allé
valésdgmozzanat. A logikai pozitivizmus azutan felilvizsgalta észlelési folyamatainkat, s az
objektivitds j kritériumainak kidolgozasaban kereste a t6liink fiiggetlen tények tételezésének
lehet6ségét. Mindez mély nyomot hagyott a nyelv megismeréséhez szilkséges modszertani
el6feltevések rendszerén is. A szubjektum szerepe ebben a megkozelitési modban a zavard torzito
tényez6é, amelyet ki kell kiiszobdlniink, latens befolyasolé hatasara oda kell figyelnink, s ki kell
sz(irntink a megfigyelési folyamatbdl, mint a virusokat szamitogépeinkbdl. A XX. szazadi szocioldgia,
szocialpszichologia és személyiséglélektan hatalmas kotetekre rigd kutatasi eredményt és értelmezést
hozott nyilvanossagra a fentieket bizonyitand6. Nem csodalkozhatunk azon a megddbbenésen,
amelyet a szubjektum megismerési folyamatban betoltott szerepének Uj megvildgitasa, - ha Ugy
tetszik, rehabilitadlasa - valtott ki a tudomanyos vilagban. A személyesség szerepe a racionalis
megismerés folyamataban s a személyes tudas, a tudas személyessége, mint az objektivitas és az
igazsag kritériuma olyan 0j szempont, amely csak latszolag all ellentétben a régivel, a valésagban
inkabb sajatos modon kiegésziti azt. Polanvi Mihaly, aki az els6k kozott ismerte fol a személyes
elkotelez6dés mozzanatanak jelent6ségét, raciondlis-humanisztikus motivacioval kapcsolta dssze a
tudas megszerzésének, kialakitasanak, s eredményei tovabbadasanak modelljét.

A motivacios bazis a sajat kijelentésem igazsagaba vetett hit, a mellette val6 elkotelez6dés, amely
az igazsag melletti altalanos elkotelezettséggé valva masok meggy6zésének inditékat is kivaltja az
egyénben, majd a kettd igy, egyltt az ember tarsadalmi érték(i személyes sziikségletévé szublimalodik
az egyénben.

A nyelvi jelentés meghatarozottsaganak feltarasara iranyuld vizsgalatok térténete is a szubjektiv
determindacio és objektiv létezési mod egymashoz vald viszonyanak kiillonbdz6 variacioit mutatja fel.
Wundt néplélektani ihletésii nyelvelmélete oOta szamos kilonboz6 kisérlet tortént, amely hol a
sz6alakhoz tarsithatd képzetet, hol a denotatumot, hol a sz6 kornyezetét alkotd formalis strukturat
jeldlte meg a jelentés hordozdjaként. A szé alakja altal kivaltott képzettarsitast tekintette
kiindulépontjanak az asszociacios iskola, hatasat pedig még a Saussure-féle strukturalizmus, vagy
olyan nyelvtudésok szemléletmddja is 6rzi, mint a magyar Gombocz Zoltan. (1938.)

Az asszociacios lélektan jelentéstani alkalmazasa utdn a pszichologizal6 szemantika sajatos
fordulattal az objektivitasra torekvé viselkedéstudomany (behaviourizmus) inger-reakci6 modelljét
épitette be a nyelv tanulmanyozasaba. A szigorlan ortodox stimulus-valasz kapcsolaton alapul6
tanulas (Skinner. 1951) nyelvtudomanyi adaptacidja végsé soron a formalis nyelvi elemzés hiveinek
kedvezett, hiszen minden szubjektiv vonatkozasa ellenére csak a kiilsé viselkedés tényeiben
megragadhatdt fogadta el valésagnak. A kozvetités nélkiili inger-reakcio séma egyoldallisagat s merev
szemléletmodjat kivanta lekiizdeni a kdzvetitéssel bévitett modell (Osgood), amely az egyén korabbi
magatartasanak bels6 emléknyomait tekintette a kiils6 ingerhez kapcsol6do jelentés hordozo6janak s

igy a nyelvi jelentés kialakulasat is ennek a mediacidnak tulajdonitotta (1954).
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A nyelvi jelentés kommunikacioba agyazott vizsgalata azutan tovabb gazdagitotta a kijelentések
értelmének vizsgalatat is. A szojelentés észlelési és magatartasi emléknyomok reziduumaival athatva
sajatos érzelmi toltésre is szert tesz, amely mar meghaladja a széjelentések pusztan nyelvészetileg
megragadhato korét. Az értelem dnmagaban is tagabb kategoria, mint a szavak jelentése, ez utdbbi
mar a mondat szintjén jelenik meg, kommunikéaciéba agyazottsdga alapjan pedig szdvegen tuli
tartomanyokat érint. A mondatszinonimia s a hasonl6 vagy azonos tartalmi mondatok
felcserélhet6sége tarja fel a megnyilatkozasok értelmét a legelsé elemzési szinten.

A Bihlert és kortarsait kovetd pszicholingvisztikai nemzedék tovabb finomitotta a fentiekben
vazlatosan bemutatott modellt. Nyelvészek, pszicholégusok, filozéfusok, szemiotikusok egymast
kiegészité munkainak soraban béviilt a fogalomrendszer, amelynek harom aspektusa, a megismer6, a
pszichikum belsé vilagaban lezajlo, s a kiils6, valaszol6 jellegli magatartasi folyamatok rendszere a
tovabbi elméletképzésben mindvégig megmaradt. A legtdbben azutan e kategoridkat szerves vagy
kils6dleges modon 0Osszefiiggésbe hoztdk az emberi kapcsolatokkal, vizsgaltak, hogy a
kommunikaci6, s az érintkezést meghataroz6 viszonyok miképpen kozvetitik a jelek ill. jelentések
struktarait.

Bihler tételezi el6szor, hogyha a jelek és a viselkedés dsszefliggésébdl indulunk ki, akkor végs6
soron ajelek targyahoz, az alkalmazo szubjektumhoz és a masik emberhez valé viszonyhoz jutunk el.
Ezen belil a szubjektum megnyilatkozéasai lehetnek a kifejezés, a felsz6litas és az abréazolas. A targyi
tartalmakkal val6 kapcsolataban ajel szimbdlum, a kdzl6 szubjektiv tartalmait kifejezve szimptéma, a
masik embernek cimzett felhivasként pedig egyuttal jelzés.

E kategoriak kiegészitik egymast, Osszetartozasukban ugyanazon jelenségek Uj s Uj oldalait
vilagitjadk meg, s egyiittesen jellemzik a kommunikaciot kozvetit6 jelek struktarait, ill. a hozzajuk
tartozo jelentések teljes tartomanyat.

A jelhasznalat és a jelentés magatartassal valo dsszefliggését mélyitik tovabb Richards és Ogden
The Meaning of Meaning c. munkajukban. Két kiilonboz6 jelhasznalati helyzetrél beszélnek: az egyik
esetben a szimbolumtdél vagyis a jelet hasznadld vagy létrehoz6 szubjektumtol a referencia
megvalositasan at az objektumhoz vezet az Gt, mig a masik ennek forditottja, vagyis a jelekbdl
kiindulva a beszél6 magatartasaig, hangulataig, érzelmi életének atéléséig terjed, s bels6
reminiszcenciakat is megjelenit. Ezeket Richards és Ogden a kommunikaciét kivalté motivumok
kifejezésének tekinti. Ugyanezt a megkozelitési maédot tovabb specifikalja Morris, aki a jelek
alkalmazasanak négy mozzanatat kiillonbozteti meg. Elsé helyen az értelmez6t (interpretator) tételezi,
akit - kissé biologizdlva - szervezetnek nevez. Masodik helyen az interpretdlonak az a készsége
szerepel, amellyel a kdz6lt jelre reagalni tud; harmadik 6sszetevd a jel denotatuma, amely Morrisnal
ugyanazt jelenti, mint a tobbi szerz6énél, itt azonban ezt is a viselkedés szempontjabdl mutatja be, azt a
tényez6t érti alatta, amely lehet6vé teszi a megfelel§ viselkedés megvalositasat; a szignifikatum pedig
azokat a korilményeket jelenti, amelyek a jel-produkci6 létrejottét motivaljak (vagyis egy kornyezeti

konstellacio jelzései).
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Morris ezen a moédon az objektiv jel-struktdrakat szubjektumhoz valé viszonyuk alapjan is
jellemzi, s6t, az egyes kategoriakat tovabb analizalva kilon-kilon is megvizsgalja pszichikus és
mentalis vonatkozasaikat. A jeleket hasznalhatjuk informativ, értékel6 és 6sztonz6 moédon, maguk a
jelek pedig jelentd, értékeld és el6ird sajatossagokat tartalmazhatnak a szervezet bels6 allapotaihoz ill.
a szlikséges tevékenységekhez valé viszonyukban (1946.). Az egyre kifinomultabb és gazdagabb
fogalmi elemzés el6késziti az 1950-es években kibontakozé terepen folytatott kutatdsok megfigyelési
modszereit: a kategoriak el6zetes elemzése egzakt elemz6 kategoriak Kialakitasat eredményezte, a
megfigyelés egyes bizonytalansagait pedig elméletileg megalapozott interju-technikakkal
ellendrizhetjik, kikiiszobdlhetjiiks.

Tulajdonképpen mar az érzékleti integracio terén is jelentkezik az emberi megismerés, tdgabban az
egész emberi lét egyik alapvetd szlikséglete: az értelemre iranyuld igény. Az ember érzékleteiben s
életében egyarant értelmet kivan felfedezni, s ahol nem talal, ott bels6 igénye alapjan kivetiti, s az
észlelt ingereket e projekci6 alapjan éli at. Ezért a jelentés, értelem és érték igen bonyolultan
Osszefliggd kategoridk, amelyek mélyen athatjak, sok szempontbdl meghatarozzak az ember életét.
Els6é megkdzelitésben ajelentés objektiv és szubjektiv dsszetevdinek egymast kiegészité s egymassal
sokszorosan 0sszefon6dd szerepe van; a kettd egyittes feltarasa mindkett6 értelmezését egyszerre s
kolcsondsen gazdagitja. Az értelem objektiv oldalrdl a megismert tudast, szubjektiv oldalr6l a
jelentések szamunkra val6 jellegét, a tudas személyességét jellemzi. Az érték az értelemmel
felruhazott személyes tudas létbe agyazottsagat tarja fel el6ttlink. A harom kategdria egydittes
vizsgalata alapjan a nyelvi jelentés objektiv, személyt6l fliggetlen és szubjektiv mentalis folyamatokba
agyazott jellege kozvetlenil az egyén tarsadalmiasulasanak kozvetit6jeként, altalanositva pedig

létértelmez6-l1étmeghatarozo elhivatottsagaban jelenik meg.

Tudas, tudat, mentalis lexikon

Az objektiv és szubjektiv megkozelités fentiekhez hasonld kett6sségét tapasztaljuk a tudas
szocioldgiai jellemzése sordn is: az egyéni tudat meghatarozo faktoraink leirasatol kezdve a tudas
objektiv-logikai szerkezetének feltardsan at a kett6 egységének és kdlcsdnds Osszefliggésének
tételezéséig ill. vizsgalataig vezetett a kutatas Utja. Mannheim volt az a szociol6gus, aki el6szor irta le
e folyamat egyes allomasait, majd kijelolte az egységes szemléletmod alapjan val6 megkozelités elsé,
kezdeti lépéseit /1936/. Az Ideolodgia és utdpia lapjain harom egymast kdvetd szakaszban vazolja fel a
komplex szemléletmod torténetét. Az ideoldgia fogalma végsé soron a tudat egyik megjelenési
formaja, s igy a tudatfilozéfia fogalmaival magyarazhatd; ahol Mannheim ideol6giat mond, a magunk
szamara nyugodtan helyettesithetjik azt a tudat kifejezéssel. Mannheim elemzése az ontologiai
vizsgalodas és a torténeti folyamat egységén, s6t, a kettd azonositdsan alapszik, vagyis a kialakulas
sorrendje a tudat szerkezeti elemeinek egymasutanjaval esik egybe. A partikularis tudat kezdetben
pusztan pszicholdgiai sikon jelenik meg, s innen tevédik &t azutan noologikus-ismeretelméleti szintre.

Ez a pszicholdgiai meghatarozottsag a bonyolultabb tarsadalmi-kulturalis meghataroz6 faktoroknak
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fokozatosan alarendel6dve azonban mindvégig megmarad a tudat immanens részeként, s a partikularis
tudat tulajdonképpeni  partikularitdsdnak  legfontosabb  oki  tényez6je marad. igy a
szocialpszichologiabol jolismert jelenségek (elfojtas, perceptudlis elharitas, tdlzott racionalizalas,
magikus elemek, sth.), amelyek a megismerés szubjektiv, torzité tényezGiként jelennek meg a
racionalis gondolkozas szamara, az ideoldgia-képz6dés els6 szintjén alakulnak ki, s mindvégig ott is
maradnak, az ideoldgia hamis tudati és racionalizalé funkci6it meghatarozva.

A masodik szakaszban a tudat eltdvolodik ett6l a szintt6l, kialakul az egyéni pszichikum
tarsadalmi-torténelmi meghatarozottsaga, s egyuttal megjelenik az altalanos szubjektum, amelynek
hordozéja a nép, nemzet, tarsadalmi kozdsség stb., s Ugy egyénfeletti, hogy megnyilatkozasaiban,
sajatossagaiban egyének hordozzak. (A nyelv is az altalanos szubjektum része, amely az egyének
beszédtevékenységében ,,nyilatkozik meg”.)

Mannheim harmadik szakasznak tekinti a nemzeti kdzdsség utdn megjelené osztaly fogalmat,
amely a masodik szakaszban mar historizalt szubjektum fogalmat alkalmassa teszi a kortars
tarsadalmi test” attekintésére.

A partikularis tudat olyan szubjektiv perspektivaval rendelkezik, amely a kdzvetlen egyéni élet
tapasztalatabol kiindulva fokozatosan egyre szélesebb tarsadalmi perspektiva attekintésére valik
képessé. Ennek fliggvényében egyre képesebb a szubjektiv torzitd tényez6k ellenbrzésére,
leklizdésére, s a tarsadalmi igazsag felismerésére, s fokozatosan jut el addig a néz6pontig, ahonnan
mar at tudja tekinteni a tarsadalom, majd a lét egészét.

Valahol itt érintkezik egymassal Mannheim és Polanvi filozofigja. (Egyébként a két magyar
szarmazasu tudos Amerikaban igen kozel lakottt egymashoz, s jo baratok voltak.) Polanvi a
pszichikum néma és hallgatélagos szférajanak tételezésével ugyancsak a pszichikum bels6 vilaganak
Osszetev@ire utal, mig a tudas legfontosabb személyes komponensének az itélet és a kijelentés
elkotelezettségi érzést6l motivalt, tudatos megjelenését, kifejezését tartja.

Mind a tudat, mind a nyelv szubjektiv és objektiv tényez6inek kdlcsonds determinacidjaval
mindenki tisztdban van - hidnyzik azonban a kolcsonhatasok részletes feltarasa, a kozvetitd
lancszemek megallapitasa, leirasa, részletesebb elemzése. Nyelvi szinten: ismerjik a mentalis lexikon
fogalméat, néhany mikodési sajatossagat, szamos hipotézissel rendelkeziink finomabb részleteivel
kapcsolatban, kevéssé foglalkoztunk azonban azzal a sajatossagaval, hogy a tudat és a nyelvhasznalat,
az objektiv nyelv és szemantika, valamint a szubjektiv beszéd és a jelentés intrapszichikus sajatossagai
kozott éppen ez az instancia latja el a kozvetitd szerepet.

A mentélis lexikonnak ezt az alapvet§ funkcidjat az egyszer(iség kedvéért Goésv Maria
szoprodukciés modelljére  tdmaszkodva vizsgaljuk (Gosv  1999). Nyilvanvald, hogy a
beszédprodukciot el6készité fogalmi szint tartalmazza azt ajelentést, amely objektiv, vagyis nagyjabol
megegyezik egy-egy sz6 értelmezd szotdrban megadott jelentésével. Természetesen a tudatban
jelenlévd fogalom és szo6jelentés mindig tartalmaz tarsadalmilag és az egyéni pszichikum szerint is

szinez6-eltér6 mozzanatokat, mégis, ez az egyik alapvet6 pont, ahol nyelv és tudat talalkozik
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egymassal. A lexikai valogatas szintje az, ahol dént6 modon megval6sul és nyelvi szinten kifejez6dik
az észlelést és gondolkozast meghataroz6 perspektiva, a tudat partikularis jellege. Ehhez kdzvetleniil
kapcsolddik a morfolégiai kodolas, amely a kognitiv struktirak egymashoz val6 viszonyat képezi le a
nyelv viszonyjel6l§ eszkozeivel. Mig a fenti szintek a tarsadalmi-tudati oldalhoz allnak kdzelebb, a
modell tdbbi 6sszetevbje inkabb a nyelvi oldalt ragadja meg. Természetesen a fonetikai kodolas és az
artikulacios gesztusok is nem csekély mértékben tarsadalmi determindcié meghatarozta mddon
alakulnak ki, ez azonban csak egyes esetekben fedi az el6bbit (pl. tajnyelv, zsargon, osztaly- és
rétegspecifikus sajatossagok).

A moralis lexikonbol el6hivhatd szavak, nyelvi megnyilatkozasok épililnek be a magatartas
szabalyozasanak egészébe, mind a célszer( tanulési-munkavégzési, mind a tarsas érintkezés
folyamataiba, amelyek utébbiakban a tanulas ugyancsak fontos szerepet jatszik.

Tanulads és nyelv hagyomanyos kapcsolatat a beszédaktus-elmélet sok szempontbol U
megvilagitasba helyezi. A megfigyelési naplok elemzése szerint a tanulési folyamatok alapvet6 tipusai
tevékenységfajtak szerint valtozé aranyban fordulnak el6. A verbalis megnyilatkozasok kiilonb6zé
eloszlasokban észlelheték, s el6fordulasi gyakorisaguk ennek fiiggvényében tipusonként valtozik.
Tovabba: tevékenység kozben vizsgaltuk a gesztusok és a verblis megnyilatkozasok egymashoz
viszonyitott ardnyat, s ennek jelent6ségét az érintkezés és a kdzlés szempontjabol.

A hagyomanyos lélektan egyébként a tanulasi folyamatok vizsgalata soran beéri a mechanikus
gyakorlas néhany olyan mutatéjanak hasznalataval, mint pl. az ismétlések szama, a teljesitmény
gorbéje, az idéraforditds és a hibaszam csokkenése kozti Osszefliggés stb., s ezt legfdljebb a
motivacidra vonatkozd néhany kozkeletd, trivialis tényre valo hivatkozassal egésziti ki (pl. a siker és
kudarc hatasa). Ezzel szemben a modem Iélektani kutatds ma mar - a tevékenység és a személyiség
szerkezetének finomabb struktirajaba hatolva - egyre mélyebben tarja fel a tanulasi folyamatok
specifikusan emberi-tarsadalmi formait.

Az automatizalast megel6z6 idészakban az ember-gép rendszer szabalyoz6 szakaszat a kdzponti
idegrendszer és a pszichikus folyamatok, a szabalyozott szakaszt pedig a targy és a kdlcsonhatast
kozvetitd emberi mozgasszervek alkotjak. Az automatizalas soran a szabalyozott szakaszbol az ember
el6szor sajat végrehajtd szerveit vonja ki, majd a fejl6dés magasabb szintjén végiil a szabalyozas is
targyi, gépesitett format olt, s az emberi képességek a programkészités és korrekcié mudiveleteire
koncentralédnak. A folyamat soran az ember és gép kozti kdlcsdnhatas kozvetetté valik, az energia-
atadason alapulé szabalyozast a két tényezd kozti informacid-csere valtja fel. E kdzvetitésben
megndvekszik az észlelési-megismerési folyamatok szerepe: a szabalyozasi funkciét a gép mikddési
elveit tartalmaz6 fogalmi modell és operativ képzet veszi at. Ugyanakkor a végrehajtasi mveletek -
energiakozvetitd funkcidjuktol megszabadulva - mas értékkel, jelentéssel épiilnek be a tevékenység
szerkezetébe.

Az automatizalas szakaszai tulajdonképpen a munkaeszk6zokben exteriorizalt emberi tapasztalat

kilonbdzd fajtait képviselik. Az ember-gép viszony egyes formaiban tapasztalhaté tanulasi
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folyamatok - az interiorizacié - az alapjukat képezd targyi-tarsadalmi tartalom és az emberek kozti
érintkezés madja szerint az adott tevékenység szocializacios értékét valdsitjak meg.

A nehéz fizikai munka terliletén a mechanikus gyakorlas és az instrumentalis tanulas talsulyat
tapasztalhatjuk. Ugyanakkor a verbdlis kozvetité reakciok szama meglehet6sen alacsony. A
megnyilatkozasok igen gyakran érzelemkifejez8 vagy performativ jellegliek. A betanulési id6
fuggvényében ez az ardny nem véltozik, s6t, kissé még né is a fentiek javara, mert a tevékenység
célracionalis mozzanatai logikai szempontbdl kénnyen elsajatithatok.

Az automatizalt végrehajtd mlveletek elsajatitasaban megndé a verbalis kdzvetitd reakciok szerepe.
A mozgasos Kivitelez6 miveletek mindségének jelentdsége csokken, habar egyes terlleteken a
cselekvés pontossaga, sebessége, az idS fiiggvényében mért stabilitisa még fontos tényezd. Eppen
ezért a mechanikus gyakorlas a fenti paraméterek allandd szintjének kialakitasaban még jatszik
bizonyos foku szerepet, az egész folyamat megalapozasaban viszont mar hattérbe szorul. A kés6bbiek
soran csokken a nyilt verbdalis reakciok szama, s helyiket a bels6 kozvetités veszi at. E tény
kialakulasaban fontos mozzanat, hogy az e rendszerekben dolgozé emberek tébbnyire elszigetel6dnek
tarsaiktdl (futészalag, egyedi gépkezelés stb.), s igy jobban magukra vannak utalva. Ugyanakkor a
végrehajté miveletek automatizalasa még nem igényli a munkafolyamat teljes logikai modelljének
szellemi birtoklasat. Eppen ezért az ilyen tipusi munkateriileteken a fizikai elemek csokkenése nem
jar egyutt az intellektudlis tevékenység noévekedésével, hanem megreked valahol a kett6 kozott.

A teljesen automatizalt berendezésekben az észlelési-megismerési folyamatok is targyi sikon (a
berendezés megfelel6 apparatusadban) kozvetitetté valnak. Ennek kovetkeztében a logikai modell
szerepe megnd. Ugyanakkor a mechanikus gyakorlas elemei jelentéktelenné valnak, az ismétlések
lényege és a problémahelyzetek megoldasanak menete egyarant alapszik a nyilt verbdlis kdzvetitésen

és a belsd felidézésen.

A beszédaktusok kozvetlen és kdzvetett formai

A munkatipusok elemzése soran lattuk, hogy a tevékenység bensd, fogalmi-képzeti modellje egyre
jelentdsebbé valik a korszer(i operativ modellekben, amelyek a nyelv kozvetitésével éplilnek be a
mentalis folyamatok rendszerébe. Ezt fejezi ki a beszédaktusok kilonbdzd tipusainak munka- és
tanulésfajtadk szerinti megoszlasa. Az egyszer(ibb munkafajtaknal a performativ megnyilatkozasok
magasabb aranya jelzi, hogy a kozvetlen beszédcselekvés (vo. Austin, 1973) mennyire direkt modon
része az egész tevékenységnek. A masodik és harmadik tipusi munkafolyamatban az illokulcios
aktusok szama jelent6sen megnd, s igy a verbalis kozvetités szerepe is nagyobb. A teljesen
automatizalt munkaterileteken a fenti tipusi beszédaktusok szerepe megvaltozik, s azokra az
intrapszichikus folyamatokra tevédik at a hangsuly, amelyeket a nyelvi megnyilatkozasok elinditanak
a befogaddéban, vagyis gondolkozési és kovetkeztetési lancok kialakulasardl, jelent6ségérdl,

szerepének megnodvekedésér6l van szé. Tulajdonképpen a perlokucié aktusainak egyik sajatos fajtajat
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észlelhetjlik, amelyet Austin munkassaga utan kezdtek a kutatok kérvonalazni (Searle 1998, Reboul és
Moeschler 1998).

A kozl6 szandékat kifejezd perlokucids aktusok két tipusat kiilonbdztethetjik meg. A fenti mellett
a kozl6 belsé6 motivumait, érzelmeit, a masik emberben el6idézendd lélekallapotot kifejez6 aktusok a
munka szervezetében és szerkezetében m(ikodd érintkezési madot jellemzik. Azt tapasztaljuk, hogy az
érintkezés szerepe valtozik az egyes munkatfpusokban, s ez a valtozas eltér a célracionalis
tevékenységet kozvetité beszédaktusok mintazatatdl. Két fontos szociol6giai tényezd szerepét
ismerhetjik meg e perlokdciés aktusok mintazatanak elemzésébdl: l.a tanulas és iranyitas teriiletén
m(ikodé hatalmi viszonyokét; 2. az én megjelenitését a munkateriilet spontdn kommunikacios
rendszerében. (Goffmann 1959)

Mig az el6bbi teriileten a beszédaktusokat a logikai struktirak kozvetitése szempontjabdl
vizsgaltuk, a masodik dimenzio a jelentés és az élmény bensd kapcsolatardl nyujthat informaciot.
Ennek feltarasa az interjukban alkalmazott rakérdezéssel kozelithet6 meg, s ez egyduttal lehetévé teszi
az élet szamara fontos értelem és érték vizsgalatat is. Az dtvenes évek végétdl Amerikaban kialakult
etnometodologiai mddszer tarta fel el6szor azt a tényt, hogy egyes emberek tarsadalmi és élmény-
meghatarozta hatasok alatt a konvenciondlistdl mennyire eltér6 jelentéseket tulajdonithatnak egyes
szavaknak.

A beszédaktusok tanulmanyozasa vezethet at benniinket az egyedi szdjelentések tanulmanyozasatdl
a mondat és a szbveg Osszetett szemantikdjanak ma még megvalaszolatlan problémaihoz.
(Megfigyeléseink erre vonatkozo6an is nyUjtanak tampontokat, ezekre azonban itt terjedelmi okokbdl
nem térhetlink ki részletesen.)

A szemantika mindharom szintjén talalunk érintkezési pontokat a tudas strukturaival, beleértve
ennek személyes jellegét és vonatkozasait is. Megfigyeléseink azt igazoljak, hogy ennek két
kilonbdz6 tipusardl van szd. Az egyik az, amelyik a célracionalis cselekvéshez kapcsolodik, s amelyet
legpontosabban Polanvi modellje ir le. A masik, elsésorban az érintkezés élményvilagahoz kotdtt, s
ezért a jelentés-értelem-érték dimenzidja mentén a partikularis tudat személyes mozzanatait hatarozza
meg. igy objektiv és szubjektiv jelentés a nyelvi mozzanatokon tdl a tudas-tudat objektiv és szubjektiv
mozzanatait hordozzéak, a konvenciotél vald kognitiv eltérés valtozatai pedig nyelv-pragmatikai és
szemantikai szinten egyarant megjelennek. Ezek koziil legfontosabb a sz6veg egészének a szintje, mig
az egyedi szojelentés torzitasa lényegesen ritkabb, mert kognitiv szempontb6l a széjelentés

konvencionalis hasznalataval is ki lehet fejezni téves, torz vagy irredlis tudattartalmakat.

Jegyzetek

1 Ezeket a vizsgalatokat e sorok szerz6je a hetvenes évektdl kezdve tobb ipari teriileten ill. iskolaban végezte
hasonlé metodikaval. El6szor a kdnnydipar, s a Minisztérium altal fenntartott Gyapjafoné-, Szov6- és Miszdvo
Iskoldban, majd a végz6s tanulok palyakezdd beilleszkedésének nyomon kovetésével els6 munkahelyiikon.
Kés6bb a Tarsadalomtudomanyi Intézet és a Munkaligyi Minisztérium Szakképzési F6osztalyanak kutatasi
programjaban ugyanezt elvégeztiik a budapesti fémipari tanulok kérében, amely a teljes Iétszam 17 %-ara terjedt
ki, s igy abban az id6szakban reprezentativ mintavételnek volt tekinthet6. A vizsgalati eredményeket, fébb
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statisztikai mutatéikkal egyditt e sorok szerzdje tobb folyoiratban publikalta (pl. Filozdfiai Kozlemények 1971/2,
Kézgazdasagi Szemle 1972/2, Ergondmia 1972/4, Kritika 1987/6).

2. A kozeljov6ben jelenik meg a KSH (jj kiadvanya, amely az 6 orszagos életméd- és idémérleg vizsgalataikat
hasonlitja dssze az 1986, 1989 és 1999. évi felméréseik alapjan.

3. Bales amerikai szocialpszicholégus - T.Parsonssal egyittmikodve - Osszefoglalta az antropoldgiai,
szociologiai és pszichologiai megfigyelési modszereket, s kategorialis elemzéssel tébb mint 100 rogzitési jelbdl
végll 12 egyszer(i megfigyelési szempontot alakitott ki, amelyre mi is tamaszkodtunk sajat moédszeriink
alkalmazésa soran.
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Alkalmazott Nyelvtudoméany

1. évfolyam 1 szam 2001.

Proszéky Gabor
MorphoLogic
proszekv@morpholosic.hu

Mit is jelent az, hogy
’a magyar nyelv az informatika koraban?

Az MTA-nak A magyar nyelv az informatika koraban c. stratégiai kutatasi témajabol
azt gondolhatjuk, hogy Akadémiank személyesen is kiemelt témanak tartja azt az lgyet,
amelyet manapsag HLT-nek - Human Language Technology-ruk, azaz human
nyelvtechnol6égianak - nevez az Eurdpai Kozosség. Ugyanakkor, az a tevékenység,
amelynek keretében a szamitdgépes nyelvész, vagy ha tetszik, a nyelvtechnolégus a
nyelvet - és elsésorban a magyar nyelvet - kozeliti, még nagyon sokak szamara, igy a
magyar nyelvészek tobbsége szamara sem ismert. Ezzel egy id6ben viszont akik ezzel
foglalkoznak - példaul, a MorphoLogic kutat6i - oériasi felel6sséget éreznek, hiszen a
magyar nyelvi szoftvereszkdzoket tobbszazezren hasznaljak naponta. A nyelvi
szoftvereszkdzok hatdsa a magyar nyelvre lényegesen nagyobb, mint azt a hagyomanyos
nyelvészet hinné.

Manapsag az akar felolvasasra, akar kinyomtatasra szant anyagok - Ujsagcikkek, tudomanyos
irasok, el6adasok, disszertaciok, konyvek, torvénytervezetek, hozzaszolasok, feljegyzések, forditasok,
levelek - kozel 100 %-a szamitogépen mar hazankban is készill. Oriési azok felel&ssége, akik példaul
a magyar helyesirasra igényes felhasznalét gépi eszkdzdkkel segitik-tajékoztatjak. Az internet
terjedésével a felel6sség né: nyelvhelyesség-ellen6rz6 programok altal ellenérzott (de legalabbis
ellendrizhetd) anyagokat naponta tobb milliéan olvassak. A felsorolast folytathatnank, de talan mar a
fentiekbdl is érzddik, hogy a nyelvi kultira, a nyelvi miveltség irant elkdtelezett tradicionalis
nyelvészeti felfogas ezekrdl a jelenségekrdl - éppen azok Ujdonsdg-mivolta miatt - csak részleges
informéci6val rendelkezik. Ezt tdmasztja ald az, hogy a kdzelmultban megjelent A magyar nyelv az
informatika kordban c., hisz szerz§ irasait tartalmaz6 kotetl (mostantdl: i.m.) a fenti problematikat
minddssze egyetlen helyen emliti, ott is csak érintélegesen.

A magyar MorphoLogic immar kilenc éve végez nyelvtechnoldgiai kutatast, f6ként alapkutatast.
Ennek finanszirozasat éppen az ezen kutatdsok segitségével létrehozott nyelvtechnoldgiai
fejlesztéseibdl fedezi, bar a magyar nyelv szamitégépes védelmét talan nem egyetlen kicsiny - 10-15
fés - magancégnek kellene vallalnia. Ahogy Glatz2fogalmaz: ,,a kis nyelvek korszer(isitési programja

sohasem torténhet zleti alapon: nem kifizet6d6 befektetés". Ugyanakkor 2000-ig se az MTA, se mas

1Glatz F. (szerk.) A magyarnyelv &%informatika koraban. MTA, Budapest, 1999.
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hazai intézmény nem kezdett bele a nyelvtechnoldgiai fejlesztésbe - a fent emlitett MorphoLogicon
kivil, jollehet ,,a nyelvi technologiak kifejlesztése a magyar nyelv modernizaciojanak legalapvet6bb

tényezdje ésfeltétele” 3

Nyelvtechnoldgia: nyelvészet a szamitdgép szamara

A gépi nyelvészet sulyat épp az adja, hogy napjainkban a szamitégép alapvet6en és els6sorban a
kinyomtatandd vagy felolvasand6 - és elektronikus formaban egyre inkdbb felhasznalasra kertl6 -
dokumentumok el6allitasanak eszkdze. Ezt az informaci6tdmeget a ma hasznalatos programok nagy
része a bennuk el6fordulé karakterek egymasutanjanak, de semmiképpen sem gondolatot, informaciét
hordoz6 egységekbdl allo szerkezeteknek latja. Ez az a pont, ahol a nyelvtechnolégia segit. A nyelvi
tartalom szerinti szovegfeldolgozas a kiilonbdzé nyelveken - esetiinkben elsésorban magyarul - irt
szovegek intelligens kezelését jelenti. A nyelvek grammatikajanak szamitogép szamara készitett
leirdsa szlikségszer(ien kiilonbdzik a masik ember szdmara irttdl. Annak, aki vilagéletében az emberek
szamara készitett nyelvészeti munkakat, nehéz megérteni, elfogadni és - kilondsképpen - mivelni a
gépi nyelvészetet. A nyelvtechnoldgia tehat nem arrél sz6l, hogy a bdlcsészt, a nyelvészt hogyan segiti
munkajaban a szamitogép, hanem sokkal inkabb arro6l, hogy a nyelvészet eredményei hogyan tehet6k
elérhetévé a szamitogép szamara. Mas szavakkal: a nyelvtechnol6gia nem szamitégép a bolcsészet-
tudomanyban, hanem bdlcsészettudomany a szamitogépben!

Attekintésiink szerkezetét két kérdés, illetve a rdjuk adott valaszok figyelembe vételével alakitottuk
ki. Az egyik kérdés, hogy a szdveg létezett-e mar korabban is a szamitégépben vagy most allitja el6 a
szamitogép; a masik pedig, hogy ezt a gép szamara eddig is meglévd, illetve a most létrejévé anyagot
a felhasznald szeretné-e manipulalni (aktiv felhasznal6), vagy megelégszik a gép nydjtotta

lehetéségekkel (passziv felhasznalo):

a gep altal eléallitandd kész nyelvi anyag

nyelvi anyag
a felhasznalé aktiv frastimogatés forditastamogatas
a felhasznalé passziv szoveggeneralas kereséstdmogatas

Az irastamogatds a helyes és valasztékos irast, illetve a sz6veg tordelését és elvalasztasat segitd
eszkozok altal végzett nyelvi tevékenység. Van még teriilet, ahol a felhasznalonak szintén aktiv
szerepe van, és ez aforditastamogatas. A két tevékenység kozott eset kdzott az a jelentds kiilonbség,
hogy mig a szbveg az irastamogatd és beszédmegértd eszkdzok asszisztalasa mellett sziletik, a

forditadstamogatas esetében a kiinduld sz6veg mar kordbban is létezett a szamitdgép szamaéra elérhetd

2 Glatz F. Tézisek a magfar nyelvrél, i.m. 13—15. oldal
Kiefer F. Néhanygondolata nyxelvi technolégiékrél, i.m. 129-133 oldal.
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formaban. Az iras- és forditastamogatassal szemben a felhasznald passziv szerepet vallal, ha
szOveggeneralasrol van sz6. Ez azt jelenti, hogy a gép bizonyos benne reprezentalt informéaciét nyelvi
vagy mas nyelvi formaban juttatja el a felhasznaléhoz, annak kozrem(kddése nélkiil. A felhasznal6
aktiv kozremiikddése nélkul a gép a meglevé nyelvi informéacidban kiilénbdz8é tevékenységeket

végezhet: kereshet (kereséstdmogatas).

Fogalmazastamogatas

A dokumentumok létrehozasaban a szerz8i eszkdzok, azaz az igényes szdvegek létrehozasat
tamogaté helyesiras-ellenérz6, elvalasztd, nyelvtani ellen6rz6 programok és szamitdgépes
szinonimasz6tarak a legnépszer(ibb nyelvi segédeszkdzok. A szinte minden magyarorszagi
alkalmazéasba - igy legfrissebben az Office 2000-be - beépilt Helyesek rendszer kiillonbdz6 tagjai
immar kilenc éve szolgaljak azokat, akik magyar szovegeket irnak szamitogéppel. A helyesiras-
ellenérzének keresztelt els6 szoftvermodulok - ahogy sokan el is nevezték &ket - még csak
szdellendrzék voltak. Am sokszor azt kell megnézni, hogy egybe- vagy kiilénirandé-e valami, kell-e
vessz§ stb. Ez a feladat nem oldhaté meg, ha fogalmunk sincs az el6z6 és a kdvetkezd szavakrol.
Ezzel szemben, a Helyesebb, azaz a mondatszint( helyesiras-ellenérz6, tobb mindent lat, igy dssze
tudja kombindlni a mondat szavainak nyelvi tulajdonséagait, ezéaltal bonyolultabb jelenségeket,
egybeirast-kilonirast, vesszéhibakat is képes kezelni.. Gondoljuk csak el: a Helyesebb m{ikodéséhez

olyan nyelvtant kellett irni, mely nem a helyes, hanem éppen a rosszul formalt mondatokat ismeri fel!

Forditastamogatas

A globalizacio elkeriilhetetlen kiséréjelensége, hogy mostanaban szinte mindenkinek egyre tobb
idegen nyelv(i szoveg megértésére vagy leforditasara van szilkség. A forditastamogaté eszkdz azt
jelenti, hogy a forditast igazabdl a forditd végzi, de sziikség esetén hatékony segitséget kap az erre a
célra a kifejlesztett nyelvtechnoldgiai eszkozt6l. A legfontosabb ilyen eszkdz talan a megbizhatd és
intelligens szamitdgépes szotar, amelynek alapvet6 funkcidja, hogy (1) a megfelel6 cimszot annak
tetsz6leges toldalékolt formaja alapjan megtalalja, (2) alkalmas kifejezések keresésére, (3) egyszerre
tobb szOtar kezelésére képes, és a keresés eredményeit megfelel6 mddon csoportositani tudja, (4)
Osszekapcsolhaté szamitdgépes szdvegszerkeszt6kkel. Szamitdgépes szétarak ma mar ezerszam
kaphatok a piacon, &m ezek koziil csak kevés érdemli meg az ,,intelligens” jelz6t. Ezek kdzé tartozik a
MorphoLogic MoBiDic szo6tarrendszere is, melynek megjelent professzionalis valtozata is. Ez utdbbi
nagy terjedelmii szakszdvegeket forditd nagy létszamu - és esetleg nem is egy kdzds munkahelyen
dolgoz6 - forditécsoportok szamara fejlesztette ki a MorphoLogic. A MoBiDic kliens-szerver
véltozata akar helyi hal6zatban, akar az interneten keresztiil is m(ikddik, korlatlan szamu szotarat kezel
egyszerre, emellett timogatja kdzds felhasznaloi szotarak - terminoldgiai adatbazisok - létrehozasat;
az egyes felhaszndldk a killonboz6 szotarak felett kiilonbodz6 jogokkal rendelkezhetnek, és - megfelel§

jogosultsadgok birtokaban - akar modosithatjak is a kdzods adatbazisok egyes bejegyzéseit. E rendszer
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specialis igények szerint tovabbfejlesztett valtozataval folyik az eddig mintegy 44000 oldalnyi Eurdpai
Unios jogszabaly-anyagot lefordit6 - tébb mint 100 forditobdl all6 - konzorcium tamogatasa is.

A MorphoLogic fejlesztéi 1999-ben létrehoztak egy olyan szolgaltatast, amely jelenleg tdbb mint
300 internetes szoOtar elérési Utjat és tartalomindexét tartalmazza az internetes MoBiDic-fellilet
segitségével, mely képes a kivant szot vagy kifejezést az interneten levé mas szotarakban is
megkeresni. A megtalalt szocikket mar az internetrdl tolti le, és maga jeleniti meg. E szolgaltatas Gtjan
kozos feluleten jelenhetnek meg a megszokott, a szamitégépen helyben telepitett szotarak és az
internet szotérai.

Ha a felhasznal6 egy szoveg egyszer(i elolvasdsahoz, megértéséhez keres segitséget (példaul
bongészés kozben), nem biztos, hogy az eddig leirt, sok szolgaltatassal felszerelt eszkdzokre van
szilksége. Inkabb olyan, egyszer(ibb programot igényel, amellyel kénnyen és gyorsan megtekintheti
egy-egy idegen sz6 jelentését, anélkiil hogy el kellene hagynia azt a programot, amellyel éppen
dolgozik (ez lehet web-bongész8, szdvegszerkesztd, tablazatkezel6, de egyéb program is). E célbol
készllt a MoBiMouse program, mely a szamitogép képerny6jén megjelend szavak mas nyelv(
megfelel8it jelenitik meg buborékban. Elsé valtozata angol-magyar (és magyar-angol) szétarat
tartalmaz, és Windows-alapt rendszerekben miikédik. A MoBiMouse egyetlen egérkattintas nélkul
hasznalhaté minden alkalmazasban: csak a leforditani kivant szora kell mutatni az egérrel Egyediilallo
érdekesség, hogy a program harom technoldgiat egyesit: egyrészt specialis karakterfelismerd
technikaval (mouScan) elolvassa a képernydre irt szavakat, masrészt el6allitja az elolvasott sz6 szotari
alakjat, végll végrehajtja a szotari keresést és az eredményt megjeleniti. Ha az egeret elmozditjuk, a
forditas eltlinik a képerny6r6l. A MoBiMouse az 1999-es év végén megkapta az Eurdpai Unio

Informéaciétechnoldgiai dijat is.
Kereséstamogatas

Tobbszor emlitettiik mar korabban, hogy a széveg a gép szamara pusztan karakterek egydttese, az
ember szamara viszont az informaci6 forrasa. Az internet jovoltabdl ezekhez a szévegekhez minden
eddiginél tébb ember hozzafér. Am, ha a szokasos keres6programoktdl azt kérem példaul, hogy adjon
segitséget nekem a gép a kutyavasarlas témakorében, akkor a kutya vasarlasa kifejezés nem lesz
talalat, arrél nem is beszélve, hogy egy esetleges kutydk vasarlasa fordulatot magaban foglald
dokumentum bet( szerint nem is tartalmazna az eredeti bet(isorozatot. Tovabbi kérdés, hogy a rokon
értelmd eb szét, illetve annak kiillénbdzé alakjait mi médon tudna megtalalni a rendszer. Ugyanakkor a
kosarlabda EB tipusu talalatokra igazan nincs sziikségiink, de az ebad6 szora igen, viszont az ebihal
alakra ismét nem. Persze a vilag soknyelvd, tehat nem zarhaté ki a dog, chien vagy Hund megfeleld
alakjait tartalmazé dokumentumok atnézése sem, hatha onnan jon az ihlet, hol és hogyan érdemes
kutyat venni. A feladat megoldasadhoz tehat a szokasos visszakeresd eszkdzokon tdl morfoldgiai,

szintaktikai elemz6k, tezauruszok, s6t, tobbnyelvl esetben, kétnyelv(i szotarak is sziikségesek. Az itt

74



Mit isjelent az, hogy “a magyar nyelv az informatika koraban ”?

vazolt problematika kezelésére a MorphoLogic 2000 elejére kifejlesztette a nyelvileg pontos keresést

garantal6 MorphoStem és a SearchGenius programokat.

Beszédgeneralas

A legtdbb informéacid a szamitégépben is szdvegként van tarolva. Egyre tobb azonban azoknak az
anyagoknak a szama, amit a gép kilonb6zé miszerek segitségével szerez be (id6jaras,
forgalomfigyelés stb.), adatbazisban tarolodik (pl. t6zsde) illetve a gép bizonyos benne reprezentalt
informaciét mas nyelvi formaban juttatja el a felhasznaléhoz. Példaul elektronikus leveleinket
felolvastathatjuk vele, ha nem vagyunk gép kozelében, telefont viszont tudunk hasznalni. llyen
szolgaltatast inditott nemrég a Westel 900, a BME Tavkdzlési és Telematikai Tanszék

MorphoLogic fejlesztette ki.

Javaslatok, teend6k

A hazai nyelvtechnol6giai alapkutatasban is résztvevd MorphoLogic és az MTA Nyelvtudomanyi
Intézete egyuttm(kddésére (Kiefer: A nyelvi technolégiakréol, i. m. 131. p.). a komplementer
munkamegosztas jellemz6. Ez azt jelenti, hogy nincs olyan kutatdsi téma, ahol a két intézmény
konkurens lenne. Ez a helyzet egyrészt nagyszerii partneri viszonyt eredményez, masrészt bizonyitja,
hogy a MorphoLogicban folyé kutatasok valéban nem talalhatok meg masutt. Kéztudomasu, hogy a
MorphoLogic szakembergardajanak legnagyobb része akadémiai kutatoként indult, és megérezve a
nyelvtechnolégiai kutatds mar emlitett Kicsiny hivatalos tamogatottsagat, ehhez a vallalkozashoz
csatlakozott.

Meglepd talan, de nemcsak az allanddéan hivatkozott Nyugat-Eurépaban, hanem sok koérnyez6
orszaghan is megvan az efféle kutatas allami intézményi kerete. A jelen iras célja tehat ennek a nem
teljesen lehetetlen feladatnak, a magyar szamitogépes nyelvfeldolgozas tigyének rendezése. Ugy
gondoljuk ugyanis, hogy tudomanyossagaban, igényességében és felel6sségtudatdban az eddig
létrejott munkak megfelelnek az MTA normainak, am a ,vilagban" a MorpholLogic egy - egyre
inkabb elismert, de mégiscsak - magancégként mikadik. A tipikus magancégek céljai pedig altalaban
igencsak kiilonbdznek a MorphoLogic céljaitol. ,,A kis nyelvek korszersitési programja sohasem
torténhet tzleti alapon: nem kifizet6d6 befektetés" (Glatz: Tézisek a magyar nyelvrél, i. m. 14. p.)

Ha tehat a jov6ben koordindlni lehet az MTA nyelvtechnoldgiara vonatkozé elképzeléseit a
MorphoLogic mar megvalésitott, illetve megvaldsitasra var6 kutatasaival, vagy intézményi format
lehetne taldlni az esetleges szorosabb egyittm(kddésnek, annak valészinlleg a magyar
nyelvhasznalok latnak legnagyobb hasznat, hiszen ma mar szinte nincs is magyar nyelvi anyag, amely
ne ,.érintette” volna a szamitdgépet ilyen vagy olyan formaban, miel6tt felolvasasra, kinyomtatasra

kertilt volna.
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Ugy gondoljuk, hogy - a fentiekben elmondottak miatt - tevékenységiink sok tekintetben kozel all
az MTA kutatasaihoz, igy a témaban eltoltott kilenc év nemzetkdzi tapasztalataval és eredményeivel
komolyan tudnank segiteni annak az allitasnak a konkrét kutatasi-fejlesztési javaslatokkal vald
kitoltésében, hogy ,,a nyelvi technolégidk kifejlesztése a  magyar nyelv modernizaciojanak
legalapvet6bb tényez6je ésfeltétel” (Kiefer: A nyelvi technoldgiakrdl, i.m. 130 p.).

Végil nyelvtechnolégiank egy érdekes, akar kilpolitikainak is nevezhetd hatasarol szélok. Az
altalunk készitett teljes magyar nyelvhelyességi csomagot a Microsoft fokozatosan beépitette az 6sszes
magyarorszagi, a szintén altalunk készitett roman nyelvhelyességi csomagot Osszes romaniai
termékébe. Talan nem kell magyaraznunk, milyen fontos eredménynek érezziik, hogy az elmult
hetekben magyar nyelvhelyességi csomagunk bekeriilt a Microsoft Office 2000 programrendszer
szlovak nyelvii valtozataba is. Ez azt jelenti, hogy minden szlovakiai szamitégép-hasznald, akinek
szlovak nyelvii Office 2000 van a gépén, a szlovak szovegeit a szlovak, magyar szdvegeit a magyar
helyesiras-ellenérz6 programmal tudja ellenérizni! A magyar anyanyelviiek - s6t, a szlovakok is -
akar kormanyuk altal elért jelents nyelvpolitikai 1épésnek gondolhatjak ezt, melynek pozitiv hatasat
nem kell magyardznunk. Természetesen abban a helyzetben nem voltunk, hogy a Microsoft pusztan a
mi befolyasunkra dontétt volna ugy, hogy beépiti a MorphoLogic-termékeket a szlovak verzidba, de
hogy valamilyen szinten ehhez is hozza tudtunk jarulni, az bizonyos.

Ebben a cikkben a magyar nyelvi-nyelvészeti kutatasok és az informatika egyittm(kddési
lehet6ségeit kivantuk bemutatni, jelezve, hogy egy ,nyelvtechnoldgiai forradalom” el6tt allunk.
Minddssze az a kérdés: ki és mikor fogja megérezni Magyarorszagon a szamitdgépes nyelvészeti

alapkutatasok kozponti tamogatasanak teljes hianyat?
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Helycserén alapul6 nyelvbotlasok

Slips of the tongue based on serial ordering mechanism within one limb can take three different
forms:

Anticipation, if an element of language emerges earlier than its place in order, eg. Drani draga
instead of Dani draga.

Perseveration, if an element emerges also after its place in order, eg. Draga brotja instead of
draga botja., and the

Combination of these two, which in case of speech elements is also called metathesis or
spoonerism eg. Fontporditva instead of pontforditva.

The elements of language involved in the slip of the tongue can be speech sounds, morphemes,
and words. In spontaneous speech, slips of the tongue based on serial ordering mechanism most
frequently affect two consecutive elements of language. The more distance there is between the
two elements of language, the less probable it is for them to change places. Change of place
beyond the bounds of a limb is extremely rare. This tends to prove that the working memory buffer
simultaneously stores elements amounting to approximately one limb.

Mikor cserélhetnek helyet nyelvi elemek a beszédprodukcié soran?

A helycserén alapulé nyelvbotlasoknak sajatos tudomanytorténeti jelent6ségiik  van.
Tanulmanyozasuk inspiralta ugyanis a kitlin6 agykutatd Lashleyt egy alapvetd, a beszédprodukcio-
kutatast gydkeresen megvaltoztatd felismerésre. Lashley egy 1951-es cikkében hivta fel el6szor a
figyelmet a sorrendiség alapvet6 fontossagara az emberi és az allati viselkedésben.

A beszédprodukcidval, azon beliil a nyelvbotlasokkal foglalkozé kutatasok eddig az id6pontig nem
vizsgaltak a ,,gondolattél a szoig” terjedd utat, nem talalvan problematikusnak. A nyelvbotlasokkal
foglalkoz6 kutatasok ekkor mar tdbb mint egy fél évszazada folytak. 1895-ben jelent meg az els6
német nyelvii nyelvbotlasgyGjtemény, Rudolf Meringer és Carl Mayer munkéja. Ok a nyelvbotlasokat
pusztan leiré kategoriak alapjan osztalyoztak. A létrejottiik okat keresé magyarazatokat Garrett joggal
nevezi “vetélkedési elméleteknek”. Wundt példaul Gjgrammatikus terminolégiaval ,képzetek
harcanak” nevezte a nyelvbotlasok létrejottének okat. Mint Meringer, s nyoman Wundt leirta, a
nyelvbotlasok soran a beszél6 néha egy masik lexémat mondott ki, mint amit akart, pl. mikor a Schiff-
et mondott Fisch helyett. Mas esetben két lexémabol jott 1étre egy nemlétezé harmadik, mint csorik a
csordogal és afolyik dsszeolvadasaként. Gyakran el6fordult az is, hogy egy nyelvi elem elébbre vagy
hatrabb kerilt, vagy két elem helyet cserél a beszéd folyamataban, azaz sorrendi hiba jott létre.
Mindkét hibatipus létrejottét a két nyelvi elem ,,harcaval” magyaraztdk Ma mar vilagosan latjuk, amit
Meringer, Wundt és Freud nem vettek észre, hogy a lexémacserék és a sorrendi hibak a nyelvi tervezés

két, egymast kovetd szintjének ,,selejtes termékei”.
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Lashley szakitott el6szor azzal a naiv feltételezéssel, hogy a beszéd nem maés, mint ,,a memériaban
meglevé kézirat felolvasasa” (E.B. Titchener 1909, idézi Bock 1999: 455). Példainak, a beszélt
nyelvb8l szarmazo spoonerizmusoknak, illetve az elgépeléseknek segitségével bizonyitja azt, hogy a
beszéd és az iras folyamataban kés6bb kovetkez6 elemek anticipaciés médon el6bb kertilhetnek sorra.
Ez pedig csak akkor lehetséges, ha a kimondas pillanataban a kovetkez6 nyelvi kozlés egy része
hozzaférhet6, azaz beszédkdzeli allapotban, a fonetikai reprezentacio formajaban mar megvan. A
gondolattél a sz6ig, vagy - korszer(ibb terminolégiaval fogalmazva - a szandék és a konceptus még
nem konkrét nyelvi szintjét6l az akusztikaimig terjed6 utat Lashley minimalisan két szakaszbél allénak
tartotta. O fogalmazta meg elszor azt a gondolatot, hogy bizonyos agyi reprezentaciéknak mar készen
kell lenniik ahhoz, hogy a beszédprodukcio el6készitésének utolsdé szakaszaban ezeknek egyes

elemei, a szokezdd hangok a beszédben, vagy a grafémak az irasban helyet cserélhessenek.

A beszédprodukcié szakaszossdganak kemény bizonyitékai

A beszédprodukcié soran a kommunikativ szandéktdl, az ugynevezett message-t6i jutunk el a
hangzo6 beszédig. Ennek legelsd szakasza még a nyelvel6ttes tervezéshez tartozik. A message maga a
gondolkodas és a nyelv metszéspontjan jon létre, igy a megfigyelés, még az 6nmegfigyelés szamara is
nagyon kevéssé megragadhatd. Miném(iségér6l, szerkezetérél éppen ezért keveset tudhatunk. A
szakmai kozvélekedés szerint konceptuselemeket, valamint a beszél6 szandékanak megfelelGen
(ige)id6re, modra, szamra vonatkoz6é informaciokat tartalmaz. (Bock, 1999: 453)

Ma mar kisérleti tények tdmasztjak ala Lashley sejtését, hogy a nyelvel6ttest kdvetd, szorosan vett
nyelvi feldolgozds két egymast kovetd szakaszon halad at. Az els6 a grammatikai feldolgozas
szakasza. A grammatikai kddolasi szakaszba beletartozik a lemmakeresés, a szintaktikai szerkezetek,
vonzatstrukturdk kialakitasa, a morfoldgiai egyeztetés. A masodik egy fonetikai-akusztikai tervezési
szakasz. A két tervezési szintnek mas-mas nyelvbotlastipusok felelnek meg, ezt Garrett, Stemberger és
masok is bizonyitottak.

A grammatikai tervezési szint hibai altalaban véve szotévesztések. A legaltalanosabb eset, mikor
a célszo helyett egy masikat mond az ember. Az Un. freudi elszolasok egy része is ilyen, pl. amikor az
elndk az ulést bezarja, ahelyett, hogy megnyitna. Ide tartoznak a kontaminaciok, amikor két lexéma
alkot egy o0szvér harmadikat, pl. csorik a folyik és a csordogal dsszeolvadasaként. Ezekre a
nyelvbotlasokra jellemz8, hogy tobbnyire azonos szofaju szavak lépnek egymas helyére. A
grammatikai tervezési szint Iényegében megfelel a nyelv paradigmatikus tengelyének. A grammatikai
tervezési szint munkajanak jellegzetes doccenése a nyelvbotlasok mellett a nyelvemen van jelenség .
Ekkor a lemma, az absztrakt entitas a beszél6 szamara mar megvan, a lexéma konkrét hangalakjabol
azonban csak toredékeket tud felidézni: Tudja, milyen hanggal kezd6dik, hany szétagu a sz6 sth.

A fonetikai-akusztikai tervezési szakasz hibai a sorrendi hibak, az anticipaciok, a perszeveraciok
és a kettd egyduttes fellépése, pl. a metatézis, a spoonerizmus.

A fonetikai-akusztikai tervezési szint megfelel a nyelv szintagmatikus szervez6désének.
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Elemeit a grammatikai komponens a hosszutavi memériab6l meriti, a fonetikai-akusztikai pedig a
munkamemoriabol.

Lashley sejtését a nyelvi el6készités e két alapvet6 szakaszanak egymast kdvetd mikddésérdl az
utébbi idékben kisérletileg is sikerilt bizonyitani. Levelt és munkatarsai olyan kisérletet folytattak le,
melynek soran a kisérleti személyeknek képeken lathat6 targyakat, él6lényeket kellett megnevezniiik.
Ko6zben olyan szavakat hallottak, melyek vagy szemantikai vagy hangzasbeli kapcsolatban alltak az
elvart szoval. Pl. a megnevezendd6 birka (sheep) képéhez elhangzott a jelentésében kozel allé kecske
(goat), és a hangzasaban hasonld sheet 1epedd’. Zavar6 interferenciahatas a szemantikailag kozel allé
szavak esetében csak akkor lépett fel, ha elhangzasuk megel6zte a kép megmutatasat. A hangzasbeli
hasonlosag akkor okozott hosszabb reakcidid6t, ha a zavard sz6 a kép megmutatasaval egyidejlileg,
vagy azt kovetéen hangzott el. (Levelt, et al.,1999:123) Ez az tapasztalat azt bizonyitja, hogy a
szemantikai feldolgozas a hangalak felidézése el6tt egyértelmden lezarult.

Turennout, Hagoort és Brown természettudomanyos bizonyitékokkal szolgaltak a két szakasz
viszonylagos ©Onallésagar6l. Egy specidlis agyi tevékenység (lateralized readiness potential, LRP)
mérésével bizonyitottdk be, hogy, mint cikkik cime mondja: ,.a szintaxistdl a fonol6gidig 40 msec”-
nyi kilénbséggel jut el az ember, azok a fénévi csoport nyelvtani nemének meghatarozasatél (a lemma

szintje) a sz6kezdd beszédhang felidézéséig. (Turennout, et al. 1998).

A sorrendi hibak tipusai

A sorrendi hibak alapjaban véve lehetnek anticipacios és perszeveracios elvétések.

Anticipacio esetében egy kés6bb sorra keriilé nyelvi elem jelenik meg a kelleténél korabban, igy
pl. a Drani draga esetében az r a szandékozott Dani draga helyett.

Perszeveracié soran, ezzel szemben, egy mar elhangzott nyelvi elem nem torlédik és fellép a
beszédfolyamat késébbi helyén (is), mint az r allé a brokat brotja -ban (helyesen brokat botja lett
volna).

Anticipacios és perszeveracios elemek kombinalédasa is el6fordul, pl. a héutakon f6hullas
varhat6 af6utakon hdéhullas varhat6 helyett. Azt a hibatipust, melynek soran a két egymast kdvetd sz6
kezd6 beszédhangja cserél helyet egymassal, spoonerizmus-nak nevezik Spooner tiszteletesre
emlékezve. A nevezetes teologiai professzor allitolag gyakran mondott olyanokat, hogy our queer old
dean our dear old queen helyett. (Lashley szerint Spooner enyhén afazias volt, Eysenck és Keane,
valamint Fromkin tudatos jopofaskodast sejtenek a szalloigékké valt példak hatterében.) Magyar
példa afont porditva pontforditva helyett

Az anticipacios és perszeveraciés sorrendi hibak el6fordulnak szdbelseji helyzetben, egy
tagmondaton belll és két tagmondat kozott is. El6fordulasuk gyakorisdga azonban nagyon is
kiilonboz6. Altalaban elmondhatd, hogy minél kézelebb van a két nyelvi elem egymashoz, annal
valésziniibb a helycsere. Berg dsszesen 1257 sorrendi hibat talalt a maga 6000 elembdl all6 német

nyelv( korpuszaban. Ebb8l minddssze 60 (0,5%) olyan volt, amelynek létrejotte a tagmondathataron
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tllnyudlo hatas eredménye. Egy tagmondaton beliil 1étrejévé sorrendi hibak esetében az anticipacio és a
perszeveracié aranya kb. 70%-30%, a tagmondathataron tallép6 anticipacio és perszeveracio aranya
50%-50%. (Berg, 1988:91).

Hogyan kezelik a beszédprodukcids modellek a helycserés nyelvbotlasokat?

A beszédprodukcié miikodését leképezni kivané modellek két nagy tipusba sorolhaték. Ezek
alapvetd kulonbségeire jellemz6 az, ahogy a sorrendi hibakat kezelik.

Egy részik an. szerialis (autondom vagy modularis) modell. Ezekre a modellekre az a jellemzé,
hogy a beszédprodukciot egymastol viszonylag fliggetlen modulok egymast kovetd (szerialis)
mUikodéseként gondoljak el, ahol az elsé6 modul végterméke a masodik modul alapanyagaként szolgal.
A szeridlis modellek egyik korai példaja Morton logogén koncepcidja. A lexikai egységek e felfogas
szerint Un. logogének formajaban tarolédnak az elmében. Ezek a lexikai keresés soran aktivan varnak
azokra a specifikus informaciokra, melyekre érzékenyek. Ha a keresett logogén eléri az aktivacios
kiiszobértéket, kivalasztodik, ezzel aktivacidja a nullara csdkken. Ezzel az elsd szakasz lezarddik, s
kezdddik a masodik, a fonetikai-akusztikai tervezés szakasza. Ez egy merev szerialis modell, csak az
egyetlen kivalasztott elem jut el a fonetikai kddolas szakaszaba. Visszacsatolasra nincsen mod.

A kés6bb keletkezett moduldris-szeridlis modellek (pl. a Levelt 1989-es kdnyvében részletesen
kifejtett koncepcid) mar nem ennyire merevek, megengedik a modulok részleges parhuzamos
miikodését és igy a visszacsatolasra is adnak lehet6séget. Ezekre is jellemzd azonban az, hogy
normalis miikodés esetében csak egy, a kivalasztott elem keriil be a fonetikai tervezés szakaszaba.

A konnekcionista jellegli aktivacioterjedéses modellek (Dell, MacKay. Stemberger, Berg)
miikddésekor ezzel szemben nagyon sok elem vesz részt a versenyfutasban. Ezek a modellek
minimalisan harom szintd csomoépontot tartalmaznak. A konceptus-szint aktivalt csomopontja
vizesésszeriien terjeszti tovabb az aktivaciot a kovetkez6, a lemma szint vele kapcsolatban allo
csomoépontjaihoz. A legmagasabb aktivacios szintet felmutaté lemma aztan a legalsd, a fonoldgiai-
fonetikai szintre terjeszti tovabb az aktivaciot, igy valasztodik ki a fonetikai -akusztikai szinten a
lexéma. Az aktivacioterjedéses modellek egy része csak el6re, a konceptus-szinttél a fonetikai szint
felé tételezi fel az aktivacio terjedését, mint Humphreys, Riddock és Quinlan ,kaszkad” (‘vizesés’)-
modellje. Mas modellek, pl. Delié és Stembergeré az aktivacio terjedését mindkét iranyba, a konceptus
szinttdl a fonetikai szint felé és ellenkez6 iranyba is feltételezik. (Levelt et al., 1998: 124)

Az aktivacioterjedéses modellek a felulrdl lefelé és alulrdl folfelé vald aktivacioterjedéssel
magyarazzak a lexical bias effect-nek (’lexikai eltérés effektusa’) nevezett jelenséget, azt, hogy a
statisztikailag valdsziniinél haromszor tdbbszoér fordulnak el az hangcserén, -betoldason stb. alapul6
elszoladsok esetében szotérilag létezd szavak. Ha pl. a perc szd keril elszdlasi helyzetbe, sokkal
valdsziniibb, hogy porc vagy porc lesz bel6le, mint pire vagy parc. Ezt gy magyarazzak, hogy ha az
e fonetikai csomépont valamilyen okbdl akadalyoztatva van, a p, r, ¢ csomoépontok visszafelé

aktivaljak a porc vagy p6re lexéma csomopontjat is. Masik f& érviik, hogy a fonetikai
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csomoépontokrol a lexémak csomdpontjaihoz visszasugarzé aktivacioval kielégitéen magyarazhatok a
Garrett altal mixed errors-nak (‘vegyes hibak’) nevezett elég gyakori nyelvbotlasok. Ezeknek a
nyelvbotlasoknak az esetében mind a jelentés, mind a hangalak kozott talalunk dsszefliggést vagy
hasonlésagot. Garrett példai oyster (‘osztriga’) lobster (‘homar’) helyett, vagy cat (‘macska’) rat
(‘patkany’) helyett.

Levelt és munkatarsai kisérleti helyzetben hasonlitottak 6ssze a kétszintl szerialis modell, valamint
a csak el6re hatd és a visszafelé is hatd aktivaciot feltételez6 aktivacioterjedéses modell prediktiv
erejét. A tesztsorozat eredményeit értékelve azt allapitottdk meg, hogy egy kell6en rugalmas kétszinti
szerialis modell is tudja magyarazni a vegyes hibakat és a lexikai eltérités effektusat is. Erre szolgal
egy posztlexikalis editor beillesztése a modellbe. Ezek a hibak tehat még nem indokoljak feltétleniil az
aktivacioterjedéses modellek alkalmazasat. (Levelt, et al. 1998:40)

A sorrendi hibakat mindkét fajta beszédprodukciés modell tudja kezelni. A két lépcsét tartalmazé
szerialis modellek kozil pl. Shattuck-Hufnagel Slot-and Fillér modellje kitlin6en magyarazza a
spoonerizmusokat. (Masfajta nyelvbotlasok magyarazatara joval kevésbé alkalmas.) E szerint az adott
nyelvben létezik egy rajellemz8 szétagstruktlra (template), amely megfelel8 szamu (kitdltetlen) réssel
rendelkezik. A modell a hiany, rés (slot) és az azt kitolté elem {filler) organikus 6sszefiiggésére épit.
Ez a fajta koncepcid egyébként mar Pike tagmemikus nyelvtanabdl is ismerds. Olyan nyelvbotlasokat,
mint Maars and Botley Baars and Motley helyett a kdvetkez6képpen magyarazza. Miutan a masodik
név kezd6 hangzoja elfoglalta az elsé6 név kezd6 massalhangzojanak helyét, a foloslegessé valt B
atkerilt a masodik név elsd hangzojanak tressé valt helyére. Volt tehat két rés, két kitdlt6 elem, ezek
helyet cseréltek. A spoonerizmusokat kdnnyed eleganciaval magyarazé modell azonban nem tud mit
kezdeni a spontan beszédben gyakran el&fordulé hangzobetoldas, hangzdkiesés eseteivel, s6t
tulajdonképpen az egyszer(i anticipacids, perszeveracios jellegl elsz6lasokat is meglehetds
nehézkességgel kezeli.

Sorrendi hibak egyébként nem csak a beszédhangoknal, hanem a témorfémak/lexémak szintjén is
eléfordulnak. A rendkiviil gyakran el6forduld anticipacios és perszeveracids elszélasok helyett néhany
példat mutatok a spoonerizmushoz hasonlé morféma- és lexémacserékre. Példak a morfémacserére:
Hatadzik a borso borsédzik a hatam helyett. A mondatban helyet cserélhetnek a lexémak is, az ige
alanya és targya, a kezd6- és véghatarozo stb.. Pl. Mondat keriil a pont végére, kérdést kapok a
valaszomra, minden kérdéshél tehet6fel targy.

A sorrendiségen alapulé hibak létrejottének magyarazatéhoz mindenekel6tt a munkamemoria
alaposabb megismerése szilkséges. ,,A munkamemoria az emlékezetnek az a része, amelyben az éppen
aktivalt emléknyomok felidéz6dnek: az aktivalt lexikalis egységek és szerkezetépit6 algoritmusok
integralasanak a lefuttatdsdhoz biztosit tarold kapacitast. A munkameméria az informaciok gyors
Osszeépitését és rovid idejl tarolasat is lehetévé teszi.” (Gosy, 1999: 35). A munkamemoria mind a
beszédprodukciéban, mind a beszédértésben fontos szerepet jatszik, mint egy gyorsan feltdltheté és

gyorsan Kilrithet6 memériaautomata.” (Banréti, 1999:13)
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A szerialis modellek szamolnak a munkamemoria Iétezésével. A munkamemdria terjedelmét a 7+-
2 szammal szoktak jellemezni, ahol ezek az egységek nem feltétleniil csak szavak, hanem lexikai
egységek, pl. toébb szébdl &ll6 frazeologizmusok is lehetnek. Mas megkdzelités szerint a
munkamem@ria terjedelme kb. egy tagmondat. Ezt a nyelvbotlasok is ala latszanak tdmasztani.
Nagyon ritka az a sorrendi hiba, amelyben a két érintett elem két kilon tagmondatban van. A
munkamemoriat persze egy allandéan (rild és Ujratdlt6dd tartalynak kell elképzelnink. Terjedelme
mindenképpen korlatozott azonban. Erre figyelmeztet az, hogy egy tllsagosan sok elembdl allo
tagmondatot proébalunk mondani, nagyobb az esélye a sorrendi hibazasnak. Mintha ,,talcsordulna” a
munkamemoéria az ilyen hossz( szerkezetek esetében: ,,...figyelemre mélté ( kidllitott példany) a
Huszar David altal Papan 1577-ben nyomtatott Heidelbergi Katé magyar forditasa” Helyes
sorrenddel: figyelemre mélté a Heidelbergi Katénak Huszar David altal Papan 1577-ben készitett és
nyomtatott magyarforditasa.

Az aktivacioterjedéses modellek nem tételeznek fel kilon munkamemdriat. Az 6 elképzelésik
szerint mind a beszédértés, mind a beszédprodukci6 folyamata az egységes memoriaban, a
konnekcionista haléként elképzelt mentalis lexikonban zajlik. (Berg, 1988: 129— 131) Ezt a hal6zatot
egy n-dimenzidés hipertémek kell elképzelnink, ahol az aktivacié az egyes csomopontokrol
sugarszerien terjed mas csomopontok felé minden iranyba. Az aktivacioterjedéses modellek készit6i
azzal érvelnek, hogy ez egy rendkivil takarékos modell, hiszen nem kell példaul annyi m-1tarolnia,
ahany sz6ban és annyiszor az el6fordul. (Berg, 1988: 133)

Az aktivacioterjedéses modellek alkotéi az 0sszead6dd aktivacidimpulzusok 06sszességeként
kiemelt elemek egymas utanisagaként hatarozzak meg a beszédprodukcié végeredményét. Ok is latjak
azonban, hogy pl. az azonos elem tébbszori eléfordulasanal a modell nem tudja biztositani a hibatlan
végterméket. (Stembergert idézi Berg, 1988:134) Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a sorrendiség
biztositasa az aktivacioterjedéses modellek komoly gyengéje, nem latszik indokoltnak a

munkamemoria mell6zése.

A tagmondat hatarain tuli helycserék

Az egy tagmondat hatarain talnyal6, szdvegkoherenciat biztosité jelenségek teszik lehet6vé a
szOvegalkotast, beszédértés soran pedig a szOvegértést. A szdvegkoherencia eszkdzei kdzé tartoznak
az azonos referencia kilonféle kifejezései: névmasitas, egyeztetés. Bizonyos fajta afaziasok éppen az
olyan feladatokban nyujtanak gyengébb teljesitményt, amelyek azt kérték t6liik, hogy mondjak meg,
mely névmasi elem és f6név azonos referenciajd. (Banréti, 1999:39-44)

A szovegkoherenciat biztosito jelenségek esetében érintenink kell a memoria kérdését. Mind a
szOvegalkotas, mind a szdvegmegértés esetében sziikség van arra, hogy az egész szévegre vonatkozd
elemeket (referencia, id6, aspektus, modalitas stb.) a memdriaba emeljik és ott elevenen tartsuk. A
neuroldgiai adatok arra utalnak, hogy mind a szdvegprodukcid, mind a szdvegértés tekintetében

haromféle memoriat kell megkildonboztetniink.
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A rovid tdvi memdria (working memory buffer) (beszédprodukcional munkamemérianak
szoktak inkabb nevezni) maximum 2-5 szoszerkezetet, vagy 8-20 masodpercnyi hangzd szoveget
képes tarolni (Givon, 1995:344). Az epizodikus emlékezet (episodic memory) arra szolgal, hogy a
hosszabb beszédegységeket tarolja, immar nem azok felszini grammatikai formajaban. A beszédértés
esetében az epizodikus memodria transzferszerepet jatszik a rovid tavl és a hosszd tavd (long-term
memory) memdria kozott. Az epizodikus memoria helye - beszédértés esetén bizonyitottan - az
agyban a hippocampus, egy, az agykéreg ala hajlo szlrkeallomany-lemez. ,,Hogy kapcsolatban all a
rovid tdvi memoridnak hosszd tavdra valo atvitelével, azt onnan tudjuk, hogy a hippocampussérilt
betegeknek feladatmemorizalasi nehézségeik vannak” (Rose, 1983: 265). Kisérleti tények bizonyitjak,
hogy az agykéreg alatt talalhaté thalamus is szerepet jatszik a rovid tavi memoriaban (Johnson and
Ojemann, 2000: 224—5). r

Bar az emlékezetnek ezt a miikodését eddig leginkabb beszédértési kisérletekkel bizonyitottak, ,,.ez
a rendszer kétségkivil alapvetéen azonosan miikddik mind a szdvegalkotas, mind a szdvegértés soran,
bar az epizodikus emlékezet mentalis reprezentaci6janak nem kell szilkségképpen azonosnak lenni”
(Givon, 1995: 344). Az UGjabb Kkisérleti tények azt latjak bizonyitani, hogy a thalamus a
beszédprodukcidban is szerepet jatszik (Johnson and Ojemann, 2000: 218—223). Mas kisérletek azt
tamasztjak ala, hogy a thalamus mellett a szintén az agykéreg alatt elhelyezkedd putamen (a csikos test
egyik része) is szerepet jatszik a beszédprodukcidban.

Nyilvanval6, hogy a memoériaban meg6rz6dnek olyan elemek, melyek lehetévé teszik a koherens
szovegalkotast. A koherenciat biztosito elemek kozé tartozik az egyeztetés. A tagmondat hataran
tallépve gyakran el6fordul az, hogy az alaki egyeztetés értelmi egyeztetésre valt at. Az els6
tagmondatbhan egy egyes szamd mennyiségjelz6s fénévi csoportra a kdvetkez6 tagmondatokban a
koreferens névmasok mar tobbes szamuak, pl.”..a rengeteg kétféle szin(i, keményfabol készitett
hatalmas, venezuelai ernyérél, melyek olyan vékonyak voltak, hogy szinte at lehetett latni rajtuk™ (A
Robbe-Grillet: Tukorkép. Ab Ovo, 1998:133). Egymast kdvet6 mondatokban ez még gyakrabban van
igy:: ..megérkezett a csinos és jelentéktelen fiatal par is...Ok is kitlinének talaltak Mrs. Haxton
koktélreceptjét. (Hunyady Sandortdl idézi Racz, 1991: 162) A konzervativ nyelvmivel6 szemlélet
még kilénall6 szovegmondatok esetében sem helyesli az alakirél értelmire valtozd egyeztetést.
(Tompat idézi 1980-bdl Racz, 1991: 153)

A beszédprodukcid folyaman célszer( feltételezni valamiféle szovegterv, pl. tematikus szdvegbazis
(Dressier) létezését, illetve a szoveg legfontosabb szerkezeti elemeinek, pl. cselekvd, ok, cél, eszkdz
,id6, hely (Pike) meglétét. Ezek a konceptus szintjén lennének, helyilk tehat nem a fontebb definialt
munkamem@ria lenne, hanem a beszédprodukciéban szerepet jatsz6 epizodikus memoéria. Ennek a
(nem konkrét nyelvi jellegii) tematikus szdvegbazisnak az egységeib6l vezet6dnek le az egyes
mondatok f& mondatrészei. A koreferens elemek az egyes mondatokban nyerik el felszini nyelvi
forméjukat, pl. fiatal par, fiatal hazasok, Adam és Eva stb.. Ezeket a beszél6 mind a tematikus

szOvegbazis adott elemét hivja el6, hol gydjténévi, hol tébbes szamu, hol személynévi formaban.
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ElettSl és nyelvtdl idegen dolog tehéat az egyik mondat felszini megjelenéséhez kétni a kovetkez6
mondat névmasi elemének egyeztetését.

A szdveg hallgatasa és megértése kozben a beszédprodukcidval ellentétes folyamat zajlik le: a
hallgatd fejében kialakul egy, a beszél§ szovegbazisahoz hasonld szerkezet. Pszicholingvisztikai
kisérletek bizonyitjak, hogy névmasi visszautalas esetében is aktivalodik a szovegel6zménynek az
adott névmassal azonos referenciaju tdbb eleme is. ,,...talan az anaforikus proformak egyik integrativ
szerepe éppen az, hogy arra kényszeritik a ,megért6t”, hogy allandéan a teljes szemantikai
reprezentaciohoz nydljon, vagyis szemantikailag gazdagabba teszi a megértést.” (Pléh, 1998: 172)

A tagmondathataron atnylé nyelvbotlasszerii jelenségeknek két csoportjat vizsgalom.

1. Mondatétszov6dés

E. Kiss a mondatatszovédést, ,a f6mondat és az alarendelt mondat(ok) anyaganak
Osszekeveredését” (u6, 1999: 167) nagyon szigorl szabalyokat kovet6 jelenségcsoportként irja le.
...feltételezziik, hogy a mondatatszov6dés is olyan jellegli mivelet, mint a fokuszkiemelés, a
kvantorkiemelés és a topikalizacio: Iényegében ezek mondathataron ativel6 valtozata.” (U6, 1999:
157)

A mondatatszov6édés nem léphet fel tetszés szerinti alarendelés esetében, csak a targyi, ritkabban
alanyi alarendelések esetében fordulhat el§ ez a jelenség. E. Kiss a mondatatszovédés legfontosabb
szabalyait a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,, Csak alarendelt mondatbdl kerlilhet Osszetevd
folérendelt mondatba.... Csak jobbr6l balra vihetd 0Osszetevd...Csak a mondat ige el6tti részébe
keriilhet ,,idegen anyag””. (U6, 1999:156— 157)

Az els6 két szabaly Ugy érthetd, hogy csak az els6 helyen all6 fémondatba ,,sz6védhet bele” a
masodik helyen allé alarendelt tagmondat valamely eleme, tdbbnyire topikként, fokuszként vagy
kvantorként. Tébb tagmondatb6l all6 mondategészek esetén el6fordulhat az, hogy egy alarendelt
mondat egyik eleme a sajat, el6tte allg, relativ fémondataba ,,sz6védik bele”, vagy az is, hogy egy
fémondatba két kilonbdzé alarendelt tagmondatbdl is kerill egy-egy elem. Az azonban kizarhato,
hogy a fémondat egyik elemét tegyiik at a mellékmondatba. Ekkor agrammatikus mondat jonne létre.
Ugyancsak agrammatikus mondatot eredményezne, ha egy elsé helyen allé mellékmondat valamely
elemét prébalnank meg ,,belesz6ni” a masodik helyen all6 fémondatba.

A mondatatszov6dést mint jelenséget értelmezhetjiik nyelvbotlasként. Nem szeretnénk a
vaskalapos nyelvm(velési szempontok szerint hibarol, nyelvi  vétségrél beszélni, de annyit
bizonyosan el lehet fogadni, hogy az atszév6déses mondat nem az egyetlen elfogadhatd szérendi
varians. A Janost szeretném, ha jonne atszov6déses mellett szokasosabb forma az Azt szeretném, ha
Janos jonne. (E. Kiss kotelezéen fellépd atszov6désrél beszél a Mari senkit nem szeretne, hogy
meghivjunk féle mondat esetében, de a tobbi példanal 6 is megengedi a valasztast. (UG, 1999: 158)

A mondatatsz6v6dés mint nyelvbotlas egyértelm(ien a sorrendiséget megbontok kozé tartozik.
Azon belul kizar6lag anticipacids jellegli lehet. A targyi (ritkdbban alanyi) alarendelt

mellékmondathdél kvantorként, topikként vagy fokuszként az eldl all6 fémondatba keriild elemet a
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fémondat igéje mintegy sajat vonzataként fogadja, vele egyezik szamban, targyhatarozottsagban. PI.
Janost szeretném, hogy meghivjuk." Ezzel szemben: Kit szeretnél, hogy meghivjunk?"(E. Kiss,
1999:163.) Ugyanakkor az atszév6dott fémondatbdl eltlinik az utalész6. PI. ,,Marit is j6 volna, ha
meghivnank, nem lehetséges viszont utalészoval: Az Marit is j6 volna, ha meghivnank". (E. Kiss,
1999: 161)

2. Fol6s vagy elmaradt negécié

Ezzel az elszolastipussal alanyi, targyi , hatarozoi alarendelést tartalmazo 6sszetett mondatoknal
talalkozunk. Lényege az, hogy sokszor fiigg6 idézetet tartalmaz6 alarendelt tagmondat tagad6 eleme
atkerdil ugyan a fémondatba, de fél6sen megmarad a mellékmondatban is. PI. Nincs kizarva, hogy ebbe
nem bukom bele. Megdvja t6le, hogy ne talalkozzunk.

A jelenség mechanizmusat egy kozismert Pet6fi-idézeten probalom meg bemutatni. A viragnak
megtiltani nem lehet, hogy ne nyiljék, haj6é a szép kikelet. Az abszolit fémondat infinitivusban allé
tartalmas igéjének: megtilt, jelentése tagadott felszélitas: ‘parancsolom, hogy ne tedd’. Ha a
fomondatba egy negacié nélkili igét allitanank, a mondat igy hangzana: Azt parancsolom a viragnak,
hogy ne nyiljék. Ha a fémondat igéjét egy negativ lexikai jegyet tartalmazéra cserélem, igy hangzik:
Megtiltom a viragnak, hogy nyiljék. A mellékmondat negécids eleme felkeriilt a fémondatba, igy
annak tagadoszava foloslegessé valt és eltlint. A fomondatba ekkor egy hatoképz6s létigét teszek, a
tartalmas ige ennek alanya lesz infinitivusz formaban: A viragnak meg lehet tiltani, hogy nyiljék.
Azutan ezt az egész igei csoportot tagadom: nem lehet megtiltani. A mellékmondatnak ett6l még
helyesen alliténak kellene maradnia, hiszen az valtozatlanul a fémondat infinitivuszi alanyanak, a
megtiltani-nak van alarendelve.

Hasonld jelenség, amikor a negativ jelentés(, de negaciot nem tartalmazé fomondati ige hatasara a
mellékmondatbdl térlédik a tagaddszd, pedig sziikség lenne rd. Pl. Megvadoltak benniinket, hogy a
tényeknek megfeleld dontést hoztunk.

Még bonyolultabb eset a kdvetkez6: Nem tagadtuk, hogy csak tisztességes emberek vannak a
rend6rok kozott. A mellékmondat fiigg6é idézete egyenes idézetként nyilvan igy értelmezhetd: Nem
csak tisztességes emberek vannak a rend6érok kdzott. Ezt fiiggd idézetté alakitjuk, ekkor a tagadd elem
a fémondat igéjében Hagad’ olt testet. Tagadjuk, hogy csak tisztességes emberek vannak a
renddérségnél. A kovetkezd lépésben a fémondat igéje elé keriilt a nem tagaddszo. Ezzel viszont a
fémondat igei allitmanya allitova valik: nem tagadom, azaz ‘allitom’. Ekkor a mellékmondatban meg
kellett volna jelennie a tagaddszdnak.

Ezeket a jelenségeket azért tekintem egy sorrendi hiba megnyilvanulasanak, mert egyszer mar a
negacié atkeril szemantikai jegy formajaban a f6mondat igéjébe, de mégis megmaradt a
mellékmondatban is, illetve a negacids elem Ujabb megjelenésével a tagadas a fomondatban maradt,

pedig meg kellett volnajelennie a mellékmondatban is.
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Mind a mondatatszov6dés, mind pedig a folos, illetve elmaradt negacié anticipacios jellegi
nyelvbotlas. Ez is azt latszik bizonyitani, hogy az egy tagmondatnal hosszabb szévegek esetében a

(munka- és az epizodikus) memoria masként mikodik, mint az egy tagmondatnyi egységeknél.
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Szovegértés egynyelvi és kétnyelvld gyermekeknél

The paper aims at investigating the text comprehension process of Hungarian-Buigarian bilingual
and Hungarian and Bulgarian monolingual children (ages between 9 and 12, altogether 100
pupils). The monolingual children had to listen to a short story (tale) either in Bulgarian or in
Hungarian while the bilinguals in both languages. 10 comprehension questions were asked in
relation to the subjects, location, interrelations, etc. of the heard story. Analysis focused on the
correct answers of all groups, on the differences between the girls and the boys, as well as on the
false answers. No significant difference was found (i) between the mono- and the bilinguals,
however the speech comprehension performance of the bilingual children showed relatively great
deficits, and (ii) among the various age groups that contradicts the teaching expectations in both
the Hungarian and Bulgarian schools.

Bevezetés

A kommunikécié folyamataban természetesnek vessziik, hogy beszélget6partneriink megérti
kozléseinket. Szamos esetben a beszélében fel sem meril, hogy a hallgatonak esetleg nehézséget
okozhat a beszéd feldolgozasa. Amikor a kommunikacio egynyelvi és kétnyelv(i személyek kozott
valésul meg, az egynyelvii beszél6 a beszédprodukcié mindségébdl tudja megitélni kétnyelvi
partnerének nyelvi kompetenciajat. Ez azonban nem minden esetben mérvadd, hiszen a nyelvi és
nyelvtani hibakkal tarkitott beszédprodukcié mdogott rejtézhet joI m(kddé beszédértés, illetve
eléfordulhat, hogy a ,jol beszél6” kétnyelvi szinte semmit sem ért abbdl, ami elhangzik. Ezek a
problémak ritkan allnak fenn a kétnyelviiek egymas kozotti kommunikacidjaban, ugyanis ott lehetéség
van arra, hogy (n. ,kevert nyelvi m(ikddéssel” (Navracsics, 1999: 77) kompenzaljak a megértési
nehézségeket. Mas részrél viszont a kétnyelv(i személyek altalaban egynyelv(i kbdzegben tanulnak
vagy dolgoznak, ezért beszédértésiik megitélésében mindig az egynyelv(i minta képezi az
Osszehasonlitasi alapot. Ez a tény leginkabb a kétnyelv(i gyermekek szamara jelenthet nehézséget az
iskolaban, hiszen az oktatas rendszerint egynyelv(, fiiggetlendl attdl, hogy a tébbség vagy a kisebbség
nyelvén folyik-e a tanitas (v6.: Goncz, 1995: 67).

Az anyanyelv-elsajatitas folyamataban elébb fejlédik ki a beszédértés, majd ezt kdveti kis
idGeltéréssel a beszédprodukci6. Feltételezhetjiik, hogy a kétnyelviiek tanulasi folyamatai is
hasonléképpen zajlanak - tehat kimondhatjuk, hogy a jo beszédmegértés (mind a két nyelven)
megalapozhatja egy harmonikus kétnyelv(i személyiség kialakulasat, amelyik helyt allhat az
egynyelvii kdzegben is.

A beszédmegértés aktiv folyamat, amelynek soran a hallgaté a fiilével érzékelt beszédjelenségeket

értelmezi (Gosy, 1999: 61). Tobb szintjét kilonboztetjilk meg, amelyek az elhangzott kdzlés
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Osszetettségétdl fiiggben aktivalédnak. A beszéd feldolgozasa a hallassal kezd6dik, erre épiil ra a
beszédészlelés, a beszédmegértés és az asszociacios szint. A beszédészlelés teszi lehet6vé a hangok,
hangkapcsolatok felismerését, vagyis azoknak a kilénbségeknek az azonositasat, amelyeket a nyelv
hasznal. A beszédmegértés a nyelvi kodrendszer értelmezését, vagyis az adott nyelvre jellemzd
szintaktikai szerkezetek és szemantikai tartalmak megértését jelenti. A kozlés dsszetettségétdl fliggen
a megértési folyamatok mikddhetnek sz6-, mondat vagy szovegszinten. Az asszociacids szinten
torténik a hallott és megértett kozlések osszekapcsolasa az emlékezetben tarolt ismeretekkel és
tapasztalatokkal. Ez a szint els6sorban hosszabb kozlések feldolgozasanal aktivalodik, ezért
fokozottan szikséges a jo szOvegértéshez és a szdvegen beluli Osszefliggések felismeréséhez. A
szOvegértés és részfolyamatai nem életkortdl fiilggd készségek. A szdvegértéshez szilkséges stratégidk
mar a beszédelsajatitasi folyamat kezdetén megvannak, de az értési folyamatok fejl6dése szoros
kapcsolatban all példaul a mentalis lexikon és a kognitiv szint fejlédésével.

A jelen dolgozat témaja a kétnyelv(i (magyar-bolgar) és a magyar, illetve bolgar egynyelvi
gyermekek szovegértésének vizsgalata. Az elvégzett kisérletekkel arra kerestlik a valaszt, vajon
azonos-e vagy eltérd az egynyelvi és a kétnyelv(i gyermekek szovegértési stratégiaja és teljesitménye,
illetve milyen kiilonb6z6ségek és hasonlésagok figyelhet6k meg a lednyok és a fiuk, valamint a
kilonbdz6 életkori gyermekek eredményeiben. A kétnyelvi gyermekek szdvegértési szintjének
vizsgalata emellett lehet6séget adhat a dominans nyelvi kdrnyezet hatasainak felmérésére is, tovabba
arra is, hogy tovabbi objektiv adatokat szerezziink a kétnyelvli gyermekek mentalis folyamatainak

mkodésérol.
Anyag és modszer

Az egynyelv( és a kétnyelv(i gyermekek szdvegértési szintjének felmérésre két azonos id6tartamda,

de eltérd tartalmd meseszdveget hasznaltunk (1. tablazat).

1 tablazat
A meseszovegek adatai
Nyelv Id6tartam Beszédtempo A mese cime
bolgér 86 mp 130 szd/perc A farkas és a roka
magyar 85 mp 112 szb/perc Kutya-macska baratsag

A magyar meseszoveg a GMP-diagnosztika részét képezi, amelyet olvasasi-tanulasi nehézségekkel
kiizd6 gyermekek beszédészlelési és beszédmegértési teljesitményének mérésére fejlesztettek ki
(Gosy, 1995: 27). A magyar nyelvre standardizalt adatok allnak rendelkezésre, ezek alapjan 8 éves
kortdl 100%-os eredmény varhat6 el. Ezt a tesztet adaptaltuk bolgar nyelvre. A bolgar meseszoveg
hasonlé nehézségli, de mas tartalmd, ugyanis két azonos tartalmd mesénél a kétnyelv(i gyermekek

teljesitménye nem lett volna teljesen objektiv (esetleg emlékezetb6l is megvalaszolhattak volna a
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kérdéseket). A szovegeket magyar, illetve bolgar anyanyelvl férfibeszél olvasta fel, atlagos
beszédtempdval.

A gyermekek a kovetkez6 feladatot kaptak. Figyelmesen meg kellett hallgatniuk a magnetofonra
rogzitett szovegeket, ezutan széban 10, megértést ellen6rz6 kérdésre valaszoltak. A kérdések a
szovegekben el6forduld szerepl6kre, helyszinekre, eseményekre, ok-okozati Osszefliggésekre
vonatkoztak. (Példaul: Mit f6ztek a kutyak?; Hova kiildték a macskat tejfélért? vagy Miért hazudott a
macska?) Az egynyelvii gyermekek anyanyelviikdn, mig a kétnyelvii gyermekek mind a két nyelven
hallgattdk a szdvegeket. Az elhangzott helyes vagy helytelen valaszt, illetve annak hianyat a
kisérletvezetd ravezette a tesztlapra, tovabba a kérdés és a valaszadas kozotti hosszabb id6tartamu
szlineteket is jelolte. Néhany kérdésnél tobb valaszt is elfogadhattunk.

A vizsgalatban dsszesen 100 egynyelv( és kétnyelvii gyermek (51 leany és 49 fil) vett részt (2.

tablazat).
2. tablazat
A gyermekek életkori adatai
Anyanyelv I. korcsoport  Il. korcsoport I11. korcsoport  IV. korcsoport
bolgar 9; 9 év 10; 9 év 11; 7 év 12; 6 év
magyar 9; 7 év 10; 7 év 11; 7 év 12; 9 év
kétnyelvi 9; 4 év 11;0év 12; 6 év 13; 9 év
atlag 9; 8 év 10; 6 év 11; 9 év 12; 10 év

20 gyermek magyar-bolgar kétnyelvi, koziilik 13-an a budapesti bolgar iskola névendékei, mig 7-
en kozullik magyar altalanos iskolakba jarnak. Az egynyelvii gyermekek kéziil 40 bolgéar volt, egy
szofiai iskolabdl, mig masik 40 magyar, egy budapesti altalanos iskola tanitvanyai kozil kerilt ki. A
gyermekeket négy korcsoportra osztottuk, amelyek megfeleltek az altalanos iskola 3., 4., 5. és 6.
osztalyanak. A kétnyelvii résztvevék kozott 12 évesnél id6sebbeket is taldlunk, ugyanis kevés azoknak
a gyermekeknek szama, akik megfelel6 nyelvi kompetenciaval rendelkeznek mind a két nyelven. A
gyermekek nyelvi kompetencidjat szubjektive (beszélgetés soran), illetve tanaraik megkérdezésével

hataroztuk meg.

Kisérleti eredmények

A szbvegértés 0sszesitett eredményeit az 1. dbra szemlélteti.
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(egynyelv(i) (kétnyelv) (kétnyelvii) (egynyelvi)

1 édbra
A szdvegértés Osszesitett eredményei

A kapott adatokbol Kit(inik, hogy a magyar és a bolgar nyelven nydjtott teljesitmény kdzott, a
gyermekek anyanyelvét6l fliggetlenil, 15-20% korili eltérés figyelhet6 meg (ennyivel jobb a
szOvegértés magyar nyelven). A bolgar egynyelvii gyermekek eredménye 65%, a kétnyelviieké a
bolgar tesztben ett6l nem sokkal marad el (62%). Tekintettel arra, hogy a kisérletben részt vett
kétnyelviiek bolgar nyelvtudasaval vannak bizonyos gondok (nyelvi, nyelvtani hibak, szegény
szokincs, kifejezési nehézségek), az altaluk elért eredmény realisnak fogadhaté el. Ennek tiikrében, az
anyanyelvi kornyezetben él6 bolgar gyermekek teljesitménye igen gyenge. A magyar egynyelv(
gyermekek ennél sokkal jobb teljesitményt nyujtottak - 80%-ot értek el atlagosan, a kétnyelviiek
magyar eredménye pedig még valamivel jobb - 83%. Ezek az adatok azonban messze elmaradnak az
elvart szintt6l, amely mindegyik korcsoportban 100%. A magyar tesztben a gyermekek 2, a bolgarban
pedig 3-4 kérdésre nem tudtak helyes valaszt adni.

A 2. abran foglaltuk 6ssze a leanyok és a fiuk eredményeit. A tudomanyos szakirodalomban még
mindig nyitott kérdés, hogyan lehet a nemek kozott tapasztalhatd kiilonbségeket objektiv adatokkal
alatamasztani. Kozismert tény, hogy a leanyok &ltaldban hamarabb tanulnak meg beszélni, és
kevesebb nehézségiik van a verbalis kommunikacioval, mint a filknak. Masrészrél viszont a
beszédprodukcids és a beszédmegértési tesztekben gyakran a legjobb teljesitményt nyljtok kdzott is

talalunk fitkat (Gésy, 1999: 169).
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O lednyok m fidk

2. &bra
Az eredmények nemek szerinti megoszlasa

A kapott adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a leanyok és a filk kozdtt a vizsgalt életkorban
nincs jelentds eltérést. A bolgar egynyelvi gyermekeknél a fiik eredménye valamivel jobb (66,2%),
mint a leanyoké (61,2%). A magyar egynyelv( didkoknal ugyanilyen mérték( eltérés tapasztalhato,
azzal a kilonbséggel, hogy itt a leanyok nyujtottak jobb teljesitményt (leanyok 82%, filk 76,2%). A
kétnyelv(i gyermekeknél az eltérések még kisebbek. Ezek az eredmények azt mutatjak, hogy a
viselkedésben és az érdeklédésben tapasztalhatd nyilvanvald kilonbségek ellenére, a leanyok és fitk
beszédmegértési teljesitménye gyakorlatilag azonos.

A 3. abran lathatdk az egyes korcsoportok eredményei. Miutan az iskolai elvarasok minden egyes
évvel ndvekednek, azt varnank, hogy egyenletes, linearis fejlédést figyeliink meg a négy korcsoport
eredményeiben. Az adatok azonban nem ezt igazoljak. Egyetlen egy korcsoportnal sem figyelheté meg
kapcsolat a beszédértési teljesitmény és az életkor novekedése kozott. Ez az eredmény igen
elgondolkodtat6, hiszen a gyermekek szdvegértése nem all ardnyban az iskolai kdvetelmények
névekedésével. Ugy tiinik, hogy sem az iskolarendszerek, sem a gyermekek életmédja (sok televizio-
nézés, kevés olvasas és beszélgetés) nem kedvez a szévegértés fejlédésének. A problémak legnagyobb
szdmban a 4. korcsoportnal jelentkeznek, ahol a legtobb esetben a szovegértési teljesitmény
csokkenését figyelhetjiik meg, holott az iskolaban éppen ekkor keriilnek elétérbe a hosszabb szévegek

megértését és értelmezését elvard feladatok.
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m1. korcsoport O 2. korcsoport LLI3. korcsoport 4. korcsoport

bolgar bolgar magyar magyar
(egynyelv(l)  (kétnyelv()  (kétnyelvi) (egynyelv(i)

3. dbra
A korcsoportok eredményei

A korcsoport-teljesitményben nincs eltérés az egynyelvli és a kétnyelvli gyermekek kozott,
mindenhol ugyanazt a tendenciat figyelhetjik meg. Még tébb részletet tudhatunk meg az életkor

hatéasarél, ha megvizsgaljuk a korcsoportokon belili eredmények szorasi adatait (3. tablazat).

3. tablazat
Jkorcsoportok beszédértési eredményeinek szorasi adatai

Anyanyelv 1. korcsoport 2. korcsoport 3. korcsoport 4. korcsoport

bolgér 20% - 80% 40% - 100% 20% - 100% 40% - 90%
(egynyelvi)

bolgar 30% - 100% 30% - 100% 20% - 80% 35% - 80%
(kétnyelv(i)

magyar 80% - 90% 70% - 90% 70% - 100% 60% - 100%
(kétnyelv()

magyar 55% - 90% 50% - 90% 60% - 100% 60% - 100%
(egynyelvi)

A gyermekek teljesitménye rendkivil tag hatarok kozoétt mozog. Szinte mindegyik csoportnal
talaltunk olyan eseteket, ahol a szdvegértési eredmények 20-40%-o0sak, vagyis csak egy 3-4 éves
gyermek teljesitményét érik el (Gosy, 1995: 28). A kétnyelvii gyermekek esetében ezt a nyelvtudas
szintjével lehet magyarazni, naluk a bolgar nyelvi értés adatai nagymértékben szdrnak, mig a magyar
tesztben kiegyensllyozottabb a teljesitményiik. Az egynyelvi gyermekek (kiillénésen a bolgarok)
gyenge eredményeire igen nehéz magyarazatot talalni.

Az egynyelv( és a kétnyelv(i gyermekek eredményeinek szdzalékos megoszlasat a bolgar nyelvre a
4. abra szemlélteti. A vizszintes tengelyen abrazoltuk az elért eredményeket, mig a filigg6leges

tengelyen a gyermekek szazalékaranya lathato.
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[ ] bolgar — ®— kétnyelv(

4. dbra
A bolgar szdvegértési eredmények szazalékos megoszlasa

A bolgar nyelv(i szovegértésre kapott adatok szérasa rendkivil nagy (20%-t6l 100%-ig). A masik
jellegzetesség, hogy nem lehet tipikus, atlagos teljesitményszintet megallapitani, amit legnagyobb
szamban értek volna el a gyermekek. A bolgar egynyelvi résztvevok koziil a legtdbben 70%-ot értek
el (a gyermekek 17,5%-a), a kétnyelviieknél pedig a legtdbben 80%-ot teljesitettek. Mindkét
csoportban igen kevés a 100%-ot elért gyermekek szama, a 60 tanuldb6l dsszesen négynek volt
hibatlan a szdvegértése bolgar nyelven.

Az egynyelvli gyermekek eredményeit val6sziniileg az iskolaban tapasztalhaté rendkiviil magas
zajszint (amit az ott tanulé 1500 diak okozott) is befolyasolhatta, bar a résztvevéket kiillon helyiségben
teszteltiik, és fiilhallgatd segitségével probaltuk kivédeni a zaj zavard hatasat. A tanarok elmondasa
szerint az 6rai munka is ilyen kérilmények kozott folyik, tehat szamolni kell a zajartalommal, ami
negativan befolyasolja a gyermekek hallasat és beszédmegértését (vo.: Gosy, Balazs, 1988).

A magyar nyelv(i szovegértés szazalékos megoszlasa az 5. abran lathaté. A kapott adatok 50% és
100% kozé estek. A kétnyelvi gyermekeknél a 70% alatti eredmények szama csekély (csupan 5%),
legtdbben 80% és 90% kozotti teljesitményt nyUljtottak (a résztvev6k 65%-a). A magyar egynyelvi
tanulok kozil 17,5% ért el 70% alatti eredményt, 55% pedig szintén 80% és 90% kozé esik, vagyis az

6 adataik jobban szornak, mint a kétnyelviiekéi.
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- magyar kétnyelv(

5. é&bra
A magyar szovegeértési eredmények szazalékos megoszlasa

A magyar szovegértésben sem taldlunk sok hibatlan valaszt - &sszesen 6 gyermek, vagyis 10%
nyUGjtotta az életkoranak megfeleld teljesitményt. A kétnyelvii résztvevék adatai jol mutatjak mind a
magyar nyelvi kérnyezet befolydsat, mind pedig a kétnyelviiség pozitiv hatasat, hiszen két nyelven
képesek ugyanazt az eredményt elérni (s6t esetenként jobbat), mint egynyelv( tarsaik.

A 6. abran lathatd a kétnyelvii gyermekek egyéni szdvegértési teljesitménye magyar és bolgar
nyelven (a fligg6leges tengelyen a gyermekek sorszamat jeldltik).

A kétnyelv(i gyermekek magyar és bolgar nyelvii egyéni szovegértési teljesitményében igen nagy
kilénbségek figyelhet6k meg. A hisz résztvevd kozil kilencnél a két eredmény kdzelit egymashoz, de
csupan haromnal teljesen azonos (6., 16. és 17. szdmU gyermekeknél). Tizenegy gyermeknél igen
jelentds (esetenként 60-65%) eltérés mutatkozik a két nyelven mért szdvegértés adataiban. Négy
tanulénal a bolgar eredmény, mig 13-nal a magyar bizonyult jobbnak. A hisz didkbdl csak egy (a 2.
szaml, 3. osztalyos kislany) nydjtott mindkét nyelven az életkoranak nagyjabol megfelel6

teljesitményt (bolgar: 100%, magyar: 90%).
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bolgar ~-8” magyar

6. é&bra
A kétnyelv(i gyermekek magyar és bolgar nyelv( egyéni teljesitménye

A szbvegértési mechanizmus jobb megismeréséhez fontos informaciokkal szolgalnak a hibas,
illetve elmaradt valaszok is. Ezeket is kilon-kilon vizsgaltuk meg mind a két nyelvre. A magyar
egynyelv(i gyermekek valaszainak 21%-a, mig a kétnyelviieknél 19% volt helytelen. Az egynyelv( és
a kétnyelv( résztvev6k bolgar szovegértésében mindkét esetben 37%-o0s volt a tévesztések aranya. A
kétnyelvii gyermekek hibas valaszainak struktiraja gyakorlatilag nem tér el az egynyelviiekétdl (csak
két olyan kérdés van, ahol nagyobb a killénbség), vagyis nekik is ugyanazoknak az dsszefiiggéseknek
a felismerése okozott gondot. A bolgar szdvegértési tesztben nem taldlunk olyan kérdést, amelyet
mindegyik gyermek gond nélkil meg tudott volna valaszolni. A bolgar egynyelvii gyermekeknek a
legkisebb problémat azok a kérdések okoztak, amelyek a cselekvések, illetve ok-okozati
Osszefiiggések megértését kérik szdmon. Mindkét csoport szamara azonos mértékben bizonyult
nehéznek egy a helyszin megnevezésére vonatkozd kérdés. A bolgar szdvegértés eredményeinek
Osszefoglalasaként elmondhatjuk, hogy a cselekmények és ok-okozati Osszefliggések megértése
kisebb, mig a targyak, helyszinek és szerepl6k megnevezése tdbb nehézséget okozott a gyermekeknek.

A magyar szoveg feldolgozasanal, ugyanugy, mint a bolgar tesztben, a kétnyelv( és az egynyelvi
tanulok szamara ugyanazok a kérdések bizonyultak konnydnek, illetve nehéznek. A magyar
szOvegértés adataiban talalunk olyan kérdéseket, amelyeket mindegyik résztvevé helyesen valaszolt
meg, illetve olyanokat is, amelyek kiemelkedéen sok tanulénak okoztak gondot. A bolgar teszttel
ellentétben, itt nem volt probléma a targyak, helyek, részletek megértése, viszont nehéznek bizonyult
az ok-okozati 6sszefiiggések felismerése (a miérttel kezd6dé kérdések), illetve a kdvetkeztetés,
tanulsdg levonasa. Sok hibas valaszt kaptunk egy targyra vonatkozo kérdésre is - Mit fOztek a
kutyak?, helyesen: csontot és galuskat, ehelyett sok esetben a valasz leves volt, de el6fordult a stlyos

észlelési gondra utal6 sajt is.
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Kovetkeztetések

Az elvégzett kisérlettel objektiv adatokhoz jutottunk az egynyelv(i és a kétnyelvli gyermekek
beszédmegértési folyamatainak miikddésérél. Megvizsgaltuk az dsszesitett eredményeket, a leanyok
és a fik kozotti kiilonbségeket, dsszehasonlitottuk a korcsoportok teljesitményét, az elért eredmények
szazalékaranyat, a kétnyelvli gyermekek magyar és bolgar nyelvii szdvegértését, illetve a hibas
vélaszokat.

Az egynyelvi és a kétnyelvili gyermekek szdvegértési eredményei kdzdétt nem mutathaté kijelent6s
eltérés. A kétnyelv(i gyermekek mindkét nyelven az egynyelviiekre jellemz6 megoldasi mintat
kovették. Ezen a szinten jelentkeznek a kétnyelviiség kognitiv el6nyei - hiszen a bilingvis gyermekek
két nyelven érnek el az egynyelviiekhez hasonlé, sét néha valamivel jobb eredményeket.

Nem talaltunk eltérést a leanyok és filk szévegértési teljesitményében. Ugy tlinik, hogy a vizsgalt
életkorban az anyanyelv-elsajatitas kezdeti szakaszara jellemz6 kiilonbségek mar nem jatszanak
szerepet a beszédmegértésben.

Nem volt kimutathato eltérés a négy korcsoport kozott sem (9-t6l 12 éves korig), bar a legkisebbek
és a legnagyobbak kozott legaldbb 4 év korkilénbség volt. Ugy tlinik, 7-8 éves korra bizonyos
értelemben lezarni az anyanyelv elsajatitasa, és innent6l kezdve mar nem figyelhet6 meg linearis
fejlédés. Elgondolkodtatd azonban, hogy harmadiktdl hatodik osztalyos korig a gyermekek hasonld
szinten képesek egy adott szdveg feldolgozasara, holott az iskolai kdvetelmények évrél évre
novekednek. Felmeril a kérdés, hogy a gyermekek szvegértése valdban dsszhangban all-e az iskolai
kovetelményekkel. A kisérletlink azt igazolja, hogy nem.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a vizsgalatban részt vett 100 gyermek nagyobb részének
nehézséget okozott ennek a két egyszer(i mesének a megértése. Csupan a résztvevék 10%-a érte el az
életkori szintet, vagyis a 100%-ot, de talaltunk 20% és 40% kozottieket is, amelyek egy 3-4 éves
kisgyermektdl elvarhatd teljesitménynek felelnek meg. A magyar tesztmesére kapott eredmények
atlagosan 15%-kal voltak jobbak, mint a bolgar nyelv(i szdvegértési adatok. A kétnyelviek
teljesitménye bolgar nyelven realisnak tiinik, hiszen 6k viszonylag kevés bolgar beszédet halinak. A
bolgar egynyelvii gyermekek eredményeire igen nehéz magyarazatot talalni, de feltételezhetjiik, hogy
tobb tényez6 egyittesen gyakorolhat negativ hatast a szovegértésiikre. Ezek kozil elsd helyen a
rendkivil magas iskolai zajszint emelhet§ ki, de kozrejatszhatnak tarsadalmi okok vagy az instabil
oktatasi hattér is.

A kétnyelv( gyermekek magyar és bolgar nyelv(i szovegértésének 0sszevetése a dominans nyelvi
kornyezet hatasanak kimutatasat is lehet6vé tette. A magyar mesére nyujtott egyéni teljesitmények
sokkal kiegyensulyozottabb képet mutattak, mig a bolgar nyelvii szovegértésben nagyon nagy egyéni
kilonbségek jelentkeztek. A gyermekek tobb mint a felénél a két nyelv megértésében jelentds eltérést
tapasztaltunk, csekély kivétellel a magyar mesét értették meg jobban. Ez egyértelmien bizonyitja a

magyar nyelvi kdrnyezet hatasat.
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A hibas valaszok elemzése azt mutatta, hogy a kétnyelv(i gyermekeknek is ugyanazok a kérdések
okoztak gondot, mint egynyelv( tarsaiknak. A bolgar szdvegben a részletek bizonyultak nehéznek,
mig a magyarban az ok-okozati Osszefiiggések felismerése. Altalanos tapasztalat, hogy a
gyermekeknek problémat jelent a kdvetkeztetések levonasa.

Mindegyik iskolatipusnal mar az els6 osztalytdl kezdve a tananyag elsajatitasat megértést
ellen6rz6 feladatokkal kérik szamon. A vizsgalatban részt vett gyermekeknek tanaraik véleménye
szerint nem voltak tanulasi nehézségeik, a két mesét pedig mindegyik iskoldban kdnnyiinek itélték az
oktatok. Kérdéses, hogy az 6rai munka folyaman mégis mi alapjan alkotnak itéletet a tanarok, és
mennyire alkalmasak ezek a modszerek a gyermekek tényleges tanulmanyi el6menetelének
megitélésére.

A gyengébb szovegértési eredményeknek azonban altalanos okai is lehetnek: a gyermekek
kiskoruktol fogva hozzaszoknak, hogy az informaciot egyszerre tébb csatornan keresztill kapjak
(televizid), igy nehézséget okoz nekik egyetlen csatornara 6sszpontositani; ezenkivil alig olvasnak, és
igen keveset beszélgetnek. Feltételeztetjik, hogy ezek a tényezék a gondolkodasi folyamatok
fejlédését is gatoljak, ennek eredménye az, hogy a vizsgalt korosztaly képvisel6i nem képesek egy

szoveg alapjan kovetkeztetéseket levonni.
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Nyelvi attitlidok és poszt-kolonialis mentalitas a mai frorszagban

In this paper | attempt to explore the position of Irish in terms of language attitudes in
contemporary Irish society. In doing so, | try to establish links between the diversity of opinions
and even of their polarisation and a social-mental background, which | associate with a post-
colonial mentality. Also, | seek to answer the question whether attitudinal support can activate
language use and save a language from extinction. The area which | have selected for research is
education.

Bevezetés

Az ir nyelv multja és jelene telve van ellentmondasokkal. Az egyik ellentmondas, hogy bar az ir
nyelv a gorog és a latin utdn Eurépa harmadik kodifikalt nyelve volt, irorszag pedig a monoglot iriil
beszél6k hazaja, sokak szerint mara az ir sziget visszafordithatatlanul betagozodott a brit archipelago
angolszasz kultGrajaba, (v6. Brown 1991) Becslések szerint az ir lakossag 1-4 %-a hasznalja a nyelvet
a mindennapi kommunikaciéban. Ok azonban mar mind ir-angol kétnyelviiek.

A masik ellentmondas viszont éppen az, hogy az ir nyelv még él, sét sokak szerint viragzik és
jovéje van. (vO. Blake 1998; Craith 1997; Denvir 1999; Feirste 1997) Az irorszagi nyelvcsere hosszl
folyamatanak kezdete egybeesik az angol-normann uralom megjelenésével a 12. szazad végén. Bar a
sziget elangolositasa folyamatosan haladt el6re az évszazadok soran, az @si nyelv hasznalataban a
legdrasztikusabb hanyatlas a 19. szazadban kovetkezett be. A szazad elején kb. 2.5-3 milli6 monoglot
ir nyelvi beszéld élt, a lakossag 45%-a. 1881-re aranyuk 0.8%-ra, azaz 64.167 fére zuhant, és szinte
kizarélag a sziget legszegényebb, Gaeltacht-nak nevezett nyugati partvidékén éltek, (lasd Denvir
1999:20) Ez azt is jelezte, hogy az ir nyelv Kiszorult a varosi populaci6 mindennapi
kommunikaciéjabol.

Barmely, a nyelv néhany évtizeden beliil bekdvetkezd kihalasat sejtetd vélemény a szazad elején
megalapozottnak t(int volna. Ez azonban nem kovetkezett be. Ralph Fasold (1984:287) szerint szinte
lehetetlen visszahozni egy nyelvet, mikor a tarsadalom kommunikativ szlikségleteit mar egy masik él6
nyelv elégiti ki. Figyelembe véve azokat a buktatdkat, melyek egy ilyen kdzegben a nyelvi tervezés
Utjaban &llnak, bamulatos, hogy irorszag egyaltalan ennyi eredményt is elért. Geardid Denvir a The
Irish Language in the New Millenium (1999:25) cim( tanulmanyaban azt allitja, hogy az ir nyelvet a
veszélyeztetett nyelvek helyett inkdbb a vilag hatezer nyelvének minddssze 10%-at Kitev6 stabil

nyelvek csoportjaba kellene sorolnunk.
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Nyelvi kérdés és nyelvi attitlidok

Denvir (1999) szerint az ir nyelvrél csak akkor alkothatunk realis képet, ha a nyelvhasznalaton tul
az ir lakossag nyelvi attit(idjét és annak valtozasait is megfigyeljik. Az ir nyelvi attitidok 20. szazadi
vizsgalatdhoz alapot nyljtanak az 1926 6ta 5-10 évente lebonyolitott cenzusok. Mivel a nyelvi
kérdésre adott valaszok mindig is a megkérdezettek szubjektiv onértékelését és a nyelvvel val6
azonosulasat jelzik, az adatok inkabb a nyelvi attitGd, mint a tényleges nyelvtudas kérdésében
segitenek tajékozddni. A masik tdmpontot a nyelvi attitiid vizsgalatara is kiterjed6 orszagos nyelvi
felmérések jelentik. Ezekb6l 1968 és 1993 kozott hetet bonyolitottak le. Az eredmények azt jelzik,
hogy a lakossag ir nyelvi attit(idje az elmult két-harom évtizedben névekvé mértékben pozitiv. 1926 és
1996 kozott 18.3%-rol 43.5%-ra emelkedett azoknak az aranya, akik azt allitottak, hogy beszélik a
nyelvet, ezzel a nyelvvel kapcsolatos szimpatiajukat is kifejezve, (lasd Denvir 1999:24-25) A 25%-0s
novekedésen kivil figyelemre méltd6 az 1986-96 kozotti kiugrd, 12%-os novekedés, a kordbbi
évtizedek mérsékeltebb ndvekedésével vagy stagnalasaval szemben. Az 1973-1988/89 kozott végzett
orszagos nyelvi attitlid-felmérések szerint 85%-r6l 94%-ra emelkedett azoknak az arénya, akik
pozitivan, nyitottsaggal nyilatkoztak a nyelvr6l, viszont a nyelv teljes kihalasat kivanok mértéke 15%-
rél 4%-ra csokkent, (Iasd Denvir 1999:27)

Tévedés lenne azt hinni, hogy a puszta j6érzés megmentheti a nyelvet. Maga Denvir (1999:27)
jegyzi meg ironikusan, hogy az irek egyre tobbet beszélnek az ir nyelvr6l mint a sajat nyelvikrél,
angolul. Brudner és White (1979:65), az 1973-as attit(id-vizsgalat vezet6i megallapitjak, hogy bar a
nyelvi attitlidok frorszagban bels6 koherenciat mutatnak, dnmagukban nem fejtenek ki semmiféle
hatast az egyének nyelvi viselkedésére. Nincs arra utal6 jel, hogy az ir nyelv iranti pozitiv attit(id
elegendd motivaciot jelentene annak hasznalatara.

A nyelvi attitlid felfoghat6, mint egyfajta tarsadalmi viselkedésforma, mely az egyénbdl indul ki,
viszont az egyének alkotta csoport, a tarsadalom szintjén realizalddik. Vizsgalatanal elengedhetetlen,
hogy feltarjuk, mik azok az egyén és a tarsadalom tudatanak legmélyebb rétegeiben meghiz6do
pszichés tényez6k, melyek a nyelvi identitast is magaban foglalé kulturalis identitast alakitjak.
Kuléndsen fontos ez a vizsgalat az ir nyelv esetében, ahol az attit(iddt a kolonialis torténelem egyik
legmélyrehatobb kulturalis 6roksége, a nyelvvesztés terheli.

Geraldine Moane ,, A psychological analysis of colonialism in an Irish context” (1994) cimi
tanulmanyanak kiinduldpontja, hogy Irorszagban a poszt-koloniélis idészak tovabb tart, mint més
gyarmati mualtd orszagokban, és még ma is folyamatban van. Ennek oka, hogy a dekolonizacidnak a
politikai és gazdasagi liberalizacio gyorsabb folyamatan tdl, a kulturalis liberalizacidt is magaban kell
foglalnia. A kulturalis transzformacionak pszichés transzforméacidval kell egydtt jarnia, ami viszont
roppant hossz( folyamat. Moane szerint irorszagban szamos olyan viselkedésforma figyelheté meg,
mely a poszt-kolonialis mentalitdsban gyokerezik. A pszichés eredetli poszt-kolonialis viselkedési

formak jellemz6i: a gyarmatositotdl szarmazo és a gyarmatositott kultarajat, nyelvét mindsité negativ
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sztereotipiak elfogadasanak tovabbélése; a negativ oOnértékelés; a kolonidlis veszteségek miatti
bizonytalan identitas és az erre reagal6 tilkompenzalasi mechanizmusok, pl. komplexusok, fébidk; a
sikertelenségek okainak tllzott keresése, azaz a blinbakgyartds; a tarsadalmi fragmentaltsag, és
polarizacio; a szolidaritas hianya; és a passzivitas.

A kovetkez6kben az ir nyelvi kérdés néhany olyan aspektusat szeretném felvéazolni, ahol,
meglatdsom szerint, a nyelvi attit(idot és az ebbdl eredd nyelvi viselkedést, a nyelvvel kapcsolatos
véleményalkotast a poszt-kolonidlis, illetve az ebbdl az allapotbdl tudatosan szabadulni kivano

dekolonizaCids/liberalizacios mentalitas jegyei alakitjak.

Nyelvi attitdok és az ir nyelv iskolai oktatasa

Vizsgalédasom f6 teriilete az ir nyelv iskolai oktatasa, ahol a poszt-kolonialis mentalitas a szazad
elejétdl fogva a legmarkansabban jelen van az attitidok fragmentaltsagaban és polarizaciéjaban, az
aktiv és passziv pozitiv attitlidok kozotti kildnbségekben, a negativ sztereotipiak folyamatos
elfogadasaban és a kudarcok okozdinak intenziv keresésében.

Az a meggy6z6dés, hogy az ir nyelv tarsadalmi statuszanak teljes restauralasat a nyelv allami
oktatasan keresztiil kell megval6sitani az 1890-es évek elején fellép6, az .Irish Ireland’ feltamasztasat
elképzelést vitte tovabb az ir Szabad Allam 1922-ben kételezévé téve az ir nyelv &ltalanos és
kozépiskolai oktatasat, az ir nyelvi érettségit és a nyelv ismeretét az egyetemi, féiskolai felvételinél.

Ez a nyelvpolitika tipikusan a gyarmati mualt 6roksége volt. Mairéad Nie Craith Irish in Primary
and Post-Primary Education: North and South of the Border (1996) cim( tanulmanyaban leirja, hogy
a szazad elsd felében sokan Ggy gondoltak, hogy az ir nyelv 19. szazadi hanyatlasanak kizarélagos
el6idézGje az 1831-es brit oktatési tdrvény volt, mely az angolt tette az allami oktatas nyelvévé még az
olyan nyugati terileteken is, ahol a gyerekeknek egydltalan nem volt angol nyelvismeretik.
Természetesen a fenti oktatasi torvény hatékony keresztillvitele fontos volt irorszag teljes
elangolositasaban, de ennek az egyetlen mozzanatnak a kiragadasa, és az az elképzelés, hogy egy
hasonld, csak ellenkez6 elGjelli torvény &nmagaban visszafordithatja a nyelvcsere folyamatat,
jellegzetesen a poszt-kolonidlis mentalitas szindromaja. Az egyébként torténelmileg érthetd
bizonytalansag allapotaban, melyet az is jelzett, hogy még allami kdrékben sem volt hatarozott
elképzelés arrol, hogy ir egynyelvii vagy ir-angol kétnyelv(i tarsadalom megteremtése lenne-e a
nyelvpolitika végcélja, a frissen poszt-kolonilis ir Szabad Allam a volt gyarmatositd politikéajat
imitalta, anélkil, hogy sajat anyagi és human forrdsait &nkritikusan dsszehasonlitotta volna a 19.
szazadi brit allam kapacitasaval.

A kotelezd allami oktatas ellenére az 1920-as évek utan tovabb csokkent az irt hasznaléok szama,
viszont foler6sodott a tarsadalom nyelvi attit(idjének polarizaltsaga. A sikertelen allami nyelv- és
oktataspolitika sokakat az ir nyelvvel forditott szembe. Ardagh (1995:293) kiemeli, hogy az allami ir

nyelvoktatas népszer(tlenségének egyik jele a kozépiskolasok korében tapasztalhatod érdektelenség és
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ellenérzés. Sok didk szamara az ir nyelv a legkevésbé kedvelt tantargy. John J. Blake Language
Planning and Policy in Ireland 1960-1998 (1998:149) cim( tanulmanyaban azt irja, hogy sok ember
nyelvi attit(idje, aki az ir nyelvvel kizardlag az iskolapadban taldlkozott - a lakossag 95%-a -erésen
negativ, esetenként a ,neurotikus antipatiahoz’ hasonlithato.

A fél évszazados kisérlet kudarca nyoman az 1960-as évekt6l megindult a sikertelenség okainak és
felel6seinek a keresése. A legtobb kritika a nyelvpolitikat képviseld allamot érte. Sokan a kotelez6
oktatds motivaciot rombolé hatasat hangsilyozzak. Blake (1998) a hivatalos nyelvi tervezés f6
fogyatékossagaként emliti, hogy az allam elmulasztotta azoknak a feltételeknek a biztositasat a civil,
kulturalis és adminisztrativ szféraban, ahol az allampolgarok az iskolaban megszerzett nyelvtudast
tovabb hasznalhattak volna. Terence Brown (1991) véleménye, hogy az 1920-as évek utan
megvaldsulé allami nyelvpolitika folerGsitette a szektarianus tendenciakat az orszagban, mivel az ir
nyelvet a katolikus lakossag kizarolagos orokségének tekintette.

A kritikak masik célpontja az elhibazott nyelvpolitikat megvalosito intézmény, tehat az iskola és a
tanarok. Blake (1998:149) a tanarok ir nyelv iranti negativ attitlidjét hangsulyozza, és az iskolai
nyelvoktatas hatékonysagat birdlja azt allitva, hogy 8-12 év nyelvtanulas utan a végz6sok hasznalhatd
nyelvtudas nélkil keriilnek ki az iskolapadbdl. Nem csoda hat, ha az ir nyelv oktatasat a lakossag
zome folosleges pénz- és energia-pazarlasnak tekinti. Ardagh (1995:293) leirja, hogy az iskolékban az
ir nyelv oktatasa elavult modszerekkel folyik, a nyelvtan tanitasara, archaikus szévegek olvasasara és
forditasara korlatozodik, igy a didkok tdbbsége szerint a kommunikativ mddszerekkel oktatott,
hasznosnak itélt modern nyelvekt6l vonja el a figyelmiket. Az allami nyelvoktatas sikertelenségét
tikrozik az 1996-os felmérés adatai is. (lasd Denvir:25) A felmérés soran a 15-19 éves, tehéat
kozépiskolaba jaro lakossag 68%-a, a 20-24 éves lakossag 51.7%-a, mig a 25-34 éves lakossag 37.3%-
a mondta magat irll beszélének. A csokkend adatok szerint a diakok jo része az iskolabol kikerllve
nem pusztan nem hasznalja a nyelvet, hanem az irt nem beszél6ként azonositja magat. Az 1960-as
évek végeétdl egy Uj funkcionalista és az eurdpai minta nyoman a kulturdlis pluralizmust tdmogaté
politika jegyében az ir allam felhagyott az ir nyelv iranti foltétien elkotelezettségével, és 1973-ban
valaszthatdva tette az érettségit az ir nyelvb6l. Megallapithato, hogy nagyjabdl az a 10-15 %, aki az
iskolat befejezve nem azonosul a nyelvvel, az 1973-as torvény Ota nem tesz belGle érettségi vizsgat.
(Denvir 1999:26)

Mas elemz6k végs6é soron mégis pozitivan értékelik az allami ir nyelvokatatas eredményeit. Denvir
(1999:22) azt allitja, ha az ir nyelv oktatasa nem lenne kotelez6, sok ir gyermek soha nem keriilne
kozvetlen kapcsolatba a nyelvvel. Az iskolak tehat fontos szerepet toltenek be a nyelv egyébként is
problematikus atorokitésében. (Denvir 1999:29)

A fenti adatok tlikrében elgondolkoztatdak az 1983-ban végzett attit(id-felmérés eredményei. A
megkeérdezettek 97%-a ért egyet az ir altalanos iskolai, 96 %-a a kdzépiskolai oktatasaval, (lasd Denvir
1999:27) Azon a 37.3%-on tal tehat, aki iril beszélének mondja magat, van egy réteg, amely egyetért

az ir nyelv oktatasaval, még ha ezen tal nem is szan mas szerepet az 6si nyelvnek. Ide tartoznak azok,
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akik elismerik az ir nyelv kultartérténeti jelentéségét, de a mai ir tarsadalomban irrelevansnak tartjak,
és azok is, akik altalaban egyetértenek az allam a nyelv fennmaradasat anyagiakkal is tamogat6
politikajaval. 1983-ban a megkérdezettek 82%-a nyilatkozta, hogy szivesen hasznalnd valamilyen
formaban naponta a nyelvet, 75 % pedig elvben tamogatta az ir nyelv hasznalatat a kézigazgatasban,
(lasd Denvir 1999:27) Egészében véve azonban megallapithatd errél a rétegrél, hogy bar attitlidje
pozitiv, mégis lényegében passziv, tehat a nyelv iranti szimpatidja nem hat aktivan nyelvi
viselkedésére. Moane (1994) nyoman a passzivan pozitiv nyelvi attit(id felfoghaté mint az elh(iz6d6
gyarmati fiiggés kovetkeztében kialakuld tarsadalmi passzivitas és a valtoztatasokkal szembeni
idegenkedés tovabbélésébdl fakadd viselkedési forma.

Az ir nyelv oktatdsa kapcsan megnyilvanulé vélemény-diverzifikacid eredendéen az ir nép 6si
nyelvéhez vald viszonyat tiikrozi, és azt, ahogyan ezt a viszonyt a gyarmati id6szak és a nyelvvesztés
pszichés éllapota megterhelte. irorszag teljes elangolositésa érdekében a brit kormany a 19. szazadban
a szégyen érzetét probalta folkelteni az irekben sajat kultrajukkal és nyelviikkel kapcsolatban, (vo.
Craith 1997:36) A kelta kultdra és az ir nyelv angollal szembeni als6bbrend(iségét plantalta a
gyarmatositott nép tudatéba. A kialakuld ir kisebbségi komplexus végiil megfeleld talajnak bizonyult a
nyelvcsere elfogadasadhoz. Denison (1977:13-22) szerint a 19. szazad soran az irek maguk szabadultak
meg nyelviikt6l, mint egy értéktelen, a gazdasagi életben is haszontalan tehert6l, a nyelvet elhagy6
vegyes nyelvi csaladoknal pedig inkabb a nyelv meggyilkolasarél, mint halalarol beszélhetiink. Lee
(1982) a kovetkez6képp magyardzza a 20. szazad eleji nyelvi mozgalom sikertelenségét. A korabbi
nyelvvesztés mélyen érintette a nemzet karakterét és tovabb novelte a kisebbségi komplexust. Az ir
Szabad Allam nyelvmozgalma a fiiggetlen tarsadalmi gondolkodas megteremtésére tett eredménytelen
kisérlet része volt, amely sordn nem sikerllt megszabadulni a fligg6, provincialis és passziv jegyeket
hordoz6 kolonialis mentalitastol. A nyelv 19. szazadi leértékelésének elfogadasa, és a negativ
sztereotipiak tovabbélése érezhet6 szamos mai véleményben. Szintén Lee (1994:248) irja, hogy a
nyelvi kérdés kapcsan ma is megnyilvanul6 talfiitott reakciok, az él6 kisebbségi komplexusbol, tehat a
gyarmatosité altal keltett és a gyarmatositott altal elfogadott képzetek okozta lelki teherb6l erednek.

Ardagh (1995:276-7) szerint sokan teszik fol a kérdést, mennyi a gyakorlati haszna a .régimddi és
zavaros’ ir nyelv Gjjaélesztésének. Denvir (1999:27) véleménye, hogy tobben azért pesszimistak a
nyelv jovéjét illet6en, mert az irt a modem életformaval Osszeegyeztethetetlennek tartjak. Blake
(1998:153) olyan az iparban és a nemzetkdzi Uzleti életben dolgozokat idéz, akik iril beszélének
mondjak magukat, de akik nem {dvdzolnék az ir nyelv hasznalatat a sajat szakmajukban. Tul
koltséges és eleve reménytelen vallalkozasnak tartandk az ir nyelv bevezetését az angol altal dominalt
lzleti életbe. Azzal értenek egyet, ha az ir megmarad masodlagos szerepében, a kultira és a
szorakozas terlleteire korlatozodva. Erre az attitlidre reflektdl Geardid O’Tuathaigh (1991:67-68)
mikor azt irja, hogy az a kiabranditéan érdektelen, sét ellenséges magatartas, amelyet az egyébként a

kulturalis 6rokség megmentése irant érzékeny, iskolazott kézéposztaly mutat a nyelvvel kapcsolatban
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a nyelvcsere pszichés kovetkezményeiként is értelmezhet6 félelmeknek, elGitéleteknek és
aggodalmaknak a megnyilvanulasa.

Blake (1998), Denvir (1999), Lee (1982; 1994), Moane (1994) és O’Tuathaigh a nyelvcserét
negativ pszichés kovetkezményekkel jaré veszteségként értelmezi. Kiberd (1998:12) szerint viszont a
nyelvcsere az ir nép sajat dontésének a kovetkezménye volt, és az ir tarsadalom &nallésagat,
rugalmassagat és a modernizacio iranti kivételes fogékonysagat igazolta. A gyarmatosito devalvalta az
ir kultarat, és évszazadokon at prébalkozott az angol nyelv elterjesztésével - jelentds eredmény nélkdil,
mivel az 1840-es évekig a lakossag talnyomo része irtil beszélt. Ekkor azonban az irek ugy déntottek,
6si nyelviiket angolra cserélik. A ,,Nagy éhinség”-et kdvetd negyed évszazadon belll az orszag nagy
részén bekovetkezett a nyelvvaltas. Miért valasztottdk az irek az angol nyelvet sajat hazajukban? A
lehetséges magyarazatok: hogy nyelvileg folkészitsék gyermekeiket a varhatd emigraciéra a vilag
valamely angol nyelvii orszagaba; hogy elsajatitsak a modern 0zleti élet nyelvét; vagy, hogy jol
teljesitsenek az angol tanitasi nyelvi iskolakban. Kiberd kdvetkeztetése, hogy az irek - a nyelvcsere
folytan - a modernizacio el6futarai lettek, és az 6si kultara irant érzett nosztalgiajuk egy olyan emberi
reakcid, mely a felgyorsult fejl6dés pszichés feldolgozasanak természetes velejaroja.

Az elemzések polarizaltsagot mutatnak a nyelv mai relevanciajanak kérdésében is. O’Tuathaigh
(1991) szembefordul azzal a Terence Brown (1991) altal is timogatott nézettel, mely szerint az ir
nyelv mara elvesztette az ir lakossagot mindennapjaiban érint§ tarsadalmi szerepét. O’Tuathaigh
(1991:67-68) az ir kulturalis 6rokség komplexitasat hangsulyozza, és, hogy ebben a komplexitashan
egyetlen irdnyzat sem kdvetelhet maganak kizarolagos szerepet. Jogos tehat az az igény, mely az
Osszetett ir kulturalis korpuszon belil helyet kdvetel az ir nyelvnek, mely az ir Iét specialis regisztere,
a legértékesebb €16 kapocs a mai irek és sajat maltjuk kdzott. Az ir nyelv tehat az irek torténelmi és
foldrajzi 6Gnmegismerésének egyediilallo eszkdze, ezért mindenki szamara elérhet6vé kell tenni vallasi
és politikai hovatartozastol fliggetlendl.

O’Tuathaigh az irt él6 nyelvnek nevezi. Az ir nyelv él6 vagy halott voltanak, archaikus vagy
modem jellegének kérdése egy tovabbi, a nyelvi attitidoket és szakért6i véleményeket megosztd
szempont. Terence Brown (1985:352-353) szerint az ir nyelv meg fog maradni, mint az ir kreativ
fantazia tarhaza, az elkdtelezett egyének és helyi szervezetek életének alapvet6 motivuma, a mindig
ellenzékben Iévd radikalizmus kozponti témaja, a humanisztikus megmozdulasok forrasa és a nemzet
hivatalos jelképrendszerének a része. Az ir polgarok talnyom6 részére viszont Yeats szavai
vonatkoznak: ,,Az ir a nemzeti, de nem az anyanyelvem.” Sean O Tuama (lasd Hussey 1995:499) a
haldokl6 nyelv képzetét az ir és a Gaeltacht eldregedd, az 6si nyelv kontinuitasat egyedil képviseld
lakossaga azonositasaval idézi fol: ,,A Gaeltacht lassan, de biztosan és folyamatosan kihal ... és
[irorszagban] nincs mashol jele vérosi kétnyelvli kozosség kialakuldsanak.” Reg Hindley (1990) The
Death of the Irish Language cim({ munkajaban arra hivja fol a figyelmet, hogy azok a statisztikak,
melyek szerint a lakossag tobb mint 30 %-a beszéli az ir és az angol nyelvet is, pusztan a lakossag egy

részének az ir nyelv iranti szimpatiajat jelzik, de nem adnak pontos informaciot a nyelv mindennapos
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hasznalatarél. Hindley a nyelvi tervezésért allami szinten felelGs testiilet, a Bord na Gaeilge elemzését
idézi, mely szerint 1983-ban a lakossag minddssze 4%-a hasznalta a nyelvet a mindennapi
kommunikacioban. A 4% egy negyede a Gaeltacht-on élt, ami viszont allami tdmogatast kap a nyelv
életben tartdsahoz. Hindley Kizarja az ir é16 nyelvként valé fennmaradasanak lehet6ségét, és azt allitja,
hogy az ir nyelv csak mint a nemzeti kulturalis 6rokség tarhaza fog tovabbélni. A vélemény-
diverzifikaltsagot jol szemlélteti, hogy mig Hindley érvelését Hussey (1995:495) elfogadja, Denvir
(1999:39) szerint Hindley okfejtése megalapozatlan és tllzottan negativ, tobb kdze van az idejétmult
marxista elemzésekhez és kommunista ideolégidkhoz, mint az ir nyelv tényleges helyzetéhez, ezen
felll egy a massagot figyelmen kiviill hagyé és a homogén globalis kultira megteremtését tamogato
attit(idot tukroz.

Az ir nyelv jov6jét megkérdGjelezd elemzéseket szinte tételesen prébaljak cafolni azok, akik
szerint létrejott az ir nyelvnek a modem kommunikacios sziikségleteket kielégit6 valtozata, és a
Gaeltacht-on kivil is létezik az orszagban, ha nem is a sz6 klasszikus értelmében, iril beszél6 nyelvi
kodzbsség. Blake (1998:148-9) leirja, hogy a modern ir nyelv mindennapos hasznélatra alkalmas
valtozata egyszerre h{i a torténelmi nyelvhez, 6sszhangban van a fejlett tarsadalom igényeivel, és
megfelel a nyelvet elsé nyelvként hasznalok valamint az azt masodik nyelvként tanulék szamara is.
Denvir (1999:35) a nyelv fejl6déképességét a televizidzasban betdltott szerepével indokolja. A
televizié a fiatalok szemében divatos, és mivel az ir nyelv(i nemzeti csatorna legtébb m(isorvezetdje
fiatal, a TG4 az ir nyelvet egy alternativ, vibralo verzidval gazdagitja, mely ndvelheti a vonzerejét az
ifjusag korében.

A nyelvet életben tartd nyelvi koz6sséggel kapcsolatban Denvir (1999:28-9) kifejti, hogy bar a sz6
szoros értelmében a Gaeltacht-on kiviil nincs irorszagban ir nyelvii kozosség, létezik az ir nyelvi
beszél6k egész szigetet beszové halozata. Ez a haldzat szamos, f6leg helyi, tarsadalmi, kulturalis,
nyelvi, nyelvészeti szervezetet, tarsasagot, klubot és kort foglal magaban, melyekhez csatlakozva
baratok és ismer6sok folyamatosan hatnak egymas az irt preferald nyelvi viselkedésére. A hal6zat
tagjait az ugyanazon a kornyéken él6, kizardlag angolul beszél6k Gaeilgeoiri-ként, iril beszél6kként
azonositanak. ir nyelvi varosi kdzosségrél szamol be Béal Feirste An Irish Language Community
(1997) cimd tanulmanyaban. Feirste értelmezésében a Nyugat-Belfastban m(ikédé Béthar Seoighe az
egyetlen ir nyelvi varosi kdzosség a szigeten. A lakosok aktivan pozitiv nyelvi attitlidjét jelzik az ir
nyelvli dvodak, altalanos és kozépiskolak, az ir nyelv(i sajté és az ir nyelv ismeretét feltételezd
munkalehet6ségek. Megjegyzendd, hogy a fenti jelenségeket az ir nyelvet végsé fazisdban (Brown
1991; O Tuama lasd Hussey 1995) vagy mar kihalt allapotaban laték (Hindley 1990) nem elemzik,

mint a nyelv sorsat esetleg befolyasol6 tényez6ket.

A Gaelscoileanna-mozgalom

Az ir nyelvr6l és annak iskolai oktatasardl kialakult képet modositja az 1970-es évek elején

megindult, kifejezetten alulrol szervez&d6 iskola- és nyelvmozgalom. A Gaelscoilennan belil,
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kizarolag szul6i kezdeményezésre, ir tanitasi nyelv( iskoldk alakulnak. Anyagi tdmogatasukat
megfelel6 létszam esetén vallalja az allam. A mozgalom harom aspektusat emelném ki: példa arra,
hogy a pozitiv nyelvi attitid aktiv hatast fejthet ki a nyelvi viselkedésre; terjedése egybeesik az ir
nyelvi attitidok utobbi évtizedekben tapasztalhato pozitiv eltolédasaval - igazolva azokat, akik az ir
nyelv megujulasarél beszélnek; valamint, hogy az ir nyelv helyzetét a mozgalom kapcsan értékeld, az
1990-es évek masodik felében megjelent irasokban (v6. Blake 1998; Craith 1997; Denvir 1999; és
Feirste 1997) foler6sodott az a vélemény, hogy az ir egy €él6, fejlédésre képes, modem, erételjes nyelv.
mentalitasbol tudatosan szabadulni kivané, dekolonizacios/liberalizacios folyamatként értelmezik.

Az ir tanitasi nyelvii oktatas nem Uj kelet(i irorszagban. Az allami rendszerben 1940 és 1960 kozott
az altalanos iskolak 55%-a volt legalabb részben ir tanitasi nyelv(, mig a kozépiskolakban évente 10-
12.000 diak részesult ir nyelvii oktatasban. 1980-81-re az ilyen altalanos iskolak aranya 4.6%-ra, a
kozépiskolasok szdma 3.000-re csokkent, (lasd Denvir 1999:31)

Az allami szektorban tapasztalhaté hanyatlast ellenstlyozva indult meg a lakossag korében
szervez6d6 Gaelscileanna-mozgalom. Kereteiben 1972-99 kozo6tt az altalanos iskolak szama 11-r6l
125-re, a kozépiskolaké 5-r6l 28-ra emelkedett. A ndvekedés az utdbbi egy évtizedben volt a
leger6sebb. 1991-99 kozott 80-rol 153-ra emelkedett az iskolak egyiittes szama, mig a diakok
Osszlétszama az 1990-es 15.990-r61 1999-re 24.993-ra ugrott. A ndvekedés szembetiing, bar az itt
oktatott fiatalok szama az orszagos adat csekély toredéke.. az altalanos iskolasok 5.4%-a, a
kozépiskolasok 1.4%-a, a Gaeltacht iskolakat nem szamitva, (lasd Denvir 1999:32) Az elemz6k mégis
kiemelik a mozgalom orszagos, tehat a fragmentacié és a nyelv mralis elszigeteltsége ellen hato
jellegét. A sziget, Eszak-irorszagot is beleértve, 32 megyéjébsl 29-ben vannak Gaelscoileanna iskolak,
kiemelkedd koncentraltsagot mutatva varosi kdrnyezetben, mint Dublin, Belfast és Cork. (lasd Denvir
1999:32)

Az iskolak szervez6i tudatosan tdrekszenek az ir nyelv a tarsadalmat vallasi alapon megoszto
képzetének eloszlatasara. Szakitva a hagyomanyokkal, az iskolatanacs vezet6jét nem a helyi
protestans vagy katolikus egyhaz adja, hanem a sziil6k koziil demokratikusan valasztjak. Az utébbi
években tobb iskola felekezeti megkiilonbdztetés nélkiil vesz fel diakokat.

Az elemzések fényében a Gaelscoileanna mozgalom fontos szerepet tolt be az ir nyelv tarsadalmi
presztizsének javitdsaban. Néhany ilyen iskoldban kimagasléak a tanulmanyi eredmények, melyet a
szimpatizans elemz6k a diakok ir nyelvi motivaltsagdval magyaraznak. Denvir (1999:33) nem
hivatalos, 1997-es adatokat idéz, melyek szerint abban az évben a legjobb érettségi eredmények egy
dél-dublini Gaelscoileanna iskolaban sziilettek. Szintén 1997-ben az Eszakir Oktatasi Bizottsag
értékelése alapjan a nyugat-belfasti ir tanitasi nyelvi Meanscoil Feirste diakjai érettségiztek a
legjobban a hat északi megyében.

Maés elemz6k agy latjak, hogy a Gaelscoileanna-didkok jo tanulmanyi eredményeinek igazi oka,

hogy ezek a fiatalok iskolazott kozéposztalybeli sziil6k gyermekei, tovabba, hogy a jelenlegi
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nyelvmozgalom egy mvelt varosi réteg elszigetelt hobortja, mely nem mentes az anglofébiatol sem.
Hussey (1995:494) értelmezésében a nyelvmozgalom az ir tarsadalmat megosztd jelenség. Mivel az
1960-as évek végéig a kozépfokl oktatas tandijkoteles volt, a haladd szintl nyelvtudas elsajatitasa a
kozéposztalybeliek kivaltsagava valt, és a nyelvmozgalmat a mai napig ez a réteg iranyitja. Ardagh
(1995:293) és Feirste (1997) azonban arra figyelnek fel, hogy a kézelmultban Gaelscoileanna iskolak
szervezddtek Dublinban, Belfastban, és Derryben a varosi lakossdg als6-kozéposztalybeli és
munkasrétegeiben.

A pozitiv hang elemzések (v6. Denvir 1999, Feirste 1997) kiemelik, hogy az ir tanitasi nyelvi
iskolamozgalom az ir nyelv erejét, a nyelvi viselkedést befolyasold és nyelvi kdzdsséget alakito
hatésat is bizonyitja. Nem minden ilyen iskolaba jaré gyermek sziil6je beszéli az ir nyelvet. A Nyugat-
Dublinban 1984-ben megnyitott Colaiste Chilliain diakjaibol csak 15% él iriil beszélé csaladban,
szocialis hatteriiket tekintve pedig egyarant akad kozottlik kdzép- és munkasosztalybeli szil6k
gyermeke is. Sok angolul beszél6 sziil§ azért iratja ir tanitasi nyelv(i iskolaba a gyermekét, mert az
oktatds min@ségét, az iskola felszereltségét és a tanarok motivaltsagat jobbnak latja, mint az angol
tanitasi nyelvii iskolakban. (Ardagh 1995:293-294) Egy 1997-es felmérés (lasd Denvir 1999:34)
szerint a megkérdezett szil6k 70%-a azt nyilatkozta, hogy fokozottabban hasznélja, példaul otthon, az
ir nyelvet, miéta gyermeke ir tanitasi nyelv( iskolaba jar. Az édesanyak 72 %-a és az édesapak 64%-a
allitotta, hogy legtdbb iriil beszéI§ baratjat a Gaelscoileanna mozgalmon keresztiil ismerte meg. Ezek a
csaladok is hozzatartoznak tehat ahhoz az egész irorszagot lefedd haldzathoz, melyet Denvir
(1999:45-46) az ir nyelvi beszélék laza kozosségének nevez.

Tudomanytalan lenne pusztan a Gaelscoileanna-mozgalom kapcsan prognosztizalni az ir nyelv
jovojét. Ami bizonyos, hogy az iskolamozgalom, bar sz(ik keretek kdzott, de Uj tendenciakat jelez és
eredményez az ir nyelv mai megitélésében.

Lathatd, hogy az ir tarsadalom egy sziik rétege, nem pusztan szimpatizal a nyelvvel. Adott
korilmények kozott pozitiv attitlidje aktivan hat sajat és esetleg kornyezete nyelvi viselkedésére.
Tovéabba, az ir nyelv kérdésével foglalkoz6 és a Gaelscoileanna-mozgalom eredményeit is értékel
irasokban az elmult néhany évben féler6sodétt az a meggy6zdédés, hogy az ir nyelvnek ereje és - az
angollal parhuzamosan - relevanciaja van a mai ir tarsadalomban, és hogy az ir tarsadalmi psziché
szempontjabol egészségesebb lenne egy ir-angol kulturalis szimmetria megteremtése. (Moane 1994)

Masfel6l, szamottev6 tabort tudhat maga mogott a nézet (vd. Brown 1991), hogy nincs értelme az
ir-angol szimmetriarél beszélniink, mert a jelenlegi nyelvmozgalom az ir tarsadalomnak csak egy
paranyi részét érinti, a sebesen modernizal6do és ennek megfelel6en angol nyelvi ir tArsadalom mulo
nosztalgiaja (Kiberd 1998), és nem gyakorolhat dont6 befolyast a mar korabban angolszasz
kultarajava valt lakossag mindennapos nyelvhasznalatara.

Természetesen, a dont6 tényez6 az irek massziv tébbsége, akik bar szimpatizalnak az ir nyelvvel,

de angolul beszélnek.
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Osszegzés

Dolgozatom célja az ir nyelvi kérdés és attitlidok vizsgalata volt. A feldolgozott adatok és
elemzések egyarant a nyelvi attitiidok és a nyelvr6l alkotott vélemények er6s diverzifikaltsagat
mutattak. Kutatdsom soran arra az eredményre jutottam, hogy az ir nyelvi kérdés specialis vonasai,
latszélagos ellentmondasai  érthet6bbé valnak a poszt-kolonialis/dekolonizaciés mentalitas
kontextusaba helyezve. Ez az Osszefliggés ravilagit a nyelvi attitlidok pszichés hatterére, a pozitiv
nyelvi attitlid és a passziv nyelvi viselkedés egyuttélésének okaira, és valaszt ad arra a kérdésre, miért

olyan elhizd6 és kdzponti probléma a nyelvi kérdés irorszagban.
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A magyar igeképz6 rendszer szerepe a szilkségszer( és a szandékos
megkuldnboztetésében

(A magyar nyelv egyik etnometodoldgiai sajatossaga)

The verbs ‘it floods’, ‘it falls’, both formed with the suffix -ad in Hungarian (arad, apad) got a
sad significance in the last years in Hungary. Both express events occuring uninfluenced by our
intention, and which we can only accomodate to. Moreover, there is a cluster of suffixes to form
unintended happenings (-w/, -an) in the verbs: it is growing dusk (alkonyul), it is flashing (villan).
There is a similar group of Hungarian verbs ending with the inflectional suffix -ik in the present
3rd person singular. This group expresses perforce events consequent to the laws of physics (it’s
falling: esik), of life (reproduction: szaporodik), of the mind (is dreaming: almodik) or of
linguistics (passive, reflexive verbs). At hearing these verbs, the first reaction of Hungarian people
is not the thought of inhibition, but to shield against or suffer in common. Almost every verb
indicating an unintended event may be transformed with appropriate suffixes to verbs evoking
activity (inundates: araszt, drops: ejt). The specific semantic meaning of the verb is of second
importance, compared to the behaviour inciting endings. According to their ethnomethodological
role, the inflectional suffixes of the group of verbs with -ik ending (-m. -, -ik) may be considered
as derivational suffixes.

Bevezetés

Az egyes etnikumok vagy sok, vagy igen kevés beszéddel a mindennapi élet eseményeire a rajuk
jellemzd egyforma magatartassal reagalnak (etnometodolégia, Wardhaugh, 1995). A magyar
beszédben a magatartast: szilkségszer(i torténés esetén a tlrést, engedelmeskedést, rakészilést,
szandékos tevékenység esetén a cselekvést az igeképzd rendszer sugallja. A magyar beszéd elsd
lizenetének sajatos eszkdzei az igen széles, magatartast formald képzésbokrok. A képz6k (formaldk)
jelentése els6dlegesebb, mint a gyakran szendergésiikbél felébresztett, kikovetkeztetett, vagy koholt
sz0gyokoke (Tolnai, 1929), melyek csak ajelentés részleteit tisztazzak, deszignaljak.

Ahogy van "nem egy nap alatt elkészilt" varos is, melyet az utolsé évszazadok alatt tervszer(ien
tovabbfejlesztettek (Parizs), Ugy van spontan alakult nyelv is, melyet nyelvreformerek (nyelvujitok és
akadémiak, irok és nyelvészek) nyelvmiiveléssel tovabbalakitottak (francia, magyar stb.) (Tolnai,
1929).

E tovabbalakitas siker reményében nem tdrténhet a semmib6l. Kiindulhat a nyelv storténetébdl,
vagy kisebb mértékben szinkronikus mas kultirak nyelvébél. Ezen kiviil fontos forrasa a standardtol,
formalistol, altalanosan hasznalt regisztertdl eltéré tajnyelv, a dialektusok gazdag tarhaza. Ha jol
mikodtek a nyelvujitok, az akadémia, a nyelvpolitikusok, és a tajnyelvet értékesitették a "bon usage"-

ban, kigyomlalas helyett (Szépe, 1984), Ugy a dialektusok eltérd tipologiaja nyilvanulhat a kiejtésben,
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a nyelvtanban, a syntaxisban, de nem a szemantikdban: az azonos nyelvet beszél6k szamara a
magatartast sugallo jelzés azonos lesz.

Az indoeuropai nyelvek igéire jellemz6 az un. konverzié (Crystal, 1992): az ige azonos alakja
jelenthet sziikségszer(i torténést, vagy szandékolt cselekedetet. Pl. a l6gni vagy akasztani két magyar
igének csak egy alak felel meg az indoeurépai nyelvekben: pendere (latin), pendre (francia), hang
(angol), hdngen (német). Minden magyar ige, képzett ige e két kategdria egyikébe tartozik:

(1) szikségszer(i torténés, melyet el kell viselni, vagy felkésziilve varni bekdvetkeztére
cselekedettel;

(2) szandékos cselekedet

Az (1) kategdriaba sorolt képzett igék egy részét medidlis igéknek is nevezik (Abaffy, 1991), a
kovetkezd nyelvtani jellegzetességekkel:
¢ anem hatarozott targyra iranyul6 cselekvést, hanem targy nélkili torténést fejeznek ki;

« képzésiik soran a mondat mély struktdrajanak targya a felszini szerkezet alanyava valt;
¢ ide csak az ikes igék (és ikes szenvedd igealakok), valamint az -ul, -Ul képz6vel képzett igék
tartoznak.

Mi a kovetkez6kben a képzett igék szélesebb, és szemantikai csoportjat soroljuk az igék (1)
¢ az alany altal nem szandékolt torténést-cselekvést fejez ki,

e és amely funkciondlisan szembenalld (Bartha, 1991) megfelel6 képzdével szandékos cselekvést

kifejez6 igévé konvertalhat6. (Nem minden szembenall6 képzd konvertal6 jelentésd.)

Az igeképz6 szarmazékok bokrainak ismertetése

A nem szandékolt (1) és szandékos (2) torténéseket-cselekvéseket az igeképz6 rendszer
kilénbozteti meg.

(1) A nem szandékolt sziikségszer( torténések képzéshokrai:

(1.1) Akaratunktdl fliggetleniil bekdvetkezd, hosszasan tart6 torténések, melyekre csak felkésziilni
lehet, hogy létiinket-javainkat mentsiik, de feltartoztatni nem; képzdjik: -ad, -ed, Pl. arad, apad,
dagad, lohad, heged. Szandékoltan cselekvé konvertalt alakjaik: araszt, apaszt, dagaszt, lohaszt,
hegeszt.

(1.2) Hosszan tarté, az elmére, a testre hatd, érzékszervvel észlelhetd valtozasok, melyekre j6
felkészilni; képzdjik: -ul, Gl. Pl. @amul, gyégyul, sargul, halkul, hilyil. Cselekvé konvertalt alakjaik:
amit, gyogyit, sargit, halkit, hilyit.

(1.3) Rovid ideig tartd (pillanatszer(i) feltartéztathatatlan események, melyek bekdvetkeztére
hasznos varakozni, akaratunkto6l fiiggetlenil bekovetkeznek. Képzdjik: -an, -en. PI. villan, csobban,

robban, libben. Cselekvd konvertalt alakjuk: villant, robbant, libbent.
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1.4) lkes igék: szlikségszer(i, vagy magunk vagy mas altal rajtunk végrehajtott térténések-
cselekvések. Az ikes igék jelentés szempontjabol a kovetkez6képpen csoportosithatok:

1.4.1 Nem szandékolt, a természet fizikai er6i altal kikényszeritett torténések: bomlik, villamlik,
keletkezik, elmulik, surlédik, melegszik, hangzik, sugarzik, folyik sth.

1.4.2 Az élet folytonossagat biztositd, sziikségszer(i cselekvések, torténések: eszik, lélegzik, iszik,
szaporodik, csirazik, viragzik. Enni ugyan lehet szandékosan is, de ezt a szandéknak megfelel6en
szlikebb tartalmu, nem ikes igével jel6ljik: kdstol, elfogyaszt, fal.

14.3 A tarsadalmi szervez6dés kovetkezményeként végzett kényszer(i cselekmények: adézik,
katonaskodik, engedelmeskedik.

14.4 Sajat lelki allapot altal kikényszeritett viselkedések: haragszik, veszekszik, védekezik,
elmélazik.

1.45 Visszahatd cselekvések: féstilkodik, borotvalkozik, mosakszik, o©ltozkodik, levetkézik. E
visszahat6 igék minden mas nyelvben is kiilon csoportot képeznek, jelentésiik: 6nmagan létrehozott
cselekvés, mely al6l a cselekvés targya (“anaphor") nem térhet ki, mert azonos a cselekvével (azonos
index) (Cook és Newson, 1996). E visszahatd igék passé composé-je a francia nyelvben a létigével
képzddik. Megjegyzendd, hogy ez néhany elmozdulast jelentd igére is igaz (aller, monter, partir,
arriver), a német nyelvben pedig minden elmozduldst, utazast jelentd igére, mintha nem az elmozdulé,
utazé végezné a cselekvést, hanem ajarma vinné.

1.46 A szenvedd alakban lévé igék valamennyien ikesek: pl. veretik. A szenvedé mondat a
cselekvé mondat mély struktirajanak megfelel6 felszines struktira, mondattani mozgas révén valdsul
meg, a cselekvés targya valik alannya, amely nem térhet ki a térténés al6l, annak végz6je tébbnyire
nem is szerepel a mondatban (Cook és Newman, 1996). A magyar nyelv kerili hasznalatat.

Az els6 példak szandékolt cselekvd konverzidi: bont, etet, addztat, haragit, féstl, ver.

(2) Szandékos cselekvések képzéshokrai:

(2.1) Szandékos cselekvés valamely eszkdz hasznalataval. A képz6: -al, -ol, -el. Pl. kalapal,
naspangol, szegecsel.

(2.2) Szandékos cselekvés, a hangsuly az eredményen van. A képz6: -az, -0z, -ez. Pl. falaz, foltoz,
képez. A (2.1) és (2.2) nem szandékolt konverzidja csak szenvedd alakkal lehetséges.

(2.3) Szandékos cselekvés tavolabbi eredmény céljabol. Képzd: -it. Pl. tanit, szallit, tagit. Nem

szandékolt konverzid: tanul, tagul. Szall is szandékos jelentés(, de masé a szandék.

Megbeszélés

A magyar nyelvben sem szilkségtelen annak megvitatasa, hogy a fenti igebokrokban az igékhez
agglutinalt morféma nem mondattani szerep( rag, hanem képz6. Kiiléndsen érvényes ez az Un. ikes
igék egyes szamu -m, -1, -ik végz&déseire, melyek az alany személyére utalnak, ragként. Abaffy
(1991) kutatasai szerint azonban az E/3-ik rag az 6smagyar korban a tébbes 3. szem. -ik raghol alakult,

mikozben a cselekvés targya alannya, a cselekvés torténéssé, a cselekvé ige medalissa alakult: ‘'a fat
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torik' > 'a fa torikl. Az -m a még szét nem valt hatarozott és altalanos ragozas E/I ragja, az E/2
végzO6dés a szintén az 6smagyar korban alakult *R>v>-ul, -Ul végl medialis igékt6l van kélcsonodzve. -
Az ikes ragozas révén a cselekvd igék jelentése megvaltozott, s6t a mondat szerkezete is, tehat joggal
tekinthetjiik ragjait képz6knek is, csakigy, mint a szintén nem szandékolt jelentés(i igét képz6 -ad -ed,
-ul, -0l @ésmagyar, és -an, -en korai 6magyar (Bartha, 1991, 1992) képz6ket. Fontos annak
megbeszélése is, hogy mi e képzdk szerepe. Egyik klasszikus szerepik (Crystal, 1992) az (1.1), (1.2)
bokor kis részében és a (2.1), (2.2) bokor egészében az, hogy névszébdl képeznek igét (denominalis
verbum). Az (1.3) és (2.3) igebokor valamennyi, és az 1.1 és 1.2 bokor legtdbb igéje igéhdl képzddott,
csak jelentése valtozott (deverbalis verbum). Ez Uj jelentés lehet a torténés tartéssaga (durativ képzé,
1.1), tartés-visszahatd (reflexiv, 1.2), mozzanatos-kezdé (momentan-inchoativ, 1.3), instrumentalis
(2.1) , kauzativ (2.2), faktitiv (2.3). Az Uj jelentés-kdlcsonzést a képz6k szemantikai, a mas szofajja
képzést azok derivacionalis szerepének nevezziik.

Valamennyi képzésbokorban a cselekvés, torténés teljesen eltér, és annak a beszél6, hallgatd
szamara inkabb indiiferens tartalmat a sz6t6 jelzi, ez a "designator"4.

Ami a beszéld, hallgaté szamara, és magatartasuk megszabasa szempontjabol Iényegesebb, az,
hogy sziikségszerd, elharithatatlan jelenségrél van-e sz6, melyre hasznos lehet felkésziilni, figyelni a
megjelenés pillanatara, vagy szandékos cselekvésrél szol-e a beszéd, melyet el kell végezni
("formator") (Leech, 1974). A magatartds megszabasa szempontjabdl a képz6knek nem a szofaj
meghataroz6 derivécionalis, hanem a szemantikai szerepe a lényegesebb. Es hogy az ikes igék is
szemantikai csoportot képeznek, arra csalhatatlanul utal, hogy szinonima-szétarakban az ikes igéknek
csaknem valamennyi szinonimaja szintén ikes (Kiss, 1998). Az igék végén lévé hangok magatartast
megszab6 szerepe ("hang-szimbolizmus") foként az altaji nyelvek tagjaira és rokonaira jellemz6
(torok, koreai, japan), és a velik érintkezésbe keriilt népek nyelvére (Crystal, 1992). Az altaji népekkel
és a torokokkel tortént magyar érintkezés a honfoglalés el6tt elég intenziv volt. Otorok eredetii a borul:
borit, és gydl: gy(ijt oppozicids igepar (Bartha, 1992).

Oly kiterjedt képz6-bokor rendszer (1 igén 4-5 képz6), mint amilyen a magyar nyelvben van, a
tobbezer esztend6s nyelvfejlédésen kivill a nyelvreformerek tevékenységére is utal, mint a korat-
sugarut-keriilet rendszer a varos Ujjaépiték és tovabbfejleszt6k tevékenységére.

Jol végezték munkajukat. Ennek egyik magyarézata, hogy kévették a Halotti Beszéd, az O-magyar
Méria siralom igerendszerét ("evék az tilvutt gyimilcsbil”, "horoguvék Isten”, "ne feledkezzél
meg..."). A mésik magyarazat, hogy atvették a nyelvjarasokban fellelhet§ kilonbdz8 képzéshokrokat,
és kiteljesztették még nagyobb bokrokra. Tolnai (1929) konyvébdl az is kiolvashatd, hogy mely
képz&bokor kiterjesztése kinek a mive volt. igy a (1.1) bokor Bartzafalvi, a (1.2) bokor Csokonai, a

(2.1) és (2.2) bokor Kazinczy munkassagahoz flizédik, a képzdk (vélt?) jelentését Bartzafalvi ismerte

4 I? sorok ir6ja képtelen volt a ,,torik” igén kivill egyetlen mas igét talalni, melyre vonatkozdlag e leszarmeztatas elképzelhetd
volna.
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fel. - De van még egy magyarazat. A XVIII. szézadban a nyelvudjitok majdnem valamennyien lelkes
forradalmarok és frankofonok voltak. A francia enciklopédistadk és az Académie mesterségesen
teljessé tették a francia nyelvet képzdérendszerekkel. Képzett fénévbdl is, de gyokébdl is képeztek igét,
igy regle (vonalzo, szabaly) > regier (szabalyozni), de reglement (szabalyzat) > réglementer
(szabalyozni a vonatkozd szabaly szerint). A magyar nyelvijitok is létrehoztak ennek, de a korabbi
spontan magyar képz6bokroknak mintajara is képz6halmazatokat (a sz6t a jogban elterjedt
blinhalmazat mintajara képeztem), mint amilyen a gond > gondol > gondolat befogadott sz6, az ennek
mintajara képzett gunyirat cim: Mondolat széval egyitt, melynek a XVIII. szdzadban még nem volt
jelentése (ma a performalasra kinalkozd, de még csak az elmében gondolatként jelenlévé, kimondasra
alkalmas mondasi készséget, kompetenciat jelolhetné).

A magyar igék magatartast megszabd, képz6kdn alapulé “jelz6rendszere” a nyelv Gsmagyar-
Omagyar sajatossagaibol indult ki, tovabb alakitotta a honfoglalas el6tti 6torok-altaji hatas, szélesitette

a nyelvujitas és a francia nyelvm(velés hatasa is. Mindezek eredményeképpen az igeképzés-bokrok a
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M(helybeszélgetés

Alkalmazott Nyelvtudomany
1. évfolyam 1 szam 2001.

Szépe Gyorgy és Zsolnai Jozsef beszélgetése
nyelvtudomanyrdl, pedagégiatudomanyrél, a NY IK-programrol, terveikr6l

SZEPE Gy&rgy: Milyen elképzelésed van a NYIK jov6jérsl, mi lesz vele tiz év malva?

ZSOLNAIl Jézsef: 1972-ben azt mondtam, ha kibir hisz évet, akkor még tovabbi hisz éven &t is van
létjogosultsaga. A valaszom - hiszen a hisz év mar eltelt - most is ez. Totalis bukasat ugyanis 1995-re
jésoltam, ez - koztudomast - nem kovetkezett be. Hiszen ma is szazhatvan iskolaban dolgoznak a
NY IK-programmal. Tuléltiik szamos mas elképzelés rohamat, tobbek kozott a kerettantervét is. Most
kilon is akkreditaltattuk a NYIK-et, tehat a kerettanterv nem nyelheti le. S ha gy6zzik
tovabbképzéssel, és ha a pedagogus- és féiskolai tanarképzés-lobbi lassan leszerel6dik, akkor biztosan
kibir Gjabb hisz évet.

Szépe Gyorgy: 2010-ig akkor még nyolc év van hatra, milyen lesz a helyzete ezekben az
években?

ZSOLNAI JOZSEF: Tovabbi sorsa teljesen politikafligg6. Nem nyelvfiigg6, hiszen e kettd egymastol
elvéalaszthato. Altaldban teljességgel a valasztasi politika figgvénye, hiszen ha a NYIK-program
hatarontali életér6l beszéliink, el kell mondanunk, hogy példaul Szlovakiaban Meciar hatalomra
kerlilése utan halddott, s azt hiszem, mara mar el is halt, pedig Kitlintetett tereplink volt Szlovakia
magyarlakta térsége. Romanidban rendkiviill nehéz terjeszkedni, mert a romaniai magyarok
mérhetetleniil dntudatosak, szeretnek mindenre 6nmaguk ratalalni.

SZEPE Gyorgy: Mit lehetne tenni annak érdekében, hogy ez a program a jovében kiképzett
magyar pedagdgusok kultirajanak szerves része legyen?

ZSOLNAI JOZSEF: Erdekes médon a dolog nem a nyelvészeken, nem is az irodalomtudésokon,
hanem a pedagdgiat és a tantargypedagogiat oktatokon mulik. Addig, amig a tantargypedagdgia nem
viv ki magéanak nagyobb rangot, nem lesz igényesebb stidium, Iényegében nem lehet semmit sem
tenni. A legnagyobb szerepe ebben a legitimacionak van. A NYIK sikere is ezen mult, nem az én
pedagdgiai zsenialitisomon. Azon a legitimacion, amit - Szépe Gydrggyel az élen a nyelvészek -
biztositottak szdmara, mivel a neveléstudomanyban nem fogadtak el. Mondhatjuk azt is, hogy egyik
oldalrdl vereséget szenvedett, a masik oldalon viszont sikert ért el. Egy rangos szakma, a nyelvészet
z6ld utat adott neki.

Szépe Gyorgy: Milyen lesz a papai tanarképzés?

Zsolnai J6zsef: Ha a miniszteri engedélyt megkapjuk, itt lesz el6szor az els6 dtéves tanitoképzés.
Emellett lesz 4 éves, fSiskolai szintii tanitoképzés is. Uj szakok inditasat és alapitasat kezdeményeztiik
magyarbél, néprajzbdl, embertanbdl, foldrajzbdl és pedagdgiabol. A NYIK jévéje szempontjabol a

pedagdgusképzés helyzete nem kedvezd. Csak tovabbképzéssel lehet megoldanunk a képzés hianyait.
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Szépe Gyorgy: Egy Ujdonsaghoz val6é viszonyulast nagymértékben meghatarozza az, hogy
mennyire ismerik. Akik megismerik, azok jobban is szeretik, tobbet tesznek a megvalésulasa
érdekében. Ugyanakkor az is igaz, hogy az ismertek pedig 6rokos el&itéletekkel élnek, kiizdenek.
Valtsunk témat, beszéljink a kdnyvirasrol. Hany kényvet irtal?

Zsolnai J6zsef: Huszonnégyet.

Szépe Gyorgy: Ez nagyon nagy szdm. Hogyan lehet eligazodni a Zsolnai-féle gondolatok kozott?

Zsolnai Jozsef: Most készill egy hétkotetes sorozat a huszonnégybdl. Szandékosan nem akarom
kevesebbe foglalni, mert akkor artok a pedagdgiatudomanynak. Persze, ma pedagégiatudomany mint
olyan nincs a felsGoktatasban, a tanszékek neveléstudomanyi tanszéknek nevezik magukat. A
pedagdgia tudomannya érleléséhez korilbellil még Otven évre van szikség. Kutatni kell, aztan
tudomanyos alapokra helyezni a kutatasok eredményeit. En a napi gyakorlatban is mindig részt
vettem, csak most, a papai években nem kapcsolédom be a napi munkaba.

SZEPE Gyorgy: Van-e olyan tendencia a vilagban, hogy a pedagdgiabdl tudomany lesz?

Zsolnai JOZSEF: Ezt nem én déntdm el. Az érlelésnek vannak esélyei. De tudomasul kell venni,
hogy nagyon sok részkutatas kell, tipikusan pedagégiai teriilet(i kutatasok. Sajnos, ezek rettenetesen
lassan mennek, mert a pedagogia egyrészt leir6 természetii. Le kell irni, mi térténik az iskolaban, a
csaladban stb. De ki kell dolgozni a normativ oldalt is, hogy tudniillik mi legyen, mi lehet az iskolaban
és a csaladban. A nyelvészetben ezeket a leir6 jellegre és a normativ jellegre vonatkoz6 kérdéseket
mar fel lehet tenni relevans médon, a pedagdgiaban még nem.

Szépe Gyorgy: Nos, ebben az el6revetitett pedagdgiaban, milyen szerepe lesz az anyanyelvnek?
Az anyanyelv ugyanis az egész nevelést atfogd szempont kell hogy legyen.

Zsolnai Jozsef: Kitiintetettebb szerepe lesz, mint amilyen jelenleg van a pszicholdgianak, a
szociologianak és a politolégianak. Herbait azt mondta, etika kell a pedagégiahoz meg pszichologia.
Nos, pszicholdgiat tanitanak az egyetemeken és a féiskolakon, de érdekes médon az etikat mar el
merik hagyni. Régebben etika helyett marxizmust tanitottak, hogy a célokat ,,jol lassak” a jeldltek. A
nyelvészet nem tudta Kivivni, hogy olyan alapozé tudomanya legyen a pedagdgianak, mint a
pszicholdgia vagy a szociolégia netan az etika. A pedagégiat mlivel6k nem értették meg a nyelvészet
fontossagat, kivéve Karacsony Sandort, akinek mérhetetlen érdeme, hogy a nyelvészet pedagdgiat
alapozd és segitd szerepét megértette. Kar azonban, hogy nyelvészeti vénaja nem volt.

Szépe Gyorgy: Ezt vitatom, volt nyelvészeti vénaja, csak id6 el6tt abbahagyta eziranyu
tudomanyos munkajat. A kézelmultban Terts Istvan kollégaval irtunk réla. Egyébként én kozelrdl is
ismertem; nala is a dolgok mdgé kell nézni, én a felszin alatti Gizenetét is vettem.

Zsolnai Jozsef: Varom a cikket, és elolvasas utan, ha meggy6z6dom réla, lehet, hogy az elébbi
allitasomat visszavonom. Most pedig cseréljink szerepet! Elséként arra vagyok kivancsi, van-e
véleményed szerint ,,Pécsi-iskola” vagy masként fogalmazva ,,Szépe-iskola”, és meddig marad?

Szépe Gyorgy: Nincs. Vannak kollégak, akikkel egyiitt dolgozom, akik a maguk elképzelésébe,

képzésébe beiktatnak valamit abbdl, amit az enyémben jonak, hasznosnak tartanak. Az iskola
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egyébként azt jelenti, hogy van egy krédoja és van egy ellenségképe. Nekem nincs ellenségképem,
mégpedig azért, mert nekem soha nem volt olyan harcos a nézetem, s én mas stratégiakat fejlesztettem
ki, mint példaul az elkeriilés, a talélés stb. Mondhatom Ugy is, hogy a lobog6t nem lobogtatjuk, de
prébalunk segiteni az elesetteken. Nem biztos, hogy a harcok nagyon fontosak, de ha segitiink
elviselni, az nagyon j6.

Zsolnai J6zsef: Ha az életutad lehet6vé tenné, elvallalnal-e egy egyetemi rektorsagot?

Szépe GYORGY: Nem. A rektor ugyanis a kézponti pénz és a helyi lobbik k6z6s rabja. Nem lehet
egyszerre etikus Iény és egészséges ember. Sajat és munkatarsaim egészsége érdekében most nem
vallalndm. Talan egy masik orszagban ... mint Lawrence (a Rutgers Egyetem - magyar szarmazasu -
rektora), aki megtehette, hogy amikor rektorra valasztottdk, azt mondta: én ezentdl nem vagyok
francia irodalomtorténész, hanem mostantol rektor vagyok. De gy vélem, még igy sem vallalnam.
Ehhez személyes ambicié is kell. Nekem ilyen jellegl nincs, és valészinlileg mas kdrnyezetben sem
volna.

Zsolnai Jozsef: Ezt a kérdést azért tettem fel, mert te valdsadgos alapitdja voltdl a Pécsi
Egyetemnek. Nemcsak formalisan tartoztal az alapitok kozé, hanem a személyiségeddel is alapitottad.

Szépe Gyorgy: Rajtam kivil ott volt még Bécsy Tamas is.

Zsolnai JOZSEF: Mikorra késziilsz el, az olvasok hany év mulva szembesiilhetnek a magyar
nyelvtudomany olyan torténetével, amely miivel6déstorténeti beagyazottsagu lesz?

SZEPE Gy rgy: Nincs szandékom ilyet irni. Bibliogréfiat készitettem, de azt is azért, mert kivancsi
voltam. Akikrdl irok, azért teszem, mert Ugy érzem, hogy réluk érdemes nekem irnom.

Zsolnai Jozsef: Mikorra lenne varhaté mégis?

SZEPE Gyérgy: A bibliografia szamitégépen van, a munka talan nem lenne tdl hossz(, mert a
fajlokbol kellene masolni, csak el kellene inditani a programot. Ha raérek, akkor ez sorra keriil. De
egyaltalan nem tartom azt fontosnak, hogy megirjam a torténetét. Ahhoz sok idé kell, figyelni kell arra
is, hogy ne sértédjon meg, akirdl irok, mert lehet, hogy csak sajat magat fogadna el. A nyelvtudomany
torténetének megirasa kilonben is tébbet jelent az egyszerli megirasnal, megfejteni kell. Adatokat
kiirni a bibliografiabol? Nincs igazan értelme. A megfejtés pedig néha egyszer(i, maskor pedig nem.
Karacsony esetében is tiz-tizendt év kellett, mig megfejtettiik, s Terts Istvannal kozreadtuk
munkénkat. Comeniusszal is foglalkoztam, a kép mar 6sszedllt a fejemben, de a titkdt még nem
tudom. Ha magyar volna, akkor az (gy kicsit reményteljesebb lenne. Tehat a fel nem fejtett titkok
miatt nemcsak szisztematikus, hanem atfogd nyelvtudomany-torténetet is ezen okbol nem tartok
fontosnak. Ugy vélem, mas is megcsinalhatja, ez nekem nem nydjtana 6rémot. Talan kézikényvet
vagy valamilyen 6sszefoglalast irnék. Telegdi mondta: ,,A kdnyveknek kiilén etikdjuk van.” A cikkek
etikajat nagyjabdl értem és gyakorlom.

Zsolnai Jézsef: A nyelvtudomany torténetének megfejtése, megértése nagyon fontos, s én Ugy
gondolom, a megfejtéshez valoban hosszl id6 és alkotdi szabadsag sziikséges, amihez el kell vonulni,

nyugalomban kell élni és dolgozni.
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Szépe Gyorgy: Igen, atéltem mar ilyen szituaciét. A Columbia Egyetem utan - 1965 tavaszan - a
Massachusetts Insitute of Technology nevii egyetemen tanultam. Noam Chomsky - akit mar el6bb
megismertem - akkor ,sabbatical leave”-en, vagyis alkot6szabadsagon volt. Ebben az oktatastol
mentes id6szakaban irta a Cartesian Linguistics cim{ konyvét. (Egyébként - mint francia szakos -,
megkérdeztem, hogy ezt miért csinalja, hisz’ sem 6, sem munkatéarsai nem tudnak j6l francidul. Azt a
vélaszt kaptam, hogy azért, mert ez a Descartes nevéhez kapcsolhat6 ,kartézidnus nyelvészet” a
nyelvkutatas egész torténetének egyik pozitiv vonulata, s Chomsky ugy érzi, hogy ezt meg kell
csinalnia. A ,hogyan”-ra pedig azt a valaszt kaptam, hogy Chomsky tudott franciaul és németil is, a
bonyolult német filozofiai szovegeket pedig munkatarsai (els6sorban Paul Viertel) nagyon jol
leforditottak angolra.)

ZSOLNAI JOZSEF: Befejezésiil egy primitivnek tlinhetd kérdést teszek fel. Ha Ujrakezdenéd az
életedet, akkor is ezt csinalnad-e? Hiszen tudjuk, hogy iszonyatos munkat végeztél. A Pécsi Egyetem,
a ,,Szépe-iskola” oridsi munkat jelentett. A tudoményszervezés, a tanitvanyok felkarolasa, segitése
rengeteg energiat igényel. Valaha sokat bantottak, hogy konyvekhez el§- és utdszot irsz, ahelyett,
hogy megirtad volna a ,,nagy Szépe-m(ivet”. Sose értettiik egészen pontosan, hogy mit értettek ezen,
mi lett volna az. En ezeket az el6- és utdszokat Gjraolvastam, s ez arra a kérdésre és véleményre
késztet, hogy van neked valami tudomanyos latnoki képességed, ahogyan a dolgoknak a folyasat el6re
latod, ki tudod szamitani. Ehhez nagy mult- és jelenismeret kell. VVégezetil Gjra megkérdezem, késziil-
e valami szintézis, ha még tiz évig élink?

Szépe Gyorgy: Ez Ugy hangzik, mintha a madartenyészt6t6l megkérdeznéd, mikor fog elefantot.
A szintézis az a vilaghoz vald masik viszonyulas. Hogy mikor teszem le a szintézisemet? Nem tudom,
hogy 6t évig mit fogok kutatni. Mindig azt kutatom, ami az érdekl6dési kéromben van. Tehat, ahogy
mondtam, minden a szamitogépben van, de nem biztos, hogy valamikor is lesz ra indittatdsom. Az
utébbi idében a nyelvmiiveléshez is azért jutottam el, mert el6 kellett adnom egy témat, amelyben
err6l sz6lni kellett. A Derényi Andrassal egydtt készitett szovegiinkben 1ényegében a szociolingvistak
allaspontjanak egy kooperativ valtozatat fogadtuk el. A nyelvmivelés kérdését egyébként iskolai
szempontbdl reményteljesnek latom az iskolai anyanyelvi nevelés keretében. Elhataroztam és tartom is
magam hozz4, hogy nem megyek el semmiféle konferenciara, most lesz a nyolcadik ilyen, amikor
valamelyik kollégdm képvisel. Ugyanis a munkaimat mindig valakivel egyitt készitem és & adja el6.
A nyelvmi(ivelés kérdését egyébként iskolai szempontbdl reményteljesnek latom az iskolai anyanyelvi
nevelés keretében. Azon Kiviil azonban nem, mert egy csom6 embernek ez a megélhetése. Ezek nem
biztos, hogy rossz emberek és rossz munkat végeznek, hanem csak fenntartanak egy olyan helyzetet,
amit el6bb vagy utébb azonban fel kell adniuk. Ugy latom, hogy a nevel6képzés a kulcskérdés az
iskolai helyzetjavitasaban.

Visszatérve a szintézis kérdésére, tehat nyelvtudomanyi szintézist nem all szandékomban irni. Ez

killénben sem szilletik meg vezényszéra. Ugy érzem, csak akkor irndm meg, ha nem tudnam elhagyni
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a lakast, nem lenne mas dolgom, nem érdekelne mas. Ennek bekovetkeztében pedig ne tessék
reménykedni.

ZSOLNAI JOZSEF: Most mar tényleg az utolso kérdés kdvetkezik. Miért e palyat véalasztottad, mai
fejjel masképp valasztanal-e?

Szépe Gyorgy: Tizennyolc éves koromig nem volt killéndsebb valasztasom. Apam valasztasaval
ugyan nem értettem egyet, sajndlom, hogy maradt, mert ha 1946-ban elmegy, akkor ma mar egy
nagyon gazdag venezuelai olajmilliomos lennék. Att6l kezdve pedig kismilli6 mas valasztasom volt,
és azokat nem tudom megismételni. Val6szindleg két diplomat szereztem volna, fizikus vagy orvos és
nyelvész lennék. Ezen az egyetlen dolgon valtoztatnék. Azért van az, hogy bizonyos orszagokban
starthelyzetben jobb pozicidban voltak, vannak a kezd6é nyelvészek, mert mas szakmajuk is volt, pl.

matematikus, fizikus ... Ha én is igy kezdtem volna, akkor talan sok minden masként alakult volna.
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,Nem vitatjuk, hogy sziikség van a nyelvhasznalat bizonyos szabalyozdsara, a mf(velt nyelvi véltozatok
kifejlesztésére és még sok egyébre, ami inkdbb a ’hatalom’ szférdjaban tartozik (persze, szakértelem
bevonasaval). Emelett azonban hangoztatjuk, hogy a beszél6 egyének és kozdsségeik kommunikacios
szabadsaga ugyanilyen fontos. A két polus kozétt nem konnyld megtaldlni a helyes aranyokat, az
anyanyelvhaszndlok és intézményeik kozotti egyittmikodés eredményes formait. Abban bizunk, hogy

forditasgydjteményiink ehhez is hozzasegit valamilyen médon.” (Részlet a bevezet6bol)

Megvéasarolhatd az orszag konyvesboltjaiban 3000 Ft-os &ron, vagy megrendelhetd a Corvina kiadétol

(Corvina @mail.matav.hu).
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Alkalmazott Nyelvtudomany
1. évfolyam 1 szdm 2001.

Navracsics Judit: A kétnyelv( gyermek

(Budapest: Corvina, 1999, pp. 201.)

»Plures linguas scire gloriosum esset...” -
irja Comenius és valéban: tébb nyelvet tudni
(nemcsak) dics6ség, hanem kivanatos, st
szlikséges dolog is, kulondsen most, mikor
(majdnem) egynyelv( hazank az egységesil6
Europa felé igyekszik.

A két- vagy tobbnyelviiség a mi
kontinensiinkbn  sem  ritka jelenség -
gondoljunk csak Svéjcra, Belgiumra, vagy a
vendégmunkésok  &ltal  tobbnyelv(ivé tett
Német- és Franciaorszagra - am a vilag jo
részén a mindennapi élet kivanalmai kozé
tartozik szabadon érintkezni mas nyelvek
beszélGivel, ott talan inkabb az egynyelvliség a
szokatlan, a tébbnyelv(iség: tarsadalmi norma.

Navracsics Judit jelen kotetében nem
altaldban kivan foglalkozni a kétnyelviiséggel
(mely diszciplina - az utébbi két-harom
évtized kutatdsainak hala - nalunk is 6nalld
tudomanyagga cseperedett), hanem azt mutatja
be, hogyan valik kétnyelvi(ivé és mi mddon
szocializalodik a bilingvis gyermek, ezt a
probléméat pedig mind szocio- mind pedig
pszicholingvisztikai aspektusabol korlljarja. A
szerz6 mar az El6szoban kézen fogja olvasojat
s - néhany sz6 erejéig - maga mutatja be mit
kindl, milyen témat dolgoz fel egyes
fejezetekben.

A Bevezetéshen el6szor is alapvetd
terminologiai kérdéseket tisztaz, hiszen a téma
szakirodalma is tobb oldalr6l kozeliti meg a
kétnyelv(iséget. Létezik @n. tdmeges vagy
tarsadalmi kétnyelviség, illetve beszélhetiink
egyedi vagy egyéni bilingvizmusrél. E
monogréafia els6sorban az utébbival, annak is a
gyermekkori kialakulasaval foglalkozik. A
kétnyelv(i egyén meghatarozasa sem egységes
a szakirodalomban. Egyesek - maximalista
médon - csak azt tekintik tokéletes
kétnyelv(inek, aki mindkét  ,,nyelvét”
anyanyelvi szinten birtokolja, a skala maésik
végén, egy minimalista szemlélettel, azok
helyezkednek el, akik szerint az idegen
nyelven mar valamilyen fokon megnyilatkozni
képes személy is bilingvisnek tekinthet6. igy
aztan mar a mi elején a szerz6 is Ugy
pontositja terminusait, hogy azokat dsszeveti a
szakirodalomban létez6 meghatarozasokkal.

A kétnyelv(i vilag cim( fejezet 6t
kontinensen  Kkiséri  végig az  olvasot,
megtapasztaltatva igy egyes tobbnyelvi népek

és orszdgok  nyelvhaszndlati  szokasait;
tajékozodhatunk nyelvpolitikajukrol,
megismerkediink a magyarorszagi

kétnyelviiségi  helyzettel, valamint  honi
kisebbségeink és hataron tali magyarok
nyelvmegérzési problémaival. A szerz§ -
miutdn részletesen targyalja a kétnyelviiség
kialakulasanak feltételeit - a gyermekkori
bilingvizmus  kutatastorténeti  attekintésében
(szakirodalmi ismeretei és sajat tapasztalatai
alapjan)  rendkivil jelent6s  modszertani
megallapitasokat tesz, tampontot és segitséget
nydjtva ezaltal a kés6bbiekben hasonléd
vizsgalatokat végz6knek is.

A klasszikus szakirodalomban eddig leirt
kutatasi adatok egy vagy két gyermekre
korlatozédnak. A  kutatd legtdbbszor a
gyermek valamelyik sziléje, a vizsgalatok
viszonylag rovid id6t oOlelnek fel - ez
megannyi lehetéség arra, hogy inkabb csak
részinformaciok birtokdba jussunk. Csak
Gjabban kezdenek megjelenni a longitudinalis
vizsgalatok, amelyek tobb évre, esetleg az
egész gyermekkorra kiterjednek.  Fontos
elérelépés annak megallapitasa, hogy a
kétnyelv(iség tanulmanyozasa feln6ttkorig tart;
keveset tudtunk ui. arrél, miként 6rzik meg
kétnyelviiségiket a gyerekek feln6tté valas
kdzben.

Amennyiben a  szulék kilénb6z6
anyanyelviek - a gyakorlati tapasztalat alapjan
- a kisgyermek részére a legbiztonsagosabb
nyelvelsajatitdsi modszer az ,.egy szil6 - egy
nyelv” elvén alapul. igy a nyelvhasznalat
személyhezkotottsége tébbnyire
kiegyensulyozott  kétnyelv(iséget  biztosit.
Természetesen az ilyen tipust bilingvizmust is
szamtalan tényezd befolyasolja (pl. a dominans
nyelv. nem az anya nyelve, hanem a
komyezetnyelv lesz; tkp. minden egyes leirt
kisérlet a korilmények fliggvényében mas és
mas, am tobb ponton altalanosan érvényes
megallapitasok levonasara ad lehetéséget, vé.
Navracsics 95-106.).
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A szerz§ tobb évig kisérte figyelemmel egy
hazankba kerilt haromnyelvi testvérpar
magyar nyelvi fejl6dését két- (Nabil, fid)
illetve harom- (Nasim, lany) éves koruktdl
iskolaskorig. Az anya perzsa, az apa angol
anyanyelv(i, a csalad érintkezési nyelve az
angol, a gyerekek kdmyezetnyelve (bdlcséde,
o6voda) a magyar volt. A Kétnyelviiség: a
nyelvi sikok tiikrében fejezetben N.J. sajat
kutatasainak eredményeit vezeti végig az
Osszes nyelvelemzési szinten szamos, a
kovetkez6hoz hasonlé megfigyeléssel
gazdagitva benniinket: hallgasjatok meg
(hallgassatok meg), megmutasjam
(megmutassam) - a tobbnyelv( gyermekek
mélyebben analizaljak a nyelvet, mint az
egynyelviiek! A bilingvis gyermekek lexikai
fejl6dését, csakigy, mint a fonoldgiait, mérési
adatokkal is illusztralja, kovetkeztetéseiben
nem Kinyilatkoztats, hanem -  nagyon
szimpatikus kutatéi attitid - leirja milyen
megallapitasok levonasara elegendd az altala
vizsgalt korpusz, esetleg hol tapasztalt olyan
jelenségeket, amelyeket a szakirodalom eddig
még kevésbé vizsgalt.

A gyermekkorban eléforduld
kédkeverésnek és kddvaltasnak, sincs még
egységes meghatarozasa, igy e téren is a
szerz6k fogalmazzdk meg adott esetben mit
értenek alatta. A nyelvészek tdbbsége osztja
azt a nézetet, hogy az ,egy személy - egy
nyelv” stratégia alapjan nevelkedett
gyermeknél joval kevesebb a kodkeverés,
mintha mindkét szil6je mindkét nyelvet
hasznalta volna a gyermekkel torténd
interakci6i soran. Ahogyan a szerz6 Nabil és
Nasim nyelvfejl6dését minden nyelvi sikon
végigelemezte, Ggy vizsgalja kodvaltasukat s
esetleges kodkeverésiiket is. Navracsics J. agy
talalja, csak a nyelvelsajatitds legkorabbi
szakaszdban létezik a kodkeverés jelensége.
Azért ekkor, mert a gyermek még olyan sziik
szokinccsel rendelkezik, hogy a sikeres
kommunikécié érdekében azt mond, amit tud
(vd. 140. 0.). Kodkeverés tehat akkor torténik,
amikor az egyik nyelvismeret hianyossaga
miatt fordul a gyermek a masik nyelvhez
(k6dhoz). A szerz6 vizsgalatai sorén arra a
kovetkeztetésre jut, hogy - bar a
komyezetnyelv magyar, ami azt involvalna,
hogy ez valjék dominans nyelviikké - a
gyermekek kiegyensulyozott magyar-angol
kétnyelviek, s ez azt is jelenti, hogy mindig az
a dominans nyelv, amelynek kontextusaban
kommunikalnak. (A perzsat ritkan, csak az
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anyaval torténd beszélgetések soran
hasznaljak, tudasuk e téren kevéshé aktiv.)

A gyermekek kiilonboz8 interakciok soran
torténd nyelvvalasztasat, nyelvi tudatossagukat
tobb tényez6 befolyasolja: ezek komplex
modon, egylttesen vannak jelen (téma,
korilmények, hely, szituacio, részt vevo
személyek sth.). E tényez6k a nyelvvalasztast
iranyithatjak egy adott nyelv felé, de
divergélhatnak is. A nyelvtudas szintje is nagy
szerepet jatszik a kod megvalasztasaban, hisz a
gyermek szivesebben nyilatkozik meg azon a
nyelven, amelyet jobban tud,
kovetkezésképpen biztosabban hasznal. A
kétnyelvl gyermek 2,5-3 éves kora tajt mar
tudataban van annak, hogy két kodot alkalmaz,
s ezt ki is tudja fejezni: pl. ,,s0 wie Mami” és
,CO0TO dice papa” (= ahogy a mami/papa
szokott beszélni) idézi a szerz6 Hoffmann
kutatasait (171. 0.), am csak 4-5 évesen fogjak
néven nevezni az altaluk hasznalt nyelveket.

A kétnyelviség el6nyei. Mindannyian
talalkoztunk mar olyan elGitélettel (akar a
szazad els6 felének szakirodaimaban, akar
kornyezetiinkben), hogy a korai kétnyelviség
karosan hathat a gyermek fejlGdésére:
Osszezavarodhat, dadogni fog, egyik nyelvet
sem fogja tokéletesen beszélni; raadasul a
kétnyelvi gyermek beszédében a korai
korszakban jelen lévd szabalytalansagok is ezt
latszottak igazolni. Mintha elfelejtenénk, hogy
a nyelvelsajatitds sordn az  egynyelvi
gyermeknek is tucatjaval vannak szabalytalan
(vagy tul szabalyos) képzései (oknek, tégeteket
stb.), vagy azt, hogy a felnétt bilingvis egyének
legtobbje sem tokéletes kétnyelvd.

A szakirodalomban eddig felgyilemlett (és
a szerz6 altal is igen meggy6z6 anyagon
bizonyitott) tapasztalatok szerint azonban
olyan kovetkeztetésekre jutathatunk, mely
szerint a kétnyelvliség nem hogy nem
befolyasolja karosan a személyiségfejl6dést,
ellenkezdleg! Azoknal a gyermekeknél, ahol az
.0y személy - egy nyelv” stratégia
érvényesilt, mar igen hamar kiderilt, hogy
szinte minden téren jobb nyelvi készségeik
vannak; jobban absztrahélnak, nyitottabbak,
kommunikativabbak, nagyobb kognitiv
flexibilitassal rendelkeznek, mint egynyelvi
tarsaik. Am ehhez olyan kérnyezeti feltételek
is szllkségesek, ahol a két vagy tébb nyelv
ismeretét értéknek tekintik, nem pedig az
egyén stigmatizaciojara szolgal (vo.
anyanyelv/allamnyelv hasznalata).
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A mikor, s hogyan kérdése. Altaldnosan
elfogadott  tétel, hogy a  gyermekek
kénnyebben és gyorsabban képesek egy Uj
nyelvet elsajatitani; e nézetnek profétai és
tagad6i (de legalabbis megkérdd6jelez6i)
egyardnt akadnak. A neuroldgusok és a
nyelvpszicholégusok kutatasai arra engednek
kovetkeztetni, hogy létezik egy an. ,kritikus
periédus”, amelyben a gyerekek valéban
koénnyebben sajatitanak el nyelveket - ez az
életkor a masodik életévt6l a pubertaskorig
tart, s Osszekottetésben van az agy
lateralizaciojaval is (altalaban a bal agyfélteke
»szakosodik™ a beszédre); egyes nyelvészek -
a tényt magdt nem tagadva, hanem
komplexebb vizsgalatnak alavetve - a periédus
alsd6 és fels6 hatarat is megkérddjelezik.
Kétségtelen, a gyermek fogékonyabb a
fonetikai  rendszer  elsajatitasara,  képes
akcentus nélkil megtanulni a nyelvet, ui.
bizonyos pszichikai tényez6k (a jatékossag, a
gatlasok hianya, a fejlett mimika) alkalmassa
teszik 6ket az utanzasra, hamar képessé valnak
a folyékony beszédre. Singleton kutatasai
szerint (N.J. 184. 0.) az életkor csak akkor
lényeges, ha természetes viszonyok kozott
folyé nyelvtanulédsrél van sz6. Ha ez iskolai,

vagy mas, szervezett keretek kozott folyd
nyelvtanulas, akkor az életkor nem
meghatarozd, legfeljebb csak befolyasolo
tényez6. Es ne feledjik el: a fentiek nem
jelentik azt, hogy a feln6tt mar eleve rossz
nyelvtanul6. A kutatasok szerint a feln6tt és a
kamasz kezd6k haladasi tempdja a szokincs
terén gyorsabb, mint a gyermeké.

Napjainkban, amikor egyre tobb
nyelviskola, tanfolyam kinalgatja portékajat, s
a médiabol is dél felénk a jo tandcs, hogyan
lehet ,konnyen, gyorsan”, s6t villam”
megtanulni nyelveket - nagyon nem art, ha a
jelen és a jovend6 nyelvtanarai kezében van
egy olyan szakkonyv, amely maodszertani
alapvetésnek sem utolsd, s a nyelvelsajatitassal
kapcsolatos szocio- és pszicholingvisztikai
ismereteket is Ggy tudja interpretalni, hogy a
tudomanyossag, a szakmaisdg nem megy az
emészthet6ség rovasara. A szerz6 bdséges
szakirodalmi, s a sajat empirikus kutatasain
alapul6 példaanyaga érdekessé, élvezetessé
teszi  a  konyvet. Ezért nem  csak
nyelvtanaroknak és nyelvszakos hallgatéknak
ajanljuk - haszonnal forgathatjak a sziil6k is!

SULYOK HEDVIG
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David Graddol: The Future of English?

(London: The British Council 1997. pp 64.)

Napjaink egyik leggyakrabban emlegetett
nyelvpolitikai megallapitasai kozé tartozik,
hogy az angol nyelv a XX. szazadban messze
tuIn6tt eredeti szerepén, nevezetesen, hogy az
azt anyanyelvként beszél6k kozds
kommunikaciés  eszkdze legyen. Mara
egyértelmiivé valt, hogy altalanos vilagnyelv,
amolyan modern lingua franca szerepkort is
betolt, és mint ilyenTmerdbetfmas a statusza,
mint barmely mas idegen nyelvnek. Ennek
megfeleléen az angol nyelvtanitas hatalmas
nemzetkézi iparaggaleUOdott Angolul tanulni
maralilapvétéen tobbet jelent, mint csupan egy
idegen nyelvet tanulni. Sokkal inkabb annak az
unikalis jelenségnek az erGsitését, aminek
értelmében az angol egyre kevéshé marad meg
az anyanyelvi beszélék “tulajdonanak”, és
valik egyre inkdbb az azt masodik nyelvként
beszél6k kozds nyelvévé. Teljesen érthetd,
hogy a nagykultaraja, régebben befolyasos
nyelvek, mint példaul a francia és a német
beszél6i, aggodalommal nyugtazzak a fenti
tényt. Meglepetésiink annal nagyobb, hogy az
aggodalom és kétségek ezuttal egy brit szerzé,
David Graddol részér6l hangzanak fel. Nem a
témafelvetés Ujszer(i tehat, hanem annak a nem
angol anyanyelvli olvasék szadmara Kkissé
pikans megkozelitése. Egy Gjabb ok arra, hogy
ismét az angol nyelv felé terel6djék a figyelem
- mondhatnank akar némi malicidval. Sokkal
tobb haszonnal jar azonban, ha elGitéletek
nélkil, targyilagosan vessziik kézbe Graddol
konyvét és probaljuk kdvetni gondolatmenetét,
melynek kdzponti probléméja az, hogy az
angol nyelv jelenlegi talzott népszerlisége
vajon milyen befolydssal lehet annak
"asznalatara a jov6ben. Mottojaban a szerz6
olyan kézikdnyvet igér, amely segit az angol
nyelv jov6jének megitélésében, bar azt is
el6revetiti, hogy "a jov6 0Osszetettebb és
kevésbé megjoésolhatd, mint ahogy azt
régebben gondoltak” (1). (Ez, és az 0Osszes
tobbi forditas a recenzens munkaja).

A konyv a British Council kiadvanya, azé a
szervezeté, amely els6dleges feladatanak
tekinti  az angol nyelv és  kultira
népszer(sitését mindendtt a viligon. Miutan a
British Council munkatarsai a vilag t6bb, mint
100 orszagaban tevékenykednek, alapvet6
érdekiik, hogy pontos informéaciok birtokaban
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helyes dontéseket hozzanak az angol nyelv
helyzetérél. Ebbdl a célbdl indult 1995-ben az
"English 2000" projekt, amelynek
eredményeként a szoban forgd kiadvany
megsziiletett. A 2000 nem évszamot jeldl a
cimben, hanem a kutatasba bevont angolt, mint
idegen nyelvet oktaté szakemberek szamat
jelzi. A projekt mdgott nem kevésbhé nevezetes
patronus all, mint Charles wales-i herceg.
Ajanl6 soraiban ott bujkal a hires brit
"understatement”, vagyis a semmiben sem
biztosnak levés udvariassaga, amikor igy
fogalmaz: "Még mindig kevés a tudasunk arra
nézve, hogy milyen célbdl hasznélja az angolt
oly sok ember a vilagon, és mindez milyen
igényeket tdmaszt majd a XXI. szazadban". A
nem brit olvasd nem tud elvonatkoztatni attél a
gondolatt6l sem, hogy a fenti projekt a British
Council szaméra elsésorban Uzleti
szempontbdl fontos, hiszen a britek szamara
nyelvikk jelenti ma az egyik legfontosabb
exportcikket.

A kiadvany kiils6 megjelenése, kiallitasa,
az alkalmazott nyomdatechnika egyarant
hozzajarulnak a tartalom népszerdisitéséhez. A
konyv  szerkesztésmddja  nagymértékben
megkonnyiti az olvasast, mivel az 5 fo rész 2
oldalanként mas-méas alcim ald szervezddve,
igényes tipografidval és jol érthetd abrakkal
szolgalja az olvasot. A tartalomjegyzék ugyan
a hats6 boritéra kertllt, de ezért a Kkis
"szabalytalansagért" karpotol benniinket a
pontokba szedett problémalista a 4. oldalon
(Book highlights), illetve a 2-3 oldalon kdzolt
Attekintés, amely  dsszefiiggd  széveg
forméajaban adja meg a hattérinformaciokat.
Mar itt bevezeti a szerz6 a lapszéli
problémafelvetd  kérdéseket, oldalszdmmal
jelezve azok fellelhet6ségét a kdnyvben. Az 6t
f6 szerkezeti egység a kdvetkezd:

1 Hogyan nyerte el az angol nyelv

2. Az angol nyelv jovébeni szerepének

felvazolasa, predikci6ja,  valamint
nyelvtervezési stratégiak és a tipikus
nyelvi valtozasok mintainak
meghatarozasa

3. Globalis iranyzatok ismertetése,

amelyek hozzajarulnak a XXI. szazad
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gazdasagi-tarsadalmi
kialakitasahoz.
4. Annak vizsgalata, hogy ezek a
valtozasok hogyan hatottak mar eddig
is a mindennapi kommunikéaciéra
5. Az utolsd, 5. rész 0sszegzi a fenti
kutatdsoknak az  angol  nyelvre
vonatkoz6 implikaciéit, és felvazolja
azokat a kereteket, amelyek kozott az
angol nyelv a XXI. szdzadban
"m(kddni fog". A szerz6 ezen belil
egyfajta  Gjraértékelést  sirget a
briteknek az angol nyelvoktatas terén
jatszott szerepét illet6leg.
A fenti szerkezetbe &gyazva a szerzét és a
munkajat segité teamet legjobban foglalkoztatd
kérdések a kdvetkez6k:
¢ Melyik angol nyelv szerzi meg a vezet6
szerepet a XXI. szazadban, a brit vagy az
amerikai?

¢ Mely nyelvek (ha egyaltalan) lehetnek az
angol, mint lingua franca rivalisai?

¢ Mely nyelvek lesznek az esetleges
Gjrastrukturalodasi folyamat
nyertesei/vesztesei?

¢ Vajon atmeneti jelenség-e az angol
szupremacia, vagy nem?

«  Esvégil: kezelhet6-e ajove?

A konyv tartalmara vonatkozé legfontosabb
adatokat és kulcsfogalmakat az Attekintés (2-3
0) tartalmazza. Ezek egy része szamszer(i adat.
Megtudjuk példaul, hogy 1.400 milliéan élnek
olyan orszagban, ahol az angol hivatalos nyelv,
valamint, hogy a F6ldon minden 6tddik ember
beszél (valahogy) angolul. A fennmarado
négyotod pedig azon faradozik, hogy
megtanuljon angolul. Szamuk 2000-re 1
milliardra lesz tehet§ (1995-6s adatok). Az
informaciok mas része filozofikus, vagy
méginkabb futurologisztikus. A
kommunikaciés forradalom és a gazdasagi
globalizacio a foldrajzi/nyelvi/nemzeti
hatarokat fenyegetik. Ebben a gyorsan valtozo
viladgban kell egy gyorsan véltoz6 nyelv helyét
megtalalni. Kulcsfontossagu probléma, hogy
az angolt most tébb célra hasznaljak, mint
eddig  barmikor.  Ugyanakkor,  kritikus
pillanathoz is kdzeledik az angol nyelv, amikor
is egy-két évtizeden belil tobben lesznek majd
azok az angolul beszélék, akik nem
anyanyelvként beszélik az angolt, mint az
anyanyelvi  beszél6k. Ez  belathatatlan
kovetkezményekkel jarhat. (llyen jelenség él6
nyelvvel még nem tortént meg). A valoban
Gjszer( és izgalmas kérdések mindegyikét nem

képének

lehetséges egy rovid ismertetés keretei kdzott
korbejarni, ezért kiemelem azokat a
vonatkozasokat, amelyek kdzvetlen
kapcsolatban vannak az angol, mint idegen
nyelv oktatasanak kérdéskorével.

Az oktatas és tanarképzés cimi fejezetbdl
megtudjuk, hogy idegen nyelvként Eurdpaban
az Osszes iskolds 60,3%-a angolt tanul.
Francidt 30%-uk valaszt, de ezen tanuldk
egyharmada angol anyanyelvli, tehat a
szérodas nem nagy. Németet 5%, spanyolt
pedig 3% tanul (1995-6s adatok). Jelenleg
tehat nincs rivalisa az angolnak a
kdzoktatasban. Ugyanakkor vilagszerte
problematikus az  alsébb  szinteken a
tanérellatas kérdése. A magasabb kvalifikéaciot
megszerzett tanarok egy sajatsagos elszivo
hatds kovetkeztében szinte automatikusan
felsébb szintre keriilnek, tovabb generalva a
szaktanarhianyt a kezd§ szinten. Ez azzal is
magyarazhat6, hogy az utébbi évtizedekben
tovabb nétt az angol szerepe a fels6oktatasban,
valamint a feln6ttoktatasban. A 15-24 év
kozotti korosztaly, Graddol terminusa szerint a
“globalis teenager” legfébb jellemz6je, hogy
az angol nyelv és kultdra rajuk gyakorolt
hatdsa miatt tébb koz0s vonast mutat tavoli
foldrészek hasonld koru fiataljaival, mint sajat
nemzetiik tobbi tagjaival. Az angolul beszélék
szama ebben a korcsoportban 1995-ben 51.7
millié volt, és szamuk 2050-re varhatéan 65
millio lesz.

Kilonleges, és eddig kevéssé targyalt
vonatkozasa az angol, mint idegen nyelv
oktatdsanak az angol anyanyelvii tanarok
részér6l felmerlld mordlis dilemma. Ennek
lényege, hogy etikai problémaként élik meg
helyzetiiket, melyet anyanyelviik hegemdniaja
teremtett, és szeretnék tompitani az ellentétet
az angol és a tobbi idegen nyelv kdzott.
Szamukra is rokonszenves lenne egy
egészségesebb egyensily az idegen nyelvek
vilagdban, és anyanyelvik tanitdsdit nem
univerzalis, minden orszagban egyforma
modon, hanem a helyi oktatasi hagyomanyok
kereteibe bedgyazva képzelik el. E gondolatkor
részeként ma mar egyre terjed6ben vannak a
kozos, azaz angol, és helyi szerz6k altal irott
nyelvkonyvek, amelyek fokozottabban tudjak
figyelembe venni a tanuldék anyanyelvi,
kulturalis, stb. sajatossagait, mint az elmult
évtizedek szigortan egynyelv( és egykultaraju
tananyagai. Ugyancsak teijed6ben van a
civilizacids tananyagok dsszehasonlito jelleg,
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kétkultiraju megkozelitése, amely a sajat és a

célnyelv kultarajat egyarant figyelembe veszi.
A szerz6 és a munkajat segit6 team az

alabbi konkluzidkat vonja le az English 2000

projekt eredményeképpen:

1 Az angol még fontosabb szerepet fog
jatszani ajov6ben, mint jelenleg, de ennek
aldasaibdél nem az angol nyelvi{i orszagok
fognak els6sorban  részesiilni.  Ennek
kovetkeztében az angol nyelv, és azt
anyanyelvként beszél6k kozti szakadék
mélyilni fog, megfogalmazasuk szerint az
anyanyelvik kevésbé lesz a tulajdonuk,
mint annak eldtte.

2. Az angol nyelv hegemoéniaja id6ben
behatarolt jelenség. Késébb mas nyelvek is
elnyerhetnek regionalis fontossagot.

3. Tarsadalmi értékmozgasokra van szlikség
annak érdekében, hogy a szakadék az
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angolul beszél6k és nem beszél6k kdzott ne

mélyiljon el még jobban.

Végezetll, felmeril a kérdés, mit jelent
mindez a magyar olvasonak, angolt tanitonak
vagy tanulénak? Egyrészt meger6sitést, hogy
olyan nyelvvel foglalkozik, amely a kozeli
jovBben is kikerllhetetlen, tehat a befektetett
energia hasznosul. Masrészt, a tanarképzés
tekintetében elgondolkodhatunk: biztos, hogy
tovabbra is csupdn a szigoruan filologiai és
kulturalis hatter( angol nyelvi tanszékekre van
sziikség, vagy mas maodon is elképzelhetd az
angolnyelv  oktatds? Végil: megnyugtato
izenet szamunkra, és mas nyelvek beszél6i
szamara, hogy a britek tisztdban vannak a
hegemon szereppel jard erkdlcsi teher stlyaval,
és tudatosan torekszenek egy aranyosabb
nyelvi egyensulyi helyzet megteremtésére.

KOVACS JUDIT
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Douglas Robinson: Translation and Empire. Postcolonial Theories
Explained.

(Manchester, St Jerome Publishing, 1997 131 pp. )

Douglas Robinson 1997-ben megjelent
kényve  (j néz6ponttal gazdagitia a
forditaselmélet  irdnt  érdekl6dd  olvaso
eszkoztarat. A szerzd Altal ismertetett -
posztkolonidlis forditaselméletnek elnevezett
- kritikai megkozelitésmod az 1980-as évek
végén jelent meg a kulturalis antropoldgia
berkein  belil. Az elmélet azon a
megfigyelésen alapul, amely szerint a forditas
gyakran szolgalta a birodalmi terjeszkedés és a
gyarmatositas érdekeit, valamint hosszu tavon
konzervadlta a domindns hatalom Altal
kialakitott értékrendszert. Robinson vazolja a
forditas jovébeli, ,utopisztikus” szerepét is a

leirt Osszefliggésrendszerben: a
gyarmatbirodalmak fizikai megsziinése utan az
,»elmék dekolonizaci6jaban” ra varé

feladatokat.

A hat fejezetre tagolédé konyv az elméleti
hattér altalanos bemutatédsdval kezdddik. Az
antropoldégia és az etnografia mdiveléi a
gyarmatositas koraval foglalkozo
torténészekkel  kardltve hoztak létre a
posztkolonialis forditastannak nevezett Uj
tudomanyt arra a felismerésre alapozva, hogy a
kultardk (tkozésének és egymasra hatasanak
vizsgalata  elképzelhetetlen a  kultdra
hordozéjanak, a nyelvnek vizsgalata nélkil. E
tudomany megalkotdi kozott sajnos még
viszonylag kis szamban képviseltetik magukat
a korédbban ,tisztan” forditastannal foglalkozo
szakemberek. A szerz6 nem titkolt célja a
hidverés a két tudoscsoport kozott, amelyre
Robinson jé esélyt lat, hiszen példaul angol és
izraeli forditdiskoldk mar a 70-es évektdl
kezdve fokozott érdekldést mutattak a forrés-
és célnyelvi kultarak tarsadalmi és politikai
(er6)viszonyai irant.

Természetesen a forditas szo jelentését is ki
kell terjesztenlink a mechanisztikus
jelentésatvitelen tul a birodalmi hoditas és
dominancia els6dleges fontossagl eszkdzéig
abbél a célbol, hogy vildgosan lassuk a
gyarmatositdsban betdltott nélkilozhetetlen
szerepét. A posztkolonialis elmélet - mint
interdiszciplinaris tudoméanyteriilet - magaban
foglalja az antropolégia, szociol6gia, etnikai
tanulmanyok, torténelem, pszichoanalizis, a
tarsadalmi nemek vizsgalata, a

politikatudomany, valamint a filozofia
vizsgalati madszereinek antihegemonisztikus
szemléleti  alkalmazasat a  hajdanvolt
gyarmatok fejlédésének elemzése céljabdl. A
gyarmati  id6szak  foldrajzi és  id6beli
meghatarozasa szlikebb értelmezés szerint
csupan az eurdpai orszagok fennhat6saga alatt
all6  egykori gyarmatok fliggetlenségének
kivivasa oOta eltelt id6szak fejleményeit
vizsgalja. A legszélesebb értelemben vett
posztkolonialis  tanulmanyok  hataskorébe
tartozik az emberiség szinte egész torténelme,
hiszen teljes létjogosultsaggal bir a kilénbdz6
tarsadalmak  és  kultirak  hatalmi  és
eréviszonyok szempontjabol torténd
Osszehasonlité elemzése. A posztkolonialis
tudomanyok tipikus vizsgalati teriiletei tobbek
kozott a hibridizacié (a kilonbdzd népek,
népcsoportok keveredése, kulturdalis
szinkretizmus és nyelvi kreolizacio), a fizikai
és kulturalis diszlokacié elemzése, és nem
utols6 sorban az interpellacié” Louis
Althusser-féle jelensége. A francia marxista
filoz6fus szerint az elnyomé hatalom
ideoldgiai apparatusa azaltal, hogy gyarmati
alattvaléonak nevezi és ekként is kezeli a
leigazott teriletek lakossagat, rakényszeriti az
embereket arra, hogy megfeleljenek a felilrél
kozvetitett elvarasoknak, interiorizdlva a
dominéns hatalom sugallta sztereotipiakat.

A masodik fejezet témaja az anyaorszag és
gyarmatai kozt meglévé egyenl6tlen hatalmi
viszonyok, amelyek a forditas teriiletén is
aranytalansagokhoz vezetnek. A mennyiségi
mutatok 6nmagukért beszélnek: a (volt)
gyarmatokon 98%-ban az (egykori)
anyaorszagbhol szarmazo leforditott szdvegek
uraljak a kényvpiacot. Ezen kiviil kimutathato,
hogy a gyarmati szovegek anyaorszagbeli
forditasa vagy egy sz(ik értelmiségi rétegnek
sz6l - ilyenkor szandékosan idegenszerd,
nehézkes, labjegyzetekkel terhelt a széveg -,
vagy a tomegigényeknek megfelel6en hemzseg
az egyszer(sitésekt6l és gyarmati klisékt6l. E
tendenciakbdl fakaddéan, ha egy gyarmati iro
kozonségsikert akar elérni, stilusat az
anyaorszagbeli sztereotipiaknak megfeleléen
keli atalakitania.
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A harmadik fejezet attekinti a ,birodalmi”
forditaselméletek fejl6dését Ciceré és Szent
Jeromos tanitasatdl az Okori klasszikusok
kozépkorban torténd , keresztényesitésén” at a
német romantikusok asszimilativ forditast
elitéld véleményéig. E nézet képvisel6i aztan
kicsivel kés6bb szintén teret engedtek az
idegen kultarak akar erds/akos
domesztikaldsanak is a forditas eszkdzei altal.

A torténeti attekintés utdn Robinson néhany
példaval illusztralja a forditds szerepét a
gyarmatositd  torekvések soran, valamint
bemutatja ezen folyamatok kritikai értelmezési
lehet6ségeit. A negyedik fejezet igy harom
posztkolonialis tudomanyokkal foglalkozo
szerz6 munkain  Kkeresztul elemzi az
Amerikaban, Indidban, és a Fllop-szigeteken
lezajlott gyarmatosito folyamatok
jellegzetességeit és ezek jelenlegi hatasait.

Eric Cheyfitz (The Poetics of Imperialism:
Translation and Colonization from The
Tempest to  Tarzan, 1991)  Amerika
gyarmatositasat  vizsgalva  felvazolja a
tipikus gyarmatosité a sajat nyelvén belil
meglévd, elfojtott politikai  konfliktusokat
kivetiti a sajat (fels6bbrendi) és a leigazandd
népesség nyelve kozti  konfliktusra. A
gyarmatosité célja a ,vademberek”
civilizacidja: megtanitasuk az ,,ékesszolas”
m(vészetére, meghaladva jelenlegi - csupéan a
hodit6  szemszégéb6l  igaznak  hitt -
»,Némasagukat.” Az erre iranyulé elhivatottsag
felvillantja egy vilagméret( birodalom vizigjat,
a meghdditott tarsadalmak nyelveinek a héditd
nyelvére tortén6 leforditasat, végs6 soron
pedig elBrevetiti a forditas sziikségességének
teljes megsz(inését.

Tejaswini Niranjana (Siting Translation:
History, Post-structuralism, and the Colonial
Context, 1992) bemutatja azt a folyamatot,
amelynek soran a brit gyarmatositok egyfajta
Uj nemzeti karakterrel prébaltak felruhazni az
elnyomott indiai népességet. Az angolok altal
leforditott &si szanszkrit torvények - kell§
mértékld eurocentrikus modositds utdn -
kotelezd érvénylivé valtak a szubkontinens
lakossadga szamara. Az indiai irodalom sem
kertilhette el az anglicizal6 torekvéseket. Ezen
szdvegek aztdn fokozatosan a nemzeti &rokség
részéve valtak.

Vincente L. Rafael (Contracting
Colonialism:  Translation and  Christian
Conversion in Tagalog Society Under Early
Spanish Rule, 1988/1993) a hdditas, hittérités
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és forditas - a két utébbi a latin ,,convertere”
igébdl szarmaztathaté - Osszefonodd
egyuttesén keresztiil elemzi a Fuldp-szigetek
korai spanyol gyarmatositasat. Rafael szerint a
leigazott lakossag atformaldsa a hdédito
értékrendjének megfelel6en sohasem
zdkkenémentes: az ellenéllas a
transzformacidval szemben megjésolhatalan és
kezelhetetlen formékat is dlthet.

Altalaban véve elmondhatd, hogy a
posztkolonialis elméletek szakeértdi
megosztottak a forditas szerepének megitélését
illetéen. Azok a tudosok, akik egyfajta
nosztalgiaval tekintentenek a gyarmatositas
el6tti, sromlatlan” allapotok felé,
mindenképpen a karos hatasokat
hangsllyozzak. Nem kevesen vannak azonban
olyanok is - példaul Rafael -, akik kevéshé
radikalis  &llaspontot  képviselnek,  mivel
elismerik a posztkolonialis tarsadalmakban
meglév6é multikulturalis erényeket.

De milyen szereppel birhat a forditas a
fliggetlenség elnyerése utani id6szakban? Az
utolsé két fejezetben Robinson erre a kérdésre
keresi a valaszt. Niranjana radikalis, nemzeti
érdekektSl vezérelt és mindent fel6leld
Gjraforditast  javasol a  dekolonizacio
kovetkezetes véghezvitele érdekében. Mas
elemz6k - mint Samia Mehrez - a frankofén
észak-afrikai  kortilményeket alapul véve
jarhato dtnak vélik egy mar létez6 hibrid nyelv
(azaz  kreol) presztizsvaltozatta  torténd
emelését, mintegy alternativat kinalva a
fennallé diglossziahelyzetre.

Douglas  Robinson  kdnyve  alapos,
attekinthet6 és logikus keresztmetszetét adja
egy dinamikusan fejl6dd ]
tudomanyteriletnek, bemutatva annak
gyokereit, kozvetlen torténeti el6zményeit,
valamint valészin(sithet6 jov6beli szerepét.
Minden remény megvan r4, hogy a
posztkolonialis forditaselmélet az
anyatudomanyok eredményeinek és vizsgalati
modszereinek  szinergisztikus  alkalmazasa
révén hosszU tavon is nagy hasznara valik
mind a forditastan, mind pedig a
tarstudomanyok mivel8inek.

CZEGLEDI SANDOR
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Peter Newmark: A Textbook of Translation

(London: Prantice Hall Europe. 1998. 292 pp.)

A magyar forditastudomanyi szakemberek
el6tt jol ismert, a Surrey Egyetemen tanitd
szerz§ korabbi, nagy sikeri mivének az
Approaches to Translation cim( konyvének
elméleti és gyakorlati kib&vitésével talalkozik
az olvas6. Bar a konyv cime Kissé
megtévesztd, nem a hagyomanyos értelemben
vett tankonyv, vagy forditasi feladatokra szant
szOveggydjtemény all el6ttiink, hanem sokkal
inkabb egy olyan kézikdnyv, amely széleskori
forditaselméleti ismeretek birtokaban 6sszegzi
mindazt, amit a forditds folyamatarél és a
forditdst megel6z6, a forditashoz kotédo
miveletek elvégzésérdl tudni kell. A konyv
egyarant nyQjt alapismereteket és jelent driasi
segitséget forditoi kurzusok hallgatéi szamara,
de kivaléan hasznalhaté @nképzésre, egyeéni
tanulasra is. Kilénds Gjdonsagot jelent, hogy a
kényv rendkiviil atfogo maodon,
kovetkezetesen  Attekinti  mindazokat a
gyakorlati problémékat, melyek a forditas
folyaman felmeriilnek, és megoldasokat is
javasol a forditasi problémak kezelésére.

A szerz0 eredeti szandéka szerint is
referenciakdnyvként hasznalhaté "A Textbook
of Translation" két részre és 20 fejezetre
tagolédik. Mig a "Principles” (elvek) alcimet
visel6  els6 rész  nagyfokd  elméleti
megalapozottsaggal,  részletesen  kitér a
forditasi  folyamat minden  aspektusara
(szdvegelemzés, forditési modszerek,
eljarasok, a szoveg mint forditasi egység,
lexikai és grammatikai atvaltasi miveletek,
komponenciéalis analizis, interkulturalis
aspektusok, sth.), addig a kizéar6lag gyakorlati
célt szolgald masodik rész "Methods" 13
példaszbvegen keresztil négy féle vélogatési
szempontot  kdvet:  taldlunk példat a
forrasszoveg forditasi elemzésére, a
szemantikai és kommunikativ forditas kozti
kilonbségekre,  forditaskritikara,  valamint
talalkozunk olyan kiegészit6 és egyben
rendkivil tanulsdgos kommentarokkal, melyek
egy adott forditas kapcsan felmeriltek.

A konyv els6 része alapjan részletes képet
kapunk a fordité munkajanak mibenlétérél, a
forditas dinamikajarol, arrél, hogy szamtalan,

gyakran egymasnak ellentmondé6
szempontrendszert (a forrasnyelv és célnyelv
normdainak, hagyomanyainak, kultdrajanak
kilonbozbsége) kell a forditonak egyidejiileg
szolgalnia. Petet Newmark, mikdzben abbol az
alapelvbdl indul ki, hogy minden lefordithatd,
hogy a fordit6 nem engedheti meg maganak
azt a luxust, hogy valamit lefordithatatlannak
nyilvanitson, szisztematikusan Attekinti a
forditasi folyamatot érint6 nehézségeket, és
egyben praktikus recepteket ajanl a forditas an.
nagy kérdéseinek megoldasara.

A forditast alapvet6en a kommunikacio
szempontjabdl kozeliti meg: olyan
kommunikacios helyzetnek tekinti, melynek
soran nyelvi és kulturalis hatarokat atlépve kell
a forditonak a célnyelvi kozdnség szémara
lizeneteket megfogalmaznia. Ahhoz, hogy a
két nyelv és kultira kozti kodvaltas
zbkkendmentesen torténjen, a forditonak
kiindulasi pontként a forditandé szdveget kell
alapos elemzés ala vetnie, kiilénds tekintettel
az aldbbi szempontokra:a szoveg stilusa, iroi
szandék, a befogad6 kozOnség ismerete, a
forrasnyelvi szoveg mindsége, konnotaciok,
denotaciok szerepe, kiilénds nehézségek, sth.

Magat a forditdst Peter Newmark egy
parhuzamosan négy  szinten m(ikddé
folyamatnak tekinti: a forditénak tudatosan
figyelnie  kell a forrdsnyelv  minden
aspektusara, a referencialis megfelelésekre,
mely a megértést és a  célnyelvi
megfogalmazast szolgalja, a kohézids szintre,
mely az 6sszefiggé szbveg szervezddésének,
logikai  kapcsolddasanak  formai, lexikai
viszonyét jelenti, és nem utolsé sorban arra,
hogy az adott széveg az adott célnyelvi
kozbnség szamara a lehet6 legmegfelel6bb,
legtermészetesebb  stilusban  fogalmazodjék
meg.

A forditasi modszerek kérdésében Peter
Newmark els6sorban a szemantikai és
kommunikativ forditast tartja alkalmasnak
arra, hogy megfeleljen a mindségi forditas két
alapvetd célkitlizésének, a pontossag és nyelvi
témorség kritériumainak: amig a szemantikai
forditds ~ azonban féként a  szerz6
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gondolatmenetét, nyelvhasznalatat igyekszik
reprodukalni, a kommunikativ forditas a
célnyelvi olvaséra gyakorolt hatast tartja szem
el6tt.

A szerz6 a kommunikativ szemlélet,
diszkurzuselemzés forditastudomanyra
gyakorolt hatasanak elismerése mellett a
forditas egységét a forditas gyakorlati oldalarol
kozeliti meg: ugy Véli, hogy a forditasi
tevékenység nagyon sok esetben a szdvegnél
joval kisebb részek (pl. szavak, mondatok)
szintjén valosul meg és a forditandd szbveg
tipusa, az iréi szandék és a befogad6 kdzonség
egyarant befolyasoljak, hogy egy mozgd
skalan a fordito milyen egységekre épiti a
forditast, teszi a hangsulyt.

A kultara és forditdi  tevékenység
kapcsolatat vizsgalva Peter Newmark kiemeli,
hogy a forditdnak fokozottan tgyelnie kell a
két kilonbdz6 kultara taldlkozdsakor a
célnyelvi kozonség elvarasaira. Mikozben a
fordito szabadsagat és felelGsségét

hangsulyozza, a forditasi eljarasok
megvalasztasat szOvegtipusokhoz koti.
Szépirodalmi m(ivekre az atvitelt

(transference) eljarast javasolja, mely meg6rzi
ugyan a forrasnyelvi  kultira jellegét,
hangulatot varazsol, az lzenetkdzvetités
azonban sok esethen a kultirdk eltér6 volta
miatt nehézségekbe utkozik. A lexikografiabdl
jol ismert komponencialis analizist ugyanakkor
sikeresen alkalmazhaté forditéi eljarasnak

tartja.
A komponenciakis analizis azaltal, hogy a
forrasnyelvi és célnyelvi kultara

Osszehasonlitasabdl a kdzos elemeket ragadja
meg, a megértést, Uzenetkdzvetitést minden
bizonnyal jobban elémozditja.

A forditasi tevékenység tovabbi nehézségei
a metafordk, neologizmusok, kollokaciok
osztalyozasara és kezelésére vonatkozéan is
hasznos Utmutatoval szolgadl a szerz6. Ezek
megismerése révén pontosabb, arnyaltabb
képet kaphatunk a kilonbdz6  forditéi
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stratégiak  hatterér6l, ismeretiik el8segiti
tovabba a gyakorl6 forditéi munka soran a
tudatos dontések meghozatalat.

Peter Newmark kdnyve a szépirodalmi
forditasra vonatkozé ismeretek, Utmutatok
mellett hosszan kitér a szaknyelvi forditas
jellemz@ire, a regiszter és kod hasznalatara és
az ezekhez kapcsolédo forditoi stratégiakra. A
robbanésszer(i technikai véltozasok kordban
arra hivja fel a figyelmet, hogy a szaknyelvi
forditonak lépést kell tartania e valtozasokkal,
és az adott szaknyelvre jellemz8 szokincs
ismerete mellett (mely a szaknyelvi szévegnek
csak  5-10 %-a), az egyes mifajok
sajatossagait, nyelvi elvarasait kell részletekbe
menden ismernie. Kiléndsen fontos e gondolat
hangsllyozasa akkor, amikor az Uniés
csatlakozas kiiszobén a hazai nem-nyelvszakos
egyetemi nyelvoktatasban a szakforditok és
tolmacsok képzése egyre akutabba valik.

A konyv szamtalan egyéb praktikus
tanaccsal  szolgal:  (pl. foldrajzi  nevek,
betliszavak forditasa, dialektusok,
redundanciak  kezelése, stb.). Rendkivil
szerencsés, hogy a szerz8 nagy igyekezettel
kitér a lehet6 legtobb forditasi nehézségre,
melyekkel akar a szépirodalmi  mivet
forditonak, akar a szakforditonak nap mint nap
meg kell birkéznia.

A konyv valtozatos szdvegtipust és mfaju
példagydjtemény részét nagyon hasznosnak
vélem, és mint szaknyelvi forditoképzéshen
oktatd, eredményesen hasznalhatdnak tartom
forditdi hibak, hibaelemzések tanitasara, az
egyes szOvegtipusokhoz kapcsol6do forditoi
eljarasok értelmezésére, és a kommunikacios
helyzetnek megfeleld regiszter
megismertetésére.

Peter Newmark kdnyvét alapm(inek tartom
és ismeretét melegen ajanlom a
forditastudomannyal kapcsolatban 1évé
szakemberek és hallgatok szémara egyarant.

DEMETER EVA
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Szabo6 Miklos és Varga Csaba (szerk): Jog és nyelv

(Budapest, 2000. 270 pp.)

A Jogfilozofiak sorozat (szerkesztG: Dr.
Varga Csaba) egyes kotetei a jogtudomany
kilonbdzd terdleteit, valamint a jog és mas
tudomanyagak kapcsolatdt mutatjadk be. E
sorozat egyik legutébbi kiadvanyaként jelent
meg a Jog és nyelv cim( tanulmanykotet,
amely a jogtudomany szemsz6gébdl elemzi a
cimben megjeldlt két tudomanyteriilet kozotti
sajatos kapcsolatot.

A kotet szerkeszt6i, a bevezet6 tanulmany
és az ezt kdvet6 cikkek iroi és forditéi egyarant
jogaszok, akik - magatol értéd6 modon -
els6dlegesen jogi megkozelitéshen targyaljak a
problémat. Mindazonaltal a nyelvészet, és azon
belil féleg a szemantika, a pragmatika, a
szociolingvisztika és a szdvegnyelvészet fontos
szerepet kap az elemzések soran.

A kotetet egy csaknem 50 oldalas bevezetd
tanulmany nyitja, majd ezt kovetden két
stlyponti téma (Fogalom, Ertelmezés) koré
csoportositva 0sszesen kilenc tanulmanyt
olvashatunk. E  Kérdéskér ma  mar
klasszikusnak szamité irdsai Szabd Miklos,
Nagy Tamas, Varga Csaba, Bragyova Andras,
Szab6 Béla, Péter Orsolya, B6dig Matyas és
Z6di  Zsolt kivalo forditdsaban kerilnek a
magyar olvasokdzonség elé. A kotetet részletes
Targymutatd, Jogforrasmutatd, valamint
Névmutato zarja.

A ,Sz6 szerint ... A jog és a nyelv
interferencidjarol” c. el6tanulmany szerzéje
Szab6 Miklés, a Miskolci Egyetem
tanszékvezetd egyetemi tanara.
Tanulmanyaban

a jog és a nyelv, a jogtudomany és a
nyelvtudomany, a jogfilozofia és a
nyelvfilozdfia kapcsolodasi pontjait és azok
elméleti vonatkozasait mutatja be.

Az elemzések kiindulopontjat az a tétel
szolgaltatja, mely szerint ajogi nyelv - minden
sajatszer(isége ellenére - a természetes nyelv
része, s mint ilyen ugyanazt a célt is szolgalja:
valamely tarsadalom tagjainak a
kommunikaciojat és cselekvési lehetéségeit. A
jog és a nyelv kozotti sajatos parhuzam
bemutatdsa sordn a szerz6 a Wittgenstein
nevéhez kapcsolddd nyelvfilozéfiai fordulat
el6zményeit6l kezdve egészen napjainkig

végigkiséri a nyelvtudomany fébb teriileteinek
fejl6dését, illetve  azok  jogtudomanyi
relevancigjat. A szemiotika és a jogi
szemiotika, a szemantika és a jogi szemantika,
a pragmatika és a jogi pragmatika
kapcsolatanak, fébb  jellemzBinek és
eredményeinek bemutatasat kdvetéen a szerz6
a narrativitas és a diskurzus elméletének a jogi
nyelvhasznalatra is kiterjed6 vonatkozasait
tekinti at.

Megkilonboztetett figyelmet érdemel az a
tobb mint 250 tételb6l allé irodalomjegyzék,
amely Szab6 Miklés el6tanulméanyat zérja.
Jogtuddsok, nyelvészek, filozéfusok és irdk
m(veinek olyan gydjteménye ez, ahol a téma
irdnt  érdekl6d6k megtalaljdk azokat a
legfontosabb m(iveket, amelyek a jog és a
nyelv kozoétti kapcsolat kiilonbdzd aspektusait
vizsgaljak.

A kulfoldi szerzék sorat Wesley Newcomb
Hohfeld (1879-1918), a Yale Egyetem
jogaszprofesszora nyitja, akinek az ,,Alapvetd
jogi fogalmak a bir6i érvelésben” c.
tanulmanya el6szér 1913-ban jelent meg.
Hohfeld célja a jog alapveté fogalmainak a
joggyakorlat  igényeit szem el6tt tartd
tisztdzadsa. A valasztott fogalmakat kitalalt
példakon keresztill vagy a biréi gyakorlatbdl
vett esetek felhasznalasaval kozeliti meg.

Hohfeld a jogi fogalmak tisztazasa alatt
nem pusztan azok jogi értelmének kibontasat
érti, hanem kovetelményként tamasztja a
szabatos megfogalmazast, a kifejezések
differencialtan pontos hasznalatat.

A kovetkezé tanulmany szerz6je a neves
brit jogfilozofus, Herbert Lionel Aldolphus
Hart, az Oxfordi Egyetem professzora. A

,-Meghatarozas és elmélet a
jogtudomanyban” ¢ irasa  1953-bol
szarmazik.

Hart tanulmanya jogfilozéfiai és a
nyelvfilozofiai kérdéseket feszeget. Az egyik
kérdés ontoldgiai: valés dolgokat jeldlnek-e
bizonyos kifejezések, mint pl. allam, jogi
személy, kotelezettség, jogosultsag stb? A
masik gnoszeologiai: miként kell a jogi
kifejezéseket meghatarozni?
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A meghatarozas, a definialas problémajat
Jeremy Bentham (1748-1832) angol filozéfus,
jogasz, a kdzismert utilitarianizmus
elméletének megfogalmazdja nyoman végzi el.

Hart a meghatarozés eme modszerét
elfogadja, am korlataira is figyelmeztet. Majd
tanulmanya tovabbi részeiben ezen mddszerrel
vizsgal kiilonboz6 jogi fogalmakat.

A Kkotet harmadik irasadban, amely a
figyelemébreszt6 ,, Tyu-Tyu” cimet viseli
(1951),

Alf Ross professzor annak az allaspontnak
a bizonyitasara vallalkozott, miszerint az
alanyi jogok fogalmai csupan a Kkifejezés
technikai eszkdzei, s mint ilyenek kizérélag
rendszerezési célokat szolgalnak. Cikke els6
részében Ross professzor az olvasot egy
csendes-0ceani kis szigetre kalauzolja, ahol a
bennsziilottek abban a hiszemben élnek, hogy
bizonyos tabuk megsértése esetén
bekovetkezik  valami, amit ,tyu-tyunak”
neveznek, s az elkovetd pedig ,tyu-tyu” lesz.
(;Aki a fénok ételébdl evett, az tyu-tyu. Aki
tyu-tyu, azt megtisztulasi ceremoénianak kell
alavetni.”)

Ross  professzor ~ Ggy  Vvéli,  hogy
jogszabalyainkban nagyrészt SLyu-tyu
terminol6giat” hasznalunk. A tulajdonjog
fogalmabol kiindulva a szerzé a jogszabalyok
Syu-tyu kifejezésmaodja” mellett érvel, vagyis
a koriliras olyan modja mellett, ahol a jogi
tény és a jogi kovetkezmény kozé elképzelt
jogok ékelédnek.

A. W. B. Simpson professzor ,A jogi
fogalmak elemzése” (1964) ciml irasa
mintegy Osszegzi a kotet els6 harom
tanulmanyat, amennyiben azok kritikajat
tartalmazza. A szerz6 célja ugyanis azoknak a
hibadknak az azonositasa volt, amelyeket
Hohfeld, Hart és Ross jogelméleti fejtegetései
tartalmaznak.  Simpson nézete  szerint
mindharom elemzés ugyanazon a tévedésen
alapul:  kigondoloik a jogi  fogalmak
sajatossagainak magyarazatat a szavak és a
mondatok logikai funkcidjanak elméletéhez
kototték.

A szerz8 kritikai  elemzése egyben
véalaszadasi kisérlet a jogi fogalom fogalmanak
tisztdzasara, vagyis annak meghatarozasara,
hogy mi tesz egy fogalmat jogi fogalomma.

Elemzései sordn  Simpson arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a jogi fogalom léte
csupéan ajogi hasznalat és a kdznapi hasznélat
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kozotti  kulonbséget jelenti. Nézete szerint
hidbaval6 volna megkisérelni a szavak kdznapi
és jogi hasznalatanak szétvalasztasat, mivel
ezek olyan bonyolult mddon kapcsolddnak
egyméshoz, hogy szétvalasztasuk mindkett6t
eltorzitana.

LA jogi nyelv és val6sag” (1962) cimii
tanulmanyaban Karl Olivecrona a
jogtudomanyt mar évszazadok ota
foglalkoztatd kérdésre keresi a valaszt,
nevezetesen a jog, a nyelv és a valésag
viszonyanak  kérdéseire. A problémara
vonatkozd metafizikai és naturalista
allaspontok ismertetését kovetben a szerzd a
pozitivistak és az amerikai realista mozgalom
képvisel6inek a nézeteit foglalja 0Ossze,
mindvégig hangsulyozva, hogy mindazon
elméletek, amelyek jogi nyelviink alapvetd
fogalmait  misztikus  hatalommal  vagy
empirikus tényekkel prébaljak azonositani,
kudarcra vannak itélve.

Olivecrona nézete szerint a jogi nyelv
els6dleges  feladata nem a  valdsag
tikrozésében, hanem annak alakitasaban
keresend@. Ezen cél elérésében fontos szerepet
kapnak az Un. érzelmi tdlteti szavak, a
meghatarozott cselekvésre vagy attél valo
tartdzkodasra késztet§ szavak, a technikai
funkcidival rendelkezd Ures szavak, valamint a
performativ. mondatok. Tanulmanyaban a
szerz6 els6dlegesen ajogi performativumokkal
és az uUres szavak jelfunkcidjaval foglalkozik.

Arthur Kaufmann, a Mincheni Egyetem
professzora a  ,,Gondolatok a  jogi
hermeneutika ontoldgiai megalapozasahoz”
c., 1982-ben napvilagot latott irasaban tobb
témat vet fel. El6szor is azt igyekszik
bizonyitani, hogy a biréi jogalkalmazas,
jogértelmezés - a jogaszok minden eziranyu
meggy6z6dése ellenére - nem pusztdn a
jogszabalynak személytelen, mondhatni
objektiv értelmezését jelenti. A jogasz is
beleviszi a maga szubjektumat a jogszabalyba
a jogeértelmezés soran. Ugyanakkor azt is
megvizsgalja, hogy a jogértelmezésre
mennyire  alkalmazhatd a  szubjektum-
objektum viszony kettése. Ez veti fel a jogi
hermeneutika kérdését. ,,Ami a bir6 szaméra
»objektive adva van«, az absztrakt torvényi
nonna és az amorf tényallas, nem tekinthetd
jognak, sem kilon-kiilon, sem e kett§ egyiitt.
Mindkettd csak nyersanyagnak tekinthetd.”
Ezért azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,,nem
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csak az értelmezendd szoveg, hanem legalabb
annyira az értelmez6 horizontja is részévé
valik a hermeneutikai folyamatnak”. Az
ontologiat pedig azaltal hozza kapcsolatba a
hermeneutikaval, hogy az el6bbi sem nélkiilozi
a »kolcsondsséget”, az egyuttes
meghatérozottsagot.

A kovetkezd, ,,Az értelmezés altalanos
elméletérdl” c. tanulmany - amely 1965-ben
jelent meg - Emilio Bettit6l, a Milandi
Egyetem nyelvész és torténész professzoratol,
a hermeneutika egyik olasz képvisel6jétol
szdrmazik. Ennek els6 részében Betti

felvazolja az értelmezés altalanos
hermeneutikai elméletét. Ezutén a
jogtudomany  két  értelmezési  elméletét

vizsgalja meg: a torténeti értelmezésmadot és a
normativ  jogértelmezést. Sorra veszi a
torténeti  értelmezés buktatdit, kijelentvén,
hogy az sohasem tud elvonatkoztatni az adott
korszaktol idegen ismeretekt6l. A normativ
értelmezésnél sorra veszi azon nehézségeket,
amelyek ajog keletkezésébél, recepcijabol és
adaptaciojabol fakadnak.

Peter Goodrich, sokoldalu brit professzor.
Foglalkozik vallassal, jogtorténettel,
jogelmélettel és nyelvészettel egyarant. ,,A jogi
értelmezés torténeti aspektusai” c. irasa
1986-ban jelent meg. Cikke elején attekinti az
értelmezés tudomanyanak fontosabb elméleti
irnyait, megallapitvan, hogy a jogtudomany
és a jogalkalmazds sem nélkuldzheti annak
eredményeit.

irasanak célja bemutatni napjaink kritikai
jogi mozgalmanak két Osszefliggd okfejtését.
Vizsgalata a jogeértelmezés vallasi
vonatkozasait sem hagyja figyelmen kivil, igy
annak  torténetét az exegézistél a
hermeneutikdig ~ vazolva fogalkozik az
nirassal”, a ,,glosszaval” és a ,tradicidval”. A
szOveget egyfel6l mint rendszert, masfel6l - a
nyelv diskurziv megkozelitésének megfeleléen
- mint funkci6k sorozatat mutatja be.

A tanulméanyok sorat az ,,Objektivitas és
értelmezés” c., 1982-ben kiadott cikk zarja,
amelynek szerz6je Owen M. Fiss, a Yale
Egyetem professzora. Elmélkedésének

kdzéppontjaban a bir6i hatalom all. A biroi
jogértelmezés kérdéseit polemikusan vizsgalja.
Els6sorban az altala ,0j nihilizmusnak”
nevezett jogtudomanyi irdnyzattal szall vitaba,
amely irdanyzat megkérd6jelezi a biroi
jogértelmezés objektivitasat. Az WU
nihilizmus” szerint a bird egy jogszabaly
tetsz6leges szami lehetséges értelmezései
kozil a sajat szempontjainak megfelelGen
valaszt ki egyet, amely aztan jogi igazsagként
jelenik meg.

F& gondolata abban foglalhatd dssze, hogy
a bir6i jogértelmezés a jog eszméjétdl
megkivant objektivitasnak feleljen meg, amely
objektivitas ugyancsak korlatozott.
Ugyanakkor a jogi szoveg mégsem egyszer(ien
egy szbveg. Mogotte egy jogkdzosség, egy
autoritas, az értelmezésnek keretet ado jogi
eljarasok és kozhatalmi eszkozok allnak. A
jogi szoveg birdi értelmezése éppen ezért
kiilénbozik minden mas szdveg értelmezésétdl.
Hiszen nem csak jogvitat dont el autoritativ
mddon, hanem a szbveg értelmezésének
érvényt is szerez.

Befejezésiil Goodrich professzor
tanulmanyanak egy gondolatat szeretném
idézni: ,A jog szembeo6tl6, bar keveset
tanulmanyozott jellegzetessége nem mas, mint
a nyelv.” A jog és a nyelv kdzdtt minden
kétséget kizaréan rendkivil szoros az
Osszefiiggés, szorosabb, mint azt altalaban
tudatositjuk. Ezzel is magyarazhat6, hogy e
kérdéskor elemzése sokaig a felszinen
mozgott, s a szakirodalom mind a mai napig
adoés a jog és a nyelv kapcsolatat teljes
egészében abrazold6 nagy monografiaval.
Eppen ezért a magyar olvasé szamara a Jog és
nyelv c. tanulmanykotet mindenképpen
hidnyp6tld milinek tekinthet§, hiszen ilyen
atfogd jellegi elemzés magyarul még nem
jelent meg. Reméljiik ugyanakkor, hogy nem
sokaig kell varnunk a Nyelv és jog cimet
visel6 tanulmanykotet megjelenésére,
amelyben els6dlegesen a nyelvtudomany
szemszogéb6l kerllnek elemzésre az itt
felvetett problémak.

DOBOS CSILLA
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Az Alkalmazott Nyelvtudomény leendd szerz6ihez

A folydiratunknak szant kéziratokat Microsoft Word fajlként és egy példanyban kinyomtatva a kdvetkez6 cimre
kérjik:

Veszprémi Egyetem

Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék

8200 Veszprém, Egyetem u. 3.

horvathb@almos.vein.hu vagy galp@almos.vein.hu

A kéziratokat két elfogulatlan biralé javaslata alapjan tessziik kozzé.
A kézirat terjedelme ne haladja meg az 1 ivet (40.000 n)! Kérjik a kéziratban a kdvetkezd formatumot
alkalmazzék:

Osszefoglald

A kézirat elején szerepeljen egy legfeljebb 1000 lelités hosszi, angol nyelv(i 6sszefoglald. Az ésszefoglalét
Times New Roman (TNR) 10 pt. normal betivel, szimpla sortavolsaggal, sorkizarassal, behizas nélkil kérjik.

Szbvegtorzs

A kézirat szovege TNR 12 pt. normal betiivel, masfeles sortavolsaggal, sorkizarassal, az els6 sor 0,5
centiméteres behzasaval késziljon, a margdé minden oldalon 2,5 cm legyen! A fél oldalnal nagyobb abrakat és
tablazatokat kérjik a mellékletben elhelyezni, a szdvegben sorszamozassal hivatkozzanak ra!

Szerz6, cim, alcim, fejezetcimek

A szerz6 neve TNR 12 pt. normal bet(ivel szerepeljen csupa nagybet(ivel, kdzépre zarva!l Kérjik feltintetni a
szerz6 munkahelyét is a szerzd neve alatt TNR 12 pt. normal bet(ivel. A cim legyen TNR 14 pt. félkovér kdzépre
zarva, az alcim pedig TNR 12 pt. félkdvér kozépre zart! A szdvegben szerepld tovabbi alcimek legyenek TNR
12 pt. félkdvér betlivel balra zarval

Nyelvi példak
Nyelvi példakat altalaban délt betlivel kilonboztessiik meg! Hasznaljuk a kovetkez6 jel6léseket: /fonémal,
[hang], *betd’.

Idézetek, hivatkozésok
A szbvegben szerepld ,,két sornal rovidebb idézeteket” kérjik idéz6jelbe tenni!

A hosszabb - két sort meghalado - idézetek kiilén bekezdésbe keriiljenek idéz6jel nélkil! llyenkor
a sortavolsag legyen szimpla, és mindkét oldalon legyen 1 cm a behlzas! Az idézet el6tt és utan
hagyjanak 6 pt helyet!

Mindkét esetben kérjik, adjak meg a pontos forrast! A hivatkozasokat (Grosjean, 1997: 123) formaban
kérjiik megadni! Tobb szerzd esetében legfeljebb két szerzé vezetéknevét kérjik feltiintetni, egyéb esetekben
alkalmazzuk az el al. roviditést (McLeod, et al., 1998: 23)! Ha a szerz6 tobb azonos évben kiadott mivére
hivatkozik, az évszam utani kis betiikkel kilénboztesse meg a miiveket (Long, 1990a: 649-66) és (Long, 1990b:
251-85)! A mivek részletes adatait az irodalomjegyzékben kell megadni!

Jegyzetek

1 Ajegyzetek a szoveg utan kovetkezzenek sorszamozva, TNR. 10 pt, normal betivel!
2. A sortavolsag legyen szimpla!

Mellékletek
A mellékletek kdvessék ajegyzeteket!

Irodalom

Az Osszes felhasznalt mi{ pontos megadasa a kézirat végén szerepeljen, hasznaljuk a kdvetkez6 példakban
lathat6 formétumot!
Kotetek
Latour, B. (1987) Science in Action. Harvard University Press: Cambridge, MA.
Cikkek, tanulméanyok
Long, M. (1990a) ,,The least a second language acquisition theory needs to explain” TESOL Quarterly 24/4.
649-66. oldal.
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Emlékezés Papp Ferenc akadémikusra

Alkalmazott Nyelvtudoméany
. évfolyam 2. szam 2001.

Papp Ferenc

»Az el6deink &ltal létrehozott rengeteg ismeretet szeretném
nagyobb egészben, rendszerben latni”
(részlet Papp Ferenc akadémiai székfoglal6jabol)

A XX. szazad méasodik fele magyar nyelvtudomanyanak nagy halottja van,
elhunyt Papp Ferenc akadémikus. Nemcsak az alkalmazott nyelvészet vagy a
russzisztika veszitett, hanem a magyar és a nemzetk6zi nyelvtudomany egésze.
Folydiratunk, az Alkalmazott Nyelvtudomany is nélkulozni kénytelen tudoma-
nyos tanacsaddi kozll Papp Ferenc akadémikust.

Papp Ferenc nagy nyelvészgeneracid tagja volt. Nehéz, de bizonyara nem is
szukséges és nem is érdemes a szélakat pontosan kibogozni. Vajon az 6 mun-
kassdga volt-e kovasz, vagy a kortarsak csiholték ki bel6le a legjobbat? Valdszi-
nlleg is-is.

Kivalo nyelvérzéke hamar megmutatkozik: gyermek-, kamasz-, gimnazista
korat a nyelvek tanulaséanak szenteli, ekkor és a kés6bbiek soran tesz szert az
6gordg, a latin, az angol, a francia, a német és az orosz (és méas szlav nyelvek)
kivalé ismeretére. A kés6bbiek soran nyelvismerete béven kamatozik: akar ha a
nyelvet mint kddot, akar ha a nyelvet mint hasznalatot kutatja.

Papp Ferenc életmivében nehéz periédusokat elkildniteni: mar az indulés
elsd éveiben felsejlik a majdani életpalya minden lényeges irdnya, szarnyvonala,
tudosi-kutatoi alapallasa pedig a kezdetekt6l azt igéri, hogy élete végéig minden
djra nyitott.

Emlékeztet6iil: 1956-ban a nyelvtudomany kandidatusa, 1973-ban a tudoma-
nyok doktora, 1976-ban az MTA levelez6, 1985-ben rendes tagja. Egyetemi
oktatoként 30 évet Debrecenben toltott; élete utolsé jo bd évtizedét Budapesten
(K6zgazdasagtudomanyi Egyetem Nyelvi Intézete, ELTE Altalanos és Alkalma-
zott Nyelvészeti Tanszéke, MTA Nyelvtudomanyi Intézete).

A terminoldgiai tisztdzds nala mindig alapkdvetelmény: ,algoritmus; kod;
modell; t6, rag és ami koztlik van; hang, fonéma, bet(i; gyakorisagi eloszlas; jel;
jelentés; konkordancia” stb. - néhany fontosabb tanulmanyanak cimszavai. A
tisztan latés a nyelvi anyag elemzésében is alku nélkili modszertani kovetel-
mény: ,matematikai modszerek; mennyiségi mutatokra épitett mddszer; a
nyelvtudomany elvi kérdései; matematikai és alkalmazott nyelvészet; matemati-
kai modell; kibernetikai mddszerek; lyukkartyarendszerl feldolgozas; a fels6-
foku nyelvoktatas elmélete; alkalmazott szemiotika” - ugyancsak jelzésként né-
hany tanulmanya cimébdl.

Papp Ferenc meghatarozé szerepet jatszott a nyelvkutatasi modszerek meg-
Ujuldséban, megujitdsaban. A strukturalista modszerek meghonositasanak, a
funkciondlis szemlélet alkalmazasanak nem egyszeriien harcosa volt. A sz6ban



Lengyel Zsolt

forgd mddszerek alkalmazasaval olyan produktumokat, monografidkat tett a
magyar nyelvtudomany asztalara, amelyek ezen maodszerek teljes elfogadasara
késztették a kételkeddket is. A nyelvi tényeket, a koztlk lévl dsszefluiggéseket
nem egyszerlien masként lehetett latni, lattatni, hanem mast, Gjat.

Munkéssaganak tematizalasa egyszerre konny( és nehéz.

Konnyd, mert az alkalmazott nyelvészeten belll a szdmologépek, majd a
szamitdgépek, ezek révén a korpuszlingvisztika, a nyelvstatisztika, a nyelvokta-
tas, a human és gépi jelfeldolgozés, a humén és gépi forditas olyan monogréfia-
kat eredményeztek, melyek egyszerre mérfoldkdvek és nélkilozhetetlen pillérek
a nyelvtudomany szinte barmely tertiletén munkalkodok szamara: nemcsak ha-
zai, de nemzetkdzi viszonylatban is. Az iras mint rendszer és mint hasznélat
vissza-visszatéré témaja. Ertekezik a magyar, az orosz helyesirasrol, az irast
fejl6dd, fejlesztendd, torténelmileg megalapozott tarsadalmi hasznalati rend-
szerként latva és lattatva. Van szava az irastanulésrol: mind a gyermekek, mind
a gép vonatkozédsaban. Az orosz nyelvrdl irott monogréfidja, egyetemi tan-
kdnyve is nemzetkozi sikert arat. A magyar és az orosz leir6 nyelvészet egy-egy
alaktani, szintaktikai, szemantikai kérdésérdl irott tanulmanyai monografiaihoz
képest csak terjedelmileg kisebbek, tartalmilag ugyanazokat a szakmai értékeket
mutatjék fel.

Nehéz Papp Ferenc munkassaganak tematizalasa azért, mert nemcsak minden
Ujra nyitott tudds volt, hanem az Ujdonsagoknak legtébbszér maga volt a forrasa.
Szinte halala napjaig Uj vagy megoldatlan nyelvészeti kérdéseket vetett fel szo-
ban, irdsban: minden foglalkoztatta, ami a nyelvhez, emberhez kétédik.

Papp Ferenc tuddsi magatartasat az egylttmiikodés, a kollegialis segitség jel-
lemezte. Ennek kdszonhet6en tisztelhettik benne a hazai és a nemzetkozi konfe-
renciak szervezéjét; folyoiratok, periodikak, tanulmanygydjtemények, monogra-
fidk szerkeszt6bizottsaganak elnokét, tagjat. Szamtalan tanitvanyat, kortarsat
segitette a tudomanyos fokozat megszerzésében, a tudomanyos munka végzésé-
ben: konzultacidkkal, tanacsokkal, korrekt kritikaival.

Papp Ferenc befejezte foldi palyafutasat. Eletmdive teljes, de nem lezért. Ha a
nyelvrél, a nyelvhasznaldrol, a nyelvhasznélatrél van mondanivaldja tanitvany-
nak vagy nem tanitvanynak, kortarsnak vagy nem kortarsnak, nem tudja megke-
rilni azt az utat, amelyet Papp Ferenc épitett a magyar nyelvtudomany szamara.

Lengyel Zsolt
fészerkeszt6



Emlékezés Papp Ferenc akadémikusra

Alkalmazott Nyelvtudoméany
1. évfolyam 2. szdm 2001.

A szerkeszt6k koszonetiiketfejezik ki Zarda Saroltanak és Kis Adamnak, hogy ezen -
eddig nem kozolt - kéziratot megdrizték ésfolydiratunk rendelkezésére bocsatottak. Az
interj0 1982-ben késziilt. A szdveg olykor megszakad, azonban a szdveg egésze e
hianyok ellenére is érthet6 és élvezhetd.

A human ember és a szamitogép

Beszélgetés Papp Ferenc akadémikussal, a debreceni Kossuth Lajos
Tudoméanyegyetem tanszékvezetd tandraval, az NJSZT Human
Alkalmazasi és Szévegszerkesztési Szakosztalya vezet6jével

Kis Adam: A Szamitastechnika egy régebbi szdmaban olvashaté ez a megal-
lapitas: a tarsadalom elsésorban nem szédmitastechnikai szakemberekbdl all,
hanem olyan emberekb6l, akiket a szdmitastechnika fejlédése egyre nagyobb
mértékben érint, de sem modjuk, sem hatalmuk nincs a valtozasok tendenciéinak
befolyésolésara és ellendrzésére.” EImondhato-e ez altaldaban a humén foglalko-
zasu emberekrél?

Papp Ferenc: Néhany évvel ezel6tt egy visegradi szamitdgépes konferencian
félénken felszdlaltam, mondvan, hogy itt, a sok okos szamitastechnikus kdzott
fekete baranynak érzem magam. Akkor a felejthetetlen Kalmar L&szI6 akadémi-
kus gyorsan foltette a kezét, és azt mondta: “nem fekete barany, hanem fehér
holl6!”. Akkoriban ez nagyon is talalé volt, legalabbis hazankban nagyon kevés
human szakember hasznalt még szamitégépet. Azdta persze jelentésen megn6tt
a szamuk. Hogy melyek azok a pontok, ahol a human ember, a filolégus kap-
csolatot taldl a szamitogéppel? A szamitogép, mint barmely méas gép vagy szer-
szam, az ember lehet6ségeit terjeszti ki valamilyen irdnyban. Nem a karunkat
teszi hosszabba, nem az Oklinket keményebbé: sajatos szellemi tevékenysé-
glinknek tud sokkal tébb, mint kébaltaja lenni. Az emberi gondolkodas igen ru-
galmas, sok mindenre képes, azonban mechanikus miveletek végzésére, szam-
lalasra, adatok rendezésére, rekombinalésara, sorba allitdsara nemigen alkalmas.
Példaul, ha egy szétarban latjuk, hogy fel van tintetve a tartalmazott szavak
szama, ne higgylk, hogy ez egy egzakt szdm. Ez a tobb leszdmlal6tél nyert
igencsak eltér6 eredmények atlaga. Az ilyen feladatokhoz, mint a szamlalas cél-
szer(ibb gépet alkalmazni. Tehat a szamitogép mélyseégesen humanitérius fela-
datot vehet magara: megszabadithatja az embert az unalmas, mechanikus mun-
kaktol, s igy az inkdbb ember maradhat, szarnyalé fantaziaju, de pontatlan és
nem mechanikus.

Kis Adam: Mégis, mintha a human foglalkozasi emberekben lenne egy bizo-
nyos ellenérzés a szamitogéppel szemben. Van-e ilyen, s ha van, jogos-e?

Papp Ferenc: Jogosnak éppen az elmondottak miatt nem lenne jogos, de eb-
ben a lemében mar benne van, hogy létezik. Hidba segit minket a sz&mitogép
hozza, hogy kifejlessziik azokat a tulajdonsagainkat, melyek faji specifikuma-
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ink, mégis tapasztalhatd a megnemértés, az Gjt6l valo félelem. Ne képzeljik,
hogy a csupa nagybet(is EMBER - ujjong mindenért, ami ;.

Kis Adam: Viszont Papp Ferenc mint egy szamitogépet alkalmazd bolcsész-
mihely vezet6je, nyilvan tud ellenpéldakat sorolni. A fiatalok, akiknek nincse-
nek fékezd tapasztalataik, talan konnyebben fogadjak a szamitogépet.

Papp Ferenc: A fiatalokat értsik ugy, hogy akik - lélekben fiatalok. Példaul
Kalmar Laszl lehetett bar személyi adatai szerint koros ember, mégis rettent
frissesseggel fogadta be az Ujat. Ugyanakkor vannak, akik oregen sziletnek,
vannak tanarsegédek, adjunktusok, akik tele vannak elGitélettel. Kétségtelen
azonban, hogy a fiataloknal koénnyebb volt attérni ezt a bdlcsész-gatat. Debre-
cenben programozoéi tanfolyamot szerveztiink a szamukra. Lelkesen eljartak, s6t
volt olyan kollégank, aki nem elégedett meg ezzel és kiilon bekapcsolddott az
egyeteminkdn folyd programoz6 matematikus-képzésbe. Azt, hogy a debreceni
bolcsészkaron mar régen megsziint ez az ellenszenv, olyan példakkal szemlél-
tethetem, mint példaul a Jokai-kodex, vagy Balassi szamitogépes feldolgozésa.
Pedig hét, szubjektive, mennyire lehetne félteni a koltészetet a geptol.

Kis Adam: Mit jelent az, hogy Balassi szamitdgépes feldolgozasa? Mit csinal
a gép Balassival?

Papp Ferenc: Készil a Balassi kritikai kiadas. Ezzel kapcsolatban kaptuk azt
a feladatot, hogy dolgozzuk fel szamitogépen azt a nem tal sok dokumentumot,
amely biztosan Balassi kézirasaban maradt rank. Ugyanis a kiadvanyok nagyobb
részében szamtalan bizonytalansag akad - ezek mar szerkeszt6k, nyomdaszok
keze nyomat viselik magukon. Készitettiink az anyagbdl egy Ugynevezett kon-
kordanciat, azaz betlirendbe szedtilk Balassi 0sszes sajat kezével leirt szavat a
kozvetlen szovegkdrnyezetével egyitt. igy létrejohetett egy biztos Balassi sz6-
tar. Ezutan kovetkezett az ugynevezett forditott konkordancia, ahol a szavakat
nem a kezdetuk, hanem a végz6désik szerint rendeztiik sorba. Ennek eredménye
mar nem szétar, hanem kolt6i nyelvtan, ugyanis az azonosak egy bokorba ke-
riltek. Még korébban hangstatisztikat készitettlink Balassi szovegeib6l. Ennek
alapjan példaul olyan kovetkeztetésekre jutottunk, hogy a versei archaikusabbak,
mint a levelezése. Hogy ennek mi az oka, azt mar nem nekink kell kideriteni.
Viszont roppant nagy anyagot biztosithatunk az ilyen kérdéseket vizsgalo kollé-
gainknak.

Kis Adam: Késziiltek-e ilyen jellegl feldolgozasok a szamitogép el6tti kor-
szakban?

Papp Ferenc: Kolt6i szoOtérat, egyenes konkordanciat még csak-csak csinal-
tak. De akkor szinte az életm(ive volt egy-egy kutaténak. A gép viszont nagyon
hamar el tudja késziteni - igy a min6ségi ugrast a mennyiség nagymérték( foko-
zasa jelenti: ma konnyedén feldolgozhatjuk az egész kolt6i nyelvet Balassitol
Juhdasz Ferencig. Min6ségileg Uj dolog azonban a forditott konkordancia. Ezt
azel6tt egyaltalan nem csindltak, de nem is tudtak volna.

Kis Adam: Meg tudna mutatni, hogy mi ennek a forditott konkordancianak a
kozvetlen jelentésége?



A human ember és a szamitdgép

Papp Ferenc: A ritmus és a rimek felismeréséhez a szavakat hatulrél el6re
kell elemeznie, s tudnia kell, hogy hanyfelé kell eldgaznia, ha egy bizonyos ala-
kulatot talal. A gépi szovegelemzés szilkségessége pedig azt hiszem, kdzismert.
Akar gépi forditast, akar kivonatolast akarunk végeztetni, a szamit6gépnek a
szovegek elemzésével kell kezdenie a munkat.

Kis Adam: Papp Ferenc nyelvtanar is. Hoz-e a szamitdgép Ujat a nyelvokta-
tashan?

Papp Ferenc: 1981 majusaban részt vettem a francia russzistak talalkozéjan
Aix en Provence-ben. Itt killon napot szenteltek a szamitogép nyelvtanitasbeli
alkalmazésanak. Ez mindennél jobban bizonyitja e szerep fontossagat, hiszen az
orosz nyelv oktatdsanak nyilvan nincs nagy jelent6sége Franciaorszagban. Be-
mutattdk, hogy a gépnek az a szerepe, hogy levegye a tanar vallarol a tréning, a
dresszlra terhét. A szamitdgép a végtelenségig képes ismételtetni a tanuldval
példaul a fénévragozési eseteket. Egy tanar ebbe belebolondulna. Tehét itt is az
embernek az emberi feladatok ellatasara valé felszabaditasa a Iényeg.

Kis Adam: Felvetddik itt - nem elészor - az a gondolat, hogy van-e valami-
lyen hasonl6ség az emberi és a gépi intellektus kozott?

Papp Ferenc: Természetesen sok hasonldsadg van. Mi ezeket a gépeket sajat
hasonlésagunkra alkottuk, sajat logikai berendezkedésiinket reprodukaltuk
benne. Nagyon is el tudom képzelni, hogy az igazi szamit6é gépek ugymond ke.
rekesek lesznek.

Kis Adam: ??

Papp Ferenc: Megmagyarazom. Kerék ugyebar az emberi szervezetben
nincs. Ezért volt igazan dridsi taldlmany, hiszen addig az ember gépei sajat tes-
tének reprodukcioi voltak. Kerekes szamitdgép tehat az lesz, amelyik logikai
téren olyat tud produkalni, ami az embernek nem sajatja. Persze kérdéses, hogy
az ember képes-e atlépni sajat logikaja keretein.

Kis Adam: Emberellenes-e a szamitogép? llletve az lesz-e ez a “kerekes
gép”?

Papp Ferenc: A kerék sem antihumanus, legfeljebb ahumanus. Valaminek a
huménus voltat mindig a célja, a funkcioja hatarozza meg, ha humanus célokra
fogjuk hasznalni, semmiképpen nem lesz antihumanus dolog.

Kis Adam: Befejezésiil hadd kérdezzek ra a Neumann tarsasag human szak-
osztalyara. Létrejottében jelentés szerepe van a kialakult tomegbézisnak, azon-
ban nyilvan valamilyen konkrét célt is szolgal.

Papp Ferenc: Az NJSZT Human Alkalmazasi és SzOvegszerkesztési Szak-
osztalya mintegy egy éve alakult. Azt a célt tlizte maga elé, hogy meggyorsitsa
az informéacidaramlast az adott tertilet mihelyei kozott. A kapcsolatok szoro-
sabbé tlizése érdekében elBadasokat tartunk a folyd munkakrol. Tervezziik egy
tanfolyamszer(i el6adassorozat beinditasat is a modem logika és a szamitogépes
nyelvészet terliletérél. A szakosztaly tevékenysége azonban nem korlatozodik a
nyelvészetre. Ossze kell fognunk valamennyi olyan human teriileten dolgoz6
kollégankat, akiknek hasonlé problémaik meriilhetnek fel. igy példaul a népze-
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nekutatokat, néprajzosokat, szociolégusokat, akik méar régen alkalmaznak sza-
mitogépet. A szakosztaly miikddése tulajdonképpen summaézza mindazt, amir6l
beszéltiink. A szdmitogép szerepe a human tertileten sem lehet mas, mint a szak-
emberek alkotéerejének felszabaditasa, tudasuk, szakmai képességeik Kiteljesi-
tése a teljes kozOsség javara.

10



Nyelvtudomanya nevelésben, oktatéasban

Alkalmazott Nyelvtudoméany
1. évfolyam 2. szam 2001.

BALIZS JUTKA, MIKES MELANIA
Jugoszlav Alkalmazott Nyelvészeti Tarsasag, Ujvidék
mela@PTT.vu

Nyelvhaszndlat a csaladban

The family plays an important role in developing and fostering the mother tongue of
preschool children, and it has a great responsibility for the maintenance of a minority
language. So the language in which family members communicate with the child is of
major concern for our research intended to promote the pre-primary education of minority
children. The parents whose children in 1999/2000 attended pre-primary education in
Hungarian in three places populated by a great number of Hungarians were asked to
answer questions related to the language use of the family members (father, mother,
siblings, grandparents and other relatives) when communicating with the child. In order
to identify factors promoting or depreciating the development of minority children’s
mother tongue, we also submitted a questionnaire intended to detect parents’ opinions of
the use of Hungarian among the members of family. The data obtained by these
investigations show a positive tendency towards the maintenance of Hungarian, which
may be due to the ethnolinguistic structure of the environment and to the parents’
decision to send their children to a Hungarian kindergarten.

Bevezetés

A tobbnemzetiségu, tobbkultdraju és tobbnyelvii Vajdasagban az évodaskord
gyermekek anyanyelvének fejlesztése és &polésa alapvetben feltételezi a nemzeti
kozosség kulturalis identitasanak a meg0rzését, a kdmyezetnyelvi kommunika-
cios kepessegek fejlesztése pedig hozzajarulhat az interkulturalizmus kialakula-
séhoz. Minthogy az emlitett folyamatok Iényegében a csalddban kezdenek kiala-
kulni, figyelmink az anyanyelv fejlesztésének csaladi korilményeire, feltétele-
ire irdnyul. Célunk az, hogy feltarjuk, megismerjik azokat a tényez6ket, ame-
lyek kedvezden vagy kedvez6tlenul befolyasoljak az 6vodaskorti gyermekek
nyelvi fejl6dését, ugyanis ezéltal hozzajarulhatunk ahhoz, hogy mind az anya-
nyelv, mind a kornyezetnyelv 6vodai fejlesztése pedagogiai szempontbol meg-
felel6 irdnyba haladjon.

Kutatésunk els6 része azt vizsgélja, hogyan beszélnek a szlikebb és a tagabb
csaladi kor tagjai a gyermekkel, a mésodik része pedig azt, hogy miért beszélnek
a csaladtagok egymaés kozott magyarul.

A gyermeki személyiség harmonikus fejlédése és az otthoni legkor kozott
szoros kapcsolat van. A kedvez6tlen csaladi légkor vagy szilé-gyermek kap-
csolat - még jé képességek, adottsdgok esetén is - akadalyozza a fejlédést; a
der(s, baratsagos otthoni mili6, a gyermek és a szuil szoros érzelmi kapcsolata,
az apa es anya szeretete, gyermeke irdnti érdekl6dése erdsiti azt. Egy-egy gyer-
mekkori élmény az élettervezésre és a feln6ttkori életvezetésre is nagy hatassal
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van. A koran kialakult bens@séges szlil6-gyermek kapcsolat hatdsa az egész
életre biztonsdgérzetet ad. A tarsas magatartas alapjat is a csaladban kialakitott
kdzosségi viselkedésszokasok teremtik meg. A gyermekre mély hatdssal van a
szUl6k banasmddja, de nemcsak a vele, hanem a masokkal szemben tanusitott
magatartasa is. A szil6k a mindennapi nevelés keretén beliil a tArsadalom érté-
keit és erkolcsi viselkedésmintait kozvetitik a gyermek felé. A gyermek
leggyakrabban sziilei magatartasat, viselkedését utdnozza, ezért nagyon fontos a
szll6 példamutatésa: fontos, amit tesz és mond.

Az emberek kozotti kapcsolatteremtés eszkdze a nyelv, és elsédlegesen az
anyanyelv. Az anyanyelv elsajatitasdban és fejlesztésében nagy jelentésége van
a mondokaknak, verseknek, meséknek és a pozitiv érzelmi toltésl, gyakori
szUl6-gyermek péarbeszédnek. Az anyanyelvfejlesztés egyik legfontosabb felté-
tele ajo példa, a szll6k (és csaladtagok) szép, tiszta kiejtése. Szdmos tulajdon-
sagnak, képességnek, tehetségnek a nyelvelsajatitds és kommunikacios érés kor-
szakaban rejlik az eredete. Az értelmi er6k, a gondolkodas fejlesztése és fejlett-
sége szoros 0Osszefliggésben van az anyanyelv fejl6désével, fejlettségével. A
gyermek énje fejl6déséhez is szilkséges az anyanyelv.  Szadmos
pszicholingvisztikai és fejlédéspszicholdgiai megfigyelés és vizsgalat mutatja,
hogy gyermekkorban rakddnak le az én és az identitastudat alapjai. Az anya-
nyelv a pszichikai fejl6dés mozgatdja és vezérl6je, sziikséges a személyiség
szerkezetének kialakulasahoz és a kilonféle pszichikai folyamatok kibontakoza-
séhoz (Buda, 1988).

A csalad a nemzeti és kulturélis identitastudat és az ezekhez az értékekhez
kot6d6 nyelv nemzedékek kdzotti tovabbitasanak egyik legfontosabb kézege. A
tobbnyelv( kdzosségben a nemzeti kisebbségek nyelvének fennmaradasa, meg-
Grzése fligg az adott tarsadalmi kozosség tarsadalmi, gazdaségi, politikai, kultu-
ralis és ideoldgiai tényezGitél. A kisebbségi nyelv megtartasat, fejlesztését be-
folyasolja a kisebbségi nyelv kilsé megitélése, a tobbségi tarsadalom pozitiv
vagy negativ, tolerans vagy elGitéletes attitlidje és az ezzel egyditt jaré allami
tdmogatas megléte vagy hianya (Bartha, 1999). Az emlitett tényez6k és azok
hatdsai a tarsadalom alapsejtjét, a csaladi kozosséget is érintik.

Hogyan beszélnek a csalddtagok?
A kutatds moddszere, eszkdzei, alanyai

Az anyanyelv meg6rzésének és fejlesztésének egyik meghataroz6 tényezéje
az, hogy a szikebb és tdgabb csaladi kdr nemzedékeinek tagjai milyen nyelven
beszélnek a gyermekkel. Hogy ezt megtudhassuk, olyan kutatast végeztiink a
szlil6kkel, mely soran nemzedékek kozotti viszonylatban vizsgaltuk a magyar
nyelv folytonossagat vagy annak felcserélését szerb nyelvre.
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Nyelvhasznélat a csalddban

A kutatds 1999 Gszét6l 2000 tavaszaig zajlott a Vajdasagban, harom olyan
telepllésen, amelyekben az 1991-es népszamlalas adatai szerint a kovetkez6 a
magyarok aranya: Kanizsa - 89%, Becse - 51% és Péterréve - 76%.

A Nyelvhasznélat a csaladban C. kérd@iven Ot kérdés segitségével vizsgaltuk
a csaladdon bellli nyelvhasznélatot. Az els6 négy kérdés a szilkebb csaladon be-
[0li nyelvhasznalatra vonatkozik: (1) milyen nyelven beszélnek a csaladban;
(2) milyen nyelven beszél az anya a gyermekkel; (3) milyen nyelven beszél
az apa a gyermekkel és (4) milyen nyelven beszél a testvér a gyermekkel. Az
otodik kérdés arra vonatkozik, hogy a tdgabb csaladi kor egyes tagjai milyen
nyelven beszélnek a gyermekkel (5/a, 5/b, 5/c). A kérd6iv kitoltésekor a szil6-
ket arra kértiik, hogy egy vélaszt jeléljenek meg az Ot lehetséges kozil (csak
magyarul, csak szerbiil, egyarant mindkét nyelven, tilnyomdrészt magyarul, tul-
nyomdrészt szerbil). Az 6todik kérdés megvalaszolasanal a szil6kre biztuk,
hogy azokat a személyeket tlintessék fel, akik a csalad kapcsolathaldjaba tartoz-
nak és akikkel a legink&bb kapcsolatban vannak. Az adatok statisztikai feldolgo-
zasakor a szll6k vélaszai alapjan a kovetkez&képpen csoportositottuk a Kiter-
jedtebb csaladi kor kapcsolathaléjaba tartozékat: (5/a) nagysziil6k, (5/b) roko-
nok és (5/c) baratok.

A kérd6ivet 108 szil6 toltotte ki. Kanizsan 42, Becsén 30, Péterrévén pedig
36 szul§ vett részt a kutatashan. (A tablazatokban a kérd6iv kérdéseit a fenti sor-
szamok jelolik.)

Az adatok feldolgozésa és elemzése

1.tablazat

Nyelvhasznalat a csaladban - Kanizsa
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2. tablazat

Nyelvhasznalat a csaladban - Becse

3.tablazat

Nyelvhasznalat a csaladban - Péterréve

kérdés  csak magyarul csak szerbill mindkét nyelven  f6leg magyarul f6leg szerbiil
szém % szdm szém % szém % szam %
1 29 85 1 3 1 3 3 9 - -
2 3l 88 1 3 - - - -
3 30 a1 1 3 1 3 1 3 - -
4 32 97 1 3 - - - - -
5/a 30 o7} 1 3 1 3 - - - -
5/b 27 93 - - 1 35 1 35 - -

Az Osszesitett eredmények azt mutatjak, hogy a csaladi kommunikéacioban a
magyar nyelv kizar6lagos hasznélata van talsulyban (80%). Mindkét nyelv
egylttes hasznalata alacsony (9%), a szerb nyelv kizar6lagos hasznalata csak
jelentéktelen aranyban van jelen.

Ugy az anyak, mint az apék jelentSs szazaléka (86%, illetve 87%) csak ma-
gyarul beszél a gyermekével; joval kisebb szazalékban (12%, illetve 8%) tal-
nyomarészt magyarul, és kizérolag szerb nyelven vagy egyarant mindkét nyel-
ven csak jelentéktelen szazalékuk.

A magyar nyelv meg6rzésének vagy szerb nyelvre valo felcserélésének a
mutatdja a magyar nyelv vagy a szerb nyelv, vagy mindkét nyelv hasznalata a
testvérek kozotti kommunikacioban. A kérd6ives eredmények a magyar nyelv
meg0Orzése tekintetében igen pozitivnak mutatkoznak, ugyanis a testvérek Kko-
z6tti kommunikaciorol azt lehet mondani, hogy majdnem mindenhol kizardlag
magyar nyelven zajlik (95%). Ez elmondhaté a nagyszil6k unokéakkal vald
kommunikéacidjarol is (95%).
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Nyelvhasznalat a csaladban

A rokonok nagy tobbsége (87%) csak magyar nyelven beszél a gyermekkel.
Ritka a magyar és a szerb nyelv egyiittes hasznalata (6%).

4. tablazat

Osszesités

A sziilok és a gyermekek kdzotti nyelvhasznalatra vonatkozoan, a masodik és
a harmadik kérdés korrelacidba allitasa alapjan a kdvetkezé mintékat lehet meg-
hatérozni:

A - mindkét szill6 magyarul sz6l a gyermekhez;

B - mindét sziil§ szerbil sz6l a gyermekhez;

C - mindkeét szulé magyarul és szerbil egyarant szél a gyermekhez;

D - az egyik sziil6 magyarul, a mésik szerbil szdl a gyermekhez;

E - az egyik sziil6 magyarul, a masik mindkét nyelven szél a gyermekhez.

Ha mindkét sziil6nek a magyar nyelv az anyanyelve, akkor az A minta gya-
korlati alkalmazésa megbizhaté jele annak, hogy a szll6k pozitivan viszonyul-
nak az anyanyelv fejlesztéséhez és &poldsdhoz. Ha az egyik szulének szerb az
anyanyelve, akkor a D minta megvaldsulésa révén a kora gyermekkori hozzaadd
(additiv) kétnyelv(ség alakulhat ki. A C minta alkalmaz&sa megneheziti, hogy a
gyermek pontosan kilonbséget tegyen a két nyelvi rendszer kozoétt, ugyanis
nincs lehetésége egy nyelvet egy személyhez kétni. Az E minta az egyik nyelv-
nek jobb fejlédési feltételeket biztosit, ami a kérulményektdl fliggéen, pozitivan
és negativan is befolyasolhatja az anyanyelv fejl6dését, illetve a hozzdadd ket-
nyelviiség kialakulasat.

Az eredmények szerint az A minta megval6suldsa van talstlyban, ugyanis
mindharom teleplilésen az anyak és az apak toébbsége a magyar nyelvet hasz-
nalja a gyermekkel valé kommunikacidban. A C minta csak kevés sziilére jel-
lemz6. Az E minta csak alacsony szazalékban van jelen, csupan néhany apa
hasznélja mindkét nyelvet a gyermekkel val6 kommuniké&cioban.
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Az eredmények értékelése

Az adatok szerint mind sz(ikebb, mind tagabb csaladi korben talnyomdrészt
magyar nyelv( a csaladtagok kozétti kommunikécié. Ez azt bizonyitja, hogy
mind a szul6k, mind a nagyszul6k, rokonok, baratok pozitivan viszonyulnak a
magyar nyelv fejlesztéséhez és apolasdhoz. A magyar és a szerb nyelv egyidejl
hasznélata a csalddok csak kis szazalékara jellemzd.

Ha figyelembe vessziik, hogy a kutatast olyan telepiléseken végeztik, ame-
lyekben a magyarok részarénya jelent6s és a magyar nyelv hasznalata dominl,
akkor vérhat6, hogy a magyar nyelv hasznalata van talstlyban a csaladi és a
kiilonb6z6 nemzedékek tagjai kozotti kommunikacidban is. Az eredmények
ugyanakkor arra is ramutatnak, hogy a szlikebb és a tdgabb csaladi kérnyezetben
a gyermekeknek nincs alkalmuk a kérnyezetnyelv megismerésére, elsajatitasara,
ezert az dvodaban az anyanyelv fejlesztése és dpolasa mellett figyelmet kell for-
ditani arra is, hogy a kornyezetnyelvi tevékenységek fokozatosan a nevel6-ok-
tatd munka részévé véljanak (Mikes, Juhasz, Balizs, 1997).

A magyar nyelv csalddon bellli meg6rzése nemcsak a kdrnyezet demogréfiai
Osszetételétdl fligg, hanem attdl is, hogy a szul6k a gyermekiiket milyen nyelv(
6vodaba iratjak. Ugyanis egy masik kutatas, amelyben szintén a magyar anya-
nyelvl 6vodas kort gyermekek szillei voltak a kérdezettek, azt mutatja, hogy ha
a magyar lakossag aranya 9 szézalékra csokken, a szllék magyar nyelvhaszna-
lata aranylag még mindig magas szézalékot (65%) ér el, a szerb nyelv kizérola-
gos haszndlata pedig elenyész@. Ilyen kdrnyezetben és ilyen koriilmények kozott
a testvérek kozotti kommunikacidéban a magyar nyelv hasznalata szintén magas
szazalékot (78%) mutat (Mikes, 2001). Mindez a szill6knek a magyar nyelvhez
valé hozzééllasdval magyardzhatd, ugyanis magyar anyanyelv(i gyermekcso-
portba jaratjak gyermekiiket.

Miért beszélnek a csalddtagok egymaés kdzott magyarul?
A kutatds moddszere, eszkdzei, alanyai

A kérdGivet ugyanazok a szll6k toltotték ki, akik az el6bbi kutatasban is részt
vettek. A kutatdsban hasznélt torténet két fiarol szdl, akik kozil az egyik ma-
gyar. A filk nemzetisége nincs kihangsulyozva, neveik alapjan azonban kovet-
keztetni lehet ra. A kérdezettek feladata az volt, hogy a névtelen kérddiven ki-
nyilvanitsak egyetértésiiket, illetve egyet nem értésiiket az egyik vagy a masik
fid véleményeével, viselkedésével.

Az 0Osszesitett adatok kvantitativ feldolgozasanak eredményei azt mutatjék,
hogy a kérdezettek dontd tobbsége tudatdban van a magyar nyelvhasznalat joga-
nak, a magyar nyelv kommunikativ értékeinek, s célszeriinek tartja, hogy a tébb-
ségi nemzethez tartozok ismerjék a magyar nyelvet és érdeklgdést tanusitsanak a
magyar szellemi kultara irant. Err6l bévebben egy masik dolgozatunkban sza-
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moltunk be (Baélizs, Mikes, 2000). Most csak az utolso, nyitott kérdésre kapott
egy vagy tébb mondatos valaszokat elemezziik. Az e kérdésre adott valaszokban
magyarazatot kerestiink arra, hogy a csaladtagok miért beszélnek egymas kozott
magyarul. (A kérd6iv teljes szovegét 1 Fiiggelék.)

Az adatok feldolgozasa és elemzése

A vélaszokat hét csoportba osztottuk, amelyekkel bemutathato és értékelhet6
a szul6k veleménye a csaladtagokkal magyar nyelven folytatott kommunikacio-
rol:

A csoport: a nyelvhasznalatot a nyelvismerettel hozzak dsszefliggesbe,

B csoport: a nyelvhasznélatot a nyelvhez f(iz6d6 érzelmekkel kétik dssze,

C csoport: a nyelvhasznélatot a nyelvi és nemzeti 6nazonositassal magyaraz-

zak,

D csoport: a nyelvhasznélatot a csaladi hagyoméannyal kotik dssze,

E csoport: a kornyezetben hasznalatos nyelv hatdsat latjak a csaladtagokkal

val6 nyelvhasznélatban,

F csoport: a nyelvvalasztést és a nyelvhasznalatot semlegesen kozelitik meg,

G csoport: a nyelv fejlesztését és terjesztését, valamint egy masik nyelv elsa-

jatitasat flizik a nyelvhasznalathoz.

Vannak olyan vélaszok, amelyek egyszerre tobb &llaspontot is tikroznek,
ezért ezeket tobb kategoridba is besoroltuk. Ez magyardzza, hogy a valaszok
szama tobb, mint a kérdezettek szdma.

Az els6 helyen vannak azok a szil6i vélaszok, amelyek a nyelvhasznélatot a
nyelvi és nemzeti Gnazonositassal magyardzzak (C: 56%); a masodik helyen
vannak azok a valaszok, amelyek a nyelvhasznalatot a csaladi hagyomannyal
kotik ossze (D: 15%); ezutdn kovetkeznek a harmadik helyen azok a vélaszok,
amelyek a nyelvhasznalatot a nyelvismerettel hozzak 6sszefiuggesbe (A: 11%).
Arra a kérdésre tehat, hogy miért beszélget magyarul a nagymama és az unoka,
a legtdbb szll6 azt valaszolta, hogy mert magyarok és a magyar nyelv az anya-
nyelvlk; ezt koveti az a vélemény, hogy a csaladi kérben egymas kdzt magyarul
szoktak beszélni, majd az a vélemény, ami szerint, mivel a magyar nyelvet job-
ban ismerik, legkdnnyebben ezen a nyelven fejezik ki magukat.
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5. téblazat

A szil6k véleménye a csaladtagokkal magyar nyelvenfolytatott kommunikéaciorél

Osszes felelet Péterréve Becse Kanizsa
szam % szam % szam % szam %
A 8 u 5 125 - - 3 13
B 6 8 4 10 - - 2 8
C 42 56 22 55 7 64 13 54
D u 15 4 10 3 27 4 17
E 1 1 - - - . 1
F 4 5 2 5 1 9 1 4
G 3 4 3 75 - - - -
Osszes 75 100 40 100 un 100 24 100

A tablazatban feltlintetett adatokban a valaszok mogott allé indokokat is lat-
hatjuk, mégpedig a belsé (B és C), a kiils6 (D és E) és a pragmatikus (A és G)
indokokat. A sziil6k valaszaiban a bels6 indokok allnak elsé helyen (64%), eze-
ket kovetik a kuls6 indokok (16%), majd a pragmatikus indokok (15%).

A szil6k tobbféleképpen fejezték ki véleményiiket: egyesek beleélték magu-
kat a magyar fil szerepébe vagy azonosultak vele, ezért valaszaikat egyes vagy
tobbes szam els6 személyben fogalmaztdk meg, masok pedig szemléléként fog-
laltak allast és egyes vagy tobbes szdm harmadik személyben vélaszoltak.

A - A nyelv ismeretének a nyelvhasznalattal valé dsszefliggését a kdvetkez6-
képpen fejezték ki:

Azért, mert a nagymama jobban érti a magyar beszédet.
Mindenkinek az anyanyelvén a legkdnnyebb beszélgetni.
igy értettiik meg egymast legjobban.

Azért, mert a nagymama tud magyarul.

Az ember legkdnnyebben az anyanyelvénfejezi ki magat.

B - A nyelvhez val6 érzelmi kot6dést a kovetkezOképpen fejezték ki:
Flggetlenil attol, hogy tobb nyelvet beszél az ember, igazabdl a sajat anyanyelvén szeret be-
szélni.

Igaz, hogy mindketten tudunk szerbl, de mi az anyanyelv(inkdn szerettink beszélni.
Mert mindenki a sajat anyanyelvét hasznalja legszivesebben.
C - A nyelvi és nemzeti 6nazonositasnak a nyelvhasznalattal valé dsszefiig-
gését a kovetkezdkeppen fejezték ki:
Azért, mert az ember az anyanyelvén beszélget az azonos anyanyelv(iekkel.
A magyar az anyanyelv(ink és mind a ketten magyarok vagyunk és magyarul is kell beszélget-
nink.
Szerintem azért beszéltek magyarul, mert mindkett&jiiknek a magyar az anyanyelve.
Azért, mert az anyanyelv(ink magyar.
Azért beszélt magyarul, mert magyar a csalad.
Mert a nagymamanak magyar az anyanyelve.
Ha az ember sajat anyanyelvén beszélhet, tegye azt!
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Azért, merta magyar nyelv a mi anyanyelv(ink Ggy, ahogy a tiéd a szerb.

Azt valaszolta: ,,Ha mindketten magyarok vagyunk, akkor miért beszéljink szerbul?"

Mert én magyar vagyok, de a szerbekkel szerbil beszélek.

Gézanak az anyanyelve magyar, és ezért természetes, hogy az anyanyelvét hasznélja.

Azért beszéltlink magyarul, mert a mi anyanyelv(ink magyar. Biztosan te is szerb nyelven be-
szélgetsz a nagymamaddal, mert szerb az anyanyelvetek.

D - A csaladban szokasos kommunikéaciés mod és a magyar nyelv hasznéla-

tanak kapcsolatat a kovetkez6képpen fejezték ki:
Mi magyarul beszélgetiink egymassal és ezért most is igy tettiink, de ha akarod leforditom ne-
ked, hogy megértsd.
Géza azt valaszolta Markanak, hogy otthon a nagymamaval mindig az anyanyelviikén beszél-
getnek.
A nagymamam otthonaban vagyok.
Mi a csaladban egymas kdzott magyarul beszélgetiink.

E - A kornyezetben a szokasos kommunikécids mod hatasat a magyar nyelv

hasznélatara a kovetkezOképpen fejezték ki:
Szerintem azért, mert Zentan zémében magyar ajkd emberek élnek.

G - A magyar nyelv fejlesztési és terjesztési szandékbol fakadd hasznélatot a

kovetkezOképpen fejezték ki:
Mert ez az anyanyelviink és ezt apolni kell.
Ha nem csak az anyanyelved beszéled, megértheted masok beszélgetését, és ezzel csak oko-
sabb lehetsz.
Azért, mert ha nem csak az anyanyelveddel foglalkozol, hanem mas anyanyelvét is meghall-
gatod, lehet, hogy majd meg is érted azt.

Az eredmények értékelése

Mindenekel6tt figyelemre mélt6 a szil6k tébbségének (56%) az a véleménye,
hogy a magyar nyelv hasznalata szorosan 6sszefligg a nyelvi és nemzeti 6nazo-
nositassal. A fent idézett példakban lathaté a sziil6knek az a véleménye, hogy a
magyar csaladtagoknak egymés kozt magyarul kell beszélni, kilénosképpen a
magyar csaladi korben; hogy a tébbségi nemzet nyelvét csak a tobbségihez tar-
tozokkal kell hasznalni, hogy természetes és jogos az embernek az anyanyelv
hasznalata, mert ,,ha az ember sajat anyanyelvén beszélhet, tegye azt”. Ezek a
belsd indokok, amelyek a magyar nyelv kisebbségi helyzetben valé fennmarada-
sénak fontos biztositékai, joval felulmuljak azokat a belsé indokokat, amelyek a
nyelvhasznalatot csupan a nyelvhez fiz6d6 érzelmekkel kétik dssze (8%).

A kils6 indokokkal magyarazhatd valaszok kozil majdnem kizéarélag azok
szerepelnek, amelyek a nyelvhasznélatot a csaladi hagyomannyal kétik 6ssze
(15%), ami ugy is értelmezhetd, hogy a csaladi tradicio joval fontosabb ténye-
z6ként szerepel a magyar nyelv kisebbségi helyzetben valé fennmaradasaban,
mint a kdrnyezetben hasznalatos nyelv.

A pragmatikus indokoknak az utolsd helyen vald elhelyezése (A: 11%, G:
4%) azonban nem pozitivan értékelhet6 mutaténak tekinthet§ a magyar nyelv
kisebbségi helyzetben val6 fennmaradasanak szempontjabdl. A szil6k igen kis
szazaléka van azon a véleményen, hogy a kisebbségi helyzetben a magyar nyelv
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hasznalata az anyanyelv dpolasahoz is hozzajarulhat, és hogy a mas anyanyel-
viiek hasznéra is valhat a magyar nyelv ismerete.
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Flggelék

Zentan él. Géza szereti a nagymamajat, ezért gyakran nala tolti a hétvégét. Egy alkalommal Géza
meghivta Markot egy hétvégi kirandulasra a nagymamajahoz Zentéra.

Mikdzben az autébusszal Zenta felé utaztak, Marko felfigyelt arra, hogy néhanyan szamara isme-
retlen nyelven beszélgetnek. Megkérdezte Gézatol:

Hogy beszélnek ezek az emberek? Nem értem, mit mondanak?

Magyarul beszélnek, valaszolta Géza.

Az autébuszban szerbiil kellene beszélni, mondta Marko.

1. Igaza volt-e Markonak?

Géza tovabb magyarazott Markonak:

Zentan majd hallanifogod, hogy sokan az utcan is magyarul beszélnek.

Ha ezt tudom, el sem indulok veled Zentara, mondta Marko.

2. lgaza volt-e Markoénak?

Marko, hiszen én jél tudok magyarul, és segitenifogok neked, hogy megértsd, mit mondanak az
emberek. Es szivesen megtanitalak, hogy egy keveset tudj magyarul beszélni, javasolta Géza.

3. Vajon Géza jé javaslatot tett?

Hogy beszél a nagymamad? kérdezte Marko.

Tud magyarul is és szerbil is. De azért szép lenne, ha magyarul idvézolnéd 6t. Akarod, hogy
megtanitsalak hogy kell magyarul kdszonni?: kérdezte Géza Markdt. Marko beleegyezett, hogy
Géza megtanitsa magyarul kdszonni.

4. Helyesen cselckedett-e Marko?

Géza nagymamaja nagyon megorilt Géza és Marko latogatasanak. Megkinalta 6ket izletes site-
ménnyel. Marko igencsak finomnak talalta a stiteményt, hat megkérdezte Gézatél, hogy mondjak
azt magyarul, hogy hvala.

5. Helyesen cselekedett-e Marko?

Marko a szobaban felfigyelt egy kdnyvespolcra, amelyen magyar nyelv(i kdnyvek sorakoztak.
Géza elmondta Markoénak, hogy az 6 megboldogult nagytataja nagyon szeretett olvasni, s ezek a
kényvek mind az 6 nagyapja kdnyvei.

Megtanulhatnék én is magyarul, de az életben nem lesz sziikségem ra, mondta Marko.

6. Igaza volt-e Markénak?

Lehet, hogy sziikséged lesz ra, ha elmégy Magyarorszagra. Elég sok embert ismerek, aki gyakran
jar oda, és hat Magyarorszagon mindenki magyarul beszél, magyarazta Géza.

7. lgaza volt-e Gézanak?

Sok szép verset és mesét irtak magyar nyelven. Ha tudnal magyarul, elolvashatnad 6ket, mondta
Géza.

8. lgaza volt-e Gézanak?
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Van nekem mit olvasnom szerb nyelven, mondta Marko.
9. Igaza volt-e Markonak?
Marko a szobaban maradt, Géza pedig a konyhaba ment a nagymamahoz. Az ajt6 nyitva maradt, és

Marko hallhatta, hogy Géza és a nagymama magyarul beszélgetnek. Amikor Géza visszament a
szobédba, Marko azt kérdezte t6le:

Ha a nagymamad tud szerbil is, miért beszélgettél vele magyarul?
10. Mit gondol, mit valaszolt Géza? irja le!

Modern Filol6giai Kbzlemények
Tanulmanyok a nyelvtudomany, az irodalomtudomany és tarstudomanyaik kérébél
(megjelenik évente kétszer - 1példany ara: 1000 Ft)
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Magyar-szlovak kétnyelvld gyermekek mondat- és
szOvegértésének vizsgalata

This paper is a comparative study of speech perception and comprehension test results of
Hungarian-Slovak bilingual children. The children attend either Hungarian or Slovak
schools in Slovakia. The analysis makes use of the GMP-diagnostic test battery,
developed by Maria Gdsy between 1984 and 1988 for the purpose of detecting children’s
age-specific speech perception and comprehension. The examined sample consists of 220
11-12-year-old children. In terms of sentence comprehension, the data analysis showed a
slight advantage of monolingual children over their bilingual counterparts. Yet it was also
proved that at this level of text processing even children attending the Slovak schools
were able to perform adequately to their age. The text comprehension test revealed
unexpected deficiencies, but these deficiencies did not differ in the case of the
monolingual and the Hungarian-dominant bilingual children. More serious deficiencies
were diagnosed in terms of text comprehension among the Slovak group.

Bevezetés
A nyelv dekddolasi folyamata

A gyermek beszédelsajatitdsa folyaman szoros kapcsolatban fejlédik az an.
artikulacios és a percepcios bazis. Két nyelv elsajatitdsa soran a gyermeknek
mindkét nyelv artikulacios és percepcios bazisat ki kell alakitania (Grosjean,
1982: 181). A bilingvis elsajétitasi folyamatok tobbé-kevésbé megegyeznek a
monolingvisekével (Meisel, 1989; De Houwer, 1990; De Houwer, 1995), csak
intenzivebbek és nagyobb mentalis aktivitast kovetelnek. A kérdés az, hogy ez a
nagyobb mentélis aktivitds a nyelvelsajatitas korllményeinek kontextusaban
milyen hatdssal van a beszédészlelésre és a beszédmegértésre.

A beszédmegértés

A beszédmegértés ismert szavak, szokapcsolatok, mondatok, illetéleg mon-
datok Osszességének, azaz egymasutanisaganak a helyes felismerése és értelme-
zése, vagyis az abban foglalt tartalom/tartalmak feldolgozasa. A beszédmegértés
harom folyamatra kilonithet6 el: szavak, rovid kozlések (altalaban mondatnagy-
sagrendlek) és szOvegek feldolgozasara (Gosy, 2001: 77). Az egyes értési fo-
lyamatok - kildnosen gyermekkorban - eltéréen mikddhetnek attél fliggden,
hogy a gyermeknek milyen hosszisagu beszédet kell feldolgoznia. Az életkor-
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nak megfeleld szOvegértéshez az adott nyelvi jelek feldolgozéasan tul sziikség
van az ismeretek beépitésének és alkalmazasanak képességére, valamint az ok-
okozati 0Osszefuiggések, az id6viszonyok helyes felismerésére és jo logikara.
Ezenkivil a gyermeknek pontosan kell ismernie a nyelvi jelek szemantikajat, s a
jO beszédértéshez szliksége van tovabba jol mikddé mentalis lexikonra, a hal-
lottak gyors feldolgozasara és biztos dontéssorozatra (Gosy, 2001: 77).

Az egyes beszédértési szintek kulonféleképpen vesznek részt a dekddolasi
folyamatban a nyelvi informacié nagysaga szerint. A folyamatmikddéshez
szilkséges szintek részvétele a mondatértés és a szovegértés esetén kiilénbdzd, a
mondat- és a szovegértés fluggetlen lehet egymastol. A szdvegértés elképzelhe-
tetlen az asszocicios szint miikodése nélkil; a rovid, mondatnagyséagrendi
kozlések megértése létrejohet az asszociacios szint mikodése nélkil is (Gosy,
1996: 47). Kiilon kell tehat vizsgalni a mondat- és szovegértést.

E folyamatok komplex mechanizmusa teszi lehetévé a nyelv megértését és
értelmezését. Ha e folyamatok barmely szintjén zavar tamad, problémak jelen-
hetnek meg a beszédészlelésben és/vagy a beszédértelmezésben.

A beszédpercepci6 zavarai

A beszédelsajatitas, amely elvalaszthatatlan a beszédészlelés és a beszédmeg-
értés kialakulasatol, nem mindig torténik problémamentesen, pedig a gyermek
életkoranak megfelel6 szintli beszédészlelési és beszédmegértési miikddése el-
engedhetetleniil sziikséges az iras- és olvasastanulashoz. Mig a produkci6 szint-
jén jelentkez6 hibak altalaban jol felismerhet6ek, a beszédpercepciés problémak
sokaig rejtve maradhatnak. Felismerésiiknek f6 nehézsége a dekddolédsi mecha-
nizmus redundans szervezése: a m(ikodés zavartalannak tiinik, mert nagy a
kompenzéciés lehet6ség. Ha a zavar tlinetei meg is jelennek, a kornyezet
konnyen félreértelmezheti, pl. a pedagdgus a gyermek gyengébb teljesitményét a
tanul6 jatékossaganak, figyelmetlenségének vagy csak egyszerlien gyengébb
képességeinek tulajdonitja. Jellegzetesen akkor késik a problémak felismerése,
ha a gyermek értelmes, és kilonféle médon kompenzélja a megértési folyamat
zavarait. Minthogy ezek a gyermeki kompenzaciok nem tudatosak, a feln6tt
kornyezet el6tt rejtve maradhatnak. A kdvetkezményes problémék kozil a leg-
gyakoribb és a legtébb gyermeket érint6 az olvasési nehézség, de gyakoriak a
helyesirasi, szOvegeértési problémak, amelyek szinte kivétel nélkil a percepcios
folyamat zavaraira ill. életkornak nem megfelel6 mikddésére vezethetdek
vissza. Vizsgélatok igazoljdk (Schneider és Simon, 1996: 162), hogy a zavart
mutatd gyermekek még évek elteltével sem képesek a zavarbol eredd hatranyu-
kat dneréb6l mérsékelni vagy lekiizdeni.

A beszédpercepcids problémak vizsgalatanak maodjat és a korrekci6 lehetsé-
gét Gosy Maria dolgozta ki (Gosy, 1995a). Kutatasai szerint a beszédpercepcios
problémak a magyar egynyelvii gyermekeknek meglep&en nagy részét, mintegy
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harminc szazalékat érintik. Nem folytak azonban olyan kutatasok, amelyek a
magyar-szlovak kétnyelv(i gyermekek beszédpercepciojaval foglalkoztak volna.

Kutatdsomban arra szeretnék vélaszt kapni, hogy vajon kilénbozik-e a ma-
gyar-szlovak kétnyelv(i gyermekek magyar beszédértése az egynyelvli magyar
gyermekekétdl. Tovabba célom, hogy felmérjem a magyar-szlovak kétnyelvd,
de szlovék tanitsi nyelvi iskolaba jaré gyermekek egy kisebb csoportjanak ma-
gyar beszédértési szintjét, hogy véalaszt kaphassunk arra a kérdésre, hogy a
nyelvi dominancia valtozasa milyen hatassal van a gyongébbé valé magyar
nyelv fejl6désére, konkrétan a mondat- és szovegértésre.

Anyag és modszer
A GMP-diagnosztika

A GMP-diagnosztikat dr. Gésy Méria fejlesztette ki 1984 és 1988 kozott. Ez-
zel a ma mar rendelkezésre allo, standardizélt eljardssal a magyar gyermek
anyanyelv-elsajatitasi folyamata a beszédmegértési folyamat m(ikodését tekintve
vizsgélhato, a kapott adatok alapjan jol jellemezhetd, ezéltal az ép fejlédési szint
megbizhat6an elkilonitheté az elmaradottél, a zavart folyamattél. A GMP-diag-
nosztika (Gosy, 1995b) a teljes beszédpercepcids folyamatot vizsgalja mindazon
részfolyamatokkal egyutt, amelyek az anyanyelv hangz6 és irott formajanak el-
sajatitasahoz sziikségesek. A GMP-diagnosztika alaptesztje husz feladatsorbol
all. Vizsgalatomhoz a mondat- és szOvegertés tesztjét hasznaltam.

A szOvegértés vizsgalata (GMP12)

A szdvegértés feldolgozasat, a szemantikai, szintaktikai struktarak értelmezé-
sét, az ok-okozati viszony felismeréseét, illet6leg az asszociacios szint mikodését
vizsgaljuk ebben a tesztben. Rovid, méasfél perc hosszusagu, férfihanggal koze-
pes tempdban magnetofonszalagra rdgzitett mese a vizsgalat anyaga. A mese
elhangzésa utén tiz, megértést ellenérzd kérdést teszlink fel a gyermeknek. Hét-
éves kortdl valamennyi kérdésre helyes valaszt varunk. A diagnosztika tartal-
mazza a megértést ellen6rz6 kérdésekre elvart helyes valaszokat. (A mese sz6-
vegeét és a kérdéseket 1 a Fliggelékben.)

A mondatértés vizsgalata (GMP16)

A mondatértési teszt az adott életkorban szilkséges jelentéstani sajatossagok-
rol és a grammatikai struktardk feldolgozésarol nyujt felvilagositast. A teszt
anyaga 10-10, dsszesen 20 szines rajz. A rajzok paronként megfelelnek egymas-
nak oly médon, hogy kdzéttiik minimalis eltérés talalhato (pl. az egyik képen a
nyuszi eszi a sargarépat, a masik képen a nyuszi nem eszi a sargarépat, a sarga-
répa a nyuszi el6tt a foldon fekszik sth.). A rajzparok kozotti eltérés felismerése,
illetéleg a helyes kép kivalasztdsa - vagyis az elhangzott mondatnak valé meg-
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feleltetése - révén méri a teszt a gyermek mondatértési szintjét. Hétéves kortdl
100%-o0s, hibatlan valaszsorozatot varunk el. (A teszt mondatait 1 a Fliggelék-
ben.)

A csoportok atlagainak 6sszehasonlitasahoz a t-tesztet hasznéltam, mely azt
mutatja meg, hogy szignifikdns-e a kilonbseég két csoport eredménye kozott,
95%-o0s szignifikanciaszinten.

A vizsgalati személyek

A kutatas 6t helyszinen folyt: Pozsonyban, Koméaromban, Péarkanyban, Fiile-
ken és Kassan. A vizsgélatban azok a magyar nemzetiségl, 11-12 éves gyerme-
kek vettek részt, akik a vizsgalat soran a pozsonyi, komaromi, fiilleki, kassai ma-
gyar tannyelv(i altalanos iskola 5. ill. a parkanyi nyolcosztalyos gimnazium ma-
gyar tanitasi nyelv(i 1 és 2. osztalydba jartak, valamint a park&nyi nyolcoszta-
lyos gimnazium szlovak tanitasi nyelv(i 1 és 2. osztdlydnak diékjai, akik ugy
érezték, hogy magyar nyelvi tudasuk lehet6vé teszi a vizsgalatban valo részvé-
teluket.

A kutatdsban a magyar egynyelvi kontrollcsoportot az esztergomi Dobd Ka-
talin Nyolcosztalyos Gimnazium els6s diékjai alkottak.

A didkok szaméat minden helyszinen a kivalasztott osztaly adott létszdma haté-
rozta meg. A tanulok énkeént jelentkeztek a teszt elvégzésére, magyar nyelvi tu-
dasuk szintjét semmilyen modon nem ellenériztem.

A gyermekek tesztelése egyénileg tortént. A vizsgalat folyaméan a tesztelés
helyszinéil szolgal6 teremben csak a vizsgalo és a vizsgalt gyermek volt jelen.
Az egy gyermek tesztelésére sziikseéges id6é kb. 20 perc volt. A vizsgalatban 220
didk vett részt.

A tesztelés sordn a gyermekeket végig batoritottam, hangsulyozva, hogy mi-
lyen Ugyesek, hogy esetleges szorongésukat oldjam. Ez &ltaldban sikerdlt is, a
vizsgalat oldott hangulatban folyt le.

A vizsgalati személyek nyelvhasznélatanak roévid jellemzése

A kétnyelviiségnek koztudomasuan sokféle meghatarozasa létezik. Témam
szempontjabol tobbféle megkdzelités is hasznalhatonak latszik. Az egyik az ere-
det szerinti meghatarozas (L Skutnabb-Kangas, 1990/1997: 17), melynek Ié-
nyege, hogy kétnyelvii az, aki kezdett§l fogva anyanyelvi beszél6ktdl két nyel-
vet tanult a csaladjaban. A masik a funkcionalis meghatarozas, mely szerint ,,a
kétnyelviiség (két vagy tobb) nyelv rendszeres hasznélatat jelenti, és kétnyel-
viek azok az emberek, akiknek a mindennapi életben szilkségik van mindkét
nyelvre (vagy tobbre) és ezeket hasznaljak is” (Grosjean, 1992: 51). Az egyéni
kétnyelviiseg szempontjabol azonban Lanstyak (2000: 140) Stefanik (1996: 136)
alapjan maésfajta megkdozelitést is felvet, melynek lényege, hogy kétnyelviinek
azokat a beszél6ket tekinti, akik két nyelv hasznalatdnak képességével rendel-
keznek. Lanstyak Istvdn A magyar nyelv Szlovakiaban c. munkajaban irja: ,,Az a
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kétnyelv( szlovékiai magyar példaul, aki szlovak lakossagu vidékre koltozik, s
nem hasznélja mar rendszeresen anyanyelvét, e meghatarozas alapjan egyik nap-
rol a méasikra egynyelviivé valik. Mihelyt azonban visszakéltozik Dél-Szlovaki-
aba, azon nyomban ,kétnyelv(isodik”. Lanstydk és Stefanik megkozelitése
pszicholingvisztikai szempontbdl is célszer(inek latszik.

A magyar tanitdsi nyelv(i osztalyokba jar6 tanuldk tapasztalataink szerint
magyardominansakl, legtobbjik a szlovak nyelvet masodik nyelvként az iskolai
képzés soran sajétitja el szlovak nyelvtudasuk nagymértékben fiigg az egyéni
képességektdl. Megfigyeléseim2 szerint iskolai nyelvhasznalatukra a kédvalta-
sos beszédmadd nem jellemzd, a kdlcsoénzés igen.

A pozsonyi és kassai didkok nyelvfoldrajzilag - ellentétben a témbben él§
parkanyi, komaromi, fileki tanuldkkal - a szérvany magyar csoporthoz tartoz-
nak, vagyis az iskolan kivili mindennapi élet sordn nagyobb mértékben vannak
kitéve a szlovdk nyelv hatasanak, s mivel tdgabb kornyezetiik szlovak, a min-
dennapi élet sorén valdszinileg tobbszor rakényszerilnek masodik nyelvik ak-
tivabb haszndlatara, mint a magyar nyelvtdémbben éI6 téarsaik, akik
szll6helyiikon anyanyelviket is tobb szintéren hasznélhatjak.

Tehét azok a szlovéakiai magyar nemzetiség(i gyermekek, akik magyar tanitasi
nyelvi iskolaba jarnak, kétnyelviieknek tekinthetéek, de pozsonyi és kassai tar-
saik a kétnyelvlsodésnek mas szintjén vannak, mint azok a gyermekek, akik
olyan telepiléseken €élnek, ahol a magyar nemzetiség tobbséget alkot.

A péarkanyi nyolcosztalyos gimnazium szlovak tanitasi nyelv(i osztalyaba jaro
tanulok nyelvhasznalatarol végzett felmérésem alapjan a kdvetkez6k mondhatok
el. A 32 didkbdl magyar anyanyelviinek 13-an, magyar nemzetiség(inek szintén
13-an vallottdk magukat, de csak hatan voltak azok, akik magyar nemzetiség-
nek és magyar anyanyelviinek is vallottdk magukat. Edesanyjuk anyanyelveként
a magyart 18-an, édesapjuk anyanyelveként 21-en jel6lték meg. Az otthoni tér-
salgés nyelveként a magyart két gyermek, féleg a magyart, de néha a szlovékot
is nyolc, a magyart is és a szlovakot is tizenét, féleg a szlovakot, de néha a ma-
gyart is négy, csak a szlovék nyelvet egy gyermek jeldlte meg. A vizsgélt gyer-
mekek kozil otthon édesanyjaval csak magyarul nyolc, édesapjaval hat gyermek
beszélget. F6leg magyarul, de néha szlovakul is édesanyjaval hatan, édesapjaval
tizenharméan beszélgetnek. Magyarul is és szlovakul is édesanyjukkal tizenét,
édesapjukkal nyolc, féleg szlovakul, de néha magyarul is édesanyjaval néegy,
édesapjaval négy, csak szlovdkul édesanyjaval egy, édesapjaval hat gyermek
beszélget.

Ezek a tanulok a magyar nyelvet a csaladban és a kdrnyezett6l sajatitottak és
sajatitjak el, természetes szdmukra a kétnyelvii beszédmad az otthoni kornyezet-
ben és az iskolaban egyarant. Az iskolai érak soran az oktatas nyelveként csak a
szlovak nyelvet haszndljak, s ez valdszin(siti, hogy bizonyos regiszterekben a
szlovak nyelv az er6sebb nyelvik. Tobben kozilik vegyes hazassaghol szar-
maznak, tehat a kétnyelv(iség eredet szerinti meghatarozasa alapjan is kétnyel-
viieknek tekinthetdk.
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A kontrollcsoportot alkot6 esztergomi diakok mind magyar egynyelviiek.

Dolgozatomban az egyes csoportok jeldlésére a kovetkez6 roviditéseket fo-
gom hasznélni: magyar tanitasi nyelv( iskolaba jaré csoport - MI, szlovék tani-
tasi nyelv( iskolaba jaré csoport- SZI.

Eredmények
A mondatértés tesztjének eredményei az egyes csoportoknal

Az egyes csoportok eredményei kozétt nincs szignifikans eltérés, tehat ugy
tlnik, hogy a szlovak tanitasi nyelvi iskolaba jard csoport esetében nem latszik
az a hatrany, ami a mésodik nyelv gyoéngébb ismeretébdl adddhatna, de a ma-
gyar egynyelviiek és a magyardominans kétnyelviiek sem mutatnak elényt a
mondatmegeértés szempontjabol. Az egyes csoportok eredményeinek részlete-
sebb vizsgalata azonban &rnyaltabb képet mutat.

A parkéanyi Ml csoport

Az atlag mondatértés a parkanyi magyar tanitasi nyelv( iskoldba jaré tanulok
esetében 92,7%. Mind a tiz mondathoz az 52 tanulébdl 21-en valasztottdk ki a
helyes képet, ami a csoport 40,4%-4t jelenti. Egy hibas valasza a diakok 48%-
nak volt (25 tanuld), két hibas valasza a csoport 9,6%-nak (5 tanuld), s harom
hib&s valaszt csupdn egy tanuld (1,9%) adott. Ha a hibas véalaszok mondatok
szerinti eloszlaséat nézzik, a kovetkez6 képet kapjuk. A legtdbb hibés vélasz az
6todik (17) és a negyedik (13) mondatra érkezett. Az els6é mondatra két, a hato-
dik, hetedik és a tizedik mondatra egy-egy hibas valasz sziiletett. A mésodik,
harmadik, nyolcadik és kilencedik mondat esetében nem volt hibas valasz.

A pozsonyi MI csoport

A pozsonyi didkoknak a mondatértéshen elért atlaga 94,2%. A 26 pozsonyi
tanul6bol tiz helyes valaszt 12 tanul6 adott (a tanulok 46,2%-a). Tizenharman
értelmeztek rosszul egy mondatot (50%), s egy tanulé (ami a csoport 4,3%-at
jelenti) tévedett kétszer a mondatok értelmezése soran. A hibas valaszok mon-
datok szerinti megoszlasa a kovetkezd volt: a negyedik mondat értelmezésében
hatan, az 6todik mondat értelmezésében 6ten, az els6é mondatéban ketten, a he-
tedik és a nyolcadik mondat értelmezésében egy-egy tanulé tévedett. A legtdbb
hibas valasz ebben a csoportban is a negyedik és az 6t6dik mondat esetében for-
dult eld. Hat mondat - a masodik, harmadik, hatodik, nyolcadik, kilencedik és
tizedik - értelmezésében nem fordult el téves valasz.
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A koméaromi M1 csoport

A koméromi csoport 27 tanulébdl all. A mondatértés tesztjében elért atlag a
teljesitményilik 92,2%. Az & mondatértésiik is jonak mondhato, hiszen mind a tiz
mondatot 12-en (a tanuldk 33,4%-a), kilenc mondatot 11-en (a tanuldk 51,8%-a)
értelmeztek helyesen. Ketten adtak hibas valaszt két, és szintén ketten adtak hi-
bas vélaszt harom kérdésre (a tanulok 7,4%-a). A hibas valaszok eloszlasa a ko-
vetkezd: a legtobb hibas valasz a komaromi didkoknal is a negyedik és az 6todik
kérdésnél fordult el6, a negyedik kérdésre hét, az 6todikre hat tanul6é adott hely-
telen valaszt. Az els6 kérdésre harom, a hatodikra egy és a hetedik kérdésre
kettd, a tizedikre egy hibas valasz esik. Csak jo valaszok szilettek a méasodik,
harmadik, nyolcadik és a kilencedik mondatok esetében.

A fuleki MI csoport

A fuleki didkok 25 tanuldbol allé csoportjanak a mondatértés tesztjében elért
atlaga 92,4%. Annak ellenére, hogy valamennyi csoport koziil a flilekiek érték el
a leggyongébb atlageredményt, mondatértésiik az atlagosan egy hibas valasszal
még elfogadhatonak tekinthetd. Mind a tiz mondatot tizen értelmezték helyesen,
(a didkok 28%-a), kilenc mondatra tizenegyen (56%), nyolc mondatra négyen
(16%) valaszoltak helyesen. A hibas valaszok mondatok szerinti eloszlasa a ko-
vetkez@: az els6 mondatra 6t, a negyedikre hat, az 6tddikre nyolc, a hetedik,
nyolcadik és tizedik mondatra egy-egy hibas valasz esik. A mésodik, harmadik,
hatodik és kilencedik mondat értelmezésénél nem fordult el6 hiba.

A kassai M1 csoport

A 24 Kkassai tanuld6 mondatértési atlaga 93,3%. Tiz helyes valaszt adott a cso-
port 33,4%-a (11 tanuld), 58,4%-uk vélaszolt helyesen kilenc mondatra (11 ta-
nulé). Egy tanuld (4,1%) kétszer és egy tanuld (4,1%) haromszor hibéazott a
mondatok értelmezése soran.

A leggyakrabban tévesztett mondat ebben a csoportban is az 6tdédik mondat
(hét helytelen vélasz), az elsé mondatra kett6, a negyedik mondatra 6t a helyte-
len valaszok szama, a masodik mondatra egy, s a hetedik és a tizedik mondatra
egy-egy helytelen vélasz esik. A harmadik, hatodik, nyolcadik és kilencedik
mondat esetében nem fordult el6 hibas értelmezeés.

A parkanyi SZI tanulok

A 32 péarkényi szlovék tanitasi nyelvi iskoldbajaré tanuld6 mondatértésben el-
ért atlaga 92,8%. Koziluk tizendten értek el 100%-0s eredményt (a csoport
46,9%-a), 12 tanuld értelmezett helyesen kilenc mondatot (a csoport 37,5%-a),
két mondatban hib&zott négy didk (a tanulok 12,5%-a), és egy didk értelmezett
rosszul harom mondatot (3,1%). A hibas véalaszok mondatok szerinti megoszlasa
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a kovetkezd: az 6tddik mondat esetében a hibas valaszok szama hét, a negyedik
mondat esetében hat, az els@, a harmadik, a hetedik és a tizedik mondat esetében
egy-egy a hibas valaszok szdma. A helyesen értelmezett mondatok a kdvetke-
z6k: a mésodik, a hatodik, a nyolcadik és a kilencedik mondat.

Az esztergomi kontrollcsoport

Az esztergomi didkok érték el a legmagasabb atlagot - 95,6%-o0t - a mondat-
értés tesztjében. A harmincnégy tanuldbdl tizenkilencen értelmezték helyesen
mind a tiz mondatot (a tanuldk 55,9%-a), s tizennégyen tévedtek csupan egyszer
a mondatok megitélése soran (a didkok 44,1%-a). A hibas valaszok mondatok
szerinti megoszlasa is itt mutatja a legkedvezdébb képet. A negyedik és az 6todik
mondatra es hibas véalaszok szama hét-hét, s a tizedik mondat esetében egy. Az
dsszes tobbi mondat értelmezése helyesen tortént.

A mondatértés eredményeinek 6sszefoglalasa

1.tablazat

A mondatértés (GMP16) atlagai az egyes csoportoknal:

parkanyi MI tanulok: 92,7% szoras: 100-70%
pozsonyi MI tanulok: 94,2% szoras: 100-80%
flleki MI tanuldk: 92,4% szoras: 100-80%
komaromi M1 tanulok: 92,2% szoras: 100-70%
kassai M1 tanulok: 93,3% szoras: 100-70%
péarkanyi SZi tanulok: 92,8% szoras: 100-70%
esztergomi kontrollcsoport: 95,6% szoras: 100-90%

A mondatértési teszt az adott életkorban sziikséges szemantikai sajatossagok
és a grammatikai strukturdk feldolgozasarél nyujt felvilagositast. Gosy Maria
kategorizalasa (Gosy, 1995: 14) szerint két hibas valasz esetén a gyermek ko-
zépsulyos, harom hibas valasz esetén stlyos probléméakkal kizd a mondatértés
terén.

A zavar mértékét tekintve a parkanyi Ml csoport 1,92%-a sulyos (egy gyer-
mek), 9,62%-a kozépsulyos problémakkal kiizd, 88%-uk mondatértése 100%-0s
vagy majdnem megfelel6. A parkanyi SZI csoport 84,5%-a ért el j0 vagy majd-
nem megfelel6 mondatértési szintet, kozépsulyos problémét a tanuldék 12,5%-a,
sulyos mondatértési zavart 3,13%-a mutatott. A pozsonyi magyar gyermekek
kdzil csupan egynek voltak kdozépsulyos mondatértési problémai, a gyermekek
97,5%-anak mondatértése j6 vagy majdnem megfelel6.

A komaromi, flleki és kassai tanulok mondatértési eredményei igen hason-
l6ak. Szignifikans eltérés az eredmények kozott nincs. A komaromi didkok ko-
zul négynek nem megfelelé a mondatértése, kettd tartozik a kdzépsulyos, kett6 a
sulyos értési problémat jelent6 kategdriaba. A fileki didkok kozll négy tartozik
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a kdzépsulyos kategoéridba, a csoport tébbi tagjanak (21 tanulé) mondatértése jo.
Az 06sszes csoport kozul 6k erték el a leggydngébb eredményt, nem latszik
azonban ez a hatrany a szovegértésben (L a késébbiekben).

A kassai didkok kozott két problémas tanuld volt, egynek kdzépsulyos, egy-
nek sulyos problémaéi voltak. J6 eredményt értek el a mondatértés terén a parka-
nyi szlovak iskolaba jaré csoport tanul6i. Atlaguk, ha csak hajszalnyival is, de
jobb, mint a fuleki és a koméaromi csoport atlaga, és a hibas valaszok szorasat
tekintve az esztergomiakon kivil csak a pozsonyi csoport szdrasa volt kisebb,
mint az 6vék. A mondatértés tesztjében elért eredményiik bizonyitja, hogy jol
értenek magyarul, a gyermekek 84,4%-anak mondatértése hibatlan vagy még
jonak mondhatd. Kdzépsilyos problémaékkal a tanulék 12,5%-a (négy tanuld),
stlyos probléméval egy tanuld kiizd. A legjobb eredményt az esztergomi egy-
nyelvii csoport érte el, a tanulok tébb mint a fele (tizenkilenc diak) mind a tiz
mondatot helyesen értelmezte, és senkinek sem volt 90%-nal alacsonyabb ered-
meénye.

2. tablazat

A mondatértés eredményeinek atlagai az egyes csoportoknal

Mondatértés 100% 90% 80% 70%
Csoportok

Parkanyi Ml diakok (n 52 f6) 40,4 43 96 19
Pozsonyi Ml diakok (n 26 1S) 46,2 50 43 0
Komaromi MI diakok (n 27 f6) 444 40,7 74 74
Fuleki MI didkok (n 25 f6) 40 44 16 0
Kassai Ml diakok (n 24 f6) 458 458 41 41
Péarkéanyi SZi diakok (n 32 f6) 46,9 375 125 31
Esztergomi kontrollcs. (n 34 f6) 55,9 41 0 0

Az adatok szdzalékban vannak megadva.

Osszességében tehat elmondhat6, hogy a vizsgalt gyermekek mondatértése jo.
A 220 gyermekb6l szazan hibatlanul teljesitettek, 98-an adtak egy hibas véalaszt,
s a vizsgalt gyermekeknek 10%-a maradt el jelentsebben a teszt altal megadott
standard értékektdl.

A hibasan értelmezett mondatok elemzése

A GMP16 mondatai a mondatértés kulénb6z6 aspektusait vizsgaljak. Az elsé
és a masodik mondat az anyanyelv-elsajatitads soran az utolsok egyikeként elsa-
jatitott szofaji kategoriaknak - a modositdszonak és a hatarozatlan névmasnak -
mondatértést befolyasold funkcidjat teszteli. (Az egérke majdnem eléri a sajtot.
A maci és a nyuszi fra masztak, és az egyikik leesett.) A modositoszot tartal-
maz6 mondatban a szlovéakiai didkok osszesen tizenkét esetben tévedtek, ami
arra utal, hogy a viszonyszok értelmezése - a szdvegkornyezet segitsége nélkil
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- még tiz-tizenegyéves korban is problémaét okozhat. Nem mutatnak kilénbséget
e tekintetben a magyar tanitasi nyelv(i és a szlovak tanitasi nyelv(i iskolaba jaro
tanuldk. Felt(ing azonban, hogy az esztergomi didkok kozll senki sem hibazott
ennek a szerkezetnek az értelmezésében, a tévesen értelmezett mondatokon be-
Il a legmarkansabban itt mutatkozik meg az egynyelviek és a kétnyelviiek ko-
zOtti kilonbség az egynyelvl csoport javara. Ebb6l az a kdvetkeztetés adddna,
hogy az egynyelvi gyermekek jobbak a mondatértésben, mint a kétnyelviiek. Ez
azonban csak akkor lenne ilyen egyértelm(, ha az esztergomi egynyelv( csoport
és a kétnyelv(i csoportok semmi méashan nem kulonbdznének, csak egy- ill. két-
nyelviségiikben. Mivel azonban ez igy nem jelenthet6 ki, a kilénbség okakent
az egy- ill. kétnyelvliség csak a szamitasha johetd tényezdk egyike.

A masodik mondatban levé hatarozatlan névmast tartalmazé predikativ szer-
kezet ertelmezése csupén egy esetben volt téves, vagyis ennek a szerkezetnek az
értelmezése tulajdonképpen egyik csoport szdméara sem okozott problémat.

A teszt harmadik mondata a térbeli orientacié nyelvi megfeleljét, a névuto-
hasznélatot vizsgélja a honnan kérdésre felel6 mogiil szerkezet segitségével. (A
macska az asztal megul hGzza az egeret.) Ebben a mondatban csak egy hibas
értelmezés fordult el§ a parkanyi magyar iskolaba jaro csoportnél. Ez azt jelenti,
hogy ebben az életkorban - mint ahogy az elvarhat6 - ennek a nyelvtani szerke-
zetnek az elsajatitasa mar megtortént, értelmezése nem okozott problémat egyik
csoport szamara sem.

Mas a helyzet a teszt negyedik és 6tddik mondata esetében. A negyedik mon-
dat részeshatarozos szerkezetet tartalmaz homonim &llandé hatarozds szerke-
zettel egyutt. (A kislanynak oda kell adnia a kdnyvet a kisfianak.) A kétszazhusz
gyermekb6l o6tvenegyen tévedtek ennek a mondatnak az értelmezésében (az
0sszes gyermek 23,2%-a).

A hibak szamét tekintve az egyes csoportok esetében nincs szdmot tevd Kki-
I6nbség, ami azt jelenti, hogy ez a szerkezet ugyanlgy probléméat jelentett az
eddigi mondatok értelmezése soran bizonyos elényt mutatd esztergomi diakok-
nak is, mint kétnyelv( tarsaiknak. A téves vélaszok magas aranya akkor is el-
gondolkodtatd, ha Ggy gondoljuk, hogy szOvegkornyezetben a hasonld szerke-
zetet tartalmaz6 mondatok értelmezése konnyebben valdsul meg. A tesztelt
mondathoz hasonléak a mindennapi iskolai tevékenység soran gyakran el&for-
dulnak - eléfordulhatnak (gondoljunk az ,,Evéanak el kell vinnie a kényvet Pé-
ternek” tipust mondatokra stb.), ennek ellenére a homonim szerkezet a gyerme-
kek majdnem egynegyedének problémét okozott.

A teszt 6tddik mondata segitségével az id6viszonyok szintaktikai kifejezésé-
nek megértését vizsgaljuk vonatkozd két6szo és felcserélt idéviszonyok hasz-
nalataval. (Mielstt a maci ivott, evett egy kicsit.) Az 0sszes tesztelt mondat ko-
zUl ennek a szerkezetnek az értelmezésében tévedtek a legtdbben, 6sszesen ot-
venheten (a tanuldk 25,9%-a). A hibés valaszok aranya ebben a mondatban sem
mutat szamottevd kiilonbséget az egyes csoportok kozott. Az egynyelvii didkok-
nak a mondatértésben mutatott ,.el6nye” ebben az dsszetett szintaktikai kifeje-
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zésben ugyandgy nem jelentkezett, mint a negyedik tesztmondat esetében. E két
mondat értelmezése soran kapott eredmények arra engednek kévetkeztetni, hogy
a bonyolultabb logikai viszonyt kifejez6 szintaktikai formak értelmezése még
tiz-tizenegyéves korban is problémat jelenthet.

A teszt hatodik mondata folyamatos melléknévi igeneves szerkezetet tartal-
maz. (Az asztalrdl 1eess gyertydrdl beszélnek.) Ennek a szerkezetnek a felisme-
rése nem okozott problémat a gyermekek szamara, minddssze harom hibas va-
lasz fordult eld, viszont mindhdrom a kétnyelv(i gyermekek csoportjaban. (A
hibds valaszok alacsony aranya miatt, s amiatt, hogy a kétnyelv(i gyermekek
szama joval nagyobb, mint az egynyelvleké, gy gondolom, a kétnyelvi gyer-

A teszt hetedik mondata egyszer(i tagadéast tartalmaz, mégpedig az alany ta-
gadasat ritka szorendben. (Nem a nyuszi vette fol a kockas nadragot.) Ebben a
mondatban 6sszesen hét hibas valasz fordult el6. Nem hibéaztak azonban az esz-
tergomi gyermekek. Annak ellenére, hogy a tobbi csoportbdl is csak egy-egy
gyermek tévesztett (a komaromiban kettd), miutan a hibas valaszokat ebben a
mondatban is csak a szlovékiai gyermekek adték, mégis ugy tlnik, hogy az egy-
nyelvl csoport itt ismét elényt mutatott a kétnyelviiekkel szemben.

A teszt nyolcadik mondata célhatarozoi aldrendelést tartalmaz kiemelt mel-
I[ékmondattal. (A medve szalad, nehogy megcsipjék a méhek.), a Kilencedik
mondat ok-okozati viszony felismerését célozza meg alarendeld szerkezetben, a
rdmutatd sz6 kihagyésaval. (Mivel nagyon esett a hd, a kislany mégse ment el
szankdzni.) Mind az egynyelvd, mind a kétnyelv(i gyermekek mindkét mondat
tartalmat biztonsagosan értelmezték, a két mondat tesztelése sorén hibas valasz
nem fordult el6.

A teszt tizedik mondata mult idejli feltételes mondatot tartalmaz mindkét
tagmondatban. (A kislany megette volna a tortat, ha elérte volna a télat.) Ebben
a mondattipusban - Kkivéve a pozsonyi csoportot - egy hibas valasz fordult el
minden csoportnal. A hibas valaszok alacsony aranya arra utal, hogy az emlitett
szerkezetek értelmezése a vizsgalt korcsoportnal az életkornak megfeleld.
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3.téblazat

A hibas valaszok mondatok szerinti megoszlasa
Mondatok 1. 2. 3 4, 5. 6. 7. 8. 9 10.
Csoportok
Parkanyi Ml 2 0 0 13 17 1 1 0 0 1
didkok (n 52 f6)
Pozsonyi MI didkok 2 0 0 7 5 0 1 0 0 0
(n 26 f6)
Koméromi Ml 2 0 0 7 6 1 2 0 0 1
didkok (n 27 6)
Fuleki Ml 3 0 0 6 8 0 1 0 0 1
didkok (n 25 f6)
Kassai MI 2 1 0 5 7 0 1 0 0 1
didkok (n 24 6)
Péarkanyi SZi 1 0 1 6 7 0 1 0 0 1
didkok (n 32 f6)
Esztergomi kontroll- 0 0 0 7 7 0 0 0 0 1
csoport (n 34 f6)
Osszesen 12 1 1 51 57 2 7 0 0 6

Osszefoglalva: A valaszok elemzése alapjan a teszt mondatait harom cso-
portba oszthatjuk. Az elsd csoportba tartoznak azok a mondatok, melyek értel-
mezése soran nem fordult eld hibés vélasz. Ide csupén a teszt két mondata tarto-
zik, a nyolcadik és a kilencedik. A masodik csoportot azok a mondatok alkotjak,
melyek értelmezése sordn ugyan el6fordultak hibas valaszok, szdmuk azonban
csekély. Ide tartozik a teszt elsd, harmadik, hatodik, hetedik és tizedik mondata,
sorrendben tizenkét, egy, harom, hét és hat hibas valasszal. Az ebbe a csoportba
tartozé téves valaszok f6 jellemz6je, hogy egy kivételével valamennyi a szlova-
kiai tanuloktél szarmazik. A harmadik csoportba sorolhatéak a negyedik és az
Otodik tesztmondat értelmezese soran létrejott valaszok, mivel ezek tartalmazzak
a legtdbb hibas valaszt (szam szerint 51-et, valamint 57-et), és a hibas valaszok
aranyaiban nincs kiilonbség a szlovakiai magyar tanitasi nyelvi iskolaba jard, a
szlovék tanitasi nyelv{ iskolabajard és a magyarorszégi tanulok tekintetében.

Elmondhaté tehét, hogy bér az egyes csoportok altal elért eredmények kdzott
nincs szignifikans kilonbség, a valaszok részletes elemzése soran nyilvanvaldva
valt, hogy az egynyelvli gyermekek mondatértése két teriileten is valamelyes
elényt mutat a kétnyelv(i csoportokéhoz képest.

Egyrészt mondatértésiik biztosabbnak mondhatd, mivel az egynyelviiek kozill
senki sem hibézott a mondatok értelmezése soran kétszer. Mésrészt a hibas vala-
szok esetlikben csupan tulajdonképpen két mondattipusra korlatozédnak (nem
szdmitva a tizedik mondat egy téves értelmezését), mig a kétnyelvii gyermekek-
nél a téves valaszok nyolc mondattipusban jelentkeznek. (Szeretném azonban
még egyszer hangsulyozni, hogy az egynyelvii gyermekek jobb teljesitményé-
nek az egynyelv(iségikdn kivil mas okai is lehetnek, pl. az eltér6 szocialis és
kulturalis hattér.)

Altalanossagban elmondhat6 azonban, hogy annak ellenére, hogy dsszességé-
ben a gyermekek 90%-anak mondatértése j0, megéllapithatd, hogy a bonyolul-
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tabb logikai viszonyok kifejezését szolgald nyelvi szerkezetek feldolgozésa
egyarant problémat jelent mind az egynyelv(i, mind a kétnyelv(i gyermekek
szamara.

Az egyes csoportok szdvegértési eredmenyei

Az életkornak megfelelé szovegértéshez az adott nyelvi jelek helyes feldolgo-
zasén tul szilkség van az ismeretek beépitésének és alkalmazasanak képességére,
valamint az ok-okozati 6sszefliggések, az idéviszonyok helyes felismerésére és
j6 logikéara (Gosy, 2000: 74).

A szdvegértést a bevezetében emlitett GMP12 vizsgalja, amely férfihanggal
magnetofonra rogzitett meseszdveget tartalmaz. A szdveg szokincse és szintak-
tikdja megfelel a hatéves gyermek anyanyelv-elsajatitasi szintjének, azaz a vizs-
galt gyermekektdl elvarhatd lenne a mese jo feldolgozésa, megértése. Az el-
hangzés tempdja 10,2 hang/s, vagyis az atlagos kdznyelvi magyar beszédtempo-
nal kissé lassubb. A mese elhangzéasa utan a vizsgalati alanyoknak tiz, a megér-
tést ellen6rzd kérdésre kellett valaszolniuk.

A szbvegértés sulyosabb problémékat hozott felszinre, mint a mondatértés.
Szignifikansan gydngébb eredményt az egyes csoportok atlageredményei kozott
csak a szlovak iskolaba jaré csoport mutat. A tobbi csoportnak a szovegértésben
elért atlagai egymashoz hasonldak, minden csoport elmaradast mutat az életko-
rilag elvart teljesitményhez képest.

A hibéas vélaszok szdrésa is nagyobb az egyes csoportokon belll, még a leg-
jobb csoportoké is 100% - 60%, de harom csoportnal ez 100% - 50%, a szlovak
iskolaba jard csoport esetében pedig 100% - 20%.

4. tablazat

A szOvegértés (GMPI2) atlagai az egyes csoportoknal

parkanyi M1 tanulok: 86,3% sz6réas: 100-60%
pozsonyi MI diakok: 83,5% sz0rés: 100-50%
fuleki MI tanulék: 84,8% sz6rés: 100-50%
komaromi M1 tanulék: 81,1% szoras: 100-50%
kassai MI tanulok: 87,9% sz6rés: 100-60%
parkéanyi SZI tanulok: 73,1% szoras: 100-20%
esztergomi kontrollcsoport: 84,4% sz6rés: 100-60%

A parkanyi M1 csoport

A parké&nyi magyar tannyelv( iskolaba jaro tanuloknak a szovegértésben elért
atlaga 86,3%. Az 52 gyermekbdl 14 (a tanulok 26,9%-a) valaszolt helyesen a tiz
ellen6rzé kérdésre, kilenc helyes vélaszt 18 tanuld (34,6%) adott, nyolc vélasza
volt helyes 14 didknak (26,9%), négyen hét kérdésre (7,7%), ketten (3,8%) hat
kérdésre valaszoltak helyesen. A szOvegértés milyensége szempontjabdl jé vagy
elfogadhat6 a szdvegértése a tanulok 61,5%-anak, kdzépsulyos a zavar a 35,6%-
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ukndl, és sulyos a zavar mértéke 3,8%-ukndl. (J6 vagy elfogadhat6 a szévegér-
tés, ha a hibas valaszok szama 1, kdzépsulyos a zavar mértéke, ha a hibas vala-
szok szdma 2 vagy 3, sulyos zavarr6l akkor beszélink, ha a téves valaszok
szama 3-nal tobb.)

A pozsonyi Ml csoport

A csoportnak a szovegértésben elért atlageredménye 83,5%. Ot tanuld
(19,2%) valaszolt helyesen az értést ellenérz6 10 kérdésre, tizenegy (42,3%) hi-
bazott egy kérdésben, két gyermek valaszolt kétszer hibasan (7,7%), Oten
(19,2%) értek el 70%-0s eredményt, hdrom tanulénak (11,5%) hat j6 vélasza
volt. A pozsonyi csoportban jo vagy elfogadhaté a szOvegeértése 61,5%-uknak,
kdzépsulyos a problémaja a gyermekek 26,9%-4anak és stlyos a probléméja a
csoport 11,5%-anak.

A koméaromi Ml csoport

A komaromi tanulok atlageredménye 81,1%. Hat didk (22,2%) szdvegeértése
volt 100%-os, 6ten (18,5%) vélaszoltak helyesen kilenc kérdésre, nyolc kérdésre
valaszolt hat tanuld (22,2%), két tanuld (7,4%) felelt hat kérdésre és egy gyer-
mek csupan 6t kérdésre valaszolt helyesen. A szdvegertés milyensége szem-
pontjabdl ez azt jelenti, hogy jé a szOvegértése a diakok 40,7%-anak, kdzépsu-
lyos problémékkal kulszkddik 48,1%-uk, és sulyos a probléméja a csoport
11,1%-anak.

A fuleki MI csoport

A fuleki csoport atlaga 84,8%. Nyolc tanul6 (32%) szOvegeértése volt 100%-
os, hat tanuldnak (24%) volt egy hibas vélasza, hat diak (24%) vélaszolt kétszer
hibasan, ketten (8%) feleltek hét kérdésre, egy (4%) gyermek hat kérdésre, és
ketten (8%) csupén 0t kérdésre valaszoltak helyesen. A zavar milyensége szem-
pontjabdl a gyermekek 56%-anak volt j6 vagy még elfogadhatd a szévegértése,
kdzépsulyos a zavar a csoport 32%-anél, sulyos a zavar mértéke 12%-nal.

A kassai MI csoport

A Kassan tesztelt didkok atlageredménye 87,9%. Mind a tiz kérdésre helyesen
valaszolt a csoport 29,3%-a (7 tanuld), egy hibas valasza volt 37,5%-uknak (9
tanul®), kétszer adott téves valaszt a didkok egynegyede (szd&m szerint hatan),
hét és hat helyes valaszt egy-egy tanuld (4,1%) adott. Ebben a csoportban j6 a
szOvegértése a gyermekek 66,8%-anak, kdzépsulyos a probléméja 29,1%-uknak,
és csupan egy gyermeknél sulyos a zavar mértéke.

36



Magyar - szlovak kétnyelvii gyermekek mondat- és szdvegértésének vizsgalata
A parkanyi Sz diakok

A csoport atlageredménye 73,1%- A szlovak tanitasi nyelv(i osztalybajaré di-
akok kozll mind a tiz értést ellenérzd kérdésre senki sem tudott valaszolni. Egy
hibas valasza volt a csoport 28,1%-anak (kilenc tanuld), két hibas valasza szin-
tén kilenc tanulonak volt, a didkok 18,8%-a (hat diak) valaszolt helyesen hét
kérdésre, harom-harom didk (9,4% - 9,4%) valaszolt helyesen hat és 6t ker-
désre. Két didk csupén két kérdésre valaszolt helyesen (6,3%). Még elfogadha-
tonak nevezhet§ a szdvegértése a tanulok 28,1%-anak, kdzépsilyos a problé-
maja a szOvegértés terén a tanulok 46,9%-anak, és gyonge a szOvegértése a ta-
nulék 25,1%-anak.

Az esztergomi kontrollcsoport

Az esztergomi didkok atlaga 84,4%. Ebben a csoportban a diakok 20,6%-anak
(hét diak) volt 100%-ékos a szovegértése. 32,4%-uk (11 tanuld) hibazott egyszer
a vélaszok soran, a csoport 29,4%-&nak (10 tanuld) volt két hibas vélasza,
14,7%-&nak (6t tanuld) harom, 5,9%-anak (két tanuld) négy téves vélasza volt.
Az esztergomiak 53%-a szOvegmegértése mondhatd csupan jonak vagy még el-
fogadhatonak, kozépsulyos szévegértési problémakkal a csoport 41,2%-a, stlyos
problémakkal 5,9%-a kiizdott.

5. tAblazat

A szdvegértés atlageredményei az egyes csoportoknal

Szovegértés 100% 90% 80% 70% 60% 50% 20%
Csoportok

Parkanyi Mi 26,9 34,6 26,9 77 38 0 0
diakok (n 52 f6)

Pozsonyi Ml 192 423 77 19,2 115 0 0
didkok (n 26 f6)

Komaromi Mi 22,2 18,5 222 259 74 37 0
didkok (n 27 o)

Flleki MI 32 24 24 8 4 8 0
didkok (n 25 f6)

Kassai MI 29,3 375 25 41 41 0 0
diakok (n 24 6)

Parkanyi SZI 0 28,1 281 188 9,4 94 6,3
didkok (n 32 o)

Esztergomi 20,6 32,3 235 17,7 59 0 0

kontrollcsop.(34 f6)
Az adatok szazalékban vannak megadva.

A hibas véalaszok elemzése

A szOvegértés milyenségét nem csupan annak altalanos szintje hatarozza meg,
hanem annak is jelent6sége van, hogy a hibas valasz az 0sszefliggések fel nem
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ismerésébdl vagy a részletekben valo tévedéshél ered-e. Ha ebbdl a szempontbdl
vizsgéljuk a hibas valaszokat, a kovetkez6 eredményt kapjuk: a legtobb hibés
valasz az ok-okozati 0sszefliggéseket firtatd kérdésekre sziletett. Ide tartozik a
10, az 5., a 3. és 7. kérdés. A valasz megalkotdsahoz a gyermekeknek a széveg-
b6l kellett volna kdvetkeztetéseket levonniuk. Valo6szinlileg ez magyarézza a
hibas valaszok nagy aranyat, hiszen a téves valaszok mennyisége jelentdsen
csokken, amikor a kérdés konkrét dologra kérdez ra. Kivétel az 1. szamu kérdés,
mely targyra iranyuld kérdés, és a hibas valaszok sorrendjében a méasodik helyen
all.
A hibés valaszok sorrendje a kdvetkez6:

10. kérdés: Miért sutottek, féztek a kutyak? 87 hibas valasz (39,5%)
1 kérdés: Mit féztek a kutyak? 71 hibés vélasz (32,3%)
5. kérdés: Miért ette meg a macska a tejfolt? 51 hibas valasz (23,2%)
3. kérdés: Miért akartak tejfolt tenni az ételbe? 38 hibas vélasz (17,3%)
7. kérdés: Miért hazudott a macska? 25 hibas valasz (11,4%)
4. kérdés: Hol vasarolt a kutya tejfolt? 20 hibas vélasz (9%)

6. kérdés: Mit mondott a kutyaknak, miért nincs tejfél? 18 hibés valasz (8,2%)
9. kérdés: Hova szaladt a macska a kutyak el&1? 16 hibés valasz (7,3%)
8. kérdés: Honnan tudték a kutyak, hogy hazudott a macska? 11 hibés vélasz (5%)

2. kérdés: Miért kildték a kutyak a macskat? 4 hibas valasz (1,2%)

A szbveg feldolgozasakor a ketnyelv(i és az egynyelv( tanul6k széméra
ugyanazok a kérdések bizonyultak konnydinek, ill. nehéznek. A kérdések kozil,
mint lathatd, olyan nem volt, melyre ne lett volna hibéas valasz. Altalanos ta-
pasztalat, hogy a gyermekeknek problémat jelentett a kdvetkeztetések levonasa,
s e tekintetben nincs kullénbség az egynyelv( és a kétnyelvii gyermekek kozott.

A valaszok elemzése tovabbi elemzése sordn megéllapithatd, hogy a hibas
véalaszok mindéségileg két f§ csoportba oszthatdak. Az els6 csoportba tartoznak
azok a valaszok, mikor a vélasz ugyan téves, de a gyermek mondott valamit. A
masodik csoport hibas valaszai gy jottek létre, hogy a gyermekek vagy nem
mondtak semmit, vagy hangosan kozolték: ,,Nem tudom”. Ha aranyaiban meg-
vizsgaljuk e két csoport valaszait, azt talaljuk, hogy sokkal tdbb a téves valasz,
mint az elmaradt valasz, s ez minden csoportra jellemz6, fliggetlenil az egy-
vagy kétnyelviségtél, ill. a nyelvi dominanciatol. A téves véalaszok a legtdbb
esetben egy-, két- vagy haromszavasak voltak, s e tekintetben sincs lényeges
kilonbség az egyes csoportok kozott. A hianyzd valaszok eloszlasat vizsgalva
azonban megfigyelhetd, hogy a legtdbb ilyen jelleg(i valasz a szlovak dominans
csoportnél talalhatdé. Nyilvanval6, hogy a gyermekek a gydngébb nyelvilkben
kevésbé tudtak tgymond ,,mellébeszélni”, mint azok a tarsaik, akiknek a magyar
a dominéns nyelvik.
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6 .tablazat

A hibas valaszok megoszlasa az egyes kérdések szerint

Kérdések 1. 2. 3 4, 5. 6. 7. 8. 9 10.
Csoportok

Parkanyi Ml 14 2 6 2 6 2 3 4 3 19
didkok (n 52 fo)

Pozsonyi Ml 8 0 4 4 9 2 2 0 1 10
didkok (n 26 fb)

Koméaromi Ml 1n 0 5 5 9 4 3 1 2 n
didkok (n 27f6)

FUleki M1 7 0 3 1 5 0 4 0 2 9
didkok (n 25 f6)

Kassai M1 5 1 5 3 5 2 1 0 1 5
didkok (n 24 6)

Parkanyi SZIi 14 1 6 4 n 7 9 5 2 17
didkok (n 32 fo)

Esztergomi 12 0 9 1 6 1 3 1 5 16
kontrollcsop. (34 f6)

Osszesen 71 4 38 20 51 18 25 1 16 87

A szbvegértés eredményeinek dsszefoglalasa

A szbvegértés atlagai minden csoportban elmaradast mutatnak a mondatértés
atlagaihoz képest. Vagyis az atlagosan jénak mondhaté mondatértés nem ered-
ményezett automatikusan jo szvegértést is, ami aladtdmasztja azt az allitast,
hogy a mondat- és szdvegértés feldolgozasa a dekodolasi folyamatban eltérd
szinteken zajlik. A szdvegértésnél sziikség van a részletek pontos megértésére és
azon tlii az dsszefliggések jO megértésére is. Fokozottabban szikséges az asszo-
ciacioés szint mlikodése, vagyis a mar meglévé ismeretek aktivizélasa, a feldol-
gozasi folyamatba torténd beépitése, valamint a logikai Osszefliggések felisme-
rése.

A hibas vélaszok elemzésébdl kiderilt, hogy a legtoébb problémat a logikai
Osszefuiggések felismerése okozta. A beszédmegertés mikddhet jol a mondatok
dekddolésakor, a szovegértés mégis hibas lehet.
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7. tablazat

A hibas valaszok megoszlasa a valasz milyensége szerint- téves valasz

Kérdések 1 2. 3 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Csoportok

Parkanyi Ml 10 2 5 2 5 2 2 4 0 n
didkok (n 52 f6)

Pozsonyi M1 7 0 4 4 8 2 1 0 1 9
diakok (n 26 f6)

Komaromi Ml 3 0 4 3 1 5 2 1 1 u
didkok (n 27 f6)

Fuleki MI 3 0 2 0 5 0 3 0 0 6
didkok (n 25 f6)

KassaiM| 3 1 4 1 5 1 1 0 0 3
didkok (n 24 f6)

Parkanyi SzIi 8 1 5 0 9 3 3 2 1 10
didkok (n 32 f6)

Esztergomi 9 0 8 0 6 1 2 1 2 13
kontrollcsop. (34

f6)

Osszesen 43 4 32 10 49 12 12 4 5 52

Jol nyomon kovethet§ ez a jelenség a parkanyi szlovak tannyelv( iskolaba
jaré csoport esetében, ahol a mondatértés atlaga szignifikansan nem kilénbozott
a tébbi csoport eredményétél, a szdvegértésé azonban igen. A parkanyi SZi cso-
portbdl senki sem valaszolt helyesen a szdveg értését ellenérz6 mind a tiz kér-
désre, pedig a csoport 84,4%-anak j6 a mondatértése. Hasonlo jelenséget mutat-
nak a tobbi csoport eredményei is, csak kisebb mértékben. Mig a mondatértés-
ben a tanuléknak majdnem a 90%-a ajé értést jelz6 100% és 90%-os kategori-
aba kerilt, a szdvegértésben e két kategoridba csupan a gyermekeknek valami-
vel tobb, mint a fele, 56,6%-a (az SZI csoport eredménye nélkiil). Ha a szdveg-
értésben vald elmaradas mértékét hasonlitjuk Ossze, az is Kitlinik, hogy a sz6-
vegértésben a kétnyelv(i csoportok egy kivételével jobb eredményt értek el, mint
a magyarorszagi kontrollcsoport, mely, mint lattuk, kismérték( el6nyt mutatott a
mondatértés terén a kétnyelviekkel szemben.
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8. tablazat

A hibas valaszok megoszlasa a valasz milyensége szerint - ha nincs valasz

Kérdések 1. 2. 3 4 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Csoportok

Péarkanyi Ml 4 0 0 0 | 0 1 0 3 7
didkok (n 52 f6)

Pozsonyi Ml 1 0 0 0 1 0 1 0 0 1
didkok (n 26 f6)

Komaromi Ml 8 0 2 2 0 1 1 0 1 1
didkok (n 27 f6)

FUleki MI 4 0 1 1 0 0 1 0 2 3
didkok (n 25 f6)

Kassai Ml 2 0 1 2 0 0 0 0 1 2
didkok (n 24 f6)

Péarkanyi Ml 6 0 1 4 2 3 3 3 1 7
didkok (n 32 f6)

Esztergomi ) 3 0 1 1 0 0 1 0 3 3
kontrollcsop. (34 fO)

Osszesen 28 0 6 10 3 4 8 3 1n 24

Osszefoglalva elmondhatd, hogy a vizsgalatban résztvevs 220 gyermek na-
gyobb részének nehézséget okozott a szdveg értését ellen6rzé 10 kérdés meg-
valaszoldsa. Mig a mondatértés valaszainak részletes elemzése - ugy tiinik - az
egynyelvl gyermekek kismértékl el6nyét mutatta ki, a szovegértésben a magyar
iskolaba jaré kétnyelvii gyermekek és az egynyelvii gyermekek kozott sem
elény, sem hatrdny nem mutatkozott. Szignifikansan gyongébben teljesitettek a
szlovak iskolabajaro gyermekek. Gyongébb teljesitményiik abbdl adodhat, hogy
az &ltaluk haszndlt két nyelv fejl6dése nem parhuzamosan halad egyméas mellett,
hiszen a szlovék nyelv fejlédése az iskolai oktatds hatdsara sokkal erdteljesebb,
mint a csak ,,konyhanyelvi” szinten hasznalt magyar nyelvé.

Kovetkeztetések

Kutatdsom célja az volt, hogy tisztazzuk, van-e kilénbség a vizsgalt két-
nyelvii és az egynyelvl gyermekek széveg- és mondatértése kodzott, s ha igen, az
milyen természetl. A vizsgalat adataibol egyértelmien Kitlnik, hogy a kontroll-
csoportot képez6 vizsgalt egynyelvii gyermekek nem mutatnak el6nyt a magyar
tannyelv( iskoldba jaré kétnyelv(i gyermekekhez képest sem a beszédészlelés,
sem a beszédértés terén.

A mondatértés terén az adatok részletes elemzése a vizsgalt egynyelvii gyer-
mekek kismérték(i elényét mutattdk a kétnyelviiekkel szemben, ugyanakkor az is
kider(lt, hogy a szovegfeldolgozasnak ezen a szintjén a szlovak iskolaba jaro
kétnyelviek is életkoruknak megfeleld szinten tudnak teljesiteni.

A szOvegértés vizsgalata nem vart mértékd hianyossagokat tart fel a vizsga-
latban részt vevd gyermekek esetében, de e hidnyossdgok nem voltak kiilonb6z6
mértékliek az egynyelv( és a magyar dominans kétnyelv(i gyermekeknél. Sulyo-
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sabb hidnyossagokat mutatnak a szévegértésben a szlovék tanitasi nyelv( isko-
laba jaro gyermekek. E jelenségre két okbdl is fel kell figyelnlink. Egyrészt
adatok igazoljak (Menyhart, 2001: 92), hogy a gyermekek 6ner6bdl nem képe-
sek e hianyossagokon javitani, s ha e hianyossagok megmaradnak, s a gyerme-
kek szaméara a magyar nyelv( szovegértés a kés6bbiekben is nehézséget okoz,
val6sziniileg mind nagyobb mértékben fognak ragaszkodni az er6sebb nyelvii-
kon valé mlvel6déshez, ami nagy mértékben el@segitheti a tébbségi nemzetbe
val6 beolvadasukat. Masrészt a kutatds nyujtotta adatok egyértelmlen céfoljak
azt a - f6leg a laikusok kozott elterjedt, de a politikusok altal is el@szeretettel
hangoztatott - tényt, hogy a kisebbség nyelvén torténé oktatas foldsleges, hiszen
a gyermek a kisebbségi nyelvet otthon ugyis elsajatitja. Koztudott tény, hogy a
nemzetiségi nyelvi iskolai oktatds hidnyaban a nemzetiségi kultira idegen ma-
rad a kisebbségi gyermekek szamara. Vizsgalatom tiikrében nyilvanvald, hogy a
nem anyanyelven tanuld gyermekek esetében ez a hiany els6dlegesen is - be-
szédészlelési és szOvegértési szinten - jelentkezik.

Jegyzetek

1 A nyelvi dominancia kérdése igen bonyolult, és meghatarozasa tébb vizsgalatot igényelne. Ennek
ellenére ugy gondolom, hogy azoknak a magyar iskolaba jaré 11-12 éves diakoknak, akik a tébbségi
nyelvet masodnyelvként az iskolaban sajatitjak el, ebben az életkorban az anyanyelviik az erésebb
nyelv. Itt szeretném Lanstyak Istvant idézni:
A szlovakiai magyar kisebbség 6shonos.... A nyelvismeret kiilonbségeit tekintve - tapasztalataink
szerint (és onbevallasra épiil§) felméréseink alapjan - foltételezzik, hogy a magyar 6vodaba és
iskolaba jaré/jart homogén hazassaghol szarmazé gyermekek és feln6ttek tobbnyire
magyardominans kétnyelviiek, azaz a magyar az er6sebb nyelvilk. A homogén magyar hazassagban
€16 szil6k tobbsége - magyar dominanciaja és erés nemzettudata kovetkeztében - egy nyelven,
magyarul szocializalja gyermekeit, ami megteremti annak feltételeit, hogy a magyar nyelvi
dominancia a kdvetkez6 nemzedéknél Gjra termel6djon, hiszen igy a gyermekek tobbsége a szlovak
nyelvet kés6bb, az iskolaban sajatitja el, s amennyiben e fiatalok anyanyelv( iskolaba jarnak,
magyar nyelvii dominanciajuk megmarad, s6t er6sddik (Lanstyak, 2000: 149).
2. Mivel tanarként sokszor voltam a didkokkal a tanéran kivil is, olyan helyzetben is, hogy latszélag
egyaltalan nem rajuk figyeltem, (példaul ha 6rakozi sziinetben tigyeltem, irtam vagy olvastam), jelen-
létem megszokotta valt, és igy a gyermekek egymas kozott valoszin(ileg azt a nyelvvaltozatot hasz-
naltdk, mely szamukra a legtermészetesebb. igy keriilhettem el a labovi Un. megfigyel6i paradoxont,
mely szerint annak tudata, hogy a vizsgalati alanyokat megfigyelik, azt eredményezi, hogy eltérnek
szokasos beszédstilusuktdl. De hogy ne csak sajat megfigyeléseimre tamaszkodjak véleményem kiala-
kitasakor, kollégaim és a sajat, ill. rokoni kérben levé gyermekek megfigyeléseit is figyelembe vettem.
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Filggelék

1 A mondatértést a GMP 16 vizsgélja a kévetkez6 tiz mondat segitségével:
1. Az egérke majdnem eléri a sajtot.

©Co~Nooh,wN

. A maci és a nyuszi fara masztak, és az egyikik leesett.

. A macska az asztal mogil hizza az egeret.

. A kislanynak oda kell adnia a kdnyvet a kisfitnak.

. Miel6tt a maci ivott, evett egy kicsit.

. Az asztalrol lees6 gyertyar6l beszélnek.

. Nem a nyuszi vette fol a nadragot.

. A medve szalad, nehogy megcsipjék a méhek.

. Mivel nagyon esett a hd, a kislany mégse ment el szankdzni.

10. A kislany megette volna a tortat, ha elérte volna a talat.

2. GMP 12 - szbvegértés
A mese szdvege a kdvetkezd (dblt betiivel jeloltem a 10 kérdésre adandé helyes valaszok megjele-
nési helyét):

Egyszer a kutyak lakodalmat csaptak. Bodri feltette f6ni a sok csontot, siitotte-f6zte, az-
tan odahivta a Sajot késtolni. A Sajé megkostolta a galuskat, de nem volt se ize, se biize,
mert nem volt rajta tejfél. Keresi a kutya a tejfolt, de nem volt a haznal. Hamar menjen
valaki a boltbal De ki menjen? A kutya nem hagyhatta ott a f6zést. Meglatja a macskat,
kaldi tejfolért. Szalad a macska a boltba tejfolért. Mikor kimérték neki, vitte hazafelé.
Ehes volt, hat nyalogatott bel6le. Gondolta, Ggy sem tudjék meg. Aztdn ment tovabb.
Megint gondolt egyet, megint nyalogatott. Alig maradt az edényben. Mar kozel volt a
kutyakhoz, szégyellte magat, hogy ilyen kevés tejfdlt visz, hat a maradék tejfolt is me-
gette. A kutyak futottak eléje, mar nagyon vartak. ,,Hozza a macska a tejfolt!” A macska
azt hazudta, hogy nem adott a boltos tejflt. De az agar meglatta a macska tejfolos baju-
szat. Nekimentek a macskanak, a macska meg felszaladt afara, onnan dérmicélt a ku-
tyakra.

A mese elhangzasa utan feltett kérdések:

©oOo~NOUAWN R

. Mit féztek a kutyak?

. Miért kiildték a macskat?

. Miért akartak a kutyak tejfolt tenni az ételbe?

. Hol vasarolt a macska tejfolt?

. Miért ette meg a macska a tejfolt?

. Mit mondott a kutydknak, miért nincs tejfol?

. Miért hazudott a macska?

. Honnan tudtéak a kutyak, hogy hazudott a macska?
. Hova szaladt a macska a kutyak el61?

10. Miért sutdttek-f6ztek a kutyak?
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SIMON ORSOLYA
Veszprémi Egyetem, Tanarképz6 Kar, Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék

simono @almos, vein, hu

A magyar és az angol beszédészlelési és beszédmegértési
teljesitmény dsszefliggései 11-12 évesek korében

This study examines and compares the tendencies between the Hungarian and the English
(as a foreign language) speech perception and comprehension results of groups of 11 and
12-year-old Hungarian school children. 8 subtests of a standardised test-package (GMP)
were used for the investigation both in English and in the mother tongue. The aim of the
study is to find evidence of a connection between the mother tongue and foreign language
speech perception processes of the same children, and to show its characteristic features.
In a detailed comparison of the Hungarian and English speech perception and
comprehension results of the two age groups, perception tasks prove to be more difficult
than comprehension tasks in both languages - the same subtests turning out to be the
most/least difficult. In the final comparison of the results, a year’s advantage seems to be
obvious as far as biological age and the years spent studying English are concerned,
although this advantage on behalf of the 12-year-olds is rather quantitative than
qualitative. The general tendency connecting the two languages follows a certain pattern:
poor mother-tongue perception involves poor English perception results indeed, but good
mother-tongue perception does not necessarily (only in 35-50%) involve good English
perception results. Although a great number of factors seem to determine good English
speech perception skills a good level of mother-tongue speech perception is certainly one
of them.

Bevezetés

A mindennapi verbalis érintkezés és megismer6 tevékenység hatterében szo-
ros kapcsolatban allo, egymasra épuil6, egymasra visszahaté folyamatok m(ikod-
nek, melyeket a pszicholingvisztika atfog6an beszédpercepcié kifejezéssel jeldl.
A megértéssel foglalkoz6 kutatasok igyekeznek meghatarozni azokat a tényez6-
ket, amelyek szilkségesek a folyamat eredményes miikddéséhez. A Gosy Méria
altal tobb tanulmanyban is (pl. 1999: 90-91, 2000: 15) ismertetett hierarchikus
épitkezés(, interaktiv beszédmegértési modell a teljes folyamatot reprezentalja
és csaknem minden percepciés miikodéssel kapcsolatos kérdésre megoldast ki-
nal. Hangzd beszéd esetén a beszédfeldolgozéas hallasi elemzéssel kezdddik,
amelyet egy felismerési, elképzelési terv kovet a beszédészlelés és beszédme-
gértés egymasra épulé szintjein. Az aktualis értési feladatnak megfelel6en e
szintek (alulrdl felfelé haladva: az észlelés - akusztikai, fonetikai, fonoldgiai
szintek; a beszédmegértés - szintaktikai és szemantikai elemzések; és az asszo-
ci4ciok, vagy értelmezés szintjei) kiilonféleképpen aktivizalodhatnak. Altalanos
miikddési elvnek Gosy (1997a: 414) a kovetkez6t tartja: ,,minél kevesebb a de-
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kodolandd nyelvi informécid, annal nagyobb mértékben aktivizalodnak a folya-
mat (n. als6bb szintjei; és minél tébb a dekddolandé informacid, annal nagyobb
mértékben keril &t a hangsuly az an. felsébb szintek miikddésére”.

E tanulmany 11-12 éves magyar gyermekek anyanyelvi és angol nyelvi be-
szédészlelési és beszédmegértési teljesitményének vizsgalatat mutatja be egy - a
fenti percepciés modell alapjan 6sszeéllitott, orszagosan elterjedt - tesztsorozat
segitségével. A felmérés célja annak kimutatasa, van-e, s ha igen, milyen dssze-
fuggés all fenn ugyanazon gyermekek anyanyelvi és idegen nyelvi percepcids
folyamatai kozott. Kénnyen val6szin(sithetd, hogy gyenge anyanyelvi teljesit-
mény gyenge idegen nyelvit is feltételez, az azonban kérdéses, hogy ugyanez a
szabalyszer(iség elvéarhato-e j6 anyanyelvi teljesitmény esetében is. Mindig in-
dokolt-e ilyen esetben jo idegen nyelvi teljesitmény feltételezése is?

Anyag és mddszer

A méréseket a GMP tesztsorozat megfeleld altesztjeivel végeztem (Gosy,
1995 és Gosy, 1997b), melyek a teljes beszédészlelési és beszédértési folyama-
tot lefedik. E tanulményomban az ¢sszegy(lt anyag mennyiségi értékelését mu-
tatom be.

A vizsgélatban olyan &tlagos, ép értelmd, ép hallé veszprémi altalanos iskola-
sok (Vetési Albert Gimnazium, Hriszto Botev Altalanos Iskola) vettek részt,
akik a 2000/2001. tanévben 6todik vagy hatodik osztalyba jartak, s mind lega-
labb két éve és tilnyomorészt csak az iskolai tandrakon, évenként azonos oOra-
szdmban tanultak angolul.

1. tablazat

Afelmérés alanyainak adatai

Otodikesek (11 évesek) hatodikosok (12 évesek)
lany 17 21
fid 21 18
0sszesen 38 39

Az angol GMP anyag 8 darab 10 utem( altesztet tartalmaz, ehhez rendeltem
hozzéa a 8 azonos jelleg(i magyar altesztet. A feladat a legtdbb esetben a hallottak
ismétlése. Az értékelés minden altesztben szézalékokra lebontva torténik: 100%-
os teljesitményt az a tanul6 ér el, aki mind a 10 ttemet hibatlanul elismétli.

A beszédészlelést - beszédhangok, hangkapcsolatok, hangsorok felismerését,
azonositasat - mindhérom alszinten képviseli a tesztsorozat néhany feladata: 1
akusztikai észlelés: mondatazonositas zajban, széazonositas zajban, 2. fonetikai
észlelés: sziik frekvencids (sz(irt) mondatok azonositasa, 3. fonoldgiai észlelés:
mesterségesen felgyorsitott mondatok azonositdsa. A beszédpercepcios és be-
szédprodukcids rendszer dsszefliggéseire egy szeridlis észlelési feladat: értel-
metlen hangsorok (logatomok) azonositasa mutat ra.
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A beszédértés mindkét szintjét - az adott nyelv szerkezeteinek, ill. a szavak,
mondatok, szokapcsolatok, szdvegegységek jelentésének megértését - egy-egy
alteszt méri (az altesztek megoldasédhoz természetesen mind szintaktikai, mind
szemantikai feldolgozéasra sziikség lehet, csak eltér6 mértékben): 1. szintaktikai:
mondatértés (két kép kozul az elhangzott hivomondat értelmének megfelel§ ki-
valasztésa ramutatéssal), 2. szemantikai: szokincs-aktivizalds (ma-; ke- hivo-
szotagokkal, ill. /m/; /k/ hivéhangokkal kezd6d6 szavak felsoroldsa két perc
alatt).

A legfelsd szint e percepcios folyamatban az értelmezés, az asszociaciok
szintje - a megértett kdzlések dsszekapcsoldsa az emlékezetben 6rzétt tapaszta-
latokkal, ismeretekkel -: szdvegértés (egy elhangzott szdveg alapjan 10 magyar
ellen6rz6 kérdesre kell magyarul vélaszolni; Gosy, 2000: 68-79, 91.).

A magyar altesztek elvarhato életkori értékei sztenderdizalt értékek. Az angol
altesztekhez az Gtmutat6 a tanulas id6tartamanak fiiggvényében tajékoztato jel-
legii atlagértékeket rendel. Két évnyi angoltanulas utan mar elvarhaté megfelel
teljesitmény. (A feladatsorok pontos szdvegét 1 a hivatkozott irodalomban:
Gosy, 1995 és Gosy, 1997b.)

Az eredmények kiértékelése a kovetkez6 sorrendben torténik: 1 az anya-
nyelvi teljesitmények korosztalyonként, 2. az idegen nyelvi teljesitmények kor-
osztalyonként (az angoltanuléssal eltoltott évek fliggvenyében), 3. az anyanyelvi
és az idegen nyelvi teljesitmények oOsszevetése. Az dsszehasonlitas soran arra
keresek valaszt, hogy hasonldak vagy szignifikdns kuloénbséget mutatnak-e a
percepcids teljesitményekben fellelheté tendencidk az adott nyelvek, életkorok,
nemek és az idegen nyelv tanuldsaval eltltott id6 viszonylatdban. (A kilénbsé-
gek vagy azonossagok arnyalataira természetesen az- egyéni, ill. feladatonként!
hibaelemzés vilagit rd legpontosabban, jelen dolgozat keretein belll azonban
csupén az atlageredmények kiértékelésére keriilhet sor.)

Eredmények
Anyanyelvi teljesitmény
Otodikesek
2. tablazat
Az 5. osztalyosok anyanyelvi atlageredményei (az elvarhaté életkori értékek zaréjelben)
2ajos zajos szlik gyorsitott  logatomok  sz6vegértés szOaktivizalas
mondatok  szavak  frekvencids mondatok
mondatok ma- ke-
(100%)  (100%) (100%) (100%) (100%) (609%6) (6-7 sz0)
lanyok 92,35 96,47 98,8 85,3 92,35 55,3 8,53 8,76
(17)
fidk 92,0 97,6 97,6 80,5 89,0 76,6 7,95 6,9
(21)
0sszes 92,1 97,1 98,15 82,63 90,52 67,1 82 7,73
otodikes
(38)
terjedelem  70-100  80-100 80-100 50-100 50-100 10-100 4-12 2-13

észlelés értés
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A lanyok és a fiuk észlelési teljesitménye kozel azonos: egyik nem sem éri el
az életkordban elvéarhatd értéket (jelentds elmaradas harom altesztben is tapasz-
talhatd). Az értési feladatok esetében a filk a szOvegértési, a lanyok a szdkincs-
aktivizalasi feladatban erésebbek, az atlageredményeket tekintve életkori szint(
a korcsoport teljesitménye (csupan a lanyok szovegértése atlag alatti). Ez az a
két feladattipus, melyben az egyéni eltérések a legszélséségesebbek. Az észle-
Iési feladatokban pedig meglep6 médon nem a zajjal fedett mondatok, hanem az
értelmetlen hangsorok felismerése volt nehezebb (v6. Vanconé Kremmer, 2001.
- aki 34 o6todikes esetében ezen altesztekben az ellenkezgjét mérte). A fonold-
giai szint mlkddése (gyorsitott mondatok) mutatta az dtodikesek esetében a leg-
nagyobb elmaradast, tobb mint egy évet (NB. az utdbbi feladat, melynek célja az
els6dleges hallasi elemzés el6hivasa a jelentés és az asszociaciok kizarasaval,
tartalmazta a legbonyolultabb szintaktikai szerkezeteket és a legkevéshé ismert
szokincset).

A feladatok nehézségi sorrendje az atlageredmények szazalékos értékei alap-
jan (csokkend sorrendben): 1 szOvegértés, 2. gyors mondat, 3. l6gatom, 4. zajos
mondat, 5. zajos sz0, 6. szlk frekvencias mondat.

(Kitér6leg megjegyzendd, hogy a mondatértés vizsgalatat az anyanyelvi GMP
diagnosztika 9-10 éves kor felett nem tartalmazza. Tébb szaz gyermekre vonat-
koz6 tapasztalat szerint (Gosy, 1995) mar alsé tagozatban 100% az elvarhatd és
az atlagteljesitmény. Vanconé Kremmer Ildiké adatai (2001) is ezt tmasztjak
ald. 34(11 éves) esztergomi gimnazistaval elvégezte a kisgyermekeknek szant
mondatértési altesztet, melynek atlageredménye 95,6%. A didkok 55,6%-a
100%-0s megoldast nyujtott, s a tobbi eredmény sem maradt el 90%-t6l.)

Hatodikosok
3. tablazat

A 6. osztalyosok anyanyelvi atlageredményei (az elvarhaté életkori értékek zaréjelben)

2ajos 7ajos szlik gyorsitott  logatomok  szovegértés szGaktivizalas
mondatok  szavak  frekvenciads mondatok
mondatok ma- ke-
(100%)  (100%) (100%) (100%) (100%) (70%) (6-7 sz6)
lanyok 92,38 98,1 98,1 857 89,5 76,6 10,66 10,7
(21)
filk 92,77 98,88 98,33 95,0 89,44 88,8 10,3 9,4
(18)
Osszes 92,56 98,46 98,2 90,0 89,5 82,3 10,5 10,1
hatodikos
(39)
terjedelem  80-100  90-100 80-100 70-100 70-100 40-100 5-17 3-16
észlelés értés

A lanyok és a fitk észlelési teljesitménye kozel azonos: egyik nem sem éri el
az életkordban elvarhato6 értéket (jelent6s elmaradas harom altesztben mutathat6
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ki), a lanyok a gyorsitott mondatok és a szovegértés altesztjeiben gyengébbek,
mint a fiuk. Az értési feladatokban mindkét nem az elvarhatd atlag felett teljesit.
Ismét a két értési feladattipus az, amelyben az egyéni eltérések a legszéls6sége-
sebbek. Az észlelési feladatokban - az 6todikesekhez hasonléan - az értelmetlen
hangsorok és a gyorsitott mondatok felismerése volt nehéz, a lemaradas az el-
varhato értékekhez képest kozel egy év.

A feladatok nehézségi sorrendje (csokkend sorrendben) minimalis eltérést
mutat az 5. osztalybelitdl: 1 szOvegeértés, 2. l6gatom, 3 gyors mondat, 4. zajos
mondat, 5. sziik frekvencias mondat, 6. zajos sz0.

Az atlageredmények életkoronkénti dsszevetését az 1. dbra mutatja be.

1 abra

Az anyanyelvi beszédészlelési és beszédmegértési teljesitmények értékei

A tendenciadk - a feladatok nehézségét illet6en - nagyon hasonldak a két élet-
korban. A hatodikosok anyanyelvi észlelési teljesitménye csupéan egy arnyalattal
jobb az otddikesekénél (kivéve: logatomok), életkori szint(i kulonbségek a leg-
nehezebb feladatban, a gyorsitott mondatok azonositasaban fedezhet6k fel (kb. 1
évnyi kilonbség van teljesitményben is a két csoport kozott), ill. a szévegértés-
ben, bar ellenkezd el6jellel: a hatodikosok értési teljesitménye a hetedikesek
életkori atlagat kissé meghaladja, az 6todikeseké pedig a hatodikos elvarhatd
szinthez van kozelebb. A szdkincs-aktivizalas folyamata mindkét csoportban
gyors és pontos, joval atlag feletti, a hatodikosok 2 szavas el6nye feltételezhe-
téen az életkori eltéréssel magyarazhato.
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Osszefoglalva megallapithatd, hogy a vizsgalt mintaban az értési készségek
mindkét életkorban megfelel6en miikodnek, figyelemre mélté azonban, hogy az
észlelés egyik alapszintjén sem érték el a gyermekek az életkorukban elvarhatd
atlagértékeket. Az észlelés legmagasabb szintje, a fonoldgiai szint mutatja a leg-
sulyosabb elmaradast (legalabb egy évet). Az a kisérleti tapasztalat, hogy az
anyanyelvi észlelési tendencidk nem kilonboznek a két korcsoportban, és az
életkor el6rehaladtaval az észlelés értékei nem javulnak, arra enged kovetkez-
tetni, hogy e készségek spontan nem fejlédnek, fejlesztéstikre az anyanyelvi ne-
velésben kilon hangsulyt kell fektetni.

Idegen nyelvi teljesitmény

Otodikesek

A jobb Osszehasonlithatdsag céljabol az 6todik osztalyosok idegen nyelvi at-
lageredményeit részleteiben, csak az els6 osztdlyos koruk éta angolt tanuldk
esetében kdzlom, 6k alkotjak a vizsgalt 38 személy tdbbségét.

4. tablazat

4+1 éve tanul angolul az iskolaban (a tajékoztatd jelleg életkori értékek zardjelben)

zajos zajos szlik gyorsitott l6gatom mondatértés  szovegértés  szbaktivizalas
mondatok szavak  frekvencids mondatok
mondatok Imi- ikl-
(50-70%)  (80-100)  (40-60)  (30-50%) (80-100%)  (60-80%)  (50-70%) (4-5 sz6)
lanyok 40,0 82,6 35,3 14,6 81,3 61,3 41,3 8,4 88
(15)
fiok 34,7 82,35 43,53 17,64 82,35 64,1 51,2 8,9 8,23
(17)
0sszes 37,2 82,5 39,7 16,25 81,87 62,8 46,56 8,6 8,53
otodikes
(32)
terjedelem 0-90 60-100 10-100 0-80 50-100 30-100 10-100 3-18 2-19
észlelés értés

Az 6todikesek kapcsan elmondhat6, hogy az eredmények rendkiviil valtozato-
sak, minden altesztben gyakoriak a szélséségek, fliggetlendl att6l, hogy hany
éve tanul angolul az adott vizsgéalati személy. A nem egészen két éve angolul
tanuld fid a gyorsitott mondatok kivételével minden részfeladatban joval az el-
varhat6 érték felett teljesitett, a 3+1 éve tanulok (2 fid) bizonyultak még sok
esetben joval az atlag felett teljesitéknek, egyedil a gyorsitott mondatoknal volt
értékelhetetlen a teljesitménytik. Harom esetben (sziik frekvencias, ill. gyorsitott
mondatok, szdvegértés) teljesitették alul a tajékoztatd jellegl értékeket a 2+1
éve tanuldk (3 f6), s ami a legérdekesebb, hogy a tobbség, aki az iskola els6
osztalyatol kezdve tanul angolul, teljesitett a leggyengébben: 4 esetben (gyorsi-
tott, zajos, szlik frekvencids mondatok, szévegértés) maradtak el a tajékoztatd
jelleg teljesitménytdl.
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A magyarhoz hasonléan az angolban is az észlelési szintek mikddési hia-
nyossadgaira mutatnak ra a vizsgalati eredmények, a szovegértés adatai minimalis
elmaradasra utalnak. A legtdbb nehézséget (az alapjan, hogy hany csoport telje-
sitett alul az adott altesztben) 1 a gyorsitott mondatok, 2. a sz(ik frekvencias
mondatok és a szovegértés, 3. a zajos mondatok okoztak.

A lanyok és a filk kozotti kulonbségekrél elmondhatd, hogy - a tobbségi
adatokat tekintve - a lanyok a zajos mondatok azonositasaban erGsebbek, a sz6-
vegértésben - az anyanyelvi adatokhoz hasonldan - gyengébbek a fiuknal. A
tobbi feladatban a két nem teljesitménye kdzel azonos.

Hatodikosok

A 39 hatodik osztalyos didk angol nyelvi atlageredményeit részletesen 32 f6
esetében mutatja be a kdvetkez6 két tablazat. E vizsgélati személyek kozil 22 f6
els6, 10 f6 harmadik osztalyos koraban kezdte az angol nyelv tanulasat.

5 .tablazat

5+1éve tanul angolul az iskolaban (a tajékoztatojellegii életkori értékek zardjelben)

zajos 23jos szlik gyorsitott I6gatom  mondatértés szGvegértés  szoaktivizalas
mondatok  szavak frekvencidas —mondatok
mondatok m/- AJ-

(70-90%) (100%) (60-80%)  (50-70%) (100%) (80-100%)  (70-90%) (5-6 sz6)
lanyok (9) 58,8 82,2 44.4 34,4 88,8 70 48,8 10,0 109
filk (13) 55,4 97,7 55,4 39,2 82,3 70 55,4 9,7 8,77
Osszes 56,8 91,3 50,9 37,3 85 70 52,7 9,86 9,63
hatodikos
(22)
terjedelem 20-90 60-100 20-80 0-70 60-100 40-90 25-100 5-18 5-16

észlelés értés
6. tablazat

3+1 éve tanul angolul az iskolaban (a tajékoztato jelleg( életkori értékek zarojelben)

zajos zajos szlik gyorsitott l6gatom mondatértés  szGvegértés szbaktivizalas
mondat  szavak frekvencids mondatok
mondatok fin/-  AJ-

(40-50%) (70-80) (30-40%)  (20-30%)  (70-80%) (50-60%) (40-50%) (3-4 526)
lanyok (8) 62,5 70 50 20 78,7 67,5 46,87 9,6 10,5
filk (2) 65 85 65 50 85 80 65 16,5 14
Osszes 63 73 53 26 80 70 50,5 11 11,2
hatodikos
(10)
terjedelem 20-90 60-90 20-90 0-90 60-100 20-90 30-90 6-24 6-21

észlelés értés

A hatodikosok esetében az eredmények szintén rendkivil valtozatosak, min-
den altesztben gyakoriak a szélséségek, fuggetlendl attol, hogy hany éve tanul
angolul az adott vizsgalati személy. A nem egészen két éve angolul tanul6 fid
minden részfeladatban joval az elvarhat6 érték felett teljesitett, a 2+1 éve tanu-
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16k (3 f6) bizonyultak még sok esetben joval az atlag felett teljesit6knek, egye-
dil a gyorsitott mondatoknal mutatnak elmaradast. A tajékoztato jellegi értéke-
ket a 3+1 éve tanuldk csoportja mind az észlelés, mind az értés szintjein teljesi-
tette, s két észlelési feladatban és a mondatértésben joval meg is haladta azt. A
4+1 éve tanuldk (3 f6) 4 esetben maradtak el az elvarhatd értékektdl: szovegér-
tési lemaradasuk minimalis, sulyos azonban a hatranyuk az észlelés szintjein: a
gyors és a szlik frekvencias mondatok, ill. a zajos szavak esetében. Az 6tddike-
sekkel egyezd tendenciat mutatva a nagy tobbség - az elsé osztalytdl angolul
tanulok - teljesitett a leggyengébben: minden esetben elmaradt a tajékoztatd
jellegd teljesitményt6l: gyakran legaldbb egy év lemaradast mutatva.

A magyarhoz hasonléan az angolban is az észlelési szintek miikodési hia-
nyosségaira vilagitanak ra a vizsgalati eredmények, a szdvegértés adatai cseke-
lyebb elmaradésra utalnak. Legnehezebbnek (az alapjan, hogy hany csoport tel-
jesitett alul az adott altesztben) 1 a gyorsitott mondatok, 2. a zajos szavak, 3. a
sz(ik frekvencias mondatok és a szovegértés, 4. a zajos mondatok, a logatomok,
a mondatértés bizonyultak. Az 6tddikesek a logatomok és a zajos szavak felis-
merését, ill. a mondatértést az elvarhaté értéken vagy azon tul teljesitették, a
szokincs-aktivizalassal egyutt, mig az id6sebbek tobbsége, annak ellenére, hogy
hosszabb ideje tanul angolul az 6tddikeseknél, kifogastalanul csak ez utobbi fe-
ladatot hajtotta végre.

A lanyok és a fiuk kozotti kilonbségek - a két tablazat adatait tekintve - a 12
évesek csoportjaban erésebbek: annak ellenére, hogy a lanyokat a ’kézhiedelem’
altaldban jobb nyelvtanuldknak tartja, a vizsgalt mintdban gyakran gyengébben
teljesitenek a fiuknal. Feltlind ez - az anyanyelvi adatokkal egyez6en - pl. a
szovegértésben és a zajos szavak, sz(k frekvencids mondatok és a gyorsitott
mondatok esetében. A tébbi feladatban a két nem teljesitménye kdzel azonos.

Az 5. és 6. osztalyosok idegen nyelvi percepcios eredményeit a kovetkezd
abra illusztrélja.
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uotodikesek
m hatodikosok

2. dbra

Els6 osztalyos koruk 6ta angolul tanul6k adatai

Az els6 osztalytol angolt tanuldk teljesitményeérél a kovetkezdk foglalhatok
Ossze: az egy évnyi eletkori, ill. tanulési id6 kilonbségét igazoljak, a hatodik
osztalyosok minden részfeladatban jobb teljesitményt értek el fiatalabb tarsaik-
nal. Az észlelésben lényegesen nagyobb javulés figyelheté meg az életkor, ill. a
tanulasi évek el6rehaladtaval, mig az értési szint csak csekély mértékben valto-
zik. A két csoport teljesitménye kdzott azonban minéségi kiilonbségek vannak
az otodikesek javara. A 11 évesek idegen nyelvi teljesitménye joval kevesebb
feladatban maradt el a tajékoztato jellegli kovetelményszinttél, mig a 12 évesek
minden tesztfeladatban alulteljesitették a norméat. A feladatok nehézségi fokat
tekintve hasonléak a tendenciak: a gyorsitott mondatok azonositasa (Gosy,
1997c: 177 hasonlé eredményt mér ugyanebben a korosztalyban, ugyanugy
Szab0, 1998: 174), s 6sszességében az észlelési készségek alkalmazésa sorén
tapasztalhato a legtdbb hianyossag. Az értés viszonylatdban a mondatértés
mindkét korosztdlyban magasabb szintli a szOvegértésnél, tehat a percepcios
folyamat legmagasabb foka, az asszociacios szint miikddése is fejlesztésre szo-
rul. A székincs aktivizalhatosaga az idegen nyelven is gyors és pontos mindkét
korosztalyban. Erdekes adat az idsebb lanyok gyenge teljesitménye.

A minta, ha kis elemszdma miatt megbizhatdéan nem is tikrozi, de sejteni en-
gedi azt a tapasztalatot, miszerint az életkor a nyelvtanulas pillanatnyi sikeressé-
gét enyhén befolyéasolja. Azokban az esetekben, amikor a két korcsoport tagjai
ugyanannyi ideje tanultdk az angolt (4+1, 3+1 és 2+1 éve), a 12 évesek éatlagai
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kivétel nélkil jobbnak bizonyultak a 11 évesekénél. A jelenség, melynek ma-
gyarazata a nyelvi tudatossag és a kognitiv képességek fejlettebb volta lehet,
egyuttal valdszindsiti, hogy a korai nyelvtanulas elényei esetleg csak hosszu id6
elteltével jelentkeznek, s a kés6bb elkezdett és tudatosabb nyelvtanulas gyorsan
hoz j6 eredményt. Bizonyitékul a két legrovidebb ideje (negyedik és 6todik
osztalytol kezdve) angolul tanul6 fil adatait kozli a kdvetkezd ket tablazat:

7 .tablazat

1+1 éve tanul angolul az iskoldban (a tajékoztatdjelleg életkori értékek zardjelben)

zajos zajos szlik gyorsitott  logatomok  mondatértés  szovegértés  szbaktivizalas
mondatok ~ szavak  frekvencids mondatok
mondatok Imi-  /k/-
(20%) (60%) (20%) (10%) (60%) (30%) (20%) (2 sz6)
otodikes 60 100 40 10 920 90 80 0 1 12
észlelés értés
8. tablazat

1+1 éve tanul angolul az iskolaban (a tajékoztato jellegi életkori értékek zaréjelben)

23jos zajos szlk gyorsitott ~ logatomok  mondatértés  szOvegértés szbaktivizalas
mondatok ~ szavak  frekvencidas mondatok
mondatok Im/- M-
(20%) (60%) (20%) (10%) (609%) (30%) (20%) (2 s26)
hatodikos 50 80 50 20 80 50 60 13 1 7
észlelés értés

Megbeszélés
Az anyanyelvi és az idegen nyelvi teljesitmények dsszevetése

Az 6todikesek és a hatodikosok atlageredményeit a két nyelv viszonylataban a 3.
abra tartalmazza. (Az 0sszehasonlitasban csak annak a két, legnagyobb elem-
sz&mu csoportnak a szdzalékos adatai vannak feltiintetve, akik els6 osztalyban
kezdtek angolul tanulni. A szokincsadatok az aktivalt szavak szamat mutatjak. A

Py

kdvetkez6 abrak és tablazatok is ezen elv alapjan késziltek.)
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- » magyar eredmények - 5.0. —  -angol eredmények - S.0. (4-W év) — »— magyar eredmények - 6.0. o- angol eredmények - 6.0. (5+1 év) |

3. abra

Az 6todik és hatodik osztalyosok magyar és angol nyelvi GMP eredményei

Az anyanyelvi és az idegen nyelvi percepcios értékeket nyelvenként megku-
I6nboztetve jol lathatd, hogy a két korosztély teljesitményei hasonld ivi gorbé-
ket eredményeznek. Az angolban az 6todikes és a hatodikos tendenciak kozel
azonosak. A hatodikosok kicsit jobban teljesitenek minden feladatban, de ez
csak az egy évnyi életkorbeli és tanulasi elényiikre vezethetd vissza. Az angol-
ban mindkét korosztaly szdmara ugyanazok a feladatok okoznak nehézséget
(csbkken6 sorrendben): 1 gyors mondat, 2. zajos mondat, 3. sz(irt mondat, 4.
szOvegértés. Ezen eredmények azonban csak részben korrelalnak a magyar ten-
denciakkal. Az otodikesek anyanyelvi gorbéje egyedil a sz(irt mondatok eseté-
ben ivel felfelé az angol gorbéhez viszonyitva. A hatodikosok anyanyelvi ered-
meényei még egy ponton térnek el az idegen nyelvben mutatott tendenciatol: a
magyar logatomok azonositdsa a gyors mondatoknal nehezebbnek bizonyult,
mint az angolban. Anyanyelven a legnehezebb feladatok (a szvegértés és a
gyorsitott mondatok) tehat ugyanazok, mint amelyek az angolban is nehézséget
jelentenek. Az angollal ellentétben azonban a sz(irt mondatok nagyon jo ered-
ményt hoztak anyanyelven. A zajos szavak és a logatomok észlelése mindkét
nyelvben a legkdnnyebb feladatnak bizonyult.

Osszefoglalva alahizandd, hogy az adott nyelvek esetében korosztalyonként,
ill. a vizsgalt nyelvek kdzott is a teljesitménygorbék egyértelm( hasonlésaga
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mutathatd ki, azaz van 0sszefliggés az anyanyelvi percepcios miikddések és az
idegen nyelvi percepcios folyamatok kdzott.

Az észlelés es értés folyamatait kiilonvalasztva néhany ujabb dsszeflgges, ill.
eltérés fedezhet6 fel a két nyelv kdzott.

4. dbra

Az észlelési és értési altesztek 0sszesitett atlagai korosztalyonként

Mind a magyarban, mind az angolban a percepcids mechanizmus tudatosabb,
kevésbé automatizalt, magasabb szintjei (értés) mutatnak nagyobb elmaradast,
annak ellenére, hogy az angolban az észlelési és értési teljesitmények egymas-
hoz viszonyitva sokkal kiegyenlitettebbek. Erdekes tapasztalat tovabba, hogy az
életkori kilonbségek az anyanyelvben az értéshen, az idegen nyelvben az észle-
Iésben jelentkeznek markansabban.

Néhany egyéni példa

A kovetkez6 abrak az anyanyelvi és idegen nyelvi egyéni teljesitményeket
mutatjak be. Vajon a gyenge anyanyelvi teljesitmény gyenge idegen nyelvit fel-
tételez, s ajo anyanyelvi teljesitmény jo idegen nyelvit? Mint lathatd, az dssze-
fliggések alapjan nagyon valtozatos a kép, az egyes vizsgalati személyek nyuj-
totta valosagos eredmeények csak részben igazoljék ezt a feltevést.
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magyar GMP elvérhat6 értékek s — magyar GMP teljesitmény —J/1— angol (2*1 év) elvarhato ats6 értékek. ..angol GMP teljesitmény

5. abra

Gyenge anyanyelvi - gyenge idegen nyelvi teljesitmény (S. M. 5. 0.)

magyar GMP elvarhat6 értékek —S— magyar GMP teljesitmény —J/1— angol (4+1év) elvarhato als¢ értékek........... angol GMP teljesitmény |

6. éabra

Gyenge anyanyelvi - j6 idegen nyelvi teljesitmény (P. B. 5. 0.)
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magyar GMP elvérhat6 értékek —m— magyar GMP teljesitmény — [1— angol (5+1 év) GMP elvarhat6 als6 értékek............ angol GMP teljesitményj
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nagyar GMP elvarhat¢ értékek ~ m — magyar GMP teljesitmény — [l— angol (5+ 1 év) GMP elvarhato als¢ értékek angol GMP teljesitmény |

zajos
mondatok

7. é&bra

J6 anyanyelvi - j6 idegen nyelvi teljesitmény (P.D. 6. 0.)

)
zajos szavak szlrt gyors logatomok szovegértés mondatértés szokincs ma

mondatok mondatok

8. abra

Atlagos anyanyelvi - gyenge idegen nyelvi teljesitmény (T R. 6. 0.)

szokincs ke



A magyar és az angol beszédészlelési és beszédmegértési teljesitmény dsszefiiggései

A kovetkezd alfejezet kisérletet tesz a fenti kutatas eddigi egyénitett adatainak
tikrében atfogd, megbizhat6 tendenciak megfogalmazésara. A tényleges 6ssze-
fuggések kimutatdsdhoz természetesen nagyobb elemszamud minta és statisztikai
elemzések sziikségesek.

Tendencidk: az anyanyelvi és az idegen nyelvi beszédpercepcids
teljesitmények 6sszefliggései

Az utolsé tablazat korosztalyonként kiilon 0sszegezve tartalmazza azon elsé
osztalyos koruk 6ta angolt tanulé gyermekek adatait, akik jé/gyenge anyanyelvi
teljesitmény mellett j6 idegen nyelvi teljesitményt nydjtottak.

9. tablazat

Ajo és gyenge anyanyelvi képességlek teljesitménye angolban (az elvarhaténak megfelel6
teljesitményt nydjtok szamatjeldlve)

2aj0s zajos sz(irt l6gatom gyors mondatértés  szOvegértés  Atlag  szokincs
mondat sz0 mondat mondat
hatodikosok
jo  anyanyelvi 7 5 9 7 8 9 3 34 % 20
teljesitmény
(20 f6)
gyenge 0 0 0 0 0 0 0 2
anyanyelvi
teljesitmény
(2f6)
6tédikesek
jo  anyanyelvi 8 17 12 16 4 16 n 52 % 23
teljesitmény
(23 f6)
gyenge 2 7 2 4 1 6 1 36 % 8

anyanyelvi
teljesitmény

1235) o o N .
Megjegyzés: gyenge magyar teljesitménynek azokat az eseteket mindsitettem, ahol a szovegértés nem éri el az
elvarhato atlagértéket.

Az adatokbol azonnal szembetlnik, hogy a jé anyanyelvi teljesitmény nem
feltétlendl jelent jo idegen nyelvi teljesitményt. A 6. osztalyban altalanosan el-
mondhat6, hogy a jo anyanyelvi teljesitmény kb. kétharmad ardnyban tarsul
gyenge és egyharmad aranyban megfelel6 idegen nyelvi teljesitménnyel, a
gyenge anyanyelvi teljesitmény pedig minden esetben gyenge angol eredmé-
nyekkel is jar. Az 5. osztalyban a jé anyanyelvi teljesitményt elérék tobb mint
fele megfeleld idegen nyelvi teljesitményt is nydjt, a gyenge anyanyelvi telje-
sitmény pedig kétharmad részben gyenge idegen nyelvit is vonz.

Kovetkeztetések

1 A percepcids értékgorbék alapjan egyértelm(i az 6sszefliggés az anyanyelvi
és az idegen nyelvi beszédértési és beszédészlelési teljesitmények kodzott (az
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anyanyelvi eredmények természetesen az értékskala magasabb fokan helyez-
kednek el).

2. Az észlelési, automatikusabb szintek eredményei mindkét nyelven megha-
ladjék az értési szinteken mert atlagokat. Figyelembe kell venni azonban azt a
tapasztalatot, hogy az anyanyelven az észlelésben mindkét életkori csoport atlag
alatt, az értéshen az elvérhat6 értéken vagy ezen érték felett teljesitett. Az idegen
nyelven az észlelés valtozatosabb, az értés egyontetlibb, az elvarhat6 értékekhez
jobban kozelit6 képet mutat.

3. A nehéz, ill./vagy konny( feladatok tekintetében sok hasonldsdg fedezhet6
fel: néhany eltéréssel a legnehezebb és a legkdnnyebb feladatok azonosak mind-
két nyelvben. Az észlelésben a gyorsitott mondatok altesztje (az észlelés legma-
gasabb, legkevéshé automatizalt, fonoldgiai szintje) maradt el jelent6sen, az ér-
tésben pedig a percepciés folyamatsorozat legfelsd, asszociacios készségeket is
igénybe vevé szintje, a szovegértés bizonyult a legnehezebbnek.

Az atény, hogy pl. a zajjal fedett szavak és az értelmetlen hangsorok, azaz az
izolalt szavak azonositasa egyik nyelvben sem okozott gondot (ugyanezt alla-
pitja meg Vanconé Kremmer, 2001 e korosztalyban) azt mutatja, hogy az infor-
macids(irliségnek még ebben az életkorban is jelent6s szerepe van. Ha a deko-
dolandé informécié nem talzottan sok, az egyes részfolyamatok mikodése lat-
vanyosan javul.

A feladatok nehézségi sorrendjének, ill. az eredménygorbéknek a hasonldsaga
a két vizsgalt nyelvben arra is kdvetkeztetni enged, hogy a magyar anyanyelvi
gyermekek az idegen nyelvi percepciés folyamatok esetében is ugyanazon me-
goldasi mintékat, stratégidkat kovetik (meger6sitik ugyanezt Menyhart, 2001: 96
- kétnyelvl gyermekek szbvegértési és Vanconé Kremmer, 2001 - kétnyelv(
gyermekek GMP adatai), igy az anyanyelvi észlelési és értési készseégek célzott
fejlesztése tobbszorosen indokolt.

4. Az életkor és a nyelvtanulassal eltdltott évek fuggvényében elmondhato,
hogy a tendencidk mindkét csoportban ugyanazok, csak az egy évvel id6sebbek,
ill. az egy évvel hosszabb ideje tanulok aranyosan jobb teljesitményt nyujtanak
mindkét nyelven.

5. A lanyok és a fiuk teljesitménye kdzott nincs szamottevd kilonbség.

6. A két nyelvi teljesitmény kozott a kovetkezd tényleges kapcsolat fedezhetd
fel. A gyenge anyanyelvi teljesitmény 75-100%-ban egyuttal gyenge idegen
nyelvi teljesitménnyel jar, a j6 anyanyelvi teljesitmény mellett pedig 35-50%-
ban jelenik meg jo idegen nyelvi teljesitmény is. Van tehat kapcsolat a két
nyelvi észlelési és értési készség kozott, s az anyanyelvi készségek fejlesztését
az idegen nyelvekben val6 elérehaladas érdekében is hangsulyozni kell.

Nem szabad azonban eltekinteni attél, hogy az idegen nyelvi percepciés m-
kodések sikerességét az életkornak megfelelé anyanyelvi készségeken tul sza-
mos maés tényezd befolyasolja, melyek a didkok képességein tilmutatnak a tana-
rok és a tanitdsi modszerek irdnyaba. Dekodolasi nehézséget jelenthet pl. (Gosy,
1997c: 182) az elégtelen anya- és/vagy idegen nyelvi tudatossag, a két nyelv
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kozti szerkezeti eltérés, fejletlen idegen nyelvi dekddolasi stratégia, az iskolai
idegennyelv-oktatds produkcio-orientaltsaga vagy a tanari hanyagsag kovetkez-
tében a didkban kialakult megbizhatatlan idegen nyelvi percepcios bazis.
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British Aid for Hungarian Deaf Education from a Linguistic
Human Rights Point of Viewl

Language, education and human rights are interwoven in significant ways and the
interrelations are receiving increasing scholarly scrutiny internationally as well as in this
country. In this paper the oralism vs. manualism issue in Deaf education will be presented
in general, then the Hungarian Deaf education scene will be characterized. Next, I will
quote a recent news item from a Hungarian daily and supply some background
information to it. Finally, the Linguistic Human Rights aspects of what appears to be
British involvement in discouraging the use of Hungarian Sign Language in Hungary will
be explored.

On Deaf education in general

In the recently published Encyclopedia of Bilingualism and Bilingual Educa-
tion Baker and Jones (1998: 563) say that “Deaf people have too often been
placed in deficit types of education that submerge them in the language and
culture of hearers rather than an enrichment model where signing is allowed as
the primary language.” One traditional educational approach, known as oralism,
has been to develop residual hearing with the help of hearing aids and to develop
lip reading skills and speech production. This approach dominated the education
of Deaf people in America and Europe until the 1970s and is the dominant
approach in Hungary today. Baker and Jones (1998: 567) list the beliefs the
approach is based on as follows:

1 deaf children should integrate into mainstream society

2. the curriculum cannot be taught through sign language

3. sign language is insufficient for full intellectual development

4. achievement in the curriculum requires oracy and literacy in the majority

language (e.g. English)

A second approach, known as manualism, sees the Deaf as a sociocultural
community, with sign language as the first language and oral/aural language as

1An earlier version of this paper was delivered at the Fourth Biennial Conference of The Hungarian
Society for the Study of English, Budapest, 28-30 January 1999.1am grateful to Professors David
Martin (Gallaudet University, USA) and Tove Skutnabb-Kangas (Roskilde University, Denmark) for
their helpful criticism. All the infelicities which remain do so through my fault alone.
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the second. It emphasizes the usefulness of all modes of communication, or a
combination of the use of the acoustic and visual channels. Baker and Jones
(1998: 567-9) list ten suggestions emerging from this approach, including the
following:

1 Natural sign language should be the first language of all deaf children and
be regarded as their primary language.

2. Sign language should be used to teach the curriculum.

3. Sign language can be used to teach the majority language (e.g. English) as
a second language.

4. The acquisition of sign language should begin as early as possible, ideally
soon after birth.

5. Bilingual education for Deaf people should be based on an enrichment
form of bilingual education for hearing children such as the argument that
children’s self-esteem and self-identity are boosted and not threatened by
the use of their first language.

On Deaf education in Hungary

At the risk of oversimplification, | will depict the current Hungarian scene as
emphasizing oralism and discouraging the use of Hungarian Sign Language.
Teachers for the hearing-impaired are trained to believe in teaching through the
acoustic channel and view signing as an obstacle to the integration of the Deaf
into mainstream Hungarian (read: hearing) society. Teachers who do not sub-
scribe to this, such as a Hungarian graduate from Gallaudet University (USA),
are in the minority and have rather little impact. The head of the Department for
Teacher Training for the Deaf at Barczi Gusztav Gydégypedagdgiai Tanarképz6
Féiskola (Budapest) is a highly influential advocate of oralism (see Csanyi
1995), who views the Deaf as handicapped, the international movement to re-
gard them as linguistic minorities as wrong, and who emphasizes that the Deaf
are first of all citizens of a country - with the implication that they should learn
the majority language and have mostly themselves to blame if they do not.1

The Hungarian Deaf community comprises about 60 thousand Deaf people
and 300 thousand hard-of-hearing people (Vasvari, 1998). Most teachers for the
Deaf are reported to be unable to use Hungarian Sign Language and there is only
one local government in the country which has sign interpretation. All but one
per cent of TV programs are broadcast without sign interpretation or captions.
Hungarian Deaf people are campaigning for the legal recognition of Hungarian
Sign Language as a minority language (G. Juhasz 1998). In the professional
arena, most recently, the Deaf community has been receiving some support in
scholarly publications (see Muzsnai, 1997, 1999, and Szabd, 1998).
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A recent news report

On 30 November 1998 the Hungarian national daily Magyar Hirlap printed
the following news item (my translation):

Books for Hard-of-hearing Children

The British Council is giving children’s books to the Bérczi Gusztav
Training College for Teachers of the Handicapped. The books contain
stories close to the everyday experience of little children. Dr. Yvonne
Cséanyi, head of the department of pedagogy for the hard-of-hearing
and her fellow teachers believe that the speaking and hearing skills of
the hard-of-hearing children can be improved greatly through the use
of picture stories. A teacher of handicapped children Morag Clark,
who trains Hungarian teachers for the Deaf and hard-of-hearing
through a British Council program, follows this approach in teaching
hard-of-hearing children. She urges children to not use sign language
in everyday communication because it limits their communication.
Her purpose is for the children to learn to hear, with the aid of hearing
aids if necessary, and to speak intelligibly.

Some background to the news

Istvan Muzsnai, a teacher in the Budapest Deaf School (Hallassériltek
Tanintézete) Who also teaches in the Theoretical Linguistics Program of Edtvds
Lorand University, has kindly supplied the following background information to
me. The British teacher in the news, Ms. Morag Clark has already visited the
Budapest school several times before this time. When organization for the in-
service teacher training mentioned in the news began, the Hungarian teachers in
order to participate in her course were required to promise that they would teach
their pupils separated from their signing fellow pupils, that is to say by isolating
the pupils from the signing children by scheduling breaks between classes such
that their pupils could not meet signing pupils. The Hungarian teachers all
agreed with this policy and Clark’s approach, which is in total agreement with
the way they had been trained. The gift books fill a vacuum in Hungary because
there are no good picture books for Hungarian Deaf schools. The English text to
the pictures, however, was obviously of limited use for Hungarian children. One
class with four pupils learning English could use them for a while, but two
children soon dropped out. According to Muzsnai, the main problem with Ms.
Clark’s visit was that it reinforced the teachers’ belief in oralism and thus has
reinforced its hegemony among Hungarian teachers, who have no opportunity to
learn about alternative approaches prevalent in the USA, Sweden, Finland and
several other countries.

65



Kontra Miklés

The Linguistic Human Rights aspects

Branson and Miller (1998) have published an excellent paper on linguistic
imperialism and the recognition and development of sign languages in Australia
and Indonesia. They show how “the dominant linguistic forces seek not only to
destroy minority languages but to transform existing minority linguistic
processes to conform with the form and content of the national language,
through the development and promotion of manually coded versions of national
spoken and written languages in formal education,” (1998: 3) rather than
provide a strong basis in the natural sign language as the first language.

Education through the medium of one’s mother tongue is considered to be a
Linguistic Human Right, especially in the first several years of education (see,
e.g. Grosjean, 1999, Skutnabb-Kangas and Phillipson, 1994, Phillipson and
Skutnabb-Kangas, 1995). Linguists agree that Deaf communities have fully de-
veloped sign languages and thus are linguistic minorities. Various international
documents such as The Hague Recommendations Regarding the Education
Rights ofNational Minorities (1996)2recognize that

The first years of education are of pivotal importance in a child’s de-
velopment. Educational research suggests that the medium of teaching
at pre-school and kindergarten levels should ideally be the child’s lan-
guage. Wherever possible, States should create conditions enabling
parents to avail themselves of this option.

According to Csanyi (1995), the use of Hungarian Sign Language hinders the
efficiency of teaching the hard-of-hearing because they often prefer its use to
using spoken Hungarian. Sign Language, so the claim goes, is an easy way out
and its users do not integrate into mainstream society as best they could. Most
people with hearing problems are not medically deaf but are hard-of-hearing,
and because at an early age it is not possible to medically diagnose medically
deaf children, it is only fair, so Csényi claims, to provide education for all
through the acoustic channel.

What Csanyi does here is to obscure the difference between medically deaf
children who will never learn to hear and the hard-of-hearing who may learn to
hear and speak to some extent, as a result of special education and by means of
hearing aids. She seems to be taking an “equal educational opportunity for all”
position but in actual fact the implementation of her policy deprives the medi-
cally deaf children of their right to develop a linguistic competence by age three,
and it deprives the Deaf or hearing children born to Deaf parents of their right to
a mother tongue. This is a case of linguicism or discrimination between groups
of people defined on the basis of language.
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Educational aid and its reception

This story is at least partly about British educational aid to Hungary since Ms.
Clark’s in-service course was taught through a British Council program. Obvi-
ously, | have neither the right nor the intention to doubt the British Council’s
goodwill in this case, but the fact remains that the printed news has made the
Council look like a foreign agency whose program has discouraged the use of
Hungarian Sign Language in Hungary. International (educational) aid programs
sometimes generate mixed reactions due to inadequate planning which hurts the
feelings of the recipients. Unfortunately, in this case, part of the Hungarian re-
cipients must feel as | did when | recently went to the Swedish furniture com-
pany IKEA'’s store in Budapest, where all the signs use informal tu address (te-
gezés Iin Hungarian) indiscriminately. The company’s managers probably think
that informal address is all right in Sweden in all communicative situations, so it
must also be all right in Hungary. They couldn’t be more wrong...

Notes

1 It is impossible to miss the similarity of this linguicist argument to those in the English-Only
movement in the USA or the Slovak-Only policies for the indigenous Hungarian minority in Slovakia.
See, e.g., Martin (1999, ms.) and Kontra (1998).

2. A Hungarian translation of The Hague Recommendations is available in Csemusné and Forintos,
eds, (2000 13-27).
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CALL FOR PAPERS
TENTH INTERNATIONAL MORPHOLOGY MEETING
BUDAPEST, MAY 9-12, 2002

The TENTH INTERNATIONAL MORPHOLOGY MEETING to be organized
by Ferenc Kiefer (Hungarian Academy of Sciences) and Wolfgang Dressier
(University of Vienna) will be held in Budapest, May 9 through 12, 2002.
PREFIXATION: prefixes and other prefix-like bound morphemes, particle
constructions was chosen as the main topic of the conference. Special emphasis
should be given to scales of morphologization, typological and psycholinguistic
aspects of prefixation as well as to problems concerning the relationship
between prefixation and word formation, on the one hand, and between
prefixation and syntax, on the other.

The conference is open to other morphology-related topics as well.

Abstracts must be submitted by e-mail before December 1, 2001. Authors will
be notified about the acceptance of their paper by January 31, 2002.

Contact person: Ms Rozalia Demeter
E-mail: drozi@nytud.hu
Telephone: (36-1)321-4830, Ext. 117., 118. Fax: (36-1)322-9297
Address: Research Institute for Linguistics, Hungarian Academy of Sciences
H-1068 Budapest, Benczur utca 33
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A Miihlenberg-legenda hattere, avagy a német nyelv statusza az
Egyesiilt Allamok térténetének elsé évtizedeiben

According to one of the most persistent myths of U.S. history, in 1795 only one
Congressional vote prevented German from becoming the official language of the United
States. Based on the analysis of virtually all available legislative documents, the
following paper sets out to examine the historical background to and apocryphal nature of
the legendary “German-only” vote, when only the alleged intervention of the first
Speaker of the House averted a near catastrophe. The fictitious “Muhlenberg legend”
turns out to be the result of misrepresentation and misinterpretation of totally unrelated
events which not in the least threatened the status of the English language in the United
States, or in Pennsylvania proper.

Bevezetés

Az Amerikai Egyesiilt Allamok torténetének talan legmakacsabb nyelvpoliti-
kai vonatkozasu tévhite szerint 1795-ben csupan egyetlen képvisel6hazi szava-
zaton mult, hogy az orszag hivatalos nyelve nem a német, hanem az angol lett.
Az allitds mésodik része konnyen céfolhatd, hiszen - az 1980-as évek elejétol
fokozatosan el6retord ,,English-only”-mozgalom tagallami szintl sikerei elle-
nére - a szovetségi torvényhozas a mai napig nem fogadta el az angol nyelv hi-
vatalos  statuszat garantdld alkotméanymoddositast  (,English  Language
Amendment”). Mivel az ehhez szilkséges képvisel6hazi és szenatusi kétharma-
dos tobbség elérése utan még a tagallamok haromnegyedének torvényhozasi
hozzdjarulasat is elGirja az alkotmany, az ELA esetleges jovébeli sikere sem td-
nik tal kozeli lehetdségnek. Erzékelve az alkotmanymodositas keresztiilvite-
Iének viszonylagos esélytelenségét, az ,,English-only” képvisel6i taktikat val-
tottak a 90-es évtized elején: mar nem az ELA ratifikalasa az els6dleges céljuk,
hanem egyel6re ,,beérnék” az angol nyelv statuszanak torvényerejl rendelettel
torténé megerdsitésével. Igaz ugyan, hogy az ilyen ,,Language of Governmenf’-
tipust szabalyozas ,,csupan” a szvetségi kormanyra nézve lenne kotelezd érvé-
nyd, de cserébe minddssze egyszer(i tobbséget kivanna a Kongresszustol a meg-
kertlhetetlen elnoki jovahagyas mellett (Crawford, 2001a).

Az 1980-as népszamlalds adatai szerint - harom évvel a Hayakawa szenétor
altal alapitott, az angol nyelv hivatalossa tételét célul kitlz6 us English szerve-
zet megalakulésa el6tt - 49,2 millié amerikai (az 6sszlakossag 21,7%-a) vallotta
azt, hogy németek is voltak a felmendi kozott (Adams, 1993a). A 226 millio
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amerikai kozil 17,9 milliéan (7,9%) pedig kiz&r6lagosan ezt az etnikai csoportot
jelolték meg valaszaikban (ibid.)- Természetesen a 20. szdzad végén mar nem a
német-amerikaiak, hanem egyre ink&bb a spanyolajkd és azsiai bevandorlok no-
vekvd ardnya - illetve vélt asszimilacié-ellenes hozzaallasa - képezte a us
English €s tarsszervezetei angol nyelvvédd politikajanak alapjat.

Jelen dolgozatomban rdviden Aattekintem a német bevéandorlok helyzetét
Pennsylvanidban a gyarmat alapitasatol az 1800-ig terjed6 id6szakban, kilénds
tekintettel a migraciés hullambdl egyenesen kdvetkezd nyelvi fesziiltségekre.
Kitérek a német nyelv esetleges hivatalos statuszanak lehet6ségét maig is hir-
det6 mendemondéak eredetére, illetve a rendelkezésre all6 tanulményok és a hoz-
zaférhetd elsbdleges forrasok elemzésének segitségével megkisérlem felvazolni
a Frederick Augustus Conrad Muhlenberg (1750-1801) személyéhez f(iz6d6 le-
genda valdszindsithetd torténelmi hatterét.

A pennsylvaniai németség eredete

Az egyik legkorébbi ,,English-only” kampéany szinhelye a német bevandorlok
kedvelt célallomasa, Pennsylvania gyarmat volt a 18. szazad masodik felében. A
William Penn é&ltal kezdeményezett, kordt messze megel6z6en demokratikus
alapokon nyugvo ,,szent kisérlet” keretei kozott szamos Eurdpéban ldozott
vallési csoport képvisel6je talalt menedéket: a kvékerek mellett megjelentek a
mennonitak, dmisok, anabaptistak, lutheranusok, presbiteridnusok és az istenta-
gaddk is. 1683. oktober 6-4n 13 kvéker csalad érkezett Krefeldb6l, és Philadel-
phia északi részén letelepedve megalapitottdk a német bevandorlési hullam elsé
hidf6jét, Germantownt. Hét évvel késébb Philadelphia a maga 4000 lakosaval
mar - Boston utdn - az amerikai koldnidk méasodik legnagyobb vérosanak sza-
mitott. Az alapité William Penn személyesen latogatott el Eur6péba, hogy német
nyelvre is leforditott brosarai segitségével pennsylvaniai kivandorlasra buzditsa
egyes Rajna-vidéki vallasi szekték tagjait (Brogan, 1990: 94). A betelepitési po-
litika sikerét mutatja, hogy a fuggetlenségi habor( elGestéjén a gyarmat lakosai
kozil mintegy szazezren lehettek németek (Brogan, 1990: 95), a tizenot évvel
kés6bb (1790-ben) tartott els6 orszagos népszamlalas pedig 225 ezer fében je-
I6lte meg a pennsylvaniai német kozdsség létszamat, ami az allam népességének
koriilbelill harmadat, az Egyesiilt Allamok Gsszlakossaganak 9%-at tette ki
(Adams, 1993a). Az évente 7000 f6re duzzadd bevandorléasi hulldm angolszasz
hegemaniat fenyeget6 feltételezett kartékony hatasai ellen Benjamin Franklin is
szO6t emelt az 1750-es években irt pamfletjeiben. Szerinte az amdgy is ostoba
bevandorl6 németek nem mutattak kell6 hajlanddségot az angol nyelv elsajati-
tasa irdnyaban, gyermekeiket is legféképpen anyanyelvilkon oktattak (Crawford,
2000: 11). A jovevények asszimilacidjat meggyorsitandd, Franklin létrehozott
egy ingyenes angol nyelv( iskolahédlézatot a gyarmaton azzal a hivatalos célzat-
tal, hogy elGsegitse a hittantanitast a németek korében. Az idegenekkel szembeni
ellenérzései legalabb két forrashdl taplalkoztak: egyrészt tzleti érdekei sériiltek,
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amikor a német nyomdaszok egyre élesedd versenyhelyzet elé Aallitottak
Pennsylvaniaban, masrészt politikusként nehezményezte a vallasi szekték paci-
fista bedllitottsagat, amelynek eredmeényeként - legal&bbis Franklin értelmezése
szerint - nem jutott elég pénz a gyarmat terjeszkedését biztositd indianellenes
haborukra (Crawford, 2000: 12). Nézetei késébb megvaltoztak, mivel a fligget-
lenség kivivasa utadn a német kdzdsségeket egyre inkabb lehetséges (foderalista)
politikai szovetségeseknek tekintette. Négy évvel Franklin halala utan, a szovet-
ségi kormény Altal hatarozottan elfojtott 1794-es whiskey-lazadast kdvetben,
egyértelmiien a gyenge kozponti hatalom elvét vallo jeffersoni republikanus
irdnyzat kerekedett fellil a pennsylvaniai politikai kiizdétéren.

A tagéllam korabeli politikai és részben gazdasagi sulyat jelzi az a tény is,
hogy az 1790-t6l 1800-ig terjed6 évtizedben az ekkorra mar mintegy
negyvenezres lélekszamu Philadelphia (az 1776-0s Fuggetlenségi Nyilatkozat és
az 1787-es Alkotmany megfogalmazasanak szinhelye) az Egyesiilt Allamok f6-
varosa volt. Ebben a mili6ben érte el politikai karrierje cslcsat az Amerikai
Egyesilt Allamok KépviselShazanak elsG elnoke, az el6kel6 lutheranus német
csalad sarja, Frederick Augustus Conrad Mihlenberg.

Az 1795-0s szavazas folklorisztikus megkdzelitésben

Az Egyesillt Allamok torténete soran a nyelvvel kapcsolatos déntések - az
utdbbi két évtized kivételével - altaldban nem szerepeltek a szdvetségi politika
elsédleges fontossagu kérdései kozott. Az angol nyelv hegemonidja, integrald és
asszimilalo ereje annyira magatol értet6dének tlint, hogy mas, esetleges téarsa-
dalmi robbanéssal fenyegetd belpolitikai problémék - mint példaul a rabszolga-
sag eltorlése, a vallasszabadsag alkotmanyos érvényesitése vagy a szegénység
elleni kiizdelem - héattérbe szoritottdk az angol nyelv statuszanak térvényi sza-
balyozésara iranyuld elszigetelt inditvanyokat.

A tagallamok szintjén mas helyzet alakult ki. A progresszivizmus halalat is
jelent6 1914-18-as nagy vilagégést kovetd id6szakban els6ként Nebraska foga-
dott el olyan alkotméanymodositast (1920-ban), melynek értelmében az allami
ugyintézés és az iskolai oktatds hivatalos nyelve deklaréaltan az angol lett. 1923-
ban a montanai illet6ségli Washington J. McCormick, a Kongresszus republika-
nus tagja nyujtotta be az USA torténetében az els6 olyan nyelvpolitikai jelleg(i
torvényjavaslatot, amelyet a szOvetségi torvényhozodi testiilet fontoldra vett
ugyan, de a bizottsagi szakaszon nem jutott tal az inditvany. Ennek ellenére Illi-
nois allam még abban az évben toérvénybe iktatta a McCormick-féle javaslatot,
amelynek értelmében az llam hivatalos nyelve nem az angol, hanem a koztérsa-
sagi idealnak sokkal inkabb megfeleld, a szabadsag és a lehet6ség eszméit hite-
lesebben kifejez6 ,,amerikai” lett. A 1épés ilyen formaban nem talalt kdvetOkre,
ezért 1969-ben Illinois modositotta &llaspontjat, lakonikusan kijelentve, hogy
»llinois allam hivatalos nyelve az angol” (Tatalovich, 1995: 267). Jelenleg az
USA 50 tagallama kozil 23-ban vannak érvényben olyan torvények, amelyek
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valamilyen forméban garantaljdk az angol nyelv hivatalos statuszat (Crawford,
2001a).

McCormick 1923-as javaslatatol eltekintve minddssze egyszer mertlt fel - de
akkor sem komoly lehet6ségként -, hogy az USA hivatalos nyelve esetleg ne az
angol legyen. A fuggetlenség Kivivasa utan egyes ,,szuperpatriotdk” felvetették,
hogy az egykori anyaorszag nyelvét a héber, a francia, netaldn a gorog valtsa fel,
mivel Isten, a Felvilagosodas vagy a demokracia nyelve jobban szolgalhatna az
amerikai nemzetépités Ugyét (Baron, 1990). A javaslat a kortarsak szamara is
teljesen abszurdnak t(int: az ,,alapitd atydk” egyike, Roger Sherman meg is je-
gyezte, hogy talan egyszeriibb lenne ragaszkodni a jél bevalt angol nyelvhez,
viszont a briteket kellene megtanitani gorogil (ibid.). Némileg szelidebb szan-
déktdl vezérelve és tudomanyosan megalapozottabb maddszerekkel probalta el-
kiloniteni az 6- és 0jvilagi angolt 1783-85 koz6tt Noah Webster, aki A
Grammatical Institute ofthe English Language C. haromrészes mivében - kora
els6 szaktekintélyeként - leirta az amerikai és a brit angol kdzt meglévé
helyesirasi, grammatikai és kiejtésbeli kilonbségeket, valamint sikra szallt egy
altala tokéletesnek vélt amerikai angol (,,Federal English”) hasznalata mellett.

A legenda, amely szerint a 18. szzad végén kis hijan a német véltotta fel az
angol nyelvet az Egyesiilt Allamokban, az 1840-es években kapott labra. Ter-
jeszt6i foként német irok (példaul Franz Loher) valamint amerikai némettanarok
és németorszagi kollégaik voltak. A torténet kialakuldsaban a Frederick A.C.
Mihlenberg térvényhozoi tevékenysegére vonatkozd hézagos feljegyzések fél-
reértelmezésén tul valdszinlileg szerepet jatszott az amerikai németség gyors - a
19. szazad elején mar két generacio alatt bekdvetkez6 - asszimilacidja folott ér-
zett keser(iség is (Adams, 1993b). Az 1930-as években a legenda Ujraéledt, nem
kis részben a nacibarat ,Friends of the New Germany” vagy mas néven
»German—American Bund” propagandahadjaratanak kdszénhetéen (Crawford,
2001b). A kozelmdaltban pedig az ELA tamogatdinak fegyvertarat gazdagitotta
az apokrif torténet, mivel kivalé illusztracioval szolgal(hatna) az egyes etnikai
csoportok tarsadalmi rendet és a fennalld hatalmi viszonyokat veszélyeztet6 te-
vékenységére (Baron, 1990).

A legmerészebb verzié szerint 1795-ben - fejlettebb dramaturgiai érzékkel
rendelkezd ,,szakért6k” 1776-ra teszik a sorsdontd események allitélagos beko-
vetkeztét - az Amerikai Egyesilt Allamok torvényhozéasaban késhegyig mend
politikai csata zajlott a német és az angol nyelv timogat6i kozott. A drama sze-
rencsére a német nyelv hivatalossa tételét szorgalmaz6 térvényjavaslat minima-
lis, 42-41 arany( vereségével végz6dott, de csupan azért nem alakult mésként a
torténelem menete, mert a német nyelv egyik hive gyomorrontas kovetkeztében
képtelen volt részt venni a szavazason. Az igy kialakuld 41-41-es patthelyzetet
pedig a Képvisel6haz elndkének, az anglofil Mihlenbergnek a szavazata billen-
tette a mar ismertetett iranyba.

A fent leirt forgatokdnyv - barmennyire is izgalmasnak tlinhet elsé hallasra -
a valdsagban soha nem jatszodott le. A kovetkezd fejezetben a rendelkezésre
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allo kongresszusi feljegyzések és Gjabb tanulmanyok segitségével megkisérlem
rekonstrualni az események tényleges alakulédsat, illetve a német szemszdgbdl
»etnikai arul6”-nak mindsitett Mihlenberg dontéshozatalban jatszott szerepét.

A Mihlenberg-legenda 6sszetevéi és igazsagtartalma

Eloljaroban le kell szégezni, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok Kong-
resszusa az 1774-t6l 1873-ig terjedd idészakban nem targyalt semmiféle olyan
torvényjavaslatot, amelynek célja a német nyelv hivatalossa tétele lett volna.
Ezen &llitast a Library of Congress egy évszazadnyi torvényhozoi tevékenységet
felolel adatbazisaban lefolytatott on-line kulcsszavas keresésem eredményére
alapozom. A gyljtemény a kdvetkez6 teljes szdvegli dokumentumok elektroni-
kus elérését teszi lehet6vé (A Century of Lawmaking for a New Nation: LJS.
Congressional Documents and Debates 1774-1873):

* House Journal, a Képvisel6hazi Naplo tartalmazza a Kongresszus alséha-
zéban térgyalt napirendi pontok részletes listjat valamint a szavazasok
eredményét;

* Senate Journal, a Képvisel6hazi Naplé fels6hazi megfeleldje;

* Senate Executive Journal: a Szenatus elnoki kinevezéseket és allamkozi
szerzOdéseket érint6 allasfoglalasainak jegyzéke;

e Journals ofthe Continental Congress: az Els6 és a Masodik Kontinentalis
Kongresszus (1774, 1775-89) tléseir6l szol6 napi feljegyzések dsszessége;

* Elliot's Debates: a tagallamok kildotteinek az 1787-es alkotmény elfoga-
dasaval kapcsolatos vitairél fennmaradt dokumentumok John Elliot altal
rendszerezett gy(ijteménye;

* Farrand's Records: az 1787-es Alkotmanyoz6 Gy(ilés vitainak Max Far-
rand gondozésaban 1911-ben kiadott anyaga;

e Maclay's Journal: William Maday pennsylvaniai szenator naplojegyzetei
(1789-91);

* Journals of the Confederate Congress: a Konfdderacio torvényhozé testi-
letének jegyz6konyve.

A Kongresszusi Evkonyv (Annals of Congress) teljes szovegl lekérdezése
még nem lehetséges, ezért ebben a dokumentumban - amely a House €S Senate
Journalnal részletesebben kozli a torvényhozas altal targyalt javaslatokat és
egyéb eseményeket 1789-t6l 1824-ig - az elemzés szempontjabdl fontosnak itélt
datumok alapjan hatéroltam be a szikséges informécidkat. Az Annals of
Congress hatranya viszont az, hogy 6sszeallitaséra csak 1834 és 1856 kozott ke-
rilt sor, f6képp Ujsagcikkek és egyéb tuddsitasok alapjan.

Az ,official language” szOkapcsolat a teljes szoveg( keresést lehet6vé tev
dokumentumokban Osszesen egyszer szerepel, de akkor is a hivatalos széhasz-
nalatot, és nem a hivatalos nyelvet jeldli. 1863 januarjdban Jefferson Davis, a
szakadar déli allamok elndke vezetett be e szavakkal (,I quote the official
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language”) egy idézetet az eurdpai nagyhatalmak tengeri hadviselést érint6 alap-
elveivel kapcsolatban (C.s. Congress Journal. 1863. 14 January.).

A ,German language” 0sszetétel 78-szor fordul el§ a fent emlitett forrasok-
ban, 76-szor a jelen vizsgalat szempontjabol csaknem mellékes eseményekkel,
illetve id6szakokkal kapcsolatban. Leggyakrabban 1862 &prilisdban bukkan fel a
Képvisel6hazi Napld feljegyzéseiben, amikor is f6ként pennsylvaniai és mary-
landi német kdzosségek arra kerték a szovetségi kormanyt, hogy gondoskodjon
a Patent Office mez6gazdasagi jelentéseinek német forditasarol. A peticiok nyil-
van osszefliggnek az 1862-es Homestead Act elfogadasaval, melynek értelmé-
ben minden 21 évnél idésebb csaladfé 65 hektarnak megfelelé foldtertlethez
juthatott a szdvetségi allam tulajdonaban 1évé nyugati terlileteken. A masodik
jelent6s szdmu el6fordulds a kilonb6z6 elndki beszédek és lizenetek német
nyelvii megjelentetéséhez kapcsolhatd. A pennsylvaniai német kisebbségek altal
benyujtott harmadik leggyakoribb kérés pedig a West Point-i katonai akadémian
létesitendd német professzori statuszra irdnyult.

A Mihlenberg-legenda alapjat képezd eseményekre vonatkozé elsé feljegyzés
1794. januér 9-én kerilt be a Képvisel6hazi Naploba:

A petition of a number of Germans, residing in the State of Virginia,
was presented to the House and read, stating the inconveniences to
which they are subjected, from an entire ignorance of the English
language, and praying that a certain proportion of the laws of the
United States may be printed in the German language. Ordered, That
the said petition do lie on the table. (U.S. House Journal. 1794. 3rd
Cong., 1¢sess., 9 January.)

A kérelem egyaltalan nem érintette sem a német, sem az angol nyelv statu-
szét, hiszen minddssze arrol szolt, hogy egy ,,bizonyos szamu” virginiai német
kisebbségi, aki egyaltalan nem beszélt angolul, szerette volna anyanyelvén ol-
vasni az Egyesiilt Allamok térvényeit.

A House Journal 1794. november 28.-i bejegyzése szinte szd szerint meg-
egyezik ajanuarival. Az egyetlen pontositas a kérelmez6k lakohelyét érinti, itt
mar a megye is szerepel:

A petition of a number of Germans, residing in the county of Augusta,
in the State of Virginia, was presented to the House and read, stating
the inconveniences to which they are subjected, from an entire
ignorance of the English language, and praying that a certain portion
of the laws of the United States may be printed in the German
language. (U.S. House Journal. 1794. 3rd Cong., 2nd sess., 28 No-
vember.)

A peticio ugyanugy dontés nélkul napirenden maradt, mint 10 honappal ko-
rabban. Az 1794-es évre vonatkozO House Journalben - a fent emlitetteken ki-
vl - hédrom maésik alkalommal is talalhaté utalds az Augusta megyei németek
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kérvényére. Marcius 20.-4n az Ugyet a Mr. Preston, Mr. Heister és Mr. Peter
Muhlenberg (a Képviseldhaz elndkének testvére, a fliggetlenségi habor( veteran
tabornoka) képvisel6kbdl allo bizottsadg hataskorébe utaltak:

Ordered, That the petition of a number of Germans residing in the
State of Virginia, which lay on the table, be referred to Mr. Preston,
Mr. Heister, and Mr. Peter Muhlenberg; that they do examine the
matter thereof, and report the same, with their opinion thereupon, to
the House. (u.s. House Journal. 1794. 3rd Cong., 1st sess., 20
March.)

Tudjuk, hogy é&prilis 1-jén Mr. Preston ismertette a bizottsdg véleményét a
Haz el6tt, és a kérdés tovabbra is napirenden maradt:

Mr. Preston, from the committee to whom was referred the petition of
a number of Germans, residing in the State of Virginia, made a report;
which was read, and ordered to lie on the table. (U.S. House Journal.
1794. 3rd Cong., 1st sess., 1 April.)

December 1-jén a peticié ismét visszakeril a bizottsaghoz:

Ordered, That the petition of a number of Germans, residing in the
county of Augusta, in the State of Virginia, which lay on the table, be
referred to the committee last appointed. (U.S. House Journal. 1794.
3rd Cong., 2nd sess., 1 December.)

Az Annals of Congress még ennél is kevesebb informaci6val rendelkezik a
németek peticidjat illetéen: az 1794-es évben mindossze a fent idézett november
28.-i és december 1-jei House Journal bejegyzések maésolatait tartalmazza az
uggyel kapcsolatban.

A kérelem sorsat megpecsétel6 szavazasra 1795-ben ker(lt sor. Januar 13.-4n
a Képvisel6hdz ismét targyalta a javaslatot. Az Annals of Congress tanUsaga
szerint elhiizddo vita alakult ki a szOvetsegi torvények kihirdetésének leghaté-
konyabb maodjardl, és egyik felmerlil6 megoldas sem nyerte el a Képvisel6haz
tetszéset:

The House went into a Committee of the Whole on the means of
promulgating the laws, Mr. Cobb in the Chair. A great variety of plans
were proposed, but none that seemed to meet the general sense of the
House. (Annals of Congress 1795, 1082.)

Szavazésra is sor kerllt, de az inditvany targya az (lés elnapolasa volt a téma
napirenden tartasa mellett:

After much miscellaneous conversation it was moved that the
Committee should rise, the Chairman reported progress, and asked
leave to sit again. The motion was negatived - ayes 41, noes 42.
(ibid.)
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A 42-41 ardnyl nemleges szavazas tehat csak egy meglehet6sen kis jelentd-
ségli mozzanatot dontott el, de azt sem véglegesen:

It was then moved by Mr. W. Smith that a committee consisting of a
member from each State in the Union should confer on this subject.
This was agreed to... (ibid.)

Ujabb bizottsag alakult a kérdés tovabbi megvitatasara, ezuttal az Unié min-
degyik allama képviseltette magat a testiiletben, sét még a nem inkorporalt Dél-
nyugati Terilet isjogot szerzett egy f8 delegalasara.

Frederick Augustus Conrad Mihlenberg szerepét és a viték tartalmat az idé-
zett dokumentumok egyaltalan nem emlitik. Csupan anglofil magatartasabdl és
abbol a ténybdl, hogy hallei egyetemi tanulmanyai ellenére sem tudott folyéko-
nyan beszélni németil (Biographical Directory of the US Congress) lehet arra
kdvetkeztetni, hogy ellenezte a virginiai németek peticidjat. Mindenesetre né-
hany hénappal késébb végleg sikeriilt alddsnia politikai tAmogatottsagat német
kisebbségi valaszt6i kdrében, amikor republikdnus honatyaként kulcsfontossagu
szavazattal jarult hozza a sokak véleménye szerint megalazé kitételeket is tar-
talmazo, John Jay nevéhez f(iz6d6 brit-amerikai szerz6dés ratifikalasahoz. E
Iépése kdvetkeztében elveszitette az 1796-0s valasztast, feldiihodott ségora pe-
dig késsel tdmadt ra (Baron, 1990). Mihlenberg a szerz6dés végrehajtasdhoz
szlikséges pénzugyi keret biztositasarol szol6 hatadrozat meghozatalaban jatszott
sorsdontd szerepet 1796. aprilis 29-én:

Resolved That it is expedient to make the necessary appropriations for
carrying the Treaty with Great Britain into effect. The House divided,
forty-nine for the resolution, forty-nine against it. It remained for the
Chairman, Mr. Muhlenberg to decide. (Annals of Congress 1796,
1280.)

Ezt a dontést mostak Ossze kés6bb a virginiai németek kérelmével kapcsola-
tos huzavonaval, illetve a német nyelv statuszardl hatarozé sosemvolt szavazas-
sal.

Az 1795. januér 13-i vita sikertelenségét kovetéen a Képviselhaz februér 16-
an ismét napirendre t(izte a szOvetségi torvények kihirdetésének maédjarol szolo
bizottsagi vélemények megvitatasat. Az allaspontok ez alkalommal sem voltak
egységesek. A republikdnus Thomas Hartley, pennsylvaniai keépvisel a torve-
nyek leforditdsa mellett érvelt, mivel ennek aldasos hatasarol sajat valasztoi ko-
rében is meggy6z6dhetett. Az id6sebb generacidhoz tartoz6 németektdl nem le-
hetett elvarni, hogy révid id6 alatt megtanuljanak angolul, a térvények ismereté-
nek hianya viszont a whiskey-lazadas idején ahhoz vezetett, hogy szamos be-
csuletes ember esett a hazug agitacio aldozataul:

The clause relating to the publishing of the laws in the newspapers,
and in the German language, produced each of them a discussion of
some length. ... In favor of printing part of the edition of laws in the
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German language, Mr. Hartley said it was perhaps desirable that the
Germans should learn English; but if it is our object to give present
information, we should do it in the language understood. The Germans
who are advanced in years cannot learn our language in a day. It
would be generous in the Government to inform such persons. Many
honest men, in the late disturbances, were led away by
misrepresentation; ignorance of the laws laid them open to deception
.. It had been the practice in Pennsylvania to publish the laws in Eng-
lish and German. Good consequences had resulted from it. (Annals of
Congress 1795, 1228-29.)

Az ellentébor képviseletében William V. Murray Angliat hozta fel példanak,
ahol soha nem volt szokés példaul velszi vagy gael nyelvre leforditani a torvé-
nyeket, holott igy szazezreket zartak ki az informalanddk kérébél:

Mr. Murray said that it had never been the custom in England to
translate the laws into Welsh or Gaelic, and yet the great bulk of the
Welsh, and some hundred thousands of people in Scotland, did not
understand a word of English. (Annals of Congress 1795, 1229.)

A kritikus szavazés, amelyben a Haz elutasitotta a forditast, nem ker(lt be a
feljegyzések kozé. Az elfogadott hatdrozat minddssze arrol rendelkezik, hogy a
jelen kongresszusi (lésszak befejezéséig kés6bb pontositandd szdmul jogsza-
balygy(jteményt kell kinyomtatni, amelyek magukban foglaljak az Egyesult
Allamok Alkotmanyat, a hatalyos torvényeket és a szerz6dések szdvegét. A pél-
danyokat pedig a képvisel6k szamaranyanak megfeleléen kell szétosztani az
egyes allamok kozott:

Resolved, That there be printed, under the direction of the Secretary of
State, a complete edition of ____ copies of the laws, to the close of the
present session of Congress, to include the Constitution of the United
States, the public acts which are now in force, and the treaties,... and
that they be divided among the respective States... according to the
rule for apportioning Representatives, (ibid.)

A hatérozatban a német nyelvr6l emlités nem torténik. Az idézett szoveget a
Szenéatus is jovahagyta, George Washington pedig néhéany héttel kés6bb alaira-
saval szentesitette az ,,English-only” szellemében fogant korai rendelkezést. Az
Egyesilt Allamok de facto hivatalos nyelvének dominans pozici6ja még jelké-
pesen sem sériilt az 1795-0s év kongresszusi csatarozasai soran.

Osszegzés

Attekintve a német nyelv helyzetét az USA fiiggetlenségének deklaralasat k-
vetd két évtizedben megallapithatd, hogy a pennsylvaniai németség relative
nagy szamaranya sem bizonyult elégségesnek ahhoz, hogy az (amerikai) angol
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nyelv statuszat - akér tagéllami szinten - komolyan megkérddjelezze. Ehhez
valészinlleg hozzajarult az a tény, hogy az Eurdpéban tldozott vallasi csoportok
korében - néhany kortars véleménye ellenére - nem volt jellemz8 a szokatlanul
erds asszimilacio-ellenes magatartas az Gjhazaval szemben, illetve a hagyoma-
nyaikhoz kdérémszakadtaig ragaszkodd szektak tagjai honfitarsaikkal sem alaki-
tottak ki egységes érdekképviseleti politikat nyelvilk meg6rzése és pozicidjanak
torvényes elismertetése céljabdl. Adams megemliti, hogy 1837-re mar megsziint
a tobbségi igény a kétnyelv( elemi iskolai oktatasra a pennsylvaniai német ki-
sebbség korében, bar néhany - foként vidéki és egyhazi kezelésben lévé - tan-
intézet még a 20. szazad elején is kizardlag németil oktatott (1993b).

Frederick Augustus Conrad Mihlenberg - aki maga is inkabb ,,Muhlenberg”-
nek irta a nevét - meglehetésen kevés szerepet jatszott a német nyelvhasznalat
szOvetségi szintl korlatozésara irdnyuld torekvésekben. Az &ltala 1795. januar
13-4n leadott szavazat jelent6sége akkor is minimalis, ha valoban 6 hatarozott az
ulés elnapolésarol szolo kérdeésben, hiszen ez érdemben nem befolyésolta az
Augusta megyei németek peticidjanak sorsat. Mihlenberg részérél fontosabb
allasfoglalas volt a brit-amerikai szerz6déssel kapcsolatos dontése, amelynek
népszer(tlensége kihatott politikai szerepének kés6bbi, kedvez6tlen megitéle-
sére, de ez a lépés a német nyelvhasznélat kérdésevel még csak érint6legesen
sem hozhat6 kapcsolatba.

A rendelkezésre all6 dsszes relevans szovetségi torvényhozasi dokumentum
elemzése eredményére hivatkozva teljes biztonsaggal allithatjuk, hogy az Egye-
sullt Allamokban (1996 el6tt) soha nem rendeztek sem képvisel6hazi, sem sze-
natusi szavazast a hivatalos nyelv kérdését illetéen. Ha az amerikai ,,0lvasztoté-
gely”, illetve - Einar Haugen sz6hasznélataval élve - ,,forditott Babel” nyelvi és
kulturdlis asszimilalé erejét valaha is reélis veszély fenyegette, akkor az nem a
18. szazad masodik felében és nem a német nyelv részérdl jelentkezett.

Irodalom

A Century of Lawmaking for A New Nation. U.S. Congressional Documents and Debates 1774-1873.
American Memory. Library of Congress.
Online dokumentum: http://lcweb2.loc.gov/ammem/amlaw/lawhome.html

Adams, W. P. (1993a) Seven Million Germans Were Once "Foreigners". In: The German-American
Ethnic Experience. Indianapolis: Max Kade German-American Center, Indiana University-
Purdue University. Online dokumentum: http://www-lib.iupui.edu/kade/adams/chapl.html

Adams, W. P. (1993b) German or English? In: The German-American Ethnic Experience.
Indianapolis: Max Kade German-American Center, Indiana University-Purdue University.
Online dokumentum: http://www-lib.iupui.edu/kade/adams/chap7.html

Annals of Congress, 3rdCong., 2rdsess., 1082.

Annals of Congress, 3rdCong., 2rdsess., 1228-29.

Annals of Congress, 4hCong., 1¢sess., 1280.

Baron, D. (1990) The Legendary English-Only Vote of 1795. Online dokumentum:
http://www.watzmann.net/scg/german-by-one-vote.html

Biographical Directory of the United States Congress 1774-Present. Muhlenberg, Frederick Augustus
Conrad. Online dokumentum:
http://bioguide.congress.gov/scripts/biodisplay ,pl?index=M001063

78


http://lcweb2.loc.gov/ammem/amlaw/lawhome.html
http://www-lib.iupui.edu/kade/adams/chapl.html
http://www-lib.iupui.edu/kade/adams/chap7.html
http://www.watzmann.net/scg/german-by-one-vote.html
http://bioguide.congress.gov/scripts/biodisplay

A Mihlenberg-legenda hattere

Brogan, H. (1990) The Penguin History of the United States of America. London: Penguin Books.

C.S. Congress Journal, 14 January 1863.

Crawford, J. (2000) At War With Diversity. US Language Policy in an Age of Anxiety. Clevedon:
Multilingual Matters Ltd.

Crawford, J. (2001a) Language Legislation in the U.S.A. In: Language Policy. Online dokumentum:
http//ourworld.compuserve.com/homepages/JIWCRAWFORD/langleg.htm

Crawford, J. (2001b) The Muhlenberg Legend: Official Languages in U.S. History. In: Language
Policy. Online dokumentum:
http//ourworld.compuserve.com/homepages/JWCRAWFORD/can-muhl.htm

Tatalovich, R. (1995) Nativism Reborn? The Official English Movement and the American States.
Lexington: The University Press of Kentucky.

U.S. House Journal. 3rdCong., 1¢sess., 9 January 1794.

U.S. House Journal. 3rdCong., 1¢sess., 20 March 1794.

U.S. House Journal. 3dCong., 1 sess., 1 April 1794,

U.S. House Journal. 3rdCong., 2rdsess., 28 November 1794,

U.S. House Journal. 3rdCong., 2rdsess., 1 December 1794.

BESZEDKUTATAS 2002

A konferencia témdja: Kisérleti beszédkutatas

Az alabbi témakdrokben varjuk az el6adasokat:
laboratoriumi  fonologia, mUszeres  fonetikai  vizsgalatok,  kisérleti
pszicholingvisztika, Kkisérleti beszédpatologia, beszédanalizis szintézissel,
életkori  tényez8(k) a beszédtevékenységben, a beszéd modellezése,
beszédfelismerés és beszédgeneralas, esettanulmanyok.

A konferencia id6pontja: 2002. oktéber 18-19 (péntek, szombat)

El6adas tartasara jelentkezés: a téma 10 soros 0sszefoglal6janak elkildésével
postan vagy e-mailen

Hatariddé: 2002. majus 20.
Cim: Kempelen Farkas Beszédkutaté Laboratérium, 1068 Budapest, BenczUr u.
33.
(Tel.: 321-4830/172). E-mail: menyhart@nytud.hu

Az el6z6 konferencidkhoz kapcsolédé kiadvanyok (a fenti cimen
megvasarolhatok vagy megrendelhet6k):

Gosy M. (szerk. 2000) Beszédkutatds 2000. Beszéd és tarsadalom. Budapest: MTA
Nyelvtudomanyi Intézete. 191 p.
Kiefer F. és Gosy M. (szerk., 2001) Helyzetkép a magyar nyelvtudomanyrél. Budapest: MTA
Nyelvtudomanyi Intézete. 156 p.
Gosy M. (szerk., 2001) Beszédkutatas 2001. Elméleti és alkalmazott fonetikai tanulmanyok.
Budapest: MTA Nyelvtudomanyi Intézete. 205 p.

79


mailto:menyhart@nytud.hu

Alkalmazott Nyelvtudomany

Szegedi Tudomanyegyetem, Juhasz Gyula Tanarképzé
Foiskolai Kar,
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékének kiadvanyai

ZanthO Roébert: Generalia, Szeged, 1994. 283. Nyelvészeti Flzetek 1
Szerk.: Toth Szergej, Vass Laszlo

Gal Béla - Zalka Zsolt; A nagycsoportszéveg - a mikrokozmosz egy
megértési modellje, Szeged, 1994. 46. Nyelvészeti Flizetek 2. Szerk.: Téth
Szergej, Vass Laszlo

Toth Szergej - Vass Lasz16: Papuaktdl a Pioneerig, Szeged, 1994. 184.;
2. javitott kiadas, 1997. Nyelvészeti Fuzetek 3. Szerk.: Toth Szergej, Vass
Laszlo

Vass Laszl16 - Boldizsar Klara: Vallasos szévegek szemiotikai textolégiai
megkozelitése. Szeged, 1995. 84. Nyelvészeti Flzetek 4. Szerk.. Téth
Szergej, Vass Laszlé (megrendelhetd)

Toth Szergej - Vass Laszio (Szerk): A nyelvtanar-tovabbképzés egy
lehetséges modellje, Szeged, 1996. 316. Nyelvészeti Flizetek 5. Szerk.:
Téth Szergej, Vass LaszI6 (megrendelhetd)

Csaba Foldes: Linguistisches Worterbuch. Deutsch - Ungarisch. Fasciculi
Linguistici. Series Lexicographica 1., Szeged, 1997. 244. Sorozatszerk.:
Toth Szergej, Vass Laszl6 (megrendelhet6)

Olajos Terézia (Szerk.): Byzance et ses voisins. Mélanges a la mémoaire de
Gyula Moravcsik a l'occasion du centiéme anniversaire de sa naissance, Szeged,
1994.166. (megrendelhet)

Toth Szergej - Vass Laszl6 (Szerk.): Juhasz Gyula Tanarképz6 Féiskola.
Bibliografia 1985-1994. Szeged, 1995. (megrendelhet)

Toth Szergej (Szerk): Nyelvészet és tarsadalom. Multimédids CD-ROM.
Szeged, Infotec Kft, 1999. ISBN: 963-03-9411-6 (megrendelhetd)

El6készuletben:

Sulyok Hedvig: Magyar-olasz és olasz-magyar sz6jegyzék a kora Ujkori
dokumentumok értelmezéséhez Verancsics Faustus Dicdionariuma alapjan,
Fasciculi Linguistici. Series Lexicographica 2., Szeged, 2001.200.

Toth Szergej: Nyelvészeti tesztek, feladatok, megoldasok, Szeged, 2002.
Nyelvészeti Flzetek 6. Szerk.: Toth Szergej, Vass L&szl6

A Kkiadvanyok megrendelhet6k:

Szegedi Tudomanyegyetem Juhasz Gyula Tanarképz6 Fdiskolai Kar
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék, 6725 Szeged, Hattyas sor 10.
Telefon: +36 62 456-040,
e-mail: alknyelv@lib.jgytf.u-szeged.hu; www.lib.jgytf.u-szeged.hu/alknyelv


mailto:alknyelv@lib.jgytf.u-szeged.hu
http://www.lib.jgytf.u-szeged.hu/alknyelv

Neuroungvisztika, afazia

Alkalmazott Nyelvtudoméany
1. évfolyam 2. szdm 2001.

VESNA MILDNER
Department of Phonetics, Faculty of Philosophy, University of Zagreb

vmildner@hotmail.com

Representation of Language Functions in the Bilingual Brain

Studying cerebral organization and representation of language functions has been an
integral part of neuroscientific research since its very beginnings. The awareness that
there is some system in how the brain perceives, stores and processes linguistic
information has been particularly strong since the 19thcentury. The development of new,
sophisticated tools and methods of registering the activity of the intact brain while
performing various tasks has shed new light on the issues that could until recently be
addressed only by clinical and behavioral studies. However, in spite of their shortcomings
and limitations, clinical and behavioral methods offer a vast body of evidence that is best
understood and interpreted when combined with the insights gained by techniques such as
positron emission tomography (PET), event related potentials (ERP), functional magnetic
resonance imaging (fMRI) and regional cerebral blood flow (rCBF), to name just a few.
In this article we will talk briefly about the cerebral representation of language functions
in general, about some views on bilingualism, including the neurolinguistic organization
of bilinguals, and present some behavioral data resulting from the studies of Croatian -
English bilinguals.

Cerebral representation of language functions

The study of cerebral representation of language functions has addressed a
wide variety of topics such as: anatomic and functional asymmetries, and conse-
quently lateralization i.e. cerebral dominance, developmental issues, plasticity,
gender differences, handedness, modality and category specificity, and language
specificity.

Anatomic differences between the left and the right cerebral hemispheres that
underlie, at least in part, the functional asymmetries include the larger planum
temporale, larger parietal operculum, longer Sylvian fissure, greater surface of
the prefrontal region and greater specific weight of the left hemisphere com-
pared with the right. On the other hand, it has been found that in the right hemi-
sphere there are one to three Heschl gyri (as opposed to only one in the left
hemisphere), that the temporo-parietal region is larger, and that there is more
tissue (and overall greater mass) than in the left hemisphere. The gray-to-white-
matter ratio favoring the gray matter in the left hemisphere is thought to be one
of the reasons for the left hemisphere being more analytical as opposed to the
right hemisphere in which a relatively greater proportion of white matter is be-
lieved to contribute to its holistic processing.

The greatest neuronal growth spurts chronologically correspond roughly to
the periods of the greatest ability to learn new material, which have been often
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referred to as critical or sensitive periods. It should be emphasized that, contrary
to some early beliefs, there is no one critical period or a clearcut timeframe out-
side of which no learning is possible (such as puberty, for example). Some de-
gree of plasticity is present until late in life, allowing the acquisition and
learning of new material, as well as reorganization of cerebral functions after
injury or stroke (reviewed in Mildner, 1994).

There is ample evidence that in more than 90% of right-handers and even in
over 70% of left-handers the left hemisphere is dominant for language. This
dominance is established very early in life, and it has been shown to be more
prominent in men than in women. There is some indication that the expressive
side of language processing is more clearly lateralized than perception.

With respect to functional asymmetries in language processing some general
points of agreement have been reached during decades of research. They are
briefly summarized below. It should be stressed, however, that the differences
are mostly in the degree of one or the other hemisphere involvement rather than
exclusive.

Left hemisphere

All language functions, particularly syntax

Phonological store in the area where the parietal, occipital and the tempo-
ral lobes meet

Generating verbs to nouns

Speech rhythm

Speech recorded backwards

Phonological tone

Consonants (particularly stops; within the category of fricatives, those
whose cues are formant transitions rather than noise frequency)

Listening in adverse conditions (filtered speech, speech in noise, gating)
Reading

Writing

Avrithmetic

Right hemisphere

Ideographic script (kanji as opposed to kana which is more left-latera-
lized)

Recognition of written words

Distinction between physically similar letters

Comprehension of speech better than comprehension of script

Knows the properties and the use of objects, but not their names (anomic)
In expressive mode: swear words, clichés, automatic phrases

Simple grammatical (syntactic) rules
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Understands verbs, associates nouns to verbs, obeys orders (as long as no
verbal response is required)

Controls extralinguistic context

Integrates facts into a greater coherent whole

Tone, prosody

Emotions, humor, irony

Imaginable words (nouns vs. function words)

It is thought that the lexicon (and semantics in general) is more widely dis-
tributed. Vowels have been found to be bilaterally represented except in adverse
listening conditions in which case the left hemisphere is more active.

These findings are constantly undergoing revision and re-examination. Since
many of them have been based on clinical population and/or behavioral studies
with widely differing methodology and subjects they are very often difficult or
impossible to replicate and verify, and any cross-study comparisons are doubtful
at best.

A number of models trying to explain and predict cerebral representation of
language functions have been proposed (Kalat, 1995). One of the best known is
the Wernicke-Geschwind model that proposes several distinct cerebral areas es-
sential for language functioning in the auditory and visual modality. According
to that model, spoken (written) information is passed from the primary auditory
(visual) cortex in the temporal (occipital) lobe to Wernicke’s area in the poste-
rior region of the left temporal lobe (dominant hemisphere) where comprehen-
sion takes place. If verbal response is required the information is further passed
via the arcuate fasciculus to Broca’s area in the lower prefrontal cortex of the
dominant hemisphere where coding for expressive speech occurs. Some of the
problems with this model are that it is too localistic, it is serial in nature, which
human perception is not, it does not predict the activity of the right hemisphere
during language processing, it does not account for cases of either expressive
(Broca) or sensory (Wernicke) aphasias without damage to the respective areas,
and conversely it does not account for the cases of the absence of aphasie
symptoms after damage to those areas. On the other hand, neural-network based
models account for the activity in the non-dominant hemisphere in addition to
the dominant one; according to them the information is more widely distributed,
which among other things makes them more resistant to damage to a certain
limited area; they are parallel in nature, adaptable and able to learn from experi-
ence, and some more advanced versions even allow for cell death (apoptosis).
Obviously those models, that may be referred to as parallel distributed
processing models, resemble more closely the actual functioning of the human
brain (see Ryalls, 1996, for a brief review). This has been confirmed by nume-
rous studies involving techniques of registering cerebral activity.
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Bilingualism

Bilingualism as a topic of particular interest in psycholinguistics, language
acquisition and learning, and cognitive science in general, has been attracting a
lot of attention among linguists, psychologists, speech therapists and neurosci-
entists. There have been periods when bilingualism has been stigmatized due to
supposedly negative effects on the mental and verbal development of children.
Volumes have been written on advantages and disadvantages of bilingualism, on
its types and definitions addressing questions such as what constitutes a true bi-
lingual, how does one become a bilingual, what is the relationship between the
bilingual’s languages, what is the chronological cut-off point after which it is
virtually impossible to be called bilingual etc. (Romaine, 1989).

Those issues will not be elaborated here, but for the purposes of setting a
background for further discussion about the neurological organization of bilin-
guals I would like to agree with Grosjean (1997) in defining bilingualism as the
use of different languages or dialects in different domains or situations for dif-
ferent purposes, with different interlocutors. Obviously, if we accept such a
definition, a bilingual is a person who has (not necessarily equal) command of
two languages, two dialects or a language and a dialect - hence the possiblity for
someone to be either a balanced or a dominant bilingual. We also have to agree
then that as long as it is possible to acquire any kind of communicative compe-
tence (be it just in some aspects of language functioning, such as reading,
writing or speaking) it is possible for someone to become a bilingual even at the
age not traditionally thought as being within the critical or sensitive period. This
allows the categorization of bilinguals based on the age of acquisition/learning
of the other language into early (before the age of 6), late (after the age of 6) and
adult (any time post-adolescence).

For lack of a better classification it has been generally accepted to talk of
three types of bilinguals with respect to their inter-language relationship: com-
pound, also called compact by some authors, coordinate and subordinative. Ac-
cording to this categorization, compound bilinguals have acquired both lan-
guages concurrently before the age of 6 (supposedly from parents each speaking
one of the languages). They have one set of lexical concepts and can express
them with words from either language. Coordinate bilinguals have learned the
second language before puberty within or outside the family. They have two sets
of lexical concepts and the words of the two languages are entirely separate.
Subordinative bilinguals have acquired one language as the mother tongue, and
the other later in life, by means of the first. They have lexical concepts only in
the mother tongue, and any interpretation or production is mediated by their first
language. Obviously, few if any, bilinguals fit clearly into one type.

Several authors have tried to solve these problems by proposing different
models. Perhaps the closest to Levelt’s model for monolingual speakers (1989)
is de Bot’s bilingual production model (1992). He proposes three subsystems for
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language production, a subsystem for comprehension, and the lexicon (involved
in production and comprehension). The three subsystems of language production
are the conceptualizer, the formulator and the articulator. The conceptualizer is
a preverbal stage - it contains concepts, i.e. information that can be expressed by
means of words in either language. The formulator roughly corresponds to
Levelt’s stage of lexical selection and subsequent stages - here the right lexical
units are selected and appropriate rules are implemented (grammatical, phono-
tactic). At this stage the bilinguals differ depending, among other factors, on the
age and method of acquisition/learning of the languages, fluency and use. The
articulator obviously corresponds to Levelt’s stage of turning the phonetic
gestural score into articulation. Here, the selected language is finally verbalized
by transforming the strings of syllables into articulatory gestures (patterns). It is
plausible, as suggested by some authors (see Fabbro, 1999 for a review), that
both languages are activated paralelly at all levels except at the final level of ar-
ticulation, where the language not selected is inhibited.

Neurolinguistic organization of bilinguals

The questions about neurolinguistic organization of bilinguals have been
asked in parallel with those about the cerebral representation of language func-
tions in general. Naturally, when studying neurolinguistic aspects of bilin-
gualism there are a number of additional factors that have to be considered. It
has been argued that variables such as gender, handedness, age of acquisi-
tion/learning, methods and strategies of acquisition/learning, use, degree of
competence, order of acquisition/learning, and language specificities (e.g.
writing/reading, such as type of script or the orientation of writing and reading,
the use of tone in language, etc.) have varying degrees of influence on the repre-
sentation of the two languages in the bilingual’s brain.

Paradis (1994) has suggested that bilinguals store their two languages in sepa-
rate memory systems. The first language (LI) is stored in implicit (procedural)
memory, by means of implicit strategies, as opposed to the second language
(L2) that involves mental translation processes, explicit learning of grammar and
is stored in explicit (semantic, episodic, autobiographical) memory. The first
language is represented in basal ganglia, cerebellum and specific cortical areas,
whereas the second language is represented more diffusely in the cerebral cor-
tex. Accordingly, acquisition and learning involve separate cerebral structures:
acquisition includes emotional systems, and both cortical and subcortical struc-
tures, whereas learning procédés mainly in the cerebral cortical areas. Acquisi-
tion, most often associated with L1, is carried out by natural modalities and in an
informal environment, as opposed to learning, that takes place in a predomi-
nantly institutional setting by means of formal modalities and rules.

Based on the studies of bilingual and poliglot aphasias, Paradis has proposed
five hypotheses of how languages are represented:
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1 extended system hypothesis - languages are undifferentiated, i.e. elements
of various languages are processed as alloelements;

2. dual system hypothesis - each language is represented independently in
separate circuits;

3. tripartite system hypothesis - items that are identical in both languages are
represented in a single underlying neural substrate, whereas those that are
different each have their own separate representation;

4. context of acquisition hypothesis - languages that are acquired in different
contexts are neurofunctionally more separately represented than those ac-
quired in the same context; and

5. subsystem hypothesis - bilinguals have two subsets of neural connections,
one for each language, within the same cognitive system (the language
system); this hypothesis accounts for all patterns of recovery as well as
with the ability to mix languages at each level of linguistic structure.

De Bot’s bilingual production model also addresses the question of neural
substrates of the three subsystems. The conceptualizer, that is not language-spe-
cific, is supposedly represented in the most anterior portions of the frontal lobe
of both hemispheres and in some parieto-temporal areas of the left hemisphere.
The formulator is probably represented in common cortico-subcortical structures
and different languages are kept separate by neurofunctional mechanisms. Syn-
tax (grammar) and phonology of the two languages are most likely to be sepa-
rate in late learners. According to him, in fluent bilinguals the lexicon is probab-
ly represented in common neural structures that are located in the parieto-tempo-
ral areas. De Bot believes that late bilinguals differ from the early ones in the
organization of their syllable and prosodic aspects in the articulator - late bilin-
guals having independent stores for each language and early bilinguals having
one store containing all elements of both languages.

There are several lines of evidence that have been offered as possible expla-
nations of cerebral representation of the bilingual’s languages: clinical and be-
havioral research, and studies of brain activity during various tasks.

Cases of a Dutch-English male right-handed bilingual and a Spanish-English
female left-handed bilingual have shown that there are centers common to both
languages, but also centers showing differential inhibition effects for the two
languages (Ojemann and Whitaker, 1978). Some earlier studies have suggested
that L2 tends to have more diffuse representation in the left hemisphere, but later
studies have shown the opposite (for reviews see Albert and Obier, 1978;
Fabbro, 1999).

Listening to stories in LI and L2 has exhibited different activation of the two
hemispheres - greater activation in the right hemisphere was found for L2 than
for L1. A number of studies on monolingual have shown greater activation of
the left-hemisphere frontal lobe during processing closed-class words, as op-
posed to the greater activation of the posterior regions of the left hemisphere
during processing open-class words. The absence of clear activation in the fron-
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tal regions of the left hemisphere during syntactic processing in late bilinguals
has been taken as evidence that other brain structures account for the organiza-
tion of the grammatical aspects of L2.

Interesting results of an fMRI study have been reported by Kim, et al. (1997).
They found that within the Broca’s areas of the late bilinguals’ second languages
were spatially separated from the native languages, whereas in early bilinguals
LI and L2 tended to be represented in common areas. On the other hand, within
the regions corresponding to Wernicke’s area there was little or no separation
between the languages, regardless of the age of acquisition/leaming of L2.

There have been ample data from the cases of recovery from aphasia in bilin-
guals and polyglots, but with little conclusive evidence (see Fabbro, 1999, for
review). Bilingual or polyglot aphasia may be manifested as an imbalance bet-
ween activation and inhibition of LI and L2, as greater difficulty in switching
between languages or as pathological fixation on only one language. Different
individuals undergo different patterns of recovery for reasons unknown. There
have been attempts to rationalize those differences as depending on a number of
exogenous factors, such as what language was the patient speaking at the mo-
ment of aphasia onset, what language was acquired/learned first, which language
was better known, different modalities of language use, even as depending on
psychological factors. It was found that at least in some cases the inaccessible
language was not destroyed but inhibited. Parallel recovery from aphasia, that
has been found in 40% of all cases speaks in favor of the two languages being
organized in the same areas. On the other hand, selective aphasia is taken as evi-
dence for functional separation of the languages, although they may not be
necessarily organized in different cerebral areas. Cases of alternate antagonism
speak in favor of independent mental systems in the two hemispheres. Some
clinical cases of pathological switching and mixing indicate that the mechanisms
accounting for language selection and inter-language switching are to be found
in the right hemisphere, but there have also been cases of left hemisphere lesions
resulting in identical consequences (Paradis, in press). It is, therefore, not clear
whether there is a neuroanatomical center responsible for the activa-
tion/inhibition of the bilingual’s languages.

However, it seems clear that there is no mechanism in bilinguals that is not al-
ready present and operative in monolinguals, i.e. cerebral organization does not
qualitatively differ from that in monolinguals. For example, a switching mecha-
nism, that has been attributed much importance in the discussion about bilin-
guals, exists in monolinguals as well and is manifested as switching between the
speech registers (formal vs. colloguial) in the same monolingual person. It has
also been shown that both languages are vulnerable to left-hemisphere damage
in the same proportion as monolinguals. Minkowski and Paradis (see Fabbro,
1999 for a review) have concluded that the differences between the two lan-
guages are physiological rather than anatomic - the same centers are involved,
but the same active elements are combined in different ways. Such a view is in
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keeping with the neural networks approach to language functioning. Within that
framework it may be said that the two languages are subserved by different cir-
cuits intermingled in the same language areas. They are macroanatomically
identical, but microanatomically different neural circuits.

An obvious area of intact bilingual’s functioning to look for evidence of the
organization of the two languages is simultaneous interpreting (Fabbro, 1999). It
has been posited that both hemispheres are used concurrently during simultane-
ous interpreting. The left hemisphere is involved in the recognition of the source
message and translation and reproduction of the target message, while the right
hemisphere takes care of the emotional-attentive tasks and controls the nonver-
bal and pragmatic features of communication. Indeed, experienced simultaneous
interpreters rely heavily on nonverbal contextual signs, including gestures, facial
expressions, and tone of voice because they provide precious information that
supplements and anticipates the verbal substance. Clearly, both languages must
be active at the same time, but probably not to the same extent. The unselected
language is not totally inhibited - its threshold of activation is temporarily raised
high enough to prevent self-activation, but not high enough to preclude compre-
hension and subsequently interpreting. The more habitual the mixing the lower
the threshold. It is logical to assume that the two languages are dissociable
within the same speaker, and that comprehension is dissociable from expression
- how else would interpreters listen to the source language and talk in the target
language with such a short time lag? What, perhaps, is not so clear at first sight,
but can easily be tested, is that translation ability is dissociable from the ability
to use the two languages - in other words, perfect (balanced) bilinguals do not
necessarily make good interpreters.

Besides the influence of the already mentioned specific factors, taking into
consideration everything that has been said above, it seems plausible that the
two languages of a bilingual are not represented equally at all levels (e.g. bio-
chemical, anatomical, neurofunctional, psychological, linguistic). That may ac-
count for some of the great variability of data, obviously due to the fact that not
all studies tap into the same levels of representation.

In the past several decades numerous behavioral studies of bilinguals’ lan-
guage functioning have tried to answer the question of possible differential la-
teralization of the two languages mostly by means of the error rate and response
time measurements. In that respect three major hypotheses have emerged: (a)
left hemisphere is dominant for both languages, (b) LI and L2 are lateralized
differently - LI in the left hemisphere, L2 in the right - the extent of the diffe-
rence in lateralization and its possible shifts depending on the set of variables
mentioned at the beginning of this section, and (c) neither language of a bilin-
gual is as clearly lateralized as the single monolingual’s language. In the section
that follows, some studies addressing the issue of L1 and L2 lateralization on the
example of the Croatian-English bilinguals are briefly reported.
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Some evidence from Croatian-English bilinguals

In order to avoid uncontrolled variability stemming from the effects of gen-
der, age, handedness, time and duration of learning English, learning methods
and environment, and command of English, 53 - 55 subjects (depending on the
test) were chosen from among the pool of 149 pretested and interviewed sub-
jects. In all the reported studies the subjects were female, right-handed, right-
footed, without familiar sinistrality and with no history of neurological or
hearing disorders. Their mean age was 20 years (range: 18 - 23). They were
dominant (Croatian) sub(co)ordinative late bilinguals. They started learning
English as a foreign language in a formal environment at the age of 9 - 10 and
have done so for 8 - 9 years (throughout elementary and secondary school). All
had scored 72% or better on a battery of tests of English. One common feature
of all tests should also be pointed out here: the tests were always carried out on
one language at the time, i.e. there was no mixing of stimuli from the two lan-
guages within one session. The time lapsed between the Croatian and the Eng-
lish testing session was one week for the tests of the same type. The order of
languages tested was balanced across subjects. All the reported tests were ad-
ministered auditorily and were designed to test speech perception. They were
based on the neuroanatomical and neurphysiological fact that the auditory path-
ways are crossed and that in each cerebral hemisphere stimuli presented to the
contralateral ear have precedence over the stimuli preseted to the ipsilateral ear.

In the dichotic listening test the stimuli used were integers from 1through 10,
and during the tests attention was controlled by instructing the subjects to direct
their attention to the left ear, to the right ear or to attend equally to both ears.
Typically, in that kind of test (Kimura, 1967; Mondor & Bryden, 1992) the sub-
jects report more correctly and faster the stimuli from the ear contralateral to the
dominant hemisphere. Such ear advantage may be expressed as laterality index,
usually having the positive sign for the right-ear advantage (REA), indicating
left-hemisphere dominance, and the negative sign for the left-ear advantage
(LEA), indicating the right-hemisphere dominance; or simply by the differences
in error rates and/or response times in reporting the stimuli presented simultane-
ously to the two ears. An additonal measure - laterality index calculated from
the order of report - was introduced in the study of Croatian-English bilinguals
(Mildner, 1999). Laterality indices calculated from the accuracy scores and from
the order-of-report data for Croatian and English suggest that foreign-language
processing is mainly a left-hemisphere function, with greater involvement of the
right hemisphere than in monolinguals. With respect to the relationship between
attention and hemispheric dominance, the following conclusions were reached:
(@) ear advantage reflected the combined effects of attention and hemispheric
dominance; (b) even when attention effects were taken into consideration, the
left hemisphere exhibited greater control in linguistic processing than the right
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hemisphere - this was particularly true of Croatian stimuli, indicating that L2 is
more bilaterally represented than LI.

Another kind of a widely used behavioral test of hemisphere dominance for
language processing is a rhyme test (Mildner & Rukavina, 1996). It has been
argued that the phonological store is in the left cerebral hemisphere. It is, there-
fore, to be expected that the responses to the rhyming problems presented to the
contralateral ear (i.e. right) would be faster and more accurate than to those pre-
sented to the left ear. In the study of Croatian-English bilinguals the subjects
were asked to judge whether the pairs of stimuli alternately presented in qua-
sirandom order and pattern to the left and the right ear rhymed or not. The res-
ponses were analyzed in terms of accuracy, response times and the laterality in-
dex was calculated from the accuracy data. No significant within-language ear
advantage was found. The difference between Croatian and English was signifi-
cant in terms of mean accuracy and response times (more accurate and faster
responses to Croatian stimuli), but not in terms of the laterality index. However,
there was a trend toward greater right-hemisphere involvement during pro-
cessing of English stimuli: the laterality index for Croatian was 17.56 (REA -
left-hemisphere dominance) and for English it was -2.47 (LEA - right-hemi-
sphere dominance).

A test designed to check for possible hemispheric differences in simple se-
mantic processing between the two languages involved simple arithmetic opera-
tions (addition, subtraction, multiplication, division) on integers from 1 through
10. The rationale for using numbers rather than lexical words was to avoid the
pitfalls of imageability, language-specific frequency of occurrence, associations,
connotations etc. The subjects were presented with arithmetic problems in the
form of statements such as 2+2=4, and were asked to respond whether the
statements were true or false (Mildner, in print). The responses were analyzed in
terms of response times and accuracy and the laterality indices were calculated
from accuracy data. Similarly to the results of the rhyme test, no significant
within-language ear advantage was found. Here too, the difference between
Croatian and English was significant in terms of mean accuracy and response
times (more accurate and faster responses to Croatian stimuli), but not in terms
of the laterality index. There was also a trend toward greater right-hemisphere
involvement during processing of English stimuli: the laterality index for Croa-
tian was 5.66 (REA - left-hemisphere dominance) and for English it was -1.13
(LEA - right-hemisphere dominance), but overall, as manifested by small abso-
lute values of laterality indices, it seems that in both languages semantic pro-
cessing is more symmetrically represented than phonological processing. This is
in agreement with literature data reviewed in the section on representation of
language functions in general.

In summary, it may be said that these three studies of Croatian-English bilin-
guals have demonstrated a great variability among subjects and a less pro-
nounced left-hemisphere dominance than in monolingual literature (Albert &
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Obier, 1978; Obier & Gjerlow, 1999). Although no statistically significant dif-
ferences were found in functional cerebral asymmetry between LI and L2, there
was a clear trend toward greater involvement of the right hemisphere in the
processing of the foreign language.

Conclusion

The aim of this paper was not to provide answers to questions about how and
where in the human brain language processing takes place, but to emphasize the
fact that neurolinguistics is just a small segment of the wider interdisciplinary
study of the human brain in action. It is a great challenge that can be met only if
all the human and technological resources are pooled together, combining the
results of different techniques, approaches, strategies and knowledge bases into
ajigsaw puzzle that will probably never be completely filled. It is clear that lan-
guage functioning is affected by many factors that are interdependent on many
levels, and it is equally evident that bilingualism adds another dimension that
has yet to be understood more fully.
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Afazias beszél6k szotalalasi sajatossagai

Several psycholinguistic research methods - e.g. word-retrieval tests - have been created
in order to examine the structure and processes of the mental lexicon. This paper will
describe a series of experiments in which patients with motor, sensory and sensomotor
disorders were tested for word-retrieval processes. The results were compared with those
of a control group of the same average age and of normal linguistic abilities. The results
show that both groups use similar strategies for word-retrieval and the differences can
only be measured in terms of lexical access.

Bevezetés

A mentalis lexikon szervez6désérdl sokféle hipotézis ismert. A lexikont rep-
rezentdld modellek két f6 elméletre oszlanak: a) atomgdmb-elméletekre és b)
pokhald-elméletekre. A pszicholingvisztikai Kisérletek féként az utdbbi mellett
érvelnek. A pdékhalo elméletek azt feltételezik, hogy az egyes szemantikai egy-
ségek egymashoz Ggy kapcsolddnak, hogy egy egységnek akér tobb mas egy-
séggel is lehet kdzvetlen kapcsolata, valamint a kdzvetlenll nem kapcsolodok is
tarthatnak kapcsolatot egymassal tovabbi Gjabb egységeken keresztill (Gasy,
1999: 125). A lexikon mikddésével kapcsolatos egyik elgondolas szerint a sza-
balytalan formék a lexikonban tarolddnak, a szabalyosakat pedig egy nyelvtani
szabaly generélja. Egy maésik elképzelés alapjan szabalyok hozzak létre mind a
szabalyos, mind a szabalytalan formékat. Egy harmadik, a Figgetlen Halozat
modell (Caramazza, 1999) szerint a lexikai ismeretek egymastol flggetlen ha-
I6kban, halozatokban tarolédnak, melyek modalitds-specifikus lexikai csomo-
pontokon keresztlil kapcsolédnak egymashoz. Ez a modell megkilénbdztet a)
lexikai-szemantikai halot, mely a szojelentéseket szemantikai tulajdonsagok,
jegyek vagy predikdtumok forméjaban reprezentélja, b) lexikai-szintaktikai ha-
I6t, mely a sz6 szintaktikai jegyeit rogziti, valamint c) fonoldgiai és ortografikus
lexémakat. Szamos pszicholingvisztikai vizsgalat szlletett arra, hogy a mentalis
lexikon szervez6dését, miikodését minél hatékonyabban megismerhessik. A Ki-
sérletek kozott talaljuk a szotaldlasi teszteket is, melyeket ép vizsgalati
személyek mellett afazias betegekkel is elvégeztettek. Szo6talalasi problémakkal
kisebb-nagyobb mértékben valamennyi afézias beteg kizd. A magyar szak-
irodalomban Osmanné Sagi Judit és munkatarsai végeztek vizsgalatokat tébbek
kozott konfrontaciés megnevezési feladatban, ahol a fénevekre és az igékre
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adott helyes valaszok aranya kozott nem talaltak szignifikans kilonbséget az
adott afazias csoportokon beliill (Osmanné Ségi, 1995).

A jelen dolgozat olyan szerzett agysérilt betegek szoétaldlasi sajatossagait
vizsgalja, akiknél a sériilés kovetkeztében a beszédmegértésben és/vagy a be-
szédprodukcidban zavarok léptek fel, azaz afazidsok lettek. Az eredményeiket
ép kontroll személyek eredményeivel vetettiik dssze.

Kiindul6 kérdéseink a kdvetkez6k voltak: a) vajon a kiilénb6z6 tipusi afazias
betegek mas-méas szOtalaldsi sajatossdgokat mutatnak-e a kilénb6z6 nyelvi
tesztekben, valamint b) az ép beszéd és az afazias beszéd kdzott mindsegi vagy
mennyiségi kilénbség feltételezhetd?

Az esettanulményok sorozataval célunk volt megfigyelni azt, hogy a hozzafé-
rési at mennyiben befolyésolja a kiillonbdz4 afazias betegek teljesitményét.

Anyag, mddszer és kisérleti személyek

Motoros (enyhén motoros és transzkortikalis motoros), szenzoros és
szenzomotoros afazids betegeket vizsgaltunk, 6sszesen 6 fét. Kontrollként az
afazias személyek szdmanak és atlagéletkoranak megfelel6 koru ép, azaz nem
agysérult csoportot vizsgaltunk, szintén 6 fét. Az afazias betegek adatait az 1
tablazat foglalja dssze.

1 tablazat

Az afazias vizsgalati személyek adatai (6f6)

Afazias személyek Nem Eletkor Afazia tipusa

Al NG 72 szenzomotoros

KM Ferfi 52 transzkortikalis motoros
K z. Ferfi 44 enyhén motoros

P. L-né NG 44 enyhén motoros

Sz.J. Ferfi 52 szenzomotoros

V. I-né NG 70 Szenzoros

Kiindulasként iranyitott spontadn beszédet vizsgaltunk, majd ezutadn feladato-
kon keresztil teszteltink. A spontdn beszéd sordn egy kérdést tettlink fel:
»Mesélje el, mi tortént Onnel, hogyan kertlt ide?”. ld6korlatot nem szabtunk. A
szotaldlasi tesztek kozil a kdvetkezOket valasztottuk ki: a) konfrontacidés meg-
nevezés, b) szlaktivalas, c) szdasszociacido és d) szémeghatarozas. A spontan
beszéddel ellentétben a tesztelés kisérleti helyzet, nem természetes szituacio. A
szorongasi szint emelkedésével, mely ronthatja a teljesitményt, szdmolnunk
kellett. A spontan beszédet és a tesztvalaszokat minden egyes esetben kdrtermi
korilmények kozott diktafonnal magnetofonszalagra rogzitettiik, ezt kdvetéen a
lehallgatéas utan lejegyeztik.
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A konfrontacios megnevezési feladathoz a Boston Megnevezési Teszt
(Goodglass, et al., 1983) hasznéltuk fel, mely 60 darab fekete-fehér kontirrajzot
tartalmaz. A vizsgalati személyek azt a feladatot kapték, hogy nevezzék meg a
képen lathatd dolgot (targyak, élélények). A megoldas soran id6korlatot nem
szabtunk.

A szlaktivalasi tesztben, melyben adott kezd6hanggal kell szavakat eléhivni,
a kovetkezd hangokat haszndltuk fel: [p], [t] és [b]. A betegeknek a kdvetkezd
utasitast adtuk: ,,Mondani fogok egy hangot. Kérem, hogy soroljon fel olyan
szavakat, melyek ezzel a hanggal kezd6dnek!” A rendelkezésre allé id6 mindhé-
rom esetben masfél perc volt. Szdfaji megkotottséget nem adtunk. A kiilénbdz6
hangokkal valé el6hivas kozott legalabb 15 perc telt el.

A sz6asszociacio feladataban egy-egy szo6t adtunk meg. A feltett kérdésiink a
kdvetkezd volt: ,,Kérem, mondja ki azt a sz6t, ami el6sz6r eszébe jut arrdl, amit
most mondani fogok!”. Osszesen 14 elemet hasznaltunk fel: macska, fi, sajt,
alma, haz, papir, kényv, izeg, s6, villamos, ajté, iskola, esetik, Tisza. Azonnali
valaszt vartunk.

A szémeghatarozas soran konkrét és elvont fogalmakat adtunk meg sz6ban, s
a vizsgalati személytdl azt kértuk, hogy magyardzza el a jelentésiiket. A me-
gadott szavak - 0sszesen 10 - a kdvetkezOk voltak: Iabbeli, csapadék, repilés,
evBeszkdz, cirkusz, boldogsag, szabadsadg, békesség, almossag, kedvesség. A
megoldasokra forditott id6t itt sem korlatoztuk.

Eredmények

A vizsgalt afazias betegek spontan beszéde kulénbdz6 jellemzéket mutatott.
A spontan beszéd min@ségi elemzésébdl kovetkeztetni lehet arra, vajon mely
betegnél val6szin(sithet6 a tesztelés sordn szétaldlasi probléma. Jelen esetben a
legvaloszinlsithet6bb a transzkortikalis motoros aféziasnal volt. Probléméakat
vetitett el6re a két szenzomotoros beteg és a két enyhén motoros afazids be-
széde. A vizsgalt szenzoros beteg spontan beszéde nem mutatott Iényeges elté-
rést az éptél, igy a zavarok nala nem voltak el6re megjosolhatok.

Konfrontaciés megnevezési feladat

A konfrontacios feladathoz a Boston Megnevezési Tesztet (BMT) valasztot-
tuk ki. Mivel a vizudlis inger segitheti a verbalis megnyilatkozast, ezért vitatott
eljarés. Az afazia irodalméban ennek ellenére bevett tesztelési modszernek sza-
mit. A két csoportnak a BMT-ben elért atlageredményeit az 1 &bra mutatja be.

95



Hoffmann lldik6

Kontroll csoport (6 fo) Afazias csoport (6 f6)

1 dbra

A Boston Megnevezési Teszt (BMT) atlageredményei (%)

A kisérletb6l kidertlt, hogy 100%-o0s teljesitményt az ép személyek sem pro-
dukaltak, s6t az dsszteljesitmény jelentésen elmarad ettél (87,96%). A szoras
75-98,3% kozott volt. Az afazids csoportatlag az 50%-ot sem érte el (47,7%). A
szorast 3,3-53,3% kozott talaltuk. A szotalaldsi sajatossdgok a konturrajzok
megnevezesében az ép személyeknél a kovetkez6k voltak: a) helyes megneve-
zés, b) téves megnevezeés, c) nincs valasz, d) korilirds (nagyon ritkan, s mindig
annak a jele volt, hogy nem sikertilt felismerni az dbran latottat). Az agysérilt
betegek részben hasonld, részben kiilonb6zé stratégidkkal éltek. A megoldasok
kozott megtalalhato volt a) helyes megnevezés (fési - fési, teve - teve, korzé -
korzé piramis - piramis), b) téves megnevezés (kagylé - luftballon, harfa -
gondola), C) parafazia (firész - m(vész, perec - petrence, jArom - jambor, ja-
vor), d) nincs valasz, e) koruliras. A korlliras leginkabb a szenzoros betegnél
volt jellemzd. Nézziink néhany példat a tesztjébdl! A kitaldland6 abra egy hodot
abrazolt: ,»,6s ez meg a hogy hivjak, a direkt az Gton, va vizbe csinalja a ha, a
dolgokat, egész élete folyik ottan, még a haznak a cserepén is ennek a neve van,
hogy hivjak ezt, afarka utan mondjuk neki”. A kovetkezd egy akvarium rajzara
adott valasz volt: ,kis, kis 6 szép szines kis bék 6 nem békak, hanem leve, ah,
nem levelek, hanem azok vannak benne és akkor ott olyan picikék és le-fol sza-
ladgalnak, és ez ragyog6, ezt akarhova oda lehet tenni, nincsen vele semmi
olyan kilonésebb dolog, hat ez egy ilyen fehér, ilyen ké 6 tveg tveg . A fold-
gbmb képére ezt a véalaszt kaptuk: ,,tulajdonképpen az egész vilagot lehet rajta
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latni, forgatja az ember, és megallapitja, hogy itt van Magyarorszag, még egyet
koll, mer a masik oldalon van Eurd, vagy Amerika és akkor ugy tudjuk™.

Probaképpen felhasznaltunk még egy maodszert, a ,,valasztasost”, melyet azért
vezettink be, mert a transzkortikalis motoros beteg a tesztelés soran ragaszko-
dott ahhoz, hogy a képek nagy részét felismeri, magaban tudja is, csak kimon-
dani nem tudja a neviiket. igy széban negy szot kindltunk fel, melyekbdl Kiva-
lasztotta a szerinte helyes megnevezést. Ezzel a modszerrel a kordbbi 3,3%-0s
eredményessége 46,6%-ra modosult.

A BMT a legkevesebb nehézséget a két enyhén motoros betegnek okozta,
ezutan kovetkezett a két szenzomotoros, majd a szenzoros, s végil a
transzkortikalis motoros afazias.

Szo6aktivalas

A szoOaktivalasi tesztben jelent6s eltéréseket tapasztaltunk az ép kontroll és az
afazias csoport kozott, valamint az afazids csoporton belll is. A két csoport
eredményeit a 2. dbra mutatja be.

35 -

30

[o] ép [p] [t ép [t [b] ép [o]
afazias afazias afazias

2. abra

A szdaktivalasi teszt atlageredményei (elemszamok)

Az abrérdl is jol latszik, hogy az afazias betegek mindhadrom hangkezdetnél
jelentésen gyengébben teljesitettek, mint az ép személyek.
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A 3. dbra az afazias betegek teljesitményét mutatja be egyénenként.

szenzomotoros enyhén szenzoros  transzkortikalis enyhén szenzomotoros
motoros motoros motoros

_*_[pl -®~[t] -*-[b]

3. éabra

Az afazias betegek aktivalt szavainak szama a sz6aktivalasi tesztben

Ebben a feladatban a legjobban a két enyhén motoros afazias teljesitett, uta-
nuk a két szenzomotoros, majd a szenzoros, s végil a leggyengébben a
transzkortikalis motoros beteg.

Az afazias betegek altal megtalalt szavak szamanak a szérasa a [p] hangkez-
detre 1-7 kozott volt, a [t]-re 0-4 kdzbtt, s a [b]-re 0-10 kozott volt. A szorési
adatok az ép kontroll csoportnal a [p] hangkezdetre 7-42 sz6 kozott alakultak, a
[t] hangkezdetre 10-49 kozdtt és a [b]-re 6-44 kozott. Az eredmények azt mu-
tatjak, hogy a [p] hangkezdetnél a legjobban teljesit6 afazias annyi szt talalt
meg, amennyit a leggyengébben teljesité ép vizsgalati személy, s a [b] hanggal
val6 el6hivas soran az egyik beteg tébb sz6t tudott aktivalni, mint a leggyengéb-
ben teljesitd ép személy. Ebben a feladatban gy tlinik tehat, mintha az afaziéas
beszéd és az ép beszéd kozott a kulonbség inkdbb mennyiségi, mint mindségi
lenne. Nem a szavak térl6dése a valoszin(isithetd, hanem sokkal inkabb a hozza-
férési Ot zavartsaga.

Szbasszociacio

A szbasszociacié feladata a vizsgalati személyek kozil egyedil a
transzkortikélis motoros betegnek okozott nehézséget. O volt az, aki egyetlen
szora sem tudott egy Ujabb maésik szét el6hivni. Teljesitményét igy nem tudtuk
kilon értékelni.
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Az asszociaciokat kategorizéltuk (vo. Navracsics, 2001). A kontroll csoport-
nal a kovetkezd tipusokat taldltuk: 1) szerkezeti dsszefliggés (csetlik - botlik,
izeg - mozog), 2) szintaktikai (macska - karmol, s6 - ételbe rakjuk, ajt6 - nyiko-
rog) és 3) szemantikai. A szemantikain bellil az altalunk megkilonbdztetett alti-
pusok: a) prototipus (alma - korte, Tisza - Duna, macska - kutya, papir - ce-
ruza, ajté - ablak), b) egyedb6l kategdrianév (villamos - kozlekedésijarm(, so -
fliszer), c) rész - egész viszony (alma - idared, iskola - iskolaudvar), d) egy
jellemzd tulajdonség {alma -piros, fi - zold) és d) élmény (sajt -finom, Tisza -
nyar).

Az afézias csoportban, hasonldan az épekhez, valamennyi esetben szerkezeti,
szintaktikai és szemantikai tipusokat kilonboztettink meg. A szerkezeti 6ssze-
fuggés alapjan lévd asszociacio egy esetet kivéve mindenhol a csetlik - botlik €S
az izeg - mozog parok voltak. Szintaktikai alapu asszociécié volt példaul a
macska - nyavog, macska - karmol, s6 - szdras, Tisza - kiont pérok. A szeman-
tikai tipuson belul eltér6 megoldasokat is talaltunk. A két enyhén motoros afa-
zias altal felhasznélt szemantikai altipusok: a) jellemz6 tulajdonsag {fi - zéld),
b) hiponima {sajt - tej) és c) élmény {villamos - unom). A két szenzomotoros
beteg szemantikai alap( asszociacioi a kovetkezdk voltak: a) jellemzé tulajdon-
S&g {papir - fehér szine, sajt - kocka), b) hiponima, c) fonetikai alapu {izeg -
bizeg) €s d) élmény {alma - az nélkil nem tudunk lenni). A szenzoros betegnél
talaltunk egyedil szinonimat {macska - cica). A legtébb esetben pedig élmény
alapu volt az el6hivott sz6 viszonya a hivd sz6hoz {sajt - hat azt nem szoktuk,
papir - barmikor gondolkozom rajta mikor mire hazamék a hazbamindég nézem
az egésznek a tim hogy ott van-e mar a postas beadta-e mar a papirokat, Tisza
- hat szeretem a Tiszat).

Szomeghatarozas

Az altalunk megadott szavak definidlasa a transzkortikalis motoros beteg
szamara nehézségbe (tkdzott. Egyetlen szt sem sikeriilt elmagyaraznia, koériil-
irnia, igy ebben a feladatban ismét értékelhetetlen volt a teljesitménye. A kon-
krét fogalmak magyarazata mindkét csoportban egyszer(ibbnek bizonyult, mint
az elvontaké. Az ép csoport tagjai hosszabb és rovidebb leirasokat adtak. Aki az
eddigiek soran sikeresebb lexikai hozzaférésrdl tett tandbizonységot, itt is va-
lasztékosabban fogalmazott.

Az afézias betegek kozill a két enyhén motoros tomor, lényegre toré valaszo-
kat adott. A két szenzomotoros beteg a konkrét fogalmaknal rovid, pontos leirast
adott, az elvont fogalmaknal azonban 60%-ban nem kaptunk megoldast. A szen-
zoros beteg minden definidland6 szavunkra adott magyardzatot. A konkrét fo-
galmaknal témér leirast adott, az elvontaknal pedig hosszl, de ismétlésekkel teli
mondatokban fogalmazott. Lassunk egy példat ez utbbibdl, melynél a meghatéa-
rozandoé szo az almossag volt: ,,hat az, hogyha nem tud normalisan elaludni, és
annyira faradt az ember, akkor is elé6fordul, hogy nem bir elaludni, pe nagyon

99



Hoffmann Ildik6

faradt vagyok, tgyhogy ez egy olyan almossag, ami nagyon gyorsan tal szeretne
rajta lenni, akkor, amikor kifejé széval kifarad, és gondolja, hogy majd most,
most, és hat néha tényleg begydn az dlmossag, de van olyan is, mikor elalszik az
ember, és mégse élvezi Ggy az almossagot, mint ahogy kdllene, annyira beleado6-
dik ez afaradtsag. ”

Kovetkeztetések

Az itt elvégzett kisérletek alapjan a kiinduld kérdéseinkre a kovetkez6 véla-
szokat kaptuk. A kulénboz6 tipust afazidsok a nyelvi tesztek sordn részben ha-
sonld, részben pedig kilénbozd szotalalasi sajatossdgokat mutatnak. A két eny-
hén motoros afazids a konfrontaciés megnevezésben, a szoaktivalasi tesztben és
a szbasszociacio feladatdban volt a legeredmenyesebb, utdnuk kovetkezik a két
szenzomotoros beteg, majd a szenzoros, s végul a transzkortikéalis motoros aféa-
zids. Ez a sorrend azonban valtozik a szdmeghatarozasnal és a spontan beszéd-
nél. A két enyhén motoros €és a szenzoros aféazias teljesitménye kdzott nincsenek
kilonbségek ezeknél az eseteknél, 6ket koveti a két szenzomotoros afazias, majd
végiil a transzkortikalis motoros beteg teljesit a leggyengébben. A szenzoros
beteg j6 teljesitményének okat e két utdbbi feladat jellegében kereshetjik. Ezek-
ben az esetekben ugyanis nem egy konkrét sz6t kellett megtalalni, hanem szaba-
dabban lehet valogatni a lexikon elérhetd elemei kozott.

A vizsgalt afazids betegek szétalalasi stratégiai megegyeztek az ép csoportéi-
val. A feladatok teljesithetéek voltak az afazias csoport szdmaéra is. Ez aldl az
egyeduli kivétel a transzkortikalis motoros beteg volt, akinek sem a sz6asszocia-
cid, sem a szOmeghatarozas feladatat nem tudtuk értékelni.

Az esettanulményok sorozataval megfigyelhettiik, hogy a hozzéférési utak
kilonboz6képpen befolyasoljdk a mas-més tipusi afazids betegek teljesitme-
nyét. Bizonyos esetekben igy egy addig gyengébben teljesité afazias kimagas-
I6an jobb eredményt érhet el a més tipusu, kordbban jobban teljesité betegeknél.

Az itt kapott eredmények 0sszességében az ép beszéd és az afazias beszéd ko-
zOtt nem mindségi, hanem mennyiségi eltérést mutattak. Megvalaszolandd kér-
dés azonban az, hogy az egy esetben itt is latott mennyiségi értékkiilonbség nem
csap-e at mar a mindségi szférajaba.
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MUHELYBESZELGETES

Alkalmazott Nyelvtudoméany
1. évfolyam 2. szam 2001.

Beszélgetés Herbert H. Clarkkal az un. hattérismeretekrél,
valamint esszencialis jelentéstani és pragmatikai kérdésekrdll

Herbert H. Clark a patinas kaliforniai Stanford Egyetem Pszicholdgia Tanszékének
professzora, a kognitiv pszicholdgia, a pszicholingvisztika, valamint a nyelvészeti
pragmatika kutatasanak nemzetkozileg egyik legkiemelked6bb szaktekintélye. Széles-
korlen idézett szakkdnyvei kdziil a legismertebbek a kdvetkezdk:

Psychology and Language /tarsszerz6 Eve V. Clark/ (New York: Harcourt, Brace,
Jovanovich. 1977), Arenas of Language Use (Chicago: The University of Chicago
Press. 1992), Using Language (Cambridge: Cambridge University Press. 1996)

ANDOR JOZSEF: Kdszondm, hogy elfogadta felkérésemet erre a beszélge-
tésre. JoOmagam és a Magyarorszagon él6 nyelvészkollégaim, akik kognitiv
szemszogh6l nézve tanulméanyozzuk a jelentéstan, a nyelvészeti pragmatika, a
lexikologia és lexikdlis szemantika, a szdvegnyelvészet, valamint a
pszicholingvisztika korébe tartozd jelenségeket, de egyuttal a kognitiv pszicho-
I6gia magyarorszagi kutatoi is fokozott figyelemmel kisérjik és kisértiik az On
kutatdsainak iranyat, eredményeit, az ezeket kdzreadd publikaciokat. Tesszik
ezt azért, mert On testesiti meg szamunkra azt a tipusd kutatot, akinek megfele-
I6en széleskor( a ralatasa az ilyen irdny( kutatasokra, akinek a nézetei és ered-
ményei felhasznalhatdak, integralhatdak és relevansak valamennyi fent felsorolt
tudomanyteriilet szempontjabdl, s mivel On egyiittesen vizsgalja a nyelv és az
elme miikodését és osszefiiggéseit. Mindezek alapjan az Onnel valo beszélgeté-
sem kozponti kérdésének az Un. hattérismeretek, a kézos tudas tényezBinek
megvitatasat ajanlom, kulonos tekintettel ezeknek a fogalmaknak a tartalméra,
Osszetev@inek azonositasara, valamint szerepére a szOvegértelmezés és a diskur-
zus produkcids tényezdit illeten. Kivancsi vagyok nézeteinek alakulaséra a tu-
déas kuldnféle tipusainak, igy az 1992-ben publikalt Arenas of Language Use (A
nyelvhasznalat szinterei) c. kdnyvében azonositott és kdrvonalazott Gn. enciklo-
pédikus-, generikus-, és egyéni tudas, szerepét illetéen. Az ilyen forméan tétele-
zett ismereteket sok kutatd az un. kézos tudas komponenseinek tartja, mely ter-
minus tartalma azonban nem kell6képpen koriilhatarolt. Ismereteim szerint On
volt az a kutatod, aki az un. kozos tudas részkomponenseit, 6sszetevlit sziszte-
matikusan szétvalasztotta, kulonos figyelmet szentelve a kodztuk meghlzhat6
hatarvonalak azonositasanak.

1Az interju soran beszélget6partnere Andor Jozsef, a Pécsi Tudomanyegyetem Angol Nyelvészeti
Tanszékének docense. Az interju felvételére 2000. janius 16-an keriilt sor Svédorszagban, a Géteborgi
Egyetem altal megrendezett GOTALOG-2000 c. konferencian. Az angol nyelvii interjit Andor Jozsef
forditotta magyarra.
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HERBERT CLARK: Kdszondm. Helyesen latja, valdban megvizsgaltam eze-
ket a kérdéseket. Amint tudja, 6sszefogd elnevezésként én a kozos hattérisme-
retek {common ground) elnevezést hasznaltam. Igen sokszor alapvet6en félreér-
telmezték nézeteimet, s Ugy hivatkoztak ram, mintha szembeallitottam volna a
tudast a hiedelmekkel és az emberek mentalis attit(idjeinek egyéb fajtaival. En
az 6sszefogdbb értelm(i k6zos hattérismeretek terminust alkalmazom, ami néze-
tem szerint magéaban foglalja a kdzos hiedelmek, a kdzos tudas, a kozos feltéte-
lezések és egyéb kdlcsdnds attitlidok 6sszességét.

ANDOR JOZSEF: A tudastipusok listajahoz még kettét hozza szeretnék
tenni: a lexikalis tudast, ami alatt én az ’enciklopédikus ismeretek’ igen széles
korébdl kisz(irt, szoros értelemben vett nyelvészeti alapon kisz(ir6d6 ismeretek
halmazat értem, valamint a szakért6i tudast. Gyakran allitjdk azt, hogy a szak-
ért6k az utébbi tipusu tudassal rendelkeznek, ugyanakkor mindig homalyban
marad ennek a terminusnak a valddi tartalma. Korantsem mondhaté olyan ko-
rilhatéroltnak, mint a tobbi tudastipus, igy a generikus, az enciklopédikus, vagy
az egyéni tudas tartomanya, terjedelme. Hogyan vélekedik On ezeknek a tudas-
fajtaknak a tartalmardl és szerepérdl az an. kdzos tudasrdl, vagy ahogy fentebb
emlitette, a kdzos hattérismeretekrdl?

HERBERT CLARK: Hadd térjek vissza a koz0s hattérismeretek targyalasa-
hoz! Nézzilk meg azt is, hogy mit irtam err6l az Ujabb konyvemben, melynek
cime Using Language {A nyelvhasznalatrél). Ebben elég hosszl terjedelemben
targyalom ezt a keérdést, alapvet6en az Arenashen kifejtettekkel azonos maédon.
A kilénbséget talan mégis az jelenti, hogy az Ujabb kényvben egy kissé korsze-
risitettem (kb. 20, vagy 15 éven keresztil tettem ezt) ezt a fogalomkort. Nos, a
késébb kiadott miiben a kozos hattérismereteknek két tipusat kulonbdztettem
meg: a személyes alapl kozOs hattérismereteket, valamint a kézosségi hattéris-
mereteket. Ez utdbbi mindazoknak az ismereteknek az 0sszességét jelenti, ame-
lyeknek azért vagyunk birtokaban, mert azonos kdzdsséghez tartozunk. Ennek
igen sok Osszetev(je van: kozéjlk tartozik tébbek kozott a szaktudas is, valamint
a szbkincsre vonatkozd ismeretek halmaza is. Ennélfogva az emlitett Gjabb
konyvemben szerepel egy rész az Un. kommunalis lexikonrol, a kézdsségekre
jellemz6 szokincsrdl, és publikaltam egy masik tanulmanyt is, amely ezzel a té-
makarrel foglalkozikl

Ennek értelmében, ha - tegyiik fel - On is, én is orvosok vagyunk, akkor en-
nélfogva tudasunk részét képezi a testrészekre, betegségekre, s ehhez hasonld
komponensekre vonatkozd terminusok halmaza, szOkészlet, amivel egyébként
az angol vagy a magyar nyelv atlagbeszél6i nem rendelkeznek, ami ismeretlen
szamukra. On és én viszont, akik az angolt Ggy beszéljik, hogy kozben egy ma-
sik kdzOsségnek, az orvostudomany mdvel6inek is tagjai vagyunk, feltétlenl
rendelkezlink egy arra vonatkozd szokinccsel. Mindezek alapjan elkezdtem ku-
tatni azt, hogy mit is értiink kozosségi szokincsen, azaz rajottem arra, hogy a
szokincs egy rendkivil pluralista jellegl targykdr. Nem csupéan angol, magyar,
holland, sth. lexikon, szdkincs létezik. A szokincsnek igen nagy szama létezik,
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és amikor példaul mi beszélgetink egymassal, akkor abban a szituaciéban én
feltételezni fogom, hogy On ismeri annak a sajatsagos szokincsnek a teljes sok-
rétliségét, amelyet nyelvészeti szakszokincsnek neveziink, s ami a nyelvészek
kozosségét képez6 egyének szamara ismert. Ugyanakkor viszont nem fogom azt
el6feltételezni, hogy On ismeri, mondjuk a banyaszat szakszokincsét. Az én
csaladom egy banyaszkozosséghbl szarmazik, ennélfogva én ismerem ennek a
kozosségnek a szdkincsét, a banyaszat szakterminusainak teljes arzenaljaval
rendelkezem. Ezeket Onnek nem kell ismernie, s nem is varom el, hogy ismerje,
mert ismereteim szerint On nem tartozik ilyen koz6sség tagjai kozé. Ennélfogva
a kérdésre az egyszer(i valasz az, hogy a szakért6knek igen sok kozdssége, cso-
portja létezik, s koztiik, tudasukban szdmos atfedés figyelheté meg. Az ilyen tu-
das szerkezete igen bonyolult, s az ilyen szakért6i csoportokra jellemz6 tudas
bels6 szerkezetét tudomésom szerint még nem tanulmanyoztak kell6képpen.
Minden egyes kozosségre jellemzd egy sajatsagos szdkincs, Un. lexikon, s ez
rendkivil valtozatos. A fentiek alapjan én gy vélem, hogy a szavak egy, az ket
reprezentald kozdsségnek megfeleléen indexaltak, azaz mindig létezik egy olyan
kdzosseg, amely szdmara megfelel6nek tarthatok.

ANDOR JOZSEF: Kapcsolatban &ll ez barmilyen médon azzal a tudassal,
amit enciklopédikus tudas néven ismeriink, s amely sajatsagosan jellemzi az
ilyen csoportokhoz tartozé embereket?

HERBERT CLARK: Bizonyos értelemben igen. Ha orvos vagyok, akkor az
én enciklopédikus tudasom adott dolgok készletéb6l fog allni. Az enciklopédi-
kus tudasnak minden része valamilyen mddon arra az egyénre vonatkozéan jel-
lemz6, indexalt, aki szd&maéra az enciklopédikus tudast, kozds hattérismeretet ké-
pez. Hadd érzékeltessem ezt egy fogalom bemutatasaval. Ha On banyasz, akkor
a ,fejtés”, ,.fejtési paszta” ismert az On szamara, ha viszont nem az, akkor nem
rendelkezik ilyen tudassal.

ANDOR JOZSEF: Ez szamomra viszont az (n. szakértSi tudas szokészle-
tének részet képezné.

HERBERT CLARK: En viszont amellett szeretnék érvelni, hogy ilyen tudéas
nem létezik. Olyan viszont létezik, hogy valami alapvet6en minden egyes an-
golul beszélé egyén szamara ismert. De, tudja, még abban az esetben is fennall-
hat olyan eset, hogy mi szakért6ként szerepeliink, s ugyanakkor, pl. egy hatéves
gyermek sz&méra is ismert ez a terminus. Vagy vegylk példaul a ,kutya” szot.
Felndttként feltételezhetjiik, hogy egy sor olyan dolog létezik, aminek ismereté-
vel mi rendelkeziink, feltételezésiink szerint viszont gyermekek nem rendelkez-
nek vele. Ugyhogy nem is tudjuk igazan, hogy egy sz6 melyik készlethez, lexi-
konhoz tartozik. Csupan erre szerettem volna felhivni a figyelmet.

ANDOR JOZSEF: Rendben van. Fogadjuk el, hogy ez a fajta tudas-ismeret
bizonyos mértékben az enciklopédikus ismeretek részét képezi. De mi a véle-
ménye az Un. generikus tudas statusarol? Bar ezt a terminust régéta hasznéljak a
kutatok, leirasénak kidolgozottsagéval, skopuszanak azonositasaval még adosak
maradtak. Szamomra az On altal ennek a tudasfajtanak a leirasara vonatkozd
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alkalmazott megkozelitésmdd képezi azt, ahogy valamennyire leirhaté ennek a
tipusnak a tartalma. A generikus tudas statusara, szerepére véleményem szerint
On j6l ramutatott a nyelvhasznalatrél 1996-ban publikalt konyve példabemutata-
sain keresztll. Szerepelt ezek kozott egy olyan szituacid, amelynek soran valaki
sampont vasarol egy gyégyszertarban. Sampon alatt nem csupan azt a folyadé-
kot értjuk itt, amit az ember hajmoséaskor haszndl, hanem egy olyan terméket is
ezzel a névvel illetlink, amely eladas targyat képezi, s ami, a sampon kategoria-
lis statusat illetéen az ilyen és ehhez hasonld esetekben alkalmazott értelmezés-
kor kiemeli a ,,sampon” sz6 emlitésekor aktivizélt generikus tudast, amely egy-
értelmden kapcsolddik a fogalom relevans alkalmazasanak, helyességének meg-
iteléséhez az adott kontextusban. Elfogadja-e, ha ilyen eseteket értelmezve én
azt mondom, hogy az ilyen helyzetek ramutatnak a generikus alapl ismeretek,
tudas kontextualis relevanciajara, megjelenésére, funkciondlis statusara?

HERBERT CLARK: Feltétlentl. Ez mind igaz. Marmint azt nem értem tisz-
tan, hogy On mit ért a , kontextualis megjelenés” kifejezés alatt, de az feltétleniil
helytallé, hogy az ilyen helyzetekben nem csupan azt kell tudnunk, hogy mi a
sampon, hanem azt is, hogy az egy arucikk, s azt is, hogy ebben a szituaciéban
ennek a terméknek a birtoklasat illetéen helycsere torténik. Tudjuk azt, hogy az
arucikkeket mindig birtokolja valaki. S azt is tudnunk kell, hogy amikor egy
adott Uvegnyi adott samponrol beszéliink, akkor mar nincs szé generikus tudéas-
rol, hiszen az vagy az Oné, vagy pedig az enyém. Ennélfogva az valamely
egyénhez indexalddik. S amikor ilyen helyzetrél van sz, akkor mar nem gene-
rikus értelemben beszéllink réla. Ugyanakkor viszont beszélhetiink a samponrdl
generikusan, mint olyan valamirdl, amit az ember megvasérol, vagy amit hajmo-
sashoz haszndl. Ezek a tényez&k mind fennallnak és tokéletesen igazak.

ANDOR JOZSEF: Igen. Ugyanebben a kényvben szerepel egy masik példa,
amely talan még az el6z6nél is érdekesebb. Ez azt mutatja meg, hogy milyen
modon alakul &t az enciklopédikus alapt, sét, még a generikus ismeret is egyéni
tudassa. Ez a viszonyrendszernek egy kiilénds kapcsolatara utal, mert sokan arra
gondolhatnak, hogy az &talakuldsnak ilyen modja nem is létezik. Ezt a kdnyv
294. oldalan szerepld példa alapjan lathatjuk, amelyben Alan és Barbara beszél-
getnek, s Alan a kovetkezd megnyilatkozast teszi: ,,Manzanilla?”, amire Barbara
igy vélaszol: ,lgen, az tokeletesen jO lesz.”2 Ebben az esetben azt mondjuk:
Alan megkinéalja Barbarat Manzanilla sherryvel, Barbara pedig elfogadja azt.
Azért értelmezem megnyilatkozésat ugy, hogy az elfogadod értelmd, mert hattér-
ismeretének megfeleléen Barbara tudja azt, hogy a Manzanilla egy ital. S ez
szdmomra generikus eredet( tudasra utal. Elfogadhat6 ez?

HERBERT CLARK: Teljes mértékben.

ANDOR JOZSEF: Az pedig, hogy izletes ital, enciklopédikus eredet(i isme-
reteinek képezi részét. Barbara ezt az informéaciot elvérésai, az Un. kdzods hattér-
ismeretei alapjan sz(iri, kdvetkezteti ki azonnal az adott kontextusbdl.

HERBERT CLARK: Mindkettd esete fennall.
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ANDOR JOZSEF: Mas kontextusokban és mas beszédaktusok soran szintén
eléfordulhatnak ugyanezek a kulcsszavak. Hadd hozzak fel egyet ezek koziil,
amelyben ugyanez a kulcsszd szerepel. A beszédhelyzet szerint Alan megint
Barbaraval beszél a kovetkez6 napi tervekr6l és eseményekrdl, s a kdvetkezd
megnyilatkozast teszi: ,,Betennéd a Manzanillat holnapra a h(it6be?”, az Uvegre
vagy az italra célozva3. Tegyiik fel, hogy masnap Alan és Barbara a hazassagi
évfordul6jukat fogjak meglinnepelni. Ebben az esetben a megnyilatkozassal
Alan nem csupan egy kérés beszédaktusat hajtja veégre, hanem egydttal emé-
keztetheti IS Barbarat a jeles eseményre, valamint meglnneplésének maodjat is
kézli vele. De a megnyilatkozds kommunikativ (izenete lehet, hogy csupéan az,
hogy Alan emlékezteti Barbarat arra a napra, hogy mikor lesz esedékes az év-
fordulé meglinneplése. Jol értelmezem a beszédaktusokra vonatkozé ismeretek
miikodését az adott helyzetben?

HERBERT CLARK: Igen, teljes mértékben.

ANDOR JOZSEF: Nos azzal, hogy ezeknek a beszédaktusoknak az értelme-
zésével foglalkoztunk, eljutottam oda, hogy hangsulyozottan kiemeljem az On
munkéassaganak jelent6ségét a pragmatika, jelen esetben a beszédaktus-elmélet
terén. ldevagd nézeteinek lényegét az képezi, hogy a beszédaktusokat, mint a
beszél6 és a hallgatdé kozos aktusait szemléljiik. Ez azonban nem esik egybe a
tudoményag olyan kivaldsagainak nézeteivel, mint Searle, Bach és Harnish. A
kiilonféle prominens kutatokat tovabb is sorolhatnam. Ok a beszédaktusok tar-
gyalasa soran leginkabb a beszéld szerepének elemzésére koncentraltak. Bar a
magam részérGl én az On nézeteivel értek inkabb egyet, mégis az a tény, hogy a
beszédaktus-elmélet kiemelked6 kutat6i - gy tlinik - még manapsag is elha-
nyagoljak azt az aspektust, hogy a befogadd aktiv szerepének térgyalasara is
hangsulyt fektessenek kutatasaikban. On szerint miért van ez igy?

HERBERT CLARK: Azért, mert szamukra ez a kénnyebb. Az a véleményem,
hogy még nem rendelkeziink megfelel6 elméleti keretekkel arra vonatkozoan,
hogy képesek legyiink leirni mindazokat a cselekvéseket, amelyeket két fél vég-
rehajt a kommunikécidja soran végbemend egyeztetési folyamatok soran. Ugya-
nis mivel ennek soran fliggéségi viszonyban vannak egymassal, igy egyeztetési
stratégiakat kell kialakitaniuk. Az ilyen folyamatokat ez ideig még nem sikerult
leirniuk a kutatoknak. A sikeres leirds arra irdnyulna, hogy szdmba vegye min-
dazokat a cselekvéseket, amelyeket a kommunikald egyének végrehajtanak, s
nem csupan azokat, amelyeket kiils6 események hatasara hajtanak végre. Kilo-
nosképpen all ez az olyan helyzetekre, amikor a kils6 események segitenek
meghatarozni mindazt, amit a beszéld végrehajt. Nyilvanval6an hasonl6 prob-
I[éméval allunk szemben, amikor olyan, alapvetéen mechanikus jellegl cselekvé-
seket analizalunk, mint pl. vezetem az (ton az autémat és kormanyzom. Kozben
pedig egy sor olyan dolog vet6dik fel, amire el6re nem szamitottam. igy pl. ve-
zetés kdzben egyszer csak meglatok jobbrol egy nagy fatérzset az utamban. Nos,
mit kell ilyenkor vezetés kdzben tennem? Taldn nem is nagyon jé ez a példa;
tegylk inkabb fel azt, hogy egy nagy szikla allja el az utamat. Ki tudom, ki aka-
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rom valahogy azt keriilni? Hogyan valtozik meg ekdzben az elhatarozdsom?
Egyenesen szeretnék hajtani, de valami az utamban van, igy hat kikerilém. En-
nek a stratégianak a kialakitasat, kialakulasat, hogy milyen médon figg az a
felmeriil6 kilsé eseményektdl, nem irtdk le, nem tanulméanyoztak kell6képpen a
kutatok. Azaz azt a folyamatot, melynek soran egy kiils6 esemény tulajdonkép-
pen segitségiinkre van abban, hogy dontési stratégiat alakitsunk ki, s6t, nem
csupan kiils6 események jatszanak szerepet ebben, hanem az egyén belsé szan-
déka/i/ is, valamint az ilyen szandék/ok/ felismerése is szerephez jut annak meg-
hatarozasaban, hogy mit is fogunk tenni. Mindezeket a folyamatokat még nem
siker(lt azonositanunk és leirnunk. Létrehoztunk ugyan valamit, amit DRE-nek:
diskurzus reprezentacios elméletnek hivnak a kutatok4. Ez ugyan szépen leirja,
megjeleniti a megnyilatkozasok tartalmat a r4 vonatkozo feltételekkel egyaditt, de
nem fedi fel azt, hogy az egyén, mint beszél6 milyen dontéseket hoz azzal kap-
csolatban, hogy meghatarozza, mit fog mondani, és mondanivaléjat miért ki-
vanja éppen az adott médon megfogalmazni. Ezeket a tényezdket mind adottnak
Veszi.

ANDOR JOZSEF: Az On altal ajanlott megkozelités egyértelmiien kiterjeszti
a beszédaktusok elemzésének skopuszét. Az elméleti modell legfontosabb rep-
rezentdnsainak megkdzelitése azonban még ma is igen szliknek mondhato. Fel-
tétlentl ki kell terjeszteniink az elemzést a szdvegreprezentacio szintjére. On
bizonyéra egyetért abban, hogy ha ezt tesszlk, akkor az un. inferenciélis mecha-
nizmusok, stratégidk leirdsa isjoval finomabb szint( lesz ajelenleginél.

HERBERT CLARK: Igen, ebben teljesen egyetértek.

ANDOR JOZSEF: Az On kutatasainak egyik legizgalmasabb részét a szavak
statuséra vonatkoz6 komplex tudasunk leirdsa képezi. Arra kérném, jellemezze,
mit ért az Gn. lexikalis szembet(ing karakter5 fogalma alatt, hogyan valdsulnak
meg az erre vonatkozo elvarasok, ismeretek? Ez a fogalom nyilvanval6an szoros
osszefliggésben all az adott kontextusnak megfelel6 szovalasztas kritériumrend-
szerével, feltételeivel. Tudnd jellemezni az itt m(ikddé legfontosabb tényezbket?
Melyek és milyen mértékiek a lexikalis szembet(ind karakter kognitiv alapjai?

HERBERT CLARK: Nem tudom biztosan, hogy On mire gondol ’lexikalis
szembet(ing karakter’ alatt. Hasznéltam én ezt a terminust?

ANDOR JOZSEF: Igen, A nyelvhasznalat arénai C. kényvben6. Azt kérdez-
ném meg, hogy milyen tényez6k jatszanak dontd szerepet abban, hogy egy adott
kontextusban adott szavakat szerepeltetiink? Azaz a lexikalis valasztas alapjai-
nak kérdésere szeretnék ravilagitani.

HERBERT CLARK: Nos, igen. A lexikalis vélasztas kérdéseit valoban rész-
letesen targyaltam. Mindig is az volt a véleményem ezzel kapcsolatban, hogy -
amennyire én latom - Grice nézeteinek megfelel6en dontési helyzettel rendelke-
zunk arra vonatkozoéan, hogy valamit explicit modon kifejezésre juttassunk. Ez a
szavakat illetéen annyit jelent, hogy sajat dontésem részét képezi annak megvé-
lasztasa, hogy mely szavak szerepeltetésével teszem megnyilatkozésaimat lexi-
kalisan explicitté. Ez képezi a lexikalis valasztas egyik fajtajat. A masik valasz-
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tast az jelenti, hogy eldonthetem, hogy kifejezésre kivanok-e juttatni valamit
egyéltalan. Azaz bizonyos dolgok esetlegesen nem kerlilnek emlitésre, s ez az én
dontésem. Ez a helyzet szdmomra ugyanannak az érmének a két oldalat jelenti.
A Grice-i programnak két dimenzidja van. Az egyiket az képezi, hogy a hallgato
az altalam kiejtett megnyilatkozas alapjan hajt végre inferencidlis tevékenyseget,
s ezzel szemben all az, hogy arra vonatkozdan is folytat ilyen jelleg(i tevékeny-
séget, amit nem ejtettem ki. Ugyanakkor az is részét képezi ennek az
inferencidlis tevékenységnek, hogy értékeli azt, amit kifejezésre juttattam azzal
szemben, hogy mit nem voltam képes lexikalisan megjeleniteni. S a lexikalis
valasztas részét képezi ezeknek a komplex mentélis folyamatoknak egy sor
egyéb dologgal egyiitt.

ANDOR JOZSEF: A lexikalis megvélasztast, tarolast illetéen, amely lexikalis
alapl asszociacioés modszerrel tesztelhetd, rendelkezésiinkre allnak a szakiroda-
lombol Jerry Fodor nézetei, ahogy azokat Az elme modularitasa C. kdnyvében
kdzreadta, amikor a nyelvi tudas lexikalis reprezentaciojarél, lexikalis szom-
szédségi viszonyokrol irt. Tobbek kozott a kovetkezd példat hozta fel: ,,Add ide
a paprikat és a ...” . Arra a kérdésre, hogy a mondat feltehet6leg hogyan fejez6-
dik be, a megkérdezett alanyok szignifikans hanyada azt valaszolta, hogy ,,s6t”
(Fodor, 1983: 81)7. Fodor érvelése szerint a ,,56” sz6 nem azért jelenik meg itt,
mert mentélis reprezentaciojanak helye igen kdzeli lenne a ,,paprika” lexikalis
egység tarolasahoz, vagy amiatt, hogy mindkett6 ugyanannak a mentélis tarolt
lexikalis halonak részét képezné, ugyan erre vonatkozéan nem hivatkozik sem-
miféle empirikus alapu kisérleti eredményekre, holott ezt, allitasdnak megalapo-
zottsdgéat bizonyitando, elvartuk volna téle. Nézete szerint a ,,50” sz6 azért jele-
nik meg nagy gyakorisaggal az ilyen spontan, lexikalis alapu asszociacidkban,
mert megjelenésének ardnya az adott verbalis és ndmén tarsasidgaban igen magas
aktudlis szovegekben.

HERBERT CLARK: Véleményem szerint ez viszont nonszensz. Evekkel
ezel6tt én ezzel a kérdéssel foglalkozva abbdl indultam ki, hogy azt feltételez-
tem, a szavakra adott leggyakoribb asszocidtumokat nem olyan szavak képezik,
amelyek kontextualisan egymas melletti vagy igen kozeli viszonyban allnak,
hanem inkadbb olyanok, amelyek paradigmatikus értelemben felcserélhet6k
egymassal. igy a ,,hosszu” és a ,,révid”, a ,,j0” és a ,,rossz”, a ,,s6” és a ,,paprika”
egylttes el6forduldsa nem kifejezetten gyakori, s bar az utobbi pér egyuttes
megjelenésére talalhatunk ugyan valamennyi példat, a ,,j6é” és a ,,rossz” esetére
azonban nem. Ezalatt azt értem, hogy vagy azt mondjuk, hogy valami ,,j0”, vagy
pedig azt, hogy ,,rossz”. Azaz asszociacios kapcsolatuknak az oka nem az, hogy
empirikusan megallapithatd, hogy szévegekben gyakorta fordulnak el6 egymas
tarsasdgdban, hanem inkébb az, hogy megjelenésiik feltételei azonosak, vagy
nagyon hasonléak. Ennélfogva én kétségbe vonom bérkinek azt a megallapita-
sét, hogy a lexikalis alapl asszociaciok barmilyen mdédon kapcsolatban allnak a
kérdéses szavak szdvegekben val6 egyiittes el6forduldsanak gyakorisagaval.
Veéleményem szerint ez a megallapitas egyszer(ien hamis. S nincs is tudomésom
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arrdl, hogy ezt barki valaha is bizonyitotta volna. Tudom, gyakran feltételeznek
ilyen magyarazatot, de véleményem szerint ez nem fedi a valdsagot.

Andor Jozsef: lgen, érthetd modon. A mentalis reprezentacid kérdéskore
kapcsan eljutunk ahhoz, hogy szét ejtsiink az an. keret-, hattér- és forgatokonyv-
alapy ismeretek szerepérdl a kommunikacioban. A keret-szemantikusok, a kog-
nitiv pszicholégusok, és egyéb diszciplinak kutatoi sorra felvetették ezeknek a
fogalmi struktlrdknak a szerepét, de a mai napig nem tisztazodott vilagosan
ezek kognitiv statusa, mentalis tarolasuk maddja és aktivizalédasuk folyamatai.
On hogy latja, milyen megkdzelitésben szemléli ezt a problémakort? Milyen
statust és szerepet tulajdonit a fenti ismeret-tipusoknak az On altal képviselt
pragmatikai leirasban, egy olyan szemlélet(i leirasban, amely a nyelvhasznalatot
ugy fogja fel, mint a kommunikalé felek kozos elkdtelezettségét mondanival6-
juk teljes érték( nyelvi megjelenitésére? Bizonyos, hogy az On nézetei a kdzos
hattérismeretekrdl kozvetlenul és relevans médon kapcsolddnak az altalam fel-
sorolt fogalmi struktdrdknak a dialégusok, a kulonféle tipusi konverzéaciok
makro- és mikro-strukturalis szint(i megjelenitésében jatszott szerepéhez.

HERBERT CLARK: Kétségkiviil. Véleményem szerint ez egy igen érdekes
kérdés. A valddi kérdést az képezi, hogy On vagy én milyen médon jelenitettiik
meg mindazokat a kdzos szituaciokat, amelyeket eleve adottnak vesziink annak
kovetkeztében, hogy ugyanannak a tudomanyteriletnek vagyunk szakért6i. Jol
ismert példak mindketténk szaméra az éttermi latogatasok stb. Hogy milyen
modon reprezentéltak ezek? Ezzel a kérdéssel én nem foglalkoztam részletesen.
De ugyanakkor mindig az volt a véleményem és az ma is, hogy a fogalmi sé-
mak, keretek, hattérismeretek kutatoi jo iranyban haladnak ennek a terlletnek a
kutatasaval. Magam azonban nem kutattam ezt.

ANDOR JOZSEF: A kévetkez6kben tovabbra is a szavakra vonatkozé tuda-
sunk mentélis reprezentaciojarol vallott nézeteirdl szeretném kérdezni, kilonos
tekintettel a mentalis sz6tarra, valamint a lexikalis versus konceptudlis tertletek,
tartomanyok kozti viszonyokra. A nyelvhasznalat arénai C. konyv 12. fejezeté-
ben, amely a vilagismeretek és az Un. szOt&r reprezentacidjnak kerdéseivel
foglalkozik, On azt veti a szotarkutatok szemére, hogy hajlamosak figyelmen
kivil hagyni ennek a két teriiletnek a bels6 6sszefliggéseit, strukturaltsagat.

HERBERT CLARK: Ez igy is van. Ugy vélem vannak, akik ezt teszik, és
vannak, akik nem. Ha megnézzik azoknak a kutatoknak a munkait, akik a sze-
mantikai mez6ket tanulményoztak, nos, 6k egy fogalmi tartomanyt vizsgaltak,
de ez az elméleti megkozelités az én legnagyobb sajnalatomra ma mar elvesz-
tette népszerliségét. Legkedveltebb példaim egyike a ,,kutya” szd, amit valami-
lyen mddon meghatérozunk, attol a ténytdl teljesen fliggetlendl, hogy a macs-
kara, rokara, és egyéb allatokra vonatkozoan is rendelkeziink szavakkal. A ,,ku-
tya” sz6 definiciéja nem marad azonban kilonalléan, egyediil, hanem hozzakap-
csolodik egy nagy lexikalis mezéhoz, s nekiink tudatdban kell lennlink annak,
hogy létezik egy ilyen mez6. Ezt szemantikai mezének nevezzik, s ez egy sz6
jelentésbeli mez6hoz tartozasat jeldli ki. Ugyanakkor létezik egy fogalmi alapi
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mez6 is, nevezetesen az emlésoké, ennek a mez6nek részét képezi az un. ,ku-
tyasdg” fogalmi kore. A ’kutyat’ agy értjik meg, mint olyan valamit, amely
ezeknek a més allatoknak a kdrébe is tartozik. De a ’kutyat’ ugy is felfoghatjuk,
mint aki a mas, a kedvenc allatok korébe is beletartozik. Mindezek alapjan tu-
dassal rendelkezhetek arra vonatkozéan, hogy a nagyobb test(i kedvenc allatok-
nak alapvet6en két tipusa, a ’kutya’ és a 'macska’ létezik. Ez egy mas tipusu
mezd, amit konceptudlis, azaz fogalmi mezdének nevezink. Mindezek alapjan
lathatjuk, hogy a lények, targyak, stb. kiilénb6z6 konceptudlis mez6khoz tartoz-
nak. A szinek is rendelkeznek ezzel a sajatsaggal, azaz a ’piros’ egyike lehet
csupén az alapszineknek, de része egyuttal igen sok mas szin készletének is,
amelyek kozétt a *piros’ egy igen szik terjedelm(i olvasattal rendelkezik. Ennél-
fogva az olvasat, amit mi valaminek tulajdonitunk, az mindig attol fligg, hogy az
adott pillanatban melyik fogalmi mez6hoz tartozénak latjuk az adott dolgot.

ANDOR JOZSEF: Hasonld nézeteket vallok ezekrdl a dolgokrdl. A kérdések
felvetik bennem a szinonimia problémakdrét. Sokan azt a nézetet valljak, hogy a
szinonimék 6sszetartd ereje az egy adott szemantikai vagy lexikalis mez6hoz
valé tartozas, nem pedig a konceptudlis kerethez vald tartozas. On talan mégis
ez utébbi véleményt osztand, ami egyuttal igen fontos aspektusa a nyelvi pro-
dukci6 soran alkalmazott lexikalis valasztas dontéshozatalanak.

HERBERT CLARK: Igen, valdban az utébbi felfogast tamogatom. Egydttal
azt is meg kell jegyeznem, hogy tulajdonképpen a szinonimitas nem is létezik,
legaldbbis nem léteznek igazi szinonimak, hanem csupén részleges szinonimak-
rol beszélhetiink.

ANDOR JOZSEF: Vegyiink példaul egy adott szocsoportot, az ugrast kife-
jez6 igéket. Sokan ugy Vélik, hogy azért képeznek csoportot, mert egyazon lexi-
kélis vagy szemantikai mez6hoz tartoznak. Mindennek ellenére azonban az ide-
tartozd igék nagymértékben kilonboznek egymastol. Hasznalatuk nem tetszéle-
ges. Azért jelenik meg egy adott koziluk egy adott kontextusban, mert olyan
jegyekkel rendelkezik, amelyek alapjan adott konceptudlis keretbe tartozik, s a
keret aktivizalodasa hozza be a kérdéses igét egy kontextust megjelenité szo-
vegbe. Eppen ezért rendkiviil mesterséges ezeket az igéket szinonimnak tekin-
teni csupén azért, mert adott szemantikai mez6khoz tartoznak.

HERBERT CLARK: Hadd hozzak fel egy egyszer( példat, ami azért jutott
eszembe, mert szinonimakrol van sz6. Egy adott vonatkozasban beszélhetiink itt
szinonimitasrol. Mint emlitettem, én egy banyaszkdzdsségben néttem fel, s ott
léteznek olyan dolgok, amelyeket lifteknek tartanank, mivel azok lemennek a
banyaba. A lift” szoval neveznénk meg ezeket. De a kdzdsségben mégsem igy
nevezik Oket. ,,Aknaszéllitonak”, ,,aknaszallitd gépnek”8nevezik azokat a ’lifte-
ket’, amelyek lemennek a banyéaba. ,,Liftnek” akkor nevezzik az ilyen dolgokat,
amikor éplletben taldlhatok. Itt tehat szembetaldljuk magunkat egy, a banya-
szatra vonatkoz6 fogalmi mezével, és tudjuk, hogy annak a dolognak, ami ugy
néz ki, mint egy lift, itt ,,aknaszallit6” a neve. Ha pedig éplletben vagyunk,
tudjuk, hogy azt a dolgot, ami liftnek néz ki, a ,lift” névvel illetjik. Ez tehat
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egyfajta kontrasztot képez, ami ismert szdmunkra. Az ilyen Osszevetések,
kontrasztok szdma igen nagy, s mindegyikre hasonl6 analizis vonatkozik. Tud-
juk, hogy adott dolgok, cselekvések két vagy tébb konceptualis hattér vagy ke-
ret, vagy szituacidhoz tartozhatnak.

ANDOR JOZSEF: Ez igy van. Végezetiil hadd hozzak fel egy érdekes példat
az On konyveiben gyakran targyalt példak koziil. Milyen médon irna le minda-
zokat a kognitiv alapl folyamatokat, amelyek az ,,Ez egy Calvin Klein”9 meg-
nyilatkozas tartalméanak dekddoldsa soran zajlanak? Itt a Calvin Klein inkabb
vonatkozik a parfiimre, vagy més termékre, mint pl. egy portréra. Ugy vélem,
hogy a konceptudlis kerethez valé tartozas meghatarozo jellegili az inferencidlis
folyamatok m(kodése soran.

HERBERT CLARK: Teljes mértékben. A Calvin Kleinnek valami sajatsago-
s&n adott jellege az, ami alapjéan itt valamire hivatkozunk. S szerintem ez barmi
hasonl6 esetben igy miikodik. Persze természetesen oly mértékben fliggévé is
tehetjik ezt, hogy mas dolgok is felbukkanhatnak. Gondolom, jél ismert az On
szdmara egy masik kedvenc példam. Ebben a fényképész arra kér engem, hogy
,»csindljak egy Napoleont”. Nos, ez tulajdonképpen barmire is vonatkozhat.

ANDOR JOZSEF: Ez a példa egyébként magyarul is miikodGképes, ha a
megfeleld igét hasznaljuk a forditds soran10, mert a legtébb beszél6 szamara is-
mert a specidlis fejfed6 és/vagy a testtartas.

HERBERT CLARK: Az amerikaiak szaméara is. De ha az ember a haborus-
kodas fajtairol beszél és olyan ostoba dolgokrdl, amit a generalisok tettek, akkor
angolul mondhat olyan mondatot, hogy ,Hitler tried to do a Napoleon to
Leningrad and suffered the same defeat”11, s azonnal lathat6, hogy a fenti kife-
jezés egy teljesen mas fogalmi mezét hiv elS. En ezt az egész kérdéskort igaznak
tartom az egyszer(i szavak esetében is. Kedvenc példam ezek kdzott a ,,saros” 12
sz6. Mit jelent tehat az a sz0, hogy ,,54ros”? Ha megnézzik a szotart, akkor ab-
ban azt talaljuk: vmi jellemez vagy megtolt, borit be vmit: sar. S ez vajon mit
jelent? S akkor az ember elkezd azon gondolkodni, hogy mi lehet séros, s azt
mondhatja: ,,saros a cip6dm”. Ez tipikusan azt jelenti, hogy a cipdmnek a talpat
boritja sar, nem pedig azt, hogy az oldala vagy a teteje saros. De arrdl is beszél-
hetiink, hogy ,,saros a padl6”. Es ekkor valami olyan esetre, helyzetre is gondolha-
tunk, amelyben valaki felviszi valahogy a sarat a padléra, pl. Ggy, hogy saros
nadragban lép ra. Olyan forman nem értelmezhetjik a fenti megnyilatkozast,
mintha az egész padl6 sarbdl lenne. Ha ,,saros vizrél” beszélink, ez azt jelenti,
hogy létezik egy kis viz, vagy pedig egy Kis sar talalhat6 sok vizben, s az emiatt
sOtét szind, emiatt nem latni keresztul rajta. Nem azt a jelentés, hogy a viz fel-
szinén vagy fenekén sér talalhato.

ANDOR JOZSEF: Ezek a dolgok persze perceptudlisan rendkiviil kiilénbo-
z6k. Mentélisan milyen mddon dolgozzuk fel ezt, s hogyan alkalmazzuk ezeket
a dolgokat?

HERBERT CLARK: Sejtésem szerint, s véleményem szerint ez helytallo is,
az ilyen dolgok mind olyan sajatsagokkal rendelkeznek, amelyeket, hogy ugy

no
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mondjam, a helyszinen kell mentélisan feldolgozni azoknak a kdzds hattérisme-
reteknek megfeleléen, amelyek az adott pillanatban a legrelevansabbak. Ugya-
nez all fenn az elébb emlitett ,,Ez egy Calvin Klein” példa esetében is. S ez azzal
fog jarni, hogy az adott helyzetben felidéz6dik benniink valamilyen torténet,
amelynek alapjan azt mondhatjuk, hogy az, hogy valami ,,saros”, azt jelenti,
hogy ,.sar kapcsolddik hozza”, valamilyen médon ,,sar kerilt rd” vagy ,,bele”.
Ekkor pedig azt kell értelmeznunk, hogy mit jelent az, hogy ,,sar kerlt rd”, mi
szolgélhat konceptualis értelemben nyilvanvalé példaként az adott esetre. Ekkor
vetddnek fel benniink a ,,sar van a cip6n”, ,saros a cip6 also része”, ,,saros a
nadrag” stb. példak. Ugyanez a helyzet all fenn a Calvin Klein példa esetében is.
Azt probaljuk kikévetkeztetni, hogy vajon mi vetddott fel a beszél6ben azzal,
hogy az adott dolgot Calvin Kleinnel hozza kapcsolatba? Talan az, hogy egy
parfiimre, ruhadarabra, vagy valamilyen dizajnra vonatkozik? Azaz a részleteket
a helyszinen hozzuk létre. Eppen ezért nekem az a gyanim, hogy sok sz6t gy
kezellink, hogy igen csekély, minimalis a jel6l6, meghatarozd értéke, s annél
nagyobb a referenciaja. igy példaul a ,,saros” sz6 csak aztjeléli ki, arra vonatko-
zik, hogy valaminek valami kapcsolata van a sarral. Az értelem tébbi kompo-
nensét mar valami sajatsdgos modon becsiljik fel, s ebben segitségll fordulunk
a megfelel6 és helytallé kdzos hattérismereteinkhez, barmit is értiink ezen. Ezzel
zérom le ezt a problémakdrt. Nagy problémat képez annak megfejtése, hogyan
becsuljik fel az ilyen tényezéket.

ANDOR JOZSEF: Még egyszer koszondm Onnek, hogy lehetGséget adott
erre a beszélgetésre.

HERBERT CLARK: En is kdszondm. Nagyon érdekesnek talaltam.

ni
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Jegyzetek

1 Clark 1996h.
2. Az angol nyelvi széveg a kovetkez6:

Alan: ,,Manzanilla?”

Barbara: ,,Yes, please, that’d be lovely.”
3. Az angol mondat a kdvetkez&képpen hangzott: ,,Will you put the Manzanilla in the fridge for
tomorrow?”
4. Az angol nyelvi szévegben itt a DRT rdvidités /discourse representation theory/ szerepel.
5. Az eredeti szdvegben itt a lexical salience terminus szerepel.
6. Lasd Clark, 1992: 85-86, 353-362.
7. Az angol nyelv( példa a kovetkez6 volt: ,,Pass me the pepper and the ...”
8. Az angol szdvegben a , lift” vagy ,.elevator’és a ,hoist” szavak szerepelnek.
9. Az angol mondat a kdvetkez6: ,,That’s a Calvin Klein.”
10. Amennyiben a,,do a Napoleon” szerkezet forditasa a ,,csinal” igével torténik: ,,Csinalj egy Napo-
leont!”, abban az esetben magyar alanyok szignifikans hanyada a nevezetes torténelmi alak viselkedé-
sének, ruhdzatanak valamely jellegzetességére asszocial keret-ismeretei alapjan, de Ugy is értelmezheti
a megnyilatkozast, mint egy felszélitast a Napdleonrdl elnevezett draga francia konyakot alapanyag-
ként hasznalva pl. egy koktél elkészitésére vonatkozdan. Az utébbi, asszociativ alapl értelmezés fel-
er@sddik, amennyiben igeként a ,,készit” sz6t hasznaljuk a forditasban, amelynek alapjaként az angol-
ban természetesen a ,,make”, a ,,prepare”, vagy a ,,mix” stb. igék szerepelhetnek.
11. A mondat magyarra ugy fordithatd, hogy ,,Hitler megprébalt Napoleonként visel-
kedni/Napoleonként eljarni Leningradban és ugyanolyan vereséget szenvedett.”
12. Az angolban hasznalt sz6 a ,,muddy”.
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Alkalmazott Nyelvtudomany
1. évfolyam 2. szdm 2001.

I1l. Nemzetkdzi Kétnyelvlségi Szimpdzium,
Bristol, 2001. aprilis 18-20.

Magyarorszagon még  mindig
tartja magat az a bloomfield-i nézet,
amely szerint az a személy két-
nyelv(i, aki mindkét nyelvét tokéle-
tesen beszéli (Bloomfield 1933). A
kétnyelviiség a malt szadzad 70-es
éveitdl fogva kerilt igazan az ér-
dekl6dés kozéppontjaba. Megindul-
tak a kétnyelviiségi vizsgalatok vi-
lagszerte mind pszicho-, mind pedig
szociolingvisztikai szempontbol.
Megkuldnbdztetiink egyéni és tarsa-
dalmi kétnyelviiséget. Az egyéni
kétnyelviiség kutatasakor szamos
meghatérozés sziletik arra vonatko-
zban, hogy mit értiink kétnyelviisé-
gen. Mindenesetre mar nagyon tavol
vagyunk attél az els6 mondatban
megfogalmazott dogmatikus nézet-
t6l, amelyet mas néven kettds
monolingvis szemléletnek hivunk.

Vilagszerte gomba modra szapo-
rodnak a kétnyelv(ségi leirasok, a
szakteriiletnek tengernyi irodalma
van, mégis Ujabb és Ujabb kérdések
vetddnek fel a nyelvek egymashoz
viszonyulasat, a nyelvek lokalizaci-
ojat, a kétnyelviiek mentélis lexiko-
nat, az egységes vs. elkilonilt nyelvi
rendszereket illetéen. Vizsgaljak a
kodvaltasi mechanizmusokat, a két-
nyelviiek beszédviselkedését. A leg-
Gjabb kor eredménye, hogy a nyelvi
jogok diszciplinan belll a kisebbségi
nyelvi kérdések egyre nagyobb
hangsulyt kapnak.

llyen és hasonlé kérdések megvi-
tatdsara ad lehet6seget a kétévente
megrendezett Nemzetkdzi Kétnyel-

viségi SzimpOzium. 1997-ben az
els6 rendezvényen kb. 60 résztvevo-
vel szamoltak a szervez6k New-
castle-upon-Tyne-ban. A résztvevik
szama azonban joval felilmulta az
elvartat. Két évvel késébb még
tobben vettek részt a vilag minden
tajarol. 2001 aprilisdban a részt-
vevok Iétszama mér 350 volt.

A hédromnapos rendezvény rangjat
- tébbek koz6tt - az adja meg, hogy
a szakma legtekintélyesebb képvi-
sel6i tartanak reggelente és esténként
plenaris el6adasokat. A plenarisokon
mindig telthdz van. Nem csoda; az
idei szimpdziumon a kdvetkez6 ku-
tatok tartottak 45-60 perces plenaris
eladasokat: Jim Cummins (kisebb-
ségi nyelvoktatds), Ton Dijkstra (a
kétnyelvii szofelismerés modelljei),
Nancy Hornberger (tébbnyelv(iségi
nyelvpolitika), Jurgen Meisel (a két-
nyelvii nyelvelsajatitds és a nyelvi
valtozas), Tom Roeper (az univerza-
lis kétnyelviiség pragmatikaja), Su-
zanne Romaine (az identitas jelei). A
plenéris el6adasok témai tobbé-
kevéshé jeldlik a kollokviumok,
szekcio el6adasok témait is. igy a
résztvevd igen nagy bajban volt, ha
mindent meg akart hallgatni, ami
érdekelte. A minddssze harom nap
alatt elhangz6 350 el6adashdl, na-
ponta 11 egy id&ben zajlo szekcib-
ulés kozott kellett a lehetd legjobban
valasztani.

A legnépesebb szekciok a két-
nyelv(i oktatassal, a kisebbségi
nyelvpolitikdval foglalkozdk voltak.
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A kétnyelviiség pszicholingvisztikai
aspektusat targyaltadk az alabbi szek-
ciok (zérdjelben a legnevesebb el6-
adét adom meg): nyelvromlas,
nyelvvesztés (Baker), kodvaltas, az
angol mint harmadik nyelv (Cenoz),
pszicholingvisztika, kétnyelv( iden-
titds (Pavlenko, Blackledge), klinikai
nyelvészet (Pavlenko), a masodik
nyelv elsajatitasa (Singleton), a két-
nyelv(i elsajatitds (Deuchar, Lanza,
de Houwer, Vihman, Genesee), a
lexikai elérés modelljei (Miller,
Kroll). A szociolingvisztika égisze
alatt az el6adasok téméaja a nyelvi
kontaktusok (McConwell), nyelv-
megtartds  (Spolsky), nyelvcsere,
nyelvi kisebbségek (Aarssen) volt.
Charlotte Hoffmannak, Jasone
Cenoznak és Ulrike Jessnernek ko-
szonhet6en a kétnyelviiségen most
mar csak és kizarolag a két nyelv
hasznalatat értjik (szemben a ré-
gebbi egynyelviiség - kétnyelviiség
oppoziciéval, amikor a kétnyelv(iség
befedte a tobbnyelviiség fogalmat
is). Ma mér kilon teruletnek széa-
mitjak a haromnyelviséget, mivel a
kutatdsi adatok is azt bizonyitjak,
hogy a két- és haromnyelviség ko-
z0tt nem csak mennyiségi, hanem
min6ségi kilénbségek is vannak.
Feltehetjuk a kérdést, hogy vajon
ezutan minden egyes nyelv ismerete
Ujabb részdiszciplinat fog szulni? A
valasz valdszinlileg nem. A kétnyel-
v(iség esetében egy elsd nyelv és egy
méasodik nyelv egyméshoz val6 vi-
szonyulését, valamint a mentalis fo-
lyamatok milyenségét tanulmanyoz-
zuk, a haromnyelv(iség esetében vi-
szont azzal bonyolodik a kérdés,
hogy a harmadik nyelv vajon az els6
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vagy a masodik nyelv hatasai alatt
all-e, vajon az els6 vagy a masodik
nyelvhez kapcsolédik-e. ValdszinG-
leg a tobbi nyelv belépésével a kép
szamottevéen nem valtozik, bar erre
vonatkozéan kutatdsokat kell vé-
gezni. Erdekes, hogy az ezen a
szimpoziumon elhangzott el6adasok
mar azt is haromnyelviiségnek tart-
jak, amit nalunk még idegennyelv-
tanulasnak neveziink (pl. arab egye-
temistdk német egyetemen angolt
tanulnak). K és viszont a szimultan
vagy konszekutiv haromnyelvi fej-
I6dés leirdsara vonatkozd tanulmany.

Rendkivul tanulsagos volt a Pszi-
cholingvisztika szekci6. Az el6a-
dasokat tobbnyire amerikai, holland
és német el6adok tartottdak (pl. de
Bot, Sharwood Smith, Kecskés, Pav-
lenko, Nicoladis, Genesee, Paradis
sth.). A két- és tobbnyelviségi pszi-
cholingvisztikai  kisérletek  olyan
technikai felszereltséget igényelnek,
hogy az atlag magyar kutatdo csak
reménykedhet abban, hogy egyszer
majd sikeriil olyan tamogatasban
részesilni, ami anyagilag lehet6vé
teszi az adekvat kutatast.

Révid és nagyon intenziv volt a
harom nap. A résztvev6k még egy
hétig is szivesen hallgattdk volna
egymast. Nekiink, magyaroknak (de
tobb hasonld nyugat-eurépai véle-
ményt is hallottam) sajnélatos mo-
don, két év mulva nem Eurdpaban,
hanem az Egyesilt Allamokban,
Arizonadban rendezik meg a soron
kdvetkezd szimpoOziumot, amelyet
minddssze két napra terveznek
(2003. 4prilis 30. - majus 1.).

Navracsics Judit



Konferenciaszemle

Konferencia a folyamatos beszéd megakadas-jelenségeirdl,
Edinburgh, 2001. augusztus 29-31.

A Nemzetkdzi Beszédkommuni-
kacios  Tarsasag  (International
Speech Communication Association,
ISCA) kongresszusédhoz (Eurospeech
2001, Aalborg) kapcsoléddan szer-
vezték meg az egyetlen témat tar-
gyalé tudomanyos eseményt (work-
shopot) ’Disfluency in Spontaneous
Speech’ cimmel a skot févarosban.
Noha a megakadas-jelenségek vizs-
gilata nem Uj a beszéd tudo-
méanyaban (a beszédprodukcié fo-
lyamatanak elemzésében jelentds
szerepe van évtizedek ota, s6t mar
Freud is részletesen foglalkozott
némely tipusaval), azonban a kor-
szer(i beszédkutatashan sokéig sze-
rényebb érdekl6dés ovezte. Napja-
inkban nemcsak a pszicholingvisz-
tikdval, hanem a fonetikaval, a
tagabb értelemben vett beszédkuta-
tassal és a kommunikacio sajatossa-
gaival foglalkozok is nagy figyelmet
szentelnek e kérdéskornek.

Az Edinburghi Egyetem szervezé-
sében megtartott konferencidra 14
orszaghol érkeztek résztvevék, osz-
szesen tébb mint Gtvenen (Ameri-
katol Malaysian at Uj-Zélandig). A
harom nap alatt 25 el6adas hangzott
el, és jelent meg a workshop igényes
Kivitelezésl kotetében, amelyhez CD
is tartozik. Az elhangzottak az angol
(amerikai, brit, ausztral és (j-
zélandi), a finn, a francia, a holland,
a japan, a magyar, a német, a spa-
nyol, a svéd és a tok pisin (Papua Uj-
Guinea) nyelv adatait elemezték. A
nemzetkozi konferencidk gyakorla-

tdban kivételesnek mondhat6, hogy
egyetlen el6adas sem maradt el, és
minden résztvevd az els§ perctdl az
utolsoig jelen volt (beleértve a foga-
dast és a bankettet is). Az el6adasok
igen magas szinvonalon hangzottak
el, mind tartalmilag, mind a szem-
Iéltetés szempontjabdl. Egy-egy el6-
adonak 20-25 perc allt a rendelkezé-
sére, hogy mondanivaldjat kifejtse, s
ezt minden esetben 5-10 perces
élénk vita kovette.

Az egyes téméakat az alabbi na-
gyobb egységekbe soroltdk: meg-
akadas-tipusok, a beszédproducio
aspektusa, prozédiai sajatossagok, a
beszédészlelés és megértés aspek-
tusa, az automatikus beszédfelisme-
rés szempontja és a megakadas mint
altalanos kognitiv jelenség. Vala-
mennyi témakdrben szdmos Uj mod-
szert hasznaltak a kutaték (kulon-
b6z§ adatbadzisokon végzett elemzé-
sek, célzott kozvetett és a kozvetlen
kisérletek), és ezek alapjan nagyon
sok eredményt ismertettek. Mar az
els6 nap el6adasai jelezték a meg-
akadéas-jelenségeknek a rendkivil
komplex voltat, s egyértelmiien su-
galltdk, hogy elemzésiik igen sokrét(i
felkésziltséget és ismeretet Kivan.
Az elGadéasok Kisebb része volt el-
méleti jellegl, ezek a jelenségek Kki-
alakuldsanak kortulményeivel, azok
ok-okozati lancolataval, a nyelvi/
nyelvészeti statussal, valamint a
beszélére és a hallgatora gyakorolt
hipotetikus hatasukkal foglalkoztak.
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Az el6adasokat kdvetd vitakbol az
is kiderult, hogy a megakadas-jelen-
ségek osztadlyozésa, meghatéroza-
sa®, megnevezése rendkivil sok-
féle, és a kozeljovében nem is var-
haté teljes egyetértés a szakemberek
kozott. Ez annak is készénhetd, hogy
a kétséget kizardan univerzalis jelen-
ségek mellett a kilonféle nyelv-
specifikus sajatossdgok novelik a
problémakor Osszetettségét. A spon-
tdn beszéd korszer(i vizsgalataban
Oridsi segitséget jelentenek az adat-
bazisok; a relative ritka jelenségek
tanulményozéasdhoz azonban nem
mindig tartalmaznak elegendd anya-
got. A beszél6 gyakran ,vét” a
beszéd folyamatossaga ellen, tekin-
tettel azonban a jelenség egyén-,
nyelv- és beszédhelyzetfiiggd saja-
tossagaira, az egyes tipusok elosz-
l&sa, illetbleg az el6fordulas gyakori-
saga nagyon kilénb6z6. Mik is tar-
toznak a megakadas-jelenségekhez?
Jellemzés nélkil csupan felsorolva a
kovetkez6k: néma szinet, Kkitoltott
szlinet avagy hezitalas, ismétlés
(kulonféle nyelvi egységeket é-
rintve), nyQjtas (mint id6tartam-no-
vekedés kulonféle nagysagu szeg-
menseken), modositas és valtoztatas
(szemantikai, szintaktikai), Ujrakez-
dés, nyelvbotlas (fonetikai/ fonol6-
giai), a ,nyelvemen van jelenség”,
kihagyas és befejezetlenség. Amint
az a konferencia programjabol is lat-
szik, ezek a jelenségek a legkilon-
félébb szempontokbdl vizsgalhatdk.
A Kklasszikus megkozelités az, ami-
kor a beszédprodukcios folyamat
mind jobb megismerése érdekében
végezzilk az elemzéseket. Az adott
kontextus ismeretében ekkor szdmos

kovetkeztetés vonhatd le az Un.
makro- és mikrotervezés 06sszhang-
javal, a lexikélis valogatassal, a fo-
netikai formaval stb. kapcsolatosan,
és ezek alapjan hipotézisek allithatok
fel magéanak a folyamatnak a mdko-
désére vonatkozdan. A jelenségek
kisérleti-fonetikai vizsgélata a be-
széd hangzasi szervez6désének sa-
jatossagait kutatja, mind a szeg-
mentalis, mind a szupra-szeg-
mentalis szerkezetben (a finn nyelv-
ben példaul arra kerestek valaszt,
hogy a megakadasok el6tt valtozik-e
a beszéddallam, és ha igen, milyen
iranyban). Ep és koros beszél6k
szlinettartasanak vizsgalata kozelebb
vihet a patoldgids beszéd saja-
tossagainak jobb megismeréséhez, és
a terapia pontositasahoz. Egészen
Ujak azok a vizsgélatok, amelyek a
hallgaté szempontjabol targyaljak a
jelenséget, és arra prébalnak véalaszt
adni, hogy az egyes tipusoknak mi a
funkciojuk a beszédészlelésben, il-
letbleg a beszédmegértésben. Ku-
I6ondsen érdekes volt az az el6adas,
amelyik a hallgatd  agytevé-
kenységének objektiv adatait mutatta
be a beszédfolyamatossag meg-
szakadasanak hatasara. Angol-német
kétnyelviiek spontdn  beszédének
Osszevetd elemzése a megakadas-
jelenségek szempontjabdl meggy6z6
kilénbdzBségekrél szamolt be a
dominans és a nem dominans nyel-
vet illetéen. Tobb el6adas targyalta
az automatikus  beszédfelismerd
rendszerek nehezen  megoldhat6
problémait a nem teljesen ,folya-
matos” beszéd azonositasaval kap-
csolatosan. Néhany el6adé az ered-
mények kozvetlen és kozvetett
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alkalmazasi, felhasznalasi lehet6-
ségeir6l kezdeményezett vitat.

Két elGadas kulon emlitést is ér-
demel. Az egyikben holland kutatok
azt vizsgalték, hogy a beszédproduk-
ciés megakaddsok mennyire el6je-
lezhet6k a kéz gesztusaibdl, illetéleg
hogy miként allithatok azokkal par-
huzamba. A masik pedig - a szami-
togépes szOvegszerkesztd és specia-
lis irAsmonitorozd hasznalatanak se-
gitségével - arra igyekezett vélaszt
kapni, hogy milyen ,,megakadés-je-
lenségek” jellemzik az irast svéd

anyanyelv(i ép és dyslexias feln6ttek
esetében. A magyar el6adas a meg-
akadas-jelenségek  nyelvspecifikus
sajatossagaival, illet6leg a hallgatéra
gyakorolt hatadsukkal foglalkozott.

A tervek szerint ugyanebben a té-
makdrben két év mulva Gjabb konfe-
renciat szerveznek, el6re lathat6lag
Svédorszagban.

Gésy Maria

XI1. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus,
Pécs, 2001. aprilis 17-19.

Az U évszazad, ill. az Gj évezred
els6, a MANYE védnoksége alatt
megrendezésre  kerllt, magyaror-
szagi alkalmazott nyelvészeti kong-
resszusanak vezérgondolata a nyelv
nevel6 szerepe volt, mely a Nyelvek
Eurdpai Evében kildnleges aktuali-
tast kapott. Az idén mintegy 500
résztvevét vonzd rendezvény el6-
adoi, szekcidi, s a kerekasztal-be-
szélgetések, mihelyvitak felszélaloi
is tobbséglikben szorosan kapcso-
I6dtak e kozponti témakdrhoz.

A Kkét nyitd plenaris el6adasban a
hazai alkalmazott nyelvészeti kong-
resszusok két klasszikus megkdzeli-
tésmodjat alkalmaztdk az eléadok a
nyelv nevel6 szerepének leirasara.
Alexander Z. Guiora (Haifa) a nyelv
és a tanulds folyamatosan Ujraértel-
mezend6 fogalmat pszicholing-
visztikai néz6pontbdl ragadta meg,
mig Péntek Janos (Kolozsvar) alap-
vetéen szociolingvisztikai elemzést

adott a nyelv nevel§ szerepének né-
hany fontos etikai vonatkozasarol.

A plenéris (lés keretében Brassai-
dijat kapott Székely Géabor és a hall-
gatdsdg kegyelettel addzott a kozel-
multban elhunyt Papp Ferenc aka-
démikus emlékének.

A hazai alkalmazott nyelvészetben
a tavalyi kongresszus Ota feltart
Ujabb eredményeket a tovabbiakban
16 szekcio, négy kerekasztal-beszél-
getés és 2 mlhelyvita 0sszegezte. A
felvonultatott témakdrok sokszind-
sége jelen keretek kdzott nem teszi
lehet6vé a teljes paletta bemutatasat,
a szekciok elnevezései mindazonal-
tal érzékeltethetik az el6adasok ve-
zérmotivumait:

Nyelvészet és informatika, internet

az idegennyelv-oktatasbhan;

Nyelvpolitika, nyelvi

nyelvijogok;

Interkulturalis kommunikacio és

EU-nyelvhasznélat;

tervezés,
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Szociolingvisztika;

Pszicholingvisztika;

Két- és tobbnyelviiség;

Alkalmazott szévegnyelvészet;

Nyelvmdivelés és stilisztika;

Lexikografia;

Kontrasztiv nyelvészet;

Nyelvpedago6gia 1-11.;

Szaknyelvek és oktatdsuk;

Forditas és tolméacsolas;

Magyar, mint idegen nyelv, ma-

gyar nyelvoktatas hatarainkon tal;

Alkalmazott nyelvészet az anya-

nyelvi nevelésben.

A tudoméanyos uléseket - hagyo-
manyosan - konyvarusitads és szak-
mai kiallitasok kisérték. Ujdonsag-
nak szamitott, hogy a rendezvény a
pedagogus-tovabbképzések (magyar-
és nyelvszakos tanédrok) szdméra is
elérhet6ve valt.

A szinvonalas szakmai programot
- az egyik mihelyvita hangulatos

kavéhazi miliébe vald kihelyezésén
tdl - néhény kulturélis ajanlat is szi-
nesitette. A Haydn-hangverseny
mellett a Megyehéza disztermében
tartott fogadas is emlékezetes ese-
mény maradt: a hazai alkalmazott
nyelvészet iskolateremtd egyénisége,
Szépe Gyorgy professzor Unnepélyes
és szbrakoztatd koszontésére kerlilt
sor 70. sziletésnapja alkalmabol.

A rendez6k a kongresszus vezér-
gondolataval kapcsolatos el6adasok
nyomtatott valtozatdnak kozlését a
kovetkezd kongresszus id6pontjara
tervezik megjelentetni, melyet 2002
aprilisdban a Szegedi Tudomany-
egyetem rendez.

Simon Orsolya

IV. Pszicholingvisztikai Nyari Egyetem,
Balatonalmadi, 2001. m4jus 27-31.

A Veszprémi Egyetem Alkalma-
zott Nyelvészeti Tanszéke és az
MTA Alkalmazott Nyelvészeti Mun-
kabizottsdga 2001. majus 27. és 31.
kozott rendezte meg Balatonalma-
diban hagyomanyossa valt Pszi-
cholingvisztikai Nyari Egyetemét,
immaron negyedik alkalommal.

A rendezvény minden évben azo-
nos id6pontban és helyszinen varja a
pszicholingvisztika targykorében ku-
tatokat, a témakor irant érdekl6-
déket, illetve a tanartovabbképzés-
ben és nyelvtudoméanyi doktori kép-
zésben résztveviket. E tudomanyos
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forum kétévente vendégul latja a
szakma nemzetkozileg elismert vi-
laghirl kutatoit is, igy el6adoi és
vendégei kozott udvozolhette tobbek
kozott Frangois Grosjeant, David
Singletont, Elizabeth Lanzét, Char-
lotte Hoffmannt és Howard Jacksont
is.

A szakmai el6adasok és viték té-
mai a pszicholingvisztika aktualis
kutatésai koré csoportosulnak: gyer-
meki nyelvelsajatitas, masodik / ide-
gen nyelv elsajatitdsa és tanulasa,
mentalis lexikon felépitése, két- és
tobbnyelviiség, kutatismodszertan, a
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nyelvtudas mérése, beszédfejlodési
zavarok. E téméak kozil évente egy
kulénleges hangsulyt kap. Ez évben
a szamos eértékes beszamolo targyalt
témakorei kozott szerepeltek az al-
kalmazott nyelvészeti kutatds mod-
szertani problémai, a neurotikus hat-
terl beszéd- és kifejezészavarok, a
lexikalis hozzaférés id6viszonyai
egy- és kétnyelvieknél, az ért6 olva-
s&s problémai, az egy- és kétnyelv(i
gyermekek beszédészlelési és be-
szedértési mutatoi, a szakforditas
problémai, kétnyelvil iskolasok irott
nyelvi produktumainak Gsszehason-
litd vizsgélatai, az olvasés- és irés-
el6készités problémdi az dvodapeda-
gogiaban.

A fent emlitett témakdrokon tal a
2001. évi konferencia két tovabbi
tematikus nappal is kibdvilt, ame-
lyek mindegyike egy-egy kisebbségi
csoport nyelvi helyzetét mutatta be.
Az egyik tudomanyos szeminarium a
beds cigdny nyelv nyelvvizsga-

akkreditacidjanak lehet6ségével fog-
lalkozott. Uj szinfoltot jelentett a
jelnyelv-kutatds modszertananak és a
jelnyelv-elsajatitds leird vizsgélata-
nak 0sszefoglalé bemutatésa.

A Pszicholingvisztikai Nyari E-
gyetem szakmai férumanak legtjabb
kutatdsait a Veszprémi Egyetem
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéke
altal  kiadott és az = MTA
Nyelvtudomanyi Bizottsdg Alkalma-
zott Nyelvészeti Munkabizottsaga
altal gondozott Alkalmazott Nyelvtu-
domany cim{ folyoirat teszi kozzé
évente kétszer.

Szémos pozitiv visszajelzés iga-
zolja, hogy a Pszicholingvisztikai
Nyéri Egyetem jol m(kddo, egyre
nagyobb népszeriiségnek &rvendd
tudomanyos rendezvény mind hata-
rainkon belll, mind azokon tul.

Unger Tamas
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Call for Papers/ Felhivas

5th Summer School in Psycholinguistics
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Balatonalmadi, Hungary

Organised by / Szervez6k:
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Prof. Margaret Deuchar (University of Wales, Bangor, UK),
Prof. Annick De Houwer (University of Antwerp, Belgium)
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- first language acquisition / az els6 nyelv elsajatitasa,
- second or foreign language acquisition/learning / a masodik/ idegennyelv
elsajatitasa,
- bi- and multilinguals / két- és tobbnyelviiség,
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pszicholingvisztika barmely egyéb teriiletérél elfogadunk eléadast.

Contact persons and addresses / Informacio:

Dr. Zsolt Lengyel, Dr. Judit Navracsics, Orsolya Simon
University of Veszprém, Department of Applied Linguistics,
Egyetem u. 10., H-8201, Veszprém
Phone/Fax: +36 88 406 360
E-mails: lengyelz@almos.vein.hu/ navracsj@almos.vein.hu/ simono@almos.vein.hu
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B. B. Schieffelin, K.A. Woolard, P. V. Kroskrity (szerk.):
Language ldeologies. Practice and Theory

(Oxford University Press. 1998. 338 p)

Az Oxford Studies in Anthropo-
logical Linguistics sorozat 16.
darabjaként megjelent tanulmany-
kotet olyan kutatdsokat mutat be,
amelyek a nyelvek és kultdrak
kolcsonhatasat a beszélés néprajza-
nak keretében vizsgaljak. A konyv
cimében szerepl6 nyelvi ideolégia az
utébbi években VvAalt a szakterlet
egyik kozponti kategoriajava. Nyelvi
(nyelvészeti) ideolégian az adott ko-
z0sségnek az altala hasznélt nyelv-
(ek)re vonatkozé kulturalis koncep-
cidinak, vélekedéseinek, esztétikai
itéleteinek, érzelmi bedllitédasainak
Osszességét kell érteni. igy a szo-
cidlis intézmények, szerepek és a
hozzajuk kapcsol6dd beszédmddok
kozott kepez Osszekotd kapcsot. Az
ideolégia SzO ebben az értelemben
kdzelebb van els6 hasznaldjanak,
Destutt de Tracy-nak eredeti in-
tenci6jahoz, mint a marxi-engelsi
‘hamis tudat’ jelentéshez. A kotet
tanulméanyai  nagyon  kulénboz6
nyelvek és kultarak arnyalt ésszeha-
sonlitdsdval mutatjadk meg, hogy a
tarsadalom és a nyelv kapcsolata
sokkal bonyolultabb, mint azt a
szociolingvisztika héskoraban, a
hetvenes években, elsésorban a nyu-
gati vilagban sziiletett vizsgalatok
alapjan feltételezték. A kotet harom
fé6 téma koré csoportositotta az ira-
sokat: |. Dominans nyelvi koncep-
cidk, Il. A nyelvi ideoldgia és a ha-
talom intézmenyei, Ill. A nyelvi ide-

ologidk sokfélesége és egymassal
folytatott kiizdelmik. Minden feje-
zetet a téma egyik jeles szakért6jé-
nek elvi jelleg( irasa zérja.

A kotet egyik kiemelkedGen érde-
kes irasaban J. T. Irvine ajapanban
és bizonyos bantu nyelvekben hasz-
nalatos tiszteleti forméakat hasonlitja
Ossze. Az 0Osszehasonlitas feltarja a
tiszteleti formaknak nyelvileg k-
I16nbdz6 megjelenési modjait: a lexi-
kai, morfoldgiai, prozodiai forméaktol
kezdve egészen a zuluban hasznala-
tos hloniphaig, amely azt jelenti,
hogy a menyeknek mindennapi be-
szédukben kerllniuk kell nemcsak
aposuk nevének, hanem ahhoz hang-
zéshan akar tavolrol is hasonlitd sza-
vaknak a kiejtését. A szerzd a be-
szél6knek a nyelvrél és a tarsadalmi
szerepekr6l alkotott vélekedéseik
feltardsaval meggy6z8en bizonyitja,
hogy a hasonlé funkci6ju beszéd-
maddok tarsadalmi héttere igencsak
kiilénb6zé lehet. Megcéfolja azt a
japannal kapcsolatban kialakult fel-
tételezést, hogy a tiszteleti formak
kialakuldsaban a csészarsag intéz-
ménye dont6 szerepet jatszott. Ra-
mutat arra is, hogy a japan tiszteleti
formak els6sorban a megszélitottra.
vonatkoznak, igy neki allandéan ki-
jarnak. A bantu nyelvekhez tartoz6
wolofoan €zzel szemben a beszéls
mindenkori joga, hogy az érzelem-
dis, de alacsony presztizsli és a
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tavolsagtartd, magas presztizsi be-
szédmad kozott valasszon.

Don Kulick Papua Uj-Guineéan
végzett terepkutatasok alapjan ké-
szllt tanulménya a n6k és a férfiak
viselkedését és beszédrepertoarjat
mutatja be. A kutatasi terepil szol-
galé kis faluban éppen nyelvvaltas
zajlik le: a kozosség a helyi nyelvrdl
egy kétnyelviségi szakasz végén
attér a régié kozos nyelvére, a tok
pisimé. A felnbéttek még kétnyel-
viiek, a gyerekek mar csak a régio
nyelvén eértenek. A kozdsségben
megfigyelhet6k bizonyos beszélge-
téstipusok nemek szerinti megosz-
lasa. A ndk szereprepertoarjahoz tar-
tozik a duhdos kiabalés, szidalmazas a
helyi nyelven, a férfiakéhoz a prob-
Iémék higgadt, kooperativ megtér-
gyalasa tok pisinal. A nemi szere-
pekhez tartoz6 kommunikacids sti-
lusnak ez a tagabb régiéra is jel-
lemz8 modja a kozosség hiedelmei-
nek aprolékos elemzésével magya-
razhaté. Ebben a kdzOsségben azt
tartjak, hogy a férfiak bizonyos fon-
tos tudaselemeket birtokolnak, me-
lyeknek megismerése a nékre vagy a
gyermekekre nézve (élet)veszélyes
lehet. A férfiaknak tehat mérsékel-
nidk kell magukat a mindennapi be-
szélgetésben, nehogy titkos és ve-
szélyes tudasuk illetéktelen flilekbe
jusson. A ndket eés a gyermekeket
ezzel szemben haragjuk Kkiélésére
batoritjdk. Ez a tanulmany is jol bi-
zonyitja, hogy mennyire fellletes az
az esszencialista nézet, amely a nemi
kommunikacids stilusokat univerza-
lisnak tartja és 6ket a bioldgiai lét-
ben lehorgonyzottaknak tekinti.
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A nyelvi ideoldgia és a (politikai)
hatalom intézményeinek kapcsolaté-
rol szélva E. Mertz tanulmanya azt
mutatja meg, hogyan folyik az ame-
rikai jogéaszképzésben a hallgatok
szakmai szocializaciéja a nyelv se-
gitségével. A hallgaték szamara en-
nek a folyamatnak elsé Iépcsje a
mindennapi helyzetek jogi értelme-
zése a szakmai terminoldgia korrekt
hasznalatdval. Ennek a folyamatnak
kilonds fontossagot kdlcsondz az a
tény, hogy a jogi nyelvezetnek Kki-
tlntetett szerepe van tarsadalmi val-
tozasok legitimizalasaban.

D. Spitulnik tanulmanya a zam-
biai réadidadasok szerepét vizsgalja
az orszagban hasznalt nyelvekkel
kapcsolatos vélekedések és attitlidok
alakitdsaban. Zambia 73 etnikai cso-
port hazaja, akik 15-20 nyelvet és
dialektust beszélnek, ezek kozul
minddssze hét nyelv szerepel - el-
tér6 sugarzasi id6vel - a radidban. A
kbdzszolgalati radionak Zambiaban
eleget tennie két egymassal nehezen
Osszeegyeztethetd feladatnak, erési-
teni kell egyfel6l a nemzeti egységet
és propagalni kell masfel6l az etnikai
sokféleséget. A szerz§ bemutatja,
hogyan szemléltetik a radids adasok
szamara kivalasztott nyelvek és a
sugarzasra biztositott idGtartam keét
egymassal ellentétben levé elvnek, a
demokratikus és a hierarchikus plu-
ralizmusnak a harcat. Ennek soran
bizonyos nyelvek felértékel6dnek, s
a sztenderdizaltsagnak magas fokara
hagnak, masok pedig elszigeteléd-
nek. Ez egyes népcsoportokat szik-
ségszer(ien kedvezd helyzetbe hoz,
masokat viszont hattérbe szorit.
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Blommaert és Verschueren ta-
nulmanya a nyelv szerepét vizsgalja
az eurdpai nacionalista ideoldgiak-
ban. A kilencvenes évek elejér6l
sz&rmazO Ujs&gszOvegek alapjan a
szerz6k azt mutatjak be, hogy az al-
lamhatarok gyors atrendez6désének
id6szakaban a nyelv szolgl a min-
dennapok embere szaméra a nem-
zeti, etnikai besorolasok alapjava. A
moldaviai helyzetet elemzd Ujséag-
cikkekben szd esik példaul torokil
beszél6 gagauzokrdl, oroszul beszéld
kisebbségekrél, ennek soran egy ka-
tegoriaba keriilnek egymastél a
nyelvhasznalaton kivil szinte min-
den tekintetben kilénbdz6 egyének.
A sajtd ilyesfajta széhasznalata a
mindennapi praxis durvan leegysze-
rlisitd szemléletét (folk view) tiikrozi
vissza és erdsiti meg a média tekin-
télyének erejével.

Errington irasa az indonéz nyelv
sikertorténetének Utjara vetll ar-
nyékokat idézi fel. A kilencvenes
évek elejének politikai torténései
megkérddjelezték a ,,fejlédé vilag”
és a ,nyelvi fejlédés” kifejezésekben
rejlé optimizmust. Az Indonéziaban
tobb dialektusban is beszélt malaj
nyelv 1928-ban kapta meg az indo-
néziai nyelv elnevezést helyi értelmi-
ségieknek egy nemzeti Gjjasziletési
programot kidolgozé csoportjatél.
Az elmult évtizedek alatt a kezde-
tekben csak par milli6 ember altal
beszélt indonéz az elmalt évtizedek-
ben a lakossag talnyomd tobbsége-
nek nyelvévé valt. Koézben korpusz-
tervezési  lépések eredményeként
grammatikailag sztendertizalodott és
szokincse alapjan alkalmassa valt az
oktatds, az adminisztracié és a md-

szaki fejl6dés kommunikacios igé-
nyeinek Kielégitésére. A Fishman
altal tobbszér a nyelvi fejl6-
dés/fejlesztés (development) legsike-
resebb példajaként Gnnepelt indonéz
ma mar a legtdbb polgar szdmara
mind a maganéletben, mind a koz-
életben betdlti a legfébb kommuni-
kacios eszkdz szerepét. Az indonéz
nyelvnek az allam altal anyagilag és
erkolcsileg  tdmogatott ~ fejl6dése
azonban elkerulhetetlenil hozzaja-
rult az 6si javai nyelv és kultira
marginalizalédasahoz, igy végsé so-
ron az egész kdzosség kulturalis el-
szegényedéséhez.

Schieffelin Es Doucet irasa a
Haitin beszélt kreollal kapcsolatban
egy irasrendszerbeli dontés hétterét
térképezi fel. A sziget lakossaganak
z0me altal kizardlagos nyelvként
beszélt kreol nyugat-afrikai nyelvek
szubsztratumén alakult ki a gyar-
matositok altal beszélt francia hata-
séra. A haiti kreol hosszu idén ke-
resztil diglosszia helyzetben élt a
kdzszférdban kizéarélagos francidval.
1964-ben az alkotméany hivatalos
nyelv rangjara emelte. Ez sziiksé-
gessé tette a keves irdsos tradicioval
rendelkezd kreol alkalmassa tételét
az irasos kommunikaciora is egy
(helyes)irasi  reform  segitségével.
Mivel a szigeten nagyon sok az anal-
fabéta, célszer(i lenne egy kdnnyen
elsajatithatd, egyszer(i irasmaddot el-
fogadni. Bonyolitja azonban a hely-
zetet, hogy Haitin a kreolnak tdbb,
egymastol hangallomanyban, sz6-
készletben, valamint szociélis presz-
tizsben jelent6sen eltér6 valtozatat
beszélik. Melyiket érdemes a he-
lyesirés segitségével a sztenderd va-
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ridns rangjara emelni? A sokak Altal
beszélt, de alacsony presztizsd vari-
anst vagy a franciahoz hangzasaban,
sz6allomanyéaban kozelebb Allo, a
helyi elit altal preferalt dialektust?
Mar a kérdésfeltevés is sejteti, hogy
egy az egész tarsadalomra kiterjedd
hatadst nyelvpolitikai dontés soran
korantsem csak nyelvi tényezdkkel
kell szamolni.

A kotet tanulmanyainak legfébb
érdeme - mint a befejezé tanulményt
ir6 Susan Gal megfogalmazza - az,
hogy felhivja a figyelmet a nyelvi
ideoldgiak sokféleségére, valamint a
szociolingvisztikai eltérések és a
nyelvpolitikai dontések kozti bo-
nyolult kdlcsonviszonyra.

Huszar Agnes

Lengyel Zsolt: Az iras: kezdet - folyamat - végpont. Az
irdstanulas pszicholingvisztikai alapjai

(Budapest: Corvina. 1999, 202 p)

Amikor a gorogség az i.e. els6 év-
ezredének eleje tajt megalkotta a mai
értelemben vett abécét, nem nagyon
lehetett tudatdban annak, hogy e tel-
jesitménye tulajdonképpen az alkal-
mazott nyelvészet targykorébe utal-
hatdé (méar csak azért sem, mert a
nyelvészet mint tudomany még év-
ezredekig a philosophia kOpdnyege
alatt rejtezik). A XX. szdzad méso-
dik felében az alkalmazott nyelvé-
szet egyik diszciplingjaként 6nallo-
sult pszicholingvisztika tlizte ki
egyebek kozott célul, hogy nem csu-
pan a hangzd, hanem az irott nyelv
elsajatitasa sordn felmeruld kérde-
sekkel is foglalkozik.

E kdnyvet éppen az a hiany sziilte,
hogy a pszicholingvisztika berkein
belil is viszonylag kevés sz0 esett
eddig az irott nyelv, az iras
ontogenetikus szemléletl elsajatita-
séarol. (Ha a téméra gondolunk ma is
inkdbb az anyanyelvi pedagogiai
kutatasok, a helyesiras megtanulésa
jut az eszinkbe, nem pedig pl. a
graféma-fonéma,  fonéma-graféma
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megfeleltetési szabalyok.) A szerz6
azonnal, még a Bevezetsben kulcsot
ad a keziinkbe azzal, hogy roéviden
értelmezi a kés6bbiek sordn haszné-
latos szakkifejezéseket, szOl kutatési
modszerér6l és a fejezetcimek jeldlte
témakrol.

A nyelvtudoméany az irdst mint
komplex tevékenységet mér tobb
oldalrdl vizsgalta, de dont6 mddon
filologiai megkdzelitésben. Ezért
aztan sokat tudunk az irds kialakula-
sarol, torténetérdl, és joval keveseb-
bet arr6l, miként jut a magyar Kis-
gyerek az iras birtokaba - azaz
pszicholingvisztikai indittatdsd on-
togenetikai esetleirasokkal még nem
rendelkeziink.

A szavak felismerése az irott
nyelv elsajatitdsanak egyik fontos
allomasa: Az iras multidiszciplinaris
megkdozelitése Utdn a szerz6 egy
olyan Kisérletsorozat feldolgozasat,
elemzését és kiértékelését irja le,
amelyet 7-8 éves magyar, illetve 8-9
éves finn gyerekek korében végzett
az irastanulds kezdeti szakaszan (Az
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fras. Egybevetd megkozelités). A
nyelv és irasrendszerek kivalasztasa
nem véletlenszer(ien tortént, tobb
célja is volt vele a szerz6nek. A
pszicholingvisztikai  kutatdsokban
eddig féként angol (esetleg német,
francia, olasz) anyagra tamaszkod-
hatunk, talsulyban vannak tehéat a
flektald nyelvek (irott valtozatanak)
elsajatitasat reprezentald adatok. [A
magyar és a finn agglutinal6 jellegi-
ket megd@rizték, de a régi szétvalas
okdn maés jelentds fejlédésbeli ki-
I6nbségeket is hordoznak. Kiléno-
sen jol érzékelhet6 ez az irasrendsze-
rikben. Béar mindkét irasrendszer a
fonémat tekinti funkcionalis alap-
egységének, am a finn - nem tésza-
vak esetén - inkabb a sekély irdsmo-
dot koveti, azaz a fonetikai valtoza-
sok tBbbségét az irasban is vissza-
adja {,lattya, aggya" tipus), mig a
magyar, tébbnyire, inkdbb a mély
irasmaédot, a fonoldgiai forma meg-
Orzését {latja, adja) preferalja.]

A Kkisérlet célja annak megértése,
értékelhetd mérése: miként zajlik a
vizuélis szofelismerés az irds-olvasés
elsajatitdsanak kezdeti szakaszan. Az
els6 kisérlet sordn anagramméakbdl
kellett a gyerekeknek értelmes finn,
ill. magyar szavakat alkotniuk. Az
iréstanulds elsé fazisaiban a finn
gyerekek jobb teljesitményt nyujtot-
tak magyar kortéarsaiknal - ennek
magyarazata, hogy a sekély irdsmad
elveit, mivel az kozelebb &ll a
hangzé nyelvhez, konnyebb elsaja-
titani. Ebben a periédusban a magyar
tanulok a finnekhez képest sulyo-
sabb hibakat ejtettek, am - éppen a
mély irdsmodunk kovetkeztében - a
kés6bbiek folyaman kénnyebben

felismerték a sz6t6hoz jaruld tolda-
Iékokat (analizalas/szintetizalas), s
igy az irastanulds késébbi fazisaiban
gyors és latvanyos javulas kovetke-
zett, mig a finnek hibai ,tartottdk
magukat”.

A masik nagyobb feladatcsoport:
szofelismerés izoldltan (I1SZ) és
kontextusban (KSZz). A 7-8 és a 8-9
évesek korében az I1SZ megfejtésé-
ben a magyar, a KSZ megfejtésében
a finnek a sikeresebbek. A szerz6
ugy veli, az ok az eltérd irasrend-
szerben keresendd: mig a magyarok-
nal a szvegbe helyezés nehezitést, a
finneknél ugyanez konnyitést jelent,
6k tehat mar igen koran felismerik és
kihasznaljak az irasrendszerik nyuj-
totta elényoket. A két feladat meg-
kivanta morfémék szerinti analizis-
szintézis életkorspecifikus; a két
id6sebb csoportnal a szé felismeré-
sének sikeressége fliggetlen az iras-
rendszer egyedi sajatossagaitol, va-
gyis a kontextus segitd erejét a 10-
11, illetve 12-13 éves gyerekek mar
gond nélkil kiakndzzdk. Az 1SZ-
KSZ legfontosabb tanulsagai igy a
kovetkez6kben foglalhatdk dssze:

- A mély irasmdd er6teljesebben
aktivizalja a fonoldgiai komponenst,
ez pedig az 6nmagaban vett lexikai
azonossag megallapitasaban  segit
(ISZ), a sekély irasmod a fonetikai
komponens kiemelésével a szintakti-
kai és szemantikai informaciok fel-
ismerésében, azaz a kontextualis
szofelismerés (KSZ) folyaméan nyduijt
hathatds segitséget.

- A széfelismerésben - kezdetben
- az iskolaztatas es az életkor befo-
lyasol6 tényez6k, az id6 el6rehalad-
taval jelentéséglik csokken.
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- A nyelvi tényez6k kozul a sz6-
felismerésre er6teljesen hat a sz
gyakorisaga, ismertsége és szészeri-
sége.

A harmadik nagyobb fejezetben a
szerz§ az ir&st ontogenetikus megko-
zelitésben, tizéves magyar gyerekek
irdskeszsegét vizsgalva elemzi. Mi-
vel az irdsvizsgalatok tobbsége a
helyesiras kérdéseit allitja el&térbe,
itt sziilkséges megjegyezni, hogy ez a
vizsgalat arra irdnyult, hogy a mar
birtokolt auditiv-artikulaciés kodo-
lasrél miként tud a gyerek attérni az
optikai-vizualis-grafikusra A Kisérlet
lefolytatdsa és a hibaelemzés szem-
pontjab6l nem elhanyagolhaté tény
az sem, hogy a kisérlet alanyai - 350
negyedikes debreceni Kisdidk - a
hangz6 magyar nyelv kelet-magyar-
orszagi valtozatat beszélik, ugya-
nakkor a magyar irasrendszer a
»mivelt kdznyelvi norma” hangz6
valtozatan alapul! A Kkisérletvezetd
részletesen elemzi az el6forduld
irashiba-tipusokat, azok lehetséges
kKivaltd okait. A gyakori és bandlis
hibanak, a betlcserének pl. nagyon
sok tipusa és szamtalan kilénb6zé
oka van. A magyar irds arra készteti
a tanuldkat, hogy nyelviink fonéma-
allomanyat kielemezve képesek le-
gyenek beszédfolyamatukat foné-
mékra tagolni, az invarianst az eset-
legestdl elkiiloniteni. A fonémasta-
tusz felismerése a sz6 elején és a sz
végén a legkonnyebb, nehezebb a
szO belsejében (vO. ucca, utsza). A
két betlib6l &ll6 grafémak kozott el6-
forduld betlicseréknek is tébb oka
lehet. Ekkor véglegesitédnek a gra-
féma-fonéma megfeleltetési szaba-
lyok (GFMSZ) - a gyermeknek (ha
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ilyen megfogalmazésban nincs is a
tudatdban ennek) szdmot kell vetnie
azzal, hogy egy adott betl mikor
graféma; egy betikapcsolat mikor
egy, mikor két graféma; egy bizo-
nyos fonéma mikor az egyik, mikor
a maésik graféma segitségével jele-
nithetd meg vizuélisan; e szempont-
b6l a GY és CS prototipusnak te-
kinthet6k (v0. mondja/mongya, han-
gya; tolts/télcs, bolcs). A betlkiha-
gyas abszolut szovégi helyzetben
gyakoribb, mint sz6 belsejében, sz6
elején pedig gyakorlatilag nem léte-
zik. Ez azt is jelenti, hogy a lexémak
hatarai nem egyforman védettek; a
sz0 eleje védettebb, erételjesebb ha-
tar, mint a sz6 vége, ennek oka - a
szerz6 véleménye szerint - a magyar
hangsulyrendszerben is keresendd.
Az egybeirasi hibak elkdvetésében is
szerepet jatszanak a hangsulyviszo-
nyok, itt viszont az tiikr6z&dik, hogy
a beszédfolyamat hangsulytalan e-
leme eshet aldozatul az irott nyelv-
ben (nemtudom, de...), masrészt sze-
repet jatszik itt a ,fogalmi egész”-
nek az érzése is (Gizinéni, Kosuttér
sth.). El6fordulnak beiktatott betiik
is, gyakran talalkozhatunk veluk hi-
atustoltékent intervokalis helyzetben
(hijanzik; fija, fizetni]é). Bar a lehet-
séges hibatipusokat a teljesség igé-
nye nélkil vettik szamba, elemzésiik
alapjan megis képet alkothatunk az
iras elsajatitasanak, tanuldsanak és
fejl6désének fontosabb szakaszairdl,
pontosabban arrél, hogy miként zaj-
lik a nyelvi rendszer artikulacids-
akusztikai megjelenitési modjardl az
optikai-vizualis megjelenitési mddra
torténd attérés, s milyen el6feltételei
vannak ennek az attérésnek. Az irds
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kialakuldsahoz fontos, hogy a korai
idészakban (5-7 év) a gyermekben
mar

a) elkalondljenek a nyelvi (ze-
netek feldolgozasahoz szliksé-
ges ordlis, vizudlis és motori-
kus csatornak;

b) az iras el6feltételezi a hangzo
nyelv szegmentalasat, a szeg-
mentumok osztalyba sorolésat,
a hangtipusok fonémakent
vald absztrakcidjat.

Az irastanulds kezdeti szakaszan,
izolalt megjelenés esetén, a gyerek
ismeri az 6sszes GFMSZ-t (alljon az
egy vagy két bet(ibdl), de nem ismeri
a morfo-fonetikai rendszert, vagyis a
morfémahataron talalkozd fonémak
hangalaki realizaci6janak valtoza-
sait: tartja, tartsa Stb.

A tovébbi elsajatitanddk alapjaul
szolgal az, hogy meg kell tanulnia,
mikor  kell  két  betlit egy
graféma/fonéma képviselGjének te-
kinteni, majd egy és ugyanazon leirt
bet(t/kiejtett hangot mikor kell egy
onallé fonémaval azonositani, és mi-
kor kell olyan fonémakapcsolatnak
tekinteni, amelynek tagjai a felszinen
nem jelennek meg, csak a morfema-
tikus elemzés segit  hozza
megkilonbéztetésiikhez (V0. egy,
adjuk, p.187.).

Ezek az ismeretek vezetnek el
benninket az irds elsajatitdsanak
masodik szakaszahoz, a sekély iras-
madrél a mély irdsmaodra valo attérés
megtanulasahoz. A magyar irasban a
sekély és mély irasmaéd - valtogatva
- egyarant jelen van, e valtogatas
megtanulési folyamatanak fébb sza-
kaszait vilagitjadk meg szdmunkra a
hibaelemzés soran bemutatott bet(-

cserék, -kihagyasok, -hasonuldsok,
egybeirasok stb.

A Zaras helyett-x sorokban, 0ssze-
foglal6 jelleggel, néhény fontos
megallapitast fogalmaz meg a
szerz8. Mivel az irés elsajatitdsanak
ontogenetikus vizsgalata a kezdetek-
nel tart, konyvét kiindulépontnak,
tovabbgondolasra 6szténzé 1épésnek
szanta. A hangz6 és az irott nyelvi
forma egyszerre, egyid6ben létezvén
a kutatd arra int benniunket, fordit-
sunk kdlonos figyelmet nyelvink
olyan nyelvjéarasaira, amelyek nem
vagy csak korlatozott mértékd irés-
beliséggel rendelkeznek; szdmukra
(és szémunkra) az anyanyelvi irott
kérnyezet hianya nemcsak nyelvjogi
kérdés, hanem az anyanyelvi m-
veltség alapjait tAmadd virus is lehet
(p. 191).

Honi iréstanitdsunk egyik fontos
kérdése ma az, melyik mddszerrel
folyik az orélis és irott beszéd elsa-
jatitasa, itt azonban - véleménye
szerint - mindenekel6tt a létez6 és
hasznalt modszerek egybevetésére
lenne szikség: a kilénboz6 gyere-
kek - egyéni és életkori sajatossa-
gaik szerint - nem egyforma elsaja-
titasi modellt hasznalnak, igy na-
gyobb teret kellene biztositani a
gyermeki dnalldsagnak is!

A konyv, mint ahogy alcime
(Kezdet-folyamat-végpont) mar az
elején igéri, tobb oldalrdl vizsgalt,
minden fazisaban kifejtett kisérletso-
rozaton alapuld elemzés 0sszessege,
mely - remélhet6leg - tovabbi kuta-
tasokat, termékeny vitadkat fog indu-
kalni. Ajanljuk figyelmébe minda-
zoknak, akik a hogyan mellett a mi-
ért-re is kivancsiak (pl. hogy az iras
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elsajatitasanak egy-egy szakaszéan
miért pont azokat a hibakat koveti el
a kisiskolas); szl ez a konyv tehat a
hallgatok, tanitdk, tanarok mellett az

irds/olvasas zavarait vizsgal6 szak-
embereknek, kutatoknak egyarant.

Sulyok Hedvig

Kelemen Tiborné és Pap Gabor (szerk.): Magyar-francia rag- és
névutdszotar

(Budapest: Nemeeti Tankoryvkiadd. 1999, 286 p)

1999 majusaban jelent meg a tan-
kdnyvpiacon abszolut ujdonsagnak
szamitd6 Magyar-francia rag- és
névutészotar. Ez az elsd ilyen jel-
legl, morfoldgiai szempontok alap-
jan vélogatott magyar-francia sz6-
gyljtemény - hasonld kisérlet eddig
csak az igevonzatok terén késziilt,
lasd Palfy Miklés - Boronkay Zsu-
zsa - SOrés Anna Francia igei von-
zatak (Budapest, 1979) cimd m(vét.

A témavdlasztast az eddigi szota-
rak hianyossagai motivalhattak: ma-
gyar hatarozok francia megfeleldi-
nek keresésekor a kétnyelv(i szota-
rakban gyakorta a hosszas lapozga-
tds sem vezet eredményre, ami rész-
ben a két nyelv tipolédgiai kiilénbsé-
gével magyarazhaté (a magyar ra-
gok, névutok franciaul prepoziciok-
kal vagy viszonyszo6s szerkezetekkel
fejezhet6k ki); részben pedig a ha-
gyomanyos szotarak felsoroléasszerd,
példaanyagban szegény megfelelte-
téseibdl, amelyek alapjan az olvaso
nem mindig taldlja meg a pontos ki-
fejezést.

A Magyar-francia rag- és névuté-
szotar tehat hidnypotlo md, amely
két (egy parizsi és egy budapesti)
kutatocsoport tébb mint egy évtize-
des munkajanak eredménye: a szer-
z6k (Bérdosi Vilmos, Bertrand
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Boiron, Ginter Karoly, Kelemen
Tiborné, Pap Gébor és Szatmari Ist-
van) sokéves gylijt6- és rendszerezd
munkaval valogattdk Ossze a szotar
anyagat, amely 23 ragot és 163 név-
utét tartalmaz. A maganhangz6-il-
leszkedésbdl adddo fonetikai varian-
sokat (példaul: -szér, -szer, -szér)
kilon szdmolva 0sszesen 45 rag sze-
repel a Targymutatéban, am még
ezekkel sem szerepel minden ma-
gyar rag a gy(jteményben. A szOtar
ugyanis nem tartalmazza a -t targy-
ragot, még azokban az esetekben
sem, amikor a magyar targynak
franciaul nem targyi b6vitmény felel
meg, példaul sejt vmit = se douter de
qc., vkit (vmire tanitani) =
apprendre a qn. (& faire qc.) Sth.
Szintén hianyzik példaul a miveltet6
szerkezetben el6forduld -vall -vei
rag francia a megfelel6je: a szotar-
ban a -val, -vei eszkdzhatarozoi
funkcidjanal csak a par szerepel (p.
162.); a valakivel csinaltatni valamit
megfelel6je (faire faire gc a qn) Vvi-
szont nem.

A szotar szerkezetileg két részre
tagolodik: az els6 rész arRagszétar, a
masodik rész a Névutészétar. Mind-
kett6ben az abécérendbe szedett ma-
gyar ragok illetve névutdk alkotjak a
cimszavakat, melyeket francia meg-
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felelik kovetnek - szintén bet(-
rendben felsorolva. A vélasztast és
az attekintést konnyitendd, az adott
rag és névutd mondatbeli szerepe
szerint (hatarozoi, igevonzat, egyéb
vonzat stb.) csoportositott magyar
példamondatok és azok francia for-
ditdsai kovetik a felsorolast; s végul
az adott szdcikk az allanddsult szo6-
kapcsolatokkal zarul. A hatarozo-
fajtdk csak a Ragszotarban kulonill-
nek el, a Névutészétarban MAr nincs
ilyen felosztas; s6t még az sem derdil
ki, mi volt a sorbarendezés szem-
pontja - ez némileg neheziti az ol-
vasd munkajat. Vegylk példaul az
alatt cimszonal taldlhaté hatarozo-
kat: a fotel versek zuhany a
fa a hid Budapest -, a [...] cim-
sz0 néhany év egy perc évek
~, egy hénap tiz nap tiz perc
[...] uralkoddsa ~, sajt6 ~, [...] ira-
nyitasa ~, az igazgaté ~, [...] hatasa
nulla fok ~ X forint kdzponti
iranyitds  megjelenés ~ (pp. 182-
183.). Az allandosult székapcsolat-
oknal szerencsére konnyebb eliga-
zodni: itt a frazéméak kiemelten sze-
dett, betlirendben kovetkezd vezér-
szava hatarozza meg a sorrendet.

A szOtar hasznélatat a Roviditések
jegyzéke (p. 13.) és a Targymutaté
(p. 285.), valamint a francia szavak-
hoz rendelt stilusmindsités segiti -
ez utobbi természetesen csak akkor
szerepel, ha az eltér a magyartol.

A szOtar Ujdonsaga tulajdonkép-
pen a rendkivil gazdag példaanyag-
ban rejlik, mely magyarazatok nél-
ki, szbvegbe agyazva mutatja meg
a kérdéses ragok, névutdk valamint a
megfelel§ prepoziciok hasznélatat.
Néha a példamondatokban szerepld

francia viszonyszok szama nem
egyezik a cimszd utan felsorolt sza-
vak szamaval, igy magyardzat és
kontextus nélkul a gyakorlatlan ol-
vaso esetleg nem tudja kivalasztani a
megfeleld prepoziciot. Példaul a keo-
vetkeztében névutd (p. 237.) utan 13
francia sz6 van, &m a példamondat
csak négyet tartalmaz; a tobbi alkal-
mazasa nincs illusztralva, holott az
latszik, hogy nem teljes érték( szi-
nonimakrol van sz6 (az étant donné
vagy a du fait de példaul nem he-
lyettesithet6 be az adott példamon-
datba).

A gy(ijtemény terjedelme helyen-
ként nehézkessé teszi a Keresést,
melyet még a szOtar tipogréafia meg-
oldasai sem tamogatnak: a példa-
mondatok hol pontosvesszével, hol
vesszOvel vannak elvélasztva; s a
francia mondatok d6lt szedésébdl
maga a viszonysz6 nincs kiemelve.
Megkonnyitené a szOtér forgatasat,
ha - a szétaraknal megszokott mé-
don - minden oldalon fejlécbe he-
lyezett mutatd jelezné az illeté ol-
dalon szerepld szocikke(ke)t.

Osszegzésiil elmondhat6, hogy a
szotar mérfoldkének szamit a hazai
tankonyvirodalomban: szerz6i a ha-
gyomanyos leird nyelvtani és lexi-
kografiai ~ moddszereket — kOvetve
igyekeztek egy Ujszer(i, kontrasztiv
segédanyagot alkotni a francia nyel-
vet tanuld és hasznal6 magyar anya-
nyelviiek szdmara. A szétar anyaga a
hosszi gy(ijtémunka ellenére sem
teljes - €l6, organikus nyelvet rend-
szerezni kivano szOtar soha nem is
lehet az -, remélhetéleg azonban az
Ujabb, javitott kiadasok majd tovabb

129



Alkalmazott Nyelvtudomany

gazdagitjak a példaanyagot s ezzel
az olvasok ismereteit.

Kiss Moénika

Sandor Klara (szerk.): Nyelv és hatalom, nyelvi jogok és oktatas.
Tanulméanyok a Bolyai Nyari Akadémia el6adéasaibdl

(Csikszereda: Apaczai Csere Janos Pedagdgusok Haza kiaddja. 2000. 161 p)

A mi a Bolyai Nyari Akadémian
(Csikszereda) Karpat-medencei ma-
gyartanaroknak 1996-1998 években
tartott el6adasok anyagédbdl kesziilt.
Bér a szerkeszt6 a munka tébb mint
felének szerzbje is, mégis a szer-
keszt6i munka nehézségét, s annak
sikeres megoldasat kell el6szor Kki-
emelni.

A szerz6k azt tekintették felada-
tuknak, hogy bemutassédk a nyelvtu-
domény mai allasét, (féként) kisebb-
ségi magyartanarok szamara. Hogy
ez érdeklddést kivaltd legyen, agy
kellett bemutatni, hogy szinte min-
den méas, mint ahogy a fdiskolan,
egyetemen tanultdk. Azutdn annak
bemutatésa kovetkezett, hogy tény-
legesen méas a helyzet (kétnyelvi-
ség). A kovetkez6 el6adas-csoport-
ban annak magyarazata kovetkezett,
hogy ez nem Véletlen (nyelvi jogok).
Végul kovetkezett az ellentmon-
dasok megoldaséra javasolt at: mi-
nek szolgélataba szegddjék az anya-
nyelv tanitdsa. Kilondsen érdekessé
tette az elGadassorozatot, hogy oly
vildgnagysag szerepelt az el6addok
k6zott, mint Peter Trudgill, a
szociolingvisztikai irany egyik leg-
nagyobb hirdet6je és Tove Skut-
nabb-Kangas, a nyelvi jogok egyik
legkivaldbb szakért6jének szbvege,
valamint Kontra Miklds négy el6-
adésa.
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I. A fiizet els§ szociolingvisztikai
alapismeretek C. fejezete Sandor
Klara tollabdl az ,,Ujkapu”. Bemu-
tatja, hogy eddig a rendszernyelve-
szet uralkodott, akar a strukturalis-
tak, akar a generativ nyelvészek
képalkotasan alapult, igy megalkot-
tak a sztenderd nyelvet, melyet az
iskoldban meg kell tanulni. Ezen tul
a Véaltozd nyelvhasznélat, mely tar-
sadalmi fejlédésiink torténelmének
fontos tényezOje, lesz az iskolai
nyelvhasznalat alapja, és a magyar-
tanar nemcsak a nyelvtan tanitasaval,
hanem a tarsadalmi rétegek és nyel-
veik ismertetésével fogja fokozato-
san a felndvoket kiokositani, hogy
melyik helyzetben mely valtozattal
boldogul a legjobban (kommunikativ
kompetencia).

Kilonben is: a nyelv és a tarsa-
dalmi struktdra kolcsdnhatasa még
nem szociolingvisztika. Ha ehhez
hozzajarul a beszédhelyzetnek, a
nemnek, az életkornak, a szOban
forgd hangtani korlatnak szamszer(i
megjel6lése, tehat a tények altal be-
sziikitett tarsadalmi Kkorrelécié jel-
lemzése, akkor a nyelvhasznalatra
vonatkozd feltételes szabalyokat
nyeriink. Megmondhatd el6re, hogy
valamennyi tényezd ismerete mellett
mely nyelvi véltozat keriil alkalma-
zasra. Ez a szociolingvisztikai sza-
baly Ggy viszonylul a rendszernyel-
vészeti szabalyhoz, mint a kisérleti
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természettudomény az elméleti ter-
mészettudoméanyhoz. Mindezzel a
nyelvészet  kognitiv  tudoméannya
valt. A nyelvész nem alkotja a tor-
vényt, hanem ,megtaldlja” (the law
isfound).

Il. Egy s mas a kétnyelv(iségrél a

cime Kontra Miklds soron kdvetkez6
cikkének. Leirja a trianoni hatarokon
kivil él6k nyelvvaltozatait, ami két-
nyelviséguk kovetkezménye. Az
elmében az anyanyelv és az allam-
nyelv hatnak egymésra (kontakt-
nyelvvaltozat), és hangtanban, szin-
taxisban, de lexikonban is interfe-
rencia, integralodas kovetkezik be,
akar tetszik az egynyelvl nyelvmdi-
vel6knek, akar nem. Ami Iényeges
és Uj felismerés, hogy a magyar két-
nyelviiség veszélyes Aallapot: szub-
traktiv. A hivatalos allamnyelv ki-
szoritja a magyar szénak megfelel6
fogalmat. Kontra maga irja, hogy az
erdélyi falusi szasz nyelvét be-
folydsolja az iskolédban tanult iro-
dalmi német, de a roman allamnyelv
nem. Ami a magyar kiszorithatosa-
got illeti, ez nem varrhatd a nyelv
nyakaba, a hiba az emberben van.
Az Amerikaba szakadt Szentgyorgyi
Albert semmit sem felejtett ma-
gyartudasabol, de az ugyanoda szar-
mazott szabosegéd hamar elfelejtette
nyelvét. Széchenyi Istvan 1842-ben
felismerte, hogy az ,olvaszto-
képesseghez” sok tudati tényez6
szlikséges. Az anyanyelv Kkiszorit-
hatatlansdgahoz  nemcsak fejlett
nyelv, hanem fejlett tudat is kell,
amit a kilénb6z6 elnyomésok ténye
mellett nem lehet elvarni. A tanar,
pap hivatasa, hogy meg-ismertesse a
sztenderd magyar nyel-vet is mint

egyik létezd nyelv-valtozatot. Ha ki
probalja irtani a kialakult helyi
normat, jobb esetben nem sikerdl,
rosszabb  esetben  nyelv-cseréhez
vezet.

Az élényelvi vizsgalatok, és az is-
kola probléméjarél sz6l Sandor
Klara kovetkez6 terjedelmes cikke.
Nem ok nélkil: a kisebbségben é16
magyarok gyermekei is kétnyelviiek,
és igy nyelvvaltozatuk eltér a
sztenderdt6l. Ezeket az eltéréseket
nem lehet megszintetni nyelvmUve-
léssel, amelynek harci eszkdzei a
hibaztatds, a nevetségessé tevés, a
,bomlott” elme létrehozasanak vad-
ja, a magyartalan gondolkodas vagy
a poriassag Allitdsa. Ehelyett az
alkalmazand6 eljaras a nyelvterve-
zés: az él6 nyelv vizsgélatan alapuld
(szekularis) korpusz-leiras (a kisebb-
ségi nyelvek leirdsa) és a statuszter-
vezés, hogy mely nyelvvaltozatot
melyik célra célszer(i hasznalni. A
nyelvmivelés tilt, a nyelvtervezés
javasol. Nyelvtant azért tanit, hogy a
tanuld kozolni tudja mondanival6jat
alapnyelven vagy valamely nyelv-
valtozatban, amit a politikai, gazda-
sagi és kulturalis helyzete megkivan.
A nyelvtan-tanitassal egyenrangu
kdvetelmény a nyelv tarsadalmi vo-
natkozasainak oktatdsa, hogy a ta-
nuld a megfelel6 kozegben a meg-
feleld6  nyelvvéltozatot hasznalja.
Megsz(int a magyar nyelv egykdz-
pontlsaga, a hatarainkon tdali magya-
rok nyelvét részleges kdzpontok ter-
vezik.

. A nyelvi emberijogok kérdésé-

rél el6szor ezek legismertebb nem-
zetkozi szakért6je, TOve Skutnabb-
Kangas értekezik, Kontra Miklds
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forditdsaban. Skutnabb-Kangas és
Phillipson a vildgon létez6 nyelvi
jogok helyzetének jellemzésére ko-
ordinatarendszert szerkesztettek. Az
abszcisszdn a Kkisebbségi nyelvvel
kapcsolatos szandék van feltiintetve,
a negativ részen a tiltastol a tlrésen
at egész a semleges diszkriminacio-
mentességig, mig a pozitiv részen az
engedélyezésen at egész a segitésig.
Az ordinata negativ felén a rendel-
kezések burkoltsdganak, pozitiv ré-
szén a nyiltsdganak kilonb6zd mér-
tékei szerepelnek. Sz6 van az emberi
nyelvi jogokrol, melyeknek deklara-
ci6jat Eurdpara vonatkozdlag a
Kuijpers nyilatkozat (Eurépa Parla-
ment, 1987) tartalmazza. Az ENSZ-t
hasonld deklaraciora szolitja fel a
Recifei nyilatkozat (1987). A nem
oktatott, kevésbé hasznalt nyelvet
nem tanuljak meg, igy nem hasznal-
jak, kihal (lingvicizmus), és vele a
beszél6 kozosség léte is megsziinik.
»Legyen joguk az altaluk kiva-
lasztott nyelven kifejezni magukat” a
cime Kontra Miklds kovetkezé cik-
kének.  Csehszlovéakianak,  majd
Szlovékianak nem volt nemzetiség-
ellenes nyelvtorvénye sem a kom-
munizmus el6tt, sem alatt, sem utén,
1995-ig. Ekkor elhataroztak, hogy
megvaldsitjdk az elnyomast, mely-
hez hasonlo Oket az osztrdk-magyar
monarchia idején érte. Messze tl-
I6ttek ezen a célon. Kontra ¢sszeha-
sonlitia a szlovak elGirdsokat az
Amerikai Nyelvtudomanyi Téarsasag
1996. évi nyelvi jogi nyilatkozataval,
mely jelen cikk cimében olvashato.
Ezzel szemben a szlovak nyelvtor-
vény szerint a szlovékiai kisebbse-
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gekhez tartozoknak szlovakul Kkell
szélIni:

- a helyi 6nkorményzati hivata-

lokban, Uléseken, igy szol a koz-

hirré tétel;

- beadvanyokban;

- altalanos, kozépiskolai lgyinté-

zésben;

- ill.szlovdk nyelviiek az utca-,

helységnév-jelzések.

A felsorolés azért igy tortént, mert
mindezek az 1868. évi, a nemzetisé-
gek egyenjogusagarol széld6 magyar
torvény szerint a nemzetiség nyelvén
torténtek, de nem magyarul jegyz6-
kdnyvezve csak akkor, ha a széban
forgd nemzetiség részaranya elérte a
20%-ot.

A jov6 gondjairdl szol Kontra
Miklés kovetkez cikke: Nyelv, ok-
tatas, emberi jogok. A nyelv egyik
elsédleges szerepe az identitas bizto-
sitdsa, és az idegentdl torténé meg-
kulénboztetés volt. Ha valamely ki-
sebbséget megfosztanak anyanyel-
vén torténd alapképzésétél, megne-
hezitik felzark6zésat. Ha kozépis-
kolai, egyetemi képzése, tovabbkép-
zése anyanyelvén nem lehetséges,
tovabb nehezedik a helyzete. Szlo-
vakidban a lakossag 5,8%-a felsd-
foku végzettségli, a szlovakiai ma-
gyaroké csak 2,9%. Az asszimilald
roman iskolapolitika ellenére Roma-
nidban ellenkez6 a trend. Az okta-
taspolitika célja orszagonként eltérd.
A halad6 orsz&gok oktatasa az 6sho-
nos kisebbségek megtartasara ira-
nyul (pl. finnorszagi svédek). Dont6
a kisebbség szandéka: ha be akar
olvadni, mint a magyar Burgenland-
ban vagy az USA-ban, akkor akara-
tuk ellen nehéz Gket megtartani. It
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megint r4 kell mutatni a tudati té-
nyezd fontossagara: a sajat kultdra-
jaban otthonos magyar additiv kett6s
kultaréra torekszik. A jogfosztd kul-
tardk elfelejtésre, az 0j jogot ado
mozgalmak nyelvei térnyerésre itél-
tetnek.

V. Az ellentmondasok felolda-

sara utal Peter Trudgill hozzajaru-
lasa; Tankényvek és a nyelvészeti
ideolégia - szociolingvisztikai néz6-
pontbél. Az nem Vitds, hogy az is-
kola is a hatalom iranyitasa alatt ll,
csak az kilonboz6 orszagonként is,
korszakonként is, hogy a hatalom az
elnyomé elit kezében van-e, vagy a
demokratikus tobbség kezében. Tel-
jesen Uj ismeretek tanitasa - szamtan,
torténelem, foldrajz, idegen nyelvek
- kapcsan ez a kérdés kevésbé rele-
vans. Az anyanyelvi Ora esetében ez
a kérdés élesen meriil fel. Anya-
nyelvként a kivaltsagos rétegek elit
nyelvét oktassuk-e, melyet az otthoni
nem-sztenderd, informalis nyelv-
valtozatot beszéld, iskolaba kerild
gyermek nem ért, és ezért abbdl nem
tanul meg semmit, vagy a sajat
nyelvvaltozatat, melyet eleve ismer,
és ezért nem tanul bel6le semmi Ujat.
Ha ezen tanitjuk meg olvasni, irmni,
szOvegét, irasat ugyanugy nem fo-
gadjék el, mintha nem tudna olvasni,
irni. Ha elfogadja az iskola a nép
tobbségének valtoz6 hangzasu, sét
néha eltér6 irdst nyelvvaltozatait
sztenderdnek, mint pl. jelenleg Nor-
végidban (bokmal és nynorsk egye-
sitése), annak igen pozitiv hatésa van
a pedagbgidban, és el6segiti a nyelv

fejl6dését is. A legtdbb orszagban
helyes a tanulét a kultdra, a maga-
sabb kozéleti rétegek nyelvvaltoza-
taval is megismertetni, de sajat alap-
nyelvét nem szabad helyteleniteni,
stigmatizalni.

Kontra Miklés: A nyelv mint a
diszkriminacio eszkoze C. cikke ra-
vilagit a valos helyzetre. A sztenderd
nyelv nem egyetlen, a kommunika-
ci6 feladatat elvégezni képes verba-
lis eszkdz. Ugyanugy képes arra a
standardizalt kovetelményekkel el-
lentétbe keril6 nyelvi alak is (pl.
kijelent6 mddban fogyassza). Az ez-
zel kapcsolatos el6itélet nem a
nyelvben, hanem a tarsadalomban
van. Aki igy beszél, annak nem volt
»gyerekszobaja”. A nem magyar a-
nyanyelvii magyar allampolgart ok-
tatni anyanyelvén kell, nem ma-
gyarul, a magyar nyelvet méasodik
nyelvként kell tanitani szamara. A
helyesirasi szabalyok se legyenek
diszkriminéaloak, mint ahogy azok. A
magyar gyerek Mmintajara a cigany-
gyerek se irassdk egy szOba. A
sztenderd formalis nyelvet, a regisz-
terek szakszerliségét lehet, s6t kell
javasolni, de nem lehet el6irni: a
sztenderdt6l valo eltérést észlelni
kell, de nem szabad Kipellengérezni.
Nem az egyén bline, hogy nem volt
gyerekszobdja.

Goldman Leonéra
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James Crawford: At War with Diversity. US Language Policy in
an Age of Anxiety

(Clevedon: Multilingual Matters Ltd.. 2000. 143 p.)

James Crawford, a nyelvoktatas és
a nyelvpolitika elismert amerikai
szakértéje - korabban az Education
Week washingtoni szerkeszt6je -
2000-ben egyetlen kotetben foglalta
0ssze a 90-es évtized masodik felé-
ben irt tanulményainak egy csokrét,
amelyben az USA-ban zajlé aktudlis
nyelv- és oktataspolitikai jellegl vi-
takat, problémékat, illetve lehetséges
jovébeli tendencidkat elemzi torté-
neti, demogréafiai és partpolitikai né-
z6ponthol egyarént.

A szerz6 mintegy 15 esztendeje
folyamatosan publikal nyelvpolitikai
témaju szakkonyveket és tanulmé-
nyokat, koztik az 1992-ben megje-
lentHold Your Tongue: Bilingualism
and the Politics of ‘English Only’
(Reading, MA: Addison-Wesley) és
az ugyanabban az évben napvilagot
latott Language Loyalties: A Source
Book on the Official English Con-
troversy (Chicago: University of
Chicago Press) cim( kiadvanyokat.

A jelen kotet hat, elsé latasra me-
rében eltér6 témaju esszét foglal
magaban, melyek fel6lelik az angol
nyelv hivatalossa tételét célul kitiizé
(,,English-only”) mozgalom torténeti
gyoOkereinek meghatarozasat, az i-
ranyzat 90-es években elért (Vélt
vagy valds) ,eredményeinek” vizs-
galatat, valamint az észak-amerikai
indian nyelvek talélési esélyeinek és
a nyelvvesztés okainak elemzését.
Az 06todik tanulméany az egyesilt
allamokbeli kétnyelv(i oktatas torvé-
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nyi héatterének eltéré értelmezésébdl
fakado nézetkulonbségeket taglalja,
mig a valogatds utolsé fejezete a
(kétnyelv(i oktatast Kalifornidban
gyakorlatilag megsziintet6) hirhedt
227-es javaslat politikai sikereinek
okait tarja szisztematikusan az ol-
vaso elé. A V nék latszolag nehezen
Osszeegyeztethetd tarkasaga ellenére
mindegyik tanulmény arra az alap-
vetd kérdésre keresi a valaszt, hogy
az amerikaiak milyen modon kezel-
jék (vagy egyszer(ien csak fogadjak
el) az USA-ban egyre erételjesebben
jelentkezd, a féleg spanyolajku és
azsiai bevandorlok tomegei Altal
el6idézett nyelvi sokszin(iséget. A
szerzd allaspontja egyértelmlen az,
hogy a kétnyelv(iség - az elébb em-
litett tényezdknek koszénhetéen -
szamos terlileten meglévd olyan ta-
pasztalati tény, amely egyfajta kultu-
ralis nyereségként értékelendd. Ezért
a bilingvizmus fenntartasa érdekében
atgondolt, koherens torvényi szaba-
lyozéasra van sziikség, ellentétben az
emberi jogokat - koztik a valasztas
szabadsagat - is gyakran sért6, az
angol nyelv kizardlagos alkalmaza-
sat egyre tobb nyelvhasznalati szin-
téren elGird restrikcionista politika-
val.

Az Egyesilt Allamokban a nyelvi,
nyelvpolitikai jellegl vitdk - az el-
mult két évtized torténéseit lesza-
mitva - meglehetdsen ritkdn kertltek
a kozfigyelem homlokterébe. A
nyelvi kérdést szinte mindig hattérbe
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szoritottdk az olyan - nem ritkdn a
kozvetlen tarsadalmi robbanas rémé-
vel fenyeget6 - feszultségforrasok
kezelésére iranyuld torekvések, mint
a faji megkulonboztetés felszdmola-
séra és a tarsadalmi egyenl6tlensé-
gek egyéb okainak megsziintetésére
tett, a valasztokat er6sen polarizalo
Kisérletek.

Az ,,Anatomy of the English-only
Movement” ciml els6 fejezetben
Crawford megallapitja, hogy az
1980-as évek elején felszinre tord
nyelvvéd6 iranyzatok (és nem ritk&n
indulatok), amelyek az angol nyelv
szovetségi szint( hivatalossé tételé-
ért folytatandd kiizdelemben talltak
meg nyiltan is vallalhaté céljukat,
legjobb esetben is alig burkolt be-
vandorlas-ellenességiikrél nevezete-
sek, illetve gyakran Kifejezetten
rasszistanak mindsitheték. Béar a
nyelvi restrikcionizmus nyomokban
mar a fuggetlenség kivivasa el6tt is
felutotte fejét az amerikai koldniak
némelyikében, valodi politikai erévé
csak az elmult két évtizedben nétte
ki magat az ,,English-only” mozga-
lom. Hivei szerint az angol nyelv
mindig is az amerikai tarsadalom
legfontosabb koétéanyaganak szami-
tott, és ezt a funkcidjat be is tudta
tolteni egészen addig, mig az 1965-
6s bevandorlési reform kovetkezté-
ben érkez6, nyelvi és nemzeti iden-
titisukhoz kifejezetten ragaszkodd
nem angolszasz csoportok veszélybe
sodortak a ketszdz éve hatdsosan
miikodd olvasztotégely nemzetkova-
csold erejét. E gondolatmenet értel-
mében a szOvetségi kormanyzat altal
finanszirozott kétnyelvi  oktatési
programok nemcsak az addfizetbk

pénzének elherdalasat jelentik, ha-
nem egyenesen a nemzetéarulas haté-
rat suroljak, mivel a nyelvi sokszind-
ség fenntartdsa elkerilhetetlenil
konfliktusokhoz, etnikai zavarga-
sokhoz, végs6é soron pedig politikai
szeparatizmushoz vezet (lasd Qué-
bec példajat).

Barmennyire is hatborzongat6 lo-
gikaval épitkezik a fent leirt vészfor-
gatokonyv, lényegében egyik eleme
sem tdmaszthatd ala hiteles kutatési
eredményekkel. Az USA torténelme
soran sohasem a nyelvi-etnikai ho-
vatartozds, hanem sokkal ink&bb a
demokrécia értékrendjének elfoga-
dasa képezte a nacionalizmus ideo-
I6giai alapjat (Morris 1987, Heath
1992). A Crawford altal idézett meg-
figyelések szerint pedig az utobbi
években a bevandorlok korében Ki-
fejezetten felgyorsult az amerikani-
zalodasra valé hajlam: napjainkban a
nyelvvesztés nem ritkan mar két ge-
neracié alatt bekovetkezik, még a
sokat biralt spanyol anyanyelviiek
kozott is (Veltman 1983, 1988).

A szerz6 altalanos hipotézise sze-
rint a nyelvi konfliktusok csaknem
kivétel nélkil olyan szimbolikus
kiuzdelmekként értelmezhet6k, me-
lyek érintik a kulturalis, vallasi, etni-
kai vagy nemzeti identitds kérdését.
Végs6 soron pedig a nyelv statusza
korul zajlo politikai  csatarozasok
hatterében a tarsadalmi-gazdasagi
hatalom megszerzéséért vagy meg-
tartdsdert valé versengés jatssza a
fészerepet. (E tekintetben Crawford
megkdzelitésmddja nagyban emlé-
keztet a Robert Phillipson &ltal 1992-
ben kozreadott nyelvi imperializ-
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mus- illetve lingvicizmus-definici-
Okra.)

A kotetben szerepld masodik ta-
nulmany (,,Boom to Bust: Official
English in the 1990s”) részletesen
elemzi az ,,English-only” mozgalom
legjelent8sebb szervezete, az 1983-
ban alapitott - és mara sajat bevalla-
suk szerint mintegy 1,5 milli¢ taggal
rendelkez6 - us English politikai
sikereit és kudarcait. Az S.I. Ha-
yakawa és John Tanton Aaltal lét-
rehozott szervezet fennalldséanak ad-
digi legnagyobb sikerét kényvelhette
el 1988-ban, mikor Arizona, Colo-
rado és Kalifornia hataraikon belil
torvényileg rogzitették az angol
nyelv hivatalos statuszat, igy 16-ra
emelkedett a hasonld eszkdzokhoz
folyamodd tagallamok szama. (A
legszigortbban Arizona jart el, ahol
az ,Official English” megkotések
még a koztisztvisel6k szobeli meg-
nyilatkozasaira is Kiterjedtek, de az
erre vonatkozo drakadi 28-as cikkelyt
1998-ban alkotmanyellenesnek itélte
az allam legfels6bb birdsaga a Ruiz
kontra Hull Ugy kapcsan.) Az 1988-
as sikerszériat azonban rovidesen
baljos események arnyékoltak be,
mivel egy John Tanton altal irt belsé
memorandum Kiszivargasa utan nyil-
vanvalova véltak a szervezetben
addig tobbé-kevéshé sikeresen leple-
zett rasszista tendencidk, és az er6-
teljesen negativ  sajtovisszhangok
nyoman szinte a teljes vezetdség ta-
vozni kényszerlilt. A szervezetet
csak Mauro Mujica 1993-as szinre-
Iépése mentette meg a teljes margi-
nalizalédastél, aki baratsagosabbra
formalta a uUs English arculatat
azaltal, hogy az angol nyelv bevan-
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dorlékra gyakorolt aldasos hatésai-
nak kidomboritasat helyezte el6térbe
a nyelvi konfliktus lehet6ségének
folytonos hangoztatasa helyett.

A Us English napja 1994-ben vir-
radt fel Gjra, mikor a ,,republikdnus
forradalom”-nak is nevezett, a tor-
vényhozas mindkét hazaban beko-
vetkez6  konzervativ  restauracio
nyoman az amerikai politikai cent-
rum jobbra tol6désa ismét a f6-
adramba segitette a mérsékelt kdzép
felé lavirozd szervezetet. A 60-as és
70-es évek polgarjogi mozgalmainak
hangulataban szlletett liberalis tor-
vényeket felulvizsgalni kivand, és a
gondoskod6 &llam Ronald Reagant
talélt maradvéanyainak felszamolasat
célul Kit(iz6 republikdnus akcio-
tervbe logikusan illeszkedett a
nyelvvédelem szandéka is - kulono-
sen, ha ezzel tovabb lehetett zilalni a
demokratak amugy is megtépazott
sorait. Ezt a hozzéllast tikrozte a
123-as képvisel6hazi hatarozatként
(illetve teljes nevén ,English Lan-
guage Empowerment Acf’-ként) is-
mertté valt javaslat, amely az angolt
tette volna meg de jure IS a Sz0-
vetségi kormany hivatalos nyelvévé,
egyuttal megtiltotta volna az allam-
apparatusban dolgozé hivatalnokok
szamara munkakoriikben az egyéb
nyelvek hasznalatat. A H.R. 123-as
problémamentesen megkapta a szik-
séges képvisel6hazi timogatast 1996
augusztusaban, de a szenatuson mar
nem jutott &, nem Kkis részben a
Clinton Altal kilatasba helyezett el-
noki vétonak koszonhetben. A par
honappal késébb lezajlo valasztasok
megerdsitették a demokratak pozici-
oit, igy a kérdés lekertlt a nagypoli-
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tika napirendjérél, ez pedig a us
English szdméara egyértelm(d vere-
ségnek mindsult.

A torvényhozésban zajlo vita indi-
rekt kovetkezmeényeként az orszag-
ban feler6s6dott egyfajta ,,nyelvi é-
berség”, ami gyakran ,Ez itt Ame-
rikal Beszélj angolul!”-tipusu utcai
megnyilvanulasokban is jelentkezett.
A demokratdk pedig az ,,English
Plus” nevii inditvanyukkal prébaltak
kifogni a szelet a H.R. 123-as tdmo-
gatdinak vitorlajabol, melynek ér-
telmében a kdzponti kormany tdmo-
gatta volna az angol mellett mas
nyelvek tanulasat és (bevandorlok
illetve &slakosok esetében) megtarta-
sét.

Crawford harmadik és negyedik
tanulméanya az amerikai indian &sla-
kossag nyelveinek tulélési esélyeit és
a nyelvvesztés lehetséges okait va-
zolja. Az ,Endangered Native A-
merican Languages: What Is To Be
Done, and Why?” cim(i esszében a
szerz6 Krauss (1992) nyomén fel-
hivja a figyelmet arra a hogy az
USA-ban jelenleg még beszélt 175
indian nyelv kozul kb. 155-6t a biz-
tos kihalas réme fenyeget. A veszély
legfébb forrdsai ma méar a nyelvko-
zosségeken belul keresend6k, mivel
egyre inkabb a beszél6k értékrendjé-
ben bekovetkezett valtozasok (pl.
hasonulas az amerikaiak altal nagyra
tartott individualista, pragmatista és
materialista vilagszemlélethez) jatsz-
szak a folyamatban a fészerepet. A
leszlirhet tanulsdg tehat az, hogy a
nyelvvaltds visszaforditasara ira-
nyuld torekvéseknek is tlkroznilik
kell ezt a tendenciat, valamint az
érintett csoportokon belll kell meg-

talalni ennek a kizdelemnek a lehet-
séges vezéralakjait (,,Seven Hypo-
theses on Language Loss”).

Az 6todik cikk (,,The Political Pa-
radox of Bilingual Education”)
megismerteti az olvasot az 1968-ban
hozott, kétnyelv( oktatasrél rendel-
kez6 Bilingual Education Act ké-
s6bbi interpretaciodival. A Lyndon B.
Johnson elndki periédusanak végén
sziletett oktatasi torvény a ,Great
Society” néven ismertté valt tarsa-
dalmi reformtdrekvések szerves ré-
szét alkotta. Csupan eredeti célja
nem volt teljesen vilagos: vajon el-
sfsorban a szegénység felszdmolasa
érdekében foganatositott intézkedés-
csomag Osszetevdjeként, diszkrimi-
nacio-ellenes lépésként, avagy a
multikulturalista szemlélet(i - a két-
nyelviséget nem csupdn &tmeneti
allapotként kezel§ - iskolarendszer
megteremtése felé térténé elmozdu-
lasként kellett-e értelmezni? A hi-
vatalos oktataspolitika keépvisel6i az
utdbbi olvasat mellett tették le vok-
sukat, mely dontést a Legfels6bb
Birdésdg Lau kontra Nichols perben
(1974) megfogalmazott véleménye is
meger0siteni latszott.

A keétnyelv(i oktatds &ltalanos be-
vezetésére iranyuld, sokak altal er6-
szakosnak itélt probalkozasok (1975-
81) azonban orszagszerte ellenérzést
szultek, ami hossz( tavon megala-
pozta az utols6 tanulmanyban elem-
zett 227-es javaslat kaliforniai elfo-
gaddsat 1998 janiusdban (,,The
Proposition 227 Campaign: A Post
Mortem”). A szavazati joggal ren-
delkezd lakossdg 61%-a &ltal tdmo-
gatott inditvdny gyakorlatilag meg-
szlintette a bevandorlok gyermekei-
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nek anyanyelven torténd oktatasat
abban az allamban, ahol az orszég
6sszes angolul nehezen kommuni-
kalo didkjanak 40%-a koncentréalo-
dik. A népszavazasi kezdeményezés
sikerkovacsa, a multimilliomos
szoftverfejleszt§ cégtulajdonos Ron
Unz értelmezése szerint az amugy is
alacsony hatasfoku kétnyelv(l oktatas
megfosztja a tanuldkat az angol
nyelv korai és piacképes elsajatita-
sabol fakado el6nyoktol, tehat végso
soron bevandorl6ellenes gyakorlat-
nak mindsithetd. Az ,,English for the
Children” cimkével ellatott kampany
olyan teriletet tdmadott sikerrel, a-
melyet a korabbi ,,English-only” ak-
tivizmus érintetleniil hagyott, mivel
talzottan extrémnek itélte meg, hogy
politikai el6nyoket kovécsoljon a
kiskorGak oktatdsi programjai elleni
kirohanasokbol. A Ron Unz-féle
csomagolasban viszont ugyanaz a
cél emberbarati gesztusként volt el-
adhat6, nem Kkis részben annak ko-
szonhet6en, hogy Unz egyértelmiien

szakitott a széls6ségesnek mindsit-
het6 politikai erék képvisel8ivel.

James Crawford kotete sokoldalu
és alapos megkozelitésben targyalja
az Egyesillt Allamokban jelenleg is
zajlo nyelvpolitikai iranyzatok és
utkdzési pontok szdmos kulcsfontos-
sagu aspektusat. Az egymastdl fig-
getlendl irodott tanulményokat a
szerz§ kereszthivatkozasai logikus
egésszé kapcsoljak ossze, id6szerd-
ségik pedig napjainkban is vi-
tathatalan. A tanulmanykétet fel-
becsllhetetlen elénye, hogy szerve-
sen kapcsolddik egy olyan - a szerz6
altal folyamatosan frissitett - in-
ternetes adatbazishoz, amely napra-
kész informaciokkal latja el a téma
irant behatobban érdeklédd olvasot
(http://ourworld.compuserve.com/ho
mepages/JIWCRAWFORD/langpol.h
tm).

CZEGLEDI SANDOR

Margaret Deuchar és Suzanne Quay: Bilingual Acquisition

(Oxford University Press. 2001. 163 p.)

Napjainkban vilagszerte, igy Ma-
gyarorszagon is egyre gyakrabban
meril fel a kérdés a leendd, tobb
nyelvet beszél6 szil6kben, miként
valhatna gyermekik kétnyelviivé. A
kétnyelviliség vagy a korai masodik
nyelv elsajatitdsa iranti igény indo-
kolt, hiszen az Eurdpai Uni6hoz valo
csatlakozésnak nyelvi vetiletei is
vannak. Az is ismert, hogy a gyer-
mekkorban  megkezdett masodik
nyelv elsajatitasdnak szamos el6nye
van. Bizonyitott tény, hogy az ar-
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tikulacidés bazis kialakulasdban nagy
szerepe van az életkornak, tehat a
jobb kiejtés, a helyes intonaci6 akkor
biztositott, amikor még az agy
plaszticitdsa adott, amikor még az
Ujszulétt nemcsak az anya-, illetve
kornyezetnyelv hangjainak produ-
kalasara képes, hanem a vilag bar-
mely nyelvének hangjaira is. A hata-
rok megnyitasa, a kilfoldén elérhet6
nagyobb munkavallalasi lehet&sé-
gek, a multinacionalis cégek megje-
lenése az egyes orszagokban - igy
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hazénkban is - egyre tobb vegyes
hdzassagot eredményez, ami a gyer-
mekkori kétnyelvliség kialakulasa-
nak idealis taptalaja. Mivel Magya-
rorszagon viszonylag Uj jelenségrol
van sz0, kevés irodalom jelent még
meg azzal kapcsolatban, hogy mi-
ként is segithetjuk gyermekiinket a
kétnyelv(ivé valés atjan. Ezért tartom
kilonosen értékesnek Margaret Deu-
char és Suzanne Quay nemrégiben
megjelent konyveét, a Kétnyelvi el-
sajatitast.

A koényv nem csak a magyar olva-
sonak nyujt betekintést annak titka-
iba, hogy miként is zajlik a két-
nyelv(i elsajéatitds: eddig még sehol
nem jelent meg ilyen részletes, az
els6 verbalis megnyilatkozastol kez-
d6dd nyelvfejl6dési leiras (eltekintve
Leopold jol ismert négykotetes soro-
zatatol (1939-49)).

Margaret Deuchar sajat lanyanak,
Manuélanak a spanyol-angol nyelvi
fejl6déseét irja le. Audio- és videofel-
vetelek alapjan elemzik a gyermek
1;3 és 3;3 életkora kozotti verbalis
megnyilatkozésait, azonban a teljes-
ség kedvéért a szerz6k az anya
Manuela legels6 megnyilatkozasai-
rol készitett naplofeljegyzéseire is
tdmaszkodnak.

Az eddig megjelent konyvterje-
delmi esettanulmanyokban a gyer-
mekek joval id6sebbek, ezért nem
csoda, hogy a Taeschner- konyvtél
eltekintve mindegyik hatarozottan
tudja bizonyitani az ,elkulénilt
nyelvi rendszerek” hipotézist. Deu-
charék most megjelent koényvében
azonban hitelesebb az ilyen iranyd
vizsgalodas, hiszen a gyermek még
nincs abban az életkorban, hogy a

nyelvi tudatossaga felszinre kertl-
jon, és még nem tudatosan valaszt a
nyelvek kozott az egyes kommuni-
kacios szituaciokban.

Kezd8, gyakorl6 és tapasztalt
gyermeknyelvi, kétnyelviségi Kkuta-
toknak is felettébb tanulsagos rész a
kutatdsmédszertani  fejezet. Példa-
mutatd részletességgel mutatja be a
gyermeket, a korilményeket, a
nyelvhasznalatot az egyes szituaci-
Okban, a nyelvi inputot. Az olvasé-
ban egyetlen kérdés nem marad
megvalaszolatlanul. Egyébként Mar-
garet Deuchar nevéhez fliz6dik egy
Uj mobdszer bevezetése, amely a
Ronjat-i egy személy - egy nyelv elv
egyik valtozata. E szerint a modell
szerint mind a két szil6 mind a két
nyelven beszél a gyermekkel. Nem a
személy, hanem a kommunikacios
helyzet, a kdrnyezet hatarozza meg,
hogy mikor melyik nyelvet vélaszt-
jak. Az otthon nyelve néluk a spa-
nyol, az otthonon kivil pedig az an-
golt hasznéljak (a csaldd Nagy-Bri-
tanniaban, a felvett anyag idején
Brightonban, jelenleg Eszak-Wales-
ben lakik).

A szerz6k a nyelvi szintek kozil a
fonoldgiai, lexikai és a szintaktikai
szintet és azok fejl6dését veszik gor-
cs6 ald. Mindharom szinten arra ke-
resnek elegend6 és megbizhat6d bi-
zonyitékot, hogy vajon valéban meg
lehet-e hatérozni azt, hogy koz0s
vagy elkdlonult nyelvi rendszerek
kezdenek kifejlédni a kétnyelvi el-
sajatitas soran.

A fonoldgiai szinten nem talaltak
elég bizonyitékot az egységes nyelvi
rendszerre és a lexikai szinten sem
tudtak alatdmasztani Clark ,,kon-
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traszt elv’-ét, amely szerint egy
nyelvben barmilyen formai valtozas
jelentésbeli kulonbséggel jar. A két-
nyelviségre vonatkoztatva: a gyer-
mek csak az egyik nyelv szavat fo-
gadja el egy bizonyos targyra még
akkor is, ha mindkét nyelvbdl kapja
a stimulust. Ezzel Clark azt is allitja,
hogy nincsenek nyelvek kozotti szi-
nonimak. Mindkét allitast céfolja e
kdnyv szerz6parosa. Ami a szintak-
tikai szintet illeti: az egy- és kétsza-
vas fazisban az adatok az egységes
rendszer létét timogatjak, azonban a
nyelvspecifikus morfolégia megjele-
nése utan mar elkilonilt nyelvi
rendszerek mikddnek.

A nyelvvélasztassal kapcsolatos
fejezet alatdmasztja azt a feltétele-
zést, miszerint a nyelvi kontextus,
azaz a kornyezet segitség a gyermek
szdméara a megfelel6 nyelv Kivé-
lasztasaban. Nyelvi keverésre csak
akkor talaltak példat, amikor az egy-
nyelvl kontextusban torténé beszél-
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getések, jatékok soran megjelent a
masik nyelv beszélgje is.

A konyv els6sorban  kutatok,
nyelvészek szdmara jelent élményt,
hiszen nekik mutatja meg a helyes
utat, 6ket gy6zi meg tudomanyos
érvekkel a bizonyitékaikrdl. Nem
talaltak megfeleld, kielégitd bizo-
nyitékot sem az egységes, sem pedig
az elkalonalt nyelvi rendszerek hi-
potézisre. A szerzGpéros véleménye
szerint is tulsdgosan leegyszer(isitett
a kérdés ilyen felvetése. Vannak
ugyanis olyan szintek, amelyek az
egységes, és vannak, amelyek az el-
kilonilt rendszereket tAmasztjak ala.

A konyv kulon értéke, hogy a
mindenki altal egy kicsit masként
kezelt kutatdsmodszertani kérdések-
ben példamutatd. A gyermekkori
kétnyelv(iségi kutatok szdméra min-
taado az ilyen koriltekint6 adatrog-
zités és feldolgozas.

Navracsics Judit
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Kiad6. 116 p.
2. Andras 1. (1999) Termelés, kultira, nyelv. Kilfoldi tulajdonosi érdekeltségd
vallalatok nyelvi-kommunikaciés sajatossagai a Dunaferr Csoportnal.
Veszprém/ Dunaujvaros: Dunataj Kiadoi Kft. 168 p.
3. Csernusné Ortutay K. és Forintos E. (szerk., 1999) Nyelvi jogok.
Veszprém: Veszprémi Egyetemi Kiado. 138 p.

A kiadvanyok az Alkalmazott Nyelvészeti Tanszéken és a Veszprémi Egyetemi
Kiadonal megvésarolhatok, ill. megrendelhet6k.

Tel/Fax: 88/406-360, e-mail: lengyelz@almos.vein.hu, navracsj@almos.vein.hu,
simono@almos.vein.hu
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Alkalmazott Nyelvtudomany

Veszprémi Egyetem
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék
8200 Veszprém, Egyetem u. 10.
Tel/fax: 88/406-360

X,

MEGRENDELOLAP
az
MTA Nyelvtudomanyi Bizottsag Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizottsdga
Alkalmazott Nyelvtudomany c. folyoiratdhoz

A folyoéirat évente kétszer jelenik meg, éves el6fizetési dija: 1400,- Ft +
postakoltség

Fizetés modja:
- 4tutalassal: (az 0j szamlaszamrol a tanszék pontos felvilagositést ad)
- postai csekken: Veszprémi Egyetem Alkalmazott Nyelvészeti Tanszek
8200 Veszprém, Egyetem u. 10.

NEV:

CiM:

PELDANYSZAM:

€ atutalassal fizetek

€ postai csekken fizetek
Kérjuk a megfelel6t bejeldlni sziveskedjen.

A szamlat a kdvetkezd névre és cimre kérjik:
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Az Alkalmazott Nyelvtudoméany leendd szerz6ihez

Folyoiratunk elsd kozlésre szant, els6sorban magyar nyelvl dolgozatokat var megjelentetésre az
alkalmazott nyelvtudomany targykoréb6l. A lap évente kétszer, aprilis és november kdzepén jelenik
meg. A kdzlésre szant kéziratokat Microsoft Word fajlként és egy példanyban kinyomtatva a kdvet-
kez8 cimre kérjik:

Veszprémi Egyetem
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék
8200 Veszprém, Egyetem u. 3.
simono @almos.vein.hu

A kézirat terjedelme ne haladja meg az 1 ivet (40 000 n)! Kérjik, a kéziratban ne alkalmazzanak
tabulatorokat, stilusokat és elvalasztast, s kovessék a kovetkezé formatumot:

Osszefoglald
A Kkézirat elején szerepeljen egy legfeljebb 1000 leiités hosszl, angol nyelvii 6sszefoglald. Az dsszefoglalot
Times New Roman (TNR) 11 pt. normal bet(vel, szimpla sortavolsaggal, sorkizarassal, behtizas nélkl kérjik.

Szbvegtorzs

A kézirat szévege TNR 14 pt. normal betlvel, szimpla sortavolsaggal, sorkizarassal, az els6 sor 0,5
centiméteres behlzasaval késziiljon, a margé minden oldalon 2,5 cm legyen. A fél oldalnal nagyobb
abrékat és tablazatokat kérjuk a mellékletben elhelyezni, a sz6vegben sorszamozassal hivatkozzanak
ra. A tablazatok és abrak szdma és cime TNR 11 pt. normal betlivel késziiljén, a felirat a tAblazat ese-
tében felil, kozépen, az abra esetében alul, kozépen legyen elhelyezve. Az esetleges kulcsszavak
kiemeléséhez félkovér, vagy délt betliket hasznaljanak, felsorolasoknal pedig egységesen behlzast és
- ha sziikséges - bajuszos szoveget.

Szerz6, cim, alcim, fejezetcimek

A szerz6 neve TNR 14 pt. normal betiivel szerepeljen kis kapitalissal, kozépre zarva. Kérjik fel-
tlintetni a szerz6 munkahelyét és e-mail cimét is a szerz6 neve alatt TNR 11 pt. normal betlvel. A cim
legyen TNR 16 pt. félkdvér kdzépre zarva, az alcim és a szdvegben szerepld tovabbi alcimek pedig
TNR 15 pt. félkovér betlvel balra zarva.

Nyelvi példak
Nyelvi példak megadasa délt betlivel torténjen az esetleges hivészavakeé félkovérrel. Hasznaljuk a
kovetkez6 jeloléseket: /fonéma/, [hang], ’betl’.

Idézetek, hivatkozasok
A szovegben szerepld ,,két somal rovidebb idézeteket” kérjik idéz&jelbe tenni.

A hosszabb - két sort meghalad6 - idézetek kiillén bekezdésbe keriiljenek, 14-es bet(-
nagysaggal, idéz6jel nélkil. llyenkor a sortavolsag legyen szimpla, és mindkét oldalon
legyen 1cm a behlzas. Az idézet el6tt és utan hagyjanak 6 pt helyet.

Mindkét esetben kérjlk, adjak meg a pontos forrast. A hivatkozasokat (Grosjean, 1997) és a pontos
hivatkozasokat (Grosjean, 1997: 123) formaban kérjiik megadni. Kérjik, legfeljebb két szerz6 veze-
téknevét tlintessék fel, tobb szerzd esetén alkalmazzak az et al. roviditést (McLeod, et al., 1998: 23).
Ha a szerz6 tobb, azonos évben kiadott mivére hivatkoznak, az évszam utani kis betlikkel kiilénboz-
tessék meg a m(iveket (Long, 1990a: 649-66) és (Long, 1990b: 251-85). A mlivek részletes adatait az
irodalomjegyzékben kérjik megadni.

Jegyzetek
1 Ajegyzetek a szoveg utan kovetkezzenek sorszamozva, TNR, 11 pt, normal betdivel.
2. Asortavolsag legyen szimpla.
3. Labjegyzeteket ne hasznaljanak.
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Irodalom

Az dsszes felhasznalt mii pontos megadasa a kézirat végén szerepeljen. Kérjik, hasznalja a kovet-
kezd példakban lathatd formatumot (TNR, 11 pt., szimpla sortav, a bekezdés tipusa fiiggd, a szerzé
neve félkdvéren, a magyar szerz6k keresztneve elé ne keriiljon vessz6, az évszamok a szerz6 neve utan
zardjelben jelenjenek meg, csak a konyvcimek legyenek délten szedve, a cikkek cimét ne tegyék
idézdjelbe, a kiadé neve kdvesse a kiadas helyét, magyar nyelvii kiadvanyok esetében pp. jelet ne
hasznaljanak). Amennyiben a kozlésre szant tanulmany nem magyar nyelv(, alkalmazkodjanak az
adott nyelvben szokasos irodalomjegyzék formatumahoz.

Kotetek:

Latour, B. (1987) science in Action. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Stigler, F., Schweder, R & Herdt, G. (eds., 1990) cultural Psychology. Cambridge: Cambridge University
Press.

Kiss J. (1995) Tarsadalom és nyelvhasznalat. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado.

Folydiratcikkek:

Long, M (1990a) The least a second language acquisition theory needs to explain. TEsoL Quarterly 24/4. pp.
649-66.

Long, M. (1990b) Maturational constraints on language development. studies in Second Language Acquisition
12/3. pp. 251-85.

Tanulmanykotet adatai:
Sulyok H. (1994) A dalméciai ,,latinok”. In: Annus G,, Bérdos J. és Lengyel Zs. (szerk.) //. magyar Alkalmazott
Nyelvészeti Konferencia 1992. Veszprém: Egyetemi Kiado. 315-318.

Fuggelék

A mellékletek, fliggelékek ajegyzeteket és az irodalomjegyzéket kovessék (TNR, 11 pt., szimpla
sortav). A mellékletben szerepeljenek a nagyobb tablazatok és abrak sorszamozva. Az abrak legyenek
fekete-fehérek, nyomdakész allapotban, a betiik pedig legyenek koénnyen olvashatd méret(iek.

Recenziok

A recenziokat a sz6vegtdrzsben leirtakhoz hasonléan kéijik megszerkeszteni, hasabokat ne alkal-
mazzanak. A recenzalt kdnyv szerz6je és cime keriiljon a lap tetejére, TNR, 16 pt., félkdvér, kdzépre
zarva, majd ugyancsak kdzépre zarva, TNR 11 pt. normal betiivel zardjelben jelenjen meg a mi kia-
dasi helye, a kiado, a kiadas éve és a m( terjedelme a kovetkez6képpen:

David Graddol: The Future of English?
(London: The British Council. 1997. 64 p.)

Tisztelettel kérink minden leendd szerz6t, hogy irdsa benyujtasakor vegye figyelembe a fent is-
mertetett szerkesztési Utmutatot. Amennyiben a kéziratban formai hianyossagok fedezhetdk fel, a kéz-
iratot atszerkesztésre visszakuldjik.

A kéziratokat folyamatosan varjuk a szerkeszt6ségbe. Tekintettel arra, hogy a lektoralasi és az
utélagos szerz6i modositasi munkak tobb hénapot is igénybe vehetnek, az egyes irdsok megjelentetése
nem garantalhatd a beérkezéstiket kdvetd szamban.

Minden szerz§ értesitést kap kézirata beérkezésérél, a lektorok altal javasolt médositasokrol, de ar-
rél is, ha a kézirat valamilyen ok miatt nem jelenhet meg a folydiratban. Kéziratokat nem kiildiink
vissza.
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