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J. HARMATTA

SINO—INDICA

I

It is a well-known fact that the oldest data on the relations between
India and China have been preserved in the Buddhist tradition. According to
these Emperor Ming-ti introduced Buddhism in China officially between 64
and 67, and it is said that on this occasion one of the Indian missionaries,
named Kadyapa Matanga, also referred to a tradition according to which in
the distant past King Asoka had already built Buddhist sanctuaries in China.?
Scientific criticism has, however, proved that this tradition is nothing else
but a religious legend, and that we can count with the broader expansion of
Buddhism in China only from the middle of the second century.? The beginning
of this period is marked by the arrival in China of the Parthian prince An-shi-
kao, an eminent Buddhist missionary, in 148.3 Although according to this the
authentic historical tradition of Buddhism begins only in the second century,
it can still not be doubtful, that in China there were Buddhist communities
also earlier. Therefore we must suppose that the first relations between
India and China were constituted much earlier, at the latest during the reign
of Emperor Wu-ti, where after the occupation of the Silk Route the Chinese
started their large-scale caravan trade towards Central Asia. So this statement
is very plausible indeed, yet we know hardly anything about the details of this
important historical process. Therefore in the followings I should like to draw
the attention to a few data which elucidate at least to a certain extent the
formation of Sino-Indian historical relations in the Saka and Kusana periods.

In the history of the expansion of Buddhism the age of Adoka was of
decisive importance. According to Adoka’s rock edict N° II the Buddhist
missionary ambitions spread not only over India, but also over the island of

1See e. gr. R. Grousser: Histoire de Extreme-Orient. I. Paris 1929. 243 foll.;
TaN YuN-SHAN: Sino-Indian Relationship, in the following work: V. G. Nair: Professor
Tan Yun-Shan and Cultural Relations between India and Chinn. Commemoration Volume.
Santiniketan 1958. 71 foll.; E. Zurcher: The Buddhist Conquest of India. Leiden 1959.
19 foll.; recently S. L. MALHOTRA: Sino-Indian Relations. Vishv. Ind. Journ. 1 (1963)
162 toll.

2 H. MasPERO: Le songe et 'ambassade de PYempereur Ming. BEFEO 10 (19190) 5.

3 GROUSSET: op. cit. 244.

¢ P. PELrior: BEFEO 6 (1906) 393 foll.

1*



4 J. HARMATTA

Ceylon, and the countries of the Greek ruler Antiochos and his neighbours
(K: Tambapamnt Amtiyoge nama yonal@j@ ye cd amne tassd@ Amiiyogassd
samamid ldjano). An eloquent monument of the expansion of Buddhism to-
wards Iranian Central Asia is the bilingual (Greek-Aramaic) inscription of
Adoka from Qandahar® to the inhabitants of the westermost part of the
Maurya Empire, the peoples yonakamboja mentioned in rock edicts N” V
and XIII, who spoke Greek and Iranian. Thus it seems to he very likely that
Buddhism reachedto those parts of Western India and Eastern Iran which were
inhabited by Greek and Iranian population already during the reign of Asoka.

A really favourable situation for the spreading of Buddhism towards
Inner Asia arose when the Graeco-Bactrian Kingdom, after the decline of the
Mauryan Empire, grew into a large state which besides Bactiia included also
parts of Western India, Eastern Iran, and Central Asia. During the existence
of the Graeco-Bactrian Kingdom Buddhism undoubtedly reached such import-
ant centres of this state, as Kapisa— Begram. This is clearly shown by those
Kharosthi inscriptions which were found during the French excavation of
Begram. As it is known, the cultural layer of Begram is divided into three
different levels. Among these level N” 1, on the basis of the coins found in it
(coins from the period from Fukratidas to Hermaios), can be dated to the
Age of the Graeco-Bactrian Kingdom and its successor states, level N° 11
to the Kusana period, and level N” III to the early Sassanian epoch.® At
Begram the following Kharosthi inscriptions were found:

Level N° I: R. Ghirshman, Bégram, p. 46, fig. 22 = pl. XXIX. B. G.
444 (see here fig. 1a —b). The inscription is engraved on a small earthen object

) .
/! 7 &y /) il
Fig. 1 a-b

of unknown purpose, Ghirshman did not publish its photograph, he gave only
a drawing of it. On the basis of the drawing it can be concluded that the
inscription was preserved in a somewhat damaged condition. Since in the case
of another Kharosthi inscription, on which Ghirshman published a drawing
as well as a photograph, the drawing differs from reality in several points,
we can count with a certain inaccuracy also in the drawing of the inscription
discussed. The first three remainders of strokes can most easily be completed

5 See D. SCHLUMBERGER—I.. ROBERT —A. DUPONT-SOMMER—E. BENVENISTE:
JA 246 (1958) 1 foll.

8 R. GHIRSEMAN: Bégram. Rechorches archéologiques et historiques sur les
Kouchans. Le Caire 1946. 24, 26, 31.
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into the aksara pu. The remainder of the # matrd can be observed well. The
next letter fragment could most probably be the aksara 7ia. The third letter
is clearly a me ak. ara. Since, however, the ¢ matrd did not remain in full,
we can also think that originally the stroke marking the e matra continued also
farther downwards, and thus actually there stood a mié ak, ara here. The fourth

5 1s 3= 1
759 T
. Fig. 2

letter fragment can be interpreted as a ta or ra aksara or it can possikly be
restored as tra aksara. Thus after the reconstruction of the defectively pre-
served letters of the inscription (see fig. 2) we get the following legend:

pu-iia-mejmi-tafrajira-sa

Of the possible readings of the inscription only pufiamitasa and pusiamitrasa
seem to be most probable. These could he the genitive cases of the names

ﬁq\,/m//] LY b

* Punyamita- and *Punpyamitra-, meaning «of firm morals» and «friend of mo-
raly. Knowing the role of the word punye- in the Buddhist terminology, it
seems to be very likely that this inscription has preserved the name of a
Buddhist person. The nearest parallel to this can be found in the inscription
of the Paris cornelian gem? which originates frcm the same period, and con-
tains the name Pudiamate (<< *Punyamala-). 1t is not impossible either that
the stroke interpreted as the remainder of the ¢ matra in the Begram inscription
is only an accidental scratching, and thus in fact there is only a ma aksara in
the inscription. In this case the name occurring in the Begram inscriptionis
exactly identical with that of the Paris cornelian gem. But whether the name
Punyamita-, or Punyamata- oceurs in the earliest Begram Kharosthi inscription,
this inscription clearly shows the presence of Indian, and at the same time
Buddhist influence in this important centre of the Gracco-Bactrian Kingdom.
As it is shown by the other Kharosthi inscriptions from Begram, this connec-
tion with India existed also in the subsequent centuries.

?See St. Konow: Kharoshthi Inscriptions with the exception of those of Adoka.
CIInd Vol. II. Part I. Caleutta 1929, 7, No 1V,
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Level N° II: R. Ghirshman, Bégram, p. 57, fig. 23 = pl. XXXVIII.
B. G. 169 (see here fig. 3). This inscription is engraved in a similar earthen
object, as the former one. Judging on the basis of Ghirshman’s drawing, these
letters have been preserved in a rather perfect state, but between the two
published drawings there are minor differences, and this partly renders the
reading of the 2nd and 4th letter uncertain, and partly creates distrust as to the
authenticity or fullness of the forms of the other letters. On the basis of fig. 23
of Ghirshman we can read the inscription as follows:

pa-$a-me-de-sa

At the same time on the basis of Ghirshman’s pl. XXXVIII. B. G. fig. 169
(see here fig. 4) we get the following reading:

pa-ya-me-tefre-su

In this case we have also evidently to deal with a name standing in the genitive
case, the exact form of this, however, is very difficult to be determined. The
first part of the name could be pada- < *pasa-, or paya- < *paya-, but
neither of these is a very frequent element of the personal names. In the second
part of this name first of all the root vowel -e is curious, instead of the -a or -¢
to be expected, but the form meda- or medi- (= Olnd. medi-), and mera-
or meti- (< Olnd. mefr-), respectively, would also be difficult to be interpreted
as the second element of the name. These dificulties can only be solved by

P

Fig. 5

supposing, that in the inscription the lower parts of the letters broke down,
or became indistinct, and on account of this Ghirshman in his autography
could not reproduce the letter forms correctly. This supposition is strongly
supported by the fact, that in the figure of pl. XXXVIIIL. B. G. 169 the whole
lower part of the aksara sa is missing. We must apparently suppose the same
also in the case of the other letters. On the basis of this consideration we can
propose the following reading of the inscription:

"pu'-ya-"mi-til-sa

In the first element of the name reconstructed in this way (see fig. 5) we can
see the word pi@ija-, and in the second the word mifi-, and taking into consi-
deration the role of the word piija- in the terminology of the Buddhist inscrip-
tions, we can very likely see a Buddhist also in the bearer of this name.
Level N° III: R. Ghirshman, Bégram, p. 61 pl. XVI 9 = pl. XXXVII.
B. G. 240a (see here fig. 6a, b, ¢). This inscription can be read on a glass paste
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medaillon, of which, however, only about the half has been preserved, and
thus the beginning of the inscription is defective. Ghirshman gave the reading
of the remaining part in the form Jta-ma-sa, this however does not agree
either with his own autography, or with the letters to be read on the photo-
graph. Disregarding now the autography of Ghirshman,® on the basis of a
highly magnified reproduction of the photograph we can give the following
reading of the inscription (c¢f. fig. 6a):

J-"ral-bo-ya-sa

The reading of the first aksara is somewhat uncertain, because its right side
part is broken down, and besides it seems as if its remaining horizontal stem

R By had

Fig. 6 a, b, ¢

would be crossed by an ¢ matra. It is possible, however, that this is only the
chipping of the glass paste, because similar or irregular lines can be observed
also around the other aksaras. At any rate the end of the inscription can quite
clearly be read as Jboyasa, and this is apparently the second part of a name,
whose nearest parallel can be found in the name Miraboyana- of the Takht-i-
Bahi inscription.® This is the Prakrit form of the Iranian name Mihrbozan,
or Mihrbizan (Old Iranian * Mi0ra-baujana- and * M ibrabujana-, respectively).
This Tranian name, however, had also a variant Bézmihr (Old Iranian * Bauja-
mibra-),*® and on the basis of this we can count by all probability also with
a form *Mihrboz (Old Iranian * MiOra-bauje- ). The adoption of this in Prakrit

8 GHIRSHMAN also publishes two drawings of the medaillons, and on both he also
indicates inscriptions. On the upper figure two aksaras can be seen: ]-mu-sa, and on the
lower, on which the script is upside down, J-.-.ya-sa can be read (only traces of the first
two aksaras can be seen). It is possible that GHIRSHMAN’s figures show the frontal side
and the reverse side of the medaillon, and that there are really inscriptions on both,
but we find no clear reference to this in the book. The inscription to be read on the photo-
graph pl. XVI. 9 agrees at any rate with the lower figure pl. XXXVII. B.(}. 240a, but the
form and placement of the letters on the latter differ a little from the original.

» St. Konow: Kharoshthi Inscriptions, 57 foll. No XX. This part of the inscrip-
tion was read and interpreted by Koxow as follows: saputradhitara Mira DBoyanasa
«together with his son and daughter, in honour of Mira the Saviours (p. 62). But first
of all the meaning of the word boyana- < Iranian *béfan < *baufana- — as it is shown
by the name Mifpofiovidrn; — was not «savioury, but «savedy, and on the other hand,
after the word saputra- there is simply no sufficient space for the word dhitarasa read
by Konow. The most likely reading and interpretation of the undoubtedly difficult place
seems to be as follows: saputrasa éi miraboyanasa «together with his son, Sri Miraboyanan,
or «together with his son (in honour of) Sri Miraboyanus.

19 Tn an inscription from Bori, see Fr. AvTHEIM: Literatur und Gesellschaft im
ausgehenden Altertum. I1. Talle/Saale 1950. 46 foll. ALTHEIM is mistaken, when he
maintains that in the Irnnian languages we have no data on the type of naming repre-
sented by the name Bézmihr «save (him), Mifray.
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would be *Miraboya-, that is such a form of name, into which the inseription
Jralboyasa can be restored without any difficulty. It is true that the reading
of the first ak.ara as r¢ (or eventually #/) cannot be excluded either, and thus
in itself the restoring 7' J"ri'boyasa would not be impossible either. But the
derivations of the root *baug- «to redeem» do not occur as names in compounds
with the name of the god Tir, and even if theoretically we cannot completely
reject the possibility of a name *Tiribauja-, in the Begram inscription we can
still count most probably with the name *Miraboya-.

Level N° 1II: R. Ghirshman, Bégram, p. 72, fig. 28 = pl. XIX. 4 = pl.
XLVI. B.G. 132 (see here fig. 7). This inscription can be read also on such

AL

an earthen object, as the first two inscriptions. Of the Begram Kharogthi
inscriptions this one has been preserved in the best condition, and on the basis
of the published photograph it can be read with full certainty. Ghirshman
read the inscription as Dhumritamitrasa, this however cannot be accepted
with the exception of the last two aksaras. On the basis of the photograph
the reading of the inscription is clearly as follows:

P
Lot

Fig. 7

sam-gha-ram-ksi-tra-sa

This inscription also contains the genitive case of a personal name. The name
Samgharamksitra- is the Prakrit form of the name Samgharaksity- «defender
of the samgha-», with inetymological m- and with the gliding over of the -fy-
roots into the declension of the -a- roots which can be observed also in other
cases.!! Samgharamksitra- is a typical Buddhist name which is known already
from the Kharosthi inseription of Bedadi. On this Konow read the form Samgha-
raksidasa,’? but on the published photographs the penultimate ak:ara secems
quite clearly to be fra- (see here fig. 8),'® so that the form of the name was

ox See e.gr. dhitra, matra (nominatives), St. Konow: Kharoshthi Inscriptions.
SXIV.

1281, Konow: Kharoshthi Inscriptions. 88, No. XXXIV.

13 See with KoNow (op. cit.) the two right side figures of photograph pl. XVIIL. 4.
About the fact that the aksara in question cannot be da, as read by KoNow, we can be
convinced at once, if we compare it with the da of the subsequent word dana. N. G.
MAsuMDAR: JPASB 19 (1923) 347 read this aksara more correctly as ta, but with Konow,
on the second figure from the right of photograph pl. XVII. 4 the part of the tra denoting
r can also be seen well.
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here also apparently Samgharaksitra-. This Begram inscription therefore does
not only prove that the Indian influence in Eastern Iran continued also in the
early Sassanian period, but it renders also doubtless the survival of Buddhism
there.

11

These short Kharosthi inscriptions of Begram elucidate some very inter-
esting aspects of the historical connections between India, Central Asia and
China. In connection with these inseriptions two characteristics can be observed.
In Eastern Iran and Inner Asia the Indian influence is very closely connected

PR

Fig. 8

with the Iranian population. When Indian merchants and administrative offi-
cials, as well as Buddhist monks appear in these territories, at the same time
Iranians appear in North-Western India. In the Kharosthi inscriptions there
about 30 per cent of the persons bear Iranian names. The other important
feature of the Indian relations with Inner Asia and China is that with these
the spreading of Buddhism goes side by side from the very beginning. This
organic connection of the Iranians and Indians, as well as Buddhism in the
relations developed with China through Inner Asia, can be observed from the
period of the Graeco-Bactrian Kingdom at least to the end of the Ku:ana
period.

The appearance of the Kharosthi seript and an Indian Buddhist name
in the earliest level of Begram indicates, that the expansion of Indian influence
and Buddhism towards Inner Asia could start already very early, probably
already about 200 B. C. This date precedes considerably the starting of regular
caravan trade on the Silk Route standing under Chinese control, but put in
a proper historical connection it may be understood easily. Strabon preserved
the report of Apollodoros of Artamita, according to which the Graeco-Bactrian
kings spread their realm up to the Seres (Z7jpes) and the Phryni (®Dpivor,
in the manuscripts: Paivor).1* There was much dispute in scientific literature,
whether the people’s name 27pes mentioned by Apollodoros can be meant
the Chinese, and that after all how these two ethnical denominations can be
identifiecd. A. K. Narain® recently revived an idea of A. Cunningham,®

14 Strabon XI. 11, 1.

15 A, K. NARAIN: The Indo-Greeks. Oxford 1957. 170 foll.

18 A, CunNINGHAM: Coins of Alexander’s Successors in the Kast. London 1884.
148 foll.
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according to which in the quoted passage of Strabon on the basis of the reading
Zdpwy of some manuscripts, instead of Zrjpwy we have to read Zdpwr, and this
in turn can be identified with Su-Ié, the Chinese name for Kagyar, and the
people’s name @Ppdvor with the country name P’u-li (= Yasin) known also
from Chinese sources. Other investigators raised the objection against the
identification of the Seres and the Chinese that the more detailed description
of Apollodoros on the Seres preserved by Pliny (n. k. VI 88) contains such
elements (tall, red-haired, blue-eyed people, they pursue mute commerce,
etc.) which can by no means be applied on the Chinese, but rather on the
Indo-Kuropean tribes living near the western border of China.?

Since the report of Apollodoros is of essential importance for the forma.-
tion of the relations between India and China, we have to examine the questions
connected with it more thoroughly. First of all we must state that the descrip-
tion of Pliny on the Seres (n. A. VI 88) does not come from Apollodoros, but
according to the evidence of another passage of Pliny (n. k. VI 54—55) this
was taken over by him from the work of Amometus,’® who wrote a book on
the Uttarakuru, the Asian Hyperborei. Pliny compares the work of Amometus
to the book written by Hekataios of Abdera on the Hyperborei, and this gives
a clear orientation as to its character. This was obviously a utopian and
mythological geographico-ethnographical work which used real geographical
and ethnographical data only to seem authentic. Therefore as to the identi-
fication of the Seres we must completely disregard the data of Pliny taken
from Amometus. Consequently there is no obstacle to identify the Seres of
Apollodoros with the Chinese.

As regards the identification of the Seres (or Syres) with Su-l€, and the
Phryni with P’u-li, this proves to be impossible immediately, if we examine
the Chinese forms of names more closely from the phonological point of view.
The phonemic form of Su-lé, or more correctly Shu-lé @#4) in the T ang
period could be *Siwo-lok,*® and in the north-western T’ang dialect *§iu-lay .20
The fact that the name of Kasyar sounded really like this, can be proved also
by its Tibetan transliterations: Sulig, Suleg.?* This name, however, can by
no means be identified either with the form X7jpec or with the supposed variant
2Pgot. Similar difficulties arise also in connection with the identification

17 See A, IERRMANN: Das Land der Seide und Tiber im Lichte der Antiken. Leipzig
1938. 27 foll.; R. HeNnNIG: ZfR 2 (1935) 90.

18 Thus correctly already Fr. AutHEDM: Weltgeschichte Asiens im griechischen
Zeitalter. 1. HHalle/Sanle 1947. 65.

19 B, KALGREN: Grammata Serica. BMFEA 12 (1940) 90d + 928f. I quote the
Chinese forms of names uniformly according to the transliteration system of KALGREN.

20 Regarding the north-western T’ang dialect see Lvo CHARNGPEIR: The North-
western Dialects of Tarng and Five Dynasties. Schanghae 1933., and the remarks of
G. HALOUN in the work of . W. BamLey: Khotanese Texts. IV. Cambridge 1961. 171
foll., ¢p. also the remarks made by B. CsoNGoRr in one of my papers: Acta Ant. Hung.
10 (1962) 141.

21 See H. W. BamLey: AM 2 (1951) 9.
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of the Phryni and P’u-li. The phonemic form of the name P'u-li i to be
reconstructed on the basis of the Tsie-yiin could be in the T’ang period
*B'uo-lji,* and in the north-western T’ang dialect *B’uo-lji. This can be
the transliteration of a foreign form of name *Bol-, and phonetically it can
be compared with the Sanskrit name Bhautta- which as a geographical term
marked the same territory as the Chinese F’u-li. Consequently we have to
reject the identification of the name of the Phryni with this.

Since the name of the Seres cannot be connected ecither with an Indo-
Kuropean tribe living near the western border of China, or with Kaspar,
and since this name in the Greek literature did not probably denote any other
people than the Chinese, we must suppose that it was used to denote the
Chinese already in the report of Apollodoros. As regards its origin a certain
orientation can be given by the fact that in the Greek geographical literature
this name was used later on only for the denomination of North-Western
China, while South-Eastern China was known under the name Xivac. Therefore
the name Z¥joes likely denoted at first only North-Western China, that is just
that part of China, with which the Graeco-Bactrian rulers got in contact.?

If the name Z7jpes in the report of Apollodoros denominated the inhabi-
tants of the north-western part of China, then the people or geographical name
Popdvor must also be sought in its viecinity. In fact we know in East-Turkestan
a place-name, with which the name @pdvor can be identified.?* It occurs in
Saka texts as an important centre of the Buddha cult: brriya bisai jasta be'ysa
«the Buddha residing in Brriya.»®® As it is shown by the variants Ninae and
Niiia of the name Niya, among the dialects of East-Turkestan there were such,
in which the -y-, -n- and -7- could alternate with each other. Thus we can
suppose that the name Brriye also had the variants * Brrine ~ *Brritdia.
As regards the beginning of the word, in Saka the initial br- developed from
an earlier fr-, so that we can suppose the form *Friiia- as the earlier form
of the name Brriiya. This form explains well the place-names phru-fio, phru-7ia®
occurring in Tibetan texts, and the Greek @otvor can be regarded as the exact
transliteration of this form of name.

Thus on the basis of all these we can identify the names Xijpes and
Potvor mentioned in the report of Apollodoros with North-Western China,

22 3. KALGREN: Grammata Serica. 102/n’ 4 519/g.

23 We should like to deal with the origin of the name X¥jgec at another place.

# Since in Greek geogravhical liternture this people’s naume occurs uniformly with
the initinl ®Po-, the conjecture Poivor in the text of Strabon must by all means be regarded
as correct. The corruption of the form of name could take place in the third or fourth

<century A. D.,when the formsof Pand A ( P - p ) stood very near each other.

% See I1. W. Bamey: BSOAS 10 (1942) 894.
2% Cp. H. W. BaiLey: BSOAS 10 (1942) 920.
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and with the inhabitants of Brraya < * Frafia of Kast-Turkestan. And from
this we can further conclude that the Graeco-Bactrian kings have already
taken under their control the section of the Silk Route leading up to China.
In connection with this two questions arise: 1. what was the reason of the
conquering ambitions of the Graeco-Bactrian rulers in Inner Asia ? and 2.
to what time can we date the Graeco-Bactrian occupation of the section of
the Silk Route crossing in Kast-Turkestan?

As regards the first question, it is not difficult to find a reply on this.
It is generally known that the Hellenistic states strived to find, occupy, and
further develop the important international commercial roads. This is clearly
shown by the sea journey of Nearchos, the purpose of which was to discover
the sea route of commerce between India and Persia.?” In general, international
commerce which promoted the development of slave-holder commodity pro-
duction, became a decisive factor of economic life in the Hellenistic states.
The ambition of the Graeco-Bactrian rulers for the acquisition of the Silk
Route becomes comprehensible in this connection. If the importance of Indian
commerce directed towards the Pontos area was clear already for Antiochos I,
then the decisive significance of commerce between India and China to be
carried on through Inner Asia, must have been even clearer for the Graeco-
Bactrian rulers. There cannot be any doubt that the Graeco-Bactrian kings,
who proved their political discernment on several occasions, have clearly
realized the role of essential importance for their own country of commerce
between India and China, these great and rich states, with a developed com-
modity production and, on account of the highly centralized state organization,
disposing over large supplies of goods. It is not an exaggeration, if we say that
one of the main raisons d’étre of the Graeco-Bactrian Kingdom, the Indo-
Sceythian State, and the Kusina Empire as a political power including North-
Western India and Inner Asia, was exactly the pursuance of commerce hetween
India and China (as well as the West).

Regarding the time of the conquests by the Graeco-Bactrian kings in
tast-Turkestan, the report of Apollodoros preserved by Strabon gives also
some orientation, in as much as in connection with the successful expansion
of the Bactrian Greeks he mentions the names of two rulers, viz. Menandros,
and Demetrios, son of Euthvdemos. 1t is easy to decide which of the two rulers
gained control over the Silk Route. It is namely evident that the Graeco-
Bactrian rulers could extend their regime over East-Turkestan only before
the defeat of the Yiie-chi by the If{ung-nw and their migration towards the

27 On the exploratory expedition of Patroklos see recently W. W. Tarn: The
Greeks in Bactria and India.? Cambridge 1951. 488 foll. TArN, however, denies without
foundation the existence of the commercial route between India, Oxos and the PPontos
area, since the use of this is proved by rich archeological finds, see J. ITARMATTA: Studies
on the lHistory of the Sarmatians. Budapest 1950. 34.
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West, since the first period of the Yite-chi migration completely overturned
the cthnic and political relations of Inner Asia, and its second phase destroyed
already the Graeco-Bactrian Kingdom itself. We can place the first phase of
the Yiie-chi migration between 174 and 160 B. C.2 thus the regime of the
Gracco-Bactrian rulers over East-Turkestan can be placed only before this
date. Thus it cannot be doubtful that the conquest of East-Turkestan by the
Graeco-Bactrian rulers could take place only under Demetrios, son of Euthy-
demos (between 200—185 B. C.).?

If the Graeco-Bactrian rulers tried to take the Silk Route under their
control already in the first decades of the second century B. C., then naturally
we must suppose that the importance of this commercial route leading to
China at this time was already known in Inner Asia. From this it follows
on the other hand that there must have been at least indirect commercial
relations — if not a direct caravan trade — between China and Central Asia
already before the reign of Demetrios 1, that is already in the second half
of the third century B. C. The recent Soviet archeological investigations fully
justify this conclusion.3®

In this connection we can find the solution of two old problems, viz. the
origin of the words cin and cina-, the former being the Iranian and the latter
the Old Indian name for China, and the origin of Xumddn, the Iranian name
for the Chinese capital. Scientific research has recognized already long ago
that the above mentioned Iranian and Indian names for China, and the
European forms derived from the same can be traced back to the name of the
state T's’in, or the T's’in dynasty.®! Similarly the supposition also came up
that Xumddn, the Iranian name for Ch’ang-an, the capital of the Western Han
Dynasty, originates from Hien-yang, the name of the capital of the 7's’in
dynasty.?? The main difficulty of these suppositions was that they could be
correct only if there existed certain relation between India, Inner Asia and
China already at the time of the Ts’in dynasty (221—207). For the supposition
of such relations, however, some basis was rendered only in the period after
Demetrios by the nickel alloys of supposedly Chinese origin to be traced in the
Graeco-Bactrian coins.3?

As we have seen, however, the conquests of Demetrios in East-Turkestan
already suppose the commercial relations between China of the T's’in period
and Inner Asia, and thus from a historical point of view there is no obstacle

% See J. HarMATTA: Studies on the History of the Sarmatians 27.

29 On the basis of other arguments similar results were received also by FrR. ALTHEIM:
Weltgeschichte Asiens im griechischen Zeitalter. 1. 348 foll.

30 Kiind verbal communication of Prof. M. I. ARTAMONOV.

318ee P. PELLIOT: T’oung Pao 9 (1912) 727 and 10 (1913) 427.

32 G. Havoun: BSOAS 12 (1948) 608.

33 G. Haroun: loc. cit. ; Fr. Avrarim: Weltgeschichte Asiens im griechischen
Zeitalter. 1. 349.
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for the supposition that the names 7's’sn and Hien-yang became known to the
Iranian peoples of Inner Asia in the last decades of the third century B. C. It is
namely an ascertained fact that both names came to India, as well to other
peoples, such as the Parthians and the Persians, only through the Iranian
languages of Inner Asia.3* A clear evidence for this is the phonetical cor-
respondence of the name T's’tn and the old Indian e¢ina-. The name T's’in %
in the third eentury B. C. could be in the pronunciation of the dialect of Chang-an
*dz’16n,% and in the north-western dialects *dz’in. If the Indians had taken
over this name directly from the Chinese, they would have certa'nly rendered
the initial consonantal group dzk- surely not as c-, but as j&-, and thus the form
of the name in Old Indian would have been *jhina- and not cina-. In the Iranian
languages of Inner Asia, thus first of all in the Sogdian, however, there were
no aspirated affricates, and so for the rendering of the initial dzh- they could
choose only between é- and j-. Among the two alternatives, for the rendering
of dzh- (which developed later on into #sk- also in the Chinese), phonetically
giving rather the impression of a voiceless sound, apparently the & corresponded
more properly, and thus the form of the name of China in Sogdian became
éin (written éyn-), the adoption of which in Old Indian was cina-.

The pronunciation of Hien-yang } %, the name of the capital of the
Ts’in dynasty, to be restored on the basis of the T's’ie-yin, could be in the
T’ang period *yvm-iang, while its pronunciation in the Chou period could be
*@em-diang 2% In the north-western T ang dialects we can suppose the form
* Xpm-id, the antecedent of which in the 7's’in period can be very likely recon-
structed in the form *G’em-did@ which is still closer to the form of the Chou
period. It is evident that the Sogdian form *Xumdan (in writing "hwmt'n and
ywmt'n-) of this name can be explained only from the latter. The natural
rendering of the final -dia of the Chinese form of the name is -ddn in Sogdian,
the initial syllables G’em- and Xum-, however, scemingly differ from each
other considerably. The explanation of the correspondence of the initial
Chinese G’- ~ Sogdian X- is that in Sogdian there was no aspirated kk- or gh-,
but only spirant y- and yx-, and of these for the rendering of the aspirated
Chinese G’- phonetically the ¥ was more convenient. As regards the divergence
of the vocalism, this is actually only virtual. In fact in the SA% king the archaic
Chinese final -em belongs to the same riming class with the finals -om and

31 The supposition according to which ’eres sZnim, occurring in the Old Testament
(Yes. 49, 12), would denote China, (thus recently also S. L. MALHOTRA: op. cit. 103),
must be regarded as impossible from the viewpoint of phonemic development. The authen-
tic name of China in Talmudical Aramaic is pp syn, in the word dregyn «innamony,
and also this name came into the Aramaic undoubtedly through Iranian mediation,
see Zs. TELEGDI: Phonetics of the Iranian lonn-words in the Talmudic literature. Budapest
1933. 50.

35 B. KALGREN: Grammata Serica. 380 a.

3% B, KALGREN: Grammata Serica. 671 a + 720 e.
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-um,37 what could only be possible if the phonetical impressions created by
these finals were approximately identical, or at least similar. Thus it is easy to
understand that the Sogdians rendered this short, presumably reduced sound
after the velar y and before the labial m as .

On the basis of all these we can imagine the relations between China
and India developing through Inner Asia, so that the Iranian peoples of Inner
Asia had commerecial relations with China already in the third century, and the
name of the T's’in dynasty and its capital, Hien-yang became familiar to them in
this period. In the first decades of the second century B. C. the Graeco-Bactrian
ruler Demetrios took the Silk Route leading through East-Turkestan under
his control, and created for the first time the possibilities for the direct com-
mercial relations between India and China. The name of the 7Tsin dynasty
reached India at this time in the form cina- through Iranian mediation, and
it is not impossible that the name Xwumddn of the T's’in capital became also
known already at this time. As a result of this Sino-Indian commerce the infil-
tration of the Indians started into the important centres of the Graeco-Bactrian
Kingdom, and simultaneously with this Buddhism also sets out on its
triumphal march through Inner Asia.

111

These relations of India with China leading across the Graeco-Bactrian
Kingdom could exist undisturbed only as long as the Yile-chi migration in
the sixties of the second century B. C. did not confuse essentially the ethnic and
political conditions of Inner Asia. Somewhat later, about 133 B. C., the fall
of the Graeco-Bactrian Kingdom3 rendered the maintenance of commercial
relations with China even more difficult. The difficulties of the travel of Ch’ang
Kien indicate well enough the conditions of the period. The development of
commercial and cultural relations between India and China started again,
now already on a large scale, only when the political relations of the Iranian
peoples living in the territories of Central and Inner Asia became consolidated
again, and the Indo-Scythian, and then the Kusana Empire came to existence,
and at the same time the Han Empire took the Silk Route under its control
for a long time.

The fact, that already at the beginning of this new period, or at the middle
of the first century B. C., also the Indian merchants themselves reached China,
was clearly pointed out by an interesting find of Sir Aurel Stein along the
Chinese limes. Beside the watch-tower N° XV, in the rubbish heap marked
a. 111, Stein found a stripe of silk bearing a Brahmi inscription which dates

37See B. KALGREN: Grammats Serica. 28, cp. also 22.
3 Regarding the date see J. HArRMATTA: Studies on the History of the Sarma-
tians. 28.
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perhaps from the middle of the first century B.C., because the two dated Chinese
documents found at the same place originate from 61, and 53 B. C., respect-
ivelv.3® The inscription is as follows:

Fai'\stasya pata gistt saparisa

As a result of the efforts of M. Boyer, R. Hoernle, G. Grierson, and A. Stein,
the inscription has become partly intelligible, viz.: «piece of aigta: 46 gigfin.40
Since H. Liiders defined the meaning of the word pata more preciscly as
«(silk)rolly, «(silk)length»,’ we can correct this translation to «aista’s (silk)roll:
46 gisti». The word aista, however, has remained mysterious up to the present
day, what is the more interesting, because its equivalent has been known for
several decades from the Prakrit documents of Krorayina. The word agisdha ~
akisdha -~ ajista occurs several times, thus in document N° 207, in a list of
goods: kodava 4 2 akisdha 1 thavamnae 4 1 «6 (long-haired) blankets, 1 akisdha,
5 homespuns». In several other documents (N 431 and 432) the word ajisdha
occurs also along with the word kojara «ong-haired blanket». On the basis of
this Liiders determined its meaning in «blanket» or «carpet».® Since in the
Krorayina Prakrit the sounds -k- and -g- standing between two vowels can
become -y-, or can disappear,’® there cannot be any doubt that the word
aista is a possible variant of the forms agista, akisdha.

Regarding the origin of the word agista Liiders expressed his conjecture
that as regards its form this word seems to be rather of Iranian than of Indian
origin. In fact we can look for the origin of this word in the Iranian languages
of Inner Asia. On the basis of the forms aista, agista, akigdha, etc. the source
of this word can be reconstructed in the form *akista- which creates the impres-
sion of a verbal noun with the suffix -ta-. The verb akis- remaining after the
separation of the suffix -fa- is also known from Sogdian, where it occurs in
Buddhist texts in the forms “kys-, ”&’'y$-.** The meaning of the verb “kys-
is in Sogdian «to draw, to hang»* and similarly the verbal noun *@kest-
formed from it could have the meaning «drawn, hanged». From this basic
meaning of the word *@ki$f most plausibly the meanings «curtain, blanket
hanged on the wall, wall cover» can be derived. This could be the meaning of
the word aista ~ azista, and thus the oldest Brahmi inscription found in Inner
Asia can be translated as follows: «wall cover silk roll: 46 gzsger.

3 A, StEIN: Serindia. 1I. Oxford 1921. 699, 701 foll.

10 A, StEIN: Serindia. II. 702—703.

41 11, Lipers: Textilien im Alten Turkistan. APAW 1936 Ph.-h. K1. Nr. 3.
24 foll.

42 H. LUpERrs: Textilien im Alten Turkistan. 12.

13 8ee T. Burrow: The Language of the Kharogthi. Documents from Chinese
Turkestan. Cambridge 1937. 6.

4 E, BEnvENISTE: Textes sogdiens. Paris. 1940. 40.

% Cp. also W. B. IIENNING: BSOAS 11 (1946) 734.
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This fortunate find of A. Stein has two important historical lessons from
the viewpoint of the relations between India and China. On the one hand it
clearly proves that around the middle of the first century B. C. Indian merchants
visited China already regularly, and on the other hand it also shows that
the Indian merchants collaborated most closely with the Iranian merchants
of Inner Asia. Only this can be the explanation for the fact that a Sogdian
loanword appears already in this earliest Inner-Asian Brahmi inscription,
and that also in the Krorayina Prakrit dialect almost all the expressions denot-
ing textiles, as e. gr. adis 1ha, tavastaga, namata, thavamna, etc.*® are of Iranian
origin. As a matter of fact this naturally follows from what we could state
already on the basis of the Begram Kharosthi inscriptions about the entry
of Indian merchants and Indian Buddhism into Central and Inner Asia.

This close collaboration of the Iranian — especially the Sogdian — and
the Indian merchants lasted up to the end of the Kusana period. One of the
most important document for this, and for Indian merchants acting in China
in general, is another famous find of Sir Aurel Stein, N° IT of the Sogdian
«Ancient Letters», the dating of which according to my recent investigations,
must be placed not to the beginning of the fourth century, as it is generally
thought today,"” but to 196 A. D. In the text of the letter reconstructed by
me we can read the followings:

35 'YKZY MN k&'n
36 s’rth wyt'rt "HRZY wr whws[my "k [w] hw m’ "W [w] "wym’t ' HRZY 'YK
37 't srg prgt-'nt THRZY wr 'pnf&'n]t 'PZY ’yntkuwt 'PZY swqlykt

38 "HRZY MN lbz wysp mrt-'nt

¢ . .When from Ku-tsang

the caravan went away, thereafter downwards itwas the sixth month that
it arrived in Lo-yang. Afterwards down both the Indians and Sogdians
became ruined, and all died of hunger.»

From this tragic report now the most important thing is that the Indians and
Sogdians organized joint caravans to China which points to the fact that their
economic interests were closely connected. Naturally in the course of colla-
boration not only the Indians adopted the Sogdian and Saka names of the
articles, but many Indian cultural words were borrowed also by the Sog-
dian and the Saka. Thus we find in the Sogdian «Ancient Letters» for exam-
ple the Indian loanwords lekha- and prastha-.%®

18 See H. LUbpERS: Textilien im Alten Turkistan. 12, 13, 21.
47 Since the study of W. B. HENNING: BSOAS 12 (1948) 601 foll.
8 \W. B. HENNING: BSOAS 12 (1948) 603, 3. jz.

2 Acta Antiqua XIIf1-2,



18 J. HARMATTA

IV

We find so to say the reflection of the data from East-Turkestan in the
Kharogthi inscriptions of North-Western India originating from the Saka and
Ku: ana periods. Part of these inscriptions were set by Iranians, who came to
Northern India from distant lands. Their majority consisted very likely of
merchants, who carried on most of their business transactions just along the
commercial route between India and China. The recognition of the meaning
of these inscriptions from the viewpoint of the relations between India and
China was rendered difficult up to the present time by the lack of the identi-
fication of the expressions and place-names of Iranian origin occurring in them.

One of the most interesting inscription of this character is the inscription
of the Taxila silver scroll® of the year 136 of the older Saka era (that is from
70/71 A. D. according to our calculation). On this a person from Bactria records
his pious foundation, and also marks his dwelling place:

Lines 1—2
Urasakena Imtavhriaputrana Bahaliena Noachae nagare vastavenpa
that is
«By Urasaka, of the Irptavhria sons, the Bactrian,
resident in the town of Noachaa.»

Urasaka bearing an Iranian name held it necessary to mention the place of
his residence apparently because he was not a local inhabitant. On the basis
of the denomination «Bactrians it is most plausible to seek the city of Noachaa
in Bactria. However, we must not understand under this denomination neces-
sarily only Bactria proper, but also the territory of Central Asia under the
Ku:ana regime. The name of the town Noachaa could not be identified as yet,
but if we reconstruct its earlier phoneniic form, which could serve as the basis
of this apparently prakritized form, then this strange sounding town name
becomes at once familiar. As the antecedent of the name Noachaa- we can
suppose the form *Navafyaka-, in which we can immediately recognize that
town name recorded from the territory of Central Asia which appear in Greek
sources in the form Nautaka. This town situated in the most distant northern
part of Bactria, or already exactly in Sogdiane was the home of Urasaka
occurring in the silver scroll of Taxila.

Thus the inscription of the Taxila silver scroll clearly reflects those rela-
tions which existed under the earlier Kusana rulers between India and the
remotest territories of Bactria along the commercial route. Even more distant
relations are referred to by an interesting group of those Kharosthi inscriptions
which are connected into a unit by the fact that these were set by an organi-
zation, whose members call themselves sakaya or sahayara «companionsy.

* St. Konow: Kharogthi Inscriptions. N° XXVII.
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Beside this expression there is always also another denomination which appa-
rently defines the character of this society, Konow, however, did not succeed
to clarify the meaning of any of these deneominations. Regarding this I only
want to say here that the obscure expressions are the denominations of certain
commercial branches, and are mostly of Iranian origin.

Among these inscriptions from the viewpoint of our subject the most
important is now the inscription of the Peshiwar Museum® of the year 168
of the older Saka era. The text of the inscription is as follows:

1 Sam 1 100 20 20 20 4 4 . Jethamase divase pamchada’sle
2 Khudaniami sahayana bravasekurana danammu-
3 khe kue khanavide viharami

«In the year 168, in the month of Jyaistha, on the fifteenth day
as a present of the companions pursuing commerce in Khu(m)dani
this well was caused to be dug in the vikara.»

We must differ from Konow’s reading in three points. In line 2 in the word
Khudaniam: we must read undoubtedly ni (or eventually na), and not che.
Konow was evidently mislead by the circumstance that in line 6 of the
Manuikiala inscription the form Khudachiepa can be read, and he thought
that the same must stand also here. Besides this, similarly in line 2 instead of
Konow’s reading sahayara we have to read sahayana and lastly in the place
of Konow’s form travadakurana, which cannot be explained, the reading
bravasakurana seems to be more correct which can be interpreted easily.
Paleographically there is no obstacle for this reading, because on the one
hand the aksaras ta and ba are very similar to each other even in the most
carefully written inscriptions, and on the other hand because in our inscription
this is its only occurrence, so that we have no basis of comparison in the
Inscription itself for the distinction of the two characters.

The word bravasakura- can be held the development of an Old Iranian
compound *fravay$a-krrna- meaning «pursuer of commerce» in a Saka dialect,
in which the continuation of the initial fra- was bra-. In this from the form
*fravaysa-krna- according to phonemic law the form *bravaddakurra- > *bra-
vadakura- could develop which occurs in the inscription. The form Khuda-
niami must undoubtedly be interpreted as a locative with the suffix -am?
which was added to the place-name Khudani. The place of this name in the
order of words contradicts to its being linked to the word vihdra, as it was
done by Konow. Thus we can hold it only the denomination of the place of
activity of the company. The form Khudani according to the orthography of
the Kharosthiscript can stand in the place of Khu(m )dani, and exactly agrees

50 Sr. Konow: Kharogthi Inscriptions, N® XXVITI.

2%
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with the Iranian name Xumddn of the Chinese capital. It is very likely, that
the inscription was set by such a company of merchants which acted in the
Chinese capital, and carried on business transactions between India and
China.

We can similarly see the name of the Chinese capital also in the word
Khudachiena of the Manikiala inscription.3? This occurs in the inscription as
the attribute of a personal nams: Vespasdienn Khudachiena «by the Khudachin
Vedpasian. Since a Vespusi oceurs in the inscription also before, the compilator
of the inscription wanted to distinguish the two persons with similar names
by the attribute Khudachia-. The original form of the word Khudachia- can
be reconstructed in the form *Khumdamchika-, and this is nothing else than
the adjectival form *Xwumdanéiy «of Xumddns, of the Iranian name Xumddn
for the Chinese capital, supplied with the Iranian suffix -¢iy. Thus the Vespasia
in question acted apparently in the Chinese capital, and arrived from there in
Northern India.

These data of the Kharosthi inscriptions, whose number can still be
increased considerably, howaver laconically, but still clearly show the import-
ance of the commercial relations between India and China in the Kusana
period. As it is proved by these inscriptions, those Indian and Iranian mer-
chants who carried on commerce between India and China were Buddhists.
Thus through them Buddhism was also spread everywhere in Inner Asia and
China along the commercial routes. If the interpretation of the inscription
of the Peshawar Museum proves to be correct, then we can most probably see
a Buddhist community acting in the Chinese capital also in the «companions
pursuing commerce in Khundani».

The meaning and size of Indian cultural influence in this period is most
clearly indicated by the fact that parallel with Indian commerce also Bud-
dhism spread in a wide circle among the Iranian peoples dwelling between India
and China, and these did not only participate in the negotiation of the Indian
goods, but played an important role also in the propagation of Buddhism.
The best example for this is the case of the Parthian prince An-shi-kao who
arrived in China in 148. The phonemic form of the name An-shi-kao 3 ill:d%
to be reconstructed on the basis of the T4ie-yiin is *dn-$idi-kdu.5?In the sec-
ond century we must count more probably with this possibility, than with
a form standing close to ths form *@n-siaZ-koy of the Chou period (from the
eighth century B. C.). The form *dn-$idi-kdu, taking into consideration the
Chinese transcription practice of the Han period,’® can be the transliteration
of an Iranian name *Arfa(y) Kav. The first element of this is identical with
the name of the Parthian ruling dynasty, and the other is a well-known title

5t St, Kovow: Kharogthi Inscriptions. N°© LXXVI.
52 B, KALGREN: Gram nata Sorica 146a + 339a -+ 1129a—e.
53 See P. Pernrior: JA 224 (1934) 30 foll.,, T'oung Pao 34 (1937) 146 foll.
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of rulers which is known also from the Persian and the Sogdian in the forms
kay and kav, respectively. Thus An-shi-kao was probably a member of the
dynasty of the Arsacids. The importance of the Indo-Iranian relations and the
great influence of Indian Buddhism can be demonstrated most clearly perhaps
by the fact, that the member of one of the most eminent ruling dynasties of
the age devoted his life to Buddhist mission sarvasatvana hidasuhae «for the
welfare and happiness of all beings».

& Regarding the title kav see W. B. HeEnNiNG: Handbuch der Orientalistik.
I. Abt. IV. Bd. 1 Absch. 53.






J. ZSILKA

DAS PROBLEM DER TMESIS IN DER ILIAS

A) EINIGE ALLGEMEINE FRAGEN DER GETRENNTEN (TMESIS-)
UND ZUSAMMENGESETZTEN (KOMPOSIT-) FORMEN

a) Zusammenhang zwischen getrennten Formen und Kompositen

Tmesis wird die Erscheinung genannt, dass einige Verben, die im klassi-
schen Griechisch in zusammengesetzten Formen vor uns stchen, in der Ilias
noch getrennt als Praverbium und einfaches Verb auftreten. Als Erklarung
dieser Erscheinung sind verschiedene Auffassungen entstanden. Nach antiker
Meinung sind diese Formen durch Trennung der Komposita zustande gekom-
men. Darauf weist auch die Benennung hin: Tmesis bedeutet eigentlich das
Verfahren, wodurch diese Formen entstehen sollen; nimlich: Zerschneiden.
Aber in der modernen Grammatik kommt immer mehr die Meinung zur Gel-
tung, dass die Tmesis-Formen in der Entwicklung der Verbalformen einen
Zustand vertreten, wo die zusammengesetzten Formen noch nicht entstanden
sind.!

Diese letztere Annahme ist aus dem Gesichtspunkt bedeutend, dass sie
nicht von primiren zusammengesetzten Formen ausgeht; sie versucht zwischen
den verschiedenen Formen ein bestimmtes historisches Verhiltnis festzustellen.
Doch weist sie eine Mangelhaftigkeit darin auf, dass sie den Grund nicht zu
erschliessen vermag, wo die Voraussetzung fiir die Entstehung der zusammen-
gesetzten Formen aus den Tmesis-Formen liegt; sie bestimmt nicht die Krite-
rien, nach denen ein Verb hier in einer zusammengesetzten Form, dort in einer
Tmesis-Form auftreten kann. Die Stockung beim Tmesis-Problem ergibt sich
eben daraus, dass man die Bedeutung der Tmesis-Formen mit derselben der
zusammengesetzten Formen gleichgesetzt hat, vielmehr hat man eben diese
Identitdt als den Priifstein fiir Tmesis-Formen betrachtet.?

Zugleich hat man aber erkannt, dass sich die Bedeutungen der Tmesis-
Form und der zusammengesetzten Form nicht genau decken. Hoffmann
z. B. hat bei einem Verb wahrgenommen, dass zwischen den Bedcutungen der
beiden Formen ein gewisser Unterschied besteht. Diese Beobachtung diente
ihm aber nur dazu, die Tmesis bei der betreffenden Form abzustreiten.?

!'D. B. Monro: A Grammar of the Homeric Dialect. Oxford, 1882, 123 —4;
R. KUaNEr—B. GeERTH: Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache. Iannover,
1955. 1. 8. 530.

: D. B. Moxnro: a.a. O.

3 I1oFFMANN: llomerische Untersuchungen. Nr. 1. Liineburg, 1857. 8. 13.
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Auch Wackernagel ist von dem richtigen Standpunkt ausgegangen, dass das
Adverbium innerhalb der Tmesis-Form — dem Priverbium der zusammen-
gesetzten Form gegeniiber — eine relative Selbsténdigkeit besitzt.! Spiter
aber ist er — mit Bezugnahme auf Brugmann und eine unsichere Feststellung
von Debrunner® — im Gegensatz zu seinem urspriinglichen Standpunkt zur
Schlussfolgerung gekommen, dass das Priverbium und das Verb innerhalb
der Tmesis-Form ebenso aufs engste zusammenhingen wie bei den Komposita.

Ein Verstindnis des Zusammenhanges zwischen den Tmesis- und den
zusammengesetzten Formen kaun nur auf dem Verstindnis der Beziehung
zwischen dem Praverbium und dem Verb innerhalb der Tmesis-Form beruhen.
Diesbeziiglich wurden folgende Fehler begangen: entweder absolutisierte man
die relative Selbstindigkeit des Praverbiums, das manchmal zur Verneinung
der Tmesis gefiihrt hat (Hoffmann); oder man hat den Zusammenhang zwischen
Praverbium und Verb iibertrieben, das mit der Verneinung des Bedeutungs-
unterschieds identisch ist (Wackernagel). Diese beiden einseitigen Standpunkte
haben ein tieferes Verstandnis der Beziehung zwischen den Tmesis- und den
zusammengesetzten Formen auf Grund der Bedeutung unmoglich gemacht.

Andrerseits erfahren wir oft, dass Sprachforscher, wenn sie auch die
Tmesis-Form annehmen, mit ihrem eigenen Grundprinzip in Widerspruch
geraten. Wenn wir ndmlich die Bedeutung der zur Frage stehenden Tmesis-
Formen griindlicher untersuchen, stellt es sich heraus, dass sie sich mit der
Bedeutung der entsprechenden zusammengesetzten Formen nicht genau deckt.

Aus den angefiithrten Beobachtungen ergibt sich, dass zwischen den
Bedeutungen der beiden Formen unbedingt eine gewisse Ahnlichkeit besteht.
Jedoch fiihrt ein tieferes Verstehen der Bedeutungsbeziehung zwischen beiden
Formen unvermeidlich zugleich zur Erkenntnis der innerhalb der Ahnlichkeit
bestehenden Unterschiede.

Auf Grund der Tmesis- und zusammengesetzten Formen desselben Verbs
bzw. seiner Bedeutungen konnen folgende Typen beobachtet werden:

1. Es gibt Fille, wo die Bedeutungen der Tmesis- und zusammen-
gesetzten Formen einen bestimmten Unterschied zeigen: die Bedeutung der
Tmesis-Form ist konkret, sinnlich; dieselbe der zusammengesetzten Form
abstrakt (oder iibertragen). Z. B.:

P66 mepi. . . Baive = «gehen um jemanden herums:
:E21  meofipar = «um jemanden herumgeheny ~
~ «jemanden beschiitzen»

2. Es gibt Fille, wo die Bedeutung der zusammengesetzten Form ebenso
konkret, sinnlich bleibt wie dieselbe der Tmesis-Form (bzw. der einfachen

4 J. WACKERNAGEL: Vorlesungen iiber Syntax. 2°. Basel, 1928, II. 8. 172.
5 A. DEBrRUNNER: Griechische Wortbildungslehre. Heidelberg, 1917. S. 19.



DAS PROBLEM DER TMESIS IN DER ILIAS 25

Form). Diese letztere Gruppe scheint mit der erstgenannten im Gegensatz zu
stehen; als ob in diesem Fall die Ubereinstimmung zwischen Bedeutung und
Form nicht bestehen wiirde. Man muss aber den Zusammenhang, der zwischen
der Ausbildung der zusammengesetzten Formen mit einer abstrakten Bedeu-
tung, und der Abstraktion der Bedeutung der Priverbien (< Adverbien)
allgemein besteht, in Betracht ziehen. Das Priverb (<— Adverb) verliert an
seinem sinnlichen, anschaulichen Charakter auch bei zusammengesetzten For-
men mit einer sinnlichen Bedeutung; es vertritt dieselbe Stufe der Abstraktion
wie die zusammengesetzten Formen mit einer abstrakten Bedeutung. So gibt
es zwischen der 1. und der 2. Gruppe keinen wichtigen Unterschied. Es handelt
sich bloss darum, dass der Unterschied zwischen dem Priaverb und dem Adverb
in der 1. Gruppe klarer, und unter schirferen Bedeutungsverhiltnissen alg in
der 2. Gruppe ausgedriickt wird. Hier nédmlich bringt die Abstraktion der
Bedeutung des Préverbs eine sichtliche Verdnderung des ganzen Bedeutungs-
inhalts des Verbs mit sich. Z. B.:

PG &c nepl Iatpdxie Baive bavios Mevédaoc.

In diesem Ausdruck «gehen um jemanden herum» verwandelt sich die konkrete
Bedeutung «gehen . . . herum» in eine abstrakte «umgehen»,so dass die urspriing-
liche konkrete Beziehung des Adverbs aufhort, und zugleich das ganze Verb
seinen sinnlichen Charakter verliert:

«<um jemanden herumgehen» ~ jemanden beschiitzen»
z. B.
E21 036 &rdn mepifijvar adelpetot xrauévoro

wo — wie wir sehen werden — auch die Verinderung der Verbalrektion (loc. —
— gen.) der Verdanderung der Abstraktionsstufe des Adverbs und des Verbs
folgt.

Ganz anders ist die I.age bei den zusammengesetzten Formen mit einer
konkreten (sinnlichen) Bedeutung. Z. B.:

0115 1> §cic dupotépw Awprideog
douar’ Efrtm,
Hier hat der Ausdruck ei¢ . . . douar’ éfrjryr die Bedeutung:
wie treten irgendwo hineiny,
wo sich die Bedeutung des zu einem Préverb werdenden Adverbs bei der

zusammengesetzten Form auf folgende Weise gestaltet:

t103 oi & aly’eiofawor . . .
«hinein(-treten)».



26 J. ZSILKA

Die Bedeutung der entstandenen zusammengesetzten Form bleibt nach wie
vor sinnlich, aber die Bedeutung des Priverbs hat ihre Konkretheit, Sinnlich-
keit, wie beim Verb meoifijvar («umgehen» ~ «beschiitzen») eingebiisst.

Im Verhdltnis zum ganzen Verbalbestand scheint die Gruppe, bei der
die Zusammensetzung mit der Abstraktion in der Bedeutung verbunden ist,
eine Ausnahme zu sein; und so hat auch der Zusammenfall der beiden Erschei-
nungen (Wortbildung und Bedeutungsverinderung) den Anschein einer Aus-
nahme. Aber auf Grund der obigen Feststellung ist diese Gruppe von den
anderen zusammengesetzten Verben wesentlich nicht verschieden, ja sie ist
sogar fiir sie, was ihr Wesen betrifft, in erhohtem Masse charakteristisch.
Da der Bedeutungsunterschied zwischen dem Adverb und dem Verbalprifix
in der 2. Gruppe nicht so klar ist, miissen wir uns im Folgenden bei der Unter-
suchung des Bedeutungsverhiltnisses der Tmesis- und zusammengesetzten
Formen mit der 1. Gruppe ausfiihrlicher beschiiftigen.

Zum dritten Typ gehoren die Tmesis-Formen mit einer abstrakten
Bedeutung, bei denen das selbstindige Verbalprifix bereits keinen Sinn hat;
die einstige adverbiale Bedeutung ist nicht mehr substituierbar. Z. B.:

K99 . . . ardp puiaxi; éni mdyyv Addwvrat.

Diese Tmesis-Formen konnten, weil kein klarer Zusammenhang ihrer Bedeu-
tung mit irgendwelcher sinnlich-anschaulichen Bedeutung mehr besteht, nur
auf sekundire Weise, durch Trennung von fertigen zusammengesetzten Formen
zustande kommen.

b) Der syntaktische Charakter der Verbalkomposita

Auch in bezug auf den grammatischen Charakter melden sich bereits
bei den zusammengesetzten Formen den einfachen gegeniiber wesentliche
Verdanderungen. Namentlich verindert sich oft die Rektion. Z. B.:

vedw «nickens (intr.) — OI75 . . . pot . . . xarévevoe Kooviwv/vixny «ver-
sprochen», «zusagen» (tr.)

In anderen Fillen kann die Verinderung der Aktionsart (oder des Genus)
beobachtet werden. Z. B.:

getyw daufen» (imp.) — éfepuy- «entlaufen» ~ «entfliechen» (aor.)

Beide Veranderungen bestehen oft nebeneinander. Das Verb daufens
(impf.) z. B. steht urspriinglich mit einem lokalen Genitiv (irgendwoher),
und nur spiter, nach der Entstehung der Bedeutung «ent-laufen» ~ «ent-

fliehen» (aor. comp.) tritt der accusativus objectivus an die Stelle des lokalen
Genitivs.
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An die grammatischen Verinderungen schliesst sich sehr oft eine Ver-
inderung in der Bedeutung des Verbs an — aber nicht immer. In solchen
Fallen ist die grammatische Verbundenheit der Bedeutungsverinderung, bzw.
die semantische Verbundenheit der grammatischen Erscheinung klar. Mit
anderen Worten heisst es also, dass auf beiden voneinander scheinbar unab-
hiingigen Gebieten der Semantik und der Syntax dieselbe T'endenz zur Geltung
kommt. Daraus folgt aber auch, dass die einander gegenseitig bedingenden
Erscheinungen auf beiden Gebieten, wenn sie auch ecinzeln und scheinbar
voneinander unabhingig auftreten, so doch in absentia einander gegenscitig
bedingen. Z. B. die urspriingliche Bedecutung des Verbs fdAdw ist : «werfen
jdn. oder etwasy :

N629 nvo . . . Pakéew (év ymugi) . . .
0403 adras; §éx dlppov faléw . . .

Die urspriingliche Rektion des Verbs ist ein lokaler Kasus auf die Frage:
«Wohin?y — gewShnlich der Akkusativ. Die pripositionale Wortfiigung meds,
é¢ ... + ace. ist das Fortleben des urspriinglichen Zustandes. Z. B.:

Al44 . . . dovpi Palow mpos atijdog:
A108 Befrrner moog aridog:
A381 velarov &g xevedva falaw . . .

Fiir die zusammengesetzten Formen desselben Verbs sind mehrere neue Ziige
charakteristisch:

es wird eine neue Verbalrektion moglich:
«wwerfen jdn. (wohin?) > «bewerfen jemanden»
inzwischen entwickeln sich neue Bedeutungen:

E879 tadtyy 8 olT &nei mpotiffdidear
otite Tt Epyw «schimpfens
ol7 . . .6 yap megtfdlde . . . [uvnotipas dddgotoe . . . «iibertreffen»

(gleichzeitig verwandelt sich das lokale «Wohin ?» — in einen Objektsakkusativ).

Die abstrakten Bedeutungen der zusammengesetzten Formen und der
Objektsakkusativ (< «Wohin?») kommen also parallel zustande. Zugleich
kann es aber auch an der einfachen Form beobachtet werden, dass ein Objekts-
akkusativ (< «Wohin?») auch neben einer konkreten Bedeutung vorkommt:

E188 . . . xal yw fdiov . . .
0121 Inmowv i Eyovra fdle . . .

Die Verinderung der Rektion entstand also auch neben einer konkreten
Bedeutung.
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Oft, fillt die Verinderung der Aktion (Impf. — Aor.), des Genus (Act.
-> Med./Pass.) oder des Kasus mit der Entstehung der zusammengesetzten
Verbalformen zusammen. Manchmal konnen auch mehrere Verdinderungen
in diesem Vorgang konvergieren. Aber dieselben Verinderungen kénnen auch
einzeln unabhingig voneinander aus dem Gesichtspunkt der Aktionen, der
Genera verbi und der Kasus untersucht werden. Sie vertreten ja einzeln je
ein Moment der Verinderung im Aktions-, Genus- und Kasussystem. Aber
der Wert der besprochenen grammatischen Verinderungen kann auf die unmit-
telbarste Weise aus der mit ihnen bzw. mit der Entstehung der zusammen-
gesetzten Formen verbundenen Verdnderung der lexikalischen Bedeutung
abgelesen werden.*

c) Zusammenhang zwischen Prdverbien und Pripositionen

In der llias sehen wir oft, dass dasselbe Wort (Adverb) entweder als
Praverb mit einem Verbalsimplex oder als Praposition mit einem Substantiv
verbunden erscheint. Beim oben angefithrten Hoffmann® wird es vorgeschlagen,
dieses Wort, da die Verbindung zwischen Priaverb und Verbalsimplex noch
sehr locker ist, woméglich als Praposition aufzufassen. Doch scheint die Auf-
fagsung keine geniigend begriindete zu sein. Um die Frage zu verstehen, sollen
zwei (Gesichtspunkte in Betracht gezogen werden: was macht die Entstehung
der Pripositionen notwendig; was fiir eine Beziehung besteht zwischen Pra-
positionen und Préverbien?

Nach der allgemein angenommenen Meinung driicken die préapositionalen
Kasus urspriinglich sogenannte lokale Beziehungen aus — die flektierten Kasus
dienen hingegen vielmehr zur Bezeichnung von sogenannten logischen oder
grammadtischen Beziehungen. Andrerseits — wie wir sahen — ist die Erschei-
nung der Verbalkomposita nicht nur mit der Entstehung abstrakter Bedeutun-
gen, sondern auch mit abstrakteren Beziehungen verbunden. Diese Feststel-
lung ist aber nicht nur fiir die zusammengesetzten Formen mit abstrakter,
sondern auch fir dieselbecn mit konkreter Bedeutung giiltig (sehe fdiiw).
Der Kreis dieser Erscheinung erstreckt sich also iiber die Grenzen der zusam-
mengesetzten Formen mit abstrakter Bedeutung hinaus; sie durchdringt auf
Grund einer Wechselwirkung zwischen einfachen und zusammengesetzten
Formen sozusagen den ganzen Verbalbestand.

Die flektierten Kasus driicken urspriinglich sowohl lokale als auch
grammatische Beziehungen aus. Als nun der Bestand der lcgischen und
grammatischen Beziehungen michtig angewachsen war, und die alten flek-

* Mit diesen Fragen beschéiftigen wir uns in den folgenden Kapiteln in bezug auf
Aktionen, Genera und Kasus noch ausfiihrlich.
¢ HOFFMANN: a. a. 0. S, 16.
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tierten Kasus eher zur Bezeichnung dieser Beziehungen dienten, wurde zur
Bezeichnung der lokalen Bezichungen ein neues Mittel ntig. Um dem Mangel
abzuhelfen, zeigte sich die Verbindung eines Adverbs (> Prip.) mit der flek-
tierten Form eines Substantivs, also der sogenannte pripositionale Kasus
geeignet. Die Trennung zwischen formalem Charakter bei den lokalen und
logischen Beziehungen hat also die Verschiebung in den Proportionen der
urspriinglich zur selben Form gehorenden lokalen und logischen Beziehun-
gen, — der masslose Zuwachs an logischen Beziehungen verursacht.

Die Entstehung der Pripositionen ist also mit derselben der Priverbien
eng verbunden. Die beiden Prozesse konnen als keine grundverschiedenen
Erscheinungen einander gegeniiber gestellt werden; sie sind im Gegenteil
Erscheinungen derselben Tendenz in verschiedenen Beziehungen.? Dieselbe
Form (Adv.) wandte sich in ihrer neuen Funktion — was ihre Abstraktheit
betrifft — nach zwei verschiedenen Richtungen: 1. als Priverb verschiebt sie
das Verb in eine abstraktere Bedeutungs- und Beziehungssphiire; 2. als Pri-
position dient sie in erster Reihe zur Bezeichnung sinnlicher, lokaler Bezie-
hungen.

Jene Fille also, wo es nicht entschieden werden kann, ob wir es mit
Priapositionen oder Priverbien zu tun haben, weisen im allgemeinen aufs
deutlichste auf den Zusammenhang zwischen Pripositionen und Préverbien
hin — darauf, dass das Adverb in diesem Ubergangszustand Ursache und Folge
zugleich ist. Da die beiden Faktoren auch genetisch aufs engste verbunden
sind, ergibt sich die Unsicherheit, die uns manchmal bei der Ubersetzung
erfasst, aus keinem mangelhaften Sprachgefiihl, sondern aus den objektiven
Moglichkeiten einer sprachlichen Assoziation.

B) DIE BESTIMMUNG DES VERIALTNISSES
ZWISCHEN TMESIS-FORMEN UND KOMPOSITEN

a) Entsprechung der Tmesis-Formen und Komposita mit konkreten
und abstrakten Bedeutungen

Die Tmesis- und zusammengesetzten Formen einiger Verben, gleichwie
die konkreten und abstrakten Bedeutungen derselben weisen eine regelmissige
Entsprechung auf:

Tmes. : Komp. = konkr. : abstr.

7 Man kann also mit der Konzeption F. pDE SaussurEgs iiber neue Ordnung der
Elemente, die parallel mit der Ausbildung des Praverbs und der Priiposition aus dem
Adverb zustande kommt, nicht einverstanden sein: «Un ordre particulier, indittérent
& Porigine, d0 peut-étre & une cause fortuite, n permis un nouveau groupement . . .»
(Cours de linguistique générale. Paris 1931.).
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An dieser Stelle wird es nicht unternommen, den inneren Zusammenhang
zwischen Tmesis- und zusammengesetzten Formen festzustellen; wir beschrin-
ken uns ausschliesslich auf die Beobachtung eines dusseren Momentes: auf
den Zusammenhang zweier voneinander unabhingigen (oder vorldufig als
unabhingig betrachteten) Bedeutungen mit bestimmten Formen. Selbst inner-
halb dessen wird nicht so sehr die Beziehung der Tmesis-Formen zur Abstrak-
tion, sondern vielmehr die Bedingtheit der zusammengesetzten Formen von
den abstrakten Bedeutungen wahrscheinlich gemacht. Z. B.

Verb ‘ Tmes. (konkr.) Komp. (abstr.)

perargénouat Athene erscheint hinter Achilles, | A 160

sie greift in seine Locken. Da | . . . tdv offte peraroény odd ddeyi-
A 199 Cege

dupPnoey & > Ayideve, pera I 630

& érodmer’, avtixa & Sy - . .« . 0808 perarpénetar gLAéTnTos

== ¢sich umwenden» £raipwy

¢ich um etw. kiimmern»

Um0 — elxw o 374 A 293
— &ixopar . . . glxot & no PdAdos dedroe- 7 . Oethdc . xaleoiyn, [ &l 01 ool mav
simpl. E605 . .. dnicow | eixete . . .| Eoyov vmetbouar, St xev elnyg.

diese Ausdriicke bezeichnen also | hier ist die Bedeutung hingegen
vorldufig sinnliche Momente: abstrakt: «jm. gehorchen»
«jm. ausweichen», ¢jm. aus dem
Wege gehen»

nagiotnue E 112 E 115..%209¢ pev, alyidyoto Aidg téxoc,
nap 0¢ orac fédos . . . drovrawy, el 70Té pow xai margl pida
é&éova’ duov- poovéovoa napéotns | Onie év molé-
E 809 Hw ..
goi & 7] tou puév Syd magd ¥ lorapar | hier hat die Bedeutung ohne einen
1,06 puidoow Nebensinn «stehen neben jm.»
die Bedeutung: bereits keinen Sinn. Es kann nur
«stehen neben jm.» bedeuten «jemandem beistehen»~

~ «iemandem helfen».

peranpénet B 172 . . . pera 6 mpémet dyooué- II 596 82w te AoVt te uerénpemne
voLow Muvouidovesow. (834 &yyet . . .)
Eblling, Lex. Hom.: c¢. dativo Hier schliesst das miodrew die in
pluralis eorum, inter quos aliquis einer sinnlichen Bedeutung ver-
excellit standene «Hervorragung» aus.

Das Verb hat also eine abstrakte
Bedeutung: «hervorragen» uiber
die Umstehenden; «iberragen»
die Umstehenden

b) Zahlenverhilinis der Tmesis- Formen innerhalb der Verben mit ausschliesslich
abstrakter, sodann mit sinnlicher und abstrakter Bedeutung

Im folgenden wird die Feststellung des vorangehenden Punktes

Tmes. : Komp. = konkr. : abstr.
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durch statistische Angaben unterstiitzt. Diesmal halten wir cher die Seite
tmes. : konkr. vor Augen.

Wir haben das Verhiltnis zwischen den in der Ilias mit abstrakter Bedeu-
tung vorkommenden Verben und denselben mit sinnlicher Bedeutung in bezug
auf die Tmesis-Erscheinung einer Untersuchung unterworfen. Als Ergebnis
dieser Untersuchung haben wir etwa 175 Verben mit abstrakter und teilweise
zugleich sinnlicher (abstr. 4 konkr.) Bedeutung gefunden. Bei diesen haben
wir in 61 Fallen beobachtet, dass das Verb mit konkreter, in 6 —7 Fillen, dass
es mit abstrakter Bedeutung in der Tmesis-Form vorkommt. Das Prozent-
verhiltnis zwischen abstrakten und sinnlichen Bedeutungen in der Tmesis-
Form kann auf folgende Weise veranschaulicht werden:

Tmes. konkr.
abstr. bzw. (konkr. + abstr.) Verb

= 349,

Tmes. abstr. "o
abstr. bzw. (konkr. + abstr.) Verb = 3%

Die Anteilquote der Tmesis-Formen mit abstrakter Bedeutung wire
noch mehr zusammengeschrumpft, wenn wir sie allen — in einer Tmesis-Form
vorkommenden — Verben gegeniiberstellen wiirden. Absolute Zahlen in Be-
tracht gezogen, das heisst, wie oft Tmesis-Formen bei allen Verben mit abstrak-
ter und konkreter Bedeutung in der Ilias vorkommen, kénnte der Anteil der
Verben mit abstrakter Bedeutung nur mit Bruchzahlen ausgedriickt werden.

Blosse Zahlenangaben weisen also darauf hin, dass die Beobachtung
im vorigen Absatz

Tmes. : Komp. = konkr. : abstr.

eine sich wiederholende, haufige Verbindung ausdriickt.

¢) Tmesis-Erscheinungen mit konkreter Substantiv-Erginzung,
die sich der abstrakten Bedeutung der Komposita nihern

Im Vorangehenden haben wir uns auf eine ausserliche Beobachtung
beschriankt:
Tmes. : Komp. = konkr. : abstr.

und diese Beobachtung mit statistischen Angaben unterstiitzt.

Auf Grund all dessen werden tmes. : konkr., comp. : abstr. auf eine
mechanische und dusserliche Weise verbunden; die Frage des inneren Zusam-
menhangs zwischen Tmes. : Komp. und konkr. : abstr. haben wir gar nicht
aufgeworfen. Doch um diese dusserlichen Verbindungen in begriindete Zusam-
menhinge zu verwandeln, miissen die inneren Zusammenhinge zwischen den
besprochenen konkreten und abstrakten Bedeutungen klargemacht werden.
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Von den Verben mit abstrakter (bzw. mit abstrakter + konkreter)
Bedeutung ausgegangen, haben wir die Tmesis- und zusammengesetzten For-
men bei denselben Verben beobachtet und auf diese Weise den Weg zu einer
genaueren Bestimmung der konkreten Bedeutungen der Tmesis-Formen geoff-
net. So konnten nimlich die Bedeutungen der Tmesis- und zusammengesetzten
Formen unmittelbar verglichen werden. Wenn wir hingegen die Eigentiimlich-
keiten der Bedeutungen der Tmesis-Formen in sich selbst zu bestimmen
versucht hitten, hiatte es nicht immer zu einem Erfolg gefiihrt. Wir hatten
néimlich entweder den Unterschied, der sie von der konkreten Bedeutung
trennt, nicht wahrgenommen, oder aber im Gegenteil den Wert der Stufe
ithrer Abstraktheit tibertrieben.

In B) a), b) haben wir das Moment herausgegriffen, das die Tmesis-
und zusammengesetzten Formen voneinander trennt (also konkr.: Tmes.;
abstr.: Komp.). Nun mochten wir Beispiele wihlen, wo unter gewissen Umstan-
den ein Berithrungspunkt zwischen den einfachen bzw. Tmesis-Formen mit
konkreter Bedeutung, und den zusammengesetzten Verben mit abstrakter
Bedeutung entsteht. Dies erfolgt im Falle, wenn ein Verbalsimplex 4 ein
(konkretes) Substantiv innerhalb einer syntaktischen Struktur als Vorstufe
der Bedeutung eines zusammengesetzten Verbs erscheint. Am klarsten sind
die Beispiele, wo wir zu allen Momenten der Entwicklung iiber Belege ver-
figen, d. h.

[Adv. + Verb simpl. (konkr.) 4 Subst. (konkr.)] > Komp. (abstr.)

Tmesis

Verb Tmes. (bzw. simpl.) -{-

Subst. (konkr.)

Komp. (abstr.)

émi-, nata-, 1620 in diesen Féallen: [énd, ava ...
ava-vevw .« « Iatpérde 6 v én° dpevor Spoiior vebw] = «jemand nickt mit
veboe. . .’ . . .oT0géoar . . . Aéyos | seinen Augenbrauen zu», «jemand
1 468 zieht seine Augenbrauen auf» >
QAL €y otx elwv, dva & dpiot dmwedw, dvavebw ... = weinwilli-
vebov Exdorew,|xAalew gen» «zustimmen», «versprecheny,
«eine Bitte abschlagen» (siehe I7 250
202..)
ieodyw ¢ 107 | 4735

nacdwy 8 Ondp 7] ye xdon Exer 106

uétwna

die Ordnung der Entwicklung:
(V7o ... Exer ...

. . éhiog paiGar tmegéoyede yains

»don . ..) > comnp.

Die weitere Bedeutungsentwicklung besteht darin, dass die neue
Bedeutung des Kompositums: «hervorragen» — immer mehr aktiv
wird: «iiberragen» (tr.); parallel damit verdringt der acc. obj. (je-
manden) den lokalen Genitiv mit der Bedeutung «Woher?»:
Aisch. Pers. 709. & Bo.tdv ndvrwy vregoywv SABuv edrvyel adtuom
Eur. Hipp. 1365 ¢ ocwgeootvy ndvras Omepoydv
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Wenn aber die Entwicklungsphasen auch Liicken aufweisen, falls sich
ein verbum simpl. + substantivum konkr. finden lidsst, das innerhalb eines
syntaktischen Zusammenhanges den Verbalbegriff, der mit einer ausgebildeten
Bedeutung in einer zusammengesetzten Form auftritt, in einer sinnlichen
Form enthilt, wird die Hypothese einer dazwischenliegenden Tmesis begriindet:

[*Adv. + Verb simpl. (konkr.) 4 Subst. (konkr.)] > Komp. (abstr.)

*Tmesis

Verb

Tmes. (bzw. simpl.) 4+
Subst. (konkr.)

Komp. (abstr.)

Swanprjoow

02264 047 219

. . . mprioowuey 6éoio

Der abstrakte Begriff der «Vollen-
dung» wird mit dem sinnlichen
Moment «den Weg durchgehen»
(richtiger «aus dem Weg hinaus-
gehen») verkniipft. Wie es die
Kasusverinderungen bezeugen,
war es dieses Moment, das das

Kompositum beeinflusst hatte. — B785. .

. dxa diéngnacov nediowo.

(dranprioow)

E 282 W501. . . diupa npnaoovre

xéAevBor.
Die einfache und zusammenge-
setzte Form stehon also — was
die Bedeutung und das Verhalten
der Kasus betrifft — in einem
verwickelten Wechselverhiltnis
zueinander.

Spiiter aber wirkt die zusammen-
gesetzte Form auf die einfache
zuriick:

A 483 . . . duanprjooovaa xédevboy.
Die Erscheinung des abstrakten
logischen o. grammatischen Ob-
joktsakkusativs an Stelle des Geni-
tivs mit lokaler Bedeutung weist
darauf hin, dass «. ..durchgehen»
bereits «vollenden» bedeutet, ob-
wohl sich der abstrakte Verbal-
begriff noch in der urspriinglichen
Umgebung befindet, aus der er
entwachs~n ist.

HATUHUAOTTW

D 564

xal pe . . . paeywy Tayéecot nédeoay.
verb. simpl. 4+ subst. = «einho-
len». «ereilen».

IT 598 E 65

ey xaTépanTe Sudxwy

die Bedeutung des Kompositums:
«inholen».

In anderen Fillen ist die mit einem konkreten Substantiv verbundene
T mesis-Form vorhanden, die zusammengesetzte Form wird aber vermisst;
zugleich gibt es eine Simplex-Form mit abstrakter Bedeutung, aber ohne ein
Substantiv, in Verbindung mit dem sich die abstrakte Bedeutung hiitte ent-
wickeln konnen. In diesen Fillen ist mit einer auf die Simplex-Form geiibten
Riickwirkung der Bedeutung eines hypothetischen Kompositums zu rechnen:
[{Adv. 4 Verb simpl. (konkr.) 4 Subst. (konkr.)] > *Komp. (abstr.) > simpl.

3 Acta Antiqua X11/1-2.
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Tmes. (bzw. simpl.) +
Verb Subst. (konkr.) Komp. (abstr.)
dgatpéouat Y 435 | (E 576
.« . Dedv &y yovvaor xeitar, | al xé \ &ba Iviapévea Aérny drdlavroy
oe . . . dmo Guuov Edwuar i "Aent)

Die Bedeutung des Wortes aigéw ist in unzéhligen Fillen: «inter-
ficio» . . . die Simplex-Form kommt mit #vudy zusammengesetzt
nie vor.

Die Simplex-Form konnte von selbst diese Bedeutung nicht errei-
chen, daher muss folgende Entwicklungsreihe vorausgesetzt werden.
azo Quuov éAeiv > *Komp. (abstr.) > simpl. — wir miissen also mit
einer auf die Simplex-Form geiibten Rickwirkung des Komposi-
tums rechnen.

In bestimmten Fillen ist es itheraus lehrreich, die Bedeutungsverdnde-
rung des Priverbiums selbst zu beobachten:

Tmes. (bzw. simpl.) +

Péaverb. Subst. (konkr.) Komp. (abstr.)
sepl — £ 36 of xév uw zepl xfjor Beov dg Z. Ap. 65
TLpoove WY TEQLTIUNEGTA YEVOIUTY
1 69 b xeivy mepl wijoe tetiuntar . . . | den obigen, konkreten Faktor, das
nepl ®xfpt Tipdw = «m Herzen | Wort xijoc weggelassen: negl —
herum» ~ «vom ganzen Herzen — | «sehm, «iiberaus» . ..
lieben jdn.» ebenso: megupiAnrog, ov = «sehr geliebt»
N 430 iy nepi wijor pidnae natie... | App. Civ. 4, 85,
£ 433 K 247
. . 7ept yap peeciv alowa 7j0n. . . énel megiode voijoat.
134
v7é — . . On6 Te Tduos EAafe yvia

£ 506

. . . mdvrag 976 teduos EAafe yvia
Auf Grund des N 512 ist klar,
dass sich yvia auf die Beine

. bezieht:

ob yag & Eumeda yvia moddy 7
spunbévre

Sch. BZ pegundc oi nddeg
Spiiter auch selbstédndig:

i £ 862

Ve s ey ;
Tovg & dg” vmo teduos eldey
*Ayaiovs . . .

Wird also yvia weggelassen, bezieht es sich immer mehr auf den
- inneren Zustand des Zitterns zugleich:
Tpouéw == wittern» (konkr.) > «firchten» (abstr.) ebenso:

K 95 . . . tgouéer § vmo gaidiua
yvia.

X 241. .

dravreg:

. ToloY Yag VNOTQOUEOVOY

‘Ynd wird von der Zeit an, da es mit dem Verb «beben» zusammen-
gesetzt sich der Bedeutung «iirchten» nahert, geeignet zur Zusammen-
" setzung mit allen anderen Verbon mit der Bedeutung «fiirchtens:

A 406
Tov xai vnédetcav pdxapes Oeol (Bri-
areum)
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N Tmes. (bzw. simpl. -
Paverb, éuész. (kf)lnkg.)) + Komp. (abstr.)
P 533
Tov¢ Unotagfiricavteg xonoay mdiw
adrg

Also kann es auch mit Verben mit der Bedeutung «fiirchten»
zusammengesetzt werden, die mit «zittern» nichts gemein haben, und
neben deren konkreten Bedeutung auch ¢nd keinen Sinn hat.

Auf Grund der analysierten Beispiele erhilt die konkrete Bedeutung
der Tmesis-Formen eine prizisere Bestimmung. Die Bedeutung der Tmesis-
Formen ist keine einfach und eindeutig konkrete; sie nimmt eine Ubergangs-
lage zwischen der konkreten Bedeutung der einfachen Form und der abstrakten
Bedeutung des Kompositums ein. Das Versténdnis fiir den dynamischen Cha-
rakter der zur Tmesis-Form gehdrenden Bedeutung, ferner fiir den organi-
schen Zusammenhang zwischen der Bedeutung der Tmesis-Form und des
Kompositums verwandelt das dusserliche und mechanische Verhiltnis der
Ubergangsbedeutung zur Tmesis-Form — ferner dasselbe der Tmesis-Form
und des Kompositums zueinander in eine innerliche Beziehung. Wenn niamlich
die Verbindung von zwei oder drei Elementen nicht mit der Summe derselben
identisch ist, muss dieses Plus auf irgendeine Weise festgesetzt werden. Das
Adverb kommt mit dem Verb in einen engeren Zusammenhang; die Tmesis-
Form kommt zustande (sehe E. a.). Das heisst:

[...Adv. ... Verb simpl.] >[... (Adv. — Priverb.) ... Verb simpl.]

Da sich aber die neue Bedeutung nicht mehr bewegt, erstarrt das Adverb
und das einfache Verb ebenfalls zu einer endgiiltigen morphologischen Ver-
bindung. D. h.

[...(Adv. — Pridverb.} ... Verb simpl.] > [Verb comp. (Pridverb. 4+ Verb
simpl.)]

Die Endformel des Ergebnisses lautet also:

Tmes. : Komp. = konkr. (bzw. Ubergangs-) : abstr.

C) EIGENTUMLICHKEITEN DER ABSTRAKTEN BEDEUTUNGEN
DER ZUSAMMENGESETZTEN FORMEN BEIM VERB

a) Die Unbestimmtheit der abstrakten Bedeutungen bei Komposita;
die engbeschrinkte Abstraktion der Komposita mit abstrakter Bedeutung

Wie wir es im Absatz B) beobachtet haben, nehmen gewisse — mit
Tmesis-Formen gebildete — syntaktische Verbindungen in bezug auf ihre Bedeu-
tung eine Zwischenlage zwischen der Simplex-Form mit sinnlicher Bedeutung

3#
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und dem Kompositum mit abstrakter Bedeutung ein. Auf denselben Uber-
gangszustand weisen auch diejenigen Komposita hin, deren Bedeutung zwar
abstrakt ist, sie sich jedoch nicht iiber den Kreis erstrecken, wo sie abstrahiert
wurden. Diese Verben sind auf Grund zweier Kriterien zu erkennen:

1. Sie kommen mit Substantiven vor, mit denen sie in Tmesis-Form
zusammengesetzt wurden; als Komposita werden sie in Verbindungen konkre-
tisiert, in denen sie als Tmesis-Formen abhstrahiert wurden.

2. Innerhalb der Kasus-Rektionen kann entweder ein Wechsel oder
cine Inkongruenz zwischen der neueren Rektion und der durch die gegen-
wirtige Situation durchschimmernden 4lteren Bedeutung beobachtet werden,
z. B.:

LY [ 94 3

X 205 daoiow & avéveve xapjatt dios *AyidAeds, [ 000° Ea iduevar éni “Extoor muxpa
pédeuva

Wie wir es im Vorangehenden gesehen haben, schreiten im allgemeinen Tmes.
(simpl.) + Subst. (konkr.) einer abstrakteren Verbalbedeutung zu: [avd ... +
+ dppvor + vedw] = «die Augenbrauen aufziehen» > dvavedw (comp.) =
= «eine Bitte abschlagen», «verbieten». Das Kompositum mit abstrakter
Bedeutung kehrt durch das hinzugefiigte xapnatre in denselben Kreis zuriick,
aus welchem es abstrahiert wurde. Das neben dem Kompositum ctwa pleona-
stisch erscheinende xagrjart verleiht dem Verb — das zwar auch ohne dies
besteht (z. B. IT 252) — einen gewissen Ubergangscharakter.

dtamprioow
B 785 . . . diémpnocov mediowo. — A 483 B 429 . . . danprjgoovaa xédevbor.

Die Simplex-Form ngrjoow + 6doio «den Weg durchgehen» usw. Das
Moment «des Durchgehens» enthilt in etwa materieller Form den Kern des
abstrakten Begriffs «vollenden» usw., dessen Form das Kompositum zeigt:
duamgrjoow. Die Bedeutung des einfachen Verbs nprjoow + d6doio (gen.) ist mit
derselben des Kompositums diangijoow + 606y (#éAevfov . . .) nicht identisch:
im ersteren Fall nihert sich eine sinnliche (konkr.) Bedeutung einer abstrakten;
im letzteren wird eine abstrakte Bedeutung konkretisiert. Der Zusammenhang
des Kompositums diazro. mit der Bedeutung des Simplex mepdw (durchgehen)
wird mehr und mehr unterbrochen; und damit wird auch seine Verbindung
mit dem Substantiv 6dod usw. eine zufillige — die Wahrscheinlichkeit seines
Vorkommens nimmt ab. Im weiteren wird dieses Kompositum mit abstrakter
Bedeutung «vollenden», «beendigen« mit 6do? usw. sehr selten verbunden.
Bei Homer aber wirkt die grundlegende sinnliche Bedeutung, wenn auch als
Konkretisierung einer abstrakten Bedeutung, noch immer mit heim ahstrakten
Sinn des Kompositums. Wie wir im obigen (s. gedyw) erwithnt haben, muss
zwischen der Abstrahierung der Bedeutung des Verbs und der Rektion desselben
mit einer Bedingtheit gerechnet werden: simpl. bzw. Tmes. (konkr.):
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: Komp. (abstr.) = Gen. (localis) : acc. obj., dennoch ist auch neben dem Kom-
positum ein Genitiv zu finden. Das Vorkommen des Kompositums in seiner
urspriinglichen Umgebung (neben x»éAedvos usw.) sowie der Wechsel bei den
Kasus (gen./acc.) weisen darauf hin, dass die grundlegende sinnliche Bedeutung
immer noch bei der abstrakten Bedeutung des Kompositums mitwirkt.

napateéyrw
Y636 "Ipuedov 0¢ nddeoar napédpauov (h. XI1X. 16. 1oy nagadpduor év ueAéeoow
dpves)

Die Tatsache, dass das Kompositum nagadp. mit acc. obj. steht, weist
darauf hin: nddeoot konkretisiert nur die abstrakte Bedeutung «iibertreffens.
Andererseits, dass es in der Ilias und der Odyssee nur mit nddeoat konkretisiert
wird, zeigt, dass die Bedeutung «iibertreffen» noch an eine bestimmte Umge-
bung gebunden ist; es enthilt den neuen, abstrakten Begriff noch in einer
materiellen Hiille. Seine Bedeutung wurde zwar abstrakt, doch erstreckt es
sich nicht iiber die Grenzen des Kreises hinaus, innerhalb dessen es abstrahiert
wurde.

OnepfdiAw
Y637 dovpi " Ymepéfaloy Dviijd te xal [loAidweor.
Y843 . . . dnbpPale ofjuara ndvrwy. WEL7 1éoooy navtog dydvos dnépfale

Auch das Verb dnepfddiw trigt noch immer die Kennzeichen der Umge-
bung an sich, der es entrissen wurde. An die abstrakte Bedeutung «iibertreffens,
die sich bei Aisch., Plat., Lys. finden lisst,? kniipft sich hier noch ein konkretes
Moment: «ubertreffens ~ «iiber-werfen». Der Wechsel der Kasus: W847
(mavids aydvog): W843 (ojuara nmdviwv) = («weiter hinauf werfen») von
etwas (Kasus loc.) : («iiberwerfen» ~ «iibertreffen») jemanden (acc. obj.) —
ferner die Schwankung bei der Person und beim Gegenstand innerhalb des
acc. obj. oijuara: Pviija kinnen als ein Ausliufer dieses Ubergangszustandes
aufgefasst werden.

Omepéyw
I'210 ovdvrwv puév Mevédaog Snelpeyey . . . duovs
Aus der Konfrontierung von { 107 (nacdwy 8 vmép . . . xdon &xst . .

puétwna) und A 735 (1éAos — dnepboyele yains) ergibt sich, dass sich das Kom-
positum von der Simplex-Form darin unterscheidet. dass es den Begriff xdon,
usw. in sich schliesst. Die Entwicklung der Bedeutung:

[halten (simpl.) 4 den Kopf. usw. + weiter hinauf + iiber etwas] >

> «hervorragen» (Komp.).

8 Aisch. Pers. 283 dnepfldAer ydg 1jde cvupogd 16 wite Aébar uir’ épwrijoar addn
Lys. p. 165. 1. tyj ¢AMjlovs Plat. Pol. p. 283 K. 16 iy pcrolov @iow drsgfdlior.
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Das duove neben dem Kompositum dient zur Konkretisierung der
Bedeutung «hervorrageny, «libertreffens. Die Konkretisierung aber geht auf
demselben Gebiet vor sich, auf dem die Abstraktion zustande gekommen ist.
Das duovs usw. neben dem Kompositum weist darauf hin, dass die alte Lage,
aus der sich die Bedeutung «iibertreffen» entwickelt hat, immer noch durch-
schimmert, dass die Bedeutung des Kompositums noch immer nicht genug
ausgepragt ist. Aber das neben dem Kompositum («hervorragen») stehende
duovs ist mit dem »dpn (£ 107) syntaktisch nicht gleichwertig; der Objektsak-
kusativ ist in einen Akkusativ der Relation iibergangen. Die Eigentiimlichkeit
der syntaktischen Seite des Ausdrucks ist die ungleiche Lage des Akkusativs.

Die Untersuchungen bekommen in diesen Fillen eine umgekehrte Rich-
tung. Im Vorangehenden (B. c.) haben wir nimlich im allgemeinen die Ent-
wicklung des Komplizierten aus dem Einfachen beobachtet, nun wiesen wir
aber auf die Moglichkeit hin, wo auch das Mass der Abstraktheit bei einem uns
vollig abstrakt scheinenden Begriff problematisch werden kann; unter dem
Allgemeinen durchschimmert noch ein fritherer, besonderer Gehalt.

b) Abstrakte substantivische Ergdinzung
fordernde Verbalkomposita mit abstrakter Bedeutung

Im Absatz B) c¢) haben wir das Moment betont, wo die Verbindung von
sinnlichen Verbal- und Substantivbegriffen den Kern einer entschieden
abstrakten Bedeutung bei einem Verbalkompositum aufweist — aber noch
in einer konkreten Form, so dass sie als Ubergang von der Simplex-Form mit
ausgepragt konkreter (sinnlicher) Bedeutung zum Kompositum mit eindeutig
abstrakter Bedeutung dient.

Tm Absatz C) a) aber wurde gezeigt, wie der Ubergangscharakter noch
manchmal bei der Bedeutung der Komposita fithlbar ist. Mit all dem stimmt
die Tatsache iiberein, dass eine bestimmte Ergénzung auch bei den die T'mesis-
Form nicht mehr aufweisenden Komposita mit abstrakter Bedeutung zu
finden ist. Hier sind aber die zusiitzlichen Substantive abstrakt: Ovudg,
o7y . . .; daher diirfen sie mit dem C) a) Typ nicht verwechselt werden.

Lange Zeit hindurch herrschte die Meinung, dass diese Verbindungen
als eine in bezug auf die Bedeutung indifferente, pleonastische Erscheinung
anzusehen wire. Es wurde namlich beobachtet, dass dieselben Verben spiter
und teilweise bereits bei Homer ohne Erginzung vorkommen. Die richtige
Wertung dieser Erscheinung wurde zuerst von Fulda® gegeben, der auf Grund
einer prizisen, analytischen Arbeit nachgewiesen hat, dass diese Ergiinzungen
urspriinglich eine wichtige Funktion versehen haben: sie befestigen den abstrak-
ten Bedeutungsgehalt der Verben. Z. B.:

? A. Frrpa: Untersuchungen iber die Sprache der homerischen Gedichte. Duis-
burg, 1865.
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Komp. (konkr.) -

, . Komp. abstr. bzw.
Verb Simpl. Subst. (abstr.) P simpl.
|
! !
énlorauat ! lornue 6730 ' A404
. tr. «tatuo, insti- | . . . dmorduevar odpa . EmoTduevos odpu
| tuo», intr. «sto» | Bvud (Suwai). ’ elneiv.
avinu inue B276 simpl. med. cupidus sum,
mitto, efficio ut . uw;au Ovuds desidero . . .
quid moveatur, . veelew . .. 0450
dimitto 1152 . TO 0i 0¥ 115 otxuxey
all’ Eue Ovpog avijue . lepévar mreor
nodepisew (M307 X)ab)
Ebeling, Zex. Hom.: in-
stigo, incito (metaphora
ab cquo sumpta, aut
cane venatico)
auvtifspat Tilne Hi A76 Z334 0318
«pono», «collocos!l rav. . . edvbero Ouudg/ 7289 . . . éoéw, oV O¢
Poviny . . . gwleo . . .
adl8
108 . . . ppeoi otvleto
. dodny
Epoppdopat Spudw N73 @399
tr. «excito» intr.| duol. . .Ovuos. . ./ 1 89" épopudrar mouy-
(SUTZO», (ruo» udAdor épopudrar mole- oéuey
ullew . . .
6713
adrod | Ovuos épopurifn
fuev
Suadéyopat Adyw , A407 P97 . . .ti7) pot N292
«lego », «colligoy,| Tadra piloc diedékaro all’ dye unxére radra
«in numerum ha-| Gvudg; Aeyddueba ynmitior dg
beo» i
\
ExAavldvw I AavBdve ‘ #5587 171602
(«lateonr) ! . éxldbfero poeoiy dAxijc ékeddBovro . . .
. fiow [ . . .xavafifrac . . .
¢) Die Entstehung von neuen Assoziationsgruppen
Die in C) a) b) gehorenden Verben bilden eine spezielle Gruppe inner-

halb des Bestandes der Komposita mit abstrakter Bedeutung. Ihr charakte-
ristisches Merkmal ist, dass sie zwar unbedingt jenseits vom Konkreten stehen,
aber diesseits des Al strakten noch nicht weit fortgeschritten sind. Oft hat das
Verb selbst noch keine abstrakte Bedeutung; es gewinnt diese nur innerhalb
einer lexikalischen Verbindung:
a) entweder zusammen
gony . .

mit einem abstrakten Substantiv
.), das die Abstraktheit des Verbs etwa befestigt;

(Ovpsz,
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b) oder mit einem konkretenSubstantiv, aus dessen Kreis die Bedeutung
des Verbs abstrahiert wurde, und aus dessen Umgebung ste sich noch nicht
vollig losgerissen hat.

Der Zustand der abstrakten Bedeutungen, in dem die neuen Begriffe
noch mit bestimmten lexikalischen Strukturen verbunden sind, kann als
abstr., bezeichnet werden — anderen Fiillen gegeniiber, wo dieselben Bedeu-
tungen schon selbstindig auftreten (abstr.,). Z. B.

|
Verb I Sinnlich (konkr.) '} Abstr., Abstr.,
!
ovvtideuar =“zusammensetzen‘ HAidzdw . . . ovvbero A76
‘ Bopd | Bovidv . . . 8géow, oV 8¢ ovvleo
tnepfdiio Y847 tdooov . Y637 dovpi & dnepéfalov] Plat. Gorg. p. 475 B.
mavrog ayovos PuAijd Te xai molddwpov.| VmepfdAAet T6 adixely
vnépfale To¥ adixeiolac Zys. p. 165.
1. ryug; aAdijAovg

Innerhalb der neuen abstr., Bedeutungen werden Verben assoziativ aufs
engste verbunden, die nach ihren fritheren (konkr.) Bedeutungen sehr weit
voneinander entfernt waren. Z. B.

«iibertreffen» ~ «iiber-laufen», «iiber-werfen» usw.

Also parallel mit der Entstehung der Verbalkomposita entstehen nicht nur
neuere Bedeutungen, auch das Verhiltnis der lexikalischen Elemente zueinan-
der verwandelt sich. Die Verben mapatoéyw («weiterlaufen» ~ «iibertreffens)
und dYmegfdliew («uber-werfeny ~ «ibertreffen») enthalten den Begriff «des
Ubertreffens» in dem abstr., noch in einer eigentiimlichen Form. Beide Verben
nahern sich einer abstrakteren (abstr.,) Bedeutung, die sich auf der Aufhebung
von eigenartigen Elementen bei «weiter-laufen» und «iiber-werfen» und auf
der Zusammenfassung von ihren allgemeinen Charakterziigen beruht:

TapA-TeEYW konkr. _ ! abstr., ‘ —_—
F | > abstr.,
' i :
Omep-faliw 1 konkr. _— f abstr., | —

Der Entstchungsprozess des abstr., wird endlich abgeschlossen, als die
Starrheit der lexikalischen Struktur des maoaro. und dzepf. aufhort, beide lexi-
kalischen Strukturen miteinander vertauscht werden kénnen. Z. B.

Soph. El. 715.. . . duot 8¢ ndvre; avausuryuévor [ peldovro xéviowv 09déy, g
mepfado | yvéas 115 adrdv xai govdyual) rmixd.
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Wo nach den Regeln der lexikalischen Struktur in den Homerischen Gedichten
nur mapa-toéxot (napa-dpduot ) stehen konnte.

D) VERIALTNIS ZWISCHEN KOMPOSITA
MIT UBERTRAGENER BEDEUTUNG UND TMESIS-FORMEN

Wie es sich in C) b) herausgestellt hat, kénnen die Grenzen zwischen
abstrakten und iibertragenen Bedeutungen nicht scharf gezogen werden;
die iibertragenen Bedeutungen bilden oft eine eigenartige Gruppe der abstrak-
ten Bedeutungen. Daher ist es lehrreich, das Verhiltnis zwischen Verben mit
iibertragener Bedeutung und Tmesis-Formen zu untersuchen.

Was statistische Angaben betrifft: in der Iias finden wir an die 670
Verben in Tmesis-Form; von denen kommen etwa in 48 Fillen Tmesis-Formen
in Verbindung mit einem abstrakten Substantiv vor. Das betrigt also etwa 79%,.

Wenn wir die konkreten und iibertragenen Bedeutungen beim selben
Verb — in bezug auf die Tmesis-Form — untersuchen, stellt es sich heraus,
dass sich hier eine bestimmte Tendenz geltend macht: neben einem konkreten
Substantiv kann zwar das Verb ebenso in einer Tmesis-Form wie auch im
Kompositum vorkommen, neben einem abstrakten Substantiv hingegen steht
das Verb im allgemeinen nur in der Form eines Kompositums. Z. B.

E350 éni 0¢ vepédny foocavto — AI49 dvaideiny émeiuéve 1372 aiv avadeiny -
ewuévos, @262 X157 Alavreg Qodpw émieiuévor Ghnijy

aldd v160 é; & Aoy uvnoripes — o407 melvy & oF mote dfjuov eicéoyerar P157
( uévos ) dvdpas éoépyera

E730 év 0¢ Aénadval. . . EBale Q787 év & Efakov ndp £6519 v & Glwy . . . dépuar’
EBallev T393 év 0¢ yalwods| yaugnlijc éfakoy — I'139 fuepov Eufalte Ovud Z151
*Ayatoiow uéya o0évos Eupalk’ éndote| xapdin

x242 nap ¢ dxvlov Pdiavdvre Pddev . . .| &uevar O504 maoa O ogtor BaAler
Edwdny K369 mapa & aufodoiov Pdrev eidag — 1322 éury woyiy aapapaliduevos
aodepilew

A142 7349 &5 & éoéras . . . ayelpouey — 0240 D417 doayeipero Doudy

A525 D180 éx & dpa micar ybvro yauai yodddes — 11259 oqijxecow éoxdres
8&eybovro

T316 . . . mapa deinvov E0yxag 865 xal opw vivta fods mapa . . . Oixey — (237
oqds . . . mapléuevor xepalds y74 yoyas maoléuevor

Nachdem, wie wir sehen, das Verb sich neben einem Substantiv mit abstrakter
Bedeutung der Zusammensetzung nihert den — neben Substantiven mit
konkreter Bedeutung stehenden — Tmesis-Formen gegeniiber, muss die Origi-
nalitit der Tmesis-Formen neben Substantiven mit abstrakter Bedeutung
problematisch werden.



42 J. ZSILKA

E) FORMALE EIGENTUMLICHKEITEN DER TMESIS-FORMEN
a)

Bisher haben wir die Erscheinung der Tmesis ausschliesslich aus dem
Gesichtspunkt der Bedeutung untersucht. Wir haben festgestellt, dass Tmesis-
Formen semantisch eine Ubergangslage zwischen Simplex-Formen mit konkre-
ter, und Komposita mit abstrakter Bedeutung einnehmen.

Die Zusammengehorigkeit des Adverbs (— Priverb.) und des Verbs
wurde bisher nur auf Grund der Bedeutung bewicsen. Die Bedeutung dieser
beiden Elemente ist ndmlich innerhalb der Tmesis-Form nicht mit der Summe
der beiden Elemente identisch, es muss also mit einer iiber die syntaktische
hinausreichenden Zusammengehoyigkeit gerechnet werden. Aber die Frage,
ob dieser Ubergangszustand der Bedeutung auch durch die Form ausgedriickt
wird, wurde bisher nicht aufgeworfen. Die Tmesis ist doch keine entschieden
fassbare Form, bis es nicht gelingt zu beweisen, dass innerhalb deren das
Adverb (— Praverb) eine feste Lage einnimmt.

Der Kern der neuen abstrakten Bedeutungen bei Verben ist hiufig durch
syntaktische Zusammenhange fassbar. Die Zusammengehorigkeit des Adverbs
und des Verbalsimplex wird zuerst ebenfalls durch syntaktische Mittel (Wort-
folge) ausgedriickt. Syntaktisch gibt es zwei Mittel um die Zusammengehorig-
keit des Adverbs und des Verbalsimplex auszudriicken:

I. Die Einkeilung des Adverbs und des Verbalsimplex zwischen zwei
miteinander enger zusammengehorende Teile des Satzes — so, dass das Adverb
(—> Priverb) und das Verbalsimplex wie die entsprechenden Satzteile durch
die Konstruktion hindurch chiastisch einander gegeniibergestellt werden.

II. Die Konzentration der enger zusammengehorenden Teile des Satzes
zwischen Adverb und Verbalsimplex.

Am hiufigsten kommt der Typ I vor. Dadurch, dass hier die Tmesis
innerhalb des Chiasmas eng zusammengehérende Teile trennt, verleihen die
getrennten Teile des Satzes den noch nicht zusammengehdrenden Teilen der
Tmesis ebenfalls das Gefiihl der Zusammengehorigkeit. Was also die syntak-
tisch enger zusammengehérenden Teile formal verlieren, das verleihen sie dem
der Bedeutung nach bereits zusammengehorenden, aber formal noch ungebun-
denen Adverb. 4 Verbalsimpl.

Beim Typ II hingegen dadurch, dass mit dem Adverb. (— Priverb.)
eine Reihe der zusammengehorenden Begriffe beginnt und sie mit dem Verbal-
simplex abgeschlossen wird, stabilisiert sich die Zusammengehorigkeit der
beiden Teile.

Sowohl der Typ I wie auch der Typ II zeigen, dass das Adverb keine
freie Lage mehr hat, es meldet sich bereits eine Tendenz, der Zusammengehorig-
keit des Adverbs (Praverb.) und des Verbalsimplex auch der Form nach einen
Ausdruck zu verleihen.
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b) Relative Selbstindighkeit des Chiasmas,
als dichterischen Mittels gegeniber der T'mesis

Einige (7—8) Verben mit abstrakter Bedeutung. und etwa 48 Verben
mit iibertragener Bedeutung stehen — scheinbar im Gegensatz zum in A) c¢)
behaupteten Zusammenhang

Tmes. : Komp. = konkr. (bzw. Ubergang-) : abstr.

Sie haben nimlich eine Tmesis-Form, obwohl ihre Bedeutung unbedingt
abstrakt bzw. tibertragen ist. Auffallend ist es aber, dass sie alle ausnahmslos
in den Formen erscheinen, die wir in I. und II. besprochen haben: (chiastische
Formen der Tmesis mit iibertragener Bedeutung)

I. subst. Ie _adj. . subst.
e adv. subst. verb. simpl. “adi.

I I [ i |

. . @ilov & dno véorov EAwvrau. (1182)
. et & aufodoios xéxvr’ Gavos. (B19)

2.  nom. ace. nom-

adv. - - verb. simpl.
ace. nom. ace.

| | | ! [
! |

. . necaww ano Bvuov SAecoey (O270)
. Bv 8¢ Oedc mvedon uévog . . . (T159)

3. gen. verb. simpl. Besitz
ll,dV. . —_—
Besitz adv. gen.
| | Pl I |
| |

verh. simpl.

. éni Evgo? lorarar dwuijc (K173)
. méorog xai édnrios &€ Egov fvro (A469)

4. nom.-acc. dat. . nom.-ace.
“dat. adv, nom.-ace. verb. simpl. T Qat.
I I o | !
| I

- o . unrol @idy éni oo @éowy . . . (A572)
. éni Todeaow dAebrjoew xaxdv Tjuag (Y315 ©374)

(die zum Typ I1 gehérenden Tmesis-Formen):
[praev. (subst. 4 adj.) verb. simpl.]
[praev. (nom. 4 acc.) verb. simpl.]
[praev. (dat. 4+ nom.) verb. simpl.]
[praev. (dat. + ace.) verb. simpl.]
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Die bei Verben mit iibertragener Bedeutung heobachtete chiastische Struktur
macht sich auch hei sémtlichen Tmesis-Formen mit abstrakter Bedeutung ausnauhmslos
geltend:

gilov and marpds dpagtdw (X505)
I o ’
80éiet megi mdvrwv Eupevar dAwv (A287 258 N631)

éx ydo pe mAfocovar magriuevor (6231)
[ | |
e
€x 8¢ of fwiloyoc mhyn poévas (N394)
1
— |
ardap guiaxijc éni mdyyv Adfwvrac (K99)
! l I
1 |
(Aigisthos) vné & Eoyero wioldv (6525 N368)
i |
| |
Die Chiasmen bei Verben mit abstrakter Bedeutung, die auf einer Tmesis-
Form gebaut wurden, weisen darauf hin, dass wir bei Homer mit einer
breiteren, bewussten Verwendung der Moglichkeiten, die frither instinktmassig
verwendet wurden, rechnen miissen.

¢) Der Wirkungskreis des Chiasmas
als einer selbstindig gewordenen Tmesis

Den fritheren Fillen gegeniiber, wo die sprachlichen Tatsachen und die
auf ihnen beruhenden dichterischen Mittel sich einander angeschmiegt
haben, wurde in den letzten Fillen (bei Tmesis-Formen mit abstrakter Bedeu-
tung) das dichterische Mittel selbstbezweckt; es wurde dem Grund, auf
dem cs entstanden ist, gegeniibergestellt, weil inzwischen die sprachliche Grund-
lage selbst gewissermassen iiberholt wurde.

Nun wird dic Frage aufgeworfen: in welchem Masse das selbstindig
gewordene Chiasma produktiv wurde, in welcher Beziehung die alte und neue
Grundlage zueinander stehen; wie soll der Wirkungskreis dieser neuen Kraft
innerhalb gewisser Grenzen bestimmt werden.

Bei der Lisung des Problems soll einerseits beriicksichtigt werden:

1. In der llias zeigt sich bereits beim blossen Lesen eine weite Verbrei-
tung der Verbalkomposita.

2. Wie wir es bereits in B) ¢) gesehen haben, ist der Zusammenhang
Simpl.-Tmes.- und Komp.-Form nicht iiberall evident, oft miissen wir uns
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hypothetischen Formen zuwenden, um die Entwicklungsphasen rekonstruieren
zu konnen.

3. Tmesis- und Komposit-Formen einiger Verben treten nebeneinander
auf, wenn auch mit einem gewissen Bedeutungsunterschied.

4. Die Tmesis-Form beginnt dadurch, dass sie als Chiasma (also dichte-
risches Mittel) selbstiindig geworden ist, dem Kompositum gegeniiber einiger-
massen eine konservative Rolle zu spielen.

All diese Tatsachen weisen darauf hin, dass sich die Komposita in einem
sehr reifen Stadium der Entwicklung befinden, gegeniiber den Tmesis-Formen
sie das Ubergewicht erlangt haben.

Andererseits soll aber folgendes berticksichtigt werden:

1. Bei den Verben mit abstrakter Bedeutung, wo die Abstraktion der
Priposition unmittelbar kontrollierbar ist, kommt die Tmesis nur sehr sel-
ten vor.

2. Wo neben dem Kompositum mit abstrakter Bedeutung auch die
Tmesis-Form zu finden ist, tritt die Ubergangsbedeutung auch aus der Situation
klar hervor.

Auf Grund des Zusammenhangs zwischen Komposita mit abstrakter
Bedeutung und Pripositionen ist es ersichtlich, dass die Rolle des Chiasmas
als einer selbstindig gewordenen Tmesis eine sehr beschriankte ist; sie kann
héchstens den Gleichgewichtszustand, der zwischen den Ubergangs- und
abstrakten Bedeutungen, gleichwie zwischen den entsprechenden Tmesis- und
Komposit-Formen besteht, zur Schwankung bringen.

Zwar hat der Bedeutungsgrund der Komposita das Ubergewicht gegen-
iiber den Tmesis-Formen erlangt, die iiberwiegende Mehrheit der vorhandenen
Tmesis-Formen ist dennoch semantisch begriindet. Ja sogar das aktive Kon-
tingent der semantisch begriindeten Tmesis-Formen des Verbalbestandes ist
die direkte Vorbedingung fiir die selbstindig werdenden Tmesis-Formen.

Schliesslich: Zwar haben die Tmesis-Formen noch einen festen Bedeu-
tungsgrund, sie haben das letzte Stadium des Prozesses: Komposita zu werden,
erreicht. Die Tmesis ist eine Ubergangserscheinung — das bezieht sich aber
auf semantische Zugehorigkeit, und nicht auf das augenblickliche, quantitative
Verhiltnis zwischen Tmesis und Komposita. Zugleich sind aber diese beiden
Definitionen der Tmesis innerhalb gewisser Grenzen miteinander in Einklang.
Dazu nimlich, dass die Tmesis als Erscheinung eine historische Giiltigkeit
besitze, ist ein Minimum im quantitativen Verhiltnis zwischen Tmesis und
Komposita notig.

EXKURS UBER DEN GEHALT DER PRAPOSITION é&ud
A

Die homerische Privposition dud bezeichnet eine eigenartige Beziehung, die kaum
als eine einfache Fortsetzung der Kasusbezichungen der mit ihr verbundenen Substantive
aufzufassen ist. Zugleich kommt innerhalb der pripositionnlen Syntagmen die urspriing-
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liche Funktion der Kasus (Gen./Ace.) durch die lexikalische Bedeutung der Substuntive,
und den grammatischen Eigenschaften der mit den prépositionalen Syntagmen ver-
bundenen Verben entsprechend noch zum Ausdruck. Das Syntagma zeigt also je nach
den das Syntagma bildenden lexikalen und grammatischen Bedeutungen eine schwan-
kende Stabilitiit.

[ded 4 (Subst. -+ Gen.)]

Die Bedeutung des Syntagmas ist, solange die urspriingliche separative, lokale
Bedeutung des Genitivs sich geltend macht, solange also auch das Adverb eine relative
Selbstindigkeit hat, und so der Zusammenhang zwischen den Gliedern des Syntagmas
loser ist:

«Woher? (Gen. sep.) + zwischen, durch... (Adv.)»

Auf dieser Stufe wird das Syntagma ausschliesslich nur mit egressiven aoristischen Verb-
formen verbunden:

«Woher? (Gen. sep.) 4 zwischen, durch (Adv.) 4 Verb (Aor. = ,aus-")»

Der Genitiv gibt also den Raum des letzten Moments beim verbalen Prozess an.

Genitiv und Aorist haben also urspriinglich einen verwandten Charakterzug:
der Genitiv (sep.) bezeichnet denselben, plotzlichen zeitweiligen Raumbegriff (lokale
Beziehung), innerhalb dessen das egressive Aoristmoment des Verbs vor sich gehen kann.
In der Ilias finden wir did -+ (Subst. + Gen.) dem noch werdenden, girenden Zustande
der Priipositionen entsprechend relativ hiufig mit solchen aoristischen Verben verbun-
den. Z. B.

A481 . . . avruxpd 66 O dpov . . . Eyyoc [ Aev . . .
P49 X327 416 avrexgd(c). . . 6 adyévos

70 daxcwan.
=495 (ddgv & dpbalpoio diango) | xai dia iviov jAGev . . .
Y473 . . . elbag 8¢ 00 oBatog NA0° érégoio ‘alyun yalxein . . .
A97 (098¢ orepdvn 8dgu of oyele yalxofdoeia,) alla

o0 avrijg nAfe xal dotéov . . .
4502 . . .5 & érépoto dia xpotdporo mEpnoey alyur . . .
I'357 H251 bia pév domidoc A0 . . . Eyyoc
N519 =451, . . 8¢ duov & 6fotuov Eyyoc [ doyev . . .

Innerhalb des Syntagmas dd + (Subst. 4+ Gen.) ist die urspriingliche egressive Bedeu-
tung des Genitivs bei der Beschreibung «ler Verwundungy am meisten wahrnehmbar.

Nach der Form aber erscheint dasselbe Syntagma hAufig mit einem lexikalischen
Gehalt, der sich ans Verb nicht durch ein Bruchmoment («heraus»-Aor.) anschliesst.
In diesen Fallen ist die Bedeutung des Verbs: «in die Richtung hinaus- (gehen .. .)»,
es bezeichnet also eine imperfecta Aktion. Das separative Moment (aus-) erblasst all-
maihlich, der Genitiv verliert seine Bedeutung, da das «hindurch- (éwd)y (nuf die Frage
«Wo1?») selbst zur Bezeichnung der Lage geniigt:

«Woher? (Gen. sep.) + zwischen, durch (Adv.}) + Verb (Aor. = ,,aus-”’)>
> «Wo? + durch + Verb. (Impf.)s
Das heisst:
«Woher?t» (Gen. sep.) > «Wo?» : Verb (Aor.) > Verb (Impf.)

Doch éndert sich die Form des Kasus nicht.

1467 ¥33. . .obec. . .[. . . vaviovro
dwa phoyos “Hoalototo
#118 adrag 6 tevye Pforw bia doreogs® . . .
A754 tépoa yag oty éndueaba dia . . . medioto
1206 adrap eyw Sia vnog idw drguvoy éralpovg
1420 avrap éyd da vnog époltwv . . .
X309 8¢ v’clow nediovde dia vepéwy peBevvy
T263 tw 8¢ 1o Zxard@v mediovd Exyov dxéac lamovs.
E752 tjj ga 60 adrdwy xevignvexéag Exov innovs.
H340 (nddag movjoouev) . . . dppa 6 adrdwy inanlasin 6605 &in.
E545 (yévos 87w éx motauoio/ Adpeiod, ) 8¢ v° edpv géer IvAiwy Sia yaing
1478 @evyov Enewr’ dndvevle 8¢ *EAAadog edpvydpoto
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Das Vorangehende zusammengefasst: das Verhilltnis der Bedeutungselemente des
«Woher? (Gen., sep.) + durch, zwischen» wird durch das Verh#iltnis der beiden Elemente
als einer Einheit zu einem dritten Element vermittelt:

[Gen. (sep. = ,,\Voher;"’)——}—a;ischen, durch) <~ Verb (Aor. = ,,aus-")]
[Gen. (=,,Wo0?”’) + zwischen, durch) < Verb (Impf.)]
[4ed 4 (Subst. -+ Akk.)]

Die urspriingliche lokale Bedeutung des neben dem did stehenden Akkusativs ist
ebenfulls greifbar:
«Wohin? (Akk. direct.) 4 zwischen, durch ... (Adv.)»

Auch der lokale Akkusativ konnte urspriinglich nur mit ingressiver, aoristischer Ver-
balaktion verbunden werden:
«Wohin? (Akk. direct.) + zwischen, durch... (Adv.) 4+ Verb (Aor. = ,,zu-"")»
Doch ist die Bedeutung des lokalen Akkusativs nicht so klar und allgemein,
wie die des Genitivs. Z. B.

¢ 560 Bii & idvau Sud Sdpal . . .
6341 Bov & iuevar da ddpa . . .

Wenn sich das Verb mit dem Syntagma ¢Wohin? (Akk. direct.) + zwischen . . »
nicht innerhalb eines ingressiven Moments verkniipft, wird die Bedeutung «Wohin?
(Akk. direct.)» unverstindig; das did 4- . . . Akk. nimmt die neue Bedeutung «zwischeny,
«durchy (¢Wo?») un. Das heisst:

«Wohin? (Akk. direet.) > «Wo?t»: Aor. > Impf. Z. B.

A230 émndre xév quv | yvia Adfin xdparog
noAéag dia xopavéovrar
o 72 Eewov dywv dyopivde Sud nrdAw.
%546 adrap éyo dia Sdpat’ idv
dtouvoy €raipovs
n 40 (Tov odx évdénoav) | épxduevov xara
dotv dua opéag
Y846 1) 8¢ 0 Siosooudvy nérera Sia Pols dyslalas

Das Verhiltnis der Bedeutungselemente zusammengefasst:
_—
[Akk. (direct. = ,,\WWohin?”) 4 zwischen, durch) «» Verb (Aor. = ,hinein”)]

[Akk. (= ,,Wo0?”) + zwischen, durch) «» Verb (Impf.)]
p

Die Verwendung des «Wohin?» > ¢Wo?s, und damit zugleich auch die Verwen-
dung der imperfecta Aktion statt des Aorists konnte asuch andere syntaktische Tatsachen
fordern. Die Zeile (50 87 & iévai dud dchual’. . . . gestattet z. B. eine zweifache Assoziation:

B — & ibvar — bua ddbpal’. . .
also: Aor. und ¢«Wohin?
oder: B7j — & iévat ia ddual’. . .
also: Impf. und «Wo?»

Neben dud konnte also der Akkusativ, wie der Genitiv — allgemein — nur neben
einem Verb mit aoristischer Aktion stehen; das ¢«Woher?» oder «Wohinty > «Wo?»
(préiziser «durch etwas...») wird mit der Verinderung der Verbalaktion verbunden:
Aor. > Impf.

Die Verblassung des Bedeutungsunterschieds zwischen den Syntagmen «did +
4 (Subst. + Akk.})», «0d 4 (Subst. 4 Gen.)» beweisen auch die Xorrektionen der

Grammatiker oder Scholien:
vom lokalen Akkusativ bemerkt Eustathios (1574,63)

dovvebeg Toic ue@ "Oungov
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Aristarchos aber pflegt zu bemerken, dass Akkusativ stutt Genitiv steht. Z. B.:

K469 16 8¢ Bdrnw nmporépw dud v°évrea xal uélay aluu
o o - \ g » 3 ’ A " Il /
1) 6. 6. arti 1ol 60 évréwy xal alnarog

Ahulich

K296 oi. . . [ fdv ¢ inev. . . 0w vixra yélaway
ebenso: K394 K468 2366 653 u284
sch. BQ. éx vuxrdv 1) év voéiv 4} peva tdg

vixtag, 6 éote Gplgov . . . 1 xata Tag vixTug

B56 . . . 5jABev dverpog | duPooainy Sud vixra . . .
ebenso: K41 142 2363 404
sch. BL drri 107 dud vvxtdg

£50 B7 & idvas 6ia dopal’ . . . 9341 Bav & ipevar dua ddpa . . ., 846 . . . diud dopar’
idv... usw. Non recte Eust. 1776,46 10 ovwvnbec Balvew dud dwudtewy xai dta dopuarog
quod non legitur apud Hom., sed melius addit "Ouneos ¢ igodvvaueiv olde tjj xata
v Sua moébeory (IHom. 1. 298 — Ebeling)

In den angefilhrten Fallen ist im allgemeinen der {iberlieferte der Originaltext,
er beriicksichtigt nimlich innerhalb der prépositionalen Syntagmen die urspriingliche
Bedeutung der Kasus, fiir die bei den Scholien der Sinn schon verschwunden ist. Die ange-
fiihrten Beispiele sind also aus dem Gesichtspunkte hezeichnend, wie die Scholien inner-
halb der vorliegenden Syntagmen die Kasus verstanden haben. In bezug auf Homer aber
bringen sie insofern eine Information, da sie von der bei ihm anderswo beobachteten
Erscheinung (der Vermischung der beiden Syntagmen), die sich spiiter in weit héherem
Masse fortsetzte, zeugen.

Die Bemerkungen des Eustathios (1776,46) und des Scholions BQ (K 297) weisen
zugleich darauf hin, dass sich der Genitiv nicht in seiner urspriinglichen Bedeutung ver-
breitet hat. Der Genitiv trat in der oben beobachteten Bedeutung «Wo?» an die Stelle
des Akkusativs, seine Verbreitung liegt also an véllig formalen Griinden.

Zugleich realisiert sich diese Verwandlung selbst bei Homer nicht nur in dem kaum
vernehmlichen Vorgang:

Akk. > «Wo?»
Gen. > «Wo»

nebst einer véllig unverinderten Form. Die Verblassung der Funktionsverschiedenheit
zwischen accusativus directionis und genitivus separationis hei der neuen Bedeutung,
kommt in der gegenseitigen Verwechslung der beiden selbst bei Homer zum Ausdruck.

Z.B.:
Y806 wavoy & évdivwry dud v° &vrea xal pédav alpa

wo statt des Akkusativs ...&teq...afua... mit Recht ein Genitiv erwartet werden
konnte.

247 £§ 6¢ dua mriyag 1jA0e Sallwy yalxog
arvewonc, | év Tij & €fdoudty gwd oyéro.

Nur ausser wenn dwd. . .7A0e zu den echten Tmesis-Formen gehort, die also durch eine
Trennung zustande gekommen sind, und so die Verbalrektion transitiv ist — konnten
wir auf Grund der angefiihrten Beispiele statt des Akkusativs einen Genitiv erwarten.
Um so mehr, da selbst neben einer Komposit-Form, wenn von einer Verwundung die
Rede ist, der Genitiv steht:

Y99 . . .Bélos. . . 088 dmolijyes | mplv yoo0os dvdgopdoio dieAléuer.
M62 dgeadéwe dia Tdpgoy élatvouey dxéag inmovs.

Vom transitiven Kompositum zu einer Tmesis-Form, und so zum accusativus objectivus
uns zu zuwenden, scheint unbegriindet zu sein, selbst neben der Komposit-Form steht
niamlich ein Genitiv:

11318 . . . Aandgnc 0¢ dujAuce . . . &yyoc
K564 . . . rdpgowo duvjlace . . . inmovg
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Es scheint wohl weitaus wahrscheinlicher, duss selbst der Dichter mit derselben Unent-
schlossenheit gerungen hat, wie Schol V.:

7} 8ta Tdgoov éAadvousy 1 €l Tdgpov, Usw.,

Der reale Zustand der angefithrten Syntagmen und deren von den Kommentatoren
gezeichnetes Bild weisen einen wesentlichen Unterschied auf, aber ein gewisser Grund
fir diesen Unterschied ist bereits in der Sprache IHomers zu finden.

B

Bisher untersuchten wir die Erscheinung aus dem Gesichtspunkte der flexions-
fisthigen Kasus. Jedoch bedeutet dieselbe Erscheinung aus dem Gesichtspunkt der pri-
~h~ h . . ~
positionalen Kasus ein neues Problem. Nach den obigen Formeln:

(Gen. (= ,,Wo”? (:;77.4\§'.i3('110n‘ durch) < Verb (Impf.)]
)+ I
Akk. (=,,W0”"?) -} zwischen, durch) «» Verb (Impf.
(Impt.)]

steht es vor uns klar, dass der Unterschied zwischen der urspriinglichen separativen und
direktiven Bedeutung der Flexionsendungen ein minimaler geworden ist. und die Funk-
tion der beiden Syntagmen identisch wird. Die neue pripositionale Beziehung bildet
ihren Gehalt durch die Aufhebung von gegenseitigen (lokalen) Beziehungen aus.

Innerhalb der 8id -+ ... Gen. und dud + ... Akk. verblassten die urspriinglichen
lokalen Momente (¢\Woher?, «Wohin?y) nicht unabhéingig voneinander. Die Ausbildung
der neuen prilpositionalen Bedeutung ging innerhalb der beiden Syntagmen gleichzeitig
und gegenseitig hedingt vor sich:

-~ _— -~ —_—

[(Bed ... 4 Gen) > (6ud ... + Gen.)] < [(dud ... + Akk.) > (did . . . + Akk.)]

Bei der Privposition 972¢ kann dieselbe Erscheinung beobachtet werden. Sie steht urspriing-
lich mit Genitiv, Akkusativ und Duativ. Bei diesen pritpositionnlen Syntagmen ist die
urspriingliche lokale Bedeutung der Flexionsendungen noch hiufig wahrnehmbar. Z. B.:

1463 momros On° dovetod Avduny . . .
(vielleicht kommt «Wo?» in den folgenden Stellen vor:
W7 v dyeopr 2576 Sno Luydpy
0543 839 0i ¢ innovs uév Elveay vnd Lvyod idodovras
A273 . . . 9nd ve ondos fhace uijla.
9 L T PR Sk . ,
©271 adrag 6 avtis idw, wdig &g ¥ pnrépa Svoxey

Gleichzeitig kann aber beobachtet werden, dass einerseits die originale separative und
direktiv-lokale Bedeutung des Genitivs und Akkusativs in bestimmten Fillen verblasst,
andererseits kommt der Dativ (»IWWo?«¢) auch in Kontexten vor, wo man auf Grund der
Bedeutungen einen Akkusativ bzw. Genitiv erwarten wiirde. Z. B.:

v126  ctoooi & a6 himagoiow édfjoaro xaid médiia
2244 . . Elvoay O@’ dopacw dxdas Innovs

Dieser Umstand weist darauf hin, dass die Rolle der Bedeutung der Flexionsendungen
auch bei den Syntagmen 9ad + (Subst. + Gen./Akk.) abnimmt; ferner, dass nicht nur
bei dud + (Subst. 4 Gen./Akk.) die Verblassung von separativen und direktiven Momen-
ten einander gegenseitig bedingt erscheint, sondern auch bei den verschiedenen pripo-
sitionalen Syntagmen die Verblassung einerseits der separativen andererseits der direk-
tiven Elemente zusammenhiingt:
<-— _ <« — ——
[(6ed ... + Gen.]> [dud ... + Gen.)]<» [(dtd... + Akk.) > (dud ...+ Akk.)]
f

~— \ E— B b —_—

[(36 ... + Gen) > ($a6 ... + Gen) ]« (926 . .. + Akk.) > (¥ad. .. + Akk.)]

Im Bisherigen sahen wir, dass pritpositionale Syntagmen ihre Bedeutung durch
Aufhebung von urspriinglichen separativen und direktiven Momenten der Flexionsendun-
gen herausgebildet haben. Zugleich geht bei der Bedeutung des Genitivs und Akkusativs
eine in sich selbst wesentliche, dem Entwicklungsprozess der pripositionalen Syntagmen
dhnliche Veriinderung vor sich. Beim Genitiv, der urspriinglich eine separative Bedeutung
hatte, entsteht eine neue Bedeutung, an deren Stelle auch die direktive Grundbedeutung

4 Acta Antigua X11/1-2.
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gesetzt werden kann. Und umgekehrt. beim Akkusativ entwickelt sich eine, der urspriing-
lichen direktiven Bedeutung entgegengesetzte, sepurative Bedeutung. Diese neuen, den
urspriinglichen gegensiitzlichen Bedeutungen des Genitivs und des Akkusativs sind:
der genitivus objectivus und der accusativus relationis.

Bei Homer kann die letzte Stufe des Entstehungsprozesses der Préiipositionen beob-
achtet werden, wo noch eine gewisse Lockerheit innerhalb der priipositionalen Syntagmen
fihlbar ist. Aber Verben mit abstrakter Bedeutung, bei denen in erster Reihe der gen. obj.
und ace. rel. beobachtet werden konnen, weisen noch einige Zeichen auf, die an die
Unbestimmtheit ihrer Bedeutung hindeuten. Auch dieseTatsache unterstiitzt die Annahme
einer Synchronie bei den in bezug auf die pripositionalen Syntagmen bzw. den Akkusativ
und Genitiv vor sich gehenden Verdnderungen.

So bedingen sich innerhalb desselben priapositionalen Syntagmas die Verblassung
der verschiedenen (Gen. : Akk.), und zwischen den verschiedenen Syntagmen (Gen. :
: Gen./Akk. : Akk.) dieselben flexionellen Beziehungen gegenseitig. All dies héingt aufs
engste damit zusammen, duss selbst Zeichen gegensitzlicher flexioneller Beziehun-
gen einander gegenseitig entsprechende, eine der urspriinglichen entgegengesetzte Bezie-
hung entwickeln. Veriinderungen also, die innerhalb der Syntagmen und bei der Bedeu-
tung der Kasus vor sich gehen, bedingen sich gegenseitig:

> (+)

(—)
(8id, 76 ... + Gen./Akk.)+> (Akk.: 4, Gen.: —)

(mit <+ einen direktiven, mit — einen separativen Moment bezeichnend).

Dieser letztere Zusammenhang ist sogar bedeutender, als die intersyntagmatischen
Zusammenhéinge der Priapositionen. Ohne diesen Zusammenhang sind némlich die inner-
halb der Syntagmen vor sich gehenden Erscheinungen nur synchronisch und #hnlich,
aber nicht identisch und wesentlich zusammengehoérend. Die in der Bedeutung der
Flexionsendungen stattfindende Verénderung ist dagegen nicht nur derselben bei der
Bedeutung der pripositionalen Syntagmen #hnlich, sondern sie durchdringt auch jene.
Bei den priipositionalen Syntagmen nidmlich — wie wir sehen — fallen gegensitzliche
loknle Beziehungen zusammen; aber die neue Bedeutung der Flexionsendungen weist
darnuf hin, dass dieselbe Verdnderung bei der Funktion jeder Flexionsendung ebenfalls
eintritt.

Der innere Zusammenhang zwischen priapositionalen Syntagmen und flexionellen
Kasus kann auf folgende Weise dargestellt werden:

1 t .
- /
N 2
N <
- -+ '— -
- +
L] . —
flexionelle Kasu~
. N
v S
n < 04 ’
c

Die Entsprechung zwischen pripositionalen Syntagmen und der Aktion der mit.
thnen auftretenden Verben kuann auf verschiedene Weisen entstehen. Bisher haben wir
zwei Arten der Entsprechungen gesehen:

a) innerhalb des Syntagmas macht sich das urspriingliche separative oder direktive
Moment der Flexionsendungen geltend: das Verb steht im in oder egressiven Aorist:

[(dd ... 4 Gen.) 4+ Verb (Aor. egr.)] bzw. [(0wz... + Akk.) + Verb (Aor. ingr.)}
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b) das urspriingliche sepurative oder direktive Moment der Flexionsendungen
verschwindet :
(«Woher?y bzw. «Wohin?» > «Wo?t; das Verb steht im Impf.)

{[(6d ... 4 Gen.) 4 Verb (Aor. egr.)] 4 [(dud ... + Akk.) -+ Verb (Aor. ingr.) |} >

> [(0d ... 4+ Gen./Akk.) 4 Verb (Impf.)]

Es gibt aber auch Félle, wo die Aktion des Verbs ein Aorist ist, obwohl innerhalb
des Syntugmas die urspriingliche Bedeutung der Flexionsendungen sich nichit geltend
macht (also seine Bedeutung: «Wo?s):

[(ded ... + Gen.JAkk.) + nor.]

Z.B.:
A495 E562 566 681 P3 87 124 592 Y111
Bij 6 dia moopdywy . . .
Mi191 P293
. . énaitkag 6 Suidov
%495
yoijug & adt’ anéfn dud dduara . . .
K169
T 8¢ Pdrny ngorépw Sid T Evtea xai pédav alua

Aber die Aktion des Verbs ist in diesen Fillen schon nicht unbedingt egressiv
bzw. ingressiv; sie dient zum Ausdruck des, von allen aktionellen Momenten unabhén-
gigen, reinen Verbalbegriffs. Es veriindert sich also nicht nur eine Seite des weiteren Syn-
tagmas (pritpositionales Syntagm. -4 Verb.). Wie [(dud ... - Gen. oder Akk.) 4+ Impf.]
zu einem Kasus fithrte, wo im wesentlichen lokale Unterschiede verschwunden sind,

—_———
das [(dd ... -+ Gen. oder Akk.) +Verb (Aor.)] weist auf eine neue Bedeutung des Aorists
hin. Der Aorist hat nimlich bisher eine ingressive oder egressive, also eine ebenso kon-
krete Aktion, wie es das Imperfekt oder Perfekt bezeichnet. Jetzt hingegen bezeichnet er
frei von den konkreten in- oder e-Momenten eine punktuelle Aktion, die eine Aktions-
losigkeit ausdriickt, und im alten Sinn keine eigentliche Aktion mehr ist.

Die Veriinderung der Syntagmen &d ... + Gen. und dud ... 4+ Akk., gleichwie
des zu ihnen gehdrenden Aorists zeigt die folgenden Zusammenhéinge:

[ (Seei T + Gen.) -+ (dd ‘_ - Akk.)] > (dwd ... + Gen.f/Akk.) = Verb (Aor. egr. bzw.
ingr.) > Verb (Aor. punct. = Aor. (ingr. + egr.))

Auch zwischen dem punktuellen Aorist und den lexikalen Bedeutungen besteht
ein merkwiirdiger Zusnmmenhang. Diese Frage aber wird hier nur beriihrt, da die lexi-
kalische Untersuchung des Aorists eine selbstiindige Behandlung fordert.

Bei Homer decken sich die zu den Aorist — und Imperfekt — Aktionen gehéren-
den lexikalen Bedeutungen nicht immer genau. Gewisse lexikale Bedeutungen treten
entweder nur in Aorist-Aktion auf, oder falls sie auch in Imperfekt-Aktion vorkommen,
stellt es sich auf Grund von quantitativen Angaben heraus, dass die betreffende Bedeutung
im Aorist entstanden ist. Diese um den Aorist entstehenden Bedeutungen gehéren lexi-
kalisch zu einer abstrakteren, allgemeineren Bedeutungsgruppe. Die grammatisch (im
Vergleich mit dem Imperfekt) nbstraktere Bedeutung des Aorists dient also zur aktio-
nellen Form von abstrakteren lexikalen Bedeutungen.

4%






S. LURIA

ZUM PROBLEM
DER GRIECHISCH-KARTHAGISCHEN BEZIEHUNGEN

Der Kampf zwischen den Griechen und der Karthagern wird oft als ein
Kampf der griechischen Kultur gegen die ostliche Barbarei, als eine Folge
rein nationaler Gegensiitze interpreticrt. Nach Mommsen wollten sogar die
Karthager . . . «mit einem Schlage die Freiheit und die Zivilisation vom Ange-
sicht der Erde vertilgen». Dies ist im Grossen und Ganzen, wie ich unten zeige,
der Standpunkt der Mitarbeiter der deutschen Zeitschrift «Historia» und ihres
Schriftleiters Prof. Dr. H. Bengtson in seiner «Geschichte Griechenlands».

Ich bin im Gegenteil iiberzeugt, dass dieser Standpunkt der wirklichen
Sachlage nicht entspricht, was ich im folgenden auch zu beweisen versuche.
Audiatur et altera pars.

I

Das alteste Ereignis, das wir hier behandeln wollen, ist die Himera-
Schlacht (um 480 v. Chr.). Die zeitgenossische Quelle — Pindars I. Pythische
Ode erwihnt diese Begebenheit sehr kurz. Hier wird der Himera-Sieg mit den
gleichzeitigen bei Salamis, Kithairon (bei Plataiai) und Cumae, d. h. mit den
Siegen iiber die Perser und iiber die Etrusker, zusammengestellt. Alle diese
wiren Siege gewesen, die «Hellas von der peinvoller Sklaverei befreit hittens
(‘EALdY’ é6éaxwy Bapelas dovielas). Diese Worte zeigen nur, wie Gelon und
sein Hof den Sieg offiziell bewerteten, im hochsten Falle aber wie die Grie-
chen der Balkanhalbinsel nach dem Zuriickschlagen der Perser
Gelons Sieg iiber die Karthager empfunden haben.

Hierin empfindet man wohl keine grosse Ubertreibung, nachdem ein
Sieg im Kriege im Altertum in der Tat oft mit Unterwerfung, Ausbeutung
und Versklavung der Besiegten endete. Doch daraus folgt noch keineswegs,
dass «die weltgeschichtliche Bedeutung Gelons in der entscheidenden Rolle
besteht, die die sizilischen Griechen unter seiner Fiihrung als westliches Bollwerk
des Iellenentums gegen die Fremdherrschaft gespielts hatten.! Die Ode ist
doch im Siegestaumel geschrieben, und Pindar ist auch deshalb schlechter

1 .. WieckERT, R. E., Art. Syrakusai, Sp. 1485, vgl. 1488,
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Zeuge, weil er selbst wihrend des Krieges unter den Persern gelebt hatte,
perserfreundlich gestimmt war und musste jetzt seinen Patriotismus zur
Schau stellen. Jedenfalls ist es kennzeichnend, dass das Wort Sdofagot bei
ihm nicht vorkommt.

Man liest die erbauliche pathetische Mitteilung von den Verhandlungen
zwischen Xerxes und den Karthagern, die dem Xerxes geschworen hitten,
gleichzeitig mit ihm ins Ifeld zu ziehen, in einer einzigen Quelle, bei einem
spéteren Schriftsteller, dem Ephoros. Herodot schweigt dariiber, sodags man
gewiss einer solchen spiten tendenzios gefibrten Information keinen Glauben
schenken wiirde, wenn dies nicht eine gewisse aprioristische geschichtliche
Konstruktion zur Voraussetzung hitte, von einem grossen Plane, wonach die
Semiten «sich die politische Vernichtung der Hellenen . .. zum Ziel gesetzt
hiatten», wie sich H. Bengtson (8.178) ausdriickt.? Einem solchen Schluss
haben schon seinerzeit K. J. Beloch? und U. Wilcken* widersprochen; trotzdem
bemerkt Bengtson apodiktisch (S. 163, Anm. 1): «Herodots Schweigen ist kein
durchschlagendes Gegenargument.» Warum doch?

Also hat Ed. Meyer® immer noch Recht, wenn er bemerkt: «Die einzige
brauchbare Quelle ist Herodot, VII 165; der noch die Moglichkeit hatte, sich
mit den Teilnehmern der uns angehenden Ereignisse personlich zu unter-
halten.»

Das Bild das Herodot entwirft, ist nun viel komplizierter als dasjenige
das unsere Schulbiicher malen. Theron, der Herrscher von Akragas, hat aus
Himera den Tyrannen Terillos verjagt. Jener war aber ein Gastfreund des
karthagischen «Konigs» Hamilkar, des Sohnes des Hannon; ausserdem war
er Schwiegervater von Anasilaos, dem Tyrannen von Rhegion, der dem
Hamilkar seine Sohne als Geiseln gab. Es waren also gerade diese Griechen,
die das ungeheuere Heer unter der Fiihrung vom genannten Hamilkar nach
Sizilien luden.®

Wie Diodor berichtet,? hatten die Selinuntier schon vor dem Kampf
bei Himera zu Hamilkar einen Boten gesandt mit der Mitteilung, dass ihre

2 U. WILcrEN (Gr. Gesch.t, 1939, S. 118) macht die indirekten Griinde klar, die zur
Annahme der Geschichtlichkeit dieser Konstruktion gefiihrt hatten: «Eine interessante
Parallele zu der Einkreisung Deutschlands durch die Entente und unserm Kampf mit
West- und Ostfront im Weltkriegs. Seine Schlussfolgerung unten, Anm. 4.

3 Griech. Gesch. IT 12, 72, Anm. 2: «Das karthagische Unternehmen ist durch die
politischen Verhiiltnisse Siziliens vollstiindig motiviert.y

4 S. 119: «(Dieser Plan) ist nichts als eine ... Kombination, denn der viel éltere
Herodot, der in Unteritalien liingere Zeit gelebt und geforscht hat (Thurioi), hat dort,
wo man es doch hatte wissen konnen, nichts davon gehort.»

5111, p. 397, 229.

8 Thoiddos . . . émijye . . . Powixaww xal Afdwv xal’Ifhowy xal Awydwy . . . xai Zagdoviwy
ngﬁxovta pvpddag.

7 X1, 21, 4: éiorodas . . . naga Zelwovvnwv, & al’g 7w yeypauuévov, 8Tt mpoc nv eygalpev

ﬁ,uegav A,utlxag anooreilat, to'ug mnug npdc adrry smrempovaw nach den Worten: nuov ano

tijs ydoas inneic. X111, 51, 1: of ... Zedwodvriot . . . Kapyndoviot; . . . cvvnpywnguévor udvor

1Y Xixelwtow.
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Reiterei in den Reihen des karthagischen Heeres kimpfen wird, und in der
Wirklichkeit war Selinus der einzige sizilische Staat, dessen Biirgertum als
Ganzes (nicht nur die Verbannten) im .J. 480 auf der Seite der Karthager
kimpften.

Man hat hier ein auch fiir die spitere Zeit tvpisches Bild vor sich, es handelt
sich um einen Klassenkampf; cine von den streitenden Parteien (und zwar
die aristokratenfeindliche, in unserem Fall — Gelonfeindliche) ist mit den
Karthagern eng verbiindet; nachdem sie von den Gegnern besiegt worden ist,
ruft sie die Karthager zu Hilfe.

Es ist kein Zufall dass man wihrend der ganzen 70 Jahre, die auf diese
Ereignisse folgen, nichts von den Zusammenstdssen zwischen Griechen und
Karthagern hort. Zu dieser Zeit werden die Beziehungen zwischen Sizilien und
den fithrenden Staaten Griechenlands — Athen und Sparta — immer enger.®
Es ldsst sich beobachten, dass schon dann die Athener zu den Karthagern
und zu den sich an sie anlehnenden demokratischen Stidten Siziliens freundlich
gestimmt waren: «es war zwischen Athen und Karthago nie zu einem offenen
Konflikt gekommen. Es ldsst sich sogar vermuten, dass die Beziehungen zwi-
schen ihnen seit der Mitte des V. Jahrh. weit freundlicher gewesen waren,
als man gemeinhin annimmt».® Mit Egesta, einem treuen Anhinger Karthagos
(Thue. 6, 2, 6), schloss Athen zweimal, in 458/457 und 4261 Vertrige. «Offenbar
traten die Athener beim Abschluss ihrer Vertrige (mit Segesta) nicht als
Rivalen Karthagos auf und wurden von den Karthagern ... auch nicht als
solche empfunden.»!! Auch «wussten die Karthager von den engen Beziehungen
Athens zu den chalkidischen Stidten Ostsiziliens»'® . . Doch war ihnen selbst-
verstindlich jede Schwichung der syrakusanischen Koalition willkommen.

Als im J. 416 das demokratische Egesta einem Angriff von Selinus,
worin die aristokratische Partei zum Ruder gekommen war, ausgesetzt wurde,
wandte es sich um Hilfe an Karthago, doch wollten die Karthager (vgl. unten
S. 13) nicht mehr in einen Krieg einbezogen werden und wollten nichts von
ihren Bitten wissen.!® Infolge einer solchen Politik Karthagos, wandten sich
spiter die sizilischen demokratischen, von ihren aristokratischen Gegnern
bedringten Stidte nicht mehr an Karthago, sondern an die Athener.

Wenn man schon von agressiven Bestrebungen sprechen will, so waren
in dieser Zeit, wie auch Gsell (o. c. III, S. 2) mit Recht bemerkt hatte, nicht

8 Die Bemithungen von St. GseLn (Histoire ancienne de 1'Afrique du Nord,?
1928 — 1929, 111, p. 1, 2), wie auch G. G. LApEYRE und A. PELLEGRIN: Carthage Punique,
1942, 8. 83—89) diese Tatsachen hinwegzudeuten, verdienen m. E. keine Beachtung.
Siehe K. F. StroHERER: Historia, IV, 1954, 8. 167.

? K. F. STROHEKER: Historia, a.a. O. 167; Ders. Dionysios I, Gestalt und Ge-
schichte des Tyrunnen von Syrakus, Wieshaden, 1958, 52.

19 Oder 433/327 Siehe 1G 12 19, SEG X. 7, 61 mit Kommentar,

11 STROHEKER: Historia, a.a. O. 165,

!2 STROHEKER: 1. a. Q.

13 Diod. XI1, 82,7: oi’Eyectaiot . . . 8&éneuyar npeofevrds el iy Kapyndova, deduevor
Ponbijoair 08 mposeydvrwy & adraw . . .
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die Karthager, sondern die Athener agressiv, indem sie 415 einen grandiosen
Plan der Bemiéchtigung des ganzen Siziliens, wie auch wohl der ganzen
Kapyndoview aoyr (Thuk. VI, 90,1) auszufithren versuchten. Ubrigens zweifeln
M. Treu!s und ihm folgend Stroheker!® daran, dass diese Pline im Ernst auf-
gestellt wurden; dem sollte die bei demselben Thukydides klar hervortretende
Konzeption eines Biindnisses mit Karthago gegen Svrakus widersprechen,
vgl. Alkibiades’ Rede bei Thue. 6, 17, 6: Bapfdapovs . . . yao moilovs Eouew,
ol Lwvpaxociow ploer Evvembijoovtar adrots. M. Treu, o. c. 48, sieht darin nichts
als «eine vulgare Auffassung jeglicher Expansionspolitik, die fiir die tatséich-
liche Pline der verantwortlichen Staatsménner nicht viel beweist.»

Ich, meinerseits, finde darin keinen Widerspruch: das Minimalprogramm
des Alkibiades und seincr Partei moégen Biindnisse mit den sizilischen Stidten
und Karthago gewesen secin, und das Maximalprogramm die tatsichliche
Hegemonie Athens innerhalb dieser Biindnisse und schliesslich: dronepdoar
vijs Kaoyndoviwy apyfis =al adtd@v (Thuk. VI, 90, 2). Selbstverstindlich wiire
es unklug, dariiber offen zu sprechen. und den Karthagern die Moglichkeit
zu geben, Vorsichtsmassregeln zu treffen; deshalb spricht Thukydides dariiber
entweder auf eigene Faust oder er legt diese Erklarung des sizilischen Zuges
dem Alkibiades erst nach seiner Flucht in den Mund. Aber, wie dem auch sei,
konnten diese Pline mit den Rassengegensiitzen nichts zu tun gehabt haben,
denn einerseits kimpften in dem athenischen Heer viele Barbaren,'? und
anderseits waren nicht einmal die syrakusischen Aristokraten «panhellenisch»
gesinnt: um Athens Agression Widerstand zu leisten, wandten sich die von
Hermokrates geleiteten Syrakusaner ebenfalls an Karthago.® Ausserdem, als
sich die Lage der Athener in Sizilien sehr verschlechterte, schickten auch sie
eine Triere nach Karthago «wegen der Ireundschaft, ob sie nicht irgendeinen

U Thuk. VI, 15; 34,90; Plat. Alkib. 17, Nik 12, Aristoph., Ritter 174, 1303 (mit
dem Kommentar von MULLER—-STRUBING, Aristophanes und die historische Kritik,
Leipzig 1873, 8. 9, 15).

15 Historia, HI, 1954, S. 41.

16 [iistoria, a.a. O, 167.

17 Thuk. VII, 57,10: Zwxediow 16 1liéov, xai 1dv £fw Zixelias Tvoonraw 16 Twves . . .
xal ldmvyes.

18 Thue. VI, 34,2 (Rede des Termokrates): doxel 66 pow xai €5 Kugynddva . . . méupar. . .
(of) del dia géfov eloi jur) mote “AOnraiot adrois éxi iy méiw 0wow. TREU (S. 50) bemerkt
dazu: «Dass ein solches Gesuch an die Adresse des alten Erbfeindes und Rivalen, histo-
risch betrachtet, unwahrscheinlich ist, liegt auf der Handy . . .Diese Tirade beweist nichts
und ist nur fiir TREUs Geschichtsauffassung kennzeichend, — nicht minder kennzeich-
nend als seine und STROHEKERs «geopolitischeny Betrachtungen, z. B. M. Treu: Historia
II1. 1954, 8. 43: «Aber wenn man diese strategische Konzeption . .. auf die Krkenntnis
des politischen Raumes zurtickfihren darf, dann wird man die Grenzen erst dort suchen,
wo der letzte relevante und noch erreichbare Machtfaktor jenes Grossraumes lag. ..
bei Karthago.y STROHEKER: Dionysos, S. 181: «Die agressive DPolitik des Dionysios»
habe ihre «innere Berechtigungs wegen «ler geopolitischen Einheit Siziliensy, ebenda. 33:
«Die Insel Sizilien . . . stellt eine ... geopolitische Einheit dar ..., 133: «Geopolitische
Einheit ... Ein stark entwickeltes Raumgefiihl. .. territorinle Auffassungy ... usw.
vgl. 69.: Dionysios sei . . . «der iiberlegene Einzelmenschy.
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Nutzen von den Karthagern erhalten konnten».’® Doch verliefen diese Ver-
handlungen ergebnislos: «die Karthager verhielten sich . . . neutrals.?

Der sizilische Zug vom J. 415 erschiitterte den Glauben der sizilischen
Demokraten an Athens Gerechtigkeit; die Ereignisse der Jahre 413—411
erschiitterten auch ihr Vertrauen an die Kriegsmacht der Athener, die am Aus-
gang des V. Jahrhunderts nicht mehr imstande waren, ihnen Hilfe zu leisten.
Jetzt wandten sich die sizilischen Demokraten wieder an Karthago.

Dasselbe sieht man auch in den Jahren 409 --406.21 Auch in diesem Fall
kimpften gegeneinander der alte Biindner der Peloponnesier, das aristokra-
tische Selinus, und der alte Biindner Athens, das demokratische Egesta. Dieses
letztere rief schon im J. 416 (siche oben S. 55) die Hilfe der Karthager an,
doch haben damals die Karthager nicht helfen wollen; im J. 409, nachdem
die Sachlage vollig verindert worden war, schenkte der karthagische Feldherr
Hannibal, Sohn des Geskon, Egesta und anderen griechischen Stidten Gehor:2?
jetzt, nachdem die Karthager zur Uberzeugung gekommen waren, dass ihren
Besitzungen eine unmittelbare Gefahr droht, sandten sie den soeben erwéihnten
Hannibal, in dessen IHeer auch die ehemaligen Matrosen der athenischen Kriegs-
marine kampften,®® nach Sizilien.

K. J. Beloch?®® sieht in dem Auftreten der Svrakusaner eine panhelleni-
sche Unternehmung, um die Gefahr, die dem ganzen Griechentum drohte,
abzuwehren: «Die Griechen Siziliens und Italiens erkannten jetzt endlich die
ganze Grosse der Gefahr, die von Karthago her drohte, aus allen (sic !) Stidten
stromten die Kontingente nach Syrakus.» Die Bemerkung «sic!» gehort nicht
mir, sondern Stroheker (S. 168 m. Anm. 6), der mit Recht hervorhebt: «Im
syrakusanischem Heere ... fehlten die Chalkidier von Naxos und Katane,
die alten Bundesgenossen Athens (Diod. 13, 86, 4 f.). Dass Naxos und Katane
406 zum Sikeliotenheere keinen Zuzug leisteten, scheint bisher nicht auf-
gefallen zu sein . . .» Er meint auch (S. 169): «Naxos und Katane blieben abseits,
wobel entsprechende Vorstellungen aus Athen, das sich eben um die kartha-
gische Freundschaft bewarb, mitgespielt haben mogen». . . Andrerseits hatte,
wie derselbe Forscher (S. 164) betont, auch diese patriotische Begeisterung

19 Thue. VI, 88,6: xal Erneuypav . . . el Kapynddva toujon meol gilias, e Sévawtd ti
dgereiolue, Exeppuar 08 =ai el Tvoonviay.

20 Ep, MEYER: Gesch. des Altertums, III (IV) Band, Stuttg. 1901, S. 519, § 658.

2t Ausfithrlicher bespreche ich diese Sachlage in meinem Aufsatz «Athen und
Karthago», «Vestnik Drevnej Istoriiy, 1947, No 3, S. 122—225.

2 Diod. X1, 43,3: of mr *Eyectav olxodvres mpéofeic dnéareidav eic Kapynddva,
Sedpevor fonbijoar xai iy addw adroig éyyeapilovres. §4,6: nupudafaw 8¢ Tovg mug’ ’EKyeotalwy
oTpatubTag xai Tovg aapd Tdv GAdwy cvppuaywy. Vel STROHEKER: Dionysios, 52: «\Was Athen
begonnen hatte und aufgeben musste, setzte Karthago fort.y Vgl. nuch WickerT: RE,
Art. Syrakusai, Sp. 1505.

23 Diod. X111, 44,1: uera 8¢ iy éndvodov T@v npeofevrdv Kapyndivior tois *Eyeataiots
anéoteldar . . . obtot & foav . . . ol Abywaiow €ic Tov mpog Lvpaxosiovs nélepoy pepuobopuévor. . .

21 Griechische Geschichte, 112, 1, Strassb. 1914, S, 407.
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der meisten sizilischen Staaten mit der Gegeniiberstellung der Griechen und
Barbaren nichts zu tun: wenn die Syrakusaner die anderen Poleis Siziliens
zur Verteidigung der «gemeinsamen Freiheity» (Diod. XIII, 81, 8) aufriefen,
appellierte man an das Zusammengehorigkeitsgefiihl der Sikelioten gegeniiber
dem Angriff einer fremden Macht und man griff damit auf jene Vorstellungen
zuriick, die Hermokrates im .J. 424 auf dem Kongress zu Gela so iiberzeugend
vertreten hatte, als er gegen die Athener auftrat - folglich wurde diese Stro-
mung gegen jeden Agressor gerichtet, ganz gleichgiiltig, ob er ein Grieche oder
ein Barbar war.?

Hannibal mit seinen griechischen Biindnern®* brachte dem Selinus eine
vernichtende Niederlage, indem er die Stadt vollig zerstorte und ihre Einwohner
grausam vernichtete (XIII, 57, 2—3) deswegen, weil «sie nicht imstande waren,
ihre Freiheit zu bgwahren».??

Doch war unter den Selonuntiern auch eine Partei vorhanden, deren
Fihrer (tdv nmegevydrow mpsofevrric) Empedion «mmer ein Anhidnger der
Karthager war».?® Die Anhénger dieser Partei wurden von ihren politischen
Gegnern vor der Belagerung aus Selinus verjagt; jetzt nach der Zerstorung
von Selinus, fithrte Hannibal diese Verbannten zuriick und iibergab ihnen die
Macht in der Stadt (Diod. XITII, 59, 3).

Ein ebensolcher Parteikampf ist auch in Syrakus zu derselben Zeit zu
beobachten. Wihrend Hermokrates ein Verbiindeter Spartas und Karthagos
erbitterter Feind war,?® war sein Hauptgegner Diokles versshnlicher gestimmt.
Nachdem Selinus zerstért worden war, brach Hannibal gegen Himera auf.
Die Syrakusaner sandten zu Himeras Hilfe ein Heer unter Diokles’ Fiihrung.
Doch verhielt sich Diokles ziemlich zweideutig: im Hohepunkt des Kampfes
fuhrte er die syrakusischen Kdampfer von Himera weg; spater wurde er von
Svrakus verbannt.30

Diese Erfolge der Karthager und Misserfolge der Syrakusaner und ihrer
Verbiindeter riefen einen Jubel in Athen hervor; die Athener empfingen mit

25 \Wie wenig dieser sizilische Patriotismus mit Panhellenismus und Barbarenhass
zu tun hatte, ist auch daraus klar, dass die Syrakusaner im J. 410 es fiir ganz anste-
hend hielten den selinuntischen Aristokraten Hilfe zu leisten und gleichzeitigy den Frie-
den mit den Karthagern einzuhalten: Diod. XIII, 43,7: &o&e Toic Zvoaxociow yneicacar
Tnoeiv pog uév Zelwovvriovs iy ovppayiav, moos 6& Kapyndoviovs tnw elpnvyr. Vgl. WICKERT:
RE Art. Syrakusai, Sp. 1505.

26 Diod., XIIL, 58,1: 0i roic Kagyndoviows "EAnves ovupayodvres . . . Siehe BENGTSON:
a. . O, 290, Uber die Grausamkeiten der Karthager und der Griechen siehe unten S. 70(t.

27 Diod. X1, 59: ¢ 65 *Awviflac drexpibn Tovs ... Zehwovvriove urf Svvauévovs Tnoeiv
i EAevlepiav neigav tije dovleiag Afyecsbar.

28 Diod. XIII, 59, 3: del ydo ta Kagyndoviwv 7y mepoovnrd; xai mgo Tvs moAwpxiag
Toig moliraic ovufefovievxwc uy noleueiv Kagyndoviow.

2 Nach GserLs (B. III, S. 4) richtiger Bemerkung «il s’était posé en champion et
en vengeur des Grecsy.

30 Diod. XIII, 59,9.61.75,5.
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den grossten Ehrenbezeigungen die karthagische Gesandtschaft und schlossen
eine Kriegsallianz mit Karthago.3!

Es ist auch bezeichnend, dass im spéteren Iriedensvertrag von 405
(Diod. X1II, 114.1) dic Autonomie der griechischen Stidte Leontinoi und
Messene von den Karthagern speziell gefordert wurde.

11

Ein ganz dhnliches Bild ergibt sich beim Studium der Regierung jenes
Dionysios, in dem man gewdhnlich einen Vorkimpfer fiir die panhellenische
Idee gegen die barbarische Agression sieht. Es spricht dagegen u.a. der
Umstand, dass Dionysios, wie Diodor (d. h. Tintaios) hervorhebt, immer nicht-
griechische — sikelische und italische — Elemente begiinstigte; Timaios betonte
dabei den schroffen Gegensatz zwischen diesem Vorgehen und dem Anspruch
des Dionysios als Vorkampfer des sizilischen Griechentums gegen die Barbaren
aufzutreten; deshalb hilt er dieses patriotische Auftreten des Dionysios fiir
eine blosse Pose (siehe oben S. 51 Anm. 1). Stroheker erklirt diese Ausserun-
gen durch die Voreingenommenheit und Dionysiosfeindlichkeit des Timaios.3?
Doch wie auch immer Timaics gestimmt war, stiitzt sich sein Schluss auf zwei-
fellose Tatsachen und er ist deshalb unbestreitbar. Stroheker selber betont ja
doch (Dionysios, 24), dass «Timaios fiir den Tatsachenkern seines Berichtes
auf ein Werk zuriickgreift, das ihm . .. die beste Orientierung zu geben ver-
mochte» und dass «die Kimpfe gegen den dusseren Feind (dem Dionysios)
nur als Mittel zur Behauptung der Macht in Syrakus dienten» (S. 44), dass er
zu diesem Zweck «unter skrupelloser Ausnutzung der Karthagergefahr»
(S. 17) gelang.

Bei einer solchen Sachlage ist es durchaus verstindlich, dass sich das
demokratische Rhegion entschieden weigerte, an dem «patriotischen» Kampf
des Dionysios teilzunehmen, worauf Dionysios i.J. 387 mit Hilfe von barba-
rischen Stammen die (Blutsverwandten» des Rhegion belagerte, eroberte und
grausam totete.33

Solche Bemerkungen sind im Munde des Timaios besonders wertvoll,
da er doch, wie bekannt, Erzfeind der Karthager war: er betonte immer, dass
sie mit ihren Gegnern dovunafds (Diod. XIII, 111, 5) und duds (Diod. XIV,
52,2) verfahren, dass sie doefeic seien (Diod. XIII, 52, 2) usw.3* Aber wie
Laqueur?® bemerkt, es wiire unbillig, «die heftige Karthagerfeindschaft des

31 Dariiber eingehender in meinem S. 57 Anm. 21 zitierten Aufsatz, sowie auch in
den oben angefiihrten Arbeiten von M. TREU und STROHEKER (Dionysios 36), welch
letztere mit Verdruss «die Uneinigkeit der Griecheny hervorheben. Siehe auch . BENgTsON:
a. 8.0, 8. 244, wo in Anm. 3 die Literatur der Frage angegeben ist.

3 Dionysios, 8. 59. Vgl. auch R. LaQUuEUR: RE, Art. Timaios, Sp. 1194.

33 Diod. XIV, 111—-112.

3 Siehe LaQUuEUR: RE, Art. Timaios, Sp. 1194.

35 Ebd.
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Sikelioten Timaios auf die Griechen allgemein zu iibertragen». Auch Diodor,
der im I. Jahrh. vor Chr. schrieb, war (wie es fiir einen Griechen seiner Zeit
ganz natiirlich)3 ein eifriger Anhinger des Zusammenschlusses der Griechen
zum Kampf gegen die Barbaren (vor allem — in einer verborgenen Weise —
gegen die Romer); unter diesem Sehewinkel betrachtete er die ganze griechische
Geschichte. Deshalb braucht man nicht Beloch zuzustimmen, dass die Besitz-
nahme von Syrakus oder sogar die Ergreifung des ganzen Siziliens «den Unter-
gang des Hellenentums im Okzident» bedeutet hitte.3?Im IV.Jahrh. waren die
Karthager bereits in bedeutendem Masse hellenisiert, und der Verlauf ihrer
weiteren Hellenisierung ging sehr rasch vor sich. Manchmal fiihrte die Anglie-
derung der «barbarischen» Stiidte an Karthago zu ihrer weitgehenden Helleni-
sierung. So gestatteten die Karthager den Zuzug der Griechen aus Himera in
die karthagische Kolonie Thermai in einem solchen Ausmasse, dass diese in
kurzer Zeit aus einer punischen Siedelung den Charakter eincr iitherwiegend
griechischen Stadt erhielt und der alte Name Himera auf sie iiberging;3
dasselbe geschah auch mit der urspriinglich phénikisch-karthagischen Nieder-
lassung Motye, wo der kulturelle Einfluss des Griechentums sehr betrichtlich
und wo auch unter der Bevilkerung das griechische Illement vertreten war 40
Wie Westlake!! mit Recht betont, «ike other colonists, the Siceliots were
continuously in contact with other races, and the distinction between Greek
and barbarians beeame blurred; in the fourth century the Sicels became so
thoroughly hellenised that they were almost indistinguishable from Greeks.
The cosmopolitanism and dilution of Greck civilisation produced by this fusion
of races was furthered by the policy of the elder Dionysios, especially his prac-
tice of settling his barbarian mercenaries on Sicilian soil after their discharge.
It is one of the paradoxes of his career that, while posing as the champion
of Hellenism against Carthage, he tends to ignore the distinction between
Greek and barbarians». Die Lage der Griechen unter der karthagischen Herr-
schaft war nicht schwer: wie wir gesehen haben, riefen immer die griechischen

36 Siche das Vorwort zu meinem Buch «Plutarchs ausgewihlte Lebensbeschreibun-
gen, Leningrad 19418, 7—9.

87 So auch Wickert, R. E., Art. Syrakusai, Sp. 1509: ¢Die Karthager... deren
griindliche Besiegung fir die Westgriechen eine Existenzfrage (sic!) warn

8 Siche z. B. St. GseLL, 0. c.t. IV, La civilisation carthaginoise, 1920 passim.
G. G. Laveyre et A. PerLieeriN: Carthage Punique (814 — 146 av. J. C.), Paris 1942,
3-me part, p. 125—-224, C. 5. JIYPbE: Apxumen, Mockna, 1945, (russisch) 8. 179—182 =
S. J. Loria: Archimede, Bucuresti, 19568, p. 198 —200 (rumiinisch). Es gibt auch eine in
Wien veroffentlichte deutsche Ubersetzung, die ich nicht gesehen habe.

3 STROHEKER: Dionysios, S. 49 m. Anm. 90, daselbst auch die weitere Literatur
zur Frage. DIESNER (s. unter S. 61, A 44), 932.

10 STROHEKER: ibid., 8. 71; wo auch die weitere Literatur zur Frage zu finden
ist. So auch DigsxER: a. O. 937.

1111, D. WesTLAKE: Timoleon and his relations with tyrants, Manchester Univer-
sity Press, 1952, S. 56f.
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Demokraten die karthagische Hilfe an, schlossen mit ihnen Kriegsvertrige
und kimpften in ihren Reihen.®?

Wir haben schon gesehen, dass sowohl Timaios, wie spiter auch Diodor
karthagofeindlich gestimmt waren; nichtsdestoweniger sahen sie die Ursache
von Dionysios’ Auftreten gegen die Karthager im J. 399 in solchen Tatsachen,
die mit dem Kampf um die Rettung der Griechen vom Barbarenjoch sehr wenig
zu tun haben: Dionysios — bemerkt Diodor — sah, dass cinige Griechen, die
unter seiner Herrschaft wohnen, auf die Seite der Karthager iiberlaufen und
dahin ihre Stidte und ihr Eigentum iibertragen; er fiirchtete, dass im Falle
cines Friedens viele sciner Untertiine unter die Herrschaft der Karthager
iibergehen wollen werden.*® Geht es aus diesen Worten nicht eindeutig hervor,
dass es den Griechen (richtiger: einem Teile der Griechen, den Anhiingern der
demokratischen Partei) besser unter der Obhut der Karthager ging, als unter
derjenigen des Dionysios?#

Es ist unberechtigt mit Stroheker von der historischen Aufgabe des Dio-
nysios der karthagischen Agression Widerstand zu leisten», von «Dionysios als
Retter und Befreier des sizilischen Griechentumss (Bengtson, a.a. 0. 282, 283),
von der «massiven Drohung gegen die Freiheit aller Sikelioten» (Dionysios 34),
zu sprechen, denn selbst Stroheker (a. a. O. 51, 101) muss, sich selbst wider-
sprechend, bemerken, dass die Karthager keine offensive Politik getrieben
haben, dass sie «<an der Erhaltung des stafus quo interessiert waren» und dass
«der Anstoss zu den Kriegen nach 405 durchaus von Dionysios ausging»
(8. 101). «Die Karthager», bemerkt er S. 51, «vertraten fiir das ostliche Sizilien
den Grundsatz der Autonomie ... Eine weitangelegte Sicherung der eigenen

Position auf Sizilien und nicht . . . die . . . Beherrschung der ganzen Inscl oder
gar die Ausrottung des griechischen Elements erscheint . . . als das eigentliche

Ziel der karthagischen Politik auf dem Hohepunkt ihrer Erfolges. . .

So wollten sich die Karthager, wenn es nur moglich war, nicht in den
Streit zwischen griechischen Stidten Siziliens einmischen, vgl. Stroheker,
Historia, a. a. 0. 165: «Die betonte Zuriickhaltung der . . . Sizilienpolitik Kar-
thagos zeigte sich sehr deutlich als im J. 416 Segesta gegen Selinus zuniichst
die Hilfe Karthagos anrief. Die Karthager lehnten eine Intervention auf der
Insel ab (s. oben 8. 3 £.) und hatten wohl auch nichts dagegen, dass sich Segesta

32 Solehe Sachlage fand noch in der romischer Zeit statt; vgl. z. B. Diod. XXIIT
1,2: meioag tov dijuov pilov dvra cvppayijoar Kapyndoviwy u. a.

3 Diod. XIV, 41: dpav 8¢ tav “Erldjvwv twds eig iy émxpdretay 1dv Kapyndoviwy
anoteéyovtag Tdag te moAeig xai rag xrijoes xoulousvovs, Evéule tijc mpds Kapyndoviovs eigivns
uevovane moAdots Taw V@’ adtov Ttarvoudvaw Boviioealar xowwvely Tijc éxelvwy émotaciag.

# In der Schlacht bei Motye kiimpften in den Reihen der Karthager auch ihre
griechischen Verbiindeten (398, Diod. XIV, 53,41); die griechischen Untertanen Karthagos
in Egesta leisteten einen mannhaften Widerstand dem Dionysios, der sie «befreiens
wollte (Diod. XIV, 48,5; 53,5; 54,2; 55,4). Vgl. noch STROHEKER: Dionysios, 67: ¢Dionysios
befiirchtete, dass die Griechenstiidte am Meerenge nach Ausbruch des Kampfes auf die
Seite der Karthager treten wiirden, vor allem Rhegion» (s. oben, S. 9f).
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dann an Athen wandte.» Auch schlugen sie den Griechen einen giinstigen
Frieden gleich nach glinzenden Siegen vor.*® So geschah es z. B. im J. 405:
«mit diesen grossen FErfolgen ... hatte (Karthago) sich begniigt und das
Expeditionsheer wurde aus Sizilien zuriickgezogen» (Stroheker, Dionysios, 35)
. . .«Karthago betrachtete den Friedensvertrag von 405 als definitive Regelung
der sizilischen Verhiltnisses . . . Dieser Forscher betont (a. a. O. 61)«die erstaun-
liche Passivitit der Karthager» (a.a. O. 70). Auch nach dem Sieg von 392
(8. unten S. 31) dlegte Karthago gegen eine fortlanfende Verletzung der Friedens-
bestimmungen (seitens Dionysios) wieder einmal eine «charakteristische Indo-
lenzy (Niebuhr) an den Tagy.

Ubrigens bedarf es keiner indirekten Zeugnisse dariiber. Diodor (richtiger:
Timaios) (XVI, 65—69) hat in der Rede!® des Theodoros, eines Kampfers
fiir die Freiheit von Syrakus, ein lebhaftes Bild der Sachlage in Sizilien gemalt,
indem er eine vergleichende Charakteristik der griechischen (d. h. derjenigen
des Dionysios) und der karthagischen Herrschaft gegeben hat: «Die Karthager,
wenn sie auch im Kriege gesiegt hatten, begnilgten sich damit, dass sie einen
gemdissigten Tribut einzogen, sie hinderten uns niemals wunseren Staat nach
unseren viterlichen Gesetzen zu verwalten.»*? Dionysios im Gegenteil «pliinderte
Heiligtiimer, und nahm den Privatleuten ihre Reichtiimer mit den Seelen der
Besitzer zusammen . . . All die Schrecken, die bei der Eroberung der Stidte
vorkamen, verwirklichte er in Friedenszeit . . . Die Vernichtung des sich inner-
halb der Stadtmauer befindenden Tyrannen ist fiir uns viel wichtiger, als der
Abbruch des Kampfes gegen die Phoniziers usw. Ferner zdahlt Theodoros die
von Dionysios vernichteten und gepliinderten Stidte auf; manche davon habe
Dionysios nach der Vernichtung deren griechischen Bevolkerung mit Barbaren
besiedelt.

Gsell kann nicht in Abrede stellen, dass sich alle Grausamkeiten, die die
Karthager veriihten, keinesfalls mit den abscheulichen Verbrechen des Diony-
sios vergleichen lassen. Trotzdem bemerkt er (B. ILI, S. 12): «Der hervorragende
Kampf, den Dionysios vierzig Jahre lang fiir die Verteidigung und den Sieg
des Hellenismus fiihrte, erlaubt uns all seine Verbrechen zu vergessen !»8

45 Diod. XIII, 14, 1, 2, siehe STROHEKER: Dionysios, 48, m. Anm. 78. Diod. XIV,
96, 4, siehe WickerT: RE, Art. Syrakusai, Sp. 1510.

16 STROHEKER (Dionysios, 8. 17.59, Anm. 8) hebt hervor, dass diese Rede nicht
echt, sondern ¢eine rhetorische Ubungy sei, «in der Timaios alles zusammenstellte, was er
vom Standpunkt des syrakusanischen Biirgers gegen Dionysios vorbringen konnen hatte
(vgl. Polyb. 12,256,4)». So auch LAQUEUR: RE, Art. Timaios Sp. 1142. Gewiss so—so sind
auch iibrigens die Reden bei Thukydides: Doch ist dieser Umstand fiir einen Historiker
von keinem grossen Belang, insofern diese Rede auf Grund von gut festgestellten Tat-
sachen verfasst ist!

17 65, 2: Kapynddvior uév ydg, xdv woréuw xparriowow, pégov doiousvor Aafdvres ovx dv
Hudc éxdivoay Toic matgiots vopuag diotxely Ty méAw . . .

8 80 glaubt auch BerLocH (Griechische Geschichte, II1, S. 176) «das Vorgehen des
Dionysios konnte damit gerechtfertigt werden, dass er gendtigt war, ein Reich zu schaffen,
das ... mit stihlernen Ketten verankert war.y
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Ist es dem wirklich so? Wird uns nicht eher in derselben Rede des Theodoros die
oben schon hervorgehobene Tatsache (S. 10 ff.) iiberzeugend vor die Augen
gefiihrt, dass nimlich der Kampf «fiir den Hellenismus» und «gegen die Bar-
baren» in den Hénden des herrschsiichtigen und riduberischen Machthabers
nichts als eine demagogische Phrase war, um die Aufmerksamkeit des Volkes
abzulenken und die oppositionellen Stromungen zu unterdriicken, und zwar
«jedesmal als sich nach der Massenermordung der Biirger die am Leben blei-
benden vornahmen, die Tvrannei zu stiirzen? Er erkldrte in solchen Fillen
immer wieder von neuem den Krieg den Karthagern. Denn er befiirchtete
ja nicht so sehr den Waffenstillstand und den Treueid zu brechen, als die noch
iibriggehliebenen Geheimverbinde der Sikelioten».”® Auch dafiir hat Theodoros
manche Beispiele, dass nimlich Dionysios, um seine politischen Gegner zu
bekimpfen, absichtlich zur Verstirkung der Karthager beigetragen hatte (68,
5—7): «Er kam absichtlich (7epuddv) nicht Messene zu Hilfe und er gab den
Karthagern eine Moglichkeit sie bis auf den letzten Rest zu vernichten, nicht
nur um so viele Sikelioten als moglich zu verderben, sondern auch dazu noch,
um den Karthagern zu verhelfen die Schiffe abzuwehren, die zu Hilfe (den
Sikelioten) aus Italien und aus der Peloponnes kamen» usw.

Eine entscheidende Bedeutung fiir die richtige Beurteilung des Dionysios
und seines «Panhellenismus» hat die berithmte 33. (Olympische) Rede des
grossen Patrioten der griechischen Demokratie Lysias (388 v. Chr.), der aus
Syrakus stammte und deshalb die Sachlage in Sizilien sehr gut kannte: «Der
Redner nennt die Bedrohung durch Dionysios in einem Atemzuge mit der
vom Grosskonig ausgehenden Gefahr; den Kampf gegen den sizilischen Herr-
scher legt er als pankellenische Aufgabe dar.»® Das Wichtigste sei, den Tyran-
nen, den Feind der griechischen Freiheit, «aus seiner Herrschaft zu vertreiben
und Sizilien zu befreien», da doch Dionysios und der persische Konig die
grossten Feinde des Griechentums seien.

Nach alledem wird schwerlich ein unvoreingennomener Leser mit
Bengtson einverstanden sein, wenn er (246) sagt: «Der Tyrann (Dionysios 1.)
ist unbestritten die grosste Gestalt unter den Gricchem
(gesperrt von mir).

Im J. 1933 hat G. Glotz® die thebanische Inschrift 10, VII, 2407 (= Syv1L
13 179) vom.J. 366/355 sorgfaltig studiert. In dieser Inschrift nimmt die Volks-

9 X1V, 68,4: énedyy O éxelvwv dmodouévwy oi mepidewplévres moAddxas émefdlovro
rataiiour iy Tvgawwida, aiw roic Kapyndoviows néiepov xarrjyyeihev: od ydag oltwe ediafeiro
ivoar tag ovlijras nagad Tovg Sorovs, we épofeiro Ta megiledeuuéva ovotiuara Ty Lixeliwtov.

50 STROHEKER: Dionysios, 137—138; 23. Nach dem Gesagten klingt die hochtra-
bendo Bemerkung von WICKERT (a. a. O. Sp. 1511): «Dio Stellung als Hort des westlichen
Hellenentums gegen Karthago ... hatte (Dionysios)... riihmlich behauptets ganz
falsch.

5t Argumentum: éxfidAdew Awovioiov Tov Tdoavvov €x tijc agyijc xai Xellay élevBepdoar.

32 Mélanges offerts & M. N. Jorga, Paris 1933, S. 331—339: «Un carthaginois &
Thébes.» Siehe nuch BENGTsoN: 276 m. A. 3. Die Arbeit von F. CaArraTa THOMES: Ege-
monia beotica e potenzs marittima nella politica di Epaminonda, Turino 1952, war mir
leider unzuginglich.
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versammlung des radikal-demokratischen Boiotischen Bundes ein Proxenien-
dekret fiir Hannibal, den Sohn des Hasdrubal (*Awdfav > Aloodfw ) an. Das war
die Zeit, in der das demokratische Boiotien seine Marine baute; nach der
Vermutung von Glotz war dieser Hannibal, ein Karthager von edler Herkunft,
ein Kriegsmarinenattaché Karthagos in Theben, der wohl fiir die gemeinsamen
Aktionen gegen Sparta zugesandt worden war; zwischen Sikelioten und Kartha-
gern herrschte in den Jahren 367—345 (nach dem Tod des Dionysios) ein tiefer
und durch nichts betriibter Friede.

111

Im Zeitabschnitt 345—260 wird die Frage, welche Parteien «demokra-
tisch» und welche «ligarchisch» sind, sehr verwickelt.?® Die Macht ergreifenden
Herrscher fithren oft im Kampf gegeneinander einzelne demokratische Mass-
nahmen durch und treten 6ffentlich mit demagogischen Reden auf; der Demo-
kratismus im sozialwirtschaftlichen Sinn (Neuverteilung des Landes, Schulden-
erlass, Sklavenbefreiung usw.) wird nicht nur mit keinem Demokratismus im
politischen Sinne begleitet (d. h. Abschaffung der Herrschaft eines Einzelnen,
die Ubergabe der ganzen Macht in der Polis der Volksversammlung), sondern
diese beiden Aspekte werden einander auch gegeniibergestellt. Andrerseits
wird im Zusammenhang mit dem Anwachsen der Sklavenwirtschaft und mit
der entsprechenden Verinderung des gesellschaftlichen Bewusstseins die Gegen-
iiberstellung der Griechen und der Barbaren (aus denen meistenfalls die Skla-
venmassen rekrutiert wurden) immer schiirfer.

Nichtsdestoweniger, wenn man von der Parteilichkeitsfrage absieht,
die fiir diese Zeit nicht selten jeden reellen Sinn verliert, so bleibt das Ge-
schichtsbild des nachfolgenden Zeitabschnittes noch klar genug, trotz der
nationalistischen Einstellung unserer beiden Berichterstatter — des Diodor
und des Plutarch (in seiner Biographie des Timoleon).

Der Tyrann Hiketas, der in dem ionischen Leountinoi herrschte, wo die
alten demokratischen Traditionen sehr stark waren und der sich unter dem
Einfluss der aristokratischen Verbannten befand, die hierher von Syrakus
aus immigriert waren (Plut. Timol. 1), wandte sich zu Hilfe nach Korinth;
doch gleichzeitig sandte er in einer nicht-offiziellen Weise Boten an die Kartha-
ger, da er «hoffte, dass es ihm nicht schwer werde, sein Gebiet zu einer Sphére
des karthagischen Einflusses machen und somit die Karthager zu Verbiindeten
habens .5

53 Siehe H. BErRVE: Die Herrschaft des Agathokles, Sitzungsberichte der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften, Phil.-Hist.-Klasse, 1952, Ileft 5, Miinchen 1953.
Diesner: Agathoklesproblem, Wissenschaftliche Zeitschrift der M. Luther-Universitit
éla{l)l‘;az—l\n’\’it;enl%erg, VII, 1957/58, Gesellschaftliche und sprachliche Reihe. Ieft 4,

5 Plutarch. Timoleon, 2: éAnilwv ddov éni tod; Kagyndoviovg ta modypuata ueralew.
Siehe LenscHaUu: RE, Art. Hiketas, Sp. 1596: Iliketas betrieb eine ehrliche patriotische
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Also die Karthager mischten sich auch diesmals in die Angelegenheiten
Ostsiziliens dank der Einladung etner der streitenden griechischen Parteien ein.
Nachdem Hiketas die Einwilligung der Karthager erhalten hatte, erklirte
er sich offentlich <avapavddy > fiir ihren Anhinger (Plut. Tim. 7); bald gelang
es ihm, ehe er noch eine Hilfe von den Karthagern erhalten hiitte, das ganze
ostliche Sizilien auf seine Seite zu bringen und sogar einen grosseren Teil von
Syrakus einzunehmen, inder er den Tyrannen Dionysios II. in der Festung
belagerte (Timol. 9); so erhielt die Partei, die dic karthagische Hilfe anrief,
einen grossen Hinfluss in Ostsizilien.

Infolge dieser Ereignisse fuhr eine Triere mit Boten und Beamten der
Karthager dem Timoleon entgegen, der aus Korinth dem Hiketas zu
Hilfe kam; man teilte ihm mit, dass die Angelegenheiten in Sizilien geregelt
worden wiren und dass man deshalb sein Landen in Sizilien als Anfang des
Krieges betrachten wiirde®. Timoleon war mit dieser Erklarung einverstan-
den und nahm den Vorschlag der Karthager an’” (denn, «wiire er nicht ein-
verstanden, was hiitte er damit erreicht ?» — fiigt Plutarch in Klammern hinzu);
doch beging er bald Treubruch und brach mit List in Sizilien durch.

Fast in jeder sizilischen Stadt, wie auch in dem naheliegenden
italienischen Rhegion — diesem alten Bollwerk der Demokratie — begegnet
man zu dieser Zeit den beiden Parteien — der karthagischen und der anti-
karthagischen. Als Timoleon 345 nach Rhegion kam, unterstiitzten ihn ins-
geheim (owveréyvalov) die Strategen der Rheginer, wihrend der Pobel auf
der Seite der Karthager stand und sie in die Stadt einlud; um die Moglichkeit
zu erhalten, nach Sizilien vorzudringen, wurde Timoleon genotigt, noch einmal
zu einer List seine Zuflucht zu nehmen.’® Nachdem einige Zeit spiter dic anti-
karthagische Partei die Oberhand erhalten hatte, wurden ihre Gegner ver-
bannt; wie bekannt, liess sich einer von ihnen in Thermoi nieder, in der Sphire
der karthagischen Herrschaft, wo wir ithn spiter (Diod. XIX, 2, 2) finden.
In demselben Jahre 345 baten die kampanischen Einwohner Entellas «die-
jenigen anderen Stiddte, die sich zu den Karthagern feindlich verhieltens
um Hilfe (Diod. XVI, 67, 3): 1d¢ dAlotpiws diaxeiuévas mpos Kapyndoviovs.
Daraus folgt, dass es auch manche Stidte gab, die mit den Karthagern mit-
fithlten. Auch in Entella sclbst war eine Gruppe vorhanden, die mit den
Karthagern hielt: im Jahre 342 kam Timoleon nach Entella und richtete
diejenige Einwohner hin, «die den Karthagern am meisten ergeben waren».5?

Politik — «zwischen zwei Giberméchtigen Parteien stehend, sah (er) sich gendtigt bald
mit dieser, bald mit jener zu paktieren, was naturgeméss ihm den Vorwurf verriterischer
QGesinnung zuzogy.

55 Auch Dion Kechrte im Jahre 357 nach Syrakus mit karthagischer Hilfe zuriick.
Siehe 2. B. BENGTsON: a.a. Q. 283,

% Diod. XVI, 66,6: un xardpyew tod modépov ui)§” éufalvew 1fj Zixeliq.

57 Plut. Timol. 10: &pny nelfeabar uév ol xeleovar (i yap dv xai nepaivew dreldov; )

5 Plut. Timol. 10, 11.

® Diod. XVI, 73,2: vovs ra Kupyndoviwy udAiora peevodvrag.

D Acta Antiqua X11/1-2
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Einer dhnlichen Sachlage begegnet man auch in Katana. Im J. 344 steht
noch Katanas Tyrann Mamerkos (Diodor nennt ihn versehentlich Markos)
auf der Seite des Timoleon (Diod. XVI, 69, 4); doch bald darauf vereinigt er
sich mit Hiketas und schliesst einen Vertrag mit den Karthagern.®0 Die
Karthager schicken ihm phéonikische Soldner zu Hilfe, die danach in Mamerkos’
Heer zusammen mit den Griechen dienten (Plut. Timol. 34). Auch umgekehrt,
kiampften griechische Soldner in dem karthagischen Heer des Mago (343) und
des Geskon (339) neben den Phoniziern.5!

Zu beachten ist, dass die Karthager gegen den Vertrag mit Syrakus nicht
verstiessen; sie leisteten nur denjenigen sizilischen Staaten Hilfe, die sie darum
gebeten hatten. Im Gegenteil, Timoleon verletzte den Vertrag vom Jahre 345,
den er mit den Karthagern beschlossen hatte, indem er nicht nur in demselben
Jahre in Sizilien landete, sondern auch im J. 343; nachdem er ohne jeden
Beweggrund in das den Karthagern angehorende Westsizilien eingebrochen
war, pliinderte er ohne Erbarmen dieses Land und gliederte es seinen Besitzun-
gen an.®

Fiir unseren Zweck ist auch das Folgende von Bedeutung: als Timoleon
im J. 338 einen Vertrag mit den Karthagern schloss, wurden darin die genauen
Grenzen der Sphire des karthagischen Einflusses festgestellt; geméss diesem
Vertrag konnten diejenigen der unter der Herrschaft der Karthager wohnenden
Griechen, die nach Ostsizilien iibersiedeln wollten, dies unverhindert tun,
indem sie auch ihre Familien und Geld mitnehmen durften (Plut. Timol. 34);
auch umgekehrt gingen, wie wir schon gesehen haben, die Griechen aus Ost-
sizilien zur Zeit des Dionysios unverhindert zu den Karthagern iiber, indem
sie ihr Vermdégen mitnahmen. Es war dies also in Sizilien altes Gewohnheitsrecht.

Seit 338 stellten die Griechen ihre agressive Politik gegen Karthago ein;
dementsprechend hielt auch Karthago seine Friedensvertrige mit den Grie-
chen streng ein. Freilich wurde 323 das friedliche Gedeihen von Sizilien und
Karthago durch eine Agression vom Westen beinahe zerstort: der makedonische
Konig Alexander bereitete sich zu einem grossen Marsch gegen Karthago vor
und baute dazu eine Kriegsmarine aus 1000 riesigen Schiffen. Doch wurde
Alexander in demselben Jahre krank und starb; deshalb fand dieser Marsch
nicht statt.

Geht der Forscher zu Agathokles’ Regierung in Syrakus iiber, so hat
er eine leichtere Miihe als mit Timoleon, da doch alle antiken Geschichtsschrei-
ber, dem Timaios folgend, von diesem syrakusanischen Tyrannen mit Empd-
rung, als von dem grossten Ubeltiter der antiken Geschichte sprechen: deshalb

60 Plut. Timoleon, 34. Plutarchs Erklirung dieser Tat durch «Neid» und ¢Furchts»
vor Timoleon hat gewiss kein Interesse fiir einen Forscher.

81 Diod. XVI, 81,4. Plut. Timol. 20 und 30. Siehe GSELL: o. ¢. II, S. 388.

%2 Diod. XVI, 73, 1; Plut. Timol. 24.

83 Diod. XVI, 82, 3—4; Plut. Timol. 34.
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sind sie keinesfalls geneigt die Geschichte zu seinem Vorteil zu falsifizieren.
Der neueste Forscher Diesner (0. c. S. 937, Anm. 18) glaubt auch, dass von
«patriotischen» Riicksichten bei Agathokles keine Rede sein kann: er wire
doch ein Piratenfithrer, unter der karthagischen Herrschaft geboren, der mehr-
mals sein Vaterland wechselte.

Die uns angehenden Ereignisse entwickelten sich folgendermassen.
Im J. 317 schloss eine Partei in Sizilien, geleitet von einer aus Syrakus ver-
bannten Gruppe, an deren Spitze Sostratos stand, ein Kriegsbiindnis (ovuua-
xotvtwv) mit den Karthagern (Diod. X1X, 4, 3).% In demselben Jahr gelang
es auch dem Agathokles mit sciner Bande von Soldnern (richtiger Piraten)
einen Friedensvertrag (eigijyyy) mit dem karthagischen Feldherren Hamilkar
zu schliessen, indem er bei den heiligen Gegenstinden der Demeter®® dem
Hamilkar und den Karthagern Gehorsam geschworen hat, und sich dank einer
ihm zu Hilfe gesandten karthagischen Heeresabteilung Syrakus zu beméch-
tigte.¢ Sostratos’ Partei wurde wieder verbannt, doch schloss Agathokles
mit diesen seinen Gegnern einen Friedensvertrag, indem er schwur, dass er
alle demokratischen Einrichtungen bewahren wird (XIX, 5, 4: duooe undey
évavuwbijoeslar T dnuoxpatiq), sodass alle Verbannten nach Syrakus zuriick-
kehrten (ebenda). Doch bald darauf verletzte Agathokles diesen Vertrag mit
seinen griechischen Gegnern und totete mit Hilfe der Abteilung von 5000
Afrikanern, die ihm Hamilkar gesandt hatte, die einflussreichsten und begii-
tertsten Biirger von Syrakus (Justin. XXII, 2, 9); er verletzte auch den feier-
lichen Vertrag mit den Karthagern, indem er sich eine Messene gehdrenden
Festung bemichtigte, und dann ein grosses Losegeld fiir das Fortgehen aus
dem messenischen Landraum forderte; doch, obwohl das Lésegeld ihm gegeben
wurde, hat er eidbrecherisch diese Festung nicht zuriickgegeben und iiberfiel
Messene (Diod. XIX, 65, 4).87

Die emporten Karthager machten ihm einen Vorwurf wegen dieses Ver-
brechens (Diod. X1X, 65, 5: Ilegi 1@y mpayxOévrwv énetiunoav d¢ magafaivortt
tas ovvlijxas ); sie notigten ihn einen Frieden mit Messene zu schliessen
und die eingenommene Festung zuriickzugeben (Diod. X1X, 65). Doch kaum
fuhr das karthagische Heer nach Afrika ab, erneute Agathokles seine Agres-
sion. «Kr schaffte auch einen Vorrat von Waffen und Geschossen aller Art an».8
Die beleidigten Stadte — Akragas, Gela und Messene — beklagten sich an
Karthago;® ;Agathokles wurde zu einem Schiedsgericht genétigt, wobei als

s Vgl. 1I. BERVE: o. c. 26.

8 Diod. XIX, 5,4. Berve (S. 28) ist geneigt diese Einzelheit fir «vermutlich eine
baswillige Erfindung des Timaios» zu halten, als ob bei einem Agathokles die religidosen
Erwigungen eine grosse Rolle spielen kénnten !

% Justin. XXII, 2,3.

87 Vgl. BERVE: o. ¢. 42.

% Diod. XIX, 72,2, vgl. BERVE: 0. c. 47,

% Vgl. BERVE: o.¢. 47.

53
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Schiedsrichter der durch seine Gerechtigkeit berithmte (Diod. X1IX, 106, 5)
Karthager Hamilkar auftrat;? gleichzeitig wurden wieder die fritheren Gren-
zen der karthagischen Besitzungen in Sizilien bestitigt (xafa xai moolinijeyov ),
die iibrigen griechischen Stidte sollten autonom unter Syrakus’ Fiihrung blei-
ben. Trotz dieser fir Agathokles so vorteilhaften Bedingungen, storte er auch
diese gleich danach, doch ehe er die Karthager iiberfiel, «riumte er aus seinem
Wege (éx moddw énoteivo) alle feindlich gestimmten Elemente», d. h. diejeni-
en, die prokarthagisch gestimmt waren;”! dann griff er im J. 312, gegen den

g p g g g geg
Vertrag verstossend, in den karthagischen Landraum ein (Diod. XIX, 102, 6 —8).
Allem Anschein nach wiren die Karthager durchaus berechtigt gewesen, gegen
Agathokles aufzutreten und brauchten keine Rechtfertigungen.” Trotzdem
kamen sie in Sizilien auch diesmals nur auf Grund einer Einladung der Grie-
chen, denn die syrakusanischen Emigranten, an deren Spitze jetzt, nach Sostra-
tos’ Ermordung, Deinokrates stand, «andten ihre Boten zu den Karthagern
mit der Bitte, ehe sich Agathokles des ganzen Siziliens beméchtigt, ihnen zu
Hilfe zu kommen.?® In dieser prokarthagischen Bewegung standen die syraku-
sanischen Verbannten nicht allein, denn auch die Emigranten aus Messene
und Kentoripos traten ihnen unter der Badingung bei, dass diese Stidte ihre
Autonomie bewahren (Diod. XIX, 103, 1 —-3).”* Hamilkar, der aus Karthago
im J. 311 abfuhr, geriet in einen Sturm und verlor den grosseren Teil seines
Heeres, doch gelang es ihm diesen Verlust rasch wiederherzustellen, weil ihm
eine grosse Anzahl der Verbiindeten aus den griechischen Stidten Siziliens beitrat.
nachdem «er einen sehr guten Ruf hatte und deshalb bald die Seelen der grie-
chischen Verbiindeten an sich fesselte, die durch Agathokles terrorisiert worden
waren».” Dem Agathokles wurde es klar, dass sehe viele Festungen und Stidte,
die mit ihm nicht sympathisiert hatten, auf die Seite der Phonikier iibergehen
werden.” Und zwar verdichtigte er deswegen «vielleicht mit Rechty (xaf’
at1j0siav ) Gela, wo er ein Blutbad veranstaltete.??

70 Diod. XIX, 71,6: peowredoavrog tag ovvlijxas > Auiixov vod Kagyndoviov.

"t Das neuverdffentlichte Fragment einer Agathoklesgeschichte (Ox. Pap. XXIV
n. 2399, 1957) bringt wenig interessantes fiir unseren Zweck, da er von einem eifrigen
Feind der Karthager verfasst ist. HHier wird eine Volksversammlung in Syrakus wegen
des Krieges gegen die Karthager beschrieben. Daraus geht es allerdings klar hervor,
dass das gemeine Volk. (Zvgaxdoi<ost <té> mAijfloc odx afidpayov) einem prokarthagi-
schen Redner, der die Sache der Verbannten vertrat (SiepBaouévos €° " Auidxov xai Tdv
Quydd vy xui nugaoxevacuévog, dv ddvnrar, pevastioar thy xédw), das Gahdr schenkte (Tdaw
¢ xelevdvrwy Advew ).

2 Vgl. BERVE: o. ¢. 47—49 (Diod. XIX, 106, 1).

78 Siehe BErvVE: S. 49, 51.

7t Siehe BERvVE: S. 47—48: ¢(Es) verwundert . . . dass die dem Agathokles feind-
lichen Stédte fir die Timaios lobhafte Sympathien zeigt, als Bundesgenossen der von ihm
gehassten Karthager erscheinen und diese sogar zum Eingreifen dritngen ... (Es ist)
wohl eine kaum zu leugnende Tatsache.»

7 Diod. XIX, 102, 8. 108, 5: ("Auildxas) rdv xara Zixeriar ovupdywy éoroatoldyet
ToVg 00étovs . . . 83fag dyabis elvar Ty uv coppdywy Tas yuyas mooxaranerAnypévas dvext-
rjoaro.

76 Diod. XIX, 107, 1—4, BeRVE: 50.
77 Diod. XIX, 107, |, BERVE: ebenda.
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So verfuhr der Grieche Agathokles, wihrend die Handlungsweise der
Karthager ein krasser Gegenteil dazu war: «Hamilkar . .. gewann Festungen
und Stidte fiir einen freiwilligen Beitritt; er verhielt sich zu allen sehr mensch-
lich, indem er alle Sikelioten uberredete, untereinander eintrdchtig zu setn.”
Bald darauf schickten zu ihm die Einwohner von Kamarina, Leontinoi, Katane
und Tauromenion ihre Gesandten und schlossen mit ihm einen Bund .. .»
In gleicher Weise trennten sich auch die Einwohner von Messene, Abakenos
und viele andere Stitte von Agathokles zu Hamilkar. Ein solcher Eifer beméch-
tige den Pobel (o &ylor) «wegen des Hasses gegen den Tyrannen» (Diod. XIX,
110, 3). «Agathokles sah, dass fast alle seine Verbiindeten auf die Seite des
Feindes iibertraten” und dass die Barbaren fast das ganze Sizilien ausser
Syrakus {(Diod. XX, 3, 2) beherrschten.

In dem Kampf bei Himera, der bald darauf, im J. 309, stattfand und
den Karthagern eine Niederlage brachte, kimpften nebeneinander die Kartha-
ger und die sizilischen Griechen, indem die letzteren eine Hiilfte seines Heeres
bildeten: «Hamilkar war Feldherr der ganzen Armee ... sein Gehilfe war
Deinokrates, dem der Oberbefehl iiber die Reiterei anvertraut wurde. Das
Fussvolk wurde in zwei Phalangen verteilt: die eine bestand aus Barbaren,
dic andere aus verbiindeten Griechen» (Diod. XX, 29, 5-—6).80

Allerdings riefen die Einwohner von Akragas die Griechen nach der
schweren Niederlage auf, beide Joche — dasjenige der Barbaren und dasjenige
der Syrakusaner — von sich abzuschiitteln und frei zu werden; sie sollten
in den Stiddten die Demokratie wiederherstellen und sich von der karthagischen
Herrschaft befreien (XX, 31, 3; 32, 2). Doch diese wenigen Sitze Diodors,
die iibrigens dem patriotischen Stil seines ganzen Werkes entsprechen, sind
ausserstande den Eindruck, den das ganze Bild macht, umzuindern.

Danach landete Agathokles im J. 309 in Afrika. Ein Teil seines Heeres,
geiirgert durch seine Verletzungen und Ungerechtigkeiten, ging in den kartha-
gischen Dienst itber (Diod. XX, 34, 1 u. 7), sodass eine Abteilung der griechi-
schen Reiterei auch in den Reihen der Karthager im J. 308 in Afrika mit
Klionon an der Spitze kimpfte (Diod. XX, 38, 6). In demselben Jahr kimpfte
heldenmiitig auch eine andere Abteilung der Griechen zusammen mit den
Karthagern (ovorgarevoduevos) gegen Agathokles; zum Ende des Kampfes
blieben in dieser Abteilung 1000 Ménner iibrig, davon mehr als 500 Syrakusaner
(Diod. XX, 39,4—6). Im J. 307 fand in dem Heer des Agathokles ein allgemei-
ner Aufstand statt; die Kinder des Agathokles wurden ermordet; die Krieger
wihlten neue Strategen, die darauf mit den Karthagern in Verhandlungen

8 Diod. XIX, 110, 3: *Auidxap . . . 1da . . . ppodoia xai rag ndles . . . mpooryero
xal ndow Exerjro grlavlpdnws, €xxaloduevog Todg Lixelidrag mpog ebvowav.

® Vgl. BERVE: o.c. 51,

80 Vgl. BERVE: 0. ¢. 63: «Der Abfall der griechischen Bundesgenossen, die sich nun
zum Kampf gegen die syrakusischen Herrschaftsaspirationen mit Karthago eingelassen
hatteny.
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traten. Man hiitte die grausamsten Ziichtigungen gegen diese Minner erwarten
diirfen, da doch sie die ganze Staatswirtschaft Karthagos unterwiihlt und das
ganze Land an den Rand des Verderbens gebracht hatten. In der Wirklichkeit
aber gaben die Karthager diesem griechischen Heer 300 Talanten Losegeld,
damit sie die von ihnen besetzten Stidte verlassen (Diod. XX, 69,.3); jeder,
dem es gefiel, trat in den karthagischen Dienst als Soldner ein. Einige von diesen
in Karthago gebliebenen Minnern erhielten das karthagische Biirgerrecht;
so wurde einer von den Mordern des Archagatas, des Sohnens des Agathokles,
zum karthagischen Biirger; er heiratete eine Karthagerin, und seine Enkeln,
die die griechischen Namen Hippokrates und Epikydes trugen, traten spiter
als hervorragende Staatsminner Karthagos hervor.®

Was aber diejenigen Krieger angeht, die auch nach dem Friedensschluss
zu kimpfen fortfuhren, so wurden sie gestraft: die Heerfiihrer wurden hinge-
richtet, die einfachen Krieger aber wurden von den Karthagern . .. genotigt
diejenigen Hiauser, Felder und Girten wiederherzustellen, die sie verheert
hatten (XX, 69). Im folgenden Jahre 306 schickte Agathokles, nachdem er in
eine schwere Lage geraten war, seine Gesandten nach Karthago; die Karthager
schlossen mit ihm ein Biindnis unter Bedingungen quo ante, wobei sie ihm noch
300 (oder 150) Goldtalenten und 200 000 Medimnen Korn zahlten (Diod.
XX, 79, 5). Selbstverstandlich brachte auch dieses grosse Opfer keinen Erfolg:
der treubriichige Agathokles bereitete schon einen neuen Marsch nach Karthago
vor wurde aber unerwartet wihrend eines Gastmahls ermordet (Diod. XXI, 16).
Es beginnt aufs neue ein Parteikampf in Syrakus und eine der Parteien wendet
sich aufs neue an Karthago.

Wenn man die Haltung der Karthager in diesem Kampf erforscht, so
denkt man unwillkiirlich an das einzige uns erhaltene karthagische Sprich-
wort, das Augustinus in einer seiner Reden anfithrt:#* «Wenn ein Schuft von
dir um eine Miinze bettelt, gebe ihm zwei, und lasse ihn zum Teufel weggehn».

Trotzdem kommt Bengtson (383) auch diesmal zum Schluss: «Agathokles
ist unbestritten die letzte wahrhaft grosse Gestalt des Westgriechentums».

v

Es bleibt noch iibrig, einige Worte tiber die «Greueltaten» und iiber die
«Treulosigkeit» der Karthager zu sagen.

Keiner wird die Vernichtung der eroberten Stidte und die Versklavung
ihrer Einwohner fiir Handlungen halten, die mit der Humanitét vereinbar
wiren. Noch schlimmer war das Abhauen der rechten Hand der Gefangenen
nach dem Seekampf des J. 312 (Diod. XIX, 103, 4) oder die Opferung der

81 Polyh. VII, 2, 4.

82 Pgtrologia Latina, 38, 910 (Augustin. V, 167, III, 4): Proverbium Punicum cum
Christi praeceplo consentiens ... Proverbium antiquum : «Nummum quaerit pestilentia?
Duos illi da, et ducat ses.
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schonsten Gefangenen im J. 310 (Diod. XX, 14, 4-—6). Doch darf man jede
Erscheinung nur auf Grund der zeitgenossischen geschichtlichen Vorbedingun-
gen beurteilen: die Griechen haben mit ihren Gefangenen doch nicht anders
verfahren! Diodor beschreibt sehr beredt die Greueltaten der Karthager bei
der Einnahme von Selinus im J. 409 (XI1I, 57, 2—3): Erwachsenen und Kinder,
Frauen und Greise wurden massenhaft vergewaltigt und ermordet, Kopfe
wurden auf Pfihlen aufgespiesst usw. Doch zu beachten ist, dass Diodor,
indem er die Greueltaten der Griechen in Katane, in Naxos (im J. 403) und
in der karthagischen Motye (im J. 397) beschreibt, eigentlich ebensolche Ubel-
taten schildert,®® und zwar hat Dionysios die griechischen Einwohner von
Naxos und Katane versklavt, ihre Héiuser zertriimmert, das Eigentum den
Kriegern zur Pliinderung preisgegeben;? «sie ermordeten alle hintereinander,
ohne Kinder, Frauen und Greise zu schonen» .8

Doch dussert Diodor in diesem Falle kein Wort des Tadels, indem er in
jenen Taten eine «Antwort» (dudvealar) auf die Greuel der Karthager sieht, —
auf die Greuel, die vor 12 Jahren stattgefunden hatten! Er stellt fest, dass die
Sieger in beiden Fallen nicht einmal diejenigen schonten, die in den Heilig-
tiimern Zuflucht gefunden hatten, doch, wenn es sich um die Karthager han-
delt, erklirt dies Diodor mit der Hoffnung «piiter diese Heiligtiimer zu pliin-
derny !

In der Wirklichkeit war das alte sus belli wahrhaft schrecklich, und es
ist dabei schwer zu urteilen, wer besser und wer schlechter war. Doch bemer-
kenswert ist das folgende: in der Friedenszeit verhielten sich die Alten zu den
auslindischen Nachbaren in ihren Stidten gewohnlich menschlich; insbeson-
dere verhielten sich die Karthager sehr menschlich zu den Griechen, die auf
ihrem Landraum wohnten. Nun veranstalten die sizilischen Griechen im J. 398
in ihren Stidten eine Massenhetze, indem sie die friedlichen Nachbarn der
karthagischen Nationalitiit {iberfielen und sie Foltern, Ermordung und Pliin-
derung preisgaben (XIV, 46). Diodor findet auch in diesem Fall kein Wort
der Verurteilung dieser Taten; ebenso verhilt sich dazu auch Gsell. Mehr als
das. Beloch (B. II, S. 156) beschreibt diese, wie er sich ausdriickt, «Semiten-
hetze», mit Genugtuung. So auch Bengtson (281): «Die vielen semitischen
Hindler (sic! woher weiss es Bengtson, dass sie Handler waren?) in den sizi-
lischen Griechenstidten mussten teuer bezahlen, was die karthagischen Heere
einst (sic!) gesiindigt haben.»

Auch Stroheker (Dionysios, 70) begniigt sich, indem er von diesen «hef-
tigen Ausschreitungen» spricht, mit der Bemerkung: «(Es) war eine populire

83 So nuch STROHEKER: Historia, a. a. 0., 169.

8 Diod. X1V, 15, 2: i nédw (tav Nablwv) éémpvdoarmodioaro xai tac uédv xrifosg
Epijxe Toic oTgatubTals Srapndoar, Ta 06 Telyn xal tas oixiag xatéoxayey. napaninaiws 8¢ xai totg
Karavalows yonoduevos.

8 X1V, 51, 1 (in Motye): ndvrac 8&7jc dvijpoww, dnAds ob naidds, o yvvaixds, ob mpea-
Bitov eiddpuevor.
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Sache und es bedurfte nur (eines) Anstosses, um den Hass gegen die phoniki-
schen Barbaren offen aufflammen zu lassen». Nun sprechen die Quellen nichts
von einem Hass gegen die karthagischen Nachbarn in den griechischen Stidten:
hier haben wir allein mit einer durch «Analogie» hervorgerufenen «Rekonstruk-
tion» zu tun!

Auch die Opferung der schonsten feindlichen Gefangenen ist nicht nur
fur die Karthager, sondern auch fiir die Griechen bezeugt.’® Offensichtlich,
war es ein verbreiteter Aberglaube. Was aber das Abhauen der rechten Hand
der Gefangenen betrifft, so ist es nicht nétig sich auf die griechischen Gebriuche
des Abhauens der rechten Hand oder des Schamgliedes zu berufen, die z. B.
fiir die Spartaner bezeugt sind, da doch an derselben Stelle bei Diodor erzihlt
wird, dass die Griechen mit den gefangenen Karthagern auf dieselbe Weise
verfahren haben.

Ausser den obenerwihnten, erzdhlen die griechischen Quellen, trotz
threr Einseitigkeit, von keinen Greueltaten — vielmehr stellt der Grieche Dio-
dor (XIX, 110, 3) die Grausamkeit der griechischen Herrscher®? der Menschlich-
keit (@pilavfpwnia) und der Gerechtigkeit des karthagischen Feldherrn gegen-
iiber: Hamilkar tiberzeugte die Griechen die gegenseitige Feindschaft einzu-
stellen und einmiitig zu handeln (XIX, 110, 8); er genoss den Ruhm eines
edlen Mannes (ddfas dyafios elvar) und «zog die Seelen der Griechen an sich»
(XIX, 106, 5); denselben Hamilkar rufen die Griechen als Schiedsrichter in
ihren Streitigkeiten an (XIX, 71, 6).

Andrerseits, was fiir eine schreckliche Greuelliste enthalten die von
Plutarch und Diodor gegebenen Charakteristiken der griechischen Herrscher,
die in jener Zeit die Griechen Siziliens von den «Grausamkeiten der Barbaren»
«befreit hitten» ! Die Greueltaten des Dionysios sind allgemein bekannt und
man braucht nicht dariiber zu sprechen; doch sogar Timoleon, der den Ruf
hat, gerechtester und edelmiitigster Herrscher dieser Zeit zu sein, ermordete,
nachdem er seinen Nebenbuhler Hiketas gefangenommen hatte, nicht nur ihn,
sondern auch seinen Sohn, ein kleines Kind, sowie auch den keine Schuld
tragenden Euthymos, den Plutarch als dvie dyafids kennzeichnet. Danach
ermordete er alle Frauen und alle Téchter von Hiketas’ Anhingern (tdv
mepl tov ‘Ixéryy, Plut. Timol. 32—33). Auch in Entella schlug Timoleon all
die angesehensten Mitglieder der karthagischen Partei (XVI, 73, 2) tot.

Uber den Nachfolger des Timoleon, den syrakusanischen Tyrannen
Agathokles gibt Diodor (XIX, 1, 8) die folgende Schilderung: «Keiner der vor
ihm gewesenen Tyrannen . .. brachte eine solche Grausamkeit gegen seine
Untertanen an den Tag. Die privaten Biirger strafte er dadurch, dass

8 Plut. Themist. 13; Aristides, 9; Pelopidas, 21.
87 Vgl. z. B. BENGTSON (281): ¢Nicht weniger als 3000 gefangene liess der Make-
donenkdnig (Philipp) als Tempeliduber ins Meer stiirzens.
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er alle ihre Verwandten niedermetzelte; die Stidte strafte er dadurch, dass er
die Einwohner allesamt bestialisch ermordete . . . wegen einiger, die angeklagt
worden waren». XX, 71 gibt Diodor, z. B., eine Liste seiner «Heldentaten»
in Egesta: die Armen fiihrte er ausserhalb der Stadt heraus und dort erschlug er
sie alle, den Reichen nahm er ihren Besitz; diejenigen, die er verdichtigt hatte,
dass sie ihr Eigentum verbergen, zerriss er auf der Folterbank oder am Rad;
er zerschnitt ihnen die Sehnen, durchbohrte sie langsam mit Pfeilen, er
liess sie auf ein rotglihendes metallenes Bett setzen, die genau die Form
eines menschlichen Korpers hatte, den Frauen zerschlug er die Beine mit
Hiammern, er riess ihnen die Briiste heraus usw., indem er forderte, dass sie
erklarten, wo ihr Geld verborgen sei. Damit die Karthager nicht wagten,
in die Belagerungsmaschinen Steine zu werfen, band er an diese Maschinen
die karthagischen Gefangenen an (Diod. XX, 54, 6). Dem bereits erwihnten
Hamilkar schnitt er den Kopf ab und schickte ihn nach Karthago (XX, 30, 3).
Als die Soldner bei Karthago von Agathokles abfielen, metzelte er ihre in
Syrakus gebliebenen Verwandten nieder — Frauen, Greisen und Kinder
(XX, 72); einmal metzelte er die Soldner selbst nieder — nur deswegen, weil
sic den von ihnen verdienten Lohn forderten (XXI, 8, 1—2) usw. usw.®®

Auch was den Treubruch anbetrifft, kennzeichnen solche Frevel nicht
die Karthager, sondern die griechischen Herrscher. Die Karthager waren
in der Regel sehr friedlich gestimmt; sie waren immer geneigt mit der Bedin-
gung des status quo den Kriegszustand abzubrechen und nach Afrika zuriick-
zukehren. So haben sie trotz des glinzenden Sieges vom J. 405 den Syrakusa-
nern einen giinstigen Frieden vorgeschlagen, den Dionysios mit Freude annahm
(Diod. XIII, 114): douévws dmaxoboavros toi Awwvoiov). Mehr als das:
nachdem der Vertrag beschlossen war, verhielten sich die Karthager sehr
geduldig und nachsichtig: «es steht fest, dass die Karthager die Durchfiihrung
der Friedensbestimmungen nicht streng tberwacht haben, und zwar nicht
einmal in ihrem eigenen Gebiete» (Stroheker, Dionysios 53) ... Im Gegenteil
dazu «kiimmerten die Bestimmungen des Friedensvertrages den Tyrannen
offenbar wenig» (Wickert, a. a. O. Sp. 1509).

Im J. 398 verletzte Dionysios treubriichig (Diod. X1V, 45) den Vertrag,
den er mit den Karthagern 405 schloss (Diod. XIIT, 114, 1); um dieses Ver-
gehen in eine &ussere Ubereinstimmung mit dem Volkerrecht zu bringen,
schickte der Tyrann einen Gesandten nach Karthago mit der Forderung, sie
sollten auf alle sizilischen Stidte verzichten.®

Im J.392/1 schloss Dionysios wieder cinen eidlichen Friedensvertrag
mit den Karthagern (Diod. X1V, 95—95), doch «wollte er dadurch nur

8 Siehe auch BENasTON: 383 f.
8 Diod. X1V, 46; siehe GsgLL: o.c. IIT, S. 7.
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den Boden fiir den erneuten Kampf gegen die Karthager vorbereitens:®0
383 veriibte er wieder einen Treubruch (Diod. XV, 15). In demselben Jahr
schlug Dionysios nach einer ungliicklichen Schlacht den Karthagern einen
Frieden vor, der fiir sie sehr unvorteilhaft war, doch schlossen diese mitihm
nur ecinen Waffenstillstand (avoyai), damit sie sich mit der Regierung in
Karthago verabreden konnten, inwieweit die vorgeschlagenen Bedingungen
annehmbar seien. Nachdem sie gewissenhaft auf den Ablauf der Waffenstill-
standszeit gewartet hatten (d¢ 08 6 tijc duoloylas diijAfe yodvog; X1V, 16, 3),
erdffneten die Karthager wieder die Kampfhandlungen. Wie man sieht, wurden
alle Ehrenanspriiche beachtet; trotzdem sieht Diodor, der ohne jeden Tadel
den Treubruch des Dionysios mitteilt, in diesem Benehmen der Karthager
«die gewohnliche karthagische Niedertracht» (17 ovwijler mavoveyia 16, 11).
Danach brachten die Karthager dem Dionysios eine schwere Niederlage bei,
doch briisteten sie sich auch diesmal damit nicht, sondern verfuhren menschlich
(XV, 17, 5: avbpwnivwc iy ednuepiav éveyxdvres) und schlugen dem Diony-
sios einen Frieden unter den Bedingungen des status quo ante vor. Selbstver-
stindlich nahm Dionysios diese Bedingungen mit Vergniigen an; doch i..J.
368 verletzte er treubriichig auch diesen Frieden, «indem er die Sache so vor-
stellte, also ob die Phonizier aus dem karthagischen Raum sein Land iiber-
fielen» (XV, 73, 1: @pogemonifin ). Nur der nachfolgende Tod des Dionysios zer-
riss diese Kette von Treubriichen.

Der wegen seiner Gerechtigkeit verherrlichte Timoleon war keineswegs
weniger eidbriichtig in seinen Beziehungen zu den Karthagern: 345 verletzte
er einen Vertrag mit Karthago (Diod. XVI, 66, 6; Plut. Timol. 10); 8341 — einen
Vertrag mit dem Etrusker (richtiger — einem Rémer) Postumus: nachdem er
ihn an sich, als Verbiindeten (ds gilov) gerufen hatte, nahm ihn Timoleon
fest und ermordete ihn (Diod. XVI, 82, 3).

Noch abscheulicher ist die Treulosigkeit des Agathokles: 312 ermordete
er alle nach Syrakus eingeladenen Verbiindeten (XIX, 102, 6); nachdem er
308 und 305 mit den verbiindeten Griechen Vertridge geschlossen hatte, tétete
er sie brutal (XX, 39, 6; 89, 3); in Itike metzelte er die Betenden nieder,
die bei den Gotteraltaren Zuflucht suchten.

Gewiss waren nicht alle griechischen Herrscher dieser Zeit so brutal,
wie ein Dionysios oder ein Agathokles: in ihnen sammelten sich, wie in einem
Brennpunkt, alle vomn Despotismus erzeugten Laster. Doch ist es nicht licher-
lich, wenn man beim Vorhandensein einer solchen Umgebung von der «Grau-
samkeit» oder von der «Treulosigkeit» der Karthager iiberhaupt spricht, trotz
des Fehlens iiberzeugender Beweisgriinde?

Wir haben hier keine Absicht agressive Tendenzen auch bei Karthago
zu verneinen; auch wollen wir nicht die Anwesenheit von Widerspriichen zwi-

90 WickeRT: RE, Art. Syrakusai, Sp. 1509.
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schen Griechen und «Barbaren» verleugnen, die von der Uberlieferung geerbt
und durch das Vorhandensein der Sklaven meist barbarischen Herkunft auf-
rechterhalten wurden. Wir erheben nur gegen die primitive Vereinfachung
Einspruch, die sich auf den Zeugnissen und Schitzungen voreingenommener
Geschichtsschreiber griindet und ein einseitiges und irrtiimliches Bild der
griechisch-karthagischen Beziehungen gibt.






GY. MORAVCSIK

«HUND IN DER KRIPPE»
ZUR GESCHICHTE EINES GRIECIISCHEN SPRICIIWORTES

In jenen koptischen Papyruskodizes, die im Jahre 1945 in Oberiagypten
unweit von Nag’ Hammaidi (antikes Chenoboskion) in einem Tongefiss ent-
deckt wurden, fand man unter anderem auch ein neues apokryphes Evange-
lium, das die geheimen Worte Jesus enthilt und den Titel «Evangelium nach
Thomas» trigt. Diese Schrift hat in Fachkreisen grosses Interesse erregt und
es wurden bis jetzt fast hundert Biicher und Studien dariiber geschrieben.
Nicht bloss die Theologen und Forscher der altchristlichen Geschichte, sondern
auch die Philologen befassen sich nach wie vor damit. So wies z. B. L. Trencsényi-
Waldapfel darauf hin, dass dieses gnostisch gefirbte apokryphe Evangelium,
das zweifelsohne eine Ubersetzung oder Bearbeitung des griechischen Urtextes
ist, auf einen Urheber schliessen ldasst, der in der griechischen Philosophie wohl
hewandert gewesen sein musste. Grinde dafiir liefert die Spiegelung der
griechischen Terminologie im koptischen Text und Anklang gewisser Teile
an das heraklitische Gedankensystem.!

Einer Stelle im Thomas-Evangelium wurde bhesonders viel Aufmerk-
samkeit gewidmet. Thre deutsche Ubersetzung heisst: «Jesus sprach: Wehe
ihnen, den Pharisiern! Denn sie gleichen einem Hunde, der auf der Krippe
der Rinder schlift; denn weder (ute) isst er, noch (ute) ldsst er die Rinder
essen.? Der Vergleich in diesem Spruch Jesus begegnet nimlich auch bei
Luukian, der am Ende (c. 30.) seiner Schrift «/lpds tov draidevtor xai moAla

'], TRENCSENYI-WALDAPFEL: Az apokrif Tamas-evangélium gordg elemei, Ant.
Tan. (Studia Antiqua) 8 (1961) 104— 105 = [mit einigen Abweichungen] Das Thomas-
Evangelium aus Nag® Hammadi und Lukian von Samosata, Acta Orient. Hung. 13
(1961} 131 — 133,

2J. Lemrornt: Ein neues Evangelium? Das koptische Thomasevangelium iiber-
setzt und besprochen, Theologische Literaturzeitung 83 (1958) 481 —496, s. S. 492, —
Eine andere deutsche Ubersetzung von J. B. BAUER bei W. C. van Unnik: Evang-lien
aus dem Nilsand (Frankfurt am Main 1959) S. 134— 135 = Theologisches Jahrbuch 1961,
Herausgegehen von H. DANEARDT (Leipzig 1961) 8. 214 und von IT. QuEcKE bei UNNIK
op.cit. 8. 171 und bei R. M. Grant—D. N. FrEEDMAN: Geheime Worte Jesu. Das Thomas-
Evanzlium (Frankfurt am  Main 1960) 8. 175. — Franzosische Ubersetzung von
J. Doresse: L’Evanzile selon Thomnas ou les paroles secrétes de Jésus [Les livres secrets
des gnostiquss ’Ezypte 2.1 (Paris 1959) 8. 109 und von R. Kasser: L’évangile selon
Thomaas. Présentation et comnentaire théologiqu~ (Neuchditel 1961) S. 112, wo auch cine
Rilekiib~rsetzung ins Griechische vorliegt.
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BeBrla dvoduevovy (= Adversus indoctum) den ungebildeten Biichernarren,
der selbst nicht versteht seine Biicher zu gebrauchen und sie dennoch keinem
anderen leihen mag, der sie besser zu niitzen wiisste, mit folgenden Worten
bezeichnet: «Kai 0¥ tolvor dAAw uév denlédvre yovjoeiac @v va fifiia, yorjoaclar 6
adtog odx dv dtvaco. Kaltor 008 Eyponods twe Pifliov ndmote, dlia 16 i »vvog
mowels Tijg &v Tij pdTvy xavaxewévng, 1) olte adry v xpldv Eolier, ofite T
inne Svvauédve payety dmiroénet. » Dasselbe Gleichnis steht bei Lukian am Ende
einer spiteren Schrift «Tiuwy 7 utodvlpwmos» (e. 14.), wo Zeus den Geizhals
ebenfalls mit dem Hund, der sich in der Futterkrippe breitmacht, vergleicht:
« . . xaviy andlavew oiouévovs 0b 10 adtodc dmoladew Eyew, GAAa To undevi
pueradidovar Tijs amoladoews, xaldnep Ty &v Tfj pdrvy xdva wite avryy doliovoay
TOY %000y, wijte TG Innw mewdvTL dmirpémovoar. »

Es erhebt sich hier die Frage, wie diese fast wortliche Ubereinstimmung
des Thomas-Evangeliums mit der Stelle bei Lukian zu erkliren sei? Die For-
scher meinen im allgemeinen, dass der Verfasser des griechischen Originals
des Thomas-Evangeliums und Lukian unabhéngig voneinander ein weit-
verbreitetes griechisches Sprichwort beniitzt hitten, dass also die Gleichnisse
an beiden Stellen auf eine gemeinsame Quelle zuriickgingen. Bauer wies als
erster darauf hin, dass das Sprichwort xdwy év pdryy abgesehen von den ange-
fiihrten Stellen bei Lukian auch bei Asop und Straton, ferner in einigen Samm-
lungen der griechischen Paroimiographen begegnet.3 Im Werke von Grant
und Freedman lesen wir iiber diese Frage folgendes: «Der Hund in der Krippe
ist natiirlich ein sprichwortlicher Ausdruck, wofiir der griechische Satiriker
Lukian im 2. Jahrh. Zeuge ist (Timon 14; Adv. indoctum 30). Die Geschichte
wird als dsopische Fabel erzihlt (Fab. Aesop. 228, S. 111 Halm). Dass sie sich
in diesen literarischen oder halbliterarischen Quellen findet, schliesst nicht
eine weitere Verbreitung aus. Thomas mag sie irgendwo aufgegriffen haben.»*
Higgins stellte ebenfalls fest: «The proverbial dog in the manger was well known
in the second century and probably long before that.»*Ich selbst gelangte in
meinem ungarisch erschienenen Artikel auf Grund eigener Quellenforschungen
— ich habe damals die Werke von Bauer, Grant—Freedman und Higgins
noch nicht gekannt — zum gleichen Ergebnis und ich stellte fest, dass die
Gleichnisse im Thomas-Evangelium und bei Lukian auf eine gemeinsame
Quelle, ein altes, volkstiimliches griechisches Sprichwort zuriickgehen.® Dem-
gegeniiber vertritt I. Trencsényi-Waldapfel die alleinstehende Ansicht, der Ver-
fasser des Thomas-Evangeliums hitte den Vergleich Lukian entnommen und
zieht daraus den Schluss, dass «die Entstehungszeit der griechischen Vorlage

3J. B. BAUEgRr: a. a. O.

1 R. M. GranT—D. N. FREEDMAN: op. cit. S. 175.

5 A. J. B. Hiceeins: Novum Testamentum 4 (1960) 306.

8 Gv. Moravosik: «Kutya a jaszolbany. Egy gorog koézmondas toérténetéhex
(= «Hund in der Krippe». Zur Geschichte eines griechischen Sprichwortes], Ant. Tan.
(Studia Antiqua) 8 (1961) 270—272.
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des koptischen Textes . . . auf das letztc Drittel des I1. Jahrhunderts» anzuset-
zen sei. Seiner Meinung nach kann auch die paroimiographische Uberlieferung
auf Lukian zuriickgefithrt werden und nach deren Untersuchung zieht er den
weiteren Schluss, «dass wir es bei der Redensart xdwy év gdrvy eher mit einem
infolge der Popularitiit Lukians sich verbreitenden gefliigelten Wort als mit
einem von Lukian angewendeten Sprichwort oder gar mit einer ,,dsopischen
Fabel” zu tun haben». Laut ihm sind «die spiteren Vorkommen ... nicht
unbedingt geeignet, um im Hintergrund von lLukian und dem Thomas-Evan-
gelium eine frithere Tradition nachzuweisen».?

In Anbetracht dieser Meinungsverschiedenheit halte ich es fiir erwiinscht
diese Frage von neuem zu untersuchen und die Erorterungen meines fritheren
ungarischen Aufsatzes mit den Ergebnissen meiner weiteren Forschungen zu
erginzen. Ich ging der Frage in zwei Richtungen nach: 1. Was kdénnen wir
iiber die Geschichte des Sprichwortes »dwy &v @drvy auf Grund seines Vor-
kommens in den paroimiographischen Sammlungen, in Wérterbiichern und
anderen Werken feststellen? 2. In welche Beleuchtung stellen die iibrigen,
im «Adversus indoctum» stehenden Sprichworter die Herkunft des lukianischen
Vergleiches?

Das Sprichwort 1) xdwy év pdtyy bzw. 1 xdwv v tj] pdtyy begegnet schon
in der alphabetischen Sammlung der alten griechischen Sprichworter.® Dagselbe
erscheint in crweiterter Form mit der Zutat einer allgemeinen moralischen
Lehre im sogenannten Rhetorischen Lexikon: Kdwy év pdrvy mapotpia éni
T@Y ujte adTdv yowubvwy, uite dilows Smitpendvrow,® ferner mit gewissen
stilarischen Abédnderungen im Worterbuch des Hesychios aus dem V. Jh.,1°
im Lexikon des Patriarchen Photios aus dem IX. Jh.!! sowie im sogenannten
Suda-(Suidas-)Lexikon aus dem X. Jh.? Bemerkenswert ist die Tatsache,
dass in den hier aufgezihlten lexikographischen Quellen nach dem Titelwort
iiberall die Bezeichnung magowia steht, die die Paroimiographen als etwas
selbstverstindliches fortlassen. So liest man es auch bei Makarios aus dem
XV. Jh., der iibrigens fast wortgetrcu den Text des Suda-Worterbuches wieder-
gibt.!® Kine erweiterte Variante, die auch eine auf den Ursprung des Sprich-

?I. TRENCSENYI-WALDAPFEL: Kidwy & @dryy Ant. Tan. (Studia Antiqua) 8 (1961)
274—276, 8. S. 274, 275; Der Hund in der Krippe [mit einem Nachtrag], Acta Orient.
Hung. 14 (1962) 139—143, s. S. 140, 141; vgl. auch seinen in Anm. l. verzeichneten
Artikel.

8 L. Coun: Zur Uberlieferung des alphabetischen Corpus, Philologus Suppl. 6
(1891—93) S. 232, No. 69 und S. 262, No. 437; vgl. K. RupprECHT: Puroimia, RE 36/I11,
S. 1724, 1732.

? I. BEKKER: Anecdota Graeca I. (Berolini 1814) S. 276 s. v. Kdwvy év pdrvy.

108, v. “H xdwv év 7] pdryy.

NS, v. “H xdwv éni tijg parvnye und Kdwv éni pdryng.

128, v. Kdwv éni pdrvp.

131V. 43 = Corpus paroemiographorum Graecorum, ed. E. L. LevurscH—F. 1.
ScuNeEIDEWIN II. (Gottingae 1851) S. 171; vgl. noch V, 34 = ebda S. 181.
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wortes hinweisende Erklirung enthilt, erblicken wir zuerst in der ITagotuiat
dnudders x tijc Awveviavot ovvaywydjc benannten Sammlung, die dem zu
Hadrians Zeit lebenden Diogenianos zugeschrieben wird, doch nicht unmittel-
bar von ihm stammt: “f xdwv & tij pdTyy: meds T0v¢ Wijte adtods ypwuévous,
wijte dilovs édvrag: magdoov 1) xbwy odte adty) xolag éabies xal Tov fmmov xwider. 1t
Das selbe befindet sich mit unwesentlichen stilarischen Abéanderungen im Suda-
Lexikon,’® im Lexikon des Zonaras aus dem XII. Jh.1%, wie auch in den Samm-
lungen des Gregorios Kyprios aus dem XIII. Jh.” und des Michael Apostolios
aus dem XV.Jh.® Leider kam die von O. Crusius geplante kritische Ausgabe
des Corpus Paroemiographorum nicht zustande und deswegen ist das Ver-
hiltnis der antiken und byzantinischen Sammlungen zueinander noch nicht
ganz klargestellt. Soviel steht aber auf Grund bisheriger Forschungen ohne
Zweifel fest, dass das Material der byzantinischen Paroimiographen und Lexiko-
graphen, die in vielen Fillen ihre Angaben von einander abschrieben, letzten
Endes auf die Sammlung des Pseudo-Diogenianos und iiber diese hindurch
wahrscheinlich auf noch iltere antike Werke zuriickreicht.’® Die vergleichende
Untersuchung der drei angefiihrten Varianten zeigt ebenfalls, dass das weit-
verbreitete Sprichwort zumindest schon am Anfang des II. Jh. zur Zeit
des Hadrian in einer paroimiographischen Sammlung seinen Platz fand.

Eine von den drei besprochenen Varianten abweichende Version treffen
wir in der Sprichwortersammlung namens Aiownov 2éyoe in dem aus dem X1V.
Jh. stammenden Codex Mosquensis No. 239, die folgendermassen lautet:
Kdwv dvaneoaw eic pdryny adtds te odx éoliet T Te dvw Sum<od >ilet, und der eine
in iambischen Trimetern verfasste ‘Eounveia beigefugt ist: Ilovnolas évdeiéis
avdpos avardods [ Toopijc xwidew, dlia Fic ody darerar’® Beachtenswert ist,

1 I, 83 = Corpus paroemiographorum Graecorum, ed. cit. IT. S. 32.

1585, v. “H xdov év 1f] gpdrvy.

68, v. “Hxdbov év 5] @divy, J. A. CrRaAMER: Anecdota Graeca e manuscriptis Biblio-
thecae Regiae Parisiensis IV. (Oxonii 1841) S. 139, No. 983.

1711, 61 = Corpus paroemiographorum Graecorum, ed. cit. I. S. 363.

18 VIII, 44 = Corpus parcemiographorum Graecorum, ed. cit. I1. S. 443. — Der-
selbe XVII, 20° = ed. cit. II. S. 690 wiederholt fast wortlich die oben angefiihrten
Worte aus dem «Adversus indoctumy des Lukian.

19 Vgl. L. Coun: a. a. O. 8. 229; K. KruMBACHER: Geschichte der byzantinischen
Litteratur (Miinchen 18972) 8. 520, 563, 604, 612; L. Conx: Diogenianos, RE 1X. (1903)
778 —783; CHRIST—SCHMID —STAHLIN: (eschichte der griechischen Literatur II. 2.
(Miinchen 1924) 8. 874, 879—880, 1083, 1093; K. RurprecHT: Michael Aposolis, RE XV,
(1932) 8. 1719—-1722; K. RupprEcHT: Paroimiographi, RIE 36/111. (1949) S, 1735— 1778,
s. besonders 8. 1770 -1773; Pu. Kukvres: Buvlavtwiv Bilog xai moliricuds VI. (Athen
1957) S. 443; J. WerNER: Altgriechische Sprichworter nach Sachgruppen geordnet, Diss.
Leipzig (Maschinenschrift) 1957. 8. 6—17.

20 K. KRUMBACHER: Die Moskauer Sammlung mittelgriechischer Sprichworter,
Sitzungsbherichte der philosophisch—philologischen und der historischen Classe der k. b.
Akademie der Wissenschaften zu Miinchen 1900. S. 339—464, s. S. 365, 404, 429; vgl.
B. E. PERRY: Aesopica I. Greek and Latin Texts (Urbana 1952) 8. 276, No. 74. Derselbe
gibt ebda S. 696 die lateinische Fabel «Canis in praesaepios des Steinhowel aus dem XV,
Jh., die die verschollene #sopische Fabel relonstruiert und wo anstatt Pferd ¢bovesy
steht.
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dass hier an die Stelle des Pferdes dvoc gesetzt wurde, was der verédnderlichen
Form des lebendigen Sprichwortes entspricht. Auch in der Sammlung von P.
Katziules aus dem XVIII. Jh. treffen wir eine abweichende Form desselben
Sprichwortes: Mijre xbwv dyvoa, wijre dvov éa. — Ndet éoliet. *Eni tdv dldovs
xwAvdvtwr and Tvwv Epywy, adtdy 08 undéy moarrdvrow.®! Auffallend ist, dass
auch hier statt vom Pferd von évos gesprochen wird.

Doch erhalten blieb das Sprichwort nicht bloss in den Schriften der
Paroimiographen und Lexikographen, sondern es erscheint, wie bei Lukian,
auch in die Erzihlungen anderer Schriftsteller verflochten. In einem Epigramm
von Straton, dessen Bliitezeit auf die Zeit von Hadrian, zumindest aber auf
die Mitte des II. Jh. gesetzt wird und der hier auf eine Stelle in der Odyssee
(& 29: xibvas dhaxoudpovs ) anspielt, taucht das Sprichwort xdwv év gdrvy mit
dem Sprichwort x¥wv £v gddots verbunden auf:

t] -~ 7 » ) s 7 A ’ -~
Edvotyds tig Eger xala madia- mpos tiva yoijow;
td 1 /. 7 3 < 7 7
K al tovroioe fAdBny 0dy doiny mapéyet.
» < 4 4 ’ L4 ~ > c ~
Oviws w¢ 6 ®bwv pdvy ¢6da, udoa & dAaxtdy
37N> L -~ ’ 3 ! M¥Ny ’ 22
000 avT( napéyer Tayaloy, ol érépw.

In dem wohlbekannten Oddév moos tov Awvvoov betitelten Artikel des Suda-
Lexikons kommt der Ausdruck 77 @dtvy mposdyei; Tov xdva ebenfalls vor.
Eustathios fiigt im XII. Jh. in scinem llias-Kommentar dem Vers N 623
folgende Erlauterung hinzu: Kaxal xdvec of Todec dg BAdmrovtes tovs’ Ayaods,
£ ol adroi 0bx dpednlijoovrar. "EE 00 Adyov xal mapotuia 10 1 xbwy éni pdrymge,
Enti Taw pajTe yowuéveow, pijte GAlow 8iddvrww.?® Michael Choniates (XII—XIIT.
Jh.), dessen Bibliothek in die Hiinde der Franken fiel, driickt in einem Brief sein
Staunen dariiber aus, dass Georgios Bardanes ihm drei Biicher zuriickerlangen
vermechte: ...Gno Tij¢ xaxijc xal Avttdons xvvde, 7] xara Ty mapotuiav
otte adty) dareral Ty xpildw xai 1o xplopayotv dmoldyiov anelpyet.? Der Ausdruck
xata Ty nogouiay weist darauf hin, dass auch dem Michael Choniates das allge-
mein gebrauchte Sprichwort xdwv év pdryy vor Augen geschwebt haben muss,
und da er es doch wohl aus dem Gediachtnis zitierte, setzte er an Stelle von
innog das Wort dmoldyiov.

2LN. G. PoriTES: MeAérar nepl to¥ fiov xai tijg yAdoons to¥ EAdnrixot Aaod. Iagowula
I. (Athen 1899) S. 97, No. 1543.

22 Anthologia Palatina XII. 236, ed. DUBNER IL. (Parisiis 1872) S. 427 = Antho-
login Graeeca, Griechisch —Deutsch, ed. II. BEckBY. Buch XII—XVI. (Miinchen 1958)
S. 134 —135; vgl. iiber Straton CHRIST—SCHMID —STAHLIN: op. cit. 674 und GEFFCKEN:
RE 1I. 7 (1931) 276 —278.

23 Bustathii archiepiscopi Thessalonicensis Commentarii ad Homeri lindem III.
(Lipsine 1829) S. 176; vgl. Ep. KurTz: Die Sprichwérter bei Eustathios von Thessalonike,
Philologus Suppl. 6 (1891 —93) 312.

M AMigand *Axopwdrov 1a cwldueva, ed. Sp. Lampros II. (Athen 1580) S. 242;
vgl. D. K. KAraTHANASIS: Sprichworter und sprichwortliche Redensarten des Altertums
in den rhetorischen Schriften des Michael Pscllos, des Eustathios und des Michael Choni-

ates sowie in anderen rhetorischen Quellen des XI1I. Jahrhunderts, Diss. Miinchen 1936.
S. 109, No 230.

6 Acta Antiqua XII/1-2
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Ich hoffe, dass es die angefiihrten Stellen offensichtlich beweisen, dass
xiwy év @drvy ein weitverbreitetes antikes Sprichwort war,? dessen Urheber
wir keinesfalls in Lukian erblicken kénnen. Lukian schrieb sein Werk «Adversus
indoctum» nach 165, das élteste Vorkommen unseres Sprichwortes reicht aber,
wie wir sahen, bis zu Hadrians Zeit (117—138) zuriick. Es gibt aber auch
Forscher, die meinen, es ginge auf eine verschollene Fabel von Asop zuriick.2
Wie bekannt, nahm Halm in seine Ausgabe der dsopischen Bruchstiicke den
angefiihrten Teil des «Adversus indoctum» von Lukian auf,?? doch wurde dies
aus den neueren Ausgaben von Chambry,® von Perry* und von Hausrath-
Hunger®° ausgemerzt, wohl deshalb, weil keine untriiglichen Beweise fiir seine
dsopische Herkunft vorliegen. Zieht man jedoch die dem Sprichwort beige-
fiigten Krklarungen der Paroimiographen und der Lexikographen, ferner den
Titel der Moskauer Sammlung und die Rekonstruktion von Steinhowel in
Betracht, so ist es sehr wahrscheinlich, dass dieses Sprichwort sein Entstehen
einer #rfopischen Fabel verdankt. Laut einer anderen Annahme ist dieses
Sprichwort schon in einer antiken griechischen Kemdédie ange wendet worden.
Kock nahm den oben erwiihnten Artikel des Photios-Iexikens wchl mit der
Begrindung, dass in diesem Lexiken Bruchstiicke der griechischen Kemédie
zu finden sind,® als ein golches in seine fSammlung auf,’ doch liess es Edmonds
aus seiner neueren Ausgabe — wohl aus dhnlichen Griinden, wie Chambry,
Perry und Hausrath-Hunger das bei Halm vermerkte #sopische Bruch-
stiick — fort.33

Es ist eine bekannte Tatsache, dass Lukian in seinen Schriften mit Vor-
liebe die verschiedensten Sprichworter angebracht hat. Erwigen wir nun,

25 Vgl. R. STROMBERG: Greek proverbs. A collection of proverbs and proverbial
phrases which are not listed by the ancient and byzantine paroemiograplhers, Goteborg
1954. 8. 49: «the common proverb about a dog’s envy: 7 xdwv év ] @drvy (cf. e.g. Lucian
Adversus indoctum 30. §. 125), which has in later times gained almost universal currency».
In dem folgenden beruft er sich auf das Werk von Fr. SEILER: Die Entwicklung der
deutschen Kultur im Spiegel des deutschen Lehnworts VI. (Halle a. d. S. 1921) 8. 78 f.
Vgl. noch mit den in Anm. 5. zitierten Worten von Iliceins. — Auch die Worte
O.ScuMIDTs seien hier noch angefithrt (Metapher und Gleichnis in den Schritten Lukians,
Diss. Ziirich 1897. S. 81): «Dieses sprichwértlich gewordene Bild tindet sich auch im
Lateinischen sowie in den meisten neueren Sprachen.y Er berutt sich aut das folgende
Werk: Fr. BRINKEMANN: Die Metaphern I. Die Tierkilder der Sprache (Benn 1878) 8. 267.

26 (), ScEMIDT: op. cit. S. 81; TH. W. REIN: Sprichworter und sprichwériliche
Redensarten bei Lucian, Diss. TlLingcn 1894. 8. 70; K. KruMBACHER: Die Moskauer
Sammlung mittelgricchischer Sprichworter a. a. 0. 429; J. B. BAUER: a.a. O.; R. M.
GRANT—D). N. 'REEDMAN: op. cit. 175.

27 Fabulae Aesopicae (Lipsiae 1929) S. 111, No 228.

28 Esopo, Fables (Paris 1927).

20 Aesopica 1. (Urbana 1950).

30 Corpus fabularum Aesopicarum I. 1—2 (Lipsiae 1957—19569).

3180 z. B. s. v. dvoc Abpag = Comicorum Atticorum fragmenta, ed. TH. Kock
III. (Lipsiae 1888) S. 151, No. 527, vgl. Photii patriarchae Iexicon, ree. S. A. NABER
II. (Leidae 1865) S. 407—413. .

32 Comicorum Atticorum fragmenta I11. 8. 535, No. 719. — Vgl. H. BLUMNER: Uber
Gleichnis und Metapher in der attischen Komdodie (Leipzig 1891) S. 207; O. ScaMipT!:
op. cit. S. 81.

P 33 The fragments of Attic Comedy, by J. M. EpmonDs III. A. (Leiden 1961) S. 466.
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welche Lehre uns ihre Untersuchung hinsichtlich der Herkunft des Sprich-
wortes xVwv év @dtyy bietet. In dieser Hinsicht kann uns dic erwihnte Disser-
tation von Th. W. Rein (s. Anm. 26.) von gutem Nutzen sein, in welcher
nicht bloss die in engerem Sinne genommenen Sprichwérter, sondern auch die
gefliigelten Worte, Sentenzen, Redensarten und mythologischen Ausdriicke
aus den Werken von Lukian zusammengestellt sind. Von diesem reichen
Material nehmen wir nur die im «Adversus indoctum» vorkommenden tat-
séachlichen Sprichworter in Betracht.

Lukian weist mehrmals selber auf die sprichwortliche Herkunft seiner
Worte hin, und zwar:

1. Ilibnyxos vap 6 aldnxos, 7 mapotpia gnoi, xdy yoboea &y odufola
(c. 4. ed. Jacobitz). In einer anderen Schrift (Piscator 36; vgl. Apologia 5.)
erzithlt Lukian die Geschichte, aus welcher das Sprichwort stammt. Diese
letztere nahmen Halm (No. 360) und Perry (No. 463) unter die isopischen
Fabeln auf. Dasselbe Sprichwort taucht auch bei den byzantinischen Schrift-
stellern und in den Sammlungen der Paroimiographen auf.3

2. ... xata Ty magpotpulay, Odrroy dv mévrie éAépavras vmo uding
xpvyetas 1) Eva xivardov (c. 23.). Erscheint auch bei einem Paroimiographen.3s

3. .. .xara Ty magoeuiav Ailloma oujyew . . . (c. 28.) Sehr ver-
breitetes Sprichwort, dessen Urbild schon in der Bibel (Jeremias 13, 23) zu
finden ist und spéter auch von den byzantinischen Schriftstellern ofters
gebraucht wird. Erscheint auch bei den Paroimiographen.36

4. . . .t xovi xal falavelw; (c. 5.). Obwohl dieser Spruch, den Lukian
auch im «Parasitus» (c. 51.) wiederholt, aus anderer Quelle nicht bekannt
und deshalb sein Sinn uns nicht villig klar ist, verraten die vorangesetzten
Worter: . . . &xaotos €300c 10 mpoxetodTatov ducivo dmpléyyerar ...,
dass es sich hier um cine Art von Sprichwort handelt.3? Der Umstand, dass
Lukian das Wort mgoyeodratov gebraucht und dass er an keiner der beiden
Stellen eine Erklarung hinzufiigt, lisst darauf schliessen, dass er es als all-
gemein bekannt betrachtet.

An diesen vier Stellen weist also Lukian selber darauf hin, dass er Sprich-
worter wiedergibt. Es gibt aber Stellen im «Adversus indoctums, wo Lukian

3 Diogeniunos VII. 94 = Corpus paroemiographorum Graeccorum, ed. cit. I.
8. 103; Makarios VII. 12 = Corpus 1I. 8. 202; Apostolios X1V, 33 = CorpusIL. S. 614. —
Vgl. C. S. K6HLER: Das Tierleben im Sprichwort der Griecchen und Romer (Leipzig 1881)
S. 8, No. 18a; BREIN: op. cit. 8. 73; ScHMIDT: op. cit. S. 113; KARATHANASIS: op. cit. S.
108—109, No 229; PERrrY: op. cit. S. 504, No 463.

35 Apostolios VIII, 82 = Corpus I1. S. 454. — Vgl. KOHLER: op. cit. S. 34, No. 19a;
REIN: op. cit. 8. 75; KUKULES: op. cit. VI. 8. 386.

36 Plutarchos 7 = Corpus 1. 8. 344; Zcnobios I. 46 = Corpus I. 8. 18; Diogenianos I,
45 = Corpus L. 8. 187, I. 19 = Corpus I1. 8. 4; Makarios 1. 62 = Corpus 11. S. 140. —
Vgl. A. Orro: Die Sprichwérter und sprichwortliche Redensarten der Romer (Leipzig
1890) S. 7; REIN: op. cit. 8. 32; KARATHANASIS: op. cit. S. 61; V. GreEcU: Byzantinoslavica
13 (1962—53) 258. .

37 Vgl. ReIn: op. cit. 8. 69. Uber den Ausdruck mpoyetgérarov s. ebda S. 2.

6*
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den sprichwortlichen Charakter seiner Worte unerwihnt lisst, doch dies aus
ihrem Vorkommen in fritheren Quellen klar hervorgeht. Solche sind die fol-
genden:

8. . . .dvos Wpas dxodes xvdv 1a dta (c. 4.). Unmittelbar nach dem
unter 1. angefiihrten Sprichwort liest man folgendes: Kai 60 tolvvy Sifidiov uév
Eyets év Tj] yewol nal Gvaywdoxers del, Ty 08 dvaywwoxoufvor olola oddév, AL
und dem folgt das zitierte Sprichwort, das Lukian in seinen Schriften
in verschiedener Form mehrfach wiederholt (IDe mercede conductis 25, Dialogi
meretricii 14, 4; Pseudologista 7). Dieses Sprichwort wird von griechischen
und lateinischen Schriftstellern an zahlreichen Stellen angewendet. Wir unter-
lassen hier simtliche Vorkommen aufzuzidhlen und weisen bloss darauf hin,
dass es vor Lukians Zeit bei den Komikern Kratinos und Menandros® und
bei Phanias® auftaucht. Auch die byzantinischen Schriftsteller bevorzugen
es und es findet auch in den Sammlungen der Paroimiographen seinen Platz. %

6. . . . dtaxal dpbarpol mordoi facidéws; (c. 23). Lukianos wiederholt es in
«De mercede conductis» 29. Die sprichwortartige Redensart war schon bei den
lange vor Lukian lebenden Schriftstellern bekannt, z. B. bei Aischylos,!
bei Herodotos,” bei Aristophanes,*® bei Aristoteles.* Auch den Byzantinern
ist es gelaufig. In die Sammlungen der Paroimiographen wurde es nicht auf-
genommen, doch finden wir es in dem Worterbuch des Hesychios. 1

7. OB0¢ yap xdwv dnaé madbour’ dv oxvrorpayelv yabodoa (c. 25.). Auch
dieses Sprichwort rithrt aus vorlukianischer Zeit her. Anders verfasst sehen
wir es schon bei Theokritos,’® bei Horatius'? und auch bei einem byzantinischen
Schriftsteller, ferner im Suda-Lexikon und in den Sammlungen der Paroimio-
graphen.?®

Es sei noch bemerkt, dass Rein in seiner Sammlung weitere zwolf Stellen
aus dem «Adversus indoctum» erwihnt, an denen Lukian wenn auch nicht

38 Kock: Comicorum Atticorum fragmenta I. S. 82, No. 229, I11I. S. 151, No. 527 =
EpMonDs: The fragments of Attic Comedy I. S. 105, No 229, III. B. 8. 762, No 527.

3% Anthologia Palatina VI. 307, 7.

10 Zenobios V, 42 = Corpus I. 8. 138; Diogenianos VII, 33 = Corpus 1. S. 291;
Apostolios XII, 82 = Corpus II. S. 563 etc. — Vgl. KGHLER: op. cit. S. 38, No. 35, 36;
Otro: op. cit. S. 40—41; REIN: op. cit. S. 71; ScHMIDT: op. ¢it. 8. 81; KARATHANASIS:
op. ¢it. 8. 106—106, No. 221.

41 Persai 980.

21, 114,

3% Acharnai 92— 95.

41 Politika III. 16, 1287h.

58, v. Pacidéwc dpbainds. — Vgl. REIN: op. cit. 8. 39—40; KARATHANASIS:
op. c¢it. 8. 89, No. 172.

46 X. 11, vgl. dazu das Scholion und Ierondas VII. 61—63.

47 Sat. II. 5, 83.

% Suda s. v. yademwov yopiov; Diogeninnos I1I. 94 = Corpus II. 8. 51; Apostolios
XVIII, 11 = Corpus II. 8. 719. — Vgl. K6HLER: op. cit. 8. 82—83, No. 57—61; Orro:
op. cit. S. 71; REIN: on. cit. 8. 69—70; KARATHANASIS: op. cit. S. 109—110, No. 231;
K. RupprecHT: RE 36/111. S. 1732.
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gerade Sprichworter, so doch topische Ausdriicke und Redensarten beniitzt.*
Neun von diesen finden wir auch schon bei Schriftstellern vor Lukian auf-
gezeichnet und es gibt bloss drei solche, deren frithere Vorkommen uns nicht
hekannt sind. Zu einem dhnlichen Ergebnis gelangen wir, wenn wir die sprich-
wortlichen Redensarten in anderen Werken des Lukian untersuchen. Unter
sechsunddreissig gibt es bloss sechs, die bei keinem Schriftsteller vor Lukian
vorkommen.%

Die in «Adversus indoctum» eingeflochtenen sieben Sprichworter zeigen
- -teils weil Lukian sie selbst als solche bezeichnet, teils weil sie schon in anderen
fritheren Werken verwendet wurden —, dass sie zur Zeit Lukians allgemein
gebriauchlich waren. Warum wiirde demnach gerade das xdwy év @divy eine
Ausnahme bilden?

Meiner Meinung nach ist es im Sinne der obigen Erorterungen klar,
dass das Sprichwort xdwv év @drvy nicht Lukian zugeschrieben werden kann.
Dass Lukian selber nicht expressis verbis den sprichwortlichen Charakter dieser
Stelle erwiahnt, beweist bloss, dass es, gleich den siecben anderen im «Adversus
indoctum», zu Lukians Zeit allgemein gebriuchlich war. Aber auch die
Annahme, dass Lukian eine Sprichwortersammlung gebraucht hitte,! scheint
mir unbegriindet zu sein. Vielmehr mag er das Sprichwort, dessen Ursprung
offensichtlich in sehr alte Zeiten, bis zu den Vichzucht treibenden Schichten
der griechischen Gesellschaft zuriickreicht, der lebendigen Volksiiberlieferung
entlehnt haben. Das Bild weist ja darauf hin, dass die Bauernkoter vor der
Winterkilte im warmen Stall Zuflucht nahmen und sich in die Futterkrippen
verkrochen, wodurch sie das Futtern der Pferde behinderten. Die Volksweis-
heit erblickte darin einen typischen Fall, in dem der Hund, der ja nicht von
Gerste lebt, dadurch sich selber nichts nutzt und den anderen Tieren bloss
schadet.

Was also den Vergleich im koptischen Thomas-Evangelium betrifft,
muss er und das Bild bei Lukian einer gemeinsamen Quelle entstammen, doch
sollte diese in keinem geschriebenen Text, sondern in der lebendigen Uber-
lieferung gesucht werden, die die nach gemeinsamen Urquellen fahndenden
Philologen so hiiufig ausser acht lassen. In der Erinnerung der alten Griechen
und sogar der Byzantiner lebte eine Anzahl von ererbten Elementen, wie
Sprichworter, Sentenzen, Vergleiche, Redensarten usw., die mit der Zeit
zu Topoi wurden und als solche gelegentlich an geeigneten Stellen zur Anwen-
dung kamen. Wie Lukian 6fters Sprichworter hernahm um seine Schriften

¥ REIN: op. cit. S. 4, 14, 34—35, 44—45, 48, 63, 79—81.

50 Das ist aus den lukianischen Stellen, die in die angefiihrte Sammlung des Kara-
THANASIS aufgenommen wurden, ersichtlich,

51So REIN: op. cit. 8. 97.



86 GY. MORAVCSIK: «+HUND IN DER KRIPPE»

zu bereichern, so mochte es auch der unbekannte Urheber des Thomas-Evan-
geliums getan haben.

Wird aber die Annahme hinfillig, laut welcher der Vergleich im griechi-
schen Original des koptischen Evangeliums als Entlehnung der Stelle aus
Lukian aufgefasst werden miisste, so kann offensichtlich auch die darauf
gegriindete spitere Datierung nicht bestehen.



GY. DIOSDI

FAMILIA PECUNIAQUE
EIN BEITRAG ZUM ALTROMISCHEN EIGENTUM

1. Die Anféinge des romischen Privateigentums liegen im dichten Nebel
einer Zeit, die noch keine schriftliche Uberlieferung hinterliess. Doch stehen
uns manche Hilfsmittel zur Verfiigung, die einigermassen die dunkle Uber-
gangsperiode vom Urkommunismus zur Sklavenhaltergesellschaft beleuchten,
und so vermag das Auge wenigstens die Umrisse des primitiven Eigentums
zu erkennen. Diese bescheidene Moglichkeit wird in erster Linie von den Aus-
driicken gewiihrt, die in unserer idltesten Rechtsquelle, im liickenhaft iiber-
lieferten Zwolftafelgesetz, auf gewisse Gegenstinde des Eigentums, auf das
Vermogen hindeuten. Versucht man diese Worter sich unter Anwendung der
marxistischen Methode auszulegen, so wird wohl ein zuverlissiges Ergebnis
erzielt.

Zu diesen Ausdriicken gehoren auch die vielumstrittenen Worter: familia
und pecunia. Beide kommen im Zwolftafelgesetz 6fters vor, und sie werden
vornehmlich zur Bezeichnung des Vermogens angewendet.!

Aber das Gesetz gebraucht sie in den einzelnen Rechtssidtzen abwech-
selnd; es fragt sich darum ob die beiden Worter gleichbedeutend waren,
oder ob sie je fiir sich einen besonderen Sinn innehatten: etwa verschiedene,
umgrenzte Teile des Vermogens bezeichneten.

Es herrscht diesbeziiglich eine rege Meinungsverschiedenheit, und obwohl
das Schrifttum im Laufe eines Jahrhunderts verschiedene Lésungen vorschlug,
konnte bisher keine Auslegung den Rang der vorherrschenden Ansicht erkimp-
fen. Da die Literatur dusserst umfangreich ist, miissen wir uns darauf beschréin-
ken, lediglich die bedeutendsten Ansichten in aller Kiirze zusammenzufassen.

2. @) Mommsen war der Meinung, dass familia und pecunia,die urspriing-
lich Gesinde und Vieh bedeutet hatten, in den Zwolftafeln bereits unterschiedslos
zur Bezeichnung des Vermogens dienten.?

ITab. V. 3; V. 4—-5; V. 7a; V. 8; VIL. 12; X. 7; fr. incertae sedis 1. (Siehe: FIRA I.
Florentiae. 1941. 21 ff.) Ierr Professor M. M6rA und Herr Dozent R. Br6sz haben das
Manuskript des Aufsatzes gelesen, und mit wertvollen Ratschligen meine Arbeit gefor-
dert. Ich mochte auch an dieser Stelle Thnen meinen aufrichtigen Dank aussprechen.

2 T, MomuMSEN: Romisches Staatsrecht III. Leipzig 1887. 22 f. Ein Iinweis
bereits in: Rémische Geschichte I. Berlin 1868. 153. Viele schlossen sich seiner Ansicht
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b) Thering vertrat eine andere Auffassung. Er meinte, dass eine derartige
Tautologie dem wortkargen Stil der altromischen Rechtssprache widerspréache,?
und dachte, dass in den Zwoltafeln mit familia die Gesamtheit der res mancips
— die wichtigsten Gegenstinde des Vermogens —, mit pecunia hingegen die
wirtschaftlich weniger bedeutsamen Sachen: die res mnec mancipi, gemeint
wiren.t

Bonfante war derselben Ansicht, er verband aber die iheringsche Lehre
mit dem Gedanken, dass familia-res mancipi das Familienvermdgen bezeich-
nete, pecunia-res nec mancipt hingegen jene Sachen umfasst habe, die vom
Familienvermogen ausgeschlossen blieben.®

Diese Lehre, die besonders von Bonfante energisch vertreten wurde,
ziithlt auch heute noch viele Anhiinger.%

¢) Wlassak stellte in den dreissiger Jahren eine neue Hypothese auf.?
Obwohl er auch als ein Fortsetzer der letzterwihnten Lehre gelten darf,
war seine Ansicht doch in mehreren Hinsichten neu.

an. vgl. etwa: G. BEsELER: Glossen zum Privatrecht der romischen Republik (87 54,
1934) 322 f.; P. F. GirarDp — F. SENN: Manuel élémentaire du droit romain. Paris 1929.
272 und 854. Anm. 1; P. Jors—W. KuNKEL: Romisches Privatrecht. Berlin 1949.
63. Anm. 4. und 64. Anm. 7; KuBitscHEK: PW L. 790 (wger¢); R. Mayr: Romische
Rechtsgeschichte 1. 2. Leipzig 1912. 35 f.; R. MoNIER: Manuel élémentaire de droit romain
I. Paris 1938. 450 f.; 1. PFaFF: Zur Lehre vom Vermogen nach romischem Recht. Fest-
schrift Hanausek. Graz 1925. 95; S. Perozz1: Istituzioni di diritto romano I. Roma 1928.
621; E. WEerss: Griechisches Privatrecht I. Leipzig 1923. 148. Anm. 36. und: PW Halbbd.
23, 1129.

3TaerING: Entwicklungsgeschichte des romischen Rechts. Leipzig 1894. 87.

4 JHERING: a. a. O. 81 {f.

5 P. BoNFaANTE: Forme primitive ed evoluzione della proprieta romana. Res
mancipi e res nec mancipi (Scritt: giuridiei II. Torino 1926. 1 {ff. Die Abhandlung erschien
zuerst in 1888 —-89) 213. (im folgenden: BoNFANTE: Scritti). vgl. auch: Corso di diritto
romano vol. IL. sez. I. Roma 1926. 170 {f. (Im folgenden: BoNFANTE: Corso.) Man begegnet
diesemn Gedanken bereits bei KuNTzE in der Form eines kurzen Hinweises. Vgl. Cursus
des rémischen Rechts. Leipzig 1879. 48.

8 Vgl. B. Bronp1i: Appunti intorno alla donatio mortis causa. Perugia 1914. 11 f.;
G. CorNIL: Ancien droit romain. Bruxelles— Paris 1930. 31. und: Du mancipium au
dominium. Festschrift Koschaker I. Weimar 1939. 423 usw.; E. CosTA: Cicerone giure-
consulto. Bologna 1927. I. 96; E. CuqQ: Institutions juridiques desromains I. Paris 1904.
87 (mit Vorbehalt); V. GEorgEscu: Etudes de philologie juridique et de droit romain I.
Bucarest —Paris 1940. 361 f.; R. HENrION: Des origines du mot familia (Antiguité Clas-
sique 10, 1940 und 11, 1942) besonders: 10, 68; A. Guarino, SDHI 10 (1944) 409;
O. Karrowa: Romische Rechtsgeschichte I1. Leipzig 1901. 73 ff.; B. KUBLER: Geschichte
des romischen Rechts. Leipzig—Erlangen 1925, 37 f. (vorsichtig); L. KUHLENBECK:
Die Entwicklungsgeschichte des romischen Rechts I. Miinchen 1910. 42 und II. Miinchen
1913. 211; L. MrrTEIs: Romisches Privatrecht bis auf die Zeit Diocletians I. Leipzig 1908.
79 ff. (sehr vorsichtig); R. Somy: Institutionen. Leipzig 1908. 361.

? M. Wrassak: Studien zum altromischen Erb- und Verméchtnisrecht I. (Ak. d.
Wiss. Wien Phil-hist. Kl. Sitzungsber. 13d. 215, Abh. 2, 1933.) Ungefshr gleichzeitig
und vielleicht von Wlassak unabhéingig, wurde — auf rechtsvergleichender Grundlage —
eine #hnliche Hypothese von C. W. WESTRUP vorgeschlagen vgl. Introduction to early
Roman law. Comparative sociological studies. The patriarchal joint family II. Joint
family and family property. Copenhagen—ILondon 1934, 57 f. dazu: R. DULL: SZ 67
(1937) 416 ff.
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Grundsitzlich setzte auch er den familia-Begriff den res mancipi gleich,
doch mit dem Unterschied, dass seiner Ansicht nach auch die landwirtschaft-
lichen Werkzeuge, sogar die Friichte zur familia gehorten.®

Noch wichtiger sind seine erbrechtlichen Folgerungen. Familia war,
seiner Meinung, das Hausgut, das vom Hausvater lediglich verwaltet wurde
und woriiber er fiir den Todesfall nur dann verfiigen durfte, wenn er keine
sui heredes hatte.® Pecunia hingegen wire das Sondergut des paterfamilias
gewesen, worliber er durch Verméchtnisse auch fiir den Todesfall frei verfiigen
konnte.® Wlassak behauptete sogar, dass Gegenstand der Erbfolge allein
die familia, wihrend derjenige der Vermichtnisse n ur die pecunia sein hitte
konnen; wenn also der Hausvater iiber das letztere keine Verfiigung traf,
ging es nicht an die Krben iiber, sondern es unterlag, als herrenloses Gut,
der Okkupation.1t

Diese scharfsinnige Erklirung erwarb ebenfalls zahlreiche Anhinger.'

d) Es sei besonders hervorgehoben, dass neulich Kaser sowohl die
Ansicht von Thering und Bonfante, wie auch die wlassaksche lLehre einer
scharfen Kritik unterwarf;!3 er verwarf die Unterscheidung von familiac und
pecunia, als besondere Vermogensteile, und er vertritt neulich eine skeptische
Ansicht, die der Lehre von Mommsen sehr nahe steht.it

e) Auch das Schrifttum der sozialistischen Linder berticksichtigte das
Problem der familia und pecunia Begriffe, ohne jedoch eine iibereinstimmende
Auffassung zu erzielt haben. Taubenschlag pflichtete der Lehre von Mommsen

8 WrLAssAK: a. a. O. 37.

? Ebenda 15.

10 Ebenda 14 f.

11 Ebenda.

12 Vgl. P. KoscHAKER: SZ 58 (1938) 267 Anm. 1. und Sz 63 (1943) 452; F. LEIFER:
Altromischie Studien (SZ 56, 1936, 179 und SZ 57, 1937, 119. Anm. 2—3, auch: Fest-
schrift Koschaker 1I, 241); M. LEMossg, Iura 3 (1952) 227 ff.; U. LLUBTow: Die ent-
wicklungsgeschichtlichen Grundlagen des romischen Erbrechts (Studi De Franecisci. I.
Milano 1956.) 442 ff.; K. RABEL: Erbengemeinschatt und Erbeinsetzung. Mnem. Pappu-
lins. Athen 1934. 201; II. SiBER: SZ 54 (1934) 41. Friher pflichtete er der Lehre von
Bonfante bei. Vgl. Geschichtliches und rechtsvergleichendes iiher die Tlaftung fiir Nach-
lassschulden (Acta Ace. Un. Iur. Comp. I, 1928.) 986 ff. (Im Folgenden: SIBER: Acta);
F. Wieacker: Hausgenossenschaft und Erbeinsetzung (Leipz. Rechtswiss. Studien 124,
1941.) 9 ff. (Im folgenden: WirEackER: ITausgenossenschaft) dazu: G. Eisser: SZ 61
(1941) 421 ff.; Wieacker: Entwicklungsstufen des romischen Eigentums (in: Vom romi-
schen Recht. Stuttgart 1951.) 217.

13 Vgl. besonders: M. Kaser: Dus altromische ius. Gottingen 1949. 159 ff. (Im
Folgenden: Kaser: AJ.) Gewisse kritische Beobachtungen bereits in: Eigentum und
Besitz im #lteren romischen Recht.! Weimar 1943, 168, (Im folgenden: Kaser: EB).
In seinen fritheren Schriften hielt er noch die wlassaksche Lehre fiir richtig; vgl. etwa:
Ruhende und verdringende Hausgewalt im élteren rémischen Privatrecht (SZ 59, 1939)
46 f.

14 Vgl. Kaser: Das rémische Privatrecht I. Miinchen 1955. besonders: 44 f. und 87.
(Im folgenden: Kaser: RPR.) Auch BETTI nahm neulich gegen die wlassaksche Lehre
Stellung ein: Wesen des altromischen Familienverbandes (SZ 71, 1954.) 7.



90 GY. DIOSDI

bei;!® Andreev vertritt hingegen eine Ansicht, die der wlassakschen Hypothese
nicht fernsteht.®

In der ungarischen Literatur findet man bei Marton die Ansicht von
Thering und Bonfante, aber er nédhert sich, wenngleich nicht vorbehaltlos,
auch der wlassakschen Lehre.l? In einer erbrechtlichen Abhandlung wird die
Frage auch von Pélay erortert.’® Grundsdtzlich folgt er Wlassak, er bietet
jedoch in manchen Punkten eine abweichende Erklirung. Die Friichte schliesst
er vom Kreis der familia aus,’® und iiberraschenderweise schreibt er beiden
Begriffen ein verhiltnismissig spites Entstehen zu.?

3. Wie man es aus dem bisherigen ersieht, bietet die Auslegung der
Begriffe familia und pecunia das folgende Problem: bedeuteten beide Worter im
Zwolftafelgesetz unterschiedslos das Vermdogen, oder bedeutete familia den
Inbegriff der res mancipi bzw. das Hausgut, und pecunia die Gesamtheit
der res nec mancipi bzw. das Sondergut des Hausvaters? Es bedarf wohl keiner
besonderen Betonung, dass aus der Losung dieser Frage wichtige eigentums-
und erbrechtliche Schliisse folgen.

In einer Frage, die von den verschiedensten Hypothesen durchdrungenist,
in dem Masse, dass die Quellen von den Lehrmeinungen fast vollig verdeckt
werden, kann man wohl nur dann zu einem sicheren Ergebnis kommen, wenn
man diese Decke fortschafft, und anstatt auf Hypothesen neue Hypothesen
zu bauen, versucht, sowohl die Etymologie der beiden Worter wie auch die

15 R. TAUBENSCHLAG: Rzymskie prawo prywatne (Romisches Privatrecht).
Warszawa 1955. (Polnisch) 15.

16 M. N. ANprREEV: Rimsko tschastno prawo (Romisches Privatrecht). Sofin 1958.
(Bulgarisch) 166 und 321. Vgl. auch: VDI 1955. N. 1. 144 f.

17 (. MarToN: A Rémai maginjog elemeinek tankényve. Institucidk. (Lehrbuch
der Elemente des romischen Privatrechts. Institutionen.) Budapest 1958, (Ungarisch) 131
und 272. Das Problem fand bereits in der alteren ungarischen Literatur eine gewisse
Berticksichtigung: VEcsey stand der mommsenschen Lehre nahe. Vigl. A rémai jog insti-
tueidi (Institutionen des romischen Rechts). Budapest 1902. (Ungarisch) 187. Anm. 4.
und 484, Anm. 1. ProskAL-TEMPIS nahm gegen die Lehre von Bonfante Stellung vgl.
Tanulminy a XII tablas térvényrél (Eine Studie tiber das XII Tafelgesetz). Budapest
1913. (Ungarisch) 100. Anm. 1. SZEMELYI erwihnt Sibers Ansicht, ohne eine Stellung-
nahme. Vgl. Rémai jog (Romisches Recht). Nyiregyhaza 1932. (Ungarisch) 11. 227,
Anm. 2.

18 E. POLaYy: A rémai végrendelet eredete (Ursprung des roémischen Testaments).
Acta. Jur. et Pol. Szeged. tom. II. fasc. 3, 1956. (Ungarisch).

¥ PérAY: a.a. O. 19 {f.

20 Ebenda 24. Anm. 91. Es wurden im Text die Ansichten nicht erwéhnt, denen
eine grossere Wirkung versagt blieb, und die grdsstenteils bereits {iberholt sind. So etwa:
PucHTA meinte, dass familia die Gegenstinde des quiritischen Eigentums, pecunia die
Obligationen bezeichnet hétte (Cursus der Institutionen II. Leipzig 1881. 435. Anm.
a). Vorar dachte, dass die beiden Wérter die Gegeniiberstellung von Personen und Sachen
zum Ausdruck brachten (Die XII Tafeln II. Leipzig 1883. 13 f.). Eine éhnliche Ansicht
trifft man neulich bei Lepri (vgl. die Besprechung von GuariNo in: SDHI 10, 1944.
406 ff.). Laut LEONHARD waren mit familia die Liegenschaften, mit pecunia die Fahrnisse
gemeint (PW VI. «familiay 1981.). JORS meinte, dass familia in erster Linie das Gesamt-
vermogen, pecunia aber vornehmlich die einzelnen Vermdgensgegenstinde bezeichnete
(Geschichte und System des romischen Rechts. Berlin 1927. 43.). Es wire langwierig,
und wohl auch iiberflissig sich mit diesen Ansichten auseinanderzusetzen, denn das
Ergebnis dieses Aufsatzes ist zugleich obnehin eine Stellungnahme auch zu denen.
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Quellen unbefangen und im Lichte der sozialen und wirtschaftlichen Verhélt-
nisse zu betrachten, und wenn man sich von der Versuchung hiitet, unoedingt
eine iiberraschend neue Erklirung zu bieten wollen.

11

1. Bevor wir zu einer Auslegung unserer wichtigsten Quelle, des Zwolf-
tafelgesetzes schreiten, wird es zweckmissig sein die Herkunft der Worter:
familia und pecunia zu priifen.

Die Etymologie alter Rechtsbegriffe kann auch fiir die marxistische
Forschung eine erhebliche Bedeutung beanspruchen, da die Sprache — wie
bckannt — in eigenartiger Weise die Lebensverhiltnisse der menschlichen
Gesellschaft widerspiegelt; folglich vermag die Herkunft dieser Ausdriicke
iiber die Verhiiltnisse ihrer Entstehungszeit einen gewissen Aufschluss zu bieten.

2. Festus fiihrt familia auf famulus (Sklave) zuriick, und das letztere
setzt er dem oskischen famel (in derselben Bedeutung) gleich: Famuli origo
ab Oscis dependet, apud quos servus famel nominabatur, unde et familia vocata.?

An einer anderen Stelle behauptet er jedoch, dass familia urspriinglich
auf die freien Personen angewendet wurde, auf die Sklaven hitte man das
Wort erst spiiter iibertragen: Familia antea in liberis hominibus dicebatur . . .
Bt familiares ex eadem familia. Postea hoc nomine etiam famuli appellari coepe-
runt, permutata I cum U littera.” Festus gibt uns also keine eindeutige Auskunft,
doch verkniipft er in beiden Fillen familic mit dem Wort: famulus.?® Die ange-
sehensten etvmologischen Worterbiicher ziehen die Etvmologie: famel-famulus-
familia vor.2

Uber die Herkunft des Wortes familia,? steht soviel doch fest, dass es
— abgesehen von seiner entfernten Vorgeschichte — unmittelbar aus
famulus herkommt. Famulus aber bedeutet den Sklaven, freilich nicht im
klassischen Sinne, sondern mit einem der patriarchalen Sklaverei entsprechen-
den, Inhalt.2¢

Folglich bedeutete familia urspriinglich Personen, und nicht das Haus-
wesen. Ks ist nicht mehr zu ermitteln, ob man zu einer alten Zeit das Wort

21 Festus, De verborum significatu (ed. A. T. pE Ponor. Budapest 1889.) p. 62.

22 Festus p. Gl.

23 In den Quellen findet man familia auf Sklaven und freie Personen angewendet
gleichfulls zuerst bei Plautus. Vgl. Thesaurus linguae Latinae VI. 1. (Lipsiae 1912—1926)
238 ff. Das Wort: famulus kommt zuerst bei Ennius vor (vgl. Thesaurus VI, 1, 266).

2 Vgl. A. ErNoUT— A. MEILLET: Dictionnaire étymologique de la langue latine.
Paris 1939. 329 f.; A. WaLpe—J. B. HormaNN: Lateinisches etymologisches Worterbuch I.
Heidelberg 1938. 452 f.

25 Vgl. WALDE — TLOFMANN: a. a. O. 433: G. DEvoro: Atti Roma L. (Pavia 1934.)
27 ff. PokorNY: Indogermanisches etymologisches Worterbuch I. Bern— Miinchen
1959. 238.

2% Zum famulus-Begriff vgl. Isidorus, Diff. 1, 525: inter sereum et famulum, servi
sunt in bello capti, famuli autem ex propriis familiis orti. Sicher ist diese Unterscheidung
fiir das éiltere Recht freilich nicht, doch mag der Text einen wahren Kern enthalten.
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auch auf die freien Familienmitglicder angewendet hatte.?” Jedenfalls wurde
das Wort zumindest recht friih auch auf die letzteren erstreckt, denn zur Zeit
der patriarchalen Sklaverei war die Lage der Sklaven von der der freien
Mitglieder der Familie noch kaum verschieden; auch die Hausgewalt war
cinheitlich, es stand folglich dieser Wortanwendung nichts im Wege. Die
Unsicherheit des Festus ist daher leicht begreiflich, da ihm beide Anwendungen
des Wortes bereits uralt erscheinen mussten.

Das Wort familia enthilt also in seiner Grundbedeutung lediglich die
Sklaven und vielleicht die freien Familienmitglieder. Unserer Ansicht nach
kann man aus seiner Grundbedeutung weder den Begriff des Hausgutes,
noch die Gesamtheit der res mancipi entnehmen, die Etymologie belegt deshalb
weder die wlassaksche Lehre, noch die Auffassung von Thering und Bonfante.

3. Die Etymologie von pecunia is klar. Das Wort ist auf pecus bzw.
pecu zurickzufihren, wie es Festus und Varro behaupten,’® und auch die
moderne Sprachwissenschaft lehrt.?

Da mit pecus das Gross- und Kleinvieh gleichfalls bezeichnet wurde,
also Tiere, die zum Teil der res mancipi, zum Teil der res nec mancipi Gruppe
angehdorten, spricht diese Ktymologie keineswegs fiir die Lehre, welche pecunia
den res mec mancipt gleichsetzen will. Gegen dic Annahme, dass pecunia
Sondergut des paterfamilias gewesen wire, spricht ausserdem noch der
Umstand, dass die Grundbedeutung diese Gegenstinde nicht umfasst, die
— wenn es ein Sondergut itberhaupt gab — hitten zu dieser Gruppe gehoéren
missen, wie z. B. dic Waffen, die Kriegsbeute usw.

Wlassak versucht, da er die Etymologie des Wortes nicht bestreiten
kann, das ungiinstige Ergebnis zu entkriften, indem er hehauptet: «Die pecunia
der Zwolftafeln . . .hat schlechthin nichts zu tun mit menschlichen Urzustéin-
den, auch nichts mit dem Hirtenleben vor der Aufnahme des Ackerbaues.»3?
Dies mag zwar etwa fir die Zwolftafelzeit zutreffen, doch bleibt die Frage
unbeantwortet, warum pecunia eben von pecus herkommt; und es bleibt
auch unerklirt, warum Varro die Etymologie des Wortes ausdriicklich mit
dem Hirtenleben in Zusammenhang bringt.3! Die Wortentwicklung beruht

27 Eine Beziechung zwischen den Wortern «Sklave, Dieners und «Fumiliey besteht
auch in anderen Sprachen. Fiir die russische Sprache vgl. M. VasMER: Russisches etymo-
logisches Worterbuch II. Heidelberg 1955. 609. Fir die ungarische: 7. GomMBocz—
J. MEericH: Magyar etymolégiai szotar 1. (Ungarisches etymologisches \Worterbuch.)
Budapest 1914—1930. 825.

8 Festus p. 260: . . .sed induclum est a pecore ut pecunia quoque ipsa. und Varro:
De lingua Latina (ed. R. G. KENT. London 1958.) V, 17, 92: Pecuniosus a pecunia magna,
pecunia a pecu : a pastoribus enim horum vocabulorum origo.

2 Vgl. ERNOUT — MEILLET: a.a.O. 746; WALDE—HoFMANN: a.n. O. II. 272,

30 WLassAK: a. a. O. 25.

31 Vgl Varro: De lingua Latina V, 17, 92 (angefiihrt in Anm. 28). Die Ansicht,
dass pecunia lediglich das Kleinvieh bedeutet hitte, das in Herden geziichtet wurde
(WLASSAK: a.a. 0. 25 f.), ist nicht richtig, denn das Wort bezeichnete gleichfalls das
Gross- und Kleinvieh, die Haustiere im Gegesatz zu den Wildtieren. Vgl. ErNouT—
MEILLET: a. a. O. 747.
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auch hier letzten KEndes auf realen Lebensverhiltnissen, es geht deshalb nicht
an, sie einfach beiseite zu schieben.

Wieacker gibt offen zu, dass die Ktymologie fiir die Sondergut-Hypothese
keinen Beleg liefert,* doch er meint, dass von der Eigenschaft der pecunia
als Sondergut, und aus der Analogie mit dem griechischen xtijua, xrjuara
wie auch mit dem germanischen Totenteil, darauf zu schliessen sei, dass das
Geld, die Waffen und die Beute zu dieser Vermogensmasse gehorten.?3

Dieser Gedankengang beruht auf einer aprioristischen Annahme: die
Etymologie des Wortes — sagt er — beweist zwar nicht, dass pecunia Sonder-
gut war, weil es aber Sondergut sein musste, sollten auch die erwithnten
Gegenstiinde zu diesem Vermogensteil gehoren, einerlei ob dies von dem Worte
selbst bezeugt wird oder nicht.

Auch die gricchische Analogie scheint uns ziemlich bedenklich, denn

- wie es von Bruck erwiesen wurde?! — die alten Griechen pflegten das Vieh
nicht ins Grab beizulegen, die Herden waren keine Bestandteile des Sonder-
guts. Selbst Wieacker bezweifelt es jedoch nicht, dass das Vieh in den Kreis
der pecunia fiel.

Wir kommen also zu dem Schluss, dass pecuniu urspriinglich das Vieh,
und nur das bedeutete, folglich spricht die Grundbedeutung des Wortes weder
fiir eine Gleichsetzung mit den res nec mancipi noch fiir eine mit dem angel.-
lichen Sondergut des Hausvaters.

111

1. Wenngleich die Herkunft der Worter keineswegs darauf deutet, dass
familia und pecunia das Hausgut und das Sondergut, oder die res mancipi
und res nec mancipi bedeutet hiitten, so muss man doch mit der Moglichkeit
rechnen, dass wihrend der Zeitspanne, die zwischen der Entstehungszeit
dieser Ausdriicke und der Zwolftafelgesetzgebung liegt, die Bedeutung sich
in diesem Sinne verandert hat. Ks miissen daher die entsprechenden Zwolf-
tafelsitze gepriift werden.

2. Tah. V. 3. gestattet dem Hausvater Vermiichtnisse zu bestellen. Aber
dieser Rechtssatz ist in drei verschiedenen Fassungen iiberliefert, und jede
der Varianten bezeichnet den Gegenstand der Vermichtnisse mit einem anderen
Ausdruck;

a) Bet Ulpianus findet man pecunia und tutele : Uti legassit super
pecunia tutelave suae ret, tta ius esto.%s

32 WikACKER: Ilausgenossenschaft 10.

33 Ebenda 10 f.

3 ¢Das Vieh fiillt dem Erben zu, ohne Unterschied ob es sich um ererbtes oder
erworbenes Vieh handelt. Das Individualeigentum des Erblassers ist nur an den xrégea
anerkannt.y (K. F. Bruck: Totenteil und Seelgeriit im griechischen Recht. Miinch. Beitr.
9, 1926, 99 f.)

35 Ulp. 11, 14.
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b) Gaius erwihnt nur sua res : Uti legassit suae rei, ita ius esto.3

¢) Laut Cicero enthielt der Satz fam:l:a und pecunia : Paterfamilias
utt super familia pecuniaque sua legassit, ita tus esto.®’

Das Schrifttum ist uneinig in der Frage, welche der drei Varianten den
urspriinglichen Zwolftafeltext iberliefert.3® Die Meinungsverschiedenheiten
lassen sich leicht damit erkliren, dass eigentlich fiir alle Fassungen manche
Grinde sprechen, folglich keine ihrer mit Sicherheit ausgeschlossen werden
kann.39

Die ulpianische Uberlieferung wird von einem Paulus-Fragment bestii-
tigt,4° ausserdem fithren mehrere Quellen die testamentarische Vormundschaft
auf die Zwolftafeln zuriick.*! Fiir die gaianische Fassung spricht der Umstand,
dass Gaius ein guter Kenner des Zwolftafelrechts war, und auch eine Pompo-
nius-Stelle dieselben Worte beniitzt.®? Cicero stand hingegen dem Jahrhundert
des Zwolftafelgesetzes zeitlich nédher, er lernte in seiner Kindheit das Gesetz
auswendig,®® und schliesslich hat man bei der Herstellung der Zwolftafeln
mehrere Fragmente aus seinen Schriften entnommen.** Man hat also keinen
besonderen Grund, eben in diesem Falle, ihm die Glaubwiirdigkeit ginzlich
abzusprechen.

Unserer Ansicht nach lisst! sich diese Frage mit Sicherhcit nicht ent-
scheiden; es ist nicht moglich den echten Wortlaut des Gesetzes festzustellen.
Darum ist es auch gar nicht sicher, ob hier das Wort: pecunia tiberhaupt
beniitzt wurde; und es ist auch nicht ausgeschlossen, dass der Satz auch
familia erwihnte, folglich ist es nicht erwiesen, dass die Vermichtnisse auf
das angebliche Sondergut beschrankt waren, wie dies Wlassak behauptet.t®

Es ist jedoch sicher, dass die Romer selbst diese Bestimmung stets in
dem Sinne aufgefasst hatten, dass der paterfamilias ohne jegliche Beschrin-

38 Gai. 2, 224.

37 Cicero: De inv. 2, 50, 148 und Auct. ad Her. 1, 13, 23.

38 DirksEN hielt die ulpianische Fassung fur echt (Zwolf-Tafel-Fragmente. Leipzig.
1824. 320 {t.) ebenso ScHOELL (Legis duodecim tabularum reliquiae. Lipsine 1866, 127.)
und die neueren Ausgabon des Zwolftafeltextes, IFar die gaianische Uberlieferung sind
etwa: LASER: AJ 164 f.; LUBTOW: a. a. O. 438; S1BER: Acta 987 f.; Péray: a.a. 0. 12 {;
Wrassak: a. a. O. 4 und 19. Manche halten die Fassung des Cicero fiir echt. Vgl. BESELER:
a. a. Q. 322; LEPRI (Siehe: Guarivo: SDII1 10, 1944, 406). CorNIL stellt sich mit keinem
der uborhv\fert(‘n Texte zufricden, und erfindet ein~n vierten: uti. .. super pecunia suae
rei . . .» (Festschrift Koschaker I. 431. Anm. 56.)

£ Zutretfend meint Sonazzi: (B azzardato sceglicre fra queste redazioni diver
genti. . .» (Dirtto ereditario romano. I. Napoli 1932, 35.)

40 Paul. D. 50, 16, 53, pr.

1 Gal., D. 26, 2, 1; Paul. D. 26, 2, 20; Pomp. D. 50, 16, 120.

2 Pomp. D. 50, 16, 120. Ahnlicherweise: Nov. 22, 2.

43 Discebamus enim pueri X11I, ut carmen necessarium (Cicero: De leg. 2, 23, 59).

8o etwa: Tab. V. 7. a. oder VI. 3. 5

15 \WWLASSAK selbst hiillt — unbegreiflicherweise — die gaianische Uberlieferung
fiur echt (a.a. O. 4 und 19). Wie jedoch Kasgr zutretfend betont (AJ 165 f.), ist sua res
keine Synonyme von pecunia (im Sinne des «Sondergutsy), das sollte erst erwiesen werden.
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kung Vermichtnisse bestellen durfte.1® Um das Gegenteil zu beweisen, sollte
man Angaben und Griinde besitzen die es nicht gibt.

3. Tab. V. 4—5. regeln die Intestaterbfolge: 87 intestato moritur, cui suus
heres mec escit, adgnatus proximus familiam habeto. Si adgnatus nec escit, gentiles
familiam habento.A?

Auch diese Sitze bicten keine Moglichkeit fiir eine Scheidung der angeb-
lich zweierlei Giitermassen. Wenn ndmlich familia lediglich das Hausgut,
oder die res mancipi bedeutet hiitte, so bliebe es riitselhaft, welches Schicksal
fir das «Sondergut» oder der res nec mancipi beschieden war, wenn der Haus-
vater iiber diese keine Verfiigung getroffen hatte.

Wlassak denkt, dass das Sondergut in diesem Fall herrenlos wurde,
und der Okkupation unterlag.®® Diese Losung wird auch von Pélay gewihlt?,
Siber hingegen meint, dass die pecunia als eine Pertinenz des Hausgutes dem
Intestaterben zukam .50

Die Hypothese einer Okkupation wurde von Kaser bereits iiberzeugend
widerlegt.®! Es spricht auch gegen die wlassaksche Annahme die Krwigung,
dass die herrschende patrizische Oberschicht zu einer solchen Regelung ihre
Zustimmung wohl nicht gegeben hiitte. Man hiitte ja demnach verschiedene
Gegenstinde: Geld, Geschmeide, Waffen usw. nach Belieben aus dem Hause
des Verstorbenen fortschaffen, scine Herden einfach in Besitz nehmen konnen.
Eine solche Einrichtung hitte eben den reichsten Leuten zum Nachteil
gewirkt, es ist also nicht glaublich, dass die herrschende Klasse die Okkupation
der angeblichen pecunia gestattet hitte.

Die andere Erklirung wire an sich nicht unméglich, wenn es bereits
sicher wiire, das familia und pecunia zwei verschiedene Giitermassen waren.
Aber diese Annahme sollte eben auf Grund des vorhin erwihnten Textes
bewiesen werden; eine solche Auslegung also, die den Rechtssatz mit der
Hypothese in Einklang zu bringen versucht, ist hier nicht am Orte.

4. Tab. 7. a. regelt die Pflegschaft iiber Wahnsinnige: St furiosus escit,
adgnutum gentiliumque in eo pecuniaque eius polestas esto. Dieser Satz bereitet
uniiberwindliche Schwierigkeiten, wenn man familia und pecunia als besondere
Teile des Vermogens gelten lassen will. Wie wiire es ja moglich, dass das Gesetz

6 Vgl Gai. 2, 224; Inst. 2, 22, pr.; Ulp. 19, 7; Pomp. D. 50, 16, 120.

47 Bei Cicero findet man die beiden Sitze zusammengefusst, und den Ausdruck:
familia pecuniaque (De ine. 2, 50, 148: St paterfamilias intes:alo moritur, familia pecu-
niaque eius adgnatorum genliliumque esto.) Diese Fassung wird allgemein abgelehnt
(vgl. etwa Kaser, RPR 44. Anm. 6.), doch ist es méglich, dass — wenngleich der Text
nicht wortgetreu ist — auch im urspriinglichen Gesetzestext familia pecuniaque stand.

‘8 Wrassak: a.a. O. 15 f.

® POLAY: n.oa. O, 28.

50 SIBER: Acta 994. Ebenso: LUBTOow: a. a. 0. 449,

81 KasEr: AJ 164. — Die Unwahrscheinlichkeit der Okkupations-Hypothese
wird Selhst von LUBTOW, einem Anhénger der wlassakschen Auffassung, zugegeben
(a. a. 0. 449),
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sich allein mit dem weniger wichtigen Teil des Vermégens eines Wahnsinnigen
befasst, und das Hausgut (oder die res mancipi) gar nicht erwihnt?

Wilassak versucht zwar diese Schwierigkeit zu iiberwinden, doch ist er
mit seinen Vorschldgen selbst unzufrieden: « ..dem Rechte der familia vom
Wahnsinnigen koénnen wir nur mit schwankenden Vermutungen niher-
kommen» — schreibt er.%

Zutreffend betont Kaser, es sei kaum glaublich, dass das Gesetz nur
vom Sondergut eines Wahnsinnigen gesorgt hitte, und eben den Normalfall
— némlich den Tod -— nicht berticksichtigt hitte.5® Kunkel meint, dass zum
altromischen Recht eine altruistische Losung: Beriicksichtigung des Sonder-
gutes und gleichzeitige Vernachldssigung des Hausgutes, schlecht passt.™

Es sei auch erwiahnt, dass keine Quelle, selbst Gaius nichts davon weiss,
dass die Pflegschaft auf einen Vermdgensteil des Wahnsinnigen beschrinkt
gewesen wire.® Ks ist hochst unwahrscheinlich, dass eine Sonderbarkeit,
wie diese, spurlos verschwinden hitte konnen.

Pecunia kann also in diesem Satz — unserer Ansicht nach — nur das
ganze Vermogen bedeuten, und keineswegs eine hesondere Giitermasse.

5. Tab. X. 7.: Qui coronam parit ipse pecuniave eius (honoris) virtutisve
arduuitur et ... Der Text wire kaum verstindlich ohne die Erklirung des
Plinius: «was von Sklaven und Pferden (im Wettspiel) verdient worden ist,
hat man stets als gesetzlich, durch die pecunia erworbenes betrachtet».’
Es folgt daraus, dass das Gesetz hier die Sklaven und die Pferde gleichfalls
pecunia nannte.

Dieser Umstand ist freilich hochst unangenehm fiir jene Lehren, die in
familia und pecunia zwei scharf abgegrenzte Teile des Vermogens erblicken
wollen. Mitteis meint, dass Plinius bloss den Sprachgebrauch seiner Zeit iiber-
liefert,’? und Wlassak erklirt einfach, dass die Quelle mit der Unterscheidung
der beiden Vermogensmassen nichts zu tun hitte.®® Treffend bemerkt Jors:

52 Wrpassak: a. a. 0. 12 f. Er erwog auch die Mdglichkeit, dass der Satz, der iibe
die familia des Wahnsinnigen handelte, verschollen ist (a. a. O. 10). Doch spricht gegen
diese Annahme, dass der bekannte Satz vollstéandig ist, indem er die Aufsicht Giber
die Person (in eo), und die Vermdgensverwaltung (‘pecuniaque eius) gleichfalls regelt.
Nichts weist also darauf hin, dass dieser Satz mit einer anderen Bestimmung verbunden
gewesen wiire.

53 Kaser: AJ 171.

51 JorS — KUNKEL: a. a. O. 64. Anm. 7. LEIFERs Vorschlag (Festschrift Koschaker
IT, 249. Anm. 73.) kann angesichts der uberzeugenden Griinde Kasers und KUNKELs
ebenfalls keine Wahrscheinlichkeit beanspruchen. WesTRUP will aus diesem Satz schlies-
sen, dass das Hausgut unverfusserlich war (a.a. O. 101). Dafiir fehlen aber jogliche
Spuren in den Quellen. Vgl. Kaser: EBB 168 und RPR 107.

5 Vgl. Gai. 2, 64: Ex diverso agnatus furiosi curator rem furiost alienare potest ex
lege duodecim tabularum . ..

5 Plinius, N. H. XXI, 3, 7: tnde illa XI1I tabularum lex : qui coronam parit, ipse
pecuniave eius, irutis suae ergo duitor ei, quam servi equive meruissent, pecunia partam lege
dici nemo aubitavit.

57 MiTTEYIS: a. 0. 0. 5. 81. Anm. 21.

3 Wrassak: a.a. 0. 5. Anm. 10.
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«Wir haben keinen Grund, das, was der Schriftsteller als allgemein herkémm-
liche Auslegung hinstellt, etwa nur als seine Privatmeinung gelten zu lassen».’

Auch hat man kein Recht die Quelle ausser acht zu lassen, wie es Wlassak
tut, sondern man muss feststellen, dass dieser Zwolftafelsatz die Sklaven
und die Pferde gleichfalls als pecunia bezcichnete, obwohl beide res mancips
waren, und deshalb dem Hausgut hétten angehoren miissen.

6. Die angefithrten Zwolftafelsiitze zeigen deutlich, dass das Gesetz
familia und pecunia zur Bezeichnung des Vermigens gebrauchte, ohne dass
man einen Unterschied erkennen koénnte, und dass man ganz willkiirlich bald
das eine, bald das andere Wort benutzt hatte.

Es sei noch erwithnt, dass im Text des Gesetzes einmal familia auch auf
Personen bezogen wird,® und pecunia kommt auch in der Bedeutung «Geld»
vor, doch ist die letztere Stelle kein wortliches Zitat aus den Zwolftafeln .t

7. Ausser den Zwolftafeln sollen auch jene alten Ausdriicke und Formeln
herangezogen werden, in denen familia oder pecunia vorkommt, und die ihres
hohen Alters wegen fiir das Zwolftafelrecht aufschlussreich sein kénnen. Zum
Schluss werden wir auch einen Text von Cato behandeln, den Wilassak fiir seine
Lehre ins Feld fithren wollte.

@) Wie bekannt, nannte man das ilteste, uns iiberlieferte «Legaten-
testament»’? mancipatio familiae, und der Treuhdnder hiess: familiae emptor.
In der gaianischen Formel des Geschifts wird das vermachte Vermogen als
familia pecuniagque bezeichnet.5?

Angenommen, dass nur die sogenannte pecunia legiert werden konnte,
wie ist es moglich, dags man dem Geschift, welches zu diesem Zweck diente,
eben den Namen mancipatio familiae gab?

Man versuchte bereits dieser Schwierigkeit dadurch zu entgehen, dass
man behauptete, die Verméachtniserrichtung wére urspriinglich nicht in Manzi-
pationsform, sondern formfrei geschehen.’® Aber diese Annahme widerspricht
der Entwicklung des romischen Erbrechts. Es ist nicht glaublich, dass die letzt-
willige Verfiigung eben im &ltesten Recht formfrei gewesen wire, wo doch
das Recht selbst an einer hohen Entwicklungsstufe die Testamente in strenge
Formen kleidet. Man findet auch in den Quellen keine Spur einer formfreien
Vermichtniserrichtung, abgesehen freilich vom fideicommissum der Kaiserzeit,
was jedoch mit den alten Legaten nichts zu tun hat.

% JORS: a.a. 0. 43. Anm. 3. Vgl. auch: MoMmseN: Staatsrecht III. 22, Anm. 5.

80 Tab. V. 8. (Ulp. D. 50, 16, 195): Kz ea familia . . . in eam familiam.

st Tab. VII. 12. (Ulp. 2, 4.)

%2 Vgl. Kaser: RPR 93. — WieackeRr: Hausgenossenschaft 18.

83 Gai. 2, 104: Familiam pecuniamque tuam endo mandatela tua custodelaque mea
esse aio . . .

8 So: Cuq: a. a. O. 127. Anm. 4. LUBTOW meint, dass anfangs eine feierliche Erklé-
rung vor Zeugen zur Bestellung der Vermichtnisse diente (a. a. O. 444.). Man hat aber
kein Recht altromische Geschiftsformen frei zu erfinden.

T Acta Antiqua XIIf1-2
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Mit Recht betont anderersecits Kaser, dass man sich schwerlich eine
Manzipation vorstellen konnte, der eben dic res mancipi (familia) entzogen
gewesen wiren.® Auch darum ist es unwahrscheinlich, dass man die Vermécht-
nisse einst auf die res nec mancipi (pecunia) beschrinkt hatte.

b) Auch der Name der alten Teilungsklage, der actio familiae erciscundaet®
spricht gegen eine Beschrinkung des familia Begriffes auf das Hausgut,
denn man hat wohl auch das Kleinvieh und die anderen res nec mancipi in
den Bereich dieser Klage einbezogen.

¢) Die Stelle bei Cato behandelt die Frage, ob man an Feiertagen
die Ticre zur Arbeit benutzen darf, und sie macht in dieser Hinsicht einen
Unterschied zwischen den Ochsen und den anderen Arbeitstieren: Cato, De re
rustica 138: Bovis feriis coniungere licet. Hoc licet facere, arvehant ligna, fabalia,
[rumentum, quod non daturus erit. Mulis, equis, asinis feriae nullae, nisi si in
familia sunt. Der zweite Satz des Zitats ist nicht ganz eindeutig. Wenn man
niamlich das Wort: feriae als Subjekt betrachtet, so ergibt sich der folgende
Sinn: den erwihnten Tieren wird nur an Familienfesten ein Ruhetag gegonnt.®?
Wenn man hingegen selbst die Tiere (Maultiere usw.) als Subjekt versteht:
diesen Tieren wird nur dann ein Ruhetag zuteil, wenn sie der familia angehoren.

Wlassak versucht die zweite Losung zu befiirworten.® Laut seiner Aus-
legung stand diesen Tieren ein Ruhetag nur dann zu, wenn sie dem Hausgut
angehorten, also nicht in Herden gehalten, sondern als Arbeitstiere in der
béuerlichen Wirtschaft nutzbar gemacht wurden. Der Ochs hingegen, das wich-
tigste Arbeitstier des Bauers (bos arator) gehorte jedenfalls zum Hausgut.®?

Diese Deutung scheint uns aus zwei Griinden bedenklich. Einerseits liegt
es an der Hand, dass das Wort: feriae, welches unmittelbar vor: nisi si in
familia gesetzt ist und in Nominativ steht, das Subjekt des Satzes ist; anderer-
seits biisst der Satz, wenn man sich fiir die andere Losung entscheidet, den
Sinn ein. Warum hétte man den Ruhetag diesen Tieren verweigert, die in
Herden lebten, und ohnehin nicht arbeiteten? Fiir sie war doch jeder Tag ein
«Ruhetag».70

Wilms meint, dass Pferde, Maultiere und Esel dann nicht zur familia
gehorten, wenn sie fiir Wettspiele geziichtet wurden. Eine solche Auslegung

8 KASER: AJ 163.

% Vgl. etwa: Gai. 4, 17a; und D. 10, 2, 1, pr. Dazu: Kaser: RPR 88.

67So: KarLowa: a. a. O. 358. Zu dieser Quelle vgl. noch: BoNrFanTE: Corso 173
und Scritti 212; CorNiL: Festschrift Koschaker 1. 434; KaseEr: AJ 169; KOSCHARER:
SZ 58 (1938) 267. Anm. 1; SiBER: SZ 54 (1934) 412 f.; PéraY: a.a. O. 16; WLASSAK:
a.a. 0. 49 {f,

68 WrAssSAK: a.a. O. 50 ff.

69 WrLassAK: a. a. Q. 58. Er versucht seine Ansicht mit dem Streit in Zusammen-
hang zu bringen, der zwischen den beiden Rechtsschulen tber die Zugehorigkeit der Tiere
zur res mancipi-Gruppe entstand (a. a. O. 60 {f.).

70 Diese Schwierigkeit wurde bereits von CoORNIL und SIBER erwéhnt. Vgl. die in
Anm. 67. angefiihrten Stellen.
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der Quelle stiinde in Einklang mit dem Text des Plinius, wonach Sklaven und
Pferde, die in den Wettspielen teilnahmen, zur pecunia gehoérten.”

Aber dicse Vermutung ist ausser den erwiihnten grammatikalischen
Griinden, auch darum bedenklich, weil sie die sozialen und wirtschaftlichen
Verhiltnisse ausser acht lisst. Es ist nicht zu glauben, dass man zur Zwolf-
tafelzeit, in der die Sklavenhalterwirtschaft noch unentwickelt und die Zahl
der Sklaven gering war, besondere Sklaven fiir die Wettspiele gehabt, und diese
der alltiglichen Arbeit entzogen hiitte. Noch sonderbarer klingt es, dass man
z. B. auch Esel fiir solche Zwecke geziichtet, und ihr juristisches Schicksal
anders bestimmt hiitte als dasjenige ihrer gewdhnlichen Verwandten.

Unserer Ansicht nach betrifft also dieser Text nicht die vermdgens-
rechtlichen Begriffe familia und pecunia, sondern er unterscheidet die staat-
lichen und Familienfeste.

8. Auf Grund der Etvmologie und der Quellen gewinnt man also das
folgende Bild: urspriinglich bedeutete familia die famuli, und pecunia das
Vieh. Allmahlich verblasste die Grundbedeutung dieser beiden Worte, und
zur Zwolftafelzeit wurden bereits beide allgemein zur Bezeichnung verschie-
dener Vermogensstiicke bzw. des ganzen Vermdgens beniitzt.

Auf jener niedrigen Stufe der sozialen und wirtschaftlichen Entwicklung,
auf der die Zwolftafeln entstanden, war auch das gesellschaftliche Bewusstsein,
und die juristische Begriffsbildung noch ziemlich unentwickelt; die Dezemvirn
vermochten noch nicht einen einheitlichen und abstrakten Vermogensbegriff
zu schaffen. Aber in gewissen Rechtssitzen, besonders in den erbrechtlichen
Regeln, musste man irgendwic die Gesamtheit der Vermdogensgegenstinde
zum Ausdruck bringen. Darum griff man zu den beiden wohlbekannten Aus-
driicken: familia und pecunia, und man gebrauchte sie ohne ein feststehendes
System.

v

1. Die Herkunft der Worter und die Quellen bestitigen im grossen und
ganzen die Richtigkeit jener Ansicht, die zuerst von Mommsen zum Ausdruck
gebracht, und die neculich von Kaser vertreten wurde.”? Familia und pecunia

. !

71 Vgl. KosCHAKER: SZ 63 (1943) 448. (WILMS schrieb auf flémisch, seine Arbeiten
wuren mir auch aus sprachlichen Griinden nicht zugéinglich. Deshalb war ich beziiglich
sciner Ansichien auf KoscHAKERs Besprechungen, und aut die Abhandlung von HHENRION:
a. a. O. angewiesen.)

2 Unsere Behandlung des Stotfes ist bedeutend breiter als bei MoMMseN, der die
spédfer entstandenen Lehren natiirlich noch nicht berticksichtigen konnte, und deshalb
nicht gezwungen war die einzelnen Angaben von allen Seiten her zu priifen. KASER
zerlegte griindlich die entsprechenden Zwolftafelsitze, aber er beriicksichtigte die Iler-
kuntt der Worter kaum. Hinsichtlich der Etymologie von familia weicht unsere Meinung
von sciner Ansicht entschicden ab, auch vertraten wir eine skeptischere Ansicht in der
Beurteilung der Echtheit cinzelner Zwolftafelsiitze. Die anderen Abweichungen werden
aus den tolgenden Ausfiihrungen ersichtlich.

7*
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bedeuteten also in den Zwbolftafeln unterschiedslos das Vermagen, sie waren
Svnonyme. Wie es sich gezeigt hat, konnen die anderen Deutungen mit den
Quellen nicht in Einklang gebracht werden.?

Aber wir begniigen uns nicht mit dieser Feststellung, sondern versuchen
auch die Griinde dieser Begriffsentwicklung zu ermitteln, und wollen auch
die Schliisse ziehen, die sich aus unserer Ansicht fiir das altromische Eigentums-
und Erbrecht ergeben.

2. Vor allem soll die Frage beantwortet werden, warum die alten Réomer
eben mit diesen Wortern das Vermogen bezeichneten, warum die Aus-
driicke, die auf das Gesinde und das Vieh hindeuten, diesen Begriff zum Aus-
druck zu bringen vermochten.

Kaser meint: «Pecunia ist das ,Vieh’ als Kernstiick des biuerlichen

Vermogens und danach das bauerliche Vermdégen iiberhaupt . .. die beiden
Ausdriicke . . . nennen einfach ,Gesinde und Vieh’ als die Hauptgegenstinde

des Hausgutes».”

Diese Erklirung ist jedoch nicht einwandfrei, denn Kernstiick des
bauerlichen Vermégens ist erstens das Feld, und obwohl die menschliche
und tierische Arbeitskraft keineswegs gleichgiiltig sind, sollte doch wenigstens
eines der beiden Worter — wenn sie das bauerliche Vermoégen zum Ausdruck
bringen wiirden — auch auf das Feld hindeuten, was nicht der Fall ist.

Unserer Ansicht nach spiegelt sich in diesen Wortern eine dltere Ent-
wicklungsstufe wider,” jenes Zeitalter, in dem im stindigen Kampf zwischen
den Geschlechtern und den méchtigen Familienhduptern das Privateigentum
sich entfaltete.

Es ist freilich richtig, dass familia und pecunia als die Bezeichnungen der
wichtigsten Vermogensstiicke spiter das ganze Vermégen bedeuten konnten.
Aber das Vieh und die zu dessen Hiiten erforderliche menschliche Arbeitskraft
bilden zu einer solchen Zeit das Kernstiick des Vermdgens, als der Ackerbau
noch sehr primitiv ist, oder etwa ginzlich fehlt, und die Viehzucht gilt als
Haupterwerbsquelle. Denn an einer primitiven Stufe der Landwirtschaft kann
der Ackerbau noch kaum einiges Mehrprodukt erzeugen, die Tierzucht hingegen
sichert ein betrichtliches Mehrprodukt, sie dient als Quelle der Bereicherung,
folglich als Grundlage des Privateigentums.

a) Obwoh!l die Ansicht, wonach die Entwicklung eines jeden Volkes
iiber die Stufen des Jagerlebens und des Hirtentums hindurch zum Ackerbau

73 So: Die Ansicht von IHERING und BONFANTE, wie auch die wlassaksche Lehre.
Dies gilt auch von den in Anm. 20. angefiihrten Lehrmeinungen.

“ Kaser: RPR 45.

% Dies folgt auch aus dem Umstand, dass die Worter friih, bereits im fiinften
Jahrhundert, ihre urspriingliche Bedeutung einbiissten. Eine derart radikale Anderung

der Wortbedeutung fordert — besonders unter primitiven Verhdltnissen — eine geraume
Zeit.
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fiihrte bereits iiberholt ist,” deutet doch vieles darauf hin, dass bei den Romern
anfangs die Viehzucht im Wirtschaftsleben iiberwog. Sie selbst wussten es so0,7”
viele ihrer Legenden und Mythen bewahrten das Andenken dieser Lebens-
form,” auch mehrerec moderne Forscher sind derselben Ansicht.?

Es sci hervorgehoben, dass Marx die Plebeier fir die Gesamtheit der
Ackerbauer hielt,?® und Maschkin betont mit guten Griinden, dass die Patrizier
tberwiegend Hirten waren.®!

Auch der Umstand, dass man das Vermégen mit familia und pecunia
bezeichnete, spricht unserer Ansicht nach dafiir, dass in Rom urspriinglich
die Viehzucht den wichtigsten Wirtschaftezweig bildete.

b) Der Umstand, dass die iltesten Vermogensbegriffe das Feld nicht
enthalten, ist fiir den Juristen besonders bedeutsam. Es legt den Gedanken
nahe, dass der Boden anfangs im Kollektiveigentum der Geschlechter stand,®?
die ersten Gegenstinde des Privateigentums waren bewegliche Sachen 83

c¢) Das Zwolftafelgesetz brachte bereits verinderte soziale und wirtschaft-
liche Verhiltnisse zum Ausdruck. Das Privateigentum erstreckte sich schon
auf einen bedeutenden Teil des Bodens, die béuerliche Lebensform tiberwog.

Folglich biissten auch die Ausdriicke: familia und pecunia ihren urspriing-
lichen Sinn ein, da bereits auch das Feld zum Kernstiick des Vermogens gehorte.
Wie man es aus dem Sprachgebrauch der Zwolftafeln ersieht, bezeichneten
diese Worter schon das ganze Vermdigen bzw. einen Teil dessen, ohne auf das
Gesinde und das Vieh, oder auf eine gewisse Giitermaese hinzuweisen.® Der

% Vgl. K. BIREET-SMITH: Geschichte der Kultur. Fine allgemeine Ethnologie.
Zirich 194‘) 189. Alnlicherweise die sowietische «Weltgeschichtes (ungarische Ausgabe 1.
Budapest 1962, 7).

17 Festus p. 17: Quorum verborum frequens usus non mirum si ex pecoribus pendet,
cum apud antiquos opes et pairimonia ex his praecipue constiterint, ut adhuc etiam pecuniam
et peculia dictmus. Vgl. noch: Varro: De re rustica 1. 2; Le lingua Latina 1, 1; V. 34, 164.

78 So: Die Sage tiber Romulus und Remus (Liv. 1. 4). Ausfihrlicher tiber die Spuren
des Hirtenlebens: ANDREEV: VDI 1965, N. 1, 142,

#® Austiihrlich und tiberzeugend dafiir: ANDREEV (Siche Anm. 78.) und R. BESNIER:
L’état économique de Rome au temps des rois (RIID 1934) 427 ff. Vgl. noch: E. LEvy:
Neue Bruchstiicke aus den Institutionen des Gaius (8Z 54, 1934) 278; MoNIER: a. a. O.
37 f.; PEROZZI: a. a. O. 1. 7. Anm. 1.; G. DE SaNcT1s: Storia dei romani I1. Firenze 1960.
445 und 448 (schr vorsichtig). Gegen diese Ansichten mit schwachen Griinden: P. Vocr:
Modi di acquisto della propriet4. Milano 1952, 271 ff.

80 Vgl. K. MarX: Grundrisse der Kritik der politischen (Okonomie. Rohentwurf.
Berlin 1953. 381.

8t N. A. MascukIN: Uctopust apeBHero Puma. Moskau 1948. 94.

8 Fiir ein urspriingliches kollektives Bodeneigentum der Geschlechter sprechen
mannigfache Griinde, doch kann dieses vielumstrittene Problem hier nicht erortert
werden. Es sei bloss auf zwei Werke hingewiesen: F. pE MARTINO: Storia della costitu-
ziono romana I. Napoli 1958. 18 {f. (Reiche Literatur: 18. Anm. 20.) und Kasgr: EB
228 ff. (Literaturhinweise: 230. Anm. 6.) Auf die Frage, ob dieses Figentum der Geschilech-
ter lediglich ein materielles Verkhilinis, oder etwa auch ein Rechtsverbéltnis war, kann
hier ebenfalls nicht e’ngegangen werden.

83 Es ist moglich, dass einst vielleicht auch das Vieh im Figentum der Geschlechter
stand. Vgl. MoMMSEN: Gesammelte Schriften T11. Berlin 1907. 145. Anm. 3.

8 Vgl. besonders: Tab. X. 7. Siehe im Text. III. 5.
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Bedeutungswechsel der beiden Worter ist also eine Folge der Entwicklung
des privaten Grundeigentums, des Uberganges vom vornehmlich auf Vieh-
zucht gestellten Wirtschaftslebens zur bauerlichen Lebensform.

3. Eine Erorterung des familia-pecunia Problems fithrt zwangsldufig
zur Frage des Familieneigentums. Wir gelangten zur Uberzeugung, dass
familia nicht das Hausgut, im Gegensatz zu pecunia als Sondergut, bedeutete.
Aber die Frage blieb offen, ob das Vermogen stets Alleineigentum des Haus-
vaters war, oder, wenn es urspriinglich als Eigentum der Familie galt,zu welcher
Zeit die Konzentration der Befugnisse in der Person des paterfamilias erfolgte.

a) Die erste Frage wurde von der neueren Forschung bereits klar-
gestellt.?® Wie bei den meisten Vélkern, hat man auch in Rom urspriinglich
das Vermogen als Eigentum der Familie angesehen. Diese Ordnung hinterliess
in den spiteren Quellen dermassen deutliche Spuren, dass die herrschende
Ansicht kaum angefochten werden kann.®

Wir behaupten mit Kaser,®? dass familia und pecunia gleichfalls zum
Familienvermdgen gehorten. Es wire gar nicht glaublich, dass man die beson-
ders wichtigen Viehe dem Hausgut entzogen hitte. Ob es daneben auch ein
Sondergut des Hausvaters gab, lasst sich nicht nachweisen;® aber wir glauben
— aus weiter unten zu erorternden Griinden —, dass in Rom eine solche Ein-
richtung fehlte.

b) Das Schrifttum hat unseres Wissens die Frage noch nicht geklirt,
wie lange das Vermogen als Eigentum der Familie galt, zu welcher Zeit es in
das Alleineigentum des Hausvaters iiberging. Offenbar lisst sich dieser Zeit-
punkt nicht genau feststellen, denn der Ubergang crfolgte allméhlich, wir
wissen von keinem revolutioniren Durchbruch, keinem Gesetz, wodurch die
urspriingliche Ordnung radikal verindert worden wire.

Aber man kann annidhernd dennoch bestimmen, zu welcher Zeit diese
Entwicklung praktisch vollendet wurde. Wie bekannt, stand dem Hausvater
die freie Verwaltung des Vermogens, die Verfiigung unter Lebenden stets zu.8
Aber sobald ihm auch die Verfiigung fiir den Todesfall eingerdumt wird, sinkt
das Familieneigentum zu einer blossen Formalitdt herab, und tatséchlich

8 Vgl. etwa: Kaser: 87 58 (1938) 63 ff. und SZ 59 (1939) 31 ff.; Levy: a.a. O.
283; RABEL: a.a. 0. 187 ff.; WESTRUP: a. a. O.; WIEACKER: Hausgenossenschaft 13 ff.

86 Vgl. Gai. 3, 164 a. Uber das consortium. Dazu: V. Arancio-Ruiz: «Societas re
contractay e «communio incidensy. Studi Riccobono IV. Palermo 1936, 392 ff.; P. COLLINET:
Nouveaux fragments de Gaius (RHD 1934. 96 ff.); LEvY: a. a. O. Weitere Literatur bei:
Kaskr: RPR 87. Anm. 13. Deutlich spricht dafiir ein Fragment des Paulus (D. 28, 2, 11):
In suis heredibus evidentius apparet continuationem dominii eo rem perducere, ut nulla
videalur hereditas fuisse, quast olim hi domini esseni, qui eliam vivo patre quodammodo
domini existimantur ... itaque post mortem pairis non hereditatem percipere videntur,
sed magis liberam bonorum administralionem consequuntur. In #hnlichem Sinne auch:
Gat. 2, 157,

87 Kaser: RPR 45,

8 Vgl. £aseEr: RPR 45 und 106 f.

8 Vgl. etwa: Kaser: SZ 58 (1938), 64 und RPR 46.
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wird das Vermogen bereits Alleineigentum des paterfamilias, wenngleich man
die alten Grundsitze nicht sogleich preisgibt.

Wir sehen also den Durchbruchspunkt in dem Verfiigungsrecht fiir den
Todesfall, es soll deshalb — bevor wir die Frage beantworten wiirden — ein
Blick auf die erbrechtlichen Bestimmungen der Zwolftafeln geworfen werden.

4. a) Esfolgt aus dem Satz: Ut legassit . . . tta ius esto,* dass dem Haus-
vater die Zuwendung des Vermogens durch Verméchtnisse unbeschriankt
freisteht, ungeachtet dessen ob sui heredes vorhanden sind oder nicht. Er kann
also beliebig ein jedes Vermogensstiick anderen zuwenden, wohl auch in dem
Masse, dass seinen Sohnen etwa gar nichts iibrighleibt. Der klare Wortlaut
der Regel lasst keine Beschriankungen zu; der Satz wurde auch von den rémi-
schen Juristen stets in diesem Sinne ausgelegt.®!

b) Der Satz, der die Intestaterbfolge regelte,? bereitet manche Schwierig-
keiten. Es wurde viel dariiber gestritten ob mit dem Ausdruck: si intestato
das Komitialtestament, oder die mancipatio familiae gemeint war. Wir glauben,
dass Kaser den Ausdruck zutreffend auf das zweite bezieht,?® und wir kommen
auf diese Weise zu derselben Zuwendungsform, die auch vom wuti legassit
Satz geregelt war. Vergleicht man die beiden Regeln, so kommt man unum-
ginglich zum Schluss, dass der Hausvater auch dann iiber das Vermogen ver-
fugen durfte, wenn sui vorhanden waren.

Es ist kaum begreiflich, warum Kaser das Verfiigungsrecht des Haus-
vaters auf den Fall beschrinken will, wenn keine sui da waren.? Wire es so
gewesen, dann hétte man jedenfalls auch bei dem wuti legassit-Satz irgend-
welche Beschrinkung vorschreiben sollen, denn es wire sonst ein Widerspruch
zwischen den beiden Regeln entstanden.

Wohl war Kaser durch gewisse Vorurteile der modernen Forschung
beeinflusst und diese verhinderten ihn, die letzten Folgerungen aus seiner
Ansicht zu ziehen.

Erstens ist es hochst zweifelhaft, ob man die Worte: cui suus heres nec
escit als eine Bedingung der letztwilligen Verfiigung aufzufassen hat, wie es im
allgemeinen angenommen wird.®® Am einfachsten und natiirlichsten lasst sich

20 Tab. V. 3. Siehe tm Text: I1I. 2.

81 Pomp. D. 50, 16, 120: Verbis legis duodecim tabularum his «uti legassit suae ret,
ita tus estoy latissima potestas tributa videtur . . . sed id interpretalione coangustatum est . . .
Vgl. noch. Anm. 46.

92 Tab. V. 4—35. Siche im Text: I1I. 3.

9 ¢, . .kann sich nicht auf das Komitialtestament beziehen, weil der mit ihm
geschuffene Erbe ,suus heres’ wird so, dass danach einer der beiden Satzteile tiberfliissig
wilrey — schreibt Kaser (RPR 59).

8t Kaser: RPR 79 und 94. Anm. 7.

% Doch geht Lévy-BrunL wohl zu weit, wenn er meint, dass zur Zwolftafelzeit
die testumenturische Erbfolge die Regel gewesen sei, indem man regelmiissig einen suus
zum Erben ernannt hétte. Auch seine Ubersetzung des si intestato-Satzes («pour qui nucun
suus n’a été désigné comme heresy) ist hochst bedenklich. Vgl. IT. Livy-BruHL: Intesta-
tus. Studi Albertario I. Milano 1953, 547.
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namlich der Satz so iibersetzen: «Wenn er ohne Testament stirbt, un d keine
sut hat .. .»

Es ist auch ein Vorurteil, dass das letztwillige Verfiigungsrecht sich nur
schrittweise durchzusetzen vermochte, denn die Entwicklung liuft regelmissig
nicht auf einer geraden Linie, sondern sie ist stets widerspruchsvoll und zeichnet
zumeist eine Spirallinie.

Es ist richtig, dass urspriinglich das Testament unbekannt war, und das
Hausgut unbedingt der Familie zukam. Selbst das #lteste Testament, das
testamenlum in comitiis calatis, bedeutete noch keine Verfigungsfreiheit, da es
gewiss nur fiir jenen Fall gestattet war, wenn jemand keine Kinder hatte,
und es war vermutlich mit einer arrogatio verbunden.

Die neuere Form, die mancipatio familiae, war dagegen ein Geschiaft
unter I.ebenden, und da in dieser Hinsicht das Verfiigungsrecht des
Hausvaters unbeschriankt war, konnte er — sogleich man diese besondere
Form der Manzipation geschaffen hatte — auch fiir den Todesfall praktisch
unbeschrankt verfiigen. Wie es aus dem Zwolftafelgesetz hervorgeht, hat man
an keinerlei Beschrinkungen gedacht, vielleicht erkannte man noch gar nicht
die Tragweite dieser Neuerung. Beschrinkungen der letztwilligen Verfiigung
erschienen im rémischen Recht erst viel spater.9

¢) Praktisch herrschte also im Zwolftafelrecht — dank der spitz-
findigen Manzipationsform — eine unbeschrinkte Testierfreiheit; aber juri-
stisch betrachtet, war dies noch keine Testierfreiheit im eigentlichen Sinne.

Das Gesetz nannte namlich lediglich den «suus» Erben; der Gedanke,
dass auch ein Hausfremder keres werden konnte, war offenbar noch fremd.9?
Einen heres schaffen konnte sich der Hausvater allein durch das Komitial-
testament, was jedoch eine Art Adoption war, folglich konnte er auch seinen
Sohnen die heres-Eigenschaft nicht entziehen.

Es sei noch erwiahnt, dass die mancipatio familiae anfangs kein echtes
Testament war, sondern ein Geschift unter Lebenden, welches wohl noch
nicht zur Erbeinsetzung, sondern zur Bestellung der Vermichtnisse diente.%

Das Zwolftafelrecht sicherte also dem paterfamilias ein tatséchlich
unbeschrinktes Verfiigungsrecht auch fiir den Todesfall, aber in seiner juristi-
schen Konstruktion war dieses Verfiigungsrecht noch keine echte Testier-
freiheit.

5. Das Verfigungsrecht fiir den Todesfall zeigt unserer Ansicht nach
deutlich, dass zur Zwolftafelzeit das Familieneigentum
bereits iiberholt war. Der Gedanke, dass das Vermogen nicht allein

% Abgeschen von der formalen Vorschrift der exheredatio hat man eine tatséichliche
Beschriinkung nur gegen Ende der Republik mit der querela inofficiosi testamenti ge-
schaffen,

87 Tab. V. 4—5 nennt die Agnaten und die Gentilen keine ¢heredes», sondern ge-
braucht lediglich den Ausdruck: familiam habeto bzw. habento.

% Vgl. Anm. 62.
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dem Hausvater zusteht, mochte zwar als ein Uberrest fortleben, aber tatsich-
lich kann das Vermégen schon als Alleineigentum des Hausvaters angesehen
werden, da er — ungeachtet gewisser juristischer Unterschiede — dariiber
frei verfiigen konnte.

Deshalb glauben wir, dass es in Rom gar nicht zur Ausbildung eines
Sondergutes kam. Die Eigenart der romischen Entwicklung besteht in dieser
Hinsicht eben darin, dass hier — im Gegensatz zu anderen Volkern — die
Entwicklung nicht zu einer Verselbstindigung der Familienmitglieder, zu einem
Zerfall des Hausgutes, sondern zu einer Konzentration in der Person des pater-
Jamilias fithrte.?® Diese Konzentration erfolgte verhiltnismissig frith, der
Hausvater war bereits zur Zwolftafelzeit praktisch Alleineigentiimer, es ent-
stand deshalb wahrscheinlich gar nicht das Bediirfnis, ihm auch ein Sondergut
zu sichern.100

6. Unwillkiirlich erhebt sich die Frage, welchen Griinden die frithe Aus-
bildung des Alleineigentums des paterfamilias zuzuschreiben sei. Wir glauben,
dass der entscheidende Grund in der bauerlichen Lebensform der altrémischen
Gesellschaft zu suchen ist. Ein entwickelter Warenaustausch, ein beweglicher
Handel, fordert die vermogensrechtliche Selbstindigkeit des Individuums,
die iiberwiegend autarkische bauerliche Wirtschaft bildet hingegen eine wirt-
schaftliche Einheit, und fiihrt zu einer Konzentration des Vermdogens.

Deshalb wurde in Rom der Hausvater Eigentiimer des ehemaligen Fami-
lienvermdgens, und dass diese Entwicklung recht friih erfolgte, ldsst sich viel-
leicht damit erkliaren, dass man nur iiber ein beschrinktes Mass Ackers ver-
fiigte, und die Aufrechthaltung des Familieneigentums hitte mit dem Anwuchs
der Familie die bauerliche Wirtschaftseinheit gefihrdet.

Auf welche Weise das romische Eigentum spiter, nach dem Aufschwung
des Warenaustausches, den verinderten Verhéltnissen angepasst wurde, liegt
ausserhalb der Rahmen dieser Abhandlung.

9% Vgl. Kaser: SZ 68 (1938) 64 ff. — KoswEN hetont, dass es zwei Wege der Ent-
wicklung gab: in manchen Fillen entwickelte sich die Grossfumilie in dem Sinne, dass
die Familienmitglicder allméihlich eine vermogensrechtliche Selbstiindigkeit erlangten.
In anderen Fillen wurde der Hausvater unumschriinkter Ilerr des Vermogens. (Vgl.
KosweN: Ceme.anas o0umna. Sow, Etn. 1948, N, 3, 12 ff. und 20 f.) Es ist klar, dass die
romische Familie dem zweiten Typ angehort.

100 KASER meint, es sei ungewiss, ob es ein Sondergut des paterfamilias gab:
¢jedenfalls wiire anzunehmen, dass diese Sachen schon friihzeitig im Hausgut aufgingens
(RPR 106 f.). Die letztere Annahme scheint uns bedenklich. Wenn man auch die Méglich-
keit eines Sondergutes nicht génzlich auszuschliessen vermag, kénnte man doch — ange-
sichts der Entwicklung der romischen Familie — eher daran denken, dass das Hausgut
im Sondergut aufging, als umgekehrt.






G. ALFOLDY

DES TERRITOIRES OCCUPES
PAR LES SCORDISQUES

Parmi les tribus celtiques établies sur le territoire de I'Illyrie, I'une des
plus importantes fut celle des Scordisques. Selon la tradition antique, ils
s’établirent dans la régionde’embouchure de la Save au 1I1° siécle avant notre
ere; ¢’¢taient un groupe de Celtes revenant de Delphes (Just. 32,3 ex his manus
quaedam in confluente Danubii et Savi consedit, Scordiscosque se appellari
voluit).! En tout cas, dés le III" siécle, leur présence dans cette région peut
étre prouvée pour un temps assez long: la civitas scordisque est connue aussi
de Pépoque de ’Empire. Cependant, le territoire ot était établie la tribu, bien
qu’il comprit toujours la région de 'embouchure de la Save, n’a pas eu de
limites permanentes au cours de la longue histoire des Scordisques. D’apreés
les recherches, on a formé l'opinion qu’au 1I° siécle avant notre érc ils occu-
paient la partie centrale des Balkans du nord, et étendirent leurs conquétes
a la Macédoine et la Thrace aussi; mais au tournant du II® et du IV siécles.
A la suite des défaites subies dans les batailles contre les Romains, leur nombre
diminua beaucoup, et ils furent refoulds dans la Sirmie.? Leur diminution est
mentionné en termes formels par Strabon: la tribu auparavant trés puissante
se réduisit en nombre sous 'effet des guerres menées contre ses voisins, puis
contre les Romains, et elle perdit son importance, tout comme d’autres tribus
de Dlllyrie: les Boioi, les Autariatai, les Ardiaioi, les Dardanoi et les Triballoi
(Strab. 7, 5, 3). A 'époque de ’Empire romain, la civitas scordisque se limitait
en effet & laSirmie, et méme, uniquement a 'angle est dudit territoire.? Il est
vrai que, parmi les sources historiques, Pline ne mentionne pas encore la
civitas de Pépoque impériale, mais seulement la tribu antérieurement indé-
pendente, et sa localisation a aussi un sens assez large (Nat. hist. 111, 148,
of. ci-aprés). Par contre, Ptolémée les classe parmi les civitutes, et les situe

1 Cf. encore Athenaios 6,25 p. 234: ...Baldvarrog 8¢ tig fyendw avrods Suprioer &ni
T006 meoi Tov *loTgov Témovs . . .

2 Quant & l'histoire de la tribu voir surtout M. Fruss: PW II A (1923) 831 sqq;
A. Mécsy: Pannonia. PW Suppl. IX (1962) 527 sqq. etc.; pour la localisation ef.
F. Parazoeru: HUcropuciiut Yacornc 7 (1957) 313 sqq.

3 A. Mé6csy: Historia 6 (1957) 488 sqq; Idem : Die Bevilkerung von Pannonien
(Budapest 1959) 78.
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expressément a l'angle sud-est de la Pannonie inféricure: xatréyovor 0¢ ravripy
iy Enagyiav . . . &v 0& ol avatoluxois . . . ueonufowdtepor 06 Zxogdioxot
(Ptol. I1, 15, 2). L’inscription sépulerale d’age romain récemment découverte,
qui mentionne le princeps et le praefectus de la civitas scordisque, provient
également de Slankamen, de la partie orientale de la Sirmie.!

Lia question est de savoir si nos idées concernant le rétrécissement du
territoire scordisque correspondent vraiment a la réalité. Comme on le verra
ci-dessous, de nombreux documents provenant du 17 siéele avant notre ere
et de I'époque impériale attestent que les Scordisques continuérent & peupler
un territoire assez grand en dchors du secteur oriental de la Sirmie. Dans ce
qui suit, nous ticherons d’analyser la formation du territoire occupé par les
Scordisques au moins & partir du milieu du II° siécle avant notre ére jusqu’a
I'époque de 'Empire, en résumant les documents concernant les diverses
périodes. Au sujet du territoire occupé a I'dpoque de 'Empire, il taut faire
une digression sur le probléme de son administration et sur les frontiéres des
provinces de 'lllyrie. D’aprés les documents déerits et matériels, nous pouvons
retracer Dhistoire des Scordisques dés le milieu du II° siécle avant notre ére,
quand la tribu exerca une influence décisive sur le territoire central des Bal-
kans. A partir de ce moment, leur histoire peut étre divisée en trois grandes
périodes: 1. A peu prés entre 156 et 88 avant notre ére, on entend beaucoup
parler de Ja tribu, surtout aux environs de 110. C'est & cette époque, surtout
vers la fin du II® siecle, que leur puissance eut sa plus grande extension.
2. Apreés la grande défaite de 88, cette puissance s’affaiblit, mais les Scordisques
continuérent leurs campagnes de dévastation jusqu’a leur assujettissement
par les Romains en 15 avant notre ére. 3. A partir de cette date, la tribu fut
placée sous la domination romaine; la civitas scordisque de la Pannonie fut
organisée dés le régne d’Auguste. Quant aux changements territoriaux des
Scordisques, ils coincident approximativement avec ses périodes.

1. T.’une de nos sources les plus importantes concernant les Scordisques
est Strabon, qui déerit 'Illyrie (voir surtout 7, 5, 1 sqq.) en se basant d’une
part sur les auteurs grees antérieurs (comme Théopompe, Polybie, Posidonios),
d’autre part sur des renseignements provenant de 1’époque d’Auguste.® Ses
informations sur les Scordisques datent de différentes périodes, et au fond,
elles embrassent I'histoire de la tribu depuis les guerres du I1I° siécle avant
notre ére jusq’a Auguste.® La définition la plus détaillée que Strabon fournit

A

4 A. Méosy: Historia ibid.; Idem: Bevolkerung . .. 262, Nr. 228/2. Pour la civitas
ef. CIL III 3400 (inscription d’un soldat de cavalerie scordisque de la fin du Ir siécle
de notre ére, Nagytétény).

5 Les trois a' teurs grecs sont dénommés par Strabon dans le chapitre sur 1'Tllyric.
Pour les communications sur I’époque d’Auguste, cf. surtout 7,5,3 (la mwention de
Daesitias Bato), en outre 7, 5, 4—5 (les agglomérations des Iapodes et des Dalmates,
occupées en 35—33 avant notre ére) ete.

¢ Les guerres contre les Autariatai (7, 5, 6; 7, 5, 11) eurent lieu au ITI® siécle avant
notre ére, et remontent méme & la fin du IV®, cf. G. ZrppEL: Die romische Herrschaft in
Illyrien bis auf Augustus (Leipzig 1877) 31 sqq.
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sur le territoire occupé par la tribu est valable pour le I1 siécle avant notre ére
(7, 5. 12): les Skordiskot «habitaient aux environs du Danube, et se divisaient
en dux groupes: les petits et les grands Skordiskoi. Les premiers (habitaient)
entre deux affluents du Danube, le Noaros qui arrose Segestiké et le Margos
(que d’autres appellent Bargos), les derniers (les petits Scordisques) au-dely
de cette région, dans le voisinage des Triballoi et des Mysoi. Les Skordiskoi
habitaient aussi des iles, et ils devinrent si nombreux qu’ils s’étendirent
jusqu’aux montagnes illyriennes, paioniennes et thraces. Ils habitaient aussi
done de nombreuses iles du Danube, leurs villes étaient Kapedunon et Heorta.
Apres le territoire des Skordiskoi vient celui des Triballoi et des Mysoi, aupres
du Danuben»? Au méme endroit Strabon ment'onne plusieurs peuples qui
vivaient dans la Macédoine du nord ou dans la régions du sud de la future
Mésie supérieure, ainsi que dans la Thrace oceidentale, et qui furent fortement
déeimés par les Skordiskoi.

Parmi les auffluents indiqués du Danube, le Margos s’identifie & laMorava,
tandis que le Noaros ne peut étre identifié de fagon certaine. e nom de ce
fleuve figure encore une fois chez Strabon (7, 5, 2), dans la description du
systeme fluvial de I'Illyrie. Selon lui, la Save méle ses eaux & celles de Drave
qui, & Segestiké, se jette dans le Noaros. L.e Noaros, aprés avoir regu les eaux
du Kolapis (Kulpa) — qui prend naissance dans la montagne d’Albion (Kapela
et Velebit) et arrose la région des lapodes — se jette dans le Darube, justement
sur le territoire des Scordisques. Comme la description contient plusieurs indi-
cations erronées, I'identification du Noaros est douteuse. On croit en général
qu’il 8’agit du cours inférieur de la Save.® En tout cas il est hors de doute que
Strabon considérait le Noaros comme 'une des riviéres les plus importantes
de Vllyrie, par conséquent, il ne peut pas étre identique aux petits affluents
de la Save (comme le Kolubara ou les petites riviéres autour Siscia). A notre
avis, c’est de la Drina qu’il faut tenir compte en premier lieu; de cette facon,
on pourrait expliquer pourquoi la Save se jette dans le Noaros (U'insertior de
la. Drave est bien entendu fausse): Strabon pouvait considérer le cours inférieur
de la Save aprés 'embouchure de la Drina comme la suite de cette derniére.
Le fait que, selon Strabon, le Noaros passe par Segestiké, c’est-a-dire prés
de Siscia, contredit notre conception, mais nous pouvons considérer cette

7Strab. 7, 5, 12 "Qxnoav & odror maga 1ov “latgov dipenuévor 8iya, oi usv peydiot
Zxogdioxot xakodpevor, of 8¢ puxool, of uév nera&d dvev noraudw (oixeiv) éupaildviwv eig Tov
*IoToov, 10 Te Nodpov To¥ maga tiy Zeyeotuxny géovrog xai tol¥ Mdpyov (twés 8¢ Bdpyov guoiy).
oi 0¢ puxgol Tovrov wépav, ovvdntovres Totfarloic xal Muooic. eiyov 6 xal Tdv vijowy Twag ol
Zxogdloxor ént rogotrov § no&ioOnoay, dote xai péyor téw “IRAvgudw xal T@v Hatorxdv xai
Ooqasxiwv mgoiiAbov dpdv: xatéoyor otv xal tdig vicovs & T “lotew Tag mAelovs, noav 08 xal
nédes adroic ‘Edpra xai Kamidovvov. uetd 68 1w 1w ZxoSioxwy ydouv nuga uév tov "loteov 1
taw Totfalléw xai Mvoow éoTw, »1.

8 Quant aux opinions différentes, voir G. Z1PPEL: op. cit. 115 sqq: U. KAYRSTEDT:
Nachr. Ges. Wiss. Géttingen, Phil.-Hist. K1 1927, 1 sqq; E. PorLascHEk: PW XVII
(1936) 783 sqq; W. ALY: Strabon von Amaseia (Bonn 1957) 296; A. Mécsy: PW ibid. £23.
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affirmation sans doute comme fausse. En cffet, Strabon ne voit point du tout
clair dans le systéme fluvial se trouvant autour deSiscia, puisqu’il mentionne
la Drave & cet endroit, et situe ailleurs le Kolapis, qui se jette dans la Save
a Siscia.

Beaucoup de difficultés viennent aussi des iles du Danube, qui — selon
Strabon -- appartenaient au territoire des Scordisques et sont mentionnées
par Appien & peu prés dans le méme sens (App. 1. 3 et 5, cf. plus loin). Les
auteurs antiques ne pouvaient guére connaitre les petites iles du Danube en
Sirmie et dans le secteur entre Belgrade ct Orsova, et celles-ci, comme I'a
déja démontré Zippel, ne pouvaient avoir rien de trés remarquable comme
parties du vaste territoire de la tribu. A propos de ces iles, Zippel pense tout
simplement & la Sirmie.® En effet, les géographes antiques pouvaient & juste
titre considérer ce territoire comme une ile, car il était borné a 'ouest aussi
par des eaux, notamment par le Bacuntius (Bosut), considéré dans 'antiquité
comme un fleave important, et par la Hiulca palus. Toutefois, & notre avis,
il ne g’agit pas ici de la Sirmie, car Strabon et Appien parlent également de
plusieurs iles, et en outre, Appien distingue nettement ces iles du territoire
de la Pannonie: aprés avoir été vaincus par les Romains, les survivants de la
tribu scordisque se retirérent sur les iles du Danube, mais plus tard une partie
d’entre eux retourna dans ’angle limite de la Pannonie (c’est-a-dire en Sirmie)
(App. I1L. 3). C’est pourquoi nous présumons qu’en réalité ces «les» signifiaient
la rive gauche plus ou moins marécageuse du Danube, qui & cette époque
semblait réellement de diviser en plusieurs iles entre Titel et Belgrade, de méme
qu’entre 'embouchure du Temes et du Karas. Les agglomérations scordisques
mentionnées & propos des iles, Heorte et Kapendunon, ne sont pas identi-
fiables.10

Dans la conception de Strabon, le territoire peuplé par les Scordisques
8’étendait donc aux régions suivantes: il comprenait les parties occidentales
de la Serbie entre le cours inférieur de la Drina et celui de la Morava, en outre
la Sirmie que Strabon, & cause de ses erreurs concernant le réseau fluvial,
n’avait pas su délimiter, puis la Serbie du nord-est, & 1'est de la Morava au
moins jusqu'a la riviére Timacus (Timok) (aux environs de laquelle on peut
situer les Mysoi-Moesi, tandis que les Triballoi vivaient & 'est de ceux-ci),
et enfin la rive gauche du Danube face & Belgrade. Mais le territoire placé
sous la domination de la tribu s’étendait encore plus loin vers le sud, jusqu’a

? G. ZrpPEL: op. cit. 177 sqq.

1? Certains spécialistes cherchent Kapedunon dans la vallée de la Morava occiden-
tale, aux environs de Titovo-Urice, en se basant sur l'inscription qu’on y a trouvée
Libero; p atri) Cap (...) (CIL III 8354). Bien que l'existence des Scordisques scit
sans doute démontrable dans cette région, méme & I'époque de 1'Empire (cf. plus loin),
I'identification et l'explication Cap(edunensi, sont gratuites, cf. F. ParazogLu: Ziva
Antika 7 (1957) 119 sqq, avec référence aux opinions précédentes. Il est & noter que non
loin d’ici, aux environs de NDomavia, on a trouvé une inscription I. O. M. Cap. (Spom.
95, 145/13), en tout cas, on peut la développer en Cap(itolino ).
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la Macdédoine septentrionale. Outre la subjugation des tribus vivant autour
de la Haute-Morava, cette affirmation est justifiée par la délimitation oro-
graphique du territoire scordisque. L’extension des Scordisques «jusqu’aux
montagnes illyriennes, paioiniennes et thraces» veut dire que la tribu exerca
son autorité sur les régions bornées par les montagnes de la Serbie occidentale,
celles de la Macédoine du nord (Orbelus mons ete.) et la chaine occidentale
du Haemus mons en Thrace.

Cette large extension des Scordisques et leur grand nombre sur lequel
Strabon insiste expressément se rapportent a 1’époque ol la puissance de la
tribu était & son apogée, c'est-a-dire a la seconde moitié du 1I° et au début
du 1" siécles avant notre ére. Au cours des guerres contre les tribus voisines,
surtout contre les Autariatai au III° siécle (cf. avant tout Strab. 7, 5, 6 et 11),
les Scordisques avaient déja étendu leur influence a la Haute-Morava, et dans
la premiére moitié du I1° siécle tout au plus, ils comptaient déja pour 'une
des tribus les plus importantes des Balkans du nord. En 179 avant notre ére,
les Bastarnae, alliés du roi macédonien Philippe V, se préparaient 4 avancer
vers ’Adriatique et I'Italie a travers le territoire des Scordisques; le grand
stratagéme de Philippe consistant 4 remonter la vallée de la Save ’appuyait
donc sur cette tribu.!! Ainsi, elle exercait une hégémonie sur la région de
I’embouchure de la Save. En 156 avant notre ére, un violent accrochage se
produisit entre les Scordisques et les Romains. Il ne nous parait pas probable
que cette guerre se fat déroulée réellement autour de Segestiké; nous supposons
plutét que les Scordisques firent irruption dans les régions passées en 168/167
sous l'autorité romaine, dans la Macédoine occidentale ou dans I'lllyrie sud-
orientale, vraisemblablement pour aider les Dalmates.’? En tout cas, les cam-
pagnes scordisques de la période suivante avaient pour but la Macédoine.
Etant donné qu’il n’y a aucune trace de guerre contre les Dardans jusqu’au
tournant du II® et du I* siécles, la Dardanie, c¢’est-a-dire la partie méridionale
de la future Haute-Mésie devait étre déja sous l'autorité scordisque. Dans le
dernier tiers du II® siécle, ils avancérent vers le sud principalement par la
Thrace occidentale, dans les vallées de I’'Hébre et du Strymon, aprés y étre
arrivés en premier lieu par la région orientale de la Dardanie. C’est ponrquoi
les sources historiques les rattachent & la Thrace et les appellent quelquefois
tout simplement Thraces.!® Le préteur M. Cosconius les combattit en Thrace.!

11 1iv, 40, 57, cf. A. Méecsy: PW ibid. 527.

2 Tul. Obs. ¢. 16: Dalmatae Scordisci superati. La victoire remportée sur les Dal-
mates est due au consul C. Marcius, I’année suivante elle le fut & P. Cornelius Scipio Nasica
qui oceupa Delminium (Zupanjac), ¢f. G. ZIPPEL: op. cit. 130 sq. C’est alors que les Ro-
mains mirent le siége devant Siscia pour la premiére fois, voir G. ZIPPEL: op. cit. 133 sq;
A. Moéesy: PW ibid. 528., pourtant, l'accrochage avec les Scordisques dut plutét
avoir lieu lors de la marche contre les Dalmates, cf. Florus I, 39, 1 sq.

13 Florus I, 39, 3, Sex. Rufus 9, 2. Cf. Amm. Marc. 27, 4, 4: et partium earum
¢ = Thraciarum ) habitavere Scordisci, long > nunc ab iisdem provinciis disparats.

14 Liv. ep. 56, cf. G. Z1pPEL: op. cit. 139.
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Leurs plus grandes campagnes eurent lieu aprés la migration des Cimbres qui
se répercuta sur cette tribu aussi.’® En 117, ils firent irruption en Macédoine,16
puis en 114, ils envahirent de nouveau le pays en écrasant ’armée de M. Porcius
Cato.1” En 113, le préteur M. Didius les arréta sur le territoire de la Macédoine
et de la Thrace,'® puis en 112, M. Livius Drusus les vainquit en Thrace, et il
semble que, cette fois, ils durent reculer jusqu’au Danube.l® 1ls subirent une
défaite encore plus grande en 109: le consul M. Minucius Rufus, en repoussant
leur nouvelle irruption en Macédoine, battit leur armée auprés de 1’'Hébre.2°
Cet échec dut fortement affaiblir les Scordisques, car au cours des vingt anndées
suivantes, Rome guerroya surtout contre les voisins méridionaux des Scordis-
ques, entre autres contre les Dardans, en 97 (Iul. Obs. c. 48). Il semble qu’aprés
la victoire de Minucius Rufus ceux-cireconquirent leur indépendance er brisant
le joug des Scordisques. Cependant, la ruine de I’hégémonie scordisque dans
les Balkans du nord ne fut scellée définitivement que par la campagne de
Scipion Asiagenus en 88 avant notre érc.®* Selon Appien, Scipion extermina
la majorité de la tribu, et c¢’est alors que les survivants se réfugiérent «ur les
iles du Danube» (I1l. 5, cf. 3). Le renseignement fourni par Strabon sur la dimi-
nution de leur nombre (7, 5, 6) peut étre appliqué également a cet événement,
et nous pourrions y ajouter une autre information de Strabon, selon laquelle
les Romains avaient vaincu les Skordiskoi depuis longtemps trés puissants
(7, 5, 11).

La délimitation du territoire peuplé par les Scordisques, que nous donne
Strabon, est valable & peu prés jusqu’a la campagne de Scipion Asiagenus;
quant a leurs conquétes du Sud, ils les perdirent naturellement dés 109. Reste
a savoir comment 'extension dudit territoire peut étre justifiée par des docu-
ments matériels. La documentation archéologique n’est pas exploitable en ce
domaine conformément a son importance, car le contingent des trouvailles
La Téne que 'on pourrait rattacher aux Scordisques n’est bien dépouillé que
pour la Sirmie.?? Toutefois, relativement a notre sujet, on peut profiter des
documents du monnayage celtique de I'lllyrie, recueillis dans une grande
monographie par Pexcellent numismatiste autrichien, K. Pink .2

15 Au sujet de ce qui suit, voir G. ZIpPEL: op. cit. 140 sq, avec 'analyse des indica-
tions problématiques d’Appien (I11. 4).

16 Thid. 142 sq.

'7 Liv. ep. 63, Florus 1, 39, 3 sq. Eutrop. 4, 24.

18 Florus, ibid., Rufus 9, 2.

¥ Liv. ep. 63, Florus, ibid., Rufus, ibid.

20 Florus, ibid., Eutrop. 4, 27, 5, cf. Frontin. strateg. 2, 4, 3, Vell. I1, 8, 3 otc.

2 Cf. App. Ill. 5, G. Z1ppPEL: op. cit. 175 sq; M. Fruss: ibid. 835; A. Mécsy: PW
ibid. 530.

22 Voir avant tout I. Hunvapy: Keltdk a Ksérpidt-medencében (Celtes dans le
bassin des Carpathes). DissPann II. 18 (Budapest 1944), V. MirosavLIEVIc: Sveudiliste
u Zagrebu filozofski fakultet, Zbornik Radova 1 (1951) 101 sqq; K. VINSKI-GASPARINI:
Arheoloski Radovi i Rasprave 1 (1959) 28 sqq.

# K. Pink: Die Miunzprigung der Ostkelten und ihrer Nachbarn. DissPann
I1. 15 (Budapest, 1939).

8 Acta Antiqua XI1f1- 2
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La date précise de l'origine du monnayage celtique de I'lllyrie ne peut
étre encore déterminée. En tout cas, les imitations locales des tetradrachmes
de Philippe II, servant de modéles, paraissent au plus t6t dans la seconde
moitié du 1I° siécle avant notre ére, et ces «imitations directesy (unmittelbure
Nachahmungen) commencent a étre remplacées par des «créations libresy
(freie Schopfungen) & peu prés vers la fin du I1° siecle.?* 11 est hors de doute
que les Scordisques eurent un rdle décisif dans la création du monnayage
celtique & l’est, du seul fait que les piéces de monnaie macédoniennes avaient
pu passer en grande quantité dans les Balkans du Nord et dans le bassin des
Carpathes, en premier lieu lors des campagnes scordisques en Macédoine.?®
Parmi les monnaies celtiques de I'Illyrie, les «réations libress, c’est-a-dire les
imitations plus ou moins modifiées des tetradrachmes de Philippe, se répartis-
sent en plusieurs groupes selon la date et le lieu, et plasieurs de ces groupes
peuvent étre rattachés aux Scordisques. Méme si nous ne pouvons accepter
complétement la théorie de Pink sur les six couches chronologiques du mon-
nayage celtique de I'Tllyrie,20 il est sGr queles groupes de frappage de I'lllyri-
cum méridional qui entrent en ligne de compte dans notre sujet, forment deux
couches chronologiques. La premiére est composée par le «groupe du Banaty,
le «Bartkranzaversy, le «Dickschritlinges, le «Kopf von vorny» et probablement
par le «groupe de la Serbie méridionale», la seconde par le «groupe de Sirmie».2?
Pour le moment, ce sont les groupes de la premiére couche chronologique qui
nous intéressent.

Les piéces du «groupe du Banat» se répandirent dans la partie orientale
du Banat, ou plutét dans ses régions limitrophes du nord et de l'est, et elles
sont sans doute en connexion avec les Daces.2® Pink fait remonter leur appa-
rition & la fin du II°® siécle, A. Alf6ldi autour de 100 avant notre ére.?? 1l est
a noter sous ce rapport que 'expansion fortement limitée des frappages du
Banat n’est concevable qu’a I'époque ou la domination dace ne s’étendait
pas encore aux Balkans du nord et au bassin des Carpathes, c’est-a-dire que
leurs piéces doivent étre antérieures & la formation de la grande puissance dace,
vers le tournant du I1°® et du I*" siécles. Par contre, les piéces de qualité infé-
rieure du Banat, dont 'origine est postérieure et la diffusion plus large sur le
territoire scordisque aussi,?® peuvent dater du milieu du I" siécle avant notre
ére, quand I'Etat dace de Boirebista était & son apogée.

# K. PiNk: op. cit. 121 sq.

2 K. PNk: op. cit. 34, 127 sq.

26 Thid. 122 sq.

27 Tbid. 122, sur la contemporanéité des groupes «Bartkranzavers», «Banat» et
«Dickschrétlinges. Quant au «groupe de la Serbie méridionale», cf. Note 34.

% Tbid. 41.

2 K. PINK: op. cit. 124, A. ALFOLDI: Bp. Tért. I. Budapest az ékorban (Histoire
de Budapest, I. Budapest dans I’antiquité). (Budapest, 1942) 162.

30 Cf. K. PINK: op. cit. 47.
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Le groupe du Banat est & peu prés du méme dge que le groupe «Bartkran-
zaversy, dont les piéces étaient courantes surtout en Sirmie et dans ses environs,
mais elles parvinrent jusqu’en Autriche, en Bohéme, dans la Hongrie du nord
et naturellement en Serbie.3 Deux autres groupes vont de pair avece ceux-ci.
Le centre du groupe «Dickschrotlinges était la Serbie du nord-est, ensuite la
Dardanie (surtout le Kosovo), mais les piéces en parvinrent presque partout
dans 'Illyrie, ot I’économie monétaire des Celtes s’était acclimatée.?? Le groupe
«Kopf von vorn» se distingue seulement du précédent par la figuration du c6té
droit; les figurations du revers, le poids ete. sont identiques, de méme que le
territoire de son extension.?® Il semble que le «groupe de la Serbie méridionale»
soit aussi ancien ou du moins & peine postérieur aux autres; ses piéces se répan-
dirent dans la Serbie du Sud, surtout dans le Kosovo, ensuite en Albanie et en
Bulgaric.® En ce qui concerne le groupe «Bartkranzavers», Pink constate
déja que, selon ses centres d’extension, il peut étre rattaché aux Scordisques,3®
et quant au groupe «Dickschritlinges, il remarque que le centre de son exten-
sion fut habité par les mikroi Skordiskol de Strabon.3® Pour notre part, nous
mettrions aussi en rapport le groupe «Kopf von vorm» avec les «petits» Scor-
disques, a cause de son extension et de ses relations avec les piéces «Dickschrot-
linge», tandis que nous rattacherions le groupe «Bartkranzaversy aux megalot
Skordiskoi. A propos de la répartition territoriale, il faut remarquer qu’il n’y
a qu’une seule région d’ailleurs considérable du territoire scordisque délimité
d’aprés les documents éerits qui ne coincide pas avec les frappages monétaires:
la collection de Pink ne reléve pas de piéces «Bartkranzavers» ni d’aucune
autre monnaie celtique au sud de la Save et & 'est de la Morava (c’est-a-dire
prés de la Drina inféricure et & U'est de celle-ci). Mais ce fait doit résulter avant
tout des fouilles insuffisantes dudit territoire, d’autant plus que la présence
des Scordisques dans cette région peut étre prouvée entre autres en connexion
avec le monnayage. Comme Pink I’'a démontré, les Scordisques ne pouvaient
se procurer 'argent nécessaire & la monétisation que dans les mines de Kosmayj,
de Rudnik et des environs de Domavia (au sud de Belgrade et sur la rive gauche
de la Drina inférieure).?” Quant au «groupe de la Serbie méridionale», nous
le rattacherions de préférence aux Dardans, qui aprés 109, se libérérent de

31Tbid. 52 sq, 58 sq.

32 Ibid. 61 sq.

33 Ibid. 66 sq.

3 Ibid. 50 sqq sur l'extension du groupe. Pour notre part, nous considérerions le
groupe «Kreuzelreiter» (ibid. 51) — localisé & cet endroit & une période ultérieure, et
répandu en Transylvanie — comme un groupe & part. Les frappages de la Serbie méri-
dionale, en vertu de leur poids et de leur bonne composition (cf. PINK: op. cit. 50; quant
a I'importance de ce fait dans la datation: ibid. 17 et 122), ne peuvent étre guére posté-
rieurs aux groupes précédents.

3 Tbid. 127.

% Ibid. 129 sq.

37Ibid. 127; cf. R. MARIC: Starinar 3 (1955) 40,

8*
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I'influence scordisque. En ce qui concerne la datation des groupes «scordisques»,
c’est également le tournant du I1° et du I*" siécles qui entre en ligne de compte,
car la coincidence chronologique avec les piéces du Banat rend cette hypothése
plausible. En outre, ces piéces se répandirent sur un grand territoire, et ne
formérent pas d’unités territoriales semblables & celles du groupe du Banat
ou des piéces scordisques de 1’étape suivante (cf. plus loin). C’est pourquoi
elles doivent dater d’'une époque ol les campagnes et l'influence scordisques
s'étendaient & un vaste territoire, surtout avant l'expédition de Scipion, mais
en tout cas antérieurement aux années 70 avant notre ére.

2. Au sujet de I'époque située entre l'expdédition de Scipion Asiagenus
et I'occupation romaine (88— 15 avant notre ére), on n’a pas d’informations
aussi détaillées sur le territoire peuplé par les Scordisques que celles de Strabon
sur la période préeédente. Etant donné qu’aprés la conquéte romaine, la tribu
n’est mentionnée sous forme de civitas qu’en Pannonie, on suppose que,
depuis la campagne de Scipion, les Scordisques ne peuplaient guére que la
Sirmie. Cependant, les sources historiques ne soutiennent pas cette conjecture.

On entend assez souvent parler des Scordisques méme aprés 88. Immé-
diatement aprés la grande défaite, autour de 85, Sulla dut les combattre en
Macédoine, puis en 78--76, Appius Claudius les repoussa, une fois de plus,
de la frontiére macédonienne.® Il est vrai qu’aprés avoir vaincu les Dardans
en 75/73, G. Seribonius Curio parvint sans difficulté jusqu’au Danube, et ce
fut ainsi le premier chef d’armée romain qui et atteint ce fleuve, mais cela
ne signifie pas qu’il n’y etit plus de Scordisques entre la Dardanie et la Sirmie.
Ayant quitté Naissus, Curio passa par la vallée du Timacus (Timok),* et non
pas prés de la Morava ou il les aurait certainement rencontrés. L’expédition
ne permet de tirer qu’une seule conséquence, a savoir qu’aux environs du Tima-
cus il n’y avait plus, ou trés peu de Scordisques. Dans les années 60, Mithridate
leur assigna le méme réle dans ses projets contre Rome que Philippe V un
siécle plus tot: il s’allia avee eux pour attaquer Rome par derriére, & travers
la vallée de la Save.t® Donc, la tribu comptait encore dans la région de 'em-
bouchure de la Save pour une puissance militaire considérable. Elle ne perdit
son importance qu’au milieu du I** siécle avant notre ére. Comme Strabon
nous er informe, Boirebista lcs assujettit, et & partir de ce temps les Scordisques
formérent les troupes de renfort des Daces (Strab. 7,3,11; 7,5 2). Comme
nous 'avons déja constaté au sujet du groupe de frappage du Banat, 'exten-
sion de ces piéces postéricures en date doit étre en rapport avec cette période.
La soumission de la tribu ne cessa qu’apreés la mort de Boirebista et la disloca-

38 Cf. App. Mithr. 55, Plut. Sulla 55, Eutrop. 5, 7, 1, Eutrop. 6, 2, 1. Oros. 5, 23,
17 sq; C. PatrscH: Beitrdge zur Volkerkunde von Siidosteuropa V/1. Akad. Wiss. Wien,
Phil.-Hist. Kl. 1932, Nr. 214/1, 35 etc.

39 C. PaTscH: op. cit. 35 sq.

40 App. Mithr. 119, cf. A. ALFOLDI: op. cit. 140.
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tion de son pays, quand les Scordisques reconquirent leur indépendance. En 16
avant notre ére ils firent de nouveau irruption en Macédoine avee la tribu des
Dentheletae, vivant en Thrace occidentale (Dio 54, 20, 3). Mais 'année sui-
vante, Tibére mena contre eux une expédition & la suite de laquelle ils passérent
sous l'autorité romaine.! En 12 avant notre ére, ils luttaient déja aux cotés
des Romains contre leurs ennemis de vieille date, les I’annoniens (Dio 54, 31, 3).

Tous ces documents ne soutiennent pas la théorie tondée sur Strabon
et Appicn, selon laquelle les Scordisques, leur nombre étant trés diminué,
auraient été refoulés en Sirmie et dans les environs immédiats. Les irruptions
en Macédoine (85, 78/76, 16 avant notre ére) attestent qu’ils étaient installés
au sud de la Save et du Danube, jusqu’au territoire des Dardans, au moins
dans la vallée de la Morava et a 'ouest de celle-ci. En tout cas, les Dardans
recouvrérent leur indépendance. D’autre part, les projets de Mithridate prou-
vent que la puissance militaire des Scordisques fut toujours considérable,
au moins jusqu’a I'ascension des Daces. Nous voudrions rappeler encore guel-
ques données prouvant qu’ils continuérent a peupler les territoires de la Scrbie
nord-ouest, au sud de la Sirmie.

Strabon écrit sur Boirebista qu’en passant par le Danube, il étendit son
pouvoir & la Thrace, 'lllyrie et presque la Macédoine, et assujettit les Celtes
qui vivaient entre les Thraces et les lllyriens (7, 3, 11). Ici, il s’agit nettement
des Scordisques. Comme les voisins orientaux de la Sirmie étaient les Daces,
il faut étendre I’habitat des Scordisques au sud de la Sirmie aussi, et ¢’est ainsi
que s’explique leur position entre les Illyriens et les Thraces. Un autre passage
de Strabon mérite aussi qu'on s’v arréte: da région montagneuse, habitée par
les Pannoniens . . . est bornée & 'est par les Skordiskoi» (7, 5, 10). Dans la con-
ception de Strabon et de ses contemporains, le territoire oceupé par les Panno-
niens s’avancait bien au sud dans la province de la Dalmatie, presqu’a la ligne
des Alpes Dinariques.®? Dés lors, cette région montagneuse n’est autre que la
partic de la Dalmatie septentrionale qui s’étend presqu’a la Morava. (On ne
peut penser au Papuk en Slavorie, car le territoire s’v rattachant & Uest fut
également peuplé par des Pannoniens, plus précisément par les Breuei). Ainsi,
selon Strabon, les Pannoniens et les Scordisques étaient voisins au sud de la
Save aussi, quelque part autour du cours inférieur de la Drina. Kt comme en
délimitant Pextension des tribus pannoniennes, Strabon utilisa avant tout les

11 Cf. A. PremiersTEIN: JOAT 1 (1898) Bb. 158 sq; C. PaTscH: op. cit. 83 sq;
E. Swosopa: TForschungen am ohermoesischen Limes. (Wien—Leipzig 1939) 113;
A. Mdcsy: PW ibid. 540. A. PREMERSTEIN met on rapport cet événement avec le
recul des Scordisques de la rive droite de la Save (op. cit. 147): «Bald nach ihrer
Besiequng im J. 739/15 verschwanden die Skordisker fast ganz aus Moesien und zogen
sich auf den dussersten Stidosten Pannoniens zuriick; ihr Gebiet wurde wohl von Bewoh-
norn moesischen Stammes eingenommen.»

42 Strab. 7, 5, 3, ¢f. G. ALF6LDY: Bovilkerung und Gesellschaft der rémischen
Provinz Dalmatien. (Budapest, 1964, sous presse.)
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sources historiques du temps d’Auguste,® il ne présente pas une situation anté”
rieure, mais contemporaine a son époque. Par suite, lors de la conquéte romaine,
des Scordisques vivaient au sud de la Sirmie, entre la Drina et la Morava.

Un passage de Pline est également digne de considération sous ce rapport.
Le grand polygraphe ne mentionne les Scordisques qu'une seule fois: mons
Claudius, cuius in fronte Scordisci, in tergo Pauriscis (op. cit. 11, 148). Comme
I'a démontré A. Méesy, on peut donner & ce passage 'interprétation suivante:
le Mons Claudius se trouvait quelque part en Slavonie (il peut étre identifié
en premier lieu aux montagnes du Papuk), il regut le nom de Tibére & 'occasion
des campagnes de ce dernier en 15—12 avant notre ére, et 'emplacement
spécial des deux tribus celtiques n’a aucun sens si la source de Pline — dont
I'auteur appartenait sans doute aux disciples de Tibére — examinait la situation
non pas du c6té de la Macédoine, mais en partant de I'Italie. # Il est & noter
que Pline, en se basant sur cette source, ne parle pas encore de civitates panno-
niennes organisées sous 'autorité romaine, mais de tribus celtiques encore
indépendantes: quant aux Taurisques, il ne pouvait nullement les considérer
comme civitas pannonienne, Cette supposition est justifiée par le tait que Pline
énumere ces deux tribus en dehors de la liste alphabétique des civitates (NH.
ITI, 147—148). Comme les Taurisques passérent sous 'autorité romaine en 16
avant notre ére® et les Scordisques un an plus tard, et que Tibére n’avait pas
lutté plus tdt sur ce territoire, la source de Pline préeisait la situation aux
environs de 16--15 avant notre ére. Or, si 'on circonserit les Scordisques
uniquement & la Sirmie et & ses alentours, 1ls ne seront ¢z fronte méme pas du
¢6té de la Macédoine, d’autant moins que, selon la conception géographique
de l'antiquité, la région située entre la Drave et la Save, dans la direction
est-ouest, ¢tait beaucoup plus longue qu’en réalité,’ et ainsi la ligne Taurisci
— Mons Claudius — Scordisci aurait dii passer bien loin au nord de la Macédoine.
Mais si nous étendons 'habitat des Scordisques au sud de la Save, entre le
cours inférieur de la Drina et celui de la Morava, I'expression in fronte, consi-
dérée du c6té de la Macédoine aura tout de suite un sens réel.

Cette conclusion est appuyée aussi par les données éparses concernant
la guerre méme qui se déroula en 15 avant notre ére. Velleius résume ainsi
Pactivit¢ militaire de Tibére dans U'lllyrie entre 15 et 12: Raetiam autem et

13 Cf. 17, 5,3 (Segestiké, ville des Pannoniens comme base militaire contre les
Daces), 7, 5, 3 (énumsération des tribus pannoniennes; par rapport aux Daesitiates, men-
tion de Bato, chef du soulévement en 6 —9 de notre ere) etc.

14 A, Mécsy: Arch. Ert. 88 (1961) 178 sqq.

4 Cf. G. Z1PPEL: op. cit. 247 sq; E. SwoBopa: Klio 28 (1935) 180 sq; F. MILTNER:
Klio 30 (1937) 207 sq.

16 Cela se remarque surtout chez Ptolémée, sur la carte géographique duquel
(on peut reconstruire cette carte d’aprés les localisations de ’auteur) la Pannonie a & peu
pres la forme d’un rectangle horizontal, étant paralléle 4 I'axe de I’Adriatique du nord,
considéré comme uno ligne est-ouest, et ainsi elle se prolonge trés loin.
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Vindelicos ac Noricos Pannoniamque et Scordiscos novas imperio nostro subiunxit
provincias (LI, 39, 3). Comme chez Velleius la notion de Pannonie n’est plus
la méme que chez Strabon, mais désigne ’ensemble administratif futur des
provinces,*? la mention des Scordisques laisse & penser que leur défaite eut lieu
au moins particllement en dehors de la Pannonie, c’est-a-dire au sud de la
Save. On a encore une donnée postérieure relative a la guerre: Tiberius Vindelicos
et eos qui Thraciarum confines erant Romanns provincias fecit (Kuseb.— Hier.
Chron. 248, 24 sqq). Les voisins vaincus de la Thrace, ce sont les Scordisques.*®
Méme s’il ne s’agit pas d’un «voisinage» proprement dit, il est toutefois probable
qu’on doit penser au territoire d’une province voisine, c’est-a-dire & la Mésie.

Tout cela rend incontestable que les Scordisques peuplaient au moins
une partie de leur ancien territoire au sud de laSave méme aprés expédition
de Scipion Asiagenus. Reste & savoir comment ces affirmations peuvent étre
concilides avec les passages qui relatent la diminution de la tribu et sa fuite
«sur les iles du Danube». Comme nous 'avons constaté, ces «iles» signifiaient
en réalité la rive gauche du Danube entre Belgrade et ’embouchure du Karas.
Selon Strabon, les Scordisques tenaient cette région sous leur occupation, au
moins dans une certaine mesure, déja avant 'expédition de Scipion. C’est
pourquoi la communication d’Appien, selon laquelle ils s’y rétugiérent apreés 88,
peut s’interpréter de sorte qu’aprés la défaite, une partie des Scordisques aban-
donneérent certains territoires au sud du Danube et se retirérent «sur les iles».
Naturellement, on doit penser ici aux Scordisques qui auparavant avaient vécu
au sud du secteur du Danube commengant & Belgrade, c’est-a-dire aux mikroi
Skordiskot de la Serbie nord-est. Quant aux Scordisques vivant & I'ouest de la
Morava, la défaite dut les toucher moins fortement. Il est hors de doute que
seuls les mikroi Skordiskoi furent contraints de changer de séjour. Ce sont
eux qui furent avant tout frappés par la guerre de 88, ayant eu lieu de toute
évidence dans la Thrace occidentale.® Quand Secribonius Curio atteignit le
Danube en 75/73 par la vallée du Timacus, il ne trouva réellement aucune
résistance scordisque sur le territoire des mikrot Skordiskot, car les survivants
du groupe tribal vaincu s’étaient er effet réfugiés aprés 88 sur I'autre rive du
Danube. Or, les événements de 88 modifiérent le territoire occupé par les
Scordisques du fait que la guerre de Scipion décima fortement les mikroi
Skordiskot et les contraignit & quitter leur résidence. Les troupes des megaloi
Skordiskoi durent perdre également beaucoup d’hommes en 88 dans la guerre

47Cf. A. JAGENTEUFEL: Die Statthalter der rémischen Provinz Dalmatia von
Augustus bis Diokletian (Wien 1958) 9. concernant la Dalmatie; pour la Pannonie voir
11, 109, 3; 110, 2; 114, 4.

4 A. PREMERSTEIN: op. cit. 158 sq.

4 Les offensives précédentes s’étaient toujours concentrées sur ce territoire, le long
de la vallée du Strymon.
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contre les Romains. mais cela n’impliqua pas de changements concernant leur
territoire.50

Le sort des mikrot Skordiskoi peut étre éclairé de la méme fagon par le
contingent de trouvailles archéologiques et numismatiques. De ce point de
vue, Dhistoire de Poppidum celtique de Zidovar est riche en ensecignements.s!
L’oppidum est situé au nord du Danube, sur la rive gauche du Karas®? Les
trouvailles La Téne tardives prouvent qu’il existait au I siécle avant notre
ére. BB. B. Gavela fait remonter son origine & 113 avant notre ére,> et quant
a sa destruction, il la met en rapport avec la campagne de Tibérc en 15 avant
notre ére.> Kn ce qui concerne la datation de son origine, Gavela prend argu-
ment de ’évacuation des territoires au sud du Danube; or cette évacuation
ne dut pas avoir lieu dans le guerre de 113, méme pas & V'occasion de la cam-
pagne de Minucius Rufus, mais seulement lors de 'expédition de Scipior.
C’est pourquoi nous metirions plutét origine de PVoppidum autour de 88;
Vessor de la grande agglomération au nord du Danube doit étre en rapport
avec ’évacuation de 'ancien territoire des mikroi Skordiskoi. 11 est & noter
que dans une période postérieure, le contingent de trouvailles de 'oppidum
atteste clairement une influence dace,?® dés lors, au milieu du I*" siécle avant
notre ére, 'oppidum passa sous l'autorité dace, parcillement aux autres régions
scordisques.

Parmi les groupes de frappage de Ulllyrie, il y a un groupe tardif des
territoires méridionaux, le «groupe de Sirmie», dont les piéces ne se répandirent
qu’en Sirmie et dans les régions voisines. Pour cette raison, il faut rattacher
ce groupe aux Scordisques, et ’absence des piéces dans la Serbie nord-occiden-
tale peut s’expliquer par le retard des fouilles, tout comme dans le cas des
piéces «Bartkranzaversy. En fonction de la chronologie, les frappages de la
Sirmie s’avérent sans doute plus récentes3” Comme le «groupe de Sirmies,
4 'encontre des piéces «Bartkranzavers», se localise sur un territoire restreint,
& notre avis il doit dater de I'époque ol I'hégémonic des Scordisques prit fin
dans les Balkans du rord, et ol leurs irruptions cesstrent, c¢’est-a-dire apres
les années 80 et 70 avant notre ére. En derniére analyse il parait établi qu’apres
Pexpédition de Scipion, le monnayage sur le territoire des megyaloi Skordiskoi
subsista dans des conditions plus ou moins semblables, tandis que sur le terri-
toire des mikroi Skordiskoi, ot plus tot on avait frappé les piéces des groupes
«Dickschrotlinges et «Kopf von vorns, aprés 88 il n’y eut pas que le monnayage

50 Cf. G. Z1PPEL: op. cit. 77 sq.

51 B. B. GaveLa: Keltski oppidum Zidovar. Beograd 1952.
52 Tbid. 6 sq.

53 Ibid. 53 sq.

54 Ibid. 61.

55 Ihid. 55.

56 K. PINK: op. cit. 64 sq.

57 Ibid. 64, 123.
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qui cessa d’exister, mais en réalité la circulation monétaire aussi. Or, le terri-
toire peuplé par les megaloi Skordiskot resta approximativement le méme,
tandis que I'existence des mikroi Skordiskoi n’est plus démontrable sur 'ancien
territoire qu’ils habitaient.

3. La question est de savoir comment nous pouvons, en vertu des sources
historiques, démontrer l'existence des Scordisques sur I'ancien territoire o ils
étaient établis aprés la conquéte romaine. Le fait que ce territoire fut coupé
en trois parties par les nouvelles frontiéres provinciales de I'lllyrie cause des
difficultés: une partie appartenait & la Pannonie, les autres & la Dalmatic
et & la Mésie. Comme les opinions ne sont pas unanimes a 'égard de ces fron-
tiéres, il serait indiquer de les retracer en deux mots.

La frontiére dalmato-pannonienne s’t{endait au sud de la Kulpa et de la
Save,’ a peu prés dans la direction est-ouest, en partant & 'ouest des environs
de Sv. Petar (dans I'Istrie du Nord).? On a peu de données pour la définir
avece plus de précision. Le municipe Metulum, prés d’Ogulin, appartenait encore
4 la Dalmatie,%° tandis que la vallée de la Kulpa olt I'on organisa la civitas
des Colapiani (Poin. op. eit. ITI, 147), faisait déja partie de la Pannonie. Le site
romain de Velika Kladu3a dans la vallée de la Glina était encore un poste mili-
taire de Punnonie, on peut probablement y situer le poste ad Fines, cité dans
I'ltinerarium Antonini (274, 6).% Le poste ad Fines de la route Salona-Servi-
tium (Tab. Peut.) peut étre mis & Mahovljani, au nord de Banjaluka (Castra).t?
Le camp romain de Doboj dans la vallée de la Bosna appartenait encore
4 la Dalmatie,® mais il ne devait pas étre trés loin de la frontiére. Reste a tracer
la direction de la frontiére aprés Doboj. Selon Ptolémée (I1, 15, 1, ibid. 16, 1;
111, 9, 1), elle atteignait la Save & son embouchure. La conception selon laquelle
la frontiére n’atteignait la Save pas méme & Uest de la Drina, mais tournait
vers 'est-sud-est approximativement dans la direction de Kragujevac, n’est

# Le fait que la frontiére passait au sud de la Save est justifié par les définitions
topographiques de Ptolémée (I1, 14, 1;1I, 15, 1) et par la communication de Pline (op. cit.
[11, 147: la Save arrose le territoire des Colapiani et celui des Breuci).

5% Cf. L. JeLr : WMBH 7 (1900) 183, en se basant sur Ptol. I1, 16, 1. La fronti¢re
dalmato-pannonienne est tracée de faons différentes; voir C. Parscu: WMBH § (1897)
229 sq; JELL : op. cit.; A. Grar: Ubersicht der antiken Geographie von Pannonien.
DissPann 1. 5 (Bp. 1935) 11 sq; B. Saria: PW Suppl. VIII (1956) 22; A. JAGENTEUFEL:
op. cit. 10; A. Mocsy: PW loc. cit. 584.

§0 Malgré les doutes existant & ce sujet, nous pouvons localiser Metulum aux envi-
rons d’Ogulin, au sens de Vinsecription C1L 111 10060, voir G. VerTH: Die Feldzige des C.
Lulius Caesar Octavianus in Illyrien. (Wien 1914) 29 sqq, ete.

st CIL III 14023 (13339%): brique marquée L XIII1 G.Cf.G. ALrOLpY: Acta Ant.
Hung. 10 (1962) 7.

62 K. Pa“ALil: Antilka naselja i komunikacije u Bosni i Hercegovini. (Sarajevo
1960) 18. Banjaluka dtait déjd en Dalmatie, malgré I'inscription bf. cos. I’. s. (CIL 111
14221) (autrement: C. PaTscu: WMBH 5 [1897] 229 sqq), ¢tant donné qu’ici, il s’agit
d’un beneficiarius, faisant son service en Dalmatie (cf. CIL [II 12802, Novae: bf. cos.
P. super.).

83 Cf. CIL III 8376/b (C. PaTscH: GZMBH 26 [1914] 168), 14618 (12758), 14619
(12759), avec la mention des troupes de Dalmatie.
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pas motivable.® Quant & savoir si elle n’arrivait vraiment & la Save qu’a
Belgrade, c’est une autre question. Etant donné la direction du fleuve, ce n’est
pas du tout probable, il faut supposer qu’elle 'atteignait déja dans la boucle
qu’elle forme entre Sirmium et Singidunum, au sud de Sabac.®® La frontiére
dalmato-pannonienne suivait donc une ligne a peu pres droite, dans la direction
de Sv. Petar — Vrbovsko - Velika Kladu8a - Bos. Novi — Mahovljani —
Doboj — Lesnica.

La détermination de la frontiére dalmato-mésienne cause beaucoup plus
de difficultés. Tl n’est pas douteux qu’on commettrait une erreur en lidenti-
fiant & la Drina, a la base de la Dimensuratio provinciarum,$ et il est certain
que les postes de douane de la Mésie supérieure ne peuvent étre considérés en
méme temps comme 'affirme Domaszewski, comme postes frontiéres.®? Selon
Ptolémée, la frontiére passait ici en ligne droite de 'embouchure de la Save
jusqu’au Skardon oros (les montagnes Sar, entre le Kosovo et la Macédoine),
ou la frontiére dalmuate tournait vers l'ouest, et celle de la Mésie vers l'est
(II, 16,1, ITI, 9, 1). En réalité, la frontiére ne suivait pas une ligne droite
nord-sud. Pour la définir, on a les points de repére suivants: malgré les doutes
antérieurs les environs de Kosmaj (au sud de Belgrade), devaient faire partie
de la Mésie supérieure; les inscriptions qu’on y a trouvées le rendent assez
probable® La région miniére de Rudnik appartenait plutdt, elle aussi, a la
Mésie qu’a la Dalmatie;® par contre, & la base militaire de Cadak (dans la vallée
de la Morava occidentale) stationnaient des troupes de Dalmatie.?® ILci, il s’agit
certainement d’un poste frontiére comme dans le cas de Velika KladuSa et
de Doboj. Les environs d’Ivanjica au sud-est de Cadak, dans la vallée de la
Moravica, appartenaient de nouveau a la Mésie: le mun(icipium) Cel. y men-
tionné n’est pas Celeia, on peut le mettre en rapport avec les Celegeri dont

8 Autrement: H. KiEpERT: FOA XVII etc.

8 Ptolémée ne connaissait pas les boucles des fleuves (4 I'exception de celles du
Danube), ce qui explique son erreur.

% Ainst: G. ZIPPEL: op. cit. 197; H. Cons: La province Romaine de Dalmatie.
(Paris 1881) 185; C. PatscH: Beitrdge . . . V/1, note 1. (cf. Idem, RM 20 [1905] 223 sqq;
F. PaprazogLu: op. cit. 122. Le passage discuté de la Dimensuratio provinciarum (18:
Illyricum ab oriente flumine Drino ete.) ne parle pas en réalité de la Drina, mais du Drin
albanais (cf. Plin. op. cit. ITI, 150), voir A. Domaszewski: AEM 13 (1890) 130 sq.

67 A. DoMASZEWSKI: ibid. 129 sq; par contre, cf. surtout C. Parsca: RM 20 (1905)
223 sq.

B Inscriptions certainement relatives aux collegia de Singidunum: CIL IIT 14543
{Suvodol), Spom. 71, 218/585 (Stojnik). Les mines de Kosmaj, selon les estampages
Tric(ornto) et classis appartenaient & la Haute-Mésie, les estampages m(etalla) D(alma-
tiae ) donnent & penser seulement aux droits de contrdle du procurateur minier de Domavia.
Voir M. VELICROVI *: Zbornik Radova Narodnog Muzeja 1 (1958) 95 sqq; G. ALFOLDY:
Bevolkerung . .(sous presse, cf. note 42).

% 1’inscription du procurateur CIL IIT 8333 (6313) ne permet pas de prendre une
position définitive; mais la frontiére qui passait & I’ouest de Kosmaj vers (a.ak, pouvait
passer & 'ouest de Rudnik aussi.

70 CIL IIT 8335 (6320), 8336 (6321), Spom. 98, 251/494. Munici~ium Malvesatium,
4 Louest de (a’ak, faisait certainement partie de la Dalmatie, comme I'attestent les
inscriptions def(unctus) Salona etc., cf. A. DOMASZEWSKI: op. cit. 132.
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Pline parle 4 propos de la Mésie.” Au sud d’Ivanjica, les inscriptions se rappor-
tant respectivement & la Dalmatie et & la Mésie supérieure se répartissent nette-
ment selon la ligne de partage des eaux de la Drina et de I'lbar. Les affluents
de la Drna (Lim, Ceotina ete.) faisaient sans doute partie de la Dalmatie,
mais on se trompait en situant la frontiére a 'est de la ligne de partage des
eaux.”? Le Kosovo, avec le municipe Ulpianum au centre, était une région
mésienne.? Le territoire du municipe s’étendait sur une superficie assez vaste,
jusqu’a Studenica au nord-ouest,” et les indigénes vivant prés de Peé, et dispo-
sant de la citoyenneté depuis Trajan, appartenaient également & Ulpianum;
ils obtinrent les droits civils lors de la fondation de la ville.? Il est & noter que
prés de I'Ibar et du cours supérieur du Drin Blane, on a trouvé a plusieurs
endroits les inscriptions des soldats faisant leur service dans les troupes de
la Mésie (Banja, Vuditrn, Orahovae, Prizren);?® en outre, on connait un mar-
chand de la Mésie supérieure & Ped.?? Par conséquent, la frontiére daimato-
mésienne au sud d’Ivanjica peut étre tracée sur le partage des eaux de la Drira
et de I'tbar, approximativement dans la direction nord-sud jusqu’aux Alpes
albanaises; 13, elle tournait vers le sud-est jusqu’a la rive orientale du Drin
Noir, ou clle atteignait les confins occidentaux des montagnes du Skardon.™

Quant & Uextension des Scordisques, il faut examiner les documents
de la Dalmatie du nord-est et ceux de la Mésie du nord-ouest. Les plus riches
en enseignements sont les inscriptions qui ont gardé les noms de personnes
caractéristiques de la population autochtone. I.’érection des pierres commé-
moratives ne se pratiquait pas partout sur le territoire en question, mais seule-
ment dans les régions plus romanisées comme aux environs de la boucle de la

1 Cf. F. ParAzoGLU: op. cit. 114, CIL IIT 14610.

72 A. DOMASZEWSKI: op. cit. 129 sq; N. VuLié: Glas Srpske Kralj. Akademije 1934,
54 8q; M. GARASANIN—D. GARASANIN: ArcheoloSka nalaziSta u Srbiji (Beograd 1951) 109;
B. SARiA: op. cit. 22; A. JAGENTEUFEL: op. cit. 10.

7 En ce qui concerne la localisation d’Ulpianum (Lipljan) et son contingent de
trouvailles, voir E. CEr§kov—LJ. Porovri: CMKM 1 (1956) 319 sqq; E. CErSKOV:
GMKM 2 (1957) 321 sqq.

" L’inscription du décurion municipal qu’on y a trouvée (Spom. 98, 49/104) se
rapporte & un fonctionnaire municipal d’Ulpianum.

% D’aprés son nom, Ulpianum était sans doute un municipe fondé par Trajan.
Personnes appelées Ulpius aux environs de la ville: Spom. 98, 49/104 (Studenica), Spom.
71, 112/275, 113/276 (Pes), Spom. 71, 112/272 (Ko§), CIL 111 8177, JOAI 6 (1903) Bb. 33 sq
(Graganica) etc.

% Le beneficiarius de la legio IV. Flavia: Spom. 71, 325 (Prizren). Les beneficiarii
de la legio VII. Claudia: Starinar 5—6 (1954—55) 357 sq (Banja), Spom. 71, 96 (Vucitrn),
Spom. 71, 321 (Prizren). Le soldat de la cohors I. Dardanorum: Spom. 71, 253 (Orahovac).
On pourrait bien suggérer que les beneficiarii des deux légions faisaient leur service en
Dalmatie, mais jusqu’ici, on n’a su démontrer parmi les beneficiarii de Dalmatie que des
soldats de Pannonie et de la Basse-Mésie.

7 Spom. 77, 52/47 Fl. Kapitoni liberto qui casu Viminacium Dasmini a latronibus
atrocissima(m ) mortem [per [pessus est.

7 Par cette localisation, on réfute la donnée de Ptolémée selon laquelle le Drin
compte partout pour un fleuve de Dalmatie (II, 16, 4). Tl est & noter que selon Strabon,
il atteint la Dalmatic en quittant la Dardanie (c’est-a-dire la Mésie) (7, 5, 7).
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Drina, de Kosmaj et de la Morava occidentale. La, quelqucs noms
indigénes sont sans aucun doute illyriens, dans la Dalmatie du nord-est,
comme dans la Mésie du nord-ouest.”® Mais cela n’exclut pas qu’il y eiit
des Scordisques, car cette {ribu celtique se mélait souvent aux Illyriens; en ce
qui concerne par exemple leur imposition de nems en Pannonie, ob n’y trouve
que des noms illyriens 8¢ Cependant. il est a noter que parmi les noms indigénes
des territoires en question, les noms celtiques aussi sont assez fréquents. De
la Dalmatie du nord-est, nous pouvons mentionner les noms suivants:

Aioia: CIL IIT 14607* (6315, 8348, 12719) Aur. Aivia (Visibaba, minicipium
Malvesatium).5!

Baeta: CIL ibid. Aur. Baeta.b?

Bidna: Spom. 75, 50/159 Ulp. Ma[rci f.] Bidnfa] (Gornji-Bukovié).8

Calvus: Spom. 77, 13/15 [AJurel. Calv[us] (Stitarevo).Bt

Catta: WMBH 11 (1909) 158 Cl. Catta (Skelani), CIL 111 142198 Ulp. Calt]a
(Crvica).8®

Dussona: Spom. 98, 242/477 Aur. Dussona (Vrutei, prés d’Uzice).$

Enena: CILII1 6316 Ulp. Enena (Gorobilje).8?

Taca: CILIIT 14619 (12718, p. 232811¢) Aurelia Iaca (Vrutei).ss

Madusa: CILIII 12751 (8376¢c) Aurelia Madu[sa] (Visegrad).#

Matisa: CIL IIT 1421920 Sept. Matisa (Osatica).?®

Nindia: CIL IIT 8343 Aurelia Nindia (Karan).#!

Sarnus: CIL II1 14219 (?) (Skelani).’2

Totia: CIL III 8337 Totia (Nogrisori).®

De la Mésie du nord-ouest, nous connaissons les noms celtiques suivants:

Aia: CIL IIT 14538 Aza Atti filia (Sopot).™

Bella: CIL III 14610 Bellu (Ivanjica).%

Pusia: JOAI 15 (1912) Bb. 238 Pusia (LiSovié).%

7 Avec plus de détails: G. ALFOLDY: Bevolkerung . . . (sous presse).

80 Cf. A. Méosy: Bevolkerung 78. La forme Skordistai, mentionnée par Athénce
(6, 25 p. 234) et par Strabon (7, 3, 2 et 7, 5, 6) atteste aussi un mélange avec les Illyriens.
Cf. H. Kragg: Die alten balkan-illyrischen geographisct en Namen. (Heidelt erg, 1924} 7 sq.

81 Le nom re figure qu’iei, voir A. HOLDER: Alt-celtischer Sprachschatz. (Leipzig
1896—1914) III. 542; par contre, Aio, Aiio, Aia, Aius etc. sont sans doute celtiques:
A. HoLpER: op. cit. I. 72; A. Mdcosy: Bevélkerung . .. 163.

82 En ce qui concerre le radical, voir A. HOLDER: op. cit. I. 327 sq.

8 Le nom ne figure qu’ici; e 1 ce qui concerr.e le radical, voir A. HOLDER: op. cit.
I. 416 sq; [II. 861.

8 J.e nom est surtout caractéristique des territoires celtiques (Italie du Nord,
Gaule, Hispanie).

85 1 s’agit d’un nom celtique répandu, cf. A, HOLDER: op. cit. I. 846 sq; A. MoosY:
Bevolkerung ... 168.

86 T] ne figure qu’ici; pour le radical, voir A. HoLDER: op. cit. I. 1387 sq; il peut
otre celtique selon H. KRAHE aussi (Lexikon altillyrischer Personennamen [Heidelberg
19297 45.).

8711 ne figure qu’ici; selon H. KRAHE: Personennamen .. .46, il est illyrien, mais
les noms dont le radical est En- sont celtiques, cf. A. HOLDER: op. cit. I. 1435 sq.

88 Cf. A. HoLpER: op. cit. IT. 3 sqq.

8 Cf. A. HoLpER: op cit. II. 370.

90 J] ne figure qu’ici, mais Matisco, Matisius, Matisonius sont celtiques, voir
A. HoLDER: op. cit. I1. 460 sq.

%! K . ce qui concerne le radical Nin-, voir A. HOLDER: op. cit. II. 748 sq.

92 Cf. A. HoLDER: op. cit. IT. 1369.

® Pour ce nom, attesté a l'ouest, et pour d’autres parallélismes celtiques, cf.
A. HoLDER: op. cit. IT. 1859.

91 Cf. note 81.

% A. HoLDER: op. cit. 1. 395, IT1. 843; A. Méosy: Bevolkerung ... 166.

% Quant au radical, cf. A. HOLDER: op. cit. II. 1054.
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Il est intéressant d’observer que ce sont sans exception des noms de
femmes; il en est d’ailleurs de méme pour les noms illyriens aussi, sauf quelques
cas. Lia population masculine avait plutét des noms latins ou au moins latinisés.
Parmi ceux-ci on en trouve d’ailleurs beaucoup qui sont caractéristiques en
premier lieu des territoires celtiques de ’'Empire romain, et qui ne figurent
pas ou presque pas sur les autres territoires de la Dalmatie et de la Mdsie
supérieure; dans la Dalmatie du nord-est: Alba, Albanus, Capito,
Seius, Silvanus, Vinde x,9 dans la Mésie du nord-ouest: Attius,
Montanus, Tutor®

L’apparition fréquente des noms de personne celtiques et des noms
d’origine celtique mais latinisés sur les deux territoires en question est d’autart
plus remarquable qu’en Dalmatie, 'attribution des noms celtiques ne peut
étro démontrée en quantité relativement grande que chez les Iapodes, race
mélangée illyrio-celtique,” tandis que dans la Mésie septentrionale on ne con-
nait aucun nom de personne celtique.1°? Dés lors, ces noms des régions fron-
taliéres du nord en Dalmatie et dans la Haute-Mésie portent & supposer 'exis-
tence d’une population autochtone celtique plus ou moins homogéne, qui ne
peut étre identifiée qu’aux Scordisques. Par conséquent, la survivance de
I'ethnie celtique des Scordisques sur P’ancien territoire ou vivaient les megaloi
Skordiskoi evrtre la Drina et la Morava se démontre méme a l'époque de
I’Empire, jusqu’aux T[* et TII® siécles de notre ére, d’ott doivent dater les
inscriptions citédes.

Outre les noms de personnes, les figurations des monuments funéraires
des environs de la Morava occidentale et de la boucle de la Drina prouvent
aussi la présence des Celtes, plus précisément celle des Scordisques. T. Cremognik
a remarqué que dans cette région les pierres tombales représentant un repas
de funérailles forment un groupe fermé qui peut étre rattaché a la conception

7 Alba : WMBH 11 (1909) 159 sq (Skelani); cf. A. HoLpER: op. cit. I. 77 sq.
Albanus : CIL III 8344 (1671) (Vranjani), CIL [1I 12747 (8368) (Rogatica). 1l figure sur-
tout dans les provinces celtiques, cf. A. HoLDER: op. cit. I. 78 sq; A. Méosy: Bevolke-
rung ... 163; Capito : CIL III 8345 (p. 2328!%) (Vi ibaba), CIL I11 12751 (8376/c)
(Visegrad), CIL I1I 8346 (1669) (Gorobilje). Il est fréquent partout, mais parmi les pro-
vinces seulement & l'ouest ot dans la Basse-Mésie (voir CIL indices). Seius : CIL IIT
1421913 (Skelani); n’exi te d’ailleurs que sur des territoires celtiques (CIL indices).
Silvanus : CIL [T 8342 (1672) (I’0. ega), Spom. 39, 88/10 (Kosjeri¢i), CIL IIT 1421912,
1421913 (Skelani), Spom. 77, 16/19 (Rudo). 11 est fréquent partout, mais principalement
sur les territoires celtiques, cf. A. HOLDER: op. cit. 11. 1555 sq; A. Mécsy: Bevélkerung . . .
190. Vindex : CIL III 14607! (6315, 8348, 12719) (Visibaba). Relativement aux noms
celtiques dont le radical est Vind-, of. J. SASEL: Ziva Antika 5 (1955) 129 sq.

% Attius : CIL LI 14538 (Sopot); ef. A. Mécsy: Bevélkorung . . . 165. Montanus :
Spom. 75, 2 (Beograd). A 'ouest, il est trés fréquent, cf. A. Mécsy: Bevilkerung . .. 182.
Tutor : Spom. 75, 2 (Beograd), c¢f. A. MSécsy: Bevolkerung ... 193,

% . ALFOLDY: Bevilkerung ... (sous presse); cf. B. Zeansrr: VAHD 53
(1950—51) 13 sq.

100 [’6tude des noms de personnes en Haute-Mésie nous fut possible grice &
I'obligeance de M. A. Mécsy.
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celtique de 'au-deld,1°! et les symboles astraux, fréquents sur les tombeaux,
sont également caractéristiques des Celtes, tout comme sur le territoire des
Tapodes, on ils figurent aussi assez souvent.!®? Finalement, certains usages
concernant les costumes de la vallée de la Morava occidentale sont en rapport
avec les Celtes.’®® Tous ces documents du 11 et du III° siécles prouvent la
survivance des Scordisques au méme titre que lattribution des noms.

Le contingent de trouvailles situé entre le cours inférieur de la Drina
et celui de la Morava, sur les territoires ou l'érection des pierres tombales
était en usage, apporte la preuve d'une population scordisque. Il n’est pas
douteux que, sur les territoires moins romanisés ot 'on n’érigea pas de pierres
tombales, c¢’est-a-dire sur la rive droite de la Save, dans les montagnes du nord
de la Morava occidentale et dans la vallée de la Morava inférieure, on puisse
tenir compte d’une ethnie semblable. Mais il faudrait savoir pourquoi les
sources historiques de I'époque impériale ne parlent des Scordisques qu’a
propos de la Pannonie, malgré toutes ces trouvailles.

Chez Ptolémée et sur les inscriptions, on mentionne les Scordisques
comme formant une civitas. Kn général, dans les différentes provinces, les
cinitates correspondaient seulement en grandes lignes aux formations tribales
antériures: il parait établi maintes fois que certaines tribus furent réparties
en plusieurs civitates pour des raisons de sécurité ou d’administration, et que
de petites communautés autonomes étaient réunies dans le cadre d’'une méme
civitas. 1" En examinant le cas des Scordisques, il serait utile de déterminer
les civitates qui existaient sur leur territoire dans la Dalmatie du nord-est
et dans la Mégsie du nord ouest. En Dalmatie, la grande quantité des civitates
réunies en trois conventus (Plin. op. eit. III, 139 sq) cause beaucoup de diffi-
cultés dans la localisation,195 mais d’aprés U'inscription prifnceps civ(itatis) ]
Dinda[rior(um) ], découverte a Skelani, prés de la Drina (WMBH 11 [1909]
156). on peut constater que la région du cours inférieur de la Drina et la vallée
de la Morava occidentale avee I’angle nord-est de la province formaient le
territoire de la civitas des Dindari. En présentant la situation du début de
I'époque impériale, Pline énumére les civitates suivantes en Mésie: Dardant,
Celegeri, Triballi, Timachi, Moesi, Thraces Pontoque contermini Scythae (op. cit.
I1L, 149). Nous pouvons placer sur le territoire de la future Haute-Mésie les
Dardani (dans la partie méridionale de la province, & peu prés jusq’a la hau-
teur de Naissus), les Moesi (3 'est de la Morava), les Timachi (au bord de la

1017, ( REMOSNIK: JOAI 44 (1959) Bb. 207 sq. Cf. surtout la carte géographique
des pages 209—210.

102 T, CrEMOSNTK: GZMS 12 (1957) 232 sq.

13T, CrREMOSNIK: GZMS 13 (1958) 147 sq.

104 Pour la Pannonie, voir A. Mécsy: PW lieu cité, 606; pour I'Hispanie, C. H. V.
SuTHERLAND: JRS 24 (1934) 38 sq; pour la Rhétie, Plin. op. cit.1II, 133 (Raeti et Vindelici
omnes in multas civitates divisi) ete.

195 Nous traitons ce sujet en détail dans notre étude citée plus haut (note 42).
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riviére Timacus) et les Celegeri. On avait essayé de situer cette derniére civitas,
dont le nom ne figure pas ailleurs, au nord-est des Dardans, en alléguant que
Pline énumérait les civitates dans D'ordre géographique. .1’ Cependant, 1’énu-
mération ne respecte cet ordre qu’en partie; les Timachi et les Moesi vivaient
4 'ouest des Triballi. La civitas ne peut étre placée que dans la partie nord-
ouest de la Haute-Mésie ot 'on ne connait aucune autre civitas, et ot 'inserip-
tion d’lvanjica mun (icipium) Cel. (CIL II1 14610) doit signifier mun(icipium)
Cel(egerorum) ou quelque chose d’analogue (cf. plus haut). Ainsi, sous le
régne des premiers empereurs, c’est la civitas des Celegeri qui existait dans
la région du territoire scordisque, annexée a la Haute-Mésie.

Quant aux noms de civitas des Dindari et des Celegeri, il est également
remarquable qu’ils ne figurent qu’a I'époque de I'Empire. PParmi les tribus
antérieurcs, nous ne connaissons pas de telles communautés. Comme les auteurs
antiques (surtout Strabon et Appianos) décrivent d’ailleurs en détail les tribus
autrefois indépendantes de la Dalmatie et de la Haute-Mésie, on peut supposer
a juste titre que de telles tribus n’avaient jamais existé. C’est pourquoi nous
pouvons considérer ces deux civitates comme ayant 6té crédées artificiellement
par les Scordisques de Dalmatie et de Mésie. Cela veut dire qu’aprés la con-
quéte romaine, la tribu fut divisée en trois parties conformément aux frontieres
des provinces, et que les trois groupes tribaux formérent trois civitates. Cepen-
dant, le nom primitif de la tribu fut appliqué seulement a la civitaspannonienne,
probablement parce que celle-ci devait étre la plus nombreuse.

Ces civitates ne cessérent, pas d’exister en méme temps. La civitas scor-
disque proprement dite et 'ensemble administratif des Dindari ne furent
supprimés sans doute qu’a I'époque de Caracalla;197 dans les listes de Ptolémée
concernant les civitates, les deux communautés sont encore mentionnées
(L, 15, 2; 11, 16, 5). Par contre Ptolémée ne parle plus des Celegeri; sur leur
ancien territoire, on peut situer les Tricornenses, précédemment inconnus
(111, 9, 2). Ces derniers devaient étre des barbares de 'autre rive du Danube,
que I'on avait établis en Mésic sous le régne des premiers empereurs, tout comme
les Picensioi (Ptol. op. eit.).!® Ainsi, la civitas des Celegeri cessa d’exister lors
de D'établissement des barbares en Mésie a I'époque des premiers empereurs;
on organisa & son emplacement une nouvelle civitas, de population en majorité
nouvelle. Mais le nom des Celegeri survécut a la suppression de la civitas (tout
comme le nom de la civitas Eraviscorum & Aquincum méme au milieu du
UI® siécle). e municipe d'Ivanjica, fondé tout au plus sous Marc Auréle.
regut le nom de cette communauté supprimée.

106 M, Fruss: PW XV (1932) 2366; cf. C. PaTsca: PW III (1899) 1867.

107 |_a civilas scordisq e fat peut-étre supprimée déja sous Septimius Severus,
quand on fonda la colonie de Bassiana.

108 Cf, A, M6osy: Acta Arch. Hung. 11 (1959) 303 sqq.






K. GAUTAR

HORAZENS »AMICUS SIBI«

In der Erklirung der Horazischen Verse

.. . hic? vix credere possis

quam sibi non sit amicus, ita ut pater ille, Terenti
fabula quem miserum gnato vixisse fugato

tnducit, non se peitus cruciaverit atque hic

(Sat I 2, 19—22)

sind die Kommentare wohl nicht in Verlegenheit: alle fiihren den alten Mene-
demus aus Terenz’ Heautontimorumenos an, der seinen Sohn Clinias durch
seine Strenge aus dem Hause vertrieben hatte und sich dafiir zur Busse die
grossten Entbehrungen auferlegte. Da aber ihre Aufmerksamkeit ganz und
gar auf Terenz gerichtet ist, entgeht ihnen die Pointe des Ausdrucks quam
stbi non sit amicus, in dem das eigentliche tertéum comparationis ver-
steckt ist; das Exempel aus Terenz dient nur zur Veranschaulichung des sibi
non amicus. Dieser Ausdruck kommt jedoch bei Horaz nicht nur in den ange-
fiihrten Versen vor, sondern man begegnet dhnlichen Redewendungen und
Bedeutungsnuancen auch anderswo in den Satiren und Episteln. So heisst
es z. B. in einer Serie der sieben Hauptprobleme, mit denen sich Horazens
Freund Lollius bei der Lektiire der philosophischen Schriften beschéftigen soll:
inler cuncta leqes et percontabere doctos . . ., .. .quidte ti b1 reddat amicum
(Epist T 18, 101). Ohne Zweifel ist auch der Ausdruck te tib7 iniquum
(Sat 1T 2, 97) nur ein Synonym fiir #ib¢ inimicum. In denselben Bereich gehoren
auch solche «egoistische» Ausserungen, wie z. B. et mihi vivam quod superest
aevt (Epist I 18, 107—8) und si patriae volumus, si nobis vivere cari (Epist
1 3, 29). Auch bei diesen Ausdriicken geht es um eine Eigenliebe bzw. um eine
«Mit-sich-selbst-Freundschafty, um einen veredelten Egoismus, dessen sich
der Dichter nicht zu schiimen braucht, den er, im Gegenteil, sowohl sich selbst
als auch den anderen als ein Lebensideal empfehlen kann. Als ein guter Freund
seines Selbstes kann er auch in aller Stille mit sich selbst ein vertrautes Gespréch
fithren: mecum loguor haec tacitusque recordor (Epist II 2, 145). Schliesslich

9 Acta Antiqua XIIf1-2
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kénnte man in diesen Zusammenhang auch den Ausdruck ¢n se ipso dotus
(Sat II 7, 86) hinzuziehen. In se ipso totus — das ist, nach Heinzes Kommen-
tar! — ein solcher, der als dnpogdenc xal adrdexns in seinem eigenen «Ichy volliges
Geniige findet. Demgemiss konnte man schliessen, dass ein solcher Mann
auch von den dusseren Freunden unabhéingig ist, dass er der dusseren Freunde
entbehren kann, da er sich selbst der beste Freund ist.

Man ersieht aus dem Angefiihrten, dass die «Feundschaft mit dem eigenen
Selbst» in Horazens Satiren und Episteln eine ganze Philosophie darstellt,
an die wie an die vollkommenste Lebensform des Dichters Ratschlige und
Ermahnungen gerichtet sind. Es wire allerdings interessant festzustellen,
wo der geschichtliche Hintergrund dieser Philosophie zu suchen sei. Da lassen
uns die Kommentare im Stich. Nur Heinze? erwihnt als Parallele zu quid te
tibe reddat amicum (Epist T 18, 101) Platons Worte aus den Schlusszeilen der
Politeia: duatoodvmy ueta @oovijoews mavti Tpdne Emrndedoouey, va xal Nuiv
avdtois pilot duev xai tois feoig (Rep 621 C 19—20). Doch muss man dabei
beachten, dass der Ausdruck 7juiv adroic pldot im positiven Sinn in Platons
literarischem Opus ziemlich vereinzelt dasteht und dass er an der erwithnten,
stark pointierten Stelle mehr als eine dichterische Figur denn als eine philo-
sophische Sentenz fungiert. In diesem Sinne kénnte man ausser Platon auch
Sophokles, OC 309, erwihnen: i yag é60kdg 0dy adrd @idoc;® Platon hat sonst,
was die Freundschaft mit dem eigenen Selbst betrifft, im allgemeinen eine
negative Meinung gehabt, die er in den Gesetzen besonders scharf formuliert
hat: navtwy 02 uéyiotov xaxdy avlpwmows Tols moAloic Eugpurov év Tais yuyals éotw,
00 s adTd cuyyvduny Exwv dropuyry oddepiay unyavatar totro 8 ot 6 Aéyovoty
w6 @llog abt® mds dvlpwnog gdoer Té éotw xai dpldg Exet 10 deiv elvar Towidro.
10 d¢ dAnleiq ye mdvroy duaptyudtov dia Ty opddpa éavtod pillay aitioy éxdote
ylyverat éxdotote., Tvplottar yap mepl 16 plloduevov 6 pLddv, dote Ta dixata xai Ta
ayalla xal 1a xald xaxdc xpivet, 10 Eavtod meo Tod alnbodic el Tiudy dety fyoduevos:
ofite yag éavtoy ofite T favtod o) TOV yE usyav dvdpa dodusvov atéoyew, dlia Ta
dixata . . .(Leges 731 D—1732 A 2). Die Freundschaft mit dem eigenen Selbst
ist also nach Platon das grosste aller Ubel, ndvroy uéyiotov xaxdv, das den
Menschen verblendet, so dass er nicht gut beurteilen kann, was gerecht, was
gut und was schon ist. Anstatt der angeborenen (&ugvtov ) Selbstliebe empfiehlt
Platon die Liebe zu einer abstrakten Gerechtigkeit.

1 Q. Horatius Fluccus Satiren, erklirt von A. KiessrLiNg, 4. Aufl. besorgt von
R. Heinze. Berlin 1910. S. 283.

2 Q. Horatius Flaccus Briefe, erklart von A. Kiessning, 2. Aufl. besorgt von
R. TIrinze. Berlin 1898. S. 148.

3 SCHNEIDEWINN —NAUCK (Sophokles Oedipus auf Kolonos, 9. Aufl. bearbeitet
von RADERMACHER. Berlin 1909. S, 56) filhren im Kommentar zur erwéhnten Stelle noch
folgende Parallelen aus der griechischen Dichtung an: Eur. Med. 86 &g mds Tic avrov
10U nédag pdAdov pilel. fr. 460 éxcivo yag nénovd Smep ndvres Ppotol* piAdv pdiiot” duaviov odx
aloyvvouar. Men. mon. 407 odx ot 0tdeis o1 0¥y avrd @ilog.
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Wie auf anderen Gebleten, so hat Aristoteles auch hier seinen ILchrer
berichtigt. Er hat in seinen terminologischen Bemithungen um die Klarung
der ethischen Begriffe auch die Ausdriicke «Selbstlieber, «der Freund mit dem
eigenen Selbst» zu rehabilitieren und ihnen einen sinngemisseren Gehalt zu
geben versucht. Die Worthezeichnungen fiir diese Begriffe - - @ilavtia bzw.
pldavto; — existierten allerdings schon vor Aristoteles und sind keine Neu-
prigungen von ihm, wie F. Dirlmeier vermutet.! Das Wort gidavtos hatte im
Griechischen — so wie seine Aquivalente in den modernen Sprachen — einen
veriichtlichen, pejorativen Beiklang; schon zu Aristoteles’ Zeiten muss es eine
solche Bedeutung gehabt haben, wie ihm zwolf Jahrhunderte spater von Pho-
tios zugeschrieben wird: ¢ éfavrov 0i0ev @iddy xai mdvra mpdrrwy Eavtod
zdpw.® Nun bemiiht sich aber Aristoteles in der Nikomachischen Ethik (1168a
27—1169b 2) zu zeigen, dass das Wort gidavtoc an sich gar nichts Schlechtes
bedeute, dass es vielmehr nur von der grossen Menge falsch verwendet werde,
indem man damit jene Menschen zu bezeichnen pflegt, die fiir sich zuviel
beanspruchen an Geld, Ehre und kérperlichen Geniissen® (g@iladtovs xalotor
Tov¢ favrols dmovéuovias TO mAeiov v yprjuact xal Ttwaic xal ndovals Talc
couatixais 11686 16--17). Und doch konnte sich das Wort viel sinngemisser
auf den Mann beziehen, der sich um jenes Gut bemiiht, das wertvoller ist denn
Geld und Ehre und korperliche Geniisse und alle dusseren Giiter — um die
Tugend und um das Edle. Denn ein solcher Mann beansprucht fiir sich das
Schinste und das Beste (awovéuer yoiv €avr® ta xdAota xal udiiotr dGyald
1168b 29), und zwar beansprucht er es fiir sein eigentlichstes Selbst, d. h. nicht
fiir den vernunftlosen Seelenteil (zais émbvplac xai SAws toic mdleot xal T@®
aAoyw ijs woyfic 1168 20), sondern fiir den wesentlichsten und wichtigsten
Teil seines Selbstes (éavtod Td xvgtwrdre 11685 30).7 Der Tugendhafte liebt

* Aristoteles Werke in deutscher Ubersetzung. Bd. 6¢: Nikomachische Ethik
2. Aufl. Berlin 1960. S. 550, Anm. 206, 5 und Bd. 8: Magna Moralia. Berlin 19568, S. 466
Anm. 86, 5. DIRLMEIER stiitzt sich vor allem auf das argumentum ex silentio, dass das
Wort @ilavrog vor Aristoteles nicht belegt, nach ihm erstmals in einem Papyrus des 2.
Jh. v. Chr. belegt ist. Doch die Tatsache, dass gidavrog in unserer diirftigen voraristoteli-
schen Uberlieferung nirgends belegt ist, liefert keinen Beweis dafiir, dass das Wort vor
Aristoteles noch nicht existiert hat, zumal es wohlbekannt ist, wie fruchtbar die griechi-
sche Sprache an Zusammensetzungen mit dem Prifix @it — war. Ausserdem sagt ja
Aristoteles selbst émtiudor yap toig favrots pdhiota dyandaor, xai o &v aloypd pilaitove
anoxaiovor EN 1168a¢ 28—29) und oi ufv oy el dveidoc dyovres alto gilavrove
xadotot (EN 1168b 16).

8 Zitiert nach DEMETRAKOU: Méya Aékwov tijc “EAdnwixijc yAdoons T. 9. Athenai
1951, 7620.

* Meine Paraphrase der aristotelischen Gedanken stiitzt sich vor allem auf die
g(lut?(f‘,he Ubersetzung von O. Gicon (Aristoteles, Die Nikomachische Ethik. Ziirich 1951.
267 ff.).

7 Was unter favtot 10 xvpudrarovr in diesem Kapitel der EN zu verstehen sei,
ist nicht ganz durchsichtig. K. NAKAMURA kommt in seiner Studie »The Meaning of the
Term ‘T'rue Self’ in the Nicomachean Ethies IX, iv and viii¢ (Journal of Classical Studies
9 (19611 5359, japanisch mit englischer Zusammenfassung) zum Ergebnis, dass »only
10070 @ Ppovel can be taken as having a meaning for practice, and as such rodro @& ggovet
represents the specific character of the ‘true self’ in EN IX| iv and viiis.

9‘
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dieses am meisten 6 émewxnc pdAtora o0 dyand 1169a 3), darum wird er am
meisten «eigenliebend» sein (i @ilavroc udiicr” dv ein 1169a 4). Also: der
Tugendhafte muss eigenliebend sein (®ote oy uév ayaloy dei pilavroy elvas
1169a 12), und umgekehrt, der Schlechte darf es nicht sein, denn er wird sich
selbst schaden (7ov 8¢ poyOnoeov od det, fAdyet yap éavrov. . . 1169a 14).

Die Lehre von der gidavtia als einer positiven Eigenart des Tugendhaften
hat eine verhiltnisméssig umfangreiche Behandlung auch in den anderen
zwei dem Aristoteles zugeschriebenen Ethiken gefunden, d. h. in der Eudemi-
schen (1240a 9—1240b6 36) und in der Grossen Ethik (1211e 16—121156 3;
12124 28—1212b 23). Die Behandlung dieses Themas in der Grossen Ethik
scheint sogar umfangreicher als in der Nikomachischer Ethik zu sein. Dies
aber diirfte, wenn man die These von der nacharistotelischer Fassung der
Magna Moralia annimmt,® davon zeugen, dass das Thema vom positiven Wert
der @idavtia im Peripatos auch nach dem Tode des Aristoteles aktuell war.

Abecr der aristotelische Versuch der Umwertung des Begriffs der gidavria
hat sich doch nicht durchgesetzt. Sogar Aristotcles selbst war in dieser Hinsicht
nicht konsequent und hat das Wort einige Male auch in negativer Bedeutung
gebraucht, so z. B. Rhet 1389h 36 —38: Kai pilavror pdllov 7 del- mxgopvyia
ydo Tig xal abty. xal weos 16 gvupéooy (oo, GAL 0b mpds 16 xaldv, udAdov 7 dei, i
70 piAavrot elvar.? Woimmer in der griechischen Literatur nach Aristoteles gpidavros
und verwandte Ausdriicke vorkommen, iiberall werden sie nur in der banalen,
negativen Bedeutung gebraucht.l® Interessant ist z. B. das Neue Testament,
in dem die Selbstliebe als eine Norm und ein Kanon der Nichstenliebe gilt:
xal Gyamijoe; Tov mhnoiov oov &g ceavrdy (Mt 19, 1 ). Obwohl man daraus ent-
nehmen konnte, dass die Selbstliebe etwas positives sei, so wird doch das Wort
@iAavtos bei Paulus (2 Tim 3, 2 ff.) an die Spitze aller Ubel gestellt: Zsovrar yao
oi @lpwnor gilavror, @iAdpyvpor, drdloves, vmeprjgavor, PAdogmuot, yovetow
aneleis . . .

Dasselbe gilt auch fiir die lateinische Literatur vor Horaz. Bei Cicero
begegnen wir z. B. zweimal dem Ausdruck amicus sibi (Pis. 32, 80; dom. 26, 68),
ein drittes Mal kommt es in seiner Korrespondenz vor, in einem Brief von

8 Die These wird von allen hedeutenden Aristoteles-Forschern — mit Ausnnhime
von F. ScHLEIERMACHER und IL. v. ARNIM — vertreten. Vgl. z. B. W. JAEGER (Aristotle,
translated by R. RoBINsoN, 2ud ed. Oxford 1948, p. 440): «. . .the so called Great Ithics,

handed down under Aristotle’s name, the work of some Porlpate‘tu who lived not before
tho scholarchate of Theophrastus.y — Sehr eingehende Ubersicht iiber die diesbeziigliche
Fachliteratur gibt F. DIRLMEIER in seiner Ubersotzunf7 von Magna Moralin, S. 118 — 147,

? Vgl. auch Rhet 13716 20—24.

10 Lippre—Scort (Greek — English Lexikon, Oxford 1961, p. 1932) fiihrt — ausser
der schon erwithnten Zitate aus Aristoteles — die Beispiele aus einem Papyrus an, heraus-
gegeben von U. WILckeN (Die Urkunden der Ptolemiierzeit), und aus den folgenden
Schriftstellern: Philo, Cicoro, Plutarch, Porphyrius, Julianus, Philodemus, NT, Arrianus,
Lukian, Sextus Empyricus, alles «in bad sensey.

11 Vgl. auch Me 12, 31; Le 10, 27; Rom 13, 9; Gal 5, 14; Jac 2, 8. — Das Gebot
ist nicht neu, es gilt schon im Alten Testament (3 Mos 19, 18).
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Dolabella (fam. 9, 9, 3), immer in der banalen Bedeutung, aber ohne einen
verichtlichen Beiklang.1?

Darum ist man um so mehr iiberrascht, dass die Freundschaft mit dem
eigenen Selbst als ein positiver Wert gerade bei Horaz wiederauftaucht, und
zwar in seinen Satiren und Episteln, d. h. in den Schriften, die auch sonst
mit philosophischer Thematik tiefer durchdrungen sind. In den lyrischen
Gedichten, in dessen Horaz ohne Zweifel auf den philosophischen Gehalt
seiner Ausdrucksweise nicht so viel achtgegeben hat, begegnen wir der Selbst-
liebe auch mit einem negativen Vorzeichen: quae subsequiter amor sui (C. 1 18,
14). Das darf uns nicht iiberraschen, nachdem wir soeben festgestellt haben,
dass auch Aristoteles selbst im Gebrauch des Wortes @{iavroc nicht kon-
sequent war.

Nattirlich kann man sich fragen, ob die Horazischen Beispiele der
«Freundschaft mit dem eigenen Selbst» unmittelbar dem peripatetischen Ein-
fluss zuzuschreiben seien, oder ob es da mit einem Umweg zu rechnen sei.
Es wire etwa ein Umweg, der iiber die Stoa fiihren kénnte. Einen Hinweis
in dieser Richtung gibt uns Sencca, Exist 6, 7, wo am Ende des Briefes geschrie-
ben steht: Interium quoniam diurnam tibi mercedulam debeo, quid me hodie
apud Iecatonem delectaverit dicam. «Quaerisy, inquit, «quid profecerim? Amicus
esse mihi coepiy. Multum profecit; numquam erit solus. Scito hunc amicum
omnibus esse.’® Dieser Hekaton (aus Rhodos) war ein Schiiler des Panaitios;
«neben Panaitios und Poseidonios ist er der angesehenste und meistgelesene
Philosoph der mittleren Stoa».* Obwohl die Méglichkeit nicht auszuschliessen
ist, dass auch Horaz die Schriften von Hekaton gekannt und gelesen hat (sie
werden z. B. von Cicero mehrmals erwithnt), so kommt doch im Falle seines
amsicus sibi der aristotelische Einfluss eher in Betracht. Denn die von Seneca
zitierte Stelle aus Hekaton scheint mehr die Form eines einmaligen Aphorismus
gchabt zu haben als die Quintessenz ciner tiefgehenderen Erérterung zu ent-
halten, wie dies bei Aristoteles der Fall ist; als solche ist sie in dieselbe Reihe
zu stellen wie die anfangs angefiithrten Stellen aus Platon, Sophokles u. §.18

Bei Horaz kommt jedoch die Freundschaft mit dem eigenen Selbst,
wie wir schon anfangs festgestellt haben, nicht nur ein einziges Mal vor, sie
nimmt nicht die Stellung einer bloss zufilligen, peripheren, vereinzelten dich-

2 Dasselbe gilt auch fiir die Anm. 10 erwthnte Zitat von gilavrog (Att 13, 13).

13 Seneca ist wohl der erste lateinische Schriftsteller nach Horaz, bei dem wir der
Freundschaft mit dem eigenen Selbst im positiven Sinn begegnen. Neben dem angefiihrten
Zitat aus Hekaton ist besonders auffullend De vita beata 2, 3: Quicquid feci adhuc infectum
esse mallem, quicquid dixzi dum recogito, mutis invideo, quicquid optavi inimicorum exsecra-
tionem puto, quicquid timui, di boni, quanio levius fuit quam quod concupivil Cum multis
inimicitias gesst et in gratiam ex odio, 81 modo ulla inter malos gratia est, redii; mihi ipsi
nondum amicus sum . . .

4 H.v. ArNmM in RE 7, 2, Sp. 2797.

1 Vgl. Anm. 2 und 3.
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terischen Figur ein;!® sie wird vielmehr — mir scheint das Wort nicht dber-
trieben zu sein — zum Sinnbild seiner ganzen Lebensauffassung.

Denn diese verinnerlichte Selbstliebe tritt beim Dichter nicht nur in den
anfangs angefiihrten vier oder fiinf Ausdriicken zu Tage, sondern man spiirt
ihre Anwesenheit in der ganzen horazischen Lebensweise. Man spiirt sie in
seinem Ideal des flo¢ piAduovoos bzw. des filo; giddoopos, das den Lebens-
idealen anderer Menschen (fios @idoymjuaros, flos giddtipos, Bios @ididovos)
gegeniibergestellt wird.l? Sie spiegelt sich in des Dichters unaufhorlicher
Beschiftigung mit sich selbst, die jedoch nie in einen fruchtlosen Narzissmus
ausartet, da sie immer hoéheren ethischen Imperativen untergeordnet bleibt.
Sie findet ihren unwillkiirlichen Ausdruck in seiner bestindigen Gewissens-
erforschung:

. . neque enim, cum lectulus aut me
porticus excepit, desum mihi:  «Rectius hoc est; —
hoc faciens vivam melius; — sic dulcius amicis
occurram; — hoc quidam non belle; numquid ego lli
imprudens olim faciam simile?» haec ago mecum

conpressis agito labris . . .
(Sat 1 4, 133--138)

Sie manifestiert sich in seinem unstillbaren Drang nach je tieferer und griind-
licherer Selbsterkenntnis. Als Belege dazu kénnte man des Dichters zahlreiche
autokritische Ausserungen anfiihren, seine aufrichtigen Bekenntnisse eigener

16 Wie z. B. die in der Anm. 3 angefiihrten parallelen Ausdriicke aus der griechi-
schen Dichtung.

17 Biog @iAduovoo; ist des Dichters Ideal in C. I 1, wie schon PasqQuarr (Orazio
lirico. Firenze 1920. SP. 746 ff.) und Winamowirz (Sappho und Simonides, Berlin 1930,
S. 190 ff.) festgestellt hatten. In Epist, I 6 tritt an seine Stelle das Ideal des fiog giAdoogog,
der nur einc Variante des aristotelischen fioc Oswonrixds (EN 1096b 19) darstellt, vgl.
dariiber meino »Note complémentaire sur la structure de ’épitre & Numiciusy (slowenisch
mit franzosischer Zusammenfassung, Ziva antika 6 [1956] 136 —137). — Das Thema von
den verschiedenen fior hat zuletzt R. JoLy systematisch behandelt (Le Théme philoso-
phique des genres de vie dans Pantiquité classique. Mém. Acad. de Belgique, Cl des
Lettres & Sc. mor. & polit. 51, 3, Bruxelles 1956), der aber Horaz nicht in den Kreis
seiner Erdrterungen einbezogen hat. Er eliminiert zwar ausdriicklich — und mit Recht —
die Ilorazische Satire I 1 aus dem Bereich seiner Abhandlung (p. 8: la méme remarque
élimine aussi le début de la Satire I 1 d’Horace, ou il n’est question que de différents
métiersy), C. T 1 und Epist I 6, denen ohne Zweifel das Schema von den verschiedenen
Biot zu Grunde liegt, werden jedoch von ihm itberhaupt nicht erwiihnt.

18 Die Praxis der Gewissenserforschung ist pythagoreischer Herkunft, vgl. Carmen
aureum v. 38 —44 und Cicero, Cato maior 11, 38 (dariiber ausfiihrlich C. MArTHA: L’exa-
men de conscience chez les unciens, in Etudes morales sur Pantiquité. Paris 1896. 3. éd.,
p- 191 —-234). Doch kann man bei Horaz auch mit der sextianischen (vgl. Seneca, De ira
III 36, dariiber A. OLTRAMARE: Les origines de la diatribe romaine. Lausanne 1926.
S. 144 und p. 163) oder peripatetischer Vermittlung rechnen. Eine Spur von Gewissens-
erforschung findet sich né-nlich auch bei dem Peripatetiker Ariston von Keos (Die Schule
des Aristoteles, ed. WanrLI, Bd. 6. Basel 1952. Fr. 13 VI, S. 35 und Kommentar S. 55).
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Schwiichen,'® z. B. seiner eigenen Reizbarkeit (irasct celerem Epist 1 20, 25;
vgl. auch C. I 16, 22--25), Zaghaftigkeit (tmbellis ac firmus parum Epod 1, 16;
oder die vielumstrittene? relicta non bene parmula C. 11 7, 10), ferner die Selbst-
priifung in Epist II 2,205—217. Denn Selbsterkenntnis, d. h. Erkenntnis
geiner eigentlichen Natur, ist condicio sine qua non jeder echten Selbstlicbe,
wenn sie im aristotelischen Sinne erfasst werden soll.

All das konnte unter anderem auch davon zeugen, dass der Anteil der
peripatetischen Philosophie an Horazens Gedankenwelt vielleicht bedeutender
war als man es infolge des starken Hervorhebens der epikureischen und stoi-
schen Einfliisse anzunehmen bereit ist. Man pflegt von den Spuren des Peri-
patos vor allem in der Behandlung seiner Ars poetica zu sprechen, in deren
dusserem Schema die Einfliisse von Theophrasts Schiiler Neoptolemos von
Parion mit ziemlicher Sicherheit nachgewiesen sind, oder — im Bereich des
Ethischen — bei seinem unaufhdérlichen Streben nach aurea mediocritas, in der
sich offensichtlich die aristotelische wegdrns-Lehre von den Tugenden spiegelt.
Man ist jedoch berechtigt zu vermuten, dass dieser unermiidliche hospes
(Epist L 1, 15), der zwar «in keine von den Weisheitsschulen Athens eingeschrie-
ben gewsen ist»,®! den Peripatos doch noch mehrmals besucht hat, wovon
eben der amicus sibi ein schones Zeugnis ablegen kann.

1 Vgl. E. FRAENKEL: Ilorace (Oxford 1957), p. 12: oIt is characteristic of Horace
that ho will always ascribe also to himself any particular weakness with which a friend
has to be charged or against which he is to be warned.»

20 UJpber verschiedene Versuche um Horazens militiirische 1thre zu retten bzw.
iiber seino «whitewashing» vgl. E. FRAENKEL: a. a. O., p. 11—12.

10, M. WiLaxps treffliche Ubersetzung von Horazens Epist I 1, 13.






I. BORZSAK

EXEGI MONUMENTUM AERE PERENNIUS ...

Es wiire moglich fiir einen fleissigen Sammler der Angaben zum Fort-
leben der horazischen Lyrik! mehrere Binde zu fiillen, auch wenn er bloss
die Nachwirkungen des einzigen, im Titel dieser Zeilen angedeuteten dichteri-
schen Gedankens zusammenstellen wollte. Man denke dabei nicht bloss an
die unmittelbaren und beinahe noch zeitgenossischen Nachahmungen bei
Properz (II1 2, 17—26) und Ovid (Met. XV 871—879),2 an die Peroration in
der «Obsidio Szigetiana» des ungarischen Dichters Zrinyi,® und an Puschkins
«Denkmal», sondern etwa auch noch an die Erwiderung unseres Gy. Illyés
«Zu einem Urteilsfialler» aus dem Jahre 1939, in der die Hinweise auf Horaz
bewusst gehduft werden:

.. .Maris messzetiind miivet emeltem, j
Utjelz6t e szeles, puszta homokmezén.
En sem milok el igy jeltelen . . .

(. . .Schon habe ich ein von weither sichtbares Werk vollendet, einen neuen
Wegweiser in dieser windigen, leeren Sandwiiste. Auch ich vergehe nicht so
spurlos aus der Welt . ..) — Aber wir wollen uns keine solche Aufgabe stellen,
ja wir wollen nicht einmal cinen «neuen Beitragy» zum Thema liefern, das sich

' Vgl. Ep. STEMPLINGER: Das Fortleben der horazischen Lyrik seit der Renaissance.
Leipzig 1906, S. 369—375.

2 Es ist eine andere Frage, warum Ilorazens Name bei Ovid, in der abschliessenden
Galerie des I. Buches der Amores nicht genannt wird, obwohl er in der letzten Zeile zwei-
fellos doch zitiert wird (I 15, 42): vicam parsque mei multa superstes erii;
vgl. auch Trist. 111 3, 77 ff.: maiora libelli et diuturna magis sunt monimenta mihi. — Es
wird in den Iloraz-Kommentaren des «Genethliacon Lucaniy von Statius (Silvae 11 7,
70 ff.) keine Erw#hnung getan, und doch wird in diesem der Dichter der «Pharsalia»
folgendermassen verherrlicht:

Tu Pelusiaci scelus Canopi
deflebis pius ¢t Pharo cruenta
Pompeio dabis altius sepulcrum.

Der Hinweis auf Horaz geht aus dem Zusammenhang (aus der Apostrophierung des
Ennius, Lucretius, Ovidius, Vergilius) eindeutig hervor.

3 Vgl. T. KLaniczay: Zrinyi Miklés. Budapest 1954, S. 244. (2. Ausg. [Bp. 1964]
S. 361)
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ja in seiner Vollstindigkeit sowieso nicht umfassen lidsst. Und was jene griechi-
schen Antezedenzien betrifft, die die Unverginglichkeit des «Gebdudesy vom
Dichterruhm betonen (z. B. Pind., Pyth. VI 7—14: fuvewv Onoaveds . . .,
Tov olite yewwépios Sufoos, oft’ dvepos €5 pvyods dAds dfowst)* man findet
ja diese in jedem ausfiihrlicheren Kommentar zusammengestellt. Mehr Beach-
tung verdient in dieser Beziehung jener unldngst verdffentlichte Papyrus,
aus dem hervorgeht, dass auch schon die «Schreiber» des dgyptischen Neuen
Reiches gewohnt waren, ihre Werk mit den Pyramiden der Wiiste, bzw.
das Fortleben der eigenen Werke mit der Unvergiinglichkeit der Pyramiden
zu vergleichen.

Wir sind auf das fragliche Dokument -- das aus den Chester Beatty-
Papyri des British Museums A. H. Gardiner verdffentlicht hatte’ — durch
die Lektiire des lehrreichen Artikels von H. Fuchs («Nun, o Unsterblichkeit,
bist du ganz mein . . .»)® aufmerksam gemacht worden. W. Baumgartner,
der den Text des Papyrus auf Grund der nicht ganz genauen franzoésischen
Ubersetzung von R. Weill? in deutscher Sprache bekannt machte,® hat schon
die Zusammenhinge mit Horaz wahrgenommen, und ebenso hatten nach ihm
auch schon andere dieses «erste Vorkommen» des Exey: monumentum regis-
triert.?

In dem folgenden teilen wir, um der Authentizitit willen — anstatt
jenes Textes, den man in dem Aufsatz des verdienstvollen Latinisten von Basel
liest’ —, vor allem dic genaue Ubersetzung mit, die wir der Freundlichkeit
von unserem jungen Agyptologen L. Kékosy zu verdanken haben:

«. ..Die Namen jener gelehrten Schreiber aus dem Zeitalter nach den
Gottern, die die Zukunft gewahrsagt hatten, bleiben fiir immer erhalten,
obwohl sie dahingegangen sind, nachdem sie ihr Leben beendet hatten, und
auch alle ihre Angehiorigen vergessen sind. Sie haben sich nicht eherne Pyrami-
den mit eisernen Grabtafeln verfertigt. Sie vermochten nicht Erben, Kinder
zu hinterlassen, . . . die ihre Namen ausgesprochen hiitten. Sie haben als
Erben fir sich geschaffen die Schriften, die Unterweisungen; die Papyrusrolle
machten sie zu ihrem Totenpriester, die Schreibtafel zu ihrem liebreichen Sohn.
Thre Lehren sind ihre Pyramiden, die Feder ist ihr Kind, und der beschriebene
Stein ihre Gattin. Es sind auch fiir sie Tore und Schlosser verfertigt worden,

4 Vgl. Simonides, frg. 5. (iiber den Ieldenmut der Gefallenen in Thermopylai:
évrdpiov ¢ Totoltoy olt’ edpdig, 0Vl ¢ mavdaudrwe duavedoset xodvos . . .)

5 tlieratic Papyri in the British Muscum. Ser. I1I/1 (1935), p. 38—40, pap. 4v
2,5—3,11; Taf. 18—19.

8’ Avridwoor Idgar Salin (Tibing>n 1962), S. 149—166.

7 Ceux qui n’avaient pas de tombeau dans I’Egypte Ancienne. Revue de hist.
des relig. 118 (1938) 8. 21.

8 Neue Ziircher Zeitung, 29. Mirz 1939.

% P, GizeerT: Horace et 'Egypte. Latomus 5 (1946) S. 61 f. — E. BICKERMAN:
Cl. Phil. 43 (1948) S. 58: «If I am not mistaken, that is the earliest occurrence of the
Horatian exegi monumentum.y

168, 150—151.
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aber diese sind zugrunde gegangen, ihre Totenpriester sind dahingegangen,
ihre Denksteine sind vom Boden gedeckt, ihre Riume vergessen. Aber ihre
Namen werden genannt wegen ihrer Biicher, weil sie hervorragend waren,
und die Erinnerung an ihre Verfertiger bleibt fiir immer erhalten. Sei ein
Schreiber und merk dir dies wohl, auf dass auch dein Name ein solcher werde.

Niitzlicher ist das Buch, als der ausgearbeitete Denkstein, als die Mauer
der dauerhaft erbauten Kapelle. Dies ist wie ein Grabgebiude und wie eine
Pyramide, auf dass ihr Name genannt werde. Und es ist wahrlich vorteilhaft
im Friedhof, wenn der Name des Verstorbenen im Munde der Menschen bleibt.
Der Mensch vergeht, der Leib zerfillt in Staub, alle seine Angehdrigen kehren
in die Erde zuriick, aber da ist die Schrift, die den Namen in den Mund des
Lesers gibt. Wirksamer ist also das Buch als das Haus des Architekten, oder
als eine Kapelle im Westen.!! Wer ist jetzt ein solcher wie Hordedef (oder
Dedefhor)? Ist ein anderer solcher wie Imhotep? Niemand ist unter uns ein
solcher wie Noferti und Heti, der hervorragendste unter ihnen. Ich bringe dir
den Namen von Ptahemdehuti und denjenigen von Haheperre seneb bei.
(Gibt es einen anderen, der dhnlich ist, wie Ptahhotep und Kaires? Diese Weisen
haben die Zukunft gewahrsagt, und was sie vorhergesagt hatten, ist eingetrof-
fen. Ihre Enthiillungen findet man in ihren Biichern geschrieben . . . Sie sind
dahingegangen, man hitte auch ihre Namen vergessen, aber das Buch hilt
ithr Andenken aufrecht . . »

Mit Recht bemerkt Fuchs iiber die Sphragis der vorliufig abgeschlosse-
nen Sammlung der horazischen Oden, in der der durstige Boden des Geburts-
ortes, Apuliens, das Symbol der romischen Ewigkeit, das Kapitol, das Musen-
geschenk der griechischen Dichtung (Delphica laurus) und die monumental-
sten Denkmaéler der uralten dgyptischen Kultur zusammen erwihnt werden:
«die ganze Kulturwelt ist in diesem Gedichte gegenwirtig, und alle Bereiche
werden durch kennzeichnende Andeutungen sichtbar gemacht».* Dabei ist
das Erwihnen der Pyramiden «eine erstaunlichere Tatsache», als man es im
allgemeinen denkt.!® Ks ist dem eben bekanntgemachten Papyrus, aus der
Zeit um 1200 v.u.Z. herum, zu verdanken, dass diese Tatsache bewusst,
ja handgreiflich wurde. Denn es geht ja aus diesem Papyrus hervor, dass der
Vergleich der Odendichtung mit den Pyramiden bei Horaz keineswegs bloss
ein personlicher Einfall des Dichters war; im Gegenteil, dieser Einfall ist ein
handgreifliches Zeichen fiir die Belesenheit des Dichters, fiir jene Belesenheit,
«die schon friih tiber den Kreis der anerkannten Werke der griechisch—romi-
schen Literatur hinausgegriffen hat».11 Fuchs verweist in diesem Zusammenhang

1D, h.: im Friedhof.

12 AL a. O, S. 149,

13 A.a.0., 8. 150. — Uber Bestimmung und Bedeutung der Pyramiden siehe
W. lIeLck: RE «Pyramideny, Sp. 22765.

4 A a 0,8 151
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auf die eschatologischen Quellen orientalischer Herkunft der XVI. Epode, sowie
auf die diterarische» Kenntnis der Zauberpraktiken in den Canidia-Gedichten.'®

So mag Horaz in irgendeiner Form auch das dgyptische Lob des Schrei-
bers gekannt haben. Er hat seine «Vorlage», die sich aus dem zitierten Papyrus
erschliessen lidsst, nur insofern umgedndert, dass er das Bild der «ehernen
Pyramiden» in zwei besondere Gleichnisse aufgelost hatte: «Mein dichterisches
Werk ist unvergiinglicher als Erz, und es erhebt sich hoher als die ,kéniglichen’
Pyramiden.» Es wire ein hoffnungsloses Unternehmen, Horazens «unmittel-
bare Quelle» erraten zu wollen; aber es wiire auch tberfliissig; auch Fuchs
versucht gar keine derartige Vermutung. Statt dessen geht er darauf ein-
gehender ein, wie Horaz ein feines Gefiihl fir das kithne Doppelkild seiner
Vorlage hatte'®; in der dritten Rémerode erwiahnt Juno — im Zusammenhang
mit dem Verbot, Troja wieder aufzubauen — eine eherne Mauer, die sie durch
ihre Griechen wieder abreissen liesse (C. I1I 3, 65 ff.):

ter si resurgat murus aeneus
auctore Phoebo, ter pereat meis
excisus Argivis . ..

Und dann bedient sich Horaz ein anderes Mal des Ausdruckes «eherne Mauer»
in dem ersten Stiick seiner Briefe (I 1, 60 f.), um die moralische Unverriick-
barkeit zu schildern:
.. .hic murus aeneus esto:
nil conscire sibi, nulla pallescere culpa.

Hier kénnen wir auf dic Vorgeschichte dieses fremden Bildes nicht nédher
eingehen. Fuchs beruft sich auf eine Studie von A. Alt,?? aus der man erfahrt,
dass die agyptischen Konige den Ehrentitel «eherne Mauer des Landes»
fiihrten;* aber man begegnet demselben Ausdruck auch sonst im alten Orient,
s0 z. B. in dem Buch des Propheten Jeremia (1, 18): «denn ich will dich heute
zur festen Stadt, zur eisernen Sdiule, zur ehernen Mauer machen im ganzen
Lande, wider die Konige Judas, wider ihre Fiirsten, wider ihre Priester, wider
das Volk im Lande» (vgl. 15, 20: «denn ich habe dich wider dies Volk zur festen,
ehernen Mauer gemacht; ob sie wider dich streiten, sollen sie dir doch nichts
anhaben»).’® Die eherne Mauer oder das eiserne Haus ist im griechischen Epos
«Bestandteil der jenseits aller erfahrbaren Wirklichkeit liegenden Rdumens;
sie kommen also hauptsichlich dort vor, «<wo am ehesten aussergriechische
Stiicke zu vermuten sind».2° In der skizzenhaften Besprechung des literarischen

15 Ehd.

18 Ihd.

17 Hic murus aheneus esto. ZDMG 86 (1933) S. 33 ff., bes. 47 ff.

18 Die hier einschligigen Texte des Totenbuches hat auch schon K. KERENYL
benutzt: Ascensio Aeneae. LPhK 48 (1924) S. 28.

19 Die Literatur der Frage siehe bei Fucus: a.a. 0., S. 159, Anm. 5.

20 FucHs: a. a. O., S, 152,
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Materials?! erwahnt Fuchs auch noch die Unterweltsfahrt des Aeneas (Verg.,
Aen. VI 630 £.: Cyclopum educta caminis moenia ),?® in der Vergil das alte, ein-
fache Bild — ebenso wie Horaz — in einer dichterischen Umschreibung wieder-
belebt.23

All dies ist wohl interessant und gedankenerregend, nur beruhigend ist
es eben nicht. (Der erste Teil der Veroffentlichung von Fuchs, den wir bisher
besprochen hatten, schliesst ohne eine Konklusion.) Es ist auch in sich inte-
ressant und gedankenerregend, wenn es nachgewiesen wird, wie orientalische
Motive in die griechisch—romische Literatur hiniibersickern, plétzlich auf-
tauchen und dann Wurzel schlagen; aber eine liickenlose Aufzihlung aller
Stationen dieses Weges, ihr Nachweis im einzelnen, ist gar nicht méglich.
Die klassischen und orientalischen Hinweise von Fuchs liessen sich z. B. ohne
jede besondere Miihe mit zahlreichen Einzelangaben erginzen. Keineswegs
gleichgiiltig ist z. B., was Horazens griechische ¢Antezedenzien» betrifft, jenes
Pindar-Fragment (frg. 232 Schr. = 218 Bowra), das man in dem Marcellus-
Bios des Plutarch (29, 11) liest: 70 mempwuévor odh mdo, 0b otddoeoy oyrjoet TEI)0s.

Noch weniger gleichgiiltig sind — wenn man die Verbreitung der dgypti-
schen Religion und Literatur im Mittelmeerraum ermessen will — jene Ent-
deckungen von Ed. Norden, die das bessere Verstiindnis der IV. Ekloge for-
derten,? oder jene, auch schon oben erwihnten Erdrterungen von K. Kerényi,
die frappante Zusammenhinge — bis in die letzten Einzelheiten hinein — zwi-
schen cinem Werk aus dem goldenen Zeitalter der rémischen Literatur und
einem idgvptischen Text, der auf der inneren Wand einer Pyramide erhalten
blieb, nachgewiesen hatten; auf Grund dieser Zusammenhange hielt Kerényi
z. B. die Charon-Szene im VI. Buch der Aeneis nicht nur im allgemeinen fiir
agyptisch, sondern er glaubte auch die ganze Unterweltsfahrt des Aeneas in
allen ihren Einzelheiten und in der Gesamtheit ihrer Ziige fir gyptisch erkli-
ren zu diirfen.?® Es ist zwar bekannt, dass Kerényi in der Verfolgung der
Genesis des «griechisch-orientalischen» Romans auch manche Ubertreibungen
beging; aber wir wiirden uns doch nicht scheuen, mindestens in einer gar nicht
so unbedeutenden Einzelfrage, was nimlich das Betonen der italischen Aus-

wirkungen der dgyptischen religiosen Propaganda — und das schon im 2.
Jahrhundert v. u. Z. — betrifft, selbst iiber Kerényi noch weit hinauszugehen.

Wir denken an den vermutlichen Zusammenhang des senatus consultum de
Bacchanalibus mit dem hellenistischen Dionysos-Kult und mit seiner agypti-
schen Propaganda, hzw. an die «internationalen» Verbindungen jener Unzufrie-

21 A a. 0., S, 159, Anm. 6—9.

2 Vgl. K. KEréNYI: a.a. O.

23 FucHS: a.a. 0., 8. 152,

2 Die Geburt des Kindes, Leipzig— Berlin 1924, 8. 116 f. und 123 {.
2 A.a. 0., S, 31=33.
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denen, die sich in religiosen Vereinen zusammentaten.? Auch wir selber ver-
mochten schon in mehreren Einzelstudien?” auf manche auffallenden Uberein-
stimmungen, auf romische Ubernahmen von #gyptischen Kulten und TInstitu-
tionen hinzuweisen.

Es wird im Lichte dieser Tatsachen sehr wahrscheinlich, was die Ver-
offentlicher des vorhin bekanntgemachten Papyrus vermutet hatten, dass
nimlich der mit lebhaftem Interesse begabte Horaz im Besitze seiner weit
ausgedehnten literarischen Kenntnisse die «pyramidalens Selbstbewusstseins-
dusserungen der dgyptischen Schreiber auf irgendeinem Wege kennengelernt
haben mag. Aber man kann auf dieser Linie iiber eine Vermutung, iiber eine
blosse Annahme nicht hinauskommen. Man kann ndmlich eine «Verbindung»
zwischen dem rémischen Dichter des Augusteischen Zeitalters und dem dgypti-
schen Schreiber zur Zeit des Neuen Reiches vermuten, aber selbstverstindlich
bleibt diese «Verbindung» — ihrer Natur nach — sehr entfernt und unkontrol-
lierbar. Diejenigen, die das Problem bisher untersucht hatten, haben gar nicht
jene Frage gestellt, auf die man eine befriedigende Antwort mit grosserer
Gewissheit erhoffen darf: welche Rolle, Funktion und eigenartige Bedeutung
nimlich dem Erwihnen der dgvptischen Pyramiden in Horazens reprisenta-
tivem Gedichte zukommt?

Man beachte vor allem folgendes: es ist das Jahr 23. v. u. Z., das fiir die
Person des Augustus und fiir das System des Prinzipates plotzlich und uner-
wartet als krisenhaft erscheint;?® Horaz verdffentlicht in diesem Jahr die vor-
laufig aus drei Biichern bestehende Sammlung seiner Oden und er begriindet
in dem Schlussstiick dieser Sammlung seinen Stolz mit auffallender Bescheiden-
heit folgendermassen: er habe, aus niederem Stande zur Macht emporgestiegen
(ex humili potens), zuerst ein dolisch Lied zu italischer Leier gesungen (prin-
ceps Aeoltum carmen ad Italos deduxisse modos), d. h. er habe die griechische
Lyrik nach Italien verpflanzt.?® Man glaubte daraus eine verhiillte Oppositions-
treiberei heraushéren zu diirfen. Aber in der Wirklichkeit hat Horaz nicht nur
soviel erklirt: sein dichterisches Werk wire unvergénglicher als Erz, und hoher
emporragend als die monumentalen Grabmale der dgyptischen Konige, sondern

% BGU 131! (vom Ende des 3. Jahrhunderts v. u. Z.); vgl. meine Griechische hist.
Chrestomathie. Budup( st 1960, S. 41; Gy. Moravesik: Die Aussagen der Papyri, Budapest.
1961, S. 144, XK. KeréExyr (Die grmchlsoh -orientalische Romanliteratur. Tibingen 1927,
S. 23 l) versuchte die Entstehungszeit des antiken Romunﬁ auf das 2. Jahrhundert v. u. Z.
zu setzen; vgl., dazu meine «Bemerkungen zu Plautus® Mercators. EPhK 61 (1937) S. 217.

27 RE «Ornamentay Sp. 1115—1117; Vergilianum. EPhK 71 (1948) 8. 81; Osiris-
Mythos aus der Wolga-Gegend. Ant. Tlung. 3 (1949) S. 113—119; Aquis submersus.
Acta Ant. 1 (1951) S. 201 — 224; Caesars Funeralien und die christliche Passion. Acta Ant.
10 (1962) S. 23—31.

% Vgl W. HarTtkE: Der Weg des Horaz zu den Géttern. Schriften der Sektion
fiir Altertumswiss. der Deutschen Akad. d. Wiss. zu Berlin, 11, 8 (1957) S. 41.

2 Vgl.: Q. Horatius Flaccus dsszes versei (zweisprachige Horaz-Ausgabe des Ver-
Iages Corvina Budapest 1961), S. 22.
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zu gleicher Zeit glaubte er auch etwas zu besitzen, womit er seine dichterische
Unsterblichkeit verbinden diirfte; das war der Kapitolinische Felsen, der Roms
Ewigkeit symbolisierte und zumal auch garantierte; dieser Felsen war ja der
unerschiitterliche und unvergiingliche Kultplatz des Juppiter selbst. Es sei
hier, um die allgemeine Verbreitung und um das Gewicht des letzteren Gedan-
kens zu illustrieren, an Vergils unvergessliche Verse, an die npoogpdwnois der
jungverstorbenen Gefihrten des Aeneas erinnert (Aen. IX 448 ff.):

Fortunati ambo! Si quid mea carmina possunt,
nulla dies unquam memori vos eximet aevo,
dum domus Aeneae Capitole immobile saxum
accolet, imperiumque pater Romanus habebit.3¢

Welcher hat von den beiden Dichtern auf den anderen Bezug genommen,
Horaz auf Vergil, oder Vergil auf Horaz? Es ldsst sich nicht mehr entscheiden,
aber gesetzt, dass eine solche Feststellung noch moglich wire, auch dann
wiirde sie nicht viel besagen. In beiden Fillen ist dic dichterische Form des
Gedankens vollkommen und in sich geschlossen. Aber es gibt auch noch ein
anderes denkwiirdiges Gedicht von Horaz, dessen parallele Untersuchung
uns weiterzuhelfen vermag. Wir meinen das Gedicht «Nunc est bibendumy,
das das erste Buch der Oden beschliesst, und in dem das Aufhéren der dgypti-
schen Gefahr begeistert gefeiert wird.?! Gemiss der politischen Lage wird
in diesem Gedicht noch schirfer kontrastiert: Rom und der unter tyrannischer,
ja unter Weiberherrschaft schmachtende Orient; einerseits das Imperium,
und andrerseits dic unminnliche Menschenherde; Caesar und das fatale
monstrum. (Vgl. in der IX. Epode die Antithesen von Actium, v. 11 —16,
oder die Beschreibung des Schildes von Acneas bei Vergil: Aen. V111678 —700.)31*
Cleopatra musste den Untergang ihres kiniglichen Palastes erleben (C. 1 37, 25:
tacentem visere regiam); die Tapferkeit geniigte ihr nur, um sie durch den
Selbstmord vor der Schmach des Herumgefithrtwerdens im Triumphzug zu

3¢ Vgl. Pater Romanus und die di indigetes. EPhK 67 (1943) 8. 56 ff. Es ist bezeich-
nend, dass auch noch Ammianus Marcellinus, der spiite Verehrer von Roms Grosse nur
das Kapitol erhabener findet als der Serapis-Tempel von Alexandrien (XXII 16, 12):
inter quae (sc. altis sufflata fustigiis templa) eminet Serapeum, quod .. . ita est exorna-
tum, ut post Capitolium, quo se venerabilis Roma in acternum adtollit, nikil orbis terrarum
ambitiosius cernal. (Uber die Pyramiden daselbst: 15, 28—29.) Vgl. C. KocH: Roma
aeterna. Im Band «Religioy (Studien zu Kult und GGlauben der Romer, Niirnberg 1960),
S. 146 f. und 160 ff.

81 Nach ScHaNz — Hostus (Gesch. d. rom. Lit, I1.4 Minchen 1935. 8. 127.) wiire
Carm. I 37 die «lteste Odes. In diesem Fall wiiren noch beachtenswerter jene Parallelen,
die sich zwischen dem frithesten Stiick der Oden-Dichtung und dem Gedicht «Ereg?
monumentumy nachweisen lassen. Aber wahrscheinlich wird man einige Oden doch noch
frither datieren miissen.

#s Eine ausgezeichnete Interpretation der Cleopatra-Ode: J. V. Lucr: Cleopatra
as fatale monstrum. Class. Quart. N.S. 13 (1963) S. 251 ff.
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retten: das Kapitol erwies sich unerschittterlich gegen die wahnwitzigen Drohun-
gen der Konigin.

Beinahe dieselbe Antithese belebt ja beide Gedichte, die Ode I 37 einer-
seits, und das «Hxegi monumentum» andrerseits; denn in der Cleopatra-Ode
werden ja das Capitolium und die regina einander gegeniibergestellt (I 37, 6—8:
dum Capitolio regina dementis ruinas funus et imperio parabat},’* wihrend es
in dem anderen Gedicht heisst: die «koniglichensy Pyramiden (regalis stius
pyramidum) wiren iiberragt, aber das Capitolium wire unerschiitterlich,
der Pontifex wird es von Zeit zu Zeit auf ewig besteigen, zusammen mit der
schweigsamen Vestalin. Aber man beachte auch die iibrigen gegenseitigen
Beziige der beiden Gedichte! Wir denken nicht bloss an solche beinahe
belanglosen Ubereinstimmungen, dass Horaz mit demselben Adjektiv nicht
nur diejenige Person bezeichnet, die dem Kapitol gedroht hatte (I 37, 10 f.:
quidlibet impotens sperare), sondern das gleiche Epitheton auch jenem Nord-
wind erteilt (IIT 30, 3: Aquilo impotens), der bildlich das Monumentum seiner
dichterischen Unsterblichkeit ebenso machtlos erstiirmt, wie Cleopatra das
Kapitol erstiirmen wollte. Aber zweifellos wird in den Schlusszeilen beider
Gedichte Roms Grosse gefeiert: mit Verzeihen und Anerkennen wird Cleopatra,
wegen ihrer generositas im Tod als non humilis mulier apostrophiert; sie entging
der Schmach,3® sie wurde nicht auf Oktavians Kriegsschiffen (saevis Liburnis)
nach Rom geliefert, um dort der koniglichen Macht entkleidet in stolzem
Triumphzug herumgefithrt zu werden (I 37, 31 f.: privata deduci superbo
triumpho); dagegen beruft sich in dem anderen Gedicht der «aus niederem
Stande zur Macht emporgestiegene» Dichter (ILL 30, 12: ex hwmili potens)®
mit Stolz auf seine Siegestat: «als erster habe er — gleichsam wie eine Kriegs-
beute, die im Triumphzug herumgefiihrt werden soll -— das dolische Lied nach

32 Die Wichtigkeit der Nebeneinander- bzw. der Gegeniiberstellung wird nur durch
den Kommentar PLessis — Lrsay (Ocuvres d’[Lorace. Paris 1903, S. 67) hervorgehoben:
«Rapprochement frappant: un nom sacré, le Capitole; un titre odieux, celui de reine.»
Vel Iip. IX 15— 16: interque signa ¢ u r p e militaria sol adspicit cono piu m.

33 Cleopatra hat es fertiggebracht, was Aemilius Paullus dem weibisch klagenden
Perseus empfohlen hatte: Cie., Tusc. V 40, 118; Plat., Aem. 34, 3—4.

3 Humilis — gegeniiber dem stolzen aliius in Vers 2. Was Tlorazens Minderwertig-
keitsgefiihl wegen seiner Abstammung betrifft (quem rodunt omnes libertino patre natum... ),
verweisen wir auf unsere in Anm. 29. namhaft gemachte Studie. Zu der Erhebung aus
dem Zustand «humilisy, siche auch unsere Studie «Descende caeloy, Ant. Tan. 8 (1961)
S. 44 und Acta Ant. 8 (1960) S. 371. — Auch Masecenas soll fiir seine Genesung grossartige
Opfer darbringen und ein Gebiéude geloben; der Dichter wird dagegen — wie es zu seinem
Zustand passt — bloss ein kleines Schitfchen opfern (Carm. II 17, 30 ff.): reddere victimas
aedemque votivam memento, nos humilem feriemus agnam. Zu dem stolzen Schluss
der Ode Maecenas atavis — der an das Selbstbewusstsein in Exzegi monumentum erinnert
(36: sublimi feriam sidera vertice) — vgl. auf alle Félle Carm. 111 16, 18 f.: dure perhorrui
late conspicuum tollere verticem. — Hier sei auch noch an den Schluss der Rede des Regulus
verwiesen (Carm. II1 5, 38 {f.): o pudor, a magna Karthago, probrosis aliior Italiae ruinis ;
diese Worte bilden gewissermassen die Verbindung zwischen der Cleopatra-Ode (dum
Capitolio regina dementis ruinas parabat) einerseits, und der Ode Exegi monumenium
regalt situ pyramidum altius andrerseits.
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Italien hertibergebrachty (13 f.: princeps Aeolium carmen ad Italos deduxisse
modos ).35

Wir sind der Ansicht, dass man diese prignante Aussage des Dichters
nur dann richtig versteht, wenn man das Hervorheben des Primates (prin-
ceps) und den speziellen Sinn des Verbums deducere beachtet. Horazens dichte-
risches Bewusstsein bedient sich hier beinahe derselben Ausdriicke, mit denen
der begeisterte Lukrez (I 62—79) seinen Meister, der die Erscheinungen der
Welt zu erkliren vermochte, als primus invenior feiert; diese Textpartie wird
bei Lukrez auch in den Handschriften als «Laus inventorisy betitelt:

.. .effringere ut arta
naturae primus portarum claustra cupiret.
irgo vivida vis animi pervicit et extra
processit longe flammantia moenia mundi,
atque omne immensum peragravit mente animoque,
unde refert nobis victor, quid possit oriri
quid nequeat ete.?%

Es ist hier wohl nicht nétig den Widerhall des edgérne-Gedankens in
der romischen Dichtung, oder auch nur bei Horaz selbst, ausfiihrlicher zu
erértern. Auch den eben angefiihrten Lukrez-Text wollen wir nicht eingehender
interpretieren; anstatt dessen zitieren wir nur unsere friihere Paraphrase:
«Epikur hatte ... im Laufe seines siegreichen Feldzuges mehr geleistet als
die beriihmtesten Heroen; denn diese waren nur bis zum Ende der Welt vor-
gedrungen (wie z. B. Dionysos oder sein «Nachahmer» Alexander der Grosse),
aber Epikur ging selbst tber die Flammen-Mauern der Welt, den Aether
hinaus. Er bewanderte im Geist das Weltall, und er brachte als Kriegsbeute
die Erkenntnis auf Erden hernieder.»3

Die Verbindung des Verbums deducere mit dem Triumphzug wird in
jedem Worterbuch registriert — aber nur in Zusammenhang mit Vers 31

3 Zu der Erkldrung des Satzes siehe A. GYORKOSY-JIRKA: deolium carmen ad
lialos modos deduxisse. EPhK 58 (1934) S. 53—58. Zweifellos ist Heinzes Erklérung
deducere hiesse «dichten, singeny; «Metapher vom Ziehen des Fadenss; ebenso auch im
‘hesaurus 1. Latinae, s. v. deducere, Sp. 282, 55: «componerey ; neuerdings: W. EISENHUT:
Deducere carmen. Gedenkschrift fir G. Rohde, Tiibingen 1961. S. 91 ff.) verfehlt. Auch
Porj hyrio’s Kommentar hilft nicht viel weiter: testatur ergo se H. Graeci carminis modu-
lationes primum in Latinam linguam contulisse ; Gybrkosy’s letzte Paraphrase heisst
(S. 58): «Ego princeps modos Aeolios in Italiam transtuli et meo ingenio posthac modi
Aeolii in numero modorum Latinorum habentur.» — Demnach darf unsere vorhin (S. 144)
mitgeteilte, aber nur provisorische Paraphrase jetzt schon als iiberholt gelten.

3% Vgl. noch 111 2: qui primus potuisti...; 9: tu, pater, es rerum inventor. Vgl.
A. KLEINGUNTHER: ITodtos edpérne. Untersuchungen zur Gesch. einer Fragestellung.
Phil. Suppl. XXVI/1. (1933) passim ; neuerdings: K. THRAEDE: RAC «Erfinders; Litera-
tur auf Sp. 1277—18.

3 In unserer Lukrez-Auswahl (Bp. 1950), ad L.

10 Acta Antiqua XIT/1—2
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der Cleopatra-Ode (privata deduct superbo triwumpho).3” Die hier gebrauchte
passive Form braucht nicht unbedingt ein Hinweis auf das Herumgeschleppt-
Werden zu sein; dieselbe Form wird ja auch in denjenigen Fillen gebraucht,
in denen von dem Herumzeigen einer gefeierten Person die Rede ist (vgl.
Suet., Tib. 17: unde populo consalutato circum templa deductus est); ja man
gebraucht dieselbe Passiv-form auch wenn von einem Aufzug in der Ehren-
begleitung des Triumphes geredet wird (z. B. Liv. XLII 34, 10: a Flacco inter
ceteros, quos virtutis causa secum ex provincia ad triumphum deducebat,
deductus sum; XXVIII 32, 7: Scipionum nomini, auspiciis omnes
adsuetos, quos secum tn patriam ad meritum triumphum deduce-
re wvelit).

Die beiden zuletzt angefiihrten Livius-Stellen verhelfen uns auch zu
einem besseren Verstiandnis des letzten Satzes in der horazischen Ode «Fzegi
monumentum». Es handelt sich darum, in welcher Form Verdienst und Vor-
trefflichkeit (virtus, meritum) in Zusammenhang mit dem Triumph erwihnt
werden. Der siegreiche Dichter zieht — nach seiner grossen Kriegstat, der
Eroberung des #olischen Liedes fiir Italien — nicht zum Juppiter-Tempel
auf dem Kapitol, sondern zu dem Heiligtum der Musen, um die stolze, mit
Verdienst erworbene Kriegsbeute (superbiam quaesitam meritis) mit der Geste
eines Triumphators der Muse Mclpomene anzubieten (vgl. C. IV 3) und von
ihr fiir sich den Kranz zu erbitten.3®

Wohl mag also das Erwidhnen der Pyramiden dgyptischen Ursprungs
sein; es mag auf irgendeinem Wege ein literarisches Motiv aus Aegypten nach
Rom im Augusteischen Zeitalter gelangt sein. Aber was ist daraus in Horazens
Hand geworden? Wohl wird in Horazens behandelter Ode Augustus dem Namen
nach zwar nicht genannt. Aber das Ethos von Actium lebt auch im kritischen
Jahre 23 nach wie vor unveriandert weiter. Alles, was fremd ist, wird abgelehnt,
und alles, was romisch, entschieden bejaht, ebenso wie in der kiinstlerisch
und politisch wohl durchdachten Schildbeschreibung des Vergil (Aen. VIII
626 —728). Auch hier sieht man den grossen Unterschied zwischen Vergil
und Horaz einerseits, und zwischen den Ausserungen jener, in anderem Sinne
konsequenten Dichter andrerseits, die die #dgyptischen und orientalischen
Kulte in Rom als die natiirlichsten Erscheinungen der Welt ansehen. Tibull
und Ovid haben gar nichts gegen jenen Isis-Kult, der in Rom gerade zu dieser
Zeit trotz allen Verbotes Wurzel schligt. Vergil und Horaz bezeugen dagegen

37 Thes. 1. Lat., s. v. Sp. 274.

38 In der Interpretation dieses Gedichtes verweist auch Ep. FRAENKREL (Horace,
Oxford 1957) auf die Ode Quem tu Melpomene . .. — 1. FucHs (a. a. O.,S. 150) umschreibt
den Schlussgedanken folgendermassen: «Horaz hat . . ., wihrend er von der griechischen
Muse den Lorbeerkranz erhoffte, im Bilde Roms und des heimatlichen Apulien einen
Hintergrund geschaffen, vor dem er sich, umstrahlt von dem Ruhme, den er gleicher-
massen gespendet wie gewonnen hatte, als der Schopfer seiner neuen Liedkunst dar-

stellen konnte.y
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die Augusteische Zuriickhaltung.3? Ein bisher nicht erkanntes Zeichen dessel-
ben Augusteischen Verhaltens stellt auch das horazische Echo des dgyptischen
Schreiberbewusstseins dar: der Ruhm des romischen Dichters, der zusammen
mit dem Kapitol erhalten bleibt, ist unverginglicher als Erz, und héher als
das Denkmal der Pyramidenerbauer: aere perennius regalique situ pyramidum
altius.

# Die klassische Stelle ist: Suetonius, Aug. 93: peregrinarum caerimoniarum sicu
veteres ac praeceptas reverentissime coluit, ita ceteras contemptui habuit. Hier liest man {iber
das Beachten der eleusinischen Mysterien, und {ber das Ablehnen der fgyptischen und
jidischen Kulte. Auch Vergil apostrophiert unter Verachtung die Ungeheuer und den
bellenden Anubis, die bei Actium gegen Roms Gotter kdmpten (Aen. VIII 698: omni-
genumgque deum monstra et latralor Anubis); ebenso Properz, I11 11, 39 ff.: scilicet incests
mereirixz regina Canopi ... ausa lovi nostro latrantem opponere Anubim, ... foedaque
Tarpeio conopia tendere saxo. Dagegen redet Ovid von dem everehrungswiirdigen Gesicht
des Anubisy, und er betet zu der Isis in Memphis (Am. II 13, 7— 11: per tua sisira precor,
per Anubidis ora verendi), und er nennt in einem Atem die verlorene Schlacht von Allia
und die Vorschriften des paléstinischen Kultes (Ars am. I 413 ff.) oder auch die peregrina
Sabbata (Rem. 219 f.). — Uber die Verbreitung der dgyptischen Kulte in Italien vgl.
L. PrRELLER: Romische Mythologie 113 (Berlin 1883) S. 377 ff.; die Aufzéihlung der Dichter-
stellen ebd. 8. 379, Anm. 5. — Horaz erwéthnt Osiris ein einziges Mal (Ep. 1 17, 60), und
selbst in diesem Fall reproduziert er nur das Gejummer eines iibel angelaufenen Streichers.
Eine Sonderstellung nimmt die Gleichsetzung Venus-Isis inC. III 26 ein (9 ff.: o, quae
beatam diva tenes Cyprum et Memphin carentem Sithonia nive) ; wie HEINZE (Komm.?
ad locum) bemerkt, gehorte hochstens Chloe, aber nicht der Dichter zu ihren Verehrern,

10*
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Uberaus beachtenswert ist die Parallele, die im letzten Vierteljahrhundert
von mehreren Forschern — W. Baumgartner, P. Gilbert, E. Bickerman
usw. — auf Grund eines von A. H. Gardiner im Jahre 1935 herausgegebenen
hieratischen Papyrus der Sammlung Chester Beatty an die Seite des berithmten
Ezxegi monumentum des Horaz gestellt wurde. Die bereits umfangreiche Litera-
tur zur Frage wurde zuletzt von H. Fuchs zusammengefasst, der sehr richtig
auch das schon vorher dargelegte, fiir Horaz charakteristische, und letzten
Endes scheinbar auf eine dgyptische Quelle zuriickfithrbare Plus gegeniiber
den griechischen Vorbildern — wie z. B. Pindar (Pyth. 6, 10-—14) und Simo-
nides (fr. 5.) — hervorhebt: der Schreiber aus Agypten schiitzt chenso wie
Horaz die durch die Schrift gesicherte Unsterblichkeit hoher als die monumen-
talen Denkmiler der Konige, die Pyramiden (Carm. 1TI. 30).2 Im Wesentlichen
sind aber auch die Ausfithrungen von I. Borzsik zutreffend: Horaz gibt diesem
Gedanken dgvptischen Ursprungs eine spezifisch romische, der Ideologie des
Prinzipats von Augustus entsprechende Firbung.? Der rémische Dichter,
ein Schiiler griechischer Meister, stellt seine Unsterblichkeit in der Umgebung
des das ewige Rom symbolisierenden Kapitols den Begriabnisstitten der Pha-
raonen, den Pyramiden gegeniiber, um die Uberlegenheit des griechisch—
romischen Wertsystems veranschaulichen zu kénnen, ebenso wie Vergil, der die
entscheidende Schlacht bei Actium als den Sieg der griechisch—rémischen
Gotter iiber die Gotter des Ostens, in erster Reihe eben Agyptens auslegt
(Aen. TII. 398—706).3

Der genannte Papyrus, datierbar aus den Jahren um 1200 vor u. Z.,
nimmt bei der Wahl zwischen fiir die Kultur des alten Agyptens gleichfalls
charakteristischen beiden Formen des Sieges iiber Verginglichkeit, zwischen

UIL. FucHs: «Nun, o Unsterblichkeit, bist du ganz mein .. .» Edgar Salin zum
70. Geburtstag. Tibingen 1962. 149 166.

2 . BorzsiAk: Exegi monumentum aere perennius . . . Act. Ant. Hung. 12 (1964).
134—147.

3 Vgl. meinen Aufsatz: Vergilius péasztori muzsajn (Vergils Hirtenmuse, 1938).
Vallastorténeti  tanulményok (Religionsgeschichtliche Untersuchungen). Budapest
1960.2 348,
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den Pyramiden und der Schrift fiir die letztere Stellung, beinahe mit Mitteln,
die an die auf uralte, folkloristische Grundlagen zuriickfithrbare mittelalter-
liche literarische Gattung des Wettstreites, an den ferso erinnern. Auf ein
dhnliches Selbstgefiihl des Schriftkundigen weist der bekannte »Wettstreit
zwischen Feder und Schwert« hin. Es sollen hier zwei Zeilen aus einer persischen
Variante desselben, aus dem mundiarah des Fakhr-uddin aus dem 11. Jahr-
hundert in der eine philologische Exaktheit anstrebenden Ubersetzung von
H. Ethé angefithrt werden:

Sprach die Feder: «Dem Gedichtnis hehrer Shahs und grosser Helden
Gibt auf Erden doch mein Wirken. meine Kraft allein Bestand.»?

Der Wettstreit kann naturgemiss zu nichts anderem, nur zur Anerken-
nung der Ranggleichheit der Feder mit dem Schwert bzw. mit nennenswiirdi-
gen grossen Taten im allgemeinen fiihren, und nicht zu Anerkennung der
Uherlegenheit der Feder, gleich den Formeln von Urkunden aus dem Mittel-
alter des Westens und den aus diesen sich entwickelnden literarischen Gattun-
gen, die oft in antiker Pracht erscheinen, und gelegentlich, aber keinesfalls
zufillig, eben Horaz anzufithren pflegen.® In diesem Zusammenhang kommt
auch in der lateinischen literatur Ungarns die erste Horaz-Reminiszenz vor
(Carm. TV. 9, 25 —28):

Vixere fortes ante Agamemnona
mults; sed omnes inlacrimabiles
urgentur ignotique longa
nocte, carent quia vale sacro.b

Doch muss man es gelten lassen, dass die Ubereinstimmung zwischen
dem Hzegi monumentum und dem dgyptischen Papyrus die dhnlichen, in zahl-
reichen Abfassungen von einander unabhingig auftretenden Allgemeinheiten
weit iiberschreitet. Die Heraufbeschworung der couleur locale selbst gibt dem
Gedicht eine eigenartige Intonation. Uber die Pyramide, als Requisit des idea-
lisierten dgyptischen Landschaftsbildes ist es iiberfliissig viele Worte zu machen.
Auch wird es vielleicht geniigen in bezug auf das Buch, als zweites charakte-
ristisch dgyptisches Symbol der Unsterblichkeit, auf die Mahnungen Duaufs,

$ 1. Etug: Uber persische Tenzonen. Berliner Orientalisten-Congress (1881),
Abhandlungen, 122.

5 Vgl. meine Studien: Kikillei Janos und Kiikiillei Janos és u Névtelen Minorita
(Janos Kikiillei sowie Janos Kiikilleli und der anonyme Minorit). Mai magyarok régi
magyarokrél (Heutige Ungarn _tiber einstige Ungarn) 1936. 27—30. bzw. Monumenta
Hungarica IV. 1960. 9., ferner A. Kurcz: Az antikvitas hatdasanak nyomai XIII. szazadi
okleveleinkben (Spuren des Einflusses der Antike in unseren Urkunden aus dem 13. Jahr-
hundert). Antik Tanulményok (Studia Antiqua) 8 (1961) 106 —113.

¢ Die letzte Zeile der horazischen Strophe variiert die sog. kleinere Legende des
Konigs Stefan. Vgl. I. Mapzsar: Horatius hazankban (Horaz in Ungarn). Archivum
Philologicum 60 (1936) 183.
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des Sohnes Chetis — oder wie es neuerdings mit Beriicksichtigung einer dem
Mittelreich entstammenden Formel angenommen wird: die Mahnung Chetis,
des Sohnes von Duauf? — an seinen Sohn Pepi hinzuweisen, sowie auf dic
Bemerkung, die A. Erman an sie kniipft: «Und wo immer wir die dgyptische
Literatur aufschlagen, iiberall und zu allen Zeiten tritt uns die gleiche, begei-
sterte Verchrung fiir die Wissenschaft (oder, wie man sich konkret ausdriickt,
die Biicher) entgegen».® K. Kerényi wies eben im Zusammenhang mit dieser
Beobachtung auf den #dgyptischen Faktor der sich in Alexandrien entwickeln-
den hellenistischen Biicherkultur hin.? Und wenn wir auch daran denken,
dass das im Mittelpunkt unserer Untersuchungen stehende Gedicht die wohl-
itberlegt geordnete einheitliche Sammlung der ersten drei Biicher der Oden
abgeschlossen hat, scheint es begriindet zu unterstreichen: der Dichter betrach-
tet nicht seine Dichtung schlechthin, sondern das auf das rémische Volk als
ewiges Gut iibertragene Buch als »Denkmal dauerhafter als Erz und hoher als
konigliche Ruhestétten der Pyramiden«. Wenn sich die Sache so verhiilt,
verdient auch die Moglichkeit eine Erwigung, dass sich zum Vergleich eben
die Dreiteilung des Buches dargeboten hat: die im Sommer des Jahres 23 vor
u. Z. verdffentlichte Sammlung der Oden bestand aus drei Béinden, gleichwie
im antiken Bewusstsein von den Pyramiden in erster Reihe die monumentalen
Grabstitten der drei Herrscher der 1V. Dynastie, Cheops, Chephren und Myke-
rinos, die drei nebeneinander stehenden Pyramiden von Giseh weiterlebten.

In den Horaz-Kommentaren wird es mit Recht hervorgehoben: das
Carm. III. 30. als Schlussgedicht hilt innerhalb der aus drei Binden auf-
gebaute Struktur des Buches mit dem Carm. I. 1. ein kunstvoll erwogenes
Gleichgewicht. Als Beweise fiir die Einheitlichkeit, ja fiir die gleichzeitige Ent-
stehung des Prologs und des Epilogs, wird dasselbe Metrum erwihnt, das sich
ausser den beiden symmetrisch untergebrachten Gedichten in den drei Banden
weiterhin nicht mehr wiederholt. Auch folgendes ist bezeichnend: als der Dich-
ter spiter ein einziges Mal zu diesern Mctrum, zur stichischen Anwendung
des versus Asclepiadeus minor zuriickkehrt, verkiindet er auch diesmal die
Uberlegenheit der Dichtung den Bildhauerwerken und der Goldschmiedekunst
gegeniiber, und schreibt die wahre Unsterblichkeit den Musen zu. Zugleich
wird das Gedicht an eine dem Anfang und dem Ende dhnlich hervorgehobene
Stelle, in die Mitte des neuen Bandes gesetzt. Carm. [V. 8. erinnert also bereits
durch die Wahl des Metrums selbst bewusst an die beiden Oden, mit denen
sie dem Gehalt sowie der Funktion nach in Einklang steht.1® Doch muss hier

? Vgl. z. B. 8. DoNADONI: Storin della letteratura egiziana antica. Milano 1957, 117,

8 A. ERMAN—11. RANKE: Aegypten und negyptisches Leben im Altertum. Tiibingen
1923. 374.

? K. KEréNyI: Die Papyri und das Wesen der alexandrinischen Kultur. Apollon.
Amsterdam — Leipzig 1941.2 173 —186.

19 Vgl. z. B. die Kommentare von A. Kisssning— R. [IEINZE: Oden und Epoden.
Berlin 1917.6 26, 393 und 441, 8. ComMacER: The Odes of Horace. New Hawen—Lon-
don 1963. 313.
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noch etwas hinzugefiigt werden: wenn Exegi monumentum die Forscher nicht
unbegriindet an den #gyptischen Papyrus der Sammlung Chester Beatty
erinnert hat, weist sein Pendant Maecenas alavis ediie regibus, ja sogar weiterher
auch das Carm. 1V. 8., mit dem soeben erwiahnten, mehr allgemein bekannten
Denkmal der dgyptischen Literatur, den «Mahnungen Duaufs» eine nicht
weniger iiberraschende Ubereinstimmung auf.1!

Zum Katalog der Lebensformen, die in der Maecenas-Ode dargeboten
werden, um dem olympischen Sieger, dem Manne des rémischen Staatslebens,
dem Besitzer von Latifundien in Afrika, dem auf erblichem Feld den Spaten
fithrenden Bauern, dem vor den Fluten des Meeres bebenden Kaufmann,
dem miissigen Genussmenschen, dem im Frost willig harrenden Jager gegen-
iitber den Erwihlten der Musen allerhtchst zu stellen: dazu koénnen natur-
geméss zahlreiche griechische Parallelen angefiihrt werden. Die genannten
Lebensformen sind tatsidchlich innerhalb der vier Kategorien der griechischen
Popularphilosophie: fioc @iddriuss, iloyorjparoes, @tihdovos und @iddésopos
geordnet, doch hebt bereits Kiessling-Heinzes Kommentar mit Recht hervor:
Horaz erginzt die trockene Skizze durch kiinstlerische, auf Kontrastwirkung
gebaute lebendige Bilder. Diejenigen Zitate aus Dichtern, die an ihre Seite
gestellt werden, kénnen hochstens in bezug auf einige Details als die Vor-
bilder von Horaz betrachtet werden, wie z. B. bei Euripides (fr. 791 Nauck)
das Motiv des Schiffers, der die sichere Ruhe auf dem Festland wieder fiir
Gefahre anf dem Meer vertauscht. Die am meisten einleuchtende Parallele
betreffend: bei Bacchylides X. 36 —54 stimmen innerhalb der Aufzdhlung
der Wege, auf welchen der Mensch Ruhm davontragen kann, und seiner
tausenderlei Vergniigen — Wissen, Dichtung, Sehergabe, Jagd, Pflege von
Acker und Vieh, Reichtum — vier Glieder mit Horaz iiberein, der Grund-
gedanke aber ist ein entgegengesetzter. Das Epinikion feiert namlich den Sieger
im Landstreckenlauf auf Isthmos, und dem entsprechend zeigt auch die
Klimax eine entgegengesetzte Richtung. Bei Bacchylides fithrt sic vom Weisen
bzw. vom Erwihlten der Chariten zum Sieger in Isthmos, fiir den die Flote
und die Leicer erklingen, bei Horaz eben umgekehrt, vom olympischen Sieger
zum Dichter, der sich mit Lorbeer um die Stirn bekrinzt zu den Géttern erhebt,
zum Erwihlten von Euterpe und Polyhymnia, dessen Auserwidhlung durch die
Anerkennung Maecenas’ bestitigt wird. Im Zusammenhang mit der Into-
nation der Horazischen-Ode erinnern die Kommentare mit Recht auch an
Pindar, bei dem der mit schnellfiissigen Pferden verdiente Ruhmeskranz eine
dghnliche Aufzdhlung einleitet, die sich dann mit einem in goldgeschmiickten

1 Duaufs Muhnungen waren um das Jahr 1300. v. u. Z. «Lehrstoffy in den Schulen:
Uberreste von schriftlichen Ubungen der Schiiler enthalten die Papyri Sallier II, und
Anastasi VIL. im British Museum; auf Grund dieser Denkméler gibt die deutsche Uber-
setzung A. ERMAN: Die Literatur der Aegypter. Leipzig 1923. 100— 105. Vgl. noch u. a.
B. U. ABOMEB: Hctopusi zapeBHero BocToka. MockBa 1953.2 226 und A. DoBrovirs:
Réalité et critique sociales dans V’art égyptien. Act. Ant. Hung. 3 (1955) 23— 25.
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Silen verbrachten Leben und der Leidenschaft des iibers Meer fahrenden
Schiffers fortsetzt, doch damit bricht das beziigliche Fragment (fr. 221. Snell)
gleich ab. In Kenntnis der dichterischen Welt Pindars kann héchstens soviel
als wahrscheinlich angenommen werden: er nahm fir die Ranggleichheit von
Kampfspiel und Dichtung Stellung, bzw. er schitzte das Siegeslied als den
wiirdigsten Preis im Wettstreit, doch haben wir keinen Grund, daraus die
Folgerung zu ziehen, dass er die Dichtung tiber dic Wettspicle gestellt hitte.

Das dichterische Bewusstsein des Horaz allein wiire zweifellos zur
Umkehrung des in der griechischen IEpinikiondichtung gefundenen Wert-
systems geniigend gewesen — denn die konsequente Anwendung von umge-
kehrten Vorzeichen beweist nicht weniger die Abhingigkeit von Bacchylides,
als die Ubercinstimmung bis in einzelne Worte dieselbe von Pindar bezeugt.
Wenn wir hingegen die Anregung kennen und anerkennen, die der rémische
Dichter — durch welche Vermittlung immer sie zu ihm gelangt ist — dem
Ausdruck des Selbstbewusstseins des Schreibers aus Agypten verdankte, als
er seinen Dichterruhm tiber die Pyramiden gesetzt hat, konnen wir nicht ohne
ein Wort dariiber hinweggehen, dass in einem anderen, nicht weniger charak-
teristischen Dokument desselben Schreiber-Selbstgefiihls ebenso durch Auf-
zéhlung verschicdener Berufe mit negativer Wertung die wertvollste Lebens-
bahn gepriesen wird, wie in der Maecenas-Ode.

Duauf bzw. Cheti schildert seinem Sohn Pepi die Berufe des Bildhauers,
des Goldschmieds, des Maurers, des Barbiers, des Kaufmanns, des Girtners,
des Bauern, des Webers, des Schusters, des Wischers, des Vogelfingers, des
Fischers usw, und zwar einen jeden von seiner ungiinstigen Seite, um ihn
von den Vorteilen des Berufs des Schreibers zu iiberzeugen. Diese Beschifti-
gungen stehen zwar im allgemeinen in der Sklavenhaltergesellschaft auf einer
um vicles niedrigeren Stufe, als die in der Maecenas-Ode aufgezihlten Berufe,
doch gibt es einige engere Ubereinstimmungen, so z. B. die Hervorhebung
der Unannehmlichkeiten bei der Schiffahrt im Leben eines Kaufmanns.
Wenn wir iiberdies — und nach dem oben ausgefithrten keinesfalls unbe-
griindet — auch die Censorinus-Ode (Carm. [V. 8) heranziehen, kann es behaup-
tet werden, dass auch hier, dhnlich wie in den «Mahnungen Duaufs», mit der
Metallkunst und der Bildhauerei angefangen wird, um am Ende den Vorrang
der mit nichts vergleichbaren Dichtung zu betonen. Und wenn man daran
denken konnte, dass sich fiir den Ausdruck édhnlicher Tendenz notwendiger-
weise auch idhnliche Mittel dargeboten haben, so wirkt der Ausklang der
Maecenas-Ode eben so, als ob Horaz der Methode der interpretatio Romana
gemiiss die dgyptischen Gotternamen mit den in der romischen Dichtung her-
kommlichen Musennamen vertauschen gewiinscht hitte. Nach Aufzihlung
und Ablehnung verschiedener Berufe nédmlich heben auch die «Mahnungen
Duaufs» den Schreiber in die Nihe der himmlischen Sphiare — ebenso wie
die Maecenas-Ode den Dichter. Horaz wird durch die Gunst von FKuterpe
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und Polyhymnia iiber den Durchschnittsmenschen erhoben. Auch der dgypti-
sche Schreiber verdankt zwei Gottinnen scine Erhebung: Renenet, die ihn
seit seiner Geburt begleitet und Mesechent, die ihn an die Spitze der Schreiber
stellt. Die erste war die Gottin der Ernte in Agypten, die andere war so bei
allen Geburten anwesend, wie die griechische Kileithyia oder die rémische
Lucina; doch konnte die Rolle, die ihnen in den «Mahnungen Duaufsy im
Leben des Schreibers zugeschrieben wird, nicht nur Horaz an die Musen erin-
nert haben, sondern auch einen von den in #gyptischen Uberlieferungen bewan-
derten hellenistischen Autoren, mit dem wir als niher nicht bekannten Ver-
mittler auf Grund des Untenstehenden wahrscheinlich auch hier zu rechnen
haben. Die Identifizierung der beiden dgyptischen Gottinnen mit den Musen,
besonders, wenn wir an Renenet denken, die das auserwiithlte Kind seit seiner
Geburt begleitet, konnten auch griechische Reminiszenzen — so Hesiod
(Theog. 81 —84) und Kallimachos (Epigr. XXI) — eingegeben haben. Euterpe
und Polyhvmnia konnten aber in dieser Rolle auch durch andere Musen ver-
treten werden, wie z. 3. durch Melpomene, die tatséchlich nach IV. Carm. 3.
den weder zum Sieger im Wettspiel, noch in Kriegstaten, sondern zum Meister
des édolischen Liedes ernennt. und gegen seine Neider in Schutz nimmt, auf
den sie bereits bei seiner Geburt ihren milden Blick geworfen hat.

«Duaufs Mahnungen» werden in der modernen Fachliteratur oft und
nicht unbegriindet «Satirc der Handwerke» genannt.!? Die ironische Tonfir-
bung bei der Schilderung der verschiedenen abgelehnten Lebensformen bei
Horaz fihlen wir noch niher zum dgyptischen Text, wenn wir sie mit der elegi-
schen Bearbeitung des verwandten Themas, z. B. Tibull 1. 1. vergleichen.!?

Diese Ergiinzung steigert gewiss die iiberzeugende Kraft der Beobach-
tungen, die in Kxegi monumenium einen Hgyptischen Gedankenkeim anneh-
men, indem sie die letztere Parallele aus ihrer scheinbaren Isoliertheit hinaus-
hebt. Ubrigens meint P. Gilbert in den sogenannten Maneros-Liedern die
dgvptischen Vorldufer fiir carpe diem . . . des Horaz zu entdecken, und auch
ich wies an anderen Stellen, besonders in den Augustus-Oden des Dichters
(Carm. I. 2 und die sogenannten «émischen Oden») die Adaptierung der dynas-
tischen Ideologie des hellenistisch —agyptischen Konigreichs an die Anspriiche
des Prinzipats nach.* Doch scheint es bereits im vornhinein zweifellos: der

12 V'gl, DONADONT: a. a. O. und G. PoseNER: Littérature et politique dans ’Egypte
de In XII°® dynastie. Paris 1956. 4.

13 \gl. W, STRIDLE: Das Motiv der Lebenswahl bei Tibull und Properz. Wiener
Studien 75 (19()2) 100 — 140. Im dritten Elegienbuch von Properz weist schon Fr. SOLMSEN
auch in dieser Beziehung den Einfluss des Iloraz nach: Propertius and Horace. Classical
Philology 43 (1948) 105--109. Das Mctiv der Lebenswahl ibrigens als ,,poetisches
Thema’ in der antiken Literatur lidsst sich zur Solons grossen Klegie ,,An die Musen
(1. DienL) zurlickfithren; zum ¢philosophischen Themas der Lebensformen im Allge-
meinen vgl. R. Jouy: Le Théme Philosophique des Genres de Vie dans I’Antiquité
Classique. Bruxelles 1956.

14 P, GILBERT: HHorace et I’ fgy})t(\ Aux sources du carpe diem. Latomus 5 (1946)
61—74. Vgl. auch meinen Aufsatz: Agvptische Elemente in der lateinischen Dichtung
des Goldenen Zeitalters (im Druck).
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dgyptische Papyrus, der mehr als ein Jahrtausend élter als die Epoche des
Augustus ist, kann nur in dem Falle auf beruhigende Weise im Kreise der
Antezedenzien des Horaz untergebracht werden, wenn wir ein griechisches
Kettenglied einschalten kénnen, das den Grundgedanken des Papyrus zum
romischen Dichter vermitteln konnte. Wenn dies nicht gelingt, miissen wir
es s0 dahinnehmen, als ob sich an die Seite der Pyramide von Horaz gleich
auch eine Sphinx emporheben wiirde, die die Forschung vor ein unlésbares
Riitsel stellt. Wenn wir hingegen zwischen den griechischen — und noch dazu
zwischen den dgyptisch —griechischen — literarischen Denkmiilern einen Text
finden, der die Losung des Riitsels bietet, in diesem Fall muss die Originalitit
des Horaz im Vergleich mit diesem Text bestimmt werden.

Ja, in dhnlichen Fillen muss oft wegen der Liickenhaftigkeit der Uber-
lieferung der Grundsatz von Horaz gelten: hanc veniam petimusque damusque
victssim. Ich selber konnte, als ich z. B. das Motiv des Bruderzwistes zwischen
Romulus und Remus als den Urgrund des Biirgerkrieges, und ihre Verséhnung
als Symbol des Goldenen Zeitalters in der romischen Literatur mit ostlichen,
wenigstens zum Teil ebenfalls mit dgvptischen Prophetien in Zusammenhang
brachte, nur auf Grund der Textumgebung seines Vorkommens hei Vergil
gestiitzt, mit mehr oder weniger Wahrscheinlichkeit auf ein verlorenes Sibylli-
num als unmittelbare Quelle folgern.’® Uber den die Maccenas-Ode mit den
«Mahnungen des Duaufs» verbindenden hypothetischen hellenistischen Text
kann nicht einmal soviel gesagt werden. Doch sind wir meiner Meinung nach
im Falle des Exeyi monwmentum in einer giinstigeren lage. Wir verfiigen
ither eine Quelle, die es beweist: das hellenistische Griechentum hat die Gegen-
iiberstellung von Pyramiden und Biichern gekannt, die als gemeinsames Ele-
ment des genannten dgyptischen Papyrus und der horazischen Ode erscheint.
Da diese Quelle aber ein dichterischer Text ist, miissen notwendigerweise
simtliche Assoziationen zur Geltung kommen, die in den griechischen Zeit-
genossen und spiiter in seinen rémischen Lesern unbedingt spontan erwacht
gsind. Wenn wir in Betracht ziehen: Horaz verspricht sich auf Grund dessen
die Unsterblichkeit, dass er das dolische lied in Ttalien eingefithrt hat, wird
auch das nicht unwesentlich scheinen, dass das griechische Gedicht, aus wel-
chem wir im nachfolgenden iiber die Entstehung des horazischen Gedankens
gewisse Belehrungen zu zichen wiinschen, eben die Unsterblichkeit des ioli-
schen Liedes, der Dichtung von Sappho verkiindet.

Der Verfasser des Gedichtes, Poseidippos, lebte im 1II. Jahrhundert
v.u. Z. Nach eigener Ausserung war Pella seine Heimat,® voriibergehend

15 Das Bild der Zukunft in der Aeneis. Studii Classice 3 (1961) 281 — 304.

16 Fritheren unsicheren Annahmen gegeniiber, die entweder Alexandrien (KNAACK,
SuseMIdL) oder eine Insel im Agiischen Meer (ScHoTT) fiir die Ilefmat des Poseidippos
gehalten hatten, stellte (). WEINREICH mit anderen biographischen Daten auf Grund
der Proxenia-Liste des aitolischen Bundes in Thermon klar, dass unser Dichter in Pella
geboren wurde: Die Heimat des Epigrammatikers Poseidippos. llermes 53 (1918) 434 — 439,
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wirkte er aber in Alexandrien, oder wenigstens im hellenisierten Agypten.
Dies beweisen zahlreiche Epigramme von ihm: er schreibt iiber den Leucht-
turm in Pharos, iiber den Tempel der Arsinoe-Aphrodite in Zephyrion — mog-
licherweise zu Inschriften bestimmte — Epigramme; ein nur aus den Zitaten
von Athenaios (415¢) und Ailianos (Var. Hist. I. 26) bekanntes spottisches
Epigramm von ihm erwihnt den Festaufzug in Alexandrien; Ant. Planudea 68,
das sein Lemma neben Asklepiades nur alternativ dem Poseidippos zuschreibt,
handelt von Berenike — nach Peek von der ersten, also von der Frau von
Ptolemaios Soter. Uns interessiert diesmal sein auf Naukratis beziigliches
Stiick, das von Athenaios (596cd) in vollem Unfang, aber stellenweise mit
nur hypothetisch verbesserbaren Textverderben angefiihrt wird.

Awgiya, datéa uétv oa ndiat xoyurisaro deoud
yaitys 1 te udpwy Exmvoos aduneyovn,

7} mote Toy yapievra mepiotéddovoa Xdapaboy
atyypovs Splowdy Ffyao xtoovfiwy:

Lanpd, oal 0¢ uévovar @idnc éte xal uevéovaw
@ O7jc al Aevxal pleyyduevar oedidec.

Olvoua gov paxdptotor, 6 Nadxoatis dde gvidéet,
éo” av Iy Neldov vabg Epalos Tevayn.

Was das Ende der 1. Zeile betrifft, stellt . Schott in seiner Monographie tiber
Poseidippos nicht ohne Grund fest, dass es noch niemandem gelungen ist, es in jeder
Beziehung beruhigend zu korrigieren, was er mit richtiger Selbstkritik auch aut seine
eigene Konjektur (xoiunjcaro daiuwy) bezicht. 17 Es kann der spiter verwortene Vorschlag
von Jacobs erwogen werden (xooujoato deopudc); allerdings miissen alle Versuche als
willkiirliche betrachtet werden, die vollkommen eigenm éichtig das Motiv der «Vermode-
rung» ins Epigramm hineintithren méchten, wie z. BB, spiiter Jacobs (mdAae xow; oi &
dnddecpoe) oder Meineke (mdlar xexdviof Gte deopds) und Wilamowitz (mddar wdng 767
dvadeouds), schon aus dem Grunde, weil sie sich im Gegensutz zur Cberlieterung betin-
den, nach welcher iiber Doricha eine Pyramide gebaut, und sie also nach dgyptischer
Sitte einbalsamiert wurde. In Ermangelung eines Besseren bleiben wir also bei dem auf
uns gekommenen Text, obwohl wir zugeben, dass dessen grammatische (das Fehlen von
adv) sowie semantische Schwierigkeiten (deouds, im Sinne einer Haarflechte) durch
kithnere Konjekturen vollkommener beseitigt werden kénnten. Dass aber eben die Erhal-
tung der Haare der Mumie — was sich zusammen mit der Aufrechterhaltung des iiber-
lieferten xoiujoareo mit hichster Wahrscheinlichkeit aus dem Text ergibt — eine beachtens-
werte Rolle innerhalb der griechischen Kenntnisse iiber #gyptische Leichenbestattung
spielte, zeigt z. B Herodots Erzéhlung iber die angebliche Schéndung der Leiche von
Amasis durch Kambyses: der persische Konig gab den Befehl, die Haare der Mumie
abzuschneiden (IIT. 16). Auf Varianten, die den Sinn des Textes nur kaum oder iiber-
haupt nicht beeinflussen, gehen wir hier nicht ein; so steht z. B. in bezug auf das letzte
Wort das von Jacobs vorgeschlugene zevdyn niéher zur tberlieferten Buchstabengruppe
yeyavn nls meddyn von Schott und Wilamowitz usw.

Vgl. noch: A. KorTE—P. ITANDEL: Die hellenistische Dichtung. Stuttgart 1960.2 315 — 318,
und besonders die, die kritische Erorterung der élteren Literatur durch viele ncue Beob-
achtungen erginzende Zusammenfassung von W. Prek: PWRE XXII (1953), s. v.
Poseidippos

17 P. ScHorr: Posidippi epigrammata collecta et ilustrata. Berlin 1905. 36.
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Doch der Umstand, dass Schott und Wilamowitz in bezug auf die ersten drei
Silben der 5. Zeile die herkémmliche Lesart Zangdar beibehalten, und die verniinftige
Textbesserung von Jacobs Zangw, oal . .. ausser acht lassen, bringt den Nachteil mit
sich, dass PPoseidippos in Gegensatz zu zwei Bruchstiicken (tr. 25 und 26. Reinach) aus
Oxyrinchos von Sappho geriit bzw. mit der sie ergiinzenden antiken biographischen
Uberlicferung ([Lerodot. II. 135), nuch welcher Sappho in einem Lied ihren Bruder wegen
seinem unwiirdigen Liebesabenteur tadelte (xatexeprépnoe). Oder aber muss das
bewusste Paradoxon bei Poseidippos angenommen werden, dass sogar die Schméhungen
der Dichterin eher als die eigene — vergiingliche — Schonheit den Ruhm der Iletire
gefordert hitten. Alnlich denkt es Wilamowitz: «Sehr geschickt und auf wissende Leser
berechnet ist es, duss es so aussieht, als hiitte Sappho die Liebe ihres Bruders gefeiert,
die sie gescholten hatte».'® Doch muss es gleich hinzugefiigt werden: unsere Schluss-
folgerungen kann selbst dieses aus dem Gesichtspunkt der Deutung des Gedichtes schon
wesentliche textkritische Problem nicht entscheidend beeinflussen; denn entweder stellt
Poseidippos die vergiingliche Schonheit der Hetére der Unsterblichkeit der Dichterin
gegeniiber, oder aber spricht er dariiber, dass auch diese vergéingliche Schoénheit die
Dichterin verewigt hat, jedenfalls vertreten die «beredten, weissen Blitters der Oden-
dichtung Sapphos die Unvergiinzlichkeit.

«Doricha, deine Knochen ruhen schon lange, auch deiner Haare Krone,
sowie dein von Myrrhe duftender Mantel, in welchen du den lieben Charaxos
hiillend, dich fest an ihn geschmiegt zu den Bechern bei Tagesanbruch gegriffen
hast. ks bestehen jedoch, und es werden auch weiterhin forileben, Sappho, die
weissen Dlitter deiner Lieder beredt. Ruhmvoll ist dein Name, den hier Nau-
kratis bewahrt, solange das Seeschiff in den Nil hianuffahren wird». Wenn
wir statt Laned, cal . . . dennoch Zangdat lesen, bleibt die einzig angesprochene
im Epigramm Doricha, ihr verspricht ewigen Ruhm der Dichter, aber nur,
weil die «sapphischen weissen Blitters die auch ihren Namen enthalten, ewig
bestehen werden. Diese letztere Interpretation steht auch mit der Annahme
von Wilamowitz in Einklang, nach welcher das Epigramm als Inschrift fiir
ein Denkmal der berithmten Hetdre in Naukratis bestimmt worden wiire.
Wir halten es fiir wahrscheinlicher, dass es — falls es iiberhaupt eine wirkliche
Inschrift war — eher das Denkmal Sapphos in Naukratis geschmiickt hatte,
ein nur fiir Dichter geeignetes Denkmal, das nach seinem auf einer Wachstafel
in Berlin iiberlieferten Elegie Poseidippos sich selbst gewiinscht hatte: es stehe
sein Standbild auf dem Hauptplatz der Stadt, mit dem Symbol seines Dichter-
berufes — bereits nicht mehr mit dem Lorbeerzweig Hesiods, sondern — mit
der Buchrolle in der Hand.!® Dies unterstiitzt wiederum die Lesart Zangpd,
ogat . . .

18 U. voN WILAMOWITZ-MOELLENDORFF: Sappho und Simonides. Berlin 1913.
19. Anm. 1.

1% Hernusgegeben von 1. DieLs: Die Elegie des Poseidippos aus Theben. Sitzungs-
berichte der Akademie der Wissenschaften zu Berlin 54 (1898) 847 —858., sodann mit
bedeutenden Korrektionen von W. ScHUBART: Posidippus redivivus. Symbolae Philo-
logicae O. A. Danielsson octogenario dicatae. Uppsala 1932, 290—-298. Dio Beweis-
fithrung PEEKs in hezug auf die Identitat des Verfassers der Elegie und des Epigrammen-
dichters wird u. E. unterstiitzt — mit Beriicksichtigung von AP XII1. 168 — auch durch
die sichtbaren Mimnermos-Reminiszenzen; andererseit muss aber die Meinung von
DiEeLs, nach der der autographische Text der Wachstafel agyptischen Ursprungs, datier-
bar vom Anfang der Kaiserzeit, das Konzept eines iibrigens unbekannten Dilettanten
bewahrt hitte, selbst auf Grund eines Epigramms von Apollonidas aus Smyrna abgelehnt
werden (AP VII. 389), weil dieses die Elegie als am Anfang der Kaiserzeit allgemein
bekannt voraussetzt.
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Auf die hellenistische Wertung des Buches weist auch der Umstand hin,
dass die «beredten, weissen Blitter» als Triger der Unsterblichkeit, in den
Vordergrund gestellt werden. Dies unterscheidet sich bereits vollig von der
Genrebild-artigen Darstellung auf dem bekannten Vasenbild, das Sappho mit
ihren Gefirhrtinnen bzw. ihren Schiilerinnen — und mit einem Buch in der
Hand sehen lisst. Aus dem Gesichtspunkt des Vergleiches mit Horaz ist es
besonders auffallend, dass die Bewahrung des Andenkens ihrer Dichtung
— mag es Doricha einen Ruhm eintragen oder nicht — ebenfalls eine Stadt
iibernimmt, bzw. dass das Symbol der Unverginglichkeit in beiden Fiillen
eine charakteristische Erscheinung im Leben der Stadt — Roms bzw. Nau-
kratis’ — ist, die zugleich auch ihr Bestehen sichert. Das Mass der dichteri-
schen Unsterblichkeit in der Zeit ist also die Ewigkeit selbst, was nur unter-
strichen wird dadurch, dass auch Faktoren der Natur, Fliisse, der Aufidus in
Ttalien, der Nil in Agypten angefiihrt werden. Das wahre Gegenstiick zum Nil
bei Poseidippos ist doch nicht der Aufidus bei Horaz, sondern die feierliche
Szene, in der der Priester mit der stillen Vestalin im Zug zum Kapitole steigt.
Dies ist es, das durch seine ewige Wiederkehr das Leben Roms kennzeichnet
und zugleich erhilt, gleichwie bei die wirtschaftlichen Grundlagen seiner
Stadt erwidgendem Poseidippos der Umstand, dass die Seeschiffe bis Naukratis,
der zur seit Psammetichos 1., aber jedenfalls seit Amasis vom Konig Monopol-
rechte geniessenden griechischen Handelsstadt ihre Ladungen durch den Nil-
zweig von Kanobos hinauffithren konnen. Die fithrende Rolle bei der Griindung
von Naukratis hatten zwar die Milesier, doch ihre Verbindungen mit Lesbos
beweist unter anderem eben, dass Charaxos, der Bruder Sapphos hieher Wein
geliefert hat (Strab. XVII. 1. 33). Mytilene turg zum Bau des gemeinsamen
Interessen dienenden representativen Viertels der Stadt, des Hellenion bei,
wo unter anderem die Tempel der Gotter von verschiedenen griechischen Stid-
ten standen (Herodot. I1. 178), das also nicht nur als offizielles, sondern auch
als kulturelles Zentrum galt. Es lasst sich leicht denken, dass Sappho hier,
eben im von Mytilendern gegriindeten Teil des Hellenion auch irgendein Denk-
mal hatte; allerdings nach Poseidippos wurde in Naukratis die Erinnerung
an Sappho gepflegt, und gewiss nicht nur darum, weil diese Stadt die Stitte
des Liebesabenteuers von ihrem Bruder gewesen war. Der Lokalpatriotismus
von Naukratis hatte wohl seinen Grund sich mit Sappho zu rithmen, wenn
auch nicht in dem Masse, wie der der Romer mit Horaz. Doch auch soviel
geniigte dazu, dass ein in die Zukunft der Stadt schauende Bild in einem Epi-
gramm des Poseidippos strukturell denselben Platz einnehme, wie in der Ode
des Horaz: ... &7 d&v iy (oder Ixy) Neldov vads €palos vevdyn ~ ...dum
Capitolium scandet cum tacita virgine pontifex.®

20 BoRrzsAK lisst die Frage (a. a. 0. 143), ob Vergil Aen. IX. 448 —451 dem lloraz
gefolgt hétte oder umgekehrt, offen; eine Vorsicht bleibt wahrlich auch nach A. GERcKE
begriindet, der das IX. Buch in einen frithen Abschnitt der Entstehung der Aencissetzt,
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Auch diese Ubereinstimmung ist bereits iiberraschender, als dass es
leichthin als Spiel des Zufalls betrachtet werden koénnte. Wenn sich jedoch
der Gehalt und die Wirkung bei einem Gedicht ausschliesslich auf die unmittel-
bare Bedeutung der in ihm ausgesprochenen Worte beschrinken wiirde, kénnte
noch gesagt werden: Poscidippos, indem er der Verginglichkeit der korper-
lichen Schonheit gegeniiber die Unverginglichkeit der Dichtung hervorhebt,
sagt im wesentlichen nicht mehr als das Kpigramm des iibrigens unbekannten
Pinytos (AP VII. 16), ja wie wenn letzterer etwa zu Horaz niher stiinde,
wenigstens in einer Beziehung, indem er die weisen Worte von Sappho nicht
nur ihrem modernden Gebein, sondern auch dem stummen Namen auf ihrem
Grabmal gegeniiber fiir unvergianglich erklirt:

*Ootéa uéy xnal xowpov Eyet Tdeos otvopa Langods,
ai 8¢ gogal xelvyc griotes abdvatot.

Wir werden aber ganz anders urteilen, wenn wir die volle assoziative
Wirkung des Epigramms von Poseidippos zur Geltung kommen lassen, d. h.
wir versuchen all das zu rekonstruieren, woran Horaz, der nicht nur die Dich-
tung Sapphos, sondern sicherlich auch die Uberlieferungen iiber sie griindlich
gekannt hatte, beim Lesen des Poseidippos notwendigerweise erinnert werden
musste. Die Namen Charaxos’, des Bruders der Dichterin, und Dorichas
des Midchens aus Naukratis, die ihren Bruder verfithrt hatte, waren ihm aus
den Oden Sapphos — aus denen er fiir seine eigene Lyrik stindig dichterische
Ingpiration geschopft hatte — bekannt. Die Papyri aus Oxyrinchos gaben
auch uns zwei einschligige Bruchstiicke zuriick. In einem betet Sappho (fr. 25.
Reinach) zu den Géttinnen des Meeres, sie mogen ihren Bruder heil und gesund
nach Hause verhelfen. Den Namen enthilt zwar das Bruchstiick nicht, doch
wird aus dem Zusammenhang klar, er soll einen Fehler ausbessern, einen Fehler,
mit dem er seine Schwester gekrinkt, und Gelegenheit dazu gegeben hatte,
dass sie von ihren Mitbiirgern iible Nachrichten iiber ihn bekomme — vermut-
lich eben von diesen, die zusammen mit Charaxos aufbrachen, aber ohne ihn
von der Uberseereise heimgekehrt sind. Das andere Bruchstiick (fr. 26. Rei-
nach) benennt auch den Grund, der den leichtsinnigen Jiingling zuriickhielt

doch die Episode von Nisus und Euryalus als relativ jiinger betrachtet: Die Entstehung
der Aeneis. Berlin 1913. 84. Die Formel &o7°dv ist an sich selbst mehr oder weniger als
traditionell anzunehmen, so kommt es z. 13. in der Grabesinschrifft von Midas, die HHomer
zugeschrieben und auch bei Platon (Phaidr. 264d) angefiihrt worden ist, vor (AP VI1. 153):

Xadxi] noelévos eiui, Mid1 & éni orjuare xetpar,

£o7’ dv J0wp e vdy xai 861 60ea paxpa Tedily,

atto? t5,0¢ uévovoa nolvxAaite éni toufo

ayyeléw mapwotar, Midag éte T8¢ té0antar.

Ahnlich Xenophanes (fr. 6. Diels-Kranz): &1 dv doddwy §f yévos * EAAaduxiv
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bzw. ihn dazu bewog -—- wahrscheinlich bereits auf halbem Wege — nach
Naukratis zuriickzukehren: «Kypris, wenn Doricha dich nur bitter finden
wiirde, dass sie sich nicht damit rithme, er kime zum zweiten Male zu ihr,
um seine Liiste zu befriedigen.» Die biographische Uberlieferung berichtet uns
gewiss auf Grund vollstindiger Gedichte statt dieser Bruchstiicke tiber die
Einzelheiten des Abenteuers des Charaxos in Naukratis. In einem biographi-
schen Bruchstiick auf einem Papyrus (Oxyrh. XV. 1800) lesen wir dariiber, dafl
Charaxos in Agypten einen grossen Teil seines Vermogens Doricha zuliebe
geopfert hat. Herodotos, der die Geliebte von Charaxos in Naukratis Rhodopis
nennt — und dieser Name wird gleich Anlass zu weiteren Erwigungen geben —,
berichtet daritber: das Midchen kam als Sklavin des Xanthos aus Samos nach
Naukratis, hier wurde sie von Charaxos fiir grosses Geld erkauft, als er dann
heimgekehrt war nach Mytilene, schalt ithn Sappho in einem Lied dafiir aus
(II. 135). Strabon erwihnt zwar, dass das Midchen «von anderen Rhodopis
genannt wirdy, doch bleibt er — sich auf Sappho berufend — beim Namen
Doricha, und erzidhlt, Charaxos hitte sich in sie verliebt, als er einmal zum
Verkauf Wein nach Naukratis gefiihrt hat (XVII. 1. 33).

Wenn hier nur von einer Doppelheit des Namens die Rede wire, kénnten
wir jene Feststellung auch auf Doricha—Rhodopis beziehen, die — durch zahl-
reiche Beispiele unterstiitzt — gleich nach Erwihnung von Rhodopis, nicht
im Zusammenhang mit ihr, sondern mit einer anderen Hetére bei Plutarchos
zu lesen ist: Mwyoaoéty yap éxaleiro, iy 68 DPodvyy émixdnow oyxe da T
ayodtyra. Ilodda 8¢ dg Fowe TdY dvoudtwy droxpdatovew ai magwvvuiar (Cur
nunc Pythia non reddat oracula carmine 17). Wenn Mnesarete wegen der
Bleichheit ihres Gesichtes Phryne, d. h. «Frosch» genannt werden konnte,
und dieser Kosename von zweifelhaftem Werte ihren richtigen Namen ver-
dringen konnte, steht der Annahme nichts im Wege, dass statt des Namens
Doricha das Midchen mit rosigen Wangen auf Grund dessen den Namen
Rhodopis erhielt. Doch ist auch etwas anderes dabei geschehen: der neue
Name gab zu einer Identifizierung Gelegenheit, durch welche — gleichwie im
bekannteren Falle Phaons — in die romanhafte biographische Uberlieferung
ither Sappho eine halbwegs mythologische Gestalt geraten ist. Es soll auch
erwihnt werden, dass in beiden Fillen iiber Gestalten die Rede ist, an welche
sich volksmérchenartige Motive kniipfen. Phaon, als er die um Hilfe bittende
Aphrodite iibers Wasser fuhr, erging es, wie den Helden im Volksmirchen,
die von ihren «iibernatiirlichen Helfern» den Lohn ihrer Wohltat erwarten
(Aelian, Var. Hist. XII. 18, Lukian, Dial. Mort. 9). Die Geschichte der Rhodopis
ist mit einem der charakteristischen Motive des Mirchentyps «Aschen-
brédel» verwandt.?! Aelianus erzihlt, ohne es mit der Biographie Sapphos oder
mit dem Abenteuer ihres Bruders in Naukratis in Zusammenhang zu bringen

21 Vgl. J. BoLTE—G. PorLivka: Anmerkungen zu den Kinder- und Hausmirchen
der Briider Grimm. I. Leipzig 1913. 187.
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dass Rhodopis eine schone Hetire in Agypten war. Einmal, wihrend sie sich
badete und ihre Dienerinnen ihre Kleider bewachten, kam ein Adler geflogen,
entriss ihr eine Sandale und nahm sie nach Memphis mit. Dort sprach Psam-
metichos eben Recht, als der Adler die Sandale ihm in den Schoss fallen liess.
Der Konig liess im ganzen Reich die Besitzerin der wohlgeformten Sandalen
suchen, und als Rhodopis gefunden wurde, heiratete er sie (Var. Hist. XI11. 32).
Ovid beschrankt sich in seiner XV. Heroide, deren Hauptthema die
Liebe Sapphos zu Phaon ist, in bezug auf das Abenteuer in Naukratis auf die
aus den Gedichten erschlossenen niichternen biographischen Angaben. Héch-
stens bringt er das sonst unbekannte Motiv, dass Charaxos fiir die wohl-
meinenden Mahnungen seiner Schwester mit Hass gezahlt hat (63 —68):

Arsit inops frater, captus meretricis amore,
mixtaque cum turpi damna pudore tulit.

Factus inops agili peragit freta caerula remo,
quasque male amisil, nunc male quaerit opes.
Me quoque, quod monwui bene mulla fideliter, odit;

hoc mihy libertas, hoc pia lingua dedit.

Wo doch die griechische Uberlieferung damals schon seit Jahrhunderten
mit Elementen das Abentcuer des Charaxos in Naukratis erweitert hatte,
die nicht weniger merkwiirdig, als die Phaon-Episode in der angcbllchen Bio-

graphie Sapphos. waren! Schon Herodot begegneten sie in Agvpten, zwar
cmpfmg er sie nicht ohne Bedenken. Von dortigen Griechen horte er namlich,
das kleinste von den drei Pyramiden in Giseh — das Denkmal von Mykerinos —
wurde von Rhodopis, der Geliebten von Charaxos zur Erinnerung an sich
selbst errichtet worden, und zwar aus dem fabelhaften Vermogen, das sie sich
von ihren Liebhabern verschafft hatte (11. 134—135). Herodot macht aller-
dings zwei Kinwinde: Rhodopis stand um vieles spiter als die Pyramide erbaut
wurde, zur Zeit von Amasis in Bliite (dies stimmt im grossen und ganzen mit
sciner Angabe iiberein, dass sie von Cnaraxos aus der Sklaverei erkauft wurde),
und wenn sie andererseits noch so viel mit threr gefeierten Schonheit verdient
hatte, konnte es aus ihrem EKinkommen zur Erbauung einer Pyramide doch
nicht langen. Ubrigens wollte sie eher auf gricchischer Erde ein Andenken
( jompijeoy €mvtiis ) hinterlassen, daher liess sie fur ein Zehntel ihres Vermiogens
ein Weihgeschenk machen: sie sandte so viele Spiesse zum Ochsenbraten
nach Delphoi, wieviel es aus dem Geld nur reichte. Die Spiesse wurden in
einer niher nicht bestimmbaren Textumgebung auch von Kratinos erwihnt
(Athen. 596d); Plutarch fand sie nicht mehr an, der Fremdenfiihrer (reomyneis)
aber wies noch darauf hin, wo sie einst gestanden hiitten (Cur Pythia non
cte. 17).

Strabon, der Zeitgenosse von Horaz, korrigiert und erginzt teilweise
Herodot in jenem Kapitel seines Werkes, an dessen Anfang er die Pyvramide

Il Acta Antiqua XIif1-2
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. . . regalique situ pyramidum . . .).>* Wie wir es gesehen haben, war er es, der
das eigentliche Ziel der Reise von Charaxos am genauesten bestimmt hatte,
und auf Grund der Aussage des glaubenswiirdigsten Zeugen — Sapphos — in
bezug auf den Namen der Hetdre von Naukratis Stellung nimmt, er fiigt
aber hinzu, dass diese Doricha «von anderen Rhodopis genannt wird». Welcher
immer sei ihr richtiger Name, eins ist zweifellos: Strabon behauptet iiber dieses
Miidchen, dass einigen Autoren nach, eine der Pyramiden von ihren Lieb-
habern fiir sie errichtet wurde. Bereits diese Abfassung wehrt den Einwand
Herodots ab, den spiter Plinius der Altere (XXXVI. 17 ), die Tatsache selbst
vielleicht nur auf ironische Weise annehmend, noch schirfer formuliert :
die noch so reichlichen Einkommen der Hetdre wirden die Kosten der
gewaltigen Bauten nicht gedeckt haben konnen. Ahnlich wie Strabon ist
sein um etwas idlterer Zeitgenosse, Diodor unterrichtet: die Liebhaber der
Rhodopis waren Gauvorsteher in der Landesverwaltung Agyptens, daher
konnten sie auf Gemeinkosten (xowjj) die Pyramide errichten (Diod. Sic.
I. 64). Noch mehr beugt allem Zweifel die Erzdhlung vor, nach welcher
Doricha-Rhodopis als die Frau des Pharao gestorben ist, also konnte ihr
der Mann die grossartige, einer koniglichen Hoheit entsprechende Beerdigung
zuteil werden lassen.

Ubrigens erzihlt Strabon mit demselben Aschenbridel-Motiv die Erhe-
bung der Hetédre bis zum Konig, wie Aelianus; man konnte daran denken
— besonders wenn wir die Ubereinstimmung bis in Einzelworte an einigen
Stellen beobachten —, dass Aelianus unmittelbar aus Strabon geschopft hatte.
Doch fallen einige Momente auf, die eher auf eine gemeinsame Quelle hinweisen,
und zwar kann auf zwei Abzweigungen dieser gemeinsamen Quelle geschlossen
werden, auf eine, die im Rahmen der romanhaften Sappho-Tradition iiber-
liefert wurde — diese fithrt zu Strabon hin — und auf eine andere, die von ihr
unabhingig ist — diese befolgt Aelianus. Darauf zeigt, dass Aelianus Nau-
kratis, als die Stadt, wo Psammetichos die schéne Besitzerin der Sandalen
gefunden hitte, nicht nennt. Fiir Strabon — bzw. fiir seine das Motiv in die
Sappho-Uberlieferung einreihenden Quellen — war es nétig, um eben damit
die Identitit der Hetire Doricha und der aus der Hetire gewordenen Konigin
zu unterstiitzen. Wann und wo diese Gleichsetzung in der von Strabon vor-
getragenen Form vor sich gegangen ist, kann nicht bestimmt werden, wie wir
es aber geschen haben, hatte es bereits Herodot von Griechen in Agypten
gehort, dass eine von den Pyramiden in Giseh der ehemaligen Geliebte von
Charaxos gehort hatte. Und wenn er es auch nicht geglaubt hatte, so bringt
auf dieselbe Weise, wie der Dichter bestimmt (nvgauides rdgor tiv faciléwy ~

22 Diese vier Worter aus Strabon werden auch im Kommentar von KIESSLING —
HEINZE angefiihrt, aber nur, um die Bedeutung situs=Grab gegeniiber der hie und da
vorkommenden (z. B. sogar in der Ausguabe von 1936 des Worterbuches von STowAssER:
wverwitterte Konigsprachts) Deutung: «Modery, ¢«Verwitterungy zu verteidigen, a. a.0.394 .



REGALIQUE SITU PYRAMIDUM ALTIUS 163

er doch eine andere Angabe dariiber, die Hetire hitte ausserordentliche Sorge
fiir die Verewigung ihres Andenkens getragen. Ubrigens konnte irgendeine
lokale Uberlieferung iiber cine ritselhafte Bewohnerin der Pyramide von
Mykerinos bereits die Phantasie der Griechen in Naukratis unterstiitzt haben,
eine derartige, wie sie spiter die Araber gekannt haben: um die dritte Pyramide
in Giseh flattert ein gefihrlicher Damon in Frauengestalt nackt umher, und
treibt die voriibergehenden Minner — wie es einst Doricha-Rhodopis mit
Charaxos getan hatte — in Liebesraserei.?

Fiir Horaz geniigte gewiss selbst diese liickenhafte und mit mehrfachen
Vorbehalten vorgetragene Form der Uberlieferung, die bereits bei Herodot
zu finden ist, dazu, um beim Lesen des Epigramms von Poseidippos an die
Pyramide zu denken, d. h. das hellenistische Gedicht auf folgende Weise zu
deuten: Die Geliebte von Charaxos wurde in einer koniglichen Pyramide
begraben, doch ist es der Dichterruhm von Sappho, der leben wird, bis nur
Seeschiffe auf dem Nil bis Naukratis hinauffahren werden. Doch, wie wir
es geschen haben, hatte die Erzdhlung Herodots die Phantasie der Leute
weiterhin beschiftigt, und der wichtigste Zeuge der sich erweiternden Uber-
lieferung war eben der griechische Geograph aus der Zeit des Augustus, Strabon,
der einige Jahre vor dem Abschluss der ersten drei Biicher der Oden von Horaz
sich Dbereits eine Zeit lang in Rom aufgehalten hatte, sodann Aelius Gallus
nach Agypten begleitete. Der griechische Schriftsteller nennt den romischen
Statthalter in Agypten stolz seinen Freund (Strab. 11. 5,12) und verdankt
der Reise in seiner Begleitung viele persénliche Erfahrungen, die er bei seiner
um vieles spiiter geschriebenen Arbeit sehr oft gebraucht hat. (XVII. 1, 29.1,
46 usw.)

Aelius Gallus kehrte unmittelbar nach dem misslungenen, nach Jemen
gefithrten Kriegszug, in der Zeit zwischen Mérz und Juni des Jahres 24 nach
Rom zuriick. Wie es scheint, war Strabon auch damals noch mit ihm; dies
macht der Umstand wahrscheinlich, dass er das arabische Abenteuer die
Verantwortung von seinem angesehenen Freund tendenzios ablehnend erzidhlt
(XVI. 4, 22—24).24 Hat er sich etwa schon damals mit Horaz getroffen, der die-
sen Ereignissen grosse Aufmerksamkeit schenkte, aber zugleich seinen Freund
Iccius tadelte, weil dieser sich auf eines philosophisch gebildeten Mannes unwiir-
dige Weise von der Kriebsbegeisterung, die Schiitze des Gliicklichen Arabien

23 A. WiEpEMANN: Herodots zweites Buch. Leipzig 1890. 486. Es tauchte auch
eine Ansicht auf, nach der die Pyramide tatsfchlich die Totengruft einer Konigin, namens
Nitokris (nach ERMAN—RANKE: a.a. O. 659. Neterikere, die letzte Ilerrscherin der
VI. Dynastie) in sich barg, und dieser Nume wiirde wie *Poddmig, ebenfalls «rosenwangigy
bedeuten; vgl. K. Borinski: Literurische Schicksale griechischer Hetiiren. Philologus
67 (1908) 606. Den aus Herodot (11. 100) bekannten Namen der Nitokris deutet Era-
tosthenes auf *A0nvd vixapdgos; Manethon charakterisiert sie auf folgende Weise:Nirw-
*QLS, YEWIROTATY xal eduoppotdry Tdv xar adryy yevoudvy, Eavby) iy yooudv, 7 T TolTny
fyepa nvgapida xrA., was WIEDEMANN im Einverstindnis mit LepSius bereits damit

erkliirt, dass Nitokris spiéter mit Rhodopis identifiziert wurde. A. a. O. 400.
2 Vgl. Ta. MoMMSEN: Romische Geschichte. Bd. V. Berlin 1904.5 608. Anm. 2.

11*
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versprochen hatte, erfassen liess (Carm. 1. 29)? Strabon beschreibt Tibur und
seine Gegend mit den frischen Farben der Autopsie (V. 3, 11). Hat der sich
fiir die rémische Literatur interessierende — Cicero z. B. mehrere Male anfiih-
rende — Grieche die Villa des Dichters in Tibur aufgesucht? Es ist Tatsache,
dass Fxegi monumentum kaum um ein Jahr spiter, als Aelius Gallus — und
hochstwahrscheinlich zusammen mit ihm auch Strabon — nach Rom zuriick-
gekehrt war, im Jahre 23, vermutlich bevor Murena des Konsulamts enthoben
wurde, entstanden ist.2> Wir stellen uns gerne ein Zusammensein in Tibur vor,
als Horaz und Strabon zusammen das Epigramm von Poseidippos lesen,
und der aus Agypten soeben zuriickkehrende Strabon an den Namen Dorichas
seine Erinnerungen aus Naukratis und Memphis anknipft, ungefahr in der
Form, in welcher er sie spiter in seine Geographie aufgenommen hat. Doch
ist die personliche Rolle Strabons naturgemiss nur eine hypothetische, und
auch keine unentbehrliche aus dem Gesichtspunkt der Vermittlung der Rhodo-
pis-Uberlieferung. Doch wird sie wahrscheinlich gemacht durch den Umstand:
W. Aly folgert auf Grund der zwischen der Ars poetica und den literartheoreti-
schen Ansichten Strabons heobachteten auffallenden Ubereinstimmungen,
sowie der Beziehungen beider zur Familie der Pisonen, dass in einer spiteren
Zeit — vermutlich nach Strabons Riickkehr von einer lingeren Reise aus dem
Osten — sie auch Gelegenheit zum personlichen Meinungsaustausch gehabt
hétten.?s

Der Weg der Uberlieferung von Herodot bis Strabon kann nicht von
Schritt zu Schritt verfolgt werden; ¢in Hinweis auf Kratinos machte es viel-
leicht schon wahrscheinlich, dass wir den Komodiendichtern -— gleichwie bei
der Aufbewahrung oder etwa Ausbildung eines anderen méirchenartigen Motivs
der Sappho-Biographie, ndmlich der PPhaon-Krzihlung®® — auch hier cine
Rolle beizumessen haben. Gewiss erzihlte auch Poseidippos an anderen Stellen
mehr iiber die Hetiire, als in dem, sciner Gattung nach wortkargen Epigramm;
Athenaios behauptet, er hiitte in seinem Aithiopia betitelten, vermutlich epi-
schen Gedicht «oft ihrer Erwihnung getan» (596¢). Das bedeutet. er hatte
was ither sie zu erzihlen, und im Laufe der Erzihlung diirfte er kaum das
interessanteste Motiv, die Pyramide der Hetéire vergessen haben. Um so weni-
ger, da wir es nicht unbegriindet annehmen: das epische Gedicht beriihrt auch
cin anderes Motiv des Doricha-—Rhodopis-Romans, das bereits bei Herodot
zusammen mit der Pyramide und dem Abenteuer des Charaxos in Naukratis
vorkommt; demnach war die Hetiire vor ihrer Karriere in Agypten zusammen
mit Aisopos in Samos eine Sklavin. Nun fithrt Athenaios (491c) aus dem

25 Vgl. W. ITARTKE: Der Weg des Tloraz zu den Géttern. Das Institut fiir grie-
chisch —romische Altertumskunde, Protokoll der Erotfnungstagung. Berlin 1957. 41.

26 \WW. ALy: Strabonis Geographica. Bd. IV. Bonn 1957. 376—386. Uber die Chro-
nologie der Statthalterschaft des Aelius Gallus in Agypten und des arabischen Feldzuges
ebenda 165—170.

27 Vgl. WiLAMOWITZ-MOELLENDORFF: a.a. 0. 35—36.
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Werk Aisopeia von Poseidippos einen Hexameter an; auf Grund der Meinung
von Kaibel hat es bereits Susemihl?® fiir wahrscheinlich gehalten, es sei iden-
tisch mit der Adthiopia, von welcher Athenaios entschieden hehauptet, dass es
mehrere Male Doricha erwiahnt; Schott und Peek nehmen wohlbegriindet zur
Frage so Stellung, dass der Titel des Werkes Aisopeia gewesen war, dement-
gprechend musste da offensichtlich itber das gemeinsame Sklavenlos der Hetiire
mit Aisopos die Rede sein.

Der Doricha— Rhodopis-Roman entfaltet sich, wie folgt, vor unseren
Augen: Sie war eine Sklavin in Samos, doch wird sie von Charaxos freigekauft.
Nachher lebt sie in Wohlstand in Naukratis, als Hetire, sodann lenkt ein
ausserordentliches Ereignis die Aufmerksamkeit des dgyptischen Konigs auf
sie, dieser heiratet sie und erhebt iiber sie eine Pyramide nach ihrem Tod.
Es hitte sich also auch auf sie beziehen konnen, was Horaz, der Sohn eines
Freigelassenen, eben dann von sich aussagt, als er das Gefiihl hat, er hitte
sich ein Denkmal, hoher als die Pyramiden errichtet: ex humili potens . ..
Und wenn die Hetédre durch ihre Liebe zum Jiingling aus Lesbos, die Sappho
tadelte, doch in ihrer Dichtung verewigte, bis zum Throne des Pharao sich
erhob, verdankte es auch Horaz dem Aeolium carmen, dass sein Ruhm auch
nach seinem Tode immerfort wachsen wird, weil er es war, der die Dichtung
von Sappho und Alkaios in Italien eingefiihrt hat.

Es kann natiirlich der Einwand gemacht werden: hatte Horaz bei der
Erschaffung seines Meisterwerkes den Beistand des gewiss um vieles unbedeu-
tenderen Poseidippos notig??, oder bedurfte er der aus sagenhaften Elementen
und Gelehrtenkombinationen entstandenen Uberlieferung, deren Poscidippos
nur einer von vielleicht vielen Zeugen ist, der auch fiir uns handgreiflich blieb?
Die Frage ist aber nicht die, ob er sein Gedicht hiitte ohne dies schreiben
konnen: die Tatsache ist, dass es ihm gefiel — hier wie auch anderswo —,
mit auf Verstiindnis bei Kennern der griechischen Kultur bedachten Anspielun-
gen einen doppelten, einander gegenseitig widerspiegelnden Hintergrund fiir
seine (Gedanken zu schaffen.

Dies erhebt aber gleich den zweiten, scheinbar noch begriindeteren Kin-
wand: ldasst es sich denken, dass der Dichter, als er den Gipfel seiner Laufbahn
erreichend, mit stolzem Selbstgefiihl seiner dichterischen Grosse sich die Unster-
blichkeit verspricht, und wie der den Kranz iibernehmende Triumphator,
von der Muse erwartet, dass sie mit Lorbeerzweig seine Stirn ziere, sich zugleich,
wenn auch unausgesprochen, mit einer Hetéire vergleiche? Auf diesen Einwand

'-"5 F. SusemiHL: Geschichte der griechischen Literatur. II. Leipzig 1892. 532.
Anm. ‘2):;;\1\(16[‘0 Forscher haben allerdings auch andere Gedichte Horaz’ mit Epigrammen
des Poseidippos verglichen, sowie Carm. 1. 30 ~ AP XIIL 131, R. ReErrzensteiN: Horaz
und die hellenistische Lyrik. Neue Jahrbiicher 21 (1908), Carm. III. 21 ~ AP V. 133,
tzw. 134, E. NorDEN: Agnostos Theos. Berlin 1913, 147. Vielleicht weniger berechtigt

auch Carm. II. 10 ~ AP I1X. 359 und Carm. IV. 10 ~ AP XII. 45, t zw. 120, G. PAscALI:
Orazio lirico. Firenze 1964 2, 206 und 356. Vgl. noch Pascarr 147, 501 — 504 und 614.
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kann natiirlich geantwortet werden, dass bereits das Epigramm von Poseidip-
pos die Unverginglichkeit der Dichtung Sapphos mit dieser Hetdre verglichen
hat. Das ist aber nicht die einzige Antwort, die gegeben werden kann, und
vielleicht auch nicht die tiberzeugendste; denn zwischen der Tonart des helle-
nistischen Epigramms und der Ode des Horaz gibt es einen griosseren Unter-
schied als ein vollstdndiges Diapason. Nur darf man nicht vergessen: in den
Augen der Generation von Horaz war Doricha—Rodopis bereits keine ein-
fache Hetédre mehr, eine von den vielen, sondern eine dgyptische Konigin,
iiber der sich nach ihrem Tode eine Pyramide erhoben hat. Und von dieser
Seite bekommen, unserer Meinung nach, die Beobachtungen von I. Borzsik
eine Bestitigung, ja sogar etwa auch breitere Perspektiven: Horaz baut nicht
nur auf den Gegensatz zwischen Agypten und Rom bzw. der Pyramide und
dem Capitolium die Komposition seiner Ode auf, sondern er weist — wir
konnen es bereits glauben — mit einigen bewusst gewidhlten Ausdriicken
auf die frithere Ode zuriick, die die Uberwindung der dem Kapitol von Seiten
der Welt der Pyramiden drohenden Gefahr gefeiert hat (Carm. I. 37). Kleopatra
war es nimlich, die sich damit rithmte, sie werde am Kapitol ihr Tribunal auf-
stellen (Dio L. 5); daher verblasst selbst den Tag des Sieges bei Actium in der
Kalender-Inschrift von Amiternum (CIL I. p. 244) der Festtag der Eroberung
von Alexandrien, der 1. August: quod eo die imperator Caesar divi filius rem-
publicam tristissimo periculo liberat.

Der Sieg iiber Kleopatra, als Voraussetzung des Goldenen Zeitalters des
Augustus und zugleich der vollen Entfaltung der Dichtung des Horaz, steht
also im Hintergrund der die Unsterblichkeit des Dichters verkiindenden Ode;
iibrigens ist es allgemein bekannt, dass auch die frithere, jetzt nur mit einigen
Andeutungen wieder wachgerufene Ode ebenfalls ein Adeolium curmen,
das vy yon ueddolny des Alkaios widerhallte. Wenn wir jetzt, da wir von dem
romischen Anhénger des Aeolium carmen lesen, dass sein Ruhm die Hohe der
Pyramiden iiberholt, nicht im allgemeinen an prunkvolle Begribnisstitten
der #gyptischen Herrscher denken, sondern — nach unserer Uberzeugung
den Intentionen des Horaz entsprechend — besonders an diese, welche iiber
der aus einer griechischen Hetdre gewordenen #gyptischen Kénigin errichtet
worden war, konnen wir gleich auch hinzufiigen, Doricha—Rhodopis galt
in den Augen der Zeitgenossen von Horaz in so mancher Hinsicht als Vor-
gingerin der Kleopatra. In der Variante der Uberlieferung zumindest, die
wir aus Strabon kennengelernt haben, war sie die erste Griechin auf dem Throne
der Pharaonen — die Abstammung der Hetire von Naukratis aus Thrazien,
die bei Herodot noch erwihnt wird, kommt hier bereits kaum in Betracht —
und mit Sinneslust zog sie aus seiner Heimat ebenso den Bruder Sapphos an
sich, wie Kleopatra, das letzte Glied der &dgyptisch —griechischen Dynastie
der Lagiden, zuerst Julius Caesar und nachher den Antonius. Es geniigt von
den vielen z. B. die Charakteristik zu lesen, die Josephus Flavius iiber die
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angeblich auch Herodes in Versuchung bringende dgyptische Konigin gibt
(Ant. XV. 4.), um zu schen, wie sehr der Vergleich der Kleopatra mit der aus
einer Hetire gewordenen Frau des Pharao der offentlichen Meinung entspro-
chen hat. Oder denken wir — in jeder Hinsicht niher bei Horaz verweilend —
an die Benennung der Kleopatra als merefrixz regina in der Elegie des Properz
(I1I1. 11, 39—58), die sich ausser der Kleopatra-Ode des Horaz, auch mit Vergil
(Aen. VIII. 698) beriihrt:

Scilicet incesti meretrix regina Canopi,
una Philippeo sanguine adusta nota,
ausa lovi nostro latrantem opponere Anubim,
et Tiberim Nili cogere ferre minas,
Romanamque tubam crepitanti pellere sistro,
Baridos et contis rostra Liburna sequi,
Joedaque Tarpeio conopia tendere saxo,
wura dare et statuas inter et arma Mari!

Im Hintergrund der Ode von Horaz taucht aber selbst der durch latente
Assoziationen mit der Gestalt der Hetire verflochtene Schatten der Kleopatra
nur auf, um seinen Platz der «tillen Jungfrau» zu iibergeben, die im heiligen
Schweigen der feierlichen Andacht in Begleitung des pontifex maximus zum
Kapitol hinaufsteigt, wohin sich die stolze Kénigin vergebens gesehnt hat.
So erweist sich die Welt der Pyramiden zweifach als Svmbol eines Schein-
ruhmes: einerseits erhebt sich — ausgesprochen — das Lebenswerk des Dich-
ters iiber sie, andererseits ist es — eher nur angedeutet — das Kapitol, dem
sie sich zu unterwerfen gezwungen wurde. Merkwiirdigerweise hat auch dieses
letztere, kaum ausgesprochene Symbol den Dichter ebenfalls iiberlebt. Sie
tiberlebt auch die Grosse des antiken Roms, den verinderten Verhiltnissen
entsprechend verkiindet sie aber nicht mehr die Grosse, sondern den Untergang
der Stadt. Nicht lange nach dem Zusammenbruch des Westromischen Reiches
scheint es einem dem Namen nach nicht bekannten Dichter aus Byzanz,
das Kapitol und die Pyramiden wiirden aufs gleiche Niveau gefallen und gross-
artiger als das Kapitol und als die Pyramiden wire die Vorhalle des kaiser-
lichen Palastes in Konstantinopel, die Khalke, die im Jahre 479 gebaut und
um 510 neugestaltet wurde (AP IX. 656).






I. HAHN

APPIEN ET LE CERCLE DE SENEQUE

Depuis la publication de la monographie magistrale sur Appien, écrite
par E. Gabba, ainsi que celle de son commentaire pour le premier livre des
Emphylia,! toute recherche concernant cet auteur antique doit s’appuyer sur
les études du remarquable savant italien. Outre les nombreux faits d’obser-
vation trés importants dans les détails et la reconstruction des sources, 1'un
de ses grands mérites consiste & avoir rompu avec le jugement défavorable
porté sur Appien depuis E. Schwartz, et qui était méme flagrant dans certains
ouvrages, et & avoir présenté sous un jour plus favorable l'originalité de 'histo-
rien, la valeur de sa technique dans la composition, ses opinions personnelles
g’exprimant par le choix des sources et ses opinions par endroits originales.
Il a méme dressé une liste assez importante des remarques et des opinions
personnelles d’Appien? qui pourrait étre encore considérablement complétée,
en premier lieu par des passages ol Appien tiche de motiver les actions poli-
tiques du point de vue psychologique. En plus, E. Gabba suppose qu’Appien
a lui-méme formé le schéma qui sert de cadre aux Emphylia, c’est-a-dire l'idée
premiére ou le noyau (cornice), autour duquel il a groupé la coneréte matiére
historique, tirée des sources de différentes tendances, bien que cette matiére
n’ait pas ét¢ toujours parfaitement coordonnée.?

1. Le point de départ de nos investigations sera également la disposition
des Emphylia. Comme on le sait, Appien, contrairement & d’autres grandes
parties de son ocuvre, a éerit une introduction spéciale aux cing livres des BC
(I, 1—25). 11 présente done ce siécle de I'histoire romaine comme une période
a part qui implique un cours homogéne de I'évolution et qui, selon ses lois
intrinséques aboutit néeessairement a 'Empire, sous lequel lesprit de con-
corde parmi les citoyens est enfin réalisé. Pour I'essentiel, I’histoire événemen-

1 E. GaBBaA: Appiano e la storia delle Guerre Civili, Firenze 1956. — Ibid.: Appiani
Bellorum Civilium liber primus... a cura di E. GaBa (Bibl. di Studi Superiori, vol.
XXXVTI, Firenze, 1958.).

2 GaBBA: Appiano, p. 219, n. 1.

3 Op. ¢. p. 109 ss.
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tielle, relatée dans le premier livre s’accorde avec le tableau historique abrégé
des événements, dressé dans l'introdaction.?

D’aprés ces passages, le ressort de 1'évolution, c’est la lutte du peuple
(S7juos) et du sénat (fovids})5 On peut nettement distinguer trois phases de
ce combat toujours plus acerbe:

1. La phase des mésententes et des discordes, restant dans la légalité
(Srapopal xal Zpides Evvouor) jusqu’aux Gracques.

2. Les actes violents qui se manifestent lors des comices, les discordes
souvent sanglantes des factions (ordoeic) — de 'époque des Gracques jusqu’au
bellum sociale.

3. L’époque des guerres civiles (Eugidiior ndieuor) faites avec de grandes
armdées bien organisées, dont les chefs suprémes se procurent un pouvoir
monarchique d’abord provisoire, puis permanent; I’époque de Sylla, de Pompée,
de César et finalement celle d’Auguste qui, «aprés des guerres civiles pleines
d’imprévuy» (éx ordoewy mowxidwy) crée I’Empire, d’ores et déja définitif.

Dans cette évolution tendant vers les formes toujours plus apres du
combat, Appien insiste souvent sur la brutalité croissant dont les nouvelles
manifestations, aprés les premiers cas, deviennent toujours plus fréquentes.
Tiberius Gracchus fut le premier & perdre sa vie dans la discorde (I, 4), mais
I'infamie de ce meurtre n’a pas cessé de se reproduire (I, 70); Appuleius Satur-
ninus et ses compagnons furent les premiéres victimes de la violence en tant
que questeur, tribun de peuple et préteur fonctionnant, dans leurs ornement
officiels (I, 145). C'est & I’époque de Sylla et de Marius que la discorde s’est
transformée en guerre civile (I, 259); Sylla est le premier qui ait dirigé son
armée, recrutée parmi les citoyens romains, contre la Ville (1, 269), il fut le
premier & occuper Rome par la force des armes (I, 281), a proscrire des citoyens
romains (I, 442), & assumer un pouvoir tyrannique par sa dictature & durée
illimitée (I, 462), mais en méme temps il fut le premier et le seul & renoncer
volontairement & ce pouvoir (1, 481). En revanche, Marius et Cinna étaient
les premiers & décapiter un consul en fonction, Octavius, qui fut méme privé
des honneurs de la sépulture — Sylla n’a fait qu’imiter ce procédé cruel (I, 329).
L’aggravation continue — done pas simplement périodique — de la barbarie
dans les formes de la lutte politique atteignit son comble dans les combats
de César et de Pompée, puis & ’époque du second triumvirat, & celle des assas-
sing de César, et finalement, dans la guerre civile d’Octave et d’Antoine — qui
r’est pas traitée dans le cadre des BC — jusqu’a la date, ou la fondation

4 Cf. la démonstration détaillée chez: E. KorNEMANN: Die unmittelbare Vorlage
von Appians Emphylia, Klio 17 (1921), pp. 33 ss.; N. BarBU: Les sources et 'originalité
d’Appien dans le deuxiéme livre des Guerres Civiles, Paris 1934, pp. 23—25; GABBA:
Appiano pp. 113 s. insiste sur quelques contradictions et inconséquences entre le «pro-
gramme» d’Appien et son récit détaillé.

5 App. I, 1: Pwuaiots 6 dijuos xai 1 fovAs) modddxug &5 dAlndove mepl Te vépwy Béoews xai
YoedV dmoxoniis . . . éotaciacay.
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de la monarchie par Auguste assura en fin la paix durable et la concorde des
citoyens.®

Dans la continuité de cette évolution des discordes vers les guerres civiles,
indépendamment des éléments nouveaux énumérés ci-dessus, on peut distin-
guer certaines grandes recrudescences des combats, 4 savoir:

1. les luttes de Tiberius Gracchus (I, 4, 71),

2. celles de Gaius Gracchus (1, 121),

3. celles d’Appuleius Saturninus et de Servilius Glaucia,?
4. le bellum sociale,

5. la guerre civile de Marius et de Sylla,

6. la guerre de Sertorius,

7. le soulévement de Spartacus,

8. la conjuration de Catilina,

9. les combats de César et de Pompée.

Quant aux événements qui suivent, 'auteur n’insiste pas sur telle ou
telle période — il présente les luttes qui commencérent a la mort de César
comme un processus continu.

Cette mise au point des reprises périodiques des guerres civiles, bien
qu’elle nous semble coutumiére, n’est aucunement implicite, et il y a méme
quelque chose d’artificiel dans la définition des diverses périodes ainsi que dans
leur distinction. La guerre de Sertorius qui s’est déroulée uniquement en His-
panie ne s’intégre pas dans le systéme géographique de toute 'oeuvre d’Appien
dont le programme est de ne traiter que les luttes en Italie. Les deux constata-
tions d’Appien prétendant que la guerre de Sertorius avait pour origine la
guerre civile de Sylla (I, 505) et que méme en Hispanie, Sertorius luttait au
fond pour I'hégémonie sur I'Italie (I, 508), créent un rapport trés peu étroit.
Par contre, le bellum sociale qui doit absolument figurer dans un livre qui
traite les luttes intérieures en Italie y est compris uniquement parce qu’il
peut étre considéré comme une guerre civile romaine — «bien que ce r’er fit
pas une» — ayant & son origine une discorde ensre citoyens romains et qu’il
avait pour résultat une guerre civile également entre Romains (I, 151).

En outre Appien mentionne plusieurs staseis qui ne peuvent pas figurer
parmi les grands conflits primaires, comme p.ex. la mort probablemena
violente de Scipio Aemilianus (I, 72 — 83), Passassinat du préteur Asellio par

¢ Lo probléme, «gquae quisque ex Romanis ducibus fecissel», p.ex. «quis primus
Romanis persuasisset navem conscendere» ete. a été posé souvent dans l'historiographie
Romaine. Cf.les remarques ironiques de Sénéque sur ce genre de questions (De brev.
vitae c. 13., PETer: HRR?, t. IL. p. CX.). Appien suit cette tradition sur un plan plus
élevé, en recherchant les phénoménes nouveaux concernant 1’évolution historique. La
question se pose ainsi déja chez Vell. Pat.: II, 3,3: hoc ¢ni¢téum in urbe Roma civilis san-
guinis gladiorumque impunitatis fuit (ef. App. I. 4 et 71); II, 20,1: Hoc primum anno
anguine consuli 8 Romani militis imbutae manus sunt.

7Cr. App . 1. 150: roitov udv 8i) 1dd¢e Epyov éugiilior 7y 16’ Anoviniov.
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les usuriers (1, 239) ete.® L’auteur qui veut done englober dans son oeuvre toutes
les discordes et tous les actes violents de nature politique, fait une distinc-
tion entre les événements importants qui influencérent I'évolution historique
et les événements moins importants, et il n’intégre dans sor systéme que
les premiers.

Apreés tout ce que nous venons d’expliquer, on ne peut tirer qu’une seule
conclusion, & savoir qu’Appien a emprunté & une source antérieure le systéme
déja existant de I'histoire des discordes (éugdiior otdoeis) — évidemment,
il 8’agit ici d’une oeuvre spéciale sur Uhistoire des guerres civiles —, bien que
le systéme géographique de ce livre ne soit pas tout a fait conforme a celni
de son ouvrage. Quant a cette source, il I’a tant bien que mal adaptée a ses
exigences géographiques, et I’a complétée en partie par le récit d’événements
analogues, puisés dans d’autres lectures.

2. Si l'on cherche les antécédents du systéeme d’Appien dans la littéra-
ture, on trouve la premiére indication chez I'un de ses contemporains un peu
plus agés, Annaeus Florus.? L’oeuvre historique de Florus qui porte plus ou
moins injustement le modeste titre d’£pitomae de Tito Livio — car, comme
on le sait, il n’a pas pris sa matiére uniquement dans Tite-Live — considére
aussi les guerres civiles comme une période & part de 'histoire romaine. Le
premier livre (conformément a la répartition habituelle en deux livres) raconte
les campagnes de conquéte jusqu’s 'expédition de Crassus contre les Parthes
en 53 avant notre ére, tandis que le deuxiéme livre, & la matiére duquel le
chapitre 19 du premier se référe déja, relate lhistoire des «civium scelera
turpesque et impiae pugnhae» comme un processus continu, et ¢’est pourquot il
commence les événements par I'histoire des Gracques. La structure de ces
chapitres de Florus est presque identique a celles d’Appien. C’est le mouvement
de Tiberius Gracchus qui marque la premiére recrudescence des combats
( primam certaminum facem) ; il est suivi de trés prés par les différences des
autres mouvements déja connus d’aprés I'oeuvre d’Appien. On trouve quel-
ques ressemblances, évidemment non fortuites, dans les détails aussi: les deux
auteurs font remonter les mouvements populaires & Pinstitution du tribunat;
Florus, tout comme Appien, justifie pourquoi il s’occupe du bellum sociule
dans son ouvrage, alors que cette guerre n’eiit pas lieu entre citoyens romains
(II. 6, 1, ef. App. I, 151); lui aussi, il insiste sur le rapport du soulévement
de Sertorius avec la guerre civile de Sylla.1® Pareillement & Appien, il met en

8 Cf. App.1. 85 sur la mort de Scipion: ...ola wdpegyov i 1j] 'odxyov otdoe: . . .
Le rapport assez vague du récit de la mort d’Asellion avec les parties précédentes est
exprimé aussi par le début du chap. 1. 232: 100 & adrod ypovov xata t6 datv oi yofjorat
teog dAMjiorvs éotaciacay.

? Etudes fondamentales sur Florus: O. HirsCHFELD: Anlage und Abfassungszeit
der Epitome des Florus (= Kl. Schr. 867 s8.); R. ZIMMERMANN: Zum Geschichtswerk des
Florus (Rh. Mus. 1930, 93 ss.}); E. MarLcovaTi: Studi su Floro (Athenaeum 1937: 69— 94,
289—-307; 1938: 46—64); ibid.: Questioni Floriane (Athenaeum 1950, pp. 276 ss.).

10 Florus II. 10 (= III. 22), 1: Bellum Sertorianum quid amplius, quam Sullanae
proscriptionis hereditas fuit? cf. GABBA: op. c. p. 99.
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évidence le caractére toujours plus grave, toujours plus criminel des contlits
(cf. surtout: I, 7, 1; 8, 1; 9, 1). D’aprés tous les deux, la fondation de I’Empire
marque la fin de la période des guerres civiles. Comme Appien, Florus distingue
nettement les seditiones (I1, 2—35) et les bella (I1, 6 —18), et ils établissent tous
deux la méme division. Le fait que le dernier mouvement appelé seditio termine
réellement une époque définie dans I'histoire, est indiqué par le mot postremo
qui se trouve en téte du chapitre.

ln vertu de cette analyse, on peut tirer au moins la conelusion, qu’Appien
et Florus avaient une méme conception de 'histoire, selon laquelle:

a) les «guerres civiles» constituent une période a part dans I'histoire
romaine;

b) cette période, jusqu’a la fondation de I'Empire, est marquée de luttes
toujours «plus apress, toujours «plus eriminellesy;

¢) la période en question peut étre divisée en deux grandes parties:
celle des staseis — seditiones et celle des polemoi emphylior — bella civilia, qui se
composent de plusieurs étapes (reprises de luttes) bien définies, & peu pres
identiques chez les deux auteurs;

d) finalement, ce sont les luttes les plus acharndes qui ont abouti 4
Pinstitution de I'Empire, 'ordre monarchique qui résout les dissentiments
(App. I, 24, Florus I1, 11, 12 et II, 34).

Appien ne pouvait pas puiser ce systéme dans l'oeuvre de son con-
temporain, comme I'a supposé O. Hirschfeld; pour cela, il ¥ a trop de diffé-
rences entre les deux ouvrages, et les dates de publication sont aussi trop
proches 'une de 'autre pour pouvoir penser & un emprunt direct.

Les traits communs des deux systémes portent & supposcr plutoét qu’Ap-
pien et Florus ont utilisé une source commune qui avait déja élaboré cette
conception. Méme si & nos veux, une telle mise au point des événements &
partir des Gracques contient beaucoup de lieux communs, ni la synthése de
cette série d’événements — méme au prix de l'ordre chronologique — ni le réeit
des seditiones et des bellu comme les étapes d’un processus continu, ne repré-
sentaient une maniére de voir évidente aux veux des historiens antiques.
C’est le prooemium des Historiae de Salluste qui, parmi les ocuvres historiques
conscrvées, insiste pour la premicre fois sur le fait qu’une nouvelle période des

luttes politiques a commencé avee les Gracques, mais — autant que les frag-
ments le fassent voir — Salluste traite les luttes intéricures et extérieures
parallélement, d'une fagon annalistique. Tite-Live — au témoignage des

periochae du livre LVIII sqq - - ne sépare, lui non plus, les luttes intérieures
des guerres extérieures de maniére que les guerres civiles aient leur propre
ligne d’évolution, c’est-a-dire une certaine logique interne; et on peut dire la
méme chose de Velleius Paterculus qui déerit les luttes intérieures ot extérieures
¢galement en établissant un paralléle (bien qu’a la suite de Salluste, il aboutisse
a certaines constatations relatives a notre sujet, comme p. ex.: 11, 3, 3). La con-
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ception commune d’Appien et de Florus ne pouvait étre élaborée que par un
historien vivant sous ’Empire, qui traita les luttes de I'’époque allant des
Gracques a la bataille d’Actium dans une oeuvre spéciale, en connaissance du
dénouement (la fondation de la monarchie), comme un processus tendant vers
un but urique et final. La source de la conception commune d’Appien et de
Florus doit étre cet historien pour le moment inconnu.

3. Quant a Florus, on ne peut guére contester que sa conception de
Ihistoire ait été largement influencée par les Historiae ab initio bellorum civi-
lium, oeuvre de Seneca Maior. Il y a 80 ans que O. Rossbach a suggéré cette
idée qu’il développa & plusieurs reprises,! et bien que A. Klotz — pour des
raisons peu convaincantes — l’ait rejetée,’* les chercheurs contemporains
(F. Castiglioni,’® K. Gabba,1* Herrero Llorente,’® E. Malcovati,1® C. Tibiletti,1?
P. Tremoli,’® et d’autres) ont définitivement reconnu d’une part que la célébre
citation de Sénéque chez Lactance (Div. inst. VII, 15, 14) provient en réalité
de Seneca Maior et non pas de son fils ou de Florus, d’autre part que Florus
a emprunté justement & Seneca Maior — et non pas a quelque autre «source
commune» — sa conception «biologique» de ’histoire!® qui met en paralléle
la vie de I'Etat et de lindividu.!* Les différences qui subsistent entre les
deux schémes peuvent étre suffisamment expliquées par le fait que Lactance
ne cite pas sa source mot a mot, il n’en reproduit, que I'essentiel, ce qui rend
probable certains abrégements. En outre, Florus a dii adapter le scheme & sa
propre époque, postérieure d’un siécle & la précédente, ce qui fait comprendre
pourquoi il a transposé P'étape du senectus a I’époque d’aprés Auguste. Le troi-
siéme motif des différences consiste dans I'aspiration de Florus & coordonner
la, division faite par Sénéque: infantia — pueritia — adolescentia — tuventus
( ~ confirmatae vires ~ maturitas) — senectus — avec une autre division,

11 ), RossBacH: Lucan, Florus und Pseudo-Victor (Rh. Mus. 1882, 48 gs.) ibid.:
PWRE s. v. Annaeus Seneca (rhetor) I. 2237 ss., s. v. Florus VI. 2761 ss.; ibid. dans sa
Praefatio pour I'édition de Florus (Teubner, Leipzig 1896).

12 A, Krorz: Das Geschichtswerk des élteren Sencca (Rh. Mus. 1901, 429 ss.);
tdem : Die Epitoma does Livius (Hermes 1913, 542 ss.).

13 I, CasTIiGLIONI: Lattanzio e le storie di Seneca padre (Riv. di Filologia e d’istru-
zione classica 1928, 450 ss.).

14 Op. c. p. 114 s, d’apres les arguments de CASTIGLIONI.

15V.J. HERRERO LLORENTE: Lucano en la literatura hispanolatina (Emerita, 1959,
19—53).

16 B, MarcovaTi: Questioni Floriane (Athcnaeum 1950, 280 s.).

17 C. TBILETTI: Il proemio di Floro, Seneca il Retore e Tertulliano (Convivium,
1959, 339 ss.).

18 P TREMOLI: M. Anneo Lucano, I.: L’ambiente familiare e letterario (Universita
di Trieste, Istituto di filol gia classica, No 8., Trieste 1961, p. 24 n. 38).

15 C’est surtout CASTIGLIONI, qui insiste sur ce point en déclarant: «Floro dipenda
direttamente da Sencca» (L. c. p. 460).

1% Parmi les chercheurs récents, c¢’est surtout W. HARTKE (Romische Kinder-
kaiser, Berlin 1951, p. 354 n. 2 et p. 393 ss.), qui demeure sceptique en ce qui concerne
la, possibilité de l'identification avec Seneca maior. Cf. aussi L. WickerT: PWRE s. v.
Princeps (XXII, 2071). Nous nous proposons de revenir & ses arguments dans une
communication spéciale consacrée & la «conception biologique» de I’histoire Romaine
dans le prooemium de Florus.
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influencée par une mystique de nombres millénariste, caractérisée par le
chiffre quatre.2® En prenant en considération la nécessité de ces différences,
on peut tenir au m)ins pour probable que Florus connaissait et a utilisé ’'oeuvre
historique de Seneca Maior.

Une inconséquence apparente de Florus — signalée déja par O. Hirschfeld
qui en a tiré des conclusions erronées — confirme cette impression. A la fin
du premier livre, I’Anacephalaeosis divise la tertia aetas, d’une fagon apparem-
ment contradictoire, en un siécle d’or: «centum anni sancti, pii et, ut diximus,
aurei» et en un siécle de miséres: «domesticis cladibus miseri et erubescendi».
Les chiffres sont en contradiction avec les 150 ans du prooemium, et la division
nette en un siécle d’or et en un siécle de crimes est également opposée & la
conception «biologique» qui considérait cette époque comme homogéne.
Cependant, ce sont justement les chiffres du prooemium, qui ne proviennent
pas de Sénéque — Lactance n’en cite aucun —, mais de 'autre source, conta-
minée par la précédente. Dailleurs, cette appréciation double de Vépoque se
retrouve déja chez Sénéque: au début de I'époque confirmatae vires, Rome
¢manus suas in totum orbem terra marique porrexity (Sen.), cf.: «orbe toto
arma circumtulity (Florus). Dans cette période, le tournant est marqué chez
les deux historiens par le méme événement, notamment par la chute de Car-
thage et 'anéantissement des autres ennemis (un motif qui se présente déji
chez Salluste): «donec, regibus cunctis et nationibus imperio subiugatis, cum
iam bellorum materia defecisset, viribus suis male uteretur, quibus se ipsa
confecity (Sen.), texte reproduit presque dans les mémes termes par Florus:
« . .ut viribus suis conficeretur». Enfin, la condamnation des luttes intérieures
aprés le tournant entraine le jugement pareillement négatif, porté sur cette
époque par les deux auteurs.

La conception de I'oeuvre de Florus a été donc influencée sans conteste
par 'oeuvre de Seneca Maior sur les guerres civiles, qui avait naturellement

20 C'est le systéme millénariste qui explique certaines données chronologiques,
incompréhensibles jusqu’ & présent, du prooemium de Florus sur I’histoire Romaine:
infantia : 400 ans, adulescentra: 150 ans, tuventus = adulta maturitas : 150 ans, senectus :
200 ans, puis «weddita iuventute . . . saeculum nostrum» : 100 ans (7). En faisant 'addition
de P'adolescentia et de la tuventus, et en considérant le saeculum nostrum comme un siécle,
c’est & dire, 100 ans, on obtient le schéma suivant: 400 + 300 | 200 -} 100 ans. Récem-
ment, & la suite de K. KergEnyr (Das persische Millennium im Mahabharata, bei der
Sibylle und Vergil, Klio 1936, 22 s.), I. TRENCSENYI-WALDAPFEL (Religionsgesch. Unter-
suchungen, Budapest —Borlin 1964, s. p.) a prouvé l'existence d’un schéma millénaire
qui avait réparti les «nille ans» eschatologiques en quatre périodes de 400, de 300, de 200
et de 100 ans, ce qui a influencé 1’églogue IV. de Virgile aussi. Florus utilisa ce
schéma — qu’il n’a pas emprunté & Seneca maior, mais & une autre source (cf. p. ex.
la prophétie millénariste d’origine trajanienne SHA v. Taciti 15,2 —3, avec les remarques
de W. HARTKE (op. c. 275 ss., 379 8.) — pour souligner I'importance de la «renaissance»
sous Trajan. Cette interprétation rend inutile la correction des données numériques incom-
préhensibles, correction, qui est fréquente depuis O. HIRSCHFELD et qui figure, p. ex.
dans I'édition de WATELET —HaINssELIN (Coll. G. Budé, Paris 1932), mais qui est con-
traire & la tradition unanime des Mss., exprimée en premier lieu par le codex Bam-
bergensis.
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profité de son part, au moins en partie — méme sous cette forie -— des ¢élé-
ments puisés dans Salluste et dans Tite-Live. Pour point de départ, il parait
done utile de formuler I'idée que cet auteur dont le livre était certainement
connu par Florus est identique & la source commune de Florus et d’Appien.

La supposition, selon laquelle les /{istoriaz de Seneca Maior ont inspiré les
Empliylia d’Appien a été présentée pour la premiére fois comme probable
par A. Piganiol dans un compte-rendu, écrit il v a 30 ans,* et reprise dans la
derniere édition de son Histoire de Rome aussi (en 1962, p. 153). Mais, comme
il n’a pas énuméré assez d’arguments pour étayer sa supposition, celle-ci
n’exercga pas une grande influence sur les recherches contemporaines.2?

Le peu que nous savons du livre de Seneca Maior: Historiae nb initio
bellorum civilium®® — quant au titre, il est reconstruit d’aprés un fragment
de Séneéque le philosophe, intitulé De wvita patris — rend déja possible la
théorie, que c’est & cet ouvrage qu'Appien ait emprunté les traits fendamen-

21 Dans son compte rendu sur 'étude de N. Barsu (cf. n. 4), dans: Rev. des études
grecques, 1935, 615 s.).

22 Les arguments de GABBA (op. e. p. 114) contre la conjecture de PIGANIOL ne
sont pas tout a fait convaincantes:

a) La tendance présomptivement prorépublicaine et antiimpériale de Seneca
Maior ne s’oppose pas aux vues d’Appien. Tous les deux considérent la création de la
monarchie comme une nécesité. Appien, lui non plus, n'a pas une opinion favorable sur
la société romaine d'olr la «phileleutheria» a disparu, ce qui explique le recours a la
monarchie.

b) 11 est fort douteux que la derniére phrase du fragment de Sénéque cité par
Lactance («amissa enim libertate ... ita consenuit, tamquam sustentarc se ipsa non
valeret, nisi adminiculo regentium niteretur») provienne réellement de Sénéque et qu'elle
ne soit pas I'adjonction de Lactance. En effet, selon le texte de Lactance l'altera infantia
est identique & la prima senectus, d’une part et la «wltimas senectus, le stade de la sénilité
extriéme, (cf. l'expression consenuit), ce qui serait difficile & comprendre. En réalité,
sclon le texte original de Sénéque, la senectus se termine par la eréation de 'ordre monar-
chique, et l'altera infantia n'est autre chose, que la renaissance aprés la senectus. Tout
cela prouve également que Seneca maior considérait, lui aussi, la fondation de la monar-
chie, comme un fait positif dans l'histoire de Rome, ou tout au moins, comme une néces-
sité historique.

¢) La théoric selon laquelle Uinitium bellorum civilium concerne seulement le
déclenchement de la guerre civile entre César et Pompée n'est rien moins que bien fondée.
Tout porte & supposer (cf. le texte), que Sénéque a commencé son oeuvre, du moins
d'une maniére résumante, par les seditiones des Gracques.

d) On ne saurait nier qu'Appien n’ait pas appliqué la conception «biologique»
de Seneca maior, et (u’il n'ait pas rattaché le mouvement des Gracques & la chute de
Carthage — comme I'a probablement fait Séncque. Mais pour les mémes motifs, nous
devrons nier l'utilisation de Salluste, dont la théorie sur la dépravation des mocurs
ot sur le rapport entre les guerres extérieures et intérieures a certainement influencé les
ocuvres d'Appien. Dans celles-ci, on ne trouve aucune allusion & l'opinion commune chez
Tite-Live, Salluste, Florus et d’autres historiens, poétes et philosophes, selon laquelle
les conflits intérieurs auraient été les résultats de l'extension de 1'hégémonie romaine,
soit par le «destin envieux» qui voulait ainsi mettre fin & I'expansion de Rome, soit par
la suppression du metus Punicus ot 1'affluence de la richesse qui soulignérent les antago-
nismes sociaux. Mais il est impossible, qu’Appien n’ait pas connu tous ces auteurs, dans
les oeuvres desquels il a puisé une grande part des Emphylia. C’est sans doute consciem-
ment, qu'Appien a rejeté tous ces raisonnements: le fait qu’il les a pussés sous silence
ne signifie pas qu’il ne les ait pas connus.

23 Les documents et les fragments y relatifs sont présentés par Peter: HRR?
tome I1. p. 91, 98, CXVII], et dans les études de O. RossBacy, F. CasTIiGLIONI et P. TRE-
Mmoul (cf. notes 11, 13, 18).
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taux de sa conception des guerres civiles. Les cadres chronologiques sont
probablement identiques, bien que certains chercheurs aient exprimé leurs
doutes dans cette question.?® Faute de connaissances plus préeises, nous devons
recourir au titre du livre. Dés la fin de la république, notamment aprés ce que
le livre de César: De bello civili a paru, l'expression bellum civile (au singulier)
signifiait par excellence la guerre civile de César et de Pompée, et tous
les auteurs qui, d’Asinius Pollio jusqu’a Lucain, ont employé la forme «De bello
civiliv entendaient par la cette seule guerre. Par contre, «Bella civilias au pluriel,
en insistant sur «ab Initio» comprend déja les conflits précédents, tout au moins
la guerre de Marius et de Sylla. L’ocuvre de Seneca Maior devait done traiter
Phistoire des luttes intérieures d’une facon détaillée et événementielle, du moins
a partir des combats de Sylla contre Marius et ses partisans, ou bien — ce qui
parait encore plus probable — deés le bellum sociale. 1Y’autre part, l'introduction
de son oeuvre, citée en extraits par Lactance, de méme que les chapitres de
Florus, inspirés par les [listoriae, prouvent que Seneca Maior considére la
chute de Carthage («sublata Karthagine . . .») comme le début d’une époque
nouvelle de 'histoire de Rome ou la ville retourne ses forces contre elle-méme
C’est-a-dire que la chute de Carthage marque Vinitium bellorum civilium,
‘n admettant que Lactance ait reproduit 'essentiel de l'introduction de Seneca
Maior, et que les 21 chapitres initiaux du livre II. de Florus, jusqu’a la partie
«hic finis bellorum civilium» (IL. 21, 2) et la proclamation de la nova pax suivent
également le systéme de Sénéque, le plan de 'oeuvre de Seneca Maior doit étre
reconstruit de la fagon suivante: apreés avoir présenté brievement dans 'intro-
duction — sur le modéle du prooemium des Historine de Salluste — les grandes
époques de I'histoire romaine, il passe (du point de vue des luttes intérieures),
a I’étude de I’époque qui suivit la chute de Carthage, en résumant briévement
la période des seditiones (jusqu’au bellum sociale) et en développant avec plus
de détails Ia période des bella intestina, I'histoire événementielle comprise.

Il est & noter que sur ce point aussi, il existe une ressemblance avec
Poeuvre d’Appien: Phistoire des Gracques, le mouvement d’Appuleius Satur-
ninus et de Servilius Glaucia y sont traités assez briévement en comparaison
avec le caractére plus détaillé du réeit a partir du bellum sociale.

4. Si 'on veut maintenant établir en dehors des généralités que nous
venons d’expliquer, le rapport d’Appien & Seneca pére et fils dans les détails,
on doit recourir au témoignage d’autres auteurs qui ont probablement, cux
aussi, utilisé Voeuvre de Sénéque.

Les membres littéraires de la gens Annaea. les deux Sénéque, le poéte
Lucain et Phistorien Florus -- dont une tradition ancienne, généralement

# A, Krorz: op. c¢. (n. 12), p. 438, CASTIGLIONI: op. ¢. (n. 13), p. 458, GABBA:
Appiano p. 114.

12 Actn Antijua XIIj1-2
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acceptée aujourd’hui, prouve la parenté avece les Sénéque et Lucain? — ont le
méme style rhétorique, malgré les diftérences existant dans leur intérét pour
les genres littéraires et & maints égards dans leur opinions. Mais en outre,
il ¥ a entre eux des ressemblances dans la conception de Vhistoire aussi: leur
parenté consiste non seulement dans les liens du sang, mais en quelque sorte
dans ceux de Desprit.? Les recherches ont déji démontré les traits communs
de cette conception, identique ou apparentée, sous divers rapports: d’une part,
ceux de Lucain avee les deux Sénéque,?” d’autre part, les ressemblances entre
Florus et Seneca Maior, puis entre Florus et Luecain, ce qu’on peut recon-
struire d’aprés bien de passages paralléles de leurs ouvrages. Par conséquent,
si I'on parle ainsi a juste titre d une philosophie commune du cercle des Sénéque,
il n’est pas injustifié non plus de faire remonter les traits communs qui se
présentent comme homogenes dans les oeuvres des trois auteurs et qui en sont
méme caractéristiques, a I'influence du membre le plus igé de la yens, Seneca
Maior, qui s’occupa aussi d’histoire.

Cette hypothese explique beaucoup de choses, en premier lieu les parallé-
lismes déja apercus, et allant quelquefois méme jusqu’a des concordances
presque textuelles entre Lucain et Florus. Déja au siécle passé, E. Westerburg®
supposait u’en traitant la guerre de César et de Pompée, Florus avait utilisé
outre Tite-Live la Pharsale de Lucain aussi. Bien que R. Pichon?® se soit
nettement opposé & cette hypothése en ramenant les ressemblances uniquement
a Tite-Live comme source commune, il est généralement admis que les con-
cordances en question sont dues a ce que l'historien g’est servi de l'oeuvre
du poéte.30

Cependant, il y a quelques parallélismes ot 'emprunt direct parait
étre impossible. Déja dans la premiére ligne de la Pharsale, Lucain appelle
la guerre de César et de Pompée «bella plus quam civilia», bien que cette guerre
soit le bellum civile pour ainsi dire classique. Cette constatation trop concise
¢t en soi-méme peu motivée de Lucain n’est éclaircie que par le climax appliqué
par Florus: cette guerre qui s’est déroulée apparemment entre les ciloyens,

3 D’apres une tradition, documentée déja dans quelques manuscrits, E. MALCOVATI
(Questioni Floriane, Athenaeum 1950, 276 s.) tient aussi pour indiscutable le gentilicium
Annaeus de Florus et sa parenté avec les Sénéque, & 'opposé de E. BICKEL p. ex., qui
considére le gentilicium Annius comme authentique.

26 E. MALCOVATI: op. ¢. p. 277: «cosi sorprendenti affinita di concezione e di espres-
sione corrono fra il nostro scrittore da un lato, i Seneca padre e figlio e il poeta Lucano
dall’altro, da far pensare, che un vincolo piu forte d'una comune tendenza letteraria
esistesse fra loro.»

27 Pour la littérature plus ancienne — en dehors des ouvrages déja cités — voir:
H. DigeLs: Seneca und Lucan (Berlin 1886), C. Hosrus: Lucanus und Seneca (Neue Jbb.
fiir die Class. Phil., 1892, 355 ss.).

28 1. WESTERBURG: Lucan, Florus und Pseudo-Victor (Rh. Mus. 1882, 35—49).

2 R. PrcHON: Les sources de Lucain, Paris 1912, pp. 69—81, ¢f.rn ore M. POHLENZ:
Causae civilium armorum (Epitymbion H. Swoboda, 1927, 201 ss.)

30 P, e. Scuanz— Hosius: Gesch. der rom. Lit., II. 501, n, 1. V. J. HERRERO
LiLoreENTE: 1. c¢. (n. 15), 31 ss.
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était en réalité beaucoup plus qu’un bellum civile, car elle avait tous les traits
caractéristiques d’'un bellum externum.’t 1.’amplification oratoire de Florus
nous fait comprendre la déclaration concise de Lucain, mais cette derniére
n’aurait pas été suffisante pour que Florus développit son idée sur le caractére
de plus en plus étendu de ces guerres.

Le mot célébre reflétant I’agsurance de César lorsqu’il tenta la traversée
de I’Adriatique tempétueuse: «Quid times, Caesarem vehis» (Florus 1I,13, 37)%
fournit un autre exemple: cette phrase laconique suggére mieux par sa conci-
sion la proximité de la source originale que la prolixité du passage paralléle
chez Lucain (V, 580 sq). Dans ces deux cas, pour des raisons différentes, seul
Florus pourrait servir de source &4 Lucain — chose naturellement impossible.
Leur rapport indiscutable ne peut provenir que de l'emploi d’une source
commune qui avait déja développé 'idée de 'aggravation des guerres civiles
-~ ce qui nous renvoie de nouveau aux Historiae de Seneca Maior. Derriére
les pensées communes de Sénéque le philosophe, de Lucain et de Florus, c’est
la conception de ce livre qui doit étre soupc¢onnée, et c’est justement cette
liaison des idées qui rend possible de préciser, & quel point Appien s’est servi
de P'oeuvre de Seneca Maior.

Il y a certaines coincidences directes, presque textuelles entre Appien
et I'un ou Iautre de ces auteurs qui ne peuvent étre considérées ni comme des
faits fortuites ni comme des lieux communs. Ainsi, le jugement porté sur Sylla
par Appien et par Sénéque est presque le méme: Sen. De benef. V. 16, 3:
«L. Sulla, qui patriam durioribus remediis, quam pericula erant, sanavits;
App. I, 9: Zdbidac . . . xaxois Ta xaxa iduevos.

Lucain caractérise I'activité de Sylla par la méme comiparaison pas du
tout hanale (I1, 140 sqq), évidemment d’aprés une source commune:

«lle quod exiguum restabat sanguinis urbi
hausit: dumqgue nimis tam putria membra recidit
excessit medicina modum nimiumaque secuta est
qua morbi duxere manus. . .»

Les aspirations cachées et souvent perfides de Pompée a la dictature
p I P
personnelle sont dévoilées presque dans les mémes termes: Sen. De benef.
V. 16, 4: «. . .eo redegit populum Romanum, ut salvus esse non posset, nisi
D
beneficio servitutis.y App. II, 71: ITouaniov advl’ vmepopdvrog énitndes, va év
zoela yévowto duxtdrogog. Cf. Florus IT, 14, 4 (sur Pépoque d’Auguste): «. . .nam
aliter salvus esse non potuit, nisi confugisset ad servitutemn.

3 Florus II. 13 (=1IV.2), 3—4: « ..adeo ut Caesaris furor atque IPompei non
recte tantum civile dicatur, ac ne sociale quidem, sed nec externum, sed potius commune
quoddam ex omnibus et plus quam bellum». Sur I'influence de la source de Florus sur Lucain
dans ce passage, voir O. RossBacE: PWRE s. v. Florus, VI.

32 Pour linterprétation de ces mots de César, cf. F. AvtHEIM: Rom. Gesch.,
Goschen, 1948, I1. 96; H. ErxeLL: Augustus, Felicitas, Fortuna. Géteborg 1952, p. 161,

12%
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Outre les conformités du style, il est remarquable qu’on trouve beaucoup
de traits communs entre Appien et le cercle des Sénéque dans le jugement
porté sur certains personnages historiques aussi. Quelques exemples présentés
avec plus de détail seront peut-étre utiles & ce sujet.

5. Quant a Pompée, Appien en dessine un portrait pour 'essentiel défa-
vorable.?® C’est un hypocrite qui, sous l'apparence populaire (pudddnuov elvar
doxotvta . . . edmpdoitov 7| Svra 4 vouldpuevoy elvar) (I1, 72) aspire dés le débat
au pouvoir personnel. Lors de son premier consulat, il trouve un prétexte (mod-
pagw . . . wotovuevos, 1, 561)3 pour ne pas dissoudre son armdée. Il ne fait rien
contre ’anarchie qui commence en I'an 54 avant notre ére afin que sa dictature
devienne une néeessité inévitable (I1, 74). Méme & la veille de la bataille de
Pharsale, il révéle involontairement ses prétentions monarchiques (11, 288),
élant donné, que Pautocratie le préoccupa pendant toute sa vie (11, 363).
Sa bienveillance & I'égard de César était dés le début une dissimulation (IL, 99);
au lieu d’un accord sinceére, il voulait en réalité duper son rival par des pro-
messes mensongeres (LI, 109); les déclarations sur ses buts pacifiques n’étaient
que du pur mensonge (I, 122). Son manque de prévoyance était da & sa cré-
dulité (I, 118), et c’est pourquoi il a toujours mal jugé les projets et les chances
de César (II, 214, 261). Par 14, il provoqua méme la désapprobation de son
entourage (II, 241). A d’autres occasions, il laissa échapper la possibilité de
vaincre a cause de son orgueil (LI, 268). Aprés la victoire de Dyrrhachium,
il refusa le plan stratégique qui aurait pu assurer la victoire (II, 271). Par
contre, avant la bataille de Pharsale, il est saisi «d’hésitation et de peur»
(IL, 286); il n’est plus le chef de I'armée, au contraire: c¢’est lui qui est dirigé
par ses compagnons.

11 était nécessaire d’expliquer tout cela au préalable pour bien juger les
passages ou Appien attribue 1'échec de Pompée et la fortune de César?® 4 la
volonté des dieux, au destin, et non pas aux défauts ou au mérite humain.
Quant au mauvais conseil de Labienus aprés la bataille de Dyrrhachium,
Pompée I'accepte parce qu’il est induit en erreur par un (ou par le) dieu, mais
dans la deuxiéme partie de la phrase, Appien explique la méprise stratégique

33 (1ABBA: op. c. p. 119—-140 remarque une tendance pro-pompéienne dans les
efforts d’Appien pour décharger Pompée de la responsabilité en mettant 'accent sur le
réle du Destin et & attribuer les succés de César uniquement & sa fortune et non pas a
ses qualités personnelles. Dans ce cas, l'on pourrait voir aussi une tendance pro-cicéro-
nienne p. ex. III. 252: 707 datporiov . . . xai adrd Kuépowve xuxds énvoodvro; ou l'auteur
attribue dgalement les lettres «aggressives et mensongéres» de Cicéron & un méchant
«daimoniony.

3t Dans les actes de Pompée — et, naturellement, dans ceux d’autres personnages
aussi — Appien oppose souvent l'apparence a la réalité. Pour le sens péjoratif de la
«prophasis» et pour 'importance du contraste Adyw — &oyw cf. I'accent défavorable des
mémes expressions dans II. 83. (II. 85—86). L’auteur souligne également la perfidie de
Pompée envers Caton. . .

3 En ce qui concerne le probléme de la fortuna ol de la felicitas de César, voir
outre le oeuvres citées dans la note 32; GaBBaA: Appiano p. 127 ss.; H. ERkELL: Caesar

und sein Gliick (Eranos 1944, 57—69), C. C. BrutrscHER: Caesar und sein Gliuck (Mus.
Helv. 1958, 75—83), E. Tarpan: Julius Caesar’s Luck (Tr. Pr. Am. Phil. Soc. 1930, ...).
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de Pompée par des raisons rationnelles, puis il cite sans commentaire les propos
de César qui voit la cause des infortunes de 'armée pompéienne dans le fait
qu’elle manque de commandant versé dans l'art de remporter la victoire
(11, 260). Ce n’est pas seulement & cette occasion, mais pendant toute sa guerre
contre César, que Pompée fut frappé de la déraison par les dieux (Ocot BAdrn-
rovtos — 11,278, OcoBrdfera — 11, 298, 366). Sa chance 1’a quitté définitivement
(IL, 207); donec — cette conelusion semble s’offrir tout naturellement — il
n’a pas 6té victime de ses propres fautes mais du destin inévitable dont aucun
homme ne peut étre responsable. Lia chute de Pompée serait ainsi la conséquence
de la volonté incalculable des dieux, tout comme César devrait des succés
non pas & lui-méme mais & la Tyck¢.3 En ce sens, la mise en relief du réle du
destin servirait & une apologie de Pompée.

A notre avis, une telle conclusion attribue au texte d’Appien une idée
qui n’y figure pas. Pompée est seul responsable de sa faiblesse de caractére,
de son ambition et de sa dissimulation. Ses erreurs stratégiques: la dépréciation
de Pennemi, sa propre lenteur, son indéeision et son caractére influencable
sont ramenés par Appien sans aucun systéme apparent & des facteurs tantot
immanents (ceux du caractére), tantét transcendants (ceux des puissances
divines). Sa chute est motivée par des raisons immanentes, p. ex. II, 118, 214,
268, 271, et au fond, dans le 241 aussi, ot Appien laisse entendre que sa crainte
des mauvais présages n’était pas motivée. A un endroit (II, 278), il suppose que
Pinfluence défavorable des dieux est valable pour toute la durée de la guerre,
ailleurs, il ]a rapporte & tel ou tel cas séparé (I, 259, 298, 307, 366). La référence
3 une intervention divine dans Il, 259 est suivie de la critique des fautes per-
sonnelles de Pompée (I, 260), ce qui rend clair qu’Appien ne distingue pas
lintervention des dieux de I'acte humain au point de vue notionnel. La volonté
du dieu ou celle du destin se réalise toujours par la conscience et par les actes
humains: les deux sont inséparables; I’homme peut étre le moyen ou la victime,
mais non pas le milien passif de 'accomplissement du destin. Pompée ne se
heurte jamais & des forces surnaturelles; ce sont peut-étre les dieux, qui 'ont
frappé de folie, mais c’est toujours lui-méme qui commet les fautes causant
finalement son échec.

36 Appien parle souvent de la bonne fortune de César, qui se manifeste de plusieurs
facons: @) dans la série des fautes commises par ses adversaires, en premier lieu par
Pompée, b) dans l'intrépidité et la vaillance souvent incompréhensibles de sos soldats,
¢) dans la foi universelle en son invineibilité qui avait dés le début paralysé ses ennemis.
Tout comme 'infortune de Pompée ne se manifeste que par les fautes qu’il commet lui-
méme et n’est pas indépendante de sa personnalité, In «chance» de César se manifeste
dans des sentiments et des actes humaines et non pas dans I'effet des forces naturelles
ou bien surnaturelles (cf. sa vaine tentative de traverser ’Adriatique tempétueuse II.
234—240). Dans un passago tout & fait particulier — puisque contradictoire & ses autres
constatations — Appien affirme catégoriquement que les adversaires de César cherchaient

seulement & justifier leurs propres bévues en alléguant la prétendue «chances do César
(11. 405).
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Comment Pompée est-il jugé par Sénéque le philosophe? Celui-ci, comme
on I'a déja vu, condamne la passivité de Pompée vers la fin de l'anarchie
républicaine dans les mémes termes qu’Appien. Lui aussi, il insiste sur la dissi-
mulation et sur aspiration au pouvoir personnel, sur 'snsanus amor magni-
tudinis falsae (Ep. 94, 64) et sur la jalousie a 'égard de ses rivaux (Ad Mare.
14, 3). Des expressions comme «[Cato] supra Pompeios et Caesares surgensy
(De const. 1, 3, cf. Ep. 95, 70) traduisent clairement — déja par 'emploi du
pluriel — la conduite également reprouvable de Pompée et de César. [ ’anteur
remarque plusieurs fois que Pompée n’était nullement meilleur que César
(cf. Ep. 14, 13).

Par conséquent, Appien et Sénéque le philosophe sont du méme avis
en considérant la lutte de César et de Pompée comme celle de deux personnages
qui prétendaient également au pouvoir et dont aucun ne lutta pour des prin-
cipes, pour la libertus et la respublica — mais au contraire, c’est justement
la république qui fut victime de leur hostilité. Le fait que la victoire de
César est due a Fortuna et non pas 4 la vertu, est simplement suggérée par
Sénéque, mais c’est la conclusion inévitable de toute sa philosophie. Si Sénéque
en parle ouvertement & propos de I’échec de Caton,? cela concerna logiquement
la victoire de César aussi. Le portrait de Pompée, dessiné par Appien corres-
pond done pour P'essentiel & celui donné par Sénéque le philosophe.

11 est heaucoup plus difficile de préeiser I'opinion de Lucain sur Pompée.
Cette question qui est en rapport indissoluble avec les problémes du personnage
principal de la Pharsale et de la tendance de 'oeuvre entiére, a provoqué,
comme on le sait, une discussion qui, de nos jours méme, n’est pus encore
résolue définitivement.® On ne peut pas contester que lLucain représente
Pompée avec toute la sympathie possible, et César dans le miroir déformant
de son antipathie personnelle, il a donc une maniére de voir subjective et bien
définie concernant les personnages historiques de son poéme épique. 11 est
d’autant plus frappant (ue, malgré les manifestations de sympathie person-
nelle, la représentation de Pompée n'est pas homogéne. ID’une part, c’est un
homme idéal avec les qualités d’un stoicien qui abhorre I'effusion de sang et
qui, dans Uinfortune, se résigne 4 son sort avec I’'abnégation digne d’'un sapiens
stoicien — d’autre part, il est plein de faiblesses humaines: tantét il ambi-
tionne le pouvoir et il s’enorgueillit de sa fortune et de ses succes, tantét i

37 De provid. IIL. 14.

3 En ce qui concerne la littérature plus ancienne sur Lucain, voir: R. HeELM:
Lucanus 1925—1942 (Lustrum I. [1956], pp. 163— 228); parmi les ouvrages plus récents cf.
surtout: B. M. MarT1: The Meaning of the Pharsalia (Am. Journ. of Phil. 1945, 352 -377);
M. Rampaup: L’apologie de Pompée par Lucain (R. E. L. 1955, 258 kk.); E. BUurck:
in Gymnasium, 1958, p. 144, n. 76; H. PFLIGERSDORFFER: Lucan als Dichter des geistigen
Widerstandes (Hermes, 1959, 344 ss.); W. MENz: Caesar und Pompeius bei Lucan, diss.
Berlin, Humboldt-Univ. 1952 (dactylotyp.).
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apparait comme un homme brisé, impuissant.® Autrefois, on expliquait ces
contradictions par le fait que le poéme était resté inachevé, en ce qui concerne
I'imperfection du style comme pour les contradictions du contenu. Selon la
conclusion du traité de B. Marti qui eut un grand retentissement, Pompée
représente, auprés de Caton, le parfaitement sage et César, le parfaitement
méchant, le troisieme type d’hommes de la philosophie stoicienne: les pro-
ficiscentes, qui peu & peu tendent & se libérer de leurs fautes, mais sont inca-
pables de les dominer complétement: c’est ce qui explique D'éloge de Pompée
dans le chant VII, et I'abondance des louanges relatives & sa grandeur vers la
fin de la Pharsale. Cependant, il est nécessaire de faire quelques objections
contre cette thése suggestive selon laquelle les personnages de Caton, de Pompée
et de César ne sont ici qu'un recueil d’exemples philosophiques. Déja M. Ram-
baud a souligné*® que I’éloge de Pompée dans le chant VII est suivi dans le
chant VIII d’une description beaucoup moins flatteuse de son effondrement
aprés la bataille de Pharsale ce qui no témoigne d’aucune grandeur morale;
deés lors, Pévolution vers la perfection n’est pas du tout évidente. Retenons
encore une chose. Si Lucain avait réellement voulu présenter les trois protago-
nistes de son oeuvre selon les catégories de la philosophie sénéquienne, il devrait
v avoir un rapport étroit entre les jugements portés sur eux par les deux
auteurs; or, comme nous I'avons remarqué, Sénéque le philosophe donne un
portrait nettement défavorable de Pompée, en négligeant les signes du déve-
loppement moral et en le mettant dans le méme groupe que César. Mais
I'oeuvre de Lucain elle-méme contient quelques éléments importants qui
prouvent que le poéte n’a pas, ou tout au moins, pas conséquemment observé
ces considérations. Aprés le déclenchement de la guerre civile, il fait dire &
Brutus (II, 246), puis a Caton (II, 320 sqq) que Pompée n’est pas meilleur
— seulement il est moins dangereux — que César: lui aussi, il aspire a la
domination mondiale.

.. .nec st fortuna favebit
hunc quoque tolius sibi ius promittere mundi
non bene compertum est. 4%

(II, 320, 322)

3 Cf. p. ox. VII. 339 ss.: (Pompeius) . . .stat corde gelato/adtonitus: tantoque duci
sic arma timerejomen erat . .. ou encore VIII. 5ss.: . . .pavet ille fragorem/motorum ventis
nemorum, comitumgque suorum/qui post terga ferit, trepidum laterique timentem/fexanimat . . .

400p. c. (n. 38), p. 288,

4% Si Lucain présent~ donc la cause de Pompée comme juste (V. 41 ss., cf. GABBA:
op. ¢. p. 125), on ne peut aucunement dire que, dans cette période cette cause soit devenue
«lus juste» qu’elle n’était au début de la guerre, par le perfectionnement moral de
Pompée. D’une part, ces mots ne sont pas prononcés par le poéte méme, mais par Lentu-
lus, commandant en second de Pompée; d’autre part, la cause de Pompée était, dss le
début, selon le pocte, «plus juste» que celle de César, sinon, Caton ne se serait pas rallié
4 son parti malgré ses réserves. Mais la lutte de ses partisans n’est devenue tout a fait
juste, qu’aprés la chute du grand chef, qui avait suivit jusqu’au bout ses buts égoistes.
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Caton ne peut pas dire de plein droit qu’ils ne luttent pas pour le pouvoir
d’une seule personne mais pour la liberté (IX, 25 sqq), qu’aprés la mort de
Pompée. Tant que Pompée a eu la possibilité de remporter la victoire, il a
toujours eu lintention de créer un pouvoir personnel. Peut-étre que tous
ses partisans, & 'exception de Caton, ont lutté pour ses propres intéréts et
non pour la liberté (IX, 227 sqq). C’est pourquoi Caton, bien qu’il luttit
aux c¢6tés de Pompée, hait son propre chef jusqu’a la défaite en Thessalie:

tlle, ubt pendebant casus, dubiumque manebat
quem mundi dominum facerent civilia bella,
oderat et Magnum, quamuvis comes isset in arma
(IX, 19-—-21)

C’est seulement & propos de Caton, et non pas de Pompée que le poéte peut
affirmer:
nec regnum cupiens gessit ciwilia bella,
nec servire timens, nil causa fecit in armis
ipse sua : totae post Magni funera partes
libertatis erant :
(IX, 27—30)

Ainsi, le fait que Caton a cessé de hair Pompée n’est pas dit & quelque catharsis
du stratége — on n’en trouve aucune allusion dans le poéme —, mais a sa défaite
militaire, & partir de laquelle Pompée ne pouvait plus menacer la liberté.
C’est pourquoi on peut considérer les armes de Pompée & Pharsale comme
impia arma de méme que celles de César (VII, 196).

I hésitation de Lucain concernant le portrait de Pompée — hésitation
et non pas évolution comme B. Marti I’'a supposé — provient de cette duplicité
de ’attitude du poéte & 'égard de son héros. Selon le but poétique et politique
de Lucain, Pompée est a la fois un personnage historique concreéte et le symbole
de la résistance & la monarchie fondée et représentée par César. Pour représenter
Pompce. le personnage historique, Lucain a recours & ses connaissances histo-
riques qui ne sont pas trop favorables au stratége; en revanche, Pompée comme
symbole de la lutte contre la tyrannie de César et des «césarsy se présente dans
la vision poétique de Lucain avec la caractére qu’il voudrait préter au dernier
grand combattant de la liberté. Le Pompée de la Pharsale est plein de tensions
et de contradictions intérieures causées par le contraste de la réalité historique
et du symbole idéalisé. Pour dessiner ce portrait, Lucain a di par endroit se
débarrasser consciemment de ses propres sources historiques en abrégeant le
récit de certains événements, en effectuant des réductions et en mettant
P’accent sur d’autres éléments de sa matiére: mais cette «déformation»*® de la

11 1’expression vient de M. RaMBAUD: op. c. p. 264, 275 f.,, 294.
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vérité historique n'est pas tout a fait conséquente. Le mélange des défauts
humains et de la perfection morale — ou de la tendance & la perfection —
dans le Pompée de Lucain s’explique par la contradiction de la vision poétique
et de la vérité historique, mais en méme temps, il rend plus facile de distinguer
ce que Lucain avait puisé dans ses sources et ce qu’il v a ajouté de sa propre
initiative poétique.

Quelques exemples concrets nous aideront peut-étre a faire cette distine-
tion. Chez Lucain, Pompée pousse un soupir a la veille de la bataille de Phar-
sale:

« . .quantum scelerum quantumque malorum
in populos lux ista ferety . ..
(VILI, 114)

Chez Appien, la méme idée parait sous la forme suivante: ¥jde 7 Huépa, 6ndregos
&v dmumparijon, peydrov é; ael Popalows dofet xandv (II, 288). Cette phrase qui
provient de leurs sources communes, sert & prouver les aspirations secrétes
de Pompée & la monarchie, 'ambition monarchique cachée, selon Appien,
et les scrupules dis a son esprit de dévouement, selon Lucain.

TUn tel parallélisme avec le déplacement de ’accent se manifeste entre
App. I, 324: ¢ éoduevog éxelvy i Nudoq TdY énl vij 7} mpdros 7 relevraios et
Luc. VII, 120:

«aut populis invisum, hoc clade peracta
aut hodie Pompeius erit miserabile nomen» —

mais le contraste politique et pratique du texte d’Appien est adapté par
Lucain & une sphére morale, ou il sert & illustrer les scrupules de Pompéde.

Le fait que Pompée a accepté la bataille de Pharsale malgré lui est exprimé
chez Appien et Lucain par la méme tournure hardie: & cette époque, Pompée
ne commandait plus & son armée, au contraire, il était sous la tutelle de ses
compagnons, tout comme un simple soldat: App. II, 299 (dans le discours
de Pompée): dueic oroaryyeite tod mévov udrlov 1) oroarnyeiole cf. 11, 307 (dans
le discours de César): 08d¢ oroarnyotvta udriov 4} orparyyoduevov. Luc. VII, 87
(dans le discours de Pompée):

«si placet hoe, inquit, cunctis, si milite Magno
non duce tempus eget, nil ultra fata morabor».

Le motif qui, aux yeux d’Appien, prouve 'impuissance stratégique,
sert, pour Lucain, & démontrer les sentiments philanthropiques de Pompée
qui a horreur de répandre le sang romain.

I’influence décisive exercée par le destin se révéle aussi de la méme
maniére chez les deux auteurs. Il est généralement connu que Lucain met en
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cause le destin pour tout ce qui arrive: la guerre civile, la victoire de César
et la défaite de Pompée — c’est ce qu’il exprime dans ses poémes d’une fagon
conséquente.? Nous avons déja vu que ce sont plutdt certaines bévues de
Pompée qu’Appien attribue a la volonté cruelle des dieux. En ce qui concerne
done le réle du destin, il y a entre eux cette différence que par lintervention
des puissances supérieures, Lucain motive plutét toute la série d’événements
en général, tandis qu’Appien le fait pour des cas séparés, en expliquant telle
ou telle erreur de Pompée.® Cependant, cette opposition méme ne peut étre
tout & fait conséquente: en dehors de son assertion déja citée, (II, 278), Appien
attribue toute la guerre civile et la victoire de César & la volonté divine qui
voulait créer de la sorte I’hégémonie universelle de son époque (II, 299),
d’autre part, Lucain aussi, explique nettement 'acceptation stratégiquement
immotivée de la bataille de Pharsale expressément par une sentence des
dieux:

«Hoc placet, o superi, cum vobis vertere cuncta

propositum, nostris errortbus addere crimen?»

(VI1, 58 sq, cf. ibid. 85 sq.)

«. . .tngemuit rector, sensitque deorum
esse dolos et fata suae contraria menti.»
(VII, 85, cf. ibid. 113.)

Si I'on connait la tendance du poéme de Lucain, on n’est pas du tout
surpris par le fait que l'auteur préférat passer sous silence certaines maladresses
stratégiques de Pompée,** ou qu’il les ait ramendes a son désir de paix. Mais,
abstraction faite des différences dues a la tendance de I’oeuvre, dans le jugement
porté sur Pompée par la Pharsale et par Appien il v a tant de ressemblances
du point de vue des faits, et de leur appréciation, qu’'on ne peut se refuser
a 'hypothése d’une source commune ou ils ont pu puiser appréciation des
personnages et du cours des événements, ainsi qu’une partie des donndes
historiques.

Il est incontestable qu’Appien et Lucain sont trés proches 'un de 'autre
pour 'ensemble des données de fait. Ils sont les seuls a affirmer qu’avant la
bataille de Pharsale César aurait détruit les retranchements de son camp.®

2W. H. FriepricH: Cato, Caesar und Fortuna bei Lucanus (Hermés, 1938,
391 ss.); P. Jan: Les dieux et les guerres civiles (R. E. L. XL [1963] 170—200).

4 (GABBA: op. c. p. 129.

4 Pour illustrer cette tendance, RAMBAUD (op. c. p. 271) insiste sur le récit de la
défaite de Pharsale, d’une bridveté disproportionnée par rapport & la prolixité du poéte,
quand il raconte les antécédents de la bataille. Lucain ne fait pas méme mention d’une
faute commise par Pompée & la bataille de Dyrrhachium, lorsqu’il ne pensa pas 4 exploiter
stratégiquement sa victoire. Voir par contre App. II. 259—260.

4 En se basant sur le parallélisme des deux textes, B. PErrIN (Lucan as a histo-
rical source of Appian, Am. Journ. of Philology. 1884, 325—330) conclut & un emprunt
direct d’Appien & Lucain. JEEP (Bursians Jbb. LXIII [1890], p. 180) pense au contraire
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Appien n’avait pu emprunter cette assertion & Lucain: il est donc évident que
cette donnée contraire a la vérité historique provient d’une source commune.
Ce parallélisme est d’autant plus digne de considération qu’il se présente dans
un contexte ayant un caractére commun: le discours de César avant la bataille
de Pharsale (App. II, 303—310, Luc. VII, 250—329), o I'on trouve d’ailleurs
d’autres ressemblances entre les deux versions.’® Derriére ces discours — compte
tenu de l'originalité des auteurs antiques justement dans la composition
des discours fictifs, qui servait & prouver leur ingéniosité?? -- nous supposons
une source de rhétorique commune, notamment 'oeuvre historique de Seneca
Maior.

Nous pouvons ramener a la méme source les parallélismes frappants
entre Appien (II, 299—302) et Lucain (VII, 342—382) dans le discours de
Pompée avant la bataille de Pharsale:

App. I1. 299 sqq. Lue. VII. 342 sqq :

Yueis & CVOTEATIDTAL, OTPATIIYEITE TOD
ndvov udrdov 7 orgarnyeiober avroi
Yag . . . OV dydva toltov mpovxalé-
oacle.

300: . . . olg vndpyet Svvapus rooiide
kai nagaoxevrj . . .

300: . . . yorjoacOe uév d¢ &ldrroot
ol mleloves, xarapgoveite 08 dig
NTTRUbvY VENxNHOTES xal YeQOVTWY
réot xTh. . . .

\ s _a sy
. .+ . T0 ovvedog adto tijg alriac . . .

301: . . . dyovildpneba pera vouwv
xai 8d&ns ayabijc »ai toodvde avdodv,
T péy and Povrij, 1w § inméwv. . .

quem flagitat, inquit,
vestra die virtus, finis civilibus armais,
quem quaesistis, adest.

355 8¢ : quae vincere possent,
omnia contulimus

360 sgq : primo gentes oriente coactae

innumeraeque urbes, quantas in proelia
numquam

excivere manus. Toto simul utimur orbe.

368 : Caesar nostris non sufficit armis,

349 : Causa iubet melior/superos sperare
secundos

371 g : credite grandaevum vetitumqu.
actate senatum

arma sequi sacros pedibus prosternere
canos

350 ... ipsi
Romanas sancire volent hoc sanguine leges.
356 : ... subiere pericula clar:

sponte viri sacraque antiquus imagine miles.

En méme temps, il faut insister sur Patmosphére antithétique du discours

dans les deux versions: chez Appien, ce passage refléte 'optimisme pour ainsi

a Asinius Pollion comme source commune — ce qui est extrémement improbable puisque
Pollion, qui avait participé & la bataille, ne pouvait affirmer une telle absurdité straté-
gique, contraire, de plus, aux données méme de César (De bell. civ. ITI. 89,2: . . .cohortes
VII castris praesidio reliquerat). Nous devons done supposer plutét une source commune
de caract3re rhétorique, ou les deux auteurs aient pu puiser les discours de César et de
Pompée avant la bataille.

4 App. II. 303 — cf. Luc. VII. 251; 306 — cf. VII. 264; 308 — cf. VII. 269 ss.
310 — cf. VII. 326 s.

47 H. PETER: Die geschichtliche Literatur iiber die rom. Kaiserzeit, L. 1897
II. 299 ss. Concernant Appien: ibid. p. 304.
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dire obligatoire du stratége avant la bataille (302), tandis que chez Appien,
il permet de prévoir la fin tragique (376 —382). En se basant sur les parallé-
lismes qui se retrouvent dans une grande partie du texte d’Appien, nous devons
supposer que les deux auteurs connaissaient une méme version de ce discours,
et selon leurs méthodes et leurs buts, ils en ont élargi, abrégé, peut-étre com-
plété ou bien changé les motifs.4?¢

Il y a un parallélisme analogue entre les données sur les derniers projets
de Pompée, qui ne sont relatées avec tant de détails que par Appien et Lucain;

App. I1, 349 (fin) ~ Luc. VIII, 161 sqq, 257 sqq, 279 sqq
350 ~ 415 sq
351 ~ 446 sqq

Outre les données de fait, les motifs analogues de la conception historique
méritent aussi d’étre retenus. Selon Appien (II, 350) les compagnons de Pompée
I'ont dissuadé de se réfugier chez les Parthes en lui rappelant leur barbarie,
leurs sentiments hostiles 4 Rome et leur sensualité. Chez Lucain, le discours
de Lentulus ne fait que répéter avec des longueurs les arguments qui se retrou-
vent chez Appien (cf. surtout 356 sqq, 362 sqq et principalement les vers
relatifs & Cornélia: 396 sqq et 410 sqq). Ce sentiment dédaigneux et hostile
aux barbares, en premier lieu aux peuples orientaux, domine tout le livre
d’Appien de méme que celui de Lucain.t® Appien (II, 308 sqq) fait dire a César
des phrases méprisantes sur les alliés orientaux de Pompée: dvdpdnoda tatz’
dotl Zhpa wal Dodyia wal Aédia, pedyew del xai dovdevew Erotua (cf. § 314 et 315
aussi). Nous trouvons la méme chose chez Lucain dans le discours de César:

«ile per ignavas gentes famosaque regna
et primo ferri motu prosternite mundum ... (VII, 277 sq)

En traitant la composition de armée pompéienne, les deux auteurs soulignent
son caractére ethnique mixte, mais éminemment oriental.?® Tous les deux

#74 R. Faust: De Lucani orationibus, pars I. libros I, I1,I11 continens, diss. Konigs-
berg 1908, pp. 41 ss. insiste aussi sur le parallélisme entre le discours de Pompée avant
son arrivée a Brindes (Luc. Phars. I1. 531—595), et celui qu’il a tenu selon Appion a
Epire (App. IL. 205 ss.); il pense a Tite-Live comme source commune (cf. encore: W. MENz:
op. c. p- 250 ss.). Cette hypothése semble improbable: en considérant d’'une c6té le carac-
tere rhétorique des parallélismes entre les deux auteurs, et d’autre cété les parallélismes
avec Sénéque le philosophe, on doit penser précisément a l'’ceuvre de Séneque le pére.

% P, JaL: Les barbares dans les guerres civiles de Rome (Latomus, 1962, 8§ —48)
démontre certains traits communs dans 'opinion d’Appien et de Lucain sur les barbares,
comme p. ex.: les deux auteurs méprisent les Parthes (Lue. VII1I. 363 ss., App. I1. 350),
de méme qu’ils dédaignent aussi les alliés barbares de Pompée (Lue. VII. 272 ss., App. II.
289 —314, 345 ss.).

9 App. II. 292—296, Luc. VII. 221 ss., 277 ss., 514 ss., 535—543. Il est & noter
que la crainte de Lucain (VII. 540):
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condamnent le procédé de Pompée qui s’est vu obligé de recourir i 1’aide des
peuples barbares dans la guerre civile, et aprés la défaite, de chercher asile
¢galement chez les barbares.

Relevons encore, tout 4 fait brievement, quelques autres motifs communs:
la mort de Julia comme 'élément décisif du conflit de César et de Pompde
(App. IL, 68 — Luec. I, 111 sqq); Panarchie dans la république, les aspirations
et les difficultés de Pompée, la corruption s’enracinant partout, qui sont
illustrés par des expressions semblables.

App. I1. 72: @dddnpov elvar Soxodvra . . . edmodairor 7} dvra 1) vopulduevor elvau
Luc. I. 131 sqq: . .. famaeque petitor

multa darc in volgus; totus popularibus auris

impelli . ..

App. I1. 69: al te yag doxai xara otdow 7 Swoodoxiav amovdij te adixm . .
xaliotavro, »ai 10 Odexdfew 7 dwgodoxeiv dvaoyivrws tére pdlioro
énhéovaoey xtTA.

Luec. 1. 178 sqq: Hine rapti fasces pretio sectorque favoris

ipse sui populus, letalisque ambitus urbi
annus venali referens certamina campo:
hine usura vorax avidumque in tempora faenus
ot concussa fides et multis utile bellun.

Les deux auteurs utilisent la méme tournure stylistique en parlant du
déclenchement de la guerre:

App.II. 134: 6 uév 87 miédepos snarépwley avéprto wal xexijpvxro fidy capds . . .
Lue.IT. 1 sq:  lamque irae patuere deum, manifestaque belli
signa dedit mundus . . .

Tous les deux affirment que le déclenchement de cette guerre rappelle au
peuple les horreurs de la guerre civile entre Marius et Sylla:

App. 1I. 145: . . . xal 6 8ijuoc év uviun Ty Mapiov xal ZvAAa xaxds yevousvos . . .
Lue. I1. 67 sqq: Atque aliquis magno quaerens exempla timori,
non alios, inquit, motus tum fata parabant,
cum post Teutonicos victor Libycosque triumphos
exsul limosa Marius caput abdidit ulva ete.
(Cf. 2bid. 79—234.)

Les deux auteurs s’accordent non seulement dans le récit des prodiges
qui avaient précédé et présagé la guerre civile (App. I1. 144, Luc. I. 470 sqq,
526 sqq) et dans celui de la terreur générale (App. I1. 141 —143, Luc. 11. 30 sqq),
mais dans I'interprétation de ces prodiges en disant qu’ils sont les signes annon-
ciateurs du changement fondamental de 'ordre public:

App. I1. 144: G24a te moAld Svoyepfi mpoeoijuave Ty & del TH¢
nolirelag dvalpeocw e xai petafolijy.

. . .vivant Galataeque Syrique,
Cappadoces, Gallique, extremique orbis Hiberi,
Armenii, Cilices: nam post civilia bella
hic populus Romanus erit . ..
parait étre accomplie aux yeux d’Appien (II. 505). La méme idée parait chez Sénéque
e philosophe (Consol. ad Helviam 9,8).
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Luc. 1. 529:...¢t terris mutantem regna cometem.. 4%¢
Nous avons déja fait allusion & la concordance frappante de Sénéque
le philosophe, de Lucain et d’Appien — une chose qui ne figure pas chez

d’autres auteurs -- dans la représentation de Sylla sous les traits du mauvais
médecin dont la thérapeutique cause plus de maux que la maladie elle-méme.

Outre I'énumération des prodiges précédant la guerre, Appien et Lucain
sont en accord dans 'importance qu’ils attribuent aux songes et aux ,,omina” 3¢

Les traits essentiels du portrait de Pompée, donné par Appien, Sénéque
le philosophe et Lucain (abstraction faite des enjolivements pcétiques de ce
dernier) sont concordants; bien que d’une fagon déguisée et ambigué, Pompée
a aspiré dés le début au pouvoir monarchique tout comme César. 1ls ne se
trouvaient pas opposés par des divergences de principe mais par la jalousie
qui se manifesta aprés la mort de Crassus et de Julia. (Pest 14 que commence
le déclin de Pompée. Ses maladresses stratégiques furent causées par le destin
qui le priva de la condition subjective de ses succés antérieurs, notamment
de sa fermeté, sa rapidité et sa volonté, en faisant de lui le fantoche de ses
compagnons sénatoriens.

Comme contre-épreuve, un peut conférer ce portrait de Pompée avec
celui qui est dessiné par Plutarque.’®® On sait qu’entre les biographies de ce
dernier relatives & 1'époque des guerres civiles, et les Emphylia d’Appien,
il y a des parallélismes étroits par endroit presque ou tout a fait textuels.
Dans les chapitres sur Pompée p. ex.:

App.II. 68— 73 ~ Plut. Caesar 28,3
139141 ~ 32,3—4, Pomp. 60,2
145 ~ 31,1, Pomp. 60,3
146 ~ 33,2
235237 ~ 38
252 =~ 39,1
258 ~ 39,2
260 ~ 39,3
261 ~ Pomp. 66,1
268 —269 A« Caesar 41,3
270 ~ Pomp. 66,3—4
276 -278 ~ Caesar 41,1 -2, Pomp. 67,4
282 =~ Caesar 43,3, Pomp. 68,2
285 — Pomp. 72,4
328 A Caesar 45,1, Pomp. 69,2
329 —340 ~ Caesar 44,3, Pomp. 69,4
339—340 ~ 45,3
347 A 44,4, Pomp. 71,1
352—363 — Pomp. 77—-79.5

197 [’interprétation est la méme déja dans Julius Obsequens § 63, qui parle aussi
d'une «nutatio legumy.

50 On peut penser avant tout: @) aux prodiges lors du déclenchement de la guerre
civile (App. I1. 144, Luc. I. 526 —583, cf. Julius Obs. § 65). b) Aux songes et aux signes
précurseurs avant la bataille de Pharsale (App. I1. 280—284, Luec. VII. 1—44, 150—213)
— mais les prodiges ne sont pas les mémes chez les deux auteurs — cf. Plut.: Cacsar
43,4—5; Pomp. 68,2—4; Jul. Obs. § 65, ou les prodiges de I'examen apium et des nocturni
terrores sont identiques avec ceux d’Appien. Cf. encore: Cass. Dio XLI. 61,2.

509 Pour les parallélismes entre Appien et Plutarque, voir surtout: H. PETER:
Die Quellen Plutarchs in den Biographien der Roémer, Halle 1865. — L. ProTrowIcz:
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Comme source commune de ces rapports étroits, on avait déja mentionné
Asinius Pollion ou une adaptation probable de son oeuvre en langue grecque;s2
en outre on avait parlé de Tite-Live, et récemment — avec des arguments pas
assez convaincants — de 'historien hellénistique Timageéne.® De¢ notre point
de vue il s’agit de savoir dans quelle mesure Plutarque partage 'opinion du
groupe Appien-Sénéque sur Pompée, en dehors de la concordance de l'en-
semble des données. Méme si I'on tient compte de ses efforts pour glorifier
chacun de ses héros ou au moins a en faire 'apologie — il v a quand méme
des points de contact avec la critique faite par Appien. La haine de Pompée
et de César était réciproque (Caes. 28, 1), mais Pompée essaya de la cacher
par la dissimulation (Pomp. 56, 2, cf. App. II, 109). C’est ainsi que Pompée
tachait de tenir secrétes ses ambitions monarchiques lors de I'anarchie répu-
blicaine (Caes. 28, 3, cf. App. II, 72). La résistance de Caton & Pompée est
soulignée plus souvent et plus nettement que chez Appien (Pomp. 44, 2;
46, 3; 47, 2; 52, 1; 67, 2). Néanmoins, tout cela ne saurait faire oublier une
divergence fondamentale entre Plutarque et le groupe Appien-Sénéque.
Plutarque enregistre et raconte, tandis qu’Appien veut analyser et expliquer
— bien que d'une fagon pas toujours conséquente.® Appien voit, ou plutéot
soupconne et sent le probléeme qui ne se présente méme pas pour Plutarque:
comment Pompée, aspirant au pouvoir personnel et monarchique est devenu
en fin de compte le chef de I'armée sénatorienne luttant pour la république,
et comment il est possible que le grand stratége, favori du destin qui avant
le conflit avec César n’avait pas connu la défaite, a dii honteusement céder
& son rival plus jeune? Pour Plutarque, Pompée, protagaoniste d’un destin
intéressant, rend possible de tirer certaines conclusions moralisantes, tandis
qu’aux yeux d’Appien, il est un personnage problématique dont la carriére
ne peut étre expliquée qu’en tenant compte des facteurs irrationnels. C’est
cette maniére de voir complétement différente qui motive les déplacements
de l'accent chez Appien et le cercle des Sénéque: ils sont les seuls a souligner
que méme a la téte de l'armée républicaine-sénatorienne, Pompée aspirait

Plutarch i Appjan (Poznan 1921), et les données bibliographiques de K. ZieGLErR (PWRE
s. v. Plutarchos 41 Hbb. col. 914).

51 Dans la liste, ~ marque les rapports lointains, plutét thématiques, ~ les parallé-
lismes presque textuels.

52 Pour le probléme des rapports de «Pollion de Tralles» avec Asinius Pollion, voir:
H. PeTEr: HRRZ, tome II. p. LXXXII ss.; J. ANDRE: La vie et I’oeuvre d’Asinius Pollion,
Paris 1949, pp. 53 ss. L’idée de J. ANDRE, que c’est un affranchi de Pollion qui aurait
traduit ou adapté en 17 livres ’oeuvre de son maitre de latin en gree, semble plausible.

5 A. Krorz: Appians Darstellung des Zweiten Punischen Krieges, Paderborn
1936; — ibid.: De Plutarchi vitae Caesarianae fontibus (Mnemosyne, 1938, 313 ss.)-

8 Cette différence entre les auteurs avait été déja indiquée par DRUMANN, dans
une analyse générale (Geschichte Roms!, I. 81, ibid.2 L. 59, cf. p. 407): «<wo Dio schwatzt
und Plutarch als ein guter Beobachter schildert, da bewihrt er (sc.: Appian) meistens
den tiefen Denker . . .».
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& la monarchie, et se montrait conséquent dans cette ambition.5 Ils cherchent
Pexplication précise des défaites de Pompée. Plutarque, la, ol par hasard il
lui arrive de poser cette question, se contente d’une réponse tout a fait diffuse
dans laquelle on ne distingue pas une opinion définie concernant les causes
des maladresses de Pompée. Celui-ci n’a pas profité de sa victoire de Dyrrha-
chium «parce qu’il n’en était pas capable ou parce qu’il avait peurs (o9 dvwvnlévra
7] @ofnlévta — Pomp. 65, 3); selon un autre passage: «par une prudence
excessive ou & cause de la Tychéy (0" edrafeias twos 7 tiyns — Caes. 39, 3).
Il doit la détaite de Pharsale & ce qu’il s’est laissé influencer par les hibleries
de Domitius et de Favonius (Comp. Agesilai et Pompei 4, 2) — puisqu’il fut
influengable dés le début (Plut.: Caes. 33, 3, cf. App. II, 142). Dans la chute
de Pompée, le role de la providence est bien vague: parmi d’autres causes,
la T'yché figure sans aucun accent spécial; son contenu moral et sentimental
n’est pas plus important chez Plutarque, que la Fortuna de Tite-Live
ou la Tyché de Thucydide, et apparemment, elle n’est que le facteur raison-
nablement incalculable des événements. Le motif de la «theoblabeia» qui pése
sur Pompée ne figure chez Plutarque que par une seule comparaison : dmo
Oeot pdhicta Bramroudve tny yvdumy éoxirg (Caesar 45, 3). De la part de
Pompée, la question de la providence n’est soulevée que dans la conversation
avec Cratippe (Pomp. 75, 2), mais Plutarque lui-méme se contente d’une
seule remarque agnostique: dida uév Tabra éatéov domep Exet Ta 1Y Oedov.

La source, ou les sources narratives qui ont fourni la matiére commune
d’Appien et de Plutarque sur Pompée, n’ont pas posé la question du rapport
qui existait entre les défauts personnels de Pompée et la volonté divine; or, si
cette question est mise en relief par Appien et par Lucain et si elle est plusieurs
fois répétée — on ne peut en donner qu’une seule explication: entre les sources
narratives et les auteurs mentionnés il devait y avoir une source plus spécu-
lative qui cherchait le sens et les causes des événements en y introduisant la
notion du «heiony comme le facteur provoquant les éléments rationnellement
inexplicables de l’histoire, dans le cas présent, I'échec total d’un stratége
auparavant invincible. Derriére les hypothéses de Florus,® de Lucain et
d’Appien qui s’escriment 4 démontrer 'antagonisme virtus—fortuna, il y a
cette source intermédiaire et spéculative — selon notre raisonnement, 1'oeuvre
de Seneca Maior — dont Plutarque ne s’est pas encore servi. Cependant, le
recours & ce facteur divin pour expliquer les phénomeénes incompréhensibles
p’était pas destinée 4 nier la responsabilité de Pompée et les mérites ou le
talent de César, car pour l'esprit romain, la fortuna et la felicitas sont insé-

% Cf. pourtant les paroles du philosophe Cratippe dans le 75¢ chap. de la vie
de Pompée: [lis & [Houmjie »ai twvi texxuneion newodduey 6t féldriov dv o0 13 gy Kailoagos
Eyorjow  xoatious;

% Lo rapport de virtus et de fortuna dans 'oeuvre de Florus est traité par J. KirL:
Vibius Maximus und Florus (Berl. Philol. Wochenschrift 1919, 1075 ss.).
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parables de la personnalité,s” dés lors, la «chance» de Sylla, du jeune Pompée
ou de César leur paraissait — & eux-mémes comme aux contemporains — un
élément positif, semblable & celui qui se présente dans notre maniére de voir
quand nous parlons d’un homme d’Etat ou d’un chef d’armée « la main heu-
reuse». C’est justement cette interprétation des notions comme theion, theos
et tyché qui loin de 'exclure, suppose l'influence conjugudée des facteurs ration-
nels ct irrationnels, immanents et transcendants dans D'explication des faits
historiques.

D’apres cette analyse du portrait de Pompée, on pourrait établir en
grandes lignes le rapport d’Appien a ses sources de la fagon suivante:

Sources narratives (Asinius Pollio, eic.)

— !
~ [Seneca Maior]
~ s N
Plutarque Appien — Sen. phil. Florus ™~ Lucain

6. Appien touche également de pres le cercle des Sénéque dans le portrait
d’un autre personnage discuté: Cicéron. D’aprés opinion courante, Appien
a adopté entiérement le point de vue d’Asinius Pollion avec ses préjugés hostiles
3 Cicéron.® Cependant, la chose n’est pas si simple. Chez Appien, Cicéron
parait pour la premiére fois comme dvije jdiotos eimelv Te xai gnyropedoar
(IL, 5), ce qui n’est pas du tout un jugement négatif.?® L’auteur reconnait
sa popularité dans les mémes termes que celle de Metellus, trés estimé par lui;°
il considére le glorieux titre de pater patriae comme équitable (I, 24), il impute
sa mort & Antoine (IV, 74), condamne la cruauté de ses assassins (1V, 83)
et en parlant de sa mort, énumére ses mérites patriotiques d’un ton cha-
leureux (IV, 84). Mais en méme temps, il passe sous silence des faits positifs,
souligne ou invente des éléments négatifs pour présenter 'activité de Cicéron

57 Sylla est le premier Romain qui ne considérat pas la faveur de la Fortune
et sa propre felicitas comme la diminution de ses mérites personnels, mais plutét comme
e ur meilleure expression: ¢’est pourquoi il citait volontiers les vers 1080 s. de I’Ocdipus tyr.
Pour Poriginalité et la nouveauté de cet aspect religieux, voir F. ALTHEIM: Rém. Gesch.
(Géschen, 1948), I1. 33. — E. Burck: Livius als augusteischer Historiker (Welt als Ge-
schichte, 1935, 466). — J. Carcorino: Hist. Rom.?, II/1, p. 470. — Cicéron voit dans la
fortune de Pompée un facteur qui augmente ses mérites, tandis que César lui-méme
mettait ’accent sur sa propre fortune, la faisant entrer dans sa propagande person-
nelle (C. BRUTSCHER: op. c¢.). Par conséquent, si Appien parle de la chance de César et
de Yinfortune de Pompée, cela ne diminue en rien les mérites du premier et n’excuse
pas les fautes du second.

5% (aBBA: Appiano, p. 615 ss.

% Cf. la caractéristique du rhéteur M. Antonius (I. 335).

80 Metellus: 1. 149: xal gagiv adrd top fjuéoav odx dexésar nepi rag midas dsbovpidvw
Tobg anavrdvras. Cicéron: IL. 60.: lapmedg & adrdv megi tag nddag vrodeyopévwr mdviwy
gaoi aepl ras delidoes Ty Nudoay Sy . . . dvakdoat.

13 Acta Antiqua XIU1-2
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comme antipathique, surtout son hostilité & 1'égard d’Antoine.5! Appien ne
formule donc pas un jugement absolument favorable ou défavorable sur
Cicéron, et il est certain qu’il faut y voir I'influence d’Asinius Pollio. Mais le
portrait de Cicéron par Sénéque le philosophe est tout a fait semblable. Celui-ci
n’attaquait pas Cicéron uniquement & cause de son idéal du style — g’attirant
ainsi la critique fulminante de Quintilien (Inst. Or. X, 1, 125 sqq) —, mais
son opinion sur le politicien et sur ’homme était également négative. Sénéque
insiste sur les mémes défauts de Cicéron qu’Appien: d’une part, son incompa-
tibilité d’humeur par laquelle il s’était rendu odieux & bien des gens, d’autre
part sa lacheté dans le danger menagant sa personne.5? Cicéron ne parait pas
sous un aspect plus favorable chez Lucain non plus. C’est lui qui, par son
discours agressif (VII, 68 sqq) pousse Pompée, encore hésitant, & accepter la
bataille catastrophique. Ici Lucain, comme on le sait, a changé la vérité histo-
rique: Cicéron n’avait pas accompagné Pompée en Thessalie, il ne pouvait
donc pas tenir un discours avant la bataille de Pharsale.®3 Son réle fictif ne
sert pas seulement & excuser Pompée, mais & augmenter la responsabilité de
Cicéron et des sénateurs de son entourage.

Dans ce contexte, le portrait de Cicéron chez Appien est d’autant plus
riche en enseignements qu’il permet de faire une comparaison avec Seneca
Maior qui s’occupe plusieurs fois de Cicéron et des circonstances de sa mort,
notamment — sous une forme cohérente — dans les VI® et VII® Suasoriae,
puis, dans la 2° Controversia du livre VII. Méme dans le genre oratoire, Seneca
Maior éprouve le besoin de se servir des historiens qui s’occupent de Cicéron
(Suas. VI. 16--25, Contr. VII, 2, 8). Le portrait qu’il en dessine — malgré
certaines fautes dont l'accent mis sur le manque de la constantia (Contr.
II, 4,4) — est en général favorable: il considére les invectives de Geminus
Varius qui a traité Cicéron de «veteranum mancipium» comme une «scurrilitasy
(Suas. VI, 12); il réprouve Asinius Pollion & cause de son hostilité a 'égard de
Cicéron («qui infestissimus famae Ciceronis permansity — Suas. VI, 14).
Naturellement, il n’est pas du tout sr que Seneca Maior comme lListorien
ait formulé sur Cicéron la méme opinion que Seneca l'écrivain-rhéteur, mais
il est certain qu’il avait aussi utilisé et recommandé & ses éléves les historiens
hostiles & Cicéron.® Dans ses excerpta, faits d’aprés ses sources historiques,

st Cf. GaBBA: op. c¢. cap. II. 2: La polemica contro il Senato e contro Cicerone.
En ce qui concerne les signes les plus frappants du parti pris d’Appien a I’égard de Cicéron,
cf.: IL. 56, I11. 205, 206, 207, 213 ss., 221, 241, 243, 251 ss., 269, 271, 302, 338 s., 369,
373, 382.

32 Seneca: De brev. vitae 5,1: .. .nec secundis quidem rebus quietus, nec adver-
sarum patiens. — Cf. App. IL. 12 . . xarnyogeiv Kixépwros dg det detdot xai moAepototod (cf.
ibid. I1. 56).

8 A Vépoque de la bataille Cicéron se trouvait en Sicile. Cf. sur ce probléme:
M. Wuenscr: Lucan-Interpretationen, Leipzig-—Berlin, 1930, p. 14; W. MENz: op. c.
p. 171; M. RAMBAUD: op. ¢. p. 263 ss.

¢4 Suas, VI. 25: aprés avoir condamné les sentiments hostiles d’Asinius Pollion
pour Cicéron, 'auteur continue ainsi: «nec hoc deterrendi causa dico, ne historias eius
(sc. : Asinii Pollionis) legere concupiscatis . . .».
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on trouve d’abondants parallélismes avec Appien, dans un sens positif et
également négatif.

a) Tout ce qu’il cite et qualifie de calomnie dans Asinius Pollion, ne
se retrouve pas chez Appien. Selon Asinius Pollio, Cicéron aurait été disposé
a retirer ses discours contre Antoine ou a en faire d’autres pour les compenser.
Il impute d’autres choses encore plus répugnantes (sordidiora multo) a Cicéron,
mais sans oser les insérer dans son ouvrage historique. C’est toujours Asinius
Pollion qui «maligne narraty la mort de Cicéron. Bien qu’Appien ne manque
pas non plus d’une certaine «malignitas» envers 'orateur, celle-ci ne se manifeste
pas dans lhistoire de sa mort. Asinius Pollion ne pouvait donc pas étre la
source directe d’Appien quant au récit des derniers jours de Cicéron.%

b) Selon Seneca Maior, Asinius Pollio insiste sur les traits héroiques de

la mort de Verres, proscrit également par les triumviri, mais Sen. — en compa-
rant ceci au récit malveillant de la mort de Cicéron — le trouve de mauvais

golt (Suas. VI, 24). Appien, bien qu’il parle abondamment des victimes de la
proscription de l’année 43, ne mentionne méme pas Verrés: son golt était
done plus conforme & celui de Seneca Maior qu’a celui d’Asinius Pollio. Le récit
détaillé des proscriptions dans I'oeuvre d’Appien a déja été ramené 4 une source
spéciale qui présentait les victimes du second triumvirat d’une fagon mono-
graphique: il est tout de méme frappant que les différences entre Appien et
Asiniug Pollion se présentent justement dans les parties ou les indications
d’Asinius Pollio, en extraits ou textuellement, nous ont été conservées.

¢) Appien et Sénéque le philosophe connaissent également la tradition
selon laquelle Popilius Laenas, assassin de Cicéron, avait été le client du grand
orateur.8? Ladite tradition parait déja chez Valerius Maximus (V, 3, 4) et chez
Plutarque aussi (Cicero 48, 1). Seneca Maior en connait deux versions: selon
I'une Cicéron I'avait défendu contre l'accusation du parricide, selon 'autre

8 GABBA: Oop. c¢. p. 238 ss.

% Appien omet plusieurs données d’Asinius Pollion, qui devraient nécessairement
figurer chez lui, 8’il avait puisé d’une fagon stricte dans l'oeuvre de cet auteur:

a) A propos de la bataille de Pharsale, Pollion cite les mots de César (fr. 2 P):
todro éﬁovlz}gnaav (cf. Plut.: Caesar 46,1—2; Suet.: Caesar 30,5), pendant qu’Appien
ne les mentionne pas.

b) Asinius Pollion (cf. Josephus: Ant. XIV. 8,3, d’aprés Strabon, qui le cite),
nomme aussi le grand-prétre juif Hyrcan, comme un des auxiliateurs de César dans sa
campagne d’Egypte — App. II. 377 s. le passe sous silence.

¢) Plut.: Caesar 52,3 décrit le réle de Pollion dans la répression du mouvement
de Dolabella pour la remise des dettes — App. II. 386 n’en parle pas.

d) Le récit de la bataille de Munda et de l'activité de César comme stratége,
donné par App. II. 430 ss., contredit ce qu’affirme Suétone (Caesar 55,7) en se référant
justement & Pollion: «quo proelio (sc. : apud Mundam ) Asinius Pollio ne tempus gquidem
contionandi habuisse eum dicit subita hostium incursione» (fr. 3 P).

Tout ceci — étant donné que nous ne connaissons 'oeuvre historique de Pollion,
que d’aprés 16 fragm ents et testimonia, — exclut pour ainsi dire la possibilité d’une
imitation servile de Pollion, mais permet naturellement de supposer, qu’Appien, en
dehors de ses autres sources, avait puisé dans Pollion aussi, ou bien, que la source directe
d’Appien (c’est & dire, Seneca maior) avait aussi utilisé le livre de Pollion.

67 Seneca: De tranquill. animi 16,1; App. IV. 77.

13*
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— ce qui semble étre plus authentique aux yeux de Sénéque — dans un priva-
tum tudicium (Contr. VII, 2, 8). Quant & Appien, il est du méme avis en accep-
tant plutdt la deuxiéme version (IV, 77) — tandis que Plutarque ne mentionne
que la premiére (marpoxtoviag dixny ).

d) En se basant sur les sources, citées par Sénéque relativement 3 la
mort de Cicéron, on peut en grande partie reconstruire les motifs du récit
d’Appien et de son jugement sur l'orateur. Dans sa VI® Suasoria, Seneca Maior
fait Uextrait des comptes rendus contemporains sur la mort de Cicéron; il cite
a tour de réle Asinius Pollion, Tite-Live, Aufidius Bassus, Cremutius Cordus
et Bruttedius Niger, puis, selon les traditions des historiens antiques, il y
ajoute & ces récits les caractéristiques générales données sur Cicéron par les
auteurs indiqués.

Les motifs du livre d’Appien se rapportent aux sources en question de
la fagon suivante®®: Cicéron avait mis pied & terre a cause de son mal de mer
(Tite-Live); des corbeaux volant dans sa chambre lui annonceérent qu’il était
en danger de mort (?);% sa présence fut révélé par un bottier, client de Clodius
(?);7° ses esclaves ont pensé a la résistance armée (Tite-Live); Popilius Laenas,
son assassin, lui devait sa liberté, ainsi, il pouvait étre considéré comme le
client de Cicéron (Bruttedius Niger); la téte de Cicéron fut exposé au
public sur le Forum, lieu de ses triomphes d’autrefois (Tite-Live, Bruttedius
Niger, Cremutius Cordus). Finalement, la seule phrase d’Appien qui fasse
I’éloge de Cicéron concorde presque textuellement avec I'affirmation d’Aufidius
Bassus, citée par Sénéque: App. IV, 83: dde uév dn Kuoddpwy . . . é ta puéyiora
Tjj mavpeid yeyovws yprjowuos, dvijonto. Aufidius Bassus: Sic M. Cicero decessit,
vir natus ad Reipublicae salutem.

Quant aux autres analyses, citées par Sénéque, y compris celle d’Asinius
Pollion, on n’en trouve méme pas une phrase, pas une allusion, chez Appien.
Il parait donc que dans cet épisode relativement contrélable au point de vue
des sources, Appien n’a suivi aucune de ses sources primaires d’une fagon
servile, et surtout pas Asinius Pollion.

En outre, si nous supposons que Seneca Maior a utilisé dans son ouvrage
historique les mémes sources qu’il a citées dans les oeuvres de rhétorique,
le rapport d’Appien avec les sources citées par Sénéeque — méme s’il ne con-
stitue pas une preuve décisive, car 'historien a pu les connaitre directement
ou par une autre voie — rend les contacts littéraires d’Appien et de Seneca
Maior plus probables.

8 Les traditions antiques sur la mort de Cicéron sont r¢sumées par H. HOMEYER:
Der Tod Ciceros. Baden-Baden 1952.

69 Cette tradition remonte probablement & Tite-Live, cf.: Val. Max. 1. 5,6; Plut.:
Cicero 47,5—6.

70 Selon Plut.: Cicero 48,2 ce n’est pas un affranchi de Clodius, mais de Qu. Cicero
(affranchi nommé Philologus) qui a trahi Cicéron. Plutarque, en se référant 4 Tiro, exprime
ses doutes concernant cette histoire (ibid. 49,2).
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7. I1 y a suffisamment de points de contact entre Appien et le cercle
des Sénéque — Séneque le philosophe, Florus et Lucain -~ pour penser & une
source commune, et chaque fois, on évoque aussi nécessairement le titre de
I’oeuvre historique, écrite par Seneca Maior. En ce qui concerne leur caracteére
et leur profondeur, ces contacts ont des valeurs tout a fait différentes. Il y en
a qui portent sur la structure de 'oeuvre d’Appien, d’autres parallélismes se
résalisent dans la présentation de certains personnages ou de certains événe-
ments, ou encore dans des tours de style analogues. Méme si on ne fait pas
entrer en ligne de compte les ressemblances qui peuvent étre considérées
comme des lieux communs, 'ensemble des parallélismes de la structure,
de la conception de D'histoire et de certaines expressions ou données concrétes
donne & penser que dans la sélection de sa matiere, dans la composition, sa
conception et en partie dans 'exposé des faits, Appien a suivi un seul modéle,
Pocuvre de Seneca Maior: Historiae ab initio bellorum civilium. Dans cette
acception, c’est justement cet ouvrage qui doit étre le «X» supposé par
E. Schwartz !

Cependant — et voild un fait nié & tort par E. Schwartz — cet ouvrage
ne constituait pas une source servilement imitée, et surtout pas exclusive.
Appien, en se servant partiellement de la matiére fournie par Sencca Maior,
a utilisé d’autres sources aussi, indépendamment de celle-ci, et en a formé
une oeuvre cohérente qui contient les recherches personnelles et les idées de
lauteur ainsi que ses vues sur l'ensemble du processus historique et son
opinion sur certains grands personnages.

Il est impossible d’aboutir & des constatations plus précises tant que
nous aurons des connaissances si limitées sur les sources pouvant entrer en
ligne de compte, en premier lieu sur 'oeuvre historique de Seneca Maior.
Mais il est certain que ni Sénéque ni Appien n’étaient ce qu’on appelle homo
unius lbri. Comme tout auteur de quelque importance sous I’Empire, ils ont
consulté une grande quantité d’ouvrages, ils ont subi plusieurs influences
pas toujours concordantes, et adapté ces sources avee une grande liberté.
Nous n’avons pas le droit de supposer qu’Appien, qui passa la plus grande
partie de sa vie & Rome et & Alexandrie, les villes les plus riches au point de
vue des bibliothéques dans tout ’Empire Romain, n’ait pas profité de ces
occasions autant qu’un Josephus Flavius par exemple ou un Dio Cassius. ™

En ce qui concerne le rapport d’Appien et de Sencea Maior, la méthode
de Florus et de Lucain peut en fournir une analogie. L’ocuvre de Seneca Maior

7t A I'encontre de 'avis simplificateur, qui veut que telles ou telles grandes parties
des ouvrages historiques de Pantiquité remontent toujours & une seule source unique,
cf. p. ex. la constatation de J. ANDRE: des historiens, quoiqu’on en ait pu dire, n’avaient
pas recours & une source unique», ou — & propos de Tite-Live — les remarques critiques
de J. Baver: (Tite Live, ed. G. Budé, tom. [. p. XXVII ss.), contre les suppositions et les
conclusions exagérées de ce genre de la «Quellenforschung» allemande. Sur 'emploi varié
des sources par les historiens de I’époque impériale, cf. les précieuses données de H. PETER:
Die geschichtliche Litteratur ... IT. 230 ss.
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a considérablement influencé la conception de ces deux auteurs de méme que
leur jugement sur les personnages historiques. Cette influence est manifeste
dans le prooemium et dans la composition de 'ouvrage de Florus — dans
I'analvse des bella civilia en dehors du cadre chronologique. Dans la relation
détaillée des événements, ils suivent une autre source, plutét narrative, notam-
ment Tite-Live, quoique ils ne le fassent pas d’une fagon servile. Le cas d’Ap-
pien est analogue au précédent. Le fait qu’il profite de Sénéque dans la dispo-
sition de son oeuvre et dans son jugement sur certains personnages n’exclut
pas 'emploi d’autres sources primaires, plus détaillées et plus riches en faits
concrets. Appien connaissait bien des historiens qui n’avaient pas de rapport
avec son sujet: on peut supposer sa connaissance de Polybe, d’Hérodote,
de Thucydide et d’Arrien, & tel point qu’elle s’est manifestée méme dans son
style et dans son vocabulaire.” Est-il possible qu’il ait connu imparfaitement
justement les sources de 'époque qu’il a traitée? On peut d’ailleurs définir
le cercle de ses connaissances historiographiques d’une fagon indirecte aussi:
g’il 8’est servi de Seneca Maior — ce que nous avons voulu démontrer par nos
investigations — et si Sénéque a cité ses propres sources — ce qui est bien
probable d’aprés ’analogie des Suasoriae et si 'on connait le pédantisme de
Vauteur — il a dii étudier aussi les sources de Sénéque. En outre, nous connais-
sons l'intérét et le jugement historique de Fronto, «compagnon quotidien
d’Appien dans ses études»?™ et les écrivains auxquels méme un dilettante
cultivé, ayant un intérét spécial pour I'histoire romaine pouvait accéder;
on a pu tirer également des conclusions concrétes des parallélismes nombreux
avec Plutarque; enfin, il existe aussi certains parallélismes directs.

Par conséquant, nous devons chercher les sources primaires d’Appien
parmi les écrivains suivants:

a) Sources historiques de Seneca Maior (Suas. VI, 14—25): Asinius
Pollion, Tite-Live, Aufidius Bassus, Cremutius Cordus, Bruttedius Niger,
Salluste.

b) Sources historiques citées par Fronto :?* Salluste, Fabius Pictor,
Claudius Quadrigarius, Valerius Antias, Sisenna, Cato Maior, Caelius Anti-
pater. ,

72 I,, GOETZELER: Quuestiones in Appiani et Polybii dicendi genus (Wirzburg
1890); O. ZerpIik: Quaestiones Appianeae I.: De Appiano Herodoti imitatore (Kiel
1886); H. G. STREBEL: Wertung und Wirkung des Thukydideischen Geschichtswerkes
in der griechisch—rémischen Literatur, . . .nebst einem Exkurs iiber Appian als Nach-
ahmer des Thukydides, diss. (Miinchen, 1938); C. F. ReEuss: Appian und Arrian (Rh.
Mus. 1899, 446 ss.).

73 The Correspondence of M. Cornelius Fronto, ed. C. R. Haines (Loeb CL Library),
I. 262: «Supplicavi tibi iam per biennium pro Appiano amico meo, cum quo mihi et vetus
consuetudo et studiorum usus prope quotidianus intercidit.»

7 Ibid. Epistulae II.48: «Historiam gquoque scripsere Sallustius stricte, Pictor
incondite, Claudius lepide, Antias invenuste, Sisenna longingue, verbis Cato multiiugis,
Caelius singulis.» Cette analyse nous apprend que parmi les historiens mentionnés, Fronto
appréciait particulisrement Salluste et Claudius (Quadrigarius), mais estimait aussi
Sisenna pour les nombreux détails, qu’il donnait.
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Ces deux listes comprennent & peu prés tous les écrivains romains qui,
selon les recherches modernes, peuvent entrer en ligne de compte comme
sources primaires d’Appien. En se basant sur quelques concordances littérales
avec Plutarque, nous pouvons compléter cette série par une adaptation greeque
d’Asinius Pollion, d’ailleurs assez mystérieuse.

Parmi ces auteurs, outre ceux qui ont été déja mentionnés par les recher-
ches — il 8’agit ici en premier lieu d’Asinius Pollion dont Appien a incontestable-
ment profité sinon dans la mesure supposée par E. Gabba — nous insisterions
4 un certain point sur Claudius Quadrigarius comme 'une des sources princi-
pales d’Appien concernant la période d’avant Sylla. La théorie selon laquelle
Seneca Maior d’une part et Appien de ’autre, ont mis cet auteur & contribution,
est rendu probable par les raisonnements suivants:

a} Aunereprise,Sénéque le philosophe cite le livre XVIII de Quadrigarius
justement & propos du bellum sociale.? Le philosophe n’avait pas fait d’études
historiques spéciales, il n’est méme pas probable qu’il ait lu Claudius Quadri-
garius dans le texte. Quant a la citation, il 'a probablement puisée dans le
livre de son pére.

b) Claudius Quadrigarius s’était occupé en détail des événements de la
premiére décennie du I siécle avant notre ére, tout spécialement de 'histoire
du bellum sociale. Le livre XIII de son oeuvre relate les événements de ’an 99,
le livre XVIII ceux de 'an 88, et le livre XIX ceux de 87 avant notre ére.
L’ouvrage était donc riche en données de fait concernant cette période.”

¢) L’ami et le compagnon d’étude d’Appien, Fronto estimait beaucoup
cet historien. Selon Gellius (Noct. Att. XIII. 29 [28] 3), Fronto éprouvait «de
l'affection et de la vénération» (am