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Gr. Mailith J&zsef
Serédi Jusztinian, t. t.
Gr. Zichy Gyula
Jankovich Béla, t. t.
Teleszky Janos
Gr. Andrassy Géza
Gr. Széchenyi Bertalan
12. Balogh Jené, t. t.

Az Akadémia vdlasztottjai :

Herczeg Ferenc, t. t.

Szinnyei Jézsef, 1. t.

Melich Janos, r. t.

Domanovszky Sandor, r. t.

Héman Balint, r. t. :

Kornis Gyula, r. t.

Hegediis Lorant, t. t.

Lukinich Imre, 1. t.

Tangl Karoly, r. t.

Mauritz Béla, r. t.

Br. Koranyi Sandor, t. t.
12, Csaszar Elemér, t. t.

Tiszteleti tagok.

1. osztaly.

Herczeg Ferenc, ig. t.
Ravasz Léaszld, masodelnok
Badics Ferenc

Csengery Ferenc Janos

II. osztaly.

Karolyi Arpad

Gr. Bethlen Istvan
Foldes Béla

Serédi Jusztinian, ig. t.
Hegediis Lorant, ig. t.

Akadémiai Ertesitd.

Petz Gedeon.
Voinovich Géza, f6titkar
Csészar Elemér, ig. t.

8. Gyomlay Gyula. Sy

Jankovich Béla, ig. t.
Angyal David
Balogh Jend, ig. t.

9. Finkey Ferenc.




-6. Solymossy Séndor.

Az Akadémia belsé tagjai

III. osztaly.

Lenard Fiilop Br. Koranyi Sandor, ig. t.
Jozsef kir, herceg, ig. t., elnok Magéesy-Dietz Sandor
Ferdindnd v. car Rados Gusztév.

Gr. Teleki Pal, ig. t. 9. Schaffer Karoly

Blathy Ott6é Titusz

Rendes és levelez6 tagok.
Alosztdlyok szerint csoportositva.
I. Nyelv- és széptudomanyi osztaly.

A) Nyelvtudomdnyi alosztdly.

Rendes tagok : Darké Jend
Horger Antal
Szinnyei J6zsef, ig. t., osztaly- Mészoly Gedeon
titkar Huszti Jézsef .
Melich Janos, ig. t., osztaly- Schmidt Henrik
elnck Gr. Zichy Istvén
Zolnai Gyula Klemm Antal
Vari Rezsd Csliry Balint
Németh Gyula Pais Dezso .
Léang Néandor Zsirai Miklés
. Forser Aurél. Moravcsik Gyula
Szidarovszky Janos
5 . Laziczius Gyula
Levelez6 tagok Nagy J6esel Béla
Kianos Ignic Ligeti LLajos
Vikar Béla 18. Sagi Istvan.

B) Szé’ptudoma’nyi alosztdly.

Rendes tagok: Petrovics Elek

4 - Kéky Lajos
é{ orvath Cirill Zsigmond Ferenc
zinnyei Ferenc Gyérgy Lajos
Pintér Jend Pukéanszky Béla
Horvath Janos

Gulyas Pal
Csath6é Kalmén
Alszeghy Zsolt
Brisits Frigyes
Aprily Lajos

Viszota Gyula

Levelezd tagok:

Vargha Damjan Barték Béla
Papp Ferenc Mitrovics Gyula
Zlinszky Aladar Fest Sandor
Szasz Kéaroly Keményfy Janos

Thienemann Tivadar 20. Rédey Tivadar.
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II. Bolcseleti, tarsadalmi és torténeti tudomanyok osztdlya.

A) Bdélcseletr és tdvsadalmi alosztdly.

Rendes tagok : Dékany Istvan
Holub ]Jézsef
Kovats Ferenc
Kenéz Béla

Thirring Gusztav
Bernat Istvan

Kornis Gyula, ig. t., osztaly- - vitéz Moot Gyula
Alfér}lrzlli Pal - Lakx Dezs§
Polner Odon - Barték Gyorgy

Navratil Akos

Tomcesanyi Moric

Vinkler j4nos

Staud Lajos

Balas Karoly

Kuncz Odoén )
Mattyasovszky Miklos
Szladits Karoly

vitéz Suranyi-Unger Tivadar

Ereky Istvan
Kolosvary Balint
Heller IFarkas
Fellner Frigyes
Tllés Jozsef

11. Schiitz Antal.

Levelezé tagok :

Grosschmid Béni : Illyefalvy Iajos
Reiner Janos Irk Albert

Balogh Artar Vladar Géabor.
Schneller Istvan Menyharth Gaspar
Kovacs Alajos Buza Laszlo

Czettler Jené 28. Konkoly-Thege Gyula.

B) Torténettudomdnyi alosztdly.

Itendes tagok: Szekftt Gyula
Bruckner Gy6zd
Té6th Zoltan
Heinlein Istvan
Nagy Miklés
Hajnal Istvan
Fégel Jozsef
Malyusz Elemér
Divéky Adorjan
Szab6é Dezs6

Domanovszky Sandor, ig. t.

Kuzsinszky Balint

Héman Balint, ig. t.

Szentpétery Imre

Lukinich Imre, ig. t., osztaly-
titkar

Hodinka Antal

Gerevich Tibor

Hekler Antal Gy6rffy Istvan

g;lélll:;;yb‘;re?lréc Miskolczy Gyula
1 . Alfoldi Andra
Gombos Ferenc Albin. Nag(;)y 1L§jxcl)sras

12. Madzsar Imre Marké Arpad

Révész Imre

Levelezd tagok : Tompa Ferenc

Marczali Henrik Herzog Jé6zsef
Erdélyi Laszlé Lepold Antal
Sebestyén Gyula Fekete 1ajos.
Mahler Ede Fettich Nandor
Barabas Samu vitéz Hazi Jend
Varju Elemér 29. Balanyi Gyorgy.

1*




12.

II.

Az Akadémia belsé tagjai

III. A matematikai és természettudomanyok osztdlya.

A) Matematikai és fizikai aloszidly.

Rendes tagok:

Tangl Karoly, ig. t., osztalyelndk

Winkler Lajos"
Szarvasy Imre
’Sigmond Elek
Zemplén Géza
Fejér Lipét
Pogany Béla
Rybar Istvan
Riesz Frigyes

Gréh Gyula
Hoor-Tempis Méric
Szent-Gyorgyi Albert.

Levelezé tagok :

Zipernowszky Karoly
Bugarszky Istvan
Steiner Lajos

Oltay Kéaroly

Konek Frigyes

Szily Kdalman

29.

B) Természetrajzi

Rendes tagok :

Ziményi Karoly
Preisz Hugd

Mauritz Béla, ig. t., osztaly-

titkar
Vendl Aladar .
Entz Géza
Filarszky Nandor
Zimmermann Agoston
Verebély Tibor
Kenyeres Balazs
Marek Joézsef
Gelei J6zsef.

Levelezs tagok :

Hollés Laszlo
Tuzson Janos
Magyary-Kossa Gyula
Vitalis Istvan
Cholnoky Jené

27.

Mikola Sindor
Pekar Dezs6
Ortvay Rudolf
Frohlich Pal
Csaszar Elemér
Zechmeister Laszl6
Hiiltl Dezso
Varga Jézsef
Gyulai Zoltin
Mihailich Gydz6
Kerékjarté Béla
Finkey Jo6zsef
Doby Géza
Székefalvi Nagy Gyula
Széki Tibor
Mauthner Nandor
Wilder Gyula
Rohringer Sandor
Grosschmid Lajos
vitéz Verebély Laszlo
Bodnar Janos
Bay Zoltadn
Buzagh Aladar.

alosztdly.

Papp Karoly
Vamossy Zoltin
Kerpely Kalman
Jakabhazy Zsigmond
Kaan Karoly

Csiki Ernd

Scherffel Aladar
Manninger Rezsé
Rozlozsnik Pal
Orsés Ferenc
Szentpétery Zsigmond
Telegdi Roth Karoly
Herzog Ferenc
Szabé Zoltan
Dudich Endre
Vendl Miklés

Prinz Gyula
Javorka Séandor
Wellmann Oszkar
Illyés Géza

Neuber Ede
Schréter Zoltan.
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1I.
XCVIIL. nagygyiilés.

1938. méjus 3—S8.

I. nap.
Mijus 3. Az osztalyok iilése. Targyai:

a) A palyamunkdk birdlatainak bemutatésa. (Egyetemi
hallgatok konyvijutalmai.)

b) Uj palydzatok kitlizése.

¢) Szavazas az osztilyokba ajinlott tiszteleti, rendes,
levelez6 és kiilsé tagokra.

d) A II. osztily javaslatot tesz a Nagyjutalom és a
Marczibanyi-mellékjutalom odaitélése targyaban.

II. nap.

Majus 4. Osszes iilés,

JegyzOokonyv

aM. T. Akadémia 1938. évi XCVIII. nagygyiilésének 1938. mijus 4-én
délutan tartott Osszes iilésérdl,

Elnok : Ravasz Laszld t. tag. Jelen voltak: Badics
Ferenc, Balogh Jend, baré Kordnyi Sdndor és Rados Gusztav
t. tagok, Domanovszky Sandor, Eckhart Ferenc, Entz Géza,
Fejér Lipét, Gyaldkay Jend, Hoor-Tempis Mér, Kornis
Gyula, Lang Nandor, Lukinich Imre, Mauritz Béla, Pintér
Jené, Polner Odén, Szinnyei Jozsef, Tangl Karoly, Zemplén
Géza, Viszota Gyula és Zimmermann Agoston r. tagok,
Gyorgy Lajos, Hajnal Istvan, Hiiltl Dezs6, Kaan Karoly,
Javorka Sandor, Markéd Arpéd, Moravcsik Gyula, Ortvay
Rudolf és Rohringer Sandor 1. tagok.

A jegyzdékonyvet a f6titkar vezeti.

1. Az elngk az {ilést megnyitja és felszdlitja a fotitkart
jelentéseinek megtételére.

A fétitkar az eléz6 nap délutanjin tartott osztdlyiilések-
nek a jutalmak dolgdban hozott hatdrozatait terjeszti eld.

A Nagyjutalom a bolcsészet korébe vagd munkat illetett ;
e jutalommal a II. osztaly Kornis Gyula osztalyelnok, ig. és
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1. tag karakterologiai nagy munkajat, Az dllamférfi. A poli-
tikai lélek vizsgdlata cimiit javasolja kitiintetni, megtlsztelven
ezzel a szerzének egész munkdassagat ;

a Marczibdnyi-mellékjutalmat az osztaly Bartok Gyorgy
1. tag Az erkilcsi értékeszme torténete c. mivének kivanja
kiadatni.

A Kazinczy Gdbor-jutalmat az erre kikiildott bizottsig
Scherffel Aladar 1. tagnak javasolja kiadatni.

Az 1. osztily:

a Sdmuel—Kilber-jutalmat Techert Jozsef Csokonai
nyelvi forrdsar ciml dolgozatdnak javasolja kiadatni, tovabba
dicséretben részesitette Baké Elemér Hangtani tanulmdnyok
c. dolgozatat.

Budapest székesfévdros miivészettorténeti jutalmdnak
targya a neoklasszicizmus épitészetének vizsgilata ; a pdlya-
dij kiaddsat a bizottsag a mii atdolgozasdhoz és befejezéséhez
kivanta kotni.

A II. osztaly:

a Budapestt Kereskedelmi és Iparkamara altal a Kor-
minyzé Ur O Foméltésdganak a csepeli kikotd felavatasakor
a kereskedelem fontossagardl mondott beszéde emlékére tett
alapitvany kamatai most elsé izben adatnak ki; az osztaly
Heller Farkas r. tag Kozgazdasdgi lextkonjat ajanlja a ju-
talomra.

A Chorin Ferenc-alapitviny kamataival v. Suranyl Unger
Tivadar 1. tagnak Budapest szerepe Magyarorszdg gazdasdgi
életében c. muvét kivanja kitiintetni.

A Magyar Altaldnos Készénbdnya altal Berzeviczy Albert
nevére tett alapitviny jutalmdaval Szekfli Gyulinak a Magyar
Torténet 2. kiaddsaban megjelent koteteit kivanja meg-
koszoruzni.

A Kényi Mand-jutalomra a publicisztikai irodalombdl
Herczeg Ferencnek Napkelie elétt cimen kotetbe gyiijtott
vezércikkeit {téli az osztdly legkiemelkedébbnek.

A Molndr Kdlmdn altal a {6kegytri jog vizsgalatara hir-
detett pdlydzatra bekiildott md nem talaltatott a jutalomra
érdemesnek.

A székesfbvdros hadtoriéneti jutalmdat vitéz Agghdzy
Kamill ezredes atdolgozott miive kiérdemelte.
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A III. osztaly:

a Weiss Filop-jutalomra Barnéthy Jend és Forré
Magdolna munkajit a kozmikus sugarak rendszeres vizsga-
lata korében a jutalomra érdemesnek taldlja.

Az egyiittesen kezelt hagyomdnyok cimen létesitett juta- -
lomdijjal hét pdlyamit kozil Kopits Imréét ajanljak jutal-
mazasra, Malan Mihalyét kiilon jutalomra, Roménné Gold-
zieher Klaraét pedig dicséretre.

Az Akadémia évenkénti kényvjutalmdban a kovetkezdk
részesiiltek : )

a budapesti Pazmany Péter-Tudomdanyegyetemen: Szende
Aladér IV. éves bolcsészettanhallgatéd (nyelvészeti jutalomra);

a debreceni Tisza Istvin-Tudomanyegyetemen : Szabd
Istvian IV. éves bolcsészettanhallgatd, Szabo Magda 111. éves
bolcsészettanhallgaté (nyeclvészeti jutalomra), Torma Margit
IV. éves bolcsészettanhallgatd (torténelmi jutalomra) ;

a szegedi Ferenc Jézsef-Tudomanyegyetemen : Stubenvoll
Anna IV, éves bolcsészettanhallgaté (nyelvészeti jutalomra),
Vincze Ferenc Ferdinand IV. éves bolcsészettanhallgatéd
(torténelmi jutalomra) ;

a pécsi Erzsébet-Tudomdnyegyetemen : Miklés Rébert
III. éves bolcsészettanhallgato (nyelvészeti jutalomra), Barlas
Magdolna IV. éves bolcsészettanhallgatd (torténelmi juta-
lomra). :

Kaan Karoly «Természetvédelem és természeti emlékek»
c. miivének adomdnyédban részesiiltek az aldbbi egyetemi
hallgaték :

a Pazmany Péter-Tudomdnyegyetemen Rainiss Lajos
IV. éves,

a grof Tisza Istvan-Tudomdnyegyetemen Tatir Miklos
IV. éves,

a Ferenc Jézsef-Tudoményegyetemen Vincze Ferenc
Ferdindnd IV. éves,

az Erzsébet-Tudomanyegyetemen Nagy Emma gyakorlé
tanarjelolt,

a Jozsef Nador-Miegyetem allatorvosi és mezbgazd.
osztdlyan Vincze Gyorgy Frigyes IV. éves,

a Jozsef Nador-Miiegyetem banya- és erdémérnoki osz-
talyan Pfandler Mihaly IV. éves,

a keszthelyi Gazdasigi Akadémian Kovics Séandor
II. éves,
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a debreceni Gazdasdgi Akadémian Karmazsin Karoly
III. éves,

a magyar6vari Gazdasagi Akadémian Vas Jozsef I11. éves.

A La Fontaine-Tarsasag ajandékabol a Vikar Béla-féle
Kalevala-forditds adomanyaban részesiiltek :

a budapesti Pazmany Péter-Tudomanyegyetemen Lévai
Agnes TV. éves,

a debreceni Tisza Istvan-Tudomanyegyetemen Nagy
Jeno IV. éves,

a szegedi Ferenc Joézsef-Tudomanyegyetemen Ditréi
Zséfia IV. éves,

a pécsi Erzsébet-Tudomanyegyetemen Klenner Ferenc
IV. éves egyetemi hallgatok.

Az elnok minden pontnal kijelenti, hogy az Gsszes iilés
tudomdsul veszi.

II. A most kitiizend6 palyatételekre nézve az osztilyok
meghoztdk a hatdrozatokat ; ezek jegyzéke mar szét is kiil-
detett s az Ertesitében is meg fog jelenni (L. 77. 1.).

A Kornfeld-alapitviny kamatait az Igazgaté-Tandcs
engedelmével az 1. osztily Ybl Ervin palyanyertes Lotz
£letrajzanak kiadisara kivanja forditani.

Az egyflittesen kezelt alapitvanyok kamatait az I. osz-
tdly a Nyelvtudomanyi Bizottsignak kivanja atadatni.

Gréf  Klebelsberg Kuné életrajzanak megirdsara egy
tiszteléje 2000 pengbt ajanlott fel ; az életrajzot az Gsszes iilés
megbizas utjan kivinja megiratni.

Tudomasul vétetnek.

ITI. Az osztilyok altal a majus 6-i tagvélaszté nagy-
gylilés elé terjesztendd ajanlasok a kovetkezok :

az Igazgaté-Tandcsban ma legkisebb szdmmal az 1. osz-
taly lévén képviselve, az Akadémia vdalasztdsa ald esé tagul
az 1. osztaly egyhangulag Csészar Elemér r. tagot jeloli.

A tiszteleti, rendes és levelezd tagsigihelyekre az Osszes
iilésnek ajdnltatnak :

az 1. osztalyba
tiszteleti tagnak :

Csdszar Elemér r. t. ............ 31 széval 2 ellen,
Gyomlay Gyula 1. t. ........... 28« 6«
Voinovich Géza r. t.............. 34 «  egyhangulag,
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az A) alosztalyba

vendes tagnak :

Forster Aurél 1. t. .............. 28 szoval 7 ellen,

Huszti Joézsef 1. t. ... ... ... ... 29

levelezd tagnak :

« 5  «

Sagi Istvan c. kozépisk. igazgatd ... 33 széval 2 ellen,

a B) alosztalyba

levelezd tagnak :

Fest S&dndor irodalomtorténész ... 30 szdval 35 ellen,
Keményfy Janos c. kiozépisk. igaz-
gatd, irodalom-torténész ... .. 29« 6«
Rédey Tivadar a M. N. Mtzeum
fékonyvtarnoka ............ .. 27« 7«
a II. osztalyba
tisztelett tagnak :
Finkey Ferenc r. t............... 44 szbval 3 ellen,
az A) alosztalyba
rendes tangak:
Schiitz Antal 1. t................ 40 szoval 7 ellen,

levelezd tagnak :

Buza Lasz16 egyet. tandr, jogtudés . 38 széval g ellen,

Konkoly-Thege Gyula, a M. Kir.

* Kozp. Statisztikai Hiv. elntke . 34 * « 13 «
a B) alosztalyba .
vendes tagnak :
Madzsar Imre 1. t. ............. 43 széval 4 ellen,
levelez tagnak :
Balanyi Gyorgy gimn. igazg., egy-
hiztorténész ................. 32 széval 15 ellen,
Fettich Nandor, egyet. m. tanar,
archeolégus ................... 36« 11 «

vitéz Hazi Jend, Sopron varos f6-
levéltirosa

14 «
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kiilso tagnak :

Brandi Karoly gottingai egyet.

tanar, torténész . .............. 47 szbval
Brynolf Honkasalo, a helszinki
egyet. a blintetéjog tandra .... 47  «

Jakabffy Elemér, lugosi tigyvéd, a

M. Kisebbség c. folybirat szerk. 47  «
Kelemen Lajos, a kolozsvari Er-

délyi Muzeumegylet levéltarinak

vezetdje . ... 47«
Laur Erné, a ziirichi egyetem ny.
tandra, kozgazddsz ........... 46«

Tentelis Agost, rigai egyet. tanar,

lett kultuszminiszter, torténész.. 47  «
Zwiedineck-Siidenhorst Ottd, miin-

cheni egyet. tandr, kozgazdasz .. 46  «

A III. osztalyba
tiszteleti tagnak :
Schaffer Karoly r. t. ........... 41 szbval

az A) alosztilyba
rendes tagnak:

Szent-Gyorgyi Albert L. t. ....... 41 szoval

levelezd tagnak :

Buzidgh Aladar, a kolloidkémia
miveldje ... i 45 szoval

a B) alosztalyba
rendes tagnak :

Gelei Joézsef 1. t. ... .. ... ... 41 szoval
Marek Jozsef 1. t................ 45 ¢

levelezi tagnak :

Neuber Ede egyet. tanar, orvos .... 45 szdval
Schréter Zoltan fégeologus ...... 45  «

egyhangulag,
«

[

«
1 ellen,
egyhangulag,

1 ellen,

ellen,

UL

ellen,

[

1 ellen,

ellen,
«

- N

-

ellen,
«

-
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kiilsd tagnak :
Moscicki Igndc, a lengyel koztars.

elnoke, vegyész .............. 46 széval egyhangtlag,
Bohr Niels, a koppenhagai egyete-

men a fizika tandra ........... 46« «
Mark Herman, a bécsi egyetem

tandra, vegyész .............. 44 « 2 ellen.

Tudomasul szolgal.

IV. A {otitkar elOirds szerint bemutatja az iinnepélyes
koziilés targysorat. Ez évi koziilésiink Szent Istvan kirdly
emlékének van szentelve. Az iilésen megjelenik a Kormanyzé
Cr O Fomeltosaga a Foméltésagu Asszonnyal egyiitt s az
elnck ar O Kir. Fensegenek fenséges csaladja. Az iilés kez-
dete pontosan 11 6ra. — Tudomdsul vétetik. '

V. A fotitkar végiil jelenti, hogy a tavalyi nagygyulés
6ta az Akadémia szép ajandékban részesiilt : néhai Ilosvay
Lajos masodelnok csalddja az Akadémiinak ajandékozta a
megboldogult mdasodelnoknek Lotz Kairoly altal festett
kitiind arcképét. Javasolta a nagygyiilésnek, hogy ezt az
arcképet fiiggesszék ki az Akadémia palotajdban. Az elhunyt
kitiin6 érdemeire vald tekintettel a nagygyilés egyhangtlag
igy hatdrozott.

Festményekkel ajindékozta meg az Akadémiit néhai
Horvath Géza t. tag Ozvegye is: Széchenyi Istvan, Jésika
Miklés, Mednyanszky Alajos, Fay Andras és Kallay Ferenc
arcképeivel. A nagygyilés az ajandékot koszonettel elfogadta.

Felszolalas vagy inditvany nem 1évén, az elndk az iilést
bezarja, s az ilésen résztvevék atmennek a patkésterembe,
ahol az' emlitett képek megtekintésre ki voltak allitva.

VI. Tobb tirgy nem lévén, az elnok a jegyzokonyv
hitelesitésére felkér1 Badics Ferenc t. és Finkey Ferenc
r. tagokat és az {ilést berekeszti.

Jegyezte : Hitelesitésiil :
Voinovich Géza 1. t. Ravasz Ldszld t. t.
{Gtitkér. . mdsodelndk.
Hitelesitok :

Badics Ferenc t. t.,
Finkey-Ferenc 1. t.
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IIL. nap.
M4jus 6. Tagvélasztd nagygyiilés.

Jegyzokonyv

a M. T. Akadémia 1938. évi XCVIII. nagygytlésének 1938. majus 6-an
tartott tagvalaszté Osszes iilésérél.

Elnok : J6zsef kir. herceg, ig. és t. t. elnok ar O Fensége.
Jelen vannak: Ravasz Laszlé masodelnok, Badics Ferenc,
Csengery F. Janos, Petz Gedeon, Hegediis Lérant, Jankovich
Béla, Angyal David, Balogh Jend, grof Teleki Pal, Blathy
Otté Titusz, Magoécsy-Dietz Sandor, Rados Gusztav t. tagok,
Szinnyei Joézsef, Melich Janos, Szinnyei Ferenc, Pintér Jend,
Viszota Gyula, Solymossy Sindor, Németh Gyula, Ling
Nandor, Thirring Gusztdv, Domanovszky Sindor, Bernit,
Istvin, Kornis Gyula, Finkey Ferenc, Szentpétery Imre,
Angyal Pal, Polner Odén, Kuzsinszky Balint, Lukinich Imre,
Hodinka Antal, Ereky Istvan, Kolosvary Baélint, Heller
Farkas, Gerevich Tibor, Hekler Antal, Eckhart Ferenc,
Gyalbkay Jend, Fellner Frigyes, 11lés Jézsef, Gombos Ferenc
Albin, Tangl Karoly, Szarvasy Imre, Preisz Hugé, Mauritz
Béla, 'Sigmond Elek, Schaffer Karoly, Fejér Lip6t, Vendl
Aladir, Entz Géza, Zimmermann Agoston, Riesz Frigyes,
Gréh Gyula, Hoor-Tempis Méric r. tagok.

Az elnok ldvozli a megjelenteket, az iilést megnyitja
és elrendeli a szavazast, elészor az 1. osztaly dltal az Igazgats-
Tandcsba ajanlott tag folott.

A szavazdlapok szétosztatvan, beadatott 50 szavazat,
Csaszdr Elemérre 48 igen és 2 fires.

Az elntk ezutdn elrendeli a szavazdst az osztdlyok altal
ajanlott tiszteleti, rendes és levelezé tagokra. Sorshizis
utjan a szavazdst az I. osztily kezdi.

A szavazas eredménye a kiovetkezd :

Az 1. osztilyba
tiszteleti tagnak :

Csaszar Elemér r. t. ........... 40 széval 12 ellen,
Gyomlay Gyula 1. t. ........... 37« 3«
Voinovich Géza r. t........... .. 39« 6 «
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az A) alosztalyba

vendes tagnak :
Forster Aurél 1. t. ............. 40 sz6val g ellen,
Huszti Jézsef 1. t. ... .. ... ... 32« 18«
levelez6 tagnak :

Sagi Istvan ... ...l 41 széval g ellen,

a B) alosztalyba

levelezé tagnak :

TFest Sandor .......... ... .. ... 38 szdval g ellen,

Keményfy Janos ............... 38« 9 «
Rédey Tivadar ................ 40 ¢ I«

A 1I. osztilyba

tiszteleti tagnak :

Finkey Ferencr. t.............. 43 széval 7 ellen,

az A) alosztalyba

rvendes tagnak :

Schitz Antal 1. t. ...... ... ..., 39 szdéval 7 ellen,

levelezé tagnak :

Buza Lészlé ................... 35 széval 8 ellen,
Konkoly-Thege Gyula........... 34« 9 «

a B, alosztalyba

rendes tagnak :

Madzsar Imre 1. t. ............ 36 széval 7 ellen,

levelezé tagnak :

Balanyi Gyorgy .............. 34 széval 10 ellen,
Fettich Nandor ............... 36« 8 «
vitéz Hazi Jend ............... 32« 9 «
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A III osztilyba
tiszteleti tagnak :

Schaffer Karoly r. t. ..... . 34 szoval 6 ellen,

az A) alosztilyba

rendes tagnak :
Szent-Gyorgyi Albert 1. t. ...... 34 széval 5 ellen,
levelezd tagnak :

Buzigh Aladar ................ 31 szoval 2 ellen,

a B) alosztalyba

rendes tagnak :

Gelei Jézsef 1. t. ... ... ... .... 26 széval 7 ellen,
Marek Joézsef 1. t. .............. 28  « 4«
levelezd tagnak : -
Neuber Ede .................. 29 szoval 4 ellen,
Schréter Zoltdn ............... 29« 5«

Ezek utdn az elndk elrendeli a szavazast a kilsé tagokra,
ami egylittes nyomtatott jegyzékkel torténik. Ezen szava-
zasnal beadatott 33 szavazat.

A TI. osztilyba ajanlott Zwiedineck-Siidenhorst Otté
nevét egy szavazolaprol kitorolték, a tobbi ajanlott az Osszes
szavazatokat megkapta. Igy a I1. osztdlyba: Jakabffy Elemér,
Kelemen Lajos, Brandi Karoly, Brynolf Honkasalo, Laur
Ernd, Tentelis Agost és Zwiedineck-Siidenhorst Ott6; a
111. osztdlyba: Moscicki Ignédc, Bohr Niels és Mark Herman
vélasztattak meg kiils6 tagokul. '

Az elndk az eredményt kihirdetvén, a jegyz6kidnyv
hitelesitésére Csengery Ferenc Janos t. és Lukinich Imre 1g.
és r. t. tagokat kéri fel és az ulést berekeszti.

Jegyezte : Hitelesitésiil :
Voinovich Géza Jozsef Rir. herceg
. t,, f8titkar. Hitelesiték : ig. és t. t., elndk.

Csengery Ferenc Jdnos t. t.,
Lukinich Imre ig. és 1. t.
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Unnepélyes koziilés.

1938. majus 8.

a) Elnoki thegnyité beszéd.
— Szent Istvdn, a legnagyobb magyar kivdly. —
Tartotta J6zsEF KIR. HERCEG ig. és t. tag, elnok.

Nemzeti létiink legnagyobb alakjat, a keresztény Ma-
gyarorszdg megalapit6jat, Szent Istvan kirdlyt iinnepli az
orszag és az egész keresztény vilig. Az els6 magyar kirdlyt,
aki alkotményunk eros varanak elsé alapjait lerakta, ezzel
az orszag és nemzet fenndlldsanak eléfeltételeit egy évezredre
és ha Isten ugy akarja, azon tiul is sok évszazadra biztosi-
totta. O kérte a Szentkoronat, mely az iddk folyaman a
nemzet és kiraly {6lé emelkedve, a megfcllebbezhetetlen, leg—
f6bb jog €s hatalom forrdsdva, a nemzet évszézados erejévé,
szent misztériumava, a magyar nemzeti élet alapjava lett.

A Magyar Tudoméanyos Akadémianak, mely a tudoma-
nyok fellegvara, magyarsagunk hitiséges Ore és szildrd ta-
masza, kedves és lelkesen vallalt erkdlesi kotelessége, ezévi
dnnepi koziilését nagy kiralyunknak, a magyar torténelem-
ben végigvonuld erdforrasok megteremtdjének, a katolikus
egyhéz félmagasztalt Szentjének minden magyar legtisztel—
tebb alakjanak szentelni és 6t a foldteke valamennyi magyarja-
val egyiitt tinnepelni, az ¢ hatalinas egyéniségében mind-
nydjunkat Osszeflizé eltéphetetlen kapcsolatot keresve meg-
talalni.

Istvan sziiletésénél a nagy legenda egy jovendolésre
hivatkozik, mely igy szdl :

«A poganyok népe, mely s6tétben jar vala, nagy vilagos-
sdgot lata. A lathatatlan vildgossag vilaga a Krisztus, kit a
népek akkor érdemeltek meglatni, midén a s6tétbol kihatolva
6t igaz vildgnak, val6di Istennek és embernek hitték.»

Vajkot Gtéves kordban megkeresztelték, mikor is Istvan
vértanunak nevét nyerte. Stephanus gordg szd6 és annyit
jelent, mint «megkoronézott».

Istvan nagyképességii és tehetségli, nemes hajlamu ifja
volt, kinek fogékony lelkét Szent Adalbert tanitidsa egész
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életére eltoltotte. Adalbert volt az, aki Istvannak figyelmét
Gizella bajor hercegnoére felhivta, majd 6 jart kézben e hdzas-
sag érdekében a bajor hercegnél és Otté csaszarndl. Igy lett
az apacdnak készilo fiatal hercegné Istvan hitvesévé és szent

- hivatdsdban tarsava.

Géza fejedelem e hdzassigban a Krisztus anyaszentegy-
hdzdval kotott frigy megpecsételését latta. O a béke hive
volt és az erdsebb szomszédokkal torekedett bardtsigra
lépni. Ezek kozott a legnagyobb silyt a magyar-bajor barati
viszonyra helyezte, ezért is Gizella hdzassiga Istvannal igen
nagy sikernek szamitott politikdjaban. Géza nemzetének sor-
sit elddntotte azzal, hogy nem keletre, hanem nyugatra for-
dult tekintete és magyarjait a nyugati szellembe kapcsolta.

A krénikads szerint : «Géza Istvant jelolte utédjdul.
Osszehivta Magyarorszag elokeldit és a kovetkezd rendeket,
a kozOs tandcskozds hatdrozatabdl maga utdn uralkodéva
emelte s ennek erdsségéiil mindnydjuktol hiiségeskiit vett.n

Koppéany, vérbeli rokonuk, az 6si pogany felfogds alap-
jan a keresztény hit és jogrend ellen fellazadt. Szent Istvan
seregével a lazadd ellenség ellen indult. Akkor &vezték {5l
eldszor karddal és két eldkelé vitézt, Hontot és Pazmanyt
tették testoéreivé. Az litkozetben a felek sokdig erdsen har-
coltak. Isten segitségével Istvan fejedelem dicsGséges gyo-
zelmet aratott. Koppany elesett.

Nagy gydzelme utdn Székesfehérvaron aranyban és kin-
csekben gazdag templomot épitett a «Boldogsdgos Szilizs
nevére.

A Képes Krénika szerint : «Miutdn Szent Istvan kirdly
folség korondjit elnyerte, hires és nyertes baborit viselt
Gyula nevil anyai nagybétyja ellen, aki abban az idében az
egész erdélyi részeket kormanyozta. Az Ur 1002-ik eszten-
dejében ugyanis Szent Istvan kirdlytdl megintve sem tért
Krisztus hitére, sem a magyarok haborgatdsaval {61 nem
hagyott ; igen széles orszdgat, melyet magyar nyelven Erdély-
nek neveznek, Szent Istvan egész®n a magyar kiralysighoz
csatoltay.

Ezutdn a magyar hadak bolgir foldre vonulva Kedn
szlav fejedelmet gyézték le.

Istvin fejedelem még e haboruk elétt Asztrik apatot
Rémaba kiildte, hogy II. Szilveszter papatdl kirdlyi cime,
méltésiga “elismerését és a magyar katolikus egyhdz meg-
szervezésére folhatalmazast szerezzen és kirdlyi koronat
- kérjen.
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Ezaltal Magyarorszag semmiféle birodalomnak vagy
csaszarsagnak, vagy politikai alakulatnak részévé vagy filigg-
vényévé nem lett, hanem 0Oncélu, teljesen fiiggetlen kirdly-
saggd valt, mert a koronat nem egy f6ldi allam uralkodéja-
t6l, nem egy orszagcsoport csaszarjatol, hanem Krisztus foldi
helytartdjatol, ugyanattdl a papatdl kérte és kapta, akitdl
a csdszdrok maguk is kaptak, és igy semmiféle dllami vagy
allamjogi kozosségbe nem olvadt. — A cseh-német hiibéri
allamrend sem tudta késébb bekebelezni, bar ismételten meg-
prébélta. Igy Magyarorszag a nyugati dllamrendnek egyen-
jogu tagja lett.

Az ezredik év karacsonyan, mint a krénikds mondja: «El-
hozatvin az apostoli aldas, korona és kereszt, a papsag és a
magyar nép oromrivalgdsok kozt egyszivvel, egylélekkel
kirdllya kidltotta ki, szent kenettel {olkenve, a kirdlyi mélto-
sag jelvényével szerencsésen megkoronazta Istvant, az Isten
vala'sztott]at Es igy az elsé magyar kirdly, szent fogadalmat
téve, az apostoli kereszttel jobbjaban, megkezdé a krisztusi
hit terjesztését, Magyarorszag folviragoztatdsat, egyhdza
megalapitasit és népe boldogitasit.»

Szent Istvin apostoli munkdjanak magasztos eredménye
a magyar nemzet megtérése 16n. Nagy tudassal, eréllyel, szi-
lard akarattal, erds hittel, meggydzddéses elszantsiggal vitte
népét a krisztusi igazsag Utjara. Bar koros-koril véres har-
cok dultak, vérengzések divtak, a szent kirdly a maga Gtjan, —
Krisztus utjan — haladt, magat és orszdgat a Boldogsagos
Sziiz Mdaridnak felajanlva, népét atvezeti a keresztény vildg
fenséges 1étébe, a Regnum Marianum-ot megteremtve. Sze-
mélyes befolydsa, er6s parancsszava legy6z6tt minden aka-
dalyt. Igy kapcsolta bele népét egy évezred torténetébe,
ennek alapjait a krisztusi hit szikldjara rakva le. Tudta 6,
hogy e nép csak a kereszténység utjain boldogulhat, csak
ezen az alapon remélhet virdgzo6 jovot a krisztusi hitben meg-
er6stdott népek kozosségében.

A péapa, midén az apostoli keresztet kiildte: «crucem
insuper anteferendam regi, velut* insignium apostolatus
misity, kijelentette : «Ego iniquus sum apostolicus, ille vero
merito Christi apostolus, per quem tantum.sibi populum
Christus conventus convertit!

Szent Istvan kormanyzisaban és uralkodasaban sejté
a mennyei boldogsighoz vezetd utat, eszkozt ; a magyarnak
szeret$ apja, de szent célja elérésére kemény, eroskezl ural-
kodéja volt. Még sajat rokonai: Koppany, Gyula, Vaszoly,

Akadémiai Ertesitd, 2
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majd pedig nemesei: Ajtony és Tanuszaba s masok, akik
krisztusi birodalmanak megszervezését akadalyozni akartak
és ellene cselekedtek, akik, mint 6 mondta : «negbontottak
a Szenthdromsag alkotményat», biintetd kezének sulya alatt
Osszetortek.

Szent Istvan kirdly szoros kapcsolatot tartott fenn a
Szent Benedek-rend clunyi apatjaval, akivel levelezésben
allott és akinek nagy befolyasa volt a kirdlyra. «A cluny-
szellemi bencéseket — mondja Homan Bélint (Magyar Tor-
ténet 1. kotet 195. lap) — a legteljesebb bensé valldsossdg
és erkolestsség, az onmegtagaddsig mend emberszeretet, a
nélkiilozés és testi szenvedés irdnt vald érzéketlenség, a
hitért valé vértanisig vagya, mdasrészrol azonban a rend-
szeres és folytonos alkotd, gazdasdgi, kulturdlis és politikai
munka, az emberiség {6ldi jélétének és hitbeli gyarapodasa-
nak eldsegitése jellemzi.n

E szellem vonult be Istvin munkatdrsaival — akik
koziil a Bencés-rendnek oly igen sokat koszonhet az orszdg
és a nemzet — ’\Iagyarorszagra, az ifju kirdly nemes lelkét
is eltoltve.

Legjellemzébb vondsai a josziviség, igazsigszeretet, ke-
gyesség és mélységes hithi, valldsossag voltak. A nagy legenda
szerint Szent Istvan komoly természetii volt élete vegelg és
ajkat nevetésre majdnem soha nem mozditotta. Mindig ugy
viselte magat, mintha Krisztus itéldszéke eldtt allana, lelki-
szemével annak jelenlétét ihletett abrazattal szemlélve ki-
mutatta, hogy Krisztust hordja szivében. «Minden tekintetben
igazi keresztény, Isten kegyelmébdl valé kirdly volt 6. Szi-
goru erkolesti, igazsigos, hazajat és népét melegen szeretd,
de a mellett megingathatatlan akaraterejii, ha sziikséges, kér-
lelhetetleniil kemény, szigord, megfontolt, elérelaté ; hatal-
mas alkoté és szervezé erd. Korabeli kilfoldi torténetird
jegyzi fel réla @ «A legy6zittekkel kegyesebben, a jamborok-
kal szelidebben senki sem badnt nalaly — Masutt ezt irja:
«Hire, neve vildgszerte elterjedt és ajkdnak itéletei nagy
dicséiettel lettek ismeretesekké!y Az iildsziotteket befogadta
és vendégeként kezelte magéindl. Korondzisa utan templo-
mokat épit, plisptkségeket alapit, monostorokat létesit. Esz-
tergomot, hol Magyarorszag Nagyasszonya és Szent Adalbert
tiszteletére templomot emel, a magyar egyhdz metropolisa-
nak tiizi ki. Domonkos-szerzetest nevez ki Magyarorszag elsé
érsekének. 1002-ben alapitja a veszprémi Szent Mihaly-
székesegyhdzat.
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Elsé miive a pannonhalmi Szent Benedek-rend kolos-
tora, melyet sok kivételes joggal ruhdzott {61. A Szent Bene-
dek-rend pannonhalmi lelkes szerzeteseinek és a koziilok ki-
keriilt plspokoknek nagyszerli, buzgd munkaja folytin a
Dunidn tuil, a Duna-Tisza kézén, északnyugaton és északkeleten
Szent Istvan uralkodasanak elsé felében befejez6détt a hit-
térités magasztos miive. A bencések miikodését az idé révid-
sége miatt csak egy mondattal jellemzem : Ezek a keresztény,
hazafiasan magyar nemzet megalapozdsinak legkivalébb elo-
mozditéi és majdan a nagy szent kirdly alkotdsanak ezer esz-
tendén &t hiiséges, lelkes fenntartéi, fejleszt6i, szorgalmas
kertészei voltak mindig; tokéletes és emberfolotti munkat
végeztek és igy a nemzet mulhatatlan héldja, megbecsiilése
és tisztelete illeti meg Oket.

Az orszig keleti részét nehéz volt megtériteni, mert
Erdély, Békés, Bihar kemény pogany magyarjainak nyakas-
sagédt nem volt oly egyszerli megtorni. Oda kiilon téritd érsek-
séget telepitett és szervezett meg Szent Istvan kirdly, mely-
nek székhelye Kalocsa 16n. A kirdly 12 egyhdzmegyének léte-
sitését tervezte, de csak tizig jutott el. Husz kolostort alapi-
tott. Hatdraikat még nem vonta meg, mid6én halalat koze-
ledni érezve Osszehivta a piispokoket és ezt mondta nekik :
«En Magyarorszagot még régen Sz(iz Maria asszonyunknak
ajanlottam és 6t valasztottam a magyarok patréndjdnak és
az 6 nevére verettem a magyarok pénzét. Ez okaért allha-
tatos szivvel szolgdljatok mindnydjan asszonyunknak. Es
ha valami veszedelem akarna jonni redtok, 6 az 6 palastjaval
befedezi és megoltalmazza az Magyarorszagot, mert ¢ patrona
Hungariae!» (Heltai Géaspar 1574-ben Kolozsvarott kiadott
magyvar Bonfini-je.)

Szent Istvan 4llamszervezé munkalataiban elészir a
kirdlyi hatalom gazdasigi alapjait vetette meg. Azutan az
alattvalok birtokjogainak és tulajdonjogainak megszerve-
zése és orokosodési jogainak rendezése kovetkezett, mely
az allodium és beneficium alakjdban létestilt. Ezzel bi-
zonyos kotelezettségek héarultak a birtokosokra, illetfleg
a haszonélvezdkre. Az 6roklési jogot is pontosan megszabta.
A pénzverdét meginditotta a folségjog alapjan Esztergom-
ban. Megszervezte a kereskedelem szabdlyait, a gazdasagi
szabalyokat, a katonai és kozigazgatdsi szabalyokat létre-
hozta. A nadorispani és szdmos mas hivatali allast & létesi-
tette. Eldrelaté gondoskodésai a jovonek alapjait csoddlatos
tudatossdggal és alapossdggal vetették meg.

2"
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Szent Istvan a keresztény kirdlysdg megalapozdsin dol-
gozva, csakis a kézponti hatalmat veszélyeztetd régi politikai
szervek maradvanyait torslte el, és nem nyult a magyar nem-
zetségek Osi tdrsadalmi és gazdasagi-szervezeteihez, a meg-
gyokeresedett jogszokasokat nem bdntotta. Fidhoz, Szent
Imréhez {rja ennek megkapéan vilagos indokat : «Korma-
nyozhat-e gorog ember latinokat gorog szokasok, vagy pedig
latin ember gorogoket latin szokasok szerint? — Semmiképen
sem!» — Bolcs mondas! — Onkényteleniil folfakad a kérdés
lelkiinkben, hogy milyen boldog lehetett volna Magyarorszag, -
és mennyi szerencsétlenséget el lehetett volna keriilni, ha
késébbi szdzadokban megtartottdk volna Szent Istvén ezen
olyan” vildgosan egyszerii elveit. — O sok 4j szabalyt, rend-
szert hozott be a nélkiil, hogy a bevalt, régi, egészséges magyar
torténeti intézményeket lerombolta volna és az 6si szokaso-
kat kiirtotta volna.

Szent Immre herceghez intézett intelmeiben Szent Istvéan
az el8bb idézett boles tandcson kiviil a tandcskozésokra vo-
natkozélag még a kovetkezoket mondja :

«Mikor van a tandcskozasnak valdéban haszna? — mert
ugy tetszik nekem, hogy bolondok, fennhéjazék vagy csekély-
eszli férfiakbdl Gsszeallitani a tandcsot nem jé; hanem a
nagyobbaknak és jobbgknak, a magasabbaknak és legbecsii-
letesebb oregeknek kell nyilatkozniok és ékesszélaniok. —
Azért, fiam, az ifjakkal és kevésbbé bolcsekkel ne tanicskoz-
zal, vagy tandcsot téliik ne kérj, hanem az dregebbektdl, aki-
ket ez a foladat koruk és bolcseségiik miatt illessen meg, mert
a kiradlyi tandcsoknak a bolcsek szivében kell bevégeztetnick
és nem a foliiletesek szelességébol sarjadniok! — Minden kor
abban gyakorolja magat, ami hozza valé: az ifjak fegyver-
ben, az ¢regek tandcsban. — De azért a fiatalokat sem kell
egészen kizarni a tandcsbdl. Valahanyszor azonban veliik
tandcskozol, még ha helyes is a tandcsuk, kozold mégis az
oregekkel, hogy minden cselekedetedet a bolcseség mértéke
szabja megn»

Szent Istvin csakis a régi jogrend folé épitette fel a
keresztény kirdlysdgot és belékapcsolta a katolikus egyhéz
szervezetét. O Magyarorszag fiiggetlenségének és allami szu-
verénitasanak alapitéja, melyekrél a nemzet soha le nem
mondott a mai napig, és melyek ezeréves létének alapvetd
tényezdi voltak és maradnak a jovOben is mindenkoron.
A nemesi tarsadalom belsé kifejlédésének gyokerei és a Szent-
korona elmélete Szent Istvanig nytlnak vissza, és az utébbi
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ettdl kezdve fejlédott a mai magasztos tandig, mely szerint
a Szentkorona személyfolottivé yalt. A Szentkorona a legtel-
s6bb hatalmat jelenti és annak jelképe. — «¢Auctoritate
iurisdictionis sacrae coronae regni» térténnek az itélkezések.—
Jellemz6 Szent Istvannal vald legszorosabb kapcsolatédra az,
hogy midén el volt rabolva a Szentkorona, a nemzet Szent
Istvan ereklyetartéjanak korondjira ruhédzta at hatékony-
sagat, jelentését és misztériumat. Ezzel koronaztik meg és
adtdk at a hatalmat Uldszl6 kirdlynak. A szuverénitds teljes-
sége egyesegyediil a Szentkoronaval valé megkorondzas altal
illeti meg az uralkodét.

Egyszdéval a Szentkorona a fejedelmi hatalomnak tény-
leges megszemélyesitéje lett, mely a kirdly személyétdl fiig-
getleniil kisugdrozza erejét és fényét a klralysag minden alatt-
valéjara. Oket a benne 616 jogok részeseivé teszi, és «Sacra
corona radix omnium possessionum est!y (135I). A Szent-
korona minden tulajdonnak gyokere is! A korona a nemzeté,
és igy nem annyira a kirdly személyi hatalmat, hanem a nem-
zet szuverénitdsat és fiiggetlenségét jelképezi és fejezi ki.
A kiralynak csakis az adja meg a jogszertiségét, ha a nemzet
" a Szentkorondt a fejére teszi. Minden hatalom a Szentkorondé,
minden jog a Szentkorondbdl fakad. Ezt soha senki kétségbe
nem vonta. A korona fogalmaban rejlik Szent Istvan kirdly-
saganak megdonthetetlen, ezeréves erele és vitathatatlan
hatalma

Szent Istvan a békét kereste, békében akarta nagy épitd
és — mondhatnam — teremté munkajat végezni. II. Henrik
csaszar idejében —— akivel a legjobb viszonyban volt — érte
el a németség a Lajta folyét, és azt a vonalat mind a két {él
elfogadta hatarként.

Szent Istvan, mint mar mondtam, hadat a ldzaddk ellen
viselt és azok ellen, akik Magyarorszdgot megtamadtak.
1027-t6]l 1030-ig a magyar csapatok a horvatokkal egyiitt
harcoltak a gorogok ellen. — Nagy és sulyos haborut viselt
1030-ban, mid6n II. Konrdd német csdszir nagy sereggel
betort Magyarorszdgba. Oldalédn volt a cseh Bretislav herceg,
hadaival. Ez, miutan a lengyelektd! elfoglalta volt Morva-
orszagot, a Vag volgyén tort Magyarorszagba. Ellendllasra
nem taldlva, a Duna balpartjin, Komarom tajat és Eszter-
gommal szemben levé vidéket fosztogatta. Konrad fosere-
gével Heinburg fel6l a Duna jobbpartjz’m nyomult elore.
Szent Istvin nem vette fel a nyilt csatat, hanem az 0si magyar
harcmodor szerint visszavonulva a Réba-menti gyepiivonal
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mogé, a természetes akadalyokat mesterségesekkel egészi-
tette ki és mindent f-légetett, elpusztitott az elényomuld
ellenség elott. A Fertd, Raba és Rabca mocsarainak alig jar-
haté, ezer veszedelmet rejté vidékére csalta a nehézfegyver-
zetd német sereget, melynek igen nagy része az erddkben,
mocsarakban pusztult el, mas része pedig a mindentdl meg-
fosztott vidéken éhenhalt. Mialatt a csaszar szégyenletes
kudarc utdn visszavonuldsit megkezdte, Szent Istvan hadai
Kapuvarnal a mocsarakbdl kibontakoztak s a németek hitidba
kertiltek és Bécset elfoglaltdk, s a csdszir egész vallalkozasit
meghiusitottak. '

Mas minden bizonnyal bossztithadjaratra hasznalta volna
fel akkoriban a nagy eredményt ; Szent Istvan békejobbjit
nyujtotta a vesztes fél felé. A csdszar fiat kiildte 1031 tava-
szin Esztergomba, mint 6 mondta : «az igazsagtalanul meg-
bantott» magyar kirdlyhoz és a Morvamez6t neki atengedve,
békét kotott. — Szent Istvan fiatal kirdlysaga nagyszeriien
kiallotta a rettenetes prébat és a hatalmas csaszar meginditott
nagy haborujabdl teriiletben és tekintélyben meggyarapodva
keriilt ki. A csdszar ezutdn minden vallalkozdsiban messze
elkeriilte a magyar hatart. A csehekre tdmaszkodva hédolatra
kényszeritette Lengyelorszigot és a Karpatoktdl északra
karpétolta magat magyarorszdgi hadjarataiban szenvedett
nagy veszteségeiért.

Szent Istvant csalddi életében a sulvos csapdsok hosszu
sorozata érte. Tobb gyermeke koziil fial is kis korukban el-
haldloztak.

Imrét, egyediili életben maradt fiat szeretettel oktatta
és nevelte jovendé magyar kirdllya. Hozzd intézet intelmei
a «Corpus Juris Hungarici» hivatalos térvénytaraba keriiltek.

Az Intelmekbdl mar elébb idézettekhez még csak egyet
kivanok felemliteni :

«Ha kivinod a kirdlysdg tisztességét, 1égy béketlird.
1télj béketiiréssel, szinakozassal és nyugalommal, mert a j6-
cselekedetek torvénye {0 ékesség a kiralyok korondjan. Illik
a kirdlynak kegyesnek, irgalmasnak és tobb egyéb jésdgokkal
teljesnek és ékesnek lenni, mert a kegyetlenséggel és gonosz-
sdggal fertdzott kirdly haszontalan keres kirdlyi nevet, mivel
zsarnoknak mondatik. — Uralkodjal mindenki {6l6tt harag,
kevélység, gyilolkodés nélkiil, békességesen, szeliden, ember-
ségesen, megemlékezvén sziintelen, hogy minden ember azon
egy 4llapotban vagyon és semmi f61 nem emel, csak az ald-
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zatossag, semmi meg nem aldz, csak a kevélység és gyl-
161ség.» "

Imre volt minden reménysége, de az Isten a szentéletii
ifjat 1031-ben elszdlitotta az €16k sordbdl. Allitélag egy vada-
szaton vadkan tdmadta meg, haldlosan megsebezte, és mint a
kronikas mondja : «E mulandd életet az 6rok élettel cse-
rélte 1f6l, a mennyei lakosok tdarsasagiba iktattatott!y

«Siratd 6t Szent Istvan kirdly és az egész Magyarorszdg
vigasztalanul, nagy zokogassal» Az elhagyatott apa, akin
elészor teljesedett be nagy kirdlyaink azéta annyiszor meg-
ismétlédott tragédidja, Szent Istvan utddok nélkiil maradva,
lelkében keservesen gyaszolt. «Nagy szomorusag és keserii-
ség gyotorte, — folytatja a kronikds — mert atyafiai koziil
egy sem latszék alkalmasnak, hogy haldla utan orszdgit a
kereszténységben megtartsa.»

Jellemz6 a kirdly igazsagossagara Vaszoly esete, akia
kiralyt meg akarta gyilkoltatni, de a folbérelt gyilkos a kirdly
agya el6tt torét véletlentl elejtette, mire a kirdly {6lébredve
kérdé : «Mi dolog?» Ekkor a bérenc térdre borulva bocsdnatot
kért, amit a kiraly meg is adott ; de a fobilinoscket megbiin-
tette, szemiik viligdt vétetvén, mert megkoronézott, folkent
kiraly személyére merték gyilkos szandékkal keziiket emelni.
- Ez az Eurépaban 4ltalinos biintetési mod, melyet Szent
Istvan alkalmazott, nem lepett meg senkit. O azonban kor-
tarsai példajat nem kovette, akik az artatlan gyermekeket is
megcsonkitottak ilyen esetben, hanem torvénye szerint :
«@ki a kirdly életére tor, vagy orszagarulast kovet el, vagy
idegen foldre szokik, a kirdlyra szalljanak javai, 6t magait
pedig itéljék meg, de drtatlan fiainak semmi bantédasuk ne
legyen.» — Vaszoly harom fidnak nem lett bantdédasa, csak
szamiizték oOket.

Szent Istvan kiralynak személyes élete, uralkodasa és
allami berendezése mindenképen keresztény eszmény volt ;
élete, tettei és tervei kozott iir sohasem volt. Szentigostoni
«Rex iustus, pius et pacificusy volt életének célkitiizése,
ahogy ezt a'foljpgyzesek megallapitjak. Ezen eszményi ke-
resztény magyar kirdly tiikr6z6dik minden cselekedetébol és
egész kormanyzasabdl. Szavait mindig tettek kovették és
minden berendezésében minden magyarrdl gondoskodott.

Hogy Szent Istvin halalat jellemezzem, idézem a tor-
ténetirdt :

«Amidén tehat Istvin nem kételkedett tobbe hogy el-
koltézésének napja kozelgett, hivatta a plispokdket és udva-
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ranak Krisztus nevével dicsekvd elokelbit. Eloszor tandcsot
tarta a maga helyébe allitandé kiraly, tudniillik higa Velen-
cében sziiletett fia, Péter feldl, kit mar régen hadai f6vezérévé
tett. Azutdn inté 6ket, hogy igaz hittel tartsik meg, szeres-
sék az igazsagot ... és kiilondsen drkddjenek a keresztény-
ség uj tiltetvénye folott. Majd utdédjanak kijelolése utan
1038. augusztus havanak I5. napjan, Nagyasszony innepén,
életének hetvenedik, uralkoddsinak 42. évében meghalt.
A magyarok elsé és legnagyobb kiralyat a Boldogsagos Sziiz
tiszteletére szentelt csaladi egyhdzban temették el

«Egesz Mag yarorbzag kobza siralomra fordult, saz orszag
egész népe, nemesek és nemhez nem tartozok, gazdagok és sze-
gények egyiitt és egyarant sirii kénnyhullatissal és jajga-
tassal sirankozanak a szent kirdly, az arvik legkegyesebb
atyja haldlan, s vala nagy és vigasztalan szomortsag, miglen
Pannénia minden részébdl Fejérvarra sereglett a nép.y

Szent Istvan népének valddi, istendldotta apostola volt,
nemzeti oOnalldsagunknak letéteményese, nagyszerii szim-
boluma, a keresztény Magyarorszag alapjanak megvetdje,
mely alaprdl letérni egyenlo volna a torténelem viharzé ten-
gerének érvénylc") hullamain haziank eddig gydztesen kiizdo
hajéjat szirtzitonyra vezetni, ahol Gsszetérve a hullamok
martaléka lenne. — &ll]unk tovabb is szildrdan a Szent Istvan
alapitotta fiiggetlen kereszt ény Magyarorszig alapjan, a szent-
istvani kirdlysag ezer év viszontagsagai altal meg nem ren-
ditett szikldjan ésakkor {6l fog tdmadni Szent Istvan Magyar-
orszéga mert a szentistvani eszme az, mely a hazdnkat fenye-
get6 veszélyek ellenére is egyesiteni fog minden i lgau magyart
a Szentkorona ezeréves szimboluma alatt.

Ezen térhetetlen meggyd6z0déstdl athatva nyitom meg
Akadémiank szentistvdnévi iinnepi koziilését.

4) Fétitkari jelentés.
Elbterjesztette VoiNovicH GEza foétitkar.

Képet adni roviden Akadémidnk egyévi gazdag és sok-
oldali munkdassdgdrdl, olyanforma feladat, mint ha egynapi
jaréfoldjérol beszélne a végtelenbe nyulé ttnak utasa. Az
Akadémia sokoldald munkdssdga folyvast €l és halad, barha
nem mutathat fel minden egyes évben sorozatos eredmé-
nyeket, olyat sem mindig, mely f6lkeltené a kozérdeklodést.
A most folyé évnek mégis van egy kozérdekii, orszagra sz616
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munkdja : a Szent Istvdn kirdly tinnepére kiadott nagy Emlék-
konyv, mely a nagytudomanyu Dbiboros hercegprimas 6
eminenciajanak szerkesztésében Gombos Albin tarsunk segitsé-
gével, e tavoli korszakot eddig alig elképzelhetd sokoldalu-
sdggal és részletességgel vilagitja, s6t eleveniti meg. E ha-
talmas mii félszdz tanulmanyban idézi fel a honfoglalaskori
Magyarorszag allapotat, néprajzi képét, az akkori mezd-
gazdasdgi életet, Géza fejedelem korat, a térité munka
kezdeteit, hazank kiilpolitikai helyzetét Szent Istvan kora-
ban, egyhaz-alapitdsait, habortit, mindezt hatteriil a szent
kirdly csoddlatra mélté alakjanak, aki mint a népvéndor-
lis utolsé hulldman jott pogany nép fiatal vezére, fol-
ismerte a nyugati kereszténységbe valé beolvadads szik-
ségét s at tudta tériteni kalandozd népét a szeretet valla-
sira, a torzseket egyesiteni tudta kiralyi korondja alatt s
nyugat felé fordulva meg tudta védeni népének Gnallosagat.
Szellemi életiinknek is elsé nagy meginditéja, Intelmeivel
kezd6dik a magyar gondolkodds torténete ; barki fogalmazta
is ezeket, sok helyiitt atya érezte és kirdly diktalta.

A nagy mii foleleveniti a szent kiraly apostoli tevékeny-
ségét, az egyhdz megalapitasit hazankban, 4allamszervezd
munkdjat, torvényeit, okleveles emlékeit, rajzolja alakjit a
kiilfoldi és hazai torténetirdsban, a miivészetben, az egyhazi
és vildgi koltészetben. Figyelemre méltd, hogy a szazadok
homdalyabdl népiink szaggatott emlékezete két kirdly alakjat
drizte meg legélébben, oly két kiralyét, akik a magyar mii-
vel6édés megalapitdi és lenditi : Szent Istvanét, aki a kozép-
kori egyhdzi mivelddés utjit nyitotta meg népe eldtt és
Matyasét, ki a renaissance viligi miveltségét iiltette at.
A Szent Istvin-kényv nagy munkdjaban részt vett minden
tudés, aki e kort buviarolta, s hozza fizették a maguk tudo-
manyat Akadémiank tagjai mellett fiatal tudésok is.

Hasonlé nagyszabdsi munkdra késziil Akadémiank
Hunyadi Matyés kozeledé nagy szdzadforduldjara, befejez-
vén a Hunyadiak kora cimen még els6 elnoke, gréf Teleki
Jozsef altal kezdett, egész konyvtdrra mend nagy mivet, s
Osszefoglalva eredményeit egy kotetben.

Allandé munkdssagat lankadatlanul folytatta az Aka-
démia. Nyolc Osszes iilés mellett az I. osztaly 8, a IL. g
felolvasé iilést tartott; magdnak a természettudomanyi
IT1. osztdlynak iilésein 116 dolgozat és kutatds eredményérol
szamoltak be, részben vendégképpen jeles fiatal kutatdk. Ez
az osztaly kapcsolddik legersebben a maga tudomanydgainak
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nemzetkozi munkdjdba, ami természetes, mert e tudomdny-
kor valéban kozos minden nemzetnél. A torténeti és
filozéfiai 1I. osztdly képviseléi is tobb kongresszuson
vettek részt kiilfoldon s tartottak el6addsokat meghivdsra ;
ilyenekre viszont Akadémiank is készséggel nyitotta meg
korét és termeit. Az I. osztaly, a nyelv- és széptudomanyi,
van leginkabb a hazahoz kotve, itthon var red nagy feladat,
melyet derekasan teljesit. A nagy szétarnak adatgyiijtése
mellett mar rendezése is megindult. Az Etymologiai Sz6tar-
bol 1j fiizetek jelentek meg. Uj fiizetekkel gazdagodott a
Magyar Nyelvtudomany Kézikényve is, s munkiban van a
Helyesirdsi Szotar, a magyar Duden. A Magyarosan folyé-
irat, mely a kozhasznalatba belopddzott idegenszeriiségek irt4-
sdt tlizte feladatdul, egyre jobban terjed, fékép az iskoldk-
ban, s onnan a csalddokba ; sikeriilt megingatni a mester-
ségek elrontott idegen szakkifejezéseit is. Minderre égeté
sziikség van. A nyelv védelme Akadémidnknak legfébb fel-
adatai kozé tartozik; erre alapitotta Széchenyi, 1842-i
elngki beszédében «a nemzet fennmaraddsanak zdlogat litta
a nyelvben»; a Tudds Tarsasdg elsé alapszabdlya is ugy
szélt : hogy « tudomdnyok minden nemeiben a nemzeti
nyelv kimtiveltetésén igyeksziks; s az els6 elndk, Teleki
Jozsef szerint is a cél: «a tudomdanyok ... nemzetesitése a
magyar nyelv segitségévely; csak tudomdnyos életiink fel-
lendiilésével valtozott meg a fogalmazas, hogy a cél : «a tudo-
manyok nemzeti nyelven valé miivelésen.

Az Gjabb elmélet ugyan nem a nyelvet tartja a nemzet
" legf6bb Osszetarté kapcsianak, inkdbb a kozés hagyoma-
nyokat, de ezek is a nyelv segitségével maradtak fenn és
tudnak elterjedni.

Az ilések felolvasdsai nyomtatdsban is megjelentek az
Ertekezések, vagy az Emlékbeszédek sordn, részben Akadé-
midnk folyéirataiban.

Kiadvadnyaink szdma tekintélyes. Az Akadémia kilenc
folyéiratot tart fenn, négyet segélyez, azonkiviil harom kiil-
foldi magyar intézet Evkonyveit. Ezek nyitva éllanak a
tudomany fiatal munkésai elétt. Ezek mellett kiadtunk’
Gombocz Zoltin és Pauler Akos nagybecsii hagyatékabdl
egy-egy kotetet, tovibba Angyal David kisebb torténelmi
tanulmanyainak gyiijteményét egy kotetben, s befejezés-
hez jutott III. kotetével Arany Janos életrajza. Befeje-
28dott Gyongyosi Istvan koltéi munkainak kiadasa Badics
Ferenc t. tag altal ; a Régi Magyar Konyvtarban Zaldn futd-
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sdnak eddig lappangott elsé fogalmazasa latott napvilagot ;
osszegyijtjik Hegediis Istvan forditdsait Janus Pannonius
latin verseibdl. A képzémiivészeti bizottsdg Lotz Karoly
életrajzdnak kiaddsdra késziil. Erdsen halad a magyar nép-
zene kincsének gyiijtése. A II. osztaly korében br. Branden-
stein Béla hdrom kotetes nagy miive latott napvilagot.
A kozgazdasig korébdl a konjunktira-kutatis modszereirdl
sz6l6 kotet. A jogtudomdny terén Téth Lajos nagy munkidja
jelenik meg. Uj konyvsorozatot is inditott Akadémiink
Magyarsdg és nemzetiség cimen. Az elsé kotet Ugocsa megye
birtokainak és birtokosainak szdzadokra visszamend le-
irasat foglalja magaban Szabé Istvantdl, bizonysigaul, hogy
e fold szazadok 6ta magyar f6ld. Hasonlé nemzeti célt
szolgdl Thirring Gusztdv tarsunk sajté alatt levé munkdja,
mely a II. Jozsef kordban tartott népszamlilds adatait
dolgozza f6l. Szabé Zoltdn tarsunk befejezte Degen Arpad
A Velebit flovdjdrol szolé harom kitetes nagy mivének sajto
ald rendezését, mely néhai tagtarsunk 6zvegyének koltségén
adatott ki. Ezek mellett jelentds osszeget forditott az Aka-
démia természettani kutatdsokra is.

Kiadvéanyaibdl az elmult év folyaman 74,000 pengéd
értéktt konyvet ajandékozott az Akadémia nyilvdnos és
iskolai konyvtaraknak. Sajat kényvtara gyarapitasara 10,000
peng6t fordit, f6kép azonban kilfoldi intézetekkel fenndlls
csere utjan gazdagitja.

Ezt a bbkeziiséget s az Akadémia munkassidginak zavar-
talan folytatdsat gréof Vigyazé Sandor és Ferenc nagy hagya-
téka teszi lehetségessé.

Az Akadémia azzal igyekszik leréni halajat az adoma-
nyozok irdnt, hogy — gr. Vigyazé Sandorné biré6 Podma-
niczky Zsuzsinna végrendeleti kivinsagdhoz képest — Ossze-
gylijtette — féként a Felvidéken — a Podmaniczky-csa-
ladra vonatkozdé okleveleket (egyelére 1351-t6l 1510-ig) S
kiadta b6 felviligosité jegyzetekkel s csalddtorténeti be-
vezetéssel. E munkat Lukinich Imre tarsunk végezte kivalo
gonddal.

Céljait az Akadémia jutalmak kitiizésével is szolgalja.
Az idei nagygylilés kisebb jutalomdijak és konyvjutalmak
kiaddsan {feliil tiz nagyobb palyidzatrol dontott.

A Nagyjutalmat, mely a bolcselet korébe vagd munkat
illetett, az Akadémia egyhangtlag Kornis Gyula Az dllam-
férfi. A politikai lélek vizsgdlata c. nagy munkidjinak itélte
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oda, kifejezve ezzel elismerését a tudds szerzd egész munkas-
saga irant.

A Marczibanyi-mellékjutalmat Barték Gyodrgynek Az
erkilcsi értékeszme torténete c. munkaja nyerte el.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara a Kormdnyzd
Ur O Féméltésdgdnak a csepeli kikoté folavatasa alkalmabol
tartott beszéde emlékére, melyben nagy allamférfiti bolcse-
séggel vazolta a kereskedelem fontossagat a nemzeti élet
egészében, alapitvanyt tett Akadémiinknal, melynek kama-
tai most adatnak ki el6szor, Heller Farkas Kozgazdasdg:
Lexikondnak

A M. Altaldnos Készénbanya R. T. dltal Vida Jené elnsk
kezdeményezésére, Berzeviczy Albert néhai nagyérdemii elno-
kiink emlékére tett nagy alapitviny kamataival a bizottsig
egyhangulag Szekfii Gyuldnak az 0j Magyar Torténet kotetei-
ben megjelent nagy munkéjit tiintette ki.

A Konytr Mand-jutalom publicisztikai, koziréi munkas-
sagot illet, ezzel a bizottsdg egyhangtlag Herczeg Ferenc
Napkelte elbtt c. kotetét és a Pesti Hirlapban kozolt kitiind
vezércikkeit koszoruzta meg.

A Chorin Ferenc-alapitviny kamatait Suranyi Unger
Tivadar miive nyerse el : Budapest szerepe Magyarorszdg gazda-
sdgi életében.

Molnar Kdalman altal a fékegyiri jog jogalapjanak vizs-
galatara Kkitizott jutalmat a bizottsig nem taldlta kiad-
haténak.

A székesfévdros hadtoriéneti jutalmdt az osztily vitéz
Agghdzy Kamill ezredes Budavdr 1849-1 ostromdrdl sz6lé
atdolgozott miivének kiadta.

A Kazinczy Gdbor jutalommal Scherffel Aladar 1. tagot
a Sdmuel—Kolber-jutalommal Techert Jo6zsefnek Csokonar
nyelvi forrdsai ¢. miivét jutalmazta meg az Akadémia, ez
utdbbi mellett dicsérettel tiintette ki Baké Elemér Hang-
tani tanulmdnyok c. dolgozatat.

A Weiss Fiilop-jutalom a kozmikus sugarak rendszeres
targyaldsira wvolt kitlizve, erre Barnéthy Jendé és Forrd
Magdolna mtlivét taldltdk érdemesnek.

Az egyiittesen kezelt hagyomdnyokbél 1étesitett jutalom-
dijjal hét palydzat koziil Kopits Imre dolgozatat tiintette ki~
a bizottsig, Maldn Mihily dolgozata kiilon jutalomban ré-
szesiilt, Romanné Goldzieher Klira munkaja pedig dicsé-
retben. ,

Budapest székesféviros mifvészettirténets jutalmanak ki-
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addsat a neoklasszicizmus épitészetének vizsgalatardl az Aka-
démia a mu befejezéséhez kototte. '

A szinmiivek jutalmazédsira szolgdlé Vojuits-éremmel
Zilahy Lajos darabjat koszoruzta meg az Akadémia.

Nem kétséges, hogy a jutalmazott palyamiivek a tudo-
many gyarapitasira szolgdlnak.

Az idei nagygyiilés 14 tudomdanyos jutalmat hirdet,
ezeken felill az igazsigiligyminisztérium hirdet palydazatot
Akadémiankndl egy nagy tudomdnyos, egyszersmind gya-
korlati fontossidgu kérdésre : hogy a magyar jogrendszernek
megfeleld milyen jogi és gazdasdgi eszkozokkel lehet eldmoz-
ditani azt, hogy a mezégazdasigl birtok a csaladban nemze-
dékeken 4t megmaradjon, s e mellett az ingatlan 6roklésében
nem részesiilé csaladtagok érdeke is megdvassék.

Megbizast ad az Akadémia buzgd tamogatdja, a nagy
miniszter : gréf Klebelsberg Kuné életrajzanak megirdsara,
egy tiszteldiének adomanyabdl. A kiadds koltségét az Aka-
démia vallalja magara.

A szakadatlan munka kozben, fdjdalom, idénként egy-
egy sirndl kellett megallanunk. A lefolyt 1937. év valdsiggal
megtizedelte koriinket. 17 név toroltetett ki a munkas tagok
sorabdl, s vésetett rd a halottak marvanytablijara. Koztik
oly ragyogé nevek, mint Hubay Jendé, Zala Gyorgyé, kik
a magyar milvészetnek vilaghiri mesterei voltak. Az iroda-
lom csoportjabdl hidnyzik Pekdr Gyula, kiben a regényest
kedvel6 képzelet ritka miiveltséggel egyesiilt, s aki a Petdfi-
kultusz lelkes terjesztésével is nagy szolgalatot tett. Tolnai
Vilmosban kitiind nyelvészt és irodalombuvért vesztettiink ;
a rokon nyelvek kutatéjat Munkacsi Bernatban. Az orvos-
tudomany nagy veszteségét gydszolja Békay Janosban és
Buday Kalmanban. Horvath Gézinak tudomanyos munkas-
siga 69 esztendore terjedt, s a kerek vilagon ugyszolvan
minden szakmabeli tudds tarsasig elismerését, tagsagat meg-
szerezte szamara. Pilch Jend szorgalmas tolla a magyar katona
torténetét és dics6ségét szolgilta.

Es akik ez év elsé napjaiban tiintek el koziiliink : Bajza
Jozsef, aki fiatalkori betegségbdl gydgyuldsat arra forditotta,
hogy a Délvidéken megtanulja a szerb és horvat nyelvet s e
két nép torténetének, irodalminak, sét jelen mozgalmainak
is avatott buvéra és ismerdje lett, ismereteinek hazdnk sok-
szor nagy hasznit lathatta volna a szomszédi viszonyban ;
és Gyory Tibor, az orvostudomany torténetének vildgszerte
ismert és elismert miveldje, aki e tudoményszakban pétol-
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hatatlan. A babérkoszord, melyet az Akadémia koporséjukra
tett, hervadhatatlan, azzd teszi nevék és munkdassiguk érdeme.

De mint a fakon a levalé levélkocsany alatt ott az 4j
riigy helye, itt is 1j nevek tlinnek fel, jol ismertek mér a
tudomanyban, ~— s mint a gordog phalanxban, 4j kiizd6k
lépnek a kidéltek helyébe.

Tiszteleti taggd vdlasztattak az 1. osztdlyba: Csdszar Elemér
irodalomtorténetird, a Petofi-Tarsasag elnoke,

Gyomlay Gyula, a klasszikus nyelvek és irodalmak jeles
bavara ; a harmadik t. tag Voinovich Géza.

Rendes taggd valasztottak Forster Aurélt, a klasszikus
gorog auctorok magyarazojat,

levelez6 taggd Sagi Istvan kivilé magyar nyelvészt, a
Nagy Szétar munkalatainak vezetdjét,

Fest Sandort, magyar és kiilfoldi térténelmi és irodalmi
kapcsolatok nagymiiveltségli buvarit,

Keményfy (Hartmann) Janost, a kivalé irét, mély elem-
z6t és bator kritikust,

Rédey Tivadar verskoltot és jeles essayirdt, a Nemzeti
Szinhdz torténetének megirdjat.

A 1. osztdlyba tisztelett taggd: Finkey Ferenc korona-
igyészt, régi r. tagot, tudomanyszakanak folytonos kivalé
miivel6jét ;

vendes tagnak: Schiitz Antal hittudoményi és bolcseleti
irét, Prohaszka pilispok miveinek kiaddjat,

Madzsar Imrét, torténelmi kérdések és adalékok finom
elemzo6jét,

levelez6 taggd Buza Laszl6t, a nemzetkozi jogtudomdiny
muvel6jét,

Konkoly-Thege Gyula allamtitkart, a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal elnokét,

Balanyi Gyorgyot, a kozépkori torténet kutatojat,

Fettich Nandort, a népvandorlas kordnak jeles archeo-
l6gusat,

Héazi Jen6t, Sopron varos folevéltirnokat, a civitas
fidelissima torténetének nyomozdéjat.

Kiilsé taggd : Jakabffy Elemér kozirét, az erdélyi magyar
kisebbségek védojét,

Kelemen Lajost, a kolozsvari Muzeumegylet levéltara-
nak vezet6jét,

Brandi Karoly géttingai tanart, torténettudodst,

Brynolf Honkasalo helszinki jogtanart,
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Laur Ernét, a ziirichi mlegyetemen a kozgazdasigtan
nyug. tandrat,

Tentelis Agost lett kultuszminisztert, néprajzi irét,

Zwiedineck-Siidenhorst Otté bajor kozgazdasagi irét.

A III. osztdlyba megvdlasztattak: -

tiszteleti taggd Schaffer Kdaroly r. tag, az idegélet nagy-
ércemi és nagyhirt kutatéja,

rendes taggd Szent-Gyorgyi Albert, a Nobel-dij nyertese,

Gelei Jézset, az Akadémia Marczibanyi-jutalmaval ki-
tiintetett zooldgus és

Marek Jozsef, az allatgyodgyaszat vilaghird miiveldje,

levelezd taggd Buzagh Aladar kémikus, aki szdmos kiil-
foldi egyetemen tart meghivasra el6addsokat,

Neuber Ede kivald borgydgyasz,

Schréter Zoltan geolégus, a M. Kir. Foldtani Intézet
igazgatoja.

A IIl. osztdlyba kiiltaggd wmegvdlasztatott:

Moscicki Ignac, a lengyel koztarsasag elndke, kivdld
elektrotechnikus és kémikus,

Bohr Niels dan fizikus, a Nobel-di) nyertese és

Mark Herman osztrak vegyész, a magyar kapcsolatok
dpoldja.

E névsor mutatja, hogy Akadémiink éber figyelemmel
kiséri a hazai tuddsok munkassagit; mutatja azt is, hogy
szorosan bekapcsolédik a kiilfold tudomanyos életébe.

A belfoldi 4j tagok jorésze még az élet és a palya deleldje
- el6tt all. Az é16k folytatjak a halottak munkajat, ez a meg-
ujhodés, — fgy halhatatlan az Akadémia.

¢) Serédi Jusztinidgn biboros hercegprimas, ig. és t. tag
eloadasa : .

Szent Istvan torvényei a rémai joggal és az egykori
kanonjoggal 6sszehasonlitva.

(Megjelenik a Budapesti Szemle_jiniusi szdméban.)
d) Hiéman Bdlint vallis- és kozoktatdsiigyi m. Kkir.
-miniszter, ig. és r. tag eléadasa:
Szent Istvan kiraly.

(Megjelenik a Budapesti Szemle jtniusi szdméban.)
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I1I1.
Jelentések a palyazatokrol.

a) Az 1938. évi Nagyjutalom és a Marczibanyi-mellék-
jutalom odaitélése targyaban kikiildott bizottsag
jelentése.

A bolcseleti targyt munkak legutébbi jutalmazasa (1928)
6ta a magyar filozéfiaiirodalom terén érvendetes gyarapodast
allapithatunk meg. Mintha a nagy elédok, egyv Bohm, egy
Pauler utan a filozéfusok tdbora arianylag gyorsan megnépe-
sedett volna, ugyanakkor pedig a bolcselet témakorében is
egyre ujabb témafajok jelentek meg, olyanok, melyek eddig-
elé a tobbiek kozott csira-allapotukban csak lappangtak. Ez
az élénk lendiilet a kiilféldi irodalomban — azt hissziitk —
az eloz6 id6khoz képest nem mutatkozik hasonléan foko-
zottnak, mint nalunk, és pedig azért, mert ott régebbi
a megindulds és” az Osszehasonlitds alapja jelentekenyebb.
Nélunk sokkal inkdbb hazai eldzmények nélkiil dolgozik a
filozéfus, kevésbbé van meg a témak fejlodésének a folyto-
nossaga, ami kétségtelen nehézséget jelent. Megvan azonban
ennek az az elénye, hogy a filozofus kétetlenebbiil és szaba-
dabban vilaszthatja meg targyat és kovetendd moédszerét.
Igy keriil ndlunk djabban eldtérbe pl. a filozéfiai antropolé-
gla, illetve annak alkalmazdsa, a karakteroldgia, igy a jog-
és tarsadalomfilozdfia, a kulturfilozéfia stb., Altalaban az
ember probléméja jut homloktérbe. Ez a fejlédés kiilonben
nem analégia nélkiil valé. A kiilféldi irodalom is azt mutatja,
—elég, ha egy M. Schelerre, egy Nic. Hartmannra, Heideggerre,
Sprangerre és kovetodikre utalunk — hogy a filozéfiai antropo-
légia eldtérbe jutott ott is, valamint a fent emlitett tobbi
diszciplina is. Az is eléggé feltiinG, hogy mind kilfsldon,
mind haziankban miné 4j életet nyert a metafizika. Okat
ennek abban lithatjuk, hogy az utolsé évtizedek eurdpai
életének tragikus fordulatai egyre mélyebben az emberi sors,
a humanum és a vildg kapcsolatanak kérdéseire irdnyitjak
a figyelmet. Innen az «exisztencidlisy filozéfia el6térbe jutdsa
is. Ezzel bizonyos mértékben hattérbe szorul a mult szdzad-
ban olykor nagyon is el6térben 4llott, gyakran természet-
tudomanyi médszer-analégidkban uténzé jelleglivé lett «elemi»
lélektan, a természetfilozofia, tovabbd az ismeretelmélet.
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Hazai iréink kozott alulirt bizottsidg figvelme mar az
érintett szempontok alapjan is Kornis Gyuldra és Bartok
Gyorgyre iranyult. Mindkett6jiik munkdssiga nemcsak év-
tizedekre nyulik vissza, nemcsak igen intenziv volt az el-
mult idészakban, hanem mélyrehatéan érintve a humanum
megvaltozott életperspektivajatél, oly témakra is fordult
figyelmiik, amelyek az emberi 1ét problémajaval, étosza-
val, erkolcesi habitusaval és ezenfeliil koziileti szerepével van-
nak kapcsolatban.

Kornis Gyula egész gondolatvildgét a mult évtizedben a
magyar sors, a magyar kultura és kozélet vilagnézeti hattere
foglalkoztatta egyre fokozottabban. 1934-ben jelent meg
A kultdra vdlsdga cimi tanulmanykotete, mely bevilagit
miiveltségiink torténeti és filozéfiai alapjaiba. Nem egy ta-
nulmany (mint pl. A kultiira és az értékek formdlis jellege,

A kultura mint dllamcél — ez németiil is az Archiv fir
Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 26. kétetében, Neve-
léstorténet és szellemtorténet — németill is FErziehungs-

geschichte u. Geistesgeschichte. Bécs 1937., stb.) szerencsé-
sen helyezi koztudatunk kozpontjdba azt a kérdést, mivel
tartozunk nemcsak a magyar milveltség ontudatos és elv-
szerii dpoldsinak, de elvi alapd, vilagszemléleti szempontu
tovabbiejlesztésének. Tovabba minduntalan egy-egy szellemi
nagyunk felé fordul tekintete, (mint Madachra Az ember
mar tragédidjd-ban, Paulerre Kezdet €és vég cimi tanul-
ményéban), de aztin sorozatosan kovetkeznek, szinte a mult
értékallomanyaval viaskodd, lelkiismereti harcot megvivé
tanulmédnyai, miné Apponyi vildgnézete (1935. 119 1.), Pdz-
mdny személyisége (1935. 66 1.), Az él6 Tisza Istvdn (1937.
16 1), majd Petdfi pesszimizmusdrdl irt tanulménya (1936),
legutébb, ez évben pedig Koélcseyr8l irt jeles értekezése.
Kozben az elézé iddszak egy témakore — a kulturpolitikai
témakoér — is hozzadjarul a kulturfilozdfiai témakérhoz (Egye-
tem és politika, 1936. 61 1.), nemrégiben jelent meg németiil
Ungarische Kulturideale 1777—1848 c. neveléstorténeti, majd
angolul kozoktatdsi szervezetiinket ismertetd nagy mive.
Az embernek, mint koziileti lénynek filozéfiai antropo-
l6gidja, annak karakterolégidja és tipoldgiai problematikaja,
fokép a vezetSember kérdése, filoz6fusunkat igen élénken fog-
lalkoztatta. Ez irdnyban jelent meg legnagyobb, kétkitetes
munkéja : Az dllamférfi. A politikar lélek vizsgdlata (1933.
306 és 331 1.). Ez a konyv, melynek francia nyelvre atdolgo-
zott kiadadsa most jelenik meg (a Bibliothéque de philosophie

Akadémiai Ertesitd. 3



34 Jelentések a pdlydzatokrdl

contemporaine c. sorozatban, Paris, F. Alcan), oly témét tar-
gyal, amely a vildgirodalomban eddigelé nem jutott sem a
pszicholdgus, sem a karakteroldgus kutaté asztalara, s kove-
tett mddszerében is nem egy kezdeményt tartalmaz. A szerzé,
ki a torténelmi megismerés elvi kérdéseivel torténetfilozofia-
jaban (1924) foglalkozott, most kiprébal két utvonalat : nagy-
szamu életrajz adatainak karakteroldgiai felhasznalisat és
allamférfiak napléinak s més frasainak lélektani kiaknézdsat.
Miive sikeresen kiizd meg a nagy anyaggal. Az elsé részben
foglalkozik az allamférfi éfoszdval (hivatastudata, eszmény-
tudata, a politikat erdsz, az akaraterd és sugalmazé erf, a
felelOsségérzés, emberismeret és valdsdgérzék kérdéseivel), a
masodik részben az allamférfi lelks alkatdval (értelem, érze-
lem, akarat, tarsadalmi rétegek a politikdban), s itt a «poli-
tikai lélek tipusai» terén tipoldgiai vizsgilatokat végez (szub-
jektiv és objektiv, konkrét ésabsztrakt,sztatikus és dinamikus
tipusok, tovabba tipusok életkorok, lelki egység, érzelmi és
akarati habitus stb. szerint). Mindebbdl kitiinik vizsgalata-
nak rendszeres volta. Az a b6 lélektani ismeretrendszer, mely
harom évtizedes irodalmi mikodése els6 felének adta meg
jellegét, most 4j téren taldl boséges alkalmazast, s oly terii-
letre vilagit be, melyhez nemcsak a lélektan elvont fogalmai-
nak ismerete, hanem életlatas, pszichognézis is sziikséges.
Miive igy életteljes, fordulatokban, felvillané Gtletekben is
gazdag. Aluljelzett bizottsag, visszaemlékezve Kornis Gyula
hirom évtizedes, intenziv és gazdag irodalmi munkdssiganak
eredményeire is, tisztelettel javasolja, hogy a Nagyjutalom
az utébb jelzett miinek itéltessék oda.

Barték Gyodrgy mivel mogott szintén tobb évtizedes
tudomdnyos és irodalmi mult all. A most szébanforgé ido-
szakban szamos konyve és tanulmanya jelent meg, publi-
kaci6 terén életének ez az idészaka bizonyara a leggazda-
gabb, és pedig két utvonalon: az erkolcesi és filozéfiai iroda-
lom torténete, valamint rendszeres filozofidjat felépité tanul-
ményai terén. 1930-ban jelent meg Kant etikdja és a német
idealizmus erkélcsboleselete (Az Akadémia Filozdfiai Konyv-
tara, 4. kotet, 335 1.), mely nemcsak Kantot, hanem Fichte,
Schelling, Hegel, Schleiermacher, Fries, Beneke, Schopen-
hauer etikdjat is tiizetesen és behaté gonddal méltatja.
(E jeles mi, mely Gorove-dijat mar nyert, a jutalmazhaté
konyvek soraban ez alkalommal nem johet szamitasba.)

Nemrégiben jelent meg Bartéknak A kozépkort és
sjkori filozéfia tortémete ciml mive (1935. 446 1., Ref. Egy-
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hazi Konyvtar, 18. kotet), mely az egyhdzatyaktél Wundtig,
Nietzschéig, Bohmig targyalja, bar tankonyvnek késziilt,
mégis egy tankonyv igényén feliilemelkedve, a bolcselet tor-
ténelmét. Bartok Gyorgynek kétkotetes nagy munkaja: Az
erkilesi értékeszme toriemete a gorog philosophidban (1926.
171. 1. Acta litt. ac scient. reg. univ. Franc. Jos. Tom. II.)
most nyert befejezést, miutin megjelent a mi zomét jelentd
I1. kétete : Az erkolcsi eszme az egyhdzatydk, a kiézépkor és
djkor filozéfidjdban (1935. 327 1., ugyancsak a szegedi «Actdkn-
ban). Nem az erkolcstani kiilonféle elmélkedések és tani-
tasok torténelmi vizsgalatarél van sz e konyvben, hanem az
erkolcsi értékeszme fejlédésérol, s e téren a szerzének a kilfoldi
irodalom nem nyujtott példit. Hogy az élv, a haszon, az
erkolesi, idedlis értéktudat hirom sikjan — mely kategéridk
magukban kissé szfikek és merevek volnanak, de a szerzé
hajlékony elmével alkalmazza éket — mit jelentenek az
eurépai mtvelédés széles horizontjan felmeriilé etikai irék
miivei, errenézve Barték konyve igen becses kalauzul szolgal.
A szerz6 mélyen megbecsiili az eurépai miivelédés multja-
ban rejlé nagy értékeket, maga is, etikus életmagatartasinak
tapasztalati alapjin &llva, becsiiletes gonddal és kotelesség-
tuddssal elemzi az 4ltala emlitett szerzok allaspontjat. A vizs-
galat ugyan Benthamig és John Stuart Millig terjed, minda-
mellett csaknem teljes torténeti hosszmetszetet kapunk
az erkolesi értékeszme tantorténetét és bizonyos tekintetben
kritikdjat illetdleg is. Erkolcsi oneszmélésiinket lényegesen
fogja szolgilni Barték konyve. Emlitendének tartjuk to-
vabba azt is, hogy néhdny év O6ta Bartdk Szellem és élet
cimen egy filozéfiai folydiratot is ad ki.

Mint mar utaltunk ra, ez id6északra esnek Barték tanul-
ményai, melyek rendszertani dllaspontjat korvonalozzak. Ez
értékes tanulmanyok (A szellem filozdfiai vizsgdlata, 1934,
A metafizika célja és dtjai, A lét bolcseleti problémdja, 1936,
Osztin, tudat, omtudat, 1937.) egyiittesen figyelemreméltsd
rendszert tiikroztetnek. A bizottsag azonban azon alldspont-
jat fejezi ki, hogy egyes értekezések foglalatdnak sem adhat
elényt akkor, midén a szerzének egy, magaban is értékes, két-
koétetes miivét jutalomra ajanlhatja. Igy tisztelettel javasol-
juk, hogy a Marczibinyi-mellékjutalom Bartdk Gydrgy Az
erkolest ériékeszme tortémete cimi, kétkotetes milvének itél-
tessék oda. ,

Miel6tt jelentésiinket befejezndk a magyar filozéfia el-
mult évtizedének fellendiild korszakardl, meg kell emlite-

3*
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niink, hogy — jelen bizottsdg tagjainak miikédését elvileg
kizirva — nem egy oly szerzét voltunk kénytelenek mellfzni,
akinek ugyancsak a széba jovo idoészak alatt nagyértékil
munkdassiga jutalomra mindenkép érdemes lett volna. Uta-
lunk itt Halasy-Nagy Jozsef: Az antik filozdfia (1935. 477 1.)
cimi igen kivalé munkéjira, mely még egy oly kivalokép
atkutatott teriileten is, miné a gorog és réomai filozéfia tor-
ténete, igen szdmottevd alkotds, tovabba bdré Brandenstein
Béla konyvére (Bolcseleti alapuetés, 1935. 546 1.), mellyel
szerz6je a magyar filozéfusok korében ujbdl a rendszeralkotéd
eré kiemelkedd példdja gyandnt jelent meg. Utalhatnank
tovabba nem egy kivalé konyvre, mely legaldbb is dicséré
kiemelést érdemelne.

Az utolsd idészak termését atvizsgdlva, minden koriil-
ményt egybevetve, mindezekutan a M. Tud. Akadémidnak
mély tisztelettel javasoljuk, hogy a fentjelzett miiveknek,
és pedig Kornis Gyula: Az dllamférfi c. nagy miivének a Nagy-
jutalmat, Barték Gyorgy: Az erkilcsi évtékeszme torténete c.
miivének pedig a Marczibanyi-mellékjutalmat odaitélni kegyes-
kedjék. :

Budapest, 1938. 4prilis hénapban.

Finkey Ferenc 1. t., Dékdny Istvdn, 1. t.,

a bizottsdg elndke. a bizottsdg eléaddja.

Madzsar Imve 1. t.,
vitéz Modr Gyula 1. t.,
Schiitz Antal 1. t.,

a bizottsg tagjai.

b) Jelentés a m. kir. vallas- €s kozokt. minisztérium
Berzeviczy Albert- és bar6é Wlassics Gyula-jutalmanak
és a baré Wodianer-jutalom odaitélésérél.

A nagyméltésigu vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter ur
néhai Berzeviczy Albert és bdrd Wlassics Gyula emlékéve fel-
ajanlott jutalmakkal, egyenként 500—500 pengdvel, 1938-ban
a kivalé elemi iskolai taniték koziil két-két tanitét tiinte-
tett ki és pedig név szerint a Berzeviczy Albert-jutalommal:
Tenkey Jozsef szolnoki 4ll. népiskolai igazgatd-tanitét és
Kisszebeni Ede kesztolel igazgat6-tanitét; a biaré Wlassics
Gyula-jutalommal : Kiss Lajos makéi all. népiskolai igazgaté-
tanitot és Ehrenwert Hugd csornai igazgatd-tanitét.

A Magyay Tudomdnyos Akadémia bevételeibdl néhai bdré
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Wodianer Albert emlékére a kivald elemi iskolai taniték részére
hirdetett nagygytilési jutalomtétel alapjan 1938-ban 500—500
pengbs jutalmat kaptak: wvitéz Somogyi Dezsé zéhonyi all.
neplskolal igazgato, 1<kolafelugyelo és Jdsa Emo veszprémi
rém. kat. népiskolai igazgaté-tanitd.

¢) Jelentés a Kazinczy Gabor ¢s neje Varady-Szabd
Anna arnd alapitvanyabél kiadott jutalomrél,

Alulirott bizottsig a Kazinczy Gabor és neje Varady-
Szabé Anna urné alapitvanyabdl kiadhaté jutalmat, ez ala-
pitvany foly6é évi kamatait Akadémidnk egyéb bevételeibél
400 pengére kiegészitve, egyhangulag Scherffel Aladdr 1. tag
urnak javasolja odaitélni.

A bizottsdgnak 1938. évi februdr hé 28-an tartott iilé-
sébol.

Balogh Jené

ig. és t. t., elndk.

Szinnyei Jdzsef Lukinich Imre Mauritz Béla
ig. és r. t., osztalytitkér, ig. és r.t.., osztdlytitkdr, ig. és r, t., osztdlytitkar,

Domanovszky Sdndor
ig. és 1. t.

d) Jelentés a Simuel—Kolber-jutalom odaitélésérél.

A Bizottsag egyhangu hatdrozattal azt javasolja, hogy
méltéztassék az idei Sadmuel—Kolber-jutalommal Techert
Jézsef dr. kozépiskolai tanarnak Csokomnai nyelvi forrdsai
cimil dolgozatat kitiintetni (megjelent a Magyar Nyelv 1936.
és 1937. évi folyaméban s innen kiilonnyomatban : Budapest,
1937. 8° 44 1.). A’dolgozat célja kimutatni, hogy Csokonai
olvasmanyainak, mintainak, forrasainak milyen szerepiik

volt egyrészt koltdi székincsének kialakuldsdban, masrészt
a nyelvujitasrél s annak modjairdl vallott elveiben. Ezt a fel-
adatit a szerzé igen kivdldéan oldja meg. A dolgozat hét
részre oszlik. Az elsé fejezetben kikeresi azokat az irdkat, kol-
t6ket, akik annyira hatottak Csokonaira, hogy ennek hata-
rozott és félreismerhetetlen nyoma van koltéi kifejezéseiben,
szblasaiban. A mdasodik fejezetben elmondja, hogy Csokonait
kora ortolégusnak tartotta, mert benne csupan népi szavak
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atiiltet6jét latta. A kor ez itéletében nagy része volt Kolcsey
birdlatanak s Kazinczy tartézkodé nyilatkozatainak. Ezzel
szemben Techert kimutatja, hogy «a neoldgus Foldi elvei félre-
ismerhetetlen nyomokat hagytak a meoldgus Csokonai fel-
fogasaban, de jelentds szerepe volt Foldinek Csokonai kolt6i
szélamkincsének a kialakitdsaban is.» A harmadik fejezetben
azt targyalja, hogy milyen hatassal volt Kazinczy Csokonai
nyelvére, a negyedikben meg azokat a szavakat, amelyek
Csokonai kora koltdi nyelvének divatos elemei voltak. Meg-
dllapitja, hogy altaldban mindazok a szavak, szélamok, ki-
fejezések, melyek az ébredezd, kifinomultabb magyar mi-
koltészetet jellemzik, kevés kivétellel Csokonainal is meg-
taldlhatok. Az 6todik fejezetben Techert azoknak a — job-
barareformatus— koltoknek anyelvibefolyasaval foglalkozik,
akikkel Csokonai személyes ismeretségben volt, vagy akik-
hez baratsag fiizte (Pétzeli Jézsef, P. Horvath Adam, Szildgyi
Samuel, Marton Joézsef stb.). A hatodik fejezetben a szerzd
néhény olyan nyelvijitasi szét targyal, amelyeket egyesek
Csokonaival valamilyen vonatkozasba hoztak. Mikor igy
Csokonai szdkészletének, szélamkincsének forridsait — termé-
szetesen a népkoltészetbol vett részt is — a szerzo attekintette,
megillapitja Csokonai helyét a-magvar koltoi nyelv fejlédésé-
ben. Csokonai yelvileg végeredményben a miikoltészet tala-
jaban gydkerezik, s nyelvi népiessége éppugy csak 0} szinnel
gazdagitja a magyar koltdi nyelvet, mint ahogy koltészete
is a mlikoltéi hagyomanyokon épiil fel, s a népkoltészet hangja
benne csak miivészi motivum, illetéleg megnyilatkozasi
formay.

E nagyértékii dolgozat mellett a bizottsag dicsérettel
emliti Bakd Elemér : Hangtani tanulmdnyok ciml dolgoza-
tat (megjelent a «Dolgozatok a debreceni Tisza Istvan-Tudo-
manyegyetem magyar nyelvészeti szeminiriumabdl. Szer-
keszti: Csliry Balint» 3. szdm. Debrecen, 1937., 8°, 62 1.).
A szerz6 kisérleti fonétikai alapon nyujt adalékokat a ma-
gyar orrhangi maganhangzok, tovabba a magyar vegyes
zarhangok kérdéséhez. A kimograf-, valamint a rontgen-
felvételeket a szerz6 a lipcsei egyetem indogermén intézeté-
ben, tovdbba az ottani rontgenintézetben végezte.

Budapesten, 1938. marcius 1o-én.

Szinmyei Jozsef ig. ésr. t., Melich Jdnos ig. és r. t.,

a bizottsdg elndke, a bizottsag eldaddja,

Petz Gedeon t. t.,

biz. tag.
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e) Jelentés a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara
Horthy Miklés-alapitvanya 1937. évi kamatainak
odaitélésérdl.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Horthy Miklés-
alapitvdnya 1937. évi kamatainak odaftélésére kikiildott
Bizottsdg az alapitviny iigyrendjének 8. szakasza értelmé-
ben 1938. évi februar hé 21-én, valamint 1938. évi mdrcius
hé 21-én tartott {iilésein a bizottsigi elbadd véleményes
javaslata alapjan behatéan foglalkozott a jutalomdij elbira-
ldsandl tekintetbejévé tudomanyos és publicisztikai mi-
vekkel.

A Bizottsdg mindenekel6tt a jutalomdij odaitélésénél
elfoglalt elvi dildspontjainak kiemelését tartja sziikségesnek.
A Bizottsag mérlegeléseinek folyamdn figyelmen kiviil hagyta
a tagjainak tollabdl megjelent miiveket. Figyelmen kiviil
hagyta tovabba azokat a kereskedelmet népszeriisité tette-
ket és rovidebb nyilatkozatokat, amelyek nem tekinthe-
t6k tudoményos vagy publicisztikai muveknek és amelyek
ilyképen az alapitvany igyrendjének 3. szakasza értelmében
a jutalomdij odaitélésénél nem is johetnek tekintetbe. A
szdmbajoheté munkdk megjelenési idejéiil a Bizottsig a
rajtuk szerepl6 évszamot tekintette mérvadéul. Amennyiben
pedig a szambajoheté muveken évszam nem szerepel, a meg-
jelenés tényleges idGpontja szolgdlt alapul. A Bizottsig
tovabba arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jutalomdij.
odaitélésénél oly miiveket, amelyek kordbban mdar mas juta-
lomdijban részesiiltek, nem vesz tekintetbe. Ezekhez képest
a Bizottsig javaslatat a kovetkez6kben bocsitja a tekintetes
Akadémia bolcs dontése ala.

Az elérebocsatott elvi szempontok alapjan a jutalomdij
odaitélésénél tekintetbejové munkdk sorabél két igen érde-
mes mii valik ki. Az elsé dr. Eber Antalnak Szabadkeres-
kedelem és- protekcionizmus (Gergely R. konyvkereskedése
kiadasa, 8° 131 1) cimi kényve, amely tényleg még az 1937.
év.végén jelent meg, amelynek cimlapjdn azonban megjele-
nési évként az 1938. év szerepel. A masik mi dv. Gyorgy Evnéd:
A termelbtél a fogyasztdig (Gergely R. konyvkereskedésé-
nek kiadédsa, 8° 250 1) cimi konyve, amely kordbban mar
elnyerte a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara Lénczy
Le6 koézgazdasdgi irodalmi alapitvanyi dijat.

A jutalomdij odaitélésénél szambajoheté munkik hdrom
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csoportra oszthatdk : az elsd csoportba azok a miivek tar-
toznak, amelyek elsésorban a kereskedelem targykorével fog-
lalkoznak ; a masodik csoport azokbdél a munkikbdl &ll,
amelyek inkdbb a kereskedelem targykorének hatardn mozog-
nak ; harmadik csoportként végiil azok a miivek mérlegel-
heték, amelyek egyéb problémakra is kiterjeszkedd, tehat
tdgabb targykorikon beliil tetemes figyelmet szentelnek a
kereskedelmet érinté kérdéseknek.

Az els6 csoporthoz két munka sorozhatd: dr. Szilvay
Gyula: Piackutatds Eszakafrikdban és kozel Keleten (May
Janos Nyomdai Miintézet Rt. kiaddsa, 8° 205 L) cimil és
Kertay Ferenc: A béripar és bérkereskedelem kialakulisa és
fejlédése Magyarorszdgon (A «Magyar Boripar, egyesitve a
Boériparral» kiadasa, 8° 167 1) ciml konyve. Szilvay Gyula
dolgozataban a Kozelkelet arupiacainak Osszetételét vizsgal-
gatja abbdl a szempontbél, hogy magyar arukiviteliink azo-
kon mennyiben jchetne tekintetbe. Kertay Ferenc pedig a
kozépkorig nyul vissza és f6leg torténeti sikon vazolja — a
béripar mellett — a boérkereskedelem magyarorszagi fejlo-
dését : kiilondsen hazai bdrkereskedelmiink ujabb fejlédési
hullAmaira mutat rd érdekes vondsokkal. Noha mindkét
konyv szorgalmas dolgozat, azt a szinvonalat, amely a juta-
lomdij odaitélésénél a Bizottsag szeme elétt lebeg, egyikok
sem éri el.

A mdsodik csoportban hirom munkdt kell megemlite-
niink : dr. Illyefalvi I. Lajos: Budapest Székesfévdros dru-
forgalma (Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivataldnak
kiaddsa, 2° 150 1), Milhoffer Sdndor: A vildggazdasdgi
vdlsdg mezbgazdasdgi drpolitikdja (Gergely R. konyvkeres-
kedése, 8° 226 1), valamint Gydémrer Sdndor és Vértesy
Miklés: Baross Gdbor (A Budapesti Kereskedelmi és Ipar-
kamara kiaddsa, 8° 184 1.) cimii konyveit.

Sorukban értékénél fogva kimagaslik Illyefalvi I. Lajos
nagyszabdst mive. A terjedelmes kionyv zome a statisztikai
kutatds mai nemzetkézi szinvonaldn mozgé grafikai dbrak-
bol all. Budapest aruforgalmanak altaldnos attekintése utan
behatéan részletezi a fontosabb aruk forgalmanak 0&ssze-
tételét, majd pedig tdblazatosan dolgozza fel az idevagé
statisztikai anyagot. A konyvnek nemcsak hatalmas és igen
figyelemremélté szamszeri anyaga emelendd ki, hanem a
benne alkalmazott grafikai dbrazolasnak Gtletes és rendkiviil
szemléltetd modszere is. Székesfévarosunknak a legfonto-
sabb életsziikségleti cikkekkel vald ellatasa szempontjabodl
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csaknem felbecsiilhetetlen értékiiek azok a statisztikai meg-
latdsok, amelyeket ez a mii tartalmaz. Kétségtelen, hogy
Budapest aruelldtdsdnak minden jél atgondolt irdnyitdsa a
jovében csakis az itt kozolt gazdag adatok ismeretére tdmasz-
kodhatik. Ha tekintetbe vessziik, hogy korabbi szakirodal-
munk ezen a téren mennyire hézagos, Illyefalvi I. Lajos mun-
kéjat egyenesen uttoérének kell mondanunk. A szerzé érde-
meit csak kevéssé csorbitja az a korillmény, hogy a konyv-
hoz irt elészavdban két helyen is megemliti a Székesfévarosi
Statisztikai Hivatal személyzetének a munka kivitelében
valé részesedését. Célkitiizésénél fogva azonban a konyv
csak az druforgalom téargyi jelenségének statisztikai boncol-
gatasat tartalmazza és nem foglalkozik a kereskedelemnek,
mint a kereskedd személyi tevékenységének azon folyamatai-
val, amelyeknek vizsgélata elsésorban alkalmas a kereske-
delem népszertiisitésére. '

Milhoffer Sdndor kordbbi érdemes munkainak gondolat-
menetét folytatja, amidén a vildggazdasigi valsig mezo-
gazdasagi arpolitikdjat tobb kiilfoldi orszigra vonatkozdlag
elemzi és a mezdgazdasdgi cikkek kereskedelmérdl is mélyen-
szant6 tdjékoztatdst nyujt. Konyvének ezen utébbi részei
azonban viszonylag csak alarendeltebb jelentSségliek és ily-
képen a kereskedelem népszertisitésének iigyét is csak meg-
felelden csekély nyomatékkal szolgdljak. Gydmrei Sdndor és
Vértesy Mikiés érdekes, lendiiletes életrajzat nyujtjak Baross
Géabornak. A magyar kozlekedési politika kialakuldsaval
kapcsolatosan a szorosabb értelemben vett. kereskedelem
fejlodésérdl is figyelemremélté mondanivaléjuk van. A keres-
kedelmi vonatkozasi megjegyzések azonban ebben a mun-
kdban is csak mellékes szerepet toltenek be.

A tekintetbejov6 munkak szébanforgé mésodik csoport-
janak kapcsian utalhatunk még szépen gyarapodé idegenfor-
galmi szakirodalmunknak kiilénosen két érdemes termékére
is: dv. Gundel Endre: Az idegenforgalom elmélete és gyakor-
lata (Idegenforgalmi Konytar, szerkeszti Tabori Kornél,
kiadja az Idegenforgalmi Erdekeltségek Szovetsége, 8° 1501.)
és dr. Kdrolyi Sandor: A magyar idegenforgalom fjovéje (a
szerz$ kiadasa, 8° 124 1) cimil dolgozatira. Az idegenforga-
lom targykorén beliil mindkettd dicséretes felkésziiltséggel
érint kereskedelmi problémdkat is. Ezek targyaldsdnak azon-
ban behatébb figyelmet méar csak munkaik célkitlizésénél
fogva sem szentelhetnek.

A mérlegelendé munkdknak harmadik csoportja igen
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népes. Hazat szakirodalmunk az 1937. esztendében is szimos
oly miivel biiszkélkedhetik, amelyek 4ltaldnosabb kozgazda-
sagi tdrgykorikon belil a kereskedelem kérdéseit is kiilon-
b620, népszeriisitésre alkalmas szempontokbdl vilagitjak meg.
A Bizottsdg ezeknek a munkaknak sorabdl kettot vélt ki-
emelendének : dv. Bud Jdnos: A munka mitosza (Az Athe-
naeum kiadasa, 8° 183 1) cimd konyvét mint els6sorban
publicisztikai alkotast és dr. Heller Farkas: Kozgazdasdgi
lextkon (Grill Karoly komnyvkiadévallalatanak kiaddsa, 16°
499 1) cimii kényvét mint tudomdnyos miivet

Amit Bud Jdnos szébanforgé munkdajdban nyujt, az a
hazai publicisztikdnak kétségteleniil legkivalébb termékei
kozé tartozik. A konyvben Osszegyiijtott 26, javarészt napi-
lapokban megjelent tanulmany kozil tobb taldléan utal a
kereskedelem mai égetd kérdéseire. Kizardlag ezekkel a kér-
désekkel foglalkozik «A kereskedelempolitika valaszaton»
cimii 24 lapos dolgozat, amelyet szerzéje eredetileg a Magyar
Kézgazdasagi Tarsasdg 1936. évi kozgylilésén adott eld. Szé-
les nemzetk6zi latkor alapjan elemzi a szabad és az irdnyi-
tott kereskedelem kozotti ellentétek bonyodalmas Osszefiig-
géseit. Fejtegetéseinek eredményeként gazdag szakbavigé
gyakorlati tapasztalatok segitségével hatadrolja el a keres-
kedelempolitikai beavatkozas helyesnek mondhaté mértékét
attél a teriilettdl, amelyen a szabadkereskedelem érvényesiilése
hasznosabb gyiimolesoket hozhat. A Bizottsag felfogdsa sze-
rint a szébanforgé dolgozat tetemesen jarult hozza a keres-
kedelem népszertisitéséhez.

Még fokozottabb mértékben dallapitja meg azonban a
Bizottsdg ugyanezt Heller Farkas kozgazdasagi lexikonjardl.
A munka, amint az mir cimének is megfelel, felkarolja a
gawdasigelméletnek, a gazdasagpolitikanak és a kozgazda-
sagtan torténetének ugyszélvin valamennyi fejezetét és leg-
fontosabb szempontjaikat sz6tdri sorrendben taglalja. Jelen-
tékeny mértékben hangstilyozza azokat a cimszékat, amelyek
kozvetleniil vagy kozvetve a kereskedelem targykorét érin-
tik. A Bizottsig a munkanak nemcsak a kereskedelemroél
altaldban, a kiskereskedelemrdl és a nagykereskedelemrol,
a belkereskedelemr6l és a kiilkereskedelemroél szélé cimszéit
tette mérlegelés targydva, hanem azokat a cimszdit is, ame-
lyek az 4relmélet, az 4rszinvonal, az areltoléddsok, az 4r-
rétegzés, az arolld, a monopé6lir, az egyensulyi ar, a kapcsolt
drak és az druelmélet szempontjait boncolgatjak. Tekintetbe
vette, hogy a konyv a szabad versenyre, a szabadkereske-
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delmi elméletre, a szabad piacra és az 4altaldnos koltség-
elméletre (dllandé koltségek, altalanos koltségek, egység-
koltség, legmagasabb koltségek torvénye, osszehasonlitéd kolt-
ségek, drigasidg stb.) vonatkozdlag is igen alapos és vildgos
ismereteket nyujt, amelyek nélkil a kereskedelem helyes
értelmezése meg nem 4llhat. A kereskedelem kérdései irant
érdekl6dok azonkiviil megtalaljak ebben a lexikonban mind-
azokat a tovabbi felvildgositdsokat is, amelyekbol a keres-
kedelemnek altaldnos kozgazdasagi jelentésége kidomborodik.

A Bizottsdg nem tartja sziikségesnek, hogy ebben az
Osszefiiggésben részletesen utaljon Heller Farkasnak azokra
az igen nagy érdemeire, amelyeket a hazai kézgazdasagi szak-
irodalom fejlesztése koriil mar korabbi munkaival is szerzett.
Kutatdsaival messze Magyarorszdg hatdrain tul, kiilfoldén
is 4ltaldnosan elismert szaktekintéllyé emelkedett. Heller
Farkasnak ezt a munkassagat behatéan méltatta mar az a
bizottsigi jelentés is, amelynek alapjan a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia egyik elébbi mtivét az 1933. évi Chorin-
dijjal tiintette ki. A szerz6 kozgazdasigi lexikonja érett le-
szir6dése kordbbi kutatadsai eredményeinek. Ezeket rend-
kiviil szemléltetd, élénk, de azért tomor el6adasban tarja
elénk. Munkdja a3 magyar szakirodalomban, amelyben eddig
nélkiilozniink kellett az ilyen attekintd, de mégis konnyen
kezelhet6 és viszonylag kisebb terjedelmii kézikdnyvet, héza-
got pétol. A konyv megjelenése oOta eltelt egynéhany hénap
is mar vilagosan bizonyitja, hogy mennyire sziikség volt ra.
Nemcsak a gazdasagtudomanyi szakkorok, hanem ipari,
mezodgazdasigi, kereskedelmi vdllalataink, valamint hitel-
intézeteink is stirtin hasznaljak ezt a konyvet, amikor mun-
kdjuk folyaman kozgazdasdgtani uUtmutatdsra szorulnak.
A miinek a kereskedelemre vonatkozé fentemlitett cimszoi-
bol nevezetesen a kereskedelem lényegének és egyes részlet-
kérdéseinek is szabatos, gyakorlatilag kivaléan hasznalhaté
értelmezését kapjdk. A Bizottsignak pedig meggy6z6dése,
hogy a kereskedelmet legsikeresebben azok a munkdk nép-
szerusitik, amelyek a kereskedelmet tévesen megitélé és ma-
napsag széles rétegekben uralkodé nézetekkel szemben a
kereskedelemnek és a kereskedék tevékenységének helyes
magyardzaldt nyujtjak.

Ezen megfontoldsok alapjan a kikiildétt Bizottsag az
Osszes tekintetbejové miivek kozil a legérdemesebbnek Heller
Farkas Kozgazdasdgi lexikom-jdt taldlta és azzal a javas-
lattal jarul a tekintetes Akadémia elé, hogy a Budapesti
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Kereskedelmi és Iparkamara Horthy Miklés-alapitvinyanak
1937. évi kamataival mint jutalomdijjal ezt a munkét ko-
szoruzza.

Budapest, 1938. marcius hé 21-én.

Fellner Frigyes t. t., vitéz Surdnyi-Unger Tivadar . t,

a bizottsdg elnoke, a bizottsig elGaddja,

vitéz Gyulay Tibor,
Kovats Ferenc 1. t.,
Navratil Akos 1. t.,

a bizottsdg tagjai.

f) Jelentés a Chorin Ferenc-alapitvany 1937. évi
kamatainak odaitélésérol,

1. A Chorin Ferenc-alapitvany 1937. évi kamatait oda-
itéld bizottsag az alapitvanyi tigyrend 3. szakasza értelmében
megalakulvan, szemlét tartott a jutalom szempontjabodl
tekintetbe jov6 irodalmi miivek felett.

Miel6tt a szemle ismertetését megkezdendk, kiemeljik,
hogy az iigyrend 2. szakasza értelmében a bizottsig ezuttal
is kikapcsolta mérlegeléseinek korébdl azok miiveit, akik a
dijat egyizben mar megkaptdk ; természetes az is, hogy a
bizottsag tagjainak munkéi a jutalom odaitélésénél szintén
nem vétettek figyelembe.

A bizottsig mindenekelGtt megdallapitja azt a tényt, hogy
a Chorin-dij elnyerése céljabdl a tek. Akadémia elé ebben
az évben egy munka terjesztetett be. Errél alabb szélunk.
A bizottsag azonban most is azzal a rendszerrel dolgozott,
hogy rendre atvizsgilta az 1937. év folyamdn a magyar
kényvpiacon megjelent azokat a kézgazdasdigtudomdny ko-
rébe vigdé munkakat, amelyek dr. Chorin Ferenc dijdért
versenyezhetnek.

Korédbbi jelentéseinkben is elég hatarozottan kidombo-
rodott a Chorin Ferenc-alapitvany kamatainak odaitélése
ligyében javaslatot tevd bizottsigoknak az a felfogasa, hogy
szorosan ragaszkodvan az alapitvinyi ligyrend 2. szakasza-
ban foglalt elvekhez, a jutalomdijra érdemes munkakat elso-
sorban a magyar kozgazdasaggal kapcsolatos tudomanyok
korébe vigd munkidk kozott keresték, s igy csak masodsor-
ban és kivételesen keriilhetett sor arra, hogy tudoményos
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vagy irodalmi becsénél fogva kivalé allamtudomanyi munka
]utalmazasara hasznaltassék fel a dij.

A dijra palyazott Remethey Fiilepp Dezsé: A nagy
szenvedely (A dohéanyzas torténete) c. mivével (Budapest,
1937., szerzd kiaddsa, 250 1.). A mii a dij odaitélésénél egydl-
talan nem johet szamba ; inkdbb csevegésszer(i elmefuttatas-
nak latszik, mintsem olyan alkotdsnak, melyet a kézgazda-
sagi tudomany korébe sorolhatndnk.

3. Az az orvendetes fejlodés azonban, amely kozgazda-
~s4gi irodalmunk mivelésében a vildghdboru éta oly szemlél-
heté médon mutatkozott, az 1937. évben sem veszitette el
erejét. A szorosabb értelemben vett kozgazdasdgtudoményi
és gazdasigpolitikai irodalmunk a folyé évben is szépen
gazdagodott, s azoknak a miiveknek sorozata is értékes
egységekkel boviilt, amelyek vagy a szorosabban vett statisz-
tika kéréhez tartoznak, vagy a kézgazdasagi tudomany kérébe
vag6 fontos kérdéseket a statisztikar mddszer segitségével
vilagitottak meg. A bizottsdg 6rommel latja azt, hogy koz-
gazdasigi irodalmunk megmunkaldsiba mindinkdbb bele-
szovodik a gondosan Osszevalogatott és ellendérzott statisz-
tikai anyag. Ez egyrészt a gazdasdgelmélet 4ltal lefektetett
alapvets tételek szélesebb korokben valé megértésének haté-
kony eszkoze, masrészt pedig a gazdasigelmélet fontosabb
célkitlizéseinek jobb megkozelitését is lehet varni attél, hogy
a rendelkezésre all6 statisztikai anyag kell6 médszerességgel
feltdratik.

4. T6th Jozsef: Kozgazdasdgtan veformerek szdmdra c.
kényvében (Budapest, Gergely R. kiaddsa, 178 1.), melynek
cime kissé idegenszer(i, mert kozgazdasidgtan mint tudomany
csak egy van, a pénz és toke szerepét igyekszik elsésorban
megvilagitani. Vizsgalati médszerének jellemz6 vondsa, hogy
az egyes ir6k felfogdsit nagy vonasokban ismerteti, azutan
kissé kurtdn fiizi hozz4 mondanivaldit. A szerz6 fejtegetései-
nek igazi célja mégis az allami beavatkozasrél vallott véle-
ménye kifejtése. Felfogdsat azonban tulsigosan témoren fog-
lalta ossze, az olvasé vigynék arra, hogy a tagadhatatlanul
szép irodalmat atvett s komoly feladatra vallalkozé szerzo
gondolatait elmélyedettebben munkalja ki. «Semmi akaddlya
sincs — mondja pl. — a beavatkozasnak akkor, amikor az a
termelSket tomoriti &enyszerszervezetbe s pontosan meg-
szabja az 4dru Gtjat a termel6tdl egészen a fogyasztmg» A
probléma megoldésa talan mégsem ennyire egyszerti. Ujbél
hangstlyozzuk azonban a szerzé j6 szandékait s tudomanyos
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torekvését, orillve azon, hogy a fiatalabb iré1 nemzedékhez
tartozé szerzé szamottevd el6tanulmanyok utan lépett a
nyilvanossag elé miivével.

5. Dr. Gydrgy Evrné: A termel6tol a fogyaszidig c. miivé-
ben (Budapest 1937., Gergely R. kiaddsa, 250 1., a Buda-
pesti Kereskedelmi és Iparkamara Lanczy Leé-alapitviny
dijaval jutalmazott palyami) a kereskedelmi arrés problénra-
jat dolgozta fel. Bizonyos alapveld kérdések tisztdzdsa utan
vazolja a kereskedelmi 4ralakulds problémadit. Tanulsdgosak
a kereskedelmi arkalkuldcidék szokasos mddjaira, valamint a
kereskedelmi koltségek kozelebbi alakuldsara vonatkozé fej-
tegetései s azok a vizsgalddasai is, amelyeket egyes aru-
csoportok 4rdnak véltozdsira vonatkozélag végzett el. Es
bar e részben tudomasul kell venniink azt, hogy a szerzé csak
szaggatottan végezhette vizsgdloddsait, s az 4ltala feldolgo-
zott anyag egyébként is szdmos vonatkozasban sziik terje-
delme (kevés adatot szolgdltat) folytdn alig alkalmas arra,
hogy teljesen megnyugtaté képet szerezziick a rendkiviil
fontos kérdés egyik vagy masik részlete felél, Gyorgy Erné
munkdja mégis olyan problémakorrel valdé foglalkozdst
konnyit meg, mely egyfelél az élet érdeklddésének els-
terében 4ll, masrészt pedig amelynek djra meg ujra vald
targyaldsa a kozgazdasidg jelenségeinek helyes megitélése
érdekében felette kivanatos.

6. Hatalmas nagy munkdval jelent meg kozgazdasigi
irodalmunkban Ihrig Kdroly: A szivetkezetek a gazdasdgban
(Budapest 1937., szerz6 kiaddsa, 574, XV lap). Miivét,
mely két nagy részre oszlik, a magyar irodalomban joggal a
szovetkezeti iigy kézikonyvének mondhatjuk. Az elsé rész-
ben a sziévetkezeti élet kérdéseit dolgozza fel a szerzd, a
mdsodikban az 4. n. szovetkezeti elméletet nyujtja. A bizott-
sag ugy véli, hogy Ihrig Kéaroly munkajanak megirdsival
nagyon hasznos szolgalatot tett a hazai szdvetkezeti mozga-
lomnak, s azzal kozgazdasdgi irodalmunknak is kétségkiviil
nyereséget hozott. A fogyasztdsi, a lakds-, a hitelszévet-
kezetek, kisiparosok és kiskereskedSk szdvetkezetei, a mezo-
gazdasagi beszerzészovetkezetek, a biztositészovetkezetek, a
mezodgazdasigi druelhelyezd-szovetkezetek és a bérmunkésok
szOvetkezetei azok a jellegzetes csoportok, amelyekkel a szerz6
munkajaban foglalkozott. Targyalasi médszere az, hogy elébb
az egyes szivetkezeti csoportok altaldnos jellemzését nyujtja,
— sokszor taldn tilsok részletességgel dolgozva fel a vonat-
kozé irodalmat — majd a szévetkezeti mozgalom tényleges
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eredményeire tdmaszkodva dllitja fel mintegy az egyes
szbvetkezeti csoportok gazdasigi mérlegét. Szovetkezeti el-
mélet cimen a szerzd a szovetkezés 1ényegéroél, a szovetkezeti
alapelvekrél, a szovetkezeti irdnyokrél és a szovetkezésrol
mint tarsadalmi mozgalomrél szél. E részben kiemeli a
bizottsig a szerz6nek a széleskoril s nyilvan a szovetkezeti iro-
dalom teljes ismeretén nyugvé olvasottsagit. Nagy kérdés
azonban, hogy a szovetkezeti elméletnek mondott fejtege-
tések valdban kiilon elmélet szintjére érhetnek-e fel, s nem
lett volna-e helyesebb az 0. n. szovetkezeti elmélet anyagat
inkdbb azoknak a szemlélédéseknek korébe illeszteni, amelyek
a szerz§ szerint a szovetkezeti «let» tudomanyos kifejtését
céloztak.

7. Agrdrvdlsdg és addsvédelem cimen Ndtel Rudolf tolla-
bdl jelent meg becses tanulmény. (Budapest, 1937., XIV,
272 1., Budapesti Kir. Magyar Tudomanyegyetem Kozgazda-
sagi Intézetének — igazgatéja dr. Navratil Akos — II. sz.
kiadvénya.) A tanulmdny szerzdje elgondoldsainak csak elsé
részét foglalja magéban (elméleti vonatkozadsok és nemzetkozi
Osszehasonlitds) ; mint a mit elészavabél értesiithetiink, az
elsét kovetd masodik rész fékép a kérdés magyarorszagi
vonatkozisait fogja kidolgozni. Nétel Rudolf mive annak-
idején palyanyertes egyetemi palyamfi volt, melynek éppen
az a része késziilt el szlikebb keretek kozott, amely most
nyilvinossag elé keriilt. Birdlatunk szempontjabél megalla-
pithatjuk, hogy a szerzé miivének mar ez a része is szamos
vonatkozasban érinti a magyar viszonyokat. Ezen a cimen
tehdt, de elméleti megalapozottsiga révén is, szivesen emlé-
keziink meg a legfiatalabb kozgazdasagi iréi nemzedék sokat-
igéré tagjdnak munk4jarél, melynek érdekes vizsgalati iranyat
761 megvilagitja rendszere : a szerzé a mezbégazdasagi valsagot
és adodsvédelmet a mezdgazdasig tdkeintenzivitisa és az
agrarkiviteli vagy behozatalu allamok szerint targyalja,
mivének legértékesebb részében pedig Osszefoglalé attekin-
tést nyujt-az eurdpai dllamok termelési struktarajarél, mezo-
gazdasiguk eladdsoddsardl s a védelmi lehetOségekrol.

8. Az ut6bbi években nagy fejlédést vett kozgazdasagi
irodalmunkban a foldreform-torekvések szolgilata. Szamos
konyvrél, melyek a magyar mezdgazdasagi termelés atszer-
vezésére vonatkoztak, kordbbi bizottsigi jelentéseinkben is
megemlékeztiink. A mult esztendé hasonld természetl ter-
mésébdl szivesen emlitjiik fel Adorjdn Jdnos : A magyar fold
korszerti problémdi c. miivét, mely szintén Gj munkaterv
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kidolgozasat tfizi ki célul, de dicséretremélté 6nuralommal
és ]6 meglatassal azoknak a tényezOknek vizsgalatira helyezve
a f0sulyt, melyek a magyar mezdgazdasdgi tizemek gazda-
sdgossagat novelhetik.

9. Szényi Gyula: A wmagyar vdrosok hitelintézményes c.
mivében (Statisztikai Koézlemények, szerkeszti dr. Illyefalvi
I. Lajos, 68. kétet, 3. sz., 144 1.), az 1925—34. évek adataira
tdmaszkodva dolgozta fel elsésorban a varosokban székeld
hitelintézetek adatait, sok vonatkozdsban az 1849. évig
eszkozolvén visszapillantdst. Szényi is alkalmazza a magyar
statisztika feldolgozdsaiban a mult évtized dereka éta mind-
inkdbb elétérbe keriilé azt a moddszert, hogy nem csupdn a
demogrifia, hanem a gazdasagstatisztika anyagat taldn még-
inkdbb célszert és kivanatos varos és vidék szerint tagolni,
vilagos fejtegetései pedig megkonnyitik az érdekes kérdés
attekinthetését.

10. A Székesfévarosi Statisztikai hivatal kiaddsdban (7o.
kotet, 2. és 3. sz., 335 -+ 272 1.) jelent meg Thirring Gusztdv
t. tagtarsunk nagy monografidja: Budapest székesfévdros
demogrdfiai és tdvsadalmi tagozdddsdnak fejlédése az utolsé 50
évben, melynek gazdag anyagdban egy hosszi és kiviléd
eredményekben boévelkedd élet sok tapasztalatat siiriti be
a jeles szerzé; a mi{i méltdn sorakozik a magyar statisztika
e kivald tekintélyének sokszor méltanyolt nagyértéki tudo-
manyos munkassiaganak javahoz. Thirring Gusztdv muivének
behaté méltatdsirél a bizottsdg mégis lemondott, egyfelsl
azért, mert e munka alapvetését (Budapest székesf6viros
félszazados fejlédése 1873—1923.) a tek. Akadémia 1927-ben
mar a Széchenyi-dfjjal jutalmazta, mdsrészt pedig a most
megjelent munka is jutalmaztatott mar a tek. Akadémia
altal. A nagy monografia t.i. a Koérosi Jozsef alapitvanybdl
még az 1923. évi nagygylilésen a II. osztdly javaslatdra ki-
tlizétt palyatétel nyertese, azzal a kiilonbséggel, hogy a
székesfdvaros aldozatkészsége folytdn a Statisztikai Hivatal
publikdciéi kozott sokkal nagyobb terjedelemben lehetett
a szerzének munkdajat kidolgoznia, semmint arra abban az
esetben nyilott volna mdd, ha az a tek. Akadémia kiaddsi-
ban jelenik meg.

I1. A Székesfévarosi Statisztikai Hivatal adta ki azt a
roppant érdekes statisztikai forrasmunkat is, melynek szer-
z6je Illyefalvi I. Lajos t. tagtarsunk. Budapest siékesfbuvdros
druforgalma e mi cime, s abban Illyefalvi talnyomoérészt azt
a modern moédszert alkalmazta, mely a statisztika dltal gyiij-
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tott adatok eredményeinek kozlésében napjainkban mind-
inkdbb elétérbe jut. A mellett t. i, hogy a székesf6varos
aruforgalmanak adatait Illyefalvi a 70-es évek kozepéig
visszanyuléan havonkint kimutatta s a Budapestre iranyulé
felhozatal adatait a jarasi adatok szerint is taglalta, a nagy
munka igazi céljat az druforgalomra vonatkozdlag 119 lapon
kozolt grafikonok tomege testesiti meg. Az egyes fontosabb
arucikkek felhozatalat statisztikai térképek is abrazoljik, a
felhozatal és elszallitas g évi iddsorait pedig rendre szemlél-
teté grafikonok szoélaltatjak meg. Illyefalvi I. Lajos ennek a
nagy munkdjinak kitervelésével, valamint logikusan kovet-
kezetes megvalodsitasaval nemcsak a statisztika és a székes-
f6évarosi kozigazgatds igyének tett j6 szolgdlatot, hanem a
hazai kozgazdasagi kutatdsnak a belsé druforgalmat illetd
fegyvertardba is olyan nagy ereji eszkozt allitott be, aminé-
vel eddig ott nem rendelkeztiink.

12. Eddig megejtett szemlénk eredménye az, hogy
a Chorin Ferenc-alapitviny mult évi kamatait odaitéld
bizottsag elé szamos olyan becses munka keriilt, melyek
egvike-masika a dij odaftélésénél is komolyan szambajche-
tett volna. A bizottsdg azonban abban a szerencsés helyzet-
ben van, hogy a mult évre vonatkoz6 szemléje keretében
mondhat véleményt egy olyan munkdrdl is, melynek cél-
kittizése és tartalma a legszerencsésebben elégiti ki azokat a
kivanalmakat, melyeket a dij odaitélésére érdemesnek taldlt
munkakkal szemben a bizottsdg mindenkor tamaszt.

A mult évben jelent meg két kitetben vitéz dr. Surdnyi-
Unger Tivadarnak Budapest szerepe Magyarorszdg gazdasdgi
életében 1925-—34. cimi munkija (Statisztikai Kozlemények
85. kotet, 3. és 4. sz. Kiadja Budapest Székesfévaros Statisz-
tikai Hivatala, 364 4 458 1.). A jeles szerzé kutatdsainak
eredményérdl konyvének 6t nagy fejezetében (mezégazdasig
és ipar, kereskedelem és forgalom, hitel, fogyasztas és jove-
delem, koziileti haztartds) szamol be Budapest, s6t a valo-
sagban Magyarorszag gazdasagtarsadalmi életének legtjabb-
kori fejlédésérél. Mtive kétségkiviil forrdsmii gazdasagi élet-
viszonyaink vizsgdlatidnak abban az idészakdban, mely pén-
zlink stabilizdldsa dta a legutébbi gazdasigi valsag végéig
telt el. Suranyi-Unger Tivadar nagy kozgazdasigi mfivelt-
ségére tamaszkodva térgyalja azokat a gazdasagi kérdéseket,
amelyeket illetéleg orszagunkban statisztikai adattar rendel-
kezésre all. A gazdasagi fellendiilés és a depresszié hatasainak
erds kidomboritasira irdnyulé torekvéseibdl kovetkezik az,
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hogy Surdnyi vizsgalataiban a konjunkturilis szempontok
hangstlyozasa akkora szerephez jutott, mint a magyar
statisztika kordbbi termékeiben csak ritkan. Ha paradoxon-
nak is latszik, de kar, hogy Budapest a mezdégazdasagi ter-
melésben adottsigaindl fogva csak alarendelt szerepet jat-
szik, mert igy az egész magyar mezoégazdasigot illetbleg
kényszeriien elestiink azoktdl a legszélesebbkorii és magasabb
szempontu fejtegetésektdl, amelyeket végtelen érdeklodéssel
kovethetiink nyomon a szerzé munkdjanak egyéb részeiben.

Kiilon felhivjuk a figyelmet a targyalt munkanak azokra
a szakaszaira, ahol Suranyi-Unger Tivadar a hitelintézeti
statisztika anyagat szenvedd és cselekvd hiteliigyletek sze-
rint taglalja — nemcsak azért, mert a kérdésnek ilyen értelmi
megfogasat irodalmunkban 6 alkalmazta eldszor, hanem még
inkdbb azért, mert az a bolcs dvatossig, amelyet a statisz-
tika adatainak felhaszndldsdban mindvégig tanusit, itt éri el
csucspontjat.

Szinte sajnadljuk, hogy a szerzo kritikai erejére tdmasz-
kodva a jovedelemeloszliasra vonatkozé kutatdsaiban nem
kisérelte meg addstatisztikink idevagéd adatainak erdsebb
igénybevételét. Anndl nagyobb elismeréssel mérlegeltiik azo-
kat a gondolatfiizéseket, amelyek keretében Suranyi-Unger
Tivadar most mar a koziileti kiaddsoknak nédla sajitos fel-
dolgozasit nemcsak az allami, hanem a székesfévarosi kiada-
sokra vonatkozolag is elvégezte. Joggal hivatkozik a szerzd
arra, hogy akkor, amid6én Budapest orszidgos gazdasagi sze-
repének vonalait rajzolta meg, székesfévarosunk és sok vonat-
kozdsban Magyarorszig 1925—1934. terjedé gazdasagtorté-
netét is nyujtotta, amivel kiilonben a Székesfoévarosi Statisz-
tikai Hivatal publikacidinak egyike-masikdban mar korab-
ban jelentkezett tudomdnyos torekvések vonalit vezette
tovabb.

Vizsgaléddsainak osszefoglalasiban Suranyi-Unger Tiva-
dar megrajzolja a fejlédés irdnyvonalait, kiszamit bizonyos
korreldciokat, s nagyon fontos az a megallapitdsa, hogy orsz4-
gunk gazdasagi életének fejlédése a vizsgalt évtized folyamdan
fokoz6d6 mértékben valt fliggévé a székesfovarosi kezdemé-
nyezésektol : Budapest gazdasidgi jelentésége novekedett,
holott az orszig megcsonkitasa kivetkeztében az ellenkez6jét
varhattuk volna. Felteszi a kérdést, vajjon a nemzetgazdasig
egészének szempontjab6él Budapestnek ez az emelkedése
orvendetes jelenség-e vagy sem ; ramutat az ellentmonda-
sokra, ugy véli, hogy az egymasra dobbend ellentmondésok-
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bol nincs mds kivezetd ut, mint az, amely minden nemzeti
célkitlizésiinknek alapja, t. i. a valamennyiiink lelkében é16
reviziés gondolatnak megvalositasa. .

Meggy6z6désiink az, hogy amikor azt javasoljuk, hogy
a benne targyalt problémdk gazdag sokasidgandl, a problémak
tudoményos elmélyedéssel tortént targyalasanal és eredmé-
nyeinek az egész magyar kozéletet is megtermékenyithet6
hatasainal fogva az 1937. évi Chorin Ferenc-dijjal vitéz
dr. Surdnyi-Unger Tivadar t. tagtdirsunk: Budapest szevepe
Magyarorszdg gazdasdgi életében 1925—34. c. nagy monogrdfidja
jutalmaziassék, javaslatunk elfogaddsa esetén a tek. Akadémia
egyfelél valéban kivalé szorgalmu tudds nagyjelentdségi
munkédjat koszoriznd meg, masfeldl pedig a maga sulyos
tekintélyével felhivna a figyelmet arra, hogy a sajitos magyar
problémakkal val6 elmélyedd foglalkozds a jobb magyar jovo
utjat egyengeti, s igy a legbiztosabb zdloga hazank felemelke-
désének.

Budapest, 1938. aprilis 12.

Heller Farkas r. t., Laky Dezsé 1. t.,

a bizottsdg elndke, a bizottsdg eldaddja,

Bldthy Otté Titusz t. t.,
Hegeddis Lovdnt ig. és t. t.,
Jankovich Béla ig. és t. t.;
Kadn Kdroly 1. t.,

Kovdcs Alajos 1. t.,

a bizottsig tagjai.

g)Jelentés a Magyar Altalanos KészénbinyaRészvény-
tarsulat Berzeviczy Albert-alapitvanya jutalomdijanak
odaitélésérol,

Akadémidnk iigyrendje szerint a bizottsig feladata ki-
jelolni az 1935—1937. évkorben nyomtatdsban megjelent
torténettudomanyi mivek kozil a legértékesebbet.

A bizottsdg magatél értetddd kotelességének tartja,
hogy ennek az utasitisnak megfeleléen tegye meg javasla-
tat, nem fojthatja el azonban sajnalkozdsat, hogy annak-
idején az alapitvanyt tevé részvénytarsulatnak a vezetOsége
nem nyert felviligositast a felél, hogy nem annyira a leg-
kimagaslobb munkak utdlagos Kkitiintetésére volna sziikség,

4*
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mint inkdbb alkalmat adni, hogy a fiatal, tehetséges torténet-
irék erdkifejtésének utjabdl legalabb a legsulyosabb, de annil
bénitébb anyagi természetli akadalyok elhdruljanak. A mai
szabalyok érvényesiilésével ugyanis a jutalmat valdszintileg
nem egy esetben oly mtvek fogjak elnyerni, amelyek szerzéi-
nek alig jelent valamit a dekorummal egylitt jaré elény, mivel
a sikeres torténetirdi tevékenységnek megfontoltsig és meg-
allapodott itéléképesség, tudas és muveltség, toviabba hosz-
szas kutatémunka egyarant feltétele 1évén, az eddigi tapasz-
talatok szerint a legjobb torténeti munkak szerzéi az idésebb
generaciok tagjai koziil szoktak kikeriilni. Holott mésoknak,
akik kénytelenek legmunkabirébb éveiket szétaprézni és
elvallalni oly megbizatdsokat, melyek teljesitésével csak jé
mesteremberekké lesznek, mar a jutalomdijnak egy része
is komoly segitséget jelenthet, tovdbba lehet6séget, hogy
tehetségiik a legmegielelobb munkakérben fejlédjék ki. Nem
egyetemi hallgatékrol, kezdokrél van szé, mint az élett6l
tavoldllok talan gondoljak. Mindenki, aki nyitott szemmel
néz koriil, észreveheti, hogy ma a harmincas évekbe belépett
fiatalemberek is még csak ott vannak, ahol a nagyjutalmak
varomanyosai kozvetleniil egyetemi tanulmdanyaik elvégzése
utan allottak.

A bizottsagtdl tavol 4ll annak gondolata is, hogy a kari-
tativ tevékenységet az Akadémia feladatanak tekintse. Azon-
ban meggyézédése szerint palyadijak fokozottabb kittizésé-
vel az Akadémia nemcsak serkenthetné, hanem irdnyithatna
is az ujabb és Ujabb kutaté generdciék érdeklédését és ki-
kényszerithetné, hogy az elszakitott magyar népcsoportok
multjdval a legmodernebb tudomdanyos kutatéeszkozoket
felhaszndlva foglalkozzanak. Mivel a bizottsdg tagjai az
Akadémiara haruld felelésséget egyre sulyosabban érzik,
sziikségesnek tartjak ismételten nyiltan és hatarozottan
kijelenteni, hogy nagyobb &rommel tettek volna eleget meg-
bizatdsuknak, ha a jutalomdij odaitélésérél javaslatukat
oly palyamunkak birdlatianak keretében terjeszthették volna
elé, amelyek az erdélyi vagy északmagyarorszdgi kisebb-
nagyobb nyelvszigetek torténetének feldolgozdsit nyujtjak.

De ha erre — nagy sajnalatira — a bizottsdgnak nincs is
alkalma, anndl inkabb kotelességének érzi, hogy most, ami-
dén a II. osztaly legeloszor dont a jutalomdijrél, lehetSleg
oly munkakat hozzon javaslatba, amelyek alkalmasak, hogy
az allamjogilag részekre hullott magyarsag korében egységes
torténeti tudatot épitsenek ki. Ezt annal inkdbb megteheti,
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mivel éppen a Berzeviczy Albert-alapitviny szabalyai is
tanacsoljak annak a munek elényben részesitését, amely
«targyandl, tartalmandl, szempontjainal vagy esetleg kelet-
kezése koriillményeinél fogva a magyar nemzeti szempontokat
fokozottabb mérvben szolgaljan.

Ez a kivanalom és felfogas birta rd a bizottsigot, hogy
kirekessze a szambavehetd munkak koziil azokat, amelyek
egyetemes torténeti targyuak, noha éppen ebben az évkorben
jelent meg egy négykotetes sorozatban a vilagtérténet mo-
dern Osszefoglaldsa, masrészt pedig azokat a monografidkat,
amelyek egy-egy intézmény multjdt ismertetik meg, mint
a Pazmany Péter-Tudomanyegyetem torténetét feldolgozd
kotetek, vagy egy-egy idében elhatdrolt részletkérdést tar-
gyalnak, mint Lukinich Imrének a I1. Rakéezi Ferenc felség-
arulasi perének torténete és okirattdra (193s5., I—II. k)
cimi lelkiismeretes kutatassal, koriiltekinté gonddal késziilt
és targyat vilagos eléadasban ismerteté munkdja. Ugyan-
ezért kellett melléznie Gombos Albimnak minden dicsére-
tet megérdemld hatalmas forrdspublikdciéjat, — a napok-
ban jelent meg kozépsé, masodik kétete — amely az Arpad-
kor valamennyi elbeszél6 kutfojét tartalmazza, s egy dnmeg-
tagadd, csak a kozosség és az utékor érdekeire gondold tevé-
keny élet faradozdsainak eredménye.

A Dboles tanitémesterek irdnti halds érzelmekkel regiszt-
rdlja a bizottsig Kdrolyi Arpdd és Angyal Ddvid koteteit.
Halaval, amiért a nyugalom éveit arra hasznaljak fel, hogy
torténetirodalmunkat kutatédsaik ujabb eredményeivel gazda-
gitsdk. Kdrolyi Arpdd az utolsé rendi orszaggytilés torvény-
cikkei szentesitésének torténetét tirta fel (Az 1848-i pozsonyi
térvénycikkek az udvar eldtt. 1936. 374 1) s 1848 legnehe-
zebben attekinthetd hénapjainak eseményeirdl, a Bécsben és
Innsbruckban folyt targyaldsokrél adott tiizetesen kidolgo-
zott rajzot ; a szabadsigharc kitorését kozvetleniil megel6z6
- bizonytalan idészakrél, az udvari kérok hangulatarél, azok-
rél a kozjogi problémdkrél, amelyek mar magukban rejtet-
ték az Osszelitkozés csirdit. A sokszor rapszdédikus gyorsasagn
targyaldsok Osszebonyolédott szalait Karolyl ebben a miivé-
ben is biztos kézzel valasztotta szét, hogy az érdeklodést
felcsigdzd, dramai elrendezésli képpé szdje Ossze. Itt min-
den adat, a legkisebb is, levéltiri kutatdsok eredménye,
az egész munka pedig tanuskodik a biztonsagrél, amellyel
Karolyi 1848/49 torténetére Osszegyiijtott hatalmas anyaga
felett wuralkodik, azon érdekes és nagyfontossigu irat-
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anyag felett, amelynek — toéle fiiggetlen okokbdél — csak
egy részét tudta kiadvanydban kozzétenni. Angyal Ddvid
kotete kisebb tanulméanyainak egy csoportjat tartalmazza
(T orténeti tanulmdnyok. 1937. 556 1.), folybiratok régi kote-
teiben eltemetett dolgozatokat, amelyek semmit sem veszi-
tettek frisseségiikbol, szdéljanak akar Széchenyirdl, akar a
vildghdborit megel6z6 diplomdciai kiizdelmek egyik epizéd-
jarél vagy Ocskay Laszlorol. A XV. szazadtdl kezdoddleg
torténetiink minden korszaka megelevenedik az essay-iré
finom tolla nyoman, annak bizonysigdul, hogy Angyal a
magyar mult minden korszakdban otthon van, a fiatal gene-
raciok szdmdara pedig tanulsagul, hogy miként kell meg-
értenie nemzetiink nagyjait, nemcsak egy Széchenyit, hanem
Bethlent és Rikéczit is.

A bizottsdg ez utébbi munkdk értékének legteljesebb
elismerése mellett is azokat helyezi elétérbe, amelyek on-
tudatlanul is a jové szolgdlatdba prébaljak allitani a magyar
mult 4ttekintése kozben nyert eredményeiket. Szabd Istvdn
konyve — Ugocsa megye (1937. 616 1.) — latszolag érdek-
telen helytorténeti monografia és nagy terjedelme ellenére is
messze elmarad a megyei torténetek megszokott sokkotetes
sorozatai mellett.- Csakhogy Szabd éppen azt nyujtja, amit
a szokvéanyos feldolgozasok melléztek ; megismerteti ugyanis,
hogy a kezdetleges természeti tdj a magyarsig munkija
kovetkeztében hogyan alakult at kultdrtijja. Igen kis teri-
letre korlatozta kutatasat, de éppen igy sikeriilt az elérhet6
teljes forrdasanyagot Osszegyiijtenie, feldolgoznia és szinte
mennyiségtani pontossdggal megallapitania, hogy a magyar-
sag miként szallotta meg a Tisza mellékét az ugocsai teriile-
ten és sorsa a késobb bekoltoz6 roman és rutén népelem szom-
szédsagiban miként alakult a XVIII. szazad végéig. Az 6
elbaddsidban Magyarorszag e kis darabjanak toérténete az
egész magyar nép végzetét tiikkrozi: az ujkor elejéig folytonos
belsé er6sodés, a népi erdk felhalmozdédasa a jellemzd, azutdn
a torok korban, annak kovetkezményei gyanant, a sik vidé-
ken é16 lakossag pusztulasa, felbomldsa, ugyanakkor pedig
a védettebb hegyi tajakon €16, eredetileg pasztorkodd nép-
elemek létszdmdnak megnovekedése, ami a XVI. szdzadi
arany megvaltozasihoz vezet. A nemzetiségi eltolédisokat
Szabd nem egyszeriien csak leirja a statisztika mddszerével,
hanem ravildgit a gazdasagi és tarsadalmi okokra is. Kiforrott
torténetiréi egyéniség mutatkozott be a munkdban, amely
szerény cime ellenére megallapitdsaival a jovo utjat jelsli ki,



Jelentések a pdlydzatokrsl 55

Az elfogulatlan olvasé ugyanis kell hogy azt a kovetkeztetést
vonja le, hogy a magyarsdg és szomszédai kozt érvényesiil-
het a teljes harmonia, ha egyszer évszdzadokon keresztiil
valéban békésen tudtak egymas mellett, sét egymassal ossze-
keveredve élni. Ugyanakkor azonban még az is, aki politikai
okokbdl nem tartand kivanatosnak a magyarsiggal vald
egyiittmiikodést, kénytelen meghajolni a munka eredményei
el6tt, amelyek kétségtelenné teszik, hogy a ma Ugocsa megye
teriiletén lakd magyarsag Osei évszdzadokon keresztiil a leg-
bens6ségesebben Osszeforrottak a folddel, s igy az, ami ma
birtokdban van, megmasithatatlanul 6t illeti meg.

A torténettudomany és mai élet kozt a kapcsolatot
fokozottabb mértékben lehetett érzékeltetnie annak a mii-
nek, -— a legnagyobb szabdstinak az évkoriinkben megjelen-
tek kozott — amely az egész magyar mult megismertetését
tizte ki céljaul. Hdman Bdlint és Szekfli Gyula Magyar Tor-
ténete lényegében harcos irds; de nemcsak egy vilagnézeti
felfogasnak, hanem uttoré torténetkutatédi irdnynak is a ki-
fejez6je. Ha jelentOségére utalunk, eleve nem gondolunk
a mi népszerliségére, hanem arra a felfogdsra és modern
modszerre, amelyek a munkat a magyar torténet nagy Gssze-
foglaléinak, egy Praynak vagy Szalay Laszlénak, Horvath
Mihalynak a miiveihez méltéva teszik. Mivel azonban a
Berzeviczy Albert-alapitvany szabalyai szerint a jutalom
«meg nem oszthatd», s mert a szabdlyok altal megengedett
kivétel — hogy t. i. megoszthaté, ha «a jutalmazasban része-
sitett mi (kutatas, taldlmany) két vagy tobb tarsszerzd kozos
szellemi tulajdona» — nem vonatkozik oly munkdra, amely-
nek szerzéi a két részre tagolt és élesen elhatdrolt targykort
kiilon-kiilon dolgoztik fel, a bizottsig ezuttal nem tér ki
Héman Balint hasonléképpen rendkiviil nagyjelentéségt
miivének méltatdsara, javasolja, hogy a jutalom a Magyar
Torténet 2. kiaddsdnak Szekfd Gyula altal irott III-—V.
kotetének (1935—36. 644, 664, 690 1) itéltessék oda.

A bizottsdg hangsulyozza, hogy mint minden emberi
munkanak, Szekili mivének is vannak arnyoldalai, s ezt a
magatél értet6do jelenséget nem is hallgatja el. Az érdemek
azonban annyira tdlsilyban vannak, hogy a terjengdsség
elkeriilése végett csak néhanyra utalhatunk. Els6sorban
Szekfli milivészi érzékére, amellyel a hatalmas anyagot nem-
csak tetszetGsen rendezi el, hanem abbdl el6adasat ugy épiti
fel, hogy az olvasé el6tt egy aranyos miialkotas bontakozik
ki, amelyben az tGjabb és ujabb részletek kezének egyre tald-
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16bb és gyakorlottabb lendiileteirél tanudskodnak. Azutdn
sokoldalu érdeklédésére, amely arra Osztonézte, hogy torté-
neti eléaddsaba oly jelenségek ismertetését is beillessze, ame-
lyek kordbban vagy teljes melldzésben részesiiltek, vagy csak
fliggelékként emlitodtek meg. A kutatéi moddszer minden kis
részletének oly folényes ismeretére, hogy annak birtokdban
a még oly tdvoli ismeretanyagot is jatszva tudja felhaszndlni
és igen sokszor a hazai kisérletek teljes hidnydban torténeti-
leg ugy értékesiteni, hogy kezdeményezésével a szakkutatds-
nak is irdnyt szabott. De lehetetlen nem utalni a forrasgyiijte-
mények és torténeti irodalom széleskori ismeretére, amely
arra képesitette, hogy kis tanulmanyokban és helyi kiadva-
nyokban lappangé elszort adatokat tudjon felhaszndlni.
Jegyzetei val6siggal csak azért nem helyettesitik hidnyzé
torténeti Dbibliogrifidnkat, mivel bizonyos folyéiratokban
régebben megijelent cikkeket melloz.

Azonban a munka, amely ily kivételes képességt tor-
ténetird tolla aldl kikeriilt, nem egyszerﬁeﬁ csak tudomanyos
miu, az ujkori magyar torténetnek a feldolgozdsa, hanem
nagyszabdsu kisérlet a multon keresztiil a jelen és j6vé ma-
gyarsaganak nemzettudatdt iranyitani. A mult szazadnak
részletekbe vesz6 torténetkutatéi bizonyara visszariadtak
volna attél, hogy a torténetirét ennyire a jelenben élni lds-
sak, ma azonban hatdrozottabban itélhetjiik mar meg iré-
nak és koranak kapcsolatat. Mivel pedig a tapasztalatok
szerint a XIX. szdzad nagy nyugati historikusai sem voltak
érzéketlenek a maguk kozosségének gondjei és torekvései
irant, sét nagysdguk is nem kis részben éppen megértéd képes-
ségiikben rejlik, a bizottsag Szekfli igazi jelent6sségét a tor-
ténetir6i hivatasrél vallott és érvényesitett hatirozott fel-
fogdsaban ismeri fel. Teljesen mas kérdés, hogy az értékek,
amelyeket a multbél kiemel, hogy a jovére magyar nemzet-
tudatot kisugdarzé er6t képviseljenek, a legalkalmasabbak-e
erre a szerepre. A bizottsag tagjainak a véleménye erre vo-
natkozélag megoszlik, s maganak az eléaddénak az a meg-
gyozodése, hogy az egyhézias és «béesiy szempontok elbtérbe
helyezésére nem volt szitkség. A fontos azonban az, — s erre
vonatkozélag nincs nézeteltérés — hogy maga a kisérlet, a
merész kezdeményezés, nalunk merdben 1j volt és hatalmas
tettnek, cselekedetnek szamithat. Szekfi munkdjiban kész,
rendszeres elgondolast adott kézvetve jovonkrél is. Ezzel —
ismételjitk — lehet vitatkozni s kell is vitatkozni, mindez azon-
ban nem vdltoztathat a tényen, hogy Szekfti az egész magyar
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torténetirdsnak szerzett tarsadalmunk el6tt megbecsiilést
és tekintélyt. Nem is csak egyszertien irdnyitja tehat a
kozvéleményt, hanem valdsiggal alakitja is.

Mindezek alapjdn a bizottsag megismétli javaslatat
hogy a Berzeviczy Albert-alapitvany jutalomdija a 2. ki-
adasi Magyar Térténet III—V. kitete alapjdn Szekfd Gyuld-
nak adassék.

Eckhart Ferenc 1. t., Mdlyusz Elemér 1. t.,
a bizottsdg elndke, a bizottsdg elSaddia,
Hajnal Istvan, 1. t., Madzsar Imre 1. t.,

a bizottsag tagjai.

h) Jelentés a Konyi Mand-jutalom odaitélésérél.

(Mellékelve mint kiilénnyomat az Erfesité végén.)

i) Jelentés a Molnar Kalman-féle jutalomrol.

A kitlizott palyakérdésre ez alkalommal egy munka érke-
zett Csizmadia Andort nevezve meg mint szerzét, Gyodrbol.
A palyamunka 170 irdégépes ivlap és tiz fejezetre oszlik.

Az 1. fejezet a fékegyuri jog alapjat, a Il. a természetét
és a III. a tartalmat targyalja Osszesen 27 lapon.

A IV. fejezet a f8kegyuri jog kortili gyakorlatot ismerteti
Szent Istvidnt6l Maria Terézia haldliig, a 28-t6l 49-ig ter-
jedd lapon; mig az V—IX-ig terjedd iejezetek (50—156. 1)
ugyanennek a gyakorlatnak ismertetését folytatjak egészen
az osszeomlasig.

A X. fejezet (157—164. 1) a fOkegyuri jogra vonat-
kozdlag az 0Osszeomldstél napjainkig tett intézkedésekkel
foglalkozik.

Az utolsé hat lap (165—170.) az irodalmat sorolja fel
nagy részletességgel.

A kitlizétt jutalomtétel két irdnyban jeloli meg a ki-
dolgozandé munka targyat.

Elbszor azt kivanja, hogy fejtessenek ki a fokegytri jog
jogalapja és a magyar kozjog idevagd szabdlyal.

Masodszor a magyar kiraly fékegyuri joga koril Maria
Terézia kora 6ta kialakult gyakorlat ismertetését kivanja meg.

A fent vézolt tartalombdl kitiinik, hogy a munka a pélya-
tétel két kivdnalmanak kiilséleg megfelel, amennyiben ki-
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terjed mind a fékegyuri jog jogalapjanak és a magyar koz-
jog szabalyainak fejtegetésére, mind a Mdria Terézia 6ta e
targyra vonatkozolag kialakult gyakorlat ismertetésére.

A pdlyatétel elsé feladatdra vonatkozo fejtegetései azon-
ban nem kielégit6k.

A fokegyuri jog alapjat fejtegetd, az 1-t6l 9. lapig ter-
jedd els6 fejezetben néhany sorban megallapitja, hogy a fé-
kegyuri jog alapja tekintetében az egyhazjogaszok és koz-
jogaszok kozott eltérés all fenn, és atnézetét adja az e kér-
désben egyes egyhdzjogaszok és kozjogaszok altal vallott
nézeteknek, svégkovetkezményként elfogadja a palyatételt ki-
tliz6 Molndr Kalmdnnak felfogasat. Nézetét abban foglalja
ossze, hogy a fOkegyuri jog Szent Istvinnak az egyhdz részé-
r6l adott felhatalmazason, a konstanzi zsinat altal elismert
privilégiumon alapul, gy, amint azt a Hirmaskényv is meg-
allapitotta. Bar a f6kegyuri jog mai terjedelmében csak Zsig-
mond 6ta all fenn megszakitas nélkiil, a gyokér Szent Istvanig
nyulik vissza.

A madsodik, tiz lapra terjedd fejezetben azzal a kérdés-
sel foglalkozik, hogy a f6kegyuri jog egyhdzi vagy éallam-
hatalmi jogositvany-e, s megallapitja, hogy e tekintetben
egyhdzjogaszaink és a kozjogaszok kozott athidalhatatlan
ellentét all fenn. A zavart nézete szerint az okozza, hogy a
kozjogaszok legnagyobb része Dedk Ferencen kezdve e sorok
iréjaig osszetévesztik a fékegyiri jogot a vallas koriili felség-
jogokkal s ez utébbiakhoz sorozzak az el6bbit. Helyes allds-
pontot foglal el azonban Molnar Kdlman. A t&bbi kozjogasz
eltéré allaspontjat nézete szerint részletesen és nagy alapos-
saggal megcafolta Tiri Béla, akinek azutin e kérdésre vonat-
kozd okfejtését tobb lapon at (13—15. 1.) kozli.

E kérdéssel kapcsolatban foglalkozik a palyazé az 1848.
évi I11. t. c. 6. és 4. §-dnak azzal a rendelkezésével is, amely
a fékegyuri jogositvanyok gyakorldsahoz a miniszteri ellen-
jegyzést kivanjameg. A szerzé ezt csak alaki kelléknek tekinti,
amely nem csorbithatja és nem homalyosithatja el a f6-
kegyuri jogot, mint a kiralynak személyes jogat. A «személyes
jog» megjeldléssel a szerzé azt akarja kifejezésre juttatni,
hogy nem 4&llamhatalmi jogositvany, tehit a jog nem az
allamé, hanem a mindenkori kirdlyoké és csak a kirdlyoké.

Ennek a tételnek a megerdsitéséiil hivatkozik arra, hogy
a kirdly mint fokegyur intézkedési jogaval 1848. el6tt is min-
dig megbizott valakit, igy a helytarté tanacsot, vagy annak
egyik bizottsagdt; valamint arra, hogy a vallds- és tanul-
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manyi alapot is a miniszter kezeli, s az 4llami koltségvetésbe
mégsem vétetik fel.

Mindezek folyomanyaként a palyazé kijelenti (17. 1.),
hogy a magyar kirdly fékegyuri joga személyes jog, amely
egyhdzi eredetdf egyhéizhatalmi jogositvdny s amely, mint
ilyen, kz'za’rdlag az egyhdzjog szabdlyar szerint gyakorolhatd.

Ezutdn még annak a nézetének ad kifejezést, hogy a
fékegyuri jogot meg nem korondzott kirdly is gyakorolhatja,
mert arra a jogot ugyan a papa kétségkivill a koronaval egy-
idejlileg adta meg Szent Istvannak, de a korondzast e jog
feltételéiil nem kotostte ki (18. 1.). Arra pedig nincs tételes
jogszabdly, hogy meg nem korondzott kirdly e jogot nem
gyakorolhatja. E tekintetben nézete eltér Molnar Kalmanétdl.

Foglalkozik még tovabba azzal a kérdéssel, hogy a kor-
manyzé miért nem gyakorolhatja a fokegyudri jogot.

Elbb jelzett allaspontjabol folyban onként kovetkezik
erre vonatkoz6 valasza, hogy azért nem, mert ezt a jogot
a Szentszék beleegyezése vagy kifejezett Ujabb privilégiuma
nélkiil mas szerv, mint az orszdg kiralya, 6njogin nem gyako-
rolhatja, s egyuttal csoddlkozasanak ad kifejezést, hogyan
johet széba az, hogy esetleg nem katolikus személy befoly-
hasson e jog gyakorlasiba.

A harmadik fejezet tidrgya a fékegyudri jog tartalma
Ot pontba foglalva hatirozza meg ezt a tartalmat, ¢. m.: I.
az egyhdzszervezési, 2. kinevezési, 3. vagyonteliigyeleti ]og-
kort, 4. az apostoli eim és kettds kereszt hasznalatat, 3. az
egyetemes kegyuri jogot. Ezeket azutdn a hét lapra terjed6
fejezetben részletesebben ismerteti.

A 22 lapra terjedé negyedik fejezet mar a fOkegyuri
jog torténeti tejlédésére vonatkozik, Maria Terézia halaldig,
de annyiban kapcsolatos az el6bbi hirom fejezettel, mert
éppen ez a fejlédés az alapja a hdrom elobbi fejezetben el-
foglalt elméleti dllaspontnak. A jelzett idOre terjedd torténeti
fejlédést majdnem egészen Frakndi nyoman vdazolja, némi
kiegészitésekkel. A beléle vont kovetkeztetések is ugyanazok,
amelyekkel mar mds munkdalatokban is taldlkozunk, s ame-
lyeket a pdlydzé osszefoglalva csak ismétel.

Ezek szerint tehat a palyazo a palyakérdést Ggy véli meg-
oldani, hogy a pélyatételt kitiiz6 és a palyadfjat adomanyozé
Molndr Kalménnak a kérdés érdemére vonatkozé felfogasat
nagyjdban helyesnek tartja és magdéva teszi, de ezen til-
mendleg nem jelol meg olyan 1ijabb szempontokat és miive nem
tartalmaz olyan fejtegetéseket, melyek ennek a felfogdsnak meg-
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erdsitésére alkalmasak volndnak, s6t még a palyatételt ki-
tlizdnek szempontjait és érveléseit sem meriti ki teljesen.

Ez az eljards a palyakérdés kitiizésének céljat és fel-
adatat egészen félreérti.

Ez a cél nem lehet az, hogy a palyakérdés kittizéjének
felfogasat egyszeriien elfogadja és visszhangozza, hanem az,
hogy a fennforgé kérdésnek elfogulatlan és el6itéletektol
mentes, behaté és részletes vizsgalata alapjan djabb szem-
pontok és érvek taldlasaval vagy megerdsitse ezt a felfogast,
vagy pedig esetleg ellenkezd eredményre jutvan, azt meg-
dontse és magit a palyakérdést kitiizét is mas meggy6z6-
désre vezesse.

Ezt a célt azonban csak ugy lehet elérni, ha az ember

a kérdést megoldanddé feladatnak, «problémdénak» tekinti
és nem megoldott és elintézett dolognak. A palyazé ezt teszi
azdaltal, hogy egyoldalian dogmatikus allaspontbdl kiindulva,
kijelenti, hogy a fékegyuri jog mint egyhdzhatalmi jogosit-
vany, kizarélag egyhdzjogi.szabalyok szerint itélheté meg
(x7. 1).
A palyadijat kitiz6 Molnar Kdlman a szerzé 4ltal t5bb-
szor idézett munkdjaban (Magyar Kozjog, 3. kiad., -Pécs,
1929., 626-—646. 1.) megallapitja, hogy a fokegyuri jog két
szuverén- jogrend talajabél fejlodott ki (641. 1.), s hogy ez az
intézmény megitélése tekintetében nehézségeket rejt magi-
ban. Az élet, az ezeréves gyakorlat a kérdést mégis meg-
oldotta, mert kolcsénds megértéssel és onmérsékléssel olyan
«amodus procedendi» alakult ki, amely mellett az ellentétek
letompultak és elsimultak (u. 0.). A palydz6 e nehézségeket
nem latja, neki a megitélés konnyt, s azt pusztan az egyik
jogrend talajan végzi el, és igy a nehézséget okozd feladat
megoldasat meg sem kisérli. A tényleg felmeriilt és altala is
megallapitott ellentéteket pedig csak partos («liberdlisy) el-
fogultsignak tulajdonitja.

A palyazé ezzel az allaspontjaval nemcsak a palyakér-
dést kittizonek azzal a felfogdsaval jut ellentétbe, amely
szerint e kérdést nem lehet sem egyoldaliian egyhazjogi, sem
egyoldalian kozjogi felfogassal megitélni (i. m. 641. 1.), ha-
nem magat a kitlizott palyatételt is figyelmen kiviil hagyija,
amennyiben az vildgosan a magyar kozjognak s nem az egy-
hazi jognak a fékegytri jogra vonatkozé szabalyai kifejtését
kivinja meg.

A palyatétel tehat a kérdésnek kozjogi szempontbédl
valé fejtegetését kivanvan meg, a kozjogi szempontoknak
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mellézendévé és csak egyhdzjogi szempontbdl megitélendévé
nyilvanitasa olyan hidwy, amely elegendd arra, hogy meg-
akadalyozza a pdalyadij odaitélését.

Maga a palydzé sem zarkdzhatik el azeldl, hogy mégis
foglalkozzék kozjogi szempontbdl is a kérdéssel. Ez a foglal-
kozis azonban nem szerencsés. Amint lattuk, foglalkozik
azzal, hogy a fOkegyuri jogot a meg nem koronazott kiraly
gyakorolhatja-e, vagy nem. Vdlasza igenleges, s ezt egyhdz-
jogi intézkedés mellett a magyar kozjoggal is igyekszik iga-
zolni annyiban, amennyiben megallapitja, hogy tételes ma-
gyar jogszabaly nincs arra, hogy meg nem koronizott kira-
lyaink nem gyakorolhatjdk a fokegyuri jogot. (Az azonban
kikerilli a figyelmét, hogy a fépapi kinevezések az allandé
gyakorlat szerint privilégiumként torténtek, a privilégium-
adéshoz pedig az 1790/1. évi II1. t. c. vildgosan megkivanja
a megkoronaztatdst).

Amig azonban ezt a kérdést a magyar kozjog alapjan
is elbirdlja, annak eldontésére, hogy a meg nem koronazott
kiraly csak akkor gyakorolhatja e jogot, ha az &llamféi teen-
doket tényleg ellitja, mar az egyhdzat tekinti illetékesnek,
amennyiben megéallapitja (8. 1.), hogy az egyhdz az «5rokosy
kiraly fékegyuri jogat csak erre az esetre ismeri el. Itt egy-
uttal nem veszi észre, hogy ezaltal a fokegyuri jog mégis
csak az allamféi minGséggel jon szoros kapcsolatba.

Onellenmondésba keriil a palyazé azaltal is, hogy az 1.
Ferenc Jozsef altal 1855-ben ko6tott konkorddtumnak a f6-
kegyuri jogot érinté rendelkezéseit Magyarorszigra nézve
jogilag érvénytelennek mindsiti (6., 110., 111. 1.) és ezaltal
szintén kozjogi szempontbél itél. Ha azonban a fékegyri
jog a kirdlynak olyan nem &llamhatalmi, csak személyét
illeté jogositvanya, amelyet korondzis nélkiil is gyakorol-
hat, hacsak az allamféi teenddket tényleg elldtja, akkor ezen
az alapon semmi akadédlya nem volt, hogy Ferenc Jézsef
1855-ben, mint az allamféi teenddket tényleg ellatd «brokosy
kiraly, e személyét illet§ jogrél a konkordatumban lemondjon,
és akkor ennek jogilag érvényességét Magyarorszdgra nézve
sem lehet megtagadni.

A palyazé tehdt onmagaval ellentétben, kozjogi térre
Iépve, ott ujabb ellenmondésba keveredik a csak egyhdzjogi
alapon felallitott tételével.

Az 1848. évi III. tc.-kel kapcsolatban is kifogas ald
kell esnie a palyazé mddszerének és kovetkeztetéseinek.

Az 1848. évi III. tc.-nek abbél a rendelkezésébdl, amely
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a fopapi kinevezéseket a kiraly személyes elintézésének tartja
fenn, szintén azt kovetkezteti, hogy az ilyen kinevezés nem
4llamhatalmi jogositviany, hanem a kirdly «személyes joga»
(16., 17. 1), holott e torvényben a személyes elintézésnek
fenntartds — de az is mindig miniszteri ellenjegyzés mel-
lett — egészen mads jelentéségli. Ez a torvény a nemesség
adoményozast, kegyelmezést, a hadsereg feletti intézkedést
stb. éppugy a kirdly személyes elintézésének tartja fenn,
mint a fépapi kinevezéseket, s hogy ez intézkedések allam-
hatalmi jogositvanyok, azt nem lehet tagadni. Az idézett tor-
vénynek ebbdl a rendelkezésébdl tehat a fokegyuri jognak
nem allamhatalmi jellegii «személyes jogara» nem lehet kovet-
keztetni.

Azzal a kozjogi szempontbdl igen fontos kovetkezmény-
nyel pedig, amely abbdél vonhatd, hogy kirdlyaink a f6-
kegyuri jogot gy 1848 elétt, mint az 1848-as torvény értel-
mében az 6ket megilletd allami hatalom gyakorlasanal segéd-
szervekiil szolgdlé kancellaria és helytartétandcs, majd az
orsziggyiilésnek felelds minisztérium 1utjdn gyakoroltak,
igen konnyen végez. Minddssze két konnyed megallapitast
tesz. Az egyik az a meglehetdsen zavaros és nem egészen
értheté kijelentése, hogy a miniszteri ellenjegyzés alaki kel-
16k, amelyet a «parlamentdris» kormanyzas bevezetése kovet-
keztében az orszaggyiilés kinevezett tagjaival (?) szemben
feltétleniil a magyar allam szempontjabdl meg kellett ki-
véanni ; de ez nem csorbitotta, sem el nem homalyositotta a
kirdly személyes természeti f0kegyuri jogat (16.1.). A masik
pedig az, amellyel indokolds nélkiil egyszeriien tagadasba
veszi, hogy a minisztérium az ezen jog gyakorldsidban val6
kozremiikodésért az orszaggytlésnek felelds volna (16. 1.).

Ennek a kérdésnek behatébb megvizsgdlasa sziikséges,
barmily eredményre jusson is a vizsgilat; a kérdés ilyen
konnyed elintézése nem elégithet Kki.

A péalyatétel masik feladatara vonatkozé része a munka-
nak kielégit6bb. A kegyuri jog gyakorlatanak Maria Terézia
halaldig terjedé iddére nagyrészt Fraknéi munkaja alapjan
valé vazoldsa utdn részletesen ismerteti az arra, kiilonosen
az egyhdzszervezésre és fOpapkinevezésre vonatkozd gya-
korlatot.

Ennek a résznek a II. J6zsef, II. Lipdt, 1. Ferenc és
V. Ferdinand idejére (1780— 1848-ig), valamint a haborus
Osszeomldstél napjainkig terjedd idére vonatkozé fejezetei
a fOkegyuri jog gyakorldsat Osszefoglalva egészen tijonnan
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ismertetik, részben mar egyes, idevonatkozé részszert mii-
vek, részben sajat kutatasai alapjan. Kevésbbé mondhaté
ez az 1848-t61 a haborus Osszeomlasig terjedé id6re vonat-
kozd részre, mert az erre vonatkozdé részletes ismertetést Eck-
hart Ferenc munkdja (A piispoki székek és a kdptalani java-
dalmak betoltése Maria Terézia koratél 1gi8-ig. Budapest,
1935.) mar nagyrészben elvégezte, s a palydzé is ennek a nyo-
man dolgozott. Erre az idére vonatkozdlag is vannak azon-
ban értékes kiegészitések, kiilonosen azokban az iranyokban,
amelyekre Eckhart munkédja nem terjed ki.

A pdlyazbé mlvének e részével elismerésre mélté munkdat
végzett. Minthogy azonban mivének a pélyatétel fontosabb,
elméleti kérdésével foglalkozd része a fentebb ismertetett
hidnyokban szenved és az ott jelzett kifogasok alad esik, a
palyami egészben nem mindsitheté abszolit becsii munka-
nak, s azért nézetem szerint a pdlyadij nem itélhets oda neki.

1938. marcius 17-én.

Polner Odénr. t. Szandiner Pdl

eldado. egyetemi tanar,
a Jogtudoményi Bizottsdg meghivott tagja

J) Jelentés Budapest székesf6varos miivészettorténeti
jutalmardél.

(¢A neoklasszicizmus épitészete Magyarorszagon.»)

I

Midén az Akadémia a fenti targykorboél kiirt palydzatra
beérkezett palyamtveket elbirdlta, gy hatarozott, hogy fel-
szolitja a két szerzét, irjak meg a mivet ko6zGsen, mert
azt talalta, hogy dr. Zddor Anna pilyamiivében a korfestés
és a torténelmi rész jobb, viszont a szigortian épitészeti
méltatds és stilus-ismertetés szempontjabdl dr. Rados [Jend
nyujtott t6bb kilatast ennek a résznek szakszerii tanulmény
alapjan torténendd ‘megirasara*.

Most el6ttiink fekszik a két szerzé kidolgozott miive, és
bar beigazolodott, hogy a munka két részre osztdsa helyesnek
bizonyult, mégis az is megdallapithatd, hogy a feladatnak
megoldasa csak részben sikeriilt. ,

* L. Akadémiai Ertesitdé XLIV. (1934.) 181—185. L.
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Hidnyzik ugyanis az egyiittmiikodés alapjan megirandé
részek Osszehangoldsa és egyontetiiségbe hozésa.

Zddor Anna irta meg a korfesté6 bevezetést, azoknak a
viszonyoknak és annak a politikai helyzetnek ismertetését,
melyek az wjklasszicizmus stflusinak kifejlodésére befolyas-
sal voltak, és az egyes alkot6 miivészek torténetét, Rados Jend
a tipoldgidval, a stilus alakzataival, elveivel és az egyes alko-
tasok épitészeti elrendezésével foglalkozik.

Mindkét szerz6é valdéban elismerésre mélté munkat vég-
zett és gyonyorll anyagot gyiijtott ezen a nalunk kevésbbé
feldolgozott teriileten, ujabb torténelmi és életrajzi adatokat,
emlékeket, rajzokat, mégis a mi mai alakjaban még nagyon
hianyos.

Kiilonosen a Zddor Anna altal irott rész a bevezetésen
kiviil csak egy «A Hild-csaldd mivészetes cimii fejezetet ad,
mely ennek az épitészcsaladnak torténetérdl szél igen bosé-
ges és igen érdekes adatokkal, melyeket valéban pompdasan
dolgozott fol, azonban a tovadbbiakban hidnyzik az Osszes
tobbi, kivald miikodést kifejtett épitész hasonlé feldolgozasa,
azok életrajza, milkodése és ennek méltatasa, pl. Pollack,
Kasselik, Zitterbarth, Péchy stb. Ezek nélkiil pedig a mi
csonkdnak mondhaté.

Viszont az egyiittmilkodés hidnyara vall az, hogy a
Hild-csaldd torténetének egyes részeit Rados a mi II. részé-
ben ismét leirja, és igy folosleges ismétlésekbe meriil.

Mindenekeldtt tehat a két szerzének meg kell egyeznie a
megirand6 részek felél, masrészt a mar megirt fejezeteket
ossze kell szerkesztenick, mert csak igy lehet biztositani azt a
tartalmat, egységességet és értéket, melyet a mar megirt
fejezetek alapjan a kész munkatél méltan varni lehet.

Tulajdonkép biralati jelentést akkor kellene irni a mun-
kardl, hogyha ezek a pétlasok mar megtorténtek, egynéhiny
megjegyzést mégis mar most sziikségesnek tartok.

Zddor Anna bevezetdje kissé nehézkes fejtegetéssel indul.
Nehezen érthet6, erdszakolt mondatok, melyek kinlédva
iré6dtak és olyan kifejezéseket tettek sziikségessé, amelyek
mint pl. «stilusfenomenolégian, valéban nem teszik a monda-
tot érthet6bbé.

Altaldban sok helyen alkalmaz idegen szét, ott, ahol
erre sziikség nincsen : affectus, oeuvre, in nuce, retardarius,
kategzochen, addicio stb. stb.

A «omantikusy, «romanticizmus» kifejezést, amely pedig
egy épitészi korszakra van lefoglalva, zavarosan hasznalja, pl.
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az esztergomi székesegyhdz belsd romantikus diszitésérol
(65. 1.) vagy a lipotvarosi templomrdl, mint romantikus épii-
letrél {71. 1) szdl.

Viszont a Hermina-kapolna stilusat «neogots-nak nevezi,
pedig ez tényleg «omantikuse. Az eklekticizmus kordnak
stilus-felelevenitéseit nevezziik a neo-elnevezéssel, neoroman,
neog6t, neorenaissance-nak, igy az esztergomi székesegyhaz
belsejét neorenaissance stilusban dekoralta Lippert, Ybl pedig
kezdetben romantikus stilusban dolgozott, késobb dttért a
neorenaissance-ra, s6t neoromanra (Ferencvarosi templom) is.

A bevezetében foglalkozik a szerzé az ujklasszicizmust
el6készitd korral, amelyet kés6 barokk-nak nevez. Vélemé-
nyem szerint jobb volna ezt a kort, mely ndalunk Mairia
Terézia kora, és melyet Ausztridban és Németorszagban zopf-
stilus néven neveznek, az Gjklasszicizmusba sorolni, mar csak
azért is, mert annak franciaorszidgi megteleld stilusa, a
Louis XVI. stilus, szintén az ujklasszicizmus bevezetéje és
nagyobb jelentdségii a stilusviltozas a rokoké és XVI. Lajos
stilusa kozt, mint ez és az empire stilus kozt. Igaz, hogy
nalunk, Ausztridban és Németorszigban tébb ennek az at-
meneti stilusnak a barokk reminiszcencidja.

A barokk sz6t egy k-val irni helytelen francia hatasra
vall. Ott nemcsak a barocco-sz6bdl csinaltak baroque-ot,
hanem Sappho-bél is Sapho-t a lagyabb kiejtés végett.

A Rados Jend altal irt részben ellentmondasok is taldl-
haték Zador Anna megallapitdsaival szemben, pl. az egri
székesegyhdz targyaldsanal.

Téves megallapitdsa Radosnak, hogy a lipétvarosi temp-
lom Hild-féle tervérdl «ealkudtdk» a keleti homlokzat tor-
nyait. Ezek el is késziiltek és Ybl bontatta le azokat, mikor
az épiiletet neorenaissance kontosbe olttztette at.

Ybl atalakitdsi munkédjat Zador Annanak is fel kellett
volna emlitenie, Thalherrnek alkotasdirdl, a pesti gbrog-mace-
dén templomrél sz616 sorokban (36. 1.). Ezt a templomhomlok-
zatot Ybl épitette 4t a zopf-stilusbél. Erdekes volt megfigvelni
a nemrég a szomszédhdz lebontdsa altal révid idore napfényre
keriilt oldals¢ torony ablakainak eredeti ujklasszicista archi-
tekturdjat és annak eltérését az Ybl-féle atalakitastol.

Szintigy helyes lett volna ramutatni az egri székes-
egyhaz belsejében a szentélynek neorenaissance atépitésére,
melyet Nagy Virgil végzett gazdag szines diszitéssel, amivel a
templom szép egységes hatdsidt szétrobbantotta.

Nem kivinok egyes aprébb megjegyzéseket tenni, ezek

Akadémiai Ertesitd. b
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a mi végleges, nyomtatds el6tti &tnézésénél lesznek figyelembe
vehetdk.

Teljes elismeréssel adézom a szerzéknek eddig végzett
munkajukért, ezt a munkat azonban befejezettnek még nem
lehet tekinteni. Sulyt kell még helyezni a bemutatott szép
illusztracié-anyagnak nagyobb méretli és tiszta reproduki-
lasdra és kiegészitésére is.

Budapest, 1938. aprilis hé g. Hiiltl Dezsé 1. t.

II.

Jelentésem bevezetésében mindenekelott hangsilyozni
kivinnam, hogy a palyatétel cimében szerepld «neo-klasszi-
cizmus», mint stilusmegjel6lés, téves és zavartkelts. A XIX.
szazad els6 tizedei stilustorekvéseinek megjel6lésére a tudo-
manyos irodalom vilagszerte a klasszicizmus szdt hasznélja,
amelyhez valé ragaszkoddas rednk nézve is kotelezé. Az egy-
id6ben felkapott neo-barokk és neo-gétika analégidjara meg-
alkotott neo-klasszicisztikus jelz6t a- miivészettorténet a XX.
szazadban f6ként Itdlidban és a német épitészetben felbuk-
kané ujabb klasszicisztikus stilusjelenségek szdmara prébalta
igénybevenni.

Sajndlatos, hogy a szerzok, miel6tt munkajukhoz fogtak,
nem tisztdztak kelloképpen a hatarkérdéseket, s ugy latszik,
munkakozben sem volt meg kdzéttiik az egylittesen vallalt
feladat sikeres megolddsahoz sziikséges szoros és dllandé
egyuttmiikodés. Mar pedig e nélkiil a munka egysége veszély-
ben forog, és a hataratlépések, mint a benyujtott kéziratok
bizonyitjak, folsleges és faraszté ismétlésekre vezetnek.

Sem Zddor Anna, sem Rados Jend benyujtott kézirata
nem tekintheté teljes pdlyaminek. Zador az altaldnos kor-
torténeti keretet add bevezetésen kiviil csak egy fejezetet
mutat be, melyben a Hild-csaldd miivészetét targyalja. Rados
kézirata sem oleli f61 az 5. lapon felsorolt Gsszes épiilet-
csoportokat. Hidnyzanak a fiirdék, kérhazak, szall6k, tech-
nikai alkotdasok, stb. A benyujtott kézirat alapjin az a be-
nyomdasunk, hogy Rados a vidéki magyar kastélyokat és
tornacos udvarhdzakat, melyeket egy masik kétetében madr
feldolgozott, itt érinteni sem kivanja, pedig ezek nélkiil a
magyar klasszicisztikus épitészetnek a képe hidnyos. Hiszen
éppen a vidéki udvarhazak azok, amelyeken ez a kiilonben
rideg és fegyelmezett stilus hozzimelegedett a magyar 1lélek-
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hez. Ez az a teriilet, ahol a leginkdbb juthatunk el a magyar
klasszicizmus diagnosztikdjahoz. A templom-épitészet tar-
gyaldsa soran nélkiilozniink kell a Hoirichter Joézsef altal
1816-ban épitett Dedk-téri ref. templomot, melynek homlok-
zata rokonsidgot mutat a koérmocbanyai ref. templommal
(1824—26). A kutaté szent heviilete Radost az egyes épité-
szeti alkotdsok értékelésében sokszor merész tulzasokra
ragadja. Ilyen pl. amikor a debreceni Nagytemplom épfto6jét,
Péchy Mihdlyt Neumann Boldizsarral allitja egy vonalba.
Stilustorténeti megédllapitdsai is bizonytalansigrél tesznek
tobb helyiitt tantsagot. Ezt mutatja a Hild-féle egri Székes-
egyhaz alaprajzi elrendezésének a velencei San Marco-hoz
val6 kapcsolésa, holott ez gorog kereszt alaki centralis épiilet,
amaz ellenben a Kis-Azsidban gyckerezd kupolds bazilikik
nemzedékének egy késéi leszdrmazottja.

Zador Anna bemutatott kézirataban foként a Hild-
csalad mivészetérél szdlo fejezetet kell elismertleg kiemel-
nitnk. Kevésbbé sikeriilt a terjengds és sokszor messze kika-
nyarodo bevezetd fejezet, mely lenyeges roviditést és atdol-
gozast tesz sziikségessé. A szerzd jobban tenné, ha meg-
maradna a torténeti tények vildganal, mert ahol a szellem-
torténet és miivészetelmélet régidiba emelkedik, ott a métor
sok esetben kihagy és a fogalmazas zavarossa lesz.

E jelentésnek azonban nem a részletes birdlat a feladata,
haném pusztdn annak az 6rvendetes ténynek a megallapitasa,
hogy a benyujtott tejezetek egyes fogyatkozasok ellenére is
megfelelnek a palyamiivekhez fliz6tt varakozasnak. Mindkét
szerz® elismerésre méltd, értékes és eredményes kutatéd és
gyiijté munkat végzett. A bemutatott fejezetek kell6 biz-
tositékot nyujtanak arra, hogy a klasszicizmus épitészete
Magyarorszagon munkijuk révén mindenképpen méltd és
teljes feldolgozédsra fog taldlni.

Minthogy egyik dolgozat sem teljes, azt javaslom a
tekintetes Akadémidnak, méltéztassék a palyadijak jelenlegi
kiaddsanak mell6zésével, a palydzat hataridejét egy esztendo-
vel meghosszabbitani.

Budapest, 1938. aprilis 12. Hekler Antal 1. t.

II1.

A fenti birdlatokhoz hozzdjirulok. A két pélyamunka
legertekesebb része a nagy szorgalommal gyiijtott emlék-
és forrds-anyag, valamint bibliografiai adat. Ezért ajan-

5*
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landéd a palyazdknak, hogy ezek tovabbi gyiijtésére és rend-
szerezésére, Osszefiiggd és egyontetll feldolgozasara helyez-
z€k a sulyt, s melldzzék, vagy legalabb is a legsziikségesebbre
csokkentsék a szellemtorténeti részt, valamint az elvont
elméleti fejtegetéseket, amelyek mindketténél zavarosak és
kiforratlanok. Elismerésre mélté munkajuk igy lesz valdban
értékes. Javasolom tovabba, hogy végleges kéziratuk stilus-
beli csiszoldsara annakidején kérjen fel valakit a tekintetes
Akadémia.

Budapest, 1938. 4prilis. 14. Gerevich Tibor, 1. t.

k) Jelentés Budapest székesfdvaros hadtorténeti
jutalmanak odaitélése targyaban.

(Buda ostroma 1849-ben.)

A Magyar Tudoményos Akadémia II. osztilya 1937.
aprilis 27-1 Glésében azt hatdrozta,* hogy vitéz Agghdzy Ka-
mill ezredes Budavar 1849-i ostromarol sz6l6 palyamiivének
jutalmazasiahoz csak abban az esetben jarul hozzd, ha a
szerz6 a biralatban felsorolt hibdkat eltiinteti. fgy kiilonosen,
ha a merében feleslegesnek itélt részeket elhagyja s ezzel a
tulsdgosan terjengds munkat alaposan megroviditi. Hatar-
id6il 1937. december 31-ét tiizte ki az osztaly.

Jelentjiik, hogy a szerzo teljesitette az osztdly kivansagat
s palyamiivét, a vele kozolt feltételeknek megfeleléen 4t-
dolgozta, a hozzicsatolt részletes jelentés kiséretében kelld
idében djra benyujtotta.

A kéziratot atvizsgdlva megallapitottuk, hogy a szerzd
koriilbeliil 180 gépirdsos lapnyit kihagyott s ezzel eltiintette
az egyes részek terjedelme kozott fennallott aranytalansagot.

Az okmanytar 256 tételébol 121 felesleges tételt torolt.
Végiil pedig a csupan csaldd- és helytorténeti — tehat
az ostrom szempontjabél nem fontos — adatokat elhagyta
és szamos magyartalan szélismddot is megfelelébbel pétolt.

Mivel tehat vitéz Agghdzy Kamill ezredes a II. osztaly ko-
vetelményeinek eleget tett : javasoljuk, hogy Budapest szé-
kes f6varos palyadijat a szerzének odaitélni méltdztassék.

Budapest, 1937. december hé 24-én.

Gyaldkay Jené r. t. Marké Arpdd 1. t.

* L, Akadémiai Ertesitd XLVII. (1937.) 85—88. L.
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1) Jelentés a Weiss Fiilop alapitvany 193y. évi
kamatainak odaitélésérdél.

A Tekintetes Akadémia a IIl. osztily javaslatdra el-
hatdrozta, hogy a Weiss Fulop alapitviny 1937. évi kama-
taival oly munkét 6hajt jutalmazni, amely a kozmikus sugér-
zasrol szol. A hirdetett palyazatra egyetlen munka érkezett
be, amelynek szerzdi: Barudthy Jené és Forvé Magdolna.

Korilbelil egynegyed évszdzad el6tt a foldi légréteg
radidaktivitasanak tanulmdnyozasa kézben fedezték fel azt,
hogy a vilagiirbdl ismeretlen, igen nagy 4athatoloképességii
sugdrzas érkezik foldlinkre. E kozmikus eredetd sugirzas
megismerésére azonnal behaté vizsgdlatok -indultak meg,
amelyek a vildghdbord utdn évrdl évre allandban fokozdédé
lendiilettel és mind nagyobb és nagyobb iramban folytatéd-
tak, igy hogy ma mar {6ldiink minden tajdn igen sok kutatd,
faradsagot nem kimélve, ldzasan kutatja e sugdrzds tulaj-
donsagait, természetét, eredetét, tovabbd — mint azt az
eddigi vizsgdlatok megallapitottdk — ennek az anyaggal
valé kapcsolatat is.

Bar e rengeteg észlelés ma még nem hozta meg a kivant
eredményt, mert a kozmikus sugdrzas természetérél, de kiilo-
nosen eredetér6l még ma sem tudunk teljesen biztosat,
mégis a nagy kisérletl és elméleti munka sok értékes ered-
ményt tart fel, s mind kozelebb hoz benniinket a kozmikus
sugarzas megismeréséhez. E vizsgalatok a mellett atom-
fizikai szempontbél is rendkiviil értékesek, mert hiszen mar
eddig is szamos igen fontos atomfizikai eredmények meg-
allapitasdhoz és felfedezéséhez vezettek.

Barndthy és Forré palyamunkdja a kozmikus sugdrzisra
vonatkoz6 ezen vizsgdlatoknak és ezek eredményeinek ala-
pos ismertetése. A szerzdk a kitlizott-palyatétel kidolgozdsira
a leghivatottabbak hazinkban, mert a kozmikus sugéirzas
vizsgalatat 6k honositottdk meg itt és évek Ota behatéan
és eredményesen foglalkoznak e sugarzds tanulminyozdsa-
val. Barnéthy és Forré dolgozatukban megmutatjak azt, mi
az, amit ma a kozmikus sugarzdsrél mar tudunk.

Rovid torténeti attekintés utdn részletesen ismertetik
a kozmikus sugirzds tanulmdnyozasdhoz haszndlatos mi-
szereket és mérési médszereket. Leirjak a kiilonbozé kutaték -
altal haszndlt ionizdciés kamrdkat, szamlalé csoveket és
Wilson-kamrakat, jelezve egyszersmind azt a célt, amelyet
az illet6k vizsgdlataikkal el akartak érni.
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Kilénosen részletesen foglalkoznak a Geiger—Miiller-
féle szamlalécsé miikodésével, tovabba a koincidencia-
médszerrel és annak elméletével.

Dolgozatuk tovibbi részében a sugarzas tulajdonsagai-
val, abszorpciéjaval és annak magyarazataval foglalkoznak,
hivatkozva a kvantummechanikai eredményekre. Kiindul-
nak azokbdl az alapvetd eredményekbdl, amelyek a sugarzas
erdsségét adjdk a légrétegben a tengersik {616tti kiilonboz6
magassidgban (Regener és Pfotzer mérései), tovabbad a viz-
rétegben vagy a vizrétegre datszamitott szilird testben a
tengerszint alatti mélységekben (Clay, Follettés, Crawshaw,
Barnéthy és Forré mérései). Ez észlelések azt mutatjik, hogy
a foldinkre érkezé kozmikus sugdrzis erossége anyagi koze-
gen (leveg6n, vizen, szilard anyagon) valé athaladds kozben
folytonosan csokken, azaz a sugirzas abszorpcidt szenved.
Ez az abszorpci6 az a ma ismeretes legfontosabb tapasztalati
tény, amelyb6l a sugdrzis természetére lehet kovetkeztetni.
A szerzék sorraveszik a kozmikus sugdrzdsban feltételezhetd
sugarfajokat, mint a y és a gyorsan mozgd elektromos tol-
tést részeket, és kimutatjik, hogy a kozmikus sugarzas, vagy
legalabb is annak puha komponense sem primer 4, sem primer
elektronsugirzds nem lehet, mert barmekkordra is emelnok
ezek energidjat, ezek nagyfokd abszorpcidjuk folytan a fold
légkorén nem juthatndnak at. Ezek utdn a szerzok ismertetik
a kozmikus sugdrzdsnak tovaterjedésére vonatkozé ma el-
fogadott elméleteket: a Bhabha és Heitler-t6l szdrmazé
kaszkad-elméletet. Ez elmélet értelmében a kozmikus sugar-
zdsban 1évé és foldiink légksréhez érkezd elektron energidjat
kevésszimu, nagy energiaji fotonnak adja at, minden ilyen
foton rovid idén beliil elektronpdrt termel, az igy keletkezett
elektron ismét fotont bocsit ki, ezek megint elektronparokat
termelnek és igy tovabb. A szerzOk ismertetik azokat a szdmi-
tasi eredményeket, amelyek segitségével meg lehet hatdrozni
a kaszkdd-elmélet alapjan a légrétegben az abszorpciés gor-
bét, és kimutatjak, hogy az igy nyert elméleti gérbe a puha
komponens mért abszorpcidés gorbéjével jol egyezik.

A kaszkdd-folyamatnak megfeleld kisérleti jelenségek
a Wilson-féle kamrdban észlelt zaporok. Ez a tapasztalati
tény a kaszkdd-elméletnek kisérleti timasza. A szerzok a zapo-
rok keletkezésének elméletét ismertetik kvantummechanikai
eredmények alapjan. Itt rdmutatnak arra, hogy nagy mély-
ségben végzett méréseik azt mutattik, hogy zdporok itt is
keletkeznek, bar kisebb hatdtavolsiggal és kisebb stirliség-
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gel, mint a tengerszinten. Mivel ily nagy mélységben a kis
hatétdvolsdgu zdporokon kiviil mds ionizalé sugirzds nincs
jelen, a zdporok jelenlétébdl arra kovetkeztetnek, hogy e
zdporokat a kozmikus sugdrzasban tovaterjedd neutrino
okozza, amelyr6l mar Heisenberg elméleti iton kimutatta,
hogy zaporokat létesithet.

Miutdn a szerzok ismertették a kozmikus sugarzas tulaj-
donsagaira, természetére és tovaterjedésére vonatkozé eddigi
ismereteinket, foglalkoznak azokkal a hatasokkal, amelye-
ket kiils6 okok gyakorolnak a kozmikus sugdrzisra. Ilyenek
a f6ldi méagneses erének befolydsa a kozmikus sugirzasban
tovaterjedd elektromos toltésli részecskékre, a meteoroldgiai
tényezoknek, mint a légnyomasnak és a homérsékletnek
hatdsa, tovdbba a f6ld tengelykoriili forgdsabdl szarmazé
véaltozds, az U. n. csillagidd-periodicitds és a tejutrendszer
mozgésa miatt szarmazo eltoléddsa a csillagido periodicitdsa-
nak. Itt ki kell emelniink a szerz6knek a barométer effektusra
és a csillagidé-periodicitds eltoloddsira vonatkozd vizsgd-
latait, amelyekkel e kérdések tisztdzasahoz ¢k is hozza-
jarultak.

Végiil a dolgozat a primer sugirzas eredetérll sz6lé
feltevéseket ismerteti.

A fentiekben felsorolt tartalmi Osszedllitdasbédl kitetszik,
hogy a szerz6k a kozmikus sugdrzasra vonatkozo mai ered-
ményeket teljesen ismerik és hogy ez ismereteket dolgozatuk-
ban rendszeresen allitottdk Ossze, megemlékezve sajat vizs-
galataik eredményeirdl is. Mindentitt a kisérleti tapasztala-
tokbol indulnak ki és azokra tamaszkodnak, az elméleteket
mindenkor a kisérleti tényekkel hasonlitjdk Ossze. A dolgo-
zat eleget tesz a kitiizott palyatételnek, amely a kozmikus
sugdrzas rendszeres targyaldsat kivanta. A kozmikus sugar-
z4st06] sz616 hasonld Gsszefoglald ismertetések a kiilioldi iro-
dalomban mar megjelentek, azonban e munka a hazai iroda-
lomban az els6, amely a kozmikus sugdrzasra vonatkozd
vizsgélatokat és eredményeket kimeritden ismerteti.

A dolgozatnak az itt emlitett értékei mellett azonban
vannak fogyatékosséigaiis. A szerzok, akik a kozmikus sugar-
zds tanulminyozisival éveken 4t behatéan foglalkoztak,
sajat vizsgédlataikrél csak roviden emlékeznek meg: itt-ott,
a dolgozat megfeleld helyein majdnem éppen csak emlitést
tesznek azokrdl. Pedig kivdnatos lett volna, ha sajit meg-
figyeléseiket és eredményeiket részletesebben ismertették
volna. Ez kiilonosen 4ll a koincidencia-mdédszer kifinomitdsara
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vonatkozé eredményeikre nézve, amelyekrol, sajnos, csak
réviden emlékeztek meg. De a dolgozat mas helyén is vannak
tomoren fogalmazott, homdlyos helyek, amelyeket a szak-
.ember is csak az eredeti értekezések elolvasdsa utdn érthet
meg. A fogalmazis sem teljesen kifogastalan. E fogyatékos-
sagok azonban mind olyanok, hogy azok kiegészitéssel és
atdolgozassal eltiintethetok.

Amikor a bizottsdg az emlitett hidnyok ellenére is java-
solja a Tekintetes Akadémidnak, hogy Barudthy Jend és
Forré Magdolndnak a Weiss Filop-palyadijat kiadni méltoz-
tassék, teszi ezt kiillondsen azért, hogy ezzel elismerését fe-
jezze ki nekik azért az évek sordn it végzett fairadsdgos mun-
kaért, amelyet a kozmikus sugirzis tanulményozasa céljabol
végeztek, tovabba azokért az eredményekért, amelyekkel
a barométereffektus és csillagiddé-periodicités eltolédasdnak
magyarazatdhoz hozzdjarultak, de kiilondsen, amelyeket a
koincidencia-mddszer kisérleti kifinomitisaban elértek.

Tangl Kdroly r. t.,
a bizottsig elnoke.

Rybar Istvdn r. t., Ortvay Rudolf 1. t.,

a bizottsig tagjai.

m) Jelentés az egyiittesen kezelt hagyomanyok- és
adomanyokbél 1étesitett jutalom odaitélésérél.

Tekintetes Akadémia!

A Magyar Tudoményos Akadémia III. osztilya palya-
zatot irt ki a kovetkezd szoveggel:

«Az egyiittesen kezelt alapitvinyokbd! és adomanyokbdl
az 1937. évben befolyé kamatjovedelembél a kovetkezd
palyatétel iratik ki:

Vizsgaltassék meg valamely emberi tulajdonsigcsoport
oroklékenysége ikerkutatdsok alapjan.

A pilyamiivek benyujtdsinak hatdrideje 1937. decem-
ber 31.»

Tisztelettel jelentjiik, hogy a Magyar Tudoményos Aka-
démia fotitkari hivatala nyolc pdlyamiivet tett at a III. osz-
taly altal kikiildott bizottsig elnokéhez. E nyolc dolgozat
kozil a bizottsdg nézete szerint Csik Lajos és Apor Ldszld:
Amntropolégiar vizsgdlatok egy- és kétpetéjsi ikreken cimii dol-
gozata, bar valamennyi benyujtott dolgozat koziil kiemel-
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kedik tudomanyos értékével, a palydzék koéziil kapcsoltassék
ki, mert a mi mar nagyobb terjedelemben németiil meg-
jelent és a magyar pilyamd ennek réviditett kivonata.

A toébbi hét dolgozatot a kovetkezOkben ismertetjiik :

1. Jankovich Adél: A memi érés idSpontjanak kutatdsa.

A dolgozat 8 irégépes lap, amelyben megallapitja,
hogy az egypetéjl ikrek nemi érésének eltoléddsa 5'1, a két-
petéseké 11'5 hénap. Egyuttal megdllapitja a nemi érés
idejét befolydsold kiilsé tényezdknek nagy hatdsit is. A dol-
gozatban kevés az eredetiség.

2. Jankovich Adél: Az tkersziilésre vald hajlam oriklése.

Terjedelme 8 irégépes lap. A szerz6 432 ikerpar csalad-
janak adatait 4llitotta Ossze és az esetek 58'39%-dban mu-
tatja ki az oroklést. Megerositi azt a nézetet, hogy a két-
petés ikrek az anya 0roklott hajlama révén keletkeznek, az
egypetések pedig inkdbb a himivarsejt hatdsira. Az ikrek
csalddjaban négyszer olyan gyakeri az ikresség, mint az Ossz-
népességben. Meger6siti azt. a tapasztalatot is, hogy az anya
kordval parhuzamosan né az ikersziilésre valé hajlam, de
szerinte a testvérsorban vald elhelyez6dés nem jétszik lénye-
ges szerepet. A zsidésigban beltenyésztés miatt az ikresség
nagyobb gyakorisigi. Kivanatosnak tartja az 6rokl6do ikres-
ség figyelembe vételét az eugenikdban.

3. Gruber Ferenc és Freinreisz Istvan : Elektrocardio-
graphids vizsgdlatok egy- és Rétpetéjii tkerpdrokon. A dol-
gozat terjedelme 8 lap, 2 tdblazattal és 12 fényképfelvé-
tellel. A palyazék 17 egypetés és 21 kétpetés ikerparon
végeztek vizsgilatot. Az elsé tdbldzatbdl kitlinik, hogy az
egypetés ikrek nagyobb hasonlésigot mutatnak, mint a két-
petések az alakszerinti 6sszehasonlitds eredményében. A hul-
ldmok nagysagat illetéleg is igen kifejezett a hasonlésdg az
egypetés ikrek kozott. A vizsgdlati anyag csekély volta
miatt az eredmények még nem szolgdlhatnak &ltalinositas
alapjéul.

4. Krepuska Istvin.: Fiilészeti és gégészeti jellegzetes el-
vdltozdsok és megbetegedésre vald hajlam Ovoklékenységének ku-
tatdsa ikervizsgdlatok kapcsdn.

A dolgozat g lap terjedelmt, 23 ivlap képpel. A pa-
lydzé 307 ikerpart vizsgdlt meg. Vizsgdlatainak eredménye
egyénenkénti és nem pdronkénti feldolgozisd, tehit sem
a morbolitds, sem az alaki elvdltozds oroklottségérol tajé-
kozédast nem nyujt. A képek érdekesek és értékesek, de igen
laza kapcsolatiak a szoveggel. Az egyébként gazdag és érté-
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kes adatgyiijtemény oroklési szempontbdél nem nyert kelld
feldolgozast.

5. Maldn Mihdly: Tdjékozoddsi kisérletek egy- és két-
petéjii ikrekkel.

A dolgozat 34 lap terjedelmfi, a tudoményos érteke-
zések moédszerét felhasznalé md, amelyben a palyazé negyven
egypetéjli és negyven ketpeté]ﬁ ikret dolgoz fel. A Liebig-
féle moédszer alapjan, némi mddositassal. Az igen érdekes
és alapos megfigyelések eredményeképen megdllapitja, hogy
az egypetéjii ikrek mindig kisebb eltérést mutatnak a pirokon
beldl, mint a kétpetéjlek, vagyls az egypetéjl ikerpirok
megegyezése szdzalékosan éppen ugy, mint abszolut mérték-
ben, lényegesen tobb, mint a kétpetéjliieké, vagyis a tajéko-
26dési képesség oroklédése bizonyithato.

6. Romdnné Goldzwher Kldra: Ikreken folytatott ivds-
vizsgdlatok.

A dolgozat terjedelme 38 lap, 8 tablazattal és 6 ivlap
képpel. A palydzé a kétféle ikrek irdsainak ©sszehason-
litasdval foglalkozva, igyekszik a megegyezés mértékét, a
diszkordancia okat és oroklottségét megallapitani. Vizsga-
latait eredeti, grafodin elnevezés miszerrel végezte. Ennek
segitségével sikeriilt az irasparok egyezését és eltérését pon-
tosan megallapitani és kimutatni azt is, hogy az egyik iker-
fél tulnyomoérészben balkezes, a masik pedig jobbkezes, ami-
vel megerdsitette az el6zd szerzOk hasonld nézetét. Az orok-
16ttségre vonatkozolag arra a kovetkeztetésre jut, hogy vala-
mely ikeregyed balkezessége velesziiletett megvaltozas és
kornyezeti hatdsok révén alakult ki, Kiilondsen hangstulyozza
a balkezes gyermek nevelésének olyan irdnyitdsat, amely
egyéni sajatsagait eldmozditja és nem hatraltatja. A dolgo-
zat nagy elmélyedésrol és szakértelemrdl tesz tanisigot, bar
nem vdilaszthatdk el pontosan a szerzd sajit vizsgalati ered-
ményei az el6z6 szerz8kétol.

7. Kopits Imre: Ortopédiai vizsgdlatok tkreken, kiilo-
nos tekintettel a ldb-, térd- és gerimcelvdltozdsokra. 107 {ré-
gépelt ivlap szdveg, 10 lap irodalomjegyzék, 20 egészives
téblazat (torzsjegyzék).

A szerzd bevezetésében targyalja az Orokléstan céljat
és feladatat. Felsorolja az orokléskutatds médszereit. Majd
az ikerkutatés problémait fejtegeti. Ezutdn ismerteti a hazai
ikerkutatds megszervezését.

300 ikerpart vett ortopédiai szempontbdl vizsgalat ala.
Ezeknek egyharmadrésze egypetéji ikerpir volt. A lab-
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vizsgdlatra vonatkozé ortopédiai irdnyu ikerkutatas iro-
dalmdnak ismertetése utdn tabldzatos Osszeallitasok alapjin
egyelore csak a labakon és a térden végzett vizsgilatok ered-
ményeit ismerteti. A gerincoszlop vizsgalatanak csak tablai
vannak mellékelve, a szoveget poétldlag fogja benyujtani.

Azt taldlta, hogy a ldbakon leggyakoribb elvaltozis a
valgus-allas, amely 52%-ban volt feltalalhaté, de ez 34%-ban
az élettani hatdrokon beliil marad. A pes-valgus patolégids
alakja az Oregebb életévekkel szaporodik, a fiziolégias alak
rovasara. Egypetéjli ikerparoknal a 1ab valgus-alldsira vonat-
kozé konkordancia 93%, mig a kétpetéjlieknél.csak 65'5%,
vagyis kétpetéjli paroknal a diszkordancia mutatja a leg-
nagyobb eltérést az egy- és kétpetéji parok kozott. Két-
petéjlieknél tizszer akkora, mint egypetéjlieknél.

Az ikreket 4116 és 1ld foglalkozas szerint osztalyozvin,
azt taldlta, hogy fiziolégids valgus-dllds a foglalkozastél
fiiggetlen, mig a patolégids valgus-allas nagymértékben fligg
téle. Ezt ugyanis Ys-részben taldlta meg 4116 és csak #/s-rész-
ben ilé foglalkozasiakndl. Megallapitja, hogy a 1ab alakjat
a genotipikus diszpozicié szabja meg. Ez donti el a tengely
allasat, a kiilvilag tulterhelés nélkiil csak a genotipikus valgus-
allast fokozhatja. A 14b egyéb elvaltozdsai kozott a kifeje-
zetten genotipusos jellegliek egypetéjl ikreken konkordanciat,
a paratipusosak pedig diszkordancidt mutatnak. Hasonlé
eredményre jut a térdre vonatkozd vizsgidlataiban is.

Kopits Imre nem terjeszkedett ki dolgozatanak cimé-
hez képest teljes mértékben a gerincelvaltozdsokra, de a
14b- és térdelvaltozdsokat kimerito részletességgel targyalta.
Bar témaja és a felvetett kérdések megoldasénal alkalmazott
médszerek nem eredetiek, vizsgilati adatait Uj vonatkozas-
ban haszndlja fel és segitségiikkel eredeti tudomanyos kévet-
keztetésekhez jut. Kopits Imre a legkimeritdbben ismerteti
az irodalmat is és a sajit vizsgalatainal is a legnagyobb el-
mélyedéssel és koriiltekintéssel jart el

Tekintetes Akadémia! A Csik—Apor-féle pilyami ki-
kapcsoldsa utdn megmaradé hét dolgozat egyarint megfelel
annak a kovetelménynek, amely szerint valamely emberi
tulajdonsdgcsoport oroklékenysége ikerkutatdsok alapjan
vizsgdltassék meg és csak Oromiinknek adhatunk kifejezést,
hogy a Kkitlizott tétel ily széleskordi érdeklodést keltett.
A dolgozatok nagy részérdl az a benyomasunk, hogy a nagy
megfigyelési anyag feldolgozdsira a pélydzéknak kevés ido
allott rendelkezésiikre. E miatt teljesen kiérlelt eredménnyel
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tulajdonképen csak harom dolgozat dicsekedhetik, még
pedig a Maldn Mihdly, Romdnné Goldzieher Kldra és Kopits
Imre dolgozata.

Ezek koziil Romdnné dolgozata elismerést és dicséretet
érdemel, kilondsen a vizsgdlatokhoz hasznilt grafodin el-
nevezést miszer feltalalisa- és alkalmazisaért. A méasik két
dolgozattal szemben azonban kevesebb a tudomanyos értéki,
eredeti orokléstudomianyi eredménye, azonkivill a szerzd
értékes megfigyeléseinek egy része mar a «A balkezességy
cimmel megjelent miivében ismertté valt.

Maldn Mihdly és Kopits Imre dolgozatar egyavdnt jutal-
mazdsra érdemesek. Mivel azonban a pilyadi] megosztasa
nem volna helyes, a teljes pdlyadijat Kopits Imre dolgozatd-
nak javasoljuk kiadni, melynek csak rovid elézetes kivonata
jelent meg. Kopits Imre nagyobb terjedelmi dolgozata igen
tekintélyes adattomegen épiil fel, s ha nem is 6leli fel a teljes
targykort, melyet ciméiil valasztott, de orvosi szempontbél
is, orokléstudomanyi szempontbél is oly értékes és eredeti,
hogy a jutalmazisra elsésorban ajanlhaté. Maldn Mzihdly
kisebb targykord és terjedelmi dolgozatinak érdemeit oly-
képen javasoljuk elismerni, hogy a Magyar Tudomdnyos
Akadémia III. osztilya a tudomanyos kutatdsokra szolgdlé
alapbdl itéljen meg részére 200 P jutalomdijat.

A kikiildott bizottsig 1938. évi méircius hé 26-an tartott
ilésébol.

Entz Géza 1. t.,

elnok.
Szabs Zoltan 1. t., Orsés Ferenc 1. t.,
elbadé. eléadé.
Schaffer Kdroly r. t., Dudich Endre 1. t.,

bizottsdgi tagok.
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v

A Magyar Tudomanyos Akadémia
jutalomtételei 1938-ban.

I,

A m. kir, vallds- és kozoktatdsiigyi minisztévium Bevzeviczy Albert
jutalomdija €s bdvd Wiassics Gyula jutalomdtja.

A m, kir. vallas- és kozoktatasiigyi minisztérium két jeles
tanit6ét Berzeviczy Albert jutalomdijban, Ggyszintén két jeles tanitét
bar6 Wlassics Gyula jutalomdijban részesit. A négy jutalomdij két
allami és két nem allami alkalmazdsban 16v6 tanité kozt oszlik meg,
A jutalom egyenként 500—j500 pengd. :

A jutalmazanddékat a tanfeliigyelSk altal felterjesztettek koziil
az alapité-levélben meghatirozott bizottsag jeloli ki, s javaslatat az
Akadémia 1939. marciusi dsszes iilése elé terjeszti.

A jutalom az 4prilisi &sszes filésen adatik 4t a- jutalma-
zottaknak.

A Dbizottsdg figyelembe veszi, ha az ajanlottak érdemes
pedagdgiai miikodésiikon feliil a magyar nyelv tanitdsa terén is
kivalé eredményeket értek el.

2.
Bdvé Wodianer Albert jutalom taniték vészéve.

A M. T. Akadémia sajdt bevételeibdl id. baré Wodianer Albert
alapitvinytevd emlékére egyenként 500—s500 pengé jutalmat tiz ki
Magyarorszag barmely népiskolajdban mikodé legérdemesebb két
néptaniténak, tekintet nélkiil az iskolafenntarté jellegére.

A jutalmat az Akadémia 1939. marciusi Osszes iilésén itéli oda.
A jutalmazottaknak a jutalmat az Albert napjat kovetd A4prilisi
Osszes iilésen az Akadémia elndoke adja at.

E jutalomra az Akadémidhoz kérvényt nem lehet beadni, mert
csak a tanfeliigyeloktol a kozoktatasiigyi minisztérium atjan beérke-
zett jelentések szolgdlhatnak a dontés alapjaul. - ‘

3.
Kazinczy Gdbor és neje Vdvady-Szabd Anna alapitvinya.

Kazinczy Gabor nyug. kariai biré és neje Varady-Szab6é Anna
alapitvanyanak évi kamatait (kerek dsszegben 400 pengét) az Aka-
démia olyan érdemes tudés, illetdleg iré vagy miivész megjutalma-
zasara tfizi ki, akinek hosszabb idén at kifejtett tudoméanyos, iro-
dalmi vagy miivészi munkassiga révén elért jévedelme nincs arany-
ban végzett szellemi munkajanak belsd értékével.

Az Akadémia a jutalmat az 1939-i nagygytilés masodik napjan
ftéli oda.

A jutalomra jelentkezés a folyamodé munkassdginak feltiin-
tetésével 1938. december 31-ig kiildend6 be a f6titkari hivatalba.
Ha a jutalomra érdemes tudés, ir6 vagy mivész a kitlzott hataridé
elétt jelentkeznék e jutalom einyerése végett, az Akadémia siirgds-
ség esetén Osszes iilésében is kiadhatja a jutalmat.



78 A M. T. Akadémia jutalomtételer 1938-ban

Az I. osztalybol.
Uj jutalomtételek.

4
Ozv. Vojnits Tivadarné jutalom.

Az ézv. Vojnits Tivadarné jutalomra (a M. T. Akadémia Vojnits-
érme) az 1937. szeptember 1-t6l 1938. augusztus 31-ig Budapesten
eléadott irodalmi becsili és a szinpadon sikert aratott magyar eredeti
tragédidk, vigjatékok és népszinmiivek palydznak. Barmely mas
jutalmat nyert szinmii nem jon tekintetbe.

A jutalom az 1938. évi oktOberi Osszes iilésen fog odaftéltetni.

5.
Sdmuel—Kolber alapitviny.

Az 1938-ban megjelent nyelviudomdnyi értekezések legjelesbike
a M. T. Akadémia bevételeibdl és a Sdmuel—Kdilber alapitvany
kamatainak felhasznalasaval *200 pengd jutalomban fog részesiilni.
A jutalom odaitélése az 193g. évi nagygytllésen fog kihirdettetni.

. E paly&zatban résztvesznek az Osszes 1938-ban megjelent
értekezések, amelyekrél a birdléknak tudomésuk van.

6.
Weiss Filop alapttviny.

A Weiss Fiilop alapitviny (10,000 dolldr) 1938. évi osztalékat
az I. osztily a megelézé 6t év valamely képzomivészets alkotasédnak
jutalmazasara forditja.

A palyazék fel is hivhatjak alkotdsaikra a bizottsag figyelmét.
A jutalom odaitélése az 1939. évi nagygyilésen fog kihirdettetni.

Mar hirdetett jutalomtételek.
7.
Budapest székesfSudros mitvelddéstiviéneti jutalomtétele.

Budapest székesfévaros az 1937. évben 8oo pengd jutalmat
tizott ki egy palyatételre, melynek targya: Magyarnyelvi szinield-
addsok Buddn és Pesten a Nemzeti Szinhdz megnyitdsa eldtt. A palya-
miivek benyujtasdnak hatéarideje 1939. december 3I.

A TL osztalybol.
Uj jutalomtételek.
8.

Nagyjutalom és Marczibdnyi wmellékjutalom.

Az 1939. évi akadémiai Nagyjutalom (2000 pengd) és a Marczi-
bdnyi mellékjutalom (8oo pengd) az 1930—38. évkorben megjelent
tarsadalomtudomdnyi munkak legjobbjanak adatik ki. Az Akadémia



A M. T. Akadémia jutalomtételer 1938-ban 79

felhivja az ily kinyomatott munkak szerzéit, hogy miviiket 1938. évi
december 31-ig a f6titkari hivatalba kiildjék be, feljegyezvén roviden,
amit munkéjuk kivalé vonasinak tartanak. Be nem kiildott munka
is — amelyrdl a bfrdlé bizottsag tagjainak tudomésuk van — pa-
lyazhatik ; s6t ha az Akadémia kiadasiban jelent meg, vagy konyv-
tiraba mar bekiildetett, hivatkozas torténhetik arra, hogy a szerzé
palyazni kivan vele,
A jutalmat az 1939. évi nagygyilés fogja odaitélni.

9.
Chorin Fevenc alapttvdny.

A Salgétarjani Készénbanya R. T. 4ltal, elhiinyt elnékének
dv. Chorin Ferencnek emlékére tett 40,000 pengés alapitvany rész-
vényeinek 1938. évi osztaléka az 1939. évi nagygyllésen a magyar
kdzgazdasdggal kapcsolatos tudomanyagak korében 1938-ban megjelent
munkénak, amennyiben pedig a kikiildott bizottsdg jutalomra érde-
mes ilyen kbzgazdasidgi miivet nem talalna, olyan dllamtudomdnyi
munkédnak jutalmazéasara hasznilhaté fel, amely tudomanyos jelen-
toségénél fogva erre a jutalmazisra méltd.

Az Akadémia felszélitja az ily munkak szerzdit, hogy miviiket
1938. december 31-ig a f6titkari hivatalba kiildjék be. Be nem kiildott
munka is — amelyrél a birals-bizottsag tagjainak tudoméasuk van —
palyazhatik. Kéziratban bemutatott munka is tekintetbe veheté.

A jutalmat az 1939. évi nagygytilés fogja odaitélni.

10.
A Budapesti Keveskedelmi és Ipavkamara Horthy Mikids alaptivinya.

A Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara 1937-ben 235,000 pen-
gds alapitvinyt tett a Kormanyz6 Ur O Féméltésaginak a csepeli
kikdts felavatisan tartott beszéde emlékére. Az alapitvinyi toke
egy évi kamatjovedelme az 1939. évi nagygylilésen egy a keveskedelem
népszeriisitését és eldmozditdsit az eldzd évben legjobban szolgiléd
tudoméanyos vagy publicisztikai mili szerzéjének jutalmazisira
adhaté ki.

E palyazatban résztvesznek az Osszes 1938-ban megjelent ide-
vagé miivek, amelyekrSl a birdléknak tudomasuk van.

1.
A Pesti Magyar Keveskedelmi Bank Gréf Széchenyi Istvdn alaptivinya.

A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank a M. T. Akadémia alapi-
tdsdnak szdzadik éviorduléja alkalmabédl gr. Széchenyi Istvan nevére
tett alapitvinyanak kamatjovedelmébdl palyazatot hirdet ezen kér-
désre: Az ivdnyitott gazdasdg évvényesiilésének eldfeltételet, killonds
tekintettel Magyarorszdg viszonyaiva.

A palyamunkak 1938. dec. 31-ig nyujtandék be a M. T. Aka-
dén:ia f6titkari hivatalanal.

A jutalmat az 1939. évi nagygyfilés itéli oda.
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12.
Az igazsdgitgyi m. kir. minisztévium jutalomiétele.

A Magyar Kirdlyi Igazsigiigyminisztérium a Magyar Tudo-
méanyos Akadémia utjadn palyazatot hirdet olyan munka jutalma-
zasira, amely a magyar maganjog alapelveinek Grosschmid Béni
miiveiben megorokitett értelmében s a gazdasigi és csaladi élet
viszonyainak sajatos magyar nemzeti szempontokbdl meghatarozott
szemléletében gyakorlatilag értékesithet$ javaslatok el6terjesztésével
kifejti, hogy

@ wmagyay jogremdszevnek wmegfeleld milyen jogi és gazdasdgi
eszkozikkel lehet elémozditani azt, hogy a mezdgazdasdgi biviok a
a csalddban nemzedékeken dt wmegmaradjon, s e mellett az ingatlan
droklésében nem i1észesitld csalddtagok évdeke is megdvassék.

A palyamiivek, idegen kézzel vagy géppel irva, 1938. dec. 31-ig
kiilldendék be a M. T, Akadémia f6titkari hivataldhoz.

A palyadfj ezer pengd.

A biralé bizottsdgbana Magyar Kirdlyi Igazsagiigyminisztérium
képviselGje is részt vesz.

A HI. osztalybél.
Uj jutalomtételek.

13:

A Magyar Altaldnos Kdszénbdnya Részvénytdrsulat Bevzeviczy Albert
alapitvdnya.

A Magyar Altalanos Készénbanya Részvénytarsulat 1936-ban
néhai elndkének, Berzeviczy Albertnek emlékére 100,000 pengés
alapitvanyt tett.

Az alapitvanyi téke hozadéka (3600 pengé) 1939-ben az Aka-
démia harmadik osztdlyanak javaslatira a miiszaki tudomdnyok
korébe esd, az 1936—38. évkirben nyomtatdsban megjelent miivek
legjobbikanak, kivételesen az ezen tudomanyok terén végzett kutatas-
nak vagy nagyjelentéségti taldlmanynak jutalmazéisira adatik ki.
A jutalmat az 1939. évi nagygytilés itéli oda.

14.
Budapest székesfovdros természettudomdnyi jutalma.

Budapest székesfévaros 8oo pengd jutalmat tiz ki egy palya-
tételre, melynek térgya: «Vizsgdltassanak wmeg a budai hévforvdsok
dsszes vddic-akitv alkatvészei. Milyen kivetheztetések vonhatdk a wmyert
evedmenyekbol ezeknek a vizeknek szdvmazdsdrva.»

A palyamiivek benyujtdsdnak hatarideje 1938. december 31.

A jutalmat az 1939. évi nagygyiilés fogja odaftélni.
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A Magyar Tudomdnyos Akadémia
AKTIVUM
Pengé ” Pengé
1.1 Ingatlanok :
a) Az Akadémia palotdja, bérhiza, konyvtir-
készlete és egyéb felszerelések értéke _. ! 1,525.000-—
b) A széphalmi birtok és Kazinczy mauzo-
leum | o o o e e e e e 80.000-— || 1,605.000"—
9. || Erterpapirot :
a) Az Akadémia sajatja .. .. o e e e e 3.484-04
») Alapitvanyok értékpapirjai .. .. . . _ 91.07448 94.558'52
3. || Késypénzkiveielések folydsydmldkon és takarékbe-
tétekben :
a) Az Akadémia sajitjia .. o o e e e 114.019-74
b) Alapitvinyok betétei .. .. .. .. .. e - 270.426-17 384.445°91
4.|| Elore kifiqetett jous éni tartoydsok . . . . . 1.690"—
| 2,085.694-43

Budapest, 1937. évi

A M. Tud. Akadémia Igazgaté-Tanicsinak

Jankovich Béla, ig. és t. tag, s. k.
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vagyonmérlege 1937. december 31-én.

PASSIVUM
Pengd |! Pengd

1.(] Kilonféle alapitvinyok .. v e o o o o 228.391:35
2. || Adomanyok és hagyomanyok. . . . . 92.941-11 321.332-46
3. || Alapftvinyok és adomdnyok kamata . .. .. . 40.168'19
4.|| Tudoméinyos miivekre tartalékolva .. . . .. 14.13855
5.1 Osztilyok és bizottsigok kiaddsira tartalékolva 12.700°—
6.|l Folyé évi tartozdsok tartaléka .. . o o o 11.000-—
7.|| Egyéb tartalékok o o o e e e o e 36.459-24
8.1l Elére betolyt jovS évi hdzbér.. .. . 200"—
9.|| Jové évre itviendd koltségvetesi felesleg ... .. 6.840-18
10.[| Vagyon oo . b e e e 1,642.855:81
2,085.694-43

december hé 31-én.

megbizisibol feltlvizsgaltak :

Teleszky Jdnos, ig. tag, s. k.

A konyvelésért :
Voit Lajos s. k.

6*
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A Magyar Tudomanyos Akadémia veszteség- é
TARTOZIK gy y eseg- €5
|  Pengd ” Pengd
1 Syemeélyi kiaddsok :
L|| A fOtitkar, fokonyvtarnok és osztalytitkdr urak, az épi-
tész, orvos és konyvvezetd tiszteletdijai és az irodai
és konyvtari személyzet illetményei . v we o oo 37.27072
2. Nyugdijak, segélyek és jutalmak s s ae aw e w o 24,2658°04
8.[| Elére nem latott kiaddsoke. w me av a s o o aw e 3.959'— 65.497'76
II. Dologi kiaddsok :
4./l AdOk és illetékegyenéribk m am mm av a o o aw aw am 16.071'92
5.|| Az Akadémia épiileteinek fenntartdsa, illetSleg javitd-
séra forditott koltségek . s v v av o v e ame 26,623°09
6.[| Fiités-vildgitAS aw am wm v oo e v v o e o e a 9.081'87
7.l| Irodai és kisebb kiaddsok . ww aw v o e an 7.821°57
24360 806517 !
8.|l Kazinczy-ingatlan jokarbantartdsa .. e e aw aw aw am 91577
0.|| Epiilettatarozasi kolcson torlesztésére.. mw v me om o 8,000 —
10.|| A gr. Vigydzo-hagyatékkal kapcsolatos kiaddsok .. .. .. 9,500'— 78,257'82
III. Tudominyos kiaddsok :
11.{| Akadémiai AlmManach av e v v oo v e e e ——— 1.538'56
12.|| Akadémial Ertesitd . we oo o o oo o e e e 1.973:30
13.|| Budapesti Szemle v av v v v e v - 2 -~ 14.000"—
14.|| Alapszabdly és ligyrend .. s e ae an o e e e 87708
15.|| Az 1. osztily és bizottSAgali wmu aw wn aw aw oo co e aw 32.596'08
16.[{ A IL osztdly és bizottsdgai e me mw am o o ww aw oo 25.605°57
17.|| A IIL osztdly és bizOttSABAL e aw mw aee ave o o ae wm 42.583'53
18,|f Néptudomanyi bizottSag m. mm wv av av v e 2w wv 4.479'84
10.l] Nagygyfilési jutalmak és koltségek o am am am w o onee 16.852'05
20.|| Erdemes taniték jutalmazasira mv me amw aw aw v o am 3.000—
21. || SzOtari bizOttSAZme ww mm v aw ae am are ae m  a aw 7.064—
22.|| Koényvkiadd DizottSA me s s wv m v e v o mw e 18.673 42
23, (| KONYVIAT m av mow oav e mer e et e 4 e e e o 0.889'83
24.|| Tudoményos és irodalmi segélyek wm me mw wo ww ave onm 14.169'42
25.1| Osztalyok és bizottsdgok kiaddséra forditva w mw me 12.579—
26.|| Folyd évrdl atvitt tartozdsok . s mw ww aw o aw am 11.000°— 217.871'66
27, !ijvc’i évre atvitt koltségvetési felesleg s e me v on 6.840°18
368.467°42
Budapest, 1937. évi
A M. Tud. Akadémia Igazgat6-Tandcsinak
Jankovich Béla, ig. és 1. tag, s. k.
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nyereségszamlaja 1937. december 31-én.

KOVETEL
Pengd ll Pengd
L[ AlaMSEEElY me mv a o v o e o e o e 66.500"—
2.\l A grof Vigydzé-vagyon jovedelmébdl tudomdnyos célra
igénybe véve i e e e e e e 215.000—"
3.1l Hazbérjovedelem a bérhiz és palota Utdn e mw me e 60.575°71
4.|| Konyvek eladdsdbdl befolyt 0SSZEE mn aw v w e e 15.594°23
5.]| Alapitvanyi és egyéb Kamatok me me me aw o o oo oo 411148
6.|| Kultuszminisztérium adomdnya taniték jutalmazasira ... 2.000'—
7.|| Vegyes bevételek av s v o e e o 4,686 —
308.467'42
december hé 31-én.
A konyvelésért :
Voit Lajos s. k.
megbizasabol felulvizsgaltik :
Teleszky Jdnod, ig. tag, s. k.
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Ertékpapirok 1937. december 381-én.

Ertékpapirok
érteke
peng8ben
I. Ay Akadémia értékpapirjai:
K  96.200 n. &. kildnféle ziloglevél . . . o o o o - = 7-70
K 8.900 n. é. Magy. Koronajiradék és foldteherment. kotv. —71
K 2,043,200 n. & Hadikolesdn .. oo o o e e e e e e e 163-44
Uzletrészek és sorsjegyek .. oo o o o o 136-19
Orszagos Foldhitelintézeti tzletrész . b 0 0 e o o e e 1.050-—
40 drb. Pesti Hazai Elsé Takarékpénztir részvény.. .. .. . .. 800 —
5 « Els6 Budapesti Gézmalom részvény .. .. .. .o oo o 40—
12 « Belvarosi Takarékpénztir részvény .. .. v ev v oo o 36°—
10 « Magyar Nemzeti Bank részvény .. .. v o o o e e o 1.250"—
3.484-04
II. Alapitvdnyok ériékpapirjai:
Chorin Ferenc-alapitvany :
329 drb. Magyar Nemzeti Bank részvény.. . . o e oo e 41.125-—
Fabriczy Simuel-alapitviny:
K 4400 n. & 4% M. Foldhitelint. ziloglevél .,  —:36
K 208.400 n. & 4% « « « 16-66

9 drb. Borsod-miskolci gdzmalom részvény .. .. .. 5040
3 « Farbenindustrie részvény M 1600 . .. .. 2,084:35
4 « Deutsche Bank und Disc. Ges. részvény M 80  81-42 2.233:19

Hangya-alapitviny :

Hangya GzZIetrész . ... . v o o e e e e e e e e e 500"—
Kazinczy Gabor és neje-alapitvany:

27 drb. Magyar Nemzeti Bank részvény .. .. o o o oo o 3.375—
Bar6 Kornfeld Zsigmond-alapitvany :

137 */x drb. Magyar Nemzeti Bank részvény .. ... .. . . 17.156-25
Platthy Gyorgy és neje-alapitviny :

25 drb, Magyar Nemzeti Bank Részvény .. .. .. . .. ~ . 3.125*—
Serbin Janos-alapitviny :

20 drb. Magyar Nemzeti Bank részvény .. .. .. o v e - 2.500—

Atvitel ;|| 73.498.48
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Ertékpapirok
értéke
. pengdben
Athozat: ||  73.49848
Unghvary Laszlé-alapitviny : .
64 /35 drb. Magyar Alt. Hitelbank részvény _. .. 1.031:04
40 drb. Pesti Magyar Keresk. Bank « — e 1,480 —
8 « Pesti Hazai Els6 Takptir € e . 232—
26 « Rimamurinyi « - 39260
30 « Osztrik Magyar Allamvastt ¢ . .. 25— 3.387-64
Weiss Fulop-alapitvany:
9.500 dollir Pesti Magyar Keresk. Bank 7 %b-0s zdloglevél . 17.575—
Egyiittesen kezelt alapitvanyok értékpapirjai . . o o e e o 97°40
Osszesen : 94.558:52

Budapest, 1937. évi december 31-én.

A konyvelésért:
Voit Lajos s. k.

A M. Tud. Akadémia Igazgat6-Tandcsinak megbizdsabol felalvizsgaltuk :

Jankovich Béla, ig. és t. tag, s. k.
Teleszky Jdnos, ig. tag, s. k.
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Alapitvanyok, adomdnyok ¢és azok kamatai 1937. december 31-én.

Téke P H Kamat P
L Alapitvinyok, melyck késypeénzben és értékpapirban
vannak elhelyelve
Chorin Ferenc alapitvanya .. .. . . . . . .. 41,125 — _—
Egyittesen kezelt alapitvinyok .. .. .. .. . 20.763:10 -
Fabriczy Sdamuel alapitvdnya... .. . . . . . .. 223319 2.898'12
Hangva Szovetkezet « . . . . .. .. 500" — 61—
Kazinczy Gabor ésneje « . . . __ _. " 5.228:42 89857
Bir6é Kornfeld Zsigmond alapitvinya .. .. .. .. 17.156-25 2.419-64
Serbin Jinos C o e e 2.500-— 1.033-27
Unghviry Liszlé « e e 3.387-64 4.540°07
Unghviry Laszld (jutalom) « . . .. _ — 6.463-66
Weiss Fulop « e e e e 20.429-50 18838
Platthy Gyérgy és neje  * « . . . . . 3.125— —
II. Alapitvdnyok kizdrolag késypénzben elbelyezve :
Benedek Sandor alapitvinya . . . o o e o 400" — 567:66
Bizony Akos € o o 4.000-— 2.395-31
Daranvi Ignic € e e e e 1.240°— 95548
Halmos Izor € ot e et e e 2.272:86 2.17945
Hegediis Istvin C o o o e e e 1.800— 1.254-98
Kara Gy6z6né € o o o 1.000"— 727°15
Kényi Mané « e o e e 10.000"— 1.40031
Magvar Altalinos Készénbanya rt. «Berzeviczy
Albert» alapitvinya .. . o, o e e e e 100.000"— 762 —
Pesti Magyar Kereskedelmi Bank «gr. Széchenyi
Istvin» alapitvinya .. o e o e e e o e 8.000-— 3.186-63
Szemzé Istvan alapitvinya .. .o . o 0 o o . 1.393-49 217974
Vészi Jozsef € o o e e e e 1.000'— 399-568
Wellisch Alfréd € e o e o v e 1.600-— 1.096-10
III. Hagyomdnyok és adomdnyok hatdirozott rendeltetés-
sel készpénzben elbelyexve :
Degen,; «A Velebit Fléraja» kiaddsira befolyt osszeg
maradvanya « . . . o o o e e e e 50— —
Budapest F6v. 1932, évi jutalomtétele .. . ... .. 900" — 224-10
Atvitel: || 25010445 || 35.83120
i !
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Toke P Kamat P

Athozat: || 250.10445 | 35.831-20

Budapest Fév. 1934. évi jutalomtétele . . .. .. 800 — 82-52

« « 1937, « « - e o oo 800" — 24-18
Dobrentey Gébor siremlékére . . . . 0 @ .o 237-96 —
Eotvos Lorant € e e o e e 232:74 —
Fraknéi villa bérjovedelme .. . o oo o e oo || 13.260:88 —

Gy6r varos adominya .. .. o oo oo oo cw n 4.700— 1.693-56
Halmos Izor hagyomanya.. . v v oo am o am 1.973:15 —

Ké8rossy Flora hagyominya.. .. o e e v oo e 47,000— 1.200'76
Medveczky Frigyes siremlékére . .. . o o o e 115-79 —

Mikszath Kélman € e 66259 53746

Molnir Kilmén jutalomtétele .. . o .o o — oo 1.000-— 79852
Grof Tisza Istvin-emlékbizottsdg o e e o o e 44490 —

Osszesen: || 321.832:46 40.168'19

Budapest, 1937. december 31-én.

A M, Tud. Akadémia Igazgaté-Tanacsinak megbizdsabol felilvizsgaltuk:

A konyvelésért:
Voit Lajos s. k.

Jankovich Béla, ig. és t. tag, s. k.

Teleszky Jdnos, ig. tag, s. k.
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VI.
Koltségvetés

az 1938, év jiulius—december hénapjaira.

1. Az Akadémiai Evtestté két fiizetének nyomdai kialli-

tasara és kozleményeinek esetleges dfjazdsara 1.500 P

11. A Budapesti Szemle julius—decemberi fiizeteinek tisz-
teletdfjaira .........c i, 6.000 ¢

I1I. Hozzajarulds a Budapesti Szemle fiizeteinek nyomdai
KiAlftAsAhoz ......vvviviiniieininienenennae, 1.000 «
Osszesen 8.500 P

A)
Az 1. osztily és bizottsigai.
a) L osztaly.
1. Ertekezések- és emlékbeszédekre ............ e 300 P
2. Bfralol dfjakra ......ciiiiiiiiiii ittt 200 ¢
Osszesen ... 500 P
b) Nyelvtudomanyi bizottsag.

1. A Magyar Nyelvtudomdny Kézikonyvének Gj fiizetére . 500 P
2. Tiizetes magyar helyesfrasi sz6tar .................... 500 «

3. Csiiry Balint: Szamoshdii Szétdr c. mivére (negyedik,
utolsd részlet) ...t i it 1.500 ¢
4. A Kordsi Csoma-Archivumya. . .. covoviivi i, 500 4«
5. Zsirai Miklés Nyelvrokonsdgunk c. mive kiadasara ... 1.879 «
6. A Nyelvtudomdnyi Kozlony folytatasara ............. 1.000 ¢
7. Az el6ad6 Gr tiszteletdfja ............coiiviinnnn, . 200 ¢
8. Bizottsagi aprébb koltségekre ... .. i, 60 «
Osszesen 6.139 P
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Mavradvdny : Gombocz Zoltdn munkainak kiadasdra.. 1.900 P
A Nyelyrokonsdgunk kotetére az ezek
utdn még fennillé 1.500 P a vallas és
kézokt. minisztérium hozzajarulasabol
lesz torleszthet6................ ...,
Az Etymologiai Sz6tdy Gj fiizetére kiilon fe-
dezet van. A Validi-kiad4sra szolgal az

egyiittesen kezelt adoményok 1936. évi
kamata ......cociiiiiiiiiiiiiennn 500 P

¢) Nyelvmfivels bizottsag.

A Magyarosan c. folyéirat kiadésbra ............... 3.000 P
Az eldadé ur tiszteletdfja..............c..coiieunn 200 ¢
Szerkeszt6i tiszteletdfj .............co. il 100 ¢
Egy segéderd félévi tiszteletdfja ................... 250 «
Hat6sagok t4jékoztatdsa ................0ouniienn, 300 ¢
Bizottsagi koltségekre .........ccciiiiiiiiiiiinn.. I50 «

Osszesen .... 4.000 P

d) Klasszikus filolégiai bizottsag.

Az Egyetemes Philologiai Kozionyre ... .ovvuvvennn. 1.000 P
Theokritos kiadasara ................00 e 1.000 ¢
Az elbadé ar tiszteletdfja ............... ... .00l 200 ¢
Bizottsagi koltségekre ........ciiiiiiiiiiiiiiiaa 50 ¢
Osszesen .... 2.250 P

Mavradvdny : Theokritos kiadaséra............e.eeee 1.000 P

Hegediis Istvan muforditésamak kiada-
shra Killon. .....oovviieiiiiiiiiinens 2.829 4

e) Irodalomtorténeti bizottsag.
. Az Irodalomtorténeti Kizlemények két fiizetének szer-

kesztdi és {roi tiszteletdijaira és nyomdai kiéllitisdra 2.500 P

. Egy Kiadvanyra...oooieieiiiiiiisiiisiii i 1.000 ¢
. Az eléadé ur tiszteletdfja ............... .00t 200 ¢
. Bizotts4gi koltségekre ..........cco il 50 ¢
Osszesén .... 3.750 P

) Képzémtivészeti bizottsag.

Egy kiadvanyra ......iiiiiiiiiiiiiiie e 1.000 P
. Az el6adé ur tiszteletdfja .................... ..., © 200 %
Osszesen .... 1.200 P

Maradvdny : (A magyar képzOmiivészet torténetére) .. 1.700 P
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g) Néptudomadnyi bizottsag.
1. A népzenei kiadvany elémunkalataira ............ .es
2. A Népélet segélyére .......oovuunnn Creeecaeees cveiniens
3. Az el6adé ur tiszteletdfja ............. ...,
4. Bizottsagi koltségekre ..........coiiiiiiiiiiiin,
Osszesen
Az I. osztdly és bizottsdgai Osszesem ........oovveenn..
A maradvidnyok...........coiieinn P N
B)
A TI. osztaly és bizottsagai.
a) IT. osztaly. .
1. Székfoglalokra és emlékbeszédekre ..................
2. Thirring Gusztav alabbi mivére......................
3. Birdlati dijakra .........ccoiviiiiiiin, Ceereneaas

S W N H

N
o
o}
-3
=g gl ==9

400 P
1.500 «
100 ¢

Osszesen ....

Mavradvdny : Thirring Gusztav: 4 népsazdmldids 11. Jézsef
kordban c. mi kiad4sira (két részlet)

b) Filozodfiai bizottsag.
Az Athenaeum kiaddsdhoz ........ciiiiiiiiinieinen

. Az eldadé ur tiszteletdfja ............... ..o aitn

Bizottsagi koltségekre ........ciiiiiiiiiiniieiann,

2.000 P

1.500 P

1.000
200 ¢
50 ¢

Osszesen ...
Mavadvdny Pauler Akos munkai kiadaséra..........

¢) Jogtudomanyi bizottsag.

. Az eléadé ur tiszteletdfja .......... ...l

!

1.250
850

e/

200
50

. Bizottsagi koltségekre ......... ... iiieiiiiaiiiann .

Maradvdrny: Egy mi kiaddsdra ..................0

d) Torténettudomanyi bizottsag.

. A Szent IstvAn-KOnyvre.......ccevviiiiiinerinnnnnnan
. A Hunyadiak kora kovetkezd kotetére .............
. Az eléadé ur tiszteletdfja ............0iiiiiiaa,
. Bizottsagi koltségekre ...l

250

av B vl ol v

2.000

Osszesen

Mavradvdny: A Szent Istvdn-konyvre ............. cee
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e) Hadtorténeti bizottsag.

1. A Hadtorténelmi Kizlemények tiszteletdfjaira, nyomdai
eléallitasara .....covvvnennnnn. e et 1.500 P
2. Az eldadé ur tiszteletdija..............coviiiiii, 200 ¢
3. Bizottsagi koltségekre .........oooviiiiiiiiiia., 50 ¢
Osszesen .... 1.750 P
Maradvdny : Egy kiadvanyra .......cccveiininiaaan.. ‘500 P

) Nemzetgazdasdgi bizottsag.
T. BErtekezéSekre ..uvvuiiiniinnnninnnnnieeennnennnns 600 P
2. A Kozgazdasdgi Szemlére ...ovovveeiiiii i, 2.400 ¢
3. Az el8adé dr tiszteletdija ...........cccooviiiiinn.. 200 ¢
4. Bizottsagi koltségekre ............ it 50 «
' Qsszesen .... 3.250 P
g) Archeolégiai bizottsag.

1. Az Awchaeologiai Evtesttd réi, szerkesztdi tiszteletdfjaira
és nyomdai kéltségeire, pétlds ................. 1.500 P
2. Az eldadé ur tiszteletdija .............co00iln, 200 ¢
3. Bizottsagi koltségekre ..........cvciiiiiiiiiiiiian, 50 «
Osszesen 1.750 P
Maradvany az Arch. EvIestione voveevnveorueeneanssnes 1.500 P
A I1. osztdly és bizotisdgai GSSZeSem «vvvvvvnvevuvennn 14.500 «
A maradvényok ...... cereeeraees Ch ettt 24.350 «

0
A III. osztaly és bizottsaga.
a) IIL. osztdly.
1. A Matematikai és Természettudomdnyi Evtesttore ... .. 11.500 P
2. Természettudoményi kutatésokra ...............c.... 4.500 «
3. Emlékbeszédekre ............. b eereere i 300 «
4. Biralati tiszteletdfjakra .........ovviiviiinienn.. . 300 ¢
5. Régi tartozés kifizetésére ....... e etaeere e 2.959 ¢«
Osszesen ..... 19.559 P
b) Matematikai és Természettudomanyi bizottsag.

1. Tudoményos célokra......coivuveiennencenss seseees. 2000 P
2. Az eldad6 vur tiszteletdfja ...........c.oiiiiiiiin, 200 ¢
Osszesen .... 2.200 P
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A III. osztdly és bizottsdga 0SSzesem...........eevn.n 21.759 P
Az I—II1. osztdlyok tudomdnyos kiaddsai ........... 56.698 «
A maradvanyok 0SSzege «...vevinenn. Ceriieiaen 32.279 ¢

Szétari bizottsag.

1. Dologi kiad&sokra ......ccociuiiiniiiiniiiiiiinnnn 400 P
2, Adatgyijtésre. . .oiiiiiii it i i e 400 ¢
3. A gyiijtott anyag rendezésére ........ ..ot 1.000 ¢
4. Az elfad6 ur tiszteletdfja ............. PPN 200 &

Osszesen 2.000 P
A Kdézéphori Latinsdg Szdtdra koltségeire .............. 2.000 P

- Konyvkiadé vallalat. »
Ujabb kotetek kiallitasara és szerz6i tiszteletdfjara ..... 6.000 P
Kiadvanyok szétkiildési koltségeire .................. 5.000 ¢
Konyvtar.

Folyé6iratok kiegészitésére, a legsziikségesebb kotések koit-
ségeire és konyvbeszerzésekre ................0... 5.000 P

Tudomanyos tarsulatok és munkak segélyezésére,

Tudomanyos tarsulatok segélyezésére .................. 5.000 P
A Bécsi Klebelsberg-Torténethutats Intézet Evkomyvére. .. .. 750 ¢
A Revue des Etudes Homgroises segélye........covuunn. 750 ¢
Az Ungarische Jahrbiicher segélye ..........c.c..oc.es 1.250 ¢
Osszesen 7750 P
A Coopération Intellectuelle koltségeire .............. 1.000 P
Kilén szAmlan torténik Degen Arpad : A Velebit flérdja c.
mi kiadésa.
Osszes tudomdnyos kiaddsokra ....... ereseseesnanane 93.948 P
A maradvdnyok........oii it i e 32,279 ¢
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Személyzeti kiaddsok.
1. A {6titkar tiszteletdija félévre ..................... 3.000 P
2. A f8kényvtarnok tiszteletdija félévre................ 2.000 ¢
3. A héarom osztalytitkar tiszteletdija félévre .......... 3.000
4. A f6titkari iroda és a konyvtar alkalmazottainak
tiszteletdfja félévre ..........c ittt 9.000
5. Dudés Kalmén épitész tiszteletdfja félévre ......... 800 «
6. Voit Lajosnak konyvelésért félévre ................ 800 «
7. Altisztek orvosi kezelésére ...............covnen 400 &
8. Altisztek gyoOgyszereire ...........ccevveenenvenens Q00 «
. Osszesen 19.900 P
Elére nem latott (kegyeleti) kiadésokra ............... 3.000 P
Régi alkalmazottak nyugdijara és rendkiviili segélyekre.. 24.000 «
Ujévkor szokésos ajandékokra ........oevvevinneeenn, 2.000 «
Osszesen .... 29.000 P
Dologi kiadasok félévre.
7 1) PN 9.784 P
Palota és bérhaz fenntartdsa ............ccievuninn. 7.000 ¢
Futdanyag (anyag 1.900, kisegitd altiszt 600 P) ...... 2.500 ¢
Villanyvilagitds (palota és bérhdz)..................... 1.800 «
VIzZAL] o i e 650 «
Kéménysepro. .o vvvviiveriinnernreneereienenannenanns 250 ¢«
Telefon ...t i i i e it e i 700 «
Ulési meghivek koltségeire .........ccvveveeeveennn.. 300 «¢
Postai koltségekre .....ovviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaes 800 «
Kézbesitési koltségekre . ....vvueeiirinriinnnneeeeennn. 200 ¢
Tletékegyenértékre ... .vevevevniiiviioraecrnaennnnnn 400 «
Jrodai kiaddSOKIa ..uvvieirnrnniineinnenenannnenns 2.500 «
Felvond ...ttt ittt ittt iiiceeneannnnns 400 «
A Kazinczy-emlék fenntartdsi koltsége ................ 1.000 ¢
Osszesen 28,284 P
Személyi és dologi kiad&sok OSSZESEN +.evvvenerennrenas 77.184 P
055265 BIAAGS « v ueersieeenneeannnnneeesasssvnnoossss 171.132 ¢
Varhato bevételek.
Allamsegély  ....cviiiiiiiiinnians Creerereereaeeaaas 34.000 P
Hazbérjovedelem .........ciieieniernieronasnenennes 31.000 «
A Vigyéazé-vagyonb6l igénybevehetd ..........c..0.. 102.000 ¢
Konyvek eladasdbél varhaté ...........cc0ueee eieses  5.000 ¢
Magyarosan eladasabol varhaté ......... Ceeeereaarenes 1.000 ¢
Osszesen ....173.000 P
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f Vievizé Si g g
ACTIVOAM A grof Vigyazé Sandor- és Fe_renc vagyon

Pengd | J Pengé

1.1 Késypengkovetelések :
1. a Budapest Szekesfévarosi Kozs. Tkptarnal 13.434-—

2. az Orszagos Foldhitelintézetnél . .. .. 4.017-50

3. a Pesti Magyar Keresk. Banknal .. _ _. 302"—

4.2 « « « « {Hitelszdmla) 61.989-07 79.742:57
.| Ertékpapirok :

1. grof Vigyazoé Sandor-féle vagyon.. .. . 83.786-83

2. grof Vigyazé Ferenc-féle  « - o o 33.175'82 116.962-65

3.\ Ingatlanok :

1. grof Vigyizé Sandor-féle vagyon 11.525
hold 1.273 [TFol o v e e e e e e

9, grof Vigyazé Ferenc-féle vagyon 3.455
hold 1465 [}6l, v v v o e e e

3. gréf Vigyazoé Sindor-féle vagyon VII,
Karoly-korat 1. sz. hdz . o o o o 11,455.043-81

4.|| Gazdasdgi felszerelések
(abonyi gazdasigban) .. . . . o & — —~ 81.655-27

5.\ Kovetelések :
M. Kir. Igazsagiigyminisztérium ... .. .. .. || 534.000—
Dr. Vilyi Lajos tigyvéd (elszamoldsban) .. _. 15.713-78
Toth Jozsef erddmérndk « e e 21445
Gerényi Jakab min. o. tan. « e 1.46704

Garz6 Jozsef mérnok « e 500-—
Ovadék 76:80 551.972:07

12,285.376:37

Budapest, 1938, évi

A M. Tud. Akadémia Igazgato-Tanicsinak
Jankovich Béla, ig. és 1. tag
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mérlege 1937. december ho 31-én.

99

PASSIVUM
Pengé ” Pengé
Hagyatéki t6ke o e e e e e e e e e 11,355.666-44
Fel nem basyndlt elizd évi jovedelmek . . .. 99.230°66
Tartoydsok :
1. A Magyar Nemzeti Bank Nyugdijalapjinaki| 250.581'14
2. a grof Vigydzo Sindorné vagyonnak ... 402.934-93
3. a Magyar Tudominyos Akadémidnak . .| 146.096:19
4. Figgé elszdmolasok . .. . . .. .. .. 92.049:69 821.661-95
Tisgta jovedelem 1937.60bett o o e e e o 223.817-32
Ebbél felhaszniltatott az év folyamin a M.
215.000— 8.817-32

Tud. Akadémia tudomdanyos céljaira.. ..

12,285.376-37

februar ho 3-an.

A konyvelésért:
Vdrady Gydrgy s. k.

megbizdsabdl feliilvizsgaltik:
Teleszky Jdnos, ig. tag.

7*
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KIADASOK A grof Vigyazo Sandor- és Ferenc-vagyon
Pengé Pengd
1. Kﬁltse’gek:
Kozterhek .. o v o e e e e e e e 18.066°12
Eletjaradék — . o oo o e e e e 24,000 —
Kegydijak, adomdnyok.. .. .. . . « .« 5.836"—
Metmények . v v e e o o o o e o 36.383'92
Alkalmazottak készkiaddsai — .. o o o 7.114-68
Gazdasagi alkalmazottak fizetése .. .. .. .- 6.930"—
Biztositasi dijak .. oo o e e o e o o 2.745°50
Bankkoltségek ... o v v oo e e o 207-17
Misedljak o v o e o e o e e o 2.934—
Feketehalmi iskola fenntartasi koltsége... .. 1.571:64
Gazdasigi iroda « « S 1.658:10
Abonyi gazdasag kiaddsai . . .. - — 26.567°15
Kotonypuszta: cselédhaz épités.. .. . . .. 8.277-88
Abony: magtarépités _ .. . . e e 17.639:80
Feketehalom: 8koristdllo épités_. _ .. . 2.162-29
Szalkszentmarton : « « e oo e 3.385°80
Bitya: cs@szhaz és istalldé « . o o . 4.884-24
Kéroly-kdruti hdz épitési tervei . .. . 15.000-—
Mosdés: templom tatarozds .. .. w e = on 400" —
Toészeg-Paladics : bérldlakds tatarozds .. .. 561" —
Egyéb koltségek .. o v e e e e e o 2.762-20 || 189.087-49
Q| Kifizetett kamatoh . .. oo e o e e o e 31.854-14
3.1 A folyd évi jovedelmekbdl felhasynddt Gsszeg . ... 215.000-—
4. || Fennmaradd tisgta jovedelemt .. ... o o e oo - 8.817-32
444.758:95
I l
Budapest, 1938. évi
A M. Tud. Akadémia Igazgaté-Tandcsanak
Jankoyich Béla, ig. &st. tag.
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jovedelmei 1937, jamuar 1-t61 december 31-ig, A
BEVETELEK
Pengé Pengd
1.|| Kamatbevételek .. o o v o e e e e e 35.786°96
2.|1 Ertékpapirisvedelem :
1. gréf Vigyiz6é Sandor-vagyonbol . ... .. 6.750—
2. «  Ferenc « S 2.063-83 8.813:83
3.|| Ingatlanok jovedelmei :
1. grof Vigydzé Sindor-vagyonbol:
Nagyberki-Mosdds haszonbére .. ... .. . . 22.600—
Szalkszentmdrton C e e 90.435-72
Harta-Bojir € o 15.339-12
Csabony e e e 3.544:19
Nagyberki erdégazdaSag bevételel — 20.523:07
Csabonyi e e 26.440-97
Kotonyi « « 12.591-17
Szalkszentmdrtoni erddgazdasig bevételei __ 4.31078
Kotdnyi erdégazdasag bevételel 19.055°64
Egvéb bevételek (vadaszati, haldszati és révbér) 2.491-90 217.332:56
2. grof Vigyazé Ferenc-vagyonbol:
Abony haszonbére ... .. .. o e e e 21.696-78
Toészeg-Paladicspuszta és Szdntdhalom
haszonbére . . o o o o o e 39.255°48
Usz6d-Nanapuszta haszonbére... .. . ... .. 4.9224-77
Batya haszonbére.. .. . . — o w o . 27.167-77
Batyai zdtonyjovedelem .. . o . . e .. 3.000-—
Rakoskeresztar (nagyrét) haszonbére . .. _. 6.001-88
Abonyi erdégazdasag bevéte1e1 e o 3.059-09
Bdtyai ¢ e e o e || 6.129°76
Batyai gazdasig bevétele1 WWWWWW 27.117-88
Egyéb bevételek (vaddszati-haldszati bér) .. 1.211°52 138.864-93
4. || Hizbeérjovedelem :
Befolyt hdzbérek ... o . — o o s e~ 81.120-71
Add és fenntartisi koltség .. . . . ~ 37.160°04 43.960-67
444.758:95
—
februir hé 3-4n.
A konyvelésért:
Vdrady Gydrgy s. k.
megbizdsibol felilvizsgaltak :
Teleszky Jdnos, ig. tag.
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A grof Vigyd2o Sandorné-vagyon

ACTIVUM
Pengd ” Pengé
1. Készpénzkovetelds :
a Pesti Hazai Els6é Takarékpénztir Egye-
siletnél . . . L o e e e e e 2.260°—
2.|| Ertéhpapirok . o o o e e e e 151.155°47
3. || Ingatlanok’:
Rékoskeresztar 1.993 hold 734 -0l
- Vecsés 580 « 1,172 «
Pesti rétek 228 « 391 «
Osszesen 2.802 hold 697 [Jol . 1,664.401-41
4.|| Kovetelések :
1. Réikoskereszturon eladott hiztelkekért .. 66.150-29
2. a penci birtok vételirhdtraléka .. . .. .. 21.384-47
3. a grof Vigydzé Sandor- és Ferenc-féle
vagyontol . o e e e e e e e o 402.934:93 || 490.469-69
2,308.286°57

Budapest, 1938. évi

A M. Tud. Akadémia Igazgaté-Tanicsinak
Jankovich Béla, ig. és t. tag
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mérlege 1937. december ho 31-én.
PASSIVUM
Pengé Pengd
1. || Hagyatéki t6ke .. e oo o e e e e e e 2,046.876-04
.|| Fel nem hasyndlt elby8 évi jovedelmek . . . _. 70.980-70
3.|| Bizomdnyba adott parcellizds o o o o . | 12758981
|
4.|| Tisgia jovedelem 1937. €Vben o o o e o o I 62.840-02
E
|
1
\
|
9,308.286'57

" februir hé 3-in.

A konyvelésért:
Vdrady Gydrgy s. k.

megbizasibol feltlvizsgaltak :
Teleszky Jdnos, ig. tag
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' A grof Vigyazé Sandorné-vagyon
KIADASOK g gy gy

Pengd Pengd
1.\ Kolsigek :
Iletmények . o v e e e e e e e 9.096'— |
Alkalmazottak készkiadasai .. ... . oo o 1.503:63
Kdzterhek . _ . o o e o e e e on 6.579-50
Bankkoltség . . L e e e e e o 4560
Rikoskeresztiri alkalmazottak fizetése .. .. 5.640"—
Gazdasagi iroda fenntartasi koélisége .. . - 41452
Biztositasi dfjak .. v v e e e e e 107-60
Rakoskeresztiri erdészlak tatarozdsa . .. - 87490 |!
Vecsési gazdasigi épiletek tatarozasa .. .. || 4.800—
Rikoskeresztiri erdészlak (bérletmegszin-
tetésért KArteritds) . vn m oo e o e e o 2.000-—
Egyéb koltségek _ .. o e o e e e e 540-— 31.601-75
.|| Tiszta fovedelem 1937. €Uben o o e o e e 62.840-02
94.441-77

Budapest, 1938. évi

A M. Tud. Akadémia Igazgaté-Tandcsinak

Jankovich Béla, ig. és t. tag.
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jovedelmei 1987. januar 1-t61 december 31-ig.

BEVETELEK
Pengd Pengé
1.|| Kamatjovedelem :
1. Folyészamla kamat _ . _ . — _ _ . 6.185'36
2. Rikoskeresztiri parcelldzds kamatbevétele 5.164-93
8. Penc kamatbevétele . . . o o o e 1.384-18 12.734-47
2.1| Brtehpapiriovedelem e, o o o e e e ©7.142:90
3.|| Ingatlanok jovedelmei :
Rakoskereszttiri haszonbér .. . e e e 2.986:13
« szantoparcellazds bevétele.., 33.974-38
« erd6gazdasig » o 9.774-57
« egyéb bevételek ... ... .. 954-38
Vecsés haszonbére . e o e e e e e 18.569-99
Pesti rétek haszonbére .. . o e e e — 8.305-65 | 7456510
94.441-77

februir hé 3-an.

A konyvelésért:
Vdrady Gydrgy s. k.

megbizdsabol felulvizsgaltak :

Teleszky Jdnos, ig. tag.
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1. sz. Fiuggelék.

A grof Vigydzo Sdandor-féle vagyonhoz tartozé értékpapirok és
azok szelvényjovedelmei 1937. évben.

i Szelvény-
Az értékpapir neme | Erték pengd || jovedelem
~ pengd
F T
1.600 drb. Pesti Magyar Kereskedelmi Bank részv. 61.73361 |  4800"—
200 « Transdanubia-gézmalom részv. . .. .. — —
336 « Stephaneum-nyomda részv. . . . __ 2016 — —
50 « Dunavecsei Takarékpénztar részv. . .. — -
K 1,060.000-— n. & kisors. Féldhitelint, ziloglevél §4-80 —
K 3.0000— « « O.M.B. ziloglevél _. —24 —
K 240000— « « P.K.K.B. ziloglevél 1-92 —
K 124.2000— « «  Agrirbank ziloglevél . |, 994 -
K 54000— « « P.MK.B. ziloglevél 432 -
1 drb. elismervény lengvel valorizic. bejelen-
1525 £ U — -
4 « elismervény K 39.220-— kén‘yszerkél-
esonrdl. Lo e ; - -
1« elismervény K 300-— osztrik febr. jira- |
dekrol o e e e e e — -
K 487,500.000°— 5 %-o0s 1924. évi kényszerkolcs. 19.890— 1.950'—
K 275.000"— 6 %-os nostr. magyar hadikdlcsdn 22-— —
K 300.000'— 5%/, %-0s nostr. magyar « 3 24— —
83.786-83 6.750—
i
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I1. sz. Figgelék,

A grof Vigyazo Ferenc-féle vagyonhoz tartozé értékpapirok és
azok szelvényjovedelmei 1937, évben,

! Szelvény-
Az értékpapir neme il Erték pengé || jovedelem
| pengd
800.000 K n. & nostr. 6 %-os m. h. kolesdon kotv. 64— —
220.000 « « B2 %-osm. h. kolcs. kotv. 17-60 —
202.000 « « 4 %-os Pesti Hazai 1. Taka-
rékpénztir sorsolt zdloglevél . . . .. .. 16:16 —
11.000 ar. frt, 4 %-os magyar aranyjaradék .. .. 1-76 —
48.000 K n. é. 4'2 %-os Kisbirtokos Orszigos
Foldhitelintézeti zaloglevél . . . .. . . .. 384 —
1 drb. 14,000 K n. & Kaiser Ferdinand Nordbahn
lengyel hinyadra vonatk. bejelent. biz. . .. — —
1 drb. 15854 P n. &, Magyar Foldhitelint. alapitv.
OKIrat . o o e o e o e e e e 1.158-54 —
66 drb. Pesti Hazai 1. Takarékpénztir nyerem.
kotvény (6.600 Kn. &) .. .. . o . — -
80 « Magyar Alt. Készénbinya részvény __ . 25.920— 1.280-—
49 « Pusztatenyé-Kanszentmdrton hév. vas. torzs-
PESZVENY o o e e o e e e o e e 5.913:92 616-14
13 « Puszta'tenyé-Kﬁnszentmdrton hév. vasiti
ElVeZetl OV an mm e o e e e e o — 8060
4 « Hangya szovetkezeti tzletrész . _. .. . 80— —
6 « Ujpcst Arp;id-l’lti mozgoszinhaz részv... .. —_ —_
Eladott értékpapirok szelvény hozadéka .. .. .. — 87-09
‘} 337582 | 2.06383
| E:
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III. sz. Fiiggelék.

A gréf Vigyazo Sandorné-féle vagyonhoz tartozo értékpapirok és
ezek szelvényjovedelmei 1937. évben.

3 Szelvény-
Az értékpapir neme Erték pengd || jovedelem
pengd
1.750 drb. Pesti Hazai 1. Takptar Egyesilet részv. | 103.600"— 5.250"—
100 « Magvar Altalinos Hitelbank részvény.. 2.260"— —
93 « Pesti Magyar Kereskedelmi Bank részv. 5.076-32 279 —
18 « Hazai Bank részvény.. .. e o e e on 29520 18—
50 « Foldhitelbank részvény . .. .. .. .. — —
6 « Krausz-Moskovits egyes.ipartelepek részv. 720 — 36—
50 « Zabolai Faipar részvény.. .. . . .. .. — —
3 « Slavonia részvény .. .. e v e e o — —
25 « Magnezit ipar részvény.. .. .. oo e o D750 — 192-25
40 « Ganz és Tirsa Gépgydr részvény.. .. 728 — -
37 « Salgétarjéni.Készénb;’lnya részvény .. 113571 6475
5" « Kuhne-Mezdgazdasigi Gépgyir részvény — ,
100 « Rimamurinyi Salgétarjani Vasmii részv. 5,225+ — 500 —
75 « Els6 Magyar Részvény Serf6zéde részv. 12.750— 360-—
76 « Magyar Ruggvantagyar részvény . .. 4.446-— 228'—
15 « Franciscus részvény ... .. .o e oo e o 255" — —
24 « Els6é Budapesti G6zmalom részvény ... 402 — —
25 « Magyar Gizizzofény (Auer) részvény ... 475 — —
25 « EgyesiltIzzélimpa és Villamossigi részv. 4.775— 150 —
30 « F6varosi Serf6z6 részvény .. .. . .. 330— —
4 « Concordia Gézmalom rt. részvény.. .. —_ —
30 « Borsod-Miskolci Gézmalom részvény... 282 — —
12 « Cementia-Holding részvény . .. . .. 1,716 — 52-20
12 « Beocsini Cementgyir Unio részvény... 270 — 12-—
8 « Fémiru Fegyver- és Gépgyir részvény _. 584 — —
1,008.000 K n. é. Magyar Foldhitelintézeti 4 %-os
ZA10Glevel . o e s e e e e 80-24 —
151.155°47 7.142-20
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IV. sz. Fiiggelék.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia tulajdondban levd
grof Vigyazo-vagyon kezelésével megbizott alkalmazottak
illetményei 1937. janudr hoé 1-t6]l december ho 31-ig.

Dr. Vilyi Lajos tgyvéd tiszteletdfja.. .. —~ — . P 12.000—
Dr. Viélyi Lajos tigyvéd irodadtalinya _. . - . « 4.000—
Gerényi Jakab gazdasigi tandcsos tiszteletdija . . « 9.600—
Garz6 Jozsef kulturmérndk tiszteletdija . . -~ —~ « 9.51992
~Toéth Jozsef erddmérndk tiszteletdijn — — - — « 8.760—
Dudas Kilman épitész tiszteletdija. — ... .. = - « 1.600—

Osszes illetmények .. P 45.479'92

VIIL

Udvozlé beszédek.

Helyreigazitas.

Az Akadémiai Evtestté legutébbi szamaba, mely Akadémiank-
nak 1937. év julius—december havaban folytatott miitkédésérél ad
szamot, a 238. lapon sajnélatos sajtdhiba csuszott be.

Szinnyei Jozsef ig. és r. tag, {6konyvtarnok urat nem a fotit-
kér, hanem az elndk ur O kirdlyi Fensége iidvdzolte az 1937. majus
31-én tartott Osszes iilésen.

Jézsef kir. herceg O Fensége elndki megnyité szavai
Halecki Oszkar varséi egyetemi tandrnak a Comité
National Hongrois de Coopération Intellectuelle
Internationale iilésén «La reine Hedvige d’Anjou —
son rdle dans I'histoite de la Pologne, de la Hongrie
et de 'Europe» cimen tartott elfadasa alkalmabél
(x938. aprilis 21.).

J’ai 'honneur de présenter & 'auditoire Monsieur Oscar
de Halecki, illustre conférencier de notre séance, de le
saluer trés cordialement et de lui souhaiter une sincére
bienvenue. Non seulement je me fais un plaisir de satisfaire
par la a un devoir de politesse, mais encore j’exprime la
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sympathie générale des auditeurs pour un représentant de
la vie scientifique polonaise, gardant toujours vif le souvenir
des rélations culturelles si étroites qui ont uni pendant des
siécles nos pays étant liés aussi maintes fois par la communauté
des dynasties. v

Notre honorable hdte est professeur a 1’Université et
a I'Ecole des Sciences Politiques de Varsovie, il est membre
de I’Académie Polonaise, correspondant étranger de !'Institut
de France et de la Royal Historical Society de Londres et
d’autres institutions scientifiques et culturelles de grande
importance.

Ses rapports avec la Hongrie et son intérét pour I'histoire
hongroise sont bien connus. En 1932 il a fait des conférences
a I'Université de Budapest. Dans ses ouvrages sur ’époque
des Jagellons il s’est occupé des rélations historiques entre
la Hongrie et la Pologne, dans son livre «Un empereur
de Byzance a Rome» il traite les rapports de la Hongrie
avec Byzance. Actuellement il étudie I'histoire de la reine
Hedvige d’Anjou, celle de Ladislas I et de Vexpédition
de Varna.

C’est justement le role historique de la reine Hedvige
qui fait le sujet de la conférence que Monsieur de Halecki
tiendra tout a l'heure.

Avant de lui donner la parole, je tiens & saluer Son
Excellence Léon Orlowski, qui nous honore de sa présence.
Et maintenant je prie Monsieur de Halecki de bien vouloir
commencer sa conférence.

Zdrdszavak:

Monsieur le Professeur, permettez moi de vous dire
tant en mon propre nom qu'en celui du Comité National
Hongrois de Coopération Intellectuelle et de 1'auditoire tout
le plaisir que nous avons eu d’assister a cette conférence
éminente et extrémement intéressante non seulement par
son sujet tiré du passé commun polono-hongrois, mais aussi
par la clarté de la suite des idées et par votre élocution
admirable. :

Je vous exprime mes remerciements et notre trés grande
satisfaction.
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Jozsef kir. herceg O Fensége elnoki beszéde

a Berzeviczy Albert-, br. Wlassics Gyula- és

br. Wodianer Albert-jutalmak kiosztasakor,
az aprilis 25-én tartott 6sszes tlésen.

Még a boldogabb idékben, 18g2-ben kelt végrendeleté-
ben baré Wodianer Albert 25,000 forintnyi Gsszeget hagyo-
manyozott Akadémidnkra, hogy kamataibdl évenként két
kivalé néptanitét jutalmazzuunk, akik novendékeiket szere-
tettel nevelték s gyakorlati eredményt tudtak felmutatni.
Az alapitviny a végrendelkezd haldlakor, 1898-ban be is
fizettetett, s attdl fogva az Akadémia évenként eleget tett a
hagyomanyoz6 kivansaganak.

Mostoha id6k ezt az alapitvanyt is megsemmisitették,

de az Akadémia Atérezte a néptanitéi kar munkdssigdnak
fontossagat, s bar maga is gondok kozé keriilt, ez alapitvinyt
sajatjabol is fenn kivanta tartani ; pétolta az elveszett kama-
tokat, hogy a magyar tanitésag kedvét nagy nemzeti feladata
teljesitésére ébrentartsa.
. A tanfeliigyelok felterjesztése alapjdn a wvallas- és koz-
oktatdsiigyi minisztériumnak, a Magyarorszagi Taniték Or-
szagos Szovetségének két-két kikiildottjével egyiitt vizsgaljak
meg Akadémidnk részérél az osztalyok elnokei és titkdrai az
ajanldsokat, igy jeldlik ki a jutalmazanddkat. A jutalmat az
Akadémia Osszes ilése itéli oda, ami az idén a marcius 28-i
Osszes iilésen tortént meg.

A kozeli években hazank két kultuszminisztere hunyta
le orok alomra szemét. Utdduk, Héman Balint kozoktatas-
iigyi miniszter dr, emlékiikket a legméltobban azzal kivinja
megorokiteni, hogy az Akadémia régi jutalmédhoz hasonléan
évente szintén két-két jutalmat oszt ki Akadémidnk utjan
Berzeviczy Albert és baré Wlassics Gyula nagyérdemi koz-
oktatdsiigyl minisztereink emlékére a tanitdosag kozt. Ez
most torténik elészor.

Ez alkalommal a vallds- és kozoktatdstigyi miniszter
ur jelen kivant volna lenni, ebben azonban a képvisel6haz-
nak most foly6 térgyalésai megakaddlyozzdk. Képviseletében
Stolpa Jézsef allamtitkar dr 6 méltésaga jelent meg koriink-
ben, akit tisztelettel, szivesen {idvozlok.

E ]utalommal az Akadémia és a kozoktatasiigyi minisz-
ter Gr egyarant elismerését kivanja kifejezni a népnevelés
érdemes munkdésai irdnt. A miniszter ur kiilénésen kiemelni
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kivdnja a gyermekekkel valé szeretd és gondos bandsmédot,
a magyar nyelv tanitdsa koriil szerzett érdemeket, ugyszintén
az iskolankiviili életben tantusitott kozérdeki, hasznos, haza-
fias munkassagot.

Kiilontsen fontos ez a munkdssdg a mi napjainkban,
mikor nemzetiink ifjusagdnak kemény életkiizdelemre kell
felkésziilni, mikor minden téren teljes erdkifejtésre, sét erd-
feszitésre van sziikség, s a polgari jogok kiterjesztésével par-
huzamosan fokozottan nemzeti érdek a kozmiivel6dés ter-
jesztése.

E szempontok vezették a bizottsidgot, midén az idén a
nagyméltdsagu vallas- és kiozoktatdsiigyi miniszter ur 4ltal a
néhai Berzeviczy Albert és baré Wlassics Gyula emlékére
felajanlott jutalmakkal s az Akadémia baré Wodianer-jutal-
maival hat kivdlé tanitét kivdn Kkitiintetni, névszerint: a
baré Wodianer-jutalommal : witéz Somogyi Dezsé zéhonyi
all. népiskolai igazgatdt és iskolafeliigyeldt és Jdsa Erné
veszprémi rom. kat. népiskolai igazgat6-tanitét; a Berzeviczy
Albert-jutalommal : Tenkey Jozsef szolnoki all. népiskolai
igazgatd-tanitét és Kisszebeni Ede kesztolel igazgatd-tanitét ;
a baré Wlassics Gyula-jutalommal: Kiss Lajos makéi all.
népiskolai igazgato-tanitot és Ehrenwert Hugd csornai igaz-
gato-tanitot,

Vitéz Somogyi Dezsé zdhonyi all. népiskolai igazgatd s
iskolafeliigyelé 40 év 6ta mikodik. Iskolai munkajan kiviil
tevékeny részt vett a kozség kdzmiivelddési és kozgazdasagi
életében. Kiilonos gondot forditott a felnétt ifjisadg neve-
¥sére és magyar szellemben valé megtartasara. Erdemeket
szerzett a levente-intézmény megalapozasaban, nemkiilon-
ben a Hangya-szivetkezet miikodésében. 1924-ben vitézzé
avattdk. Nyolc gyermekét nevelte fel.

Josa Erndé veszprémi rom. kat. népiskolai igazgaté-
tanité 38 év 6ta miikodik. Féhivatala mellett a kozségi
iparostanonc-iskolanak is igazgatdja. A veszprémi iparossig
egyesiiletének elndke, s igy a lakossidg nagy részének bizalmi
embere, a keriileti tanit6testiiletnek is elnoke. Résztvett a
vilighaboruban. Ot fiut nevelt fel a hazénak.

Tenkey Jozsef szolnoki 4ll. népiskolai igazgaté-tanito 40
év Ota mikodik, ebbél 34 évet mostani helyén toltott.
A megyei altaldnos tanitdegyesiilet alelndke. Az iparostanonc-
iskola feliigyelébizottsiganak alelnoke. A balatonfiiredi
Erzsébet-szeretethdz csalddféje is volt s ebben a mindségé-
ben nemcsak mint neveld ért el kivalé eredményeket, hanem
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tanuléit a kertgazdasag minden dgaban és a szélomiivelésben
kiképezte. Résztvett a vilaghaboruban, ahol kétszer meg-
sebesiilt. Kitlint az ifjisdg valldsos és hazafias nevelésében is.

Kisszebeni Ede kesztolcl igazgatd-tanitd 39 évi szolgalati
idejét megszakitas nélkil egy helyen toltotte. Mar az elsé
években kitiintetd oklevelet kapott a viarmegye kozigazga-
tasi bizottsagatdl a tanitds és a magyarositas terén elért
eredményeiért. 1933-ban megkapta a varmegye Thaly
Ferenc-féle jutalmat. A kommiin alatt az elmenekiilt jegyzo
helyett 6 vezette a kozség iligyeit, s az & érdeme, hogy a
lakossag rendzavards nélkiil élte 4t azokat az idoket. 28 évig
vezette a Hangya-szivetkezetet. Az ¢ érdeme, hogy a lakos-
sdg ma mar tisztan beszél magyarul. A templomba is beve-
zette a magyar éneket.

Kiss Lajos makéi 4ll. népiskolai igazgatd-tanitod, korzeti
iskolafeliigyeld 38 éve miikodik. Elozoleg a gyoroki, ménesi,
majd a szentlednyfalvi iskoldknal fejtett ki aldasos mtikédést,
ahol a romén anyanyelvi, illet6leg németajku tanulék magyar
nyelvi oktatdsdban és iskolankiviili nevelésében kival6 ered-
ményeket ért el. Ismeretterjesztd eléaddsokat tart. Iskoldja-
ban ifjisdgi Voroskereszt-csoport, Szivgardista és Ref.
vasarnapi iskola-csoport miikédik. Résztvett a vilighaboru-
ban ; tobb kitiintetés tulajdonosa.

Ehrenwert Hugd csornai igazgaté-tanité 37 éve miikodik.
Aziskolai oktatason kiviil élénken résztvesz Csorna nagykozség
kozmiivelddési és gazdasdgi, valamint szocidlis életében.
Tanécsadédja, irdnyitéja kartarsainak, lelkes munkdsa szamos
tanitéi és tdrsadalmi egyesiiletnek és intézménynek. Ot
gyermeke van.

Kivanjuk, hogy e jutalmak oromet, megelégedést sze-
rezzenek a kitiintetetteknek s az egész magyar tanitésagnak.
Vegyék 6ket példaul fiatalabb palyatarsaik, jarjanak az 6
nyomukban, hogy 6k is megszerezzék maguknak a jol vég-
zett munka elégiiltségét s a nemzet elismerését.

. Melich Janos osztalyelnSk iidv6zl6 beszéde
Aprily Lajos 1. taghoz székfoglaléja alkalmabol
1038. januar 10-én.

" Mélyen tisztelt Tagtirsam! Melegen tidvozlom levelezé-
tagsagi székének elfoglaldsa alkalmabél. Akadémidnknak —
alapszabdlyai értelmében — feladata a szépirodalmi, tehat
a koltéi munkdssag élesztése és iranyitasa is. Hogy Akadé-

Akadémiai Ertesitd, 8
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miink e feladatat teljesithesse, jeles koltéink kaziil is valaszt
tagokat. Igy esett valasztdsa igen tisztelt Tagtdrsamra, mint
az Ujabb magyar lira egyik legkimagaslébb miivel6jére. Kol-
t6i palyajat igen tisztelt Tagtarsam Erdélyben kezdte. Ott
laktak dsei, ott sziiletett, ott végezte tanulmanyait. 19og-ben
lett a nagyenyedi, késobb a kolozsvari ref. gimnazium tanéra.
Onnan keriilt 1930-ban Budapestre, elébb a ref. gimndziumba
tanarnak, majd innen a Badr-Madas intézetbe, melynek
jelenleg igazgatéja. Erdélyben kiizdstte fel magat a hdboru
utani erdélyi szellemi élet legelsé iranyitdi kozé, ott lett kolt6i
alkotasaival nemcsupan az erdélyi, hanem az egész magyar
szépirodalom egyik legjelesebb képviselojévé. Koltészetét és
koltészetének miivészi hatasat fényes, magasztald szavakkal
méltattak esztétikusaink. Kiemelték «gondolatainak mély-
ségét, érzéseinek tisztasdgat, finom 6tvos-munkira emlékez-
teté nyelvmivészetét, formamiivészetének tokélyét, etikailag
is tiszta és nemes vilagfelfogasatr (v6. Tagajanlasok 1933 :
10 ; 1934 : 12 ; Kelet, Eszak, Dél. Szerk. Szondy Gy. Bpest,
1928 : 1—30 ; Keményfy Janos : Protestans Szemle 1925. évf. ;
Alszeghy Zsolt : Viazlatok. Bpest, 1935). Magam is ismertem
mar régebben egyes kolteményeit, ilyen pl. Az irisdrai szarvas,
Kolozsvdrs éjjel, s olvastam a Napkeletben, a Budapesti
Szemlében meg a Protestins Szemlében idénként megjelent
verseit. Ezek az alkotdsai, valamint akadémiai székfoglalé-
janak bejelentése, hogy kolt6i nyelvének egy kifejezd szava-
val éljek, «bujtogattak» arra, hogy megismerjem egész kolté-
szetét. Kezembe vettem 0&sszegyiijtott verseinek 1934-ben
megjelent kotetét (Az aranymosé balladdja. Kecskemét,
1934). S mikor ezt tjra meg ujra elolvastam, akkor kezdtem
érezni, hogy mi, akik mindent az ész formdiban, hogy tgy
mondjam, az intellektualizmus jarmdban fogunk fel, sokszor
mennyire értetleniil dllunk olyan miialkotasokkal szemben,
amelyeknek semmi egyéb céljuk, mint érzelmeket felébresz-
teni, hangulatot teremteni. Teljes valéjdban kezdtem érteni,
de nem mindenben helyeselni Jules Renardnak e kovetkezd
mondasat : «Mi megérteni valé van egy versen? Egydltalan
semmi. A vers nem latin forditédsi feladat. Nagyon szeretem
Lamartinet, de verseinek zenéjével megelégszem. Nem sokat
nyer az ember, ha a szavak mdgé tekint . .. De miért akar-
nok, hogy a zenének értelme legyen?» (idézi Gombocz,
Jelentéstan 3g). Igen tisztelt Tagtarsamnak vannak kolte-
ményei, — egyik remeke kozottik a Jaj, a vikar cimi —
amelyeknek semmi egyéb céljuk, mint érzelmeinket felébresz-
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teni, hangulatot teremteni. S itt, az érzelmek felébresztésé-
ben, a hangulat megteremtésében latom én nemcsupan koltoi
nagysaganak egyik titkat, hanem latom azt is, milyen gondos
a szavak alkalmazisiban, mivészi hatasuk megvalogatdasa-
ban, lditom, milyen nagy mlvésze a magyar nyelvnek. A gon-
dolat irdnyitja igen tisztelt Tagtarsamndl is a formét, mégis
mikor megtalilta a gondolatot, keresi azt a zenét, amely a
gondolat jel5léjében, a névben van. Apacai Cseri Janosné
Aletta van der Maet emlékének szentelt versében, melynek
a cime Tavasz a hdzsongdrdi temetbben, igy énekel :

«A tavasz jott a parttalan idében

s megallt a_hazsongardi temetdbern.

En tort kovén és porlad6é kereszten
Aletta van der Maet nevét kerestem.
Tudtam, hogy itt ringatja rég az alom,
s tudtam, elmult nevét mar nem taldlom.
De a vasarnap délutani csendben
nagyon dalolt a név zenéje bennem.

S amig dalolt, a szdzadokba néztem

s a holt professzor szellemét idéztem.,

majd a vége felé :

«A fényben, fenn a hazsongardi csendben
tovabb dalolt a név zenéje bennemn.

Az Eletrajz cimiiben meg igy :

«Aznap sokdig néztem kiinn a holdat,
fatylak futasat, rezgd csillagot,
s a magassigok szikrazé zenéje
elhullatott egy hangulat-magot.

Vers lett beldle. Kosza vers: dalolva,
radié-szArnyon jarta be a Tért.
Nosztalgias vers volt: a csillagokba

a radié-hullaimon visszatérts.

Ezek s ezekhez hasonlé versei elevenitették fel ben-
nem — a nyelvészben — azokat a fejtegetéseket, amelyeket
Gombocz Zoltan Jelentéstanaban a szavak, kifejezések han-
gulatkelt6 képességérol, erejérodl, a hangsorok esztétikai hata-
sardl annyi finomsiggal megirt. Igen tisztelt Tagtdrsam sok
verse klasszikus bizonysagot tesz Gombocz fejtegetésének
mélységes igazsdgardl. '

Amidén levelezbtagsdgh oklevelét atnyujtom, kivanom,
hogy még sokdig «jatszhasson a csacska rimmely (1. Régs
vdros integet c. vers) — gazdagitva gyongyokkel irodalmun-
kat. Erje meg, hogy arrél a tiindérkertrdl, amelyrél annyi

8*
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szépet énekelt, arrdl a régi varosrél, hol egykor «reet for-
malo 6tvos-oseir laktak, Gjbdl elmondhassa : az enyém. Mert
arra az Oszre-télre, mely

«annyi arva lombot
annyi riadt szét: «Minden &sszeomlotts

ott a Tetén egybesodort, jonni fog, jonnie kell egy tavasz-
nak, amelyben 1j, szabad élet fakad. Kivanom, érje meg ezt!

Melich Janos osztalyelndk idvozlé beszéde
Laziczius Gyula 1. taghoz székfoglaldja al-
kalmabol 1938. aprilis 4-én.

Igen tisztelt Tagtarsam! Szivbdl koszontém akadémiai
székének elfoglaldsa alkalmabél. Oszinte 6rém tolti el lelke-
met nemcsak azért, mert ezzel elnoki tisztem egyik kedves
kotelességét teljesithetem, hanem azért is, mert olyan tuddst
idvozolhetek, aki hozzam szakja szerint is koézel all, s igy a
tudomédnyban elért szép eredményeit anndl jobban értékel-
hetem.

Igen tisztelt Tagtarsam a haboru kitorése évében irat-
kozott be a budapesti tudomdanyegyetem bolcsészeti karara,
ott hallgatott magyar és német nyelvi és irodalomtorténeti
eléadasokat, e két szakbdl szerezte meg jeles képzettségérol
sz6lé tanari oklevelét. Egyetemi hallgaté koraban katona
lett, majd a harctérre ment, s 1916. julius 16-4n orosz fogsagba
esett. Ez az orosz fogsaga donté hatassal volt eljovendd tudo-
manyos foglalkozdsira. Az orosz fogsig keserveit az orosz
nyelv tanuldsival, majd az orosz szépirodalom jeles termé-
keinek tanulminyozdsaval enyhitette. Hazakeriilve, elsé
tudomanyos dolgozatai orosz irokrél, filozéfusokrdl, igy
Dosztojevszkijrél, Tolsztojrél, Csaadajevrél, Belinszkijrol
szolnak. Mar ezek a nagy orosz irékrdl szo6lé cikkei — mi-
ként Zsirai Mikldés egyetemi iigyben irott eldaddi jelenté-
sében is mondja — «kiforrott egyéniséget, mély gondolkodét
és stilmlvészt arultak ely. Igen tisztelt Tagtarsam érdekls-
dését azonban csakhamar a nyelvtudomany koéti le, lekoti
pedig kettds irdnyban. Az egyik a tények megismerésének
iranya. Kit{iné ismereteket szerez az indogermdn, az arja és
a szldv, tovabba a finnugor s a szorosabb értelemben vett
magyar nyelvtudomany terén. A madsik irany elvi értéki.
Mint kivilé filozéfiai hajlami és miiveltségii tudést mélyen
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megragadjak a nyelvi tények 0Osszefiiggésében levd elvi
értékil kérdések, mélyen megragadja az altalanos nyvelvtudo-
many miivelsi koziil az a tudés, kinek a habord uténi nyelv-
tudomdny a legtobbet koszon, megragadja de Saussure
Ferdinand.

De Saussure Ferdinand «Cours de linguistique générale»
(els6 kiaddsa 1916., masodik 1922. ; német forditdsa Lommel
Hermanntdl «Grundfragen der allgemeinen Sprachwissen-
schafty cimen 1931-ben) c. mlivére a magyar nyelvészek
figyelmét Gombocz Zoltan hivta fel (I. Jelentéstana tobb
helyén, megjelent 1926-ban). A nagy rendszeralkoté genfi
nyelvész e milvében a nyelvet (la langue) élesen szembe-
allitja a beszéddel (la parole), s ugyanakkor rendszerének
tengelyévé a nyelvnél (la langue) a synchronikus és a dia-
chronikus szemléletet teszi. A rendszer mindkét pillérének
alapjai megvannak a De Saussure-t megelézé nyelvtuddsok-
nal is, hozzakapcsolddik ez a rendszer az elézok kutatasaihoz.
A nyelv és a beszéd megkiilonboztetésének végsd gyokér-
szalat én Humboldt Vilmos azon meghatarozasaban litom,
hogy a nyelv nem #pyov, Werk, kész mii, hanem évépysta,
Tatigkeit, mikodés. E meghatarozds — De Saussure allas-
pontjarél nézve — a beszéd (la parole) meghatirozasa.
Fontos volt Humboldtnak e meghatdrozasa nyelvtudoma-
nyunk torténetében el6szor azért, mert a nyelvészek Hum-
boldt tanitidsa utdn a nyelvre nem mint nyomtatdsban meg-
orokitett holt anyagra tekintettek, masodszor fontos volt
azért, mert meginditotta a nyelv és a beszéd fogalmdinak
kettévilasztasit. A nyelvnek, ezen tudatunkban elrakta-
rozott jelrendszernek diachronikus és synchronikus szemlé-
lete is kezdetében megvan mar metachronia és diachronia
néven Dittrich Otmérnak «Grundziige der Sprachpsychologie»
cimi mtivében (megjelent 1903-ban; e tényt Schuchardt
Hugénak De Saussure muvérél irt biralatabdl idézem).
De Saussure nagy, eléviilhetetlen érdeme, hogy ezen alap-
pillérekre épiti fel a maga rendszerét. Mélyen tisztelt Tag-
tdrsam De Saussure nagy érdemei koziil kiemeli, hogy a
tovabbi fejlédést éppen az az éles és vilagos hatdrvonal tette
lehetévé, amelyet De Saussure a beszéd és a nyelv kozé hu-
zott. A nyelv «gy a tudatunkban él6 jelrendszer, a beszéd
meg e nyelvi jelek tudatos és szdndékos felhaszndlasa gondo-
lataink kozlésére. E felfogds mellett a funkcié- -fogalom lesz
a nyelvtudomdany kézponti fogalmavés (Gombocz Z.). Igy
vetodik fel a kérdés: ha a szdszerkezetek viszonykeltdk, a
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szavak meg képzetkeltok, van-e a harmadik nyelvi elemnek :
a hangnak jelentés-funkciéja. Ebbol a harmadik pontbdl, a
hang értelemmegkiilonbozteté funkcidjanak vizsgilatdbol
sarjadt ki az a disciplina, amelyet fonoldgianak neveziink.
E disciplina keletkezése, kifejlesztése azonban nem De
Saussure, hanem a haboru eldtt orosz f61don élt s a haboru
utan kualfoldre, Prigiba és Bécsbe menekiilt orosz tudésok
érdeme. Igen tisztelt Tagtarsam kitiind orosz nyelvi ismere-
teitd] is segitve, cz orosz nyelvésziskola haboruel6tti munkéas-
sagat nagy gonddal attanulmanyozta, a forradalmak miatt
kiilfoldre menekiilt orosz tudésok munkdéssigat 4allandéan
figyelemmel kisérte, sajat kutatdsaival meg e tudomanyag
tanait nagy mértékben gazdagitotta. A mi tudomanyunkat
e tanokkal igen tisztelt Tagtdrsam ismertette meg, s meg-
mutatta, hogyan alkalmazhatdk e tanok a magyar és a finn-
ugor nyelvi tényekre. Legfontosabb idevagd jeles miivei:
Bevezetés a  fonoldgidba (Budapest, 1932. 8° 109 1) és
Jeltan, elemtan (Nyelvtud. Kozlemények XLIX. kot.). Mai
székfoglaléjanak targyit is e tudomanyig korébol vette.
Kijeloli ebben a fonétika és a fonoldgia korét, masszéval éles
hatarvonalat von a hang mint fiziolégiai termék és a hang
mint értelem megkiilonboztetd, teht szellemiséget kifejezo
termék kozé. S azzal, hogy a nyelvtudemény ez jabb irdnya-
val, elveivel benniinket megismertetett, nyelvtudomanyunk
torténetében olyan eléviilhetetlen érdemeket szerzett, ami-
lyeneket szereztek azok a jeleseink, akik az Altaldnos nyelv-
tudomany terén elért djabb és djabb haladdssal a magyar
nyelvtudomanyt megismertették, s az ijabb elveket a magyar
nyelvtudomanyban alkalmaztik, részben tovabbfejlesztették.
Riedl Szendére, Budenz Jézsefre, Simonyi Zsigmondra,
Szinnyei Jozsefre és Gombocz Zoltinra gondolok, akik a
nyelvtudomanyban az egymadst felvdltd, egymdsbél folyé s
haladast jelentd alapelvekkel tudomanyossdgunkat megis-
mertették, ez alapelveket nyelviinkre alkalmaztik.

Az 4ltaldnos nyelvtudomény egymdsra kovetkezd, sok-
szor egymasbdl folyd ujabb és Ujabb alapelveit én mindenkor
~— ha szabad e szdt hasznalnom — torténeti szemmel néztem,
s ma is azzal nézem. Erre kiilonben hosszabb tudomanyos
tapasztalat s tanulmédnyaim is kényszeritenek. Egész tudo-
manyos palydmon a legkedvesebb konyveim kozé tartozott
s tartozik Delbriicknek «Einleitung in das Studium der indo-
germanischen Sprachen» (Leipzig, 1904. 8° 175 1) c. miive,
amely a nyelvtudomény alapelveinek a térténetét targyalja.
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Tapasztalataim, s ez a koényvem tett képessé arra, hogy
«merev ortodoxidval ne ragaszkodjam olyan felfogdsokhoz,
melyeknek eredeti kereteit a fejlodés szétfeszitette» (Kornis),
s hogy altalaban az tjabb irdnyokat tulsigosan konzervativ
szemmel ne nézzem, de ugyanezek képesitették és képesite-
nek arra is, hogy a mult jeleseinek munkassigit akkor is
becsiiljem, ha tévedtek, mert tévedéseik dran jutottunk el a
helyesebb megismeréshez. Ez okokbdl sohasem vallanék olyan
felfogast, amilyent pl. Hirt Hermann irt le, mondvan a kévet-
kez6t : «Es ist wirklich traurig bestellt mit unsrer Wissen-
schaft, wenn man sieht, dass Méanner wie Joh. Schmidt,
Bechtel (Hauptprobleme) usw. ganz umsont geschrieben zu
haben scheinen» (Idg. Gramm. IV: 351).

Tapasztalataim és tanulményaim 6vtak meg a fonolégia-
ndl is attél, hogy azokhoz csatlakozzam, akik eleve allast
foglaltak ellene. Eppen igen tisztelt Tagtarsam munkai
gyoztek meg arrél, hogy a fonolégidnak mar is koszonettel
tartozik a nyelvtudomany, mert ez a disciplina adta a hang-
rendszer fizioldgiai szemlélete mellé a pszicholégiai szemlé-
letet. S ezt az érdemét mar is sokan elismerik (1. Debrunner :
Idg. Forsch. 51:274).

S ezzel az az elismerés is vele jar, hogy a hangvaltozasok
j6 részének magyardzata, rendszerbe szedése fokozottabb
mértékben megy at a tarsadalmi lélektan terﬁletére Vannak
ismerik s megls azt mondjak, hogy a hangvaltozasok, hang-
térvények ily iranyu rendszerbe szedése terén lényegesebb
haladéds alig varhaté (1. Debrunner: Idg. Forsch. 51:274).
Nem osztozom nézetiikben, de nem osztozom a fonolégusoké-
ban sem. Hiszen egykor a fonétikahoz is a nyelvtuddésok a
legtulzottabb reményeket flizték, s ennek a tobbi kozt egy
ifjakori cikkében Gombocz Zoltan is kifejezést adott (1. M.
Pedag. 1900 : 180—7). A fonetika sem valtott be minden
reményt, a fontos azonban az, hogy sokat bevaltott.

Igen tisztelt Tagtdrsamnak megvan az uttoroket jellemzb’
erds meggydzdése, megvan hozza alapos mélyrehatd pozitiv
nyelvészeti ismerete, erds filozdfiai és lélektani felkésziiltsége.
Azzal a kivansiggal nyujtom 4t levelezd tagsagi oklevelét,
hogy Istent6l adott kivalé tehetségével sok értékes miivel
gyarapithassa tudomdnyunkat Akadémiank diszére, sajdt
maganak dicsoségére.
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Kornis Gyula osztalyelndk iidvozlé beszéde
Lepold Antal 1. tag székfoglaléja alkalmaval
1938. januar r7-€én.

Tisztelt tagtirsunk az egyhazi mtvészet torténetének
kivalé bivdra, azé a miivészeté, amely a keresztény gondo-
latokban és érziiletben rejtézdé szépet iparkodik az anyag
kozegén keresztiill mlivészi médon kifejezni és érzéki hata-
sok Utjan a lelket Istenhez emelni. Ennek a magasztos targyu,
tartalomban mély és kifejezési médokban paratlanul gaz-
dag milvészetnek elinditéja és mintdja volt, magyarorszagi
multjat vizsgalja tisztelt tagtdarsunk alapos tudomdanyos fel-
késziiltséggel, hatalmas egyhdztorténeti muiveltséggel és meg-
lep6 torténetkritikai érzékkel.

Mint az Esztergomi FOszékesegyhazi Kincstar ére,
alapveté tanulmanyt irt e kincstdr szamos nagyjelentdségii
darabjarél. Ertékes vizsgaldédast folytatott az Esztergomi
Keresztény Muzeum kegyérmeirdl és torténeti érmeirdl. Az
esatergomi székesegyhdz eveklyéinek kiilon tanulményt szen-
telt. Kiilénosen jelentés ikonografiai munkdssiga : igy a
Szent Imre, az Esztergomban foltdrt miiemlékek és Avpddhdzi
Szent Erzsébet thonogrdfidjdrol irt alapos munkdi, amelyek
kozil az utébbit Akadémidnkon mutatta be.

De kivéltképen ki kell emelnem tudomdnyos szervezo-
képességét és kezdeményezd erejét, amelynek legfébb tanu-
siga az Arpddok esztergomi kirdlyi palotdjdnak feltdrasa.
Ennek meginditasival és vezetésével tobb szolgalatot tett s
nagyobb érdemeket szerzett a magyar miivészettorténeti
tudomany terén, mintha vastag konyveket irt volna.

Akadémiank ezeket az érdemeit levelezd-tagga vdlasz-
tdsdval ismerte el. Melegen {idvozlom t. tagtarsunkat és
Oszinte orommel s tisztelettel nyujtom A4t tagsdgi oklevelét.

Kornis Gyula psztialyelnok iidvozlé szavai
Sziill6 Géza kiilltaghoz elfadasa alkalmabél
1938. marcius 14-€én.

Kiiltagok nem szoktak székfoglalét tartani Akadémidn-
kon. Tisztelt tagtdrsunk azonban eléaddsdval felkeresett
benniinket a tdvolbdl, ami jelképe annak, hogy nemcsak a
respublica litterarum nemzetkozi tdrsasdgdban, a tudomény
terén, hanem minden izében a miénk.
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Eléadasa elméleti vizsgalat volt a nemzetkozi jog egyik
dganak, a kisebbségi jognak gyakorlati érvényesiilésérél,
mégpedig oly formédban, amely hitem szerint barmely nem-
zetkozi tudomdnyos férum el6tt megtamadhatatlan. A ne-
kiink annyira érzelmektol atitatott kérdést {6l tudta emelni a
tudomdnyos absztrakcié hideg magaslatira. A kisebbségi
jog formai ereje szempontjabdl kozvetlen, hosszi tapasz-
talatai alapjan kétségkiviil és joggal pesszimista, de a nem-
-zeti étosz fenntartd ereje szempontjabol optimista : a nem-
zeti Ontudat erejének képviseldje.

Amely nemzet multjanak allandé és éber torténeti tuda-
tdban él, az 6rokké él. Avval a ho kivansaggal, hogy az el-
szakitott magyarsag ne a l6tuszevok feledékenységének, ha-
nem a nemzeti halhatatlansignak o6rokké emlékezd népe
legyen melegen k6szdntom tisztelt tagtarsunknak melyen—
jaré el6adasat.

Kornis Gyula osztalyelnok iidvozld szavai
Menyhirth Gaspar 1. taghoz székfoglaléja alkalmabol
1938. marcius 14-én.

Akadémidnknak szivbdl jovo tidvozletét tolmacsolom
tisztelt tagtirsunknak székfoglaléja alkalmabél. Immar 45
évre visszanyuls, rendkiviili szorgalomrdl és kitliné jogi
gondolkodasrél tantskodé magdnjogi munkdssagat ohaj-
totta Akadémiank jutalmazni, amikor levelez§ tagjava
valasztotta.

Mindjart elsé munkédjidban, amely az davegys jogrél szdl,
megtaldljuk tudomdanyos gondolkoddsanak egyik alapvetd
vondsat : a hagyomdnyos magyar jogi észjards védelmét
olyan magénjogi uwjitdsi torekvésekkel szemben, amelyek
a torténeti fejlodés folytonossdgat megszakitva, merd racio-
nalizmusbél idegen mintdk utdnzasiba tévednek.

Ki kell emelnem munkissiginak széles korét, téma-
gazdagsigat és valtozatossigit. Az ajdndékozds hatdlytala-
nitdsdra vonatkozd jogeselekményekr6l sz616 muvétol kezdve,
amelyet jogdszaink maradandé értéklinek mindsitettek, az
atyasdgi kereseten, a szavatossdgon, eléviilésen, érvémytelen-
ségen és hatdlytalansdgon Keresztiil egészen a jelzdlog meg-
sziinéséig és az értékpapir forgalmdig s most a csalddfenn-
tartds elvéig a legkiillonbozobb magdnjogi problémak vizs-
galatin mutatta meg jogdszi elmejarasdnak erejét.
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Még egyszer melegen koszontve tisztelt tagtarsunkat,
tiszteletiink és elismerésiink jeléiil levelez6 tagsagi oklevelét
adtnyujtom.

Tangl Karoly osztilyelnok tdvozld szavai
Verebély Tibor r. taghoz székfoglaléja alkalmaboél
1936. oktéber 1z-én.

Melegen iidvozlom Verebély Tibor Tagtirs Urat abbdl
az alkalombél, hogy mai eléaddasdval Akadémidnk rendes
tagsagi székét elfoglalta. 1935-ben mutatta be Tagtars Ur
Sebészklinikai eldaddsok cimi 21 kotetes nagy munkdjat,
melyben egyrészt Gsszefoglalja sok éven at folytatott tudo-
manyos munkassdganak eredményeit, masrészt benne mint
szakmajanak minden Aagazatdt teljesen uralé szakember
mutatkozik be ritka tanitéi képesség kiséretében. Kiilon
megemlitem két monografidjit a tirzs helyz érzéstelenitésérol
s az iziletek syphilisének ndllé jormdirél. De Tagtars Ur
nemcsak sebészi szakmdjdnak kitiiné miiveléje, hanem sok
dolgozataban altaldnosabb, magasabb filozéfiai és szocio-
légiai szempontbdl vizsgilja az orvostudomény szerepét és
jelent8ségét az emberiség szellemi életében. Tagtars Ur ki-
terjedt gyakorlati tevékenysége mellett idét taldlt arra is,
hogy jelentds tudéds vizsgilatokat is végezzen ; el6bbi tevé-
kenységét sokezer szenvedd ember hdaldja kiséri, utébbival
az Akadémia és a tudds korok elismerését szerezte meg.
Szivbdl kivanom, hogy ez a jovében is igy legyen.

Tangl Karoly osztilyelnok iidvozlé szavai
Groh Gyula r. taghoz székfoglaléja alkalmabol
1936. november 23-an.

Melegen iidvozlom Tagtirs Urat mint Akadémidnk
rendes tagjat. Orémmel teszem ezt, mert amikor Akadémidnk
Tagtars Urat rendes tagjava valasztotta, elismerését fejezte
ki eddigi jelent6s és sikeres tudomdnyos munkajaért. Ha
végigtekintek Tagtdrs Ur tudomdanyos tevékenységén,
szembed&tlik mindenekel6tt annak sokoldalusaga : kiterjedt
ez kutatds, oktatds és népszerii terjesztés terére. Kutatd
munkaja két vezetd téma koriil csoportosul.

Az egyik csoport a mem vizes oldatokban oldott jod-
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molekula a'llapota’ra vonatkozik. Tagtdrs Ur kimutatja, hogy
a j6d barna szind oldatokban szolvatélva, ibolya szintiekben
részben hat atomos molekuldkkd tarsul. Uj eredményei a
tankonyvekbe is atmentek.

A masik témakor a fehérjékre vonatkozik. Kiilénosen
uttoréek a szérumglobulinra vonatkozd vizsgdlatai, amelyek-
ben sikeriilt Tagtars Urnak spektroszképiai médszerekkel az
egyes vércsoportok szérumglobulinjdban olyan joél meg-
hatarozott kiilonbségeket megfigyelni, melyek azelétt csak
szérolégiai moédszerekkel voltak észlelhetok.

Szép eredményekre vezettek a radidaktiv moédszerekkel
végzett vizsgalatai 6lomrdl és bizmutrél, valamint kolloid-
kémiai munkai is.

Rendkiviili sikert ért el f6iskolai hallgatok szamdra irt
kémiai tankonyvével. Kitlinéségét bizonyitja az, hogy 7000
példényban van forgalomban, s megjelent német és olasz
forditasban is. A

Kiemelem még Tagtars Ur kivalé képességét, mellyel
a legmodernebb problémakat vilagosan, magas nivén és
mégis népszertien tudja ismertetni laikus ko6zonségnek is ;
népszerti eldadasaiban igaz gyonyoriiséget nyujtott a hall-
gatdsagnak.

Roviden szdltam Tagtars Ur tudomanyos multjarol, .
abban a biztos reményben, hogy a jov6 ugyanilyen fényes
lesz.

Tangl Karoly osztilyelnok idvozlé szavai
Riesz Frigyes r. taghoz székfoglaléja alkalmabél
1936. december x14-én.,

Melegen iidvézlom Tagtars Urat, mint az Akadémia
rendes tagjat, iidvozlom mint a matematika kivalé miivels-
jét, ki 34 éves tudomanyos munkajaval fényes nevet szerzett
magdnak a matematika vildgaban. Galilei azt mondta, hogy
a természet nagy kényve a matematika nyelvén van meg-
frva. Ilyen értelemben Tagtars Urat mint a nagy természet
kival6 nyelvészét koszonthetem, ki sikerrel kutatja e nyelv
torvényeit, mélyen behatol annak titokzatos szerkezetébe.
E nyelv annyi szépséget rejt magdban, hogy megérthetjiik
azt a tuddst, kit csak e nyelv maga érdekel, csak ebben
gyonyorkodik s nem torodik azzal, hogy a nagy természet
mit is irt meg konyvében e nagyszeri nyelven. E nyelv
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annyira titokzatos, hogy nem matematikusnak alig tudom
megmondani, melyek azok az eredmények, melyekkel Tagtars
Ur olyan bdven gazdagitotta e tudomdanyt. Vizsgalatai koziil
legsulyosabbak azok, melyek a Riesz—Fischer-féle tételre,
a linedris figgvény- egyenletekre a vegtelen sok ismeretlent
tartalmazd linedris egyenletrendszerekre, végre a szubharmo-
nikus ﬂiggvényekre vonatkoznak. Itt wvaléjdban a mate-
matika negy fejezetével allunk szemben, melyek koziil egye-
seket egészen Tagtars Urnak koszonhetunk masokat alap-
vetd tételekkel gazdagltott

A matematikus tuddés munkijinak értékelésében leg—
nagyobb sullyal esnek latba azok a tételek, melyeket 6
fedezett fel; természetesen nemcsak -a tételek szdma, de
sulyuk is szdmit. Tagtars Ur munkdssigéban az uj tételek
hosszi sorozatdt taldljuk, benne igen sok sulyos taggal.
Szivbol kivanom, hogy Tagtars Ur nevéhez fiiz6d6 ezen
sulysorozat terjedelemben és sulyban tovdbb gyarapodjék.

Tangl Karoly osztalyelnék iudvozlé szavai
Rohringer Sandor 1. taghoz székfoglaléja alkalmabél
1937. majus 24-én.

Rohringer Sdndor Tagtirs Ur mai eldaddsival elfog-
lalta akadémiai levelez6 tagsigi székét. Melegen lidvozlom
Tagtars Urat ebbdl az alkalombdl. Akadémidnk III. osztilya
mindig sulyt helyezett arra, hogy nemcsak a tiszta természet-
tudomanyokat, hanem a technikai tudoméanyokat is &polja
és fejlessze; mert hisz nemcsak a technikai tudomanyok
meritenek a tiszta természettudomanyokbél, hanem a tech-
nikai tudoményok is szamos 4j feladatot, médszert nyujta-
nak a tiszta természettudomanyoknak. Tagtirs Urat elso~
sorban mint a Aidrotechnikar labovatdériumi kutatdsnak
hazdnkban uttoré megalapitéjat koszontom. E laboratérium
a hidrotechnika kitiiné kutaté intézete; itt végezték a
folyémeder-modelleken ama értékes kisérleteket, melyeket
pl. a Réba melletti duzzasztogat épitésében, vagy a Kords
szabalyozasiban nagy sikerrel lehetett alkalmazni. Eme és
egyéb munkassigaval Tagtirs Ur nemcsak elébbre vitte
hazankban a technikai tudoményokat, hanem a folyé-
szabalyozas, csatornaépités, ©ntozés, -lecsapolds terén sok
éven at kifejtett mukodésével kitlind szolgdlatokat tett
hazdnk mezégazdasigi érdekeinek is.
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Adja Isten, hogy sikeres tevékenységét még sokaig
folytathassa.

Tangl Karoly osztalyelnok iidvozl6 szavai
Illyés Géza 1. taghoz székfoglaléja alkalmabédl
1937. oktéber 25-én.

Melegen iidvozlom Tagtdrs Urat, ki mai értekezésével
elfoglalta akadémiai levelezd tagsidgi székét. Koszontom
Tagtars Urban a tudomanyos urolégiai sebészet uttorojét
hazankban, kit az egész tudomanyos vildg mint szakmajanak
vezet6jét tiszteli. Bar munkdssaganak legszebb sikereit a
gyakorlat terén érte el, melyekkel a nagykozonség nagyra-
becsiilését és haldjat vivta ki, a Tudomdényos Akadémia
kiilonésen nagyon értékeli azt, hogy gyakorlati sikereinek
gyokere mélyrehatd elméleti tudasa. Tagtars Ur munkdéssaga
fényes példaja annak, hogy elmélet és gyakorlat szorosan
egybekapcsolt tudomanyos egység, melyben az elmélet tamo-
gatja a gyakorlatot és a gyakorlat tapldlja az elméletet.

Tagtars Ur 1897 6ta 100-ndl tébb dolgozattal gazda-
gitotta az orvostudomanyt. Munkdinak nagy része a wvese-
mitkodés elméletével foglalkozik, mely a Koranyi-féle funk-
ciondlis vesevizsgdlat gyakorlati értékesitéséhez vezetett.
A wvese-sebészet terén szerzett értékes tapasztalatait 1913-ban
akadémiai tdmogatéassal megjelent konyvében foglaita Ossze.
Az egész uroldgiai sebészetet a magyar irodalomban hézag-
potld kézikonyvében irta meg. Kiilon kiemelem, hogy nagy
tuddsat és lelkesedését tudomanyairdnt sok-sok tanitvanyaba
tudta Aatiiltetni, minek bizonysiga az a vagy 400 dolgozat,
melyet tanitvanyai tettek kozzé magyar és idegen nyelven.

Az Akadémia iidvozletével dtnyujton a tagsagi oklevelet,
de vegye Tagtérs Ur ugy, mintha 4tadndm sok ezerre mend
embertdrsam héldjit és koszonetét, kiknek Tagtars Ur
tudasa visszaadta egészségét és életét.

Tangl Kiroly osztdlyelnok tidvozlé szavai
Javorka Sandor 1. taghoz székfoglaléja alkalmabél
1937. november 22-én.

. Az Akadémia meleg iidvozletét adom 4t Tagtars Urnak
székfoglaléja alkalmdbol. Akik tdvolabb allnak a botanikai
tudomanyoktél, gyonyorkodnek a virdgok pompdzdé sziné-
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ben, a fak, cserjék festdi alakjdban. Tagtars Ur mint botanikus
a novényekben mas szépségeket is meglat : az egész novény-
vilagot atfogd torvényszeriiségeket, azt a nagyszerii rendet,
mely a névények sokiéleségében megnyilvanul, latja életiik-
nek legmélyebb forrdsait, a végsé elemeket, melyekbdl
minden névény felépil. E szépségeket elsGsorban a hazai
fléraban kereste, és kora ifjusagatol kezdve egy cél lebegett
szeme elOtt, pontosan és a részletekbe menden megismerni
a magyar flérat s annak teljes, hi és tudomanyos leirasat
adni. Ezt a célt szolgalta szaklapokban megjelent szimos
cikke, mig szinte 30 éves csodds szorgalommal végzett
munkajinak eredményeként megjelent a Magyar Fléra
cimli 1409 lapos meghatirozé konyve és a Magyar Flira
Iconographidja. A Tudominyos Akadémia a Magyar Fléra
cimii konyvét a Marczibdnyi-dijjal jutalmazta, a két mi
a magyar botanikusok régen wvart kincse. Ertékes nemzet-
kozi vonatkozasban is, hisz a kiilt6ldi szakirodalom 4llandéan
mint forrdsmunkat idézi. Az Akadémia oklevelét Tagtars
Urnak, a magyar fléra kitind kutatéjanak, azzal a kivan-
sdggal nyujtom at, hogy tudomdnyinak torzse még sok
viragot és gyiimolesot hajtson.

Tangl Karoly osztalyelndk iidvozlé szavai
Wellmann Oszkar 1. taghoz székfoglaléja
alkalmabél 1937. november 22-én.

Orommel iidvozlom Tagtirs Urat mint Akadémiank
levelezd tagjat. Tagtirs Ur szinte 40 éves tudomdinyos
multra tekinthet vissza, mely a bioldgia és biokémia korébe
vigo szimos értékes eredményt foglal magaban. Tudoma-
nyos munkdssiga mellett fontos gyakorlati tevékenységet
fejt ki a hazdnkra oly fontos 4llattenyésztés terén is, tudo-
manyos felkésziiltséggel mint elsorendii szaktekintély vevén
részt a hazai llattenyésztés iranyitdsiban és megszervezé-
sében. Szamos tudomanyos kutatas koziil csak arra mutatok
ra, melyeket Marek Jézseffel és részben Urbdnyi Ldszldval
egyiitt végzett a rachitis lényegének kideritésére. E vizs-
galatok eredményét Marek Joézseffel egyiitt 2 kotetes nagy
munkaban magyar és német nyelven tette kozzé. E vizs-
galatok bel- és kiilfcldon méltd elismerésben részesiiltek,
hiszen megdontotték azt a szinte &ltalanossda valt felfogast,
hogy a rachitist kizdrélag a D-vitamin hidnya okozza. Tag-
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tars Ur donté kisérletei kimutattak, hogy a rachitis ki nem
elégitd vagy célszeriitlen kdlcium és foszfor bevitel folytan
is kifejlédik, hogy kellé kalcium és foszfor elldtds a D-vitamin
hidnya ellenére is megakaddlyozza a rachitis kifejlédését,
illetve megsziinteti a mar kifejlédott betegséget.

Az oklevelet azzal a kivansiggal ayujtom at, hogy
munkdssdga mind tudomdanyos, mind gyakorlati téren sok
szép eredménnyel jarjon.

Tangl Karoly osztalyelnék iidv6zl6 szavai
Hoor-Tempis Méric r. taghoz székfoglaléja
alkalmabél 1938. januar 24-én.

Melegen tidvozlom Tagtars Urat mint Akadémiank ren-
des tagjat. Tagtirs Ur 35 év 6ta tagja Akadémidnknak
és ez id6 alatt sokszor volt alkalma Akadémiinknak besza-
molni értékes vizsgdlatairdl, melyek f6képen az elektro-
technika és az energia-gazddlkodds korébe esnek. Vizsgalatai
elsésorban gyakorlati célt szolgilnak, de kutatédsai sok olyan
eredményre vezettek, melyek tisztan tudomanyos szempont-
bél is érdekesek. Igy pl. a szigeteldkr6l megallapitotta, hogy
az u. n. dielektromos egyiitthaté csak szlik hatdrok kozott
tekinthetdé allandénak és novekvd igénybevétellel valtozik,
hasonléan a magneses indukciéhoz. Hogy Tagtars Ur érdek-
16dését tisztdn tudoményos kérdések is felkeltették, annak
magyardzatat talin abban kereshetjiik, hogy féiskolai tanul-
manyait tudomdnyegyetemen végezte, hol Stefan Kkit{in
fizikus tanitvanya volt. Az egyetemen a tiszta tudomdnyos
kiképzésre helyezik a sulyt, mig a technikai alkalmazasok
hattérbe szorulnak. Igy az egyetemen fizik4t, matematikat,
kémidt tanult, és ez elegendd volt arra, hogy a technikai
tudoméanyokban nagy eredményeket érjen el, elegendd volt,
mert a technikai tudoményok a tiszta természettudomdanyon
épiilnek fel.

1912 6ta Tagtirs Ur figyelmét f6ként az energia-gazdal-
kodds kérdései kototték le, ezzel az enmergia-gazddlkodds
tandnak felépitésében alapveté munkat végzett. E tanul-
manyaival Gttér6 munkdssagot fejtett ki hazank villamosi-
tdsanak és a véarosok koziizemi politikdjanak érdekében s
megteremtette a véarosok és erémiivek épitévallalatainak
egészséges kooperacidjat. Erét és egészséget kivinok tovabbi
munkaihoz.
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Tangl Karoly osztilyelnok iidvozl6. szavai
Bay Zoltan 1. taghoz székfoglaléja alkalmaboél
1938. aprilis r1-én,

Melegen idvozlom Tagtars Urdt osztdlyunk legfiatalabb
tag]at amikor elfoglalja akadémiai székét. Tagtars Ur tudo-
manyos kutatdsaiban a fizika olyan jelenségeivel foglalkozott,
melyek felderitése lényegesen hozzdjarult az anyag szerke-
zetérol sz6lé kép kialakulisahoz ; dolgozatainak nagy része
a gdzok szinképével foglalkozik. Vizsgalatait részben Steiner
német fizikussal egyiitt végezte ; kereste, hogy a ritkitott
gazokban torténd elektromos kisiiléskor a szinképvonalak
eréssége miképen fiigg a gerjesztés modjatol. Kilonos
gonddal elemezte az U. n. kondenzdlt kisiléseket, melyeknek
4j elméletét dolgozta ki. Eszleléseibol kovetkeztetést von-
hatott arra, hogy milyen atomok, molekuldk vesznek részt
a fény kibocsatasiban s milyen folyamatok utjin. Elméleti
meggondolasok vezették Tagtdrs Urat egy 1j rendszert
elektromdgneses, oszcillogrdf és elektrokdrdiogrdf megszerkesz-
tésére. Figyelme kiterjedt filozofiai természetdi kérdésekre
is, mirél A fizikar kauzalitds vdlsdga cimi ismeretelméleti
dolgozata tantskodik. Réviden vézoltam Tagtars Ur mun-
kassagat melynek meginditéja mindig a tisztin tudoma-
nyos érdeklodés volt. Azért emelem ezt ki, mert Tag-
tars Ur értékes munkakore jelenleg olyan véllalat kere-
tébe esik, mely nem tudomdanyos célokra alakult. Ez a
tény is élénken megvilagitja a tudomanyos kutatdsi iizem
nagy atalakuldsat az tjabb idOkben. Régente a természet-
tudoményos kutaté munka szinte kizdrdlag egyetemi és
féiskolai laboratériumokban folyt a tanitémunkdaval egyiitt.
Amint ismereteink boviiltek, veliikk egylitt boviit a még
ismeretlen. Pascal az emberi tuddst gombhoz hasonlitotta,
mely feliilletén az ismeretlennel érintkezik. Minél tobbet
tudunk, anndl nagyobb lesz a gomb, de anndl nagyobb is
lesz az a feliilet is, melyen az ismeretlennel érintkezik. Egye-
temi laboratériumok nem tudtak mar kellé6 mértékben ellatni
az oktaté és kutaté munkat. Ezért alapitottak sok orszag-
ban, nalunk is, kutatd intézeteket és laboratériumokat,
melyeket mentesitettek a tanitéi munkatél. De még ez sem
volt elég. A nagy gyarak, technikai vallalatok is érezték,
hogy csak gy életképesek, ha Wjitasaikat kellé alapos tudo-
manyos vizsgalatok alapjan vezetik be, s igy ok is kiilon
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kutaté laboratériumokat allitottak fel, melyekben ugyan-
csak komoly tudomanyos munka folyik. E laboratériumok
nagy elénye, hogy béséges anyagi eszkozok éllnak rendel-
kezésiikre. Tagtars Ur jelenleg ilyen kutaté laboratérium
vezetSje ; Oszinte szivbol kivanom, hogy itt is sok djabb
tudomdnyos sikert érjen el.

IX.

Megemlékezések és gyaszbeszédek.

Berzeviczy Albert ig. és t. tag, néhai elnék emlékezete
az Akadémian.,

1938. januar 13-an tartott rendkiviili Gsszes iilés.

J6zsef kir. herceg elnok ur O Fensége elnoklete alatt a
megnyitd beszédet Ravasz Laszld ig. és t. tag mdsodelnsk
tartotta (megjelent a Budapesti Szemle 1938. évi. februari
szamaban, 227—231. 1.), az emlékbeszédet pedig Balogh Jen6
ig. és t. tag, volt fétitkar (megjelent az Emlékbeszédel X X111.
kot. 5. sz.-ként). Az iilésen képviselve volt az Orsziggytlés
Felséhdza, a Képviselohdz, a m. kir. kultuszminisztérium,
valamennyl magyar egyetem, a Petofi-Tarsasag, a Tisza
Istvan-Térsaskor, a Kiilligyi Téarsasidg, a Magyar Altaldnos
Készénbanya Részvénytarsulat.

A fotitkar megemlékezése Bajza J6zsef és Gy6ry Tibor
1. tagok halalar6l a M. T. Akadémia 1938. évi januar
31-én tartott Osszes tlésén.

Januar 8-an ordkre lehunyta élénk tekintetli szemét
Bajza Jozsef 1. tag, életének derekdn, java munkaerében.
Irodalomtorténeti munkassaganak legértékesebb, maradandé
termése nagy rokondnak, Bajza [dzsefnek életrajza, melyet
1914-ben Akadémiank adott ki s Ipolyi-dijaval is meg-
koszortuzott iréjat 1926-ban tagjava is valasztotta. Egy
tartés betegség ellen a déli dalmit partvidéken keresve
gyogyulast, tokéletesen megtanulta a horvat és szerb nyel-
vet, s e népek torténetének és irodalmanak alapos buvira,
kitliné tuddsa lett. 1925-ben megirta 4 magyar-horvdt #inid fel-

Akadémiai Ertesito. 9
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bomldsdnak térténetét; dltaliban éber figyelemmel kisérte a dél-
szldvok mozgalmait és torekvéseit. A horvat irodalom ismer-
tetése korében kimagaslik a raguzai Gundulicrdl irt mive,
mely a horvat irodalomtorténetirék ismereteit erdsen ki-
béviti, s eleven rajzat adja a raguzai kis koztarsasagnak, hol
az olasz és horvat szellem talakozott. E tanulmanya a Buda-
pesti Szemlében jelent meg, sok mas, iddszeri értekezéssel és
konyvbiradlattal egyiitt. A horvat nyelv és irodalom rendes
tanara volt a budapesti egyetemen. Szakismereteinek a kiil-
iigyminisztérium is allandéan hasznat vette. Ma nincs, aki
6t e téren pétolhatna, ugyhogy korai halala valésaggal vesz-
teség a nemzetnek is, melynek éppen e korszakban nagy
sziiksége volna alapos és megbizhaté tandcsadoékra a szom-
széd nemzetek iigyeiben. Sirjara Csdszdr Elemér tirsunk, a
Bolcsészeti Kar dékdnja tette le az Akadémia koszordjat is.

Egy nappal utébb, janudr g-én 1ujabb veszteség érte
Akadémidnkat Gydry Tibor 1. tag haldlaval. Az 6 munkds-
saga is pdtolhatatlan, legalabb jo6 ideig, mert aligha van ma
hazankban maésik tudés, ki az orvostudoméany torténetével
oly alaposan oly behatéan, annyi lelkesedéssel foglalkoznék,
mint 8. O adta ki a nagy Semmelweis Osszegyiijtott munkdit
német nyelven Jénaban 1905-ben.

Hirnevét és tekintélyét éppen annak készénte, hogy a
nagy Semmelweis Ignicnak a gyermekdgyi 1z elleni hat-
hatds védekezése elismerését 6 vitte be az orvosi koztudatba,
nemcsak itthon, hanem kiillfldon is, s6t nagy eréllyel és
lankadatlan szorgalommal a nagyko6zonség tudataba is.

Szaznal tébb tudominyos dolgozat viseli nevét, melyek-
ben oly fontos orvosi milkodések és eredmények torténetét
tisztazta, mint a gegetukor feltaldldsa, a morbus hungaricus
mibeniéte és gydgyitdsa, s tobb ilyenek. Erdekesen fe]tegette
és allapltotta meg nagy magyar térfiak betegségét és halala-
nak okait, 1gy Nagy Lajosét, Thokolyét, Rdkocziét.

Kutaté és feldolgozé volt egyben; meglrta a Pdzmany
Péter Tudomdnyegyetem orvosi karvdnak torténetét. Nagy szol-
galatokat tett a Budapesti Orvos Egyletnek. Helyettes
allamtitkdr is volt. Nagy A&ltalanos miiveltségét mutatja,
hogy zenével is foglalkozott ; tobb dala kirepiilt csondes
dolgozdszobajabol.

Sirjara méltan tettiink babérkoszorut. Orsés Ferenc tar-
sunk bucstzott téle Akadémidnk nevében.
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Csaszar Elemér r. tag gyaszbeszéde Bajza Jozsef
1. tag ravatalanal (1938. januar 10.).

Megrendiilve 1épek ehhez a koporséhoz, amelyben valéd-
nak romlandé fele nyugszik, hogy a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem és bolcsészeti kara, valamint a M. Tud. Aka-
démia nevében utolsé Istenhozzdd-ot mondjak Neked, akit
amig veliink bujdostdl a {6ldi téreken, Bajza Jézsefnek hiv-
tak. Tudtam, hogy nemsokdra szemben fogunk egymdssal
allani — oh, de nem igy, ezt nem gondolhattam. Ugy volt,
hogy az aranylancot, amely most engem ékesit, az év le-
jartaval a Te nyakadba akasztom mint dékani me’ltéségod
szimbolumat — s most Neked mar nem kell aranylianc, nem
kell a f61di 1ét hitt pompéaja, nem kell semmi, ami mulandé :
lelked mar szarnyal abba a vilagba, ahol nem csillog arany,
ahol nincs pompa és hitisag, ahol nincs kiilonbség évezredek
és pillanatok kozott. Benniinket meg itt hagytdl, sirva és
siratva, siratva Téged, akire férfikorod delén, alkoté erdd tel-
jében, varatlanul, orvul sujtott le a kegyetlen végzet, és
sirva a magunk fdjdalmat, akik Benned a lelkiismeretes
tanart, a kivald tudést és a kozélet bator harcosdt vesztet-
tik el ,

Valoéban az volt Bajza Jézsef palyatarsai szemében,
ilyennek lattak azok, akik messzirél nézve munkdssigit,
inkabb csak irataibol ismerték 6t, tudoményos dolgozataibdl,
amelyek két nagy disciplina mezejérdl keriiltek ki, és vezér-
cikkeibdl, amelyek nemzeti életiink egyik legéget6bb és leg-
sulyosabb problémajat feszegették, a délnyugati kérdést. De
mi, akik kozel dlltunk hozza, akik évtizedes bhardtsigunk
alatt lelke mélyére tekinthettiink, tudtuk, hogy Ba]za Jozsef
tobb, mint sziirke tudés, és tébb, mint metszé szavd publi-
cista. Bajza Jézsef a maga kicsiny, zart vildgdban val6di hés
volt: Ifjusiga ota egy haldlos kér csirdjat hordta testében, és
ami még szomorubb, annak tudatit lelkében, s némdan szen-
vedett testi, meg abbdl sarjazé lelki-gyotrelmei kozott, — de
volt ereje kiemelkedni a kinzé érzések és a s6tét gondolatok
korébdl, volt ereje tettre nézni magat, dolgozni a tudomanyért,
kiizdeni a nemzeti érdekért, az elvhiiségnek, a jellemszilard-
sagnak, a ferﬁassagnak olyan példdjat adva, amilyennel rend-
'szerint csak az egészséges szervezeteket dldja meg az Ur,

Egy férfival, torékeny testben erfs lélekkel kevesebb

van a foldon, egy sajgé fdjdalommal, egy gyotré emlékkel

9*
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tobb jutott nekiink. Ha megvalthatndk vele! Hiu vagy!
FEl kell valnunk, s Neked menned kell, amerre rendeltetésed
hiv, abba a viligba, amelyre éltedben, mint j6 keresztény,
lelki szemedet fiiggesztetted. Menj, szeretett baratunk, mind-
annyiunktél megkonnyezetten, menj! Isten Veled, Isten
Veled !

Orsés Ferenc 1. tag gyaszbeszéde Gyé6ry Tibor
1. tag ravatalanal (1938. januar 12.).

A Magyar Tudomanyos Akadémia, a Piazmany Péter
Tudomanyegyetem Orvostudoményi Kardnak és a Buda-
pesti Kir, Orvosegyesiilet nevében bucsizom nagyrabecsiilt
kartdsunktél és kedves baratunktél, Nadudvari Gyoéry
Tibortol.

Mélyen megrenditett benniinket munkatdrsunk elvesz-
tése, hiszen még a minap egyiitt miikodstt veliink lankadat-
lan buzgalommal, mint akinek még nagy, megoldatlan felada-
tai vannak.

Most, hogy pihenni tér, eszméliink red, hogy élete mii-
vével nagy alkotdst hagyott befejezefien az utdkorra. Meg-
teremtette a magyar orvostudomdny torténelmét, a feledés és
az enyészet hamujibdl a halhatatlansag fényébe helyezte
a magyar orvostudomany elsé kivalésigait és ezzel egyszer-
smind maganak is el nem mulé emléket emelt, a kénél és
ércnél maradanddbbat. Mert ameddig Semmelweis és Hégyes
emléke €1, és ameddig a Pazmany Péter Tudomdanyegyetem
orvosi fakultdsa fenndll, addig Gyéry Tibor neve sem homa-
lyosodik el. '

Gyéry Tibor élete folyasit szerencsésnek mondhatjuk,
mert bar a kozegészség szolgalataban hasznalta el ereje javat
és csak szabad orait szentelhette az orvostorténelem tanitd-
sara és a magyar orvostudomdny torténelmének kutatdsara,
de ezen dldozat fejében megoérizte mindenkor szenvedélyes
lelkesedését a tudominy irant, sohasem erdtlenedett el rea
nézve a tudomany magasztossaganak illuziéja, mindig linnepi
hangulattal kozeledett a tudomany oltarahoz.

Az elismerés sem maradt el, mert mind a hazai, mind a
kiilfoldi tudomanyos egyesiiletek kitiintetéseikkel fejezték
ki elismerésiiket hervadhatatlan tudomanyos érdemeiért.

Az a szellem, mely Gyéry Tibort hevitette, személyiségé-
nek bélyegét alkotta, nem mulhatik el soha, ha nem latjuk
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is foldi szemiinkkel halhatatlansdginak jelenségét, érezni és
tapasztalni fogjuk azt mindenkoron, ba a magyar orvosi és
torténelmi tudomdny forrdsai, attéré egyéniségei, multja
és jovéje felé forditjuk tekintetiinket.

Kedves Baratom! Az ut, melyen most egy pillanatra
eltlinni latszol, a vilag kezdetétdl indult ki és a végtelenségbe
vezet. Utadnak azt a részét, melyet szemiink el6tt tettél
meg, nemes lélekkel jartad. Ezért biiszkék vagyunk Read és
hiven ¢érizziikk meg emlékedet. Isten Veled!

X.

Kornis Gyula ig. és r, tag, osztalyelndk beszéde az
Akadémia iinnepélyes koziilését kovetd diszebédjén
1938. aprilis 8-an,

A nemzetet a k6z0s torténeti tudat és értékelés avatja
a tobbi néptdl sajatszerien eliité nemzetté. A magyar nem-
zetet a Gondviselés azzal tiintette ki, hogy egy szdzados
eurdpai léte utdn az elsé s mindmadig legnagyobb kirdlydban,
az orszagépité Szent Istvinban, a téle teremtett hagyoméany-
tokében mar megadta egy évezredre a nemzetnek sajatszerd
torténeti hivatastudatat és osszetartd erejét. Melyik riralkodé
adott nemzetének ily hossza iddre szildirdabb és idétallébb
torténeti keretet, mint Szent Istvan? Akadémiinknak, amely
a nemzet torténeti ontudatdnak tudomdnyos Ore, mai {inne-
pélyes koziilése valéban torténeti iinnep volt Szent Istvan
szellemében, aki bar a nemzet életében mindezideig a leg-
nagyobb ujitisokat életbeléptetd kirdly, mégis az imaitatio
maiorum-ot, az 6s6k kovetését, a magyar torténeti tudat
apolasat tette meg politikdja alapelvévé s kiveteli meg ma
is toliink.

Jozsef kir. herceg 6 fensége, a mi szeretve tisztelt elno-
kiink, aki Sab4cot bevéve, az oroszokat az Uzsoki higd-bél
kiemelve, a Karszt fennsikjdn kilenc stlyos csatdban kiizdve,
négy esztenddn at a ttizvonalat élte kockdztatdsidval napon-
kint jarva, védte a magyar birodalom hatérait, most tollal
kezében plasztikusan rajzolta meg nekiink ezen birodalom,
a magyar nemzeti allam megalapitéjanak, Szent Istvannak
orszagépitd torténeti szerepét, eddig felill nem mult jelenté-
ségét. Elnoki megnyité beszédébdl mindnydjan elevenen
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éreztiik a torténet méltatdjanak élményszerliségét, annak a
férfidnak torténelmi bolcseségét, aki maga is nagy torténeti-
események cselekvd részese. volt, akinek kiilonos érzéke van
a sok szazadon 4thuzédé hagyomanyok ardnyainak jelentd-
sége irant.

Szent Istvin 969 tajan, tehdt hdrom évtized hijjan
ezer esztendeje sziiletett Esztergomban. S most az eszter-
gomi érsek, Serédi Jusztinidn biboros hercegprimds ur é emi-
nenciaja tarta elénk kivételes tudomanyossigaval és mély
torténeti ihletével azt az utat, hogyan civilizilta és szelidi-
tette meg, szervezte és nevelte az apostoli lelkii szent kirdly
a rémai jogon és az egykoru kanonjogon alapuld torvényei-
vel, a nyugati kereszténység jogrendszerével a nehezen fékez-
hetd, forgeteges lelkil keleti magyart. \alamennylunk lelkét
megkapta az a vérbeli ]ogasu miivészet, ahogyan 6 emi-
nencidja Szent Istvan torvényeit elemezte : milyen intézke-
désekkel iparkodott a kereszténység és a nemzeti dllam meg-
szervezOje megvédeni az egyhdazat, ennek intézményeit ¢és
papjait, a lakossignak személyes szabadsigat és szabad
vagyoni rendelkezési jogit, az Ozvegyet és arvat; milyen
jogszabdlyokkal torekedett lebirni az dzsiai magyarsag 1zz6
szenvedelyemek és 6nzd Gsztoneinek kirobbandsat. A herceg-
primds Ur jogtorténeti eldaddsabdl egyszersmind klasszikusan
domborodott ki az allamnak magasabbrendli szentistvini
felfogasa is: az allamnak végsé célja nemcsak a jogi és a
gazdasdgi rend szabalyozdsa, hanem a nemzet fiai lelki
sziikségleteinek kielégitése, szellemi-vallasi ]avamak apolasa
is. Ma azt mondandk : az dllam nemcsak hatalmi és jogallam,
hanem kultdrdllam is.

Szent Istvidn nem héditott, hanem a nemzetet egy év-
ezredre megszervezte s fennmaraddsinak politikai alapelveit
kitlizte ; az idvos idegen intézményeket tisztelte, de ugy
fogadta be, hogy a nemzeti hagyomdanyos életrend kereteibe
épitette be, azaz szellemében megmaradt magyarnak. Ez a
tanulsag tor felénk legélénkebb erdvel és szinekkel Homan
Balint miniszter ur 6 nagyméltésaginak nagyszerii szellemi
portréjabol, amelyet a torténésznek igazi beleérz6, a mult
lelki inditékait egy évezred tdvolabol is megértéd és rekon-
strudlni tudé képességével megfestett. Ezen a biztos vonalu
arcképen a nagy kirdly egységes lelki alkata s ennek vo-
ndsai, a kor szellemének d4ltaldnos szineibe belemartva, kii-
16n6s jellemzd erdvel szoktek szemiinkbe: vallasossaga, po-
litikai bolcsesége és erélye, katonai képessége, nemzetneveld
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hatédsa, apostoli buzgalma, elméjének jovobe laté préfétai
ereje.

Mind a harom beszéd illusztris $zerzdjének, akikben a
legmagasabb hivatalos tekintély a tudomdnyos kivalosag
személyes tekintélyével parosul, Akadémidnk hédolatos benso
koszonetét fejezem Kki.

De ugyancsak Oszinte halds koszonetiink illeti meg
Voinovich Géza fétitkar urat, Arany Janos életének és szelle-
mének kivald bivarat, de egyben Arany Janosnak a f6titkari
székben mélté és hivatott utddjat. Alig két esztendeje,
hogy a fotitkari székben iil, maris az Akadémia iigyeinek
nemcsak mint buzgd és Onzetlen intézdje, hanem egyben
mint mozgatd lelke is maradandé mddon bevéste nevét
intézménylnk szellemi és anyagi torténetébe. Eldszor is
Akadémiink szellemi javainak nagyszerd ckonémusa : kiting
érzéke van az Akadémia sokféle, sokszor ellentétesnek latszé
feladatainak 6sszhangba hozésa irdnt. Egyforma gondja van
az oncéli tudomédnyos kutatdsra és az ismeretek terjeszté-
sére ; élénk figyelemmel vigydz -a szellemi tudoményok és a
termeszettudomanyok akadémikus miivelésének és segitésé-
nek illé egyensulydra ; szivén viseli a sa]atszeruen magyar
nemzeti, népiink mult]at v1zsgalo és jovoOjére kihaté tudo-
manyos kutatast éppugy, mint 4 nemzetkéozi tudomanyos-
saggal valé szoros kapcsolatot. Ennek a nagyszerti egyen-
stlyozé érzéknek alapja rendkivitl mély tudoméinyossaga és
széles kulturpolitikai latéhatdra. De viszont mint régi kivaldé
gazda Akadémiink anyagi ligyeinek is nagy kezdeményezd
erejli és sikerekben gazdag sdfira. Birtokainkat kitiiné rend-
ben tartja s hozamukat noveli; részvényeink egy részének
kellé idében vald eladdsdval addssigunkat tetemesen csok-
kentette ; az 4j akadémiai bérpalotanak gondos kériiltekin-
téssel valé megépitésével pedig Gj jovedelmek forrasat nyitja
meg Akadémidnk szimara. Ma elhangzott évi jelentése csak
szerény vazrajz, amely mogott folyton liikteté s gazdag
munka rejtézik.

Mindny4junk 6szinte érzelmének adok kifejezést, ami-
kor poharamat iinnepélyes koziilésiink eloaddira emelem.
Isten éltesse dket!
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AKADEMIAI ERTESITO

Szerkeszti: VOINOVICH GEZA

XLVIIL KOTET 1938 JUNIUS—DECEMBER

I.

Grof Széchenyi Istvan kiadatlan levelei
grof Sandor Morichoz.

Kozzéteszi : LUKINICH IMRE.

Gréf Sandor Moric nem tartozott Széchenyi sziikebb
barati koréhez. Eleinte csak egy feltinést keresd, vakmerd
lovasbraviirokban kedvét taldl6 fiatal magnast litott benne,
akirél alig volt hajlandé feltételezni a komoly kérdések
irant val6 tartésabb érdeklédést.r 1827. dec. 13-an azt jegyzi
fel rola, hogy nemcsak a falkavaddszatot szidta, hanem
azt is hangoztatta, hogy olyan tigyre, mint az akadémia,
egy krajcart sem ad, ellenben hidra és effélékre félévi jo-
vedelmét is feldldozna.? Széchenyi annyit mindenesetre el-
ismert gréf Sandorrdl, hogy megfeleld iranyitas mellett vala-
mikor hasznos tagja lehet a magyar tarsadalomnak,® de
a koziigyek irant valé érdeklédésének megnyilvanuldsat
csak a tavolabbi jovOben varta téle. Eppen ezért nagy meg-
lepetés volt szdmdra gréf Sandor Méricnak 1828. julius 30-i
kelettel Londonbdél hozz4 intézett és szeptember 3-an kéz-
hez vett levele, melyben azt olvasta, hogy gréof Sandor az
6 kilfoldi tartézkoddsat arra kivinja felhasznalni, hogy
régi kedvelt tervének, a Pest és Buda varosokat 6sszekoto

1 V. 6. Gr. Széchenyi Istvin napléi. Szerkesztette és beveze-
téssel ellitta Viszota Gyula 11I. k. 1826—1830. Budapest, 1932. 100,
147, 184. 1L

A T‘\Iapléi III. k. 184. 1. Tovabba a Bevezetés LXXII. 1.

3 (Die Alten sind alle nicht mehr zu repariren, trachten wir
die jungen Leute, Sandor, Lamberg etc. zu etwas Besseres bilden,
wie “die alten liederlichen Taugenichtse, wovon ich unter uns
gesagt, gestern in G6dolld ein trauriges Exemplar sahly Gr. Ester-
hazy Mihalyhoz irt leveleibél. 1827. okt. 6. Napléi ITI1. k. 769. L

Akadémiai Ertesitd. 10
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alland6é hidnak megvaldsitasa érdekében megtegye a kez-
deményezd lépéseket ; Osszekittetésbe lépett tehit egy
Brunel nevii ismert angol mérnokkel, akivel kozolte el-
. gondolasait, mivel azonban pontos adatok nem allottak
rendelkezésére, Brunel viszont ilyenek nélkill semmitéle
tdjékoztatdst nem tudott adni, Sandor arra kéri most Szé-
chenyit, hogy a Brunel altal megfogalmazott és leveléhez
mellékelt kérdépontokra adassa meg a sziikséges vila-
szokat.

«S4andort6él ma vettem levelet Londonbdl, — irta Szé-
chenyi 1828. szeptember 4-én br. Wesselényi Miklésnak —
gondold csak, minden erével hidat akar rakni Buda s Pest
kozt. Brunel maga kézirdsival kérdi, hany oles, hany &l
szélességli a Duna, mi az dra a vasnak, mi a dolognak stb.
Séndornak egy igen patriotikus levelet irtam, itt pedig
szandékat hirdetem.»® Ugyanekkor napléjaban azt jegyzi
fel, hogy «dieser FFall montirte mich sehr. Gott sey Dank,
es greift um sich das Gute, was wir sden.»® Gréf Siandor
Méric kezdeményezése azonban elsésorban magara Szé-
chenyire hatott. Széchenyi lelkében 1821. janudriusanak
elején egy kellemetlen eset kapcsan felotlott ugyan mar
egy allandé budapesti hid létesitésének sziiksége és egy
ilyen hidra napl6ja tantsiga szerint egyévi jovedelmét
is- szivesen felajanlotta volna, err6l az oOtletrél azonban
kozben teljesen megfeledkezett, vagy legalabb is komolyan
nem foglalkozott vele. Most azonban, Sandor levelének
hatdsa alatt maga is foglalkozni kezdett a budapesti 4llandé
hid tervével, s6t ettSl fogva ez lett torekvéseinek egyik
legkozelebbi célja is.4

Széchenyi — mint emlitettik — azonnal egy «gen
patriotikusy levélben vélaszolt gréf Sdndor Méricnak, akitdl
szeptember 30-dn is, oktéber 21-én is leveleket kapott a
hidiigyben.? E két utdbbira Széchenyi csak november 11-én
adta meg a feleletet, mert kozben heteket toltitt vidéken, —

1 Grof Sandor Moric levele és Brunel kérdései kiadva Gr.
Széchenyi Istvan napléi. III. k. 759—760. 1. L. azonfeliil Viszoia
Gyula: A Széchenyi-hid torténete. Budapest, 1935. 22—=25. 1l

¢ Kiadva Majldth Béla: Gr. Széchenyi Istvan levelei. I. k.
(Budapest, 1889.) 84—85. Il

3 1828. szept. 3. Napléi. I1I. 251.

4 V. 6. Viszota Gyula bevezetésével. Gr Széchenyi Istvan nap101
IV. k. LXI. L

8 Az elébbi kiadva Széchenyi napléi IT1. k. 761. 1. Az utébbi —
agy latszik — lappang.
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de ezt az alkalmat arra akarta felhaszndlni, hogy Sandor-
ban megerositse a koziigyek irant vald érdeklodést s azon-
feliil azokrdl a kérdésekrol is tdjékoztassa, melyek Széchenyit
és a magyar tdrsadalmat eziddszerint foglalkoztattik, pl.
az Akadémia, a Kaszind, a ldversenyek, bizonyaira azzal
a célzattal, hogy gréf Sandorban is érdeklodést keltsen
irdntok és esetleg munkatdrsiul is megnyerje 6t. Ez a to-
rekvés teljesen beleillett programmjaba. Széchenyi azt
hirdette, hogy a magyar arisztokraciatél fokozottabb kéte-
lességteljesitést, tobb megértést és nagyobb ildozatkész-
séget kell kivanni a haza és annak sziikségletei irdnt, mint
azoktdl, akik kevesebb anyagi eszkozok felett rendelkeznek.
Abbdl sem csinalt titkot, hogy elitéli és megveti azokat,
akik nem érzik, vagy nem akarjak megérezni, hogy a nagy
vagyonnal nagy kotelességek is jarnak egyiitt. Megallapit-
haténak véli azonban, hogy a fiatalabb nemzedékben na-
gyobb az érzék a koziligyek irdnt, tobb abban az dldozat-
készség is, s ez 6t nagy lelki megnyugvassal tolti el. «Hidd
el, — irta 1828. oktdber 26-an gréf Esterhazy Karolynak, a
késébbi tolnamegyei féispannak — hogy mindig oriil szi-
vem, hogy ha litom, mely kiillombség vagyon a mostani
magyarok és a mult s mulandé generatio kozt. Ujabb idékbe
Palffy herceg, Eszterhdzy Kiroly, Batthydnyi Antal haltak
meg. Semimire valék a szonak egész kiterjedésében. Es a
Hazink legszebb nevei. Nem eszelds az és bizonyira nem
holdas, aki hazdnknak ily rothadtsdgat elismeri és kinos
megilletédéssel mindenekben tapasztalja. De annyira el-
romlottak Mdagnis Tarsaink s Nemeseink egyaltaljiban,
hogy nem is érzik s nem is sejditik, mennyire elaljasodtak
s mennyire rosszak... Mar mi ugyan csak mas emberek
vagyunk, akarki mit mond és minden kétségen kivil a
Hazdnkra sok jot, sok 4dldast fogunk hozni.m

A magyar arisztokricia egy részérél mondott kemény
birdlatit most november 11-én, a gréf Sadndor Morichoz irt
levelében is megismételte, bizonvara azért, hogy gréf Sandort
megerdsitse joszandékd torekvéseiben s meggy6zodéssé ér-
lelje meg benne azt is, hogy dldozatkészség nélkiil ered-
mények nem varhatdk. Aldozatkészség pedig csak ott van,
ahol hazaszeretet van. Az 4j nemzedéket tehit hazaszere-
tetre kell nevelni. Ezzel kapcsolatosan igen jellemz6 az, amit

! Kiadva Majldth Béla: Gr. Széchenyi Istvan levelei. I. k.
102—103. 1L

10*
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Széchenyi a M. Tud. Akadémia megalapitisarol irt grof
Sandornak. Az Akadémia egyik fo6feladatdat abban latja,
hogy hatdssal legyen a hazaszeretet kifejlesztésére; mert
ha meg lesz a hazaszeretet, akkor lesz vasut, lesz hid is.

Széchenyinek 1835. augusztus 2-an Sandor Mérichoz
irt levele is a hidépités iigyével 4ll kapcsolatban. Az a-meg-
gy6z6dése, hogy Sindor Moéricnak mindeniitt nagy a be-
folydsal és ennek kovetkeztében & van hivatva elhdritani
az utbdl az esetleges akadalyokat.

Mindkét levél eredetije a herceg Metternich-Sandor
cesaldd bial véltdrdb-n volt, jelenleg azonban mar az Or-
szdgos Levéltirban letétképpen van elhelyezve.

1.
Pest, 1828. november 11.

Pesth, 11 November, 1828.

Lieber Freund, deine beiden Briefe von 3o0-ten Sept.
und 21 October? fand ich gestern bey meiner Ankunft all-
hier. Die Luftpolster wurden mir vor 10 Tagen in Wien
ibergeben. Nehme meinen Herzlichen Dank und lasse mir
wissen, was die letzteren kosten und an wen ich deren
Werth erlegen soll. Du weist ich liebe die Ordnung, denn
die ist die Seele von Allem!

Ich habe recht viel zu thun, indessen will ich nicht
saumen deine beiden Briefe, die mir eine rechte Freude
gemacht haben, zu beantworten, bevor ich auch die Beant-
wortung der Fragen des Brunel?® dir sbersenden werde
konnen. Indessen wird diess letztere nun auch bald folgen.4
Du kennst aber den gewdhnlichen Schnekengang unserer
Geschifte, der sich auf das Kleinste, so wie auf die unabhen-
gigsten Leute erstreckt und so zu sagen alles ansteckt. In-
dessen ist die Losung der von Brunel gestellten Fragen,
nichts weniger als leicht! ks scheint der Mann verstehet
seine Sache, denn seine Fragen erschipfen den Gegenstand

1 Széchenyi 1835. aug. 7-i- és aug. 12-i napldjegyzetei. (Naplok
IV. k. 501, 593. 1)

? Az el6bbi kiadva Széchenyi napléi. III. k. 761. 1. Az utébbi
talan lappang.

3 Brunel, Sir Marc Isambard (1769-—1849) angol mérndk, a
Themse-alagut épitéje. (Viszota Gyula jegyzete. Naplok. II1. k. 251. L)

4 Viszota Gy.: A Széchenyi-hid tort.
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ginzlich. Ubrigens will ich die Sache gut ausgearbeitet
ubersenden, damit wir — sollte es Ernst werden — keine
Schande aufheben.

Ich selbst war nun iliber 6 Wochen nicht hier,! und
so musste ich das Geschdft anderen Leuten iibertragen,
die indessen ganz sachte, arbeiteten. Nun will ich’s aber
mit energie vornehmen und gedenke in 14 Tagen das
Ganze an Dich abzusenden.

Seit dem ich in Fiume? war, bin ich beynahe immer
kranklich gewesen, — bin auch jetzt nicht wohl —, so dass ich
ruhig in Zinkendorf? blieb und alle Einladungen ausschlug.

Dass Schloss Megyer 4 stehet nun schon auf den (;lanz
da, und soll ein allerliebstes Etablissement seyn, — es sind
einige Leute dort, in Tallos? wird viel ge]agd [1gy] und es
soll gut gehen. Vinzenz Esterhizy® ist in Magendorf,” in
Feldsperg® oder vielmehr Eisgrub soll es recht angenehm
gewesen seyn.

Hier ist nicht sehr unterhaltlich, aber allmihlich wer-
den mehr und mehr Menschen hier zusammenstromen. Ich
erwarte G. L. S. Karoly®. M. C. Esterhazy!®, Andrasy
Wesselenyil? etc. Die Deputationen arbeiten fleissiz und
wir hoffen dass manches Gute, vom Fleiss und guten Willen
quillen wird.

Der Nachbarkrieg® wirkt auch wohltitig auf das ganze
Land. Schon jetz tragen die Giiter um 10, 20 procent mehr
ein und es ist zu vermuten, dass sich alles dies noch ver-
bessern wird.

1 V. 6. 1828. szept. 4-én br. Wesselényi Mikléshoz irt levelével.
Majldth B.: Gr. Széchenyi Istvan levelei. I. k. 84. . Ugyanerrdl"
1828. szept 26-4n gr. Dessewffy Jézsefnek és szept 27-én 1jbol
Wesselényinek. (U. o. 1. 94, 95. 11)

® 1828, juliusdban tartdézkodott Fiuméban. 1828. jul. 23-i le-
vele Dobrentey Géborhoz. (U. o. 1. k. 83. 1)

? Nagycenk k., Sopron vm.

¢ Tétmegyer k Nyitra vm., ekkor gr. Karolyi Lajos birtoka.

3 Tallos k., Pozsony_ vm., gr. Esterhdzy Mihaly birtoka.

¢ Gr. Esterhdzy Vince tabornok (1781—1835).

* Nagymagyar k., Pozsony vm.

° Feldsperg (Ausztria), hg. Lichtenstein Jdnos birtoka. Gr.
Esterhdzy Vince felesége Lichtenstein Zséfia hgné volt.

® Gr. Karolyi Gyorgy, Lajos és Istvan.

10 Gr. Esterhazy Mihaly és Karoly (1799—1856).

11 Gr. Andréassy Gyorgy

12 Br, Wesselényi Miklés.

13 Célzds a még mindig folyd torok-gorég haborura.
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Der Gemeingeist ist auch gut, Hir taugen mehr als
unsere Vorfahren! Ein jeder fiihlt, dass er Pflichten fiir das
Allgemeine Beste hat und wenige sind, die sich nicht schi-
men wiirden zu dem Blithen zu dem Wohl [dthizva: seines]
ihres Vaterlandes nicht beizutragen. Solche Lumpen und
Taugenichtse, wie die jilingst wverstorben Fiirst P ..
C.E..., A, B... (die 3 schonsten Namen in Hungarn!)
werden, wie man hofft, das Land nicht mit ihrer Gegen-
wart mehr beschmutzen und besudeln!!!! Kommende Ge-
nerationen werden sich zur Wiirde des Mannes, besser und
tiichtiger ausbilden-, und geschdtzt bev Hof und geliebt
im Lande seyn.

Das Casino? gehet ordentlich. — Nun wollen wir eine
neue Subscription auf 6 Jahre machen — NB jeder etne Actie
und & 50 fl. anstatt auf das Jahr 1829 200 fl. zu zahlen, —
kémmt, wenn du unterschreibst, zu zahlen 300 fl. i 6
Jahren. Wir alle hoffen, dass du dich nicht ausschliessen
wirst !

Das Wettrennen? scheint fundirt zu seyn. Wir haben
iiber 12.000 # Fundationen. In der Sache hast du nichts
gethan —, est ist aber auch nicht mehr néthig, — es gehet
ohne Deiner auch. Du kénntest aber eine Subscription fiir
eine Trainir Anstalt erdffnen und eimen Guten Trainer
witbringen. Denke dariiber nach. Das Gute, das du thun wiir-
dest, wdre unberechenbaar.

Die Gelehrte Gesellschaft? wird auch den kommenden
Winter in das Leben treten und nach und nach die Vater-
landsliebe dermassen entwickeln, dass wir eine Subscription
auf eine Hengebriicke zusammenbringen konnen. Jetzt wire
es schwer, denn Keiner [dthiizva: gehe] gibt gerne ohne
Nutzen und eine Briicke wiirde so viel kosten, dass von

1 V. 6. Széchenyinek] 1828. okt. 26-an gr. Esterhazi Karolvhoz
irt levelével. (Majldth B.: 1. k. 102—103. 11.)

* A Casindra 1. Széchenyinek 1828 szept. 4. és 27-én br. Wesse-
lényihez irt leveleit. (U. o. [. k. 84, 95. 11)

* Errél Széchenyi 1828. aprilisiban azt irta Rochaunak, a pa-
rizsi Journal des Cours szerkesztéjének, hogyv «c’est la seconde
année que des courses de chevaux réunissent la noblesse hongroise et
I'étranger dans cette capitales (U. o. I. k. 81 1)

4 1828, marcius és aprilis haviban dolgozta ki az 1825—27. évi
XI. tc. altal elrendelt és a nador altal egybehivott bizottsig az Aka-
démia tervezetét és szabilyzatat. Ebben a munkéban Széchenyi
tevékeny részt vett. (V. 6. Viszota Gy. bevezetésével. Naplok.
1. k. XTII. 1))
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Nutzen keine Rede wdre, es misste aus Patriotismus ge-
schehen. Deshalb proponirte ich eine Gelehrte Gesellschaft,
denn aus der, hoffe ich, wird die Briicke, Eisenbahn etc.
entstehen und nicht verkehrt!!!

Lebe indess wohl und glaube mir, dass wir alle dich
liecben und achten und von dir viel Grosses, Edles und
Schones hoffen, dein wahrer Freund

Széchenys.

2.
Pest, 1835. auguszius 2.

Liebster Freund

Nehme meinen herzlichsten Dank fiir deine Zeilen
vom 2-ten August,! die ich so eben erhalten habe.

Deine Gegenwart ist in Ofen stets von dem besten
Effect und wird es ohne Zweifel auch in der Briicken An-
gelegenheit seyn, denn die Leute miissen «Nur geweckt...
und zum Sehen und Nachdenken gespornt werden, damit
sie Thren eigenen Nutzen einsehen». So z. B. handelt
sich’s gar nicht, dass Ofen ihre Briicken Einkiinfte (die
NB. nicht sehr solid basirt sind) verliere... aber einel/,
Million als Entschiddigung erhalte. Wenn die Sache nur mit
Klarheit und wahr wie sie ist -—— ihnen vorgetragen wird,
so bin ich vom Succes sicher. Ich kann aber an den Bera-
thungen in Ofen keinen Theil nehmen, — da ich weder Wahl-
biirger, noch Biirger bin. Erscheinst du zur rechten Zeit,
so ist von der Seite die Schlacht gewonnen.

Wenn die Sitzung in Ofen gehalten wird, weiss ich
noch nicht. Du wirst es gewiss erfahren und kdmmst du
den Vorabend herein, so lasse mich doch auf der Stelle
davon awvertiren, damit ich dich von Allem in Kentniss
setzen konne.

Gestern war ich in Tokod et Csolnok?, was ganz nahe
bei Bajna3 sein muss, um alldort die Kohlen Gruben an-
zusehen.

! 1835. aug. 2-i naplé feljegyzése szerint «Sandor schreibt mir
passablen Briefy (Naplok. IV. k. 1830—1836. Budapest, 1934.
588—8g. 11)

? Tokod és Csolnok esztergommegyei helységek. Széchenyi
utjara 1. Naplék. IV. k. 588. L.

? Bajna k. Esztergom vm. Gr. Sdndor Moéric birtoka.
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Vor 14 Tagen werde ich schwerlich von hier abkom-
men konnen. Das Leben ist hier nicht am Unterhaltigsten.
Wenn ich nur Einiges von dem begriinde und durchfiihre,
was ich begonnen, so bin ich indess reichlich belohnt.

In Eile. Dein Dich schizender

Freund und Diener

2-ten August 1835 St. Széchenyi.
Pest

II.

Jelentések.

Jelentés az 1938. évi Vojnits-jutalomrdl.
Egy év magyar dramatermése.

Az elmult szinhazi esztenddnek legkimagaslobb eseménye kétség-
teleniil a Nemzeti Szinhaz centenniriuma volt. Szdz esztendeje immar,
hogy allandé hajlékot emelt az orszag févarosaban a nemzet jobbjai-
nak aldozatkész lelkesedése a magyar szinjatszas szimdra. Dics6séges,
emlékében is folemels gyézelme volt ez a hivatasszeretetnek s a
nemzeti nyelv és mfivel6dés onzetlen és munkés szolgilatinak a
kéz0ny és meg nem értés f6lott. Méltan gondoltak az tnnepld utédok
elisineréssel és halaval a derék el8dikre, akik otthont teremtettek
dramairodalmunknak is, melynek legnagyszeribb alkotésai és leg-
forrbb sikerei elvalaszthatatlanok ett6l a szinhiztdl.

Nem minden keseriség nélkill kell megéllapitanunk, hogy
dramairodalmunk semmi tekintetben sem adta bizonysigat, hogy
ez a nagy fordulé ihletd hatassal lett volna rd. Herczeg Ferencnek
kolt6i szépségt alkalmi prolégusan kiviil semmi visszhangja sem ma-
radt ennek a lélekemel$ tinnepi alkalonmmnak. A szinhdz megrendezte
a maga hivatalos tnnepét, a tarsadalom bizonysigat adta egyiitt-
érzésének, de dramairodalmunknak é16 mivel6i koziil éppen a leg-
hivatottabbak teljesen tavol maradtak az orszig iinnepld els§ szin-
hazinak djdonsag-misoratol.

Pedig altalaban eléggé gazdag termésre tekinthetiink vissza
ebben az évben is. A kovetkez$ magyar jdonsagok keriiltek szinre
ebben az évben:

Molnar Ferenc : Delila. Vigj. 8 felv. PestiSzinhaz, 1987. szept. 17.
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Bokay Janos: Szakits helyettem. Vigj. 3 felv. Belvarosi Szinhdz,
1987. szept. 18.

Lengyel Menyhért: Kirdlys vér. Szinmi 11 képben, Mivész
Szinhaz, 1987. szept. 25. .

Matolesy Andor: Az wiolsé férum. Szinmé 8 képben, Magyar
Szinhaz, 1987. okt. 2. .

Nyir6 Joézsef: Jézusfaragbé ember. Havasi szinjaték, Nemzeti
Szinhaz, 1937. okt. 8. .

Lakatos Laszlé: Ldz. Szinmfl 8 felv. Mlvesz Szinhéaz, 1937.
okt. 16.

Vaszary Gabor: Seerelemrdl sz6 sincs. Bohozat, Royal-szinhaz,
1937. nov. 18.

Békeffy Istvan—Stella Adorjan: Holnap dgyban marad. Vig).
Magyar Szinhaz, 1937. dec. 1.

Bibé Lajos: Esezter. Drama 8 felv. Nemzeti Szinhaz, 1937.
dec. 17.

Kallay Miklés : Godwwa. Jaték a lélek értékérdl 3. felv. Nemzeti
Szinhaz, 1938. jan. 14.

Meller Rozsi : Dr. Barabdas Irén.. Szinmd 8 felv. Belvarosi
Szinhaz, 1988. jan. 21.

Bokay Janos : A rossz asszony. Szinml 8 felv. Pesti.Szinhaz,
1988. jan. 22.

Fodor Laszlé : Hejnali vendéy. Szinjaték 8 felv. Vigszinhaz,
1938. jan. 29. :

Vaszary Janos : Retten egyedil. Vigj. 3 felv. Magyar Szinhaz,
1938. febr. 1.

Aszlanyl Karoly : Amerikat komédia. Komédia 3 felv. Belvarosi
Szinhdz, 1988. febr. 9.

Hunyady Sandor : Bors Istedn.. Szinjaték 8 felv. Vigszinhés,
1938. febr. 26.

Andai Erné : Harang és kalapdes. Szinjaték 8 felv. Nemzeti
Szinhaz., 1988. mare. 11.

Csathé Kalman : Fiszer és csemege. Egy régi bolt torténete 8
felv. Vigszinhaz, 1938. marc. 26.

Németh Laszlo : Valldmfénynél. Szinjaték 4 felv. Nemzeti Szin-
haz Kamaraszinhaza, 1988. mére. 30.

Dékany Andris : Aranysziget. Szinm{ 38 felv. Nemzeti Szinhiz,
1938. apr. 8.
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Solt Endre : Nincsenek véletlenek. Vigj. 8 felv. Belvarosi Szinhaz,
1938. 4pr. 7.

Székely Jalia : Néra lednyati. Szinmi 3 felv. Nemzeti Szinhaz
Kamaraszinhaza, 1988, 4pr. 28.

A szinhézi esztendd mindjart olyan fényes sikerti darabokkal
indult meg, mint Molnar Ferenc Delildja és Nyir6 Jozsef Jézusfaragé
embere. A kés6bbiek kozil is sorozatos elGadasokat értek meg Bokay
Janos vigjatékai, Csathé Kalman Fiiszer és csemegéje s Hunyady
Sandor Bors Istvdnja. De komcly értékeket mutatott néhany olyan
darab is, melyeknek bemutatisat nem kisérte kasszasiker, mint Kallay
Miki6s Godivdja s Székely Jalianak wmivészi kérdésekben teljesen
illetéktelenek fenyegetésére elhallgattatott Néra lednyar.

Legnagyobb sikere azonban kétségtelenill annak a darabnak
volt, mely a jutalmazis szempontjabél ez alkalommal nem keriil-
hetett széba: Herczeg Ferenc 20 évi sziinet utan feljitott pompas
vigjatékdnak, a vilagot azéta diadallal bejart Kék rokdnak, melynek
225. el6adisét is megiinnepelhette a Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhaza -
s diadalmas palyafutésit elérelathatdlag ebben a szinbézi évben is
folytatni fogja. Kerek, szigorda dramai szerkezete, élénken pergl
jelenetei és szellemesen sziporkazé pirbeszédei valamennyi idei darab
folé emelik s bizonyitjak, hogy a jol felépitett darab i1d6all6 értéket
mutat akkor is, ha témnija nem magasabbrendli vagy éppen a kor
problémiiba meriil§, hanem csak egyszertien kora tarsadalmi életé-
nek egy szelvényét hiven feltiintet6. Drimai felépitésben a tavaly
szinrekeriiltek kozill csak egyetlenegy darab versenyezhetne vele,
de az kulfoldi : Verneuil Dudja, inely mindossze két szinész szerepel-
tetésével harom felvondson keresztil oly nagyszerth dramai feszilt-
séget tud éreztetni, hogy szinte hihetetlennek litszik minmagunk
el6tt is, hogy csupan két szinész mesteri jatékaban gydnyor-
kodunk.

A Kék roka nagyszerd sikere nem hagyott id6t arra, hogy Her-
czeg Ferencnek mar készen 4ll6 Gj darabja, Az uiolsé tdne, az elmult
szinhdzi év folyaméan szinre keriilhetett volna.

Még egy felGjitas jart jelentékeny sikerrel: Zilahy Lajosnak
15 évvel ezelGtt irt dramdja, a Hazajdré lélek ez. Szerzbje alaposan
atdolgozta, de természetesen még igy sem kerilhet széba a jutal-
mazasnal. 4

Ami az elmult esztendd termését illeti, ez nemesak nagy egészé-
ben kozepes, hanem még a sikeriiltebh darabhok sem igen emelkednek
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felil ezen a szinvonalon. Tigyelmen kivill hagyva a mulattatisnak
wlesd eszkozeivel készillt, gyari termékeket, az évnek emlitésre érde-
mes darabjairdl a kovetkez6kben emlékezhetiink meg.

Kezdjilk beszdmolénkat Bokay Janos két darabjaval, melyek
kozil az elsd, a Szakits helyettem cimi, még szeptemberben keriilt
szinre és hénapokig miisoron maradt. Vidan, szérakoztatod jaték s
nem is akar tobb lenni. Témaja voltakép ismétlése az eldbbi évben
szinrekerillt darabjanak (Megvédtem egy nét). Ttt is azt a tréfas
igazsagot teszi jatékanak kozpontjava, hogy a szerelemben nem a
né a gyongébb fél, hanem a férfi. Abbol indul ki, hogy egy ugyvéd
arra kéri orvos-baratjat, szakitson helyette kedvesével, kinek félté-
kenységét idegei mér nem birjak tovabb, de akivel szakitani a maga
erejébdl mégsem képes. A hil harat vallalja a feladatot. Képtelen,
de igen mulatsagos helyzetek soran halad aztin a darab. amelyek
féként abbol fakadnak, hogy a hagyominyos haromszdg rendjét
megbontva, minden elényt a szakitani akard baratuak juttat a szerzd
s a szakitésra vallalkozbnak jut osztalyrészil minden kényelmetlen-
ség, a n6 minden szeszélye.

Komolyabb tartalmi méasik darabja, 4 rossz asszony, mely
a régi és a modern né problémajat veti fel, nem nagyon szerencsésen.
A régi nagyasszonyt a gazdag és el6keld 6zv. Bodory Istvanné kép-
viseli, ki sehogysem akar belenyugodni, hogy fia egy kinalkoz6 gazdag
hézassag helyett egy alacsony szdrmazasu, vagyontalan hivatainok-
leannyal 1épjen hazassdgra. Lassankint azonban megisneri a lednyt
s mar-mar hajlandé engedni ridegségébdl, de akkor meg arrdl értesiil,
hogy fia és a ledny mar régen szerelmi viszonyt folytatnak. A leany
ezt nem tagadja, sét biiszkén vallja, hogy ez az igazi szerelem, amely
odaadja magit, a nélkul, hogy a hazassig kotelékére szamitana. A
nagyasszony ellenallasa végil is megtorik. Bz rendjén is van ebben
az esetben, de nem tagadhatjuk, hogy veszedelmes és talan nem is
nagyon izléses épp ebben a kényes pontban lattatni a dolgozé né
modernségét s merészen allast foglalni az efféle prébahazassag mel-
lett. Hogy komolyan vehessiik a problémanak ilyen felfogasat, ahhoz
a darab nem eléggé komoly. Nem irdnydarab, csak annyit akar
hirdetni, hogy a jésag, megértés és megbocsatas diadalmaskodik a
hagyomanyok, elbitéletek, sit még az erkolesi torvények felett is.
Ezt a tanitist vallja és testesit meg a darab legkoltdibb alakja : a
nagyasszonynak vénleany-ngvére. Egyébként a darab hatasat nagyon
kockaztatja, hogy szerzfje nem hatol mélyebbre, esak mulattatni
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akar, jatszik témajaval 8 ennek kovetkeztében a darab folyton inga-
dozik a komoly szimml és a vigjaték kozt.

Szintén a mal fiatal leany 4ll Matolesy Andor Utolsé férum
cill darabjanak kozpontjaban. Cselekvénye kettds : egy modern
ledny tévelygésel, ki szilletend$ gyermekétSl akar szabadulni, —
8 egy orvos lelki harca, ki belészeret a leAnyba, s akivel ez gyermekét
meg akarna Sletni szilletése elgtt. iz azonban meggy6zédik a ledny
aljassagdrol s attdl fél, hogy ennek a hatdsa alatt opericié kozben
a leanyt akaratlanul is meg6lné. A problémat az «utolsés (helyesebben :
a legfels§) «férumy oldja meg: a ledny az operdcié elétt véaratlanul
meghal. Lehet, hogy megmérgezte magat, de ezt a pontot a szerzé
homalyban hagyja. Az a targy ez, amelyet Zilahy Lajos is feldolgozott
a Themaddrban ; annak a mal fiatal lednynak a driméja, aki Gssze-
kuszalja életét, biinbeesését 1jabb blindkkel probalja jovatenni s a
magéra hagyatottsig és meg nem értettség martiriumaban tetszeleg.
Szerzdjének elsé szinpadi prébalkozasa, inkabb rutin, mint ihlet
miive, de bizonyos szinpadi feszitltség keltése nem tagadhaté meg téle.

A mal né probléma-koréhsl veszi targyat Meller Roézsi Dr.
Barabds Irénje is. A hivatisérzet és szerelem iutkozését rajzolja a
akeresd» né lelkében. Blesépelt téma mar ez, s a darab szerzbje sem
volt képes éreztetni sem Gjszerliségét, sem igazsagit. Egy, a darab-
ban erds akaratd s éleseszfinek mondott orvosnd professzora irant
érzett reménytelen szerelmének keserdségében belebolondul egy
szélhdmossa zallott gyermekkori pajtasiba. Kivalésagabol keveset
latunk a darabban, anndl tobbet érzéki szédiletében elkovetett
ostobasagaibdl. Ez semmiesetre sem a koinoly és felelGsségteljes
munkét végzé né lelki komplikdcidjara vilagité eset, hanem, Stefan
Ziweig divatos kifejezésének némi modositasaval szolva, esak «az
érzékek zirzavaran. :

Hasonléképpen a mai né életkérdéseir foglalkostatjak Székely
Juliat is Nora lednyar cim@ szinmiivéhen. Ibsén hires darabjat,
melyre a cimben vonatkozas torténik, a mai kozonség mar bizonyara
mas érzésgel nézi, mint nézte a mult szdzad nyolevanag éveinek
kozonsége. A mai jelsz6 mdar nem az, hogy elszakadni a esaladtol,
hanem az, hogy vissza a csalddba. Ebben az irdnyban hatnak maguk
a gazdasigl viszonyok is, kulondsen az, hogy a né ma mar nehezen
kap allast, amely fiiggetlenitené a esaladtol. De a nd a csaladi életen
kivill még biztos illasban sem holdog, a hivatds maga nem elégiti

o]
ki teljesen. A férfinak meg rendszerint nem igen kell a naldnal okosabh
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ng, folényét nem birja elviselni. Harom 116 sorsibél tarulnak elénk
az emaneipalt né sorsinak ezek a mozzanatai. Mindegyiknek a sorsa
a «férfi-kérdésy szempontjabdl van megvilagitva s azt példizza, hogy
a tehetséges ndben is sokszor csak a fantdzia nagy, de nem a szigord
logika, s £érfi kell mellé, hogy tehetsége érvényesiilhessen. Nora eszméi
nem véltak be, az 6nilld, tehetséges n§ nem boldog s irfgyli az egy-
szerd, igazl nd helyzetét. A darabon kétségtelenil érzik a tézis-
szerliség, bizonyos kiszamitottsag, de annak a bizonysigit is érezzilk,
hogy szerzdje becsilletes komolysaggal mélyedt a folvetett kérdésekbe.
Tagadhatatlan szinpadi érzékkel kitlinG helyzeteket teremt s valoban
sokatmondéan és jellemzetesen beszélteti alakjait.

Kilonos darab Lakatos Laszlé Ldz eimil driméja, amely térsa-
dalmi drama gyanant indul, aztan mint biintigyi torténet folytatédik
és mint 1élektani szinmi fejez6dik be. Hése egy fiatal szanatériumi
f8orvos, aki gyantba keriil, hogy megmérgezte nila joval idSsebb,
gyobgyithatatlanul beteg s elviselhetetleniil féltékeny feleségét. Nagy
renddri kihallgatas ald fogjak, s itt feleségének volt dpolondje vall
ollene a legterhelébben. Kés6bb kideriil az orvos artatlansiga, s az
4polénd bevallja, hogy 6 mérgezte meg az asszonyt s 6 keverte gya-
wiba az orvost szenvedélyes féltékenységhdl. A szerzd egészen killsG-
séges eszkozokkel Leresi a hatdst s céljanak hatdrozatlansagival
folyton megzavarja a nézit. ‘

Ezek kost a problémdikat feszegetd darabok kozt legérdekesebb
Németh Laszlonak Villdmfénynél eim darabja, a sokoldald irénak
elsé szinpadi munkija. Kilonds, egészen problematikus munka;
nézdi kozul egyeseket elragadott, méasokat felhédboritott, akik liza-
dast lattak benne a dramaturgidnak minden torvénye ellen. Kétség-
telen, hogy nem elsésorban drimairisra hivatott tehetség munkéja.
Ebhez jarul az els§ munkak legiltalinosabb szervi baja: a tdl-
zstfoltsdg. A legtobb ird elsd munkijaban ki akar tdlalni mindent,
ami a szivén fekszik. Németh Lészlénak nagyon sok mondanivaldja
van: nyugtalan gondolatok és nyugtalanité problémdk, amelyeket
mind a szinpad éles vilagitdsaba akar #llitani. Ezek a prcblémik,
ugy latszik, els§ sorban Onmagéval valé vonatkozdsban zaklatjik
lelkét, és igy a darab szinpadon meglehetGsen ritka mértékben szub-
jektiv. A szinpad hivatasdnak sajatsdgos felfogasira vall a szerzdnek
egy nyilatkozata, mely a szinpadot az Osszetdrt emberek szdszékének
mondotta. Erre a szoszékre Ibsennek s még inkibb Tolsztojnak
ogy szenvedélyes tanitvanya 1ép £l el6ttiink, s a keresztyén aszketiz-
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musnak és a tilzasokba csapongd lelkiismeretnek igéi dradnak ajkarol.
Azt hirdeti, hogy a vagyon biin, melyet ki kell engesztelni azzal, hogy
a szegények gyamolitasara forditsuk, s6t ezek javara le is kell monda-
nunk réla. Hése, egy vidéki kororvos, nem képes elviselni, hogy az
emberek tomegei szegénységben sinylédnek és nyomorban pusztulnak
ol, amig 6 jomoédban, anyagi gondok nélkiil él. Ezt a tarsadalmi igaz-
sagtalansagot végletesen érzékeny lelke nem birja el, s megérlelédik
benne az az elhatarozds, hogy szakit addigi életével, elhagyja 4llasat
és csaladjat, vagyonat pedig a szegény emberek koérhazira dldozza,
maga is elmegy koldusok orvosanak és megosztja sorsukat. Egy fiatal
leAny megjelenése lobbantja fol el6tte ezt a Villdmfény-t, mely
ravilagit addigi életének § altala vallott hazugsagara. Ugy hiszi,
hogy ebben a leAnyban megtalalta végre a hozza ill§, 6t megértd
nét, de ebben is csalddik s csaldédasaban a férfi 6rok maganyossaga-
nak tudatira eszmél. Bzt ki is mondja ezekkel a szavakkal : «A nagy
szerelmesek épp oly magéanyosak, mint a nagy gondolkodéks. Ennek
szomord hangulata adja meg a drama killonds hangulatat. Az egész
darab voltaképpen a hds 6nmagival valé vivodasinak piarbeszédekre
szaggatdsa, a h8s mogott pedig ott érezzitk magat az irét, ki szaka-
datlanul és fijdalmasan szenvedi az életért vald felelgsséget, nem
képes az életben kikeriilhetetlen megalkuvasokra s nem tudja elhall-
gattatni onkinzd erkolesi radikalizmusénak paranesszavat. Csupa
tételbdl és ellentételbll van {0lépitve az egész darab, esupa probléma,
amelyekre hidba varunk feleletet a darab végén is. Bz a megoldatlan-
sdg a legtobb esetben megoldhatatlansigot jelent, s ebben mélyen
eszméltets tragikai erd rejlik. Egyik biraldja, Kérpati Aurél, ki
ugyancsak nem vadolhaté az Gjszerfi jelenségek irint vald érzéketlen-
séggel, wavaros, fegyelmezetlen, velejében elhibazott munkiy-nak
mondta a darabot, mely «koncentralis nélkiil csillogd, laza tormelék- ’
ként omlik szét a szinpadon, megnehezitve az 4ttekintést, s meg-
lehetds bizonytalansdgban hagy benniinket az ird mondanivaldjanak
mibenléte fel6l. Ossze-visszakuszalt, tisztazatlan, vegyes eszme-
felvagottal teletomott, rapszédikus daraby.

A probléméknak e kodos vilagabdl ismét a vald élet korébe, az
alacsonysorsi emberek viligiba vezet benniiuket Bibd Lajos Eszter
cimli darabja. Tdrgya a nagyvaros fertjébe kerilt fiatal falusi
cselédleany tragédiaja. Eszter mar a zillés tjara jutott, mikor
megmenti s néul veszi egy foldije, a kubtkos Mihaly. Nagy szomort-
saguk, hogy nem kiséri hazassdgukat gyermek-ildas. Eszter e miatt
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attd] remeg, hogy elveszti ura szerclmét. Egy keritdndé hiztatdsira
talallat beszél meg el6bbi esabitéjaval, de Mihaly varatlanul haza-
érkezik, a csabitot megdli, Bsztert pedig ellizi a haztél. A tragédia
ezzel azonban nines inegoldva. Mihaly szive sajog Eszterért, ezé
pedig Mihalyért. Mikor Mihaly mar kitoltotte biintetését, Eszter
kardcsonyeste visszatér hazukba, de mar nagybetegen s hamarosan
meg is hal. Ez a falusi tragédia inkabb tarka képekben, mint 1élek-
tanilag fejlesztett cselekvényben zajlik le el8ttiink. Kulonféle elemek
vegyilnek benne: egy fdvarosi kiltelki kdvéhaz éjjeli életébe visz
az elsé felvonds, a masodik egy kitlvarosi proletar-lakisba, nazarénu-
sok taldlkozobhelyére, a harmadik falusi parasztszobiba. Sokféle
ember mozog benne, az életnek sokféle mozzanata kozt, az egész
mégis egyhanga és osszeflizetlen. Naturalisztikusan komor szinek,
sivar kornyezet, visszataszitd alakok teszik még keservesebben lehan-
goléva a darab hatasat.

Viddmabb és egészében is talpraesettebb darab Hunyady
Sandor Bors Istvdnja. Olyan népies targyat valaszt, mely a mai
atlag-kozonség el6tt is népszerdi: csoda folytin magasra jutott
parasztlegény szerencséjét. A csoda egy végrendelet. Szinte a nép-
meséhez jar kozel a derék igaskocsis sorsa, aki marél-holnapra nagy
foldbirtokba, kastélyba esoppen bele. Egészében a darab meglehetdsen
tavol jar az élet valosagatol, de részleteiben sok a j6izil életszerdség
és egésuséges vidamsag.

Nem hanyagoltak el dramairdink a koltészetnek egyik leg-
dtsabb lel6helyét, a multat sem. A kozépkor misstikus viligdba ment
vissza Kallay Miklés Godiva cimd darabjanak targyaért. Kallay
altaldban szereti a nemzetkdzi vagy exotikus témakat. El6bbi darabja,
A Roninok kincse, a messze keletre vitt, most a tdvol Nyugatrél hoz
szinpadunkra egy kozépkori legendat. Szereti azokat a targyakat is,
melyekben nagy lelki és erkolesi érzések szolgalnak a cselekvény
rugdjaul, még pedig f6ldontali tisztasigukban s emberfolstti méretiik-
ben. 4 Uliomos kirdlyfiban a lelki és testi tisztasignak, 4 Roninok
kincsében a becsiiletnek, itt a szeretetnek ilyen héseit szélaltatja meg
a szinpadon. Godiva targyat egy kozépkori angol monda szolgaltatta
a szentéletd «fehér galamby-r6l, ki virnépét megmenti azzal, hogy
szégyenérzetén gybzedelmeskedve, mezteleniil lovagol végig a varoson.
Kaillay ‘a mondat szimbolikus jelentéstivé és vallasos célzatava for-
malta. A meztelenil lovaglas szégyenét itt azért villalja a hdsné,
hogy gonosz férje lelkét megmentse a karhozattol, mert egy veszendd
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lélek minden aldozatot megér. Onfelaldozasa valéban csodat tesz,
a gonosz ember magaba szall s megtisztult 1élekkel hal meg. Godiva
mondajahoz hozzaflzte a szerz§ a kozépkori Griseldis-1émat is, a
minden megalazast és megszégyenitést alazatos szivvel tlird, vég-
letesen hil hitves mondajat. A karhozaton gy8zedelmeskedd szeretet
legendajat irta meg; nem dramat irt, hanem Adhitatos «jatékot a
1élek értékérdly. Hbsének feladata igy ternészetesen inkabb hivatés-
nak érzik, mint drdmai kiizdelemnek. Ezzel az jart egyitt, hogy a
jellemek nem fejlédnek, az eszinék nem kizdenek. Ilyen 4llé jellem
Godiva, a tokéletes josag, s férje, Leofric grof, a pokoli gonoszsig
megtestesilése. Godivat egy pillanatra sem tantoritja el hivatisa-
t0l semmi, pedig erre adva volna az alkalom is: Godiva szereti
Haroltot, gyermekkori pajtasit; de ez is kitldetéses jellem : a
meztelen lovaglasra osszecsGdill6 kandi népséget kardjaval veri
szét, de eld8bb megvakitotta nagat. hogy 6 se lassa Godiva mez-
telen testét, melyet egyébként Isten Ov a profin szemektdl,
mert galambsereget killd, s ez nagy tomegben koralrepdesi Godivat.
Maganak a szerzének sines eszében a mestelen lovaglas pikantéria-
Janak kiakndzésa, még annyira sem, ahogy kiaknazza Maeterlink
a meztelen vall motivamat Monna Vanndjdban. A cselekvénybe
egy kozjaték is ékelédik, mintegy rejtettebb értelmének magyaraz-
gatasara. Bz csupa dialektika s minduntalan megakasztja a cselek-
vény menetét.

Kozelebbi 1d6bé] veszi targyat Andai Erné Harang és kalapdes
cimli szinmiive: az 1848-1 miuncheni «or-forradalom»-bél, amely
azért tort ki, mert Lajos bajor kiraly gréfndi rangra emelte szeret§jét,
Lola Montezt, az angol szirmazasa, de spanyol néven szerepld,
kalandos életdi tancosnét. Lola Montez irant szerelemre lobban a
varosi aljegyz8, Vogt Janos is, ki 6t véletlentl ismerte meg, mikor
egy zapores§ el§l hazukba menekiilt, és nevét sem tudja meg soha.
Nagy rajongbja az aljegyz$ a szabadsignak s egészen véletleniil élére
sodrodik a miincheniek forradalmi megmozdulasanak, a nélkil, hogy
tudataban volna annak, hogy szerelmese ellen lazit. A kirily végiil
szimiizl a tdncosndt, hogy lecsillapithassa a forradalmat. E imelo-
dramatikusan tarka, és regényes jelenetek inkibb filmszerd, mint
dramai eselekvényben vonulnak el szemiink elStt, s a jol valasztott
targy erbsebb hatas nélkil pereg le az egyenkint jol megirt szinpadi
képek sordn. Az ir6t szommel lathatban jobban érdekelték a német
polgéri élet biedermeier jelenetei, mint a forradalom eszméi, s elejti
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a legizgalmasabbnak fgérkezd Osszeiitkozést is: a kirdly és a forra-
dalmar talalkozasat,

Sikerilltebb Lengyel Menyhért draméja, a Kirdly: vér. A hirhedt
gyémantnyaklane-pert viszi szinre, amelyben Carlyle a francia forra-
dalom kitorésének kozvetlen okat latja. Egy genidlis kalandornd,
Jeanne de la Motte, 41l az események kozpontjaban, ki elszant vakme-
r8séggel hajt végre egy csalast, melybe a kirdlyné személyét is beleke-
veri. A darab tulajdonképpen bilintigyi regény torténelmi kornyezet-
ben ; egy érdekes, kérmonfont csalas lejatszatasa 11 képben. A szerz6
nagy szinpadi gyakorlata a nyers hatisokat igyekszik kiaknézni,
még pedig egészen filmszerl eszkizikkel.

Az oroszok legnagyobb uralkodojat, Nagy Péter cart, akarja
divatos moédon, bizalmas kozelségb6l bemutatni Dékany Andris
darabja, az Aranysziget. A cAr lelkében a szabadsigvigy és a koteles-
ségteljesités vivja Allandé harcit. Szeretne tengerészeivel a szabad
tengeren hajézni s megkeresni a legendds aranyszigetet, ahol a foldon
hever az arany ; de visszahivja a cari kitelesség s erélyes hitvese,
az egykori markotanyosnd, ki kemény papucskormany alatt tartja.
Mindez nem vezet dramai iitkozéshez, nines is igazi dramai élet a
darabban, mely egyes jelenetekre tordeldzik, ezek a darab folyaman
egyre nehezebben mozdulnak s egyre uresebbekké valnak.

Az év termésébdl hirom darabot emelt ki a bizottsag mint
killonosebh figyelemre érdemeseket s a jutalmazds szempontjabol
szambavehetbket. Ax egyik Nyird Jozsef Jézusfaragé embere. Nyird
«havasi szinjatéks-nak mondja darabjat, melyet a kozonség nagy
totszéssel fogadott, de a kritika részérél mar — joggal — nem talalt
teljes elismertetésre. Maga az iré Ggy nyilatkozott darabjarol, hogy
benne formailag is Gjat akart nyujtani. Ennek az Gjszeriségnek
mibenléte magabdl a darabbdl nem tfinik ki. Szinmivének vildgaul
a székelyfoldet jeloli meg, azt az erdds és havasi vilagot, melyet
konyveib8]l mar jol ismer a kozonség. Céljaul pedig azt vallja, hogy
« székely nép belsd lelki vilagat a szinpadon is kozelebb hozza az
egységes magyar irodalomhoz és a magyar kozonséghers. Bz a cél
ugyancsak tavol esik attdl, amelyet a dramaturgia tliz a drama elé.
Nem is drama Nyir§ inunkdja és sikerét is mas természétii jelességei-
nek koszonheti. Az jszerdl kornyezet az, ami elsé sorban megkapta
kozonséginket. A estki havasok kozt jatszddik le, szegény favagok
korében. Ezeknek a lelkébe viligit be a szerzd, mélységes egyitt-
érzéssel, megértd szeretettel. Bemutatja s egyszerfiségiiket, meg-
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szolaltata josziviiségitket, valldsos hitiket, de vad bossztérzésiiket
ix. A természet gyermekei, ebben és ennek médja szerint élnek. Az
eayszerll szivek poézise drad a szinpadrdl, szivbl fakado és szivhez
32016 koltészet. Awmi igazan lényeges dramaturgial kovetelmény,
abban sokkal kevésbbé sikerillt a darab. Cselekvénye széttoredexik.
Az elsd felvonas Ajnadinak, a székely szobrasznak torténetével indul,
kit esaloddsa és nyomora visszaliz a virosbdl havasi szillofalujiba.
A meghasonlott lelk{i embert esapds esapis utan éri. Minden reményét
egy nagy Jézus-szobraba veti: ha ezt el tudja adni templomuk
szdmara, megmenekul csaladjival egyitt egyidSre az éhenhalistol
Minden csalédasat és szenvedését belevitte a szenvedd Krisztus
abrazolasiba, s e miatt az olyan ijesztd lett, hogy a pap nem veheti
meg, mert ahitat helyett megborzaduénak téle a hivei. A szobrisz
erre egyik szomszédja segitségével bedll favigénak a havasokra.
A maésodik felvondshan ez a torténet megszakad, s Ajnadinak csak
annyi szerepe van, hogy az § gyamoltalanséga kovetkeztében egy
szalfa agyonati azt a térsit, aki Gt ehhex a keserves keresethez jut-
tatta. Az egész folvonds mintha esak arra szolgdlna, hogy az iré
aprélékos vondsokkal bemutassa a havasi favagdk életét s az egész
telvonassal egy nagy szentimentalis jelenctet, a haldoklas jelenetér
készitse el6. A harmadik felvonds nagy része is etnografikus jelene-
telibe vész, a helyzethez nem 1116 adomakat hallunk, s esak a felvonds
végén tér vissza ismét a cselekvény Ajnadihoz, akit tarsainak a gyer-
meki artatlansdg felé forduld gyongéd szeretete megengesztel =
Krisztus lényének igazi megismerésére és szivhes sz016 dbrazoldasira
vezet. Mintha maga az ird se lett volna tisztaban azzal, hogyan
fejezze be darabjat. Megolddsa ebben a forméban esaknem tgy hat,
mintha a megigazulis apotebzisa volna, amelyet a szivjosagnak s
a megboesatd szeretetnek annyl nyilvanulisa eldz meg, anmennyl
suétrepeszti a drama kereteit.

Amemnyire kezdetleges Nyir6 sazinpadi technikdja, annyira
kaprazatosan iigyes ebben Molnar Ferenc. Témdi évek 6ta szembe-
tinden egyre egyszeribbek és konnyedebhek, de nila nem is az a
fontos, mit nond el, hanem az, hogyan mondja el. Egyszertl, szinte
semmitimondd ez 1dGszakra es§ darabjinak, a Delildnak a témaja is.
Az Oszovetségl torténetnek, Sdmson és Delila torténetének otletes,
modern valtozatat nyujtja. Ma mar Samson ereje nem a hajaban,
hanem a pénzében van, s ha elveszik pénzét, oda az ereje. A darabban
eay pénzhez jutott vendéglésrdl van szd, kire egy pénzéhes pincér-
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leany kiveti a halot, el akaria valasztam feleségétll, s a derék, okos
asszony csak gy tudja kimenteni gyonge akarat férjét a szdmitd
démon karmaibdl, hogy a valasha-egyezés ellenértékeiil elszedi téle
erejét : pénzét, mire a pincérledny cserben hagyja 6t. Ezt a soviny
dtletet az ird valosdgos virtudzitassal szélesiti harom felvonisos
jatékka. Csakugyan jaték ez, a jatéknak minden szorakoztatd kedves-
ségével. De a kitfind szinpadi szerkesztésnek is mintaképe a darab.
Tagadhatatlan, hogy Molnar Ferene itt is inkdbb szerepeket ir, mint
jellemeket és sok benue a kiszamitottsag, de a szeretet melegét is
éresteti, s megszokott élceld kedve helyett is inkabb meleg éxs tiszta
humor arad a darabbdl a nézdtér fele, s6t helyenkint jolesGen a szerzd
szivének dobbanasat is érezzidk.

Szintén nagy techuikai tigyességgel, de komolyabh problénat
visz szinpadra Csathé Kalmaun I'iszer és csemege cimii darabjaban.
A szirke, prozai el mogdtt a iagyar tarsadalommnak egy sokat
vitatott problémaja rejtezik: miért nem akar a nagyar ari osztaly
a keresked6i palyan elhelyezkedui, s mi az oka annak, hogy a munka-
bol meggazdagodott esaladok masodik nemzedéke a legtobbszor
mér inkabb eltékozolja, mint gyarapitja az oroklott vagyont.

A Nemzeti Szinhdznak irt darabjaiban a vidéki magyar ari
eletnek kissé félszeg, de szeretetreméltd alakjait vitte szinpadra
Csathé Kalman, egy kis enyhe malicidaval és elnézé szatiraval. Midta
maganszinhazakban kerillnek elfadasra darabjai, mintha targyat,
célzatot és hangot valtoztatott volna. A vidék derds vilaga helyett
a varosi élet felé fordul érdeklédésével s a dzsentrinek problémaktdl
kevésbbé nyugtalanitott osztalya helyett a virosi polgarsagot szere-
pelteti a maga életkérdéseivel. Ez a darabja mar teljesen polgari
darab s a tisztes polgari hagyomanyok védelmét szolgalja. Egy nagy-
kereskedd esalid tagjal szerepelnek benne, s a legtipikusabb polgari
foglalkozas, a keresked6i jut méltanyld elismeréshez. Valdsigual
pellengérre allitja az 6 a esaladnak azt a tagjat, aki renegatként
el akar partolni apéinak biztos megélhetést és vagyoni gyarapodist
nyujté foglalkozasatol, a dzsentri kozott keres elhelyezkedést s uri
semmittevéssel akarja foleserélni esaladjuk jolétének szilard alapjat,
a beesiiletes polgari munkat. Az uraskodd keresked$-unoka szégyen-
padra iltetése némi mértékhen voltaképpen az egész magyar uri
osztalynak szol, amiért nem akar az orszagvezetd hivatalok helyett
a pult mellett flszert és csemegét arulni. A darab tendenciaja kissé
talzottan egyoldald, szerepléi mintegy kereskedelem-parti és keres-
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|
kedelem-ellenes csoportra oszlanak s hatdrozottan ez utébbiak
hlzzdk a rovidebbet: parlagi és léha figuraknak mutatja be Gket
az ird, mig a kereskedelem-partiak egyt6l-egylg rokonszenvesek.
Mintha azzal az aramlattal fszanék az ir6, amely mindenkép igyekszik
a magyar ifjisigot a gyakorlati palyak, elsé sorban a kereskedelem
felé iranyitani. Kissé tl is 16 a célon, kissé talfesziti a tendenciat,
mikor azzal a felfogassal, mely a kereskeddl tisztességnek f6léje
helyezi az tri-emberséget, a legkeményebh erkilesi itéletet allitja
szembe: A 1éha uraskodds heréinek nenm @ri mivolta Osszeférhetetlen
a kereskeddséggel ; ellenkezlleg: azért nem vialhatnak be ) keres-
kedSnek. mert lelkitk szerint nem igazt 41 emberek. Higzen ha minden
keresked$ ilyen tundoklSen becsitletes volna! Hiszen. azért az {ri
emberek kozt is vannak becsiilbtesek és munkaszeretfk! Kissé
igazsagtalan bedllitds az is, mintha a magyar ari osztaly csak léha-
saghol nem akarna kereskedd lenni. Bz a kérdés kevéssé is iddszert
ma, mikor a sokit hanytorgatott mulatos élet nagyon megesappant,
s a kozéposztaly fia szegénysége miatt nem torhet a kereskeddség
magas poleara, hanemn Lénytelen megelégedni azzal, ha villamos-
kalauz lehet.

A darab technikai folépitése elsérangd, s killonos beecset ad
neki, hogy a szinpadismeret mellett a dramaismeret kovetelményei-
r6l sem feledkeszik meg. Nem esibitja a filmszerliségre torekvés
hébortja a szerkezet széttordelésére, hanem harom j6l szerkesztett
felvondsba tomariti mondanivaléit. Nem igen érezzik ugyan a
darabbél az ihlet vagy a targytdl athatott érzés melegét, de latjuk,
hogy gondos szamitassal dolgozott a szerzé. Alakjal rajzaban is éle-
sebb és hatdarozottabb vonasok tiunek szemimkbe, mint eddigi
darabjaiban, épp ezért ugy érezzik, hogy a szerzének finomabh
eszkozok is dllandnak rendelkezésére komikus hatas keltése céljabol,
mint pl. egy nagyothalld asszony szerepeltetése hirom felvonason
keresztitl.

Trodalmi tekintetben is hatarozott haladast jelent a darab
Csathé Kalméan palydjan s igen szives fogadtatasra talalt a kozonség
részérll is, Ggyhogy az év termékei kozil legteljesebben ez folel meg
az irodalmi hees és a szinpadi siker kivetehnényeinek.

Aunak eldre boesatasa utdn, hogy a bizottsag egyik tagja Molnar
Ference Delildjat 6hajtotta jutalmazasra ajanlani, a bizottsag, melynek
tagjal Csdszar Elemér r., Zlinszky Aladar és Kéky Lajos 1. tagok
voltak, sz0tobbséggel azt a tiszteletteljes javaslatot terjeszti a Tekin-




Jelentés a M. T. Akadémia konyvidvinak dllapotdysl 1633

tetes Akadémia elé, hogy méltoutassék az ezen évre esedékes Vojnits-
éremunel Csathé Kalménnak a Vigszinhazban bemutatott Fis:er és
esemege eimi szinmiivét kitintetni. Kéky Lajos 1. t.

Jelentés a Magyar Tudomanyos Akadémia
koényvtaranak 1937. évi allapotarél.

I.

1937-ben a szokdsos konyvtari munkakon kiviil folytat-
tuk a kilfoldi akadémidkkal és tudomdnyos tarsasigokkal
megszakadt csereviszony felélesztését, s az Akadémia ki-
advanyaival 1jabb csereviszonyokat létesitettiink. Hasonlo-
l\éppen tovdbb folyt egyes fontosabb foly(')iratok sorozatok
és ujabb tudomdnyos mivek kiegészitése és poitlisa is.
A folydiratok ujabb rendszerfi kezelését ebben az évben a
nyomdai kotelespéldianyok fokozott ellenérzése kovette.
Természetesen ebben az évben is jelentds Gsszeget kellett
forditanunk a koényvek bekotésére.

A konyvtar ez évi gyarapodasabdl kiilon ki kell emel-
niink a francia kormany ajindékiat, amely 217 értékes,
nagyobbrészt torténelmi miivel gazdagitotta dllomdnyunkat.
Ez dton is halds koszonetiinket fejezziik ki érte.

A két nyari hénap felyamdn a konyvtar olvasétermé-
ben, belsé iroddjaban, valamint az el6csarnoki helyiségek-
ben helyrealhta51 munkdkat végeztettiink. Ezért a konyvtar
juliusban és augusztusban zarva volt. lgy a kényvtar 1937-ben
csak 228, a Széchenyi-muzeum 151, a Vérésmarty-szoba 303,
a Goethe-szoba 15I napon volt nyitva.

1I.
A konyvtar kiadasai.

P f
Irodaszerek, nyomtatvinyok és postakédltseg . . . || 1380 © 10
KONyvEOtES o e e o e e e e e e e e e e 2871 . 28
KOnyvbeszerz€s .. . o o e e e e e e e 4914 33
Asztalosmunkak . . . o o e e e e e e 212 70
Altisztek délutini szolgdlata és a ruhatir kezelése __ 779 —
Osszesen: . .. .. || 10157 41
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I1I.
A konyvtar gyarapodasa.

A gvarapodis madja

I 1937 | 1936

Nyomdai kotelespéldiny e 201 3147
Hatésigok, tud. tirsasigok stb. kiadvinyai L 4 1821 1586
A Fétitkari hivatal atjin . | 68 : 109
Maginosok ajindéka S . v 368 ‘ H66
Vetel atjan . . . . . . o . 204 | 245
Vigvazé Ferenc-konvvtir. . . ... .. ., o -- v 1516
A francia kormany ajaudéka.. .. . .. _ ... . | 27 —

Osszesen: 1 one70 | 7169

A kézivattdrban 49 kiteget katalogizaltunk.

A Széchenyi-mizeiin gyarapoddsa 13 db. flizet és djsdglap.

A Goethe-gviijtemény nem gyarapodott.

A nyomdavillalatok a torvényes rendelkezések értelmé-
ben bekiildték nyomdatermékeiket.

Kiadvanyaikat megkiildték a kévetkezdé hatdsagok,
intézetek, tudomanyos tarsasagok, egyesiiletek, muizeumok,
konyvtirak és szerkesztOségek : :

a) Hazaiak: Budapest: Budapest Székesfévaros Sta-
tisztikai Hivatala ; Budapesti Kereskedelmi és Iparkamara ;
Févarosi Pedagdgiai Konyvtar ; Kir. Magy. Pazmany Péter
Tudomdinyegyetem bélesészetkari dékani  hivatala; Kir.
Magy. Tudomdinyegyetemi Iiivészkert; La ‘Gazette de
Hongrie szerk.; M. kir. foéldmivelésiigyi minisztérium ;
M. Kir. Hadilevéltar ; M. kir. kereskedelemiigyvi minisztérium,;
M. Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal ; M. kir. legfels6bb
szamvevoszék ; M. Kir. postavezérigazgatdsag ; M. Mérnok-
és Epitészegylet ; Magyar Nemzeti Muazeum ; Olasz Kultar-
intézet ; Orszigos Konyviorgalmi ¢és Bibliogrifiai Kozpont ;
Orsz. Magyar Gazdasigl Egyesiilet ; Orsz. Magy. Kirs Képzo-
mivészeti Fobiskola ; Orszdgos Testnevelési Tandcs ; Tudo-
manyos Tarsulatok és Intézmények Orsz. Szovetsége. -Debre-
cen.: Debreceni Turul Szévetség ; Tisza Istvan Tudomdny-
egyetem. Eger: Egri érseki iroda ; Egri érseki jogakadémia.
Kaposvdr: Berzsenyi-Tarsasdg. Pées: Erzsébet-Tudominy-
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egyctemi Konyvtar. Szeged: Ferenc Jozsef Tudomdny-
egyetem rektori hivatala ; Egyetemi kony vtir.

b) Elcsatolt teriiletiek és kiilféldiek : Adelaide: 1ni-
versity. Aix: FFaculté de droit, IFaculté des lettres de I'Uni-
versité d’Aix-Marseille. Amsterdam.: Kon. Akademije van
Wetenschappen. A4 wnkara: Beligyminisztérium ; Egyetem.
Arvad: Vasirnap szerk. Athén: Akademia Athendn. Bad
Diirkheim: Pfilzischer Verein f. Naturkunde u. Naturschutz
Pollichia. Baltimore: Linguistic Society of America. Batavia:
Royal Magnetical and Meteorological Observatory. Bdzel:
Naturforschende Gesellschaft. Bécs: Akademie der Wissen-
schaften ; Archdol.-epigraphisches Seminar der Universitit ;
Osterr. Archiologisches Institut ; Osterr. Institut f. Geschichts-
forschung ; Pan-Europa-Verlag; Verein f. Geschichte der
Stadt Wien; Zoologisch-botanischer Verein. Belgrdd: Aca-
démie Royale Serbe. Bergen: Chr. Michelsens Institutt for
Videnskap og andsfrihet. Berkeley: University of California.
Berlin: Ausland-Hochschule an der Universitit Berlin
Berliner Anthropologische Gesellschaft ; Berliner Gesellschaft
f.  Anthropologie, Ethnologie u. Urgeschichte; Berliner
Monatshefte szerk.; Botanischer Garten und Museum zu
Berlin—Dahlem ; Deutsche Rundschau szerk.; Deutsches
Arch. Institut, Rémisch-germanische Kommission; Ior-
schungen und Fortschritte szerk.; Physikalisch-technische
Reichsanstalt ; Preussische Akademie der Wissenschaften ;
Preussische Staatsbibliothek ; Ungarisches Institut; Yach
Turkestan szerk. DBern: Schweizerische Naturforschende
Gesellschaft. Boroszid: Landesamt f. vorgeschichtliche Denk-
malspflege ; Schlesischer Altertumsverein ; Sternwarte ; Verein
f. Geschichte Schlesiens. Boston: American Academy of Arts
and Sciences. Briimn: Université, Faculté des Sciences.
Briisszel: Académie Royale de Belgique ; Bureau Internatio-
nal de Statistique Commerciale ; Comité Central Industrielle
Belgique ; Union Académique Internationale. Buenos Aires:
Sociedad Cientifica Argentina. Bukarest: Kiilligyminisz-
térium. Calcutta: R. Asiatic Society of Bengal. Cambridge
( Engl.) : Cambridge Philosophical Society. Cambridge (USA ) :
Museum of Comparative Zoology at Harvard College ;
Peabody Museum of American Archaeology and Ethnology,
Harvard University. Catania: Societas Gioniac Catinensis
Naturalium Scientiarum. Chzcago: The John Crerar Library.
Cincinnati: The Lloyd Library. Colombo. Colombo Museum.
Colimbia: University of Missouri. Danzig: Westpreussischer
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Botanisch-zoologischer Verein. Darmstadt: Historischer Verein
f. Hessen. Davos: Naturforschende Gesellschaft. Delki: Secre-
tary of State for India Council. Drezda.: Sichsischer Alter-
tumsvercin ; Verein zur Forderung des deutschen Volkstums.
Dublin: R. Dublin Society ; R. Irish Academy. Edinburgh:
R. Society of Edinburgh. Erlangen.: Friedrich-Alexander-
Universitit ; Physikalisch-medizinische Sozietit. Formosa:
Tathoku Imp. University. Frankfurt a. M.: Physikalischer
Verein zu I'rankfurt a. M. ; Senckenbergische Naturforschende
Gescllschaft. Fresburg 1.0 Br.: Badischer Landesverein f.
Naturkunde u. Naturschutz in Freiburg i, Br. Fukuoka:
Kyushu Imp. University. Gand: Musée Royal d’Histoire
Naturelle de Belgique. Genf: Bureau Central des Minorités ;
Institut International de Coopération Intellectuelle ; Société
de Physique et d’Histoire Naturelle ; Société des Nations ;
Université, Faculté des Sciences. Giessen: Universitit.
Giteborg : Foranstalt af Likets Forminesforening ; Goteborgs
Hogskola ; Kungl. Vetenskaps-och Vitterhets-Samhille. Gét-
tinga: Gesellschaft der Wissenschaften. Grdc: Karl-Franzens-
Universitdt. Groningen: Neophilologus szerk. Hdga: Biblio-
theque du Palais de la Paix ; Bijdragen voor vaderlandsche
Geschiedenis en Oudheidkunde szerk. ; Institut International
de Statistique ; Kon. Nederlandsch Meteorologisch Institut,
Halle a. S.: Kaiserl. Leopoldinisch-Carolinische Deutsche
Akademie der Naturforscher. Hamburg: Mathematisches
Seminar der Hansischen Universitit. Harlem: Société Hol-
landaise des Sciences ; Teyler's Tweede Genootschap. Hebbal
( Bangalore) : India Academy of Sciences. Helsinki: Academia
Scientiarum Fennica ; Commission Géologique de Finlande;
Eurasia septentrionalis antiqua szerk.; Finnisch-ugrische
Forschungen szerk.; Merentutkimuslaitos; Societas Geo-
graphica Fennica; Societas Medicorum IFennica ; Societas
pro fauna et flora IFFenniae ; Societas Scientiarum Fennica ;
Société Finlandaise d’Archéologie; Statisztikai Hivatal ;
Suomalais-ugrilainen Seura ; Suomalaisen Kirjallisuuden Seura;
Suomen Historiallinen Seura. Hiroshima: Hiroshima Univer-
sity. Hsinking: Institute of Scientific Research Manchoukuo.
Indianapolis: Indiana Academy of Sciences. Jema: Verein
f. thiiringische Geschichte und Altertumskunde. Jeruzsdlem :
Library of the Hebrew University. Késmdrk: Karpathen-
verein. Krev: Ukran Akadémia. Kioto: Imperial University.
Kolozsvdr: Erdélyi Helikon szerk.; Erdélyr Mdzeumegyesii-
let ; Keresztény Magvetd szerk. : Pésztortiiz szerk. Koppen-
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hdga: Det Kongelige Danske Videnskabernes Selskab. Kinigs-
berg.: Physikalisch-tkonomische Gesellschaft zu Konigsberg.
Krakké: Lengyel Tudoményos Akadémia. Lancaster (USA) :
The Marine Biological Laboratory. Laibach. Muze] Drustvo
za Slovenijo. La Plata: Universidad Nacional. Leiden:
Bibliotheca Academiae Lugduno-Bataviae; Mnemosyne
szerk. ; Museum szerk.; Rijksmuseum van Oudheden.
Lemberg: Egyetemi Konyvtar ; Institut de géophysique et
de météorologie de 1'Université ; Kopernik Tudomdnyos
Tarsasag. Leningrdd: Bubnoff birodalmi egyetem ; Institut
Scientifique Lesshaft ; Orosz Tudomanyos Akadémia ; Société
des naturalistes de Leningrad. Lipcse: Deutsche Morgen-
lindische Gesellschaft ; Gesellschaft deutscher Naturforscher
u. Arzte ; Sichsische Akademie der Wissenschaften. London .
India Office ; International Society of Medical Hydrology ;.
Royal Anthropological Institute of Great Britain and Ire--
land ; Royal Asiatic Society of Great Britain and Ireland ;
The Royal Society. Lund: Kungl. Fysiografiska Sillskapets
1 Lund ; Universitas Lundensis. Lyon: Université. Madison:
University of Wisconsin ; Wisconsin Academy of Sciences,
Arts and Letters. Mainz: Romisch-germanische Kommission
des D. Arch. Institutes; Rom.-germ. Zentralmuseum zu
Mainz. Manla: National Research Council of the Philippine
Islands. Marburg: Société Historique. Marosvdsdrhely: Ma-
gyar népegészségligyi szemle szerk. Marseille: Faculté des
sciences de 1'Université d’Aix-Marseille. Menasha: American
Mathematical Society. M<ilano: R. Commissione Geodetica
Ttaliana ; Universitd Cattolica de Sacro Cuore. Moszkva:
Birodalmi Egyetem ; Société des naturalistes. Miinchen:
Bajor Tudomanyos Akadémia ; Deutsche Akademie; Geo-
graphische Gesellschaft in Miinchen ; Institut zur Erforschung
des deutschen Volkstums im Siiden u. Siidosten in Miinchen ;
Nationalsozialistische Monatshefte szerk. Mdnster: Landes-
museum der Provinz Westfalen f. Naturkunde; Verein f.
Geschicht eund Altertumskunde Westfalens. Nagyszeben :
Verein {. siebenbiirgische Landeskunde. Ndpoly: Societa
Reale di Napoli. New York: New York Academy of Sciences ;
New York Public Library. Odessza: Egyetem. Oslo: Kgl.
Frederiks Universitet ; Norvég Tudomdnyos Akadémia.
Oftawa: Dominion Bureau of Statistics Canada. Oxford:
Bodleian Library. Padova: Seminario matematico della
R. Universita di Padova. Pdrizs: Centre Européen de la
dotation Carnegie ; Institut de France, Académie des Beaux-
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Arts, Académie des Inscriptions et Belles-Iettres, Académie
des Sciences ; Le Monde Slave szerk. ; Société Chimique de
France ; Union Géodésique et Géophysique International.
Peiping: National Library of Peiping. Perm: Birodalmi
Gorkij-egyetem. Philadelphia: Academy of Natural Sciences
of Philadelphia ; American Philosophical Society; Univer-
sity of Pennsylvania. Poona (India): The Mimansa Prakash
szerk. Pozsony: Judaica szerk.; Tatra kiado. Prdga: Archiv
Zeme Ceské ; Association Russe pour les recherches scienti-
fiques a Prague; Cseh Tudomanyos Akadémia; Deutsche
Universitdt ; Historicky Klub ; Narodni Museum ; Slovansky
Ustav ; Société Royale des Lettres et des Sciences de Bohéme ;
Universitas Carolina Pragensis. Rangoon: Arch. Survey of
Burma. Reichenberg: Anstalt f. sudetendeutsche Heimat-
forschung. Renmes: Société Scientifique de Brétagne. Keyjh-
javik: Societas Scientiarum Islandica. Riga: Systematisch.-
zoologisches Institut der Universitidt Lettlands; Universitas
Latviensis. Rio de Jameiro: Directoria Nacional de Saude ¢
Assistencia Medico-Social. Réma: Consiglio Nazionale delle
Ricerche ; Deutsches Arch. Institut, Rémische Abteilung ;
Institut International de I’Agriculture; R. Accademia
d'Ttalia ; R. Accademia d’Ungheria di Roma ; R. Accademia
Nazionale dei Lincei; R. Museo Preistorico-Etnografico ;
Seminario matematico della R. Universita di Roma ; Societa
Romana i Antropologia. Rostock: Verein der Freunde der
Naturgeschichte i. Mecklenburg. St. Louis: Missouri Bota-
nical Garden. Sanghai: The Chinese National Committee of
Intellectual Cooperation. Sapporo: Hokkaido Imp. Univer-
sity. Schwerin: Verein f. mecklenburgische Geschichte u.
Altertumskunde. Sendair: The Saito Gratitude Foundation ;
Tohoku I'mp. University. Siena. R. Accademia dei Fisio-
cratici in Siena. Speyer: Historischer Verein der Pfalz.
Stockholm : Statens Meteorologisk  hydrografisk  Anstalt ;
Sveriges Geologiska Undersokning; The Museum of Far
Eastern Antiquities. Szarajevo: Zemalski Muzeja. Szaratov:
Egyetem. Székelyudvarhely: Székelység szerk. Szdfia: Bolgar
Akadémia ; Woenen Journal szerk. Tartu: Archives de la
langue Estonienne szerk. ; Gelehrte Esthnische Gescllschaft ;
Universitas Tartuensis. Temesvdr: Luceafirul szerk. Tokio:
Chemical Society of Japan; Imperial Academy; [mperial
University ; Institute of Physical and Chemical Research
of Japan; Japanische Chirurgische Gesellschaft ; National
Research Council of Japan; Physico-chemical Society of
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Japan ; Physico-mathematical Society of Japan ; Society of
Mechanical Engincers; Tokyo Geographical Society ; Uni-
versity of Literature and Science; Waseda University.
Trieszt: Museo Civico di Storia Naturale di Trieste ; Societa
Adriatica di scienze naturali in Trieste. Tromsd: Tromso
Museum. Tiirdcszentmdrton: Matica Slovenskd ; Société du
Musée Slovaque. Turku: Egyetem. Uppsala: Egyetemi
Konyvtar ; Ekonomisk Tidskrift szerk. Urbana: State ot
Hlinois, State Geological Survey; University of Illinois.
Varsé: Fundamenta Mathematicae szerk. ; Institut Scienti-
fiqgue Ukrainien ; Museum Zoologicum Polonicum ; Societas
Botanicorum Poloniae ; Société des Sciences et des lettres
de Varsovie, Vatikdnvdros: Pontificia Accademia delle
Scienze. Velence: R. Istituto Veneto di Scienze, Lettere ed
Arti; Varosi Tandcs. Vilna: Société des amis des sciences.
W ashington : American Council of Learned Societics; Carnegie
endowment for international peace; National Academy of
Sciences of the U. S. A. ; National Research Council ; Smith-
sonian Institution ; Smiths. Inst., Bureau of American
Ethnology ; U. S. Department of Agriculture ; U. S. Geolo-
gical Survey ; U. S. National Museum. Wellington: Alexander
Turnbull Library ; R. Society of New Zcaland. Wiesbaden :
Vercin {. Nassauische Altertumskunde und Geschichts-
forschung. Zdgrdb: Jugoszlav Akadémia ; Kir. All. Levéltar ;
Narodna Starina szerk. Ziirich: Schweizerische Naturfor-
schende Gesellschaft.

Adomdnyaikkal a kovetkezé magénosok gyarapitottik
a konyvtar allomanyat: Aldasy ]., Antalffy A, Babinger
F. C. J. (Leiden), Bakos J. (Nviregyhdza), Banyai J. (Székely-
udvarhely), Barna K. (Szeged), Bartal A. (Fadd), Behic E.,
Birinyi K. L. (Cleveland), Bir6 H., Bodor A., Bonomi ‘].,
Del Vecchio G. (Réma 7 db.), Divéky A. (Varsd), Elekes Gy
(Debrecen, 7 db.), Fail A. (Kromeuz) Frater 1., Geszti J
Gyaldkay J., Gyory T. (6o db.), Hajdu J., Hampel A, Han-
kiss J. /Debreccn) Harsanyi 7s., H(tyey J. (I\aposx ar),
Hoffmann E., Horvath E., Huny ady I., Jellinck E. (Szatmar),
Kalmar E. ,Ixenyeles B., Kerékjarté B. (Szeged), Kertész J.,
Kisshizy A., Kékai L., Komjat A. (Parizs), Komlioés O.,
Koranyi S, br., Korompay E., Krempecher 1., Ling N,
Leszlényi 1., Lewy E. (Berlin, 6 db.), Lobmayer G. (36 db.),
Loésy- Schmidt E., Lukinich 1., Magyvary-Kossa G. (112 db.),
Marfty O. (\Tllano 11 db.), Martonffy K., Maver E., Metzger IV
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(Yokohama), Moesz G. (22 db.), Molnar D., Molnir E,,
Pavidevi¢c M. M. (Zigrdb), Pivany J., Radé A. (6. db.),
Riegler 1., Schaffer K., Schoen A. (Innsbruck), B. Schroeder A.,
Schumann R. (Bécs, g db.), Simon B. (8 db.), Sipos S., Doma-
hidi Sipos Zs., Solth K., Somos L., Stein A. (Oxford), Stumme
‘G. (Lipcse), Szentmartoni K. (Kolozsvar), Szildgyi L., Tatray
I., Thirring G., Tiboldi J., Téth L., Varga N. L., Voinovich
G., Westermann W. B. (Hdiga).

Iv.

Az olvasdterem forgalma volt:

Ev . Rendes Hiny izben?  Hasznilt
litogatdk szima kotetek szima

1937 | 151 3061 12789

1936 129 2753 11225

A konyvkolcsonzési forgalom:

Ev Kolesdnzdk ‘ Kivett kotetek
szima | szama
1937 : 2474 3666
1936 | 2309 3998
|

(L. a jelentéshez csatolt részletes tAblazatokat.)

Az Osnyomtatvanyok kozé, a régi magyar irodalomba
és a Kaufmann-konyvtirba tartozé mivek kozil 84 kutatéd
317 izben 18g munkdt haszndlt, a kézirattdr anyagabdl
97 kutaté 278 kiteget 507 izben.

A Széchenyi-muzeumot 1164, a Vorésmarty-szobdt 4038,
a Goethe-szobat 1747 latogatd nézte meg.

1937-ben a konyvtir a kovetkezé konyvtarakkal és
intézetekkel érintkezett konvvek és kéziratok kolcsonzése
iigyében :

a) Hazaiak : Budapest: Budapest székesfévaros Kkir.
tanfeliigyelsége ; Magyar Idegenforgalmi Erdekeltségek Szo-
vetsége ; Magyar Reviziés Liga; Orsz. Konyviorgalmi és
Bibliogréﬁai Kozpont ; Orszdgos Levéltar; Orsz. Magyar
Kat. Féiskolai Didkszivetség; Orsz. Széchenyi-Konyvtar ;
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Orsz. ZoldmezO Szovetség., Csurgd: Ref. redlgimndzium.
Debrecen: Debreceni kézépisk. tanarképzdintézet gyakorlo
gimndziuma ; Egyetemi Konyvtar. Gyongyos: M. kir, 4ll.
Kohary Istvan gimndzium. Gydr: M. kir. all. Révai Miklos
gimndzium; Varosi néi fels6 kereskedelmi iskola. Miskolc:
Jogakadémia : Pécs: Egyetemi Konyvtdr. Szeged: Egyetemi
Koényvtar ; M. kir. 4ll. Klauzal Gabor gimnazium. Szeghalom: :
Ref. Péter Andras gimndzium.

b) Kiilféldiek: Bécs: Bibliothek der Akademie der
Wissenschaften ; Nationalbibliothek ; Universitdatsbibliothek.
Berlin: Preussische Staatsbibliothek.

Budapest, 1938. mdrcius 5-én.

Szinnyer Jozsef

ig. és r. t., fOkdényvtarnok.

I. tablazat.

Kimutatds az olvasoterem rendes latogatdinak

foglalkozasardl.
1937 ‘ 1936
Bird o o e e e e 2 —
Foiskolai hallgatdé .. ... . — — .. .. 72 69
Foldbirtokos— . o oo e — |1
Hirlapird... o o e e e . o — 1
6 oo e 4 1
Katonatiszt . .. . .. . . .. .. .. . 3 1
Kozépiskolai tanulo _. .. . . ~ . 14 10
Koztisztviseld . . o o o . e S 17
Lelkész . . o e e e 2 -
Magintisztviseld .. . o o ~ . 13 3
Maginzd . o v e e e e e e e 2 0 —
MErnok . o o e e e : 3 2
OIVOS e o e e e s W”_W,,! 7 1
Tandr . . . . . .. ) 19 21
Ugwvéd e s e e e o e e e 2 2
Osszesen: . _. . : 151 ‘1 129
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I1. tablazat.

Kimutatds az akadémiai kényvtar olvasotermének

forgalmaradl

’ Hasznilt kotetck

Olvasoék szama p
Hénap o Szama o
1937 | 1936 | 1937 1986
Januar . . L L L 300 334 || 744 1600
Februar_. .. . . .. 160 361 | 700 1650
Mircius e 390 270 1660 1042
‘\pnhs mmmmmm 400 ; 310 1700 1050
Mijus. . ..~ . 316 | 255 1950 | 1012
Janius . o o 250 1 152 920 265
Juliuse o o — 4 — 120
Augusztus... .. .. .. — ) - 90
Szeptember.. .. .. .. 325 170 1345 ;820
Oktober .l 300 952 || 1220 | 1220
November _. .. . .. 350 i 327 0 1800 | 1326
December .. .. .. .. 270 | 260 || 1450 | 1060
Osszesen || 3061 | 2153 | 19789 | 11225

i - - i

III. tablazat.

Kimutatas az akadémiai konyvtar kolcsonzési

forgalmardl.
Koblesonzok Kivett kotetek
Honap I' szdma szima

1937 | 1936 || 137 [ 1936

Janudr o . o . . “ 236 | 204 ‘ 332 | 762
Februar_. . .. .. .. ! 235 200 1 358 254
Mircius _ . _ i 213 | 240 | 466 400
Aprilis .. —~ . . . g 245 245 31 380 372
Majus_. oo o i 195 145 | 358 | 230
Janius . . . . .. L 225 127 | 348 192
Jlivs— ) — 49 i — 182
AUguSZIUS ... e o | — 60 — 80
Szeptembum e e e il 310 284 | 412 403
Okwber . — _ | 246 | 290 | 332 | 495
November _. . w . 274 240 # 394 . 3928
December... .. ... . 195 225 | 286 | 340

TR
Ossz;sen AU 9474 2309 3666 3998
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A Torténettudomanyi Bizottsag jelentése 1937-—38.
évi miikédeésérol.

A Torténettudomanyi Bizottsag tevékenységére a kize-
lebb mult évek alatt féleg az esedékes éviorduldk wvoltak
irdnyitdé hatdssal. Ilyenek [1. Rdkdczi Ferenc haldlanak két-
szdz éves forduldja 1935-ben, Szemt Istvdn kirdly haldldnak
kilencszdzadik évforduldja 1938-ban és ilyen lesz Matyds
kirdly sziiletésének Gtszdzadik éviorduléja 1g940-ben. A Tor-
ténettudomanyi - Bizottsdg hagyomdanyaihoz hiven a maga
részérol is mindig hozzdjirult az éviorduldk emlékezetessé
tételéhez, abban a felfogisban, hogy az éviorduldk emlékét
nem annyira az ilyenkor szokdsos kiils6ségek =zoktdk meg-
6rizni, hanem a tudomdnyos, irodalmi, vagy miivészi alko-
tasok. A Rakoéczi-centenndrium adott alkalmat az Archivum
Rakoczianum XI. és XII. koteteinek kiaddsdra, nemkiilon-
ben e sorozat folytatdsa sziikségességének elvi kijelentésére.
A Szent Istvin-évforduld szolgalt alkalmul a Szent Istvdn-
Emlékkinyv Ssszedllitdsara, mely Akadémiank kiadasaban
hiarom kotethen ez év elsd felében meg is jelent. Az Emlék-
konyv kiadasinak gondolata a Torténettudomanyi Bizott-
sadgbdl indult ki, megvaldsitasaban is ugyanez a Bizottsdg
vitte az iranyité szerepet. Megjelenése, a tartalmat és a
kilsé kiallitast tekintve, tudomdnyos esemény, mert elsé,
szigorian tudomdnyos Osszedllitdsa a Szent Istvdnra és
kordra vonatkozd cddigi kutatdsoknak, de egyuttal a jovo
kutatdasoknak tobbé nem melldzheté alapja 1s. Bar az
Emlékkonyvben megjelent tanulmdnyok tudomanyos értéke
kiillonbozo, mégis minden tulzas nélkiil megallapithatd, hogy
ez a kiadvany a Szent Istvan jubileumi évnek joforman egyet-
len maradandé értékt emléke. Itt kell folemliteni azt is, hogy
az Emlékkonyv tanulmanyai kézil hat latin, német, angol,
francia és olasz forditdsban az Archivum Europae Centro-
Orientalis 1V. kotetében is megjelent, mintegy 26 iv ter-
jedelemben.

A Torténettudominyi Bizottség ilésein tibh izben esett
sz6 arrdl, hogy Csdnki Dezsé forrdsértékit nagy mivének
(Magyarorszdg tovieneti foldrajza a Hunvyadiak Rovdban) be-
fejezésén Bizottsagunk megbl’/és;’lbél az Orszigos Levéltar
tisztviseldi évek 6ta tervszerden dolgoznak. A befejezd kitet
tudvalevéleg az Eszaknyugati Felféld megyéinek torténeti
foldrajzat fogja tartalmazni, tehat annak a teriilletnek kozép-
kori torténetét vildgitja majd meg, melynek tilnyomo része
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tovabbra is idegen impérium alatt maradt. Jelenthetem, hogy
Fekete Nagy Antal orszigos allevéltarnok egyetemi magan-
tanar Trencsén megye kozépkori torténeti foldrajzat koriil-
beliil 15 {v terjedelemben mdr elkészitette és kiadasra be-
nyujtotta Tobb megye torténeti foldrajza szintén kozel all
mar a befejezéshez és belathaté iddn belil rendelkezésiinkre
fog allani. Igy a Torténettudomdanyi Bizottsig részérél semmi
akadilya nem lesz annak, hogy Matyds kiraly sziiletésének
otszdzadik éviorduldjira a kétségkiviil koltséges befejezd
kotet nyomdai munkdlatai meginduljanak. A késziilé kotetet
azért jeleztem koltségesnek, mert a készen 16vo és a késziilo
megyék torténeti foldrajzanak feldolgozdsi modja azonos
azzal a mddszerrel, melyet Csanki Dezs6 az 6 torténeti fold-
rajzanak V. kotetében alkalmazott. Vagyis, éppenugy, mint
Csdnkindl, itt is feldolgozas ald keriil 1526-ig az Iiszaknyugati
Felvidék kozépkori torténetére vonatkozd lehetdleg teljes
okleveles anyag, az Osszes névvdltozatok, a helynevekre vo-
natkozé okleveles torténeti adatok és a birtokos csalddok is.
A gyakorlatbdl tudjuk, hogy Csanki Torténeti Foldrajzanak
V. kotete csoddlatos anyaggazdagsiagianal fogva kimerithe-
tetlen forrdsa a benne targyalt erdélyi virmegyéknek. Ugyan-
ilyen forrasa lesz a befejezd kotet az Eszaknyugati Felfold
‘kozépkori torténetének. Minthogy a kollektiv természetii
miiveknél elkeriilhetetlenek a kéziratok késedelmes beadasa-
bol szdrmazé zokkendk, a kiadds nyugodt menetének biz-
tositasa végett kivanatos volna a kéziratoknak a beérkezés
sorrendjéhez igazodé kinyomtatasa. Célszeriinek latszik tehat
a nyomtatisban megjelend anyagot a IV. kotet fiizeteiként
vagy félkiteteiként forgalomba hozni, bar ez a kiaddsi méd
kétségkiviil jelentékenyen megnéveli majd az egész kitet
terjedelmét. Tekintettel arra, hogy a kérdéses kotet nyomdai
koltségei nagy Osszegbe fognak keriilni, kivanatos volna,
hogy Bizottsdgunk a sziikséges koltségvetési fedezet bizto-
sitdsa végett mar most keresse meg a Il. osztdly utjan az
Akadémia osszeségét, hogy az elntkségnek ideje ¢és modja
lehessen a sziikségeseknek {télt intézkedések megtételére.
Az Eszaknyugati Felfold magyar teriileteinek vissza-
csatoldsdval az anyaggyiijté levéltari kutatasok itt-ott talin
konnyebbekké valnak, mert szamos koz- és maganlevéltar
keriilt vissza hozzdnk, viszont szamolni kell azzal, hogy a
tobbi teriileten nehézségek fognak tdmasztatni a gyiijto-
munka olyan aranyt folytatdsa ellen, amindében az a mi
résziinkrél megindult és néhdny éven dt eredményesen folyt
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is. A mult évben példiul az Orszdgos Levéltir nem kapott
kutatasi engedélyt az északnyugati megyék teriiletén 1évo
levéltarakban valé fényképfelvételezésekre, és amikor a folyé
€vi zirichi torténeti kongresszus alkalmdval e miatt kérdést
intéztem az egyik illetékes volt pozsonyi egyetemi tandrhoz,
attél azt a vdlaszt nyertem, hogy felfogdsa szerint valdszinii-
leg biirokratikus zavarokrél van sz6 és nem arrdl, mint
hogyha a kormény akadilyozni akarnia a magyar kutatdsok
folytatdsat. Ellenben, s ez a lényeg, minthogy égyidejlileg a
cseh kormdany is megkezdte az Eszaknyugati Felvidék kiz-
£s maganlevéltarai kozépkori anyaginak rendszeres lefény-
képezését, igy példaul a pozsonyi kdptalan levéltardanak
kozépkori anyaga mair le is van fényképezve, szerinte semmi
akudalya nem volna annak, hogy e fényképfolvételek egyen-
ként, vagy osszeségiikben a magyar kutaték, vagy az Orszd-
gos Levéltar rendelkezésére bocsatassanak. Ez a nyilatkozat
arra mutat, hogy az Orszdgos Levéltar kutatémunkdjinak
akaddlyozasa tudatosan ¢és tervszertien torténik, mert a cseh
kormany az északnyugati koz- és magdnlevéltirak anyagdinak
szabad felhaszndlisit a maga szempontjibdl aggilyosnak
tartja s ennek kovetkeztében maga kivinja meghatdrozni,
hogy mit bocsat idegen, foleg magyar kutatok rendelkezésére
€s mit tart vissza. Minthogy ez az eljirds nem egyeztethetd
Ossze a levéltari kutatémunka természetével és a magyar érde-
keket is sérti, bdator vagyok javasolni, hogy arra kérjiik a II.
osztaly utjan az Akadémiat, intézzen megkeresést a vallds- és
kozoktatdsiigyi minisztériumhoz abban az értelemben, hogy
gondoskodjék a kozeljovében allitolag megindulé magyar-
csehszlovak kulturdlis tirgyaldsok soran a levéltari kutatasok
kérdésének a magyar érdekeknek megfelelé rendezésérol.

A Torténettudomdinyi Bizottsdg mitkodése a mult évek
soran természetesen nem meriilt ki az alkalmi, a jubileumi
éviordulékkal vonatkozdsban alié tevékenységgel. Vannak
olyan kérdések, amelyek régéta foglalkoztatjik a Bizott-
sdgot és megolddsuk csak az Akadémia anyagi helyzeténck
jobbrafordultatdl fligg. Ilyen pl. az Anjoukori Okwmdn itdr
igye, melynek Gjabb két kitete nyomtatasra joformdn készen
all'; ilyen az Gjabban stirtin haszndlt Zsigmondkori Okmdnytdr
kiad4sanak kérdése, mely legsiirgésebb teendéink kozé tarto-
zik. Kdrolyi Arpdd t. tagtirsunk a Uagvar Orszdggyiilést
Emlékek tijabb kotetét késziti sajté ald, és nem lehetetlen,
hogy kivdlé tagtirsunk kész kézirata a jovd év folyaman
Bizottsagunk elé fog keriilni. A nagy magyar tirténeti biblio-

Akadémiai Ertesitd. 12
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grdfia elékészitése is folyamatban van, és szamitunk arra is,
hogy belathaté idon beliil az Arpadkom Regesztak  kovet-
kezd kotetének kiaddsa is idészeriivé valik. Megoldasra vird
tudomdnyos feladatokban, munkaerdkben, vallalkozé kedv-
ben nincs hidny, de hijaval vagyunk a kelld anyagi eszktzok-
nek. Eppen ezért reméljiik, hogy az Akadémia anyagi hely-
" zetének javuldsival Bizottsdgunknak ujbdl médjiban lesz
teljesiteni hivatdsit abban a mértékben, amindre 84 éves
multja és a mai torténeti iddk kotelezik.

Lukinich Imre ig. és 1. t., eldado.

111.
Koltségvetés

az 1939, év januar—janius honapjaira.

1. Az Akadémiai Almanach és a tagok munkalatai jegy-

- zékének kinyomatdsara ....... .ol 1.800 P
11. Az Akadémiai Ertesité két fiizetének nyomdai kialli-
tasara és kozleményeinek esetleges dfjazdsara ... 1.500
1II. A Budapesti Szemle januar—ijuniusi fiizeteinek tisz-
teletdijaira ........ ..ottt 6.000
1V. Hozzajarulds a Budapesti Szemle fiizeteinek nyomdai
kidllitasdhoz ...t i i 1.000 ¢

Osszesen .... 10.300 P
4)
Az 1. osztaly és bizottsigai.
a) L. osztaly.

1. Ertekezések- és emlékbeszédekre ................... 200 P
2. BIraloi dfjakra ......oeiiiiiiiii i 200 ¢
Osszesen .... 400 P

b) Nyelvtudomanyi bizottsag.

1. A Magyay Nyelvtudomdny Kézikonyvének 14j fiizetére . 500 P
2. Tiizetes magyar helyesirdsi sz6tar .................... 500 ¢
3. A Kdrdsi Csoma-Archivumra. ..., 500 ¢
4. Gombocz Zoltan kotetére szitkséges még ............ 150 «
5. Zsirai Miklés Nyelvrokonsdgunk c. miivére végfizetség. 857 «
6. A Nyelvtudomdnyi Koziemények folytatdsara ......... 1.000 ¢
7. Az eléadé ur tiszteletdfja ........... ... ...l 200 ¢
8. Bizottsigi aprébb koltségekre ...................... 60 ¢«

Osszesen .... 3.767 P
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Maradvdny az eléz6 félévrél: a Nyelvtudomdnyi Koz-

leményeRre. . ... i i 1.000 P
A Validi-kiad4sra szolgal az egyiittesen
kezelt adomanyok 1936. évi kamata. .. 500 P
¢) Nyelvmiiveld bizottsag.
1. A Magyarosan c. folyéirat kiaddsdra ............... 3.000 P
2. Az eldadé dar tiszteletdija.......................... 300 «
3. Szerkesztéi tiszteletdij .................... L. 100 ¢«
4. Egy segéderd félévi tiszteletdija ................... 250 «
5. Hatésdgok tajékoztatasa .................covvnune, 300 «
6. Bizottsagi koltségekre ........ ... oo, 150 «
Osszesen .... 4.100 P
d) Klasszikus filolégiai bizottsag.
1. Az Egyetemes Philologiai Kézldnyre ................. 1.000 P
2. Az eléadé ar tiszteletdija .......... .. ... ... L. 200 «
3. Bizottsagi koltségekre ........ ... ... ... ... ... 50 «
Osszesen .... 1.250 P
Maradvdny : Theokritos kiadésara................... 1.700 «
e) Irodalomtorténeti bizottsag.
1. Az Irvodalomtoriénets Kbézlemények két fiizetének szer-
kesztéi és iréi tiszteletdijaira és nyomdai kidllitdsdra 2.500 P
2. Az eléadd ur tiszteletdija .................. ... ..., 200 «
3. Bizottsagi koltségekre ............. ... .0l 50 «
Osszesen .... 2.750 P
Mavradt egy kiadvanyra ... ............ ... .. 0., 1.000
) Képzémiivészeti bizottsag.
1. Az elbadd ur tiszteletdfja ......................... 200 P
Mavadvdny az el6bbi évrdl ...... ... ... . ..., 536 «
A magyar képzdémiivészet torténetére... 1.700 »
g) Néptudomanyi bizottsag.
1. A népzenei kiadvany eldmunkdalataira ............... 1.760
2. Az eléadé ar tiszteletdfja .............. . ... .. ... 200 ¢
3. Bizottsagi koltségekre ........ ... ... o oL 40 «
Osszesen... 2z.000 P,
Az I. osztdly és bizottsdgai Osszesen................... 14.467 P
A maradvdnyok. ......co i e e e 6.436 «
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B)
A II. osztaly és bizottsagai.

a) IL. osztaly.

1. Székfoglalékra és emlékbeszédekre
2. Thirring Gusztav alabbi miivére
3. Biralati dijakra

200
1.000
100

Osszesen

Marad tavtozds: Thirring Gusztiv: Magyavorszdg népes-

1.300

sége I1." Jozsef kovdban c. mi kiadisért 921.55

b) Filozofiai bizottsag.

1. Az Athenaeum kiadasihoz
2. Az eléadé ur tiszteletdfja
3. Bizottsagi koltségekre

1.000
200

50

Osszesen
Mavad tavtozds: Pauler Akos munkiinak kiadasara...

c) Jogtudomanyi bizottsag.

1. Az eldadd ur tiszteletdija
2. BEgy mil kiadadsara ........ ... .. o it
3. Bizottsagi koltségekre

1.250
580

200
I.000

50

Osszesen

d) Torténettudomanyi bizottsag.

1. A Huwnyadiak kora kovetkezo Lkotetére
2. Az eldadd ur tiszteletdija -
3. Bizottsagi koltségekre

1.250

I.000
200

50

Osszesen

¢) Hadtorténeti bizottsag.

1. A Hadtorténelmi Kozlemények tiszteletdijaira, nyomdai

elOAllHtASATa .ttt i e e e
2. Az eldado ur tiszteletdija
3. Bizottsagi koltségekre

1.250

1.500
200

50

Mavadvdny : Egy kiadvanyra .......c.oiiiviainn

1.750
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/) Nemzetgazdasagi bizottsag.

g) Archeoldgiai bizottsag.

. ErteKezéSeKIe .. vvuvrureeereeneneeeninniananns 300 P
. A Kdzgazdasdgi Szemlére ...... .. ... ... ... 2.400 «
. Az eldadé uar tiszteletdija- .......... ... il 200 «
. Bizottsagi koltségekre ............ .. 0ol 50 «

Osszesen .... 2.gso P

A maradvdnyok 0SSzege ... eiii e 9.636

. Az Archaeologiai Evtestté irdi, szerkesztoi tiszteletdfjaira
és nyomdai kéltségeire ...... ... ... i 1.000 P
. Az el6ado ur tiszteletdfja ........ ... .. il 200 ¢
. Bizottsagi koltségekre ............ ... il 50 «
Osszesen 1.250 P
Maraduvdny az Avch. Evlestiore ........oovoiiiviinns 2,700 P
A II. osztdly és bizottsdgat 0sszesem................. 11.000 ¢
A maradvdnyok .. ..o i 3.200 «
Tavtozds mavad............. 1.501°55 P.
€
A III osztaly és bizottsaga.
a) II1. osztaly.
. A Matematikai és Tevmészettudomdnyi Evtestiére .. ... 10.000 P
. Természettudoményi kutatdsokra ................... 4.500 ¢
. Emlékbeszédekre ............c.iiiiiiiiiiiiiii., 200 ¢
. Biralati tiszteletdijakra ............ ... o it 200 «
Osszesen ..... 14.900 P
b) Matematikai és Természettudomanyi bizottsag.
. Tudomanyos célokra.............. ... iiiiien.t. 2.000 P
. Az eldadd ur tiszteletdija ................. ..., 200 «
Osszesen 2,200 P
A III. osztdly és bizotisdga Osszesen................. 17.100 P
Az I—III. osztdlyok tudomdnyos kiaddsai ........... 42.567 ¢
«
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Nagygyiilési koltségek.

S bW N H

CKoltségekre. oo 600 P

. Tagajanlasok kinyomatdsa ......................... 600 «

. Jutalmakra. ..o P 4.400 ¢«

. Jutalmak kiegészitésére...............ioiiiaiinn.. 4.400 ¢«

. Felolvasasok tiszteletdfja........................... 400 «

. Biralok tiszteletdijai ........... ... .o il 3.000 «

Osszesen .... 13.400 P

Szoétari bizottsag.

1. Dologi kiadasokra ............... ... .. .. ... . .. 400 P
2. Adatgyiijtésre. ........ ... L 400 «
3. ‘A gyiijtott anyag rendezésére ...................... 1.000 «
4. Az el6ad6 ur tiszteletdija ............ ... .. ... ..... 200 «
Osszesen .... zoo0 P

A Kozéphkovi Latinsdg Szétdva koltségeire .............. 2.000 P

Konyvkiadoé vallalat,

Ujabb kotetek kiallitdsira és szerzéi tiszteletdijara ..... 4.000 P
Kiadvanyok szétkiildési koltségeire .................. 5.000 ¢«
Koényvtar.

Folyoiratok kiegészitésére, a legsziitkségesebb kotések kolt-
ségeire és konyvbeszerzésekre .................... 5.000 P

Tudomanyos tarsulatok és munkak segélyezésére.

Tudoméanyos tarsulatok segélyezésére .................. 5.000 P
A Bécsi Klebelsberg-Torténethutatd Intézet Evkimyvére. . . .. 750 «
A Revue des FEtudes Howgvoises segélye............. e 750 ¢
Az Ungarische Jahrbiicher segélye .................... 1.250 ¢
Osszésen 7.750 P
A Coopération Intellectuelle koltségeire .............. 400 P
Osszes tudomdnyos kiaddsokva ...................... 92.417 «
A maradvdnyok ... . L 9.636 «
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Személyzeti kiadasok.

1. A f{6titkar tiszteletdfja félévre ............ ... ..... 3.000 P
2. A f6konyvtarnok tiszteletdfja félévre................ 2.000 ¢
3. A harom osztalytitkar tiszteletdija félévre .......... 3.000 ¢

4. A f6titkari iroda és a konyvtdr alkalmazottainak
tiszteletdija félévre .......... .. .. it 9.000 ¢
5. Dudas Kalman épitész tiszteletdija félévre ......... 800 «
6. Voit Lajosnak konyvelésért félévre ................ 800 «
7. Altisztek orvosi kezelésére ................. ... ... 400 «
8. Altisztek gydgyszereire ............... ... .. ... 900 «
Osszesen .... 19.900 P
Elére nem latott (kegyeleti) kiaddsokra ............... 3.000 P
Régt alkalmazottak nyugdijara és rendkiviili segélyekre.. z4.c00 «
Ujévkor szokésos ajandékokra ..........c.eveveoeannens 2.000 ¢
Osszesen .... 29.000 P

Dologi kiadasok félévre.
7 1)< 9.784 P
Palota és bérhaz fenntartdsa ........................ 7.000 «
Fitéanyag (anyag 1.9oo, kisegité altiszt 600 P} ...... 2.500 «
Villanyvilagitas (palota és bérhaz)..................... 1.800 «
T 7.2 & TP 650 «
KéményseprS. .o ov v ve e 250 «
Telefon ... i i e e 700 «
Ulési meghivék kéltségeire ..................oo..n.. 300 ¢
Postat koltségekre ... ... .. i i 800 «
Kézbesitési koltségekre ......... ..ol 200 «
Illetékegyenértékre ... .......ooovinunieinen.. P 400 «
Trodat KIiadASOKIa .. vvvitennensanenennnnmennannnanns 2.500 «
Felvono .. ..o i i i i e 400
A Kazinczy-emlék fenntartdsi koltsége ................ 1.000 ¢
Osszesen .... 28.284 P
Személyi és dologi kiadasok Osszesen .................. 77.184 P
Osszes BIAAAS v vo ot ee e raae e 160.601 ¢
Varhato bevételek.

Allamsegély ... e 35.040 P
Hazbérjovedelem ... i 31.000 «
A Vigvazé-vagyonbdl igénybeveheté .................. 100.000 ¢
Konyvek eladdsiabol varhatéd ... il 3.600 ¢«

Osszesen . . .. 169.640
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1V.
Az Akadémia iilései 1938-ban.

Az 1. osztaly:

Januar 10. Aprily Lajos 1. t.: 1. Tizennyolc kinai vers.
(Miforditasok.) 2. Eredeti koltemények. (Székfoglald.) —
Februir 7. Szinnyei Feremc r. t.: A f{rancia romantikus
regény. — Marcius 7. Németh Gyula r. t.: Ujabb adalékok
a régi torok irodalom ismeretéhez, — Aprilis 4. Laziczius
Gyula 1. t.: A nyelv és a beszéd megkiilonboztetése a hang-
tani kutatasban. (Székfoglald.) — Madajus 2. Zsivar Miklds
L t.: Alapszdé-besugdrzds a széképzésben. — Mdjus 23.
Pukdnszky Bélal. t.: A német népi 6ntudat hazai formdi. —
Oktober 10. Moravestk Gyi'a 1. t.: A konstantinosi «De
administrando imperio» kritikai kiaddsa. — November 7.
Vikdr Béla 1. t. 1 A «Jilia szép leany» problémdja. (IFolklorisz-
tikai tanulmany.) — Deccmber 5. Viszota Gyula r. t.: Négy
év Széchenyi életében.

A II. osztaly:

Januar 17. Lepold Amntal 1. t.: Szent Istvan kirdly
sziiletéshelye. (Székfoglald.) — Februar 14. Alfoldi Andrdas
1. t.: A romai front dsszeomldsa Keleten Valerianus alatt
és ennek kihatdsai a birodalomra. — Marcius 14. Sz#ill6 Géza
k. t.: A kisebbségi jog és a gyakorlat. Menyhdrth Gdspdr
1. t.: A csalddfenntartas elve legujabb jogunkban. (Szék-
foglalé.) — Majus g. Fekete Lajos 1. t.: Toérok birtokszer-
vezet a hédoltsagl Magyarorszagon. (Székfoglalé.) — Oktéber
17. Irk Albert 1. t. : Schopenhauer jogfilozéfidja. — November
14. Hekler Antal r. t.: Rémai archeoldgiai kutatisaim ered-
ményei. Iettich Ndndor 1. t.: Az 4. n. Nagy Kdroly-kard.
(Régészeti emlékanyag mint torténeti kutforrds.) (Székfog-
1al6.) Mindkét eldadds vetitett képekkel. — December 19.
Hlyefalvi Lajos 1. t. : Budapest jelentdsége hazink Gstermelése
szempontjibol az druforgalmi statisztika tiikrében. (Szék-
foglald.)

A III. osztaly:

Januar 24. Hoor-Tempis Moricr. t. : A miivelt nemzetek
elektromos energiafogyasztisdnak évtizedes fejlédési analé-
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giaibol kovetkezd tanulsigok. A hazal energiagazdadlkodds
haladé iranyzatidnak biztositasira szitkséges siirg6s teenddk.
(Székfoglald.) Rados Gusztdv t. t.: Orthogonalis helyettesités
cyklikus voltanak sziikséges és elegendd feltétele. Riesz
Frigyes r. t.: A Tordan-féle gorbetételrdl. Csdszdr Elemér
L t.: A fekete sugdrzds torvényei. I. rész. A rontgensugarzas
energidjanak mérése. V. rész. Entz Géza 1. t.: Az utébbi
évek Balaton-kutatdsarol. Szabd Zoltdn 1. t. bemutatja «Az
atorcklésy cimii kézikonyvét. Krompecher Istvdn - vendég :
Csontfejlédés és mechanikai igénybevétel. Bemutatja Zimmer-
mann Agoston 1. t. — Februdr 21. Rados Gusztdv t. t.:
Brioschi tételének rivid bebizonyitdsa. Gelei Jozsef 1. t.:
A véglények liiktetéholyagjinak néhdny élettudomanyi
jelentosége. Mauthner Ndndor 1. t.: A gluko-chinacetonphe-
nonmonomethylaether szintézise. A 4-methylpyrogallolaldehid
egy Wj szintézise. Jelitar Jézsef vendég : Bernoulli Déniel és
Clairant levelei gréf Teleki Jozsefthez. Bemutatja Rados
Gusztdv t. t. Rédei Ldszlé vendég : Egy Uj szdmelméleti jel
alkalmazdsa a mdsodfoku szdmtestek elméletére. Bemutatja
Rados Gusztdv t. t. Sztrdkay Kdlmdn vendég : Antimonit
Kisbdnyarol és Borpatakrél (Szatmar varmegye). Bemutatja
Mauritz Béla v. t. Szddeczky-Kardos Elemér vendég : A flu-
vidlis ferde rétegzések fajai és szemnagysag eloszldsi viszonyai.
Az cgykori folydsirany meghatarozdsa a ferde-rétegzések alap-
jan. Bemutatja Vendl Aladdr r. t. — Marcius 21. Mauritz
Béla r. t. és H. I'. Haiwood vendég (London): A Somlé
bazaltja. Mauritz Bélar. t. és L. S. Theobald vendég (London):
A Kabhegycsoport bazaltjai. Pell Mdria vendég : Az Adria
Hydromedusdirdl. Bemutatja Eniz Géza r. t. Bodenstein Max
- és Szabd Zoltdn vendégek : A klérmonoxid termikus bomlasa-
r6l. Bemutatja Groh Gyula r. t. Szdva-Kovdcs [dzsef vendég :
A légnedvesség ¢vi jarasa a I'6ldon. Bemutatja Cholnoky
Jend 1. t. Pdrducz Béla vendég : Orvényld életmdd és sessi-
lizmus, Bemutatja Gelei Jdzsef r. t. — Aprilis 11. Bay Zoltan
1. t.: Elektronsokszorozé mint elektronszamilils. (Székfog-
lalé.) Finkey Jozsef 1. t.: A pneumatikus szénel8készités
mechanikai alapegyenletel. Tokody Ldszlé vendég . Persbergi
kalcit és barit. Bemutatja Mauritz Béla v. t. Wolszky Sdndor
vendég : Kisérleti vizsgilatok a rovarok szemének fejlédés-
élettani determinaciéjarol. Bemutatja Entz Géza r. t. Ndray-
Szabé Istvan vendég : A pollucit CsAlS7,04.xH,0 szerkezete.
Bemutatja Grokh Gyula . t. Barta [ozsef vendég: Egy erd
dltal eléidézhetd legnagyobb rugalmas elmozduldsrél. Bemu-
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tatja Mihailich Gyéz6 1. t. Cotel Erné vendég: Az acél-
otvozés fejlédésének irdnya, kiilénos tekintettel az acél
kopdsara és héalldsira. Bemutatja Iinkey Jozsef 1. t. —
Majus 16. Rados Gusztdv t. t.: Unitdrius matrix spektruma-
rol. Zemplén Géza r. t.: A scillabidz szekezete. Vitdlis Istvdn
l. t.: Az elsé magyar fossarulosok a fertérdkosi alsé-pontusi
iiledékekben. Papyrotheca mirabilis Brus. és Succinea gracilis
Lérent. a sopronvidéki alsé-pontusi iledékekben. Csdszdr
Elemér 1. t.: A hullimmechanikai perturbicié-szamitis egy-
szer(i megalapozdsa. Szabd Zoltdn 1. t.: A Vogézek Knautial.
Soé Rezsé vendég: A Nyirség vegeticidja 1I. A Nyirség
vizi, mocsdri és réti novényszovetkezetei. Bemutatja Szabé
Zoltdn 1. t. Wagner Jdnos vendég: Vasvari Miklés masodik
kisdzsiai kutatoutjanak dllattani eredményei. I. Puhatesti
allatok (Mollusca). Bemutatja Dudich Endre 1. t. Tury Pdl
vendég : Molybdénben oldédd nitrogén technolégiai effek-
tusa. Bemutatja Bay Zoltdn 1. t. — Janius 20. Marek [ozsef
r. t. bemutatja Marek Jozsef r. t. és Manninger Rezsé 1. t.
«Spezielle Pathologie und Therapic der Haustiere» cimii mun-
kdjanak 7-ik kiaddsdt. Marek [ozsef v. t., Wellmann Oszkdr
l. t. és Urbdny: Ldszlé vendég: A takarmany asvanyi
séaranyanak lényege ¢és jelentdsége az allati szervezet mész-
és foszforelldtasaban. Eldterjeszti Marek Jozsef r. t. Maldn
Mihdly vendég : Téjékozodasi kisérletek ikrekkel. Bemutatja
Entz Géza r. t. Zilahi Sebes Géza vendég: Magyarorszag
Heleiddi. Bemutatja Entz Géza r. t. Egervdry Jend vendég :
Elektromdgneses térben lefolyd elektronmozgas differencial-
egyenleteirdl. Bemutatja Ortvay Rudolf 1. t. — Oktober 24.
Rados Gusztdv t. t. : Unitdrius helyettesités levezetett helyet-
tesitései. Schaffer Kdroly t. t.: A piramispalya kisagyi
részének finomabb anatémidjardl. Zimmermann Agoston r. t. :
A" fascidk funkciondlis szerkezetérdl. Komek Frigyes 1. t.:
Alkaloidbetainek. I. A chinin és chinidin a-betainjai. Hmfl'im
Ferenc 1 t. t., Marek Jozsef r. t. és Manninger Rezsé 1. t.

«Special Pathology and Therapeutics of the Diseases of
domestic Animalsy cimi munkdjuk 4. kiaddsat bemutatja
Manwninger Rezsé 1. t. Zimniermann Gusztdv vendég : Adatok
a cseplesz Osszehasonlité anatémidjahoz és fejlédéstandhoz.
Bemutatja Zimmermann Agoston r. t. Sasvdri Kdlmdn vendég :

Az eziistpermangandt kristdlyszerkezetének Fourrier-anali-
zise. Bemutatja Ortvay Rudolf 1. t. Buza Ldszld vendég : A lép-
fenebacillus vérsejtoldé hatdsa. Bemutatja Manninger Rezsd
1. t. Lipka Istvdn vendég: Hatvanysorok zérohelyeirol. I1.
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Bemutatja Székefalvi Nagy Gywula 1. t. — November 21.
Prinz Gyula 1. t.: Kozép-Azsia tonkfelszine. (Székfoglald.)
Rados Gusztdv t. t. : Unitdrius helyettesités egyiitthatoi kozott
fennallS feltételi egyenletek fliggetlensége. Zemplén Gézar. t. :
A primverdéznak és szdrmazékainak j, kiadds szintézise.
Jelitai Jozsef vendég : Bolyal Janos onéletrajza. Bemutatja
Rados Gusztdv t. t. Hermann Margit és Zombory Ldszld ven-
dégek : A Biharkapu (Portale) kristilyos mészksévének telér-
kézete. Bemutatja Mauritz Bélar. t. Entz Gézar. t. és Sebes-
tyén Olga vendég : Biometriai variiciés tanulminyok a bala-
toni Ceratium hirundinellan. Vitdlis Istvdn 1. t.: Magyar-
orszag szénvagyona. Jugovics Lajos vendég: Adatok a
dunantuli bazaltok ismeretéhez. Bemutatja Vitdiis Istvdn
Lt December 12. Buzdgh Aladdr 1. t.: Az adszorpcids
rétegek szerkezete és az adhézi6 folyékony kozegekben. (Sz¢k-
foglald.) Rados Gusztdv t. t.: Adalék az unitarius helyette-
sitések elméletéhez. Mavek Jozsef r. t., Wellmann Oszkdr 1. t.
és Urbdnyi Ldszld vendég : A malacvér Gsszetételének val-
tozasa kiilonboz6 asvanyi anyagtartalmu takarmdny hatd-
sara. Bemutatja Wellmann Oszkdr 1. t. Mauthner Ndandor 1. t. :
LEgy 0j glukogallussav szintézise. Mauthner Ndndor 1. t.:
A 6 oxy 8-methoxycumarin szintézise. Bogsch Ldszlé vendég :
Adatok az Ervilia pusilla és Ervilia miopusilla fajok ismere-
téhez. Bemutatja Mauwritz Béla r. t. Evdélyi Avthur vendég :
A Sturm—-Liouville-féle hatarérték-feladat sajatértékérol.
Bemutatja [Iejér Lipdt r. t. Lipka Istvdn vendéy : Kuap-
szelethalézatokrdl. Bemutatja Kerékjdrié Béla 1. t.

Osszes iilések :

Janudr 13. Rendkiviili dsszes tilés Berzeviczy Albert ig.
és t. t., volt elndk emlékezetére. Ravasz Ldszlé ig. és t. t.
masodelnck megnyitd beszéde. Balogh Jend ig. és t. t.:
Berzeviczy Albert emlékezete. — Januar 31. Nagy Mikids

L. t.: A Szent Korona eszméje. — Liebrudr 28. Szasz Kdroly
1. t.: A népszinmd Szigligeti utdn. — Marcius 28. Divéky

Adorjdn 1. t.: Az Aranybulla hatdsa a lengyel jogra. —
Aprilis 25. Jdzsef kirdlyi herceg O Fensége, a M. T. Akadémia
elnoke atadja a Berzeviczy Albert-, br. Wlassics Gyula- és
br. Wodianer-jutalmakat a kitiintetett érdemes tanitéknak.
Solymossy Sdndor r. t.: Két kozismert népmese eredete. —
Méjus 6. XCVIIL. Unnepélyes Koziilés. [dzsef kirdlyi herceg

Fensége ig. és t. t., elnok elnoki megnyitébeszéde : Szent
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Istvan, a legnagyobb magyar kirdly. Voinovich Geéza t. t.,
fotitkar : Fotitkari jelentés. Serédi Jusztinidn biboros herceg-
primds, ig. és t. t.: Szent Istvdn térvényei a romai joggal
és az egykoru kdnonjoggal Osszehasonlitva. Hdman Bdlint
vallis- és kizoktatdsiigyl miniszter, ig. és r. t. : Szent Istvan
kirdly. — Janius 13. Hegeddis Lordnt ig. és t. t.: Az ujabb
pénzelméletek hatdsa a valutapolitikiara. — Oktober 3. Keky
Lajos 1. t.: Jelentés az 1938. évi Vojnits-jutalomrél. —
Oktéber 31. Angyal Ddvid t. t.: 1. Ferenc Jézsef kormany-
zdsa a szabadsigharc éveiben. — November 28. Lukinich
Imre ig. és 1. t.: A lengyel kérdés és a magyar kormany
1914—1917. ,

V.
Udvo6z16 beszédek.

Jozsef kir. herceg O Fensége, elndék iidvozl6 szavai
Herczeg Ferenc ig. és t. taghoz 75. sziiletésenapja
alkalmabol az 1938. okt. 3-i 6sszes ulésen.

Herczeg Ferenc tiszteleti és igazgatd tagtarsunk sok
sikerben és elismerésben gazdag pdlydjan nagy évforduléhoz
ért. O ugyan ki akarna térni minden megemlékezés eldl, de
Akadémiank nem mehet el e nap mellett a nélkiil, hogy 6t
ne koszontené.

Szépirdi és kozirdi érdemeit nem sziikség megvilagitani,
-— ismeri azokat mindenki, nemcsak kériinkben, hanem az
egész, orszigban is. ‘

Elég itt arrél emlékeznem, hogy Akadémiinkhoz szoros
kapcsolat flizi. 189g-ben valasztatott levelezd tagga, tehdt
39 évvel ezeltt, 1910-ben rendes taggd, 19I4-ben tiszteleti,
1922-ben pedig igazgatd tagga. Kétizben viselte a mdsod-
elnék tisztjét. Regényeit, szinmdveit sokszor koszortizta meg
jutalmaival az Akadémia, a legutébbi nagygyiilés a revizié
érdekében kifejtett koziréi munkdssigit is, Osszegyiijtott
munkait pedig nagyjutalmdval tiintette ki. Méltan tekintjiik
tehdt a mostani évfordulét mintegy csalidtagunk iinnepének,
kivdnva, hogy fényes palydjit az eddigihez hasonléan foly-
tassa.
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Kornis Gyula osztilyelnok idvozlé szavai
Fettich Nandor 1. tag székfoglalgja alkalmabol,
1938. november 14-én.

Melegen {dvézlom tisztelt tagtarsunkat mai székfog-
laléja alkalmabdl. Akadémiank oromét fejezem ki, amikor
a népvandorlas kordnak ilyen kiting buvarat tagjai soraba
iktatja. Azok a nagyszimud alapvetdé tanulmdanyai, amelyek
a hazank teriiletén taldlhaté szkita, hin, avar és honfoglalds-
kori magyar emlékek tiizetes és rendszeres tudomdanyos fel-
dolgozésai, sok tekintetben egészen Uj fényt vetettek az itt
dtvonuld népek miiveltségére s ennek a tobbi népekével valod
kapcsolataira. Ezeknek a tanulmanyoknak értékét kiilonosen
fokozza, hogy az itteni emlékeket széles Gsszehasonlito
archeoldgiai hattérbe allitjik, mdsrészt a régészeti emlék-
anyagot mint térténeti kutforrdst a torténettudomdny sza-
mara sikeresen felhasznaljak. Az utdébbira szép példat nyujt
most elhangzott székfoglald értekezése is. Az elébbire pedig
a sok kozil az a tanulminya, amelyben a régészeti emlék-
anyag élesszemii vizsgdlata alapjan az 6smagyarsignak a
normann és a szlav, masfelol a kazdr és az arab kultarakkal
valé érintkezését igazolja, vagy az az értekezése, amelyben
az avar és a szkita miveltség Osszefliggését mutatja ki.

Uttoré régészeti- buvarkodasinak tovabbi sikereket
kivanva, Oszinte tisztelettel nyujtom 4t Akadémidnk lev.
tagsigi oklevelét.

Kornis Gyula osztalyelndk idvozlé szavai
Illyefalvi Lajos 1. tag székfoglaléja alkalmabdl,
1938, december 19-én.

Szivbél tidvozlom tisztelt tagtirsamat osztdlyvunk nevé-
ben mint a M. T. Akadémia levelez6 tagjat. Koszontom
elészor is mint a statisztikai tudomdnynak kivalé buvidrdt,
aki harom évtized alatt kifejtett munkdssigival, nagyszamu
tudomanyos értekezésével, a magyar tarsadalmi és gazdasagi

életnek szamos teriiletét Gj szempontokbdl viligitotta at.

Ezt az érdemét a Nemzetkozi Statisztikai Intézet is mélta-
nyolta, amikor tagjavd s a nagyvdrosi statisztikai bizottsig
allandé elbaddjava valasztotta.

De koszontom — mdsodszor — mint a magyar statisz-
tikai kutatdsnak kweteles erovel és paratlan lendiilettel dol-
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goz6 szervezO talentumat. Mint a Budapest Székesfévdrosi
Statisztikai Hivatal igazgatéja ujjaszervezte e nagymultd
intézmény munkéssagat s ennek térténetében 1j korszakot
nyitott meg a kiilonleges statisztikai felvételek egész hatalmas
sorat atdleld programmjaval, amely a tdrsadalmi és gazdasigi
életnek valamennyi modern kérdéskorére kiterjed. Fényes
tanisag crre a Statisztikai Kozlemények 8o kitete. Koz-
igazgatdsi irodalmunkat pedig a Vdarosi Szemle gondos szer-
kesztésével nagy mértékben gyarapitotta.

Kutaté és tudomdnyszervez6 munkdssiga elismeréseiil
fogadja tisztelt tagtirsunk Akadémiink levelezd tagsagi
oklevelét, amelyet orommel és tisztelettel dtnyujtok.

Tangl Karoly osztalyeln6k iidvoz16 szavai Prinz Gyula
1. taghoz székfoglaldja alkalmabdl, 1938. nov. 21-én.

Melegen iidvozlom Tagtars' Urat, mint Akadémidnk
levelez6-tagjat, idvozlom, mint a foldrajz tudomanydnak
kitiiné miveléjét. A foldrajz a természettudomdinyok kozt
killonleges helyet foglal el. Hiszen nem szoritkozik a féld
feliileteinek egyszert hi leirdsira, hanem keresi azokat a
tényezéket, eroket, melyek a foldfeliilet kialakuldsat meg-
szabjak, a szarazfold és tengerek eloszlasat, a hegyek, sik-
sagok, vizek szerkezetét, alakjat létrehozzdk, az emberiség,
az allat és novényviladg elterjedését, nagyobb csoportokba
tomoriilését, életiik berendezését befolyasoljak. Igy nem
csoda, ha a foldrajzba szinte valamennyi természettudomany-
nak van beleszoldsa, s a kutatd foldrajztudésnak szinte az
Osszes természettudomanyokban jaratosnak kell lennie. Azt
is megértjik, hogy a foldrajz tudomdnyit a legkiilonbozébb
irdnyokban lehet mivelni. Tagtdrs Ur tudomanyos munké-
jdban a geomorfolégiai szempont az uralkods.

Tagtdars Ur pdlydja elején gyakorlati irdnyban dolgo-
zott, a tudomany szeretete azonban csakhamar a tisztan tudo-
manyos feladatok felé terelte. Almassy Gyodrgy hivasara
ment ki eldszor Belsd-Azsiaba, majd téle kiilonvalva kutatta
az akkor még alig ismert Tien San-hegységet. Masodik 4zsiai
utjit a Magy. Tud. Akadémia 4000 aranykorondval tdmo-
gatta. A Tien San-t igen slrd uthdlézatban jarta be s a
gyiijtott geoldgiai, morfoldgiai és glaciobioldgiai eredményei
a legkitiin6bbek a vildgirodalomban. Sokszor vakmerd bétor-
saggal oldotta meg feladatat; killontsen kiemelem 4athato-
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lasat a Szari-Dzsasz szurdokjan. Taldn megemlithetem mint
érdekességet, hogy az egyik felfedezte 6000 m magas csucs-
nak, Cholnoky-csics nevet adta. Ertékesek néprajzi meg-
figyelései a hegyi pdsztorok életérdl.

Azsiabdl hazaérkezve, tovabb dolgozott geomorfolégiai
irdnyban ; nagyobb munkdi : Budapest féldrajza ; a Kluthe-
féle Handbuch der Geographischen Wissenschaft-ban talpra-
esett rovidséggel megirt Magyarorszag foldrajza ; a magyar-
orszagi falvak telepiilésének topografidjardl szélé tanul-
manyal ; végre legnagyobb munkdja az Egyetemi Nyomda
kiaddsiban megjelent Magyar Féld és Népe gyiijtemény-
ben Magyarorszdg foldrajza.

Atnyujtom Tagtirs Urnak a levelezétagsigi oklevelet
abban a meggy6zédésben, hogy a foldrajz tudoméanyat
tovabbi szép és értékes eredményekkel fogja gazdagitani.

Tangl Karoly osztalyelndk iidvozlé szavai
Buzagh Aladar 1. taghoz székfoglaléja alkalmabdl,
- 1938. december 12-én.

Melegen tidvozlom tagtars urat mint a Magyar Tudo-
mdanyos Akadémia levelezd tagjat. Tagtars ur a kémidnak
ardnylag fiatal 4gat miveli kitartdssal és eredménnyel, az
4. n. kolloidkémiit. Eme uj 4g keletkezési ideje 1861-re
tehets, amikor Graham Tamdés észrevette, hogy bizonyos
anyagok, mint az enyv (gorogiil kolla), fehérje vizes oldatbél
igen lassan diffunddl 4t pergamenen vagy allati hartydkon,
mig mdas anyagok, mint pl. a sok, cukor diffuziéja sokkal
gyorsabb. Az eldbbieket kolloid anyagoknak nevezte. A kol-
loidkémia felé akkor fordult a kémikusok, biolégusok nagy
érdeklodése, mikor kitlint, hogy nincsenek kiilon kolloid és
nemkolloid anyagok, hanem minden anyag juthat kolloid
allapotba, tehét hogy a kolloid szé nem kiilénleges anyagot
jelél meg, hanem barmely anyag kilénleges allapotat.

E kiilonleges allapottal foglalkozik tagtadrs dUr szdmos
maradandé értékd tudomanyos dolgozata. Elvi jelentOségii
az a megallapitdsa, hogy a féldfémek karbondtjai is hozhatdk
kolloid dllapotba. Kolloidkémiai munkdssidgdnak sulypontja
azokra a vizsgdlatokra esik, amelyek a mikroszkdpos és ultra-
mikroszképos részecskék kozt miikédd erOkre vonatkoznak.
Tanulmanyozasukra bevezeti a szakaddsi sz0g fogalmat és
késziiléket szerkeszt ennek mérésére. Kideriilt, hogy -a ré-
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szecskék kozti vonzé hatds nem tomegvonzas, hanem feliileti
hatas, mely szorosan Osszefiigg a szakaddsi szoggel. Ezzel
sikeriilt a koaguldcié és peptizilds szabalyait szabatosan
értelmeznie. .

A kolloidkémiai irodalom sokat készonhet tagtirs drnak.
«A kolloidok természettudomanyi jelentosége» 1931-ben meg-
jelent konyvét 1936-ban a német nyelven megjelent «Kolloi-
dik» cimili konyve, majd 1937-ben ennek angol forditisa
kovette. A magyar tudomany hirnevét dregbitette kiilféddon
tartott sok el6adasdval.

Atnyujtom a levelezétagsdgl oklevelet s tudominyos
munkdjaban tovabbra is sok eredményt és sikert kivanok.

VI
s

A M. Tud. Akadémia halottai 1938-ban.

Bajza Jozsef 1. t., 1938. januar 8.

Gyéry Tibor 1. t., 1938. januir g.

Stammler Rudolf k. t., 1938. 4prilis 2s.
Zahlbruckner Sandor 1. t., 1938. majus 8.
Kuzsinszky Bdlint r. t., 1938. augusztus 23.
Reiner Janos 1. t., 1938. augusztus 27.

Grof Andrassy Géza ig. t., 1938. augusztus 29.
Grosschmid Béni 1. t., 1938. szeptember 7.
Zdziechowski Maryan k. t., 1938. oktdber 7.
Gombos IFerenc Albin r. t., 1938. december 25.

VII.

A fo6titkar megemlékezése elhunyt tagokrél
az 1938. oktdéber 3-i 6sszes iilésen,

]

Szamos veszteség utdn a jelen év elején a haldl kiméletes
volt tudemanyos életiinkhoz, Akadémiankhoz, — a nyaron
azonban szdmos veszteség ért.

Elkoltozott Kuzsinszky Bdlint r. tag, régész; mint
egyetemi tanir a gorég és rémai torténet eléaddja volt.
Pannénia emlékeinek buzgd és szerencsés kutatéja. Evtize-
deken 4t vezetdje volt az aquincumi dsatdsoknak s e leletek-



Unnepi beszédek 191

bél alkotta meg az aquincumi muzeumot. Buzgélkodott a
févarosi muzeum létesitésén is. Le is irta ez emlékeket ;
munkatarsa volt az Archaeologiai Ertesitének, az Okori
Lexikonba 200-nal tébb cikket irt, a Szﬂagyl—fele magyar
torténetben & irta Pannénia és Déacia ismertetését, a Corpus
Inscriptionum Latinarum c. nagy miinek is dolgozdtirsa volt.
Akadémianknak 1907 6ta tagja, az Archeoldgiai Bizottsag-
nak elnoke volt. Koporséjdra Hekler Antal r. tag tette le
koszorunkat.

Maésik halottunk Reimer Jdnos 1. tag, az egyhazjog egye-
temi tandra, akit az Akadémia 1go2-ben vdalasztott tagjai
soraba. Mar akkor gazdag és kivalé munkdassagra hivatkoz-
hattak ajinléi. Kiilondsen a hézassigi jogrol széldé kotete
talalkozott nagy elismeréssel, de nagy érdeme Zlinszky
régebbi maganjogi kényvének korszert dtdolgozésa is. Buzgdl-
kodasa sokban segitett létrehozni a katolikus Szent Istvan-
Akadémiat, melynek haldldig fétitkdra volt. Koszorinkat
koporséjara Viszota Gyula r. tag tette le.

Elhunyt Zsogod Grosschmid Bend is, a magyar maginjog
és kotelmi jog kivdlé miivel6je. Ot Akadémidnk még 1g01-ben
kapcsolta magahoz, — sajnos, az Akadémia életében kevéssé
vett részt, de személyes kivalésigai és tekintélye Akadé-
mianknak is diszére valt. Sirjanal Szladits Karoly tagtarsunk
vett téle bucsut s tette le koszorunkat.

Elkildtik koszorunkat gréf Andrdssy Géza ig. tag rava-
taldra is.

VIII
Unnepi beszédek.

Voinovich Géza t. t., fétitkar beszéde Koélcsey Ferenc
ujon emelt S1rem1ekenek felavatasan, Csekén, 1938.
szeptember 8-an.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a Kisfaludy-T4r-
sasdg hodolatdt és halajat teszem le koszoruikkal Kdélcsey
Ferenc sfrhalmara, melyen az emlékezet kévét sziz esztendd
multdn is megujitja a nemzet kegyelete.

Egy szellemes miibirdlé azzal jellemezte: e gazdag
ifrénk voltakép tobb irét foglal magdban. Vald igaz; sok-
ban tuttéré, sokban kimagasld. Kéltéi egyénisége mely érzé-
sével, bolcselkedé hajlamdval kiilon all kortdsai kozt : bird-
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lataival kezd6dik a magyar mibirdlat ; szdénoklatai mintai
az ékesszdlas muvészetének ; a Parainesisben &sszefoglalta
életnézetét, a csaldd, haza, emberiség iranti kotelességeket ;
egyéb munkaibdl egész vilagfelfogdst olvasott ki ez emlék
megujitdsinak kezdeményezdje s felavatd iinnepi szénoka,
Kornis Gyula. Mindebben a sziv embere volt. Kélteményei
a legnemesebb érzésektdl lobognak ; emlékbeszédeivel iré-
tarsai emlékének dldozott, mint térvénytudd, a baradtsig
hevével védelmezte a porbe fogott Wesselényit. «Az én
lelkem sympathidbdl van alkotvas, mondotta magardl, amit
kiegészit masik onvallomasa : «Bisongads az érzés mély-
ségének kovetkezésen.

Léleknemesitd munkainak bélyege, tanulsiga, hogy az
élethajsza s a szdraz ismeretek kozepett az élet s6ja az érzés,
meg az atérzett gondolat. Amint 6 mondta a kolteményrdl,
hogy az: «harménids szavakba Ontése a gondolattd érlelt
érzeménynek». A korban, melyben ¢lt, kozélet és koltészet
lemondén mélizott a régi dicséség kdprazatidn s dermedt-
ségeért a mult nagy csapdasait okolta. Kolcsey bura hajld
lelkében is Varna és Mohdcs meriilt fel, sotét ordk késébb
is a nemzetpusztulds rémité joslatat sugtak fiilébe Zrinyi
két énekében, — a de a torok-tatir dalas emléke mellett
nemzeti nagylétiink napjaira mutat, egyensilyt keres, s
koltsi igazsdgszolgdltatidssal a mult szenvedések ardn jobb
joviét kovetel : Megblinhodte mar e nép a multat s jovendot.
Ez Hymnusinak fGgondolata ; e kéltemény fohdsz a nem-
zetért s a nemzet fohdsza lett.

Midén Széchenyi varadzsigéi folraztdk a nemzetet s
szemét a multrél a jovendére forditottak, Kolcsey lelkében
vetett lobbot egyik els6nek a szikra. Egy évvel a Hifel meg-
jelenése utan Huszt varanak doledékei alatt nem a letfint
nagysigon mereng, hanem a jovoére buzdat :

Régi kor drnya felé visszamerengni mit ér?
Hass, alkoss, gyarapits, s a Haza fényre dertil.

Ez tizenete hozzink és minden jovendd korokhoz.
Csodalatra mélts, hogy aki életét — munkassagahoz
mérten oly rovid életét — csondes falusi irészobidban tol-
totte, egyszerre mint a haladds bajnoka s mint magdval
ragadd szénok jelenik meg az orszaggyilésen. Csoddlatos,
hogy gyongéd természete mellett az irodalom eszményi fel-
fogdsdbdl dtmutatéja lett a kemény kritikdnak. Csodalni
vald, hogy bdir fényes Uj tehetségek hamar tulhaladtak az 6
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koranak szentimentdlis podézisét, Kolcseynek vannak kol-
teményei, melyek tulnéttek korukon, egyiitt szallnak az
idével, egymast valté nemzedékek érzését fogadjak magukba,
— s mint a fak, 1j meg 0j évgyliriikkel izmosodnak.

Itt a mulandoésdg haza elétt allunk, de szellemét nem
itt keressiik. Neve koriil nagy fényesség tamadt, és a dicsoség
angyala elhengerité sirjardl a kovet. Aki miiveiben lapoz,
€16 érzéseket és éltet6 gondolatokat merit beldlitk @ aki
olvasni nem tud is, tudja legalabb egy versét, egy sorit,
mint a Marseillaise — egymagdban halhatatlanna
teszi kolt6jét, mert ez a fohdsz egyiitt él a nemzettel, 6rokké :

Isten, 4ldd meg a magyart!

Thirring Gusztav r. tag beszéde Magyar Laszlé
Afrika-kutaté 1. tag, emlékmiivének felavatasan,
Szombathelyen 1938. szeptember 18-an.

Mélyen tisztelt iinneplé kozonség!

Mély meghatottsaggal dllunk e diszes emlék elétt, hogy
egy férfiu el6tt rojuk le a kegyelet addjat, aki nevét a magyar
foldrajzi kutatdsok torténetének konyvebe aranybetukkel
irta be. Unnepeliink egy férfitt, aki négy év hijan szdz évvel
ezeldtt szakadt el hazdjitdl és a mivelt vilagtdl, egy férfiut,
aki a Gondviselés rendeletébél révidre szabott életének java—
részét, 17 évet Afrika ismeretlen vidékeinek felkutatasira
forditotta s végiil is a s¢tét kontinens dldozata lett. Szazhisz
éve, hogy cz a férfi itt sziiletett Szombathely varosaban, de
miként nem tudjuk biztosan, ki volt anyja, nem ismerjiik
a hazat sem, amelyben bélcs6je ringott, ugy egész életét is
csak fogyatékosan ismerjlik, mert nincs mar senki sem élet-
ben, ki 6t ismerhette, és még kortdrsai is alig ismerték 6t,
a tavoli Afrika vadonjait kutaté utazét, aki 24 éves kordban
hagyta el hazdjat, s azéta magyar ember nem latta ét.

Otémosi Magyar Ldszlé élete a rendkiviili ember pélya-
futdsa volt. Neve hirtelen ttint fel, egyideig fényesen ragyogott
a tudomdany egén, majd aztin gyersan eltlint. Amiéta fiatal-
kordban elhagyta hazdjat, az6ta megszakadtak azok a szdlak,
melyek o6t hazdjdhoz és az eurépai civilizicidhoz fdzték.
Atyjan és testvérein kiviil senki sem ismerte 6t személyesen,
palydjanak kialakitdsdban senki sem tdmogatta, nem akadt
bardt, vagy rokon, ki tandccsal, utbaigazitdssal elldtta volna,
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anyagi tamogatdst nem remélhetett sehonnan, magara
hagyatva kiizdétte végig viszontagsigos életét s amikor
végre sikereinek magaslatin megpihenhetett volna s immar
a hazatérés vigya gvotorte, akkor sorsdnak rosszra fordulta-
val elvesztette azt a tdmaszt is, melyet addig az afrikai
bennsziilottek kozott elfoglalt eldkeld dlldsa neki biztositott ;
afrikai "otthonabdl ellizetve, nélkiilozések és szenvedések
kozepette tengette életének utolsd éveit, majd végiil a fekete
kontinens fsldje fogadta magiba az emberf6ltti kiizdelem-
ben kifiradt vindor testét. Ott hunyt el az idegen vildgban,
rokonok, baritok nem alltak koril koporsojit, magianyos
sirjat fehér ember nem latta és soha nem is fogja meglatni,
mert ¢z a sir 74 év alatt bizonydra mar el is pusztult, vala-
mint elpusztult minden, ami az clhinytban {6ldi és mulandé
volt.

Korosi Csoma Sandor 1s idegenben hunyt el 22 évi kiiz-
delmes munka utin ; de sirjat a Himaldja csodas ormainak
tévében az angol tudéds vildg halajabol emelt obeliszk és a
Magyar Tudomdnyos Akadémia emléktiblaja disziti. Magyar
Ldszl6 sirhantjara az afrikai perzseld sivatagok szélén talan
még cgy szerény fakereszt sem jutott és sirjdt immadr senki
sem keresheti fel, hogy ott kegyelettel dldozzék cmlékének.
Kérosi Csoma Sandor sokévi faradsagos kutatdsainak ered-
ményeit kidzzébocsdtotta a tudominy mérhetetlen haszndra.
Magyar Laszlé6 munkdssiga eredményeinek javarésziikben
ott kellett pusztulniok Afrika vadonjdban, mert hazija nem
volt arra képes, hogy az els6 magyar Afrika kutatd hagya-
tékdnak megmentését biztositsa. Nem akadt mecénds, aki
e célra aldozni kész lett volna. Nem akadt egy magyar Stanley,
aki a magyar Liwingstone felkeresésére és megmentésére
induljon'!

[me ez Magyar Lészlénak szomoru sorsa. Tragédidja
inté példa kell hogy legyen az utdkornak, kell, hogy ezt
felrizza a kozombosségébdl és az igazi érdem elismerésére
Osztkélje, mely, ha mar életében nem, legalibb halé poraban
megadja neki azt az elismerést és tiszteletet, mely méltan
megilleti a hazai tudomdnyossig egyik legrajongébb kép-
visel6jét, kinek dldozatkészsége ragyogd példdja a haza-
szerctetnek és a tudominy irdnti lelkesedésnek. Ezt az
clismerést kivinja megadni ¢z az ecmlék, mely Magyar
Laszlé rokonsiga és tiszteldi daldozatkészségének koszoni
létrejottét.

Micsoda erdk és inditéokok lehettek azok, amelyek
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Magyar Ldszlot a fekete kontinens felé hajtottak? Vajjon
pusztan csak a kalandok utani vagy volt-e ez, vagy mas
nemesebb inditéokai is voltak? Magyar Ldszl6 természeté-
ben tényleg benne volt az a vagy, hogy ismeretlen vidékeket
keressen fel. Mar tanulSkoriban rajongott a tengerért, kiil-
foldi utazdsok lelkesitették, bardtai koérében mindig csak
ilyenekrdl dbrandozott, ezért a gazdasigi pdlya, melyre atyja
6t szdnta, semmikép sem elégitette ki. Tengerre vigyott.
Fiuméban elvégezte a tengerészeti iskoldt, bedllt tengerész-
nek s viszontagsdgos évek utdn elnyerte a flottahadnagyi
rangot. «Soha boldogabbnak nem .érezte magit, — irja egyik
levelében -— mint akkor, amikor elészor litta vallain ragyogni
a diszes arany epaulettet, ezzel 1ita gyermekkori dlmat betel-
jesedven.

Hivatasa elvitte 6t a foldgémb minden részébe. Brazilid-
t6l Madagaszkarig és a Joreménység fokatdl Szumatraig.
Végiil a sors 1847-ben Délafrika nyugati partjaira sodorta,
egy kalabiri néger fejedelem szolgdlatdaban toltott el ké: évet,
de az 6ldoklo afrikai éghajlat egészségesebb vidékek felkere-
sésére késztette Ot. Ezt az egészséges klimdt megtaldlta
Bihében, egy dldott természetli négerorszagban, 300 kilo-
méternyire a tengerparttodl, ahol letelepedett, csalidot alapi-
tott, feleségiil véve a fekete fejedelem leanyat, amivel tekin-
télyre, befolyasra, mondhatnok hatalomra tett szert. Ekkor
mar testet 6lt6tt ifjukori vagya, hogy ¢letét Afrika ismeretien
belsejének kikutatasira szentelje. «Sziikség volt — irja egyik
levelében — Délafrika rengeteg vadonjait és lakosait mar
valaha megismerni, kitlizém tehat magammak, vagy czen
még kevéssé ismert orszigokat beutazva megvizsgilni és
tapasztalataimat a tudds vildggal tudatni, vagy dicsé villa-
latomban elveszni».

Felesége fegyveres rabszolgdinak védelme alatt, nagy
karavinok élén bejarta Délafrika belsejének alig ismert tajait,
ahol elétte mas fehér ember még nem jart, ahonnan 6 kiild-
hette az clsé megbizhatd hireket. «Az Isten — irja — vagy
mds alkotderok szabjak meg, hogy tervem sikeriil : 6t esz-
tendei folytonos utazdssal Délafrika nagy részét bejartam.
Lelkem nagyon boldog, amiddén nézem Délafrika mappajat,
amely az annyi szdzadok 6ta crdsen haladé civilizicié ellenére
is, még mindig lres, mert az isteni gondviselés ugy akarta,
hogy azt én tolthessem bey. ‘

Igy telnek el évek. Eurdpa felfigyel Magyar Laszl6
felfedezéseire, boldogemlékii Hunfalvy Janos felkarolja &t,
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Magyar Ldszlo clkiildi munkajanak elsé kotetét, a Magyar
Tudoményos Akadémia azt kiadja és 6t tagjavd vdlasztja,
munkajat Hunfalvy Janos németre is forditja. A bécsi {oldrajzi
tarsaség tiszteletbeli tagjava valasztja, a legkivalobb német
és angol geografusok nagy elismeréssel nyilatkoznak a hires
Afrikakutatérél. A portugdl kormany elényds szerzédést
kindl ncki és munkajat ki akarja adni, de 6 elutasitja az
ajanlatot, mert a magyar tudomanyossagnak akar szolgalatot
tenni, és ha a ml portugdl nyelven jelenik meg, az mir nem
lesz magyar munka.

Utazasaival azért ért el Magyar Laszlé ilyen sikert,
mert bar tudomadnyos eléképzettsége hidnyos volt, kitling
észleldonek bizonyult, akinek figyelme kiterjedt mindenre,
amit utjaban latott s aki kiilontsen a bejart vidékek lakoi-
nak szokdsait és erkolcseit igen élesen figyelte meg és tiize-
tesen irta le. Alig van az egész afrikai irodalomban valamely
néptorzsrél oly kitfing, szinte klasszikusnak mondhaté
monografia, minét Magyar Ldszlé6 nyujtott a kimbunda
népckrol. De kevés utazénak volt is alkalma annyi évet
télteni egy néptorzs tanulmdnyozdsara, mint Magyar Ldszlé-
nak, aki belehdzasodvin a bennsziilsttek legelékelébb csa-
lidjaba, rokoni kapcsolataibdl eredd tekintélye folytdn, a
legalaposabban ismerhette meg e vad népeket. Munkdjinak
els6 kotete fogalmat adhat arrdl, mily pétolhatatlan az a
veszteség, mely a foldrajzi irodalmat érte azzal, hogy mun-
kdjanak hdtralevd két kotete, mely Magyar Laszlonak eddig
teljesen ismeretlen belafrikai orszigokban tett felfedezo
utjainak leirdsat adta volna, clveszett. Ezekrél a vidékekrol,
melyeken Magyar Ldszlé legnagyobbrészt mint els6 fehér
ember jart, csak toredékes naplékivonatok, roévid tudosi-
tasok és egyes levelek jutottak birtokunkba, s ezek csak
halvany képet adnak Magyar Laszlé kutatdsainak eredmé-
nyeir6l. De ebbdl a halviny képbdl mégis kibontakozik
utazasainak jelentésége, hiszen utvonalainak hossza meg-
haladja a 10,000 km-t s ezeknek 3/, részét gyalogosan tette
meg. Utazdsai alatt megéillapitotta 20-ndl tébb nagy folyénak
futasdt, megoldotta a délafrikai nagy vizvilaszté kérdését,
addig teljesen ismeretlen népeket, koztiik vildgos szint
néger torzscket fedezett fel s Délafrika térképérol nagy fehér
foltokat tiintetett el. Fs mindezt minden 1degen segitség,
anyagi tamogatas nélkiil, tisztdn sajat szivos akaratdra
timaszkodva és fiatalos ere]eben bizval!

Es amikor nagy belfoldi utazisainak befe]eztevel sikerei-
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nek tetdépontjira ¢érve, immar haza késziil és mar jelzi az
id6pontot, amikor hajéra akar szallni, akkor tragikus médon
megfordul a sorsa. Bihében belviszdlyok ddlnak. A bihei
fejedelmet, Magyar Laszlo apdsat meggyilkoljik, hiveit kiiil-
dozik, Magyar Laszld is hatrahagyva s elveszitve minden
szerzett vagyonat, menekiilni kénytelen. Mindenkitdl el-
hagyatva, Benguelatél délre, a tengerparton telepszik meg,
ott tengeti életét még 7 évig, cserekereskedéssel és vadaszat-
tal tartva fenn magat és csekély szdmu hivét. Egeti a vagy,
hogy hazdjaba visszatérjen, sokévi tapasztalatait és gyiijtott
anyagat feldolgozza. Nagy nyomorban, nélkilézések kozott
folvnak le napjai. Levelei mind gyérebben érkeznek haza.
Hunfalvy Janos és Toldy Ferenc biztatjak, hogy térjen haza,
kiildenek neki konyveket, foldrajzi munkdkat és magyar
ir6k és koltok miiveit. Magyar Laszld boldogan és elragad-
tatdssal olvassa ezeket a kiényveket, de még sem tud meg-
valni a fekete foldrésztél. Utolsé levelét 1862. junius g-én
irja Toldy Ferencnek, amikor is panaszkodik, hogy egész
vagyona elpusztult és hozzateszi, hogy ilyen csapdsok nélkiil
is ott élni valdsigos tantaluszi kin. Evek telnek el ezutin
a nélkil, hogy toéle barmiféle hir érkeznék. Csak 1868-ban
értesiti a portugdl kormdny a Magyar Tudomanyos ‘Akadé-
miat, hogy Magyar Laszl6 mar 1864. november g-én 46 éves
kordban elhinyt.

Haldla 6ta 74 év telt el. Az azéta felnevelkedett 1j
nemzedékek a modern idék rohandsa mellett szinte mar
elfelejtették az afrikai kontinensnek sok-sok érdemet szerzett,
de sokat kiiszkodott és nélkiilozott maganos vandorat, akit
a fekete ;{6ldrész belsejében is hazadja irdnti szeretete és a
tudomdny irdnti lelkesedése hevitett egyediil.

Magyar Lasz16 tiszteletreméltd alakja ma is az akadalyt
nem ismeré erds akaratnak és a nemes onfelaldozdsnak
ragyog6é mintaképe, amely kovetend6 és idedlja legyen a
szépért és nemesért lelkesedd fiatalsignak. Ez a diszes mi
pedig orokitse meg az O emlékét az idok végtelenségéig!
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1X.
Gyaszbeszédek.

Hekler Antal r. tag gyaszbeszéde Kuzsinszky Balint
r. tag ravatalanal, 1938. augusztus 26-an.

Mélyen tisztelt gyaszolé gyiilekezet!

Mialatt koriilottiink zajlik és iramlik az élet, mindeniitt,
hol emberek laknak e véges foldtekén, sziintelen folyik egy
nagy és csondes mozgésitds: az élet és a haldl, ez a két
ellenséges nagyhatalom, egyre kiildi szét a behivdjegyeket,
s a behivé parancsok nyomdn végelithatatlan tomegek
aramlanak sziinet nélkiil be és ki az élet és haldl nagy kapujan.
Es mi err6l a mozgdsitasrol, errél a tragikus vandorlisrél
rendesen csak akkor vesziink tudomast, amikor olyasvalaki
1ép 4t a haldl kapujan, aki hozzank tartozott, aki valamikép-
pen belékapcsoiédott a mi életiinkbe. A fajdalom, a meg-
illetédés és a magabaszallas percei ezek. Most is ezek az érzések
nehezednek a lelkiinkre, mert ismét eltivozott koziiliink
valaki, akit a miénknek éreztiink, akinek az élete szamunkra
érték volt, halila pedig veszteség. Mélységes meginduldssal
alljuk koril Kuzsinszky Balint ravatalat, melyhez elhoztam
a budapesti kirdlyi magyar Pazmany Péter Tudomz’my-
egyetem és a Magyar Tudomdnyos Akadémia minden gydszat
és fajdalmdt. Ez a két testiilet volt az, melyek keretében a
megboldogult tudds palydja legmagasabbra ivelt., Utja a
Nemzeti Muzeum régiségtariban szerzett gyakorlaton és
emlékismereten it vezetett az egyetemi katedrdhoz, melyrél
az 6kori torténelmet tanitotta mindaddig, amig visszatérhe-
tett oda, hovd ritérmettsége és szive legjobban vonzotta, a
pannéniai régészethez. Sohasem kereste a nagy elvi kérdése-
ket, elméje sohasem szarnyalt kétes és kodos magassdgokba,
kutaté munkdjiban is a mindennapi életnck volt a proble-
matikusa. Mint sziiletett redlarcheolégust az emlékeken nem
az 4brazolds mikéntje, hanem annak tdrgya, a mindennapi
élethez vald ezernyi vonatkozisa érdekelte. Nagy avatott-
saggal és megért6 szivvel hallgatta ki a rémai feliratok tanul-
sagait, s munkdja nyoman a kovek mogitt egyéni sorsok
tamadtak 6l djra. Az a lelkiismeretes és odaadd gyiijté- és
kutatémunka, amit Kuzsinszky Aquincumban és a Balaton
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vidékén végzett, szilaird tartdpillére marad mindenkorra a
magyar archeoldgiai tudoméanynak.

Kuzsinszky Balintban azonban mi nemcsak a tuddst
siratjuk, hanem siratjuk a nemes, tisztalelkii, jéakaratd
embert, aki egész életét csondes visszavonultsigban toltotte,
aki szinte irtézott a kozszereplést6l s a tolakoddk, tortetdk
és cselszvok portyazé csapatait messze elkeriilte. A nyilva-
nossag elétt csak olyankor jelent meg, mikor a kotelesség
hivta, de ilyenkor aztdn mindenkinek éreznie kellett, hogy
a néha talan kissé érdes kiils6 nemes, meleg és hii szivet takar.
Eletének a legtermekenyebb és legboldogabb 6rai Aquincum-
hoz flizték. Itt voltak az 6 legmeghittebb és legmegbizhatébb
baratai, kiknek minden iigyes-bajos dolgdval annyi szeretettel
foglalkozott Es ezek a hliséges bardtok, az aquincumi rémai
helyorségnek a vildg minden tdjarél osszesereglett katondai
és veteranjai, derék kiirtosei és zaszlotartdi most mind eljot-
tek és itt dllanak a ravatal koril néma diszérséget. Szinte
hallom, amint megismétlik az egyik aquincumi felirat komoly
intelmét : «Si quis aliquid spurci velle fecerit, habeat et
superos et inferos deos iratosy.

Kuzsinszky Balint kedves kartarsunk és baratunk
nyugodjal békében, emlékedet tisztdn és kegyelettel fogjuk
megdrizni!

Isten veled!

Viszota Gyula r. tag gyaszbeszéde Reiner Janos 1. tag
ravatalanal, 1938 augusztus zo-an.

Igen tisztelt gydszoldé kozonség!

Az el6ttiink levd koporsé egy érzésekben és tuddsban
egyarant kimagaslé férfiinak : dr. Reiner Janosnak, a Paz-
many Péter Tudomdnyegyetem egyhdzjogi tanszéke nyug.
nyilv. rendes tandrdnak, a Magyar Tudomanyos Akadémia
lev. tagjanak, a Szent Istvan Akadémia tiszteleti, igazgato-
tandcsi tagjdnak és alakuldsa 6ta fotitkaranak, tovabba a
Szent Istvin Térsulat igazgatdé-vdlasztmanya tagjanak foldi
porhiivelyét zirja magaba. Megilletéddtt szivvel és lesujtott
lélekkel allok a koporsé el6tt, hogy két akadémia : a Magyar
Tudomdinyos Akadémia és a Szent Istvan Akadémia, azon-
kiviil a Szent Istvan-Tdrsulat nevében elbtcstzzam régi és
kedves tdrsunktdl. Nehéz a bucsu, mert az elhinyt ragasz-
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kod6 baratunk is volt, és nem egy jellemvondsa, erénye
tiszteltté tette el6ttiink jellegzetes egyéniségét.

Reiner Janosnak, az embernek a bens6é valldsos és a
rendithetetlen magyar hazafias érzés volt a legjellegzetesebb
jellemvonasa, de joszivii ember is volt, hiiségesen vonzédott
barataihoz és példaadé mddon, meleg szivvel szerette hozza
kozel allé o6véit. Valldsos, tudomdnyos és politikai meg-
gy6zb6dése és elvei mellett rendiiletleniil kitartott. Magyar
katolikusnak vallotta magit és e két eszme érdekében kész
volt mindenkor sikra szdllani, ha kellett tollal: hirlapban
vagy konyvben; ha kellett szdval: az cldaddasztal melldl
vagy a kozéletben.

Hasonlé erények jellemzik Reinert, mint irét és tudost
is. Mint az egyhdzjognak a budapesti Pazmany Péter Tudo-
manyegyetemen el6bb magan-, rendkiviili, majd nyilv. rendes
tanira nagy szorgalommal, kitartdssal és sikerrel miivelte
szaktudomanydt és a magyar jog majdnem minden dagat.
Koériilbeldl szaz tudomanyos és politikai cikke és értekezése,
tobb 6nallé konyve jelent meg a honi és a kiilfldi szaklapok-
ban, jogi és egyéb lexikonokban. Onallé miivei koziil csak
kettOre hivatkozom : Teljesen dtdolgozta és tetemesen kib6vi-
tette Zlinszky Imre Magyar magdnjogat, és e mi tobb kiadas-
ban, 72 ives vaskos kotetben kézikonyve lett a szakemberek-
nek ; tovabba Az egyhdzi hdzassdgkiotési jog tovténelmi alapjai
¢. miivére, amellyel a Magyar Tudomdnyos Akadémidban
széket foglalt. Mindkét miivét a kritika nagy méltanylassal
fogadta.

Iréi munkdssiga nagy figyelmet keltett, tigyhogy elébb
a Szent Istvian Tarsulat irodalmi és tudomdinyos osztalya,
majd 1902-ben a Magyar Tudomidnyos Akadémia tagjava
vilasztotta. Ez utébbi helyen két nagynevd ajanléja irdi és
tudomanyos érdemeit felsorolva, kiemelte, hogy mtiveiben
«lapos tanulmanyt, behaté és széles szakkésziiltséget, szor-
galmat és tudomdnydhoz teljes odaadist tanusity.

Reinert a cselekvésben valé erélyes és friss mozgékonysag
is jellemezte. Tevékeny részt vett abban, hogy a Szent Istvan-
Tarsulat irodalmi és tudomdnyos osztilya 1916-ban Szent
Istvan Akadémiivd alakuljon. Tudds érdemeiért az 1j
Akadémia el6bb hdrom évre, majd élete fogytdig fétitkdrava
valasztotta, azonkiviil igazgatdotandcsi, tovidbba legutdbb
tiszteleti tagjava is. Reiner fentvéizolt iréi és tudomdanyos
munkdssigit a Szent Istvan Akadémiiban, annek javara
folytatta. Tébb tudomdnyos mi az ¢ buzgéd firadozdsinak

- ~
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koszonhette létrejottét és megjelenését ; szdmos szép és
tartalmas iinnepi iilés megszervezésével is gyarapitotta a
Szent Istvan Akadémia tudomdnyos sulyit. Mondhatjuk :
félt6 éberséggel, faradsdgot nem kiméld buzgdsiggal, onzet-
lenill, s6t aldozatkészséggel o6rkodott azon, hogy a Szent
Istvan Akadémia kitlizott céljat igen szerény viszonyai
kozott is minél jobban megkozelitse.

'me, révid vondsokban ez Reinernek, az embernek és
tudds irénak tavlati raJZd'

Es most szomori szivvel elkisérjiik porladni kezdd
tetemedet utolsd foldi utjara, hogy atvegye az anyafsld azt,
ami az 6vé. Megadjuk neked a vegtlsztesseget' Halhatatlan
lelked, szellemed leplezetleniil ott all immar az Orok Igazsag
trénja el6tt. Oda elkisér szeretetiink, ajianlva a Végtelen
Irgalmassag kegyelmébe.

' ‘Kedves Baratunk, Reiner Janos, emléked tovabb él
emlékezetiinkben! Bdcstzunk téled : Isten veled!

Szladits Karoly 1. tag gyaszbeszéde Grosschmid Béni
1. tag ravatalanal, 1938. szeptember 10-én.

A férfin, akinek ravataldt mélységes gyadszba borulva
allja korill a magyar jogdszsig, nemcsak nagy tudds és nagy
tandr volt, nemcsak egyetemiinknek disze, biiszkesége és
‘0rok dicsOsége, hanem mindezeknél még sokkal tébb. Gros-
schmid Béni egyike volt azoknak a kivételes lingelmék-
nek, akiket a Gondv1seles kegyelme koronként a nemzet
nevel6ivé rendel és 6 ennek a kiildetésnek mindvégig hiven
megfelelt.

A mult szdzad utolsé negyedének nemzetkézien nivelldlé
iranyzata mar-mdar teljes elsopréssel fenyegette Gsi magin-
jogunk megmaradt intézményeit. Ekkor a fiatal Grosschmid
szallott sikra perdéntd bajnokként 6si jogintézményeink
védelmében. Egyediil, de hatalmas tudédsdnak kivédhetetlen
fegyvereivel és a hagyomdnyos magyar jogrendszer kivalé-
sdgaba vetett rendithetetlen hittel. Fényes vitairataival és
remekbe késziilt tanulmanyaival sikeriilt is véglegesen biz-
tosftania csalddi és oOroklési jogunk nemzeti intézményei-
nek fennmaradasit és ezzel megalapozta maganjogunk
tovabbi 6nallé nemzeti fejlédését.

A masik veszedelem, amely ugydnel\kor jogfejlodéstin-
ket fenyegette, az uralkodé sivir jogi pozitivizmus volt,
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mely fojté kodként nehezedett a jogéletre. Az akkori jog-
tudomdny lélektelen fogalomkultuszaval szemben Grosschmid
visszatért a Harmaskényvon nyugvé magyar nemzeti hagyo-
manyhoz, mely azt vallotta, hogy a tételes jognak mindig
az igazsagossig szolgdlatdban kell dllnia. Werboczy tanitdsa
szerint iustitia est inter virtutes summum bonum, ius medium,
iurisprudentia infimum. Grosschmid monumentalis fémtivé-
ben, a Fejezetekben Kotelmi Jogunk Korébdl a jogtudo-
manyt fogalomtudominybdl igazsagtudomannyd formalta at.
Elemz6 tudomanyos modszerének lényege az igazsigos meg-
oldisok keresése a tételes jog formdai mogstt. A jog kiilsé
«plasztikai» tételein keresztiil a wumeritoriusy jogot, a méltd-
nyos és emberies érdekkiegyenlitést megtalilni: ez a torek-
vés vonul végig irdsainak minden sordin. El6tte fel sem meriilt
az a kétség, amely nem egy kiilfoldi jogrendszert valsagbol
valsagba sodort: a tudomdnyos szerkesztésmodok és az
élet parancsai kozti ellentétnek a kérdése. A divindcié tavolba-
latdsaval felismerte a haladé kor kévetelményeit a jognak
életszer(ibbé alakitisa koriil. Mint a maga dtjain jard zseni,
igyet sem vetve a kiilfoldon ddld metodikai hdbordra, on-
magdbdl fejlesztette ki és terjesztette el jogéletiinkben
mindazt az értéket, amelyet nyugaton 30 év irodalmi kiiz-
delmei a jogi érdekkutatds terén megérleltek.

Igy alakult ki az a csoddlatos szintézis, hogy ugyanaz
a Grosschmid, aki a magyar csalddi és 6roklési jogot vissza-
vezette Osi alapjaihoz, a forgalmi élet jogaban évtizedekkel
elézte meg Kozépeurdpa jogrendszereit a konkrét igazsigos-
sag kovetelményeinek a formalis jog elé helyezésével. Az
emberiesség és méltanyossig Orok gondolatait teljes Gssz-
hangba hozta régi nemzeti jogintézményeink rajongd sze-
retetével.

E mellett ingeniumédnak roppant ereje a maganjog
elméletét is a tokéletesség magas fokdra emelte és dogmatikai
elemzésével addig nem ismert mélységeket és finomsdgokat
tart fel. Kivdlt a kotelem jogi szerkezetének boncoldsaval
olyan eredményeket ¢rt el, amelyek 6t a vilagirodalom leg-
nagyobb jogaszainak sordba emelik.

Tudomanyos miitkédésének e hdrmas tagozatdval valt
Grosschmid egészen Uj magyar jogiskola megteremtéjévé,
amely eredetiségben, életszeriségben és tudomdnyos mély-
ségben nyugodtan felveheti a versenyt a kilféld nagy jogi
iskolaival. Grosschmid alakité és kifejezé ereje oly 4atitéd
és lenylighzé volt, hogy az egész magyar maganjogi tudo-
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manyra rinyomta egyénisége bélyegét. Akik ma ebben az
orszagban magénjogot miveliink, elmondhatjuk a koszorus
koltével, hogy : «6 az, ki 4ltal lettiink és vagyunky.

Ily médon lett Grosschmid elismerten a magyar jogdsz-
sdg egyetemes nagy tanitCmesterévé, kit a Praeceptor Hun-
gariae névvel tiszteliink. O valéban 46 ¢évi tanarséga alatt
mindenkor csak tandr volt és semmi mas. De ez a «sak»
szécska ebben az esetben nem diminutivus, hanem a leg-
magasabb superlativus, mert azt jelenti, hogy ez a hatalmas
elme sohase valtotta fel aprépénzre dus lelke kincsét, hanem
tavol az élet visiri zsivajatdl valésagos monachikus onfel-
aldozdssal szentelte életét e jogeszme szolgdlatdnak. Csoda-
latosan harmonikus volt ez az élet szereté csaldd boldog
korében ; puritin egyszeriiségii élet, de telve a teremto
munkadnak hihetetlen gazdagségéval Igazi nagy ember
élete, akinek zdrkézottsdga is josagos lagy szivet takart.

Grosschmidnek a magyar jogéletre gyakorolt mély és
egyetemes hatdsa szinte paratlan a jogtudomdny torténeté-
ben. A magyar magdnjogi térvényhozas, tudomany és igaz-
sdgszolgaltatds immdaron évtizedek o6ta Grosschmid eszmdi-
nek sugarait tilkkrozteti vissza. Es ez a hatds nem szlint meg
akkor sem, amikor patridrkai korban nyugalomba vonult.
Valami bilvéletes szuggesztiv eré dradt ki az ¢ maganyos
elzarkézottsigdbol, amely a tdvolbdl is iranyitotta torek-
véseit. Alakja még életében «egy éltetd eszmévé finomulty.
Es ez az eszme koszorus kolténk szavaival élve dennmarad
és ndttén né tiszta fénye, amint id6ben, térben tavozik.»

Grosschmid életének munkdja korszakot jelent a magyar
jog torténetében ; jelentdségében méltin sorakozik orszd-
gunk legnagyobb jogdszai mellé. Ezért Grosschmidnek mar
életében torténetivé valt hatalmas egyénisége az egész nem-
zeté. De csalddjan kiviil mégis hozzank a Pazmdny-egyetem-
hez allott legkézelebb, hiszen 38 éven At volt ennek az egye-
temnek biiszkesége, innen drasztotta szét tanitasdnak fényét
az egész-orszagra. Egyetemiink toérténetében az 6 mikodése
tetdzi be a katedrian volt elédeinek, Kelemen Imrének, Frank
Ignicnak és Vencell Gusztdvnak életmiivét. Ezért mindenek-
elétt a Pazmany Péter-Tudomdnyegyetem rektora és tandcsa,
valamint jog- és dllamtudomanyi kara nevében meghatott
tanitvanyi haldval és kartdrsi hodolattal teszem le kegye-
letiink palmadgat elkoltézott nagy palyatarsunk ravataldra.
De tgy, miként az Egyetem, a Magyar Tudomdnyos Aka-
démia is, amely 100 éves fenndlldsa alatt annvi kivilo jogaszt
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egyesitett kotelékébe, méltd biiszkeséggel vallja Grosschmid
Bénit, a magyar jogtudomany egyik legnagyobbjat, a magaé-
nak. A Magyar Tudominyos Akadémia volt az, amely a
22 éves ifju elsdé irodalmi mivét 1873-ban a Sztrékay-dijjal
koszortzta, élete delén tagjai soraba vidlasztotta és most
mélyen megilletddve Gvezi elismerésének babérdval az elhtnyt
agg tudos koporséjat.

E ravatal elétt a <hic numen adest» dhitata fog el ben-
niinket, magyar jogaszokat. Erezziik, hogy hatalmas géniusz
indul el most koriinkbdl a halhatatlansdg utjara. Megdicséiilt
szelleme lingoszlopként fog haladni a magyar jogdszsig
el6tt, bevildgitva az iranyt az Orokkévalé jogeszme sark-
csillaga felé. Azért itt, ebben az iinnepélyes ordaban szent
fogadalmat tesziink, hogy azokat a szellemi kincseket, melye-
ket tole kaptunk, hiven megdrizziik és tehetségiink szerint
dtszarmaztatjuk a jové magyar nemzedékre. Grosschmid-
hoz hasonlé langelméje sokaig nem lesz a magyar jogtudomany
nak, de erds eltokélésiink, hogy tovabbra is az 6 0tjan hala-
dunk, szellemét dllandé er6forrdsként itt marasztjuk koztiink.

Szeretett Mesteriink, pihenj békén nagy halhatatlan-
jaink panteonjaban, nagy mestereid, Werbdczy és Frank
Ignic mellett, akiknek oly mélté utodja lettél. Csodélatunk,
soha meg nem szin6 hdlink és forrd szeretetiink kisér az
orokkévaldsag utjara. Isten veled!

Divéky Adorjan 1. tag gyaszbeszéde Zdziechowski
Marian kiiltag temetésén, Wilnoban 1938. okt. 8-an.

A legmélyebb meghatédottsaggal dllok itt a megboldo-
gult Zdziechowski Mariannak, ennek a nagy lengyelnek, nagy
tuddsnak, mély gondolkodénak és Magyarorszag lelkes barat-
janak kopors6ja mellett.

A magyar kirdlyi kovetség, a Magyar Tudominyos
Akadémia, a Varséi Magyar Intézet s batran mondhatom,
hogy az egész magyar nemzet nevében bucsuzom toéle. Eljot-
tem ide, hogy koporséja mellett kdszonetet mondjak neki
mindazért, amit 6 a magyar nemzetért és a magyar-lengyel
baratsagért tett. Mi magyarok sohasem felejtjik el azt,
hogy amikor nemzetiinket oly borzalmasan megcsonkitottak,
amikor minket, magyarokat, oly rettenetes nagy tragédia
ért, amikor oly mélységesen elhagyatottaknak éreztiik
magunkat, akkor megszolalt az 6 nemes hangja Magyar-
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orszag védelmében. Rettenthetetlen harcosa volt 6 annak a
. nagy, torténelmi, ezeréves eszmének, a magyar-lengyel
baratsig eszméjének, mely a Piasztoknak és Jagelloknak volt
az eszménye, mely eszménye volt Bathory Istvinnak, Bem
taborrioknak és Pilsudski Jézsefnek.

Milyen szép és jelképes az, hogy a nagy halott tandra
és rektora volt annak az egyetemnek, melyet a nagy Bathory
alapitott és Pilsudski Jézsef tdmasztott ismét fel. Itt, ebben
a véarosban hirdette 6 az 6 gyonyorii eszméit, abban a varos-
ban, mely annyira 6ssze van kétve Bathory Istvannak és
Pilsudski Jozsefnek emlékével.

Most Iitjuk az 6 d4ldasos munkdjinak eredményeit,
mikor a magyar-lengyel baratsig oly élénken lobog tgy a
lengyeleknél, mint a magyarokndl.

Mi, magyarok, mindnydjan mélységes fijdalommal
bucsuzunk Téled, a lelkes, nagy magyarbarattél. Isten veled!

Lukinich Imre ig. és r. tag gyaszbeszéde Gombos
Ferenc Albin r. tag ravatalanal, 1938. december 29-én.

A Magyar Tudomdanyos Akadémia, a Szent Istvan
Akadémia és a Magyar Torténelmi Téarsulat nevében veszek
orok bucsut kedves tarsunktél és bardtunktdl. Nehéz ez a
bucsu, mert nemcsak egy jolelkti, megértd és dnzetlen baratot
veszitettiink ¢l benne, hanem a magyar térténetirdsnak
csodalatos szorgalmi, pontos és lelkiismeretes munkdsat is.
Kora ifjusagatol fogva égett benne a munka szeretete.
Szabadidejének nagy részét konyvek kozott toltotte és farad-
hatatlanul, egy kozépkori szerzetes tiirelméhez és szorgalma-
hoz foghaté buzgésaggal kutatta, gyiijtétte és madsolta a
magyar kézépkor torténetére vonatkozé anyagot. A Gond-
viselés kegyelmébol megérhette, hogy harom évtizedre ter-
jedd tervszerl kutatémunkdjinak eredményei a Catalogus
fontium  historiae Hungariae hirom hatalmas kétetében a
Szent Istvan Akadémia kiadisaban megjelenhettek. Ez a
kiadvany, melyet latin nyelvi jegyzetei a kiilféld szdméara is
hozzaférhetové tesznek, fogalommd avatta az 6 nevét, de
egyuttal megbecsiilést szerzett a magyar tudomdinyossignak
kiilfoldoén is. Ez a kiadvany nincs befejezvg, hidanyzik az
Osszegyiijtott torténeti anyag hasznalhatdsigit megkonnyit6
név- és targymutaté. Elhdnyt kedves tdrsunk ezen a nagy
utanjarast, éleslatast és kritikai érzéket kiviné munkan dol-
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gozott az utolsé honapok alatt mindaddig, mig a toll ki nem
hullott kezébdl. Es czzel a nagy tudoméanyos vallalattal
egyidejileg végezte a Szent Istvan-Emlékkonyv szerkesztési
munkajanak nagy részét is, a kiadvdny szerkesztéjének,
Magyarorszig biboros hercegprimisinak irdnyitdsa mellett.
Boldog volt, amikor faradsdgos évek munkajanak gyimolcse-
ként a Magyar Tudominyos Akadémiinak ez a hirom-
kotetes, a tartalmat és a kiilsé kiallitdst tekintve, egyarant
paratlan kiadvanya tervszerfien ez év folyamdn megjelent.
Boldog volt, mert ugy érezte, hogy meg tudott felelni énként
magara villalt tudomdnyos kotelezettségeinek, melyek el-
végzése ifju erdket is kemény prébira tett volna. Boldog volt,
mert gy érezte, hogy nem éit hiaba. Mi, az 6 tarsai és bardtai
nagyon j6l tudjuk, hogy valéban nem élt hidba. Hiszen elég,
ha az dltala szerkesztett és utébb az Akadémia anvagi timo-
gatdsaval kiadott Kdézépkori Kronikdsok 14 kotetére gondo-
tunk, melyek egy része az 6 tollabdl keriilt ki ; vagy ha azokat
a kittind forrastanulmianyokat idézziik emlékezetiinkbe,
melyek a szivéhez annyira kozelalldé Magyar Torténelmi
Térsulat folyéiratdnak, az dltala is szerkesztett Szdzadoknak
hasabjain jelentek meg, melyek a magyar tiorténelem egy-egy
vitas kérdését végérvényesen tisztaztik.

Elhdanyt kedves baritunk nemcsak tudds felkésziiltségli
forrdskutatd és a torténeti anyagot éles szemmel birdlé
torténetird volt, hanem legkivalobb ifjisdge irdinknak egyike
is. Igazi egyénisége talin ifjusdgi regényeiben tiint ki legin-
kabb : emberszerctete, melegen érzé, oOnzetlen és tirelmes
lelkiilete, deriilt vilagnézete, az isteni igazsigba vetett ren-
dithetetlen hite és megalkuvist nem ismerd magyar jelleme.
Nem csoda, hogy csak bardtai voltak és hogy személyét
tanitvanyainak hdalds szeretcte vette korill mindvégig. Ezért
is nehéz most nekiink, tarsainak és bariatainak a téle vald
bucstvétel, akiknek nevében én csak annyit tudok mondani,
hogy nem felejtiink el Téged kedves Albin! Isten veled!

Horger Antal 1. tag beszéde Tolnai Vilmos r. tag
siremlékének felavatasan, Sopronban 1938. julius 2g9-én.

Tisztelt Gyaszoldk! 4

A Magyar Tudomianyos Akadémia Elntkségének meg-
bizdsdbol jelentem meg, hogy képviseljem az Akadémiat
nagyérdemii néhai tagtirsunk, az ¢n kedves Tolnai Vilmos
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bardtom siremlékének leleplezésén. Mert az ¢ egykori otthond-
nak szeretett tagjain, feleségén, gyermekein és unokain kiviil
az ¢ szellemi otthondnak, a Magyar Tudomdnyos Akadémia-
nak tagjai is szeretettel, haldval és szomorusiggal gondolnak
red. Szeretettel, mert egyénileg rendkiviil kedves tagtirsunk
volt, halaval, mert tudomanyos kutatasaival igen sok ponton
elébbre vitte a magyar tudoményt, és szomordsiggal, mert
korai haldla lehetetlenné tette még sok szép tudomdanyos
tervének megvaldsitasat. .

Kedves elhunyt Tagtarsunk! A Te szeretett csalddod
ma fejfa helyett kéemléket 4llitott sirodra. Kemény kobol
val6 ez az emlék, de egészen bizonyos, hogy mar rég el lesz
porladva minden részecskéje, mikor a magyar nyelvnek és
a magyar irodalomnak szerelmesei még mindig 4ldva fogjak
emlegetni a Te nevedet. Nyugodj békében!

X.
A M. T. Akadémia jabb kiadvanyai.
(Az €lézd jegyzéket lasd Akad. Ertesité XLVIIIL. k. 136. 1)

Akadémiai Ewtestts. Szerkeszti Voinovich Géza. XLVIIL. kot. 466,
fiiz, 1938. januar—majus. 142 1. Melléklet 51. 2.50 P;
467. fiz. 1938. junius—december. I—VIII, 143—212. L
2.50 P. ' )

Berzsenyi Ddniel ismevetlen és kiadatlan levelei. Kiadta és bevezetés-
sel, jegyzetekkel ellatta Merényi Oszkéar. 121 1. 2— P.

Berzsenyi Ddniel verseinek kiadatlan dsszdveges. Kiadta, bevezetéssel
és jegyzetekkel ellatta Merényi Oszkar. o1 1. 2.— P.

Emlékkinyv Szent Istvdn kivdly haldldnak 900. évforduldjdn. A M. T.
Akadémia felkérésére szerkesztette Serédi Jusztinidn
biboros hercegprimis ig. és t. t. 4° II. kotet 658 1,
I11I. koétet 691 1. Képekkel. (A Szent Istvain-Tarsulat
bizoménya.) A 3 koétet ara koétve 50— P.

Az Akadémia Filozdfiai Konyvtdva. 10. kistet: Pauler Akos: Meta-
fizika. 4.— P.

Hadtovténelmi Kozlemények. Szerkeszti Gyaldkay Jend. XX XIX. évi,
1111V, fiiz. 133—277. 1. 2.50 P.

Ivodalomtiviéneti Kozlemények. Szerkeszti Csaszar Elemér. 48, évi.
11: fiiz. 105—216. 1. 3.— P; II1. fiiz. 217—328.1.3.— P;
IV. fiiz. 320—428., I—XII. 1. 3.— P.

Akadémiai Ertesitd 14
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Janus Pannonius kolteményei. Hegediis Istvan forditasaban. XVIII,
238 1. 4— P.

A M. T. Akadémia Jogtudomdnyi Bizottsdgdinak kiadvanysorozata.
8. szam : To6th Lajos: Magyar maganjog. Kotelmi jog.
6.— P.

9. szam : Szaszy Istvan: Nemzetkozi maganjog. 10.— P.

Koézgazdasdgi Szemle. Szerkeszti Heller Farkas, LXII. évf. 81, kot.
5—6. sz. 1938, mij.—jun. 1—12, 345—512. . 3.— P
7—8. sz. 1938. jul—aug. 1—16, 513—672. 1. 3.— P;
9—10. sz. 1938. szept.—okt. 1—1I2, 673—864. 1. 3.— P.

A Magyar Nyelvtudomdny Kézikonyve. Szerkeszti Melich Janos és
Németh Gyula. 1. kot. 8. fiiz. : Viski Karoly : Etnikai
csoportok, vidékek. 25 1. —.80 P.

Magyarosan. Nyelvmiivel$ folydirat. Szerkeszti Putnoky Imre. VII.
évi. 1938. 1—2. sz. jan.—febr. 1—48. 1., 3—4. sz. marc.—
apr. 49—096. 1., 5—6. sz. maj.—jun. 97—144. 1., 7—8. sz,
jul.—okt. 145—192.1,, 9—710. sz. nov.—dec. 193—240.,
1—8. 1. Fiizetenként —.30 P.

Matewmatikai és Természettudomdnyi Evtesitd. Szerkeszti Mauritz Béla.
LVII. kotet. 1. rész. 1—446. 1., 5 tdbla. 8.— P, II. rész
447—942. 1. 8.— P.

Matematikai és Természettudomdnyi Kozlemények. Szerkeszti Mauritz
Béla. XXXVIIIL. kot. 2. szam : Tokody Laszl6: Magyar-
orszagi piritek kristdlytani vizsgilata. 55 1. 2.50 P.

Melich Jdnos: Magyar Etymologiai Sz6tar. Gombocz Zoltan kényvé-
szeti jegyzetei felhasznaldsaval irta —. XIII. fiiz
foglar—franacu. 4° 322—480 hasib. 8.— P.

Pauler Akos: Metafizika. A szerzé kézirati hagyatékabél sajté ala
rendezte és eldszéval elldtta Dékany Istvan. (Az Aka-
démia Filozéfiai Konyvtara ro. kotete) I—X, 153 1.
4— P.

Szdsz Béla: A verses Edda. — O-skandiniv eredetib6l fordftotta
Sz4sz Béla. 277 1. Flizve 3.— P, kotve 4.— P.

Szdszy Istvdn: Nemzetk6zi maginjog. (A M. T. Akadémia Jogtu-
domanyi Bizottsaginak kiadvanysorozata 9. sz.) XIT

531. 1. 10.— P.
T hirving Gusztdy : Magyarorszag népessége 1I. Jézsef kordban. VIII,
192 1. 5.— P.

Tokody Ldszlé: Magyarorszagi piritek kristalytani vizsgalata. (Mate-
matikai és Természettudomanyi Kozlemények XXXVIIT
két. 2. sz.) 55 1. 250 P.
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Téth Lajos: Magyar maganjog. Kotelmi jog. (A M. T. Akadémia
Jogtudomanyi Bizottsdgidnak kiadvanysorozata 8. sz.)
385 1. 6.— P.

A verses Edda. O-skandinav eredetibél forditotta Szasz Béla. (A M.
T. Akad. konyvk. vallalata.) 277 1. Flizvé 3.— P, kotve
4— P. . ’

Viski Kdvoly : Etnikai csoportok, vidékek. (A Magyar Nyelvtudoméany
Kézikonyve. I. k. 8. {.) 25 1. —.80 P,

Ybl Evvin : Lotz Karoly élete és miivészete. (A M. T. Akad. konyvk.
véallalata.) 520 1., XLV tabla. Flizve 8.— P, kotve 9.— P,
vallalati tagoknak: fiizve 4.— P, kotve 4.50 P.

A Magyar Tudomanyos Akadémia el6fizetést hir-
det a kovetkez6 miire :

Sz6- és Tdrgymutato
a Nyelvtudomdnyi Kozlemények I—L. kitetéhez.

Szerkesztette dr. Juhdsz Jen6 egyetemi m. tandr,
székesfévarosi polgari iskolai igazgatd.

A mi 30 nyomtatott ivnyi terjedelemben fog meg-
jelenni, eléfizetési dra 20 pengé. Bolti 4ra 25 pengd lesz.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Fétitkdre Hivatala.
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Melléklet az Akadémiai Ertesité XLVIII. (1938.) kitetéhez.

Jelentés a Kényi Manoé-jutalom odaitélésérol.

Tekintetes Akadémia!

A Koényi Mané-jutalomdijat az Akadémia az alapitéd-
levél II. pontja értelmében harom évenként «a napi part-
politika teljes kizardsaval, valamely publicisztikai, legjabb-
kori torténelmi, esetleg kozjogi munka jutalmazasara» hasz-
nalja fel. A jutalmazandé mil kivalasztisandl kovetendd
iranyelvre nézve a III. pont ekként rendelkezik : «Jutalmaz-
haté olyan publicisztikai munka (konyv, ropirat, tanulmanyy),
amely az utols6 hdrom év folyaman akar 6nélléan, akar folyo-
iratban, vagy napilapban nyomtatisban megjelent. A jutal-
mazasnal a lehetdséghez képest elsésorban fog tekintetbe
vétetni annak a miive, aki legeredményesebben miikédik
kozre Nagymagyarorszag teriiletének békés titon val6 vissza-
allitasdban.»

Az alapité-levél szerint tehat ez alkalommal az 1935—
1937. években megjelent oly publicisztikai mi jutalmazandd,
ha van ilyen, amely a legmeggy6z0bb erével és a legnagyobb
hatassal hirdeti a trianoni békeparancsnak nemcsak a ma-
gyar nemzetre, hanem az egész mivelt vilagra is egyre veszedel-
mesebbé valé durva igazsigtalansagait és kovetkezésképpen
a békés revizié sziikségességét. Csak ha ily mi nem jelent
volna meg, az esetben johetne széba valamely legujabbkori
torténelmi avagy kézjogi munka.

A bizottsdg megnyugvdassal dllapitja meg, hogy a békés
revizié hazai és kiil{oldi irodalma értékes miivekkel, tanul-
manyokkal és cikkekkel gyarapodott az emlitett évkorben
is. Anndl inkdbb litja 6rémmel a revizié gondolatdnak tér-
héditasat, mert darabokra szaggatott, kicsiny nemzetiink
nem kovetheti sem a torokok, sem a németek példajat, akik
sajat erejiikbdl tépték szét az elvakult bossztivagyban, a
telhetetlenségben és tudatlansigban fogant périzskornyéki
békeparancsokat. Szamunkra, miként a bolgarok szdmaéra is,
mert hiszen ma mdr csak ez a két nemzet kénytelen tiirni
a réjuk kényszeritett diktatumokat, tovadbbra is csak a békés
felvildgositas fegyvere all rendelkezésre ; itthon azért, hogy
fasult kozvéleményiinket dllandéan ébrentartsuk, a jobb jové
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irdnti reményt kialudni ne engedjiik és figyelmeztessiik tra-
gikus helyzetiink legf6bb okéra : Trianonra és arra a koteles-
ségiinkre, hogy egységesen alljon egész nemzetiink az elcsatolt
teriileteken szenvedd magyar kisebbségek mellett, a kiilfold
felé pedig azért, hogy soha nem fogyéd tiirelemmel s elsé-
sorban az angol és francia kormanyoknak a békeparancsok-
hoz valé merev ragaszkoddsabdl szarmazd végzetes kovet-
kezményeknek feleldsségteljes feltarasdval igyekezziink meg-
gybézni a mivelt vildgot arrél, hogy a békés revizié nélkiil
az események — mint azt a Rajna vidékének katonai meg-
szalldsa és napjainkban Ausztrianak a Németbirodalomba
valé beolvasztasa mutatja — sziikségképpen. robbanéssze-
rlien mennek végbe. Ennek tovabbi logikus kovetkez-
ménye, hogy Eurdépa politikai nyugalma, nemzetkozi egyen-
sulyhelyzete és zavartalan gazdasagi fejlddése nem allhat
helyre, s6t a parancsbékék rendszerébdl folyé katasztrédfa-
politika egyre biztosabban sodorja az emberiséget az Gjabb,
minden eddiginél borzalmasabb habord, vagy kedvez6bb
esetben a fokozdd6 aranyu fegyverkezéssel jaréd gazdasagi
Osszeomlas és a vele egylttjaré tarsadalmi telfordulds felé.

A revizidéval foglalkozé publicisztikai irodalomnak az
1935—1937. évekre es6 gazdag termékeibol elsé helyen kell
a bizottsagnak foglalkoznia Herczeg Ferencnek a Pesti Hirlap-
ban napvilagot latott cikkeivel, amelyek koziil egy formas
kotetre valot az 1937. évi magyar kényvnapon Osszegyiijtve
is kozreadott Napkelte el6tt. Gondolatok Nagymagyarorszdgril
cim alatt (Budapest, Singer és Wolfner, 1937. 238. 1.).

Herczeg Ferencet, a ma €16 legnagyobb magyar regény-
és dramairot, kinek szdmos, idegen nyelvekre is leforditott
szinmiive nem egy kiilidldi szinhdznak is rendes misor-
darabja s akinek regényeit itthon és a kiilfcldon szdzezrek
olvassik, ismeri az egész miivelt vilig. Eppen ez a koriil-
mény ad kiilonds sulyt és jelentdséget a revizié szolgalataba
allitott publicisztikai munkdssiganak, melybél itt 50 cikket
kap az olvasé, koztiik tobb olyant is, amely annakidején
egyszersmind angol, illetéleg francia, azaz olasz nyelven is
megjelent.

Herczeg e cikkeiben, mint a nemzet hivatott védés-
iigyvédje, ugyanazzal a magyar lélekkel, a magyarsignak
ugyanazzal a torténeti kiildetéstudatdval sz6lal meg, mely-
nek 1256 koriil IV. Ince pipdhoz intézett levelében IV. Béla
adott eldszor kifejezést, amikor nagy kirdlyunk elmondja,
hogy az 1j tatar veszedelem nemcsak a kiilfoldi segitséget
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hasztalanul varé Magyarorszig ellen, hanem contra totam
Christianitatem, contra totam Europam irdnyul, s ugyan-
azzal a lélekkel, mely eltoltotte egykor a torokkel folytatott
szazados kiizdelmeink soran is magara hagyott nemzetiinket.

Herczeg nemzetiinknek ezt a torténeti hivatasat, on-
feldldozasit e meggy6zé szavakba onti: «Amikor a keleti
barbarsig a félhold jegyében megtdmadta Eurdpit, a keresz-
tény Nyugat Glbetett kezzel nézte, hogyan vérzik el a magyar
kapudrségy.
Habsburgoktél kapott c.egltseget de draga arat fizetett érte.
«A bécsi kormany hatalmi vagyai szolgalatdba allitotta a
magyar vért és a magyar aranyat..., igy jutott Magyar-
orszag abba a tragikus helyzetbe, hogy gyarapitania kellett
azt az er6t, amelytol leginkdbb féltette nemzeti életét, gyak-
ran pedig harcolnia kellett oly nemzetek ellen, amelyekhez
a szive vonzotta ...», ma pedig «a magyarsig egyharmada
idegen népek szolgaja, a maradék meg kifosztottan és véd-
teleniil &ll a mellének szegezett fegyverek wvaskorében. Az
elnyomasnak és szolgasignak ezt a rendszerét Franciaorszag
tartja fenn a Duna volgyében . . .» Végil f6lrémlik el6tte a
kérdés, mi lesz, «ha egyszer majd Sopronnal kezdédik a 7o
milliés nagy Németorszag hatdra? Nem fog-e akkor az azonos
helyzetben 1jbdl érvényesiilni a régi «befolyas, amely Mohdcs
utdn magdhoz ragadta az Gsszetort nemzetet?» (33—34. lap.
1933. marcius).

Targyukat tekintve, barmily valtozatosak is, mindenkor
a legmagasabb emberiességi szempontokat ﬁgyelembe vevo
cikkei, alapgondolata valamennyinek a magyarsag tragikus
helyzete. Es ennek, tigyszintén a reviziénak Eurépa békéjére,
egyensulyviszonyaira vald visszahatdsa, jelentdsége, a ketto-
nek szoros Osszefiiggése. «A magyarsigot fenyegeté vesze-
delem — tigymond — egyszersmind az emberi kultira vég-
veszedelme. Eurdpa csak gy mentheti meg a sajat jovojét,
ha visszahelyezi jogaiba az igazsigot. A mi kis néplink, midén
sajat 16téért harcol, Eurépa jovéjéért is kiizd. Ez a harc ma-
gasan minden ellenfele f61é emeli és mélt6 ahhoz a nemzethez,
mely egykor a keresztény Eurépitdl magarahagyottan, egye-
diil kiizdott a keresztény kultiraérty (zo1. lap, 1936. marcius).

Nem kevésbbé szépen fejti ki, hogy : «Nemzetiink szeren-
cséje és erdssége, hogy az tut, mely a jobb magyar jov6be
vezet, Osszevag az egyetlen uttal, melyen az eurépai miivels-
dés és az emberi haladds jarhat. Az emberiség pedig csak
ugy menekiilhet ki a szakadékbdl, amelybe tudatlan és lel-
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ketlen vezérek csaltik, ha visszatér oz 6rok igazsaghoz. Mi
magyarok, egyebet sem kivanunk, egyebet sem varunk»
(236. lap, 1934. aprilis).

Cikkeiben verhetetlen logikdja mellett élénken érvé-
nyesiil az az otletessége, az emberek nagyszerdi megfigyelése
és finom {rasmiivészete, amely képességeivel mint regény-
és dramafir6 is annyira megfogja kozonségét. Cikkeiben to-
vabbd mintegy tiikérdarabokban benne van Eurépa utols6
hat éve torténetének hazdnkat érinté6 majd minden fontos
eseménye, természetesen nem a térténetir6, hanem egy nagy-
miiveltségii, eurdpai szemhataryd, sokat tapasztalt, nemzete
igazsigiért, de egyszersmind az igaz erkolesi érdekekért is
kiizd6 higgadt, de székimondd, bolcs férfiinak megvilégitészi—
ban. Remekiil jellemez néhdny odavatett vonassal, csak dgy
- tollheggyel politikusokat, nemzeteket, a Népszovetséget.
Példaul ez utdbbirdl igy fr: «A Szovetseget annak]de]en
azért alapitottdk, hogy a nemzetkézi érintkezésben az erd-
szak helyébe az igazsag és az emberség uralmat allitsa. Gent
azonban a hivatdsival Osszeegyeztethetéonek taldlta, hogy
bitrokratikus lelketlenséggel fedezze a vérnek és szennynek
azt a rendszerét, melyet a nagyzolastdl és a kapzsisdgtdl
megfertozott agyu allamférfiak és kalandorok kényszeritettek
red a Duna véigyére ... Az utébbi idében a Népszovetség
miikodése jéforman mér abban meriilt ki, hogy évatos varga-
betlivel elkeriilte mindazokat a feladatokat, melyeknek meg-
oldasat redbizta az emberiség lelkiismerete. Erkdlcsi hitele
le is széllott a fagypontig.» (180. lap, 1936. szeptember).

Konnyednek latszé irdsai mélységét, megfontoltsigit
mutatjik a megjelenésiik pillanatdban jdslatszeriien hangzo,
de azota beteljesiilt kdvetkeztetései. Ezért oly megnyugtatd,
de egyszersmind tovabbi kitarté kiizdelemre serkent$ az a
megallapitasa, hogy a «vilagszerte végzett felvilagosité munka
eddigi eredményeiblly itélve, «a reviziés mozgalom el fogja
érni céljity (136. lap, 1935. januar), mely nem lehet mads,
mint az, hogy «6ldrajzilag, gazdasigilag és érzelmileg meg-
teremtse azokat a feltételeket, amelyek kozt lehetséges a
dunavdlgyi népek szabad és békés életer (189. lap, 1936. ok-
téber). Mert «sak a revizié teremthet allandé békét abban
az Eurépédban, amelynek levegdje ma megint telitve van gyii-
16lettel, rettegéssel, hazugsaggal és fegyvercsorgéssel (27. lap,
1933. februar).

Az elbadottak alapjan tisztelettel javasolja a bizottsig
az alapitélevél értelmében dontésre illetékes nagygyllésnek,



hogy az 1938-ra esedékes Koényi Mané-jutalom adassék a
Napkelte elétt ciml kotetéért Herczeg Ferencnek, aki nemzeti
1étiink mindeddig legnehezebb, legszomorubb szakaban ren-
diiletlenil hirdette és hirdeti bator szavaval ma is az erészak,
az elnyomaés, a hazugsagok és a képmutatas jelenlegi nemzet-
kozi rendje helyett a méltinyossig, az igazsig szellemétdl
athatott, a természet és a gazdasagi élet térvényeinek alap-
jan kotendd uj eurépai békét és ennek egyik legfontosabb
elofeltételét : a torténeti Magyarorszag helyredllitdsat.
Budapest, 1938. marcius 28-an. »

Kornis Gyulaig. ésr. t., - Nagy Miklss 1. t.,

elndk, . elbado,

Ereky Istvdnr. t., Ldng Ndndorr. t., Szdsz Kdroly 1. t.,

a bizottsag tagjai.
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A Magyar Tudomianyos Akadémia iiléssora

I939-r€.
Januar Ma3ajus
8. I. osztdly.
g. I. (Nyelv- ¢és széptudo- 9., 10, 12. Kedd, szerda,
mdnyi) osztily. péntek : Nagygyiilés,
16, IL (Bolcs., tdrsad. és torte- 14. Vasarnap: Unnepélyes kiz-
nettudomdnyi) osztdly. 1ilés.
23. III. (Matem. ¢és természet- 15. III. osztdly.
tudomdnyi) osztdly. 22. II. osztily és
30. Osszes dilés. Osszes iilés.
Junius
Februar 5. L. osztdly.
12. g osztélly.
19. Osszes dilés.
6. 1. osztdly.
13, 1I. osztzﬁry. 26. 1II. osztaly.
2o0. III. osztdly. ]
27. Osszes dilés. Oktober
2. Osszes ilés. — Jelentés a
Vojnits-jutalomrél.
. 9. [. osztdly.
Marcius 16. 11 osztdly.
23. III. osztdly.
6. 1. osztily. 30. Osszes ulés.
13. II. osztdly.
20. IIL. osztily. November
27. Osszes iilés. 6. 1. osztily.
13. II. osztaly.
20. III. osztily.
. 27, Osszes tilés.
Aprilis
3. I. osztdly. December
17. IIL. osztily. 4. L. osztily.
24. IL. osztdly és v 11. III. osztily.
Osszes dilés. — A kitlinte- 18. II. osztdly és
tett tanitdk jutalmazisa. Ossges alés.
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