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III, SZEKCIO

A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV OKTATASANAK

NYELVESZETI KERDESEI

Bagi Ferenc

A dativuszi -nak, =-nek mint médszeres
egység a magyar nyelv kérnyezetnyelv-
ként vald tanitdsdaban

Az idegennyelv-oktatésban és ennek véltozataiban, a kér-
nyezetnyelv, az L,~nek nevezett nyelv/nyelvek, stb, tanitAsde
ban ma is aktudlis szakmai téma az anyanyelvi ismeretek cél-
nyelvi éran, azaz a célnyelv anyagédnak feldolgozasdban valé
felhasznédlédsa. Szerintink az anyanyelvi grammatikai ismeret
kiindulo alap kell, hogy legyen ezek elsajétittatasdban akkor
is, amikor a két adott nyelv, a szerbhorvat és magyar nyelv
elemei a sorosmédszeres egységet képezd szegmentum esetében
ellentéteket, és akkor is, amikor éppenséggel hasonlésagokat
mutatnak, fgy pl. a magyar nyelv kérnyezetnyelvkénti tanitd-
séban a névszéi viszonyragozds térgyaldsakor igenis beszélhe=
tink esetragozdsrél, noha ezek a fogalmak nem olyan értelem-
ben érvényesek a magyarban, mint a szerbhorvatban, vagy a
szldv nyelvekben altalaban, és még szamos mas nyelvben., Még-
is, mindenképpen k&nnyebb pl. szébanforgsé ragunkat, a -nak,

~nek-et esetragként tanitani ifjl és kozépiskolai végzettsé-

gl nyelvtanuléknak, mint viszonyragot emlegetni, amelynek i~
lyen értelemben vett fogalmat nem csak ki kellene alakitani,



de biztosan haszndlhatdévéd is kellene tenni., Ez pedig nem tdr-
ténhetne meg a tanuld ismeretanyagadba tartozd esetrendszer

fogalménak megkeriilésével.

De ahhoz, hogy a nyelvtanar a tanuld feltételezett gram-
matikai eldismereteire, vagy nyelvérzékére hivatkozhasson
szlksége van az adott nyelvtani szegmentum, targyunk kapcsén
az eset/casus, konkrétabban a dativusz kiinduld nyelvbeni
funkciéjédnak/funkcidinak, valamint a megfelels célnyelvi
szegmentum csaklgy alapkutatdsi szempontok szerint megéllapi-
tott szerepkdrének/szerepkdreinek ismeretére, tovébba az e-
zekkel kapcsolatos kontrasztiv nyelvészeti vizsgdlatok ered-
ményeire, hogy az oktatédsi szintnek és célnak megfelelden
megbizhatéan ismertethesse, sajdtittathassa el a médszeres
egységben feltintetett anyagot. Es mellékesen béar, meg kell
emliteni, hogy ez utébbi ismeretek, a kontrasztiv vizsgalatok
eredményei, igen gyakran nincsenek meg, vagy annyira elvonat-
koztatottak, hogy didaktikai szempontu hasznalatuk kelld ad-
aptécidéval kdvetkezhetne csak be. Ennek gyakori el&éfordulésa
mellett nem ritka az sem, hogy a kiinduld nyelv, vagy éppen a
célnyelv alapkutatdsai sem nyljtanak egyértelmlien megbizhatg,
kevéssé vitathats megallapitdsokat a tanitéshoz. Igy pl. Mil-

ka Ivid A dativus respectivus és szinonim konstrukcidi a

szlav_nyelvekben cimli munkéjdban arra hivja fel a figyelmet,

hogy: "Valamennyi szldv nyelv normativ grammatikajdnak min-
denképpen aktudlis problémdi kézé tartozik ma a dativusz és a
vele szinonim érték{i eldljdrds részeshatarozéi konstrukcid
viszonyédnak pontos meghatdrozdsa. A standard grammatikakban
ugyanis, nehezen lelhetd fel olyan adat, amelynek felhaszna-
lésa révén elbrelépés térténhetne e probléma részletesebb e~
1emzésében."l E megallapitdsanak igazolasaként hozza fel a
tovabbiakban, hogy tudomanyosan mér régen felfedett az az ad-
verbidlis hasznélatl szldv dativusz, amelyet dativus

respectivus - nak neveznek, de ennek szemantikai



sejatossagait még nem irtdk le, illetve csak annyiban hata-
roztédk meg, hogy adverbialis tipusunak mondték, és hogy a
dativusznak azon valtozataiba sorolhaté, amelyekben ennek az
esetnek mondatbani alapszéhoz vald viszonya, kapcsolata la-
za, és valamilyen személy részesedésére vald vonatkozést fe-
jez ki. Tovébbad, hogy egyes szerzék kiemelik ennek az eset-
nek kapcsén azt is, hogy jelentése alapjan nehezen lehet el-
valasztani ezt a dativusz reszpektivuszt az adverbidlis da-
tivusz szemantikai tipusaitdl, Szerzénk nézete szerint vi-
szont kilénbségek léteznek, és éppen ezek leirdsa teheti le-
het6vé "...annak feltérasat, hogy a szldv nyelvekben milyen
jelentéskdrt vett at a részeshatdrozdéi glsljards konstrukcid
a dativuszbsdl® (i. md lo2. old.), majd pedig megdllapitja,
hogy: "A szléav nyelvek fejl8désének legljabb szakaszaban a
dativusz részeshatarozdéi konstrukcidhoz vald viszonya a méar
ismertetett elven alapul: direkt kontaktus implikalésaval
jéro irényultsédg - dativusz; tisztédn részeshatdrozdi tarta-
lom: - elgljarés konstrukcidt igényel.” (i. ml lo3. old.)
Annak lehetdségérdl, hogy e két morfoldgiai kategdria ugyan-
azon kontextusban egymdst nyelvi egyenértékiiséggel valto
szerepben fordulhasson el§, szerzdnk azt irja, hogy ez csak

akkor kévetkezik be, ha az adott "...konkrét szituacioban
neutralizalt az a szemantikald
oppozicido , amelyet az irdnyultsdg direkt kontak-
tussal implikdl az iranyultsdg direkt kontaktusanak nélki-

liségével szemben." (i, mi lo3, old. A kiemelés a szerzés
- B.F.).

A kiindulé nyelv e nyelvészetileg lényeges kérdéseinek
attekintése utan azt is szémba kell vennink, ha csak tdjé-
kozédé jelleggel is, hogy nyelvtanulédink, akiket fentebb if-
jukortaknak és kozépiskolai végzettséglieknek mondottunk,
hozzavetdlegesen milyen anyanyelvi-grammatikai el8ismeretek-

kel rendelkezhetnek a szébanforgd nyelvtani egységet illet8en.
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Ezt az elbtudast, ismeretet a kodvetkezbkben vazolhatjuk:

A dativuszt is, mint az esetek tdbbségét altaldban az
iskolds nyelvtanok eldljard/k nélkiliekre és eloljérdsakra
osztjék fel. Az eléljéré nélkili els8 csoport keretén bLelill
a kdvetkezd alcsoportok kiilénithetsk el:

a) részeshatarozdi jelentéskodr: valakinek valamit ad-

nak
) részeshatarozéi jelentéskdr: vkinek vmit mondanak;

c) vki hasznara, illetve vki karara térténik vmi (da-

tivus commodi et incommodi);

d) allapothatérozdéi jelentéskdér: kellemes, kellemetlen
allapoty

e) birtokviszony jelentéskér (dativus possessivus);

f) az érdeklddés kifejezésenek jelentésksre (dativus
ethicus)

g) irdnyultsdgot kifejezd jelentéskdr a fentebb ismer-
tetett jellemzdbkkel.

Az eléljarét felvevd csoport alcsoportjai:

a) iranyt kifejez6 jelentéskor: k (ka) eldljérdval;

b) részesedést kifejez6 jelentéskor: za eldljaroval;

c) irédnyt kifejezd jelentéskdr: prema (felé) adverbia-
lis szerepben megjelens eléljard
hasznalatat feltételezd véltozat.

Adverbidlis szerepkdrben a dativusszal allhatnak még a

kévetkezé eléljardk: blizu (kdzel, kézelében), protiv

(ellen, ellenben), nasuprot (szemkbézt, atellenben, el-

lentétben, szemben), uprkos (ellenére, ellentétben).

A felsorolasbél kitlinhet, hogy a szerbhorvédtban is elég
gazdag jelentéskdr flz6dik a dativuszhoz, az utolsé két pont
kapcsén pedig megallapithaté, hogy széfajtvaltsd szavak for-
dulnak eld, amelyek komplikaltabb helyzet elé &llitjadk a ta-

nulét.
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Az eddigiek soran vazelt kiindulé nyelvre vonatkozé is-
me ~ete% birtokaban, most forduljunk ugyancsak Gsszefoglald
jeliegli, de a célnyelvi anyagot bemutaté forrdasok feléd, a
v3dszeres egységet, tehdt az elsajédtitandd ismeretanyagot,
idézzlnk egy a dativuszi =-nak, =-nek alkalmazdsi korét pre-
zentdls miib8l, A szébanforgd rag céljainknak megfeleld ledi-
rasédt megtalalhatjuk akadémiai nyelvtanunkban, de felhasz-
nélhatjuk Récz Endre - Szemere Gyula: Mondattani elemzések
(Tankényvkiadé, Budapest, 1972) c, kényvének kérdéslnkbe va-
g6 részeit is (83-86. old.). Az ellbb emlitett Ssszefoglals

munkéb6l ideézzik a -nak, -nek-r6l irottakat® az aprébetls
kiegészitd jegyzeteket elhagyva:

“14, A -nak, -nek hatdrozéragos (dativusi) alak

A) Leggyakoribb mondattani szerepe a részeshatarozdi
(esetleg birtokos részeshatarozéi, dativus possessi-
vusi): Fenséges Niobéja az égboltnak, - Lobogé gyész,
én néked hédolok (Vajda: Az Ustskds; HE, 645); Vincel-
lér ... dgy sedergette a bajuszat, mint aki nagypénte-
ken... sonkaval torte a bdjtot és jo6l esett neki (Ti-
mar: Kortars 1959/9, 4lo); Kinek hol faj, ott tapogat-
ja (kézm,); Nemcsak az a gazda, kinek hat &kre van
(dativus possessivus; népd.; Népkolt, I. 429), De je-
16lhet m e r r e ? kérdésre feleld helyhatérozdt is:
északnak lejt a Sjan folyé (Mao Ce-tung - Wedres: If-
jukor; A lélek idézése 164.). A kell, lehet, szabad
stb. allitmany mellett ez hatdrozza meg a cselekvés-
hordozdt: a‘gﬁgg& kell leghivebben magyaréznia &énma-
gadt (Fodor: Id8k u. 5). Nem ritka kifejez6je egyes mdd-,
illet8leg allapotféle hatarozoknak, példadul a cél- vagy
az eredményhatédrozénak: A szerszamokhoz nyélnek van
ott elég gerenda (Mesterhézi: Hazafiak i, 115); stb. E-
zenkivil taldlkozunk néha dllandé hatdrozéi hasznalatd-

val is, igy neki- igek&tds igék (példédul: nekidll, -fog,
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-iramodik) vagy az 6ril mellett ilyen alakkal ja- a név-
utévé fejlédott (vmi-nek) megfelelfen szd is.

1
3
®
~

B) Alaki szabalyosségaira nézve a -nak, egészen

olyan természetl toldalék, amilyen a -ban, -ben: kényv-

nek, kényvek-nek, kényvé-nek, fa-nak, bokor-nak, lé~-nak.

~ A személyes névmas megfeleld alakjdul ezt a személyra-
gos hatarozoszét haszndljuk: /én/nek&m, /te/nekéd stb.;

néha -- ma mar egy kissé régies vagy tdji stilushangu-
latban -~ hosszu é-vel is: énnékém vagy nékem, ténéked
vagy néked stb, -- A f8névi mutatd névmas dativusi alak-

ja: en-=nek, ugyanan-nak." (A szerzé kiemelései. - B.F.)
Ha az anyag szerbhorvat nyelvre vonatkozé részére an-
nak prezentéldsa utan azt a megjegyzést tettik, hogy az anya-
nyelvén tanuld szempontjabdl nézve is tartalmaz bonyolultnak
nevezhetd részegységet/reészegységeket, akkor ezt az észrevé-
tellinket a magyar nyelv anyagaval kapcsolatosan is meg kell
ismételniink, ugyanis Racz Endre megédllapitésa szerint: ...
vannak aAtmeneti alakulatok a részeshatédrozé és a birtokos

w3

jelz6 kozott... Es ez a tény mindenképpen bonyolitja mind

a tandr, mind a tanulé feladatat.

A kontrasztiv nyelvészeti munkdkbél témankhoz szorosan
k6t8d6, médszeres egységiink feldolgozdsat elbsegits munkdt
sajnos, nem emlithetlnk. A leginkabb szdmbavehet$ munka, a-
mely témakére és anyagfeldolgozéasa szempontjabdl érdekes le-
hetne Vajda Jézsef: A hely~ és id6hatdrozés szerkezetek cimi

mive a me r r e ? kérdésre feleld, mozgasiranyt kifejezd
dativuszt nem emliti (pl.: hegynek fel, Eszaknak lejt a Sjan
folyé. (Tompa Jézsef példaja), befordul a falnak (RéczEndre
- Szemere Gyula: Mondatelemzések c. munkajdbsél Atvett példa,
sth.).

A médszeres egység realizalédsat feltételezd kiinduld és
célnyelvi nyelvtani anyag egybevet6 vizsgdlatat természete-
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sen mi nem végezhetjik el ezdttal, e felvazoléds azonban mé-
gis hasznos, ugyanis &ltala azokat a fogalommezdket és koor~
dindtatengelyt vetitettik le, amelyeken, illetve amelyen a
tanulé nyelvelsajatité kognitiv tevékenysége mozoghat azaz,
amelyek a grammatikai anvag percipidléasdnak erdvonalait raj-
zoljék ki. Es ezt eléggé fontos mozzanatnak véljik, noha az
anyanyelvhez vald k&t8déssel semmiképpen sem szeretnénk a
negativ interferencia kedvezétlen hatdsait erdsiteni. Ezek
hatéséval szamolni kell, de azzal is, hogy a szerzett ta-
pasztalatok, ismeretek is hatnak.

A nyelvtanuldé spontén, vagy tanulads Gtjan szerzett fen-
tebb vazolt feltételezhetd nyelvtani elfismereteinek, vala-
mint a médszeres egység anyagat képezd célnyelvi szegmentum
funkcidjanak szambavételezése utan kdvetkezhetnek az eldké-
sziiletek a médszeres egység gyakorlati megvalésitésara, tan-
6ran vald kivitelezésére, Most méar gyakorlati vonatkozésban
kell valaszt adni a hogyan?, mit? és mennyit? sarkalatos

kérdéseire. A hogyan? kérdésének kapcsén, teoretice, valaszt-
hatnank akézétt, hogy tisztan nyelvtanozassal/grammatikailag/
mutatjuk-e be az anyagot vagy funkcionadlasédban, azaz szdveg-
be agyazottan, Ez természetesen t&bb tényez6tdl figghet, de
ha iskolai vagy tanfolyami nyelvoktatésrdl beszélink, akkor
csakis a masodik megoldds mellett dénthetink, ami Gjabb szem-
pontok figyelembevételét teszi szlikségessé (a tanuld kora,

eléismeretei, stb.).

A mit? kérdése a modszeres egyseg ismertetett célnyelvi
funkcidkérén bellli anyagra értend8, €s a mennyit? is, hi-
szen a valasztds lehet8sége viiathatatlanul fennall, A vé-
laszt annak kérilménye hatérozza meg déntéen, hogy milyen ko-
rid, milyen el8tuddsu, azaz e nyelvtanulds mely szakaszéban
lévé didkoknak adjuk el$ kiszemelt anyagegységinket. Csak
természetes, hogy a nyelvtanulas kezdetén jérs tanuloval a

nyelvtani anyagrésznek is, példsul a dativuszi -nak, =nek
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ragunknak is az alapjelentését ismertetjik meg, Tudnunk kell
azonban azt, hogy ez esetben a tanuld folyékonyan, kommuni-
kécidban vald résztvételi érvénnyel, még e szegmentum eseté-
ben sem haszndlhatja a magyart, mert amint a -nak, -nek-et
valamely mas lehetséges szerepkdrében szeretné hasznélni, le-
41l a tudomanya, és ha valamennyi esetragunknak csak azok a-
lapjelentését sajatittatjuk el, akkor tanitvianyaink valamifé-
le darabos, tipizélt nyelvet ismernek meg, de csak darabosan
hasznalhatjak, hasznalhatnék, ha €18 nyelvet ilyen formaban,
ilyen ismerettel egydltalan hasznélni lehetne. A tanitdsi idé
viszont rendszerint szlkre szabott, az alapfunkcién kivili
funkciok elsajédtitdsédra nem nyljt lehet8séget. Es ennek leg-
inkabb a tanar, vagy az iskola (nyelvtanfolyam) issza meg a
levét, mert - mint mondani szokds - nem képes megtanitani
célnyelven beszélni a tanuldt, E silyos vad alél azdltal men-
teslilhetnek az emlitettek, ha az anyagot teljes mivoltéban
ismertetik, de csak a nyelvtanuldsi stadium programjénak meg-
felels részegységet/részegységeket gyakoroltatjédk be, a tanu-
lénak viszont vilagosan tudtara adjék, hogy az adott kérilmé-
nyek kézétt az adott szinvonall és kiterjedésd nyelvi kompe-
tenciaval rendelkezhet tervezett erbbefektetése, tanulédsa &-
rédn; - tobbettanulédssal viszont komplexebb ismeretanyag és
teljesebb nyelvi kompetencia alakithaté ki, Ezt azonban a
tanterv szerint a kovetkezd tanévben (a kévetkezd szintl tan-

folyamon) fejlesztheti tovabb rendes dton.

A tananyag gradualédsdnak e nagyobb léptéit valtja ki-
sebbekre a tanmenet. Ennek értelmében a dativuszi -nalk, -nek
anyagegységét két médszeres egységre oszthatjuk, éspedig ma-
génak az esetragnak funkcidkéreit ismertetd médszeres egy-
ségre, amelyhez megfeleld gyakorlatokat is csatolunk, vala-
mint a névmasi szerepkdrre. Ez utdbbinak a feldolgozédsa és
begyakoroltatésa szinte zoékkenbmentesen folyhat le, ha az e-
16z6 fogalomkérének kialakitésa és alkalmazédsdanak gyakorlésa
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jol sikerilt, eredményes volt,

A fentebbiek sordn tettiink mér emlitést a nyelvtanuléke
rél, (ifjuségi koruaknak és kozépiskolat végzetteknek mond-
tuk 8ket), médszeres egységink, a -nak, ~nek alébb kévetkez§
ératerv-vézlatdnak kidolgozédsa soran azonban mégis kisérle-
tet teszink arra, hogy az az &ltalédnos iskola also- és fel-
sbosztalyaiban, valamint kozépiskolai (esetleg tanfolyami)
kezd8 nyelvtanuléi osztaly vagy csoport tanitédséra is fel-
hasznélhaté legyen., Hogy e célkitlizésinket megvalésithassuk,
Ggy léttuk jobbnak, ha a feldolgozandd médszeres egyseghez
a szbveget nem tankdnyvb8l vélasztjuk, mert az tilséagosan
kgtédhet ahhoz a tanuléi korosztalyhoz, amely szédmdra ird-
dott. Tgy azutdn olyan széveget vélasztottunk, amely modsze=
res egységink nyelvi anyagat sliritetten foglalja magéba,
szbanyagédnak nagyobb része a tanuldk szamédra mar ismert,
vagy kénnyen megjegyezhets, a szdveg tartalmi mondanivalédja
viszont olyan népismereti vonatkozdsl informéacidkat is tar-
talmaz, amelyekkel rokonok a tanuldk népi hagyoményai is.

A legény-, illetve lanycsufold népdalolon és népi jatékokon
alapuld kedves gyermekvers a filkbél és lényokbsl 8114
nyelvtanuléi csoportban derilis hangulatot kelthet a népszo-
késok kozds elemeinek felismertetése mellett. Wedreg Séndor:

Sziret utan ciml versérdl van szé:

Legények:
Kirtés pogécsa, flstdlt szalonna
Itt van rakdsra, diszlik halomba.
Lanyok:
Minden kopasznak jut hajndévesztd,
Minden ravasznak egy nyirfavesszé.
Legények:
Minden leanynak fistos kemence,

Minden legénynek tag-6bld pince.
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Lanyok:
- 4 2 . a
Minden lednynak szeép rézsa, szekfl,

Minden legénynek hétéra seprﬁ.5

A kolteményt é€s a benne foglalt dativuszi -nak, =nek-et
6ravézlatunkban hérom csoport, harom korosztaly tanuléival
tervezzik feldolgozni: az elemi alsbosztédlyosaival (I-IV.
osztaly), az elemi fels6osztalyosaival (V-VIII, osztaly) és
kézépiskolds, (esetleg ilyen végzettségli id&sebb) nyelvtanu~
16kkal., Ennek megfelelben alakul az éra levezetése és az a-
nyag, a kéltemény meg az esetrag ismertetése: az elemi alsd-
osztalyosaival a leirt esemény tényeit, mozzanatait a mesék
cselekménysorahoz vald viszonyulas médjén targyaljuk, az e~
lemi fels8bb osztdlyosaival mar a népszokas mozzanatait is
kiemeljiuk, mig a koézépiskoldsok, vagy ilyen végzettséggel
rendelkezék csoportjaiban a népies mozzanatok gyermekk&lté-
szetbeni felhaszndléasérél szélhatunk, s hasonld anyanyelvi
mikéltészeti megoldasokkal hozhatjuk korreléciéba. Ezlton
nyer megoldast a nyelvtanitds egy igen fontcs mozzanata, -

a feldolgozandd széveg elfogadtatasa a tanuldkkal, Természe-
tesen megtérténhet ez més, anyanyelvi éran feldolgozott a=-
nyagrészre vald hivatkozédssal is. Oravazlstunkban az eddigi-
ek soran prezentalt anyagot Ugy dolgozzuk fel, mintha az e-
gyetlen éra anyaga lenne csupén, noha terjedelme alapjén
két~-harom kotdtt 6ra anyagdt is képezheti. Mint mondottuk,
alsés korosztdlyd tanulékat figyelembevevéen késziilt ez a
vézlat, de a korosztélyoknak megfeleld eltéréseket is jelez-

zuk,

A -nak, ~nek mint médszeres egység. Oravézlat:

I. Hangulatkeltés:
1. Az osztdly tanuldinak élménybeszamoléja szireten
valé részvételrdl, vagy sziretr8l szdlé anyanyelvi orén

tédrgyalt olvasméanyrdl, versrdl., (A nyelvtanédr dgyel ar-
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ra, hogy tanitvényai élménybeszdmoldik sordn haszndljik
a magyar nyelven irott versben eléforduld szavak, fo-

galmak megfeleldit.)

2. A szavak jelentésmegfeleltetései szerbhorvat és ma-
gyar nyelven. (El6bb a szlret fogalomkdérébe szorosabban
tartozd szavak megfeleltetése kovetkezik, majd a tdbbi

sz6é is.)

A vers bemutaté olvasasa, elszavalédsa, lemezrél, magno-

rél vals meghallgatasa).

A vers targyalasa:

1. A sz6-, fogalom- és tartalomértés ellen6rzése,

2. A még mindig meg nem értett szavak, szokapcsolatok,
kifejezesek megértetése, fogalmi tisztazasa magyar
nyelven,

%3.. A vers eseménymozzanatainak rékérdezéssel (kérdések
Utjan) valo elmondatésa magyar nyelven.

4. A -nak, -nek-re vald Osszpontositas: Kiknek jut
hajnéveszt8 és kinek nyirfavessz8? stb. (A médszeres
egység anyaganak hangsulyozott kiemelése, el8térbehe-
lyezése.)

5. Megvalas a vers -nak, -nek ragos szavaitol a
szavak maganhangzdinak vizsgalestaval a toldalékolas
hangrendi térvényszerlségének észrevétetése érdekében,
Bevezetd szépeldak: Pisti-~nek, legények-nek, lanyok-

nak, Tovabbi szdpéldak:

Agota Ede Evi dbécé

anya kefe babi teve

ceruza teve bacsi 1e

apa kdrte bambi paradé

iskola fecske barki Annéé
add baréné betl

also csd fa
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anys . erd heged
apd Erné m{
baré k6ltd héerémt, stb.

(A tanuldkkal az idézett szavakon meg kell figyeltetna:
a toldalékolas médjat, a szévégi rovid maganhangzd
hosszlra véltasat, valamint a hosszl szévégi maganhang-

z¢ valtozatlanséagat. )

7. Az anyag szépéldakon valo begyakorlésa utédn a tol-
dalékos szavakat mondatokba szerkesztetjik, majd ezek-

b6l szovegtoredéket prébalunk létrehozni.

8, A feldolgozott vers tartalmat, eseményeit mondatjuk
el, illetve beszélgetés tdrgydve tesszik, melynek soran
a koltemény szavait toldalékukkal egyltt hasznaljdk.

9. Ezek utdn az atvett és parcidlisan, onmagaban ku-
16nbozd modon begyakoroltatott toldalékot mas, eldzéleg
térgyalt.és begyakoroltatott toldalékokkal tsszefiiggden
gyakoroltatjuk be a kolteményt vagy mas szbveget, szd-
vegtéredéket hasznalva fel. Legmegfeleldbbelt leckeszo-
vegek lehetnek, olyanok tehat, amelyeket a nyelvtanar
411it 6ssze a tanuldk &ltal mar ismert szavakbol és az
dltaluk ugyancsak ismert nyelvtani anyag felhasznalasa-
val, szoszerkezetekkel, mondattipusokkal. Hasonlo szo-
vegek, szdvegtdredeékek konstrusdlédsa szdban é€s irasban

tanuloi feladat is kell, hogy legyen.

BEzzel a ~nak, -nek alaptunkcidjanak ismerteléseét es médsze-

res egységkénti begyakorlasdt lezartnak tekinthetjik. Attér-

hetlink tehat hasznalatanak, funkciojanak eqyéb vonarkozdgii-

ra, azokra, amelyekre a mar emlitett szerzdék munkai kirteérnik,

Ezek kozUl a fontosabbak és kevésbé bonyolultak:

v,

1. Birtokos részeshatdrozéi viszony: Péterékneit a raza;.
2, Merre kérdésre feleld hatdrozd: Az iddé hidegeblire

fordultaval a vandormadarak délnek veszik Utjukat. =

falnak fordul., Tiszénak megy.
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3. Dativus ethicus: Nekem itt ne ugralj!

4, Ckhatédrozéként is felfoghaté &llandé hatarozd: Na-

gyon tud oriulni minden kis sikernek. Orvendek a jé hir-

nek.

5. Célhatérozéi jelentés: J6 lesz ez polcpnak. H&éz8rzé-
nek nemcsak fajkutya jo. Mi az drddognek kellett ezt
tenned? !

6. Allapothatdrozd: Utolsénak érkezett a gyllésre. De
jo6 lenne gazdagnak lenni. Mindvégig tanédrnak megmaradni,

7. Allapot-, cél- és eredményhatérozdé (factitivus):
Testbérnek alkalmaz, Postédsnak palyazik, Renddrnek megy.
Beiratkozik nyelvtanulonak. Tandrnak készil. Tanunak

megidéz.

8. Figura etimologica: joénak jo; szépnek szép; nagynak

nagy; igaznak igaz.

9., Allandd hatérozé, amelyet igekdtékkel alkothatunk:

nekilddul, ellenall, melléfog, utananéz vminek.

Az magatol értetdédd, hogy az édltaldnos iskolédban, kuléndsen
pedig ennek alsé tagozataiban nem fogunk “nyelvtani nyelven”
beszélni, hogy a felsd osztalyban is a mar meghonosodott
terminolégidt fogjuk haszndlni. Es a szintnek megfelelden
haszndljuk a szakkifejezéseket a kozépiskoldban is. Azonban
az érdeklddébb tanuldkat bizonyos mértékben a kontrasztiv
vizsgédlodasba is bevonhatjuk. A fentebb ismertetett funkcio-
korokbsl is csak azokat ismertetjik az emlitett koroszté-
lyokkal, amelyeknek megfelel6it anyanyelvikén hasznaljak, de
ezeket is olyan mondatokban, amelyek befogadédséra képesek és
csakis példékon, spontanul. Példaanyagunkat az idézett for-
réasmunkak alapjén allitottuk Ossze, az is hasznosithatéd te-
hat, de valamennyi fel is cserélheté6, ha az anyagtargyalés

ugy kivanja.
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Mindaz, amit téargyunk kapcsén az eddigiek soran elmon-

dottunk, egy kicsit elméletszerlinek is hathat, mert a tani-

td4s maga, s ezen belll minden egyes 6ra egy kilén kreacid, s

mint ilyen még ugyanazon feltételek kozdtt sem ismeételhetd

meg. A cél mindenkor a nyelvi kompetencia kialakitédsa, meg-

szereztetése, amelyet anyanyelvén sem szerez meg egykdnnyen

az ember. Mert tény az, hogy az anyanyelviket jél, vagy igen
jol haszndldék is e megkUlonbéztets képességlket az iskolai

oktatéds altal megvetett alapokra épitkez8en dntevékenység-

gel szerezték mey, alakitottak ki. Es ez nem hagyhaté fi-

gyelmen kivul

barmilyen idegen- vagy kérnyezeti nyelv okta-

tadsakor sem, s6t azt is mondhatnénk, hogy az &nmivelés igé-

nyének kialakitésa ennek a tanitasnak is neveldi feladata.

Or.Ivié, Milka

Tompa Jézsef:

Racz Endre:

Vajda Jézsef:

IDEZETT MUVEK:

Dativus respectivus i sinonimiéne konstruk-
cije u slovenskim jezicima. In: Studia Ling-
vistica in honorem Thaddaei Lehr-~Splawifiski,
Krakow, 1963,, 99-1o04. oldal.

A névszdéi viszonyragozas; in,: Mai magyar
nyelv rendszere, Leird nyelvtan, I. kétet.
Szerk,: Tompa Jézsef., Budapest, Akadémia Ki-

ad6, 1961, 574. oldal.

Mondatelemzések., In.: Maavar Nyelvér, 94,
évf. Budapest, 1970. apr.-jdn., 2. szam,
188, old.

Hely- és id6hatarczds szerkezetek, A Hunga-

rolégiai Intézet Nyelvészeti Flzetei 4. sz.

Szerbhorvat - magyar kontrasztiv nyelvtan.

tjvidék, 1975,



Webres Sandor:

Bagi Ferenc:

Bébita, Méra Ferenc Kényvkiadé. Budapest,
1968,

A ~val, -vel (instrumentalisi-commitativusi)
alak mint modszeresr egység a magvar nyelv
mint kérnyezeti nyelv tanitasaban. Megjele-
nés alatt, E dolgozatunkban kifejtett gon-
dolatainkat és szempontjainkat érvényesi-

tettik ebben az irdsunkban is.
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Ikonikus, kognitiv és szisztemikus
grammatikai hangsulyok a magyar nyelv~

tanoan

£ldadasom cime & vasari kikialtd harsény igyekezete e
konferencia piacén. A hdrom hangsuly természeténél 1ogva
6sszefiigg, érintkezik egymassal.

Lionikus hangsuiyok

5z ikonicitas fogalma, megkdzelitése tudomanyagankeént
15 1gen cokrétl, ezért o« melldkelt téblézatban foglaltam
0ssze w magyarnak mint idegen nyelvnek az oktatasdval dsz-

szefigyé tipusait (kencie: Tkonicités €és szimmetria & ma-

gyarban, Magyar Nyelvér. Megjelenés alatt.,). A vizsgalat
sarkpentia raoviden az, nhogy a nyelv nem annyira dnkényes,

ahogy sure ots a nyelvtudomany elészeretettel hir-

atas foglaikozott az éppen szik-

ggel a2z elsd (imago - hangutanzd

vak 3tt.} és a heimadik (metatora - trdpusok) tipussal,

de tudemisom szerint nem glegundden a masodikkal (diagram

- rcmoriizeus, motivacio). Fokent Jakobson nyomén kezdtek

el vizsgalni a F -tele diagrammatikus ikontitcitadst ma-

gaban & nyelvben (Feirce, Ch.%.,: Collectsd rapers. Ed.by

Ch,Harcshorne et al, cambridge, 196%5-1966, .'akobson, k.:

Hang - 3121 - vers., A kitetet osszedallitotte Fonagy Tvan es

gpe {yArgy., Budapest, 1969). A wmagyar nyslv e jelensegen

-
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Az IKONICITAS TIPUSATI

(i1l. fokozatai Peirce

IMAGDO

DI AGRAM

a. Nem a részek hasonlitanak,
hanem a részek viszonya
hasonlé

b. reprezental

c. egyszerlsit

d. torzit

e. diakritikus jeleket hasznil

€s Haiman nyoman)

A nyelvben
hangutanzd szavak
hangulatfestd szavak
felkidltasok

hangszimbolika

izomorfizmus

motivécio (Saussure)

f. mellézi az elére lathatd eleme-

ket

METAFORA

tropusok
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részint mar korabban felfedezték és leirtdk (pl. Klemm A.:
Magyar torténeti mondattan. Budapest, 1928-1942, 165.), de
Haiman kezelte &8ket el8szér diagrammatikus ikonicitasként
(Haiman, J.: Natural syntax. Iconizity and erosion, Cam-
briuge, 1985. Cambridge Studies in Linguistics. 44.) Az a~
labbia’ han ezeknek a magyarra jellemzd néhédny esetét soro-
lom fel, és mell6zém a nyelvi univerzalékat e téren. Persze
a ma-~yar nyelvtani jelensér 15gétt egyetemes elvek hidzodnak
meg, tehdt maga az elv més nyelvben is mlkodhet, legféljebb
més grammatikai konkrétumban csapodik le. Ez utdébbi sem el-
hanyagolanddé szempont ~ magyar mint idegen nyelv oktatéséa-

nal,

A.) A "tdblL” elve:

1.) Béarmilyen viszonyla+*ba &llitck egy szabad morfémat,
mint abszollt szét&t, az alanyesetet kivéve mindig valami-

lyen kotott vagy félszabad morféma hozzaadasa jelzi azt a
tobbletet, amit a viszony jelent (képzék, jelek, ragok, név-
utok).

2.) A nyomatékositédst mindig valami tdbblet fejezi ki:
magam - énmagam, ez - emez, hozzam - énhozzam, ez - ugyanez
(azonositéds!), (A példék a tovébbiakban is: Bencze i,m. és
Bencédy J, - Eédbién P, - Racz E. - yelcsov M.: A mai magyar
nyelv, Budapest, 1968.).

3.) Az igekdtd ismétlddése ismétlbdd vagy tartdés cse-
lekvésre utal: meg-megdll, akarcsak a morfémak ismétleése &1-
taldban: sok-sok (=nagyon sok), ment, ment, mendegélt (=igen

sokéig, hosszan ment),

4,) A tdbbes szamot "tdbblet" jeldli (mint a legtdbb
nyelvben éltalaban): kutya - kutydk, kdnyve - kdnyvei, eszenm
~ eszink (térténetileg!).
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5.) A kézépfokot tdbbletjel, a fels6fokot "még a kdzép~

fokndl is tobb" fejezi ki: joé - jobb - legjobb.

6.) Ahogy az arabban az egyes szam els6 személy elneve-
zése a "beszél$é", a masodik szemelyé a "hallgaté”, a harma-
dik személyé a "tdvollevé", a magyarban kap toldalékot (ala-
nyi ragozasban) az els6 és a mésodik személy, de a harmadik,
aki nincs ott, nem kap: nézek, nézel, néz@. Hasonléan zéré
toldaleékot kap a jelen idé, a kijelentd méd, a cselekvd ige,
szemben a mult id8vel, a felsz$lits és a feltételes moddal
és a szenvedd, miveltetd, visszahaté és hatéd igével, Ez a
kérdés bonyolultabb, de vizsgdlhatd az akcid-aspektus eseté-

ben is, valamint kildén az igekdtdknél,

7.) Ha két elem mellérendelését akarjuk jelezni, kotd-
szét alkalmazunk, vagy ha nem, mAs eszkdzokkel tintetjik fel
(dallam, sziinet, hangsuly, ill. vessz6 az irdsban). Mas md~
don, esetleg oda~ és visszautaléssal tdrténik ez az alaren-
delésben.

B.) A "kbzelebb" elve:

1.) A toldalékok sorrendje: képzé, jel, rag. A képz6 all
a legkdzelebb a t6héz, természete, tulajdonsagai (megvaltoz-
tatja a szdé jelentését), inherensen kdtik hozzd, A rag mas
szavakhoz valé viszonyat jeldli, kifelé irdnyul, tehdt "leg-
kivul" 411, - kdéztik, képzd és rag kozott pedig a jel, amely
tulajdonsdégaiban is valami "kdztest" mutat (mddositja a szd

jelentését, a mondatalkotdsban is van szerepe).

2.) A jelzd mindig a jelzett sz¢ elétt all, hiszen je~
1sletlen, ha netan mégsem (értelmezd jelzbként), akkor egyez-

tetjik a jelzett szdval,

3.) A birtokos jelzd esetében nem kételezd a rag kité-
tele a birtokoson, ha egymas mellett 4ll1 a birtokost és a

birtokot jeltls szé, de kotelezd, ha tavol dllnak egymastdl
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a mondatban: a fil kényve, -~ a fidgg& a kényve, - A fidnak

hoztam el tegnap a kényvét.

4.) A jelzb kézelsége nalmozott jelz8k esetében inhe-
rensebb tulajdonsdgra utal: "nagy arany gylrdt viselt" (nem:
"arany nagy gyirit viselt”), mert az anyag (qualitéds) itt

fontosabb, mint a méret (quantitas).

Szemantikai sikon a "tébblet” és a "kizelebb" kérdése
eltérben jelentkezhet. Ellentétes jelz8knél szemantikailag
jeldletlen az, amelyik gondolkodédsunkban a qualitassal vagy
a quantitéssal szorosabban &sszeflgg., A kiterjedéssel (di-
menzidval) szorosabban térsul gondolkoddsunkban a “"hosszu",
"sok", "'nagy", "magas", ezért beszéliink magassagrél, hosszu-

sagrdél, nagységrol, sokasagrol stb., és nem, vagy ritkabban

alacsonységrol, révidségrél, kevésségr8l stb. Ezért jeldlet-

len a nagyobb mennyiség, és jeldlt a kisebb, - illetve a je~-
16letlen vagy semleges (nem utal igazan nagyra az "atommag
nagységa"), vagy kontrasztiv ("nagy volt a felhajtas, kicsi
volt az eredmeny"”). A jeldlt mindig a tulajdonsag meglétére
utal ("kicei volt a tdmeg"). Ezért a mondat "A szék olyan
kicsi, mint a fotel" informativabb, mint "A szék olyan nagy,
mint a fotel”, hiszen ez utdbbiban csak egyenl&ségrdél van
szé, nem nagysdagrél. Ha a dolog természete UGgy kivénja, for-
ditva is lehet. Az ellentétpédrban a kisebb a jeldletlen, s a
nagyobb a jelolt: "Julcsa olyan kdzeli kapcsolatban 411 Jan-
csival, mint Jéskéval”, - "Julcsa olyan tévoli kapcsolatban
all Jancsival, mint Jéskaval”, Az emberi viszonylatokban a
lényeget illetden a kozelség, a kisebb tavolsdg a jellemz§
fogalmi 6sszefliggés. (Egyéb példakat 1, Bencze i.m.).

Azt tapasztaltam, hogy amerikai és szovjet nyelvészek
vért izzadnak a koreai nyelv leirdsdban, A felsorolt és e-
gyéb magyar rendszerelem-tipusck ismeretében erre bizonyara
nem volna szikség (pl. a toldalékoléds médjat és fajait il-
letéen).
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Kognitiyv hangsulyok

Itt a sarkpont az, hogy a formdlis leiréds nem kielégi-
t8., A kognitiv nyelvtan tehdt a jelenségek olyan integralt
magyardzatdra torekszik, amely elfordul a formalizalastsl,
és inkabb beszélgetés, gondolkodds Gtjdn prébalja a nyelvi
jelenségeket megérteni. A nyelvi szerkezetet kognitiv szere-
pében jellemzi, A nyelvi egységek pl. mint egymds alkotdéré-
szei funkciondlnak.

A "megfelelés" és "alkotdrész" kérdésében vegyik a kér
és a sugdr szavakat, A kér elsbédleges fogalom a megismerés-
ben, a sugar masodlagos (1. "kér alakt térgyak* a mindenna-
pi tapasztalédsban, - "sugdr" a matematikaoktatdsban), és a
kér alkotdrészének tekintjik. Réadasul még poliszémia is.
Ezért a nyelvtani szerkezet a "kér sugara”, s nem a "sugéar
kore", legféljebb a “sugdrhoz tartozé kérrél” beszélink.
Van "nap sugara", a "Sugdr drukészlete" (mindegyik esetben
"részr8l" lévén szd).

A formélisan azonos szerkezetek sem vezethetfk vissza
egymésra: a.) népes -~ néptelen, szemes - szemtelen stb.;
b.) elir, elmegy, eltaldl stb.; c.) mosékonyha, moséné, mo-
sészer stb.

Az anyanyelvi beszélbében megvan a képesség, hogy a be-
szédet hallgassa, megértse, visszaemlékezzen ra, a révonat-
kozé kérdésekre feleljen, azonositdsokat végezzen el (pl.
szinonimakét, proformakét, utaldsokét stb.). A nem anyanyel~
vi beszélbben ez a képesség tSbbé kevésbé akaddlyozva mikd-
dik (v6. a fentebbi példékkal)., Ezek az akaddlyok nem fel-
tétlen a grammatikai szabdly ismeretlenségében gydkereznek,
Lehetnek fizioldgiaiak (hangképzést), kulturdlisak, életko-
riak stb. Nyelvi szinten pedig megjelenhetnek a fonémak,
morfémak, lexémék, szintagmak, mondat, &sszetett mondatok,
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mondattédmbsk vonaldban, mégpedig a kévetkezd akaddlycsopor-~
tok szerint (mindegyik szinten mind!):

l.) védrhatoés adg: pl. a magyarban k utan nem
kévetkezhet a szé elejen n, de a szd belsejében igen (pl.
akna). A lexémdk jelentésének szintjén az anyanyelvi mlvelt~
ség, érdeklédés stb. arényédban kisebb vagy nagyobb a vérha-
tésdg a magyarban mint idegen nyelvben is, és igy tovabb.

2.)valaszthatods adg: nindegyik szinten
mas az inventédrium nyelvenként (l. pl, az angol "bell", ma-

gyar "csengé”, "harang" stb.).

3.) az elemek . e 1 0 s z1 4 s a: az egyes elemek sii-
rliisége nyelvenként is valtozé még hasonld szdévegtipusban is.

4,) gyak oris ad g : szintenként és nyelvenként is-
mét csak eltérd lehet,
(E négy jelenség kozismert és vizsgalt a stilisztikaban, ta-
ladn kevéssé a nyelvoktatdsban és ilyen szempontbdl).

Szisztémikus hangsd¢dlvyolk

E megkdzelitésben a sarkpont az, hogy a nyelv is rend-
szer, és a nyelvtan maga is rendszer. A rendszerben kilonfé-
le viszonylatok taldlhatdk, s ezek nyelvenként ismét csak el-
térdek, Egy-egy terminus jelentése kilénbdz8képpen filgg a ma-
sikétol két nyelv esetében. Pl, a tdbbes szédm jelentése "egy-
nél toébb", de amelyik nyelvben kettes szém is van, ott a je-
lentése "kettdnél tdbb", Hasonld kérdést vet fél a magyarban
a névszdok egyes és tbbbes szama. Elvileq azonos a rendszer
pl. az angollal s book - books, kényv -~ kdnyvek esetében,
de nem a two books, két kényv@ jelzds szerkezetben.
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A nyelvtani kategdériak finomsagénak a problémdja ismét
csak kilsnbdzsé lehet nyelvenként, miveltség, életkor, anya=
nyelv és az idegen nyelv szintjétél fliggben. Egy eszkimé i=~
gen szegényesnek fogja taldlni a magyar "viz", "hé¢", “"dara”,
“jég", "zlzmara” szdkincsinket, mivel neki 81litélag &tven
szava van ugyanezekre. Ez pedig mar nem nyelvi, nyelvtani,
hanem ismeretelméleti kérdés., Mennyire folyamatosnak (kon-
tinuum) és mennyire egymassal érintkezd részeknek, quantu=-
mosnak (kontiguum) fogjuk fel a vilédgot, és ezt mennyire

tartjuk szikségesnek feltuntetni nyelvinkben.

Meg vagyok gy6z6dve arrél, hogy a mondottakat a gyakor=
lattal rendelkezd nyelvtandrok elméleti hdttér nélkil is al=-
kalmaztdk mar. Egy orchidea akkor is csoddlatos, ha nem tue
dom, mi a neve, és akkor sem biztos, hogy elmeriildk a szép=
ségében, ha tudom. A hétkdznapi tapasztalat szerint a két

viszonyulas egyltt idealis.
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Zsuzsanna Bjérn Andersen

Hjelmslev és a magyar nyelv

A nyelvészet tudomanytdrténetében Dania tuddésai igen e-
16keld helyet foglalnak el. Meglep8en sok nyelvész, mint
Rasmus Rask (1787-1832), Wilhelm Thomsen (1842~1927), Otto
Jespersen (1860-1943), Holger Pedersen (1867-1953), Viggo
Brgndal (1887-1942), Hans Jgrgen Uldall (1907-1957) és nenm
utolsd sorban Louis Hjelmslev (1899-1965) nemzetkdzi elisme-
résnek 6rvend. De meglepd az is, hogy az emlitett nyelvészek
mindegyike foglalkozott munkassaga sorén - tdbbé~kevésbé

explicite - a magyar nyelvvel,

A modern nyelvtudomdny egyik legnagyobb alakja, Louis
Hielmslev aktivan érdekl8détt a magyar nyelv irént. ElSadd-
som célja felvézolni azokat a terlhleteket, melyek bizonyit-
jaék ezt az érdeklbdést és bemutatjdk e témaban vald tudomd-

nyos kutatasainak eredményeit.

Hjelmslev elsé taldlkozdsa a magyar nyelvvel visszanyl-
lik az 1918-19-es évekre. Ekkor keriilt kapcsolatba Pal Gyu-
l4val, egy Dénidban €16 magyar matematikussal, aki gyakori
vendég volt Hjelmslev apjanédl, Johannes Hjelmslev matematika
professzorndl. Ezeken az Gsszejbveteleken Harald Bohr, Niels
Bohr atomfizikus Bccse is gyakran részt vetrt, Louis Hjelm-
slev 1919-ben mar mésodéves egyetemi hallgatd volt. Nyelvi
érdeklédését felkeltette az "egzotikus" magyar nyelv. Megbe-
szélte P31l Gyuléval, hogy kdlcsdndsen tanitani fogjdk egy-
mast, Ez az ismeretség biztositotta Hjelmslev magyar nyelv-
tuddsénak gyakorlati alapjat,
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A 3o0-as évek masodik felében ismerkedett meg Hjelmslev
egy mésik magyarral, Horty Bélaval, aki hites magyar tol-
mécs és fordité volt Danidban. Horty kivéalé informans volt
Hjelmslev szdmara. A nyelv olyan terliletein, ahol sem szé-
tédr, sem nyelvtan nem tudott eléggé adekvatr felvildgositdst
adni, ott Horty felbecsilhetetlen segitséget nydjtott. Hjelm=
slev gyakran feljegyzéseket készitett beszélgetéseikr8l: "A
tranzitiv ikes igék 3.sz. =@ végz8dést kap jelen id6 indika-
tivusban 1. és 2. sz. téargy esetében” - irja Hjelmslev egy
talalkozasuk alkalmaval és Horty példaival illusztraldia a
megfigyelést.l

Hjelmslev életmiivében tébb helyen taldlhaték magyardza-
tok és utalédsok a magyar nyelvrendszerre. 1934-ben Hjelmslev

docensi minfségben elBadéssorozatot tartott Nyelvrendszer és

nxelvvéltozé_s_2 cimmel, Az 1940, médjus 16-an tartort felolva-
sdsa a magyar két8hangok és témavokalisok?> problémdjaval
foglalkozik, A Koppenhédgai Nyelvészkér kézleménye csak a
francia nyelvl dsszefoglaldt tartalmazza, mely szlikszaviséga
ellenére is bizonyitja az egyedi megkdzelitést, a glosszema~
tikai latasmédot,

Masodik alkalommal Hjelmslev 1951 . méjus 22-én tartott
kizédréan magyar vonatkozasl elbaddst a Nyelvészkdrben "A ma-

gyar fénévragozas" cimmel., El6adédsa sordn felvdzolta és ér-

tékelte a magyar esetrendszerrel foglalkozd irodalom megle-

hetbsen divergens felfogdsait. Kezdve Riedlt8l | aki 20 e~

b}
settel szamolt, bemutatta Szinnyei, Lotz, Sebeok, Garvin és

Vogt hipotéziseit.5 Az 1951-ben irt munkéjéban Hjelmslev 22

esetet kllénbéztetett meg a magyar‘ban.6

Magyaroktatdst 1942-t81 kezdve tartott rendszeresen. Hocy
mennyire felkészilt minden el&addsédra, azt bizonyitja az a
nagy gonddal kidolgozott jegyzetanyag, mely kézirat formaban
ma is élvezhet§., Ezt a jegyzetanyagot 196l-ben atdolgozta és
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téméritette., A kéziratot Magyar vaznyelvtan (Ungarsk skelet-

grammatik) cimmel ldtta el. Az emlitett munka mindenekelstt

egy pedagdgiailag is jol megszerkesztett leird nyelvtan. A

hjelmslevi rendszerez6 elvek felszinre jutnak a kézirat &t-
tekinthet® felépitésében és vildgos megfogalmazasaban,

Hjelmslev Magyar vaznyelvtana a kévetkez8 kérdéskérdk-

kel foglalkozik:

betlisor, fonémak

szabad implikécidk

kételezd implikdcidk - magédnhangzd-illeszkedés
latensek, belsd konnektivek, szotaghatar
esetrendszer

névszétd tipusok

névszdi személyragozas

névutdk

esettovek

névméasok

névelbk

szamnév

jelz6 és &llitmény

fokozés

ige

tempus €s modus

alanyi és targyas ragozés

a fénévi igenév személyragozasa
melléknévi igenevek

az igék perifrasztikus formdinak szerkesztése
az igék kiuls8 és bels6 konnektivjei
igekdtdk perfektivizdls jelentéssel
igekdts az igétdl kiulonvalasztva

szérend

A glosszematikai megktzelités azokban a fejezetekben

valik nyilvéanvaloéva, melyek az esetrendszert és a x6t8hangolk
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viselkedését targyaljak.

Hjelmslev szerint sok mindent és tul kénnyen nevezink
"kot8hangnak™. Az elnevezés (connectif) ellen nincs kifoga-
sa, de Ugy véli, hogy korldtozni kell a hasznédlatdt arra az
esetre, amikor megjelenése fonolégiailag megjoésolhatd:

pl.:

pad-o-t, kert-ge-t, kirt-6-t

Ezek tulajdonképpen kényszermagénhangzék, igy is lehet-
ne jeldlni:

padVt kertvt kirtve

A kdtéhangok szikségessége nyilvanvals.

Probléma olyan esetekben 1lép fel, amikor a kényszerma-
ganhangzdk, (a kdt8hangok) helyett nyilt maganhangzé (2, e)
jelenik meg.

dgy-a-k fold-e-k

Megjésolhatatlan médon nem &gy-g-t*¥, hanem agy-a-t és
nem f&ld-g-t*, hanem féld-e-t kdvetel a normativ nyelvhasz-
nalat.

Agglutinals nyelvr&l lévén szé, figyelembe kell venni,
hogy minden toldalék Ujabb 6nalls té&, mely nem tud arrél,
hogy téle balra mi tdrténik. Azaz & hosszabb, &sszetettebb
szdalakoknal pl. a negyedik morféma hozzdtételekor - a kotd-
hangot illetéen - elég csak a kdzvetlenil megel6z8 (a harma-
dik) morféma tulajdonségait nézni. Az nem érdekes, mi volt a
sz6 lexikai (azaz legbaloldalibb) téve. Pl. az utasokar alak
nem az utas tébbesszaml targyesete, hanem a -k tébbesmorféma
térgyesete: -kat, s ebbél a szempontbdl érdektelen, hogy mi
81l elbtre. (Ugyanis az utasok nem az utas tobbesszama, ha-

nem az =-s fénévkénzbé: -sok.)



- 34 -

Tisztazanddé, hogy igaz-e az, hogy minden morféma rago-
zdsa érzéketlen a baloldali kérnyezetre? A hangrendi illesz-
kedés nyilvénvaléan ellenpélda, de ez nem morfoldgiai, hanem
széfonolégiai szinten mozog. Ami a kétShang meglététr és
nyf{ltsdgi fokét illeti, a morfémdk elég 8nalléak. (Az utaso-
kat-bari, az Ut nyilt magdnhangzét kivén: ut-a~-s, az -s fé&-

névképzdé tobbesszama ~sok, s tobbesszam targyesete -kat, is-

mét nyilt maganhangzd.)

Az intruziés hangsuly, mely oly gyakori a magyar flexid-
ban (pl. asztal-t, de hal-a-t, pad-o-t az accusativusa az
kot8hangzé, €s nem tartozhat minden esetben a szd tovéhez
(tematikus maganhangzé). E magyarédzatok egyike sem mentes el~
lentmondasoktél, Bele kellett tehat t6rédnlnk, hogy a magya-
radzatok koéziul néha az egyiket, néha pedig a mésikat kell el-
fogadnunk. Mér pedig, hogy azt &llithassuk, hogy egy a/e vagy
egy o/6/e a sz6t8hdz tartozik, fel kell tételeznink, hogy bi-
zonyos kdrilmények kézdtt ez az elem zérusként jelentkezik:

ez lenne a nominativus egyetlen lehetséges magyarazata.

Valdban elfogadhatjuk, hogy Ugy a szd végén, mint néhény

mas poziciéban (1) a és e zérusként jelentkezik: "agy" =
1
adgya’ ; (2) az & és é mint "a” és "é" jelentkezik: "fa" =
"fa; (3) 2a és ée mint "&" és "é" jelentkezik: "ra" tulajdon-

képpen minden szempontbél pérhuzamos a héza forméval, tehét

= réa.

Az a és e zérusként jelenik meg a szdtag végen, tehdt a
szétd végén is, (1) zérus végz6dés elbtt; (2) legaldbb egy
szétagot tartalmazé végzddés elbtt: "agy, dgy-a-t, agy-a-k,

dgy-nak, é&gy-ban" = &gy, agya-t, éagya-~k, agya-nak, dgya-ban.

A tébbesszém k" végzddése -~ka, innen a "k-g~t" = ka-t ac~

cusativus, Az "-m, ~-d, -nk, ~tok, ~(j)uk" személyragok esze-
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"m-a-t" = ma-t, sth.

Ezek a magyardzatok jelent8s mértékben leegyszerlsitik
magyar nyelv struktdrdjénak néhany bonyolult problémajat.
magyar olyan nyelv - {rja Hjelmslev - amelyben a norma és
nyelvhaszndlat kézétti feszlltség (jelen esetben egyrészt

v L P D

kifejezési norma, mésrészt a kiejtés és a grafikai meg-

nyilvanuléds kézdtt) rendkivil nagy.
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122).
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¢. Ezek a kodvetkezbk: 9 evidens helyhatdrozdi eset: adessi-
vus, allativus, ablativus, inessivus, illativus, elativus,
superessivus, sublativus, delativus. 3 evidens nyelvtani
eset: nominativus accusativus, genitivus/dativus. Instru-
mentalis, causativus. Terminativus, translativus, comita-
tivus, essivus. Locativus, modalis I, modalis II, forma-
lis,

7. A szokésos jeldlést idéz8jelbe tettik, Az idézdjel nelki-
1i jeltlés ennek a megjeldlésnek cenematikus interpretéa-

ciéja.
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Bokor Jézsef

A nyelvi-nyelvészeti képzés sajatossagail
a kétnyelvlség koriulményei kdzétt Mariborban

Referdtumom lényegében két kérdés kdré csoportositja
mondandéjét. Az elsd, a nagyobbik része a nyelvi-nyelvészeti
anyag tervezésével, a védlogatdssal és a sulypontozassal fog-
lalkozik, ennyiben tehdt az alkalmazott nyelvészet targykd=
rébe vég. A madsodik, a révidebb része az anyagfeldolgozas
néhény sajdtos médjéba enged bepillantdst, azaz szakmdédszer~
tani jellegli, Mindkét kérdésksrben azokra a tapasztalatokra
épitek, amelyeket maribori magyar lektorként szereztem kil-
szolgélatom idején, 1984 és 1988 kozdtt, amikor a magyar
nyelv és irodalom tanszékkel egylittmiikédve a pedagégiai ka-
ron kulonféle nyelvészeti térgyakat is oktattam,

Tudjuk, hogy kilféldén a magyaroktatds nagy valtozatos-
sagot mutat. Mariborban a magyar nem mint idegen nyelv sze-
repel az oktatéds-revelés programjéban, hanem -~ a Szlovénia
vegyes lakossagl vidékein ismert kétnyelvlségnek alkctmény
biztositotta jogabdl és gyakorlatdbdl adédéan - ott részint
magyar szakos, részint kétnyelv( pedagogusok képzése folyik
magyar, illetve magyar nyelven is a Muravidéken €16 mintegy
9-lo ezer f6t szémlalc magyar nemzetiség szamdra. Az ottani
magyaroktatdsnak tehat az az egyik célja, hogy mind a magyar
szakos &ltaldnos és kdzépiskolai tandrok, mind a kétnyelvd
tanitdk és oévon8k magyar nyelvi felkésziltsége és médszerta-
ni kulturdltsdgs szinvonalas és szakszer(l pedagdgiai tevé-

kenységet tegyen lehetfvé a kéinyelv( teriileteken,

Természetes, hogy az emlitett cél elérése Mariborban a
tananyag valogatasaban és az anyagfeldolgozéds médjéban egy-
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arédnt tébb gondot és nagyobb korlltekintést kévetel, mint
azai kortulmények kdzdtt. Ennek tobb oka van: 1. a hallgatdk
nyelvi és szakmai elSképzettsége altaldban alacsonyabb a
vartnél; 2, a magyar nyelv és nyelvészet iréanti igényik, ér-
zékenységik, motivaltsaguk foka nem éri el minden esetben a
remélt elevenséget; 3. nincsenek mindig olyan gondolati-ér-
zelmi szinten, hogy a nemzeti kultlrdt, a nyelvi atmoszférat
minden nehézség nélkul be- és elfogadhatnak. Erdekes, hogy a
hallgatok mindezzel toébbnyire tisztéban vannak, ugyanakkor a
szakmai igényességet a tanadrral egyltt fontosnak tartjék.

A kétségtelen nehézségek ellenére is van azonban két o-
lyan koéridlmény, amely jé pedagdgiai érzeékkel az eredményes-
ség szolgadlataba szegbdtethetd. Az egyik, hogy a maribori
hallgatésédg mégiscsak magyar (anya)nyelvli, magyar nyelvd csa-
lédi, o6vodai és iskolai nevelésben részestlt, ha nyelvi
szintje nem azonos is a hazai hallgatésagéval. A méasik, hogy
mégiscsak kénnyebben érdekeltté tehetd nemzeti kulturaénk,
értékeink, nyelvink megkdézelitésében, mint az olyan kilfél-
diek, akiknek egyaltalédn nincs vagy csak alig van elfzetes

ismeretlk a magyarsigrol.

Ami a tananyag tervezését, 6sszerendezését illeti, nem
tantervmédositdsra gondolok. Arra azonban igen, hogy kUlfsl-
dén a mlveltségi anyagnak a térsadalmi igények, szikségletek
és a hallgatdi érdeklddés, elbképzettség szerinti valogatdsa
és sUlypontozasa féltétleniil kiemelendd teendd. Magam Mari-
borban a nyelvi~-nyelvészeti képzés anyagat évrd8l évre foly-
vast alakitgattam, formdltam, figyelembe véve hallgatéim ér-
dekl8dését, életkori sajdtossdgait, attitddijét, s megcédluiott
tudédst, a kialakitandd készségeket, jartassédgokat és a foga-
dé orszag oktatdsi rendszeréb8l adédé kiviralmakat, Tapasz-
talataimat, megjegyzéseimet - akér elvel. ‘avaslatok azok,
akar illusztrald, konkrét példak - a tovabbiakban az egyes

tantargyakhoz fogom kapcsolni,



A'Leiré magyar nyelvtan' Mariborban a képzés kézponti sty-
diuma, Beléle féként a székészlettant, a széfajtant és a szé~
alaktant emeltem ki. Ebben a sorrendben. Els8sorban a szé-
kincsfejlesztés és a tagabban értelmezett nyelvi-kommunikacids
készségek fejleszteése végett. Azt tapasztaltam ugyanis, hogy
magyarul igazan szabatosan csak szd szerint bemagolt szdvege~
ket tudtak visszaadni, Aktiv székincsik szegényes, f6leg Ujabb

szavainkat nem ismerik (pl. dobozol, gélyabal, macskaszem,

héztartasbeli), e klUlontsen fogyatékosak szakszékincseik (pl.

a halmazallapot, kdzigazgatas, szavatossagi id6, visszapil-

lants tikdr és a hasonlék ismzretlensége miatt). Feltlnd

egyrészt, milyen gyakran e€lnek a magyarban szokatlan képzés~

méddal (minéséges, jubilaris, vilaglri, kommentdroz), masrészt
kévetkezetesen kerllnek egyes képzbket (pl, 2 -hat, -het keép-
z6t). Meglepett, milyen kevés szdlast, frazémdt ismernek (kdti

az _ebet 2 kardhoz, dugdba d8l). Aki csak egyszerl tereferében,

hétkoznapi, megszokott tarcalgasi témakrdl szolva hallja dket
beszelni, az el sem hiszi, mennyire megall a tudowndny, ha mé=-
lyebb szakmai ismeretekr6l kell szédmot adniuk. llyenkor szlo-
vén szokészleti egységekkel, esetenkdnt sikertelen tikédrfordi-
tdasokkal tlizdelik tele magyar nyelvhasznadlatukat. Etzért féra-
doztam oly kitartoéan, hogy rendre tudatositsam & mai magyar
nyelv jellegzeies erényeit: szines, valiozatos hangzdsat, td-
morségét, finom arnyaltsagat, képszerliségét és a pontos foga=-

lomalkotasra vald képességét,

A wyelvtdrténet és a dialektoldgia" oktatéssban a nyelv-
es mivelddéstorténeti téjékozottsdg egységére torekedve nem a
teljesség igényét tartottam szem elétt, hanem a szemléletfor-
malas fontossagdt. Néhany kiemelt probléma, mint amilyen pl.

a szlav jovevényszavak taglaldsa {goba-gomba, krog-korong

stb.), egy-egy kildnbeen érdekes etimoldgiai kérdés (pl. a

fakd szekér, faké 16 jelz8s szerkezet meghatdrozd tagjanak a

fa foénévvel valo osszefliggése), a hangvaltozdsoknak az olyan
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madig jél kdvethetd sora, mint amilyent pl., a vér > veéres > ve-
rés >vérés sor mutat, emlékszem, nemcsak érdeklSdésiket csi-
gazta fel, hanem a nyelvtérténeti ismeretek céfolhatatlan
szilkségét is meglattatta velik. A némiképp izoldlt jelenségek
mogott a lényeg, nekem Ugy tlnt, jobban kidomborodott szamuk-
ra, mint a teljesen rendszeres, apré tények egymdsutanjabol,
amelyeknek bdvebb elésoroldsat egyébként id8szlke sem enged-
te, =~ A"Nyelvjéréstant“is lényegében hasonlg sulypontozéassal,
816 nyelvtdrténetkdnt tanitottam, Sokszor indultam ki tanit-
vényaim sajdt nyelvjdrédsiassdgainak kiemelésébdl és tudatosi-
tédsabdl., A kdznyelvi alakokkal dsszehasonlitva megfigyeltik,
hogy az 6 nyelvjarasiassaguknak pl, az egyik legfeltiinébb vo-
nédsa a feltételes méd tdrgyas ragozédsdnak a szokésosnal hosz~-
szabb alakja: a kitakarittandja, osztandja el, illetdleg a

megbeszélndjik, gyljtansdjik me&g. A hozza flzétt tdrténeti ma=-

gyardzatnak akkora lett a sikere, hogy 6szténz8 ereje a to-
vébbi nyelvjédrastani tanulményokra végig megmaradt. Tisztédz-
tuk, hogy a szdéban forgé alakokban a Xv, és XVI. szdzad nyel-
ve kdsz6n vissza. Azé az id8szaké, amikor az igei személyra-
gok még nem szilardultak meg teljesen. Az a kor, amelyben az
analdgids hatdsok folytén bizonyos alakvédltozatok éltek egy-
mas mellett, Olyan kett8sségek, amelyeknek harcabdl aztédn e-
18bb vagy utobb az egyik gy&ztesként kerilt ki, a mésik pe-
dig kipusztult vagy egészen szllk kérre szorult vissza. S az
mér talédn csak a véletlen mlve, hogy a térgyas ragozds effé-
le hosszabb alakja tdrténetesen épp az & szlikebb hazdjuk te-
riletére,

A Wyelv-és beszédmﬁvelés”térgykére Mariborban mindig
megklUlénbdztetett figyelemben részestil, mivel tapasztalata-
ink szerint a tébbnyelv( kdrnyezet rendszerint eldbb kikezdi
a nyelvhaszndlat tudatosséagdt, mint az egynyelvl., Ezért itt
két dolgot kilén is hangsllyoznék: 1, az anyanyelvi tudart,
tudatosséag szerepének folytonos erdsitését; 2. a nyelvhasz-
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ndlat példaadd erejének, mintaszerepének a fontossdgdt, Szaz

meg szdz konkrét eset igazolta ékesen, mennyi gondot jelent

a kétnyelviség kdrilményei kdzdtt a nyelvhelyességben, a he-

lyesirésban, a beszédmllvelésben és a stilisztikédban vald jé-

ratlansédg, bizonytalansdg, Még a "mintak" és a "hibak" szem=-

bedllitasdval sem egykdnnyen sikerilt meggy8zni a hallgatdsa-
got pl. a tdbbes szém feleslegességérsl (sok cselédek, &sszes
orszagok), a névelS okozta értelmi drnyaldsrél (Futds az éle-
tem., # A futds az életem.), a rokon értelmli szavakkal valé

helyes bandsmodrol (azonnal, régtén, tustént, maris, legott),

az igek&tdk bonyolultabb szerepeir8l (agyonbeszél, bedurrant,

lepipédl), a tdé- és toldalékvéltozatokban rejlé jelentés- vagy

hangulati kilénbségrél (kara - karja, Tikért - tikrét, irj -

irjdl, aludnék - aludnsm) és sck mésrél. Erdekes viszont,
hogy széba sem kellett hozni az Un. terpeszkedé‘kifejezések
kérdését. Mariborban a nyelvmfivelés kapcsén mindenesetre nem-
egyszer hangoztattam, hogy az értelmiségi léttel egylittjar a
nyelvért, az anyanyelvért vald felelBsség, s8t a magyarséagtu-
dat, a magyar nyelvhasznalat megbrzéséért folytatott dllhata~
tos kizdelem is.

A"Bevezetds' és az 'Altalédnos nyelvészet' a nyelvtudomédnyi
tdrgyak kerete: a kezdéskor alapvetés, a befejezéskor Hsszeg-
zés, egészben lattatas. Benntk hangsdlyos feladat egyfeldl a
nyelvrokonsag, a finnugor és az indoeurdpai nyelvcsalad is-
mertetése, masfeldl a nyelvtipoldgidnak és a kontrasztiv
nyelvészetnek legalabb a magyar-szlovén interferencidkra a-
lapozott bemutatédsa, Nélkulik hallgatdink szamdra kemény did
lenne jo néhany specidlis nyelvi probléma felismerése (pl.
szinte mindig szlovénos szerkezettel fejezik ki az &ltalédnos
alanyt), s nem vélna nevelderejd élménnyé a magyar nyelv
finnugor 6rékségében rejld sajatossdgainak a feltdrdsa sem
(mint pl, a kétféle igeragozds, a birtokos személyjeldlés, a
birtoklast kifejezl létigés szerkezet, a hatédrozéragok gaz-
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dagsaga, a melléknévi jelz8 ragtalanséga, az SOV szérend stb.).
E két tdrgyban egyébként nagyon sok az dltaldnos mlveltséget

gazdagité ismeret is.

Ami az anyagdtadds, -elsajatitas gyakoribb vagy sziksé-
ges eljarésait illeti, Gjra csak tanitvényaim érdekeit és a
kérilményeket mérlegelve lehettem eredményes, A foglalkozasok
korszerilisitése, médszertani tartalékainak feltdrdsa szamomra
végig vonzé feladat maradt. Az itthoni jegyzetek, tankdnyvek
hallgatoimnak dltalaban nehéznek bizonyultak. Ezért a lényeg
kiemelésére hosszabb vdzlatokat irtunk, nemegyszer szé sze-
rint diktaltam le a fontosabb tudnivalékat. Onéllé tevékeny-
ségik csucsat az olvasmanyokbél készitett beszémoldk és a sa-
jat gyljtésen, feldolgozdson nyugvé évfolyamdolgozatok-jelen~
tették. De a szakszdvegek olvasdsara épil8 6nédlls hallgatdi
munkat kozés olvasményfeldolgozéséal el kellett készitenink,
Elészér rovidebb, kdnnyebb, kés8bb hosszabb, nehezebb olvas-
manyokkal. Hazai szakkdnyvekben nem volt hiédny, de hidnyzott
a belsé oktatasi igényeknek és lehet8ségeknek megfelel6bb hé-
zi jegyzet, illetve feladat- és szdveggylijtemény. Ennek hid-
nyan magam Ggy prébadltam enyhiteni, hogy fénymdsoldssal sze-
melvényeket, feladatlapokat sokszorositottam, félidra pedig
védzlatokat, tablézatokat, &sszehasonlitandé példaanyagokat ir-
tam. Nagy 6romémre szolgdlt, hogy konzultdlhattam és eredmé-
nyes védéshez segithettem egy dialektolégiai témaju szakdol-

gozatot is.

Oszintén boldog vagyok, hogy Mariborban dolgozhattam,
Munkémat, a nyelvi, nyelvészeti képzést igyekeztem tartalma-
ban érdekessé, vonzéva, médszereiben pedig véltozatossa, ha~
tékonnyd tenni. Bizom benne, hogy Szlovénidban nemcsak a ma=-
gyar nyelv dpolédsénak és nemzeti kulturénk terjesztésének
nemes feladatat végeztem, hanem az anyanyelv iranti szeretet
érzésének tapladldsadval talan az dhatatlan asszimilaécidt is
hatraltattam, lassitottam kissé, Hiszem, hogy elédeim ta-
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pasztalataira is épitve azt csindltam rendben, ami minden
maribori magyar lektornak elemi, szent kdtelessége: odaaddan
szolgdlni nemzetek és nemzetiségek kodzdés céljait.
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Forgacs Tamés

A nyelvtdrténet mint segédeszksz a
magyarnak idegen nyelvként valé
oktatésaban

A nyelvtérténetnek az anyanyelvi oktatésban és nevelés-
ben valdé fontosséga mar régdta ismert nyelvészeink elétt,
Oktatdsirényitdsi szakembereink e kérdést j¢ ideig mésképp
lattdk, ennek eredményeként a nyelvtdrténet oktatédsa sokdig
kiszorult iskoléink tanterveib&l, Néhény éve azonban a hely-
zet szerencsére megvaltozott: a nyelvtdrténet djra tananyag
lett iskoldinkban (vé. Benczédy Jézsef: Az anyanyelvi neve-
lés programja €s a tanérképzés: MNy. LXXV, 20 k.). Sajnos
persze, egyelére inkébb a nyelvtdrténeti ismeretek blokksze-
r{i cktatdsa folyik ezeknek az ismereteknek a leirsé nyelvtani
ismeretek megtémogatédsdra valé felhaszndldsa helyett., (Méar
ahol egydltaldn a magyar nyelvtan oktatdsat nem hanyagoljak
el teljesen, mert -~ sajnos - az egyetemi felvételik tapasz-
talatai szerint ez sem ritka jelenség.) Hogy azonban milyen
jél és hasznosan alkalmazhaté a nyelviérténet a leird nyelv-
tani ismeretek kiegészitésére és egyes jelenségek megmagya-
rézéséra, arra nézve remek példakat talalhatunk D, Mdtai Ma-
ria egy tanulmanyéban (Bedeutung und Rolle der Sprachge-
schichte im muttersprachlichen Unterricht, FUM, X, 235-241).

Az anyanyelvi oktatds szédmara tehdt jél alkalmazhatodk
a magyar és a finnugor nyelvek térténetének egyes tényei,
illetve a nyelvi valtozésok egyes adltalédnos térvényszerlsé-
gei. Feltehetjik a kérdést: lehet-e a magyarnak idegen
nyelvként valé oktatdsdban nyelvtdrténeti ismereteket alkal-
mazni? Szabad-e egyaltaldn egy idegen nyelv oktatédsa sorén
nyelvtdrténeti ismereteket "kdzvetiteni"? Amint az elBadasom
cimébél is kitlnik, mindkét kérdést kolt8i kérdésként fogal-
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maztam meg: nemcsak lehet vagy szabad a nyelvelsajdtitds meg-
kénnyitésére nyelvtérténeti ismereteket is felhaszndlni, ha-
nem ~ szerintem ~ kell{ene) is ezt tenni. (Hogy ez nemcsak az
én véleményem, arra nézve vé. Korchmdros Valéria: A diakroni-
kus szemlélet haszna a magyarnak idegen nyelvként valé okta-
tédsaban., MNY., LXX, 340-343. A szerzd itt a nyelvtdrténetnek a
targyas ragozas haszndlataval kapcsolatos haszndt veszi na-

gyité ald.)

Természetesen elismerem, hogy az idegennyelv-oktatésnak
nem minden médszere tudja hasznositani a nyelvtérténeti isme-
reteket. Igy példdul az Gn. direkt médszer, amelynek alkalma-
zdsakor az oktatds els8dleges célja a beszédkészség fejlesz-
tése, az idegen nyelven valé kommunikélas készségének a javi-
tésa, lemondhat ezekr8l az ismeretekr$l, Azonban ami a ma-
gyaroktatast a német egyetemeken (de szinte bérhol a vilagon)
illeti, nem errél van szé. A finnugor szeminariumokban, ahol
a magyar nyelv els6sorban (a finn mellett) a finn-ugrisztikai
tanulmanyok segéd- és eszkéznyelve, ill, mds hallgatdk szémé-
ra a magyar kultlUréval valé ismerkedéds eszkdze, ahoal tehadt a
hangsuly nem annyira az aktiv nyelvhasznédlaton (foiyékony be~
széd), hanem inkdbb a passziv ismereteken (beszéd- és szdveg-
értés, forditds szétarak segitségével) van, nagyon jél lehet
alkalmazni a nyelvtérténeti kutatas eredményeit az oktatas-
ban., De lassunk néhany példat!

Nyelvtorténeti ismeretekkel nagyon jol meg lehet magya-
razni a mai magyar nyelv rendszerének bizonyos "szabdlytalan-
sdgait", "kivételeit”, Mindjdrt a magyar &bécé megismerteté-
sekor talalunk egy olyan jelet, egy olyan betlit, amely a hall~
gaték szamara (gyakran a magyar anyanyelviiek szémara is) prob-
lémat jelent: az ly-t. A kiejtés nem jelent probléméat, hiszen
ezt a hangot j-ként ejtjiuk, ez a hang pedig a német hangrend-
szerben is el&fordul, A hallgatdok azonban rdgtén feltehetik a
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kérdést: miért szolgdl ugyanannak a hangnak a jeldlésére két
irdsjel? Hiszen ennek nincs értelme! (Az idegen nyelvet ta-
nulék legttbbje igen "érzékeny" a logikdétlannak latszo je-
lenségekre a célnyelvben.) Ha azonban ebben az esetben elma-
gyardzzuk, hogy az ly korabban nem volt azonos a j-vel, ha-
nem a palatizalt l-nek (amely nyelvjardsainkban ma is €1l még
néhol) az irdsjegye volt, és csak kés8bb, ennek a hangnak a
spirantizdlédasa folytén vélt azonossa a j-vel, akkor mar
logikussé tettik ezt a létszélag logikatlan jelenséget. SOt
a magyarazat révén jol beilleszthetl ez a hang a tébbi palata-
1izélt magyar massalhangzé (1 ly, g gy, t ty, n ny) so-
raba is, Ha pedig még megjegyezzik, hogy az irés minden
nyelvben konzervativabb a beszédnél, s ezért a nyelvi valto-
zasokrol csak joéval késébb - neha tradicionalis okokbdl pe-
dig egyéltalan nem - vesz tudomdst, akkor mar meg is magya-
raztuk az irott magyar nyelvnek ezt az "egyenetlenségét”.

Maradjunk még egy kicsit a magyar hangokndl! Mindjart
a tanulmanyok elején megismertetjik hallgatédinkat a magan-
hangz6-illeszkedés nagyon fontos térvényszerliségeivel, ame-
lyek jelentds szerepet jétszanak a toldalékoléds soran, A
szabdlyok ismeretében azutdn a maganhangzdként csak egy i-t
tartalmazé szavakat magas hangrend( toldalékokkal latjak el
(pl. cim:cim-et, cim-ek; rim:rim-el, rim-es; szin: szin-es,
szin~ez stb.). Ezt nagyon helyesen teszik. Ha azonban olyan
szavakat képeznek, minthid: ¥hid-ek; sir:*sir-be vagy *sir-
ek “fn. és ige", dij:*dij-et stb.,, &s azt mondjuk, ez nem
helyes, a szavaknak igy kell hangzaniuk: hidak, sirba, si-
rok, dijat, akkor ezt a latszélagos szabalytalanségot ismét
a nyelvtdrténet segitségével lehet megmagyaréazni, Pontosan
ezek a szavak ugyanis a nyelvi bizonyitékai annak, hogy a
magyar hangrendszerben valaha (még a honfoglalés elftt) nem-~
csak egy palatalis, hanem egy velédris i is volt, fgy ezek a
latszélag "logikatlan" képzésl formék mégis megfelelnek a
magénhangzé-illeszkedés térvényszerlségeinek, tehadt mégis

szabélyosak.
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Tapasztalataim szerint nagyon hasznosak lehetnek révid
nyelvtérténeti magyarazatok a magyar szdtdvek targyalésakor,
A hallgatéknak természetesen meg kell tanulni igy is az e-
gyes szavak kilénbéz8 tdveit és azok haszndlatat a kiilénbdzs
toldalékok elétt, meg lehet azonban nekik mutatni, hogy a
kilénbdz8 tdvek létezése nem egyszerlen a véletlen jatéka,
hanem létrejdttik kildénbdzb hangfejlédési tendencidknak k&-

szbnhetd.

1gy példéul be lehet mutatni, hogy az u.n. hangzdérovi-
dité tétipus (nyar:nyarat, tél:telet stb.) kialakulédsa a té&-
véghangzé lekopdsdra vezethet6 vissza, és torteneti szem-
pontbél valéjdban nem hangzérdvidités, hanem hangzényljtés
tértént: a szétd hosszU maganhangzéja ugyanis a tBvéghangzé
lekopédsa folytdn bekdvetkezett un. pétlényllas eredményeként
valt hosszuva. (Itt egyuttal azt is megemlithetjik, hogy va-
16jdban az &ltaluk k&étbhangzdénak ismert hangzé semmiféle
"kétSfunkcidéval” nem rendelkezik, hanem -~ kivéve a késébb
analogidval keletkezett formékat - nem méds, mint ennek a té&-
véghangzénak a toldalékok elftt meg8rzdtt maradvénya.)

Megmutathatjuk azt is, hogy a mégdétt a szabaly mégdtt,
miszerint az ~a-ra vagy -g-re végzddé magyar szavak minden
toldalék eldtt megnyllnak, azaz utolsé maganhangzéjuk hosz-
szl -g-vd, ill. é-vé lesz (fa:fat, alma:almdk stb.), ismét
csak egy hangfejl&dési tendencia bujik meg: ; szévégi -3,
ill, -¢ megrovidiulése, amely a XIII. szdzadban jétszédott
le. Ezeknek a szavaknak az esetében tehdt a hossz( magédnhang-
zés forma 6rzi az eredeti alakot (éppugy, mint az el8bb emli-
tett tipusnal a tévéghangzét megbrzdtt varidns), mig a rovid
magénhangz6t tartalmazé varidns az Ujabb, a fiatalabb alaku-
lat,

Eppigy bemutathatjuk az un. v~-tévi névszék esetében is
(16:1lovat, k&:kévek), hogy a -v- ezekben a szavakban korab-
ban az alanyesetben is a t&6héz tartozott, de a tdvégi magén-
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hangzé lekopésa utén szévégre keriilt, és félhangzévéd gydn~-
giilt. (Ezt a folyamatot még meg is gyorsitotta a szévégi po-
zicid, valamint az a tény, hogy ekkoriban a v artikulacidja
még bilabidlis, nem pedig dentialveoldris volt. Késébb a
félhangz6é az elftte 81146 magdnhangzdval egylitt diftongust
alkotott, amely aztén monoftongizédcidja sordn hosszi magéan-~
hangzdva lett. A toldalékos formékban a toldalék megdrizte

a tévéghangzét, igy természetesen a v sem tudott megvaltoz~-

ni, ezért fordul eld ezekben a formékban is.

Lehetne még folytatni a példdk sorat, legyen azonban
most elég. Az eddigi aspektusok ugyanis csak egyik oldalat
mutatjak a nyelvtérténeti magyaradzatok hasznossaganak a ma-
gyar t8tipusok oktatdsa sorén, A kialakulds folyamatanak s
bemutatésan tul azonban sok mindent hozzatehetiink még ehhez,
A nyelvtérténeti kutatas ugyanis elég pontosan képes megha-
tédrozni az egyes hangfejl8dési tendencidk lejatszddédsanak
idejét, s azt is tudjuk korilbelul, mikor keletkeztek az e-
gyes toldalékok. Ezeknek a faktoroknak a segitségével aztdn
mér elég pontos Utmutatét adhatunk a hallgatdknak az egyes
t8tipusok toldalékolédsdt illetéen, ezzel pedig mér a nyelv
hasznédlataban is segitettik Sket. Néhany példa:

A hangzérévidité t8tipus (nydr:nyarat stb,) esetében
tudjuk, hogy a tipus létrejétte a szdévégi maganhangzé el-
vesztésére vezethet$ vissza. Azt is tudjuk, hogy ez a fo-
lyamat kérGlbeltll a XIII., szdzad elejére mar lezarult, Na-
gyon sok magyar esetrag azonban (az un., fiatal ragok, ame-
lyek a legkés8bb alakultak raggd) csak ekkoriban jott lét~
re. Tgy ennél a t8tipusnal egészen vildgosan latszik, hogy
a regibb toldalékok (a tobbes szédm jele, a targy ragja,
stb,), mig az djabb toldalékok mar az Uj t&varidnshoz kap-
csolédnak (nyarrol, nydrtol, télig, télben stb.). Ha tehat

a hallgaték tudjak, melyik toldalék régibb és melyik Gjabb,
akkor meglehet6s pontossdggal el tudjak azt is donteni, me-
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lyik toldalék mellett melyik td8varidnst kell hasznalni, (Ki-

vételek persze akadhatnak).

Ugyanez a szabaly érvényes a —l—tﬁvﬁ névszékra is, hi-
szen ezek létrejétte is nagyrészt a tdvéghangzd lekopésanak

készdnhetd (vo. lovat, lovak; kovet, kévek - de: léban, 1é-

ra; k6t8l, k8héz stb.).

Az -a-ra vagy -g-re végz8dé szavak esetében azonban nem
vélik be ez a szabdly, hiszen ezek egyformén viselkednek az
Gjabb és a régibb toldalékok esetében is: a szdvégi magén-
hangzo megnyulik. A nyelvtdrténeti kutatds eredményeinek fé-
nyében azonban ez teljesen rendjén valsd igy, ugyenis az a
hangfejlédési tendencia, amelynek ez a t8tipus a létezését
készonheti, jdval késdbb jatszédott le, mint a szdvégi magan-
hangzok eltlnése. Ezek ugyanis csak nagyon lassan koptak le,
a folyamat mér az Sshazaban megkezd86ddtt a tdvégi magdnhang-
z6k redukalddésaval, és nagyon sokaig tartott. fgy még a
honfoglalas utén is taldlunk nyelvemlékben tévéghangzdval
rendelkez6 szavakat (pl. hodu utu, harmu stb.). A szévégi -2

¢s ~¢€ megrdvidilésének tendencidja azonban csak a XIII. széa-
zad elején kezd8ddtt és nagyon hamar lejatszédott, Ebben az
idGben azonban szinte minden magyar esetrag mar mint tolda-
lék funkciondlt, azaz mar korabban hozzakapcsolédtak a szé--
tévekhez, fgy lehet aztan, hogy ennek a tétipusnak az ese-
tében majdnem minden rag a hosszl magéanhangzéra végz&ds té-
variénshoz jarul, s a masik varians szinte csak az alanye-

setben fordul eld.

Ennyit ezUttal a t8tipusokrsl. Ha mér megemlitettem a
magyar esetragok kiUloénbdzd "korcsoportjait”, szeretnék most
réviden kitérni arra is, milyen parhuzamot lehet vonni a
német eléljardészdék és a fiatal magyar esetragok és névutdk

kozétt amolyan "kontrasztiv-nyelvtdrténeti” alapon.

Mind a legttbb német eldljardszdé, mind pedig a magyar
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névutdk és esetragok 6ndllé szavakra vezethetfk vissza, ame-
lyeket kés8bb - 6si ragokkal kiegészitve - hatdrozdszdkeént
hasznédltak. (Kezdetben t&bbnyire helyhatdrozészdként - véb.
pl. Der groBe Duden. 4, két. 324.) Ezt az eredeti &nallésa~
got bizonyitja az is, hogy ellatnaték birtokos személyjelek~
kel is ~-‘'gondoljunk csak az ilyen névmasi hatdrozészdkra,
mint beldlem, mégéttem, rdlam stb., Feltehetbleg birtokos

szerkezetet alkottak a hozzdjuk tartozd széval (pl. az asz-
talbél kifejezés eredetileg azt jelenthette koérllbelil, hogy
"az asztal bels8 részébd6l". Mivel a birtokos szerkezet sor-
rendje a finnugor nyelvekben és a németben épp forditott,
nagy valészinfiséggel ebb&dl fakad, hogy ezek az azonos funk=-
cidju elemek ezekben a nyelvekben éppen forditott pozicidban
allnak.

A magyar fonémarendszert es szdtdveket érinté nyelvtdr-
téneti fejtegetések utan léssunk most még egy példat a mon-
dattan terUletérd8l, KUlf6ldi hallgatdk szaémdra valédszinlleg
az egyik legnagyobb (ha nem a legnagyobb) problémat jelenti
a két igeragozasi rendszer (I. és II., ill, indetermindlt
és determinalt, néha - szerintem nem egészen korrekten - a-
lanyi és targyas ragozas) megléte és haszndlata a magyarban.
Meg lehet azonban tanitani a kilénbdzé hatdrozatlan és hatéd-
rozott térgyi tipusokat a hallgatdknak, s ezutadn tapasztala-
taim szerint mar csak idd kérdése, mig a tanuldk a két rago-
zdsi rendszert viszonylag korrektan tudjédk hasznalni, Mit
lehet azonban mondani abban az esetben, mikor egy, a fémondat
hatédrozott targydra vonatkozé vonatkozéi mellékmondatban az
igei &llitményt mégis az I. ragozdsi paradigma szerint ra-

gozzuk: pl. Léttam a tévében azt a szinészt, akit te is na-

gyon szeretsz. Ez a szabdlyok tikrében valdban "szabdlyta-
lan” és "logikatlan". A ragozas itt bizonydra a kdtdészotol,
a vonatkozé névmastél figg, a fémondatbeli hatédrozott térgy-
nak pedig nincs elég ereje, hogy az & hatdrozottsigadt a mel-
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lékmondat 8llitménydra atsugédrozza, (Ilyenfajta "dtsugéarzas®
egyébként - ha nem is mellékmondatban, hanem egy igeneves
szerkezetben - lehetséges: pl. szeretnék elmondani egy tor-
ténetet - szeretném elmondani gzt a toérténetet.) Mivel tehdt
a vonatkozé mellékmondatok &ll{tminydnak ragozédsa nem figg
attél, hogy a fémondat hatdrozott vagy hatdrozatlan targyéra
vonatkoznak-e (Létom a szinészt, akit szeretek. - Latok egy
szingszt, akit szeretek.), a mellékmondat allitménydnak ra-
gozésa csakis a mellékmondat térgydtél, azaz a vonatkozd név-
masi k6tb8szdtol fugghet, Mit8l lesz azonban egy vonatkozé
névmas mint targy mindig hatdrozatlan térgy? Hallgatdimnak
ezt a jelenséget mindig a magyar vonatkozdé mellékmondatok ki-
alakulésdval magyardzom. A magyar nyelvtérténeti kutatas a
vonatkozé mellékmondatokat korabbi 6ndéllé kérdd mondatokbdl
vezeti le. Eszerint a mai fémondatoknak a vaélaszold mondatok,
a vonatkozd névmasi kdtdszdknak pedig a kérdé névmasck felel-
nének meg: pl, Ki korén kel, aranyat lel, -~ "valaki koran

kel? Aranyat lel."; /A/mit ma megtehetsz, ne halaszd holnap-

ra. - ’Valamit ma megtehetsz? Ne halaszd holnapra. Egy térgy-
esetben 4116 kérdd névmés mellett az allitmanyt mindig hatéd-
rozatlanul ragozzuk. A vonatkozé mellékmondatok az eredeti
kérdd mondatnak ezt a sajdtossidgat megSrizték valdszinlileg
akkor is, mikor mar a korabbi kérd6 és valaszold mondatbdl
mér egyetlen tsszetett mondat lett sajéat, Osszefliggé intona-
cidval, és a tagmondatok az aldrendeltség kévetkeztében mar
kilénbéz8 mondatrendi pozicidkat is elfogl.ilhatnak,

Ez természetesen csak egy hipotézis, akarcsak a magyar
vonatkozé mellékmondatok kialakuldsédnak leirdsa is egy elmé-
let csupén, Ha azonban ez utdbbi elmélet helyes - s szerin-
tem igen - , akkor azonban valészinlileg az is helytdlls, a-
mit én allitottam az igék ragozésardl a vonatkozé mellékmon-
datokban. Az oktatds soran azonban ezt a hipotézist is na-
gyon jol lehet alkalmazni, mert &ltala a nyelvhasznalat egy
egyébként "logikatlan" jelenségét "logikussa" lehet &térté=~
kelni a hallgatdék szdmara.
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Ennyit ezuttal ezekr8l a kérdésekrdl, ElSaddsom termé-
szetesen csak egy rendkiviil szlik keresztmetszetét mutatja be
azoknak a problémédknak, amelyek esetében révid nyelvtdrténe-
ti kitekintés hozzajarulhat a magyar nyelvtani rendszer jobb
megértéséhez és elsajétitasdhoz. Nem allitom természetesen,
hogy nyelvtérténeti fejtegetések més, els8sorban kontrasztiv
magyardzatokat helyettesithetnek, csupédn arra akartam rému-
tatni, néha milyen jél kiegészithetnek mds magyardzatokat és
médszereket. Nagyon Orulnék, ha eldadédsommal mas kollégdimat
is meg tudtam volna gy8zni ezeknek az ismereteknek a fontos-

sagardl.
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Gy8ri-Nagy Sandor

Tdegenedd anyanyelv

Kisebbségi nyelvsékoldgidrdél, nyelvtanitdsrol

I. Nyelvink sok-sok ezer esztendds fejlfdése sorédn az emb-
rionalis jelentéstani egységek hangteste ejtésvéltozatokka

hasadt, Hozzadjuk jelentésvaltozatok tapadtak.

Az ejtésvaltozatok eleinte az alaphangtestek maganhang-

z6inak - nemcsak a nyelvtanaink /el/ismerte magas-melyhang-
rendd parban, hanem magdnhangzékészletink teljes skdldjén

torténd - valtakozdsaval keletkeztek, imigyen:

dug

i&g aszt
L

ddg vany
1}

deg esz

d&g onyodz

4ﬂg 6z

Az ejtés~ és jelentésvdltozatok sarjadésa a magdnhang-
zokészlet variacidés lehetOségeinek kimeriltével az illetd je-

lentéstani egység massalhangzoinak médosuldsa Utjan haladt

tovébb., Az eredeti méssalhangzdk mindig csak valamely rokon
képzési szempont, pl., zongésség szerint valtozhattak meg. El-

s6 fokon e véltozas a mar esetleg médosult magénhangzds alak-
nak csupan egyik massalhangzéjat érinthette:

dﬂk ics
dik | ¢
ddk | 6
dék . os

I
dak u
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Mésodfokon a t8morféma tobbi méssalhangzéja is fdlcse-
rélédhetett zéngés/zdngétlen péarjdval, akdr az elséfokl val-
tozassal, akar nelkile:

tek né
tek | e
ﬁak acs
ﬁék ol
tiok

QUk mal

Természetesen a zdngésség szerinti pérképzddésen kivil
is voltak lehet6ségei a massalhangzé-médosulatos valtozatsar=-

jadésnak. Ilyen tobbek kézt a palatalizdcié. A témorféma kez~
d6, avagy egyik méssalhangzéjénak légyuldsa még nem féltétle-
nil jédrt azonnali jelentésvdaltozdssal is, de az ¢j fonologiai
alapbol a jelentésgenerdlddas fént ismertetett hangtani uUt-
jain Ujabb alakok s jelentések keltek életre:

dos

f
gYug
g%ak
gydik
gJék ény

A d tehdt a képzés helye szerinti kicsinyke elmozduldsa-
val gy-vé, azaz foghangbél fog-inyhanggd valt, Ez az az eti-
molégiai csatorna, amelyik megteremtette a jelentéssarjadas

ujabb hangtani irényait. A gy-nek képzési hely szerinti kéz-
vetlen szomszédja a ly. Amely nyelvben tehdt léteznek a fen-
ti hangtaniségi és jelentésl szavak, abban nem a véletlen ja-
téka a lyuk szé sem,

Am a kettds képzési helyll fog-inyhang ly-nak kétfelé van
rokonsége, A foghangok kézt az 1, az inyhangok kérében meg

aj.
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Ugyanugy a gy-nek a d meg a j (Papp 1971:95).

Ezek utan aligha magyarézhatatlan az l-es véltozatcso-
port:
Tik
ﬂuk
Qak
lek
Hasonléképp tisztan értelmezheték a

Jak| us

Jak] 6cs

magyar névalakok is, mely tipusok latinos-szlavos arednkban
(Balazs 1983:81) sok félreértésre s ~magyardzasra adtak mé-
dot.

II, Kodvethetnénk még e szokdr dgbogait a jelentéssarjadéas
més fonolégiai Gsvényein, &m ezuttal fontosabb a fentiek el-

méleti Osszegzése.

Nyelvlinkben - ahogy a nyelvekben 4dltaldban - clyan szi=
lard s ugyanakkor rugalmas etimolégiai szervezeteket (Pais
1962:84) alkotnak e fonolégiai alapokon csalddosult jelen-
téscsoportok, amelyeken belil valéséggal "...szoritja, nyom=

ja, Osszefogja egyik dolog a masikat",

Erejik 6nmagat betéltd nyelvi térzsfejl8dési tdrvény-
ként miksédik, Mennél terebélyesebb ugyanis egy-egy szészer-
vezet, anndl kényszerit8bben hatdrozza meg azt is, hogy bi-
zonyos jelentéskdérdk Gj fogalmainak szévéd érlelésekor milyen

fonolégiai vaganyokon mozoghat valamely nyelvi kézdssgég.

E finom fonolégiai s jelentéstani vaganyparok sok-sok
kisebb~nagyobb szdészervezetté slrGssds haldzata teszi végul
az egyes nyelveket. A szdészervezetek hang- és jelentéstani

szervez8désének fontebb vazolt tehetetlenségi nyomatéka az
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a népet s egyedét meghatdrozé nyelvlélektani jelleg, amelyet

Deme Laszlé az anyanyelvrdl oly telaldan nevez "anyagondol-
kodas"~nak (Deme 1984:83).

A szdszervezetek sokezredéves terebélyesedésével bizo-
nyos tagjaik olyan tavolra keriltek az illeté szdszervezetre

jellemz8 hangvaridciés skéla él8-sarjadé centrumatél, hogy

vele vald genetikai kapcsolataik is elhalvanyultak az anya-

nyelvi kézbsség tudatéban.

Am mert a nyelv szészervezetek halézata, a csaldadperi-
féridra keriilt tag nem egyszerlen csak “kilsénkdltdzik", ha-
nem leggyakrabban mas szészervezet fonolégiai és/vagy jelen-
téstani vonzasdba kerul. S ezzel életben marad. Id&vel hang-
teste idomul a befogadé csaladhoz, vagy az Uj fonolsgiai-je-
lentéstani vonzasban sarjadésnak indulva (j fonoldégiai-jelen-
téstani véltozatokat, uUj, koherens csalddot terem.

Ha azonban a szdrmaztatd csaladrdl vald leszakadést nem
més szdszervezet vonzésa okozza, avagy a kiszakadés nem jar
egyltt mas csalédba vald betagolodéssal, akkor a bazisos szd-
megmaradas fenti t6rvénye szerint elsorvadnak a szé emlékeze-
ti-asszociativ kételékei, Az ilyen nyelvi egység aztén telje-
sen kihull az egyeén s nyelvi kdzdssége tudatabol, kildndsen,
ha az altala jeldlt fogalom is kiavuloban van, vagy ellenla-

bas szdé keriilt forgalomba,

Ez utébbi eset nem mindsil nyelvi erdzidnak, ha a ve-

télytdrs ugyanazon nyelvi rendszer valamely szészervezetének
O 7 2 7

tagja, azaz szerves alkotdeleme ugyanannak a sajat sokszinil-

sokszintl térvényei szerint mozgdé-véltozd nyelvnek., Ezt az

esetet szerves helyettesitésnek nevezhetjik. Vele szemben

szervetlennek azt, amikor idegen, az illetd nyelvben csaléd-

talan sz¢ lép valamely szerves fejlemény helyébe.

A monolingvis nemzeti nyelvkdzésségben az ilyen idegen

alak- és jelentéstani helyettesitések nyelvi divatokkal jén~



- 57 -

nek s milnak, Sorsuk az &tmeneti virulds utédn a nyelv belsd
torvényeinek gy6zelmével a gyors pusztulds (Karoly 1956:123),
Ami viszont megmarad bel6lik, arrél mindig kiderithet8, hogy
nem is volt annyira idegen, s tén valdjdban jévevény sem,

hisz megtarté csaladja van.

Mas a helyzet a t8bbnyelvii kdzdsségekkel., Ttt a nyelvek
az esetleg deklardlt s "tdrvényileg biztositott" egyenjogusiag
ellenére sohasem egyenranguak. Mindig kilénbdzik haszndlati

értékik s érvényik, témegsilyuk és presztizsarédnyuk, Emiatt
dllandd a kétnyelvll ember tudatéban nyelveinek érvénykéri
konfliktusa, s ha még kisebbségi is, red s kbzbsségére mind
szociolégiai, mind pszicholingvisztikai értelemben a t&bbségi
nyelv t&megnyomédsa és presztizsvonzasa nehezedik.

Emiatt a kétnyelvll kisebbségi ember anyanyelvhasznélaté-
ban a percepcids arédnytalansdgok olyan fogalmi-jelentésszer-
kesztési kiéhezd8dést, olyan nyelvi eszkdz- és készséghidnyo-
kat teremtenek, melyeket szinte észrevétlen tdltik be a ma-
sodnyelv kindlkozé elemei (Gy6ri-Nagy 1983:7).

Ezeket a kisebbségi ember anyanyelve szempontjabdl szer-
vetlen masodnyelvi helyettesit8 elemeket ugyanaz az er8 rég-
ziti az anyanyelvi beszédben, mint amelyik belekerilésiik f5l-
tételeit létrehozta: a két nyelv percepciés-produkcidés ara-
nyainak tartés masodnyelvi irdnyl eltolédasa, az dllanddsult
masodnyelvi tulnyomds,

Am a tulnyomds teremtette anyanyelvi hidnyok helyére
stlykolédott masodnyelvi elemek olyan szerves rendszert kez-
denek ki, amelynek alkotéit szamtalan kilénféle szintl s jel-
legli kapocs flizi 6ssze (Gombocz 1911:3), s melyek egyiittese
az egész néptérténet nyelviesult évezredeit is gdrgeti magé-
val (Gombocz 1911:7).

A kérosodéds mindig az anyanyelv valamelyik konkrét szé-
szervezetét éri, am eleinte “"csak" gyengiti, de meg nem tdri
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fonolégidja s jelentésszerkesztése eredeti rendjért.

E szerves rend meghbomldsa akkor indul meg igazén, ami-
kor az anyanyelvi szészervezeten belil bézisként (GyGri-
Nagy 1985:342) kezd milkédni a szervetlen mésodnyelvi elem.
Raja most mar emlékezeti hidf8allédsként czamithatnak sajét

szészervezete egyéb tagjai is. Igy megkezddédik az eredetileg
egynemi _anyanyelvi szdcsalad szervesnek mondhaté kilénnenl-

sOdése,

Az azonos jelentés~ és haszndlati k&érld mésodnyelvi szé-
szervezet tobb elemének bézisos bedramldsa az . 1wyanyelvi
szbészervezet tobb tagja helyére azonban mar 0j, azaz mésod-
nyelvi fonoldégiai-jelentésszervez&dési tdrvények egyre vehe-
mensebb érvényesilését jelzi, mely konkrétan is tetten érhe-
td8. A nyelvi rendszer szintjén ez valamely nyelvpartdl filggd
kétnyelvl anyanyelvi vdltozat létesiilésével jar (Gy8ri-Nagy
1984:64).

III. Nyelvészetinkben uUgyszdlvén teljességgel ismeretlen a

kétnyelvl anyanyelvi viltozat fogalma.

A magyar telepllésterilet nyelvi tagozédésat leird mun-

kak joszerével csak monolingvis véaltozatokat, nyelvjéarasokat,

ezek jelenségeinek frekvencidjat csékkentve terjedd kdznyel-
vet s "8ztlk hidat verd regiondlis kdznyelveket ismernek
(Imre 1872:v%2).

A magyarajku kisebbségek kétnyelviségi alapon tdrténd

anyanyelvi kilonfejlédésének veszélyet Deme L 45216 sejtette

meg, aki Pozsonyban lektorkodva figyelt f6l a bilingvis szlo-

vakial magyarsag szébeli s irasos nyelvhasznédlatédban arra a

keveréknyelvre, melynek elemei a foélneveld anya-nyelvjaras-

bél, az anyanemzeti k&éznyelv innen-onnan szedegetett morzsai-

b6l s az egyre nyomasztébb erejl szlovak mésodnyelv készle-

teibdl kerilnek ki (Deme 1S70:passaim).
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Kossa Jdnos egyenest "jugémagyar”~nak nevezte a magyar-
szerb kétnyelviségben €16 vajdasdgi magyarok hasonldéképp ve-
gyes nyelvlélektani vonzasok szilte kiUldnés anyanyelvi ter-
mékeit (Kossa 1968:11-91 passim).

Evek 6ta ugyane bilingvis kisebbségi 1lét idegenes ko-
vetkezményeit gyomldlgatjdk Népujség-béli irasaikkal a szlo-
véniai Muravidék magyarjai kdézt a Szombathelyi Tanarképzb
Féisk la lektorai.

Noha az erdélyi magyarsag kétnyelviségérbl ugyszdlvan
semmilyen adatunk sincsen, kilonbdzé nyelvszocioldégiai mun-
kakbol koévetkeztethetink kibontakozd anyanyelvi hatasairs.

Bird Zoltan korondi és székelyudvarhelyi didkvizsgdla-
tai az anyanyelvhasznélat analitizaldédésara, a szofaji ara-
nyokra, a névmasgyakorisédgra s beszédtagolasi sajatsagokra,
a jelentéstulajdonitds mgdjaira, illetve a nyelven tuli ér-
téstadmogatdok megndvekedett fontossdgéra vonatkozd adatai ki-
sértetiesen emléke=tetnek a Kérpdt-medence mas kisebbségi
tertletein nyert adatainkra (Biré 1984:passim).

Szabd Zolténnak a kalotaszegi nyelvjarast beszéldk ige-
képzd-hasznédlati sajdtsdgaira vonatkozd generdcids adatai
(Szabd 1965:104) sem csupan a nyelvjéardsok kéznyelviesilési
folyamatdt kisérd expresszivitds-csékkenéssel (Vértes O.
1987:23) magyarazhaték. Pszicholingvisz*ikai tény, hogy két-
nyelviiek éppen morfematikus lokalizéciéjuk bizonytalanséaga
miatt keverik,s ezért lehetbleg kerilik a bonyolult morféma-
léncokat (Gybri-Nagy 1987:18),

A spontan kisebbségi kétnyelvlségben persze erésen figg
az anyanyslvi kérosodés mértéke a kétnyelvil beszéld tars-
nyelveinek dominancia-viszonydtdl (Géncz 1985:79). A teljes
mésodnyelvi aldrendeltség dllapotaba jutott kisebbségi anya-
nyelv mar nemcsak lexikai-jelentéstani vonatkozasokban, ha-
nem valamennyi mikédési szintjén arulkodik a masodnyelvnek a

nyelvtudatban veglegesilt uralkodd helyzetérdl, amint ezt a
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magyar-német nyelvparban kétnyelvl burgenlandi magyarok
nyelvhaszndlatanak példdi bizonyitjak (Deréky 1984:131-159),

IV. Mi mérmost a hungaroldgiai kutatds és oktatéds dolga?

Legelébb is erkélcsi kételessége, hogy megléssa végre a
magyar toérténelem kézelgetd legnagyobb nyelvi tragédiajénak,
6tmilliényi kisebbségi testvériink mar-mar megdllithatatlanné
gyorsuld asszimilacidjat.,

Kézben azt se feledheti, hogy politikai széljarastél
fuggetlendl a hazai kisebbségekért is kozés a feleldsséglink
a kdrpat-medencei sorstérs népek nyelvészeivel, pedagdgusai-
val,

Szakmai kotelessége pedig az, hogy a fenyegetd baj mér-
téke szerinti nagyaranyl kutatdssal s adekvéat kutatdsok té-
mogatta oktatadstervezéssel cselekedjék az asszimildcids vég-
veszély elharitdsdért,

Tartalmilag mar rég kijeldltetett a munka., A kutatdsnak
s a vele tarsuldé oktatédsnak a nyelvi szervezetet kell fdlis-
mernie s fdlismertetnie, azaz a kisebbségi anyanyelv jelen-
téshordozé, jelentésmédosits és ~-szervezd rendszereit kell
foltarnia, éspedig nem leiré-elméleti alakzatokban, hanem mi-
kod8 nyelvélettani, dkoldégiai valdsdgukban,

Az egynemil anyanyelvi rendszer ilyetén kutatdsédra Pais
Dezs8t8l kapott s el nem végzett feladathoz azonban mar Ujat
s még nehezebbet tdrsitott a kisebbségek f6létt sokszoros
sebességgel muls ids.

Korédbban egynem anyanyelvik azéta heterogenizalsdott.
Most mar egy soktényezds kétnyelv(ség-dinamikai féltételrend-
szerben (Gy6ri-Nagy 1985:159-164 passim) kell faltérképez~
nink s kiegyensulyoznunk azokat a valds kisebbségi anyanyelvi
valtozatokat, amelyek nyelvpérkapcsolataik pszicholingviszti-
kai végényain ntvekv6 sebességgel kozelednek tdbbségi pér-
nyelvikhtz s tévolodnak nemzeti testvérvéltozataiktoél (Gylri-
Nagy 1989:passim),
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Hegedilis Rita.

A konjunktivusz probléméja a németben és a magyarban

1l.00 Két nyelv bizonyos nyelvtani jelenségét &sszeha-
sonlitani viszonylag kénnyl. Leltédrszerlien éssze kell gyljte-
ni a jele ség morfol:giai jellemz&it a vizsgédlt nyelvekben,
ezt aztédn minél alaposabban leirva, akar téblazatszerlen egy-
méds mellé téve tetszetds, latvanyos elméleti munkat vége.clink,
amely akar egy Osszehasonlité - leird grammatikdnak is részét
képezheti.

Nehezebb a uulgunk , ha az illetd jelenséget hasznelni
is akarom, ill. a hasznédlatat akarom megts itani. Ilyenko: a
kdvetends md:lszer: a pontos morfolégiai leiréds utédn minél
tébb pélcit h. okj; ha kicsit igényeseb™ ragyok, igyvekszem a
peldakat valam’i‘en szisztéma szerint s -endbe rakni, Ha e-
gyik nyelvbdl ta. itom a masikat, természetesen nem hidnyozhat
a pon os for itas sem.

A legtobb nyelvtan ezt a médszert kéveti - az egynyel-
vl mivek kozil elséként a Dudent emlithetem; kUlfoldiek szé-

mara készilt nyelvleirasoknédl ;& példa a Helbig-Buscha-fé.e

Deutsche Grammatik.

Tehdt a paradigma regtanit- ~a, az egyes szerkezetek
leforditdsara van médszer., ni hianyzik: hogyan hozhaté 8ssz-
hangba a kommunikéacidés cél e. a tanult grammatikai rendszer.
Més szbval: a7 ad~tt grammatikai egység hogyan adaptdlhaté a
kommunikacios rends erbe.

Kiléndsen 1ehéz ez olyan esetben, amikor egy bizonyos
nyelvtani egyse_, egy paradigma nem rendelhetd hozzé egyet-
len egy kommunikéciés célhoz. Ha jobban megnézzik, kiderdl:
ilyen eyy az egybeni megfelelés nem is lftezik. Ezzel szem-
ben szinte minden esetben elmondhatom, ho¢ egy-egy morfolé-
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giai egységnek megvan a kommunikécids rendszerben a f8 funk=-
ciéja. Pl. a -t targyrag a térgyat jelsli, amellett, hogy i~
déhatédrozét, fok/mértékhatdrozét stb, is jeldlhet.

A felsz6lité méd paradigmdja pontosan ebbe a “"nehéz"
csoportba tartozik., Mint kollégéam el6bb erre ravilégitott, a
nyelvtanirodalomban még a pontos helye, elnevezése is vita-
tott, tehat még leird szempontbsl sem tiszte kategéria.

A kommunikacidés célt tekintve egyszerilsithetink: a
tényleges felszélitdssal mar a tanulas legkezdetibb fokén
meg kell ismertetni a tanuldt, Ezutan hosszl sziinet kdvetke-
zik, majd a célhatédrozdéi szerkezeteknél jon eld ismét a je~
lenség, Ilyenkor célravezet§ az egyéb hatéarozéi, az ide tar-
tozé alanyi aldrendeld mondatokat, az indirekt kérdést és az
indirekt felsz6litdst is itt tdrgyalni, Ennek szép példdja-
val taldlkozunk a Szines magyar nyelvkényvben,

A kérdés azonban ezzel nincs lezérva: a gyakorlat azt
mutatja, hogy a diakok ennél a pontndl tovdbbra is makacsul
hibdznak, bizonytalankodnak., Német tanuldk esetében kézen-
fekvének létszik a megoldas: vegyem az Imperativ és a Kon-
junktiv 1. paradigmdt, s ezeket leforditva, a magyar felszé-
1ité méddal pérhuzamba 8llitva megoldhatok minden problémét,
Ez igy, sajnos nem igaz. Mar az elébb utaltam ra&, hogy
nyelvtant nyelvtanbdél - azaz az egyik nyelv grammatikajébsol
a masik nyelv grammatikajat nem lehet tanitani; még kevésbé
lehetséges az egyik nyelv grammatikéjdbsél a masik nyelven
térténd kommunikécidét elsajatittatni.

1.2 A német nyelv tanitdsa sorén nyilvanvalé, hogy a
német Konjunktiv 1. és 2. hasznédlata legalédbb olyan vitatott,
mint a magyaré. "In den Lehrbichern herrscht zuweilen ein
buntes Durcheinander von Haupt- und anderen Verwendungsbe-
reichen. Die Ursache daflir liegt u.E, daran, dass man nicht
vom semantischen (und kommunikativen) Aspekt her, sondern
grammatischen Darstellung und Ausiibung des Konjunktivs her-
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1 (A nyelvkonyvekben olykor a fé- és mellékjelenté-

angeht."
seknek tarka Osszevisszaséga uralkodik. Ennek t&bbek k&zstt
az az oka, hogy nem a szemantikai ill. kommunikativ aspek-
tusbél indulnak ki, hanem a konjunktivusz grammatikai abré-
zoldsabdl és gyakorlatabdl.)

"Diese Kategorie zur Zeit (Mitte der 8o-er Jahre) nicht
zu den breit untersuchten grammatischen Erscheinungen der
Gegenwartsprache gehdrt, obwohl es hier nach wie vor zahl-
reiche strittige und ungeléste Fragen gibt."2 (Ez a kategd=~
ria napjainkban (a Bo-as évek kozepén) nem tartozik a jelen
nyelvének legszéleskdrilbben vizsgalt jelenségei kozé, bér
most is, ugyanligy mint kordbban, szdmos vitds és megoldatlan
kérdés merul fel ezen a terlleten.)

1,2.1 Ezeket a "vitatott” és "megoldatlan” kérdéseket

leegyszeriisitve két nagy csoportban foglalhatndm &ssze:

A) kommunikativ-szemantikai szempontbél a Konjunktiv-ct
a) a feltételesség ill. a feltételes mod,
b)Y az Indirekte Rede,
c) a beszél6 dllasfoglalédsénak kifejezésére haszna-

lom.

a) A feltételes méd kifejezésére a Konjunktiv 2. szol-
gal; ez a tanitdsban szemantikai szempontbél latszédlag egy-
értelmden kérilhatdrolhaté, meghatdrozhatd.

b) Az Indirekte Rede - mivel a magyarban ennek létszd-
lag nincs megfeleldje -~ nehezen érthet&, nagyon sok gyakor-
last igényel. Kilénésen neheziti a helyzetet, hogy a németen
belil is sok a hasznédlata kérili ingadozés, ugyanugy, mint a
beszéls 4lldsfoglalédsanak kifejezésében.

"

Buscha leszdgezi: ".,..wird die Grenze zwischen indi-
rekter Rede und direkter Rede, zwischen Referat und Zitat
fliessend” (A kézvetett és kdzvetlen beszéd, a referdtum és
idézet kézdtti hatar elmosédik.,) A mai németben ez tenden-

cia; els6sorban a dass k&tbszés mondatokban - mindenekeldtt
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az Objektsatz-okban - a Konjunktiv mint ismertetéjegy hidny-
zik,

c) KommunikatIv - szemantikai szempontbél a harmadik
kategéria - a beszéld allasfoglalasédnak kifejezése - szintén
nem tartozik a legexplicitebben kifejtett, pontosan lefor-
dithatd kategériék kézé., A Helbig-Buscha-féle Deutsche Gram-
matik 7. kiadédsa "stilistischer Aspekt"” megjeldléssel az In-
dikativ~nak "Identifizierung"”, a Konjunktiv Pridsens és Per-
fektnek "Neutralisierung" és a Konjunktiv Prédteritum és
Plusquamperfektnek "Distanzierung” jelentéstobbletet tulaj-
donit. (165. l.)3Ugyanennek a minek a2 8, kiaddsa mar nem
tartja olyan fontosnak ezt a kérdést, egy mondattal elinté-
zi: "Es ist auch nachweisbar, dass mit bestimmten Formen ei-
ne besondere Sprechintention (etwa eine grdssere Distanz zum
Redeinhalt) ausgedrickt wird.4 (Kimutathatdé, hogy bizonyos
alakokkal kildnleges beszédintencidé - a beszéd tartalmahoz
vald nagyobb tévolsdgtartas - fejezhet8 ki.) Ugyanezt az
egyszerlisit8 tendencidt mutatja az 1984-es mannheimi Duden
az 1973-ashoz képest,

A szemléletvaltozas oka feltehet8fen nem az explicitds-
ra valé toérekves elvetése, hanem sokkal inkébb az €16 be-
szédhez valéd kézelités igénye lehet. A németben szamtalan-
szor tettenérhetd ez az egyszerlsitési tendencia, aﬁelynek
ékes bizonyitéka a "Konjunktiv Prisens feélcserélése az In-
dikativval”4 (ezt a tapasztalaton kivil az eldbb emlitett
Buscha-idézet is aldtéamasztja), ill, a wirde+Inf. forma u-

ralkodéva valasa,

1.2.2 Ezzel eljutottunk a “szamos vitads és megoldat-
lan kérdés" méasik oldaldhoz: a leird szempontbdél vald tisz-
tdzatlansaghoz, keveredéshez. Ha a mai német nyelvterlleten
irt német nyelvkényveket nézzik ~ pl. a Themen sorozatot -
a kidme, stiirbe, schriebe alakok mér teljesen hiadnyoznak,
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s sz6 sincs a beszél6 allasfoglalésarél. Ezzel szemben egyre
tagabb kdrben alkalmazzak a médbeli segédige + Inf. szerke-
zeteket. "Der einfache Konjunktiv des Prdteritums ist nahezu
untergegangen in (,..) Mundarten; die einfache Form ist hier
nur bei Hilfsverben und einer kleinen Anzahl hdufig gebrauch-
ter Verba méglich, Der Ersatz wird geschaffen durch die Um-
schreibung mit ich taete, die jedoch auch auf den andern Ge~
bieten eine Rolle spielt, neben der mit ich wi.'lrde.6 (Az egy~-
szerl konjunktiv priteritum egyes nyelvjardsokbdl szinte
teljesen eltlint. Az egyszerll alak csak segédigéknél és csak
néhany gyakrabban haszndlt igénél lehetséges. A hidnyzé ala-
kokat az ich taete, mas teriuleteken az ich wiirde korilirds-
sal pdtoljak ) - irja Otto Behagel 1816~ban.

Az egyszeriisédési tendencia természetesen sokkal régibb
keletli. Az indoeurépai nyelvek térténetébe nem akarok, s nem
is mernék mélyen behatolni, arra azonban mégiscsak utalnom
kell: az eredeti optativuszt mar az &felnémetben felvaltotta
a két teljes médusz: az Indikativ és a Konjunktiv7 "und ein,
auf das Pridsens beschrinkte Imperativ" (és egy, a jeleniddre
korlatozodott imperativusz),

Az eredeti imperativusz és optativusz érintkezését, a
funkcidk és formék 3sszeolvadésat pontosan végigvezeti Will-

manns Deutsche Grammatikjéban: a kulénbdzé képzésmdd ellené-

re -~ mivel funkcidjuk hasonlo, azaz: "Der Imperativ bezeich-
net eine Forderung, der Optativ Pridsens kann einen Wunsch
bezeichnen, und da in dem Wunsch eine bescheiden gestellte
Forderung liegt, kann fiar den Imperativ eintreten, Auch her-
ausfordernd und einrdumend, in konzessivem Sinne, kodnnen
beide Modi gebraucht Werden.s” (Az imperativusz kdvetelést,
az optativusz jelen ideje kivanségot jelsl. Mivel a kivansag
tulajdonképpen egy szerényebben megfogalmazott kovetelés,
hasznalhatd az imperativusz.

Felszolitdlag és behatdrolélag, megengedd értelemben
mindkét méd hasznidlhatd. )
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1,2.3 Tehat az egybeesés, a két paradigma dsszeolvadé~
sanak oka a funkcidk egybeesése. Ezt a kézds funkcidt kilon-
b6z6 szerz8k mas-méds szavakkal, de lényegében azonosan irjak
le: "Konjunktiv 1. und Imperativ werden gebraucht, um einen
vunsch, eine Bitte, eine Forderung, einen Befehl u.a. auszu-
driucken. Was im einzelnen Vorliegt, ist bedingt durch den Re-
de- und Textzusammenhang.,

Das, was gesagt wird, ist (noch) nicht gegeben. Die Ver-
wirklichung wird vom Sprecher angestrebt, gewollt. Die Reali-
sierung, der Vollzug ist méglich, aber nicht gewihrleistet:
nur gewilnscht, nur angeordnet, nur befohlen, ohne Gewdhr fir
Vollzug. Grundsidtzlich mdéglich sind der Imperativ und dieser
Konjunktiv 1. von Verben, mit denen ein Prozess bezeichnet
wird, "der in der Hand der aufgeforderten Person liegen
kann."9 (A Konjunktiv l,-t és az. imperativuszt kivansag, ké-
rés, felszélitds, utasitéds, kdveteléds kifejezésére hasznal-
hatjuk., Hogy az egyes esetekben mirél van sz, azt a beszéd-
ill. szbvegdsszefliggés hatarozza meg. Az, amit mondunk, még
nem adott., A megvalésitdsdra térekszik a beszéld, akarja azt.
A megvalédsitdsa, véghezvitele lehetséges, de nem biztos: csak
éhajtott, kivént, elrendelt, megparancsolt - de a végbemené-
se nem szavatolt., Alapjdban véve az imperativusz és a Kon~
junktiv 1, azokndl az igéknél lehetséges, amelyek olyan fo-
lyamatot jeldlnek, amelynek végbemenése a felszélitott sze-
mélytsl flgg.)

"Als indirekte S#tze kann man meistens auch die unter-
geordneten Aussage-~ und Fragesitze ansehen, mit denen man
die Vorstellung eines zu erreichenden Zieles, einer Absicht
oder Forderung verbindet, Ihr Modus entspricht dem Impera-
tiv oder voluntativen Optativ der direkten Rede."lo (Indi-
rekt mondatoknak tekintjlk azokat az alédrendelt kijelentd-
és kérdémondatokat, amelyekkel egy elérendd cél, szandék,

kovetelés képzete kéthetd Ossze, Médja megfelel az impera-
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tivusznak vagy a direkt beszéd voluntativ optativuszanak.)
"Diese Sdtze haben dann finalen Charakter, bezeichnen

also die vom Hauptgeschehen bezweckte Wirkung." (A mondatok-
nak célhatérozéi jelleglk van; azt a hatdst jelslik, amelyet

” . A - sk .11
a f6 cselekvés szandékszik kifejteni.) .

Egy mésik idegen nyelv, a szerb-horvét szemszogeébdl ké-
zeliti meg a kérdést Maria Licen "Der Modus im Konzessive~
satz“l2 c. cikkében. Németb8l szerb-horvéatra térténd fordi-
taskor feltlnd, hogy a forditott - tehdt szerb-horvét mon-
datokban -~ keverednek az imperativusz, Konjunktiv 1. és Kon=-
junktiv 2, alakok. Teh&t nem egy nyelven belili egyszerd
morfolégiai jelenségrél, megfelelésr6l vagy meg nem felelés~
ré6l van szé, hanem altalédnosabb, nem pusztan egy nyelvhez
kétott jelenségr8l van szd: ez adta az 6tletet, hogy ugyan-
ebb6l a nézbpontbol vizsgédljam a magyar nyelvben az impera-
tivusz - subjunktivusz ~ konjunktivusz problematikéjat.

Leegyszerlisitve, 6sszefoglalva a jelenséget: a3 németben
egymésba fonddott a Konjunktiv 1., Konjunktiv 2. és az impe-
rativusz, Ezeknek funkcidéja - ha a valdésagos,konkret hely-
zetb6l, kozlésb6l, tehdt az indikativuszbdl induluric ki ~ a
kévetkezdképp valtozik, mddosul: 1, valaki més szavainak,
gondolatainak, véleményének idézése, - dllésfoglalas nél-
kitl; 2. ugyanaz bizonytalanséggal; 3. ugyanaz tavolsagtar-
tédssal, egyet nem értéssel; 4. a megvalésulé-megvalésitands
cselekvés feltételhez kdtédik; 5., dhaj, kivénsdg; 6. kon-
krét felszélitds, parancs. Az dsszefliggés a kévetkez6 &brén
kévethetd:
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2,00 Ahhoz, hogy egy nyelven bellil megértsiik, megér-
tessilk a valtozédsokat, hogy megtanitsuk haszndlni ezt az 4l-
landéan véltozd rendszert, szlkségink van egy valésaghoz ko~
tott kiinduldpontra. Ez esetinkben a kommunikacids cél: a
meg nem valésult, csak tervezett, eldttlnk 41ld cselekvés,
torténéds, Ha a magyarban is ebb8l a szempontbdl figyeljik az
igemédok hasznédlatat, a némettel szdmos egyezést veszink
észre,

A felsz81itd mod haszndlatdnak tanitdsanal kiindulédsként
elfogadhatjuk a Szines magyar nyelvkényv el6bb idézett mdéd-

szerét, de emellett érdemes az egyes kategdriak kézdtti Ssz-
szefliggést - a kozds kommunikaciés jegyet - kiemelni. Tehdt:
felszolité médu az ige, ha a mondattal be nem kévetkezett de
véart, vérhatd, kivant, feltehet&en bedlls eseményt fejezlnk

ki, A mellékelt tabldzat szemlélteti a legfontosabb csopor-

tokat, kilon kiemelve a szdérendi variacicdkat. A masodik sor-
ban - a hatdrozéi aldrendeléseknél (b, sor) érdemes felhivni
a figyelmet a k6zbs formai jegyre; a fémondat igéjének von-

zata mindig valamilyen lativusz rag - a hova kérdésre feleld
ragok valamilyen célra iranyuldast fejeznek ki.

Az 1.2,3 pontban megkiséreltem rémutatni az imperati-
vusz és a konjunktivusz kategdéridjanak Gsszeflggéseire a né-
metben. Ugyanez az Osszefliggés a magyarban is megtalalhatd:
a tdérténeti Osszefliggést kollégém bemutatta, a tanitdsban

ezt fel lehet és fel is kell hasznélni.

2.1 A teljesség kedvéért vizsgadljuk meg a kévetkezd
mondatokat ill, mondattranszformacidt:

a) Okosabb annal, semhogy/mintsem feleségll vegye ezt a
lanyt.
Okosabb annél, semhogy/mintsem feleséglil vegye ezt a
lanyt.

b) Nem tudok tgy lemenni vésdrolni, hogy ne kélisek el &t~
szédz forintot.
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Nem tudok uUgy lemenni vésarolni, hogy el ne kdltendk &t
szadz forintot.

c) Meglédtod, a barédtunk elmegy anélkil, hogy elblcsizzon a
hdzigazdatsl,
Meglatod, a baratunk elmegy anélkiil, hogy elblcslzna a
hdzigazdatsl.

d) Megkérném, hogy segitsen dtmenni a méasik oldalra.
#*Megkérném, hogy/ha segitene atmenni a masik oldalra,

Az a) és b) mondatban mindkét médot egyforma gyakorisag-
gal, a c) mondatban inkabb a feltételes moédot haszndljuk; a
d) mondatban a felsz4l{ité médot érezzik helyesebbnek. A ¢)
mondatban a bizonytalansdg, a d) mondatban a felszélitds do-
minal, '

A némethez hasonldan a magyarban is grafikusan &brazol-
tam a médok haszndlatat. A kévetkez$ eredményre jutottam:

a) Nem tudom, hogy el-
vigyenm-e

b) Megkérnélek, vidd
el/...ha =lvinnéd

c) 36 lenne, ha elvin-
néd

d) Elmegyek, hogy el~
vigyem

e) Kérlek, vidd el

f) vidd el!

1. Az indirekt kérdes, 2. kérés bizonytalansagot fe-
jez ki; 3. a feltételhez kotdttség egyértelmlvé teszi a
cselekvés bekdvetkeztének lehetdségétr/feltételét; 4, a cél-
hatarozéi mondatokban a szandék dominal; 5. az indirekt fel-
szé1litdsndl még erbsebb a szandékossag, akaratlagossédg, s ez

tetb8zik a 6, felszdlitédsban,
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Az 1, esetben imperativuszt ( a) mondat), a 2. esetben
imperativuszt ill, felt. médot ( b) ), 3. esetben feltételes
médot ( c), 4., 5., 6. esetben imperativuszt hasznalok,( e)
f)).

A két grafikont dsszehasonlitva kitlinik, hogy a magyar-
ban szlkebb a feltételes méd haszndlatédnak koére a német kon-
junktivuszénal: amig a bizonytalansdg-aspektus,ill. amint a
célra irdnyultség-aspektus dominal, az imperativusz haszna-
lata kotelezd.

Tapasztalatom szerint az eltérés dacara érdemes ezt az
fsszevetést a tanitdsban elvégezni., Erdekes médon, amint a
sajat kommunikaciés és grammatikai rendszerik 6sszeflggéseit
tudatositjuk a német anyanyelvl tanulékban, rdgtén jobban
megértik a magyar nyelv azonos terlletén az 8sszefiiggéseket.
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MELLEKLET :

Nyomatéktalan

Nyomatékos / tagadas

Felszgli-

tas

Gyere ide!
Uli le a helyedre!

Menj ki!

Ne gyere ide!
A helyedre 0lj le!

Ne menj ki!

Célhatérozéi, hatérozoi, alanyi-, tér-

gyas aldarendelés

a) Azért hivték, hogy fel=-
vagja a fat.
Elj6tt, hogy meglétogassa
a fidt.

b) Arra késziul, hogy elcse-

rélje a lakasat,

Hozzajarult ahhoz, hogy
megvdltoztassam a munka-

helyem,

c) Fontos, hogy elolvassa a
kényvet,
Illik, hogy megkdszdond az

ajandékot.

d) Megengedték, hogy elvigyem
a kutyat.

ElktGldték, hogy ne csinaljon
bajt.

Eljétt, hogy a fiat latogassa
meg.

Figyelmeztették arra, hogy ne
hagyja el a lakésat.

Beletdrddott abba, hogy nem

utazhat el.

Fontos, hogy ne tudja meg, mi
all a levélben.
Ugy illik, hogy ne vidd magad-

dal az evleszkdzt.

Megengedték, hogy ne egyem
meg a sargarépafézeléket,

Indirekt kérés, kérdés

felszdlitas

Megkértek, hogy hozzam el a

kutyat,

Felszélitottak, hogy fizes-
sem az adéhatralékot,

Megtiltottak, hogy megléto-
gassam a baratom.

Megkerdeztem, hogy eljsjjek-e.

Megkértek, hogy a nagy kutydt
hozzam el.

Felszélitottak, hogy ne zéar-

jam be az Uzletet.

Megkérdeztem, hogy ne joj-

jek-e el.
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Mirella Jordanova

Az alany és az allitmény szémbeli egyeztetése a ma-

gyar és a bolgér nyelvben

A magyar-bolgar kontrasztiv kutatds eddig nem foglalko-
zott az alany és az &llitmdny egyeztetésével, Az emlitett
jelenségnek viszont érdekes egybees8 és sllentétes megnyil-
vanulédsai tapasztalhatdék a két nyelvben. Ezeknek a rendsze~
rezése és egybevetése elésegitené a2 magyar és a bolgdr mon-
datszerkezetnek az dttekintését,

A kongruencia klasszikus kategoriai koézlUl a magyar
nyelvben az alany és az 4llitmény szémbeli és személybeli
egyeztetését vehetjlk szédmitédsba, a bolgdrban viszont eze-
ken kivul nembeli egyeztetés is megfigyelhetd. Mind a két
nyelvben alaki és értelmi egyeztetés nyilvanul meg.l A mai
bolgar nyelvben az értelmi egyeztetés esetei sokkal gyak-~
rabban fordulnak elé a tobbi szlédv nyelvekhez képest.2 A
dolgozatom térgyat az alany és az allitmény szintagmén be-
141i szémbeli egyeztetése3 képezi. Az alany irédnyité haté-
sa a tagmondaton kiviil nagyobb terjedelmll vizsgadlédast ko-
vetelne,

"Az egyezteteés a mondatnak (olykor a szdvegnek) két tag-
ja kozott fennalld szerkezeti vagy legalébbis értelmi dssze-
fuggést mindkét tagon megjeldli, mégpedig azonos vagy rokon
jelentésl morfémékkal; ezek nemegyszer alakilag is egybevag-
nak, illetéleg hasonlitanak egyma’shoz."4 A magyar €s a bol-
gar nyelvben a szémbeli és a személybeli egyeztetés kifeje-
z6i az igei szemeélyragok, illet8leg a személyt jeldld segéd-
igék. A magyar nyelvben a szédmbeli egyeztetést a névszdéhoz
jaruls ~k tobbesjel is kifejezheti abban az esetben, amikor
a névszdi-igei é&llitmény igei része zérd fokon 311, a név-
s5z8i része viszont egyezik az alannyal, pl.: Ok didkok. A
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bolgérban viszont a segédige jelen van: Te ca uenuumw,
A segédige segitségével érvényesil s szdmbeli és a személy-
beli egysztetés a subjectum és a nomen praddicativum kézétt.

Az értelmi egyeztetés elsdsorban a szambeliséget érin-
ti.> Mieldtt erre ratérnék érdemes lenne megvizsgalni az ud-
varias alakot a két nyelvben. A magyarban az udvarias alak-
ban egyes vagy tdbbes szam szerepel attél flggden, hény sze-
mélyre vonatkozik a kézlés, pl.: On (Maga) olvas, illetve
Untk (Maguk) olvasnak, a bolgdr nyelvben viszont a szemé-
lyek szématdl figgetlenil csak tdbbes szdm jelentkezik, pl.:
Bue uverere (2.szemdly, tébbes szdm). A magyartél eltéréen
itt a nembeli egyeztetés is szerepel, amely szoros &sszefilig-
gésben van az 4llitmény fajtdjdval és szdfajaval: ha az ud-
varias alak egy személyre vonatkozik, és a nomen préddicati-
vum szerepét az uUn., szenvedS melléknévi igenév ( cTpamartenHo
nprnuactne) t&lti be, akkor a tdbbes szdmbeli egyeztetés
csak az alany és a segédige kdzétt kdvetkezik be: Pré cre
cuyred/a/, "On zavarban van", A példamondattél érthetévé
védlik kire - nére vagy férfira - vonatkozik az informacid.

A szenvedS melléknévi igenév egyes szamban marad. Hasonlg
esetben viszont a cselekvd melléknévi igenév ( NEeATeNHO
npuuacTtue ) tébbes szémban van, azaz szambeli egyeztetés ér-
vényesiil az alany és az allitmény kdzdtt, a nembeli egyezte-
tés pedig érvénytelenedik: BXE—ETE»EﬂcaHM. "On irt,"” (Per=-
fectum). A cselekvd melléknévi igendv egyes szamba tétele,
és ennek kovetkeztében a nembeli egyeztetés jelentkezése
pongyoldnak szémit: Bre cte nucan/a/, Magyar ekvivalense
véaltozatlan.

A magyar nyelvben az egy alany és az allitmany szémbe-
1i egyeztetése alkalmdval inkébb az alaki kongruencia érvé-
nyeslil, A bolgérban viszont az értelmi egyeztetés van tul-
stlyban,

Az alabbiakban a kévetkez8 jellegzetes tipusokat vizs-



gélom meg az alany szambelisége és jellege szerint:

Az allirmany egyeztetése egy alannyal

I.

1. Tobbes szamd alany

1.1, "A tobbes széml irdnyitd tag -~ jelentése révén -
akkor vesz maga mellé egyes sza&mi egyeztetett tagot, ha
plurale tantum (az aléhlzas az enyém - M.J.) formaju tulaj~-
donnév";6 pl.: Az Egyesiilt Allamok targyalni kezd. Az aka-
démiai nyelvtan ramutat a nyelvszokéds valtozasara, azaz
ilyen esetben a 30-40-es években inkabb a tébbes szami e~
gyeztetés volt a szokdsosabb.

A magyartél eltérben a bolgdr nyelvben a tulajdonnév-
nek az egyedi denotdtumra utald jellege nem annyira dombo-
rodik ki és ez a fajta f6név csak tobbes szdmmal jér; pl.:
CAII 3WLJU?%T Moo,

1.2. A magyar nyelvben tébbes szami alany utén egyes

szamban maradhat az ~-¢& jeles névszdi allitmény, illetdleg

a névszdi igei &llitmény -é jeles névszdi része; pl.: Kié
lehetnek ezek a kdnyvek? Bér itt szabatosabb a tobbes szgm.
A bolgérban ilyen esetben tébbes, illetve egye: szami

alany utédn tébbes, illetve egyesszdmi &allitmany kovetkezik;

2OHH TR,

pl.: Truomel omon ownari./ Yo oe

1.3. A magyar nyelvben ha a todbbes szami alanynak e-
gyes szdmi értelmezéje van, az allitmény egyes szdmba keril~
het, pl.: A didkok, négy fiu elment segiteni. Tulajdonkép-
pen itt az alany mennyiségjelzés alannyd vélik, és "az e~

gyeztetési probléma nem az 3llitményi, hanem a jelzds szer=~
kezetben lép fel",7

A magyartol eltérden a bolgdrban a jelz8s szerkezetben
értelmi egyeztetés jdn létre, vagyis a jelzett szd tdbbes
szémba kertl, s igy, ennek kdvetkezményeként az allitmény -
alaki egyeztetéssel - tGbbes szdmba keril; pl. JugsHunrTe, ve-
TUDY & VHLTL T LGN N PousTreT,

A mennyiségjelzds szerkezettel kapcsolatban a bolgar nyelv-
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ben mésfajta probléma all fenn. Mivel a bolgdrban a himnemil
féneveknek kétfajta tobbesszdmi alakja van - Un., szokasos
és sorszamnévi (OCKKEHOEela u CPOLHA), a sorszamnév utdn a
szokédsos alakot kell haszndlni, ha a f6név személyre utal;
pl.: yeTApU YUEHMIN (nem:‘ﬂ'@TM?i’f yuen: rka j, Ugyanez az alak
hasznédlandd a sorszamnevek sajdtos "férfi szédmnévi"™ (MDP¥KO-
nvuEr ) alakjai utén; pl.: ¥eTuDuME yueH U¥ , Mind a hé-
rom bolgadr szintagmanak a magyar nyelvben egy ekvivalens

felel meg: YeTNpA YUEHV LW

yetypu yuemuxa - négy diak

ueTUPUME yUeHMHM//Z

2. Egyes szamu alany

2.1, Egyeztetési szempontbdl érdekes jelenség mind a
két nyelvben az, ha az alany gyljt6név. Ebben az esetben,
bar a tobbes szamu A4llitmény lehetséges, az értelmi egyez-
tetés pongyolédnak szamit mind a két nyelvben; pl.: A cso-
port megérkezett/megérkeztek/; illetve: I'pvmarta apverrrua/xa/.
"A gylijténévnek,.,.az értelmi egyeztetést indukdlé szerepe
meglehet&sen hattérbe szorult,.."S, Ertelmi egyeztetést ki-
valté hatasa els8sorban a(tag) mondaton kivil hat eleven
tényez8ként. Ez a bolgér nyelvben is érvényesil az débolgér
nyelvben jelentkez6 értelmi kongruencia kovetkezményeként,
de ahogyan mar emlitettem a dolgozatom elején, a mondaton
belili egyeztetésre szoritkozom,

A bolgédr nyelvben - ha az alany egyes szamu gy(jténév-
b8l és tdbbes szaml konkrét fénévbsl 411 - az dllitmény e-
gv=z.et szambelileg vagy az egyik, vagy a masik ésszetevd-
vel eygyezik. Ha a gyliténév elbtt hatarozott néveld all,
jelzéje van,vagy "or" eloljérd segitségével kapcsolédik
a konkrét fénévhez, az allitmény a legtsbb ssetben egyes
szémba keril, A bolgérban az allitmdny egyeztetése a gram-
matikailag és lexikailag meghatarozott alannyal az orosz
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nyelv hatasédra utal, ahol a konkrét fénév genitivusban van,
és az &llitmény nem kongrudlhat veley pl.: I'pynme typucros
Hpvmna,g Bolgarul: I'pynarta TYpUCTH IDUCTVTHE

Magyarul: A turistacsoport megérkezett. A bolgdrban, a nyelv
analitikus jellege kdévetkeztében, olyan fejl6édési tendencia
tapasztalhatd, hogy az 4llitmény inkdbb a konkrét (realis)
alannyal egyezik. Ily médon a kilénbség a magyar és a bolgér
nyelvben ezen a téren elmélyll, mert a bolgdrban az értelmi
egyeztetés valik uralkodévéd, a magyarban viszont a bolgéar
formdlis (a gy(jt6névi) és a redlis (a konkrét fénévi) alany
Osszeforr egy Osszetett szgva, ill, birtokos szerkezetes,
jelzds f8neves stb, alannyd, amely egyes szému &allitmanyt
vonz maga utén. Vagyis, a magyar nyelvben csak az alaki e~

gyeztetés érvényesll; pl,:...0TRbiL pexaTa ce OpocTkpa-

He Tenrra HUCKN XBAMORE -..8 folyon tdl alacsony dombok fiizére
) hizédott.../520,285/

MR 6 TOHE Y e M A . .
FOHK MYXU Ce TOHeXu 43 Seregnyi légy kergetdzott az iroddban.
Rannenupiita. /i, e/ /52D,290/
Ty wvepoa 6 PR e ,
ihilin weHZ OepAXa Kpac Az agszonysereg uborkdt szedett.
Toprnn. /hoh, Yo/ /5zD, 292/

2.2, Hasonld egyeztetési ingadozdsok jelentkeznek a
bolgar nyelvben, a magyarban viszont csupédn az alaki kon-

gruencia érvényesll, ha az alany rész-egész viszonyt fejez

ki; pl.:
A diskok egy része elment. /Sg/ UnoT QT VUCHVIATE C¥ OTYIOXA
gy részik elment. /Sg/ Cie™ QT THY CU OTVIE.

LIHG UHCT O _OTYVIE,
A magyar nyelvben az egyes szami alany egyes szami al-
litményt tételez fél, a bolgadrban viszont, ha a
"rész” fénév alanyként Gsszekapcsolddik egy tébbes szamu
személyt jelcld fénévvel, akkor értelmi egyeztetés kévetke-
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zik be. Ha & személy névmas csak hozzdtoldasként csatlako-~
zik a "rész" jelentésl f6névhez, vagy az utdbbi jelz6vel jar

egylutt, akkor az 41litmény egyes szému alakot 8lt fel.

2,3, “"A_fénév_+ comitativus mint irdnyité tag sok
wlo

nyelvben jér értelmi egyeztetéssel, Ez a megdllapités
mésképpen vonatkozik a magyar nyelvre, mint a bolgérra. A
magyarban ebben az esetben az értelmi egyeztetés haszndlata
pongyoldnak szémit; pl.: A fil a lannyal egyltt sétdlnak.

A bolgér nyelvben viszont az értelmi és az alaki e-
gyeztetés érvényesll. A magyartsl eltérden a bolgar mon-
datban két alanyt kilénboztetink megll; pl.: wovuero 3memHO C
MOEMUETO GTHNOK: HE TOCTH.

"A fild a lénnyal egylitt elmentek vendégségbe." A masodik
alany: uyoxvsero "a léany" kapcsolédik az el8z8hdz: yoyyero

"a fiu" ganepnc "egylitt” hatdrozészé révén, s itt értelmi
egyeztetés érvényesil az &llitmany és a két alany kozott.
Ha viszont az “"egyilitt” hatdrozészdval 4llé alany elkilonil,
8 eldljérés tdrgy szerepét kezdi betdlteni, akkor az 41lit-
mény egyes szamba kerlily pl.: aciuo ¢ wmravyueeTR, ¥ HOmHEEET
cTyr pacrere. /M. basos/

"A homallyal egyitt az €jjeli hlivésség is fokozédott."

II, Az allitmany egyeztetése tdbb alannyal

Az alaki és az értelmi egyeztetés valtakozasa érvénye-
sil az &llitmény és tobb alany kongruencigjandl is. Itt az
alanyok k&ézti viszonyt, a mondat f8 részei kézti szorendet
és az alanyok sz6fajér is ajadnlatos szemigyre venni.

1. "A magyar nyelvben az egyes szamu halmozott alany

és az allitmany egyeztetése alkalméval egyarant érvényesil
az egyes szamli, alaki és a tobbes szamu, értelmi egyezte-

tés.“l2 Ugy vélem, hogy ez a megallapitds megéllna a helyét,
hogy ha csak a magyar nyelvet vizsgélnank egyeztetési szem-

pontbdl, Ha viszont dsszevetési szemponthdl értelmezzik ezt
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a jelenséget, s mégpedig olyan nyelvvel, amelyre a legtébb
esetben nemcsak kétvdltozatu egyeztetés, hanem kdtelezd ér-
telmi kongruencia jellemzd, akkor bdtran le lehet vonni azt
a kovetkeztetést, hogy a magyarban az 8sibb alaki egyezte-
tés a gyakoribb, a helyesebb, kiléndsen ha az igei &11{it-
mény megeldzi az alanyokat. Allitdsom bizonyitdsaként azo-
kat az eseteket emelném ki a magyar és a bolgar nyelvbdl,
amelyekben csakis értelmi egyeztetés érvényesil, az egybe-
es8 egyeztetési tipusokkal nem foglalkozom,

1,1. A magyar nyelvben az allitménynak az egyes szdému

halmozott alannyal vald értelmi egyeztetése kdtelez§:

a) "ha az egyeztetett névszdi tag az iradnyitd tagok
denotatumainak kélcsénds viszony fejezi ki", 3 pl.: A fil
és a lény pajtéasok,.

b) "ha az alanyok kiilénbz8 személyliek, az 4llitmény

rendszerint tdbbes szamba kerul”,l4

pl.: En és a higom el-
mentink sétédlni. Itt a személybeli egyeztetés velejérdjéva
T . . . . - PRI
valik a szambeli értelmi egyeztetésnek, s koételezdvé is te-
szi,

c) ha a halmozott egyes szdmu iranyitdé tagokhoz tdbbes
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szaml kézbés értelmezé csatlakozik, pl.: Lajos és Sandor,

az ELTE hallgatéi az idén angol d6raékra jarnak.

1.2. A bolgadr nyelvben viszont az értelmi egyeztetés

az 8sibb - a népi beszédben talalhaté, s onnan kerUlt &t az
irodalmi nyelvbe. A bolgérban az egyes szaml halmozott alany
és az allitmany szémbeli értelmi egyeztetése a kdvetkezd

esetekben érvényesiil:

a) ha az alanyok névelds vagy jelz8s valtozatban je-
lentkeznek; ebben az esetben az 4llitmény kéveti az alanyo-
katy pl.: liywsT u meeHero ce vcuneaxa . "A zaj és az ének-
lés hangosabb(ak) lett(ek). A magyarban kétvéltozatu egyez-
tetés lehetséges.

b) ha az alanyok olyan targyakat, jelenségeket jelol~



- B2 -

nek, amelyek szemantikailag tavol allnak egymédstél, pl.:
Heyuno6HOTO ¥4 KOpaBoO Jiersio, CTyAsT, MDAKDT, CJHANBT_NPAEAT

ygcoreTe HA GE3CHHULATE MbUNTENIHO NBATK. /fB.bBasor/

"A kényelmetlen és kemény &gy, a hideg, a sbtétség és az éh-
ség kinossa és hosszuva teszi(k) az adlmatlansdg érdit."

Az alanyok a magyar nyelvben is felsorolési viszonyban 811~

nak, s itt is az alaki és az értelmi egyezteteés lehetséges,

az alaki kongruencia azonban a szokésosabb.

c) ha az alanyok kildnbdz8 nemlek; pl.: Beska wens,
BECEKY MDBX MU _6AXa IO3HATU.

"Minden n&, minden férfi ismerésém volt." A nem mint nyelv-

tani kategéria hianyzik a magyar nyelvb8l, ezért az alanyok
kézétt nem all fenn a nembeli valtozatossdg, amely elbidézi
az ertelmi egyeztetést a bolgéarban.

d) ha az uauy "vagy" kdtbszd kapcsolatos viszonyt fe-
jez ki, azaz ugyanaz a jelentése mint az u "és" kotbszde,
pl.: B Taxb®E chyuall BpemeTo 4JM DABTOAHUETO/= BDPEMETO U Da3-—

crogHueTo/ ca Hakno6pute nAexkapid. /K..lonos/

"Ebben az esetben az id8 és a tavolsdg a legjobb orvos(ok)."
e) ha az alanyok nem kilénbbzé személyliek, s kdztik
nem egyszerl kapcsolat all fenn, akkor helyesebb a tébbes
szami 4llitmény hasznélatay pl.: ©uTo yurTensT, HUTO
IvpeTOPHT OTWIOXA HA TBL®ECTROTO.
"Se a tanar, se az igazgatd nem ment el az lnnepségre."
A magyarban ebben az esetben az egyes szamd allitmény hasz-
nadlata a helyesebb.16
f) ha az alanyokat el8ljard kéti 6ssze; pl.: GeTsp cbbn
Srcuy B pbUETe K,f NOJN Herc IAXaT pbheoike crer phxofixa.
"Kezében éles sarlé villog, s d8l a gabona a szerszém nyo-
man, " (SI,91) Bar a magyar forditds nem eléggé szerencsés,
a gabona marokba szedését nem érzékelteti, a fordité egyes
szédmba teszi az alanyokat és az 4llitmény, azaz a magyar

nyelv megint az egyes szamot részesiti el8nyben.
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2. Az egyes és tdbbes szamu halmozott alany és az &l-

litmény egyeztetésénél a mar emlitett tendencia érvényesil,
A magyar nyelvben az &llitmény a legkbzelebbi alannyal
egyezhet, ezért az alaki és az értelmi kongruencia is bekd-
vetkezik, A bolgérban viszont az alanyok helyzetét8l fligget~

leniil csak értelmi egyeztetés lehetséges, Pl.: (alaki

kongr. = A; értelmi kongr. = E)

Anya,apa és a gyerekek elmentek MaitkaTa,b8maTa 1 IeHaTa OTHIOXA
kirandulni. /A,E/ H& DAa3X0IKa.

A gyerekek,anys és apa glmentek Jernata, MalkaTa n GamaTa OTuIOXA
kirdndulni. /E/ Ha pasXonxa,

A gyerekek, anya és apa elment lenara, mallkara u 6amara OTUIOXE
kirdndulni. /A/ Ha pasaxojka.

Elment kirdndulni apa,anya és a OTuioxa Ha pasxorka 6amara, Malxarh
gyerekek. /A/ v IelaTa.

Elmentek kirdndulni a gyerekek, Crur-oxa Ha DPa3XoIka jneuaTta, MalkxaTe
anya &s apa. /A,E/ u 6amara.

A felhozott példakbél kitlnik, hogy ennél az egyezte-
tésfajtanal a magyar nyelvben az alaki egyeztetés kerdl
tllsdlyba, « bolgédrban viszont egyedil az értelmi kongruen-
cia érvényesUl.

védezetlil azt lehet megdllapitani, hogy a magyar
nyelvben a szémbeliség teriletén az alany és az dllitmény
egyeztetésének gazdasdgosabb érvényesiilésér8l beszélhetilnk,
azaz az értelmi kongruencidt sok esetben az alaki egyezte-
tés valtja fel, amely egyltt jar a redundancia elkeriilésére
valéd térekvéssel., "Az alaki egyeztetés azért kerekedett az
értelmi fdlé, mert gazdaségosabb, és eleget tesz a vilégos,
szabatos gondolatkdzvetités kévetelményének."l7

A bolgdr nyelv szempontjabdél az egyeztetés hozzajarul
a vilagos és félreérthetetlen kézleményhez, azaz a magyar
nyelvtdl eltérben itt inkédbb az értelmi kongruencia érvé-
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nyesil,

Az alany és az 4llitmény szambeli kongruencidja rész-
teriilete a szintaktikail egyeztetésnek, Az utébbi tovabbi ku-
tatdsokra var a magyar és a bolgéar nyelv viszonylatéban.
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Natalia Kolpakova

A relativ jelentésll szavak sajdtosséagai

a magyar nyelvben

Kézismert tény, hogy a posszesszivitéds (birtoklas) ka-
tegéridjdnak szemantikai tartalma nem homogén. Itt tébbféle
viszonyrél is beszélhetiink: a birtokos és birtok viszonyd-
rél, az egész és rész viszonyardl, az ok és okozat viszonya-
tél, stb, Szintén a birtoklés szférajaba tartozik az ugyne-
vezett relativ (vagy immanens, "elidegenithetetlen") &ssze-
tartozds. A relativ jelentds(l szavak a rokoni dsszetarto-
zédst, a biolégiai szervezet (ember, dllat, nbvény) részeit,
valamint a tér részeit (vminek az alja, kdzepe, stb.) jelen-
tik. Ezek valamennyi nyelvben megtalélhaték, de nincsenek
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meg minden nyelvben formai (grammatikai) kifejez@ik.

Az utdébbi iddben az immanens ("elidegenithetetlen") &sz-
szetartozas problémait M,A. Zsurinszkaja alaposan kidolgozta
szémos tanulmdnyadban a melanéziai nyelvek anyagédnak felhasz-
nalasaval, amelyekben legel8sz6r fedezték fel ezt a kategé-
riat, és amelyekben az immanens Osszetartozas maximalis kife-
jezésre jutott (a kérdés bibliografidjat, valamint az erre
vonatkozo kutatésok térténetét 1.: M.A.llyprucxad. /MEHHH.
NocecCHRHHE KOHCTPYKIXY ¥ Tp6iema HeoTTopxuMol mpuHaznexunocTu//

Kareropud 6mTafd v ofaananug A3mke., M, ,I077.184-258.

M.A, Zsurinszcaje a relativ jelentés( fénevek megvizsgédlésa
utéan fontos kévetkeztetést vont le: a relativ jelentésll sza-
vaknak univerzalis szintaktikai sajatosségaik vannak még a=~
zokban a nyelvekben is, amelyekben az .mmanens Gsszetarto-
zésnak nincs kategdria-stdtusa (illetve amelyekben nincs meg
kilén a grammatikai eszkdzdk rendszere). Eppen ez a figyelem-
re mélty allitas 6sztdéndz minket arra, hogy megkeressiik a
fent emlitett univerzalis sajatosségokat a magyarban is, jdl-
lehet nem férhet kétség ahhoz, hogy e nyelvben hiényzik a
széban forgé kategdria, Megjegyezzik, hogy a probléma nemcsak
az altalénos nyelvészet szempontjdbsl érdekes, hanem a speci-
fikus nyelvi nehézségek mdédszertani megkdzelitése szempontja-
bol is, Magdtél értetddik, hogy az egyetemi hallgaték abban
az esetben sa,atitanak el nyelvi anyagot a legjobban, ha nem-
vsak azt tudjak, hogy hogyan kell valamit mondani, de azt is,
hogy miert,

A magyarban, amely a birtokos személyragozdsnak rendki-
vil fejlett rendszerével rendelkezik, a relativ jelentés( fé-
nevek sajdtossadgai els8sorban az emlitett rendszer keretében
(nevezetesen az egyes birtokos személyragos alakokban) mutat-~
koznak meg, bar mint késébb latni fogjux, nemcsak ebben. Te-~
gylk hozzad, hogy a birtrkos személyragozéds a magyar nyelvnek
olyan jellegzetessége, amelyhez hasonldét nyelvi kérnyezetében
nem taldlunk.
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Az alébbiakban réviden dttekintjik azon jelenségek so-
rat, amelyek - véleménylnk szerint - arrél tanuskodnak, hogy
a magyar relativ jelentésl szavaknak bizonyos sajdtosségaik
megvannak.,

A magyar fénevek egy részére az jellemzs, hogy csak bir-
tokos személyragos alakban szerepelnek. Ahogy Papp Ferenc "A
magyar fénédv paradigmatikus rendszere" cimli kényvében hangsu-
lyozza, tobbségik nem vdltozik személyek szerint (mindig csak
egyes szdm 3., személyl birtokosban 4llnak), a teljes személy-
ragozdsi rendszerlek pedig jéval kisebb szémban vannak (1.:
Papp Ferenc, A magyar fénév paradigmatikus rendszere. Bp.,
1975, 212.), pl.: fia, 6ccse, alja, eleje, hatulja, stb. Most
eltekintlink azoktél az Gsszetett fbnevektsl, amelyeknek utd-

tagjdban "megkdvesult" egyes szém 3, személyll birtokos sze-
mélyrag rejtézik (pl. véroshéza, istennyila stb.), mert itt

masfajta jelenségrdl van szd, amelyet részletezni most nincs
médunk,

Hozzatehetjik: a kétnyelvll (pl. magyar-orosz) szdétarak
is régzitik, hogy bizonyos szavaknak kizdrélag vagy gyakrab-
ban birtokos személyragos formajuk hasznédlatos csak., Nem ma-
gyar anyanyelviiek részére irt magyar nyelvkényvek a rokoni
6sszetartozast jelentl szavakkal kapcsolatban kiemelik ezt a
sajatossagot (1l.: Cnit 3Huko: KypC BeHrepCcKOTO H3bK&a.
Byramemt, 198I. 153-156.

Bénhidi Z., Jékei Z., Szabd D. :learn Hungarian. Bp., 1975.
160, stb,), Tehat az dltalunk eddig elmondottakbdl az kdvet-

kezik, hogy léteznek bizonyos szabdlyok. Ezzel azonban nem
elégedhetiink meg, mert igy ujbél a tdrgyalt szavaknak kizé-
rélag csek a morfolégiai felépitésér8l lesz szé. Véleményiink
szerint azonban az is fontos, hogy mi a szemantikai korik a
targyalt féneveknek. Ha alaposabban megvizsgaljuk ezeket,
nem nehéz meggy6z6dni arrdl, hogy tllnyomé tdbbségik relativ
jelentésl szé (mégpedig nemcsak a nyelvkényvekben gyakran
emlitett rokonsédgnevek sorolhatéak ide, hanem - ahogy utal-



tunk mar ré - tér részeit, az egésznek kiscbb részét vagy
tartozekat stb. jelentd szavak is), pl.: visszaja, legtete-
je, utolja, legvége, legmélye, legbelseje, legjava, stb.

Sajatos csoportot képeznek azok a szavak, amelyeknek no~
minativusi forméjéban az egyes szém 3, személyi birtokos sze-
mélyjel teljesen megcsontosodott, és a mai magyar nyelv‘szem-
pontjabdl mér nem tekinthetdek ilyeneknek, mert a térgyalt
szavak tovabb is ragozhatdak: epe - epéje, fej - feje, méj -
médja, vese - vese€je stb. Az ezekhez hasonld szavak szintén

relativ voltuk miatt mér régdta birtokos személyragos forma-
ban szerepelnek, és térténeti szempontbdl a mai birtokos sze-
mélyragos formédjukban "dupla" birtokos személyrag talalhatd
(err8l 1,: Kéroly S. Kinek a méja rossz, kinek a majaja. In:
Lérincze L. Edes anyanyelvink, Bp., 1972, 332-333,).

A relativ jelentésd szavak ezen sajitossédgai még erBseb-
ben megmutatkoznak olyan esetekben, amikor ugyanannak a szé~
tének kétféle birtokos személyragos alakja is lehet, pl.: a
tehén borja (relativ jelentés), de a szomszédok borjdjg_(bir—
tok), vagy a juh gyapja (relativ jelentés), de a gyar gyapju-
ja (gyartmany). Még szembetdn6bb a kilénbség, amikor ezzel
parhuzamosan megvaltozik a t8 jelentése is, pl.: néje (bardt-
néje, szeretéje, stb.), de neje (felesége, hitvese stb.),
vagy fiudja (barédtja, aki udvarol neki), de fia (rokonsdgnév),
Erdekes megjegyezni, hogy ezekben az esetekben az Ugynevezett
okkazionalis relativ viszonyrdl van szdé, ami azt jelenti,
hogy a relativ jelentés{l szavak kére szélesebb, vagy szlkebb
lehet, és igy a megfeleld alak kivélasztésdt a kontextus
szabja meg (pontosabban a beszéld vagy a szerz8 szandéka).
Hangsulyozzuk még, hogy itt nem homonimidrél van szé (v.8.:
az egyetem kara, de az ember karja), hanem poliszémidrdl
vagy ugyanannak a jelentésnek az adrnyalatairdl,

A magyar nyelvet tanuldknak nehézségeket okoz az is,
hogy két olyan magyar képzd van (az ~s és variansai, vala-



mint az :g/:ﬁ‘és variansaik), amelyeknek az 4ltalanos jelen-
tése "valamivel bird, valamivel ellatott". A nem magyar anya-
nyelviiek joggal vethetik fel a kérdést: mely esetekben melyi-
kiket hasznaljuk? Pl, miért azt mondjuk, hogy hosszi nyaku
fiu, de nyakas edény vagy nyakas ember? Azzal a szaballyal,
hogy az =-U/-(i~képzések elétt kételezd a jelzé, nem elégedhe-
tink meg, mert az -s~képz8sek eldtt szintén allhat a jelz8
(pl. gdét ablakos templom, hdromszadz dgyas kdérhdz stb.). Vé-
leménylnk szerint a probléma akkor lesz vilégosabb, ha megke-
ressiik magyardzatat az emlitett jelensdgnek, legalédbbis azok-
ban az esetekben, ahol ez lehetséges, Megfigyelésink szerint
bizonyos tendencidrol beszélhetink akkor, amikor az emberi
testrésznevekhez jéarulnak az emlitett képz8k., Hasonlitsuk
tssze a kévetkezd példakat: kék szem (lény) - szemes (kavé),
gérbe 18bu (katona) - ldbas (pajta), sztke haju (nd) - hajas
(baba), nagy fuld (gyerek) - fliles (sapka) stb. Ezek és ha=-
sonlé peldak viszonylag gyakoriak, és arra engednek kdévetkez-
tetni, hogy ha az emberi testrészneveket eredeti (nem atvitt)
értelemben hasznaljuk, akkor az -u/~0 (-ju/-id) képzék (és
nem az =-s vagy variansai) jarulnak hozzdjuk. A jelzd pedig a-
zért kételez8, mert nem arrél van szd, hogy van bizonyos
testrésze az embernek (ez magétél értetbdik, hiszen a test-
résznév immanens Gsszetartozadst jelent), hanem arrél, hogy
milyen ez a testrész, Ha pedig nem emberi testrészként, hanem
tdrgyrészként, vagy mas, dtvitt értelemben haszndljuk, akkor
mar nem "elidegenithetetlen"~t jelent, és igy az -s képzé
(vagy varidnsai) csatlakoznak az emberi testrészt jelentd
szbétbhéz. Bar teljes kdvetkezetességet, logikussagot itt sem
kereshetink (v.6.: vallas férfi és széles vallu férfi, vagy
fehér szakéllas ur és nagyszakalld udr stb.).

Ami az allati testrészneveket illeti, azt mondhatjuk,
hogy itt kevesebb a kovetkezetesség., Bar érthetd, hogy miért.

Hiszen pontosan tudjuk, hogy mi jellemz& az emberre és mely
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testrészei vannak, Az allatvildgban ebbdl a szempontbdl sok-
kal bonyolultabb a helyzet, Ez természetes is, mert minden
dllatfajnak sajatos, néha csak az adott allatfajra jellemzs
testrészei vannak. Pl. nincs minden &llatfajnak szarva, vagy
szarnya, vagy farka stb, Hasonlitsuk &ssze pl. a kdvetkezd
szavakat: szarvas, szarvasmarha és orrszarvu. Felmerilhet a
kérdeés, miért az orrszarvu alak él a nyelvben? Véleménylnk
szerint azért, mert a faj valamennyi egyedére jellemzé ez a
testrész, és elidegenithetetlen sajadtosséga annak.

Befejezéstul foglaljuk &ssze a fentebb elmondottakat:

1. A magyar relativ jelentés(i szavak sajétosségai, a-
hogy fentebb lattuk, a nyelvi rendszernek nemcsak morfoldgi-
ai szintjén érvényesilnek, hanem a széalkotds (nevezetesen a
széképzés) szférajaban is,

2. A magyar relativ szavak bizonyos szemantikai mikrome-
z6t képeznek, Rendszerik nem zart, ha figyelembe vesszik az
Gdgynevezett okkaziondlis relativ viszonyt is. Tehdt mez§jik
tagabb vagy szlikebb is lehet. Ezzel magyarézhaté valészin(-
leg az is, hogy e mezének a hatérai nem szigoruak. A meg-
vizsgdalt anyag arrél tanudskodik, hogy a magyar relativ jelen-
tésl szavak sajstossdgai nem kdvetkezetesen, hanem szérvényo-
san nyilvanulnak meg.

3. Azoknak a szavaknak a csoportjat, amelyeket kizérdlag
birtokos személyraggal hasznéalunk, vagy amelyeknek a nomina-
tivusi forméjédban megcsontosodott egyes szam 3. személyi bir-
tokos személyrag van, az emlitett szemantikai mez& centrumd-
nak, magvanak tekinthetjuk.

4. Tapasztalataink szerint a fentebb emlitett tdrvény-
szerliségek hozzdsegithetnek a megvizsgadlt nyelvi tények meg-
értéséhez, megmagyardzasahoz, ami rendkivil fontos a magyar
mint idegen nyelv oktatasédban, kilénésen azoknak, akiknek a-
nyanyelvében a relativ jelentésli szavak sajétossédgai nem mu~
tatkoznak meg ilyen hatdrozottan (pl. az oroszban).
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Lengyel Zsolt

A nyelvoktatds néhany szocio- és

etnolingvisztikai kérdése

1. A nyelv bekapcsol a térsadalomba, a nyelv elsajdti-
tdsa a szocializédciés folyamat egyik legfontosabb alkotdé ré-
sze. Akar az els6, akér a mésodik (és tovabbi) nyelv elsaja-
titdsdt is tekintsik: hatalmas energidkat, er8feszitést igé-
nvel a “tanuldé" részérél,

1.1, Az els§ (anya~)nyelv esetében a "tanuld" kétféle
segitségre is témaszkodhat, Az egyik a nyelvelsajatitds bio-
légiai megalapozottsdgu motivéciés bazisa, ezzel a szubjek-
tum “"rendelkezik", A mésik forrésa a segitségnek - tarsadal-
mi megalapozottsagl., Az egy-két éves gyerek széaméra a dajka-
nyelvi szavak jelentik a széban forgd tédmogatast. E szavak
egyszerlisitett fonetikai forméja, tag szemantikai mezeje,
rendszerint agrammatikus felhasznédlhatdésdguk - mind megannyi
kénnyités (részletesebben ld. Lengyel Zsolt: A gyermeknyelv,
Bp. 1981, Gondolat),.

1.2, Az anyanyelv elsajatitdsdnak kés8bbi szakaszdban
is szamithat a gyerek a térsadalom segitségére. A 4-12 éve-
seknek szdlé mesék hivatottak - mds egyéb mellett ~ e témo-
gatdst biztositani. A mesék nyelvelsajatitdshoz nyujtott se-
gitségének egyik megnyilvanulédsa a mesehdstk allandé jelzdi.
A mesékben a2 réka rendszerint ravasz, a farkas gonosz, a ki-

rély vagy igezsdagos, vagy éppen ellenkez6leg igazsagtalan
sthb,

A valéséagban természetesen a réka, a farkas, a kirdly

igen sokféle lehet. A segitséget éppen a kezdeti egyszerlisi-
tés jelenti, hogy majd kés&bb bonyolultabb vilagkép alakul-
hasson ki a széndékosan egyszerlisitett, de &ppen egyszeriisé-
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gében massziv alapra.

Az eddig irottak kivantdk - csak igen nagyvonalakban -
felvazolni a nyelvtanulés szociolingvisztikai komponensét,
azét a nyelvtanulasét, melyet anya- vagy elsé nyelv elsaja-
titasaként targyal a szakirodalom.

E szociolingvisztikai komponensen beliil a hangsuly ar-
ra a mozzanatra kerllt, hogy a tarsadalom ad-e, és ha igen,
akkor milyen segitséget az elsd nyelv elsajatitdsahoz, A ké-
vetkez§ részben néhdny gondolat erejéig azt vizsgdlom, hogy
mikédik-e valamilyen segitségnyljtds a magyar mint idegen
nyelv elsajétitasakor. Tehat kap-e valamiféle tamogatést,
segitséget a nyelvinket elsajatité idegen, és ~ a fentebbi-
ek szellemében - itt a tdmogatds és segités nem (oktatdsi)
intézményi formdjdra gondolok, hanem azokra a tarsadalomban
€élé "S6sztdnds" mechanizmusokhoz hasonldkra, melyek az anya-

nyelv elsajéatitdsakor aktivizdlédnak.

2, A legrégibb idékben az idegenekhez, az idegen
nyelvhez meglehet8sen ambivalens, gyakran pedig inkébb elu-

tasité médon viszonyultak a tdrsadalmak.

2,1. Az elutasitds, fenntartéds érz8dik ki a kdzismert
barbar, nyemec stb. megnevezések és e megnevezések estimold-

gidjanak szelleme migdtt., Diakrén szempontbél hosszan lehet-
ne részletezni az idegenkedS, elutasité magatartds kilénbdzé
forméit é4s megnyilvénuladsait, Meglatdsom szerint az idege-
nekkel szembeni befogads, illetve elutasitd magatartds (és
ennek nyelvi megjelen{tése) valtozd kategéria a torténelem
és a tarsadalmak fejl6dése soran., Az elutasitds-befogadas
(elfogadés) egyfeldl térténelmileg vadltozé kategdéria. A ci-
vilizadcié fejlédésével szembedlldsuk részben enyhlilést mutat
annak flggvényében, hogy az adott térsadalom egyre inkébb
képes Snmagat megvédeni; e védelmet sokoldaluan értelmezve
(kelld anyagiak megteremtése Onmaga szaméra, megfeleld kato-
nai erd stb.). Csdbitd a gondolat pl. a kinei és a rdmai bi-
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rodalom §sszevetése e szempontbél (ahogy az elbbbi az ismert
fallal kivénja az idegent kirekeszteni, mig a rdmaiak éppen
a “falak"” lerombolédsaval kivén minél tdébb idegent “"befogad-
ni"), de e rovid cikk keretén bellil ezt részletezni nemigen
lehet.

Az elutasitds-befogadéds szinkron szempontbdl viszont
nép/nemzet/téﬁsadalom fligg8séget mutathat. A Habsburg és t6-
rok szoritdsa kdzétt é16 korabeli magyarsdg bdven megtapasz-
talhatta ezt a kett8sséget, amennyiben az osztrékokra inkabb
a "befogadéde” volt jellemz8 (ez viszont a magyarsag, a ma-~
gyar kultira elvesztésével fenyegetett). Ugyanakkor a térdk
magatartds inkdbb elutasité, nem akart mindenképpen "tdrokés-
siteni” (végs8 soron persze ez a magatartéds sem rajzolt tul-
sagosan rézsas jovét a magyarség széaméra).

Az idegenekkel szembeni elutasité~befogadd magatartds
- és ezt nyomatékosan kell hangstdlyozni - nem mindsithetd
egyszerlien az etika vagy a mordl szférajadba. Az énmagat ép-
pen csak eltartani tudé kézdsségek “"joggal" érezhetik dgy,
hogy az anyanyelv év, véd, biztositja a nélkildzhetetlen e-
gylttmiksédést, mig az idegenek, az idegen nyelv ezt az e-
gyuttmikédést kevésbé létszik biztositani. Persze szdmtalan
konkrét formadja van a térténelemben annak, hogy a térsadal-
mi viszonyok miként kényszeritik ki, szerencsés esetben pe=-
dig miként teszik gyiimélcsdz8vé a kilénbszd nyelvll tarsadal-

mak egylittmlikddésér,

2.2, A magyar tarsadalomban mind az elutasité, mind a
befogadd (nyelvi) magatartds megtaldlhaté, Az elébbi maga-
tartas nyelvi megnyilvéanulasa a bikkfa nyelv kifejezés,
melynek egyik jelentése "nehezen tanulhaté idegennyelv". A
befogaddé magatartdsra akéar a térok id6kbél is idézhetnék a-
datokat (pl. Balassi B&lint nem is egy verset "tdrdk ndtara
szerzett"), vagy akér a XIX, (és megel&z8) szdzadi vérosi
polgérsédg kétnyelviségét figgetlenil attél, hogy a polgédrség



‘

egy része nem is magyar szarmazasd,

2.3. A legutébbi évtizedek magyar térsadalmét egyfaj-
ta "tudathasaddsos” &llapot és vélekedés jellemzi a nyelvi
befogadést-elutasitdst illetfen., Talédn az iskolai nyelvokta-
téds sokoldald sikertelensége (is) az oka, hogy a befogadés-
nak gyakran igen primitiv mechanizmusai mlkédnek, Ezt érhet-
juk tetten a néhény éve még hangos hahotat kivaltd viccekben
(Périzsban még a gyerekek is tudnak francidul, a négy nyel-
ven érdeklédd lam mire ment nyelvtuddsaval ~ {gy a vicec fé-
szerepléje ~ vellnk, azaz a magyarokkal még sem tudott szdt
valtani).

A befogadé magatartds nem sokkal magasabb szintd meg-
nyilvénuldsa az a mindennapi bolti jelenet is, amikor az i-
degen nyelven érdekl6dS vasarléval a magyar bolti eladd nagy
hangerdével, tagoltan, az étlagosnal jobban gesztikulalva, de
magyarul akarja magdt megértetni, A legkisebb kisérletnek
sem voltam még tanudja, hogy példank bolti eladéja legaldbb
valamilyén primitiv vegyes magyar-angol, magyar-német vagy
magyar-orosz mondattal prébdlkozott volna, A helyzet ellent-
mondésossdgdt csak bonyolitjék a (jé-rossz) angol myelv( ki-
lénbszé feliratok (shop stb.), melyekr8l olyan érzésink téa-
mad, hogy sokkal inkabb a magyar vésdarlénak szél (reklamfo-
gasként), sem mint az idegennek jelentenek segitséget.

A befogadd magatartds jelenlegi ellentmondésos meg-
nyilvénuldsainak konkrétumait nem sorolom, de e gondolatok
lezdrdsaként szeretném hangsldlyozni, hogy e magatartds kia-
lakulasdban és kialakitdsdban az iskolai idegennyelv-oktatds
kultdrdja és annak szinvonala jelent8s szerepet jatszik.

2.4. A magyar mint idegen nyelv oktatdsdban nem kisebb
jelent6sdgl etnolingvisztikai tényezd az, hogy mas népek,
mas kultdrak miként vélekednek a magyar nyelvr8l, a magyar
kulturdrél, azaz milyen magyarsagkép alakul ki bennik.

A magyarséagkép - 6sszetett, bonyolult kérdés, Elemzé-
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sér8l, taglalédsdrdl a szellemi szféra legkidlénbozébb terlle-
tein olvashatunk (Szabdé Dezs6, Németh Lészld, Kodolanyi Jé-
nos, de a névsor sokdig folytathaté lenne).

Diakrdn szempontbdl alighanem a bizénci és a x. sza-
zadi nyugat-eurdpai kronikak az els6k, melyekben mér hatdro-
zott magyarsdgkép is kibontakozik. F8leg az utébbi nem tul
hizelgS rank nézve: a kalandozé magyarsag “"6rddgi és ocsmény
huj-huj” kidltdsa évtizedeken keresztlil a harccal, pusztulds-
sal volt egyenld.

Terjedelmi okokbdél toérténelmi fejlédésében itt nem
részletezhet8 a szdban forgd kérdés, inkébb csak néhény kép
villanthaté fel napjainkbdl, vagy a kdzel mult évtizedeibdl,

A magyarsagkép populédris elemei: a gulyds, paprikéds, a
Csardéskiralynd, Puskds, Kocsis stb, Ezek a fogalmak, je-

lenségek, nevek koézszajon forogtak/forognak Eurdpa legklilén-
b6z6bb orszédgdban. Tobbféle egyoldalisédg (is) tetten érhetd
e jelenségben. EgyfelSl nem deril ki, hogy a magyarsdgroél
egyforma ismeretei vannak az angolnak, amerikainak, francia-
nak, orosznak, svédnek stb. Madsfel8l valoban megkérdéjelez-
hetd, hogy e populérisnak nevezett (bizonyara szlkséges) e-
lemek elegendbek-e egy igényes, komplex magyarsagkeép kiala-
kitasdhoz/kialakuléséhoz. Nyilvéan nem, és én sem gondolom,
hogy Barték, Kodaly, vagy a magyar filmgyartas legjobb ter-
mékei ne volnédnak ismertek.

A magyarsagkép még ilyen futélagos vizsgdlata is meg-
enged legaldbb - zdrésnak is szént - két kévetkeztetést,

Egyfeldl fontos szamunkra, hogy a "magyarokrél" (an-
gol, francia, német, olasz, orosz nyelvkézdsségben) milyen
magyarsagkép €1, de legaldbb ilyen fontos lenne a "kisebbe-
ket" is figyelembe venni (svéd, holland, dan, finn, stb.
nyelvi kézbdsségeket),

A magyarségképnek egyszerre kell a komplexitasra és a
differencialtségra t6rekednie, az utdbbi a fejlett térsadal-
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mak réteg szerinti szubkulturdlis megosztottsagdt kell, hogy
figyelembe vegye. A differencialtsdg ilyen megkdzel{tésben
azt (fogja) jelenteni, hogy a magyarsédg, annak élete, kultu-
réja a kuloénbéz6 tarsadalmi rétegeknek a szamukra leginkébb
vonzé oldalait fogja feltarni.

Pomozi Péter

Van~e konjunktivusz a magyarban?
(A probléma térténeti hattere)

A magyar nyelvleirds Simonyi Tizetes magyar nyelvtana

6ta harom magyar igemédot targyal. Régebbi nyelvtanainkban a
konjunktivusz is foélbukkan, kildnféle neveken. (Coniuncti-
vus, subjunctivus, kapcsoloméd, foglald mdéd, koétdméd stb.).
A konjunktivuszt emleget8 grammatikak nem feltétlenll sorol-
haték a latin vagy német mintédra irottak kdzé. verseghy Fe-
renc kitliné nyelvtana mar cimében is igezolja ezt: Magyar
Grammatika avvagy Nyelvtudomdny, mellyben a Hazai Nyelvnek

sitkeres okokra épitett Requladi napkeleti nyelvhez ill8 tani-

tasrenddel mind és pontosan el8terjesztetnek.

Verseghy emlitett mfvében a kévetkez8ket irja: "A ma-
gyar igeragasztésban 6tféle méd vagyon. Az elsd a jelentd
méd... a harmadik a parancsold... a negyedik a kapcsold,
melly a magyarban a parancsolétdl nem kitlénhézik, és mas
nyelveken kapcsolénak azért neveztetik, mivel tdbbnyire az
egybekapcsolt monddsokndl szolgdl, mint akarom, hogy irja-

tok." A konjunktivuszt igemédként emlegetd szerzék, csakigy
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mint Verseghy, konjunktivusz-imperativuszrdl, azaz teljes a-
laki egybeesésrél beszélnek., Ezek kozill csak Beregszdészi 3111,
a Theoretisch-practische Grammatik der ugrischen Sprache pa-

radigmdja kivétel, ezeket azonban jé okunk van a paradigmék
vitathaté volta miatt figyelmen kiviul hagyni. Kérdés azonban,
valéban nem taldlunk-e semmilyen alaki kilénbséget a két pa~
radigma kdzt,

Tompa Jézsef is imperativusz-konjunktivuszi igékrél be-
szél a kévetkezd mondatokban:

(1) Elmenjek hozzéd, vagy ne menjek?

(2) A fiatalok jojjenek az irodaba legelssull

(3) Engedeélyt kaptam, hogy meglétogassalak a szanaté-
riumban.,

Azon nmiivek szerz8i, akik nem emlitik az imperatfivusz-
konjunktivuszt, igencsak szlikszavian nyilatkoznak a felszoli-
té méd hasznédlatdrdl. Azomban még Verseghy viszonylag bd pél-
dataraban sem fordulnak el8 igekodtds igék, noha tudjuk, hogy
az igekoét6 bizonyos esetekben elvalik az igétdl, s ennek az
imperativusz az egyik klasszikus példéja. Tompa sem ad ma-
gyarazatot példédiban az igekdték eltérd viselkedésére, Néz-
zuk az alabbi mondatokat:

(4) Edd meg ezt a kiflit!
(5) Nincs idéd (arra), hogy megedd ezt a kiflit.

Ha (5) megedd-je imperativusz, nem tudunk szamot adni
arrél, miért nem valik el az igek6td az igétdl, Az is vila-
gos, hogy szamos hasonlé mondatban szemantikai abszurdum az
imperativusz feltételezése,

(6) Tohdtom képtelen ré, hogy megtanuljon finnil.

(7) Darnyi most készil, hogy Ujbdl megjavitsa a vilag-
cslicsot.

(8) Azért jottem, hogy megnézzem a jegkorongmeccset,

vilagos, hogy (1), (3), (5), (8), (7), (B) igealakjai
nem azonosak a (2) és (4) mondatéival. FdlmerlUl tehat, hogy
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utébbi kettd imperativuszi, az e¢ldbbi mondatok pedig kon-
junktivuszi igealakokat tartalmaznak, Mindezt azonban igeké&-
t8s igék szintaktikai viselkedésén mutattuk be, holott a
grammatikai modus morfoldgiai kategdria, s elvarhatd lenne,
hogy az allitélagos konjunktivusz szuffixumaiban kildnbdzzék
az imperativuszi végzldésekt8l, Ezt viszont nem teszi.

A finnugor nyelvek jelent8s részére ma is jellemzd,
hogy alédrendelf &sszetett mondatok "helyett"” a megfeleld
szintaktikai viszonyt (tag)mondatértékl participialis és in-
finitivuszi szerkezetekkel fejezi ki. Vegylnk néhany példat
finalis infinitivuszi szerkezetekre!

(9) fi. Ihminen syé eldikseen, “"Az ember azért eszik,
hogy éljen.”

(1o) Kcser, éoxal%t kanaltas., "Megallnak, hogy megpi-
henjenek.” = "Megdllnak megpihenni.”

Az eleddig vizsgalt "konjunktivusz-gyanus szerkezetek
(lo) mintdjéra szintén egyszerl mondatokka alakithaték.l

(6a) Tohotom képtelen finntl megtanulni,

(7a) Darnyi késziil a vilégcsics Ujbdli megjavitédséra.

(Ba) Jottem megnézni a jégkorongmeccset,

Az imperativuszi igealakokat tartalmazd mondatok esse-
tében hasonlé meqfeleldt mércsak azért sem lehet taldini,
mert a fiiggs beszéden kivil imperativuszi igealak csak f6-
mondatban taldlhaté. Ugy is mondhatnénk, hogy az imperati~
vusz jellegZetesen fémondati igemdd,

(11) Hivjon meg egy sérre!

(1la)*egy sérmeghivésra...

(12) Kérem, hivjon meg egy sdrrel

(12a)*Egy sér(re) meghivasra kérem.

Ujabb - sajnos ismét szintaktikai -~ érviink van amel-

lett, hogy a konjunktivusz létezése nem csupén fantazmagoria.

A finnugor nyelvekb8l k&nnyedén sokasithatd az efféle

példék széma, de ez foldsleges, hiszen nem ezek esetleges



genetikai 6sszetartozasa a kérdés, hanem, hogy ilyen szerke-
zetek a rokon nyelvekben vannak, tehdt ilyen tendencia a ma-
gyarban is lehet(ett), tehat a szbébanforgs konjunktivuszi
szerkezetek ilyen tipusd struktlrékra visszamehetnek, Elég
egy futé pillantés korai nyelvemlékeinkre, milyen jelentds
szamban fordulnak eld infinitivuszi és participidlis szerke-
zetek, s hogy milyen ldtvanyosan fogyatkoznak mar a XV. sza=-
zadtdél.

Az l4lo-es évek délvidéki nyelvallapotat tikréz6 Maté
evangélium-forditasban (Munch.K.: 1466) még szép szdémmal
sorjéznak infinitivuszi szerkezetek, kézdttik a kutatottak
is:

(13) Mert nem jottem tdérvényt fejtenem, de betelje-~
sejtenem, (Mt, 5:17/2)

Ugyanezen vers j6 masfélszaz évvel késbbb:

(13a) Nem jottem, hogy eltérdljem (ti, a térvényt),
henem inkabb, hogy betdltsem. (Kéroli Gaspar ford. 159o).
Figyelemre mélté, hogy az infinitivuszi szerkezeteken ugyan-~
ugy lehetett jeldlni az &gens személyét, mint a megfelelf
mellékmondati verbum finitumokon, Hasonldképp van ez pl. a
finnben és a cseremiszben is, ha a megjeldlés szikséges.

A Minch., K. evangéliumai azt az atmeneti allapotot mu-
tatjak, amikor mindkét szerkesztési forma egyarént hasznal-
tatik, A célhatdrozdi aldrendeld &sszetett mondatok mellék-
mondati igéinek Sx-ai azonban nem az imperativuszéival, ha-
nem a kondiciondliszéival egyeznek meg.

(14) Es jutvan lakozék az varosban, ki hivaték Ndza-
retnek, hogy beteljesednék, mely vag,on mondvén préféta
miatt. (Mt, 2:23)

(15) Tahédt jové Jézus Galiledbdl Jordénra 3Janoshoz,
hogy megkeresztelkednék 8t51ls. (Mt, 3:13),

A kondiciondliszt csak kés&bb szoritotta ki e funkcid=-

jabdl az imperativusz, teljesen csak a mult szdzad elején,
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Ugyanakkor a Vizsolyi Bibliaban az imperativusz méar elsépré
félényben van, (Természetesen egyes nyelvjardsokon belill e
jelenség kronologiaja is er8sen eltérd lehet.) Megjegyzendd
még, hogy hasonld mondattipusban a finn ma is a feltételes
médot alkalmazza, a beszélt nyelv esetenként kijelentd mé~

dot, felszélitét sohasem,

(16) Ja sinne tultuaan hidn asettui asumaan kaupunkiin,
jonka nimi on Nasaret, ettd kdvisi toteen, mikid profeettain
kautta on puhuttu:... (Mt. 2:23, modern forditds, 1933.).

Mindezek alapjan talan vilagosabb, hogyan lehetséges,
hogy egy morfolégiai kategdridnak nincs megkilénbdztetd mor-
folégiai jegye. A konjunktivusz ilyetén kialakuldsa a kévet-
kezbképp képzelhetd el., A rokon nyelvek tanusédga alpjéan va-
16szinfl, hogy a célhatérozéi mellékmondat-érték{l infiniti-
vuszi szerkezet lényegesen régebbi, mint a megfeleld alaren-
delés, Ez utobbi kései megjelenése oka lehet annak, hogy a
konjunktivusznak nincs 8néllé médjele., (A magyar médjelek
k6zul az imperativuszé és a kondicionaliszé urdli ill. finn-
ugor esetleg urédli, mig az indikativusz jelsletlen volta
szintén beleillik a finnugor (urali) képbe.)

A konjunktivusz tehdt nem lenne més, mint egy relative
igen kései paralell nyelvi fejlemény 4ltal kikényszeritett
"modus"”, amelynek pontosabb kronoldégidjédt akkor tudnank ad-
ni, ha tisztadzédna, mikortél jelenik meg nyelvinkben a cél-~
hatdrozéi aldrendelés. Mindenesetre az, hogy nyelvink irott
térténete folytan is valtozik a "kdlcsbnzott“ Sx, szinten

kései fejleményre utal.

Mindezek alapjén igazat adhatunk Verseghy Ferenc Ma-

gyar grammatikdjanak, mert:

1. A magyarban van kétéméd,

2., a kotémdéd majdnem csak annyiban kilénbdzik a fel-
5z61lits médtél, hogy mellékmondatban all.

A majdnem megszoritdst az aldbbiak indokoljék.,



- 103 -

1. Fugg8 beszédben imperativuszban 4lld ige is lehet
mellékmondati.

2. A kotémédot igekdt8s ige esetében vilagosan megkii-
lénbézteti a felsz6litd médtél az igekotd eltérd viselkedé-

se. Javaslat a magyar igemédok célszeriibb tanitdsdra s

kijelent8 méd feltételes méd felszolitd méd kodtémod

e o o2 e .o Y

elmész glmennél menj =l elmenj
elmegy elmenne menjen el!l elmenjen

. 20 e o0 0 * 00

Végll szeretném leszdgezni: az a tény, hogy a konjunk-
tivusznak nincs 8ndllé médjele, gyakorlatilag értelmetlenné
teszi tdrténeti szempontbdl a modusok kdzé sorolasat. Ez a-
zonban nem jelenti azt, hogy éppen bizonyos tdrténeti ténye-
ket figyelembe véve ne lenne célszerl ma, a tanitdés sorén
modusnak tekintenink, mégha morfoldégiailag csaknem lathatat-

lan is,
FORRASOK

1. 2ek® 0dén: Tscheremissische Miechen, Sagen und Erzdhlun-
gen. Helsinki, 1938, (MSFOu: LXXVI.)

Biblia, Vizsoly, 15%o,

N
.

[€3)
.

A Mincheni Kédex négy evangéliuma (1466). Budapest, 1985,

B
' )]
ol
5
“(j
3
t ol
N
w
[uN
w
3
[o}
3
o
_‘
c:
N
()]
-
@
w
3
Y]
[{e]
~
Vi)
3
3
~<
@
t
<
a3
o
3
~+
[o}
5
-+
-
3
[l
+
s
[
—
jul
1

pon. Budapest, 1895,

5. TompaJdézsef: Kleine ungarische Grammatik, Budapest-Leip-
zig, 1972,

6. Uusi testamentti ja psalmit. Helsinki, 1987.

7. Verseghy Ferenc: Magyar Grammatika avvagy Nyelvtudomany

...% Buda, 1821,



- 104 -

Peter Sherwood

Nyelvtan, terminoldégia, nyelvtanités:
nyelvleiras és pedagégia 8sszefliggése
két terminus technicus példadjan

A nyelvtudomidny megdllapitdsai mas tudomanydgak misza-
vait illet6en mar &nmagukban figyelemremélté kiindulépontul
szolgdlhatnak e szavak magyarorszégi értelmezésének-alkalmaz-
hatésdgénak megvitatédsakor. A liberalizmus latinos képzdvel
elldtott jdvevényszd, valészinlileg a német megfelels stvéte-

le; a felvildgosodas - mely tdgy latszik, éppen a francia for-

radalom évében tlinik f6l elbszdér a magyarban - német mintara
keletkezett tlUkdrszdé, azaz calque: leforditott jévevényszd.
E kénnyliszerrel szaporithaté példakbsl kivilaglik, hogy a
torténelempolitika~irodalom terén mennyire nélkilézhetetlen
a nemzetk6zi székincs (akdr enyhén adaptalt, akar lefordi-
tott forméban), hiszen a magyar &llapotok az eurdpai allapo-
tokhoz viszonyitandék. Legalabbis: ebben a viszonyité folya-
matban ragadhatjuk meg az utolsd két évszdzad magyar térek-
véseit,

A magyar nyelvtudomény mliszavaira még inkabb jellemzé
az eurdpai, pontosabban anyugat-eurépai édllapotokhoz vald
viszonyitds, E szavek eredete altaldban a tdbb évszazados,
Magyarorszédg széméra is meghatdrozé jellegl latin kultiré-
ban keresendd, annak a nyelvnek a nyelvi-nyelvészeti fogal-
maiban, amelyet Bdrczi Géza joggal nevezett & magyarok apa-
nyelvének. Majd erre az alapra rakddott az a felvilédgosodas
korabeli teher, hogy a nyelv leirasakor is bizonyitani kell
azt, amit a nyelv tudatos mlvelésével-formaldsdval a nyelv-~
ujitds kordnak irdi-irodalmdrai valtig bizonygattak: hogy a
magyar nyelv éppoly alkalmas kézvetitéje a kultUrdnak, mint
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a klasszikus nyelvek, (ezen belUl féleg a latin), ill. a nagy

eurdpai nyelvek (ezen belll f6leg a német).

Példaként a nyelvijitédskori-reformkori kijegecesedésre
kénnyen idézhetnénk az alany-8llitmény-tdrgy széharmas tdr-

ténetét, A latin subiectum-ra Geleji Katona Istvén az aldve-

tett, Barczafalvi Szabd David az aldzmény szdét ajénlotta,

nig a mai alany el&szér 17%0~ben kerdl elé. Bér az allitmény
szé6 1792 6ta adatolt, a latin praedicatum forditésaként csak
1832~t61, Verseghy tollabdl ismert. A térgy szd jelentésfej-
l6dése még érdekesebb: ez az 6francia jévevény 1495-ben buk-
kan f6l el&szor, de mai "Akkusativobjekt" jelentése csak
1806-ra megy vissza, bar Verseghy még 1818-ban is a "nyelv-
tani, illet8leg logikai alany" jelentésben hasznélta.

Az itt targyalandé latin mintédra alkotott két tikdr-
szé azonban a magyar nyelv leirdsénak olyan észre nem vett
alappillérévé vélt, hogy egyikik sem szerepel kiGldén A _magvar
nyelv _térténeti-etimoldgiai szétaraban. A tébbes jelnek ne~

vezett -K, -I, valamint a vele szorosan ¢sszefliggd, birto=-
kosnak nevezetrt személyjelek a magyarban tizennégy olyan no-
mindlis bdzist (névszéi alapalakot) képeznek, amelyek leird=-
sa a magyartél tipolégiailag eltérd jellegd latin nyelvbél
forditott szavak és kifejezések (pluralis, possessio) segit-

ségével nem oldhaté meg, Ezt mér Lotz Jéanos klasszikusnak
szamité nyelvtandbsl s mintaszerl tanulmanyaibdl régéta tud-
juk (1). Ezuttal csak arra szeretném fdlhivni a figyelmet,
hogy eredményei az egyetemi szintd magyar nyelvoktatédsban is
-~ amikor a magyart magyarédzni is kell - kivdléan hasznosit-
hatdk. Tehdat a szam és a viszonyitds (birtokosség) kategd-

ridirél lesz szd.

A nyugat-eurdpai nyelvekben altaladban az egyes szam
41l szemben a t&bbes szdmmal. Az egyes (zérus) forma akkor
alkalmazandé, ha egy egységrél van szd. A tébbes (4altaléban
szuffixummal és/vagy egyéb szévég kériuli valtozéssal kife-
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jezve) akkor alkalmazand6é, ha egynél tébb egységrdél van szé
(2). A magyar nyelvben azonban méds az oppozicié: névszéndl
egy altalédnos alak all szemben egy aggregdciét jelold alak-
kal (3). Ez utébbi csak akkor alkalmazands, ha szamjelzdvel
nem bévitett egységek csoportjarél, aggregdciéjarsl van szé
(jele: 15; -I). Az &ltalédnos (zérus) alak alkalmazandd min-

den mas esetben (egy kocsi, ket kocsi, szdz kocsi, sck ko~
csi, néhany kocsi).

A <K, =I nem "a tdbbes szém jele", hiszen nem alkalmazandd,

ha valamilyen tdbbes szam (szamjelz§) all a névszd eldtt
(4). Két lehetéség van:

(1) visszaforditjuk nyugat-eurépaira az onnan k&lcsdn-
zétt tikdrszét (5) s negativumok hangoztatésdval ("nem olyan,

mint ...", "nem kell hasznalni akkor, ha...", "csak abban az

b
esetben kell hasznalni, ha....") magyarazgatjuk, hogy a ma-
gyarban miért jelent mést az angol plural, a francia pluriel

(sth.) szé, mint az illetdé nyelvben.

(ii) Megmagyardzzuk a magyar nyelv sajédtos oppozicid-
jét, pdrhuzamba 41llitva a magyart és a tanuld anyanyelvét, s
vallalva a szokatlan és a magyarban - s kildnésen magyarul -
tagadhatatlanul idegenszer( nyelvijitdst,

E terminolégidnak tovabbi elbnyei keriilnek majd eld a
kévetkez6 kategdridval kapcsolatban.

A személyjellel elldtott névszd (az Un, "birtokszé")
tipoldgiailag jellemz6 ugyan az urdli és az altdji nyelvekre
~ bér korantsem mindegyikikben talalhaté meg, a kdzép~ és
klasszikus mongolban vagy a mandzsuban példdul semmi nyoma -,
e -jelenséget meég nemigen tették helyére e nyelvek leirdsaban,

még kevésbé e nyelvek oktatésdban.

Lotz Janos mar fél évszazaddal ezel&tt kimutatta, hogy

a magyar névszé szotari alakjanak nyelvtani leirdsédhoz nem
elég a zérussal, ill. zérusokkal jelzett egyes szém s alany-

eset (nominativus) meghatdrozds, hiszen a magyarban van még




egy paradigmatikus, morfolédgiailag kifejezett oppozicisé: a
birtokossédg. Ezért a leirdshoz még egy zérus kell, melynek
jelentése kb. nemviszonyitott vagy nembirtokolt. (5). Saok

tanuld anyanyelvében rendszertanilag nem elkerilhetetlen an-
nak dllendd jelzése, hogy egy entitds valami(k)hez vsgy va-

laki(k)hez viszonyitott-e vagy nem. A magyarban ennek jelzé-
se éppoly szilkségszerll, mint az ige alakjaval térténd allan-
dé utaléds arra, hogy tegezd viszonyban &llunk-e a cimzertel,

ill, cimzettekkel vagy nenm,

Szembetlind a2z is, hogy a személyraggal elldtott alakok
4ltaldban nem egyenértékiiek a nyugat-eurdpai nyelvek kilséndal-
16, analitikus jellegd birtokos személynévmasaival, hiszen az
utébbiakban a hatérozottsdg jele is megvan, mig & mai magyar
kéznyelvi alakokban ez a hatdrozott néveld segitségével feje-
z6dik ki. Tehdt csizmam “my boots®, mivel létezik pl. csiz-
mém_nincs "I don’t have (any) boots, I have no boots" (& szo-
ros térténeti Osszefliggés sllenére ett6l az alaktél a csizméam
mint az a csizmém toérténeti elbzménye, ill, annak stiléaris
védltozata a szinkron leirdsban gondosan elkilénitendd) (7).
Az elhozott két kdnyvemet példsul akkor jératos, ha partitiv

jelentésrbl, tehat nem eléggé (meg)hatarozott kdnyveimrdl van
sz6, A magyarban talén azért nincs habeo-szerkezet, mert azok
kézé a nyelvek kézé tartozik, amelyek paradigmatikusan, allan-
déan utalnak minden névszé viszonyitott vagy nemviszonyitott

voltéra.

Lotz Jénos tbbbszér és rendkivili mdgonddal foglalko-
zott e fogalomkdrrel, eleinte a fligg8ség, majd a viszonyités
miszavakkal érzékeltetve e kategéria sajatos jelentéstartal-
mat, Ezek - kildndsen az utdbbi -~ sokkal pontosabbak, mint a
latin possessio alapjan alkotott birtokos(ség) tlkérszé és
ennek (vissza)ford{tdsai a mai nyugat-eurépai nyelvekre. A
nyelvtanitasban én a hovatartozés (angolul belonging; ezt
Mel?&uk mar haszndlja, badr nem egészen ebben az értelemben
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(8) mlszéval élek, s a kdvetkez8 Tormaban és sorrendben mu-
tatom be e jeleket (1ld., a mellékelt abrat s annak jelmagya-

rédzatait):

A zérus jelentése: "nem tartezik senkihez/semmihez" (2z a
negativ jelentés 6sszhangban 8ll a zé-
rus szuffixummal)

A BESZEDHELYZETEN BELUL:

Az -M, ill. =D jelentése:

"a besz4lshdz, ill. a cimzetthez tar-
tozik™

A -Tmk jelentése: “a cimzettekhez tartozik"
az -M, ~D, ~TmK eldtt vagy (m) vagy
(1)) 811; a -TmK el8l ez néha eltiin-
het {9).
pl., héazam, hézad, hazatok(/hdztok);

asztalom, asztalod, asztalotok/asz-
taltok

A BESZEDHELYZETEN BELUL (DE AZZAL A LEHET@SEGGEL, HOGY AZON

KIVOL I8):

Az -{hr)NK jelentése: "a beszélshtz és meég legaldbb egy va-
lakihez tartozik, aki(k) lehet(nek) a
cimzett{ek), de lehet legalébb egy
olyasvalaki (is), aki nincs a beszéd-
helyzetben”

{tehét csak a beszéld kdtelezd és még
egy valaki)
pl. hézunk, hazank

A BESZEDHELYZETEN KIvUL:

Az -/3/hrk jelentése: “egy, a beszédhelyzeten kivili aggre-
gacidhoz tartozik, amely lexikailag
(aggregéciés =K, -I jellel) az 411i-
tasban nem szerepel”
pl. hadzuk, hazédjuk; *a magyarok haza-

juk
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A -/3/L jelentése: “egy, a beszédhelyzeten kivili valaki-
hez vagy valamihez tartozik; ha az &l-
litésban lexikailag szerepel maga a
“birtokos" (szintaktikai "birtokos"
szerkezetet alkotva), a beszédhelyze-
ten kivili valaki vagy valami lehet
akar aggregacié is”
pl. haza, hazdja; az asszony(ok) hazédja

Lotz mar kimutatta, hogy a nazélis (M, N) a beszélével,

a dentélis (ill. inkabb talén dentialveoléris D, T) a
cimzettel hozhatd kapcsolatba, mig a velédris (K) az
aggregacidot jelzi., (lo). De az ismertetett sémanak to-
vébbi pedagdgiai eldényei is vannak.

A beszédhelyzetben szerepl8k kézés jellemz6je, hogy
mindhédrom alak ugyanazt a maganhangzét igényli, mint az agg-
regacid -K jele el6tt. Megemlithetd, hogy a cimzett aggrega-
cidés alak az egyetlen a hat kézil, amely tiszta CVC szerkeze-
tl, s mindig -TOK/-TEK/~-TOK alakd (alkalmilag el is ténhet
eldle a maganhangzd). Ez az igerendszerben is megficyelhetd
szildrdsédg talédn azzal figg 6ssze, hogy a beszéldnek &ltala-
ban modjéban 8ll (ill, az irédsbeliség és a tomegkommuniké~
cids eszkdzok kialakulédsa eldtti id8Bkben mindig médjéban
4llt) ellenédrizni, hogy kihez beszél.

A "mi(énk)" atmenetet képez a beszédhelyzeten bellli
és a beszéddhelyzeten kiviili alakok kozdtt, hiszen a beszéld
mindig benne foglaltatik, a cimzett azonban vagy igen (benn-
foglaldé, inkluziv jelentéds), vagy nem (kizdré, exkluziv je-
lentés). Az altéji even nyelvben példdul e két jelentésnek

két kGlén alak felel meg (11):

a beszédhelyzeten beldl: dZut "hazunk (enyém és tiéd/tié-
tek)"
a beszédhelyzeten belll
(és kiviil) dZuwun “hézunk (enyém és még vala-
ki(k)é, aki(k) nem te vagy/
ti vagytok)"
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Noha a magyar névszdé rendszerében e kettdsség nem lép
f6l, az igerendszerben talalhatd két "mi" alak valdban e két

jelentéds alapjan kulénithet§ el:

latunk (vagy én veled/veletek egyltt, vagy mi téged/titeket)
A szerepl8k szama: legalabb 2, mind a beszédhelyzeten belil

latjuk (6(ke)t, az(oka)t, ez(eke)t, a fiut, ....¥téged/

ket)

A szerepl8k szama: legalabb 3, ebbdl:
legalabb 1 ("én") a beszédhelyzeten belil
legalabb 1 (un, "hatdrozott") a beszédhely-
zeten kivil

A "mi" kizérd (exkluziv) jelentése esetén a cimzett nem sze-

repel. (12)

Az ige térgyas ragjainak az itt térgyalt, hovatarto-
zast jeldld szuffixumokkal valo Ssszefliggésére még visszaté-

rek. Most csak annyit, hogy a "mi" ~3JhrK igei szuffixum (kér-
jik, latjuk) nagyon hasonlit a beszédhelyzeten kivili aggre-

gacisdhoz valé tartozast jelzd -/3/hrK (kertjiuk, bardtjuk)

jelre, ami elgondolkoztaté - s a tanuld szdméra zavars. Mind-
kett8 csak annyiban kildénbdzik a "mi" ~hrNK alanyi ragozasi
alaktél, ill. a "mi(énk)}", hozzanktartozédst jelzd ~ (hr)NK
jelt6l, hogy a nazalis képviselte "én" mér nincs benne, Ez
megfelel annak a ténynek, hogy az olyan aggregécid, amelyben
a cimzett nem kdtelez8 szerepld, s amelyben a beszéls maga
dllandé kisebbségben van (legfeljebb egyharmaddt képezi az
aggregacidnak), igen kézel 411l a beszédhelyzeten kivili agg-

regacidhez (13).

végil ki kell mondani azt, hogy a ~/J/1 nem mindig
személyjel, 6nmagaban véve csupan azt jelzi, hogy “"valami(k)~-
hez/valaki(k)hez tartozé, nem &nmagédban szemlélendd”., Ha az
tin, "birtokos(ok)" lexikai és szintaktikai szinten jelen
van(nak) az #llitdsban, aggregécié ill, nem-aggregdcié 1é-
te/létik kozémbss (a fil hdza, a filinak (a) héza, (a) héza




a fiunak, *(a) héza a fiuy a fiuk héza, a fillkknak (a) héza,

(a) héza a fivknak, *(a) hdza a fiuk; valamint a tanulénsl

gyakran el8kerils *a fiuk hézuk) (14), Egyik bizonyitéka en-
nek az, hogy nem kdtelezd, hogy a "birtokos" szé legyen. A
szuffixalt alak fizikai elhelyezése olyan ~/3/1 jellel ellé-

tott alakok esetében, mint pl. vége, dra, kildja, dnmagédban

elegend8 a hovatartozés megdllapitdséhoz. (15)

Ez a jel olykor hatdrozéban is fellelhetd s az id&tar-~
tam kifejezésére is hasznélatos. Mindkettdnél jellegzetesen
magyaros vonasnak tartjak, s kGléndsen az utdébbi sok gondot
okozhat a tanuldnak,

A hamaridban, hirtelenében talédn abban kiilénbézik a

"hamar (gyorsan, sietve), hirtelen” alakoktél, hogy e jel
szorosabban kéti a hatdrozdt az adott kérnyezethezjhelyzet~
hez; itt talédn pont az utébbi ("adott kdrnyezet, helyzet")
tekinthetd a ki nem fejezett "birtokosnak" (vo. vége sth.)

"

{16), A szazadval alak (szemben a szazzal) hasonléképpen "va-
lamire valé vonatkozas" jelentéstdbblettel bir,

Az egy éve (egy éve annak, hogy)kifejezés, nen-tagadott

milt idej igével megfelel az egy évvel szel8tt kifejezés-

nek: két, egyméstol kiildn szemlélendd pont a jelen #3 a mult,
a jelenben &llitjuk, hogy valami a mGltban megtértént. Azon-
ban tagadott, mult idejl igével, vagy jelen idejli igével az

utébhi lehet6ség nem jaratos, ill., mast jelent:

egy éve lattam = egy #évvel ezelbtt lattam
egy éve nem lattam egy évvel ezelétt nem lattam
egy éve varok ra £ (%) egy évvel ezel6tt varok ra

E jel a miltat a jelenhez kapcsolja, a jelen szamdra te=-
szi relevanssa, a jelenhez yiszonyitja,

Az aggregécié és a hovatartozads miszavak egylttes al-
kalmazdsaval nem egy gyakori hiba viszonylag kdnnyen magma-~
gyaréazhatd. Amikor a genitivus szerkezetben a "birtokos” ds
a "birtokolt" kézétt "egy az egyhez" kapcsolat all fenn,
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ilyen nyugat-eurépai tévedésekkel taldlkozhatunk:
¥a didkok felemelték sapkaikat
*meghivjuk Undket kedves feleségeikkel

Itt nincs kiilén sapka-aggregdcid, vagy feleség-aggre-~
gécit, egy-egy sapka, ill, feleség rendeltetik az aggregécié
egy-egy tagjdhoz., Ezt a "tdbbes" szd alkalmazdsdval nem le-
het ilyen egyértelm(ien megmagyarazni, hiszen vitathatatlanul
"tdbb" sapkérsl, ill. feleségrél van szd.

Tovéabba: *a fidk hézuk (helyesen: a filk héza)
*az 6k hazuk (helyesen: az & hézuk)

Az elsb példaban is csak egy aggregédcié van: a filk, s
nincs kildn hazaggregacid. (17). A mésodik példéban is csak
egy aggregacicé van: 8k, s ez magyar névszd esetében elsddle-
gesen és kotelezben a “"fénédvszdn" jelslendb. A kontraszt
vagy emfdzis miatt alkalmazott személynévmés nem kidtelezd
része a kifejezésnek, s az aggregdcid jele nem ismétlddik
meg rajta, hiszen a magyar névszé rendszerében nincs ilyen
tipusd egyeztetés., (18). Az aggregdcid irdnti viszonylagos
kbzombésség persze emlékeztet az a_fid hdza/a fiuk héza pér-

ra. Nem szabad elfeledni, hogy az egyes alakok formdja és
jelentése hosszabb fejl6dési folyamat eredménye, melyben fG&-
leg a latin paradigmak normanak tekintett rendszere, vala-
mint az egyre tudatosabb egységesités, rendszerezés jatszot-
tak fontos szerepet. Szenczi Molnar Albert 16lo-es nyelvta-

nadban példdul csak 13 nominélis bézis taldlhatd, az "uraik”

alak hidnyzik (19):

uroc dominus eorum “uruk”
Urai Domini sui "urai"
Urai, uroc domini eorum "uraik"

Ebb81l vilégos, hogy a beszédhelyzeten kivili aggrega-
cié (k) pontosabb meghatédrozésa, egymashoz valé viszonyanak
jeltlhetése Ujabb keletd jelenség. (20)



Ezzel ratérhetink a mér tobbszér is emlitett -I aggre-
gacidés alak stétuszdra. (Az -1 jeles alakok egy-két szabaly-
lyal kénnyen ravetithetSk a mellékelt dbréra, itt a kdnnyebb
dttekinthet6ség végett ezt nem tettem meg.) A =K/-I kettés~
ség a magyarhoz hasonlé, egymast kizardé formdban t8bb urdli
s altédji nyelvben megtaldlhatse. Az akadémiai nyelvtan mind-

kettét tSbbesjelnek, a tdbbes szam jelének tekinti, a ~K je-

let &ltalédnos_ tdbbesjelnek hivja, mig az ~I jelrd8l megjegyzi,

hogy "e tobbesjel és a személyrag azonban eléggé szerves egy-
ségben eél" (21), pl., dnmagdban kifejezheti azt, hogy "a be-~
szédhelyzeten kivili egy valamihez/valakihez tartozé aggregé-
cié": hajé~-i. E "kevésbé szerves/szerves" kontraszthoz meég
hozzdtehetjik, hogy mig a -K eredete nem kell8képp tiszté-
zott, addig az -I eredete minden bizonnyal urali, s mar akkor
a casus_obliguus-okra volt jellemz8 (22), tovabbéd azt is,

hogy fonetikailag két hang alig &llhat tavolabbra egyméstdl:
massalhangzd (tehdt zdngés)/magéanhangzd (zéngétlen), maximé~
lisan nyi{lt (velédris)/maximédlisan zért (palatalis), Ezért ta-
lan jobb lenne élesebben elvédlasztani e két jelt egymastdl: a
régebbi, a hovatartozads jeleivel szerves egységben él8, a va-
lami(k)hez/valaki(k)hez tartozd aggregadcidé -I jelét kaldn mor=
fémanak kellene tekinteni,s nem a taldn Ujabb keletli, szer-
vetlenebb, senkihez/semmihez nem tartozé aggregécid -K jelé-
nek a mindig masodlagosan bemutatott, kiegészit8 variédnsaként
kezelni, (A szuppletizmus a magyarra amigy sem jellemz8). A
kettd kézétt akkora a killdnbség, mint a két igeragozds kozdtt
(23).

OUsszegezve az elmondottakat megdllapithatjuk, hogy a va-
laki(k)hez/valami(k)hez vald tartozéds, ill. nem tartozés olyan
alapvet8 oppozicidja a magyar névszdé rendszerének, hogy az
aggregacids jelek is eszerint oszlanak kettére. A nyelvtani-
tédsban lépten-nyomon talalkozunk olyan hibakkal, amelyek a
nominédlis bézisok pontatlan értelmezésére vezethetbk vissza és
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az eredetileg latinbdél forditott - mar eredetileg sem megfe-
lels ~ miszavak 0Ujbéli, nyugat-eurdpai nyelvekre valé vissza-
forditdsai segitségével nem magyardzhatdk meg.

Ez a névszén kifejezett oppozicié tulajdonképpen a ma-
gyar igén kifejezett tranzitiv/intranzitiv oppozicidhoz ha-
sonlithafé, az ige "targyas" szuffixumai pedig azért felel-
hetnek meg a névszé hovatartozast jelzé szuffixumainak, mert
a hatérozottsdg a minimum foka a valahova valé tartozésnak,

a valamire valé vonatkozhatésnak, vd. elhozott két kdnyvemet/

elhozta (a) két kdnyvemet. (Az igeragozasban és a birtokos

személyjelzésben hasznalt morfémak sok urdli, toérok és északi
tunguz nyelvben azonosak.) A magyarral rokon vogulban a 3Px-
nek nevezett jel gyakran pusztan hatarozottsagot fejez ki.

A két alapszéfajnak médjéban all kifejezni egy dltaléd-

nosabb szemléletbeli kettlsséget:

NEM ALL KAPCSOLATBAN SEMMIVEL/SENKIVEL ONMAGAN KIVUL,
MASSAL/MASVALAMIVEL NEM FUGG USSZE, ill,

KAPCSOLATBAN ALL, OSSZEFUGG VALAMIVEL/VALAKIVEL OUNMA-
GAN KIVUL, NEM ONMAGABAN SZEMLELENDG

Elegénsabban: X / X~ , ahol a ~ kapcsolatot, Ossze-
fliggést, viszonyitdst, valahova vald tartozédst jelent.

Ez a szemlélet a magyar nyelvtan mas terlletein is ér-
vényesil, segitségével kiuldndsen a sajdtosan "magyarosnak®
tartott szerkezeteket lehetne sikeresebben leirni és tanita-

ni, Ezért erre a témara mas alkalommal még visszatérnék.

JEGYZETEK

(1) Lotz (1939}, valamint kiilénésen Lotz (1976) kdvet-
kezb dolgozatai: "A magyar -nyelv grammatikai kategériai™, "A
személy, szam, viszonyltds és térgyhatdrozottség kategdriai
a magyarban”, "A magyar nominalis bézisok jelentéstani elem-
zése" és "Topoldgiai modellek a magyar nominalis bazisok je-

lentéstani és formai elemzésére”; 121-163.
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(2) Lotz (1976) 125.

(3) Lotz maga az aggregation miszavéra tébbféle magya-
ritdst haszndlt, ill, engedett meg; Lotz (1976) négy dolgo~

zatdban hérom védltozat talédlhatd: aggregédcidéd (csoport) (125,

aggregétum (130, 151), &sszesités (aggregdcid)(137). Talan

ez is megnehezitette a fogalom térhdditésat,

(4) Ugyanigy: a dudlissal rendelkez6 nyelvek esetében
sem tobbes szamrdl van szé, hanem (indoeurdpai nyelvek eseté~
ben) ketténél tébbes szamrdl,

(5) Sylvester Janos 1539-es Grammatica Hungaro-~Latina

c, mlve 6ta: "NUMERUS, Szam, Numeri nominum sunt duo: singu=
laris, quae singulariter profertur, vt hic magister, az me -
tery; pluralis, quae pluraliter profertur, vt hi magistri, az
me terek," Toldy (1866) 23-24.

(6) Lotz (1939) oppoziciéja: "Possessivitit: Einfach

(nichtpossessivisch)/Possessiv mit Zahl der Besitzer ({ein

und mehrere) und Person der Besitzer (l., 2., 3. Person)";
56 (kiemeléds t8lem ~ PS), majd az elsd jegyzetben emlitett
dolgozataiban foglalkozik a figg8séggel, viszenyitdssal. - A
sajatos a_koényv Janosé szerkezetrdl v8, részben Lotz (1976)
185-190, T

(7) E pontot Daniel Abondolo és Hollésy Béla kollegdim
tisztéztdk szamomra, készdnet nekik érte. Egyikik sem fele-

18s az itteni megfogalmazasért.

(8) Mel’8uk (1973) 322,
(9) Lotz (1939) szerint "Nach mehrsilbigen Stdmmen auf

-s und -4g/~ég kann der Vindevokal fehlen, z.B. iréds-tok o-
der iras~otok ihr Schreiben; joszag-tok oder jészég-otok ihr
vieh"; 62.

(lo) Lotz (1976) az elsdé jegyzetben emlitett cikkekben

foglalkozik a szemeély kategéridjaval, 1d. pl. 1lél.
(11) ginor (1978) 258,




{1l2) A szerepl8 terminus nem azonos sem Lotz partici=-

pant (Lotz (1976)-ban résztvevével forditott) méiszavéval, sem
a kommunikaciselméletben s Lotz daltal is haszndlt addressee
(e dolgozatban és Lotz (1976)-ban) cimzett~el forditott m~
széval. Vo. Lotz (1976) 363, Inkabb az angol entity szé ma-
gyaritdssnak szdnom, hiszen téargy is lehet.

(13) A zért kerekitett magénhangzék megegyeznek, bér
vilédges, hogy az uUjabbkori nyelvérzék szdmara zavart okozna
az egyszerl aggregécids alakkal valé egybeesés miatt, ha a
magéanhangzé elmaradna (mint a "mi(énk)" alakban elmaradhat:
kocsink), igy a csUszbéhang segi{tségével meg8rzddik (kocsik;
kocsijuk). A -J- méssalhangzé uténi térhéditdsa ebben az
Osszeflggésben is tovabbi kutatést érdemel.

(14) Mel'duk [1973) behatdan foglalkozik a hagyomanyo-
san 3Px~-nak nevezett szuffixum jelentésével, kil, 321-324,
vé, még LOtZ.(1976) 137-138.

(15) Sinor (1978) hasonld nézetet vall a 3Px jelentésé-
rél, kil. 264.
(16) Ha a_miltkor hatérozé, a multkoriban, a miltkorjd-

ban (az utdébbi nem szétarozott, de pl. Radnéti hasznéalja
(Naplé. Budapest, 1989, 52, 81)) talan "hatdrozébb®.

(17) Feltehet8leg pragmatikus és lexikdlis tényez8ktdl
is fligg a bonyolultabb alakok értelmezése; a latin "logikdja"

itt is Osszezavarhatta a képleteket, 1ld, még alabb, a Szenczi

(18) Lotz (1976) 154 (példaul).
(19) Toldy (1866) 145-146.

(20) Ez szuggesztiv pérhuzamba &llithatd a magyarral
tipoldégiailag rokon (mai) torok nyelv evleri alakjadval: je-
lentése "hédzai" vagy "hazuk", tehat itt se kildnbdztetik meg
a kétféle aggregacidt a harmadik személyben, Sinor (1982) azt
irja, hogy "a bels6 nyelvi tények alapjén megallapithaté,
hogy a térdk nyelvekben a tobbes szém jele csak igen késdn
fejlédott ki"; 36.



(21) Tompa (1961) 1:515. 544,
(22) Hajdd (1966) 128-130.
(23) Erdekes, hogy a Jénosék/Jdnoséi pér éppen és csak

abban kilénbdzik, hogy az elsé alak emberekre, a masodik pe-

dig targyakra vonatkozik,
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MELLEKLET: A HOVATARTOZAS JELEI A MAGYARBAN (-I nélk{l):
BEVEZETES

A hagyoményos leirds egyik gyakori véltozata:

sg pl (régebben gyakran:)
1 on 00 3
2 06 ga 2
= 00 [0 1

A beszédhelyzet erre ravetitve (fekete dobozok):

sg pl
(A | | K0
B ] | n
3 06 0o

A hagyoményos leirds egyszer( matematikai példakat kévet,
melyek kevésbé alkalmasak a nyelv bonyolultabb szdvevényének
a leirédsédra, A tlloldalon egy méas tipus( 3dbrazoléds taldlhato,
amely a beszédhelyzetet veszi alapul. Az elbadésban (és a ta-
nitdsban) a leirdst a beszél6tbl kezdve, az Sramutatd forgéd-
sanak iranyéban haladva mutatom be.



MELLEKLET: A HOVATARTOZAS JELEI A MAGYARBAN (~I nélkil):
EGY ABRA

FEKETE KERET: a mindenkori beszédhelyzet

ZAROJELEK: ( ) a benne taldlhatd magénhangzd szilkséges, ha
a szétdri t6 massalhangzdéra végzdédik és szabd-
lyos (produktiv)
(( )) a benne talalhaté magéanhangzé szlkséges,
ha a szétari t6 massalhangzéra végzédik és
rendhagyé (zért osztaly: kbnyv, haz)

a benne taldlhatd magénhang;g-alkalmilag

hidnyozhat (v6. pl: Lotz (1939) 62)
/ / a benne taldlhaté csuszdéhang szitkséges, ha
a szoétari td magénhangzéra végzddik, ill., nem-
ritkdan akkor is, ha massalhangzéra (vo., pl.
Tompa (1961) I:541-544)

KISBETUK: M {(mid}: kozépmagassagu maganhangzd (o/&/6)
L (low): nyilt maganhangzé (a/e)
HR (high

rounded) zart ajakkereki- magénhangzé (u/i)
téses

a bilabidlis nazélis veldris nazalissé [:n] ha=~
sonul az aggregacidé velaris jele eldtt (torténe-
ti szempontbél vé: HB uromc)
az l.és a 2., ill, 3, személy
kézétti hatéar
az egyes szamok és az aggregéciok (-k-ra végzédé
alakok) kézétti hatar
a bennfoglald (inkluziv) "mi(énk)" szerkezete:
"én (enyeém) + te/ti (tiéd/tiétek)"
a kizéré (exkluziv) "mi(énk)" szerkezete:

"én (enyém) + 8/6k (ové/dvék)”
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Tatdr Méria Magdolna

Kontrasztiv megfigyeléssk a magyar nyelvtan
tanitdsdban

Naponta tapasztaljuk, hogy a nyelvtan, kilénésen az in-
doeurdpai anyanyelviiek széméra oly nehezen elsajdtithaté ma-
gyar nyelvtan tanitdsédban a kontrasztiv médszer a leginkébb
célravezetd, mert ez a problémék elfedése helyett tudatosita-
sukkal megkdzelithet8bbé teszi az egyébként idegen jelensége-
ket, Sajnos, nincsen tandri kézikényv, sem tankényv, amely a
szakcikkek feltdrdsait, eredményeit 6sszefoglalnd, hasznosi-
tand, pedig az iskolai nyelvtanitds, a nyelvtani ismeretek
szintjének dltaldnos csékkenésével egyre inkébb ez a médszer
keriil elétérbe még az egyetemeken is, barhogy szivinkhéz nét-
tek is a szép nyelvtdrténeti magyardzatok. Norvég anyanyelv(i-
eket tanitok, akiknek idegen nyelvként angolt, esetleg néme-
tet is kellett tanulniok. Az angol azonban oly kézel 4ll a
norvéghoz, hogy nyelvtan tanulésa nélkiil sajatithatnak el be~
16le annyit, amennyi a kozépiskoldban szikséges, a mésodik,
esetleg harmadik idegen nyelvb8l megkdvetelt szint pedig igen
alacsony. A legtdbb hallgatd mér a ragozds tényétSl is meg-
hékken, bar ez, mégha er6sen megkopva, a norvégban is megta-
lalhaté.

Egy ilyen, nyelvészeti szakirodalomban igen, de pedagé-
giai szakirodalomban alig emlitett problémét szeretndk itt
bemutatni, melyet a kdvetkezd két példamondattal érzékeltet~
hetek a legjobban:

l, Kinyitom a szemem.

Norvégul: Jeg apner gvene,
A norvég szészerinti forditdsa: Nyitom a szemeket,

2. A villamos elment az orrom elétt.
Norvégiil: Trikken gikk rett foran nesa p= meg.

A norvég szészerinti forditédsa: A villamos ment az orr
eldtt rajtam (= a rajtam lev6 orr elftt),
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Mivel a szerzdk a magyar nyelvre alapozzak gondolkoda-
sukat, tankényveink legtdbbszdr magyardzat nélkiil atugorjak
a szészerinti forditds és a helyes magyar megfeleld kézti
kiilénbséget, amely az idegen (magyar) nyelvb&l anyanyelvre
torténd forditésban a didkokat dltaldban nem zavarja, azon-
ban bénitéan hat, ha magya: nyelvre valdé forditéssal, magyar
mondatok formalaséval foglalkoznak., Kilénés médon ezekben az
esetekben a magyar megolddsa hat nyelvtanilag egyszerlibbnek.

Szamos, mindkét nyelvre jellemz® eltérés mellett itt
most & birtokviszony magyarban posszesszivusszal vagy més
modon valé jeldltségér6l és annak az idegen nyelvben jelent-
kez8 hidnyérél,illetve helyettesitésérbl szeretnék beszélni,
Az els6 példa szinte minden indoeurépai nyelvben ismert je-
lenséget mutat be: testrészek.esetén altaldban nem jeldlik a
birtokviszonyt pl. némettl, oroszul sem. (A két nyelv kdzti
kuldnbséget, a magyar nyelvérzék elvérdsat regisztralta
Klaudy Kinga is cikkében (A frazeologizmusok szészerinti for-
ditésérdl: Magyar Nyelvér 112/3, 1988, julius-augusztus, p.
308), amikor az orosz frazeologizmusok ford{itésaban magyarul
birtokos személyraggal latta el az orosz kdzmonddsok szémos
fogalmat, mindenesetre a testrészeket, pl. "egyedil, mint az
ujj+am”.) - A jelenség azonban elterjedtebb, mint els§ pilla-
natban gondolnénk, Sok més fogalomra is kiterjed, nem csak a
testrészekre. Hogy a jelenség terjedelmétr megvizsgaljam, Osz-
szehasonlitottam Ibsen Vadkacsa c. dramdjanak eredeti szdve-
gét és annak Hajdu Henrik készitette magyar forditéaséat. Ez a
darab prézaban, kdznapi, nem Un. polgédri nyelvhasznélattal
irédott, ezért kivédldan alkalmas erre a célra. A norvég ere=-
detivel szemben a magyar forditdsban birtokviszony &sszesen
155 esetben van, nem szadmitva azon mondatokat, amikor a for-
dité - a kdlt8i szabadsaggal élve, - mas kifejezést haszngl,
mint az eredetiben taldlhats, A 155 esetb&l 33 testrész, két

tovabbi kategéria pedig tulajdonképpen a testrészekhez sorol-
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haté, mégpedig az érzékelés (latds, 2 eset), € a ruhadara-~
bok, amelyek haszndlata, mint tudjuk, gyakran értelemszerdien
kéveti az &ltaluk beboritott testrészekét, pl. a zokni, ha-
risnya, cip6, stb. egy illetve fél magyarul, szamos idegen
nyelvoen pedig parosan tébbes szdmban , félpdrként egyes szam-
ban hasznélatos, akdrcsak a lab, melyet 5ltdztetnek, 44 e-
setben tehat a ruhadarab mellSl hidnyzik a birtokviszony va-
lamiféle jeldlése, amelyet a magyar fordités viszont feltilin-
tet, A tobbi esetben azonban més térgyakrél, fogalmakrél van
szd, Ezeket négy csoportra oszt.ctam:

l, Targyi tulajd. t nem jelsl a norvég, de jeldl a ma-
gyar 23 esetben (szoba, furulya, nylul, tinta, vadkacsa, ta-
lalmény, stb.);

2, Tarsadalmi tulajdonnak nevezem azt a 20 esetet, a-
melyekben az emberhez, mint tarsadalmi lényhez kapcsolddd
személyekrél, intézmény~krél, fogalmakrél van szé (apa, anya,
fid, gyermek, bardt, Isten, rabszolga, otthon, munka, feladat)

3. Szellemi tulajdonnak nevezem azt a 22 esetet, ame-
lyekben eg ' emberhez, mint ért§/érz8 személyhez kapcsolods
fogalmakrél van szé (érém, bénat, szégyen, 6haj, lelkllet,
ktzérzet, érték, szikség, lelkierd, dnamitds, boldogsag,
sth.);

4, Elvont fogalomrél, tulajdonrél van szé 11 esetben
(kor, azaz életkor, nap. azaz 24 éra, gyermekkor, élet).

A jelenségre természetesen ellenpéldak is vannak, pl.
a norvég is jeldli esetenként a birtokviszonyt, vagy a ma-
gyar sem egésziti ki minden esetben evvel a forditdst, sét
arra is akad példa, hogy a norvégban jelslt birtokviszonyt
a magyar jeléletlenil hagyja. A jelenséy ennek ellenire fél-
reérthetetlen és igen jellemz§.

Az els8 esettel szemben, ahol a birtok is: 1y egyszeri
jeloltségérél, illetve hidnyardl van 3zé, bonyolultabb a ma-
sodik, ahol a birtokoshoz vald kapcsoltsdgot az idegen nyelv
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nem birtokos névméssal oldja meg, amely a magyar posszeszi-
vusz egyszerl megfeleléje lenne, hanem vagy térggyal, vagy,
gyakrabban, hatédrozés, tébbnyire helyhatédrozés szerkezettel,
s ez nem csak testrészek esetében van igy. Lassunk néhény
példat (a példak némelyikét itt mar a "kdznapi nyelvb&l, nem
csak a dramébsl vettem, ezért feltlintetem Ibsen nevét, ahol

27

a kifejezés az 8 mlvéb&l szdrmazik):

1. Det skjserer meg i hjertet. "Megszakad t8le a szi-

vem", tkp. "vég engem a szivbe”,
Han har sl&tt meg p& hodet. "Fejbevédgott“, "megltétte

a fejemet", tkp. "megltdétt engem a fejen”.

Ez a fajta testrészek esetében nagyon gyakori, egyéb-
ként azonban alig fordul eld. Tobbek kézdtt a német nyelvre
is nagyon jellemzd ez a megoldas,

2. Vi_har det fra handen (Ibsen). "Tul vagyunk rajta",

tkp. "kint van nekink a kézb6l/elkeriilt nekink a kézt8l",
Berge livet i _ham (Ibsen). "Megmenteni az életét",

tkp. "megmenteni éltet benne”.

Ta_av_deg tgyet! "Vetkdzz le!", "Tedd le a ruhéd/kaba-
tod!" tkp., "Vedd le rélad a ruhat!",

Han satte bilen fra seg. "Otthagyta/parkirozta az au-

t6jat valahol", tkp. "elhagyta magdtdél az autét”.

A harmadik és a negyedik példa nem testrészre, hanem
az egész személyre vonatkozik, és talédn evvel flgg Gssze,
hogy itt a visszahaté névmast haszndlja a norvég. Szintén
igen jellemz8 kilénbség az indoeurdpai és a magyar,illetve
mas ural~altdji nyelvek kdzott, amely tovébbi vizsgdlatokra
szorul, (Gondoljunk csak az egeész személyre vonatkozé, visz-
szahaté értelml ikes igék (pl. mosakodik, torik) illetve
birtokként kezelt részre, testrészre vonatkoztatott tranzi-
tiv/intranzitiv parjuk (pl. a hajét mosta; a fénak egy aga

tért le) lehetséges forditdsaira a németben, angolban!)

3. Ez a csoport némileg eltér az eléz6kt6l, mivel ezek-
ben az esetekben valamivel valé ellétottsdgotr jelsls jelzd,
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értelmezé a norvég hatédrozé legmegfelelsbb forditdsa, vagy
ha ez tdl bonyclult lenne, a jelz& mellékmondattal oldhaté
fel magyarban, Mégis szitkségesnek tartom ezek megemlitdsét
is, mert a norvég (és még szamos indoeurédpai nyelv) ismét ha-
térozéval, bar médsfajta hatédrozéval fejezi ki azt az értelem-
szerl birtokviszonyt, amelynek ebben az esetben nem posszesz-
szivusz a magyar megfelelSje ugyan, de a 2. pontban targyalt
példakkal tdbb pontban rokonsagot mutat., Példaul:

Skape med bgker i (Ibsen) "szekrények, tele kényvvel"”,

tkp. "szekrények, kényvekkel benne";
hage med traer “fas kert" tkp. "kert féakkal";

skatoll med skuffer og klaffer i (Ibsen); "szekreter,

aminek titkos fidkjai is vannak", tkp. "szekreter fidkokkal
és lenyithatd lapokkal®,

A birtokviszony kétségtelen, v.5. barnefamilier illetve
familier med barn "gyermekes csalddok", azaz "csaladok, ame-

lyeknek gyermekik van/gyermekeik vannak", A mésodik és a har-
madik pont kézé6tti hasonldségok:

A norvégban Mindkét esetben a birtokos uténi hatérozd fe-
jezi ki a birtokot. Magyarban a jelz8 hasznélata szorosabb
szerkesztést biztosit, akdrcsak a posszeszivuszé, a birtok-
las/valamivel vald elldtottsdg tényét jobban hangsidlyozza, A
teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy sok mas esetben
indoeurdpai nyelvekben is jelzds szerkezetet taldlunk, igen
gyakran pl., a latinban vagy az oroszban, Az egyes nyelvek
fejlédéséts6l fuggben keriil az egyik vagy a masik alternativa
tulslUlyba. A norvégban , @z angolhoz, némethez hasonldéan, a ha-
tarozos kifejezések vannak elsépré tébbségben. Az altaji
nyelveknek, akarcsak a magyarnak, szamos képz8§ 4ll rendelke~
zésére valamivel valo elldtottsdgot kifejezé jelzbk képzésé-
re, s6t, hatarozés megoldéds mongolul példaul aligha lehetsé-
ges, mert::a jelzd legaktivabb képz8je és a tarshatdrozd ragje
azonos, szdérendi helylk és funkciéjuk kulénbézteti’ meg Sket

egymastdl. (Egy példa arra, hogy ez a kiildénbség a szertarté-
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sokhoz, hagyoményokhoz kotétt, tehat archaikus, ujabb tenden~
cidktdl nem befolydsolt paraszti nyelvhasznalatban milyen ké-
vetkezetesen jelentkezik a magyarokndl, illetve a velik egyitt
é18 szlavoknél. A magyar paraszti nyelvhaszndlatban a jeles
napoknak ilyestéle, jelz8s szerkesztésli neve van, hogy a nap-
térban tobbsz6r is el&fordulé Péter, Boldogasszony, stb. Gn-
nepeket egyméstsl megkilénbbztessék: Uszdgsés Szent Péter, Ha-
vas Boldogasszony, stb., Mohdcsi sokdcok viszont hatédrozét
hasznélnak ugyanerre a célra: Antun sa svinjama "Antal a disz-
nékkal", helyesebben:"Disznés Antal", ez nyaron van, illetve

Antun sa magarcem “"Antal a szamarral®, hrlyesebben “Szamaras
Antal”, Viszont: Ognjeni Antun "Tizes Antal" (Bé&lint S.: Unne-~
pi kalendérium I, p. 153. Bp, 1977.).

‘A szerkesztés lényegi kuldnbségét érrékeltethetjik az
itt kovetkez8 képletek felirasaval:

foran nesa pa meg norvégul: “"az orrom elftt” magyarul:
PP PP
/ N\ /N
P NP NPT P

foran / \\ /’\\ elétt

nesa /\\\ N poss,

P NP orr
pa meg

Mint létjuk tehdt, a magyar egyszeriibb, témdrebb, szo-
rosabban szerkesztett. A norvég szerkesztés is érdekes. Ugyan-
is elsd pillantdsra két, a magyar nyelvérzéknek egyenértskll
hatdrozés szerkezettel van dolgunk a foran nesa "az orr elétt”
és pad meg "rajtam". A norvégok azonban a két kifejezést a fent
felirt médon, egy egységnek érzékelik, bar erre semmiféle
grammatikai jel nem készteti bket, s ennek megfelelfen, ha a
mondat szérendjét megforditjsék, az egészet egyben viszik &t,
nem valasztjdk el egymdstél, pl.: Foran nesa pd meg gikk

trikken i dag! "Az orrom e 8tt ment el ma a villamos!" A pél-




da leleplez6, bar ebben az esetben kissé er6ltetettnek tilnik,
Norvégul tehdét nincs értelme az ismert nyelvész tréfanak:
"~Felprébalhatom a ruhat a kirakatban? (=a kirakatbeli
ruhat)
~-Csak tessék, de van prébafulke is.”
(A hatédrozé megtartdsénak, posszeszivusszal vald magyaritésé=-
nak igénye eredményezte 3 éves, kétnyelvli lanyom "talalménydt”:
Mindenemhol fézom _Jeq fryser over hele meg, szé szerint:

Egész magamon fézom, azaz &tféztam, mindenem fazik.)

Ez az értésbeli kuldnbség, illetve értelemzavar leleple=
zi azt is, hogy ez a hatdrozdés szerkesztésmoéd a magyartdl ere=
detileg idegen, bar egyre terjed, mondhatném, sajnos. Vélemé~
nyem szerint itt a két, eltérd szerkesztésmédl nyelvcsoport,
az indoeurdépai, illetve ural-altaji jellemzé sajatségardl van
szé. A magyar, a legtdbb ural-altdji nyelvhez hasonldan, nem=
csak szorosabban szerkeszt, hanem err. a célra szivesen alkal=
mazza a birtokviszonyt, illetve ahhoz kézeldlld jelzés szerke=~
zeteket, Az indoeurépai nyelvekben kiulénbdzé, k&éztik a magyare
hoz kézeldlld alternativék vannak, ezek a nyelvek fejlddésének
megfelelfen eltérden kerlilnek el8térbe az egyes nyelvekben.
Ezt nyelvenként és nyelvcsoportokra jellemz6 jelenségként is
tovdbb kell kutatni, Két tendencia azonban szembet(ing:

1. A birtokviszonyt kdévetkezetesen ritkabban jeldlik,
mint magyarul, illetve a legtébb ural-altaji nyelvben;

2. A nyelv kdzponti kategéridja ezekben az esetekben Ugy
tlinik, hogy az alany - &ll{tmény - hatdrozé kapcsolatdban van,
mig magyarul és a vele szerkezeti rokonsagot mutaté nyelvekben
a cselekvé személyben, illetve a birtokviszonyoktan, (Hadd em-
lékeztessek itt pl. a magyar és a torék igei személyragok ere-
detére. Igen érdekes megfigyelni, hogy ez a fejl&dés mongolban
most van folyamatban, s mig egyes nyelvjarasokban még éppen
hogy csak megindult, mésokban mar a névmésoknak igei személy=-
ragokként vald allandésulédsaval csaknem be is fejezdédott,)

Ezt neves nyelvészeink mér régebben felismerték, egyete-
mi oktatdsunkban foglalkoztak vele. Az idegen anyanyelviek ma=
gyarnyelv -oktatésdban is ezt tudatositani, kontrasztiv médszer-
ként alkalmazni kell, hogy a magyarul tanulék szaméra a monda~-
tok dtépitését megkdnnyitsik.
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IV. SZEKCIO

AZ OKTATAS MODSZERTANA

Bazsé Zoltan

A "Magyar nyelvkdnyv bolgérok szamdra" c.
tankényv komplex elemzése

A modern nyelvoktatéds a gépi segédeszk&zok egyre ter-
jedd hasznédlata mellett sem nélkilsézheti a tankényv alkalma-
zését a nyelvi képzés folyamatdban. Az aduiovizualis hatdso~
kat fokozottan érvényre juttatd televiziés nyelvi programok
is csak akkor képesek a nézbket/hallgatdkat (a tanuldkat)
tartésan vonzaskérikben megtartani, ha valamilyen nyomtatott,
irédsos anyagot juttatnak az idegen nyelv irdnt érdeklédék ke-
zébe, a ldtott/hallott részek szintéziseként. Ez a tendencia
érvényesil napjainkban is, annak ellenére, hogy egyre terjed
az otthoni videdzas, és lehet8vé vdlt madr sokak szamérs a su-
garzéasra kerlls, vagy a videokazettén megvédsérolt nyelvi a=-
nyag tébbszéri, tetsz8leges ismétlése, az egyes részek képer-
ny6re kiirt mondataival, magyardzataival egyetemben. Mégis, a
gyakorlat azt mutatja, az idegen nyelvet tanulck 6nbizalma és
biztonsédgérzete erfstdik, ha az 0j ismeretek tankdnyv formdjd-
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ban is rendelkezésre allnak a szamukra,

A kdrilményekre valéd tekintettel még fokozottabban
szikséges a tankdnyv a kiif6ldén magyar nyelvet oktatéd ven-
dégtandr szédméra a napi munkavégzés sordn: az idegen ajku
nyelvtanuld kezébe ugyanis mindenképpen Irott/nyomtatott a-
nyagot kéll adni, olyat, amely az adott orszag célnyelvi sa-
jédtosségaira épul és folyamatos Osszevetést biztosit a ma-
gyar nyelvi egységekkel,

Az cktatds, az elsajadtitéds hatékonységdnak ndvelése
érdekében szakmailag szlkséges értékelni az egyes tankdny-
vek sajdtossdgait. Ezt az elemzd tevékenységet elsBdlegesen
a kilféldén tanité magyar vendégtanarok végezhetik el, a ma-
gyar mint idegen nyelv adott képzési teriletén.

Jémagam négy éven &t oktattam a Sumeni Pedagégiai FO6-
iskola Bdlcsészettudomanyi Karan, illetve a Szé6fiai Magyar
Kulturdlis Intézet vérosi nyelvtanfolyamain ( Jitalists "Dob-
ri Vojnikov"), a "Sipos Istvan ~ Szilics Jg¢zsef: Magyar nyelv-
kényv bolgérok szaméra” tankdnyvet haszndlva. A bulgériai

magyar nyelvi képzéssel kapcsolatos, alapvetd fontossagu tan-
an‘ragra vonatkozé megdllapitdsaim tehét konkrét szakmai ta-
pe “~talatok alapjén jottek létre.

A hatvanas évek elmeéleti~gyakorlati nyelvoktatédsi ku-
tatésaira épilt tankdnyv 1976-ban jelent meg a Tankdnyvkia-
dé gondozdsaban. A nyelvkdnyv négy oldalas bolgér nyelvi be-
vezet8vel kezd&dik, koncentrdlt tédjékoztatédst nyljtva a szer-
z8k szandékairdl, az alapelvekrdl, illetve a kilénbdz8 egysé-
gek szerepérél az oktatasi/tanulasi folyamatban. A nyilvanva-
léan a2 bolgéarok szémdra Gsszedllitott egységet azonban hasz-
nos lett volna kiegésziteni a magyar nyelv elhelyezkedésére
vonatkozé rovid attekintéssel, kitérve legaldbb egy mondatban
arra is, hogy tévhit az, mely szerint "a magyar a vilag leg-
nehezebben megtanulhaté nyelve®.
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A tankdnyv kévetkezd része a "Fonetika" cimet viseli,
de egy &ltalédnos nyelvtani bevezetd egységként is felfoghats
ez a tiz oldal. A szabalyok, példak, gyakorlatok alkalmasak
arra, hogy a bolgarok megfeleld alapot kapjanak a magyar
nyelv rendszeres tanulasdhoz., Nehézséget okoz azonban, hogy
a magyar példaszék bolgér megfelel8je tdbbszér hidnyzik.
(Bulgéridban igen nehéz magyar-bolgér és bolgér-magyar szd-
térhoz jutni.) Tgy mér az oktatds legkezdetibb szakaszaban
bonyolult szémagyardzatokba foghat a vendégtanér, kezdve az
dbécé 42, majd a massalhangzé rész 8+18=26, bsszesen tehat
68 példaszavival. Réaddsul, akarva-akaratlanul, az "abszolut
kezd&k" széméra igencsak nehezen felfoghaté, bonyolult nyelv-
tani magyarazatokba is bele kell kezdeni, egyes hatérozdk,
illetve a felszolité méd vonatkozéséban. A 18, oldalon levd,
legelsd feladatok ugyancsak komoly nehézséget okoznak a bol-
gar "kezdék" szémara - a sok ismeretlen szé miatt. Nos, leg-
aldbb itt, a bevezet8 egység végén hasznos lett volna egy joé
motivaciés lehet6séget megragadni. Az elsd -ban, -ben gya-
korlatnal, és a mésodiknél is olyan "ismerds" szavakat kel-
lett volna megadni, melyeknek alakja+jelentése (gyakorlati~-

lag) mindkét nyelvben megegyezik, pl.: lédmpa = namuna , sal =
man , fotel = d{oTes , véza = rasa , kolbdsz = xosnGac ,
TAHT = tédnc, Tema = téma, 1paves drédma, mnarep= sléger.

A nyelvtani bevezet8 rész végén még kildn is ki lehe-
tett volna térni a bolgar-magyar szdékincs "viszonylag gya-
kori” hasonlatossagara, amikor ugyancsak "nem nagy gond"” a
magyar sz6 megtanulédsa, pl.: He - nem, Paysa = bldz, mnaprer
parketta, ka6uHa - kabin, penenrta - recept; szendvics -

cennFuu, szaldmi -~ canam , ebéd - obex .

Nem véletlenil emeltem ki a tananyag kezdeti részének
nehézségeit, illetve a pozitiv motivécidés megolddsok hianyat,
véleményem szerint ugyanis az idegen nyelv oktatédsanak kezd§
szakaszéban minden lehet&séget meg kell ragadni annak érzé-
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keltetésére, hogy é r d e me s az adott nyelvet tanulni.
Ehhez viszont, a lehetéségekhez képest, legaldbb minimdlis
sikerélmények szikségesek, a fokozatosan novekvd tanulasi
terhelés megalapozésa érdekében. Természetesen a tanar sze-
mélyisége, meghatérozé tényezd ezen a terileten is. A jelen-
t8s szakmai gyakorlat zokkendmentesen megoldhatja az elem-
zett tankényv kezdeti szakaszanak nehézségeit. Hasonld meg-
dllapitéasra juthatunk a nyelvkdnyv gerincét képez8, kévetke-
z8 anyagrésszel kapcsolatban is.

A 33 lecke 2 tanév (4 szemeszter) heti 2 x 2 dérés
feldolgozasat tételezi fel. Ez a megoldds, a tapasztalatok
alapjén, tekintettel a rendelkezésre 4116 tananyag igen nagy
mennyiségére, csak ugy realizdlhat6é, ha a tandr erdteljesen
szelektdl, és csak a fontosabb részekre 8sszpontosit, vagyis
néhény leckét, témat, nyelvtani részletezést tudatosan el-
hagy az oktatas folyaman.

Ttt kell kitérnem a tankényvnek az egyetemi hallgatok
fakultativ nyelvoktatasban tértén felhasznéldsi lehetdségé-
re. Nyilvénvaldan a hallgatdk lehetlleg gyorsan és kevés erd-
Tfeszitéssel szeretnének magyarul megtanulni. Ezért ebben az
oktatdsi forméban még inkabb meg kell valogatni/rostalni a
nyelvkényv anyagat, st nemegyszer hasznosabb sajat készité-
sl, révidebb részegységekkel helyettesiteni a tulsédgosan ter-
jedelmes leckéket, Ez azonban nem jelent ellentmondast a tan-

konyv hasznélati értékeivel kapcsolatbzii, vanis a nyelv-
kdnyv n e m a felsSoktatds szémdra kés- .t, ~.¢feljebb ott
is hasznalhaté a képzés folyamataban - els8sorban kézikdnyv'-

ként, Mas kérdés, hogy a deklardlt szandék ellenére, kilonbo-
z8 vonatkozasokban, mégiscsak "egyetemi szakkényv" jellegiivé
valt a nyelvkényv, Az ilyen "sokoldalusaggal" azonban mar nem
lehet egyetérteni. Nyilvanvaldan problematikus lehet ugyanis
- pusztén a nyelvi szakképzés szinvonalédt tekintve - egy &l-
talanosan jol alkalmazhaté, a nyelvtanfolyamok lényeges alko-

téelemének tekinthetd alapfoku tankényvet - az egyetemi filo-
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légiai képzés szakkdnyvének hasznalni.

Egyik oktatasi kdézegben sem helyeselhetd igeragozé-
sunkat a fénévi igenévbdl kiindulva tanitani. (89. 0.) A ma-
gyarban az ige fogalma a jelentd méd, jelen id8, 1. sz. 3.
személyi alak, melynek a bolgérban az 1. sz. 1. személyﬁ for-
ma felel meg. Eppen ezért jobb lett volna egyszerflen kozélni
a 7. leckében, hogy a magyarban az ige fogalma -~ az 1. sz,

3. személy. A tovébbiakban pedig a szészedetekhen és a gya-
korlatokban ezt a formédt kellett volna i ge k ént sze-
repeltetni, a vele megegyezd, l.sz. 3. személyll bolgér igea-
lakkal egyttt: tanul =-o ux , Mellesleg Hubenova és Szon-

di ugyancsak ezt a koncepciot képviselte a Bolgar nyelvkényv

magyarul beszél6k szdmdra megirdséandal: a bolgar igealak utén,

értelemszerlien, a vele megegyezd magyar szé kdvetkezik - 1.
sz, 1. személyben, mivel ebben az esetben a bolgéar igei fo-
galom a meghatarozd nyelvi tényez8 (az 1. sz; 1. sz.):

= kérdezek, terper o= jovek (6l.o.).

Az igékkel kapcsolatos masik probléma az, hogy nem
rendszeres a szészedetekben a vonzatok megjeldlése. A 17.
olvasmanyban peldaul csak 4 esetben taldlunk vonzatot, illet-
ve 2 alkalommal az alapszdt kdvetd szdszerkezeti példaban ta-
lalhaté, lo-szer viszont hiényzik: szlletni/ik, megnésilni,
férjhez menni, kézlekedni/ik, megismerni, ¢élni, javitani,
felszabaditani, Unnepelni, meginnepelni, holott kiiléndsebb
er6ltetettség nélktl jeldolhetjik a vonzatot ezekben az ese-
tekben is. Semmi kilénbség sincs ugyanis példéul ebben a te-
kintetben a megadott "ellen6rizni vmit" a hianyzdé vonzatd
"lnnepelni" &sszevetésében, legfeljebb a "vmit" a “"valakit"
vonzattal is ki lehetne egésziteni: ellenbriz vmit, vkit;
Gnnepel vmit, vkit,

Egészében azonban a nyelvkényv részletesen, tdbbszor
visszatérd feldolgozésban térgyalja az igeragozédst, sok-sok
példdval megalapozva az elSajétitds sokrét( lehet8ségét. Ha-
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sonlé véleményt lehet alkotni a 208 egységh8l 4llé teljes
grammatikai abrézolasrdl is. A kilénbdz8 tdblézatok, a rész-
letes gyakorlatok ugyancsak segitenek abban, hogy a tanuloék
eredményesen foglalkozhassanak a magyar nyelvtan kiilénbézd
részterileteivel.

A nyelvkényv 33 leckéje - a befejez8 egységet alkotd
magyar-bolgér szészedet szerint - 2082 szét (szdszerkezetet,
kifejezést) tartalmaz. A szdvegbsszefiiggésbe agyazva ez a
szémennyiség megfelelben tikrézi a mindennapi élet alapvet6
beszédfordulatait.

A leckék bels6 szerkezeti rendjében a mar érintett
nyelvtani részt egy parbeszédes egység kbvetri, amely mintegy
elSkésziti az olvasmény feldolgozasat, A dialégusok tartal-
mat néha tulhaladta mar az idd, és igy az adott szitudciodk
nemegyszer mesterkéltnek ténnek, bizonyos &tdolgozdsra szo-
rulnak,

A "Gyakorlatok és feladatok" egységben elsésorban
kérdés -~ felelet gyakorlatokra épllnek a bevésédsre, rogzi-
tésre is alkalmas feladatok, amelyeknek a nyelvkényv utolsé
eldftti részében a megoldédsai megtaldlhaték, A "kulcs" mega-
désa jelentdsen segiti az egyéni/otthoni tanuléast,

Usszefoglaléan megéllapithatd, hogy a nyelvi anyag
tokéletes megtanulédsa esetén a bolgar hallgaté kodzépfoku
nyelvi jédrtassdgra tehet szert., Tekintettel arra, hogy ilyen
kiemelked8 tehetség az oktatdsi gyakorlatban ritkan mutatko-
zik, helyesebb inkdbb redlis célkitlizésként az alapfoku
nyelvvizsgét megkdzelit8/meghaladd szintet megjeldlni,

Nemcsak az id6 mulédsa, hanem néhény pontatlanség
korrekciéja miatt is az anyag mar atdolgozédsra, kiegészités-
re szorul, Kétségtelen azonban, hogy jelen formdjédban is ér-
tékes alapmii ez a tankdnyv a magyar mint idegen nyelv bulgé-
riai oktatdsa szamara,
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Bedthy Erzsébet

Magyar nyelvoktatas magyarségtudomanyi kon-
textusban. Amszterdami tapasztalatok, ered-
mények és tervek

Magyarorszagon meglehetfsen jél ismert Amszterdam, ez
a vardzsos hollandiai véros, azonban az mér kevésbé ismert,
hogy miképpen van jelen Magyarorszdg, a magyar nyelv, kultu-
ra és tudomdny Amszterdamban, Eppen hisz éve, 1969. szeptem~
berében nyilt meg az Amszterdami Egyetemen a Finn-ugor szak-
csoport, melynek keretein belll egyre bévils kérben elkezdf-
détt a magyar nyelv oktatésa az egyetem bdlcsészkaranak hall-
gatéi széamara. A hallgatdédi kor alakuldsa és valtozédsa Onmaga-
ban is j6l1 mutatja, hogy a magyarsagtudomany és a magyar tér-
sadalom irdnti attitlddok miként differencidlédtak. Kezdetben
elsdsorban olyan hallgatéink voltak, akik hirét véve a szak-
csoportnak, magyar szarmazasuk, rokoni kapcsclataik, vagy ba=
rati és beteljesiilt, vagy beteljesiilni vélt szerelmeik okan
hatadrozték el magukat arra, hogy megismerkedjenek a magyar
nyelvvel. Ez a csoport azdéta is folyamatosan reprodukdlodik,
bar mint a késdbbiekbdl kideriil, egyre csekélyebb stllyal re-
prezentalja a Magyarorszag irént megnyilvénulé hollandiai ér-
deklédést. A magyarok iranti érdekl8dés komoly és tartds for-
résa az a hallatlan presztizs, melyet a huszadik szdzadi
klasszikus magyar zeneszerzés és zenetudomany vivott ki maga
irant, Ez persze tavolrdl sem csupén hollandiail specialitéds,
a magyar zene vonzdsa megfigyelhetd egész Eurépaban, Eszak-
Amerikaban,s8t még Japéanban is. A magyar nyelv viszonylagos
eurépai magénya, strukturdlis kilénallésa, melyet Magyaror-

szédgon szokds panaszként és arvasag-élmsny kivaltd okaként
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felréoni, Amszterdamban kifejezetten elénydk forrésa. Altala-
nos nyelvészek szdmdra, mint az kdztudomdsd, a magyar nyelv
mind a leird, mind a generativ és més modern grammatikdk
vizsgédlatakor izgalmas kihivdsként és felettébb hasznos sz~
szehasonlitdsi bézisként kinalkozik. Hasonld motivéacidval
szamolhatunk a bélcsészkar keretei kézétt létezé kiilonféle
filolégiai szakosok esetében. A szempont ebben az esetben
természetesen kiegészil irodalomtudomdnyi, esztétikai, szin-
héztudoményi és més, dsszehasonlitd kulturdlis Gsszefliggé-
sekkel. Ujabb fejlemény, mely a szakcsoportban folyd nyelv-
oktatds kiterjesztését, hungaroldgiai kontextusba vald éagya-
zdsét indokolja, hogy a magyarorszégi reformfolyamat kedvezé
hollandiai recepciéja nyomdn a magyarok irénti érdeklédés je-
lent8sen megnétt a politolégiai, szocioldgiai, antropolégiai,
nyelvpszicholdgiai szakok hallgatdinak kdrében, A Kelet-Euré-
pédban és a Szovjetunidban folyé véltozédsok avantgardjaként
jelenik meg ebben az esetben Magyarorszag., Az érdeklddeés te-
hat voltaképpen b&vebb kdrre terjed ki, azonban magyar szem-
pontbél eldnydsen kihasznalhatd.

A kurzus id@tartama maximdlisan harom szemeszter. A
hallgaték kézul, azok frnak magyar tdrgyd szakdolgozatot, akik
a magyart mellékszakként vették fel, s mely mellett fészakjuk=
nak megfelelden irjak diplomamunkdjukat (a dolgozatok cimlis=-
tajat a melléklet tartalmazza). A szakcsoport az 197o0-es évek
kozepétdl fogva folyamatosan torekedett arra, hogy tudomanyos
kutatéi és oktatdsi kapcsolatokat épitsen ki a hungaroldgia
magyarorszagi és nyugati mihelyeivel. E tdrekvés jegyében jott
létre egylttmiksdés az MTA Nyelvtudomédnyi Intézetével, a deb-
receni KLTE Finnugor Tanszékével, a Nemzetkdzl Magyar Filold-
giai Tarsasdggal, az ELTE Finnugor Nyelvészeti és Magyar Iro-
dalmi Tanszékeivel,

A kutatomunka iranya a szociolingvisztika és a pszicho-
lingvisztika nyomvonalain haladt. Kutatdi egylttmiksdést épi-



tettlnk ki a University of New Mexico nyelvészeti tanszéké-
vel, valamint az ELTE Szocioldégiai Intézete szocialpszicho-
légiai tanszékével. A kutatés térgya a magyar nyelv elsaja-
titdsa kétnyelvld kommunikdcids miliSben, valamint a magyar
nyelvhaszndlat szociokulturéalis héttere.

A nyolcvanas évek elejét6l fogva rendszeressé vélt
szakcsoportunkban az a gyakorlat, hogy kilféldi vendégelda~
dékat hivunk meg, akik elBadédssorozat keretében szaktudoméa-
nyuk, vagy milvészeti aguk hungarolégiai vonatkozéasairél szé-
molnak be. Az eldadasok angol nyelven folynak és rendszerint
egy héten keresztlil zajlanak. A hollandiai magyar diaszpdra
szamédra ilyenkor mindig lehetdséget biztositunk arra, hogy
az elBaddékkal egy este informélis talalkozasra Gsszejdjjenek
(a mdsodik mellékletben soroljuk fel a meghivott vendégel&a-
dékat és elbadasaikat).

Megérleldédétt a gondolat, hogy a szakcsoport egyre ki-
terjedtebbé valéd hungaroldgiai munkdjat oly médon dokumentél-
juk, hogy a magyar nyelvet nem ismeré, de a magyarsdgtudomany
irant érdeklddd tudoményos kézbsség szédmdra is hozzaférhetd

legyen. E célt valésitottuk meg a Tétfalusi Kis Miklésrél el-

nevezett flzetsorozatunk Utjdra bocsdtédsdval. (Tétfalusi Se-

ries of the University of Amsterdam, Studies in the Cultural

Connections in Europe - East and West -~ No. 1., 1988), A név-
védlasztds nem véletlen, a 17-18. szdzad forduldjén Erdélyben
é1lt nemzetkdzi hirli nyomdész, tuddés, nyelvész, betlmetszé és
betlénts, kényvkiadd, aki a magyar mivelddéstdrténet egyik
legtehetségesebb és legtragikusabb alakjaként irta be nevét

a tdrténelembe, 300 évvel ezeldtt, nem messze a helytél, ahol
a szakcsoport husz éve mikédik, Amszterdamban tevékenykedett,
A sorozat els6 flzete mar megjelent, a mésodik eldkésziletben
van. Az elbadasokat elhangzasuk nyelvén kézéljuk, magyar sz6-
veg esetében angol nyelv( kivonatot mellékeliink., A flzeteket

Eurdpaban és Eszak-Amerikaéban terjesztjik,
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Az els8 holland nyelven irt korszerd leird magyar
nyelvtan 1983~ban jelent meg (E. Bedthy, 1983). Terveink k&-
z6tt szerepel e nyelvtan 0uj kiaddsa, melyre a Londoni Egye-
temmel vald egyiittmikddésben keriilne sor. Az idegen nyelv-
ként tanitott magyar nyelv kurrens tankdnyvei, valamint a
magyar nyelvi gyaskoriségi szétar alapjén Osszedllitottuk 5o0
ige listdjdt. Az igéket minden médban és minden idé&ben rago-
zott véltozataikban, alfabetikus sorrendben, kézikdnyvszeri-
en kivanjuk kiadni. Az igék jelentését infinitivusz forméban
angol, német, holland, olasz és francia nyelven adjuk meg.
Tervezzlk egy magyar nyelvcoktatdst szolgalsé vided sorozat
megvalésitdsédt, mely modulszerlen nyelvleckéket, valamint a
magyar toérténelem és térsadalom lényeges vonatkozésaira Gssz-
pontositd, vizudlis illusztracidkat (film, fotd, kép, karika-
tira) felhaszndld elfadésokat tartalmazna.

A szakcsoport hiszéves munkdjanak eredményei is bele~
jatszottak abba, hogy 1989 juniusdban a holland-magyar tudo-
manyos és kulturalis egyezmény keretei kézdtt megalakult
Hollandidban a Hungaroldgiai Kézpont. A Kdzpont alapitdsa az
Amszterdami és a Groningeni Egyetemek kozds kezdeményezésének
eredménye, mely egyben kezdete a budapesti E&tvdés Lorand Tu-
domanyegyetemmel és a Marx Kéroly Kézgazdasdgtudoményi Egye-
temmel mar fenntartott kapcsolatok kib8vitésének. A Kézpont
alapvets célkitlizése a hungaroldégiai tanulmanyok 6sztdnzése
holland nyelvterileten. A Kozpont léte szakcsoportunk szémara
azt jelenti, hogy egy Magyarorszagrdl érkezett anyanyelvi
lektor részfoglalkozasban bekapcsolédhat a magyar nyelv okta-
tasdba Amszterdamban.

A kévetkezbkben roéviden néhany olyan médszertani meg-
fontolasrél szeretnék szamot adni, melyeket tapasztalataim
szerint a teljesebb nyelvtudds kialakitésa érdekében érdemes
figyelembe venni az oktatésban. Ugy taldltuk, hogy az alapfo-
ki magyar nyelvismeretet elmélyiti, a kézép- és felsGTokd

nyelvtudéds kialakitdsdt nagymértékben segiti, ha szociling-
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visztikai szempontokat is beépitiink az oktatds folyamataba.
Hasznosnak taldltuk a beszedaktus-elméletnek azt a felisme-
rését, hogy a szavaknak és a mondatoknak nemcsak grammatikai
helyessége, hanem kommunikéciés haszndlatukkal osszefligg6
megfelelése is van. Azokra a cselekvésekre gondolunk, amelye-
ket csak szavakkal lehet létrehozni, de a szitudcidk és az
0dailld szavak felismerése és a megfeleld nyelvi viselkedés
megvalésitdsa mér a nyelvi vildgon kivil es8 téarsadalomlélek~
tani és kulturdalis viladg ismeretét igényli,

A hollandiai magyar nyelvoktatés sorén az elsd szocio-
lingvisztikai tény, melyre irodalmi, valamint filmmlvészeti
példakkal a hallgatdk figyelmét felhivjuk, hogy a beszéd,
mint nyelvi kijelentések sorozata, a magyar kultlrdban telje-~
sen mas interakcids szerepet télt be, mint a hollandban. A
magyar térsadalomban a beszéd sokkal gyakrabban hasznalatos
pusztén konszumatérikus, passtime (id6td5ltés) jellegll funkcisdk
ellatésara, mint a holland tdrsadalomban. A beszéd a magyar
kozlési kultlrdban kiterjedt, expressziv és metakommunikécics
funkciokat t6lt be, szoros &sszhangban a paralingvisztikai ké-
dok (gesztusok, érintés, testtartas, nézés, arcjaték, tavol-
sdgtartéds, mozgds) egyidejl alkalmazasdval. A holland hallga=-
ték kdzlései nyoman jutottunk arra a kévetkeztetésre, hogy e
mindennapi benyomds szintjén magdtél értet8d6 kildnbségek mé-
lyén az a térténeti és kulturdlis ok lappanghat, hogy a ma-
gyarorszagi tarsaséletben a beszédnek és egyaltalédn a beszéd
dltal konstitudlt tarsas kapcsolatoknak énértékik van, midl-
tal nem szlkséges intimitds és interpersondlis kdzelség ah-
hoz, hogy a beszéd mint kapcsolatszervezd komponens el&térbe
keriljon, Ezzel szemben a hollandiai interakcidkra a forméa-
lis és informédlis szerepek nagymérvi{ elkilénilése jellemz§,
amib6l az kdévetkezik, hogy a beszéd az interakcidkban tulnyo-
mé részt mint eszkdzérték jelenik meg és f8 funkcidja ezaltal
az informécid-tovébbitéds. Ez viszont nyilvan kevésbé igényli

a nyelven kivili metakommunikaciés kédok haszndlatdt. Szé
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sincs arrdl, hogy a kétfajta nyelvhaszndlat kézdétti kiilénb-
séget értékelném, az is meglehet, hogy csupédn a benyomds Al-
tal hitelesitett hipotézisrdl van szé (amig pontos 6sszeha-
sonlité vizsgdlatok eredményei nem dllnak rendelkezésinkre,
masként nem is lehet) &m az oktatds sordén ezt a szempontot
figyelembe kell venni és a beszéd eltérf tarsadalmi értéké-
b3l adédé kommunikaciés implikécidkat meg kell tanitani.

A beszéd konkrét interakcids helyzetekben betdltdtt
eltéré szerepét és a nyelvhaszndlat tdrsas szerepébdl adgdd,
il18nek és helyénvaldnak ftélt voltat jol szemléltethetjik a
készdnés nyelvi formdinak megtanitdsa sordn adédé problémak-
kal. A magyar nyelv gazdag repertoérban tartalmazza a ki{lén-
b6z8 koszénési fordulatokat, de ezek csupdn nyelvi ismerete
egy holland anyanyelv beszéld széméra teljességgel félreve-
zetd, ha nem ismeri azokat az udvariassidgi- és illemszabdlyo=-
kat, melyek az egyes fordulatok alkalmazasat elbirjak. A ma-
gyar térsadalomtdrténet fejl&édési megkésettsége, tarsadalom-
1élektani értelemben vett, mdig fennmaradt feuddlis izi
strukturdltsédga az informalis és formdlis kapcsolati formak
végtelen gazdagségat élteti, mely nehezen belédthaté egy pol-
gériasult, piacgazdaségra épuld, demokratikus politikai be-
rendezkedésl tdarsadalom polgdra széméra.

Minden idegen nyelv tudédsénak prébédja a hermeneutikai
kompetencia, mert a nyelvi kifejezésformak mdgdtt rejtett ér-
telmek, utaldsok, ki nem mondott, s&ét sokszor kimondhatatlan
utaldsok huzédnak meg. A magyar kultdra produktumainak befo=~
gaddsdhoz (és itt tavolrsl sem csak az irodalmi alkotdsokra
gondolunk, ideértjiuk a filmmlvészet, a szinmiivészet, de még a
zene és a képzdémlvészet produktumait is) e rejtett jelentés-
szervez8 univerzum ismerete elengedhetetlen, Természetesen a
magyar nyelv tudésénak ez a foka mér messze meghaladja a
nyelvkényvek és nyelvorak dltal szokdsosan megcélzott szintet,
ugyanakkor tudatdban kell lenniink annak, hogy a magyar kulti-
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rédnak igazi hivei és szeretdi csak azok tédborébol toborozha-
ték, akikben a magyar szavak nemcsak grammatikai, hanem tor-
ténelmi, kulturdlis és tarsadalomlélektani jelentéseikben is
élnek.
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3.20. Kontrastive Untersuchungen im Bereich der Ver-
balpraefixe des Ungarischen

3.21. Die Wurzeln der ungarischen Volkskultur: Scha-
manismus, Totemismus, kosmogonische Vorstel-
lungen

T. Fazekas (Hamburg, NSZK)
Junge ungarische Literatur., Ein literatursozio-
logisches Phaenomen,

1987, 3. 9. F.F6ldényi (Budapest, Magyarorszéag)
Gydrgy Lukécs between sociology and metaphysics
of art,

3.1o0., The philosophical background of the rise of the
novel, including the development of the Hunga-
rian novel.

3.11. Trends in modern Hungarian drama.

3.12, The reality of melancholy.
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6.4, A magyar irodalom nyugati méhelyei. Szimpdzium.
Résztvev8k: Fazekas Tiborc (Hamburg, NSZK)
Méray Tibor (Parizs, Franciaorszag)
Pomogdts Béla (Budapest, Magyarorszag)
Csillaghy Andréds (Velence, Olaszorszag)

12.18. E. Bedthy (Amsterdam, Hollandia)
Hongaarse Poezie - Terra incognita®

A. Csillaghy (Velence, Olaszorszag)
Das Komische und das Tragische in der ungari-

schen Poesie.

T. Fazekas (Hamburg, NSZK)
Probleme der Ubersetzung ungarischer Lyrik,

Gy. Csepeli (Budapest, Magyarorszag)
Being Hungarian in Europe. A sociological stu-~

dy with examples from Hungarian Poetry.

12,19, A kézmegegyezés hajszdlerei. Kerekasztal be~
szélgetés., Vitavezetd: Sandor Anna (Amsterdam,
Hollandia). Résztvevlk: Csepeli Gydrgy, Spird
Gydrgy (Budapest, Magyarorszag), Fazekas Tiborc
(Hamburg, NSZK)

1988, 3,14. L.Honti (Groningen, Hollandia)
Uber die Zahlkunst im Uralisch

P.vardy (Enschede, Hollandia)
Hongaarstalige publikaties van de jaren 8o:
Joden in Hongarije

6.15. A Katona Jézsef Szinhdz Hollandiaban. Videove-
titéssel egybekététt beszélgetés Zsédmbéki Ga-
borral (Budapest, Magyarorszag)



- 147 -

lo.lo. Gy. Csepeli (Budapest, Magyarorszag)
Communication in the family (kapcsoldédd film:

Csék, anyu)

11,14, Hidden historical structures in Hungarian com-
munication patterns (kapcsoléds film: Kdlcsén-
kért kastély)

11.15, Everyday communication in contemporary Hunga-
rian society (kapcsolsdd film: Adj kirdly ka-
tonat!) )

11,17. Communication in marginal groups (kapcsoldds
film: Kis Valentino)

11.22, The influence of subculture on communication
(kapcsoldds film: Szabad gyalog)

1989. 1.27. A, Kljuchewsky (Novosibirsk, Szovjetunid)
Fonetische problemen van agglutinerende talen
met speciale aandacht voor het Jakutisch als
een Turkse taal met een bijzonder regelmatige

klinkerharmonie.

Csécsy Magdolna

Helyzetkézpontu vagy nyelvtankdzpontd magyar-
tanitas?

Engedjék meg, hogy a kiszabott 15 percb&l egy fél per-

cet elvegyek arra, hogy elmondjam, mennyire &6riulék, hogy itt
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lehetek. Néhany évvel ezel8tt Szépe tandr Ur meghivésara
részt vettem mar, nem messze innét, egy lektori konferencién,
de csak becséppent vendégként. Ezért kiléndsen orilék, hogy
ezen a Hungaroldgiail Oktatési Konferenciava terebélyesedett
taldlkozén részt vehetek.

Miiyen jogcimen, milyen tanitdsi tapasztalatok alap-
jén? Erre tovabbi néhény percet kell szannom, ez mar at fog
vezetni a cimben jelzett targyhoz. Franciaorszdgban éltem 40
éven at, s ez alatt tébb izben volt alkalmam, kilénféle ke-
retek kdzétt, magyart tanitani. Ezekb8l csak a két legfonto-
sabbat szeretném kiemelni,

A hatvanas évek végén, Parizsban egy kis csoportnak,
esti tanfolyamon heti két oraban tanitottam magyart hérom é-
ven at. A kis csoport egy kivétellel, asszonyokbdl és leé-
nyokbsl allt, 56-~o0s magyar menekilteknek francia felesége
vagy menyasszonya volt a legt6bbjik, akik a szeretett férfi
nyelvét akartak megtanulni, érzelmi, de gyakorlati okokbol
is: hogy t.i. ha magyar léatogatd j6n a hazhoz, vagy csaléd
érkezik Magyarorszagrél, ne legyenek teljesen kivill rekeszt-
ve a beszélgetésen, Oridsi érzelmi flitéssel vetették bele ma-
gukat a tanuléasba, és ennek a motivacionak tudom, legalabb ak-
kora része volt a sikerben, mint magdnak a mdédszernek.

Hadd széljak nyomban padr szdét a médszerrdl. En akkor
féfoglalkozasként a francia nyelvnek idegen nyelvként vald
tanitédsdval foglalkoztam, egy &llami kutatdintézetben dolgoz-
va, (a BELO-ban), amely az akkor még forradalminak hat¢
strukturo-globdlis nyelvtanitds elveit és gyakorlatat igyeke-
zett kidolgozni a francia nyelv tanitédséban. En ezt a struk=-
turo-globédlis modszert igyekeztem attenni a magyar nyelv ta-
nitasdba. Az emlitett esti tanfolyam a munkahelyem helyiségé-
ben zajlott le, igazgatom beleegyezésével. Ennek a médszernek
a lényege pedig mar akkor is az volt, hogy a beszélt nyelvbe

igyekszik bevezetni a tanuldét, nem pedig a nyelvtan leiréaséba.
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fgy taldlkozott a tanitvényaim, a magyar-feleségek elvarésa
az én médszertani ambiciémmal, Semmilyen meglévd tankényvet

nem hasznaltam, sem a Lelkest, sem a Bénhidi-Jdékai-Szabdt,

sem semmi mast; magam dolgoztam ki az anyagot, gépelt és sok=-
szorositott lapokat adtam a tanuldk kezébe.

Harom évig tartott a tanfolyam, Palyam egyik legszebb
pedagdégiai élménye volt és az eredmény igazolta a médszert:

a tanuldk elérték amit akartak, be tudtak kapcsolédni egy
egyszerli, mindennapi térsalgasba,

Ez volt az egyik magyar~tanitési tapasztalat, amelyet
el akartam mondani., A mésodik: évekkel késEbb a nizzai egye=~
temen, ahol az Altalénos Nyelvészeti Tanszéken tanitottam,és
specialitdsom a nyelvtanitéds metodoldédgiaja volt, A tanitvé-
nyaim angol, német olasz vagy mas nyelvszakos egyetemi hall=
gatdk, joévendd nyelvtandrok, akiknek a nyelvtanitas 4ltaldnos
elveit igyekeztem felvazolni, &llandé dialektikdval elmélet
és gyakorlat kézdtt. Nos, hogy a modern nyelvtanitdsi médsze=
rek hatékonysdgdt egy szamukra ismeretlen nyelven is érzékel-
tessem, bemutatd tanitdst tartottam magyarbél, a hallgatdk
egy kis &nkéntes csoportjat véve kisérleti alanynak. Oridsi
siker - a hallgaték tovdbb akartak tanulni magyarul., Igy lé-
pett ki a magyar 6ra a metodolédgiai o6ra keretébfl, és kezdett
6néllé életet -~ el8szdr ingyenesen, szerelemb6l, késdbb sike=-
rilt kiharcolnom, hogy a magyar hivatalosan is felvehetdé tan=
téargy legyen a nizzail egyetemen.(Ehhez néhany évvel késébb
hozzajott egy eldre nem lathatéd esemény, valddi Deus ex ma-
china, amely vératlan lendiletet adott a tanitdsnak: a fran-
cia mint idegen nyelv a nyelvszakon kdtelezbvé valt egy is=-
meretlen nyelv tanulésdt ~ s a nizzai egyetemen az én magyar
6rédmat valasztottak az ennek a kdvetelménynek vald megfelelés-
re. Igy egyszeriben 30 tanitvényom lett - azt hiszem, a fran-~
cia egyetemeken miksédd magyar lektoroknak aligha volt ennyi

hallgatouja.)
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Mindezt megirtam, részletesebben, "Magyartanités Pa-
rizstdl Nizzdig" cimmel a Nyelvink és Kulturank 56, szdmé-
ban, ezért a dolognak err&l az életrajzi, anekdotikus térté-
netérd8l ne is mondjunk tébbet. Hanem térjiunk ra most mar tlze~
tesébben a médszer kérdésére,

Mint mondottuk, az 5o0-es 6o-as évek Nyugat-Eurdspéban
a strukturo-globalis médszer forradalmi attdrésének évei vol-
tak. Az elmult két évtized sordn ezek a médszertani elvek a
nyugati nyelvek tanitéséban szinte mar kodzhelyszerfivé valtak
- a hivatdsos metodolégusck némelyike szerint részben mar tUl
is haladottak. Annal sajndlatosabb, hogy a magyar nyelv tani-
tasaban ezek az elvek csak nagyon félénken, nagyon szdérvanyo-
san kezdenek utat térni az itthoni nyelvtanitasban, a kilfol-
di egyetemeken pedig - szeretném, ha tévednék - a tanités a-
lapjéban méig is a hagyoményos médszerekkel folyik. A kézké-
zen forgé tankényvek legtébbje is gdrcsésen ragaszkodik a la-
tin nyelv tanitédsébdl 6rékdlt, nyelvtankdzpontl médszerhez.

De nézzlk meg koézelebbrél, a nyelvtudomdny vilédgandl,
mik azok a nyelvtani alapok, amelyekre ezek a tankdnyvek és
ez a modszer épilt és sajnos €épll ma is még? Mit jelent pél-
ddul az, hogy megtanitjuk a jdr ige ragozésédt jelen id8ben®
Mit jelent, a nyelvink eleven haszndlata szempontjabél az a-
lakoknak az a sora, hogy jarok, jéarsz, jar, jarunk, stb,?

Az elsé tény, amelyet megédllapithatunk az, hogy az a-
lakoknak ilyen sorédt soha semmilyen kérilmények kozott,
egyetlen normalis beszédhelyzetben sem sorakoztatjuk fel igy
egymas utén., Soha. Beszédhelyzetben ezek kézil az alakok ké-
zil egyszerre csak egyet tudunk haszndlni - a helyzett8l fig-
gben - ezt a kivédlasztott egyet viszont legtdbbszdér nem egy-
magdban mondjuk ki, hanem més alakok, mds szavak k&zé bizo-
nyos torvények szerint besorolva; kisfiam iskolaba jar,
vagy nem jér még iskoléba, addig jar a korsé a kutra, amig
eltérik, stb. Bizonyos toérvények szerint, amelyek nekiink ter-

mészetesek, de amelyeket a tanuld idegen nem ismerhet, Az i-
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degen hiaba ismeri a jér ige minden alakjat, ha nem gyako~
rolja be ugyanakkor annak az egy kivalasztott alaknak a mas
alakok k&tzé helyes, elfogadhaté rendben vald besorolasat,
Saussure Ferdinand, a nyelvtudomédny nagy megijitdjé-
nak tanitésdban a nyelvnek ilyetén mikddésér szemléletesen
dbrézolja a két egymést metszf tengely. A filggbleges tengely
a tudatunkban é18 alakokat szimbolizdlja, amelyeket a nyelv-
tani hagyomény bizonyos konvencionalis rendbe szokott sorol-
ni, s amelyek ko6zUl beszéd kézben a helyzetnek megfelelen
kivadlasztunk egyet; a vizszintes tengely pedig az egyméds u-
tdn sorakoztatott, az idé sikjén, az id8 dimenzidéjaban egy-
més utdn elhangzé vagy leirt alakokat., Gérdg szoéval ezt a
tengelyt szintagmatikai tengelynek, az egymas mellé sorolt

alakok tengelyének nevezzik, a flggSleges tengelyt pedig pa=-
radigmatikus tengelynek, a mintak tengelyének. Ez a két egy-
mast metszd tengely természetesen csak kép, metafora, soha
senki nem latta a két tengelyt (még kevésbé, mint az egyenli-
t6 vonalat a tavcsében, a régi tréfa szerint) de egy sikeres
metafora néha kézvetlenebblil tapint rd a lényegre, mint sok
kérilirds., A beszéd idSbeli lefolydsdat, a hangok és szavak
id6beli egymasuténjat pedig aligha lehetne jobban érzékel-
tetni, mint egy vizszintes egyenessel, hiszen maga az iras,
legalébbis a mi nyugati kultdrankban, erre alapul.

Nos, itt jutunk el mondanivalénk csomépontjahoz, "et
nunc veniam ad fortissimum”: a hagyomanyos, allitélag nyelv-
tankdzpontu nyelvtanitas, amely lényegében a kilénbszd para-
digmak megtanitdsén alapul - igeragozés, fénévragozés, hata-
rozott és hatarozatlan néveld, stb. stb., valéjéban félreis-
meri a beszéd mikédését, mert olyan nyelvtani alakokat fog-
lal egy sorba, amelyeknek a jellemz6je ¢éppen az, hogy socha
normalis koridlmények koézétt egymds utdn nem kdvetkezhetnek.
Amikor egy igét elragozunk, valéjaban egy hamis alaksort al-

litunk fel, mert id6beli egymésutdnba sorolunk olyan alako-



- 152 -

kat, amelyek per definitionem sohasem k&vethetik egymast.
Természetesen, a nyelvtannak ilyen tanitdsa nem kdros a nem-
zetbeli, az anyanyelvét tudatositd iskolasgyermek szaméra,
mert & ugyis tudja, hogyan kell egy ilyen alakot a toébbi k&-
zé besorolni, De az idegen szamdra ugyanez a nyelvtanités
teljességgel elhibdzott,

Itt a magyardzata annak az ezerszer hallott panasznak,
a jo tanuld részérél, aki megtanulta a leckét, remekidl ra-
gozza az igéket - csak éppen képtelen hosszas gondolkodas és
keresgélés ndlkiil egy ép mondatot &sszedallitani. Ez természe-
tes, mert a paradigmatikus tengelyr8l nincs atugrds a szintag-
matika tengelyére.

A strukturo~globdlis forradalom lényege, hogy a para-
digmatikus tengely helyett a szintagmatikus tengelyre helye-
zi 4t a tanités alapjét. Mondat-strukturakat tanitunk, a sza-
vak és szo-elemek megfeleld egyméasuténjét igyekszink beide-
geztetni - és legfeljebb masodik Utemben, utélagos tudatosi-
tésként rekonstrualjuk a paradigmakat. Hogy ez a fajta nyelv-
tanitds, amely ismétlem nyugati nyelvek tanitdsédban régen
megéllta a probat, milyen kiilondsen alkalmas a toldalékold,
és nagy szérendi varidcidkat kihaszndlé magyar nyelv tanité-
sara, ezt részletesebben kifejtettem mdsutt, a VI, Finnugor
Kongresszuson, erre most szintén nem tudok visszatérni., (Meg-
jelent francidul az Etudes Finno-Ougriennes legutébbi széma-
ban.) Mondhatjuk, hogy az dn, nyelvtankdzpontt, hagyoményos
nyelvtanitas végllis a nyelvtannak egy nagyon részleges, na-
gyon megcsonkitott értelmezésén alapult, és a strukturo-glo-
bélis mdédszer volt az, amely a nyelv mikédésének dinamikdjat
helyére allitotta.

De ha a szintagmatikus tengelyre épitjik a nyelv tani-
tésat, ebb6l az is kévetkezik, hogy ezt a valésdgos beszéd-
helyzeteknek megfeleld, azokat utdnzd, azok illuzidjat keltd
szbvegeken, dialdgusokon igyeksziink bemutatni. Az utébbi évek-
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ben a metodoldgia erre vetette a hangsllyt: nemcsak szin-
tagmatikusan, de helyzetszerlen dtadni a nyelvet. Vagyis be-
vezetni a tanuldét annak a tédrsadalomnak a normalis, minden-
napi nyelvhasznédlatéba, amely ezt a nyelvet elsésorban kom-
munikdcids, kapcsclatteremtd eszkizként hasznalja. Ez az, a-
mit a cimben helyzetkézpontu nyelvtaniftdsnak neveztem. 15

perc nagyon kevés ahhoz, hogy a metodoldgia részleteibe be-
lemenjek.

Csak még egy szdt. A helyzetkdzpontusédg nem téveszten-
d6 6ssze az Un. direkt médszerrel, "Uljenek le, nyissak ki
a kdnyvet" - az ilyen intuitiv médon megértetett mondatok
szikségesek, de nem elégségesek, Mert ezek az osztéaly kereté~
ben rekednek, egy olyan helyzetben, amely egy feln&étt ember
szamara csak atmeneti, mesterséges allapot, de nem jelent va-
lésagos, életbeli beszédhelyzetet. Ugyanezt mondhatjuk az o-
lyan mondatokra, amelyek loo évvel ezel8tt a Berlitz-moédszert
jellemezték, s amelyek sajnos ma is minden magyar nyelvkdnyv
nyité mondatai: "ez asztal" "a ceruza az asztalon fekszik"
stb. stb. Ezek leiré, ténymegédllapités mondatok,és nem lépik
tul a tanterem falait, Vagyis attél, hogy forditds nélkil,
kézvetitd nyelv nélkil, "direkt" médon tanitunk, még nem jo
a médszerink. Nem az a negativum a fontos, hogy nem forditunk,
ez Ugyis csak 111luzié, hanem az a pozitivum, hogy milyen kom-
munikacids helyzetet, iskoladn kivili, életbeli beszédhelyzetet
tudunk felidézni. Ehhez persze, a tanités kezdeti fokan vizu-
4lis segédeszkdzdk szikségesek, amelyek megkénnyitik a megér-
tést és a helyzetbe valé beleélést - de ezt sajnos szintén
nincs idém kifejteni,

Legh8bb éhajom, hogy a helyzetkézpontu kommunikdaciés
nyelvtanitéds elve békés forradalommal bér, de végllis beve-
gye a hagyomanyos nyelvtankdzpontiusédg még mindig sziléardan
4l1lo béstyadit.
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Erdés J4zsef

A vizudlis szemléltetés a magyar idegen nyelv-
ként valé oktatdsaban és a Szines magyar nyelv-

kényv szemléltatési rendszerének néhdny kérdése

A Hungarolégia Oktatadsa cimi kiadvény 1987-es 2. szd-
madban érdekes irdst olvashattunk "Vizudlis jelek az idegen-
nyelv-oktatdsban” cimmel, A Havasréti-Horédnyi-Tasi szerz6har-

mas cikke két okbdl is felkeltette érdeklédésemet. Egyrészt
azzal a kérdéskdrrel - a vizualitasnak az idegennyelv-okta-
tasban jatszott szerepével - foglalkozik, amelynek évek 6ta
sok id6t és energiat szentelek, mésrészt a szerzék elmélke-
déséhez az apropét héarom tarsammal egyltt irt kényvink, a
Szines magyar nyelvkényv adta. Ez utébbi tény mindenképpen

megtiszteld szamunkra, még akkor is, ha a cikk tartalma arra
vall, hogy a szerz6k az idegen nyelvek oktatésénak, ezen be-
lil pedig a magyar idegen nyelvként vald oktatédsdnak nem ki-
fejezetten avatott ismerfi, amit az is alatémaszt, hogy kézi-
lik kett8 még egyetemi hallgaté, vagy legaldbbis az irds szl-
letésekor az volt. Persze az is igaz, hogy a szerzdék nem a
nyelvoktatds gyakorlata szempontjabdl, hanem tisztén elméle-
ti alapon szedik le a keresztvizet a kényv vizuélis rendsze-
réré8l és iréirél. Az, hogy a cikk biralja, s6t elutasitja a
kényvben alkalmazott vizudlis szimbdlumrendszert, nem csoda,
és nem is baj. A véleményeltérések a nyelvoktatdsban is tel-
jesen természetesek, st szikségesek. Az, hogy egy sor kér-
désben szamomra teljesen meghtkkentd kovetkeztetésre jut,
(pl. hogy tartsuk meg az diraskép vizudlis tagolédséat, am szin-
tessik meg a képeken a szinszimbdlumok alkalmazésdt), nem bi-
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zonyitja, hogy a kdnyvnek, vagy személy szerint nekem van
igazam, aki az egész szinszimbolika~dolgot ~ sokak szerint
eléggé el nem itélhetd médon - "kiagyaltam", Ha valamit
egyértelmien helyteleniteni lehet a szdbanforgs értekezésben,
az csak az a legujabbkori magyar vitahagyomanyokban nem ép-
pen ritka eljdréds, hogy a biradlat térgyat képezé mll szavait,
illetve gondolatait félremagyardzzak, meghamisitjdk, sét a
szerzének t6le teljesen tavol 4ll¢ allitdsokat, elképzelése-
ket tulajdonitanak, majd ezek téves, hibas voltat latvényo~
san, ha nem is bebizonyitjék, kimutatjak,

Itt csak egyetlen példat szeretnek idézni erre az el-
jérasra, bar tobb tucatot is talalhatunk a cikkben.

“Szimbélumai egy olyan elméleti keretbe illeszkednek,
amelyik feltételezi, hogy két nyelv - a tanuld anyanyelve és
az elsajdtitandd idegen nyelv - kézdtt a vizualitds teljes
értékd megfeleldst hozhat létre." Majd par sorral késébb:
"Alapvet6 probléménak azt az elgondolédst tartjuk, amely sze~
rint két nyelv kézdtt a valdsag - illetdleg annak képe - ki~
fogastalanul kdzvetiteni tud.” Itt példdul minden helytalls,
kivéve két "aprdésagot”. 1. Elképzeléseink szerint szé sincs
teljes megfelelésr6l. 2. végképp nincs szé az anyanyelv és
az elsajatitandé idegen nyelv kdzdtti megfelelés létrehozasd-

rél, hiszen a biralt vizudlis jelrendszer alkalmazdsénak e-
gyik f6 célja éppen az, hogy kikiisztbdljik az anyanyelvi in~
terferencia negativ hatdsédt, Tehat a szerz8k a miénkkel éppen
ellentétes elképzelést tulajdonitanak nekiink, majd nagy igye-
kezettel megcéfoljak.

A cikk maga és a szerzbkollektiva &sszetétele arra en-
ged kévetkeztetni, hogy két,a kommunikdcidé-elmélet és a sze-
miotika irédnt érdekl&d8 hallgaté professzora segitségével
végzett els6 szarnyprobalgatdsainak vagyunk tandi, s minden-
nek talan teljesen véletlenil lett terepe a Szines magyar
nyelvkényv. EbbSl a szemszégb8l nézve a dolgot nem is kelle-
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ne vele foglalkoznunk, legfeljebb azt tanacsolhatom ifju vagy
leend8 kollégaimnak, hogy el8szér mindig igyekezzenek megérte-
ni egy munkat, s csak azutdn alkossanak véleményt rdla, mivel
a forditott sorrend eleve megakaddlyozza helyes értelmezését.
Oszintén be kell azonban ismernem, hogy a cikk elolva-
sédsa mégis hasznos volt szémomra. Ugyanis (jélag felhivta a
figyelmemet arra, hogy egy tankényv esetében nem érvényes az
a mivészetek terlletén elfogadott szabdly, hogy az alkotd ne
magyardzza, értelmezze mivét, hiszen régen rossz, ha az erre
rédszorul, A tankdnyv nem mialkotds, hanem segédeszkéz, "szer-
szam", melyhez vildgos és részletes "haszndlati utasitédst” ad-
ni nemcsak joga, hanem kételessége a szerz8nek. S bar a kényv
eldszava és a hozzé késziilt tanari kézikdnyv sok mindent meg-
vilagit, a tapasztalat azt mutatja, hogy elképzeléseinkkel és
a kényv céljaval kapcsolatban nem kevés félreértés adodhat.
Ezért szeretném felhasznalni ezt az alkalmat, hogy péar lénye-
ges ponthoz néhdny megjegyzést flzzek.

1, Szlikséges-e, érdemes-e ilyen mértékben tamaszkodni
a vizudlis szemléltetésre?

Igen, legalédbbis esetinkben igen. A kényv alapveten
a NEI kezd8 tankdnyve. Ott a hallgaték tdlnyomé tébbsége nem
filolégusnak készil, anyanyelvi nyelvtani ismereteik bizony-
talanok, hianyosak. A csoportok nagy része vegyes Osszetéte-
14, és az egynyelvl csoportokban is sokszor megoldhatatlan,
hogy a tanar beszélje a hallgatdk anyanyelvét, vagy legaldbb
kézvetits nyelvvel rendelkezzen. Az anyanyelv egyébként sem
lehetne megfeleld vonatkozdsi alap, legaldbbis ha elfogadjuk
a modern nyelvoktatdsi elveket. Nem véletlen, hogy az elmilt
évtizedekben alkalmazott nagyszémi ~ hol sikeres, hol siker=-
telen, egymast kévetd €s sokszor egymést tagadd, maskor egy-
mas mellett él8 - nyelvoktatédsi médszer egyike sem tamaszko-
dik az anyanyelvre. Nem valészind, hogy a magyar idegen
nyelvként vald oktatadsa kivételt képezne. Bar tudomasom sze-
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rint éppen most folyik a NEI-ben egy kisérlet annak bizonyi{=-
tédsédra, hogy a magyar idegen nyelvként legjobban anyanyelvi
vagy kdzvetitbényelvi nyelvtani magyarazatok felhasznalédsdval
tanithaté. Nem hiszem, hogy igy lenne, de mindenesetre érdek-
18déssel varom az eredményeket. Mivel tehdt az anyanyelvre
nem témaszkodhatunk, maga a nyelven kivili valdésédg gyakorlati
okokbsl eleve nem johet széba, marad a kép mint vonatkozasi
alap. Egyébként ha az elmilt id8szakban kiadott legikorszeribb
angol, német, francia stb. nyelvkényveket megnézzik, azt léte
juk. hogy a maga médjéan mindegyik hasonléan nagy szerepet tu=
lajdonit a vizudlis szemléltetésnek,.

2. Szlukség van-e arra, hogy a nyelvtan ilyen sdlyt

kapjon a k&ényvben?

Erre az aranyra nincs szlkség, ha a koényv 6nalld és tel-
jes tananyag. Ez azonban nem azt jelenti, hogy szlikiteni kel=
lene a nyelvtani bemutatédsra és gyakorlasra szént teret, hanem
azt, hogy tdébb komplex, 6néllé nyelvhasznalatot biztosité gya-
korlatra, tédrsalgési anyagra lenne szikség. Ezzel kapcsolatban
persze tudni kell, hogy a SZMNY az eredeti elképzelések sze=
rint egy komplex tananyagegylittesnek csak egyik Gsszetevije
lett volna. A kiegészit8 részek kéziil azonban a mai napig sem
készilt el - tobbek kdzétt - a tervezett tdrsalgdsi anyag. Eb-
ben a helyzetben a kdnyvet dtdolgozdsakor ilyen irdnyban kell
béviteni és kiegésziteni, felhaszndlva természetesen az azdta

elterjedt kommunikativ megkdzelités pozitivumait is.

3. Szlikség van-e a kdnyvben alkalmazott nyelvtani szem-
léltetési eljarésra, a szinek szintaktikai szimbé=
lumértékkel vald felruhdzaséra?

Nem spekulativ megkézelitési mdd eredménye-e ez az e-
gész? A kérdés elsl felére csak azt tudom valaszolni, hogy va-
lamilyen eljarédsra szikség van, ami a nyelvtani jelenségek
megértését kezd§ szinten az anyanyelv vagy kdzvetitényelv al-
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kalmazdsa nélkil eldsegiti. Ha a "szines” megolddsnal van
jobb, azt kell haszndlni, Ha van méasik, vele egyenértéki
megoldds, akkor azt is érdemes alkalmazni, Nem véletlen e-
gyébként, hogy Fabidn P4l kényve, valamivel késdbb pedig a
Ginter-Tarngi-féle magyar nyelvkdnyv bizonyos nyelvtani je-~
lenségek bemutatdsakor - természetesen szinek alkalmazdsa
nélkil - hasonlé elvek alapjan alkalmazta a képeket, szem-
ben a Tankdnyvkiadé hagyomdnyaival, miszerint a képeknek a
nyelvkényvekben, talén az els8 leckét6l eltekintve, csak
illusztrativ funkcidéjuk lehet.

A kérdés mésodik részére, hogy az egész rendszer nem
spekulativ médon sziletett-e, taldn Ugy valaszolhatok, ha
elmondom, hogyan szilletett valéjdban. 1969-ben, amikor még
kezdd tanar voltam, csak hérom éve dolgoztam a NEI-ben, s
igy igazén tévol 41lt t8lem, hogy spekulativ dton médszere-
ket 6t6ljek ki, egyik tanitvényommal sehogyan sem tudtam
megértetni, hogy "A fid olvassa a koényvet" jé mondat, "A
kényv olvassa a fiut" azonban nem. Bérmit is csindltam, szin-
te kdvetkezetesen gsszekeverte gz alanyt és a térgyat. Végs$
elkeseredésemben felrajzoltam a tébldra egy palcikafilt és &
kezébe egy kdnyvet z6ld, illetve sdrga krétaval, mivel vé-
letleniil ezek estek a kezem Ugyébe, valamint egy lires zéld
mez8t s egy sarga mez8t benne a targy ragjat képviselﬁ:} be-
tlivel, S a hallgatdé megalkotta a helyes mondatot, Ezutén
felrajzoltam még 4-5 szitudcidt zolddel és sargaval, s a hall-
gatém ismét helyes mondatokat hozott létre. Innen indult az
egész "szines" rendszer, S a folytatds is hasonldéan gyakorla-
ti jellegd volt. Hérom év alatt az akkori uUgynevezett "szlirke"
nyelvkdnyvinkhéz kb. 700 szines képet rajzoltam, azokrdl did-
kat is készitettink,-s ezeket a didkat rajtam kiviil rendszere-
sen hasznélta kb, 4-5 kolléga. Csak ezek utén, az 1972-es tan-
konyvpalyazat alkalmabsl probaltam meg a tapasztalatokat Osz-
szegezni, és bizonyos elméleti magyardzatot is taldlni az el-
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jarashoz,

4, Minden nyelvtani jelenséget ezzel a médszerrel kell
bemutatni?

Természetesen sz6 sincs réla. Csak azokat, amelyeket
ezzel az eljdrassal kénnyen és vilagosan szemléltetni lehet.
Széamos esetben erre nincs lehet8ség. Magatdél értetddik, hogy
ez nem zarja ki az irdskép szinekkel vald tagoldsét ezekben
az esetekben is, mint ahogy a hagyoményos aldhizdsos megoldds
is alkalmazhaté lenne, csak a szinek erdsebb hatdsiak. (Egyéb-
ként a nyelvtani bemutatédsban az irasképen a mienkhez hasonlé
szines eljérast alkalmaz a népszerd Themen német nyelvkdnyv,)

5. Sziukség van-e a képek segitségével térténé mondat-
modelles gyakorlésra?

Teljes bizonyossdggal nem &llithatom, hogy a mondat-
modelles gyakorléasra szikség van. Ezt bizonyitani nem lehet,
Tapasztalataim és a szakirodalom szerint azonban a felnftt-
koruak, kb. 18 éven feliilliek esetében altaldban, s a magyar
idegen nyelvként vals oktatdsa esetén kiilénésen, ilyen tipu-
su gyakorlatok végeztetése nélkiilézhetetlen, Egyébként még
a kommunikativ oktatdsi felfogdsban modellértékiinek tekint-
hetd angol nyelvkdnyv , a Strategies is kdvetkezetesen ragasz-
kodik a mondatmodelles gyakorléshoz, mint a nyelvtani gyakor-
latok egyik formajadhoz, (Lésd: Oral Exercises.) Amennyiben
pedig a mondatmodelles gyakorléasi forma sziikséges, vitatha-
tatlan, hogy audio-vizudlis - képes és szines - véltozata a
hallgaté szamara sokkal kevésbé monoton, ugyanakkor kizarja
a gépies, tudattartalom nélkil valé gyakorlast, azt, hogy a
hallgaté egyszerl grammatikai mlveleteket végezzen, kdvetke-

zésképpen hatékonysaga is sokkal nagyobb.

6. Erdemes~e minden lexikai elemet vizudlis Uton meg~-
jeleniteni?

Kezd§ szinten nyilvén érdemes lenne, de lehetetlen,
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tehdat térekedni sem kell ra. Mind a nyelvtani bemutatédsnal,

mind a gyakorlédsndl csak a legfontosabb (és egyértelmiien db~
rédzolhatd) szerkezeteknél kell ezt az eljarast alkalmazni az
alapszokincs legfontosabb és szintén egyértelmien dbrézolha-

té elemeivel.

7. Szabad-e a mar ismert, anyanyelvi jelrendszer és a
célnyelvi jelrendszer kézé egy harmadik jelrend-
szert is beiktatnif
Nem terheli-e ez a hallgatét, nem okoz-e nehézsé-
get a jelrendszer elsajatitésa és alkalmazdsa?

Az Uj jelrendszer nem az anyanyelv és az Uj nyelv ké-
2é, hanem a valdsdg és az Uj nyelvi jelrendszer k&ézé keril,
mintegy képviselve azt a valdéségrészletet, amelyre a tanult
nyelvi forma vonatkozik. Megtanulaséra pedig nincs szikség,
nehézségek csak a szintévesztdk esetében adédnak, de a jel-~
rendszer esetikben sem okoz hatranyt, csupén az elbnyei ki-
sebbek., A szinek bevezetéséhez viszont szeretnék egy gyakor-
latban mar jél bevalt megoldédst javasolni. Altaléban dgy kez-
dem a munkat az 0j hallgatékkal, hogy felrajzolok a tédbléra
néhany eltérd szerkezetll mondatnak megfeleld szines &brat.
(PLl.: A kutya a fa alatt Gl. A postés bemegy a hazba. A lény
kbényvet olvas. A fil virdgot ad a lénynak. A gyerekek az is-
kolédtsl a parkig futnak,, stb.) Ezutdn minden tipus mellé
fehér krétaval még 3-4 hasonld dbratr rajzolok, s a hallgaték-
kal szineztetem ki 8ket. Altalédban gyorsan és szivesen vég-
zik el a feladatot, s igy még mieldtt egy szot is hallottak
volna magyarul, mar képesek elvégezni a magyar mondat alap-
vetd Osszetevdire vald bontédsat. (Ennek jelentbségét az tud-
ja igazéan értékelni, aki dltaldnos vagy koézépiskolédban tanit-
va, esetleg sajdt gyermekével mar megklzdétt az anyanyelvi
mondatelemzés tanitédsdnak nehézségeivel.) Az alkalmazott
tébbi szimbélum, a kérdémondat, tagadd mondat stb. jelei
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gyakorlatilag nem igényelnek magyarazatot.

8. Van-e értelme ezeket az eljarasokat (szinek, stb.)
alkalmazni olyan hallgatéknal, akik anyanyelvikén
jél ismerik a nyelvtani kategériakat, s akikkel a
tandr tud anyanyelvikén beszélni, tehat a kilfol-
dén dolgozé magyarnyelv-cktatdk esetében?

Meggy6z8désem, hogy van., Amennyiben a kilfoldi hall-
gaté nem a nyelvet magdt akarja megtanulni, csak a nyelv
szerkezetérél, jellegér8l akar bizonyos ismereteket szerezni,
ami bdlcsészhallgatdk esetében valdészinlileg nem ritka jelen-
ség, természetesen méds a helyzet. De ha a hallgatdé valdban
szeretne megtanulni magyarul, s a tobbség esetében bizonyara
err8l van szd, minél jobban ki tudjuk kapcsolni az anyanyel-
vet, anndl eredményesebb lesz a nyelvtanuléds. Erre eljsrasunk
nem az egyetlen, de egy lehetséges megoldés,

9. Akkor minden rendben van a Szines magyar nyelv-
kényvvel?

Tavolrél sem. A kényv a NEI eldz6 kényvének tovébbfej-
lesztéseként készilt, de mégis egy Uj Uton megtett elsd lépés
volt, Kézirata mér 1976-ban készen volt, ma pedig 1989-et i-
runk. Azéta a kényv atdolgozasara, tovabbfejlesztésére, kie-
gészitésére nem volt lehet8ségiink, Ennek megfeleléen ma mér
nagyon sok minden, els&sorban a sztévegek egy része, elavult,
idészerltlen. A nyelvtan bemutatdsa, gyakoroltatdsa terén is
szédmos hiba, ardnytalansdg stb. van. De meggy&z8désem, hogy
jé irényban indultunk el, s a megoldés nem a meglevd eldobésa,
hanem tovabbfejlesztése lesz.
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Fazekas Tiborc:

A magyar nyelv oktatdsdénak tapasztalatai Hamburgban

A hamburgi egyetemen folyd magyar nyelvoktatds tapasz-
talatairdl szeretnék rovid attekintést adni,

Hamburgban a magyar nyelv oktatdsa a finnugor szak ke-
retein beldl zajlik, amelyet 1985 éta uUj tantervek alapjén
oktatnak. Ebben az Uj oktatési formdban lehet8ség van bizonyos
szakosoddsra, egyfel8l nyelvi, masfel8l tartalmi jelleglre.
Az els$ esetben a didkok vagy elsdsorban a magyar nyelvet vagy
elsdsorban a finn nyelvet, mint idegen nyelvet tanuljak. Tar-
talmi szempontbdl lehet8seég van arra, hogy elsésorban nyelvé-
szeti, irodalomtudoményi illetve térsadalmi és térténeti jel-
legl ismeretek szerepeljenek f&8ként a tananyagban. Ehbtez a
tédgabb keretet nyujtd lehetfséghez tartozik az, hogy 1989 6ta
a hamburgi egyetem finnugor tanszékén belll hungaroldgiai
kézpont mikédik, ami az oktatds dinamikdjat és tartalmdt be-
folyasolja., A folépitését tekintve az oktatds kurzusok, kie-
gésziték, nyelvordk, tovabbvivd ill, tovabbvezetd Sratipusok
keretében zajlik, Maga a nyelvoktatds négy szemeszteren ke-
resztiul folyik kurzus jelleggel. Az els§ két szemeszterben
heti 4-~4, a mésodik két szemeszterben heti 3-3 déraéban tanit-
juk a magyar nyelvet, csoportokban. Minden egyes szemeszter
nyelvi teszt irédsdval zarul, ezek a tesztek, mint az egész

stidium is osztalyzas nélkil torténik, inkédbb pszicholdgiai
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visszajelz6 szerepe van. A lezédrt négy szemeszter és nyelv-
oktatds utédn a didkok kiegészitd érék létogatédsdra kapnak le-
hetfséget, ahol a magyar nyelv térténetével, grammatikdjaval,
stilisztikéajéval, stb, kapcsolatos kérdésekben egy szemeszte-
ren keresztll kuilon informéacidkat, kildn tuddst szerezhesse-
nek. Ezt egédsziti ki egy tovabbi oratipus, itt forditést,
tarsalgasi gyakorlatokat végzink, Ez tulajdonképpen a nyelvi
kompetencia irdnyédban fejleszti a diakok tudését.

A szigortan vett nyelvoktatds atmegy egy komplexebb,
vegyesebb ératipusba, ahol a magyar irodalom tdérténete, a ma-
gyar mivelédéstdrténet, a magyar tdrsadalomtudomény, a magyar
térténettudomany és a néprajz, stb., kérdéseit targyaljak., Itt
vannak olyan ¢rak is, amelyek csak magyar nyelven folynak, kéz-
vetitd nyelv nélkihl., A diakok természetesen a negyedik sze-
meszter alatt eljutnak Debrecenbe. és a hatodik szemeszter u-
tédn esélylk van arra, hogy egy éves dszténdijat kapjanak Ma-
gyarorszagra, Ez zarja le nyelvtudasukat, és elviszi Sket egy
olyan szintig, hogy a magyar nyelvvel mér nincsenek alapvet§
problémaik.

Szeretnék néhany szdédt szélni a tankdnyvekkel kapcsola-
tos problémakrél. Hamburg, az oktatds helyszine tévol van Ma-
gyarorszagtél, sem a radié, sem a televizid vételére nincs
lehetbség, s a sajtotermékek is rendszertelenul és korlatolt
szamban jutnak el hozzank. Ilyen esetben, ha lehet, még si-
lyosabb a tankényv hidnya. Ez a legfontosabb eszkéz, s a for-
galomban lév6k gyakorlatilag hasznélhatatlanok, elavultak . Ma-
napsédg egészen masok a korUlmények és az elvardsok. Hamburg-
ban eqgy szemeszteren keresztil tudjuk csak hasznalni a Ginter-
Tarnoi féle tankdnyvet, s tulajdonképpen csak arra, hogy a di-
akok kezébe altala valami olyat adjunk, amire hivatkozhatnak,
amihez esetleg nyllhatnak,

Szerintink a tankdnyvnek két alapvet8 kévetelménynek
kell megfelelnie: egyetemi hallgatdéknak kellene, hogy szdlja-
nak, s mindenképpen kontrasztiv alapon kellene elkészilnie,
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ugyanis nem tudok a francidknak szdélé nyelvkdnyvb8l igazén
eredményesen tanitani.

Siirgés feladat lenne irni egy, ezeknek a szempontok-
nak megfelelé tankényvet. Minden gyakorlé kollégam tudja,
hogy az oktatdhelyeken az oktatd sajidt maganak kell, hogy
bsszegylijtse és dsszedllitsa az anyagot, amib8l tanitani a-
kar. Igy van ez Hamburgban is, &ndllé nyelvtani koncepcié a-
lapjéan, sajdt 6sszedllitdsy szévegekkel és feladatgyljtemény-
nyel folyik a négy szemeszteres oktatds, Hidnyoznak a tan-
kényvekhez kapcsoléds auditiv anyagok, s ami lényegesebb, az
egyetlen, Tompa-féle nyelvtanon kivil igazan hasznavehet§
nyelvtan nem all a rendelkezésinkre., A szétarakat kivétel
nélktl magyarok irtak,s bennik sajdtos gondolatok tikrézéd-
nek, hiszen mas logikaval irja meg a magyar anyanyelvd szer-
z8 a szdtdrat, mint irnd egy német anyanyelvil. Nem is beszél-
ve arrdél, hogy a német nyelvterilet dialektusokban igen gaz-
dag, és az északnémet didkjaimnak néha nagy deriltséget okoz-
nak a Haldsz F16d szdtaradban el6fordulé dél-német, bajor dia-
lektusokbdl széarmazé szdémagyarazatok.

Ami a video-anyagok, videotechnika haszndlatdt illeti,
inkabb arra van lehetfség, hogy a nyelvoktatas késdéi féazisa-
ban a didkjainkkal magyar filmeket nézzink meg a nyelvtanulsas
utolsé féazisaban.

Am a legfontosabb probléma, mint mér emlitettem, az
egyetemi szintd magyar tankényvet minél eldbb el kell készi-
teni, Ennek a tankényvnek tul kell tennie magdt azon a hagyo-
ményos koncepcidén, miszerint mintegy kb. 3o0-~40 leckével a ma-
gyar nyelvtan egész tarhazét igyekezzink belesuvasztani a di-
ékok fejébe. Tapasztalataim szerint a magyar nyelvtan legfon-
tosabb elemeit kellene kézvetiteni, és azok szamara, akik ko-
molyan akarnak nyelvinkkel foglalkozni, meg kell adni a lehe-
t6séget, hogy a magyar nyelvtan azon jelentds részét, amely a
hagyoméanyos grammatikékban sajatsagként, kivételként jelent-
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kezik, a didk egyéni studiumai, olvasményai, esetleges ma-
gyarorszagi tartézkodésa révén fedezze f6l.

Elképzelésink szerint egy kérilbeliil 15 leckéb8l 8114
tankényvet tervezink, amely a magyar nyelv optimdlis gramma-
tikajat tartalmazna. Természetesen ennek a tankdnyvnek magyar-
német kontrasztiv alapon kell elkészilnie, tehdt a német anya-
nyelviiek szaméra fontos dolgokra kell koncentrdlnia. Az egye-
temi tankdnyv ezenkivil a didkok részérdl magasabb tudasszin-
tet és magasabb teljesit8képességet varhat el, s e szempont
figyelembevételével sziikséges olyan terminus technikusok al-
kalmazdsa, amelyek a szélesebb kozdnséghez sz6lé nyelvkény-
vekbe nem kertilnének bele.

Tervezzik a magyar minimumszétdr 6sszedllitdsat., Wolf-
gang Veenker professzor iranyitdséval az eddig megjelent ma=-
gyar tankdnyvek kdzés szokincsét vettilk alapul, s igy sikerilt
egy kérilbelil looo-l200 szét, kifejezést tartalmazd, sok
szempontbél szubjektiv alapszdékincset ésszedllitanunk,

A minimélszétar alapjén, vagy anyaganak figyelembevé-
telével szikséges lenne egy szdveggylijtemény Osszedllitasa,
amib8l a didkok magyarul tanulhatnanak, s ugyanakkocr magyarul

gondolkodni tanulhatnanak,
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Guttmann Miklds

A szlovéniai kétnyelvl oktatds a magyar lektori
munka tikrében

A Magyar Lektori K&zpont felmérése szerint napjaink-
ban 29 orszégban 96 egyetemen folyik valamilyen formaban a
hungarolégia oktatdsa. Minden orszagnak, egyetemnek megvan-
nak a specidlis sajatossagai, amelyek befolydsolhatjak az ott
folyé munka hatékonysagét, eredményességét. Jémagam Szlovéni-
dban, a Maribori Egyetem Pedagdgiai Fakultasan lattam el a
magyar lektori feladatokat, igy a tovébbiakban az itt gydj~
tétt tapasztalataimbél kivénok néhényat kdézreadni.

Kéztudott, hogy Szlovénidban mintegy tizezer magyar
él, Nagy tobbségében a Muravidéken (Pomurje): Lendva kdrnyé-
kén, az Orség és a Hetés Szlovénidba dtnyulé teriletein, de
szétszortan az egész Szlovénidban., A maribori magyar lektor
munkajat déntéen a magyar anyanyelv{l kézépiskolai tanulék és
egyetemi hallgaték hungaroldgiai oktatdsa jelenti, de emel-
lett a kétnyelvl iskoldkban végzett szlovén anyanyelviiek is
bekapcsolédnak, Ez utébbiak legfébb nyelvi jellemz6je, hogy
jelentds részik a mindennapi térsalgds szintjén ismeri a ma-
gyar nyelvet. A kétnyelvll dltalédnos és kézépiskoldban szer-
zett anyanyelv-, illet6leg magyar nyelvismeret az alap a
nyelvépolédshoz, a nyelvfejlesztéshez, s ezen keresztil a té-
gabb értelemben vett hungarolégiai ismeretek megszerzéséhez,

A nyelvhasznalatban megfigyelhetd jelenségeket alap-
vetfen két csoportba sorolhatjuk. Egyrészt a székészletg,
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mésrészt a grammatikai, vagyis a nyelvi struktdra kérébe,

Mindkét csoportba sorolt jelenségeket dontben két tényezé
hatarozza meg. Egyrészt a muravidéki magyarsag nyelvjérési
sajatossédgainak érvényesilése, masreészt a tobbseégi nemzet
nyelvének, azaz a szlovénnek a hatédsa, vagyis a bilingviz-
musbél fakadé nyelvi, nyelvhasznédlati hibak.

A szbdkészleti jelenségek kdzdétt a legfeltiinébb, s
egyuttal leggyakoribb a magyar mondatokban, szévegekben
rendszeresen haszndlt szlovén szavak nagy széma, A minden-
napi nyelvhasznéalat kilénb6z8§ szitudcidiban megtalaljuk a
magyar mondatba szerkesztett szlovén szét, igy a gazdasag,
a munkahely, az 6ltézkodés, a téaplélkozés, a kdzlekedés,
szorakozas stb. témakdrében megjelennek ezek a szdokészleti
egységek. Pl. kokice "pattogatott kukorica", pastéta "maj-
krém", hrenovka "mustar", trénerka "melegit&", mesnica

“mészarszék, husbolt", tajniks~ szekretar "titkar", borec

“harcos, partizén", dnevnica “napidij", defurni "iligyeletes"

-

naloga “"feladat” stb.
Tovabb lehetne sorolni a szavakat, amelyek hasznala-
taval szerkesztédnek az ilyen mondatok: A studenszkiben ami-

kor brucovénjénk volt nagyjébsl megismertem az sgész stukkot.

Szombaton a moziban olyan guzsva volt, hogy alig birtam kapni

vstopnicat arra a jé grozlivkara, Hazafelé a potovalkamba el=-

felejtettem betenni a sminkamat,

Szémtalan példédval folytathatném a sort, de az emlitet-
tek is bizonyitjdk, hogy a tdébbségi nemzet nyelvének székész-
leti hatésa nagymértékl, A kétnyelvl oktatédsban résztvevik
nyelvi tudataban kell keresni els8ésorban az okokat, hiszen ta-
pasztalataim szerint gyakran nem a magyar szdé ismeretének a
hiénya okozza a szloven szé hasznalatét, hanem a kényelmesség,
nyelvi igénytelenség. El kell azonban ismerni azt is, hogy
t6bbsz6r nem tudjdk az adott dolog, targy, kdzigazgatdsi egy~

ség stb, magyar megfelelSjét, igy kénytelenek helyette a szlo-
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vén formédt alkalmazni. A falusi kérnyezetben felnévd, onnan
szarmazé hallgaték nyelvében kisebb mennyiségben fordulnak
els az emlitett jelenségek. Egyéb nyelvi vizsgélati tapasz-
talataim abban is megeré&sitettek, hogy az id6sebb generacidk
anyanyelvismerete és -hasznédlata, magyarsagtudata még tuda-
tosabban kerlli a szlovén szavakat.

Megitélésem szerint a csaldd, az iskola feladata,
hogy a felndvekv6é nemzedék nyelvhaszndlaténak ilyen jelensé-
geit javitsa, s tudatositsa a helyes széhasznélatot. Nem re-
ménykedem a jelenség teljes visszaszoritédsédban, de csékkenté-
sében, a tisztabb magyar nyelv haszndlatéban igen, s itt el-
s8dlegesen a kiilonbszé iskolatipusokban tanité pedagdgusok
nyelvi neveldmunkaja hozhat eredményt.

A magyar nyelv oktatdsédnak 6 célja a kdznyelvi nyelv-
hasznadlat megtanitésa. Szdékészleti szempontbél szivesen hall-

gattam és jegyeztem fel az alédbbi mondatokat. A moszigdldt is

folvittlk a hegyre, Télen a tékdra jértunk csuszkalni, J4Ll

jdn a nagymama duncoslvegje telle uborkdval. Bardtaimmal siir-

ven kilatogatunk az erddre, Tegnap mostam hajat, ezért mama

igen_szintds., A mondatokban szerepld moszigédls, tdoka, duncos-

Uveg, siirven, szintdés szavak a kdznyelvi nyelvhasznélatban nenm

fordulnak eld. Muravidéki tédjszavak, amelyek napjainkban is
elevenen élnek a fiatalok nyelvében is. Ezek ismerete, hasz-
ndlata mellett azonban a k&znyelvi alakokat is meg kell ismer-
tetni. Ez tapintatos nyelvi neveldmunkat igényel, hiszen a
kisebbségben él&kben nagyon eleven a nyelvi kisebbségi tudat,

a "nem tudunk olyan jél magyarul" szemlélete. Ha a tédjszavak
és a kdznyelvi szavak tanitdsakor erre nem figyeliink, akkor
valéban nem tudjuk tudatositani, gazdagitani nyelvhaszndlatun-
kat, A muravidéki té&jszavak hasznalata a szlovén anyanyelviek
nyelvében is megfigyelhetd, s ez azt igazolja, hogy a magyar
nyelvi kérnyezet déntSen befolydsolja a szlovének magyar

nyelv ismeretét is.
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A szbkészleti jelenségek vizsgdlatakor felfigyeltem
egy masik jelenségre is. A szerkesztett mondatok teljes e-
gészében magyar szavakat tartalmaztak, de a magyar szavak
jelentésének pontatlan ismerete miatt hibds, helytelen a
mondat értelme. Ezzel egyltt jelentkezik a szlovén mondatok
tikérforditédsanak eredményeként a homédlyos, hibds értelmd
magyar mondat is.

Pl, Itt volt ré 1lét, hogy aktivan dolgozhattam., Is-

kolédnk Vlaj Lajos nevét hordja. Rendtédval elég jol Osszeér-

tank.
A 1ét - lehet8ség, hordja - viseli, &sszeértlnk - e-
gyetértink szavak jelentésének keveredését tapasztaltuk ezek-

ben a mondatokban.
Esténként nyari moziban is voltunk. Ahol mi férédtink,

ott nem voltak tengeri kutyak. A postojnai cseppk&barlangban

emberi halacska is él, Tobbféle végtermék lat itt napvilégot.

Ezekben a mondatokban a nydri mozi a letno kino tikér-

forditdsa magyarosan kertmozi, a tengeri kutya morski pes,az-

I3 . 4 N . .
az cépa, az emberi halacska cloveska ribnica,azaz barlangi

gbte, végtermék kond&ni produkt, azaz késztermék.

Magyar és szlovén anyanyelvl egyetemi hallgaték nyel-
vében egyardnt eldfordulnak a fenti jelenségek. A kétnyelvl
oktatds eredményessége, hatékonysdgdnak ndvelése érdekében
sokkal hatékonyabb munkara lenne szikség az alsébb iskolai
osztdlyokban, hogy érvényesiljén a gyakorlatban a kétnyelvd
oktatds elméletében megfogalmazott elvaras.

Az elmondott szokészleti jelenségek altalénos érvé-
nyliek, tehdt minden tanitvényom nyelvében megtaldlhaték. A
magyar nyelvi alapmiveltség megszerzése és ehhez kapcsolddo
nyelvi tudat alapjan a beszélé sajét maga is sokat tehet a
hibak kiklsz6bdlése érdekében,

A magyar nyelv hasznalatanak grammatikai, struktura-

lis hibdit a nyelvet hasznalo tanulé médr nem képes egyedil
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javitani, ehhez szllkséges a magyartanar szaktuddsa a hibdk
okainak feltérdsédra, illet6leg a magyarédzatara, Ebbe a cso~
portba sorolhaté jelenségek szdma meglehet8sen magas, igy
gyakoriségi szempontok alapjan az &ltaldnosan jelentkez8krél
szdlok.

A nyugati nyelvjdréstipus 6rségi, hetési sajédtosségai
elevenen élnek az egyetemi hallgaték nyelvében. A jelenségek
kézil néhany:

- a kdznyelvi ¢, 6, i helyén u, U tobbszdr diftongusos
variénsai &llnak pl,: varund, disznu, iru, kettd, idd, ki-

szolgdl stb.
- a koznyelvi &, e, helyén az i ejtése gyakori pl,:
estire, nigy, zenit, Csentibe, életi, vennik, szeretnik, kér-

nyikin stb,

- Az 8 utdni o-zas is elevenen él a nyelvhasznélatban

pl.: lébos, ovoddbo, iskoldbo, mémo, megbantom, jécconi stb.

- A szétagzérd 1 kiesése is gyakori: korlbeli, périni,
hagatom, tanuni, rosszakodik, gondukosztam, périnek stb.

- A méssalhangzék hangzékézi nylildsa daltalénos a be-
szédben: gllemi, r&ffognek, képessek, mezzén, mezzitlab, rok-

konok, szédmittani, segittek, igassdgossan, magassak stb.

- A fénévi igenév -ni képzéje helyett gyakran -nyi

hallhaté: ennyi, lennyi, mennyi, olvasnyi,

Tovabb lehetne sorolni a jelenségeket, de tanitvanya-
im &ltal hasznalt nyelv hangtani, alaktani arculatdt ezek a
példédk is meggy&zéen igazoljak,

Az emlitett dialaktolégiai vonasok mellett a szlovén
nyelvnek a magyar nyelvi rendszerre gyakorolt hatédsat is ér-
zékelhetjlk,

A hatarozéragok hasznélata a szlovén nyelvbdl valé
tukdrforditéds eredményeként a magyar nyelvhelyesség szempont-
jébdl helytelen szerkezetek alkotésahoz vezetnek, s nagyon

gyakran superessivusi és sublativusi formakat hasznalnak,
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Pl,: Pedagégiai gimndziumra iratkoztam. Imadok diszkéba ténc-
ra jérni. Szeretném, ha kétnyelvii iskolédn tanithatnék,

A magyar nyelv egyeztetési szabalyai helyett megjelen-
nek a szlovén analdgiajara torténd egyeztetések, Pl.: Testvé-
reimek nincsenek. Sok tj emberekkel ismerkedtem meg. Elégett
a ciganyok tanyajuk.

Az igeragozds haszndlatakor az alanyi ikes és iktelen,
valamint a tdrgyas ragozas kdzétti kildnbségek okozzak a leg-
tobb gondot. Nem, vagy csak nehezen érzékelik a kett8 kozdtti
alaki, tartalmi kilénbséget kiléntsen a szlovén anyanyelviiek,
P1. Most a student kollégiumban lakok. Azokra mér nem emlék-
szek vissza. Taldlkozok a bardtokkal. Nem lakok otthon.

Ritkan ugyan, de a ~suk, =-siik ragozés is megjelenik &
nyelvhasznélatban, amely a nyelvjdrdsban nem volt jelen, de
ugy tinik, napjaink terjeds nyelvi jelensége a korébban érin-
tetlen terlleteken is érezteti hatdsat, PLl.: Az elemi iskola
6todik osztalyat latogassa.

Elfaddsomban néhany sajdtossag megemlitésére volt le-
hetéségem, A kétnyelvl oktatdsban részesiild fiatalok anyanyel-
vi, illet6leg magyar nyelvi ismereteinek hidnyossdgai arra fi-
gyelmeztetnek, hogy a tudatos nyelvi nevelésben, az alkalma-
zott modszerek, eszkdzok kivadlasztasdban még nagyobb foku oda-
figyelésre van szikség, hiszen a fentebb bemutatott jelensége-
ket a szervezett iskolai nyelvtanuléds utolsé szakaszdban részt-
vevd fiatalok nyelve tartalmazza,

Ha a kétnyelvl oktatéds gyakorlata ki tudja alakitani a
tanuldkban mindkét nyelv megkdzelit88leg azonos szintli hasznd-
latéat, akkor tekinthetjidk igazédn hatékonynak, s a nemzetiség
nyelve akkor 8rzddik, fejlédik tovabb. Ellenkez8 esetben a
lakéhely, a csalad nyelvévé vélik, amely elvezet az asszimi-
lacidhoz, azaz a nyelvcseréhez. Ez napjainkban senkinek nem
lehet érdeke. A nyelvhasznalat jelenségeinek feltédrdséval,

elemzésével lehet igazén tudatos nyelvi nevelést végezni nem-
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Sajatos helyzete és jellege miatt a tantérgy segédle-
tei, a tankdnyvek sem teljesen az idegen nyelvek tanitdsdhoz
készilt tankdnyvek hagyoményait kévetik. Egyéni véleményenm,
hogy nagy hibat kévetink el, amikor lemondunk ezekr6l a gya-
korlatban kiprébéalt és bevalt tapasztalatokrdél. Ezek megfele-
16 atformélasdval sokkal hasznalhatébb tankdnyvek keritlnének
mind a tanuldk, mind a pedagdgusok kezébe. Helyettik a kivet-
kezbkben 6sszegezném a tankdnyveinket meghatdrozé tényezdket:

- a magyartanitas céljai,

- a médszertani doktrina,
- a tanitads tartalmi elemei,

a

hagyoményok.

1. A magyartanitéds céljai egyértelmlen megfogalmazot-
tak., Az &ltalédnos iskolai nyelvi képzésnek (az dvodaskort is
beleértve) legflbb célkitlzése, hogy a tanuldk a leggyakoribb
kommunikédciés helyzetekben megértsék a magyar beszédet, illet=-
ve hasznédlni tudjak a magyar nyelvet. Ez a gyakorlatias célki~
tlizés uralkodik a kézépiskolds fokon is azzal a kildnleges
megszoritédssal, hogy a beszédhaszndlatot a kiilonbszd foglalko-
zédsok szakszdékincse, beszédfordulatai keretében fejlesztjik
tovabb,

Az els6 helyen emlitett célkitlizésb8l kdvetrkezik, és a
tanitdsra fordithaté id6 is megszabja, hogy a tanuldkkal meg-
ismertesstk a magyar nyelv alapvetd mikdédési tdérvényeit, azai
az anyanyelv grammatikajénak elsajdtitédsdval pérhuzamosan, ar-
ra alapozva a tanuldk megismerjék a leggyakoribb nyelvi szer-
kezeteket, nyelvtani fogalmakat.

A magyar nyelv velejardjaként, a tartalmi elemek szer-
ves részeként alkalom nyilik arra is, hogy a tanulok megismer-
jék a nyelvorszag tajegységeit, a magyar nemzet mivelddési ér-
tékeit. Elvben mindabbol izelitdt kellene kapniuk, ami a ma-
gyar mivel8désben, tudomdnyban eurdpai mércével mérhetS a szép-

irodalomtol a tudoményos eredményekig. Nem feledkezhetink meg



- 174 -

arrél sem, hogy évezredes kapcsolat alakult ki a magyarsag

és a délszlav nemzetek kdzdtt., Vannak tériténelmi személyisé-

gek, akik a magyarsag és a délszlévok kézbs hései, korszakok,
amikor koézbs lgyért harcoltak vallvetve mind a magyarok, mind
a délszléavok. Nem éart tehdt ma sem tudatositani, hogy nem ak-
tudlis politikai felbuzdulés, hanem a kdzds torténelem és

egyluttélés kot Gssze benniinket.

2. A célok vilagosségdval szemben a tanitédsi doktrina
mar nem ilyen egyértelmd. A tanitdé- és tanarképzésben a hat-
vanas évek végétdl Petar Guberina zdgrébi iskolajat, az au~
dio-vizudlis globdlis-strukturdlis médszer egy vdltozatat i-
gyekszink meghonositani. A tanitésban azonban nagy a tarka-
ség, mert az id&sebb pedagdégusok semminemii idegennyelv-~tanité-

si médszertant nem ismernek!

3. A tantervek tartalménak szorosan igazodnia kellene
a meghatédrozott célokhoz., Olyan mivel6dési anyagot kellene
elfirédnyozniuk, amelyek lehet8leg maradéktalanul biztositani
" tudnak a  tervezettek megvalésitdsdt. Ezzel szemben sajné-
lattal kell tapasztalnunk, hogy bizonyos tartalmi elemeket
favorizélnak, amelyek a tanitdst mds irényba terelik, lehetet-
lenné teszik a gyakorlati nyelvelsajdtitds elvének teljesebb
megvalésitdsdt, Ezek az elemek a kévetkezbk:

-~ az irodalmi szdvegek dominancidja,

- a nyelvtani anyag tilerdltetése,

Minden iskolafokozaton a tantervek meghatdrozzak azo-
kat a témakoroket, amelyek keretében a nyelvi képességek fej-
lesztése folyik, és amelyek egyben a lexika tartalmdt is meg-
szabjak. Ez helyes. Nem helyes az, hogy a tanterv készitdje
tilzottan a szerb mint kérnyezeti nyelv tantérvét vette ala-
pul, Az természetes, hogy megtanitjuk a magyar gyereket, hogy
a postan, kézlekedésben haszndlni tudja a szerbhorvat nyelvet.
Am ha ugyanezt teszem a szerb nemzetiségl tanuléval a magyar
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tanitésa soran, az nevetséges, Miért beszéljen az anyanyel-
vi kérnyezetében magyarul ezekben a helyzetekben? Természe-
tes lenne, hogy a postaforgalmi vagy kézlekedési szakkodzép-
iskola tanuldéja tanuljon meg az lgyfelekkel, az utasokkal
magyarul beszélni!

Mér az 5. osztalytdl kezdve a tankényvek leckeszdve~
geinek zotmét szépirodalmi szdvegek képezik. A koézépiskoladban
minddéssze hat szerkesztett szbdveget engedélyeznek osztélyon-
ként. A kdzépiskolai irodalmi szdvegek pedig szdges ellen-
tétben allnak a gyakorlatiassag elvével. Pl., az I. osztaly-
ban tiindérmeséket, a Jédnos vitézt tanitjuk. Ne csoddlkozzék
tehdt a tisztelt szegedi vagy dél-magyarorszégi vésarlsd a
szabadkai druhézban, ha az ifju eldrusitd ilyen "népiesen”
koszbn a "J6 napot, dreganyam!", A II. osztalyban a Toldi és
Arany Jénos balladéi képezik a tananyagot, kéztik az V. Lasz=-
16 is. Hogy egyaltalan értse a szerb tanuld ez utdbbi széve-
get, meg kellene ismernie a XV. szdzad magyar térténelmét, a
Cilleiek és Hunyadiak viszonydt stb., Nem beszélve arrdél,
hogy két évfolyamon &t a tanuld a XIX. szdzad irodalmi nyel-
vével ismerkedik meg, amit8l a mai magyar nyelv ugywncsak ki-
16nbdzik kéznapi fordulataiban.

A XX. szdzadi irodalmi anyag sem sokkal lelkesit&bb:
Méndy Ivén, Déry: Anna néni cimd novelldja, Németh Laszlé
Lednyaim cimd munkéajénak egy részlete stb, képezik a tanitds
anyagat. A Déry-sztveghez hasonldk részletezd magyardzatot
igényelnek a magyar tdérténelmi és térsadalmi kérilményekrél,
a Németh Laszld szbveg esetében pedig szinte elképzelhetet-
len, hogy idegen anyanyelv(iekkel beszélgetést kezdeményezhe-
tink.

A mivel8dési anyag sem kilénb, A képz8mlivészeket job=-
bara vajdasédgiak képviselik, a magyar tudomdnyt pedig mintha
céakSzent—Gyﬁrgyi Albert jelentenéd. Azt pedig végképp nem

értjik, hogy a magyarorszagi délszlavokrol miért kell a tanu-
JUK, Y g
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léknak magyarul beszélgetnilk?

4. A magyartanitds tdmegesedésével lgy 25 évvel eze-
18tt ellendllas nélkil sikeritlt tarsadalmi eszk&zdket mozgd-
sitani a tankdnyvellatas biztositdsdra. Tapasztalat hidnyé-
ban mi sem volt természetesebb, hogy az él6nyelvek tanitasa-
hoz készilt tankdnyveket vettik példénak. Az egyes tankdny-
vek k6zdtt annyi volt csak a kilonbség, amennyi a szerzdk is-
meretében volt az idegen nyelvek tanitdsat illetBen.

Mihelyt azonban a magyartanitds rendszerré valt, meg-
jelentek a kdzoktatdsi hatdsdgok elbirdsai egy-egy iskolafo-
kozat tankdnyveire. A hivatalnok azonban rendszerint nem
szakember, vagy ritkén az. Ha szakember, akkor més relécis-
ban gondolkodik, mint a gyakorlat. Igy &llott els a jelenle-
gi helyzet, hogy a tankdnyvi koncepciénk korldtozza a szerz8k
alkotoképességeét, elvalasztja az elvdlaszthatatlant, gatolja
az egyes tanulok zavartalan nyelyivfejlédését.

Jelenlegi tankdnyvi rendszerink a kévetkez8 elemekbdl
all:

a) a 3-4, osztaly szamara olvasdkdnyv és munkaflizet

kéSZUl;

b) a felsé tagozatos osztalyokban olvasdkényvink van,
és a nyelvkényv az 5-6,, illetve a 7-8. osztily
szamara;

c) a kdzépiskolakban egységes tankdnyv késziUl minden
osztédlynak, amelyben szigorlan kiilénvédlasztott ol-
vas6okényvi és nyelvismereti rész van.

Evente 35 tanitadsi hetet szamolunk. Az dltalanos is-
koladban heti 3, a kozépiskolaban heti 2 é4raban tanitjuk a ma-
gyart., Ehhez a tanitdsi id8h&z a tankényvi koncepcidé &ltaléd-
nos iskolds fokon 70 olvasményt ir el8. Az eléirdnyzat azon
alapul, hogy a tandrnak legyen vdlasztédsi lehet8sége a szdéve-
gek kozott a tanuldk nyelvi eldmenetele figyelembevételével.tz
az elképzelés azonban tébb zavart kelt, mint hasznot. He a ki-
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16nb6z8 gyermekcsoportok kilénbdz8 szdvegeket dolgoznak fel,
nem alakul ki egységes lexikai ismeret, ami alapja a tovébbi
munkédnak mind az id&sebb osztalyokban, mind a kézépiskoldban,
Egyszeriien lehetetlen s lexika fejlesztését tervezni! Mas-
részt az a szerencsétlen szerzd, aki a nyelvkényveket készi-
ti, éppenséggel tandcstalan, melyik széveghez is flzze a nyel-
vi fogalom kialakitasét. Es ekkor még nem is bonyolédtam szé-
mitdsokba, hogy mennyi id6 jut egy~egy szbveg feldolgozasara,
és a nyelvi anyag begyakorléséara!

A tankdnyvi koncepcié kilén-kilén eldirja az olvasd-
kdnyvek és nyelvkényvek szerkezetét. Irodalmi szdvegekrdl lé-
vén szé, nem szabdlyozhaté egy-egy leckeszdvegben sem az uj
lexika szdmarénya, sem a hozzaflzhet8 nyelvi anyag. A lexika
feldolgozasat erdsen akadédlyozza, hogy tételesen eléirjdk az
egynyelvli szémagyardzatot, Ha a jobb sorsra érdemes szerz§ e-
leget tesz ennek a kévetelménynek, vagy Ugy kénytelen megma-
gyarézni egy fogalmat, hogy a magyardzatban halmozza az uj,
ismeretlen kifejezéseket, vagy nevetségessé védlik a magyara-
zata,

A nyelvkényv szerzfje még azt sem tudja, hogy milyen
szdvegek keriilnek az altaldnos iskolai olvasékényvbe, mert
pdlydzatot hirdetnek a tankdnyvek megirédséra., Igy kénytelen
az eldirt nyelvi anyaghoz maga &sszedllitani szemléltetd szd-
veget. A gyakorlatban a szdvegben el&forduld lexika egy ré-
szét Gjdélag kell magyardznia a pedagdgusnak, mésrészt a pél-
dakat sem tudja a tanuld megoldani, mert ismeretlen a szdkin-
cse, a témaja azoknak. Jobbik esetben, ha a pédlydzatra nem
jelentkezik senki, a szerz8déses munka esetén ez az akadaly
elharul,

A nyelvi anyag a tantervekben tUlméretezett. A részle-
tez8 taglalés azt a latszatot kelti, hogy az adott iskolafo~
kozaton a tanulénak a helyes nyelvhasznéalat érdekében el kell
sajatitania a teljes magyar leiré nyelvtant. Igy a gyakorlat-
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ban zdmmel a pedagdgusok a nyelvtan meger8sitésén faradoznak.
Kévetkezménye, hogy az o6nként véllalt nyelvtanuléds teherré
valik az idegen anyanyelv@ tanuldénak, Hiszen az anyanyelve
nyelvtanat sem szivesen tanuljal

Ezt a negativ attitldst fokozza az, hogy sok esetben
olyan nyélvi fogalmakat tanitunk, amit a tanulé anyanyelvébél
még nem ismer, vagy az anyanyelv tanterve nem is irdnyozza
elé olyan nyelvtani fogalom tanitdsdt. Pl., a kdzépiskola IV.
osztdlydban a magyartanités keretében szdvegtant is tanitunk.
Anyanyelvén ezt nem tanulja a kézépiskolds. Mas kérdés, hogy
ugyanott mennyire segiti el az ifjdisag magyar nyelvhasznéla-
tét a finnugor nyelvcsalad ismerete, amit szintén el8iranyoz
tantervink?!

Gyermekcsoportjainkban nem azonos nyelvismereti szin-
tl tanulék vannak, Nyelvtuddsuk a nullponttél az anyanyelvi
szintll (wagy anyanyelvi) nyelvhaszndlatig ingadozik. A gyakor-
lati kértlmények tehét egészen mas tankdnyvi elképzelést kdve-
telnek, Kézvetlen tapasztalataim alapjan a kévetkezd tankényv-
szerkezetet tartom hasznédlhatdnak, a kérilmények témasztotta
kdvetelmények kielégitéjének:

1. Minden évfolyam szédmdra a tankdnyv teljes anyagat
15-20 leckére kell osztani, tekintettel arra, hogy a tanitasi
¢v 35-38 hétb8l 4ll, Mivel a kozépiskolaban csdkken a tantérgy-
ra fordithaté tanitési id8, ezen az iskolafokozaton elegendd
lenne a 15 lecke évfolyamonként.

2, A leckék szerkezete a kdvetkezs elemekbsl &llna:

a) Eseménydis leckeszbveg, amely feltétlenlil parbeszé-
des elemet is tartalmazna. A szerz8 a szdveg Osszedllitdsakor
mar szem elftt tartja a feldolgozanddé nyelvtani fogalmat, nyel-
vi szerkezetet, A kozépiskolédban ezek a szdvegek egy-egy szak-
mai csoport, tevékenységi tertlet fogalomkészletét dolgozndk
fel.
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b) Ellen6rz8 kérdések, amelyek segitségével meggy&zs-
dink, hogy a tanulé szamara maradtak-e homélyos részek a sz&-
vegben, s melyekkel a lexika els8dleges meger8sitésétr is vé-
gezzik.

c) Az Uj nyelvi elem kiemeldse, értelmezése az anya~
nyelvi grammatika ismeretében (kontrasztivitas).

d) Altalénositds a tanulé anyanyelvén a magyar nyelv-
tani terminus megismertetésével, Ui, nem tartom szikségesnek,
hogy nyelvtanuléskor a célnyelv grammatikai metanyelvét is
megismerjék a tanulék.

e) A nyelvi anyag (lexika, grammatika) sokrétl gyakor-
lédsa a leckeszdveggel szitudlt beszédhelyzetben. Ez a rész
tenné ki terjedelemben a lecke szerkezetének zdmét. Felépité-
sét a differencidlt gyakorlas elve hatdrozna meg. A kezd8k
(akik kdzdtt nem egy esetben nemcsak szerbhorvdt anyanyelvi
van) grafikailag is megkiilénbdztetett kénnyebb feladatrend-
szereket, nyelvi mlveleteket oldandnak meg, mint a magyart
jo6l beszélbk, Optimdlis begyakorlottsagot a nyelvi anyag in-
tuitiv hasznalata jelezne,

f) Irodalmi szdveg zédrnd le a lecke szerkezetét olyan
didaktikai appardtussal, amely a tanuldkat 6ndlldéd nyelvi te-
vékenységre serkentené. Els8sorban a magyart anyanyelvi szin-
ten beszélbknek szant szdveg ez, ami nem zarja ki annak a le~-
het8ségeét sem, hogy a kezd6k is legaldbb a beszédértés fokan
fakultative tanulmanyozhassék, A kettds és mas-mds jellegl
szévegekkel minden tanulé nyelvi képességei ardnydban foglal-
kozhat.

Kilén kérdésként kezelem a tankényvek grafikai megmun~
kédlésat, illusztrélasdt., Jelentds szereplk van a munkaltaté
jelleg megteremtésében, a tankdnyv hasznédlhatésdagéban. A kor-

latozott id8 miatt azonban mellfzém taglalédséat,
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Hollésy Béla

Egy angolul beszélbknek késziilé magyar tanuldi
szdtdr tervezete €s el8munkdlatai

A magyar nyelv és kultira irant egyre komolyabb érdek-
16dés mutatkozik nemzetkdzi téren. Az egyik legfontosabb mo-
tivédls tényez6 minden bizonnyal az, hogy az orszag az eurdpai
politikum és szellemiség legnemesebb hagyomanyaihoz méltdan,
szenvedélyes torténelmi és tdrsadalmi 6nvizsgdlattal katar -
tikus élmények és megannyi sulyos probléméval valéd kiiszkddés
kdzepette igyekszik megvalédsitani a Kelet és Nyugat koézdtri
hid szerepét, ami mindig is t&rténelmi hivatdsa kellett volna,
hogy legyen.

A nyitottsag és a reformok, valamint a demokrécia i-
réanti elkételezettség, az alkotmanyos pluralizmus és a jogdl-

lamisag felé tett hatdrozott lépések, - a népi-nemzeti érté-~
kek és az eurdpai eszme egydntetl felkaroldsa mellett - immar

lehetéveé teszik a magyarsaég szémara, hogy politikai, térténel~
mi és nyelvi kuridzumbdl szémottevd eurdpai entitassa valjék.

Egyre kevésbé kell tehat attdl tartanunk, hogy a nem-
zetkdzi tudomanyos kdzvélemény a magyarségkutatds kidlonbozd
diszciplindit vagy a magyar nyelvnek mint idegen nyelvnek a
tanitasat értetlenil vagy idegengedve fogadna, A megindult
pezsgés, a kapcsolatok bévilése, a tudoményos témék kodzds erd-
vel térténé feldolgozasa, mindez tovabbi ragyogd lehet8ségek
elétt nyitja meg az utat.

Sokatigéréek azok a megdllapodasok, amelyeket a Londo-
ni Egyetem mellett m{ikédsé Szldv- és Kelet-Eurdpai Intézet kd-
tott a Marx Kéroly Koézgazdasagtudomédnyi Egyetemmel, a2z E&tvds



Kollégiummal, valamint a Magyar Tudoményos Akadémia Torté-
nettudoményi Intézetével. Igy sor kertlhet hallgaték, kuta-
ték cseréjére, oszténdijas tanulmanydt formajaban brit
konyvtérakban és levéltarakban végzett magyar torténelmi és
filolégiai targyu kutatdsokra, kozds kiadvényszerkesztésre,
stb.

A Kelet-Eurgpai Nyelvek Tanszékén magyar nyelvet ta-
nité nyelvészek Peter Sherwood altal vezetett kutatdécsoport-
ja a kétoldalu brit-magyar tudomanyos kapcsolatokon belil a
nyelvészet és a lexikogréfia oldalardl kivénja a magyar mint
idegen nyelv tanitdsdt elémozditani., Ehhez annak a magyar
tananyagkészit6 munkatervnek a megvalésitasa szikséges, a-
melynek egyik kézponti pillére egy angolul beszéléknek szént
magyar tanuloi szdétdr megszerkesztése.

Ha valamelyik vildgnyelvrdl van szé, szakmabeliek és
laikusok egyarént készségesen elismerik akar tébb kilénbdzé
tipusu tanuléi szdtédr létjogosultsagat, mig "kisebb” nyelvek
esetében egy ilyen vallalkozés nyilvén részletesebb indoklast
igényel. Sajat tapasztalataim a Debreceni Nydri Egyetemen fo-
lyé magyartanitédssal kapcsolatban, valamint k6zds megfigye-
léseink a londoni magyar szakos képzéssel és a kilonbdzd ma-
gyar nyelvtanfolyamokkal kapcsolatosan arra engednek kévet-
keztetni, hogy a magyar nyelv irdnti érdeklédés egyre inten-
zivebb, az igények egyre valtozatosabbak. Ugyanakkor ezek
tananyaggal, tankonyvekkel, kilonésen pedig a nyelvtanuldra
"hangszerelt” nyelvtanokkal, szétéarakkal valé kielégitése al-
landé nehézségbe ltkdzik., A kereslet messze meghaladja a ki-
nédlatot. Sajnos, a magyar, mint idegen nyelv tanitésa még
gyerekcipében jar; tavol 4llunk attél, hogy eltérd igények
kielégitésére véltozatos, szinvonalas magyar tananyagokat,
tankényveket, nyelvtanokat, szétarakat tudjunk nydjtani. Tu-
domasul kell vennink, hogy még az er@sen motivalt nyelvtanu-

1ot is komolyan visszaveti a rendelkezésre 811lé segédeszkézok
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meglehetfsen foghijas volta. A magyar nyelvészeti és nyelv-
oktatdsi publikécidkat tekintve még mindig nem sikertlt i-
gazdbsl atlépni egy bizonyos szemléleti korlatot, nevezete-
sen azt, hogy gércstsen ragaszkodunk a vegytisztén csak ma-
gyarul megjelentetett koényvekhez és tanulményokhoz, amelyek
nem céloznak meg jelent8sebb kalféldi piacot. Nem szlikséges
anglomanidsnak lenni ahhoz, hogy beléssuk, a mai vilagban a
legnagyobb hatésfoka az angolnak mint kézvetitd nyelvnek a
felhasznéalasdéval kozzétett szakirodalomnak van, elismerve
természetesen a tobbi vildgnyelv fontossédgét is a maga teri-
letén.

inséges idék jarnak azokra, akik féltették magukban,
hogy angol kozvetit8nyelven taglalt magyar nyelvtant vagy a
magyarul tanuléra orientdlt kétnyelvl, angol-magyar vagy ma-
gyar-angol szétért kivénnak forgatni, mert ilyet sehol f5l1
nem lelnek, A hibat persze nemcsak magunkban kell keresni,
Kiadoéi rovidlatds eredménye lehet csak az, hogy a méltén vi-
laghirl Teach Yourself sorozat tdbb tucatnyi nyelvkényve ko=

z¢ a mai napig nem fért be olyan, amely a magyart mutatna be,
mikdzben példaul minden veliink szomszédos orszdg legaldbb egy
nyelve képviselve van a sorozatban. A Routledge Kiadd altal

megjelentetett Colloquial Hungarian c. kényv pedig felemas mi.

Hidnypdtls jellege is csak részben menti nyelvi, nyelvészeti
és modszertani hidnyossagait,

A tervezett és jelenleg kisérleti stadiumban 1lévd magyar
tanuldi szétdrt kétnyelvd magyar-angol szétarként kivanjuk
megalkotni. Az angol nyelv esetében szinte minden rangos brit
kiadé kotelességének érzi valamilyen angol tanuldi szdtér
(learner’s dictionary) megjelentetését, A verseny 6rigsi, kii-
léndsen az Oxford University Press, a Longman és a Collins
kiadd kozbtt. Ezek mind a tanuld szémara specidlisan szer-
kesztett szétarak, amelyek mozgésitottak az angol lexikogra-
fia szine-javét. Az Oxford University Press nem nyugodott be=-
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le abba, hogy az elmilt évek sordén el8szbér a Longman Diction=

ary lassan hdttérbe szoritotta az angolul tanuldk &ltal évtim
zedeken at forgatott kedves, hasznos kéziszétért, az Advanced
Learner’s Dictionary of Current English-t és 1989-ben telje=~

sen atdolgozott, Uj kiaddsban jelentették meg, ami az angol
mint idegen nyelvnek a tanitdsa terliletén Ujfent dridsi nye=
reség. Az egynyelvll tanuldi szoétarakon kivil tébb olyan an-
gol-német, angol-francia, angol-olasz szétar létezik, amelyet
a tanuldi szdtdrak hasznos vonasainak felhaszndlasaval alkot-
tak meg. Ha mindehhez hozzavesszik még azt a tekintélyes szake
irodalmat, ami a tanuldéi szétdrak szerkesztésére vonatkozik ée
ami angolul hozzédférhets, olyan lexikogréfiai héttérrel kezde
hetiink hozzéd a gyljtd és szerkesztd munkdhoz, amelynek mell8=
zése megengedhetetlen luxus lenne. (Csak izelit64l 4lljon itt:
R.R.K. Hartmann (ed.), Lexicography: Principles and Practice

Academic Press, Inc., London, etc., 1983; Robert Ilson (ed.),
Dictionaries, Lexicography and Language Learning Pergamon

Press (in association with the British Council), Oxford, etec,,
1985; Sidney I. Landau, Dictionaries, The Art and Craft of

Lexicography, Cambridge University Press, Cambridge, etc.,
1989; B. Boguraev & T. Briscoe, Computational Lexicography

for Natural Language Processing Longman, London & New York,
1989) Kétnyelvil tanuldi szétdrra jé példa a Folomkina és Wei=

ser édltal szerkesztett szovjet kiaddsu angol-orosz tanulédi
sz4tar.,

Mindezek utan, uUgy hiszem érthetd, miért nem gondolha-
tunk egynyelv{ magyar tanuldi szdtér megalkotdsdra. A magyar=
nak vilégnyelvnek kellene lennie ahhoz, hogy a tanulé hajlan-
dé legyen magyar ismereteit magyar nyelvil értelmez8 szétér se-
gitségével fejleszteni., Ugyanakkor az is teljesen vildagos,
hogy aranyos kicsinyitéssel az Ertelmez8 kéziszétarbsl még nem

nyernénk magyar tanuldi szdtart, hiszen a tanuléi szétéarak
szerkesztési elvei tdbb tucat ponton eltérnek az anyanyelvi
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beszéls szdmara készlilt értelmezb szdétaréitol. A forgalomban
1évé Orszagh-szdtérak pedig egyértelmilen az angolul tanulék
érdekeit tartjék szem eldtt és nem is tanuldi szdtérnak ké-
szliltek, tehat aki magyarul tanul, csak korldtozott sikerrel
forgathatja. Mindamellett persze a szerkesztés folyamén ta-
maszkodni kivénunk az emlitett szétédrakra, valamint a hétkdte-

tes Ertelmezé szotar, a Szévégmutatd szotdr, valamint a roévide-

sen megjelend Magyar ragozési szdtér gazdag anyagara. Ami a

példaanyagot illeti, els8sorban mai €18 nyelvi gydjtétt anyag-
ra épitunk, amit az oxfordi Micro-OCP (OCP = Oxford Concord-
ance Programme) elnevezés(, bifonyos szdtdrszerkesztési mive~
letek elvégzésére is alkalmas szoftver segitségével, gépi u-
ton, kemény lemezzel ellédtott IBM kompatibilis Zenith mdarkaju
szédmitdgépen kivénunk feldolgozni. Az irott forrésokbdél meri-
tett példakat a tanuldéi szdtarak dltaldnosan elfogadott elvei
szerint szerkesztjik és adaptdljuk, ezek hianyaban a szerkesz~
t8k sajat nyelvérzékilkre hagyatkozva alkotnak példamondatokat
a tipikus szdvegkdrnyezet bemutatdsdra. A szdtar készitésének
egyes stadiumaiban természetesen igyekezni fogunk minél t&bb
szakvéleményt beszerezni a kontroll biztositésa érdekében.

Nem lehet eléggé hangsulyozni az eldtanulmény (pilot stu-
dy) fontosségat. Minden komolyabb szétdr esetében készil ilyen.
Ennek keretei kdzott a szerkesztl8k megprébaljak kicsiben meg~
alkotni a szétart, vagyis az el8tanulmény tulajdonképpen a
modellalkotas céljat szolgdlja. Ebben az esetben ez hozzave-
t8legesen 150 kulénbdz8 funkcidju és felépitésld szédt jelent.
Enak sordn célszer(i meghozni az elvi déntéseket a szdécikkek
elrendezésére, a jelentések és jelentéséarnyalatok probléméira,
a stilusmingsitésre, nyelvhelyességi utalédsokra, nyelvtani ké-
dokra, stb., vonatkozéan, amelyek alapjan a tényleges szerkesz~
tést koénnyebben el lehet majd végezni.

Tekintettel arra, hogy a tanuldéi szdtarak célja a leg-
gyakrabban eléforduldé szavak és kifejezések részletes bemuta-



- 185 -

tésa, az ezekbe felvett cimsz¢jegyzék gondos vdlogatds, ros-
talds eredménye., Egy tipikus haladd szintd angol tanuldi szé-
tér székincse 50-60.000 szé kéril mozog, szemben az anyanyel-
vi beszélék széméra készUlt szétarak szdanyagaval, amely ese~
tenként a 150,000 cimszét is meghaladja. A haladd szintleken
kivil a kildnbdzd alsébb nyelvtanuldi szintekre is késziltek
szdtdrak. Hogy a kozmonddsbdl jél ismert sokat akard szarka
gondjait elkertuljiuk, a szdétar els8 véltozatdt Ugy 2500 szavas~
ra tervezzik, Ez azutan a gyakorlatban valdé megmérettetés u-
tan induktiv médon tovdbb bé8vithets, elbszér lo.ooo, majd 25-
30.000 cimszavasra. Nagyon jé lenne témaszkodni egy magyar
gyakorisagi szdtarra, amely azonban, bér gyakerlatilag elké-
szUlt, mindezideig nem 61tdtt végleges, nyomtatott formédt. I-
lyen jellegll szétér hianydban &ltalédban némileg szubjektiv
megéllapitasokra, a szdétdron dolgozé lexikogréafusok és a mun-
kéba bevont anyanyelvi beszéldk nyelvérzékére hivatkozva le-
het dénteni afel6l, valamely szd ftlvétessen-e a szdtarba
vagy sem. Igy példaul az Ertelmezé kéziszétarban féllelhets

mellékneveknél az é&bécé elsd betli, az "a", ill. "a" alatt
talalhato 562 melléknév kézil joegynéhanyra nem lesz sziksé~
gik a tanuldi szdtarban. Mésokra viszont igen. De melyekre?
A doéntést megkénnyitends, részfeladatként az 562 melléknevet
szadmitégépbe tapléltam és intuitiv alapon "gyakorisagi" kéd=-
szamokat rendeltem hczzajuk, a gyakorisag csokkend sorrend-
jében 1-9-ig. Ezutan a program kdédszém szerint, emelkedd
szamscrrendben csoportositotta a szavakat, majd az egyes cso-
portokon beltl ismét abécé rendbe szedte azokat a megfeleld
utasitdsra. A kévetkez8 szémardnyokat kaptam, melyeket né-
hédny példéaval toldok meg:

l-es 1 db: az alacsony melléknév

2-es 8 db: pl, &almos, also, angol

3-as 12 db: pl. adés, afrikai, almas, altaldnos, azo-

nos
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4~es 52 db: pl. abszollt, aggodalmas, ajénlatos, ala-

pos, albérleti, dlomszép, anyagias, anya-

nyelvi, artatlan, autés

5~-68 162 db: pl. acélkék, adémentes, dgazati, ahitott,

akadékos, alkotmanyos, &ldatlan, amatdér

Legnagyobb esélyik a fenti 6t gyakorisdégi csoportba
tartoz¢ mellékneveknek van arra, hogy a szétér cimszsdlloma-

nyaba bekeriljenek.

6-0s 142 db: pl., agancsnyelili, égbogas, alakh(i, alélt,

alkoholos, amorf, aranvykalédszos, &dsatag

7-es 120 db: pl. akkdd, akusztikus, allegérikus, almds-

deres, aramfejlesztf, aszdlyverte

A fenti két csoportot tovabbi alapos vizsgédlatnak kell
aldvetni, mert elképzelhetd, hogy nem egy melléknevet végul

is fol lehet venni a szdtarba ezekbdl is.

8-as 43 db: pl. adventista, agrérszocialista, ajakos,

alsgszédrnyas, antropomorf

9-es lo db: pl. affekta, alattos, alluvidlis, autochton

Az utolsd két csoportba sorolt melléknevekre aligha van
szikség egy tanulei szdtérban, amely sokkal hangsulyozottabban
hivatott segiteni az aktiv, kreativ nyelvhaszndlatot, mint egy
értelmez8 szdtar, amely, amint a neve is mutatja, els8sorban
az értelmezést, a megértést segiti eld,

A fent vézolt eljéaras természetesen tovdbbi médos{itdsra
szorul, hiszen a szavak csak legfontosabb jelentésik képvise~
letében szerepeltek benne. Nyilvanvalé, hogy a tobbjelentés(
szavak jelentéseinek széma a tanuloi szotérban szerényebb lesz,
de minden egyes jelentés sorsédt gondos mérlegelésnek kell meg-
eléznie. Egy tanuldi szdtadr taldn legfontosabb jellemzdje az,
hogy az egyes szoécikkeket gazdag példaanyaggal, szamos frazeo-
logiai egységgel, idismaval, kollokécioval latja el és igyek-

szik annyi hasznos nyelvtani és nyelvhelyességi tudnivalot be-
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les@iriteni ezekbe, amennyi szétari keretek koézétt megvalédsit-
haté, amivel a szdtar haszndldjanak jelentdsen megkdnnyiti a
dolgét.

Mig az idiomékra, frazeologizmusokra, szélésokra, kéz-
mondasokra és a szakkifejezésekre &ltalédban megfelelé figyel-
met forditanak az értelmezé és a kétnyelvld szdtérak, természe-
tuknél és terjedelmi korlataiknal fogva nem szentelhetnek any-
nyi helyet a nyelvspecifikus, kollokacics tipusu jelzés szer-
kezeteknek, amelyek viszont fontos részét képezik egy tanuldi
szotarnak., Az anyanyelvi beszél§ ritkan tévelyeg a helyes kol-
lokacié megitélésében, legfeljebb nem jut az eszébe. Ezzel
szemben az idegen ajkit, aki magyarul tanul, joggal varja el a
szétartél, hogy eligazitsa a lehetséges és ajanlott jelzds
szerkezetek vilagéaban., Gondolom, mindnydjan egyetértink, hogy
az élet fénévhez a magyar nyelvben jol illeszkednek az ilyen
jelz8k mint nehéz, kénnyll, boldog, viszontagsagos, hidbavalsd,
keserves, kicsapongd, eseménydis, kiizdelmes, kalandos, hénya-
tott, hajszolt, harmonikus, hazug, erkdlcstelen vagy viharos.
A szd egyéb jelentéseihez jarulhatnak pl. ezek: politikai,
gazdasagi, varosi, falusi, irodalmi, mivészeti, tudomanyos és
egy sereg mas.

Egy angol anyanyelv{l szaméra ugyanakkor nem kézenfekvé,
hogy a love life magyar megfelel&je nem szerelmes é€let, hanem

szerelmi élet, vagy hogy a public life nem koézés élet, hanem

kbzélet, raadésul a megfeleld Gsszetett szd és nem jelzbs szer-

kezet. Meglepheti az is, hogy az exhaustive work és az exhaust-

ing work egyarént fordithats kimerit$ munkanak, mig a catch

guestion inkabb fogéds mint fogas keérdés, bar a kettd elég ko~
zel all egyméshoz. Komikus lenne, ha ragadozé betegséget, ill.
ragalyos madarat mondandnk. Az esti egyetem (angolul evening
course/classes) mellett nincs levelez8 egyetem. Es ha Jerry
Payne, Colloguial Hungarian c. koényvéb81 tanulunk, akkor min-

denesetre eltln&dhetink rajta, mit is jelent ez a kilénds pél-
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damondat: Janos nagy férfi. A tanuldi szdtdrbdl tehat ki kell
derilnie annak, hogy az ¢riasi baklévés, a fejvesztett mene-

kilés, a szemenszedett hazugsdg, a%_égtelqg_pgggmség vagy az

elherddlt millidk és szamtalan mds kcllokécio a helyes magyar

nyelvhasznalat szerves része,

A tanuldi szétar szerkesztése kdzben felmerils szémos
méas probléma kdzil csak egyre utalok még befejezésképpen. Meg-
fontolandé, hogy a magyar nyelvben oly fontos igekdtls igéket
ne az igekdt8k betlirendje szerint soroljuk be, hanem az adott
igekdténél csak utald cimszavak legyenek és az alapigénél tin-
tessik fel 6ket, értelmezésikkel és példaanyagukkal egyltt.
Ezt t6bb nyelvtani, szemantikai és médszertani tényezd is in-
dokolja. Ezek ko6zlil csak egyet kiemelve: az igekdtd az esetek
nagy részében a mondatban kildnvalik az igét8l és vagy koz-
vetlenil utana, vagy mas szd vagy szavak kbézbeékelddése foly=-
tén az ige elé vagy mégé kerll. Az angol szétarakban a hatéro-
zészéval bévitett Un, "szerkezetes igék" ("phrasal verbs") nem

a hatédrozészok (pl. up, down, away, in off)cimszava alatt, ha~

nem az igéké alatt szerepelnek. Tehéat pl., a give away, give out,

give up a give szécikkében. Hasonldéképpen az ad szdcikkében

szerepelhetnének ezek is: dtad, bead, elad, felad, kiad, meg-

ad, dsszead, visszaad, stb.
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Kiss Antal

A magyar igeragozas oktatdsanak kérdései

(finnorszégi tapasztalatok alapjéan)

1. A nyelvtanulés sorén az idegen nyelv jelenségeit
igyekszink anyanyelvink megfeleld vagy tobbé-kevésbé hason-
16 jelenségeivel 8sszekapcsolni. Igy kapcsolunk &ssze példéul
egy finn igei alapalakot (sanoa - mond) a magyar megfelelével
egy-egy finn ragozott igealakot a megfeleld magyarral (sanoin
- mondtam), vagy igy vethetjik Gssze formadlisan az egész finn
€s magyar igeragozési rendszert, jél tudva, hogy egy igealak
funkcionalis megfeleldje nem mindig a mésik rendszer azonos
pontjén talédlhato. Példaul: Mondtam mar, hogy ne gyere ide!
~ Sanoin jo, ettet tulisi tdnne! A magyarban felszolité modd
igealak van, a finnben tagadd ragozasli feltételes mddu (vo.
Keresztes: Unkarin kieli. Helsinki, 1974, 156. 1.). Ennek el-
lenére érdekes és hasznos az igeragozds tanitdsanak kezdetén
egy rovid dttekintést adni az egész rendszerrdl.

2. A két igeragozési rendszer vézlatdt dsszehasonlit-
va (a teljes rendszereket lasd pl, Papp Istvén, Finn nyelv-
kényv. Tankdnyvkiadd,Bp., 1857, 285-8, ill, MMNyR. I. 512-~3)
jol léthats, hogy a magyar 36 igealakkal (intranzitiv igék-
nél), ill., tranzitiv igéknél 78 igealakkal szemben a finnben
124 igealak van, azaz - és ezt ki is kell emelni - a magyar
igeragozasi rendszer sokkal egyszer(ibb.

Kozés az, hogy van kijelent6 mod jelen id&, feltételes
méd jelen és mult id8, s hogy van felszélitéd mod.
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A Mmagyarban nincs szenved$ ragozés, nincs tagadd ige-
ragozas, nincs lehet&ségi mod. Ezek csak kisebb nehézséget
jelentenek a finndl tanulé magyar szamdra, s a finnek is
konnyen megtaldljak azokat a szerkezeteket, amelyekkel a fen-
tiek helyettesithet8k. Nagyobb nehézség az, hogy a finnben
harom miult id& van, a magyarban pedig csak egy, de az ige
igekétds véaltozataival a magyarban is kifejezhet§ a cselekvés
befejezettsége. '

A finnben viszont nincs jévd idejl igealak, hidnyzik
a felszolité méd egyes szam elsd személyll formdja, és - ami
a legnagyobb nehézséget jelenti a finnek szamdra is - nincs
targyas ragozas.

Nem véletlen, hogy ez egy olyan “interferenciapont”

a magyar nyelv tanulédséban (v6. A magyar nyelv oktatésa kil-
foldieknek., Bp., 1981, 16-7. Szerk. Giay Béla), amelyet pél-
ddul magyarul tanuld olaszok is a legtdébben tartottak "nagy-
fokl nehézségli”-nek 15 nyelvi jellegzetesség kézil (1, Bétho-
ry Agnes, in: A Hungarolégia Oktatasa 1987/2, 46, 1l.). A szda-
mok ugyan nem mutatnak nagy eltérést, két finn igealakkal
szemben a magyarban szintén két (egyes szam elsS személyben
harom) igealak &ll, azonban ezek més alapon jottek létre (4l-

1it6 -~ tagadd, ill, a targy hatdrozottsdga, személye):
naen - latok/latom/latlak
en nide - nem latok/latom/latlak
niet - latsz/latod
et nide - nem latsz/latod

Erdekes, hogyan lehet a masik nyelvre forditani az e-
gyes igealakokat, szerkezeteket, a targy hatarozott vagy ha-
tédrozatlan volta helyett a térgy teljes, ill. részleges vol-
téat figyelembe venni. (Az egyes szam elsd személyre vonatkoz-
tatva lésd Kiss, in: Folia hungarica 1. Helsinki, 1981, 23-46,
Castrenianumin toimitteita 21.).
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3. A finnek szaméra megnehezitette az alanyi és a tér-
gyas ragozés helyes hasznédlatdnak megtanulésat az, hogy az ed-
digi tankdnyvek &ltaldban elszakitottdk a két ragozdst egymés-
tol, pedig ezek elvdlaszthatatlanul 6sszetartoznak kildndsen a
beszédfolyamatban egy adott targyas szerkezet létrehozédsa so-
ran,

vizsgaljuk meg, hogyan magyardztdk néhdny Gjabb - fin-
nek szamdra irt - tankdnyvben a kétféle ragozadst! (A tankbny-
vek részletesebb bemutatdsat lasd: Kiss, in: Magyar nyelv kil-
foldieknek).Az V. Magyar Lektori Konferencia anyaga. Szerk.
Giay Béla €s Ruszinyak Mérta. MM és NEI kiadésa Bp., 1981,
55-8). Azdta két ujabb kiadvény is megjelent: 1) Keresztes

Laszlé: J6 napot! 56 lapos kis kiadvény, hangszalag melléklet-
tel, amely az 1984-ben a finn rédidban elhangzott, majd késdébb
megismételt nagysiker( nyelvtanfolyam anyagat tartalmazza. E
révid, népszerl nyelvtanfolyam féleg turistak szaméra készilt,
nyelvtani anyaga nagyon roévid, egy-egy nyelvtani jelenség (pl.
igeragozas) részletezObb bemutatdsara nem vallalkozhatott, e-

zért itt nem is foglalkozom vele; 2) Eva Cerevich-Kopteff -

Marta Csepregi: Unkaria suomalaisille. Helsinki, 1989. 193 1.

Ezt sajnos még nem ismerem,

En féleg két tankdnyvet hasznaltam: Nyirkos Istvan,
Nykyunkarin oppikirja (A mai magyar nyelv tankényve) SKS. Tie-
tolipas 71. Forssa, 1972., 19792 (174 lap) és Mark Tamés:Tes-
sék magyarul I. SKST 347, Pieksiimiki, 1978. (233 lap), II.
SKST 361. Pieksimiki, 1980 (232 lap + térkép).

3.1 Nyirkos mar az els6 lecke nyelvtani anyagsban szdl
a létige elmaradasarsl (névszdoi &llitmany), majd a 2o0. lapon
a van, vannak hasznalatarsl, s az ige alapalakjérdl, megdlla-
pitva ez utébbirdl, hogy "verbien perusmuotona on verbien
subjektikonjugation indikatiivin preesensin yksikén 3. per-
soona” (az igék alapalakja az igék alanyi ragozdsanak kijelen-

t6 mdd jelen idd egyes szédm 3. személye). A tanar talan mar
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itt is megemlitheti, hogy a magyarban kétféle ragozés van,
de itt még nem célszerd részletezni.

A létige ragozasat kijelentd méd jelen iddben a harma-
dik lecke nyelvtani anyagaban taléljuk. A ragozashoz a szerzf
nem flz megjegyzést., (Talén jobb lett volna az itt egyébként
sem lathato val-, (vol-) "olla" tévéltozatokat teljesen el-
hagyni.

Az igeragozast a negyedik leckében kezdi a tankényv:
"Unkarissa on kaksi verbintaivutusta: subjektiivinen ja ob-
jektiivinen., Jos objekti on epimiirsinen, kdytetdsdn subjektii~
vista taivutusta, jogs taas objekti on mddrdinen, kiytetdden
objektiivista taivutusta" (31). (A magyarban két igeragozas
van: alanyi és térgyas. Ha a téargy hatdrozatlan, alanyi ra-
gozast hasznalunk, ha pedig a térgy hatédrozott, térgyas rago-
zast haszndlunk). Ez volt az a pont, ahol a két ragozdsi
rendszer vézlatdt dsszehasonlitottuk, kitértink arra, hogy a-
lanyi ragozdst akkor is haszndlunk, ha nincs hatarozatlan
targy, s hogy az intranzitiv igéknek tulajdonképpen csak ala-
nyi ragozésa van., Itt tisztdztuk a hatérozatlan és a hataro-
zott térgy fébb tipusait is, kénytelen-kelletlen egyetemi
szinten is betartva bizonyos fokozatossédgot (v6. Hegyi Endre,
Hogyan tanitsuk idegen nyelvként a magyart? Tankényvk. Bp.,
1971. 24-5; 35-6; és US. A magyar mint idegen nyelv a felsé-
oktatésban., Tankényvk. Bp,, 1971, 33-5.).

A beszélgetést, a tdrgyas szerkezetek haszndlatat meg-
nehezitette az, hogy a tdrgyas ragozas majd csak a kdnyv vége
fele a 14, leckeben kerul eld. (A tankényv anyaga 22 leckére
oszlik.)

3.2, Mark Tamas tankényvének elsd része 30 leckébdl
4ll. A két igeragozéds itt is nagyon messzire keril egymdstdl:
az alanyi ragozést a 96. lapon emliti (a 13. leckében), a
tadrgyas ragozést pedig a 205. lapon (a 29. leckében). Talén
ez is oka annak, hogy a gyakorlatok tobbsége elég mechanikus
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behelyettesités, és nem €18 szitudcios feladat. A kdnyv a
nyelvtani anyagot csupan eszkdznek tekinti, €s nem célnak
(kielioppi on apuvidline eikd padmdsdrd; v, az elbszét), s
ezt csak helyeselhetjik, &m a szinte végsdékig leegyszeridsi-
tett nyelvtani magyarédzatok mar sokszor helytelenek - s ezt
mér semmiképpen nem fogadhatjuk el. Néhény példa az igerago-
zéds koreébél:

Az alanyi ragozésrdl ennyit ir: Epidmidrdistd (sub~
jektiivista) taivutusta kiytetadn, kun lauseessa ei ole ob-
jektia (siis yleensd intransitiiviverbien tapauksessa)” (ha-
térozatlan (alanyi) ragozést akkor hasznédlunk, amikor a mon=-
datban nincs targy (tehat altaldban intranzitiv igék eseté-
ben). Erdekes, hogy az &ltala példénak vett hérom ige k&zil
(kér, ul, vér) kettd nem is intranzitiv! Ezt a megfogalma-
zdst természetesen nem fogadhatjuk el, s késébb irja is majd
a 15. leckeben, hogy "epdmisriiseen taivutukseen liittyy epéd-
midrainen akkusatiiviobjekti (joko egy-artikkelilla varustet-
tuna tai ilman artikkelia oleve" (111. 1.)) az indeterminativ
ragozashoz targyesetben 4ll¢ hatarozatlan targy kapcsolddik
(vagy az egy névelével ellatva vagy néveld nelkil).

Nem fogadhatunk el ilyen, az alaktani €s a mondattani
szempontokat keverd megfogalmazast sem: "Olla-verbi taipuu
puutteellisesti kun se liittyy predikatiivina kdytettyyn ad-
jektiiviin, lukusanaan tai pronominiin” (lo3) (A van ige hi-
anyosan ragozddik, ha Osszetett dllitmany névszdi részeként
allé mellékneévhez, szamnévhez vagy névmashoz kapcsolddik). A

példa: z61ld vagyok. Z5ld vagy. Z6ld. Z8ldek vagyunk stb.

A targyas ragozast bemutatd témdr szdveg azonban hi-
batlan: "madrdistd (objektiivista) taivutusta kidytetddn, kun
lauseessa on objekti (siis transitiiviverbien yhteydessi) =~
jos tamid objekti on midrainen” (205) (Hatdrozott (targyas)
ragozast akkor haszndalunk, ha a mondatban van targy (tehat
tranzitiv igék esetében) - és ez a targy hatédrozott), A ha-






- 195 -

majd fokozatosan a tébbit, de parhuzamosan az alanyi ragoza-
s és targyas ragozdsu formakat. Ezutdn johetnének az igera-
gozds toébbi formdi (kijelentf méd mdlt id8, joév6 id6 és a
tébbi médnk). Ebben a dologban azonban csak a hatarozatlan
és a hatdrozott targyas szerkezetek kdzdtti kulénbség érzé-
keltetéséig és bizonyos mérték{ begyakoroltatdsdig jutottam

el, a médszert nem dolgoztam ki részletesen.

Kélzow gjuylianna

A nyelvtan szerepe és sulya a szdévegszerkesz-
tésben és a gyakorlatokban

Tapasztalatbsl tudjuk, hogy a nyelvtanuldénak egy i-
degen nyelv elsajédtitdsa folyamatéban szamtalan objektiv és
szubjektiv nehézséggel kell megklizdenie. Az is kbdzismert,
hogy a felndtt tanulénadl ezek a nehézségek fokozottabban lép=-
nek fel, Kiildnésen vonatkozik ez a nyelvtanuléds kezdeti fa-
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zisara.

Az okok kozdtt nagy szerepet jatszik az a tényezd,
hogy a felnd8tt ember teljesen kialakult nyelvi viselkedési
forméval rendelkezik, amelyben a mondanivald az elsddleges,
a nyelvi eszktz, a mondanivalé kifejezésének eszkdze mésod-
lagos. Az idegen nyelv tanuldsénak els8 szakaszaban felbo- .
rul ez a rend: a nyelvi eszkdz elsébbséget kap, mivel a ta-
nuloénak el kell sajdtitania az Uj nyelvi rendszer szabdlya=-
it, székincsét, mondatflzési rendjét, s igy szembekeril egy-
massal az anyanyelvi és az idegennyelvi viselkedési forma,

Emellett a pszicholégiailag gétls, mert nem természe-
tes korilmény mellett a nyelvtanulénak meg kell klizdenie az
idegen nyelv anyanyelvét8l eltérd strukturdjéval, és el kell
raktdroznia emlékezetében egy nagy mennyiségll grammatikai és
lexikai anyagot. A kilsé koériulmények is csak ritka esetben
idedlisak: az idegen nyelv kizdrélag a tanteremben "jétszo-
dik le", kevés vagy hozzaférhetetlen az oktatasi segédeszkdz
és sok a nyelvi aktivitédst gatlé tényezd, Ugyanakkor immar
t6bb évtizedes kdvetelmény, hogy ne csak szabdlyokat és el-
szigetelt szokincset tanitsunk hallgatéinknak, hanem mindenek-
elstt a beszélt nyelvet. Es ezt minél korabban kezdjik, hogy
az idegen nyelv megkdzelitéleg anyanyelvi minéséget kapjon és
természetes folyamatban td8lthesse be kommunikativ funkcisdjat.

Az emlitett nehézségek lattan elbdtortalanodhatnanik,
ha munkank soran nem tapasztalnank, hogy tanitvanyaink ennek
ellenére is folytatjak a harcot, hogy a legtobb esetben jo
alapokkal bocséthatjuk el Sket, és hogy sok esetben egészen
becsiletesen megtanulnak beszélni is, Ezek a tapasztalatok
bédtoritanak és tovabblépésre ©&szténdznek,

A nyelvoktatas folyamatédban felmertld problémak egyik
legnehezebbike az, hogyan agyazzuk be, hogyan adagoljuk és
hogyan gyakoroltassuk a nyelvtant Ugy, hogy ez az egyébként

is kevés szeretetnek o6rvendS terllet ne nyomja agyon a tanu-
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16t, de mégis erésen bevésddjék az emlékezetébe. Mds oldal-
rél: mennyire legyen az oktatdsban a nyelvtan jelen anélkil,
hogy akadalyozna a tanuld nyelvi aktivitdsat,

A Humboldt Egyetemen most elkészilt nyelvi jegyzet
munkalatai sorédn is ez a kérdés foglalkoztatott bennlnket a
legnagyobb mértékben, A jegyzet a négyéves magyar szakos tol-
macsképzés nyelvi alapozésat szolgdlja, és nullardl induléd
egyetemi hallgaték képzésének elsd évében kerul felhasznalés~
ra.

A jegyzet koncepcidjénak elkészitésekor déntentnk kel-
lett arrél, hogyan érhetjik el azt, hogy hallgatéink a magyar
nyelv nyelvtani szabalyainak legnagyobb részét egy éven belil
felhasznalasra keészen elraktarozhassdk emlékezetlkben, elsa-
jatithassanak egy bizonyos mennyiség( szoékincset és ezzel egy-
idejdleg, vagy legalédbbis ezzel szoros egymdsutdnban valame-
lyest jértassagra tegyenek szert a magyar beszélt nyelv me-
chanizmusaban. Ennek a célnak az elérése - ami tantervi kdve-
telmeény is - kényszerhelyzetet eredményez, és mint minden
kényszerhelyzetben kompromisszumra kellett torekednink. A
kompromisszum két sarkalatos pontja a nyelvtanulas és a be-
szélt nyelv megtanulésanak létszolagos ellentéte, ennek meg-
szlntetését kellett megkisérelnink, A kérdéssel kapcsolatosan
a jegyzetnek csak két részterlletére szeretnék kitérni, és
réviden vazolnam a velilk kapcsolatos gondolatainkat. E két
részterllet a szdvegek és a gyakorlatok.

A magyarnak mint idegen nyelvnek német anyanyelvi kér-
nyezetben tdrténd oktatasi tapasztalatait szambavéve arra az
allaspontra jutottunk, hogy a nyelvtan rendszeres, tlzetes
leirdsa és alapos gyakoroltatdsa abban az oktatdsi forméban,
amelyet mi képvisellnk, elengedhetetlen kovetelmény. Enélkil
potolhatatlan hianyok keletkeznek a nyelvi alapozas terile-
tén. A nem tudatos és nem alapos nyelvi alapozottsag kévet-

keztében nagyon csekély esély nyilik a nyelvi hibadk 6nalld






még a haladd tankdnyvekben is. E meggondolésaik alapjén a le-
iré szévegek jegyzetiinkben elsésorban a nyelvi elemek kon-
centralt bemutatédsat, funkcioik szemléltetését célozzak. Kii-
londsen alkalmasnak taldltuk erre a célra a leird széveg o-
lyan tipusait, mint a levél, a programleirds, a beszémols

vagy a bels& monolég. Ugyanakkor tdrekedtink arra, hogy a szd-
vegek magukban hordozzék bizonyos beszédhelyzetek csirdit és
beszélgetések kiindulépontjaul szolgalhassanak a k&zds foglal-
kozésokon. Kdrulményeink kézdtt a beszédkészség fejlesztésé-
nek és kialakitasanak egyik legfontosabb eszkize és szintere
az 6ra.

A nyelvtani szabalyrendszer elsajdt{tasdnak egyik leg-
fontosabb médszertani egysége a gyakorlatok és feladatok te~
riillete, Jegyzetinkben olyan gyakorlattipusokra térekedtink,
amelyek eredményesen szolgéljdk a nyelvtani elemek bevésését
és ugyanakkor alkalmasak bizonyos szintaktikai szerkezetek au-
tomatizalasara és a beszédmechanizmus fejlesztésére. Ezzel
kapcsolatosan is az volt a cél, hogy a nyelvi elemeket olyan
szbvegkdrnyezetben gyakoroltassuk, amely szemlélteti a nyelvi
elemnek a beszéd folyamataban betdltdtt funkcidjdt, és amely
jellemz8 a beszédaktusra. Itt kiindulépontul szolgdlhatnak a
szbokapcsolatok és a mondatok. A nyelvtani jelenségek szdkap-
csolatokban és mondatokban vald gyakoroltatdsa nem Ujkeletd,
szinte minden tankényv él ezzel a médszerrel, Altalédnosan is-
mert tény azonban, hogy a beszélt nyelvben a nyelvi eszk&zdk-
nek egy spicidlis helyzetben vald hasznédlatdt nagy mértékben
befolyasolja a beszélgeté partner megnyilatkozdsa. Ez a szem-
pont jol érvényesil a pérbeszéd tipusu gyakorlatokban, A par-
beszed, mint a beszédaktus egyik legjellemz8bb eleme tikrdz-
heti a kérdés-felelet, a megédllapitést kévet§ tdjékozdédé kér-
dés, vagy a megdllepitdst kdvetd pozitiv vagy negativ megnyi-
latkozéds nyelvi szerkezetét. Azok a parbeszéd tipusi gyakor-
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latok, amelyekben a nyelvtani szerkezet kdtdtt, de szabadon
valaszthaté a lexikai anyag nyelvpedagdgiasi és pszicholégiai
szempontbdl is eredményesen felhaszndlhatdék a nyelvtan gya-
koroltatédsédban, mert egyesul bennik a tudatos alkoté €s a
mechanikus normativ tevékenység. A nyelvtannak jegyzetinkben
vald erds jelenlétét ilyen gyakorlatok nagyszamud alkalmazdséa-
val igyekeztink ellensllyozni,.

Befejezésll szeretném megjegyezni, hogy a nyelvtannak
az oktatédsban vald szerepét és sllydt a mindenkori tanuldi
célcsoporttdl kell fuggdvé tenni, Esetinkben a normativ nyelv-
hasznédlat révid iddn belUl vald kialakitdsa a cél. A felndtt,
mivelt tanulé rendszerben valé gondolkozédsi térekvése és szak-
mai ambiciéja nagy hajtéerd a kivant nyelvi szintnek a vézolt

médszerekkel vald elérésében.
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Petro Lizanec - Horvath Katalin

Magyar nyelvtankényy kezd&knek

Napjainkban Kérpat-Ukrajnédban megnétt az érdeklddés a
magyar nyelv irdnt az orosz és az ukrén ajku lakossag koré-
ben. Ezt egyrészt a Magyarorszagra vald utazési kedvezmények,
a vallalatok kézdtti kézvetlen kapcsolatok, mésrészt a magyar
nép irénti tisztelet; a magyar gazdaségi, politikai, kulturéa-
lis események valtottak ki. Teriiletszerte tdbb nyelvi tanfo=-
lyam indult. Ez hozta magdval az igényt egy olyan tankényvre,
amelyb6l a felndttek arédnylag révid id6 alatt (kb, egy év) el-
sajdtithatnak a magyar nyelv alapvetd lexikai és grammatikai
anyagat, hogy a mindennapi életben eljussanak a kommunikacid
szintjére.

J61 tudjuk, jelenleg t&bb sikeres tankényv kdézil va-
laszthatnak.

Miért lattunk hozzd mégis egy Ujabb tankdnyv elkészi-
téséhez? Rovidebb terjedelml, az alapszdkincs legaktivabb
szavait feldleld, az elengedhetetlenil fontos nyelvtani tud~
nivalékat tartalmazd eszkdzt kivénunk a magyar nyelvet idegen
nyelvként tanuldk kezébe adni.

A tankényv szerkezeti felépitésérbl, Az el8széban ro-
viden szélunk mdédszertani tandcsainkrdl. Hangstlyozzuk, hogy
az eredményes nyelvtanuléds kitartd munkat, rendszeres tanu-
lést és sok-sok idét igényel. Egy egesz éven &t, naponta 2-3

érat hangosan memorizdlva, parbeszédes formaban, szitudcidk
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szerint ajédnlatos a tanuldst megszervezni. Az egyes leckéket
igen hasznos dolog a helyes kiejtés kdvetelményesinek megfele-
18 formabar magnetofonszalagra felvenni, tdbbszér visszahall~
gatni. Minden leckére egy-egy hetet kell szentelni. Az ilyen
munka meghczza az éhajtott eredményt.
A tankonyvet 22 leckére terveztlik., A 22 lecke lexikai
és grammatikai anyaganak az elrendezése a kivetkezd:
1., A magyar nyelv legjellemzdbb sajdtossédgainak is=~
mertetése
A magyar &bécé. A magyar nyelv hangsulya és hang-
lejtése
Széveg: Véalasz a Mi ez? Ki ez? kérdésre
2. A birtokos személyragozds. A birtokjel. A birto-
kos névmésok, Testrészek. Személyleirds. Népdal-
tanulas (Az a szép ... )
Szbveg: A MNagy csalédd bemutatasa
3. A tobhes szam kifejezése és a téargyrag
Etelek és italok. Elelmiszerbolt
Széveg: Bevésarlds, Vevd és eldrusitd parbeszéde
4. A magyar igeragozds &dltalanos tudnivaldi. Alanyi
és targyas igeragozds. Kijelent6 mdéd, jelen idé.
Széveg: Etterem, Népdaltanulds (Vords bort ittam
az este,..)
5. Az s, sz, z, dz végli és a rendhagyd igeék ragozasa
A -ban, -ben, -n, -on, -en, -6n (irényharmassag
szerint) hatarszdragok. A ~kor rag
Szbéveg: A csalad egy napja. Hany éra®?
6. A mult idé. A -nak, ~-nek részeshatédrozérag
Szbveg: A csalad egyitt takaritja a lakést
7. A jové id6. A -tél, -t8l, -ig rag
Szbveg: A csaldd Budapestre utazik. Készilbdés az
dtra
8. Az eddig tanult hatdrozdragok ragozdsa. A -val,
-vel hasznédlata

Szbveg: A palyaudvaron



lo.

11.

12,

1e.

17.

18.

19.

20.

Az eddig tanult hatdrozdragok ragozssa. A -val,

-vel haszndalata

Szdéveg: A palyaudvaron. A csalad megérkezett Bu-
dapestre

Az igek&tdk hasznélata

Széveg: Itthon vagyunk a csaladban. A lakas. A
legfontosabb rokonségnevek

Az igeék ragozésa feltételes médban

Szdveg: A csaldd megtekinti Budapest nevezetessé-
geit

A melléknevek fokozasa. A ~hat, -~het igeképz8
Széveg: Jarmivek. Hogy juthatok el?

A -n&l, -nél, -hoz, ~hez, -héz, -ért ragok

A tanult hatdrozéragok Gsszefoglalésa

Szdveg: A hénapok nevei. Az évszakok

A felszélité méd.

Szdveg: Varosnézés

A névutok., A f8névi igenédv ragozasa

Széveg: Az orvosnal

A magyar nyelv képzérendszere, Az -as, -és, ~z (-ik},

-1 képzék. A nemcsak, hanem, is k&tészdé haszndlata

Szdveg: Sport

A melléknévi igenév

Széveg: Eletrajz

A -dik és az -s képzd

Széveg: Kiklildetés., A szdllodéban

A -szor, -szer, -szér, A matematikai alapmlveletek
Széveg: Vasarlas az aruhéazban

A hatarozdi igenév

Szbveg: A szinhdézban

Az ~1 képzd

Szbveg: Levelezés, levél, Pet6fi Sandor: Szabad-
sag, szerelem; Ha férfi vagy, leégy férfi
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21l. Az ~ul, -dl és a -tlan, 'E]ﬂa -talan, -telen
képzé,
Szbveg: A postan
22, Az =i, -beli képzé
Szdveq: Magyarorszag torténetérdl
Magyarorszag foldrajzardl

A 22 lecke utédn parbeszédek kdvetkeznek (A hatéaron,
Utlevélvizsgélat, Vamvizsgélat, Pénzvaltds), valamint kérdé-
sek és valaszok kilénb6z8 szitudcidkban: érdeklédés, bocsé-
natkérés, lUdvbzlés, kdszdénetnyilvénités,

A tankényv befejezl részében részleteket adunk a ma-
gyar szépprézabsl. Ezeket forditédsra és tartalommondédsra a=-
jénljuk. A kényvben szerepld mintegy looo~1500 szét betliren-
des szdjegyzeékben foglaltuk 6ssze az eldfordulds oldalszamai-
nak feltintetésével,.

Tekintettel arra, hogy indoeurdépai nyelvet beszéld
feln6tteknek szintuk a kényvet, az egyes leckék szerkezeté-
nek kialakitdsakor a nyelvtani tudnivalékkal ind{itjuk a téma-
kifejtést, mégpedig ugy, hogy felhivjuk a figyelmet a magyar
és az orosz nyelv grammatikai rendszere kozotti kUlonbségek-
re és esetleges hasonldsdgokra. A konkrét nyelvi tdrvénysze-
rlséget illusztréld példét a kéznyelvi haszndlatban szokésos
mondatokba agyazzuk. A mondatokban a lehet8ségek szerint a
mar ismert szavakat alkalmazzuk, hogy a figyelem a nyelvtani
tudnivald megértésére koncentralédjék.

A nyelvtani ismereteket szdtdri rész kdveti. Az Uj sza-
vak tematikailag egységesek, s ez nagymértékben segiti a memo-
rizalédst, Az Uj szavakat a tandr toébbszér is megismétli a he-
lyes kiejtés szabdlyai szerint, majd a tanulék egyenként és
kérusban is ismétlik a szavakat a tanédr utdn és a tandrral.

A szotari rész a szdveggel folytatddik, amelybe szerve-
sen beleépitettik az 4j nyelvtani és lexikai anyagot. A szdve-
get alaposan feldolgozzuk kbdzés munkadval és megbeszéld méd-
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szerrel: forditjuk magyarrél oroszra, elemezzik a grammati-
kai alakokat.

A szbveget az adott témédhoz kapcsolddd parbeszédek
kévetik. Ezeket is forditjuk, elemezzik, majd aktivizaljuk
oly médon, hogy a tanulék egyméssal folytatnak dialdgust,
majd 6nalld munkaként irdsbelileg mindenki maga szerkeszt ha-
sonls parbeszédet.

A pérbeszédek utdn hosszabb-révidebb orosz nyelvil kéz-
nyelvi szbveg kévetkezik, amelyet magyarra kell forditani.

Hézi feladatként a tanult témdval kapcsolatos 6nalls
szbveget kell irni, parbeszédeket szerkeszteni. Ezzel a meg-
drtett passziv ismeretek a fokozatossdg elvének betartédsaval
aktiv ismeretekké valnak.

Minden hénap utolséd hetében kollokviumot tartunk, ahol
egyenként 4-5 lecke szébeli és irdsbeli anyagabdl szémolnak
be,

Kiegészit8 anyagként magyar kélték verseit, népdalo-
kat, a Ludas Matyi képszbvegeit és képeit alkalmazzuk.

Egy-egy leckeanyag felépitésében f6 szempontként a
lexikai és a grammatikai anyag harmonikus Ssszetartozésa sze-
repelt (pl. birtokos személyragozds - személyleirds stb.),
Minden egyes lecke kb. 40~-80 (j szét {esetleg frazeclégiai
egységet) foglal magédban., A szdvegek osszeallitdsaban az Uj
szavak és nyelvtani szdtagok természetes haszndlatéra tére-
kedtink.

A szdvegek és a parbeszédek a lehet8ségekhez mérten
kénnyedek és derisek, mivel - a gyakorlatban észlelt tapasz-
talataink szerint - a kénnyed jédtékosség oldja az idegen
nyelvtanulassal jaré feszUltségeket.

Ezzel a konyvvel az a célunk, hogy a magyart idegen
nyelvként tanuldék eljutva a kommunikécid szintjére, a kezdeti
sikerélmény alapjén a magyar nyelv és kultira alaposabb meg-

értésére és megismerésére szdnjak el magukat.
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Somos Béla

A hungarolégiai ismeretnylujtés és a
nyelvtanités

Az elmult két, két és fél évtizedben a magyar nyelv
és kultlra irént folyamatosan ndvekvd érdeklédésnek lehet~
tink szemtanui s egydttal e folyamatnak részesei, segitdi,
kézremlksdsi,

Mondanddémat a tovédbbiakban -~ kapcsoldédva szémos eldt-
tem széléhoz - hérom témakér kéré csoportositom:

1. a magyar kultira és nyelv irdnt érdekl&dsk dssze-
tétele, el8zetes ismeretei, érdeklSdésik motivé-
cidja;

2. a hungaroldgia fogalma, egy-két értelmezési lehe-~
tésége;

3. egy - a hungarolégiai ismeretny(jtds és a nyelvok=-
tatds szempontjait Osszekapcsolni térekvé - tana-
nyag bemutatasa,

I. A nyelviink és kultdrank irént megnyilvénulé és
folytonosan novekvd érdeklédést jelzi, hogy ma mar aligha le-
hetséges szamon tartani - még hatdrainkon belll is ~ hol, ho-
gyan, héanyan tanulnak magyarul, A heterogenitast - az életkor,
a nemzetiség, az el6képzettség tekintetében - jelzi, hogy a
nyelvtanulék életkora - amellett, hogy a tobbséget a huszoné-
vesek alkotjak - a tizenéves kortél a nyugdijkorig vagy an-



nak kézeléig terjed. Ez utébbit a NEI Un. egyéni nyelvtan~
folyamdnak néhany résztvevéje képviseli, az eldbbit az Mvsz
tanuléinak tobbsége. A tanitvanyok &llampolgérségdt ill.
nemzetiségét tekintve, a NEI-ben &tlag képviselt 65 orszag-
hoz az egyéb kilfdldi oktatéhelyeket hozzdszamitva - a ta-
nitvédnyok &ltal évente képviselt orszagok széma 85~ 9o-re
tehet6. Az elbképzettségben a skdla az dltalanos iskolai
végzettségt8l az egyetemi végzettségig ill. a tudomanyos fo-
kozatig terjed. S az érdeklédés tekintetében hasonléan szi-
nes a kép: hiszen akad olyan tanitvényunk, aki azzal a nemes
szandékkal vag neki hungaroldgiai tanulmanyainak, hogy a ma-
gyar kultlira egészét a birtokdba veszi; s van olyan aspi-
ransunk vagy tudoményos gyakornokunk is, akit a magyar tor-
ténelem, miivészet egy szelete érdekel, s akad olyan is, akit
egész Magyarorszagbdl semmi méds, csak pl. az alma érdekel,
az alma termelése és nemesitése, a kilénbdz6 almafajték tu-
lajdonsagai. S van olyan nyelvtanulénk is, akiben a magyar
nyelv és kultura irdnti vonzéddsnak nyoma sincsj; az, hogy
Magyarorszagra kertlt tulajdonképpen a véletlennek, valamely
féhivatal dontésének az eredménye, s a hallgaténak a célja,
hogy & megszerzend§ vagy megszerzett magyar nyelvtudis se-~
gitségével - azt, mintegy eszkdzként felhaszndlva - valami-
lyen szakképesitést szerezzen. Az érzelmi skdala szintén szé-
les: a koézomboés O ponttél jobbra és balra - a bizonyos elfi-
téletektdl vagy téves elffeltételezésektll tdplalt -~ ilyen-
amolyan érzilet-indulat el8fordul,

S a Magyarorszagra, a magya: kultirdra vonatkozdé is~
meretek? Van olyan didkunk, aki anyanyelvén a Magyarorszdég-
rél szélé, a Magyarorszéaggael foglalkozé valamennyi irdst
megismerte &s feldolgezta szervezett hungarolégiai tanulma-
nyai kezdete elétt, s akad, aki a térképen se tudja elhelyez-
ni Magyarorszagot. Az elmult évben tanult az egyik tanfolya-

munkon egy ausztral hallgats, aki, mikor tandra a Magyaror-
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szdggal szomszédos orszdégokat vette sorra, csoddlkozva vette
tudomésul, hogy a Szovjetunidé Magyarorszag szomszédja, § u-
gyanis Magyarorszégot Szovjetunid részének tudta. S hogy ez
nem is annyira szélséséges példa, azt jelzi az is: szémos
didk minésiti akképpen tdjékozottsagédt: "amikor idejéttem”

- ugymond ~ “semmit sem tudtam Magyarorszdgrél®"., - Nagyok az
eltérések abban is, hogy ki mennyi id§t szén a magyar nyelv-
vel és kulturdval valé megismerkedédsre. (Ez a minimdlis egy-
két hénaptdl az optimalis tébb évi iddtartamig .terjedhet).
Szdmos varidcidt taldlunk, ha azt nézzik, hogy tanitvanyunk
csak vagy els8sorban a nyelv, s csak vagy elsésorban a kultu-
ra megismerését tervezi-e. VAltozatos a kép akkor is, ha azt
tekintjidk, van-e tanitvanyunknak valamilyen csalédi vagy ro-
koni két6dése Magyarorszaghoz, vagy érdeklfdés ettd8l filigget-
lenial jelentkezik.

A tényeket és momentumokat még nyilvén sokd sorolhat-
nénk, melyek a vazolt képet tovabb szinesitenék. Talan ennyi
is elég azonban ahhoz, hogy kimondjuk: tekintettel az egyéni
haladdsi tempé és az ismeretelsajétitéds egyéb kulénbségeire
szinte minden tanitvényunk szaméra kilén tananyagot, sajdtos
tanulasi tervet és programot kell (vagy kellene) készitenink.
Ez lényegében Osszecseng azzal a korabbi lektori konferencia-
kon megfogalmazott igénnyel, mely minél t6bb tananyag, jegy-
zet készitését szorgalmazza, hogy tandrnak, didknak minél
tobb valasztdsi lehetfsége legyen.

Mielé6tt egy mér elkészilt tananyagot ismertetnék, en-
gedtessék meg egy kis kitérd a hungarolégia fogalmédra, értel-
mezési lehet8ségeire vonatkozdan.

II. A hungaroldgia fogalmi meghatdrozédsa korili vita
(egyik) alapkérdése, hogy tudoménynak, egy kilén tudoménynak,
vagy tobb diszciplina gydjt6fogalménak, esetleg dsszekdtd fo-
galménak tekintjik-e. Ha egyetlenként szemléljik, azaz a ma-
gyarsaggal valamilyen mddon kapcsolatos ismereteknek mintegy
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a térhazaként, akkor oly tégas ez a raktér, hogy alig-alig
dttekinthetd, s a rendszerezés tudomaényosnak tekinthetd
szempontjait sem kénny(d egyértelmiien meghatérozni. Ha vi-
szont tébb tudomdnyag -~ a magyar térténelem, a magyar iroda-
lom, néprajz, zene stb, - folottes kategéridjénak tartjuk,
akkor a fogalom létjogosultsagan is eltlingdhetink, hiszen az
enlitett diszciplindk birnak akkora 8nallésédggal, hogy al-
osztédlyba vald sorolésuk kérdéses lehet.

Am ha a hungarolégia szlkebb vagy tégabb, ilyen vagy
olyan értelmezése vita térgya lehet, az bizonyos, hogy egy
Magyarorszagon kivili, esetleg t8le tdvoli egyetemen dolgozé
magyar lektornak - azon tUl, hogy irodalmér vagy nyelvész,
vagy néprajzos, vagy zenetudés ~ szikebb szakteriilete fon-
tossédgét nem kisebbitve, hungarolégusnak azaz magyarségszak-
értdének kell lennie.

Mivel azonban a polihisztorok kora lejart, a mostig
folgyllt tuddsanyag mér-mar lehetetlenné teszi, hogy egy-egy
magyar tanar, lektor, (esetlinkben: hungarolégus) a tanit-
vany altal felvetett minden kérdésre kapasbdl védlaszolni tud-
jon. Vviszont vélaszolnia - valamilyen segitséget, eligazitést
nytljtania - mégiscsak kell. A megoldéds az lehet, hogy a hun-
garolégiat (magat, vagy annak egy fontos részterlletét) va-
lamilyen szelekciés metodikdnak tekintjik, mely lehetségessé
teszi, hogy adott életkord, eléképzettségli, érdekisdési,
nemzetiségl hallgaté a magyarsdgismereti studiumaihoz az e-
gyeéniségével, ismereteivel, magyartudasaval adekvat anyagot,
Gtjelzét (bibliogrdfiat, cikkgyljteményt, kdnyvtari eligazi-
tést) megtalalja.

Ennek a vélogatasnak - miként a hungarolégiai kutatéa-
soknak - fontos része lehet annak a széambavétele, és prezen=-
tédldsa, hogy egy adott orszag (nyelv, kultira) szempontjébsl
eltérd vagy épp hasonld sajatossdgai s egyéb kapcsolsédasi
pontjai révén a magyarsédg tdrténetének, mivészetének, kultu-
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rédjanak (stb, mely momentuma lehet kilénésen érdekes.

ITI, visszakanyarodva a bevezetfben emlitett tana-
nyaghoz, megemlitem, hogy a Magyarorszéagra tanulési céllal
érkez6 kulféldiek t6bbsége szakmai ismereteket, szakképze:: -
séget, diplcomat akar szerezni. Esetlkben tehdt a magyar ryeliv
tanitésa a szakmai felkészitéssel, a szaknyelvi oktatdssal
fonsdik 6ssze, s hungarolégiai ismeretek nyujtédsdra akkor lka-
ril sor, ha az az adott szakma, szakterllet szempontjabdl is

érdekes. (Pl. az Un. riszaki szakirdnyban: E&tvés Lor
ziés ingédja, Puskéds Tivadar felefonkézpontja, az orwvescknal
Semmelweiss Igndc, stk.).

Az utobbi években - 6rvendetes médon - névekszik a-
zoknak a didkoknak a széma is, akiket a magyar nyelv éc kul-
tura irédnti érdeklédés vezet Magyarorszéagra. Az & szdnukra
irt kdzéphaladé nyelvkdnyvek olvasményainak témai a magyar-
sagismeret kérébél kesriilhetnek ki.

Ezen hallgatdk szamara készllt a Magyarorszagrél ma-

gyarul «c. jegyzet. A jegyzet tizennégy leckéje kdzul harom
a magyar irodalom, mlvészet és tudomdny néhany kiemelkedd al-
kot6jaral szdl, két lecke - egy, a HBsbk-terén tett latogatés
keretében ~ a magyar térténelem fontosabb eseményeit, s meg-
hatédrozdé egyéniségeit veszi sorra., Ut lecke a mai Magyaror-
szég tajaira, néhany varosdba viszi el a nyelvtanuldt, s be-
mutatja a Kdzép-Eurdpa népeit és orszagait osszekétd folya-
mot, a Dunat. Egy-egy lecke szél a magyar borrél, a magyar
nyelvr8l s a magyar mezfégazdasagrél. Egy lecke a fiatalok
szamara &ltalédban érdekes sportrol, a nemzeiit és az inter-
nacionalist &sszekapcsols olimpiai mozgalomrdl, ezen belll a
magyar sport eredményeirdl szdl.

A jegyzet alapfoku magyar nyelvismeretre - 1200-1400-
as kiinduldé szdékincsre - épitve hasznalhatd.

A jegyzet n.:uwtana feldleli az igenevek alkotasat és

hasznélatét, bemut iz és gyakoroltatja a szoképzés T6hh méd-



jait, attekinti a hely, az id8 és az egyéb hatarozdéi viszo-
nyokat, ill. azok ki‘ejezésmodjat.

Csaknem minden lecke utdn egy-két népdal szdvege és
kottaja is megtaldlihatd. (Usszesen 31 népdal). A népdalok
jelenlétét ~ gondolom - nem sziUkséges indokolni, ha mégis, s
ha szamukat netén valaki sokallna, megemlitem, hogy e népda~
lok amelletr, hogy ezek a magyarségismeret lényegéhez tartoz-
nak, a nyelvéran vald gyakorlasuk nemcsak hangulatosséd oldja
az 6rat, hanem a kiejtés, a helyes intonacié megtanulasaban
is nagy segitséginkre lehetnek.

A7 olvasményszdvegeket és a nyelvtani egységeket ko-
vet§ gyakorlatok tdbbsége az aktudlis nyelvtant forgatja,
egy~-egy kdzdttik ismétls jellegl. A feladatok kézt szerepl§
tdrsalgési gyakorlatok témasora az Allami Nyelvvizsgén szoké-
sos témak figyelembevételével készilt., A "Beszélgetés" cimd
gyakorlatok vélaszokat nem, csak kérdéseket tartalmaznak,
ez bévebb vagy szlkebb feldolgozdst, de mindenképp alkotd
jellegli felhaszndléast, bdvitést, kiegészitést, médositdsokat
is lehetévé tesz.

A jegyzet 1985/86-ban készult, s 1988 8szén jott ki a
nyomdabol. A jegyzet elkészlilte 6ta eltelt id8 bizonyos moédo-
sitdst ill. kiegészitést tesz szikségessé., Az elss olvasmany
Pet6firdl szdl. Az olvasmany végeén ez olvashatd:

"Petéfi Bem tabornoknak, a nagy lengyel forradalmarnak
a seregében harcolt. 1849 végén a harctéren halt meg. A csa-
ta utén kézbds sirba temették.”

Az olvasmany két utolsé mondata viszont nem igényel
modositdst vagy magyardzatot, ma is helytdlls:

"A nép nem hitte el, hogy Pet6fi meghalt. Hosszu idg-
vel a szabadsdgharc utédn is visszavartak Petfit.”

Kiegészitésre szorul a 95. oldalon kezddd& "Olimpiai
jarékok” c. olvasmany, melyb6l hidnyzik az utolsé, az 1988-as
szduli olimpia emlitése, valamint az, hogy az ottani tizenegy
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aranyéremmel a magyar olimpiai aranyak szama 123-ra nétt.

Az egyes olvasmanyok szbvege egy vagy masfél oldalnyi,
kiindulépontnak tekinthetd, s a tanitvanyok nyelvtudasatél,
érdeklbdésétsl fliggéen bévithetd.

Szende Aladéar

Gyerekek magyarra tanitédsa nyelv és kultura
egységében

Nyugati orszégokban €18 szérvanymagyarsagunk gyerme-
keit az elsd Anyanyelvi Konferencia hatérozatabsl, 1971 ota
tanitjuk magyarra. Ennek formdi igen kiilénbdz8k voltak: hét-
végi iskolak, egyesileti foglalkozdsok, klubdélutanok, jeles
napokon rendezett Unnepélyek, csalddok egylittes vadllalkozé-
séban alkotott iskolaszer( foglalkozasok stb. voltak az okta-
tés formai odakint. Nagy Kéroly szociolégus tanar el8szdr
1964-ben mérte 6l az amerikai magyaroktatés helyzetét, s
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mozgdésitotta VAci Mihdlyt mint valamikori tanyai tanitétar-
sat: segitse a kint €16 csaladok gyermekeinek magyartanité-
sat tankdnyvekkel, Kiildetett is a Magyarok Vilagszdvetségé-
vel hazai hasznédlatu &ltalédnos iskolai magyar irodalmi tan-
kényveket (s a kezdeményezést Illyés Gyula és Kodaly Zoltéan
is felkarolta), de a kisérlet nem aratott sikert: ha elfo~
gadtak is a tankdnyveket, gondosan kitépték azokat a lapokat,
amelyeken a vorés csillagot vagy kommunistédk képét fedezték
fol,

Politikamentes tankdnyvek szerkesztésével, specidlis
oktatdsi korulményekhez igazodé tanitédsi anyagot vonzé tdla=-
lésban nydjté sorozatot készitettiink, Kicsinyeknek a Tarka
lepkét , dltalédnos iskolds koruaknak a Magyar szavaek vilé-

gat , fiataloknak a Hogy mondjuk helyesen? cimli tankényve-

ket bocsatottunk a tanulék és tanadrok rendelkezésére, mégpe-
dig a hetvenes évek koézepén-végén,

Mivel Amerikaban jartunk idején, 1972-ben még olyan
gyermekcsoportok tanitéasdt lédttuk, amelyek szinte pontosan
megfeleltek a hazai altalénos iskolék tanulécsoportjainak,
tankényveink az akkor bevélt munkaltatdé-foglalkoztatéd-munka-
fuzetes véltozat tipusait kévették, voltaképpen tehdt az a-
nyanyelvi szinten -~ magyar csaladokban beszélt - nyelvet cél-
zott meg kimidveléds céljdbsl, Ezeket a tankényveket még ma is
hasznéljak azokban a nyelvi téborokban, amelyeket 1971 4ta
nyaranként szervez a Magyarok Vilédgszdvetsége altalanos isko-
l4s koru nyugati, egészen vagy félig magyar szdrmazdsu gyere-
kek szémdra. A Balaton mellett az idén tdborozott 150 gyerek
a balatonalmédi Uj -~ magyar-angol tannyelv( iskola épilileté-
ben, valamint Esztergomban 3o kilféldi gyerek a tanitéképzé
intézetben.

Nagy azonban a kildonbség egy valamikori meglehet&sen
homogén (tehat magyarul jél beszéld vagy legalébbis érté)
gyerekcsoport és egy idei, rendkivil vegyes nyelvtuddsd cso-
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port kbzott. A gyerekeknek mintegy fele vagy egyaltaldban
nem beszél magyarul, vagy csak ért, vagy még csak nem is ért
magyarul.

Ez az dllapot egy térvényszer(l szociolégiai folyamat
kévetkezménye. A nagyobb témbdkben €18 magyarsag sorai meg-
ritkultak az utdbbi évtizedekben, szétkdltdztek a belvaroson
kiviuli kertvérosokba. Mér voltak ugyan olyan szil8k a hetve-
nes évek elején is, akik mérféldekr8l hoztak gyerekiket az
anyanyelvi foglalkozésokra hetenként, szombatonként, most a-
zonban a tdmbds telepllésl magyarsag szigetmagyarséggéd bom-
lott, Ez a kériulmény, tovébba a vegyes hdzassdgok miatt s a
megvaltozott lakdéhelyi kérnyezet miatt és az iskolai hatas
kévetkeztében a nyelvmegérzés ereje megcsappant, a magyar
nyelvhasznédlat néha egyéb okokbdl is hattérbe szorult.

Az Anyanyelvi Konferencia - tapasztalvén a téarsadalmi
mozgést - mar a hetvenes évek végén tervbe vette egy olyan uj
tankdnyvsorozat megjelentetését, amely a magyart mint idegen
nyelvet tekintve dolgozza f&l. 1985~ben, a Veszprémben ren-
dezett Anyanyelvi Konferencidn vitdra bocsatottunk néhany ki-
sérleti fejezetet ebb8l az Uj sorozatbél, s a kritika nyomén
két Uuj tankdnyv kidolgozdsdhoz fogtunk hozzd, ezeket meg is
mutathatom. A legkisebbek részére a Sini kalandjai , a 8-12

évesek szdméra az Aranyhid négyszinnyomésd nyelvkényv je-
lent meg ezen a nyaron, s keridlt haszndlatba a gyerektdborok-
ban is. (Ez utébbinak szerkesztéje (részben szerzdje) lévén,
az alébbiakban errdl szélok.) Egy harmadik, a Magyar beszél-
getések ciml megjelendben van.

A kilonbség a két sorozat kdzétt szembetdinb, mégpe-
dig mind szemléleti-koncepciondlis, mind médszertani szem-
pontbél. Mindkét megjelent nyelvkdnyv simulékonyan szandéko-
zik idomulni ahhoz a kévetelményhez, hogy a magyar nyelvet
kevésbé mint megérzendd kommunikécids eszkdzt kell tekinteni,
hanem mint "szarmazéasnyelvet"” (azaz nem teljesen mint idegen
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nyelvet), hiszen nemigen szémithatunk arra, hogy a magyarség-
rél mit sem tuddé csalddnak eszébe jut gyermekét magyarra ta-
nitani. Kell élni a csaladban az érdekl8désnek az dhaza irént
még akkor is, ha mar csak emlékei élnek benne az G6stk hazdja-
nak, s benne esetleg a nyelvnek. Szédmitasunk nem alaptalan,
Egyfelé6l ugyanis feléledt az altalénos érdeklédés Nyugaton or-
szagunk irant, mésrészt az Oskeresés felélénkiilt, a szigetsors
pedig kompenzacids hajlamokat ébreszt a magédramaradottsag al-
lapotaban az emlékeket még 8rz8 emberekben.

Az azonban vilédgos, hogy egymaga a nyelv vardzsa mar
nem elegend6é ahhoz, hogy alapos motivécids bédzisként legyen
vonzé a gyerek szamara. Segifségul hivtuk tehdt a magyar kul-
tura vonzésat is mind tdrténetiségében, mind jelen sokrétd &l-
lapotdban. A tankdnyv ezért nyelv és kultira egységének gondo-
lataban fogant, a kultidrafogalmat a lehetd teljességben értel-
mezve.

Amikor el6adasomra készUltemben szémba vettem azt,
hogy ebben a harminc fejezetben a magyarsdg szellemi és targyi
méveltségének milyen rétegei térulnak a gyerek elé - persze
kells szUl6i vagy tanitéi irdnyitassal -, magamat is meglepett
az anyag sokrétlsége.

A fejezeteket rendszerint kolt8i idézet, egy-egy vers-
szak vezeti be, vagy egy kézmondas. Van fejezet, amelyben egy
jatékos keretben egész fuzér kindlja magdt a versvarazs befo-
gaddséra, a kdtet végén pedig mivészileg illusztralt szdveg-
gyljtemény csdbitja a sz0l8t, meséljen vagy olvasson 561 gye=-
rekének. Ugyeltlink arra, hogy kizadrélag esztétikailag értékes
alkotdsok keriiljenek a kdtetbe akar klasszikusaink mivei kézil,
akdr a népkdltészet termékeib8l. fgy téltik meg az oldalakat
Petéfi, Arany, Babits Mihdly, Jézsef Attila, Szabd L6rinc, Mé-
ricz Zsigmond, Szildgyi Domokos, Wedres Séndor, Tatay Sandor,
Csoéri Séandor, de még Balassi Bdélint 6rdkszép sorai, Kaényadi
Séndor és Csukas Istvén gyermekversei. Tébb mint hisz dal elé-
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githeti ki a gyerek ndétéds kedvét, s ezek kézdtt a népdalok
gybngyszemein kivil Bérdos Lajos és Kodédly Zoltén dalai is
ott vannak., Népi jétékok kinalkoznak eldaddsra a jeles ilnne-
pek megliléséhez, készént8k Uj évre és hisvéti locsolasra.
Multunk nagy tdrténelmi személyiségei képeken jelennek meg, s
a hozzajuk kapcsolddd térténetek - persze ehhez a korosztaly-
hoz ill6en ~ mondai szinten ébresztik a térténeti tudatot -
magyarsagtudatot a gyerekben. Monddkék, talélés kérdések,
rejtvények és jatékosan megoldandé feladatok kinaljdk a lehe~
téségeket a szellemi frissesség tapldlékdul, Amint hét mind-
ebbdl kideriilhet, ez a kétet voltaképpen egy mikrohungarold-~

giai kisérlet a maga komplexitdsaban, lévén benne nép- és
tédjrajz, magyar zenevilag, ékes viragvilag, lakéds- és vise-
letkultira, népszokdsok a husvéti pirostojasfestéstdl a szii~
retig, stb,

Es mégis: mindezek aljén, a szines és pompdzé vilag
mélyén ott van a nyelv mindent megjelenitd szépsége és ereje
-~ amely rétermett vezetéssel (szakszerlien szdlva: "rendelte~
tésszerl hasznélat” esetén) bizonyara érvényesiilni is képes.
Ervényesiilhet, valéban: ritmusgyakorlatok, kitapsoldk, nyelv-
pérgetbk, labdajétékkal kisért mondéka, stb. formajdban,

Kézpontban mégis a nyelvhasznalati praktikum all, Egy
csaléddi kbzbsségben az apraja és nagyja egyarant allandé kom-
munikativ kapcsolaban van életszer(i helyzetek véltozatos pér-
beszédeivel, amelyeket szinte kivétel nélkil szemléltetd raj-
zok kisérnek. Hol a nagymama lédtogatédsa, hol az iskoldba ké-
szlilés, hol a téli hdéemberszobrészat, hol egy téparti téboro-
zds meglepl eseménye vagy éppen egy tornadra mozgalmasséga
vagy a csaléadi fotdalbum nézegetése ad alkalmat a megnyilat-
kozésra, gondolatcserére,

De a nem verbdlis jelenségek is szerepet kapnak a ja-
tékokban, szerepek megjelenitésében, parbeszédek életszerll re-
produkcidéi soran. Rajzolas és festés tevékenysége alapozhatja



- 217 -

meg a nyelvhaszndlatot. A manuédlis cselekvés szdmara is ad a~
nyagot a kényv: egy dominéjatékhoz szikséges készlet véghats
ki a konyvb8l, hogy alkalmat adjon a szdékép és az irdaskép
tdrsitdsdhoz jaték formajdban, Kutyadt is vaghat ki a gyerek
és ragaszthat, Aztan a végén egy kockadobdsos térsasjétékot
fedezhet f6l (209. oldal): tdrgyek rajzai sorakoznak rajta
csigavonalban, s ahovéd ezek k&zil a kockadobds utédn a gyerek
rédléphet, annak meg kell mondania a tdrgy nevét, mert ha nenm
tudja, egy dobdsbol kimarad.

Ha valaki ezek utén azt kérdezi, hogy hol marad a
nyelvtan, a grammatika, megnyugtatjuk: benne van - csak rej-
tett médon. Talén egyetlen egy metanyelvi szé vagy kifejezés
sincsen a kényvben. Annal tébb azonban a kényvben a minta,
amely kék szinnel véteti észre magét a temérdek feladat &lén,
amelynek nyomén a gyerek az {resen hagyott helyre (néha tobb
sornyi teret engedve a vélaszra) beirhatja a kell8 széalakot,
szészerkezetet vagy mondatot, vagy €ppen egy szbéveget (példa-
ul az Gdvozls lapra). A lapszéli piktogramok megadjdk az uta-
sitdst arra, hogy mit kell tennie: kiegészitenie egy mondatot
vagy egy széalak hianyzé morfémajat, O6sszekdtnie az egymashoz
tartozé szédarabokat (szavakat, stb.), 4thiznia az oda nenm
tartozé betlit vagy szdalakot, a kakukkfiskat stb. Uresen ha-
gyott helyre bele kell rajzolnia - persze beszéddel kisérve =~
egy olyan csokrot, amelynek a viragait édesanyjdnak szedte a
kertben. Elmének, szellemnek és ceruzanak egyarant sok dolga
lehet tanulas kdzben.
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Szende Tamés

Didaktika-oktatéds és magyar nyelv a périzsi
Sorbonne Nouvelle Egyetemen

Kedves kollégdk, Uj tantérgy sziletett a hungarolégia
hatérén; az elsé tapasztalatokrél szeretnék itt beszamolni
révid videofelvétel segitségével, Engedjék meg, hogy néhény
szoban elmondjam a szerény produkcié sziletésének korilményeit,

Az elmult tanévben Grommel védllaltam a felkérést, hogy
lektori munkém részeként - am a magyar nyelv és irodalom szak-
tol figgetlenil - kisérletképpen foglalkozzam olyan harmadéves
hallgatokkal egyetemink Alkalmazott Nyelvészeti Tanszékén, a-
kik a késé&bbiekben a franciét mint idegen nyelvet kivénjak ok-
tatni,

A "Francia mint idegen nyelv és irodalom” szak képzési
programjaban kdtelezf jelleggel szerepel az "Egy idegen nyelv
elsajdtitdsanak nyelvészeti és didaktikai kérdései® ciml sze-
mindrium, 16 hallgaté dontétt ugy, hogy az ajénlott ritka nyel-
vek kézll a szdmdra természetesen ismeretlen magyart vdlasztja.
Hozzdteszem: kordbban egyikik sem j&rt Magyarcrszégon, &1l{ité-
suk szerint magyar szerz&t&6l soha nem forgattak kdnyvet, Az o6n-
magaban sajnalatos k&érllmény azonban nyelvileg és kulturédlis
szempontbdl homogén csoportot eredményezett,

A targy céljai igy foglalhaték éssze:

-~ ismerkedés egy lehetfség szerint nem indoeurdpai
nyelv alapjaival, az adott nép vagy népek térténelmével, kultu-

réjavaly
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- az elsajédtitott székincs és nyelvtani minimum kom-

munikdécids funkcidk szerinti alkalmazésa,

- tovdbbd ezek ~ kontrasztiv szempontd - fonetikai,

morfolégiai €s szintaktikai vizsgélata;

- az oktatési és tanuldsi folyamat, a tanérék, a tan-

anyag, a segédeszkdztk, felhaszndlt technikak leirdsa;

~ aktiv részvétel a megfigyelési -~ mindenekelftt -

onmegfigyelési szempontok kidolgozasaban, a tanfolyam terve~
zésében és folyamatos értékelésében.

A tanszéki hagyomdnyoknak megfelelSen az aldbbi kéve-

telményeket tamasztottam hallgatéimmal szemben:

a,) nyélvtudést ellen8rz8 irasbeli teszt megoldésa,
elemzése, birdlata;

b.) jegyz8kényv, un. "hajénaplé" készitése a tanulas
valamennyi fazisardl, a szerzett tapasztalatok-
rél;

c.) egy médszertani kérdés részletes ismertetése i~
rasban vagy kisel8adds formédjdban a szakirodalom
és az 4réainkon megfigyeltek alapjan.

A bemutatdsra kerils felvétel a tandrképzés egy jel-
legzetes momentumat idézi: hallgatéim mintegy 15 é6ra nyelvta-
nulédssal a hatuk mégdtt az 6nképzés és a gyakorlétanitds sa~
jétos G6tvozetének vetették magukat ald a kamera lencséje e~
16tt. Azt vizsgdltuk, képesek-e a szerzett ismereteiket k31~
csbéndsen felmérni, ezekkel autoném médon élni, magyar nyel-
ven viselkedni, kommunikdlni? Mikédik-e, mikédtethetf~e az
6rakon elsajdtitott kevés nyelvi épitdelem, a redukdlt szd~
kincs és grammatika? A résztvevék kis csoportokat alkotva
6sszefoglalé-szamonkérs foglalkozdst szimuldltak: az alapo-
san el8készitett, jatékos, igaz, esetenként fédjdalmasan dril-
lez8 gyakorlatokbdl mutat be néhanyat a film els8 része.
Szembetlinnek a metodikai tévedések, ardnytalansagok: igy a
kulénbozb készségek kozil erfteljesen koncentréltak a hallds
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utédni megértésre, a tanult nyelvi anyagbol pedig fok_:zott
hangstillyal kérdeztek példdul a tészdmnevekre. De ne feled-
jok, ifju tandrjeldltekrél van szd, akik nagyrészt életlkben
eldészdr szembesiiltek az oktatas gyakorlataval, de akik hal-
latlan lelkesedéssel vetették bele magukat nyelviink tanuldséa-
ba - tanitdsaba, pedig kezdettS6l fogva tudtdk: a magyar nyelv
csak iiriigy, milé eszkéz a vallalt dida%tikai feladatok végre-
hajtésaban, klasszikus nyelvtanédri elja. %sok felismeréseében.
gyakorléasaban.

Néhany héttel kés8bb aztan sor kerilt a videora vett
laboratoriumi éra visszapergetésére, legaprdbb mozzanatainak
sokoldald feltardsédra. Az értékelés f8bb szempontjai a kdvet-
kez6ék voltak:

~ Sikerilt-e maradéktalanul megvalésitani a tervezett
feladatokat?

- A nyelvi ismeretek mely teriileteit mozgésitottdk a
gyakorlatok?

- Milyen médszertani eljérésok figyelhet8k meg a la~
boratériumi 6ran?

- Befolydsolta-e a szereplsk teljesitményét a video-
kamera jelenléte?

A zard képsor ezen az elemzd S6rén készilt., Kérem, te-

kintsék meg a filmet,

la - Szia, -~ A ruha Uj? - Nem, a ruha nem dj, hanem régi. -
A ruha szép? - Nem, a ruha nem szép, hanem csunya. - Szo-
moryd vagy? - Nem szomord vagyok, hanem vidém, - Lellink.
-~ Nem Glink le, hanem allunk. ~ Megyink? -~ Nem megyek. =~
Viszontlétésra, szia.

b - Milyen? - Nagy és kicsi. - Csunya és szép. - Nem csunya,

hanem szép, - Milyen? - J6. Rossz, Nem jé..
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Felalltok! - A lényok beszélgetnek! ~ Nem beszélgetnek!
~ Jean~Claude és Marie-ise a tanteremb8l kimennek...,
bejonnek! - Isabelle az asztal folétt (!) letl! - Te
egy virdagot rajzolszi - Nagyon szép,

Szervusz Pé.er! ~ Szervusz Pal. - Mit cs.ndlsz itt? -
Sétalok a Duna mellett., A tanér nincs az iskc aban: be-
teg, - Mit csindlsz este? - Tanulok és téncolok. -~ Hol
a diszké? - A diszké az iskola mellett van., - Eva is
megy? - Igen, és Marika is, - Viszontl{tasra.

Ok diakok? - Igen, 8k didkok, - Ok fiatalok? - Igen, 6k
fiatalok, ~ hol sétdlnak? - A Duna mellett sétalnak., =~
Mit csinélnak este? -~ Tancolnak és tanulnak. - Hol van
a diszké? = Az iskola mellett, - Ok tandrok? - Ok nem
tadrok, hanem didkok. - Gk lényok? - wem, 8k nem lanyok,
hanem t_dk. - Betegek? - Nem 8k betegek, hanem a tandr
beteg.

Gyakorlatok szamnevekkel,

Forditds és ellenkezd értelmii szé keresése: . atal;
dreg; l; all,

Reggel Kis Eva kimegy. A Duna mellett jér. Eve magyar,
Eva fiatal tanctanér. Eva ..ckolédja ragy és Budapes‘en
van a2 Lajos utcdba,. Eva dé1 l8tt nem tanit, Tiz didk
van: két lény és négy fid.

Ki Eva? ~ Ténctanar. - Hol van Eva iskolaja? - pudapes=
ten, a Duna mellett.

Két didk a Balaton té (!) kdrul sétdl, - Két didk a Ba=
laton té korul sétéit, - Ok beszélgetnek. - Ok beszél-
gettek,.

Gyai.orlatok szamnevekkel,
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Vavra Klara

A nyelvoktatéds kezdeti szakaszanak jelen-
tésége

1. A nyelvoktatédsban fontos szerepe van a kezdeti
szakasznak, Els8sorban pszicholégiai szerepe ~ a sikeres e~
lérehaladds jelent&s mértékben flgg attél, mennyire tudunk
mér a kezdet kezdetén kedvet csindlni a tanulashoz. Ezt kéz-
zelfoghaté eredményekkel, sikerélményekkel tudjuk elérni, a-
melyek kelld magabiztossagot adnak, hitet a cél megvaldésitha-
tésdgaban, Pozitivan befolydsoljdk a tanitvény - tandr k6zdt-
ti kapcsolatot, bizalmat ébresztenek a tandr irént, ami szin-
tén nem lényegtelen tényezé.

Ez vonatkozik a nyelvoktatdsra 4ltaléban, de a magyar
nyelvre még fokozottan is, mert nyelvinkkel szemben gyakori
az a meggydz6dés, hogy kilénlegesen nehéz.

Nem arrdl van szé, hogy megprébaljuk bebizonyitani az
ellenkez8jét. (Léteznek-e egydltalan "kénnyl" nyelvek?) Azt
éppenhogy érdemes tisztéazni, hogy aki hozzdfog egy idegen
nyelv tanuldsahoz, komoly munkédra véllalkozik, amelyhez idére,
kitartasra, tUrelemre, s némi tehetségre is szikség van. Eb-
ben a vonatkozasban a sajtéban id&nként megjelend, gyors ered-
ményeket 1gér6 csodamédszerek leirasa csak félrevezetik a kez-
dét, lehetetlent igérve, hogy er8feszitések nélkil érhetnek
célba egy olyan nem kénny{l tevékenységi teriileten, mint a
nyelvtanulias,

Az els6 szakasz fontos szerepén azt értem, hogyha meg-
feleléen kialakitott médszerrel egy-masfél hénap alatt mar
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felmutathatunk bizonyos eredményeket, ezzel megadjuk az im-
pulzust a tovédbbtanulédshoz. .

A modszer feln&tt, nyelvészeti képzettséggel nem
rendelkez&, kilonbdzd szakmdju tanulékra szédmit, olyanokra,
akik célja a magyar nyelv minél gyorsabb gyakorlati elsajé-
titésa.

2, FEonetika. Ha a rendelkezésiinkre 4116 tankényve-
ket vesszitk alapul, mer8ben kilénbdz& koncepcidkkal keriilink

szembe, Szij Enikd Kursz vengeszkové jazika c¢. kdnyve a be-
vezet8ben, tehédt a tulajdonképpeni tananyagen kivil ismerteti

a magyar dbécét., Mas bevezets fonetikai ismeretek nincsenek.
Hasonld a helyzet a' Szines magyar nyelvkényvvel is, Itt is

csupdn a dbécédbemutatdsara korldtozdéddik a fonetikai rész,
Vagyis a tanuldét bedobjék a mélyvizbe. Majd csak megtanul va-
lahogy olvasni, kialakul a kiejtése. Nem kénnyli feladat se a
tanul6, se a tandr széamaéra,
Lényegesen eltér ett8l a Szovjetunidéban megjelent
Praktyicseszkij kursz vengerszkove jazika , szerzfje Naumen-

ko-Papp Agnes. Ebben elég terjedelmes fonetikai rész is van.
Nyelvészek kikéhzésénél biztosan sziiksédes és hasznos a be-
szél8szervek leirdsat tartalmazd, a hangok képzését részlete-
sen leird és dbrdkon is bemutatd tananyag., Elsajdtitdsadhoz a-
zonban hosszd idére van szikség, fel kell eleveniteni bizo-
nyos anatémiai és fizioldgiai ismefeteket, meg kell tanulni a
beszéldszervek tudatos hasznédlatat, ennek alapjan gyakorol-
tatni a hangok formalasat. Nem vagyok meggy8z8dve arrél, hogy
ez szikséges akkor is, amikor nem nyelvészek képzésérdl van
szé. Nem blztos, hogy ezen milik a joé kiegtés. A tapasztalat
azt mutatja, hogy ez inkdébb alkati, hanguténzé készség ered-
ménye, és aligha indokolt az elsé heteket szinte kizdrodlag
fonetikai gyakorlatokkal téltehi. A kiejtés korrigaldsa nem
elhanyagolhat6 feladat az egész oktatési folyamat soran.
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Véleményem szerint, amikor nem nyelv’'szek képzésérdl
van szé, megelégedhetiink az olvan jellegll fonetikai tandcsok-
kal, amelyeket Dedk 3déndor vagy Vlagyimir Ivanov adnak tan-

kényveikben, P1l, a kiulféldiek szédmédra oly nehéz “a" maganhang-
zé mindjart nem annyira ijesztd, ha megmondjuk, hogy ez a hang
tulajdonképpei. megvan az orosz nyelvben is olyan szavakban,
mint a coJOM&, KODOBa, EQPOHA hangstlytalan els6 szé-
tagjaban.

Ezek a tankényvek tartalmazzdk a helyes magyar kiej-
téshez nélkiilgzhetetlen tudnivalédkat (révid és hosszl magén-,
illetve i *ssalhangzék, hangsudly, hanglejtés), mindezt egysze-

rlien magyarézzék és az anyanyelvi ismeretekre épitenek.

3. Nyelvtan. Mivel nem nyelvészek képzésérél van szo,
a nyelvtant nem 8éncélian tanitjuk, nem a grammatikai kategé-
ridk elsajétitdséért, hanem csakis alkalmazott, gyakorlati
céllal, Ezért keruljuok a lingvisztikai szakkifejezéseket, in-
kabb beszélgetiunk a nyelvi jelenségekrsl. Egyetértek azzal a
gondolattal, hogy minél hiédnyosabb a tanuldé nyelvészeti elé-
képzettsége, annadl hozzdértdbben kell magyarézni a nyelv, a
grammatika filoz6fidjdt. Ehhez még hozzdtehetjik, hogy az is-
kolai anyanyelv-oktatds (és idegennyelv-oktatds) meglehetdsen
alacsony szinvonald, tébbnyire nem adja meg & nyelvtani kate-
géridk ismeretét, ugy hogy minél kevésbé veszik észre, hogy
most nyelvtant tanulnak, annal jobb,

Ezekutdn taldn ellentmondésnak ténik, hogy a nyelv-
oktatas kezdeti szakaszénak médszerét grammatikacentrikusnak,
még pontosabban igekdzpontunak nevezném, Vagyis elég hosszu
ideig a tananyag egy-egy nyelvtani téma kéré éplul. Mivel a ma-
gyar szdékincs annyira sajatos, a tanulé a szdvegekben szinte
nem talal ismerds szavakat (eltérden azoktsl, akik szlév, vagy
akdr roman, german nyelveket tanulnak), hogy a témpont a szo-
vegek megértésében a megismert nyelvtani formék,

Tehdt az els6 téma - a lenni ige ragozédsa (vagyok,
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voltam, leszek, lettem). Ez riégtén lehetdvé teszi, hogy a ta-
nuld egyet-mast k6z6ljon magdrsél, “rola”, kérdéseket tegyen
fel csoporttédrsainak., A ragozéds tdbbesszama Shatatlanul ki-
valtja a névszd tdbbesszdma megismerésének sziikségességét.
fgy ez a masodik téma, Ezt kdveti az igeragozas -~ jelen id$§
alanyi. Erdekesnek tartom azt, amir8l az utdbbi idSben tébb
cikket is olvastam: hogy az alanyi ragozéssal egyid8ben is-
merkednek a tanuldk a tdrgyas ragozéssal is. Ez sok vonatko-
zdsban indokolt lehet, de személyes tapasztalat hijén nem tu-
dok beszélni rdéla. Kovetkez8 témaként mi a helyhatdrozdkat
tanuljuk., Ennek kalén jelent8séget tulajdonitok, mivel évrdl-
évre a hallgatdk szinte els6 kérdése: igaz-e hogy a magyar
nyelvben 27 (esetleg 29, 35 - kit mennyire ijesztettek meg)
eset van. Ennek a témanak kapcsan tudom bemutatni, hogy az,
amit 8k olyan nehéznek hittek, egy igen logikus, attekinthe-

t6, kénnyen elsajatithaté rendszer, egy csapdsra lo "esettel"
ismerkednek meg. Fontosnak tartom, hogy a helyhatarozdékat
rendszerben ismerjék meg, tablazaton, kiilén bemutatva, Azok-
ban a tankényvekben, ahol ez a rendszer nincs meg, s hol az
egyik, hol a masik leckében bukkan fel egy-egy helyhatérozo,
ezt az anyagot a tanuldk nehezen sajatitjsk el. Azonkivil
megfosztjuk &ket egy szép, logikus szerkezet megismerésétll.
Altaldban a nyelvtan tanitédsédban a deduktiv médszer hive va-
gyok.

4, Szdkincs. A lexikai anyag logikusan kapcsolddik
egy~egy nyelvtani téméhoz, megteremtve a kommunikécids lehe-
téséget, fgy, a lenni ige ragozasahoz tanuljuk az egyes fog-
lalkozasok elnevezését (diédk, tanar, orvos, meérndk, munkaés,
diplomata), a nemzetiségeket (magyar, orosz, angol, szovjet),
olyan szavakat, mint lény, fil, gyerek, asszony, férfi, em-
ber, a ki? és mi? kérdbszavakat. A tobbesszammal egylitt a
kérnyezd targyak elnevezését tanuljuk, a szineket, méreteket
(kicsi, nagy, magas, stb.), az igeragozasndl, természetesen,
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a legfontosabb cselekvéseket kifejezd igéket, stb,

Az elsd tématdl kezdve tanulunk szdmolni - tizig,
hdszig, szdzig ezt kilénbdz6 formakban szinte minden 6ran
gyakoroljuk. Az els8 nagyobb &sszefiiggf szdveg a tankdnyv-
ben részben a szémok ismeretére épiul ~ "A naptar”.

5, Toébb olyan téma van, amit az elsé 6rakon csak é-
rintink. fgy a néveldrél mér a kezdet kezdetén beszélni kell,
hiszen nélkiuliuk egyetlen épkézlab mondatot se tudunk megfo~
galmazni. Viszont ilyen csekély nyelvi ismeretek birtokaban
nem érdemes bdvebben beszélni arrél, mikor milyen nével8t hasz-
nélunk, Megismerkedink a leggyakrabban haszndlt névutédkkal is
(a "hol?" kérdésre vélaszolékkal), de a névuték rendszerének
megismerésére joval kés8bb keril sor,

Tehdt a mintegy hathetes bevezet8 ciklusrél beszél-
tem, ami az intenziv tanuléds id&szaka azért is, mert a hall-
gaték még azzal az 6roémmel, hogy sikerilt bekerltlnidk a f6-
iskoldra, lendiilettel, kedvvel tanulnak. Es ezt érdemes is ki-
haszndlni, Mintegy 400 szét sajatitanak el és bizonyos keretek

kézétt haszndlni is tudjak ezeket.
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RESUME

I, SzZEKCIO

Benedek Andréds: A magyar kultlra és a milvel8dés fdrumai Kar-

pataljan a csehszlovadk id&szakban, a visszacsatolast kévetl-

en és 1945 utdn., "Valamennyi magyar kisebbségi tertlet k&zlUl

Kérpatalja léte és fogalma a legbizonytalanabb, legfeltétele-
sebb, Kis ttilzassal azt mondhatndnk, hogy mar magat a létét
is egy vasttvonalnak és egy tdrténelmileg nem igazolt geopo-
litikeai koncepcidénak kdszénheti."

Berthelné Tétray Katalin: Csepp a tengerben..,Tébb mint lo é-

ves kézépiskolai magyartanitds tapasztalatainak &sszefoglala-

sa., "Kakukkfidkénak érzem magam. Nem vagyok lektor, nem egye-
temen tanitok, még a végzettségem sem a magyartanitédsra képe-
sit. Azt hiszem, hogy stdtuszom egész Nyugat~-Eurdépdban egye-
dilallsé: a francia kdzoktatdsi rendszer keretében egy strass-
bourgi 4llami liceumban tanitom a magyar nyelvet.”

Jakdcs Daniel: A magyar irodalom és a kultdra kilfsldi okta-

tadsanak problémdi, "Ez a referdtum egy nagyok’ , legalabp 3-4

cikkb6l allé sorozat része, amelyben a magvar nyelv, iroda-
lom és kulttra kulféldieknek tértén8 oktatdsdt és problémait
szeretném attekinteni, Most csak a kiUlfoldi egyetemi képzés-
sel, elsdsorban annak médszertani kérdéseivel foglalkozom."



Kalmén Péter: Aurdlien Sauvageot., "Méar kilfoldieket tanitot~-

tam magyarra, amikor egy franciaul is beszéld amerikei hall-
gatém panaszkodott; csak angolul beszéld térsainak nem tud o~
lyan témbr és vilagos magyar nyelvtdrténetet ajénlani, mint
Sauvageot L’édification de la langue hongroise-ja vagy olyan
leiré nyelvtant, mint az Esquisse de la langue hongroise.” c.

A 1"
nuve,

Paul Karpati: Alkalmazott irodalomtudomény mivelése Berlin-
ben, "Hangzott mér el itt utaléds a berlini hungarolégia ta-
nulsagos térténetére, Fontosak ezek az emlékezések ... A cim-
ben jelzett irodalomtudomdny kereteire korlatozva hadd mond-
jam el vazlatosan, hovéa tériink vissza a berlini hungarolégiai
6rokség hasznositdsanak szandékaval,"

Kornya L8szld: Egy hungarolégiai mlhely tdérténetéhez: magyar
lektorok a berlini egyetemen 1917 és 1945 kdzdtt a Gragger
Rébert alapitotta Ungarische Jahrbiicher alapjan. "Mostandban
kilénés érdeklédés mutatkozik az intézménykutatds irdnt: a
berlini hungarolégia térténete tdbbszdrés tarsadalompoliti-
kai, egyetempolitikei és egyetemszervezeti valtozésok kerete-
iben kialakult intézmények (Magyar Intézet, Collegium Hunga-
ricum) tdrténete. Hosszl a megtett Ut: a kezdeteket az 1916~
os Magyar Szemindrium, a jelent a mai intézményes keret, a

Humboldt Egyetem Fachgebiet Hungarologie/Finno-ugristik je-
lentdi.”

Kornydné Szoboszlay Agnes: Hungarolégia Finnorszdgban a

Jyviskyldi Egyetemen, "1912-ben keril sor az els6 kurzus-

ra, ezt altaldban nyari egyetemnek nevezik. Mar az elsé

tanfolyammal egyiddben felmeridl a rokonnyelvek oktatésa,
1923-ban sor keril a magyar nyelvészkérokben jol ismert

Aarni Penttild vezetésével az elsd magyar tanfolyamra. A
kés6bbiekben ezt a munkat magyarok végezték,”

Korompay Kléra: Az els8 két év tapasztalatai a Bordeaux-i

Egyetem magyar lektor&tusdn, "A foltoluld kérdések sokasdgabdl

5ttt emelnék ki részletesebben: 1, A magyaroktatas helye a
Bordeaux-i Egyetemen, viszonya mas nyelvekhez, kultlUrakhoz.
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2. A ra vonatkozé szervezeti keretek, tartalmi és formai elé-
irdsok. 3. A hallgatésdg Gsszetétele, a magyar iranti érdek-
l8dést meghatdrozé f6bb mozzanatok. 4. Az oktatds tartalmi és
médszertani kérdései... 5. A kdnyvtar helyzete."

Lars-Gunnar Larsson: A magyar nyelv oktatdsdnak kialakulésa

a_svédorszagi egyetemeken. "Egy nyelvészeti fakultdson a ma=

gyar nyelv vagy 6nalld targyként szerepelhet vagy a finnugor
tudomanynak egy részeként, A svédorszagi egyetemeken néhany
év 6ta csak ez a masodik lehet&ség van, és ezaltal a magyar
nyelv oktatésdnak kialakuldsa a sajét kiindulépontjdhoz tért
vissza."

Molndr Zoltén Miklés: A hungarolégia mfivelésének és oktatdsé-

nak néhdny jellemz&je a maribori Magyar Lektordtuson. "ElBadé-

somban a maribori lektoratus hungarolégiai tevékenységérdl az
egy éve kapott megbizdsom eddigi szakaszara vonatkozdéan prébé-
lok meg néhany észrevételt tenni., ... eddigi teend&im elsésor=-
ban az Uj munkak&rrel vald ismerkedést jelentették, ugyanakkor
azonban el8z6 kollégdim eredményeinek folytatdsdra is koételez-
tek, "

Norvik Piret: Magyaroktatds a tartui egyetemen az Eszt Kéztdr-

saség idején., "Mar 1919-t8l kezdve a bdlcsészkari tandcs (lé-
sein tdbbszdr széba kerllt a finn és a magyar nyelv tanitasa-
val kapcsolatos kérdeskér. Hilja Kettunen, a finn lektor hamar
megkezdte munkajat a tartui egyetem Ujranyitasat koévetlen, a
magyar lektorédtust azonban csak néhény évvel késdbb hoztak
létre, 1922. november 3-4n a tartui egyetem magyar lektora Vi-
ranyi Elemér lett.”
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Romsics Igndc: Francia-magyar kulturalis kapcsolatok és a pa-

rizsi Magyar Intézet a két vildghdboru kézdtt., "Gréf Bethlen

Istvéan 193o0-ban igy fogalmazott: Hat maradjunk a kultdrdéban
az egyoldald német orientdcidéban? .,. Mi igenis érintkezést
kereslink és kell keresnlnk nemzeti érdekeink céljébdl az Gsz-
szes nagy nyugati nemzetekkel, mert ha ezt nem tesszik, ki-
szolgaltatjuk nemzetinket annak, hogy kulturdlis téren sajat
zsirjaba fullad meg, vagy hogy megint egyoldald orientacidba
keral,”

Sarkézy Péter: Az olaszorszagi hungaroldgia uUttdréi: Vérady

Imre és Téth Laszld, “"Ha Varady Imre professzor nevéhez flzé-

dik az olaszorszdagi hungarolégia 6ndllé diszciplinakénti el-
fogadtatasa, akkor elmondhaté, hogy az olaszorszdgi nyelvok-

tatas igazi megalapozdja Téth Lészlé volt,"

Schneider Marta: A bécsi magvar kulturdlis intézetek tevékeny-

sége a két vildghdboru kézdtt., "Klebelsberg Kund kultuszmi-

nisztersége idején a tudomanyos kutatds és a magyar kultira
terjesztésének céljdbsl kulfsldén magyar intézeteket létesi-
tettek. ... fgy jott létre a berlini bécsi és rdémai tdrténeti
intézmények és Collegium Hungaricumok léncolata. Tevékenységik
kétirdnyd volt: egyrészt létikkel bizonyitani a kilféld szamé-
ra a magyar kultidra jelenlétét, méasrészt biztositani a magyar
értelmiség magas szint{ tovabbképzését ,.."

Andrzej Sieroszewski: A Varséi Tudomanyegyetem Magyar Filold-

giai Tanszékének torténete és jelene, "A Varséi Tudomdnyegye-

tem Magyar Filolégiai tanszéke, amely 1952-ben jott létre, nem-
csak az els6 magyar tanszék a lengyel tudomdny és Telsloktatds
térténetében, hanem mindmdig az egyetlen is. Igy, természetes
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modon, a magyar filoldégusok képzésének, a magyar filolégiai
kutatdsoknak, a hungarolégidnak lengyelorszégi kézpontja."

Leonyid Szuvizsenko: A "Nyugat" irdi az egyetemi magyar iro=

dalomtdrténeti eldadésokon. "Eldadasom célja az, hogy ezen a

tekintélyes férumon vessem vizsgdlat ald azokat a médszere-
ket, amelyek segitségével a leningradi egyetemen a hallgaté=-
kat megismertetjik a magyar irodalomtdrténet egyik legérdeke=
sebb, az atlagostdl eltérs jelenségével, a "Nyugat"-mozgalom=
mal. Az ide tartozd irdék szellemi 5rokségének felismertetése,
tudatositdsa igen nehdz feladat elé &llitja az egyetemi tan-

tervek Hsszeallitéit és az irodalomtandrokat egyarént....

Darina Sztefanova: Az irodalomkritika néhany sajtémifaiji jel=

lemzéje. ' kutatdsunk targya négy irodalmi lapnak, a magyar
Elet és Irodalom, a bolgér Literaturen Front, a francia Maga=-
zine Littéraire és az orosz Literaturnaja Gazjeta 1989 elsf
félévi szamainak kényvkritikdi voltak. Az tsszes kdnyvismerte=
tést, recenzidt és kdnyvbirdlatot Gsszevetettik stilisztikai
szempontbdl,"

Szlics Jézsef: Igecentrikus kommunikativ nyelvtanitéds, "A nyelv=

oktatés célja alapfokon, hogy a tanuld kéznyelvi szituacidkba
be tudjon kapcsolédni, illetve képes legyen beszédszituacidt
kezdeményezni, akaratdt és szandékat minimélis szdékincse, ki=
fejez6készsége révén megvalésithassa. ... Ehhez a lexikai és
grammatikai ismereteiket szinkronba kell hoznunk jértassdgaik=
kal és készségeikkel, kilénben nincs meg a feltétele a kreativ
nyelvtudas létrehozasénak,"”
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Takacs Gy8z6: A magyar mint idegen nyelv oktatédsa Bulgaria-

ban. "Mint kommunikativ célirény, a magyar nyelv Bulgéridban
két torténelmileg kialakult nemzeti kézdsség redlis kapcsola-
tai megvalositasdnak eszkdze, Ez azt jelenti, hogy Bulgéria-
ban a magyar nyelv lehetdség a hungarolégia fejlesztésére, és
arra, hogy azok az emberek, akik ismerik a nyelvet, az orszdag
tdrsadalmi életének kilénbdz8 szféraiban tevékenykedhessenek.”

Varga Jozsef: Kétnyelv{ (magyar-szlovén) oktatds a Szlovén

Szocialista Kéztarsasdgban, "Tajékoztatd jellegl beszamoldmban

a kétnyelvl oktatdsunk szervezési és médszertani gondjairsl
szeretnék szélni; azokrdél a problémakrdél, gondokrdl, amelyek
jelen vannak a murdntdli kétnyelvd nevelédsi-oktatdsi intézmé-
nyeink mindennapi gyakorlataban, ahol a t&bbségi szlovén mel-
lett egyenld jogokkal prébdljuk megvalésitani a magyar nyelv
és irodalom széleskdr( alkalmazédsdt a vegyes lakossdgl kozds-
séginkén beldl."

Zaicz GaAbor: Magyar szak az uppsalai egyetemen: Targyak - k&-

vetelmények - segédeszkszdk - tapasztalatok. "A magyar szakot

Uppsalaban elvileg két év alatt lehet elvégezni, de mindez a

gyakorlatban rendszerint tovébb tart, még a magyar szdrmazasu
hallgatdék esetében is. A kdvetkez8kben sorra veszem a magyar

szak egyes targyait, ismertetem e tantérgyak kévetelményeit,

az oktatds segédeszkdzeit, s tapasztalataim felvdzolésa sorén
kitérek bizonyos médszertani kérdésekre is,”



II. SZeEKCIO

Holger Fischer: A hungaroldgis kutatédsanak helyzete az NSZK=-

ban, kiilénds tekintettel a Hamburgi Egyetemre. "A magyar

nyelvoktatds, nyelvészeti és irodalomtudomdnyi kutatdsok
mélyrehaté elemzésér8l most lemondok, de szeretném felhivni
figyelmiket a Wolfgang Veenker és Tiborc Fazekas toll&bdl
megjelent sokkal részletesebb cikkekre. A kévetkezbkben sze=-
retnék arra a magyar filoldgiéan tdlmen8, interdiszciplinéris
és regiondlis szaktudoményként értelmezett hungarolégidra
koncentréalni, amely a magyarség egészét érint8 -zellem- és
tdrsadalomtudomdnyi diszciplinakat is magdba foglalja.,”

Fulei-Szantd Endre: A Magyarorszag-~imdzs valtakozdsa Romadnide

ban., "Nem a périzsi pér gy&zteseként joéttem, hanem mint teste
vér" - igy kezdte kolozsvari beszédét Petru Groza, A Népi
Szbvetség korédban a félig sztalinista manipuldécidé nemzetkdzi=
vé igyekezett kialakitani a kdlcsbnés orszagimdzst, Ez nem
sikerilt. A legljabb kor viszont a térsadalmi~-politikai kdosz
eredményeként imédzskaoszt is teremtett, Iranyitottan negativ
felszine mdgétt az etnikum lasslu felénk forduldsa érhetd tetw-
ten, Ez azonban még nem valt imazzsa, Inkoherens szévegek um~
ralma idején az apro és a nagy tettek hatdron tuli besugér-
zdsa késziti €lb a jévs ¢j imdzsdt,"

Kovéacs Ilona: Hungarika kutatds - hungarolégiai oktatds, "Né=

punk és kultlrajanak kutatdsa nem nédlkildzheti annak tdrté-
nelmérdl "tanlskods" forrésokat €s bizony{tékokat, vagyis a
kutatéds alapjéat keépez8 dokumentumokat. A dokumentumok kdre
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széles, irott és targyi dokumentumok egyarént beletartoznak.
En itt eztttal csak a kényvtéri hungarikumok tgyér8l szélha-
tok., A kérdés széleskdr(l dttekintése Klaniczay Tibor irényi-
tédsdval tébb mint egy évtizede megtdrtént,”

Lukdcs Istvéan: A magyar irodalom recepcidjsnak alakuldsa

Szlovénidban a XX, szdzadban. "Dolgozatunkban - ha vézlato-

san 1s -~ Attekintést adunk a magyar irodalom szlovéniai fogad-
tatdsdrdl ebben az évszazadban, Szamba vesszik azokat a szel-
lemi csatornakat, amelyek az irodalmi informéciékat kézveti-
tették, és szélunk azokrdl az irodalmérokrél is, akik kezde~
ményez8i és Apoléi voltak ezeknek az irodalmi kontaktusoknak.
Mivel a szellemi mozgdsok nem egyiranylak - kivéltképpen szom-
szeédos népek esetében nem azok ~, ezért a szlovén irodalom ma-
gyarorszdgl fogadtatdsa kapcsan feltétlentl érinteniink kell
azokat a kdrllményeket, amelyek a magyar irodalom szlovéniai
befogadédsara is hatdssal voltak."

Magyar Miklés: A Périzsi Hungaroldégiai Koézpont kutatd és ok-

tatd munkdja. "A Parizsi Hungaroldgiai Kézpont (Centre Inter-
universitaire d’Etudes Hongroises), C.I.E.H,, 1985 4ta milké-
dik. Létrehozésa annak a nagyszabdsu koncepciénak része, amely-
nek soran Rémaban, Berlinben, Bécsben, Ungvéron, Groningenben
is létrejottek hasonlé kdzpontok, és amirbl Kopeczi Béla kul-
turalis miniszter az alébbiakat mondta a hatodik lektori kon-
ferencian: "Ha mi azt akarjuk, hogy uténpstléds nevelddjék, il-
letve olyan képzett szakemberek keriljenek k&ézel a magyar sti-
diumokhoz, akik abban az orszégban szamitanak, akkor sajét e~
gyetemi kutatd rendszerikén beltl kell megtaldlni a megfeleld
szervezeti format, Ezért szorgalmazzuk a hungarolégiai kdzpon-
tok létrejottét a kilonbdz8 egyetemeken.,”
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Nagy Géza: Megjegyzések a hungaroldgia. elméletéhez és gya-

korlatdhoz, a Lektori Kézpont tevékenységéhez. "Ez a lektori

konferencia olyan kérilmények kézdtt (ilésezik, amelyek gydke-
resen Ujaknak min6sithet8k a korébbi &llapotnkhoz képest. E-

zek az dj fejlemények a magyar kultiura és civilizédcid jelen-

legi, egészen aktudlis fejlédésében figyelhet8k meg. Ez arra

kell késztesse a hungarolégia teoretikusait és gyakorlati mi-
velsit, hogy rendszerszerd ténykedédsiik konstans elemei (iro-

dalom, nyelv, kultlrtdrténet) mellett gondeljak végig és mun-
kdjuk sorédn vegyék figyelembe, mit kévetelnek t6lik a magyar-
orszégi véltozédsok,"

Jonka Najdenova: A magyar szépirodalom befogadédsdnak kezdete

Bulgdridban, s a befogadéds jellemzése a torténelmi korszakok-

ban, 1944-ig, "Amikor a magyar szépirodalom bulgédriai befoga-
dédsarél szélunk, nem az egész irodalmat értjik rajta, csupan
annak meghatarozott terlUleteit, amelyeket Bulgariaban is meg-
taldlhatunk., ... ~ a romantika fejlett formdinak irodalma, a-
melyre hatott a XIX., szazadi realista-népies iranyzat; =~ a Nyu-
gat irodalmi mozgalménak néhadny irdnyzata a XIX., szédzad elsé
felében; - az emigréns proletdrirodalom; az un. népszerl, vagy

a témeg-, ill, a szdrakoztats mivek.™

Pordény Laszld: Kézép-eurdpai hungaroldgia. "Engedjék meg,
hogy a tovabbiakban egy konkrét példén keresztil szémcljak

be egyfajta kdzép-eurépai tipusd hungarolégia-oktatasrél. A
helyszin, illetve a kdzpont Szeged, ahol a JATE (Jézsef At~
tila Tudomadnyegyetem) Bblcsészettudomdnyi Karén mintegy 18
dve oktatunk hungarolégidt (pontosabban: eleinte magyar nyel-
vet), nem tovébbi magyarorszagi tanulmanyok elfkészitéseként,
hanem cél-jelleggel, gyskorlatilag elsésorban amerikaiaknak.
Eredetileg ehhez a programhoz csatlakozott egyik jelenlegi
partnerink, az LCC (Lewis and Clark College) az Oregon &llam-

beli Portlandbdl."
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Richard PraZék: Hungarolégia Cseh- és Morvaorszagban 1945
utdn, "Ahogy e rovid beszdmolébsl is talan kit@inik, a cseh

hungarolégia fejlédése nagyon dinamikus és termékeny. A nem-
zetkdzi tudomdnyos élet legmodernebb és legproduktivabb méd-
szertani iranyzataihoz kapcsolédik, elsésorban az irodalom-
tudoméany és 3 nyelvészet teriletén. Itt elevenen ¢l tovabb a
pragai nyelvé zeti kér és Jan Mukafovsky esztétikai iskoldja-

nak példdja, melyet a mai Szlovékidban a nyitrai irodalomtu-
domdnyi kézpont, valamint Rudolf Chmel 8sszehasonlité tipoléd-
giai felfogdsa kdvetett,

Szathmdri Istvén: Hungarolégia a Helsinki Egyetemen - levon-
haté tanulsdgokkal. "Mi a hungarolégidnek ~ tartslmdt tekint-
ve - olyan vdltozatdt valasztottuk, amelyet “kiszélesitett
filolégiai modell"-nek nevezhetnénk, Ez azt jelenti, hogy a
nyelvészeti €s irodalmi stb., targyak mellé felsorakozik a
gazdasagi élet alakuldsét is vizsgald és t8bb tudomdnydgnak

- mint amilyen a térténelem, a néprajz, a szocioldgia, a mi-
vel6dés- és miivészettdrténet stb, - az eredményeit értékesi-
t6 kultirtérténet, valamint a szintén sok diszciplindra td-
maszkodé forditdselmélet és gyakorlat."®

Karol Tomi¥: A magyar irodalom fogadtatdsanak id8szakai a 2o,
szazadi szlovdk irodalomban, "A szédzadfordulé 6ta eltelt idé~

szakban a magyar irodalom szlovdk recepciéjdt hdrom f& id&=
szakra bonthatjuk, A korszakhatérok nagyjébdl egybeesnek a
lényeges tériénelmi eseményekkel. Az els$ id8szak kezdete a
19, szézad mésodik felébe nyulik vissza, és az &dllamfordulat
évével, 1918-al zdérul le. Ennek.az id8szaknak alapvet$ megha=-
tdrozdja a szlovdk és a magyar nemzet kdzds dllamalakulatban
élése, a szlovék és a magyar irodalom kbzés tarsadalmi, poli-
tikai és kulturdlis légkérben vals fejlédése.”
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Vérés Otté: A magyar kultlra befogaddsa és a magyar nemzeti-

ségi kultura nyelvi sajdtossdgai Szlovékidban. “Van azonban

egy sajatos helyzet, amely 8sid6k 6ta kimutathatd kultdrdék
taldlkozdséndl, és amely a kultdrdk kdzveti{tésének legeredmé-
nyesebb médja napjainkig, a két- és tébbnyelviiség. "Maga a
kétnyelviség ~ kétnyelvii kérnyezetben - egy fenntarthat6 és
természetes &llapot. A kétnyelvll lakossdgra igen fontos fal-
adat var, mert 8k lehetnek a kdzvetitbk a két nemzet tudo-

manya és kulturdja kdzdétt."
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III, SZEKCIO

Bagi Ferenc: A dativuszi -nak, =nek mint médszeres egység a

magyar nyelv kérnyezetnyelvként valdéd tanitdsaban., "Az idegen-

nyelv-oktatdsban és ennek valtozataiban a kérnyezetnyelv, az

L
2
lis szakmai téma az anyanyelvi ismeretek célnyelvi érén, azaz

-nek nevezett nyelv/nyelvek. stb, tanitésdban ma is aktud-

a célnyelv anyagénak feldolgozéséban vals felhasznédlésa. Sze-
rintiink az anyanyelvi grammatikai ismeret kiinduld alap kell
hagy legyen ezek elsajdttitatdsdban akkor is, amikor a két a-
dott nyelv, a szerbhorvat és a magyar, elemei a soros~modsze-
res egységet képezb szegmentum esetében ellentéteket, és ak-
kor is, amikor éppenséggel hasonlésagokat mutatnak,”

Bencze Lérant: Ikonikus, kognitiv és szisztémikus grammatikai

hangstlyok a magyar nyelvtanban., "Az ikonicitéds fogalmat tér=~

gyalva a “"vizsgalat sarkpontja roéviden az, hogy a nyelv nem
annyira 6nkényes, ahogy azt Saussure dta a nyelvtudomény elé-
szeretettel hirdette,” Kognitiv hangstlyoknédl: "a formdlis le-
irds nem kielégfté, A kognitiv nyelvtan a jelenségek olyan in-
tegrélt magyarazatéra torekszik, amely elfordul a formalizalas-
t6l, s inkabb a beszélgetés, gondolkodés Utjdn prébdlja a nyel-
vi jelenségeket megérteni," A szisztémikus hangsulyok "megkdze-
l{tésében a sarkpont az, hogy a nyelv is rendszer, ¢s a nyelv-
tan maga is rendszer,"

Zsuzsanna Bjdrn Andersen: Hjelmslev €s_a magyar nyelv., "A mo-

dern nyelviudomany egyik legnagyobb alakja, Louis Hjelmslev ak~
tivan érdekl6ddétt a magyar nyelv irédnt. Az el8adéds célja felvéa-
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zolni azokat a terileteket, melyek bizonyitjak ezt az érdeklé-
dést, és bemutatjak e témdban valé tudomédnyos kutatdsainak e

redményeit.”

Bokor Jézsef: A nyelvi-nyelvészeti képzés sajdtossdgai a két=

nyelviiség kérilményei kozdtt Mariborban, "A referdtum lényegd=-

ben két kérdés kéré csoportositja a mondanddjdt. Az elsb, a
nagyobbik része a nyelvi~nyelvészeti anyag tervezésével, a va-
logatdssal és a sulypontozéssal foglalkozik, ennyiben tehat az
alkalmazott nyelvészet témakdrébe védg, A masodik, a roévidebb
része az anyagfeldolgozds néhény sajdtos médjédba enged bepil=~
lantdst, azaz szakmédszertani jellegdl.™

Forgacs Tamas: A nyelvtdrténet mint segédeszkdz a magyarnak

mint idegen nyelvként vald oktatdsban, "... lehet-e a magyar-

nak idegen nyelvként valé oktatdsdban nyelvtdrténeti ismere~
teket alkalmazni? Szabad-e egydltalén egy idegen nyelv oktata-
sa sorédn nyelvtdrténeti ismereteket "kézvetiteni?" ... nemcsak
lehet vagy szabad a nyelvelsajatitéds megkdnnyitésérzs nyelvtor-
téneti ismereteket is felhaszndlni, hanem - szerintem - kell/ene/
is ezt tenni."

Gy8ry=Nagy Sandor: Idegened8 anyanyelv (Kisebbségi nyelvékold-

gidrél, nyelvtanitdsrél)., "Az azonos jelentés~ és hasznélati

kérl masodnyelvi szészervezet tdbb elemének bdzisos beadramlésa
az anyanyelvi szészervezet tdbb tagja helyére azonban mar uj,
azaz masodnyelvi fonoldgiai~jelentésszervezddési térvények egy-
re vehemensebb érvényesiilését jelzi, mely konkrétan is tetten
érhetd, A nyelvi rendszer szintjén ez valamely nyelvpartdél flg-
g8 kétnyelvi anyanyelvi vdltozat létesiilésével jar.,"
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Hegedlis Rita: A konjunktivusz problémdia a németben és a ma-

gyarban. “"Német tanulék esétében kézenfekv8nek latszik a meg-
oldds: vegyem az Imperativ és a Konjunktiv 1, paradigmdt, s
ezeket leforditva, a magyar felsz6ly*¢ méddal parhuzamba al-
litva megoldhatok minden problémdt. £z igy sajnos nem igaz.
Mar az eldbb utaltam rd, hogy nyelvtant nyelvtanbél - azaz az
egyik nyelv grammatikdjébél a mésik nyelv grammatikdjat nem
lehet megtanitani; még kevésbé lehctséaes az egyik nyelv gram=-

matikdjabdl a mésik nyelven térténd kommunikdécidt elsajdtita-

ni,"”

Mirella Jordanova: Az alany és az adllitmény szémbeli egyezte-

tése a magyar és a bolgar nyelvben, "A kongruencia klasszikus

kategoriai koézill a magyar nyelvben az alany és az &allitmany
szambeli és személybeli egyeztetését vehetjik szamitdsba, a
bolgarban viszont ezeken kivil nembeli egyeztetés is megfigyel-
hetd8. Mind a két nyelvben alaki és értelmi egyeztetés nyilvénul
meg. ... A dolgozat targydt az alany és az allitmany szintagmén
beltuli szémbeli egyeztetése képezi."

Natalia Kolpakova: A relativ jelentésli szavak sajatossédgai a

magyar nyelvben. "M,A, Zsurinszkaja a relativ jelentésl féne-

vek megvizsgdlasa utdn fontos kévetkeztetést vont le: a rela-
tiv jelentésii szavaknak univerzalis szintaktikai sajdtosségaik
vannak még azokban a nyelvekben is, amelyekben az immanens sz~
szetartozésnak nincs kategéria-statusa (illetve amelyekben
nincs meg kildén a grammatikai eszkdzék rendszere). Eppen ez a
figyelemre mélté 411litds 8sztdndz minket arra, hogy megkeres-
stk a fentemlitett univerzalis sajadtossdgokat a magyarban is,
jéllehet nem fér kétség ahhoz, hogy e nyelvben hidnyzik a szé~
banforgd kategdria.,”
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Lengyel Zsolt: A nyelvoktatds néhdny szocio- és etnolingvisz-

tikai kérdése. "E szociolingvisztikai komponensen beliil a

hangsdly arra a mozzanatra kerilt, hogy a tarsadalom ad-e, és
ha igen, akkor milyen segitséget az elsd nyelv elsajatitdsa-
hoz. A kévetkez8 részben néhédny gondolat erejéig azt vizsga-
lom, hogy mikédik-e valamilyen segitségny’jtds a magyar mint
idegen nyelv elsajatitdsakor, Tehdt kap-e valamiféle tamoga-~
tdst, segitséget a nyelviinket elsajétité idegen, és - a fen-
tiek szellemében -~ itt a tdmogatds és segités nem (oktatési)
intézményi formajéra gondolok, hanem azokra a tarsadalomban
él6 "6sztbnds" mechanizmusokhoz hasonlékra, melyek az anya-
nyelv elsajatitdsakor aktivizélédnak,”

Pomozi Péter: Van-e konjunktivusz a magyarban? (A probléma

térténeti hdttere). "A rokon nyelvek tandsdga alapjén vald-

szinfi, hogy a célhatédrozoi mellékmondat-értékdl infinitivuszi

szerkezet lényegesen régebbi mint a megfelels alérendelés.

Ez utébbi kései megjelenése oka lehet annak, hogy a konjunk-

tivusznak nincs 6ndlldé médjele. ... A konjunktivusz tehdt nem
lenne mas, mint egy relative igen kései paralell nyelvi fej-

lemény altal kikényszeritett “modus", amelynek pontosabb kro-
nolégidjat akkor tudnénk adni, ha tisztdzédna, mikortol jele-
nik meg nyelvinkben a célhatédrozéi alarendelés,”

Peter Sherwood: Nyelvtan, terminoldgia, nyelvtanitds: nyelv-

leirds és pedagégia 8sszefliggése két terminus technikus pél-

dajan. "Az itt targyalandd latin mintdra alkotott két tikdr-
sz4 azonban a magyar nyelv leirésanak olyan észre nem vett a-
lappillérévé vélt, hogy egyikiik sem szerepel kUlén A magyar

nyelv tdrténeti-etimolégiai szétdrdban., A tobbes jelnek neve-

zett =K, ~I, valamint a vele szorosan Gsszefliggé birtokosnak
nevezett személyjelek a magyarban tizennégy olyan nominalis
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bazist képeznek, amelynek leirdsa a magyartél tipolégiailag
eltérd jellegl latin nyelvbdl forditott szavak és kifejezé-
sek (pluralis, possessio) segitségével nem oldhaté meg.”

Tatédr Maria Magdolna: Kontrasztiv megfigyvelések a magvyar

nyelvtan tanitdsdban, "A birtokviszony magyarban posszesszi-

vusszal vagy méds médon vals jeléltségér8l és annak idegen
nyelvben (norvég) jelentkezd hianydrsl,illetve helyettesité-
sérél.”
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IV, SZEKCIO

Bazsd Zoltan: A "Magyar nyelvkdényv bolgdrok szamara" c, tan-~

kényv komplex elemzése."... még fokozottabban szikséges a tan-

kényv a kulféldén magyar nyelvet oktatd vendégtandr szamdra a
napi munkavégzés sordn: az idegen ajku nyelvtanulé kezébe u=
gyanis mindenképpen irott/nyomtatott anyagot kell adni, ...
amely az adott orszég célnyelvi sajdtossagaira éplul, és folya~
matos &sszevetdst biztosit a magyar nyelvi egységekkel,™

Bedthy Erzsébet: Magyar nyelvoktatds magyarsagtudomanyi kon-

textusban, (Amszterdami tapasztalatok, eredmények és tervek.)

"A holland hallgaték kdzlései nyomén jutottunk arra a kovet-
keztetésre, hogy e mindennapi benyomds szintjén magatdél érte-
t6d6 kilonbségek mélyén az a torténeti és kulturdlis ok lap-
panghat, hogy a magyarorszagi térsaséletben a beszédnek és
egyaltalan a beszéd &ltal konstitudlt térsas kapcsolatoknak
onértékik van, midltal nem szikséges intimitds és interperso-
nalis kézelség ahhoz, hogy a beszéd mint kapcsolatszervezd
komponens el6térbe keriljén,"

Csécsy Magdolna: HelyzetkSzponti vagy nyelvtankdzpontd magyar-

tanitas? “A strukturo~globdlis forradalom lényege, hogy a pa-
radigmatikus tengely helyett a szintagmatikus tengelyre helye-
zi &t a tanitds alapjat, Mondatstruktlrékat tanitunk, a szavak
és szbelemek megfeleld egymésutdnjat igyeksziink beidegeztetni
~ és legfeljebb a masodik ltemben, utélagos tudatositésként re-
konstrualjuk a paradigmédkat. ... Mondhatjuk, hogy az un. nyelv-
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tankdzpontu, hagyomanyos nyelvtanitds végiilis a nyelvtannak
egy nagyon megcsonkitott, nagyon részleges értelmezésén ala-
pul és a strukturo-globalis médszer volt az, amely a nyelv
mikddésének dinamikdjat helyredllitotta.

Erdés Jézsef: A vizudlis szemléltetés a magyar mint idegen

nyelvként vald oktatdsban és a"Szines magyar nyelvkényv'szem-
léltetési rendszerének néhany kérdése., “A cikk maga és a szer-
z8kollektiva Gsszetétele arra enged kdvetkeztetni, hogy két,

a kommunikécidelmélet és a szemiotika irdnt érdekl8d6 hallgaté

professzora segitségével végzett els6 szérnyprébdlgatédsainak
vagyunk tanui, s mindennek taldn teljesen véletleniil lett te-
repe a SzMNy., ... a cikk elolvasésa mégis hasznos volt szdmom~
ra. Ugyanis Gjélag félhivta a figyelmemet arra, hogy egy tan-
kényv esetében nem érvényes az a mivészetek teriiletédn elfoga-
dott szabaly, hogy az alkoté ne magyarédzza, értelmezze a mi-
vét,.."

Fazekas Tiborc: A magyar nyelv oktatédsdnak tapasztalatai Ham-

burgban., "Szeretnék néhdny szdét szdélni a tankényvekkel kapcso-
latos problémékrél, Hamburg, az oktatds helyszine tévol van
Magyarorszégtol, sem a rédié, sem a televizid vételére nincs
lehet8ség, s a sajtdotermékek is rendszertelenil és korlatolt
szamban jutnak el hozzénk. Ilyen esetben, ha lehet, még silyo-
sabb a tankényv hianya. Ez a legfontosabb eszktéz, s a forga-
lomban 1lévdk gyakorlatilag hasznédlhatatlanok, elavultak, Ma-
napsag egészen masok a kérilmények és az elvardasok.
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Guttmann Miklos: A szlovéniai kétnyelvl oktatds a magyar lek-

tori munka tilkrében., "A maribori magyar lektor munkajat dén-

t8en a magyar anyanyelvl kozépiskolai tanuldk és egyetemi hall-
gaték hungarolégiai oktatasa jellemzi..... Ez tapintatos nyelvi
nevel8munkdt igényel, hiszen a kisebbségben élékben nagyon ele-
ven a nyelvi kisebbségi tudat, a "nem tudunk olyan j6l magya-

rul” szemlélete,"”

Hollésy Béla: Egy angolul beszél8kriek készlild magyar tanuldi

szdétar tervezete és el@munkdlatai, ... a szerkesztés folya-

mén tamaszkodni kivénunk ... a hétkétetes Ertelmez8 szétar,
valamint a hamarosan megjelen8 Magyar ragozasi szdtar gazdag
anyagara. ... Az irott forrdsokbdl meritett példakat a tanulédi
szétdrak altalanosan elfogadott elvei szerint szerkesztjik és
adaptaljuk, ennek hianydban a szerkeszt8k sajdt nyelvérzékiik-
re hagyatkozva alkotnak példamondatokat a tipikus szdvegkdr=-
nyezet bemutatasara,"”

Horvath Matyas: A magyar mint idegen nyelv (kérnyezeti nyelv)

tankdnyvei Jugoszldvidban, "A Vajdaségban ... idegen nyelv is

a magyar, meg nem is. .,, Sajatos helyzete miatt a tantargy
segédletei, a tankdnyvek sem teljesen az idegen nyelv tanita-
sdhoz készlilt tankdnyvek hagyomdnyait kovetik. Egyéni vélemé-
nyem, hogy nagy hibdt kovetink el, amikor lemondunk ezekré&l a
gyakorlatban kiprdobalt és bevalt tapasztalatokrél.,®

Kiss Antal: A magyvar igeragozas oktatdsdnak kérdései (finnor-

szdgi tapasztalatok alapjédn). A nyelvtanulds sordn az idegen

nyelv jelenségeit igyekszink anyanyelvink megfelelé vagy téb-
bé-kevésbé hasonlé jelenségeivel ésszekapcsolni. ... Igy vet-
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hetjik 6ssze formdélisan az egész finn magyar igeragozési
rendszert, jél tudva, hogy egy igealak funkcionélis megfele-
18je nem mindig a médsik rendszer azonos pontjén taldlhatd.

... Ennek ellenére érdekes és hasznos az igeragozés tanitdsd-
nak kezdetén egy révid attekintést adni az egész rendszerrdl.”

Kélzow Julianna: A nyelvian szerepe és stlya a szdvegszer-
kesztésben és a gyakorlatban,

'A jegyzet koncepcidjénak elkészitésekor déntenink kellett ar-

rél, hogyan érhetjik el azt, hogy a hallgatéink a magyar

nyelv nyelvtani szabdlyainak legnagyobb részét egy éven beliul

felhaszndlasra készen elraktarozhassdk emlékezetlikben, elsa-

jatithassanak egy bizonyos mennyiségii székincset és ezzel egy-
idejlileg, vagy legaldbbis ezzel szoros egymdsuténban bizonyos

jértassédgra tegyenek szert a magyar beszélt nyelv mechanizmu-

saban,”

Petro Lizanec ~ Horvath Katalin: Magyar nyelvtankdnyv kezd8k-
nek, "Miért lattunk hozzad mégis egy Ujabb tankdnyv elkészité-

séhez? Révidebb terjedelmll, az alapszokincs legaktivabb szava-
it feldleld, az elengedhetetlentl fontos nyelvtani tudnivaléd-
kat tartalmazé eszkdézt kivanunk a magyar nyelvet idegen nyelv-
ként tanuldok kezébe adni."”

Somos Béla: A hungarolégiai ismeretnyujtds és a nyelvtanitds.

Mondandémat ... hérom témakér kdré csoportositom: 1, a magyar
kultdra és nyelv irént érdekl8dék Osszetétele, eldzetes isme-
retei, érdeklddéslik motivéaciéja; 2. a hungarologia fogalnma,
egy-két értelmezési lehet8sége; 3. egy a hungaroldégiai isme-
retnyljtds és a nyelvoktatés szempontjait 6sszekapcsolni td=-
rekvd - tananyag bemutatasa.
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Szende Aladédr: Gyermekek magyarra tanitdsa nyelv és kultira
egységében, "Mindkét megjelent nyelvkdnyv simulékonyan szan-
dékozik idomulni ahhoz a kévetelményhez, hogy a magyar nyel-

vet kevésbé mint megbrzendd kommunikdcids eszkdzt kell tekin-
teni, hanem mint “szarmazésnyelvet" (azaz nem teljesen idegen
nyelvet), hiszen nemigen szdmithatunk arra, hogy a magyarsdg-
rél mit sem tudd csalddnak eszébe jut gyermekét magyarra ta-
nitani. Kell élni a csaléddban az érdeklédésnek az chaza irént,
még akkor is, ha mar csak emlékei élnek benne az 6sdk hazajé-
nak, s benne esetleg a nyelvnek.”

Szende Tamds: Didaktika~oktatds és magyar nyelv a parizsi

Sorbonne Nouvelle Egyetemen. "A bemutatdsra kerulf felvétel a

tandrképzés egy jellegzetes momentumat idézi: hallgatéim mint=-
egy 15 éra nyelvtanulédssal a hdtuk mégott az dnképzés és a
gyakorlé tanités sajdtos 6tvozetének vetették magukat alad a
kamera lencséje eldtt, Azt vizsgdltuk, képesek-e a szerzett
ismereteiket kdlcsdndsen felmérni, ezekkel autondém médon él-
ni, magyar nyelven viselkedni, kommunikélni? M{kédik-e, m-
kédtethet6-e az 6réakon elsajatitott kevés nyelvi épitbelenm,

a redukalt székincs és a grammatika?"”

Vavra Kléara: A nyelvoktatds kezdeti szakasza., "Az elsf sza-
kasz fontos szerepén azt értem,hogyha megfelel8en kialaki-

tott médszerrel egy-mésfél hénap alatt mér felmutatunk bizo-
nyos eredményeket, ezzel megadjuk az impulzust a tovabbtanu-
léshoz. A médszer a feln8tt, nyelvészeti képzettséggel nem
rendelkez8, kiilénbdz8 szakméaju tanulékra szémit, olyanokra,
akik célja a magyar nyelv minél gyorsabb gyakorlati elsaja-
titasa, "



