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Bekoszonto

A 2002 elején az Oktatisi Minisztérium hittérintézményeként alakult Balassi Balint Inté-
zet — a Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasig mellett — a hazai és a kilfoldi hun-
garologiai kutatdsok timogatisanak, Gsszehangolisinak egyik legfontosabb szervezete,
a magyar mint idegen nyelv belfldi és kiilhoni oktatisanak legnagyobb és legjelent6sebb
intézménye. Sokoldala feladatai k6z6tt — a széleskor(i szakigazgatasi teendSkon kivil —
kitiintetett helyet foglal el a hungarolégia miltjaval és jelenével kapcsolatos kutatas,
a magyar mint idegen nyelv tanitisa médszertani kérdéseinek vizsgilata.

Jogelédeink ~ a Nemzetkézi Hungarolégiai Kézpont, a Magyar Nyelvi Intézet és.
a Hungarol6giai Tandcs — ez irAnyu munkassagat folytatni és béviteni kivanjuk. Az élta-
luk kiadott Hungaroligia, illetve Intézeti Semie cim@ folyodiratokat megbrizve-megujitva —
kifejezve azt, hogy az egykor kilonallé intézmények immar egyesiilt erGvel, egy szer-
vezetben milkédnek tovabb — .4 Balassi Balint Intézet Ewéb'@weként jelentetjik meg,
mindenben villalva e periodikik hagyomanyait, részben kévetve azok szerkezeti fel-
épitését.

Allandé rovatainkban a Balassi Bilinttal és koraval kapcsolatos dolgozatokat, a legtigabb
értelemben vett — Gragger Rébert vagy Eckhardt Sindor meghatirozidsa szerinti — ma-
gyarsigtudomannyal foglalkozé tanulmanyokat, a magyar mint idegen nyelv oktatisianak
modszertani problémait feltird irdsokat, a hungaroldgia teriiletén meglévs hazai és kiil-
fold: egyiittmikodési lehetSségekrdl sz6l6 Gsszefoglaldkat, valamint mindezen témakhoz
kot6dS recenzidkat fogunk kozolni. (Az els6 kotet irasainak zome elhangzott el6adis-
ként az Intézetben.) Emellett az adattirban mindig beszdmolunk arrél, hogy az évkonyv
megjelenését megel6zS tanévben milyen kilfoldi egyetemekre kiket kiildott ki hivata-
losan ~ tébbnyire kétoldalyd, oktatisi, tudominyos és kulturilis megallapodas alapjan —
a Balassi Bilint Intézeten keresztiil a magyar allam.

Evkényviinkén kiviil szintén ebben az esztendGben inditjuk a Balassi fiigetek soro-
zatot, amelyben az Intézetben elhangzott tudoményos el6adasok szerkesztett valtozatat,
tobb, ugyanazon témiba tartozo, révidebb tanulményt, kisebb konferencidk hozziszé-
lasainak szintén szerkesztett anyagat adjuk kézre. Emellett — az Officina Hungarica sorozat
folytatisaként — hungarolégiai téméja koteteket, doktori disszerticidkat jelentetiink meg
a Balassi kitetek — Officina Hungarica cimmel. Az Evkinywel egyiitt vehetik kézbe az olva-
s6k egy mintaszer( egyiittmikodés nyoman — a Nemzetk6zi Magyarsigtudomanyi Tér-
sasag, az Orszigos Széchényi Konyvtar, a Magyar Orszagos Levéltir és a Balassi Balint
Intézet Gsszefogasaval — keletkezett régi-uj, rovid bevezetGvel és jegyzetekkel ellitott
forraskozléseket tartalmazé folyoirat, a Lymbus ) folyaménak elsé szamit. Ebben a — ko-
rabbi Torténeti Tdrhoz hasonl6 jellegl — periodikiban mindenekelStt a kiilféldi hungari-
kakutatisok sorin felfedezett, komoly torténeti értékkel bird iratokat kozlink, mindig
azok eredeti nyelvén, elsGsorban az 1526-1918 kozott korszakbdl, de részben az az-
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el6tti és az azutani idGkbdl is. Természetesen szivesen virunk a hazai levéltirakban és
kézirattarakban talalt anyagokat 1s, 4m oriilnénk, ha e férum elsGsorban a kilféldi ar-
chivumokban féllelt kincsekbdl szemezgetne.

A j6v6 esztendGben, Balassi Balint sziiletésének 450. évforduléja tiszteletére killonos
figyelmet szeretnénk szentelni valamennyi kiadvinyunkban Balassi életének, munkis-
saganak, Magyarorszag és a térség XVI. szdzad misodik felében Eurépiban betoltott
szerepének, a korabeli eur6pai és magyar miivelddés, a szellemi érintkezés és egyiitt-
mkodés helyzetének.

Hiszen az els6 — a sz6 valédi értelmében — eredeti és igazi magyar k6ltS és prozaird,
Balasst Balint személye és alkotdsai bizonyitjik, hogy az eurépai kultira értékeit a ma-
gyarsig mindig is képes volt adaptilni és a sajit képére formalni. Hogy ezéltal a magyar
és az eur6pal mivel6dés is gazdagodott, gyarapodott. Hogy Magyarorszdg Balassi kori-
ban legalibb annyira — s6t talan szervesebben — Eurdpa része volt, mint napjainkban,
EU-csatlakozasunk elGestéjén.

Az pedig, hogy a kiilfolddel valé kulturilis, tudoményos kapcsolataink tovabb erd-
sodjenek, hogy ismét olyan megbecsiilt helyiink legyen Eur6paban, mint valaha volt,
hogy a magyar mint idegen nyelv tanulisa szélesebb korben terjedjen, s a magyar kul-
tira és tudomdny értékeit minél tébben igyekezzenek megismerni, valamennyitink kézos
érdeke. Ezt kivinja szolgilni a maga szerény eszkézeivel az Gj Evkinyr-sorozat és
a megjuldsra mindig kész Balassi Balint Intézet is.

Ujvdry Gdbor
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KEREKES DORA

Balassi Balint kora

Balassi Balint 1554. oktdber 20-an sziiletett Magyarorszagon. Egy olyan orszdgban, ahol
a kozépkon allam 1526. augusztus 29-én elvérzett a mohicsi csatamezén. Amikor a ta-
mado, az Oszmin Birodalom kivonult az orszigbdl, a széthizé magyar urak két kiralyt
valasztottak. I. (Habsburg) Ferdinindot (1526-1564), aki idegennek szamitott, de az Gt
megvilaszték Ferdinind nagyhatalmﬁ bityjiban, V. Karoly csiszarban (1516-1556)
biztak. Ugy gondoltik, hogy az & segitségével meg lehet menteni az orszigot. A masik
csoport 1. (Szapolyai) Janost (1526—1540) vélasztotta kirallya. Ot ,,nemzeti kirilynak”
lehet nevezni, ugyanakkor meg kell jegyezni azt is, hogy — minden igyekezete ellenére
— még a védekezéshez is kevés volt a rendelkezésére all6 erd.

Kettejilk csatirozisabdl mindinkibb a ,,neveté harmadik”, 1. Szulejman szultin
(1520-1566) keriilt ki gySztesen. A szultin birodalma egy hatalmas kiterjedésq, sok la-
kossal rendelkezd, j6l szervezett és allandé hadseregre épiilé allamkomplexum volt.
Magyarorszag teriletén ez az allamkomplexum szembe keriilt egy ekkor még korintsem
ennyire kialakult, j6l szervezett és alland6é hadsereggel nem rendelkez6 masik allam-
komplexummal, a Habsburgok sokszind, alakuld, fejl6dé és viltozé birodalmaval. Fer-
dinand kirily els6 allandé konstantinapolyi kévete, Johann Maria Malvezzi fogalmazta
meg jol a két nagyhatalom kozott patthelyzet okat, és ehhez kapcsolédéan Magyaror-
szag tragédigjat is: ,,A nehézség a helyben van, mivel az tr [a szultdn] és Gfelsége [Ferdi-
nand] olyan helyen akarjik megalkotni és stabilizdlni Magyarorszag hatérait, ahol azok
sohasem voltak a multban.”!

Pontosan ott, ahol Malvezzi mondta, latta, kellett egy 4j védelmi rendszert kiépiteni.
A végviari vonal létrehozisa nem Ferdindnd kirdly és tanicsaddinak otlete volt. Ma-
gyarorszagon I. Luxemburgi Zsigmond kiraly (1387-1437) épitett el6szor ilyen védvo-
nalat az 1396-os nikipoly: vereséget kovetSen. Egyrészt létrehozott a Magyarorszig
hatiraitd] délre fekvé allamok terilletén egy iitk6z6zonit, moégotte pedig kialakitott egy,
az Adniatd] Erdélyig htizédé erds végviri vonalat. Ennek a dupla vonalnak a kézpontja
Belgrad lett. Belgrad azonban kulcsvarnak szamitott, igy amikor 1521-ben az oszmanok
bevették, az egész végvin vonal kartyavirként omlott 6ssze. I. Ferdinand kiraly célja
ugyanaz volt, muint Zsigmondé, azaz litk6z6z6ndt és végvari vonalat akart kialakitani.
Mindkét esetben azonos gondolatmenetnek lehetink tanui: a kirdly célja, hogy a hiborit
az orszag hatirain kivilre szoritsa. Csakhogy I. Ferdinand ideje alatt a hatir mar nem
a torténelmi Magyarorszig déli védelmi vonalat jelentette, hanem — mint azt Malvezzi

1,,La difficulta consistera sopre el loco, volendo constituire et stabilire li confini tra Sig.or et V.ra Ma.ta
in quella parte de Ongaria dove mai sonno stati per il passato.” Austro-Turcica 1541-~1552. Diplomatische Akten
des habsburgischen Gesandschaftsverkhers mit der Hoben Pforte im Zeitalter Siileymans des Priichtigen. Hrsg. E. Hosch—
K. Nehring, Miinchen, 1995. 335.
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is jelezte — a kozépkori orszag kézepén hazddott. Az 4j végvari rendszert mar az
1540-es évektS] folyamatosan épitették, de ekkor még a varak nagy része magin kézen
volt, igy Gjat ritkan emeltek (csak néha palankokat).

A jobb védelem érdekében a végvirak kérnyékén lévs kisebb 6rhelyeket megerési-
tették, a rendszerbe nem illéket leromboltik. Az Gj védvonal kialakitisira még nem
voltak egységes tervek, bar t6bb, elsésorban italiai varépité mester is dolgozott Magyar-
orszagon. Megprébaltik a nyugat-eurépai modern erdditési technikikat itt is megho-
nositani.

Az élelem- és a hadianyag-ellitis nem volt megoldott, a magyar és az idegen katona-
sag egytittélése pedig nem bizonyult egyszertinek. 1556-ban a Bécsi Udvari Haditanics
felallitdsdval megoldottik a kozponti vezetés problémijat. A cél egy egységes védelmi
vonal megszervezése lett. Az 1568 és 1593 k6zotti viszonylagos békeidészak lehetsé-
get nyljtott erre az egységesitésre, komoly munkilatok indultak a legfébb virak eréddé
alakitisa érdekében. Az 1580-as évek misodik felében azonban a reformok lelassultak,
mivel a Habsburgok ismét akut pénziigyi problémakkal kiizdottek, igy 1593-ra a végvirak
elég rossz dllapotba kertiltek.2 Az 1570-es évekre az 0j védvonal katonasagit jelentSsebb
részben magyarok alkottik, az dgynevezett ,,vitézlé rend” tagjai. ElsGsorban a jobba-
gyok és a foldjiket vesztett magyar kisnemesek alltak be katonaskodni, utébbiak lattak
el a tiszti kar alacsonyabb posztjait is, mig a magasabb beosztistak a kozépbirtokos
rétegbdl keriiltek ki. A varak élén idegen vagy magyar szdrmazasa fGurak dlltak. Az,
hogy a nemesség egyes elemei betagozddtak a ,,vitézl5 rendbe”, sokkal konnyebbé tette
az Uj réteg tarsadalmi befogadasat, és tagjai az id6 elSrehaladtival egyre nagyobb jelents-
ségre és befolyasra tettek szert. Természetesen ez az Uj rend sem volt egységes, a diffe-
rencidlédas itt 1s hamar megindult. A ,,vitézlé rend” létrej6ttét az oszmanok elleni kiiz-
delemnek készonhette, igy — a t6r6k habora lezarisival — a magyar tirsadalom ezen
rétege hamarosan eltiint.

1541. augusztus 29-én, napra pontosan 15 évvel a mohdcsi csata utan I. Szulejman
szultdn szinte kardcsapas nélkiil bevette Budat. Szapolyai Janos 6zvegye, Izabella kirilyné
a gyermek Janos Zsigmonddal Friter Gyorgy vezetése alatt Erdélybe vonult. Ezzel az
orszag hirom részre szakadt. Az északi és nyugati teriileteket Ferdinind birtokolta,
a délieket Szulejmén igazgatta, mig Erdélyt a gyermek Jinos Zsigmond szandzsikként
kapta a szultant6l.3 Ezek az események a magyar politikai elit korében komoly traumit
okoztak. A nemesség két partra szakadt, az egyik, I. Ferdinindot, a masik Szapolyai
Janost tamogatta. Szapolyai halila utin sokan atpértoltak Ferdinindhoz, mig egyesek
a kis Janos Zsigmond mellett maradtak. A tirsadalmi megosztottsigot fokozta a kato-
licizmus és a protestantizmus hivel kozott egyre mélyils ellentét. A korabeli Magyar-
orszagon a vallis tekintetében Erdély szamitott a legtolerinsabb teriiletnek, igy sokan
oda menekiiltek.

Balassi Balint sziiletésének évében, 1554-ben Magyarorszigon egy tobbéves, az Osz-
man Birodalommal kirobbant fegyveres konfliktus ziréakkordjainak lehetiink tanui.
Ennek el6zményeit réviden vizolom: 1548-ban ugyanis Szulejmin szultin a perzsa had-

2 Err6l bévebben: Palffy Géza: A tordk elleni védelmi rendszer szervezetének térténete a kezdetektdl
a 18. szazad clejéig. In: Torténelmi S gemle, XXXVIIL évf. (1996) 163-217.
3 Fodor Pal: Magyarorszdg és a tirék hdditds. Budapest, 1991. 77.
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szintérre sietett. Az erdélyi kincstarté és a gyermek Janos Zsigmond mellett fontos
kormanyzati szerepet betolté Frater Gyorgy az orszig j6vojének zalogit abban latta,
ha az erdélyi teriiletekrdl kiindulva el6bb Ferdinand teriiletével egyesitik Erdélyt (meg-
egyezés Utjin), majd a Habsburgok erejére tamaszkodva fegyveresen foglaljak vissza
Magyarorszag déli, oszman kézen 1évé részét.

1548-ban Friter Gyorgy elérkezettnek litta az idGt a cselekvésre. Terveinek megfe-
lelGen, megprobilt megegyezni Ferdinanddal, de a targyalasok — tobb ok miatt — lassan és
nehézkesen haladtak. A két fél megbizottjai csak 1549. szeptember 8-4n irtik ald a nyir-
batori egyezményt, a szultan viszont mér decemberben visszatért a perzsa frontrél. Az
Oszmin Birodalom bosszija nem viratott sokdig magira. Szokollu Mehmed pasa veze-
tése alatt 1551-ben oszmin hadak indultak Erdély ellen, 1552-ig t6bb kulesfontossaga
var (példaul Temesvar és Lippa) a szultan kezére keriilt. A Ferdinand tertletei ellen indi-
tott timadis mar kevésbé volt sikeres, Eger, (ahol késébb Balassi Balint is szolgilt) élén
Dob6 Istvan kapitinnyal, hésiesen ellenallt. A csatirozdsok és diplomaciai alkudoza-
sok egészen 1556-ig folytak.*

Balassi Balint egy éves volt, amikor a Habsburgok és a szultin 1555-ben fegyverszii-
neti megillapodast kotottek, és kettd, amikor 1556-ban az erdélyi rendek elhataroztik,
hogy 6nillo, a kiraly1 Magyarorszagtol fiiggetlen politikit folytatnak. Ezzel a kézépkorni
Magyar Kiralysig végleg hirom részre szakadt: A kiralyi Magyarorszag tehac Ferdinind,
Etdély Janos Zsigmond, a Hodoltsig pedig Szulejmin kezén volt. Természetesen az
Erdélyi Fejedelemség nem valt figgetlenné, tovibbra is az Oszmin Birodalom vazallus
illamai k6zé tartozott. E vazallusok statuszat tekintve mégis elmondhatd, hogy a feje-
delemség nagyon laza kotelékekkel kapcsolodott a szultan birodalmahoz.

Ezt kovetSen egészen 1591-ig viszonylagos nyugalom volt a magyarorszagi had-
szintéren. A portyak és rablétimadisok teljesen mindennaposak voltak, de szervezett
oszman er$ nem lépett az orszag teriletére. Felmeriilhet a kérdés, hogy Ferdinand ki-
raly miért nem tudta megszerezni a teljes Magyar Kirdlysigot vagy legalabb Erdélyt és
a Kiralyi Magyarorszagot. Nem volt elegend6 sajat ereje, és bityja, V. Karoly német-
rémai csaszar és spanyol kirdly nem tudott neki ehhez kell6 segitséget nyjtani.

A csaszar értékrendjében a francidk és a protestansok elleni kitzzdelem el6bbre valé
volt, mint az Oszman Birodalomra mérend§ csapis.® Az allamkomplexum anyagi ere-
jét 1s elsGsorban e ketté (a francidk és a protestansok) ellen forditotta, és a Magyaror-
szdgra érkez6 birodalmi segély (Turkenhilfe) még arra sem volt mindig elegendd, hogy
az épuls végviri rendszer fenntartsit és ellitisat biztositani lehessen. Ilyen feltételek

4 MinderrSl bévebben: Acsady Ignic: Magyarorszag harom részre oszlisinak torténete, 1526-1608. In:
A magyar nemzet torténete. Budapest, 1897.; Bérdossy Laszlo: Magyar politika a mobdest vész utdn. Budapest, 1943,
Reprint: 1992,; Barta Gabor: Ag erdélyi fejedelemség sziiletése. Budapest, 1984.; Barta Gabor: Vajon ki€ az orszdg?
Budapest, 1988.; Erdély torténete hdrom kitetben. Fészerk.: Kopeczi Béla. Budapest, 1988. 1. két.; A. Huber: Die
Lirwerbung Siebenbiirgens durch Kénig Ferdinand T (1551) und Bruder Georgs Ende. In: Anbiv fiir Oster-
reichische Geschichte, 75. (1889) 483-545.

5 Kosary Domokos: A firténelem veszedelmer. Irdsok Eurdpdrdl és Magyarorszdgrol. Budapest, 1987. 27. A té-
mardl bévebben: R. M. Pidal: Formacién del fundamental pensamiento politico de Carlos V. In: Karser Karl
V. und seine Zest. Koln—-Graz, 1960.; UG: Idea Imperial de Carlos V. Madrid, Esapa-Calpe, 1963.; M. Fer-
nandez Alvarez: Politica mundial de Carlos V. y Felipe 11. In: Kaiser Karl V. und seine Zeit. Koln-Graz,
1960.; Hugo Hantsch: Die Kaiseridee Karls V. Graz, 1958.; Peter Rassow: E/ mundo politico de Carlos V..
Madrid, 1945.
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kozott Ferdinand nem is gondolhatott Magyarorszig régi teriileteinek egyesitésére. Itt
kivainom hangsilyozni, hogy Ferdinindnak nagyon fontos volt a Magyar Kirdlysag, hiszen
ez volt az egyetlen terillet, amelyet sajat erejébdl, és nem batyja, V. Kiroly jéindulatibdl
szerzett meg.

1556-t61 1564-ig 1. Ferdinand, majd 1576-ig Ferdinind fia, II. Miksa t5ltotte be a német-
rémai csdszari és a magyar kirdlyi posztot egyardnt. Miksit 1576-ban II. Rudolf kévette
mindkét trénon. E korszakban a magyar tirsadalom nehéz helyzetben volt. Magyaror-
szag (Ady szavaival élve) , komp-orszig” volt kelet és nyugat kézott. Egy nagy mald,
eurépai allam, amely harom részre szakadva is a ,kereszténység védSbastydjanak™ szere-
pét igyekezett betolteni. A kozépkori eszménykép szerint az orszag feladata volt, hogy
a keleti timadoéktél (mongolok, oszméinok) megvédje Eurdpit, és az is, hogy a rémai
katolikus egyhiz szolgilatiban térité hadjaratokat vezessen keletre. Eleinte a magyar
uralkodék nem érzékelték azt, hogy az oszminok esetében egy 1j, szervezett erével
allnak szemben. A Magyarorszig déli hatirainil megjelend oszmin-torokoket az eret-
nekség egy 0j formajinak tartottik csupin. A mdr emlitett 1396. évi nikdpolyi csata utin
kezdett megvaltozni a magyar politikai elit véleménye, és a t6rok mint az orszag és
a hit iild6z6je jelent meg a korabelt propagandiban. Erre a kihivisra a magyar vezetSk
egyértelmien vilaszoltak: kiméletlen harcot inditottak az oszmanok ellen. Bir a Hunya-
diak és a Jagell6k idején ugyanez a térokkép élt tovibb, de a mindennapi tapasztalatok
és a kor 4j szellemi dramlata: valtozdsokat idéztek el6 benne. Az oszmanok Gsellenséggé
viltak, és ezen idészak alatt bebizonyosodott réluk, hogy nem fognak felhagyni a Ma-
gyarorszag ellent tamadasokkal. Ezzel parhuzamosan a magyarok kérében mindinkibb
er6s6dott az ellenallds, mégpedig az aktiv ellenallis gondolata. Hunyadi Janos 1448 szep-
temberében a kévetkezS sorokat irta V. Miklés papihoz: , befejezni pedig akkor fogjuk,
ha iild6zziik is a vert ellenséget, és mindaddig nem tigitunk, amig Eurépabo! kitizvén,
valéra nem valik reményiink.”¢

Az orszag ekkor valt igazan a , kereszténység védSbastyajava”, és humanista torté-
netirbink a magyar nép egész addigi trténelmét igyekeztek tgy szemléltetni, mint felké-
sziilést erre a védelmi funkcidra. Ezt a szerepet — minden bizonnyal — a magyar tirsada-
lom 6sszes rétege vallalta és vallotta. A XV. szdzad kézepétdl egyre tobb valldsi vonas
jelent meg a t6rokrdl kialakitott képben. Az oszméinok magyarorszagi jelenlétét vallasi
problémikkal (Isten bintetése a hivsk, a vezetSk stb. vétkei, a romlottsig miatt) kezdték
magyarazni. Mind az irodalomban, mind a kézvélemény szélesebb koreiben kikrista-
lyosodott az a nézet, hogy a muszlimok az apokaliptikus népek kérébe tartoznak, akiket
Isten biineik miatt szabaditott a keresztényekre. Ugy tartottak, hogy a biintetés minden
bizonnyal jogos. Ahhoz, hogy a fenyegetés elmuljon, binbanatot kell gyakorolni, és
akkor Isten megkonyoril a magyar népen.

Ezzel pithuzamosan tapasztalhatjuk azt is, hogy egyre inkabb kezd megmutatkozni:
az orszag egyedill nem bir el a veszéllyel. Ennek ellenére a magyar politikai elit soha nem
jutott el ahhoz a gondolathoz, hogy fel kellene adni Magyarorszig és egyben Eurépa
védelmét.

A mohicsi csatamezén elbukott a kozépkori magyar dllam. Ez, majd az orszdg ezt
kovetS feldaraboldsa széttorte az oszmanokrdl és a velitk szemben t61ténd ellenallisrdl

& Magyar bumanistik leveler. XV -XV'1. sgdzad. Szerk.: V. Kovics Sindor. Budapest, 1971. 120-121.
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addig alkotott képet. Egy, a régi alapokra épiils, de mégis 1 torokképet kellett 1étre-
hozniuk, amelyet a széttagoltsig, a széthuzis, a két kirily és a vallisi megosztottsig
egyarint nehezitett. A kép a XVI. szazad végére alakult Gjja. A t6rok tovabbra 1s Gsel-
lenség, ,,hostis naturalis” maradt, mégis els6ésorban mir nem mitizilt képekre, szim-
bolumokra, hanem kozvetlen kapcsolat altal megszerzett informacidkra és a hds-vér
emberekkel szerzett tapasztalatokra épult.”

Balassi Balint életutja rendkiviili volt, mégis sok szempontbdl tipikusnak mondhaté.
A korabeli humanista Eurépa értékrendjének megfelel6en irt és alkotott, de nem tudott
elszakadni az oszman uralom ala keriilt Magyarorszagon kialakult visszas helyzettSl.
Személyes alkalmazkodisat nehezitette viszalyt keres, harcias természete.

Balassi Balint tehat ellentmondasos személyiség volt egy ellentmondisos korban.
Eurdpai szinvonalt kolts, aki nem fért meg rokonaival és szomszédaival. Krisztus kato-
ndja, aki rabloként fosztogatta az utazdkat, de életét ildozta Esztergom védelmében.
Mivelt humanista, aki Bécsben utcalinyokkal mulatta az id6t.8 Ezek az ellentmondasok
nemcsak személyiségébdl adédtak, de a kor viszonyaibdl is. Magyarorszag speciilis
helyzetébdl, a sokkbdl, amelyet harom részre szakitisa okozott és abbdl, hogy a magyar
nemesség jelentSsebb része életformajat tekintve még mindig a kézépkori hagyoma-
nyokat kévette.

1591-t6l folyamatos habori zajlott a Magyar Kirilysag teriiletén, amelyet , tizenét éves”
vagy ,,hosszi torok haboriinak” szokas nevezni. Ez volt Eurépa és a Habsburgok elsé
nagy er6probija az oszminok visszaszoritasira. Ennek a hiboranak a 4. évében kerilt
sor Esztergom ostromara. A virost és a varat még az 1543. évi nagy hadjarat sorin
foglaltik el az oszminok. A Habsburgok szimara a tovabbi héditas, f6leg Buda vissza-
vétele szempontjabdl létfontossagu vir ostromit 1594. méjus 4-én kezdték meg Habsburg
Mityis fGherceg (késGbbi magyar kirily) vezetésével. A 35000 fGs csaszdri haderS nem
bizonyult elegendének a vir megvételéhez. Az oszmin tizérség pedig komoly vesz-
teségeket okozott az ostromloknak. Egy timadas kézben Balassi Balintot is eltalilta
egy puskagolyd. A korban a tiizérség sokkal gyorsabban fejlédétt, mint az orvostudo-
miny, és a thzfegyverek dltal okozott sériiléseket nem tudtik kezelni. Puskagoly6 éltal
utott sebének szovodményeibe halt bele egyik legjelentGsebb, eurdpai szinvonali kol-
t6onk, az Intézet névadoja, Balassi Balint.

7 A témérdl bévebben: Fodor Pal: Az apokaliptikus hagyomany és az ,,aranyalma” legendaja. A torok
a XV-XVI. szazadi magyar kézvéleményben. In: Torténelmi Sgemle, XXXIX. évf. (1997) 1. sz. 21-49.

8 Ere6l bovebben: Fazekasné Toma Katalin: ,,Uber dic Wienerinnen Susanna und Anna-Maria.” Frauen-
haus am Tiefen Graben? In:Collegium Hungaricum-Studien 1. 2003. 45-56.
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Balassi Balint, a magyar nyelv és stilus miivésze

RENESZANSZ KOR — RENESZANSZ STILUS

Az intézet taliléan vilasztotta a Balassi Balint nevet. O ugyanis eurépai miveltségi
és latokord volt. Mert anyanyelvét, a magyart koranak legmagasabb szintjére emelte,
mikdzben a XV1. szdzad utolsé harmadaban elsGként alkotott mind a harom nagy mi-
nemben: a lirdban, a prézaban és a draméban. Es mert szimos nyelven tudott, koztik
az akkori Magyarorszagon €16, most szomszédos népek nyelvén is.

Induljunk ki Illyés Gyula egyik megallapitasabol, amely szerint — egy kissé leegy-
szerisitve a dolgot — szépirodalomrdl akkor beszélhetiink, ha az it6, kélté olyat lit meg,
olyat mond ki, amit mas még nem latott meg, és nem mondott ki a viligrol, az ember-
t6l. Tovibbi, ha ezt olyan médon, olyan stilusban teszi, ahogyan addig senki. Nos, ha
mindezt elfogadjuk, nyugodt lélekkel megillapithatjuk: Balassi Bilint mind mondani-
valéjiban, mind formiéjaban, stilusiban igazi szépirodalmat hozott létre.

Eurdpai mivoltit mindjirt az igazolja, hogy egyéniségével, életmiivével egyarint
a reneszinszot képviselte. Mi a lényege ennck a XV. szizad kézepe téjatdl a XVI. szazad
vége feléig hat6 korstilusnak?

Mint ismetetes, a reneszinsz jelentette Gjjaszilletés valéjaban két dologra vonatkozott.
Ujjasziiletik, ismét hat — Ggyszlvan az élet minden teriiletén — a gérég—romai, vagyis
az antik kultira. Es Gjjisziletik maga az ember is: a kézépkori csak a tlvilig felé te-
kint6 embert felviltja a boldogulasat immir ezen a f6ldon is keresé ember. A vallis
persze megmarad, csak a reneszinsz ember istenhitéhez 6nérzet, énbizalom jarul: hit
sajat erejében és tudisaban.

Hogy a reneszanszban milyen életers volt, azt — tobbek kozott — két elnevezés bizo-
nyitja. A kozépkor ekkor kapta nevét, azon az alapon, hogy a két kiemelkedének tar-
tott korszak, az 6kor és a reneszansz kozott helyezkedik el. Az dgynevezett csicsives
(elsGsorban épitészets) stilus meg azért lett ,,gbtikus stilus”, mert az olaszok a kozép-
kori épitészetet, mGvészetet barbarnak itélték, azt gondoltak, hogy a barbarnak tartott
g6toktdl szarmazik (TESz.).

Mi idézte el6 a korszakvaltist? Ezittal is a gazdasagi, tarsadalmi, miivelGdésbeli vilag-
szemléletben, azaz a szoctokulturilis viszonyokban bekévetkezett valtozas. Olaszorszag-
ban a keresztes hadjiratok kévetkeztében is fellendiilt kereskedelem hatasara a XIV. szi-
zad elejére tobb erds varosillam és szintén erSs polgirsig alakul ki, amely szembefor-
dul a hiibérurakkal, és amely j életformit és szemléletet tesz magaéva. Epitészetben,
szobriszatban, irodalomban az ékori gérég—rémai vilag alkotasal valnak eszménnyé, és
az antik kultira emberkézpontisaga is Gj életre kel. Nem véletlenil kapta a reneszansz
eszmerendszere a humanizmus nevet. Italidban — az irodalmon is tilmutatva — Dante,
Petrarca, Boccaccio munkassaga jelzi az 4j szemlélet és az 0 stilus jelentkezését.
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KésGbb az drutermelés Eurépa mds orszigaiban is fellendil, és a polgarsag megerd-
sodik. Majd a XV. szdzad vége felé a gyakoribb utazisok eredményeként is felfedezik
Amerikat, Gutenberg feltalilja a konyvnyomtatist, és a XVI. szizad masodik évtizedé-
ben megindul a reformacid, ez az egyszerre tirsadalmi és szellemi mozgalom, 14j ele-
mekkel is gazdagitva a reneszinsz és a humanizmus éltal kialakitott szemlélet- és abra-
zolasmédot.

Mi jellemezte kozelebbrdl a reneszansz szépirdi stilust? Az antik kulttra tisztelete
mintegy hozta magival a klasszikus eszményeknek, els6sorban a harmoénianak és a szép-
ségnek az érvényre jutisit. A reneszinsz koltS arinyossagra, szabalyossagra torekszik.
Ezen kivill felhasznélja az antk mitolégia motivumait, és nem zirkézik el az antik kulti-
rira val6 utalastol sem. Nagymértékben fejleszti tovdbbi a verselést, gazdagitja a vers-
formakat. Az emberkézponta szemléletnek a kévetkezménye tovibba, hogy az e vilagt
élet, az ember és teljes érzésviliga is az érdeklédés kozéppontjiba keril. A koltészet
bizonyos fokig elviligiasodik, a versek a gyakran mozgalmas élet eseményeird! (harc,
kaland, szerelem stb.) is sz6lnak. Hangot kap immar a szubjektiv vallomas, és viragzova
vilik a természetkultusz: a madarak, a fik, a virigok, a napfény metafora vagy hasonlat
formajiban ott vannak a versekben. igy a reneszansz koltdi stilus egyfeldl , kolt6ibbé”
vilik, masfeld] viszont mondhatjuk: mintegy realistabb lesz, megjelennek benne a min-
dennapi szavak és kifejezések, tovabba a természetes mondatfizés, valamint a beszélt
nyelv egyes elemet is.

RENESZANSZ EGYENISEG

Ha valakirdl el lehet mondani, hogy igazi reneszinsz egyéniség, akkor Balassi Balintrdl
teljes joggal elmondhatjuk. Szdrmazasa, neveltetése, egész habitusa, mindSssze negy-
ven évig tartd életének csaknem minden mozzanata a reneszanszot példazza.

Felvidéki f6nemesi csalidbdl szilletett 1554-ben. A reneszinsznak megfelel5 nevelést
kapott, el6szor a kor kivilé humanistdjitol, Bornemisza PétertSl Kozépiskolai tanulma-
nyait Niirnbergben, a féiskolait Németorszag mis virosaiban és talin Padoviban végezte.
Kozben 1569-ben apjat, Balassi Janost a kirdly hamis vidakkal letartéztatta, azonban
a bortonbdl megszokott, és csalidjaval Lengyelorszagba menekiilt. Balassi ebben az 1d6-
ben forditotta le egy német szerz6 vallasos elmélkedését. Igazi reneszansz egyénisége
mutatkozik meg abban is, amit Istvinffy Miklos torténetirs jegyzett fel réla, hogy tud-
nillik 1572-ben, Rudolf csiszir koronizasi tinnepségén az ifju Balassi eljarta a nagy
tetszéssel fogadott juhdsztincot. 1575-ben Bithoty Istvin vajda fogsigiba esett Erdély-
ben, de inkibb vendégnek tekintették. igy tobb hdénapot t6ltétt az olaszos miveltségi
fejedelmi udvarban. Majd 1576-ban kévet: Bathory Istvant Lengyelorszagba, ahol ~ mint
irja — ,,nyugodalmas és gyonyoriséges életben és az sok delicidkban” volt része. 1577-
ben tért haza, de akkorra apja meghalt, és ezzel elkezd5do6tt hanyatott élete.

Balassi 1578-ra muvelt udvari ember lett, nyolc nyelven beszélt (latinul, olaszul,
németiil, lengyelill, torokil, szlovakul, horvitul és romanul), és a vitézi mesterséget is
megtanulta. De kézben vagyondbdl kifosztottak, és hazassigi tervei sem sikeriiltek.
Ekkor ismetkedett meg Ungnad Kristdf egri fOkapitiny feleségével, Losonczy Anndval.
Ez a csaknem hat évig tartd szerelem ihlette elsG versciklusinak, az Anna-verseknek
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a megirdsira. Kézben 1582-ig hadnagysagot villalt Egetben. Szertelen természete azon-
ban mindig bajba sodorta, el kellett hagynia Egert és Losonczy Annat is. Ekkorra anyagi
helyzete teljesen megromlott, ezért 1584 karicsonyin feleségiil vette unokatestvérét,
Dobé Kirisztinat, s katondival hirtelen elfoglalta Sarospatak varat. Mivel azonban ez ki-
rlyi tulajdon volt, felségsértéssel vidoltik meg, tovabbi vérfertGzéssel is, hiszen uno-
katestvérek Osszehdzasodasat a torvény tiltotta. A bécsi udvar kedvében akarva jarni,
protestansrol dttért a katolikus hitre. Hazassagit azonban érvénytelenitették, és a nagy-
batyja is kiforgatta csalddi vagyonabdl.

1588-ban ismét — a kézben megozvegyiilt — Losonczy Annit ostromolta hizassagi
ajanlatival, és tovibb irta hozza a szebbnél-szebb szerelmes verseket, ezittal Jalidnak
nevezve kedvesét. Az asszony azonban nemet mondott. fgy aztin mindenbd! kifosztva,
mindenkitél elhagyatva 1589-ben egyediil indult Lengyelorszigba. Wesselényi Ferenc
dembnét viraban 4j szerelem vart rd, de 1590-ben a Keleti-tenger, az Oceanum pattjin
mar teljesen elhagyatottnak érezte magit, és reneszansz kolté médjan Istenhez fordul,
és megalkotja szintén paratlan istenes énekeit. 1591-ben tért haza Magyarorszagra.
Anyagi helyzetének a javitasa céljibdl bor- és 16kereskedéssel foglalkozott. Ismét fel-
bukkan szimdra egy 4 szerelem lehetsége. Emellett — szintén a reneszansz hatasa —
a tudomanyokra is futotta zaklatott életébdl: forditott, Machiavellit és masokat. Amikor
azonban 1593-ban ismét megindult a harc a t6rokokkel, azonnal fegyvert fogott: vissza-
foglalta korabbi csalidt birtokait. Aztan 1594-ben, Esztergom ostromakor puskagolyotél
eltalalva fejezte be nagyon r6vid, de a reneszanszot igy 1s sdritetten példazé életét.

A TUDATOS KOLTO

Hogy Balassi Balint immaron tudatos kélté volt, és hogy a reneszansz, mindenekelStt
az olasz reneszansz nagymértékben hatott rd, azt bizonyitja az 1874-ben megtalilt
kéziratos Balassa-kédex 1s. A misolé szerint ezt Balassinak Ag maga kezével irt kinyvébil
masoltik ki. Mindez arrél taniskodik, hogy Balassi megtervezte valamennyi koltemé-
nyének egységes kompozicidban valé dsszegyijtését. A tervezetben, az akkori szdm-
misztika szerint a 3-as szam uralkodik, s ebben minden bizonnyal Dantéhoz hasonléan
a Szenthdromsag jelképét latta. A gyljtemény elsS része a koltGnek a hizassiga elStt irt
33, a masodik rész a hazassiga utin alkotott, szintén 33 szerelmi és vitézi énekét tartal-
mazza. ValészinGleg ezek elé szanta az istenes versek 33 darabjit (ez nem mind ké-
szilt el). A kotet €lén a Szentharomsig 3 tagjahoz intézett 99 soros Hdérom bimnusg allt
volna. Es hozzitehetjitk még, hogy Balassi 33 éves koriban, vagyis a krisztusi korban
kezdett hozza e terv megvaldsitasahoz, tovabba ekkor festette le magit, és ekkor gon-
dolta ki az Ggynevezett Balassi-strofat, amelyre szintén a 3-as szam a jellemz3.

Milyen forrasbdl meritett Balassi? Szerelmi kolteményeit illetSen mindenekelStt Pet-
rarcatél és a humanista koltSktsl tanult. De meritett a Sylvester Janos ltal emlegetett
magyar viragénekeknek, s6t a kézépkori Miaria-himnuszoknak a kifejezéskészletébdl.
Es hatassal voltak ra az olasz, lengyel, német, t6rdk, horvit szerelmes versek, foként
népdalok is.

Melyek Balassi koltészetének legkiemelkedSbb stiliris jegyei? A reneszinsz életmod
és muveltség egyenes kévetkezménye, hogy ez a koltészet mind téméjiban (szetelem,
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vitézi élet, Isten, a természet szépsége, a kalandos élet stb.), mind szerkezetében és
verselésében (tokéletes formak), mind pedig kifejezésmodjaban (6kori mitolégial moti-
vumok, természeti képek, racionilis széhasznalat és mondatépitkezés stb.) reneszansz
jellegii. De ezek ellenére — éppen Balassi nem mindennapi tehetsége kévetkeztében —
1gazi személyes lira is.

Ezuttal egy versnek, az ismert Egy katona ének ciml kolteménynek a segitségével
igyekszem roviden bemutatni Balassit, a reneszansz koltSt és Balassit, a magyar nyelv
¢s stilus igazi mivészét.

A reneszanszra utal mindjart a targyvilasztas: a végvan vitézek élete, valdjaban meg-
dics6itése, mikézben a k6ltd megjeleniti a természetet is.

A reneszansz felé mutat a miifaj 1s, amire maga a cim utal: katona ének (latin: cantio
militaris). Effélét bizonyira irtak Balassi elStt 1s, példaul Tinddi tébb histérids éncké-
nek a bevezetSjében szl hasonlékrd], de az érett reneszansz mikolészet szinvonalara
Balassi emelte. Tudtunkkal nincs mis ilyen tipusa verse, de koribban, 1583—-1584-ben
két, dgynevezett tavaszénekében is (Borivdknak vald és Bdcsi a hagdtsl) olvashatunk ha-
sonlé gondolatokat.

Még inkabb a reneszinszot képviseli azonban a koltemény szerkezete, maga a ver-
selés, valamint az egyes szinteken alkalmazott nyelvi-stilisztikai eszkozok.

A vers sgerkesete
A vers szerkezeti felépitése egyenesen megvilagitja, mirdl sz6l a mi, és hogy milyen iize-

nete van az olvasé szaméra. A 3 pilléril felépitésben ott a harménia, kozelebbrdl bizo-
nyos szimmetria és a harmassagot idéz6 aranyossag!:

2-4 6-8

A {8 gondolatot az 1., az 5. és a 9. versszakban taliljuk. A koézbeess (2-4., 6-8.) szaka-
szok az elSbbieket viligitjak meg leird részletekkel. Az 1. versszak valéjaban into-
nalis, mintegy az alaphangulatot adja meg. Stiluseszkézel: megszélitas, koltoi kérdés,
a természet szépségének lirai érzékeltetése. A kozépiitt elhelyezkedS 5. versszak tar-
talmazza a mondanivalé lényegét: a vitézek az erkélesi magatartis legmagasabb fokan
ilinak, az emberség (humanitis) és a vitézség (virtus) a legfontosabb szamukra. Stilus-
eszkozel: paralelizmusok; elvont formaji, mégis nagyon konkrét vonatkozasa fénevek;
pozitiv jelz8k; természeti képet tartalmazd hasonlat; igehalmozas. A 9. versszak leza-
ris, Osszegezés. A koltG visszautal a vitézi élet szépségére, erkolesi nagysagara, aldas és
bucstt formajiban. Stiluseszkozet: felkidltd, valamint felszolité mondatok; indulatszé;
a természetbdl vett hasonlat. A 2., a 3. és a 4. versszak a vitézek harcra késziilését irja
le, a 6., 7. és a 8. pedig a harc bemutatisa. Stiluseszkdzel: paralelizmusok; bizonyos

1 Szabd Zoltan: Kis magyar stilustorténet. Tankonyvkiadod, Budapest, 1982. 47-48.
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szimmetria; igehalmozas; diszitS jelzOk; a tivlatok érzékeltetése; metaforak, majdnem
naturalista leiras; ellentét.

Az emlitett szimmetriat, illetve hirmassigot Julow Viktor a nyelvi szinten is kimu-
tatja2. Egyébként a vers egyik kulcsszava a mesd. A sz6 magiban hiromszor fordul el
a versben, mégpedig a 3. pillér szerepét betoltd versszakban, és egy atlé mentén he-
lyezkedik el: ,,Mezd j6 illatot...” (egy 1. versszak;); ,,Megdn széllyel jarnak™ (5. versszak);
,,Aldjon Isten megdkbe!’ (9. versszak). JelzGvel ellitva még kétszer talalkozunk vele: ,, Ta-
vul az sik mezdr...” (3. versszak); ,,Az nagy széles mezd...” (7. vetsszak). E szavak meg
egy misik 4tl6 mentén dbrizolhatdk, és a két atlé keresztezi egymist:

versszak mez8

széles mezd

1.
2
3
4.
5.
6
7
8
9 mez6&kbe

A szerkezethez hozzatartozik a verstani felépités is, annal inkabb, mert a harmassag és
a szimmetria ebben szintén érvényesil.

A verselés és a geneiség esskoe

Balassit kitiné ritmus- és verselGérzék jellemzi. Még az idegen (olasz, lengyel, t6rok
sth.) ,,n6td”-kat 1s magyarra tette. Az Egy katona ének éppen a Balassi altal létrehozott

és 16la elnevezett Balassi-str6fat képviseli. Erre is a 3-as szdm a jellemz6. Ez a stréfa
3 egységhdl, periddusbdl, és egy periddus 3-3 sorbdl all:

szétag: rimképlet:
Vitézek! | milehet 3+3 =6 a
Ez széles | fold felett periédus 3+3 (vagy 4+2) =6 a
Szebb dolog az | végeknél? 4+3 =7 b
Holott | kikeletkor 2+4 =6 c
Az sok szép | madar szdl, periddus 3+3 (vagy 5+1) =6 c
Kivel ember | ugyan él; 4+3 =7 b
Mezé | j6 dlatot, 2+4 =6 d
Az ég | szép harmatot periédus 2+4 =6 d
Ad, ki kedves | mindennél. 4+3 =7 b

2 Irodalomtirténeti Koglemények, 1972. 640—680.
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Ezenkivil minden sor kétiitemd, a periédus elsé két sora hat, a harmadik sor hét sz6-
tagbol dll. A rimképletben 1s a harmassag uralkodik.

Horvith Jinos megillapitisa szerint a Balassi-str6fa egy korabb1 3-szor 19 szdtagos
sorbol 4ll6 versszaknak a tovibbfejlesztett valtozata, Ggynevezett bels rimek alkalma-
zdsaval, illetve egy-egy sornak a hdrom részre bontasaval.

A tim tirgyaldsira térve dt, ennek egyik fontos fajtdja, az asszoninc Balassinal jele-
nik meg el6sz6r nagyobb szimban. Példak:

Vitézek! Mi leber
Ez széles fold felerr. ..

Mez6 j6 illatot,
Az ég szép harmatot. ..

A zeneiség egyéb eszkozei kozott meg kell emlitentink, hogy a kolt6 egy-egy sorban
felviltva palatalis és velaris hangrend( szavakat helyez egymas mellé. Példaul:

Holott sebesedik

(veldris) (palatilis)

0/ Jog, vitégkedik,
(palatalis) (velaris) (palatalis)
Homlokdn vér lecsordsil,
(velaris) (palatalis) (velaris)

Az allitericiéval a koltd nem gyakran él, de ha igen, természetesen annak i1s megvan
a stilusértéke: 6sszekapcsolja a szavakat, és zeneileg is hat. Példaul:

Ez széles fold felett
Az sok sgép madir 530l

Két izben talilkozunk a figura etymologicaval is, er6sitS jellege, zenei hatasa kétségtelen:
Midon éiten djel. ..

Serte-serént vagyon. ..

A s30- é5 kifejesiskésslet

Az Egy katona ének nyelve, sz6- és kifejezéskészlete kozel all a mai nyelvhez. De ter-
mészetesen — a XVI. szazad végérol van sz6! — ma archaizmusként haté lexikai elemek
is talilhatok benne. Szerepelnek példaul ,,fogalmi” archaizmusok, amelyek korabeh tar-
gyakat, cselekvéscket stb. jeloltek: vég(vdr), lobogis kdpia, pirduckdpa, sisak, forgs, stragsdt dll,
vagdalkosik, utaknak lese, sgablya, fefeket sged. Aztan megjelennek a , jelentésbeli” archaizmu-
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sok, amelyeknek akkor mis volt a jelentéstk: vitéy, holott, ugyan, minden, probiini, sqerecsen
(16), riad, megtér, mulatis. Es vannak ,,formai” archaizmusok, azaz ma mar nem (vagy
csak nyelvjirisokban) él6 hangalakvaltozatok, alak- és mondattani elemek: eg széles
fold, ag végeknél; &7 (dologra vonatkoztatva), 4d, gyakorta, sebesedik, tival, Széllyel nyar-
galidk (ma targyatlan ige), alattok, éiten éffe/, hadnak, kopidkot, vagyon, ferteqvén, oskola, béy-
ség, szablyikban drvendeznek (ma drvendezik valaminek), véressen, Sgerte-sqerént.

Az archaizmusoknak természetesen megvan az a szerepiik, hogy mintegy felkeltik
benniink a XVI. szazad végének, illetSleg a végvar vitézi életnek a hangulatat.

A képek

A képek 1s a reneszansz felé mutatnak.

Ezt a verset a vitézi életnek a hi, targyias leirisa jellemzi. A természetet, a katonak
oltozetét, fegyverzetét, harcra késziil6dését és magit a harcot azonban nemcsak lattatni,
megjeleniteni akarja a koltd — egyébként szinte le lehetne festeni vagy filmre vinni az
egyes versszakok altal dbrazoltakat! —, hanem igyekszik ki is emelni a tirgyak, jelensé-
gek szépségét. Erre mindenekelStt az Ggynevezett festSi vagy koltdi jelz8ket hasznalja
fel, amelyek egy-egy tulajdonsig kiemelésével a kifejezést szemléletessé, hangulatossi,
széppé, hatisossa teszik. (Egyébként gyakran kép is van mogottik.) Ilyenek: sgékes £61d;
sok sgép madar; jd illatot; sgép harmatot; i kedvébdl; pdrduckapakkal; fényes sisakokkal;
56p tisztességért; f6 sOlymok; nagy, séles mezd; syép liget, erds; dicséretes sereg stb.

A targyias leirds azonban megkovetelte hasonléképpen a nem szép vagy éppen vissza-
taszitd jelenségek bemutatisit is. Ilyenforman vannak példak (képek, leirdsok stb.) a csak-
nem naturalista dbrazolasra:

Holott sebesedik,
0l fog, vitézkedik,
Homlokdn vér lecsordil.

Viadalhelyeken
Viéressen, sebekben,
Halva sokan fekiisgnek;
Sok vad s maddr gyomra
Gyakran koporsdfa
VitézQl holt testeknek.

A nagysigot, a tavlatokat (egy-egy jelz6vel, fénévvel, hatirozéval vagy igével) megmu-
tatd, filmvaszonra kivinkozé leird képekkel is talilkozunk. Példaul:

Roppant sereg elGtt
Tdvul a sik meot
Sélle! nyargaljdk. ..

Ag nagy sxéles mezd. ..
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Megjelennek aztin a sz6képek. Ezek mir nem egyszer(i, ugynevezett leiré képek, mint az
eddigiek, mert tilmutatnak dnmagukon: hasonlésig vagy mas osszefiiggés alapjan a kife-
jezd (a szOkép) és a kifejezendS mintegy Gsszeolvad, az utdbbi az el6bbinek a tulaj-
donséigaival telitédik, igy hozva létre az Ggynevezett konnotativ jelentést. Példaul:

Az nagy széles mez6,
} a kifejezendd
Az szép liget erdd
Sétalo palotijok } akifejezd, a szokép

Ez az dgynevezett teljes metafora (egyébként szintaktikai formaja: alany és névszér allit-
many) azt fejezi ki — vagy inkabb érezteti meg —, hogy ,,a nagy, széles mez6” és a ,,szép
liget, erd3” olyan hatalmas, ragyogd, hangulatos stb., mint egy palota.

Hasonlé felépitési teljes metaforak:

Az ataknak lese,

}a kifejezendé
Kemény harcok helye
Tanulb oskolijok. .. } a kifejez6, a sz6kép

Sok vad s madar gyomra } a kifejez8, a szokép
Gyakran koporséja

}a kifejezend6
Vitézil holt testeknek.

A versben talilhatd két hasonlat természeti képpel vilagitja meg, teszi érzékletesebbé
a fémondatbeli cselekvést:

Midon mint j5 sélymok
Mez6n széllyel jarnak. ..
A versben fontos szerepik van a legtobbszor képet is magukban rejté igéknek, pon-

tosabban az ilyen igék halmozasanak. Az igehalmozas nagyon mozgalmassa tudja tenni
a leirast. Példaul:

J6 szerecsen lovak
Alattok #grdlnak,
Hogyha trombita riad. ..

Mezén széllyel jirnak,
Vagdalkognak, futtatnak.
Mondat- és sgovegtant jelenségek
Ezeket egyiitt emlitjik, mivel az idetartozé jelenségek nagy része alakzat, és ez utéb-

biak hol 2 mondat, hol a széveg szintjén mutatkoznak.
Az els6 és az utolso versszak ,,megsz6litas”-sal kezdSdik:
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Vitézek!. ..

O végbelieknek
Ifja vitézeknek
Dicséretes serege!

El6szor tehat révid, katonais, egy sz6bdl illé megszdlitassal talilkozunk. Az utolsé vers-
szakbelit indulatszé (,,0”) vezeti be, és maga a megszolitis hosszabb jelzGs szerkezet.
Az elsé hatirozottabb, iinnepélyesebb, bar a kolts egyiittérzése azért benne van. A misik
a kolt6 bacsujit és aldasit el6z1 meg, s a szetkezet egyes szavai (ifja, vitéz, dicséretes)
kozvetlentl 1s érzékelteti a koltének a végvariak iranti szeretetét, a hozzijuk valé ra-
gaszkodasat.

A kezdd megszdlitas utin ugynevezett koltS1 vagy retorikai kérdés kovetkezik:

... mi lehet
Ez széles fold felett
Szebb dolog az végeknél?

Ez tehit csak grammatikai forméja szerint kérdés, valéjiban hangsulyos allitds: a felfo-
kozott érzelemnek a hatasos kifejezése. Az 1dézett rész éppen azt a megillapitist su-
gallja, hogy széles e viligon nem létezhet szebb dolog a végvariak életénél.

Az utolsé versszakban a megszdlitassal kezd6d6 Gsszetett mondat aldast kifejezd fel-
szolitas. Ez a felszolitds, valamint szinte az Gsszes versszaknak a felkialt jellege, mind-
mind az érzelem magas fokirdl tantskodik. Es megemlithetjiik azt is, hogy az elsé
sortdl az utolsoig a leird jelleg ellenére valamilyen érzelmi fokozddast érziink. A csics
a befejezés. Mindezt még motivalja az az ellentét, amely a vitézi élet szépsége és veszé-
lyes voltanak érzékeltetése kozott feszil.

A reneszinsz stilus szabilyossagra, aranyossagra, harméniira torekvése nyilvanul meg
abban, hogy a paralelizmusok, vagyis a parhuzamos szerkezetek és mondatépitmények
végigkisérik valdjiban az egész verset (ennek killénosen szép példija az 5. versszak).
Valahogy ezek adnak egyenletes hullimzast mintegy méltésagot a versnek. Az ugyne-
vezett extralingvilis eszk6zoket illetéen utalhatunk arra, hogy a Balassi-str6fa 9 soros
vagy 3 periédusos tordelése is hozzajarul az emlitett hullimzashoz.

A vers estétikai értékérol

Balassi a reneszinsz viligit olyan magas szinti formamivészettel jelenitette meg, hogy
hasonlét majd csak a XVIII. szdzad végén Csokonai koltészetében talilunk. Ezenkiviil
megjegyezhetjik, hogy az éneket mint mifajt egymaga emelte fel a reneszinsz mi-
koltészet szinvonalara, s a francia Ronsard-ral és a szonettiré Shakespeare-rel egyenértékd
muvészetet teremtett.
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A vers fogadtatisa, hatisa

Nem ismeretes, hogyan fogadtik az Egy katona éncket. Balassi egész koltészetének fogad-
tatasardl is csupan annyit mondhatunk, hogy e koltészet lényegét, nagysagat kortarsai
koziil csak kevesen érezhették meg, ha egyiltalin valaki is megérezte. Hatasa azonban
késébb rendkiviili volt. A XVII. szdzadnak csaknem minden kéltGje tdle tanult. Kéz-
irdsos misolatokban sokfelé eljutott verseinek a széhasznalatit, képeit, verselésmodjat
stb. stilusmintinak tekintették sokan, egészen a XVIII. szdzadig, tobbek kozott kedves
tanitvinya és kovetSje: Rimay Janos, majd kisebb-nagyobb mértékben Zriny1 Miklés és
Gyobngyosi Istvan, a barokk koltSi. Hatasa egyébként maig kimutathatd, egyes képmo-
tivumai még a népkoltészetbe is bekeriiltek.

Mit mondhatok 6sszefoglalisként? Azt, hogy csodaljuk Balassi koltészetét és azt, hogy
nyelviink milyen magas szintet ért el mar a XVI. szdzad utolsé évtizedeiben.
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Balassi Balint latin jelmondatarol’

Két XVI. szazadi emlékkonyv Orizte meg Balassi Balint jelmodatat, amelyet sajat keze
irasaban olvashatunk:

,»Vita, quae fato debetur, patriae saluti solvatur!” Ugyanez magyarul:
Eletemet, amellyel a sorsnak tartozom, hazam tGdvére kell forditanom!

Az egyik emlékkony tulajdonosa a Balassival csaknem egyidés Stephan Haymb von
Rethenstein volt.2 A neki sz616 1575 és 1591 kozt bejegyzések f6ként el6kelé német
uraktdl, bardktél, grofoktdl és Ferdinind bajor hercegtdl szirmaznak. Ez az 1553, majus
5-én, az ausztriai Seckauban sziletett vitéz katona hadiszolgalatban tartézkodott Ma-
gyarorszagon Matyas f6herceg mellett és az alsé-ausztriai haditanicsnal. 1582. januar
8-an, Bécsben, Rudolf csiszar Gt és testvéreit bardi rangra emelte.? Balassi Andras ekkor
irta be Haymb albumanak 7. lapjara, egymas alatt harom sorba, a kovetkezoket: 1.5. *.8.2
—17Z 4B 38z 1 - Andre Balascha LBDG, ugyanolyan talinyos médon, miként neveze-
tes csaladi Biblidjaba: {1.5.]6.8 * — [1 Z] 4 B 3 Sz 1 — [An]d: Balasa LBDG.# Unokadccse,
Bilint nem irt ditumot, de 6 is valdszintleg ugyanekkor jegyezte be a 66. lap tetejére,
AL ligatira al, fent idézett jelmondatat, a lap aljira pedig a nevét: Valentinus Balassi
Liber Baro 10 Gyarmath LBDG. Kozépiitt a cimer helyét viszont tliresen hagyta. Rajtuk
kiviil még egy magyar, Déczy Imre (Emericus Doczy de Nagy Luche) 1585-ben bejegyzett
neve és jelmondata: ,,Audaces fortuna juvat” (Vergilius. Aeneis, X, 284. nyomin) olvas-
hat6 az album 5. lapjin.

A misik emlékalbum, egy bizonyos Hans von Brauné volt.® Benne 84 el6keld sze-
mélytSl szirmazo, 1578 és 1610 kozott bejegyzés talilhatd, koztik van az angol Sir

' E tanulmdny a korabbi kozlés bovebb és jegyzetelt viltozata (Balassi Balint jelmondatarol. In: Nesmses-
kiirty Istvin kasgontése. Hommage a Tandr Ur. Szabad Tér Kiadé, Budapest, 2000. 89-92.)

2 Gomon Gyorgy: Balassi Bélint bejegyzése Stephan Haymb emlékkdnyvében. Magyar Kinyvszemle, 1984.
105-108. (Det Kongelige Bibliotek, Koppenhaga, jelzete: ‘Thott 1279, 4°)

3 Stephan Haimbrol lasd: Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch. Oberisterreichischer Adel. Niirnberg,
1885-1904. 87.

1LBDG = Liber Baro de Gyarmath. — Balassi Balint Osszes mives. I1 Osszeéllitotta Eckhardt Sndor. Bu-
dapest, 1955, 148-149 lapok kézti fotdkdpidja Balassi Andrds Biblidjanak csalddi bejegyzéscirdl, és a 151.
lap 1-es jegyzete. (Eckhardt szimaéra talinyos volt a betlk és a szimok jelentése.) Balassi is utalt 1577. no-
vember 22-én kelt levelében arra, hogy unokabatyjanak obskurus dolgai vannak. A csillag helyén mindkét
helyen egy-egy kicsi rajzolat van. Az albumban pajzsformaji keretben egymasba 6ltve \/ és /\. A biblidban
/\ forméji rajzra irt, csicsdra dllitott hiromszég, jobb felsé sarkin kdrdcskével. Rozsnyai Dévid naptir
feljegyzésciben van hasonld rejtjelezés. Ott a szimok maganhangzokat helyettesitenck: 1 = 2,4, 2 = ¢6; 3 = §;
4 =0, 6; 5 = u, i (Simonfi Janos, Rozsnyai Divid naptiri feljegyzése. Erdélyi Msizeum, 1914. 121., 126.)

5 Gomor Gyorgy: Ujabb Balassi-nyomok Lengyelorszagban. Tradalomtirténeti Kiglemények, 1981. 421-422;
Gomori Gyorgy: Balassi-cimer és bejegyzés egy boroszloi emlékkényvben, Magyar Kinyvszemt, 1988. 196-198,
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Francis Walsinghamnak (1536-1590), Erzsébet kiralyné allamtitkiranak a neve, mottéja
és cimere is. Az album tulajdonosit valészinlleg a sziléziai Hans von Braun Fretherr
zu Wartenberggel lehet azonositani. Ez a Braun 1588-t6] generalisként tartézkodott Ma-
gyarorszagon. Leo Gall mellett, a német gyalogsiggal harcolt a Székesfehérvir kozelé-
ben vivott, gy6ztes csatiban 1593. november 3-an. Gazdag zsakminyt szerzett, s6t
a kirdly 1594. januir 1-én kittintette.¢ Emlékalbumainak 104. lapjin lithat6 Palffy Mik-
16s neve, cimere és jelmondata: ,,Dominus adiutor meus” 1589-bSl. Balassi ugyancsak
ekkor, talin Ersekﬁjvétott talilkozhatott Braunnal. Az album 18. lapjira, a keretbe fog-
lalt Valentinus Balassy de Gyarmath LBDG névalairis £6lé, immar nemcsak jelmondatit
irta be, hanem szépen befestette csaladi cimerét is. (Az album hibonis sériilése miatt
a jelmondat mésodik fele itt hidnyzik.)?

Az kezdettsl sejthetd volt, hogy Balassi jelmondata klasszikus szerzt6l valé idézet,
azonositasa mégsem tortént meg. A sort pedig idézi a latin nyelv legnagyobb szétira,
a Thesaurus Linguae Latinae, mégpedig a FATUM széndl, annak dativust alakban valé el6for-
dulasai kézt: ,,debere: RIIET. Her. 4, 43, 54 vita, quae — o debetur.”® Az idézet forrasa
tehat a romai irodalom egyik leghiresebb retorikai miive, a sokaig Cicerénak tulajdoni-
tott, de valdszinlleg Cornificius altal szerzett Rethorika ad C. Herennium. A 1V. kényv
43. részében, az 55. passzusnil a sermocinatio, azaz a beszéltetés nevil stilisztikai for-
dulat szemléltetésére a kovetkezdk olvashaték:

»oapiens ommnia rei publicae causa suscipienda pericula putabit. Saepe ipse secum
loquitur: »Non mihi soli, sed etiam atque adeo multo potus natus sum patriae; vfa, guae
Jfats debetur, saluti patriae potissimum solvatur. Aluit haec me; tute atque honeste produxit
usque ad hanc aetatem; munivit meas rationes bonis legibus, optumis moribus, honestis-
simis disciplinis. Quid est, quod a me satis el persolvi possit, unde haec accepi?« Exinde
ut haec loquetur secum sapiens saepe, in periculis rei publicae nullum ipse periculum
fugiet.”

»A boles ugy véli, hogy a koztirsasigért minden veszedelmet véllalnia kell. Gyakran
beszél igy magiban: »Nem csupin magamnak, hanem sokkal inkiabb hazimnak szi-
lettem; ag életemet, amelyet a sorsnak kisginbetek, legfokippen bagdim didvéinek kell sgentelnem.
O taplalt engem,; biztonsagban és tisztességben Srzott meg a mai napig. Erdekeimet j6
torvényekkel, példas erkolesokkel és igen tiszteletre méltd fegyelemmel védelmezte.
Hogyan halalhatnim meg azt, amit tSle kaptam?« Minthogy a bdles gyakran ismételgett
ezt magaban, a kdztarsasigot fenyegets veszélyben nem menekil a veszély el6l.”?

vwa. = G. Gy., A bujdosé Balassité! a meggydsgolt Zrinyi Mikldsig. Tanulmdnyok. Argumentum Kiadé, Budapest,
1999. 31-35. (Bibliotcka Uniwersytecka, Wroclaw, jelzete: Acc. 1969/kn. 154.)

¢ Hans von Braunrdl lisd: Johannes Sinapius, Schlesischer Curiosititen. Erste Vorstellug. Darinnen die ausebnli-
chen Geschlechter der Schlesischen Adels. . ., Leipzig, 1720. 175.

7 Balassi sajt kezével festett cimerének Krzysztof Burski dltal készitett szines reprodukcioja elGszor Balasst
Bilint Verseinek 1993-as és 1994-es, a Balassi Kiadonal megjelent kiadasa cimlapjan, és A magyar Amphion
cimii, 1994-es, esztergomi Balassi-konferencia programfiizeténck hitlapjén, valamint a MATAV 1994-cs In
memortam Balassi Balint cim(, 500 000 darabos telefonkartydjin jelent meg.

8 Thesaurus Linguae Latinae. Editus auctorttate et constlio academiarum quingue Germanicarum: Berolinensis, Gottingensis.
Lipsiensis, Monacensis, Vindobonensis, Volumen V1. Pars prior. F., Lipsiac, in Aedibus B. G. Teubneri, 1912—
1926. 365, balhasab, 23. sor.

? Comnificius, A4 C. Herenniusnak ajanlott rétorika. Latinul és magyarnl. Ford., bev. és jegyz.: Adamik Tamas.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1987. 266-267.
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Balassi egyik, Liptéajvart 1577. jalius 11-én keltezett, s Balassi Andrisnak irt levele
utbiratiban azt irta, hogy ,im, egy decretum kényvet szerzék, ahhoz egy fekete taskat.
Azt is, ha lehet, nem kevesb diligentidval olvasom altal, mint Cicerét.”10 Bar a Wetb&czy
Tripartitumaval szembeillitott Cicero muveit Balassi bizonnyal olvasgatta, ha méskor nem,
akkor diakként, 4m a jelmondatként hasznalt idézetet valamely szentencia-gyiijtemény-
bél is kolesondzhette. A legismertebb és igen sok XVI. szdzadi kiadist megért ilyen
gydjteményt Petrus Lagnerius allitotta Sssze. E konyvben Cicero miiveibdl, tematikus
csoportokba rendezve sorakoznak a kiemelt szentencidk, koztik a Balassi dltal idézett
sor is. A Patria cim@, 39. fejezetben olvashatjuk: , Nullum est periculum, quod sapiens
pro salute patniae vitandum arbitretur. Vita quae fato debetur, saluti patriae potissimum
solvatur. 4. ad Heren.”!! Az els6 mondat egy bekezdéssel feljebb olvashat az eredetiben.
Lathato, hogy a szentenciagydjtemény viltoztatis nélkiil idézi a Rbetorica ad C. Heren-
niumbol a targyalt sort, mig Balassi elhagyja a potissimum sz6t és megcseréli a saluti
patriae szavak sorrendjét, amely a széveg jelmondattd formiélisa érdekében minden-
képpen szikséges volt.

Erdekes egybevetniink Balassiéval kortirsainak jelmondatait, amelyeket Sk is tébb-
nyire cimeriik vagy portréjuk mellé irattak. Ezek tobbsége bibliai idézet vagy mar koz-
ismert szallbige. Kevesen akadtak, akik klasszikus szévegbdl indultak ki. Balassi még
esztergomi halilos sebesulésekor is, amikor az orvos vas eszkozével hozzi kozelitett,
Vergiliust citilta: ,,Nunc animis opus, Aenea, nunc pectore firmo”, azaz magyarul: Most
van sziikség erSs lélekre, Aeneas, most kell az er8s sziv (Aeneis, V1. 261.).12

A Rbetorika ad C. Herenninm iltal a bolces szajaba adott, példaul hozott szoveg, amely-
b4l Balassi merit, platonista gondolatokat titkrdz. Platén kilencedik levelében ezt irja: ,,Azt
is meg kell azonban fontolnod, hogy egyikiink sem csak maginak sziiletett, hanem 1é-
tiinkon részben hazank osztozik, részben sziileink, részben tébbi szeretteink, egy nagy
rész pedig azoké az alkalmaké, melyek életiinket kitoltik.”13

A humanista Pesti Géabor 1536-ban, Bécsben adta ki, magyarra forditva, Aesopus fa-
buliit.'* A kényv elején 1évé latin nyelvi Lectori Salutemben a kévetkezbket olvashatjuk:

,»Cur — quaeso — non liceat mihi quoque linguam et ingenium nostrorum, doctrinis
veterum sapientum, pro mea virili [parte], exornate, et patriae, cui semel omnes debe-
mus, studere?” Magyarul: Miért — kérdezem — ne szabadna nekem is a mi nyelviinket
és elménket, a régi bolcsek tudomanyaval, tehetségemhez képest, ékesitenem, és a ha-
zéért, amelynek legels6bben mindnyijan tartozunk, faradoznom?

A ,,mindnyijan a hazinak szilettiink, s azért annak tartozunk” antik eredeti gondolat-
sort a humanistak altal kimunkalt neoplatonikus filozéfia 2 XVI. szizadban mar magiénak
vallhatta. A haza kordbban nem létezs, elvont eszméje éppen Balassinil fogalmazédik
meg el6sz6t magyarul, ekképpen: ,,Oh, én édes hazim, te j6 Magyarorszag.”

10 Balassi Bélint Ossges midvei. I Osszedll.: Eckhacdt Sandor. Budapest, 1951. 311.

W Sententiae ex Marci Tullii Ciceronis operibus, Petro Lagnerio collectors... Coloniae, 1579. (A Patria cimG 39.
fejezetben, a 40. recto lapon.)

12 Balassi Balint Ossges mivei. I Osszedll: Eckhardt Sandor. Budapest, 1951, 414415. (A jezsuita Litterae
annuae provinciae Austriae 1594. évi feljegyzése Balassi Balint utolsé szavairél és halalirdl)

13 Platon Ossges miver. 3. két. Budapest, 1984, 1094. (Ritook Zsigmond forditdsa.)

Y4 Aesgpi Phrygis fabulae Gabriele P, ‘o Pesthino interprete. Esqpus fabuldi, melyeket mastan sjonnan magyar
nyelvre forditott Pesthi Gabriel. Viennae Pannoniae, 1536. Hasonmasban kiad.: Varjas Béla. Budapest, 1950.
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Hungary 1944

Magyarorszag az ellenség szemével

Hogyan latjdk Magyarorszigot a kilfldiek? Milyenek a magyarok mds nemzetek, népek
szemében? A kérdés mindig érdekes, de killénosen az lehet egy olyan korban, amikor
a legjobbak kozil 1s annyian foglalkoztak nemzetkarakterologiaval. A két vilighaboru
kozott sorra jelentek meg a magyarsagképpel, a magyarok nemzeti alkatival foglalkoz6
irasok, tobbek kozott Prohiszka Lajos, Karicsony Sandor, Szekfii Gyula, Eckhardt Sin-
dor, Németh Liszl6, Bibé Istvan, Babits Mihaly tollabdl. A régionkra jellemzd nemzeti
ondokumentacids kényszer (Bibd) azzal az igénnyel péarosul, hogy érdemeinkhez mél-
téan ismerjen és beszéljen rélunk a vilag. Elég, ha példaképpen az 1943—44-ben, a Magyar
Csillag hasibjain zajlé, nagy vihart kavar6 vitira gondolunk, melynek Balogh Jézsef,
Illyés Gyula és Kereszthury Dezsé volt a f6szereplSje, de mellettiik kilénbozs orgi-
numokban sokan masok is kifejtették véleménytket. A vita témdja az volt, hogy milyen
a magyarok megitélése kilf6ldon, és mibdl tiplilkozik ,hiriink a viligban”. Illyés irta le
azt a hagyomanyos és sok tekinteteben a romantikus magyarsigképpel szoges ellentét-
ben all6 mondatot, amely végiil hatalmas indulatokat véltott ki: ,,A vendég- és szabad-
sagszeretS, a lovagias és deli helyett nyugaton a magyar név kotcs, sunyi, hazug, gyiva
és hatalmaskodo, kérkedd és miveletlen népegyveleget 1déz”. Figyelembe véve, hogy
mindez a habord idején, a német megszallas kiiszobén hangzott el, sokan — Illyés szdn-
dékit félreértelmezve — vigy érezték, hogy a legalkalmatlanabb pillanatban hangoztatott,
feleslegesen 6nvidaskodé kijelentés rossz szolgilatot tesz az orszégnak.

A magunk és masok altal megfogalmazott nemzetkép milyensége mellett nem elha-
nyagolhat6 tényezd az altala kivaltott hatds sem. A témaval foglalkozd szakemberek
gyakran hangsilyozzak, hogy jollehet a nemzeti alkat sokszor irracionalitisban gyoke-
rezd, kodos jelenség, mégis tagadhatatlan, hogy sok esetben térténelemformaléd tényezd.
Csepeli Gyorgy szavaival: ,,A nemzeti sztereotipidk a kozvélemény részét képezik, s a koz-
vélemény a tarsadalmakban a politikai élet hathatés formaéldja [...] A magyar t6rténe-
lemre gondolva, egészen bizonyosak lehetink abban, hogy a magyarokra vonatkozé,
de t8lik fiiggetlen, kiviilallé, nem magyar politikusok dontéseit az adott politikus fejé-
ben él6 magyarsagkép és magyar sztereotipia befolydsolta.”

Ezzel szoros dsszefiiggésben azonban azt is elmondhatjuk, hogy egy néprdl kialakult
kép a politikai helyzetnek megfelelSen viltozhat. Eckhardt Sindor A magyarsdg kdilfslds
arcképe cimi munkijat a kovetkezé konkliziéval zarja: ,,Mint latjuk, ez a kép majdnem
mindig a politikai helyzet fiiggvénye. A kozépkorban a magyarsig és a Nyugat kozti
ellentétek alakitottik ki a mindjobban halvinyulé ellenszenvet, majd meg a térok ve-
szedelem adott hirt Eurépanak a véddébastyirdl Az Gjkorban, mig az abszolutizmus

! Csepeli Gyorgy: A magyarok, mint masok. Trszatds, 1999. majus, 65.
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ellen vivtuk 6nvédelmi harcunkat, a magyarsag volt a szabadsig katonéja, hési, nemes
nemzet, mely folényesen pazarolja vérét kozos eszményekért, de mindjirt elnyomd
zsarnok, él6sdi, mihelyt a német kispolgar imperalizmusaval, a panszlavizmussal vagy
dakoromanizmussal talilja magat szemben.”2

A véletlen folytin a kezembe kertilt egy, a misodik vilighdbort idején val6szintleg Lon-
donban megjelent kiadvany, amely a magyarokat, Magyarorszagot elemzi brit szemmel,
britek szimara. A kényv — bar korantsem ilyen céllal keletkezett — felfoghaté egy lehet-
séges valaszként az Illyésék altal boncolgatott kérdésre.

A mivet az Orszagos Széchényi Kényvtarban talaltam. Eredetijéhez magyarorszagi
koényvtarakban nem lehet hozzajutni, a Széchényi Konyvtarban is csak egy fénymasolt
példany talalhatd, amely nagy valészinliséggel az egyetlen az orszigban. A rejtélyességet
fokozza, hogy kevés konyvészeti adat ill rendelkezésiinkre. A kataloguscédulin Hungary
szerepel cimként, mivel azonban hidnyzik az elSlap, ez nem ellenGrizhetS. Egyéb vo-
natkozisban minddssze annyit drul el, hogy 1944-ben adtik ki Londonban, de ezek az
adatok is csak a katalégusban szerepelnek, a fénymisolaton nem. A konytar alkalma-
zottai tobbszori prébilkozas utin sem tudtak tobb informaciot adni, de feltételezik,
hogy a konyv nem hivatalos uton és kizardlag fénymasolat formajaban keriilt az dllo-
minyba. Kerekes Déra torténész hivta fel a figyelmemet arra, hogy a Brtish Library
katalégusiban szerepel egy szintén Londonban, 1944-ben megjelent mi (Hungary — A guide
of the Use of Occupying Forces), amely a cime alapjin megegyezhet a trgyalt irdssal, ennek
bizonyitasa azonban tovibbi kutatisokat igényel.

Bizonyos adatok arra engednek kévetkeztetni, hogy a szerz6(k) nagy valészinlség-
gel kapcsolatban allt(ak) egy vagy tobb magyar informatorral.

A szbveg alapjan a kovetkezok korvonalazédnak:

— Egy, a misodik vilighaboruhabort idején Magyarorszagra készilé katonai alakulat,
csapat szamdra késziilt. Feladatuk nem egyértelmd, de a szerz6 mar feltételezi Magyat-
orszag haboris vereségét, s valoszinG, hogy a katonak Magyarorszig megszillisaban
vettek volna részt.

— A lehetséges szallashelyekkel kapcsolatos informacidk alapjin agy tOnik, nagyobb
szamu katonat késziltek Magyarorszagra kiildeni.

— Brit katonak részére irédott, de nem katonai céllal. A révid bevezetS szerint a ma-
gyar polgiri lakossig életével, életmédjaval foglalkozik, és azzal, hogy miként tanicsos
viselkedni a civil emberekkel.

— A kiadés ideje az alibbiak alapjin hatirozhaté meg: a konyv tartalmaz egy r6vid
attekintést Magyarorszag torténelmérdl a honfoglalistél az 1944. marcius 19-ei esemé-
nyekig. A szoveg Magyarorszagot végig hiboraban allo, ellenséges orszigként emliti,
tehat bizonyos, hogy még a habori idején, de mir a német megszallis utin irddott.
Néhiny adat arra enged kovetkeztetni, hogy 1945 el6ttrd] szirmazé kiadvanyrdl van szé.
A pénz értékérdl sz0l6 rész tandsiga szerint a pengd még nem inflilédott. Tovabba
nem emliti a Szalasi-féle puccsot, amely a kiadas 1dSpontjat 1944. oktdber 15. el6tt id6-
szakra helyezi.

2 Eckhardt Sandor: A magyarsig kiilfoldi arcképe. In: M/ a magyar? Szerk.: Szekfi Gyula. Budapest,
1939. 134.
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A sz6vegbdl nem derdl ki, hogy pontosan milyen katonai alakulatok Magyarorszagra
érkezésérdl lehetett sz6 1944-ben, s ennek meghatirozasat nagymértékben ncheziti,
hogy a brit hadiigy és kiligy egész mis nézeteket vallott a britek lehetséges szerepérdl
Kelet-K6zép-Eurdpiban. Churchill hosszu ideig hitt a balkini partraszallis gondolata-
ban, de a haboru végéhez kozeledve a britek egyre tobb engedményt tettek Gj szovet-
ségesiik, a Szovjetuni6 javara. 1944 oktéberében a moszkvai kilugyminiszteri konfe-
renciin az ugynevezett szazalékos egyezmény értelmében Ko6zép-, Kelet- és Dél-Eurdpit
orosz és angol befolydsi 6vezetekre osztottak. Magyarorszag esetében 20-80 szdzalék lett
volna az ariny a Szovjetunié javira. Ennek alapjin gy tinik, a konyv kiadasakor a britek
még szamithattak arra, hogy valamilyen mértékben részt vesznek Magyarorszag meg-
szallasaban.

A Figder Eva torténésszel valé konzulticié megerSsitette azt a feltevést, miszerint
a konyv kiaddsa nagy valdszinlséggel a kiiliigyminisztériumhoz, a Foreign Office-hoz
kotédik. Az 1. vilaghdbori utini békeszerzdések kovetkezetlenségei miatt kialakult
helyzetbdl okulva a Foreign Office 1938-ban megbizta Arnold Toynbee-t egy specilis
tugyekkel foglalkozd kutatocsoport, a Foreign Research and Press Service (Kiiliigy: Kutatd-
és Sajtészolgilat) létrehozasaval, amely a kiligyminisztérium félhivatalos tandcsadé és
informiécids szervezeteként mitkodott. A Toynbee éltal csoportokra osztott szakemberek
(kilpolitikai elemzdk, vjsagirdk, egyetemi oktatok) a vilag kilonbozé fesziiltségzonaival
foglakoztak, melyek egyike a Duna-medence volt. A szolgalat munkatirsai tényfeltird
tanulmanyokat, elemzéseket, s6t megoldasi javaslatokat készitettek a valsigbvezetekkel
kapcsolatban. 1943-ban Toynbee és emberei kozvetleniil a Foreign Office allomanyaba
keriiltek, majd a hiabori végéig folytattik hirszerzs, elemz6 és tanicsaddr munkéjukat.
Feltételezziik, hogy a tirgyalt kiadvany e szervezet informacidégyGjté munkaja nyoman
sziilethetett.

A kézikonyv célja, hogy képet adjon az orszagrodl, a lakossagrél, az életmodrél. Mind-
ezt a teljesség igénye nélkiil, sokszor sztercotiptikra épitve teszi, de hangvétele semmi-
képpen sem nevezhetS ellenségesnek. Mufajibdl adéddan els6sorban a mindennapi
életben hasznosithaté informéciokkal, tandcsokkal litja el a katondkat. Tizenhdrom feje-
zetben targyalja Magyarorszag torténelmét, f6ldrajzt adottsagait, allamformajat, kormany-
zati jellemzéit és Magyarorszag szerepvillalasat a haboriban. Kilon kitér a magyarok
iltal a britekr6l és szovetségeseikrdl alkotott képre, valamint jellemzi a magyar embereket
és a magyarok életmodjat.

A fent fejezetek utan a fiiggelék az alabbiakat tartalmazza:

— egy Magyarorszag-tétkép (1940 jiliusa elStu allapotok szerint);

— Osszefoglal tablazat a magyar dbécérdl, hangrendszerrGl;

— hasznosnak itélt kifejezések, mondatok gyfjteménye (nem szakszerd) fonetikus
atirasban;

— a Magyarorszagon hasznilatos mértékegységek atszamitasa;

— biztonsagi eléirasok.

A kiadvany sokféle elemzéste ad lehetSséget, jelen tanulminy azonban elsésorban
a konyv altal kozvetitett magyarsagképpel, illetve Nagy-Bitannia és a britek Magyaror-
szaghoz val6 viszonyival foglalkozik.
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A TARGYILAGOS ELLENSEG

A szerzG a szbvegben Ujra és Gjra Svatossigra int a magyarokkal szemben, hisz tulaj-
donképpen egy Nagy-Britannidval szembenillé orszig polgirairdl beszél, mégis tetten
érhetS a targyilagossagra valé térekvés és bizonyos mértéki tolerancia. Felhivia a figyel-
met arra, hogy egy leigazott orszagba készilnek, és ez a kérilmény természetszerileg
meghatirozza a civil lakossig viselkedését a megszallé katonasiggal szemben, és tandcs-
ként fogalmazza meg, hogy képzeljék magukat a magyarok helyébe. Mindemellett azt
is hangstlyozza, hogy a magyarok tobbsége nem akart haborizni.

Emlitést érdemel a konyv allispontja a hiabortval kapcsolatos felelGsség tekinteté-
ben. Fontosnak tartja elkiiloniteni Németorszag és szovetségesei (mindenekelétt Ma-
gyarorszag) szerepét a hiboriban. Kéztudott, hogy Németorszig azért robbantotta ki
ezt a habor(t, mert mindig is uralni akarta a viligot — itja némi tilzissal és ellenszenv-
vel Németorszagrol. Ugyanakkor, ha nem is menti fel Magyarorszagot a felel6sség aldl,
de megmagyarazza politikal lépéseit, és megfogalmaz némi mentséget a szdmara: Ma-
gyarorszag egyértelmien azért kotott szbvetséget a németekkel, mert vissza akarja sze-
rezni elcsatolt tertleteit, ahol 3 millié magyar él. A trianoni békeszerz&dések igazsa-
gossagival kapcsolatban azonban nem foglal dllast, csupan targyilagosan kijelenti, hogy
azokat tobbek kozott 6k alkottdk meg, és Magyarorszag szomszédai az & szévetségeseik
voltak. Amellett, hogy folyamatosan a szévetségesekhez valé lojalitisra inti a katondkat,
t6bbszor felhivia a figyelmet a politikai kérdésekben (mindenekelStt Trianon és a revizid
ugyében) tanusitandé évatossagra.

A BRITEK A MAGYAROK SZEMEBEN

A konyv nagy fontossagot tulajdonit annak, hogy milyen elemekbdl épiil fel a magya-
rok britekrd] alkotott véleménye. Kiilon részt szentel ennek a kérdéskdrnek, de a tébbi
fejezetben is fel-felbukkannak ezzel kapcsolatos gondolatok. Valdjaban kevés adattal
rendelkezik arrdl, hogy a magyaroknak milyen konkrét ismeretei vannak, s milyen sztereo-
tipiakat alkottak a britekrSl. Sokkal inkdbb a réluk kialakitott kép pozitiv irinyi befo-
lyasoldsira helyezi a hangsulyt.

Nyomatékosan felhivja a katonak figyelmét arra, hogy a magyarok minden bizony-
nyal kritikus szemmel figyelik majd csapataikat, annil is inkdbb, mivel a kontinens mds
orszagaihoz hasonléan — és Nagy-Britanniatd] eltér6en — Magyarorszigon is egy ha-
gyomanyosabb, szigoribb szemlélet érvényesiil a katondskodassal kapcsolatban. (Ezért
ajanlja, hogy forditsanak gondot a szabilyszeri menetelésre, ezzel ugyanis imponilni
fognak a magyaroknak.) A katondk felelGssége, hogy Magyarorszigon miként fogjik
megitéIni a brit csapatokat és Nagy-Britannidt.

A magyarokat Magyarorszag két vilighaboriban jatszott szerepe ellenére egyiltalin
nem tartja britellenesnek (és eredendden németbaritnak sem!). Az emberek egy része
o6rommel fogadna a németek helyett a briteket és az amerikaiakat. EgyfelSl azért, mert
feltételezik, hogy sok tehetés ember van koztik, masfel6l a szimpétidt erdsit, hogy vi-
szonylag nagy lélekszami magyar kisebbség €l az USA-ban, és igy sokaknak van némi
(ba nem is kozvetlen) tapasztalata az amerikaiakrdl. Ugy véli, a magyaroktdl a személyes
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kapcsolatok terén baritsigos magatartist lehet varni. Szivesen hivatkoznak az angol és
a magyar lelki alkat és életstilus hasonldsigaira (ezt nem fejti ki bévebben), amelyeket
azonban csak a felszinen létez jelenségként értékel

MILYENEK A MAGYAROK?

A kényvben a magyarok, a magyar (viselkedés)kultira jellemzése részint sztereotipiakon
alapul, de sok olyan informaciét is talilunk, amely a magyar életméd, illem mélyebb
ismeretét feltételezi.

A politikai, t6rténelmi események megitélésében tantsitott tirgyilagossig az emberek
leirisakor kevésbé érvényesil A sz6vegben néhiny helyen talilkozunk apré ,,el5itélet-
szilinkokkal” elsGsorban a németek vonatkozdsiban (példaul arra inti a katonakat,
hogy ne gizoljanak it az embereken, ahogy a németek teszik).

A konyv dltal rajzolt magyarsagkép elemei:

— A felszines megfigyels szdmara a tehetds virosi ember alig killonbozik egy angol
uriembertSl. De ez csak a latszat! A magyarok egészen masok.

— A magyarok buszkék és hazafiasak.

— A magyar uriember udvarias, jémodori és vendégszeretd.

—~ A magyar paraszt tartézkodd, de vendégszerets. BSkez(, adakozé hazigazda. Nagy
tisztelettel banik a vendéggel.

— A magyarok szamaéra az udvariassig mindenfajta viselkedés alapja.

— A vendégszeretet egyike a magyar erényeknek. A vendéglitist szertartisossig
jellemzi.

Ezzel tulajdonképpen 6sszegytiltek azok a jellemvonasok (biiszke, haza- és vendég-
szeretS gentleman), amelyek jelen voltak (és talan maig jelen vannak) a hazai és rész-
ben a kiilfoldi koztudatban. Ezek azonban 6vatosan kezelenddk, elég példaként Illyés
mir idézett mondatira gondolni, vagy Bibé Istvan szavaira ,,a nekunk kijaré allando
jelz6kedl”, amelyek legjobb esetben is ,,semmintmondaék”.

A kézikonyv azonban a gyakorlati szempontoknak rendeli ald a jellemzést. A fenti
karaktervondsok felsoroldsa mellett konkrét szabélyokat, tanicsokat ad arra vonat-
kozdlag, hogy miként kell fogadni és viszonozni a magyar udvariassigot és a ven-
déglatast:

— A magyar uriember mivelt, nyelveket beszél, mindazonailtal az angol viselkedési
normikhoz szokott ember szimira néha kiszimithatatlanul, rejtélyesen viselkedik.

—~ Az udvariassigl szokisok sokkal komplikiltabbak, mint Nagy-Britanmiaban. Az
angolok szimira kellemetlen kivincsisignak mindsiil néhany, a magyaroknal az udva-
riassaghoz tartozo viselkedésforma. Felhivja a figyelmet, hogy szamitsanak olyan ,,tola-
kod6” kérdésekre, amelyek korukat, egészségi allapotukat, ne adj’isten tulajdoni viszo-
nyaikat firtatjak.

A magyarok és a sport:
Hosszasan sorolja a sportolasi lehetGségeket az olyan apté részletekig, hogy a dunai

evezésnél vigyizni kell az dramlatokra, avagy hol vannak j6 teniszpalyak az orszigban.
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Mindez elsé hallasra talin furcsin hat a hibords viszonyok kézoétt, de valdjiban ez
a britek klubélet irant1 fokozott igényét tikkrozi.

A nbkrdl:

— A lanyokat nagyon szigorian nevelik, és id6sebb holgyek gardirozzak Sket. Leg-
feljebb virdgot fogadhatnak el ajindékba.

— A férfiak féltékenyek.

Az életmod:

— A nyir forrd, a tél hideg. A lakasok talfiitottek.

— A magyar ételek érdekesek és izletesek (de a paprikahoz érdemes kenyeret enni!).
Tiptkus magyar ételek: gulyas, p6rkolt, galuska, kolozsvari kiposzta, kolbaszok, szala-
mik, szalonna.

— A tea: fontos kérdésként kezeli a konyv, mert a magyarok egész masképp tedznak,
mint az angolok.

— A bor er8s, vizzel higitva tanicsos fogyasztani.

— A magyar kocsmikban ilve kell fogyasztani az italt. A kocsmakban, kivéhazak-
ban lehet ildogélni, olvasgatni az asztalnal.

— Az éttermekben altaldban van zenekar vagy ciginybanda. Szamitani kell ra, hogy
a ciganyprimas az asztalhoz j6n, és csak nekiink jatszik.

A szerz6 a kiadvany végén Gsszegyijtotte, kiemelte és megismételte a legfontosabbnak
vélt szabilyokat arra vonatkozdlag, hogy mit tanicsos vagy nem tanicsos megtenni
a magyarok kozott. A szabalyok a legkiillonb&zGbb terilleteket érintik, s a magyar viszo-
nyok jellemzésén til a brit szemléletet is tiikr6zik. fme néhiny példa:

— Orizkedjenek a politikai propaganditol! Ne higgyék el a szévetségeseikr6l sz6lo,
kedvezétlen torténeteket (bir a magyarok szivesen tetjesztenek hasonlékat)!

— Tiszteljék a helyi szokasokat!

— Legyenek tirelmesek, ha megértési nehézségeik vannak!

— Soha ne kiabiljanak, ha magyarokkal beszélnek! Ne 16kd6s6djenek a mozik, ki-
véhizak el6tt!

— Ne egyenek tal sokat, még ha kinaljdk is Sket: lehet, hogy olyanok el6l eszik meg
az ételt, akiknek nagyobb sziikségiik van ra.

— Ha kétséges az ivoviz tisztasiga, igyanak asvinyvizzel kevert bort — ahogy a ma-
gyarok teszik.

— Kiemelt fontossagi, visszatéré elem: minden korilmények kozott tartsik szem
el6tt, hogy Nagy-Britanniat képviselik!

Mint ismeretes, a tervekkel ellentétben Nagy-Britannia nem vett részt Magyarorszig
megszallisiban, igy megjelenése idején a kiadvany nem tolthette be eredeti funkcidjit.
Mindazonaltal napjainkban az érdekl6d6 kutatdk szimara hasznos adalékul szolgalhat
az adott kor jellemzésének teljesebbé tételéhez.
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Az egységesiild eurdpai felsGoktatas alapelvei

A hungaroldgia jovéje az Europai Unié egyetemein

Az Eurépai Unid felsGoktatisi szakminiszterei 1999. janius 19-én aldirtak a bolognat
nyilatkozatot, amely az 1988-as, szintén Bolognaban kibocsatott Magna Charta Universi-
tatum alapelveire épiilve megallapitja: egységesiteni kell az eurdpai felsGoktatis egész
rendszerét annak érdekében, hogy a kivinatos, de ma még csak rudimentilisan miik6dd
halozatépités és hildzati kozlekedés fellendiiljon és mintegy menetrendszerd haszni-
latra alkalmassa valjon. Az egységesités hat alapelvét a 2001. majus 19-1 prigai kom-
miiniké rogziti,

1. ADOPTION OF A SYSTEM OF EASILY READABLE AND COMPARABLE DEGREES

Célja az, hogy a felsGoktatisi és kutatdsi munkaerSpiacon egységes, mindeniitt ugyan-
azt jelentd és ugyanannyit ér6, konvertibilis kvalifikiciés rendszert és megnevezéseket
hozzon létre értelmezésem szerint tagadhatatlanul angolszsz mintéra. Tehit a kandi-
datusi, adjunktusi, docensi stb. cim nem kompatibilis; a PhD, assistant professor vagy
associate professor viszont igen. A habiliticié fogalma megintcsak kompatibilis, akar
munkara, akar munkissagra itéhi oda egy bizottsag. Mivel a K6z6sség legtobb egyete-
mén a PhD fokozatot nem bizottsig itéli oda, hanem a disszerticit birdl6 két szakvé-
leményen kiviil mas nem sziikségeltetik — sem nyelvtudis, sem tanitisi gyakorlat, sem
tudomanyos publikicidk —, nem szdmit habiliticiénak, amelynek sorin mindezt meg-
kovetelik. A PhD azért sem tekinthet6 egyenértékiinek a habilitaciéval, mert a legtobb
egyetemen nem jar vele venia legendi, 6nall6 el6adis meghirdetésének joga egy bizo-
nyos szakteriileten (és csak azon a szakteriileten: tehat aki egyetemi magintandri képe-
sitést szerzett mondjuk az 6sszehasonlité irodalomtudomany teriletén, az vendégels-
addként birmirdl beszélhet, de nem pilyizhat meg professzori llast példaul a Régi
Magyar Irodalom Tanszéken). Szamunkra a magyar tudoméinyos mindsité rendszer
inkompatibilitasa a multban rengeteg problémat okozott és nyilvin a kézeljovSben is
okozni fog — kiilénos tekintettel a vendégtanarokra. Megjegyzend§, hogy éppilyen ke-
véssé eurokompatibilis a jelenleg alkalmazott finn, lengyel és sok mais eurdpai orszig
mindsitési rendszere is.

2. ADOPTION OF A SYSTEM ESSENTIALLY BASED ON TWO MAIN CYCLES
Célja az, hogy az undergraduate, illetve graduate struktirit meghatirozza és elvilassza
egymastol. Undergraduate egyenlé B.A. (Bachelor of Arts), vagyis baccalaureus; gra-

duate egyenlé M.A. (Master of Arts), vagyis magiszter (amire postgraduate képzésként
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épiil a doktori iskola a PhD fokozattal). Az egyetemi als6fokt képzés hiroméves, ennek
elvégzése utin lehet — de persze nem kotelezs — folytatni a magiszter cimmel honoré-
landé kétéves egyetemi felsSfoka képzést. A posztgraduilis, tehat doktori képzés id6-
tartama ismét csak minimum két év. Véleményem szerint a végrehajtas folyamatit azért
sem kototték egyelre hatirid6hoz, hogy baratkozni lehessen a gondolattal. Eleinte mi
is ostobasignak tartottuk, idegenkedtink téle, nem lattuk értelmét. Lassan vilt csak
viligoss4, hogy ha nem egy tartomany, nem egy orszig, de még csak nem is egy nyelv-
teriilet, hanem egész Eurdpa egységes egyetemi rendszerét kell megteremtent, akkor el
kell bcstiznunk sok olyan dologtdl, amit megszoktunk, és természetesnek, st egyediil
idvozitonek képzeltink. Nekiink is sok munkat jelentett az 0j tantervek kidolgozisa
(kilon-kiilon a bolcsész- és a tanirképzés részére), valamint az 4j tantervek pénziigyi
fedezetének megteremtése: a tobblettanitasi kotelezettség ellenére az 1j tantervek kolt-
sége nem haladhatta meg hdrom szazaléknil tSbbel a régi tanterv koltségét. A magyar-
tanarképzés Uj tantervét elfogadtak, oktober elsejétsl 1ép életbe, egyelére még a baccalau-
redtus nélkiil. Annyi benne az Gj, hogy formailag egyezik az Ausztridban oktatott 6sszes
tobbi tanarszak felépitésével, tehdt minden tovibbi viltoztatds csak az Osszes tanarszak
pirhuzamos helyének a viltoztatisival lehetséges. A bolcsészképzés baccalauredtusra
és magisztériumra lebontott tanterve engedélyeztetés alatt all.

3. ESTABLISHMENT OF A SYSTEM OF CREDITS

Célja a kiilonféle egyetemeken folytatott kompatibilis tanulméinyok kételezs elismerése
és beszamitisa barmelyik masik egyetemen. Eszkoze a 61 ismert és széles korben
— Magyarorszigon is — alkalmazott egységes ECTS-pontozis. Ugy gondolom, hogy
a European Credit Transfer System alkalmazisa bizonyos fokig lazabba teszi az egyes
szakok tanterveit. Tehdt nem lehet kételez6 ervcnnycl és kizardlagossaggal elSirni, hogy
az elsd évfolyam sordn ezt és ezt, a masodik sorin azt és azt kell teljesiteni, és semmi
tobbet. Szabadon kell hagyni bizonyos tertleteket, ahol vagy ahovi a kiilfoldi vagy mas
belfsldi egyetemen folytatott tanulminyok beszamithatok. Erre a hungarolégia pers-
pektvainak taglalisa sorin még szeretnék visszatérni.

4, PROMOTION OF MOBILITY

Célja a hallgatdk, az oktatok, s6t az adminisztriciés munkakorben dolgozék rendszeres,
esetleg kotelezGen el6irand6é nemzetk6zi mozgatisa. Idézem: ,,50% of all graduates
should have spent one study-related period abroad”. Azt hiszem, ezzel a legtobb helyen
egyetértenek. Gitja a még mindig igen gyér idegennyelv-tudds Eurdpa-szerte, valamint
az a félelem, hogy a kilfoldi 6sztondij altal némileg meghosszabbodott tanulményi id6
miatt mas végzdsok foglaljik el a munkaerSpiacon szabadda valo, illetve ) helyeket.
Maga a rendszer sincs még 50%-os kapacitisra kiépitve. A bolognai nyilatkozat gyakorlati
itiiltetését vizegald elsG osztrak felmérés szerint a Bécsi Egyetem 76 000 hallgat6jabol
mintegy 1400, vagyis 1,84% tett 2001-ben eleget ennek a kévetelménynek, a 3 120 tanar
kaziil 135, tehit 4,21%. A mi kis intézetiinkben ez az ariny nagysagrendekkel jobb:
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a hallgatok mintegy 10-15 szazaléka litogat évente mas egyetemre tanulni, a tanarok 25-50
szazaléka el6adni. A Tempus-Socrates és a Ceepus osztondijlincok révén cserekapcso-
latban illunk az E6tvos Lorind, a Kirolyi Gaspar és a Pazmany Péter, tovibba a Szegedt
és a Debreceni Tudomanyegyetemmel, a Babes-Bolyai, az I'ijidéki, a Pidovai, a Ham-
burgi, a Tartui és a Jyviskylit Egyetem, valamint Parizsban a Sorbonne III. és Berlinben
a Humboldt Egyetemmel. A tovébbi bévités — miutin minden ilyen cserekapcsolat kol-
csénésségen alapul — egyszer(ien lehetetlen. Igy sem kevés gondot okoz a kimend és a be-
érkezS 6sztondijas hallgatok és tanarok adminisztralsa, valamint az a tény, hogy mind-
annylunknak évente egyszer szigonian el6 kell adnunk a megszabott hisz 6raban valamelyik
partneregyetemen. Nem sorolom, hogy projektek, pilyazatok révén hany kilféldi tan-
székkel alltunk és allunk kapcsolatban: nagyon sokkal.

5. PROMOTION OF EUROPEAN COOPERATION IN QUALITY ASSURANCE

Célja az evalvacid, akkreditilds, certifikicié eurdpai egységesitése. Mindent pontozni
fognak. Minden intézmény, szak, tudoményos kutaté és/vagy oktaté megmérettetik, és
mivel ez nyilvanos, mindennek és mindenkinek lehet litni majd az értékét eurdpai vi-
szonylatban. A rendszer kétfokozatli: az 6nevalviciét néhany éven belil koveti a kilso,
nemzetkozi szakértSk altal végzett. A tandrokat minden negyedik félévben a hallgatok
evalvaljak. Biztos, hogy nem lesz igazsigos sem ez, sem az. A szigord, sokat buktatd,
hallgatéival keveset t6r6d6 tanart kiméletlenil lepontozzik, legyen barmilyen szinvo-
nalas oktaté. Misrészt: olyan kis szakmiban, mint a mienk, ahol mindenki mindenkit
ismer, egészen kirivé és tiirhetetlen esetek kivételével biztosan elnézGek lesziink egy-
missal szemben, hiszen elvarjuk, hogy veliink szemben is azok legyenek: nehogy mi,
szakmabeliek tegyiik tonkre a sajat intézményeinket. Mindezt, amit elmondtam, a bo-
lognai nyilatkozat szerzéi is tudtak és tudjak. De még igy is dridsi eredmény virhatd
a bevezetésétSl. Kozmetikizni lehet, és mindenki meg is teszi, &m nincs méd alapvets
hidnyok vagy mikodési elégtelenségek teljes leplezésére. Nekink el6szor 1999-ben,
misodszor idén, 2002-ben kellett megcsinalnunk az intézményi és az egyéni tudoma-
nyos munka dokumenticiéjit, az énevalviciot. Harom évvel ezelétti teljesitménytink,
amelyet a Bécsi Egyetemen oktatott 57 szakos mezGnyben értékeltek, kimagasléan j6
volt. Mostani dokumenticiénkat az orszigban oktatott 315 szakot figyelembe véve
itélik meg, és a 2006-ban sorra keriilé kilsG, nemzetkozi evalvicionk Gsszehasonlitisi
alapjaul szolgal majd.

6. PROMOTION OF THE EUROPEAN DIMENSIONS IN HIGHER EDUCATION

Célja ,,eur6pai” tanulminyok kidolgozisa és bevezetése a felsGoktatis minden szint-
jén. Ezek az eurdpai tartalmy, irdnyultsigu vagy szervezésh el6adasok, tanfolyamok és
tanulméinyi modulok, amelyek végul teljes szakka allnak 6ssze, nagy segitséget jelent-
hetnek a hungarolégiai profiltervezés szimdra: mindenekelStt mintinkul szolgilhatnak.
Ezek azok a keretek, amelyek kozott a kovetkezs években a Kézosség egyetemein hun-
gerologiai oktatdssal és/vagy kutatassal foglalkozni lehet és kell. Magyarorszig tirsulisa
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utin ez lesz mérvad6 a magyarorszigi felsGoktatis szimara is (tudom, hogy sok elemét
mir sikertlt dtiltetni a gyakotlatba). Ez a pillanat paratlan esélyt ad arra, hogy mi, ma-
gyarorszigi és kilfoldi hungarolégusok kozosen gondolkozzunk el a kilfoldi egyete-
meken folyé hungaroldgiai oktatas alapos reformjin, hiszen mintegy szizéves sziinet
utan 1smét egységes szervezeti keretben dolgozhatunk. Ugyanazok a dolgok vonatkoz-
nak mindannyiunkra, minimalizalédott a mellébeszélés lehetGsége.

Az alibbiakban szeretném felvizolni, milyen adottsagokkal, eredményekkel és gon-
dokkal néziink a bévités elé. A bécsi tanszéket 1974-ben alapitottik Finnugor Intézet
néven osztrik tudésok kezdeményezésére, akik a vilighabord utin megszakadt allam-
kozi tudomaényos egyiittmGkodés helyreallitasat szorgalmaztik. Személyzeti allomanya
kezdetben hat oktatébél dllt: a tanszékvezetd professzor finnugor és magyar nyelvé-
szetet adott el, volt egy vendégprofesszor, aki magyar irodalomtérténetet oktatott, volt
egy finnugor nyelvész tanirsegéd, valamint egy magyar, egy finn és egy észt lektornd.
Amikor minisztersége alatt Kopeczi Béla — akaratunk és az egyetem szandéka ellenére
— a Finnugor Intézet hungarolégiai tanszékké alakitisiért lobbizott, még egy tanarse-
gédi dllast kaptunk. Végil a rendszerviltis euféridjaiban Erhard Busek révén még egy
allandd magyar lektori helyre tettiink szert. Ilyen médon az egyetem mar nem fog t6bb
statust adni nekiink. Ezzel a taniri karral ndlunk jelenleg kilenc bélcsészdiploma sze-
rezhetS: magyartaniri (magiszter fokozattal), tovibbad magiszteri és doktori fokozat ma-
gyar irodalomtdrténész és nyelvész, valamint finnugor és finn nyelvész szakon.

Az ausztriai felsGoktatas dtfogd reformija keretében az egyetemek 6nillé jogi sze-
mélyekké, 6nillé gazdilkodé egységekké valtak. Vagyis az egyetemek az allami kolt-
ségvetés bizonyos meghatirozott szazalékara tarthatnak igényt minden évben, amellyel
azutin az egyetemi menedzsment 6nalldéan gazdilkodik. Ennek messzemend kévet-
kezményei vannak. MindenckelStt az, hogy a létszimgazdilkodas is az egyetemek fel-
adativa vilt, aminek kévetkeztében megszint a kinevezéses rendszer, és helyét a szer-
z&déses rendszer foglalta el. Ezzel egy csapisra megntt az egyetemen, illetve 2 karon
belili belharcok szdma és jelentSsége is. Egyértelmil, hogy olyan nagy kar esetében, mint
a miénk, olyan kis intézet, mint a finnugor, nehezen rig labdiba. Oriilhetiink, hogy
azutan is, hogy az egyetem fennhatdsiga ald keriilt, megmaradt az a lektori 4lls, ami az
illamkozi szerz8dés keretében létrehozott cserelektori dllis néven ismert, és a magyar
tanarképzésre vald tekintettel megmaradt a magyar irodalomtérténész vendégtaniri
allas is, mindkettd a Bécsi Egyetem koltségvetésének a terhére.

Statusgondjainkat csakugyan enyhiti a tanirok és a hallgaték illandd, rendszeres at-
helyezése, a nyilatkozatban vizolt médon. Egy-egy ilyen EU-vendégtanarkodais alkal-
maval 20 6rét kell tanitani, ami 10 dupla 6rinak felel meg, vagyis két héten 4t naponta
egy 90 perces eléadasnak. Viligos, hogy ez a 20 6ra kevés, til gyorsan és intenziven fut
le, nem helyettesitheti teliesen a médszeresen végighallgatott félévet és a jobb esetben
zavartalan konzulticids lehetGségeket. Riadisul a vendégek értheté modon éltaliban
a sajat szakteriiletik egy-egy kérdését adjik el, tehit speciilis képzést nytjtanak altalinos
helyett. De ez egyaltalin nem baj, sGt el6ny, amennyiben az §j tantervek csakugyan le-
hetévé teszik a hallgatdk szamira a merevkeretes fGszak mellett egy vaniabilis mellékszak
vagy misodik szak egyéni kombinacijit. Ezt a lehetGséget lehetne ugyanis megragadni
egy olyan egyetemi hungarolégia szak megalkotisira, amelyet egyetlen Magyarorszigon
kiviili egyetemen sem oktatnak a maga egészében, tobb kiilfold1 egyetem és magyar
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egyetem kindlatibol azonban sok valtozatban, mis-mds sdlyponttal egyénileg kikever-
hetd, 6sszeallithaté lenne a varidbilis, csak az draszam és az ECTS-pontrendszer te-
kintetében kotott tanterv alapjan. Amennyiben, mint lattuk, a nyilatkozatban felvazolt
formai egységesités egyuttal varidlhatobb, kotetlenebb, flexibilisebb tartalmi 6sszealli-
tast tesz lehetGvé, amely naprakészen igazodik a viltozé igényekhez, akkor érdemes
megnézni, hogy ez mit jelent a hungaroldgia sziméra. A kérdéskort a kbvetkez6 szem-
pontok alapjin vizsgilom:

a) teljesen elvontan, a nyilatkozat szempontjabol;

b) valamivel konkrétabban, az egyetemek szempontjabol (hungarologiak intézmé-

nyesitése);

) ismét elvontabban, a tanszékek és az oktaték szempontjabdl (hungarolégiai tan-

tervek);

d) nagyon konkrétan, a hallgaték szempontjibol;

e) végil pedig megprébilom a magyarorszagi hozzaallas alternativiit felvazolni.

a) A nyilatkozat szempontjabdl a tervezett hungarolégia szaknak — gy tGnik — nin-
csen akadalya, amennyiben megfelel a hiroméves alapfoki és a kétéves felsGfoku képzés,
valamint az ECTS-pontrendszer elGirasainak. A hallgaték és a tanirok allandé mozga-
tisa amugy is adott. Problémdk a bolognai nyilatkozat 6t6dik pontja, az evalvicid kap-
csan sem merilhetnek fel, mert bar magat a szakot nemigen lehet evalvilni, ha egyszer
sok egyetem kindlatabdl tevodik Ossze, de a tanirok oktatéi és tudomanyos munkdja
mindenképpen evalvalédik a sajat intézményeikben. A szak evalviciéjira megprobalok
az utolsd, az 6tédik pontban megoldast javasolni.

b) Az egyetemek szempontjibdl sem a tandijmentesség biztositisa nem jelent prob-
lémat — ez ugyis minden eurdpat 6sztondij velejirdja —, sem az, hogy az Ssztondijas
szabadon vilogathat kinilatukb6l Problémat a szak akkreditilisa jelenthet, amennyi-
ben ilyenre egyiltalin sziikség van. A Bécsi Egyetemen tSbb szakon adnak el magyar
témaja targyakat, természetesen rendszertelenil. Az egyetemi reform sorin karunkon
a kétszakos képzést ugy alakitottdk 4t, hogy a f8szak mellé — a {Gszak Oraszaméval
egyezd 6raszimban — egy olyan szabadon vilasztott ,értelmes” 6ra-sszeallitast kell
valasztani, ami adott esetben akir hungarolégia is lehet. Ezt az ottani sz6hasznélattal
.értelmes szakkombinacidonak™ nevezett lehetGséget egyre tobben valasztottak mar eddig
is. Mostandig engedélyeztetni kellett, de a kilonben nem til kériilményes eljards meg-
sziintével minden bizonnyal tovabb né az érdeklédés a hungarolégiai kinalat irant. Vagyis
akar jelen pillanatban 1s képesek vagyunk egyéni hungaroldgiai szakésszeallitist maso-
dik szakként elismerni, példdul a magyar irodalom vagy a nyelvészet mellé, de csak ma-
sodik szakként, és csak akkor, ha a végzss legalibbis a szakdolgozat megirdsinak és
megvédésének az id6pontjira a Bécsi Egyetemre iratkozik be. A magyartanir, magyar
irodalomtorténész és nyelvész, valamint finnugor és finn nyelvész szakok mellett egy
hungarolégiai vagy hungarisztikai f8szak akkreditaldsa a Bécsi Egyetemen jelen pilla-
natban elképzelhetetlen, aminthogy véleményem szerint egy fennisztikai fGszaké is az.

Tehat az EU-orszagok egyetemein dolgozé szakembereink feladata elsGsorban annak
az intézményes keretnek a létrehozdsa, megtartisa és mikodtetése, amelyben a hunga-
rolégiai oktatis biztositott. A bevezetSben vizolt perspektiva ezért azt sugallja, hogy
a folyamatossag és a rendszerszer(i miikodés biztositasa érdekében célszerli a hungaro-
16giai stidiumok beépitése valamilyen nagyobb strukniraba, egyetemi intézménybe. Nekem
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25 évre visszamend j6 tapasztalataim vannak a finnugrisztikival, mint hordozéval. Ezt
a diszciplinat viligszerte ismerik és elfogadjik, illetékességi korét lényegesen atfogébbnak
lagjak, mint a hazai , finnugor nyelvészet” elnevezésii szakét, vagyis természetesnek tart-
jak, hogy a Finno-Ugrian Studies és a Hungarian Studies sszetartoznak. Nekiink egy-
massal villvetve sikerilt az intézményesiilés Bécsben, nem akadalyozzuk, hanem ki-
egészitjik egymist: mind a két csapat Ggy dolgozott és dolgozik, hogy a nyereségbél
a misik is részestljon lehetGség szerint, és ugyanigy a veszteséget is kbzosen viseljitk és
kiséreljik meg kompenzilni. Van harom anyaorszagunk, a magyar, a finn és az észt,
amelyek koézdsen timogatnak benninket minden esetben, amikor kiilféldi tudomanyos
képviselSjiikként lépink fel. Természetesen ez a megoldis csak a szimba jov6 lehets-
ségek egyike, az intézményesiilésre éppolyan alkalmas barmely nagyobb torténettudo-
manyi, irodalom- vagy nyelvtudomanyi, illetve mivel6déstorténet: és mas tanszék vagy
intézet, amely Ggy érzi, hogy a hungaroldgia befogadasiabdl maga is elonyre tesz szert,
gazdagodik altala, példiul evalvicids ,,jopontokhoz” jut. A mi szempontunkbdl nézve
mindenesetre olyan intézményt vagy szervezet egységet kell keresniink, amelyet sem-
milyen koérilmények kozott nem fognak megszintetni vagy kotlatozni, keriiljon barmilyen
katasztrofalis anyagi helyzetbe is az egyetem vagy a kar. Ma a hungaroldgiai oktatas sok
kilfoldi egyetemen személyiségektsl, egyéniségektdl figg: olyan tudésoktdl, akik tekin-
télytik és kapcsolatrendszeriik révén a hungarolégiat meghonositottak, illetve fenntar-
tasat garantdljdk az adott egyetemen. A jovGben viszont — igy tlinik — inkabb a halézat
betagolédas és a rendszerszer(i, eurokompatibilis mikadés vilik fontossd. Osszefog-
laléan tehat: hungarolégiai tanterv kidolgozasira csak akkor keriilhet sor, csak akkor
van értelme, ha létezik elég biztos pont, ami folyamatosan kvalifikilt, fogadoképes és
igénybe vehets.

c) A tanszékek szempontjabdl a szak nagyon flexibilis, egyéni 6sszeallithatosaginak,
az ECTS-pontrendszernek és a mdis egyetemeken szetzett pontok automatikus beszi-
mithatésdginak tiszteletben tartasival tulajdonképpen elény6s a naluk orat litogaté és
vizsgiz6 vandor hungarolégushallgatd, hiszen jelenléte a tanszék szimira jelent eva-
Iviciés pontot. Gondot a nyelvi nehézségek okozhatnak, féleg az oktatok szamara: az
egyes EU-egyetemek hungaroldgiai kindlata ugyanis az adott orszag nyelvén kivil még
magyar nyelvl érikat szokott tartalmazni, angolul tudtommal sehol sem adnak el
rendszeresen. Abszurdum is lenne évi néhiny vendéghallgaté kedvéért amugy is feszitett
tanterviinket angol nyelvi el6adasokkal tovibb terhelni. De erre a problémara remélhe-
t6leg van megoldas: talan ki lehet dolgozni olyan Eurdpa-szerte egységes hungarolégiai
tantervet, amelyben az alapképzés angolul, németiil, olaszul vagy francidul, a tovabb-
képzés pedig magyarul folyna.

d) A hallgatok szempontjabdl hirom kérdés meriil fel. Sikeriil-e a mobilitast valoban
olyan rendszerszerivé tenni, hogy folyamatosan és problémamentesen jarkilhassanak
egyik egyetemrdl a mdsikra, tehat 6t-hat év alatt tényleg be tudjak fejezni a tanulma-
nyaikat; sikeriil-e a nemzetkézi 6sztondijrendszert ezzel pathuzamosan annyira felfej-
leszteni, hogy ne kelljen a stddium mellett munkat villalniuk; ér-e valamit egy hunga-
rolégus diploma, el lehet-e helyezkedni ezzel a végzettséggel? Mig az els6 kérdésre igen
a vilasz, a misodikra talin, a harmadik megvilaszolasit kissé el6 kell késziteni. Azok
a hungarolégus végzettségi hallgatdk, akik az Eurdpai Ko6zosség egyetemein tanultak,
Holger Fischer felmérése szerint a nyomtatott vagy az elektronikus média teriiletén
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foglalkoznak féleg kultirakozvetitéssel vagy miiforditdssal, ritkibban az iparban vagy
a kereskedelemben, a kormanyzati vagy a felsGoktatdsi szfériban talilnak munkat.
Kutatokka igen kevesen vilnak kozilik. De a kutat6i utdnp6tlas nevelése nem is a kiil-
foldi hungarolégusok feladata, az egyértelmiien a magyar egyetemeké volt és marad is.
Allast, elhelyezkedést kiilfsldi hungarolégusok szimdra garantilni nem tudunk. Az egyet-
len, amit tehetink az, hogy igen nagy flexibilitist tesziink lehet6vé a tanterv kialakita-
saban: hungarolégiat hallgathatnak példiul média és kommunikicié vagy nemzetko6zi
jog sulyponttal, a hallgat {8szakjinak megfelelGen.

e) Mik lehetnek a magyarorszagl hozziillis alternativai egy ilyen tervhez? Abbdl
kiindulva, hogy a magyarorszigi kultarpolitika ezt a most nyilé lehetSséget esélyként
fogja fel — mert csak akkor van értelme a kérdés tovibbgondolasinak —, egy pillanatra
sem szabad szem el8] vesztenie azt a tényt, hogy a kdvetkezé években minden uni6s
hungarolégia megmérettetik azon a mérlegen, amelynek a misik serpenySjében a bo-
lognai nyilatkozat hat alapelve 4ll. A ma létezSk kozil — nem okvetlendl sajat hibajibél
— nem mindegyik illeszkedik vagy illesztheté miikods kornyezetbe: itt egy magyar lek-
toratus 16g a levegGben, ott egy kutaté kiiszkddik magira hagyatottan stb. Onmagiban
allé magyar nyelvi lektoritusnak még akkor sem lenne igazan létjogosultsaga, ha azt az
EU valamelyik egyeteme igényli, és fenntartdsinak koltségét teljes egészében vallalja. De
iltaldban az egyetematalakitas dinamikaja til elsoprd erejiivé vilt ahhoz, hogy egyetemi
mntézményeink hajlandéak lennének a nyelviskoldk, illetve a turizmusipar feladatkorébe
tartozo szolgaltatdsokat finanszirozni. Ha a magyar lektoritus anyagi terheit a magyar
kulturalts tarca vallalja, akkor persze elfogadjik, és helyet adnak neki, 4m tovibbvezetd
hungarolégiai képzést semmilyen formaban nem biztositanak. Végiil is folytathat hun-
garolégiai tanulmanyokat valamelyik mas egyetemen az, aki ilyen lektorituson tanult
meg magyarul, csakhogy elvesztett hdirom-négy évet a magiban 4116 nyelvi képzéssel.
Véleményem szerint ez kidobott pénz és elpocsékolt id6. Pontosan meg kell hatirozni
a kompetencidkat. Szeretném leszogezni, hogy éppen itt hizodik a hatir az egyetemi
intézetek és a Collegium Hungaricumok (CH) vagy magyar kulturilis intézetek tevé-
kenységi kore kozott is: utdbbiak feladatai k6zé tartozik a magyar tudoméinyos és mi-
vészeti eredmények népszeriisitése és a magyar kultira széleskorl reklimozisa, mig az
egyetemi hungaroldgidk feladata kizirdlag a tudominyos képzésre és kutatdsra korld-
tozédik. Az egyetemi hungarolégiai tanszékek és a CH-k egyiittm(kodésére persze
szitkség van (bécsi példa: k6z6s palyizat miforditoképzésre magyarrdl németre), de ez
csak részleges és alkalmi lehet. Lényegileg a rendszerszeri miikédés terén nem tudjuk
segiteni egymast, és mindkét szféra szimdra nagyon nagy baj lenne, ha ilyenre kénysze-
riilnénk. Tehit a magyarorszagi kulturilis tarcinak alaposan el kellene gondolkodnia
azon, hogy jol fekteti-e be koltségvetésének a kiilfoldi egyetemt hungarolégia timoga-
tisdra szint részét. Jelen pillanatban, a kiilf6ldi hungarolégiai oktatds mai, decentralizalt
és kevéssé itlithatd formajaban véleményem szerint ugyanis nem akad olyan ember, aki
erre a kérdésre érdemi valaszt tudna adni. Vilagos, hogy a Balassi Bélint Intézet gazda-
sagl igazgatdja akar itt helyben meg tudni mondani, mennyi pénz megy ki évente az
unids orszagok hungaroldgiai tanszékeire, de hogy ez a befektetés hany szazalékban
effektiv, effektivitdsa hany szizalékban kétséges, illetve hany szazalékban kidobott pénz,
azt mir feltehetSleg 6 sem tudni megmondani. Nem valészin{i, hogy sokiig érdemes
lenne fenntartani ezt, a hatékonyégit tekintve Magyarorszagrol attekinthetetlen és alig
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evalvilthaté mikodési format. Egyszer mar tortént batortalan evalvalasi kisérlet a Balassi
Balint Intézet el6dintézménye részérdl, de sikertelen maradt, hiszen a kilf6ldi intézmé-
nyek mint alirendelt szervek nem szamolhatnak be més orszig hat6sigainak a hallgaték
és a vizsgik, a végzések és a palyavilasztisok szamardl, valamint egyéb belsé dolgokrél.
Egészen mas lenne a helyzet az Eurépa-szerte egységes hungarologial tanterv beveze-
tése esetében. Ebbe ugyanis kozvetlenill a végzés el6tt valamilyen forméaban be lehetne
llesztent egy olyan modult, amely csak Magyarorszag valamelyik egyetemén abszolvil-
haté, s ezaltal a magyar szaktirca pontos adatok birtokaba jutna a képzésre felhasznalt
pénz effektvitasit illetben. Masik hasonlé lehetSség lenne az, ami egyittal a szakeval-
vacié problémajit is megoldana, ha valamelyik magyarorszagi egyetemen akkreditalnak
a gradudlis hungarolégiai képzést, ami talin nem lenne megoldhatatlan feladat. Esetleg
a ketté valamilyen kombinacidja is elképzelhets, amennyiben mégis sor keriilne kil-
foldi egyetemen vagy egyetemeken 1s ilyen szak akkreditaldsara.

Elsé lépésként azonban gy gondolom, hogy a bolognai nyilatkozat és végrehajtisi
tervének behaté tanulmanyozasa utin a magyar kulturalis tirca illetékeseinek fel kelle-
ne vazolniuk egy ilyen Eurdpa-szerte egységessé tehets hungarologiai képzés elméleti
modelljét mind a baccalaureus, mind a magiszterképzés szintjén. Ebbe az elmélett
modellbe egy, a k6z6sség egyetemein tanité hungarolégusokbol, valamint hazai szak-
emberekbdl all6 konzulticids testiilet beépithetné azt a mar meglevd, felhasznalhatd
kinalatot, amellyel nemcsak ma, hanem kézéptavon is szamolni lehet. Es ekkor meg
kellene nézni, hogy mennyi kitéltendé iires hely maradt, hogy mennyibe keril a rések
athidalasa, és mindjart kideriilne, akar forintra kiszamolva is, hogy érdemes-e ilyenben
gondolkodni, vagy sem. Az egész, viszonylag kevés kultirdiplomiciai beavatkozast
igényl6 akcidtervet a szak akkreditilasitdl kezdve mintegy tiz-tizenét éves idSszakra
lehetne tervezni, ugyanis legkésébb ennyi 1d6 alatt kideriil, van-e irinta érdekl6dés, il-
letve hogy mennyibe is keriilt egy-egy hungarologus szakember képzése a magyar il-
lamnak, és hogy megéri-e folytatni. A terv teljes mérték(i megvaldsitisira persze csak
a kuszobon allé bévités utin kerilhetne sor, addigra azonban — ha érdemes — mar meg
lehetne teremteni a szervezeti kereteit.
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In Memoriam Tokunaga Yasumoto

2003. 4prilis 5-én tokidi otthoniban elhunyt Tokunaga Yasumoto, a Tokiéi Idegen Nyel-
vek Egyetemének és a Kansai Idegen Nyelvek Egyetemének cimzetes egyetemi tanéra,
hungarolégus. 91 éves volt.

Mint a magyar nyelv és irodalom tudésa, tanitéja és allhatatos terjesztSje vivott ki
maginak tekintélyt a tudomanyos életben. Legismertebb miive, a Budapesguto no Furn-
hon’ya (A Budapesti antikvdriumok. Kobunsha 1982) alapminek minsil a hungarologia-
val foglalkozo japanok korében, és , kotelezé olvasminynak”-nak szimit a magyar—japin
kapcsolattoriénetet tanulmanyozok szamara. A Budapesguto Kaiszo (Budapesti Emlékek.
Kobunsha, 1989.) és a Kurvi furoshiki (A fekete furosiki. Nihonkoshotsushinsha, 1992.)
kotetek ugyancsak visszaemlékezéseit rogzitik.

Tokioban sziiletett és halt meg. De e két pont kézétt hatalmas utat jart be. Elete
olyan lenyligbz8en valtozatos és kalandokban gazdag volt, mint a XX. szazad maga,
amelynek jelentds torténelmi fordul6it 4télte. Ezeket az élményeit és a hétkdznapok
eseményeit is rOgzitette napi rendszerességgel vezetett napléjiban. Mint az visszaem-
lékezésének részleteibdl is kitlnik, a naploiras nemes szokasival csalidjaban nagyapja
teremtett hagyomanyt, amit édesapja és & maga vitt tovdbb. Az értelmiségt csaladi hattér
fogékonnyi tette a tudominy és a mvészet tiszteletére és megbecsilésére. E hatalmas
életiit és tudominyos életpalya allomasainak, a kiilfoldi tanulméanyutak élményeinek va-
lamennyi apré mozzanatit is 16gziti e példatlanul hiteles és tanulsigos kronika. A teljes
napl6 tobb ezer oldalra rig, amelynek feldolgozisa és kozkincesé tétele még varat magira.

Tokunaga professzor €16 legenda és €16 enciklopédia volt. Amikor 90. sziiletésnapja
tdjin utoljira litott vendégil egy kis beszélgetésre a lakOhelyéhez kozeli Shinjuku ne-
gyed egyik patinds kavéhizaban, a felszolgalé kisasszony a torzsvendégeknek dukilé
bizalmassaggal idvozolte. Nyolcvanas évei elején villalkozott utoljira magyarorszagi
latogatisra, azt kovetGen magas korara val6 tekintettel repiilére mar nem szallt, de
a magyarorszagl hirek, a magyarorszagi események irinti lankadatlan érdeklGdését ugy
elégitette ki, hogy hosszan elbeszélgetett a Japanban jaré magyarokkal, anekdotazott és
eszmét cserélt velikk. Noha ezeket a hangulatos alkalmakat elvileg azért teremtette, hogy
a magyar tudomanyos és kulturilis hirekrd] értestiljon, mindannyiszor mi voltunk a ta-
lilkozis szellemi nyertesei. Hiszen szokisa volt felidézni régi magyar baritsigokat, kap-
csolatokat, eseményeket, amelyekrGl még torténelemkonyvek lapjairdl sem értesiilhettiink
korabban.

A professzor ur a masodik vilighibor idején Eurépaban és azon belil is évekig
Magyarorszigon didkoskodott, ahol az E6tvos Collegiumban a kor legigéretesebb tu-
désnévendékeivel kotott életre sz616 baratsagokat. Személyes ismerSse és jo baratja
lett ilyenforman a késébbi tudomanyos — elsGsotban irodalmi és nyelvészeti — elit j6
néhany képviselGje, akikkel évtizedeken at folyamatosan apolta a kapcsolatot. Buda-
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pest kulturalis életét is nyomon kévette — mint errdl felbecsiilhetetlen értéki feljegyzé-
sei 1s tanGskodnak. Egyike volt azoknak példaul, akik jelen voltak Bartok Béla bucsa-
hangversenyén Amerikiba menetele el6tt.

Tokunaga professzor nevéhez fiz6dik a magyar nyelvi képzés megalapitisa Japin-
ban. Noha kifejezetten magyar szakos a Tokid1 Idegen Nyelvek Egyetemén nem volt
sok, de mint altalinos nyelvész egész nyelvészgenericidkat nevelt fel, akik valamennyi-
en megfert6z6dtek a finnugrisztika, altajisztika és hungarolégia dltala kdzvetitett esz-
méivel, tanatval. E1rél tandskodott az a szamos visszahaté megemlékezés, ami az em-
lékére 2003. dprilis 25-én szervezett bicsiztatén kollegai és volt tanitvinyai részér6l
elhangzott. A jelenleg tudomanyos igénnyel hungarolégidval, magyarnyelv-oktatassal
és muforditassal foglalkozé japin szakemberek valamennyien az 6 | képonyegébdl”
bujtak ki. Munkassiga az iskolateremtésen kivil is rendkivill jelentds: a nevéhez fiz6-
dik szimos jelentés miforditis (Molnar Ferenc, Baldzs Béla, Ady Endre, PetSfi Sin-
dor, Marék Veronika stb.), nem beszélve a kifejezetten nyelvészeti munkakrol: Magyar
nyelvkionyy, Az urili nyelvesalid — hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik.

Nagyformatumi tudés, sokoldald hungarolégus volt — az a fajta, aki még a j6 ér-
telemben vett univerzalitist képviselte. Tokunaga Jasumoto professzor munkassagit
a magyar allam is ismerte és elismerte. Hirom fzben részestlt magyar allami kitiinte-
tésben: 1974. janudr 1-én Kulturahs Kapcsolatok Intézete Emlékéremmel, 1986. aprilis
1-jén a Magyar Népkoztarsasiag Zaszlorendjével tiintették ki. A millenniumi évben Goncz
Arpid kéztarsasagi elnok japani latogatésa alkalméval személyesen (2000. dprilis 10.)
nydjtotta 4t szamdra a Magyar Koztirsasag Kozépkeresztjét.

Tudomanyos és tudési érdemei mellett kitin ember és nagyszerd tanar volt. Didk-
jaival — a japan hagyomainyoknak megfelelSen — tartotta a kapcsolatot, egyengette ut-
jukat és tandcsaival folyamatosan ellitta Sket. Szines egyénisége, lenylig6z6 memoridja
és feneketlen mélységli ismeretanyaga mindenkit megfogott, akivel talilkozott. Mint
afféle tuddsnak megvoltak a jellegzetes szokdsai: birhova ment, vitte magaval fekete
furosikijét, azt a hagyomanyos japin selyemkendét, amibe a régi vigisi japanok — akta-
taska helyett — holmijukat, kényveiket csomagoltik. Erre sziiksége is volt, mert mint
notérius antikvariumjird, a vilig barmely varosaban elsé dolga volt az antikvariumok
készletének feltérképezése, és az 6t érdekl6 mivek begydjtése. Lakdsiban a hatalmas
mennyiségh konyv és felhalmozott iratanyag kézlekedési akadalyokat képezett. A pro-
fesszor ur legfGbb hobbija azonban a film volt. Szinte minden nap jirt moziba — min-
den érdekelte, mindent megnézett. Sajat bevallasa szerint — és elmaradhatatlan naplé-
bejegyzésének tanisiga szerint — volt olyan év, hogy 380 filmet latott, ami akarhogy is
vessziik, tobb mint ahdny nap van egy évben.

Szellemi frissességét élete utolsé pillanataig megdrizte: 2003 junius kézepére villalt
el el6adastartast Babitsrdl a Tokibban mkddé Magyar Irodalmi-Mavészeti Klubban —
aminek szivelégtelenség kovetkeztében bekovetkezett haldla miatt mar nem tudott ele-
get tenni. A japan hungarolégia doyenjének emléke el6tt fGhajtassal tisztelgink.
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A Karpat-medence magyar
oktatasi és tudomanyos intézményeinek adatbazisa

A Magyar Allandé Ertekezlet Oktatasi SzakértSi Bizottsiga kezdeményezésére 2000
tavaszin indult az az itfogd kutatdsi program, amelynek eredményeként — az Apéaczai
Kézalapitviny taimogatasival és a Marton Aron Szakkollégium kutatéirodajanak koor-
dindciéjaval — 1étrejott a hatiron tili magyar oktatasi és tudomanyos intézmények
adatbizisa. A kutatis Szlovikia, Ukrajna, Romania, Jugoszlivia, Horvatorszig, Szlové-
nia és Ausztria magyar nyelvii képzést folytatd kozoktatasi és felsGoktatisi intézmé-
nyeire, illetve magyar tudomanyos kutatémihelyeire terjedt ki. A kutatast Fibri Istvin
szociolégus vezette. A magyarorszagi kutatéintézetek koordinlisival és az érintett or-
szdgok magyar pedagogusszovetségeinek és kutatémiihelyeinek a kozremiikodésével
lezajlott kérdSives adatgytijtés tekinthetS az elsG olyan nagy ivii kisérletnek, amely a vizs-
galatba bevont intézményeket ~ minden szomszédos orszagban — a fontosabb jellem-
z6k mentén kivinja bemutatni, illetve feltérképezni.

A felmérésbe bekeriilt intézmények szama

Kozoktatas FelsGoktatds ‘Tudomanyos intézetek Osszesen
Horvitorszag 3 2 1 6
Jugoszlivia 93 12 1 116
Romania 1049 39 22 1110
Szlovikia 210 14 14 238
Szlovénia 5 2 1 8
Ukrajna 40 4 4 48
Ausztria 4 1 2 6
Osszesen 1404 74 55 1532

A kutatisi program legfontosabb részét egy olyan kérd6ives adatgylijtés képezte, amely le-
hetdséget ad arra, hogy egyrészt dtfogd képet kapjunk a hatiron tili magyar oktatasi és
tudoményos intézményhdl6zatrdl, misrészt az egyes orszagok, régidk intézményrendszeré-
nek {6bb jellemzbit Gsszevethessitk egymassal. Ily médon az intézmények oktatisi-képzési
és tudominyos tevékenységérdl, gazdalkodisirol, emben erSforrisairdl és kapcsolatrend-
szerérdl részletes és Osszehasonlitd elemzések késziilhetnek. Annak érdekében, hogy minél
arnyaltabb képet kapjunk a magyar fSiskolak, egyetemni tanszékek, kutatéintézetek, szakmai
szervezetek tevékenységérSl, problémairdl és jovére vonatkozd fejlesztési elképzeléseirdl,
az intézmények vezets személyiségeinek korében mélyinterjis vizsgalatra is sor keriilt.

Az adatbézis mindenki szimara hozzaférhetd az interneten. Az egyes intézményi
oldalak (statisztikai tablizatok, diagrammok, sz6veges tészek) az alibbi tematikus részek-
bél dllnak:

48



A KARPAT-MEDENCE OKTATASI ES TUDOMANYOS INTEZMENYEINEK ADATBAZISA

Bemutatkozis: intézmény neve tobb nyelven; elérhet8ségek; fénykép; intézmény-
vezets; intézménytorténet; intézmény jogallasa.

Oktatok/hallgatdk: oktaték szdma, tudominyos fokozat, nemzetiség, életkor és al-
kalmazis médja szerinti bontisban; hallgatdk, végzdstk szama nemzetiségi bontisban;
hallgati téritések és juttatasok.

Szakmai tevékenység: oktatott szakok, tantirgyak adatai; kutatdsi programok; okta-
tok publikdcioi; egylittmikods intézmények.

Infrastruktira: az intézmény eszkozillomanya; konyvtirra vonatkozé adatok sza-
mitistechnikai eszk6z0k, internet; ingatlanok, illetve azok jogallasa.

Fotdalbum: a kérdezéskor az intézményrdl késziilt fotdk gyljteménye.

Gazdilkodisi adatok: az intézmény bevételeinek és kiaddsainak megoszlasa diagram-
mon 4brizolva, amely kiilén jeloli a magyarorszagi timogatas mértékét. (Kiilon jelszéval
védett, csak egy szlik nyilvinossag szamara hozzaférhets.)

Az intézményi adatok kiilonb6z6 médon kereshetSk az adatbiazisban:

— az intézmény neve szerint;

— az intézményi adatok alapjin (példaul: régid, viros, tipus, szaktertilet, szak, mun-
katarsak szamay);

— térkép segitségével;

— személyi adattir alapjan: az intézményben dolgozé munkatirsakra (vezeték, okta-
tok, kutat6k) vonatkozd keresések.

Statisztika: lehet3ség van az egyes adatoknak az orszagok alapjin t6rténd Gsszeha-
sonlitdsdra is. Az adatok frissitése on-line technoldgidval torténhet, azaz minden intéz-
mény jogosultsigot kap a sajit adatainak médositisira, amely médositast egy kézponti
adminisztritor ellenSriz. Igy a folyamatos egyiittmikodéssel és kapcsolattartissal az
intézményi adatbazis naprakésszé és folyamatosan aktualizalhatéva valik.

Az itt talalhaté adatok informaciéforrisul szolgilhatnak az érintett magyarorszagi és
hatiron tili szerepl6k (minisztériumok, kozalapitvanyok, felsGoktatisi intézmények,
szakmali szervezetek, tudomanyos muahelyek, kutaték stb.) szamira, akir a mindennapi
munka és kapcsolattartis, kapcsolatépités akir a szakmai elemz6 munka vagy az el-
mélyiilt kutatdl tevékenység sorin.

A kutatas elsé szakaszaban a beszamold irasdig felmért oktatdsi és tudomdnyos intézmények

Ovoda | ,Alapiskola” | ,,Alapiskola” | Kézépiskola | Felsoktatds | Tudomdnyos
(6-10 év) (10-14 év) intézetek

Horvatorszag

Jugoszlavia

Romainia

Szlovikia

Szlovénia
Ukrajna

Ausztria

Az adatbézis megtekinthet$ az interneten a www.martonaron.hu/kataszter cimen.
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Hungarologia és nemzeti mitoszok

we.. REt regiondlisan vagy aredlisan sgomszédos, de geneti-
kusan semmiképpen sem rokon nemset szinte meghokkentd
dssemérbetdsége, egyeisei a kilinbizésben: tudomdnyas felfe-
dl{l" FA L’ de I‘s Libh :,Jﬂ/l‘r Scoknoke a-‘.{a‘j'a’"’.J Lo ity
vett melegdgya.”

RAKOS PETER

El6adisom készitése kozben jutott el hozzim Rikos Péter halalhire. Személyes taldl-
kozasok, beszélgetések emlékképei vonultak el elSttem j6 harom évtized idGtiviabol, és
elgondolkodtam munkéssaginak egyik fontos Gzenetén. Hogy milyen tanulsigos kovet-
keztetésekhez, eredeti eredményekhez vezette a magyar és a cseh kultira allandé ,,egy-
midsra vetitése”, a két 1at6sz6g valtogatisa. Kozvetitette a magyar irodalmat cseh kozeg-
ben, a cseh kultiira térképéhez probalta igazitani a mi kultirank jeleit. Ehhez alaposan
ismernie kellett a cseh szellemi hagyomany és gondolkodas sajatossagait. A cseh jel-
rendszerhez képest kisérelte meg a magyar kulturit értelmezni. Tobb évtizedes prigai
tevékenységének egyik szimunkra lényeges tanulsiga: sajat kultirink jellegzetességeit
val6jaban kultirakézi tapasztalatokon keresztiil érthetjik meg. A hungaroldgia ab ovo
— figgetleniil att6l hogy, magyar vagy nem magyar kézegben miivelik — a dialogikus
megértés folyamatiban, a mas kultirdkkal valé szembesitésben nyeri el érvényességét.

A cimben szereplS két fogalom — hungaroldgia és nemzeti mitosz — torténetileg és
tudomanyiganként meglehetésen sokféleképpen értelmezhetd. Ahhoz sem fér kétség,
hogy mind a ketté megkozelitéséhez interdiszciplindlis szemléletre van szitkség. Nem
kivinom a két fogalom értelmezési lehetSségeit sorra venni, kiindulépontként csupan
annyit, hogy szimomra a hungarolégia nemzeti kultiratudominy, ugyanakkor tudo-
mianyké6zi kapcsolatok csomdpontja. Olyan sajitos hatirteriilet, ahol az irodalom- és
nyelvtudomanyon, néprajzon, mivelédéstorténeten kiviil a szociolégia, szociilpszi-
cholégia, politikatudomany, kulturilis antropoldgia ismeretei és médszerei miikédnek
egyutt, komplex egészet alkotvin.

A nemzeti mitoszok a modern politikai mitoszok egyik csoportjit alkotjik. Ugy tet-
szik, az utébbi években a humin tudoményokban tilkinalat van mitoszokbdl, lassan
a XX. szazad, a kézelmult minden legendija, anekdotdja mitossz4 vilik, s igy teljesen
fololdédik a fogalom. Gyakorta pedig az ugynevezett objektiv torténelemmel keril
szembe a mitosz, egy olyan dichotém szemlélet részeként, mely ezeket a torténeteket
a képzelet, a hiedelmek vilagiba utasitja. A mitosz valéjiban t6rténet, jelképes értelmG
elbeszélés egy kulturalis kozosség vagy maga a viligegyetem sziletésérdl, elbeszélés,
amelynek szerepl6i foldontdli tulajdonsigokkal rendelkeznek. A modern nemzetté vilis
folyamata Kozép-Eurdpaban is egyiitt jart az Oj tipust k6z0sség sajitos mitolégidjinak
megteremtésével. A felviligosodis és a romantika kordban szervez3dott tobbé-kevésbé
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koherens narrativiva nemzeteink mitolégidja. Bizonyos értelemben maga a modern
nemzet is ezen elbeszéléseknek és szimbolumoknak az egyiittese, hiszen egy kozosség
tagjainak gy jon létre a nemzeti 6nazonossaga, hogy megismerik, elsajatitjak és magu-
kéva teszi ezeket a torténeteket és jelképeket. Maga a nemzet is mitosz, allitja Lucian
Boia roman t6rténész!. Szeretném aldhizni, hogy ez 2 megkozelités nem kivinja a val6-
sag és a képzelet szembeallitasat, kiilonvalasztisat a ketté kozotu értékkilonbséggel
minésiteni. Nyilvanvalé, hogy a mitoszokat is a valosig részének kell tekintentink, hi-
szen — ahogyan a nemzetté valast vizsgalva lathatjuk — meghatirozé szerepet jitszanak
ennek a tirsadalmi makrok&zosségnek a megteremtésében.

Ha a hungarolégiat a nemzets kultira tudomanyinak tekintjiik, nem hagyhatjuk figyel-
men kivill a sajitos magyar nemzeti mitologia kialakuldsinak, allandé formadlédasanak,
Ujjateremtésének folyamatit, valamint a magyar nemzeti narrativa kultirkézi osszefiiggé-
seit. Hamar feltGnhet az a latszélagos ellentmondis, amely egyrészrdl a nemzeti, mas-
1észrdl a kultirakozi narrativa kozott feltételezhetd. Am a nemzetivé alakitandé kézésség
onmagardl formilédod képét/képeit minden esetben valamilyen masik kultarihoz ké-
pest készitette el. Miként a szocidlpszicholégia kutatisaibdl tudjuk, az énmeghatiro-
zas, a mi-csoport elhatirozdsa egy masik kézosséghez, az k-csoporthoz viszonyitva
sziiletik meg. Onkép, autosztereotipia nem létezik heterosztereotipia, a masik képe
nélkil. Konkrét példaval megviligitva: a cseh nemzeti mozgalom a XIX. szdzad els§
évtizedeiben a németekhez képest hatirozta meg 6nmagit, velik szemben; a szlovik
nemzet konstruktSrei pedig 6nképiiket, a plebejus nép vondsait a magyarokhoz viszo-
nyitva rajzoltik meg, a szegény szlovik jobbégy/paraszt és az elnyomd magyar nemes/tr
kettéségében.

A nemzett kultura jellegzetes kédjanak a bemutatasa nélkil gyakorlatilag lehetetlen
kiilféldi kézegben magyar irodalmat, torténelmet, civilizicidt tanitani, az otrszigrdl
vagy nemzetrSl ismereteket kozvetiteni — a befogadas, a megértés reményével. Tehdt
nemcsak a hungarolégia mibenlétének, elméleti hitterének megrajzolisihoz sziikséges
a nemzetnek mint sajatos jelrendszernek és narrativinak a vizsgilata, hanem az oktatisi
gyakorlat sem nélkiilozheti. A kovetkezSkben arrdl szeretnék beszélni, hogy a nemzed
mitoszok, 6nképek és sztereotipidk miként fuggnek 6ssze a hungaroldgia oktatisival
a kézép-eurdpai térségben. S itt mindenképpen hangsilyozni kell, hogy a kozép-eurdpai
zbna elkiilonitésének egyik lehetGsége épp a modern nemzetté valds folyamata. Azok
a sajitos vonasok, amelyek az orosz és a német nyelvteriilet kozott jellemezték a modern
nemzet megteremtését (példaul a politikai keretek, a nagy dinasztikus birodalmak vagy
az etnikai-nyelvi adottsigok, a vegyes lakossagu terilletek, a civilizicidés hatdrvidék
a kereszténység két viltozata kozott). A misik fontos tény: a kozép- és délkelet-eurdpai
népek szoros kapcsolata Magyarorszaggal, tobb népcsoport részben vagy teljesen 2 Magyar
Kirilysag teriiletén élt a XIX. szdzad elején. Ennek a helyzetnek két fontos kévetkez-
ményével kell szamolnunk. Az egyik a nemzettévalasi folyamat parhuzamaibdl, hason-
16s4gaibdl adédik, a masik pedig, hogy a nemzettervek rendre egymas, a szomszédok
és a kisebbségek ellen késziiltek, és kolesonésen kizirtdk egymist.

Mindez j6] kovetheté a kbzép-eurdpal nemzeti mitoszok vizsgilata sorin. ElSbb
azonban réviden arrdl, milyen narrativak és jelképek alkotjik/alkothatjik az dltalam

Y Pour une histoire de limaginasre. Paris, 1998. 41.
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nemzeti mitolégidnak nevezett egyiittest. Mint minden mitolégia, 2 modern nemzeté is
valaszt kivan adni arra a kérdésre, hogy kik vagyunk, honnan joviink, milyenek va-
gyunk, kik a héseink, milyen maltbéli események, gySzelmek és vereségek hatirozzak
meg helyzetiinket. El kellett késziteni hozza az idealis haza képét, mely massal fel nem
cserélhetS ,,nemzeti kozmosz”, vagyis megszentelt és elrendezett kiilon vilig a kiils6, ide-
gen vilighoz képest. Ebben az ideilis haziban létezhet a nemzet karakterét leginkibb
megjelenitS tij (mint a magyar AlfSld vagy a szlovak Titra), régi dicsSség fényével bird
spiritualis kbzpont (Buda vara, Priga, Krakko), valamint szent hegyek és szent vizek,
illetSleg a torténelmi emlékezet altal szakralizdlt helyek (nemzeti nagysag vagy tragédidk
emlékhelyes, az orszigalapitis szent helyei, a cseh Rip hegy, a magyar Verecke, a horvit
Adrnia, a szerb Rigédmez3, a magyar Mohics, a cseh Fehérhegy).

Nemzeti mitoszainknak szamos szerkezeti hasonlésiga van, a sajitos nemzettévalds
koz0s jellegzetességeit is kiolvashatjuk belliik. Osszehasonlits jellegli megkozelitésiik
— nyugati kultarak kozegében kiviltképp — azt a sztereotipiit semlegesitheti, miszerint
rank, magyarokra elvakult nacionalizmus volna jellemz6. A k6zép-eurdpai nemzeti mi-
tolégidk parhuzamos vizsgilata ugyanakkor szimos jellegzetesnek vélt kulturilis karak-
tervonasukrél i1s bebizonyitja, hogy tigabb paradigma részei. Vegyik csak a nemzeti
tragédia altal két részre szakitott nemzet torténelem példijit. Kovetkezésképpen mil-
tunk kettéoszthatd a fény és az arnyék fejezetére, Mohiécs el6tti és Mohdcs utini részre.
Hasonlo a térténelem képe a szerbeknél, Dusan cir orsziga (a XIV. szizadi biroda-
lom) 4ll az els6 részben, 2 misodikban a t6rok hodoltsdg szdzadai, s a kett6t a tragikus
végn rigbmezei csata (1389) vigja szét. Akir a cseheknél Fehérhegy (1620), a téli kirdly
és a protestans tabor veresége vagy a lengyeleknél az orszag fiiggetlenségének megszii-
nése a harmadik felosztissal (1795).

Jellegzetes kozép-eurdpai attitiid (szdmos mitoszban megtalaljuk) a nemzet tragikus
torténelmének a hangoztatisa, a sérelmek sorozataként értelmezett malt. A XIX. szi-
zad végén volt népszerli a ,,nemzethd” (nirodovec) szlovik tirsasigokban a Bratislava,
Bratisiava. . . kezdeti busongd midal, amely a 907-ben Pozsony alatt elvesztett Gtkédzetet,
Magna Moravia bukaésat siratja el. Hidba volt kevés forris errd] a csatirdl, hidba voltak
bizonytalanok a torténészek afeldl, valéban a magyarok harcoltak-e itt a morvikkal,
megpecsételte-e ez a vereség Szvatopluk (aki ekkor mir nem élt) allamanak a sorsat.
A torténelem szlovak narrativijaban egyik alapelem volt az ezeréves magyar elnyomis,
ezért szitkség volt a mitoszra, a sorsdonté vesztes csata torténetére.

Itt lathatjuk a nemzeti mitoszok egyik jellemzd tulajdonsigit, azt nevezetesen, hogy
nem feltétlentll hozhatdk kapcsolatba az oknyomozé torténeti kutatis eredményeivel.
Félreértenénk a nemzeti mitoszok természetét, jelentSségét a nemzeti kultiiriban, ha
elsésorban az Ggynevezett objektiv valésaggal akarnink Sket szembesiteni, és megital-
kodottan keresnénk az egyértelm igazsdgot. Az elsG reflex ilyenkor a ricidénil vél se-
gitségre lelni, s folvilagosodott buzgalommal titi 12 az ilyen torténetekre azt a pecsétet,
hogy hamis, képtelen mese, nincs ra sziikség. De a mitoszok szivosabb természetiiek
annal, hogy effajta rdolvasis segitene rajtunk.

Szovegszerli formajuk nagyon gyakran irodalmi méalkotisokban jelenik meg. Alta-
laban véve is igaz, hogy Kézép-Eurépdban a nemzet , konstruktSrei” kozott sok a koltd
és ir6, Ok teremtik meg a haza képét, a honalapitis, a régi dicsGség és sorsdontd vere-
ség torténeteivel, a nemzeti panteon megalkotisival; amelyben egyébként az eurdpai
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itlagnal joval tobb a kolts, akik nemcsak a nemzeti kultira emblematikus alakjat mint
Goethe és Cervantes, hanem a szabadsagkiizdelmek bardjai mint Mickiewicz és Pet6fi.
Erre az irodalmi eredeti hazara az jellemz6, hogy nem annyira a létezé valdsag or-
szaga, hanem a vigyak és remények idedlis, vagyts megteremtendS hona, nemegyszer
a jovGbe vetett kép. Azoknak a nemzettervezSknek, akiknek nem allt rendelkezé-
siikre megfeleld sajat allamisaghagyomany, nem egy esetben még a jovendé nemzetal-
lam nevét 1s meg kellett talalniuk. Igy sziiletik meg 2 romantika koraban a Romania,
a Szlovénia és a Szlovikia elnevezés, melyeket elsGsorban az irodalom terjesztett. Arra
itt most nem kivinok kitérni, pontosan mit értett rajtuk akkor az illeté nemzeti moz-
galom.

A kozép-eurdpai nemzeti mitoszok a szomszéd népek esetében gyakran kélesonosen
tagadjik egymast. Ami itt dicsGséges esemény, az ott nemzeti tragédia, aki itt a nemzeti
panteon kiemelkedd hése, az ott arulé. Magatdl értet6d6 kévetkezménye ez a nemzetté-
vilds térségiinkre jellemz$ — fontebb emlitett — sajitossaginak, miszerint a nemzetal-
lami tervek a szomszédok és/vagy a kisebbségek rovisara késziiltek. A magyar kultira
és irodalom kiilhoni oktatisa kdzben nem lehet elkertilni ezeket a ,kényes” kérdéseket,
akar 1848, akar 1918-20 kapcsan. Ismeretes, hogy a magyar és a roman, a magyar és
a szlovik, a magyar és a horvit, a magyar és a szerb, de még a magyar és a cseh, a ma-
gyar és az ukrin, a magyar és a szlovén nemzeti torténelmi narrativa szimos ponton
egymisnak szogesen ellentmondé magyarazatokat tartalmaz. Az emlitett szomszéd népek
korében a hungaroldgiai oktatisnak még fokozottabban kell szamolnia ezzel a ténnyel.
Kézhely, im fontos megismételni, a , kiilsé hungaroldgia” mivelése csakis a befogadoi
kozeg alapos ismeretével szamithat sikerre.

Kozép-eurdpai nemzeti mitoszokkal kapcsolatban gyakorlati példiimat 1848 torténe-
tébél veszem, mivel a népek tavasza a Kirpit-medence (ez a foldrajzi fogalom is
2 magyar nemzeti mitolégia része) népei szimara megkerilhetetlen mérfoldké a nem-
zetté vilds utjin. A nemzet panteonnal kezdve, a horvitoknil a f§ helyet Jellasics fog-
lalja el, a szlovikoknal a Stur—Hurban-Hod?a triumviratus, a romanoknal pedig Avram
Iancu és Nicolae Bilcescu. A havasalfoldi Bilcescu kivételével egytdl egyig olyan sze-
mélyiségek, akik 1848-49-ben szemben illtak a magyar korminnyal, sét fegyveresen
harcoltak ellene. Maginak a pesti forradalom napjanak, marcius 15-ének a jelentGsége
— holott a szerb, a szlovik, a romin, a horvit kortarsak rendre lelkesen tidvozolték —
szomszédaink torténelmi emlékezetében szinte fehér foltta fakult.

A magyar 1848/49 a szomszéd népek torténelmi emlékezetében nem nagyszer( for-
radalom, liberilis magyar allam és dicsGséges szabadsdgharc, hanem a feudalis magyar
uralkodd osztily nemzeti homogenizacids programjanak megvalositasi kisérlete. Ugyan-
akkor nekik a nemzeti fiiggetlenség, az anyanyelvi jogokért vivott kiizdelem heroikus
példaja - legyen szd a délvidéki szerbek, az erdélyl romanok felkelésérdl vagy a gyér timo-
gatottsigu kormanyellenes szlovak mozgalomrél. Jellemzé példaul, hogy a szlovik nem-
zeti mitolégia panteonbeli triumvirdtusdt 1848/49-ben csak kevesen kovették, sokkal
tobben kiizdottek a honvédsereg soraiban, a nemzeti emlékezet alakitéi — és a mat tu-
dat — sziméara mégis Stir és tirsai a narrativa meghatirozé pozitiv szerepli. Kossuth
és a magyar politikusok, katonik a nemzet tiirelmetlenség, az azsiai magyar despotiz-
mus és a kegyetlenség példai szamos klasszikus irodalmi miben szomszédainknal. Mihat
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Eminescu A sgdmysgegett géninsg cimi kisregényében (1903) a magyarok a brutilis kegyet-
lenség megtestesit6y, s az Gsellenség képe rajzolédik ki vonisaikban.

Miképpen lehet feloldani ezt a dilemmdt? Nyilvinvald, hogy a nemzeti mitoszként
elbeszélt események egy-egy nemzeti narrativinak a részei, vagyis érvényességiik hatira
az adott kulturilis k6z6sség hatiraival egyezik. A torténelem nemzeti narrativajinak
tényleges tulajdonsaga, hogy sajat kozosségét egyetemesnek tekinti. Nincs méds megol-
dis, mint a nemzeti mitolégiak relativizaldsa, s ennek eszkéze pirhuzamos vizsgalatuk,
Osszehasonlitdsuk. Birmilyen paradoxnak latszik, el kell tudni képzelniink egy olyan
1848-as k6z6s panteont, amelyben egy sorban 4ll Kossuth és Jellasics, Stir és Avram Jancu.
Nem mint torténelmi személyiségek, hanem mint a nemzeti mitolégiak héroszai.
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A magyar néphagyomany és a kiilfold

A tuddsok koziil leggyakrabban a filolégusok szembesiilnek a hungarica non leguntur
(magyarul nem olvasnak) megillapitis igazsagival, hiszen épp ez akadilyozza legin-
kibb, hogy az eredményeiket szélesebb kirben, mas nyelvteriileten 1s megismerhessék.
Muzsikusok, tincosok, fotdsok és filmesek, festSk és épitészek, boriszok és szakicsok
ritkdbban taldlkoznak ezzel a problémaval.

A magyar népélet, a kulturilis 6r6kség fontos részét alkotd népzene és néptanc,
a kézmives és haziipari termékek (himzések, széttesek stb.), a népi épitészeti 6rokség
képei s a magyar néphagyomany megannyi részlete kényvek, jol megirt és gondosan
forditott sz6vegek nélkiil 1s utat talalnak kilfoldre.

Nyugtathatjuk magunkat azzal is, hogy a magyar néprajztudomany 1949 6ta rendel-
kezik olyan szakfolydirattal!, mely kozvetiti a kutatasi eredményeket a fontosabb vilag-
nyelveken a nemzetkozi tudomanyossagnak. Kérdés, hogy elegendé-e, ha csupan 80-100
kilfoldi egyetemi tanszékre, mizeumba, kutatéintézetbe eljuté szakfolydiratra bizzuk
a magyar népi kultdra értékeinek megismertetését. ElegendG-e, ha ilyen-olyan atikony-
vek, az idegenforgalmi hivatal altal fratott, kiadott viros- és orszagismertetSk formaljak
az orszagképet?

Sajnilattal kell megallapitant, hogy ma az érdekl6dé kilfoldi olvasok, a konyvtarak
kilfoldi cserepartnerei is ellitatlanul maradnak az elégtelen hazai idegen nyelvii kényv-
kinalat kovetkeztében.

ORSZAGISMERET, NEPISMERET — IDEGEN NYELVU MUVEK KONYVESZETE

Nem ismerek olyan bibliogrifiat, amelyik teljességre torekvSen, annoticidkkal, muta-
tokkal ellitva feldolgozta volna a Magyarorszagrél és a népeirSl sz6l6 idegen nyelven ki-
adott kényveket. Ezért az orszagismeretet kiilféldicknek el6adé egyetemi oktatdk sajat
ismereteik, érdeklédéstk szerint szemezgetnek ebben az irodalomban, f6ként a kony-
vek elérhetdsége alapjan.

Nagyon id6szeril lenne mir effajta bibliogrifia megszerkesztése és kiadasa, akar t6bb
viltozatban, azaz rovidebb, szelektalt formaéban is. (Mindez az id6hatarok kijelolésétl
1s figg)

Gondolni lehetne Magyarorszigrdl és népeirdl idegen nyelven sz6l6, értékes, ritka
konyvek jrakiadisara, illetve széveggyQjtemények szerkesztésére, a munkik jellege, mi-
faja szerinti csoportositisban. Csupin példaképp emlitem XIX. szizadi angol utazék
szamunkra ma is forrasértéka leirasait. Robert Townson Travels in Hungary (Utagdsok

Y Folia Ethnographica, majd 1950 ota Acta Ethnographica Hungarica.
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Magyarorsgdgon)? cimii kényve rendkiviil rokonszenves beszimol6 egy polihisztor tudds
tollabdl a félvadnak tekintett, egzotikus orszigban tett, egyszemélyes expedici6 sokszin(
tapasztalatairél. {r a magyarorszagi sz616kedl és borokrd, a megesodalt, hatalmas, izle-
tes debreceni kenyérrél, a debreceni szappanf6zésrdl. Racsodalkozik a férfiak diszes
magyar 6ltézékére, de a firtds gubara is. Sz6l a pesti vésiri sokadalomtdl, a fertGszent-
miklési lanyok kapus-hidas dalos jatékarol, a toborzé (verbunkos) és a baltis pasztor-
tincrél. Hazai dllapotainkat jellemzi, hogy e kotet részleges forditdsa, kiaddsa a Foldtani
Tiérsulatnak® koszonhets. Tele van néprajzi megfigyelésekkel és Mr. Hering rajzaival
a Széchenyi és Wesseléayi invitildsira étkezé John Paget konyve is, akinek a tobb angol
kiadast megélé Hungary and Transylvania* cim( kotete a Helikon jovoltabol 1987-ben
végre magyarul 1s megjelent. Végiil itt emlitem a magyar népélet sok részletét rajzban
és szovegben megorokitd Adrian Stokes Hungary® cimi kotetét. Mindhérom bekeriil-
hetne egy Magyarorszagrol sz616, angol nyelvii szemelvénygyijteménybe. (JelentSs for-
ditdi, szerz61 stb. honoririumot lehetne megtakaritani) Angol, német, francia, holland,
svéd, orosz utazdk publikildsra érdemes miveit természetesen még hosszan lehetne
sorolni.

HAZAI SZERZOK A 18-19. SZAZAD FORDULOJAN

Az orszagismeret, népismetet forrasa volt a XVIII szdzad végén Tessedik Der Land-
mann in Ungarn (wie er ist und wie er sein s0lf?)8, Berzeviczy Gergely, Schwartner Marton
Statistik der Konigreichs Ungarn’ és Magda Pal Magyar Orsgdgnak és a batdrdrd katonasdg vi-
dékének leg fifjabb statistikai és geographiai leirdsa® cimi kotete.

Az orszag képét mégsem a statisztikusok, hanem az etnografiai kuriézumokra vada-
sz6 Csaplovics Janos és az irodalmi népiességet képviselé Nikolaus Lenau formaltik.
Nému tilzassal azt mondhatjuk, hogy az orszagrél és a magyarsagrol szo6l6, Nyugat-
Eurépiban s kuléndsen a német nyelvterileten ma is elevenen él6 sztereotipidk az
6 miiveikbdl szdrmaznak. Lenaura a magyar zene, tinc és népkoltészet mély hatdssal
volt, s rokonszenvvel irt réla. Kézhely, de att6l még igaz, hogy magyar tij- és életké-
peivel 6 fedezte fel Magyarorszagot a vilagirodalom szamara. Igy valt Sobri Joska nép-
szinmithGssé, s a kozeljovben bemutatista vard francia film révén ismertsége virhatdan
tovabb névekszik.

Csaplovics Genrdlde von Ungern® cim kotete a kor egyik legtobbet idézett s egyben leg-
jelentSsebb, de ellentmondasos etnografial munkéja. Frappans mondatai mar-mar koz-
helyszamba mennek néprajzi irodalmunkban (példaul ,,Magyarorszag Eurdpa kicsinyben”,
»,Magyarorszag Eurdpa istilléja” s hasonlék). Ugyanakkor joggal marasztalhaté el szubjek-

2 London, 1797.

3 Debrecen, 1999.

4 London, 1839.

5 London, 1909. LelGhely: MTA Kényvtara

6 Wien, 1784. (Kényi Janos strizsamester forditasiban, 1786-ban magyarul)
7 Pozsony, 1798; Pest, 1809.

8 Pest, 1819. — tobb német kiadas (példaul Leipzig, 1832, 1834, 1835)

2 Wien, 1822, 1829.
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tiv, tudoménytalan népjellemzéseiért, sértd népkarakterolégiai dltalinositasaiért. A ,,Pap-
rikasch, Gulasch, Betjar, Tsikosch” gyakorta édrtalmas, hamis romantikdjinak egyik f6
forrisa Csaplovics Janos Gemdide von Ungernje volt. A benne 6sszehordott sok furcsa-
sag — a hires magyar betydrok, egy hires magyar okmdnybamisité bemutatasa, Bathory Erzsé-
bet rémtetteinek kiszinezése, Drakula torténete — a magyar nemzeti jellem megrajzolisa
kapcsan nem sok szimpatiat kelthetett Eurépiban e nép irint.

Tény, hogy Csaplovics Janos ,,nem volt magyarbarit 1élek”, hiszen még az Akadé-
midt is magyarositissal vidolta meg. Az orszagot kivinta ismertetni, de kifelé, éppen
ezért szinte XVII. szdzadbeli szellemmel vadaszik a kuriozitisokra, hogy azokat, mint
érdekességeket tilalja fel a kilfold felé. Kulonosen érdeklik a természeti és néprajzi fur-
csasagok...”1? Tény, hogy a magyarorszagi utazisra késziil6knek Paget is tobbek kozott
Csaplovics konyvét ajanlotta.

F&ként Csaplovicsta célozva ithatta Vahot Imre a kévetkez6 sorokat: ,,Mig Fényes
nagy muveivel nem lépett ki a nyilvinossag mezejére, leginkabb kilfoldiek vagy idegen
ajku és érzelmi belfoldiek irtik a magyar foldiratot és allomanytant, természetesen rész-
rehajldlag, ferde, rossz iranyban, szindékosan elcsavart adatokkal, a kiting baklovések
és hidnyok egész seregével, mi fSleg a kiilfoldiek el6tt csak kisebbité s meghamisitott
szinben tiinteté f6l a kilonben is minden irinybdl faggatott s gyongitett magyar hazit.”!!
Vahot 1846-47-ben kiadott honismereti, népismereti folybiratat'2 német nyelven is ter-
vezték kiadni Henszlmann Imre hi forditisiban: ,hogy a kilfoldiek 1s minél hitelesebb,
alaposabb ismereteket szerezhessenk hazink jelen dllapota- s viszonyairdl...”

Az utébbi 166 évben e téren a helyzet nem sokat valtozott. Magyarorszag orszagpro-
paganddja csapnivalé volt a Trianont megel6z6 2-3 évtizedben éppigy, mint a kévet-
kezé periédusokban. Idénként pedig meg sem kiséreltek javitani az orszag képén (Extra
Hungariam non est vita. . ).

Hazai hungarolégusok kézil sem tudja mindenki, hogy a magyar mese-, monda- és
dalszovegek elSbb jelentek meg kotetekbe gyijtve németil és angolul, mint magyarul.
Gaal Gyorgy Mdrchen der Magyaren'? cimi kotete volt az elsé magyar népmesegyijte-
mény s az elsG 6nallé kotet a magyar népkoltés anyagibdl. Magyarul csak 1857-1860
kozott jelent meg hirom kétetben Pesten, Kazinczy Gabor és Toldy Ferenc gondoza-
saban.

Gr6f Mailath Janos 1825-ben erGsen dtdolgozott monda- és meseszovegeket adott ki
ugyancsak németil,!* két kiadasban is. Sogora, biré Mednyinszky Alajos kotetnyi felsS-
magyarorszagi mondat, legendat adott ki A kilfsldnek szant gyGjtemények sorabdl is
kitGnik az angol John Bowring Poetry of Magyars'é cimi kotete. Ebben szamos mikoltéi
alkotas mellett 64 ,,Hungarian popular songs” (magyar népdal) is megjelent. E széve-
geket foként Edvi Illés Pal evangélikus lelkész gytijtotte, Rumy Karoly Gyorgy forditotta

0 Paladi-Kovacs Attila: Csaplovics és a magyar etnografia. In: Csaplovics Janos: Ethnographiar értekegis
Magyar Orszdgrdl, reprint, Budapest, 1990. 110.

1 Vahot Imre: Fényes Elek. Pesti Divatlap, 1846. 202.

12 Magyarfold népei eredeti képekeben. Fild- és népismereti, statistikar és torténets folydirat.

13 Wien, 1822.

4 Magyarische Sagen und Mdrchen. Briinn, 1825,

15 Ergdblungen, Sagen und Legenden aus Ungarns Vioreit. Pest, 1829.

16 | .ondon, 1830.
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németre, s kiilldte el az angol kiadénak. A kotet megjelenése a hazai ansztokricia figyel-
mét is felkeltette, s Britannidban olyan el6fizet6i voltak, mint Thomas Moor és Walter
Scott.1?

E rovid szemlébdl is nyilvanval6, hogy a reformkor magyar értelmisége — reformerek
és udvarhi arisztokratak egyarint — felismerték a magyar tradicidk, ezen belil a népha-
gyominyok kilféldi bemutatisinak értelmét, szitkséges voltit, s nem sajnaltik ri sem
a pénzt, sem a firadsagot.
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A né- és férfikép a magyar és holland nyelvben

1. Dolgozatunk egy nagyobb lélegzetli, magyar—holland nyelvi 8sszehasonlitasokra épild
munkaba nydjt bepillantist néhany részeredmény ismertetésével. Tirgyat tekintve az
1960-as évek feminista mozgalmainak hatisira, erSteljes Osztonzésére kialakult, a nemek
és a nyelv kapcsolatival foglalkozé kutatisok, az Ggynevezett gender studies kérébe
sorolhaté. Az irinyzathoz tartozd, azéta erteljesen megszaporodé irdsoknak temati-
kijuk szerint két £6 dga kiilonithets el. Egy tészik a két nem nyelvhasznalatdban, nyelvi
viselkedésében megmutatkozd kilonbségek feltarisit tekinti céljanak. A kérdéskor oly
jeles nyelvészek figyelmét vivta ki, mint az elméleti, fGként szociolingvisztikai megké-
zelitést képvisel6 W. Labov!, P. Trudgill?, Robin Lakoff 3, de emlithetnénk a nék kon-
verzaci6s stilusat empirikus médon tanulmanyozé mivek sorit4, illetve D. Cameron és
D. Tannen e teriiletnek szentelte munkissigit. A nagy utt6r6 persze Otto Jespersen,
aki Language cimiG munkijiban mar 1922-ben mdig helytilld, azdta tobbszér megerdsi-
tett megallapitasokat fogalmazott meg a néi beszéd jellegzetességeirdl.

A kutatdsok masik, kissé hittérbe szorult 4ga, melyhez jelen tanulményunk is tartozik,
a nyelv altal kozvetitett né- és férfikép jellemezbinek feltardsat tekinti feladatinak. E vizs-
galatok kovetkeztetéseiben — kivaltképpen a kezdetekben — egyazon gondolat ismétlédik,
nevezetesen az a megillapitis, hogy bizony a nyelvek a nemi szerepekrd], a férfi-néi
identitdsrdl a nékre nézve ersen diszkriminativ képet nydjtanak. (Nem minden ok
nélkiil sziiletett meg tehdt a hetvenes évek elején az vj jelz6, a szexista (a rasszista ana-
logidjaként), amellyel ellentmondést nem tirSen meg lehetett bélyegezni valamely nyelv
néellenességét) A nemegyszer harcos feminista szerz8k a nyelv kiilonféle tertletérdl
vett szamtalan példaval bizonyitottik a ndknek a nyelv dltal is megerGsitett elnyomdsit,
igazsigtalan megkilonboztetését. Halis témanak bizonyult t6bbek kézott a tarsadal-
makban €6 altalinos beidegz&déseket tikkr6z8 gyermekkonyvek, iskolai olvasdkonyvek,
reklimok elemzése. A grammatikai nemmel biré nyelvekben a grammatikai nemek és
a jelentés viszonya, valamint a grammatikai nemek sugallta konnotativ jelentések nyuj-
tottak a feltételezett vagy valds negativ megkiilénboztetések tarhizat.

A lexika ugyancsak a nyelvbe beépilt szexizmus £ forrdsinak bizonyult. D. Mac Dou-
gald példaul arra hivja fel a figyelmet, hogy egyes szavak nékkel kapcsolatos jelentései-
ben negativ viltozisok kovetkeztek be. Igy a tart, suteményt jelentd sz6 elGszor fiatal
nék kedveskeds elnevezése volt, majd masodik 1épésként a szexuilisan telhetetlen hol-

t'The study of language in its social context. In: Giglioli, P. P. (szerk.) Language and Social Context. Penguin,
Harmondsworth, 1972.

2 The Social Differentation of Speech in Norwich. CUP, Cambridge, 1974.

3 Language and Woman's Place. Harper and Row, New York, 1975.

4 ). Coates: Women Talk, Blackwell Oxford, 1996, D. Zimmermann — C. West: Sex roles, interruptions and
silences in conversations. In: Thome, B. et al. (eds.) Language, Gender and Soaety. Newbury House, Rowley, MA.
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gyeké, aztin a morilis aggalyok nélkiilieké, végil az utcalanyokat illették veles. (Mas ese-
tekben az eredeti, semleges jelentésitkben mindkét nemre alkalmazott szavak nékre leszi-
kalt hasznalatukban negativ jelentésimyalattal toltédtek fel (witch, spinster). Az is el6fordul,
mutat 1a, hogy a férfi-ndi széparokban a néi tag vagy alacsonyabb stituszt jelenit meg,
vagy kellemetlen asszocidciok fGz6dnek hozza: governor — governess master, mistress.

A sort végelathatatlanul folytathatnink, 4m célunk messze nem az, hogy nétarsaink
indulatait felkorbacsoljuk, avagy a férfi kollégak nagylelkl sajnalatat kivaltsuk. Prébaljuk
inkabb a jelenség okait megvilagitani! Mind a nyelvhasznalatot vizsgilok, mind a né- és
férfiképet kutatdk egyetértenek abban, hogy a kialakult beidegz&déseket, a hierarchikus
rendszer okdt, annak aszimmetridjit egyfelGl a nagyon is valds, torténelmileg kialakult
tarsadalmi kilénbségekben kell keresniink. A torténelmi fejlédésnek ,,készonhetGen”
ugyarnis férfiak altal iranyitott, a férfiak altal ideologizalt politikai, tirsadalmi kornyezetben
élink, ahol a n6knek a masodlagos, alarendelt szerep osztatott ki (gondoljunk a nék 2-es
szamara a magyar személyl azonosité szamban), melyhez hozzatartozik a férfitekintély
elfogadisa, a férfiszabalyok kovetése. Az irinyitdi férfiszerep kovetkezményeként a masz-
kulin tulajdonsigok értékelSdtek fel, viltak etalonna a tirsadalmakban. A férfi kreativ,
stabil, alkoté lény — festette meg Onmagirdl a képet a férfitirsadalom, aminek folyoma-
nyaként a kreativitas, okossig, megbizhat6sig, rendithetetlenség stb. inherensen him-
nemi jegyekké viltak. S mi maradt meg a nGknek? Mindennek az ellentettje: a n6 az
emberpir misodlagos, legfeljebb hozzarendelt tagja, aki passziv, instabil, gyamolitdsra
szorul6 lény. (Lakoff idézett tanulmanyaban meggy&z6en mutatja be a ndk tirsadalmi
hatalomnélkiilisége és nyelvhasznalata, valamint a beszédiikben megfigyelhetd bizony-
talankodasok, udvariaskodasok stb. kozott 6sszefuggéseket.)

A diszkriminacibhoz vezetd masik, id6ben a tirsadalmit megel5z6 tényezd egyiittes
kialakuldsa a két nem eltérS biolégiai adottsigaival magyardzhaté. P. Giraud® gondo-
latmenetét 1dézve, az GsidGkben a mamutvadiszatnal hatékonyabbnak bizonyulé erés,
izmos test lett a kozosség szamara értékesebb, hasznosabb, elsGként tehit érthetd
médon a férfi test és testrészek koré szovSdtek mitoszok, azok vilhattak archeti-
pikus modellek részeivé, kertltek be a vallisos irodalomba, s itattdk 4t azt. A leirt két
hatds egymasba fonédasa tehit valahogy igy Gsszegezhetd: elébb a testi kilonbségek-
bél tarsadalmilag hierarchizalt rendszer lett, majd — a tirsadalmi elviridsoknak megfe-
leléen — a nemek bioldgial adottsigainak megitélése igazodni kezdett a férfiak ndk f6-
l6tti, tirsadalmilag szentesitett uralmahoz.

Dolgozatunk éppen ennek az igazodisnak a mértékét igyekszik megallapitani, vagy-
is azt, hogy a nemek eltér6 szocializicidjinak koszonhetSen milyen beidegzédések ér-
hetSk tetten a két nem 6nmagirdl és az ellenkezd nemrdl alkotott képében. A magyar
és holland nyelvet beszél6k tarsitasa azért tiint érdekesnek, mert egy grammatikai nem-
mel (részlegesen) rendelkezé nyelvet hasonlithattunk Sssze egy az azt teljesen nélkiilo-
zével. (A hollandban egy kozosen jelolt him- és nénem, valamint egy semleges nem
létezik.) Emellett a két tirsadalom felépitése is mutat eltéréseket: a holland egyszerre
puritin és nyitott, egalitirius, a magyar hierarchikus felépitésd, zartabb.

5 Language and sex. In: A. Ellis, — A. Abarbanel (szerk.) The Engyelgpedia of Sexual Bebavior. vol. 2. Hawthome
Books, New York. 1961.
6 Semiologie de la Sexualité. Payot, Paris, 1972,
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Munkamédszerinkedl. A nyelvi korpusz kivilasztisiban s a feldolgozasban is tu-
datosan keriiltiik a litvinyos, sarkitott kovetkeztetésekre készteté megoldasokat. Nem
a nyilvanvalé diszkrimindciét mutatd, példiul a két nem viselkedési szabilyait érint
szbanyagot vettiik alapul, hanem az altalinos biolégiai jellemzbiket leird, fizikai, értel-
mi tulajdonsigokat jelenté mellékneveket (magas — alacsony, okos — buta, kivér — soviny,
erds — gyenge stb.). A magyar mellékneveket a Magyar sgdkinestdr’ szocikkeit alapul véve
szinonimaikkal egyutt soroltam fel a kérdéiven. A holland anyaggal foglalkozé kollé-
gam a Groot Woordenboek der Nederlandse Taal I-111.8 azonos szdcikkeinek rokon értelma
szavait vélasztotta elemzése tirgyiul. Mivel az adatkozlSk elsédleges, manipulilatlan
beidegzGdésére voltunk kivancsiak, a lehetd legegyszer(ibb feladat elé allitottuk Sket.
Azt kellett jelolnitik — az adott sz6t elolvasvan, elsé benyomasuk alapjin —, hogy milyen
nemiekre hasznilndk (1: csak nére, 2: inkdbb ndre, 3: mindkét nem képviseljére, 4: in-
kabb férfira, 5: csak férfira). Az adatkozl6k mindkét nyelvbél egyetemistik voltak, s cél-
kitizéseinkbdl adéddan a férfiaktol és a nGktd] nyert adatokat kiilén elemeztiik.

2. A tovibbiakban vizsgilataink eredményeibe nydjtunk betekintést az okos — buta
és a s6p — csdnya ellentétpirokon keresztill a magyar anyagra 6sszpontositva, a hollan-
dot Osszehasonlitasi alapul hasznalva. Az a. jeld tablazatokba a kézds jegyl alakokat
helyeztiik, vagyis azokat, amelyeket férfiakra, nékre egyarant vonatkoztattak adatkézls-
ink. A b. tiblazatokban a férfiakhoz rendelt (5., 4. szaimmal jelolt) tulajdonsagokat, a c-
ben pedig a jellegzetesen nékre alkalmazottakat (1., 2. jelieket) soroltuk fel. (A széban
forgd tulajdonsigot 30% folott el6fordulas esetén tekintettilk meghatirozénak.)

2.1 Az okos melléknév és seinonimdi

a. A férfira és nére egyarant vonatkoztatott tulajdonsigok, szazalékban

A tulajdonsagot | 40 férfi adatkozls | 32 néi adatkozlé
1cl6l6 melléknév
okos 75 *93,8
esges 40 *62,5
Jd es2h 40 *62,5
Joferii (30) *56,25
értelmes 75 75
nyilt eszi 50 50
Eles esgid *55 50
Elesldtdsi 45 *56,25
éles elméji *55 43,75
eleven eszii *45 37,5
van sitnivaldja *50 43,75
osenidlis 50 *62,5
intellipens 70 *73,75
tehetséges 80 *100

(A *-gal jelolt szamok a két nem kozotti jelentGsebb eltéréscket mutatjik.)

7 Fészerk.: Kiss Gabor, Tinta Konyvkiado, Budapest, 1999.
8 Dale lLexicografie, Utrecht, Antverpen, 1988,
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Amint az a. tablazatbdl kiolvashatd, a nék tébbszor és nagyobb aranyban gondoltik
ugy, hogy az adott észbeli képesség kozos, férfi-ndi jegy. Ez az 6 részukedl felfoghatd
rejtett emancipicids iizenetként, annak a gondolatnak hangsilyozisaként, hogy ,,mi
nbk éppugy lehetink intelligensek, tehetségesek stb., mint himnema tarsaink”. Es
a férfiak visszafogottsiginak mi lehet a nyitja? Kordntsem a legkézenfekvébb megol-
das, a férfisovinizmus, vagyis az, hogy az urak a kovetkezd b. tablazatnak, a férfidinak
vélt jellemzSknek tartogattik voksaikat.

b. A férfiakra vonatkoztatott tulajdonsagok, szizalékban

A tulajdonsagot | 40 férfi adatkszlé | 32 néi adatkozlé
jel6l6 melléknév
esges *45 (25)
nagy esi 65 *75
0 eszi *40 (25)
jdfi *50 (25)
nyilt esgd 40 *43,8
éles eszit 40 *50
élesldtdsii 40 *43,75
éles elmérii 40 *50
agyas 55 *75
van siitnivaldja (35) *50
gsenidlis *45 (37,5
észkombdin 60 *62,5
agytrisgt 55 *75

(A *-gal jelolt szamok a két nem kozotti jelentGsebb eltéréseket mutatyak.)

Mint lathaté, dltaliban 6nmagukkal szemben 1s mértéktartébbak, mint a néi adatkoézI8k,
akiknek a véleménye kétszer gyakrabban hajlik erGteljesebben a férfiak javara. Felvetd-
dik a kérdés, hogy ,,részlehajlisukat” értelmezhetjiik-e a tirsadalmilag régzilt férfikép
elvirisaként? Szerintink igen.

A két nyelv adatainak Osszevetésébdl az tinik ki, hogy a magyar agyirisgt, ésgkombijn,
nagy essd, agyas magas szazalékban férfiakra vonatkoztatott jelz6kkel szemben a holland
nyelvben egy sz6, az ingeniens — szellemdsis (férfiak: 36,3%, nék: 37,3%) 4ll. Meglepé ered-
mény, hogy mig a magyarok minden szinonimat elképzelhetSnek tartottak férfiakkal és
ndkkel kapcsolatban egyarant, a hollandok nem rendelték férfiakhoz a verstandig — okos,
valamint a begaafd — tebetséges formakat.

¢. A nékre vonatkoztatott tulajdonsigok

A magyaroknil (a mindkét nemnéll) 1étezé tirsadalmi beidegziGdéseknek legirulko-
débb jele mégis az, hogy a c. tablizatot el kellett hagynom, ugyanis a hossza listabol
egyetlen csak nSknek tulajdonithatd pozitiv észbeli adottsagot nem emlitettek sem a fidk,
sem a linyok. Nem asszociltak nékre a kovetkezé mellékneveknél (azokat, amelyeket
egyik fél sem tekintett nékre illdnek, *gal kiemeltem). Férfiak: *nagy essi, éles essd, éles elmiéi,
van sitnivaliia,* nagy koponya. A nGknél, ez a sor hosszabb, ami arra utal, nincsenek til-
zottan hizelgs véleménnyel sajat nemikeSl: okos, *nagy esat, jo esd, fifeidt, értelmes, ¥éles essi,
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éleskitdssi, eleven essd, agyas, senidlts, ésgkombdfn, agytrosst, intelligens, tebetséges, j6 koponya, *nagy
koponya, jo fej, tannlékony.

A helyzet a hollandoknal kedvezébb: kollégim csak egyetlen ndkkel kapcsolatban
nem emlitett alakot taldlt, a férfiaknak fenntartott ingeniens — sgellemdiis sz6t (férfiaknall).
S6t dominansan néi tulajdonsiagokat is elkiilonithetett, bar az elénk tarulé kép nem
éppen hizelgs, ugyanis az ide keriilt szavak az okossig jelentéstartominyabdl a veszé-
lyességet, a kiszamithatatlansigot emelik ki. A holland urak megitélése szerint a nkre
leginkdbb a rafindlt — gebaaid (33,3%0) melléknév illik, a holgyek 6nmagukrdl valamivel
kedvez&bben nyilatkoztak, mert szerintilk a rafindlt mellett (44,4%) az #gyes — bifdeband
(48,1%) is ndi jegyeket tikroz.

2.2 A buta melléknéy és sginonimdi

A pozitiv észbeli képességek javarészt a férfi nemhez rendeltetett tulajdonsdgok,
a velik szembeni elvarisok meghatirozé Gsszetevdi, vonhattuk le a kévetkeztetést az
el6z6 tablazatok adataibél. A buta és szinonimdinak hasznélata valdjiban csak Gjabb
adalékokkal szolgil az el6bbi megallapitdis megerésitéséhez. Az a. tablizatbdl még ugy
tinik, hogy elég ,,demokratikusan” alkalmazzuk a nékre és a férfiakra egyarint az
egyes jelentésvaltozatokat. A b-ben el6forduld formik stilisztikai jegyei viszont mar elég
sokatmonddak. Egyfeldl azt litjuk, hogy a magyar

a. A férfira és nére egyarant vonatkoztatott tulajdonsagok, szazalékban

A wulajdonsigot | 40 férfi adatkozlé | 28 néi adatkszls

jelolé melléknév
buta 60 71,4
ostoba 55 50
oklalan 70 35,7
tormpa elméji 65 21,4
korldtolt 70 78,6
stét 65 64,3
értetlen 65 64,3
pengeelmérii 65 57,1
ididta 50 (35,7)
agyaldgynlt 45 50
SHsH 50 50
bdrgyii 50 (28,5
balga (30) 50
gyagya (45) 57
gyagyds 50 50
higagysi 40 50
higeszi (30) 57,1

nyelv a negativ észbeli képességek kozil tobbet , férflasitott”, vagyis jelentésitk miatt
sem lehet(ne) Sket nSkkel Gsszefiiggésbe hozni: a nagy szdzalékban férfiakhoz rendelt
Jajankd, tokfilkd szavak koziil az elsGben bennfoglaltatik egy férfinév, a misodik mar el-
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avult utétagjdnak jelentése ‘nyegle, buta fiatalember’. A hatikir alapszavinak szeren-
csétlen allata eredetileg ugyancsak himnemi volt. (Persze ezzel az ifjabb korosztaly mar
nemigen van tisztiban.) Az emlitettek mellett mintha az egyéb nyelvi eszkdzoket is annak
szolgalatiba allitotta volna a magyar nyelvkézosség, hogy a lehetd legjobban elitélje velitk
a férfiak gondolkodisbéli hidnyossagait. A szinonimak koziil a feltételezett ,,butasigi
skala” er8sebb elemeivel Sket illetjik (kretén, fafersi), de nem riadunk vissza a ginytdl
(tikkeliitits, tikfer), sGt a durva jelz6ktdl sem (tasd utolsé alakok).

b. A meghatirozéan férfira vonatkoztatott tulajdonsigok, szizalékban

A tulajdonsagot 40 férfi adatkozl 28 n6i adatksz16
1elols melléknév

bugyuta 50 50
nebésfei 70 85
fafejii 75 92,8
fajankd 95 100
ididta 45 57
kretén 70 78,6
agyaldgyult 50 43
tikkelititt 75 78,5
tokfe 65 85,7
tikfilk 65 100
balga 70 (35)
botor 55 64,3
ckdr 85 92,8
hatikor 85 85,7
szamdr 50 57
dinnye 45 (7,1)
hipagyi 50 50
higyagyd 80 78,6
segofef 85 92,85

A néi tulajdonsagok joval kurtabb listdja (c. tablazat) ezzel szemben arra utal, hogy
réluk udvarasabban nyilatkozunk. A négy néi jelz6bdl az els6 kettS kicsinyité képzdjének
koszonhetSen inkabb kedveskedd, mint megsemmisits, lesdjté. (Feministabb nyelvészek
ellenérve feltehetSleg az lenne, hogy e szavak a nék lekicsinylésének, semmibe vételének
bizonyitékai) Az utolsé formékat, melyek a baromfiudvar hangos, kiral6 lakéi és a n6k
észbell teljesitd képessége kozott vélnek hasonlésigot felfedezni, nemigen tudjuk meg-
védeni, legfeljebb azt mérlegelhetjiik, mely dllat emlitése becsmérlobb, az 6koré-e avagy
a tytikoké. (A fiatalemberek gilins voltit jelzi, hogy 6k az utébbi egyértelmiien feminin
szavakat is alacsonyabb szizalékban rendelték a holgyekhez.)

A holland adatkéz16knél hasonlé tendencidkat figyelhetink meg. A férfiakat elég
egyértelmd, székimondd, erSteljes szavakkal illetnék. A fiatalemberek domininsan fér-
fitarsaikra hasznalnak a begopen — savaros agyi (66,6%), halfyacht — agyaligynlt (36,3%) jel-
z8ket, mig a nék a begopen mellett az imbeci/ — féleszd mellékneveket kapcsoltdk hozzajuk
(mindkett6t 59,2%-ban.)
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c. A n6kre vonatkoztatott tulajdonsagok, szazalékban

A tulajdonsagot
jelolé melléknév

40 férfi adatkozl6

28 n6i adatkozl6

butdcska *90 100
butuska 75 64,3
cstrkeesgli *85 100
tydkeszi *80 85,75

(A *-gal jelolt szimok a két nem kézott jelentGsebb eltéréseket mutatjak.)

2.3 A szép melléknév és sginonimdi

A kovetkezd ellentétpir (s3dp — csdnya) gyanithatban ol elkilonithets hasznalattal
bir. A szépség a néi nemmel szembeni elvarids, mig a férfiaknal elegendd, ha egy fokkal
szebbek az 61dognél, tartjuk, mi magyarok. A nyert adatok nem cifoljik feltevéseinket.
A nlkre — férfiakra egyarint vonatkoztatott szavak szima kevés, és aranyuk sem els6pré:
astent (férfiak: 40%, n6k: 75%) sgép (férfiak: 24%, nék: 40%). A férfiakhoz kapcsolt néhiny
melléknév jelentése mindkét nyelvben inkabb a termethez, a férfias megjelenéshez kot-
hetS. A holland férfiak szerint f6ként 6k lehetnek tipikusan bédsgke tartdsdak (fier: 62,5%).
Meglepé a holgyek véleménye, 6k ugyanis a goddelijk mooi — istenien szép (47,7%) széval
illetnék a férfitarsadalom vonzd kiilsejii tagjait.

b. A férfiakra vonatkoztatott melléknevek, szazalékban

A tulajdonsagot 25 fécfi adatkozlé | 40 ndi adatkozle
jel6lé melléknév

joképi 92 97,5
dalsds 92 100
dels 96 97,5

c. A nékre vonatkoztatott tulajdonsagok, szizalékban

40 n6i adatkozlo

A tulajdonsagot 25 férfi adatkozlé
1el6ls melléknév

524 *76 60
mutalds 88 90
dekoratiy 88 *97,5
szemkdprdgtatd 80 71,5
csinos *92 85
takaros 88 *95
formds *100 90
kecses 100 97,5
gyonyori *88 80

(A *-gal jelolt szamok a két nem kozott jelentSsebb eltéréscket mutatjak.)

A c. tiblizatbdl a férfiak ndiességrdl, a nGknek 6nmagukrél alkotott elképzelései sejlenek
elé. A kép elég hagyominyosra sikeredett mindkét félnél: a né kecses, formas, csinos,
rendezett, tiszta, a szemnek tetsz$ teremtmény. Nincs ez masképp a holland nyelvben
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sem. A nékre vonatkoztatott tulajdonsagok és azok szizalékos eloszlisa naluk a kovetke-
z6képpen alakul. Férfiak: sierfijk — kecses (93,9%), beeldig — gyomyoriz. (93,9%), aggrerblinded —
sxembkdpraziats (87,8%), aantrekkelijk — vongd (84,8%), kefiallig — bijos, kedves (84,8%). NSk
sierlijk — kecses (88%), beeldig — gyonyori (11,7%), lieftallig — bijes, kedves (14,1%).

2.4 A csanya melléknéy és sginonimidit

Ennél a melléknévcsoportnal a b. és c. tablazatok érdemelnek figyelmet. ElSszor is
a b. hidnya. A csak férfiakra vonatkoztatott mellékneveket azért nem foglaltuk tabla-
zatba, mert mindkét csoport igen elnézé volt esetleges esztétikai hidnyossigaikkal szem-
ben, mindossze egyetlen formaval jellemeznék Sket, azzal sem donté szazalékban: vissga-
tassitd (Férfiak: 32%, nék: 35%).

a. A férfiakra, nkre egyarint vonatkoztatott melléknevek, szazalékban

A tulajdonsigot | 25 férfi adatkozls | 40 ndi adatkszlé
jclolé melléknév
csinya 88 82,5
csif (32) 50
ronda (48) 80
randa (36) 52,5
ocsmany 64 60
visszatasite 60 65
tasgitd 72 75

Nem voltak azonban ilyen nagyvonaliak a néknél: a csinyasag fokozatait kifejezS ala-
kokkal inkabb Sket ajandékoztak meg (ronda, ocsmdny), s6t a hidnyolt pozitiv tulajdonsagot
megnevezSkkel is. S micsoda véletlen: a fiatalemberek ebben az esetben mindig maga-
sabb szazalékban sujtottik a holgyeket a negativ jelz6kkel!

c. A nékre vonatkoztatott jelz6k, szazalékban

A tulajdonsagot 25 férfi adatkozlé | 40 néi adatkézlé
jelols melléknév
it *G8 50
asif *56 40
rusnya *68 41,5
randa *56 (32,5)
formdtlan *76 70
idomtalan *56 (40)

(A *-gal jelolt szamok a két nem kézott jelentSsebb eltéréscket mutatyik.)

A holland anyagban a nék szolidaritisa érdemel emlitést: 6k ugyanis egyiltalin nem
vonatkoztattik nékre a kévetkezd tulajdonsigokat: afitolend — vissqassit, lelejk — csiinya,
weersinwekkend — ellenssenvet kelto.
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Dolgozatunk néhiny embern alaptulajdonsag férfiakra és nékre vonatkoztatott hasz-
nalatat vizsgalta. Bar munkankbdl csak néhdny kiragadott eredményt ismertettiink, az
azokbdl levonhaté kovetkeztetések alatimasztani latszanak a f6 elmélett megallapita-
sokat: a nyelv e részteriileten is a férfi — néi1 vilagrél alkotott képiink hd tikrézdje. Az
ember kiilsé-belss leirasira szolgilé melléknevek rendszerében egyértelmiten kimutat-
hat6 a nyelvkozosségek azon torekvése, hogy a két nemet megkilonboztessék, pontosan
kifejezzék a koztitk meglévs azonos és eltérd fizikai, lelki jellemzGket. Az igy kirajzolédd
n6- és férfiképbe természetesen beépiilnek a tarsadalmi tanitisok, hagyomianyok, igy
a bennik meglévé diszkriminativ beidegz6dések éppugy, mint a nékkel szembeni gyen-
gédebb banismad, a galinssag kévetelményei.
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A kiilfoldi levéltari kutatasok és a hungarologia

A levéltirak egy nemzet irott emlékezetét Grzik. Nélkiiliik lehetetlen a milt valédi meg-
ismerése, tisztességes feltarasa. Természetesen a meglrzott forrasokat krittkusan érté-
kelni és értelmezni kell, de kikeriilni ket nemzeti multunk feldolgozdsiban lehetetlen.
A rendszervaltis 6ta mintha a levéltarosok elmozdultak volna koribbi elszigetelt koz-
gyidjteményi szerepiktSl, amikor a tirsadalom nagy része vagy semmit sem tudott réluk,
vagy ugy gondolta, hogy a levéltarak csupan egy szik torténészi réteg munkajihoz biz-
tositanak alapanyagot. Az 1990 utini években sorra elfogadott karpdtlast térvények sz6
szerint milliGkat érintettek, s szazezer szamra jutottak el olyan emberek a levéltarakba,
akik azelStt azok kozelébe sem keriiltek volna.

Mindennek pozitiv hozadéka az, hogy nagyon sokan jottek ra arra, hogy a levéltarak
nem tudomanyos elefintcsonttornyok, hanem napjaink életét is befolydsol6 fontos do-
kumentumok 61z6 és feldolgozé helyei.

Nyilvanvald, hogy a hungarolégia szakemberei elétt nem kell hangsulyoznom a hazai
és kulfoldi levéltan anyagok fontossagat a nemzet torténelmi tudat és eurdpai kultd-
rank szempontjibol. A magyarsagkép hiteles alakitasat killfoldon is csak megfeleld doku-
mentiltsiggal, a forrasokra valé hivatkozassal lehet végezni. Ervényes ez a megillapits
torténelmiink minden korszakira, a kulturilis, gazdasagi, politikai és mivészeti kapcso-
latok feltirasara és bemutatasara egyarant.

frassomban most elsGsorban azokra a kiilfsldi levéltari forrasokra szeretném felhivni
a figyelmet, amelyet a hungarolégusok a munkéjuk sorin megismerhetnek, felhasznal-
hatnak, és amellyel hitelesen pozitiv iranyba befolyasolhatjik egy-egy orszagban a ma-
gyarsagrol kialakitott képet.

Napjainkban a magyar levéltirak mintegy 80 allami és egyhazi intézményben tobb
mint 200 kilométernyi iratanyagot Oriznek. Ez a litsz6lag Otidsi mennyiség viszonyla-
gos. A hatalmas irattomeg tobb mint fele a2 XX szdzadbol szirmazik, relative igen csekély
az az iratanyag, ami a kiegyezés el6ttr6l maradt meg. A legnagyobb magyar levéltin koz-
gyijteményben, az Orszagos Levéltirban 108 030 darab eredeti Mohics el6tt keletkezett
oklevél talilhatd, az atirasokkal ez mintegy 160 000 oklevélszéveg ismeretét jelenti. Az
orszdg mas levéltiraiban van ugyan még néhiny ezer kézépkort oklevél, de mindez
Osszességében 1s igen kevés, ha forrasainkat példaul egy francia vagy angol megyei levél-
tar hasonld koni forrasatval hasonlitjuk 6ssze. Az 6sszehasonlitisnél persze figyelembe
kell venni az irisbeliség korabbi elterjedését és a pusztuldsok joval kisebb mértékét,
mégis lehangolé, mennyire kevés az a forrds, amely torténelmiink els6 hat évszazada-
b6l maradt rank. E tény azonban nyilvanval6va teszi azt 1s, hogy elsérendil fontossaga
a hatirainkon kiviil megmaradt magyar vonatkozasa levéltan anyagok minél pontosabb
feltirisa, Osszegylijtése és kozzététele.
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E megillapitis természetesen nem ujszer(, hiszen a kiegyezéstdl kezdve a magyar
tudominy nagy alakjai egymas utin sorra torekedtek a nagy kulfoldi iratgyGjtemények
hungarikavonatkozéisainak feldolgozéasara. A vatikini levéltir feltarisit mar az 1850-es
években megkezdték, de mai napig Gjabb és tjabb értékes iratsorozatok keriilnek el6.
A torok levéltirak kutatdsit egyebek mellett az 1916-ban alapitott konstantinpolyi
magyar intézet kezdte meg, de a mai kutatdk el6tt még 6nidsi feladatok dllnak. A bécsi
levéltarak fontossigit az 1926 6ta fenndllé ottani magyar levéltin delegicié folyamatos
és hasznos miikodése példizza. Az elmalt fél évszazad, de a koribbi korszakok orosz—
magyar kapcsolatainak feltirdsa is nyilvan évtizedekig elegend§ feladatot jelent a kozel-
multban felallitott moszkvai magyar levéltari kirendeltségnek.

Nem felejtkezhetink el arrdl, hogy a magyar torténelmi milt hatalmas mennyiséga
dokumentumanyaga kerilt Trianon utin a szomszédos orszdgokba. E forrisok elérhets-
sége, kutathatdsaga az elmilt 80 évben a politikai viszonyok fiiggvénye volt. A relative
legjobb helyzet itt az dllamszocializmus éveiben alakult ki, amikor az \gynevezett szo-
cialista orszagok kozotti csereegyezmények alapjan lehetSség volt — tematikai korlato-
zottsaggal ~ ezen orszagok levéltiraiban kutatni és onnan mikrofilm felvételeket besze-
rezni. A rendszervaltds 6ta ezek a kordbbi kapcsolatok megszintek, és részben anyagi
okok miatt megnehezedtek vagy ellehetetlentiltek. Szeretném arra felhivni a figyelmuket,
hogy a t6bb évtizedes munkak ellenére példiul a Karpit-medencében énasi adéssagunk
van e forrasok feltdrdsiban, st biztonsigba helyezésében. Karpataljan példaul a bereg-
szaszi levéltirban nagyon veszélyeztetett allapotban virja helyzetének jobbrafordulasit
az egykori magyar igazgatis, a megyék és mas szervek levéltiri anyaga. Mas helyeken,
ha pusztulds nem is fenyegeti a forrisokat, rendezettségiik, feldolgozottsiguk nem meg-
felels, igy hungarolégiai felhasznalisuk nem lehetséges. Hogy személyes példat is mond-
jak, immar négy év 6ta rendezem és prébilom kutathaté allapotba hozni a Gyulafehér-
vari Rémai Katolikus Ersekség és Fokaptalan Levéltarat, ahol eddig alig ismert és nagy
értékd iratanyag maradt meg a XVI. szizad végétdl napjainkig. E kézel 1000 folyd-
méter irat az erdélyt magyarsig, de egész Erdély torténetének egyedilillé forrasa.

Itt hivom fel a figyelmet az egész Karpat-medencében a legkiilonb6z8bb felekezetek-
nél megSrzott és mar sok helyen nagyon veszélyeztetett allapotban 1évé levéltiri anyagra.
A szbrvany vidékeken e tekintetben az utolsé pillanatban vagyunk. Ha Magyarorszag
nem segiti ¢ levéltari és konyvtari anyagokat teriiletenként gyGjtélevéltirakba és konyvta-
rakba 6sszehozni és meg6rizni, akkor az elnéptelenedett plébaniakon és lelkészségeken
e dokumentumok el fognak pusztulni, és ezt a veszteséget soha nem fogjuk tudni pStolni.

Az eddig leirtak talin elsGsorban a szomszédos orszagokban dolgozé szakemberek
szamara jelentSs kérdések. Szeretném azonban megemliteni, hogy a magyar vonatko-
zdst levéltari anyagok Eurdpa minden orszdgiban, st a tengerentil szimos helyén is
a szamitottnil vagy elképzeltnél nagyobb mértékben megtalalhaték. A szakembert is
érheti meglepetés. Jomagam a kozelmultban a Hessen tartominyban 1évé Marburgban
levéltiros kollégdim jovoltabdl az ottani levéltar raktiriban lithattam az 1500-as évek
elejérdl Nagylelkl Filop tartomanygréf levéltiraban vagy 3 csomonyi elkiilonitett ma-
gyar iratanyagot, benne II. Ulaszlé, II. Lajos és Szapolyai Janos politikai iratainak, le-
veleinek sorozatat.

A magyar torténelem jellegzetessége, hogy minden korszakaban intenziv kulturalis,
politikai, gazdasigi kapcsolatokat apolt Eurépa minden térségével, és az orszag sok-
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nemzetiségi és sokfelekezeth jellegénél, valamint foldrajzi helyzeténél fogva e kapcso-
latok intenzitdsa meghaladta a k6ézép-eurdpai atlagot.

Ezt egy koriilbelill egy évtizede folytatott kutatas példijan szeretném bemutatni. Koz-
ismert, hogy Magyarorszagon a kézépkorban nem sikerilt tartésan egyetemet alapitani,
és késSbb is csak az 1635-ben alapitott nagyszombati egyetem jelentette sokaig az egyet-
len hazai universitast. Ennek ellenére, vagy éppen ezért a magyar egyetemi, egyhazi
és vilagi értelmiségi képzés eurdpai szinvonalon dllt éppen a nagyon intenziv kiilfoldi egye-
temi tanulmanyok, a peregrinacié kévetkeztében. 1117-bél vald az elsé adatunk a lyoni
székesegyhiz kaptalani iskolajaban tanulé magyarokrdl, s azéta a peregrinacié folyamatos,
napjainkban az eurdpai és viligtendencidknak megfelelden csak erdsodik. A kilfoldi
egyetemnjards kutatisanak nagy hagyominya van Németorszagban, Anglidban, de szerte
Eurépaban s — hadd tegyem hozzi — napjainkban Japanban és az Egyesiilt Allamokban is.

Egy-egy nemzet identitisanak szerves része és fontos kérdése, hogy miéta van sajat
fels6foki képzetséggel rendelkez6 értelmisége, és a kis népek szamira érdekes kérdés,
hogy ezen értelmiség Eurépa mely tudomanyos koézpontjaiban nyert képzést. E téma
kozépkori vonatkozasairdl elég sokat publikaltak az elmilt méasfél évszdzadban, de
miig nincs korszert és teljes adattarunk kozépkori egyetemjar6inkrél. A Mohdcs utant
korszak két évszizada ennél kissé jobban ismert, de itt sincsenek pontos adataink,
ugyanakkor lényegében teljesen feltiratlan volt az 1789-t6] az elsé vilaghaboriig tart6
egyetemjaris, peregrinicié torténete. E forrisok kisebb részét Magyarorszigon szinte
elérhetetlen kiadvanyokban publikiltik, nagyobb részét azonban a kulfoldi levéltirak-
ban lehet csak 6sszegyijtent.

J6 tiz éve azt a célt riztiik ki magunk elé, hogy feltarjuk és rendszerezve bemutatjuk
el6bb az 1789 utini, majd 1526-t6] egészen 1918-ig, a torténelmi Magyarorszag meg-
szinéséig a magyar peregrinicié teljes adattirit az eurdpai egyetemeken. Szinte nincs
olyan régi6ja Eurdpanak, amelynek universitisain a torténelem valamely korszakiban
ne fordultak volna meg magyarorszagi — természetesen nem csak magyar nemzetiségii —
didkok és tanirok. Ezek az adatok az adott orszag tudominyos kézvéleménye elStt nem
vagy alig ismertek, és jOl felhasznalhaték a magyarsagismeret fejlesztésében. A Mohics
elétti francia, itahai, bécsi, krakkoi egyetemjardkrdl tudunk ugyan, de nincs réluk egy-
séges, a2 modern informatika eszkozeivel késziilt adatbizis, pedig erre j6 értelemben
vett kultarpropagandinknak nagy sziiksége lenne.

A Mohics utani idészakbél az talin nem meglepd, hogy a Habsburg Birodalomhoz
tartoz6 egyetemeken mintegy 40 ezer magyarorszagl hallgat6 tanult az els vﬂéghébon’x
végéig, ideértve az osztrak, cseh és mds 6rokos tartomanyokat. Ebbl 1526-t61 1789-1 -ig
legalibb 9000 személy, akiknek tobbségérdl eddig alig tudtunk valamit, vagy éppen semmi
informécionk sincs r6luk.

A Német Birodalom egyetemein Mohécst6l 1918-1g szimitdsaim szerint legalibb
23 ezer magyarorszagi beiratkozast kellene ismerniink. Svijcban mintegy 3000, Hollan-
diaban hasonléan mintegy 2800 peregrinustél tudunk, ezek adatai 1s csak napjainkban
pontositédnak. Kevesen tudjik, hogy a XVI-XVIII. szazadban a lengyel, balt és skan-
dinav térséggel is olyan erSsek voltak a kapcsolataink, hogy kérilbelal 1600 magyaror-
szagi hallgaté tanult ott. Veress Endre 4tt6r6 munkaja ellenére sok még a feladat az jkon
italiai peregrinacié feltirisival kapcsolatban, és oridsi a lemaraddsunk a franciaorszégi,
angliai, skdcial egyetemjiras teljes és szakszerG feldolgozasiban.
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A fenti szimok 1918-ig érvényesek, hiszen a XX. szdzad kutatisit a hatirvaltozasok
miatt mar mas moédszerekkel kell végezni. E kutatas eredményeit a Magyarorsgdg: didkok
egyetemjardsa ag, dfkorban cimet visel$ adattar sorozatban sziandékozunk kozzétenmi, amely-
ben eddig 6t kétet jelent meg, de tovabbi tiz-tizenkett$ kiadédsa elGkésziletben van.
Természetesen ezt az 6asi adattdmeget ma mar modern adathordozdkon is kézzé kell
tenni, hogy a hazai és kilfoldi érdeklédSk barmilyen szempont szerint lekérdezhessék
és felhasznalhassik Oket. Az adatbazis egy részének CD formaban valé megjelentetése
folyamatban van.

Ezt a hatalmas forrisanyagot csak intenziv levéltiri kutatassal lehetett feltirni, amely-
hez a fogadé orszagok kézgyijteményeinek munkatarsai aktiv segitséget nyijtottak. Csak
Németorszagban mintegy 50 egyetemi és mas archivumban dolgoztunk e téman, és az
eredmények sokszor a német kollégiknak okoztak meglepetést, akik nem tudtak vagy
nem pontosan tudtik, hogy a koribbi szdzadokban intézményiiknek milyen intenziv
magyarorszagl kapcsolatai voltak. A levéltin kutatdsnak mérhetSen volt hozadéka a kiil-
foldi kollégak magyarsagképének alakitdsiban. Tobb kilfoldi egyetemi levéltarral kerdl-
tiink szerzGdéses szakmai kapcsolatba, sokan a kollégik koziil életiikben el6szor vallalkoz-
tak magyarorszagi szakmai tapasztalatcserére vagy éppen tudomanyos elGadas tartisara.
Az elmilt évek kéz6s munkéja alapjin napjainkra ha nem is folyamatos, de stabil kap-
csolatok jottek létre a k6zép- és kelet-eurdpai egyetemi és tudomidnyos levéltarak kozott,
amelyek 6l szolgaljak egymas kolesénds megismerését, s a mi esetiinkben a hungaro-
l6gia1 tevékenységet is.

E példa csupin egy a kilfoldi levéltari kutatasok altal nydjtott lehetSségek koziil.
Dolgozzon egy kutat6 a vildg barmely orszagiban, de természetesen elsésorban Eurdpi-
ban, bizonyos vagyok benne, hogy nincs olyan hely, ahol a magyar politikai, tudoma-
nyos és kulturilis kapcsolatok torténetére, a magyar emigracidra és még szamos mds
témara ne lehetne a levéltarakban eddig i1smeretlen, de legalabbis eddig fel nem dolgo-
zott forrasokat talilni. Fontosnak tartom, hogy a kilfoldi magyar intézetekben és kor-
nyezetiikben legyenek olyanok, akik képesek e forrisokat megtalilni és legalabb segitsé-
get nyujtani feldolgozdsuk megkezdéséhez. Az 1s fontos, hogy a feldolgozisba a fogadd
orszigok kutatoit, egyetemi hallgatéit be tudjuk vonni, ezzel 1s névelve a Magyarorszig
irant1 érdeklédést.

RemélhetSleg e munka segitésére egyszer elkésziil és megvalosul az a terv, amely
a hazai levéltarigy egyik igen nagy vallalkozisa: feltirni és egységes kataszterben be-
mutatni meglévé informacidinkat a kiilfoldén 1évé és dltalunk ismert hungarika jellegii
levéltan anyagrél Erre mar csak a tovabbi hungarikakutatisok tervezése miatt is nagy
sziksége van nem csak a levéltarosoknak, de a hungarolégia szakembereinek is.
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A magyar nyelv oktatasa a Tartui Egyetemen

BEVEZETES

A Nemzeti Kutatis-Fejlesztési Program 2000-ben inditotta utnak 5/150-es szimi pro-
jektjét, amely tiz témaban a hungarolégia minden részteriletével foglalkozni kivan. Ebbe
éppugy beletartozott .A magyarorsdg: felsdokiatisi és kutatdsi-feiles3tési taimogatdspolitika kvanti-
tatiy és kvalitativ elemgése, mint A magyar sgdrmazdsd professsorok egyiitimiikidésének ag esélyes
és eredményei a Kdrpdt-medencében.

A Balassi Bilint Intézet e projekt keretében vallalta, hogy bel- és kiilf6ldi munkatarsai
segitségével feltérképezi a kilfoldi magyar oktatohdlézat multjat és jelenét. Az elsé titem-
ben A bungaroligia intésményrendssere fejlidésénck és a magyar mint idegen nyelv okitatdsa alaku-
ldsinak a vizsgilata allt az Intézet kutatisainak kézéppontjaban. Minden olyan kolléginknak,
aki részt kivant venni e munkdban egységes adatlapot kildtiink, amelyen a kévetkezd kér-
désckre kerestiik a valaszt:

1. A tanszék mikodésének jogi hattere (jogszabalyok, kétoldalu egyezmények, meg-
illapodasok, egyetem kézotti kapesolatok stb.).
2. Milyen médon tamogatta a magyar illam a tanszéket (kényvadomany, vendégtana-
rok, lektorok fizetése stb.)?
. Mennyiben fiiggott a tanszék sikeres mikodése a magyar allam timogatésatol?
. Milyen hazai feligyeleti szerv ala tartozott a tanszék?
Milyen feliigyeleti szerv hataskorébe tartozott a tanszék az adott orszdgban?
Milyen szervezeti egység keretén beliil tagolédott a tanszék az egyetemi strukniriba?
A tanszék vezetdi, oktatdl.
Milyen tantérgyakat oktatott a tanszék?
9. A tanszék hallgatéinak létszama.
10. Voltak-e a tanszéknek késSbb nevessé vil6 hallgatdi? Ha igen, kik voltak ezek?
11. Milyen hungarikakutatasok folynak a tanszéken?
12. Milyen kiadvinyokat jelentetett meg a tanszék?
13. A tanszék 4ltal szervezett fontosabb programok.
14. A fogadd orszagbdl és Magyarorszagrél a tanszékre litogatd neves politikusok, tu-
désok, mivészek stb.
15. A tanszékrSl megjelent cikkek, tanulméanyok, hiradasok.
16. A tanszékkel kapcsolatos levél- és kézirattiri forrdsok lelGhelye(d).

© N UL AW

Az intézet nemcsak az allamkozi egyezmény keretében létrejott, de a mis médon mikods
kulféldi magyar oktatShelyek torténetével is foglalkozik. A kutatis masodik fizisa arra
a kérdésre keresi a valaszt, hogy hogyan mikédtek, illetve mkodnek a bungaroligiat mi-
kelyek a nagyvildgban.
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A MAGYAR NYELV OKTATASA A TARTUI EGYETEMEN

A projekt elsS iitemét lezartuk, ebben a Balassi Balint Intézet 34 munkatirsa vett részt.
Koziliik a legtobben valamely kiilfoldi oktatohelyen dolgoznak vagy dolgoztak. Ottant
tapasztalataikat is bemutattik ezen az adatlapon. Az Intézet célja azonban, hogy az el-
végzett felmérésekbdl, a puszta statisztikai adatokbdl olyan hosszabb-révidebb cikkek,
tanulményok szilessenek, amelyek koézlésével, egy kotetbe gyjtésével a kilféldi magyar
oktatéhelyek torténetérdl bévebb képet kaphat az érdekléd6. Ez a mai magyar hunga-
rologiat kutatisokban hidnypo6lé villalkozas.

A kutatdsok sok érdekességet tartak fel, 1j adatokat hoztak napviligra. Az oktatdhelyek
a fogadd orszag felsGoktatisi struktirdjaban a legkilonboz3bb médokon helyezkednek el
Bécsben Finnugor Intézet létezik, Betlinben a Szlavisztikai Intézet ad otthont a magyar
mint idegen nyelvi képzésnek, illetve a hungaroldgiai tirgyaknak. Pekingben a Pekingi Ide-
gen Nyelvi Egyetem Eurdpai Nyelvi Karan mkodik az oktatéhely. Eperjesen pedig az
Epetjesi Egyetem Szlovik Torténelem és Levéltir szakan folyik a magyar nyelvi és hungaro-
l6giai targyak oktatisa. Kolozsvaron és Prigaban mar az Osztrak—-Magyar Monarchia
idején létezett magyar oktatShely. Ezek — tobbszon dtalakulds és atszervezés utin — a mai
napig mikédnek.

A tanszékek alapitdsindl hirom nagy korszakot figyelhetiink meg. Az elsé a két vi-
laghdbora kozott, a klebelsbergi kultirpolitika idejére esik. Ekkor elsésorban a nyugati
orszagokban, a hungarolégiai kutatisok szempontjabdl fontos szinhelyeken jottek létre
oktatohelyek (Bécs, Berlin, Réma stb.), illetve ugyanekkor alapitottak tanszéket Szent-
péterviron, Genovaban, Pavidban, Firenzében és Torindban stb.

A misodik korszak az 50-es, 60-as és 70-es évekre tehetS. Sok oktatdhely jott ekkor létre
a ,,barin, szocialista” dllamokban (Pekingben, Hanoiban, Moszkvaban, Halléban), de ugyan-
ebben az id3szakban hoztak létre tanszéket, illetve oktatdhelyet Gottingenben, Hamburg-
ban, Miinchenben, Amszterdamban, Groningenben is. Tehat a nyugad viliggal sem sza-
kadtak meg a kapcsolatok. A rendszervaltist megel6z6 néhiny évben, illetve azéta is
alapitottak 0j oktatéhelyeket. Ezek elsGsorban az ottani orszigok igényei alapjan sziilettek,
illetve a magyar és nemzetk6zi hungarolégia jeles képviselSinek kezdeményezésére. Igy
Portugaliiban, Poznanban, Krakkéban, Szkopjéban, Jeruzsilemben és Kairdban is miks-
dik ma mar oktatShely.

A Balassi Blint Intézet felmérésébdl kiderill az is, kik oktattak a tanszéken, hiny didkjuk
volt, és milyen tantervet kévettek. Az elsé kategoridban szinte minden — a hazai és nem-
zetkozi hungarologial kutatisban és oktatasban — jeles személy megjelent. Olyan emberek,
akik sokat tettek azért, hogy a magyar nyelv és kultira nemzetkézi szinten ismertté és
elismertté vilhasson. Tuddsok, kutatdk és pedagdgusok egyarint vannak kézottik. A mai
hazai kulturalis kézélet jeles szerepldi is kivették résziiket ebbdl a munkiabél Igy példiul Go-
tombei Andris (Debreceni Tudoményegyetem) Bécsben volt vendégoktat6, Kovics Mag-
dolna (Gabor Dénes Féiskola) Turkuban tanitott, Karl Nehong Miinchenben tartott eléada-
sokat, Genthon Istvan, Szauder J6zsef és Klaniczay Tibor a romai didkokat oktarttik stb.

A Intézet felmérése azt is Osszegzi, hogy milyen jelesebb emberek litogattak el a tan-
székekre, illetve hogy milyen rendezvényeket szerveztek, milyen kiadvinyok jelentek
meg az oktatohely gondozisiban. A kiadvinyok kozott konferenciaanyagok, tankonyvek,
tanulménykétetek és monogrifidk egyarint szerepelnek. Természetesen az oktatdhelye-
ken folyé hungarikakutatdsoknak is szenteltiink helyet, mint ahogy a tanszékek torté-
netére vonatkozo fontosabb forrisok jegyzékét is megprobiljuk 6sszegytGjteni.
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A kutatds fontossagit az adja, hogy a kiilféldi magyar oktatéhelyek torténetérdl, mi-
kodésérsl nem rendelkeziink osszesitett adatokkal. Amennyiben ma valaki utina szeretne
nézm, hogy 1970-ben ki volt a turkui magyar tanszék vezetdje, komoly nehézségekkel
néz szembe. Ennek megszintetése a Balassi Bilint Intézet kutatasi projektjének egyik
legfontosabb feladata. A most nyert adatokbél az Intézet adatbizist épit, amely (ter-
vezett tobbnyelvil valtozatai révén) a hazai és a nemzetkdzi hungarolGgiai oktatist és
képzést segiti majd.

A beérkezett adatlapok kozil most a Tartui Egyetem magyar oktatdhelyét bemuta-
tot tesszik kozzé.

KEREKES DORA,
a lektori iroda vezetdje

1. A tanseik alapitisa

A Tartw Egyetemen nincsen magyar tanszék (lisd a 9. kérdésnél elmondottakat). Tan-
szék elnevezés alatt a tovabbiakban a magyar nyelv és a hungarolégiai tirgyak oktatisa-
val (is) foglalkozé oktatdk csoportjat, illetve a magyaroktatas éppen aktuélis intézményét
értem. S minthogy nincs tanszék, alapitisanak idépontjit sem tudom meghatirozni.
Kiilonb6z6 kezdetek adatat azonban rendelkezésre dllnak.

1632-1923 k6z6tt nem volt magyar oktatds a Tartui Egyetemen, s6t az észt oktatds
sem szak, hanem lektoratus keretében zajlott, és csak az 1800-as évek elejétSl.

A tanszék torténete hirom nagy periédusra oszthato:!

1923-1941. Az 1918. februir 24-t3] fiiggetlen Fsztorszig nemzeti egyetemén kis meg-
szakitissal (ez 1928 jiliusatdl 1931 janudrjaig tartott) folyamatosan mikodik magyar lektor.
A tanszék alapitasahoz t6bb ditum is megadhaté, nézSpont kérdése, melyiket fogad-
juk el tényleges alapitdsnak

A Tartui Egyetem Bolesészettudomanyi Karinak tandcsa mér 1919. oktéber 9-én tar-
gyalt a magyaroktatis meginditisirol, errSl déntés csak 1922-ben szilletett, ugyanez év
oktéber 26-in a Pazmany Péter Tudomiényegyetem Bélesészettudomanyi Karanak tani-
csa egyhangilag megvalasztotta Virdnyi Elemért, az elsé tartui magyar lektort. O 1923
februarjanak végén érkezett Tartuba (pontos adat nincs, marcius 6-an mér biztosan
Tartuban volt), im az oktatdémunkét valdszinileg csak az Sszi szemeszterben kezdte
meg (az adatok ellentmonddak ez iigyben).

Csekey Istvin a kozigazgatisi jog professzoraként érkezik a Tartui Egyetemre 1923
szeptemberében (1931-ben tér haza). O hozza Tartuba Klebelsberg Kund megbizélevelét?
melyben rendelkezik a Tartui Magyar Tudomanyos Intézet felallitisardl (Gragger Robert
mbdszerével, az 6 Berlini Magyar Intézetének mintijira). E ponton azonban 6sszefonddik

T A tanszék torténetét kimeritGen tirgyaljak a kovetkezd tanulminyok: Pomozi Péter: Tartu és Magyarorszag:
négyszaztizendt év a felsGoktatds torténerébdl. Tartu és Magyarorsgds. Tartu ja Ungan. Tartui magyar fiizetek
3. Tartu, 1998. 47-71.; Anu Nurk— Ténu Seilenthal: Egy elfelejtett korszak a tartui magyartanitisban. Us.,, 3946
Pomozi Péter: Morzsik a tartui magyar hungarologia tdrténetébdl. Hungaroldgia 4. Budapest, 1994. 271-302.; Ténu
Seilenthal: 75 év tanulsdgai. Bibliotheca Studiorum Hungaricorum in Estonia. Tartu, 1997. 185-198. Adataim tébb-
nyire ezekbdl 2 tanulminyokbol szarmaznak, de nem hivatkozom rijuk a tovibbiakban minden adat esetében.

2 Budapest, 1924. augusztus 24., 5.184/1923 iktatészamon.
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a Tartw Egyetemen zajlé hungarolégiaoktatis 2 Magyar Tudominyos Intézet tevékenysé-
gével, hiszen az Intézet az Egyetem keretein belill mikodik (Institutum Litterarum Hunga-
rict Universitatis Tartuensis). Autoném szervezet, az egyetermi oktatason kivil kutat,
felvilagosit, ismerctterjesztést folytat, konyvtarat tart f6nn stb. 1923. december elsején
az egyetemtdl kapott két szobit az Intézet, be is kolt6zott a konyvtarral egyiitt.

1924 6sz€t6l 1926 végéig Haltenberger Mihaly a geografia rendes professzora a Tartui
Egyetemen, s bar hungaroldgiai 6rakat nem tart, 2 Magyar Intézetet timogatja.

1931. januar 1-t6l 1936 végéig Gyobrke Jozsef a magyar lektor és a Magyar Intézet
vezetSje (az 1928-as kényvtirajindékozasi szerz6désben? foglaltak szerint, ha nem tar-
tozkodik magyar vendégprofesszor Tartuban, akkor a megfelelS észt professzor irinyi-
tasa mellett a lektor 2 Magyar Intézet vezetdje).

1937. januér 1-én Fazekas Jend kévett posztjan, 1941. februar 14-én a II. vilighabora
el6ttd utolsé magyar lektor Tartubdl Helsinkibe menekiil a szovjet megszallds el6l, ezzel
véget ér a tartui hungarologia elsé korszaka.

1941-1993. A vilighdborq, a szovjet idGszak és az 1991. augusztus 20-dn Gjra fligget-
lenné valt Eszt Koztirsasag kezdet, ziirzavaros id6szaka. Ebben a korszakban semmiféle
alapitas nincsen, bir magyaroktatas van, mindenféle alnevek alatt, kiilonb6z6 finnugor
targyak bSrébe bujtatva (és mint ilyen, megbizhaté adatok hijan szajhagyomany vitjan
terjed, hogy ki mikor mit tanitott).

Az 1993-t6/ maig (és remélhetSleg még sokdig) tartd idGszak a szovjet korszak utini
magyar lektorok idszaka. A magyaroktatis szakkd nemesedése 1s ekkor tortént. Tan-
szék tovabbra sincs, 1993. szeptember elsején lépett hivataliba Pomozi Péter, az 0 Eszt
Koztarsasig elsG magyar lektora. 1994 szeptemberétd] szakként mikodik az oktatis.

2. A lansstk alapiti okirata

Tlyen dokumentuma jelenleg nincs a tanszéknek. En 6nkényesen nem nevezhetek ki
ilyet, a vilasztist a Balassi Balint Intézetre bizom a 2. és a 4. kérdésre adott vilaszban
emlitett dokumentumok kézl.

3. A tanssth ssékbelye(i)

A tanszéknek egyetlen székhelye van: Ulikooli 18, 50090 Tartu, Esztorszag (a 240-es
és a 241-es szobdban).

4, A tansgik mikodésének jogi hittere

A jelenlegi (illetve az 1991 utani) miikodés jogi hattere:

3 Lasd az 5. kérdésnél, a Magyar Intézet kényvtarardl elmondottaknal.
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1. Egylittmiik6dési megillapodds a Magyar Koztirsasag MivelGdési és Kozoktatasi
Minisztériuma és az Eszt Koztarsasag Kulturalis Minisztériuma kézott. (Budapest, 1991.
szeptember 27-én* alairta a két miniszter: Dr. Andrasfalvy Bertalan és Lepo Sumera.)

2. Az Bszt Koztirsasig Oktatasi Minisztériuma és a Magyar Kéztarsasag Oktatisi Mi-
nisztériuma kozott egyluttmikodés 2001-2003. évi munkaterve (Tallinn, 2000. december
14., az alair6k kozil az észt fél neve olvashatatlan, a magyar fél Pilinkds Jézsef). Ennek
a munkatervnek az alapja az Eszt Koztirsasig és a Magyar Koztarsasag kozotti barati
kapcsolatok és egylittmiikodés alapjairdl kotott, 1992. augusztus 8-dn Tallinnban aldirt
szerzbdés, valamint az Eszt Koztirsasig és a Magyar Koztarsasag Kormanyai k6zotti
kulturalis, tudomanyos és oktatisi egyuttmitkodéstdl 1994. aprilis 28-an, Tallinnban aldirt
egyezmény. Ez utdbbi két egyezmény vilthatta fel az 1991-ben példis gyorsasaggal,
am ehhez mérhetS elnagyoltsiggal el6készitett egyiittmiikodést megillapodast.

A két vilaghabort kézti mikodés jog hatterét a 2. kérdésnél, illetve az 1. kérdés
libjegyzetében megnevezett tanulmanyokban emlitett dokumentumok szabilyoztak.
Ezeken kiviil 1930 majusaban Klebelsberg Kuné Tartuba litogat és aldirja a hallgaté-
cserérdl sz016 egyezményt. (Ennek koszonhetd, hogy az 1928-ban, Virdnyi tivoztaval
megiirilt tartui magyar lektori helyre 1931 janudrjatdl Gjra magyar allampolgar keriil,
Gyorke Jozsef, aki az elsé 6sztondijas didk volt Tartuban. Ekozben, hogy a magyaroktatis
ne szakadjon meg, az Egyetem Nils-Herman Lindberg svéd lektort kérte fel a magyar
6rak megtartisara, aki korabban a Pazmany Péter Tudomidnyegyetem svéd lektora is volt.

Ezenkivil hosszas el6készités utin 1937. oktdber 13-dn aldirjik az elsG dllamkozi
kulturalis megallapodast, melynek 2. cikke rendelkezik a lektorokrol.

A szovjet id6szakban nem miik6doétt hivatalosan a tanszék, igy nem volt jogi hattér
sem. Finnugor szakosok szamara koételezd targy volt a magyar, ennek megfelelé okta-
tassal.

5. Miblen miodon timogatta a magyar dllam a tansgéker?

A két vilaghabori kozétt:

A magyar lektorok fizetésérl nem taldltam adatot, nem vildgos, ezt melyik fél fizette.
Azt sem tudom, ki mit fizetett az 1937-es lektorcserérdl is sz0l6 egyezmény aldirdsa
utin, de valamelyik fél fizetését biztosan a magyar illam fizette.

A diakcserérSl sem taliltam adatot ilyen szempontbél, de valamelyik fél 6sztondijat
mindenképpen a magyar illam fizette.

A magyar kultuszminisztérium és az Akadémia 4ltal 1923-ban a Tartui Magyar Inté-
zetnek ajindékozott konyvtir (1000 kétetes alapkonyvtar, korilbelil 50 folydirat) nem
kerilt azonnal az Egyetem tulajdondba, s ezért az Egyetem nem is viselte a konyvtar
miikodtetésének koltségeit. 1928-t6] az Intézet a finnugor szeminitium tagozataként miko-
dik tovabb, a kényvtir (ekkor mar 1600 kotet) problémdja is rendezédik: a Tartui Egye-
tem tulajdoniba keril azzal a kik6téssel, hogy kiléngyGjteményként kell kezelni.

4 Véleményem szerint gesztusértékd, hogy az Fszt Koztarsasag Gjrafliggetlenedése utan nem egész negyven
nap milva mir aldirtak ezt a szerz6dést. (Magyarorszig egyike volt az Esztorszagot legelGszor elismerd dl-
lamoknak.)
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A szovjet idGszakban:

Valdszintleg semmiféle timogatis nem volt, bir az 1970-es évektdl tobb finnugor szakos
tartwt didk is eljutott Magyarorszgra tanulni (nyan egyetemre, teljes egyetemi képzésre,
aspirantirara). Ennek a koltségeit sem tudom, hogy ki fedezte.

Jelenleg (1993 6ta) lektorkiildéssel, az 1995/1996-0s tanévtdl didkeserével, nyir egye-
temmel timogatja a magyar dllam a Tartui Egyetemen folyé hungarologiai képzést. 1993-
ban Pomozi Péter a budapesti Nemzetkézi Hungarolégial Kozpont ajandékaként maga-
val hozhatott egy hungarolégiai alapkonyvtarat. Ezt félévenként lehetSség szerint bé-
vitette a Hungarolégiai Kézpont, és ezt a nemes hagyomanyt folytatja a Balassi Balint
Intézet is.> 1996-ban Goncz Arpad koztirsasigi elnok Tartuban tett litogatasa sorin
ajaindékozott konyveket a tanszéki konyvtirnak. Pomozi Péter sajit allitdsa szerint még
20 kiilonbo6z6 helyrdl bévitette a kényvtarat (hogy honnan, erre nem tért ki). A kényv-
tirba érkeznek folyodiratok is.

6. Mennyiben fiiggott a tans3ék sikeres mikidése a magyar dllam témogatisdtol?

A tanszék az id6k folyamin - mint a térténeti tapasztalatok mutatjak — amikor timogatta
a magyar allam, sikeresebben, amikor nem, kevesebb sikerrel, Am mégis kitartéan mikodott.

De hogy példaul a szovjet id8szak viszonylagos sikertelensége mennyiben fiiggstt
a magyar allam timogatisinak hidnyatol, és mennyiben a politikai-torténelmi szituacié-
to], ezt nem tudom megitélni.

Mint fentebb, illetve libjegyzetben mar emlitettern, a hungarolégiai oktatas sikeré-
hez (még sikeresebbé tételéhez) nagyon nagy szikség lenne kényvtarallomanyinak
modernizalasira.6

7. Milyen hasat feltigyeleti serv ali tartosott a tansék?

Taldn a Balassi Intézet ilyen feliigyeleti szerv és az Oktatist Minisztérium. De nem tu-
dom egészen pontosan.

8. Milyen feliigyeleti sxerv hatdskirébe tartoott ag adott orsdgban?

A Tartui Egyetemébe, valamint az Oktatasi Minisztériuméba.

5 A konyvtir szépirodalmi dlloménya azonban mindezek ellenére elavult, szinte lehetetlen a XX, szazadi
szépirodalom oktatisa mévek hianyiban.

6 A lektori helyre tobbek kdzt szovegkozponti magyar irodalmi kurzusok tervével palyaztam, ezért te-
kintem sziviigyemnck a konyvtarfejlesztés kérdését. Ezt a programot prébalom megvaldsitani, a didkok is
partnerck benne, mert amit mondok nekik, és keziikbe tudok adni, azt clolvassik sz6 nélkiil, de ehhez sajnos
szoveg kell, amit a keziikbe tudok adni. Ennek hianyiban néha nagyon abszurd helyzetek adédnak, példaul
clmesélem, mi tortént egy-cgy Kosztolanyi-regényben, mert maga a kotet nincs meg a konyvtarban,
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9. Milyen sgervegeti egység keretén belsil tagolidott a tansék ag; egyetemi struktiirdba?

Tartui Egyetem — Bolcsészettudomanyi Kar — Eszt és Finnugor Nyelvtudomanyi Rész-
leg — Urali Nyelvek Tanszéke.

Ezen a struktirin belill a magyar szak egy ,virtuilis tanszék”, azaz csupan egy
tanterv.

10. A tansgék vegetdt

Az Urali Nyelvek Tanszékének tanszékvezetje prof. Dr. Ago Kiinnap. A magyar tan-
szék vezetGje, mondhatni, a szak felelGse Tonu Seilenthal.

11. A tansgék oktatsi

Torténeti tavlatokban:
Viranyi Elemér (1923-1928)
Nils Hermann Lindberg (1928-1930)
Gyorke (Georgowits) Jozsef (1931-1936)
Fazekas Jen6 (1937-1941)

A IL vilighibori idején a Tartui Egyetem gyakorlatilag nem makodott. 1944 8szét6l
(2 masodik, és immar 1991-ig tart6 szovjet megszillis kezdetétSl) Tartui Allami Egye-
tem néven mikodik. Az észt, finn és finnugor nyelvészeti tanszék kereteiben 1944 ta-
vaszatél lehet Gjra magyarul tanulni.

Ebben az id6szakban 1944-t6] Paula Palmeos tanitott magyart (egészen 1989-ig),
tobbnyire egyediil, illetve a Karpataljardl Tartuba érkezett magyar anyanyelv didkok
segitségével:

Zékany Imre (1959-62)

Kiposztay Erzsébet (1960-64)

Mokany Sandor (1963—-69)

Vavra Klara (1966—69)

Mokany Katalin (1969-72)

Paula Palmeos tanitvinyai kéziil Tdnu Seilenthal 1982-ben, Ene Asu-Ounas (koriil-
belil 1993-ig, Pomozi Péter érkezéséig tanitott magyart, maig a szomszéd tanszéken
dolgozik, finn irodalmat tanit) és Anu Nurk 1989-ben kezdtek a tanszéken magyart ta-
nitani. K6zben Strémpl Judit is bekapcsolodott egy-két félévre a munkaba, & jelenleg
a Tartui Egyetem Bolcsészettudomanyi Karin szociolégus.

Pomozi Péter (1993—-1998)

Téth Szilard (1998-2001)

Jelenleg:

Tdnu Seilenthal, Anu Nurk, Téth Krisztina,
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12. Milyen tantirgyakat oktatolt a tansék?

A jelenlegi rendszer a kbvetkez6: Ahhoz, hogy valaki diplomat kapjon, 3 szakon kell bi-
zonyos szintet teljesitenie (alap-, k6zép- vagy felsé szintet a megfelels 6raszamokkal),
a f&szakjat, melybdl diplomamunkajat itja, felsé szintig kell tanulnia, a masik két szak-
jat pedig vagy kozépszintig, vagy az egyiket felsS, a masikat alapszintig.

Az oktatott tirgyak mellett zardjelben all6 szam tulajdonképpen az adott 6raért kap-
hat6 kreditpont. Egy pontot kapnak a didkok egy okosodassal eltéltott tanulmanyi
hétért, azaz 40 munkadraért. EbbSl maximum 20 lehet tantermi éra, a tobbi olvasés,”
hazi feladat, beszamoloitas, vizsgira késziilés és a vizsga. Ez a rendszer annyira védi
a diakokat a tdlterheléstdl, hogy szinte lehetetlenné teszi az egyetemi szintQ oktatist
a jelenlegi 6rakért kaphatd pontok mellett; Am ezt szerencsére a didkok is észreveszik,
és partnerek ,,tilterhelésiikben”.

Ezen kiviil jelzem azt 1s, hogy az 6ra magyarul vagy észtil folyik. (Ez a jelenlegi al-
lapot, vagyis az elmult két tanév felépitése.)

ALAPSZINT (16)

Magyar nyelvtanfolyam, kezd6 (4)

Magyar nyelvtanfolyam, kézéphaladé (4)

Orszagismeret (1, észt)

Attekintés a magyar irodalomrol (2, észt)

Torténelem (2, észt)

Proszeminarium és proszeminariumi dolgozat a hungarolégia teriletén (3, észt)

KOZEPSZINT (17)

Magyar nyelvtanfolyam, haladé (4)

Forditis magyarrdl észtre (2, észt)

Nyelvtorténet I (1, észt)

MivelGdéstorténet (2, magyar)

Irodalomtérténet I. (1, magyar)

[rodalomtérténet I1. (1, magyar)

A magyar nyelv rendszere (2, magyar)

Szemindrium és szeminariumi dolgozat a hungarolégia teriletérdl (4, észt)

FELSO SZINT (26)
Beszédgyakorlat (1, magyar)

Nyelvi gyakorlat (2, magyar)

Forditas észtr6l magyarra (2, magyar)
Nyelvtorténet I1. (1, észt)

Etnolégia (1, magyar)
Posztszeminarium (2, észt)

7 Idegen nyelven 5 oldal 6ranként, anyanyelven 50 oldal, ha a szdveg szépirodalmi, s 10 oldal, ha szak-
irodalom.
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Baccalaureatusi dolgozat (12), tulajdonképpen a szakdolgozat irisa
Kotelez6en vilaszthaté tirgyak (5)

Nyelvjirasok és beszélt nyelv (2, magyar)

Irodalomtérténet II1. (1, magyar)

Irodalomtorténet IV. (1, magyar)

Kortars magyar irodalom (1, magyar)

Székincstorténet (1, észt)

Frazeologia (1, észt)

Tavolabbi rokon nyelvek (1, észt)

Magyar mint idegen nyelv (1)

Eszt-magyar kapcsolatok torténete (1)
Ebben a félévben sikeriilt hivatalossa tenni a haladék eddig illegalis nyelvérajat Esgr
hibik a magyar nyelvben cimmel. Szintén ebben a félévben sikerilt egy plusz irodalomérit
is legalizalni Magyar moderniggmus cimen (egy pontot ért és magyarul tartottam, a felsé
szinten kotelezGen vilaszthatd 6raként). 8

Mivel éppen attérében vagyunk a 3+2-es rendszerre® (az elmilt félévben bizonyos
eddig is oktatott targyak mair az 4j rendszer szerinti kédszimmal is felveheték voltak,
mivel aki 2002 szeptemberében iratkozott be az egyetemre, a régi kdddal nem vehet
fol targyakat), ennek a rendszernek a tirgyair6l egyel6re nem tudok nyilatkozni. Az 1j
rendszer szerint a szak neve magyar nyelv és kultira lesz. 10

Az elmilt masfél év el6tt nagy vonalakban a kévetkezdket tanitottik:

Viranyt Elemér: nyelvérdk kezdGknek és haladoknak; irodalmi el8adisok; elemzé
szemunarium Ag ember tragédidiirdl.

Nils Hermann Lindberg: nyelvérik kezdSknek és haladéknak, szévegolvasis kor-
tars irodalmi szemelvények alapjin.

Gyorke (Georgowits) Jozsef: nyelvorik, tarsalgis, leird nyelvtani szemindrium. Egyet-
len irodalmi elfadisat Vorosmarty lirdjardl tartotta.

Fazekas Jend: kezdé nyelvéra (népmese- és népdalelemzés hanganyaggal), haladé
nyelvéra; vilogatas a XX. szazadi magyar pr6zab6l haladdknak.

A szovijet idGszakban a magyar csak a finnugor szakosok szimara kotelez6en valaszthatéd
rokonnyelv, kezd6knek és haladéknak heti egy-egy 6riban, ezenkiviil kételezd volt egy
magyar nyelvtérténeti specilis kollégium. (Sokszor ezeken is nyelvdra zajlott).

Tdnu Seilenthal 1982-ben keriilt a tanszékre, programon kiviili nyelvérikat és kisér-
leti jelleggel irodalomtorténeti Orat is tartott.

1991-t5] (Esztorszdg Gjrafiiggetlenedése utin) hivatalosan is megemelkedett a ma-
gyaroktatds 6raszima, 3 szintd lett a nyelvoktatis, és bekeriilt a tanrendbe az orszig-
ismeret.

8 A szakon csak én tartok magyarul 6rikat.

9 Az errdl $z016 rendeletet 2001. oktober 10-én fogadja el 2 kari tandcs, és mivel a szak t6bb mint 30
szazaléka megvaltozott, az egyetemi tanicson is keresztil kellett mennie: 2001. november 30-dn, nr. 85 ik-
tatészamon.

10 A viltoztatds oka egy egyetemi szabaly, mely szerint, ha egy szak tantervének tébb mint 30 szizaléka
megviltozik, a szak nevének is valtozni kell.
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1993-ban Pomozi Péter kidolgozta a tanszék szakka valasihoz szikséges tantervet!!.
(A tirgy utin zirdjelben az érte kapott pontszam 4ll; a pontok feltételei megegyeznek
a mar ismertetettekkel.)

ALAPSZINT (15)

Kiejtés és helyesiras (1)

Magyar nyelvtanfolyam, kezdé (4)

Magyar nyelvtanfolyam, kézéphaladé (4)
Magyar nyelvtanfolyam, haladé (3)
Orszagismeret (1)

Bevezetés a magyar irodalomba (1)
Proszemindrium, proszeminariumi dolgozat (1)

KOZEPSZINT (18)

Magyar nyelvtanfolyam, nagyon haladé (4)
Forditas magyarrdl észtre (2)

Forditas észtr6]l magyarra (2)

A magyar nyelv finnugor alapvonasai (1)
Miuvel6déstorténet (2)

Irodalomtorténet I. (1)
Irodalomtorténet I1. (1)

A magyar nyelv rendszere (2)

Gyakorlat (1)

Szeminirium, szemindriumi dolgozat (2)

FELSO SZINT (21)
Beszédgyakorlat (1)
Szakszévegolvasas (1)
Torténelem (2)
Nyelvjarisok (1)
Nyelvtorténet (2)
Népismeret (1)
Irodalomtorténet I11. (1)
Irodalomtérténet IV. (1)
Kortars irodalom (1)
Posztszeminarium (2)
Diplomamunka (8)

1998-ban ez a tanrend megvéltozott, tobbé-kevésbé a maival megegyezére.'? 1998 utan
csak kisebb viltozasok torténtek e téren.

W Tarty Ulikooli ungari lektoraat ja hungaroloogia eribaru. Koostatud Péter Pomozi. Tartu, 1996. 10-11. (A tir-
gyak nevét magam forditottam. T. K.)

12 A kollégik a viltoztatis okaként részben a didkok tulterheltségét jelolték meg, részben a racionalizilas
igényét.
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13. A tanssék ballgatiinak ktssdma

Jelenleg 63 {613, (Természetesen van, aki tobbféle 6rira is jar.) Ebb6l 18-nak biztosan
f6szakja a magyar, a tobbiek koziil is lehet, hogy lesznek olyanok, akik tovabbi tanul-
manyaik soran a magyart valasztjak {6 szakjuknak!4.

1997-ben végzett az elsé magyar szakos hallgatd, Lea Kreinin. Eddig 6sszesen 16 ma-
gyar fGszakos hallgaté végzett (szerzett BA fokozatot) a Tartui Egyetemen (lisd a hunga-
rolégial témaju szakdolgozatok szerzéit 1997-t61 kezdve).

A Tartui Egyetemen valaha magyart tanul6 didkok szdmit tekintve nem merek becs-
lésekbe bocsatkozni, szamszer adatokat nem taldltam, a tanszéki legenddk kézt sincs
5z6 a létszamrol.

14. Voltak-¢ a tanséknek késibb nevessé vild hallpatéi? Ha igen, kik woltak esek?

Voltak és lettek.

Oktatok a Tartw1 Egyetemen: Tonu Seilenthal, Anu Nurk, Ene Asu-Ounas, Merili
Metsavahi.

Oktaték a Tallinni Pedagégiai Egyetemen: Ivar Sinimets, Tiina Raitmaa.

Jelenleg észt lektorok Magyarorszagon: Lea Kreinin, Marju Ilves, Hiie Rijiitel.

Korabban észt lektorok: Piret Toomet, Anu Kippasto (6 a Magyarorszigi Eszt In-
tézet igazgatdja jelenleg).

Publikalt méforditék: Ellen Niit, Ene Asu-Ounas, Tiiu Kokla, Leidi Veskis, Edvin
Hiidel, a fiatalabbak kéziil: Kaur Migy, Sander Alfred Litvak, Kairi Mesipuu, Inga Kukk.

15. Milyen kiadvinyokat jelentetett meg a tansyék?

A Bibliotheca Hungarico—Estica Instituti Litterarum Hungarici Universitatis Tartuensis sorozatban:'s
Nr. 1. Csekey, Stephan v.: Die finnisch-ugrischen Volker und die turanische Bewegnng. Tartu,

1924.
Nr. 2. Csekey, Etienne de: L’ Organisation d’ Instituts scientifiques d " Etranger. Buda-
pest, 1925.

Nr. 3. Csekey, Stefan v.: Seaduste viljakuulutamine Eestis. Referat: Die Verkiindung der
Gesetge in Estland. Tartu—Budapest, 1927.

13 Az impozans szam tartalmaz mindenkit, aki valamilyen Ordra jir a magyar szakos tanterv keretein beliil.
Plusz benne van a 4 BBI-ben tanuls didkunk és a 3 ELTE-n féléves részképzésben résztvevé didkunk,
akiknek a Magyarorszagrol hozott pontjait elszimoljuk a megfelel6 targyként, illetve a kovetkezé nyar-Gsz
folyaman vizsgazhatnak azokbdl a targyakbol, melyekkel itt elmaradtak.

14 A didkoknak nem kell bejelenteni mar el6re, mibdl kivangak imi a szakdolgozatukat. A 18 biztosan
magyar fészakost ugy szamoltam 6ssze, hogy megkérdeztem toliik, és aki biztosra veszi most, hogy hunga-
rologial teriiletrl valasztja a szakdolgozata témdjat, azt igennek szamitottam.

15 Kezdeteben: ... Dorpatensis; ez tulajdonképpen a Tartui Magyar Tudomaényos Intézet sorozata volt.

82



Nr. 7.

A MAGYAR NYELV OKTATASA A TARTUI EGYETEMEN

Vitanyi, Elemér: Ferenc Heregeg fa tema kirjandushik toodang. Referat: Frang Her-
eseg und seine schrifistellerische Tatigkeit. Tartu—Budapest, 1927.

Viranyi, Elemér: Ungar: ajalookirjanduse peajooned. Referat: Die Hauptzdige der nnga-
rischen Geschichtsschreibung. Tartu—Budapest, 1927.

Vitanyl, Elemér: Ungari uurimused hiimrabvaste ning algkodu ilesotsimiseks. Referat:
Ungarische Forschungen wecks Feststellung der sprachverwandten 1 lker und der urbei-
mat. Tartu—Budapest, 1927.

Viranyi, Elemér: Thalkis Bernard littérateur frangais et ses relations avec la poésie popu-
laire estontenne et finnoise. Tartu, 1928,

Nr. 8-13. Aus den Forschungsarbeiten des Ungarischen Wissenschaftlichen Instituts in Tartu.

Nr. 14.

Nr. 15.

Herausgegeben von Stephan v. Csekey. Tartu, 1930.

1. Cseckey, Stephan v.: Estnisch-ungarische Besgebungen und das Ungarische Wissen-
schaftliche Institut in Tartu.

2. Rahamaigi, H. B.: Eesti Evangeeliumi Luteri nsu vaba rabvakirik vabas Eestis.
Referat: Die evangelisch-lutherische freie Volkskirche im freien Estland. Anhang: Das
Gesetz, iiber die Religionsgemeinschaften und ibre Verbinde. Kurser Uberblick: Die
estnische evangelisch-lutherische Kirvhe 1926—1929.

3. Csekey, Stephan v.: Die Quellen des esinischen Verwaltungsrechts. (Gesets und Ver-
ordnung). Auf rechts-theoretischer und rechtsvergleichender Grundlage.

4. Lindberg, Nils-Herman: Zur Geschichte der Heiligen Krone von Ungarn.

5. Viranyi Elemér: Thals Bernard littérateur frangais et ses relations avec la poésie popu-
latre estontenne et finnoise.

6. Haltenberger, Michael: Landeskunde von Eeste: 1. Physische Struktur.

Csekey, Stephan v.: Omavalitsuste reform Eestis. Referat: Die Verwaltungsreform in

Estland. Tartu, 1932.

Gyotke, Josephus: Die Worthildungslebre des Uralischen (Primdre Bildungssuffixe).

Tartu, 1935.

Nr. 16-27. Festschrift des Ungarischen Wissenschaftlichen Instituts in Tartu. Herausgegeben von

J. Gybrke. Tartu, 1936.
1. Ariste, Paul: Eesti praegune iibiskeele hidldus.
2. Csekey, Stephan v.: Der autoritdre Staat und die ungarische Verfassung.
3. Fdlei-Szant6, Endre: Genfi rabvusvabelise vekslioiguse kokkuleppe vidrtusest
diguse ibtlustamise seisukobalt.
4. Gyorke, Jozsef: Das Verbum *lé- im Ostsecfinnischen (Einige Bemerkungen iiber
das Suppletivwesen des Verbum substantivum).
5. Jako, Géza: Kartellid ja ritk Eestis.
6. Linnus, F.: Baltimaade orduacegsest mesindusest.
7. Migste, |.. Eesti saama-futunri algupdrast ja tarvitamis-kolblikkusest.
8. Nagy Ivan: Kui palju ungarlasi elab maatlmas?
9. Olay, Ferenc v.: Opperaamatute rabyusvabeline revisjon ja Ungari.
10. Piss, E.: Kalevala laulikud Soome Rabvusmuuseuniis.
11. Raun, A.: Ees#t noorest peast jne.
12. Sepp, H.: Der Einfluss der Kriege des 16. Jh. besonders der Kriegsoperationen Ste-
phan Bathorys auf die Geschichte Estlands.
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Az Eesti Hungaroloogia Komitee biilletddinid sorozatban:

1. Ule-Eestiline Ungari péev Tartus 9. 6. 1993. Szetk.: Ago Kiinnap. Tartu 1993.
2. Komitee pohikiri. Szetk.: Ago Kinnap. Tartu, 1994.

3. Eestlane subtub simpaatiaga ungarlasesse. Szetk.: Ago Kinnap. Tartu, 1994.

4. Tegemist, tulemnsi. Szerk.: Anu Nurk, Ténu Seilenthal. Tartu, 1995.

A Tartu Hungaroloogia Vibikud'¢ sorozatban:

1. Kis magyar irodalmi antoligia — Viike valimik ungari kirjandusest. Szetk.: Pomozi Péter.
Tartu, 1994.

2. Pomozi Andrea: Ungari lihike ajalygn. Tartu, 1995.

3. Tartu és Magyarorszdg. Tartu ja Ungari. Szetk.: Pomozi Péter. Tartu, 1998.

5. Valimik ungari kirjandusest. Szerk.: Inga Kukk, Pomozi Péter. Tartu, 1996.

A Bibliotheca Studiorum Hungaricorum in Estonia sorozatban:

Kippasto, Anu — Nurk, Anu — Seilenthal, Ténu: Magyar—ést vonzatsydtar. Ungari—eesti
rektsioonisonastik. Tartu, 1997,

Esst bungaroligia 75. Eesti hungaroloogia 75. Szerk.: Anu Nurk, Tdnu Seilenthal. Tartu, 1997.

Magyar—ésst 1gekités ssotar. Ungari—cesti prefiksverbide sinastik. Osszesllitotta: Térok Ilona,
Lea Kreinin. Szerk.: Anu Nurk, Ténu Seilenthal. Tartu, 1999.

Avrany Jdnos balladdi. Jdnos Aranyi ballaade. Forditotta: Sander Alfred Liivak. Tartu, 1999.

Nurk, Anu — Seilenthal, Tonu: Ungari. Maa, rabvas, kuliuur. Tartu, 1999.

Sorozafon kiviil:
Tartu Ulikooli ungari lektoraat ja hungaroloogia eribaru. Osszesllitotta Pomozi Péter, Tartu,
1996.

A tartui egyetem hungarolégiai tirgya szakdolgozatai (BA) 2002-ig;

Aksli, Marje: Somaatilised fraseologismid eesti ja ungari keeles. BA, 1997.

Ausmees, Kirli: Viisakusnibtused ungari keeles. Virdlus eesti ja soome keelega. BA, 2000.

Bagala, Chitrin: Ungari puimakombed Magyar lakodalmi szokisok). Diplomitéé, 1990.

Flaur, Marika: Ungar: kirjanduse retseptsioon Eestis 1945-1991. BA, 1999.

Ilves, Marju: Modernne muinasjutt ja lastelugu nngari kirjanduses Eva Janikovsky ja Ervin
Lidiri teoste pobjal. BA, 2000.

Jakobson, Ene: Ungari keele prefiksiverbide rektsioonierinevusi vorreldes eesti keelega (Magyar
1gekotSs igék vonzatainak eltérésel az észtben). Diplomit6, 1992.

Kaalep, Trun: Julius Mark ungari kirjanduse tutvustajana ja tolkijana Eestis (Julius Mark,
a magyar irodalom észtorszigi ismertetSje és forditdja). Diplomit6s, 1982.

Kala, Merje: Virdlevalt kiisilausest ungari, soome ja cesti keeles (A kérdémondatok a ma-
gyarban, a finnben és az észtben). Diplomit66, 1996.

Kasterpalu, Karin: Osacbjekti virdlus eesti ja ungari keeles (A részes targy az észtben és
a magyarban). Diplomit66, 1989.

16 Tartui magyar fiizetek. A sorozat negyedik kétete 1995 6ta ,,megjelenés alatt™ all, kétséges, hogy va-
laha is megjelenik-e. A negyedik kotet a Magyarorszdg és a Baltikum — Kapesolattirténeti és kontrasgtiv kutatdsok
cimet viselte volna, Pomozi Péter szerkesztésében.
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Kimmel, Leila: Eesti-Ungari kirjandussubted aastail 1945-1985 (Eszt—magyar irodalmi kap-
csolatok 1945-1985). Diplomit66, 1987.

Korjus, Piret: Kosgtolinyi Degsd lunletajana. Surmamotiiy tema lunles (Kosztolanyi Dezsé mint
kolté. A halalmotivum a kéltészetében). Diplomit6s, 1994.

Kreinin, Lea: Ungari—cesti prefiksiverbisonastik (Magyar—észt igek6tGszétar). BA, 1997.

Kressa, Kiilli: Kristliku knltunri terminid ungari ja eesti keeles. BA, 1999.

Kirt, Merike: Ungari ja eesti lokaaladverbiaalide kontrastitone analiijis (A magyar és az észt
helyhatirozok kontrasztiv vizsgilata). Diplomit6o, 1985.

Luvak, Sander Alfred: A magyar sitembangsiilyos vers ésgtre forditdsa. BA, 1998.

Link, Mitjam: Eesti-ungari tolkekiryanduslikest subetest. BA, 1999.

Maripuu, Tiina: Ungari verbiprefiksite vasted eesti keeles (A magyar igek6tok megfelelSi az
észtben). Diplomit66, 1984.

Mesipuu, Kairi: Modernismi joon: Jdnos Pilinsgky lunles. BA, 2000.

Muischnek, Kadti: Ungars ja eesti keele sisekobakdinete funkisiconide virdlev analiifis (A ma-
gyar és az észt belsé helyhatarozoéragok funkcidinak 6sszehasonlité elemzése). Dip-
lomit66, 1988.

Nurk, Anu: Determineeritud ja indetermineeritud objekti vasted ungari ja eesti keeles (A hatiro-
zott és a hatdrozatlan tirgy megfelel6i a magyarban és az észtben). Diplomit6o,
1984.

Pai, Tiina: Postmodernistlik romaan Eestis fa Ungaris: Mati Unt ,,Brecht ilmub désel”, Ferenc
Temesi ,, Tolm”. BA, 2001.

Paide, Tua: Viisakussubte viljendamise vorme ungari keeles (Udvariassigi kifejezések a ma-
gyarban). Diplomit66, 1995.

Palm, Thea: Ungari imperatitv bogy-kirvallanses ja selle t6lkevasterd eesti keeles (A magyar fel-
sz6lité méd hogy-mellékmondatban, és észt forditdsinak lehetSséger). Diplomitéo,
1996.

Pruel, Kaija: Ants Murakin, Imre Maddch ja neid sibenday Inimese tragoodia. BA, 2002.

Raudalainen, Viia-Kadi: Koer, hobune ja veis ungari vanasinades fja konekddndudes (A kutya,
a 16 és a marha a magyar kézmondasokban és szélisokban). Diplomit6s, 1987.

Ruatel, Hile: Natsed Attila Jogsefi elus ja loomingus. BA, 1999.

Sepp, Thea: Haimuliskumine Eestis, Soomes ja Ungaris ning hotmurabvaste subted aastatel 1920~
1940. (A rokonnép-mozgalmak Esztorszigban, Finnorszigban és Magyarorszigon,
valamint a rokon népek kapcsolatai 1920-1940). Diplomités, 1990.

Sillaots, Liina: Felisxc Oinase bungaroloogia-alane tegevus. BA, 2000.

Sokk, Silvia: Géga Csdthi elu kajastns tema loomingus. BA, 2001,

Tudelepp, Jane: Vrdlevalt ungari ja eesti keele fraseologiast. BA, 2001.

A tartui egyetem hungarolégiai targyG magiszteri (MA) dolgozatai 2002-ig:

Aksli, Marje: Time, Place and Hungarianness in Hungarian Political Rhbetoric. Critical Anabyse.
2001.

Kippasto, Anu: Eesti keele 3pik ungarlastele ,,Esgt nyelvkinyy™ 1995.

Nurk, Anu: Ungari ja eesti keele verbirektsioonide kontrastiivne analiisis. 1995.

Ruttmaa, Tiina: Ungari el-prefiksi vastetest eesti keeles. 1998.
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16. A tansgék dital sgervesett fontosabb programok

1993-t6l: 17

1993. janius 9. — magyar nap Tartuban, az Eszt Hungarologiai Bizottsag megalakitisa

1994. december 2. — Hungarolégia Tartuban és mashol (konferencia)

1995. majus 31. — jonius 1. — Small Languages and Cultures in Contact (TEMPUS-
konferencia)

1996. majus — Tartu és Magyarorszig (konferencia)

1997. majus 22-24. —~ A hungarolégia 75 éve a Tartui Egyeternen. Hungarolégia és
esztologia az egyesiilé Eurdpiban (konferencia)

1997. augusztus 22. — Az International Committee for Finno-Ugric Congress és az
Eesti Fennougristide Komitee k6z6s kozgytlése

2000. aprilis 28. — ,,Ezeréves magyar allam kultirdjinak a gydkerei” (konferencia 2 ma-
gyar allamisag 1000. évforduldjanak a tiszteletére

2000. augusztus 7-13. — Congressus Nonus Internationalis Fenno-Ugristarum

2000. december 10. — Julius Migiste 100 (jubileumi megemlékezés)

2002. oktéber 18. — Kossuth-kiallitds megnyité

17. A fogadé orssdgbil és Magyarorssdgro! a tansgékre litogatd neves politikusok, tudésok,
miivéssek sth.

A tudésokat nem emlitem név szerint, hiszen példaul a 2000 augusztusiban rendezett
finnugor kongresszuson az egész finnugor tudomanyossig megjelent, mis kongresszu-
sokon pedig a hungaroldgia képvisel6i.

A teljesség igénye nélkiil:

Gragger Rébert (1923, mircius 15.)

Klebelsberg Kuné (1930. majus; 6t 1932-ben diszdoktorra avatja a Tartui Egyetem,
de hogy személyesen vette-e it a diplomat vagy postin kuldték el neki, ert8] semmiféle
adat nem maradt fenn, a ,,tanszéki legendarium” sem tud réla semmit.)

Goncz Arpad (1996. majus 3.)

Orban Viktor és felesége (2000. majus 31.), Mart Laar, akkori észt minisztereln6k

Madl Ferenc (2000. december 13.), Lennart Meri, akkori észt koztarsasigi elnok

Javorszky Béla (mint magyar nagykoévet) és felesége, tobb izben

Nikicser Laszlé (magyar nagykovet) és felesége

Bereczki Urmas (a Tallinni Magyar Intézet vezetGje), tébb izben

Szili Katalin, az Orszaggyilés elncke

Monory Mész Andras, filmrendezd

Kamondy Zoltan, filmrendezé

Tari Janos, dokumentumfilm-rendezé

Moéva citerazenekar

17 Forras: a finnugor tanszék vendégkdnyve, melyben az elsG bejegyzés 1964-bol szarmazik. (Tébbnyire
teljesen olvashatatlan alairasokbol all.)
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18. A tans<ékril megjelent cikkek, tanulmdnyok, biraddsok

Lasd az 1. kérdés libjegyzetében emlitett tanulmanyokat és ezek bdséges irodalom-
jegyzékét, valamint a tanszék kiadvanyait (kozuliik is f8ként az 1991 utiniakat).

19. A tanssékkel kapesolatos levél- és kégrattdri forrdsok lelshelye(s)

Filosoofiateaduskonnakogu koosolekute protokollid.® Riiklik Ajaloo Keskarhitv!?, fond
2100, nim. 5, su. 151.
Tartu Ulikooli soome-ugri keelte kateedri arhiiv. 2

IRODALOM

Aus den Forschungsarbeiten des Ungarischen Wissenschaftlichen Instituts in Tartn. Hrsg, von Ste-
phan v. Csekey. Bibliotheca Hungarico-Estica Instituti Litterarum Hungarici Uni-
versitatis Dorpatensis 8—13a. Tartu, 1930.

CSEKEY ISTVAN: Esgaki irdsok. Budapest, 1928.

STEPHAN CSEKEY: Tartu Ulikooli Ungari Instituut. Paewaleht, 1928. janius 8.,1.

ANU NURK — TONU SEILENTHAL: Egy elfelejtett korszak a tartui magyartanitisban. Tar és
Magyarorsgdg. Tartu ja Ungari. Tartui magyar fiizetek 3. Tartu, 1998. 39—46.

JAAK PEEBO: Eesti keele kateeder moéodunud veerandsajandil. Toid eesti filoloogia alalt
III. Tartu, 1970. 159-183.

POMOZI PIETER: Morzsik a tartui magyar hungarolégia térténetébdl. Hungaroligia 4.
Budapest, 1994. 271-302.

POMOZI1 PETER: Tartu és Magyarorszag: négysziztizenst év a felsGoktatds torténetébdl.
Tartu és Magyarorssdg. Tartu ja Ungari. Tartui magyar fuzetek 3. Tartu, 1998. 47-71.

TONU SEILENTHAL: 75 éy fanulsdgai. [Bibliotheca Studiorum Hungaricorum in Estonia)
Tartu, 1997. 185-198.

Tartu difikooki ajalugn I-1I-1II. (Szetk.: Helmut Piirimie, Karl Sihvask és Hillar Pala-
mets), Tallinn, 1982.

REET VAARIL: Soome ja ungari keele lektoraat Tartu tlikoolis 1918-1940. aastal. Toid
eests filoloogia alalt I11. Tartu, 1970. 302-311.

1% A Tartui Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak kari tandcsiilésein késziilt jegyzGkonyvek.
¥ Orszagos Kozpont Torténeti Levéltar.
20 A Tartui Egyetem Finnugor Nyelvek Tanszékének irattira.
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A magyar nyelv kiterjesztése

Az ut6bbi évtizedekben megszervez6dott, megszilardult, s6t at is szervez&dott a magyar
hungarolégia. Amint ismeretes, a korabban inkdbb magyarsigtudomanynak nevezett
tudomanyos felségteriilet az 1970-es években ,,(nemzetkézi) magyar filologia” néven
éledt Gjra, a kozhasznalatban azonban a ,hungarolégus™ és a ,, hungaroldgia” megjel-
léssel. Praktikusnak nevezett okokbdl a magyarsag térténelme (valamint régészete, fizikai
antropoldgidja stb.) kiviil volt e kereten, ide tartozott viszont a magyar irodalom torté-
nete, legalabbis elvben a magyar nyelvtudomany (ennek még finnugrisztikai dgazata is),
a magyar néprajztudomany (ide értve természetesen a folklonsztikat), hivatalosan a m{-
vészettorténet és a zenetorténet is (ez utdbbibdl azonban inkibb csak a magyar népzene
és néptanc kutatasa volt jelen).

Noha sohasem mondtik ki, hogy a magyar mivel6déstorténet hova is tartozzon:
elvben az is hungaroldgia volt e korszakban — szemben a technikatorténettel, amelyet
senki sem képviselt. Minthogy a torténettudominy hivatalosan kiviil volt e kereten,
ennek részteriiletei és a rokon tudomanyok (példaul egyhiztorténet, vallistorténet,
demogrifia, szociolégia) is kiviilrekedtek. Persze e tudoményelméletileg soha meg nem
vitatott koriilhatarolast praktikus szempontok gyakran keresztezték. Példaul a kényv-
és konyvtartorténet, iskola- és neveléstorténet prominensei szét kaptak a Nemzetkdzi
Magyar Filolégiai Tarsasagban. Es, noha a szinhaz, a film és maga az irodalom nem
szamitott , hungarolégiai” témakornek, azért példaul a miforditas, az irodalom befo-
gadisa mindig 1s targyalt témakor volt e tarsasag rendezvényein.

Legutobb a magyar torténelem is bekerilt a ,,magyarsagtudomany” birodalmaba, és
nem csupan deklaricié formajiban, hanem a kongresszusi gyakorlatban is. S8t, ez
a ,,magyar torténelem” hovatovabb mir a kézelmaltig is eljutott, mondjuk , Kadir és
Kekkonen koriig”. Ez boles dolog, viszont ehhez régtén hozza is tehetem, mindez el-
vi tisztazas nélkil kovetkezett be: vagyis ma sem tudjuk, a magyar politikai térténetbdl
milyen kutatasi teriiletek tartoznak a mai , magyarsagtudomény” kérébe. Ide tartozik-e
példiul a Don-kanyar magyar katonatemetdinek a sorsa — vagy sem.

Ahelyett, hogy most — kérdésként — ismét felsorolnam az el6bb emlitett tudomany-
agakat, egy misik oldalrdl térnék vissza mondandém lényegéhez. Ha nemzetkozi tav-
latban néziink szét rokon terilleteken, érdekes felismerésekre juthatunk. A mi ,,ma-
gyatsigtudomanyunk” megfeleldi (mondjuk az anglisztika, bohemisztika, polonisztika,
szlavisztika vagy éppen a finnugrisztika) hasonl6 keretek kéz6tt mékédnek. Alraliban
az érintett nyelv (nyelvek), irodalom (irodalmak) kérdéseivel foglalkoznak, mis tudo-
minyteriletek viszont esetenként kilénbozuek. Nincs olyan ,anglista”, aki régészettel
foglalkozna. Viszont nincs ,,anglisztika” szinhaztorténet nélkil. Még eddig nem volt
olyan finnugrista kongresszus, ahol ne lett volna régészeti szekcid, st még fizikai ant-
ropoldgiai el6adisok is voltak. Koponyaméricskéld bohemistit viszont még nem hor-
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dott hatin a Fold. Nem hiszem, hogy lenne hispanista vagy skandinavista tagkényve
az ottani néptinc- vagy népzenckutaténak. Viszont elképzelhetetlen szlavisztikai vagy
balkanolégus konferencia ilyen elkStelezettségll résztvevok nélkil.

Mi a helyzet nilunk? A magyarsigtudomany legutébbi korszakanak vezérkara iroda-
lomtSrténészekbdl (és szovetségeseikbdl) all. Ok magitdl értetédGen befogadtik a nyel-
vészeket, néprajzkutatékat — masokat viszont alig, illetve csak ad hominem jelleggel.
A mi Térsasagunkban a komparativ filolégia sem volt meghatirozé (még kevésbé elha-
tarold) kntérium. Ha valaki Paskindi Gézardl vagy a gocseji helynevekr6l kivint els-
adni — rogtén hungarologusnak érezhette magit. Erezte is. Az ilyen kutatisok tudo-
manyos voltit nem kellet azzal bizonyitani, hogy irodalomelméleti, nyelvelméleti vagy
Osszehasonlité szempontok érvényre juttatdsat is igényelték volna.

Hogy ez gyakorlati és nem tudomanyelméleti alapi megegyezés volt, konnyen bizo-
nyithatjuk. A magyar hungarolégia legkézelebbi Gsszehasonlité, nemzetkodzi tudomany-
tartominya a finnugrsztika (uralisztika). Igen gyakran a korifeusok is atjartak innen
oda, onnan ide. A nemzetkdzi finnugrisztikit viszont a nyelvészek diktaljak. Itt min-
denki mas, legyen irodalomtorténész vagy zenekutatd, csak 1d6nként megtirt litogatd-
nak szimit. E finnugristik szemében minden finnugor nyelvészeti téma j6. Szamukra
egy vogul dialektus névmasi eredetd Vx-ei, kiilénos tekintettel a mult idejd indeterminalt
és determinalt igealakokra — ez vitin feltl finnugrisztika, viszont — mondjuk ~ Eszter-
héazy Péter életmGve nem az. Mint ahogy tébben makacsul Ggy vélik, hogy a Sibelius-
kutatds sem finnugrisztika. Nem az irigység beszél bel6lem, hiszen a folkloristak témai
ugyancsak sz6rostiil-borostil finnugrisztikinak szamitanak még e kérékben is: a ma-
gyarvalkoi parta leirdsa csakigy, mint a csangok archaikus imai vagy a sarkozi drténd le-
geltetés.

Minden eurdzsial simanizmusjelenség helyet kaphat itt. A mohdcsi vészt6l vagy
a hazai ciginyiskolak problémairdl azonban eddig nem volt szabad el6adni finnugrisz-
tikai konferencidkon. (Igaz, Napoleon orosz hadjiratirdl sem, pedig ennek is voltak
Hiinnugrisztikai” kovetkezményei. A finnugor nyelvtudésok minden ilyen rendezvény
elott hatrozottan tiltakoztak a szerintiik piszlicsin és tudomanyalatt irodalmi témaja
elSadisok ellen is. Legfeljebb az olyan , komparativ”” el6adékat engedték be, akik — mond-
juk — Ag ember tragédidja forditisaival foglalkoztak. (Hogy rosszmadju legyek, érdeklGdéssel
figyelem, mit mondanak majd a Kertész Imre-forditdsok elemzésének ,,finnugrisztikar”
mivoltar6l) Az a kérdés, mikor és hol élt az eurizsiai mézel6 méh, mikor és milyen
jégkorszakok voltak, szimukra mindez finnugrisztika. Szab6 Istvin Mepbistoja és Victor
Vasarely op artja viszont ugyanigy nem az, mint a tokaji bor vagy a magyar (finnugor)
alkoholizmus kutatisa.

Legutdbb szinte nemzetkdzi Osszeeskivés tort ki koreikben, hogy megakadilyozzak
a finnugor népek hagyomanyos jelrendszereinek reprezentativ vizsgalatat. Pedig a sze-
miotika még kozel is all a nyelvtudomanyhoz. Minthogy azonban mégsem nyelvészet,
a nyelvész finnugristik szemében nem szamit komoly dolognak. Jéllehet a szemiotika
nemzetkozi gyakorlatinak megszervez6je, Thomas A. Sebeok professzor magyar volt,
st finnugrista nyelvészként indult. ..

Nem azért hivatkoztam erre, hogy biriljam e megoldast, csupan érzékeltetni kivantam
e nézet makacs kovetkezetességét, egyszersmind eltérs voltit a mi hivatalos, centralizalt
hungarolégianktl. A magyarorszagi hungarolégia ugyanis irodalomtdrténet-centrikus.
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Mir a magyar nyelvészetet sem litja igazin szivesen. (Megint csak 6nzetleniil dllapitom
meg mindezt, hiszen a magyar folklorisztika teljes joggal, a magyar néprajztudominy
majdnem ilyen biztonsiggal beleszamit a hazai magyarsigtudominyba.) Nélunk egy
hermeneutikai esszé mar akir magyarsagtudomany is lehet, viszont a kiscsibék és kisli-
bak hivé-terels szavairdl készilt dolgozat csak akkor magyarsigtudomany, ha szeretjiik
az eléadot. A varosi reklamok nyelve, a bortonbezartak tetovilisa eddig kiviil maradt
a hungarolégian.

Ujabb kontrasztként itt a kiilfoldi hungarolégia gyakorlatit kell emlitenem. (Persze
nem a szomszédban dolgozd, hatiron tili magyar filolégusok munkassigara gon-
dolunk.) Berlinben és Bordeaux-ban, Pekingben és Tartuban a magyart elsGsorban
mint nyelvet oktatjak. Csak ennek tobbé-kevésbé sikeres elsajtitisa utin foglalkozhat
a tandr és tanitviny mindazzal, ami ezen til is érdekli Sket. Ugy gondolom, a magyar dia-
szpOra korében is egyre inkabb ez a helyzet: Jeruzsilemben, Torontéban vagy Ausztri-
lidban egyre tobbek szamara mar tanitani kell a magyar nyelvet, még akkor is, ha &seik
kozott tobben is ,csak igy” (és nem nyelvtanfolyamok eredményeként) beszéltek egykor
e nyelven. Viszont Hamburgtél Jyviskylidig, Rémétél Bloomingtonig az is kozismert
tapasztalat, hogy mindazok, akik ,,csak Ggy” megtanuljak a magyar nyelvet, mindazok,
akik , gyokereikhez kivannak visszatérni ilyen mddon is, mér a nyelv birtokdban egy
igazan széleskéri hungarolégia irint érdeklédnek. Ebbe beletartozik Szenes Hanna és
Gabor Zsazsa biografiaja, a magyar parbajozas gyakorlata, a , huszarok” viligtorténete,
s6t a blivos kocka meg a magyar szalimi eredete is. Ez a hungaroldgia egyszeren nem
ismer hatarokat.

Egy tovabbi 6sszefliggésre is rogton fel kell hivnunk a figyelmet. A Kédar-korszak
végére dltalinossa valt az a kozvélekedés, hogy a kulfoldi magyarsigtudomany vol-
taképpen kiegésziti a hazait: olyan dolgokrdl is szél(hat), amelyeket itthon (kilon-
b6z6 okokbdl) nem lehet, nem illik vagy nem szabad kutatni. Borbindi Gyula, Gosz-
tonyi Péter, Kiraly Béla életmive bizonyitja, hogy volt igazsig e vélekedésben — 4m csak
részigazsag. ElGszor is: mar koribbi korszakokban is ugyanez volt a helyzet. Mondjuk
a Bauhaus vagy altalaban az avantgird magyatjai nem véletleniil menekiiltek kulfsldre.
A magyar pszichoanalitikusok kézil nemcsak Réheim Géza, hanem Jakobi Jolin (Jolanda
Jacobi), René Spitz, Maria Torok (T6r6k), Bela Grunberger, az etnopszicholégusokat
is ide véve Georges Devereux (eredetileg Dobd), st Melford Spiro vagy akir tanit-
vanyaik olyan nézeteket képviseltek, amelyek tobbsége Magyarorszigon nem mindig
volt comme il faut. Az ilyen ,hungaroldgia” tehat mar ekkor is csak kilféldon vira-
gozhatott.

Még ma is ez a helyzet, amikor itthon minden tiicskdt-bogarat nyilvinossa lehet
tenni. A sumér—magyar Ssrokonsig hivei ma mir nemcsak Argentiniban, hanem
Kirisztinavarosban is otthon vannak. Az {irlényekkel valé ,,n-edik dimenzids talilkozi-
sok” a kozelmiltban mar inkabb az dllami magyar televizié néz8csalogaté programjai
voltak, mint kiilf6ldrél hozzink becsempészett zugiru.

Gyakorlati céld simaniskoldkat keresve mér nem kell 4tlépni a hatirt: elég a Villinyi
tton rendezett tanfolyamokra beiratkozni. Am — szerencsére — a kiilfoldi magyar hun-
garolégia mindehhez képest még mindig kiilénos, szabilyozatlan és burjinzé. Rudolf
Steiner bigamidja, Theodor Herzl nézeteinek kibontakozisa a magyar millenniumtdl is
elvilaszthatatlanul, a pszicholégus Bruno Bettelheim viselt dolgai, egy masik Bettel-
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heim (aki okinawai nyelvre forditotta a Biblia részeit, és egyébként pozsonyi rabbicsa-
ladbol szarmazott), a talan rabszolga-kereskedé Magyar Laszl6 igazi élettorténete, Be-
nyovszky Ménc valédi miveinek valédi vizsgilata, KS1r6si Csoma Sindor munkassiganak
tavlatai — mind-mind olyan témék, amelyek esetében a kiilhoni hungarolégus behozha-
tatlan elénnyel rendelkezik.

Es ez a killonbség meg is kell, hogy maradjon. Mindenféle és mindenfajta hazai
sajtoszabadsag esetében és ellenére is. S6t, itt akar vég nélkili tovabbi kutatisi kivan-
saglistat terjeszthetiink el6. Olih Miklds németalfoldi tevékenységét maig nem tekin-
tették at. Nemcsak Frankel Le6 volt a parizsi kommin magyar szirmazisa harcosa.
Még most sem tudjuk, honnan vette Orlando di Lasso bolhadalanak magyar szévegét.
Vannak-e eddig 1smeretlen magyar iratok a rémai egyhiz cenzirahivatalaban vagy éppen
a Komintern meg a GPU archivumaiban? Ezer és egy ilyen témait ajanlhatunk kilféldon
mik6dS hungarolégusainknak — és Sk szoktak is ilyen, elsé tekintetre furcsinak tiné kér-
désekkel foglalkozni. Amikor tehat a magyarsigtudomany szempontjabdl fontosnak
tarjuk ,,a magyar nyelv kiterjesztését”, erre is gondolunk. Am nemcsak erre!

Néhany éve tobb izben is foglalkozhattunk a ,,nyelvi jogok™ kérdésével. Koéztudott,
hogy kétféle értelemben is szitkkség van a magyar nyelv ,jogainak” védelmére. Itthon
az idegen nyelvek indokolatlan hasznailata ellen védekezink. Kilf6ldon, ahol szamot-
tevé a magyar kisebbség, az 6 szabad nyelvhasznalatukat kell védeni. Am ehhez rogton
hozzi is teszem, véleményem szerint, a ,,nyelv védelme” nem korlatozédhat pusztin
a nyelvi sz6vegek védelmére.

Ha elvben ugyan lehetséges a magyar nyelv hasznalata, im nincsenek magyar nyelvi
utcatablik, sirfeliratok, Gjsagok, és a boltban kaphaté 4ruk haszndlan utasitisal nem sze-
repelnek magyarul is, akkor nem teljes a magyar nyelv ,védelme”. Azt is védeni kell,
hogy koszénhessiink, lakodalmazhassunk, a templomban énekelhessiink is magyarul.
Persze az sem baj, ha a kozlekedési feliratok, a pereskedés vagy a katonaskodis is lehe-
t6vé teszi a magyar nyelvhasznalatot. Nem hiszem ugyan, hogy az Eurdpai Unib csak-
ugyan be fogja tiltani a disznétort, Am a magyaros konyha hatrinyos megkiilénbéztetése
ugyanolyan baj lenne, mintha ezentil nemzetk6zi dokumentumainkrél 6rékre eltinne
példaul a Kis Péterné névmegjelolés — noha a nemzetkézi hasznalatban ugyancsak nehéz-
kes, még ,logikatlan” is. Csak hat nalunk ezt igy mondjik, s6t tudtommal ezt a megol-
dast vilagszerte is csak mi hasznaljuk igy.

Aki mar latott nem magyar zsebnaptirt, tudhatja, bizonyos névnapok nilunk mas
napra esnek, mint kilfoldi megfelelsik. E gyakorlat ,,védelmére” is sziikség van. Apropé:
névnap! Hidba védjik meg, mondjuk, a magyar pilinka hungarikum jellegét, ha nem
védjitk a magyar névnapozis gyakotlatit (noha ennek mir idegen nyelvre leforditisa
sem mindig konnyG dolog). Nevezziik tovibbra is ,,Boldogasszonynak” Sziiz Mariat,
noha a nemzetkozi mariolégidban alighanem ezzel is egyediil maradtunk.

»A magyar nyelv kiterjesztése” mai hungarologiank pespektivijaként azt jelent,
hogy ne csak a magyar nyelvet oktassuk és kutassuk, hanem az ehhez kapcsol6dd, fent
csak hézagosan emlitett, sokféle kulturilis jelenséget, viselkedést. Magyarsigtudomanyi
kézikdnyveinkbe is bele kell venni e szempontokat. Persze arra nem gondolhatok, hogy
mindezt tiizetesen be is tudjuk mutatni egyetlen kézikonyvben. Am legalibb fel kell
hivni a figyelmet arra, hogy mindez milyen fontos a korszer(i magyarsagértelmezés szem-
pontjabdl.
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,»A magyar nyelv kitetjesztése” nemcsak sajat magunk szdmira fontos. Nélkiiloz-
hetetlen ez a magyarsigkép vizsgilatinak korszeriisitése szempontjabdl is. Egyébként
ez az idonként szunnyadozd, idénként élénk ,.imagologia” élni is szokott e lehetSség-
gel. Német hungarolégusok fel szoktik néha hivni a figyelmet arra, hogy a két vilighabori
kozott nemcesak a magyar filmkészités, hanem a miiszaki szakemberképzés is német
— magyar tavlatban értelmezhetS. A bécsi — budapesti operettek magyarsigképérél leg-
Gjabban végre mar irtak dolgozatokat. Am mondjuk a Fliegende Blitter vagy éppen a Revue
des Deusxc Mondes magyarsagképét, a vilagkiallitisok magyar pavilonjainak vendégkényv-
bejegyzéseit tudtommal még nem tartik fel

Amikor (a hazai magyarsagtudominy legtijabb itszervezése soran) ezt az intézetet
Balassi Balintr6l nevezték el hungarolégiink irodalomtSrténész-dominancija nyert ujabb
megerGsitést. Emellett azonban j6 lenne hangsilyozni a |, kiterjesztett” magyar nyelv
vizsgalatinak fontossagit is.
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CSONKA CSILLA

A mindségbiztositas és a magyar
mint idegen nyelv oktatasa

BEVEZETES

A nyelvtanitasban folyé minségi oktatémunka irdnti igény az utébbi évtizedekben két
szakterileten 1s markansan megfogalmazédott: egyrészt a pedagbgiatudominyban, mas-
tészt a kommunitkativ nyelvoktatdsedl sz6l6 szakirodalomban.

A pedagégiatudomany ma mar minden oktatisi intézményben és minden tan-
targy (diszciplina) oktatasaban megkoveteli a mindség biztositisat, sGt azt is, hogy
a minSségbiztositas ténye megjelenjen az illetS intézmény pedagdgial programjiban.
Ez al6l nem kivétel a felsGoktatds sem, hiszen egy szak sikeres akkrediticidja csak (?)
annyit jelent, hogy minden szubjektiv és objektiv kérilmény adott a szak oktatdsa-
nak meginditiasihoz, de az nem deril ki, hogy a szak oktatisa mindségi médon vals-
sul-e meg.

A kommunikativ nyelvoktatisnak is, amely korunk legaltalinosabban, majdhogy-
nem kizarélagosan hasznilt nyelvoktatisi moédszeregyuttese, alapkévetelménye a mi-
n6ségbiztositis. (A kommunikativ nyelvoktatis kovetelményei: tanterv, tankonyv,
vizsgaztatas, tanarvizsgilatok, tanulévizsgilatok, médszerek, mindségbiztositas). Két
okbdl is jogos és indokolt tehat errdl a témardl a magyar mint idegen nyelv oktatisaval
kapcsolatban beszélni.

A minSségbiztositas — az oktatisban is — sok teriileten és sok szinten valésul meg.
A két legfSbb terillet az intézményi és a diszciplinaris min$ségbiztositis. Minket (a ma-
gyar mint idegen nyelv oktatéit) mindkét terilet érdekel és érint.

ROVIDEN A MINOSEG FOGALMAROLL

A mindséget sem meghatarozni, sem mérni nem egyszerl. Mindség az, amikor meg-
feleliink a kovetelményeknek, az elvirdsoknak és a kitGzott céloknak. Ezen kovetelmé-
nyeket, elvirisokat és célokat egyrészt kiviilrdl kapjuk (példaul a megbizétol, a fenntartdtol,
lletve a ,.fogyasztotol”, a diakoked], a sziil6ktol), masrészt maga az intézmény fogal-
mazza meg. Nyilvinval6, hogy egy oktatasi intézménynél ezen hirom iranybdl jov6 elva-
rasok egyszerre vannak jelen, de nem egyforma ardnyban és nem egyforma silyozassal.
Az oktatisi intézményeknél végiil is minden intézmény maga hatirozza meg sajit mi-
ndségfogalmat sajat célja(i) tiikkrében.

Napjainkat egyébként szokas Ggy is jellemezni, hogy most zajlik a minéség forradalma,
hiszen ez az 4j tipusti munkavégzési forma az 1980-as/1990-es években keriilt 4t a ver-
senyszféribol a szolgaltaté vallalatokhoz, az dllami intézményekhez, illetve a kézhaszna
szervezetekhez.
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ROVIDEN A MINOSEGBIZTOSITAS FOGALMAROL

A minbségbiztositds értelmezése koriili gondok mar a terminus technicusndl, helyesebben
az angol eredetinek, a ,,quality management”-nek a magyarra forditisival kezd&dnek.

Ahogy a ,,manager” sz6 a magyarban jelenthet ’igazgatét, ugyvezetst, lgyintézot,
illetve valamilyen bonyolultabb tevékenység, villalkozis szervezését irinyitd szakem-
bert, a ,,management” szénak is tobb forditisa lehetséges: ’bindsmdd, biztositas, fej-
lesztés, igazgatis’. Ennek fényében a ,,quality management”-nek is tobb szdmba johetd
forditasvaridcidja van, s ezek mar az autentikus szakirodalomban is fel-felbukkannak:
‘minéségfejlesztés, mindségiigy, mindségiranyitds, minségbiztositas’. A szakirodalomban
egyébként gyakran hasznaljak az angol roviditést is ,,quality management” ,,QM”, de még
inkdbb a ,,TQM” betdszét, amely ,,total quality management”-et, azaz ’teljeskdr( mind-
ségbiztositist’ (vagy ‘minGségfejlesztést, minGségligyet’, illetve ’minGségirdnyitast’) jelent.

A mindségbiztositis tulajdonképpen vizsgilati médszeregyiittes, amellyel egy adott
intézményt vagy folyamatot — aprélékosan meghatirozott szempontok szerint — leir-
nak, ellenériznek, visszacsatolnak (mindehhez mindig kijelolik a felelésoket), s mindezt
ugy teszik, hogy kozben figyelnek az effektivitisnovelS lehetoségekre.

A minGségbiztositis tudatos és folyamatos tevékenység (az oktatdsban is), amely
a tényleges munka allandé6 vizsgilatit jelenti a tevékenység és a cél kozelitésének fé-
nyében.

Gyakran felmeri] a kérdés, hogy csak mil6 divat-e a minéségbiztositas. Nem, gy
tanik, hogy tobbrdl van itt sz6: ez a piacképesség zaloga, a piacon, fSleg a globalis piacon
valé megjelenés és megmaradas alapja.

A MINOSEGBIZTOSITAS LEGGYAKORIBB SZINTEREI AZ OKTATASBAN

A min8ségbiztositas lényegéhez akkor tudunk igazan kozel keriilni, ha mikoédésének
szintereit vessziik gorcsS ald. Az oktatisban harom nagy mikodési teriilete van, az
egyik az intézményl mindségbiztositds, a masik a diszciplinaris minSségbiztositis, a har-
madik pedig az oktatis részelemeinek minéségbiztositisa. MindkettérSl beszélhetiink
altalinossigban, s beszélhetink egy konkrét intézményhez (személyhez) kapcsolva.

A mindscégbiztositds szinteret az okratdsaban

Intézmdényt mindségbiztositas r<: dltalanossaghan
konkrétan

Disciplinirts mindségbiztositas i: altalanossagban
konkrétan

Folyamati cészelemek mindségbiztositasa Y altalanossagban
konkrétan

A min6ségbiztositas

;

szinteret
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Az intégmeényi mindségbigtositas

A legismertebb és legkidolgozottabb az intézményi minSségbiztositis, amely értelem-
szerlien egy zart rendszerben miikods intézmény egész tevékenységének leirasival fog-
lalkozik. Napjainkban minden oktatasi intézmény 6nnon sikerességének biztositisira
kidolgozza sajit minGségbiztositasi rendszerét — az 6nellendrzési és 6nértékelési szaka-
szokkal egyltt —, mert ez a korszerG intézményi mikodés kulcseleme, a tovibbi fej-
lesztés és fejleszthetSség elofeltétele.

A mindségbiztositas mukodtetésének beinditisara altaliban kilss, fuiggetlen céget
kérnek fel. Ennek képvisel6i egy el6re kidolgozott modellt felhasznilva, elsé 1épés-
ként meg- vagy djrafogalmazzik az intézmény céljat, feltérképezik az intézményben
zajlé folyamatokat, kijeldlik az ellenSrzési pontokat és a felelésoket. Meg kell je-
gyezni, hogy a felel6s6k mindig a vezetSk, a vezetSség, hiszen ralitisuk egy intéz-
mény teljes mGkodési folyamatara csak nekik van. Részfeleléssége azonban bérkinek
lehet.

A rendszer mikodésének ellenérzésével sokszor kiilsé auditalé céget biznak meg,
Az intézményi minGségbiztositisba a tigabb értelmezés szerint minden beletartozik:
a vezetSk és a tandrok munkdjinak mindsitése, az adminisztricio, a didkok tdjékoztatisa,
a tantermek technikai felszereltsége és tisztasiga, a folyosék dekoraltsiga, a telefon-
kozpont hozzaallisa, a bifé szendvicsvilasztéka stb. A szikebb értelmezés szerint elsé-
sorban a tandri munkdt mindsitik, mert mégiscsak ez hatirozza meg egy oktatisi intéz-
mény arculatit.

Magyarorszigon a nyelvoktatasi szférin beliil a Nyelviskolak Szakmai Egyesiilete
(a NYESZE) megalkotta sajit intézményi minSségmérési rendszerét, amely 1993 6ta mi-
kodik. A nyelviskolakban a Fiiggetlen Mindsité Bizottsig 3 f6 teriiletet vizsgal: a szakmai
szinvonalat, a menedzsmentet, illetve a technikai feltételeket. Jelenleg korulbelit 50 nyelv-
iskola vallja magiénak a mindsité emblémat, a Q betdt, amelyet 2 éven 4t hasznilhat,
és kthasznalhatja az ebbdl fakadé reklimozasi elénySket.

Az oktatds egészének azonban csak az egyik oldala az intézményi minSségbiztosi-
tas, a masik oldal, a diszcipliniris minGségbiztositas legaldbb ilyen fontos és meg-
hatarozé.

A disgciplindris mindségbigtositis

A diszciplinaris mindségbiztositison egy diszciplina (egy szak vagy tantdrgy) minSségi
médon valé oktathatésagit értjuk. Igazi lényegét akkor érzékelhetjiik, amikor egy 0
szak oktatdsiba kell belekezdentink: mit is tanitsunk, milyen sortendiségben, milyen sily-
pontozissal stb. Régi, nagy hagyoméinyokkal rendelkezé szakok esetében az el6doktdl
sok mindent kapunk, de Gj szakok inditasakor (példaul szamitastechnika, népi tinc, japin
nyelv) egyediil vagyunk, senkire és semmire nem timaszkodhatunk a szak oktathat6saga-
nak kidolgozasakor.

A diszcipliniris mindségbiztositis problematikajival taliljuk magunkat akkor is szem-
be, amikor 0j célkozonségnek kezdunk el tanitani egy tantargyat. A magyart mint idegen
nyelvet példiul évtizedeken keresztil csak az andragégia (felndttoktatis) keretén belal

97



CSONKA CSILLA

oktattuk, a tipikus nyelvtanulé a magyar egyetemre készil6 érettségizett fiatal felndtt
didk volt. A rendszerviltis idején jelentek meg azok a nyelvtanuldk, akik ,,csak™ a beszélt
nyelvet kivintdk megtanulni, s azt is csak heti 2-3 6réis 1dS- és energiariforditissal
(vegyes vallalatok munkatirsai, ezen munkatarsak csalidtagjai stb.). Jelenleg ismét 4j
célkozonség jelentkezik: a magyar kozoktatasba ilyen-olyan okokbdl bekeriils gyermek-
kort tanulék csoportja (migrins csalidok gyermekei, roma szirmazasa elsé osztilyo-
sok stb.).

A diszciplinaris mindségbiztositis két médon valésul(hat) meg: vagy a folyamat fe-
161 kezd vizsgilédni, vagy egy-egy folyamati részelemet vesz gorcesé ald.

A folyamati mindséghigtositds ag oktatdsban

A folyamat mind az ipan termelésben, mind az oktatisban hirom részbdl all: bemenen,
folyamati és kimeneti szakaszbdl

Koribban, a ,,minéségbiztositis el6tt korban” a mindség meghatirozisakor elsGsor-
ban a kimeneti részre koncentraltak. Egy oktatasi intézmény mindségi voltit a tanulmai-
nyi versenyek helyezései, az érettségi- vagy zarovizsgik eredményei, a felvételi mutatdk
stb. hatiroztak meg. Mai felfogasunk szerint egy folyamat végsé minGsitésében mind-
harom rész minGségi volta 6sszegez&dik.

A mindségi oktatas tehat magira a folyamatra koncentral, nem csak a kimeneti ered-
ményekre.

Az oktatas folyamata

/\

Bemeneti szakasz e Folyamati szakasz —p Kimenet szakasz

Egy oktatisi folyamatnak azonban igen sajitosan alakulhat a végsé minGsitése, mert
a tandrok munkajan és az intézmény technikai felszereltségén tdl nagyon is meghatirozé
a mindenkor tanulé1 hozzaallis. Kilonosen érvényes ez a nyelvoktatasra. Talin ezzel
is magyarazhat6, hogy egyetlen tantirgy esetében sincs akkora tanuléi motviltsagi szak-
irodalom, mint az idegen nyelveknél.

A folyamati résgelemek mindsighiziositisa a nyelvoktatisban
Az oktatis, a nyelvoktatds folyamatinak mindhirom részéhez kilénb6zé részelemek

kapcsolédnak. Ezeket is vizsgilnunk kell (egyenként is és Osszefiiggéseikben is), mert
csak igy alkothatunk redlis képet az oktatasi folyamat egészérol.
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A nyelvoktatas folyamatanak komponensei

/\

Bemenet szakasz —> IFolyamati szakasz —> Kimenet szakasz
Sziikségletelemzések Motivicidkutatasok I1. Vizsgaanalizisek I11.
Motivaci6kutatasok 1. Osztalytermi vizsgalodasok Elégedettségi elemzések
Vizsgaanalizisek I. Tanuléi vizsgalodasok

Tanuldsvizsgalodasok
Tanarvizsgalodasok
Tananyag-vizsgalodisok

Tanterv-vizsgalodasok
Tankonyv-vizsgalodasok
Vizsgaanalizisek II.

Ezeket a részelemeket kilénb6zé szempontok szerint csoportosithatjuk, illetve vizsgil-
hatjuk.

Az egyik lehet8ség az, hogy megnézzik, melyek azok a teriiletek, ahol j61 hasznosithaték
a nemzetkozi kutatdsi modszerek és eredmények. Kétségteleniil ilyenek az osztilytermi
kutatisok, valamint a tanuldkra vonatkozé motivaltsigi, sziikséglet- és elégedettségi
elemzések. De ide tartoznak a tandr, illetve a tanuld személyiségét érintS vizsgalodasok
is. Ma mar nagy nemzetk6zi szakirodalma van a tanterv- és tankonyvkutatisoknak,
a kilénb6zd nemzetkozi nyelvvizsgik pedig a vizsgakutatisokat tették nemzetek fo-
16ttivé.

A maisik lehet8ség az, hogy tudatosan feltérképezzik a kilonbozGséget ugyan-
azon részelem bemened, folyamati, illetve kimeneti felbukkandsakor. Milyen mis pél-
diul egy bemeneti (felvételi vagy szintezd) vizsga, és milyen mas egy kimeneti (ziro6)-
vizsgal

Ismételten ki kell jelenteniink, hogy a(z oktatasi) folyamat végsSG minGsitéséhez
nemcsak az id6ben egymas utin kovetkezd hirom szakasz minGsitése, hanem az egyes
szakaszokhoz hozzirendelheté komponensek vizsgilata és mindségi volta is teljes jo-
guan hozzitartozik. Minden elem egyforman fontos, mert mar egynek az elhanyagolisa is
(példdul nem megfelel6 tankonyv) komoly hatissal van a folyamat végsé minGsitésére.
Ez a minbségbiztosits lényege.

A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV ES A MINOSEGBIZTOSITAS
A magyar mint idegen nyelv oktatisa ugyanolyan oktatisi folyamat, mint mis idegen

nyelv tanitdsa, s folyamatihoz is ugyanazon részelemeket lehet és kell hozzirendel-
nink.

99



CSONKA CSILLA

A magyar mint idegen nyelv oktatasinak komponensei

/\

Bemeneti szakasz —P Folyamati szakasz —> Kimeneti szakasz
Sziikségletelemzések Motiviciékutatasok I1. Vizsgaanalizisck IT1.
Motivaciékutatasok 1. Osztalytermi vizsgalodasok Elégedettségi elemzések
Vizsgaanalizisek 1. Tanuléi vizsgalodisok

Tanuldsvizsgalodisok
L W_ silodisol

Tanterv-vizsgalodasok
Tankonyv-vizsgilodasok
Vizsgaanalizisek I1.

Az alahuzott részelemeknél azonban még nagyon sok probléma van, s ezeket értelem-
szer(en a magyarorszagi szakembereknek kell megoldaniuk.

Nyugvépontra kell(ene) végre jutnia a magyar mint idegen nyelv tanari szak korili
vitiknak, meg kell(ene) oldani a magyar nyelv sajit szempontd teljes feldolgozisit, és
etre alapozva szaporitanunk kell(ene) a mindségi taneszkozoket (nyelvkonyv, gyakor-
16konyv, nyelvtankonyv, szotir, hang- és videdkazetta, CD stb.). Bele kellene mér kezdeni
a tanterv- és tanmenetkutatisokba is, mert ez utdbbiaknak fiiggvénye a nemzetko6zi
megmérettetést is kiallé tankonyvek és vizsgatesztek irasa.

Mindezek nagyon 1dG- és koltségigényes feladatok, s nem is kiiléndsebben latvinyo-
sak. Raadasul ezeken a teriileteken nem sok segitséget kaphatunk a nemzetk6zi kutati-
soktol, s6t nemegyszer elleniikben kell kidllnunk ,,igazunk” mellett.

OsSZEFOGLALAS

Ha a magyar mint idegen nyelvben mindségi oktatémunkat akarunk, ha ki akarunk
lépni a globalis piacra (EU), fel kell térképezni a magyar mint idegen nyelv oktatisinak
egész folyamatit. Ehhez természetesen hozzitartozik az intézményl mindségbiztositis
is a maga komplexitasival, de hozzitartozik a diszciplindris minSségbiztositas is, amely
az oktatasi folyamat részelemeinek minSségbiztositasabdl all Gssze.

A magyar mint idegen nyelv minéségi oktatisanak feltételet

— T

Intézményi minGségbiztositas Diszeiplinaris mindscégbiztositas
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Az intézményl mindségbiztositisban a (magin)nyelviskolik jarnak az élen, a diszcipli-
naris minSségbiztositasban azonban azoknak az (4llami) intézményeknek van komoly
tapasztalatuk, amelyek évtizedek 6ta tanitjak a magyar nyelvet idegen nyelvként (igaz
fGleg egyetemre készild fiatal felnStteknek).

Van tehit mit tanulnunk (egymastdl is), hogy a magyar mint idegen nyelv oktatasa-
ban végre ott tartsunk, ahol tartanunk kellene.
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Nyelvtanitasi kanonok és tabuk

Nem kell nagy bolcsesség annak megallapitisihoz, hogy a nyelvkényvek, a munkafize-
tek, a szotarak, a nyelvoktatdé CD-k és kazettak, egyszdval a nyelvoktatissal kapcsolatos
Osszes anyagok az 1d6ben valtoznak. Ez részben a minket korilvevd vildg valtozisai-
bol adddik, de persze a metodikai felfogisok és iskolak dtalakulasibdl is. De ugyanigy
masok a nyelvtanulis céljai ma, mint akar hisz évvel ezelStt; més az idegen nyelvek el-
sajititasinak motvacidja, és masok a kozfelfogisban uralkodé priontisok is. Nem tin-
nék fol most haszontalannak, ha ennek az id6ben véltoz6 — és néha fortyogd — egész
folyamatnak egy szeletét vizsgilnink most meg: azt nevezetesen, hogy milyen kdnonok
lelhetSk fel az utébbi évtizedek nyelvoktatisi rendszereiben, és ami nem kevésbé ér-
dekes: melyek azok a tabuk, amelyeket minden nyelvoktaté segédeszkoz tgy keriil,
mint 6rdog a szenteltvizet; s végil: mi dll mindennek a hatterében. Kilonos figyelem-
mel szeretnék lenni ebben az irdsban a magyar nyelv oktatisinak helyzetére, egyrészt
azért, mert ebben van némi tapasztalatom, mésrészt pedig azért, mert az anyanyelvét
idegen nyelvként oktaté nyelvtanir Shatatlanul abban a skizofrén helyzetben van, hogy
nyelvét egyszerre kell beliilrdl és kiviileSl is szemlélnie. Ami pedig ezzel egyiitt jar: mds
nyelvet beszél mindennapi életében, és mast a nyelvorikon: aligha lehetne azonban azt
mondani, hogy e kettd kézott pusztin regiszterbeli kilonbség 4ll fenn.

Az a tény sem szorul bizonyitisra, hogy a nyelvtanuléra attestilt nyelvi anyagnak
nemcsak nyelvkézvetits, hanem kultirakozvetits szetepe is van. Nem pusztin arra
gondolok, hogy egy-egy idiomatikus kifejezés megtanitasakor annak hasznilati médjit,
vagyis a hozza tartozd kontextust is meg kell magyarizni, hanem fGképpen arra, hogy
példaul egy nyelvkonyv tematikjabol, szokinesébdl, de még gyakorlataibél is — ma di-
vatos széval élve — ,,atjon” valamiféle életérzés, iltalinos benyomais. Ez meghatirozza
példaul azt, hogy a célnyelvet anyanyelvitkként beszéloket rokonszenvesnek vagy inkabb
ellenszenvesnek, érdekesnek és szérakoztatonak vagy inkibb fasultnak és unalmasnak
tartjuk. Mindebbdl azutin egy egész elbitélet-rendszer alakul ki a nyelvtanuldban, s e pre-
koncepcidt — bir nem feltétleniil van valosigos koze az érintett orszag lakdinak attri-
batumaihoz — még személyes tapasztalatok sordn 4t is igen nehéz lesz legyznie. Ebbol
kovetkezGSleg igen nagy felel6sség harul a nyelvkonyv vagy egyéb nyelvi segédeszkoz szer-
zGjére (és a nyelvtanirra), hiszen mive afféle miniatQr orszagimazs-kézpontként ma-
kédik majd, mar amennyiben ténylegesen hasznalatba keriil. (Arra, aki anyanyelvét sajat
hazajaban tanitja idegen nyelvként, némiképp talin kisebb suillyal nehezedik ez a fele-
16sség, hiszen tanitvanyai az orszag valésigos kozegében élnek, és ennek benyomasait
még a nyelvkonyvek sem tudjik elnyomni.)

Kialakul tehat a nyelvkonyvek koril valamiféle aura, amely kortdl, orszagtdl, polit-
kai rendszertSl, de talin még az éghajlattdl 1s fiigg. Aligha vitathatd, hogy a masodik
vilighdbort vége és az 1989-es fordulat k6zott a magyar kiadist nyelvkdnyvek szelle-
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miségét az orosz nyelvkonyvek hatiroztik meg, s a hazai idegen- és magyarnyelv-oktatd
tankonyvek nagyrészt ezt a trendet kovették. A tendencia j6l megragadhat6 a negyven
évig tartd kotelez6 orosznyelv-oktatis folyamatiban: az 6tvenes évek elején megjelens
Mdsodik orosg konyvem cimi kiadvanyban két lecke sz6l Lenintdl, hirom Sztalinrdl és
egy Rikosird], politikai toltet nélkili olvasminy pedig szinte egyaltalin nem talalhat6
benne. A hetvenes évekre ez a buta, nyilt és tokéletesen eredménytelen propaganda né-
mileg csiszolddott: sz6 esik hétkéznapt szitudcidkrdl; kidertilt, hogy a szovjet érit meg-
el6zden is létezett Oroszorszag, de azért Istvant, a masodik gimnéaziumi nyelvkonyv
magyar kézépiskolds hését (aki valamely talanyos oknal fogva orosz nyelven vezetett
naplét) mégis a birodalom févarosaba vezette, nem pedig a Nagy Péter alapitotta Szent-
pétervirra (azaz akkoriban Leningridba). Marmost aki jart Moszkviban, aligha érti Istvin
lelkesedését: ,,Mindig errdl dlmodtam: meglitni a Kremlt, sétilni a VO6ros téren. Sze-
rencsés csillagzat alatt szilettem!”. Arrdl pedig egyaltalin nem esett sz6 a kényvben,
hogy a hajdani Szovjetuniéba eljutni nehezebb, mint Nyugatra, s ha valakinek mégis
sikerill, csak meghatirozott és elég szik kérben mozoghat, marpedig ez meglehetSsen
fontos és relevins orszigismereti tudnivald lett volna.

Az 1986-ban megjelend E/d orosgkinyvem elbzményethez képest kimondottan tde
képet nyjt. Kifejezetten a jitékossigra helyezi a hangsulyt, a politikai toltet teljesen
hidnyzik belSle, Lenin sem szdnkézik a gyerekekkel Sét, bizonyos valds ismeretek is
felbukkannak benne, példaul (igaz, csak rajz formijiban) az a tetraéder-alakd papirdoboz,
amelyben a birodalmi tejet 4rultdk, s amely a boltot elhagyvin legkésébb 6tven méteren
belill ereszteni kezdte tartalmat.

A vilagrél alkotott ,,szocialista” felfogas azutin atsugirzott a nem orosz nyelvkony-
vekbe is. A Tanuljunk nyelveket sorozat olasz darabjinak elsé leckéje Biré Péter szorgal-
mas munkésrél szol, aki olyannyira szorgalmas, hogy nem csak kétkezi munkit végez,
hanem esténként még tanul 1s. E nyelvkonyv igazi bravirja az, hogy — a szovjet kanon
nyomén — sikeriill még egy olyan hihetetlentl szép és latnivalékban gazdag orszagot 1s,
mint Olaszorszag, sivarnak és a hatvanas évek déli nyomorfilmjeinek megfelel6 szin-
ben feltiintetnte.

Epp az olasz nyelv egyébként elég sajitosan fest a nyelvkonyvek palettajin. Az
olasz nyelvre oktaté kényveket ugyanis jelentSs részben nem olaszok — bolgarok vagy
éppen magyarok — irjak. Maguk az olaszok mintha nemigen t6rédnének sajit nyelvik
terjesztésével. Es bar vannak neves és nagy multd kézpontok Italidban, amelyekben az
olaszt j6 eredménnyel tanitjak kilf6ldi hallgatoknak, az egyik (nalunk legalibbis) leg-
elterjedtebb olasz nyelvkonyv, az In Italiano gyakorlatai elég szerény migondrdl tands-
kodnak. Egy-egy lecke szimos egymist kovetd gyakorlataban ugyanazok a mondatok
ismétlédnek sz6rdl szora, csak éppen hol az alanyt, hol az allitmanyt, hol pedig a tirgyat
kell a nyelvtanulénak beirnia. Lényegében tehat a néhiny sorral foljebb 1évé mondat meg-
felel6 passzusit kell bemasolnia. Szévegei is elég binatosak és érdektelenek. Osszeha-
sonlitisként gondoljunk arra, hogy a sok évtizeddel korabbi Eckersley-féle Essential
English is milyen j6 szovegeket prezentalt a nyelvtanulénak. (De éppenséggel magyar
kiadasa konyvre 1s gondolhatunk: a Tanuljunk nyelveket sorozat Czobor—Horlai altal ké-
szitett angol nyelvkonyvére, amelyben az angol humor elég jol titkr6z6dik.) Itt tehat
egy meglehetSsen redukalt kanonnal van dolgunk: meg kell tanitani bizonyos nyelvtani
jelenségeket, ezekhez gyakorlatokat kell kapcsolni, bevezet6iil pedig 6ssze kell titni va-
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lami leckeszoveget, amelyben az emlitett nyelvtani jelenségek siirin eléfordulnak. Eb-
ben az az iltalinos olasz mentalitis érhetS tetten, amely szerint egy olyan orszignak,
amelynek szinte tetszéleges pontjitd] szimitott szdz kilométeren beliil lehet sielni s,
meg fiirédni is a tengerben, miért kellene nyelvtanuldssal vagy nyelvoktatassal untatnia
magat.

Medgyes Péter, amikor kiilonbséget tesz realisztikus (a nyelvgyakorlis céljabol krealt)
és redlis (az informacié-dtadist célzd) beszédhelyzet kozott, kétségkiviil taldléan alla-
pitja meg, hogy ha — példiul — magyar anyanyelvii angoltanir magyar anyanyelvil tanit-
vanyat angolul faggatja egy valds problémardl, Ggy ,,minél életszerlibb a szituicid, annal
jobban kilég a 16lab”; szimos esetben azonban —~ a l6nil maradva — ennek masik oldalara
esiink dt. A valés szituacio és a némiképp retardalt szerepl6k kozott folytatott diskurzus
{ez utébbira lasd példaként a Tanuljiunk nyelveket sorozat vjabb lengyel nyelvkényvében
talilhat6 elsé néhiny leckét) kozott meglehetSsen széles mezsgye huzddik, s a nyelv-
oktat6 anyagok talan jobban teszik, ha e széles sivot egyik irinyban sem 1épik at.

Ami médrmost az utébbi id&k magyar nyelvkonyveit illeti, azokra — nézetem szerint —
meglehet6s visszafogottsag jellemz6, aminek egyik oka alighanem abban rejlik, hogy
a magyart idegen nyelvként tanulék kére nemzetiség, életkor és miiveltség tekintetében
oly mértékig eltérd, hogy ezek legnagyobb kéz6s osztdjit veszik alapul a tankényvek
szerz6i. De a tilzott diszkréciénak nem ez az egyetlen oka, amint az a késébbiekbdl
remélhetSleg kideril.

(Kivételt képez a mondottak alél Kovicsi Maria It magyarul bessélnek cim@ nyelv-
konyve, amely nyelvi-grammatikai tudatossig szempontjabél igen magasta teszi a mércét,
masfelSl azonban elég lestijtd képet rajzol Magyarorszigrdl, vagy még inkibb a magyar
tarsadalmi viszonyokrol. Bs bér egy efféle kritika alkalmasint helytallé is lehet, nem
biztos, hogy a kilfoldi célk6zénségnek szant irdsok annak a legszerencsésebb terepei.
Mert mig a magyarsaggal kapcsolatos negativ sztereotipidk szinte kivétel nélkiil benne
foglaltatnak ebben a konyvben, addig a pozitiv elGitéletektd] sz6 sem esik. El tudunk-e
vajon képzelni egy olyan francia nyelvkényvet, amelyben egy Pirizsban €16 angol 2 hely-
beliek szemére hanyja kellemetlen tulajdonsigaikat vagy — mondjuk — a j6formén minden
sarkon megtalilhat6, meglehetSsen nyitott vizeldéket?)

Nem is ok nélkiil olyan disztingvaltak a magyar nyelvkényvek, hiszen egyik célesoport
sem olyan népes, hogy rentibilis legyen példiul kimondottan dél-koreai hittéritéknek
szant kényvet késziteni. Ez azonban Shatatlanul a nyelvi anyag , lebutitdsd”-hoz vezet.
Itt érkeziink el azoknak a fogalmaknak a kéréhez, amelyek egy nyelvkényvben csak
a legritkabb esetben (és akkor is csak a szuperhalad6knak szint opusokban) kapnak
helyet. Ertelmezésiink szerint tehit a negativ kinon (ami nem szerepelhet egy nyelv-
konyvben vagy mis nyelvi anyagban, legalibbis az autentikus szovegeket kivéve) azonos
a nyelvoktatisi tabuval.

Amint a pozitiv kinon viltozik id6ben és szimos mas tényezs kovetkeztében, Ggy
ez ll a negativ kinonokra, vagyis a tabukra is. Nyilvinvald, hogy a hatvanas évek orosz
nyelvkonyveiben nem szerepelhetett egy maszek cipész, de — 2 mérnokét és a tanitét
leszamitva — még szellemi munkabdl éI§ ember sem. De megnézhetjik akir 2 mir em-
litett In Italiano cimi olasz nyelvkonyvet is: ott ugyan szé esik fiatalok pélyavilasztasi
problémiirdl, az észak és dél kozott feszilS szocialis kilonbségekrSl azonban még vé-
letleniil sem, dacéra annak, hogy a kényv meglehetSsen sok, adatokkal megtimogatott
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orszag- és régidismereti kiegészit anyagot tartalmaz. Prébaljuk azonban most — a ma-
gunk hiza tajin soporve — Osszegyljteni azokat a tabunak tekintheté fogalmakat és
témakat, amelyek a ma hasznilatos, féképpen kezdSknek szant magyar nyelvkényvek-
bél és egyéb oktatdéanyagokbdl (itt most f6képpen CD-kre gondolok) kimaradnak.

Altalinosnak tekinthetd az a tendencia, hogy inkibb j6 dolgokrél beszéliink, mint
rosszakrdl. Nyelvkonyvekben ez akkor is igy szokott lenni, ha a val6 életben tele va-
gyunk panasszal és sérelemmel. A nyelvtanulé tehit bizonyos értelemben — ha korit
tekintve felnétt is — olyan, mint a gyermek: prébiljuk téle tavol tartani a rossz tapasz-
talatokat, de még azt a tényt is, hogy vilagunk tele van kellemetlen, kiros és irritilé
jelenségekkel. (Ha marmost a Magyarorszigon magyarul tanul6 arra vetemedik, hogy
egy sajit maga altal vezetett autéval megprébaljon eljutni példiul a févaros egyik
pontjardl a masikra, hamarosan 1dj6n, hogy a nyelvérin szamira kozvetitett magyar
nyelvi ismeretek nemcsak tendenciézusak, de bizonyos élethelyzetekben egyenesen
hidnyosak.)

Mindenféle tarsadalmi, politikai vagy szocialis felhang nélkiil megtanitunk példaul
bizonyos hétkéznapi helyzetekben szokisos minGségeket és tulajdonsigokat. E tevé-
kenység sorin dltalaban a pozitiv minéségre esik a hangsily, bar litszélag kétségkivil
igen gyakran mutatnunk be ellentétparokat: magas — alacsony, hossza — t6vid, nagy —
kicsi. (A mdr idézett Medgyes Péter hivatkozik Gertrude Moskowitz nézetére, mely
szerint ,,a nyelvorin csak szivderité témakrol szabad beszélgetni”. Ez annak bizonysa-
géaul szolgal, hogy sokszor nem véletlenrél, hanem kimondott és vallalt nyelvkonyvirés
attitidrdl van sz6.) A fosztoképzs tanitdsa sordn aztin ezekhez hozzaadjuk a , kényel-
mes — kényelmetlen” tipust parokat. De mi torténik azokkal a pozitiv (vagy legalibbis
pozitivnak tekintett) min&ségekkel, amelyeket tobbnyire idegen eredetd szdval jelolink,
s amelyek ellentétparjit anyanyelvi beszélGként is csak némi habozis utin tudnank
meghatirozni? Az olyasféle melléknevekre gondolok itt, mint a ,,modern”, ,,elegins”
és hasonlék. ,,Ez a hiz modern, az a haz régi” — olvassuk a nyelvkényvekben, holott
a modernnek nyilvinvaldéan nem ellentéte a régi. A ,korszertlen”, idejétmult” szavak
ugyanakkor nem szerepelnek ugyanabban a leckében, amelyben a ,modern” mellék-
név, még akkor sem, ha a magyar népesség déntS tobbsége alighanem korszeritlen la-
kasban lakik. Ugyanigy: az utcin sétilva (ez persze a séta helyéiil valasztott kérnyéktdl
erésen fiigg) j6 esély van arra, hogy ,,slampos, rosszul 6lt6zott, divatjamult” oltézékben
kozlekedS emberekre bukkanunk. A | tiszta” ellentéteként megtanitjuk ugyan a ,,piszkos™-t,
de aligha talalunk olyan magyar anyanyelvii beszélSt, aki bizonyos keriiletek bizonyos
utcain végighaladva azt mondana: , Milyen piszkos ez az utca!”. Sokkal inkibb a | koszos”,
,»mocskos” terminust fogja alkalmazni. De hasonld a helyzet akir az olyan egyszeri jel-
2Gs szerkezettel is, mint a ,,;szép ruha”, amelynek ellentéte tudvalevileg nem a ,,csunya
ruha”.

A minket korilvevé valdsag ilyetén szemlélete némiképp bizonyara 6nkéntelen. Bi-
zonyos fogalmakhoz — péld4ul: 4j, modern — Shatatlanul pozitiv képzeteket tarsitunk.
Az emlitett Kovicsi-kényvben ezt olvassuk: ,,A hdz régi, de kényelmes”. A — val6szi-
nileg ~ 6nkéntelen kétSszévilasztis azt sugallja, hogy a régi hiznak kényelmetlennek
kellene lennie, mig egy 1j haz értelemszerten kényelmes kellene, hogy legyen. Szigonian
technikai értelemben ez bizonyira igaz is, hiszen egy ma épiil6 haz nyilvan sokkal t6bb
kényelmi funkciéval van folszerelve, mint egy szizéves elédje. Ugyanakkor tudhatd,
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hogy milyen kényelmet — tigas szobak, nagy belmagassag, vastag falak — rejthet egy 6don
épiilet. Az idézett szakaszban mégis (a konyv altalinos tendencidjival ellentétben) mint-
egy cllensilyozni kellett a ,,tégi” melléknévben rejlé negativ tartalmat a ,,de kényel-
mes” finomitdssal.

A pozitiv tartalmat illetd preferencia persze nem magyar jelenség, és nem is mindig
mentes tirsadalmi, szocidlis és pedagdgiai felhangoktél. A TOEFL-vizsgihoz késziilt
az Egyesiilt Allamokban egy kis brostra, amely a vizsgaz6t hivatott hozzasegiteni
a sikerhez. Ebben arr6l esik sz6, hogy amennyiben a nyelvtanulot grammatikai 1sme-
retei cserbenhagynak példiul egy feleletvilasztds teszt esetében, gy még mindig
hagyatkozhatik a teszt készitGjének joérzésére: egészen biztos, hogy a helyes valasz nem fog
negativ tirsadalmi megitélés ala tartozé dolgot, fogalmat, eseményt, véleményt tartalmaz-
ni. Vagyis — magyarra forditva — ha vilasztani kell az (1) ,En util dolgozni”, (2) ,,Mi
soha nem dolgozik”, (3) ,,Te nem dolgozasz”, (4) ,,En szeretek dolgozni” mondatok
kozott, akkor célszer( a (4) szdmu mondatot vilasztani még akkor is, ha ezt nem
grammatikai, csupan szemantikai kompetenciink timasztja ali.

E ponton érkeziink a nyelvtanitisi tabuk egy masik kategéridjihoz: a tirsadalmilag
elhallgatott, letagadott vagy legalabbis leplezett jelenségekhez. Legritkibb esetben kap-
nak helyet nyelvkényvekben a kedvezétlen tirsadalmi folyamatok, példaul a blindzés,
a drogozis és az ebbdl ad6dé (rendbrségl, birdsagt stb.) eljirdsok. A tapintat érthetd,
hiszen fennall a veszélye annak, hogy a nyelvtanul6 sajit maga vagy kozeh hozzatarto-
261 révén érintett e témakorben. Tekintettel azonban arra, hogy meglehetSsen elterjedt
jelenségrdl van sz6, meg kellene taldlni a médjit annak, hogy — amint példaul a mun-
kanélkiiliség nem szamit tabunak — errdl is a személyes érzékenységek megsértése nél-
kil lehessen beszélni mir egy kézéphaladd nyelvtanuldkat egyesit csoportban is. (Az
Itt magyarul beszélneke ismét kivétel:  Megtalaltik a pék gyilkosinak a kését” — olvassuk
a tobbtagh birtokos szerkezeteket bemutaté leckében.) A hazai viszonyok ismeretében
az sem hitriny, ha a nyelvtanulé mar itt-tartézkodisinak elsé idGszakdban fogalmat
alkot arrol, hogy a magyar hatésagok részérdl milyen kifejezés- és banismodra szamit-
hat, e szervek mire jogosultak, illetve adott (kellemetlen) helyzetben hogyan reagilhat
a magyar kozegek fellépésére. (Megjegyzendd, hogy a nyelvkényvek legfeljebb igen el-
nézé tirsadalmi megitélés ali esé szabalysértésekrSl — gyorshajtis, tilosban t6rténd
parkolas — adnak hirt, holott sajnos elég j6 esély van ra, hogy egy kulf6ldi épp a sérel-
mére elkévetett tolvajlds, rablas dldozatdul esik.)

Teljességgel hidnyzik azutin a politikum, amely pedig a politikai életet kisérS lanka-
dé6 érdeklédés ellenére 1s a magyarul beszéldk tobbségénél igen fontos téma. Hozzi
kell tenni, hogy — ha nehéz is — e targykorrdl is lehetne péartsemleges médon beszélni:
a jobb- és baloldal fogalma példdul szimos tivol-keleti (f6képpen kinai) nyelvtanuld
szimdra nem magat6l ért6d6. Tekintettel arra, hogy a szdrmazisi orszdg és hazink ko-
z6tt esetenként a politikai rendszert illetGen igen jelentds kilonbségek dlinak fenn, ké-
zenfekvé, hogy a Magyarorszigra érkezdt érdekelni fogja ez az eltérés, sGt, netn a ki-
16nbségek mogott rejié hagyomanyok is. De nem sz6l a fama példaul a bér szinérdl
sem, holott nyilvinval6, hogy mas egy japin, egy mexikéi és egy afrikai nyelvtanuld
szine, s ezt maguk is latjak, csak éppen nem fogjik tudni, hogyan fogalmazhatnik meg.
Nyilvin nehéz egy Egyesiilt Allamokbol érkezd feketével megértetni, hogy nalunk
6 minden rasszista felhang nélkiil lehet néger. Viszont ha ezt nem tessziik, s az utcin
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fogja meghallani, hogy (minden rossz szandék nélkiil) ,lenégerezik”, roppant kellemet-
len élményeknek tessziik ki a nyelvi kompetencia hijin 1évé nyelvtanulét.

Ugyancsak kevés sz6 esik vallasrél, vallisossigrol és vallasgyakorlatrdl. Kétségkiviil
tapasztalhat6, hogy az elmdlt évtizedben egyre tartézkodébbak lettiink vilignézetiin-
ket, felfogisunkat, maganéletiinket, politikai nézeteinket illetGen. (Ez a tendencia néha
egészen furcsa modon jelentkezik: koltséges hobbinak — példaul vasatmodellezésnek —
hédolé tehets emberek e szenvedélyiikedl nem beszélnek szinte még legkozelebbi ba-
rataiknak sem, mivel félnek kifejezetten kedvteléstk targyira irinyulé betoréstSl) Sok
ilyen téma azért tabu, mert nem politically correct. Holott Magyarorszagon ma megle-
hetésen gyakran képezi kozbeszéd tirgyat a ciginysag problémainak kezelése vagy az
antiszemitizmus. Itt ismét célszer lenne legalabb azon fogalmak kézvetitése, amelye-
ket illetéen tarsadalmi konszenzus uralkodik,

Itt azonban lassan dttériink egy vjabb kategéridra: azon dolgok és jelenségek korére,
amelyekrdl jolneveltségbdl, tapintatbdl, netin babonabdl nem szokas beszéini. Tudo-
masul kell azonban venniink, hogy adédhatnak olyan helyzetek, amelyekben hirtelen,
minden elékésziilet nélkil mégiscsak széba keriilnek az ilyesféle iigyek; am mig az
anyanyelvi beszélé birtokiban van a megfelel§ kifejezéskészletnek, a magyarul tanuld,
ha akarna, akkor sem tudna e tirgykorokben magyarul megnyilatkozni. S6t, ami rosz-
szabb, nem is fogja megérteni, amikor ezekrdl jelenlétében sz6 esik.

Ebbe a csoportba meglehetGsen sok minden tartozik. A leghétkéznapibb talan
a szleng, amelybe most a szalonképtelen kifejezések is beletartoznak. Ismét Medgyes
Pétert idézziik: ,,a szleng-kifejezések nagy része hamar kihullik az 1d6 rostijan”. Itt
természetesen a nyelvoktatd feladata megillapitani, melyik az a masik, kisebbik rész,
amely e rostin fennakad. Mint tudjuk, az utébbiba tartozé kifejezések némelyike egy-
részt szinte kotGszoként szerepel, masfeldl fontos tijékoztatdst jelent a beszélo sze-
mélyére, a mondanival6javal kapcsolatos allispontjira és a hasznalt regiszterre nézve.
Ezért — ha hasznélatuktdl el is tanacsoljuk a nyelvtanulét — ismertetésiik (azaz adekvat
és inadekvit alkalmazisuk bemutatisa) a korabban mar ismertetett okokbdl célszert:
kinos perceket spérolhatunk meg a magyar nyelvvel ismerked§ kilfoldinek.

A tabuként kezelt témak nagy csopottjit alkotjik mindazok a kifejezések és cselek-
vések, amelyek az intim testrészekkel birmilyen kapcsolatban allnak. (Ez persze igaz
a korabban emlitett szleng egy részére is, csakhogy ott az ilyesféle kifejezések, legyenek bar
mégoly plasztikusak is, valahogy mégsem kapcsolédnak képi gondolkodasunkban intim
tevékenységekhez.) Az efféle dolgok megkozelitését jO1 szemléltetik azok az abrik, amelyek
segitségével a nyelvkonyvek az emberi testrészek magyar nevét szoktik bemutatni.
A genitiliak kornyékén valamiféle pauza kovetkezik, s az dbra az igy is, Ogy is oltoztethetd
milanyag babidkra emlékeztet, amelyeknek nincsen nemiik. Az emberi élet természetes
velejaréja a mellékhelyiségben végzett tevékenység vagy a szexuilis élet. Es bar valoban
nem szokis ezekrSl még egyazon anyanyelviiekkel sem tarsalogni, szimos helyzet (pél-
daul orvosi vizsgilat) arra kényszeritheti a nyelvtanuldt, hogy ilyen irdnyn tigyeirdl nyi-
latkozzék. Zavarba ejt6 dolog, ha adott szituiciéban valaki nem tudja az adott testrész
gyermekek esetében szokasos, feln6ttek kozott haszndlatos, orvosi értelemben jellemzé
vagy épp durva elnevezését megkiilonboztetni. De még kellemetlenebb alkalmasint, ha
valaki egészen természetes testi mikodésekeSl (tdssgent, visgket, vakar, folyik ag orra stb.)
nem tud nyilatkozni, s6t, a redjuk vonatkozd kozléseket sem képes megérteni.
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Ha pedig mér az orvosnal tartunk: az emberi élet — gyakran orvost segédletet igénylé —
kedvezétlen viltozasait vagy tényeit sem szoktik a nyelvkonyvek targyalni. A ,halal”
vagy ,,meghal” sz6t még csak-csak megtanitjuk, de a komolyabb kérokkal vagy épp
a halallal kapcsolatos fogalmak kérét mér korantsem. A nyelvkonyvekben eléfordulé
legstlyosabb betegség a vakbélgyulladis, soha senki nem kap még véletleniil sem ra-
kot, szivinfarktust vagy agyvérzést. Ugyanigy nem kapnak helyet nyelvkényveinkben
a ,,gusztustalan” betegségek, vagy a betegségekkel kapcsolatos gusztustalan ténykedé-
sek. Melyik tankényvben szerepel a basmenés, a burutos vagy az orrfiljds szavak birmelyike?
A cenzira érthetd, hiszen anyanyelviink6n sem szivesen beszéliink ezekrSl a dolgokrél.
Meg kellene azonban talilnunk a médjit annak, hogy — lehetdleg anélkiil, hogy ,,negativ
gondolkodissal” lennénk vidolhaték — megtanitsuk az emberi élethez sziikségszerfien
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hozzitartoz6 negativ jelenségek nyelvkonyvi kezelését. E sorok irdjanak személyes ta-
pasztalata, hogy kezd§, de mar tarsalgisképes nyelvtanuldk konzekvensen a ,,szomord”
melléknevet haszniljik olyankor is, amikor az elkeseredett, boldogtalan, sgerenciétien, nyomo-
rult vagy egyéb jelz6 lenne inkibb talils. De nem is kell ennyire messzire menntunk
ahhoz, hogy a hétkoznapi nyelvoktatasi tapasztalatbdl lassuk: milyen nehezen tudjik
tanitvinyaink megfogalmazni, s6t, egyiltalin min&siteni a szdmukra &inos, kellemetlen,
esetleg komikus szituaciokat. (Lehetne itt utalni akar az Ggynevezett ,,hamis baratokra”
is: a német komisch jelentése egészen mds, mint magyar parjaé.) Szinte természetes médon
tanitjuk meg, hogy hogyan kell 6r6munket kifejezniink, gratulalnunk vagy jokivansigain-
kat megfogalmaznunk. Azt azonban, hogy nyelvileg hogyan kell banni egy bajba jutott,
szerencsétlen vagy gyiszban 1évs személlyel, nyelvkonyveink nemigen érintik.

Nyilvanvald szimomra természetesen az, hogy a nyelvoktatissal kapcsolatos kinonok
és tabuk 4ltalam talalt felosztisa sok szempontbél megkérdsjelezhets. Alljon azonban
itt egy tobb mint szdzéves tarsalgisi zsebkonyv tartalomjegyzéke annak bemutatisara,
hogy milyen gazdag fogalomtarat volt képes nem teljes 170 lapon 6sszefogni. Bar termé-
szetesen tsztaban vagyok azzal, hogy a tirsalgisi zsebkonyv a nyelvkonyvtdl alapjaiban
eltér mifaj, a tirgyalt témak termékenyitGleg hathatnak nyelvkonyvek vagy mads nyelv-
oktatisi segédeszkozok készitbire 1s.

A magam részérdl a targyalt tematika feltérképezéséhez célszerinek tartanék egy
roppant egyszer( eljirist; persze ismét csak tudatiban annak, hogy a killénb6z6 foko-
zatl nyelvvizsgikhoz szitkséges székincset mintegy ,kézpontlag” irjak elé. Prébaljuk
megallapitani, mivel toltjiik el egy hetiinket télen és nyaron, amikor dolgozunk, és ami-
kor szabadsigon vagyunk. Tegyik meg ugyanezt tiz, lehetSleg eltéré foglalkozasu, ko,
csaladi allapota és életvitel ismerSsunkkel. Azutin prébaljuk meg megallapitani, mind-
ebben mi a kozos. Es irjunk egy nyelvkonyvet, amelyben a kozésként meghatirozhaté
témik, élethelyzetek szerepelnek. Igy van némi esély ra, hogy a tirgyalt tematika az
egyébként nem létez atlagember életének 60-70 szazalékat lefedi”.
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A magyar nyelv tanulasanak motivalasa

A megszerzett nyelvtudas egységes eurépai keretben torténd
tesztelése Magyarorszagon és kiilf6ldon

A mult szazad utolsé évtizedében jelentSs fordulat kévetkezett be az eurdpai integra-
ciés folyamatban. Uj tagokkal béviilt az Eurépai Unid, a délkelet-eurépai orszagokban
végbement demokratizilodasi folyamat kedvezd feltételeket teremtett a volt szocialista
orszagoknak az eurdpai politikai, gazdasagi és katonai szovetségekbe vald betagozdda-
sahoz. Elkezd6dott a NATO bévitése, egy egységes eurdpai védelmi rendszer kiépitése,
elékésziiletek torténtek tovabbi 4y tagillamok felvételére az EU-ba. Mindez az eurépai
egyittmitkodés kiteljesedéséhez vezetett, ami nem hagyta érintetlenil a nyelvi-kom-
munikicids szférat sem. Bir Ggy tinik, az angol nyelv elGretorése a nemzetkozi kom-
munikicidban szinte feltartéztathatatlan, az EU vezets testiiletei szaimos lépést tettek
a tobbi eurépai nemzeti nyelv hattérbe szorulisinak megakadilyozasira. Akceptilva
egy nemzetkozi kommunikicids nyelv elterjedt hasznalatanak sziikségességét, szimos
dokumentumban fogalmaztik meg az eurdpai nyelvek egyenranglisigit, a kevésbé elter-
jedt és oktatott nyelvek fontossagat. Ez utébbi kilén nyomatékot kapott az elmult évben,
amelyet az Eurépa Tanics és az Eurdpai Bizottsig az eurdpai nyelvek évének nyil-
vanitott.

A 90-es évek elején két killontsen fontos dokumentum jelent meg, amelyek egységes
szempontok alapjan egységes keretet, illetve esélyeket igyekeznek biztositani a kontinen-
siinkon hasznalt nyelveknek a nemzetkozi kommunikicidban (Eurdpa Tandcs: A nyely-
okiatds RIS enrdpal kerete: lanulds, tanitds, értékelis; Enrdpal nyeltanuldsi napl stb.). Mindez
annak érdekében tortént, hogy az integricids torekvéseket az egyes orszigok minél in-
kiabb magukénak is érezzék, és ne érjen senkit hatrinyos nyelvi megkilonboztetés,
mert az hitrinyokhoz vezetne a mindennapok szinte valamennyi teriiletén.

Az eurépai nyelvek egyenrangisiginak és esélyegyenlGségének megalakulasitdl
kezdve sz6sz6l6ja volt az ECL Konzorcium (European Consortium for the Certificate
of Attainment in Modern Languages), amely a nyolcvanas évek elejéts] kezd6dSen ne-
ves eurdpai nyelvoktatd intézmények kozremtkodésével standardizélt nyelvoktatas,
nyelvtuddsmérést koncepcidt, iletve rendszert dolgozott ki az EU tagillamainak nyel-
vére. Jelenleg folyamatban van a standardok kiterjesztése a tagjelolt orszigok nyelvére,
hosszabb tavon pedig az integriciéba bekapcsolédé valamennyi orszdg hivatalos
nyelvére.

Az ECL Konzorcium célja, hogy
— az EU tagallamok és a tagjelolt orszagok nyelvére kidolgozott standardizalt tesztrend-

szernek, az ECL nyelvvizsginak a segitségével egységes, megbizhaté és érvényes

mércét biztositson a megszerzett nyelvtudas méréséhez;
— az EU harmonizalasi torekvéseivel 6sszhangban biztositsa az ECL nyelvvizsga révén
mind a vizsgazd, mind a felhasznild szdmira az egyes nyelvekbdl elért vizsgaered-
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mények, illetve a megszerzett vizsgabizonyitvinyok honositasi eljaris nélkiili nem-

zetkozi 6sszehasonlithatosagat;
~ standardizalt nyelvtanfolyami rendszer kidolgozésival és elterjesztésével timogassa

és szorgalmazza az eur6pai orszagok nyelvének (kiilsnésen az EU kevésbé elterjedt
és oktatott nyelveinek) iskolat és iskoldn kiviili kélcsénés oktatisat.

A PTE Idegen Nyelvi Titkirsiga az ECL Konzorcium megalakulisit kovetSen a ma-
gyarnak, az egyetlen nem hivatalos EU nyelvnek a képviseletében azonnal bekapcsolé-
dott a standardizalasi munkalatokba, és az 1994-es hivatalos konzorciumi tagga valdsat
kévetSen hozzalatott a magyar nyelvnek az ECL nyelvoktaté és nyelvtudismérs rend-
szerbe torténd integralasahoz. Az tigy érdekében olyan szakembergirdit sikeriilt moz-
gositania, hogy az ltala végzett szakmai tevékenység elismeréseként 1999-ben megbizast
kapott az ECL Konzorcium szakmai és adminisztrativ tevékenységének koordinala-
sara, a rendszer keretében foly6é nyelvoktatdsi és tesztelési feladatok nemzetkdzi &sz-
szehangolasara.

Az ECL nyelvvizsgarendszer egységes elvek és kritériumok alapjin méri, illetve mi-
n6siti a jelltek nyelvtudasit. A vizsga koncepcidjinak, tartalmanak, mérési és értékelési
modszereinek leirisat az egyes kézikdnyvek tartalmazzik, amelyek célzottan a felhasz-
nalok rendelkezésére illnak (tesztirdk, vizsgaszervezok, szébeli és irisbeli vizsgiztatdk,
felkészits tandrok, vizsgazok, érdeklGdok).

Az ECL magyar vizsga — a t6bbi ECL vizsganyelvhez hasonléan — a négy nyelvi készsé-
get négy szinten, készségenként 2-2 feladattal tesztel. A kommunikativ nyelvoktatdsbdl ismert
feladattipusok az egyes szintekre meghatirozott témakoérckben, a nyelvi kovetelmények és
kommunikacios elvarasok figyelembevételével differencialt, hiteles mérési lehetéséget bizto-
sitanak valamennyi vizsgaszinten a jeloltek nyelvtuddsinak mindsitéséhez. A pontozasi és
értekelési rendszer konnyen attekinthetd a vizsgazo és a felhasznild szamara egyarint. A pro-
duktiv készségek (irasbeli, illetve szobeli kommunikicid) értékelését korszeril kritériumrend-
szer alapjan végzik a javitok, illetve az értékelSk.

Az irasbeli kommunikacié értékelésénck szempontjai és az elérhetd pontszidmok

Nyelvhelyesség (alak- és mondattan) 0-5 pont
[rdsbeliség (szovegtagolds és helyesiras) 0-5 pont
Szokincs (terjedelme és vilasztékossaga) 0-5 pont

Stilus (a fogalmazas mifajahoz és témajihoz igazod6
nyelvhasznalat) 0-5 pont

Kommunikativ hatékonysig (a helyzetnek megfeleld
feladatmegoldis) 0-5 pont

A szobeli kommunikacid értékelésének szempontjai és az elérhetd pontszamok

Nyelvhelyesség (alak- és mondattan) 0-5 pont
Szébeliség (kiejtés és gordilékenység, a beszéd

folyamatossaga) 0-5 pont
Szoékinces (terjedelme és haszndlatinak véltozatossiga) 0-5 pont
Stilus (a beszédhelyzethez igazodo nyelvhasznalat) 0-5 pont

Kommunikativ hatékonysag (a helyzetnek megfeleld
feladatmegoldas) 0-5 pont
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A kntériumok részletes leirasat a javitasi atmutatd, illetve a vizsgaztatoi kézikonyv tar-
talmazza.

A magyar nyelv elsajatitisihoz — a t6bbi ECL vizsganyelvhez hasonléan — modularis
felkészitd kurzusrendszert fejlesztettek ki az elmilt 1d6szakban. Ennek lényege, hogy
meghatirozott szam, az egységes szintleirishoz igazodé tankonyvi, kiegészits és vizs-
gafelkészité modulok keretében készilhetnek fel a nyelvtanuldk az dltaluk valasztott vizs-
gaszintre. A modularis kurzusrendszer anyagara alternativ javaslatok sziilettek. Els6ként
a Hungarolingua tananyagegyiittesre alapozva késziilt el az eurdpai kreditrendszerbe is
besorolt képzési programajanlat. EgyilittmikodS partnereink, akik a magyar nyelv ok-
tatdsira szamos jol bevalt (sajat) tananyagot hasznalnak, tovibbi alternativik kidolgo-
zasan munkalkodnak.

Az elmilt években tobb mint 150 jelolt tett magyar nyelvb6l ECL vizsgit itthon és
kilfoldén egyes vizsgaszinteken. A vizsgazok szama a sikeres magyarorszagi akkredita-
ciét kovetSen fokozatosan nd, ami a magyarorszagl oktatisi, f6ként felsGoktatasi intéz-
ményekben valé tanulas, illetve a magyarorszigi munkavallalds irinti érdeklédést jelzi.
A vizsgazdk egy csoportjat a magyar kultira irinti érdeklédés motivilja a magyar
nyelv tanulisara, illetve az ECL vizsga letételére. A hozzink eljutott jelzések szerint
a diaszpéraban él6 szérviny magyarsag korében is névekvd érdeklddés figyelheté meg
foként a fiatalok korében szileik, nagyszileik nyelvének tanulisa, illetve magyartuda-
suk tesztelése irant.

A fenti érdeklGdés és igények kielégitését az ECL Konzorcium igyekszik a maga esz-
kozeivel timogatni. Intézetiinkben, a konzorcium kézpontjaban egyre tébb orszighdl
érdeklédnek egyrészt a magyart oktaté tanirok tovabbképzési lehetésége, masrészt
a kilonboz6 korosztilyok magyar nyelvi oktatisihoz rendelkezésre allé nyelvkonyvek
irdnt. Folyamatos a kiilfoldén magyart oktaté kilonféle iskolik, intézmények érdekls-
dése is az ECL magyar vizsga helyben t6rténd letételének megteremtése irant. Igyek-
szunk a kért segitséget megadni, hiszen tudjuk, hogy a hatirainkon tdl él6 magyarsigot
ha nem is anyanyelvének gyors elvesztése, de annak hittérbe szoruldsa ténylegesen fe-
nyegeti, misrészt nyelviink megfeleld silya jelenléte példaul az EU intézményekben
névelheti érdekérvényesitési esélyeinket az integraciés tirgyalisokon. Az elmult fél évben
ECL vizsgahely nyilt magyarbdl a Londoni Magyar Kulturilis Kézpontban, Bécsben, a Col-
legium Hungaricumban, illetve legijabban Berlinben, az ottani Collegium Hungaricumban.
Folyamatban van tovibbi vizsgahelyek megnyitasa is, hogy az érdekl6d6k minél tobb
orszigban, minél tobb vizsgahelyen tehessenek magyarbdl ECL nyelvvizsgit. E mun-
kaban sziamitunk a Balassi Balint Intézet kozremikodésére és timogatisara is, egyrészt
mint vizsgahelyre, ahol a magyarul tanulék ECL vizsgat tehetnek, masrészt mint a kil-
foldén munkalkodd, nyelviink és kultirink megismertetésében és terjesztésében alap-
vetSen fontos szerepet jitsz6 lektorok, hungarolégusok megbizéjira, munkijuk timo-
gatdjira. Az intézményeink kozotti egyiittmikodés hamarosan jogi kereteket is 6lt, ami
lehet6vé teszi a koopericié tovabbi kiszélesitését.
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Magyarorszag Eur6paban

Egy komplex hungarolégiai program tervezete

»

wHa meg akarod magadat ismerteini, ismerd meg magadat.
(FIANKISS JANOS, 1936)

Magyarorszag az Eurdpai Uni6 kiszobén toporogva, s bebocsitisra virva, oly igen ke-
véssé van tudatiban sajit értékeinek, hogy aligha virhatja el a tszteletteljes, vagy leg-
alabbis rangjanak megfelel6 fogadtatist. E sarkitott megfogalmazds persze nem egészen
illja meg a helyét, mégis nem 4rt eltdprengeni rajta, s ha vitatkozva is, de a veszélyt fel-
ismerve bemutatkozni 6nmagunknak s masoknak is. Hiszen bemutatkozni masoknak
csak ugy tudunk, ha egyszerre rendelkezink kells 6nismerettel és a misik megfelels
ismeretével. Ebben a cikkben egy olyan program bemutatisat kiséreljiik meg, amely
a magyarsagra vonatkozé ismeretek (hungaroldgia) eurdpai kontextusba helyezett tar-
gyalasira-miivelésére torekszik.

A HUNGAROLOGIA FOGALMA

A hungarolégia fogalminak meghatirozisa napjainkig vita tirgya. Egyes nézetek sze-
rint azonos a magyar filolégidval, azaz a nyelv- és irodalomtudoménnyal, mis értelme-
zés szerint hozzitartozik az el6bbieken kivill a néprajztudomany is. Az egyik legtigabb
megfogalmazas szerint a hungaroldgia ,,a magyarsig egészére vonatkozé szellemtudo-
manyi diszciplinik teljessége” '. Tovabb bévithetd a kor a tirsadalomtudomanyi disz-
ciplinak bevonasaval is, mint ahogyan ez az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Német-
orszagban torténik. Ebben a felfogisban a hungarolégia magiban foglalja a filologiat és
az orszagismeretet. Ez a megillapitis kozel azonos Gragger Rébertnek, az elsé hunga-
rolégiai intézet megalapitdjanak, a bungaroligia sz6 elsé hasznil6janak a hungarologiara
vonatkozé meghatirozisival: Gragger szerint ugyanis egy hungarolégiai intézetnek az
a feladata, hogy az oktatisban és a kutatdsban a filolégiai és a torténettudomanyi isme-
retek mellett az egész magyar kulturkér megragadhaté legyen. Eckhardt Sindornal
felmeriil a hungarolégia mellett a magyarsagtudomany elnevezés: ,,A magyarsagtudo-
minyba beletartozik tehit a magyar torténettudominy minden 4gazata, nyelvtudo-
miény, irodalomtorténet, jogtorténet, zenetdrténet, néprajz, embertan, népiségtorténet,
emberfoldrajz, tirsadalomtorténet, archeoldgia, s6t még a magyar f6ld névény- és al-
latvilaganak tudomadnya is. Mindaz az emberi és természeti adottsig, ami a magyarsa-

! A tanulminy eredet, teljes terjedelmében (a tantervekhez mellékelt témavaltozatokkal) 2003 szeptem-
berétSl megtekinthets a Balassi Balint Intézet honlapjan.
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got jellemzi, mindaz a k6rnyezet, ami a multban és jelenben korilveszi” 2) A meghati-
rozisban tehat megjelenik a természettudomdnyok egy teriilete is. A felsorolds masoknal
tovabb béwiil, s kiegésziil a mivészettorténet és a magyar tudomanytorténet témako-
reivel. 3 Kiegészithetd lenne az eddig ismertetett felsorolis azoknak a miveknek az is-
mertetésével, amelyek a magyarsagrél idegen nyelven irédtak, azonban ez miar tilmutatna
kitizott célunkon, az 6nmagunk megismerése és megismertetése feladatin. Figyelemre-
mélté azonban Rikos Péternek az a gondolata, amellyel a hungarolégiit metatudomannyi
emelve kifejti, hogy a felsorolt és a fel nem sorolt témakorok puszta Gsszegiikkel, in-
terferencidjukkal, illetve Gsszefiiggéseikkel nemcsak a hungarolégiat alkotjik, hanem tartal-
mi meghatarozottsig nélkiil egy barmely nemzettudomanyra alkalmazhaté metodolégiai
elvet valésitanak meg, 4

Az ismertetendd hungarolégiai program tehit a lehetd legtigabb, de nem tdl tig ér-
telmezésen alapul, s a megval6sithatésag hatirain belil maradva igénybe veszi a méd-
szertan és az oktatastechnolégia teljes eszkoztarat.

A TANTERV BEMUTATASA

A program eredetileg a Balassi Balint Intézet didkjainak egy specialis csoportja szamara
kidolgozott kerettanterv, amely azonban mis felsGoktatasi intézmények birmely sza-
kos hallgaté1 szamara is értékes és hasznilhatd ismereteket, szemléletmédot adhat. Az
alabbi vazlatos ismertetésbdl kitinik, hogy milyen célcsoportnak készilt a tanterv.
Eredetileg azon hataron tili magyar nemzetiségl fiatalok szaknyelvi és hungarolégiai
képzését szolgalja, akiknek valamilyen szintig médjukban allt magyar iskoldba jdrni
(legtobbszor érettségiig), de az egyetemet mar a tObbségi nyelven végezték.

TANTERV
utoképzds csoportok szamira
szaknyelvbdl és a hungarolégia témakérébdl

1. A képzés szinhelyei
a) Balassi Bilint Intézet (nyelvi-szaknyelvi és hungarolégiai képzés)
b) a hallgaték szakirinyinak megfelel§ egyetemek (szakmai-szaknyelvi képzés)

2. A képzés résztvevoi:
a) a hatiron tili nem magyar nyelvi egyetemeken végzett vagy utolsé éves ma-
gyar anyanyelvi fiatalok (tovibbiakban: hallgatdk)
b) a Balassi Balint Intézet magyar szakos és a hallgat6k szakiranyinak megfeleld
szakokat tanité tandrai

2 Veenker, Wolfgang: Gondolatok a (hamburgi) hungarolégidhoz. Hungaroligiai Ertesits, 1986. 1-2. 328-333.
3 Eckhardt Sandor: Magyarsdgtudomdny, 1942. 1.
4 Rikos Péter: Hungarolégia: a dolog és a sz6. Hungarvldgiai Ertesits, 1986. 1-2. 321-28.

114



MAGYARORSZAG EUROPABAN

3. A Balassi Balint Intézet feladata:

a) a hallgatok szaknyelvi problémiinak megoldisa, szikség szerint az egyetemi
el6adisok nyelvi timogatisa

b) altalanos nyelvi, nyelvhelyességi, helyesirasi és nyelvhasznilati készségeik fej-
lesztése, a kétnyelviiségbdl adédé bizonytalansigok, hibik megszintetése,
hianyossagok pétlisa

c) altalinos hungarologiai miveltségiik kiszélesitése a magyar kultira és tudo-
manytorténet megismerése, illetve osszefoglalisa soran

4. A képzés formai:
) eléadasok
b) szeminariumi foglalkozasok
¢) 6nillé kutatémunka
d) kulturalis programok
e) konzulticiok

5. Lehetséges tananyagok:
a) nyelvkonyvek
b) helyesirasi gyakorlékonyvek
¢) gimnaziumi tankonyvek (torténelem, irodalom, nyelvtan)
d) egyéb ajanlhaté szakirodalom (részletes lista 1. kilon)

6. Kovetelmények

a) elsG félév: egy 5 oldalas szakmai téméja tanulmiény elkészitése és megvédése

b) masodik félév: egy 10 oldalas szakmai témdju tanulmany elkészitése és meg-
védése, témazard esszé készitése a tanult hungaroldgiai témakorokbdl, vagy
a nyelvtudist vizsgilé nyelvi teszt megirdsa

) egész év sorin: beszamolok készitése, s ezek portfolid jellegi bemutatisa az
év végi védéskor

d) folyamatosan: a projektmunkak eredményeinek kiallitisa, bemutatisa

7. Orakeret
(a hallgaték nyelvtudasatdl fliggSen)
) hett 2X4 6ra
b) heti 2X5 6ra

A TANTERV ROVID LEfRASA
1. Sgaknyelvi képsés
Mivel a hallgaték nem egy szakirinyon végezték (végzik) az egyetemet, a szaknyelvi kép-

zés alapja a szakirinyd egyetem kivilasztott 6riinak latogatasa. Ezen 6riknak a nyelvi
timogatisit — konzulticiészerlien — a nyelvtanar és a kijelSlt szakmai konzulens végzi.
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Vannak azonban a szaknyelvi oktatisnak olyan 1észei, melyek tobb szakiriny esetében
is azonossagot mutatnak: ezek bizonyos nyelvtani kérdések, a hallisértés fejlesztésének
sziikségessége, a magyar nyelvil iriskészség és olvasisi készség fejlesztése. Ennek elsé-
sorban a tanterv masodik részében részletesen is kifejtett terv szerinti tudomanytdrténet
(melybe természetszerileg a részletesebben leirt nyelv-, irodalom- és térténettudomény
is beletartozhat) targyaldsa és tanulmédnyozisa adhat teret. Szimitani kell azonban arra
1s, hogy nem minden hallgaténk érettségizett magyar iskoliban, igy nyelvi ismeretei hia-
nyosak, ebben az esetben az intézet nem magyar anyanyelviiecknek szint szakirinyd
nyelvkonyveit is felhasznalhatjuk az oktatisban.

Szeretnénk, ha a szaknyelvi és hungarolégiai képzés megfeleléen kapcsolédna egy-
mishoz, ezért meg kellett talilni azt a pontot, melybdl kiindulva mindkét irinyban to-
vibbhaladva egyenl5 esélylink van a fejlesztéste. Ez a pont ebben a tantervben a stilus-
torténet, amely 6nmagiban igen kis részét jelenti az oktatisnak, viszont tig teret nyit
a torténelmi, irodalmi, mévészeti és egyéb témak targyalasira. Abbdl indulhatunk ugyanis
ki, hogy a stlusviltis mindig valamilyen nemzetkézi, eurdpai Gsszefiiggésekbe helyezett
gazdasigl, torténelmi valtozds eredménye, azaz ezeknek a valtozdsoknak a vetiiletei meg-
talalhatok a miivészetekben, irodalomban, nyelvben is, s6t egyértelmGen 6sszefuggnek
a tudominyok fejlédésével 1s. Hogy ezekbdl melyik teriiletet emeljiik ki, az nagyrészt
a hallgatéi csoport 6sszetételétdl figg.

2. Hungaroldgiai képeés

A hungarolégianak esetiinkben a legtigabb értelmezését célszeri elfogadni. A hunga-
rolégia tirgykorébe tartozik minden, ami magyar vonatkozdsd, azaz a magyar nyelv,
kultira és torténelem, tudomanytorténet hatiron innen és til. A magyar multat és mive-
16dést, a magyar etnikumnak és kormyezetének viszonyit komplex médon érdemes tanitani
(és kutatni), nem megfeledkezve arrdl, hogy tartds és j6 eredményt csak akkor érhetiink
el, ha szakteriiletenként is igényes és magas szintl alapozast biztositunk. Ebben a tekintet-
ben a részletesebben kidolgozott terv inkabb kindlat, mint kételezGen elvégzend§ feladat.
Annil is inkabb, mert esetiinkben az ismeretkézlés eszk6z a hallgaték nyelvtuddsinak fej-
lesztéséhez, stilusuk csiszolisihoz, nem pedig a tovabbtanulashoz sziikséges elSismeretek
megszerzését szolgalja. Mindig az adott hallgaték hozott ismeretei hatarozzak meg, hogy
melyik teriilettel foglalkozunk behatébban s esetleg melyeket hagyjuk el teljesen.

3. Kisérd programok

Fontos cél az is, hogy a tiz honapig Magyarorszagon tartézkodd hatiron tili fiatalok
megmeritkezzenek a magyar kulturilis életben, eljussanak szinhazba, hangversenyre, ope-
raba, megnézhessék a magyar torténelmet, kultirat, mivészeti életet bemutaté kiallita-
sokat. Ehhez a tanar szakért6 irdnyitdsara és a hallgatok érdekl6édé egylittmikodésére van
szitkség. Figyelni kell tehit az aktualis kinalatot, s abbdl a tananyaghoz kapcsolédé leg-
megfeleldbbet kell kivalasztani. Ezen a médon megoldhaté a képi és auditiv szemlél-
tetés, sGt igy vilhat a hallgatoknak igazédn sajatjukkd a tanult anyag.
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4. Oktatdstechnoligia

A technikai eszk6zokkel vald j6 ellatottsig ebben az oktatéas: formaban kiilonésen nagy
jelentSséggel bir. Mivel nem lehet minden tirgyalt zenemfvet, filmet, szindarabot él6
el6adasban megtekinteni, szilkséges ezek tantermi bemutatasa CD-lejatszo, magné, vided
segitségével. Az 6nillé anyaggytjtéshez, illetve anyagkészitéshez mind a hallgatdk, mind
a tanar szamira nélkilézhetetlen a szamitogép, egyes projektmunkik kivitelezéséhez
célszeri lenne videokamera és fényképezdgép hasznalata is.

A ténystruktiriakban talalhaték utalasok az egyes oktatistechnolégiai eszkozok al-
kalmazasara, illetleg a képi, auditiv, a vizuilis és audiovizuilis szemléltetés lehetSsé-
geire, ezért itt most csak a lehetséges projektmunkakrél szélok néhany szét. Ezek fel-
soroldsszerien és a teljesség igénye nélkiil a kévetkezok lehetnek:

— tablok készitése a kilonb6z6 stilusirinyzatok szemléltetésére,

— videofelvételek készitése ugyanebben a témdban,

— egy korszak kidolgozasa tobb szakteriilet iranyabdl,

— a hazai és magyarorszigi helyzet, események Osszehasonlitisa,

— a Trianon utini idszak hatiron tali kultirajinak, mivelddésének bemutatisa.

A TANTERV TETELES BEMUTATASA
1. F? téimakorik

Az alabb felsorolt témakoroket nem egymistdl fuggetlenil kell tanitani. Megtalalhatok
azok a kapcsolddisi pontok, amelyek lehet6vé teszik az egytittes vagy parhuzamos fel-
dolgozist. Allitisom megvilagitisira egy példat emlitenék. A népiesség és a romantika
irodalméihoz logikusan kapcsolhaté a stilustorténetbdl a szentimentalizmus, a romantika
és a népiesség; a torténelemben két témakért is érinthetiink: a forradalom és szabad-
sagharc, illetSleg az abszolutizmus korszakit; a mivészetekben pedig értelemszerien
a XIX. szazad mivészetének egy részét.

A néprajzi kérdéskort éppen a népiesség iriigyén kell érintentink. A tudoménytor-
ténetbdl pedig feltétleniil meg kell emlékezniink két matematikusunkrdl: Bolyai Far-
kastdl és Bolyai Janosrdl, a fizika teriiletén Jedlik Anyosrél, Eo6tves Lorindrél, Puskas
Tivadarrdl stb., a biologusok és orvosok korébdl: Bene Ferencrdl, Bugit Palrél, Herman
Ott616! stb., kémikusok: Goérgey Artir, Irinyi Janos stb. Ezen a médon teljes képet
kaphatunk a XIX. szizad kézepének torténeti, kultirtérténeti, tudominyos viligardl,
s néhany muzeum, film, szinhazi el6adds megtekintésével elmélyithetjiik a feldolgozott
ismereteket. Példaképpen: Orvostorténeti Mizeum, Budapesti Torténetd Mazeum ide
kapcsolédé tésze. A Nemzeti Galénidban megtekinthetjilk Madarisz Viktor, Székely Ber-
talan, Benczar Gyula és Izs6 Miklos képeit; a Pesti Vigadd és a Nyugati pilyaudvar épi-
lete is kivalo illusztracid. A kdszivd ember fiat cimi filmet ajinlhatjuk megtekintésre, Madich
kapcsin megismerkedhetiink a Nemzeti Szinhiz torténetével, s megtekinthetjiik az G
Nemzeti Szinhazat; Katona Jézsethez és Kolcsey Ferenchez kapcsolédva Erkel zené-
jét hallgathatjuk. Az ehhez hasonlé kapcsolddisi pontokat mas korszakokra vonatko-
zban is tartalmazzik a mellékletben elhelyezett részletes témavizlatok.
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Nyelvhelyesség Helyesiras - Nyelvi rétegek Stilustérténet
Igeragozas Abécérend Szaknyelv A kezdet

A melléknév A maganhangzok irdsa Hivatalos nyelv Reneszansz

Az igenév A massalhangzok irdsa Didknyelv Barokk
Hatarozéragok Hasonulas Szleng Rokokéd

Birtoklas Osszeolvadis Klasszicizmus
IgekotSk A mult idé Szentimentalizmus
Hasonlitds A felszolité mod Romantika
Id6hatirozok Intézménynevek Realizmus
Sz0képzés Cimek Népiesség
Szokapesolatok Kiil6niras Avantgird
Kifejezések Egybeiras Expresszionizmus
Hatirozdszok [rasjelek Impresszionizmus
A mondat

II. IRODALOM

1. Kezdetek és kozépkor (X—XV. sz.)

. Reneszansz (XV—XVII. sz.)
. Barokk (XVII-XVIIL. sz.)

. Felviligosodas és klasszicizmus (XVIII-XIX. sz.)
Reformkor (XIX. sz. elsG fele)
. Népiesség és romantika (XIX. sz. kozepe)
Realizmus (XIX. sz. vége)

A Nyxugat és kora (XX. sz. eleje)
Modern térekvések (a két vilighdbora kozétt)

A II vilaghibori utini irodalom
Mai magyar irodalom

SOV E®NAUA LN

—

III. TORTENELEM

. A magyar &storténet (IX—X. sz.)

. A korai feudalizmus (X-XIII. sz.)

. Az érett feudalizmus (XIV-XVL. sz.)

A hirom részre szakadt orszag (XVI-XVII. sz.)
. A kései feudalizmus (XVII-XVIIL sz.)

. A feudalizmus valsaga és a reformkor (1790-1848)
A forradalom és a szabadsigharc (1848-49)

. Az abszolutizmus kora (1849-1867)

. A dualizmus kora (1867-1919)

. A forradalmak évei (1918-19)

. Az ellenforradalom kora (1919-1944)

. A szocializmus kora (1945-1989)

. A rendszervaltozas utini kor (1989-)
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IV. MUVESZETEK

/\

Mivészeti agak Korszakok

1. Epitészet

2. Festészet 1. Gorog mivészet (mint elézmény)
3. Szobraszat 2. Romai mivészet (mint elzmény)
4. Zene 3. A kozépkor mivészete

4. A reneszansz mivészete
5. A barokk mivészete

6. A klasszicizmus

7. A XIX. sz. mivészete
8. A XX. sz. miivészete

V. TUDOMANYTORTENET
1. Csillagészat

2. Matematika
3. Fizika
4. Orvoslis
5. Biologia
6. Kémia
7. Régészet
8. Filozé6fia
9. Neveléstudomany
10. Pszichologia
Korszakok Miifajok Eletmod
1. -XV. sz. 1. Mese 1. Gazdalkodis
2. XV-XVIIL. sz. 2. Monda 2. 'l:elepiilés
3. XVIL. sz. vége— 3. Ballada 3. Epitkezés
4. Lira 4. Viselet
5. Népszokds
6. Hitvilig

2. Témaviglatok

A fent felsorolt témakoérok vazlatos kifejtése a mellékelt témavazlatokban talalhatd, me-
lyek a Balassi Baint Intézet honlapjin olvashatéak. Ezek a témavazlatok természetsze-
rileg csak ajanlast tartalmaznak, de a tanterv gyakorlati alkalmazisa sorin egyértelmi-
en kideriilt, hogy az azokban felsoroltak alkalmasak egy teljesebb kép kialakitasara.
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A mellékletek listaja:

sz. melléklet: Stilustorténet

sz. melléklet: Magyar irodalom

sz. melléklet: Magyarorszag térténelme
sz. melléklet: Tudomanytérténet

sz. melléklet: Epitészet

sz. melléklet: Képzémiivészet

sz. melléklet: Zene

Nk~

3. Ajdnlott irodalom

Az alabb felsorolt szakirodalomban egy témihoz t6bb szakkonyvet is ajinlunk azért,
hogy az adott témaban jirtasabb és kevésbé jirtas résztvevSk is megtaliljdk a megfe-
lel6 anyagot. Ugyanakkor arra is gondolnunk kellett, hogy a nyelvtudas szintje sem
mindig megfelel6 2 téma tudomanyos igényi feldolgozisihoz. Ez a szempont érvényesiil
példaul a helyesirisi gyakorlokonyvek és az esetlegesen hasznilandé nyelvkonyvek ki-
valasztasaban 1s. Az ajanlott irodalom listaja tovabb bévithetd és bévitendd is, s nem-
csak kényvekkel, hanem korszerlibb informacidhordozé eszkdzokkel is.

AGOSTON G. — HERMANN R.: Magyarorszdg tirténete 100+1 tételben. Ister, Budapest, 2000.

ANTALNE SZABO AGNES: Hogyan #rjam? Helyesitisi gyakotlolapok kozépiskolasoknak,
Nemzeti Tankonyvkiadé, Budapest, 2000.

ARADI NORA — FEUERNE TOTH R. — GALAVICS GEZA — MAROSI ERNO — NEMETH
LAJOS: A mivésget tirténete Magyarorsdgon a honfoglaldstd! napjainkig. Gondolat, Buda-
pest, 1983.

ARTNER TIVADAR: Evezredek miivészete. Gondolat, Budapest, 1972. Szerk.: Balogh
Liszlo. 1000 éves a magyar iskola, 996—1996. Korona Kiadé, Budapest, 1996.

BENDA KALMAN (szerk.): Magyarorsgdg torténeti kronoligidia I-11. Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest, 1983.

BENEDEK ELEK: Magyarok tirténete. Debrecen 1995.

BENEDEK ELEK: Hagdnk torténete. Szalay Konyvkiadé és Keresked6hiz, 2001.

BENKO LORAND: Nems<et és anyanyelve. Ositis, Budapest, 1999.

BORI ISTVAN: A magyarsdg tirténete a kedetektd! a XX. sgdzad vigtig, gagdasdgi sqakirdnyd
hallgatik sgdmdra. Magyar Nyelvi Intézet, Budapest, 1997.

Di1zsER1 ESZTER: Kockardl kockira. A magyar animdcid krinikdja 1948—1998. Balassi
Kiadé, Budapest, é. n.

DOBSZAY LASZLO: Magyar senetirténet. Planétis, Budapest, 1998.

DORNYEI LASZLO: Magyar mivésset a honfoglalds kordtél 1848-ig. Magyar Nyelvi Intézet, Bu-
dapest, 1999.

DR. TAKACS LAJOS: Newvekéistorténet. VEK, Veszprém, 1996.

Erettxe;gi timakorok, tételek. Irodalom, Corvina, Budapest, 1993.

Eretmfgi timakirok, tételek. Torténelen. Corvina, Budapest, 1995.

FALVY ZOLTAN: A magyar ene torténete. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest, 1999.

GASPAR ZsUZSA — HORVATH JENO (szetk.): Kirdlyok kinyve. Officina Nova, 1994,
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GIAY B. - NADOR ORSOLYA: A magyar mint idegen nyely / Hungaroljgia. Janus /Osirts, 1998.

GLATZ FERENC (szerk): A magyarok kronikdja. Magyar Konyvklub/Officina Nova, 1995.

HI1.AVACSKA E—~ HOFFMANN 1.~ LACZKO T.—~ MATICSAK S.: Magyar nyelvkinyy haladik-
nak. Debrecent Nyari Egyetem, 1999.

K. BENDE ILDIKO (szerk): Idirend; téblizatok. Corvina, Budapest, 1996.

KARPATI JANOS: ,,Symphonia Hungarorum”. Magyarorsgdg senekultirdjanak ezer éve. Buda-
pesti Torténeti Muzeum, Magyar Zenetudomidnyi és Zenekritikai Térsasdg, Buda-
pest, é. n.

KILANICZAY TIBOR (szerk.): A magyar irodalom torténete. Kossuth Kiad6, Budapest, 1982.

KOSA LASZLO (szetk.): A magyarsdgtudomdny kézikinyve. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1993.

LACZKO ZSUZSA — KINDERT JUDIT: Fiilels. Gyakorlatok hallott sz6vegek megértésére.
Debreceni Nyar Egyetem, Debrecen, 1998.

LAS7LO GYULA: 50 rafg a honfoglalskrél Méra Kiadd, Budapest, 1982.

LENGYEL DENES: Régi magyar mondik. Méra Kiado, Budapest, 1972.

MARKO LASZLO: Magyar torténelem évssdmokban a kesdetekts! a rendsserviltosdsig. Holnap
Kiadé, Budapest, 1996.

MOLNAR JOZSEF — SIMON GYORGYT: Magyar nyelvemiékek. Tankonyvkiads, Budapest, 1980.

NAGY LASZLO: Magyarorszig Eurdpiban (A honfoglalists! a kosgelmsiltig). Budapest, 1993.

NYIRI TAMASNE: A magyar nép tirténete a kezdetektsl 1867-fg. Kodolanyi Jinos Intézet,
Budapest, 1995.

NYIRI TAMASNE: Magyar tirténelem bolesészhallgatik sgdmdra. Kodolinyi Janos Intézet,
Budapest, é. n.

PAPP SANDOR: Hatdron tili magyar kizdsségek életrajza 1919-1988. VEK, Veszprém, 1999.

POMOGATS BELA (szetk.): Kistiikor. Magyar irodalomtorténeti arcképek. Anyanyelvi Kon-
ferencia, Budapest, 1985.

S7ZABO ATTILA: Mrvészettirtinet vigiatokban. A kezdetektdl napjainkig (sorozat). Gyér,
2000.

SZABO ATTILA: Maivéssettirténet képekben. A kezdetektSl napjainkig (sorozat). AKG Ki-
ad6, Budapest, 1997.

SZENDE ALADAR: A magyar nyely tankonyve. Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, 1993.

SZENDE ALADAR — SZABOLCS ARPAD: Hebesirds lipésrol lipésre. Black & White Kiado,
2001.

H1LAVACSKA E. — HOFFMANN I. — LACZKO T. — MATICSAK S.: Magyar nyelvkonyy haladik-
nak. Hangkazetta, Debreceni Nyari Egyetem, Debrecen, 1999.

LACZKO ZsuzsA — KINDERT JUDIT: Fills. Gyakorlatok hallott sz6vegek megértésére.
Hangkazetta, Debreceni Nyari Egyetem, Debrecen, 1998.

Magyar évsdzadok. Videosorozat, Televideo

Magyarok a vildg tudomdinyos-misgaki haladdsdért. CD-ROM, OMIKK

Pannon enciklopédia. Magyar nyelv és irodalom. CD-ROM, Urbis

www.extra.hu/muvtori

www.extra.hu/lexicon

www.puska.hu
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A fent ismertetett program olyan kinilatot tartalmaz, amely akar egészében, akar rész-
leteiben is megfelelhet a teljesség igényének egy hosszabb vagy révidebb kurzuson.
A felhasznilis mikéntje természetesen fiigg a célesoporttdl is, amely lehet az eredetileg
célba vett hatiron tili frissdiplomis vagy végz4s magyar fiatalok csoportja (akiknek
oktatisira ez a program eredetileg megszuletett), de lehetnek barmilyen, magyar anya-
nyelG vagy magyarul legalibb kozépfokon beszéld, érettségivel rendelkezd egyetemista
kort fiatalok is. Rendkiviil fontos a tanér és a didkok kapcsolatiban a kélesonés érdek-
16dés keretébe foglalt egytittmiikodés, amely lehetSvé teszi a megcélzott anyag interaktiv
feldolgozasit, eltiintetve ezzel az ala- és f6lérendeltségi viszonyt, s a tanirnak a cséndes ira-
nyitd szerepét adva. A programot tehit azoknak ajanljuk, akik nyitott szemmel és nyitott
szivvel kivinnak médsokhoz kézeledni, masok viligiba beilleszkedni és azt a sajat egyé-
ruségiikkel, kultirijukkal gazdagitani.
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Utak a magyarhoz

Kozismert, hogy a magyarorszagi nyelvoktatis még mindig nem elég hatékony. Ez el-
s6sorban a honi idegennyelv-oktatasra igaz, de valamilyen mértékben — gyanithatéan —
a magyar mint idegen nyelv tgyére 1s all.

Egy korabban a Balassi Bélint Intézet alapitisival kapcsolatos, Probléimavigiat és stra-
tgiar irdnyvdlasgtdsok cimi tervezetben alkalmunk volt jelezni, mennyire és milyen okok-
bél fontos ezen a teriileten az elSrelépés végett a hazai hittérhalézattal valé koopericié
és egyeztetés. Osszhangban a minisztériumi Tervegef eredeti célvetésével, amely szerint
az intézet munkdjinak kozéppont feladata a magyar nyelv (és kultira) oktatdsa, ezen
a téren mélyrehaté atalakitast lattunk szikségesnek, persze elismerve az elédintézmé-
nyek eredményeit.

A szandékoltan kettSs értelma cimnek megfelelGen két l1ényeges részprobléma jel-
zésével szeretnénk megmutatni, hol hozhatna hasznot, illetve hol van a lehetGsége
egyuttmikodésiknek egy-egy kutatéintézettel vagy egyetemmel.

1. Ismeretes és emlitettiik is, hogy a magyaroktatis — masfelSl azonban a magyaror-
szagl idegennyelv-oktatis 1s — nem kielégité hatisfokd. Az ok azonban nem a magyar
nyelv valamilyen egzotikus rendszer jellege, hanem a magyarnak a sajatosan meghata-
rozott és definidlhaté tipoldgial kilonallasa, f6ként az alaktam és szintaktikai nyelvi szin-
teken. Itt most egyetlen példat hozunk.

A magyar olyan nyelv, amilyen csak a nyelvek mintegy 10 szdzaléka: nem alany-,
hanem topikprominens.

Az alanyprominens és topikprominens nyelvek kézotti tipoldgiai kiilonbséget az
alibbiakban foglalhatjuk 6ssze. Az indoeurépai nyelvek és a vilag nyelveinek dont6
tobbsége (mindésszesen tobb mint 90 szdzaléka) alanyprominens nyelv. Ez azt jelent,
hogy kijelentd mondataiban kételezé alanyt szerepeltetni, méghozza az alapszérend

s s s

(1) (a) angol: It s raining.
(b) német: Ers regnet.
(¢) francia: I/ plent.

Ezzel szemben a magyatban az alanynak egyaltalin nem kotelezé sem els6 poziciéban
(2a), sem az allitmany el6tt megjelennie (2b):

(2) (a) Marrdt Péter kérte fel tincolnt.
(b) Mdridt kérte fel Péter tancolni.

Sét, az sem kovetelmény, hogy egyaltalin legyen alany a magyar mondatban (3a—c):
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(3) (a) Esik
(b) Villimiik.
(c) A tortabol miég Péternek is jut.

Az alanyprominens nyelvek tovibbi mondatrészeinek is szigordan szabilyozott sor-
rendje van. Azt, hogy mely szbalak hova keriilhet egy mondatban, alapvetden az hata-
rozza meg, hogy milyen mondatrészi szerepet tolt be. Ha egy f6név az allitminy elStt
ill, akkor alany, ha mogétte, akkor tirgy (4a—b):

4 (a) Mary loves Jobn. | Marie aime Jean. | Marie liebt Johann.
’Mainia szereti Janost.’

(b) Jobn loves Mary. | Jean aime Marie. | Johann hebt Marse.
"Janos szerett Manat.’

Nem lehetséges olyan alapszerkezet(i kijelentd mondatot alkotni, amelyben a tirgy az
alany el6tt dllhatna, illetSleg amelyben az alany az ige mégé keriilhetne. Ezzel szemben
a magyarban ennek semmi akadilya (5a—d):

(5) (=) Pétert Mdria szereti.
(b) Seereti Mdria Pétert.
(¢) S=ereti Pétert Mdria.
(d) Pétert sgereti Mdria.

Tehat 2 magyar mondatok szérendjének szerkezetét nem a mondatrészek sorrendje
szabja meg, hanem az aktualis tagolds. Az aktudls tagolis a mondat kommunikiciés
viszonyait reprezentilja: mi egy mondatban a mér ismert, 2 még nem ismert, a fontos
(= kiemelend6) informdcid. Figyeljiikk meg az (5a, b, d) példakban az aktuilis tagolas
egy elemét, nevezetesen azt, hogy mi a kiemelt informéci6 a mondatban:

(5) (a) Pérert "Mdria szereti (, nem pedig Kati).
(b) "Scereti Mdria Pétert (nem feleségiil akar menni hod).
(d) "Pétert ssereti Mdria (, nem Imrét).

Ezekben a mondatokban kiemelends informicié az, amelyet hangsidllyal, vagyis nagyobb
nyomatékkal latunk el, és amellyel szembeillithaté egy misik informacié. A misik in-
formacié tartalma attdl fiigg, mi a kiemelt mondatrész: ha a kiemelt mondatrész alany
(5°a), akkor alany allithaté vele szembe, ha targy (5°d), akkor tirgy. A kiemelt mondat-
résznek — fuggetlenil attél, hogy milyen mondatrészi szerepet t6lt be — mindig koz-
vetleniil az allitmany el6tt kell dllnia. Ez annyita szigora szabily, hogy ha nem maga az
illitmany van kiemelve, akkor még az ige el8l 4ll6 igekotSjének is at kell adnia a helyét
a kiemelt mondatrész szamara, példaul (6a-b):

(6) (a) *Péter tegnap *megérkezett. (nem tartalmaz kiemelést)

(b) *Tegnap *Péter’ megérkesett. (nem tartalmaz kiemelést)
(¢) *Megérkezert ’tegnap *Péter. (nem tartalmaz kiemelést)
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(d) Péter "tegnap érkesett meg. (tartalmaz kiemelést)
(€) Tegnap "Péter érkegett meg. (tartalmaz kiemelést)
(f) "Péter érkesett meg tegnap. (tartalmaz kiemelést)
(g) "Tegnap érkegett meg Péter. (tartalmaz kiemelést)

A kiemelést nem tartalmazd, illetSleg tartalmazé mondat kozott két alapvets eltérés
figyelhet6 meg. (i) A kiemelést nem tartalmazé mondatban minden mondatrész viselhet
szohangsilyt, a kiemelést tartalmazé mondatban azonban kizirdlag a kiemelt mondatrész
viselhet nyomatékot. (i) A kiemelést nem tartalmazé mondatban a szérend szabad, a ki-
emelést tartalmazé mondatban viszont szigord szorendi megkétés a kiemelt mondatrész
helye kézvetleniil az allitmany el6tt.

Tehat az indoeurbpai nyelvekben a mondatok szerkezeti felépitését 2 mondatrészek
egymishoz val6 elhelyezkedése hatirozza meg: az aktuilis tagolds viszonyai nem befo-
lydsoljak a szérendet. Ezek a viszonyok hangsilyozassal, intoniciéval, kiemelS szerke-
zet alkalmazasaval érvényesiilnek (7):

() (a) Jobn loves Mary. — "Jobn loves Mary.
Jobn loves "Mary.
This is Jobn who loves Mary.
This is Mary who is loved by Jobn.
(b) Jean aime Marte. — C’est Jean qui aime Marte.
C'est Marie qui est aimée par Jean.

Mig az indoeurdpat nyelvekben a mondatrészek szennt sorrend kotott, addig a magyar
mondat szerkezetében a tagolds szerinti sorrend kotott. Ezeket a nyelveket nevezzik
annak a (szévegbe mar bevezetett) személynek, dolognak, eseménynek, koriilménynek
a megnevezése keriil, amelyrSl majd a mondat tovabbi része kézol allitst: ez a topik
(8a—). A topikot kévetd része a mondatnak allitast (vagy kérdést) tesz a topikban 1évé
elem(ek)1Sl: ez a része 2 mondatnak a komment, amely a kiemelt elemet és az azt k6-
vetd illitmdnyt tartalmazza, végiil fakultativ médon a semmiféle kiemelést nem tartal-
mazd tovabbi mondatrészeket. Maga a topik is fakultativ, vagyis kit6ltése a mondatban
nem kotelezd (8d—e):

(8) topik kiemelés dllitmany és semleges részek
(a) Pétert "Mdria  hivta meg a ssiiletésnapydra.
(b) Mdria "Pétert  bivta meg a sgiletésnapydra.
(©) A scdiletésnapidra  "Pétert bivta meg Mdria.
d) N "Mdria  hivta meg Pétert a s<giletésnapfdra.
e N "Péterty,  hivia meg Mdria a sggiletésnapydra.

A topik fakultativ jellegébdl ered az is, hogy a magyar alapmondatokat nem lehet kotelezd
fonévi csoport és kotelezd igei csoport Gsszetevére osztani, mint az alanyprominens
nyelvek hasonlé mondatit. Erre a tagolisra pedig évszazadok grammatikai leirasai és
nyelvkonyvei alapulnak.
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Vessiik végiil 6ssze az alanyprominens és a topikprominens nyelvek egyik struked-
raspecifikusan eltérS szerkezetét, a szenvedd szetkezetet. Az alanyprominens nyelvek
szenvedd szerkezete a cselekvd szerkezetbdl vezethet§ le: a cselekvé mondat targya
keriil a szenvedé mondat elsS (alanyi) pozicidjiba, vagyis az elmozdul6 szdalak mon-
datrészi szerepe is megviltozik. Nem tehet mast, hiszen elsé pozicidban kizdrdlag
alany jelenhet meg. Figyeljitk meg, hogyan mkodik ez a magyarban! A cselekvd mon-
dat tirgya itt is 2 mondat elsS pozicidjiba keriil, de — eltérden az alanyprominens szer-
kezettdl — a mondatrészi szerep valtozatlan marad. Vagyis a magyar cselekvé mondat
targya nem alanyi poziciéba keriil a mondat elsé tagolisi helyére, hanem topikba, ahol
a fénév barmilyen esetben el6fordulhat.

9) (a) Thedog  barks  the Moon.

alany tirgy
(b) The Moon is barked by the dog.
alany

(10) (a) A kutya ugatjaa Holdas.
alany, topikban  trgy, nem topikban
(b).A Holdat ugatja  a kutya.
targy, topikban
(4 Hold ugatva van a kutya dltal. (indoeurdpai interferencia))

Mint rogton lathatd, ez nemcsak nyelvi, hanem kogniciés probléma is a tanulé szimara.
Hasonlé ahhoz, mintha egy eur6painak a hopi “lehetséges/nem lehetséges’ tengely men-
tén kellene a *milt/jelen/j6v6’ idGaspektusait kifejezni. Kissé tivolabbra tekintve, meg-
oldasi javaslatunk hossza tivi kutatdsokra épulé médszerek, tankonyvek kidolgozésa
volna. Megprébilunk azonban egy kicsit gyakorlatiasabbak lenni. Arrdl van szd, hogy
az idegen nyelvet tanulé — amig nem sajatitotta el teljesen a tanult nyelv rendszerét —
hibidzasaiban kilonféle athidald nyelvi stratégidkat alkalmaz. Olyanokat, amelyek minden
nyelvben azonosan mkddnek (univerzilisak), masfelSl olyanokat, amelyek nyelvspeci-
fikusak, illetSleg nyelvtipus-specifikusak. Ezek a stratégidk pontosan megmutatjik, hol
vannak nehézségeik a magyart tanuldknak. Erdemes tehit olyan kutatasokat szetrvezni,
amelyek ezeket a stratégidkat részletesen, lehetSség szerint minél tobb nyelvre vonat-
kozéan feltirjik. Feltehetd, hogy ezekbdl egyfeldl univerzalis stratégidk (hibatipusok és
grammatikal nehézségek), masfeldl pedig nyelv-, illetSleg nyelvtipus (nem feltéteniil
tipolégial) specifikus stratégidk lesznek feltarhaték. A kutatdsi eredményekre azutin
olyan tankonyveket, modszertani segédleteket lehet épiteni, amelyek az eddig hatékonyan
meg nem tanithatd sajatossdgokat az univerzalis stratégiak alapjan elétérbe helyezik és
megfelel6 gyakorlatokkal felhivjak rajuk a figyelmet. Emellett az egyes, elsajititandé je-
lenségekre vonatkozdan nyelv(tipus)specifikus gyakorlatokat lehetne kidolgozni (a tanul6
anyenyelvének tipusdhoz igazodva). Roviden, szitkségesnek latszik olyan megfeleld
magyar grammatikai modell kidolgozasa és alkalmazisba vétele, amely a nyelvtudo-
miny mai eredményeinek felhasznélisival megijitja az oktatdsi anyagot és az ismeretek
atadasinak metodikdjat. Fontos itt tekintetbe venni azt is, hogy a reszortfeladatok és
igények élesen elhatirolédnak: nyilvanvaléan mds és mas mddszereket igényel tematikai
vonatkozésban is az idegenajkiak magyaroktatisa, mint a kilfoldon sziletett magyaroké,
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magyar szirmazisiaké vagy éppen a csingdk nyelvi felkészitése magyarorszagi tanul-
manyokra.

2. Ez azonban mar egy masik kérdés, amely a magyart a ,,befogadd”, tanuld térté-
neti-kulturilis hittere fel6l éninti. Ismét egy kiragadott példa, a csingdké. A probléma
azzal kezdSdik, hogy a csangdkat mar hazijukban is masképp kell tanitani magyarul,
mint mis, hatiron tili magyart, mégpedig a csingd speciilis helyzete miatt. Ugyanis
nincs kolesonos érthet6ség a Karpat-medence tobbi magyar dialektusa és a csingd dia-
lektusok kozétt, vagyis a csingd tigynevezett fedetlen dialektus (nem tartozik a magyar
kéznyelv egyetlen viltozatihoz sem). Ennek okai mélyen torténetiek. A csangdk koz-
ismerten még a nyelvijitas elStt elvandoroltak, tehat a nyelvijitds korabeli és az azutini
nyelvi valtozasok nem keriiltek nyelvitkbe. Tovibbi, a csingd etnikai identitdstudatnak
az anyanyelv csak jirulékos eleme, hiszen a csingdk nem vettek részt a magyar nemzet
mult sziazadokbeli kialakulasiban. Identitastudatuk legfontosabb tényez&je a reformkor
elétt identitismeghatarozas legfGbb eleme, a vallds, méghozzi az ortodox roménsigtdl
6ket megkiilonboztets — a hétfalusi csangdkat kivéve — rémai katolikus valldsuk.

A csangdk nyelvszigeten élnek, méghozzi falvak laza lincolatiban. Ennélfogva a csin-
géban eleve sokkal er8sebbek a kétnyelviiség jellemz8i, mint a tobbi, hatdrainkon tili,
a Karpat-medencében €él6 dialektus esetében. A standard magyar oktatisa triglosszidt
eredményezne, és akkor a cél inkdbb a csingd megerGsitése lenne az alsébb iskolat
osztalyokban, s csak a felsébb osztilyokban indulna a standard magyar megalapozisa.
A kovetkeztetés vilagos: ennek megfelelé tankényvek kidolgozasira volna szikség.

Csak példakat és lehetséges iranyjelzéseket hoztunk. Hadd tegyiink viszont hozzi
még egy mondatot. Testiileti felhatalmazis alapjan 6rommel ajanljuk fel, hogy az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete segit, amiben csak tud; abban az értelemben is, hogy kiadva-
nyaink kézil - jelzéseik nyomin — szivesen rendelkezésiikre bocsitjuk azokat, ame-
lyeknek munkajukban hasznit vehetik.
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75 éves a Debreceni Nyari Egyetem

A Debreceni Nyiri Egyetem 75 év eltelte utin is erGteljesen fejlédik. Ez tobbek kozott
annak is koszonhets, hogy megfelels torténelmi pillanatban, 1927-ben alapitottik,
amikor a kultira eszkbztaranak igénybevételével is tigitani kivintak a2 Ttianon utini vi-
szonylagos elzartsagban 1évs Magyarorszig nemzetkdzl mozgisterét.

Jok voltak a célkitGzések: Rugonfalvi Kiss Istvin dékin megfogalmazasiban: ,,a nem-
rég még egymas gyiloletére nevelt népek most mir a kulturilis kapcsolatok kiépitésé-
ben versenyeznek”, és a még meglévé ellentétek ,,az emberi ember keresésében lassan
elhalvanyulnak” A cél tehit magas szinvonali mivelGdési tanfolyam elinditdsa volt,
kellemes nyari Gdiiléssel 6sszekapcsolva egy csalddias, bariti hangulatG rendezvény ke-
retében. Ez az elgondolas talalkozott Klebelsberg kultirpolitikai elképzelésetvel, igy
a Debreceni Nyir Egyetem jelentSs hattértimogatasban részesiilt.

Az elsé 15-20 évben az egyetem munkatirsai 6nfelildozé médon, teljes elkotele-
zettséggel és munkabirassal dolgoztak. Elsésorban Hankiss Janos professzort, a ma-
gyar kultdrdiplomicia alapvetéseinek kidolgozdjit, az intézmény egyik alapitéjat kell
emlitenem, aki 1947-1g toltotte be a Nyari Egyetem igazgatdi posztjit, a masik alapit6-
val, Milleker Rezsével felvaltva, aki foldrajztudésként és Grof Teleki Pal baratjaként
faradhatatlan szervezGegyéniség volt, s az & nevéhez fiz6dik a kulturilis idegenforga-
lom koncepcidjinak kidolgozisa is. E két kivalo személyiségnek koszonhetSen az elsé
10 év sordn a Debreceni Nyir Egyetem nemzetkézi hirG intézménnyé, sét egyfajta
wegendava” fejlédott, amely az 1960-as évektdl kezdve a magyar mint idegen nyelv
oktatasit tekintette — és tekinti ma 1s — f6 feladatanak.

A tovibbiakban néhdny — a magyar mint idegen nyelv oktatasihoz szorosan és ke-
vésbé szorosan kapcsolédé — téméihoz kivinok hozzifGzni néhiny gondolatot sajit
tapasztalataim alapjan.

A kilfoldi didkok magyarnyelv-tanuldsi motiviciéjirdl az utébbi években készitett
felmérések alapjin azt mondhatjuk, hogy a tanfolyamainkon résztvevSk kozel 20%-a
hobbibdl vagy valamilyen személyes kotédés miatt tanul magyarul. Manapsig még
mindig ez a réteg a legszélesebb, bir szimuk lassan, de egyre inkibb cs6kken. Ezzel
szemben egyre né azoknak a csoportja (14-16%), akik munkéjuk révén keriilnek kap-
csolatba a nyelviinkkel.

Lényeges kérdésként vetGdik fel az orszagismeret szetepe a nyelvoktatasban, és ezzel
szoros Osszefiiggésben az, hogy kozvetitése miképpen a leghatékonyabb. Az orszig-
ismeret fontossigir6l bizonyira mindannyian hasonldéan vélekediink. Arra azonban
kiléndsképpen figyelmet kell forditanunk, hogy kozvetitése csakis indirekt formaban,
azaz a mindennapi valdsig helyzetein keresztiil lehet eredményes. Ez az elv megfelel
annak, amelyet alapitonk, Hankiss Janos irt A4 kultirdiplomdicia alapvetése cimG esszéjében:
,»2 kultirdiplomécia a kozvetett kilpolitika terillete, mis megkozelitésben a kultardip-
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lomicia az értékfogalom bevonulisa a politikiba a tudomaény, irodalom és mivészet
segitségével”.

A mai vilagban a nyelvoktatas teriiletén is aktualis a kérdés: verseny vagy egyiittmi-
kédés? Ezzel kapcsolatban véleményem és tapasztalatom az, hogy verseny van, ha
akarjuk, ha nem. Az egyittmilkodés viszont akaratunkon mulik. A Nyéri Egyetem ré-
szér6l az egyiittmikodési készség mindig megmutatkozott. Még az tizleti szfériban is,
annak ellenére, hogy az 1990-es helyzethez képest a magyar mint idegen nyelv piaca
jelentésen megndtt, a Debreceni Nyir Egyetem részesedése azonban valamelyest csok-
kent. Ez a viszonylagos ,,hanyatlis” azonban ~ az abszolat szamokat tekintve — még
mindig fejlédést jelent.

Konyvkiadéi tevékenységiink még talin novelte is mds intézmények ezirinyd tevé-
kenységének lehetSségeit, de ez a Debreceni Nyiri Egyetemet nem érinti hitrinyosan.
Legfobb torekvésiink, hogy sajit részesedésiink — a f6virostél vald f6ldrajzi tivolsa-
gunk kévetkeztében — ne cs6kkenjen.

AZ BEGYETEM OKTATASI TEVEKENYSEGEROL

Az alabbiakban abba kivinok betekintést nyujtani, hogy az utdbbi bs évtizedben hogyan
— és minek hatdsira — viltozott meg intézményiink oktatasi struktirija, s ez miféle at-
alakulist eredményezett tananyagaink arculatiban, az orszigismereti informaciék koz-
vetitésében. Végiil réviden arrél szamolok be, milyen jové bontakozik ki a magyar mint
tdegen nyelv szak vonatkozisiban a Debrecent Nyar Egyetemen.

A kezdetektSl egészen a 80-as évekig a nyelvet tanulni kivindk népes csoportja
mellett sok kiilfoldi litogatott el kurzusainkra azért, hogy — a ,,vasfiiggonyon tilta te-
kintve” — tanulmanyozhassa a magyar kultart.

A 90-es évek elejétd] kezdve ezek helyét fokozatosan atvették azok, akik fSleg (vagy
kizar6lag) nyelvet tanulni jottek el hozzank. Ezzel 6sszefliggésben természetesen vil-
tozott a tésztvevlk Osszetétele is: egyre nagyobb szimban jelentkeztek és jelentkeznek
ma is masod- és harmadgenericids, Magyarorsziagon dolgozé uzletemberek, vegyesvil-
lalatok munkatarsai, diplomatik. Az utébbi néhiny évben, amiéta Magyarorszag el-
indult az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozis utjin, egyre tobb britsszeli és luxemburgi
tolmics, forditd tanul tanfolyamainkon.

A hallgaték korében tortént vialtozas szikségszerlien vonta maga utin az oktatis
struktirijanak médosulisit, és ) igényeket timasztott tananyagainkkal szemben is.
A nyiri tanfolyamaink éltal kinalt napi 6 6ra nyelvtanulas a kizdrélag vagy elsGsorban
tanulni vigyék igényeit nem elégitette ki. A kultir- és folklorprogramok népszeriisége
valamelyest csokkent, lehetGséget kellett teremteniink arra, hogy hallgatéink intenzi-
vebben tanulhassanak. Ez az igény hivta életre az 1990-es évek elején téli, kéthetes
kurzusunkat, ahol napi 8 nyelvérit kindlunk a didkoknak, majd szintén kéthetes tavaszi
,»szuperintenziv”’ tanfolyamunkat, amelyen napi 10 6riban folyik az oktatds. A részt-
vevSk szamanak folyamatos névekedése jelzi, hogy az oktatasnak ez a formaja sokak
igényét elégiti ki (Téli kurzusainkon az utébbi években 70-80, tavaszi ,,szuperintenziv”
tanfolyamunkon 80-90 didk vesz részt.)
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A nyelvtanulas presztizsének novekedése odaig vezetett, hogy nyaron is meg kellett
oldanunk, hogy hallgatéink magasabb éraszamban tanulhassanak: 1999-t8l a nyari kur-
zus masodik két hetében pirhuzamosan hirdetiink napi 8 6ris intenziv tanfolyamot,
amely egyre népszeriibb, mivel ez az a kurzus, amely az intenziv nyelvtanulis mellett
atad valamit abbdl a sajitos hangulatbdl is, amely egyediil a nyari kurzusok sajitja. Erre
a tanfolyamra tavaly 120-an jelentkeztek.

A nyin intenziv tanfolyammal egy idében kisérletet tettiink egy Gszi kurzus beindi-
tasara is, ahol szintén napi 8 oraban, kis (46 f6s) csoportokban elsGsorban hivatalno-
kok, iizletemberek szamara folyik az oktatis. Ennek a tanfolyamnak a keretében az
6 specialis igényeiket probaljuk kielégiteni. Az érdekl6dés ez irant a kurzus irdnt is egyre
nagyobb: tavaly mar kozel 50 résztvevdie volt.

A résztvevSk motivicidjanak, osszetételének — és ennek egyik kovetkezményeként
az oktatds struktardjinak — megvaltozisa tananyagainkkal szemben is Gjabb elviriso-
kat timasztott. Ezeknek az elvirasoknak egy része a tankonyvek profiljat iltaldban
érinti, misik része a nyelvoktatis egy specidlis sikjanak, az orszigismeretnek a szerepét
helyezi mas fénybe.

Az utébbi néhany év tapasztalatai alapjin egyre nagyobb az igény specialis tananya-
gokra. Kiting példa erre a nyelvtanulék két rétege: a masod- és harmadgenerici6s didkok,
valamint a tolmécsok, forditok csoportja. A sziileik, nagysziileik nyelvét megtanulni ki-
viné masod-, illetve harmadgeneracidsok altalaban valamilyen szinten beszélik a magyar
nyelvet, de a nyelvtani rendszert gyakran szinte egyiltalin nem ismenk. Szamukra meg-
fontolandé lenne speciilis tankdnyvet késziteni.

Az egyre nagyobb szamban jelentkez$ diplomaték, iizletemberek, EU-tolmécsok,
-forditok — f6leg egy bizonyos tudisszinten til — egyre inkabb a politikai, gazdasagi, jogt
szaknyelv irint érdeklédnek. ElsGsorban a tolmicsok és a forditék gyakotlott nyelv-
tanulok, akik nem ritkin 6todik, hatodik nyelvként tanuljak a magyart. Az 6 igényeik
kielégitésére szintén speciilis tananyagra lenne sziikség.

Elsésorban a nyelvtanulas felértékel6dése miatt — amely Gsszefiiggott az id6kozben
végbement tarsadalmi és politikai viltozdsokkal is — megvaltozott az orszigismeret
szerepe a magyar mint idegen nyelv oktatdsiban. Az orszigismereti informiciéknak
kulturdlis programokon, rendezvényeken torténs kozvetitése kissé hattérbe szorult, bar
nem tint el teljesen, hiszen a nyir tanfolyam arculatdhoz maig is hozzétartozik. A tan-
konyvekben megjelend orszigismereti tudnivaldk funkcibja azonban érzékelhetébben
moédosult. A kordbbi tananyagok hagyoményos — olykor mér-miér sematizilt — magyar-
sigképét (a pusztaromantikit, a csardit, a gulyast, a csikés alakjat, a nadfedeles haza-
kat) gyakorlati orszagismeret valtotta fel. Ez nem jelenti azt, hogy a magyarsigképnek
ez a vetiilete teljesen eltlint. Kézvetett formiban ez is tovibb él, hiszen a nyelvkonyvnek
az is feladata, hogy hi képet adjon orszigunkrdl. Hangsilyosabb szerep jutott viszont
annak, hogy a magyarul tanulé kiilfldi id6ben megtanuljon jellemzé kommunikiciés
helyzetekben eligazodni: telefonalni, visarolni, informaciét kérni, étteremben, hivatalok-
ban elboldogulni. Ezeknek a gondolatoknak Gsszegzéseképpen annyit kivinok csupan
megjegyezni, hogy ezeket a valtozisokat természetesen a tanulni vagydk sziikségletei
hatirozzak meg.
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Ahhoz, hogy az intézményben foly6é oktatis megfelelé szakmai hitterét biztositani
tudjuk, idszeni gondot forditanunk a magyar mint idegen nyelv szakos tanirképzésre.
A szak beinditisinak elSkésziiletei ez év januirjatdl folynak a Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomianyi Tanszékének gondozisiban. A szak inditdsa a tanszék és a Debreceni
Nyiri Egyetem szoros egytuttm(kodésében valésulhat meg. Ebben a Nyiri Egyetem
szerepe kettSs: egyrészt a leendd tandrok ,,gyakorloterepéiil” szolgal, masrészt — 6nallé
kiadoként — tananyagok kiaddsat véllalja.

A magyar mint idegen nyelv szakos képzés bizonyira hozza fog jirulni a Nyar Egye-
temen foly6 oktatéds szinvonalanak biztositisihoz, mivel méd nyilik arra, hogy a szak-
mai utinpdtlis az egyetemiinkon végzett tandrok kozil keriiljon ki,
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A bolgar nyelv és kultara oktatasa Magyarorszagon

A bolgir nyelv oktatisa intézményes keretek kozott tobb helyen is folyik Magyaror-
szagon, igy az E6tvos Lorind Tudomanyegyetem Bolesészettudomianyi Karanak Szlav
és Balu Filologia Intézetében, a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Ka-
ranak Szldv Filolégia Intézetében, a Debreceni Egyetem Bolcsészettudominyi Kara-
nak Szlavisztikai Intézetében, a Hriszto Botev Bolgir-Magyar Altalinos és Kozépis-
koliban, amelyhez &évoda is tartozik, a Magyarorszigi Bolgirok Egyesiiletének
kultirotthoniban, a budapest Bolgir Kulturilis Intézetben, valamint igény esetén a
vidéki és a kerilet énkorményzatok szervezésében is. A kiilonb6z6 intézményekben
bolgar nyelvet tanulok életkoruk és a nyelvtanulis irint érzett motiviciéjuk alapjan t6bb
csoportba oszthatok.

Az évodaskora gyerekek a bolgir 6vodiban, a 6-18 éves korosztily a bolgir—ma-
gyar két tannyelvi 4ltalinos és kozépiskoliban, valamint az egyesiilet altal szervezett
tanfolyamokon, a 18 éven feliilick pedig a budapesti, a szegedi és a debreceni egyete-
men, illetve a Bolgir Kulturilis Intézet tanfolyamain sajitithatjik el a bolgar nyelvet.
A bolgir nyelv irint érdeklSdéket két nagy csoportba sorolhatjuk. Az elsé csoportba
azok tartoznak, akiket ,,otthontdl hozott” érdeklGdés vezérel a nyelv tanulisaban, vagyis
a magyarorszagi bolgir kisebbséghez tartoznak, illetve bolgir—magyar vegyes hizassig-
bél sziilettek, de sziileiktd] nem tanultik meg a nyelvet, vagy csak alapfoka ismereteket
szereztek bulgiriai litogatisaik sordn. A misik csoportot azok alkotjik, akiket nem
fiiznek rokoni szilak Bulgiridhoz, de a bolgir nyelv valamilyen okbdl felkeltette az ér-
deklédésiiket.

A bolgir szarmazisi nyelvtanulok f6ként a Magyarorszagi Bolgirok Egyestilete altal
inditott nyelvtanfolyamokon, a bolgér iskola tigynevezett szombati 1skoldjaban és gim-
naziumi el6készitd osztilyiban, valamint a két egyetem bolgir szakin tanuljik a nyelvet.
A magyar szdrmazisa érdekl6ddk elsSsorban a Bolgir Kulturalis Intézet nyelvtanfo-
lyamaira, a bolgar iskola gimnéziumi el6készitS osztilydba, valamint a budapesti, illetve
a szegedi egyetem bolgar szakara vagy a debreceni egyetem bolgirnyelv-6raira iratkoz-
nak be, de a bolgir 6vodiba és a bolgir iltalinos iskoldba is jir néhiny magyar szir-
mazisu gyerek.

A nyelvtanulis irint érzett motivicié fGként a magyar szirmazasi nyelvtanulk
esetében érdekes. Mivel a bolgar az Ugynevezett , kis nyelvek” kozé tartozik, ezért ér-
demes megvizsgilni, mi készteti a nyelvtanuldkat arra, hogy éppen a bolgir nyelvet
vilasszak. Az évodaskord és altalinos iskolds gyerekek, valamint a gimnizium el6ké-
szitS osztilydba beiratkozd tanuldk esetében elsGsorban a sziilék dontésérdl beszél-
hetiink, amelyet legtobb esetben az motivil, hogy azt szeretnék, hogy gyermekiik egy
szlav, illetve ,,ritka” nyelvet magas fokon sajititson el. Az egyetemre és a Bolgar Kul-
turilis Intézet tanfolyamaira jelentkez8k azonban éltaliban belsé motivicidjuk alapjin
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vilasztjak a bolgir nyelvet. Az egyetemistik egy része a szlav nyelvek irinti érdekl6dé-
se miatt tanul bolgar szakon, mas résziik torténelem szakos, és Kelet-Eurdpa és a Bal-
kan-félsziget torténelmével szeretne behatébban foglalkozni. Erdekes megemliteni,
hogy sok egyetemista és tanfolyamon nyelvet tanul6 esetében a bolgir nyelv és kultira
iranti vonzalmat a bolgir népzene, néptinc és a Magyarorszigon nagyon népszerd tinc-
hizi mozgalom ébresztette fel. A nyelvtanulas okai kézott sz6lni kell még a szemé-
lyes kapcsolatok 6sztonzé hatisirdl, vagyis bolgar emberekkel valé megismerkedés is
késztetheti arra a nyelvtanul6t, hogy elsajititsa a bolgir nyelvet.

A kultara oktatasa és a kultira kozvetitS szerepe elvilaszthatatlan a nyelvoktatastSl.
Véleményem szerint ahhoz, hogy valaki magas szinten sajititson el egy nyelvet, elen-
gedhetetlen az adott orszag kultirdjanak ismerete. A bolgir kultira tanitisa fontos ré-
szét képezi a budapesti és a szegedi egyetem bolgir szakin, valamint a bolgar iskol4-
ban folyé oktatdsnak. A kultira kézvetitésében alapvetd szerepet télt be a budapesti
Bolgir Kulturilis Intézet, amelynek f6 célja a bolgér kultira megismertetése és népsze-
riisitése a magyar kozonséggel. Az Intézet rendezvényeinek legnagyobb része két nyelven
zajlik, ami a kezd§ nyelvtanulé szimara is lehet6vé teszi, hogy bévitse a bolgar kultd-
rar6l szerzett ismereteit. Sajnos az Intézet technikai lehetSségei korlitozottak, nem all
rendelkezésiinkre példiul tolmicsberendezés, azért a filmvetitések, illetve az Intéze-
tiinkben tartott szinhazi el6addsok csak bolgir nyelven folynak, igy ezek csak a bolgar
nyelvet beszél6 koézonségink, illetve a nyelvtanulék szdmdra élvezhetSek. A Bolgir
Kulturalis Intézetben rendszeresen nyitunk meg kiallitisokat bolgir, illetve Magyarot-
szigon €16, bolgir szirmazisi képzs- és iparmivészek alkotisaibol. Bulgatiibél érkezd
mivészek évente t6bbszor adnak koncerteket, és folyamatosan szerveziink el6adiso-
kat és kerekasztal-beszélgetéseket kiilonb6z6 témikrdl. Bemutatjuk a Magyarorszégon
megjelent bolgir tematikaji, valamint a Bulgiridban napviligot litott magyar temati-
kaja konyveket is. Az a tapasztalatunk, hogy a nyelvet tanuldk egy része szivesen litogatja
rendezvényeinket, mert gy érzi, altaluk jobban megismerheti a bolgir nép kultirajit
és lelkiiletét.

A bolgar kultira kézvetitésében fontos szerepet jatszanak a bolgir kisebbségi dnkoz-
minyzatok is. A Bolgir Orszigos Onkormanyzat, a Févarosi Bolgir Onkormanyzat és
a budapesti kertileti 6nkorminyzatok szintén gyakran szerveznek kulturilis progra-
mokat.

Mivel Magyarorszagon sehol sem kaphatdk bolgir konyvek, folyéiratok és jsagok,
a Bolgir Orszidgos Onkormanyzat ezen a teriileten is megprébalja pétolni a hianyt.
Havonta kiadja a Balarsgki vesgtnik cimi Gjsagot, amelyet ingyen juttat el az érdekls-
déknek. Az Gjsagban a magyarorszagi bolgar kisebbség hirein kiviil rendszeresen jelen-
tetnek meg kivonatos cikkeket a bolgir sajtébdl, valamint kulturilis témdji publikicidkat
is. A negyedévente megjelend Haemmus tarsadalmi és kulturilis folydirat fontos szerepet
t6lt be a kortars bolgir irodalom népszeriisitésében. A két nyelven kézolt versek, szép-
proézai miivek, esszék, tanulmanyok, cikkek és interjuk egyrészt hozzajarulnak a mai
bolgir irodalom és kultira magyarorszagi megismertetéséhez, masrészt a nyelvtanu-
16knak is nagy segitséget nytjtanak nyelvi ismereteik fejlesztéséhez, bSvitéséhez. Az
évente megjelens Bofydr kalenddrium is nagy népszeriiségnek 6rvend.
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Szétir tekintetében a nyelvtanuloknak komoly nehézségekkel kell szembenézniiik.
Jelen pillanatban kényvesboltokban csak a kis formatuma turistaszotar kaphat6, amely
nem nyuljt elegendd segitséget a nyelv elsajititisdhoz. A kis formatuma, kétkotetes
bolgir—magyar és magyar-bolgar szotir csak hosszas utinjiras utin és nagy szerencsé-
vel antikvariumban szerezhets be, a kbzepes formatumi bolgar—magyar és magyar—
bolgir sz6tir utoljira az 1950-es években jelent meg, és jelenleg még antikvariumban
sem kaphaté. A Bolgir Orszagos Onkormanyzat igyekszik e hidnyt pétolni, folyamatban
van egy kozepes formitumi bolgir—magyar szétar kiadéasa, amely a kézeljovSben a kony-
vesboltokba keriilhet.
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A magyarnyelv-oktatas helyzete Oroszorszagban

Oroszorszag mint a finnugor népek Gshazija kiemelt helyet foglal el a kilf6ld6n folyé
magyarnyelv-oktatas terén, de éppen emiatt célszerd killon vizsgalni a finnugor terii-
leteken, illetve az azokon kiviil folyé munkit.

A finnugor hagyominyok ellenére az oroszorszigi magyarnyelv-oktatis kézpontjai
a finnugor tertleteken kivil, Moszkviban és Szentpéterviron talalhatok. Ezek koziil is ki-
emelkeds a magyar nyelv és hungaroldgia oktatisanak teriiletén a moszkvai Lomonoszov
Egyetem Altalinos és Torténeti Osszehasonlité Nyelvészeti Tanszéke, valamint a Szentpé-
tervan Egyetem Finnugor Tanszéke. E két intézményen kiviil Moszkviban még a Moszkvai
Nemzetkozi Kapcsolatok Foiskoldjan (MGIMO) és a Szovetségl Biztonsagi Szolgalat
(FSZB) Akadémiajan, illetve a moszkvai Magyar Kulturalis, Tudomanyos és Tajékoz-
tatisi Kézpontban (MKTTK) folyik kiilénb6z6 szint magyarnyelv-oktatis. )

A moszkvai Lomonoszov Egyetemen a magyartanits az Altalinos és Torténett Ossze-
hasonlité Nyelvtudomanyi Tanszéken folyik. A képzés nem szakos, hanem a hallgaték
ugynevezett kutatonyelvként tanuljak a magyart. A hallgaték szama jelenleg 31, ezen-
kiviil két aspirins is foglalkozik magyar nyelvvel. A hallgatdk, attdl figgden, hogy elsé
vagy masodik, illetve kutatényelvként vilasztottik a magyart, heti 2—6 6raban tanuljik
a nyelvet. Tanitisukat két allandé tanir és a nyelvi lektor latja el Itt szeretném megje-
gyezni, hogy Magyarorszag t6bb mint harminc éve biztosit lektort a Lomonoszov
Egyetem szamara, aki az egyetemtdl csak lakdst kap, ugyanis az egyetem az elmilt hat
évben sz(ikos anyagi lehetdségeire hivatkozva nem biztositja a lektor szdmara az egyéb-
ként 6t megilleté szerény oroszorszagi fizetést sem.

A tanszéken — jellegébdl adédéan — elsGsorban nyelvi és nyelvészeti képzés zajlik.
1997 6ta nincs kimondott hungarolégiat képzés, de a tanrend keretében orszagismereti,
forditiselméleti és ehhez kapcsolddd gyakorlati foglalkozdsokon is részt vesznek a dia-
kok. A Vilagirodalmi Tanszéken és a Torténettudomanyi Fakultison egy-egy hunga-
rolégus képzettségli oktaténal magyar irodalmi, illetve magyar torténelmi targyakat is
felvehetnek a magyarul tanulé hallgatdk. A nyelvi képzéshez az egyetem oktatéi a leg-
kitlonfélébb tankonyveket, oktatisi segédleteket igyekeznek felhasznalni (Haungarolingua,
Halls, it Magyarorszidg, Kursg, vengersgkogo jagtka stb). A tanszék azonban sajnos kéril-
ményesen jut hozzi az anyagokhoz, és hidnyoznak az orosz nyelvi kézegre alkalmazott,
korszerl magyar nyelvkonyvek is. Mindezekkel egyiitt a magyar nyelvi képzés eredmé-
nyességét mutatja, hogy az utébbi 6t évben vannak olyan aspirinsok, akik a kutatéi
nyelvvizsgit magyar nyelvb6l teszik le. A Lomonoszov Egyetemen magyarul tanuld
hallgatok a diploma megszerzése utin magyar érdekeltségil cégeknél, a KUM-nél s rit-
kan kutatéintézetekben talalnak munkit.

A Lomonoszov Egyetemen a magyaroktatis tirgyi feltételei meglehetSsen vegyes
képet mutatnak. A Balassi Intézett6l megkapjik a sziikséges szakmai folyéiratokat,
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ugyanakkor a miiszaki feltételek igen rosszak: nincs magnetofon, lemezjatszd, CD-le-
jatsz6, videdbmagné stb. Szamitégép hidnyaban még a Magyarorszagrél kapott néprajzi
CD-ROM-ot sem tudjik bemutatni a hallgatéknak.

Emlitésre mélté az MGU magyar csoportjinak legutobbi nagy rendezvénye, a moszk-
vai magyar filologia 30. évfordulja alkalmibdl a moszkvai Collegium Hungaricummal
kozosen szervezett nemzetkozi finnugor-konferencia, amelynek anyaga mar megjelent,
és hamarosan kézbe vehetjilk az évforduld alkalmabdl készitett tanulmanykdétetet is
(szerz61: Antonyina Guszkova, Mayer Klara, Jelena Sakirova, H. Té6th Istvan), amely
A moszkvai Colleginm Hungaricum tudomdnyos kiadvinyai cimi sorozat részeként lat nap-
vilagot.

A Nemzetkoézi Kapcesolatok Féiskolajan jelenleg csak a 3. évfolyamon tanul 5 {6
magyar nyelvet. Itt a képzés négy és fél éves, heti tiz éraban. A masfél évig tart alap-
képzés utin jobbira az djsignyelv és a beszélt nyelv tanitisa folyik. Az orszagismerett
jellegli képzés esetlegesnek nevezhetd. A Nemzetkézi Kapcesolatok Féiskoldjira je-
lentkezS kozépiskolisok két éven at heti 6 6rds elGkészitS tanfolyamon vehetnek részt.
Az alapoz6 képzésben a mis intézményekben is hasznalt tankényvekbdl, a kés6bbiek-
ben pedig a nyelvtanar készitette anyagbdl tanulnak a hallgaték. Az intézményben ma-
gyarra szakosodott didkok a végzést kdvetSen diplomiciai szolgalatot teljesitenek.

Az FSZB Akadémiin folyé magyar nyelvi képzéstdl — az intézmény jellege miatt —
nem illnak adatok a rendelkezéstnkre.

Az MKTTK-ban hirom szinten folyik a magyar nyelv oktatisa: kezdd, haladé és
fels6foka szinten. A magyarul tanulék szidma igen valtozd, az oktdberi évkezdéskor 20 f6
koriili a jelentkezSk szdma, de év végére 8-10 hallgaté marad csupin. A jelentkezdk
kozott a legnépesebb tibort a kezddk alkotjik, de naluk tapasztalhatd a legnagyobb
lemorzsolédas is. Ennek els6sorban a motvacidhiany az oka: nincs ma Oroszorszig-
ban olyan sok, magyar nyelvtudissal betolthets, j6 kereseti lehetGséget biztosité mun-
kahely, hogy perspektivikus lenne munka mellett id6t és pénzt fektetni a magyar nyelv
elsajatitisaba. Az idegen nyelvet hobbibdl tanulék korében sem a magyar a legnépsze-
rabb nyelv. A legtébben bariti kapcsolatok miatt kezdenek el magyarul tanulni, aztin
e motivicié megsziintével abbamarad a nyelvtanulas is. Erdekes jelenség viszont, hogy
az ut6bbi idében olyan kilfoldiek jelentkeztek a fels6foki csoportba magyart tanulni,
akik Oroszorszagba kerilésiik elétt hosszabb 1d6t toltottek Magyarorszagon.

A Szentpéterviri Egyetem Finnugor Filologiai Tanszékén hirom nyelvszakon (finn,
észt és magyar) folyik képzés. A magyar szakon jelenleg hirom csoportban 28 didk
folytat tanulmanyokat az 1., 2. és 4. évfolyamon. A hallgatékat négy illandé tanar és
egy anyanyelvi lektor oktatja. A tanszék igyekszik biztositani a képzés komplexitisat.
A nyelvi képzés megalapozisit elsGsorban a Debreceni Nyin Egyetem Hungarolingua
sorozatinak felhasznalisival valésitjak meg, haladé és kozéphaladé szinten az oktatdk
maguk készitik el a legmegfelel6bbnek tetsz6 tananyagokat. A nyelvi képzésben alap-
vetd elvnek szamit, hogy az egyetemi évek alatt minden hallgaté jusson el magyaror-
szagi részképzésre. A képzés keretében a nyelvi kurzuson til a haligaték magyar nyel-
vészetet, irodalmat és mivelGdéstorténetet is tanulnak. A tanulményok a szentpétervir
magyar szakon szakdolgozattal zirulnak. Aspirantirira magyarbol nincs jelentkezé.
A tanszék magyar anyaggal valo felszereltsége jonak mondhaté: a konyvtiri allomany
megfeleld, jirnak folydiratok, foghaté a Duna TV. A hallgaték magyartanulasinak mo-
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tivacidjat elsésorban a szilSktdl, rokonoktdl, ismerSsoktdl szerzett, Magyarorszagrol
52616 informacidk jelentik. Végzés utin csak kevesen helyezkednek el a magyar szakos
diplomaval, a magyar szakos hallgatok jobbira masik (f6ként a finn) szakjukkal tudnak
munkat villalni.

A finnugor teriiletek kézil elsGsorban Izsevszkben, az Udmurt Allami Egyetemen
folyik jelentGsebb magyarnyelv-oktatis. Jelenleg a 2. és a 4. évfolyamon oktatnak magyar
nyelvet 10, illetve 3 f6 részére. Vannak 6t6déves magyar szakos hallgatok is, de nekik
mar nincsenek magyar nyelvériik. Ezen kiviil az aspiransok szimara van magyar nyelvi
kurzus 6sszesen 40 6raban. A masodik évben heti 4, a negyedik évben heti 3 magyar nyelv-
6ra van. Teljes korG hungarolégiai képzés ugyan nincsen, de a nyelvoktatison kiviil van
nyelvtan, torténeti nyelvtan, nyelvjiristan, mivel6déstorténet, orszagismeret stb. Nincs
azonban példiul irodalomtérténet.

Kilon megemlitendd, hogy hosszu évek utin Gjra van az egyetemen magyar nyelvi
lektor. Igaz a lektor nem az allamkézi egyiittmikédés keretében, hanem maginvonalon
keriilt Izsevszkbe, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy az ottani szolid, havi 20-30 ezer
forint koril béren teng6dik. Kiutazasat a Finnugor Viligkongresszus magyar tagozata
tamogatta egy Budapest-Moszkva vonatjegy araval.

Sajnos az egyetem igen kevés tamogatist kap Magyarorszigrél Kaptak ugyan masfél
évvel ezelStt konyveket a Hungarolégiai Koézponttdl, de ezek nagy tésze még ma is
Budapesten hever. Amikor valaki maginiton megy Izsevszkbe, akkor visz annyit,
amennyit tud. Pedig az egyetemnek sok mindenre lenne sziiksége, a konyvektdl a fény-
misoloig. De leginkabb arra lenne sziikség, hogy a magyar lektor folyamatos jelenlétét
biztositani lehessen. Ez azonban az ) magyar—orosz oktatisi jegyz6konyvtervezetben
sem szerepel.

Sajnos a t6bbi finnugor terilleten folyd magyarnyelv-oktatisrédl nincsenek konkrét
informicidink. Ertesiiléseink szerint a finnugor képzés keretein belil van magyartanitis
a finnugor tagkoztarsasagok egyetemein Joskar-Oliban, Szaranszkban, Sziktivkarban is,
egyes hirek szerint Hanti-Manszijszkban is késziilnek magyar nyelvi képzést inditani,

A magyar illam elsésorban a magyar és az orosz oktatisi minisztériumok dltal alafrt
kétoldali oktatasi egyiittmikodést jegyzGkonyv keretében timogatja az oroszorszagi
magyamyelv-oktatast. Ennek keretében évente 10 magyar szakos oroszorszagi hallgatot
fogadunk féléves nyelvi részképzésre, tovabbi 5 hallgatd vehet részt egyhénapos nyari
nyelvtanfolyamon, illetve 3 hungarolégus szakember folytathat 6sszesen haromhoéna-
pos magyarorszigi kutatémunkat vagy vehet részt tovabbképzésen.

Az oroszorszigi finnugor népek szimara biztositott koztirsasigt elnoki Gsztondi]
keretében tovabbi 6t magyarul tudé vagy tanuld didk vehet részt magyarorszagi rész-
képzésen.

Az elGadis szévegében felhaszniltam a Goretity Jézseftdl, a moszkvai Magyar Kulturilis, Tudomanyos
és Téjékoztatisi Kozpont tudomanyos igazgatdiatdl, illetve az oroszorszagi felsGoktatasi intézményekben dol-
gozo6 magyar lektoroktdl — Dr. H. Téth Istvantol (Moszkva), Dr. Nagy Istvantdl (Szentpétervar) és Fejes
Laszl6tol (Izsevszk) — kapott informicidkat. Segitségiikért e helyiitt fejezem ki hilds koszonetemer.
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Hungaroldgia és kultiirakézvetités a Miincheni
Magyar Intézet szemszogébol

A SZEMSZOG

Az 1962-ben alapitott Ungarisches Institut Minchen e. V. (UIM, Mincheni Magyar
Intézet, MMI) az éltalinos magyarsagtudomany mivelésére és gyakorlatban valé hasz-
nositdsira, valamint a magyar kultira nyilvinos bemutatisara hivatott, német jog sze-
rint bejegyzett kozhaszna egyesilet intézete, amelyet a Magyar Koztirsasig és a Bajor
Szabadallam illetékes tarcai révén intézményesen timogat. Két német nyelvi kiadva-
nyaval, az Ungarn-Jabrbuch folyoirattal és a Studia Hungarica konyvsorozattal, magyar és
mas nyelvii hungarolégiai szakkonyvtiraval és egyéb gyljteményeivel, kutatisi prog-
ramjaival és mavészeti vagy tudomanyos rendezvényeivel, a miincheni bélcsészettudo-
many1 egyetemn Torténeti Szeminariuminak Kelet- és Délkelet-Eurépai Torténeti Rész-
legén (Abteilung fiir Geschichte Ost- und Stidosteuropas am Historischen Seminar det
Ludwig-Maximilians-Universitit) folyé oktatisban kozremikodve kilonleges szerepet
igyekszik betolteni. Sajitossaga abbdl fakad, hogy mig koribban kizirdlag a német
szovetségi vagy bajor tartomanyi korminy anyagi fedezetével lényegében tudominyos
funkcidkat latott el, Ugy ma mar kétszeresen vegyes alkat(: bajor—magyar és tudoma-
nyos-kulturalis intézet. E kettGsségek a kovetkezS formai és tartalmi tulajdonsiagokban
mutatkoznak meg:

1. Az MMI koltségvetését 2000-t51 75%—80%ban a Bajor Szabadallam Tudomanyiigyi,
Kutatisi és Miivészeti Minisztériuma (Bayerisches Staatsministerium fiir Wissen-
schaft, Forschung und Kunst), 20%-25%-ban pedig a Magyar Koztirsasaig Nemzet:
Kulturilis Orékség Minisztériuma (NKOM) fedezi. A budapesti timogatis jogalapja
a magyar allamhdztartdsrol sz616 1992, XXXVIIL t6rvény 22. cikkelye, a minchemé
a Bajor Kozigazgatisi Eljarasi Térvény (Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz)
36. cikkelye. Az MMI hossza tivi fenntartidsidban mindkét finanszirozé fél nemzet-
kozi kotelezettséget vallalt, amely jelenleg a Magyar Koztarsasag és a Bajor Szabad-
illam 2001. november 3-i4n Miinchenben alairt, ,Bariti egytattmikodés és aktiv
partnerség tovabbi kiépitésérdl” sz616 nyilatkozata 1L 4. fejezete 3. bekezdésében és
a Magyar-Bajor Vegyes Bizottsig 10. tlésén, 2001. majus 9-10-én Niirnbergben el-
fogadott ,,K6z6s Jegyz8konyv’-ének egyik bekezdésében, illetve az ehhez csatolt
munkaterv 50. pontjiban titkr6z8dik. A Magyarorszagrdl juttatott pénzeszkozok
felhasznalasi médjait a NKOM és az MMI egyesiilete 2000. februir 21-én egy évre
kotott, 2001 januarjiban meghosszabbitott, majd 2002. jilius 18-an véglegesitett meg-
illapodisa részletezi. Ez az eurdpai viszonylatban is ritka egylittmGkodési keret for-
mailag azt jelenti, hogy az MMI a kulf6ldi magyar dllami intézetekre vonatkozé gaz-
dilkodési és szakmat elGirdsok szerint jir el, ezt azonban — ellentétben példiul a berlini
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vagy a stuttgarti magyar intézettel — nem a Magyar Koztarsasag kulturalis kalképvise-
leteként, tehdt nem Magyarorszagrdl diplomiéciai vagy koztisztviselSi szolgalatea ki-
kiildstt személyzettel teszi. A munkiltatéi jogokat nem a NKOM, hanem az inté-
zet egyesiilete gyakorolja, az intézet munkajat pedig nyolctagi kuratéruma feliigyeli,
amelynek négy tag]at a NKOM minisztere, tovabbi négy tagjit a bajor tudomanyiigyi
miniszter nevezi ki. Ekképp a magyar 4llami és a német civil szféra egyazon kultura-
lis-tudomanyos vallalkozisban talilkozik.

2. A vegyes finanszirozis tartalmi kévetkezménye, hogy az MMI mindkét timogatd
fél elvarasaihoz igazodik: tudomanyos munkaterveivel elsésorban a bajoréhoz, kul-
turdlis-mivészeti rendezvényeivel lényegében a magyaréhoz. E kettSs szakmai cél-
kitdzést az MMI 1999. majus 16-1 Konszolidaciés Programjaval terjesztette a bajor
minisztérium 4ltal német—osztrak—magyar részvétellel létrehozott Ertékels Bizottsig
(Evaluierungskommission) elé, amelynek ugyanazon év augusztusiban kelt, maradék-
talanul j6vahagyé zirdjelentését mindkét minisztérium vezetése elfogadta. E vélemény-
azonossag alapjan fogalmazédtak meg az intézet kzos bajor—magyar intézetté valo at-
alakitdsinak emlitett alapdokumentumai. Az MMI — http:/ /www.ungarisches-institut.de
honlaprél megismerhets és nyomon koévethetd — tevékenysége pedig a 2000. év
legelejétSl megyjitott szakmai hivatasinak mindkét pillérén nyugszik.

A HATTER

Az MMI elhelyezése a német—magyar allamkézi kapesolatok Osszefiiggésében egy olyan
jovokép felvazolasat indokolta, amely értékesiti a szakma kézelmultbeli, mind magyar,
mind bajor oldalon tapasztalhaté korszertisédési kisérleteinek a tanulsigait. gy az 1999-es
értékeld atvilagitisahoz clGterjesztett fejlesztési programja egyrészt a magyar kulturalis
kilpolitika és a magyarsigtudomany viszonyat, masrészt a német-, illetve bajororszagi
Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurépa-kutatis hungaroldgiai érdekeltségének a feltételeit
elemezte, a kovetkezé f6bb fogodzdkat kindlva:
1. Magyar oldalon kivanatos
a) szervezetileg és koncepcionilisan elvilasztani a diplomiciai kiliigyként kezelt
kultirakézvetitést a tudomanyos inditéka és megnyilvanulisi hungarologiatol,
b) médszertanilag és tartalmilag megnévelni a tirsadalom- és szellemtudomanyi szak-
agak jelentGségét a hungarolégia keretében, valamint
c) gyakorlatilag és formailag kiszélesiteni a filolégiat magaban foglald, 4m azon tdl
1s 1épd, tehat az orszag és a nép multjaval és jelenével tig bolesész szemszoghdl
foglalkozé altalanos magyarsigtudominy nemzetkézi viszonyrendszerét, mar csak
azért is, mivel napjaink eurépa-politikai mezényében egyik korminy sem mond-
hat le arrdl, hogy a kulturilis egytttmikédésben is tanusitsa hatirok feletti integ-
racioképességét.
2. Német/bajor oldalon pedig fel kell késziilni arra, szlt értelemszerfien az MMI 1999-es
fejlesztési tervének végkdvetkeztetése a masik irdnyban, hogy
a) a kelet-kozép- és délkelet-eurdpai térségben végbement vagy még virhatd polid-
kai-jogi valtozasok és — részben ezek nyoman — a szabadabb meg tavlatosabb nem-
zetkozi egytittmiikédés tovabb gerjeszti a német szovetségi és a bajor tartominyi
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korminy atalakitdsi hajlamit a felsGoktatasban és az dltalinos tudomanytgyben,
mégpedig — mas kovetkezményektdl ehelyiitt eltekintve — oly médon, hogy

b) Miinchenben, a Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpa-kutatis egyik németorszagi koz-
pontjaban tobb egyetemi és egyetemen kivili, szovetségi és/vagy bajor forrasbol
timogatott intézmény a maga alkatanak és céljainak Gjragondolisira kényszeriil,
szembesiilve azon bajor kormanyzati elvirassal, hogy

c) a bolcsészettudomanyi egyetemen kiilonb6z6 karokon, a felsGoktatason kiviil pedig
kiilon-killon mikéds intézetek tevékenységlik minél szorosabb egybehangolasira
vagy akir szervezeteik egyesitésére torekedjenek annak érdekében, hogy egyiitte-
sen erGteljesebb hatist fejtsenek ki, ek6zben egy olyan — hosszabb tivon az allam-
kincstir szdmdra talin aprépénzre vilthaté — 6nkarcsusitdst végrehajtva, amely
koncepciondlisan is 0j utakra tereli Sket, amennyiben

d) az 6ncélinak mondott tudomanymiiveléshez a — politikai és gazdasdgi tényezbk
szorgalmazta — szakértol tandcsadas feladatait parositjik, és

e) a maguk kilon-kilon silypontjait tébboldald egyeztetések révén megillapitva és
egymashoz igazitva kikiiszobolik a témakorok és kérdésfelvetések azon itfedé-
seit, amelyek egy ,,szigetmegoldasokbdl” ill6 intézményrendszerben elkeriilhe-.
tetlenek, de tobbletkoltségeket okozva politikailag egyre nehezebben villalhatdk,
még ha a személetgazdagsagot éltetik is.

A TAVLATOK

Az MMI fejlédésének attekintése 2000 januirjatdl 2002 oktdberéig mintavétel a német
nyelvteriilet egyik mértékadé hungarolégiai helyszinének modernizicidjabdl. Legfon-
tosabb eredményei egy nem feltétlenil éltalinos érvény( és korintsem minden tekin-
tetben befejezett fejlodésrd] tantiskodnak. Folyamatrdl van sz, amely éppen egyediségével
és lezaratlansigival egy éles és jovSbe mutaté képet nynjt arrdl, hogy egy mihelyjellegh
intézmény eddig miként szembesiilt — és az elkdvetkezSkben hogyan szembestilhet még —
szakmai terlletének fennebb vazolt kétpolusu reformkovetelményeivel. A felsorolt ma-
gyar és német/bajor vonzatd litleletek mentén a kovetkezd Gsszefoglald tételeket ajan-
latos mérlegelni a hungarolégia tovabbfejlesztésében:

1

Az MMI iltaldban inter- és muladiszciplinirisan tudomanyos jellegével, kilonésen
pedig torténettudomanyi és politologiai tevékenységével egyrészt régi hianyt pétol
a kulfoldi magyar kulturalis intézetek, illetve egyetemi lektoratusok halézatiban. Mas-
részt német egyesileti jog szerint szervezGdve és helyt munkatarsakat alkalmazva
a kultirdiplomiciai megnyilvinulisok mellett egy tudomanyos alapd és a tébbi
kilfoldi magyar intézethez viszonyitva olcsébb személyzeti struktiraval rendelkezé
magyar képviseleti format tart fenn.

. Az MMI tudoményos-tanacsaddi és rendezvényszervezdi részlege elsGsorban német

partnerségeket apol, kovetkezbleg hozzijarul a hungaroldgia nemzetkozi kapcesola-
tainak a kidomboritisihoz.

Az MMI elejétol fogva szerves Osszekottetése német tudominyos kornyezetével
a magyar kormanyzati timogatds beindultival kiegésziil egy olyan kiilsé viszony-
rendszerrel, amelyben egyrészt a magyar allam kilféldi intézeteihez — Minchenben
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f6konzulatusahoz —, masrészt a bajororszagi német mivel6dési egyesiiletekhez kap-
csolédik. Igy a hungarolégia nemzetkozi szerepkorében hangsilyosan jeleniti meg
a magyar — német viszonylatot, egyfajta hidként 6sszekotve a magyar diplomaciai és
a német kulturilis kézeget. Az elmult két és fél év kooperici6s sikerei arra batorit-
jik, hogy a jovében is egyiitt dolgozzon e partnerek mindegyikével, ugyanakkor
azonban tovabbra is szamoljon azzal, hogy a kilonb6z6 cimzettségl egylttmiks-
dések killonbozs célt szolgalhatnak. A magyar allami kultirintézetekkel és diploma-
ciai kiilképviseletekkel elsGsorban a szervezési egyeztetések hasznosak, mivel ezek
el6segitik a pénziigyi forrisok hatékonyabb felhasznalisit és az egyes programtervek
tartalmi Gsszehangolasat (példaul az utaztatisi koltségek megosztisaval vagy vin-
dorkiallitisok és katalgusaik tobb helyszinen valdé bemutatiséval, illetve évfordulds
vagy dtmenetileg tobb orszagban népszeriinek igérkez6 misorok esetén). A német
iranyu egyuttmkodések az MMI-nek viszont koncepcionalisan, vagyis maga a prog-
ramszervezési alapcél, a magyar kultira idegen koéinyezetben valé bemutatasa vé-
gett fontosak. Egyuttal az intézetben mivelt magyarsigtudominy hirét is terjesztik
a szélesebb nyilvanossigban.

Aziltal, hogy programjai a szakmai k6z6nségen til a bajororszagi szellemi élet ki-
16nb626 célesoportjait is elérik, az MMI megerdsiti legitimacids alapjait a németor-
szagl Kelet-Ko6zép- és Délkelet-Eurdpa-kutatis még zajlé atalakulisi folyamataiban.
Ujra meg Gjra mas-mis irinyba kilépve a szakma szikebb berkeibdl, sm ekozben meg-
és betartva a szakma szabalyait, néveli timogatottsagi esélyeit azon allami, magan-
villalkoz61 vagy alapitvanyi finanszirozok korében, akik egy ilyen intézettdl elvarjak
a szakmailag megalapozott tandcsadast idészerd, de gyakran csak id6leges, tehat ru-
galmas rahangol6dast igénylS politikai, jogi vagy gazdasagi kérdésekben is.

Az MMI az egyedi profil kialakitidsira vonatkozé dltalinos tudomanypolitikai szem-
pont értelmében egy olyan integracid- és dezintegriciGkutatasi targyat valasztott tar-
talmi stlypontul, amellyel lehetSségeihez mérten koribban is foglalkozott. 2000-t5l
tobb évre tervezett, ,,Magyarorszig Kelet-, Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpa kap-
csolattorténeteiben a kezdetektSl napjainkig” cimi téma keretében tobb elemzdi,
tanicsadéi és dokumenticiés munkatervet mikédtet, mikézben mivészeti és tudo-
manyos rendezvényeinek zéme is kapcsolodik e tematikihoz.

. Az MMI német partneri dimenzidjaban a j6vében vélhetGen tovibb névekszik

a tudominyos kézeg vonzereje, mégpedig hirom iranybol:

a) Az egyik palya a Miinchenben székels egyetemen kiviilt kelet-kozép- és délkelet-
eurdpai intézetekkel (mint a Stidost-Institut, az Osteuropa-Institut, a Collegium
Carolinum és az Institut fiir Ostrecht) egyiitt egy autondém intézetekbdl all6 ku-
tatékozpontba vagy , kutatészovetségébe” vezethet. Ez a tavlat 2001 tavaszitdl
a bajor tudoményigyi miniszter megbizasabol az intézeti és minisztériumi felel6s
képvisel6kbdl osszeillitott ,,szerkezetvizsgald” munkabizottsigok napirendjén
szetepel, az MMI pedig a véleményezésre felkért és a intézményes szovetkezés
esélyes résztvevoinek az egyike.

b) A misik pilya az MMI kuratériuménak 2001. januiri ilésén kezdett korvonala-
z6dni, midén az egybegyilt kuritorokat vendégiil 1ité Bajor Tudomanyos Aka-
démia elndke felvetette az intézet bajor akadémiai betagolisinak a lehetSségét,
amelynek megvitatisa folyik még.
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©) A harmadik palya a miincheni bélcsészettudomanyi egyetem Torténeti Szemina-
ruma felé tart, amelynek Kelet- és Délkelet-Eurépai Torténeti Részlegével az MMI
vezetosége és munkatarsai révén az 1960-as évek végétSl személyi alapon Ossze-
fonddik; e kapesolat napjainkban az intézet kapcsolattorténeti profild hungaro-
logial témdinak az oktatisiban nyilvinul meg az egyetemi részlegen, amely igy
kialon magyar sulyponttal rendelkezik.

OS$SZEFOGLALAS HELYETT

Az MMI beszédes ellenpéldajat nydjtja annak a hungarolégiinak, amelynek kilfoldi
agat a magyarorszagl tudomanypolitika az 1980-as évektdl 1ényegében csak filologiai és
— a finnugrisztika keretében — felsGoktatasi tigyként kezel. Mai helyzetébdl és tavlatai-
bél kivilaglik, hogy az MMI helyesen értelmezte a németorszigi tudomanyossag belsé
folyamatait akkor, amikor a magyarsigtudomany j6vGjét ebben a befogadé orszigban
— a budapesti stratégidval szemben — attdl tette fiiggSvé, hogy a szakma képes-e egye-
temen beliil, de kiviil is szélesiteni koncepcionalis és szervezeti alapjait.

A németorszigl magyar tematikji felsGoktatds az 1970-es évektdl jelentGs mérték-
ben a tirsadalomtudominyi tanszékeken zajlik. Ekozben a finnugnsztikiban eltolédtak
a hangsilyok a fennisztika, illetve az uralisztika felé. Igy a magyarorszigi tudomanypo-
linka kalfoldon éppen arra a teriiletre forditotta f6 figyelmét, ahol megkezd6dott és miig
részben mir be 1s fejezGdott a hungarolégia mindségl és mennyiségl hanyatlasa. Ez
a tartalmilag stlyos magyar térvesztés a németorszagi felsGoktatisban 6sszefugg a , kis”
nyelvek folyamatos visszaesésével az egyetemi tanszakok fontossagi sorrendjében. Ez
az cljelentéktelenedés a jelek szerint a koézeljovében tudomanypolitikai beavatkozasra
tovabb fokozédhat. A hungarolégia tekintetében aligha ellensilyozhaté masképp, mint
egy olyan koncepcionalis dtértelmezéssel, amely a magyar témakat kiemel filologiai ali-
rendeltségiikbdl és egy tarsadalom- vagy kultdrtudomanyi karon éltalanos orszagtanna
alakitja a nyelvi vonzatok méltinyos figyelembevételével, adott esetben munkamegosz-
tisban a finnugrisztikival Az MMI részvétele az egyetemi torténelemoktatisban egy ilyen
tavlati célt kovet.

Mis kérdés, hogy milyen esélyeket nyijt manapsag a bajor tudomanypolitika egy
egyetemi magyar orszdgtan nemcsak tartalmi, hanem szervezeti megalapitasira Miin-
chenben, és elképzelhetS-e a magyar kormanyzat oktatasi tarcijanak a timogatasa egy
ilyen villalkozishoz. Az illetékes szintii eszmecsete e két kérdés koril még nem indult
be. Ezért a fentiek egyelSre arra engednek kovetkeztetni, hogy az MMI-nek a miin-
cheni szervezeti kapcsolodisok tivlatiban az Gjonnan tervezett egyetemen kiviilt kuta-
tokozpont felé kell tijékozddnia, amelyben 6 maga a tig hungarolégiaért felelds, és
amelybdl ugyanazon koncepcié jegyében folytathatja kozremiikodését a felsGoktatis-
ban. Mindenesetre alapvetd igénye éppen kettGs: vagyis tudomanyos és kulturalis al-
katabol eredGen az marad, hogy

— felébressze a tudomanyos keresletet kulturlis programjainak piacin, és

— tudominyos projektjeivel novelje a magyar témak silyat a bajor kulturalis életben.

Amennyiben az MMI nem pusztin magival az eszmei megbizissal, hanem a meg-
felel méreti ellitminnyal is szdmolhat, akkor a bajororszagi Kelet-Kézép- és Délkelet-
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Eurépa-kutatis szerkezetreformjainak hullimhosszin j6 esélyt lat arra, hogy egyrészt
biztositsa a magyar témdk folyamatos jelenlétét és valtozatossigit a német tudoményos-
sagban, masrészt — emezen tdl is lépve — kiterjessze hatdsukat a kulturilis kérnyezet-
re. Igy a magyar—bajor tudomanyos-kulturalis egyiittmikodésben eleget tehet mindkét fél —
valamint 6nmaga — elvirisainak.

A kézirat lezarva 2002. oktober 7-én. A szerzd e témiba vagd magyar és német nyelvii, eddig publikalt
irdsai kozil els6sorban a kovetkezk vilagitjdk meg jelen cikk mondanivaldjanak tudomany- és intézmény-
torténeti Osszefiiggéseit, részletesen bemutatva az alabbiakban helyszike miatt mellGzott adatszeril anyagot is:
Magyarsagkutatas Miinchenben. Adatok és gondolatok az Ungarisches Institut munkajacol. In: Levélidri Szemle,
40. 1990. 3, 37-51; Hungarolégia a harmincéves miincheni Ungarisches Institutban. In: Kerwnk, 3. folyam,
4.1993. 4, 109-112; Toprengés egy miincheni magyar szellemi mihely j6v6jén. In: Magyarsdg és Eurdpa,
1. 1993. 2, 75—82; Hungarologie und Ungarn-Bild in Deutschland. Politische, methodische und organisa-
torische Probleme nach 1990. In: Das Ungarnbild in Deutschland und das Deutschlandbild in Ungarn. Materialien des
wissenschaftlichen Symposiums am 26. und 27. Mai 1995 in Hamburg. Herausgegeben von Holger Fischer.
Miinchen, 1996; 75-95; Urspriinge und Entwicklung des Ungarischen Instituts Miinchen e. V. 1962-1997.
Ein Beitrag zur Lage der Hungarologic in Deutschland. In: Siebenbiirgische Semesterblitter, 11. 1997. 109-129;
Die Evaluicrung des Ungarischen Instituts Minchen e. V. (UIM). Die erste Phase der Konsolidierung und
des Ausbaus. In: Ungarn-Jabrbuch, 24. 1998/1999. 445-448; Ungarmkunde und Kulturvermittlung, Uber die
Titigkeit des Ungarischen Instituts Minchen 2000-2001. In: Ungarn-Jabrbuch, 25. 2000/2001. 251-275.



ANU KIPPASTO

A Magyarorszagi Eszt Intézet

Az Bszt Intézetet 1989-ben (az észtek fiiggetlenségének wjboli kikialtasa el5tt) hoztik
létre. Az Intézet non-profit szervezet, amely koltségvetésének nagy részét az Eszt Kul-
turalis Minisztérium koltségvetésébdl kapja, a minisztériumnak havi elszamolissal tartozik.
Kliilénb6z6 programjaihoz céltimogatist keres, igy miikddésének finanszirozasiban
nagy szerepet kap az Eszt Kulturalis Alap is.

Feladatai teljesitése érdekében (az észt kultira, torténelem, tirsadalom megismer-
tetése a nagyvilagban, kapcsolatok keresése kiilonbozé orszagok kilonbozé tudomiény-
terilleteivel) kiilfoldon képviseleteket hozott létre (Helsinki, Stockholm, Parizs), igy
Budapesten is (1998-ban).

A Magyarorszigi Eszt Intézet mint az orszdg egyetlen kizirdlag Esztorszaggal fog-
lalkoz6 intézménye, az Eszt Nagykovetség 1999-es megnyitisa eltt jelents segitséget
nydjtott a kormanyzati szerveknek is (elsGsorban az Esztorszaggal kapcsolatos infor-
miéciok beszerzésével és a gyorsabb iigyintézés érdekében a kdzvetlen kapcsolattartas-
sal). Igy fontos szerepet jatszott az észt és magyar oktatdsi és kulturlis minisztériumok
kozottt j6 kapesolatok kialakitisaban.

Az észt nyelv oktatisa és nyelvtanfolyamok szervezése nem tartozik az intézet prio-
ritdsai kozé, nincs is olyan nagy jelentGsége a tevékenységében, mint a nagyobb inté-
zetek esetében (Goethe Institut, British Council). Ennek az az oka, hogy nem elég
nagy az érdeklodés az észt nyelv irint ahhoz, hogy rendszeres kurzusokat szervezzen,
nyelvkonyvet sem tudna biztositani valamennyi hallgatonknak, riadisul a Magyaror-
szigi Eszt Intézetnek jelenleg csak két f6allast munkatirsa van. Sokkal fontosabb fe-
ladata ezért a nyelv és kultira tanitasinak segitése.

2001-ben az Eszt Oktatasi Minisztérium létrehozott egy intézményt, amely kizird-
lag az észt nyelv és kultra kalfoldi oktatasaval foglalkozik. Ez nagyrészt a tallinni Eszt
Intézet kezdeményezésére jott létre, igy az élén all tandcs tagjainak soriban az Eszt
Intézet alkalmazottai is megtalalhaték. Az észt nyelv és kultara kilfoldi tanitisanak te-
rilletén az észt dllamnak még sok tennivaldja akad, sokat tanulhatna mds orszdgok ta-
pasztalataibdl, példaul a Balassi Balint Intézettdl is.

Nagy népek kultirijival kapcsolatos konyveket, kiadvinyokat az érdekld8k akar
anyanyelviikon is olvashatnak, de mads nyelveken is rengeteg informaciét lehet fellelni.
Esztorszagrol nem észt nyelven irédott anyagok azonban csak igen korlitozott meny-
nyiségben allnak rendelkezésre, ezek nagy része riadisul Magyarorszagon nem is hoz-
zaférhetd. Esztorszag jelenével foglalkozd, magyar nyelvii munkék pedig szinte egyal-
talin nincsenek.

Az észt nyelvvel, kultdraval ismerked6k szamara éppen ezért sokkal fontosabb, hogy
az Eszt Intézettél CD-ket, kézikonyveket, videofilmeket tudnak koles6nézni, szemben
a nagyobb, ismertebb nyelvet tanulékkal, akik az ezeket tanité intézetek konyvtarai és
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médiatirai mellett akir nagyobb koényvesboltokban, lemezboltokban is szdmos érde-
kességhez hozzajuthatnak.

A Magyarorszigi Eszt Intézet a Magyarorszigon észt nyelvet és kultirit tanitoknak
rendszeresen szervez szeminariumokat, az oktatok kérésére immar évi rendszeresség-
gel. A szemindriumra az észt mint idegen nyelv oktatdsdnak szakértdit, a kulturilis élet
kiemelked$ személyiségeit hivjuk meg, hogy beszdmoljanak tapasztalataikrol, elképze-
léseikrSl. A szemindriumok sorin az Intézet a megjelentek rendelkezésére bocsitja az
eltelt idGszakban Esztorszagban megjelent konyvek leirasat és listajat, hogy megkony-
nyitse a magyarorszagi egyetemek észt lektorainak déntését arra vonatkozodan, hogyan
osszak be az Eszt Oktatasi Minisztérium 4ltal rendelkezésiikre bocsitott, konyvvisar-
lasra fordithaté 6sszeget.

Igen kevés az észt nyelv tanitdsaval foglalkozé szakember és intézmény, igy nagyon
fontos, hogy kozvetlen kapcsolatban illjanak egymissal, s szoros egyiittmiikédés ala-
kuljon ki kdzottik.

A Magyarorszagi Eszt Intézet és az ELTE érdeke és haszna kolcsénés: az Inté-
zet bevonja a hallgatékat rendezvényeinek szervezésébe segitGkként, tolmicsokként.
(A feladatok koziil ki kell emelni az Intézet Gj honlapjanak forditasit) A diakok igy
fontos kulturalis események résztvevéi lesznek, ami motivacibul szolgil tovabbi tanul-
minyaikhoz is. A forditisok — az irisbeliek és a szObeliek egyarint — mindig a kultiira
valamely tertletével kapcsolatosak, igy sokasodnak a didkok kulturilis ismeretei is. Az
Eszt Intézet a didkok szamara ingyenes belépést biztosit programjaira.

A Magyarorszagi Eszt Intézet kiemelt érdeklédési korébe tartozik a kortirs észt iro-
dalom megismertetése a magyar kézonséggel, 4y, fiatal forditér és kultirakozvetitSi
girda kimGvelése.

A nyelvtanitis és -oktatis terilletén az Intézet leghjabb villalkozasa a Kortirs iro-
dalmi és forditéi szakszeminirium timogatisa, amit az ELTE Finnugor Tanszékével
kozosen valésitunk meg. Az Eszt Intézet (ingyenes) részvétele az oktatisban meg-
kénnyiti a nehéz anyagi helyzetben 1évS, emiatt folyamatos oktatéhidnnyal kizdé tan-
szék munkajit, s sokszinGbb ismeretanyagot kozvetit a hallgatoknak. Sajat forrisait
bevonva az Intézet az egyetemnél joval egyszeriibben tud vendégel6adékat, szakérts-
ket hivni; konyveket, folyéiratokat, szétirakat, kézikonyveket beszerezni; a szakszemi-
narium keretei k6zott létrehozott forditisokat a kiaddk felé kozvetitend.

A kortirs irodalmi szakszeminarium mellett az Intézet az egyetemnek az észt ter-
mészet- és kdrnyezetvédelmet ismertetd, illetve a kortirs mivészetbe bevezets szak-
szeminiriumokat is felajinlott, amelyek elGrelithatdlag a 2002/2003-as tanév tavaszi
szemeszterének kindlatiba keriilnek be. Az intézet altal felkinalt és megvalésitott sze-
mindriumokhoz a tananyagokat és a kiilonb6z6 kiegészitd anyagokat is biztositja.

A Magyarorszigi Eszt Intézet 4j, magyar nyelvii honlapja, a maga jelenleg koriilbelil
10 MB terjedelmével kozel 300 oldalnyi ismeretanyagot tartalmaz Esztorszag, az észt
emberek, a természet, a tirsadalom, a torténelem, a gazdasig és az oktatds témako-
reibGl. A honlap szbvegeinek naprakészségéért, tényszeriiségéért és szinvonalaért az
Eszt Intézet a felelSs. (Magyar nyelven az utolsé osszefoglalis Esztorszagrél 1982-ben
jelent meg, kilénb626 szakteriletektdl az észt nyelvet oktaté magyar egyetemek jelen-
tetnek meg Osszefoglalokat.)
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A Magyarorszigi Eszt Intézet 2000-ben észt napokat szervezett az érdekl6ds isko-
lak szdmdra, amelyhez biztositotta az ismeretterjeszt$ anyagot is. Ez azért volt fontos,
mert a résztvevS tanirok a legjobb sziandékuk ellenére sem tudtak volna az orszaggal
kapcsolatban mashonnan naprakész anyagokat beszerezni, mint az IntézettSl.

Egy idegen nyelv és kultira oktatdséban mindig fontos, hogy hozzaférjiink a meg-
felel6 segédanyagokhoz. Ezt személyes tapasztalatbdl i1s tudom: négy évig Debrecen-
ben s négy évig Budapesten dolgoztam észt lektorként. Kiiléndsen kis nyelvek esetében
fontos, hogy az elsajatitisukhoz szikséges anyagokhoz kényvtarakban, fonéd- és video-
tékakban egyszerGen hozzi lehessen jutni. 10 évvel ezel6tt kezdtem tanitani, amikor
sem szétarak, sem tankényvek nem alltak a rendelkezésemre. A helyzet mara megval-
tozott, s ismerve a tanitassal kapcsolatos problémakat nyugodtan mondhatom, hogy
a Magyarorszagi Eszt Intézet ma gyorsan és hathatésan tudja segiteni az észt nyelvet
tanitani vagy tanulmi kivainék munkajit.



BARBARA LEE-STORCK

Osztrak Kulturalis Forum

Egy esztendével ezel6tt, 2001 tavaszan az osztrik Kiligyminisztérium dtalakitotta kil-
foldi kultarpolitikdjat. Az osztrak kultirpolitika és Ausztria helyzete alapvetéen meg-
viltozott Eurdpa szétszakitottsaganak megsziinésével, 1989-ben. Ausztria 1995-ben az
Eurépai Unié tagja lett, és megkezd6dott az EU bévitése. Ezért szitkségszer(ivé vilt
az osztrak kultirpolitika dllandé elemeinek Gjraértelmezése, az 1jj kihivasok figyelembe
vétele, a célok és irinyelvek meghatirozisa.

Amikor felmeriilt a kérdés, hogy miben all kultirpolitikink és hogyan viltozott meg,
az alabbi valaszok fogalmazédtak meg:

1. A vilag Ausztriardl alkotott képét jelentGs mértékben befolydsolja az orszdg kulti-
rija. Sokak elsé talilkozasa Ausztriaval valamilyen kulturilis élményhez kapcsolédik, és
az orszagot jellemzGen kulturilis hagyomanyaival azonositjak.

A kulturpolitika része a nemzetkozi versenynek, tehit Ausztridnak elemi érdeke az
aktiv kilfoldi kultirpolitika. A globalizacié és a viligszerte megval6sulé sztenderdizacié
jelenségei mellett a kultdrpolitika vilhat Ausztria 6nazonossaginak és megismerhetSsé-
gének hangsilyos elemévé. A kultarpolitika ugyanakkor eszkéze a nemzetkozi konflik-
tusok elkeriilésének, valamint a konfliktusok utélagos kezelésének.

2. Minthogy a hatékony nemzetkozi tevékenykedés megvaldsithatatlan egy helyesen ki-
alakitott szempontrendszer, valamint a szikos forrasok leghatékonyabb felhasznalisa
nélkiil, meg kellett hataroznunk, melyek a legfontosabb bemutatni kivant kulturilis ér-
tékeink, mely teriiletekre kell Gsszpontositani a figyelminket, és mi a leghatékonyabb
szervezeti-mikodési keret mindehhez.

2.1 A kultaralis kdzponti projektek a kovetkezéek:

— Eszmecsere Eurépirdl és az eurdpai értékekrol.

— Innoviacié és tradicié: a kultirilis hagyomanyok — amelyekben Ausztria kilono-
sen gazdag — az nnovicié kiindulépontjaként szolgalhatnak.

— Szembenézni a torténelemmel: a huszadik szazadi osztrak térténelem valamennyi
aspektusinak megvitatasa, beleértve Ausztra szerepét a Harmadik Birodalomban, a szim-
tzetést és ellenedllast, a Habsburg mitoszt és mindazokat a fejlédési folyamatokat, me-
lyek a szdzad masodik felében zajlottak.

— Kulttra a bévitésért: Ausztria mint Kozép-Eurdpa dllamainak partnere; a kulturalis
és oktatasi fejlesztések timogatisa az eurdpai integracié jegyében, kiilonts tekintettel
Eurépa kultiralis sokszintGségére; a kulturalis kapcsolatok torténelmi alapon t6rténé
megerositése.
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— Kultira a stabilitasért: hozzijirulas a Balkin helyzetének stabilizici6jahoz a kultira
eszkozeivel, a demokricia és a polgari tirsadalom létrejottének timogatisa a térségben,
4j tudomdnyos és kulturalis rendszerek segitése.

— Kultira a fejlédésért: kulturilis egytittmikodés Ausztria partnereivel egy fejlédé
vilagban,

2.2 A foldrajzi szempontbdl jelentds térségek megallapitisa annak érdekében torténik,
hogy a leghatékonyabb forraskihasznils valosulhasson meg.
Kulonos érdeklédésre szamot tartd régidk a kovetkezbek:

— globalis kulturilis kézpontok (példaul New York, Pirizs, London, Tokié, Madrid,
Réma, Moszkva);

— kulturilis szomszédok: olyan allamok, amelyekkel Ausztrianak hagyomanyosan szoros
és élénk kulturilis kapcsolatai vannak (mint példidul Magyarorszag, a Cseh Koztir-
sasag, Németorszig, Olaszorszag stb).

Vannak bizonyos partnerillamok a fejl6d6 osrzagok kozott, amelyek mir a fejlesz-
tési munka céltérségeivé viltak. Ezek a Kaukizus és Kozép-Azsia orszigai.

2.3 Valamennyi mar létezd kulturalis intézmény, amely kilfoldon mikodik és a Kiiligy-
minisztérium hatdskorébe tartozik (kultirintézetek, kultaralis fGosztilyok stb.) Osztrik
Kulturilis Forumma alakult (pillanatnyilag 28 ilyen létezik). Az intézmények autoné-
midja a tervezésre és a pénziugyek kezelésére terjed ki, a dizajnja és logdja valamennyi-
nek ugyanaz.

Az Austria kultur cim ismertetSfuzet a kilonféle Kulturalis Férumok célkitizéseit

A kilfoldre irinyulé osztrak kultirpolitika keretében szimos szorosan egyiittma-
k6do szervezetet talilunk. Némelyik az osztrak Kiliigyminisztérium ald, mig a tobbi
intézmény kilonféle minisztériumok ala, példéul az oktatisi, tudomanyos és mivészeti
minisztériumok, vagy valamely osztrak oktatisi, illetve tudominyos intézményhez tar-
tozik. Néhiny koziilitk az osztrak tartomanyok ellendrzése alatt 4ll. Ezek a szerveze-
tek, intézmények az alabbiak:

Az osztrik nagykovetségek és konzulitusok, az osztrik kulturilis férumok, az osztrik
mntézmények és nyelviskolik, az osztrik konyvtarak (44 szakkonyvtar mikodik 20 egye-
temen, legf6képpen Kozép-Kelet-Eurdpaban; 2001 és 2002 soran Gj konyvtarak nyfltak
Belgradban, Rigiban, és Bitoldban [Albania]), fejlesztési segélyezS irodak.

3. A Magyarorszigon miik6ds Osztrak Kulturalis Férum.

A célkitizések és a rendszerek megvitatisa és Osszegzése kilonos fontossiggal bir a ma-
gyarorszagi Osztrik Kulturilis Férum esetében, hiszen ez egy olyan orszigban miksdé
intézmény, amellyel hosszi kozés miltra tekinthetiink vissza, nehezebb és kénnyebb
idészakokkal, s amellyel szoros és jelentSs kulturalis kapesolatokat apolunk.

Amint més koézép-kelet eurépai allamokban, Ggy Magyarorszigon is 1989 6ta a poli-
tikai gazdasigi és kulturilis koriilmények alapvetéen megviltoztak, s ennek megfelelGen
valtozott az osztrak kulturilis férumok feladata és tevékenysége is. Hasonléképpen
fontos 4] tényez3 az eurdpai integricio, és ebben a szélesebb korben szikséges vizs-
gilnunk Magyarorszag és Auszria pozicioit.
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Ausztriardl igen hatarozott kép él Magyarorszagon. Eltekintve a bankok és nagyval-
lalatok széles korben ismert szerepétdl, imdzsa alapvetGen turisztikai, amely a hagyo-
manyos kultira jellegzetességeire épil.

A kultiran belil e kép bévitésére, elmélyitésére és gazdagitisara toreksziink Gj szem-
pontok hozziadisival Ezért a kortirs miivészeti eredményeket és fejlesztéseket vonjuk
a kozéppontba a lehetS legosszetettebben. Az altalunk bemutatni kivint mévészeti 4gak
a kortirs tinc- és performance-mévészet, a kortirs zene és film szdmos formaija, az
utobbi esetében a jatékfilmtdl az avantgird munkakig. 2002-ben és az utina kévetkezd
évek soran az osztrak fotomivészet és épitészet bemutatisa keriil a kézéppontba.

Az oktatds valamennyi teriiletén szorosak Magyarorszig és Ausztria kapcsolatai. Ezen
egylttmGkodésre példaképpen emlithetem a tizenét osztrik egyetemi vendégoktatot,
a négy, killonb6z6 egyetemen alapitott osztrak konyvtirat, és azt a nagyszamu tanist,
akik magyar iskolakban oktatnak.

A kiilonféle nyelvi kurzusok keretében és az egyetemeken foly6 németnyelv-oktatas
szamunkra kiilonos jelentSséggel bir. Célunk egy olyan eggyiittmiikodés létrejotte, amely-
ben magyar partnereink igényei és érdekei kiemelkedd fontossagiak. Olyan jellemzéit
szeretnénk megmutatni Ausztrianak, amelyek Gjak és meglepéek, még itt is, ahol orsza-
gunkat régdta jol ismerik. Reményeink szerint a magyar—osztrdk partneri kapcsolatok
e formaja olyan 4 kulturilis kommunikiciés csatornik létrejottét eredményezhets, ame-
lyek masképpen nem valdsulhattak volna meg.
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A Karoli Gaspar Reformatus Egyetem
hungarolégiai programjarol

A magyarsiggal foglalkozé tudomanyteriiletek megismetése, a nyelv, a kultira belsd vizs-
galata és terjesztése fontos része a protestans értelmiség gondolatviliganak.

Amikor 1998 8szén meghirdettem a Bevezetés a magyar mint idegen nyelv/hunga-
rologia tanulményozisdba cimd specidlis kollégiumot, kozel szaz hallgaté jelentkezett — és
jelentSs résziik el is jart az elGaddsokra. Az ilyen mérték( érdeklGdés a legmerészebb
feltételezéseinket 1s felilmulta, igy nem is volt kérdés, hogy be kell vezetni a Kirolt
Egyetemen is a hungarolégiit valamilyen formaban.

A képzési forma megvilasztisa szintén a hely szellemébdl adédott, ugyanakkor
a lehetSségeinket is figyelembe kellett venniink a tervezésnél. Szak vagy specializicié?
A szakot, mint mindannyian tudjuk, csak magyar és idegen nyelv szakos didkok vehe-
tik fel, a specializiciénal azonban nincsen ilyen kik6tés. A gyakorlati haszon mérlegelése
soran, a koribbi, f6ként a pécsi egyetemen szerzett tapasztalataim alapjin azt mond-
hatom, hogy munkakeresési szempontbdl lényegében nincs kilonbség a diploma és
a betétlap kozott — legalabbis addig nincs, amig a kalfoldi lekton pélyidzaton nem él-
veznek elonyt a szakirany végzettségh jeloltek.

A Karoli Egyetem kiilonlegességei kozé tartozik a japan szak és a nederlandisztika.
Kivalé didkok jelentkeznek ide, és szerencsés esetben még magyar szakosok is! Mind-
két terilet kiemelkedGen fontos a hungarolégia mivelésében, de a megélhetési szempont
sem elhanyagolhatd. Japan, holland és belga villalatok is miikédnek Magyarorszigon,
s a kilfoldi munkatarsak jelentés része szeretne megtanulni valamilyen szinten ma-
gyarul. Ok nem nyelviskoldkat, csoportokat keresnek, hanem egyéni 6rikat igényelnek,
lehetSleg az anyanyelviikben jirtas magyartandr irinyitasaval. Jé esélyiik van még az
angol és a német szakos didkoknak is, Gket azonban a nyelviskolik is szivesen foglal-
koztatjdk. A reformitus egyetem még fiatal, 1étét és mGkodését sok vita kisén, ezért
egyelGre még a személyi feltételek sem adottak ahhoz, hogy a hungarolégia szakki n6-
vekedhessék.

A Magyar Nyelvtudomaényi Tanszéken nagyon kevesen vagyunk, s ha lesz lehetGség
a fejlesztésre, mindenekelStt az alapképzésben résztvevd tanirok létszimat kell névelni.
A specializici6 ezért fGként a kiilsG és belsS 6raadék munkajara épil. Szeretném meg-
emliteni itt a vendéglatd intézmény két oszlopos tagjanak, Berényi Maninak és Kovicsi
Miridnak a nevét, akik a mddszertan elméletébe és gyakorlatiba, valamint a tankonyv-
készités és tankonyvkritika rejtelmeibe vezetik be a hallgatékat. Tverdota Gyorgy, aki-
nek hatalmas tapasztalata van a magyar irodalom kilféldi megismertetésében, arra ta-
nitja meg a hallgatdkat, hogy kinek, mit és hogyan lehet dtadni a magyar irodalombdl,
s az egyes szerzGk és mivek kivilasztisanal milyen értékitéleti eltéréseket kell szamitisba
venni. Martonyi Fva a magyarsigkép multjitdl a nemzetkép-tervezésig, s az orszagis-
meret tanitisdig mutatja be a lektorok, illetve a magyartandrok szimdra leginkabb veszé-
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lyes teriiletet. Veszélyesnek nevezem azért, mert a kelld felkésziiltség hidnya tovabb
erdsitheti az évtizedes, s6t akir tobb évszazados gyokerh el6itéleteket mind a magyar
nyelvvel, mind a magyar kultirival kapcsolatban.

A kovetkezGkben roviden szeretném felvizolni, hogy épiil {6l egyetemiink hunga-
rolégiai programja.

A keresztfélévben meghirdetett bevezetS 6rat speciilis kollégiumként barki felve-
heti, s a félév végére eldontheti, akarja-e folytatni (illetve: ki tudja-e fizetni a program
muGkodését biztositd tandijat). A tovabbi stidiumok, beleértve a szakmai gyakorlatot
is, Ot félévre tagolodnak. A szerkezet kialakitisinal a Pécsi Tudomanyegyetem ,,MIH”-
programjira timaszkodtam, ezt tekintettem modellnek. Persze azt a széles spektrumot
mi még nem kindlhatjuk, de rejtett szindékom az volt, hogy a kreditrendszer altalinos-
sa valasaval atjarhato legyen a két program: a budapesti illetGségii pécsi didkok vehes-
senek fel drikat nalunk is, a mi didkjaink pedig vehessenek részt — péld4ul témbdositett
formaban — olyan Srikon Pécsett, amilyeneket nem tudunk felkinilni nekik. Koztudott,
hogy a modellvilasztist személyes kotSdéssel is lehet magyarizni, hiszen a kezdetektSl
részt veszek a pécsi egyetem hungarolégiai programjiban, de azért fontos az is, hogy
csak a pécst programban stkeriilt megvaldsitani a graggen hungarolégiafelfogis szerintt
képzést. Zardjelben hozzitenném még Hankiss Janos nevét is, aki a magyar nyelv és
kultara tanarit olyan ,kultdrdiplomataként” hatirozta meg, akinek igen széleskord, s nem
csupan filologiai tdjékozottsiggal kell rendelkeznie.

A masodik félévtsl bevezetett alapozé targyak koziil szeretném megermliteni az al-
kalmazott nyelvészetet (ami ebben a formaban sajnos még hidnyzik a magyar szakosok
alapképzésébdl), a nem magyar szakosok sziméra kotelezd targyat, amely ,,A magyar
nyelv rendszere és leirasa” cimen szerepel, valamint a médszertani bevezetSt. Aki csak
magyar szakos, meg kell ismerkednie az idegennyelv-tanitis médszertani alapjaival is.
Mar a masodik évtSl kezdve jarnak a hallgatok hospitilni. Ehhez a Balassi Balint Intézet
(korabban Magyar Nyelv1 Intézet) szaktandraitdl kapunk hatalmas és 6nzetlen segitséget.
(A mi egyetemiinkon még csak elvétve fordulnak elS kilfoldi didkok, ezért még nem
alakult ki a helyi oktatas gyakorlata.)

A tovibbi félévekben két alapvet$ iranyban folyik a képzés: a magyar mint idegen
nyelv tanitasinak modszertana, valamint a hungarolégiai alapmiveltség megszerzése
iranyiban. Ennek megfelelGen a szaktirgyak is kérilbeliil azonos arinyban oszlanak
meg. A hallgaték megismerkednek a tananyagtervezéssel, szembesiilnek azzal a prob-
lémaval, hogy a kiilfsldi, f6ként német és angol szakirodalomban javasolt készségfe;-
lesztési modszereket és a nyelvi elemek tanitisinak sorrendjét lehet-e, s ha igen, hogyan
lehet felhasznalni a magyartanitisban. Megismerkednek a napjainkban leggyakrabban
hasznalt tankonyvekkel, betekinthetnek a tankényviras titkaiba is, valamint megtanuljik
a nemzetkézi kultirakGzvetités legkorszeriibb fogisait is. Egy féléven keresztul foglal-
koznak a magyar nyelv kontrasztiv szemléletével is — a lehetSségek miatt azonban csak
az angol-magyar kontrasztivitissal.

A hungarolégiai szaktargyak k6z6tt van mivelddéstorténeti jellegh (példaul a MIH
oktatastorténete), de olyan témékat is feldolgozunk, amilyenekkel a tanitds soran nap
mint nap szembestilhet a magyar mint idegen nyelv tandra. A hallgaték egy-egy féléven
keresztiil hallgatnak néprajzi, mivészettorténeti alapismereteket, irodalmat, kulturilis
foldrajzot, a magyarsagképpel kapcsolatos el6adisokat. Nemcsak a hungarolégus dia-
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kok korében népszerd a magyar kisebbség torténetével és miivel6déstorténetével, va-
lamint a nyelvpolitikaval és a nyelvi jogokkal foglalkozé kurzus.

2002-ben végzett elsé 36 hungaroldgus diakunk. Végig nagy lelkesedéssel dolgoztak.
A tanulmédnyokat szigorlattal és egy koriilbeliil 25-30 lapos zarédolgozattal fejezték be.
A témat barmelyik tantirgyhoz kapcsoléddan valaszthattak. Hallgatéink kozil néhi-
nyan mar el is helyezkedtek a hungarolégiai oktatés teriiletén, s ketten elhatiroztik, hogy
doktoranduszként folytatjak és teljesitik ki eddigi ismereteiket. A jelenlegi évfolyamon
kicsit kevesebben vannak, mindossze huszonhatan, de 6k is lelkesek, érdekl6ddk.

Végiil szeretnék néhiny javaslatot tenni a hungarolégus oktaték és programvezetSk
szamara:

Ismerjik meg egymais programjat, és hasznaljuk ki a kreditrendszer el6nyeit oly médon
1s, hogy étjarhatéva tessziik a hungarolégiai programokat. Ez igényel ugyan némi ad-
minisztracids erGfeszitést, de meggy6z6désem, hogy érdemes megprébalnunk. A fen-
tebb javasolt 6tlet megvaldsitisa valészindleg nem megy egyik naprél a masikra, arra
viszont szikség lenne, hogy a hallgatdk legalabb megismerjék mas egyetemek hun-
garologiai kinalatat. Tegyiik lehetévé az érdeklédd didkok szamira, hogy ellitogathas-
sanak Debrecenbe, Szegedre, Pécsre, Budapestre, G6dollore, és részt vegyenek akar
a szakdrakon, akdr a magyamyelv-tanfolyamokon vagy nyan egyetemeken. (Példaul az egyik
tasdval.)

Az sem baj, ha a hallgaték 1smerik egymast. Mar régen dédelgetett elképzelésem,
hogy szervezziik meg a hungarolégus didkok talalkozéjit. Ebben biztosan partner lenne
a Balass1 Intézet.

Szeretném felvetni, hogy a kovetkez6 OTDK-k programjiban legyen kiilon szekcié
a magyar mint idegen nyelv és a hungarolégia. A sajitos szemlélet miatt eddig a leg-
jobb dolgozatok is besorolhatatlanok voltak, kilégtak a hagyomanyos keretekbdl. A dia-
kok 1étszéama és a dolgozatok magas szinvonala azonban indokolna, hogy végre 6nall6
szekcidt kapjunk.

Végiil: gondolkozzunk el azon, hogy minden hungarolégus hallgaté alkalmas-e a nyelvta-
nari munkara. Véleményem szerint nem, de koztiik is van szamos kiemelkedS tehetségii
didk, akit kutatonak képezhetnénk — ugyanis erte a munkara is szitksége van a szakminak.
Az & gyakorlati felkészitésitk torténhetne akir a Balassi Intézetben, akdr valamelyik
akadémiai kutatéintézetben.

Nemrégiben valaki felvetette, hogy nincs-e talképzés a hungarolégia teriiletén. Azt
hiszem, hogy ez a fogalom a mi esetiinkben értelmezhetetlen, ugyanis a nyelvre és
a kultirdra valé kilsé ralatis megszerzése nemcsak akkor hasznos, ha mas kultarak sza-
mara akarjuk kozvetiteni a megszerzett ismereteket, hanem igen lényeges Osszetevéje
az egészséges belsé Snismeretnek is.
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A Cervantes Intézet és az Aula Cervantes

A Cervantes Intézet viszonylag 0 intézmény, amely 1991-ben jott létre. El kell mon-
danunk, hogy 1991 el6tt Spanyolorszagban nem létezett nyelvpolitika a spanyol nyelvre
vonatkozoéan, a nyelvtanitisnak nem voltak hagyomanyai, és csak elszértan késziltek
vizsgalatok a spanyol mint idegen vagy masodik nyelv oktatismédszertandrdl.

KULTURPOLITIKA

A Cervantes Intézet alapvetS célkitiizései alapitisatol fogva lényegében azonosak azok-
kal, amelyek mas intézetek esetében megfogalmazhatbak: a spanyol nyelv és a hispin
kulnira terjesztése, szakitis a sztereotipiakkal, és Spanyolorszignak mint modern euré-
pai dllamnak a bemutatisa, a spanyol kulturalis és technoldgiai Agazatok timogatisa.

A Cervantes Intézet killonlegessége, hogy nem csupin a spanyol kultdriért felelSs.
Spanyolorszig a Cervantes Intézeten keresztil voltaképpen a hispan kulttira egészének
népszerlsitésére szolgalé motorként funkcional. Ebbdl a szempontbdl lényeges, hogy
Spanyolorszag jotékonyan részesiil a mas hispin orszagok irdnti intenziv érdeklSdés-
bél is, amelyek jelentSsen killonbdznek egymistdl.

Két, egymastd] flggetlen osztily felelGs a tudomdnyos-oktatasi és a kulturilis tevé-
kenységért a Cervantes Intézet egészében és minden hivatalos kézpontban. A hivata-
los kézpontokban a kulturilis tevékenység a tudominyos-oktatasi teriilet bevételeib6l
finanszirozhaté. Ilyen értelemben a tudomdnyos tevékenység alirendeltje, és egyfajta
motivicids visszacsatolasnak tekintjik a nyelveket tanulé didkok szamara.

Csupin azok a kézpontok részesiilnek tobblettimogatisban az Intézet altalinos kolt-
ségvetésébdl, amelyek olyan orszdgokban mikoédnek, ahol az egy fSre esd jovedelem
alacsony. Megitélésem szerint ez a kultGrpolitikai elképzelés a kultira terjesztését ugy
korlitozza, hogy csak azok a meghatirozott csoportok férhetnek hozza kénnyen a spanyol
kultirahoz, akiknek van mar nyelvismeretik, vagy személyesen érdeklédnek a spanyol
nyelv irint. Elénye, hogy a befogad6ktd] komoly elkotelezettséget kivin, és a kulturalis
tevékenység val6s hatdsit mérhetvé teszi.

Mindazonaltal a kultirpolitikai elképzelés vizsgilatiban most egy ellentmondasos
ponthoz érkezlink: minthogy mis spanyolul beszélé orszagokban nincs igény a spa-
nyol tanitisira, ezekben az orszdgokban hidnyzik a Cervantes Intézet kulturalis képvi-
selete is.

Végezetiil a Cervantes Intézet kultarpolitikijinak maésik megkiilonboztets jegye az
a figyelem, amit a spanyol kultira sokszin(iségére fordit. Spanyolorszagon beliil szi-
mos eltéré régio, stilus és tendencia kiilonboéztethetd meg, amelyeket kiegyenlitetten
kell megjeleniteni a Cervantes Intézet tevékenysége sorn.
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FEJLODES

Annak érdekében, hogy lassuk, miért volt sziiksége a Cervantes Intézetnek vj modellkéz-
pontok létrehozésira, roviden bemutatom torténetét, amely két idSszakra bonthaté:

Az els6 id6szak a megalapitis évétdl, 1991-t61 1995-96-ig terjed, amikor a mir léte-
z3 Spanyol Kultura Hazak &sszeolvadisinak folyamata zajlott. E kézpontok foldrajzi
eloszlasa kissé érthetetlennek tiinhet, ami torténelmi okokra vezethetd vissza. Ezért
van az, hogy néhiny orszigban tobb kozpont is talilhaté (6t Marokkédban, hirom
Franciaorszagban és Olaszorszagban), mas fontos orszigokban vagy virosokban pedig
egy sem.

A kézpontok tébbsége Nyugat-Eurdpiban helyezkedik el: London, Utrecht, Lissza-
bon, Bordeaux, Panzs, Bréma, Miinchen, Toulouse és Dublin; kivéve Varsét és Bukarestet.
A tobbi a mediterrin virosokban és orszigokban talilhatd, mint példaul Napoly, Mi-
lan6, R6ma, Athén, Bejrit, Damaszkusz, Amman, Kaird, Tunisz, Algir, Casablanca,
Fes, Rabat, Tangir és Tetouan.

A misodik szakaszban, amely 1996-t6l indult, végbement a Spanyol Hézak beolva-
dasa. Azon politikinak a racionaliziciéja zajlott, amely a Cervantes Intézet tevékeny-
ségi korének szélesitésére torekedett az ) hivatalos kézpontok stratégiai helyzetével és
kilonféle 0 modellkézpontok létrehozisival. Ebbél a szempontbdl meghatirozo,
hogy az amerikai kontinensen és Azsidban egyre inkibb terjed a spanyol nyelv.

Amerika

1990 és 2000 kézott, tiz éven beliil az Egyesitlt Allamok hispan lakossaginak szdma 60 szi-
zalékkal emelkedett, 2000-ben elérte a 31 millidt. A magyarizat erre az atlagon feliili
népességnovekedésre a dél- és kozép-amerikai orszdgokbdl — kilénésen Mexikébol —
érkezd migraciéban és a jelentGs népszaporulatban keresends. 2002-ben 35 mulli6 a his-
pin lakosok szima, és 2050-re virhatéan ez a szim eléri a2 100 milliét. A Cervantes
Intézet ezekben az orszdgokban a spanyol mint masodik nyelv megszilarditasira to-
rekszik.

Ez az clképzelés kivitelezhetdnek tinik, tekintve, hogy az egyetemi hallgatok 61 szi-
zaléka a spanyolt valasztja masodik nyelvként, és az altalinos 1skolik 80, a kozépiskolak
90 szazalékiban vélaszthat6 a spanyol nyelv. E tényeket figyelembe véve a Cervantes
1j kézpontokat nyitott, 1996-ban Chicagéban, 2001-ben Albuquerque-ben. 2002-ben
Spanyolorszig megallapodast irt aldi Mexikéval az ottani kozpontoknak a Cervantes
Intézetbe valé beolvasztisirdl, killondsen azokra vonatkozéan, amelyek az Egyesiilt
Allamok teriiletén helyezkednek el. Az intézet révid tivil tervei k6zott szerepel egy
washingtoni kézpont létrehozasa.

A Cervantes Intézet terjeszkedési elképzelései kozott egy misik fontos orszig is
megtalilhat, Brazilia, ahol a kézelmiltban masodik kételez6 nyelv lett a spanyol. Leg-
alabb 200 000 spanyoltanirra lenne sziikség a nyelvtanuldsi igény kielégitésére, igy
a tanrtovabbképzésre szakosodé 1j kézpontok létrehozasa elsGdleges célkitlizés marad.
1998-ban a Sao Paulo-i kdzpont kezdte meg e feladat ellatisit, és 2001-ben Gj koz-
pont nyilt Rio de Janeiréban is.
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Assia

A spanyol nyelv terjeszkedésének masodik f6 frontja Azsia, ahol eddig gyakorlatlag
egyaltalan nem volt jelen. Tekintettel egyes azsiai orszdgok gazdasigi és politikai silya-
ra, vezet$ szerepiikre az Gj technolégiai dgazatokban, ez a stratégia még inkabb indo-
kolt. Ennek megfelelen a révid tiva tervekben szerepel kézpontok nyitasa Tokidban,
Pekingben és Széulban.

Eurdpa

Annak megkérdGjelezhetetlen szitkségszer(isége, hogy ezekben az orszigokban Cer-
vantes Kozpontok létesiiljenek, nem jelenti azt, hogy nem kell erSfeszitéseket tenni an-
nak érdekében, hogy ez a vilig mis tdjain is megtorténjék. A vilag egyik legfontosabb
teriilete nyilvanvaléan Eurdpa. 1997-ben jottek létre Manchester és Briisszel kézpont-
jai. A tel avivi (1997) és isztambuli (1999) kozpontok olyan orszagokban létesiltek,
amelyekben fontos szefird kozésségek talilhatéak — 6k hagyomanyosan spanyolul be-
szélnek. 2002-ben 4j kézpont kezdte meg mikodését Moszkviban, és jovére tervez-
zik Berhin és Stockholm kézpontjainak megnyitasit.

Pillanatnyilag 38 hivatalos kézpontja mikodik a Cervantes Intézetnek vildgszerte,
mintegy 70000 tanuléval. A Cervantes Intézet éves koltségvetése évi egy vagy két
tjabb hivatalos kézpont megnyitisanal tobbet nem tesz lehetévé. Ezért tobbféle koz-
pont létesult.

Fv Koltségvetés € Novekedés
1997 28785 7%
1998 32 887 14%
1999 34 967 6%
2000 41 524 19%
2001 48 219 16%
2002 54 474 13%

age

Az els6 {4 modellkozpont, ez esetben egy virtuilis kézpont (http://cve.cervantes.es), a Vir-
tuilis Cervantes Kozpont (Centro Virtual Cervantes) 1997 decemberében j6tt létre.
A létesitmény alapelve az, hogy az (j kozonség szimdra csupan nyelvészeti-nyelvi
kotlitok léteznek, amelyekkel le kell szimolni annak érdekében, hogy a spanyol kultara
és kulturilis 4gazat kiemelt helyet kaphasson. A Virtudlis Cervantes Kozpont célja, hogy
kaput nyisson a hispan kultira felé. Tanarok, didkok és forditk kivil6 forrasa.

A projekt lényeges eleme a tavoktatd tanfolyam. A négy szintbdl csupan az elsé
tobb mint kétezer oldalas tartalommal bir, amely magaban foglalja a magyarazatokat,
a beszélt és frott nyelvi formak mintdit videén és hanganyagokon. Biztositja a folya-
matos visszacsatolast, valamint a tandrokkal valé parbeszédet.
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A CERVANTES INTEZET ES AZ AULA CERVANTES
A TARSULT KOZPONTOK HALOZATA

A Térsult Kézpontok Hilézata lehetSvé teszi a maginbefeketetések részvételét a spa-
nyol kultura terjesztésében a mindség biztositisa mellett, amelyet a Cervantes Intézet
gyakorol. A rendszer tulajdonképpen a kereskedelmi franchise médszerhez hasonlit-
haté.

Azoknak a kézpontoknak, amelyek az akkrediticiés folyamatot kovetSen a halézatba
léphetnek, jogukban all hasznilni a Cervantes Intézet hivatalos logéjat, és timogatas-
ban és szponzoraciéban részesiilhetnek a kulturilis tevékenységek megvalésitisahoz.

AZ AULAS CERVANTES

Az Aulas Cervantes (Cervantes Aulak) arra szolgilnak, hogy képviseljék a Cervantes
Intézetet olyan helyeken, ahol a hivatalos kézpont létrehozataldhoz sziikséges beruha-
zasok még nem biztositottak. Tobbségiik a jelentSsebb egyetemek spanyol tanszékein
talilhatd, egy, az egyetemmel létrejott megillapodas eredményeképpen, amely szerint
az egyetem az elhelyezést és a kommunikiciét, a Cervantes Intézet a tananyagot és az
emberi erSforrast biztositja. Egy Aula Cervantes atlagos koltsége az elsé hirom évre
90 000 €, a késSbbiekben a beruhizds mértéke csokkenhet. Két éven beliil hat Aula
kezdte meg mikodését; az elsé Széfidban 2000-ben, azutin Prigiban, Budapesten és
Hanoiban 2001-ben, majd Zagribban és Belgridban 2002-ben.

Egy Aula Cervantes felszereltsége technoldgiai forrisokat: komputereket, multimé-
dias anyagokat jelent, konyvtairat, kétezer tétellel (Budapesten): spanyol mdodszertani
anyagokat és kdnyveket tanirok szamara, CD-ROM-okat, videdkat, DVD-ket, kortars
irodalmat, képregényeket, gyermekirodalmat, kulturilis szak- és kézikonyveket. A fel-
hasznalok kére valtozd, kiterjed az egyetemi hallgatoktdl a spanyol nyelvet oktatokon
at mindazokra, akiket érdekel a spanyol nyelv vagy a kultira.

Jelenleg nincsenek nyelvtanfolyamok; ugyanakkor az egyik ok, amiért az Auldk lét-
rejottek az volt, hogy lehetévé viljon a tivoktatis. Tanartovabbképzé tanfolyamokat
szerveznek, és koordinatoraik eladasokat tartanak az egyetemi hallgatéknak. Idén
Budapesten két tanfolyamot szerveztiink, az egyiket a spanyol nyelv oktatasihoz és
vizsgilatihoz alkalmazhaté 4y technolégidk tirgykorében, a masikat Spanyolorszag nép-
szerd kultardjardl a XX. szazadban.

Véleményem szerint ez a modellkézpont hasznos eszkozként szolgilhat arra, hogy
egy vendégtanir vagy lektor jelenlétének és munkajinak eredményességét — ésszer ki-
adasok mellett — megsokszorozzuk. A Cervantes Aulak e speciilis tevékenységét szep-
tember 6ta egy honlap is segiti, amely az adott orszigban a spanyol kultira referencia
értékd weboldala kivin lenni. Egy adott régié Aulainak kulturilis tevékenységét és
kapcsolatat biztositd, Madridbol tizemeltetett hildzat kifejlesztése jelen pillanatban is
zajlik.
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A magyar mint idegen nyelv
a Pécsi Tudomanyegyetemen

A Pécsi Tudomanyegyetemen 6t olyan egység talilhatd, mely a magyar mint idegen
nyelv teriiletén tevékenykedik:

— az Alkalmazott Nyelvészet Doktor Iskola, melynek egyik eligazdsa a magyar mint
idegen nyelv/hungarolégia;

— az Altalinos Orvostudominyi Kar Egészségiigyi Nyelvi és Kommunikiciés Intéze-
tében folyik a kiilf6ldi orvostanhallgatok nyelvi képzése és szaknyelvi vizsgaztatisa,

— az Idegen Nyelvi Titkarsig, melynek {6 feladata az idegen nyelvek oktatdsa és
a nyelvvizsgiztatis, (ez az egység az ECL akkreditilt nyelvvizsga kézpontja, ahol ma-
gyarbdl is lehet nyelvvizsgit tenni);

— a Magyar mint Idegen Nyelv/Hungatolégia Tanszék, ahol a nappali tagozatos di-
ikok szerezhetik meg a diplomijukat;

— a Nemzetkozi Oktatdsi Kézpont, ahol a magyar mint idegen nyelv gyakorlati ok-
tatasa folyik.

Az egyetemi integricié hivatott elGsegiteni az egy tudomanyterileten dolgozék mun-
kijit. Az integralé szerep gyakorlati megvaldsulisit jelzi, hogy a Magyar mint Idegen
Nyelv/Hungarolégia Tanszék és az Alkalmazott Nyelvészet Doktori Iskola volt és jelen-
legi didkjai 2 Nemzetkozi Oktatisi Kozpont oktatdi; a Magyar mint Idegen Nyelv/Hun-
garologia Tanszék hallgatél a gyakorld tanitasukat a Nemzetkozi Oktatisi Kozpontban
és az Altalinos Orvostudominyi Kar Egészségiigyi Nyelvi és Kommunikiciés Inté-
zetében végzik; valamint a Nemzetk6zi Oktatdsi Kézpont szimos hallgatéja szerzett
ECL nyelvvizsgat.

A Nemzetkozi Oktatasi Kézpont (tovabbiakban NOK) 1987-ben alakult meg, 1989
6ta felelSs a magyar mint idegen nyelv gyakorlati oktatisaért. F6 feladata a kiilféldi
egyetemekkel valé kapcsolattartas és az oktatéi mobilitds szervezése mellett a kilfoldi
vendéghallgatdk szamira elGkészitett idegen nyelvii oktatisi programok lebonyolitasa.
A Magyarorszagon, Pécsett a NOK-ban tanulni vigyok szamara biztositott a lehetSség
a kéthetes tanfolyamtd! az egyéves idStartamig terjedd részképzésig. A mobilitds elS-
segitése érdekében a kurzusok, tanfolyamok elismertethetSek a kilfoldi oktatisi rend-
szerekben. Programjainkat ugy alakitottuk ki, hogy az egyik kurzus elvégzése utin a ta-
nuld barmikor folytatni tudja tanulminyait, biztositott az 4tjarhat6siag a képzési formak
kozott.

Az 8szi szemesztert megel6z6, négyhetes programunk a Magyar Nyelv és Kultara,
Pécs nyiri egyetem. A 120 tandrit magiban foglalé tanfolyam lehetSséget biztosit
mintegy két szemeszter tananyaginak elsajititisira. Egy csoport hirom nyelvtanar segit-
sége mellet, napi hat 6raban tanulja a nyelvet. A nyiri egyetem alkalmat nyijt a nyelvi
6rak utini kulturdlis stddiumokra is, melyek betekintést engednek a jelenlegi magyar
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val6sagba, valamint annak szellemi és tirgyi értékeibe, hagyominyaiba. Ezek nem kote-
lez6 részei a kurzusnak, valamint ismeretterjeszté céljuknal fogva angol nyelviiek, a kez-
d6k szimara is befogadhatéak. A Magyarorszig és Kozép-Eurdpa cimi kurzus beve-
zet a magyarorszigi és szomszédos allamok gazdasagi életébe, sz6l az elmult 6tven év
eseményeirdl, felvazolja a jovébeli viltozasok lehetséges iranyait. A Kultira, torténe-
lem, politika K6zép-Eurépaban cimi szeminirium taglalja a kézép-eurdpai mivészet,
tudomany és kultira viligra gyakorolt hatasat, a Magyar népmiivészet kurzus nemcsak
a hagyomanyos népi kultira értékeit ismerteti, hanem foglalkozik annak mai megnyil-
vanulisaival, kilfoldi kapcsolédasi pontjaival valamint az identitds kérdésével is. Szin-
tén négyoras elGadast hallgathatnak a piacgazdasag kialakulasardl, a magyar tirsadalom
szocialis helyzetérSl és problémairdl. A programot kirandulasok szinesitik. A szeptem-
betben és februirban kezd6d6 szemeszteres program id6tartama alatt heti hat éraban,
Osszesen hetvenkét tandra idGtartama alatt tanulnak didkjaink magyarul, a tavaszi sze-
mesztert megel6zéen pedig intenziv, kéthetes nyelvtanfolyamot szerveziink elsGsor-
ban a masodik félévre hozzank érkez hallgatok szimara.

A minden képzési formira jellemz6, ltalinos jegyek a kovetkezoképpen foglalhatdak
dssze. Otlépesds képzési rendszer biztositja a nyelvelsajititast az alapfokd kommuniks-
c16s 1smeretek megszerzésétdl egészen a fels6fokig. Az oktatis kommunikiciGkézponti,
mely a jelentésre helyezi a hangsilyt. A nyelvoktatis legfontosabb célja 2 kommunikativ
kompetencia kialakitisa, tehat a magyar nyelvidl kézvetitett ismeretek eszkozjelleghiek.
Minthogy a kommunikiciés alapkészségek alapvetSen szébeliek és irasbeliek, mindket-
t6ben fontos a kognitiv és a formai készségek fejlesztése. Ugyanakkor a magyar mint
idegen nyelv, mint tanult rendszer keril a didkok elé, tehat ez formalis, tudatos nyelvtani
ismeretekre épiil. A nyelv mint a beszéd alapja, mely egyben lehetGségeket és kotott-
ségeket hordoz magiban, megkoveteli 2 magyar nyelvi kultira verbilis és nem verbahs
megnyilvanulasainak interpretacids és produktiv készségét.

Az intenziv nyelvelsajatitist szem el6tt tartva csoportjaink 1étszima 4-8 6. Ez a 1ét-
szam lehetGséget ad a csoportos oktatds elonyeinek kiaknazasara, de elég id6 jut az
egyén nyelvi fejlédésének segitésére is; ekkora 1étszamnal felmérhetSek és kihasznal-
hatbak az egyén nyelvi céljai, sziikségletei, illetve nyelvtanulasi stratégidi. A kiscsopor-
tos oktatis lehetové teszi a kooperativ tanulds modelljének megvalositasat.

A nyelvoktatds sorin a nyelvi rendszert egymaésra épiilé rendszerekként kezeljiik.
A kiejtés, az intonicid, a hangsuily és a beszédritmus tanitisa a kommunikicié fontos
Gsszetevlje, a megértés elengedhetetlen feltételei. Az alaphangsort szavak segitségével
alakitjuk ki, Gsszpontositunk az adott csoport tipikus hibdira, oktatjuk a helyes hang-
képzést, a levegSvételt és az ajakmozgist. A kiejtés szoros kapcsolatban all az irassal,
az a helyesiris kiindulé alapja 1s. Az intonici6 a szérenddel ill korrelicidban. Fejlesz-
tésikk minden szinten feladat. A szokincs tanitisa alkalmaval a szavakat nem izolaltan
tanitjuk, hanem az irisképével, nyelvtani sajitossigaival, esetleg vonzataval, ellentété-
vel egytitt. Fontos, hogy a didkjaink jirtasak legyenek a szdszerkezetek felismerésében
és a szdalkotasban. Célunk, hogy a tanuldk ismerjék meg a helyes magyar szbalkotis
médjait, kilonboztessék meg a hibis széalkotisokat, 6nalldan javitsik a gyakori hiba-
kat, tovibbi ismerjék fel a szbalkotas stilisztikai lehetSségeit, legyenek tisztiban a fGbb
helyesirast szabalyokkal.
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A nyelvi kommunikicié nyelvtani ismeretek nélkil nem lehetséges, az oktatas fel-
adata megvildgitani a nyelvtan jelentéshordozé szerepét. Osszevetettiik az el6fordulsi
gyakorisigot és a leiré nyelvtan elsajatithatsiginak logikdjat, s a kommunikicids ko-
vetelményeknek megfeleléen allitottuk Gssze a nyelvtan tanitisanak sorrendjét, mikéntjét.
Az els6 tandratdl kezdve igekézponti és a kérdSstruktiardkra épitS a tanitds. A nyelv-
tani struktirdkat produktiv és receptiv formaban sajatitjik el a didkok, tébbszér visz-
szatériink a nyelvtani egységekre és egyre magasabb szinten Gjra rendszerezzilk azokat,
ellenGrizzitk érvényességiiket. A tanuldk ismert lexikai alap felhasznalséval talalkoznak
az 4j ismerettel. A nyelvtan oktatisa soran alkalmazzuk a kognitiv jeltanitds modszerét,
mely felismerésre, belatisra épul; jol hasznosithat6 példiul a koribban elsajatitott nyelvi
sablonok felelevenitésekor. A szévegek alapjan hipotéziseket allitunk fel, és igazoljuk
azokat. A didkok elé olyan kommunikiciés célokat allitunk, amelyek elérhetSek, vild-
gosak és ezen célokat a tanuldkban is tudatositjuk. Hangsulyt fektetiink az udvarias
nyelvi magatartis elsajititisira. A beszédkészség fejlesztése soran szem elbtt tartjuk
a magyar nyelv tipikus vonasait, és azt, hogy a tanulé képes legyen gondolatainak, ér-
zéseinek, véleményének pontos, a kommunikiciés helyzethez igazodd kozlésére és
masok kozléseinek megértésére. A tanterv az irdsbeli és a szdbeli ismeretek pathuza-
mos elsajatitdsat célozza. Az irott és a beszélt szoveg eltér sajitossagait a masodik, al-
kezd6 szinten vilasztjuk ketté, de az irds mindvégig a legfontosabb masodlagos gya-
korlattipus marad. Az iras tanitdsa soran is torekedtiink a soksziniiségre, az irds tobb
regiszterét érintettiik a tananyag sszeallitasakor.

A nyelvérakon a tanir megnyilvinulasal mellett fontos szerepet kapnak a technikai
segédeszkozok és a tollbamondisi feladatok. Minél nagyobb a tanulé tGrGképessége
a jelentés bizonytalansagival szemben, minél kevésbé ragaszkodik ahhoz, hogy min-
dent pontosan értsen, annil jobb nyelvtanulé lehet. Ezért célunk, hogy a diakok kovet-
keztetéscket tudjanak levonni az ismeretlen nyelvi elemek funkciéjit és jelentését ille-
téen. A szétagolisrdl fokozatosan térink it a folyamatos, a szavak-, majd a szdszerke-
zetek olvasisra. A fokozatossag elvét ebben az esetben is szem el6tt tartjuk, a kezdeti
kérusolvasastdl a csendes, szovegértS olvasisig kisérjiik el a didkokat.

Kurzusainkon rendszeres a szamonkérés, a tanérakat pedig szébeh és irasbeli telje-
sitményt méré teszt zirja, mely alapjin a didkok oklevelet szereznek. Ezen oklevél
tartalmazza a kreditpontokat is, melyeket elismertethetnek anyaintézményiiknél

Az elmilt tiz évben érezhetSen megndtt a magyar nyelv tanuldsa irinti érdeklGdés,
a magyar nyelv stitusza, elismertsége névekedett. Ennek okait ezen ismertetGben nem
célunk elemezni, viszont a tendencia kévetkezménye, hogy didkjaink mas-mds céllal
tanuljik a nyelvet, s erre épitiink a nyelvérin is. A kulturilis identitds, az anyanyelvi
hasznalékkal valé azonosulisi vigy, az integrativ motivicié mellett megjelent az a ta-
nulécsoport is, akik a (késGbbi) hivatisuk miatt tanulnak magyarul. Mindkét csoport
szamira tarsadalmi kontextusként mutatjuk be a nyelvet.

A fent ismertetett médszereket és elveket kovetve készilt el 2001 januarjiban a Be-
s5éls magyarul? Munkafiiset 1., melyet a Besgélsg magyarul? Tankinyy 1. kévet hamarosan.
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RUDNAK ILDIKO

A magyar mint idegen nyelv oktatasa
a godolloi Szent Istvan Egyetemen

ALTALANOS ATTEKINTES

A g6dolléi Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudominyi Karanak Nyelvi
Intézetében egy kis k6zosség, a Magyar Nyelvi Csoport foglalkozik a kilféldiek ma-
gyaroktatasival. Feladatunk tSbbrétegd.

Munkank gerincét az dllamkozi szerz6dés keretében Oroszorszigbél érkezd hall-
gatok nyelvi felkészitése alkotja, akik az ugynevezett nulladik évfolyamon tanulnak. Ezen-
kiviil a hazankba érkezé japan 6nkéntesek szidmadra tartunk évente hiromszor 100 6ras
kurzust, ami a kétéves magyarorszagi tartézkodisukhoz nyijt megfelel6 alapokat. Az
amerikai Purdue Egyetem didkjait, akik a tavaszi szemesztert toltik nilunk, prébaljuk
a legpraktikusabb nyelvi tanicsokkal ellitni, valamint azokat a kilf6ldi hallgatokat, PhD-
hallgatékat, vendégtanarokat tanitjuk, akik hosszabb-révidebb id6t toltenek Magyaror-
szagon, és igényiik van a magyar nyelv elsajatitisira. A nyelvtanitis mellett az els6- és
masodéves kiilfldi hallgatoknak heti 4 6raban nyelvtani finomitisok mellett magyar
torténelmet, orszagismeretet és kultirtorténetet tanitunk.

10 éve indult egyetemiinkon a szakforditoképzés, hagyomdnyosan angol, német,
francia és orosz nyelvb8l. Mivel az utébbi nyelv népszeriisége és ismerete sokat veszi-
tett, ,,0j” hallgatokkal biztositjuk a szakforditoképzés folytonossagit: az egyetemiinkon
tanulé orosz 6szténdijas, illetve 6nkoltséges hallgatdkkal. A felvételi vizsgik lezajlot-
tak, maga az oktatas 2002 szeptemberétdl indul — keretet biztositva a hungarolégia targy-
nak is.

Természetesen a nyelvtanitis nem meriithet ki a nyelv grammatikai rendszerének ma-
gyarazataban, gyakorlataban, hanem a tanitis folyamatiba be kell épiteni azokat a magyar
értékeket, amit érdemes megismernie egy kiilfoldinek. Tandcsokkal, segitséggel latjuk el
Oket, hiszen gyakran a hozzank érkezé kulféldieknek nincs ez id6 tajt még mas ma-
gyarorszagi ismeretségik.

A ,NULLADIK” EVFOLYAM

A képsés rivid tirtinete

A Szent Istvin Egyetemen (G6doll6i Agrartudomanyi Egyetemen) 1985 6ta folyik magyar
nyelvi oktatis kilfoldiek szamara. Jelenleg allamkozi szerz8dés keretében érkeznek hozzank
hallgaték Oroszorszagbdl, akik a nulladik évfolyamon tanulnak magyar nyelvet.

Hallgatéink az orosz egyetemeken elvégzett egy tanév utan kerilnek hozzank. A kép-
zés induldsakor — 1985-ben — még teljesen mis rendszerben tanultak: megérkezésiikkor
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azonnal elkezdték egyetemi tanulmanyaikat orosz nyelven. Két éven keresztil oroszul
hallgattak a tantargyakat, heti 8 nyelvérajuk volt. Ezalatt az id6 alatt kellett Ggy elsaja-
titaniuk a nyelvet, hogy harmadéves koruktél képesek legyenek a magyar hallgatékkal
egyltt tanulni.

Ennek a tipust képzésnek az volt a hatranya, hogy az alaptirgyakat (névénytan, il-
lattan, talajtan stb.) csak oroszul tanultak, és harmadévtdl az ezekre épils tantargyak
(novényélettan, allatélettan stb.) értelmezésekor nyelvi nehézségek jelentkeztek, hiszen
a magyar terminolégiat nem ismerték. Szintén hitriny volt, hogy két évig zart kozos-
séget alkottak, az Gket oktatd tanarok oroszul tanitottak, és két évig nem volt egyetemi
kapcsolatuk a magyar hallgatékkal. Amikor viszont csatlakoztak — vagyis harmadévben —,
a magyar didkok mar kialakitottak sajat tirsasagukat, igy a kiilfoldiek kilégtak a csoportok-
bdl. Elénye volt viszont ennek a képzésnek, hogy évveszteség nélkiil tanultak, azaz 6t évig,
és a magyar nyelv megtanulisihoz két év allt rendelkezésiikre magyar kérnyezetben.

Néhiny évvel késGbb masfél évre, majd egy évre redukaltik az orosz nyelven vald
tanulist, tehit masodévtSl kapcesolodtak be az egyetemi tanmenetbe. De ez a viltozas
az el6bb emlitett hatrinyokon nem tudott enyhiteni.

1994-t6] tanulnak a mostani rendszerben, azaz nulladik évfolyamon. Az oktatas az
egyetem idGbeosztisihoz, valamint a vizsgaszabilyzathoz igazodik: két szemeszter va-
gyis kétszer 15 hét. Mt azonban a téli és a nyan vizsgaidészakban is tanitunk 4-4 hetet,
igy tehit szeptembertdl junius végéig 38 héten keresztiil oktatunk napi 6 6riban. Igy
a 38 hetes oktatis koriilbelil 1100 tandrit jelent. Az elsé szemeszterben hirom, a masodik
szemeszterben két csoportban folyik a tanitds. Hallgatoink 1étszdma 20 és 30 6 kozott
mozog. Az a hallgaté kezdheti meg egyetemi tanulmanyait a kévetkez6 szeptemberben, aki
sikeres zdrdvizsgit tesz joniusban. A képzés elénye, hogy szeptembertS] ugyanazokkal
a feltételekkel indulhat a hallgat6, mint magyar tirsai, és egy éven keresztiil anyanyelvi
kémyezetben anyanyelvi tandroktdl tanulva csak a nyelvre kell koncentrilnia.

A kivetelményssintek meghatdrogdsa

Az iltalinos nyelvet a hallgatdknak 26 hét alatt (koriilbeliil marcius kézepéig) kell el-
sajatitaniuk, a szaknyelvre 12 oktatéisi hét jut. Szabélyozott, az dltalunk kidolgozott ke-
retek kozott — heti periédusban — dolgozunk: minden csiitértok reggel 100 pontos fel-
adatlap forméjiban szdmolnak be az el6z6 héten tanultakeél. A 100 pontos feladatlap
kitoltése utin kovetkezik a nyelvtani magyarizat, az esedékes hét 4j nyelvtana. Néhiny
gyakorlat elvégzésével teszteljiik, hogy a hallgaték megértették-e a magyarizatot, majd
az Uj széanyagot nézziik it k6zosen. Kezdetben segitiink az anyanyelviikon, de ezt fo-
kozatosan elhagyjuk. Megtanittatjuk velitk r6gton az elsé napokban azokat a kifejezé-
seket, amelyek a leggyakrabban fordulnak el6 a nyelvérikon. Péntek reggel a dolgozatok
javitasa torténik, de ez mér kilon csoportokban. A 100 pontos feladatlap eredményétdl
fuggden dllitjuk fel a kovetkezd hét csoportjait: van jo, kézepes és gyenge csoport.
A létszimot a gyenge csoport javara csOkkentjiik. A hét tobbi napjin az 1) nyelvtan és
lexika elsajatitisa, begyakorlisa a feladat.
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Ag, ditalinos nyely

26 hetlink van arra, hogy a hallgaték a magyar nyelvtan alapjait elsajititsik, ami példaul
a Halls, i1t Magyarorszdg cimG konyv két kotetét vagy a régebbi Ssines magyar nyelvkinyy
30 leckéjét jelenti. Az dltalinos nyelv tanitdsa sorin ezt a két kdnyvet haszniljuk. Az
els6t az olvasminyok, illetve dialégusok miatt, amely szerintiink j6 szdkincesel rendel-
kezik, a S3nesre pedig azért van sziikség, mert a nyelvtant sokkal részletesebben, logi-
kusabban tartalmazza, a hozzi kapcsol6dé gyakorlatok pedig kiviléak a drillezésre.

Az elsé szemeszter végén, tehit a 19. hét végén irisbeli vizsgit tesznek a hallgatdk.
Ez a 100 pontos vizsgafeladatlap nem kiilénboézik a csiitortokiektSl, amelyeknek a meg-
oldisiban a hallgatéknak ekkorra mér nagy gyakotlatuk van. Azért is hatiroztuk el
a hett 100 pontos feladatlap bevezetését, hogy mire vizsgit kell tenniiik, rutinjuk le-
gyen a kitoltésben, valamint viligos legyen szamukra a tanirok javitisi médja. gy nem
én Gket meglepetés a vizsgafeladatlap kézhezvételekor.

Saknyely

A szaknyelvre 12 hetiink van. A hallgaték a Gazdasig- és Tirsadalomtudoményi Karon
tanulnak tovibb, ami szimunkra azt jelenti, hogy mezGgazdasigi és kdzgazdasigi jel-
legi terminologiat kell oktatnunk. Rink maradt még a Nemzetkozi ElSkészitd Intézet
idGszakabdl egy agrar szakirinyd tankonyv, amelynek kétharmad része hasznilhatd, de
a kozgazdasigi 1ész oktatisa nehézséget okoz. Kiilonbszé tankonyvekbdl, szakfolyo-
iratokbél prébaljuk pétolni a hidnyt.

A zirdvizsga irisbeli része mar a terminolégiara épil, de megmarad a 100 pontos
formaja, és kifejezetten nyelvtani feladatlapokbdl ill, ugyanazokkal a kritériumokkal,
amelyekrl mar az el6zéekben széltam. A szébeli vizsga elGfeltétele a sikeres irdsbeli.

Nem tartozik szorosan a nyelvi képzéshez, de id6t szakitunk arra is a tandrikon,
hogy megtanitsunk néhany dalt, verset, ami szintén fokozhatja a kedviiket a tanulisban.
Ez példiul a szinetek el6tt fontos, mert amikor hazautaznak, otthon mindenki azzal
nyaggatja Gket, hogy mondjanak valamit magyarul. Ilyenkor jol jon egy rovid versike
vagy egy dal.

Evek 6ta koriilbeliil 20%-o0s a lemorzsolédas a nulladik évfolyamon. Az Eurépai
Unibdhoz vald csatlakozds utin a magyar nyelv is hivatalos nyelvvé vilik, és meg kell
teremteni — meg kell teremtentnk a nyelvtudas mérésének egységes feltételeit.

AKTUALIS KERDESEK

Egyiittmsikodés

Nincs kapcsolat azok kozott a felsGoktatisi intézmények kozott, akik a magyar mint
idegen nyelvet oktatjak. Példaul az ELTE Magyar Nyelvi Lektoritusaval munkakap-

csolatban vagyunk, de ez nem szakmai jelleghi. Javaslom tehat egy olyan koordinal6 bizott-
sag felallitisat, amely 6sszefognd a felsGoktatisban t6rténd magyar mint idegennyelv-
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oktatist. Ezt minél hamarabb meg kellene alakitanunk, hiszen ha visszagondolunk,
mar 1999 januarjaban felmerilt ez az igény, de végil sem akkor, sem azéta nem tor-
tént ez iigyben elSrelépés. A Balassi Balint Intézetet megfeleld kézpontnak tartom,
a bizottsigba pedig egyes intézmények delegilhatnanak egy-egy képvisel6t.

Kiadvinyok, illetve tankinyvek

Sokszor nehézséget jelent a megfelel6 tankonyv, nyelvkonyv, gyakorlokényv, cikk stb.
megtalilisa. A fent emlitett és javasolt koordinilé bizottsig feladata lehetne az intéz-
mények kiadvinyainak megismertetése.

Sakmai érdekképviselet, tovibbképések

Ujfent visszakanyarodnék 1999-hez, amikor a Nemzetkozi ElSkészit Intézetben szor-
galmaztuk az érdekképviselet létrehozasit, sziikkségességét, a szakmai feliigyelet megte-
remtését — de érdemben ezen a téren sem tortént semmi. Létre kellene végre hoznunk
a magyar mint idegen nyelvet tanité szakemberek egyesiiletét, és tisztazni kellene a jo-
gosultsigokat.

Nem ok nélkiil haszndltam a magyar mint idegen nyelvet tanité szakemberek kifejezést
a magyar mint idegen nyelv szakosok megfogalmazis helyett. A képesitéssel kapcsolat-
ban ugyanis nem minden egyértelmd, amit egy személyes példaval szeretnék megvila-
gitani. Megpalyaztuk egy nyari tanfolyam lebonyolitsit az Erasmus keretében. Az eluta-
sitds indoka az volt, hogy egyikiink sem rendelkezik magyar mint idegen nyelv szakos
diplomaval. Valé igaz, nem rendelkezem példiul én sem, csak magyar nyelv és irodalom
szakos vagyok, és 15 éve kizirdlag kilfoldieket tanitok.

Kedves kollégik! Ne legyiink sajit magunk ellenségei! Hozzunk létre egy akkredi-
talé csoportot, amelyhez be lehetne ny(jtani a2 magyar mint idegen nyelv szak irinti
igényeket. A bizottsag ezeket megvizsgalva dontene, hogy ki kaphatja meg, kinek kell
esetleg vizsgaznia vagy tovabbképzésen részt vennie... Az a kérésem, gondoljuk ezt
tovibb kézosen!

Sajit magunk tehetetlenségét bizonyitja, hogy a magyar mint idegen nyelv téma-
ban a tovibbképzéseket nyelviskolik végzik. Az altalam javasolt egyesiilet feladatai
ko6zé tartozna a szakmai szinvonal mindenkori biztositisa.
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A magyar nyelv tanitasanak helyzete Angliaban

BEVEZETO

A Londoni Magyar Kulturilis Kézpont viszonylag 6j kozpont. 1999. november 6-in
nyitotta meg kapuit a londoni Covent Garden negyedben Bogyay Katalin dltalinos igaz-
gaténd iranyitasa alatt. F6 célkitzése a magyar kultira értékeinek teljes sklajat kdzve-
titeni a brit k6zonség felé, valamint a hidépités a két orszig kozott a kultirdiplomaécia
eszkozeivel. Ezt a célt magas szinvonali programok szervezésével én el, egyrészt a koz-
pont helyszinén, mastészt kiilsS fesztivilok szervezésével — mint amilyen a Hungary in
Focus Festivals (Fékuszban Magyarorszag) — vagy brit fesztivilokon val6 részvétellel.
A kozpont nem szervez magyar nyelvi kurzusokat, de kapcsolatban all a2 magyar nyelv
oktatisaval foglalkozé egyetemekkel és hétvégi iskolakkal, és levelezéssel, informacié-
adissal, ajanlasokkal, talalkozdk szervezésével timogatja a magyar nyelv oktatisinak
ligyét.

Rovid beszimolémban a nyelvoktatas teriiletén felmerilé problémikrdl szeretnék
szolni.

ANYANYELVI OKTATAS
Sombati magyar iskolik

1. A Kingstoni Magyar Iskola (Londontél délre), ahol 4-11 éves magyar, illetve félig
magyar gyerekeknek van évodai foglalkozis, illetve irds-, olvasastanitis. (Foglalkozéso-
kat kéthetente tartanak.)

2. A Magyar Reformatus Egyhaz Iskolija (Nyugat London), ahol 3—7 éves, illetve 715 éves
gyerekek magyaroktatisa folyik. Van felnétt csoport is. (Foglalkozisok kéthetente
vannak.)

3. A London kézpontjiban, Highburyben mik6éd6é Hungarian Children and Parents
Group (Magyar SzilSk és Gyermekek Csoport) a 80-as évek kozepén alakult fiatal magyar,
illetve vegyes hizassigban €16 sziil6k kezdeményezésére azzal a céllal, hogy a gyerme-
kek magyar kozdsségben megtanuljak a magyar monddkdkat és jatékokat, az irist,
az olvasist, a magyar irodalmat és a torténelmet. Ez az 1skola szintén szombatonként
mikodik, 4-18 éves gyerekek tanulnak itt, az oktatis nyolc csoportban folyik. Feln6t-
teknek is van kezdé és halad6 csoport. Az utdbbi években a gyermekek egy része el-
érte azt a kort, hogy vizsgat tehetnének magyarbdl.
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Az angol iskolarendszerben GCSE (General Certificate of Education) szintd vizsgit
16 éves korban tesznek. Ez egy kozépiskolai zitévizsga, amelyet példaul illiskeresés-
nél komolyan figyelembe vesznek. A-szintii (Advanced Level) vizsgit 18 éves korban
tesznek. Ez egyben egyetemi felvételi vizsga 1s, és pontokat biztosit a tovabbtanulds-
hoz. A csoport évente maximum 10 gyereket bocsatana vizsgira, azonban megtudtik,
hogy a vizsgiztatist a DFEE (Oktatast Minisztérium) és QCA (MinGség és Tananyag
Hatdsag) alatt mik6do vizsgabizottsagok kozremikodésével nem lehet lebonyolitani.
A magyar nyelv 11 évvel ezel6tt, a Thatcher-kormanyzat alatt mas kisebb nyelvekkel
egyiitt (din, gorog stb.) megszint mint vizsganyelv. Bar Gjra van igény, a fent emlitett
hivatalos szervek a jelentkezSk csekély szima miatt nem kivinnak anyagi dldozatot
hozni a vizsgaztatis visszaallitisaért.

Mint az elmult években viligosan kdrvonalazddott, a legnagyobb problémit az
anyanyelvi oktatis teriiletén a hivatalosan elismert nyelvvizsga hiinya jelenti. A nyelv-
vizsga az 1skoliknak létérdeke, mert hivatalosan elismert vizsga nélkiil a gyerekek tizen-
éves korukra elvesztik érdeklSdésiiket, és abbahagyjik a magyar nyelv tanulisit. A Magyar
Gyermekcsoport vezetSi probaltaik megoldani a helyzetet, de nem jirtak sikerrel, és
a Londoni Magyar Kulturalis Koézponttdl virnak segitséget, timogatast.

Az elmult évben az LMKK levélben megkereste a Qualification and Cutrriculum
Authority-t (Képesités és Tananyag Bizottsig), mely Anglidban a vizsgabizottsagok
felettes szerve. Az igazgatd, Christopher Maynard hajlandé lenne napirendre tizni
a magyar nyelvi vizsga visszaallitasinak kérdését, de hangsﬁlyozta hogy a jelentkezGk
szama fontos tcnyczo Ez kétéld kérdés, mert amig a vizsga visszaillitisa nem keril
a kéztudatba, nem is lehet nagyszimu vizsgizéra szdmitani, és a késGbbiekben sem
varhatd, hogy olyan sokan jelentkezzenek, mint a francia, olasz vagy a lengyel nyelv
esetében.

Vizsgaiigyben megkerestiink to6bb magyarorszigi intézményt is: igy a Magyar Nyelvi
Intézetet, a Debreceni Nyiri Egyetemet és a Pécsi Tudominyegyetem Idegen Nyelvi
Lektoritus ECL Nyelvvizsgakozpontjat. Ez utébbi nagy érdeklédést mutatott arra,
hogy az LMKK-ban létrehozzon egy regionilis nyelvvizsgakoézpontot. Az ECL (Euro-
pean Consortium of Languges) magyar mint idegen nyelvi vizsgija 2001. szeptember 6ta
a Nyelvizsgit Akkreditilé Testiilet altal elfogadott nyelvvizsga. 2001. november 16-4n
ellatogatott a kézpontba Dr. Hary Laszlo, az ECL Konzorcium igazgatéja és Dr. Huszti
Judit igazgatShelyettes. ElGadést tartottak a hétvégl iskolik és a University College Lon-
don képvisel6i elétt az ECL nyelvvizsgarendszerrdl. Az elbadist kévetSen a kézpont
és az iskolak részérdl az az egybehangzé dontés szilletett, hogy elonySs lenne az ECL
magyar mint idegen nyelvi vizsga bevezetése Londonban. 2001. december 10-én az ECL
titkdrsiga és a Londoni Magyar Kulturilis Kézpont kozott létrejott egy megillapodis,
mely értelmében a Londoni Magyar Kultrilis Kézpontban Regionilis ECL Nyelvvizs-
gaszervezd Kozpont nyilik. 2002 elsé hénapjaiban megkaptuk a Vigugaszervesik kézi-
kényvét, és a tandrok kérésére sok hasznos informiciét a felkészitéshez. Egy fontos kérdés
azonban megoldatlan maradt, ez az ECL nyelvvizsga angliai elfogadottsiga. Ebben kér-
nénk az Oktatisi Minisztérium kozbenjarisit az angol partnernél, hogy amennyiben
a kis létszam és a magas koltségek miatt nem tudjik visszaallitani a GCSE és az A-Level
vizsgikat, fogadjik el az ECL vizsgit, mint ennck megfelelot.
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A MAGYAR NYELV EGYETEMI SZINTU OKTATASA

Londonban a University College London részeként miitkédS School of Slavonic and
East European Studies keretén beliil folyik magyartanitas. Itt az utébbi években sza-
mos valtozissal kellett szembenézni. A magyar nyelv és torténelem kilon tantirgyként
val6 oktatasa hattérbe szorult, a magyart Hungarian Studiesként (magyar tanulmanyok)
az East European Studies részeként tanitjak. Amig politikailag a britek a rendszervaltds
el6tt fontosnak tartottik, addig az 6 kezdeményezésiikre volt lektori stitusz, amelyet
a Brtish Council finanszirozott. Erre szerintliik ma mir nincs sziikség, igy 1998-ban
megszint a magyar lektori stitusz.

12 orszag szdmara adnak 6sztondijat a bnt kiligyminisztériummal egyiitt (igy egy
fiatal magyar szakembernek is), amely egy-egy évre fiatal tehetségeknek ad lehetGséget
az itt-tanuldsra. Ehhez a folyamathoz lehet csatlakozni (sok mas orszig teszi ezt), évi
2000 angol fonttal lehet hozzijarulni az 6sztondijhoz, s akkor a kivalasztasba is bele
lehet szolni. (Itt kell megjegyezni, hogy az SSEES évt6l évre fiatal PhD-val rendelke-
26, szoclologidval, politikatudominnyal, kézgazdasigtannal foglalkozé szakembereket
valaszt. Ez illik bele az intézet jovjére vonatkozé koncepcidjaba, miszerint Eurépa
legjelentSsebb Kozép-Kelet Eurdpa Intézetét szeretnék kialakitani. A magyar érdek
inkabb irodalommal, nyelvtudomannyal foglalkozé szakember kikiildése lenne.)

Erintélegesen tobb professzor is részt vesz a Hungarian Studies oktatasiban: Alan
Smith kézgazdasagtant, Martyn Rady toténelmet, George Schopflin politikatudomanyt,
Daniel Abondolo magyar irodalmat tanit. A fent emlitett professzorok koziil magyarul
csak a 2-3 éven beliill nyugdijba vonulé Schépflin Gyorgy tud. Kifejezetten a magyar
nyelv oktatisaval csak Peter Sherwood foglalkozik, az utébbi években egyre csokkend
6raszamban, valamint egy fiatal 6szténdijas tart par 6ra beszédgyakorlatot.

Az egyetem szamos konyvet adott ki, mely killon-kilon foglalkozik magyar témak-
kal, valamint az elmult évben az LMKXK és SSEES kozos szervezésében sor keriilt két
tudomanyos konferenciira, melynek az SSEES adott helyszint.

2001. november: Eurépa-konferencia.

2002. marcius: Kossuth-konferencia.

ROVID TORTENELMI ATTEKINTES AZ SSEES-ROL

A School of Slavonic and East European Studies (Szldv és Kelet-eurépai Tudomanyok
Intézete) 1915-ben alakult 6nall6 intézet.

1920-1930: Kelet-Eurdpa Intézet.
Féleg az orosz nyelv és kultira oktatisaval, kutatisival foglalkozik.

1936: elkezd6dik a magyar nyelv tanitdsa.
1960—1970-es évek: a magyartanitas fénykora.

Onall6 magyar nyelv és irodalom, ill. magyar torténelem szak.
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Tanarok: Prof. Cushing és Peter Sherwood, magyar nyelv és irodalom
Prof. Liszl6é Péter, magyar torténelem
Prof. Branch, finnugor nyelvészet

Magyar lektor

Az 1990-es évek és a mai helyzet:

Az intézet a Londoni Egyetembhez tartozé University College London része lett.
Onillé magyar nyelv és irodalom, illetve térténelem helyett Hungarian Studies. 1998-
ban megszilinik a magyar lektori statusz. A didkok szama nem viltozik, de az egyetem
és az angol kozoktatds hozzaallisa igen. Egyre kevesebbet tud és akar adldozni a kis né-
pek nyelvének, kultirijanak tanitisira. Szamitanak az anyaorszdg hozzajarulisara,
osztondijak stb. fedezésére.

A Cambridge-1 Egyetemen 2001 nyarin G6moén Gyorgy professzor nyugdijba vo-
nulisival megsz@int a magyar nyelv oktatisa. Cambridge-ben t6bb mint 40 évig folyt
magyaroktatis az egyetemen, nem 6nallé szakként, hanem vilaszthaté nyelvként. (Sinor
Dénes, Gomorn Gyorgy)

A Glasgow-i Egyetem komoly érdeklédést mutat, hogy a Kozép és Kelet-Eurépa
Tanszék keretén belill a magyar nyelv és kultira oktatisit beinditsik. Itt is varnak
a magyar fél anyagi hozzédjaruldsat.

2002 tavaszan Voices of Hungary cimmel magyar napokat tartott a tanszék, melyen
az LMKK filmbemutatéval vett részt. Skdcia rendkiviil nyitott a magyar kultirara, jo
kapcsolat alakult ki a Glasgow School of Arttal is.

A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV OKTATASA

Sokan fordulnak tanicsért, informiciéért a kézponthoz angliai és magyarorszagi ma-
gyatr nyelvtanfolyamokkal kapcsolatban. Az elmilt évben Londonban két helyen is
megszint a magyar nyelv oktatisa. Az egyik az UCL (University College London) esti
tanfolyama, a masik a Hungarian Language Services — ez a nagyon szinvonalas magin
nyelviskola tavaly bezirt, a tulajdonosok Magyarorszagra koltoztek. Magyar esti tanfo-
lyam egyediil a Westminster Egyetem Nyelviskoldjaban van. Itt hirom szinten tanita-
nak magyar nyelvet, de jelentkezni csak szeptemberben lehet, évkozben nincs felvétel.
A hétvégi iskoldk koziil kettS foglalkozik még felnSttoktatassal, ide irdnyitjuk az év-
kozben jelentkezbket.

KONKLUZIO

Evente irisban beszimolunk a magyar nyelv oktatisinak helyzetérél a Kulturilis In-
tézetek Igazgatosiginak. A mult évben elkildtik a jelentés masolatit Dr. Szab6
Kinginak, az Oktatisi Minisztérium Nemzetk6zi Osztilya vezetGjének. Azt a valaszt
kaptuk, hogy a kérdés az akkor alakuléban 1évS Balassi Bélint Intézet hatiskorébe fog

tartozni.

17



SANTARSIERI MARTA

Az alkalmat kihasznilva szeretnénk kérni a timogatisukat, esetleges anyagi timo-
gatisukat is a koézépiskolai vizsgiztatis helyreillitisihoz és az 6sztondij-lehetSségek
bévitéséhez. Amint az remélem a beszimoldmbél is kideriilt, a britek nem tekintik az
idegen nyelvek, kiilondsen a kis nyelvek oktatisit kiemelt dllami feladatnak, és ennek
anyagi terheit egyre kevésbé kivinjik kizirélagosan magukra villalni.

A probléma megoldasit siirgeti Magyarorszig Eurépai Ko6zosséghez valé csatlako-
zdsanak kozelsége, és a mir megindulé munkaeré-dramlis. A magyar nyelv parhuzamos
tanulisit egyre tobb hosszabb-révidebb idére Anglidba k6ltoz6 csaldd fogja igényelni.
Mindkét orszagnak érdeke lesz a j6vében egy olyan fiatal szakembergirda sziiletése,
akik bar Anglidban tanultak, magyarul is magas szinten tudnak.

Komoly érvnek szimithat még az is, hogy a magyar hatésigok elismerik az angol
GCSE vizsgit, és a magyar érettségi vizsgival egyenértékiinek tekintk. A kolcsondsség
jegyében tehat egy magyar felsGoktatasi szerv iltal kidolgozott magyar mint idegen
nyelvi vizsgit is el kellene fogadni a brit hatésigoknak.
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Magyartanitas Esztorszagban:
kinek, minek és hogyan?

A magyar kultira mindig kiemelt figyelemnek érvendett Esztorszigban, aminek az oka
nyilvinvaléan a nyelvrokonsigban keresendé. Mindenesetre tény, hogy a magyar kul-
tira ilyen vagy olyan médon mir szaz éve folyamatosan jelen van az észt kéztudatban.
Természetesen id6td] idSre mas hangsillyal, és az is természetes, hogy az id6k folya-
man eléggé killonb6z6 jelenségek keriiltek a figyelem kézpontjaba.

A magyar nyelv irinti érdeklédés ennek megfelelen idével viltozott ugyan, de va-
lamilyen formaban mégis mindig jelen volt. A tartui egyetemen 1922 6ta miikédik magyar
lektoratus (1940-ig magyar anyanyelvii lektorral), 1991-t6l Gjra magyar anyanyelvi lek-
tor oktatja a magyar nyelvet.! A magyar nyelv és a magyar irodalom kételez6 tantargy
finn szakosok szamara a Tallinni Pedagdgial Egyetemen. Magyar nyelvet az 1d8k folya-
mién a Tallinni M{szaki Egyetemen, valamint a killénb6z6 intézmények altal rendezett
nyelvtanfolyamokon is oktattak. A Tallinni Magyar Intézet el6djét, a Magyar Kulturilis
Képviseletet 1992-ben hoztik létre, és azéta killonb6z6 szintil nyelvtanfolyamokon itt
is tanitjak és tanuljak a magyart.

A kultirit természetesen nem lehet csak a nyelvvel azonositani, de kozvetlen vagy
kozvetett médon mégis éppen a nyelvnek koszonhetSen jut az ember kozelebb egyik
vagy masik kultirdhoz. Egy nagyon irrital6 hasonlat szerint egy-egy kultarat jéghegy-
hez lehet hasonlitani, és a nyelv ebben az esetben a lithaté részét képezi a kultdranak.
Ha a jéghegy fogalmihoz nem tirsulninak elsGsorban panikkeltS asszocidcidk — mind-
egy, hogy most a Titanicra vagy éppen a napjainkban egyre gyorsabban olvadozé jég-
hegyekre gondolunk —, akkor az aranyokat illetGen eléggé pontos hasonlatrél van szé.
Az mar mis kérdés, hogy nem sok ember van, akinek kedve lenne alaposabban meg-
ismerkedni egy jégheggyel, egy kultirival viszont igen. Visszatérve a nyelv és a kultira
viszonyahoz: a magyar nyelv kilonosen fontos az észtek szimara, mert a kozép-
eurdpaisagot Esztorszagban éppen Magyarorszig képviseli a kultira teriiletén (példaul
Cseh Intézet vagy Osztrik Intézet nincs is Esztorszagban). Bir nem til sok észt tanul
magyarul, mégis kilonleges szerepe van e nyelvnek naluk.

Kik tanulnak Esztorszigban magyar nyelvet és milyen céllal?> A motiviciét alapul
véve hat kilénb6zb csoportrdl beszélhetiink.2 Az elsé harom csoport szimira a ma-
gyar nyelv tanuldsa kotelezo:

! Piret Norvik: Magyaroktatds a tartui egyetemen az Eszt Koutarsasig idején. In: A magyar mint idegen
nyely/ Hungarolégia. Janus/QOsiris, 1998. 274-277.

2 [var Sinimets: The teaching materials for the Ilungarian language Magyar nyelvkényy, Beszéljiink magyarsl!,
Magyar tdjak magyar szemmel and the starting points of the compilation methods. Autoabstract of Master’s
thesis. Tallinn Pedagogical University, Faculty of Philology, 2000. 4.
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1.1 Az els6 csoportot mir az emlitett finn szakos egyetemistik alkotjik, akiknek
a finn nyelv mellett kotelez6 tantirgyként magyart is kell tanulniuk. Altaldban a nagyon
gyenge motivicié miatt az eredmények sem valami fényesek (de kivételek azért van-
nak). A kevés draszam mellett a tanirnak tulajdonképpen vilasztani kell: vagy a finn-
ugor nyelvtudomany szempontjabél fontosabb és az egyetemistiknak pragmatikus
szempontbol sziikségesebb anyagot vilaszt (k6z6s székincs, hasonlé nyelvtani jelensé-
gek), ami a motiviciét még inkibb gyengiti, vagy a magyar kultirin keresztiil prébalja
megkozeliteni a nyelvet, ami dltaldban a motivicid javulasival jir egyiitt. A mésodik
megoldés természetesen szimpatikusabbnak tlinik, de azzal a veszéllyel jirhat egyiitt,
hogy a korlatozott éraszim muatt a hallgat6k (példaul) a felsz6lité méd tanulisiig so-
hasem jutnak el

1.2 A misodik csoportba azok a fiatalabb felnSttek tartoznak, akik magyarul csaladi
okokbdl tanulnak. Egy hézassig a nyelvtanulds szempontjibél killsnosen jé motivaciéul
szolgilhat, és majdnem ideilis eredményeket produkilhat. Az ilyen tanulé elsésorban
a beszélt nyelvre és a szocialis-kulturdlis kiilonbségekre kivancsi. A Magyar Intézet 4l-
tal rendezett nyelvtanfolyamokon épp ezétt az ilyen tipusii ismeretekre kell fektetni
a hangsulyt.

1.3 A harmadik csoportot olyan szakemberek alkotjak, akik munkavallaldsi vagy to-
vabbképzési céllal Magyarorszagra késziilnek (példaul nem nyelvszakos tudomainyos
munkatarsak, muzeolégusok stb.). Bar a motivaciéjuk elég etds, dltaliban annyira ke-
vés id6t tudnak vagy hajlanddk dldozni a nyelvtanulasra, hogy csak nagyon kotlitozott
szokincs megszerzéséig és minimilis nyelvtani ismeretek elsajatitasdig jutnak el (néha
idegennyelv-tanulisra vonatkozoé analfabetizmussal és irredlis célokkal is taldlkozunk:
volt mar példaul olyan hallgaténk, aki augusztusban jelentette be, hogy szeretne meg-
tanulni magyarul, mert szeptemberben Magyarorszigra utazik). Ilyen esetben is elsésor-
ban bizonyos orszagismereti tudnivalékbél érdemes a nyelvtanitis sorin kiindulni.

A masik hirom csoport sajit clhatirozasbol tanul:

2.1 Az egyetemen magyar nyelvet f6- vagy mellékszaknak vélasztott (a negyedik cso-
portba tartozé) fiatalok motivicidja erds. Az eredményeket elsGsorban a nyelvtanulisi
tehetség hatirozza meg s csak masodsorban a tanulisi kérilmények (példdul van-e le-
het6ség kiegészit6 tanulményok folytatisira Magyarorszagon stb.). A tanir szerepe itt
nagyon hagyominyos, az orszagismeret, a magyar kultira tanuldsa és oktatdsa ebben
az esetben természetes. Ennek a csoportnak a motivicidja jelentGsen le szokott csék-
kenni, amikor kideril, hogy Esztorszé.gban gyakorlatilag lehetetlen olyan alldst talalni, ahol
a magyartudast f6allisban lehet kamatoztatni.

2.2 Az 6todik csoportba azok az Esztorszagban magyar—észt hazassigbél sziiletett
gyerekek és felnSttek tartoznak, akik bar otthon is észtiil beszélnek, mégis bizonyos
mértékig (nagyon gyakran csak minimélisan) kapcsolatba kerltek a magyar nyelvvel is.
Ha az ,,anyanyelviik” — a sz6 szoros értelmében ~ magyar, akkor valamivel jobb a nyelv-
tudasuk. Az otthon hallott nyelv nagyon gyakran nyelvjarisi jellegii: a sziil6k 4ltaliban
Karpitaljar6l Esztorszagba kerillt magyarok, akik Esztorszégban jirtak az egyetemre,
itt mentek férjhez vagy itt nésiiltek meg, és itt is telepedtek le. A tandr ilyen esetben
nehéz didemma elé kertl: vagy alkalmazkodik a nyelvjirisi jelenségekhez és nem javitja
ki azokat, vagy kijavitja Gket, ez esetben viszont szimithat 1, hogy az amuigy is elég
gyenge motivacié még kisebb lesz. A tanir szerepe ez esetben nem az irodalmi nyelv
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erbltetése, hanem a pszicholdgiai akadalyok lekiizdése. Az orszagismeret tanitisa, a ma-
gyar kultira bemutatisa ehhez pedig feltétleniil sziikséges.

2.3 A hatodik csoportba olyan felnétteket sorolhatunk, akik valamilyen — gyakran
rejtélyes — érzelmi okbol jelentkeznek a Magyar Intézet tanfolyamira. A legjobb eset-
ben az alaposabb érdekl6dést a magyar nyelv irdnt valamilyen személyes, Magyaror-
szaghoz vagy a magyar kultirihoz kétodd élmény (utazds, kidllits, kényv, ismerds stb.)
viltotta ki. Sokak sziméra a magyar nyelv viszonylag ritka, kildnleges volta bir vonz-
erével, misok szimira a nyelvtanulis a kapcsolatépités lehetSségeit jelenti — a joga
utdn és asztrologia elStt (vagy forditva). Ennek a csoportnak a motivicitja meglehets-
sen killonb6z6, s a lelkesedés altaliban nem elegendd egy nyelv elsajatitisihoz. Az
eredmény ebben az esetben majdnem kizérdlag a tanulé személyes adottsigaitél, vala-
mint a nyelvtanulissal kapcsolatos koribbi tapasztalataitél fiigg. A tanimak kotéltincosnak
kell lennie, hogy a kiilénb6z6 igényeket 6ssze tudja hangolni, és az ilyen csoportokban
gyakran felléps belsé fesziiltségeket le tudja vezetni. Ugyanakkor ezekben a csopor-
tokban altaliban megvan az érdekl&dés a magyar kultira irint. A Magyar Intézet ki-
16nb6z6 rendezvényei jelentés motivicidul szolgilnak a tovibbtanuldsra, s az ilyen
csoportok tagjaibol alakul ki az a kézonség, aki mindent figyelemmel kisér, ami a ma-
gyar kultirival kapcsolatos.

Az igények tehat eléggé valtoznak. Aligha létezik olyan tankonyv, amely mindezek-
nek egyszerre megfelelne. Azok kozé tartozom, akik szerint egy nyelvet a tanuldk
anyanyelvét figyelembe véve, abbdl kiindulva kell tanitani (tudom, hogy sokan nem igy
gondoljik, és lehet hogy példaul az angol esetében igazuk is van). Ha mir egy nyelvet
nem olyan kézegben tanitunk, ahol azt anyanyelvként beszélik (tehat példaul a magyart
nem Magyarorszagon), akkor nagy figyelmet kell forditani arra a kultirara, amelynek
része, amelyet képvisel. Killonésen igaz ez a magyar nyelvre, mert ezt kilfoldon nem
elsésorban és kizdrdlag kommunikaciés céllal tanuljdk — hanem f&ként emociondlis
okokbél. Ebbdl kiindulva kell megvalasztani az oktatishoz sziikséges tananyagot, és
ezt folyamatosan korszerdsiteni kell. Kindulhatunk természetesen a Magyarorszigon
késziilt, magyar anyanyelviiek altal 6sszeillitott jonéhiny kitliné tankonyvbdl is, de
ezeket a tanuldk anyanyelvéhez, igényeihez, valamint a kulturilis killonbségekhez al-
kalmazkodva ki kell egésziteni, illetve meg kell sz{irni.

Naprél napra tapasztalhatjuk, hogy a kulturilis kiillénbségek mennyire fontosak.
Nemrégen elSadést tartottam egy egyetemen a magyar posztmodern irodalomrdl. Pél-
daként tobbek kozott Németh Gabor: elever hal cimi szovegét forditottam le. Ebben a
szovegben a kovetkez6 mondat szerepel: ,,Az interpreticié: a hal karicsonya.” Széni
Katalin értelmezése szerint: ,,...értelmezhetjik ugy is, hogy az irodalmar az, aki tovabb
éltett a szoveget (= visszadobja a halat). Erre utalhat a 7-es pont is: Az interpretici6:
a hal kardcsonya, azaz innep szdmira, bir ebben is rejlik ellentmondas, hiszen milyen
iinnep az, ahol éppen az iinnepelt keriil teritékre — vagyis az interpretacié az irodalom
innepe és halila is.” 3 Széni Katalin interpretaciéjabdl kiindulva értelmeztem ezt a sz6-
veget, de valahogyan éreztem, hogy a hallgatésig nem ért. Nem tudtam mire vélni az
értetlenségiiket, csak késén jutott eszembe a valdszinisithet6 ok. Az észtek szdmira

3 8zéni Katalin: A posztmoder. In: Négdpontok, motivumok. Irodalmi témakérok. Kronika Nova Kiado,
Budapest, 2001. 212.
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ugyanis a halnak semmi kéze a kardcsonyhoz. Esztorszégban viszonylag sok halat esz-
nek, de nem kifejezetten karicsonykor. Nyilvinvaléan meg kellett volna magyariz-
nom, hogy a magyaroknal ez a szokis, és akkor a szbveg is tobb értelmet nyert volna
(mér amennyire egy posztmodern sz6veg egyaltalin érthet6).

Az orszigismeret, a magyar kultira tanitisinak elsérendii célja, hogy élettel toltse
meg, a valésighoz kosse a nyelvet. Még egyszer kiemelném a Tallinni Magyar Intézet
szerepét, mert szinte kizdrélag az intézetnek koszonhetden jutunk hozza a legfrissebb
magyaroszagi informiciokhoz, konyvekhez, Gjsigokhoz, folyéiratokhoz és filmekhez,
s ezt legaldbb annyira fontosnak tartom, mint tudominyos konferenciik és kiilonboz6
kiallitisok rendezését.

Dolgozatom cime ugy hangzott, hogy Magyartanitis Esgtorsgdgban — kinek, minek és
hogyan? Szindékosan haszniltam a tobbértelm@ ,,minek” sz6t, mert néha tényleg fel-
meriil a magyartanitis értelmetlensége. De ha nem csak a trgyas ragozast sikeriil meg-
ismertetni a hallgatkkal (amely egyébként a felszolité méd és névelSk hasznalatival
egyitt a legnagyobb nehézségeket okozza az észtek szimdra), akkor a ,,minek” helyett
helyesebb, ha ,miért-et” mondunk. Vagy lehet, hogy nincs is tobbé értelme ennek
a felvetésnek.
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Komplex hungarolégiai oktatasmodell
a Szegedi Tudomanyegyetemen

A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV TANITASANAK TORTENETI FEJLODESE
A KOZELMULTBAN

A Jbzsef Attila Tudomanyegyetem hungaroldgiai programja kezdettdl fogva mais filozo-
fidt kévetett és mas modellt épitett ki, mint a t6bbi hazai mdhely; ez nemcsak a prog-
ram struktirijara és bizonyos okrtatisi sajatossigaira nyomta ra bélyegét, hanem a sor-
sdra is. Sajnos e program még ma sem akkreditilt egyetemi szak, és e mostani soraimat
arra is fel szeretném hasznalni, hogy szimpatizinsokat szerezzek ahhoz a torekvésiink-
héz, hogy a hungaroldgia a magyar felsGoktatisban az eddiginél nagyobb viltozatossagl
és szélesebb spektrumu kinalattal jelenhessen meg.

Programunk, mint sok mas muhely programja is, gyakorlati sziikségletb6l nétt ki:
a hetvenes évektdl egyre nétt az érdeklédés Magyarorszag mint a szocialista tabor
»legvidimabb barakkja” irdnt, s egyre nagyobb szimban érkeztek kiilfoldi didkok, hogy
részképzést vagy diplomahoz is elvezeté képzést szerezzenek itt. A diplomdt adé
programok irdnti igény csak igen kis részben jelentkezett a magyar nyelv és kultira,
annil inkabb az elismert orvos- és mérnokképzés irant, amelyet természetesen nem lehe-
tett magyar nyelven kindlni a kiilfoldieknek. Igy indult be az angol, francia és német me-
dikusképzés orszigszerte, illetve az idegen nyelvh mérnokképzés a Budapesti Miiszaki
Egyetemen.

Ezek a programok azonban csak kis részben hatottak a hungaroldgia fejlédésére:
bar a szakképzés idegen nyelven folyt, mindeniitt alakultak a magyart mint idegen nyelvet
oktaté egységek, amelyek kvizi altalinosan mivelS tantirgyvilasztékot nydjtottak a nyelv-
6rak révén, hiszen az egyetemek arra nem voltak felkésziilve, hogy a szakérik mellett
filozofiat, tirsadalomtudomanyokat és egyéb kiegészitd tantirgyakat is tanitsanak ide-
gen nyelveken. Tapasztalatom szerint azonban az idegen nyelven tanuld, tobbnyire
harmadik viligbeli mémndok- és orvostanhallgatok kevés érdekl6dést mutattak a magyar
nyelv irdnt, s igy — példaul a szegedi orvoskaron — a kezdetben virigzé hungarolégiai
egység mara teljesen elsorvadt.

A hungarolégia szempontjiabdl igéretesebb volt a kiilfoldieknek részképzést nynjtd
programok felfutisa. Ennek két fajtaja volt. Egyrészt kiilfoldon magyar szakot végzé
hallgatok érkeztek viszonylag j6 nyelvtudissal hozzank azzal a céllal, hogy tobbnyire
magyar tanszékeken mélyitsék el a tudisukat; masrészt olyan hallgatdk jottek, kezdet-
ben elsGsorban az Egyesiilt Allamokbél, akik Ugynevezett ,,study abroad” programok
keretében Kelet-Eurdpaval kivantak jobban megismerkedni. Miutin valamilyen moti-
vicibbdl Magyarorszigot valasztottik, igy arra is készségesnek mutatkoztak, hogy be-
levigjanak a nyelvtanulisba. Szimos egyetem szervezett ilyen igényeket kielégits, alta-
laban egy-két kiilfoldi egyetemmel szerz&déses viszonyban ll6, idegen nyelven oktatd,
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de magyarnyelv-tanulast is felajinlé kozpontot, melyeket a fenntarték kezdetben £6-
ként jovedelemforrisnak tekintettek. En ebbe a kategéridba sorolnam a Debreceni
Nyir Egyetemet is, elismerve azt a sajitossagit, hogy megszervezésében nagy szerepet
kapott a kiilfold1 magyar diaszpéra igényeinek a kielégitése is.

A fentiektdl teljesen eltérd és sajatsigos modellt képviselt a2 Nemzetkozi Elgkészits
Intézet, amelynek eredeti célja az volt, hogy a magyar illam 4ltal hazinkba, a magyar
felsGoktatisi rendszetben vald részvételre meghivott barat orszagok — Vietnam, Kuba
stb. — hallgatéit olyan magyar nyelvi szintre hozza, hogy azok képesek legyenek ezen
a nyelven egyetemi 6rikat hallgatni. A magyar mint idegen nyelv tanitisa szempontji-
bél természetesen ez volt a legnagyobb kihivis és a legfontosabb gyakotléterep, azzal
a hidnyossaggal, hogy az itt tanuld kilfoldiek nem dolgoztak egyiitt magyar didkokkal,
igy a nyelvoktatas interkulturilis aspektusira nem volt méd. Ezenkiviil 2 harmadik vi-
lagot és annak kultirdit reprezentdlé tanulék nem mindenben voltak alkalmasak arra,
hogy a Nyugat-Eurépabdl és Amernkabdl érkezGk nyelvi és kulturdlis sajatossagait
modellaljik.

A SZEGEDI HUNGAROLOGIA KIALAKULASA

A szegedi hungarolégiaoktatas két parhuzamos vonalon indult, egyrészt mint az angol
nyelvii orvosképzés kiegészitGje, mistészt a bolcsészkaron mint elsésorban amerikai
hallgaték kilfoldi részképzésének lebonyolitdja, amely egyben hungaroldgiai kompo-
nenseket oktaté egységgé is valt. Mara az orvosegyetem lektoratusin valaha virigzé
magyar mint idegen nyelv szakcsoport elhalt, mivel a kiilféldi hallgaték kevés motivalt-
sdgot éreztek arra, hogy magyarul tanuljanak. A bolcsészkari, eredetileg Hungarian
Studies Programnak nevezett egység viszont Osszegyetemi szinten funkcionalé hunga-
rolégiai és kozép-kelet-eurdpai tematikit oktatd karkézi egység lett, mely Hungary and
East-Central Europe International Studies Center néven egyben az Erasmus-hallgatok
otientacidjit és dltalanosan mvelS kurzusait is biztositja.

MielStt ratérek az oktatdsi tartalmak ismertetésére, szeretném kiemelni a program
egyik legfontosabb elemét, amely elGsegiti a magyar és a kilfoldi hallgatdk teljes integ-
ralasat. Részben ennek az integricidnak az igénye, masrészt az az ambicid, hogy a kiil-
foldiek oktatdsiban felhalmozott médszertani tapasztalatot magyarok szdmara is hasz-
nosithassuk, arra 6szténzétt benniinket mar a kilencvenes évek elején, hogy megkisé-
reljiikk egy specialis hungarolégiai képzés létrehozasat, amelyet késébb egyetemi szakka
szandékoztunk fejleszteni.

Ebben az idében mar létezett a magyar mint idegen nyelv tanitisa (B szak) az ELTE
Idegen Nyelvi Lektoritusin, majd a Janus Pannonius Egyetem is beinditotta — a Ma-
gyar mint idegen nyelv — hungarolégia szakjit, amelyet hamarosan akkreditilt is a MAB.
Mi is megkiséreltitk ezt az utat jarni, de a tobbi mihelytdl eltérd sajatossagaink miatt
csak félszivvel tettiik ezt, s végiil a minisztériumi el6zetes kontroll utin visszavontuk
a szakinditisi kérelmet. Mik voltak azok a sajatossiagok, amelyek kvazi meggitoltak
a szak inditasat?

A szegedi hungarolégiaoktatas kezdettdl fogva azokra a kulfoldi hallgatékra épitett,
akik mérsékelten érdeklSédtek ugyan a magyar nyelv irint, de a hungarolégiaval nem
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a magyar filolégia eszk6zrendszerén beliil akartak foglalkozni, hanem részben gyakor-
latiasabb, részben pedig inkabb a tirsadalomtudomanyokhoz k6t6d6 szempontok
alapjin. Igy hidba kisérleteztiink irodalmi és nyelvészeti kurzusok felajanlisaval, azok
nem voltak sikeresek, nagy érdeklédést keltettek viszont kultirtorténeti, etnogeografiai,
filmesztétikai, politologial, kézgazdasagi és hasonlé 6rdink. Csak zirdjelben jegyzem
meg, hogy lektori tapasztalataim is a Vars6i Egyetem Magyar Tanszékén arrdl gySztek
meg, hogy az ottani magyar szakos hallgatok szintén 6rommel vettek volna egy olyan
iranyu modernizalast, amely a hagyoményos filoldgiai tirgyak, killontsen a magyar nyelv-
torténet helyett inkdbb a mai magyarsag tarsadalomtudomanyi és kultartérténeti kérdé-
seivel ismertette volna meg Sket. A szomori igazsag az, hogy a varsét magyar tanszé-
ken éppugy nem tanulnak ma sem magyar mivészet- vagy zenetOrténetet, mint ahogy
a hazai egyetemek magyar tanszékein sem.

Visszatérve Szegedre, a hungarolégiai program karakterének kialakitisiban er@s ins-
plraciét nydjtott az anglisztika. Annak készénhetéen, hogy mind jémagam, mind a prog-
ram szamos mds oktatéja egyben az angol tanszék munkatdrsa 1s volt, elsé kézbdl is-
mertitk azokat a véltozdsokat, amelyek a nyolcvanas évektdl radikalisan dtformaltik az
anglisztikat és amerikanisztikat két iranyban is. Egyrészt bekovetkezett a tantargyak di-
verzifikicidja, az elfordulis a hagyominyos filolégiai tirgyaktSl a modern kihivisok
— tiarsadalomtudomidnyok, ,,cultural studies”, médiatudomanyok, film stb. — irdnyaba,
mistészt olyan 1), ideoldgial teriiletek jelentek meg, mint a posztkoloniilis tanulma-
nyok, vagy a ,,women/gender studies”, vagyis a tirsadalmi nem viszonylatiban vizsgilt
kultdra.

Nem illitom, hogy mindezt kritika nélkil és mechanikusan 4t lehetett vagy at kel-
lene forditani a hungarolégia teriiletére, de nem mehetiink el érzéketleniil amellett,
hogy a Nyugat-Eurdpibdl és Amerikabdl érkezé didkok mar ilyen érdeklédéssel jon-
nek hozzink. Szimukra a hagyoméinyos tudominyteriiletek és konzervativ oktatisi
moédszerek teljességgel érdektelenek.

Mi a magyar mint idegen nyelv tanitisinak szerepe ebben a kontextusban? Nagy, de
nem kizirdlagos és dominalé, mint a hagyomanyos hungarolégiaban. Hozza kell még
azt is tenni, hogy nem feltétlentil a magyar szakot végzett, a magyar nyelvtanban ver-
hetetlen tanirok a legsikeresebbek a magyar mint idegen nyelv tanitisaban. A mi sze-
gedi hungarolbgiatanéri specializiciénkon a hazai didkoknak csak kisebb része magyar
szakos, viszont, mivel kévetkezetesen angol kozvetitényelvet hasznilunk, szinte kivé-
tel nélkiil angol szakosok. Az angol mint idegen nyelv tanitisinak médszertana pedig
kéztudottan viligelss, és ugy latjuk, hogy a didkok anglisztikai médszertani felkésziilt-
sége igen hasznos a magyartanitis teriiletén is. Es itt elérkeztiink ahhoz a problémi-
hoz, hogy miért alltunk el ideiglenesen a specidlis képzésiink szakka akkreditaltatdsatol.
Azt kellett litnunk, hogy a jelenlegi magyar mint idegen nyelv — hungarolégia szak
képzési kovetelményei szamunkra teljességgel hitranyosak, mindemellett a képzési ko-
vetelmények filozo6fidjaval nem is értiink teljesen egyet. A feltételek ugyanis kimondjik,
hogy a szakot csak magyar szakosok vehetik fel tarsitott szakként, s ezzel kirekesztSd-
nek mindazok a mas idegen nyelvekben otthonos, a hungarolégia irant elkételezetten
érdekl6édS hallgatok (nem beszélve példaul a torténészekr6l), akik alapos médszertani
felkésztiltséggel és korszerli szemlélettel képesek lennének tehetségesen oktatni a hun-
garolégiat. Mi soha nem kivantuk ezt a fajta diszkrimindciét gyakorolni, s a magyar ta-
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nulmanyok hidnyat azzal kompenzailjuk, hogy a nem magyar szakosoknak két félévnyi
el6készité tanfolyamot kell elvégezniiik magyar nyelvtanbdl, illetve magyar tdrténe-
lembél.

Hungaroldgiai képzésiink a kovetkezé alapelvek figyelembevételével épil fel és mi-
kodik:

1. Mindenekel6tt a hungarologiat a kovetkezS definicié szerint értelmezziik: a ma-
gyarsigra vonatkozé ismeretek kerete a kiilfold szdmara, a magyarsagot leirs és feltird
tudomanyteriiletek inter- és multidiszciplindris 6sszegzése abbdl a célbdl, hogy meg-
ismertessitk magunkat a viliggal.

2. Ha ugy definialjuk a hungarolégiat, mint a magyar tudomany és kultira kutatisit
és bemutatisat a kilfold szamara, akkor e definiciébdl kovetkezik az a rendkiviil fon-
tos szempont, hogy a hungarolégia intézményrendszerének végiggondolisinal hang-
sulyozott szerep kell hogy jusson a hungarolégia mint tudoményos és oktatasi diszcip-
lina magyarorszagi egyetemi oktatdsinak, hungarolégus szakemberek képzésének is. Itt
hangsulyoznam, hogy nemcsak a hozzink érkezd kiilfoldiek képzésérdl van szé, ha-
nem azon magyar szakemberek és oktatok képzésérdl, akik majd tanitjik ezeket az ide
érkez6 kiilfoldieket, illetve akik kilf6ldon, példiul lektorként fogjak ugyanezt mivelni.
A hungarolégiatanar speciilis képzésink ilyen szakemberek kinevelését célozza.

3. Az emlitetthez hasonlé ,,metahungarolégiai” képzések szimbavétele visszahat
a hungarologia fejlédé-alakuld definicidjira, amelynek figyelembe kell vennie a céleso-
port, az érdekl6dé és kulturank, civilizacionk irdnt nyitott kiilfoldiek elvirisait és céljait
1s. Anélkill, hogy elbagatellizilnim a magyar mint idegen nyelv tanitasinak fontossagit,
megkockaztatom, hogy ezen érdeklédés centruma ma mar nem nyelviink megtanula-
sanak ambicidjiban van. Sokkal inkdbb a kézelmalt torténelme, a rendszerviltas, a gaz-
daségi atalakulds, az Eurdpa felé nyit6 politikai és jogt harmonizicid, illetve az ezekhez
kapcsolédé tagabb kultirtérténeti kontextus megtanulasiban keresendd.

A SZEGEDI HUNGAROLOGIA CELJAI, A JOVO PERSPEKTIVALI

E ponton, befejezésiil néhany szot szeretnék szolni arrdl, hogy miként latjuk a szegedi
hungarolégiaoktatis perspektivait, metre igyeksziink fejleszteni a mir eddig is markans
sajatsigokkal rendelkez6 programot, hogyan prébalunk beilleszkedni a magyarorszagi
hungaroldgiaoktatis kialakul6 rendszerébe.

Szindékunk az, hogy ne a mér 1étez6 magyar mint idegen nyelv — hungarolégia ta-
nar szak inditasit kezdeményezzik Szegeden, hanem e szak paramétereit kombinalva
sajat fejlesztés( specidlis képzéseink moduljaival egy olyan 1j szak alapitisiba fogjunk,
amely a kilfoldiek felé orientalt hungaroldgiaképzést kozelitené az eurdpai integriciéra
készilé Magyarorszag egyéb nemzetkozi céljathoz. Ez utébbiak az Eurdpa-tanulmi-
nyokban testesiilnek meg (példaul Magyarorszig szemlélete eurdpai kontextusban, Ma-
gyarorszag és Eurdpa az integricié szempontjabdl stb.). A szak tematikdjinak egyik
fontos eleme Magyarorszig és a magyar kultiira kelet-k6zép-eurdpai kontextusban valé
elhelyezése lesz, amelyet specidlis, regionilis vonatkozasi modulokkal és tantirgyakkal
kivanunk megalapozm (Kelet-Ko6zép-Eurdpa torténete; Magyar—lengyel kapcsolatok;
lengyel és cseh kulttra; az Osztrik—Magyar Monarchia 6r6ksége stb).
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Az alapitandé szak oktatisiban tovibbra is ragaszkodni kivinunk a kotelezé angol
tanulasi nyelvhez. Az idegen nyelvek nagyarinyd hasznalatit elengedhetetlennek tart-
juk ahhoz, hogy leendé didkjaink a késébbiekben hatékonyan tudjdk a magyar nyelvet
és kultarat kalfoldiek szamira kozvetiteni. E tanulisi keret igen hasznosnak bizonyul
az Burdpa-tanulméanyok képzés hallgatéi szamira is, részben az idegen nyelviiség, rész-
ben pedig az eurdpai kontextus és a kilfoldi, jobbara eurdpai Erasmus-hallgatokkal valé
napi kapcsolatnak koszonhetGen is.

Stratégiai fontossagot tulajdonitunk annak a terviinknek, hogy a hungarolégiai ta-
nulminyokat az Eurépa-tanulmanyok képzéssel integriljuk. Ugy gondoljuk, hogy a Socra-
tes, Erasmus és hasonl6é nemzetkézi tanulmanyi programokba valé bekapcsolédissal
e két tanulmanyi teriilet fontossaga megnd, és a nemzetkdzi, interkulturalis kommuni-
kici6 révén kozeledik is egymashoz. Mindamellett, mint méir emlitettem, tovibbra is
fejleszteni kivinjuk a magyar mint idegen nyelv terilletén eddig elért moédszertani
eredményeinket, folytatjuk tankonyv- és tananyag-készitési programunkat is.
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A hungarologus szakképzés

A HUNGAROLOGIA FOGALMAHOZ

Nyelv és kultira egységében, illetve egyiittes kozvetitésében gondolkodva nyilvanvald,
hogy a magyar mint idegen nyelv és a hungarolégia iigye elvilaszthatatlanul 6sszetar-
tozik — mind a kutatisban, mind a gyakorlatban (az oktatis, illetve az ismerettetjesztés
kilonféle intézményes terepein). A magyar mint idegen nyelv fogalmanak értelmezése
viszonylag gyorsan kikristilyosodott a szakmiban (Szépe Gyorgy és Eder Zoltan ide-
vago tipoldgiai skalijinak keretében), s oktatasi-mddszertani gyakorlata 1s hamarosan
helyére talalt az alkalmazott nyelvészetben. A hungarolégia sokféle és gyakran véglete-
sen cllentmondasos megkézelitésébdl (az elméleti igényt definicids térekvésekbdl) vi-
szont maig sem alakult ki megnyugtaté szakmabeli k6zmegegyezés, bir a gyakorlathoz
igazodd vjabb fejlemények egyértelmlen a szélesebb — a hagyomianyos filologiai kere-
teket szétfeszits ~ graggeri értelmezés felé mutatnak.

Ezért legalibb praktikus-pragmatikus szinten kivinatos az egységes felsGoktatis
kedvéért is korvonalazni a hungarolégia kereteit a kovetkezok kiemelésével:

1. a magyar mint idegen nyelv és a magyar kultira oktatisa, illetve kozvetitése — ki-
16n6s tekintettel

— ennek a nyelvnek és ennek a kultirinak az 6sszetartozasara és

—mas nyelvekkel és kultarikkal kapcsolatban feltirhaté 6sszefiiggéseikre (tehit
a kontrasztiv, lletve komparativ — interkulturilis vonatkozasokra).

2. A magyar kultira megismertetésében

— szélesen értelmezziik az idetartozd orszag- és magyarsigismereti teriileteket (tor-
ténelem, foldrajz, néprajz, mivel6déstorténet; irodalom és egyéb miivészeti dgak), de

— ezt az extenziv nyitottsagot igyeksziink parositani azzal az intenziv nyitottsiggal,
amely betekintést kinil mindezeknek a kapcsolatrendszerébe (vagyis az interdiszcipli-
naris lehetGség lényegi Osszefiiggésekhez vezet).

Szerintem ebben hatirozhaté meg a hungarolégia targya, és ebbdl adédnak a hun-
garolégiai tevékenység alapvets iranyai. Ezek az iranyok mindezen tdl természetesen
attdl fuggéen alakulnak, hogy kilfoldi (azon beliil kézvetlentil hatiraink szomszéd-
sagiban) vagy hazai (célnyelvi) szintéren folyik-e a magyar mint idegen nyelv oktatéisa,
illetve a hungaroldgiai képzés. Egyiltalin megvan-e mindkét Gsszetevbre vagy csak
killon-kiilon az igény (a csak nyelvoktatast és a kizardlag kulturilis ismeretterjesztést
megcélzé tantervi, lletve rendezvényi keretek két szélsé viltozata kézott hitzddo szé-
les skilin). Milyen intézményi-szervezeti keretekben folyik a tevékenység (egyetemi
tanszék, lektoritus, népfSiskola, nyelviskola; mivészeti rendezvény stb.). Melyik kor-
osztalynak (felnéttek — gyermekek) és milyen szinten, illetve milyen képzési céllal tor-
ténik az oktatds (magyar mint idegen nyelv szak vagy specializacié hazai egyetemen,
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kiilfoldi hungarolégusképzés, magyar nyelv- és tarsalgiskurzus valamely kilfoldi egye-
temen stb.). Mint tudjuk, a nyelvtudis kiilénb6z6 szintjei, a tanuldsi célok és motivicidk
sokfélesége, valamint a tanulmanyi keretekbdl is ad6do eltérések meglehetSsen diffe-
renciilt tipolégiat eredményeznek.

Fontos leszogezni, hogy a hungarolégidban — mindenféle 1dGszert politikai bealli-
tottsagon felilemelkedve — a magyar nyelvhez és annak térténetéhez szervesen hoz-
zatartozd kulturdlis hagyomanyok 6sszességével, vagyis a teljes kor(, kulturdlis (t6rté-
nelmi-mivel6déstorténeti érvényl) nemzetfogalommal szimolunk. Miként a magyar
nyelvtorténet, a magyar nyelvteriilet dialektolégidja, a magyarsig néprajza és kulturilis
foldrajza sem ismer politikai hatarokat, s térténelmink leirisiban is természetesnek
vesszuk a nemzet folytonossigit, Ggy a mivel6déstorténetnek, a mivészettorténetnek, az
irodalomnak is a 15 milliés nemzet mai tavlatabdl kell értékeinkrdl szaimot adnia. Emuatt
egyaltalin nem kell attdl tartanunk, hogy hungarnistinak vélhetik a hungarolégust.

Szakmankban természetesen a magyarsag hangstlyozottsaga sem jelent magyarko-
dast. Ez utobbinak a veszélye egyébként is akkor all fenn, ha 6ncélian, 6sszefiiggései-
bél kiragadva, misok elStt tolakodé médon, tres formasdgokban kimertls kiilsGsé-
gekben képviselik kultirank bizonyos jellemz6it. Maga a nyelviink azonban ugyancsak
nem vidolhaté magyarkodassal vagy nacionalizmussal, amiért a helynévragozasban maig
Orzi az egykori nyelvhasznilatot. Az idegennek szamité Berlinben, Patizsban stb. soro-
zatival szemben a mai toldalékolas is magyarnak tekinti az alibbi falvakat és varosokat:
Rimay Janos és Madich Imre tehit nem Alsésztregoviban, hanem Alsésztregovan szi-
letett, Kazinczy, Kossuth, E6tv6s és Tompa Eperjesen folytatta munkéjat, illetve ta-
nulményait, szimos kivalésigunk Kassin és Lécsén élt, miként masok Aradon, Ko-
lozsvirott, Marosvasarhelyen, Nagyvaradon és igy tovabb. A nyelvi emlékezetben ezek
magyar helynevek maradnak. A nyelv nem tesz egyebet, mint at6rokiti a maltat; ugyan-
ugy jelenvaléva teszi, mint régi korok eltlint emlékeit, szimos redliat, sok allandésult
fordulat méra kiveszett targyait. Makodésében ekozben semmiféle nacionalista célza-
tossig nem irinyitja, egyszerlien hozzatartozik a természetéhez, hogy képes mindent
magiba fogadni és tartésan Srizm.

Az itfogd nemzetkép irant elkotelezett hungarolégianak is egyszerGen ehhez a tel-
jességhez kell igazodnia, ezt kell kévetnie. Ugyan miféle hungarolégia lenne az, ame-
lyik csak arrdl venne tudomast, ami a mai Magyar Ko6ztirsasig hatirain belil tortént és
torténik, s figyelmen kiviil hagyna az ezeken kiviil rekedt nyelvteriilet, illetve a vilagban
szétszOrodott magyarsig értékeit?

A HUNGAROLOGIAI FELSOOKTATAS ES KUTATAS FELADATALI
A HAZAI SZAKEMBERKEPZESBEN

ElsGdleges feladatnak tekintem a szakma szdmdra — divatos széval élve — a minGség-
biztositist, hogy a j6vGben egyre inkibb mar csak valéban képzett szakemberek foly-
tathassanak gyakorlati hungarolégiai tevékenységet.

Jelenleg még igen sokan kilon képesités nélkiil tanitjdk a magyart (idegen nyelv-
ként): mind a hazai nyelviskolakban, mind egyes kilf6ldi nyelvtanfolyamokon (példaul
népfdiskoliakon). Az még a jobbik eset, ha legalibb nyelvtanari végzettségiik van (va-
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lamely idegen nyelvbdl), az pedig még jobb, ha emellett magyar nyelv és irodalom sza-
kot is végeztek. (Sajnos még hazai egyetemi lektoritusi szinten sem mindenitt meg-
nyugtaté a helyzet.)

Az tgynevezett eurdpai csatlakozéssal Gsszefiiggésben varhatdan jelentGsen emelkedni
fog a magyartanuldsban részt vevé kilfoldiek létszdma, s tomegesebbé valhat az oktatis.
Ez nagy kihivis: 6rvendetes, de illik majd a minéségben is lépést tartani. RemélhetSleg
noveli az igényességet mar az is, hogy immir killon egyetemi szak, illetve legalibb spe-
cializici6 all rendelkezésre a sajitos képesités megszerzéséhez. A j6vSben egyre inkibb
kritériumma kellene emelni ezt a képzettséget a lektorok kivalasztasaban is.

A hazai felsGoktatas szemszogébdl tehit felelosséget kell vallalnunk ebben. A ma-
gyar mint idegen nyelv szakot — magyar szakkal és fels6foka nyelvtudassal rendelkezve —
jelenleg Budapesten (ELTE) és Pécsett (PTE) lehet elvégezni. Emellett tgynevezett
belsé specializicidként is teljesithets a program redukalt tanterve a magyar és idegen
nyelv szak mellett (PTE, KGRE), illetve a kdzép-eurdpai tanulmanyokba is beigya-
zbdhat a hungarologia (Szeged). Ekként a kis létszamut (jo értelemben elit) szakon kiviil
valamivel ,,t6megesebben” is bekapcsolodhatnak az érdekl6dé hallgatdék a hungaro-
logiai alapképzésbe.

A Pécsi Tudomanyegyetem BTK Nyelvtudomanyi Tanszék programjinak jelenlegi
(nappali tagozatos) tantervében a magyar mint idegen nyelv (MIH) specializaciéként
(1992-18l) és szakként (1998-t6]) egyarint szerepel.

Belsé szakosodasként (40 kredites specializicibként) magyar és/vagy idegen nyelv
szakos hallgaték, (90 kredites) szakként magyar szakosok vehetik fel (a bemenethez
legalibb kozépfoku, a kimenethez felséfoka nyelvismeret dokumentalasaval). Ez utébbi
kerettantervi elGirasaiban mar az Gj bolcsészképesitési kovetelményekhez és a kredit-
rendelethez igazodunk. Egyébként mindkét képzési szint tantervi megujitisa éppen
folyamatban van a formalizilt ETR keretében.

A szakosodisban részt vett hallgatdk diplomabejegyzéssel (oklevélbetétlappal),
a szakon végzett didkok teljes érték( oklevéllel kapnak képesitést a MIH oktatisira.
A teljesitett tanulmanyi kételezettségekben mutatkozé killonbség természetesen felké-
sziiltségiikben 1s titkr6z6dik, s el6bb-utébb nyilvinvaldan az elhelyezkedés esélyeiben
is differencidlé tényezévé alakulhat, hiszen hosszabb tavon valészinlleg ugy alakul majd
a gyakorlat, hogy a szakosodassal inkdbb a hazai magyartanitisban (idegen ajktiaknak
itthon szervezett nyelvtanfolyamokon stb.) lehet érvényesiilni, a rangosabb szakkal vi-
szont egyértelmGen névekednek a kiilfoldi (lektori, illetve vendégtanari) allispalyaza-
tok kilatasai is.

A hazai felsGoktatasi mGhelyek kozil az ELTE Kozponti Magyar Nyelvi Lektora-
tusin a képzés kézéppontjiban a magyar mint idegen nyelv funkcionalis leirisa, lletve
oktatdsa all — nyelvészeti és médszertani stlypontokkal, a f&varosi felsGoktatis kiilfoldi
hallgatéi igényeinek is megfelelen. Felépitésében bizonyos szempontbdl éppen az
arinyok ellenkezG megoszlasat képviseli a Szegedi Tudomiényegyetem Hungarolégia-
és Kozép-Eurdpa Tanulmanyok Tanszékkozi Programja a maga széles alapozasa hun-
garolégial szerkezetével, amelyben inkibb a komparatisztikai megkozelitésd kulturalis-
interkulturilis tényezGk keriilnek el6térbe.

Mir t6bbszor utaltam atra, hogy a hiarom egyetemen folyé alapképzés — a hely-
specifikus el6zményeknek és célkitiizéseknek megfeleléen — némiképpen sarkitva igy
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tehit hirom viltozatot képvisel a magyar mint idegen nyelv/hungaroldgia szak belsd
ardnyai szerint: Budapest a nyelvészetre, Szeged a hungarolégiira helyezi a hangsulyt,
Pécs pedig nagyjabdl 1:1 arinyban prébilja egyensilyba, illetve egységbe hozni a két
részteriiletet. (Lényegében ezt teszi Debrecen is, de az ottani hungarologiai képzés
a Nyan Egyetem keretében egyel6re nem a hazai didkok felkészitését, hanem kozvet-
lentil a vendéghallgatdk tanitisit szolgalja.)

A bolesészképesitési kovetelményeknek az 4j kreditrendelettel sszehangolt egysé-
gesitése 1999-t6] maig maris azzal a tanulsiggal szolgilt, hogy a magyar mint idegen
nyelv tanarképes egyetemi szak tervezetében a kivinatos orszagos egységesitési torek-
vés mellett a szitkséges mozgasszabadsagot is biztositani kell, mégpedig nemcsak a je-
lenlegi szakgazdak (ELTE, PTE), hanem a virhaté tovabbi szakinditék szempontjabol
is kedvez$ mértékben, hiszen a képzést a mindenkori helyi igényekhez és lehet6ségek-
hez is igazitani kell. Igy példiul nyilvinvaléan mas-mas adottsagokkal kell szimolni
a f6varosi lektoratusi korilmények kozott és a regionalis, illetve hatar ment vidéki koz-
pontok esetében, ahol viszont ugyanakkor példiul a tanszék- és intézménykozi egylitt-
mikodések hagyoméinyosan elevenebb szalakkal kétGdnek a hungarolégia részteriiletel
kozott is.

Ekként pécsi programunk eddigi gyakorlata szerint a hungarolégia interdiszciplina-
ris kotGdéseinek megfelelden egyetemiinkén kitiing hagyomény alakuit ki a tanszékek,
s6t karok kozottt atoktatisban; a karon belill az idegen nyelv, lektoratusi, irodalom- és
néprajztudomanyi tanszékek, s&t mas karokrél a mivészet-, f6ldrajz- és kozgazdasag-
tudomanyi tanszékek atoktatd kollégiival 1s. Minthogy programunk a tudomanyos ku-
tatisok mellett az oktatison beliil az elméleti képzésre helyezi a hangsilyt, a gyakorlat:
képzésben egyuttmikodésre toreksziink az egyetemen belil kinalkoz6 szervezeti egy-
ségekkel: a Nemzetkozi Oktatasi Kozponttal (a hospitilas és a tanitasi gyakorlat meg-
szervezésében) és az Idegen Nyelvi Titkarsiggal (a nyelvvizsgik iranyitasaban).

Természetesen fontos a program kiilsé kapcsolatrendszere is. A hazai felsGoktatasi
mithelyek kozill — az egyetemi képzés egységesitése, illetve a tudomanyos férumok te-
tén — igyekszink folyamatosan kapcsolatot tartani az ELTE BTK Koézponti Magyar
Nyelvi Lektoratusaval, a Szegedi Tudominyegyetem BTK Hungarolégia- és Kozép-
Eurépa Tanulményok Tanszékkozi Programjival és a Debreceni Nyari Egyetemmel.
Programunk szervesen kot6dik a hungarolégia intézményesilt kézpontjanak, az 4j szer-
vez6dést budapesti Balassi Balint Intézetnek a kutatisi, oktatisi és tovabbképzési te-
vékenységéhez is. A kozvetlen egyetemi Erasmus-kapcsolatok keretében partnereink
Berlin, Bayreuth és Firenze hungarol6gusai.

A hungarolégiai mihely f6bb kutatisi témai Pécsett is az oktatott tantirgyakhoz
igazodnak, s a képzésben foglalkoztatott mindsitett oktatok koézott tobben egykort
lektorok, vendégtanarok. A széles tematika természetesen nemcsak a kurzusvialaszték-
ban, hanem példaul az ajnlott szakdolgozati témakorokben is tikrézédik:

— A magyar mint idegen nyelv oktatisinak torténete

— A magyar mint idegen nyelv tanterveinek és tananyagainak elemz6 vizsgalata

— A magyar mint idegen nyelv tanitdsinak Gjabb médszerei
(funkcionalis/kommunikativ nyelvoktatis stb.), egyes nyelvi problémak az oktatisban

— A magyar nyelvkényvek értékelS elemzése (egyedi vagy 6sszehasonlité tankényv-
kritika)
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— Mérés és értékelés a magyartanitisban (illetve a nyelvismeret tesztelésében)

— A magyar mint idegen nyelv pszicholingvisztikai tényez51
(nyelvelsajititas, kétnyelviség stb.)

— A magyar mint idegen nyelv szociolingvisztikai tényez6i
(nyelvpolitika, kétnyelviiség stb.)

— A magyar mint idegen nyelv leirisinak problémai
(tipolégiai jellemzdk és nyelvsajatos vonasok; funkcionilis/kontrasztiv szempontok)

— Magyar—német/angol/olasz/francia kontrasztiv nyelvészet

— Forditistudominyi kérdések magyar és valamely idegen nyelv vonatkozisiban
(4ltalanos, szaknyelvi vagy irodalmi forditasi problémak)

— A hungarolégial ismeretkozvetités szinterel, megoldisai és intézményrendszere

— A magyar kultira kozvetitésének sajatossigai (realidk stb.)

— A magyar orszdgismeret/ civilizicié/miivel5déstorténet oktatisa
(és helye a nyelvtanitas folyamatiban)

— A magyar irodalom/miivészet (képzSmivészet, zene, film stb.) kilf6ldi fogadtatisa
(attekintés; valamely korszak/életmi/mialkotis); komparatisztika

— A magyar irodalom/mivészet (képzSmivészet, zene, film stb.) értékeinek
kiilfoldieknek t61rténd kozvetitése (dttekintés; valamely korszak/alkot6/mialkotas)

— A nyelvoktatas és az irodalomtanitas hungarolégiai 6sszefiiggésel

— A hatérainkon tili (kortirs) magyar irodalom/kultira helye és szerepe a hungarolé-
giat tanulmanyokban

— A magyarsag kulturilis f6ldrajza; a hatdrokon kiviil é16 magyarsig

~ A magyar néprajz/folklér a hungaroldgiiban; a néphagyomanyok kilhoni 4poldsa

— A magyarsagkép kulfoldi valtozatai

Az el6z6ekben targyalt helyi szinektdl figgetlenil mindazonaltal a magyar mint idegen
nyelv szak 0j tanterve orszagosan egységes. A kézpontilag megfogalmazott képzési cél:
,»olyan szakemberek képzése, akik a magyar mint idegen nyelv/hungarolégia elméleti
és gyakorlati kérdéseiben egyarint jiratosak, e szakteriilet alkalmazott nyelvészeti kuta-
tasara, valamint a magyar nyelv és kultira kiilfoldieknek torténd oktatisira, illetve kdzve-
titésére felkésziiltek, s ekként a hazai keretek kozott (nyelvtanfolyamokon, hungarolégiai
vonatkozasi rendezvényeken stb.) nyelvtandri (vagy eléaddi), a kilfoldi oktatéhelye-
ken (egyetemeken és féiskolakon) lektori (vendégtanari) munkara alkalmasak”.

Az alapképzés egyetemi szint(i, 8 féléves s okleveles magyar mint idegen nyelv sza-
kos bolcsész és tanir képesitést nyGjt. A szak felvételének elGfeltételei kozott szerepel
(1) a magyar szak, valamint (2) legalabb kézépfoki nyelvvizsga valamely é16 (modern)
idegen nyelvbél. (A tanterv a Hungaroligiai Evkinys 1. kotetében is olvashatd.)

A szakon kiilén szakdolgozat készitendS. A zirdvizsgira bocsatas feltételei kozott
szerepel (1) a ,,C” tipust felsGfoka nyelvvizsga (vagy idegennyelv-szakos f&iskolai/egye-
temi végzettség) barmely él6 (modern) idegen nyelvbdl; valamint (2) a magyar szakos
tanulmanyok lezirdsa (elézetesen oklevéllel vagy pirthuzamosan abszolutériummal).

Sajnalatos, hogy az Oktatisi Minisztérium mindeddig nem részesitette kiilon mélta-
nyos timogatisban ezt a nemzeti missziét képviselS 0j szakot azzal, hogy megemelte
volna a keretszimokat az illami finanszirozasa helyekre. A két- vagy hiaromszakos
hallgaték hitranyos tandijhelyzete riadasul fokozddik, hiszen tébbnyire éppen a ma-
gyar mint idegen nyelv szamit késébb folvett harmadik szaknak — az ehhez kételezd —
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magyar (és idegen nyelv) szak mellett. S ha mar itt tartunk, az 4j szak — jelentSségénél
fogva is — megérdemelne egy oktatShelyenként legalibb 1-2 f6s, kézpontilag biztosi-
tott statusfejlesztést is az érintett egyetemi tanszékeken. Ehelyett pillanatnyilag sajnos
mis — ettS] figgetlen — koltségtéritéses képzési maradvinyokbdl kell fenntartanunk
a nappali tagozatos hungaroldgial programot a maga 6raaddi igényeivel. S kénytelenek
vagyunk az egyetemen még olyasféle pénziigyi statisztikai mindsitéseket is 1dSnként
végighallgatni, miszerint a magyar témegszakként és a magyar mint idegen nyelv kis szak-
ként egyarint ,,veszteséges”. Pedig ennek a jelzGnek éppen ebben az Gsszefiiggésben
egyszerien nem illik folmertlnie: Magyarorszigon ennek nemzeti Ggynek kell lennie!
Az tehat csak nyereséges lehet. Eszmei értelemben mindenképpen. Ugy kell tehat alaki-
tani a feltételeket (példaul a képzési normativat), hogy gazdasigilag is az legyen. Az nem
lehet kérdés, hogy képezziink-e tovibbra is magyartanarokat a hazai kézoktatisnak,
s ugyanigy az sem, hogy végre megteremtsiik a hungarologusképzés anyagi feltételeit.

Ugyanakkor ami a szakma felkésziiltségét, fogaddkészségét, a j6v6 kihivasainak val-
lalasat illeti, mdra egyre inkibb érzékelhet6vé valt szakteriletink kiterjedt jelenléte a fel-
sGoktatasban és a posztgraduilis képzésben, hiszen a képzés teljes kori rendszere immar
tobb szinten kinil hungarolégus szakképesitést. Miként hangsilyoztam, az emlitett
nappall tagozatos program maga is kétféle tantervi tipussal szolgil: a szak és a szakoso-
das lehetSségével. Ezeken kiviil a képzésben (j lehetSség is nyilt a kozelmiltban Pécsett,
amikor levelezé tagozaton is beinditottuk a szakot. Emellett elméleti szintG érdekl6-
dést 1s ki tudunk mar elégiteni a pécsi doktori iskola alkalmazott nyelvészeti program-
janak hungarolégiai moduljaval. Ez az Alkalmazott nyelvészet a magyar mint idegen
nyelv tanitisaban cim@ doktori szintd MIH-program az 1995/1996-os tanévben indult
meg. (Hat szemeszter alatt kotelezd 9 kurzus, vagyis 36 doktori tanegység; ezen feliil meg
kell szerezm a k6z6s (alapozd) vagy egyéb dokton tantirgyak kozil 48 dokton tanegységet.
Ezt kévetSen doktor szigorlatot kell tenni, s meg kell védent a kiilon etre a célra készitett
doktori értekezést.) A teljes pécsi programrél hamarosan mindenki szamdra elérhetd
attekint$ informacidkkal szolgil az egyetemen, a karon, illetve tanszéken keresztiil be-
hivhat6 hungarolégiai honlapunk.

A HUNGAROLOGIAI PERIODIKUMOK

A kiadvéinysorozatok palettija sokszinivé gazdagodott. Hazai terepen a Balassi Balint
Intézet — a jogeldd intézményeknek koszonhetGen — maris szép hagyomanyokkal ren-
delkezik. A 2000-ben inditott Hungaroligiai Evkinyr ugyan Pécsett jelenik meg, de szer-
kesztSbizottsigiban minden hazai mihely képviselteti magat, igy elsésorban a hunga-
roldgiai felsGoktatds itthoni eredményeinek széleskorii féruma. Az induliskor arra is
vallalkoztunk, hogy az alkalmazott nyelvészeti kongresszusok hungaroldgiai szekcidji-
nak anyagait is kozzétesszik, s a tehetséges pilyakezdé kollégak bemutatkozisira is
lehetSséget biztositunk.

A periodikum finanszirozdsit eddig sikerillt palydzatokbdl fedezni. Gondot jelent
viszont a tetjesztés. Ha teljes egészében (az 6sszpéldanyszamra kiterjedSen) a kiadéra
biznank, csak igen magas terjesztési dron lenne hozzaférheté. Nekiink viszont az a célunk,
hogy a szak és a specializicié hallgatoi, a kollégik, a konyvtarak, valamint a kiilf6ldi
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oktatéhelyek minél kedvezményesebben juthassanak hozza. (A kilfoldre tdrténé el-
juttatasban tovabbra 1s szamitok a BBI kozremiikodésére.)

A sorozatok sszehangolisihoz idealis megoldast jelentene, ha a kialakult profilok
ismeretében a szerkesztGségek egyeztetnu tudnédnak, s ennek jegyében atjirhat6va ten-
nék a publikiciés csatornikat, példaul egy-egy irds atirinyitisaval is.

A HUNGAROLOGIA HELYE AZ IGAZGATAS INTEZMENYRENDSZEREBEN

A Balassi Balint Intézet létrejottével, illetve kiszélesitett feladatkérével hosszabb tivra
megnyugtatéan rendezS&dni litszik a hungarolégiai kzélet hazai 6sszefogottsaga.

A szakos képzés kiterjesztésével idGvel valdszinilleg folyamatossa kell tenni az ere-
detileg a tantervi 6sszehangolasra életre hivott egyetemkozi munkabizottsag makodé-
sét a hungarolégusképzés (és -tovabbképzés) osszefogisira (a hazai felsGoktatis egy-
séges képesitési kovetelményeinek biztositdsa, kutatisszervezés, OTDK). Ez a folyamat
lényegében megindult, azonban — ismételten hangsilyozom — nyilvinvaléan arra is tigyelni
kell, hogy a kozpontositist kell6képpen ellensilyozni lehessen majd a véltozatokat
képvisels helyi szinekkel, a sajitos helyi hagyominyok tiszteletben tartisival. Szerin-
tem ez a szitkséges egyetemi mozgastér biztosithatd.

Hungarolégiai szempontbdl sajnilatos, hogy a partpolitika aldozatava valt, majd fel-
szamolisra itéltetett az Orszigimizs Kozpont, amely pedig eleve nevében hordozta
annak lehetSségét, hogy kells funkcidviltissal ténylegesen a magyar kulturilis érté-
kek/érdekek sikeres érvényesitésének szolgalatiba allhasson hatirainkon kivil. Ennek
az intézménynek — éppen a magyarsigképre utalé elnevezéssel — tehat teljesen mas/ v
profilt lehetett volna adni: a kiilfoldi magyarsigkép alakitisinak feladatkorét, a magyar
kultira értéker irinti érdeklédés felkeltését és folyamatos fenntartisat (kilfoldi kultu-
rilis rendezvénysorozatok; a kovetségi-konzulitusi keretekben folyé kulturalis esemé-
nyek és a kilfoldi oktatohelyek, illetve kulturdlis intézetek kozott informéciddramlis
stb). Az efféle — természetesen nem tolakodd propagandara épiil5, hanem a kozvetett
tajékoztato-népszerisité megoldisok szervezettségét képviselé — nemzeti kultirdiplo-
miciai missziénak pedig mindenkor mentesnek kell maradnia az aktuilis politikai hely-
zettSl.

Egy ilyen funkciéji intézménnyel biztonsigosan és ésszerdl osszefogottsaggal lehetne
a kulfoldi kulturilis programokra szdnt pénziigyi timogatasokat is irinyitani, s egytttal
részben ithidalhat6 lenne a szakmai feligyelet itthoni kettGsségének problémaija. (Az
tudniillik, hogy a magyar nyelv és kultira tgyét kilfoldon i1s képviselS intézményrend-
szer két-harom kiillonb6z6 tircihoz tartozik.) Erre természetesen a Balassi Balint In-
tézet maga is kiviléan alkalmas lehet, ha az eleve alapité okirataban szereplS kiter-
jesztett hataskor kell6 kiemelt timogatist és dllamigazgatasi koordinaciét élvez.

Mindez maximalisan megfelelne az eurdpai integracids torekvések szellemiségének
is. Nem elegend6 ugyanis Eurépirdl csak beszélni, s eurépaisigunkat hangoztatnunk.
Mi, magyarok tgyis tudjuk, hogy immar ezer szilon ide k6tSdiink. Ezt Eurdpa felé kell
meggySzben képviselni. Kovetkezetesen atgondolt, kézpontositott szervezettséggel,
folyamatos kulturilis jelenléttel, amelyek lattatjak a magyar értékeket — eurdpaisagun-
kon belal. A jelenlétnek persze eddig is voltak kitiintetett jelent6ségll akcidk keretében
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sikeresen szervezett rendezvénysorozatai (Frankfurti Kényvvasar, parizsi évad, londo-
ni és mas hetek stb.), de fontos a folytonossig mindenitt — a kézvetlen szomszédsig-
ban és tavolabb egyarint. A hungarolédgia és akar az igényes kulturalis turisztika elhi-
vatottjai is joggal 6riilhetnének egy ilyen Arnyalt orszagkép/magyarsigkép-kozvetitésre
vallalkozé és egyben biztos anyagi hattérrel és szervezett intézményrendszerrel rendel-
kezé kézpont miikodésének, mert tevékenysége egészen biztosan megtériilne: az egész
nemzet javat, tavlati eurdpai érdekeit szolgilna.

A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV/HUNGAROLOGIA FUNKCIONALIS LEfRASANAK
S OKTATASANAK ALKALMAZOTT NYELVESZETI SZEMPONTJAIROL

Hungarolégiai megkozelitésiinkben — a kotédések sokféleségének nyitottsiga, a kap-
csolatok komplex rendszerének feltirdsa jegyében — arra toreksziink, hogy a kivinatos
szintézishez a hungarolégiaban immiar hagyomannya vilt interdiszciplinaris latdismédot
az intertextualis és interkulturalis 6sszefuggések nyitott szellem megragadisira is al-
kalmazzuk. Ennek a kutatisi koncepcionak igyekszik megfelelni oktatéi programunk
is, melyben mar a Bevezetés a magyar mint idegen nyelv/hungaroldgia tanulminyoza-
siba cimi alapozé elGadis is eleve széles tematikival indul. A kévetkez8k kapnak helyet
benne: A magyar mint idegen nyelv fogalmi tartalma; A hungaroldgia fogalmi tartalma;
E két alapfogalom koril kialakult torténeti-tudoménytorténeti hagyomany; A MIH in-
terdiszciplininis &sszefiiggésel, A magyar nyelv tipologiai alkata és aredlis bedgyazottsiga;
A magyar nyelv és kultira kézvetitésének intézményes hattere és szinterei; A MIH
egységes kozvetitésének mbdszertani alapjai; A magyaroktatdis kommunikativ-funkcio-
nalis, lletve kontrasztiv-kognitiv keretei.

Ez utdbbi problematikival kapcsolatban mir a kezdet kezdetén fol kell késziteni
a hallgatékat annak a nehézségnek a kezelésére, amelyet a kontrasztiv és a kommuni-
kativ megkozelités dilemmadja tartogat a magyartanitis sordn. Ennek korintsem kony-
nyd megoldasihoz — egyben a nyelv és kultira hangsilyozott egységének megfeleléen —
az ilyen igénnyel fellépd alkalmazott nyelvpedagdgiai keret azt kivanja meg, hogy
a megujulé magyar nyelvleirisban és a magyaroktatis gyakorlatiban a funkcionalis,
kontrasztiv, kognitiv és kommunikativ szemlélet (a médszertan torténetében amigy
jellegzetesen dominans hullimokban megjelent és ma is gyakran kilon-kiilon folers-
s6d8) szempontjait harmonikus egyiittesben célszer érvényesiteni, s mint nyelvkoz-
ponti tényezSket tigabb hungarolégiai horizonton a mindenkori kontextus igényeihez
kivinatos igazitani. Mindazonaltal szamolni kell a magyar esetében még azzal a — koz-
ismerten sajitos — nehezité koriilménnyel is, hogy a rendkivil 6sszetett és mas szin-
tekre is szovevényesen kisugarzé morfolégia finomsagainak tételes elsajatitasa bizony
folyamatosan — és éppen killonosen a kezd6 szakaszban — fékezi a kommunikativ ha-
ladas lendiiletét.

A funkcionalis-kommunikativ igény persze nemcsak az oktatdsban, hanem a mérés-
értékelés terén is egyre hatirozottabban megfogalmazddik. Ezzel ismételten f6lvetSdik
az akkreditalt magyar nyelvvizsga tgye. A szaknyelvi vizsgik lebonyolitisa megnyug-
taté moédon zajlik az illetékes intézményeknél. Az altalinos nyelvi mérés és értékelés
viszont igen tarka képet mutat. Ez 6nmagiban egyelére nem is baj, hiszen vilasztasi
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lehetdségeket kindl a nyelvtanuldk egyéni igényeinek megfeleléen; el6bb-utébb kikris-
tilyosodik majd, melyik akkreditalt tipus bizonyul alkalmasabbnak a magyar esetében.
A jelenlegi helyzetben — az Origo standard dllami tipusaval szemben — az ECL rend-
szerét tekintem ilyennek: nemzetkozi (ekként vonzd rangi), egynyelvii, kommunika-
ci6-kozponti jellegéhez mind a kritériumok, mind a szintleirds kévetelményrendszeré-
ben sikeriilt hozzailleszteniink a magyar nyelv sajitos vonisaibol adédé szempontokat,
s immaér Pécsre kerilt a konzorcium szervez§-iranyité kdzpontja is; a magyar tesztelés tigye
(elvi és gyakorlati kérdéseivel egyiitt) igy mar teljes mértékben itthon dél el. Emellett
igény esetén a nyelvtudasrél kiallitott bizonyitvany természetesen kiegésziilhet egy kii-
16n magyarsagismereti 6sszetevSben értékelt tudis igazolasival is.

Mint jeleztem, a pécsi programnak ~ felépitését tekintve — a lényegéhez tartozik
a magyar mint idegen nyelv/hungarolégia kettSsében megvalésitand 1:1 ariny hang-
stlyozottsaga. Igy tehat a nyelv és a kultira egységében szimunkra folértékel6dnek azok
a koézés pontok, ahol a nyelvi, nyelvészeti és nyelvoktatdsi ismeretanyag elvilasztha-
tatlan kapcsolatba lép a hungarolégia egyes kulturalis teriileteivel. Ez a szerves kot6dés
hasonlatos ahhoz, amiként az etimolégia és a frazeoldgia is a miivel6déstorténet és
a néprajz felé mutat, amiként a metafora egyardnt vonzza nyelvészek és irodalmarok
kitiintetett érdeklddését (fiiggetlentil attdl, hogy a stilisztika mivel6i-e egyaltalan, s melyik
oldalon), vagy amiként altaldban is Osszetartozik egy nyelv hétkéznapi és koltéi hasz-
nalatinak kutatisa.

Ezzel vissza is kanyarodom az el8adist indité hungarolégiai keretkoncepcié gondo-
latsordhoz, s Osszegzésként igyekszem megfogalmazni oktatdsi tanulsagait. Mas nyelvek,
mas irodalmak, mis szévegek és mas kultirdk osszefiggésrendszerében manapsig kii-
16nésen idBszerl kontrasztv, illetve komparativ szemléletrdl, intertextualis, illetve
interkulturilis vonatkozdsokrdl szolni. A nyelvoktatis komplex megkézelitésében ez
szinte magatol kinalkozik is. Legalabb ilyen fontos azonban az adott nyelven és kultt-
ran beliil is feltirni e kettd kapcsolatit — mégpedig kiilsé érdekl6ddk szamara, hogy
egyiittesen tegyiik hozziférhetbbé Sket. (A nyelvtanitis, az ismeretterjesztés és a for-
ditas szempontjdbdl ebben a kérdésben egyarint kiemelkedd jelentéséget tulajdonit-
hatunk példiul az ugynevezett realidk hozzaférhetGségének 1s.)

1. Az 6nmagaban vizsgilt nyelv—kultira kapcsolat megragadisa és kozvetitése hite-
lesen életszerd és ddathatdan szerves benyomist kelthet, ha kamatoztatjuk a magyarban
nyelvsajatosnak mutatkozé nyelvi képalkotds szalaibél szemléletesen folfejthetd 1ényegi
bsszefiiggések mozgodsitasinak lehetGségeit (a kéznyelvi metaforak halézataban, a frazeo-
logizmusok etimol6gidjaban, a térszemléletben stb. éppigy, mint az irodalmi mivek
koltéi nyelvének mivelédéstorténeti kontextusaban).

2. A kontrasztiv, illetve komparativ szempontbdl vizsgilt nyelv—nyelv és kultdra—
kultdra (s6t attételesen nyelv—kultira) viszony esetében a nyelvileg sajitos (vagy éppen
mivelédéstorténetileg egyedi) vonasokon tul meggy6zden kirajzolédhatnak az univer-
zalis és a tipikusnak tekinthet$ sajitossigok is, amelyek gazdag szemantikai-pragmati-
kai tartalmakat, érdekes irodalmi-mivészeti megfeleléseket mutathatnak be. Rejtett
etimolégiai tizeneteket (mitoszrol, néprajztdl, torténelemrdl arulkodé nyomokat) hoz-
hatnak felszinre (mint a ,,nyelvi tudattalan” multba siillyedt emlékeit), s6t mellékesen
térténeti-6sszehasonlitd és aredlis tanulsigokkal is szembesithetSk.

190



A HUNGAROLOGUS SZAKKEPZES

A hungarolégia mibenlétét manapsag tehat valdban a szélesebb korre kiterjeds kor-
szerii értelmezés graggen szellemében hatarozhatjuk meg. Ennek a tigabb horizontnak
a kibontakozasihoz és e kereten beliil az 6sszefiiggések feltarisahoz, valamint a kulcs-
fontossagi részletkérdések feltérképezéséhez kezdettSl fogva nagyban hozzdjarultak
a Nemzetk6zi Magyar Filolégiai Tirsasdg folyoiratai (a Hungaroligiai Ertesité és a Hun-
garian Studies), tovabba eddigi hungarolégiai kongtresszusai is. Az Anyanyelvi Konferencia
/ Magyar Nyelv és Kultiira Nemzetkozi Tarsasaga (és periodikdja, a Nyelviink és Kultrirink)
hasonléképpen stabiliziciés tényezének szamit a korszerG hungarolégia alakulasiban és
muvelésében, s mint nagy hagyomanyt szervezet — az 0j Balassi Balint Intézettel egyiitt —
tovibbra is sokat tehet a MIH teriiletén tevékenykedS oktatdsi kozpontok egylittmiiks-
désének (a kilfoldi magyar oktatS- és kutatohelyekkel is) Gsszehangolt kiteljesedéséért.
Ugyancsak biztatd, hogy a magyarorszigi alkalmazott nyelvészeti kongresszusokon évek
6ta kiilon szekcidja van a MIH-nek. J6 volna még egyébként a Hungarvligia Okitatdsa cimt
periodikat feltimasztani abbdl a tetszhalilbél, amelybe a torténelmi valtds idején kertlt;
ez lehetne a Hungarol6gus Oktaték Nemzetkozi Tarsasaginak (HONT) a folyéirata.

Az eddigiekbdl kitinhetett, hogy a szélesebb horizonta keretek megidézése volt
a célom. Az analitikus (egyetemi/akadémiai) megkozelitésben a hungarolégidhoz fel-
sorakozé szakteriletek (nyelv, irodalom, néprajz, kulturdlis foldrajz, torténelem, mi-
vel6déstorténet, mivészetek) Osszefiiggésrendszerében ugyanis rendkiviil tanulsigosak
a MIH két {6 6sszetevSje (magyar mint idegen nyelv és hungarolégia) 6sszekapesolasa-
nak kérdésel. A nyelvészethez tartozé nyelvi 6sszetevé (magyar mint idegen nyelv) és
a nyelvészeten kiviil esé kulturilis 6sszetevé (hungaroldgia) kilénnemdGségébdl és (mégis)
Osszefiiggésébdl ereds konceptualis nehézségek természetesen jelentds mértékben csok-
kennek, ha a két részt egy olyan folérendelt keretben tudjuk elhelyezni, mint a szemiotika
vagy a kulturalis antropolégia. Ekkor persze tovabbra is tisztazni kell ennek a bizonyos
tdgabban folérendelt keretnek az 6nmagiban szitkebb hotizonti eurdpai filologiai hagyo-
manyhoz viszonyitott statusat.

191




TARNOCZY MARIANN

Akadémiank és a hataron tuli magyar kutatas

Az Akadémia elncke 1996 nyarin bejelentette az akadémiai kutatisszervezet , kultdr-
nemzeti alapokra” valé helyezését. Ennck értelmében stratégiai célként jelSlte meg
a hatiaron tdl €16, magukat magyarnak is vallé kutaték magyar tudomanyossigba valé
elébbiek kozé, de a magyar gazdasigot, tirsadalmat, kdrnyezetet érintd témaval foglal-
koznak), s ugyanigy a magyar allamhatiron beliil €16 nemzeti kisebbségek tudomanyos
torekvéseinek, szervezeteinek erdsitését.

ELOZMENYEK

A 80-as évek végén az MTA Kutatisszervezési Intézetében megindult a kilfoldon
dolgoz6 és magukat magyarnak is tartd kutatok cimjegyzékének az 6sszeillitisa. Ekkor
keriilt sor az elsé tanulmanyutakra is a kérnyez6 orszagok magyar tudomanyossiginak
képviselihez.

1990-ben dontés sziletett egy Gj akadémiai tagsign kategéria létrehozasirdl: meg-
sziiletett a ,kilsé tagsig” intézménye. Elsé alkalommal 34 kiilsé tagot valasztott az
Akadémia.

1996 jiniusiban az Akadémia elncke életre hivta a Magyar Tudomiényossag Kilf6l-
don elnoki bizottsigot, mely bizottsig lett a gazdija a hatiron tili magyar tudomanyos-
sag témakorének. Ett6l az id6tdl alltak anyagi forrisok is a program rendelkezésére.

Kezdetben a hatiron tali akadémiai program két alprogramra tagolédott:

I. Kapcsolatok (kiilsG tagokkal kapcsolatos testiileti teend6k és egyéb kapcsolattar-
tas, kiadvanyok, rendezvények stb.),

II. Domus Hungarica 6sztondijrendszer, k6z6ésen az MKM-mel, illetve az OM-mel.

A késébbiek sorin tovibbi két alprogram jott 1étre: 2000 majusaban az Akadémuia
kozgyiilése elfogadta a koztestiilet nyitasit a hatiron tali kollegik felé, igy alakult ki a

III. Koztestilet alprogram, valamint nagy virakozis elbzte meg a sziil6foldi fel-
hasznalds kutatistimogatasi programot, melynek els6 palyazatair6l 2001. junius végén
szilletett dontés, ez a

IV. Kutatistimogatas cimi alprogram.

Az 1996-ban az Akadémia elnoke éltal beinditott kultirnemzeti program kezdettsl
fogva két libon 4llt: a hatiron tili magyar tudomanyossig megszervezésével pirhuza-
mosan megindult 2 hatdron belilli nemzeti kisebbségek tudoményos tevékenységének
timogatisa. 1998-ben jott létre az Akadémiai Kisebbségkutaté Mihely, mely a kovet-
kez& harom célesoporton beliili kutatasokat végez:

192



AKADEMIANK ES A HATARON TULI MAGYAR KUTATAS

— a szomszéd orszagok magyar kisebbségeinek kutatisa,

— a magyarorszigl nemzet1 kisebbségek kutatisa,

— a kelet-kdzép-eurdpai cigany etnikum kutatdsa.

Az Akadémiai Kisebbségkutaté Mihely jogutédjaként 1étrejott egy 0j akadémiai ku-
tatointézet. 2001. janudr 1-t6] mikodik az MTA Nemzeti és Etnikai Kisebbségkutatd
Intézete (KI), mely a fent emlitett hirom célcsoportba tartozé tudomanyos kutatason
il egy negyedik célcsoportban is végez kutatist:

— Diaszpoéra-kutatas, azaz a tengerentili és a nyugat-eurdpai magyar diaszp6raval
kapcsolatos kutatas.

A tudominyos munkan tul a KI kutatisszervez6i feladatokat is ellit: az Intézet fel-
adata a IV. Kutatdstimogatis alprogram lebonyolitasa is.

ALPROGRAMOK
Kapesolatok

A Kapcsolatok alprogram feladata elsésorban a kiilsé tagokkal val6 testiileti munkakor
ellitasa. Célja minél teljesebb bevondsuk a hazai tudominyos életbe (kapcsolattartas,
akadémiai és egyéb rendezvényeken valé jelenlétiik elémozditisa, kiadvanyok eljuttata-
sa szamukra stb.), valamint a szerte a viligon él6, magukat magyarnak is tarté kutatdk
feltérképezése.

A kiilsé tagsag jelenleg 167 6, ez a szam tartalmazza a magyar szarmazasu tiszteleti
tagokat is (24 £G).

A kilsé tagsigl kategoria torténetérdl, 1étrejottérdl réviden:

Az 1949. évi alapszabalyban mar szerepelt a , kiils6 tag” kategéria: ,,a magyar nép
érdekében kiilfoldon tevékenyked6 magyar tudésok akir belsS, akir kiilsS tagul va-
laszthaték”. A kilsé tagsagot késGbb az 1964. évi kozgyhlés sziintette meg, ezutin kiil-
foldi tudésok csak tiszteleti tagok lehettek.

Az 1986. évi 5. sz. tvr-hez kapcsolédd 1986. évi vj alapszabalyban felmertilt mar
annak a kérdésnek a vizsgilata, hogy bevezethet6-e egy 0j tagsagl forma, nevezetesen
a . kiilfoldi-nem tiszteleti tagsag”, majd az 1989. majusi kozgyilés a leendé akadémiai
torvény elGzetes koncepcibjat megvitatva kijelentette, hogy az Akadémianak a jovében
testileti 6nkormainyzatként kell mikodnie, megszintetve fGhatosigi jellegét. Az Aka-
démia, torténetébdl kovetkezGen az egész nemzet, nem pedig egy adott kormanyzat
intézménye. Az Akadémia testillet k6z6sségéhez elsGdlegesen az Akadémia tagjai, ezen
felil az akadémiai intézetekben dolgozé kutatdk, illetve legszélesebb értelemben a tu-
domiényos mindsitéssel rendelkezdk, a kutatissal élethivatisszerien foglalkozdk tartoz-
nak. Az 1990. rk. k6zgyilésen (febr.) az Akadémia tidv6zolte az orszagban kibontakozd
torténelmi fordulatot, kijelentette, hogy magit autoném koztestiiletnek tekinti, s fel-
kérte a megvilasztandé Orszaggytlést, hogy tiizze napirendre az MTA-r6l 52616 tor-
vény megvitatdsat.

Addig is az 1990. évi alapszabalyok kimondtik, hogy ,,Az Akadémia alapszabalyai
biztositjak, hogy a tudomény minden hazai és kiilf6ld6n él6 elismert magyar miivelGje
kozvetlenill vagy kbzvetve részt vehessen a tudomanyos kérdések megvitatisaban...”
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igy keriilt sor 1990-ben a , kiilsé tag” intézményének bevezetésére (,kiilfoldi, magat
magyarnak vallé kutat6, aki szaktudomanyit az akadémikusokto! elvart szinten maveli
és a hazai tudominyos élettel szoros kapcsolatot tart”). Elsé fzben 34 kilsé tagot vi-
lasztottak meg.

A kiilsé tagok szamaira az Akadémia 1996 6ta évente

— kéthet téritésmentes magyarorszagi szillist nyujt, elsGsorban a program rendel-
kezésére all6 Domus Hungarica Székhdzban (Bp. XIV. Abonyi u. 10.), napidijjal egytitt
(jelenleg 3000 Ft/nap 6sszegben), valamint

— biztositja az Akadémia bizonyos kiadvényait (Magyar Tudomdny, Akadémiai Eﬂe.rito’,
Historia), lletve egyéni kérés alapjan egy-egy szaklapot.

A kozgyilések idején részvételikkel keril sor a Kiilsé Tagok Féruméinak megren-
dezésére. Részvételiik akadémai rendezvényeken egyre gyakoribb, egyre tébben és ta-
volabbrdl is j6nnek, szinte mindenki tart székfoglaldt, jelentSs egyiittmikodésiik a ma-
gyarorszagi kutatokkal.

A vilag mas részein él5 magyar kollégikkal vald kapcsolatépités eredményeként el-
mondhaté, hogy a kérnyezs orszigok magyar kutat6irdl ma mir viszonylag megfelelé
informaciéval rendelkeziink, igyeksziink elésegiteni beépiilésiiket a hazai tudomanyos-
sagba. Fontos, hogy legyenek k6z6s palydzatok, projekt jellegh egytittmitkodések, mint
a koryez6 orszagok magyar tudomanyos mihelyeinek mar hagyomanyosnak mondhaté,
kétévente megrendezésre keriils debreceni konferencidja — tavaly oktéberben a magyar
szaknyelv volt a téma.

A program természetesen nem korlatozédik a Karpat-medencére, jelenleg az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok, Kanada, valamint Ausztralia magyar tudésaival igyeksziink minél
szorosabb és teljesebb korl egyiittmikodést kialakitani — err8l lasd bévebben a III
Koztestilet cim@ alprogramnal.

A Kapcesolatok program részeként kiadvinyokat jelentetiink meg, konferenciikat
szervezink, tészt veszink a kilhont magyar tudominyos rendezvényeken. Fejlesztjuk
és karbantartjuk a hatiron tili magyar kutatékkal kapcsolatos adatbazisokat, minél
tobb férumon igyeksziink képet admi az Akadémia hatiron tili tevékenységérdl, kap-
csolatban dllunk mas hazai, hasonlé targykorrel foglalkozé intézményekkel (tarcik, ala-
pitvanyok, tirsintézetek stb.). Szeretnénk elSsegiteni, hogy az egylittmikoédés révén az
e célra rendelkezésre allé akadémiai, egyéb korményzati, valamint civil erSforrisok fel-
hasznilasa minél hatékonyabb legyen.

Domus Hungarica Scientiaram et Artium

Ez az 6sztondijrendszer a kilhoni magyar senior és junior kutaték magyarorszagi
kutatémunkéjit szolgilja. 1997 6ta miikodik, kézosen az Oktatdsi Minisztériummal.
A munkamegosztas lényege, hogy az MTA biztositja az 6sztondfjat és a program ad-
minisztricidjit, a2 minisztérium pedig fenntartja az Sszténdijasok szallishelyéiil szol-
galo épiiletet, a Domus Székhdzat az Abonyi utca 10. szdm alatt. Junior kollégiinkat
a BME egyik kollégiumiban tudjuk elszillasolni. A jelenlegi szabilyozas szerint az
6sztondijasok legfeljebb 3 hénapot tolthetnek el Magyarorszagon, barmely hazai kuta-
tohelyen. Az odaitélésrdl a benyujtott palyizatok alapjin k6z6s MTA-OM kuratérium
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dont, évente kétszer. Az elsS kuratériumi dontés 6ta (1997) az eltelt kézel hat év alatt
mintegy 1600 kutatéhénap témogatist itélt oda a kuratérium, tébb mint 900 hatiron
tuli kolléga élvezhette a program vendégszeretetét.

A Domus Székhiz — melynek atadisira 1999 majusiban keriilt sor — t6bb szalls-
helynél. Van kényvtirunk, s a rendelkezéstinkre allé kézds helyiségek szimos program
kialakitdsara biztositanak lehetSséget, tobbek kozott az tgynevezett Domus délutinok
megrendezésére, melynek keretében koriilbeliil havonta talalkoznak egymassal az épp
itt dolgozé kiilhoni magyar kutatdk. Itt nyilik lehetéség kilonbozé diszciplindk és ré-
g6k szakmai, valamint kutatasszervezési tapasztalatainak megosztasara.

Koztestiilet

1994-ben az Akadémiai Torvény hozta létre az akadémiai koztestiiletet.

Mi is az a koztestilet? Roviden a fogalomrdl, s annak kialakulasdrdl az Akadémidn:

A modern tirsadalmak énkormaényzatai nemcsak a lakossag teriileti tagozdddsa men-
tén szervezGdnek, hanem a helyl 6nkorményzatok mellett léteznek szakmai (gazdasagi,
tudomanyos, oktatidsi, mGvészeti, sport, egyhazi stb.) 6nkormanyzatok is. E funkcio-
nalis 6nkormanyzatok intézményel egy hivatis, egy tirsadalmi funkcié képviseletei.
Kozjogi 6nkormanyzat alapitasira akkor kerill sor, ha egy kozérdekil cél elérésére az
illam kézpont és teriileti szervei nem alkalmasak. Célszerfitlen az adott funkcid teljes
allamositasa, de a kozérdek megkoveteli, hogy a feladat betoltése kikerilljon a civil szfé-
rabdél. Ezen intézmény keretében az érdekeltek maguk oldhatjak meg tigyeiket, kozvet-
leniil — és nem csak a parlamenten keresztiil — befolydsolhatjik, ellenérizhetik tigyeik
vitelét. Maguk intézik az adott teriilet beliigyeit.

A koztestiiletek tehit killon térvénnyel intézményesitett, dllamilag kontrolldlt auto-
némidk, amelyek szférdjuk k6z6s érdek( tigyeit nagyobbrészt 6nszervezéssel, tovabba
esetenként bizonyos delegalt kézhatalmi hatiskorrel intézik, hatérozott kiilsé képvise-
leti funkcidkat is betoltenek, amikor 1s a korményzati dontésekre valé befolyisukat
jogszabilyok kifejezetten garantiljak.”

A két vilaghdbora kozott Magyarorszagon mintegy 150 koztestiilet miikédott. Gaz-
dasigi 6nkormanyzatok, orvost, tigyvédi kamarik, de ide tartozik a téméink szempont-
jabdl igen fontos intézmény, a GyGjteményegyetem, melynek mint ismeretes, nagy
hataskore volt (1922, XIX. Tv.cikk), vagy példaul az MTA.

A misodik vilighabor( utin a kilonb6z6 6nkormanyzatok felszimolisa megkezd6dott,
jogutod nélkiil megszintek vagy allami intézményekké alakultak. Mindéssze az Akadémia
és az igyvédi kamarik Srizhették meg — kotlatok kozott ~ 6nkormanyzati stituszukat.
Igy az MTA egyszerre volt tirsadalmi szervezet és kézponti allamigazgatisi szerv.

Hosszadalmas, lasst folyamat eredményeképp, az 1988-ban megkezdett munkalatok
alapjin az 1991. évi 3755. szam alatt beterjesztett javaslaton it, a felsGoktatdsi térvény
megalkotisa miatti megtorpanist kovetden az 1993. jinius 8-in végre megkezdédott
parlamenti dltalinos vita utin (9595. sz. elGterjesztett javaslattal, ahol is megoszlot-
tak az allispontok: voltak, akik elfogadtik a tudomanyos ko6z6sség autonémiaigényét,
s voltak, akik a kutatisi bazis nélkili Akadémiit tartottik volna elfogadhaténak),
255 médosité inditvany megvitatisat kovetSen 1994. marcius 28-dn elfogadtak az 1994.
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sz. XL. sz. torvényt a Magyar Tudominyos Akadémiirdl, amely 1994. jinius 30-in
életbe lépett, mely szerint az Akadémia stitusza: ,,...6nkormanyzati elven alapuld, jogi
személyként mkods koztestidlet”.

A koztestilet tehat mintegy kiterjesztése az Akadémia hat6korének az akadémiat
tagokon tdl a magyar tudomanyos élet egészére. Az ugynevezett koztestilletbe jelent-
kezhetnek a tudomanyos fokozattal rendelkezd, magyar dllampolgarsigh kutatdk, ok-
tatok.

Ma mir kozel tizezer hazai tagja van a kdztestilletnek, e tagok intenzivebben kapcso-
l6dnak az Akadémia életéhez, s képviselket kildhetnek az Akadémia kozgyilésébe.

Idézet az MTA-rél 52616 1994. évi XL. t6rvénybdl:

Tv. 1. paragrafus

(1) Az MTA 6nkorminyzati elven alapuld, jogi személyként mikodd koztestiilet.
Koztestiiletként a tudomany mavelésével, timogatasaval és képviseletével kapcsolatos
kozfeladatokat latel. ..

(2) E koztestiiletet az akadémikusok, valamint a tudomany olyan mas képvisel81 alkot-
jak, akik tudomanyos fokozattal rendelkeznek, és tudomanyos tevékenységikkel a ma-
gyar tudomany feladatainak megoldasiban részt vesznek. [...] A koztestilet nem aka-
démikus tagjai jogaikat [...] képviselet utjin gyakoroljak.

Ahogy vannak hazai és kilsG tagjal az Akadémianak, annak mintdjira 2000 6ta
a koztestiiletnek vannak a hazai tagjain tdl hatiron tili tagjai 1s. Az MTA 2000. majusi
kozgyilése fogadta el a koztestiilet kiterjesztését hatirainkon tilra. Glatz Ferenc, az
MTA elnoke (1996. majus 6 — 2002. méjus 7.) felhivisira, melyet tobb szdz kirpat-
medencei, majd késébb egyesiilt dllamokbeli cimre postéztunk el, ma t6bb mint 500 {6
a kornyez6 orszigokbdl a koztestiletbe jelentkezett kollégik szama, és kozel 100 £6 az
USA-beli magyar koztestileti tagok létszama. A jelentkezés lehetGsége folyamatos.
E hatiron tdli koztestilet lista (nevek, cimek, tudomanyterillet) megtalalhat6 az Aka-
démia honlapjan (www.mta.hu, azon belil a Domus Hungarica cim alatt), a letSlthets
elncki levéllel és a jelentkezési lappal egyiitt. A koztestiiletbe val6 jelentkezés feltétele
— a jelentkezés tényén til — a tudomanyos fokozattal (a nyugati, tengerentili vilagban
iltaliban ez a PhD) val6 rendelkezés és a nem magyar vagy kettGs (magyar és mas) al-
lampolgarsag.

A hatiron tili kéztestiiletre vonatkozé részletes akadémiai szabalyozas feladata — mely-
hez szamitunk az énntettek segitségére (kérd6iv) — pontosan meghatirozni az e kotbe tar-
tozok jogait és kotelezettségeit. A tivoll, valamint a kémyez6 orszagokbeli kollégik kozott
e szabilyozisnak kell kiilonbséget tennie, helyzetikh6z, a magyar tudomanyos életben
betoltendd, betolthets szerepiikhoz, valamint finanszirozisi lehetSségeinkhez mérten.

Mindenképp szeretnénk folyamatos tajékoztatdst biztositani szamukra az MTA és
a magyarorszagi tudomanyos kutatisok helyzetérdl, véleményiket kérni dltaliban tudo-
manypolitikai kérdésekr6l, konkrétan példaul palyazatok opponalisaban is szimitanink
rajuk. Fiatal kutatdink kind ,;menedzselésében” varnank segitséget (elsGsorban a diaszpo-
riban €16, nyugaton tevékenykedd magyar kollegiktol), ugyanakkor minden lehetséges
eszkozzel szeretnénk elGsegiteni a ,,magyar—magyar” egylittmikodéseket. A hatiron
tuli kéztestilleti tagok akadémiai képviselete is megoldando.

A napi kapcsolattartis a kornyez§ orszagokbeli koztestiileti tagokkal jelenleg a terti-
leti bizottsigok (Debrecen, Szeged, Pécs, Veszprém, Miskolc) feladata. Télitk kapnak
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meghivékat, kiadvanyokat, 6k vonjik be a régi6 kutatdsi egyiittmikodési programjaiba
e kollégakat, természetesen a mir meglévé hazai kutatdhelyekkel létezé tudomanyos
koopericidk mellett, s nem helyette.

Mivel a koztestilet nyitott a viligon barhol €16, magukat magyarnak is vallé tuddsok
szamara, igy az elnoki bizottsag dontése nyomin most a Kanadiban és Ausztrilidban
€16 magyar kutatGkkal keressiik a kapesolatot. A koztestiilet béviilése tehat folyamatos.

Kutatistamogatds

A program struktirijanak kiteljesedését jelenti a szil6foldi kutatastimogatasi rendszer
beinditisa, a fokozatossig jegyében erre a kozelmiltban keriilt sor. A kozosségi 6nszer-
vezGdés létfontossiga tényezbje a szildfoldon végzett tudoményos kutatds, a szomszédos
orszagokbeli magyar tudomanyos mdhelyek otthoni tevékenysége, egyiittmikodése.

2001 6ta lehetséges szil6£6ldi kutatistamogatasok odaitélése. Az Akadémia elnoké-
nek és fGtitkirinak erSfeszitése eredményeként a 2001-2002. évi akadémiai koltség-
vetésben 100-100 millié6 Ft addiciondlis forras all rendelkezésre e célra. Az Arany Ja-
nos Kozalapitvany Hatiron Tuli Magyar Tudominyos Kutatasért Szakkuratériuma
el6sz6r 2001 marciusiban meghirdetett pélyazati felhivasara 150 palyazat érkezett be
(pilyazatot az MTA kiilsS tagjai, a hataron tili koztestiilet tagok, valamint a szomszédos
orszagok magyar tudoményos mihelyeiben dolgozé 35 év alatti fiatal kutatok nyujt-
hattak be), a palyazdk dltal igényelt teljes Osszeg az Osszes feloszthatonak tobb mint
kétszerese volt. Végiil 2001. junius 29-én a csoportos témapalyizatok mintegy 36 millio
Ft, az egyéni palyazok 10 millié Ft 6sszegh kutatastimogatasban, a fiatal kutatok pedig
kozel 7 millib Ft Osszegli 6sztondijban részesiiltek — kizardlag szil6foldi, azaz roma-
niai, jugoszliviai, szlovikiai, horvitorszag, ukrajnai, illetve szlovéniai felhasznalassal.

E palyazati rendszer keretében valt lehet6vé az Akadémia terveinek megvalésulisa:
akadémiai kutatéillomisok létrehozisa és mikodtetése a kérnyezd orszagokban, az
ottani magyar tudomanyossig timogatisa s a Magyarorszaggal valé kapcsolatok bévi-
tése céljibol. Természetesen egylttmiikodve a tirsakadémiakkal és a kinti magyar tu-
dominyos miihelyekkel Erre a célra a kuratérium dontése nyoméin négy helyen, Be-
regszaszban, Szabadkan, Kolozsvaron és Dunaszerdahelyen kaptak timogatast.

2002-ben 1s lehetGség volt a szil6foldi kutatastimogatisi palyazatok benyujtisara:
a marcius 31-1 hataridSre 140 palyazat érkezett be. Jelentds valtozas tortént a meg-
palydzhaté timogatistipusok bévillésben. Mig a 2001. évi felhivas 3 kategdriaban,
egyéni és csoportos, valamint fiatal kutatdknak sz616 kutatisi témapalyazatként tette
lehetGvé a palyazast, 1dén 7 kategériaban palyazhattak a jelentkezok: a 3 mar létez6n
tdl a kinti magyar kutatémihelyek, kutatéillomisok mikodésére, tudomanyos kon-
ferencidk szervezésére és tudominyos szakkdnyvek kiadasdra is pilydzhattak a kiilsé
tagok s a koztestillet hatiron tili tagjai. A timogatdsi igény idén is mintegy kétszerese
a feloszthato 6sszegnek.
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Koltséguetési, sgervegeti hattér

Jelenleg (2002-ben) a program rendelkezésére ill éves szinten mintegy 150 millié Ft, eb-
b6l 50 millié az MTA koltségvetésében a Kapesolatok, a Domus Hungarica és a Koz-
testiileti alprogramok fedezeteként, 100 millié pedig az Arany Janos Kozalapitvany ke-
retében a Hatdron Tuli Kutatistimogatési Pilyizat fedezeteként.

A program bazisintézete a2z MTA Etnikai és Nemzeti Kisebbségkutatd Intézete.
A (koz)testiileti feladatokat az MTA Titkirsiga keretében a Hatiron Tali Magyarok
Tudomanyos Titkarsiga litja el. A Domus-6sztondijprogrammal kapcsolatos teendd-
ket a Domus Iroda végzi.

OSSZEGZES

Itt tartunk tehdt. Az Akadémia kezdeményezésére kialakult a tudoménypolitika kultdr-
nemzeti alapja. Megkérdezheti birki — s meg is kérdezik sokan —, mi végre ezek a to-
rekvések? Mi az, hogy ,,magyar tudomanyossig”? Hiszen a tudomany nem ismer hata-
rokat, a legteljesebb mértékben nemzetkézi, az abban valé részvételnek a minSségen,
a szakmai kivilésigon tdl milyen kritériumai lehetnek még? Mi végre ez a ,,nemzeti”
preferencia?

A kérdés jogos — bar feltevése a program felszines ismeretébd] fakad. ,,Nemzeti tudo-
many nincs, de a tudominynak igenis van nemzeti funkciéja” — fejtette ki mér szimos
alkalommal az MTA elnéke. Nem a magyar szdrmazasiakat timogatja a program, hanem
azokat a tuddsokat, akik a magyar kultira, tudominy hordozéi, képviseldi és elsGsor-
ban gyarapitdy, dllampolgari hovatartozastol fiiggetlentl. Azt a kutatist, azt a tudoma-
nyos munkit, amelynek elvégzése elsGsorban rank vir. S ezekhez a munkélatokhoz
a feltételek biztositisa jogosan virhaté el a Magyar Tudominyos Akadémiatol

Kiilonoés aktualitdst ad az akadémiai programnak az egységesilé Eurépiban az egyre
nagyobb teret élvezS regionilis szemlélet, amely az egységgel parhuzamosan a helyi sa-
jatossigokra, a lokalitasra is helyezi a hangsilyt. A tudomanypolitika kalénb6z6 szint-
jeinek (egyetemes, nemzetkdzi, nemzeti, regionalis) differencialt kialakitisa és ezek Ossze-
hangolasa a kutatisszervezé feladata.

E feladatok minél eredményesebb megvalositasit célozza az imént bemutatott aka-
démiai program, elémozditva a magyar tudominyossag minél teljesebb integricidjat,
gyarapitva ugyanakkor az egyetemes tudomanyossig eredményeit, ily médon egyszerre
szolgilva egyetemes és nemzeti tudomanypolitikai célokat.

Itt kell megjegyezni, hogy noha a kisebbségi kérdés — mely témankkal szorosan 6sz-
szefiigg —, valamint ezzel kapcsolatosan a nyelvi kérdés vizsgilata mar a 90-es évek 6ta
elGtérbe keriilt, az figyelhet6 meg, hogy nem az EU szintje, sokkal inkibb a nemzetal-
lamok szintje az, ahol ezzel a kérdéssel foglalkoznak, foglalkozai lehet.

Fontos hangsilyozni, hogy a program azokat a tudésokat timogatja, akik a magyar
kultira, tudomany hordozdi, képviseldi és elsGsorban gyarapitél, allampolgari hova-
tartozastdl fiiggetlenal.

A program eredményessége, sikere nagymértékben mulik azon is, hogy itt Magyar-
orszagon, az Akadémian menyire sikeriil realis képet kialakitanunk a hatiron tali régi-

198



AKADEMIANK ES A HATARON TULI MAGYAR KUTATAS

6krél, megismerni a kilhoni magyar kollegikat, a kinti eredményeket, sajitossigokat,
problémakat — e nélkil a legkivalobb hazai szindék is légures térben mozog, céljit el
nem érheti. Koszonet tehit a kinti kollégaknak.
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ARATO GYORGY

A magyar kényv Bulgariaban

Yrweapexama xmuea 6 bracapus. bubanorpadms. (1882-2000.) Asrop, cbCTaBHTEACTBO
¥ Hayuna peaakuns Vlonka Haiiaenosa, 6ubanorpacbcka peaakuns Heama Boauesa.
VIK ,,Xpucro Bores”. 2001. 543 ctp. [Magyar kinyvek Bulgdridban. (1882~2000.) Irta, 6sz-
szedll, tud. szerk.: Jonka Najdenova. Bibliografiai szerk.: Nelma Vilcseva. Hriszto
Botev Konyvkiadd, Széfia, 2001. 523 1]

Najdenova bibliografidgjanak cime és terjedelme méltin kelthetn fol a magyar—bolgir
szellemi kapcsolatok irdnt érdekl6d6k, s altalaban a hungarolégusok figyelmét. Tud-
van, hogy a két irodalom tujkori kapcsolata tébb mint egy évszazadra tekinthet vissza,
s a miforditék kozott Ivan Vazovtdl Atanasz Dalcsevig a legnagyobb bolgir irék neve
ragyog, a konyvkiadis adataiban megjelend szellemi térkép i1zgalmas utazisra csibit.
Varakozasunkat csak fokozza, hogy a szerzé fontosnak tartotta az egyszer bibliogra-
fiai és a tudomainyos szerkesztSt megkiillonboztetve jelezni, hogy a kordbban sziiletett
hasonlé tirgyd konyvjegyzékeknél ezittal tébbet; nem csupan minden eddiginél telje-
sebb gy(jtést, hanem valodi tudomanyos feldolgozast varhatunk.

A kiadviny elsé pillantista valdban lenyiigoz méreteivel és szerkezetével Lathatd,
hogy 6sszeallitéi nagy munkat végeztek — koziilikk a szerz6 6nmagan kiviil név szerint
csak P. Djugmendzsievira és Sz. Ivanovra valamint a Cirill és Metéd Nemzeti Kényv-
tir munkatirsaira utal. (Erdekes, hogy nem emliti a sz6fiai egyetem Magyar Filolégiai
Tanszékének hallgator altal évekig gyGjtott kataldgust, noha maga e tanszék oktatdja,
s az anyagot bizonyosan folhasznalta) A kotetbe felvett 682 cim a magyar kdnyv oly-
mértékl bulgiriai jelenlétére utal, amelyhez hasonléval a |, kis kultdrak™ kozil nem sok
versenyezhet.

Az elsé kellemes benyomads utdn azonban gyorsan elbizonytalanodunk: mintha Naj-
denova nem dontétte volna el, hogy mit is akar bemutatni. Felting, hogy a kényv bol-
gar és magyar cime — A magyar kinyv Bulgdridban (a cimlapon) és Magyar konyvek bolgdr
nyelven (2. 1) — eleve mast igér. A bolgir cim a Bulgiriaban kiadott ~ vagy valami médon
(Cserével? Kereskedelemben?) odakerilt — magyar konyvek, a magyar pedig a bolgirul
megjelent, barhol kiadott magyar konyvek szimbavételét igéri. A cimben tikkr6z6d6
zavart szerzénk a bevezetSben igyekszik feloldani, de a gyiijtés egyértelm@ koriilhatd-
rolasa helyett ismét csak egymasnak részben ellentmondé, részben pedig egymast at-
fedé meghatirozisokat sorakoztat. EIGbb: ,,magyar szerzk bolgirra forditott konyvei
és mivei” [igy!] (7), késébb: ,,magyar szerzGk nilunk kiadott konyver” (8), majd: ,,csak
az 6nallé konyvként kiadott mivek” (9), végiil: ,minden, 1882-t6l 2000-ig bolgar nyel-
ven, hazink hatirdn belil nyomtatott kiadviny, s a Magyarorszagon €16 bolgirok
konyvei” (9). S hogy a kiosz teljessé valjék: ,,folvettiink masfajta konyvtari anyagokat —
kidllitasi katalégusokat (azokat, amelyeknél forditas is van), szétirakat, szinhdzi dara-
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bokat [igy!]. Itt — féleg a szindaraboknal — csak azokrdl a szolgalati kiadvanyokrdl van
sz6, amelyek [...] valéban léteznek a bolgir kulturilis térben, s az olvasok rendelkezé-
sére allnak” [igy!]. (9—10) Lassuk tehit, hogy e zlirzavar milyen anomalidkat szil!

A bibliogrifia bolgar cime szennt a kotetbe nem keriilhetnek be magyar szerz8k Ma-
gyarorszagon irt és megjelent mivei. Emiatt elfogadhatatlan Bédey Jézsef bolgir—magyar
és magyar—bolgir szotarainak (360-362; 365-366. sz.), valamint Sipos Istvan — Szfics
Jozsef szintén Budapesten megjelent bolgir nyelvkonyvének (382-383. sz.) szerepelte-
tése. Ezen az alapon ugyanis nem csak Bodey alapvetS szétarat (Bolgdr—magyar ssitir.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1956. 967 1) kellett volna még félvenni — amit Najdenova
nagyon helyesen nem tett meg —, hanem a hazinkban kiadott 6sszes, bolgir értelme-
zéseket tartalmazé tobbnyelvil szétarat is. Hasonlé okbdl kérdéses a magyar szerzGk
altal 6sszedllitott, Magyarorszagon késziilt kétnyelvi antoldgia szerepeltetése is. (37. sz.)
rok” kategdria. Elvileg csak helyeselhetjiik Najdenova térekvését, hogy e csoport
konyvtermését bevonja a bibliografidba, de sajnélattal kell latnunk, hogy a kérdést nem
sikeriilt végiggondolnia. Bar a meghatirozasnak ellentmond, azt még elfogadjuk, hogy
az emlitettek magyar nyelvi konyveivel nem foglalkozik. (Dimo Boiklievté] Alexander
Gjurovig tucatnyi kényvrSl van sz6.) Az azonban tébb mint furcsa, hogy bolgarul meg-
jelent koteteik is csak hézagosan vannak felvéve. Hidnyzik példaul: Cseraa Krocesa:
Bodopasro-omsecro. bbarapcko penybamxascko camoynpaBaeHue, Byaamemna, 1996.;
Annonropa—TletkoBa—Cumenona: buseapeku nopmipemu. Bbarapcko pernyGAHKaHCKO caMo-
ynpaBaenue, Byaamerta, 1998. 248 1; akarcsak a Baseapexu xasendap cimi, évek oOta
megjelend — alkalmanként tobb sziz lapnyi — évkonyvsorozat is. A példik mindegyike
rendelkezik ISBN és ISSN szammal, s e tény Najdenova munkamédszerének egyik
alapproblémajira is ravilagit. Amint a kotet forrisjegyzéke (531) is bizonyitja, a szerz6
— aki 6nmagat ,irodalmir, egyetemi oktatd, mifordité” mindségben dllitja elénk (524) —
nem tudja, hogy a Magyar Nemzeti Bibliogrdfidt forrisként kellett volna hasznilnia. Vagy
létezésérd] sem tud? Az is jellemzd, hogy a magyarorszagi bolgir kiadvinyok kozott
nem talilkozunk a bansigi bolgirok egyetlen 1882 és 1920 kozétt megjelent kiadva-
nyaval sem!

Najdenova azt is bevallja, hogy nem tudja, kit tekintsen magyarnak. Hungarolégus
szerz6 esetében ugyan ez feltind, de neki maginak mégis el kell hinniink: ,,Sajatsagos
nehézséget jelent egyes irék nemzeti hovatartozdsa”. (10) Nos, ha a magyarorszagi
bolgirok nemzeti hovatartozasat esetenként csak kétségesen sikerilt megallapitania,
elmondhatjuk, hogy a kilf6ldén publikalé magyar szerzGk esetében teljes a kiosz.
A szerzb mir a bibliografia elsé tételénél, az alsé idGhatart jelenté Ronge Kalmannal is
bizonytalan (422, sz., v6. még: 10; 20), nyilvan idegen nevében megmutatkozé eredete
és a publikicié nyelve miatt. (Akkor viszont miést szerepelteti mégis e kiemelt helyen?
Ha pedig a publikicié eredeti nyelve a dont8, akkor miért tinteti fel Fehér Géza és
Juhasz Péter bolgarul irott kényveit?) Bizonyira mindenkinek 6r6mét okoz, hogy ,,si-
keriilt Varga Jend esetét tisztiznia” (10), aki a magyarorszdgl tanicskoztarsasig utan
Moszkviban Evgenij Szamojlovics Vargaként publikilta maveit, amelyeket egyesek si-
ettek oroszbodl és németb6! bolgirra leforditani, s annak is csak orvendhetiink, hogy
Najdenova 6t és tarsait magyaroknak tekinti — amint kortarsaival ellentétben Kanitz Féli-
xet 1s, aki legendds Donau-Bulgarienjét németil irta — (bolgar forditisar: 489-491. sz.), de
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tragikomikus, hogy a Bulgiridban évtizedek 6ta miik6ds Bur Mirta torténészt kire-
keszti a magyar nemzetbSl: férjével kozosen irt orszigismereti mivét (Mapra Byp —
Anmursp Mapxoscku: YVweapus, usa.: ,,Otsopeno obiuecto”, Codumsa, [é. n] 224)
nem veszi fel, ugyanakkor egy bolgir szerz6 Magyarorszagrdl sz616 atikonyvét igen
(510. sz.). Ugyanigy érthetetlen, hogy ha a szerz eredete meghatirozé (J. Varga,
Agota Kdstof ,,szdrmazasuk miatt ndlunk magyar {ténak szimitanak” 10), akkor Krist6f
mlve miért nem szerepel a bibliogrifidban, s miért nem talilkozunk a Bulgariaban
Dzsordzs Szoroszként kozismert Soros Gyorgy koteteivel? (Iapanyus sa demoxpayus.
[Mpes.: Baaaum I'apes. ,,Otsopeno obuecrso”,Codus, 1992. 279 1; Aa usnpesapsaru
cwbumusma. Ulpes.: Oraana Vsanosa. ,,OrBopeno obiectso”, Codus, 1996. 356.) Vagy
Najdenova szerint az ember kiilfoldon csak a Szovjetunidban lehet magyar?

Amint latjuk, a szerz8k szempontjabdl teljes a zdrzavar. Vegylk hit szemiigyre
a vilogatis hatirait a targykor fel6l!

Najdenova a bevezetSben tjékoztat arrdl, hogy ,,A vilogatas formai jegyek szerint
is tortént; nem szerepelnek nemzetkézi konferenciak anyagai, bolgar szerz6k Magyar-
orszagrdl irott konyvei” (10). Ehhez képest megleps az 1994. évi budapesti bulga-
risztikai konferencia eladisainak folvétele (395. sz.), csakigy, mint az 1998-as sumeni
torténettudomanyi konferencia kétete. (506. sz.) Ami a masodik kiziré feltételt illets,
ez megmagyarizza ugyan Bar Mirta kik6zositését — mar amennyiben 6t Najdenova
bolgirnak véli —, de akkor érthetetlen, hogy mit keres e bibliogrifiaban példaul az em-
litett 510. tétel (Vuzapus. Kpanrvx nemesodumen 3a Gemapu. .. Iloa pea. na A. Asxosuy,
BaaxanTypucr, Codus, 144). Gondolom, ennyi béven elegendS annak bemutatisira,
hogy tudomainyos szempontbdl a bibliogrifia a legelemibb feltételnek, valasztott tar-
gya viligos koriithatirolasinak sem felel meg.

Ami mirmost egy bibliogrifia alapvets céljat illeti, az nem lehet mas, mint targy-
korében az adatok minél teljesebb és pontosabb kozzététele. A Valcseva—Najdenova
paros munkajit ebbdl a szempontbdl az el6zményekhez képest pozitivan értékelhet-
jiik. Tudjuk, hogy tokéletes bibliografia nem létezik — téle szokatlan szerénységgel erre
a szerz$ maga is utal (8) —, ezért a kotet feltinGen sok tartalmi és szerkesztési hibdja
koziil csak azokbol emlitsiink, amelyek kicsit is gondosabb munkaval kénnyen elkeriil-
hetdk lettek volna.

Szerkesztési kérdés, hogy valamely bibliogrifia a gyijteményes kétetekben kézolt
miivek lapszdmaként csak a kezdeti vagy a zar6 adatot is megadja-e. Mindkét megol-
disra vannak példik, az viszont elfogadhatatlan, hogy a zir6 lapszim néha igen, néha
pedig ne szerepeljen. Még kinosabb a téves adat feltiintetése. A rengeteg példa koziil
csak taldlomra: A 300. szimon kozdlt antolégia leirdsiban mar az els6 75 lap anyagi-
ban a kévetkezbket talaljuk:

— Yononau: Bewep 33-34 (helyesen: 33-35)

— Kamona: banx 6an 4649 (helyesen: 46—48)

~ Kumpanyou: Fs awbosma na Xumgpu 29 (helyesen: 29-30)
— Yorornau: Kaemama 2Kywa 36 (helyesen: 36-37)

— Beoproumapmu: Caobodes newam 52 (helyesen 52—53)

— Tomna: Cped nyemama 56 (helyesen: 56-58)

— Apans: Ipes ecerma 60-61 (helyesen: 60-62)
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Cemetiemso 6264 (helyesen 62--65)
banada sa yeacxume bapdose 65—68 (helyesen: 65—69)
Kocmononumuuna noesun 6971 (helyesen: 69-70)
— Iemsogpu: Hasdpasuya 73 (helyesen 73-74)
Asngprosd 74 (helyesen 74-75) stb.

Hangsilyozzuk, hogy e pontatlansig nem csak a 300. tételnél, hanem tobb gydjtemé-
nyes kotetnél — igy példaul a 60. és a 301. szamnal — 1s jellemzé.

Idegen nyelvi szévegek kiadasinal bizonyos mennyiséga sajtéhiba (?) szokasos je-
lenség. Nem is tennénk Sket széva, ha — kiilontsen a szamitégépes szbvegszerkesztés
koriban s magyar diplomis szerzd konyvében — nem lépten-nyomon, s nem az egész
korpuszban taldlkoznink velitk. Felting a rovid és hosszi magyar maginhangzok z{r-
zavara — nem csak a magyarul nem tudé munkatirsak altal készitett bibliografiai lefra-
soknil (bir ezek korrigilisa is alapvets kovetelmény lett volna — Balint Gyorgy egyik
munkaja példiul az elgondolkodtatd ,,Magasagyas” cimen szerepel —), hanem a ,tu-
dominyos szetkeszt3” szovegeiben is (v6. 7-68 és 532-542)

A kotet értékét nagymértékben emelhetnék a kilonféle mutatdk. (Személynevek,
magyar szerzGk magyarul és bolgirul; cimek magyarul és bolgarul, kiaddk, sorozatok,
nyomdak, kronolégia mutatdja)) A szerkesztés elsietettségét mutatja azonban, hogy ezek
nem mindig felelnek meg egymasnak. Csak sejthetjiik példaul, hogy a magyar cimmu-
tatbba az eredeti magyar cimeken kiviil a ,,tudomanyos szerkeszt&” iltal kigondolt
nem létez8 magyar cimek is bekertltek. (160. sz. stb.) Esetenként a mutaté alighanem
ezeket killonbozteti meg csillaggal. Ehhez képest zavar6, hogy a cimleirdsban alkalma-
zott csillag viszont azt jelenti, hogy a kiadvinyt nem sikeriilt megtalalni, hanem leirdsa
bibliogrifiai és egyéb utalis alapjan tortént (10-11). Azt pedig Gtbaigazitis hijin csak
talalgathatjuk, mit jelent, ha a mutatéban két csillag is szerepel. (131. sz.)

A ,hungarologus tudominyos szerkesztd” feladata lett volna az eredeti és a ma-
gyarra forditott cimek megadisa. (,Kiilon megjeloljik az azonositott, de meg nem
adott eredeti cimet, helyenként a forditisi cimet — mindkett$ a tudominyos szerkesz-
t6t31 szarmazik”. 12) Sajnos mindkettdt feliletesen végezte. Igy a mutatéban is szemet
szur néhiny félreforditas: Sprachreste der Donan-protobulgaren — A dunai bolgar-t6rokok
nyelve [helyesen: nyelvemlékei] (449); Tpancdopmannsa caea counaanssm — Szocializ-
mus utdni valtozas [helyesen: dtalakulds) (464); Monuments protobulgares de Madara. Materianx
relatifs d la religion des Protobulgares — A madarai lovasdomborm bolgir-t6rok emlékei és egy-
hazi adaléka [igy!]. A bolgir cimek magyarra forditisa pedig sok esetben a komikum ha-
taran 1s tallép:

— Fehér Géza: Voennoto delo na prabalgarite

A bolgir-torokok hadi tgye

— Felix Kanitz: Donau-Bulgarien und Balkan

A dunai Bulgiria és a Balkinok

— Agnes Godo: Ot Drava do Mur

Dravatél Mrig

- Tihamer Tot: Ko/ e Hrisgtosg

Ki a Krisztus

— Fabian, M: Beritbata i vragpaneto na kulturnata varba
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A fizfa szedése és 6sszekotése

— Jenjo Varga: Amerikansgkijat plan 3a sarobvaneto na Evropa

Amerikai terv Eurépa szabaditasira
(A legutolsé példa — amennyiben Karinthy ismert miforditis-parédidjin is tiltéve nem
egyszeriien mast mond, mint az eredeti, hanem éppen az ellenkez&jét — talin miér a poszt-
modern miforditas ars poeticijinak tekintendd.)

Megmagyarazhatatlan, hogy szamtalan cim mellSl ugyanakkor miért hianyzik az
eredeti vagy a leforditott magyar cim. (Péld4ul Felix Kanitz: 489-491. sz., Juhdsz Péter:
529 sz., Fehér Géza: 513, 516~-519. sz. és 521-522. sz. stb.) A mutaték tovibbi kévet-
kezetlensége, hogy az eredetileg bolgarul megjelent kényvek némelyikének cime szere-
pel a magyar cimmutatéban, masoké nem. (Példaul Esuvecxu anoxasuncuc — Pogany
apokalipszis.)

A szerzének illett volna kozolnie, hogy a mutaték mire terjednek ki. Tgy csak kiké-
vetkeztethetjiik és sajnalhatjuk, hogy a magyar szerz6k mutatdjiba foltehetSen csak az
6nall6 kotettel megjelent magyar szerz8k keriilnek. Irodalmunk recepcidjanak kutatoi
talan sajnaljik, hogy emiatt a jelent6s Hidas Antallal, Liptay Ervinnel és Zalka Mitéval
szemben nem kereshetS vissza a jelentéktelen Janus Pannonius, Balassi Balint, V-
rosmarty Mihily és a tébbi klasszikus.

A szerkesztés gondatlansigit mutatjak a kotetbe szam nélkil bekerilt tételek (pél-
daul Fehér Géza munkija az 520. és 521. szam ko6zott) csakigy, mint a f6szévegben
bizonyara tévedésb6l bennmaradt utalisok (példaul a 461. sz. utini adat), vagy az
a furcsasdg, hogy a ,,hungarolégus-portré” szerint Katja Kamenova a Berkesi-Kardos
paros Kopjdsok cim{ mivét kétszer is leforditotta. (499)

Elmondhatjuk tehit, hogy ha egy bibliogrifia értékét az anyagok bGsége, pontossa-
ga és praktikus elrendezése adja, akkor e hidnypotld gyGjtés adatainak valogatasa, szer-
kesztése és foltirasa elsietett, szakszerGtlen kiadis helyett tovabbi gyQjtést és érlelést
igényelt volna. Sajnilhatjuk példiul, hogy Najdenova a konyvek bolgir recenzidinak
szambavétele helyett a bibliografiitd] idegen — nyilvin nagyobb presztizsinek vélt -
,»tudomanyos” toldalékokkal fejelte meg kotetét.

Nem tekintjiik feladatunknak a kotet bevezet$ , tanulményinak” mindsitését. Az
emlitett mifaji szemponton tal mir csak amiatt sem, mert szerzéje Ggy kommentilja
és értékeli a bulgiriai magyarkényv-kiaddst és az errdl irt korabbi véleményeket, hogy
nézeteit sem nemzetkozi Osszehasonlitisok adataival, sem valédi Gsszefiiggésbe allitott
konkrétumokkal, sem pedig a — kétségteleniil szlikos — bolgar szakirodalomra valé hi-
vatkozissal nem timasztja ald. Ehelyett — a legtobb olvasé szamira nyilvan teljesen
érthetetlen — célozgatisokkal probal egyes személyeket és nézeteket lejaratni (példaul
30; 59; 537, 540), mikoézben egyetlen alkalmat sem mulaszt el, hogy kedvenceit bizinci
jelz6s szerkezetekkel dekorilja. A bibliogrifia sui generts szdraz stilusit naiv bajjal el-
lenpontozza példaul egy dltala szerkesztett PetSfi-kotet szerény mindsitése: ,,az orszag
kulturilis életének konyv-eseménye” (29). Nem kevésbé meghaté — a bolgir sajtobdl
1dGkozben sajitosan aktiv hungarolégusként is megismert! Csavdar Dobrev jellemzé-

' A Trud cim napilap 2001. V. 22-én kozolte az el626 parlamenti ciklus orsziggyGlési képviselGinck
ugynoklistajat. Eszerint Csavdar Dobrev professzor az Allambiztonsigi Szolgilat kiilfoldick megfigyelésé-
vel foglalkozo tigyosztilyanak fizetett ligynoke volt.
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se: ,,Csavdar Dobrev professzort pedig legutébbi Ady-forditisa a magyar fenomén
valédi interpretitoraként és GjrafelfedezGjeként allitja elénk.” (33) Az az eszmefuttatas
1s figyelemreméltd, amellyel Kadar Janos, Aczél Gyorgy és Csavdar Dobrev kéte-
teit hozza k6z6s nevezére mai magyar kozszereplok (Martonyi Janos és Schmidt Ma-
ria) irasaival: ,,Akkoriban hatirozott érdeklédést viltottak ki egyes tarsadalompolitikai
kotetek: Kadar Janos vagy Aczél Gyorgy valogatott cikkei [...] feltGné a Magyar Szoci-
aldemokrata Charta (2000), amely bolgarul is mivelt médon, taldlé fogalmazassal van
megirva, s Csavdar Dobrev professzornak a bolgir atrél sz6l6 kiterjedt kommentarja-
val jelent meg [...] 1de sorolddik a Janus-arcd rendsgerviltogds cimG cikkgydjtemény is,
amely szintén figyelmet kelt a demokricidba valé dtmenet fontos kérdéseivel.” (58)

Tilzas nélkil megallapithatjuk, hogy a ,,tudomanyos szerkeszt6” személyisége a bib-
liogrifia mifajdhoz képest szokatlan mértékben rinyomja bélyegét az egész kotetre.
Najdenova érdemeit semmivel sem csékkentette volna, ha a felkésziltségét meghaladé
problémak (Nemsget: Bibliogrdfia, a tirgykor meghatarozasa, ismeretlen személyek és ma-
vek azonositisa, forditas, stb.) kezeléséhez szakemberek segitségét vette volna igénybe.
Igy bosszanté és nevetséges adatok sokasiginak létrejottét el6zhette volna meg. A ma-
gyar olvas6 csak mulatni tud, ha egy ,,hungarolégus” Kun Bélané férjét — a ~né képzo
automatikus amputilasival — Kun Béld-ként nevezi meg. (415. sz. A kérdéses rész a
leirdsnak abban a részében van, amelyért Najdenova szavatoll), s az is bosszantd, ha
példiul Bobrovszky Ida mivészettorténész nevét a fGsz6vegben és a bolgir nyelvi
mutatéban csak reszlovakizilt Bobposcka-alakban talilja meg — a bolgirban mellesleg
egyaltalin nem kotelezé a névalakok szlivositisal —, anélkil, hogy legalibb utalna
a magyar nyelvii mutatéban megadott helyes alakra. Ennél is szomorubb, hogy hunga-
rolégusunknak szemlitomdst fogalma sincs a magyar torténeti foldrajzrél. Katja
Kamenova portréjaban a kdvetkez6t olvashatjuk: ,,1926. aprilis 10-én sziletett Médo-
son, Magyarorszigon”. (499) Nos; Médost a bibliogrifia megjelenése el6tt tobb mint
nyolcvan évvel csatoltik Szerbidhoz.

A szdmos kisebb nagyobb hibanil azonban sokkal kellemetlenebb az a kévetkeze-
tes elfogultsig, amellyel a szerzé egyes személyeket hittérbe, masokat elStérbe allit.
Ezt a Csavdar Dobrevrdl irottakon kiviil legtanulsigosabban a kotetbe jelentSs tudo-
manyos tettként besuszterolt ,,Ki kicsoda a bolgir hungarolégidban” cim@ 6sszeallitas
mutatja. (481-529)

Elsé pillantasra is feltind, hogy akadémiai és egyetemi kollégiit Najdenova nem te-
kinti hungarolégusnak. Ha a bibliografidba nem keriilhettek is be, hiszen az a magyar
konyveket tirja f6l — ehhez képest persze nem vildgos, hogy miért szerepel benne
Najdenovinak a budapesti Bolgar Kulturilis Intézetr6l 0sszeillitott brosurija (381. sz.)
— a hungarolégusok portréi kozott mindenképpen helyet kellene kapniuk az egyetemen
vagy a Tudoményos Akadémian hosszi évek 6ta dolgozo szakembereknek. Najdenova
onmagard] nem felejti el megjegyezni, hogy egyetemi 6raadé (524). Akkor tehat Indra
Markova, Liljana Lesznicskova — aki forditoként még e bibliografidban is jelen van —
vagy Dzseni Madzsarov néprajzos, Hriszto Dimitrov, Kosztadin Gardev, Penka Pej-
kovszka torténész, a Bolgir Tudominyos Akadémia munkatarsai miért nem hungaro-
légusok? Miért igyekszik agyonhallgatni Mirella Jordanovat, akinek egyetemi munkaja
mellett éppugy két 6nallé forditiskotete jelent meg (28; 376. sz.) mint Sztefka Hrusza-
novéanak? Karol Telbizovnak — aki t6bb tucatnyi jelentSs publikiciéval rendelkezik —
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Najdenova 47 sott szentel, s hasonlé terjedelemben, 43—43, illetve 40 sorral intézi el az
egész életmiivet maga mogott tudd Katja Kamenovat, Bur Martit és Sztojan Radevet
is, ugyanakkor 6nmagarél 72 sornyi mondanivaléja van.

A szerzd személyes torekvéseit jOl illusztrilja a magyar nemzeti konyvtir tekintélyt
kélesénzd nevének fethasznaldsa is. A boritén és a belsé cimlapon a Botev Kiadéval
azonos médon — tehat tarskiadoként — tinik fel az Orszagos Széchényi Konyvtar ne-
ve. Az impresszum oldalin — és a 14. lapon — aztin mar kideriil az 1gazsig: a magyar
nemzeti konyvtar a kotet megjelenéséhez anyagi taimogatast nyjtott — ami persze nem
jelent szakmai felel6sségvillalast és szolidaritist. Hogyan is lehetne az OSZK tars-
kiad6ja egy olyan minek, amelynek ,,irodalmar, egyetemi oktatd, mifordité” szerzdje
nem tud kiilonbséget tenni a magyar honfoglalas és 2 keresztény magyar illam megala-
pitasinak évforduldja kozott? (Hogy nem egyszeri sajtéhibardl van sz, azt bizonyitja,
hogy allamalapitisunk téves dituma a boritén kiviil a 3., 14. és 541. lapon is szerepel.)
Igaz, Najdenova a kotetbe hatul beragasztott lapocskin utasitja az olvasét, hogy
,»A boritdn szerepld cimet igy kell olvasni: 1000 év a magyar allam megalapitdsa 6ta”. ..

E nagyvonald korrekciés médszert az egész kotetre alkalmazva szinte megbizhaté
kézikonyvhoz juthatunk.



FONAGY ZOLTAN

Magyar tavasz Bécsben

Az indulds lizdban. Budapest és Bécs a bistorizmustdl ag;, avantgarde-ig. Kiallitds a Harrach-
palotaban 2003. februar 9-e és aprilis 22-e kdzott.

A nyugat-eurépai ,,magyar évek” sorozatinak pillanatnyi sziinetében — Franciaorszig
és Italia utan, Anglia el6tt — idén tavasszal néhany hénapra Bécs vilt a magyar kultira
kiilfoldi bemutatkozasanak 6 szinpadava. Februir 9-e és éprilis 22-e kozott volt lat-
haté ugyanis a csaszarviros koézpontjaban, a Freyungon allé Harrach-palotiban Ag in-
dulis ldgdban. Budapest és Bécs a bistorigmustsl ag avantgarde-ig cim@ kidllitds, amely — kisé-
rérendezvényeivel egyiitt — egy évszak erejéig a magyar kultirira irdnyitotta nyugati
szomszédunk figyelmét.

A ,bemutatkozas” kifejezéshez persze Bécs esetében kivinkozik néhiny széljegy-
zet. Hiszen a magyar mivészet azon fénykoriban, amelynek alkotisai megtoltstték az
osztrak f6viros egyik legel6kel6bb kiallitohelyét, a két orszdgot a legszorosabb kapcso-
latok fzték egymashoz. Az ekkoriban kialakult féviros-kozpontisigban a Budapesten
elért siker szamitott igazan a magyar miivészek szamira — de azért ezt néhinyan még
tudtak fokozni a csaszarvaros meghdditisaval. A Monarchia felbomlisa 6ta feln6tt nem-
zedékek szamira azonban megszGnt a Bécs és Budapest kozotti mozgas magitdl érte-
t5d6 kénnyedsége és gyakorisaga. ,,Ujrafelfedezésiink” érdekében ma méar Ausztridban
is sziikség van az ilyen — médiaeseménnyé is valé — monstre rendezvényekre.

Barmilyen meglep ugyanis, éppen a szimunkra kiilonleges jelentGséggel bit6 szom-
szédban nem kertilt még sor a magyar kultira hasonlé nagysigrend(i bemutatkozéséra.
Csuri Kiroly, a Collegium Hungaricum igazgatdja szerencsés pillanatban kezdemé-
nyezte a magyar miivészet reprezentativ bemutatéjat. A Kunsthistorisches Museum
f6igazgatdja, Wilfried Seipel igent mondott, s a nagytekintélyd intézmény anyagi és
szakmai tAmogatdsaval viszonylag révid 1d6 alatt megvaldsult a tirlat. A bécsi mizeum
két és fél honapra — dprilis 22-ig — rendelkezésre bocsétotta a belvarosi palotit, a leg-
nagyobb hazai kézgyGjtemények pedig legféltettebb kincseikbdl allitottak Gssze egy ki-
vételes vilogatist. (A pénziigyi fedezetet részben a Nemzeti Kulturilis Orékség Mi-
nisztériuma, részben szponzorok biztositottak.)

A kiallitds vezérmotivuma a két f&varos altal szimbolizalt két kultdra sokarci —
a mintakovetés és az Onazonossig-keresés, az egylittm(kodés és a rivalizalis fogalmai-
val egyarint jellemezheté — szimbidzisinak a bemutatisa volt. Mar az innepélyes
megnyitd tikrozte, hogy most, a kiiszobon 4ll6 teljes hatarnyitds elott a vendéglaték is
a kulturilis kapcsolatokon tilmutaté jelentéséget tulajdonitanak az eseménynek. A két
orszdg kulturalis minisztereinek, Gorgey Gibornak és Elisabeth Gehrernek a részvé-
telével lezajlott eseményen, a Ferstel-palota zstfolasig telt disztermében megjelent az
osztrak politikai, gazdasagi és kulturalis elit szamos képvisel6je.
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A felvonultatott mivek magas szinvonala litvinyosan tanusitotta, milyen kiemelt
fontossigot tulajdonitottak XIX. szizadi el6deink a mivészetnek, illetve a tigabban
értelmezett kultiranak: annak teljesitményeivel is igyekeztek megcafolni, hogy Bécs
keleti kapujanal véget érne a nyugati civilizacid. A birodalmi székviros a legfontosabb
vonatkoztatisi pontnak szamitott, s féleg rajta keresztil kapcsolédtunk az eurdpai
kultira dramaba. A fiatal épitészek, festGk a bécsi akadémidkon tanultak, legttbben
kozilitk bécsi mesterek tanitvinyai vagy baratai voltak.

Budapest viligvirossa vilisa utin sem veszitette el Bécs mintaadd, kdzvetitd szerepét,
még akkor sem, ha a magyar miivészet \1j generacidi szamara egyre inkabb Miinchen és
Pirizs valt a tanulas és a megmérettetés f6 szinterévé. A vasit, a tivird és a telefon
minden koriabbinil kézelebb hozta egymishoz a két varost. Elsésorban ezeknek az
évtizedeknek az eredménye, hogy bécsiek és budapestiek ma is otthonosan érzik ma-
gukat egymas virosiban. A virosszerkezet és viroskép, a lakaskultira és gasztronémia,
a tomegkultira és a szérakozas formainak szimtalan parhuzama az akkoriban idelito-
gat6 idegen szemében rokonokka tette a Monarchia két legnagyobb virosat. A tarlat
egyik stlypontjit azok a termek képezték, ahol festmények, metszetek, fotok és — rész-
ben kifejezetten erre az alkalomra készilt — makettek mutattik be a két f&varos termé-
keny rivalizaldsat.

A kidllitast két esemény — két kiallitas — felidézése foglalta keretbe. A nyitéterem —
ahova Than Mérnak a Morva-mezei csatit, azaz az elsé Habsburg—magyar talalkozist
meg6rokité hatalmas torténelmi tabléja keriilt — az 1873-as bécsi vilagkiallitis magyar
képzOémiivészeti anyagibdl adott izelitét Székely Bertalan, Munkacsy Mihaly, Paal
Liszl6, 1zs6 Mikl6s alkotdsain keresztil. A mintegy 2000 négyzetméteres palota utolséd
terme az osztrik avantgird sziletésének fontos mozzanatat, egy 1912-es budapesti ki-
allitast idézett meg. A Muvészhiz Neuxkunst Wien cim tarlatan hét fiatal bécsi mGvész
— koztiik Egon Schiele, Oscar Kokoschka és Arnold Schénberg — mutatkozott be
a budapesti m3ért6 kozonségnek. Mivel a fiatal mivészeknek ez volt az elsé kulfoldi
kiallitasa, Budapestet tulajdonképpen a nemzetkozi hirnévhez vezets at elsé allomasa-
nak is tekinthetjik. A kiallitis egyik f6 eredményének éppen annak a mara altalaban el-
feledett ténynek a felfedezését tekinthetjiik, hogy milyen szoros és szerves — és egyil-
talin nem egyirinyd — kapcsolatrendszer fiizte Ossze a kettGs Monarchia osztrak és
magyar kultirajat.

A két végpont kozott mintegy 25 tematikus teremben vonultak fel fél évszazad ma-
gyar képz6- és iparmiivészetének legismertebb darabjai. A torténelmi tablok és az em-
lékmiszobraszat klasszikusaitél kezdve a plain-air tajképfestészet nagyjain keresztiil
a magyar szecesszi0 és avantgird mihelyeiig fesziil§ ivet végigjirva olyan boségben
sorakoztak a Munkicsy-, Benczir-, Szinyei Merse-, Rippl-Rénai-, Fényes-, Gulacsy- és
Csontviry-képek, ahogyan igy, egymas mellett itthon sem lathatjuk Gket. A legkilonle-
gesebb csemegéket azonban a parhuzamok bemutatisa kinalta. Hans Makart Hanna
Klinkoscht mego1okits képe mellett példaul ott fiiggott Lotz Karolynak Lotz Kornéli-
at Rubens-kosztiimben abrizol6 képe, de érdekes volt a budapesti Hosok tere és a bé-
csi Kaiserforum (Heldenplatz) terveinek egymas mellé helyezése is. A nagyk6zonség
szimira a felfedezés erejével hatott a magyar alkot6k bécsi miiveinek szimbavétele is,
mint példdul Munkéicsy Mihalynak a , hizigazda” Kunsthistorisches Museum szamara
készitett freskdja (amit egy vazlat segitségével idéztek ide).
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A kiallitds osztrak és magyar mizeumok, galéridk és magingy(jtok dsszefogisibol
jott létre a bécsi Collegium Hungaricum és a Kunsthistorisches Museum koordinali-
saban. A 610 mdalkotis j6 hiromnegyedét magyar kézgyGjtemények (f6leg a Nemzeti
Galénia, a Nemzeti Miizeum, az Iparmivészeti Midzeum és a Budapesti Torténett Mizeum)
adtik koleson, az osztrik anyag zommel a Kunsthistorisches Museumbdl, a Bécsi Vi-
rosi Torténeti Mzeumbdl és a Belvedere Galéniabol szarmazik. A kidllitds létrejottében
F. Dézsa Katalin, a Budapesti Torténeti Mizeum f{Gigazgatd-helyettese jatszott kulcs-
szerepet, aki kuratorként a koncepcié kidolgozésitdl kezdve a megvaldsitis minden moz-
zanatat irdnyitotta. A bécsi,,magyar tavasz” sorin szdmos kiséré rendezvény — koncer-
tek, mivészettorténeti eléadisok, egy nagyszabasi tudomdnyos szimpdzium, valamint
Gveg- és porcelankiallitis a Collegium Hungaricumban — igyekeztek magunkra vonni
szomszédaink figyelmét. A harmincezer litogatd, valamint a vastag dossziét megtolté
sajtéanyag tanusaga szerint — sikeresen. S6t, ma mar biztos, hogy a hasvét utini beza-
rissal nem ért véget a kidllitas torténete. J6vGre, a Tavaszi Fesztival keretében a budai
Virban 6sszeall a tarlat |, tilkorképe”, azt kovetGen pedig j6 esély van egy — igazi dua-
lista paritason alapulé — reprezentativ osztrik—magyar bemutatkozasra Szentpétervi-
ron is.
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A hazatérd Farkas Gyula

A bazatérd Farkas Gynla. Szerk.: Futaky Istvin — Keszty(s Tibor. Universitas Konyvki-
ad6, Budapest, 2003. 224 1.

,»Egy kotelességiink azonban eltagadhatatlan: tovibb adni azt, amit szerencsésebb hely-
heztetésiinkben masoktdl kaptunk; az nem a mi személyes tulajdonunk. Es hidba érzi
az ember, hogy 6 méltatlan letéteményese ilyen vagy olyan feladatnak: a rendeltetés
felismerése adjon hozzi erkolcesi er6t. Egyik kezével minden jéravalé ember valaki ma-
sét fogja a multban, s érzi benne a biztatist; a masik kezét pedig kinyijtja, s virja, hogy
iltala a linc tovabb folytatédjék. Belefogbzni a multba, de zsebre dugni a masik ke-
zunket: azt jelentené, hogy cserben hagytuk el6deinket, megcesaltuk a holtak reménysé-
geit. Nekem ez régi érzésem, s talin nem is csiniltam volna soha semmit, ha a néhai-
akra nem gondolnék.”

A levél, amelybdl idéztem, Horvith Janostdl vald; a cimzett: Szekfii Gyula; a datum:
1925 vége, a kozvetlen kontextus: az egykori E6tvos-kollégiumi tanitviny, azéta kozeli
barit, az \jkori magyar torténelem professzora készill egyetemi katedrajanak elfoglala-
sara. Mindketten, s teljes joggal, kézponti helyet foglalnak el a bemutatandé kétetben;
igy mindenekelStt arra az eszményre kell rimutatnunk, amelyet 6k képviseltek s amely-
nek folytatisara torekedtek tandrrd, tudéssa vilt tanitvinyaik s azoknak tanitvanyai is.
A hazatérd Farkas Gynla cimi konyvet szerkesztS Futaky Istvan és Kesztyiis Tibor ezek
kozé a tanitvinyok kozé tartoznak, konkrét és atvitt értelemben egyarant: e gyjte-
mény éltal szimbolikusan valéban hazatért az, aki — mint szimos dokumentum bizo-
nyitja — mar életében s tobb alkalommal 1s, mondhatni, folyamatosan, haza szeretett
volna térni. A kétet kiadéi is belefogbztak a multba és kinytjtottdk misik keziket,
s neklink, olvaséknak is be kell dllnunk az emlitett lincba, s tovabb kell adnunk azt
a tudast, amely valéban nem a mi személyes tulajdonunk, hanem multnak és jovonek
egyarant sz6l6, kollektiv kincs. Ez a szimbolikus lanc ugyanakkor nagyon konkrét is;
a befogadas mindannak a forrasnak egyenként értelmezésén alapszik, ami gondos 6sz-
szeallitisban és gazdag jegyzetapparitussal tarul elénk.

Hova is kivint, kivin Farkas Gyula hazatémi? A ,hazai Duna partjin” valé kozos
sétikban mar, barmilyen erds volt is ez a vagy benne az egyik utolsé levél szerint, nem
lehetett része, éppugy, mint hisz évvel korabban, a pesti egyetemen val6 tanitiasban
sem. Igazi otthona — amint ezt a visszaemlékezések is kimondjik — az Eétvos-kollégium
volt, ahonnan elindult, ahol tanult és tanitott, s amely valédi bolesSje volt a XX, sza-
zadi magyar mivelédéstorténetnek: ezt kell felidézniink ahhoz, hogy jobban lassuk,
amit 6 didkként élvezett s amit tanirként — itthon és Németorszigban — tovabbadni
szandékozott.

213



KoroMpAY H. JANOS

Mit is jelentett az E6tvos-kollégium azoknak, akik létrehoztik, s azoknak, akik
folytatni szeretnék ezt a szellemiséget? Roviden 6sszefoglalva, amit monografidkban
lehetne — és kellene — részletezni: k6zosség és személyiség talilkozasit tanirsig és tu-
domany koélcsonds feltételezettségének eszményében, s dllandd, belss egyittélést a leg-
killonfélébb szakokra készilG tarsakkal, egymis segitését, egymis munkijinak isme-
retét és életre sz6l6 baritsigok sziletését, kozos gondolkodist egy tovabbadandé ideil
jegyében, amely egyszerre erSforras és életkeret, 0 hierarchidt formald, teljesitmény-
centrikus alap és tudominyos 6nillésigra torekvé szellemi épulet. Ez az eszmény
életmiivek formdlédasaban és dsszefonddasiban élt tovibb; tovabborokitdi mindvégig
figyeltek sajat torténetiségiikre: szimon tartottak az el6déket s a volt tanitvinyokat
kollégiumi és egyetemi tanarként, akadémikusként és Sregkori baritként egyarint. S6t
még azutan is, mint Kodaly kondoleil6 levele mondja Horvath Janos halilakor: ,,Csak
az vigasztal, hogy nem sok 1d6 mulva csatlakozom a farkasréti dombon szépen gytle-
kez6 Kollégiumhoz én is.”

Farkas Gyula 1912-ben kezdte itt tanulmdnyait. Horvith Janos jelentésében, ame-
lyet az 1912/13-as tanév végén irt Bartoniek Gézdnak, a kévetkezdket irja: ,,Az egész
évfolyamot [...] meglepd érettség, odaadé komolysig jellemzi. Kilonosen meglepett
eloképzettségik, bibliografiai tijékozottsiguk, amiben része van bizonyira az iskolik-
nak 1s, melyekbdl kikeriltek. Magasabbrdl indulva tébbre is jutottunk, mint 4tlagos
esztendSkben s bizonyara orilhetiink annak a szerencsés véletlennek, mely egy évfo-
lyamba ennyi kival6 tehetséget gyiijtott egyiivé. [...] Nem szamitva Kovendit, a ki agy
latszik, klassz.[ika-] filologusnak késziil, és Zsirayt, aki nyelvésznek, valamennyi kozott
mégis négyet tudnék felsorolni, akikben legelsérendd nyereségét latom a collegiumnak:
Gulyis, Kiss Ferenc, Boda és Farkas. S mindezek egyénileg is igen rokonszenves mo-
doru, szerény, kedves fiatalemberek.”

Kik voltak Farkas Gyula tobbi tirsai? Felidézésiik ltal nemcsak a mult, hanem az
élet korrespondenciii és keresztutjai is megelevenednek. Hirom évvel felette jart Eck-
hardt Sindor és Németh Gyula; kettével Koltay-Kastner Jens és Moravesik Gyula.
Egy évvel elobb kezdte a kollégiumot Barczi Géza, Hankiss Janos és Szegs, azaz
Gyergyat Albert; két évvel utina kévetkezett Pukanszky Béla, 6t évvel kés6bb Malyusz
Elemér. Fartkas Gyula — mint irja — 1914-ben az utolsé vonattal jott haza Parizsbél.
Hozzitehetjilk: 6t mar nem tarthattik ott, mint az internalt Barczi Gézat vagy Gyer-
gyait: 16la nem A fekete kolostor sz6l. Nem is olasz hadifogoly lett, mint Koltay-Kastner,
hanem, Zsirai Miklost kévetve, 1916-ban orosz téborba keriilt. 1917-ben megszokott,
s ezutin fejezte be tanulmanyait.

Horvith Janost haroméves frontszolgalat utan 1917 tavaszan hadiparanccsal lesze-
relték; ezutin talilkoztak ismét a kollégiumban. Az 1918/19. tanévre vonatkozé fel-
jegyzések kozott a kollégiumi notesz a IV. évesek szakvizsgai dolgozatainak listajat Far-
kas Gyuldval kezdi, aki a Petdfi nagyobb elbesiéli kilteményei cimet vilasztotta; ez is lett
a kétetben szerepld részletes bibliografia elsé tétele.

Gragger Rébert, a berlini eléd 1s E6tvos-kollégista volt. 1921 tavaszan kildott le-
velében azt kérdezi Horvith Janostdl, hogy tetszik az Ungarisches Institut programja;
egy évvel kés6bb a kollégiumi szévetség megalakuldsardl kapott tajékoztatist kdszoni
meg. Ez is azt bizonyitja, hogy nemcsak személyes kapcsolat kototte ssze a két in-
tézményt. De a kiilfoldon tartézkodis segitségnyjtas is lehetett: ekkor az Gj hataron it
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szulShelyérsl, Margittardl csalddjaval egyiitt hazaszoké Horvith Janos csak a Bécsben
dolgoz6 Szekfd Gyula altal tudott levelezni otthon maradt testvéreivel, mert egy ideig
még kozvetlen postaforgalom sem volt Rominidval. Az erdély: és felvidéki magyar
irodalom sokat készonhetett Farkas Gyulanak, aki 1921 és 1925 kozott lektor volt a ber-
lini egyetemn Magyar Intézetében: az & szervezésében — mint azt szimos levél illuszt-
rilja — a Ludwig Voggenreiter Verlag Magyar Osztalya olyan szerz6k kotetét adta ki, mint
Gyallay Domokos, Aprily Lajos, Berde Maria, Mécs Laszl6 vagy Sik Sindor (a leltirkonyv
Futaky Istvin tanulminya szerint 6sszesen 71 konyv tervét, illetve kiadésat jelzt). Hor-
vath Janos A kiépkori magyar vers ritmusa cimi munkaja is itt jelent meg. Ez a segitség
1929-ig tartott; kiilonds egybeesés: ebben az évben jott at Aprily Magyarorszagra,
s tudjuk, a kotetben 1s szereplé Reményik Sandor irta hozza azt, hogy ,Mert mind-
annyian binosok vagyunk, / Hogy Téged, Téged elveszithetiink.”

A ,hol vagyok otthon?” kérdése Farkas Gyula életének is egyik legnagyobb belsé
dilemmaja. ,,[V]alami kényszerit6 er6 hiz haza, magam sem tudom, mi. Pedig az eszem
azt mondja, hogy nagy bolondot csindlok, amikor itt hagyom Berlint, a nagystld, eurépai
életet, vilighirG emberek produktiv tarsasigit, az anyagi gondtalansigot és fiiggetlen-
séget. De hat magyar vagyok és ez a tragédidam. Mindnyajunk tragédiaja, akik akarunk
valamit, valami nagyot. Hogy utina Osszeessiink.” 1925 végén hazajott és az EStvos-
kollégiumban tanitott, olyan — Sandor Istvan 4ltal emlitett — ternatika szenint, amelyen jol
latszik Horvith Janos szeminariumainak és szakvizsgadolgozat-cimeinek hatisa. Néhany
példa: ,,a magyar—hun monda torténelmi alapjai”, ,,a barokk izlés irodalmunkban”,
,,2 hitvitak stilustorténet eredményei” vagy ,,az igynevezett kurucballaddk hitelessége”.

1928-ban, két évvel Gragger halala utdn, Farkast visszahivtik Berlinbe, ezuttal mér
a Magyar Intézet vezetSjének. Erre a posztra, misok meliett, Szekfi Gyula is széba-
keriilt, de végul itthon maradt. Az 6 legkézebbi huzamos kalfoldi tartézkoddsa 1946 és
48 kozott moszkval nagykovetsége lesz: micsoda erSterek és vonzasok, micsoda kény-
szerek kultira és politikatorténet, ember és térténelem kozott!

Nincs most arra id6, hogy részletesen méltassuk mindazt, amit Farkas Gyula a ta-
nitastol a magyar és német nyelv( publikdcidkig, Babits berlini el6adéestjeinek és
nemzetkozi tudomanyos konferencidknak megszervezésétdl a Miincheni kidex kiadasaig
megtett. Azt kivinjuk elGtérbe allitani, ami rejtve maradt a kilsé szemléld el6tt, s ami
csak a legbizalmasabb levelekben nyilatkozott meg. 1931-ben igy irt: ,,olyan reményte-
len minden. Valahogy tgy érzem: nagy 6z6nviz el6tt illunk (vagy mir benne is va-
gyunk), masodik népvandorlis, mindent elsépor, hogy helyet adjon valami Gjnak, ami
régt igazsagtalansagok helyére ujakat illit. [...] Az ember mindig ugyanaz.” A Hitler
hatalomra jutdsa utini sikertelen hazatérési kisérlet, az ,igazi munkakoréhez” vald
,»visszatalildst” biztosito pesti tanszék elfoglalisanak meghidsulisa utin igy: ,,Nehéz itt
az életem, fojté maginyossigban, de vajjon nem illuzié-e, hogy otthon kevésbé volnék
maginyos?!” 1936-ban pedig ezt itja: ,,Az életet bizonyos mértékben tivolbdl nézem
mar és magamat is csak szereplonek litom, aki lehetSleg igyekszik sulyos problémak és
Osszetitkozések nélkil megiiszni a szerepét. Nem vagyok elégedetlen, néha szinte bol-
dog, ol élek, kedves szeretd emberek vesznek koriil, németiil beszélek a feleségemmel
és a flammal, mar Bpesten is németiil gondolkozom, csak magyarul dlmodom és néha
varom, hogy felébredek.” Nem ébredt fel és nem tszta meg szerepét. KettSs allam-
polgirsiga megsziint és Wehrmacht-egyenruhiban kellett Pesten megjelennie, s a né-
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met utlevél cifolhatatlan blnjel volt a szlovik partizinok szimara. Csak anyanyelve
mentette meg a kivégzéstSl: ,,aki ilyen jOl beszél magyarul, az nem lehet német” —
hangzott a felment6 itélet.

Ugy hisszlik, mélységes Gsszefiiggés van e jelenet és a Mincheni kddex megjelentetése
kozott, amelyet Farkas Gyula mar nem érhetett meg, Elsé példanyat Horvath Jinos
80. sziiletésnapjira kivanta elkildeni, jelképes virdgcsokorként fogva fel az errdl sz616
hiradast, de ez a haila, az élet végén, az életet annak idején megments anyanyelvnek is
sz6lhatott.

Nem méltatjuk most annak az utols6, gottingai korszaknak eredményességét, amely
1947-t61 1958-ig tartott: ezt a tanitvinyi visszaemlékezések nilam sokkal jobban eleve-
nitik fol. Befejezésképpen a konyvnek atra a legfSbb jelentSségére kivinunk nyomaté-
kosan utalni, ami egyszerre végtisztesség €s perijrafelvétel: az itt OsszegyGjtott doku-
mentumokat ezentdl figyelembe kell vennitik mindazoknak, akit itélkezni kivinnak
Farkas Gyula életmiivérsl; tobbé nem lehet azt, mint ahogy megtortént, fekete-fehér
alapon szemlélni. A sok nézéponti dokumentumok szerzdi kéziil emeljik ki Waldapfel
Jbzsefet, 5 mint a korszak egyik tildozottje védte meg a hiborii utin azt, aki kordbban,
a német egyenruha miatti szégyenében, keriilte E6tvos-kollégista baritait, de t6bbszor
folkereste a zsid6 szarmazisa kollégikat.

SzekfG Gyula moszkvai ével nem vetettek véget annak a halilig tartd baratsagnak,
amely a szdzad elején sziletett kézte és Horvath Janos koézott. Ugyanez all Farkas
Gyulira is: az Gtvenes évek Gottingijaba a régihez hasonld, szivélyes hangi levél érke-
zett; a ragaszkodas kolcs6n6s volt. Azt a hazatérést, amelyet a2 most megjelent kotet
szolgal, ez az energia 1s segiti: azé a baratsigé, amely a napi politikanal, sét, a torténe-
lem 6rvényeinél is erGsebb tudott lenni, mert személyiség f6lotti er6forrasokbdl taplal-
kozott.
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Eltorzult magyar alkat az ezredfordulont
Széljegyzetek egy konyvbemutatéon

Dénes Ivan Zoltan: Eltorzuilt magyar alkat. Bibi Istvin vitdja Németh Ldsslival és Sekfi Gyu-
ldval. Osints Kiadd, Budapest, 1999. 258 1.

Bibé Istvan életmiive az 1945 utini magyar demokricia iskoldja. A belsé emigricidba
szoritott gondolkodé a magyar demokratikus kozbeszéd egyik leghatisosabb kialaki-
t6ja. Szellemi 6r6ksége feszélyezS teher és alap lehet a tovibblépésre, szellemi tiszta-
zasra. Vitdinak, kiizdelmeinek felidézése azért is 1dGszer(, mert nalunk még akutilis feladat
az, amit Németorszigban a ,,muilt birtokbavételének” neveznek. Bibé Istvan pedig
éppen ezt a folyamatot inditotta el, amelyet a torténelem részben megszakitott, el-
fojtott, ugyanakkor keriilé utakra szoritott. Dénes Ivin Zoltin éppen azzal tett nagy
szolgilatot, hogy Bib6 Istvan szellemi fejl6désébdl tirt fel olyan mozzanatokat, ame-
lyek a magyar kozgondolkodis és a térténelem instrumentalizilasinak sajitossagaira
vetnek fényt.

Eltorsult magyar alkat: ez az — idézbjelbe kivankozd cimil — mil Dénes Ivin Zoltin
harminc éve érlel5dé felismeréseinek, tapasztalatainak Gsszefoglalisa és az elmilt esz-
tendSk Bibo-filolégidjanak eredménye. I1dézSjelbe kivinkozik 2 ma cime, mert az alkat
mint fogalom instrumentalizalt torténeti kategdria, amely relevancidjit vesztette, még
akkor s, ha balrdl és jobbrdl fel-felkisért valamiféle ideologiai kisértetjards. Mint
a munka alcime jelzi, a f6 kérdéskor: Bibé Istvin vitdia Svekfii Gynldval és Németh Ldszloval,
Felépitése — ha szabad képzettirsitisokkal élni — hegeli séméra emlékeztet: Szekfd
Gyula a tézis, Németh Liszl6 az antitézis és a demokratikus Bibé Istvin a szintézis,
egyben meghaladisa az el6z6 kettonek. Alkatdiskurzusiban — mint ezt Dénes Ivin
Zoltan rekonstrukcidja tiikrézi — mindhirom gondolkodé torténelmink alakulisanak
muértjére keresett vilaszt, mikézben egy-egy ellentétpirba szoritotta a fejleményeket.
Szekfl Gyula a ,,nagymagyar — kismagyar ut”, pontosabban az egyébként erGsen valld-
sos szinezeti katolikus — nagymagyar Ut és a protestins — kismagyar ,,tévit” alternati-
vajanak dllandé jelenlétét érzékeltette. Amikor pedig felismerte, hogy ,,valahol utat

VA jelen széljegyzetek elsG valtozata a 2000. februir 22-én a Balint K6z6sségi Hazban tartott esti
konyvvita alkalmabol késziilt, jelen szovege e vita tapasztalatait is igyekezett némileg hasznositani. A vita
részesei: ErGss Ferenc, Kemény Istvan, a szerzd és jomagam. A vita természetéb6l kovetkezSen irdsom
némileg provokativ és ironikus. Részben erre hivatkozva mar t6bb folydirat visszaadta. Ezen alkalommal 1s
hangsulyozom, hogy az irénia — amely miatt ezt a kozleményt a posztmodernbdl az avantgardba oda- és
visszajitszo szakfolyoirataink elutasitottik — XX. szdzadi torténelmiinknek sz6l, az egyént ideologiai sé-
makba kényszerité vagy kényszeriteni akard kollektivista szemléletnek, és részben magunknak, akik vala-
milyen moédon kortarsak voltunk. Cioran szerint nchéz kortarsnak lenni, tegylk hozza, akkor is, ha nem
akarjuk. Ezen az Gton is bocsanatot kérek azoktol, akiket nem akarva netin megsértettem... A szerkesztG-
ség pedig mossa kezeit!
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vesztettiink”, akkor 1s vigyazott arra, hogy Széchenyi helyét E6tvos Jozsef foglalja el,
mindazzal szemben, amit szerinte Kossuth Lajos képviselt. Mindez része a gondolati
konstrukciok azon valtozasinak és allandosaginak, amit Szabad Gyorgy — miként Dénes
Ivin Zoltan hangstlyozza — ,,az illazidk valtégazdasiga”-nak nevezett. A kifejezésnek
az 1970-es években megvolt a maga — sajnos maig hatd — pikantéridja. Németh Laszlo
a ,,mélymagyar-higmagyar és jottmagyar” tipolégidjaval élt. Bib6 Istvan a ,tilfesziilt
lényeglitok, adaz profétak és hamis realistak” tipusanak talsalyaval és szembenallasaval
jellemezte ,,zsikutcas” térténelmiinket, a vallisos mozzanatot kitktatva, de — ami még
alaposabb vizsgalodasokat igényel —, a reformitus nemzeti torténelemszemlélethez oly
sok szilon kotédve. A hanyatlistorténet mifajiba illeszkedik mindharom séma, mégis
ez utébbi konstrukcid kialakitéja, Bibd Istvin meghaladta elGdeit, mert nem azonosult
upolégiija egyik elemével sem, hanem itélkezés helyett diagnézist akart nygjtani olva-
soinak. Realista lényeglatéként magasodik hazank és térségiink szellemi és politikai taja
folé, mikézben (a hegeli teodicea megnyilvanulisaként?) ,ijra és Gjra megtalalta az an-
gyalok hangjit, hogy a sérelmek és fijdalmak ne tegyék idétlen rikdcsoldssa azok kife-
jezését” — hangstlyozza szakméinkon is tilmutaté szakértelemmel Dénes Ivan Zoltin,
mintegy érzékeltetve, hogy a térténetirasnak mivészetnek is kellene lennie (219).

Az altalam odaképzelt hegeli séma persze okkal vitathat6, mert alapvetSen két ne-
gativnak mindsilé és mindsitett dichotémia all szemben Szekfii Gyula térténetirisiban
és Németh Lasz]6 torténeti publicisztikdjaban. Szekf( az ideolégial blnbeesés elindité-
ja. Németh Laszl6 ~ ha j6l értjik Dénes Ivin Zoltint — arra kényszeriil, hogy a szekfiii
diskurzuson beliil keresse a maga igazit. Bibo Istvin maga el6sz6r Németh Liszl6 hi-
ve, amig tdl nem 1ép rajta, a maga demokratikus diskurzusival.

Ez a m0, az Eltorult magyar alkat kemény kiizdelem az anyaggal. Ismétlések, latszo-
lag egyszerinek tind, am sulyos kijelentések és a kozérthetSség kedvéért olykor szlen-
ges kifejezések (példaul egyes ,,sémak visszakdszonnek” 216) jelzik, hogy a szerzé
— Berend T. Ivin egyik kedvenc kifejezésével élve — | keresi a fogast”. S hogy érzékel-
tesse a tétet, nagyjabol Ggy jar el, mint ahogy Furet a francia forradalom értelmezbit
jellemezte: felmutatja , kutatisi engedélyét”2, amikor kvézi-politikai hitvallassal ifja ko-
riil sajit helyét ,,a magyarorszagi — hisztérikus, ild6zési mintakedl meghatarozott, 6n-
és ellenségképeken alapulé — kézéleti vitik, szellemi légkor” vilagaban (13). Ez ugyan
a mai viligunk — dénesi — korképe, de az 1920 utdni is sokban hasonld volt.

Fejtegeti 1s a szerz3, hogy Bibd Istvin a magyar hisztéria korrajzat adta. A megjele-
nitett kor érzelmi tilfGitottsége pedig olykor a szerzdt is fGt, és bar alapvetSen a dolgok
hogyanjit mutatja be, olykor egyértelmien azonosul a kor egyes szerepléivel, maga-
tartisformaival, és nem egyszer(ien kozvetlen egyetértéssel vagy helyesléssel, hanem
inkibb misok folotti kemény itélkezéssel, olyan — az egzisztencialista filozéfidbél
,,visszakOszonb” — kategoriakkal élve, mint hiteles, nem hiteles.

Némi kitérd arin hadd jelezzik: kér, hogy ezenkdzben elmarad a két vilaghibord
id6szakinak jellemzése. Hobsbawm ,,a szélséségek kora”-ként jellemezte. De mond-
hatnink — az emberiséget a maguk mdédjin j61 megkonstruilt faji vagy osztilyszem-
pontokbdl feloszté — gnbzisok pirruszi gydzelmének kora, itt Eurépiban. A gnézis
at- és 4tszovi emberi torténelmiinket, és idénként elemi erdvel tor fel. A ndci gnézis

2 Frangois Furet: Penser la révolution frangaise. Paris, 1978. 13.
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a mitoszkultusz extizisival kezd6dott és ért véget. A bolsevik gnézis a szép utdpiat
tette csuf valévi. Ez még nem elég alap az Auschwitz — Gulag egyenlet felallitisara. Az
viszont megint k6z6s vonas, hogy vilaszt adtak a nagy miértekre. Nem véletlen, hogy
Freud ekkor fedezte fel az élet- és halaloszton hatalmit, és élete végén mar nem cso-
dilkozott semmin sem. Végzet és torténeti szitkségszerliség, pontosabban ezek kultu-
sza egyének és kozosségek sorsat meghatirozé — transzcendensnek littatott — mozza-
natokki valtak. Es nemcsak a tomegek lizadtak, hanem az egyének is szileik ellen;
ezért irhatta példaul a minap Foldényi F. Laszlo, hogy Németh LiszIl6 észjarisit a szim-
bolikus apagyilkossig logikdja, Lukics Gyorgyét pedig a szimbolikus anyagyilkossigé
iranyitotta.’

Amerikai antropolégusok az 1940-es években ugy littik, hogy a kommunista gyer-
mekek gyilolik, a fasisztak megvetik sziileiket, és tegyiik hozza: a demokratik — a foly-
tonossag talajan — fellizadnak elleniik. .. Ugyanakkor a szil8k és egyes tarsadalmi cso-
portok, osztilyok ellen forduld gyhlolet és 6ngyiilolet a reintegracié mitoszaval tirsult.
A reintegracié mitosza: a nemzet. De milyen is legyen a nemzet? Ez volt 2 mi {6h6-
seinek 1s a nagy kérdése. Taldléan hangsilyozza Dénes Ivin Zoltin jelen kényvének
egyik biraldja: ,,Bib6 Istvint, Németh Liszlot és Szekf Gyuldt ugyanis mindenekel6tt
a nemzetfogalmuk tartalma vilasztja el egymastdl: Szekfa felfogisiban a nemzet min-
denckel6tt torténeti kozosség, Németh Laszlé szerint etnikai-kulturdlis k6zosség, ezzel
szemben Bibé Istvan politikai kozosségként hatirozza meg.”*

Mindezt azért jeleztiik, mert a tovibbiakban — mikézben Dénes Ivan Zoltin Elor-
wlt magyar alkatat, lletve annak néhany lényeges mozzanatit rekonstruiljuk réviden, és
tizeneteit kiséreljuk meg kiolvasni —, a bonyolult jelenségek és problémdk magyaraza-
taként a kort 4tsz6vo tényezlk lehetséges jelentGségét probiljuk felvillantani. Ugyan-
akkor, mint minden j6 kdnyv, ez is provokativ. Nem egy esetben — kisebb-nagyobb
részletkérdésekben — vitira hiv. Olyanra, amely talan segithet, hogy az elmilt id6k tel-
jességébdl, mindenckelStt a hajdani kortarsak életébdl és munkissagabdl tobbet és
mast is meglathassunk.

Dénes Ivan Zoltan — Ggy tinik szimomra — Szekfii Gyuliban mindenekel6tt ,,a re-
alitas illazi6jaban” felolvadd barokkos hivatalnokot és a mindenkori opportunistat lat-
tatja, s mik6zben sémara csontozza mavét, talin elvész a vivodé — sajat konstrukeidjatdl
is szenved6 — ember drimadja, (aki azért tudott gonoszkodni, és igy aztan okkal félhe-
tett masok gonoszsagitdl). Szekfd Gyula , hiteltelen” — hangzik a dénesi itélet. Ezzel
szemben a nagy torténetird — Szerb Antal szerint — Szekfl Gyula ,,mai irodalmunk
legsszetettebb alkoté-egyénisége”. (Eppen Dénes Ivin Zoltin mutatta be a fiatal Szekfd
Gyula szellemi és politikai magatartisinak kialakulasit) Emellett, hangoztatja Szerb
Antal sajat koranak sz6l6 iréniaval: |, Paradox médon 6, a konzervativ szellem bajnoka,
talin a legigazibb demokrata ma iréink koézil”. Es ,,stilusiban, irénidjaban, a torténel-
mi események helyreillitisaban alkoté mGvészi értékeket valosit meg”.5 Lehet, és kell is
ezzel vitatkozni, killonésen a ,,helyredllitis”-rdl, de Szekfii tehetségét nem vitathatjuk.
fgy annal nagyobb volt — nagysigaval egyenes aranyban 4llé — felelGssége. Nagy lehe-

3 Foldényi F. Laszlo: Kitekintés és bezarkozas. A kbét, 1999. dec. 30.
4 Kovics Gabor: A realitds illazidja vagy az illazio realitasa? Besgéld, 2000. 1. sz. 49.
5 Szerb Antal: Magyar irodalomtérténet. II. Kolozsvar, 1934. 235.
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tett emberi varizsa is. Amikor 60. sziiletésnapja alkalmaval a Magyar Semle egész sza-
mot szentelt neki, a tisztelé baritok és tanitvianyok tollit nem a szervilizmus vezérelte.
Igaz olyan finom iréniit, amit a Mester zokon vehetett, csak Zolnai Béla engedhetett
meg maginak, aki a XIX. szdzadot, amelyben Szekf Gyula a hanyatlas korit lattatta,
az egyszeri, de annal édesebb polgari és emberi 6r6mok viligaként tirta majd elénk
A magyar biedermeierben, amely kifinomult ellenképe a Hdrom nemzedék hanyatls XIX.
szizadanak:

,»ozekfl legnagyobb hatist kényve — irja Zolnai Béla sziletésnapi kosz6ntSjében —
kétségkiviil a »Harom nemzedéke« volt. Itt megint nehéz elvilasztani az iré1 mivészetet
a mondanivalé silyossagatol Tény, hogy Szekfd ugy tudta eléadni eszméit, hogy a for-
radalmak utini szellemi és politikai reakcidnak egész ideoldgidja az & konyvébdl taplal-
kozott: kifejezte korat és igy wranyitdja lett annak. Barmiképpen gondolkozzunk is a mai
politika sikjan errdl a konyvr6l, megjelenésekor (1920) a nemzet gy fogadta, mint ré-
gen virt igét, amelyben testet 6lt egy Gj Magyarorszig evangéliuma. A hatvanhetes li-
berilis félszdzad mint a dekadencia szomord korszaka: ez volt a tézis, amely a nemzeti
erOknek tirsadalmi és nemzeti szervezkedését tiizte ki célul. A kényv eszméin mohédn
kaptak a vezércikkirok és népszénokok, akiknek hatisos bolcsessége mogott ezuttal
egy torténetfilozéfus megfogalmazasai allottak. ..

A »Hirom nemzedék« személyes élménye volt a szerzének, amint 6 maga bevallja:
a nemzeti katasztréfa okait kutatja konyvében. Szekfd itt kilépett a torténetirénak
multba zirkézé hiivosségébdl és a jelennek sz6l, néha a préfétik ostorozd szavival.
Es a nemzet tlirte az ostort, keresve azokat, akikre tharithatja a blnosséget...”6

Szekfd Gyula talin éppen ezt felismerve, éspedig hogy milyen blinbakkeresé 6szto-
noknek és torekvéseknek adott tapot, irta meg késSbb a Hdrom nemsgedék ,,6t0dik kony-
vét”, sajit kora és vilaga, az iltala talaléan neobarokknak nevezett kor kritikajat nyijt-
va, mikézben a Habsburg Birodalom XVIIL szazadi barokk vilagiban érezte magat
igazin otthon. Az volt az ember és a tOrténetiré — modernitisté]l mentes — menedék-
helye.

Dénes Ivin Zoltan komor viligiban nincs helye a jitékos mozzanatnak. Budapest
bombizisit és a kiegyezést ok-okozati viszonyban érzé Szabd Dezsé hiborgisiban is
megnyugodhat: Kemény Zsigmond is Szekf(l dtcsindléjaként jelenik meg mivében,
mert Kossuthot oly hévvel démonizilta. Csakhogy Kemény Zsigmond azért, mert
a frissen napviligot latott Magyar sgabadelviek sorozatiabdl kimaradt, még liberalis gon-
dolkodé volt és marad, és a démonizélis olyan politikai fogis volt, amellyel azok is éltek,
akik Gorgeyt démonizaltik. Nemzetistennek dldoztak, a szabadsag érdekében — vala-
mennyien; némileg még az ildozat Gorgey Artir is. A XX szdzad a — XIX. szazadban
még nagyobb kockazat nélkiil hasznalt, igaz mégis komolyan vett — faji és osztilykate-
goridkat véres valdsiggd tette. Innen a mi komorsigunk. Ha a politikai elitekre tekin-
tiink, nem il felemeld litviny, ahogy a XIX. szdzad szép és cinizmusukban is mélts-
sagteljes embereit a XX szazad ravaszkodéi és fanatikusai kévették.

Talin nem egyszerfen Kemény Zsigmond vétke, hogy Szekfl Gyula a maga dichotém
szemlélete kialakitisakor valamiféle szellemi el6dként idézi fel, mell6zve a keményi
életmii polifénidjat. A mabdl visszatekintve el-elborzadunk Szekf(i asszimiliciédiskur-

6 Zolnai Béla: Az ir6. Magyar Szemle, 1943, maj. 256.
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zusan. Dénes Ivin Zoltin lényegre torSen minden lira nélkil mutatja be, hogy a Zolnai
Béla altal lirikusnak nevezett ideolégus torténetird, Szekfi Gyula az dgynevezett rosz-
szul asszimilaltakra haritotta a hanyatlds felelGsségét, méghozzd ugy, hogy a liberaliz-
must tette elsésorban felelSssé, mert szerinte miatta sem alakult ki olyan magyar ké-
zéposztily, amely az idegen elemeket magihoz tudta volna hasonlitani. Erdekes, hogy
a dénesi ideoldgiai rekonstrukcid nem parosul mélyebb lélektani elemzéssel, bar szer-
z6nk lélektani kategéridkat — skizofrénia, hisztéria — olykor elGszeretettel alkalmaz.
Vajon nem kézenfekvs-e magyar kozéposztilyr 6ngytloletrSl beszélni Szekfl eseté-
ben? Vajon parasztkultusza — az a hite, hogy a romlatlan, becsiiletes nép fia mentheti
meg a magyar nemzetet — nem ebben a kézéposztilyt 6ngyhloletben gyékerezett?
B&vebb fejtegetést igényelt volna Szekfil antiszemitizmusa. Mert — mint Szerb An-
tal irja — ,,Az antiszemitizmus tette népszerivé a korszak két legkiemelkedSbb irdjat,
kiknek munkassagaban az antiszemitizmus csak idtmeneti és részletkérdés volt: Szabd
Dezs6t és Szekfd Gyulat is.”7 Tudjuk, hossziara sikeriilt az dtmenet. Szabd Dezsének
volt annyi egészséges életérzése, hogy antiszemita fantazmdit nem emelte tedria és
dogma rangjara, és 1938-ban sokszinG — de sajnalatosan szirke alapténusi ~ lelkének
viligosabb drnyalata villant elS, amikor Ag antijudaigmus birdlatiban a zsidotorvényt
a maga modjan hevesen elutasitotta. Szekfd, aki elvetette a rasszizmust, sem &riilhetett
ezen — jovialis 6ncsalé cinizmussal igynevezett egyensilytorvénynek, de talan azért is,
mert felesége zsid6 volt, nem vilasztotta a tiltakozds litvinyos médjat, baritjatdl: Ba-
bits Mihalytél eltéréen, aki vallomasos cikkben emelte fel a szavat, mik6zben megirta
a Jonds konyvét. Szekfl antiszemitizmusa szelektiv jellegii. Zsidok, pontosabban a keleti
zs1d6ktol elhatirolédé nyugati zsidok, vagy a zsidosagbdl kilépdk is éltek a szelektiv
antiszemitizmus eszkoztaraval Jaszi Oszkir példaul agy irt a f6virosi zsidd sajtérdl,
hogy ma ,,perbe” is lehetne fogni kozosség elleni izgatisért. Ez nem lehet mentség, de
jelzt, hogy vannak fokozatok és irinyok, obszesszidk és manidk. Farkas Gyulatdl —
akinek a nact , historikus” Klaus Schickert felrétta, hogy elfogadja az asszimilalt zsidd
fogalmat® — mar hatirozottan elhatarolta magit SzekfG Gyula, amit szintén be kellett
volna alaposabban mutatni. Hiszen — amikor Farkas Gyulit timadta — olyan tézis ellen
lépett fel, amely a Harom nemsedékre is épiilt. Es akarhogy is nézziik, Szekfd Gyula volt
az, aki szalonképessé tette az antiszemitizmust. Addig nagyszabasi torténetiré nem
szolgalt igy ki tomegszenvedélyeket. A nyarspolgiri és (al)nemesi antiszemitizmus ha-
gyomanyit 6tvézte a kommunista tipologia szellemével és némi vallisos bigottsiggal.
Még 1938-ban, miutin mdr felismerte a higmagyar — mélymagyar tipolégia veszélyes-
ségét, a Mi a magyar?-ban sem tudott megszabadulni az tgynevezett rosszul asszimilalt
zs1d6 démoni figurdjatdl. De nemzet jellemtaninak fényeivel ragyogtatta be Marczah
Henriket, amikor — nem kis batorsiggal — emlékbeszédet mondott az el6d és mester
sitkdvének felavatisa alkalmabdl, és kiilon kiemelte a nagy torténész zsidosagat: ,Osei
tobb nemzedéken it rabbik voltak, s édesatyja hires talmudista, aki mar 1860-ban ma-
gyar gyaszbeszédet tartott Széchenyt emlékezetére, 1876-ban pedig Deik folott.
Marczali magyarnak sziiletett, asszimiliciéra nem volt tehat sziksége, s mint igazi ma-
gyar tartozott Gyulai Pil barati koréhez, mely egy hanyatlé korszak legjobb magyarjait

7 Szerb: i.m. 233.
8 Klaus Schickert: Die Judenfrage in Ungarn. Essen, 1943. 9.
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egyesitette magiban.” Tovibba: ,,Marczali, mint a Budapesti Szemlében Gyulai P4l 4l-
land6é munkatirsa, osztozott Péterfy Jend, Riedl Frigyes és annyi més kitinG magyar
nemzetszemléletében, nemzet és allam, magyarsig és nemzetiségek dolgiban, iy tir-
gya cikkeinek tanisiga szerint, ezekkel egyiitt olyan nézetei voltak, melyek sokban
érintkeznek a mai és holnapi tisztultabb nemzeti felfogasokkal

Bévebb fejtegetést igényelt volna Szekfi Gyula katolicizmusa is, mindenekel6tt az
a 30-as évek derekan kibontakozé lelki valsag, amelyet fizikai megroppanisa is kéve-
tett. A nicizmussal aztin mir nem is annyira vallasi alapon, mint inkibb nemzeti ala-
pon fordult szembe. Dénes Ivin Zoltan talin a kelleténél gyorsabban siklik el Szekfii
Gyula antifasiszta publicisztikaja f6l6tt is. Mirpedig ez tobb volt, mint ugrédeszka a
majdani moszkvai nagykovetség felé. Magyarorszig naci megszillisa utin & sem volt
biztonsigban, feleségérdl nem is beszélve. Fel lehet réni megalkuvisat 1945 utin, Dé-
nes Ivin Zoltin megdobbents példat hoz Szekfl ,,gyavasigira”, amikor 1953-ban
egyik tanitvanya feleségének kegyelmi kérvényét nem merte aldirni. De talin valamiféle
emberi részvéttel lehetett volna az 1d6s Szekfii elmaginyosodasat, erkolesi valsagat és
fizikai 6sszeomlasit bemutatni, és nemcsak dokumentalni. Ez talin szerencsésebb lett
volna, mint azon eltinédni, hogy 1956-ban, ha még élt volna, akkor megint a ,,nagy
egyuttmiik6ds” szerepét jatszotta volna (159). Célszeriibb lett volna talin azt is fesze-
getni, hogy Szekfl gyavasaga és bitorsaga alighanem egy t616l fakadt. A magyar neo-
barokkot volt erkélesi alapja timadni és birdlni, hiszen a nemzeti-keresztény kurzus
egyik kialakit6ja volt, mikdzben cinikus és elGitélétes megnyilvanulasait, ideolégusi sze-
repvallalasat atszGvi a keresztény megigazulas igényének lelki draimaja — amelyr6l sajnos
még keveset tudunk.

A kommunizmus birilatahoz nem lehetett erkélesi alapja, hiszen barmikor el6 le-
hetett venni példaul 1935-1 Kardesonyi disenetét, amelyben ,,az egyéniség és humaniz-
mus” keresztény eszmet ,,talajin” allva, valamennyi diktatirat elmarasztalt, mikézben
természetesen arrdl is értekezett, hogy ,,a Szovjet alatt sinyl6d6 orszdg nem alap nélkiil
neveztetik az Antikrisztus orszaginak”. Ezek utin tiz év muiltin bitorsiga arra terjed-
hetett, hogy moszkvai kévett jelentéseibe egy-egy hajdani — valljuk meg, olykor mar-
mir nacionilkommunista, olykor pedig a kereszténység nagy kulturilis 6rokségéhez
kot6dS — eszméjét beleszije, és a hatalmasok irdnti — groteszkké stilizalt — hizelkedését
gyilkos gunnyal fiszerezze. Példiul Thienemann Tivadar, aki nem tartozott hiver kozé,
meséli emlékirataiban, hogy miutin Tildy lemondott ,logikus volt, hogy a magyar éil-
lam moszkvai kvetét vilasszik allameln6knek. De Szekfdi nem akart hazajonni. Cini-
kus médjan azt talalta mondant: »Itt legalabb tisztességes emberekkel érintkezem.« Ezt
otthon Rakosiék rossz néven vették...”10 Ez 1s érthetd. ..

A keresztény-nemzeti kurzusra visszatérve alighanem a legnagyobb baj az, hogy ez
a kurzus nem volt sem keresztény, sem nemzeti a szénak nemes értelmében. Dénes
Ivin Zoltin azonban az alkatdiskurzus sodriban sajnos még a magyar keresztényde-
mokricia pozitiv csirait is elfelejti. A M: a magyar? kotet szerinte ,alapjaban szintelen
irasokat” tartalmaz (143). Valéban nincs ,kifestve”. Ebben a kotetben példaul Eck-

9 Szckfi Gyula: Marczali Henrk. Evkénys, IMIT, 1943. 131.
10 Thienemann Tivadar: Szellemtorténet 6nismeret. Thanksgiving Day Nov. 24. 77. OSZKK, Fond 152,
Thienemann hagyaték.
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hardt Sandor imagolégiai tanulminya nemcsak azért érdekes, mert kilég a sorbdl, és
a mastkrdl alkotott kép kialakitisanak mechanizmusaira figyelmeztet. Zolnai Béla ma-
gyar stilusrol sz616 esszéje a hajdani magyar liberalis integrativ nemzetszemléletet rejti
el és élteti tovibb a stiluselemzés tételeiben. Nem véletlen, hogy atyja, Zolnai Gyula
fiat, Bélat Xenophilus Antipaterként aposztrofilta, aki ,igaz hitét [...] poganysiggal
cserélte f61”.11 Babits Mihdly hatalmas tanulmanydban a kélt6 ketesztény humanizmusa
olt format, mikézben maginak a kérdésfeltevésnek — ,,mi a magyar?” — a jogosultsigit
1s éppen ebbdl a szempontbol: az egyetemesség eszményének jegyében kérdbjelezi meg.

Abban egyetérthetiink, hogy — enyhén szélva — nem volt szetencsés a ,,mt a ma-
gyar?” kérdésfeltevés. Fbleg azért, mert a villalkozissal — a M @ magyar? cimmel ké-
szil6 tanulmanykotet terve — még jobban elburjinzott a nemzetkarakterologia, és
Németh Laszl6 is megirta a Kisebbségbent. Viszont a nemzetkarakterolégia hasznos szel-
lemi id6toleés is lehetett volna, ha masképpen mivelik. Szerencsétlen helyzetiinkben
a hisztéria torvényeinek engedve az 6nimadat és Onsajnalat megesszésitett keveréke
felé indult. Es mint tudjuk az esszé, azaz: essai a francia kirilyi udvarban azon falatkat
jelentette, amelyet a f6kostold kapott be a kirdlyl lakoma elétt, hogy ellendrizzék, vajon
nem mérgezik-e meg 6felségét. Nilunk a szellem étekfogdk keverték a mérget. A Mi
a magyar? viszont til intellektualis volt, még egy-két — talin valéban — gyengének ne-
vezhetd cikkével is. A Kisebbségben hatott. Téveszméi meghosszabbithatéak voltak.
Szab6 Dezs6 1942-es ,,Mélyikém!” kezdetd nyilt levele a tand ra.!12

Hogy milyen lehetett volna az egyént és kozOsséget, a nemzet egészét segitd
nemzetkarakterolégia, nem lehet ma vilaszt adni. A kérdés mégis jogosult, mert Ame-
rikdban Margaret Mead vezetése alatt felillt az a pszicholégusokbdl, szociolégusokbdl
allé csapat, amely szovetségesek és ellenségek lelki alkatit, jellemét vizsgalta. Irodalmi
muveket, fGleg gyermekeknek szélokat elemeztek, abbdl kiindulva, hogy a gyermekkor
a személyiségfejlodés meghatirozé mozzanata. Interjikat készitettek értelmiségiekkel
vagy éppen dosztojevszkiji regénybe ill6 italozd haszid zsidokkal. A francidkrdl és az
angolokrdl sz616 mi nyomtatasban is megjelent. A romant is utdlag kiadtak. E. Erik-
son Fiatal Lutherjében a Hitler-jellemzés is a Mead altal vezetett csoportmunka ered-
ménye. A magyar anyag sajnos — vagy hal’'Istennek — nem allt &ssze. Sajnilhatjuk, hogy
nem folytattdk a magyar anyaggyQjtést, mert eltinédhettek volna azon, hogy miként
sikerilt Magyarorszagot oly hatékonyan megaldzni, és elmélkedhettek volna a minden-
kori gySztesek felelGsségén is. ..

A magyar jellemet nem tudtik PetSfi és Ady versek alapjan rekonstrualni. A magyar
anyag olyan viltozatossigra utalt, amely nem fért sémikba. Ezért csak oriilhetiink —
nemzeti hiisigunk legyezi, és egyben az alkat-diskurzus értelmének hatiraira is figyel-
meztet, arra, hogy az eredmény sokkal inkabb a jellemtaniszt jellemzi, mint vizsgalata
targyat, ahogy ezt Szekf Gyula is észrevételezte, és gyakorolta. ..

Szekfd Gyula jellemtana tGlélési stratégia is volt, amikor 1938-ban azt hangoztatta,
hogy a magyar kérménfont diplomata, és tirsadalmi Srségviltasra, elitviltasra lesz
szikség. A diplomécia terén nemcsak azért bukott meg az orszdg, mert politikusi sze-
repbe keriilt hivatalnokai nem hasznaltik ki azokat a korlitozott lehetGségeket sem,

11 Zolnai Gyula: Képtelen képek és valami a nyelvmiiveléstGl. Magyarosan, 1943. 4. sz. 97.
12 Szab6 Dezs6: A Mélymagyarhoz., Ludas Matyds-fiizetek, 1942. méjus, 78. sz.
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amelyek olykor fel-felvillantak, és elhibazottnak bizonyult az az elképzelés, hogy a var-
haté német megszallis ellen majd passziv ellenallissal lehet védekezni, és igy Horthy
sokiig, sokak szamara a nyilas rémuralom szalliscsindléjanak tetszett. A kérménfont-
sig, amelyet Szekfi Gyula a magyar jellem értékének tartott, egyéni tilélési stratégia
lett. De vajon csak Szekfit jellemzi az a mozzanat, hogy alkatdiskurzusit az 6nérdek-
érvényesités is olykor oly végzetesen éatszovi?

Dénes Ivan Zoltin — anélkil hogy elveszett volna az ideoldgiai diskurzusok inter-
textuilis szovevényétben — alaposan kinyomozta, hogy honnan szirmaznak Németh
Laszl6 szellemi eszkoztirinak elemei MindenekelStt Szekf Gyulatél és Szabd Dezs6-
t6l. Ezt mér ez utébbi is észlelte, amikor — a filolégiai-eszmetorténets rekonstrukciéval
egybehangzéan — a nagy adaz préféta a kisebbhez val6 viszonyat a maga morcos-
mulatsigos médjan igy lattatta: ,Es rendesen a szegény Németh Lacit 6nidsozzik ho-
nom ala.”13

Mikézben Dénes Ivin Zoltin a magyar hisztéria természetrajzat is akarja nygjtani,
az egyéni hisztéria nem érdekli, marpedig ez a kollektiv hisztéria egyéni traumak forri-
sa. Amikor példdul Szekfi Gyulinak azon fejtegetésébdl idéz, amelyben a nagy histo-
rikus arrdl szolt, hogy akadtak, akik a ,,mi a magyar?” kérdésére adott valaszukban
,megelégedtek 6nmaguk lirdjanak kifejezésével”, (82) akkor idézetébdl kimaradnak az
Ugynevezett empiridba hajlo részek, példaul: ,,Mdsok nehezebb szivvel nézték a vilto-
zdsok elSjeleit, s nem tudvin elhessegetni a s6tét jovS félelmét, aggalyaikat és lelki fé-
lelmiiket kivetitették a témara magira”. Németh Liszl6 hires-hithedt szirszo6i beszéde
is j6 példa lehet erre. Dénes Ivan Zoltin idézi is 2 débbenetes passzusokat a virhaté
,,Z51d6 bosszardl”, és azt is, hogy ,,Shylocknak sziv kell”. Tiszteletreméltban visszafogott,
amikor ez utdbbi kitételt ,tapintatlan™-nak és ,,nagyon sért6”-nek minGsiti (92).

De vajon nem nevezhetnénk inkibb aljasnak — mikézben az egész eszmefuttatis
,»a 2sid6 bosszurdl” egyben kormonfont és ravasz? Miel6tt erre térnénk, nem tagad-
hatjuk, a mabdl kénnyen itélhetiink, mert megvan a tivolsigunk, hogy lissuk azokat
a félelmetes groteszk mozzanatokat, amelyek atsz6tték a kor mindennapjait. Példaul
a nagyobb torténeti tivolsigbdl élesebben latjuk annak borzalmat, ahogy a visszakeriilt
teriletek magyarsiagukhoz ha ,,zsid6it” a zsidotorvények ,,védelme” ala helyezték, mi-
kozben a legvidimabb barakk val6sagibdl is valami igaz, 1944, marcius 19-ig... Nem-
csak az, hogy a zsid6k helyzete jobb volt, mint a szomszédos Szlovikidban vagy Ro-
minia keleti részein, mikézben a magyar szellem és irodalom oly jeles képvisel6it
a munkaszolgilat keserveiben legfeljebb humorérzéke és az emberi természetbe oltott
remény segithette a martirhalilig... A minapi Romdnia-utazé Németh Liszl6, aki oly
ifjonti hévvel ostorozta kora valosigit, érezhette, hogy nagy baj van. Sajat bajit viszont
huszirvigassal oldotta meg, mert a ,,zsid6 bosszi” kilitisba helyezésével sajit mentes-
ségét biztositotta, hiszen ha felelGsségre vonjik, St igazoljak: Martirja lesz a valéban
szép és humanusnak tetsz6, heroikusan meghirdetett osztalynélkiili értelmiségi tirsa-
dalom 1lluziéjanak.

Ugyanakkor a majdani zsidé bossza bejelentése felmentés is lehetett a jelen keresz-
tény(ietlen) nyomorasagunkért, amelyre aztin raépulhetett és ritelepedethetett a naci-
nyilas rémuralom. Ekkor Németh Liszl6 — mint Dénes Ivin Zoltan hangsulyozza —

13 Szab6 Dezsé: Kor vagy kor. Ludas Mdtyds-fiizetek, 1942. janius, 80. sz. 41.
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,»a nyilas uralom idején illegalitisba vonult, és felesége Zelk Zoltant bujtatta”. Ohatat-
lanul felvet6dik viszont a kérdés, hogy amikor Romiania diktitora, Antonescu, aki a bessza-
rabiai zsiddsagot likvidiltatta - a naci tiszteket is megdébbentd és elborzaszté médon —
a békére késziilve az erdélyi zsidésigot nem bantotta, akkor a politizal6 értelmiségi, aki
el6re latta a Birodalom bukasat, miért nem prébalt sajat elGitéleteivel Ggy megkiizdeni,
mint Szekf Gyula tette. Dénes Ivin Zoltan vilaszt kinal: ,,Az is faktum, hogy a tapin-
tatlansagot, sértést és téves helyzetértékelést viszont az 1945 utini meghurcolasok in-
geriltsége1 kézepette mir igen nehezen lehetett volna tisztességgel és hitelesen revidealni.
Ahhoz az angyalok hangjit kellett volna megtalilnia Németh Liszlonak, amihez vi-
szont — egyebek mellett -- a nemzeti jelleg eredetiségének szekularizalt vallasi felfogasa
helyett mas nemzetértelmezésre lett volna szitksége.” (92)

Vonzénak tinik a vilasz, de vajon nem leegyszerlisitG-e? Hiszen minden naciona-
lizmus szekularizalt vallds. A kizdrdlagossiag mértéktelensége, az egyetemes értékek ta-
gadasa inditja el az (6n)pusztitd barbirsig Gtjan. Ami Németh Liszl6 allisfoglalasait
sajitossa teszi, az a blinbe hajlé partikularizmus és a szép univerzalizmus 6sszefonéda-
sa. Es emellett felvillan még az éngyGlolet és a kisebbségi érzés, mint tovibbi magya-
rizat lehet8ség. Németh Liszlé ugyanis a kor antiszemitizmusanak szemiivegével
nézve — igymond: — a , Jegzsidésabb” magyar értelmiségl. Zolnai Béla példaul, amikor
a Hdrom nemsedékét olvasta és ahhoz a részhez ért, amelyben Szekfi Gyula — ,,eget-
verdesé zsid6 gbggel” magyarazta Harden, Kraus, Brédy 6nall6 folyoirat-alapitd térek-
vését, akkor ellenvetésként a lapszélre irta: ,,’Németh Liszl6”.'4 (Emellett neki maganak
is volt folybirata, és baritjinak Thienemann Tivadarnak is, igaz, hogy ezek: a Sgéphalom
és a Minerva tudomanyos jellegl szakfolyoiratok voltak). Ezt az dgymond zsidds vo-
nist maga az inkriminalt figura 1s érezhette, és innen az a lekezelés és keserl epe,
amellyel a ,,szemérmes kultiratisztels zsid6”-rdl szélt, mikbzben a hittérben felsejlik
a szellem és a 1élek szintén divatos ellentétparja. A mélymagyar a formalis kultira ellen
lazadé 1élek. Ezen az alapon Németh Liszl6 a szellemtorténet-professzor egyéniségeit
sem szerette, és viszont. ..

Dénes Ivin Zoltin hajdani jol sikeritlt munkajiban ,,a realitas illizi6”-javal jellemezte
Szekfi Gyula magatartisit. Jelen kényvében Németh Liszl6 az ,,illuzi6 realitisa”-nak
hotdozéja. Talalé Dénes Ivin Zoltin leleménye: az ,,illizié realitisi”-nak fogalma,
amennyiben ,,a totalitirius (marxista—leninista—sztilinista) indoktrinicié alternativéjat
képviselte”, és Furet Egy illizid mslyja cimi mivében meg is irta. Németh Laszl6 valé-
sagérzékére vall az is, hogy 1956-0s hires cikkeiben oly hiteles helyzetelemzést adott
torténelmink fijdalmas évtizedeirdl is. Bir nem tudom, hogy miként lehet szdlni az
angyalok — t6bbsz6t is emlegetett — hangjin, de gy érzem, a torténelem Grangyalként
segitette Németh Liszl6t a forradalomban, és utina is. F4j6 mozzanat: miért nem ko-
ribban? Ugy két évtizeddel azelStt, hogy — az ezen munkaban is méltin elmarasztalt —
Kadar elvtarssal tegez8d6 elvtarsi baritsigba keveredett volna. (Bethlen Istvinnal nem
lehetett volna, mert & annyira g8gds volt, hogyha Szekfi Gyulit meglatta az utcan,
dtment 2 mastk oldalra, hogy ne kelljen k6szdnni, mesélte Andics Erzsébet, mar oly
korban, amikor politikusaink mir alig jarnak gyalog.) Es bir nem divat — bocsissa meg
nekem a vilig és Dénes Ivan Zoltin —, egy j6 szt Kadar Janostdl is lehet ejteni: hala-

14 Szekf Gyula: Hdrom nemsedék és ami utina kovetkezik. Budapest, 1940. 345. (MTA Konyvtira)
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los agyan papot kért. .. Talin e gesztus a legkegyetlenebb kritikdja annak a negyven év-
nek, amelynek aztin kirvallottja lett mindenki, a maga médjan. A blinbanat és a bin-
bocsinat hatalmas teolégiai irodalmét nem tudjuk éttekinteni, de ilyenkor belénk hasit
a krisztusi tanitds: Ne itélj. ..

Dénes Ivan Zoltin is egyébként célként vallja az empatiat (13). Miért ne kisérjitk
empatidval, amikor egy-egy nagy blinds 6nmaga folétt mond itéletet? Es ne csak em-
patidval, hanem — 6nsajnalattél lehetSleg mentes — részvéttel is. ...

Bib6 Istvan az Eltorsult magyar alkat pozitiv hGse. Méltan, okkal és joggal. Csakhogy
a dénesi lelkesedés talin Shatatlanul kivilthatja az olvaséban a ,,jé tanuld”, a ,j6 fia”
irind természetes ellenérzést is, amelyet nem kell eltdlozni, de eltagadni sem. Bib6 Ist-
vinnak érdemeit aligha kisebbitjiik, ha jelezziik, hogy kénnyebb dolga volt, életkora
miatt is, mint el3deinek. De vajon, amikor Németh Laszlot védelmébe vette, akkor nem
magit is védelmezte, hiszen 1938-ban még osztotta a Kisebbségben nézeteit. Nem alan-
tas, olesd szamitasbél jart el Németh Liszld védelmében, hanem az 6nvédelem oly
normalis — mindannyiunkat jellemz8 — reflexe folytin, amelyet Albert Camus kimon-
dott, amikor az algériai hibora alatt deklardlta anyja védelmét. Mint tudjuk, szidtak is
érte a Nobel-dijas francia ir6t a burzsoa dngytloletiiket frenetikus baloldalisigban fel-
oldé ,haladirok”. Bibé Istvannak pedig mar ennyi sem juthatott, mert 1949-ben in-
dexre keriilt. De méltésiga, amellyel a szimizetést villalta és csoddlatra mélté bitor-
saga ellenére, fel lehet tenni a kérdést: mennyiben dolgozott benne a tirsadalmi és
nemzeti Ongy(lolet? Hiszen valamiféleképpen szolidaritist vallalt azzal, amit elma-
rasztalt. Vajon szemléletviltozdsiban apdsa, Ravasz Liszl6 reformitus piispok alakja
és szereplésének emléke nem jatszott-e megkeriilhetetlen — és Dénes Ivan Zoltin iltal
egyelSre megkeriilt — szerepet? Csak egyet érthetiink azzal, hogy ,,Bibé Istvin tanul-
ménya [a Zsidékérdés Magyarorsgdgon 1944 utin) nem volt warany kizépsitc egy magyar ha-
zafi (és hivd keresztény) nézett szembe sajit és nemzete erkolesi felelSségével a sajat
és a magyar nemzet méltésiga érdekében — Dietrich Bonhoeffer 1944-es példajit idéz-
ve.” (23) Bar nem teljesen viligos, hogy ki idézi a német lutherinus teolégust. Bibd
Istvan vagy Dénes Ivin Zoltin (valéjiban ez utdbbi), lehetett volna magyar példat is
emliteni. MindenekelStt az erdélyi katolikus Mirton Aronét. Az ifja erdélyi piispok
1944 majusaban a kolozsviri sz6székrSl nemesak az embertestvériséget és a szolidari-
tast hirdette meg, hanem mindezt a szelektiv antiszemitizmus, a biinésck felel6sségre
voniasa nélkiil tette, ami — sajnilatos médon — rendhagyé mozzanatnak tinik, hiszen —
mint egyel6re latjuk — a megprébaltatis idGszakiban Réma nem tudta magit teljesség-
gel tiltenni a2 — hagyoményos és cselekvését oly tragikusan bénité — torténelmi antiju-
daizmuson. (Ki tudja: Mirton Aron boldogga avatisa is ennek megfelelden hiiz6dik?)
De meg lehetett volna emliteni az id6 el6tt elhunyt Baltazir Dezs6, debreceni refor-
mitus piispokot is, aki kordbban mély keresztény szenvedéllyel lépett fel a rasszizmus
és az antiszemitizmus ellen. Jellemz6, hogy Bibé Istvan a zsid6kérdésrél irt szép miG-
vében nem emlit neveket. Mégis, amikor az els§ zsidotorvénnyel kapcsolatos maga-
tartasformakat elemzi, a2 k6dos hattér névtelenségében felfedezhetd Ravasz Laszlo
alakja. Tragikus, ahogy ez a nagyszabési egyéniség a szelektiv antiszemitizmus profé-
t4ja lett, amikor a Felsé Hizban nemcsak elfogadta, hanem még — szénoki babérokra
is palydzva — igenelte az elsS zsid6torvényt. Bizonyos ember nagysagra vall, hogy mind-
ezt — nagyrészt — mélyen megbanta. (Mint emlékirataiban irta: ,Birmennyire igaz
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mindaz, amit a beszédem folyamin felhoztam, nekem azt kellett volna mondanom:
a javaslatot nem fogadom el, mert vétek vele a demokracia alapelve, a jogegyenlSség és
az emberi szabadsig eszméje ellen.”’ Alighanem mir akkor, amikor a Felsé Hazban
— oly kétes sikert arat6 — beszédét elmondta, timadhatott benne kétely 6nnon ,igazsi-
gal” irant, és talin a kovetkezé anekdota inkabb ehhez a gyaszos mozzanathoz kap-
csolodik:

»Ravasz Laszlordl hirlik, hogy egy megrenditd igehirdetése utin valaki odafurako-
dott hozzi és azt mondta a pispoknek:

— En szeretnék elsének gratulilni ehhez a csodalatos beszédhez.

Ravasz allit6lag azt vélaszolta:

— Elkésett baritom, az 6rdég megelGzte.”’16

A misodik zsid6térvénnyel viszont mar szembefordult Ravasz Laszl6.17 A harmadik
zsidotorvény ellen tiltakozott, és része volt abban, hogy ,,a reformitus egyhiz késére
bar, de orszag-vilag el6tt nyiltan szembeszallott a Hitler-féle démonizmussal.” 18)

Bib6 részérdl izléstelen lett volna és politikatlan is név szerint ,kiszerkeszteni”, ti-
madni vagy mentegetni — a Fels6 Hazban az 6rdog hangjit hall6 és hallaté — sajat aposat,
inkdbb magyar ellenpéldikat sem emlitett, amikor a zsidokérdésben fejedelmi tobbes-
ben gyakorolt fajéan talalé kollektfv onkritikat. Ez a kollektiv felel6sség alkalmazasa is,
mikozben lehetett irdi stratégia, mert a kollektiv 6ngy6nds jobban hat a katarzis élmé-
nyére képes olvasora.

Bibé Istvin a magyar torténelem alakulisidnak magyarizatira azonban nem annyira
modellt, mint normativ tipolégiat alkotott. Kétségteleniil magyarizé értékGnek szanta.
De a ,,hamis realista” és ,,talfesziilt lényeglatd” dichotémiaja Shatatlanul normativ jel-
leget 6lthet. Mint minden tipoldgia, ez is inkdbb a kollektiv felelGsség elvének alkalma-
zdsit jelentheti, hiszen, akinek eltér a véleménye egy részletkérdésben, mint példaul
a Habsburg Birodalom torténeti 6rokségének megitélése, Shatatlanul valaminek ming-
sul, belehuppan valamely vonatkoztatisi rendszerbe, és hordozéja lesz annak a ha-
nyatlastorténeti mifajnak, amelyet éppen Bib6 Istvan akart felszamolni.

Dénes Ivan Zoltin Ggy beszél a magyar politikai skizofréniarél, mint objektiv kate-
gbriardl. Viszont ezen fogalom vagy jelenség pontos meghatirozédsa elmaradt. Ponto-
sabban Bibé Istvan Eltorsult magyar alkat, sdkuteds magyar tirténelem cimi 1948-as irasabol
mottoként idézett része lenne a kovetkezé:

»Ez alatt a csaknem szidz esztendd alatt a magyar nemzet olyan politikai és tirsa-
dalmi konstrukciékban élt, amelyekben a dolgokat a maguk nevén nevezni nemcsak,
hogy nem lehetett, hanem nem is volt szabad, ahol a tényeket nem az okok és okoza-
tok egyszerii lincolatiban, hanem azon kiviil all6 feltevések és varakozisok jegyében
kellett értelmezni és magyarizni, ahol ilbajokra, ahol a valésagos tennivalok korén ki-
viil s azokra valé tekintet nélkiil lehetett és kellett cselekedni, s ahol hidnyzott a csele-
kedetek helyességének az objektiv mértéke, és helyette a félelmek és sérelmek egy bi-
zonyos rendszere szerepelt erkolesi értékméréként.” (11)

15 Ravasz Laszlo: Emiékegéseim. Budapest, 1992. 215-216.

16 Gyokossy Endre: A nagy birkdgds. Budapest, 1993. 28.

17 Egyhdz, és tdrsadalom a fajelméletrdl és a I1. gsidotirvény javaslatird]. Szerk.: S6s Endre. Budapest, 1939.
18 Ravasz: Emlékezéseim, 216.
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Csakhogy ez az idézett kijelentés valahol az empiria és a tedria kozott lebeg. Es va-
jon nem illik jobban atra, ami 1948 utin kovetkezett, mint az 1867 utini boldog bé-
keidSkre? Dénes Ivin Zoltin nemcsak idézi, hanem értelmezi ezt a mottdt, amikor
Bib6 Istvin eszmefuttatisinak és kérdésfeltevésének lényegét annak vizsgalatiaban lat-
ja, hogy ,,a magyar politikai elit miért veszitette el a valosagérzékét és lényeglatisit, mi-
ért mérte fel rosszul a helyzetet Gjra és Gjra, és miért dontdtt sorozatosan rosszul. Erre
pedig a torténelmi Magyarorszig felbomlisit6l valé félelemben talilta meg a vilaszt,
és abban hogy két rossz politikai konstrukcibé (a kiegyezés rendszere és a Horthy-
rendszer) és két félrevezet$ tapasztalat (1848—49 és 1919-1920) Gjratermelte ezt a fé-
lelmet.

A két rossz konstrukeid egy rossz tirgyon 1évG (a német egység helyett a dunai mo-
narchia megteremtésére villalkozd), ezért 6nmagit talélt és felbomlasra itélt birodalom
fenntartisiban, illetve Gjjiteremtésében tette érdekeltté azokat, akik abban nem voltak
érdekeltek: a magyarokat. 1848-49 félrevezetd torténelmi tapasztalata azt sugallta ne-
kik, hogy a Habsburg Birodalom felbonthatatlan eurdpai sziikségszerség, és ez a tor-
ténelmi Magyarorszag fenntartisinak a biztositéka. 1918-1920 félrevezets tapasztalata
pedig azt timasztotta ald, hogy a torténelmi Magyarorszig felbomldsanak igazsigtalan
és megaldzé megvaldsitisa azért volt lehetséges, mert nem volt Habsburg Birodalom,
amely megvédte volna Magyarorszagot, s a magyar forradalom életképtelen és komoly-
talan, hiszen demokricidn kezdte és diktatirin végezte, ezért az 6nrendelkezés, a fiig-
getlenség és a demokricia humbug és vilgesalds. A nagyhatalmak pedig 6nz6k, mél-
tanytalanok és gatlastalanok, s mindenekel6tt hipokritdk.” (150-151)

Ez a hamis realizmus Dénes Ivin Zoltin rekonstrukciéjaban. Emellett Bibé Istvan
uzenete ugyancsak szerzénk tolmdcsolisaban:

»A magyar nemzet 6nazonossagit nem az egykori allamalkoté erSk torténelmi ta-
pasztalata s azok folytonossiginak tudata alkotja, de nem is Magyarorszag hajdani nagy-
siga képezi. A nemzeti Gsszetartozas alapja nem valamiféle eredetiség, nem a nyelv
s nem a vallaspétlo kultira és erkoles, de nem is a kozos ellenséggel szembeni kézos-
ségi szolidaritds és az dltala meghatirozott életforma és életstratégia. Az egyének és
a kdzosség 6nazonossigit jovoképiik hatirozza meg és az, hogy a k6zosség mennyire
teszi lehetdvé az egyének szimara teljes emberi méltésiguk kibontakoztatisit és gya-
kotlasit. Ez pedig attdl figg, hogy a kozosség életének milyen sodra van, azaz mennyire
szabad az egyén és a kozosség.” (152)

Ezt mindenki elfogadja, abban viszont megosztott a kézvélemény, ahogy Bib6 Ist-
vin a torténelmi emlékezet alakitdsira vallalkozott. Ki akarta irtani 2 nosztalgidkat, an-
nal is inkdbb, mert valamiféle Habsburg restauricié veszélyétdl tartott. Viszont kérdés,
hogy a Habsburg Birodalom és a térténelmi Magyarorszig 6réksége valéban olyan ne-
gativ-e? A denunciélisra alapozott birodalmi struktira nem j6 hagyomany. De az, hogy
egyének és kozosségek ideoldgiai és politikai téren — a konkrét torténeti helyzetekben
kiilon-kiilén elemzést igénylé — kompromisszumokra szorultak, nem olyan rossz ,,ha-
gyomany”. Gondolhatunk mindenekel6tt arra, hogy a nemzetiségi kérdésre miként ke-
resték a megoldist. Igaz, hogy a magyarorszigi nemzetiségi torvényhez kellett a szaba-
delviibb 1849-es nemzetiségi dekrétum feszélyez5 emléke és hagyomanya. Jellemzd,
hogy 1918 utin a Romanidhoz csatolt erdélyi és magyarorszagi teriileteken éppen az
oly elmarasztalt magyar torvényt alkalmaztik egy ideig — papiron, mint ahogy az is ja-
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varészt papiron maradt. Es nem véletlen, hogy néhanyan azok koéziil, akik szétverték
a Monarhiat, olykor maguk is visszasirtik. Az ,alattval6i” lojalitisok és kotSdések
szerteagazé mivolta is egyre normalisabbnak tinik a mabdl visszatekintS szem el6tt.
Az is érthetd, hogy korabban nem. Es ugyanakkor, ki tagadna, hogy, ha Kossuth intései
termékenyebb talajra lelnek, akkor Magyarorszag misként keriil ki az dltala el6re meg-
josolt leszamolasbol. Es még alaposan el-eltinédhetiink azon, hogy 1849 utin a kos-
suthi politika vajon az egész Duna-taji térséget 1s igy maga folé emelhette volna, mint
ahogy 1948-49-ben a magyarsigot, amikor ennek javarésze is akarta. Amit Bibé Istvin
A kelet-eurgpai kisillamok nyomordsdgdban javasolt és sugallt térségiink szamadra, az a francia
modell alkalmazisa: etnikailag homogén nemzeti allamok kialakitasa. Megval6sithaté-e
ez? Hitler és Benes példdja mutatja, hogy mennyire. Meg nem valdsitisa azt példizza,
ahogy komoly er6k munkilkodnak azon, hogy a magyarsag olyan helyzetbe keriiljén,
mint korabban a zsid6k, egyben az dldozatra hiritva a felelSsséget is. (Ezt a magyar part-
politikai célokat szolgilé nosztalgidkra jatsz6 demagdgia még j6l meg is erGsiti és a maga
médjan hitelesiti.) A kérdés: a demokratikus nemzett k6zésség kialakitisanak igényét
¢és a kulonbozé etnikumok egymias mellett élését, hogyan lehet egyeztetni. Bibé Istvin
munkaja — mint Bakk Mikl6s taldléan hangsilyozza — a vilsag 6nismerete.!?

Ki vitatna tehat, hogy Bibé Istvan szellemi teljesitménye 6riasi:

»Furcsa cimi esszéjével — irja Dénes Ivan Zoltin — megtorte a nemzeti jellegrél
folytatott két vilighabord kézott vita, a Trianon-sokk és az alkat-diskurzus tematika-
jat, nyelvezetét, logikdjat és érvelését és ezaltal lehet6vé tette a kitorést a kozosségi
mitolégidk ritusainak vildgibdl a racionilis diskurzus felé. Ehelyett a rink erdszakolt,
idegen, tatir és bizanci eredetil és jellegii totilis zsarnoksag ritusai viltottik fel a ko-
rabbi k6z6sségl mitolégidk ritusait. S a szellemi tisztdzds tovabbra is felfedezésre és al-
kalmazasra vér, ahogy a koribbi (és az jabb) megalaztatasok élményei is feldolgozast,
elaboriciét igényelnek.” (153)

Az Oriasi teljesitmény azonban csak alap lehetett volna, Dénes Ivan Zoltan munka-
jinak végére el nem fogadott ajandék: ,,A magyar politizilé kézvélemény Bibé Istvan
esszéjével és annak két pardarabjaval (A magyarsigtudomdiny problimdja és a Zsidikérdés
Magyarorssdgon 1944 utin cimG esszékkel) egyesithette volna a szabadsag ligyét a kézos-
ség ugyével, és megszabadulhatott volna a kisebbségi érzetbdl kovetkezd sgolpai minta-
kivetés és a megalomdnids begdrkdds rossz alternativajatol.

Akkor kapta ajindékba ezt a kivételes lehetSséget, amikor a rohamléptekben ki-
épuld totdlis diktatiira a szolgai mintakovetést, a bezarkdzds misolisit nevezte ki az
egyediil udvozitd vtnak, és minden miés diskurzust elfojtott. Ezért és nem Bibé wauaivi-
tdsac miatt nem volt tartalmukkal arinyos visszhangjuk Bibé Istvin korszakos jelent6-
ségh elaboracidinak, 1948-as nagy esszéinek.” (221)

Az ajandékot tehat elvette a Térténelem. Dénes Ivin Zoltin megnevezi a Torténe-
lem — neki nem szimpatikus — végrehajtéit, olykor feleldssé téve Gket. Es felvillantja
a kiutat: a magyar ,,k6z6sségi skizofrénia” feldolgozisa, a méltdsigteljes és belsGleg
fundilt kozosségi értékelés és pozitiv magatartasmintik kialakitasa. ,,Annak érdekében,
hogy miné! tobbiink szimira egyre inkibb egy tgy lehessen a »sgabadsdg digye« és a »ki-

19 Bakk Miklés: Utdsz6. Bibd, avagy a valsig 6nismerete. Lasd: Bibo Istvan: A4 kelet-eurdpai kisdllamok
nyomorisdga. Bukarest—Kolozsvir, 1994, 225-249.
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z0sség dgyes. Ez viszont onkéntes kozosségek halbzatit s rajtuk keresztill az egyéni és
k6zosségi traumak feldolgozasit és az egyiittmiikodés, jéindulat és bizalom megtanu-
lasat és begyakorlasat feltételezi” (221) Ez mér valamiféle csoportos lelki terapia. Va-
lamiféle permanens beavatis és beavatottsdg igénye villan fel a sorok kézo6tt, mikoz-
ben végrendeletként is hat tébbé-kevésbé megrenditG emberi vallomésa.

Széljegyzeteink végére értink. Az Elorgult magyar alkatra is vonatkoztathat6 az,
amit SzekfG Gyula Marczalirdl mondott: ,,Emberek és nézeteik folyton valtoznak, ezt
az egyszerQ igazsigot éppen a torténészeknek kell szimon tartaniok, mert hiszen ily
viltozis nélkill térténete sem lehetne az emberiségnek. De a dolgok futé sorozatiban
vannak valtozhatatlan, mert mar befejezett életek és mivek, melyeknek semmi sem
arthat t6bbé, az sem, hogy miként gondolkodnak réluk a térténelemnek tovabb sod-
r6d6, még be nem fejezett életl emberei. 20

A szabadsig csodalatos dolog, f6leg ha élni tudunk vele. Es hogyan tudunk egy
olyan viligban, amelyben — Wittgensteint, majd Szabé Lérincet 1dézve — ,az etikat
nem lehet kimondani”?!, és ,az igazsig idegillapot vagy megfogalmazis”?2 Viszont
a diskurzusok haléi minden gondolatunkat befonjik. Ezért érthetiink oly messzeme-
nben egyet azokkal, akik — mint példaul Hajnal Istvin vagy Furet — azt valljik, hogy
a tudominy egyeduli rugdja: ,;az 6nzetlen kivincsisig”. Ennek semmi sem szabhat
korlatokat. Hiszen, amivel szemben allunk: a Torténelem, és ez — Paul Valéry kifejezé-
sével — ,az emberi agy kémidjanak egyik legveszélyesebb terméke”?, amelyet — mint
Benedetto Croce irta — ,,a torténelmi gondolkodds anyagivi tesz, téméjava valtoztat,
és a torténetiris megszabadit a torténelemtSl.”24

Kulénos jatéka a sorsnak, hogy ezt a feladatot a sokat karhoztatott lira terén oldotta
meg egy skizofrén kolts. Torténelmiink feszitd erdinek dinamikajat — katartikus hatis-
sal — az osztilyharcon felilemelkedé proletarkolts, Jozsef Attla ragadta meg klasszi-
kus érvénnyel. A Dundndl cimi koltemény példizza a legmagasabb fokon, mit jelent-
het ,,a nemzet” mint , k6z8s thlet”.25

Dénes Ivan Zoltin konyve azt idézi fel, hogy Bibd Istvin miként kisérelte meg
a mult terhétdl valé felszabaditist. Es nemcsak ezt, hanem azt is, amint érvényesiteni
probilta az 4) demokratikus hatalommegosztisi tendencidkat. A kollektiv 6ngyonas
konstrukciéinak kialakitéja az egyéni felelGsségrdl adott példat, messze sugirzé példat.
Bitorsiga azoknak is imponailt, akik nem értettek vele egyet, s6t értetlentl figyelték.
Dénes Ivin Zoltin magyarizatként azt is kiemeli, hogy Bibé Istvinnak volt jovSképe;
a demokratikus szocializmusé — hogy Kemény Istvint idézzik. De talin a gnézis elle-
nében a remény vezette. Bitorsdginak és szellemi tartisinak alapja a remény, amely
azzal a meggy5z5déssel tirsult, hogy hazinkat nem lehet elszakitani az eurdpai fejl6-
dés £6 vonalitdl, mig Szekfli Gyulinak — mint Dénes Ivin Zoltin hangstlyozza — nem
volt j6voképe és — mint tudjuk — Németh Liszl6 , tejtestvériség” mitosza és osztaly-

20 Szekfii: Marczali, E’wéb'qyu, 132

2 Ludwig Wittgenstein: Logikar-filogdfiai értekesés. Budapest, 1989. 87.
22 §zabo Lorinc: Az Egy dima.

23 Idézi Joachim C. Fest: Hitler. Berlin, 1998. 761.

24 Benedetto Croce: La storia come pensiero ¢ come agione. Bari, 1939. 31.
25 Jozsef Attila: Koltésget és nemzet. Budapest, 1989. 74.
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nélkili értelmiségi tarsadalmi utdpidja a létezS szocializmus elfogadisaval tarsult — mély
belsé lelki vivodasok drin, melyek eredményei a magyar irodalmat oly nagy mértékben
gazdagitottik. Bibd Istvin igéretes szellemt kiteljesedését megtorte a torténelem. Keserii
humorral is hagyta meg, hogy sirjara azt irjak: élt harom évet, 1945-t6l 1948-ig. Ennek
ellenére vagy éppen ezért szobrot érdemelne itt a fGvirosban, valahol a parlament k6-
rill. Olyat, mely szobor ill, hiszen mir nem ¢él a tilaJom, hogy csak Lenin allhat. Al
Nem! Inkéibb jir, amint 1956 novemberében Magyarorszag tiltakozasat viszi az vjabb
megszillis ellen a nyugati demokricidk kovetségeire, ahol valami szfinxszeri mosoly
és dermedtség fogadja a furcsa idegent, akit nemsokira életfogytiglani bértonre, majd
hallgatasra itéltek. ..



PETO ANDREA

A gyerekkor torténete — a csodak torténete

Gyerekkor a miilthan. 19-20. szdzad. KiegészitG anyag a kozépiskolik szdmdra. Szerk.: Milan
Ristovic, Dubravka Stojanovic. Association for Social History, Belgrad, 2001. 95 1

Nem tudok elfogbédottsig nélkil irni a konyvidl. Nemcsak attél a miig tarté megha-
tottsigtdl, melyet akkor éreztem, mikor elSsz6t a kezembe vettem a remek képanyag-
gal és kival6 tordeléssel készilt konyvet, hanem azért sem, mert a kotet elkésziilésének
modja, szetkezete és modszertana és fGleg a politikai tizenete kozel 4ll a szivembhez.

A kelet-eurépai orszagok torténelemoktatisinak kozos jellemzéje, hogy nagyobb
hangsulyt fektet a nagyhatalmak torténetének tanitdsira, mint a szomszéd népekére.
S6t a szomszéd orszagok esetében ez a tananyag gyakran a koribbi sztereotipidkat
erGsiti, és egyoldaltian a politikatorténetre koncentral. Ennek az oka a kornyezd orsza-
gokkal torténetileg kialakult, gyakran konfliktusokkal teli viszonyban, a torténeti kuta-
tasok egyoldalisigiban, a tantervek felépitésében stb. keresends. A szomszéd népek
torténetérdl nem sokat tudunk, és még kevesebbet tanitunk akkor, amikor az el6itéle-
tek formilédnak: a kézépiskolas korban. Ezt ismerték fel a stabilitasi paktum alairdi, és
megfinansziroztik ezt a projektet abban a reményben, hogy ha ugyanabbdl a konszen-
zusra alapulé kétetbdl tanul romédnul a romin didk és magyarul a magyar, illetve
a szerb és az alban stb., akkor a didkok megérthetik a kozos torténeti sorsot alakité té-
nyezdket.

A tizenegy orszagban fut projekt sikeresen befejez&dott 2000 és 2002 kézott, mely
az elGkészit konferenciival kezd6dott Blagoevgradban, Bulgariaban. Ott a kilenc or-
szagban dolgozé torténészek — az egyiitt kidolgozott és elfogadott szempontok alapjin
— valoban egységesen szillitottak az anyagot a két szerb torténésznek, akik a munka
dandirjit végezték. Meg is irtdk a kozépiskolal tankonyvek nyelvén a kotetet, melyet
aztin leforditottak angolra és a projektben résztvevs tizenegy orszig nyelvére. A tor-
ténet, a kotet megsziletésének torténete eddig a ,,csoda” kategdénijaba tartozik, ismerve
a régiot, illetve az egyes orszigokat megoszt6 vitikat és ellenségeskedést. A blagoev-
gradi konferenciin elhangott eléaddsok angolul megjelentek! és taniri segédkonyv? is
késziilt a kotethez.

A ,,csoda” tovabb folytatédik, ha belegondolunk, hogy a kotetben ismertetett or-
szagokban nemcsak a gyerekkortrténet-kutatds jir gyerekcipében, hanem maginak
a tirsadalomtdrténet-irdsnak az elismertetése is, a hagyominyosan uralkodé politika-

v Childbood in South East Eurgpe: Historical perspectives on Growing Up in the 19% and 20% Century. Eds.: Slobo-
dan Naumovic, Miroslav Jovanovic. Zur Kunde Siidosteuopas-Band 11/28. Belgrad—Graz, 2001.

2 Daniela Grabe: Tandri segédlet a ,,Gyerekkor a miilthan” dmii kiegészitd tananyaghog. Kulturkontakt Austria,
Graz-Szofia, 2001.
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torténeti megkozelitéssel szemben. A gyerekkor torténelmét valdban lehet a szocidl-
politika gyerekekre vonatkozé intézkedéseinek és a gyerekintézmények torténetének
tekinteni, ahogy ezt eddig altaliban tették. Ezzel azonban elveszitiink egy fontos vizs-
gilati szempontot, annak megértését, hogy az egyes hatalmi centrumok milyen médon
gyakoroljak hatalmukat a gyerekek felett abbdl a célbdl, hogy uralmukat a politikai
rendszerekben megersitsék, fenntartsik és 4torokitsék. Ennek megértésében segiti
a kotet a kézépiskolai didkokat.

Ez a ,csoda”, a projekt sikere talin azért volt lehetséges, mert a kétet szerzoi és
kozremiikoddi arra Gsszpontositottak, ami ebben a régiéban kozos a gyerekek életé-
ben. Az el6készité konferencidn egy torténész kolléga se akadt, aki felallt volna, és
a sajit nemzeti kilonlegességével érvelt volna, hogy ,,naluk” ez misképpen van, tehit
nem Osszehasonlithaté a szomszédos orszaggal stb. Megprobaltuk a gyerekek szemével
latni a viligot, és az 6 szemszogiikbdl fontos mozzanatokra 6sszpontositva megirni
a torténetitket. Es ezen a kereten beliil rajzolédnak ki a régién belili kilonbségek Sop-
rontél Ankardig. A kotet kilonleges érdeme nemcsak abban 4ll, hogy egy olyan témat
dolgoz fel, amelyben alapkutatasok is alig vannak, hanem hogy tallépett a vasfiiggony
altal rink erltetett, mesterségesen elvilaszté szemléletmédon, és Gorogorszag és To-
rokorszag részvételével valdban egységes régidt vizsgil, annak viltozé politikar ki-
lonbségeinek elismerésével.

A gyerekjatékokrdl sz616 fejezetben igy 6rommel vehetjitk észre, hogy a gorog és
a magyar jatékok bizony nem sokban killonbo6znek, és a tandrai munka soran talin az
albin vagy éppen a t6rok vagy szerb didkok is hasonlé megfigyelést tesznek. A kotet az
Osszehasonlité tirsadalomtorténet legjobb hagyoményait kovetve tiz fejezetre oszlik,
mely egy gyerek életének teljes spektrumit feloleli. Vizsgilja a falusi és a varosi gyerek
életének kulonbségét, a gyerek helyzetét a csaladban, a gyerekek jatékait, a bin6z6 gye-
reket, a gyerekeket az iskoldban, a gyerekeket a habordkban, a gyerekek és a politika vi-
szonyit, a gyerekhdsoket, a dolgozé gyerckeket, a gyerekeket és az egészséget.

A kotet szerkezete atlithatd, felépitése viligos, fejezetei két részbdl allnak. Az elsG
tész az adott témaban az egész régidra vonatkozd fejlGdési tendencidk megfogalmaza-
sa egyszery, olvasmdnyos nyelven. Ezt kovetik a feladatok, melyek a forrisok — napld-
részletek, Wjsigcikkek, hirdetésszovegek, oral history-interjik stb. — és a fényképek
kozlése utin kérdéseket fogalmaznak meg a didkoknak. Ezck arra irinyulnak, hogy
a didkok Osszevessék a sajat helyzetiiket a forrasban olvasott vagy a képen lithaté gye-
rek helyzetével, és igy kovetkeztessenek a jelenlegi helyzetre. A kotet hangvétele sze-
mélyes, szinte érezziik a ,,mesél5” jelenlétét a szovegben. Az elkészilt tandri kézi-
kényv pedig az osztilyteremben feltehetS kérdések listdjaval segiti a tanarok munkajat.
Sok a didkok otthoni aktivitisira épild feladat is szerepel a kézikonyvben, amelynek
célja, hogy a didk megtanulja a kiilonb6z6 forrisok — szépirodalom, fénykép, térkép —
hasznalatit, és képes legyen a hidnyzé informéciét megszerezni és feldolgozni. Miért is
fontos ez? Mert ez a médszertan a didkoknak ,,masféle” torténelmet tanit: személyeset
és demokratikusat, olyat, ami felelGsségre és a misik megbecsiilésére nevel. Ilyet csak
a didkok aktiv kozremiikddésével lehet létrehozni Ggy, hogy 6k maguk értelmezik a hal-
lott el6adist, az olvasott széveget.

Miért is fontos a gyerekkor torténetének a tanitisa? Azért, mert ha a nékre igaz,
hogy nem voltak lathaték a torténelemben, és a férfiak uralta hatalmi viszonyok meg-
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tagadtak tSliik az 6nallé cselekvést, az érdekérvényesités keretét, akkor ez fokozottan
igaz a gyerekekre. Ugyanakkor az elmilt sziz évben a gyerekek jogainak meghatiroza-
sa és érvényesitése, éppen Ggy, mint a nék jogaiért folytatott kiizdelem, iddleges
korlatai ellenére 6nmagiban is sikertorténet, tehit tanitandé. De az iskolakban ma még
altalaban nem tanitjik a gyerekek torténetét, és a torténelemtankényvekbdl csak a ko-
moly dllamférfiak fontosnak tartott tetteit kell megtanulni. Arrél, hogy az adott illam-
férfi milyen apa volt, verte-e a gyerekét vagy sem, nem tudunk meg semmit.

E kivaléan megtervezett és illusztrilt kotetet lapozgatva megértjiik, milyen érdekes
egyszer(l vagy nem annyira egyszer( emberek Onéletrajzin keresztill elemezni sztereo-
tip és statikus gyerekibrazolisokat, vagy a festményeken vagy a fényképeken meg-
rzétt fotdkon tig szemekkel rink nézo gyerekek életét belilrsl megérteni. Igy felfed-
hetjiik azokat a politikai-ideolégiai célokat, amelyek a gyerekekrdl alkotott ,egysiki”
képen keresztil az uralomra t6r6 éppen aktuilis politikai elitet szolgiljdk. Ezzel a vizs-
galati méddal megtudjuk, miért lett a kovetkezs generacid olyan, amilyen.

A gyerekek életének torténetén keresztill a kotet nem csak azt mutatja meg, hogyan
vilt a gyerekek nevelése, szocialis ellitdsa az dllami ideolégia mikodési teriiletévé, ha-
nem azt is, hogy a gyerckek mindennapi életének leirasa — hogyan tanultak, mit jit-
szottak, hogyan nyaraltak — miképpen teszi érdekessé a torténelmet a didkoknak, akiket
nem feltétlentil nyQgoz le a torvénykonyvek, évszamok vagy nemzetkozi szerzédések
szaraz szovegének bemagolésa.

Példaul, ha a hibordk torténetét és annak tanitdsat vizsgaljuk, még mindig az egyen-
ruhiban harcolé férfiak torténetérsl beszélink, pedig a hibori ugyanigy a gyerekek
torténetének egy ritkan megirt és még ritkabban tanitott részét is jelenti. A haboruban
a gyerekek 1s megsériilhetnek, dldozatul eshetnek a kitord jarvinyoknak, betegségeknek.

A gyerekek oktatasa a hibori miatt megszakad, vagy teljesen abbamarad, s igy
a gyerekkoruknak hirtelen vége szakad. A csalidtagjuk elvesztése miatt érzelmi bi-
zonytalansag alakul ki bennik, megviltozik a kornyezetik, gazdasigilag bizonytalan
helyzetbe keriilnek, esetleg maguk is dolgozni kényszeriilnek.. A hiaborikban nagyon
sokszor el6fordulnak harcol6 gyerekek, akir mint 6nkéntesek, akir mint lelkes hirvi-
vok. A ,,gyerekh8sok” napjainkig €16 kultusza az 1848-as kisdobostdl, az 1956-os
,pestl sracig” természetesnek veszi, hogy a gyerekeknek a felnSttek éltal megfogalma-
zott célok elérése érdekében akir az életiik feldldozasat is sugalmazhatjik.

Ha megnézziik a kotetben a gyerekek és a hibora képeit, és elolvassuk a hiboriban
élt gyerekek naploibdl a részleteket, rogton masképpen gondolkodunk a hiborikrél.
A gyerekh8sokrél sz6l6 fejezetben a legendis szerb grinitos fii, Bosko Buha torté-
nete jol megfér Pésa Lajos versével a kis tizérrSl és a részlettel a Sorstalansdgbdl, és
egyiitt sarkall k6z6s osztilytermi gondolkodisra és cselekvésre.

JovGnket meghatirozé a kérdés, hogy milyen mintit kévetnek a gyermekek, és
,-megadatik-e a gyereknek, hogy gyerek legyen”, azaz nem kis felnGtt vagy a felnsttek
kényére bizott babfigura, hanem 6nmagiban érték. Talan ha a gyereket az iskoliban
a torténelemérakon arra tanitjak, hogy milyen kévetkezményei vannak a hiboriknak
rajuk nézve, nem fogjak felnSttként timogatni a haborit, mint a ,,politika folytatisat
mis eszkozokkel”, hanem elgondolkodnak az érdekérvényesités mas eszkoézeinek ki-
alakitisirol és azok szabalyair6l. Es ez fontosabb és aktuélisabb ma, mint valaha.
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Ha sikeriil tillépni a torténelemtanitisban a domindns lexikai tudis (a torténelem
mint bemagolt évszamok tudomdnya) egyeduralmin, akkor meg tudjuk tanitani, hogy
a ma egyértelmiinek tind dolgok — példdul a munkamegosztis, a ndk jogai, iskoliba
jrds, a szabadidé joga — nem maguktdl értet6déek, hanem hosszd, harcoktél sem
mentes kiizdelem eredményei. Ezért, ha a kotet csak egy 1épéssel segit kozelebb jutni
egy személyes és demokratikusabb torténelemszemlélet kialakitasihoz, akkor mar t6r-
ténelmi érdemei vannak a j6v§ alakitdinak nevelésében. Persze, ehhez egy valddi
,,csoda” kellett. ..
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Németh Laszlo univerzuma

Németh Ldssid universuma. CD-ROM. Szerk.: Erdélyi Erzsébet, Hajas Magdolna, Nobel
Ivin. Helio-Biblos, Budapest, 2002.

Valéban Németh Liszlé egész univerzumit ismerhetjiik meg, ha ,atlapozzuk” ezt
a rendkivill gazdag valogatist: talilkozunk az iréval, a miforditoval, a pedagdgussal, az
orvossal, a sokoldalian mivelt olvaséval és a csaladapaval.

A CD-ROM szerkesztsi kihasznaltdk a multimédis eszkzok lehetSségeit. A lemez
a szovegekhez képeket is kindl, film-, dokumentumfilm-részleteket nézhetiink meg,
interjikat hallgathatunk meg. Az anyagok kivétel nélkiil mind masolhatdk.

A szerkesztSk — a miifaj altal kinélt lehetSségeket kihasznilva — hihetetlen mennyi-
ségl anyagot gyljtottek egybe, és kivaldan vilogattik ki minden teriiletr6l azokat az
irasokat, amelyek segitségével valdban dtfogd képet nyerhetiink a sokoldaly, firadha-
tatlan alkotérél. Ujdonsiggal is szolgilnak: interjikat olvashatunk Németh Liszl6 14-
nyaival, Fizy Liszléval, Szokolay Sindorral.

A CD-ROM boritéjan T6r6s Géabor érme lithat6, amely a lemez elinditisa utin
visszakoszon a kezdGlapon: erre kattintva a fémeniit litjuk magunk el6tt. Ha kiva-
lasztjuk valamelyik meniipontot, 0 ablak nyilik, amely az adott témdn belill szintén
sokféle vilasztist tesz lehetGvé. A szépen elrendezett képernyS bal oldalin djabb és
Ujabb meniisorok tarulnak elénk. Az olvasé (hallgatd, nézd) eredeti miveket, részlete-
ket, irodalomtdrténészek, kritikusok, baritok irdsait olvashatja a szerzG14l, a mivekr6l.

Az E/etrajz cimszé mégott tobb megkozelitésben, részletesen olvashatunk az ird
életérsl, életének fontos eseményeit lithatjuk-hallhatjuk is. Kiilén multimédia-ablak
nyithato, lithatunk dokumentumfilm-részleteket, példiul a Németh Liszl6-emlékha-
zakrdl, némafilm-jeleneteket csaladi és barit korben, hallhatjuk néhany beszédét, és
a Németh-lanyokkal (Magdaval, Judittal, Agnessel és Csillival) késziilt interjit. Rész-
leteket hallgathatunk a Tigenbét év msiltin cimiG irdsbol Banffy Gyorgy el6addsiban.
A Németh-csaldd csalddfijat Cgeige/ Endre elemzi.

Eletmisgilinkok cimmel valogatast kapunk az ir6 miveibdl, levelezésébdl. A szerz8k
bevezetdjiikkben igy fogalmaznak: , Tulajdonképpen szikre szabott antolégia ez, de
mint kagylobél a tengeré, ebbdl is kihallhatdk a teljes életmii hangjai [...] Nem toredékek
ezek, hanem egy viaskodé-vitatkoz6, nyugtalan szellem maradandé felvillandsai.”

Az Irj mentipont mottéjaként olvashatjuk Németh Liszlé iréi hitvallisit, amely
a felsé sorban fut végig: ,,Az irs: erkéles”. Eldonthetjiik, hogy melytk miifajrél akarunk
olvasni: A drimaird, A kilts, A regényird, Tanu, A tanuimdny- és essgéird cimszavak koziil
vilaszthatunk. Mindegyik cimszé mégott gazdag vilogatds vir minket: tanulmanyok,
cikkek; olvashatd, hallhatd, lathaté részletek a miivekbdl. Szinhizi el6adisokba és té-
véfilmekbe is bepillanthatunk, megnézhetjiik Domokos Mityis mGsorat az esszéirérol
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Az 6sszeillitas annyira figyelemfelkelts, hogy aki csak egy részletet akart megnézni, el-
olvasni, biztosan elid6zik a tobbinél is.

A Pedagigus. ,,O magit legszivesebben pedagégusként jellemezte, hiszen a , kisérletezs
ember” ebben a tudoméinyban prébalta ki 6nmagit. Tanulmdnyaiban, cikkeiben (pél-
daul: A rtandigy rendesése, Ha én minisster lennék) kisérleteinek eredményeit, gyakorlau
megvalositisinak lehetGségeit, valamint pedagdgiai és a kultdrira vonatkozé elképzelé-
seit fogalmazta meg” — irjik a bevezetSben a szerzGk. Ha beleolvasunk a réla sz6lé
irdsokba, megprobalunk elmeriilni a Németh Laszl6-i iskola részleteiben, elolvassuk
volt tanitvinyok visszaemlékezéseit, megnézziikk a hédmezévisirhelyi kisérlet doku-
mentumait (vazlatokat, Oraleirasokat), a tanyasi kollégiumok tervét, megérezhetjilk,
hogy mennyire fontos volt szimara a tanarsag.

A Gydgyté cimsz6 alatt betekintést kapunk Németh Liszlé orvosi palyajaba, olvas-
hatunk a hires ,,hiperténia-levelek”-bél, melyekben sajat betegségérdl vall.

Németh Laszlo, az olvasé feltarja elSttiink olvasményélményeit, szellerm barangola-
sait. ,,Az orosz, angol, német, amerikai, magyar irodalombdl Ggy vilogatott sajat maga
szdmara, hogy az ezekrdl irt napldjegyzetek egyben eligazitist jelentenek az olvaséknak
is: olyan vezérfonalat, amely eligazodni segit az irodalom sok irdnyba tartdé orszagit-
jain.”

A miforditastd] sz6l az Idegen nyelven cimszb: bemutatja egyrészt a Németh Laszlo
iltal idegen nyelvbél forditott mivek listijit a megjelenés éve szerinti idSrendben;
mastészt a2 Németh Liszlé-életmG eurdpai nyelvekre leforditott darabjainak gydjte-
ményét.

Az Interik cimi rész a csaladtagokkal, baritokkal, ismersokkel, irodalomtorténé-
szekkel folytatott beszélgetéseket tartalmazza, személyes hangi vallomasokat és kriti-
kai jellegi irasokat egyarant olvashatunk benne.

,»A mivek sorsa, ha élnek, mégiscsak az, hogy egy vagy 6tven év mulva koporsé-
jukban feliiljenek.” — olvashatjuk az Utéélr mottdjaban. Itt taldljuk az irénak ajinlott
verseket, a réla sz616 tanulmanyokat.

Bepillantast nyerhetiink Kapesolarok cimen az ird levelezésébe, megismerhetjik
a kortarsakhoz fiz6d6 kapcsolatait, baritsagait. Izgalmas, sokszini vilag bontakozik ki
elSttiink, zenei élményekrdl, irodalmi problémakrdl, maganéletrdl, személyes 6romek-
18] és gondokrdl, az alkotas folyamatinak titkairdl olvashatunk.

Kilon emlitést érdemel a CD-ROM altal kozolt, az egész életmGvet tartalmazoé,
konnyen kezelhetS Bibkiogrifia.
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