Nemzetkozi Hungaroldgiai Kozpont
Budapest
1997

HUNGAROLOGIA 9

Tudomanyos, oktatasmodszertani és tajékoztato fuzetek






Hungarologia 9






Nemzetkozi Hungarologiai Kozpont
Budapest
1997

HUNGAROLOGIA 9

Tudomanyos, oktataismodszertani €s tajékoztato fuizetek



Hungarologia

Tudomanyos, oktatasmodszertani €s tajékoztato fiizetek

Szerkeszti: Erdés Katalin, Hegedis Rita, Kérosi Zoltanné

ISSN 1217 4343

Felelés kiadé: Tverdota Gyorgy
Szovegszerkeszt6: Princz Laszlo
Lcktoralta: Hegedis Rita
Fedélterv: Novak Lajos
Nyomda: Prospektkop 07097

Felelds vezetd: Racsko Istvan



HATARON TULI MAGYAR
IRODALMI EMLEKHELYEK
VEZETOINEK TALALKOZOJA.
PETOFI IRODALMI MUZEUM
1995. OKTOBER 3-5.






Bada Istvan

A Jugoszlaviai Gyiijtok Egyesiiletének irodalomszervezo
munkajarol

A Jugoszlaviai Gyljtok Egyesiilete (JUGYE) 1970 6ta van bejegyezve a
polgari egyesiiletek cimjegyzékébe. Keretében 25 klub, tarsasag, szakosztaly
dolgozik.

Az irodalmi rendezvényck szervezését, a konyvbaratokkal, olvasokkal valo
kapcsolattartidst 1990 oOta a Fehér Ferenc Konmyvbaratok Kore végzi. A
vajdasagi o6voddkban, altalanos iskoldkban, kényvtdrakban és miivelddési
otthonokban ird-olvasé talalkozokat, irodalmi vetélkedoket, konyvajandéko-
zast szerveznek, 103 vajdasigi iskoldban 307 magyar pedagogussal tartjak a
kapcsolatot. Minden tanévben megszervezik Az ofvasds érome cimi tartoma-
nyi olvasé versenyt erre az 1994/95-6s tanévben 6tven iskolabol 450 verseny-
76 kiildte be olvasonaplojat. A 15 kényv tartalmat leird és elemz6 naplokat az
Ujvidéki Magyar Tanszék tandrai, gyakorlo pedagégusok és irok értékelték.

Otven-6tven legjobb napléird tanuldt meghiviak a nydri irodalmi taborba.
Az idei nyaron az 6tddik és hatodik osztdly tanuléi Muzslyan, a Majtény
Mihdly Irodalmi Taborban, a hetedik és nyolcadik osztaly tanuldi pedig
Magyarcsernyén, a Szentcleky Kornél Irodalmi Taborban téltéttek egy-egy
hetet. A helybeli iskola 50-50 diakjanal voltak elszalldsolva. Az iskoldban
étkeztek és reggeltdl este 10 6rdig eldadasokat hallgattak a magyar irodalom
nagyjairol, jatékos irodalmi vetélkeddben versenycztek, irokkal talalkoztak,
vitacsoportokban elemezték és mondtik cl gondolataikat egy-egy népszerii
regényrol.

A tavalyi és az idei tanévben 12 000 ifju konyvbarittal taldlkoztak.

Az iskolal konyvtaraknak az elmult 6t ¢vben a Pro Hungaria Kulturdlis
Ertékkozvetitd Alapitvanytél kapott mintegy 15 000 konyvet és 16 000
irodalmi Gjsagot és folyoiratot juttattak el.

A FFKK megalakulasa 6ta szorgalmazza az irodalmi emlékhelyck,
emlékszobdk megnyitasat. Eddig sikeriilt Kishegyesen Ady-emlékszobit,
Ujvidéken a Jozsef Attila-emlékszobat Iétrehozni, Becskeren pedig anyagot
biztositottak a Pet6fi ecmlékfaluhoz. Doroszlon a Fehér Ferenc emlékhaz
valamint a Fehér Ferenc tér megnyitasanal segitettek,

Ujvidéken a Fehér Ferenc tér tablait tobbszor leszedték és az utolsd tablat,
most Vajdasag-szerte az ird-olvaso talialkozokon mutatjak be.

Az idei tanévben 100 magyar olvasékort szerveznek. Ehhez az iskoldknak
valamint a kozségi konyvtarak 20-25000 kényvre lenne sziikségik.

Ehhez kérjikk az Alapitvanyok segitségét.



Dr. Bod6 Sandor

Kozgyiijtemények az ezredforduld kiiszébén

A XX. szazad utolsé évtizedének kozepén ¢s az ezredforduld kiiszobén
teszek kisérletet a kozgyljtemények helyzetének (allapotanak, gondjainak) €s
perspektivainak felvazolasara. A viszonyitasi pont, ahonnan a vazlat készitése
soran elindulhatok, 1989 és 1990 - a tarsadalmi valtozas id6szakanak kezdete.

A 80-as évek végén a korabbi évtizedek megszokott "maradvanyelv"
gyakorlatan alapult a kultira tAmogatisa, mégis a kelet-eurdpai viszonyok
kozott  kiterjedt, sokréti és elfogadhatoan finanszirozott kulturalis
intézményrendszer miitkodott; viszonylagos biztonsdgban. 1990 és 1994 kozott
a kultira gazdasagi helyzetén szinte semmi sem valtozott. A koltségvetés
kulturalis kiadasai megkdzelitéen kovették az inflacié mértékét. Fokozatosan
atalakult viszont a kulturdlis intézmények koltségvetési szerkezete. A
fenntartas Osszege megtobbszorozddve, egyre jobban elvonta a kozvetlen
szakmai tevékenység pénziigyi bazisat.

Vitanyi Ivan egyik elemzése mar 1994. januarjaban joslatként vetiti elére:
"a kulturdlis intézményeket illctden a Kormany nehéz helyzet el6tt all. Volt
egy, a legaprobb részletig centralizalt allami intézményrendszer, amely
azonban az adott korlatok kozott folyamatosan és nem eredményteleniil
mikddott. Most olyan 4 intézményrendszert kell 1étrehozni, amely megfelel a
plurdlis demokraciak és piaci gazdasdgok elvének €s gyakorlatinak, de meg
tudja Orizni az értékeket, sét képes hatékonyabb terjesztésiikre is. A dilemma a
kovetkez6: milyen modon és milyen gyorsan lehet €s kell ezt a le-, at- és
felépitést ugy végrehajtani, hogy a folyamatossag megmaradjon. Nehogy
elébb teljesen lebontsunk mitk6do szervezeteket, €s amikor mar csak a romok
meredeznek eléttiink, akkor kezdjiink gondolkodni az 1ij felépfiésén.”

Mikozben - Marschall Miklés véleménye szerint - a "kultura
demokratizaldsa sokba keriil", ugyanakkor nem lehet lemondani a
reprezentativ kulturalis intézmények allami tulajdondrol és a kozvetlen allami
finanszirozasrol. Olyan kormanyzati magatartast tart szilkségesnek, amely
tudomasul veszi ugyan a piac meghatarozo szerepét, de nem mond le annak
aktiv befolyasolasardl €s alakitasarol.

1994. aprilisaban Harsanyi Laszl6 allapitja meg, hogy az allam kivonuldsa
a kulturabdl évrdl-évre folytatddott, s "mivel elmaradt az allamhaztartas
reformja az elmilt években, nincs kép pillanatnyilag arrél, hogy az allam
hosszabb tivon milyen kételezettségeket kivan magara vallalni kozvetleniil a
kultira finanszirozasban."

1995-t6l, s a tervezett dllamhaztartasi reform révén méginkibb 1996-tol a
"karcsiibb, de hatékonyabb 4llam" koncepcidja nyomja ra bélyegét



intézményeink tevékenységére és alakuld terveire. Radikalisan feliil kivanja
vizsgalni a pénziigyi iranyitds az allami szerepvallalast, s a kultira (¢s néhany
mas szektor) esetén az eddiginél széleskoriibb munkamegosztast tervez az
allam, a civil szervezetek és a piac szerepl6i kozott. A "reform koltségvetés”
csokkentené a kozpontositds mértékéi, mérsékelné az dllam Wjraeloszto
szerepét és a kozponti forrdsok eddiginél hatékonyabb fethasznatasat igényli.

A még mindig formalédé allamhdztartdsi reform kultirat érint§
koncepcidja mindenféte "karcsiisité” szandék mellett is biztositani kivanja az
orsziagos muzeumok, konyvtirak és levéltdrak szakmai tetjesitményét, s
fontosnak tartja az 6nkormanyzati intézmények feladathoz ¢s teljesitményhez
kotott tamogatasat is - kizarva bizonyos meglévé parhuzamossagokat.

* * *

Az eclmult 5 évben a konyvtarak, levéltdrak és muzeumok é€letét
Ujraszabdlyozd szakdgi torvények nem sziilettck meg. Ez persze nem jelenti
azt, hogy kulturédlis 6rokségiink jelentds részét gondoz6 szakteriiletek nem
tettek eréfeszitéseket a jogszabdlyok elokészitésére. Konyvtari €s muizeumi
vonatkozasban vannak kész koncepciok, sét hosszas vitdban kiérlelt kodifikalt
torvényszovegek is. A kozeli jovében mégis csupdn a koziratokat,
kozlevéltarakat €s a maganlevéltarakat érintd toérvény tervezete keriit
palament elé.

Részt vett viszont a Miivelddési ¢&s, Kozoktatdsi Minisztérium az
dnkormanyzatokrol alkotott 1990-es €s 91-es torvények elSkészitésében és
moédositasaikban. Osszességében nyugodtan megfogalmazhatom, hogy a helyi
¢s megyci Onkormdnyzatokrol, a helyi Onkormanyzatok feladat- és
hatdskoreirdl, valamint az egyes allami tulajdonban 1évé vagyontargyak
onkormanyzati tulajdonba adasardl szolo torvényekben érvényesiteni tudtuk a
kozgyijteményi intézmények életében meghatarozd folyamatossig elvét. Az
évtizedek alatt kialakult intézményi struktirdk - gyijtékorik, tevékenységiik
és szolgaltatasaik - a megyei onkormanyzatok kotelezden elldtandé feladatai
lettek.

Arrol persze sz6 sincs, hogy a térvények érvényesitése soran a szerepek €s
feladatok vallaldsa vitak, problémak és "igyek" nélkil tortént volna. Szamos
gond forrdsa volt épiiletek, milemlékek, muzealis értckek - egyes esetekben
levéltari iratok - tulajdonjoga. A vagyonatadd bizottsigok a benyujtott
bizonyitékok - olykor minisztériumi szakvélemények alapjan - dontottetck a
vitas kérdésekben. Természetszerien jottek létre kozos tulajdonok. Kiilonosen
az orszag 19 megyei onkormdnyzata altal fenntartott (egyébként regionalis
feladatot az egykori jarasok teriiletén ellatd) varosi mizeumok esetén nyujtott
be igényt sok varos, €s jegyeztette be tulajdonjogat. Példa gyanant hadd



emlitsek csupan egy kiemelkedd esctet. Szolnok megye - mint a teriiletén
milkodé muzeumi szervezet fenntartdja - a tulajdoni torvény szerint
vagyontargyai k6z¢ kivanta sorolni a jaszberényi Jasz Mizeum miikincseit is.
A varos Onkormanyzata azonban protestalt és igényt jelentett be szamos
muzealis emlék - koztik a vérosi cimerben is szereplé Lehel kirtje -
tulajdonjogaért. A vagyondtadé bizottsdg végiil méltanyolta Jaszberény
kérését. A kozos vagyonokndl persze értelemszerien jelentkezik a kozos
fenntartas és mitkodtetés Iehetdsége, illetve igénye.

A ko6z6s mikodtetésre ésszerli keretet kindlnak az onkormanyzati
térvények. Olyan intézményfenntartd tdrsuldsok létrehozdsara nyujtanak
lehetdséget, amelyek a megyei és varosi (helyi) kozos érdekek jobb szolgalata
jegyében egylitt biztositjdk a financialis koltségeket. Ez a forma leginkabb a
megyei konyvtarak miikodtetését jellemzi, ahol az érdekelt onkormanyzatok
alku nyoman allapodnak meg évenként a finanszirozis részleteiben.

Az dnkormanyzatok életét irdnyitd jogszabdlyoknak mindeddig kelléen ki
nem haszndlt alapgondolata ez a kozos  érdekeket  szolgalo
intézménymikodtetd  tarsulds.  Tanulsigos, hogy vélt vagy valds
érdeksérelmek, presztizs szempontok igen sok esetben megakadalyoztak az
ésszerli egyiittes cselckvést. A térvényck tovabbi javitisa soran érdemcs
kezdeményezni, hogy a kulturdlis intézmények tobb onkormdnyzat 4ltal
torténd kozos fenntartasat jelentds elényok nyujtadsaval jutalmazza, illetve
juttassa kivételes eldnyokhoz a koéltségvetést biztositd parlament.

Egyes kiemelkedd varosi 6nkormdnyzatok tudatosan térekedtek az elmult
¢vek sordn arra, hogy kulturdlis intézményeiket jak alapitasaval teljeskorivé
tegyék. Példaként Gyodr vagy Székesfehérvar varosat emlithetem, ahol a
megyei mazeum ¢&s levéltar mellett létrejott a varosi (mivészeti profila)
muzeum ¢s a varosi levéltar. Ezek az intézményalapité torekvések latens
modon vagy éppen hogy hangosan kovetelve régota jelen vannak masutt is,
nem csoda tehat, ha példajukat kovetni fogjak. Az ij intézmények griindolasa
végs6é soron a finanszirozasi feltételek megteremtésének fiiggvénye. E
tendencia altal a levéltarak szoritdé raktirozasi gondjaik egy részét képesck
lesznek enyhiteni, a varosi mizeumok pedig 0j - vonzo - értéket hozhatnak
1étre.

Kiilongs helyzet jellemzi az Onkormanyzati koézmiivelddési konyvtarak
vilagat, A fovarosi, 19 megyei és 145 varosi konyvtar szamaban nem tortént
lényegi valtozas. A falvak konyvtarai csokkentek megkézelitéen 500-al, igy
alakult a teljes kozmiivelodési konyvtirak szdma 4200-rol 3700-ra. Kényvtari
allomanyuk valtozatlanul megmaradt 41 millié koril, mikézben
megszabadultak az évtizedek sordn felhalmozddott propagandisztikus
tarsadalomtudomanyi, politikai és szépirodalmi mivekt6l. Szinten maradt az
olvasok ¢s a kolcsonzott konyvek szama, kozel meghdromszorozodott az



allomanygyarapitasra forditott 6sszeg (142 mitliérél 382 millidra) - mutatva a
drasztikusan megnovekedett konyvarakat.

Az iskolai konyvtarak esetében (kb. 3500-at tartunk szamon) nincs emlitést
érdemlé modosulas. Radikalis valtozas kévetkezett viszont be a munkahelyi
szakszervezeti konyvtarak esetén. Szamuk a kozel 4000-r6l 1400-ra
zsugorodott. Konyvtari dllomanyuk a felére, kolcsonzott miveik ugyancsak a
felére, olvasdik szdma a harmadara csékkent. Nemzeti kényvtarunk, koézel
120 szakkoényvtarunk, valamint fels6oktatdsi konyvtaraink komoly gondokkal
ugyan, de eredményesen mitkkédnek.

Meégis - tehet6 fel a kérdés - milyen irany jel6lhetd meg a konyvtari halézat
tovabbfejlddése szamara? A konyvtari rendszer szolgaltatasaihoz allampolgari
jogon vald hozzijutds nem jelentheti azt, hogy napjainkban a bibliotékak
nemzeti konyvtartdl a legkisebb telepiilési konyvtarig terjedd, kb. 9000-et
kitev$ szamat tovabbra is teljeskoriien sziikséges fenntartani. Még mindig
nagyon jelentés parhuzamossagok mikoédnek, kiilondsen az énkormanyzatok
intézményeinél, amelyeknek az ésszer(i Atalakitisa, az anyagi forrdsok
koncentraldsa a mainal kielégitébb helyzetet teremthet. E tekintetben
optimalis id6n beliil elérendd allapot az, hogy tudomdnyos €s kozmiivelddési
célok érdekében minden konyvtar egyarint Un. "elérési pont" legyen
valamennyi kényvtdri szolgaltatishoz. A konyvtarak kozott erds kooperativ
kpacsolatokat  sziikkséges felépiteni a  szolgaltatdsok  minimumanak
biztositdsara: képesek legyenek a dramai mértékben novekedd publikus
dokumentumokat rendelkezésre bocsatani és e termésbol legalabb regisztrativ
szintli tajékoztatast nyujtani. Az elecktronizaciéo kimerithetetlen tartalékokat
igér egy szilard rendszeren alapuloé és életképes informacios infrastruktira
felépitése nyoman a konyvtaros, informacié-taros, multimédiataros szakma ¢€s
persze a felhasznal6 publikum részére.

* * *

A magyar koézgyijtemények kozigazgatasi, tudomanyos ¢€s kulturalis
feladatokat egyarant ellatd intézményei, a levéltarak kifejezetten
felértékelodtek az elmilt 5 évben. Az évtizedek alatt stabilld valt levéltari
halézat mellett a kozelmualtban hidrom megyei jogu varos - Székesfehérvir,
Gy6r és Tatabanya - hozott 1étre 6nalld levéltarat. A helyi 6nkormanyzatok
altal létesitett levéltdrak szamdban lassi novekedés varhatd, hiszen az j
torvény elkésziilt tervezete lehetdséget nyujt valamennyi oOnkormanyzat
szamdra levéltar alapitdsara és fenntartdsara.

A tarsadalmi és gazdasagi életben bekdvetkezett korszakos valtozasoknak
természetes kovetkezménye a levéltdrak funkcidjanak felértékel6dése.
Gondolnunk kell mindenekeldtt a karpotlasi torvények végrehajtasaval



kapcsolatos adatszolgaltatasi kotelezettségre. A levéltarak munkatarsai
aldozatkész ¢s feleldsségteljes munkaval 1991 ota 200 ezer karpotldsi
adatszolgaltatassal segitették a hozzijuk fordulo dllampolgarokat. Ekozben a
kutatast segit6 eszkozparkjukat kifejlesztették, s ez még akkor is eredmény, ha
az eszkozok egy része a fokozott igénybevétel kovetkeztében elhasznalodott.
Mellékes, de el nem hanyagolhaté korilmény, hogy a karpétlasi iigyek
intézése hattérbe szoritotta a levéltarak megszokott belsd feladatait. Az atvett,
vagy atvételre vardé iratanyag nagymértékben felhalmozodott, igy az
clkovetkezd évek egyik fontos feladatit e restancia rendezése, selejtezése,
segédletkészitése és dllagmegovasa adja.

Ugyancsak fontos feladatokat rottak a tarsadalmi valtozasok a levéltarakra
azaltal, hogy gondoskodniuok kellett - esetenként azonnali atvétellel - a
jogutod nélkil megsziint hivatalok, intézmények és gazdalkodo szervezetek
levéltari anyagarol. Atvették és kutathatova tették a partallami idészakban
kiilon kezelt MDP-MSzMP iratokat és a volt Allami Egyhdzigyi Hivatal
iratait.

Az elmult évek elemi erdvel hivtak fel a figyelmet a levéltari raktarak
véges befogaddi kapacitasara. Megfeleld el6készités utin a megyei
Onkormanyzati levéltarak 1991-t61 kozel 50 ezer folyométer iratanyag
befogadasara alkalmas raktarakkal boéviiltek, Megkezd6dott a Magyar
Orszagos Levéltar 0j raktarbazisanak felépitése, 50 ezer iratfolyométert
meghaladd raktarozasi lehetdség kialakitasaval. Budapest Fovaros Levéltara
pedig tervezi egy teljesen uj levéltari objektum felépitését.

Napjainkban a levéltarak Osszesen 256 ezer folyométernyi torténeti iratot
Oriznek. Az utdbbi 6t év 40 ezer folyométemyi gyarapodast hozott. Ebbél a
Magyar Orszagos Levéltar 10 ezer, a fovarosi és megyei levéltarak 25 ezer
folyométnyi irattal gazdagodtak. Oridsi gond forrisa, hogy a ma miik6dé
levéltari raktarak egyharmada - sajnos - nem igazan alkalmas iratok Orzésére.
Ebb6l kovetkezéen az iratok jelentékeny része pusztulofélben van, s
megmentésiikhdz (az egészséges raktarakon tul) technikai berendezésekre van
szitkség. Kiilonosen a XX. szazadi iratok z6mének allapota fenyegetd, mert a
papir és az irdanyag gyenge mindsége a szétmallds és az elhalvinyulas
veszélyét hordozza. Tobb tizezer folyométer iratanyag igényel mielébbi
konzervalast, restauralast €s siirgas mikrofilmre vitelt.

Az allagvédelem kell fontossagu kezelése mellett a kutatas feltételeinek
javitasat is szorgalmazza a felelds agazati irnyitas. A rovidesen parlament elé
keriild torvény prioritast biztosit és konnyitést tartalmaz az igazoltan
tudomanyos célu kutatasok szamara.

* * *



Az orszdg mizeumainak mitkodését szamos tekintetben - persze évtizedek
ota - kétarcisdg jellemzi. Egyik oldalon sikeres teljesitményck
sorakoztathatok fel, masik oldalon ugyanakkora jelentségli gondok
halmozédtak fel. Az orszagos mizeumok, szakmizeumok é&s megyei
mizeumok sziamara 1961-t61 konstans (meghaladja a 60-at). A szinte
semmibdl fokozatosan a tdjmuzeumok ¢s gyCijteményeik sziama kuszott fel
kozel 250-re, a mizeumi kiallitohelyek pedig 440-re.

1989 ¢és 1994 kozott a muzeumi létesitmények szama alig valtozott,
megmaradt az 6sszesen 750-es szam koriil. Osszetételiik azonban modosult.
Megsziint 48 intézmény, s 1étesilt 65. A bezart mizeumi kiallitohelyek egy
részének politikai inditékai voltak (pl. Minnich Ferenc vagy Dobi Istvan
emlékkiallitisai), de szdmos esetben a fenntartd sziint meg (pl. a Beton- és
Vasbetonipari Milvek) s vele egyiitt a $zakgyiijteménye, valtozott sok csetben
a fenntart6 6nkormanyzat kulturalis igénye és izlése is.

Az izlés- vagy igényvaltozast. 0j Iétesitmények is tikrozik. Korabban a
muzeumi térképéken fel sem lelheto telepiilések 6nkormanyzataiosszefogva a
megyei muzeumokkal - nyitottak tijhazakat és falumizeumokat. De a 90-es
évek elsd felében kezdte meg hivatalos miikédését a Kodaly Zoltan
Emlékmuzeum ¢s Archivum, a Ludwig Miizeum, vagy a Postamizeum Radio
¢és Televizio-torténeti kiallitohelye. Kiilon fejezetet érdemelne, mégis csupan
emlitést tehetek arrdl, hogy az egyhazi kézgyljtemények fenntartasara 1991-
t6l folyamatosan nyujt jelentds kottségvetési tamogatist az orszaggyulés.
Haszna az egyhazi muzeumok, kidllitéhelyek - emellett konyvtarak ¢s
levéltarak - szamanak gyarapodisdval és eredményes tevékenységével is
mérhetd.

Muzeumaink mitargydllomanya az 1961-es 3 milliorol (kilonosen a
megyei muzeumi szervezetek aktiv munkaja révén) 1989-re 12 milliéra
novekedett. Ez a mennyiség 1995-re meghaladta a 17 milliot. Az allando
kidllitdsok czret megkdzelitd szamabol évente csupan 50-60-at nyitunk meg,
de az iddszaki tarlatok mennyisége még mindig eléri-meghaladja az ezret. A
muzeolégusok tudomanyos tevékenységének mutatdi az 1980-as években érték
el szamszerlien a csicsot, de teljesitményiik ma sem lebecsiilend6 - 2500
tanulmany ¢s 1000 kétet. (E ponton kénytelen vagyok ramutatni arra, hogy
bar hagyomanyai vannak a muzeoldgusi tevékenység és a tudomanyos kutatas
helyes ardnyainak, az utobbi évek néha és néhol jovatehetetlen fejleménye a
klasszikus muzeolégusi munka hattérbe szoruldsa. E tendencia sziikségszerii
megforditasa a jovo érdeke.)

Meégis! A serpenyd masok oldaldra gondok és tennivaldk sokasagat kell
odasorolni. Vazlatosan és példa gyanint fogalmazok meg koziiliik néhanyat.



A kevés korszerii muzeumi raktar mellett jelentés az allagromlast eldidézé
depdk szama, raadasul elvi kérdGjeleket is szikséges megfogalmazni a
miitargy-raktirozas 6rokolt napi gyakorlatdban. Nem tudtuk eddig érvényre
juttatni a kiemelkedd miikincsek kiilonleges és biztonsdgos raktarozasanak
érdekét, szamitva rendkiviili korilményekre (pl. elemi karra) is. Tovabbi
haladast kell elérjink a O muzealis emlékek nyilvantartasanak
korszeriisitésében, az elektronikus adatbazhisok felépitésében. Az
ezredforduléhoz kozeledve djra kell gondolni a muizeumi gyijtemények
tovabbi fejlesztésének (€s selejtezésének) szempontjait. Kiilon 'kérdésként
meriilnek fel a jelenkor muzewmi megorokitésének elvei és gyakorlata.
Folytatni kell a magantulajdond védett mikincsek problémakérének
attekintését, s a védelmet - \j szabalyozokkal - eredményesebbé kelf tenni.
Gondosabb ¢és tudomanyosan igényesebb (kézonségforgalmi érdekeket jobban
figyelembe vewd) idOszaki kiallitasokat kell rendezziink - a megszokottnal
Iényegesen alacsonyabb szamban. SzEp szammal ichetne persze ma mar
kivéteteket (kivételesen igényeseket) példaként allitani. Gondok vannak a
muzeologusképzés gyakorlati oldaldval, magasabb szintte emelése a
felsGoktatassal kozos érdek. Megoldatlan és feszild viszony filzi a
muJeumokat a hazai miikcreskedelemhez, amelyet elvi és gyakorlati oldalrél
is siirgésen rendezni kell. De - a példakat befejezve - van tennivalonk a
nemzeti kisebbségek muzeumainak bdvitésével, sot orszagos kozgyiijtemények
(a nemzeti hangtar vagy a videotar) 1étesitésével is.

* * *

Gyakran érvelink - s nem alaptalanul - azzal, hogy kulturdliO
intézményeink kozott a rendszervaltas idején levéltaraink, muzeumaink és
konyvtaraink (kiilonb6z6 mértékben wgyan, de) eredményesen talpon
maradtak. Remélhetd, hogy a ko6zeljové allamhaztartasi reformja az j
mitkodési modeltben is biztositani fogja a kozgyljtemények alapfeladatainak.
kulturalis 6rokséglink apolasanak financia(is hatterét. Bizonyos ugyanis, hogy
a KOZ gylijteményei révén tajékozottabb és fejlettebb izlésii tarsadalom
minden problémara kénnyebben talal megoldast, mint az elmaradott.

10



Csaky Karoly
Irodalmi emlékhelyek, emléktablak az Ipoly mentén

»A kozosség nemcsak kegyet gyakorol, ha valamelyik tehetséges fit
megbecsiilésével megtiszteli, hanem 6nmagat is felmagasztalja és értékeli
ezaltal.” (Makovecz Imre)

A fenti ajanld sorokkal bocsatotta Gtjdra a vilaghirii magyar épitész,
Makovecz Imre 1983-ban azt a valogatdst, melyet Kos Karoly erdélyi
polihisztor sziiletésének 100. évfordulojara készitettek a tudos irasaibol.

Minden valamirevalé nemzet, énmagara valamit is adé nép becsiili nagy
fiait, ahogyan azok is biiszkén megvalljak szarmazasukat és eredetiiket. Jeles
szulotteit nyilvantartja a szilikebb sziiléf6ld, az add kozosség; bolcs6helyiiket
biiszkén emlegetik azok, akik messzire keriiltek tble, hirt szerezve neki s
onmaguknak.

Evszézadaink sordn a Felvidékrdl is nagyon sokan eljutottak a
parnasszusra. Nem csoda, hisz szellemi mihelyek, kulturdlis koézpontok,
intézményck egész sora miikodott errefelé.

Irodalomrél 1évén szd, most csak az irdk, koltdk, irodalomtdrténészek
koziil emlitiink néhdnyat, melldzve a rangsoroldst és a teljességet. Tajaink
szlilotte Amade Laszlo, Balassi Balint, Czuczor Gergely, Czvittinger David és
Csengerhy Ferenc. De errefelé ringott a boleséje Erdélyi Janosnak, Gvadanyi
Janosnak, Jokai Mornak és Karman Jozsefnek. Aztan innen indult Madach
Imre, Mikszath Kalman, Raday Pal, Rimay Janos, Szenci Molnar Albert,
Szepsi Csombor Mdrton ¢és Tompa Mihaly. Rajtuk kiviil a foldi vilagtol vettek
megannyian bucsut a Felvidéken. S még tobb azoknak a szdma, akik
valamilyen mddon kot6dtek hozzAnk.

A gazdag orokség feleldsség is egyben. Mert a szellemi hagyatékot apolni,
gondozni kell. Jeles sziilotteinket emléktibla, emlékszoba illeti. Es
természetesen folytonos odafigyelés — elsésorban a miiveikre.

Vajon hogy is allunk mi a hagyomanydpolds eme fajtajat illetden? Hosszi
1d6n 4t tajainkon nem oriiltek az emlékezésnek. Sok helyen igy semmit se
tudtak a falu kivalo eldédeirdl, jelen fiairél. Ezért nem allitottak emléktablakat,
¢s nem vették koriil kegyelettel a mar meglévéket sem. Az 1989-es barsonyos
forradalom utdn érvendetes modon e téren is tértént eldrelépés a felvidéken.
Szamos helyen késziilt emléktdbla, s rendeztek emléknapot. Telepiiléseink
visszatériek 6nmagukhoz, meritkeznek forrasainkban. Az aldbbiakban eme
fontos eseményeket foglaljuk ossze, azokat a helyeket mutatjuk be, ahol a
hagyomanyapolasnak konkrét eredményei, lathato6 nyomai vannak.
Mindenckel6tt a honti €s nogradi régio Ipoly menti teriileteirdl lesz szo.

11



Az Alsé-Ipoly mentén, Hont megye déli részén telepiilt Ipolyszalkdnak tobb
irodalmi vonatkozasa is van. Radvanyi Kalman (1887-1943) ir6 pedagdgus a
helység sziil6tte. Tinodi Lantos Sebestyén, a torok kor kivald kronikas irdja
Az szalkai mez6n vald viadalrdl cimii historids énekében orokitette meg a
nagy Ipoly menti csatat. Verne Gyula A dunai hajés cimi kényvében emlegeti
Szalkét. 1842-ben itt sziiletett a jeles nagy népszinmiiro, Csepreghy Ferenc
(1842-1880). A vele kapcsolatos hagyomanydpolast illetden az iro
sziilefésének 150. évében tort meg a jég Ipolyszalkdn. Az esztergomi Balassi
Balint Muzeum kézremitkédésével ekkor rendeztek emlékkiallitast a faluban;
1992. szeptember 27-én pedig leleplezték az ird sziilbhdzan az emléktablat.
Ennek szovege igy hangzik: ,Ebben a hazban sziiletett Csepreghy Ferenc
dramairo. 1842-1880. 150. sziiletési évforduldja emlékét tisztelettel Srokiti
meg a Csemadok szalkai alapszervezete.” Az avatdbeszédet dr. Turczel Lajos
irodalomtorténész tartotta, aki ugyancsak a falu szilétte.

Hont megye egykori kézigazgatasi, szellemi-kulturalis kozpontjanak,
Ipolysignak gazdag mivelddéstorténeti hagyomdnyai vannak. A varos
tulajdonképpen  az itt létesitett premontrei kozpontnak koszonhette
felviragzasat. A mai katolikus templom falaba épitve lathatéo Fegyverneki
Ferenc (?-1836) sirkove. O a XVI. szizad elejétél kozel harminc éven at
teljesitett préposti szolgalatot az itteni kolostorban. Az eurdpai hirli humanista
tudos a reformtérekvések hive volt. 1511-ben olyan urbariumot allitott 6ssze
Ipolysagon, amely miivelddéstorténeti szempontbol a ,legnagyobb jelentdségii
emlékiink”. T6ébb magyar nyelvii ordinariumot is szerkesztett, s az 6
megrendelésére irodott az 219 levél terjedelmil, magyar nyelvii Lanyi-kodex.
Fegyvernekirdl utcat és iskolat is elneveztek Ipolysagon.

Ugyancsak utcat neveztek el a varosban Thuréczy Janosrdl (1435-7 1490),
a kivald magyar torténetirérdl és kronikasrdl, aki egy ideig a sigi konvent
jegyzdje volt.

Ipolysagon 1993. dprilis 7-én leplezték le az els6 magyar vonatkozisu
emléktablat grof Széchenyi Istvénnak, aki 1830-ban vett részt itt egy megyei
tisztujitd kozgyilésen, ahol tobbek kozt a megye tdblabirdjava valasztottak 6t.
Az emléktablat Vetré6 Andras szobraszmiivész Széchenyit abrazold, 57 cm
atmérdja plakettje disziti.

Egy év milva Barték Béla is emléktablat kapott Ipolysigon. Az
avatobeszédet Fodor Andras Kossuth-dijas kolto tartotta. A tablan Bartok
portréja mellett ez a szoveg all: ,Barték Béla 1881-1945. Ipolysagi
népdalgylijtéseinek emlékere. Allittatta a varos és az Ipolysig és Vidéke
Alapitvany 1994-ben.”

A helytorténész, lapszerkeszt6 €s szakird, Gyurky Antal (1817-1890) 1995-
ben kapott emléktablat Ipolysagon a volt Iparoskér székhdzanak faldn.
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A kozeli hatdr menti paloéc kiskozség, Ipolykeszi neve elsésorban Ipolyi
Arnold révén vilt fogalomma. Mitologiank kutatdja, a jeles népmesegytijté €s
milvészettorténész szoros szdlakkal kotédik tdjainkhoz. Hisz itt ringott
bolcsbje, 1823-ban a Hont megyei Disznéson sziletett, gyermeckéveit
Ipolykeszin toltétte. Neki mar 1887-ben Allitottak emléktablat a réomai
katolikus templom faldn. A tdblara kerilt szbveg szerzéje Pajor Istvan
ipolynyéki sziiletésii kolt6é és miforditd disztihonja igy hangzik: ,Itt eme hely
novelé Ipolyit kora zsenge szakdban,/ Mig 16n egyhdznak, honnak &rokre
disze./ Miivészet, tudomany gydszt oltve siratja kimultdt,/ S nagy neve
emlékét orokre 6rzi mig €l a magyar.”

Sziletésének 170. évében emlékeztek csak Wjra tisztességesen Hont
megyében Ipolyira. Ekkor Ipolyi Arnold Emléknap volt a faluban, mely
alkalombol Tempfli Jozsef nagyvaradi megyéspiispok celebralt emlékmisét.

Az Ipolytol északra telepiilt Csab kozség szilotte Szeder Fabidn (1784-
1859) ir6, néprajzkutatd és nyelvész. Az utédok ,halatlansiaga” csak Szeder
Fabian sziiletésénck bicentendriumi évében tort meg. Elkésziilt egy emléktabla
is, melyet azonban csak 1985. oktdéber 20-an szenteltek fel a romai katolikus
templom falan, rajta a kovetkezd felirattal:

,»1784-ben a Hont megyei Csab kozségben sziiletett Szeder Fabidn tudds,
tandr, magyar ir6, benedekrendi szerzetes, a palécsag clsé kutatéja.”

Szeder Fabidn sziiletésének 210. évében nagyszabdsu emléknapot tartottak
Csabon. Erre clkésziilt egy Szeder Fabian életét bemutatd kiallitas is. Az
anyag a faluban maradt, melyet a jovében egy Ilétesitendd tdjhazban
szandékoznak elhelyezni.

Szklabonya hallatdn valamennyiiinknek Mikszath Kalman (1847-1910) jut
eszébe. Itt sziiletett a jo paldc, a magyar szépproza nagy mestere. A sziildhaz,
sajnos, mar nem all. 1968-ban bontottak azt le. 1991-ben helyén egy
emlékoszlopot allitottak fel. Azt a hazat, melyben Mikszath késGbbi éveit
toltotte, tobbszor atalakitottdk. 1978-ban nyilt meg itt az allando Mikszith-
kiallitds. Ekkor helyezték a régi magyar nyelvii emléktibla mellé a szlovak
nyelviit is. A magyar tablan cz olvashato: ,Itt élte at — sziilei hdziban
Mikszath Kalman gyermek- és ifjikorat 1852-1872.” A szklabonyai hdzban
hiarom szobdt szenteltek az ird emlékének. Elsésorban fotddokumentumokat,
Mikszath-kiadvanyokat taldlunk a helyiségekben. A kinagyitott képek
Mikszath életét, munkdssagat, politikai-kozéleti tevékenységét mutatjak be.
Hidnyoznak az credeti relikvidk, az irodalmi emlékhdznak nincsenek
kiadvanyai stb. 1993-ban a Paléc Tarsasag jelentetett meg cgy kis fiizetecskét
A szklabonyai Mikszath Kdlman Emlékhiz cimmel Urban Aladar
szerkesztésében. A Nagykiirtosi jarasban egyébként 1984-t8l rendszeresen
megtartjak a Mikszath Kalman Irodalmi és Kulturalis Napokat.
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A kozeli Kékké vdraban 1994-161 dpoljak a Balassi-hagyomdnyokat. A
Petéfi Trodalmi Muzeum rendezésében és kozremikodésével ekkor nyilt itt
allandd Balassi Balint kidllitas, s a Paloc Tarsasidg kezdeményezésére ekkor
allitottak emléktablat is a varkastély falan.

Alsésztregova Madach Imre faluja. Az U alaki rokokd-klasszicista, barokk
szoglettornyokkal elldtott kastélyban sziiletett 1823-ban Madach Imre, a nagy
elhelyezett emléktabla egyenlére mindezt csak szlovdk nyelven adja az
idelatogatok tudtara.

1964-ben nyitottak meg a kastélyban a Madach Muazeumot, mely késébb
Jarasi Honismereti Mazeum lett. 1984-t61 a haz tresen all, restauraljak. A
kolté foldi maradvanyai 1864-t6l 1934-ig a kozségi temetdben pihentek.
Akkor a kastély parkjaban megépitett Uj sirkamraba tették. Efolout all Rigele
Alajos monumentalis, a Tragédi-deli Adamot megjelenitd szobra.

Madach nemrégiben Nagyzellében is kapott emléktablat, abbol az
alkalombol, hogy 1854-ben az itteni templomban részt vett azon az eskiivon,
melyet itt tartott Madach Karoly Csernyus Emmaval.

Az Iployhoz kozeli Szécsénykovacst Krudy Gyula dseinck faluja. Krady
tobb irasaban is emléket allit a helynek, illetve a tajnak. Itt sziiletett az ird
nagyapja, s itt vannak eltemetve a dédsziilok. A faluban 1993-ban tartottak
eldszor Krady Gyula Emléknapot.

Losoncnak t6bb kultirtdrténeti emléke is van. A varos neves szilottének,
Karman Jozsefnek a reformdtus temetOben lathatjuk a siremlékét. A
reformatus templom melletti Kdrmin-emlékmi 1895-ben emeltetett. A
sziiléhaz helyén 4llo épiileten kétnyelvii emléktabla jelzi az ir6 bolcsdhelyét.

Ugyancsak a reformatus temetdben lathato Sukei Kdroly (1824-1854)
koltd, jsagird ¢s miforditd, a marciusi ifjak egyik vezérének a siremléke.

Losoncon tgbb izben megflordult Petdfi Sandor is. Tisztcletére még 1899-
ben helyeztek el egy emléktablat az egykori Miksch-hdzon, ahol a kolté
Steller Antal baratjanal lakott. 1975-ben a magyar tabla mellé egy szlovak
nyelviit 1s clhelyeztek. Tobb jeles személyiség fordult meg egykor a hircs
Losonci Vigadoban. Az épiiletet 1994-ben szépen rendbehoztak, s
megordkitették a falai kozt megfordult hires személyiségek nevét, irodalmi
nagyjaink koziill Madach Imréét és Jokai Morét is.

Kurtdnypusztan Mocsary Lajos (1829-1916) ird és publicista, a dualizmus
koranak legjelentsebb politikusa sziiletett. A 160. sziletési évfordulén az
egykor kuria kozelében a Csemadok Losonci, Faleki és Fiilekkovacsi
Alapszervezete allitott emléktablat.

Kitekintésképp mondjuk el, hogy az érintett régidn kiviil Erdély Janosnak
kiallitasa, emléktablaja és szobra van Kiskaposon. Az utdbbi Nagy Janos
szlovakiat magyar szobraszmiivész alkotasa. Komdromban tobb Jékai-emlék
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is 1athaté. A sziil6hdz helyén 4llo hazban Jokai-emlékkiallitds van. A mizeum
udvaran all hatalmas szobra, Berecz Gyula alkotdsa. Balassi Bdlintnak
Hibbén és Zolyomban is van emléktablija. Az utdbbit 1994-ben dllitottdk.
Batsanyinak Kassan lathaté az emléktablija. Czuczor Gergelynek
Ersekﬁjvdrban all a szobra. Ugyanitt Kassdk Lajosnak is van emléktablaja.
Tompdnak Rimaszombatban 4ll a szobra, Hollé Barnabas alkotdsa. A sira
Hanvdn van, ugyanitt 1athaté az emléktablija s a fejszobra is.

Juhasz Gyula Lévan kapott nemrégiben emléktablat. Krudyra Podolinban
emlékezik tabla. Petdfinek tobb helyiitt is allitottak emléktablat (Pl. Eperjesen,
Selmecen, Vargedén stb.).

Vannak halottai immar a szlovdkiai magyar irodalomnak is. Fabry Zolian
sija Stoszon van. Ugyanitt all az ir6 haza a hatalmas konyvtdrral, amely
kutatohely is egyben. A haz falan emléktabla lathato, a siron az ird fejszobra,
Loffler Béla alkotasa.

Gyurcsé Istvan k6t Garamkovesden, sziilofalujdban van eltemetve. A
kozség foterén lathatd Gyurcso fejszobra, Nagy Janos alkotasa.

A két habori kozti szlovakiai magyar irok kozil Mécs Ldszidnak is van
emléktablaja a Felvidéken. Sziiletésének 100. évforduldja alklamabol tobb
helyen is emlékeztek rd, s tablat Allitottak tiszteletére Hernddszentistvdnon és
Kirdlyhelmecen.

Befejezésiil hadd éljek egy javaslattal:

A felvidéki irodalmi emlékeinket alaposabban és pontosabban szimba
kellenc mar venniink. Minden tekintetben. Mert hidnyzik egy megbizhato és
teljességre torekvd osszefoglalo, eligazitd kiadvany. Ezt talan a Petdfi
Irodalmi Muzeum is szorgalmazhatnd. Mert a Magyar Irodalmi Helynevek
cimii kiadviny bizony e tekintetben még mindig hianyos, sok esctben
pontatlan,

A néhany irodalmi emlékszoba munkajat koordinalni és irdnyitani kellene.
Mert nincs ezeknek az emlékhelyeknek a témdhoz €rtd szakembere,
hidnyoznak a kiadvanyok, nem beszélhetiink kutatomunkarol. A magyar
vonatkozasi emlékhelyek szakmai irdnyitasat a jovoben taldn felvallalhatna a
komdaromi Magyar Nemzetiségi Mizeum, hisz az irodalmi hagyomanyock is a
mi 6rokségiink részet.

Pet6fi Irodalmi Mizeum Budapest, 1995. oktober 4-én.
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Keresztyén Balazs
Karpatalja irodalmi emlékei

,Ez hat a hon... Ez irdatlan
hegyck koz¢ szorult katlan.
Hany népet vitt temetére.

S hozott engem, ezer éve,
Arpad torsk szava, vére
bélyegével homlokomon...
Szerzett ellen, mint a rontas.
Perli-c még ezt a hont mas?”
Kovacs Vilmos: Verecke

Bizton allithatom, ha valaki a Karpatok aljan irodalmi kirdndulast tesz, a
magyar irodalom ,,bolcs8helye” koriil sétal.

Itt hallotta a ,néhai jo cmlékii, dicsdséges Bélanak” jegyzOje, a régi
torténeteket er6sen kedveld P. mester gyermekkordban a parasztok hamis
meséit vagy a regdsok csacsogd énekeit, amelyeket hosszi évek utan mintha
4lmabdl is hallana, bar nemes tudoshoz méltéan igyckezett clhessegetni
magatol, s ,,az iratok biztos el6adasibdl meg a torténelmi mivek viligos
értelmezésébdl fogni fel ,,a dolgok igazsagat”, de — hala legyen neki érte — a
nép szép, szines almai mégis szivarvanyként, csodaként kisérték a valot
pontosan megragadni nem mindig tudé képzeletét. gy aztdn 6 neveztette el a
honszerz6 magyarokkal azt a helyet, amelyet el6szor foglaltak el,
Munkacsnak, ,,mivel igen nagy munkdval faradsidggal jutottak el arra a
foldre”. Az itteni Laborc folyorol adott nevet a sosem-élt ellenségnek, de még
Ungvir nevérdl a magyaroknak is. , Arpiadot Hungvaria vezérének; 6sszes
vitézeit pedig Hungrél hungvarusoknak”

P. mester pompds bevonuldst dlmodott, gydvan megfutamodé ellenséggel,
dicsd lakoméval és a vezérséget Arpadra atruhazo Almos fejedelemmel. De
hogy mindez igy tortént volna, arrdl nincs semmilyen torténelmi adatunk.
Mindez csupan szép regény, Az elsd, amely tudosit e tajrol.

Ungvar kGvar a tatirjaras utdn épilhetett. Eldszor az Aba nem beliek, aztan
a Drugethek birtokoltdk. A Drugethek kozill nem egy nagyszeriien értett a
kard- és a tollforgatdshoz. Talan legkivaldbb volt kdziilik Homonnai Drugeth
Istvan (1543-1598) hadvezér és kolt6. Jol ismerte Balassi Balint koltészetét,
baratja volt Rimay Janos. Homonnai Drugeth Bdlint (1577-1609) Bocskai
Istvan hiveként ismert. Vallasi kélteményeket irt Balassi modoraban. 1605-6s
napldja koranak fontos torténelmi eseményeit rékitette meg. Filiczki Janos
(1580-1622) latin nyelvii versben dllitott alakjanak emléket.
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1564-ben Janos Zsigmond erdélyi fejedelem ostromolta az ungvari varat
sikerteleniil. Ebben az id6ében, pontosabban, 1565-ben jart Bornemisza Péter
Ungvaron mint Balassi Janos udvari papja bizalmas kiildetésben Schwendi
Lazar ¢és Balassi Menyhart seregénél.

A Homonnaiak személyes ismerdse volt Istvanffy Mikios (1538-1615), aki
Ungvaron tobbszor is vendégeskedett.

A XVI. szazad végén és a XVII. szizad elején Ungvaron a Homonnaiak
papja €s a kornyékbeli eklézsidk esperese volt Tolnai Balog Jénos. Nagy
tudomanyt ¢és hires ember hirében allott. ,, Az akkori szokas szerint borostyan
koszorus versiré is volt — irta réla Bod Péter. — Sok helyt talaltatnak elmés
szép versei”. Balassirdl irt latin nyelvii kélteményeit Rimay Janos is nagyra
becsiilte.

Jelent6s miivelddéstorténeti értéke van az Ung megyei Pdldczi-Horvathok
altal irt Naplonak. Paloczi-Horvath Gyorgy és kozben egy Addm — sorrendben
a negyedik — folytatott egészen 1790-ig.

A jelenleg Ungvarhoz tartozd Radvancon all mind a mai napig a XVIL
szazad jeles koélt6jének, Gyongydsi Istvannak (1629-1704) a kuriaja. A gazdag
cperjesi prokator fia elemi iskolait Ungvaron végezte. Els§ felesége egy Ung
varmegyei nemes ember — Baranyai Gaspar — lednya, Baranyai Ilona volt,
Gyongyosi Homonnai Drugeth Zsigmond ungvari joszaganak is a fiskusa.
Csaladja akkor is Radsi vancon lakott, amikor 6t mdshova szolitotta a
kotelesség. Gyongyosi tigyvédi szolgalatait igénybe vette Zrinyi Ilona, akinek
Thokal Imrével valo hizassagdrdl 1683-ban gyonyorii kolteményt szerzett.

Fényes korszaka volt Ungvar torténetének az az id6, amikor az ungvari var
hazassadga révén Bercsényi Miklosra szallt. A finom izlésii féurnak gazdag
konyvtara, festmény- €s rézmetszet-gyilijteménye fegyver- és régiségtara volt.

Gyakori vendégként megfordult Bercsényi udvaraban a szomszédos
Munkacs fejedelmi ura, /1. Rakoczi Ferenc. Rakocz kiséretében jar Ungvaron
a fiatal Mikes Kelemen, Beniczky Gdspdr, a fejedelem titkdra, Rdday Pdl
kuruc diplomata.

Bacsinszky Andras piispok és tudos férfia vendégeként felkereste Ungvart
Kazinczy Ferenc.

Ungvaron toltotte fiatal életének utolsd esztendejét Dayka Gabor. A helyi
gimnazium tandra volt. 1795. december 21-én vette 4t a rctorikai osztalyt.
1796. oktober 20-an temették el a Kalvaria hegyen 1évé temetdbe.

Rovid ideig vendége volt Ungvarnak Petdfi Sandor. 1847, julius 11 - 12-
ike kozotti éjjelen szallt meg a Feketesas-vendéglében. Ut leveleiben
beszamolt az itteni élményeirdl.

Nyolc évet toltott az ungvari gimnazium falai kozott Szabé Ervin. Itt
érettségizett 1895-ben.
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1914-t61 az Ungvari Allami Férealiskolaban magyar-francia szakos
tanarként dolgozott Szabo Dezsé. Két tanulmanya €s tizennyolc elbeszélése
sziletett itteni tartozkodasa idején. elsé kisregényét, a ,,Nincs menekvés”-t is
az Ungvari Konyvnyomda adta ki 1917-ben, s itt sziiletett meg legnagyobb
regényének, ,Az elsodort falu”-nak az alapgondolata.

Ungvar kozpontja a jelenlegi karpataljai magyar irodalomnak is.

A munkdcsi var a magyar térténelem dicsd szinhelye. A magyar
irodalomban egyarant jelképe a Szadabsagnak és a Rabsagnak.

_ Hunyadi Jénos, Mityas kirdly, Corvin Janos birtokolta. Tomori Pil,
Artandi Pal volt a varnagya. Ferdinand kirdly és Szapolyai Janos harcolt
birtoklasaért. Izabella kiralyné nézte ki maganak lakhelytl, majd az erdélyi
fejedelmek, Bocskai Istvan és Bethlen Gabor kezébe kerilt. 1630-ban I
Rakoéczi Gyorgy szerezte meg s tette fényes lakhely€iil. Lorantffy Zsuzsanna €s
Bathori Zsofia uralkodott felette, s a Thokoly- €s a Rakdczi-szabadsagharc
legfontosabb erdssége volt.

Birtokolta a varat a Balassi Bélintot és Karoli Gaspart jol ismerd Magocsy
Gaspdr.

Rdkéczi Zsigmond (1544-1608) itt irta egyetlen fennmaradt kolteményét,
innen tamogatta a kiilfoldén tanuldé magyar didkokat s nyomattatta ki a
Vizsolyi Bibliat.

Prédikalt itt Medgyesi Pal (1604-1663) 1. Rakoczi Gyorgy kedves
prédikitora és Kiss Imre (1631-1683) jezsuita pap, aki tizennyolc éven
keresztiil volt a munkacsi varban Bathori Zsofia gyontatdja.

II. Rakoéczi Ferenc életének nagy élménye volt az a par esztendd amelyet
gyerekként, majd késébb a szabadsidgharc vezetdjeként t6ltott a munkacsi
varban.

M¢ég felsorolni is nehéz lenne, hany irodalmi alkotds orokitette meg a
munkdacsi var 1685 - 1688-as ostromat vagy a Rakoczi-szabadsagharc itteni
eseményeit.

Tobb ironk szenvedett stlyos rabsidgban a munkacsi varban. Kohdry Istvan
(1649-1731) versirassal enyhitette szenvedéseit, Forgach Simon (1669-1730)
itt irta Rdkoczy discursusai ciml munkajat. Kazinczy Ferenc egy esztendeig
szivta a varborton dohos levegsjét. O is az irassal vigasztalodott.
Vasdarabokat hanyt ecetbe s abbol lett a tintdja.

1831 esztendejének utolsd napjan Kolcsey Ferenc epigrammaval
emlékezett meg a munkdacsi varrél. 1847, julius 12-én pedig Petdfi Sandor
tartotta fontosnak felkeresni a munkicsi varat. Kinos, gy6tré érzésck fogtak
el, amikor a var egykori foglyaira s Kazinczy Ferencre gondolt. ,,A munkécsi
varban” cimii kolteményében fejezte ki gondolatait.

A var és a varos multjanak tudos kutatdja volt Balajthy Jozsef, Tabddy
Jozsef és Lehoczky Tivadar (1830-1925). Kiilongsen Lehoczky tett sokat a
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vidék multjanak megismertetéséért. Tizennégy konyve és kozel haromszaz
tanulmanya jelent meg.

A Munkéccsal szomszédos Beregszdsz és kornyéke is szdmos irodalmi
emlékkel biiszkélkedhet.

,Bertalan pap bereg varmegyei haldbori falubdl nemzett” az wurnak
sziiletése utdn ,.ezer 6t szaz nyolc esztendGben” itt kezdett el magyar nyelven
zsoltarokat, himnuszokat, vasar- ¢és iinnepnapi evangéliumokat irni, s
prébalkozott meg az Oszdvetség szent konyveknek a nép nyelvén torténd
megszolaltatasaval. Altala zengett elészor magyarul az ,Enekek éneke”.

Beregszdszt a maga koraban Nagy Lajos kirdly és édesanyja, Erzsébet
kirdlyné emelte a vidék legviragzobb varosava.

A reformacio eszméi mar koran tért hoéditottak ezen a vidéken. Raddn
Balazs mar 1548-ban esperesként mikodott Beregszaszban. Halala utan 1552
végén egy ideig Kdlmdancsehi Santa Marton (1500 kériil-1557) lett a varos
prédikatora.

1625-t61 Bethlen Gabor erdélyi fejedelem kezébe keriilt Beregszasz. 1629-
ben épiilt fel a mostani katolikus templommal szemben az udvarhdza. Kemény
Janos emlékird és késobbi erdélyi fejedelem Bethlen Gabor o6zvegyének,
Brandenburgi Katalinnak udvardhoz tartozva ¢t itt 1631 és 1633 kozott.
Bethlen idejében volt Beregsziszon iskolamester Geleji Katona Istvan (1589-
1643).

Beregszasz a munkacsi uradalommal egyiitt /1. Rdkoczi Ferenc birtoka lett.
A fejedelem tobbszor jart a varosban. Esze Tamas Beregszasz piacan bontotta
ki el6szor a szabadsag zAszlajat.

Kazinczy Ferenc a ,Fogsigom napléja”-ban meleg szeretettel emlékezik
meg arrdl, milyen szivélyesen fogadtak 6t és fogolytarsait a varosban 1800.
augusztus 2 1-én, miel6tt a munkacsi varbortonbe kisérték dket.

Kélesey Ferenc rendszeresen megfordult a varosban. Szatmarcserkér6l
idejart a postajaért.

1847. jilius 12-én késé este érkezett Beregsziaszba s az Oroszlan
vendégfogadoban szallt meg Petdfi Sandor. Itt irta ,Meleg dél van” cimi
versgt,

Fontos szercpet jatszott a wvaros kulturdlis életében az 1983-ban
szervezOdott Bereg megyei Irodalom- ¢és Miipartold Egyesiilet (BIME). 1920
¢s 1940 kozott szamos emlékezetes irodalmi estet, dsszejovetelt, irdtalalkozot
szerveztek, ahol Moéricz Zsigmond, Kosztolanyi Dezs6, Méra Ferenc, Szép
Ernd, Fabry Zoltan voltak a vendégek.

Hires volt a varos magyar gimndziuma. Tandrai, didkjai koziil sokan
foglalkoztak az irodalommal. A beregszdszi gimniziumban tanult tobbek
kozott: Ilés Béla, Tamas (Tvaroska) Mihaly, Paloczi Horvath Lajos, Ilku Pal.
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A varosban fejtett ki irodalmi tevékenységet egy ideig Czaban Samu és
Gy6ry Dezsd.

Nem kevesebb irodalmi emléket taldlunk akkor sem, ha az egykori
Ugocsaban jarunk.

Kiralyhdza mellett Nyalabvarban vigyaztdk meg Janus Pannonius nem egy
mitvét és Galeotto Marzio Maty4s kirdly jeles cselekedeteirdl sz616 torténetét.
Itt, ebben a féuri varkastélyban kezd6dott a magyar nyelvii nyomtatott
reneszansz irodalom. Perényi Gaborné Frangepan Katalin kérésére 1532-ben
Komjati Benedek leforditotta Szent Pal leveleit magyar nyelvre, amelyet
1533-ban Krakkoban kinyomtattak. Ez az els§ tisztan magyar nyelven
nyomtatott konyv. Komjati Benedek vallalkozasa 0jabb forditasoknak lett az
osztonzoje. Pesti Gabor éppen az 1530-as években volt ugocsai fOesperes,
tehat ismerhette Komjati forditasat. Pesti 1536-ban Bécsben nyomtatta ki a
Négy evangéliumot.

1532-ben a Krakkdbdl hazatérd Sylveszter Janos Perényi Janos Ugocsa és
Maramaros varmegye féispanjanak partfogasa alatt huzta meg magat, mig
1534-ben Budin és Papan keresztil Ujszigetsarvarra Nadasdy Tamas
birtokdra nem keriilt, ahol aztan leforditotta és 1541-ben kinyomtatta a teljes
Ujszovetséget.

Perényi Janos tamogatta Ozorai Imre ¢€s Batizi Andrds reformatorok
tevékenységét.

A Perényiek birtokan €lt a XVI. szdzad ismert énekmonddja, [losvai
megye féispanjanak ajanlotta.

Rokoni kapcsolatban allt a Perényiekkel Balassi Bdlint.

Hosszabb ideig Ugocsa megye foispanja volt grof Teleki Jozsef (1738-1796)
ko6lt6, konyvgyiijté és a mivelddési élet kiemelkedd egyénisége. Foéispani
tisztébe egy magyar nyelvii beszéddel 1782. oktober 15-én iktatta be
Nagysz016s6n baratja, Orczy Lérinc (1782-1789) nemesi koltd és tdbornok.

Nagysz6l6sén €t 1889-t61 1892-ig édesanyjdval, Voit Paulaval Barték
Béla, aki gyerckként itt kezdett el kompondlni, itt mutatta be 1892 mdjus

Nagysz016son sziiletett 1877. februar 5-én Nagy Endre ir6, \jsagiro,
konferanszié, az irodalmi szinvonali magyar kabaré megteremtdje.

A kornyékbeli falvak: Salank, Tiszaujlak Mikes Kelemen ¢s II. Rakoczy
Ferenc emlékét Grzik. Nagypaladot, Bokényt és Péterfalvat Méricz Zsigmond
orokitette meg a magyar irodalomban.

A Maramaros megyei Huszt varaban sziiletett az els6 ismert magyar vilagi
lirai koltemény, Bornemisza Péter ,Siralmas énnékom” kezdetli verse.
Bornemisza az Ordogi kisirtetekben is megorokitette huszti élményeit. Fiatal
koltéként éppen innen indult kilféldi tanulményutra.
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A Mars és Vénusz kegyelte fiatal Balassi Balintot is elsodorta sorsa Huszt
kornyékére. 1575-ben Békés Gaspar seregeit taimogatva Bathori Istvan erdélyi
fejedelem ellen vonult mintegy kétszaz fonyi lovassal. Hagymassy Kristof
huszti varkapitany emberei azonban megtamadtak Balassi katondit, 6t pedig
megscbesitették. Igy ismerkedhetett meg a ko6lté6 Hagymassy ifju feleségével,
Sanyik Krisztinaval, akinek a nevére verset is szerzett.

A huszti var romjai ihlették Kolcsey Ferencet Huszt cimil epigrammajanak
megirdsara, ameclyben a himnusz koltdje minden kor parancsat
megfogalmazta:

,Hass, alkoss, gyarapits: s a haza fényre deril!”

Talan ezek az adatok elég meggyéz6en beszélnek arrol, hogy a Drugethek,
Dobok, Rakocziak, Perényick foldjén mindig volt feljegyzésre mélto,
megénekelni valo esemény. nincs a magyar irodalomnak egyetlen egy jelese,
aki ne jart volna errefelé, vagy ne hagyott volna nyomot ez a tdj, az itt €16 nép,
az itt zajlo torténelem miveikben.

AKki azt hiszi, mindezzel csupan dicsekedni akarok, nagyon téved. Tudom:
Karpatalja nem Erdély, Ungvdr nem Kolozsvdr, s ezért ,természetesen a
kirpataljai magyar nemzetiségnek nincs Siité Andrdsa, sem Kdényadi
Sandora”.

A mialt kincsei a leomlo Karpatok kovei alatt hevernek, s jo résziiket
elsodorta a ,megrendszabdlyozasdig” mindig aradd Tisza. De taldn még
sikeriil valami értéket, emléket osszeszedegetni és felmutatni azoknak, akik
ma mindezekrél semmit nem tudnak.
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Lébadi Karoly

Irodalmi emlékhelyek, értékdrzés és pusztulas a
horvatorszagi magyarsagnal

Az anyaorszig déli hataratol alig par nyillovésnyire egy maroknyi
népcsoport, a dravaszogi, horvatorszigi magyarsag ¢€s archaizmusokat 6rzé
kultirdja pergd homokszemekként hullik ki a sors kegyelmébol. Ha valaki
gyaszolja ezt a testetlenné, lélektelenné valast, akkor azok, gy tiinik,
legfollebb a vilag minden sarkdba szétfutottak, akik torkukban hevesen
kalimpalo szivvel mentették életiiket. Masok puszta életiiket és emlékeiket,
valamint sorsuk kilatastalansagat cipelték magukkal, mert minden mads
kihullott poggydszukbol. Az 1991-ben kirobbant délszldv habori szennyes
aradata végighompolygétt a horvatorszagi magyarsag altal legsiiriibben lakott
terileteken, ahol a lélekszdm mar a hdboru el6tt is erésen fogyatkozoban volt.
A nyelvteriilet masik szegletében aligha vagy csak elvétve fordult el6, hogy a
magyarsag évente egy szazalékkal lett kevesebb: 1948-ban a horvatorszagi
magyarok szama még 51399 f6bo7 allt, 1971-ben 35 488-an, 1981-ban
25 439-cn, 1991-ben asak 22 355-cn maradtak. Az orszag Osszlakossaganak
minddssze fél szazaléka tartozott ahhoz a népcsoporthoz, amelyik a Duna és a
Drava folydk Osszeszakadasit a honfoglalast kovetéen folyamatosan
benépesitette. Mar a X11. és XIII. szdzadban ugyanolyan nevii falvakban
¢éltek, mint amilyenekbdl a szerb csapatok eldl futva menekiiltek. A magyar
Osszlakossagnak békeidoben is mindossze jo egyharmada élt homogén nyelvi
kornyezetben, a Dravaszogben és Szlavonia szigetmagyarsaganak négy
falvaban, Kérégyon, Szentldszlon, Harasztiban és kis szimban Rétfaluban. A
masik kétharmad szérvanyokban, a beolvadassal dacolt, vagy eler6tlenedve
megadta magat, és feladta anyanyelvét. A homogén nyelvi kérmyezetbdl a
lakossdgnak tobb mint egyharmada, elsGsorban fiatalok menekiiltek el:
kiilhonban, az anyaorszigban vagy a szabad horvatorszagi teriileteken
kerestek oltalmat. Elkeriilhetetleniil diaszporaba sodrodtak.

A Dravaszog népének életében mindeziddig volt egy latszolagos
ellentmondds, paradoxon - amikor a kiilsé szemléld legsanyarubbnak itélte
helyzetét, megmaradasanak esélyeit csekélynek latta, talpon tudott maradni, s
mint a kagylo, gyongy6t izzadt ki: értéket teremtett. Amikor telepiilései
Pannénia hataran a vizesarok szerepét toltotték be, a barbar betorések zajanak
megcsendesiilése utdn az Eszéket Buddval §sszekotd hadidt mentén csak
lehetett élvezni a rémai kultdra adomdnyait. A Dravaszdg ugyanis mindig
itk6z6zona volt Kelet és Nyugat kozott, a nyugati és bizanci kultira
mezsgyéjén allt. Hogy megmaradjon, lakéinak nemcsak erds foldsancokat
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kellett emelni, hanem a szellem varait is bevehetetlenné kellett tenni, s ennek
¢érdekében népének tudata mindenkoron tullépte a Duna ¢€s Drava
hatarfolyokat. A hosszantarté t6rék hodoltsag ellenére olyan kicsiny, par
személyes vagy maganyos szellemi mihelyek alakultak, amelyeknek hire
Eurdpa tavolabbi tdjaira is eljutott. A titok abban rejlett, hogy népe felfogta a
torténelem kedvezd széljarasat: a romaiak altal meghonositott, s azodta is
szorgalommal dpolt szO6l6kultirat igen magas szinvonalon miivelte, messze
{61don hiressé valtak borai, s j6 mindségii gabongja termett, haldszévizeibdl a
legnemescbb halat, a vizat is zsdkmanyoltdk, s kereskedésiikkel megalapoztak
jolétiikket. Munkakultirdjuknak fundamentuma az alapossag €s igényesség lett,
s ez beleivodott életiikbe, gondolkoddsmodjukba. Ezért sem csaptdk be
ajtajatkat a feléjiik tévedt tudos f'érfiak eldtt. Foldrajzilag hidba fekidtek tavol
fontos helyektdl, a Duna hajozhat6 agai jarhato kozlekedési utakat jelentettek
szamukra. Els6sorban, ahol kikétni lehetett, ott jottek létre ncemcesak
gazdasagi, hanem szellemi értelemben is fontos kézpontok. Lasko, a hajdani
mezévaros az egész vidék elott kivivta maganak az elsGbbséget. A XII.
szazadban szekszardi egyhdzi birtok. Volt kolostora, 1475-ben fényiizd
gotikus templom épiilt kdzepén, a d6rdmbon, ahogy az ott lakdk még madig is
a dombot hivjak. A XVI. szizadig a ferencesck ¢ templomban Grizték
csodatév Maria-szobrukat. A kolostor iskolajaban, ¢ metaforikus magassagu
foldhalmon szerezhettek tudast a jobb fejii parasztgyerekek. Ebbél az iskolabdl
vezetett ki az a keskeny palld, amelyen keresztiil az orszidg és kiilhon
legnevezetesebb cgyetemeire is eljutottak a Laskaiak. A ferences kolostor
nevelje lehetett Laskai Demeter, akinek kédexe 1982-ben keriilt eld a
dalmdciai Sibenik ferences kolostorabdl. Az 1432 és 1435 kozott papirra vetett
latin nyelvii szovegek kozott 8rz8dott meg keze irdsiban a kenyér szine alatt
levé Krisztushoz sz016 6t soros magyar nyelvii konyorgés, amely az Omagyar
Maria-siralom utdni masodik lcgrégebbi verses nyelvemlékiink. A madra
faluva zsugorodott telepiilés sziilotte Laskai Osvat, aki a Szent Ferenc-rend
magyarorszagi vezetdje lett, a teoldgia professzora, egyhazi beszédek szerzdje,
akinek népszerii konyveit, a Biga salutist ¢s a Gemma fideit Eurépa-szerte
lapozgattdk. Ott ringott bolcsGje Laskai Asokds Péternk, aki a tiznyelvii
Calepinus-szotar magyar értelmezéseit fogalmazta. Szarmazasi helye Laskai
Janosnak, aki 1577-ben Ezépus életét ismertette meg a magyar olvasoéval.
Nem véletlen, hogy 1543-44 t4jan Sztarai Mihdly is €ppen Laskon kezdte
hirdetni a reformaci6é eszméit. A mez6varosi polgarsdg nemcsak szellemileg
allt vjat igéré reformatori mikodése mellé, hanem anyagilag is segithette.
Magyaritott zsoltarai el@szér a templomdorémbén szolalhattak meg, de
ugyanott hallhattak hitvitizé dramadinak els6 batortalan magyar parbeszédeit.
A megnevezettek mellett a Laskai név még szép szamban felbukkan a
wittenbergi egyetem vagy hazai felsdbb iskola anyakonyvében. Oskoldjaban
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megfordult az énekszerz6 Tolnai Balint, Szegedi Kis Istvan, aki pedagogiai f6
miivét, a Loci communest ott kezdte irni. A XV I. szdzadban a masik messzire
vilagitd szellemi kozpont Vorosmart. Gyimothi Istvdn professzorsiaga idején
gimnaziumaban kotottek ki a Tolndt, Baranyat tudds utan bejard didkok. A
nagyhirii, Varhegyen allo iskolajanak hiilt helyét mara csak a felkapaszkodé
mélyat neve, a Deak szurdok 6rzi. Ezen a puspoki székhelyen sziiletett
Vorosmarti Mihdly, aki barokk prézank elsé formaloinak egyike, s Megtérése
histéridjaban az elsdk kozott rajzolta meg az énmarcangold lélek félelmetes
tajait. Hercegszollés els6sorban arrdl nevezetes, hogy 1575. augusztusaban
negyven prédikitor temploméban tartott kdnonalkotd zsinatot. Dontéseiket
nemcsak az egyhdzi, hanem a vilagi élet reguldzisara is szantdk: tobbek
kozott itt mondtak ki az anyakonyvezés sziikségességét. E virdgzo telepiilésen,
"az neves Szollésben" "veszteg iiltében" 1544-ben Kdkonyi Péter szerzette
historias énekét Asvérus kiralyrdl €s Eszterrol, valamint Sdimsonrdl.

A Dravaszog legkisebb telepiilése, K& adta Beythe Istvant, aki a
természettudos Clusiusnak volt munkatirsa, majd egyhazi méltdésag lett
beléle, s nevét postilldi is 6rzik. A XVI. szdzadban a haldszfalu, Kopics
sziilotte Kopacsi Ferenc, akinek tudoés voltarol két teoldgiai konyvecskéje ad
hiradast.

Amikor a hajézhaté Duna-agak j medret dstak, szdrazra vetddtek ezek a
telepiilések. Elkertilték a kereskeddk és a friss eszmék is, hanyatlani kezdtek,
mert kihunytak a szellem lampasai. A hosszii hallgatas asak a XIX. szdzadban
torik meg, amikor Baranyaba koltozott az Acs csaladd. Az atya, Laszl6 megirta
az id6sebb Gedeon a 48-as eszmdk szdszoloja lett, Kossuth tabori lelkészéiil
szegbdott, s a kormanyzot kovette a szamiuzetésbe is. Tizenegy évet toltott
Amerikdban, s kozben majd otezer lapon irogatta Ossze tapasztalatait,
megfigyeléseit. Naplojaban a korabeli Amerika freskojat festette meg,
valamint a szil6fold, Also-Baranya népéletérél készitett katfoértéki
feljegyzéseket azon a nyelven és stilusban, amelyen a magyar irodalom
legjobbjai beszéltek ¢és irtak. Occse, Zsigmond irodalmi hirnevét
miiforditdsaival, elsésorban Shakespeare magyarra lltetésével alapozta meg.
Igazabol a "kisebb csillagok" kozott tartottdk szdmon, am ahol élt, ott mas
mérce jarta. Nagyobbra tartottdk, mert életvitele, akdrcsak atyjaé €s batyjaé,
példaértékii: a XIX. szazad derekatdl azt mutatta meg, hogy a szellemi
kozpontoktdl tdvolabbra is lehet européerként élni és dolgozni. A vazlatosan
elsorolt hagyomanyok ¢s alkotdk szellemiségének élesztgetdje volt Baranyai
Julia vorosmarti tandmd, aki a Vizbe veszé nyomokon cimi, esszéstilusban irt
konyvében terelte jbol a figyelmet a feledésbe merild gazdagsigra.
Muzeumot is alapitott, amelyet 1982-ban bekovetkezett haldla utdn réla
Baranyai Jilia Mizeumi Gylijteménynck neveztek el. Az altala kutatott
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szellemi gazdagsagnak még fellelhetd emlékei gyiltek benne, akdrcsak az
1981-ben megnyilt Laskéi Helytorténeti és Néprajzi Gyiijteményben, ahol
szorgos méhecskék modjara azok a helybeliek mentettek meg relikvidkat az
enyészettol, akik hitték, hogy aki szellemi javakban gazdag, sohasem
silllyedhet végzetes szegénységbe. A szlavoniai magyarok falvaiban,
Szentlaszloén, Korogyon é€s Harasztiban irodalmi emlékek hijan, inkabb
néprajzi jelleg anyaggal t61tottck fel a gyljteményeket.

A habori forgoszele kivétel nélkil magaval sodorta ezeket a
gylijteményeket. A szlavoniaiak teljesen megsemmisiiltek, a laskoit nagyrészt,
a vorosmartit részben kifosztottdk.

Ugy latszik, kieshetett a torténelem kerekénck egyik visszaforgé kiillsje,
amelyikben e maroknyi népcsoport paradoxona §rz6détt, mert mar multjabol
is végképp kifogyni latszik, elillan az az erd, vagy ha ugy tetszik, életoszton,
amely a talponmaradéshoz elengedhetetlen.
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Okrész Karoly

Szirmai Kdaroly emlékének apolasa

Szirmai Karolyt ekként jellemezte irétarsa, kortarsa Herceg Janos 1986-
ban, amikor Temerinben atvette a rola elnevezett irodalmi dfjat: ,,Szirmai
Karoly a jugoszlaviai magyar irodalom eredeti, senki mdssal Gssze nem
hasonlithaté elbesz€lje volt. Mai tavlatbol visszanézve, amikor életmiive
hatdrozottabb konturokkal 41l elénk, egy egészen kiilonds vildgot mutatva,
inkdbb az eurodpai irodalomban kellene Osszehasonlithatd példat keresni a
Szirmai-novella szorongasokat kifejezd sétét izzasi miivészetéhez. Akik
Kafkaval, Musillel mérték 6ssze, ha volumenjében nem is, de a reménytelen
cmberi magany lelkidllapotaban fogant hasonlé kis remekmiiveit, nem jartak
messze az igazsagtol...”

Szirmai Kérolyt nemcsak mint novellistat tartjuk szimon, hanem mint a
Kalangya szerkeszt6jét, irodalomszervezdt, aki harcolt a dilettantizmus ellen,
hogy ezaltal is az itteni magyar irodalom szerves részévé valjon az egyetemes
magyar irodalomnak.

Hereeg a kovetkezd szavakkal fejezi be méltatasat: , Nem volt vezér, de
tiszta kezi, becsiiletes literator volt, aki maganyossaga ellenére hiveket és
tiszteld baratokat tudott maga koéré toborozni. S ha a Kalangya a hatarokon
tal is tud némi tekintélyt szerezni, Szirmainak volt koszonhetd. A magyar
irodalom legjobbjait is megnyerve folyoiratanak, s Németh Laszl6 egy idObeni
allandé kozremiikddésével a magyar literatira berkeiben is izgatott
¢érdeklodést keltett.

Ez a halatlan, allandd kritikai permanenciit jelentd munkdssaga
visszavetette a novellairasban. Esztend6k multak el, habori és forradalom
zugott at a tajon, emberi iildoztetésekkel sulyosbitva, s akit elnémitott ez a
vihar, mint Szirmai Karolyt is, ¢sak hosszi id6 utan térhetett magahoz.

Az 6tvenes évek elején aztan ujra megszolalt a novellista Szirmai Karoly és
egyre-masra irta dramai siritési vizidit, hogy elbeszéld miivészetének idében
révidebb eredményekben azonban joval gazdagabb intervalluma felérjen arra
a magaslati pontra, amely a mai napig se halvanyuld fénnyel viligitja be a
jugoszldviai magyar irodalom tdjait”.

Szirmai Karoly 1890-ben Temerinben sziiletett, ahol édesapja - Szkalin
Benjamin - aljegyz6 volt. A kisfia még alig volt hat honapos, amikor az apat
athelyezték Urszentivanra, tehat Szirmai sziilethetett volna a térténelmi
Magyarorszag barmely falvaban, varosiban. Diakkordban Ujvidéken kezdett
irogatni, 17 éves kordban jogot végzett, dolgozott mint aljegyz6, iigyvédbojtar,
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mig azutdn 1925-ben allast kapott a verbaszi cukorgyarban és ott volt llasban
1960-ig. Irodalmi és irodalomszervez$ munkassiga Verbaszon teljesedett ki.
Temerinben felndtt kordban tudomasunk szerint egyszer jart,1940-ben,
amikor a temerini Gazdakoér altal alapitott Telepen huszondt ijonnan épiilt
hazat adtak 4t a kétkezi munkabdl él6 napszamos csaladoknak, Ezt, a
temeriniekkel val6 taldlkozast irta meg a Kalangydban egy lirai hangvételii
tarcaban, Szép magyar munka volt, cimmel. Onéletrajzaban kétszer villantja
fel sziiléfalujaval kapcsolatos élményeit, gyermekkordban, amikor édesapja
szerb bucsira Temerinbdl elhozatta a cigany zenészeket ,akik Aranyszaju
Szent Janosrol nevezett cigdnyprimdsukkal két hétig haztdk ¢jfél utinig a
tagas folyos6n a régi magyar dalokat €s pesti vendég rokonoknak a talpalavalé
magyar csardasokat”. A masik mar nem ilyen idilli, ez mar szerkeszt6 korabdl
valo, amikor néhany volt irétars azt kezdte hiresztelni a Kalangydrdl, hogy
zsido6 folydirat, tébben lemondtak az eldfizetést, igy Fernbach Péter temerini
nagybirtokos is, aki felvigatlanul visszakiildte a folydiratot, s akivel
Szirmainak e hazug vad miatt ,,silyosan odavdgé” levélvaltisa volt.

Mi temeriniek 1969-ben vettitk fel vele a kapcsolatot, amikor a kozség
innepére meghivtuk, de betegeskedése miatt nem johetett el: ,pedig oly jol
esnék Unnepelni szild falumban™, irta. Toébb levélvaltds utan 1972
januarjaban hiromtagu kuldottség latogatta meg Verbaszon Temerinbél, ha
mar 6 nem johetett kozénk. Ezt a taldlkozot Matuska Marton ujsdgird megirta
a Temerini Ujsagban és hangszalag is megdrokitette a beszélgetést az akkor
mdr nchezen mozgd, beteg irdval.

1972, oktdber 6-4n, 82 éves koraban elhunyt Szirmai Kéroly, oktdber 7-én
temették Verbaszon. A temetésen ott volt a temerini kiilldéttség is, szuldfaluja
nevében Sarosi [stvan iskolaigazgato vett téle bucsit.

A verbidszi kozségi temetési bizottsigban mar akkor megsziiletett az
elképzelds, hogy az ird halalanak els6 évforduldjan allitsanak fel mellszobrot
valamelyik kulturdlis intézményben. SzZIRMAI KAROLY IRODALMI Dis
megalapitdsanak gondolatit elsének az iré fia, Szirmai Endre vetette fel egy
levélben, amelyet a Vajdasigi Tartomanyi Koézmiivel6dési Kozosségnek
kiildott, még az ir6 €letében, 1972, szeptember 12-i keltezéssel. Ehhez 6 maga
aranyéremmel kivant hozzijarulni.

Haladlanak elsé évforduldjan Verbaszon irodalmi misor keretében addztak
az ir6 emlékének és emléktablat helyeztek el kendergyari, valamint belvarosi
lakdsanak falan, ahol élt és alkotott 1930 és 1968 illetve 1968 és 1972 kozott.

Kozben 1972 6szén €s 1973 tavaszdn Matuska Marton Temerinben
felkutatta Szirmai Kdroly sziil6hazat, ezt két riportban meg is irta az Gjvideéki,
Magyar Széban. Igy azutdn 1973 oktoberére elkésziithetett a nagyméretd
bronz emléktibla, Baranyi Kdéroly jvidéki szobraszmiivész munkaja, az ir6
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dombormii arcmasdval. Az emléktablat a kozség unnepén, oktdber 23-d4n
Németh Istvdn ird leplezte le, Ladik Katalin szinmiivész pedig az ir6
Onkeresés c. versét mondta el. Németh Istvan, a leleplezéskor keresetlen
szavakkal emlékezett az iréra és kihangsulyozta: ,,...ennek a falunak jutott az
a megtiszteld feladat, hogy az ird emlékét sajatos médon megdrizze. Nemcsak
azaltal, hogy emléktablat helyezett el Szirmai Karoly sziléhazara, bar e
pillanatban épp ezzel lesziink gazdagabbak; nem egy emléktablaval, hanem
egy megjeldlt hellyel, egy mivelddéstorténeti alappillérrel, amilyenbdl olyan
kevés van ezen a vidéken”. Ezt a napot, ezt az iinnepet a kultira jegyében
tartotta a kozség: megnyilt Baranyi Karoly és a Zlata szobraszmuvész
hazaspar dllandé kiallitasa, dr. Fehér Mihdly temerini amatér festd Temerint
bemutatd sziz festményének tarlata, amelyet a koézség népének ajandékozott,
¢s Andrusko Karoly grafikus kiallitasa is. A Helytorténeti Mizeum, amely egy
évvel elbtte nyitotta meg kapuit, uj kiallitasi anyaggal gazdagodott. Epiilében
volt Temerin masodik Uj iskoldja. A temerini Mitkedveld Szinjatszé Egyesiilet
és a Népkonyvtar, amelyek felvették Szirmai Kdiroly nevét, az iinnepen
atvették Baranyi Karoly Szirmait dbrazolé dombormiivét, hogy épiiletiik faldra
helyezzék.

Az iré halaldnak masodik évforduldjan Verbiszon megalakult a SZIRMAI
KAROLY EMLEKBIZOTTSAG, melynek tagjai kozéleti munkdsok, irdk,
pedagdgusok, Verbadsz és Temerin képviseldinek soraibél keriiltek ki, azzal a
feladattal, hogy az emléknap megrendezésén kiviil, mely Temerin és Verbasz
k6z0s tinnepe, részt vegyen Szirmai Karoly iréi hagyatékanak gondozasaban
¢s az irodalmi dij megalapitasa koriili teend6kben ¢s a dij odaitélésében.

1975. oktdber 1-én a temerini valamint a verbdszi Onigazgatasi
érdekkozosségek kozgyuléset a SzirMal KAROLY EMLEKBIZOTTSAG javaslata
alapjan hatarozatot hoztak a SZIRMAI KAROLY IRODALMI DiJ megalapitdsardl,
ennek aldirasara oktober 6-an ilinnepélyes keretek kozott keriilt sor
Temerinben. Zsigmond Gyula a verbaszi és Haldsz Karoly a temerini
érdekkozosségek elnokei irtdk ala a hatarozatot. A HATAROZAT és az
IRODALMI Dii szabalyzata szerint a dijat a vajdasigi novellairodalom
legkimagaslébb értékeinek elismerésére alapitottdk, azzal, hogy azt magyar
illetve szerbhorvat nyelven iré szerzok nyerhetik el, valtakozva kétévenként, a
biralébizottsag dltal legjobbnak itélt novellas kotetért. A dij meghatarozott
pénzosszegbll, oklevélbdl, és az elismerés mds formajabodl, adott esetben az
ir¢ fia, Szirmai Endre altal ajandékozott arany emlékérembdl all.

Az IRODALMI Disat elsbizben 1976-ban itélték oda Németh Istvannak a
Lepkelanc c. novellaskotetéért. A dijazott ird Szirmai Karolynak a
,.csillagokon” kiildoit levelét a kovetkezd sorokkal fejezi be: ,Légy tovabbra is
meggybzddve, hogy valtozatlanul szeretiink, hogy munkadnak méltd orokosei
maradunk, mert egyre inkdabb az a meggy6z3désiink, hogy tartdsat csakis sajat

28



valésagunk anyagabdl épithetiink azokra az alapokra, amelyeket itt j6 részével
Ti raktatok le, kedves Karoly batyam.” A dijatadas alkalmaval, oktéber 9-én
Verbaszon leleplezték Szirmai Karoly bronzbol késziilt mellszobrat, Baranyi
Karoly alkotasit, a Testvériség-Egység Altalanos Iskola elécsarnokaban. A
szobor masik példanyat ugyanezen évben a temerini Kokai Imre Altalanos
Iskola eldtt allitottak fel.

Az elkovetkezend6 években is rendszeresen kiosztasra keriilt a dij,
masodszor Temerinben, Aleksandar Tiéma szerb irénak, utdna pedig
kétévenként valtakozva Temerinben és Verbdszon. Eddig 19- en kaptak dijat.
A dij atadasa az innepi miisor keretében torténik az ir6 emlékének
felidézésével és a dijnyertes ird és novellaskotetének bemutatdsaval. Erre
rendszerint az ir6é haldlanak évfordulojat kovetd hetekben keriil sor. Minden
évben halalanak évforduldjan, a két kozség képviseléi megkoszorizzak az ird
sirjat.

Temerin pezsgd, gazdag kulturalis életét a 70-es €s 80-as években nem
kizdrdlag a Szirmai megemlékezések jellemezték, hanem az amator
szinjatszok szorgos munkija, a képzOmiivészeti taldlkozok allandodsulasa, a
[6leg fiatalokbol verbuvalédott Mivel6dési Kor irodalmi rendezvényei és a
Kor keretében mikodd néprajzi csoport gyljtése, a helyi, a majd hetven éves
tradicioval rendelkezd, ma is megjelend Temerini Ujsag tevékeny részvétele
szellemi 6rokségiink kozzétételében, a helytorténeti kutatasok eredményeinek
publikalasa, hogy csak a legjelentsebb tevékenységeket emlitsiikk. Ennek a
munkdnak koszonhetd, hogy Mészaros Sandor helytdrténeti monografidjanak,
az Evszazadok viharaban(1969) megjelenése utan a nyolcvanas évek elejétol
tobb helyi vonatkozasi néprajzi, egyesiilettdrténeti, miivelédéstorténeti munka
jelent meg: Balog Lajos: Temerin nyelvjarasarsl (1969); Penavin Olga -
Matijevics Lajos: Temerin és kirnyéke foldrajzi neveinek adattira (1982);
Harkai Imre: Temerin népi épitészete (1983); Csorba Béla Temerini:
néphagyomanyok(1988); Matuska Marton: Temerini iparosok (1989); majd
ismét 8le: A temerini).tiizoltésdg szaz éve (1991 ) és Okrész Karoly: A
temerini plébania torténete (1993).

Visszatérve Szirmai Kdaroly emlékének apoldsara kiillon meg kell emliteni
az ir6 sziletésének centendriuma alkalmaval tartott iinnepségsorozatot.
Verbaszon irodalmi est keretében emlékeztek az irora, amelyen dr. Bori Imre
akadémikus és Bordas Gyb6z0 magiszter méltatta az ir6 életitjat és
munkassigat. A temerini Ginnepség keretében Herceg Janos felavatta az ird
emlékszobajat. Az ird verbaszi lakdsinak butordarabjait, konyvtdrdnak tobb
konyvét, hasznalati targyait, 6ltényét és néhany festményt Verbdsz bocsajtott
Temerin rendelkezésére. Ezenkiviil az ird életutjat és irodalmi munkassagat
bemutaté mintegy 20 fénykép keriilt az emlékszoba falaira. A centendrium
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alkalmaval a Hid és Uzenet irodalmi folyodiratok Szirmai kiilonszamot
jelentettek meg. Megjelent Szirmai Karoly 6sszes novelldinak els6 kotete: A
vesztegld vonatok. Ebbdl az alkalombol a Magyar Nyelv, Irodalom és
Hungarolégiai Kutatasok Intézete és a Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtudomanyi Intézete Ujvidéken kétnapos tanicskozast szervezett az
ir6 munkdssagarol, tobb szempontbol is értékelve a jugoszlaviai magyar
irodalomban betoltott szerepét. Itt kell még megemliteni, hogy az iré
halalanak évforduldjdra a megsziind régi verbdszi temetdbal az iré és
feleségének foldi maradvanyait athelyezték az GjtemetSbe a kozség koltségeén,
a siremléket pedig az ir6 fia, Szirmai Endre allitatta. Temerinben a sziil6i
hazat, annak 0j tulajdonosa lebontotta 1986-ban, igy azutdn most a helyébe
épiilt haznak a falara keriilt a dombormil-emléktabla, kiegészitve egy kisebb
tablaval, amelyen fel van tiintetve a lebontds éve, és a régi haz utcai formaja.

Ezt a beszamolot Bori Imre beszédével fejezhetjiik be legméltobban,
amelyet 1993 marciusdban, az ir6 fia, Szirmai Endre a Szirmai-dij
megalapitidsanak emlékére a temerini konyvtarnak adomanyozott emléktabla
felavatdsakor mondott: ,Nem Szirmai Kdarolynak, Temerin jeles szilottének
van sziksége erre az emléktablara, hanem Temerin polgarainak és a
polgarokkal egyiitt nekiink, vajdasigi magyaroknak, hogy kegyelettel
emlékezhessiink Szirmai Karoly irora, a Kalangya ciml folyoirat
szerkesztjére. JO lenne hinni és tudni, hogy szaporodni fognak az ilyen
emlékeztetd jelek szerte Vajdasagban, €s hogy ez a mostani tabla példa ¢és
Oszténzés lesz, hiszen alkotdink szama nagyobb, mint a hazak, amelyeken
tabla all. Tabla, amely Onbecsiilésiink tartés és olvashatd jelzése, alkotd
értékteremtd képességiink dokumentuma, ittlétiink tanibizonysaga is.

Azért kell egyszer mar errdl is beszélniink, mert biztatni kellene falvaink és
varosaink magyar lakossagat, hogy partfogolia a torténelem, a
miveldéstorténet, sok évszazados multja ilyen formdaju emlékeit, a hazat,
ahol azoknak boélcsdje ringott, s a sirt, ahol azokat temettikk, akik
tiszteletiinket kiérdemlik. Vannak o¢rémteli példaink, Temeriné, Szivacé,
Verbaszé, Szabadkaé, Kishegyesé, Adaé, Apatiné, ¢s vannak égetd,
halaszthatatlan adéssagaink is.

Ezekkel a gondolatokkal allok Szirmai Karoly emiléktablija elott, és
koszoném a t6r6dd temerineknek, nemkiilonben az édesapja emlékét oly
aldozatkészen 4polé fianak, Szirmai Endre doktornak, nemcsak a tabla
elkészitését, hanem a Szirmai-napok megrendezését és a SZIRMAI KAROLY
IRODALMI Dfy megalapitasat.”
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Varga Domokos

A magyar irodalmi tarsasagokrol

A torténelmi visszatekintést akar a 15. szazadi Magyarorszag humanista
koreivel kezdhetnénk, koztiik nem utolsd sorban azzal, amelyet Matyas kiraly
alapitott Budan. De a mai értelemben vett magyar irodalmi tarsasidgok 6sénck
inkabb a Bécsben szolgalt testdrifjak - Besenyeiék - 18. szazadi irodalmi kérét
tekinthetjik. Ok 1777-ben egy antolégiat is kiadtak Besenyei Gyorgy
Tarsasdga ez a névado iron-koltén kiviil Orczy Lérinc, Barcsay Adam ¢és
Baroczy Sandor valogatott verseit kozolte, hiven tikkrozve az anyanyelv
ipoldasanak és a magyar irodalom mivelésének, megujitisanak akkortajt
¢ébredezd szellemét, amely egycbként a késébbi tarsasdgokat is athatotta.

Az 1780-as évektdl orszagszerte megerdsodiek a magyar nemzeti
torekvések. Ennek nyomdn alakult meg 1790-ben Kis Janosék Soproni
Magyar Térsasdga, majd a rikovetkez0 évben a Pesti Magyar Térsasag -
mindkettd egy-egy tilnyomodan német tobbségli varosban, féleg didkok
részvételével. JelentGsebb vallalkozas volt Aranka Gyorgyé, aki a szinmagyar
Marosvasdrhelyen alapitotta meg 1793-ban - hossza kiizdelem ardn - az
Erdélyi Magyar Nyelvmiivel6 Tarsasagot, de kordntsem csupan helyi
jelleggel. Az \j tarsasag titkaraként a ,két magyar haza” akkori legjobb
szellemeit vonta be a vallalkozasba, koztiik Baroti Davidot, Révai Miklost,
Kazinczy Ferencet, Féldi Janost, Csokonai Vitéz Mihdlyt, Budai Ezsaiast, Rat
Matyast, Schedius Lajost. Ennek hatasara sziiletett meg Csokonai hires verse,
a Marosvasarhelyi gondolatok, amelynek érdemes folidézniink néhany sorat:

Te vagy hat, 6h Maros jambor vara,
Hol 6sszvefut a j6 s a gonosz hatéra...

Tele oly lelkekkel termékeny kebeled,
Kikben meg-megannyi Mentorid tiszteled,
Kiket a nemzetnek és a két hazdnak
A biztatd egek gydmolil adanak.
Rajta, nemes lelkek! alljunk ki a gatra,
Mar Eurdpdban csak mi vagyunk hatra,
Hivnak magok utan a t6bbi nemzetek:
~Magyarok! derék nép! mit késtek? jojjetek!
Mit késtek? termékeny bennetek az elme,
Forr szivetekben a dicsdség szerelme,
Vitéz langotokat jobbra forditsatok
S a békesség édes hasznat munkdaljatok.
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A durvasag ellen kozos kotést fonjunk,
S Atlastol Pontusig 6rok sancot vonjunk.”

E sorok is jelzik, hogy Aranka Gyorgy tdrsasiga nem csupdn
nyelvmiivelésre szervezkedett - akkoriban egyébként még joval tagabb
értelemben hasznaltdk ezt a fogalmat -, hanem egy nagy nemzeti program
szolgalatara, amelyben természetesen kitiintetett szerep jutott az irodalomnak.
Nem sikeriilt azonban elegendd anyagi timogatast szerezni hozza, ezért nyolc
évi kiiszkédés utan elhalt ez a messze tekintd, nagy vallalkozas. Az 1810-¢s
években Dobrentei Gabor még megprébalta feltAmasztani, de a bécsi udvart
hiiségesen kiszolgald erdélyi fékormanyszék keresztiilhuzta szamitasait. Egy
lényeges eredményt viszont mégiscsak hozott ez az utdbbi mozgolodas.
Dobrentei  hirdette meg - erdélyi féurak tamogatdsaval - azt a
dramapalyazatot, amely Katona Jozsefet a Bank bdn megirasara serkentette. S
bar az Aranka Gyorgy orokségét felvallalo Erdélyi Magyar Tudés Tarsasdg
végil sem kelt életre, egy évtizeddel késébb megalakult a Széchenyi Istvan
alapitotta Magyar Tudés Tarsasag - a késébbi Magyar Tudomanyos Akadémia
-, amely elsd titkaranak épp Débrenteit valasztotta.

Széchenyi 7Tudos Tarsasaga jeles irdkat is tagjai kozé fogadott, elsének
Kisfaludy Karolyt, aki szintén nagy irodalmi szervezd wvolt. 1822-t6l
megjelend Aurdra-almanachja koré fiatal irék egész csapatat gyiijtotte,
kozilik keriiltek ki az altala vezetett un. Aurora-kor tagjai (Vorosmarty
Mihaly, Bajza Jozsef, Schedel [Toldy] Ferenc, Helmeczy Mihaly stb.).
Kisfaludy haldla utan a kor kitagult: az 6 szellemi 6rokségének apolasara -
miveinek gylijteményes kiaddsara, emlékmi allitasara - szOvetkez6 barati
cgylttes lett a magva az 1836-ban megalakult Kisfaludy Tdarsasdgnak, amely
hamarosan a magyar irodalmi élet fontos férumdva valt. Hogy mast ne
mondjunk, ennek a tirsasignak a pélydzatara irta meg Arany Janos elébb Az
elveszett alkotmamt, aztin a Toldit, ez adta ki az els6 magyar népkoltési
gyljteményt - Erdélyi Janosét -, majd tovabbi gytjtések egész sorozatat, ez a
létszammal miikodott: 6tven tagja volt, mint a Francia Akadémidnak, s 1j
tagokat mindig csak az elhunytak helyébe valasztottak. Elnoki tisztét olyanok
toltotték be, mint Josika Miklds, Eotvos Jozsef, Kemény Zsigmond, Toldy
Ferenc, majd husz éven at Gyulai Pal.

A masik nagyhatdsu orszagos irodalmi szervezet, a Petdfi Tarsasag 1876-
ban alakult meg Jokai Mor elnokletével, aki haldlaig (1904) viselte ezt a
tisztet. Petofi emlékének apolasa, kéziratainak, ereklyéinek Gsszegytjtése, és
Orzése, a Petéfi Muzeum fenntartasa mellett ez a 60 tagh tarsasag is tamogatta
az €16 magyar irodalmat, évente adott ki példaul Petéfi- és Jokai-nagydijat.
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Ebben az idében kezdtek el szervezkedni a vidéki magyar irdk és irodalom
baratok is. Elsének Frankenburg Adolf - az 1840-es évekbeli kivald folyoirat,
az Eletképek egykori szerkesztGje - alapitotta meg 1878-ban - Tolnai Lajos
kezdeményezésére - a Kemény Zsigmond Tdrsasdgot ,a széptudomanyok
milvelésére, a régibb és Ujabb népkoltészeti emlékek felkutatisira, gyijtésére
¢és jelesebb szépirodalmi miivek kiadasara”. Ezt kovette 1881-ben az aradi
Kolcsey Egyesiilet, amely irodalmi-miivelddési feladatok vallaldsa mellett az
aradi vértanik emlékét is dpolta, ereklye-mizeumot alapitott, a vesztéhelyen
obeliszket allitott. 1888-ban sziiletett meg Kolozsvart az erdélyi Irodalmi
Tarsasag, majd 1890-t6l sorozatosan jottek létre a helyi irodalmi
szervezbdések. Egyik varos a masik utdn kovette a jo példat: a debreceniek
1890-ben Csokonai Kort alapitottak, a kecskemétiek 1891-ben Katorna Jozsef
Kort, a szegediek 1892-ben Dugonics Tarsasdgot, a nagyvaradiak ugyanebben
az évben Szigligeti Tarsasdgot, majd 1893-ban alakult meg a Kassai Irodalmi
Tarsasag (amely 6t évre ra Kazinczy nevét vette fel)...

Szazadunk elején mar annyi irodalmi-kézmiivel6dési tarsasag volt szerte az
orszagban, hogy 1903-ban eljétt az ideje a harminckilenc szervezet &sszefogd
Orszagos Irodalmi és Kozmiivelbdési Szévetség 1élrehozasanak is. Az 1)
tarsasdgok szervezése egyébként ebben az id6ben is folytatodott: 1903

2-ben alakult meg példdul Satoraljadjhelyen a Zemplén vdrmegyei
Kazinczy Kor, 1903-ban Mdramarosszigeten a Szildgyi Istvan Kor,
Temesvaron az Arany Janos Tdrsasag, 1905-ben Kaposvaron a Berzsenyi
Daniel Irodalmi és Miivészeti Tarsasag, 1906-ban Ungvaron a Gydngyosi
Istvan Irodalmi Tarsasdg €s igy tovabb. A régebbi ¢s jabb ilyen tarsasagok
tevékenységi korébe sok minden beletartozott: irodalmi estek, kiallitasok,
évfordulés Ginnepségek rendezése, emlékmiivek és szobrok allitasa,
emlékhelyek gondozisa, irodalmi ereklyék gyijtése, palyadijak kitlizése,
évkonyvek és egyéb konyvek kiadasa, helyi folyoirat fenntartisa, s6t helyi
kényvtar, mizeum, mivelddési haz létesitése is. Igyckeztek mozgdsitani
mindennek ¢érdekében a szamba johetd helyi erfket, s a nagyobb
vdllalkozasokhoz természetesen kdzponti tAmogatast is probaltak szerezni.
hogy csak egy jellemzd példat emlitsiink: a Komaromban 1911-ben
megalakult Jokai Kozmiivelbdési és Muzeum FEgyesilet kiilon irodalmi,
kozmiivelddési, mizeumi, zenetorténeti és szépmiivészeti szakosztalyt
szervezett, és tevékeny része volt a varos kultirhdzanak, mizeumsdnak,
nyilvanos olvasétermének létrehozisaban, ill. fenntartasaban,

Aztan jott az els6 vildghdbora és az azt kovetd Gsszeomlas. A Vordsmarty
Akadémia 1918 6szén a t6bbi kozott mar azzal a céllal alakult meg, hogy a
magyarsag veszélyeztetett irodalmi értékeinek megmentésén munkilkodjék.
elndke Ady Endre lett, Babits Mihdlyt és Moricz Zsigmondot alelndkké,
Schopflin Aladart fotitkarra, Téth Arpadot titkarra valasztottak. Ady azonban
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hamarosan meghalt, s a proletardiktatira magat a szervezetet is elsodorta,
csak 1925-ben alakult meg Gjra,

1920-t61 ellenben uUjabb szervezddések sora indult meg a maradék
Magyarorszagon. Megalakult példaul a Magyar Irodalmi Tarsasdg, a Magyar
Ifjusagi Irodalmi Tarsasdg, a pedagogusok Orszdgos Gdardonyi Géza Irodalmi
Tarsasaga, majd szdmos (jabb helyl irodalmi szervezet is: Kiskdroson a
Petéfi Irodalmi Kor, Nagyk6roson az Arany Jdnos Tdrsasdg, Gybrben a
Kisfaludy Kor, Pécsett a Janus Pannonius Tdrsasdg, Debrecenben az Ady
Tarsasag, Kiskunfélegyhazan a Mora Ferenc Tarsasdg stb. 1926-ban jott létre
a Magyar PEN Club, féleg a magyar irodalom kiilfldi kapcsolatainak
apolasara.

A hataron tl rekedt magyarsag a valtozott koriilmények kozott, sajnos, jo
néhiny addigi irodalmi szervezetét nem tudta fenntartani, hol miikadési
engedély, hol anyagiak hijan, hol egyéb okokbdl. Némelyik csak sziinetelt egy
ideig, masok fel is oszlottak. Mis szervezetek viszont épp akkoriban
alakultak, koztiikk a legjelentdsebb, az 1924-ben alapitott Erdélyi Szépmives
Céh, amely sajat folydiratot és szamos kényvet is kiadott. Egy ideig hasonlé
szerepet toltott be Kassdn a kisebbségi helyzetben 0j erére kapott Kazinczy
Tarsasag. Valamivel kés6bb a Jugoszlavidhoz csatolt teriileten is megindult -
Szenteleky Kornél Kalangya cimii folydirata koril - a magyar irodalmi
szervezddés.

Az 0j haboris idészakot kovetd valtozasok - a szovjet megszallds,
partallami diktatirdk létrehozasa - az Onszervezddd tarsadalmi egyesiiletek,
koztik az irodalmi tirsasagok ugyszolvan teljes likvidalasahoz vezettek,
Vonatkozott ez a nagy multh Kisfaludy Tdrsasagra, Petdfi Tarsasdgra is, az
eddig nem emlitett - katolikus jelleglh - Szent Istvan Akadémidra, a Magyar
Protestans Irodalmi Tdrsasdgra, valamint sok kisebb orszagos és helyi
irodalmi szervezetre. Megmaradt viszont - természetesen szoros partallami
irAnyitas mellett - az 1911 6ta mitkodd Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg,
masrészt megalakult a Magyar frék Szovetsége, amely 1955-56-ban és a 80-as
években részt vallalt nem csak az irodalmi, hanem a szélesebb értelemben vett
nemzeti érdekek képviseletébdl is.

Az 1989-90-ben megindult rendszervaltas ota - s6t részben mar elbtte -
Ontevékeny tarsadalmi  szervezidések keltek életre orszagszerte, koztik
szamos irodalmi tarsasag is. Ujraszervezédott példaul a Berzsenyi Tarsasdg, a
Dugonics Tarsasdg, a Janus Pannonius Tarsasdg, a Katona Jézsef Tarsasdag
stb. Misok Wjonnan alakultak, mint példaul a Hdrmashatar Irodalmi
Tarsasag, Kolesey Tarsasag, Mikszath Kalman Tarsasdg, Moricz Zsigmond
tarsasag, Nagy Lajos Tdrsasdg, Németh Laszio Tdrsasdg, Veres Péter
Tarsaség ... Hasonlé folyamat megy végbe a hatirokon tuli magyarsag
korében, bar joval nehezebb korilmények kozott.
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Az egész Karpat-medence magyar irodalmi szervezeteinek osszefogisara
jott létre 1993-ban az Irodalmi Tdarsasidgok Szovetsége (ITASzZ). Ez a kozos
¢érdekek képviselete mellett féleg arra torekszik, hogy csokkentse a helyi
szervezetek clszigeteltségét, s hozzdjaruljon egymas kozotti kapcsolataik
erbsitéséhez, a tobbé-kevésbé az orszaghataroktol is fiiggetlenedd egészséges
irodalmi vérkeringés tovabbi élénkitéséhez.
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Varga Lakatos Gizella

Szabadkai irodalmi hagyomanyapolas, emlékhelyek és a
Kosztolanyi-emlékszoba

Szabadkanak, ennek az FEszak-Bacskai vérosnak a bibliografiajat
tanulmanyozva megtudhatjuk, hogy e varoskanak igen gazdag irodalmi multja
van, hiszen a Szabadkar6l vagy Szabadkan publikalt irdk tdbora kozel ezer
személyt tesz ki. Mégis, kevesitknek adatott meg, hogy nevét, gazdag irdi
opuszat emléktibla vagy szobor orékitse meg az utdkor szamara. Még
Kosztolanyi Dezs6nek is, a Szabadkin sziletett és alkotasaival sok szllal
sziildvarosahoz kotdéds, eurdpai ranga irdénak is sokdig kellett varnia arra,
hogy az utdkor iréi nagysigat méltoképpen megbrizze: mellszoborral,
emlékszobaval és Kosztolanyi Dezs6-napokkal adozva emlékének.

A Kosztolanyi  hagyomanyipolas  alapgondolatdat  1976-ra  kell
visszavezetnem, amikor az akkori MoSa Pijade Gimndziumba keriiltem
magyartanarnak, abban a szazadfordulé tijan épiilt Fégimnaziumnak a
hatalmas és patinds épiiletébe, mely Kosztolanyinak, Csiath Gézanak meg
aszOta annyi nemzedéknek Alma Matere voll. Itt tanitvdn sajndlatial
tapasztaltam, hogy e nagy multi gimnazium épiiletében semmi targy, foto
sem emlékeztet arra, hogy az épilet falai kozott nétt fel és itt végezte
gimnaziumi tanulmanyait Kosztolanyi Dezsd, akinek édesapja, Kosztolanyi
Arpad 42 ¢évig volt az intézmény tanara, abbol 18 évig annak igazgatoja.
Igazgatdi tevékenysége idején e patinds épilet bal szdrnydban lakott a
Kosztolanyihoz csalad. Ismerve az épillet Kosztolanyihoz fliz6dé kapcsolatat,
a legelsd feladatomnak tartottam a Kosztoldnyi Dezsé Onképzdkor
megalakitasat, hiszen Kosztolanyi Dezsé els6é irodalmi sikereit a szabadkai
gimnazium 6nképzOkorében aratta verseivel és miforditasaival, ez jelentette
szamara az elsd ir6i mihelyt is. Az 1976/77-es tanévben megalakitottam a
Kosztolanyirdl elnevezett 6nképzokort amely egyik legfontosabb feladatdnak
tekintette Kosztolanyi nevének, szellemi €rtékeinek széleskorli ismertetését
valamint a kolt6 és a varos kapcsolatdnak tudatositidsat mind a didkok, mind a
varos polgarai korében. Ezért tehetséges didkokkal egylttmiikddve
szinvonalas irodalmi mitsorokat rendeztem a gimnazium disztermében. Egy
nagyszabasu Kosztolanyi Dezs6 életpalyajat ismertetd irodalmi esttel
mutatkoztunk be, s ezt Bajmokon €s Versecen is bemutattuk. Ezt toébb
irodalmi est kovette. Mar 1979-ben kérclmeztem a varos milvelddési és
hatalmi szerveinél, hogy Kosztolanyi Dezsé emléktiblat kapjon a gimnazium
épiiletének kiilsé faldra. Az illetékesek igéretét hosszil hallgatds kovette.

36



A centenarium évében, 1985-ben a Virosi Milvelddési Kozosség titkara
felkéri és megbizza az egykori gimnaziumban miikédé Kosztoldnyi Dezs
Onképzokor vezetdjét, hogy az onképzOkor tagjaival szervezzen egy
nagyszabasua Kosztolanyi emlékmiisort a szaz évvel azeldtt Szabadkan
sziiletett ird, koltd, miiforditd és publicista sziiletésnapja alkalmabdl, mely
cgyben a varos kozponti innepi megemlékezése lenne. Még a centendrium
évében, 1985. november 23-an 11 o6rakor - csaknem fél évszizaddal haldla
utan - Kosztolanyi Dezs6nek szobrot allitott sziilévarosa, a Petéfi Sandor utcai
parkban, az egykori gimnazium el6tt. A mellszobor Almdsi Gabor szabadkai
szobridszmiivész alkotisa, melyet Antal Mihaly oOntott ki bronzba., A
szoboravato beszédet Milan Vidovi¢ szerbhorvat és Urban Janos szabadkai iré
magyar nyelven mondta el rangos hazai és kiilf6ldi vendégek jelenlétében. A
szoboravatison jelen voltak Gyorke Sandor, a Magyar Népkoztarsasag
belgradi nagykdvete és a nagykovetség munkatarsai valamint a Magyar
- Milvel6dési Minisztérium €s a Magyar Irészévetség képvisel6i Fodor Andras,
a Magyar Irészovetség alelnoke kiséretében. Ezt kovetSen a volt gimndzium
disztermében az intézmény Kosztolanyi nevét viseld dnképzbkore Esti Kornél
cimmel kétnyelvii irodalmi misort mutatott be. Itt hangzott el a Kosztolanyi
Onképzokor vezetdjétdl az az inditvany, hogy az egykori gimnazium
épiiletében, pontosan abban az épiiletszarnyban ahol a Kosztolanyi csalad
tizennyolc évig lakott, emlékszoba nyiljon.

Az Onképzdkor tagjaival egyiitt azonnal felkerestiik Kosztolanyi Dezsd
Szabadkan él6 unokahigat, Horvathné Kosztolanyi Teréziat, akit6l csaladi
fotékat ¢s emléktargyakat kértiink. Az emlékszoba anyaganak begytijtésében
nagy segitségiinkre volt a szabadkai Vérosi Konyvtdr és munkatarsai, a
Torténelmi Levéltar és a Varosi Muzeum. A Kosztoldnyi-emlékszoba
megnyitasira 1991. marcius 29-én keriilt sor, az egykori Fégimnaziumnak
abban a szarnyaban, ahol a Kosztolanyi csalad, gimnazista kordig maga a
kolté is lakott.

Az Emlékszobdban a kovetkezd anyag gylilt Ossze: A Fégimnazium
kéziratos  Onképzokéri  Erdemkonyvének —eredeti, majd fénymasolt
szoveggylijteménye, melybe a kolto VII. gimnazista koraban kézzel masolta be
Akdac-viragok cimil versét és egy miiforditas birdlatat. A kolté unokahugatdl
kapott csaladi fényképek, Kosztoldnyi édesanyja szamdra dedikalt verseskotete
(Szekeres Ldszlo tulajdona), egy gyongyhdz berakdsi bross, melynek
foglalatdban Dezs6 és két testvére Arpad és Mariska lathat6. Itt van kiallitva a
kolté édesanyjanak, Brenner Eulalidnak porceldnra festett portréja is,
valamint Kosztolanyi Mariska (a Pacsirta) horgolt teritdi, melyeket V. Lippay
Etelka ajandékozott az Emlékszobanak. Lippay Etelka a szabadkai Népkor
tagja, aki Kosztolanyi Mariskdt még abbél az 1d6bdl ismerte, amikor a koltd
higa a Népkorben aktivan részt vett varosunk miivelédési életében és
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szindarabokat rendezett. A falon a csaladi fényképek kaptak helyet. A vitrinek
iveglapjai alatt taldlhaté a Bacsmegyei Naplé 1936. november 4-i szima mely
kozli a koltd haldlhirét. Tovabba itt kapott helyet Kosztolanyi V., VIL, és
VIII. gimnazista bizonyitvdnya is. Teret kaptak itt még a Kosztolanyi
Onképzokor masfél évtizedes tevékenységét bemutatd cikkek, fényképek és
feljegyzések valamint az 6nképz6kori albumok, Kosztolanyi baratjahoz zold
tintaval irt levele stb. Majd a Kosztolanyi Dezsérdl szolo kiadvanyok: PP
Dévavari Zoltdn Fecskeldny cimi kotete, a Kosztolanyi levelezéseinek
gytjteményes kiadasa, az tizen cimi irodalmi folydirat centenariumi szama.

Tovabbra is az Emlékszoba bovitésén faradozunk. Szeretnénk, ha a
Kosztolanyi-emlékszoba muzeumi jelleget kapna ¢s a Varosi Mizeum
védnoksége ala keriilne. Dévavari Zoltan irdénak és 0jsigirénak birtokdban is
jelentds Kosztolanyi-anyag van, de & csak azzal a feltétellel lenne hajlandé
atadni valamit gydjteményébdl, ha a Virosi Muzeum gondoskodna az
Emlékszoba biztonsigos 6rzésérdl. Idével az Emlékszobat bovitettitkk Gjabb
Kosztolanyi-kiadvanyokkal, plakatokkal. Mint az Emlékszoba alapitdja és
mentora, vallaltam hogy a hét meghatarozott napjan rendszeres nyitvatartasu
iigyeletet tartsak, amikor mind a didkok, mind az érdekl6dé polgarok
rendelkezésére allok és elkalauzolom ket kis miuzeumunkban.

1991-ben a Kosztolanyi-emlékszoba megnyitidsaval egyidében Kosztolanyi
szellemének 4polasat ujabb rendezvénnyel bévitettilk. A szabadkai Magyar
Nyelvmiiveld Egyesiilettel karoltve megszerveztilkk a Kosztolanyi Vers- €s
Prézamondé Versenyt vajdasagi szinten. A versenyszabalyok értelmében a
benevezett versenyzok kizidrdlag Kosztolanyi verseit és prozijat szolaltathattak
meg. Ekkor mar Kosztolanyi Emléknaprol beszélhettiink. Az 1992.
marciusaban, a koltd sziiletésnapjara emlékezve, szervezett II. Kosztolanyi-
emléknap mar tudomanyos eléadassal is boviilt.

Mint a szabadkai MNYE elnoke ¢és a Kosztoldnyi Dezsé Onképzokor
vezetdje 1992. madrcius 9-én a Jugoszlaviai Magyar Mitvelddési Tarsasag
vezetOségi iilésén felterjesztettem javaslatomat, hogy az immar 16 éve
tevékenyen mitkédd onképzékér minden évben madrcius 29-én, Kosztolanyi
szellemében rendezett igen szinvonalas kozépiskolasok irodalmi vetélkedgjét
kétnapos rendezvénnyé, Kosztolanyi Dezs6 Napokka boviiljon, amely a
hagyomdnyos versenyek €s protokolaris megemlékezésck mellett lehetdséget
adna egy tartalmas iilésszak megrendezésére is.

Ezt kovetdéen a Varosi Konyvtarban megkezd6dott a tudomanyos iilésszak
melyen rangos irok, irodalomtorténészek és miiforditok eldaddsai hangoztak
el. El6adast tartott Csoori Sandor, ird, Dr. Pomogats Béla, irodalomtérténész
Budapestrél, Dévavari Zoltan szabadkai ir6, Lazar Merkovi¢ szabadkai ir6 és
miifordito, Dr. Bosznyak Istvan, egyetemi tanar Ujvidékrdl, a IMMT elndke.
Este 18 érakor megnyilt egy nagyszabasu Kosztolanyi-emlékkiallitas a Vdrosi
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Muzeumban, utdna pedig Esti Kornél éneke cimmel irodalmi estre keriilt sor
a Varoshaza disztermében.

Marcius 30-4n kertilt sor a Kosztoldnyi Versmondd Versenyre a Varosi
Konyvtar disztermében, majd jatékos Kosztolanyi vetélkeddt szerveztiink amit
dr. Sziits Laszld, a MTA Nyelvtudomdanyi Intézetének fomunkatdrsa vezetett.
A Kosztolanyi Irodalmi Palydzat eredményhirdetésével zarult a kétnapos
Kosztolanyi Napok rendezvénysorozata.

1994. marcius 25-én é€s 26-an rendeztik meg a IV. Kosztolanyi Dezsé
Napokat majd 1995. marcius 29-én és 30-an az V. Kosztolanyi Dezs6
Napokat kivalo magyarorszdgi ¢és hazai irk kozremiikodésével. Igy a
Kosztolanyi Dezsé Napok rendezvénysorozatdval allandésult Kosztolanyi
Dezs6 irodalmi hagyomanyapolasa sziilévarosiban, Szabadkan.

Minden tevékenységet Osszegezve elmondhatjuk, hogy idével maga a
gimnazium épiilete és kdrnyéke igazi Kosztoldnyi emlékhellyé valt, hiszen a
gimndzium el6tti parkban 4ll a mellszobra, magdban a tanintézetben a
muzeum jellegli Kosztoldnyi-emlékszoba az épilet kiilsé falan pedig az
emléktabla biiszkélkedik. Azonban a Kosztolanyi Dezsé Napok
hagyomdnyossi tételével a Kosztoldnyi hagyomdanydpolds nem csak a
gimndzium keretén beliil folyik hanem az egész varost és annak kulturalis
intézményeit is feloleli.

Az elmondottakon kiviil egy idoben mikodoutt a Kosztolanyi Irodalmi
Szinpad is Eletjel keretében Horvath Emma tanirnd irdnyitdsaval, a
Kertvarosban pedig egy utca is az ¢ nevét viseli. JO lenne, ha az 6t évvel
ezeldtt visszaallitott gimndzium is az eurdpai rangi kolté és ird nevét venné
fel.

Magyar irodalmi emlékhelynek tekinthet$ tovabba a Szabadkin sziiletett
Csath Géza, ir6, zenckritikus, orvos - Kosztolanyi kozvetlen rokona -
haldlanak 6tvenedik évforduldjan, 1969. szeptember 11-én emelt mellszobra,
melyet a varoshaza elétti parkban allitottak fel. A mellszobrot a viros
emeltette. Még aznap a Kertvaros egyik utcajat is Csath Gézardl nevezték el.
Ebbdl az alkalombdl a Csath Géza Mivészetbarati Kor emlékmiisort adott a
zeneiskola nagytermében.
itt mitkodd kiemelkedd irdknak egy-egy emléktablat allitsanak, addzva ezaltal
ir6i és emberi nagysaguknak. Itt els6sorban Jambor Palra, Milk6 Izidorra,
Munk Artarra gondolok, akik szintén megérdemelnék, hogy legalabb
emléktablat vagy szobrot kapjanak Szabadkin. Elképzelésem szerint a
budapesti Pet6fi Irodalmi Mizeum mintéjara szabadkén is nyilhatna irodalmi
mizeum, ha nem is olyan nagyméretl, de szerénycbb, az itteni
Iehetdségeknek megfelelden.

Szabadkan, 1995. szeptemberében.
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Korompay Klara

Magyartanitas kiilfoldon: kérdések, szempontok és
elméleti lehetoségek a magyar nyelvtudomany
szemszogébol

1. Eléaddsomat Pais Dezsé egy gondolatdval kezdem. Olyan igazsagot
fogalmaz meg benne, mely egyfelol iranyelvet jelenthet akkor, ha a
tudomanyos kutatas céljardl altalaban gondolkodunk; masfeldl kozvetlen
vezérfonalat adhat a cimben jelzett témahoz is. Egy 1971-ben megjelent
interjuban a kovetkezéket mondta: ,,Amit a tudomany teriiletén elkovettem,
illetdleg felmutattam, korantsem megnyugtatd. De ezt nem sajnalom, mivel
nem is torekedtem megnyugtatisra. Az igazi tudés nem hodolhat a « Quicta
non movere! » elvnek. A tudomanynak szerintem ugyanis nem az a feladata,
hogy megnyugtaté sikerekkel, illetdleg gyakran alsikerekkel diszelegjen,
hanem hogy nyugtalankodjék és nyugtalanitson.” (Valdsag 1971. 6. sz. 44.)

,»Termékeny nyugtalansag” - igy osszegezném az ebbdl adoéd6é magatartast,
s ebben kdnnyen magara ismerhet a kilféldre induld magyartanar, akinek ¢z
minden bizonnyal egyik f6 mozgatdja. S ez igy torvényszer(i: nagy baj volna
(a sz6 legrosszabb értelmében: nyugtalanitd volna), ha valaki effajta fesziiltség
nélkil tudnd elkezdeni munkgjat j allomashelyén. Hiszen - mondjuk ki
vilagosan - teljesen Uj helyzet eldtt all; olyan feladatokat kell majd
megoldania, melyekkel itthoni gyakorlata soran nem taldlkozhatott; s ha van
komoly pedagogiai és tudomadnyos multja, ezek elsésorban olyan értclemben
készithetik fel, hogy energidt, kedvet és batorsigot adnak a sziikségszeri
megujulashoz, s az ezzel jaro kisérletezéshez.

Mert ha valahol, itt félre kell tenni a kész sémakat, s nem Ichet szimitani a
rutin gyakran jétékonynak nevezett hatdsara sem. Uj és ismeretlen teriiletre
érkeziink, ahol el6re nem lathatd tapasztalatok varnak: a legjobb, amit
tchetiink, ha megfeleld kivancsisidggal és varakozissal kozelitiink hozzajuk. S
kozben jo, ha nem feledkeziink meg a tapasztal ige etimoldgidjardl sem:
killongsen arrdl, hogy egy t6rdl fakad a tapintissal, a kitapintis-sal, a
meglapogatds-sal érzékletes megismerési folyamatra utal, melynek valdban
részesei lehetiink, s melynek sordn korantsem meglepd modon - el6szér is
tanitvdnyaink tapasztalataibdl tanulhatunk.

S ennél az els¢ pontndl szerctnék rogton megdllni, hogy felvillantsam
egyrészt a lehetdségek tagas korét, masrészt személyes élménycimet, melycket
francia didkok kozétt szereztem, eldszor (1987 és 1992 kozott) Bordeaux-ban,
most pedig (1994 §sz¢t6l) Parizsban.
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2. ,Milyen a magyar nyelv?” - ezt a kérdést a magyar anyanyelviiek koziil
elsésorban a koltdk szoktak folvetni. Ismerjiik Kosztolanyi idevago irdsait: a
»Nyelv és lélek” c. kotet kimerithetetlen kincsesbdnya mindazok szamara,
akik a nyelv kérdései irdnt fogékonyak. E kétet irasaiban visszatérd
gondolatként jelenik meg az is, hogy a vildgra, s benne a nyelvre valo ujjongéd
racsodalkozas olyan képesség, melyben a kolt6 egyrészt a hajdani §semberrel,
masrészt a mindenkori kisgyerckkel osztozik. Ugy gondolom, cbbe a meghitt
korbe 1ép be az is, aki valodi kivancsisdggal, szellemi kaland keresésével
kozelit egy Uj, szamdra teljesen ismeretlen nyelvhez. Szerencsésnek
mondhatom magamat, hogy sok ilyen tanitvannyal talalkoztam.

Milyen tehat a magyar nyelv? ,Dallamos, 1agy” - mondtak tobben is, akik
elosz6r hallottak magyarul beszélni. ,Nincs benne semmi agresszivitas.”
,Enekls” - ez a megjegyzés kiilsndsen meglepd, ha a francia hanglejtés élénk
dinamikdjara, s a magyar beszéddallam ereszkedd jellegére gondolunk. , A
magyarok nagyon gyorsan beszélnek” - azt hiszem, ez a megjegyzés egy
francia sz4jabol leginkabb ugy értelmezendd, hogy barmely idegen nyelvet tal
gyorsan beszélnek annak a szemszogébdl, aki tanuloként ismerkedik vele...
JErzékletes, szenzudlis, sejteté” - ¢ nagyon lényeges tulajdonsigokat az
¢észleli, aki a nyclv koltéi funkcidjat fontosnak tartja, s aki a magyar
szocsaladok paratlan belsd Osszefiiggéseibe is kezd belelatni. ,Lego-nyelv” -
kétszavas, kitiind metafora nyelviink agglutinal6 jellegének érzékeltetésére.
A magyar nyelv nagyon kozel all a pszichoanalizishez” - ezt a figyelemre
méltd gondolatot elsd tanitvanyom, egy kivalé orvos fogalmazta meg, aki
koltéi szovegek olvasisa kapcsin mindig 0j 4dmulattal fedezte fel a
homonimdk sugallta tobbértelmiiséget, az ,6lnek, ha nem o6lelnek”, vagy a
,hékem mar a rét himetlen” sorokban rejl, s a homonimak mdégiil kivillano
pszichikai igazsidgot. S e megjegyzések egyre mélyiildé tartalma arra is
figyelmeztet, hogy a nyelvrdl valod gondolkodas nem sziikithet le rendszertani
osszefiiggésekre vagy a gyakorlati nyelvtuddssal kapcsolatos hasznossagi
szempontokra: olyan intellektudlis, s egyben érzelmi tapasztalatot jelent,
melynek legszerencsésebb megfogalmazasat egy hajdani budapesti
hallgatémnak koszénhetem, aki egy 6ra utani folyoséi beszélgetés sordn ebben
Osszegezte a kérdés velejét: ,,A nyelv olyan emberi.”

Az imént idézett valaszsorozat a ,,Milyen a magyar nyelv?” kérdésére talan
azt sugallhatja, hogy a témat én kezdeményeztem, nyelvész-érdekl6désbol.
Holott errdl sz sem volt: a hallgatdk osztottdk meg velem tapasztalataikat. Az
én szerepem mindéssze annyi volt, hogy folismerjem ezek értékes, kiilonleges
voltat, s azt, hogy nyelvi Onismeretink mennyit gazdagodhat ezek
tudatositasaval. S a kérdést tovabbgondolva azt sem tartom lehetetlennek,
hogy kiilonb6z6 anyanyelvii hallgatéknak a magyar nyelvrdl alkotott képe
bizonyos pontokon eltérhet egymastol. Magam a kérdéives modszert sohasem
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gyakoroltam, nem tartom azonban kizirtnak, hogy egy nyelvészetileg és
didaktikailag jol atgondolt felmérés (akar egyetlen nyelv feldl kozelitve, akar
tobb nyelv gsszevetésével) meglepd tanulsdgokat hozna felszinre, melyek még
a nyelvtanitds modszertanaban is hasznosithatdk lennének.

Az clobbiekhez hasonld, egészen atfogd kérdések szama természetesen
tovdbb szaporithaté. Szdmomra igen vonzd, s tudatosan is vallalt kérdés a
kovetkezd: ,Mi a legkedvesebb magyar szava?” Ennek hatterében nyilvan
Kosztolanyi all (vo. ,,A tiz legszebb sz0”, a ,Nyelv és lélek” c. kétetben,
Szépirodalmi Koényvkiadd, Bp., 1971. 241-2). S minden, tanitvanyaimtol
szirmazo valasz az Ovéhez hasonld személyes vallomas: /lélek, emlék,
gyonyori, gondol, komoly...

De kozelithetiink a nyelvi rendszer szikarabb vaza fel6l is, példaul a
kovetkezé modon:

»Miben latja a magyar nyelv legfébb nehézségét?” Itt hadd idézzem egy
16bb nyelven beszEld, kitind nyelvérzékii ismerdsém spontan felkialtasat, aki
szerint pusztin az a tény, hogy a magyarban két parhuzamos igeragozas van,
olyan nehézz¢ teszi, hogy két idegen nyelvvel is folér...

Végiil szamomra hallatlanul érdekesek voltak azok a pillanatok, amikor
cgy-egy jelenség belsd logikdja varatlanul érte a hallgatét (vagy a
hallgatdkat), s tiltakoz6 rcakci6juk azt arulta le, hogy itt sajat, befogadd nyelvi
logikdjukkal teljesen cllentétes megkozelitési moddal talalkoztak. Két ilyen
példat emlitenék. Az els6 éppen a kétféle igeragozds hasznalatahoz
kapcsolddik, ahol az 1. és a 2. személyl targy mellett az alanyi, 3. személy(i
targy mellett pedig a targyas (helyesebb szembeallitas szerint: dltalanos, ill.
hatarozott) ragozas jelenik meg. - ,Az ellenkezdje logikusabb volna!” - iitotte
fel a fejét egy hallgatd, azzal az indoklassal, hogy a valdsigos
beszédhelyzetben éppen az 1. €s a 2. személy tekintheté eleve determinaltnak.
,»,Talan éppen ezért” ( vettem at én is az 6 szempontjat): ,,Sziikség van-c¢ akkor
a determinaltsag nyelvi jelolésére is?” Amennyire 6ket meglepte a nyelvi
szabaly, ¢pp annyira meglepett engem is ennek megkérddjelezése. Hiszen a
nyelvtorténetileg adhatd valasz sok Osszetevovel szdmol: a kétféle ragozas
elkilonilésének urdli gyokereivel, a 3. személy kitiintetett szerepével e
folyamat meginduldsiban;, az alakok ,henye bdségével” (Barczi szavait
idézve), mely szintén kedvezett annak, hogy az elkilonilés kiteljesedjék - ezt
az clemi, szinte gyermeki ,,miért?”-et azonban magyar anyanyelvii hallgatotol
sohasem hallottam, s magam sem vetettem fol soha.

A masik, hasonléan emlékezetes vita az ez és az mutatd névmasok
anaforikus, ill. kataforikus funkcidjdval kapcsolatos. JOI ismert tény, hogy
anaforikus, tehat szévegben visszafelé utald funkcioban igen gyakran az ez
hasznalatos (Nem értem, hogyan trténhetett ez), eléremutatd, utaldszoi
funkcioban viszont az az a legaltaldnosabb (Azt gondoltam, taldlkozhatnank a
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jové héten). 1dézem egy hallgato szavait, aki efolott egyszeriien nem tudott
napirendre térni. ,,Ha igaz az, hogy az ez kozelre, az az pedig tdvolra mutat,
hogy lehet az, hogy a visszafelé (tehdt az egyre tavolodd mult fel¢) vald
utalasnak az ez az eszkoéze, a kiiszobon allo jovore viszont az az utal? Az az-
nak hatrafelé kellene utalnia, mar csak azért is, mert ilyen funkcidjat
vilagosan bizonyitja, hogy beldle alakult ki (s éppen ebben a szerepkorben) a
hatarozott néveld...”

Mindez foléttébb elgondolkodtatd, s az utolsé érvet tekintve tokéletesen
igaz is. ,Miért?” Vilaszomban arra igyekeztem ravilagitani, hogy a nyelvi
lehetdségek korébe mindkét fejlodési vonal (a valésagos és a szerinte
logikusabb is) belefér; hogy az émagyarban a mainal sokkal tarkabb volt a kép
(v6. Gallasy: TortNyt. II/I, 741-56), s béven taldlunk példat a kataforikus
szerepli ez-re is, ami az 6 logikdja mellett sz6l; s hogy ugyanakkor egyes
archaikus nyelvjarasokbdl ismerjik az ez-bdl fejlédott ez, e alaka hatdrozott
néveldt is, ami viszont ¢sszhangban all ¢ névmds anaforikus szerepével. A
dolgok oOsszetettségének érzékeltetését mindenesetre lényeges feladatomnak
tekintettem; s ezt a benyomasomat csak fokozta késébb az a felismerés, hogy a
kétféle névmas kétféle funkcidja a mai magyar nyelvben megérdemelne egy
atfogd, komoly vizsgalatot.

Annyi bizonyos, hogy az effajta heves ,,miért?’-eket érdemes komolyan
venni, fiiggetleniil attdl, hogy van vagy nincs rajuk tudomanyos valasz. (Ha
nincs, konnyen kialakulhat az a hamis latszat, hogy maga a kérdés is
komolytalan. Holott csak a magyarazati lehetéségeink végesek.)

El6fordul persze - ha nem is gyakran -, hogy a nem nyugvd kérdezés
eredményre vezet. Magam is csodalkozva érzékeltem példaul, amikor a kétféle
ragozas szabalyrendszerét Gsszedllitottam, hogy a determindltsagnak milyen
kilonos logikdja érvényesiil az efféle mondatokban: Kati azt a konyvet
olvassa, amelyet Pétertd! kapott. Az azt utaloszé mar eleve determinal, holott
maga az informdcidé csak késébb érkezik; ugyanakkor a mellékmondatban,
mely ezt meghozza, alanyi, tehdt indeterminalt ragozast hasznilunk. Mindez
szinte érthetetlen volna, ha nem idéznénk emlékezetiinkbe, hogy a vonatkozd
névmdsban mindig benne rejlik egy kérdd névmas, s hogy a kit?, mit?,
melyet? utan természetes alanyi ragozis O6rz6dott meg a fejlodésorténetileg
kés6bbi 1j funkcidban: a vonatkozo névmas mellett is.

A lényeg azonban maga a kérdés (vagy a meglelt valasz nyoman feltamado
ujabb kérdés), mely alkalmat kinal arra, hogy a nyelvi rendszer
Osszefliggéseibe jobban behatoljunk, vagy azokat 0j oldalrol kozelitsiik meg,.

3. Eldadasom gondolatmenetében a masodik fo kristilyosodasi pont a

kovetkezd: milyen mértékben van jelen kinti munkankban, kozelebbrdl a
magyar nyelv €s nyelvtudomdny tanitdsaban a magyar irodalom, a magyar
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koltészet? Egyet biztosan tudok: sajat, eddig hat éves gyakorlatomban egyre
nagyobb hangsullyal.

E folyamat - igy latom - harom &sszetevére bomlik. Az els6 1épés az volt,
hogy - lektor koromban - a koltészettel valo ismerkedést nem halasztottam
késébbre, amikor mdr ,jol tudjak a nyelvet”, hanem éppen ecllenkezbleg, a
nyelvtanulds legkorabbi szakaszatdl (tulzas nélkiil mondva: a legels6 Oratdl)
kezdve koltéi szovegek olvasasaval, elemzésével is kozelitettem magahoz a
magyar nyelvhez. A hatds szimomra is varatlan volt. Egyrészt az deriilt ki,
hogy akiben van fogékonysag a nyelvi €s kolt6i szépségek irdnt, az mar ekkor
mélyre tud hatolni a szévegértésben; masrészt az, hogy nyelviink kifejezésbeli
lehetdségeirdl ezek a forditasi-értelmezési gyakorlatok sokkal plasztikusabb
képet adnak, mint egy (barmilyen alapos) elméleti &sszefoglalas. A
ritmikdnak, a jatékossagnak, a varidcioknak olyan gazdagsigit kinalja
példaul Weéres Sandor ,,Galagonya” vagy Petdfi |, Szabadsag, szerclem” c.
verse, hogy aki ezek révén kezd ismerkedni a nyelvvel, az rogtén a ,,nyelvi
optimum”-mal taldlkozik. (A kifejezés Németh G. Bélatdl szarmazik.)
Marpedig ez a taldlkozds meghataroz6 €lménnyé valhat: tobb olyan embert
ismerck, aki a magyar nyelvet elsésorban azért szereti ¢s azért tanulja, mert az
utat nyit szaméra a magyar koltészethez.

Dc a kapcsolodasi pontok masutt is jelentkeznek. Ilyen példdul nyelviink
altaldnos jellemzése. Felhaszndljuk-e mi, nyelvészek, mindazt, amit nagy
koltéink, iroink mondtak a magyar nyelvrél? Ismerjilkk-¢ azokat az
antologiakat, melyck ezcket a vallomasokat &sszegyiijtik? (Fabian Pal tanar
urnak koszonom a kovetkez§ bibliografiai adatokat: Nyelvédesanyank.
Vilogatta és szerkesztette Hernadi Sandor és Grétsy Laszlo. Mora Ferenc
Konyvkiadd, 1980.; Koszori. Szaz vers az anyanyelvrél. Valogatta és az
utoszot irta; Graf Rezs6. Bp., 1994.; tovabba Heltainé Nagy Erzsébet
kandidatusi disszertacioja.) Nem feledkeziink-e meg arr6l, hogy micsoda
szovetségeseink vannak? Hiszen Arany J4nos nyelvészeti dolgozatait nem
tudomanytorténeti  okokbol érdemes olvasni, hanem azért, mert
felfedezésszerii igazsadgokat mondanak ki hangsulyrdl, szoérendrél, igeidokrdl;
olyan igazsagokat, melyek maig jorészt rejtve vannak még az iskoldzott
magyar beszél0 elott is. Kosztoldnyi és a magyar nyelv: belathatatlanul gazdag
vilag, nyelviink rezdiiléseinek hallatlanul finom elemzésével. (Egy miniatiir
példa: a volna és a lenne kozti kiilonbség, mely kérdésnek €16 voltat minden
nyelvtanar ismeri. Kosztolanyi valasza: ,Az egyik a mult foltételes modja, a
masik a jov6e.” Vo. ,Nyelv és 1élek.” Szépirodalmi Kényvkiado, Bp., 1971.
70.) S hadd tegyek kozkinccsé egy szamomra nagyon kedves, lapidarissa valt
gondolatot Meészoly Miklosnak ,A tdgassag iskoldja” c. kotetébdl
(Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp., 1993. 100-1): ,,azt hiszem, a bizonytalansag
arnyalatai azok, ami miatt érdemes magyarul irni. Grammatikai-stilisztikai
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adottsagainkkal a megcélzott megjeldlésen til mindig masra is tudunk utalni
(ha akarunk). Minden gazdagsagunk ebben van: a logikus, konkrét, massziv -
a félreérthetetlen tobbértelmiségben. Ez - mondjuk ,gallul™ szdrnyen
hangzik, s f6képp nem érdem. De mennyire rimel példdul a
természettudomanyos felismeréssel, hogy a valosag - mélycbb dimenzidkban -
mar csak pontos tobbértelmilséggel ragadhato meg. A fény hullam is,
korpuszkula is? Erd tetten egyszerre mindkett6t! Az atlagosnal jobban; valami
ilyesmire képes a nyelviink.”

Végiil egy utols, egymondatos idézet Nemes Nagy Agnestdl. , A magassag
vagya” c. esszékotet elején (Magvetd Konyvkiado, Bp., 1992. 9) a fiatalkori
Babits-hatdst elemezve sajat akkori felismerését idézi: ez kell nekem. Vagy:
Kell nckem ez.” S ehhez kapcsolédik, mint egy gyongéd sohajtas: ,,Aldott
magyar szorend, ligyetlen szavaink gyamola!” Azt hiszem, ha valaha szérendi
kérdésekrél irok tanulmdnyt, e mondat elsé hadrom szavat valasztom hozza
mottoul.

Versolvasas, iroink szavara vald figyelés - a fentiek mellett egy harmadik
szempont is f6lvethetd, s ezt legcélszeriibb kérdés formajaban megfogalmazni:
Helyes-e, ha nyelvtani jelenségek megvildgitasa soran irodalmi idézetekre is
tamaszkodunk? Ezzel kapcsolatban két, egymdssal ecllentétes gyakorlatra
hivatkozhatunk. Néhany évtizeddel ezelétt még az volt a norma, hogy a
legegyszerlibb jelenséget is (alany, allitminy; fénév, melléknév; néveld,
névutd) irodalmi példanak kellett megvilagitania. Ez kénnyen oda vezetett,
hogy a szovegrészletnek legtébbszér nem nyelvi szépsége domborodott ki,
hanem (jéval laposabb) illusztrativ szerepe keriilt el6térbe. E hagyomany ereje
igen nagy; ha nem is a korabbihoz hasonlé érvénnyel, de ma is taldlkozhatunk
vele. Masrészt az Gjabb irdnyzatok allaspontja radikalisan mas: egyes elméleti
miihelyckben (foként a generativ grammatika keretében) modszertani
alapkovetelményként jelenik meg az irodalmi példdk tudatos és teljes
mellézése.

En magam ezt a tilalmat nem abszolutizilom. Mert igaz egyfeldl, hogy az a
helyes, ha magiat a nyelvi szabalyt koznyelvi, szabadon alkotott
példamondatok segitségével kozelitjik meg, masfel§l azonban nagyon
tanulsdgos az is, ha ugyanennck a szabalynak némileg sarkitott, egyedi, Pais
Dezs6 szavaval a ,szokviany és szabvany”-tdl eltérd alkalmazasaval
talalkozunk. Hadd idézzek most két olyan példat, mely az elmult tanévben
tartott nyelvészeti cléaddsomhoz, s azon belill is az igekotdk témakoréhez
kapcsolédik. Az egyik Esterhdzy Pétertdl szarmazik. Egy fiatal irérél, Visky
Andrasrél szolva a magyarorszagi és az erdélyi magyar ird helyzete kozotti
kiilonbséget a kovetkezd szavakkal érzékeltette: Masképp hallgattik /e, el, ki.”
(Kossuth Radio, 1992. november 21.) Mi minden van ebben a varatlan
igekoté-halmozisban! Egyszerre vilagit rd e széfaj kiilonleges lexikai és
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szemantikai szerepére, hiszen itt szinte ,,a fiiliink hallatdra” sziiletik harom,
gyokeresen eltérd ige, s ugyanakkor - az igekoté hatravetésének , kozonséges”
szabalyabdl adéddan - mindez Ggy torténik, hogy az 4j jelentés mindig némi
doccendvel, késleltetett mdédon all o6ssze, a szokatlansig letorolhetetien
nyomat hagyva a ,frissen Iétrejott” alakulatokon. Nem csoda, hogy a
miiforditas irant fogékony hallgatokat nem hagyta k6zombdsen ez a mondat...

A masik példat egy vizsgdzd didkomnak koszonom. Az igekotdk
hatravetésérdl cseréltiink eszmét, s & Arany Janos ,,Voros Rébék” c. balladajat
idézte: ,Porge Dani egy varjut 16tt / S Rebi néni leesett!” Még arra is
emlékezett, hogy a gondos kiadisokban mind a varjif, mind a Rebi néni
kurzivalva szerepel. Tehat: Arany Janos-i nyomatékkél. Csak éppen: nincs
utdna igekotd-hatravetés! A hangsulyoknak ezt a jatékat latva (s6t hallva)
minddssze ennyit mondtam: , Ez Arany Janos. Ilyet csak 6 tud.”

Mindaz, amit a nyelv és a koltészet kapcsolatarol cddig elmondtam, egy
ujabb kérdés folvetésére is alkalmat ad. Vajon masoknak is vannak-¢ hasonlo
tapasztalataik? Az egyéni mozgatérugdkon il van-c¢ valami torvényszeriiség
abban, hogy min¢él intenzivebben ismerkediink mi magunk a magyar nyelvvel,
anndl jobban halljuk kéltdink szavat? Ugy gondolom, ez igy természetes:
nyelviinkrdl naluk tobbet senki sem tud. S ami a mas nyelvi kdrnyezetben ezt
a felismerést kiilonosen élessé teszi, az egy sajatos, felemas helyzet: egyfeldl
jol tudjuk, hogy a magyar nyelv és a magyar irodalom elvalaszthatatlan;
masfeldl sajat, elsddleges feladatunk ilyenkor a nyelvtanitds; harmadsorban
pedig - s talan itt van a ,,punctum saliens” - tanitvanyaink nem rendelkeznek
azzal a magyar irodalmi milveltséggel, mely anyanyelvi kdézegben olyan
természetes, hogy szinte fel sem tiinik. Disszonancia tamad a nyelv és az
irodalomismeret kozott, s joval azelott, hogy ez tudatosodna benniink,
clkezdiink munkélkodni az egyensily helyrcallitisan - talan ez az egyik
Ichetséges értelmezése a fonti folyamatnak.

4. FEléadasom harmadik részében egy olyan, most mar szorosabb
ériclemben  vett nyelvészeti  kérdéskort veszek  szamba, melynck
Osszeliiggésrendszere kinti oktatémunkam sordn kezdett feltarulni elttem.

E kérdéskoér mindenckel6tt a magyar szérendhez kapcsoldodik, s ez a tény
onmagaban is sziikségessé tesz egy rovid bevezetdt. Azt hiszem, nem allok
egyediil azzal a tapasztalattal, hogy tanulmanyaim soran (beleértve az
cgyctemet is) czzel a fejezettel egyszerlien nem foglalkoztunk. Az, hogy a
magyar szorendnek van egy - mar Brassai Samueltdl pontosan leirt -
alapszabalya, mely szerint a hangsilyos mondatrész kozvetleniil az ige elé
kerill, s hogy a szorend kozismert rendkiviili rugalmassaga mindig ezzel
egyiitt hangstlyozando: ez az alapigazsag csak késobb tudatosodott bennem.
Ma mar erre magam is hitetlenkedve gondolok vissza, épp ezért siettem is
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ellendrizni az egyetemi tankényvben, lehetséges-e, hogy ezt meg sem emliti.
Az eredmény a kovetkez$: megemliti, de korantsem targyalja sulyanak
megfeleléen. S hogy ez az alapszabdly ma sincs benne a koztudatban, azt
vilagosan jelezte szAmomra magyar szarmazisu, itthon érettségizett parizsi
didkjaim meglepetése, amikor egy évvel ezeldtt az elsd nyelvészeti eléadas
kozéppontjdba ezt a kérdést allitottam. Tudtam, miért teszem: magyar
mondatot helyesen megszerkeszteni € szabdly ismerete nélkill nem lehet.
Honnan tudtam ezt?

- Korabbi lektori gyakorlatombdl.

E példa olyan szempontbol is tanulsagokkal szolgal, hogy eltiinddjiink a
kiilonbozo szintli s mas-mas rendeltetésit magyar nyelvtanok eltérésein. Hogy
lehet az, hogy nyelviink egyik legfontosabb térvényszertiségérol a kiilfoldiek
szamara késziilt miivek tobbet €s lényegescbbet mondanak, mint a magyar
anyanyelvii didkok tankonyvei? Nem az volna-e a természetes, ha a
legmarkansabb jelenségek mindeniitt salyuknak megfeleléen szerepelnének?
Ugy gondolom, hazai nyelvtanaink bizonyos aranytévesztései abbol is
fakadnak, hogy ahol a nyelvérzék tobbé-kevésbé eligazit, ott nemegyszer
lemondanak a mikodési szabalyok felkutatisirdl €s leirdsardl. Marpedig a
magyar szdrendet valdban érezziik; feltiinden durva szorendi hibat anyanyelvi
besz€l6 viszonylag ritkdn kovet le: igy a gyakorlat nem kényszeriti ki e
szovevényes teriilet feltérképezését. Mindez viszont oda vezet, hogy e fontos
kérdés szinte teljesen kiviil reked a nyelvi tudatossag korén. - Ugyanakkor a
nyelvérzékre valo hivatkozais teljes képtelenség olyankor, ha a magyart mint
idegen nyelvet tanitjuk: a helyzet megkoveteli a szabdlyalkotast, vagy
legaldbbis az erre tett kisérletet. S ez jo esélyt ad mindazoknak, akik e
teriileten dolgoznak, hogy nyelviink eddig feltdratlan mikodési elveihez
kozelebb keriljenek.

Azt hiszem, mondanivaldomnak ez az a pontja, mely legkdzvetlenebbiil
valaszol konferencidnk alapkérdésére: hogyan jarulhat hozza a kiilf6ldon
végzett magyartanitds a nyelvtudomany miivelésé¢hez. Szeretném meg egyszer
hangsilyozni: sajatos nézépontja révén feltétleniil eredeti modon.

A tovabbiakban egy konkrét példacsoport eclemzésére térek rd, mely
mintegy magdba siiriti az elmalt tanévben ,a magyar mondat
megszerkesztésérol”  tartott eldadasom  t6bb, egymdssal &sszefiiggd
problémajat. Igyekeztem ennek soran - féként a ,Strukturalis magyar
nyelvtan”

,Mondattan” c¢. kotete segitségével (Szerkesztette Kiefer Ferenc.
Akadémiai Kiad6, 1992.)minél jobban behatolni a szérend, a fokusz, a
mondathangsuly, s masfeldl az aspektus kérdéseibe. Természetes, hogy ez
rendre magaval hozta a néveldk, az igekotdk, s6t a kétféle ragozis
hasznalatanak a vizsgdlatat is. Mindez oda vezetett, hogy az egyik témazard
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dolgozatban a kovetkezd kérdést tettem fel: Milyen mondatokat tud
szerkeszteni a kovetkez6 harom elembdl: Péter, irt, kényvet, ha a néveldk és
az igekotd adta varidcios lehetdségeket is kiakndzza? Magam sem mértem fel
¢lére a varhatd pontos szdmot; a dolgozat megbeszélésekor jartunk ennek
végére, s ekkor derilt ki, hogy tizendt funkcionalisan eltérd kombinaciod
lehetséges, nem is szolva a szorend szabadsagabol adodo valtozatokrdl.

Ugy gondolom, tanulsigos lchet e kis példacsoport vizsgalata, melyet
(metaforikus nyelven fogalmazva) akar ecgyfajta biivos kockaként is
felfoghatunk, illetve forgathatunk.

A tizenét lehetséges mondat a kovetkezd:
A) Névelotlenség esetén:

1. Péter 'konyvet irt.
2., Péter irt konyvet. (Fokalizalt alany.)
3. Péter ,, irt konyvet. (Exisztencidlis olvasat: "Eléfordult mar, hogy...")

B) Hatarozatlan néveldvel:

. Péter egy 'konyvet irt.

. ,, Péter irt egy konyvet.

. Péter , irt egy konyvet.

. Péter egy 'konyvet irt meg.
. ., Péter irt meg egy konyvet.
. Péter ,,megirt egy konyvet.

N=lie BN e Y

C) Hatarozott névelGvel:

10. Péter a 'konyvet irta.

11.,, Péter irta a konyvet.

12. Péter ,,irta a konyvet.

13. Péter a 'konyvet irta meg.

14. ,, Péter irta meg a konyvet.
15. Péter ,,megirta a kényvet.

Ha igaz az, hogy ,a nyclvben nincs mas, csak killonbség” (Saussure),
érdemes néhany szembenallast kiilon is kiemelni. A nem magyar anyanyelvii
szdmdra minden bizonnyal a legnehezebb a kovetkezd mondatpar
kulonbségének érzékelése: (11.) "Péter irta a kényvet. (Nem Pdl.) - (12.) Péter
irta a konyvet. (Es gondolkodott.) Az alany + allitmany szorend mogott

51



ugyanis az elsé esetben az igei allitmanynak a fokalizicioban jatszott kiemelt
szerepe (mondhatjuk igy is: az ige ,diszkrét hatalma™) fedezhet$ fel; a
masodikban viszont az, hogy a mondatot legtermészetesebben az alany kezdi;
ezt kovetheti a hangsilyos igei allitmany, mely itt folyamatos aspektusi
mondat Gsszetevéje (ez utdbbi tényben szerepet jatszik az igek6téhidny és a
hatarozott targy egyiittese is). Nagyon lényeges, hogy a két mondat irott
formdja tokéletesen azonos; ilyenkor tehat még a szorend elemzése sem adhat
tampontot az adott valtozat helyes hangsilyozasdhoz. Ehhez ki kell 1épniink a
mondat keretébdl, hogy a szévegkornyezetre, egy (valosigos vagy ciképzelt)
kérdésre, esetleg a valdsdgvonatkozasra épitve probaljuk célba venni a mondat
fokuszat. Nem art ennek kapcsdn visszaemlékezni arra, hogy egy teljesen
ismeretlen szoveg értelmes felolvasasa még a magyar iskoldsok szAmara is
milyen nehéz, esetleg csak tobbszori nekifutdsra sikeriild, s Takacs Etel, a
kit{ing pedagdgus szerint irrealisan nehéz feladat. Ugy gondolom, ebbél az is
kovetkezhet, hogy a fokusz megtaldlasara, esetleg athelyczésére iranyulod
gyakorlatoknak (mondhatjuk igy is: jatékoknak) a magyar anyanyelviiek
képzésében is helyet kellene kapnia.

A tovabbi szembenallasok koziil kiemelnék egy olyan osszefiiggést, mely
tudatosithaté szabdly formajaban most tisztdzodott szdmomra. A fonti
példasor alapjan ugy latszik, hogy a névelbtlen targy és az igekotd
sem lehetséges a megirt ige megjelenése. Jo ezt tudni, anndl is inkdbb, mert
cgy nem magyar anyanyelvi hallgaté sokat viaskodik magaban, mikor
hasznaljon igekotdt, mikor ne. Itt egy konkrét esetben hasznosithatd szabalyt
tudunk javasolni.

Végiil abbol a szempontbdl is érdemes végiggondolni a fonti példasort,
hogy az aspektus tekintetében mennyire arnyalt, kordntsem automatikusan
érvényesiilé szerepe van az igekotdnck. Kiefer Ferenc meghatarozasabol (i.m.
802) jol tudjuk, hogy az aspektus a magyarban mondatszemantikai kategoéria:
nem kothetd egy meghatirozott eszkézhdz, hanem a legkiilonb6z6bb elemek
Osszjatékanak eredménycképpen alakul ki az adott ~mondatban.
Példamondataink koziil az els6 jol szembedllithato par a kovetkezd: (6.) Péter
irt egy kényvet.

- (9.) Péter ,,megirt egy konyvet. Itt mindkét valtozat befejezett aspektusi;
a meg- igekotd (Kiefer szavaval) opciondlis. Ha azonban ugyanezt a
mondatpart hatdrozott nével6vel alkotjuk meg, az aspektudlis kiilonbség
szembetiing lesz, s ezt legjobban egy-egy kapcsolatos mellékmondat
hozzafiizésével domborithatjuk ki: Péter , irta a konyvet és gondolkodott. -
Péter megirta a konyvet és elkilldte a kiadonak. Ugyanaz a meg- igekot6 tehat
hatdrozott targy esetén a folyamatos aspektusit mondatot befejezetté alakitja;
az aspektusvaltasért itt az igekotd a felel6s. Ezzel parhuzamos az a kettfsség,
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hogy a kapcsolatos mellékmondat cselekvése az elsd esetben egyidejiiséget, a
masodikban viszont idéegymasutant fejez ki.

S ekkor még nem szoltunk (mert e példasor kapcsan nem szoélhattunk)
arrol, hogy a folyamatossagon beliil van egy sajatos, Gn. progressziv aspektus,
mely gy allhat szembe a befejezettséggel, hogy mindkét esetben jelen van az
igekotd, de mas-més szorendi helyen: Eppen ment le a lépesén, amikor
csongettek (Progressziv aspektus.) - Lement a lépcsén és kinyitotta a kaput.
(Befejezett aspektus.)

Mondanivalom volna még sok, eléadidsomnak azonban befejezéséhez
érkeztem. A nyelvi anyaggal valé ,jatszadozis” kdzben sokszor eszembe jutott
egy masik Pais-interju is, melynek soran, ra nagyon jellemzé modon, énmagat
dilettdnsnak nevezi. A szé latin értelmében, teszi hozza rogton, jelezve azt,
hogy az a delecto " gydnyorkodik' ige szarmazéka. Innen a cikk cime:

,0yonyorkédom a tudomanyban”.

Ugy gondolom, j6 visszataldlni a sz6 eredeti jelentéséhez. Akkor megvan az
es¢ly arra, hogy munkdnknak nemcsak az elején vagyunk dilettansok, hanem
egyre inkabb azza is vilunk.

A félreérthetetlen tobbértelmiiség” jegycben.
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Artowicz Elzbieta

Magyarul litni a vilagot és magyarul beszélni - a magyar
mint idegen nyelv tanitisanak el6zményei és feltételei a
kognitiv lingvisztika felfogasaban

A magyarorszagi lengyel kozosség tavalyi szociolingvisztikai kutatisa
soran hallottam néha ilyenfajta megjegyzéseket a kikérdezettek részérdl:
rosszul beszélek lengyeliil, mert én mar magyarul gondolkodom. Es forditva -
lehet magyarul beszélni és egy ,tetszbleges” nyelven gondolkodni. De mit
jelent ez? A pszicholingvisztikai €s a szemantikai kutatisokbol mar clég
régbta ismeretes, hogy a gondolkodasi folyamatok nem egy természetes
nyelven folynak, hanem egy bizonyos konceptudlis nyelven, a ,lingua
mentalis-on”, amelyhez képest a természetes nyelv csak periferikus kod, a
kérnyezettel vald kommunikalasban kézvetitd. [Wierzbicka, 1980.] (A lingua
mentalis muikodésének egyik bizonyitéka az a tény lehet, hogy igen gyakran
otudunk valamit”, de képtelenek vagyunk ezt akir az anyanyelviinkdn is
kifcjezni.) Ezt a kéznyelvi meghatdrozdst (Iengyeliil, magyarul gondolkodni)
inkabb ugy kellene interpretdlni, mint a valosag abrazolasanak képességét az
adott nyelvre és a kultirara jellegzetes relevancia-szabalyok szerint, E
meghatdrozas hasznalata egy kiilfoldire vonatkozéan az 6 nyelvi
kompetencidjanak magas elismerését fejezi ki.

Eldadasomban szeretném felvetni a mar haladd szinten magyar nyelvet
tanuldk kompetencia kialakitiasanak némely kérdését, tehat azokét, akikt6l
mar elvarhatd ,,a magyar gondolkodas”. E célbdl hivatkozni szeretnék a
viszonylag 1j lingvisztikai irdnyzat alapfeltételeire és eszkozeire - €s pedig a
kognitiv lingvisztikdira a szemantikdhoz é&s a pragmatikdhoz vald
Osszefliggésében. A javasolt megkozelitést a kovetkezd érvekkel tAmogatnam:

1) A nyelvi pragmatikinak ¢és a kommunikiciés képességek
kialakulasanak szempontjabdl a legutobbi magyarnyelvi tankoényvek kezdok
szamara, pl. , Hallo, itt Magyarorszdg”, kovetik az angol, francia stb.
tankonyvek altal kijelslt médszertani szabvanyokat [Artowicz, 1995], Am ezek
sem mentesck a kozismert gyenge szempontoktdl, f6képpen a beszédaktusok
szociokulturalis kontextusdra vonatkozdan. Koztudomasd, hogy minél
sz¢élescbben korvonalzott a tank6nyv cimzettje, anndl ,univerzalisabbak,
baedekerebesebbek” a  kommunikacidés helyzetek, s végeredményben a
tankonyveket fOleg gazdag embereknek adresszaljak, akik (draga)
szalloddkban szillnak meg, éttermekben étkeznek, operdaban vagy egy luxus
fiird6helyen t6ltik a szabadidejiiket, néha tébb szobas lakdst bérelnek, a
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kommunikacids gyakorlatukat pedig egy filmsztarral vald interju kozben
tokéletesitik.

2) A lektorok, kollégdim tapasztalataibdl tudom, mennyire erésen érzodik
a szisztematikusan feldolgozott didaktikai anyag hidnya halad6 szinten.

3) Ugy tinik, hogy a kognitivizmus alkalmazisa a kommunikacios
folyamatok vizsgalataban closegitheti a nemzetkozi standard pragmatika (nem
szandékolt) szegénységének korlatozasat.

Egyidejiileg szeretném hangsilyozni, hogy nem szandékom a
kognitivizmus egyetemességének bebizonyitdsa, se a strukturalizmus és a
kognitivizmus elméleti és modszertani osszehasonlitasa. Csak arra szeretnék
ramutatni, ami a kognitiv lingvisztikdban inspirdlénak és moédszertanilag
gazdagitonak tiinik a magyar mint idegen nyelv oktatdsaban. Mivel minden
elmélet a sajat modjan korldtozott, ezért a kiilénbozd iranyzatokbol
levezethetd glottodidaktikai eszkdzoket kiegészitGknek tartom.

Eléaddsom cimét kovetve, eldszér megprébalom bemutatni a targyalt
felfogds tanitdsban valé alkalmazasanak eldzményeit, s utana feltételeit.

AZ ELOZMENYEK

Az idegennyelvi kompetencia kialakuldsiban nékiilozhetetlen nyelvenkivii-
It (enciklopedikus) ismeretek (cognitiv environment) a szociolingvisztikai
felfogasban igen gyakran a fizikai valdsdgot és a tarsadalmi struktardt leird
ismeretekre korlatozodnak, tehat olyanokra mint pl. a nyilatkozat helye és
ideje, addja és cimzettje, s a helyiik a tarsadalmi hicrarchidban. Ugyanakkor a
kognitiv kornyezet fontos elemei a konceptualis ismeretek, vagyis itéletek a
vilagrol, elofeltevések a vildg természetérdl, amelyckbdl a tarsadalomban
miikodé koznapi ontudat all, verbalis és nem-verbdlis sztereotipidk, valamint
tudomdnyos €s kulturalis ismeretek formajaban.

A kognitiv lingvisztika alapvetd moédszertani stratégidja arra épiti az
alaptételeit, hogy az emberek nyelvi viselkedését leginkabb az észlelés
(érzékelés) szabja meg, s nem maga a nyelv. Ennck kovetkeztében a nyelvi
képességeket elvalaszthatatlanoknak tekinti olyan mas képességektdl, mint
latas, hallas, motorika, és ezekbOl az utdbbiakbdl levezethetéknek tartja.
Eldtérbe keriil a nyelv leirdsa mint az emberi észlelésnek oszthatatlan része,
mert azt hiszik, hogy az ember konceptudlis rendszere elssorban testi
tapasztalatra tdmaszkodik, beleértve az ész mikodését, az emberi természetet
¢s 6nazonositast.

A kognitivizmus lemond a jelentés leirasardl a nyclvi-valosag
vonatkozisidban, valamint a logikai szemantika és generativ nyelvtan
apparatusardl, azt hangoztatva, hogy a logikai (formalis) médszerek teljesen
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alkalmatlanok az észleléstdl fliggd jelenségek leirasara. Azok a f6 feladatok,
melyeket a kognitiv linvisztika tiz ki a kévetkezo problémakra oszthatok:

1) az emberi ¢észlelési mechanizmus sziamiara hozzaférhetd érzetek
osztalyozasa,

2) egyik teriiletnek a masikon keresztiil t6rténd értelmezése,

3) a nyelvi kifejezések halldsi, latasi és motorikus képességekkel vald
osszefiiggésének bebizonyitasa.

A kutatasi érdeklédés 6 targya a nyelvet hasznalok szellemében létezd
fogalmak és kognitiv mechanizmusok feltarisa, melyeknek forrdsa az érzék-
¢és a motorikus rendszer. Ezt az allaspontot a kévetkezéképpen indokoljak:

,,AZ idegrendszer nem altalanosan alkalmazhat6é szamitégép. Azért alakult
ki, hogy bizonyos feladatok korét teljesitse. (...) Evolicios szempontbdl
lehetveé kell tennie a szervezet hatasos miikodését, s ez az alapvetd dolgokra
levezetve az Gn. négy (angoloul) ,F” megvaldsitisat jelenti, mégpedig: a
feeding (taplalkozast), fighting (kiizdelmet, harcot), fleeing (menekiilést) €s ...
reproducing (szaporoddst)”. {Churchland, 1987, 548] ,,A bioldgia jobb forrasa
a metaforaknak a nyelvrdl valé gondolatokhoz, mint a matematikai logika” -
allapitja Lagnacker [Lagnacker, 1983} A kognitiv lingvisztika (s ebben a
szemantika) joggal hangoztatja, hogy nem minden nyelvi jelenség irhato le a
logikai kategéridk segitségével.

Elvonatkoztatva a filozofiai, elméleti és moédszertani vitaktdl a tagabb
értelemben  vett  strukturalizmus  (beleértve a  generativizmust)  és
kognitivizmus hivei kozott, ellogadom, hogy a nyelvnek a kiilonbozé
irdnyzatokbol 16rténd megkozelétéser kolcsondsen kiegészitik egymadst a
glottodidaktika szempontjabol.

Mint ismeretes, a kongitiv lingvisztika, a kézos altalanos kutatasi alapelvek
cllenére sem homogén iranyzat (pl. tekintettel Lakoff-féle és Lagnacker-féle
munkdkra), s mindamellett a nyelv kiillonb6zo teriileteivel foglatkozik a
fonolégiatdl kezdve a mondattanig az egyes alrendszerek elhatdrolasa nékiil.
A glottodidaktika szempontjabol érdekesnek tinnek egyes szemantikai
dolgozatok - pl. a Lakoff-, Sweetser-féle - a konceptualis szemantika korébol.
E munkdkban olyan kérdésekkel foglalkoznak, mint a testmozgas altal kijelolt
jelentésformdk kialakuldsa, a tér- €s id6beli orientacid, targyak mozgatasa és
az észlelési (percepciods) interakcidk. A szerzk szerint mindez meghatirozza
azt a modot, amely szerint a viladgot lakjuk (a vilagban tartézkodunk). Ezen
interakciok egyidejiilleg bioldgiai, kulturdlis, kozgazdasigi, erkolcsi és
politikai jellegiick.

A kognitiv mechanizmusokat determindlé tapasztalataink jelentését
konvenciondlis gondolati struktirdk segitségével hatdrozzak meg - pl.
konceptualis kategoéridkat, prototipusokat, fogalmi sémdkat ¢€s metaforat
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hasznalva. Eppen ¢ két utobbinak a magyar mint idegen nyelv oktatisiban
torténd alkalmazasra szeretném felhivni a figyelmet.

A metafora mint kézponti kategoria jelentGsen tdgabb érteimezést kap a
kognitiv lingvisztikdban, mint a klasszikus stilisztikdban és verstanban. A
metaforat Ggy értelmezik, mint egy teriiletnek a masikon keresztil vald
¢szlelését (érzékelését). Az elsd, forrasként szolgalo teriilet fizikai jellegii, ami
a lexikdlis anyagot adja, a masik viszont - célravezetd, lelki (pszichologiai)
vagy elvont. (Tehat metaforaként szerepelhet valamilyen lengyel (magyar)
élelmiszerbdl készitett ,egzotikus” étel is). Az empirikus vizsgdlatok
kimutattak, hogy e két teriiletnek megfigyclhetd osszeillése (pdrhuzamossaga)
nem véletlen és jelentds rendszeriiséget és szabalyszeriiséget is mutat. Itt meg
kell emlitenem Lakoff G., Johnson M. ,, Metaphors we live by” c. konyvét,
melynek téziseit a lengyel anyagon Krzeszowski T. kitlin6 forditasa igazolja, -
s a magyarra vonatkozéoan - M. Grabowska tanszékiinkon készilt
diplomamunkadja foglalkozott e kérdéssel. [Grabowska, 1991]

Az eurdpai kultirdban az egyetemes konceptudlis metaforak koziil a ,,7est-
mint-Esz” metaforat elsd helyen emlitik, mint a ,kiilsé (testi) tapasztalatok és
belsd (€rzelmi) allapotok kozotti valdsziniileg indokolt korreldciot. [Sweetser,
1991, 30] Ezt a korrelaciot Eve Sweetser mutatta ki, s szerinte a
gondolkoddsi folyamataink a kovetkezOképpen interpretdlhatok: eszmék,
fizikai objektumok/targyak - Felfogia a gondolatot, amelyeket pl. a latassal
érzékeljikk és kezeljikk - Ldatom a tényeket; Can you grasp the main idea?
Vkinek nézeteit osztja. A gondolkodds nem mas mint az objektumok (targyak)
szemmel valo érzékelése vagy figyelése - Nézzik meg kozelebbrdl a kérdést;
Argumentdlds (indokolds) az észlelést Ichetévé tevéd korilmények
megteremtésében all, pl. egy objektum ,,meg/felvilagosité” fényforrasanak
szerzésében - Fényt vet vmire. Emlékezés/emlékeztetés - az objektumok
szemlélését jelenti. Kommunikdlds egy eszme/objektum (el)kiildése vagy
atadasa - Tudomadsdara hoz vkinek vmit; Don't hand me out that nonsense
again; Nie wciskaj mi ciemnoty. Viszont a kreativitds az eszme/objektum egy
mas tavlatbol vald észlelését fejezi ki: Az elmélete megvaltoztatta a
vildgnézetét.

Erdekes ercdményeket hoz az eurdpai kultira kérébe tartozo kiilonbzé
kultirdknak mas konceptudlis sémakkal valé vizsgalata kognitiv
mechanizmusokként. Kozililkk csak roviden felsorolok néhdny fogalmi
sémakkal kapcsolatos metaforat:

- LOKALIZALAS (LOCATION) - az élet, események, jogok,
kotelességek a mozgas, utazas egy célba vezetd 6svény mentén;

- TERBELI ORIENTACIO (SPATIAL ORIENTATION) - ami fe! az jo,
pozitiv - ami /e az negativ; élet, egészség - a felfelé mozgas, haldl, betegség -
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a lefelé; hasonldan - vidam, boldog - szomori, szerencsétlen, becsiiletes -
becstelen;

- KENYSZER EREJE (COMPULSIVE FORCE) - becsiiletes élet mint
kényszer €s utazas az erkdlcsi célhoz vezetd uton;

- GYUITOHELY (CONTAINMENT) - szem, fej, sziv, mint érzések
gyijtéhelyei; Boldogsig csillogott a szemében; Dihds fények villognak a
szemében; Fejben tart vmit; A fejébe vesz vmit; Elveszti a fejét; A szivébe zdr
vkit/vmit,

- EGYENSULY (BALANCE) - mint kézgazdasagi metaforak forrasa, pl.
az erkolesiséget ugy szoktuk interpretdlni, mint az adésdgot a pénziigyi
kategoridkban, (vissza)fizetés, hitel stb.; a becsiiletesség ¢és jolét bbséget jelent,
a becsiiletes/erkélcsi  csclekvések kozgazdasigi miiveletek Hdldval tartozik,
Visszafizeti a szivességet, Rosszat joval fizet.

A kognitiv jelentés szitkségszerlien csak feliiletesen bemutatott jellemzése
kiindulé pontként szolgalhat arra, hogy a magyar mint idegen nyelv oktatisi
programokba bekeriiljon a magyar kultrara jellegzetes valosigészlelési mod
és értékrendszer.

Ahogy fent emlitettem, a kulturdlis o6rékség tekintetbevételének
(posztuldtuma) kovetelménye legtobbszor explicit, deszkritptiv. modon a
milvészetrdl, zenér6l, irodalomrol, innepélyes szokasokrdl (de mar ritkdbban
a vallasosakrdl) sz0l6 informacidk formdjadban valésul meg. Ezeknek az
ismereteknek megvan az anyagi valdosighoz valo kapcsolata, s ezért
kényebben kozolhetdk a nyelvi kod segitségével. A kulturalis tartalom mégis
olyan elemekbdl all, amelyek csak implicit modon fejezhetdk ki. A fent
emlitett itéletek, vélekedések, meggy6zodések, jelenségek értékelései a vilag
(in. naiv, kdznapi latomasdhoz tartoznak, s igen gyakran ellentétben allnak a
tudomany képével, pl. ez a lengyel kifejezés Storsice wschodzi / zachodzi (jar,
mozog) ellentmond a copernicusi elméletnek, a ,,magyar nap” (€167)lény, aki
emberi modra viselkedik. Ennek a naiv vilagképnek az elsajatitasa, ami az
emberi viselkedést is formalja (szabalyozza), segiti a magyar mint idegen
nyely tanuléknak az anyanyelviickhez vald kotddését. A kultiraban és a
kognitiv rendszerben a relevans tartalom kifejezési eszkdzei megjelennek a
nyelv minden teriiletén: az alaktanban, szdkincsben, frazeoldgidban, s
ctimoldgiaban., Természetesen leegyszeriisitésnek tekinthetnénk, ha e
vilagképpel valé megismerkedést csak a frazeologizmusok -elsajatitdsara
szoritandnk. Jegyezziik meg, hogy az etimoldgia az adott nyelvben a rogzitett
valosag archaikus képét is adja. Ennek rekonstrudlasa nem esik egybe a
jelentés szinkron és diakrénikus kutatasival.

Ezzel kapcsolatban a glottodidaktikat illetleg még egy megjegyzes vetddik
fel az Gjabb lingvisztikai irdnyzatok kedvez6 befolyasarol. A
szociolingvisztika és a pragmatika alkalmazasa az idegen nyelvek oktatisaban
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médszertani forradalmat jelentett. Az univerzalis kommunikaciés funkcidkon
és beszédaktusokra alapulé (kiilonbozd strukturak segitségével megvalosulo)
nyelv megkozelitése eredményesebbnek tlinik, mint a hagyomanyos leird
nyelvtani felfogas. A kognitiv eszk6z0k felhasznalasanak az az elézménye a
magyar mint idegen nyelv oktatdsiaban, hogy lehetévé teszi a kulturalis
hagyomanyok nem-anyagi elemeinek tekintetbevételét, illetve azokat, amelyek
testiink  jellegzetességeit6l, funkcioitdl ¢és  emberi  cselekvésektol
szarmaztathatok le. Az eldadasom tovabbi részében igyekszem ramutatni e
konceptualis/kulturalis dtadds némelyik feltételére és eszkozére.

FELTETELEK

Mielott attérnék a konkrétabb javaslatokhoz a szdban forgd problémakat
illetéleg, engedjék meg, hogy egy autentikus anckdotaval kezdjem. Ez &t évvel
ezelott tortént a debreceni finnugor kongresszuson, egy nyelvészeti vita soran.
Miutan a melletem il6 (magyar) résztvevé(né) megtudta, hogy a lengyel
nyelvben a hatarozottsignak nincs grammatikalizalt kitevéje (a lexikalison
kiviil), meglepve megkérdezett - Es hogyan Iehet élni a hatarozottsag nékiil? -
Hat, tobbé-kevésbé gy, mint a himnemiiség és néhany egyéb grammatikai-
szemantikai nem nékiil - hangzott a vilaszom. A valosag felosztdsa ,a
férfiakra” és a ,,maradékra”/ tobbiekre” azzal a férfi lengyel sztereotipidval
kapcsolatos, amely szerint férfinak ,,magasabb” poziciot tulajdonitanak mint a
nének. Ugyis mondhatjuk, hogy a magyar altalanos kognitiv grammatikaban
az a relevans, ami a nyelvi nyilatkozat addjanak ismeretes.

Azokhoz az ismeretekhez, amelyek a valdsiag észleléscben fontosak egy
magyar szamdra, eldszor is azok a dolgok tartoznak, amik az alaktani és a
mondattani rendszerben rogz6dtek. Megemlithetem itt a tér- idbeli viszonyok
b6ségét vagy a beszél6hoz viszonyitott mozgas iranyat. E kérdések
kozismertek mind a klasszikus irodalombdl (Soltész K. bemutatja az 0si
magyar igekot6k testrészekkel valé kapcsolatat), mind az jabb dolgozatokbol.
[Soltész, 1959; Kiefer, 1989, MNy 257-271] A tapasztalatom és
megfigyeléseim alapjan gy tinik, hogy a tanitas kezdetétdl érdemes ezt
hangoztatni, a lehetd legegyszeriibben atadni ezt az altaldnos
szabalyszerliséget, a ragok boségével ,birkoz6” egy kezdd tanulo szimara. Ez
az elsd feltétel rendkiviil fontos, am nem az egyetlen a targyalt kontextusban.

A mdsodik feltétel az alapvetd kognitiv ,, Test-mint-Esz” metaforat érinti, s
ennek felhasznaldsat a tanuldk szemantikai és stilisztikai kompetencidjanak
fejlesztésére. Az emberi testet €rintd nyelvi ismeretek a tanuléds kezdd szintjén
a vildg tudomanyos képét kovetik. Nyilvanvalé okokbdl e tanulasi szakasz 6
feladata az alapvet6 kod elsajatitdsa a standard nyelvi viselkedésekkel egyiitt a
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szintén standard kommunikacios helyzetekben (orvosndl, koérhazban).
Erdemesnek tinik felhivni a figyelmet arra is, hogy egyes koznyelvek
kilonféleképpen ,,0sztjdk” az emberi testet, pl. a lengyel reka a magyar
kézbdl és karbol all”. Elvileg mondhatjuk, hogy ezekkel az ismeretekkel
befejezodik a tanuld bioldgiailag megalapozott konceptualis ,,hozomanya”. (Itt
figyelmen kiviil hagyom a természettudomdnyi tanulasra eldkészitd
tankonyveket).

Ugyanakkor maga a 7est szemantikai mez0 sok lehetGséget ad a lexikalis
és a stilisztikai kompetencia kialakuldsira, ami nékiilozhetetlen elvont és
értékeld  kifejezések hasznilatit igényld szovegek onalld alkotasahoz,
valamint szovegek értelmezéséhez és forditdsahoz, kiilonds tekintettel az
irodalmi szévegekre.

A kognitiv lingvisztika alkalmassagarél e téren a metafora kognitiv
mechanizmusa doént. Ezen a mechanizmuson a tovabbi stilisztikai képességek
alapulnak: a perifrazis (koriiliras), a parafrazis, az eufemizmusok hasznalata,
valamint a nyelvi €s kulturalis tabu megtartasa.

Miért hasznaljdk  igen szivesen az emberek a metafordt a nyelvi
koziésben?

Az irodalomban taldlhatd valaszok erre a kérdésre kovetkezOképpen
foglalhatdk ossze:

- a metafora legy6zi a nyelvi kod fogalmi korlatait, s azt fejezi ki, ami
kifejezhetetlen, [Paivio, 1979]

- a kommunikacios folyamat résztvevéi egy szoros kozosséget, alkotnak,
s ¢ folyamat igényli a nagyobb értelmez0 aktivitasukat, ezenkiviil észleléssel
kapcsolatos latasi, hallasi, izleld és érintési elképzeléseket idéz fel, [Cohen,
1979]

- a metafora hasznalatdhoz nékiilozhetetlen a kommunikalok kozelsége,
az élettapasztalatuk hasonlésaga, ugyanazoknak a fogalmaknak az ismerete és
ezeknek hasonl6 értékelése; metafora a hasonld emocionalis viszonyrol dont,
[Dobrzynska, 1988}

A metafora megértésének kulcsa a nyelvi jelek jelentésének ismerete
bovitett formajukban, tudniillik a velik jaré asszocidciokkal, konnotaciokkal
egyiitt. A konnotaciot eltérden értelmezik a klasszikus J.S.Mill-féle felfogastol
- nem mint a denotacid ellentétét, hanem mint azoknak a vonasoknak
Gsszességét, amelyek nincsenck bennfoglalva a jel invarians jelentésébe, tchat
amelyek nincsenek Osszekdtve magdval a dologgal. A szotirak legtobbszor
nem adjdk meg ezeket a vondsokat, amik csak a tdrsadalmi Ontudatban
léteznek. A jelenségek és a dolgok jellegzetességei sokszor értékeld jellegliek,
és természetesen nem mindig bizonyosodnak be a valésagban. De éppen ezek
alkotjak a sztereotip elképzeléseket a dolgokrél, s nem feltétleniil egyeznek
meg a valosaggal.
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Jordanska L. és Melczuk 1. elvégezték a konnoticioknak mar klasszikus
elemzését orosz nyelvi anyagon, illetve ugyanannak a tdrgynak két
megnevezését - osél €s isak, amelycket szotdrakban abszolut szinonimdknak
tartanak.[Jordanska L., Melczuk 1., 1988, 9-34] Osel - makacsul buta, ostoba
és csak férfiakra vonatkozdan hasznalhatd, isak - rendkiviil nehezen dolgozo,
a nemre tckintettel neutrdlis.

Erdekes lenne itt az analog lengyel és magyar konntotacidk attekintése:

1) osiol - glupi + uparty + pracowity bez oporu (ostoba + makacs +

ellenszegiilés nélkil nehezen dolgozd)
baran - glupi + tepy (ostoba + tompa)
wal - pracowity + ciezki (nehezen dolgozé + lassi)
2) szamdr - ostoba
marha - ostoba + felhdboritéan buta + rendkiviil nagy
birka - ostoba + tirelmes [EKSz; MSz]

3) Az invarians jelentés: ,CSOKKEN VKINEK A SULYA”

CHUDNAC - tracié na wadze (negativ), szczuple¢ - elegansabba valik,
mizernieé - rosszul, szegényesen néz ki + egyiittérzés; schnqé - suchy
(jak szczapa) - kiszaradt (mint egy fahasab) + csunya; (wy)smukle¢ -
wysoki + piekny (jak topola, brzoza) magas, karcsu, szép mint egy
nyadrfa vagy nyirfa.

LEFOGY - lesovanyodik, leromlik, megvékonyodik, megvdinyad, vki
sulyabol veszit

Hasonlé modon értékelhetjlik az ellenkezd folyamatot :

4) HIZIK - kovéredik, felszed magdra, pocakosodik, testesedik, telik ,

[EKSz; MSz]

5) UTYC - zaokrqglié¢ sie (,kerekké vélik”), przybraé na wadze (silyban

megnd), upasé sie, utuczy¢ sie (felhizlal).

Az értékelés (implicit) kifejezésére az eufemizmusckat is hasznaljuk:
dobrze wyglqda (6l néz ki) pl. vidéken bokot, dicséretet jelent, poprawié sie
(,,megjavult”). Ebben az esetben mondhatjuk, hogy a pozitiv érickelési
sztereotipia a lengyelben (de nem csak ott) a nagy; ami nagy az szép - szép
alma (pigkne jablka),( pig¢kne ziemniaki) krumpli, de nagy kolié, nagy
politikus, nagy ember is.

A két nagy kolto: a lengyel Maria Pawlikowska-Jasnorzewska és a magyar
(ami nem talalhatd a szétarban) + gdz, dtlitsz6, anyag a SZERELEM és
SZABADSAG metafora felépitésére hasznaltak fel:

Mitos¢ : Nie widziatam cie juz od miesiqeca; I nic moze jestem troche
bledsza, troche Spiaca, troche bardziej milczqca, lecz widaé mozna zyé bez
powietrza. - te nékilozhetetlen vagy, hogy élhessek

Levegdt! .... - nincs az, ami nékiilézhetetlen, hogy élhessek
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Tehat az eufemizmusok haszndlata egy kovetkezd szféra és a
kulturalis(konceptualis) konnotacidkkal kapcsolatos.

Jelezve ezt a harmadik feltételt a kognitiv felfogas alkalmazisira
vonatkozdan szeretnék hivatkozni a tavaly publikdlt ,,. 4 mai lengyel nyelv
eufemizmusai” cimii (mind elméletileg, mind nyelvileg nagyszerien
dokumentalt) konyvre. [Dabrowska, 1994]

A klasszikus retorika eufenizmus fogalmanal tdgabb korii haszndlatot jelent
a manapsag mitkédé (un. gjkori) tabuk hasznalata. Ennek forrasai kiilonboz6
jellegliek és bonyolultak - erkolcsiek, tarsadalmiak, etikaiak ¢€s etikettszeriick.
Az cufemizalds egyik okaként az udvariassagot, finomsiagot emlithetnénk
(taboo of delicacy), melyet az 4altaldnos emberi hajlam diktal, hogy a
kellemetlen dolgokat elkeriiljitkk. [Ullman, 1967, 206-207] Megkiilonboztetik
a tabu kilonbozd fajtait: az dl-finomsag tabujat (mock delicacy), ha az
erkolcsileg kifogasolhato cselekedeteket nem akarjuk kozvetleniil megnevezni
(csalast, gyilkossagot, lopast), az illenddség tabujat (taboo of propriety/
decency ), amely az illem normaival kapcsolatos, és nem engedi a test vagy
ruhazat bizonyos részeit megnevezni, se a fizioldgiai cselekvéseket, szexet
vagy erotikat. (Ezt az alszentség ismérvének mindsiti némely szerzg). E tabu
kozel all a megalomdnia/ nagyzdsi hébort tabujéhoz /Prdtensionstabu,
amelyet a tetszés- vagy hatalomvagy motival. E tabu igen jellemzd a
kereskedelemre é€s a politikai életre.

Az cufemizmusok sajatsagos fajtai kakofemizmusok/diszfemizmusok
(xakoo - durva, tragar), melyeknek funkcidja ellentétes az eufemizmusoké-
val, de a mechanizmusuk hasonlé/ugyanaz, mert a konnotacidk felidézésére
¢épit. Egy tipikus példaként a nemzetiségek megnevezéseit emliteném (nem
feltétleniil ellenséges) a negativ minGsitokként pl. - a rovar/csétany - a
lengyeleknek - porosz, a németeknek - francia, cseheknek - ruszak, francia
betegség - franciaul angol betegség, a németnyelvili polnische Wirtschaft-ot -
»visszafizetjiikk” az osztrak fecsegéssel (a CK parlamentre hivatkozva) vagy
(0)szwabi¢ (megcsal) - igével , van is (o)cygani¢ (megcsal, hazudik);
prostitualt - az angolban Dutch widow, a bolgarban - ungarojka, a svédben -
finska, flické ....

E helyen nem illik nem emlitenem a j6l ismert, mind nyelvi mind
enciklopedikus kézmondasos lengyel-magyar konnotaciot Lengyel magyar két
jobarat / Polak Wegier dwa bratanki. E szerint a lengyel nyelvben
barat/bratanek kizardlag magyar lehet. A magyar egy mas nemzetiséggel vald
helyettesitése X lengyel két jobarat automatikusan megvaltoztatja e
kozmondas értelmét és a stilisztikai funkcidjat, pl. ironikussa teszi 6t.

A legtobbszor targyalt, bar kiilonbozoképpen rendszerezett eufemizilas és
tabuhasznalat okaiba a kévetkezdket soroljik be:

1) vallasos hiteket, magiat, félelmet
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2) illemet, szerénységet, szégyent,

3) J6 nevelést, egyiittérzést, szanalmat

4) érdeket, ravaszsagot, elOvigydzatot, megalomaniat (an. diplomatikus

tabu)

A glottodidaktikai irodalomban az elsérendii helyet a ,j6 nevelés” ¢. mezd
foglalja el, s néha a ,vallasos hitek”. [Deme L., Grétsy L., Wacha 1., 1987] A
fiziologiai mezBben kételezd a taboo of delicacy, kéztudomdsh, hogy a testet
érintd cselekvések - dltalanos mosasra, fogmosasra, esetleg szépitd kezelésre
{(fodraszati vagy kozmetikai szalonban) korlatozodik.

A nyelv kreativ hasznalatanak szempontjabdl a diplomatikus tabu kérébe
tartozé metaforikus eufemizmusokat kiilénds fontossagiaknak tartom, mert a
szemantika - pragmatika és a stilisztika kozotti kozvetlen korrelacidjat
mutatjak. Minél implicitebb, metaforikusabb a nyilatkozat tartalma, annal
tapintatosabb, valasztékosabb a stilusa.

Természetesen az eufemizmusok az  €let  minden  szférijgban
megjelenhetnek. Az idézett munka szerzbje tizendt f6 mez6t sorol fel az
lcgelvontabbaktdl a legkonkrétabbakig rendszerezve: 1) valldsos hitek, 2)
vesze€lyes dllatok megnevezései, 3) betegségek, 4) haldl ¢s a vele kapcsolatos
jelenségek, 5) emberi hibak, szenvedélyek €s hidnyossagok, 6) az ember
fizikai jellegzetességei, 7) pénziigyi stitusz és pénz megnevezései, 8) nyelvi
illemtan, 9) kdromkodasok, gunynevek, kis szidasok 10) vétkek, biinék,
biintetések, 11) testrészek, 12) ruhazat részei, 13) meztelenség, 14) fiziologiai
cselekvések, 15) szexualis élet.

Az eufemizmusok megvaldsitasat az egész nyelvi rendszer szolgalja - a
fonologia, alaktan, mondattan, szdkincs, frazeologia, széveg ¢és
szupraszegmentalis tényez6k. Mégis a legfontosabbnak a metaforat és a vele
Osszekotott  perifrazist tartjdk, mivel a mikoédési mechanizmusa a
legegyszeriibb, mert a kognitiv rendszerre alapul. Eppen ezt torektedtem
felvazolni és a ,,jéghegy cslicsat” bemutatni.

Befejezésiil, még arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a nyelv a
magyar kognitiv sztereotipia tikkrében is (¢18)test, amely sérthet - sérti a
nyelvi normdt.
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Fabian Pal
A magyar nyelvtudomany és néhany gyakorlati vetiilete
az idegen ajkiak magyarra tanitisaban

Tisztelt Hallgatéim!

Bocsdssdk meg nekem, hogy nem a meghivoban kinyomtatott témakort
prébalom meg 6ndknek felvazolni, vagyis nem , A magyar nyelvtudomany
gyakorlati vetiiletei”-r6l szeretném gondolataimat elmondani: az igy
megfogalmazott cim, amelyet a nydr elején nagy hirtelenében adtam, olyan
sz€les koril tartalmat sejtet, amelyre sem a rendez6k, sem €n nem gondoltunk.
Ezért kérem oOnoket, sziveskedjenek nekem megengedni, hogy a cimet erre
véaltoztassam: ,,A magyar nyelvtudomany ¢€s néhany gyakorlati vetiilete az
idegen ajkuak magyarra tanitasaban”.

Nem vallalkozhatom ugyanis annal tobbre, mint hogy a magyar
nyclvtudomany {6bb dgainak mai allapotat megkisérlem (a magam szubjektiv
szemiivegén at a lehetd legobjektivabban) bemutatni, valamint e
megallapitdsaimbol levonni néhany kovetkeztetést a magyarnak mint idegen
nyclvnek oktatisara nézve.

Esctleges félreértések elkeriilése végett megjegyzem, hogy magyar
nyelvtudomany alatt természetesen nem ,,magyarorszigi nyelvtudomanyt”,
hanem csak (mozgoszabalyosan irva) ,,magyarnyelv-tudomanyt” értek, és ezt
igyekszem a mi szakmankra, a magyar mint idegen nyelv oktatdsara
vonatkoztatni.

Taldn némi meglepetést okozok azzal, hogy nem a leird nyelvtani
kutatdsokrdl szdlok eldszor, hanem a magyar nyelvi norma avagy (ajabban
inkdbb kedvelt széval) a sztenderd igyér6l. Hogy igy tegyek, arra két
korilmény inditott. Egyrészt az, hogy a magyar nyelvi sztenderddel
kapcsolatos véleménycsere, vita az utobbi néhany évben rendkiviil
megélénkiilt, tehat a kérdés thlzas nélkil idészerii. Mdsrészt fontos ez az iigy
azért is, mert okkal €s joggal fel lehet (€s fel is kell) tenni a kérdést: helyes-e,
hogy idegen ajki baratainknak éppen azt ,,a” magyar nyelvet tanitjuk, amelyet
nyelvkonyveink tartalmaznak.

Ha visszagondolok egyetemi hallgaté koromra (tehat az 1940-cs évekre), a
magyar irodalmi és koznyelv meglétét nem vitatta senki, és a ,helyes—
helytelen” elbirdldsa természetesen az akkor érvényes sztenderdnek
megfelelden tortént mind a szébeli, mind az irasbeli megnyilatkozasok
megitélésekor iskoldban és szépirodalomban egyarant. Hogy mi tartozik ebbe
az clvarasba és mi rekesztendd ki beldle, annak meghatarozasat azonban a kor
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nem ¢rezte nyelvtudomanyi feladatnak, hanem az iskolai anyanyelvi nevelés,
illetéleg a nyelvmiivelés hataskérébe utalta. (Jellemzd volt ilyen szempontbol
Gombocz Zoltan ,,objektiv”, azaz teljesen passziv magatartsa.)

Gyokeres valtozas kovetkezett viszont be az 1950-es években. Egyrészt a
nyelvtérténeti kutatdsoknak egy 0j 4ga alakult ki: az irodalminyelv-kutatas.
Az emlékezetes szegedi nyelvészkongresszus (1952) utin szép €s alapos
tanulminyoknak, tanulmanygyijteményeknek és ©6nallo koteteknek hosszi
soraban sikeriilt meggy6z0 modon feltarni és bemutatni a magyar irodalmi és
koznyelv kialakulasat és megszilarduldsdit. — Masrészt erdteljes leird
nyclvészeti munkalatok indultak, amelyeknek célja az élényelvi sztenderd
leirdsa és rogzitése volt, mind nyelviink rendszere, mind szokészlete
tekintetében. Az in. akadémiai nyelvtanra és a hétkotetes értelmezd szotarra
gondolok mint alapmiivekre, amelyeknek azt a nyelvszemléletét, hogy van
egy, az egész magyar nyelvterilletre érvényes és legfeljebb csak
részmozzanatokban differencidlt normativ kommunikdcids rendszeriink,
mindenki osztotta. Egyetemi és foiskolai tankényveink, az iskolai tankényvek
és a kilfoldieknek irt nyelvtanitdé miveck maig ennck a latasmodnak
megfelelden késziiltek és késziilnek.

Ujabban azonban — valosziniileg a nyelvszociologiai indittatasi kutatasok
hatasara — a figyelem erdsen a nem normaszintit nyclvvaltoztatok felé fordult.
Nem a nyelvjarasok tanulmanyozasara, nem is a fol€jiik rétegz6dé regionalis
koznyelvek kutatasara gondolok, hanem inkabb a szociolektusok (a
tolvajnyelv, a didkzsargon, az ifjasigi nyelv, a szaknyelvek) irdnti érdeklddés
megélénkiilésére. Ezekkel kapcsolatban meglehetdsen gyakorinak mondhaté
az a nézet, hogy sajit normdjuk van, holott - szerintem - nincs olyan
sajatossdguk, ami ne lenne beilleszthetd a magyar nyelvi rendszerbe. A
hatarainkon tal €16 magyarok nyelvének vizsgdlatiban is divatos lett a
kilonbozoségek keresése (és persze megtaldldsa); olyannyira, hogy
megpenditettetett még egy kilén normdjli, onallé szlovdkiai magyar nyelv
létezése is.

Ezért teendd fel a kérdés, hogy vajon a magyar nyelvi sztenderd
meglétében bizod és gondolkodd nyelvszemlélet, avagy a soknormdju latasmod
legyen-¢ a vezérelv a magyarnak mint idegen nyelvnek a tanitisiban. En a
belsd nyelvvaltozatok kozti eltérések erdltetett felnagyitasit a magyar
nyclvleirds szempontjabol elhibazott és artalmas igyekezetnek vélem, a
magyarnak mint idegen nyelvnek oktatdsaban pedig lehetetlennek tartom.

A magyar nyelvészeti kutatasoknak grammatikai agazatat illetbleg két
okbol leszek kénytelen csalodast okozni tisztelt hallgatéimnak. Nagyon kevés
az 1dém, tehat mas témakorok karara nem bocsitkozhattam ennek a
szerteagazd probléma egyiittesnek a boncolgatdsdba. Tovabba (és féként): nem

66



vagyok grammatikus, ezért nem is mertem ebbe az 6ridsi faba vagni a
fejszémet. Csak a kavetkezdkre batorkodom emlékeztetni onoket.

A habori ota eltelt fél évszdzad a magyar nyelvleirasban harom fébb
irdnyzat versengését hozta. El6szor az ugynevezett klasszikus grammatika
uraita a leirdé nyelvtani terepet, rendkiviil értékes miivekkel (az akadémiai
nyelvtannal, az egyctemi nyelvtannal, sok féiskolai jegyzettel stb.) gazdagitva
a magyar nyelvtudomanyt. Aztan (az 1960-as évek elejétdl) egyre t6bb hive
lett az 0j nyugati irdnyzatoknak: ¢lobb a strukturalizmusnak, aztan a generativ
nyelvészetnek. Munkalkodasuk két szintézise nemrég jelent meg (a mondattan
1992-ben, a fonologia 1994-ben). A harmadik iranyt a klasszikus grammatika
megUjitdsanak szokas nevezni. Ennck hivei mind a strukturalizmus, mind a
gencratlv grammatika szdmos elemét, modszerét beépitették a maguk
hagyomanyos alapokra épiilé koncepcigjaba. Bar sok kivalo eclbtanulmany
clkésziilt mar, ¢z az iranyzat még ados dsszefoglalo mivel.

Hogy szint valljak: hozzdm ez az irdny all a legkézelebb, mert ennck a
kovetdi hajlamosak leginkabb a Racz Endrétél ,dinamikus szinkrénianak”
nevezett latasmodra, amit én is nyelvszemléletem lényeges elemének tartok.
Szerintem a nyelvben, annak allandé mozgdsa, valtozdsa miatt, csak , kvazi-
stacionarius” allapotok vannak, s ezt a szinkron nyelvleirdsban is érzékeltetni
kell. Vagyis pl. az ikes ragozds mai éllapotat egy hosszl torténeti folyamat
egy allomasaként — nem pedig végallomasaként — kell bemutatni. Kilfoldi
hallgatdinkat sem lchet hosszii idcig becsapni: a tantermi lombikbol kikeriilve
¢s kapcsolatba jutva a magyar nyelvi valdsaggal, ugyis pillanatok alatt
rajonnek az igazsagra. Azt is sokszor tapasztaltam — biztosan sokan masok is
—, hogy egy-egy rovid torténeti magyarazat (pl. az Ujabb keletkezési
névutokrol vagy ragos névszoknak igekotové  valasardl)  rendkiviil
meggyorsitja a magyar nyelvi rendszer funkciondlasinak megértését, az
analdgiaérzék fejlédését.

Egyébirant, kedves kollégdk, szerintem most olyan idészakot éliink, amikor
a nyclvleiras felfogdsiaban vagy modszerének megvalasztasdban a kutatdk, a
nyelvkonyvirok szabadsaga teljesnek mondhatd. Ezt tapasztalom mar t5bb éve
az egyetemi oktatasban, ezt litom a magyarnak mint idegen nyelvnek a
tanitisaban, tankényv- és jegyzetanyagiban is.

A kutatott témak preferaltsiga természetesen nem egyforma, de bizonyos ,
hogy nemigen tudnék olyan terilleteket megnevezni, amelyek kimaradtak
volna a vitdkbol, a nagy atértékelésekbdl. Nem is teszek kisérletet arra, hogy
kistatisztikizzam és értékelni probaljam; mivel foglalkoztak keveset, vagy
mivel torédtek a kelleténél is tobbet a kutatoink. Ennek ellenére felhivom a
figyelmet a vonzatkutatids fontossagdra: a vonzatokat ugyanis egy nyelv
megbizhat6 tudasa kulcskérdésnek tartom. Kiilfoldieket magyarra tanitva is
azt tapasztaltam, amit olaszorszigi szolgilatom idején magamon is
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megfigyeltem: az idegen kornyezeti nyelv igen jé ismeretében is
visszavonhatatlanul ,le lehet bukni” egyetlen hibds vonzaton. Nos, ezért
orvendek annak, hogy a magyar vonzatok {gyeire, gondjaira
grammatikusaink felfigyeltek, e témakdrben jelentés elméleti mivek
sziilettek. A magyar grammatika jelentds tdmogatdsianak tekinthetd, hogy
magyaroknak idegen nyelvekre tanitdsa kedvéért az orosz, angol, francia,
olasz vonzatok kutatdsa is jelentGsen elGrehaladt, tébb idegen — magyar
vonzatszotar jelent meg. Sajnos, a magyar nyelvi vonzatoknak tiizetes
feldolgozasardl, egy alapos magyar vonzatszotarrél, vagy annak legalabb a
késziilésér6l én még nem tudok. De ez mar nem grammatikai, hanem lexikai,
sOt lexikografiai kérdés.

Mig grammatikai ,koz€letiinket” az élénk pezsgés, a sok vita, a mozgas
jellemezte a habori utdni idGszakban, addig a nyelvleirdsnak masik nagy
teriillete, a szOtariras szinte alloviznek bizonyult: a hétkotetes értelmezo
kéziszotarnak (1959 —-1962) ¢s annak roviditett megjelenése (1972) 6ta igen
kevés tortént szokészletiink leltarozisanak, szdmbavételének érdekében.
Sajnos tébb fényévnyi tdvolsdgban vagyunk a francia, az olasz, az angol, az
amerikai stb. szotarkiadas teljesitményétdl: ott szamitégépes szotarszerkesz-
tésre régen berendezkedett cégek szinte naprakész anyagh szotarakkal segitik
kozonségiik tajékozédasat; nalunk (sok sirgetés ellenére) harminc éve nincs
Hkeret” az értelmezd szotar felfrissitésére. Most szervez6dott egy
munkacsoport a Nyelvtudomanyi Intézetben, amelynek ez a célja, de hogy az
igen serény OTKA-tdmogatas kevés lesz a vallalkozas befejezéséhez, az
bizonyos.

Ez a lemaraddsunk a magyar mint idegen nyelv oktatasanak
eredményességét is erésen befolyasolja: mai €16 és gyorsan valtozé nyelviink
szavai fel6l kilfoldi tanulminyaink nem tudnak mibdl eligazitast kapni.
Viszonylag sikeres kétnyelvii szotirkiaddsunk az értelmezd szotdrak hidnyat
nem tudja pétolni.

Magyar nyelvészeti érdekii fonetikai-fonologiai kutatdsok hazinkban két
helyen folynak intenziven: az ELTE Bolcsészettudomanyi Karanak Fonetikai
Tanszékén és az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének Fonetikai Osztdlyan.
Tudomisom szerint azonban sem az egyetemen, sem az intézetben nem
foglalkoznak olyan témdakkal, amelyek a magyarnak mint idegen nyelvnck az
oktatasaban kozvetleniil hasznosithatok lennének.

Az elbrelépés kulfoldi tanitvanyainknak helyes magyar kiejtésre
tanitisdban leginkibb a technikanak koészonheté. Annak példaul, hogy
minden valamirevald oktatohelyet felszereltek mar nyelvi laboratériummal,
hogy mindent fel lehet venni, gyakorlds is akarmikor lehetséges. Nem tudom
viszont, hogyan allunk kiejtés-gyakoroltatd anyagok tekintetében. Kideriil
talan a hozzasz6lasokbol.
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A szinkron studiumok sordban illett volna beszélnem legalabb még a
kovetkez6krdl: a magyar jelentéstan  fejlodésérdl  (kiemelten a
szinonimakutatasrol); a  stilisztikarél  (elsGsorban a  stiluselemz6
modszerekrdl); s aztin foképp a rendkiviil gyorsan igen jelentds el6rehaladast
mutatd szovegtani munkdalatokrol. Azért mondtam le réluk, mert kiilfoldi
hallgat6inkkal valé foglalkozasunk soran ezekben a tudnivaldkban csak ritka,
egyedinek mondhatd esetben tudunk elmélyiilni. Sajnalatos, mert legalabb a
szovegtannak be kellene épiilnic a rendszeres, az altalanos oktatasba is.

Minden idegen nyelv ismeretéhez hozzdtartozik az illeté nyelv
helyesirasanak a tudasa is. Erdemes lenne ezért majd egy mas alkalommal a
kilfoldieknek torténé helyesirds-tanitds modszertandrél gondolatainkat
kicserélni. Ennek a mai tandcskozasnak a keretében azonban csak egy legenda
cafolatara van lehetéségem. A legenda ennyi: ,,A magyar helyesirds szinte
évrdl évre valtozik”. Teljes tévedds, ami valdsziniileg arra vezethetd vissza,
hogy kozonségiink nem tesz kiilonbséget kiadds ¢és lenyomat kozott.
Helyesirasi szabdlyzatunk egy-egy 1j kiadasara csak nagyobb id6kozonként
szokott sor keriilni. Ilyenkor az Akadémia tudomdnyos alapossaggal
Atvizsgalja az egész rendszert, s hoz vagy nem hoz uj szabdlyokat. Ilyen
atrendezés ebben az évszazadban csak 1922-ben, 1954-ben €s 1984-ben volt.
A szabalyzatot azonban (gyorsan fogyd konyv 1évén) valtozatlanul Ujra meg
jra ki kell nyomtatni, az 1984. évi 11. kiadasnak pl. tavaly 6sszel jelent meg
a 11. lenyomata. Ebben az Akadémia néhany, torténelmileg elavult példat
kicserélt ugyan (Aprilis 4. Gépgyar, a Munka Voros Zaszlé Erdemrendie stb.),
de semmiféle szabdlyvaltozds nincs benne. A tadjékozatlansigon alapuld
szobeszédnek tehdt ne tessék hinni!

Az cddig érintett kutatasi teriileteken kiviil a magyar nyelvtudomanynak
tobb olyan sikercs dgazata van még, amelyeknek nincsen ugyan kozvetlen
gyakorlati vetiilete a magyarnak mint idegen nyelvnek a tanitisiban, mégsem
képzelhet6 cl nélkiilitk a magyartanitas kiilfoldicknek.

llyen studium mindenekelStt a nyelvtdrténet, amely Révai Miklos ota a
magyar nyclvtudomdany biiszkesége volt, s ma is kivaléo mivekkel dicsckedhet.

Ezek soraban elsonek emlithetd ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtana” cimil
nagyszabiast munka. Ennek eddig megjelent hidrom vaskos kotete nem
hidnyozhat az oktatdhelyek konyvtarabdl sem. E sokszerzés nagy opus
legnagyobb erényének (sok-sok mds érdeme mellett) azt tartom, hogy
sikeresen valosult meg benne a mar emlitett , dinamikus szinkronia”. A
szerzGk ugyanis azt a mddszert kovetik, hogy pl. az omagyar kor kései
szakaszanak (kb. a Jokai-kddextdl a mohdcsi vészig terjedd iddszaknak) egy-
egy nyelvi részrendszerér6l (a névszoragozasrdl, a szOképzésrol stb.) egyrészt
pontos szinkrdn képet rajzolnak, masrészt azonban Osszevetik ezt az allapotot
mind az eldbbi, tehdt a korai dmagyar szakasz viszonyaival is, meg a mai
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helyzettel is. A grammatikai kategériakrdl igy készilt ,kvazi stacionarius”
elemzések a mi egészében aztdn egymasra rétegzédnek. Az ilyen modszerii
kutatasoknak az a kiilonds érdekességiik, hogy voltaképpen az Osszevetd
nyelvvizsgalatnak egy sajatos miifajat jelentik, amennyiben nem két nyelvnek
egyidejii rendszere, hanem egy nyelvnek egymast kovetd allapotai
hasonlittatnak 6ssze egymassal.

Mind a kiilfoldi egyetemeken magyart tanuld didkok, mind az itt tanuld
kiilfoldiek korében gyakori szakdolgozati, s6t doktori téma szokott lenni a
jovevényszo-kutatds, mindkét iranyban. Ezért cmlékeztetek arra, hogy
befejezodtek az ,Etymologisches Worterbuch des Ungarischen” cimii j
etimologiai szotar munkalatai; mind a hat kotet a kutatok rendelkezésére all.

Ratérve most mar a minket legk6zelebbr6l érdekld magyar nyelvészeti
dgra, a magyarnak mint idegen nyelvnek a tanitdsara, el8szér — mint a tisztelt
jelenlevék koziil koromat tekintve taldn a legoregebb, de e szakma itthoni
mitvel6i kozott a haborlt utan az egyik elsé — hadd idézzem fol roviden a
multat.

Nyelviinknek kiilfoldén vald oktatdsa — ez kozismert — a habori utan a
mélypontra zuhant: a nyugati orszigokban mikédé magyar lektorokat és
professzorokat hazarendelték, s csak az engedetlencknek volt kdszonhetd,
hogy pl. Bologndban, Mildndban, Napolyban tovabb folyt a magyartanitis, és
nem sziint meg a hungarolégia miivelése.

Magyarorszigon a habora alatt (érthetd okokbol) nagyon kevés kiilfoldi
didk tanult. E6tvos-kollégiumi éveimbdl (1941 és 1944 kozott) 6-7 kilfoldi
tarsunkra emlékszem, kollégiumon kiviilire meg egyre sem.

1950 tajan kezdtek jonni egyre nagyobb szamban a kiilfoldi 6szténdijasok a
szocialista taborbol meg a szimpatizins orszagokbdl; ckkor és ezek kedvéért
hoztdk létre a Nemzetkozi El6készitd Intézetet itt, a Zsombolyai utcaban.,

Ez az 6tvenes évtized volt a hazai héskorszak. A Banhidi—Jokai—Szabo-féle
oLehrbuch der ungarischen Spraché-bol tanitottuk a mongolokat, a
koreaiakat, a kinaiakat, a vietnamiakat, az arabokat, az indonézeket stb.
(Német csak egy-ketté akadt az akkori eresztésben.) Némi megkonnyebbiilést
jelentett, amikor a nyelvkényvnek angol nyelvil valtozata, a ,Learn
Hungarian” elkésziilt. Es hat persze volt tdbla meg kréta is a tantermekben
oktatdsi segédeszkozokiil.

Aztan megszervezték az egyetemeken és a foiskoldkon is a kulf6ldiek
magyar nyelvi tovabbképzését, s nagy érdeme a most elhunyt Hegyi Endrének,
hogy kiharcolta az ELTE Bolcsészkardn a Kozponti Magyar Nyelvi
Lektoratus 1étesitését. Tulajdonképpen ezzel a mozzanattal ismertetett el, hogy
a magyar mint idegen nyelv kiilon részdiszciplinaja nyelvtudomanyunknak.

Mindezt nemcsak azért meséltem el, mert jo dolog emlékezni
eredményeinkre (no meg fiatalsagunkra), hanem inkdbb azért, hogy kedvet
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csinaljak az itt jelenlévd ifjabb kollégdknak: rendkiviili értéket jelentene, ha
valaki (esetleg az NHK megbizasibol) vallalkozna a mostanra oly szépen
erdre kapott hivatasunk torténetének feldolgozisara.

Mert vitathatatlan az 6ridsi haladds. Ezt a tudomanyszaki attekintést
készitvén, atnéztem (korantsem alaposan) az utébbi néhany év magyar mint
idegen nyelvi termését. Ennek jelentds része az NHK 1j sorozataiban
talalhatd; a Hungaroldégia cimlingk mdr 7, az Officina Hungaricanak 4
(egyenként (6bb szaz lapos) kotetében. A kozpont és a NEI korabbi
kiadvanyaira, sorozataira is utalnom kell: ezekben is jelentdés a nyelvoktatas
érdekét szolgdld anyag mennyisége. Az MTA Alkalmazott Nyelvészeti
Bizottsdgaban évenként rendezett konferencidk mindegyikén kiilon szekciot
lehetett szervezni a magyar mint idegen nyelv oktatisanak, az elhangzott
eléadasok rendre megjelentek a konferencidk anyagat kodzreadd kétctekben.
Kiilon tudomanyos-mddszertani sorozata van az ELTE BTK Magyar Nyelvi
Lcktoratusanak. A szakfolyéiratok is szivesen fogadnak ebbdl a targykérbol
cikkeket. Kiilfoldi sorozatok is vannak. S ami nagyon fontos: a hajdani
egytankonyviiséggel szemben mai viszonyainkat mar a soktankOnyviiség
jellemzi, a tankonyvirdk a jelentdsen kib6viilt és differencidlodott igényeket
cgymassal versengve igyekeznek kielégiteni.

A soha-meg-nem-clégedés 6rok emberi vagya azonban azt parancsolja,
hogy tegyem fol a kérdést: ,Mi az, ami jelentés fejlddés ellenére mégis
hianyzik még, vagy ami taldn visszaesett a korabbi allapothoz képest?” Egy-
cgy példat emlitek erre is, arra is.

A nyelvi rendszerekre épiild emberi kommunikdciés rendszerek —
tapasztalatbdl jol tudjuk — nemcsak nyelvi elemekbdl allnak, bar kétségteleniil
cgy-egy nyelv mindegyiknek a legfontosabb &sszetevdje, mondhatnink: a
magja. Am ahhoz, hogy valaki otthonosan tudjon mozogni egy kézosségben,
ahhoz nem csak a nyelvét kell tudnia, hanem ismernie kell azokat a
JJatékszabilyokat” is, amelyck pl. a készonésnek és megszolitdsnak a rendjét,
a szitokszok ¢és a gligyogések hasznalatinak lehetoségeit, a riportokban és
interjukban a kérdés-felelet modjat €s etikettjét szabalyozzak; vagyis tisztdban
kell lenni egy adott nyelv szociokulturdlis hatterével is. Elibieta Artowicz
azonban az egyctlen szerzd eddig, akitdl ilyen targyl cikket olvastam. (Persze
nem zarom ki mas ilyen cikkek meglétét sem.) Arrdl panaszkodik a szerzd,
hogy azért fogott tollat, mert kiilféldicknek irt magyar nyelvkonyvekbdl nem
lehet megtudni, hogyan kell magyarul 6riilni vagy banatot kifejezni, hogyan
lehet kérést udvariasan vagy éppen nagyon hatdrozottan elutasitani stb. (Vo.:
A szociokulturalis ismeretek a magyar nyelvi tankdnyvekben. Hungarologia 2.
1993: 190-202.) Pedig ilyen természeti véleménye, bizonyos vagyok benne,
mindenkinek van ebben a teremben. Irjdk meg minél tobben a
tapasztalataikat, igen sokat fogunk profitilni bel&liik.
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Es mi az, amiben némi visszaesés tapasztalhaté? Az elébb ajanlott
szociokulturalis iranyu vizsgalodas voltaképpen az Gsszevetd (konfrontativ)
stidiumoknak egy sajatos neme.

Amikor azonban ilyen vallalkozisokra buzditok, nem szeretném, ha
csokkenne az érdeklddés az immar kitaposott utakon jaro, klasszikus
modszerti szinkron nyelvosszevetések irant. Ennek a médszernek a lényegét
mar Sylvester Janos ismerte és alkalmazta magyar anyanyelviiek latin
oktatdsaban. A mi korunkban és a mi koriinkben Balazs Jianosnak a NEI
1971-cs lektori konferencidjan elhangzott cléadasatél szamithatjuk az
egybevetd nyelvvizsgilatok intenzivvé valdsat (Magyartanitas kilfoldon III.,
NEI, 1972.), majdhogynem divatjat. Ez mostanra aldbbhagyott, ami — ha csak
divatrdl lenne sz6 — nem lenne baj. Az azonban mar hiba lenne, ha a
kontrasztiv iranyd munkilkodds még inkabb csokkenne. Erre a veszélyre
ohajtottam ezzel a néhdny megjegyzéssel figyelmeztetni.

Kedves kollégak!

A retorika is azt tanitja, imént emlitett szociokulturdlis hagyomanyaink
meg éppen azt kivanjak, hogy az eléado ne legyen terhére a kozonségnek.
Megkoszonom tehat tirelmiiket, azt, hogy meghallgattak. Eredményes
munkat kivanok mindannyiuknak.

Budapest, 1995. aug. 29-én

Fdbidn Pdl
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Kontra Miklos

Szociolingvisztikai lehetdségek a magyar vendégoktatok
munkdjiban

Ha a magyar vendégtanar nyelvész vagy a nyelvészethez is konyitd
irodalmar vagy torténész, akkor orszigonként kiillonboz6 mértékben és eltérd
t¢makban, de mindenhol Ilehet8sége van szociolingvisztikai kutatdsok
végzésére is. Tehat olyan varosban is, ahol jelentds szami 6shonos magyarsag
¢l, példaul Kolozsvaron; olyan helyen is, ahol a didkok egy része idegen
nyelvként tanulja a magyart, de mdsik része esetleg masodik nyelvként,
példaul az USA-beli Indiana Egyetemen Bloomingtonban; ¢s ott is, ahol
masodik- vagy harmadik-generacios magyar egyaltaldn nincs, példaul
Helsinkiben.

Eléaddsomban néhany ilyen Ilehetéség felvillantasara vallalkozhatom
csupan, ily modon az egyes kutatiasi témak ¢és vizsgalati modszerek
bemutatasa szerfelett vazlatos lesz. De eldszor lassuk, mitdl szociolingvisztikai
egy kutatas?

Harom megkozelités

Nyclvészetet sokfélcképp Ichet miivelni. Az egyik megkézelités a
NYELVMUVELOK-¢, akik az Aaltaluk helyesnck tartott nyelvhaszndlat
propagétorai, tarsadalmi terjesztéi. A nyelvmivelés tudomany-stitusza sokak
szerint kétséges, hiszen ha egy tudomany miivelése 4j tudomanyos ismerctek
Iétrehoz4sat eredményezi, akkor a nyeclvmiivelés nem tudomany, mert
semmilyen 4j ismeretet nem ad hozza a mindenkori nyelvtudomany érvényes
tételeihez. Mindez azonban tdvolrél sem jelenti azt, hogy a valéddi
nyclvtudomanyt ne érdekelné a nyelvmiivelés, hiszen hatidsa a
nyelvhasznalatra 1étez6 hatas, olyasmi, amit egy tobbé-kevésbé teljes
nyelvleirdsra térekv6 tudomanynak vizsgdlnia kell.

Egy masik Ichetséges megkozelités az ELMELETI NYELVESzEK-¢. Ok a
potencidlis nyelvhaszndlatot vizsgaljdk, azt kivanvan megdallapitani, hogy
milyen nyelvtanilag jol formalt szerkezetek, mondatok lehetségesek egy adott
nyelvben. | Elméleti nyelvészet”, | nyelvészet”, ,grammatikaelmélet” és
»generativ mondattan” valamiféle szinonimasort is alkothat. Nyilvanvalo
azonban, hogy a nyelvészet illetékességi korébe nemcsak a mondattan hanem
a fonologia is beletartozik, de aligha esik kiviil rajta a mondatnal nagyobb
egységek vizsgalata, a nyelvi valtozasok elemzése és torvényszeriiségeinek
megallapitdsa, a kommunikativ kompetencia leirasa stb. E vizsgalati teriiletek
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jelents részér6l azonban az ,.elméleti nyelvészetnek” alig van mondanivaldja.
A Chomsky-féle nyelvészetet Hudson (1980: 19) ,,aszocidlis”-nak nevezi és a
kovetkez6 megjegyzEst teszi:

Ha a ,nyeclvészetet” a szociolingvisztikiatol csak az
killonbozteti meg, hogy az elobbi mellézi a tarsadalmi
vonatkozasok vizsgalatat, akkor a nyelvészet kutatasi teriilete
nagyon sziik lesz, és indokoltan vélhetjiik gy, hogy a nyelvnek
aszocialis szempontu vizsgdlata aligha éri meg a faradsagot.
Valgjaban a ,szocio-” a ,,szociolingvisztika”-ban redundans; a
nyelvészetnek magaba kell foglalnia az olyan nyelvészetet is,
amelyben a tarsadalmi kontextust explicite vizsgaltak [...], és
minden eredményét a leird, torténeti és elméleti nyelvészetnek,
amennyiben ezeket az eredményeket nem érvényteleniti az,
hogy a tarsadalmi kontextus figyelmen kiviil hagyasaval
szilettek.

A SZOCIOLINGVISTAK a valodi (tehat nem a potencidlis) nyelvhasznalat
variabilitdsat vizsgiljdk. E vizsgalatokban a nyelvi valtozd a nyelvészet
varidbilis egysége abban az értelemben, hogy kiloénbozé alkalmakkor
kolonféleképpen realizalédik. A szociolingvistak abbdl indulnak ki, hogy a
nyelv nem homogén, hanem heterogén; nem kategorikus, hanem variabilis. E
variabilitds nem kaotikus, hanem rendszerszerii. Chambers (1995: 17) szerint
a szociolingvisztika f6 empirikus feladata a nyelvi valtozoknak mint figgd
valtozoknak korrelacioba allitdsa olyan fiiggetlen valtozokkal mint a nyelvi
kornyezet, a beszédstilus, vagy a tirsadalmi kategériak (pl. nem, életkor,
iskoldzottsag, tarsadalmi osztaly, etnikum).

Ha a t-végii magyar igéken kivanjuk szemléltetni e harom megkozelités
kiilonbségeit, akkor a kovetkezdk deriilnek ki. A célokban jelentds eltérések
vannak: a nyelvmiivel targyalasmdd az eszményi valtozatot propagalja (pl. &
javitja, mi halasztjiuk) és az ett8l eltér6t (6 javitsa, mi halasszuk)
stigmatizdlja. A klasszikus generativ fonolégiai elemzés egy szigorl
strukturalis leirast ad, de ez a kiilonboz6 tarsadalmi nyelvvaltozatokhoz csak
esetlegesen kothetd (v6. Kontra 1992). A szociolingvisztikai leiras
megallapitja a nyelvi valtozok tarsadalmi disztribucigjat (vo. Kontra és Varadi
1991).

Jelentés eltérések mutatkoznak az elemzett adatokban is: a nyelvmiiveldk
tallozott, ad hoc adatokat hasznalnak; a generativ elemzés a szakirodalom
adatait felhasznilja, de nem von be 1j adatokat a vizsgilatba, a
szociolingvisztikai elemzés 0j, tarsadalmilag értelmezhetd adatokon nyugszik.
Ez a vizsgalat megismételhetd, tehat ellendrizhets. Feltar olyan
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Osszefiiggésket is, amilyeneket a masik két elemzés nem tud, vagy nem is
szandékszik feltarni, ilyen példaul a f6varos—vidék kiilonbség, az
iskolazottsag hatastalansiaga és a differencidlt stigmatizacié (v6. Kontra ¢s
Varadi 1991). A lakohely szerinti kiillonbség egy orszdgos reprezentativ
mintan végzett felmérésiink szerint, melyben az adatkoézlok szama 832 volt,
tobbek kézott abban mutatkozik meg, hogy a Nem szeretem, ha elhalasszak a
dontést mondatot a budapestick 46%-a itélte nyelvtanilag helyesnek, de a
vidékieknek 59%-a. Az iskolazottsig hatastalansagan azt értjilk, hogy a
killonféle iskoldzottsdgi adatkozldk iskolazottsaguktol fiiggetleniil itéinek
cgy-egy nemstandard mondatot jonak vagy rossznak. A differencialt
stigmatizicio pedig azt jelenti, hogy a suksiikolésnek a szuksziikoléstdl
jelentdsen eltér a tdrsadalmi stigmatizacidja, holott e két jelenség egyazon
funkcionalis ,elcsuszdsnak” (a felszOlitd¢ alakok kijelent8ként vald
hasznalatanak) két strukturalisan eltérd megvalositasa.

Kurrens témak és modszerek

A szociolingvisztika szerteagazo vizsgalodasi teriiletei koziil folsorolok
né¢hanyat, amelyeket a rovidebb-hosszabb ideig kilfoldon tartozkodé
vendégtanarok kutathatnak. Fontos téma a nyelvcsere és a nyelvvesztés,
valamint a nyelvi ¢érintkezések folytdn Iétrejové kontaktusvaltozatok
vizsgalata. Felfutoban vannak a nyelvpolitikai kutatasok, és ezeknek egy 4j
dga: a nyelvi emberi jogok vizsgalata (v0. Skutnabb-Kangas 1992). Es
hatalmas irodalma van a kddvaltasnak is, vagyis adott két nyelv valtogatott
hasznalatat iranyito szabalyok kutatasanak.

Ami a KONTAKTUSVALTOZATOK-at illeti, egy-egy kornyezd orszagbdl hozok
egy-cgy példat. Lanstyak Istvan és Szabomihaly Gizella vizsgalataibol tudjuk,
hogy Szlovdkidban a magyar nyelvii gimniziumokban tanuldk szuksziikolés
¢és hiperkorrekcio (pl. Kovdes Janos azt kérte, hogy a jelolé bizottsdg
tekintsen el attol, hogy Ot titkarra jelolje és megvdlasztja.) dolgaban szinte
azonosak a magyarorszagi gimnazistakkal, de a szlovakiai szlovak tannyelvii
gimndziumba jaré magyar didkok az el@bbiekhez képest sokkal gyakrabban
szuksziikdlnek és sokkal hiperkorrektebbek is, amint ezt az 1. tdblazat
bemutatja:
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1. tablazat; Az -szt végii igék kijelent6 és feltételes moda alakjainak
megkiilonboztetése magyarorszagi gimnazistik (M csoport), szlovikiai
magyar tannyelvii gimnazium diakjai (SZM csoport) és szlovakiai szlovak
tannyelvii gimnazium magyar diakjai (SZ csoport) esetében. N = 1092.

M csoport SZM csoport SZ csoport
standard alaszok 941% 89,2% 67,6%
szuksziikolés 2,2% 2,97 % 10,3 %
hiperkorrekcio 10,83% 20,38% 57,95%

Szabémihaly (1993: 63) alapjan

A vajdasagi Ujvidéken egy érdekes fonologiai valtozd vizsgalatara nyilik
lehetéség. A varos Telep nevii részén €16 magyarok kozil sokan dzs-znek,
vagyis a koznyelvi alakoktol eltér§ dzserek, madzsar, kucsa alakokat
hasznilnak gyerek, magyar és kutya helyett. Errdl a jelenségrol Papp Gyorgy
(1995: 223) azt irja, hogy ,,a gy dzs-szerivé valasa nehezen elhatirolhatd
folyamat a szerb nyelvben, de mas mediterraneumi nyelvekben is; a szerb 1y
és cs hang hatara is igen elmosodott.”

Erdélyben is van vizsgilnivald bdven, pl. a Magyarorszigon odon
hangulatd és mesterkélt, de Erdélyben standardnak tiind -nék/nék az igék
targyas ragozasi tobbes szam 1. személyii feltételes toldalékaként.
Magyarorszigon — ha eldfordul ez egyaltalin — akkor leginkdbb valamiféle
»fentebb stil” tartozéka, pl. /... vdrhatnék-e most, hogy az a part és kormdny
hajtson végre radikdlis fordulatot, amely a titkosszolgalatokat a Duna-gate-ig
miikédteté Németh-kormany orokosének vallja magat? (Magyar Hirlap, 1995.
augusztus 23., 7. lap) Az erdélyi forma tdrsadalmi disztribicidjanak kutatasa,
csctleges varialodasa a -ndnk/nénk-kel, a hozza kapcsoloédd attitiidok
vizsgalata, a magyarorszagi eltéré formahoz valo viszonyulasa €s viszonyitasa,
¢s annak megdllapitasa, hogy stabil-e ez a forma, vagy véltozdban van, mind-
mind elsérangu szociolingvisztikai kutatasi feladat.

Kérpataljan tobbek kozott az asszonynevek kinalnak gazdagnak igérkezd
vizsgalati teriiletet. Egyrészt itt az asszonyok férjikk csalddnevét hasznaljak
(ha Szabé llona férjhez megy Mikus Tamdshoz, akkor Mikus Ilona lesz) s
ennek kovetkeztében a magyarorszagi Anyja neve? kérdés szimunkra egész
mast jelent (ti. 'lednykori neve') mint a kdrpataljai magyarok szamdra.
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Masrészt az atyal nevek haszndlata is elég altalanos, aminek egyik extrém
kovetkezménye az lett, hogy az ungvari magyar tanszéken nem is oly rég volt,
aki tiszteletlennek tartotta a Pista bdcsi, Erzsike néni megszolitdsokat.

A szlovéniai magyarck kontaktusvaltozatinak sajatsigairdl nincsenck
ismereteink. Annal tobbet lehet tudni a felsé6ri magyarok nyelveseréjérél, Gal
Zsuzsa kutatisaibdl. Itt a nyelvcserének csupdn egyetlen vondsat idézem
Galtol (1992: 55): a helyi nyelvjaras és a standard magyar alakok kiilénboz6
beszédszituaciokban jelennek meg az idoseknél, de a fiatalok — noha ismerik
mindkét valtozatot — nyelvileg nem kiilonbéztetik meg példaul az idegen
személlyel zajlo formalis interjut a csaladdi vagy barati koérben folytatott
beszélgetéstdl. (Felsdorben a kéznyelvi magyar-nak madzsar felel meg, az
elmént megfeleldi: emént és jemént, és az a néveldnek e valtozata is van.) A 2.
tablazatbél jol latszik, hogy az iddsek a formalis interjikban kevesebb
nyelvjarasi valtozatot hasznéltak a barati beszélgetésekben hasznaltakkal
gsszevetve, de a fiatalok kortlbelill ugyanannyit hasznaltak mindkeét
helyzetben.

2. tablazat. Harom felsG6ri fonologiai valtozd nyelvjarasi valtozatainak
cléfordulasi gyakorisaga szizalékban (G4l Zsuzsa: Mi a nyelvesere és hogyan
torténik, in Tarsadalmi és teriileti valtozatok a magyar nyelvben Budapest,

1992. pp. 55)
1. valtozo6 gy : dzs, ty : cs
Fiatalok Idések
100 100 -
\\ —e—————
80 | T s 80 /
| =
60 . 60 — /
40 40
20 20
0 0
Interja Tarsalgas Interju Tarsalgds

77



2. valtozo cl- : je- igekotdk

100 t+ 100 1
80 80
60 < 60
40 40 ‘
w| =
9] 0
[nterju Tarsalgas Interju Tarsalgas

3. valtozo a : e hatarozott néveld

100 ¢ 100 4
30 80 A
6O 60 -
10 — 40
’jr -
0 0
Interja Tarsalgas Interja Tarsalgds

Igen fontos kutatdsi 4gga noétte ki magat a NYELVVESZTES. Ennek is, mint
sok mas kérdésnek, tobb megkdozelitése lehetséges. Az egyik, ,viszonylag
olcsd” megkozelitds az, amit a magyar morfonologia elvesztésével
kapcsolatban Vago (1991) wvalasztott, amikor egy 36 éves izraeli
magyar—héber kétnyelvii asszony anyanyelvvesztését vizsgalta Ggy, hogy
fonévi és igei tovek kilonféle toldalékolt alakjait mondatta ki vele. Azért
nevezem Vago eljardsat , viszonylag olcs6”-nak, mert a paradigma-elicitacid
kikerilli a természetes beszéd vizsgalatat, ami alapkovetelmény a
szociolingvisztikaban. Mashogy fogott az adatgyiijtéshez Fenyvesi Anna, aki a

78



Pittsburgh melletti McKeesport magyarjainak nyelvvesztését vizsgalja, olyan
fontos elméleti kérdésekre is keresve a valaszt, hogy milyen interakcié van a
nyelvvesztés és a nyelvi kolcsonzés kozott. Fenyvesi  klasszikus
szociolingvisztikai interjukat (v6. Labov 1988) folytatott a mckeesporti
magyarokkal, és tobbek kozott a fonologiai asszimilaciok €s a tarsadalmi
asszimildcié viszonyat vizsgalta. Négy fonologiai valtozot vizsgdlt: 1) a
zongésségi asszimilacidt, pl. /nolc##doboz+to:l/ — ['n’oldz'dobostol]; 2) a
palataliziciot, pl. /la:it+ya/ — [la:t'tYa]; 3) az / + j asszimilacidt; és 4) a -
val/vel és a -vavé ragok v-jének asszimildcigjat. Azt taldlta, hogy a
bevandorlok (elsd generdciod) e szabalyokat a standard magyarnak megfeleléen
haszndljak, de gyermekeik (az Amerikdban sziletett mdsodik generacio)
valtakozva hasznaljak (pl. [legtb:sor] €s [lektob:sor]), vagy nem hasznaljk a
standard magyar szabalyokat. A 3. tablazat jol mutatja ezt:

3. tablazat. A fonolégiai asszimilaciok megléte mckeesporti beszéloknél. Az E
jeld adatk6z16k elsé generacidsak, az M jeliiek masodik generaciosak.

Adatkozisk  E1 E2 E3 E4 M1 M2 M3 M4 MS M6 M7 M8 M9 M10 M11 MI12 M13 M14 M15
Zongésségi  + + + + + % + £+ + + £ £ £ * * * * =
hasonulds

H

palatalizacié + + + + + + £+ + + - + + @ * * + - - @
[-hasonulas + + + +(-) + + @ @ + + - - + @ * £ @ + -
v-hasonulas  + + + + + + + + - O O & O & - - O -

+: Az asszimilacio a standard magyarhoz hasonloan kételezden megjelenik
+: Az asszimilacié hol megjclenik, hol nem

-: Nings asszimilacio

. Hidnyz6 adat

Fenyvesi (1995: 14) alapjan

A GYORS ANONIM VIZSGALATOK-ra magyar példa Varadi (1990). A szerzd
nyakkenddje ala rejtett mikrofonnal vett fel parbeszédeket az ELTE TTK
épilleteiben és a kornyéken, az inessivusi funkcidji -basbe hasznilatat
vizsgalandé. Ez a modszer arra j6, hogy gyorsan szerezziink sok adatot cgy jol
korilirt jelenségrol. Feliileti vizsgalatot lehet igy végezni, ami tdmpontokat ad
a mélyfarasszeri elemzésekhez is. Varadi 20, az utcdn megszdlitott
adatk6z16t6] nyert adatokat, amelyek a kovetkez6képp oszlanak meg:
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4. tablazat. Insessivusi funkcidban hasznalt alakok megoszlasa adatk6zl6k

szerint

Adatkozlok -ba/be -ban/ben Mindkettd
5 egyetemi hallgatd 1 3 1

8 bolti eladd 6 -

4 portas 4 - -

2 értelmiségi 2 - -

17 1 - -
Osszesen: 20 14 3 3

Varadi (1990: 146)

Az adatok olyan parbeszédekbdl szarmaznak, mint a kévetkezd (Varadi
1990: 150):

A: Csokolom, a Munkaiigyi Osztilyt keresem...

B: A Munkaiigyi Osztaly a Szerb utca haromba van.

A: Szerb utca haromba?

B: A Személyzeti Osztély van itt.

A: Nem, a Munkaiigyi Osztaly...

B: Szerb utca haromba, ahogy ki tetszik menni, balra a kapun tovabb
a Szerb utca elején.

(B=id0s, nd, portas)

Az adatok hangrend és nyelvi kérnyezet szerint is csoportosithatok, amint
az 5. tablazat mutatja:

5. tablazat. Inessivusi funkcioban hasznalt alakok megoszlasa hangrend és
nyelvi kérnyezet szerint

/ Mgh |/ Msh | Végs6 | Osszesen
-ba 4 2 7 13
-ba/be 24 (67%)
be | 5 | 3 | 3 | 11
-ban | - I 2 | - I 2
“ban/ben 8 (33%)
ben | 3 | 3 | - | 6
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A (ban) nyelvi valtozd vizsgalata elméleti szempontbdl is érdekes. Egyrészt
termeészetes tdrsalgasbeli adatok cafoljak azt a feltevést, hogy a -ban az
igényes, valasztékos stilusban haszndlatos, mig a -ba az ,igénytelen”
tarsalgasi nyelvre jellemz6. Ugyanis ha ez igy lenne, akkor
megmagyardzhatatlanok lennének az ebbe az iigyben-féle szerkezetek, hisz
azt kellene allitanunk, hogy az adatkozld egy szintagman belil valt
beszédstilust. De egy ilyen primitiv (,igényes” vagy ,igénytclen”)
osztdlyozasnak ellent mondani latszik az is, amit Varadi (1990: 147) egy
magas kozéleti funkcidt betdltd 45-50 év korili férfi televizios interjijanak
elemzésébol allapitott meg: az illet6 beszédében talalt 55 eléfordulas 71%-a -
bas/be alak volt, ami még némileg magasabb ardnyt is jelent a lényegesen
oldottabb beszédhelyzetbdl szArmazd, utcan gylijtott anyagban tapasztalténal.

Amikor Varadi a mikrofont nyakkenddje ald rejtette, a MEGFIGYELOI
PARADOXONT igyekezett megoldani, vagyis adatk6zl6itdl olyan adatokat
(beszédet) akart gylijteni, amit nem befolydsol a vizsgalat ténye, az, hogy a
beszEélok tudjak, hogy beszédiket valaki épp figyeli. Amikor néhany éve az
1995), arra volt szitkségem, hogy sok eldontendd kérdést mondassak ki
adatkozléimmel, de spontdnul, anélkiil, hogy sejtenék, mi vizsgilatom targya.
A barkochba jatékot valasztottam, vagyis annak angol megfelel6jét, a , twenty
questions”-t.

Interjiimnak ez a része jOl mikodott, de annal tdbb bajom volt egy angol
ujsdghirdetés felolvastatisival. Ugyanis ¢én az angol eldontendd kérdések

<z

hallottam. Ez azt a rémképet vetitette elém, hogy eltiinhet vizsgilatom targya,
hisz ha az angolban az eldontend6 kérddintonacié egyarant lehet emelked6 is
¢s es6 is, de ha kutatdsomhoz cmelkedd intonacioja kérdésekre van sziikség,
akkor balszerencsés esetben felvételeim alkalmatlanok lesznek céljaim
megvalositdsara. Ki kellett tehat valami tritkkét taldlnom arra, hogy azok is
emelkedd intondcidval olvassdk a kérdéseket, akik egyébként esdvel
olvastik/olvasnidk. A megoldds az lett, hogy az els6 felolvasast kévetéen még
egyszer felolvastattam a hirdetést, most ugy kellett olvasni , mint egy igazi,
hatdsos tévé-reklamot.” Ekkor az emelkedd intondcié gyakorisidga nagy
mértékben megnott. Azt, hogy ennek mi az oka, ma még csak taldlgatni lehet
(de v6. Thompson 1995), de az biztos, hogy ezzel a terepmunka kozbeni
valtoztatassal sikeriilt ,megmentenem” (avagy nem ,elvesztenem™) a
kutatasomhoz sziikséges adatokat. Az ilyen kutatdi ,talalékonysagra” annal
nagyobb sziikség lehet, minél kevésbé van mddja a kutatonak visszamenni
adatkozldihez. Az amerikai vendégtanirnak, amilyen én is voltam, nagy
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szitksége van r4 ma is; a pozsonyinak kevésbé szab korlatot a foldrajzi
tavolsag és a pénz(telenség).

A spontan beszéd gyiijtésének kivanalma kapcsin megemlitem még, hogy
Sandor Anna (1995) egy koloni nyilvdnos képviselG-testiileti tilésen 4 6ras
magnetofonfelvételt készitett, amihez hasonld felvételeket a szerencsés
vendégtandr is készithet, ha kelléen be tud épiilni abba a nyelvi kizosségbe,
amelyet vizsgalni kivan.

A vendégtanarok altal kutathat6 témakat még hosszan sorolhatnam. Csak
megemlitem a kodvaltas kérdéskorét, aminek Gal uttéré kutatasai (1979,
1991) utan kezd mar lenni kicsinyke ,autochton” magyar szakirodalma is
(Bartha és Borbély 1995). A magyart idegen nyelvként tanulok koztes
nyelveirdl is nagyon keveset tudunk még, holott a nemzetkézi szakirodalom
egyik legtobbet idézett miivének szerzéje magyar kutato (Varadi 1980).
Feltaratlanok a kiilonféle akcentusokhoz kapcsolodo attitiidok, példaul az,
hogy miként vélekednek a magyaros kiejtéssel szlovakul beszélokrél a
szlovakiai magyarok €s az ottani szloviakok. De a nyelvpolitikai kérdéseket,
igy a nyelvi emberi jogok problematikijat is lehetne kutatni, nemcsak
konyvtarban és a parlamenti vitdk elemzésével, hanem azt is megvizsgilva,
hogy adott telepilésen vagy régioban miként vélekedik a nép ezekrdl a
dolgokrol. Tehdt a ,.folk linguistics” mddszereit hasznalva.

Végiil: arra is lehetsége nyilik egy vendégtanirnak, hogy egyetemi
kurzust tartson a magyar szociolingvisztikarél. Ma mar van annyi szinvonalas
kutatas ebben az orszagban, aminek alapjin akdr az Indiana Egyetemen is
lehet magyar szociolingvisztikai kurzust hirdetni, amint ez meg is tértént mar
az elmult években.
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Vincze Maria - Liljana Lesznicskova

A Magyar mint idegennyelv egy tanitasi modszerérol és
annak alapjaul szolgalé grammatikai vazrol

1. ELOZMENYEK. A sz6fiai Ohridai Szent Kelemen Tudomanyegyetem
Magyar Filologiai Tanszékének néhany pedagogusa 1993. és 1995. 6szén (az
1994/1995. tanévben nem volt a magyar szakra fclvétel) Gthetes intenziv
magyar nyelvtanfolyamot szervezett ecgy igéretesnek tiind modszer
alkalmazasaval, amelynek lényegérél szeretnénk most beszdmolni, czzel is
segitve hasonlo kérdéssel foglalkozd kollégdinkat.

A kurzus 1993-ban kisérleti jellegli volt, ugyanis a hallgatok az elsd
cgyctemi ¢éviikkben kezdenck ismerkedni a magyar nyelvvel, igy az eddigi
nyclvtanitasi hagyomanyoktdl 16bbé-kevésbé cltéré modszer kidolgozasa valt
sziikségessé.

A tanfolyam c€ljainak ¢€s eredményének elemzése utan arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy mddszeriink mind pszichologiai, mind
nyelvészeti szempontbdl jol, eredményesen alkalmazhaté. Mivel azonban a
magyar nyelvre kidolgozott anyagnak csak minimalis részét probaltuk ki a
kurzus rovidsége miatt, e cikkben a moédszer alapjait és elvi dlldspontunkat
mutatjuk be.

2. A MODSZER ALAPJAL. A médszer kidolgozisakor nem annyira
konkrét szakirodalomra, mint inkdbb eddigi, sajat nyelvtanuldsi és -tanitasi
tapasztalatainkra, az anyanyelv ¢és célnyelv ko6z0s logiko-grammatikai
kategériéiral, valamint helyi adottsdgokra hagyatkoztunk.

2.1. Természetesen a kisérlet id6tartama miatt els6 1épésként azt kellett
meghataroznunk, hogy egy abszolit kezd6 csoport &t hét alatt mit sajatithat
el? E kérdés megvalaszoldsakor a kovetkezOket vettiik figyelembe:

(1) Téavolabbi célunk hallgatéinkat megtanitani magyar nyelven vald
gondolkodasra. Ennek legkézenfekvdbb eszkéze, hogy a nyclvoktatds csak
magyarul torténjék. A bibliogrifiaban feltiintetett kdnyvek koéziil a Szines
magyar nyclvkényv, a Hallg, itt Magyarorszag! ¢és a Forras cimiiben,
valamint a Berlitz-kényvben - nagyon helyesen - kizardlag a magyar a tanitas
nyelve. Mindenki szadmadra érthetd, hogy ez - {6leg kezdetben - nagy tiirelmet,
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és - ha lehet - a legnagyobb precizitast kéveteli meg a tananyag és a
segédeszkozok Osszedllitisakor és az 6rakon egyarant.

(2) A magyar mas nyelvcsaladba tartozik, mint a bolgar.

(3) Kiindulépontunk meghatarozasakor - az iménti ténytdl fiiggetleniil - a
mindkét nyelvben produktivan €16 grammatikai kategoriakra tamaszkodtunk
(pl. az igerendszer esetében: igemdd, igeidd, tranzitivitas/intranzitivitas,
szam, személy), nem tévesztve szem eldl, hogy az anyagnak a nyelvtanulas és
-tudas els6 perceitdl bizositania kell a magyar nyelvii kommunikéciéhoz
szitkséges (nyelvi) ismereteket. (Példaul a targyas igék hatdrozott
ragozz’is,akor2 els6sorban a "(meg)hatirozottsag” kategéridra és annak
kifejezbeszkozeire kell koncentrdlnunk, kezddék esetében a hatdrozott névelére
fektetve a hangsilyt, mert annak jelenléte/hianya mutatja meg, hogy
hatarozott/hatdrozatlan ragozds sziikséges-e, szemben a -t targyragos
szbalakkal, amely hatdrozatlan ragozasu igékkel is hasznalhatd: Kati konyvet
olvas., vs Kati a konyvet olvassa.). A Szines magyar nyelvkonyv elsé
leckéjében bevezetik a hatarozott nével6t, majd a harmadikban a hatarozott és
hatdrozatlan nével6t, a tizedikben tanitjdk a hatarozott és a hatirozatlan
tirgyat, a targy ragjait és ez utan kovetkezik a targyas igeragozis. Az
olvasbnak ugy tiinhet, hogy ez azonos azzal, amit mi ajanlunk. Ha azonban
fellapozza a tankonyvet az emlitett leckéknél, alapveté eltéréscket fog
észrevenni az orak felépitéseben. Itt csak egyet emlitiink meg, ami a nével8k
kevésbé logikus bemutatdsabol fakad. Elképzelésiink szerint célravezetdbb
lenne a nével8ket mas nyelvi jelenségekkel egyiitt (is) tanitani, pl. a
omilyen?” és | melyik?” kérd6szokkal, ami egyértelmiien kozelebb visz
benniinket a hatdrozott/hatarozatlan ragozas logikai alapjinak biztosabb
megértéséhez, ill. hasznalatdnak elsajatitisihoz.

(4) A tankonyvironak ugy kell dsszedllitania az anyagot, hogy a nyelvvel
ismerkedSk raérezhessenek (de kordntsem kell aktivan tudniuk), hogy mely
pontokon mutat a célnyelv anyanyelviikk szerkezetétdl eltérd vonasokat. (Az
tjlatin, german és szlav nyelvekben is 1étez0 tranzitiv igéken beliil, az emlitett
nyelvektdl eltérben, a magyar sajatos vonast mutat: hatarozott/hatarozatlan
ragozast kii onboztet meg. Ld. Tablazat 1)

2.2. Az imént elmondattak alapjan kozelebbi céljaink voltak, hogy
hallgatdink

(1) elsajatitsak a magyar betlikhoz tartozo hangok helyes kiejtését. (Kiilon
figyelmet  kell  forditani  maganhangzéknial a  nyiltsdg/zartsag,
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massalhangzokndl egyes nyelvek - pl. : orosz, spanyol stb. - esetében a
keménység/lagysag jelenségére);

(2) megértsék, hogy anyanyelviik €s a célnyelv igei €s névszoi kategoriai
kozott van-e hasonldsag/ kiilonbség €s, ha igen, hol? ;

(3) képesck legyenck a magyaroktatisban eddig hasznalt nyelvtani
tabldzatokhoz képest egyszerlibbeket 1étrehozni induktiv modon. (Ld. Tablazat
L)

(A magyar nyelvtannak altalunk ajanlott ,atrendezése” azt attekinthetGbbé
teszi ami egyértelmiien megkonnyiti az oktatd és a tanuld munkijat is.
Emellett batoritja a kivancsi, de félénkebb nyelvtanuldkat, lerombolva végre-
valahdra a tévhitet, amely szerint ,a magyar az egyik legnehezebb nyelv”.);

(4) felfedezzék a magyar nyelvtan részrendszerei kozotti osszefiiggéseket
(pl. : olvasom, olvasod, ... : konyvem, konyved, ... : enyém, tied, ...);

(5) raérezzenck a magyar szorend sajatsagaira.

2.3. A kézenfeckvden adott tényck alapos tanulményozisa ¢s a célok
meghatarozasa utan tchat megalkottuk a nyelvkényv grammatikai vazat,
Ennek lényege, hogy a magyar nyelvtani rendszert logikusan felépitve
1épésrél-1épésre tanitja, tAmaszkodva az anyanyelvben is meglévd, alapjaiban
ugyanolyan logiko-grammatikai kategéridkra €s biztositva a kommunikiciét.

A magyarban - az anyanyelvi besz€l6 nyelvi kompetencidjabol kiindulva -
Hrejtett” alany létezik, de ,rejtett” allitmany nem. Igy a mondat igei
csoportjaval célszerii kezdeni a nyelvtan tanitdsat, ezen beliil is az intranzitiv
igékkel. Ugyanis az abécé, a betlik €s a hozzdjuk tartozdé helyes hangok
elsajatitdsa soran mdr olyan lexikat tanitottunk, amelyet felhasznalva tovabb
Iéphetiink a ,,Pista fuf” tipusi szerkezetek felé.

Magatol kindlkozik a kijelentdé méd jelen idé E/3. személyll igealak,
els@sorban azért, mert ez a legkevésbé jel6lt forma a tobbi igealakhoz képest,
masodsorban pedig, mert ez a magyar igék szotari alakja.

Ezek utdn, hogy hallgatdink aktivan résztvehessenek a munkaban, meg kell
tanitanunk az E/A. személyit igealakot (ez egyébként pszicholdgiai
szempontbdl is indokolt), kévetkezé 1épésként pedig az E/2. személyiit. Igy
mdr a kezdet kezdetén biztositottuk a kommunikaciéhoz sziikséges beszEé1ot és
hallgatét. (Ez elengedhetetlen azért is, mert lehetséget ad kiilénféle, a
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tanulast élénkitd, azt realisztikusabba, a légkort pedig felszabadultabba tévo
szituacidk megelevenitésére, szerepjatszasra stb, amelyck nagyban segitik
hallgatdinkat az idegennyelvtdl, sajat hangjuktol, nyelvtani/nyelvi ,hibdik”-
16l valé félelmik lekiizdésében. E szempontbol sokféle lehetdséget
biztositanak a kovetkez6 tankdnyvek: Hallg, itt Magyarorszag!, Forras.

Az ily modon felépitett anyag ordkra osztdsat az adott csoport képességei,
faradékonysaga szerint kell meghatdroznunk, iigyelve az 6ran tanitand6 anyag
teljességére.

Az eddigiekbol egyértelmiien kitlinik, hogy a nyelvtanarnak sokat és elére
kell gondolkodnia, mindig a céltdl visszafelé haladva kell megvizsgilnia,
hogy oda milyen médon tud a legtokéletesebben eljutni, figyelembe véve
egyebek kozott a 2. pontban elmondottakat.

3. TOVABBI TERVEINK. Mint mar megjegyeztiik, konyviinknek és a
hozz4 tartozd segédanyagoknak e pillanatig csak bizonyos részét probaltuk ki.
Miar ¢ rovid kisérlet alapjdn is az a meggy6z6désiink, hogy az itt
korvonalazott moédon felépitett nyelvtani rendszerrel, valamint a hozza
idomuld moédszerrel (amely ecgszerre ember-, kommunikacio- és
nyelvtankdzpontd, igy holisztikusnak, "teljes, mindent atfogd"-nak is
nevezhetnénk) viszonylag révidebb idd alatt magasabb szintii nyelvtudasra
tehetnek szert a magyarul tanulni kivandk, hogy a kés6bbickben
akadalytalanul  foglalkozhassanak ~kotelezd és  fakultativ  elméleti
tantargyakkal, tudomanyos kérdésckkel. Efeldli meggy6z6désiinket a
legutdbbi intenziv tanfolyam eredményei is megerdsitették.

Tapasztalataink, a magyar nyelven folyo nyelvoktatds, a magyarban és
egycs indoeurdpai nyelvekben is 1étez6 logiko-grammatikai kategoridk adnak
alapot arra, hogy ecgy ily moddon megszerkesztett tankényv - a
segédanyagokkal egyiitt - Bulgarian kiviil mas orszagokban is jol hasznalhato
legyen.

A magyar nyelv oktatdsa a vilag 31 orszagaban biztositott. Ezek koziil
nyelvtipolégiai tények alapjdn - megitélésiink szerint 27 orszigban
alkalmazhaté a fenti modszer. Ennek magyardzata igen egyszeri: 24
orszigban az anyanyelv az indoeurdpai nyelvcsaladhoz tartozd nyelvek
valamelyike (Gjlatin, german, szlav 4g); az észt €s a finn a magyarhoz
hasonléan a finnugor nyelvekhez tartozik (e tckintetben tobb kozods vonast
fedezhetiink fel benniik); az altaji nyelvek koze tartozd torok pedig alapvetéen
agglutindld, ugyanigy, mint a magyar. Ezek olyan értékes tényezdk,
amelyekre mindenképpen ¢érdemes odafigyelniink, mert a magyarral
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hasonlésagot/kiilonbséget mutatd nyelvi jelenségek segitenek a kiilfoldieknek
szdnt  magyaroktatdsban. S hogy ne bocsitkozzunk  folosleges
magyarazkodasba, a Tabldzat I-ben feltiintetett néhany alapveto
logikogrammatikai kategéridt az olvasé megtaldlhatja az imént emlitett s
anyanyelvként esetlegesen felmeriilé barmely nyelvben.

Mindez azt mutatja, hogy a tankonvv és a segédanyagok végleges
kidolgozasa, megjelentetése bévitené a mar meglévd, valamint Gjabb, egyre
valtozatosabb, magasabb szinvonali nyelvkonyvek korét, ezzel is szélesebb
valasztasi lehetdséget biztositva magyart tanito kollégainknak.

A kovetkezd oldalakon (Id MELLEKLET) szeretnénk bemutatni a mdr
emlitett tablazatokat, valamint - intenziv nyelvtanfolyamrol 1évén sz6 - az els6
nap anyagat. Bizunk benne, hogy egyértclmilen kideriil a tanar szerepe:
mintegy a ,kulisszak mogiil” iranyitja a tanulas folyamatat oly modon, hogy a
hallgaté 6nmaga fedezhesse fel a megtanuland6 jelenséget. (A Tablazat I1.-
ban e szempontbdl mutatjuk be a példaanyagot.)

MELLEKLET

A Tablazat 1. t6bb, pontosan tizenegy részbdl all, amelyek kézreadasakor
nem teljességre, hanem szemléletességre torekedtiink. A kovetkezdkre
szeretnénk felhivni a figyelmet:

(1) megfelelé elokészitd orak utan a tanuloknak gyerekjaték ¢
tablazatokat megalkotniuk, ill. azokat osszefoglalaskor attekinteniiik;

(2) a tablazatok egymas kozott is jol 6sszehasonlithatok (1d. a 2.2.
(4) pontot, pl. a Tablazat I. -ben (1) : (2) : (3) stb ... az igei
személyragok, az (1) : (2) a malt id6 jele szempontjabol, és igy
tovabb), ill. egy adott tablazat kisebb egységei is osszevethetk (pl. a
Tablazat 1. (7) -ben a mgh. rovidsége/hossziisdga szempontjabdl a
hatdrozott ragozis : hatarozatlan ragozas, valamint hatarozatlan
ragozas : intrauzitiv igék ragozasa stb ...);
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(3) az -ik az igerendszer egészét tekintve annak nem a
legjellemzdbb eleme, azaz a logiko-grammatikai kategoridk
egyikének (E/3. sz.) mindossze egy formai kifejez6 eszkoze;

(4) a hét kivételesként szamontartott ige (eszik, iszik, tesz, vesz,
visz, hisz, lesz) a tobbihez hasonldéan tablizatokba foglalhatd és
tanulmanyozhaté a fenti (2) pontban emlitett médon.



Tablazat L.

(1) kijelenté méd jelen id6

intranzitiv

E/1. futok

2. futsz

3. fut

T/1. futunk

2. futtok

3. futnak

E/l. ﬁltﬁzkédﬁrrl/
6ltozkddok

2. 6ltozkodsz

3. oltozkodik

T/1. 6ltézkodiink

2. oltozkodtok

3. 6ltozkodnek

tranzitiv

|

hatarozatlan

EAN. olvasok
2. olvasol
3. olvas

T/1. olvasunk
2. olvastok
3.  olvasnak

1

hatarozott

olvasom
olvasod
olvassa

olvassuk
olvassatok
olvassak

*

E/1. nézek
2. nézl
3. néz
T/1. néziink
2. néztek
3. néznek

nézziik
nézitek
nézik

Az -k -es” igéknél a szétdrakban fel nem tuntetett beszélt nyelvi format
is megadjuk (a tobbi tabldzatban is).
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Tablazat I.

(2) kijelent6 méd mult id6

intranzitiv tranzitiv

hatarozatian hatirozott

E/1. futottam E/l. olvastam olvastam

2. futtal 2. olvastdl olvastad

3. futott 3. olvasott olvasta

T/1. futottunk T/1. olvastunk olvastuk

2. futottatok 2. olvastatok olvastatok

3. futottak 3. olvastak olvastak

E/l. oltozkodtem E/1. néztem néztcm

2. oltdzkodtél 2. néztél nézted

3. oltozkodott 3. nézett nézte

T/1. 6ltozkodtiink T/1. néztiink néztik

2. oltozkodtetek 2. néztetek néztétek

3. oltozkodtek 3. néztek nézték



Téablazat 1.

(3) feltételes modjove idé (-képzés)

intranzitiv tranzitiv
hatarozatlan hatarozott
E/1. futnék E/l. olvasnék olvasnam
2. futnal 2. olvasnal olvasnad
3. futna 3. olvasna olvasna
T/1. futniank T/1. olvasnank olvasnank
2. futnatok 2. olvasnatok olvasnatok
3, futnanak 3. olvasnanak olvasnak
E/1. 6ltézk6dnék E/1. néznék nézném
2. 6ltozkodnél 2.  néznél néznéd
3. oltozkodne 3. nézne nézné
T/1. 6lt6zkédnénk T/1. néznénk néznénk
2. O6ltézkodnétek 2. néznétek néznétek
3. oltozkodnének 3. néznének néznék

93



Tablazat I.

(4) feltételes mod mile idS (-képzés)

94

i%e

l

intranzitiv

futottam volna
futtal volna
futott volna

futottunk volna
futottatok volna
futottak volna

oltozkodtem
Oltozkodtél
Sltozkodott

volna
volna
volna

Sltozkodtiink
6ltézkodtetek
Sltozkodtek

volna
volna
volna

E/.

2.
3.

T/1.

tranzitiv

hatarozatlan

olvastam volna
olvastal volna
olvasott volna

olvastunkvolna
olvastatok volna
olvastak volna

. néztem volna
néztél  volna
nézett  volna

. néztink volna
néztetek volna
néztek  volna

hatarozott

olvastam volna
olvastad volna
olvasta volna

olvastuk volna
olvastatok volna
olvastdk volna

néztem volna
nézted volna
nézte volna
néztik  volna
néztétek volna
nézték  volna



Téblazat I.

(5) Feltételes mod

GRAMMATIKA

LOGIKA
valosziniség

kijelentd mod
jelen idd

Elmegyek kirdndulni,
ha j6 lesz az id8.

95%

feltételes mod
jovo id6

Elmennék kirandulni,
ha j6 lenne az idd.

75%°

feltételes mod
mult id6

FElmentem volna kirandulni,
ha jo lett volna az idé.

A szamok itt a konnyebb érthetéséget szolgaljak.

0%
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Tablazat 1.

(6) -hat/-het kijelenté modjelen id6™

iﬁe

96

intranzitiv tranzitiv

hatarozatlan hatarozott
E/1. futhatok EA. olvashatok olvashatom
2. futhatsz 2. olvashatsz olvashatod
3. futhat 3. olvashat olvashatja
T/1. futhatunk T/1. olvashatunk olvashatjuk
2. futhattok 2. olvashattok olvashatjatok
3. futhatnak 3. olvashatnak olvashatjak
E/l. 61tozkodhetm/ E/1. nézhetek nézhetem

6ltozkodhetek

2. oltozkodhetsz 2. nézhetsz nézheted
3. oltozkodhet(ik) 3. nézhet nézheti
T/1. o6ltozkodhetiink T/1. nézhetiink nézhetjiikk
2. oltozkodhettek 2. nézhettek nézhetitek
3.  oltozkodhetnek 3. nézhetnek nézhetik
Az adott képzovel ellatott igék jol illeszkednek az itt ajanlott

tablazatokhoz. Ld. még Tablazat I. (8).



Tablazat 1.

(7) felszolité mod

intranzitiv tranzitiv
hatdrozatlan hatarozott
E/1. fussak . E/l. olvassak olvassam i
2. fussal/fuss 2. olvassal/olvass olvassad/olvasd
3. fusson 3. olvasson olvassa
T/1. fussunk T/1. olvassunk olvassuk
2. fussattok 2. olvassatok olvassatok
3. fussanak 3. olvassanak olvassik
E/1. oltozkodjem/ E/l1. nézzek nézzem
Sltozkodjetek . . .
2. oltozkodjeél/oltozkad) 2. nézzél/nézz nézzed/nézd
3. 6lt6zkodjon 3. nézzen nézze
T/1. 6ltézkodjiink T/1. nézziink nézziik
2. oltozkodjetek 2. nézzetek nézzetek
3. oltozkodjenek 3. nézzenek nézzék

Ld. Tablazat I. (9).
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Tablazat 1.

(8) -hat/-het felszolité mod

iﬁe

intranzitiv tranzitiv
hatarozott hatarozatlan
E/1. futhassak E/l. olvashasak olvashassam
2. futhassal/ 2. olvashassal/ olvashassad/
futhass olvashass olvashasd
3. futhasson 3. olvashasson olvashassa
T/1. futhassunk T/1. olvashassunk olvashassuk
2. futhassatok 2. olvashassatok olvashassatok
3. futhassanak 3. olvashassanak olvashassak
E/1. oltozkodhessek/ E/l. nézhessck nézhessem
oltozkodhessem
2. oltozkodhessél/ 2. nézhessél/ nézhessed/
S1tozkddhess nézhess nézhesd
3. oltozkodhessen 3. nézhessen nézhesse
T/1. 61tozkédhessiink T/1. nézhessiink nézhessiik
2. oltozkodhessetek 2. nézhessetek nézhessétek
3. Bltozkodhessenek 3. nézhessenck nézhessék
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Téablazat L.

(9) a felszolito mod képzése - E/2.”

al (1épj, menj, stb ...)
b/
hosszu (tanit) = = _ts (tanits)
_mgh t
rovid (mutat) = = _Ss (mutass)
_msh (tart) = = _ts (tarts)
_SzZ t |{(mulaszt) =— = ssz (mulassz)
_s(ik) (keres) = = _ss (kercss)
_sz(1k) | (hszik) = = _ssz  (ussz)
_z(ik) (huz) = = _zz  (hizz)
_dz(i) (edz) = = _ddz (eddz)

¢/ a hét kivétel”

a targyatlan igék, valamint a targyas igék hatdrozatlan ragozisa
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Tablazat 1.

(10) kijelents modjelen ids”

E/l. | nézem Ont Ongket
ot Oket magamat
téged titeket/benneteket
nézlek
E/2. | nézed 6t Oket
...... magadat
cngem minket/benniinket
nézel
E/3. | nézi Ont Ondket
Ot oket magat
engem minket/benniinket
néz téged titeket/benneteket
T/1. | nézziik Ont Onoket
....... Bl Oket | magunkat
téged titeket/benneteket
nézziink
T/2. | nézitek 6t Oket
SRR I P magatokat
engem minket/benniinket
nézitek
T/3. | nézik Ont Onoket
ot Sket magukat
engem minket/benniinket
néznek téged titeket/benneteket

A targyas igék kapcsolodasa a személyes €s visszahatd névmdsokkal mint
targgyal. Ld. még: Tablazat 1. (11)
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Tablazat L.

(11) felszolité mod™

E/l. | nézzem Ont Onoket
6t Oket magamat
téged titecket/benneteket
| nézzelek
E/2. | nézezd 6t Oket
magadat
engem minket/benniinket
nézz(él)
E/3. | nézze Ont Onoket
Ot oket magat
engem minket/benniinket
nézzen téged titeket/benneteket
T/1. | nézziik Ont Onoket
..... O Okt ..magunkat
téged titeket/benneteket
nézziink
T72. | nézzétek 6t Oket
magatokat
engem minket/benniinket
nézzetek
T/3. | nézzék Ont Onoket
Ot Oket magukat
engem minket/benniinket
nézzenek téged titcket/benneteket
A hallgaték nagy 6rommel fedezték fel a hasonlosigokat a mar tanult
nyelvi jelenségekkel!
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T

H

....... (amit a tanar mond) (amit a hallgatdtol vér) segédeszkozok
T: Sziasztok! asztalra helyezett
En Maria vagyok. névkartyak
Te ki vagy? = |= HI: ... vagyok. (majd|(A hallgatok
: odafordul a mellette l8hdz és | korben iilnek,
ezt mondja: hogy lassdk
(HI:) Te ki vagy: egymast!)
H2: ... vagyok (igy
..... végig)
T-Cs, T-H Kartonon az
abécé betiinként
T felmutatja az elsé )
betit €s kiejti az ahhoz A Asth...
tartozd hangot.
A=|=> CsA
V4
"4
A=|= HLI:A
H2:A
stb...
Jezt végigazdbecevell | e
T-Cs, T-H
T: ceruza = | => Cs: ceruza
v
4
ceruza = | = Hl: ceruza
H2: ceruza
H3: ceruza
stb...
T: flizet = | = Cs: fiizet
4
4
fiizet = | = HI: fiizet
H2: fiizet
stb...
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T

H

segédeszkdzok

' (az el8bbi szavak gya-

(H1 betiizi a szot)

AABCCsDDz

korlasa) Dzs EEF G Gy
HIIJKLLyM
T: alma NNyOOOOP
stb... QRSSzTTyU
Uuuvxz
a/ T: Ezalma? képek, ill. realidk
T: Miez? =
= T:. Ezalma.
T: Miez? — | = HIl: Ezalma.
"4
"4
T: Miez? — = H2:Ezalma.
stb...
b/ T: Ezkonyv.
T: Miez? =
= T: Ezkdnyv.
T: Az fiizet.
T: Miaz?
T: Az fuzet. _ )
T Miaz? — —= HIl: Az ... amit a tanar
14 felmutat
"4
T: Miaz? = |= HZAz..
stb...
¢/ [az a/és b/ egyiitt]
[aT,sétal”, figyelia [P a tanult lexikaval
hallgatok munkajat] HI: Miez? kapcsolatos képek
-H2: -Ez... alapjan
HI1: Mi az? dolgoznak a
-H2:- Az ... parok

[majd bizonyos id6 utdn csere]
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T H segédeszkzok
[a T ,sétal” és figyel] (P gépelt feladatok,
[felvaltva dolgoznak: a valaszokat
H1 kérdez, H2 felel és forditva] | rajzok  alapjan
Példa: Mi ez: Ez fiizet. varjuk
1. Miez?-........ [korte]
2. Miez?- ... [auto]
3.Miez?-........ [szekrény]
4 Miez?- ... [ceruza]
5S.Miez?-........ [ablak]
T-H
T: Miez? = | = HI: Eztoll.
T: Eztoll? K
"4
Igen, ez toll.
Ez ceruza? = | = H2: Igen, ez ceruza.
4
74
T: Ezszk? = |= H3: Igen, ez szk.
stb...
[majd: Mi az? stb...]
T-H
T: Miez? = = HI: Ez fiizet.
[felmutat egy fiizetet] v
174
T: ez fiizet?
[felmutat egy konyvet]
Nem, ez nem fizet,
hanem konyv.
T: Ez flizet? = = HI: Nem, ez nem
{felmutat egy konyvet] K fiizet, hanem
K konyv.
T: Ez kréta? =
[felmutat egy ceruzat] = H2: Nem, ez nem
[majd: Mi az? stb...] kréta, hanem
ceruza.
stb...
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kapnak)

T H segédeszkozok
a T figyel H1-Cs: (mint az el6z6
fcladatoknal)
[ugyanezt csinaljak, 6nalldan -
allito ¢és tagadé mondatokkal]
aT ,sétal” és figyel E gépelt feladatok,
a kérdésekre
Példa: rajzok alapjan
Ez kényv? - Nem, eznem | valaszolnak a
konyv, hanem | hallgatok
flizet.
- Igen, ez konyv.
Az asztal? - Nem, az nem
asztal, hanem
szekrény.
- Igen, az asztal.
Ez alma?
Az autd?
Ez ajt6?
_______________________ Az szekrény?
T-H (jo, ha a T ahhoz
a H-hoz Iép - az
T (felmutat egy almat): ,»€Z” mutatod
Ez alma. Mi az? névmas miatt -,
Az toll. Mi az? akit kérdez)
T: Ezkréta. = |= HIl: Miez?
74
74
T: Ezasztal. = | = H2: miez?
"4
"4
T. Azszék = |= H3: Miaz?
............ stb... stb...
a T ,sétal” és figyel P realidk, képek,
(Az el6z6ho6z hasonlo feladatot | rajzok alapjan
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T H segédeszkozok

aT,s¢tal” ésfigyel |[a/ P képek, rajzok
Példa:
Az ajto. - Mi az?
1. Eztanterem.
2.  Azasztal.
3. Azauto.
4. Ezszék.
5. Igen, ez konyv.
6. Igen, ez korte.
7. Nem, az nem gyiimolcs,
hanem butor. az el6z6hoz
8. Nem, ez nem auto, hanem | hasonlo gépelt
ajto. feladatok
b/ E

(mi eddig jutottunk az elsd - 6toras - tanitdsi napon)
Jegyzetek

Az, hogy alapvetéen az anyanyelv és a célnyelv kozos logiko-grammatikai
kategéridira tdmaszkodunk, a kiilonboz6 eurdpai orszidgokban folyo
magyaroktatds soran felmerilt igény is igazolja. Ld. a Magyar Lektori
Kozpont kiadvanyait.

ZA magyar nyelv hagyomdanyos nyelvtanaiban sziamontartott ,alanyi ¢és
targyas ragozas” terminus az Ujabb tudomdnyos munkikban, szerencsére,
aladta helyét az ,altalanos és hatdrozott ragozas™ elnevezésnek, mi azonban -
kizarolag gyakorlati szempontbol - a , hatdrozatlan/hatarozott ragozas”
megjelolést hasznaljuk, utalva a ‘(meg)hatarozottsag' kategoria egyik formai
kifejezbeszkozével (hatdrozatlan ¢és hatarozott néveld) vald szoros
kapcsolatara..

3 Amerikai Egyesiilt Allamok, Anglia, Ausztria, Belgium, Bulgaria,
Csehorszdg, Dania, Dél-Korea, Esztorszég, Finnorszadg, Franciaorszag,
Hollandia, Horvatorszag, India, Japan, a volt Jugoszlavia, Kanada, Kina,
Lengyelorszdg, Macedonia, Németorszdg, Olaszorszdg, Oroszorszag,
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Portugalia, Romadnia, Spanyolorsziag, Svédorszdg, Szlovakia, Szlovénia,
Torokorszag, Ukrajna).

Roviditések

E/3. egyes szam 3. személy

T tanar

H  hallgatd
Cs  csoport

P parmunka

E egyéni munka
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Gaal Gergely

A Magyar mint idegen nyelv tanitasa és modszertani
sajatossagai a Pekingi Idegen Nyelvek Egyetemén

Mintegy masfél évtizede foglalkozom kiilfoldi didkok magyar nyelvi és
szaktargyi oktatdsaval. Csaknem valamennyi vildgrészbdl, illetve orszagbol
jott fiatalok részt vettek az egyetemi nyelvi eldkészité oktatasokon,
Budapesten, ahol béven volt alkalmam megismerni az egycs nemzetek
fiainak, ldnyainak nyelvi készségét, megfigyelni tanuldsi moddszereiket, és
természetesen kialakitani a sajat magam oktatdspedagdgiai modszereit is.

Tobbségében azsiai ¢s afrikai didkok fordultak meg kezem alatt, de
elsésorban kinai didkokkal foglalkoztam. Eveket toltottem el Kinaban, a
Pckingi Idegen Nyelvek Egyetemén - jelenleg is ott oktatok -, ahol a kinai
didkok 4altaldnos nyelvi ¢s szaknyelvi alapismeretei elsajatittatisa az
elsédleges feladatom.

Erdekes, és cgyben izgalmas feladat is egy olyan tavol-keleti orszagban
dolgozni, oktatni, amelynek nyelve, irdsa, nyelvi rendszere sokban eltér az
curopai nyelvektdl. Ebb6l egyenesen kovetkezik az a konklizidként is
megfogalmazhaté allitas, hogy Gttord szerepet vallal a magyar mint idegen
nyclv tanitasa terén az, aki kinai didkok oktatasara vallalkozik. Es ha ez az
credeti szinhelyen; azaz Kinaban torténik, még tobb odafigyelést, modszertani
kisérletezést igényel, kovetel a nyelvet oktatd tanartol.

I. A kérdés feltevésének oktataspolitikai hattere

A Pekingi Idegen Nyelvek egyetem - kordbban fGiskola - 194 1-ben létesiilt.
Ez volt Kinaban az els6 fels6oktatasi intézmény, amely kizarolag az idegen,
azaz kilfoldi nyelvekre specializdlodott.

Az egyetemen jelenleg 28 kiilfoldi nyelvet oktatnak. A magyar nyelv
oktatasa 1961-ben kezd6dott el, és eltéréen a nagyobb orszagoktol és
fontosabb nyelvektdl - elsdsorban a vildgnyelvektdl - csak négyévenként
inditottak, illetve inditanak 4j elsé évfolyamot. Ettél a rendszert6l eldszor
1992-93-ban tértek el. Ebben a két évben ugyanis egymas utan vettek fel
elsééves hallgatokat. A hallgatéi 1étszam az eddigi évfolyamokon altaliaban
15-18 6 kozott mozgott, €s csak az 1993-ban ugrott 22 fére. Ez elsdsorban a
gazdasagi €let valtozasanak tulajdonithatéd: nétt az igény a nyelveket beszEld
szakemberek irdnt. Itt kell megjegyeznem, hogy az emlitett plusz-évfolyam
ugynevezett ,,0nkoltséges” évfolyam, azaz ezek a didkok nem az egyes
intézmények magyar szakos Osztondijasai, kivalasztottjai; 6k az egyetemre
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keriilés idején még nem rendelkeztek allaslehetdséggel, igy sajat maguk,
illetve szilleik fedezik egyetemi oktatasi koltségeiket. A nagyobb létszamu
évfolyamok (22 f8) természetesen az ott tanit6d kinai anyanyelvii tanarok és a
magyar anyanyelvi szaktanar, lektor szimara ncmcsak az altalanos feladatok
mennyiségi novekedését jelentették, illetve jelentik, hanem jol atgondolt, és
clore kidolgozott, 0j modszertani feladatok megoldasat is.

A kilencvenes években Kindban a magyar nyelv oktatidsanak célja is
megvaltozott. Bizonyos reformokat vezettek be az egyes évfolyamokon
oktatott tananyagok jellegében. Ennek hétterében a kinai gazdasagpolitikdban
bekovetkezett 0j aramlatok hizddnak meg. Mivel az orszag a ,Reform” és a
LNyitas”  politikajanak  bevezetésével a  tarsadalom ¢s  gazdasag
modernizaldsara Gsszpontositotta anyagi és szellemi erdforrasait, €s a szazad-
illetve czredfordul6t koévetéen a tervgazdasagrol a piacgazdasagra kivan
attérni, a kilfoldi nyelvek oktataspolitikdjaban is gyokeres valtozasokat
kivannak végrehajtani. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a nyelvi alapok
elsajatitasa és stabilizaldsa utdn a szakjellegii oktatds, illetve szakszokincs-
novelést helyezik elétérbe a felsdbb évfolyamokon.

A fentiekkel kapcsolatban megtettiink egy masik fontos észrevételt is.
mivel a magyar nyelv tanitisa a pekingi egyetemen alapszintrél indul, azaz a
felvett hallgaték kordbban egyaltaldin nem részesiilnek el6készitd nyelvi
képzésben - azaz egyetemre kerilésikk idején egy arva szot sem tudnak
magyarul -, az els6 két év alapozassal, illetve a nyelvi készség kialakitasaval
¢és az alapszokincs megtanitasaval, megszerzésével telik el. Ezt a munkat
ugyanakkor erdsen megneheziti az a tény, hogy a magyar nyelvi 6raszim
minddssze heti 16-18 ¢ra. igy a harmad-, illetve negyedévben igényelt
szakjelleglh ismeretek oktatdsa, illetve elsajatitdsa sem lehet zokkendmentes.
Nem is beszélve arrdl, hogy kozben az A4ltaldnos nyelvi miiveltség
kialakuldsara, a magyar irodalom, kultira és torténelem, valamint az
orszagismeret egyfajta lerdviditett oktatasara is silyt kell helyezni.

II. A kinai és a magyar nyelvi rendszer eltéro sajatossagai

1. A kinai és a magyar irds és kiejtés eltérései

A kinai irds jelrendszeren alapszik. Egy-egy irdsjel sok esetben fogalmakat
jelol. Ebbdl adoddan a kinai irds elsajatitisa onmagaban sem konnyi feladat.
Koztudott, hogy a 6-7 éves koru gyermek, az iskolai tanulmanyok megkezdése
utan évckig tanulja az irast, ¢és korilbeliil 10-12 éves korara képes csak
megtanulni. Ez a kérilmény természetesen sok id6t és energiat vesz el tdlik,
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¢s igy kevesebb id6 jut az egyéb ismeretekre, illetve az altaldnos miiveltségi
szint elérésére. Ez utdbbi igy évekkel kitolddik a kinai fiatalok €letében.

Meg kell jegyeznem ugyanakkor, hogy napjainkban bizonyos reformokat
vezetteck be a kinai nyelvben. Ennek az a lényege, hogy az iskolas kort
gyerekeknek az Ggynevezett ,,pin-yin” (pinyin) alkalmazisival kénnyitik meg
az irds, illetve az iraskészség elsajatitasat.

A ,pin-yin’-t egyfajta oktatdsi modszernek is lehetne nevezni, amely az
Europaban haszndlatos latin bet{ik egyfajta kinai irdsjelekre vald atirasaval
hidalja at a gyerekek iras és kiejtési nehézségeit. Ugy is fogalmazhatnék, hogy
a ,pin-yin” megprobal egyfajta rendszert alkalmazni a jelek, illetve
jelrendszer ¢és a kiejtés kozotti harmonia megteremtésére, biztositasara.

Néhany éve tettck kotelezévé a ,pin-yin” moédszeren alapuld oktatast a
kinai altaldnos iskoldkban, és az eddigi eredmények igazoljak a modszer
alkalmazasahoz fliiz6tt reményeket, elvardsokat.

Természetesen az irds és a kiejtés kozotti nehézségek athidaldsa a ,,pin-yin”
f¢le modszerrel sem engedheti meg a megfelel gyakorlds elhanyagolasat. Az
iskolakezd6 és az irast elsajatito gyermekcknek az évek soran tovabbra is
sokat kell gyakorolniuk, amig cgy-egy irdsjel, illetve fogalom irdsat
elsajatitjak. Elég, ha csak arra utalok, hogy példaul a kinai iskoldk alsd
tagozatos osztdlyaiban napjainkban is a gyerckek mindennapi hazi feladata
egy-egy irasjelbdl egy-két oldalnyi irds gyakorldsa. Ez nem mondhat6 ugyan
forma és a hozziakapcsolodd jelentés  koélcsonds  elsajatitdsanak
credményességét ma még csak ez a hagyomanyos modszer biztositja.

A mdr emlitett modernizaldsi folyamatok megindulasa kovetkeztében, azaz
a gazdasag rohamos fejlédésével parhuzamosan Kindban az oktatds is
szeretne 1épést tartani. Ennek egyik kézzel foghato bizonyitéka éppen az, hogy
a nagyobb, fontosabb orszagok nyelvét - elsdsorban az angolt, németet,
spanyolt és a francidt - bevezették az oktatdsi mechanizmusba. Ez azt
eredményezi, hogy a gyerekek viszonylag mar koran megismerkednek a latin
irds betiiivel, és igy az egyctemeken az idegen nyelvek oktatdsa, elsajatitdsa
konnyebbé valik, Ennek ellenére - és ezt éppen a magyar szakra jové didkok
példdja is mutatja - az adott idegen nyelvet az egyetemre keriilés elott
egyaltalain nem ismerd didknak nem kis nehézséget jelent az adott, tanult
idegen nyelv irdsdnak elsajatitdsa is. Természetesen itt is nagy szerepet
jatszik a nyelvi készség, adottsdg. A jobb nyelvi készséggel rendelkezd kinai
didkjaim ugyanis viszonylag rovid id§ alatt - koriilbeliil egy hoénap utan -
megtanultak a szép és folyamatos irast. Hangsulyozni szeretném ugyanakkor,
hogy ennek hatterében a sokoldalu é€s rendszeres - példaul diktdlds, masolas,
tabldra irds, fogalmazds iratdsa - gyakorlds, gyakoroltatds huzédik meg.
Kiilon kiemelném, hogy az alkalmazott modszerek terén elsésorban a hallas
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utdni irdskészség elsajatitisara torekedtiink kinai kollégdimmal egyiitt,
melynek soran a diktalast és a magnetofon hang megértése utani leirast
helyeztikk eldtérbe. Eldszor csak a szavak és kifejezések, késébb - 1€pésrdl
iépésre, fokozatosan - rovid, majd hosszabb mondatok gyors leirdsat
koveteltik meg hallgatoinktol. Az elsé peridodusban még kétszer-haromszor
ismételtiink lassan egy-egy kifejezést, mondatszakaszt, mondatot, késébb mar
a normalis beszéd szintjén, sebességével €s csak egyszer olvastuk el, és ezutan
kellett nekik azokat azonnal ¢s gyorsan leirniuk. Mint mdar emlitettem, a
modszer eredményeképpen, még a viszonylag nagy létszamu - 22 fos -
évfolyamon is, néhany hét elteltével, a diakok tobbsége jol clsajatitotta a
magyar iras, illetve helyesiras alapjait.

Egy-egy betll ugyancsak problémat jelent a kinai didkok magyar nyelvre
torténd tanitdsa soran. Példaul: az ,r”, aminek a kinai kiejtési megfeleldje a
,»2S” [rén=/zsen/=ember/. Ezenkivill a magyar kett6s betiik - gy, ty, ly, ny, sz,
cs - irdsa és kiejtése is nehéz. A magyar nyelvi rendszerben meglevé z6ngés és
zongétlen massalhangzoparok példaul még hénapok miulva is sok nehézséget
jelentenek a nyelvtanuldsi munkdban. A kinai didkokndl ugyanis ezek a
massalhangzok az irds-kiejtés oOsszefuggésében kozvetleniil, &sszemosodva
jelentkeznek. Néhany példa a jelenség jobb érzékeltetésére. Példaul a ,,ba”=pai
(b=p), a ,,da”=thai (d=t) és a ,,ga”=kai (g=k) naluk teljesen egybeolvad. Ezért
az emlitett betiiket az alkalmazas sordn, a magyar szavak irdsakor gyakran
Osszecserélik. Ennek megeldzése, illctve elkeriilése érdekében mdar a nyelvi
alapozas els6 pillanatatdl kezdve ajanlatos, minél tébb és valtozatosabb drill-
gyakorlat alkalmazasa.

A kiejtés - mint koztudott - az egyik legfontosabb tényezéje egy adott
idegen nyelv tanuldsanak, illetve tanitdsdnak. Ezt kiilonosen akkor kell
megszivlelnie az oktatonak, ha példdul kinai didkokat tanit. A kinai nyelvben
ugyanis a kiejtésnek meghatarozo, dont6 szerepe van.

A kinai nyelv a kigjtésben négy alaptonust kiilonboztet meg:

a. magasan fekvo, jel6lése: ,-”

b. emelkedd, jelolése: ,./”

c. ereszkedo-emelkedd, jelolése: |, V”

d. ereszkedé, jelolése: ,\”

Példaul: ma ma ma ma
tang ting ting  tang
cai cai cdi cai
ji ji ji ji
xa xu xa xu

Ezeknek a kiejtési alaptonusoknak a beszédben van els6dleges szerepiik. A
pontos megértés alapja ugyanis a megfeleld hangszin, hangmagassig
alkalmazisa, mivel valamennyi tonus mas-mas, alapvetSen eltérd jelentéssel

112



parosul. Ha tehat valaki nem tud kiilénbséget tenni a kiilonféle alaptonusok
kozott, konnyen félreérthetik, illetve nem értik meg, amit mondani szeretne.
A kiilfoldi - nem kinai anyanyelvii - kinaiul tanuldéknak, az iras (irasjelek)
mellett természetesen, éppen az emlitett kicjtési alaptonusok helyes
clsajatitasa okozza a legtobb nehézséget. Egyébként csak sok gyakorlassal
lehet ezeket megtanulni, illetve alkalmazni a mindennapi életben.

A jelenség illusztralasara szeretnék bemutatni néhiany olyan példat,
amelyeknél jol lehet érzékelni a kiejtési alapténusok helyes, megfeleld
hasznalatanak fontossagat.

shi shi shi shi

= Vizes, nedves tiz térténelem igen
ma ma ma ma

= mama kender 16 szidni
cai cai cai cai

= kitalalni vagni szines z0ldség

A magyar nyclvben a kicjtés nagyon egyszerii, mivel akar egyes szavakrol,
akar mondatokrdl is legyen szd, mindig az els6 szotag, illetve a mondat ¢lsé
része, szava a hangsulyos.

A kinai diakok nyelvi oktatdsa soran, éppen a mar fentebb emlitett tobbféle
kicjtési alaptonusbol adédoan, nem konnyii az oktatd pedagdgus fcladata,
amikor a helyes, magyaros kicjtés elsajatitasara torckszik hallgatoéindl. A
kinai nyelvben kialakult kicjtési alaptonusok ugyanis beleivodnak a kinai
emberek beszédmechanizmusaba. Ezért, bar konnyll a magyar kiejtés,
mégsem konnyli ezt a kinai didkokkal elsajitittatni, mivel a magyar nyelv
tanuldsaval egyidében sajat anyanyelviiket is hasznaljak, alkalmazzik, és a
keverés, egy bizonyos nyclvi fejlettségi szint cléréséig természetesen
elkerilhetctlen.

Sokan azon a véleményen vannak, hogy a kilfoldi, clsésorban az dzsiai és
az afrikai didkokkal nem lchet a tokéletes, magyar anyanyelvi szintd kigjtést
clsajatittatni. Mintegy madsfél évtizedes nyelvi és cgyéb szakmai ismerctek
oktatéi gyakorlatdval rendelkezem, illetve dicsckedhetem a kiilfoldi, foként
dzsiai és afrikai didkok oktatisa terén. A helyes kiejtés elsajatitasat illetden
mindkét orszagbol jott didkokat emlithetném példaként. A legtébb eredményt
azonban a kinaiaknal értem el. Ezért minden elfogultsag nélkil ki merem
jelenteni, hogy szamos kinai névendékemnél sikeriilt elsajatittatnom a helyes,
tokéletes, magyaros kigjtést, illetve beszédstilust. Ennek szakmai, modszertani
clemzését a jelen tanulmdny masik részében szdndékozom részletesen leirni.

Eloljaroban csak annyit emlitek, hogy a kinai didkok nagyon fogékonyak,
viszonylag jo a nyelvérzékik, és ha a nyelvet tanitdo szaktanir mar a
nyelvtanitds, nyelvtanulds clsé pillanatatol kezdve megkiilonboztetett
hangsilyt fektet a tiszta kiejtésre, €s energiat, firadsagot nem kimélve vezeti
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le a nyelvi foglalkozisokat, oOrakat, gyakorlatokat, az emlitett eredmény
elérése nem lehet kétséges.

2. A kinai és a magyar nyely, nyelvrendszer grammatikai eltérései,
kiilonbozoéségei

Ennek a tanulminynak nem az az elsOdleges célja, feladata, hogy
részletesen bemutassa a kinai nyelv, nyelvi rendszer grammatikajat. Erre egy
masik, kévetkezg tanulmanyomban ugyancsak sort fogok keriteni. Ebben a
tanulmanyban csak a két nyelv - a kinai és a magyar - nyelvtani rendszerében
talalhatd, eléforduld, meglevé néhany eltérésre, kiilonbségre szeretnék
ramutatni. Olyanokra, amelyek egyrészt megnehezitik a kinai didkok
magyartanuldsat, masrészt az oktaté tanart is nehezebb feladatok elé allitjak.
AbbOl kell kiindulni, hogy a kinai nyelv meglehetdsen egyszerii nyelvtani
szerkezettel rendelkezik, mig a magyar sokrétli és bonyolult, de ugyanakkor
bizonyos logikai elemek, taldlhatok benne, amelyek természetesen
megkoénnyitik mind a tanulast, mind a tanitdst.

Melyek tehat a legszembetiindbb kiillonbségek a két nyelv nyelvtani
rendszerében?

Elséként kell megemliteni talan azt, hogy a kinai nyelvben igeragozas
nem létezik. Ebbdl kovetkezGen a magyarban hasznalt kétféle igeragozas -
alanyi ¢s targyas - sincs. Ugyancsak az igeiddket, illetve igemddokat sem
konkrét jelolési formakkal - személyragok, médjelek - fejezik ki. Ugyanakkor
a kinai nyelv is megkiilonbozteti a targyas és a targyatlan igéket.

A teljesség igénye nélkiil néhany cgyszerii példan keresztiil szeretném
szemléltetni az igék alkalmazisat.

a. énirok  wo xié (én ir)

te irsz ni xié€ (te ir)

G ir ta xi€ (6 ir)

miirunk  wd mén xi€ (mi ir)

ti irtok ni mén xi€ (ti ir) a ,,men” t6bb személyt fejez ki!!!!

6k irnak ta mén xié (6k ir)

én nézek wo kan (én néz)

te nézel ni kan (te néz)

mi néziink wo mén kan (mi néz)
ti néztek ni mén kan (ti néz)

¢én ettem wo chi guo fan le
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te ettél ni chi gud fan le

6 evett ta chi guo fan le

mi ettiink ~ wO mén chi gud fan le
ti ettetek ni mén chi guo fan le
Ok ettek ta mén chi guo fan le

Megjegyzés a mualt idével kapcsolatban: az egyszeri mult idejii mondat
kifejezése a kinai nyelvben a szérend alapjn:

evés étel
| = enni |
Wo Chi Guo Fan Le
alany allitmany | targy |
a mult idét kifejezé szdkapcesolat
c.
W zai chi fan (Most eszem) W6 mén zai chi fan (..esziink)
Ni zai chi fan Ni mén zai chi fan
Ta zai chi fan Ta mén zai chi fan
W6 chi fan le (Mdr ettem) W& mén chi fan le (..ettiink)
Ni chi fan le Ni mén chi fan le
Ta chi fan le Ta mén chi fan le

W& guo yi hul er chi fan (Enni fogok)
W6 mén gud y1 hui er chi fan (Enni fogunk)

Zud tian xia ju le (Tegnap esett)

Xian zal zhéng zai xia yu (Most esik)

Ming tiando xia yu (Holnap esni fog)

Masodikként cmlitem az igekotéknek fontos, iranymegjel6ld és
jelentésmodositd, illetve jelentésvaltoztatd szerepe van. Bizonyos iranyt jelolo
igekoték - be, ki, fel, le, vissza - hasznalata allitmanykiegészitd 6nallo
szavakként a kinai nyelvben is megtaldlhatok. A magyar nyelvbeni
sokoldalusidguk azonban a kinaiban nem ismeretes, azaz példaul a ,meg”
igekotds szavakat a mar befejezettség, illetve a jovobeliség kifejezésére
hasznalt igékkel fejezik ki. A kinai didkoknal els@sorban az okozza a
megtanulasi nehézséget, hogy nehéz felfogniuk egyes igekotoék aspektus
szercpét. Példdul: a tanul - megtanul, az eszik - megeszik, iszik - megissza
kiilonbségét nem érzik.

Amikor az igekotoket oktatjuk a kiilfoldi didkoknak, rogton fel kell hivni a
figyelmet a tébbféle jelentésarnyalatra is, és alaposan el kell nekik magyardzni
az aspektusbeli kiilonbséget is. Ez természetesen vonatkozik a mar emlitett
iranymegjel6lésre hasznalatos igekotokre is. Példaul: ,berug” (ajtot, italos
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allapotba keriil), ,atmegy” (tttesten, vizsgan), fellép” (székre, szercpel),
leszerel” (gyarat, katonasag utdn)

Harmadikként emlithetd a birtokos személyragozds, ami szintén
hianyzik a kinai nyelv nyelvtani rendszerében. Magat a birtokviszonyt -
birtokos, birtok - természetesen a kinaiak is ismerik, de ennek kifejezésére
nagyon egyszerii nyelvtani szerkezetet hasznalnak. Ugyanakkor a magyar
nyelvi rendszerben alkalmazott egy €s tébb birtokos-birtok sokféle kifejezése
nem konnyt feladat a kinai didkokat tanité tandr szdmdra, mivel ezt is
leegyszeriisitve haszndlja a kinai nyelv. Az egy és a tobb birtoknak ugyanaz a
nyelvi kifejezése a kinai nyelvben, illetve, ha a tobb birtokossdgot, valakinek a
1obb birtokat akarjak kifejezni, akkor ez hangsilyozott formdban, egyféle
nyomatékosito-kiegészitd szoval torténik.

A fentebb emlitettek érzékeltetésére néhany példat szeretnék bemutatni:

Wo de sht  (Konyvem, kényveim)
Nidesha  (Konyved, konyveid)
Tadeshtt  (Konyve, konyver)

Wo de sha  (Konyviink, kényveink)
Ni de sha (Konyvetek, kdnyveitek)
Ta desha  (Koényvik, konyveik)

b. Hangsulyozott forma:
Zhé shi wo de sha - Ez az én kényvem.
(Ez van)
Zh¢ xie shi wo de shii- Ezek az én konyveim.
(Ezek vannak)

c. Xué shéng de shu - A didk konyve.
d. W& de ming zi... - Az én nevem...

A kinai és a magyar nyelv nyelvtani rendszerének kovetkezd negyedik
eltérése, hogy a kinai nyelv a targy kifejezésére nem hasznil semmiféle
ragot - a magyar nyelvben a ,t” a targyrag -, sem pedig mds kiilon szot.
Vagyis a kinaiak a targyat nagyon egyszeri formaban fejezik ki.

Néhany példa illusztralasképpen:

a. W chi fan - Etelt eszem.
(En enni étel)
W0 chi mi fan - Rizst eszem.
(En enni rizs étel)
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W6 hé shui - Vizet iszom.
(En inni viz)

b. W& yao pi jit - Sort kérek.
(En kérni sor)

c. Wq kan sha - Konyvet olvasok.
(En olvasni kényv)

d. W6 rén shi ta - Ismerem 6t.
(En ismerni 6)

A kinai fiatalok tanitasa sordn a ,t” tdrgyrag jeldlése, haszndlala
természetesen eldszor Ujszerlinek, hat - ami természetes is a fentebb emlitettek
alapjan - id8vel aztin megszokjak alkalmazisit. Persze néhdny probléma,
nehézség azért adodik a targy tanitdsa soran is. Példaul: a ,t” rag kapcsoldsa
az adott széhoz:

pénz-t = pénzt (nem pénzct)

kenyér-et = kenyeret (nem kenyért)

ar-at = arat fizet (nem art fizet)

Végezetiil meg kell emliteni a két nyelvben a hatdrozokat, illetve az azok
hasznalataban jelentkezé eltéréseket. A magyar nyelv grammatikai
rendszerében a hatiarozdkkal kapcsolatos kifejezésekre sokféle lehetdség
kinalkozik, példaul kiillénféle ragok, névutdk vagy hatarozészok.

A kinai nyelv nyelvtani rendszerében a hatdrozos viszonyokat,
kapcsolatokat - mint szinte valamennyi nyelvtani jelenséget - nagyon
cgyszertien fejezik ki. A kinaiak a hatdrozos viszonyok kifejezésére 6nallé
szavakat hasznalnak. Erdekességképpen kell emliteni, hogy ezek a szavak
sokszor, sok ecsetben azonosak mds-mds helyzet-meghatdrozasokban is.
Példaul: ldo shi nar = tanarhoz, tandrnal

Néhany példa bemutatdsaval szeretném illusztrdlni a hatdrozos viszonyok
nyelvi kifejezését:

a. Ni zai nar? (Hol vagy?)
WO zai gong 3o nar. (A gong tanarndl vagyok.)
Ni qu nar? (Hova mész?)
W3 qu lao shi ndr. (A tanarhoz megyek.)
Sha zai nar? (Hol van a konyv?)
Shi zai 140 shi nar. (A kényv a tanarnal van.)
Sha zai ni nar. (A konyv ndlad van.)
Shi zai zhud zi nar, (A kényv az asztalon van.)
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b. Wb qu Xi An. (Xi'anba megyek.)
W6 zai Xi An.(Xi'anban vagyok.)

¢. Ni hé shé tan hua? (Kivel beszélsz?)
W3 hé 4o shi tan hua. (A tanarral beszélek.)

W6 hé ni dou shi lio shi. (En és te tanarok vagyunk.)

W6 hé ni )

(énéste) WO hé ni tan hua. (En veled beszélek.)
Sht hé zi dian zai zhdu zi shang. (Koényv €s szitdr van az
asztalon.)

Meglehetdsen sok gondot okoz a magas €s mély maginhangzds hangrendi
szavak végzédéseinek megtanitdsa, valamint az eszkdz- €s tarshatdrozos
szavak, kifejezések kiejtésénél, irdsandl az illeszkedési szabdlyok. A
tanulmany kovetkez6 részében, a modszertan gyakorlati 1épéseinck
bemutatasa soran ezekrél a kérdésekrdl bovebben szeretnék irni.
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Maté Jozsef

A magyarul tanul6 finnek nyelvtani-stilisztikai
tipushibairol

A finn anyanyelvii tanuldk magyar nyelvi irasai (fogalmazasok, forditasok),
valamint szobeli megnyilatkozasaik szimos nyelvi-stilisztikai hibaforrdst
rejtenek magukban. Ha e hibalchetdségeket 6sszegyijtjitk, akkor - a
nyelvtudds magasabb szintjén — a nyelvi tévedések jelentékeny része
elkerilhetévé valik. Cikkiink tehdt afféle nyelvi-stilisztikai adatbank
Osszedllitdsara tesz kisérletet. (A példaanyag a helsinki egyclem magyar
szakos hallgatéinak dolgozataibdl vald.)

Bar kétségtelen, hogy két rokon nyelvrdl van sz6, a szdmos cgyczés mellett
— melyek szambavétele nem feladatunk — a kiilonbségek tetemesek. A
nyelvtanulasban vagy a forditéi munkdban a nyelvrokonsig ténye elég kevés
segitséget nyujt (Korhonen 1981, 56). A legfébb cltérések a kovetkezdk: a
finnben nincs alanyi és tdrgyas ragozas, nincsenek néveldk, nincsenek ige-
kotdk, a magyarbol hidnyzik a tobbféle mult id, az un. passziv ragozis, a
jelzd és jelzett szd kongruencidja.

Jelentds kiilonbség a vonzatok eltérése, a szemléletmod mdssdga is: a finn
a piacrdl, a boltbol veszi meg az ennivalot (ostaa torilta, kaupasta), a magyar
a bolthan, a piacon. Valljuk meg, mindkettd logikus. A magyar kitolti az
tirlapot (tdyttid lomake), finn baratunk szive szerint betdltené, mert az ires
rubrikdkat be kell tolteni. Anyanyelviinkén tiinddve cbben a példdban
logikusabbnak latszik a finn. A finn telefonalaskor a telefonban van (on
puhelimessa). Mosolyogva kérdezziik: hat benne vagy a telefonban? Igen, a
hangunk valéban benne van. A magyar ,hiivosen” all a relefonndl. Vagyis
mellette. A kapcsolat a telefonalok kozott — a nyelvi struktirdk szintjén — a
finnek kozott intimebb.

Jelen dolgozatban alaktani kérdésektdl probalunk mondattani, stilisztikai
problémak felvetéséig eljutni.

I. ALAKTAN
1. Totan

A) Igetovek
— t-tovil igék
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Egyes t-végili igék csak az imperativusban térnek el a valtozatlan igeto-
vektol. Ha a ¢ el6tt rovid maganhangzo all, akkor ¢ > s valtozas kovetkezik be:
*fizetjem > fizessem.

— sz+v tovii igék

Mar csak gyakorisaga miatt is az egyik legkritikusabb csoport a kiilfoldi
tanulok nyelvhasznalata szempontjabdl: *sajfof ett, eszett > evett; *autot fog
veszni > venni.

B) Névszotovek

— hangvalto tovek

6 ~ e: *iddje, idejed > ideje, idéd; *erddje > erdeje. Gyakori tévesztés van
a sziil§ : szilldi, sziilei hasznalatiban is.

% ~ F: Feltind hiba a figja ’baratja, szeretdje’ ¢s a fia ’valakinek a
fingyermeke’ keverése.

- v tovek

A v 16 el6tt kvantitativ valtozds van; valtohangként a nominativus hosszi
maganhangzojanak rovid parja szerepel: *Asni kezdte a téjét > tovét,
Kvalitativ 6 ~ a valtakozas jelentkezik a *Hos > havas a tdj mondatban.

— hangzoroviditd tovek

*sart > sarat, *nydram > nyaram; *pohdram > poharam

— hangveszt6 tovek

*csokorot > csokrot; *dologok > dolgok;, *uralomat > wuralinat;
*szerelemet > szerelmet.

2. Toldalékok hasznailata

Tobbes szdm

Az alabbi méssalhangzos 16vii veldris hangrendil {énevekben -ak jelvarians
szerepel: *gydrok > gyarak; *utok > utak.

Nchezebb a helyzet a hid, sip szavakkal, melyek toldalékoldsa nem a vért
*hidek, *sipek, hanem hidak, sipok.

Az -u, -4, -i végi melléknevek tobbes szimu alakjaiban maganhangzos
kezdetil — an. eldhangzos ~ valtozat haszndlatos: *kék szemiik > kék szemiiek,
*széke hajuk > széke hajuak; *szomortik > szomoriiak; *europaik vagyunk >
europaiak.

Targyeset

Hibaforras lehet a labidlis maganhangzos t6 utani toldalék helytelen
haszndlata:  *Lappfoldot > Lappfoldet, a kotéhangzd | felesleges”
alkalmazasa: *kdrot > kart, *tuddsat > tuddst, ill. kihagyasa: *libamdjt >
libamajat; *aranyt > aranyat. Egy hosszabban idézeutt példa: ,Az egyik
margarinreklamban mar évek ota kérdezik, hogy mit is ettink, amikor nem
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volt Flora. Vajt ettink, édes reklamozok, vajt!” (> vajat). Magunk az aranyt,
libamajt alakvaltozatokat gycrmeknyelvi és/vagy nyclvjarasi mindsitéstieknck
tekintjiik a magyarban.

Birtokos személyragozis

Tétipustol figgetleniil feltiinhet a birtokos személyrag kétszeres jel6lése:
*lakojai > lakoi, *hdzdja > hdza. Sok gondot okoz a hozzitlartozok
megnevezese is: *anydja, apjdja > anyja, apja.

Altaldnos szabaly hijan nchéz megtanulni, mikor hasznilunk j-t a
toldalékokban: *szomszédat > szomszédjat. A szomszédat alak annyiban mads,
hogy e tipusban a nyelvtankonyvek egy része is engedékenyebbnek bizonyul,
ha a massalhangz6 el6tt hosszi maganhangzo taldlhatd (v6. cseléd > cselédje
~ cseléde). A szomszéda birtokos személyragos alak kevésbé fogadhato el.

II. MONDATTAN

1. Alanyi és targyas ragozas

A kilfoldiek szamara az egyik legtobb gondot okozd kategdria az alanyi ¢és
targyas ragozds megléte a magyarban. A nyclvtanulds kezdeti fdzisaban
bizonyos  formai  szempontok  alapjan  alkalmazhatunk  néhany
szabdlyszeriiséget. (Sajnos, a nyeclvelsajatitas késtbbi  szakaszaiban az
alapszabalyok mellett a jelenségek sokszinfisége is a nyelvtanulé clé tarul,
szamtalan hibalchet6séget hordozva magaban.)

a) a hatarozott néveld utan a targy is hatdrozott, tchat targyas ragozasi az
ige:

— hogy lassak egy kicsit a gyerekkori terepet > lassam, de:

— egész héten dolgozta > dolgozott (alanyi ragozasu ige, nincs hatarozott
targy a mondatban).

— azért tanulom, hogy tobb nyelven beszéljek > tanulok (a tanul ige
Altalanos cselekvésre utald ige, czért alanyi ragozasa)

b) a mutaté névmas targyesete is hatdrozott ragozast kovetel:

— azt is kérdeznek > kérdezik. (Arra is érdemes figyelni, ha az azt névmas
nem szerepel ugyan a mondatban, de ki lchet tenni.)

c) a személyes névmasok koziil csak a 3. személylek targyesete vonz
targyas ragozast:

— nagyon szeretnék 6t szeretni > szeretném, de:

— a vasuli tarsasag buszokkal szallittatta minket > szdllittatott

d) a vonatkozo, kérdd, altalanos, hatarozatlan ¢s tagadd névmasok
altalaban alanyi ragozassal jarnak (kivétel: melyik?):

— mindenféle levest szeretem > szeretek
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— a kisfiu, akit Balazsnak hivjdk > hivnak
2. Igekotok

Az igekotOkkel a magyar nyelv morfologiailag olyan elemre tett szert,
amellyel erésen eltdvolodott a tobbi finnugor nyelvtdl (Korhonen 1981, 57).

Az igekot6 hasznilatban harom altalanos problématipussal talalkozunk.

a) A magyarul tanulé igekot6vel lat el igét akkor, amikor az felesleges.
Néha az eredeti, clképzelt jelentés is megvaltozhat. Ezt a hibat magyarok is
gyakran elkovetik: kiértesit, lekozol, kihangsiilyoz, szétszortiroz. Helyesen:
értesit, kozol, hangsilyoz, szortiroz.

A finn hallgaték dolgozataibdl vett példak: egy barlangot megtaldit,
ahol...(> talaly); taldn késén visszajovok haza (> késdon jovok haza); a
szocidlis oldalon a megdontés (> dontés); meg kellett taldlnom egy jé munkdt
(> jOo munkat kellett taldlnom); azt tisztaztam meg magamnak (> tisztdztam
magamban); uj lakadst elvenni Helsinkibél (> venni Helsinkiben).

b) Az igekoté elmaraddsa is tipikus hiba. Féleg a befejezettség, az
eredmény ¢érzékeltetésében van rd nagy sziikség: nehéz mondani, hogy
milyenek vagyunk (> megmondani); nem tudok mondani, miért tanulok
magyarul (> nem tudom megmondani); a jové héten minden hidnyzo
Jogalmazasomat irom (> megirom); nem tudom érteni, hogy érdekel valakit
egy olyan program, ami ekképpen kezdddik...(> megérteni, hogy érdekelhet);
a bardtom mar kérte az én kezemet egypdrszor (> megkérte a kezemet);
remélem, szoktdl mindennapi tegezésiinkhoz (> hozzdszoktal).

¢) A rendkiviill gazdag igekotérendszerben még maguk a magyarok is
eltévedhetnek (dtbeszéltiik a dolgokat > megbeszéltiik a dolgokat).

A kilfoldiek nyelvhasznalatdban a prefixumok felcserélése szokasos
hibaforras: nem lenne jo, ha minden t6 megszaradna (> kiszdradna); Szabéék
elkeltek a zajra (> felkeltek); raértink a hajéra (> elértik a hajor); a férfi és
a né, akik szeretik egymast, meghazasodnak (> 0sszehdzasodnak).

A ritkdbb hibalehetdségek kozé tartoznak az efféle mondatok: Holnap
randulunk ki a tengerhez. (A kirdndul igében nem vilik szét az igeko6td és az
ige.)

Nemcsak az igekoték, hanem az igekotd szerepben allo szavak (,.kvazi
igekotok™) is — kérdésben — az ige utdn allnak: ki észreveszi azt? > ki veszi
észre azt?

3. Igemodok

Feltételes mod hasznalata felszolitd mod helyett

A hiba forrdsa abban van, hogy a finn 1ényegesen sziikebb kérben haszndlja
a felsz6litd moédot, mint a magyar, sot a finnben egyes szim elsé személyii
felszolito mdédu alak nincs is. A finn feltételes modot, a magyar pedig
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imperativust haszndl az egyenes beszéd fiiggd beszéddé valéd atalakitasakor; a
finn ,finaalirakenne” magyar megfelelGje a célhatarozoi mellékmondtaban
felsz6olitd moda ige; s a finn III. infinitivus illativusa is leginkabb
imperativussal adhaté vissza.

— Hallani sem akar réla, hogy végleg ott maradna > ott maradjon.

— Az elsd kivansagom, hogy egészséges lennék > legyek.

— A masodik kivansagom, hogy sikeriilne a vizsgam > sikeriiljon.

— A harmadik kivansdgom, hogy kénnyebben tudnék donteni > tudjak.

— A legforrébb és legaktudlisabb oShajom az, hogy hamarosan egyiitt
étheinék a férjemmel > egyiitt éljek a férjemmel.

~ Két napig gondolkoztam, hogy mit vennék neki a sziiletésnapjira > mit
vegyek neki.

Kijelentd méd haszndlata felszolité mod helyett

— Egy hazassagban szerintem az a legfontosabb, hogy a partnerek egymadst
szeretik. Ez a mondat nyelvtanilag elfogadhatd, mégis jobbnak érzem igy: a
parinerek szeressék egymast.

— Osszel kell asni a foldet azért, hogy tavasszal sokat novény lesz. It
viszont mar egyértelmii a felszolito mdd sziikségessége, hisz célhatarozoi
mellékmondatrdl van szd: tavasszal sok novény legyen.

Infinitivusos szerkezetek mellékmondattd olddsa

Helyenként taldlkozunk olyan mondatokkal, melyek valamiféle (targyi,
hatdrozoi) alarendelést igényelnének fogalmazojatol.

— Aztan gondoltam felvételizni az egyetemre. > Aztan azt/arra gondoltam...
vagy Aztan gondoltam, hogy felvételizem az egyetemre.

— A hadz lakéi persze hallottdk a zajt, de nem tehettek semmit a diviany
miatt, kivéve felhivni a rendbrséget > kivéve (azt), hogy felhividk a
renddrséget.

4, A létige és a tagadas

Ha a jelen ideji mondat alanya egyes vagy tobbes szam harmadik
személyl, akkor a mondatokban szereplé névszdi allitmany mellett nincs
sziikség létigére, ellentétben a finnel: 4 fii is puha van. (=Ruoho on pehmeii.)
> A fii puha.

A tagadasban a tanulok keverik a nem €s a nincs szavakat, valamint egy
mondaton beliil (dltaldban nem egymas mellett) a nem és a van is eléfordulhat
a nincs ige helyett. Erdemes okulni a hibakbol.

— Ha nem kapok egy jé férjet, akkor a kutydt veszem. Most van a jo férjem,
nem mdr sziikségem a kutydra. > Ha nem lesz jo férjem, akkor veszek egy
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kutyat. Most van egy jo férjem/most megvan a jo férj, nincs sziikségem
kutydra.

— A pénz nincs a legfontosabb dolog az életemben. > A pénz nem a
legfontosabb...

— Baj csak az, hogy nem lehetéségem a Duna tévét nézegetni. > A baj csak
az, hogy nincs lehetdségem nézni a Duna tévét.

— Kerava nincs a nagy varos. > K. nem nagy varos.

— A finn nincs a nehezebben tanulhaté nyelv. > A finn nem nehezebben
tanulhato nyelv.

— Mostandban nem olyan sok iiveg van az utcdn > nincs olyan sok iiveg az
utcdn.

5. Egyeztetés (egyes szam, tobbes szam)

A magyarban az egyeztetés latszOlag egyszeri, mégis {oltiinden
ismétlédnek ugyanazok a hibak a finn fogalmazisokban. Az egyik ilyen
tipushiba: a minden, sok, tobb, kevés, dsszes utdn a magyarban egyes szamu
az alany. (Ritka, archaikus, patetikus ecllenpélddk: Ady Jsszes versei,
niindenszentek, minden oroszok cérja.)

— Rendkivil kevesek a politikusviccek > kevés a politikusvicce.

~ Tébb varosokban és orszdgokban voltunk > varosban, orszagban.

— A didkjaim sok szavakat és kifejezéseket kapnak a tévérél > szot és
kifejezést kapnak a tévébol.

— sok helyeket taldltam > helyet.

— sok jépofa magyarokkal > magyarral.

A masik tévedési lehetGség az alany ¢s allitmany kovetkezetes szambeli
egyeztetésénck hidnya (tdgabban: a partitivus ,,beszlirédése™):

— nincs nyitva bankok > nincsenek nyitva a bankok

— a vdrosban nem volt emberek > nem voltak emberek

—anndl t6bb lesz 6k, aki iiveget gyiijt > anndl tobben lesznek azok, akik
itvegeket gyiijtenek.

— az emberek magdra gondoltak > magukra gondoltak.

— legyen minél olcsébbak az druk > legyenek minél olcsobbak az druk.

A magyarban a szamnév utdn is leggyakrabban egyes szam all. (Mindossze
két ellenpélda van: hdrom kirdlyok, tizenkét apostolok.)

— taldlkoztam hérom fiatal emberekkel > hdarom fiatal emberrel.

6. Névelok

A hatdrozott nével6t akkor tessziikk ki, amikor kiemeliink valamit, de
néveld nélkiili szerkezetet hasznilunk olyankor, amikor d4ltaldnossagban
beszéliink valamirdl.
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— 19. szdazad végén Finnorszagnak példiul a sajat postdja és a sajat pénze
volt. > A 19. szazad végén sajat postdja, sajat pénze volt. Kiemeléskor (itt:
egyedités) hatdrozott nével6t haszndlunk tehat, altalanositiskor, altalanos
cselekvéskor, tények felsorolasakor erre nincs szikség.

— Annanak a szilletésnapja volt. Kapta a hdrom szal virdgot. > Anndnak
szitletésnapja volt. Hdarom szdal virdgot kapott. Nem arr6l van szo, hogy
hangstlyozni akartdk a sziletésnap tényét, példaul a névnappal vagy mas
iinnepl alkalommal szemben. Tehat nem kell a hatdrozott néveld. A masodik
mondatban sem azt akarta a tanul6 kicmelni, hogy Anna megkapta a szokéasos
harom szAl viragjat.

— Nagyon nehéz volt taldlni az olcso szallast. > Nagyon nehéz volt olcsé
szalldst taldini. Nem egy meghatarozott szallasrol van szd!

— A finn dJszinte, és nem a cselszové > nem cselszové (altalanos
jellemvonads).

- O is olvasta, hogy természetvédsk akartak torvényt hozni, hogy
dllatoknak jog élni a biztonsagon. A néveld helytelen hasznalatdn kiviil
masféle nyelvtani problémdkra is rd kell mutatnunk: a ftermészetvéddk
(hangsilyos) akartak egy torvényt hozni (hangsulytalan helyzetben van);
vagy: torvényt akartak hozni arrdl, hogy az dilatoknak (mindegyikiikre
vonatkozik) joguk van biztonsigban élni. Altalinossigban van szé a
biztonsagrol is tehat. 4z dllafoknak joguk van szerkezetben az alanyt és az
Allitmanyt egyeztetjiik, és a van 1étigére itt sziikség van; bizfonsagban élni:
szoszerkezet, szérendje kotott.

7. Esetek, vonzatok

Mindkét nyelv névszoragozasinak egyik {6 jellemzfje az esetek nagy
szama. Sajnos, a nyelvtanuldknak szdmtalan problémat okoz az esetek, ill.
vonzatok eltérd hasznalata, pl. Luin uutisia lehdestd. (Elativus) — Olvastam a
hirt a lapban. (Inessivus), Pelkddn pimedd ja kuolemaa. (Partitivus) — Félek a
sotéttdl és a halaltol. (Ablativus), Piddmme/tykkddmme oluesta. (Elativus) —
Kedveljuk/szeretjik a sort. (Accusativus), Jdtin kirjat kotiin. (Illativus) —
Otthon hagytam a konyveket. (Inessivus).

Vildgos szamunkra, hogy az esetbeli tévesztések oka az eltérd szemlélet,
amint a példakbol is lathaté. A finn is sajat vonzatait prébdlja magyarra
forditani. A kovetkez6 alaptipusokat kiilonithetjiik el:

a) a nyelvtanul6 a helyhatarozok forditasaban megtartja az iranyszemléletet
(hol/honnan/hova), de nem megfeleld viszonyrendszert hasznal (belsd/kiilso,
ill. névuto).

— az iskola menzdjaban esziink > menzadjdn

— utazni repiilében > repiilén
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— a férfi egy dsszejovetelben van > dsszejovetelen.

— térvényt hozunk Oroszorszdgon > Oroszorszdgban. A hiba oka az, hogy a
Magyarorszdgon superessivusi alak hat mas foldrajzi nevekre, ezért gyakori
az Olaszorszdgon, Bécsen forma az Olaszorszagban, Bécsben alak helyett.

— JOVG év szeptemberén > szeptemberében

— minden gyereknek van hdzkulcsa a nyaka koril > lakdaskulcsa a

nyakaban

— délbe koltozik > délre

— felszallhatok a vonatba > vonatra

— memdriafrissité kurzusba mentem > kurzusra jértam

- az Oraba jottem > az ordra jottem

— sokat kell utazni egyik varosrészbd! a masikra > masikba

- a betord eltiint a hazunkrol > hazunkbol

— kukucskal a doboztél > dobozbol

— de amikor hazajottem a birésagtél > birésagrol

— amikor elindultam a munkds helyembd! > munkahelyemrél

b) nem tartja meg az irdnyszemléletet

— Joglalok egy kétszemélyes asztalt az étterembdl > étteremben
— 1f lakdst elvenni Helsinkibdl > venni Helsinkiben

— Csehorszagba jartunk > Csehorszdgban jartunk

c) a helyhatarozos vonzatok forditdsiban — sajat nyelvébdl kiindulva —
accusativust (tkp. partitivust) hasznal

— azt se nem tudom vdalaszolni > arra sem tudok valaszolni

— raismertem helyeket > helyekre

— azt emlékszem > arra emlékszem

— a vaddszatot gondol > a vadaszatra gondol

— csoddlkozom azt a dolgot > azon a dolgon.

d) egyéb esetck (dativus, comitativus-instrumentalis) helytelen hasznalata
(részben a finn vonzatok alapjan)

— neki vagyok hiiséges > hozzd

— mindig valamilyen magyardzata volt annak > arra

— az ebéddel dltaldban hazisort iszom > ebédhez

— mar szeretnék férjhez menni a baratommal > bardiomhoz

— kapcsolat a természethez > természettel

— talalkozott a lanyot > ldnnyal

— okosra szilletni kell > okosnak

— a nyelvek nagyon érdekeltek nekem > engem
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Természetesen e példak a vonzathasznalat kilonbségeinek csak egy részét
mutatjik be, a példdk sorat tovabb lehetne szaporitani.

I1L. STILISZTIKA (szdkincs, forditas)

A fejezet elsd részében elsésorban a rokon értelmii, rokon vagy hasonld
jelentésl szavak tévesztésére hozunk példakat. Célunk egy magyarosabb,
élényelvibb fordulatnak (szo, kifejezés, szerkezet) a bemutatdsa. Némelyik
esetben a szavaknak vagy a nyelvtani jelenségeknek helytelen vagy tigyetlen
valasztasabol szarmazd nyelvi humor is tetten érhetd.

A fejezet masodik részében forditdsi problémdkrol lesz szd. Néhany
bonyolultabb példdban érzékelhetjiik a killonféle nehézségeket és a finnrdl
magyarra forditisban megoldasi javaslatokkal is élink.

1. Szé6tévesztés

— Nem beszélgettink, én csak néztem magdt. — mondta az elsé 6rdn a volt
nyari egyetemi diaklany, aki azt akarta kifcjezni magazoédva, hogy csupdn
latott engem, de nem az én csoportomban tanult (ndhdd ~ katsoa).

— Kb. 2 millié hétvégi haz taldlhato elbujt helyeken szerte Finnorszdgban
> eldugott helyeken.

— hosszit emlékezet (pitkd muisti) — a magyarban: jo memoria

— dires léggomb > kipukkadt léggomb

— a masik szerzd... és a masik szerzd (toinen ... ja toinen) > egyik... mdsik

— sajnos nem sikeriiltem > sajnos, nem sikerilt nekem (en onnistunut)

— amikor hordtak az 6 halott testét > amikor vitték a holttestét

— nagyon jol élvezem magam. — Két kifejezésnck az §sszekeverése tort€nik
itt: Nagyon jol érzem magam + Nagyon élvezem (a dolgot)

— amikor a férfija megjelent — A tanuld a férje szot akarta irni, de
felcserélte a hasonld hangzasia alakkal, melynek jelentése: szeretd.

— A kovetkezG példat beszélgetés-oramrol idézem {6l. Egy iddsebb,
magyarul kivaloan tarsalgd asszony boldogan meséli: LEs j6n az én szeretém
Amerikabol.” — Nyelek egyet, majd 6vatosan javaslom a bardfom kifejezést
erre a jelentéskorre, mivel a n6k kérében altalanosnak mondhaté megnevezési
formardl van szo. ,igy is mondhatjuk — folytatja —, de a szeretd, ez egy olyan
szép sz0, és olyan sok mindent jelent.” Lehet, hogy neki van igaza.

— teljesen szakithatatlan nyugalmat szeretnék > zavartalan

— héesé > hoesés, hozapor (lumisade)

— parkban a padlén > padon

— koran élhettek azok az emberek > régen élhettek (varhais-, varhainen)

— miité > mesterséges 16 (tekojdrvi)
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— fehér didgksapkafejii emberek > fehér didksapkdsok (valkolakkipdiset)

— a foldén mindenki dallat > minden dllat — A mindenki fnevet helyettesits
névmds, tehdt nem Aallhat a fédnév elétt. (Zardjelben megjegyczziik, hogy a
példamondatnak Uigy is van értelme, csak kicsit kinos.)

— van sok toltott allat > kitomott

— disznokat noveszt > diszndkat tart/hizlal (kasvatiaa)

— felhbilen volt a létezése > felhStlen volt a boldogsdga/gondtalan az élete

— a haldl szélén van a nemzeti filmipar > szakadék szélén/haldoklik

— tudom magam > ismerem magam (tietid)

— a leves nagyon tetszett nekem > izlett

— szereiné 6t zsdkmanyt fogni > zsdkmadnyul efteni

— minden gyereknek van hazkulcsa a nyaka koridl > kapukulcsa/ la-
kaskulcsa a nyakdaban (It is ismert az avainlapsi — “kulcsos gyerek’ fogalma.)

— Az elsé éjszakdt a privat szobdaban aludtuk végig > egy magdnhdzban
aludtuk végig / maganhazban toltottik

— Maéhoz egy hétre mar az égben leszek. - Még mielbtt elszomorodnank
(hiszen ez a mondat cufémisztikusan a halalra utalna), rdjéviink, hogy az
illetd pusztdn repiildn fog utazni. A finn ilmailla ’repiil’ ige hatasat latjuk itt
titkorforditasban.

— lapsilisa ~ gyermekpotlék > csalddi potiék

— salkuton ministeri ~ tarcdtlan miniszter > tarcanélkiili miniszter (A
tarcatlan miniszter azt a benyomast kelti, mintha a miniszter irnak nem lenne
pénztarcaja.)

— lunnistamistiedot ~ rdismertetési adatok > azonositisi adatok

— Miksi naiset sitten eivdt ahdistu? ~ A ndék miért nem szorulnak? >
szoronganak

- epdvarmuus iulevaisuudesta ~ bizalmatlansdg a jovérél >
bizonytalansag a jovdben

— tulifan kotimaa ~ az érkezé anyafdldje > hazdja/szilléfoldje (Az édes
anyafold kifejezés inkdbb a temetéshez, halalhoz kapcsolodd cufémisztikus
megnevezes.)

— a kis cégek csédbe keriiltek > csédbe jutottak (joutua konkurssiin). A
bajba keriil és a csédbe jut dallanddsult szokapcsolatok keverése a hiba
forrdsa. Taldn azért sem haszndlta a fordité helyesen, mert a finn joutua
negativ szemantikai tartalmakat involval, ellentétben a pddstd igével.

— az étel jol izlik > izlik (maistuu hyvdilta)

— csindlték a célokat > golt l6ttek/szereztek (tehdd maali)

— az 05z elég siirgds > zsufolt (kiireinen)

— mindenki kellemesen iil > kényelmesen il (istua mukavasti)

— megyiink a nyari hdazunkba > nyaralénkba (kesimokki)

— ha majd sajat gyereket kapok > szillok (saada lapsi)
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— kaptam harom jo baratot > szereztem (saada ystivad)
— killsé muzeum > szabadtéri mizeum (ulkomuseo)
— (villamoson) te ott maradsz el > szadllsz le (jaddd pois)

2. Forditasbeli nehézségek

(A forditasok zome a Helsingin Sanomatboél vald.)

— Az is fontos, hogy mind a ketté ugy fogad el, mint vannak, és nem
akarnak megvaltoztatni a tdrsat. — irja valaki a hazassigrol. Ennck a
mondatnak a javitdsdban nemcsak stilisztikai valtoztatasokat kell tenniink:
Mind a ketten/mindketten ngy/olyannak fogadjdk el egymadast, amilyenek, és
egyik se akarja megvaltoztatni a masikat/a masik jellemét.

— Unkarin hallitus teki rajun kriisipaketin. ~ A magyar kormany egy heves
krizistervet/drasztikus valsagcsomagot készitett.

— Suomalaisyritysten voimakkaasti kasvaneeseen Unkarin vientiin lisdtulli
sattuu erityisesti, koska juuri vuodenvaihteessa... ~ A finn vdllalkozdsok
novekedett Magyarorszagra valé exportdldsara az extravam kilonosképpen
hatja, mert éppen az évfordulon... > A finn vdllalkozdsok erdsen
megnovekedett exportjat az extravam kilondsképpen érinti, mivel éppen 94-
95 forduléjan... (A forditd nem irhatja évszdm nélkiil, hogy ti. évforduldn,
mert a magyarban ennek a szoénak elsésorban mas, igen gyakran hasznalt
jelentése van: *valamely események évenként visszatérd datuma’).

— Ansiotaso tuskin voi seurata tdysmddrdisesti perdssd. ~ A kereseti
szinvonal nemigen tud teljes mértékben kovetni. > A bérszinvonal/bérszint
aligha tudja teljes mértékben kovetni ...

-- Luotonsaanti on nykyisellinkin kiven takana. ~ A hitelszerzés manapsdg
a ké mogott van. (A kiven takana kifejezés azonban nem fordithaté le szo
szerint. Kdr, mert nagyon képi. A lényege: ’nehéz dolog, nchéz megkapni
valamit’.)

— Sosiaalipuolella pddtos iskee myds heikkoon, vasta syntymdssd olevaan
keskiluokkaan. ~ A szocidlis oldalon a megdontés gyenge, éppen csak
alakulofélben levd kozéposztalyra is hat. > Szocidlis oldalon a dontés az
éppen csak sziletében levé kozéposztalyt is sujtotta. (A pddtds jelentése:
“hatdrozat, dontés’, az igekotd itt jelentésvaltozast okoz. Az isked ige ’Ut, sujt,
ver’ szavakkal fordithato.

— Mitd kauempaa hdn tulee, sitd suurempi ilmiselvdsti on kulttuuriSokki,
Jjoka hénen ensin on voitettava. ~ Minél messzebbrdl érkezett, anndl nagyobb
a kultirsokk is, amit elészor meg kell nyernie > le kell gydznie. (Az eldz6
éppen a forditottjat jelenti.)

— Han padsi opiskelemaan lddketiedettd. ~ Bejutott orvostudomdnyt
tanulni. (A forditas sz6 szerinti, tehat pontos, mégsem mondja igy senki. A
sikeresen felvételizd didkok szileitdl igy hallhatjuk: Felvették az
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orvosegyetemre/orvoskarra. Maguk a tanulok pedig igy mondjak: Felvettek /
Jelvették az orvosira.)

— Poika mddrdttiin kirjoittamaan lause 20 kertaa. (E magyartdl idegen
szerkezet: két nominativus alakd fonév, egy malt idejit passzivum, valamint
egy harmadik infinitivus illativusa hogyan is fordithat6? R4adasul a jelentést
is nehéz visszaadni: Elrendelték/ kiszabtik a fiunak (részeshatirozds eset a
finn alanyeset helyett), #ogy (mellékmondattal valé feloldas) hisszor irja le a
mondatot. Az alabbi forditast javasoljuk: A fidval husszor irattik le a
mondatot.

— Ymmadrsin olla hiljaa. Ezt a rendkivill tdmor szerkezetet szerintiink igy
lehet legjobban feloldani: Volf annyi eszem, hogy csendben legyek.

— FErehdyin menemddn vddrddn huoneeseen. - Ebben a mondatban a
magyar forditas adhatd vissza tdmorebben: Rossz szobdaba tévedtem be.

— Sari valmistui insinéoriksi. ~ Sari mérnoknek készilt. (Ez a forditas igy
azt is jelentheti, hogy arra a foglalkozasra késziilt, de meg se probalta, el sc
végezte, tehat a valasztds megmaradt a vagy, a terv szintjén.) Javaslatunk:
Sari mérnok lett.

Taldn a felsorolt példikbél is kitlinik, hogy a két nyelv szerkezetében és
szemléletében — a hasonlosagok mellett — sokféle és sokszinii kiilonbséget is
talalunk.
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Maticsak Sandor

Magyar—finn kontrasztiv nyelvészeti kutatasok

I. Kontrasztiv nyelvészet Finnorszigban és Magyarorszagon

A kontrasztiv nyclvészet mindig is a nyelvtudomany mostohagyereke volt.
Ez 16bbé-kevésbé érthetd is, hiszen c teriileten komoly elméleti szintézisck
nem szilettek (€s nem is sziilethettck), nincs igazan gazdag szakirodalma stb.
Altalaban egy-egy nyclvész munkassigat sem lehet egészében ide sorolni,
nem beszélhetiink | kontrasztiv nyelvészekrél”. Tipikusnak mondhat6, hogy a
magyar, finnugor, ill. indoeurdpai nyelvészek kiilhoni — lektori, vendégtanari
— ténykedésik alatt kezdenek el kontrasztiv nyelvészettel foglalkozni. Ez
teljességgel érthetd is, hiszen a kontrasztiv nyelvészet legfobb mozgatdrugdja
a nyelvtanitds és a forditds. (Eléaddsomban a kontrasztiv nyelvészet
targykorébol kirekesztem a tisztdn elméleti jellegii altalanos nyelvészeti
kérdésfeltevéscket.)

Eltér6 modszercket kovetel a rokon, ill. a nem rokon nyelvek
Osszchasonlitdsa, adott esetben a magyarnak az indoeurdpai vagy a finnugor
nyclvekkel vald osszevetése. A magyar €s a finn nyelv Osszehasonlitdsa
szamos problémat rejt magdban. Kozismert, hogy a finnugor tdrténeti
nyclvészetnek oOriasi szakirodalma van. Moddszertani kérdés, hogy a
nyelvtorténet credményeit felhasznaljuk-e¢ (fclhasznalhatjuk-e¢) kontrasztiv
kutatasaink soran, vagy sem. Mindkét metodus buktatokat rejt magaban. Ha
figyelmen kiviil hagyjuk a nyelvrokonsagbol adodo egyezéseket, elképzelhetd,
hogy egyes nyclvi jelenségek vizsgalatinal a spanyolviaszt fedezzik fel,
ugyanakkor, ha csak a finnugor Gsszehasonlitd nyelvészetbdl indulunk ki,
valészinl, hogy igen tavol kerilliink a tényleges kontrasztiv nyelvészettol.
Heikki Paunonen véleménye szerint — mivel a nyelvek mai szerkezetének
3sszevetésérdl van szo — a rokonsag kérdése nem relevans. Ha mégis rokon
nyelveket vetiink dssze, akkor célunk az lehet, hogy 11j, a diakrén nyelvészet
modszereivel ki nem mutathatd koézos jelenségeket fedezziink fel. Egészen
mas modszereket kovetel a finn és az észt nyelv dsszehasonlitasa, mint a finn—
magyar dsszevetés. A finn és az észt kozeli rokon nyelvek, viszonylag rovid e
nyclvek 6nalld torténetisége, ezért ez esetben jol lehet alkalmazni az un.
»szinkron-diakron  modszert”, azaz a szinkrén jelenségeket torténeti
hatteriikkel egyiitt értelmezhetjitkk (Paunonen, 1991, 25).

Mivel a magyar és a finn tivoli rokon nyelvek, ilyen latvanyos
eredményeket nem érhetiink el. Hogy mi Ichet mégis a megoldis? Talin a

133



szinkrén és a diakron nyelvészet eredményeinek olyasféle 6tvozése, amely
ugyan ellenérzéseket valthat ki a hagyomanyos nyelvtudomany hiveibdl, 4m
az oktatas sordn igen hasznos lehet. (E furcsa allitisomat a késébbiekben
fogom megindokolni.)

Az indoeurépai (elsdsorban angol, német, francia) nyelvek magyarral valo
Osszehasonlitasanak tobbévtizedes miltra visszatekinté hagyomanyai vannak.
Némiképp mds képet mutat a finn és a magyar kontrasztiv nyelvészet
torténete. E terileten csak az utdébbi iddben beszélhetiink kutatasi
projektumokrol, konferencidk szervezésérfl, kotetek szerkesztésérél. Ez
¢érthet6 is, hiszen a hagyomanyos finnugrisztika képébe sokdig nem fért bele a
finn—magyar kontrasztiv nyelvészet, masrészt pedig a nyelvkényvek
Osszeallitdsa sordn sem vették figyelembe e tudomdnyteriilet eredményeit.
Nagy lokést jelentett e tudomdinyteriletnek a finnorszagi hungarolégiai
mithelyek szamdnak megnovekedése, tevékenységiik aktivizalodasa is.
Szathmdry Istvan véleménye szerint a ,hungarolégidval foglalkozd kiilfoldi
intézményeknek egyik alapvetd feladata a kontrasztiv nyelvészeti munkalatok
meginditisa és elvégzése...: a magyar nyelv tanitisit, illetve elsajatitasat
megkonnyitd és elmélyitd tanulmanyok megjelentetése, majd lehetdség szerint
a teljes kontrasztiv nyelvtan megszerkesztése” (Szathmary 1991, 10).

Finnorszigban jelenleg hirom egyetemen — Helsinki, Turku, Jyviskyld —
mitkodik magyar lektor. Helsinkiben a magyar nyelv és kultira foszakként
tanulhato, Turkuban a magyart a finnugor tanszék keretein beliil Iehet
clsajatitani. Jyvaskyliben 1989-t6l mellékszakként, 1994-t61 pedig f6szakként
lchet magyarsigtudomanyt tanulni. A felsorolt intézmények koziil
Helsinkiben allando vendégprofesszor, Jyviskyliben pedig hosszabb-rovidebb
idére meghivott vendégtanarok segitik a lektorok, ill. 6raadok munkdjat.
Mindezeken kiviil magyaroktatas folyik az oului, a tamperei ¢s — iddszakosan
— a joensuul egyetemen is.

Magyarorszagon négy intézmény — Budapest, Debrecen, Szeged, Pécs —
finnugor tanszékein mikodik finn lektor. Finn szakos képzés Budapesten és
Debrecenben folyik.

A teljesség igénye nélkiil az alabbiakban szeretnék képet adni a legutobbi
szik két évtized eredményeirdl (figyelmen kiviil hagyva azokat a
Finnorszigban megjelent cikkeket, melyek csak a magyar nyelvvel
foglalkoznak).

Folyamatos kutatasi programrol, konferencidk szervezésérdl, az eléadasok
gyljteményes kotetekben val6é publikalasarél négy kutatShely — Helsinki,
Turku, Jyviskyld, Szombathely — kapcsan beszélhetiink.
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1981-ben jelent meg Helsinkiben — a finnugor tanszek Castrenianumin
Toimitteita cimi kiadvanysorozatanak ,,alsorozatakcnt a Folia Hungarica
elsd szdma, melyet azota még hat kotet kovetett. E kiadvanyok koziil az clsd
két szam kontrasztiv jellegli volt (a mdasodikban a nyelvészet mellett mas
tudomanyteriiletck is helyet kaptak), azdta azonban magyar nyelvészeti
cikkek, irodalomtérténeti monografidk, ill. hungarologiai konferenciak
anyagai lattak napvilagot. Az elsé szimban megjelent cikkek tobbek kozott a
két rokon nyelv azonossigaval és kulonbségével (Mikko Korhonen), az
igeragozas osszevetésével (Kiss Antal), a helyhatarozorendszerek kérdéseivel
(Mark Tamds), valamint a magyar igekotdk elsajatittatasaval (Viljo
Tervonen) foglalkoztak.

A masik jelentds kezdeményezés a turkui egyetem finnugor ¢s altaldnos
nyelvészeti tanszékének sorozatdban 1991-ben megjelent Swomi ja unkari
rinnakkain. Suomalais-unkarilaisia kontrastiivisia tutkielmia (szerkesztette
Alho Alhoniemi, Nyirkos Istvan, Heikki Paunonen) cim@ koétet volt. E
cikkgylijtemény a helsinki Magyar Kulturdlis és Tudomdnyos K&zpontban
1988-ban és 1989-ben megrendezett kontrasztiv nyelvészeti szeminarinomok
anyagat tartalmazza. A konyvben elmeéleti cikkek (Szathmary Istvan, Heikki
Paunonen) mellett helyet kaptak a szorenddel (Gabriella Lallukka), a
hatarozoi igenévvel (Harri Mantila), a participiumokkal (Harri Mantila—
Eszter Vuojala), az igeképzokkel ¢€s a testrésznevekbdl képzett igékkel (Sirkka
Saarinen-Labadi Gizella) foglalkozo irasok is.

A harmadik kutatéhely Jyviskyld. 1994 clején az egyetem hungarologiai
intézete a finn akadémia tdmogatdsdval, Keresztes Lasz16 ¢s Heikki Leskinen
vezetésével kontrasztiv nyelvészeti projektumot hozott létre, melynek végcélja
kontrasztiv nyelvtan, ill. a kontrasztiv nyelvészet eredményeit felhasznal6
nyelvkonyv elkészitése lenne. A projektum kerctében czidaig két konferenciat
szerveztek, 1994 és 1995 tavaszan. Az els6 konferencia eredményei az intézet
Hungarologische Beitrige cimii kiadvanysorozatdnak harmadik szimaban
lattak napvilagot, mig az idei konferencia eldaddsai télen juthatnak el az
¢érdekl6dékhoz, a Hungarologische Beitrdge hatodik koteteként. A mar
megjelent kotetben tobbek kozétt olvashatunk fonotaktikai kérdésekrdl
(Bakr6-Nagy Marianne, Juha Leskinen-Bathory Agnes) az Osszetételekrdl
(Veronika Delcseva, Labddi Gizella, Lieli Marianne, Ujhelyi Gabor), a
passzivum problematikajarol (Keresztes Laszlo, Marja Seilonen), az igeneves
szerkezetekrSl (Harri Mantila), a helyhatarozérendszerek osszevetésérdl
(Maticsdk Sandor) stb. A projektum egyik fontos modszertani jellemzdje,
hogy igyekszik minden témakorben kutatépdarokat 1étrehozni, melyekben — a
lehetéségekhez képest — egy finn €s egy magyar anyanyelvi tanar, ill. didk
kap helyet. A masik orvendetes tény, hogy mindkét jyviskyldi konferencian
sz€p szammal szerepeltek végzds hallgatdk, ill. palyakezdd fiatalok.
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A negyedik miihely Szombathely, ahol a Pusztay Jinos szerkesztette
Specimina Fennica sorozat egyes kétetei tartalmaznak kontrasztiv nyelvészeti
cikkcket. A Specimina Fennica negyedik kotetete (Suomunkakontut.
Suomalais-unkarilaisia kontrastiivisia tutkimuksia) Pusztay Jdnos irdsait
tartalmazza, az igeko6tés igék finn megfeleléseirdl, ill. a helyhatarozorendszer
(és a vonzatok) problematikdirol. A sorozat 6todik kotete (Kaukovertailuja.
Unkarilais-suomalaisia kontrastiivisia tutkimuksia) az 1993 majusiban
Szombathelyen rendezett kontrasztiv nyelvészeti konferencia eléadasait adja
kozre. Itt tobbek kozott olvashatunk forditasi problémakrél (Gerevich Eva,
Kiss Antal, Kubinyi Kata), a vonzatkutatdsokrol (Pomozi Péter-Kaija
Markus, Nyirkos Istvan), az igek6t6k megfeleltetésének problémairdl (Pusztay
Janos), a helyhatarozokrol (Révay Valéria), fonetikai kérdésekrdl (Salamon
Agnes—Heidi Vaarala), ill. a finn igék tanitasinak nehézségeir6l (Anja
Haaparanta) és a gyermeknyelvrél (Lengyel Zsolt).

Természetesen ezeken kiviil szdimos mas folydirat is koz61 kontrasztiv
nyelvészeti anyagokat, ill. tobb helyen is dolgoznak kontrasztiv nyelvészettel
foglalkozd, e targykorben rendszeresen publikalo kutatok (Oulu, Tampere,
Dcbrecen, Budapest stb.).

Osszességében elmondhaté tehat, hogy néhany kutatéhely aktivitdsa folytan
— kotetek szerkesztése, konferencidk szervezése — az utobbi iddben
megélénkiiltck a magyar—finn kontrasztiv nyelvészeti kutatisok. Az
cléadasok, publikaciék a nyelvleirds majdnem minden részteriiletével
foglalkoznak, a hangtantdl kezdve az alaktanon at a mondattanig, az elméleti
alapvetéstdl a gyakorlati tanitds médszertani problémajaig.

I1. Kontrasztiv nyelvészet és nyelvkonyviras

Mint mar korabban szoltam réla, a kontrasztiv nyelvészeti kutatiasok
cgyfajta szintézise kontrasztiv nyelvtan szerkesztése, ill. kontrasztiv
nyelvkonyv megirdsa lehet. Mit értek a ,kontrasztiv nyelvkoényv” furcsa
fogalma alatt?

Koztudott, hogy a magyar és a finn agglutindlé nyelv. Ez a tipologiai
ismérv a nyelvtanitds soran egészen mas modszertani fogasokat kévetel meg,
mint az izolald és flektald (dltaldnossagban: az indoeurdpai) nyelvek tanitasa.
Kozismert dolog, hogy a magyarul (ill. finniil) tanulé kiilféldi a tanulas elsé
fazisaban igen nchezen tud kommunikalni, hiszen még egy egyszeriinek tiing
mondat Osszerakdsa is rengeteg nyelvtani jelenség ismeretét feltételezi. Igen
fontos techat, hogy a nyelvkonyvek &sszeallitdsa sordan a modern
kommunikativ modszercket ¢s a hagyomanyos, grammatikdra épiild elveket
egységbe tudjuk foglalni, s kelléképpen tudjuk a tanuloénak adagolni.
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Egy kezdéknek, ill. kozéphaladdknak szol6 nyelvkonyv lehet egynyelvil
vagy kétnyelvii. Az egynyelvii konyvek sajatossaga, hogy nem széveges
instrukcidkat adnak a tanuldéknak, hanem dbrakkal tablazatokkal,
szimbolumokkal magyardzzik az anyagot. Az ilyen tipusi konyv szigora bels6
logik4jabdl adédoan vilagosan ki kell(ene) deriilni a helyes haladasi irdnynak.
Az egynyelvil konyvek elénye, hogy nem egyetlen nyelvteriilet hallgatéit
szolgdljak ki, s ebbdl adodéan egyetlen kiindulopontjuk a magyar nyelv
szerkezete, belsd logikaja lehet, ill. lehetne. [Bels6 logikan azt értem, hogy —
nagyon vazlatosan fogalmazva — a belsd szoros (-ban/-ben, -ba/-be, -bél/-bél)
hatarozosort hamarabb tanitjuk, mint a kiilsé laza (-ndi/-nél, -hoz/-hez/-hoz,
-tol/-t6l) sort, az alanyi ragozas megel6zi a targyast, nem az igeko6tokkel
kezdiink stb.]

Kicsit mas a helyzet a kétnyelvii konyvekkel. Itt figyelembe lehet(ne) —
kell(enc) — venni egyrészt a fogadd nyelvteriilet tanuldinak igényeit, masrészt
pedig a fogadod nyelv szerkezeti-tipoldgiai sajatossagait. Tisztelet a kivételnek,
ez utobbi sajnos nem minden esetben nyilvanul meg. Nagyon sokszor a
nyelvkonyvek készitdi megelégedtek azzal, hogy példaul a ,,Tedd tébbes
szamba!”, Poétold a hidnyz0 ragokat!” stb. utasitdsokat adtdk meg idegen
nyclven. Emellett természetesen a kétnyelvii szojegyzék, a grammatika
idegennyelv(i magyarazata, ill. a forditasi gyakorlatok anyaga teszi a kényvet
kétnyelviivé. (Ez a jelenség nemcsak a kiilfoldieknek készilt magyar
nyelvkonyvek, hanem a magyarok szdmdra szerkesztett angol, német, orosz,
francia, finn stb. nyelvkényvek esetében is igy volt.)

Nézetcim szerint azonban egy kétnyelvii nyelvkényv nem csak ezen
ismérvek miatt kétnyelvii. Az utasitasok idegennyelvii kozlésénél sokkal
fontosabbnak tartom a célnyelv szerkezetével vald Osszevetést, s ezen
értelemben beszélek ,kontrasztiv nyelvkonyvrdél”. Ezt a finn és a magyar
példdjan keresztiil kivinom megvilagitani. (Természetesen a tipoldgiai €s —
ebben az esetben — genetikai rokonsidg nagyban befolyasolja a médszereket.)
Néhany példat kiragadva:

Ha a nyelvkonyv elsd fejezete hangtannal foglalkozik, ill. tarsul hozza
fonetikai gyakorlatokat tartalmazé hanganyag, teljesen felesleges a masik
nyclvben tokéletesen megegyezd hangokra ugyanolyan figyelmet forditani,
mint az eltérd ejtésre, ill. a hidnyzé elemekre. A magyarok szamara a finn
maganhangzdérendszerben két hang jelent problémat: az illabialis révid a és a
kozéps6 nyelvallasu e. A magyar vokalizmus aszimetrikus képet mutat:
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ezzel szemben a finn szimmetrikusabb:
e — ee
a — aa a — 4i

A tapasztalatok szerint a magyaroknak az illabidlis a ejtése nem okoz
gondot, a kétféle e megkiilonboztetése azonban igen. Ezzel szemben a
finneknek a magyar maganhangzorendszerben egy problémas hang akad: a
labialis a.

A massalhangzoérendszert vizsgdlva roviden elmondhatjuk, hogy a finneket
példaul felesleges a zongétlen zirhangok ejtésére tanitani, mert ezek
ugyanolyanok mindkét nyelvben, ellenben igen nehezen tudjak elsajatitani a
szibildnsok és afrikatak helyes ejtését.

Kilon gondot jelent a finncknek a kérddszé nélkiili kérdé mondatok helyes
intondldsa, a finnben ugyanis az ilyen mondatok intonacigja a kijelentd
mondatéval egyezik meg. Mivel erre a jelenségre altaldnos szabalyt nem
tudunk alkalmazni, csak igen alapos gyakoroltatissal sajatittathatjuk el a
helyes inton4cidt.

A morfologia terén néhany példa: a tipoldgiai-genetikai rokonsagbol
addéddan a finncknek kevés gondot okoz a palatovelaris illeszkedés (a labialis
harmoénia viszont problematikus). Ugyancsak ismert sziamukra a
helyviszonyok ragokkal valo kifejezése, ill. az irdnyhdrmassig megléte.
(Eltérés csak a ragsorok szamaban mutatkozik, kétszer harom all a haromszor
harom magyarral szemben.) Semmi komoly problémat nem okoz tehat a
finnck szamara a tanulas legelején a hdz-ban, kert-ben szerkezet elsajatitasa,
ami viszont nem ilyen egyszer( az indoeurdpai nyelveket beszél6k szamara.
Sokkal nehezebb azonban az igeragozds megtanitdsa: a finnbdl hidnyzik az
alanyi-tirgyas szembenallas, 1ill. az igekst6k rendszere. (Ennek
»ellensulyozasara” a magyarok szinte tehetetlenck a partitivussal szemben...)

Osszességében tehat egy kétnyelvii — adott esetben finneknek késziild —
nyelvkényv megszerkesztése soran figyelembe kellene venni a magyar nyelv
belsé (logikai) rendszere mellett a masik nyelv szerkezetét is; azaz a két nyelv
egyszerl jelenségeit a lehetdségek szerint a tanitds kezdeti fizisiban lehetne
elsajatittatni (s nem tilmagyarazni), mig az eltérd jelenségekre Iényegesen
nagyobb gondot kellene forditani.

Kiknek készilhetne egy ilyen ,kontrasztiv nyelvkonyv’? Milyen
felhasznaldi réteget célozhatnank meg vele? Mivel egy ilyesfajta nyelvkonyv
nagymértékben a nyelvtani rendszerek, részrendszerek Gsszevetésére épiilne,
czért nézeteim szerint elsOsorban a finnorszagi finn és finnugor szakos
cgyetemi hallgatdk koételezd magyar nyelvi kurzusain lehetne hasznalni.
Természetesen, ha elkésziilne e kényv ,,parja”, a kontrasztiv finn nyelvkényv,
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azt pedig a magyarorszagi magyar szakosok kotelezd féléves finn kurzusin
lehetne felhasznalni. Emellett nagy haszonnal forgathatndk a hazai finnugor
szakos hallgatdk, ill. a finnorszagi hungarologusok is. (Egyéb kurzusokon,
nem nyelvészeti érdeklddésii/képzettségli  hallgatoknak a hagyomanyos
nyelvkonyveket kellene ajanlani.)

Mi lenne az elénye ezcknek a nyelvkonyveknek? A jelenleg
Magyarorszagon, az egyetemi magyar szakos képzésben hasznilatos finn
nyelvkonyvek, jegyzetek tobbségének anyaga igen nehezen sajatithatd el a
rendelkezésre allo rovid id6 (altalaban egy szemeszter) alatt. A jegyzetirok
célja a finn nyelv egészének bemutatasa volt, de egy ilyen nehéz agglutinald
nyelv szerkezetének féléves megismertetése tul tomény a hallgatoknak. A
jegyzetek  leird  szovegeket tartalmaznak, nem  beszéd-, hanem
nyelvtancentrikusak. Véleményem szerint azonban nem lenne baj, ha a
kotelez6 grammatikai penzumokat némi kommunikativ arnyalattal is tudnank
dasitani. A jol megirt kontrasztiv nyelvkényv magaban foglalna a két nyelv
szerkezetének eltéréseit (a hallgaté anyanyelvébdl kiindulva), bemutatnd a
masik nyelv szerkezetét, valmint alapvetd kommunikativ szempontokat is
megvaldsitana. Lényeges lenne, hogy felépitésc igazodjon az egyetemi
strukturdhoz, azaz a szemeszter hosszdhoz, ill. egy-egy o6ran elsajatithatd
anyag tegyen ki egy leckét stb. E jegyzet batran hasznilhatna nyelvészeti
terminusokat, hiszen egyetemi nyelvszakos, ill. nyelvészhallgatokhoz szolna
(s ezzel a tankonyvirds egyik dilemmdja is megsziinne). (E kérdéskorrdl
bbvebben: Maticsak-Bathory 1994.)

ITI. A kontrasztiv nyelvészet felhasznilasa az oktatasban

A kontrasztiv nyelvkonyv mellett még a kontrasztiv nyelvészeti kutatasok
masik lehetséges eredmény¢rol, egy egyetemi jegyzet elkészitésérdl szeretnék
szOlni. Koztudott dolog, hogy a kontrasztiv nyelvészetet elsGsorban az
oktatasban betoltott gyakorlati szerepe miatt értékelik. Lektorként a kovetkezd
tapasztalatokrol szamolhatok be e témdval kapcsolatban. A jyviskyldi
egyclemen jelenleg mintegy negyven hallgaté tanul magyarsigtudomanyt.
Mivel a haromszintl képzés elsd szakasza teljes egészében, a masodik fazis
pedig részben finn nyelven folyik, a hallgatdk nagy 16bbségétél nem lchet
clvarni, hogy magyar leird vagy torténcti nyelvészeti targy szemindriumi, ill.
zarodolgozatot készitsenek. (Jyvaskyliben nincs finnugor szak, igy finnugor
témaju dolgozatok sem johetnek szoba.) Halds témanak kinalkozik tehat a
kontrasztiv nyelvészeti dolgozat, melyet a késébbi képzési szakaszokban
kovethet ,,igazi, klasszikus” nyelvészeti munka is. Tapasztalataim szerint a
hallgatok érdeklddnek a kontrasztiv nyelvészet irdnt, rendszeresen részt
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vesznek a kontrasztiv nyelvészeti kurzusokon, s az elmult két évben néhany
ilyen targya munka készilt, ill. készil (példaul a -hat/-het képz6 finn
megfelelései, a passzivum magyar megfeleldi, megszolitds, tegezés és
magazas a magyarban €s a finnben).

Mindezek fényében megalapozottnak latom - legaldbbis a jyviskylii
egyetem képzési strukturajaban — egy kontrasztiv nyelvészeti egyetemi jegyzet
elkészitésének igényét. Az alabbiakban rdviden vazolom, milyennek képzelem
el e sziletéfélben 1€évé jegyzet felépitését, s ehelyiitt igyekszem
megmagyardzni az eléaddsom elején kifejtett nézetemet is, miszerint a
szinkrén é€s a diakrén megkozelités egylittes alkalmazasa is hasznos lehet a
tanitasban. Allitisomat egy viszonylag jol attekinthetd példan, a
helyhatarozorendszerek Gsszevetésén keresztiil mutatom be.

Koéztudott dolog, hogy a finnugor nyelveknek gazdag a névszoragozasi
rendszere (magyar 24-27, zirjén 17, votjak 15, finn 15, mordvin 13, keleti
osztjdk 11, cseremisz 10, vogul 6 eset), ill. jellemzd sajatossiguk az
ugynevezett iranyharmassag, a honnan? — hol? — hovad? viszonyrendszer.
Ennek csirai mar az urali (finnugor) alapnyelvben is megvoltak, két locativust
(-t, -nA), egy ablativust (-t4) és két lativust (-1, -k) rekonstrudlnak a kutatok.
Ezek a ragok természetesen — madsodlagos formdban - a mai
névszoragozasban is fellelhetdk a finnben és a magyarban egyarant, hely-, id6
¢s elvont viszonyt kifejez6 funkcidkban. Pl. -¢ locativus: m. ift, egyiitt; -t/-ott/-
ett/-ott (loc.), fi. ?perdti, kaiketi; -nA locativus: m. benn, fenn; -n/-on/-en/-on
(superessivus), -ban/-ben (inessivus); fi. kotona, ulkona; -na/-nd (essivus) stb.
(Hajda 1989, 120-127).

A mai ragrendszer azonban ennél sokkal bonyolultabb. Az irdnyhdrmassig
rendszerébe illeszthetdé ragokat vizsgalva (figyelmen kiviil hagyva a
terminativus, dativus €s prolativus eseteket) a finn és a magyar kozott
lényeges kiilonbség mutatkozik: a finn egy belsé (elativus-inessivus-illativus)
¢és egy kiilsé (ablativus-adessivus-allativus) sort ismer, mig a magyarban a
belsé sorral szemben két kiilsd (kiilsé szoros: delativus-superessivus-
sublativus, és kiilsé laza: ablativus-adessivus-allativus) sor all. Bonyolitja a
helyzetet, hogy az esetek elnevezése (finn kiilsé sor neve = magyar kiils6 laza
sor neve) ¢és alapfunkcidjuk nem fedi egymast (dltaldnossdgban: magyar bels6
sor = finn belsd sor, magyar kiilsé szoros sor = finn kiilsé sor, magyar kiilsé
laza sor = finn névutok).

A két nyelv eltérd6 modon hozott létre () ragokat. A magyarban ennck
tipikus moédja az 6nallé szobdl névutdn keresztiil tortént ragfejlédés volt, mig
a finnben egészen mas a fejlédés 1tja (a belsd sorban egy -s-, mig a kiilsé
sorban egy -/- elem kapcsolddott az 6si ragokhoz, vo. -s-nd > -ssd, -I-n4 > -
la stb.).
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A kontrasztiv nyelvészeti specidlkollégium felépitésében tehat a kovetkezd
moédszert alkalmazhatjuk (lehet, hogy metodikailag a nyelvtorténet és a leiro
rendszer Osszevondsa miatt sok problémat rejt magaban, 4m a didkoknak
vitathatatlanul szemléletessé teszi a rendszerek azonossagat és kiilonbségeit):

Az clsd 1épésben bemutatjuk az 6si elemeket. Ezt koveti a nyelvtorténet
soran kialakult 0j elemek felvdzoldsa, a mai rendszerek létrejottéhez vezetd
eltérd utak bemutatdsa (6nallé szobol fejlédott ragok, ill. -s-, -/~
determindnsok). E torténcti dsszevetés eredményeképpen megkapjuk a mai
rendszereket, azok egyezd ¢s eltérd elemeivel. Ezt kovetden fordithatunk
figyelmet a mai helyhatarozorendszer egyéb kiilonbségeinek leirasara (pl. a
finn prolativus kérdése), ill. a rendszeralkot6 eclemek eltérd funkcidinak
bemutatasara (pl. eltérd vonzatok, a belsd ¢és kiilsd ragok nem egyezd
hasznalata, eltérd iranyjeldlések stb.).

Osszességében igy a hallgatd nemcsak arrél kaphat képet, hogy mi az
azonos és az eltéré a mai rendszerekben, hanem arrdl is, hogy miért alakult ki
ez az eltérés, ill. mi a mai rendszerck clézménye, a kialakulas ftja.
(Természetesen ¢z a modszer csak a genctikailag és tipoldgiailag egyardnt
rokon nyelvekre alkalmazhatd.)
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Lesznicskova Liljana

Nyelvi érintkezések az els6 magyar-bolgar szotar
titkkrében

Hosszabb ideig érintkezd nyelvek kélcsonhatdsanak konkrét forrasanyagon
alapuld vizsgilata mindig is érdeklodést keltdé nyelvészeti problémanak
szamitott, mert a nyelvi kapcsolatok mechanizmusanak és a nyelvi struktira
kiilonbozd szintjeire vald idegen nyelvi hatisnak a felderitése lehetGséget
teremt a kolcsonzés mint lingvisztikai folyamat minél teljesebb
megvilagitasara.

Eldadasomban a magyar-bolgar nyelvi érintkezéseket, pontosabban a
magyar nyelvnek mint atadé és kozvetitd nyelvnek a bolgarra gyakorolt
hatdsat egy XIX. szizadi kétnyelvll szotdr anyagdnak tiikkrében kivinom
szemléltetni. Ez a szotar "Kis magyar-bolgar szotar bolgar népiskolai tanulok
szamara" cimmel jelent meg Szegeden, 1896-ban. Vizsgdlata két okbol
figyelemre mélté. Egyrészt ez az elsé szOtar a kétnyelvl magyar-bolgar
szOtarak torténetében, mdsrészt a magyar szavak és kifejezések bolgar
- megfeleléi nem koznyelvi, hanem teriileti nyelvvéltozatban szerepelnek, ti. a
bolgdr nyelv banati nyelvjardsdnak sajatossagait tikkrozik. Ez a nyelvjaras a
XVIHI. szazad 30-as éveiben kezdett kialakulni, amikor a torck dulasok
nyoman clnéptelenedett Banat teriiletére betelepiiltek a torokok altal ildozott
romai katolikus vallast bolgarok is, akik két 6 telepen allapodtak meg. fgy
J0tt 1étre 1738-ban Besenov (Obescnyfi, Besenova Veche, ma: Dudestii Vechi)
és 1741-ben Vinga.

Az emlitett szOtart Velcsov Zukdcs besenydi tanitd készitette,

A banati bolgir nyelvjaras kiilonlegessége, hogy a XIX. szdzad misodik
felében irodalmi nyelvwé emelkedett, s ezen a nyclven eredeti mivek,
forditasok, id6szaki kiadvanyok jelenteck meg. Az irodalmi nyelv kialakulasat
segitette egyfel6l a banati bolgarsagnak a bolgar nyelvterilettdl valo
elszakadtsaga, masfelél pedig a sok nemzetiségli Banatban €16 kiilonbozo
etnikai csoportokkal - németekkel, magyarokkal, szerbekkel, horvatokkal -
sokaig fenntartott tébboldalii Gsszekottetései.

A hosszii egyiittélés kisebb-nagyobb hatdssal volt e teriilet egymassal
¢érintkezd lakoinak életmodjara, kultirdjara, illetdleg nyelvére is. Az id6k
folyaman mas és mas megnyilvanulasi formdt 6ltd nyelvi hatdsokban
kifejezésre jutott a hatalmi hierarchia, ezért forrasuk és 6sztonzd ergjikk is
eltérd volt. A torok kilizése utdn a bécsi kormany a kincstari tulajdonnak
tekintett Banatot katonailag Bécsbdl kormanyozta, és — kevés kivétellel — csak
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katolikus németeket telepitett ide. Ekkor a német nyelvi befolyas volt
természetesen a legerdsebb. A Bandt 1778-ban keriilt vissza kozigazgatasilag
Magyarorszaghoz, és az Osztrak-Magyar Monarchia felbomldsdig oda is
tartozott. (Err6l 1d. Kosa Zaszlé - Filep Antal: A magyar nép taji-térténeti
tagolodasa, Bp, 1983, 63-66.) Ebben az idészakban a folyamatossid valt
magyar telepitésekkel pArhuzamosan a magyar nyelv hatasa lett meghatarozo.
Feltehetéen ekkor dramlott be a legtobb magyar clem a banati bolgarok
szohasznalataba.

A magyar nyelv hatdsa foként hirom teriileten figyelheté meg: a
szokincsben (itt érvényesil leginkdbb a magyar hatas), morfologiai és
szintaktikai szinten.

A magyar szavak bedramldsat a tarsasagi €let, a kozigazgatas, az iskola,
valamint a térség magyar lakdival vald kozvetlen érintkezés segitette eld.
Ezért a magyar szavak nyelvjarasi, ill. kéznyelvi vdltozatukban keriiltek 4t a
banati bolgarsag nyelvébe.

Ha a magyar lexémakat cgybevetjiikk bolgir megfeleldikkel, szembetiinik,
hogy az idegen credetii bolgar ckvivalensek tekintélyes hianyada magyar
alapra vezethetd vissza. A magyarbdl atvett kélcsonzések kiilonféle fonetikai,
morfolégiai ¢és szoalkotasi valtozdsokon mentek at, hogy beépiilhessenck a
bolgar nyelv rendszerébe. Illusztracidnak csak néhanyat sorolok fel koziiliik.

A hangtannal kapcsolatos leggyakoribb mindségi és mennyiségi valtozasok
a kovetkezok: magan- és mdssalhangzo-rovidiilés, zartabba valas, hangkiesés,
hanghelyettesités stb. (pl.: trombitds - trumbitas, csikds - csikus, eskiidt -
iskut, kocsis - kucis, hatar - utar, szallas - salas, csend6r - cénder, darécz -
duroc slb.)’

Az emlitett fonetikai valtozasok kozétt megkiilonboztethetiink rendszeres
valtozasokat (pl. hanghelyettesités olyan fonémak esetén, mint -a, -6, -ii,
amelyek hidnyoznak a banati bolgar nyelvjards hangrendszerébdl) és
szorvanyos valtozasokat, amelyek csak egy-egy szo atvételekor fordulnak elé
(pl. a szokezdd 4 lemaradasa).

A morfologiai illeszkedés elsGsorban a magyarbol bekerilt fonevek
nyclvtani nemének, egyes és tobbes szdmu alakjanak meghatarozasaban
mutatkozik meg. Pl. a mdssalhangzora végz6d6 fonevek rendszerint
himnemiek (hentes, mester, de: katona - himnemi bar maginhangzdra
végzadik; hant - ndnemii, bar massalhangzora végzdédik), az -a-ra végzodoek -
nénemfiick (fa, hiba, ...), az -i, -0, -e-re végzddéek pedig semlegesnemiiek

" A szotar adatait betithiven kozlom.
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(gesztenye, de: itcze, vdrmegye - nénemiiek; alaktani analogia kovetkeztében
az eredeti sz0végi -e-t a kolcsonszdban -a valtja fel: ica, varmegja).

A szoalkotisi adapticié egyik megnyilvanuldsi formdja, hogy a magyar
szoatvételek a banati bolgar nyelvjarasra jellemzd képzék segitségével \j
szavak alapjaul is szolgaltak, amelyek teljes mértékben alkalmazkodtak a
nyelvjaras szoalkotasi rendszeréhez. Pl. a magyarbol bekeriilt darab szobdl az
-isva igeképzd segitségével a darabisva ,darabol” igét képezték (sapun -
sapunisva ,,szappanoz”’ mintajara).

Nemcsak szavak, hanem toldalékmorfémak is bejutottak a bolgarsig
nyelvébe. Elég produktivnak mindsithetd pl. a magyar hatisra elterjedt -s
(-4s) denominalis nomenképz0 (rabuta - rabutds ,munkas”, birt - birtds
,kocsmaros™).

A példak tovabb sorolhatok, am az eddigiekb6l is kitlinik, hogy a
magyaroktol valéo kolcsonzést nem tekinthetjilk mechanikus folyamatnak,
mivel az idegen nyelvi anyag formalis €s értelmi meghonositdsaval jar egyiitt.

A rendelkezésiinkre 4116 monografidk (Sztojkov Sztojko, A banati bolgar
nyelvjards. Szdfia, 1967.; A banati bolgar nyelvjards szokészlete. Szofia,
1968.) alapjdn ismeretes, hogy a magyar nyelv kozvetitd szerepet is jatszott
mas idegen szavak kolcsonzésében. Magyar kozvetitésiick pl. a kovetkezd
német, ill. szlav eredetli szavak: tuczat (magyarul) - tucat (bolgarul), krajcdr
(m.) - krajcdr (b.), saroglya (m.) - sardgla (b.), dunna (m.)- dunja (b.), ispdn
(m.) - ispan (b.).

A magyar hatas jellegének minél tébboldali megvilagitisdhoz sziikséges
megvizsgalni, hogy az 4tvett szavak milyen fogalmi k&rokbe és szofaji
kategdriakba tartoznak. Ezeket azért emlitem egyitt, mert a szétar -
rendeltetésének megfeleléen - nem betiirendben kozli a szavakat, hanem
tematikailag csoportositja, ramutatva szofaji hovatartozdsukra is. Igy
egyértelmiien kitiinik, hogy a névszok nagy szamaval szemben csak nagyon
kevés magyar ige keriilt 4t a banati bolgarok szokészletébe. A féneveken beliil
legnagyobb szammal vannak az életmod, a tdrsadalmi és adminisztrativ élet
targykorébe vagdak, amint az eddig idézett példakbol s az alabbiakbdl is jol
lathatd: fisztfartd - tistartév, jards - jards, honvéd - honvéd, gyombér -
gjimbér, mandula - mandula, kalardbé - kalardba, mdajashurka - mdjuska,
sziksé - siksov, csdkd - cdkuv, tabla - tabla, kréta - kréta, leczke - leckija,
katonasag - katansag, gazdasag - gazdasdg ...

Velcsov Zukacs magyar-bolgar szdtara arr6l is taniskodik, hogy a magyar
kolcsonzések mellett néha mas szavakat is hasznaltak egyazon fogalom
kifejezésére: szakdcs - sakac, kuvarica; szab¢d - sabdv, sijdc; mithely - mihél,
rabutasnica stb,

A parhuzamos elnevezések a banati  bolgarsag szokészletében
Gsszeszovodott  tobbféle torténeti rétegre utalnak. Keletkezésiikben tobb
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tényez0 jatszhatott kozre: egyrészt a hivatalos ¢életben bekovetkezett
valtozdsok, masrészt pedig a banati bolgaroknak azon térgkvése, hogy az
idegen eredetli szavakat bolgar megfelelokkel helyettesitsék. Igy egyes szavak
mellé jak keriiltek, s bizonyos ideig hasznalatuk parhuzamos volt, de idével a
kulturdlis vagy a tarsadalmi életben vezeté szerepet jatszo nyelvtél fuggben
vagy az egyiket, vagy a masikat részesitik elonyben, s6t eléfordul, hogy a
kolcsonzott szo atadja a helyét eredeti bolgar megfelel§jének.

Morfolégiai szinten a magyar hatas alapvetden szdalkotasi tipusok ¢s
elnevezési moédok kolcsonzésében érvényesiilt. Ezek a ,rejtett” forditdsos
kolcsonzésck a tiikorszavak é€s -kifejezések.

A szoatvételhez képest a tilkorforditas tudatosabb folyamat, amely szoros
Osszefiiggésben all nyelvi és nyelven kiviilli tényezOkkel. Ilyenck pl. az
egymadssal érintkezd nyelvek grammatikai szerkezete és azok szodalkotasi
sajatossagai, valamint a nyelvi kapcsolat jellege. Ez utobbi lehet szdbeli
(kdzvetlen érintkezés a kozéletben) és irasbeli (az iskolaban vagy kiilonb6z6
magyar szovegek bolgar nyelvre t6rténd  atiiltetése soran). Az
extralingvisztikai tényezdk koziil az egyik legfontosabb a banati bolgar nyelv
irodalmi szintre emelését célzo térekvés. Az emlitett tényezok rendszerint
Osszcfonddva, egymast taimogatva jelennek meg egy-egy konkrét esetben.

A tikorszavak két csoportba sorolhatok. Az egyikbe tartoznak azok,
amelyek teljes mértékben megegyeznek a magyar lexémak grammatikai
felépitésével és jelentésével (pl.; tisztitdhely - ucisténjiméstu, joizii -
dubromirisnu, joravaldrestség - marzell kantu dubro6, czukrdsz - zaharnic,
fugglleges - vislivu, rag - dulepnic, névrag - imesindulepnic, pévell -
predimenic, névutd - sledimenic), a masikba pedig azok, amelyek a magyar
lexémak részleges megfelel6i, azaz k6zos a jelentésiik, de eltéré a nyelvtani
szerkezetikk (szélmalom - vetarnica, érzék - usestila, itér - baktilnica,
indulatszo - usestenic, zdréjel - zakljucnic, felkidltéjel - izviknic, kopdlada -
plujnica stb.): a magyar &sszetett szonak a bolgarban képzett sz6 felel meg.

Egyes esetekben a banati bolgar nyelvjarasban olyan szdosszetételek jonnek
létre, amelyek eltérnek a ra jellemz8 megszokott szerkesztési mddoktol, s ez
aligha vitathatéan magyar hatasra tortént: foldrész - svéttdla, komiévirdg -
méljevét, holdfogyatkozds - mesecpumarcdnji stb. Ez az atvételi mod
rendszerint jeldletlen birtokviszonyt kifejez6 magyar szodsszetételeknél fordul
¢l6. A magyar mintara alkotott tiikérszoban is az el6- €s az utotag kotGhang
nélkill van Osszekapcsolva, igy grammatikai €s szemantikai viszonyuk a
bolgar nyelvben nemigen vilagos.

A tiikorforditasok hozzijarultak ahhoz, hogy a magyar szdalkotdsi tipusok
meggyokerezzenek a banati bolgarsdg nyelvében, ugyanis az idegen
modellnek bolgar nyelvi eszkozokkel vald visszaadasa révén nemcsak
bizonyos szavak belsé szerkezetének és jelentésének befogadasa valt lehet6ve,
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hanem uj szavak megalkotisara is mod nyilt a mar meghonosultak
analégidjara, konkrét magyar nyelvi minta nélkl.

A magyar nyelv kevésbé mély nyomot hagyott mondattani szinten. A szotar
végén, a Kérdések ¢és feleletek cimi fejezetben, amely magyar-bolgar
tarsalgasi konyvre emlékeztet, helyet kaptak a magyar egyszeri mondat {6
tipusai és bolgar megfelel6i. Konkrétan a mondatszerkesztést tekintve, a
magyar nyelv aktivizalo hatdsa legnyilvanvalobb a szorendben. Ezt jol mutatja
pl. a baniti bolgarban az ige mondatvégi helye (4z_asztal fabdl van. -
Tarpézata ud darvu ij., A tanité a tanulét tanitja. - Naucnika skulara uci.,
Mar egészséges vagyok. - Véc zdrav sam.), a jelzett szd eldtti nem egyeztetett
birtokos jelz6 (4 _tdbla szine fekete. - Na tablata licity ij cdarnu.). Némely
eldontend6 kérd6 mondatbol hidnyzik a kérdd sz6, ami nem jellemzd a
bolgarra (4z_iskoldban van a tanitd? - U skulata ij naucnika?, Egészséges
vagy mdr? - Uzdravel si véc?).

A banati bolgarok eredeti irodalmanak részletes Attanulmanyozasa nélkiil is
megallapithatjuk, hogy a fent emlitett mondatszerkesztési sajatossagok nem
vezethetdok vissza sem a szOtar Osszedllitojanak szubjektiv  forditdi
megoldasaira, sem szintaktikai parhuzamossighoz valé ragaszkoddsara. Itt
olyan jelenségrol van szd, amely a magyar nyelvi befolyds kovetkeztében —
noha csak elszortan — de gyokeret vert a banati bolgar nyelv mondattanaban.

Osszegzésiil azt mondhatjuk, hogy az elsé magyar-bolgar szotar értékes
forrasanyagot biztosit szimunkra a banati bolgarsagot ért sokrétii magyar
hatas feltarasahoz, informacidt ad azok korérdl, iranyarol és mértékérdl, ezzel
is kiegészitve a két nyelv hosszu €s behato érintkezésérdl alkotott képet.
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Kollath Anna

Magyar nyelvészeti kutatasok a Maribori Egyetemen

1. Hidba irunk még augusztust, a szeptember, az 6sz, s ezzel az j iskolaév
kozeledtét megannyi aprobb-nagyobb jelbdl érezziik. A Maribori Egyetem
Pedagoégiai Karanak Magyar Nyelv és Irodalom Intézetében az oktober elején
kezd6do tanév nem nevezhetd szokvanyosnak: a jubileumok éve lesz. 1981
tavaszan, tehat 15 éve alakult meg a Magyar Nyelv ¢s Irodalom Tanszc¢k, 30
éves az Intézet keretein beliill mitkodé Magyar Nyelvi lektoratus, valamint 35
¢éves a kétnyelvil oktatas a Muravidéken.

2. Szinte kozhelyként hat ma mar az a tény, hogy a kétnyelvii oktatas a
muravidéki 10 ezres magyarsig fennmaradasanak egyik legfontosabb
feltétele. Mindig is az volt a lektoratus egyik feladata, hogy a kétnyelvia
tertiletrdl jott, kiilonbozé szakos, magyar egyetemi hallgatdk anyanyelvi
milveltségét fejlessze, tudatositsa, a mai magyar koznyelviség irdnyaba terelje.
Kettds céllal végeztck és végzik a lektorok ezt a munkat: nemcsak az
anyanyelv minél tokéletesebb birtoklasat kivanjuk elérni a hallgatokban, de
bizunk benne, hogy ezaltal a kornyezetnyelvet is mas szemmel nézik, és
nyitottabbak lesznek az idegen nyelv(ek) elsajatitasara is.

A Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék megalakulasaval vezetéje dr. Varga
Jozsef rendkiviili egyetemi tandr - még kedvezdbb helyzet alakult ki a
Muravidék magyar értelmiségi rétegének erdsitésében. A tanszék a kétnyelvi
oktatas alfija és omegaja: hallgatoink a kétnyelvii kézépiskolakbol jonnek, s
nem minden esetben magyar anyanyelviick, diplomdsaink oda mehetnek
vissza tanitani.

A maribori magyar lektor - szinte a kezdetektdl fogva nyelvész volt. Ez az
igény er6s6dott a tanszék megalakuldsa 6ta, hiszen a tanszékvezetd is, a
tanarsegéd kolléga is irodalmadr, igy a nyelvészeti orakat a lektorok tartottak.
A helyzet valtozott az 1993-94-es tanév Ota: elészér szombathelyi
nyelvészkollégdk segitettek, majd az elmalt tanévtdl az egyetem
alkalmazisdban a tanszék vendégoktatdja dr. Bokor Joézsef rendkiviili
egyetemi tandr. A lektor munkdja és feleldssége tehdt csokkent a szakos
képzésben, viszont az egyéb szakos egyetemi hallgatok oktatdsiban egyre tobb
a feladat.

3. Az oktatasi teenddk ellatdsa mellett a tudomdanyos kutatds, az elért
eredmények publikdldsa mindig is er6ssége volt a maribori lektoroknak.
1981-t61 kezd6édden modomban allt bepillantani a lektorok tudomanyos
tevékenységébe. (Eziuton szeretnék koszonetet mondani elédeimnek: dr.
Guttmann Miklos, dr. Bokor Jozsef és dr. Molnar Zoltan kandidatusoknak,
hogy munkassaguk részletes bibliografidjat rendelkezésemre bocsatottdk.) 6
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6nallé kiadvany, 60 tanulmdany, illetve szakcikk, tobb mint 30 tudomanyos
eldadds, kozel 220 ismeretterjeszt6 iras €s 2 kandidatusi értekezés fémjelzi a
maribori magyar lektorok munkajat az elmalt 15 évben. A kutatisok zommel
dialektologiai témajuak, a muravidéki magyarsig nyelvének szocio- és
pszicholingvisztikai aspektust feldolgozasa kezdédoétt meg, €s folyik tovabb,
egyre sz€lesebb korben, egyre modernebb modszerrel. A nyelvjaraskutatas
nagyon szerencsés modon kiegészill névtani és modszertani jellegii
tudomanyos tevékenységgel, ez nagyrészt dr. Varga Jozsef tanszékvezetd
nevéhez flizédik. Legsiirgetébb dolgunk a kétnyelvii oktatds modszertananak
fejlesztése, oOsszefoglalasa olyan formaban, hogy a gyakorlé tanarok
utmutatonak, valamiféle kézikonyvnek tekinthessék a mindig valtozo nyelvi
helyzetben is. Remélem, hogy egy ¢év mulva mar ennek sikerérdl is
beszamolhatok Onoknek a jubileumi év rendezvényeivel egyiitt.

4. E rovid attekintés utdn egy kis izelitt szeretnék adni sajat
kutatémunkambdl, ugy, ahogy azt korabban kollégaim is megtették.

A szakirodalom teljesen egyetért abban, hogy a magyar dialektoldgia
kezdeteitdl fogva szociolingvisztikai szempontokat is felhasznalt mind az
adatgyijtd, mind pedig az adatfeldolgozé munkdkban; s ha a mai kutatasokat
szemiigyre vesszitk, lathatjuk e tendencia erfsodését. A nyelvioldrajzi
szempontok kiegésziilnek szociolingvisztikai aspektusokkal; ezt a vonalat a
kommunikativ dialektoldgia jelenti, amelynek kozéppontjaban a a nyelvi
viselkedés all (Kiss J. II. Dial.Szimp. Szombathely, 1990. Szerk.: Szab6 G.,
37. 1). A nyelvjaraskutatds egyre inkabb élonyelvi (vagy beszélt nyelvi)
kutatdssa valik, hiszen ezt koveteli meg napjaink nyelvi valosdga. Az a tény,
hogy a falun €16 ember ma mar kettdsnyelvii (diglott, sokszor poliglott),
régdta meghatarozdja a dialektolégiai munkaknak, G lehetdségeket adva, Gj
iranyokat szabva a gyQjtésben ¢s a feldolgozasban egyarant. A nyelvi
viselkedés kozpontba keriilésével a szociolingvisztikai megkozelitést
kiegészitik, sét, sok esetben felil is mulhatjdk a pszicholingvisztikai
szempontok. Mint ahogy a nyelvmiivelésben az emberkdzpontisag
aranyeltolodas a nyelvember (inkabb: ember ¢és nyelv) viszonyanak
vizsgalatdban az ember javara, ugy jelent a kommunikativ dialektologia is
eltolodast a besz€l6 iranyaba a nyelvi viselkedés tanulmanyozasaval.

5. Evek o6ta foglalkoztat a nyelvi magatartas (nyelvi viselkedés) problémaja.
Els6dlegesen az adatkézlOk nyelvjdrasiassaganak fokat vizsgaltam (v.6..
Balogh L.. MNy. 1978. 489, G. Varga Gy.: In: A magyar nyelv rétegzddése.
Szerk.: Kiss J. és Szides L. II. 976.), mert ezt tartom a nyelvi viselkedés
szamokban is megragadhatd, azaz objektiv Osszetevfjének. A nyelvi
viselkedés vizsgalatihoz a magam részér6l mindig az iranyitott
beszélgetéseket tartottam alkalmasabbnak még akkor is, pontosabban: talan
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éppen azért, mert ma mar teljesen egyértelmii, hogy "szinte csak kevert
jellegli szdvegek" szilletnek ilyenkor kéznyelvi, nyelvjarasi és rétegnyelvi
beiitésekkel (Sebestyén A.: MNy. 1987. 510.). Annak megallapitdsa, hogy az
illeté adatk6z16 akkor, abban a beszédhelyzetben miért azt a nyelvvaltozatot
produkalta, és miért valt €s milyen Ujabb variaciora valt a szituacio
megvaltozasaval, nagyon bonyolult folyamat.

A kérdbfiizetes (kérddives) gyljtés modszerét tokéletesen kidolgoztik az
atlaszgyiijtok. (Lorincze L.. Az anyaggyijtés modszere. In: A magyar
nyelvjarasok atlaszdnak elméleti modszertani kérdései. Szerk.: Deme L. és
Imre S. Bp., 1975. 67-123)). A szOkészleti vizsgalatok anyaganak
elemzésében tapasztalataim szerint - a fszerepet a gytjtott anyag jatszotta, s a
szituacidra néhany apronak tiind dolog utalt, pl. . az aktiv indirekt modszert
néha felvaltja a direkt, azaz ki kell mondania a gyijtének a var szdt, ha nem
érkezik valasz a kérdésre. Ilyenkor egy I betl jelzi az adat utdn az
informatoros valaszt (Szabo G.. In: Vasi Szemle 1980/1. 104- 139.). Az
adattarakban taldlkoztam mar a H betis megjeléléssel is (hibas adat) azokban
az esctekben, ha az adatkozlok félreértették a kérdést, s mas szdval feleltek.
Leginkdbb ezck az esetek inspirdltak arra, hogy megvizsgidljam, milyen
valaszok érkeznek a feltett kérdésekre: azonosak-e a cimszoval, vagy eltérnek
ett6l. Munkadmban a tanszékinkon mar régota jol bevalt Szokészleti
Kérdofiizetet hasznaltam (Osszeallitotta: Szabé G.). A kérdéfiizetes gytijtés
nagyon érdekes beszédszitudcid, adva van ugyanis egy kérdéfiizet
(szakember(ek) allit(jak) 6ssze nagy koriiltekintéssel, hozzaértéssel, és bizony:
sok munkdval, a kérd6flizetben x db cimszé a rd vonatkozd kérdésekkel. A
gylijté (szerencsés esetben ugyancsak szakember) felteszi a kérdést (felolvassa,
ha még nem tudja kivilrél), érthetden, pontosan az optimalis valasz
reményében. Mi az optimalis valasz? A kérdofiizet cimszava; pl.. 24. kérdés :
Oblités utan, kiteregetés eltt mit csindl az asszony a ruhaval? 4 kicsavarja
igealak a vart valasz, az esetek tobbségében ezt is kapjuk. De ecltérés a
cimsz6étol bizonyos szempontbdl a kicsavargya, kiicsavargya (ugyanazon
tonek kiilonbozd foki nyelvjardsias valtozatai), vagy a kifacsarja igealak a
semmiképpen sem hiba. Az adatk6zI6nek ott, abban a helyzetben, a kérdés
elhangzdsa utan a mosasnak ez a folyamata jutott eszébe talan azért, mert §
igy csindlta valamikor, esetleg még ma is igy csindlja.

A gyijtés soran magara hagytam egy kicsit beszédpartnereimet a kérdés
elhangzdsa utan; az érdekelt, hogyan birkdéznak meg a kérdés-felelet nem
éppen kellemes, sokakat az iskolai modszerekre emlékeztetd jelenségével. Az
érdekelt, mi torténik - a valaszadas szintjén - a kérdés elhangzisa utan.
Vilaszol-e kozvetleniil (direkt valasz = dir), vagy segitségre szorul (indirekt
valasz - indir). Valaszolt-e egyaltalan a kérdésre? Ha a rakérdezés utdn sincs
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felelet, akkor azt N-nel jeloltem (szituativ lexikai negativum a szokincs
szintjén). A tovabbiakban a direkt valaszokkal foglalkoztam: ha a kérdéfiizet
cimszavat kaptam feleletiil, V-vel jeloltem (vart valasz), ha attdl barmilyen
moédon eltért, devidns adatnak neveztem (D). Az elnevezés eldszor
szokatlannak t{int a kriminolégia deviancia-értelmezése miatt, fogadtatisa
sem volt teljesen egyértelmii, én viszont pontosabbnak tartom az eltérés-nél.
Hangsulyoznunk kell azonban, hogy ezek a deviancidk szituativ deviancidk, a
kérddfiizet cimszava a hasonlitas alapja, a szituaciés norma (v. 6.: Papp L..
In: A magyar nyelv rétegzédése. Szerk.: Riss J. és Sziics L. 11. 750), ettdl lehet
cltérni grammatikai (hangtani-alaktani) szinten: (szituativ grammatikai
devianciak); ezek az esetek az adatk6zl6k nyelvjarasiassaganak fokat
mutathatjak elsédlegesen; ugyanakkor eltérések mutatkozhatnak szokészleti
sikon (szituativ lexikai deviancidk), ennek oka a beszédszituacié valamennyi
tényezdjében kereshetd és keresendd.

Objektiv okoknak nevezhetnénk azokat, amelyek a kérdés pontatlan
megfogalmazasaban (v. 6.: Deme: i. m. 114-117.), a kérdez6 nem megfeleld
nyelvi viselkedésében rejlenek. A szubjektiv okok az adatkézlé nyelvi
kompetencidjaban, adott emociondlis fokaban, pszichés allapotiban, esetleges
beszé16i szandékaban, a szituacids alkalmazkodasi képességében keresendbk
(v. 6.: Papp L.. 1. m. 736.).

Az eltérések (deviancidk) csoportjaibdl csak kett6t emlitek. Az clsé inkabb
tartalmi jellegh ecltérés; az adatkozl§ itéletet mond a kérdésben
megfogalmazott jelenségrél, értékeli, mindsiti azt: pl.: a 203. kérdésre (Mit
csinal az, aki nagyon sok mindent megenged gyermekénck, minden ohajat
teljesiti. mindig csak vele foglalkozik? Mit csindl a gyerekkel?) egyszer sem
kaptam meg a geggyuli vart valaszt(lexikai negativum mads szokészleti sikon
is). Helyette elhangzott a rosszul neveli (2, 3. adatkozld), szereti a gyereket,
kedveli (1. adatkozld), jatszik vele (5. adatk6zl6) mindsités az elkényezteti
szinonima mellett. A szunyé nem szuny 3. adatkozldm szerint, hanem
rosszalkodik, s a 150. kérdésre (Hogy mondjak, mit csindl az, aki a férjét,
ismerdsét korholja, dllandéan a hibait emlegeti?)- igy vélaszolt: rossz szokds.
Nincs igaza? Az anya gyermekével rosszat tesz, ha fejét veri dithében (239.
kérdés), és nem megfejbekiili.

A masodik csoport azokat az eléré valaszokat tartalmazza. amelyekben a
kérdések egymasutidnjanak hatisa érzddik. Hogy ez formai deviancia-e, vagy
inkabb tartalmi, nem minden esetben egyértelmii. Példaul az 1. adatk6zl6nek a
217., 218. kérdésre adott valaszai szolgalnak:

217. Mit csindl a szinyog, milyen hangot ad, amikor repiil? Zammog volt a
valasz (nem dirmég). A 218. kérdés : "Aki nem figyelmes, az otthon a
lakasban az ajtét mindig nagy zajjal csukja be. Mit mondunk, mit csindl az
ajtoval?" A vilasz: Zorgetve behajtja, bevagja, hogy elmenjen a sziinyog. Még
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ha szandékos tréfilkozast feltételeziink is ebben az esetben a szavak mogott,
akkor is értékes informaciot kaptunk az adatkozld szavakészségérél, esetleges
nyelvi humorarol.

6. A deviancidkon kiviil az adatkdzlok kommentarjait, a gylijtdé segitd
kérdéseinek hatasat elemzem az utdbbi idében. Elsé éves magyar szakos
hallgatéim kérdeztck ki a mdr emlitett kérdofiizetet muravidéki felnétt
magyaroktol.

Anyagukbol nézziink néhany példat! A 20 éves fit (gyiijtd) elsé adatkszldje
(76 éves férfl) a 10 kérdésre (Mi a neve annak a tdknek, amelyet &sszel vagy
télen darabokra vagva megsiitnek?) a disznufdk valaszt adta- Hallgatom
segitett: tuggya, az embordk szoktydk mdgénni, és meglett az ercdmény:
selomtok. A 144. kérdés cthangzasa utan (Hogy mondjak azt a gyereket, aki a
falnak fordul, mig a tébbick elbijnak, hogy ne ldssa, ki merrc ment?) a
szégyenliis melléknév hangzott el. A segitd hozzafiizés: "ez ogy jatik"
meqhozta a jo valaszt: aja, szunyu.

Masik  hallgatom 62 éves nd adatkdzléje nem fukarkodott a
megjegyzésekkel. A 127, kérdés a csicskenye szot irja koriil, erre vdlasza mar
mindsités is egyben: tda izs van belile, vargy csak: hécsodli a falusi neve,
ugyanigy a 171. kérdés esetében (Hogy mondjik, milyen az a férfi, akinek
nincs ¢és nem is lehet gyereke?) "falusiassan paszkonca" a vilasz, de ismeri a
magtalan sz6t is. Emlitésre méltd6 még a 241. kérdésre adott krumplist'észta,
amelyet a granad'ermars valtozat kovetett minden rakérdezés nélkil az "ez a
réndés nevd" kiegészitéssel.

Egy 63 éves hosszufalui asszony a 21. kérdésre (Mi az, amit az agyban a fej
ald tesznek?) a vdnkos szdval valaszolt. Rakérdezés utdn kifejtette: “a pdrna
az alattang van vaGy v"ot; itten parnan fekittink, vankozs v'ot a fejenk alat,
dunyhdve mék takarusztunk; mer a magyarok a vdnkost mongyak parndnok,
de mi nem".

7. A példikat tovabb sorolhatndm, de inkdbb valamiféle Osszegzéssel
tartozom még a témaval kapcsolatban. Tisztdban vagyok azzal, hogy ilyen és
ehhez hasonld megjegyzésekkel, nyelvileg néha megdobbentd, maskor szivet
melengets, sokszor mosolygasra, nevetésre ingerld védlaszokkal valamennyi
gylijtd talalkozott mar és taldlkozni fog ezek utdn is. A kérdésfelelet szitudcio,
ez az iskolasnak tind dialogus legybzetik elébb vagy utdbb a két
beszédpartner egyiittmikodése altal. A kérdezd Gigy irdnyitja a helyzetet, hogy
kozben hattérbe vonul. S a fészerep a valaszadéé, hiszen az &
nyelvhasznalatara, esctleg ezen keresztiil egy egész kozdsségére vagyunk
kivancsiak. A kérdbives gyiijtéssel keletkezett korpusz is legalabb kétféle
szempontbé! adhat informiciokat a beszélék nyelvi viselkedésére
vonatkozdan: természetesen kimutathaté az illetd nyelvjarasiassiganak
mértéke (Dialektniveau), ez elsddlegesen mindségi mutatd; mdsrészt a
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valaszok mennyisége, az eltérések (deviancidk), a feleleteket kiegészitd,
magyarazé megjegyzések, a beszélonek sajat tudasara, képességeire vonatkozd
hozzafizései megmutatnak egyfajta beszédhez, helyesebben:
beszédszituaciohoz valé viszonyuldst. Nem az a cél, hogy az adatkozld minél
archaikusabban beszéljen, hanem az, hogy minél természetesebb legyen, hogy
fiiggetleniteni tudja magat a mesterséges beszédhelyzettdl, hogy elfeledje a
magnot, s a kérdések valamiféle élményekké valjanak képzeletében.

A feldolgozott kazettak arr6l taniskodnak, hogy nemcsak ¢n, hanem
hallgat6im is, adatk6zl6ik is élvezték a gytijtést. Bizom benne, hogy sokat
tanultak a munka soran. Gyarapodott szokincsiik, talin még jobban mélyiilt
magyarsagtudatuk, hiszen lathattdk: a nyelvjdras a koznyelvvel azonos rangi
nyclvvaltozat, semmivel sem  értéktelenebb, st  megdrizendd,
hagyomanyozandd, csak megfeleld modon kell vele banni.
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Peter Sherwood

Alkakmazott nyelvészet a tanul6i szotar felépitésében
(Igekotos igék a londoni magyar tanuldi szotarban)

School of Slavonic and East European Studies (University of London)
Bevezetés

Viéradi Tamas kollégdmmal egyiitt mar beszdmoltunk a londoni magyar
tanul6i szotar tervezetérol (Id. Peter Sherwood és Varadi Tamds 'A londoni
magyar tanuldi szétarrol' in: Hungarologia 4 (1993):101-113). Most a
szocikkek egy részének belsé felépitésérol szeretnék szolni, abban a
reményben, hogy mondanivalém nemcsak magyar-angol viszonylatban,
hanem minden magyar kiinduldsi tanuldi szétirra érvényesnek bizonyul és
credményesen alkalmazhat6. A magyar nyelvtan és szokincs sajatos, a tanulo
sziikségleteihez alkalmazott atrendezésérdél van sz6, ezittal az igekotds
igéknek a nem-igekotos alap-igéjiikkel valo egyiittes (parhuzamos) kozlésérol.
A példaul vett AD ige csetében tchat, mig a hagyomanyos szotarban ennek
igekotds valtozatai (dtad, bead, kiad, felad, megad, visszaad, stb.) a megfelel
helyen, abécé-sorrendben talathaték meg, addig a tanuléi szotarban ezek mind
az AD igénél szerepelnek. Eldadasom éppen arr6! szamol be, hogy hogyan.

A tanulé egyszerre, ill. parhuzamosan foglalkozik a nyelvtan ¢s a szokincs
elsajatitasaval. Ezért a tanuldi szotarmak is tekintettel kell lennie a
nyelvtankonyvre, ill. a tankényv nyelvtannal foglalkozo részére. Elképzelésem
szerint a pedagédgiai nyelvtannak konvergalnia kell a pedagégiai lexikdval:
mig a nyelvtankényv maximdlisan figyelembe veszi a lexika sugallta
egységeket, addig a lexika tara, a szotar, nem abécésorrendben, hanem egy
specifikus, nyelvtan sugallta sorrendben koézli pl. az egyes igék jelentését.
Mindez fokozottan fontos egy olyan nyelv tanuldsandl, mint a nyelvtaniban az
indogerman nyelvekétdl sok tekintetben eltérd, az atlagtanuld szdmara
kiilonos szerkezetli magyar. Noha egy teljességre torekvd pedagédgiai magyar
nyelvtan még varat magara, ebbdl egy részletet -- éppen az AD ige nyelvtanat
-- bemutatok a szotar szocikkeinek megyvilagitasa érdekében. Ki kell emelni,
hogy elképzelésinkben egy felismerést-értelmezést célzo, analitikus
pcdagdgiai nyelvtan szerepel, amelynek els6dleges célja a magyar szoveg
megértése, szotar segitségével. Ugyanakkor bizunk benne, hogy e
megkozelités a tanulds egyéb teriiletein is gyiimoleszo lehet, tovabba abban
is, hogy pedagogiai nyelvtanunk nem igénytelenebb mas, tankonyvre jellemz6
nyelvtannal.

154



Az AD Ige pedagodgiai nyelvtana

Az AD ige alapszerkezetében HAROM argumentum (valens) szercpel,
argumentumon értve az igekozponti mondatszerkezet allandd, kiegészitd
elemét. A morfoldégiai zérus képviseli a szintaktikai alanyt (1.
ARGUMENTUM ), morfologiai -%T a szntaktikai targyat (2.
ARGUMENTUM , a % jel esctleges maganhangzot jelol), a morfoldgiai -
NAK/-NEK a szintaktikai (dativuszt) (3. ARGUMENTUM )  mint
részeshatarozot, elsdleges bovitményt. Az clemzéshez szemantikai ¢és
pragmatikai mozzanatok is tarsulpak. Ezek alapveté fontossagat, sét
meghatdrozo szerepét a nyelvtani kategoridkkal kapcsolatban {ijabban ismét
hangoztatjdk (v6: R. M. W. Dixon Ergativity Cambridge: Cambridge
University Press, 1994; 6-187. Az 1. argumentum szemantikai szinten
altalaban agens (az AD esetében pontosabban: add, donor), s cbbdl kifolyblag
gyakran pragmatikailag [+EMBER] jeggyel irhaté le. A 2. argumentum
szemantikailag paciens (szenvedd, az AD esctében pontosabban: adott valami,
ajandék), pragmatikailag tehat [-EMBER] jegy(i. A 3. argumentum
szemantikailag altaldban recipiens (fogad6), pragmatikailag tehat az 1.
argumentumhoz hasonléan [+EMER] jegyli. Mindezt célszerii tablazntban
Osszefoglalni;

Az AD ige alapszerkezete egy pedagégiai nyelvtan keretében

L.Argumentum | 2. Argumentum | 3. Argumentum
szintaktikai funkcié | alany targy részeshatirozd
esel nominativusz akkuzativusz dativusz
szuffixum -0 -%T -NAK/NEK
szemantikai szerep |agens (donor) paciens (ajandék) | recipiens

(fogado)
pragmatikai jegy [+EMBER] [-EMBER] [+EMBER]

Ez az alapszerkezet két értelemben is kiinduldpontul szolgal. Egyrészt az
ennek megfeleld értelmezések adjadk ki az AD szocikk leggyakoribb,
legelemibb t6rzsét. Masrészt ezen alapszerkezetbdl indulunk majd ki az AD
egy¢b jelentéseinek leirasakor (Id. aldbb). Az alapveté példak kivztott egyben
igekotds igéket is megadunk; figyelemreméltd, hogy az aldbbi hat példa --
természetes Osszefiiggésiik ellenére -- az eddigi szotarakban hat kiildnbozé
szocikk ala keriil. (Az angol forditdsokat itt helykimélés végett nem mindig
adom meg, azonban egy-két altaldnosabb érvényli megfelelésre mégis utalok):
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Janos-0 egy csokor virag-OT adott az anyja-NAK. (Janos-NAK) beadta az
orvos-0 az injekcio-T A feligyeld-0 nem adta ki (Janos-NAK) a kulcs-OT. A
fia-0 atadta l6helyé-T (a terhes n6-NEK). Az elad6-0 sz6 nélkiil visszaadta
(NEKi) a pénz-T. Béla-0 feladta a boriték-OT (az anyja-NAK).

ANGOL SAJATOSSAG: Hatarozatlan (tbsz. 3. sz.) alanyt AD gyakran az
angol passziv szerkezetnek felel meg, kiilonosen ha a 3. argumentum
hianyzik; az ajanlottakon kiviil mas forditas is elképzelhetd, kiilonosen ha a 3.
argumentum nem hidnyzik:

Bérbe adtak a lakas-T (japanok-NAK).  {The flat was let

Kiadtak a lakas-T (japanok-NAK). {(to some Japanesec)

Kiadtik a parancs-OT (a katonak-NAK). Orders were issued (to the soldiers)

Az ttlevelé-T nem adtak ki. (1) His passport was withheld.

(2) They refused to give him a

passport.

Az cngedély-T nem adtok meg. Permission was not granted. /He
(etc) was refused permission/a
licence.

AZ AD IGE ALAPSZERKEZETENEK TOVABBFEJLESZTESE

Az AD szocikk hatramaradd részét agy szerkesztjik meg, hogy a fenti
alapszerkezetnek egy-egy 1észét megvaltoztatjuk: vagy még egy
argumentummal bdvitjiikk, vagy eclhagyunk beléle egy argumentumot
(lesziikitjitk), vagy valamely argumentumon, ill. annak tartalman
valtoztatunk. Osszefoglaldlag, zirdjelben a -- jelenleg még informalis --
felismerd jellemzokkel:

,,,,, - (1) -0 %1 NAK/ NEK

~
ot
el

(2) -ERT mml 4. a/glf £3) ninco 3. dr},\ (4) -NAK/-NEK helyett
mentum e mentum S 10@115 ragok
Ipénz/ /félcg fj gckotdse /C%‘ik igckotdsek/
M \
(5) nincs argumé (6)az2. argumenlum n\em EMBER] hancm
/ritka: néha [+EMBER]

/ember(ck) {6l6tti hdtaldm/
(7) /szimulalassal kapcsolatos idiomak/  ((8) vegyes (még nem rendezett))

Most vegyiik sorra a variaciokat.
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Most vegyiik sorra a variacidkat.

(2) Az alapszerkezet a KAUZALIS-FINALIS -ERT raggal, mint 4.
argumentummal bévithetd; ez altalaban a kifejezés pénzzel kapcsolatos
voltdra utal:

Mennyi-ERT adja (egy nyugdijas-NAK) ez-T a csokr-OT?
(Maga-NAK) odaadom egy sz4zas-ERT.

Ez-ERT elég sok pénz-T adtam ki.

Sok-ERT nem adnam/adtam volna, ha....

(3) Igekotds igek alapszerkezetébdl dltalaban hianyzik a 3. argumentum :

Nagyon sok pénz-T adtam ki (*neki/*a boltnak).

Kiadta a vacsoraja-T (*nckem). (= hanyt)
Leadott 6t kil6-T (*neki/*maganak).

Egy sor 16vés-T leadott (*nekik/?rajuk).

Feladta az akadalyhajtas-T (*maganak).

cllenben:

Minden hozzaférheté forras-T megad  (?nekiink/az olvaso részére).
Feladtak a vara-T (az ellenségnek).

MAGYAR SAJATOSSAG (v6. el6bb):

Tbsz. 3 sz. alakban, ha a 2. argumentum kulturdlis vonatkozasa a 3.
argumentum hidnyzik. (Az angol megfelelében a magyar 2. argumentuma
alannya Iéphet €l6):

Nem sok verseskétet-ET adtak ki az idén (*nekiink/*a piacnak).
Few volumes of verse have been published this year.
Az-T a film ET/darab-OT Pesten mar nem adjak (*nekiink/*a kézénségnek).
That film/play is no longer on/playing in Pest.

(4a) A 3. argumentum  (-NAK/NEK) helyett altaldban kotelezd
LATIVUSZRAG szerepel, pl. -BA/-BE, -RA/-RE, -HOZ/-HEZ/-HOZ

Beadta a kabatja-T (a ruhatar-BA).

A kérelm-ET a tandcs-RA (/?tanics-NAK) kell beadni.
Feladta a kabat-OT (a gyerck-RE/holgy-RE).

Nem adna oda a nevé-T (egy ilyen vallakozas-HOZ).
Mennyi-T adtal ki (konyv-RE)?
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(4b) A 3. argumentum (-NAK/-NEK) helyett altalaban nem kotelezd
LOKATIVUSZRAG szerepel, pl. -BAN/-BEN, -ON/-EN/-ON/-N, -NAL/NEL

Leadtam a kulcs-OT (a portd-N/a hall-BAN/a portd-RA).
Beadtam az irat-OT (az els6 emelet-EN/a mdsodik ablak-NAL).
Beadta a labda-T (a tizenhatos-NAL /kézép-RE/a kapu ELE).

(4c) A 3. argumentum (-NAK/-NEK) helyett altaldban nem kételezd
ABESSZIVUSZRAG altalaban PARTITIVUSZI jelentéssel szerepel.

Nem tudott (nekem) visszaadni egy ezres-BOL. }
Adott (nekem) a tortd-BOL/java-BOL /legszeb-BOL.
Nem ad a tisztesség-BOL/mindség-BOL.

(5) A 2. argumentum hidnyzik, ill. hidnyozhat néhdny idiomatikus
kifejezésben

Ad magara (*vminek/*vmit). She cares about her looks.

Adok én neked (*vmit) I' 11 give you what for! DE:

T6l megadta neki (a magaé-T). She gave him a piece of her mind.
Ad a tanulas-NAK (*vmit) He' s dead keen on studying.

(6) Amennyiben a 2. argumentum nem [-EMBER], hanem [+EMBER]
jegyl, a kifejezés ember(ek) folétti hataloimra utal (tkp. a szintnktikai targy,
az ajandékszeri objektum itt ember, aki amolyan paciensként,
(ajandék)targyként kezeltetik). Négyféle hatalmat kiilénboztethetiink meg:

(6a) Allamhatalom

Kiadtak a férfi-T a hatésagok-NAK.  The man was extradited.
Atadtak a férfi-T a hatésagok-NAK. The man was handed over to the
authorit ies.

(6b) Patriarkalis hatalom
Manapsag szétesében (tehat egyesek e kifejezéseket ma mar mindkét
nyelvben régimodinak, elavultnak tarthatjak)

Janos-T iskola-BA adta. He put Janos to school.
A lanya-T férj-HEZ adta. He married off his daughter.
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Odaadta/Megadta maga-T (a férfi-NAK).  She gave herself to him.
(6¢) Onhatalom, ill. annak hidnya

Tanulds-RA adta maga-T/a fejé-T.  He got down to some serious study(ing).
Odaadta maga-T a feladat-NAK. She devoted herself to the task in hand.
Beadta a dereka-T He caved/gave in; he threw in the towel.
Eladta maga-T/a becsiileté-T. He sold his honour for a mess of pottage.
Atadta a maga-T a szenvedélyé-NEK. He abandoned himself to his passion.
Megadta maga-T (a sorsa-NAK). She abandoned herself to (her) fate.

(6d) Technikai hatalom
(Amelynek révén valakit manapsag 'adni’ lehet)

Azonnal adom a fénok-OT (On-NEK). I'm just putting you through to the
boss.
(7) Megkozelitésiink egyik érdekes kovetkezményeként egyiivé keriilhet

néhany, a szimulaldssal kapcsolatos idioma;

Rend6r-NEK adta ki maga-T.  He gave himself out to be a policeman.

Mi minden-T megprobalt He tried to pull a fast one on me.

nckem beadni.

Adja az okos-T. He' s trying to make out that he' s clever.
Adja a bank-OT. He' s putting it on; he' s putting on airs.

Ez a pedagégiailag indokolt megkézelités tulajdonképpen Aaltalanos
nyelvészeti szinten is megallja a helyét. A lexikalis struktirdk szemantikai-
grammatikai keretben valé szemlélése egybevag a lexikdlis grammatika
elméleti vivmanyaival, ill. annak erényeit probalja hasznositani gyakorlati
sikon. Ezt a gyakorlati sikot eddig olyan konvencidk uraltdk, mint pl. az
igekotds igék igekotdjének hagyomanyos, kezd@betlije szerinti szotdrozdsa,
mely széttéredezi egy-egy igekotds igecsoport morfologidjat, szintakszisat,
szemantikdjat és pragmatikajat. Azonban tény, hogy a hagyomdanyos szotar
egy-egy igével foglalkozd szocikkén beliil is a jelentések megadasanak rendje
¢s sorrendje-nemegyszer €ppily bomlasztolag hat. A viszonylagos lexikalis
gyakorisagot sem hagyva figyelmen kiviil, a tanuldi szétar leggyakoribb igéi
leirdsakor mégis inkabb az emlitett nyelvtani szempontokat, az ismertetett
keretet célszerli érvényesiteni. El6addsomban elsGsorban erre akartam a
figyelmet felhivni.
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Hegedus Rita

Koto- és modositoelemek grammatikaja és szemantikaja

Meglehetésen  elméletinek ¢s sziraznak igérkezd fejtegetésemet egy
¢élvezetes és rendkiviil talalé Kosztolanyi novellarészlettel kezdem:

"Meglatogatott egy kedves angol fiatalember, egy londoni baratunk, aki
magyar leanyt vett feleségiil. Képzeld csak, ez a derék fia par év alatt -
kedvtelésbdl, rokonszenvbdl, szerelembdl - megtanulta nyelviinket a
feleségétdl. Otthon gyakran magyarul beszélgetnek. Remek magyar leveleket
ir ipanak-napanak. Besz€lni is pompasan beszél, egyaltaldn nem idegen
hangsullyal. Azt hallom, hogy Londonban, a flird6kadjaban a "Ki tanydja ez a
nyarfas”"-t dalolja-gajdolja az eredeti szoveggel, s a Times-t néha felesége
kedvéért times-nek ejti, (nem tejmsz-nek). Veliink is csak magyarul tarsalgott.
A vilag minden kincséért sem hasznilta volna az & 616ttébb népszerli és
elterjedt északi nyelvét. Egyonktdl azt kérdezte, hol a fia? Mikor az kozolte
vele, hogy lenn nyaral a Balatonnil, ¢ elkomolyodott, dsszerdncolta a
homlokat, 1élegzetet vett - ezalatt nyilvan az adandd valaszon gondolkodott -
s végiil is kibdkte, hibatlanul; "Milyen szerencsés!"

-Baratom, ¢én ekkor magamba szilltam, konnyezni kezdtem és
kétségbeestem azon, hogy milyen pocsékul beszélhetek én minden idegen
nyelven. Hidba gyakorolgatom, A4polgatom, ontézgetem nyelvtudisomat,
orokké elérhetetlen vagy marad szimomra, hogy anyanyelvemen kiviil még
csak dadogjak is mas nyelven. Erts meg: ez a megjegyzés,hogy "milyen
szerencsés”, teljesen fodte azt, amit angol bardtunk gondolt, s6t értelmileg is
teljesen helyénvald volt, mégis krisztustalanul nevetséges. Nalunk egy
gyerekre, aki a Balatonndl nyaral, nem mondjik soha, de sohasem, hogy:
"milyen szerencsés!" Ezt talan arra a gyerckre mondjak vagy mondhatjdk, akit
egy gazdag, elékeld amerikai csalad elvisz magaval Floridaba, és ott tejben-
vajban fiirdszti, vagy arra a gyerekre, aki varatlanul legendas 6rokséghez jut.
De arra a gyerekre, aki egyszeriien csak a Balatonnal nyaral, ilyen helyzetben,
ilyen tarsalgas soran, ilyen korilmények ko6zott nem mondanak és nem
mondhatnak egyebet, mint ezt: "Jaj de jo neki". Csak ez jelenti azt, amit az §
anyanyelvén igy fogalmazott meg agyaban, aztin hiven le is forditott
magyarra; "How lucky".l

A fenti idézet minden aprolékosan megfogalmazott problémafelvetésnél
ékesszolobban igazolja: vannak a nyelvben olyan elemek, melyeknek
hasznalatanil nem ad elegendd eligazitast a szotar valamint a grammatika .

Mit6l életszeri, mitdl "perfekt" az idegennyelv-tudas? A kiejtésbeli
hibdkt6l eltekintve a mindennapi szobeli kommunikacié sordn arulkodé
jelenség a szerkesztésbeli tulzott pontossag a mondaton beliil, s ugyanakkor a
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szovegosszefiiggést biztositd elemek elhagyasa ill. nem elegend$ hasznalata a
mondatok kozott. Azaz: a beszélé mondatai grammatikailag megformaliak,
de nem koti 6ket oOssze szoveggé. Ne felejtsiik el, hogy mi sem beszéliink
mindig lezart mondatokban: ha beszédiinket pontosan régzitenék, nagyon sok
hidgnyos mondattal, egyeztetési hibdval, az elére- hatrautalasok minden
szabalyt felrdgé hasznalatdval taldlnank szemben magunkat. Nyilvanvalo,
hogy az idegen nyelvet tanuld ezt nem meri megtenni: biztonsigosabban
mozog a grammatika altal megerd@sitett talajon, s inkabb kikeriili a szabélyba
nem foglalt vagy nem is foglalhaté jelenségeket. Barmennyire is meglepd,
elébb mond ki egy magyarul tanulé kulfoldi killonosebb megrazkodtatas
nélkiil egy Az az asztal fekete, amely alatt a barna kutya il féle mondatot,
mint egy egyszerl Dehogyisneml/-et. A "nehéz szavak" Kkategéridjat a
szakirodalom is szidmon tartja: W. Mentrup meghatarozasa szerint a nehéz
szavak nem onmagukban nehezek, hanem mindig valaki szimara; azért, mert
a nyelvi kompetenciara, a nyelvi rendszerre, a jelentésvariansokra utalnak?.

Egy korabbi dolgomtomban3 megprobaltam roviden felvazolni azoknak a
grammatikai eszkozoknek a sorat, amelyek a mondaton beliil és a mondatok
kozott egyarant biztositjdk az oOsszekottetést, s egy kiilfoldieknek sz010
magyarnyelv-kdnyvben ezen eszkozok némelyikének szabalyba foglalasat is
megkiséreltem. A széveg koherenciajat biztositd elemek kozott sorra vettem a
szérend sajatossagait a szintagman, a mondaton és a szdvegen beliil, az
egveztetést, a névelShaszndlafot, a névmdsitast. Akkor - harom évvel czelbtt -
barmennyire is sziikségét éreztem, nem mertem hozzinyilni a kotdelemek
rendkiviil heterogén csoportjdhoz, de nyilvanvald, hogy a széveg szerkesztése,
a szerkesztéstan oktatasa enélkiil elképzelhetetlen.

Miel6tt a kategoria pontos meghatiarozasara, kozelebbi vizsgalatara
ratérnék, tegyink egy kitérét a szofaji felosztas, a széfajmeghatirozasok
szintén  bonyolult kérdéskorében! Hermann Paul (id.  Elekfi)*
megvalésithatatlannak tartotta azt a tdrekvést, mely szigoni rendszerbe akarja
allitani a "beszédrészeket" - nézetét teljes egészében elfogadom, s a szofaji
besoroldst "sziikséges rossz"-nak tartom, mivel a nyelv rendszerezése,
leirhatésaga érdekében nem mondhatunk le réla.

A hagyomanyos szofaji elkiilonités végeredményben jelentésen ill. logikai
megkdzelitésen alapul, de szerepet kap a mondatbeli funkci6 és az alaktani
viselkedés is. (A legtdbb tisztizatlansag abbdl ered, hogy a kiilonbozd szofajok
meghatarozisanil nem egyforma sillyal esnek latba az egyes szempontok.) "A
szofaj tehat a szavak jelentésétGl és alaki vonatkozisaitdél meghatarozott
mondatbeli szerep szerint alkotott nyelvtani kategoria” - definidlja Temesi
Mihalyd. A szofajvaltas jelenségét boncolgatva tobbszor hangsilyozza, hogy a
nyelv nem statikus egész, valtozik az egyes szo jelentése, funkcidja, s vele
egyiitt szilkkségképpen valtozik a széfaj is. Rendkiviil fontosnak tartom ezt a
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megallapitast, s még jobban aldhtznam, kiemelném. Lényeges, hogy
nemcsak a szofajvaltds hagyomdnyos problémakérébe vont jelenségek
tartozzanak ide - pl. az igenevek jelensége -, hanem a szavaknak egy minden
szempontbol elhanyagolt csoportja is: a kitoelemek.

Hogy mit nevezek kotdelemnek, milyen ismérvek alapjan keriilhet bele
egy lexéma ebbe a kategoriaba, erre szabatos valaszt csak az eléadasom végén
kisérlek meg adni - s az eléadas vége kordntsem jelenti a téma kimeritését.
Els6é 1épésként egy rendkiviil laikus megkozelitésbél indulok ki: az ige -
névszoé - hatarozészo 10 szofaji csoportok viszonylag 4llandd, jol
koriilhatarolhatd, meghatarozhat6 kategoéridja mellett a viszonyszo, indulatszo,
médositoszo sokkal kevésbe tisztazott, leirt - s egyaltalan: sokkal kevesebbet
foglalkozunk vele. Miért? Miért van az, hogy a leiré nyelvtan sokkal
szivesebben id6z a pontosan leirhatd, szinte magatol értetddo tényeknél, s a
lehetd legrovidebben intézi el a problémat okozd jelenségeket? Talan azzal a
hagyoméanyos szemlélettel van baj, amely csak az anyanyelvi besz¢l6
szempontjait veszi figyelembe ¢s semmiképpen sem torekszik olyan
megkozelitésre, amellyel nyclviinket a nem magyar ajkiak szamara - tehat
semleges kiindulassal - is hozzaférhet6vé tenné.

A teljesség legesekélyebb igénye nélkiil, valoéban csak a kéznél levd
nyelvtanokat atnézve a kérdéses szocsoport(ok)ot vizsgilva a kovetkez6 tarka
kép tarult elém: (1d. 1.sz. melléklet)

Hogy a modern szdfaji felosztdsok miért ennyire esetlegesek, hidnyosak,
egymasnak s helyenként onmaguknak is cllentmonddak, erre csak probalom
megtaldlni a valaszt. Egyik s talan legalapvetdbb okdnak nyelvleirasunk ma is
erbsen torténeti kotottségét ¢rzem: a széalak (a morféma), a jelentés
valtozasat 10bb-kevesebb késedelemmel koveti a nyelvleirds, de rendkiviil
kevés figyelmet fordit a funkeid valtozasara, pedig ennek a nyelvhasznilatban
legalabb ugyanilyen fontos szerepe van. Torténetileg a  kotoszok,
modositdszok tulnyomo része a hatarozdszok kategoridjabol valt ki, de leird
szempontbol ennek mar nem kellene maig is oly erdsen hatni.

A szbfajkategéridk masik problémdjit a felosztdsi szempontok nem
egységes volta okozza. A morfoldgiai, szemantikai €s szintaktikai ismérvek
nem egyforman jatszanak szerepet egy-egy sz0faj leirasaban. Berrdr  Jolan
szofaji modelljében rendkiviil értékesnek tartom azt a torekvést, hogy a fenti
harom kritériumot minden egyes szofaj meghatarozasanal egyenld suallyal
veszi figyelembe. (Id. 2. sz. melléklet)

Hipotézisem szerint a kotéelemek helyét, mibenlétét nem kizardlag a

grammatika sikjan kell vizsgalni, hanem ebbdl 4t kell 1épni a kommunikdcié
sikjara, s ebben a pillanatban bizonyos kategéridk atértékelSdnek,
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atrendezédnek. Az explicitds kedvéért most tisztazni kellene a szoveg
mibenlétét, a textus €s kontextus osszefiiggéseit, de ez mar végképp elvinne a
vizsgalt tématdl. Maradjunk annal a meghatarozas-kisérletnél, hogy a
kotoelem tdgan értelmezve 6sszekot szavakat, szintagmdkat, mondatokat -
ezek pl. a kotdszok, de idesorolhatjuk a névmasokat is ("Arisztotelész a két £6
mondatrészen kiviil megkiilonboztette az apdeov-t, vagyis iziiletet, csuklot,
s igy nevezett mindent, a mi a mondatrészeket vagy inkabb a mondatokat
Osszekototte, tehat a névmasokat, kotGszokat stb." [Simonyi]6); ezen Kkiviil
foglalkozom még olyan lexémakkal, amelyek a szovegen, a szituacion beliil
biztositjak az Gsszefiiggest.

A kotdszok irodalmat attekintve viszonylag egyszerii a dolgom: a kategoria
elemzését a magyarra s az idegen nyelvekre vonatkozéan sokan elvégezték,
Kiilon megkonnyiti a helyzetemet, hogy Simonyi7 monografijjaban olyan
alaposan, olyan koriiltekintéen kitért minden részletre, kiilonds tekintettel a
torténetiségre. Az alapprobléma, amellyel azota sem sikeriilt megbirkozni,
természetesen megint az osztalyozas. Az ala- és mellérendelé mondatok jol
clkiilonithetd rendszere latszolag kindlja szempontjait, mely szerint a
kotészok is ugyanilyen szabalyosan két nagy csoportra oszthatok: ala- és
mellérendelékre (7.1.). Ez a merev felosztds tobb szempontbol sem
hasznalhato sem a gyakorlatban, sem a rendszerszerQi nyelvleirds céljara; 1)
ugyanabban a szitudciéban, ugyanarra a kommunikdciés informdciora
szerkeszthetek ald- és mellérendeld mondatot; a hagyomdanyos felosztas
szerint ezeknek egymashoz semmi koze, a nyelvleirasban egymastdl messze
keriilnek 2) nemcsak az ala- és mellérendeld mondatok, hanem az egymasra
kovetkezd egyszerii mondatok ill. az ebbdl transzformalhat6 egyéb szerkezetek
kozott fennall6 logikai szemantikai egyezés ill. hasonlosag sem dertl ki. Nem
véletlen, hogy az angolban ¢és németben - ahol sokkal gyakoribb az
infinitivuszos szerkezet - nincs ez az ¢éles szembedllitds; nemcsak a
gyakorlatban, hanem az elméletben is egymas mellett jelennek meg az azonos
jelentésli, de kiilonbdzd grammatikai szerkezeti mondatok.(grammatikai
szinonimia). A hazai szakirodalomban jo példa erre Kovicsi Maria
tankonyve.

Ebbél a szempontbol is rendkiviil tanulsigos Simonyi monografidja: bar
cls6ként kiemeli az aldrendeld mondatok mondatrészek szerinti felosztasat,
hozzateszi: "Az alarendeld kotészokat nem elég a szerint csoportositani, hogy
mindé mondatrészekkel egyértékiick, mert ez esctben az Osszetartozd, so6t
azonos szerkezeteket szét kellene vélasztanunk"®. Ezért érdekes megoldast
valaszt: felsorolja a mondatrészek szerinti alarendelés eseteit, majd felallitja
ujabb rendszerét:

1. altalanos fonévi mellékmondatok (hogy-os mellékmondatok)
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2, célhatarozé

3.hasonlité

4.kdvetkezményes

5. idohatarozdi

6. okhatarozéi _

A mi 3. részében az elébbi felosztastdl fiiggetleniil sorra veszi a hely- és
idohatirozoi mondatok koétdszavait, az 4llapothatiarozé kotdszok ko6zé
sorolja foltételezé ¢s megengedd kotdszokat Tényként dllapitja meg, hogy a
habar, ambdr, noha megegyezik a mellérendeld mondat kotdszavaval. A
mdédhatarozo kotészok koze utalja az dsszehasonlitast.

A kot6szok mellett fontos kétéeleme az Gsszetett mondatoknak az utaldszo.
Morfologiai felépitése (hatarozoszé ill. a tdvolra mutaté névmas megfeleld
ragos alakja), szintaktikai szerepe grammatikailag jol korilirhato, de
egyaltalan nem foglalkoznak vele a szoveg, a kommunikacid szintjén. Megléte
vagy hidnya, az utaloszot tartalmazé mondat szérendje - hangsulyviszonyai -a
beszé€l6 "nyelvérzékére" vannak bizva.

Annak demonstralasara, hogy mennyire nem elégséges egy megkozelitd
kategoria felallitdsa, s a kotdszok egyetlen funkcidjanak bemutatdsa, alljon itt
egy példa: a pedig kotész6 elemzése. A mondattipusok osszealhtasanal
Simonyi Zsigmondra ill. Kovacsi Mdria-Kalman Péterre tamaszkodtam® (1d.
3. sz. melléklet).

A kotoszok kategoéridjanak vizsgadlatanal mdar néhany példa alapjan is
kitetszik: a jelentés tisztizasa, a grammatikai szabalyok megaddsa sem
elegendd mindig az illetd elem pontos haszndlatdhoz. Sokat segithet, ha a
logika eszkozeivel le tudunk valamit irni - ez tobbé-kevésbé megjelenik a
jelentés leirdsaban - , de kozelebb visz a megoldashoz a nyelv pragmatikai
sikjanak bevondsa a nyelvi elemzésbe, Kiilonosen igy van ez a modositoszok
esetében. A nyelvtanok gyors attekintése is mutatja, hogy milyen
Osszevisszasag uralkodik szofaji kategorizalas terén a "kisebb" (tehat nem £6-)
szofajoknal. "1) Vagy fenntartds nélkiil azonositjdk a modositoszokat a
valésagos hatarozdészokkal, 2) Bizonyos mértékig -elkilonitik oket a
hatarozdszoktol, minthogy ezek nem a cselekvés, torténés koriilményeit
jeldlik, hanem egész mondanivalonknak vagy mondanivalonk egy részénck
mds-mas értelmi drnyalatot adnak, illetéleg a beszélének a mondottakhoz valo
szubjektiv viszonyat fejezik ki; 3) Nyelvtani jellegiik alapjdn a viszonyité szok
csoportjdhoz, funkcidjuk figyelembevételével pedig az indulatszokhoz
kapcsoljak ... Minthogy azonban a modositdo szoktol jeldlt viszony nem
objektiv, grammatikai (mint a névuto és a kotdszo jeldlte viszony), hanem
szubjektiv, logikai-emocionalis, és tagolatlan mondatszokként is gyakoriak -
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helyesebbnek latszik, hogy a hatdrozdszok elkiilonitett alosztalyaként
kezelik."10 A rovid osszefoglalas ratapint a megkozelitések kozotti lényeges
kiillonbségekre. Ha vdlasztanom kell, leginkabb a 2.sz. véleményt képviseldk
tabordhoz csatlakozom, természetesen fenntartasokkal. Ehhez eldbb
megkisérlem tisztdzni, mit nevezek én modositdészonak, mit sorolok és mit
nem sorolok ebbe a kategéridba. A témahoz H. Molnir Tlonall ¢s G.
Helbig12 tanulmanya nyujtotta a legtébb segitséget. "A moddositdé szok -
mint specifikus szb6osztily - kiemelése a hatarozok kozil a russzisztikabol
szarmazik. Vinogradov egyike volt az elsdknek, akik emlitést tettek egy
kiilonleges lexikai-szemantikai szdosztalyrol; 6 volt az, aki a morfolégiai
egyezések ellenére (mindketté ragozhatatlan) szintaktikai €s szemantika
okokbdl elvalaszotta a hatdrozoktol." A médositoszok a beszélonek a
mondat valésagtartalmihoz fiiz6d6 szubjektiv-modalis hozzaallast fejezik
ki; Onmaguk nem mondatrészek és nem is kapcsolédnak egy
mondatrészhez sem; nem egy széra hanem a mondategészre vonatkoznak.

A modalitas egyszerre logikai és nyelvi kategoria; a modosité szok szofaji
meghatirozasa ezért fokozottan nehéz (v6. Molnar 24-25., id.
Mescsalnyikovot). A modosito szoknal a t6bbi szdfajhoz képest még élGbbnek
tiinik a mondattal valé Gsszefiiggés, a mondatra valé visszavezethetfség - a
sz6faj kritériumaindl ez egyértelmien meg is jelenik.

Mik ezek a kritériumok? Itt egyrészt figyelembe kell venni a modalitas
logikai megkozelitését, amely nem az egyes nyelvhez kotddik, hanem maés-
mas eszkozokkel ugyan, de minden nyelvben - a nyelvben - megjelenik.
Ugyanakkor természetesen rendkiviil jelentds szercpet jatszik a modalitas
eszkozeinek mibenléte, mely minden nyelvben sajitos, az illeté nyelv
rendszerétdl fugg.

A legfontosabb kritériumok:

- egy folérendelt mondatbdl transzformdlhatd: (1) Péfer feltételezhetben jon.

- alarendelt mondatta alakitva kétészava Feltételezem (én, te stb.),

mindig hogy: hogy jon Péter
- a folérendelt mondat beékelt mondatként is

megjelenthet: (2) Péter - feltételezem - jon.

- eldontendd kérdés esetén lehetséges egyedil (3) - Jon a vonat?

a modositoszoval valaszolni: - Valésziniileg.

(ugyanez nem lehetséges hatarozoszo esetén: (4) - Jon a vonat?

*- Gyorsan.)
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- ennek ellentettjeként a hatarozoszokra
kérdezhetiink  kiegészitendd kérdéssel, (5) - Hogy jon a vonat?
a modositdészéra nem: - Pontosan.
(6) -Hogy jon a vonat?
*- Valésziniileg.

- egyenesen a modositdszora sem kiegészitendd, sem eldontendd kérdéssel
nem lehet radkérdezni

- modalis jelentésiiknél\funkciojuknal fogva [a) a mOdositoszo és a mondat
modalis értéke szembendll egymassal, ill. b) mert a beszélé hozzaallasat
tikrozik ¢és nem azét, akitdl a cselekvés végrehajtasa fiigg] nem
alkalmazhatok kérdd, felszolito és 6hajté mondatokban. Ezekben az esetekben
Iépnek be a partikuldk.

a)(Ty*Valosziniileg gyere el! b) (8) Péter sajnos nem jon.
*Sajnos nem jossz?
- a moédositészo sohasem lehet (9) Feltehetdleg eljon Péter.
fokusz helyzetben *Feltehetoleg jon el Péter.

- magat a modositoszot nem lehet tagadni
(10) Remélhetbleg szép idé les:z.
*Nem remélhetéleg lesz szép id6. De: Nem remélhetjitk, hogy szép idd lesz.
Reméljitk, hogy nem lesz szép idé
(és akkor nem kell krumplit kapéini.)

- nagyon ritka az az eset, hogy tobb modositészét lehetne mellérendeléssel
halmozni

(11a) *Valészinidileg és feltehetéleg elment mar.

(11b) *Valésziniileg és sajnos elment mar.

A  modositész6k mibenlétérdl, kritériumairdl szindékomban Aall a
tovabbiakban kutatdsokat, mas nyelvekkel oOsszehasonlitdst végezni, mivel
grammatikai - s ami szerintem a lényegesebb - grammatikailag a
hagyomanyos eszkozokkel le nem irhatd tulajdonsagaik még korantsincsenck
kimeritve. Szintén nincs megnyugtato és egyértelmi{i eredménnyel lezirva a
modositoszok csoportositasa, sét, egyaltalan a felsoroldsa. A jelen tanulmany
kereteit meghaladna az idevagd kutatdsok, értelmezések, vitdk széleskori
ismertetése, igy valoban csak vazlatosan, a befejezettség igénye nélkiil
sorolom fel a legnyilvanvalobb csoportokat egy-egy példaval.
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Feltétlentl elfogadom a MMNY (64.1) altal felsorolt csoportokbol a
bizonyossigot, valésziniiséget kifejez6 modositoszokat:
1) valésziniileg, véihetdleg, nyilvdn, persze, biztos, feltehetbleg
természetesen, allitélag, okvetleniil
[tgyis, ugye -nem valaszolhat eldontendd kérdésre]

valamint ennek ellentétét, a bizonytalansagot, esetlegességet kifejezOket:
2) esetleg, talan, [aligha - csak fokuszban lehet]

E két jol korilhatarolhaté csoporton kiviil taldlunk kifejezéseket, amelyek a
"besz€lOnek a kozlés eredetére, (szerintem, véleményem szerint,) a kozlés
moédjara (szé szerint, enyhén szolva) a kozlés részei kozotti osszefliggésre
(egyrészt, masrészt, példaul) utalnak "1

A hatarozdk funkcidja - leegyszeriisitve - hasonlit a jelz6ére; mondhatjuk,
hogy a hatdrozd az ige jelzGje. Alapvetden és credetileg a cselekvésnek
valamilyen kérillményét hatirozza meg :

A.
gyorsan fut
szabdlyosan dtment az 1iton

A kommunikacio6 céljatdl fiiggben hangsilyozhatom a modhatarozot:
szabdlyosan ment ét az titon
(mégis eliitétte egy autd) [szabalyos volt, ahogyan dtment az uton]

vagy hangsilyozhatom a cselekvés folyamatos végbementelét, tényét:
szabalyosan atment az tuton

(ahogyan azt leirtdk, lerajzoltak neki, s mégis elvetette az 1ran;1)

[szabdlyos volt, hogy dtment az Gton} (v6. Molnar14 Voros

B.
Bizonyos szerkezetekben csak ¢s kizardlag a szituacid, a szovegdsszefiiggés
ill. a szovegen kiviili Osszefliggés donti el, hogy mire vonatkozi a hatdrozo: a
cselekvés modjara vagy a cselekvés tényére:

tervszeriien felépitették
(tervszeri volt, hogy felépitették\felépitsék ill. tervszeri volt, ahogyan
felépitették)

A laikus megkérdezettek a B. mondatokban a hogy kotdszos atalakitast érzik

szinonimanak, vagyis a hatirozoszd nem a cselekvés modjara, hanem a
cselekvés tényére vonatkozik.
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C.
Kizarolag mddositdszoi értelmezés lehetséges a kovetkezd mondatokban:
indokolatlanul kiabdlt ra a gyerekre
varatlanul utazott el
[indokolatlan, hogy rdszélt a gyerekre; nem volt varhato, hogy elutazik]
Ezekre a mondatokra részben érvényes a modositoszo6 meghatirozisa: A
moédositoszok a beszélonek a sajat beszédmegnyilvanuldsihoz fiiz6dé
szubjektiv-modalis hozzAillast fejezik ki..., ugyanakkor nemcsak a beszéld
szubjektiv hozzaallasarol van szd, van benne "némi objektivitas" is (pl. a
mondat kimonddsat megel6zé korilményekhez képest indokolatlanul ill.
varatlanul)
A grammatikai kritériumok szerint (fékuszpocicio, eldontend6-kiegészitendd
kérdés) viszont hatarozd.

D.
Szoba sem johet a fokuszpozicid  [grammatikai kritérium], minden
szempontbol modositdszo szerepel a kovetkez6 mondatokban:
feltehetben elkésik
valéban elkészitette
valésziniileg megfazott

A-t0l D-ig folyamataban latjuk, hogyan valtozik meg az egyes sz0 s vele
egyitt egész kategoridjanak funkcidja, jelentése s legutoljara grammatikai
viscelkedése.

Ez a folyamat azonban nem =zirul le a mddositészok jelenlegi
kategoridjaval (azért tartom fontosnak a jelenlegi megjel6lést, mert - mint
lattuk - a kategoridk nem allandok) . Ha a modositoszok kritériumai helyesek,
nem tudtam semmiképpen sem e kategoriaba sorolni a madr, még, barcsak,
vajon, dehogyisnem, csak, ugye stb. szavakat - ellendrzésképpen egyenként ki
lehet probalni a grammatikai kritériumokat. Jobb hijan, amig az Osszes
szempont vizsgalata le nem zarult, partikuldnak neveztem ¢ schova be nem
szorithatd szavakat. A névadas otletét a régi nyelvtanokbdl vettem,
amelyekben a bizonytalan statuszii szavak kategoridja kapta ezt az elnevezést.
Megfigyelhetd, hogy legtobbszor a formaszdk gyjtéhelye. A modemn
nyelvleirdsk koziil haszndlja a német is. Molnar Hona (23) Vinogradov
eredményeit dsszefoglalva irja a kovetkezdket: "E szavak és szerkezetek [itt a
modositoszokrdl beszél] ... egyetlen mondatrésszel sem alkotnak szintagmat,
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még akkor sem, amikor nem az egész mondatra, hanem csak egy részére
vonatkoznak. Szervetlen voltukkal fiigg Ossze, hogy szinte 6nallé predikativ
egységet képeznek a mondaton belil, a mondatot tehat sajitos moédon
POLIPREDIKATIVVA teszik. Egy résziik hatarozobol, hatarozdszobol lett
modosité elemmé, masik részik o6nalld mondatbol vagy fodmondatbol
redukalodott bevezetd szova, szokapesolatta vagy mondatta, s legtobbjitk maig
is megtartotta hatarozoragjat, illetéleg mondat alakjat. Hangalaki valtozast
csak igen kis részikk szenvedett ... . Ez utdbbiakat az orosz nyelvtanok
segédszocskaknak tekintik."

A partikuldk  kritériumait meglehetésen nehéz explicit moddon
megfogalmazni, mivel vizsgalédasom kezdetén valéban ugy lattam, hogy ez
az a szoOosztaly, amibe mindent be lehet hanyni, aminek masutt nincs helye.
Vildgosan érezthetd, hogy a mddositészokhoz hasonléan erls a modalis
funkcidjuk (de a modositoszok grammatikai kirtériumainak [ld. feljebb] nem
felelnek meg, ). A beszéd bizonyos elemeit 6sszekotik - de ezek az elemek
nem a hagyomdnyos grammatikai szemléletii beszédrészek ill. modatrészek,
hanem a kommunikicié sikjidhoz tartozé elemek, . amelyek mar nem a
grammtika, hanem a pragmatika eszkoztaraval irhatok le. Visszalépve egy
pillanatra a ko6tdszokhoz latjuk, hogy sajatossagaik egy része a grammatika
eszkozeivel pontosan leirhato (ala- és mellérendeldk fajtai). A nehézségek oft
kovetkeznek, ahol a grammatika eszkézei nem elegenddek, s6t, a
hagyomanyos szemantikai elemzés sem kielégitd, mivel a kotdszo
legfontosabb funkcidja a kommunikaciéban nyilvanul meg. Pl: a helyes
kotoszo kivalasztdsahoz is figyelembe kell venni a beszélé ill. hallgato
elézetes ismereteit, hozzaallasat, elvarasait. Nem elegend$ a tanitisndl tehat
a kotészo megvalasztasit mint valamely, a stilisztikdba tartozd eszkozét a
megfoghatatlan ezért megtanulhatatlan "nyelvérzék" kategoriajaba utasitani,
hanem meg kell prébdlni a stilisztikat is - nem a grammatika, hanem a
kommunikaci6 eszkozeivel leirni.

A kot6szok mondatokat €s mondatrészeket kétnek ossze, leirhatok
a) a logika eszkozeivel ill. a grammatika eszkozeivel
b) a kommunikicié eszkozeivel
- apontos haszndlati szabalyhoz mindkettdre egytittesen sziikség van.

A modositdszok esetében dominal a kommunikacios funkcid; a viszonyitasi
alap mindig a besz€ld (véleménye, clofeltételezése, kivansaga stb).

A partikuldk esetében nem a beszElé a viszonyitasi alap, hanem az objektiv
valosag, amelyhez a kozlés targyat viszonyitjuk, Igy a partikulak egyik
csoportja valamely optimalis ponthoz képest nagyobb vagy kisebb mértéket
allapit meg. Ez az optimalis mérték a beszEélok elzetes ismeretein, kozos
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tapasztalatain, tehit a szdmukra objektiv tényeken alapul. Fontos, s a
kommunikacié csak igy johet létre, ha a beszéld partnerek kozott van
valamiféle megallapodas arra nézve, hogy mihez viszonyitanak a partikulaval.
Nézziik a kovetkez4 parbeszédet!

1. 2.

- Taldlkoztam Katival. -Talalkoztam Katival.
- Hogy van? - Meghizott, ugye?

- Meghizott.

- Nagyon?

- Meglehetésen.

Kétségtelen, hogy kommunikacié csak akkor johet 1étre, ha ugyanarrdl a
targyrol, ugyanarrd! a témarél beszél minden résztvevd - s meglatasom szerint
ennck legfontosabb eszkdzei a partikuldk. A kotészok\utaloszok az egyes
mondatok (egyes tényck), a mddositészok a beszélé és a beszéd targya
(témaja), a partikulak a beszélo és a valosag kapcsolatat, mutatjak,
arnyaljak. A kovetkezd két mondatban jol lathatd a kiilonbség a kotdszo €s a
partikula kozott:

(3.)Mire hazajottem,(addigra) Pista itthon vart.
(4.)Pista mar itthon vart.

A kotOszo\utalosz6 egymashoz viszonyitja a cselekvést, a mdr partikula
jelentése csak a szituacio ismeretébdl fejthetd meg.

A\l A partikuldknak ez a csoportja egy megegyezés szerinti optimalishoz
viszonyitja, ahhoz képest arnyalja a predikacid (propozicid) valamely
koriilményét: éppen megérkezett, éppen akkora, még kisebb, még nincs itt,
mar elment, csak ennyi? sét, még kellemes is, igen nagy, kicsit kevés stb.
Erdekes, hogy az egyes nyelveknél eltolodik a hatir az egyes szavak
partikluaszerii haszndlata ¢és valodi\objektiv jelentése kozott: Jobban sdantit -
ha ezt sz6 szerint leforditjuk németre, a német hallgato Ggy értelmezi, hogy a
14bfajos ember panaszai enyhiiltek, jobban jar, mint annak elétte.

A\2 Nyomatékositast, erdsitést fejeznek ki a kovetkezGk: pedig, mégiscsak,
ugyan, maga

A\3 Idesorolom a hagyomanyosan modositoszonak nevezett csak, is, szintén,
csupan, barcsak, stb. stb lexémakat, hiszen a) a modositészok kritériumainak
nem tesznek eleget; b) egyértelmilen viszonyitast fejeznek ki, feltételezik
valamely objektiv mennyiség, minéség stb. 1étezését, ehhez képest zarjak ki
vagy engedik meg valaminek a 1étét, 1étrejottét stb.
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Ennek két pdlusa az igen és a nem. [logikai csoport]

B. Partikulanak tartom a az igenld és tagadd valaszokat: igenis,
dehogyisnem, hogyisne stb.

C. Végiil ide sorolom a kommunikaciot kezdd, azt tovabbvivé lexémakat ill
szokapcsolatokat: ugye, aha, nocsak, na, nahdt, ugye, de jé neki stb.

D. Azindulatszokat: hajaj, jaj, 6/ stb.

A partikulak csoportjainak meghatarozasa azért is nchéz, mert erfsen
valtoznak; kapcsolatuk mads széfajokkal még nagyon €18. Csoprtjainak fenti
felsorolasaban latok némi tendenciat arra, hogy az A\l-be tartozok kozelebb
allnak a moédositdészokhoz, a tobbi a kotdszokhoz. Megneheziti a helyzetet,
hogy bizonyos szavak: pedig, mégis, mégsem kot6szoként is hasznalatosak.

A kritériumokat a szofaji kategéria heterogén volta miatt legjobban csak
mas szdfajokhoz viszonyitva érdemes meghatirozn; ill. sajatossagait negativ
iranybol megkozeliteni. Eszerint:

1) - a hatarozo(szo)k kiegészitendo,

- a médositoszok eldontendd,

-a partikulak és kotészok semmilyen kérdésre nem vélaszolnak. 10
2) - a hatarozé mondatrész,

- a modositoészé tobb, mint mondatrész,

- a partikula és a k6tdszo kevesebb.

3) - a ko6t6szo osszekapcsolja a propoziciot a propozcidval
- a modositdszd dsszekapesolja a beszEl6t a propopozicidval
- a partikula 6sszekapcsolja a valdsagot a propozicidval

A vizsgalt szoéfajoknal megfigyelhetd a kovetkezd tendencia:
A hatdrozészok sz6faja a kommunikdciéban betoltott szerep szerint két
iranyba fejlodik: :

1. talnyoméva valik a konnektor, funkcié, igy jon létre a kotdszok
kategoériaja (a mondatok és mondatrészek kozott) és a partikuldk kategoridja
(a kommunikdci6 sikjan)

2. talnyoméva valik a mondatban és a szovegben a jelentésfunkcio, igy
alakulnak ki a a médositészok.

A forditisban ¢és a nyelvtanitisban - egydltalan mindenféle nyelvi
Gsszevetés - teriiletén - megneheziti a helyzetet az a tény, hogy a konnektor- €s
jelentésfunkciot nem ugyanazok a szofajok hordozzak. A jelen eldadas ezzel
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nem foglalkozik, de e problémakérbe tartozik a névmadsok ill. az egyeztetés
szerepe is. A nyelvi 6sszevetésnél rendkiviil fontos, hogy az 4ltalanossagban
meghatarozott funkcidknak milyen nyelvi elemek felelnek meg, s az egyes
elemek kategorialis és funkcionalis Osszevetése erre épiilhet. Igy - bar
dolgozatomban nem szadndékoztam ennyit foglalkozni a szofaji kérdésekkel -
mégiscsak sziikséges behatdan vizsgdlni a szoveg Osszefiiggését biztosito
clemek szofaji hovatartozasat. At kell gondolni, hogy valéban arra a szofaji
elkiilonitésre van-¢ sziikség, amellyel a hagyomanyos grammatikik
dolgoznak, vagy létre kellene hozni egy kommunikdciés szempontu
beszédrész-felosztast. Elképzelhet6, hogy a morfologiai és a kommunikativ-
funkciondlis kategoridk egymdst nem zarjak ki, s6t, egymas mellett €lve
megfelel alapot teremthetnek a  a nyelvi dsszevetésnek €s ezen keresztiil a
nyelvtanitasnak.
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Mellékletek:
1. sz. melléklet

Bencédy Jozsef-Fabian Pil-Ricz Endre-Velcsov Martonné: A mai
magyar nyelv Bp. 1968.

Hatdrozdszok: valoésagos hatarozoszok
hatdrozoi igenevek
modositoszok (bizony, persze, nyilvan, ugye, aligha, esetleg, alig,
csak, mar, bércsak, vajha - a mondat szerkezetébe
beépilld; nem, igen, csakis, hat, hogyne -
mondatértékii)
igeko6ték
Viszonyszok (formaszok)
néveldk
névutok
kotdszok-valosagosak
-névmdsiak
-hatdrozoszdiak
segédigék

Indulatszdk (nosza, ithiim, jaj)

* * *

Racz Endre - Takacs Etel: Kis magyar nyelvtan . Bp. 1978,

Egyéb 6nallo szofajok:
A hataroz0szo
Az igenév
Az indulatsz6 (6, jaj, ihaj, ejh, no)

Nem 6nalld szofajok:
Az igekotd
A névutd
A néveld
A kot0sz0
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A modositd sz0 (vajon, igen, bizony, nem, sem, ne, se, barcsak, taldn,
alighanem)

* * *

Galgécezi Laszl6: A magyar nyelv. Bp.1991.

A hatarozészok
A valdsagos (tartalmas) hatarozoszok
A névmasi hatirozoszok

A viszonyszdk
A néveld
A névutd
A segédige
A kot6szd

A mondatszok
1. Indulatszok
2. Modositoszok
Duden Grammatik (1984)
Verben; Substantive, Adjektive, Begleiter u. Stellvertreter des Substantivs

(Artikel und Pronomen); Partikeln:  Adverbien, Pripositionen,
Konjunktionen; Interjektionen
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2. sz. melléklet

Berrar Jolan: Probdk és problémak a mai magyar nyelv tankényv
kiadasahoz - A szofajok. in: A mai magyar nyelv (Cikk- és
tanulmanygyiijtemény) Bp., 1991.130. és 132.

Viszonyszok
A) nem 6nallé mondatrészek
B) nem ragozhatdk (kivétel: segédigék)
C) lexikailag tartalmatlan jelentésiek

a) szemantikai természetiiek a) mondatfajta jelolGje vagy
(képzobértékiiek) modositoja
igekotd, néveld modositoszo
b) szintaktikai természetiiek (jel- b) tagmondat- vagy
ragértekiiek) szintagmakapcsold
névutd,segédige kotdszo

Indulatszok

A) tagmondatértékiiek (mondatrészek nem lehetnek)

B) nem ragozhatok

C) lexikailag tartalmatlan jelentéstiek, de érzelem, akarat
kifejez6i
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3. sz. melléklet
A PEDIG ELLENTETES KOTOSZO FUNKCIOI
1.szembeallitas
Az egyik fiam kicsi, a masik pedig nagy.

En erre megyek, te pedig arra.

Legtobbszor nem a kétdsz6 fejezi ki az ellentétet, hanem a mondatok tartalma.
A kotészdval kiemelt mondatrész kontrafokusz helyzetbe kertil.

Simonyi: "ugyanazon id6 alatt a masik targyra nézve ez meg ez a tétel all"
Tehat: féliton all az ellentétes €s a kapcsolo kotdszok kozott

2a. kifejtés
A kotdszo csak az esemény menetét viszi tovabb

"Mig a téban halak lesznek,

addig rézsam el nem veszlek.

Abba pedig mindig lesznek,

igy hat rozsém el nem veszlek."

2b.magyarazat

Elmegyek ruhat venni, mégpedig\éspedig harmat.
A kotbszoval az elsé tagmondat egy mozzanatdt fejti ki, magyardzza toviabb a
beszéld.

A PEDIG NEM KOTOSZOI HASZNALATA

Ebbél pedig nem eszel! Ebbél ugyan nem eszel!
Engem pedig hagyj békén! Engem ugyan nem litsz!

Funkcioja: erdsités, nyomatékositas (vo. 2.a)
(ugyan: negatty erdsités)
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Bartha Csilla

Helységneveink ragozasa hatarainkon innen és tal!

Szamos olyan kérdés, jelenség létezik a magyar nyelvben, amely 4llando
nehézséget okoz mind a nyelvtanirok, mind pedig a magyarul tanulok
szamara. Ezek egy része olyan, amelyek a nyelvi-kommunikativ kompetencia
fejlesztésével, megfeleld tanitdsi stratégidk alkalmazasaval mégis jol
elsajattittathatok. Gyakran felmeriilnek azonban olyan kérdések is, amelyekre
nem adhatd egyértelmii valasz: egyrészt azért, mert a magyar anyanyelvii
besz¢10kozosség nyelvhasznalatdban is nagyfokd ingadozas tapasztalhato:
masrészt sem a grammatikdk, sem a gyakorlati kézikonyvek nem adnak
kiclégitd megoldasi javaslatokat. Ha mégis, akkor ezek olykor ellentmondani
latszanak a tényleges hasznalatnak.

Ezek k6zé tartozik a helységnevek ragozisa, vagyis az a kérdés, hogy
melyek azok a foldrajzi nevek, amelyek kiil-, és melyek azok, amelyek
belviszonyragot kapnak, tehat mikor hasznalatos a -ban/-ben és mikor az -n/-
on/-en/-6n toldalék. Ismereteim szerint a kiilfoldieknek sz6l6 magyar
nyelvkonyvek is ritkdn tartalmaznak erre nézvést valdban hasznalhaté
utmutatast.

1. A helységnevek ragozasianak kérdéséral

A problematika korantsem béséges haszndlatkdzponti  nyelvészeli
szakirodalma mindenképpen egységes abban a tekintetben, hogy
helységnévragozasunkat "tilzottan bonyolult szabdlyrendszer"-hez kéti (Szabo
Géza 1981:139), vagy ahogy a Nyelvmiivel§ kézikonyv sommasan fogalmaz:
"A raghasznalat bonyolult, egyértelmii szabalyokba alig foglalhaté: altaldban
a név véghangzoja, ill. az Gsszetétel utdtagja a mérvado." (Nymkk 1985: L
675 foldrajzi nevek helyhatdrozdéi ragjaicimszondl)
Balogh Lajos még hatarozottabban foglal allast: "A magyar helységnevekrdl
koztudomasi, hogy a hatarozoragos toldalékolds sordn rendszerbe nem
foglalhaté modon egyesek kiil-, masok viszont belviszonyragot kapnak."
(Balogh 1980:222) Ugyanakkor a probléma nehézségével nem 4ll
osszhangban sem az erre vonatkozo szakirodalom mennyisége, sem pedig a
targyalas mélysége.

1 Ez a tanulméany az OKTK VII B, 771/95 szama projektum tamogatasaval

késziilt.
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Majd minden szerzd kiemeli, hogy a helyi hasznalat eltérhet — és el is tér
— az altalanostdl, foként a nem helybeliek altal kevésbé ismert kisebb
telepiilések esetében. Minthogy azonban ilyenkor a helyi normik, a
szolidaritas-relaciok feliilirhatnak egyéb szabalyokat, azt vitatni, hogy melyik
forma a helyes, szociolingvisztikai szempontbol kevéssé értelmezhetd
kérdésfeltevés. Igy tehat tovabbi magyardzatra szorulna Kiss Jené aldbbi
okfejtése is:

"Magam példaul Gydér-Sopron megyei ¢és orszagos
napilapban egyarant taldlkoztam két Gy6r-Sopron megyei
helység (Beled €s Mihélyi) nevének a helyi hasznalathoz
képest helytelen [kiemelés t6lem] hasznalatdval, ti. a
Beleden és Mihdlyin alakkal a helybéliek és kornyékbeliek
Beledben ¢&s Mihdlyiban alakjaval szemben. Csupan
jellemzd érdekességként emlitem meg, hogy egyik hivatalos
oklevelembe is ez keriilt a "szilletett" rubrikaba: Mihadlyin.
Szdmomra ez olyan, mintha azt ldtndm vagy hallandm:
Budapestben." (Kiss 1985:89)

Erzelmileg talan indokolhaté a fenti okfejtés, azonban egy kiviilallonak
mingsiilé nem helybélitdl nem varhatd el azonnal a helyi norma ismerete.
Ezeket a problémdkat a beszélok konkrét helyzetekben, mindennapi nyelvi
¢rintkezéseik soran kommunikativ kudarc nélkiil képesek athidalni, ahogy ezt
a kovetkezd, 1991 Oszén egy kolléganém és egy buszsoftr kozott lezajlott
parbeszéd illusztralja:

Kollégand: Ez a busz Noszvajba megy?
Buszsof6r: Hogy mondta, Noszvajra?
Kollégand: Elnézést, nem idevalo vagyok.2

A vizsgdlodast immar kiterjesztve a nem magyar helynevekre is, nem csak a
helyi — nem helyi haszndlat allhat egymassal oppozicidoban. Az is gyakran
eléfordul, hogy ugyanazon beszélé valtakozva haszndlja az inessivusi és a
superessivusi toldalékokat.
A Magyar Nemzet egyik 1990-es jaliusi szimdban a délszlav helyzet
elemzésében eldszor ezt olvashatjuk:

"Az albanok altal mar régota kovetelt jog, hogy Koszovéban

az eddigi autoném tartomanyt nyilvanitsak Jugoszlavia

hetedik k6ztarsasagava, szintén nem mai keletr." (Matuska

1990:14)
Majd néhany bekezdéssel késébb:

2 A diskurzus 1991-ben zajlott Egyed Emese és az emlitett buszvezetd
kozott.
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"A foleg albanok lakta Koszovén eddig nem volt, vagy nem
lett volna nehéz olyan politikat folytatni..." (u.0.)
Vagy a nemrégiben a Kalligram Kiadé gondozisaban megjelent "Mit ér a
nyelviink, ha magyar?" cimi( szlovdkiai magyar sajtddokumentum-
gyljteményben talalhaté a kovetkezd, a helynévhasznalat nyelvpolitikai
aspektusait, valamint a nyelvhasznald bizonytalansagat is érint6 gondolat:
"Eddig még senkinek sem jutott eszébe, hogy
szomszédjaval, hazastarsaval pofozkodjon. Ha — hivatalos
elnevezéssel élve — Dunajska Stredan vagy Dunajska
Stredaban (ki tudna végre megmondani ?!) €l, a szlovik is
Dunaszerdahelynek nevezi varosit, ha magyarul beszél
rola." (Fekete 1994/1995:193)
Nem szélva arrdl, hogy a Dunaszerdahelyer mellett a -helyben, valamint a
locativusi -#elyt is megjelenik a hasznalatban.

Azt kell mondanunk, hogy a kérddjelek ellenére a helynévragozas még
ma sem tekinthetd a nyelvészek kedvelt kutatasi témajanak: nyelvészeti
folyoiratainkban jobbara a "Kisebb kézlemények", a "Kiiloénfélék" stb.
rovatban olvashaté néhdny idevonatkozd megillapitas; ezek is egy-egy
helynévtipus vagy meghatdrozott régié helyi névhasznélatara, az egyébként
rendkiviil fontos példak felsorakoztatdsara szoritkoznak. Még mindig iddszeri
tehat a Kontra Miklés monografidjaban, az amerikai magyarok
helynévhasznilatat bemutaté részfejezet végén olvashaté megjegyzés: "Ennek
a kérdésnek a tisztdzisa tovabbi széles korl adatgyijtést és komplex
(szocialpszichologiai és fonoldgiai) elemzést igényel." (Kontra 1990:74)

Személyes €rdeklédésem mellett az MTA Nyelvtudomdnyi Intézetének
Elényelvi osztilyan magam is Kontra Mikléstdl kaptam tovabbi 6sztonzést
arra, hogy e kérdéssel behatdbban foglalkozzam, s probaljak tdmpontokat
talalni egy olyan kérdéiv Osszeallitisdhoz, amely beépithet lesz az altala
koordindlt nagyszabasi, a régié6 magyar kisebbségeinek kétnyelvii
nyelvhasznalatat, nyelvpolitikai helyzetét vizsgalé projektumba.

2. Egy kutatas korvonalai

Egy, a mai magyar raghasznalatot ténylegesen tikkr6z0, szisztematikusan
gyijtott és kvantifikdlhaté adatokra €piild kutatashoz a legmegfelelébbnek a
szociolingvisztika elméleti €s mddszertani apparatusa tiinik. A tovabbiakban
tehdt egy olyan szociolingvisztikai vizsgélat elsd stacidjardl, kezdeti 1€péseirél
szerctnék beszamolni, amely egyrészt regisztralni szeretné: kik, hogyan,
mikor és miért hasznéljak éppen a kiil- vagy a belviszonyragokat; s amelynek
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varhatd eredményei hosszitavon fogddzot jelenthetnek a magyar
anyanyelvként, illetéleg idegen nyelvként valé tanitasaban is.

Mivel a Nymkk 1. kotetének "foldrajzi nevek hatdrozoi ragjai" cimszava
foglalkozik a legatfogdbban e kérdéssel, legeldszor az ott lefektetett hasznalati
szabalyokat sziikséges tesztelni. Mit is mond a kézikdnyv? Mint ismeretes, a
kivételek ellenére két £ szabalyszeriiség korvonalazodik:

1. A torténelmi Magyarorszagon belil altalaban kiilviszonyragokat
haszndlunk, ezt azonban azonnal gyengitik a felsorolt kivételek, akar
ugyanazon névcsoporton beliil is. PL.: "A telepiilésnevek kéziil rendesen igy
[ti. inessivusi toldalékkal] ragozzuk a -falu és -szombat utdtaghakat:
Leanyfaluban, Nagyfalubdl, Nagyszombatban, a j (Tokajbol), m
(Komaromban), n (Debrecenben), ny (Tihanybdl) és i végleket (Oroszibol),
tobb r (Egerben), | (Valban) és Iy végiit (Neszmélybdl)." (Tompa 1980:675-6)
Majd a kiilviszonyragok targyaldsakor ez olvashaté: "(Ugyancsak van tobb ny,
r, J, ly stb. végili név, amely ide tartozik: Csdnyon, Moéron, Monorré!, Gelejre
és masok...)" (Tompa 1980:676)
Vagyis Egerben, de Moron; Tokajbol Gelejre; Tihanyban, ugyanakkor
Csanyon.
2. Lényegesen egyszerlibb — legaldbbis a magyarorszagi hasznalattal sokkal
inkabb 6sszhangban 4ll — a masik fo elv, miszerint a torténelmi
Magyarorszagon kiviili orszag-, tijegység-, kulfoldi varos- és kozségnevek
belviszonyragot kapnak. Természetesen itt is taldlunk kivételeket. Nem szolva
arrél, hogy a Nymkk kevéssé vesz tudomdst a mai Magyarorszag teriiletén
kiviil €16k nyelvhasznalati szokasairdl, noha ezekrdl a kiilonbségekrol tobben
sz6t ejtettek mar. Példaul J. Soltész Katalin irja 1967-ben:

"A szomszéd orszagok magyarsaganak nyelvhasznalatiban

ujabban  er6sen terjed az idegen  helyneveknek

kiilviszonyragokkal vald ellatdsa, elsGsorban azokban az

esetekben, amikor a szoban forgd helység magyar neve

kiilviszonyragokkal hasznalatos, de olyankor is, amikor az

illetd helységnek nincs is magyar neve. A szlovakiai Uj Sz6

cimi napilapban olvasom: Barfosovicén és Sedlicén,

Zilinan (tudniillik Zsolndn), Prievidzan (Privigyén), a

romaniai El6ré-ben: Ploiesti-en, Brazi-on, Cimpinan,

Sinaian; a jugoszlaviai Magyar Szé-ban: Borovén, Novi

Sadon (Ujvidéken), Slanhamenre, Smederevon (Szendron)

stb" (J. Soltész 1967:304)

Ugyanez az ingadozids figyelhetd meg a szOrvanyban él6 magyar
csoportok nyelvében is: 1994-es amerikai terepmunkam soran egyetlen New
Brunswick-i illetéségli magyarral - vagy magyar szirmazasuval sem
talalkoztam, aki ne Nubranszvikon vagy Nyubrunszvikon lakna. Olyan elsd
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generacios, tehat magyarorszagi sziiletésli adatk6zlém is akadt, aki Perth
Amboyra keriilt dolgozni; s6t, noha a nagyvarosok esetében nem ez az
altalanos, 1987-es detroiti adataim kozott még a New Yorkon és a
Clevelandon alak is szerepel.

Kontra South Bend-i korpuszibdl hasonlé példakat hoz: /ndiana Harboron,
Misvakan, Elkhdrton, ugyanakkor South Bend-ben (Kontra 1990:74). Az
iménti példak, valamint a New Brunswick-i adatkézlokkel végzett elicitacios
tesztek tanusaga szerint ez esetben is sokkal bonyolultabb a helyzet, mint
ahogy azt Kalman Béla (1977:44) véli; "az amerikai varosneveket gy
ragozzAk, mintha belfoldiek volndnak”, "...hiszen szimukra Amerika belfold".
Még akkor is Ovakodnunk kell az altalanositastol, ha foként masodik
genericios, vagyis mar az Egyesiilt Allamokban sziletett beszéléknél —
Kalman megallapitasaival l1atszolag 6sszhangban — a Magyarorszdgon mellett
a Magyarorszagban alak is gyakran megjelenik. Hasonlé adatokrol a mas
orszagokban €16 magyarok vonatkozasaban is be lehetne szamolni.

Ahhoz tehat, hogy a helységnevek ragozdsinak tarsadalmi-teriileti
disztribaciojat felmérjiikk, néhany f8 szempontot mindenképpen figyelembe
kell venniink, nevezetesen a helynevekhez €s a beszélékhoz kapcsolodoakat a
kovetkez6k szerint:

2.1. A helynevekhez kapcsolédé vizsgalati szempontok

El kell kiloniteniink a magyar és nem magyar (idegen) helyneveket. A
magyar helyneveken belill fontos kiillonbséget tenniink a mai Magyarorszag
teriiletén és az azon kiviil talilhato telepiilések nevei kozétt. Az sem
hanyagolhat6 el ez utdbbiakndl, hogy van-e a névnek idegen megfelel§je vagy
sem. A madsik 1ényeges, immar nyelvészeti aspektus magukkal a nevekkel
kapcsolatban, hogy milyen tipust képviselnek névtani, grammatikai, valamint
fonologiai szempontbdl: varos-, falu-, tajegységnevek-e; egyszeriiek vagy
Osszetettek; tartalmaznak-e koznévi Gsszetevét (pl. Szarvaskd, Felsébotfalu

3 A South Bend helynév szerepelt a mar emlitett New Brunswick-i

vizsgalatban is, mert kivancsi voltam, az ottani haszndlat mennyire
egyezik a helyivel. A név két kiilénboz6 tesztben is eléfordult. Elészor
direkt modon tudakoltam, ki melyik ragot toldja a felsorolt
telepiilésnevekhez; masodszor pedig egy mondatkiegészitéses tesztben
jelent meg a szoban forgd helynév. Az eredmények a hasznalat érdekes
ingadozasat mutatjak: egyrészt kiilonbség van az elsé és masodik
generacios beszélok kozott (az eldbbiek tobbszor vélasztottik az inessivusi
toldalékot); masrészt ugyanazon beszé16 is véltakozva hasznilhatja a bel-,
illetéleg a kiilviszonyragos format.
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stb.); homonimok-e valamilyen egyéb koznyelvi elemmel (pl. Beled, Bugyi,
Vica, Szék, Csapod, Hidegség, Lévd stb.), illetve milyen a hangtani
felépitésiik, magan- vagy massalhangzdra végzédnek stb.

2.2. A beszélékhoz kapesol6do vizsgalati szempontok

Noha ezt a kérdést rendszeresen eddig senki nem vizsgilta, mégis
nyilvanvalo, hogy a beszél6k kozotti eltérések ugyancsak nagy mértékben
befolyasolhatjdk a raghasznalatot. Igy a kutatasban egyarant helyet kell
kapniuk a magyar és a nem magyar anyanyelvii, de magyarul tudé/tanuld
beszéloknek. Az eldbbiek kozott kiilonbség van a tekintetben is, hogy
Magyarorszagon vagy azon kiviil laknak; s6t egészen mds mintdkat
kovethetnek azok is, akik magyar, illetéleg akik mdas nyelvi kornyezetben
élnek. A kétnyelviiség-kutatasbol az is jol ismert tény, hogy generacionként
ugyancsak szignifikdns eltérések tapasztalhatok a kompetenciat, a
normatudatot, mind pedig a kozOsségi elvarasokat tekintve. Egy
szociolingvisztikai vizsgalatban természetesen az adatk6zl6k kivalasztasiaban
a fentieken kiviil az olyan szociolégiai valtozok is nélkiilozhetetlenek, mint a
nem, az életkor, az iskolazottsag s a lakohely tipusa.

2.3. A megvalaszolandé kutatdsi kérdések

A felsorolt szempontokat érdemes egyiittesen érvényesiteni a vizsgalando
helynévanyag Osszeallitisndl és az adatkozl6k kivalasztasakor. Az ezen
meggondolasok szerint gy(jtott korpusz feldolgozasa lehetdvé teszi majd,
hogy az aldbbi, munkahipotézisként megfogalmazott kérdésekre valaszt
kapjunk:

2.3.1. Valdban azok a szabalyok miikédnek-e, amelyeket a Nymkk felsorol?
Netan mas hatarozza meg a raghasznalatot?

2.3.2. Vannak-e¢ kiilonbségek a nyelvhasznalatban a térténelmi és a mai
Magyarorszag teriiletén talalhaté helynevek ragozasat illetéen?

2.3.3. Hogyan tér el a helyi hasznalat az altalanos koznyelvi hasznalattél?
Kijelolhetd-e, meddig tart ecnnek hatékére? Mutat-e ez valamiféle
szabalyszeriiséget?

2.3.4. A ragvalasztasban mi az, ami a nyelvi, illetéleg a kommunikativ
kompetencia része? Milyen tényez0k és milyen mértékben mddosithatjidk a
valasztasi szabalyokat? (pl. analdgia, a nevek ismertségének foka stb.)

2.3.5. Fel kell tételezniink azt is, hogy a raghaszndlat teriletenként,
régionként, tarsadalmi csoportonként, €letkorok és nemek szerint eltéréen
oszlik meg. Ennek mikéntjét és mértékét mindenképpen meg kell vizsgalni.
Feltevésem szerint a nem szocioldgiai valtozojan kiviil mind az életkornak,
iskolazottsagnak, mind pedig a lakéhelynek mérhetd hatdsa lesz.
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2.3.6. Az utolsd kérdéscsoport: Hogyan ingadozhatnak a helységnevek ragjai
ugyanazon beszél8k esetében? Mi lehet az ingadozis oka?

A dolgozatom elsé részében felsorakoztatott példak ugyanis nemcsak azt
sugalljik, hogy a helynévragozas rendkiviil bonyolult, hanem azt is, hogy nem
feltétleniil stabil rendszer. Nem zarhato tehat ki, hogy egyes névtipusoknal az
ingadozds egy folyamatban 1év6 nyelvi valtozas indikatora. Maisrészt,
minthogy a kézismert szociolingvisztikai axiéma szerint a beszéld a verbdlis
repertodrbol a partnernek, helynek, szituacionak stb. megfeleléen dllanddan
valaszt, mutatis mutandis stilusok, regiszterek és nyelvvaltozatok kozott valt,
az un. egyitt-el6fordulasi szabalyok értelmében a valtads minden nyelvi szintet
érinthet, i1ly médon a raghasznilatban is megjelenhet. Vagyis egyszer az
egyik, maskor a masik rag tlinhet megfelelébbnek. Azoknil a beszéloknél,
akiknek a rendszerében ez a forma is szerepel, a locativusi -¢ hasznilata pl.
valasztékos vagy formdlis stilusokban, illetdleg keriilése informalis
helyzetekben jol illusztralja ezt.

Ugyancsak ide tartozik a nyelvi akkommodacio kérdése, vagyis az a
kommunikativ magatartas, amellyel a beszédpartnerek a diskurzus sorian
nyelvileg is kifejezésre juttatjak egyiittmikodési (ritkabban tavolsagfenntartd)
szandékukat. Ha tehat ezt a kozeledé magatartast valasztom, s egyébként a
Noszvajban alakot haszndlnam, helybéli beszélgetétarsam azonban
kovetkezetesen €és magabiztosan Noszvajon formdt, nagy az esélye annak,
hogy — legalabbis a beszélgetés idejére — én is ezt részesitsem clényben.

A viltakozds harmadik nyilvanvald esete, amikor a rag valamilyen
csoporttal val¢ szolidaritast szimbolizal olyankor, amikor a helyi hasznalat a
koznyelvivel nem esik egybe. Talan megfeleld példa erre a Csikszereddin
magyarorszagi és a Csikszereddban erdélyi forma® véltakozasa magyarorszagi
beszEél6knél. A kovetkezbkben ismertetendd tesztben ehhez az itemhez t6bb
adatkozld is azt a megjegyzést fiizte, hogy erdélyiekkel vagy ha erdélyi is jelen
van a tdrsasdgban, Magyarorszagon is az erdélyi valtozatot hasznalja.

Természetesen az "erdélyi forma" nem jelenti azt, hogy Erdély egész
teriiletén az inessivusi rag haszndlatos. Ott is elsdsorban Csikszereda és a
kornyék lakossdga részesiti elényben ezt a format. Ahogy Péntek Janostol
erre felhivta a figyelmemet, a belviszonyrag gyakori valasztisahoz nagy
valészinliséggel az is hozzajarult, hogy a nyelvjarisi szereddin-t (szerdin)
elkiilonitsék a tulajdonnévtdl: "Szereddn voltam Szereddban a vasarban".
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3. A probavizsgalat eredményei

Természetesen az imént vazolt kérdésck megvalaszoldsa hosszabb idét és
széles koril vizsgalatokat igényel. Ennek elso 1épéseként a szakirodalom és a
problematika attekintésén, valamint a hipotézisek megfogalmazisan til az 1.
és a 2. vizsgalati kérdést megvilaszolando osszedllitottam egy probakérdd-
ivet>, amelyet eldszor 50 egyetemi hallgatdval toltettem ki. Egyik csoportomat
arra is megkértem, hogy ugyanezt oldassik meg csaladtagjaikkal a nagy-
sziil6ktél a testvérekig. A késObbickben ezek az informacidk ugyanis a
csaladnak a gyermekek nyelvelsajatitasaban jatszott szerepével magyardz-
hatjak, hogy valaki példaul budapesti létére miért a helyi, mondjuk somogyi
normdk szerint valaszt, ha regisztralhatd, hogy a nagyszilék, sziilok
Somogyban laknak, illetdleg onnan szairmaznak.

Sandor Klara szegedi kollégandm jovoltabol tovabbi 40 erdélyi adatkozlo is
kitoltotte a tesztlapot.

A kérdbiv két részbol all. Az els6 az adatkozldkre, szileikre ¢és
nagyszileikre vonatkozo legfontosabb szocioldgiai hattérinformaciokra kérdez
ra, a masodik egység pedig a tulajdonképpeni teszt. Mivel a probakérddiv
elsédleges célja a tijékozddas és hipotézistesztelés, az ismertetett szempontok
koziill csak néhdnyat érvényesitettem az adatk6zlok kivalasztasanal és a
helynevek listijanak Osszeallitisakor. A tesztben 112 helynév szerepel ugy,
hogy a hatarokon tuli magyarlakta teriiletek mindegyikét a fobb névtipusok,
vagyis az Osszetett nevek osztdlyai, valamint az egyes végzbdéstipusok
képviseljék. Ennek készénhetden foként a torténelmi Magyarorszag teriiletén
elhelyezked® telepiilések keriltek a listara. (A neveket az 1990-ben megjelent
Hatarokon tali magyar helységnévszotar anyagabol valogattam.) A teszt utolso
modulja tartalmaz néhiny magyarorszégi helynevet is ugyanezen elvek
szerint, ezen kivill néhany véletlenszeriien kivalasztott kulfoldi telepiilés
neveét.

A 113 kitoltott kérdbivbél az els 50-et, Budapesten, az ELTE magyar
szakan tanul6 egyetemi hallgatok valaszlapjait értékeltem. Statisztikai probat
még nem végezve regisztraltam az el6fordulasokat €s az ennek megfeleld
szazalékos aranyokat itemenként. (1. tablazat)

5 E konkrét vizsgalati kérdésnél a tereptechnikiak kozil - a
szociolingvisztikdban megszokott szobeli vizsgalati modszerekkel
szemben — az eliciticios tesztekkel kiegészitett kérdGiv bizonyult a
leghatékonyabbnak, hiszen ezen a modon juthatunk viszonylag révid id6
alatt nagy mennyiségii, 6sszemérhetd korpuszhoz.
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n=50

TELEPULKS -BAN -N -T/-TT
% % Y%
Nagyszombat 37.5 62,5 -
Rimaszombat 17,5 80 2.5
Turécszentmirton 80 20 -
Igld 5 95 -
Nagymihdlyi 82,5 17,5 -
Abriny 87,5 12,5 -
Csécsény 82,5 12,5 -
Csetnek 5 95 -
Deménfalu 70 30 -
Dunaszerdahely 0 100 -
Epcries 2,5 97,5 -
Felsébotfalu 575 42,5 -
Felsototi 71,5 22,5 -
Garamszentandris 7.5 92,5 -
Gerencser 15 82,5 2,5
Haldcs 0 100 -
Hetény 82,5 17,5 -
Homonna 15 85 -
Horvati 95 5 -
Locse 0 100 -
Léva 10 90 -
Lestyén 85 12,5 2,5
Nagytarkany 62,5 35 2,5
Nyitra 10 90 -
Péstyén 85 15 -
Somorja 1,5 92,5 -
Szeleste 7.5 92,5 -
Trencsén 90 10 -
Vagujfalu 55 45 -
Ersekjvar 22,5 70 7.5
TELEPULES -BAN -N -T/-TT
% % %
Némethjvar 5 82,5 12.5
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Sopronkeresztir 2,5 92,5 5
Frakné 35 65 -
Felsor 17,5 75 7.5
Oriszentmarton 75 25 -
Zurany 90 10 -
Bécsijhely 7.5 90 2.5
TELEPULES -BAN -N -T/-TT
% % %
Zombor 75 25 -
Obecse 2,5 97,5 -
Pozsega 35 62,5 2,5
Muraszombat 30 70 -
Alsolendva 2.5 97.5 -
Bezdan 87,5 12.5 -
Bacskertes 10 90 -
Bacsujfalu 55 45 -
Karléca 7.5 92,5 -
Torontilvasarhely 2,5 97,5 -
Topolya 2,5 97,5 -
Korogy 12,5 97,5 -
Dravaszentmihdly 20 80 -
Zenta 10 90 -
Alsoszeli 75 25 -
Fiume 92,5 7.5 -
Versec 12,5 87,5 -
TELEPULES -BAN -N -T/-TT
% % %
Nagyszalonta 7,5 92,5 -
Szatmamémeti 95 5 -
DicsOszentmarton 70 30 -
Gyulafehérvar 30 70 -
Beszterce 10 90 -
Nagyszeben 100 0 -
Csikszereda 15 85 -
Szilagysomlyo 15 85 -
Brassé 85 15 -
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Banffyhunyad 7,5 92,5 -
Banffytotfalu 60 40 -
Biharpiispoki 72,5 27,5 -
Csikszentmihaly 17,5 80 2.5
Déva 5 95 -
Farkaslaka 0 100 -
Gyergyoujfalu 55 45 -
Kézdivasarhely 0 100 -
Lippa 2,5 97,5 -
Olahapati 90 10 -
Petrozsény 87,5 12,5 -
Szék 0 100 -
Székudvar 20 77,5 2,5
Székelyudvarhely 2,5 97.5 -
Torockd 15 85 -
Zalatna 5 95 -
TELEPULES -BAN -N -T/-TT
% % %
Nagyberezna 7,5 92.5 -
Nagydobrony 90 10 -
Tlosva 2.5 97.5 -
Beregszasz 7,5 87,5 5
Dercen 90 10 -
Técsé 5 95 -
Huszt 2,5 97.5 -
Iszka 5 95 -
Katlanfalu 57,5 42.5 -
Munkics 0 100 -
Palagy 7,5 92,5 -
Sebesfalva 5 95 -
Szerednye 10 90 -
Tiszakeresztar 2,5 97,5 -
Ungvar 5 92.5 2.5
Ungtarnoc 2.5 97,5 -
Verbéc 0 100 -
Visk 5 95 -
Benedeki 87.5 2,5 -
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[ Szentmiklos [ 5 [ 95 I - |

TELEPULES -BAN -N -T/-TT

% % %
Marcali 82,5 17.5 -
Leanyfalu 17,5 82,5 -
Ormansag 90 10 -
Nagykalld 25 75 -
Balatonalmadi 87.5 12,5 -
Noszvaj 12,5 87.5 -
Szarvaské 7.5 92.5 -
Fedémes 2.5 97.5 -
TELEPULES -BAN -N -T/-TT

% % %
Malta 5 95 -
New Brunswick 97,5 2,5 -
Winnipeg 77,5 22,5 -
South Bend 70 30 -
Trenton 95 5 -

1. tablazat

Azoknal a helyneveknél, amelyek helyhatarozéragos alakja 80 % folotti
egyczést mutat, valdsziniisithet, hogy ez az ardny egy nagyobb mintin is
ugyanigy tikkr6zodni fog. Azon elemeket, melyeknél a hasznalat 40-60 %-os
tartomanyban ingadozik, a késdbbickben érdemes lesz t6bb szempontbdl is
megvizsgalni, hogy a bizonytalan hasznalat hatterét feltarhassuk. Az
Osszesités a kovetkez6 képet mutatja:

Figgetlentil attol, hogy az egyetemistak szdmdra tébbségében ismeretlen
magyar nevek mely régiobol valok, névtipusonként ugyanazok a tendencidk: a
nyelvérzék szdmdra ezek a helynevek valdban magyarnak mindsiilnek.
Kovetkezésképpen a vizsgalatban szereplé adatk6zl6k ragvilasztdsiban a
magyarorszagi-nem magyarorszagi helynév kiillonbségtétel nem érvényesil.

Hogy megallapithassam, van-e eltérés a Nymkk-ben taldlhatoktol, az
Osszetett neveket el6szor utotagok szerint csoportositottam: tulajdonnévi, -
hely, -falu, -vér, -szombat utdtaga Gsszetételek szerepeltek minden régiobol.
Ebben a csoportositdsban a leglitvanyosabb eltérés a -szombat utdtagi
neveknél, Nagyszombat, Rimaszombat, Muraszombat esetében mutatkozott.
Noha a Nymkk az inessivusi rag hasznalatat javasolja, s a Nagyszombatban
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forma példaként is szerepel (v6. 675. o0.), az atlagosnal nagyobb nyelvi
tudatossaggal rendelkez0 egyctemistdk mégis a superessivusi  ragot
részesitették elonyben (2. tablazat)

n=50
TELEPULES -BAN -N
% %
Nagyszombat 37,5 62.5
Rimaszombat 32,0 80,0
Muraszombat 30,0 70,0
2. tablazat

Hogy Nagyszombat esetében mégis enyhén emelkedik az inessivus szazalékos
aranya, a homonimia elkeriilésére valo torekvésnek koszonhetd.

Kiemelendék a kézikényv altal szintén inessivussal jard -falu utdtagu
nevek. Ez az a névtipus, ahol legnagyobb az ingadozds, igy itt
valdszinlisithetd a legjobban a valtozas. Alig valasztjak tobben a
belviszonyragot, s6t, a Nymkk Lednyfaluba példajahoz képest az adatkézlok
82,5 %-a mar a Lednyfalun format hasznilja. Az eredmények ugyanakkor
alatamasztjak, hogy a -hely, -vdr utdtagi nevekhez gyakrabban
kiilviszonyragok jarulnak.

Egy masik osztdlyozisnak megfelelden az 6, i, a, e, c/cs, s, k, n/ny, j/ly,
valamint » hangra végz6dd nevek is szerepeltek a tesztben.. Az n/ny végiek
kivételével minden esetben a superessivusi rag a gyakoribb. Mig az n/ny
massalhangzokra végz6dd neveket a kézikonyv mindkét csoportba besorolja,
addig a tesztben szerepld nevekhez az adatkdzléknek legalabb 80 %-a a -ban/-
ben ragot toldotta. Zurdny, Lestyén, Trencsén, Bezdin, Petrozsény,
Nagydobrony és Dercen esetében ez az arany 90 % korili volt, sét
Nagyszebennél egyetlen adatkozl6 sem vélasztotta az -n ragot.

A -marton, -andrds, -mihaly, -miklés tipust, tehat a tulajdonnévi utotagi
nevek eltérd viselkedése (a -mdrfon utétaguak inessivusi ragot kapnak) adta
az otletet, hogy a tobb tagbol all6, koz- vagy tulajdonnévi utdtagli neveket ne
kiilon névtipusként kezeljem. Ha ugyanis ezeket is végzOdésiikk szerint
osztalyozzuk, pontosan Uigy viselkednek, mint az adott csoport tobbi tagja: a -
var utotaguak ugy, mint az r végiek, a -hely utétagiuak, mint a j-re vagy /y-ra
végz6ddk (€s igy tovabb). Vagyis az adott név hangtani felépitése, azaz utolsd
hangzoéja (hangzoi) a ténylegesen meghatirozd(k). Ez 6sszhangban 4ll azzal a
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valtozassal, miszerint a raghasznalat eltolédik az ¥ maganhangzora végz6do -
Jalu utdtagn nevek esetében a superessivus felé.

Minthogy az adatk$zl8k szdmara a feltiintetett nevek jo része ismerctlen
volt, a valasztast elsddlegesen fonoldgiai szabalyok iranyithattidk, ahogyan —
az elicitacios tesztek eredményei szerint — a masodik generdcios New
Brunswick-i magyarok raghasznalatat is szdmukra ugyancsak ismcretlen
magyar neveknél.

A belfold-kiilfold szabaly pontos mikodeésének feltardsira a jelenlegi
kérdbiv természetesen nem alkalmas. A tesztben nem véletleniil szereplé New
Brunswick ragozisa, ahol 97,5 %-ban inessivusi rag jelent meg, mégis arra
enged kovetkeztetni, hogy mig a Csetnek, Szék, Visk helynevek esetében
feltehetden a szovégi k hatarozza meg a superessivusi ragot, addig az amerikai
(tchat idegen) telepiilésnél a valasztast egyértelmiien a kiilfold-belfold elv
irdnyitja. Azt is tudjuk, hogy New Brunswick-on (-ban?) ugyanennck az
ellenkezéje érvényesiil. Mindez egy rendkiviil érdekes, s e pillanatban
szamomra megoldhatatlan problémat vet fel. Nevezetesen: az a tény, hogy
magyar helyneveink szimszeriisitheté tobbségéhez superessivusi rag jarul (a
Magyarorszag orszagnévhez hasonléan), mennyiben magyarazhato fonologiai
szabalyokkal, és mennyiben tulajdonithatdé a kint és a bent fogalmanak
kognitiv nyelvészeti €s pszicholdgiai dilemmajanak.

Az chhez hasonl6 és a mar kordbban feltett kérdésckhez csak megfelels
mennyiségli és mindségli adatok birtokaban juthatunk kézelcbb. Ahhoz is
tovabbi vizsgalatokra van sziikség, hogy a helyi hasznalat szabalyszeriiségeit,
hatokorét és a koznyelvi hasznalattél vald eltéréseit teriiletenként
meghatdrozhassuk. A meglévd adatokbol az a tendencia kérvonalazddik, mely
szerint ott, ahol a koznyelvi és helyi hasznalat eltér egymastdl, a kdznyelvi
kulviszonyraggal szemben szinte mindig belviszonyrag szercpel:
Csikszereddban, Szarvaskében, Somorjaban, Ersekt}jvdrban,
Muraszombatban, Torockéban, Paldgyban, Tiszakereszturban stb. Itt azonban
a kiilfold-belfold szabalytdl eltérd kognitiv magyarazatot kell keresniink.

A bemutatott probavizsgalat, amely a kil- ¢és belviszonyragok
problematikdjanak csak egy szilk metszetét érinthette, s nem toérekedett
szociologia reprezentativitisra, arra mindenképpen alkalmasnak bizonyult,
hogy az elkévetkezend$ kutatdsi fazis f6bb vizsgalati kérdéseit kérvonalazza.
Azt a tételt pedig messzemenden sikeriilt aldtdmasztani, hogy
helységnévragozasunkat valdban bonyolult szabalyrendszer jellemzi.
Mindazonaltal a felmeriilt kérdésck megvalaszoldsa mégsem megoldhatatlan,
sOt az alkalmazott nyelvészet szamara is siirgetd feladat.

Ahogy tobb izben wutaltam ri, rendkivil kevés élényelvi adattal
rendelkeziink arrdl, hogyan alakul a szoban forgé ragok hasznalata kiilonb6z6
magyar nyelvii kozosségekben, illetdleg a magyart idegen nyelvként tanulok
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nyelvhasznalatiban. Ezeknek az informacioknak a birtokdban joval kézelebb
keriilhetiink egy, a nyelvtanitasban is alkalmazhaté szabdlyrendszer
feltdrasahoz. Ezért a kiilfoldon magyar nyeclvet oktatdo kollégak -
bekapcsolédva a Nyelvtudomdnyi Intézetben folyé kutatisba — a helyi
viszonyoknak megfelelen atalakitott, illetéleg az adott orszdg helyneveivel
kiegészitett kérdbives vizsgalatokbol nyert nyelvi adatokkal nagy mértékben
hozzajarulhatnanak a fentebb megfogalmazott kérdések megvalaszolasahoz.
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Eéry Vilma

Verbalizialodik vagy nominalizalodik a magyar nyelv?

1. Eldadasom a bulvarsajtéra emlékeztetd cime ellenére tartalmaban nem
kivan hasonlitani a szenzaciét igér6, de nem sok informaciot add
kozleményekre. A cimben 4llo kérdés jelentése azonban lehetetlenné teszi,
hogy a vdlaszthatd valaszok kozill akdr az egyiket, akir a masikat
egyértelmilen bizonyitani lehessen. Folyamatban levd nyelvvaltozasi ten-
denciardl lesz ugyanis a kovetkezOkben sz6, s a valtozisi tendencidk
megfigyelése, akar részleges bizonyitasa nem jelentheti azt, hogy masfajta
szemszOgbOl, masfajta eszkozokkel ne lehetne a jelenséget masképpen
szemlélni.

Az elBadasnak az tehat csupdn a célja, hogy a lehetdségekhez képest
clfogulatlanul vizsgalat ald vegyen egy olyan jelenséget, amely a
nyelvoktatisban is gondot okoz, mert a grammatikdk ¢s a nyelvkonyvek
egyoldalian mindsitik, a nyelvoktatasi gyakorlatra nézve nem adnak eléggé
differencialt képet rola. A tdrgyalt jelenség a hefejezett melléknévi igenéy
dllitmanyi hasznalata, a Péfer elégedett tipusi mondatok mai nyelvhasznailati
¢s grammatikai statusa. A jelenséget itt természetesen csak részlegesen lehet
leirni. Els6sorban arra térekszem, hogy nyelviink rendszerében elfoglalt
helyét vizsgiljam, s azt, hogy terjedése milyen hatdssal van a magyar nyelv
egészének jellegére.

2. Ha arrél beszéliink, hogy egy nyelv inkdbb verbdlis vagy inkabb
nominalis jellegii, nem a benne eléfordulé nomindlis és verbalis elemek
abszolit ardnydra gondolunk. Sokkal inkdbb nyelvek, nyelvtipusok
kontrasztiv Osszevetésébdl adodd eredményekre, amelyek szerint az cgyes
nyelvekben kiilonbézd ardnyt mutatnak a nomindlis vagy a verbilis elemek.
Bizonyara dsszevethetd lenne ¢bbdl a szempontbdl az ige- ¢s a névszoképzési
lehetéségek ardnya. De Osszevethetd, hiszen a nyelveknek egy csoportjra
jellemz8, maésik csoportjara nem, vagy kevésbé, az is, hogy allitmanyként csak
ige, vagy ige €s névszo, vagy puszta névszo is allhat.

Kozismert tény, hogy a magyar — tobb finnugor nyelvvel egyiitt — abba a
tipoldgiai csoportba tartozik, amelyben magdaban, 1étige vagy kopula nélkiil is
Allhat névszd allitmanyként (v6. Rapics Katalin: Tipoldgiai és grammatikai
jegyzetek a nominalis mondatokrol. ANyT. XV[1984]:257-79; vo. tovabba:
SAUVAGEOT, A.: A predikativ viszony kérdéséhez. MNy, LIV[1958]: 411-6,
DEfcsy, Gyula: Nominalsatz und Existenzaussage im Ungarischen. Ural-
Altaische Jahrbiicher XXXIII[1961]: 42-2; SzePE Gyodrgy: Megjegyzések a
magyar nomindlis mondatrdl. ANyT. V[1967]: 269-85; HETZRON, Robert:
Nonverbal Sentences and degrees of definiteners in Hungarian. Language
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46[1970]: 899-928). Ez — kiilondsen a koriilottiink beszElt, vagy szamunkra
ismerdsebb eurdpai, elsésorban indocurdpai nyelvekhez képest — a magyar
nyelv nomindlis jellegét erdsiti. Kérdéses azonban, hogy ¢z a finnugor
orokségként szamon tartott jellegzetesség valtozott-¢ a magyar nyelv torténete
folyaman, illetve nem valtozik-e napjainkban is?

3. Nyeclvtorténeteink, torténeti adattiraink szerint az Gsmagyar kortdl
kezdve barmelyik névszé allhat allitmanyként: {6név, melléknév, szamnéy,
névmasok, valamint igenevek. KLEMM Antal és BERRAR Joldn torténeti
mondattanidban és FARKAS Vilmos a BENKO Lorand f8szerkesztésében
megjelent térténeti nyelvtan 11/2. kotetében az dmagyar korbol sz¢ép szammal
idéz példakat a nomindlis, illetve a verbo-nominalis mondatokra. A példak
tanusaga szerint a régiségben a fénévi, melléknévi és névmdsi allitmany a
legszokvanyosabb. Az igenévi ritkabb, bar eckkor még a hatarozéi igenévi is
cléfordul a f6névi és melléknévi mellett. A befejezett melléknévi igenévi
allitmény az 6magyar korbol szdrmaz6 példak tanfisaga szerint inkdbb latin
szerkezetek magyarra forditisara szolgil (KLEMM Antal: Magyar térténcti
mondattan. 1928-42. 44-5; BERRAR Jolan: A magyar torténeti mondattan.
1957. 75-6; A magyar nyelv torténeti nyelvtana II/2. Fdszerk.: BENKO
Lorand. 1995. 227-8). Valészinil tchit, hogy a melléknévi igenév allitmanyi
haszndlatanak elterjedésében kétségbevonhatatlan a latin nyelv hatasa, s az is
valészini, hogy ez a forma ink4bb az irdsbeliségben volt szokasos.

A szinkron szakirodalom a mult szizad végén, szazadunk elején kezdett cl
foglalkozni a jelenséggel. Mert mig a fénév, a melléknév, a névmasok
természetesek voltak allitmanyi helyzetben, a hatarozoi igenévnek pedig ez a
szerepe nagyjabol megsziint, a melléknévi igenevet idegenesnek vélték
nyelvészeink, a német participium perfectumos szerkezetek tiikkorforditasnak
tartottdk (pl. SIMONYI Zsigmond Nyr. XXXVI[1907]: 389, XLVI[1917]: 229-
31, XLVIII[1919]: 87-8; SZINNYEI Jézsef: Magyarosan II. 58; DENGL Janos:
Magyar nyelvhelyesség ¢és magyar stilus 1937. 190; TisZAMARTI Antal:
Szepldtelen magyarsiag 1943; HORVATH Janos: A »Nyugat« magyartalansa-
gairél MNy. VII[1911]: 61, Magyarosan XVII. 3.). § a nyelvmiivelés azdta is,
szinte a legutobbi id6kig adaz harcot viv ellene, mint a nyelviink magyartalan
vadhaijtasa ellen (pl. Lérincze Lajos: Meg vagyon irva. Elet és Irodalom 1978.
9. sz. KoLOzZSVARI GRANDPIERRE Emil: A nyelvészet €s a nyelvtényck. Kritika
1979. 4. sz.; KEMENY Gébor: Elet és Tudomany 1979. 33. sz.; EDER Zolt4n:
Edes Anyanyelviink 1979. 2. sz.; SZEPESY Gyula: Nyelvi babonak 1986. 44—
57).

Ezeket az el6zményeket figyelembe véve A mai magyar nyelv cimil
egyetemi tankonyv a tobbi, nala Gjabb grammatikikkal egybehangzdan a
kovetkezket ija a melléknévi igenév allitmanyi hasznalatarél: "A
melléknévi igenév is lehet allitmany, elsGsorban akkor, ha igenévi jellege
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mar ethomalyosult: » A viz forré«, »Fdradt voltam« (Illyés: Jegyzbfiizet), Az
ember halando«. A valddi melléknévi igenevek allitmanyi hasznalata — bar
nyelvmiiveldink régebben (s valljuk meg, nemcsak régebben) kifogasoltak —
szintén helyénval6 lehet, de nem minden esetben." (Bencédy Jozsef~Fabian
Pal-Ricz Endre—Velcsov Martonné: A mai magyar nyelv 1971. 243). Alibb
apro betils részben bdvebben targyalja kiilon a folyamatos, kiilon a befejezett
és kiilon a bedlld torténésii melléknévi igenév allitmanyi hasznalatinak
kritériumait.

Most mi azonban t6bb okbdl is csak egyikkel, a befejezett melléknévi
igenév allitmanyi hasznalatival foglalkozunk tovabb. Eldszor is azért, mert a
folyamatos melléknévi igenév ilyen hasznalatat maga az idézett tankényv is
részletesebben targyalja, s Tompa Jozsef is kimeritdé elemzést szentelt neki
mar 1953-ban (ToMpPA Jézsef: Melléknévi igeneveink allitmanyi
hasznélatarél. MNy. XLIX[1953]: 128-40), mig a befejezettet és a bedllot
éppen csak érintette. Mdsrészt mert az egyetemi tankényv a mar emlitett
véleményekre is alapozva a befejezett melléknévi igenév hasznilatit a
bealloval egyiitt joval korldtozottabbnak, sziikebb kériinek tartja, mint a
folyamatosét, s ez a vélemény a kérdés atgondoldsara késztet. Harmadrészt
pedig azért, mert az utobbi évtizedek és napjaink nyelvhaszndlata gyakorisiga
miatt a befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznalatat allitotta elStérbe.
A korabban is szokdsos mondatok mellett ugyanis, hogy pl.: Az utasok
elégedettek, Pista mindig jol d/rozort, A ruha gyiirott, Beszéde szaggatott stb.
egyre gyakrabban hallunk a radidban, a televizibban és a mindennapi
kozvetlen tarsalgasban is ilyen mondatokat, pl. a televizidban: "Szamottevo
esd kizart", Mennyire megkoreografalt egy ilyen mérkdzés? Kiszolgaltatoti-¢
a tarsadalom a tudoménynak? Nem akarja, hogy a jo €s a rossz dsszemosott
legyen, Senki sem feljogositott arra, hogy maga birdskodjon. Mi
elhatarozottak vagyunk abban, hogy végigvisszilk a programot.” A beszéldk
kozott volt misorvezetd, lelkész, renddr és miniszter. S a példakat nemcesak a
nyilvanos helyzetekbdl, hanem a mindennapokbdl is tovabb Ichetne sorolni.
Kétségtelen tehat, és statisztikai adatok nélkiil is nyilvanvalo, hogy ez a fajta
mondatszerkesztés egyre gyakoribba valik a magyarban. Sziikséges, hogy mint
nyelvi tényt kezeljiik a jelenséget, s mint ilyent vizsgaljuk, elemezziik.

4. A kérdés ezutan az, milyen grammatikai szabalyok érvényesiilnek a
befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznilataban. Ahhoz, hogy erre akar
csak részleges valaszt is adhassunk, meg kell nézniink az allitmanyi helyzeti
befejezett melléknévi igenév széfaji jellegét, morfolégiai, szemantikai ¢s
szintaktikai visclkedését, a nyelvtorténeti ténycket is figyelembe véve.

A forma allitmanyi hasznilatinak feltételeként torténeti nyelvtanaink azt
tartjdk, ha az igenév megindult a névszova, elsGsorban melléknévvé valas
utjan (KLEMM, 48; BERRAR, 76). A szofajvaltis végbemente koénnyen re-
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gisztralhato a fénévvé valt igenevek esetében, pl.. porkélt, vddiott, jelolt,
elitélt, mult. Ezek alakilag, jelentésiikben és mondattani szerepiikben — az
alkalmi fonevekkel egyiitt — {6névként viselkednek, allitmanyi hasznalatuk
természetes. Vannak olyan melléknévvé valt befejezett melléknévi igeneveink
is, amelyek mar egyértelmiien melléknévként viselkednek; ilyenek pl.: faradt,
rekedt, kopott, miivelt, tapasztalt, korldtolt, elégedett. Ezek fokozhatok:
faradtabb, rekedtebb, kopottabb, miiveltebb, tapasztaltabb, korldtoltabb,
elégedettebb. A fokozhatdsag altaldban bizonyitéka a szdfajvaltisnak, hiszen
a szoOfajvaltison még 4t nem esett befejezett melléknévi igenevek nem
fokozhatok, pl.: sézott van, de *sozottabb nincs, toltotf van, de *toltottebd
nincs, zizott van, de *zdzottabb nincs, bukott van, de *bukottabb nincs. Igaz,
ennck a kritériumnak az ¢rvénye sem korldtlan, hiszen masfajta credetii
mellékneveink sem fokozhatdk egytdl egyig (pl. az -i és a -1/-if képzbsek egy
része), ugy latszik azonban, hogy €ppen a kérdéses jelenségre alkalmazhatd. A
mondatban allitmanyi helyzetben azok a befejezett melléknévi igenevek
allhatnak tehdt, amelyeknek (morfoldgiai) viselkedésére a fokozhatésag
jellemzo.

Vannak-¢ jelentéstani kritériumok, amelyek meghatdrozzdk a befejezett
melléknévi igenév allitmanyi hasznalatit? A cselekvd befejezett melléknévi
igenév, ha targyatlan alapigéb6l jott 1étre, allitmanyi helyzetben egybeesik az
alapige mult idejii alakjaval: az es§ leesett, az eset megtortént, a jelenség
elterjedt. Egybecsik az igenévi €s az igei alak akkor is, ha targyas alapige
targyatlan hasznalatdbdl jott 1étre az igenév: a baratom olvasott, a f6nokém
tapasztalt, az apam tanult. Ezeknek a példaknak egy részében nincs okunk
igenevet foltételezni, joindulattal folfoghatdk a cselekvd ige mult ideji
alakjanak: az es /eesett, az eset megtortént. A tobbiben azonban igenévi az
allitmany, hiszen nagy a jelentéskiilonbség akozott, hogy a bardtom (egyszer)
olvasott vmit és hogy a bardtom olvasott (ember), a f6nckom (mar egyet s
mast) tapasztalt vagy hogy tapaszialt (ember); hogy az apam tanult (valamit)
vagy hogy ftanult (ember). De ¢ jelentéskiilonbségek biztos elhatarolasa
lehetetlen. Itt is egyértelmibben érvényesithetd a jelentésen kiviili, formai
szempont, az, hogy a ¢, -t végii sz6 fokozhaté-c.

A targyas igébdl képzett szenvedé jelentésii melléknévi igenevek gyakoriak
allitmanyként a nyelvhasznalatban: a pihenés megérdemelt, az utca
Jeldiszitett, a kinyv olvasott, de ritkdbbak az ilyenek: az elény kialkudott, a
véltozas tapasztalt, a nyelv tanult. Grammatikailag lehetségesek tehat ezek a
formak is, annyira, hogy 4ltalaban még a fokozhatésag szempontja is érvényes
rajuk: megérdemeltebb, feldiszitettebb, olvasottabb, tapasztaltabb, tanultabb,
talan csak *kialkudottabb nincs. Az is 1gaz, hogy az olvasottabb, tapaszalabb,
tanultabb esetében egybeesik az ige tdrgyas és targyatlan hasznalatabol
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képzett szenvedd és cselekvd jelentésii igenév: olvasott komyv — olvasott
ember, tapasztalt valtozas — tapsztalt ember, tanult nyelv — tanult ember.

Nem annyira grammatikai, mint nyelvhasznalati szabalyként tehat az
fogalmazhatd meg, hogy bar formailag altalaban lehetséges, az egyértel-
miiségre torekvd nyelvhasznalat a félreérthet6ség miatt keriili allitmanyként
azokat az igenévi alakokat, amelyek akar ragozott igealakokkal, akar
egymassal (mint pl. a cselekvd és szenvedd jelentésii, homonim alakok)
osszekeverhetdk.

A tartos-huzamos alapjelentésii igébol képzett, megkiilonboztetd jelenésii,
sokszor fajtajelold melléknévi igenevek altaldban melléknevesiilés nélkiil is
allhatnak névszoi allitmanyi helyzetben, pl.: a teritd himzett, horgolt, a bltor
pdcolt, festett, fényezett stb.

A mozzanatos jelentésii alapigébdl képzett, altaldban allapotjelslo
befejezett melléknévi igenév napjainkban egyre gyakoribb 4allitmanyi
helyzetben, dm ezek hasznalata tiinik a leginkabb mesterkéltnek, s iskoldzott
ember beszédében nem is igen fordul eld. Ilyen a bolt bezdrt, a szamla kifize-
tett, vagy a korabban idézett példik kozil: mi elhatérozottak vagyunk (vé.
BENCEDY-FABIAN-RACZ-VELCSOVNE 37-38).

ToMPA Jozsef mar emlitett tanulménydban mellékesen ugyan, de kitér a
befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznalatanak elemzésére is. Egyebek
mellett emlit tovabbi szemantikai kritériumokat is, amelyek jellemzdk a forma
hasznalatdra. Az atalakulast jelentd igékbdl képzett befejezett melléknévi
igenevet éppen igei jelentéstartalmanal fogva tartja alkalmasnak allitmanyi
szerepre; pl. felingerillt, elvadult, megindult (v6. Tompa, 137).

A jelentéssel fiigg 6ssze Tompanak az az érvelése is, amely a befejezett
melléknévi igenév gyakoribba valé allitmanyi szerepét azzal is indokolja,
hogy lényeges jelentéskiilonbség van a szinonim szerkezetek kozott. Erre
szépirodalmi példat hoz ugyan, s tudjuk, a szépirodalmi haszndlat nem
igazolhatja vagy magyarazhatja a nyelvhasznilati jelenséget, de kéznyelvi
példakat is béségesen taldlunk: nem egészen ugyanaz a cserép (ordtt vagy el
van torve, a fii nyirott vagy le van nyirva. Kiilonosen egyértelmii a kiilonbség
akkor, ha az igenévi és melléknévi jelentés mar élesen szétvalik: a his rdntott,
de ki van rantva, a csirke toltott, de meg van téitve, a hiis sézott, de meg van
sozva, a butor festett, de be van festve, a teriilet lakott, de laknak rajta.

A befejezett melléknévi igenév szintaktikailag a melléknévhez hasonléan
viselkedik, igy tolthet be mondatrészi szerepet, lehet jelz6: korldtozott
lehetdségek, lehet névszdi allitmany: lehetdségei korldtozottak. B6vitménye-
ket azonban az igékhez hasonloan kaphat, hatarozot: a boltba lekildott
gyverek, targyat ritkan, inkabb csak hatarozoi targyat: a sokat szenvedett
ember. Az allitmanyi helyzetd befejezett melléknévi igenév azonban fokozo
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értelmil, intenzitast kifejezd hatdrozéon kiviil mast nem kaphat: Lehetdségei
nagyon (teljesen) korlatozottak.

A szintaktikai jellemzOk kozt tarthaté szamon tobbféle analdgids hatis,
amely mind erdsitheti a targyalt jelenség terjedését. Tompa ilyennek tartja a
befejezett melléknévi igenév gyakori jelzdi, még inkibb értelmez6i haszna-
latdnak hatasat az allitmanyi haszndlatra: dlcdzott konoksag — konoksag,
dlcazottabb — a konoksag dlcézott. Ilyen hatasinak tartja a tagadd igenévi
Allitmanyt is: "Ez a hely szdmozatlan, de az szdmozott!". De idesorolja az
olyan szerkezeteket is, amelyekben az igenév nem nominativusban all: ke-
resetinek érzik, kedveltebbé valtak, szandékolinak vallja: hatasukra er6sddhet
az ilyenfajta mondatok terjedése: stilusa keresert, konyvei kedveltek,
zavarossaga szandékolt (Tompa: i. m. 136-7).

5. Lathato, hogy grammatikai érvekkel nehezen lehet meghiizni a hatart a
nyclvmiivelés altal elfogadhatonak és helytelennek tartott alakok kozott. A
sz€ls@séges esetekre még talalni ilyen ismérveket, ezek az elhatdrolashoz
azonban nem clégségesek. Az is lathatd volt, hogy a vizsgilt jelenség
elsésorban idegen nyelvi hatdsra terjedt el nyelviinkben. De kénnyen tehette,
hiszen a magyar nyelv jellege nem mond ellent az allitméanyi helyzetben levé
igenevek haszndlatdnak. Annyira nem, hogy pl. BERRAR Jolan véleménye
szerint "A melléknévi igeneveket az &smagyar nyelvben nyilvan gyakran
hasznaltdk 4llitmanyul, hiszen mind a folyamatos, mind a befejezett igenévbil
ragozott igealak fejlédott (valé ~ vala, volt), ez az atértékelddés csak
allitmanyi helyzetben mehetett végbe” (BERRAR, 77). Ez az Gsi sajatsag tehette
lehetévé, hogy késdbb, akkor idegen nyelvi hatdsra ugyan, de elterjedjen, sot
napjainkban is egyre inkdbb terjedjen az igenévi eredeti névszd
allitmanyként.

6. Arra most nincs lehetdségiink, hogy szdmbavegyik azokat az egyéb,
altalaban pragmatikai tényez6ket, amelyek a grammatikaiakon Kkiviil
befolydsolhatjdk a jelenség elterjedését (pl. az angolos, inkdbb amerikaias
divat hatasa vagy a nyelvmiivelés altal germanizmusnak tartott és ezért tiltott
hatdrozoi igeneves szerkezetnek minden aron vald keriilése). Most az sem
lehetséges, hogy megnézziik, milyen mas szinonim formak mellett, illetve
helyett szerepel ez a forma, s a hasonld funkcioji alakok kozil az egyes
kommunikacidés helyzetekben, nyelvi mifajokban, stilusformdkban, milyen
beszEl16i attitiid kifejezésére melyik forma a gyakoribb,

Osszefoglalasul azonban vélaszolnom kell a cimben feltett kérdésre. Tehat:
a magyar nyelv az igenévi eredetii allitmanyok fokozott térhéditasaval
nominalizalodd tendenciat mutat. Az attekintés tanusiga szerint azonban a
valtozds nem érinti lényegesen nyelviink grammatikai szerkezetét. Inkabb
arrdl van csak szo, hogy egy régota meglevd lehetdség kiilonbozd, altaldban
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idegen nyelvi hatdsra gyakorlatta valik. De mivel a magyarban harmadik
személyben puszta névszd is allhat allitmanyként, ez a realizalédd lehetbség
nyelviink jellegét statikusabb irinyba tolja el. Ertékelni azonban nem sze-
retném ezt a tényt sem, ahogyan nem kivanom kétségbe vonni annak a
jogossagat, hogy a miivelt kéznyelvi, illetve irodalmi nyelvi izlés, kiilondsen
ha még népi gydkerli is, ma még idegenkedik t6le, s hasznalatat legtobb
esetben nem tartja kovetésre méltonak.
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Nemes Gabor
A média-jelenség : a sajtonyelv burjanzé sz6osszetételei

1. A mult szdzad végétdl kezdddden, az alapvet és rendszerezé nyelvtanok
megjelenése Ota, nyelvészeink a szoalkotds legproduktivabb fajtajaként tartjak
szamon a szodsszetételt. Szinte évtizedenként adtak jelt errdl a folyamatrol és
mindannyiszor aggodalommal utaltak a jelenség egyre izmosodo6 és gyorsuld
voltara.

A burjanzé szoosszetételek jelenségét mar egy félévszazaddal ezeldtt szova
tette LOVANYI Gyula'.  Korunk az 0j fogalmaknak soha nem képzelt
tomegével béviti ismereteinket. Az 1ij fogalmak j kifejez6t kovetelnek. Uj
clnevezéseket Ot forrasbol merirthetiink: az Osszetételbél, a képzésbol, a
nyelvjarasokbdl, a régi nyelvbdl és a szdfaragisbol. De csak elméletben.
Valojaban a semmi képzeletet nem kivand, szinte szamtanszerli 6sszetételben
meg képzésben mertil ki, helyesebben satnyul el nyelvalkot6 tehetségiink. ... A
képzés és az Osszetétel egyediili iidvozitdnek vélt modszere azt jelenti, hogy
mitvelédésiinknek az 0j elemek roppant témegével boviilé fogalmi kincsét a
szokincsnek alapjéban valtozatlan allomanyaval akarjuk kifejezni.” Es ime a
dramai kérdés és clorejelzés, mely vdlaszt var a matol: , Vajon milyen lesz
nyelviink arculata négy-6t évtized mulva, ha a fogalmak szaporodisa a
mostani ltemben folytatodik, mi pedig megmaradunk az Osszetétel meg a
képzés rendszerénél? A meddové valé nyelv elveszti  erejét, szinét-fényét.
Elkarsztosodik!”

A mai magyar sajtét olvasva és tanitva az elsd pillanatra feltiinik az
Osszetett szavak gyakorisiga. Ezt természetesnek kell venniink, hiszen a nyelv
természetébdl  kovetkezik, hogy a gazdasigi, tarsadalmi, mivelédési
viszonyokat, tovabba az egyes tudomanyokat, szakmakat érint6 valtozasokra a
leggyorsabban a szo- és kifejezéskészlet reagal®. Kiilondsen szembeotld az
olyan osszetételek sokasaga, amelyekben két ragtalan-jeltelen szo kapcsolodik
Gssze. E képzoddmények egyik f6 inspiraldja a napi politika. A politikai élet és
az azt bemutatd sajté kolcsondsen gerjesztik egymadst. Az aktualpolitika
eseményei, fontos doéntései, forduldpontjai, megoldatlan problémai, vissza-
vissza térd témai megjelennek a sajtoban sietds hiradasként, egyéni hangu
kommentarként vagy esetleg hatisvadaszd szenzacidként talalva. gy a
mindennapi politikai torténés momentumai figyelemfelkeltd, szokatlan
megfogalmazasban keriilnek az olvaso elé.

Az elmilt éveknek, de foleg az utdbbinak, egyik kozponti kérdése volt a
tomegkommunikacios eszk6z6k demokratikus hasznalatinak és elosztidsanak
torvényes szabdlyozdsa. Minthogy 6t éve vajido problémardl van szo, az
ujsagoknak, melyek valosagos ,,szogydrakként” termelnek, nagy lehetdségiik
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adodott a médidval kapcsolatos legkiilonbozSbb viszonylatok €s koriilmények
gazdag kifejezésére. Igy lett ez a sz6 sajtdnyelviink egyik rakszeriien burjanzé
goca. Erdemes tanulmanyozni ezt a részletet, mert Altalanos érvényi
tanulsdgokat nyujthat az cgész tendencijjara.. SZATHMARI Istvan® ezt
mondja: a sajtonyelv tiikkre és formaldja nyelvhasznalatunknak, s6t nyelvi
viselkedésiinknek. Jelzi 0j nyelvi és stiluseszkozok feltiinését, elterjedését,
vagy éppen kiszoruldsat .

2. Vizsgaljuk meg eldszor e nagy karriert befutd szo multjat. Tobbszérosen
hatranyos helyzetbol indul: idegen sz0, a kezdeti médium alak sokféle jelentést
hordoz. A ma elterjedt €rtelemben a hetvenes évek kozepétdl talaljuk az els6
nyomokat. Ekkor még csak a harmadik jelentése a ,kozeg, kozvetitd eszkoz,
hirkozl6 eszkoz”. Még a nyolcvanas évek elején is elsésorban a
hipnotizdlhaté személy képzetét kelti az olvasban’. A robbandsszeri
attéréshez a torténelemnek kellett kozbelépnie, tobb koriilmény egybeesésére
volt sziikség. A rendszervaltozds az érdeklddés kozéppontjdba helyezte a
tomegkommunikdcios cszkozoket €s ezzel, azon nyomban, hatalmas igény
tamadt e hosszii és nehézkes kifejezés egyszeriisitésére. Igy sziiletett ujja a
klasszikus csengésii médium. Nem tudatos képzéssel jutottunk el a média
ragozott alakhoz, hanem a szokdsos szOko6lcsonzési iton; ebben a roviditett
formaban talaltuk az amerikai és nyugat-eurdpai nyelvhasznalatban. A
nyolcvanas évek végén konnyedén simult bele nyelviinkbe és derekasan
szolgdlta a nemzeti médiumok koril évek oOta zajlo heves és idénként
botranyos politikai csatarozasokat. Divatszova lett. A mdig sem megoldott
probléménak készonhetSen 1991-t81 tartja elso helyét az Edes Anyanyelvink-
ben BALAZS Géza dltal vezetett sajtonyelvi szé-toplistan, Révid, néhany éves
torténete alatt rendkiviili életképességrél és produktivitasrdl tett bizonysagot.
Nap mint nap talalkozhattunk vele. Csupan az elmult évben, f6leg a Magyar
Nemzet-et véve alapul, kozel 100 kiilonféle média-Gsszetételre akadtam. Ha
nem is kimeritdé az adatgy(ijtés, a rendszerezési ¢s felosztdsi aranyok
jelzésértékiiek.

3. A vizsgalt példaanyagban tehdt két 6nallo alaku €s jelentési tdmorféma
kapcsolodik egybe: tomeg + média — tomegmédia, média + harc —
médiaharc. Ezek semmiképpen sem az 6si mddon, lasst fejlddés altal, a két
alkotdérész mondatbeli kapcsolatabdl alakulnak ki. Pont cllenkezdleg: a mar
Iétez6 Osszetételek mintijara tudatosan €s gyorsan hozzik létre azok, akiknek
gyorsan és hatasosan kell irniuk.

3.1. Az els6 szembetiing tapasztalat a média-utotagu szokapcsolat csckély
szama. Ebben az aldrendeld szoszerkezeti viszonyban az elétag mond valamit
az utdtagrol, mindsiti azt. Ugy latszik, napjaink valésaga erre nem nyujtott
nagy lehetdséget €s itt a szoalkoto fantazia sem mikodott termékenyen.
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A hat el6fordulasbol egy a tiszta eset: a mindségjelzbs kismédia ~
nagymédia. A kdzmédia, telemédia olyan 9sszetétel, amelynek eldtagja abban
az alakjdban vagy jelentésében, ahogyan itt szerepel, 6nalld szoként nem ¢él €s
igy szofajilag - noha leginkabb melléknévi jellegi - pontosan nem hatarozhaté
meg.. A koz létezik ugyan, de némiképpen eltérd jelentésben ¢és mas
szofajként. A fele: képzGszeri eldtag. A csucsmédia elbtagja fonévi jelzb. E
sz6faji sokszinliség (bizonytalansag) a jelz0s Osszetett szavakénadl sliritettebb
jelentéstartalmat hordoz. Felbontasuk bévebb értelmezést kivan.: ,kozosségi
média” ~ kozszolgalati média” ~ ,a kozosség médidja”, ,televizids média”
~ ,a médiumok kozil a televizio”, illetve ,a legfontosabb média”. A
tomegmédia szintaktikailag nem elemezheté pontosan, bar mondatértéki
tartalom siiritédik benne. KAROLY Sandor® transzforméacios modszerével igy
vezethejiik le hipotetikusan a végsd forma kialakulasat:

kiindul6 mondat: (a) tomegek tdjékoztatisat média szolgalja

szoszerkezet: (a) tomegek tajékoztatasat szolgdldé média — témegmédia

GOSY Miria’ terminoldgiajaval szerkezetkihagyd osszetett szonak
nevezhetjilk ezt az alakot a szintagmael§zmények tdrgyas és melléknévi
igeneves kiegészitéseinek elhagydsa miatt. Végiil pedig itt van a multimédia,
mely nem a magyar nyelv terméke, ebben a formaban vettik it mas
nyelvekbdl.

3.2. A média-eldtag perspcktivajabol a valdsdg joval gazdagabbnak,
sokrétiibbnek és bonyolultabbnak tinik. Ezek az Osszetételek teszik ki az
anyag donté tobbségét (95%). E ragtalan-jeltelen kapcsolatok egyharmadanak
tagjai kozott nyilvanvaldan felismerhetd valamiféle egyértelmit viszony. A
tobbségnél azonban a jeloletlenség bizonytalannd ¢és lazabba teszi a
szészerkezeti kapcsolat jellegét, kovetkezésképpen szintaktikailag nehezen
elemezhetdk.

3.2.1. Két fogalom &sszekapcsolasakor a legalapvetébb szintaktikai viszony
a birtokos jelzds: valami valamihez tartozik, valami valamié. Ez a szerkezet
tisztan 27 esctben fordult elé. A média és a vele kapcesolatban al16 személyek,
tisztségek, intézmények, jelenségek és elvont fogalmak kapcsoldédnak Ossze
kozvetlenil: médiaelnok, médiafétandcs, médiaszabadsag, médiahdboril,
médiabefolyds stb.

3.2.2 Az cldbbihez hasonl6 jeldletlen szokapcsolat - média + fOnév -
egyértelmiien hatarozos Gsszetételt is eredményezhet. Ha formalis jegyck nem
is irdnyitanak , nem zirhatjuk ki az utétag jelentéséhez tapadd hatarozoi
értelmet.  Amikor a (pispok gyakori) médiaszereplésérdl” olvasunk,
pontosan tudjuk, hogy a piispék gyakran szerepel a médidban, és a
(miniszter) médiabaratait” is ugyanott kell keresniink. E két példa
levezetésében taldlunk azért némi eltérést. Az elsében az igei eredeti
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szintagma kibontasakor a melléknévi igenév mellé fonévképzési mozzanatra
is sziikség van:
(a) médiaban (valaki) szerepel
(valakinek a) médidban valo szercplése —> médiaszereplés
Mig a méasodikban csak az 6sszekotd szot kell megalkotni:
(a) médiaban (valakinek) baratai vannak
(valakinek a) médiaban 1év0 baratai — médiabaratai

A hatérozorag ¢és az igenév elhagyasdval ilyen szokihagyd Osszetételek
jonnek létre: médiahdskodés, médiapozicio, médiasztar, médiaprofesszor,
médiaértelmiség stb. '

3.2.2.1. E csoprton belill elkiilonithetiink egy alcsoportot, amelynek
jelentése a személyes dontésre épiil. Egy part médiapolitikusa tapasztalataink
szerint nem ,a médidban szerepld politikus”, hanem ,a médidhoz
értd/médiaval foglalkozd politikus”. Ugyanigy nem birtokos jelzés szerkezet a
médianyilatkozat, sem a médiatéke, hanem ,a médidban -elhangzott
nyilatkozat” és a ,,médiaba befektetett tOke”.

3.2.3. A fenti két szerkezeti viszony nem valik azonban szét mindig ilyen
vilagosan. Egy elvont dolog vagy egy személy lehet a médiaé (birtokos jelzd)
¢s ugyanakkor torténhet vagy Iétezhet a médiaban (hatirozo). A
médiamesterkedést felbonthatom:

egyrészt: (a) médianak mesterkedései vannak

(a) média mesterkedései — médiamesterkedés
masrészt: (a) médiaban mesterkedések folynak

(a) médidban foly6 mesterkedések — médiamesterkedés

Lithatd: a birtokos jelzds felbontdsban kozvetlen aldrendelésrél van szo, a
hatirozdsban a mar fentebb litott szokihagyos dsszetétellel van dolgunk. Ilyen
kettds viszonyt taldlunk a médiaszemélyiség, médiaértelmiség, médiahaboru,
médiakozlegény stb. szavakban. Ez a csoport a példaanyag kb. 27 %-at teszi
ki.

3.2.4. Kiilonalld csoprtot alkot az elbbi birtokos jelzds-hatdrozos
szerkezetli értelmezhetdség azzal az eltéréssel, hogy a hatdrozos viszonyt
valamilyen névutéval tudjuk felbontani.

3.2.4.1. Az dltal névutd kézbeiktatasaval értelmezhetd a médiahatalom,
médiatotalitarizmus-féle osszetétel:

(a) média hatalmat gyakorol
(a) média altal gyakorolt hatalom — médiahatalom

Két jellegzetesség hatarozza meg e tipuson belil az elsé csoportot. Az egyik
az, hogy a birtokos jelzds szerkezet kétértelmii jelentést ad. A médiatamadis,
médiafogadtatds, médiasztirolds-félékben semmi sem jelzi a genetivus
subiectivust (azaz : a média tdmad, fogad, sztirol). A masik meghatiroz6 az,
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hogy a pontos megértést, a korilmények ismeretére alapozva, a hatdrozos
elemzési lehetdség adja meg. Ebben a levezetésben a fenti névutd képzésével
alakitjuk ki a névuté-mellékneves szintagmat:
(a) média tAmad (valamit)
(a) média altali timadas — médiatamadas
3.2.4.2. Egy masik csoportban a névutdszeri valamire vonatkozo-val
pontosithatjuk a nem mindig egyértelmii birtokos jelzds kapcsolatot:
médiapéldatar, médiajog stb.
3.2.4.2.1. Tobb esetben ugyanezt a viszonylatot értelmezhetjiik a valaminck
ugyében hozotti/folyé kozbeiktatasaval: médiaegyezség, médiatalalkozas,
médiaosszejovetel.
3.2.4.2.2. Kiilon csoportot képeznek azok az osszetételek, ahol a fentebbi
névutoszerlt kiegészitbket hasznalhatjuk, de a masik értelmezhetdségi
lehetéség  fénévi jelzbs szokapcsolat: médiavdllalkozdas, médiapaktum,
médiaterv(ek).
3.2.5. Az utolsé nagy csoportba a ritkdn eléfordulé vagy kiilonleges
eseteket soroltam.
3.2.5.1. A médiafigyels, médiamegszall6-f¢1ék: a targyas igébll képzett
folyamatos melléknévi igenevek utotagként mindig targyas oOsszetételt
ercdményeznek, - egyik lehetGségként. A masik a birtokos jelzos szerkezet.
3.2.5.2. Erdekes széosszetételi mod a szovegyités (kontaminacid). A HVG
kiilonosen kedveli ezt a szellemes és siritd technikat: médialektus.
médiokracia (média + demokracia) , médiakrdcia (média + technokracia),

4. Milyen sajitossigokat olvashatunk ki az 0j keletd jeloletlen
Osszetételekbdl 7 Megallapithatjuk, hogy a média eldtagli szokapcsolatokban
az utdtag mindeniitt f8név vagy fénévként is hasznalt folyamatos mellé¢knévi
igenév. A csclekvés képzetét legfeljebb a deverbalis fonevek idézik fel. Igy az
Osszetett sz6 egésze is f6név. Az 1] szdalak altalanosabb jelentést hordoz, mint
az alkotoelemek onmagukban. Akkor valik érzékelhetévé ez az eltérés, amikor
az cgyszerd, kiegészités nélkiili szétvaldsra képes birtokos jelzds dsszetételek
kétféle alakjat hasonlitjuk ossze. A médiamesterkedés altalanositas, a ,,média
mesterkedése” egy konkrét tény megnevezése. Az esetek nagy tobbségében ez
az a obblet, amit a részek egylittesé¢hez ez a szdalkotasi mod hozzd tud tenni.
A médiabefektetés, médiapiac, médiapozicio-féle osszetételek fogalmai gy
jelennek meg részleteikben tudatunkban, hogy érezzik szoros
Osszetartozasukat.

A részek 6sszegénél tobbet adnak a metaforikus jelentésli osszetételek. A
médiaharcos, médiakatona, médiakczlegény, médiahentes, médiaszéljdaras,
médiaszélarnyék -félék szemléletesek és tomorek. Ezeket tekinthetjik a
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legjobban sikeriilteknek. A médiapdrtpatvarba szellemes szojaték siirit széles
tartalmat. Sok esetben azonban zsufoltak a tobbszords szoosszetételek:
médiahatalom-elemzés, médiaholding-tulajdonos, médiatorvény-konszenzus.
A média-kettéslatast viszont a kontextus nélkiil nem értjik pontosan. A
jeltelen-ragtalan szokapcsolasbol adodo tobbféle értelmezhetdség igényli a
dontést ado hattér ismeretét. )

Mit felelhetiink tehat ,,négy-ot évtized” elteltével LOVANYI Gyula aggddo
kérdésére? Az 6tven évvel ezelbtti tendencia nem allt meg, ma mar szinte
beteges méreteket 6lt. Az Ujonnan alkotott szavaknak eléélete nincs, egyik
pillanatrél a madsikra jonnck Iétre. Nem uj fogalmak megjelenése, nem
tarsadalmi sziikség, nem a természetes nyelvi fejlédés hozza Oket létre.
Egyedi, egyszeri alkotasok®, a tobbnyire mesterségesen felajzott egyéni
szbalkotdsi fantdzia leleményei. Nagyon termékeny jelenségrél van szo,
mégsem tekinthetjilkk ezt a folyamatot igazi szokincsbéviilésnek. E szavak
tobbségének utdélete igen rovid, jol korithatarolhato feltételekhez kotddik.
Vannak olyanok, amelyeket egyszeri megjelenésre szannak, ezek egy bizonyos
személy pillanatnyi kifejezési sziikségletét fedezik mar-mar a koltéi nyelv
igényességével . médiakérus, médiacézar (Berlusconi), médiacsdaszar (Ruport
Murdoch), médiamogul (Leo Kirch). Masokat az aktualitas tart életben tobb-
kevesebb ideig. A médiahdbori csak addig mond valamit, amig a
nézeteltérések, vitdk meg nem oldodnak a médiavilagban, utina csak a
médiabékét fogjuk érteni. A nyelvkozosségben szocidlis érvényivé,
szokincsiink szerves r1észévé csak az a néhiany Osszetétel valik, amely
viszonylag alland6 valdésagelemre wutal (médiaelnck, médiatorvény).
Barmilyen parttalan is ez a szbalkotasi mania, ritkdn lépi at a sajtoényelv
kereteit. A beszélt nyelvben szinte egyaltalan nem taldlkozunk ezekkel az \ij
szavakkal, de még a hangzé 0jsagiroi nyelvben (radio, televizio) is elvétve. A
stiritésnek a leirt szovegben van stilusértéke, szoban a megértés karara Iehet.
Rovid tdvon ezt a tapasztalatot vonhatjuk le.

Az Ujsagnyelvnek ez a szdalkotasi technikaja szinte korlatlan asszociacos
lchetéséget ad: minden mindennel &sszekapcsolddhat. A kiindulépontot a
napi események, szenzaciok szolgaltatjak. Amint ezek a nagy nyilvinossag elé
keriilnek, megnevezésiik révén kiemelkednek a hirek sziirkeségébdl, (vagyis:
igyckké fijjak fel Gket), szervezOer6vé valnak: vonzzak maguk mellé a
koriikbe tartozd fogalmakat. Barmilyen szd elnyerheti ezt a magikus er6t:
lehet idegen szd (ma ez egyaltalan nem hatrany, s6t inkabb elény), dsszetett
sz0 vagy mozaiksz6. Néhany évvel ezel6tt az olajhamisitassal kezd6dott az
olaj- eldtagu sorozat (-ezredes, -sz0kités, -maffia stb); az orszagos érdekldés
elbterébe kriilt a tb- (-jarulék, -fizetés, -elmaradds, -mentesség sib); vagy
napjainknak egy egészen kilonds szileménye: a pitbull-érzés/-tulajdonos/-
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gazda/-tartds. Ezeknek a szavaknak a sziletése és élettartama egy adott
pillanathoz van kétve.

Szazadunkban az iparszerii jsageléallitas megnovelte és felgyorsitotta a
napi torténéseket tikrozé szovegek ,gyartasat”. Ez a ,gyartasi technolégia”
nem hagy id6t a koriilményesebb - bar nyelvészi szemszogbdl szebbnek tartott
- sz6alkotasi modoknak: a nyelvjarasi, régi nyelvi elemek 1j tartalommal valo
megtoltésének vagy a ,szofaragasnak”. A tdmorfémak sima Gsszekapcsoldsa
ehhez képest szintelenedést jelent, de satnyuldst, medddvé valist nem. Az
osszetételek ragjainak és jeleinek lefaragdsa egyszer(isiti és gyorsitja a
szoalkotas folyamatit. Bar ez az j moédszer nem idegen nyelviink
szellemétél®, mégis olyan tendencia, mely méreteinél fogva az 8si szoalkotasi
modot hattérbe szoritja, végsd soron kioli. Hosszi1 tivon tehat nyelviink
arculata valtozik: nem elkarsztosodik, hanem egy-egy ponton idegen nyelvi
mintakhoz igazodik. Ebhez a fejlodéshez a parancsold sziikségességet a
(sajtd)média diktalja, amely ma mar nemcsak politikai befolydsoloja, hanem a
nyelv alakitgja is.
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[Ginter Karoly

Nyelvtan és civilizdcié egy kozépszotar keretei kozott
A Pirizsban foly6 magyar-francia szotariras tapasztalataibol

A hatvanas évek masodik felétdl hangoztatta a pdrizsi egyetem tandra,
Jean Perrot professzor, hogy 10j magyar-francia, illetve francia-magyar
szotarra van szilkkség. Nem mintha 6 maga és a tobbi szétdrhaszndlé nem
értékelte volna a nagy elédok, Aurélien Sauvageot és Eckhardt Sandor
lexikografiai munkassagat. Az els6 azonban a harmincas években készitette
nagyszotarat, a masik a z 6tvenes évek elején dolgozott, a kor szelleme szerint
erdsen elszigetelve az €16 francia nyelvi kozegtol. Minthogy a szokincs a
nyelv legkdnnyebben, leggyorsabban valtozd része, természetes, hogy mindkét
mi szamos, a mai hasznilatbol kiveszett, elavult elemet tartalmaz, s
hidnyoznak bel6likk az elmult fél évszazad nyelvfejlddésének eredményei. A
személyes €s tarsadalmi kapcsolatok fokozatos ujraépiilése soran mind
nyilvanvalobba valt a kiilonbség a szotarak anyaga ¢s a napi igényck kozott.
Ezt csak fokozta, hogy az igények az €16, beszElt nyelv, illetve a rohamosan
fejlédd szaknyelvek irdnyaba tolodtak el.

A kilencvenes €vek elejére valt annyira siirget6vé a sziikség, hogy a Parizs
[II Egyetemnek és az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének az cgylittmikodési
megallapodasa alapjan — kiszélesitve a kézremitkodok korét a JATE szakmai
képviseldivel — parhuzamosan Périzsban és Szegeden elkezdGdhettck a két
sz6tar munkalatai. Ott a magyar-francia, itthon a francia-magyar kotet késziil,
vagyis a célnyelv és a kozremiikddbket koriilvevd eleven nyelvi kézeg mindket
csetben megegyezik. A munka mind Szegeden, mind Parizsban a francia
Robert kiaddtél javasolt Writer Station szdmitégépes programmal folyik, Az
ercdeti anyagot a budapesti Nyelvtudomanyi Intézet szdtarirdsban jaratos
informatikusai adaptaltak, sét adaptiljak a két nyelv mindségébdl és az egyre
ujabb gépi programokbdl fakadd koévetelményekhez. A szamitogépes program
szigoru szerkesztési fegyelmet kovetel a szocikkeken beliil, de csak az van
benniik, amit a haszniléi belevisznek.

A tovabbiakban csupdn a pdrizsiak munkajar6l szolok. Ott a cimszavakat
¢s az egyes cikkeken beliili magyar elemeket (gyakran haszndlatos, tipikus,
mas szdkapcsolatok forditdsdhoz irdnyadd szdszerkezeteket, vonzatos
strukturakat, allandosult kifejezéseket) magyar anyanyelvii munkatirsak
allitjak ossze az EKSZ, més ujabb szotarak és sajat anyanyelvi ¢lményeik,
napi olvasmanyaik alapjan. Ezt kéveti a francia megfelelék hozzdadasa
magyarul is tudd francia anyanyelviick altal, ezek egyéni datolvasasa,
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modositdsa papiron. Ezutan — dont§ szakasz! — két francia ¢és két magyar
anyanyelvii munkatrs egyiitt Ujraolvassa az anyagot, javit, betold, t616l,
értelmezéseket tisztdz. Szem eldtt tartjak, hogy az EKSZ 70 ezer cimszavat
40-50 ezerre kell csokkenteni, ugyanakkor fel is kell frissiteni, hiszen ez az
alapmunka is tobb mint hisz esztendds, €s a bekovetkezett tarsadalmi
valtozasok jelentds mennyiségli 0j fogalmat, kovetkezésképpen Uj szot,
szoszerkezetet hoztak a magyar nyelvbe. (A francidk egyébként egynyelvii
szOtiraik meghjitdsdban sokkal jobban 4llnak, hiszen ezeket — Robert,
Larousse — évente felfrissitik. Csak érdekességként jegyzem meg, hogy a
forditoik egyesiiletének lapja kiilén cikkekben ismerteti az utolsé kiadasoknak
az el6z0kt6l eltérd, illetve 0j szocikkeit.)

A munka jellegét er8sen befolyasolja a megcélzott majdani hasznaldi kér.
A parizsi munkacsoport mindkét nyelvb6l megkozelithetd szotarat szeretne
Osszedllitani. E tekintetben is igen jelentds szakasz az tujraolvasds, ahol a
magyar €s a francia hasznalék szempontjai érvényesithetdk, ¢s reményeink
szerint érvényesiilnek is.

A szétdrban mindkét nyelv oldalan megjelenik a grammatika vagy
kételezden, illetve sziikségszeriien, vagy a szdtarirdk szandékatol fiiggben. A
magyar ndémenklatiraban példaul elkeriilhetetlen, illetve szandékos az ikes
1gék jelzése, hiszen az igéket a hagyomanynak megfelelden az alanyi ragozas
egyes szam harmadik személyil alakjukkal adjuk meg. Hasonléan toldalékolt
alak néhany birtokos személyjeles névszo, amclycket a nyelvileg kevésbé
képzett hasznald sokszor mar elvalaszthatatlan, elemezhetetlen egységnek
érez: napnyugta, (vminek a) befejezte(-kor, utdn). A francia megfelclésckben
kotelezben megjelenik az igék {6névi igeneve, a fonevek neme, a melléknevek
nénemi alakja. A szocikkeken belil nyilvanvaléan jelezni kell az igék
tdrgyatlan vagy targyas voltat még akkor is, ha visszahato képzgjikk erre nézve
mdr dnmagaban is eligazit (mosakodik, épitkezik), vagy éppen a kotelezd
visszahatd névmasi targy utal a tdrgyassagra (agyonzabdlja magdt, beleéli
magdat vmibe). Sokszor ugyanannak az igének a targyas-tdrgyatlan hasznalata
kivin megkiilénbdztetést. fgy beleszamit, targyatlanul: a ftestnevelés nem
szamit bele az dtlagba, s targyasan: a szdllitdsi koliségeket is beleszamitjdk a
terinék araba. Egy-egy kiilonleges esetben pedig csupan a ragozds utal az ige
egykori tArgyas voltara: beéri vimivel — egy tanyér levessel is beéri.

Meg kell adni a vonzatokat, akdr csak kizardlagosak (félek a kutydrol —
félek; természeti kincsekben gazdag — gazdag), akar raadasul még kotelezdek
is (beszél vkivel, heveredik vhova). Mindezek a francia hasznalé szamara
nyujtanak értékes tAmpontokat.

A francia megfelelések korében a célnyelv igényei szerint sziikséges
grammatikai egységeket alkotni. Nem elég példaul a cimszondl jelezni, hogy
egy népnév lehet melléknév vagy fonév (magyar narancs — a magyarok),
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hiszen francidul a melléknevet kis kezddbetiivel, mig a népnevet, st a néphez
tartozd egyén jelolését is nagy kezddbetiivel irjuk (orange hongroise — une
Hongroise). Igy a szb csupin a kezddbetiik eltérése miatt két grammatikai
egységet alkot. Egyszerien jelolhetd azonban a kettds szoéfajusiag mas
esetekben, példaul a bajbajutott mint melléknév és fonév, annak ellenére,
hogy a forditds a két esetben kiilonboz6 — ez azonban mar jelentéstani kérdés
(en détresse — sinistré).

Az természetes, hogy a jelentési mez6k kiilonbségei miatt egy-egy magyar
szénak tobb francia megfeleldje van, igy tobb szemantikai egységet kell
Iétesiteni. A vesz ige alatt megjelenik majd tobbek kozott az autdr vesz és a
gyerek liszta zoknit vesz mint két kiilonboz06 forditasi egység. A tipikus, tehat
termékeny mintaként szolgald példak sordban azonban vannak bizonyos olyan
szemléletbeli eltérések, amelyek nyelvtani kdvetkezményekkel is jarnak. Amig
a magyar elsGsorban a cselekvésre, torténésre iranyitja a figyelmét, az
elvontabban gondolkodo6 francia inkdbb az eredményt ldtja, fogalmazza meg:
az ablak beparasodik — la fenetre est embuée. Mas példa: benyul a fiokba a
pénzért — il prend l'argent dans le tiroir. A pontosnak tetsz§ forditas a francia
szemében feleslegesen aprolékos. Ki lehetne agyalni a magyarhoz kozelebb
allo szerkezeteket a helyzet leirdsara (il met la main dans le tiroir pour en
sortir l'argent), amelyek lehetnek ugyan nyelvtanilag helyesek, de a franciak
az adott cselekvés leirasara egyszerien nem hasznaljak dket.

Az eredményre iranyulas nyelvi vetiilete sok esetben az alany és a targy
felcserélése, tehat egy aktiv-passziv transzformacié. Eddigi példdink kozil
idézhetOk: ezt beveszik a tervbe — ca figurera dans le projet, vagy behordtik
a gabonadt — les blés sont rentrés. A behord ige kapcsan mas szemléletbeli
eltérés is érzékelhetd: amig a magyar behordja a sarat (ti. a cipdjén a
szobaba), a targyat hatdrozottnak feltételezve, addig a francia a ramener de la
boue szerkezetet hasznalja, ahol a sar rész-szemlélete érvényesiil.

A szotar szerkesztése kozben kialakulnak bizonyos kifejezéscsoportok,
amelyeknek a jelentése szintén hordoz nyelvtani tanulsagokat, éppen az aktiv-
passziv szembeallitisban. Igy a becs sz6 kapcsan egymés mellé keriilt a (nagy)
becsben tart ¢€s a (nagy) becsben all  szoszerkezet. Egyiitt latva Oket
felismerhetd, hogy az elsd aktiv, a masodik passziv értékii: "becsiil valamit,
valakit', illetve 'valami, valaki becsiiltetik'. Vannak tehdt rejtett szenvedd
értékil szerkezeteink a terpeszkeddnek itélt megolddsra keriil-szerli alakokon
kiviil is.

A nyelvek szotirbeli taldlkozdsakor a kényszerii grammatika-
megjelenitésen kiviil a szotarirok ,onkénye” is el6hoz nyelvtani kérdéseket.
Az elkiil6niilt iraskép miatt felveszi szOtarunk a névutokat, példai kozott a
személyjeles alakokkal. De mit tegyiink a velilkk azonos szerepet betoltd
ragokkal? Ezeket 6ndlldé cimszoként mar nem jelentetjik meg. Terveink
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szerint elgjonnek azonban a cimszét alkotd ez, gz mutaté névmasokkal. Mar
csak sokféle haszndlatuk miatt is hianyt okozna melldzésik; fonévi és
melléknévi értékiikdn kiviil hatdrozdszoként is megjelennek, 6nalld nyelvtani
egységet alkotva: Meddig futunk? — Addig a faig/dddig;, és Hozd be a
csomagokat, én addig befiitok. Magyar-francia vonatkozisban kiilén gondot
jelent a mellékmondatra mutaté szerepilk, mert sok esetben nem is
fordithatok.

Bar szeretnék tekintettel lenni a nem francia szakos kollégikra, akiknek a
kornyezeti nyelv jellege miatt egyéb teriileteken vannak gondjaik, nem
hagyhatom emlités nélkil az alarendelt mondatok tudomasom szerint tébb
nyelvben is el6forduld nehézségét: a francidban sokszor mas a megfelels
nyelvtani szerkezetiik akkor, ha a fémondat és a mellékmondat alanya azonos,
s ismét mas, ha az alanyok kiilonbozok. Az elsd esetben megjelenik a sokszor
eloljaros fénévi igeneves forditds, a masodikban pedig a sziikséges kotdszot
ragozott igealak koveti. Az igy megkettézott példak ugyan elég sok helyet
foglalnak, de igen nagy az informacios értékiik a hasznalok részére.

Kiilén gondot okoz az igekotdk megjelenitésének a kérdése. A hatarozoszoi
fogalomkérbe tartozodan rokonsagot mutatnak a névutokkal, a ragokkal,
ugyanakkor leginkdbb az igek vonzaskoérében fordulnak eld, sokszor
ugyanolyan helyesirdsi viszonyban, mint a névsz0 és névutdja, tehat
viszonylag 6nallé lexikai egységként. Szintén ko6zos vonasuk, hogy néhiny
sajatos esetet leszimitva egyiknek sincs 6nallo hangsulya.

Az igekotdk jelentése kiilonféle. Lehet egyszeriien az igekotds ige igenlése:
Odament? — Oda. Felirtad? — Fel. (Itt az igekotdk hangsiulyosak,) Mds
esetekben csak tdvolrdl koriilhatarolt helymegjelolés: Hovd fegyem? —
Valahova el/le/fel/ki. Hova esett? — Ide be. Néhanyuk kaphat exklamativ
értéket: Fel, fel, vitézek, a csatdra! S toébbik kivaltsiga az igék kezdGvé,
illetve befejezetté tétele: &ll — megdll, alszik — elalszik, vagy tanul —
megtanul, olvas — elolvas. Minthogy egyrészt az egyes jelentések tobb
igekotdt is végigkisérnek, masrészt a jelentésmodositd érték igér6l igére mas
lehet, igen kérdéses, hogy mint lexikai egységnek, az igekotdnek lehet-¢
egyértelmii ekvivalenst talalni. Ha pedig a jelentésre vonatkozd koriilirdssal
¢éliink, mint azt mas esetekben is megtessziik (tirds csusza), akkor a
kiilonbozd 1gekoték mellett sokszor azonos értelmezéseket  kellene adnunk.
Ezzel pedig aligha segitjiik az idegen anyanyelvil hasznaldt, hiszen nem tudja
meg, hogy egyik vagy masik ige mellett melyik értelmezés is az érvényes.

Ugy latszik tehat, hogy az igekot6k nem kapnak kiilon cikkeket a
szotarban. Ebbdl kovetkezik, hogy az igéknek annyiszor kell megjelenniiik,
ahdny igekotével hasznidlatosak. Ezt a megoldast javallja az is, hogy a
magyarban csupdn igektét valtd igék francia megfeleléi egészen mas szavak
lehetnek: bemegy — kimegy — felmegy — lemegy, franciaul: entrer — sortir —
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monter — descendre. Mas oldalrol viszont az eljards nehézsége, hogy sokszor
nem lehet az A4rnyalatokat kifejezd megfeleloket taldlni. A magyarnal
elvontabban gondolkodé francia szimara nem lényeges a hatdrozé jellegének
az igekotével torténé kiemelése. Igy a vizbe ugrik, beugrik a vizbe, beleugrik
a vizbe forditisa egyarant souter dans l'eau lesz. Ugyanigy kdzombos neki,
hogy mi ununk valamit vagy beleununk valamibe (en avoir assez de qc/inf).
Mellesleg szolva: a be- és bele- igekotdk jelentéskiilonbségei a mi szamunkra
sem mindig nyilvanvalok, mint példaul a vmi beivédik, beleivédik vmibe
esetében. Kérdéses tehdt, hogy a végsd attekintés soran nem kell-e mellézni
egyes igekotés fordulatokat, s a hasznalati ajanlasban jelezni, hogy ha az
igekotds valtozat hidnyzik, az alapigénél keressiik a megfelelét. Ez az eljaras
természetesen feltételez egy igekot6listdt. Ha azonban az igekotd alapvetd
jelentésvaltozast is hordoz, nem mellézhetd az igekotds valtozat, példaul az
értékel — dtértékel esetében (apprécier — reconsidérer).

Nem melldzheti a szotdr a személyes névmasok hatdrozoragos alakjait
(téle, ndla stb.), s a névutdk toldalékolt formdi (alatta, elétte stb.) a névutdk
szocikkeiben jelennek meg. Itt a szitkkséges példak is eligazitjdk a hasznalot,

Sok kozépszétar s minden nagyszdtar ad vagy magukban a szocikkekben
ragozasi utalasokat, vagy a szocikkektdl fiiggetlen tablazatos, listas nyelvtani
Osszefoglalot. E téren bizonyos hagyomanyok kotik a szdtarkészitGket. Haldsz
El6d Magyar-német nagyszotara példdul a német, tehat a célnyelvi alaktan
vazlatat kozli, s a cikkek belsejében utal ennek fejezeteire, a korabban emlitett
Sauvageot- és Eckhardt-szotar az egyes cimszok: igék, névszOk bazisalakjait
tinteti fel magukban a szdcikkekben, vagyis a kiinduld nyelvr6l adnak
cligazitast. Azt is mondhatnink: Haldsz Eléd inkdbb a németil tanuld
magyarokra gondol, Sauvageot és Eckhardt a magyarul tanulé francidkra.
Késziild szdétarunk magyar morfologiai osszefoglaldt tervez, amelynck —
valdsziniileg egyszeriisitendd — alapja Elekfi Laszlé nemrég megjelent kit{ing
ragozisi szotara lesz. Gondolnunk kell természetesen a névszoragok listdjara,
valamint az emlitett igekots-listara is; ez utobbira féleg akkor, ha késébbi
megfontoldsok alapjan vagy egyszeriien terjedelmi okbol valogatnunk kell az
igék kozott.

Csupan jelzem még, hogy a szdcikkek programja médot ad egy eddig még
fel nem hasznalt fonetikai egység beiktatasara. A tervek szerint ezt csak akkor
vessziik igénybe, ha a magyar cimsz6 kiolvasasa kiillon nehézséget jelenthet az
idegen ajku hasznalé szamara (példaul kisszerd).

A civilizaciorol szélva el6szor is emlitenem kell alapelviinket: a szotir nem
lexikon, nem célja, hogy értelmezését adja egy-egy fogalomnak. Ehhez az
eljarashoz csak akkor folyamodunk, ha a célnyelvi civilizicioban ismeretlen
dologrol van sz6. Ilyen példiul az ételek jelentds része: csusza, galuska, rétes,
porkolt stb., amikor hegyes zirdjelben kap a hasznaléd tdjékoztatast a szo
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takarta targyrél. Ezzel a modszerrel éliink egyébként akkor is, ha egy adott
beszédhelyzet valamely tipikus fordulatit nem forditdssal, hanem a
hasznélatilag ekvivalens szerkezettel értelmezziikk. Az iigy be van fejezve
megfelelSje igy l'affaire est classée, ahol a magyar befejez igének nem
megfelel§je a francia classer.

Mas oldalrdl nézve viszont itt-ott egyetlen magyar szénak tobb megfelel6t
kell adnunk, mert a francia masként bontja fel a valésagot, mint mi. S hogy
valoban kortarsi példat hozzak: az autos bedll ige cselekvését célnyelviinkben
masként fejezzilk ki akkor, ha a jarda mellett allo kocsik koz¢ allunk be, s
maskeént, ha a parkolohelyen egymassal padrhuzamosan alld keét autd kozott
taldlunk helyet (faire le créneau — se garer). Ugyancsak két megfelel6t kap a
befiit ige aszerint, hogy valamilyen hagyomanyos kalyhaval akarunk meleget
csindlni (allumer le chauffage), vagy csak bekapcsoljuk a modern filtést, a
gazt vagy a villanyt (mettre le chauffage). Francia kollégaink
felszisszennének vagy ¢éppen nevetésre fakadnanak a két ige felcserélésének
hallatira. Hasonlé esetek természetesen az élet minden teriiletén adodnak,
egyrészt a haszndlati mez6k mdr emlitett eltérései kovetkeztében, masrészt
bizonyos allanddsult szészerkezetek mintegy kételez6 volta miatt.

A civiliziciés gondolatkérben kell szélni még arrél is, hogy a szotar
mindkét nyelvben  jeloli a koznyelvitdl eltér6 hasznilati szintcket, a
valasztékos, régies, Dbizalmas, kozonséges szavakat, fordulatokat.
Természetesen akkor is megteszi ezt, ha a két nyelv szembeallitott alakjai,
fordulatai szintben eltérnek egymadstol, tehat példaul egy bizalmasnak itélt
magyar szora nincs hasonlé stilusértékii francia megfeleld.

Szintén itt targyalando6 kérdés a tulajdonnevek kére. Elgondoldsunk szerint
a szocikkek kozott ilyenek nem lesznek, de kiilon tdbldzat sorolja majd fel a
foldrajzi neveket, francia valtozatukat, valamint a beldlik képzett
mellékneveket. Itt talalhatnak helyet a francia helynevekbdl képzett nem
ritkin rendhagyd, korabbi, foleg latin alakra visszavezetett melléknévi
szarmazékok (Saint Etienne — Stephanois).

Kérdésesnek latszik el6ttem a személynevek szercpeltetése. Aggalyaimat
fokozza, hogy a magyarban a hagyomdanyos eurdpai-keresztény nevek mellett
egyre slirlibben jelennek meg a magyar irodalombol, torténelembdl vagy
egyéni leleménybdl meritett nevek, s reménytelen vallalkozas volna ezek
francia megfeleldit keresgélni.

Magam eddig egy évet toltottem az oktatds mellett a szotar munkaival. De
ez a rovid id6é is meggy6zott arrél, hogy ezt a munkat csak elkezdeni lehet,
befejezni nem, csupan abbahagyni. Erre késztet a lemezes tarolds és a CD-
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lemezen valé megjelentetés technikai lehet&sége is, ami a folyamatos
fejlesztés tavlatait hordozza. Nem érzem magam felhatalmazva arra, hogy
hogy akar az elsd valtozat papiron, illetve informatikai alakban vald
megjelenésének iddpontjardl beszéljek. Mégis, megel6zendd az erre vonatkozd
kérdést, szeretném, ha az 0j évezredet mar az elsd kiadas javitisdval
kezdhetnénk.
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KAPCSOLATTORTENET






Juliane Brandt

Auslandsstudien ungarischer Protestanten im 19.
Jahrhundert

Uber auslindische Verbindungen der ungarischen Protestanten in
der Reformationszeit und in den darauf folgenden Jahrhunderten ist bereits
auBerordentlich viel publiziert worden. Aufenthalte ungarischer Studenten in
Wittenberg und an anderen deutschen Universititen etwa sind akribisch
rekonstruiert worden. Das Interesse an dieser Peregrination ist schon in dem
Zeitraum, auf den ich niher eingehen will, sehr rege, und erst jiingst hat der
III. Internationale Hungarologische KongreB viele neue Einsichten dazu
erbracht.

Auch in Berlin hat dieses Forschungsgebiet Tradition. Als Robert
Gragger 1916 das Ungarische Institut in Berlin begriindete, plante er u.a.,
sich mit der Geschichte des ungarischen Pietismus zu beschéftigen; nicht
zuletzt auf der Grundlage der in Halle tiberlieferten Materialien. Béla Szent-
Ivanyi hat sich spiter dieser Aufgabe angenommen.' Jiingst hat sich auch
Andor Tarnai wihrend seiner Gastprofessur in Berlin mit Aspekten der
Peregrination im 17. und 18. Jh. beschaftigt.

Weit weniger ist iiber das spéte 19. Jahrhundert, besonders iiber die
Beziechungen innerhalb des Protestantismus, gearbeitet worden. Auch
beziiglich der Entwicklungen im Ungarn des Dualismus ist die
Forschungslage unbefriedigend. So kann denn dieser Gegenstand hier auch
keinesfalls erschdpfend behandelt werden - zumal das schon angesichts der
Kiirze der Zeit unméglich wire. Ein gewisser crster Uberblick soll hier jedoch
zu geben versucht werden.

Zum Gegenstand

Im Zentrum des Interesses steht hier die studentische Peregrination
im Zeitalter des Dualismus bzw. die personliche Auslandserfahrung der
zwischen dem o&sterreichisch-ungarischen Ausgleich und dem Ausbruch des
Ersten Weltkriegs beruflich aktiven Generation. In die Untersuchung
einbezogen wurden zum einen diejenigen, die Theologie lehrten, also die
Professoren an den Theologischen Akademien in Budapest, Debrecen,
Eperjes, Kolozsvar, Nagyenyed, Pipa, Pozsony, Sdrospatak und Sopron.
Weiterhin als fithrende Personlichkeiten der Amtskirchen die Bischofe der
Reformierten und der Evangelischen Kirche im Untersuchungszeitraum®. Als
eine dritte Gruppe wurden die Autoren der ,Protestins Szemle”
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[Protestantische Rundschau, im folgenden ,PSz”], eines zentralen Forums
theoretischer ~ Auseinandersetzungen  innerhalb  des  ungarischen
Protestantismus dieser Jahre, untersucht. Diese Zeitschrift und ihre
Diskussion geistiger Strémungen und institutioneller Entwicklungen im
auslandischen Protestantismus lieferte urspriinglich den Anstob zu den
folgenden Beobachtungen.* Auf diese Zeitschrift und ihre Autoren soll daher
auch zunichst eingegangen werden.

Fiir die Geschichte des ungarischen Protestantismus, die Erforschung
des 16. und 17. Jahrhunderts, nicht zuletzt fiir die ungarischen Peregrination
bekunden auch die Beitrige der ,PSz” ausgeprigtes Interesse. Dieses
Verhiltnis zum Ausland und seine historische Entwicklung stellt dabei weit
mehr als einen bloBen Gegenstand historischen Wissens dar. Durch ,diese
geistige Verbindung”, die ,,immer bestanden hat”, heifit es in einem Beitrag
1908, ,wurden die Ideen, die den auslindischen Protestantismus bewegten,
iiber hundert und aber hundert Kanile in die Ideenwelt der ungarischen prot.
Kirche gefiihrt und lenkten deren vierhundertjihrige Geschichte”

In der Gegenwart allerdings scheint dieses intensive und produktive
Verhiltnis zunehmend in Frage gestellt: Die Kontakte seien zunechmend
schwicher geworden: Zum einen aufgrund der konfessionellen Situation der
Protestanten in Ungarn, in der diese ,,ihre besten Krifte zum Schutze ihres
Rechststandes verwenden mubten”®, zum anderen aufgrund der gewandelten
sprachlichen Situation des 19. Jahrhunderts, des Vordringens der
Nationalsprachen in der Wissenschaft’. Heftige Vorwiirfe gelten der
Selbstisolation namentlich der reformierten Kirche, die ,keinen Versuch
unternommen” habe, ,die Verbindung mit dem Ausland auch unter den
modifizierten Verhiltnissen aufrechtzuerhalten und die Wirkung der
auslandischen Ideen auf die ungarische prot. Kirche zu befordern.”®

Diese Einschitzung ist recht kritisch und, was die Zukunft angeht,
cher pessimistisch. Freilich lassen sich beziiglich der Entwicklung der
Kontakte in diesem Zeitraum durchaus auch gegenteilige Wertungen finden.
In Bucsays Darstellung etwa ist von einem Aufschwung der Auslandsstudien
in dieser Zeit die Rede.® Es liegt auf der Hand zu fragen, wie sich diese
Entwicklung im Falle der oben genannten Gruppen gestaltete.

Auslandsstudien der Autoren von ,,Protestans Szemle”

Untersucht wurde zur Klirung dieser Frage die Gesamtheit der
Autoren, sofern in biographischen Lexika einschligige Angaben iiber sie zu
finden waren.'® Als Ausland betrachtet wurden dabei die Linder auBerhalb
der Monarchie.
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Diejenigen, deren Biographien vorhanden sind, wurden als
Gesamtzahl der Autoren bzw. chemaliger Studenten betrachtet und dic
Zusammensetzung  dieser Menge nach  Studienfach  (Fakultit),
Auslandsstudium und Studienorten im Ausland untersucht. Als Fach wurde
das in Ungarn studierte Fach angesetzt. Dalb an ausldndischen Universititen
sicherlich auch auferhalb dieses fachlichen Rahmens Bildungserlebnisse
gesammelt  wurden, wurde also nicht problematisiert.  Von
ausschlaggebendem Interesse war, wer (wo) auch Auslandsstudien betrieben
hatte. Weiterhin wurden bei der Auswertung der Auslandsstudien der Autoren
jeder Studienaufenthalt an einer auslindischen Universitit gezihlt''. Auf
dieser Basis wurden Priferenzen und zeitliche Streuungen untersucht.

Betrachten wir die Gruppe von 112 wichtigeren Autoren der
PSz.(Vgl. Tab. 1) 73,21% von ihnen sind reformiert, 26,78% evangelisch.
(Das entspricht in etwa dem statistischen Verhiltnis beider Konfessionen
zucinander in der Gesamtbevélkerung.'?) 88 oder 78,56% von ihnen sind
Theologen. (Die anderen haben an der juristischen oder philosophischen
Fakultit studiert.)(Das sind 78,04% der reformierten Autoren, 80% der
evangelischen Autoren.)

Insgesamt 56,25% der Autoren haben an mindestens einer
auslindischen Universitit studiert. Von den Reformierten sind es 47,56%,
von den Evangelischen 80%. Unter den Theologen haben sogar 87,3% auch
ausliandische Universititen besucht. Unter den reformierten Theologen sind
das 51,56, unter den evangelischen sogar 91,67%.

Dieser Unterschied zwischen Reformierten und Evangelischen ist
signifikant, zumal ihr jeweiliger Anteil an der Gruppe insgesamt ja ctwa ihrer
statistischen Verteilung in der Bevolkerung entspricht. Zumindest was seine
Bemerkungen iiber die vergleichsweise unentwickelteren Auslandkontakte der
Reformierten Kirche angeht, trifft die oben zitierte Kritik also zu.

Insgesamt sind diese Zahlen jedoch beachtlich. Zumal wenn man
bedenkt, dab sich etliche unter den statistisch Erfabten auf den Weg machten,
bevor das Zeitalter der Eisenbahn in Westeuropa und auch in Ungarn recht
begonnen hatte. Mit Bezug auf die eingangs zitierten kritischen Bemerkungen
zur Gesamtentwicklung des Auslandsstudiums und der Auslandskontakte ist
selbstverstindlich anzumerken, daff diese Gruppe, sowohl mit Blick auf die
Theologen als auch insgesamt auf die Autoren der Zeitschrift, eine Elite
darstellt. Zur Verdeutlichung ein Blick in eine andere Statistik (Tab. 4): 52
der 112 erfaBbten Autoren lehrten Theologiec an einer der Theologischen
Akademien (bzw. wurden spiter dorthin berufen). (Das sind 46,42% der
Gesamtzahl, und von den 88 Theologen sogar 59,09%). 3 weitere lchrten an
juristischen Akademien. 6 weitere lehrten an Universititen bzw. erhielten
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spater einen Lehrstuhl, 10 der Professoren an Theologischen und Juristischen
Akademien lehrten spiter auch an Universititen. (Lehrer im hoheren
Bildungswesen waren also zusammen 61 der Autoren, =54,46%).

14 der Autoren waren bzw. wurden spiter Bischofe (12,5% der
Gesamtzahl und 15,9% der Theologen). Nur 9 waren bzw. blicben Pfarrer
oder Gymnasiallehrer bzw. Lehrer an Lehrerbildungseinrichtungen (20,45%).
Zu bedenken ist jedoch auch, daB diejenigen, die sich in fritheren
Jahrhunderten an entscheidenden Disputationen an westlichen Universititen
beteiligten'®, ebenfalls Mitglieder einer vergleichsweise kleinen europiischen
Elite warcn.-

In welchen Lindern und an welchen Universititen haben die
Auloren der ,Protestins Szemle” ihre Auslandsstudien betricben? (Tab. 2)
Betrachten wir die Hiufigkeit der Besuche an cinzelnen Universititen, so
wurde, bezogen auf alle Verfasser, die Universitdt Utrecht am haufigsten
aufgesucht (12 Nennungen). Dort studierten ausschlieBlich Reformierte, und,
mit Blick auf die Fakultit, ausschlieflich Theologen.

Insgesamt, mit Blick auf alle Nennungen, wurden von den spiteren
Autoren der Zeitschrift am hiufigsten Universititen in Deutschland
aufgesucht'®. Beziiglich der Hiufigkeit des Besuchs einzelner Universititen
folgen nach Utrecht an zweiter Stelle in der Gesamtrangfolge Halle und
Berlin (je 11 Fille). (An dritter Stelle steht dann v.a. Jena, und auf Rang vier
Leipzig.)

Die meisten dieser ungarischen Studenten in Halle waren
evangelisch (9 Fille), nur zwei waren reformiert, alle Studierenden in Halle
jedoch waren Theologen. Halle ist damit auch (bezogen auf die untersuchte
Gruppe) der wichtigste ausldndische Studienort fiir die Gruppe der
evangelischen Studenten wie fiir die der evangelischen Theologen, was sich
mit Bucsays Gesamtbild deckt'. (vgl. Tab. 5.4.)

Zusammen mit Halle an zweiter Stelle insgesamt und an erster in
Deutschland folgt dann - Berlin (11 Falle). 7 der Besucher waren reformiert,
4 evangelisch, ihrem Fach nach waren 8 Theologen (4 reformierte und 4
cvangelische). Als Studienort reformierter Autoren nimmt Berlin damit den
dritten Platz ein. AuBerdem besuchten zwei reformierte Studenten der
philosophischen und einer der juristischen Fakultit die Berliner Universitit.
(vgl. Tab. 5.3.)

An dritter Stelle in der Rangfolge insgesamt liegt (neben Jena) eine
Universitit in GroBbritannien - Edinburgh. 10 Autoren haben dort studiert.
Auch hier waren alle Besucher Theologen, hier jedoch ausschlieBlich
reforr{xéerte. Als Studienort der Reformierten steht Utrecht somit an zweiter
Stelle™.

220



An vierter Stelle in der Rangfolge insgesamt liegen dann Leipzig
und Basel (5 Fille; Leipzig besonders in den 80er und 90er Jahren, Basel
breiter gestreut seit den sechziger Jahren). Auf Rang fiinf folgen Heidelberg
und Paris (je 4 Fille, jeweils in breiter zeitlicher Streuung).

Bezogen auf die Auslandsstudien der reformierten Autoren, folgt auf
Utrecht, Edinburgh und Berlin mit einigem Abstand Jena (4 Fille), das auch
in der Gesamtliste Rang drei einnahm, sowie Marburg (3 Fille). Als
favorisierter Auslandsstudienort der evangelischen Autoren folgen nach
Halle, Jena und Berlin an vierter Stelle Leipzig und Basel (je 3 Fille).

Betrachten wir die am hiufigsten genannten Studienorte niher;
Utrecht und Edinburgh als die am hiufigsten von reformierten Studenten
aufgesuchten Universitdten, Halle und Jena als hauptsichliche Ziele der
Evangelischen. Was wurde aus denen, die dort studiert hatten? (Tab. 5.1, und
5.2)

Durch Stipendien erméglicht!’, hielten sich die ungarischen
Studenten in Utrecht und Edinburgh linger als an anderen Universititen im
Durchschnitt auf. Sie blieben mindestens 1 Jahr, oft aber auch mehrere Jahre.
9 der 12 ehemaligen Utrechter Studenten lehrten spiter Theologie an einer
Theologischen Akademie. (4 von ihnen in Budapest, 2 in Sarospatak, je einer
in Nagyenyed, Pipa, Debrecen und Kolozsvar; mit Doppelnennungen, vgl.
Tab.5.1.) 3 wurden Bischofe. {25% im Vergleich zu 12,5% bzw. 15,9% (der
Theologen) in der gesamten Gruppe.} Einer von ihnen trat sein Amt noch im
Untersuchungszeitraum an, (Béla Kenessey 1908 in Sicbenbiirgen; spiter
gewdhlt wurden Elek Petri 1915 im Donaudistrikt und Géza Antal 1924
ebenda als sein Nachfolger.) Zwei in dieser Gruppe arbeiteten durchgingig
als Pfarrer und/oder Lehrer.

6 der 10 (unter den Autoren), die in Edinburgh studiert hatten,
wurden Professoren an den Theologischen Akademien, ein weiterer Professor
an einer Universitit. (Mit 60 bzw. 70% ist der Prozentsatz der
Akademieprofessoren bzw. der Hochschullehrer insgesamt damit deutlich
hoher als im Durchschnitt der Gesamtgruppe, auch unter den Theologen.)
Durchgingig als Pfarrer bzw. Lehrer arbeiteten 3 in dieser Gruppe. (vgl. Tab.
5.2)

Von denen, die in Berlin studierten, wurden 3 (oder 27,27%) spiter
Bischoéfe. (Bezogen auf die Theologen sogar 37,5%.) An Theologischen
Akademien und Universititen lehrten 6 (54,54% der Gruppe). Zwei arbeiteten
durchgiingig als Pafrrer oder Lehrer, 2 weitere wurden Politiker. (vgl. Tab.
5.3)

Von den 11, die in Halle studierten, wurden 6 Professoren an
Theologischen Akademien. Betrachten wir im folgenden nur die
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evangelischen: Von ihnen schlugen 5 diese Laufbahn ein (55,55%). Einer
wurde Bischof (1916, Transdanubien), einer Politiker, 2 (22,22%; in der
gesamten Hallenser Gruppe 3 bzw. 27,27%) arbeiteten durchgingig als
Pfarrer oder Lehrer. (vgl. Tab. 5.4.)

An zweiter Stelle unter den Studienorten evangelischer Studenten
stand Jena. Von den 6 Autoren evangelischer Konfession, die dort studierten,
lehrten 4 spiter an theologischen Akademien, einer wurde Bischof (1918,
Montanbezirk), zwei arbeiteten als Pfarrer bzw. Lehrer. (Aus der gesamten
Gruppe der Jenenser wurden 5 Professoren an Theologischen Akademien, 2
Bischéfe (ein weiterer 1914 im Distrikt diesseits der TheiB), insgesamt 5
waren durchgingig als Pfarrer oder Lehrer titig.) (vgl. Tab. 5.5.)

Unter den Studenten dieser exponierten Studienorte war also der
Anteil derer, die spiter Theologie lehrten, tiberdurchschnittlich hoch. Unter
den Utrechter Studenten fillt nicht nur dic Zahl spiterer Professoren, sondern
auch die spiterer Bischéfe auf. Es liegt nahe zu fragen, wie sich umgekehrt
die Bildungswege der Bischofe respektive der Professoren an den
Theologischen Akademien der Reformierten und Evangelischen Kirche des
Untersuchungszeitraums (teologiai tanarok'®) gestaltet hatten.

10 der 18 reformierten Bischéfe des Untersuchungszeitraums haben
im Ausland studiert: einer in den Niederlanden, 2 in der Schweiz, 7 in
Deutschland. (Tab.6.A.) Die am hiufigsten aufgesuchte ausldndische
Universitit ist (in dieser Gruppe) Berlin (3x, in den 60er, 80er und 90er
Jahren), danach folgt Heidelberg (2x). Je eine Nennung fillt auf Tibingen,
Gottingen und Jena. Die herausragende Stellung Utrechts ist in dieser Gruppe
unter den Amtsinhabern des fraglichen Zeitraums also noch nicht gegeben.

Die anderen 8, die nicht im Ausland studierten, sind in der Mehrzaht
deutlich ilter. Verkehrsverhiltnisse und politische Situation der Studienzeit
mogen zumindest auch dazu beigetragen haben, daB nicht auferhalb des
Landes studiert wurde: bei einem der Aufgefiithrten lag die Studienzeit in den
1810er Jahren, bei zweien in den 1830er Jahren. (Von ihnen hat einer aber in
Wien studiert.} Ende der vierziger bzw. In den fiinfziger Jahren hat praktisch
niemand aus dieser Gruppe im Ausland studiert (4 Fille, vgl. Tab, 6.A.1.).

Beriicksichtigt man  auch  diejenigen, die zwar im
Untersuchungszeitraum studiert, den Hohepunkt ihrer Laufbahn aber erst in
der Folgezeit errcicht haben, erhilt Utrecht einen wichtigeren Rang,
Betrachtet man diejenigen, die ihr Amt 1914 noch nicht angetreten hatten, in
der cben erwihnten Aufstellung also noch nicht enthalten sind, so haben 3
u.a. in Utrecht, 3 u.a. in Berlin, 2 in Marburg, 2 in Edinburgh und je einer
u.a. in Jena, Genf, Basel bzw. Montauban studiert.'®

3 der 13 evangelischen Bischofe des Untersuchungszeitraums sind
bei Zovanyi nicht dokumentiert. Von den belegbaren 10 haben 6 im Ausland
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studiert. Der Prozentsatz unterscheidet sich also, betrachten wir die
dokumentierbaren Fille, nicht wesentlich von dem bei den Reformierten. (vgl.
Tab. 6.B.)

Im Unterschied zu den Reformierten ist bei dieser Gruppe, dhnlich
wie schon bei der Untersuchung der Autoren von ,Protestins Szemle”
insgesamt, beziiglich der Auslandsaufenthalte der Unterschied zwischen den
einzelnen Jahrzehnten nicht so gravierend. 3 der 6 der im Ausland
Studierenden haben dies bereits in den dreiffiger und vierziger Jahren getan.
Nicht im Ausland studiert haben zwei aus dieser Gruppe in den dreiBiger,
einer in den sechziger und einer in den achtziger Jahren. 3 der 4, die die nicht
auflerhalb der Monarchie studiert haben, haben jedoch in Wien studiert, (Bei
den Reformierten war es einer von 9. Das ist natiirlich auch in Beziehung zu
sehen zur konfessionellen Situation in Osterreich.)

Die von den evangelischen Bischofen des Untersuchungszeitraums
am hiufigsten aufgesuchte Universitit war die in Jena (3 Fille). Danach
folgen Berlin und Halle mit je 2 Besuchen - ein Bild, das sich in grofien
Ziigen mit den Ergebnissen in der Gruppe der Autoren von , PSz“ deckt. (Dort
hatte Halle an erster vor Jena an zweiter Stelle gestanden.)

Von den neu eingesetzten evangelischen Bischdfen der
Zwischenkriegszeit haben 2 u.a. in Berlin studiert, andere besuchten die
Universititen von Jena, Leipzig, Rostock und Basel (je 1 Fall). Alle der neu
eingefiihrten (und auch anhand der genannten Quellen dokumentierbar sind),
haben auch im Ausland studiert.

Insgesamt betrachtet ist die von den Bischéfen des Untersuchungs-
zeitraums wihrend ihrer Studienzeiten im Ausland am haufigsten aufgesuchte
Universitit die in Berlin ( 5x, 3/2). Danach folgt Jena (3%, 0/3). Rang drei
teilen sich mit je 2 Fillen Heidelberg (2/0), Halle (0/2) und Basel (1/1). (vgl.
Tab. 7)

Von den 57 der 65 belegten reformierten Theologieoprofessoren an
den Theologischen Akademien in Budapest, Papa, Sarospatak, Debrecen,
Nagyenyed und Kolozsvar, die dort im Untersuchungszeitraum unterrichteten,
haben 45 (= 78,95%) auch im Ausland studiert. (Vgl. Tab. 8.A) Bezogen auf
den Zeitraum ihrer Studien, haben seit den 80er Jahren alle auch eine
auslindische Universitit aufgesucht. In den sechziger und siebziger Jahren ist
dieser Anteil geringer (88,88%), besonders niedrig ist er in den 80er Jahren
(61,9%).

Haufigster auslindischer Studienort ist hier eindeutig Utrecht (16x).
Es folgen Edinburgh mit 9 und Berlih mit ebenfalls 9 Nennungen. An dritter
Stelle mit 6 Nennungen steht Marburg. Es folgen an vierter Stelle Géttingen,
Ziirich und Basel (5 Nennungen.) (Tab. 9.A.)
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Von den 29  biographisch  belegbaren  evangelischen
Theologieprofessoren an den Theologischen Akademien in Pozsony, Eperjes
und Sopron haben 26 (=89,65%) auch an auslidndischen Universititen
studiert. Die zeitliche Verteilung ist dabei sehr ausgeglichen. (Tab. 8.B.)
(Jeweils einer hat in den vierziger, 70er und 90er Jahren nicht im Ausland
studiert). Die am haufigsten aufgesuchte auslidndische Universitét ist auch
hier wieder die in Halle (7x). (vgl. Tab. 9.B.) Es folgen Jena und Berlin (je 5
Nennungen). An dritter Stelle steht hier Tiibingen (4 Nennungen). Es folgen
Gottingen und Basel (3 Nennungen). (In drei weiteren Fillen waren dic
genauen auslindischen Studienorte nicht ersichtlich.)

Zumindest die Eliten der reformierten und der evangelischen Kirche
des dualistischen Ungarn, ihre Publizisten - hier reprisentiert durch die
Autoren der ,Protestans Szemle® -, ihre Professoren und Bischéfe, haben also
rege Auslandsstudien betrieben. Die oben diskutierten statistischen Angaben
geben dariiber einen ersten, in seiner Datenbasis noch zu erweiternden
Uberblick. Die weite Streuung der Studienorte im Ausland verweist auf
vielfiltige geistige Einfliisse. In der Zeitschrift , Protestins Szemle®, die den
Ausgangspunkt dieser Uberlegungen bildete, wurden denn auch fiir den
Leserkreis relevante Bereiche des geistigen Lebens im Ausland, besonders
theologische und organisatorische Entwicklungen in den protestantischen
Kirchen, kontinuierlich verfolgt.

Trotz dieses breiten Spektrums persénlicher Auslandserfahrungen
und -kontakte, iiber das die Autoren verfiigen, konzentrieren sich einschligige
Berichte in ,,PSz” sehr stark auf Deutschland. In der Literaturrubrik ist dies
besonders augenfillig, eine deutliche Tendenz in diese Richtung weisen aber
auch die Einzelbeitrdge zu auslindischen Themen auf Dies ist - selbst
angesichts der aktiven Rezensionstitigkeit z.B. Szlaviks und dessen
Publikationen {iber die deutschen Verhiltnisse - keineswegs auf eine
Uberreprisentiertheit  der durch  ihre Hallenser oder Jenenser
Studienerfahrungen geprigten evangelischen Autoren zuriickzufithren. (IThr
Anteil an den Autoren entsprach, wie schon erwihnt, in etwa dem
statistischen Proporz in der Gesamtbevolkerung.) Wiahrend vor allem die
verschicdenen Zweige der reformierten Erweckungsbewegung der Zeit stark
durch schottische Vorbilder beeinfluit sind und sich auch die Wegbereiter der
Inneren Mission in Ungarn insgesamt auf eine Vielzahl von auslidndischen
Vorbildern, neben deutschen und angelsichsischen u.a. auf schweizerische
und franzdsische, berufenzo, ist in den Darstellungen dieses Konzepts in
PSSz in erster Linie die Wirkung deutscher Einfliisse nachzuvollziehen. So
sind Csiky, Mark, Szabd, Balogh und Bardth inhaltlich durch ihre Edinburger
Studien geprigt, in der Ausfithrung ihrer Gedanken berufen sie sich jedoch
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explizit eher auf das Fliednersche und Wichernsche Vorbild, dhnlich wie
Sz6ts, der seine Studien in Utrecht betricben hatte. Namentlich die Utrechter
Schule, die eine hohe Zahl der reformierten Theologieprofessoren des
Untersuchungszeitraums durchlaufen hatte, entfaltete ihre Wirkung deutlicher
erst in der Zwischenkriegszeit. Unter den ,verdnderten historischen
Bedingungen® nach dem Ersten Weltkrieg erhielten im ungarischen
Kalvinismus ,,neben der fritheren deutschen Einseitigkeit die hollindischen,
franzosischen und in geringerem MabBe die angelsdchsischen theologischen
Richtungen eine zunchmend bedeutendere Rolle. <%

Die Ursachen dieser Orientierung kénnen an dieser Stelle nicht
abschlieBend diskutiert werden. Auf weitere Fragen auslidndischer Einfliisse,
besonders auf die Auseinandersetzung mit Entwicklungen im
westeuropdischen Ausland in ,PSz“, soll an anderer Stelle ausfiihrlicher
cingegangen werden.

Anmerkungen

1 Szent-Ivanyi, Béla: A pietizmus Magyarorszdgon. [Der Pietismus in
Ungarn].- In: Szazadok 69(1935).- L.-1V. 1-38, 157-180. 273-332, 414-
427 - Zu Graggers Forschungsvorhaben vgl. S. 3

2 wvgl. ds.: Vorarbeiten und Neuansitze zur Erforschung der deutsch-
ungarischen kulturgeschichtlichen Korrelationen im 17. und 18.
Jahrhundert.- In: Berliner Beitrige zur Hungarologie.6 (1993) 49-56.

3 Die Distriktskuratoren als weltlichen Personlichkeiten in der Fihrung
der reformierten Kirche wurden aus pragmatischen Griinden in diesen
Uberblick nicht einbezogen. Zum einen sind sie biographisch weniger
gut dokumentiert, zum anderen sollten hier Inhaber vergleichbarer
Positionen in der Reformierten bzw.Evangelischen Kirche betrachtet
werden.

4 Protestins Szemle” erschien ab 1889 als Zeitschrift der Ungarischen
Protestantischen Literarischen Gesellschaft [Magyar Protestans Irodalmi
Tarsasag, zunichst vierteljahrlich, dann monatlich. Sie gibt einen guten
Uberblick iiber geistige Entwicklungen bei den beiden zahlenmiBig
starksten  protestantischen Konfessionen, im Kalvinismus und
Luthertum - die Unitarier waren in der Literarischen Gesellschaft nicht
vertreten und daher auch in dieser Zeitschrift nicht prisent./ Vgl
Pokoly, Jozsef, in: Zsilinszky, Mihaly /Hrsg./: A Magyarhoni Protestans
egyhdz torténete [Die Geschichte der ungarischen protestantischen
Kirche].- Budapest, 1907, 756; Bucsay, Mihaly: Der Protestantismus in
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Ungarn 1521-1978. 1.-1I. Wien-Koéln-Graz 1. 1977, II. 1979; II. 1979,
113.] Diese Zusammensetzung der ,Literarischen Gesellschaft” wie die
zahlenmiBige Stiarke der Unitarier lieB es naheliegen, die folgenden
Untersuchungen zunichst auf die beiden groBten protestantischen
Kirchen in Ungarn, also auf diec Reformierte und die Evangelische

~ Kirche zu konzentrieren.

Antal, Géza: A magyar protestans egyhaz kiilfoldi érintkezései [Die
Auslandskontakte der ungarischen protestantischen Kirche].- In: PSz
1908, S. 65

ebd., S. 69
ebd., S. 73 ff.
ebd., S. 73

,In dieser Periode erreichte das Auslandstudium wieder hohe Ziffern.
Die Entwicklung, die in den vierziger Jahren ihren Hohepunkt erreichte,
erlitt in den zwei darauffolgenden Jahrzehnten eine Unterbrechung,
ging aber nach 1867 weiter aufwirts und erreichte 1913 den hoéchsten
Stand.” (ebd., II. 121/22)

Alle Angaben basieren auf Zovanyis Biographien (Zovanyi, Jend:
Magyarorszagi protestdins egyhaztorténeti lexikon [Ungarisches
protestantisches  Kirchengeschichtliches Lexikon] (Red. Sandor
Ladanyi).- Budapest 1977) sowie dem Magyar Eletrajzi Lexikon
[Ungarisches Biographisches Lexikon], Budapest I. 1967, II. 1969, III.
1985. Zovanyis Lexikon ist die einzige derartige Quelle, die
durchgingig Angaben iiber die Konfession macht,

Wenn nicht gerade angemerkt wird, dab es sich nur um kurze Visiten
handelte. Ohne weitere biographische Untersuchungen war es leider
auch nicht moglich, die zeitliche Dauer einzelner Aufenthalte (bzw. der
Aufenthalte ungarischer Studenten an bestimmten Universititen)
durchgédngig zu erfassen und statistisch zu beriicksichtige.



12 ZahlenmiaBige Stirke der einzelnen Konfessionen in Ungarn Ende des

13
14

15
16
17

18

19

20

21

19. Jh.:
7239212 478% rom. Kath.
1658295 11,0% Griech.- Kath. (Unierte)
2 064 744 13,6% Griech.- Orth.
1180 489 7,8% Luth.
2212 663 14,6% Kalv.
61617 0,4% Unit.
707472 4,7% Isr.
9002 0,1% Andersgl.

(Pallas Nagy Lexikon, Bd.12, 1896; Angaben ohne Kroatien-
Slawonien)

Vgl. Antal, a.a.0. S. 73

Zu den Auslandsstudien wird auch ein halbjdhriger Aufenthalt in
Elberfeld, das wegen secines Systems der Armenpflege, des sg.
Elberfelder Systems, berithmt war, gerechnet.

Bucsay, ebd., II. 122
Auch dies in Ubereinstimmung mit Bucsay, vgl. ebd.

vgl. Antal ebd., 74; Barath, Ferencz: A skot tarsadalomrol [Uber die
schottische Gesellschaft].- In: PSz 1897, 390-407

Angaben widerum auf der Grundlage der Zusammenstellung
(,,Teologiai tanarok®) bei Zovanyi.

Drei der 1914 noch nicht titigen reformierten Bischofe haben nicht im
Ausland studiert. Thre Studienzeiten liegen in den 1900er Jahren (2x)
und im Jahrzehnt nach 1910 (1x).

vgl. Markus Mihaly: Teoldgiai irdnyzatok [Theologische Richtungen].-
In: Bartha/ Makkai, a.a.0., 179-186.

ebd., 186
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Anhang

TABELLE 1
Autoren von ,,Protestins Szemle* -
Auslandsstudien nach Konfession und Fachrichtung

nachweisbar sind zus. 112 (= Gesamtzahl)
davon sind ref. 82 73,21% der Gesamtzahl

ev. 30 26,78% der Gesamtzahl
Theologen sind zus. 88 78,57% der Gesamtzahl

ref. 64 78,04%  der Gesamtzahl der ref. Autoren

ev. 24 80 % der Gesamtzahl der ev. Autoren
an der phil. Fak. haben studiert

zus. 12 10,71% der Gesamtzaht

ref. 10 12,19% der Gesamtzahl der ref. Autoren

ev. 2 6,67% der Gesamtzahlder ev. Autoren
an der jur. Fak. haben studiert

zZus. 11 9,28% der Gesamtzahl

ref. 8 9,75% der Gesamtzahl der ref. Autoren

ev. 3 10 % der Gesamtzahl der ev. Autoren
Fak. nicht geklart 1 3,33% der Gesamtzahl der ev. Autoren
Auch im Ausland haben studiert:

2us. 63 56,25% der Gesamtzahl

ref. 39 47,56% der Gesamtzahl der ref. Autoren

ev. 24 80 % der Gesamtzahl der ev. Autoren
Von den Theologen haben im Ausland studiert

Zus. 55 87,3% der Auslandsstudenten

ref. 33 84,6% der ref. Auslandsstudenten, bzw.

51,56% der ref. Theologiestudenten
ev. 22 91,67% der ev. Auslandsstudenten, bzw.

91,67% der ev. Theologiestudenten
Nicht im Ausland studiert haben

zus. 49 43,75% der Gesamtzahl
ref. 43 52,43% der Gesamtzahlder ref. Autoren
ev. 6 20 % der Gesamtzahl der ev. Autoren
Von den Theologen haben nicht im Ausland studiert
Zus. 33 37,5% der Theologen
ref. 31 48,43% der ref. Theologen
ev. 2 8,33% der ev. Theologen
Von den Studenten der phil. Fak. haben im Ausland studiert
2us. 4
ref. 4
ev. 0
Von den Juristen haben im Ausland studiert
zus. 3
ref. 2
ev. 1
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Von den Juristen haben nicht im Ausland studiert

zus.
ref.
ev,

8
6
2

Von den Studenten der phil. Fak. haben nicht im Ausland studiert

TABELLE 2
Autoren von ,,Protestins Szemle -

Zus.
ref.
ev.

8
6
2

Frequenz und Rangfolge einzelner Studienorte

Land Stadt

NL

CH

UK

Heidelberg
Tiibingen

Marburg

Erlangen
Gottingen
Jena

Halle
Berlin
Leipzig
Greifswald

(Elberfeld)
Rostock
Utrecht

Basel

Ziirich
Genf
Edinbg.

London
Paris
StraBbourg
Montauban
0.0.

Anzahl

— e A

ref./ev

(410)
(1/1)

(3/0)
(o)
0n)
(4/6)
29
(714)
@3)
(o/1)
(1/0)
©n)
(12/0)
23)
3
@n
(10/0)
1
(1n3)
(011)

(1/0)
(1/0)

Rang

(3/0)

(1/0)

gesamt  ref. ev,

5 4
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TABELLE 3

Autoren von ,,Protestins Szemle* -

Nicht im Ausland haben studiert:

(Fakultit, Konfession (ref./ev.) und Jahrzehnt)

40er/50er 60er 70er 80er 90er spater
Th. (5/0) (4/0) 4/1) (7/1) (5/0) (5/0)
Phil. (0/0) (0/0) (0/0) /1) (5/0) (1/0)
Jura (1/0) (2/0) 22) - 10) (0/0) (0/0)
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TABELLE 4
Autoren von ,,Protestins Szemle* -
Spitere Berufe und Amter der Erfaliten

Bischofe 14 (12 ref., 2 ev.)

Professoren
an Theol. Akademien 52

Professoren
an Jur. Akademien 3
Professoren
an Universititen

(auBer den eben erw.) 6
mit den zuvor erw. 16
an HS zusammen 61

Lehrer (Gym., Institute
fiir Lehrerbildg.) 16

unter den 12 in Utrecht studierenden:

Bischofe 3
Professoren/Ak. 9
Pfarrer, Lehrer 2

unter den 10 in Edinburgh studierenden:
Bischofe -

Professoren/ Ak. 6
incl. Uniy. 7
Pfarrer, Lehrer 3

unter den 11 in Berlin studierenden:

Bischofe 3
Professoren/ Ak. 6
(davon 2 auch Univ.)

Pfarrer, Lehrer 2
Politiker 2

=12,5% der Autoren,

=15,9% der Theologen

=46,42%
=59,09%

=54,46%

=14,28%

=25%
=75%
=16,6%

=60%
=70%
=30%

=27,27%
=54,54%

=18,18%
=18,18%
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TABELLE 5
Autoren von ,,Protestans Szemle -
Studien in Utrecht, Edinburgh, Berlin, Halle und Jena

/Name (Konfession)
Biograph. Eckdaten, (Stud.fach), -ort in Ungarn/ -ort , -zeit im Ausland
spaterer Beruf/ Rang/

(in zeitlicher Folge:)

Petri, Elek (ref.)
1852-1921, (Theol.) Pest (-1874)/ Marburg, Utrecht (je 1 J.)
Pfarrer, Bischof (1915) (Donaudistrikt)

Szdts Farkas (ref.)
1851-1918, (Theol.), Budapest/ Marburg, Utrecht 1874-76 (je 1 J.)
Prof. Theol. Akademie Budapest

Kenessey, Béla (ref))
1858-1918, (Theol.) Budapest/ Utrecht (1881-82) Prof. Theol. Akad. Budapest, Kolozsvar,
1908 Bischof Siebenbg.
Nagy, Zsigmond (ref.)
1860-1922, (Theol.) Budapest, Nagyenyed -1883/ Utrecht 1881/82, 1883/84
Pfarrer, Gym.lehrer

Antal, Géza (ref.)
1866-1934, (Theol.) Papa/ Utrecht (1885-88) Wien (Dr. phil. 1893)
1888 Gymn.lehrer, 1899 Prof. Theol. Akad.
(Dogmatik, Phil.) Papa, 1924 Bischof (Donaudistrikt)

Jézsa, Zsigmond (ref.)
1863-1893, (Theol.) Nagyenyed -1886/ Utrecht (2].), Marburg
Prof. Theol. Akademie Nagyenyed

Zovanyi, Jend (ref.)
1865-1958, urspr. kath., (Theol.)} Sarospatak -1888/ Utrecht 1888/89
Pfarrer, Prof. Theol. Akademie Sarospatak,
Kolozsvér 1889-90, Prof. Univ. Debrecen

Marton, Lajos (ref.)
1870-1935, (Theol.) Budapest-1892/ Utrecht 2 J., Marburg (kurz)
Gym.lehrer, Prof. Theol. Akademie Budapest

Lencz, Géza (ref))
1870-1932, (Theol.) Debrecen -1894, Wien 1895-96,/Utrecht 1896-97
Lehrer Debrecen, Prof. (Theol. Akad., Univ.) Debr.
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Rohoska, Jozsef (ref.)
1871-1938, (Theol.) Debrecen, Sarospatak -1895/ Utrecht 1896
Pfarrer, Prof. Theol. Akademie Sdrospatak

Sebestyén, Jeno (ref.)
1884-1950, (Theol.) Budapest/ Utrecht, Genf (kurz) 1907-10
Rel.lehrer (Budapest), Theologieprof.

Veress, Jend (refl)

1882-1968, (Theol.) Budapest -1906/ Utrecht 1909/10
Pfarrer, Rel. lchrer in Budapest
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(in zeitlicher Folge:)

Balogh, Ferencz (ref.)
1836-1913, (Theol.) Debrecen -1858/ Paris, London, Edinburgh 1863-65 (zus. 2 1.)
Prof. (Kirchengeschichte) Theol. Akad. Debrecen

Bariath, Ferencz (ref))
1844-1904, (Theol.) Debrecen, Budapest/ Jena (66 kurz), Edinburgh 1867-69
Lehrer am ref. Gym. Pest

Mirk, Ferenc (ref.)
1848-1931, (Theol.) Debrecen -1870/ Basel, Edinbg., Halle, Jena (dort 1873-76; 76 Dr. phil. Jena)
Pfarrer
Csiky, Lajos (ref)

1852-1925, (Theol.) Debrecen/ Edinbg. (1,5 I.), Basel (1 1.) (zus. 1875-78)
Prof. Theol. Akadademie Debrecen

Szabé, Aladar (ref.)
1860-1944, (Theol.) Budapest/ Edinburgh (80er Jahre)
Pfarrer, Prof. Theol. Akad. Budapest

B. Pap, Istvan (ref.)
1865-1943, (Theol.) Budapest -1886/ Edinburgh (2 1.)
Pfarrer, Prof. Theol. Akademie Budapest

Hamar, Istvan (ref..)
1867-1933, (Theol.) Budapest/ Edinburgh 1850-91)
Prof. Theol. Akademie Budapest

Tankd, Béla (ref.)
1876-1946, (Theol.) Nagyenyed, Kolozsvar/ Edinburgh 1898 (1 1.)
Gym.lehrer, Prof. Univ. Debrecen

Forgacs, Gyula (ref)
1879-1941, (Theol.) Budapest/Edinburgh 1901/02
Pfarrer (Schottische Mission und Gemeinden)

Kovats, (Sandor) Istvan (ref.)
1880-1965, (Jura, dann Theol.) Budapest /Edinburgh 1906/07
Pfarrer, Prof. Theol. Akademie Budapest
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s.3. Studien in Berli

Zsilinszky, Mihaly (ev.)
1838-1925, (Theol.) Pest/ Halle, Berlin 1860-61 (je 1 Sem.)
Lehrer, Politiker (Obergespan 1889-95 Min. 1895, MP
1896-04), Inspektor auf Bez.-u. Distriktsebene
Antal, Gabor
1843-1914, (Theol.) Papa -1865/ 1867 Berlin 1 J., Ziirich 1 Sem.
Pfarrer, Prof. Theol. Akad. Papa, Bischof
(Transdanub. Distrikt) 1896-1914
Schneller, Istvan (ev.)
1847-1939, (Theol.) Sopron/ Halle, Berlin 1868-70 (je 1 J.), Halle 1871-73
Prof. Theol. Akad. Eperjes, Pozsony, Univ.Kolozsv.
Tisza, Istvan (ref.)
1861-1918, (Jura), Berlin, Heidelberg/ Budapest
Politiker, Ministerprésident, Distriktskurator

Hork, Jozsef: (ev.)
1848-1910, (Theol.) Eperjes -1865/ Berlin 1876
Prof. Theol.. Akademie Eperjes, Poszony

Krupecz, Istvan (ev.)
1858-1926, (Theol.) Pozsony -1878/ Halle, Berlin, Paris (zus.5 Sem.)
Pfarrer

Pukénszky, Béla (ev.)
1859-1899, Budapest, Pozsony/ Gottingen, Berlin -1884
Prof. Theol. Akademie Pozsony, Debrecen,
Prof. Univ. Debrecen

Révész, Kalman (refl)
1860-1931, (Theol.) Debrecen -1883/ Berlin 1885 (11.)
Pfarrer, 1918 Bischof (Distrikt diess. der TheiB)

Mitrovics, Gyula (if).) (ref)
1871-1965, (Phil.) Budapest, Wien, / Berlin 1891 (1 Sem.)
Gym.lehrer, Prof. Theol. Sarospatak

Barcsa, Janos (ref.) .
1871-1910 (Phil.) Bp., Berlin (97-98) Lehrer (Gym., Lehrerbildg.) Hajdiinanas,
Debrecen
Ravasz, Lasz16 (ref.)
1882-1975, (Theol.) Kolozsv./Berlin 1905 (1 J.)
Prof. Theol. Akademie Kolozsvar,
1921 Bischof (Siebenbiirgen)



s.4. Studien in Hall

(in zeitlicher Folge)

Linberger, Istvan (ev.)
1825-1902, (Theol.} Sopron/ Jena 1 J., Halle -1849
Gym.lehrer, Pfarrer
(1852-59 auch Theologieprof. Eperjes)
Farkas, Jozsef: (ref)
1833-1908, (Theol.) Kecskemét, Wien/Halle (186/57, Zarich 1857 (je | Sem.)
Prof. Theol. Akademie Budapest
Zsilinszky, Mihaly {(ev.)
1838-1925, (Theol.) Pest/ Halle, Berlin 1860-61 (je 1 Sem.)
Lehrer, Politiker (Obergespan 1889-95 Min. 1895, MP
1896-04), Inspektor auf Bez -u. Distriktsebene
Schneller, Istvan (ev.)
1847-1939, (Theol.} Sopron/ Halle, Berlin 1868-70 (je 1 1.), Halle 1871-73
Prof. Theol. Akad. Eperjes, Pozsony, Univ.Kolozsvar
Mark, Ferenc (ref)
1848-1931, (Theol.) Debrecen -1870/ Basel, Edinbg., Halle, Jena (dort 1873-76; 76 Dr. phil. Jena)
Pfarrer
Bancso, Antal (ev.)
1851-1937, (Theol.) Sopron/ Jena 1873-74, Halle 1876-78
Prof. Theol. Akad. Eperjes, Sopron, Budapest
Krupecz, Istvan (ev.)
1858-1926, (Theol.) Pozsony -1878/ Halle, Berlin, Paris (zus.5 Se.)
Pfarrer
Szlavik, Matyas (ev.)
1860-1937, (Theol.) Eperjes,/Halle 1884, Dr. phil.
Prof. Theol. Akademie Eperjes
Stromp, Laszlé (ev.)
1860-1907, (Jura, Phil., dann Theol.) Pozsony/ Halle 1885-86
Prof. Theol. Akademie Pozsony
Kovics, Sandor (ev.)
1869-1942, (Theol.) Sopron, Pozsony -1893/ Halle 1893/94
Prof..Theol. Akademie Pozsony
Kapi, Béla: {ev.}
1879-1957, (Theol.) Sopron -1900/ Rostock, Halle (je 1 J.)
Pfarrer, 1916 Bischof (Transdanubien)
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5.5, Studien in 1

Linberger, Istvan (ev.)
1825-1902, (Theol.) Sopron/ Jena 1 J., Halle -1849
Gym.lehrer, Pfarrer
(1852-59 auch Theologieprof. Eperjes)
Weber, Samu (ev.)
1835-1908, (Theol.) -1857 Eperjes/ Jena 1859f. 1 J.  Pfarrer, Senior

Poszvék, Sdndor (ev.)
1839-1914, Sopron/ Jena 1860/61
Pfarrer, Prof. Theol. Akademie Sopron

Csengey, Gusztiv (ev.)
1842-1925, (Theol.) Pest/Jena 1866/67
Prof Theol. Akademie Eperjes

Barath, Ferencz (ref))
1844-1904, (Theol.} Debrecen, Budapest/ Jena 1866 (kurz), Edinburgh 1867-69
Lehrer am ref. Gym. Pest

Mark, Ferenc (ref.)
1848-1931, (Theol.) Debrecen -1870/ Basel, Edinbg., Halle, Jena (dort 1873-76; 76 Dr. phil. Jena)
Pfarrer

Bancso, Antal (ev.)
1851-1937, (Theol.) Sopron/ Jena 1873-74, Halle 1876-78
Prof. Theol. Akad. Eperjes, Sopron, Budapest
Mokos, Gyula (ref))
1857-1931, (Theol.) Budapest -187%9/Heidelberg, Jena je 1 Sem.
Gym.lehrer

Raffay, Sandor (ev.)
1866-1947, (Theol.) Pozsony -1887/ Jena, Leipzig, Basel (1890-92,je 1 J.)
Lehrer, Pfarrer, Prof. Theol. Akademie Pozsony,
1918 Bischof (Montandistrikt)

Tudss, Istvan (ref)

1866-1918, (Theol.) Sdrospatak -1890/Jena 1890/91 Pfarrer, Prof. Theol. Akad. Sdrospatak,
Bischof (1914, Distrikt diess. der TheiB)
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TABELLE 6. A.
Austindischen Studienorte der reformierten Bischéfe des Untersuchungszeitraumes

Ont Anzahl pro Jahrzehnt
D Tiibingen 1x 70er Jahre
Marburg 1x 80er Jahre
Heidelberg  1x 90er Jahre
1x 60er Jahre

Gottingen 1x friihe 40er Jahre
Berlin 1x 60er Jahre
1x 80er Jahre
Ix 90cr Jahre
Jena 1x 90er Jahre
0.0.(D.) 1x 30er Jahre
CHZirich 1x 60cr Jahre
Basel 1x 80er Jahre

TABELLE 6.A. /1.
Von den reformierten Bischéfen haben nicht im Ausland studiert:
(Fille pro Jahrzehnt)

Ix 1810er Jahre
3x 30erJahre (1x aberin Wien)
2x 40/50er Jahre
2x S0er Jahre
TABELLE 6.B.

Ausliindische Studienorte der evangelischen Bischofe
im Untersuchungszeitraum

Ort Anzahl pro Jahrzehnt

D Berlin ix 30er Jahre
1x 4Q0er Jahre

Jena 1x 30er Jahre

1x 40er Jahre

1x 80er Jahre

Halle 1x 50er Jahre

Ix 60er Jahre

Greifswald  1x 40er Jahre
CHBasel 1x 50cr Jahre

TABELLE 6.B.J2.
Von den evangelischen Bischofen des Untersuchungszeitraums haben
nicht im Ausland studiert

2x 30er Jahre (beide aber in Wien)

Ix 80er Jahre
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TABELLE 7
Auslindische Studienorte der reformierten und evangelischen Bischife des

Untersuchungszeitraums insgesamt in zeitlicher Verteilung

Ort Jahrzehnt Rang
1810 20 30 40 50 60 70 80 90
NL Utrecht ref.
D Heidelberg ref. ref. 3.

Tibingen ref.

Marburg ref.
Gottingen ref.

Jena ev.  ev. ev. 2.
Halle ev. ev. 3.

Berlin ev. ev. ref. ref. ref. 1.

Greifswald ev.
0.0.(D.) ref.
CH Ziirich ref.
Basel ev. ref. 3.

TABELLE 8.A.
Reformierte Theologieprofessoren des Untersuchungszeitraums
- Anteil der im Ausland studierenden (absolut und im zeitlichen Verlauf)

Gesamtzahl 65

davon nachweisbar 57

im Ausland studiert haben 45 (78,95% der Gesamtzahl)

nicht im Ausland studiert haben 12 (21,05% der Gesamtzahl)

im Jahrzehnt 40erSOer 60er 70er 80er 90er 1900er 1910er
haben studiert zus. 2 4 9 9 21 6 5 1
im Ausland studiet 1 4 8 8 13 6 b 1
%, bezogen auf 50 100 88,8 88,8 61,9 100 100 100
das Jahrzehnt

nicht im Ausland 1 0 1 1 8 0 0 0
%, bezogen auf 50 0 11,1 11,1 38,09 0 0 0

das Jahrzehnt
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TABELLE 9.A.
Ausliindische Studienorte der reformierten Theologieprofessoren
des Untersuchungszeitraums

Ort Anzahl pro Jahrzehnt
NL Utrecht 3x 60er Jahre
3x T70er Jahre
4x 80er Jahre
4x 9Qer Jahre
2x 1900er Jahre (insgesamt 16 Fille)
Leyden 1x 60er Jahre (1 Fall)
D Halle 1x 50er Jahre {1 Fall)
Jena 2x 60er Jahre
1x 90er Jahre (insgesamt 3 Fille)
Marburg 1x 50er Jahre
2x 70er Jahre
1x 80¢r Jahre
2x 90er Jahre (insgesamt 6 Fille)
Tibingen 2x 70er Jahre (insgesamt 2 Fille)
Giessen 1x 50er Jahre (1 Fall)
Berlin 1x frithe 40er Jahre
2% 50er Jahre
2x 60er Jahre
3x 80er Jahre
1x 1900er Jahre (insgesamt 9 Fille)
Géttingen 3x 60er Jahre
2x S0er Jahre (insgesamt 5 [Fiille)
Heidelberg 1x 50er Jahre
2x 60er Jahre (insgesamt 2 Fille)
Leipzig 2x 70er Jahre
1x 80er Jahre (insgesamt 3 Tlle)
(Elberfeld) 1x T0er Jahre (1 Falh)
CH Ziirich 1x 50er Jahre
4x 60er Jahre (insgesamt 5 Fille)
Basel 1x 50er Jahre
2x 70er Jahre
2x 80er Jahre (insgesamt S Fille)
Genf 1x 70er Jahre (1 Fal)
F Paris 2x 60er Jahre (insgesamt 2 Fille)
Montauban 1x 1910er Jahre (1 Fally
UK  Edinbg. 1x 60er Jahre
2x T0er Jahre
3x 80er Jahre
Tx 90er Jahre
2x 1900er Jahre (insgesamt 9 Fille)
London 1x 60er (1 Fall)
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TABELLE 8.B.
Evangelische Theologieprofessoren des Untersuchungszeitraums

- Anteil der im Ausland studierenden (absolut und im zeitlichen
Verlauf)

Gesamtzahl 36

davon nachweisbar 29

im Ausland studiert haben 26 (89,65% der Gesamtzahl)

nicht im Ausland studiert haben 3 {10,34% der Gesamtzahl)
im Jahrzehnt 10er* 40er 50er 60er 70er 80er 90er 1900er 1910er
haben studiert zus. 1 3 1 2 5 7 6 3 1
im Ausland studiert 1 2 1 2 4 7 5 3 1
%, bezogen auf 100 66,6 100 100 80 100 83,33 100 100
das Jahrzehnt

nicht im Ausland 0 1 0 0 1 0 1 0 0
%, bezogen auf 333 20 16,66

das Jahrzehnt

* In den folgenden Jahrzehnten (20er und 30er) hat niemand aus dieser Gruppe studiert.
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TABELLE 9.B.
Austiandische Studienorte der evangelischen Theologieprofessoren
des Untersuchungszeitraums

Ort Anzahl pro Jahrzehnt

Halle 1x 50er Jahre

2x 70er Jahre

2x 80er Jahre

1x 90er Jahre

1x 1900er Jahre (insgesamt 7 Fille)
Jena 1x 40er Jahre

2x 60er Jahre

1x 70er Jahre

1x 90er Jahre (insgesamt 5 Fille)
Tiibingen 1x 1810er Jahre

2x 80er Jahre

1x 1900¢r Jahre (insgesamt 4 Fiille)
Erlangen 1x 90er Jahre (1Fall)
Berlin 1x 4Qer Jahre

2x 70er Jahre

2x 80er Jahre (insgesamt 5 Fille)
Gottingen 1x 50er Jahre

1x 80er Jahre

1x 90er Jahre- (insgesamt 3 Fille)
Heidelberg  1Ix 80er Jahre (1 Fall)
Leipzig 2x 90er Jahre (insgesamt 2 Fille)
Greifswald 1x 70er Jahre

1x 1900er Jahre (insgesamt 2 Fille)
Basel 2x 80er Jahre

1x 90er Jahre (insgesamt 3 Fille)
0.0. 1x 80er Jahre

1x 1900er Jahre

1x 1910er Jahre (insgesamt 3 Fille)
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TABELLE 10
Studienorte der Theologieprofessoren insgesamt

Anzahl Rang

ref, ev. ZUs. ZUs. ref. ev.
D Halle 1 7 8 4 1
Jena 2 5 7 5 2
Marburg 6 - 6 3
Tiibingen 2 4 6 3
Giessen 1 - 1
Erlangen - 1 1
Gottingen 5 3 8 4 4
Heidelberg 3 1 4
Berlin 9 5 14 2 2 2
Leipzig 3 2 5
Greifswald - 2 2
(Elberfeld) 1 - 1
CH Ziirich 5 - 5 4
Basel 5 3 3 4 4
Genf 1 - 1
F Paris 2 - 2
Montauban 1 - 1
UK Edinburgh 9 - 9 3 2
London 1 - 1
NL Utrecht 16 - 16 1 1 -
Leyden 1 - 1
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Bernath Viktoéria
Magyarok Bulgariaban

A Balkan Kolumbusza

A mult szazad mdsodik felében, amikor a Balkdnon még a térok volt az ur,
ttnak indult egy -az utazas izgalmatdl, az ismeretlen vildg felfcdezésének
vagyatol fitott fiatalember, hogy a miivelt Eurdpa elé tarja, és bemutassa, kik
élnek, hogyan €lnek a stratégiailag még ma is fontos félszigeten, a Balkanon.

A nagy kalandra vallalkozé ifj0, Kanitz Félix Fulép 1829. augusztus 2-an
sziiletett Pesten jomodu kereskedd csaladban. Az izraelita rendes fétanodaban
befejezte a nyolc osztdlyt, majd beiratkozott Griin Vince litografiai intézetébe,
ahol kitanulta a réz- és acélmetszés mesterségét. A tehetséges fiatalember 19
éves kordban mdar a Leipzigr Illustrierte Zeitung munkatarsa lctt, s e lap
munkatarsaként indult el elsé balkdni Gtjara 1859-ben. Bejarta Boszniat,
Hercegovinat és Montenegrot: az utazdsai soran készitett rajzai, amelyck a
torok ellen lazadozd népek életét abrazoltak, sorra jelentek meg a lipcsei
lapban.

A Balkan nyugati részének bejarasa utin Kanitz érdeklédése a Balkan
keleti részére iranyult. Igazi, masfél évtizedig tarto felfedezd utja kiscbb
megszakitasokkal 1860-t61 1875-ig tartott, melynek most mdr egyetlen
célpontja Bulgaria volt. Legtobbet Eszak-Bulgariaban és a Balkén hegység
tajain 1d6z6tt (ez utobbi helyen harmincszor () fordult meg), s haromkétetes
monografidjaban — a Donau-Bulgarien und Balkdn, Leipzig, 1875-1879 -
adott atfogo képet tapasztalatairdl. Kanitz "trilogiaja” nagy érdeklédést viltott
ki a nemzetkozi tudomanyos €letben. Ez a tény a szerzot mitvének bévitésére,
atdolgozasdra inspiralta, s ez az immar ijabb adatokkal kiegészitett munka
mar 1880-1882-ben ismét kiaddsra kerilt. Ne feledjiik, ez az elsé minden
tekintetben szertedgazd munka abban az idében az oszmdn iga alatt szenvedd
Bulgariarél. A mi fogadtatisanak sikerét az is jelzi, hogy az eclsé lipcsei
kiadast gyorsan kovette 1876-ban Szentpétervarott az orosz nyelvii és 1881-
ben Parizsban a francia nyelvii kiadds is. Ez az alkotas nem egyszeriien csak
utleirds. A mii minden egyes megallapitasa titkrozi alkotdjanak magas szintii
felkésziiltségét: a foldrajz- és torténettudomany teriiletén éppoly szakszeriick
megfogalmazasai, mint a néprajz vagy a régészet témakorében, Kanitznal a
foldrajzi t4j a benne €16 ember a tudods és milvész szemével keriil bemutatésra.
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Ez az egyiittes szemlélet teszi hallatlanul értékessé Kanitz mivét: amit leir,
illusztracidival teszi még hitelesebbé, még meggy6z0bbé. A szoveg és kép
egysége felbecsiilhetetlen értékii, hiszen ezek az illusztracidk OGrizték meg
hiven a még ember nem rombolta tdj mult szazadi szépségét, a bolgdr nép
kulturtorténeti emlékeit (népvisclet, egyes tanyak, €piiletek udvara, a harcosok
oltozéke stb.). Egy-egy oszlop, kébe vésett antik felirat, amit Kanitz keze
megorokitett, biztos tAmpontot jelent az egyes tudoméanydgak mai miveldi
szAmara is.

Pedig a tudds utazd véllalkozdsa egyaltalin nem mondhatd sem
konnytinek, sem veszélytelennek. Amikor el6szor ttnak indult sajat
gazdagsdgara — els6sorban szellemi tékéjére —, kiildetésébe vetett hitére és a
lipcsei laptol kapott honordriumara tamaszkodhatott t. Igaz, masodszori
bulgdriai Gtjara (1864) — az addig produkalt tevékenysége elismeréscképpen-
mir Ferenc Jézsef 1000 koronas tamogatasaval indult. Munkdjihoz -
kortdrsaval, Orban Baldzzsal ellentétben — feltehetéen az dllandéan leselkedd
veszélyek miatt nem hasznalt fényképezdgépet. Kevésbé volt feltiing egy
rajzolgatd fiatalember, mint egy "csodamasinat” kattogtaté ifju.

Sikeres vallalkozdsat j6 kapcsolatainak is kdszonhette. Nemcsak az
egyszerii emberekkel — bolgarokkal, toérokokkel tudott kozeli kontaktust
teremteni. Kitlind viszonyt tartott fenn a Monarchia kiliigyminiszterével,
Andrassy Gyula groffal, aki tobb esetben sietett Kanitz segitségére, ha bolgar
elitéltek megmentésérdl volt szd: kozbenjardsdra menekillt meg a biztos
halaltél az 1876-os aprilisi felkelésben részt vevé plovdivi Hriszto G. Danov,
a késobbi konyvkiado. Kanitz kozvetitésének koszonhetd az is, hogy Andrassy
soron kiviil fogadta a Bécsbe érkezd bolgdr delegatusokat. Bizonydra a
bolgarok irant érzett szeretete kovetkezményének az eredménye, hogy a Keleti
Mizeum igazgatotanacsanak tagjaként kozremiikodott bolgar fiatalok
tanittatasaban-képzésében. Részben a Monarchia, részben sajat koltségén 16bb
bolgdr fiatal végzett a bécsi also-ausztriai tanitoképzd intézetben, ahol
Iehetéségitkk  volt a modern eurdpai  ismerctek elsajatitdsira. A
legtchetségesebbek — négy évi intézeti képzés utdn — még egy évig
maradhattak Bécsben a Pedagogicum ¢€s az egyetem pedagdgiai kurzusain.! A
bécsi felkészités befejeztével hazatértitk utdn ezek a bolgarok lettek szellemi
¢leszt6i a hazai tudomdanyos €s kulturalis életnek. Koziiliikk is kiemelkedik
Ivan Sismanov és Ivan Georgov.

Kanitz 6sszefoglalo haromkotetes miivén til szamos cikket, tanulmanyt
kozolt a bulgariai eseményekrl. Az Allgemeine Zeitung-ban megjelent
irasdban mélységesen elitélte az 1876-os aprilisi felkelés részt vevdivel
szemben foganatositott kegyetlenkedéseket. Ekkor a torokok azért, hogy
példat statudljanak, tébb mint 30000 férfit, n6t és gyermeket mészdroltak le
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vadallati kegyetlenséggel, t6bb varost és falut felégettek és foldig romboltak.
Az 1877-78-as orosz-térok haborirél a Nationalzeitung és az Osterreichische
Zeitung kozolte cikkeit,

Kanitz eléviilhetetlen érdemeket szerzett a kartografia teriiletén is. Miutdn
bejarta Bulgdriat, 1870-74 kozott elkészitette térképét, amely a Bulgdriat
felszabaditd orosz csapatok szamara nyujtott fontos tdjckozodast az utvonalak
kivilasztasanal (hagok, szorosok, a kozlekedés szempontjabol életveszélyes
helyek feltiintetésével). Késobb ezt a térképet — Artimov orosz ezredes
korrekcigja alapjan — Bécsben kiadtdk, s ez a térkép volt a legrészletesebb,
legteljesebb térkép az orszagrol Bulgaria felszabaduldsa idején.

Kanitznak megadatott, hogy tudomanyos kutatdmunkadjit, kozéleti
tevékenységét még életében elismerjék. 1879, mdarcius 24-én az elsdé bolgar
nemzetgyllés Kanitzot a bolgar népet segitd, a bolgdrok érdekében sok jot
tevd személyiségek kozé sorolta, s ebbdl az alkalombdl taviratban fejezte ki
koszdnetét a hires tudosnak. 1881-ben a mai Bolgar Tudomanyos Akadémia
elédje tiszteletbeli tagjava valasztotta. A bolgdrok kitiintetd figyelme mellett a
nemzetk6ézi tudomanyos életben vald elismertsége sem maradt el. Szdmos
tudomanyos tarsasag tiszteletbeli és rendes tagjava valasztotta (Berlin, Bécs,
Drezda, Parizs, Szentpétervar). E sok elismerés mellett mégis az a pillanat
volt szamara a legboldogabb, amikor Bulgaria végre felszabadult a tordk
rabsag alol. Battenberg Sandor, a szabad Bulgaria elsd fejedelme (1879-1061
86-ig) nem felejtkezett meg Kanitz masfél évtizedes bulgdriai
tevékenységérfl: meghivta 0t az 1879. szeptember 11-én tartott szofiai
iinnepségre, amelyrdl Bulgaria iigycinck sz6szoldja, a bolgar fold szerelmese
igy emlékezett meg: "Amikor pedig az I. Druzsina fiatal katondi az iinnepld
kozonség eldtt feszes léptekkel elvonultak, éreztem, hogy kénny Ul a
szememben: megértem, amiért szerény erémtol teléen, hosszi éveken at annyi
igyekezettel voltam, valora valt, Bulgdria felszabadult. "2

Kanitz Félix Fildp 75 éves kordban 1904, janudr 5-én hunyt el Bécsben.
Halalaval azonban nem ¢€rt véget a tudds €s Bulgaria kapcsolata. Csaladja
nem lévén, Kanitz hagyatéka utdéletének folytatdsdban az akkor Bernben €16
Jacques Kanitz, a tudés unokadccse jatszotta a fészerepet.3 Elso jeles tettére
1929-ben keriilt sor, amikor Kanitz 100. sziiletésnapja alkalmabol Gnnepi
megemlékezést rendeztek Szofidba, Jacques Kanitz 20000 levat ajandckozott
az esemény megtartdsara. Ezzel a gesztussal vette kezdetét a hagyaték
atadasanak konkrét folyamata. Jacques Kanitz az els§ vildghdbori utdn
kinyilvanitotta akaratat, mely szerint elhunyt nagybatyja dokumentumait kész
Atadni a bolgaroknak. Hosszil levelezés utan 1930. november 12-én Ivan Peev,
a bolgar akadémia (BTA) titkara jelentette Todor Nedkov Bécsben akkreditalt
meghatalmazott miniszternek, hogy a Jacques Kanitz altal feladott négy 1adat,
amely Kanitz Félix konyvtarat, fényképeket, antik targyakat és ko6zeteket

246



tartalmaz, megkaptidk és Jacques Kanitzhoz készondlevelet juttattak el a

kildeményért. A felbecsiilhetetlen érték{i hagyaték atadasiért Jacques

Kanitzot a kiilliigyminiszter a "Haza szolgalataért" érdemrend II. fokozataval

tiintette ki. A hagyaték masodik részének ataddsa — Kanitz akvarelljei — az

1933-ban ujjaéledd levelezéssel vette kezdetét. 1936. marcius 7-én a Bécsben
szekel$ cari bolgar legacié mar arrdl tajékoztatta az akadémiat, hogy Kanitz
akvarelljei az Intercontinental aticsomagjaként "elindultak”, és a sziikséges
kéltségek kifizetése utdn a BTA egy — a XIX. szdzadi bolgar toérténelemmel
kapcsolatos — nagyon ritka és értékes akvarell-gylijtemény tulajdonosava
valik.

A hagyaték bulgariai életérd] a kovetkezdket allapithatjuk meg:

1. Az akadémianak ajandékozott dokumentumokrol nem késziilt leltar, igy
ma azt bizonyossaggal megallapitani, mi t{int el a dokumentumokb6l, nem
lehet.

2. Az antik targyakat és kdzeteket a BT A 4tadta az Etnografiai ¢s

Archeol6giai Mizeumnak, azokat ma is ott rzik.

Kanitz konyvtara a BTA kdonyvtaraban talalhato.

4. Az 1936-ban kapott akvarellek ugyancsak a BTA tulajdondban vannak
teljes épségben, 1944-ben szerencsésen elkeriilték a fovarosi
bombatamadasokat.

5. A hagyaték részét képez6 levéldokumentumok legnagyobb része
megsemmisiilt. Szimukra csak kdzvetett Gton kovetkeztethetiink.

E paratlan értékii levelezés sorsardl kiilon meg kell emlékezniink.

(U8 )

Univerzalis tudoésunk, Fehér Géza 1922-t6] folytatott kutatisokat
Bulgaridban, ekdzben Kanitz munkassagardl készilt konyvet irni. A konyv
1936-ban meg is jelent Szofidban.* Fehér e konyvében szamos, Jacques
Kanitz altal ajandékozott levélrdl tett emlitést, kényvében azonban minddssze
7 levelet idéz. Fehér Géza a habori elétt eltdvozott Bulgaridbol, a nila 1évé
Kanitz-leveleket és sajat iratait atadta a szofiai Bolgar-Magyar Tarsasagnak
megérzésre. A tarsasdg konyvtarat nyilvan politikai okokbol 1944-ben
zizdaba adtdk, minden valdszintség szerint ekkor megsemisiiltek Fehér Géza
iratai és a Kanitz-dokumentumok is. Mindgssze néhany mil "kimentésérol”
van tudomdsunk, pl. a Das Furstenthuum Bulgarien in Vergangenheit und
Gegenwarth cimii munkarol.

A felszabadulds el6tti idob6l (1877-78) szarmazd, bolgarokhoz intézett
Kanitz-levelekrél Romanovszki miivébl van tudomasunk.® Ezek kozott a
levelek kozott is a legérdekesebbek az Ivan Georgovhoz, valamint Nedelka
Cankovahoz és néhany olyan bolgarhoz irt Kanitz-levél, akik az & partfogasa
folytan osztondijasként a bécesi Keleti Miizeumban szereztek képesitést.
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A fentieken kiviil 6t Kanitz-levélrdl és két képeslaprol tudunk, amelyek a
BTA archivumaban talalhatéak.© Leveleik 1874-1884 kozotti idében irodtak
¢s cimzettjiik Konstantin JiraCek, Bulgaria akkori kultuszminisztere. E
meleghangl barati levelezés alaptémaja a bulgariai atalakulas, azon beliil is a
Bécsben tanuld bolgirok sorsa, jovibeni feladatai allnak.

1995. marcius 22-23-24-én Szofiaban nemzetkézi konferencian emlékeztek
meg a tudodsrol, kozéleti személyiségrol. A konferencia idején latott napvilagot
{6 mive ¢ls6 kotetének elsd bolgar nyelvil kiaddsa, amelyet a tovabbi két kotet
kovet majd.

Az id6 lassan érleli az eredményeket. Egyszer talan még azt is
megéthetjikk, hogy a bolgarok — hdlajuk jeléiil — emlékmiivet dllitanak a
Balkdn Kolumbuszinak.

Trodalom

1, Kanitz Félix levele Konstantin Jiracekhez. Bécs, 1880. julius 17, A
levelet bommxo Cysaiimxkuit (beorpamn): Ilepermicka Ha @. Kanun ¢ K.
Hpeaex (M3 apxusa Ha K. Upeuek) cimil munkajabol idéztem. Kézirat,
Széfia, 1995,

2, Idézi Bécsi Gyula: Bulgaria, Panorama 1972,

3, A Kanitz-hagyatékra vonatkozo adatokat Ilserana Bemrukosa:
JoxyMeHTanmHoro HacneAcTEo Ha @©. KaHml, cbXxpaHeHo B HayIHHS
apxus Ha BAM cimii kéziratbol idéztem. Szofia, 1939,

4, Dexep, l'eza: Pemnxe Kammn XKusoT, NbTyBaHMs M Hay4HO JIETO.
C., BAH, 1936.

5, Pomancku, Cr.: benrapus B 06pazure Ha @emuke Kaunui. C., 1939.

6, bommo Cysaitypkid kéziratabol (Ld. 1.)
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Egy elfelejtett magyar tanir

Elt egy lelkes magyar a 19. szizad
masodik felében, akinek nevét és
munkassidgat a magyarok alig ismerik,
még lexikonirdink sem tartottak fontosnak
neve feltiintetését. Ez a magyar — Rongé
Kalman — pedig tobbszordsen beirta nevét
a bolgar neveléstorténet aranykonyvébe.

frasunkat azzal a megallapitassal kell kezdeniink, hogy Rongé Kalmén
¢letérdl keveset tudunk. Ami réla irdsos dokumentum formdjaban fennmaradt,
egy sajatkezilleg irt kérvény — 1887. marcius 13-i keltezéssel —,! egy kis
konyv,~ amelyben pedagogiai nézeteit, torekvéscit, elképzeléseit vetette
papirra. Fennmaradt még réla néhany feljegyzés, visszaemlékezés, amely
egyarant tikrozi a vele kapcsolatos szimpatiat és az ellenséges, néha
kegyetlen rosszindulatot, elutasitist is. Ezeknek a dokumentumoknak az
ismeretében rajzolhatjuk meg Rongé Kdalmannak, az elfelejtett magyar
tanarnak a portréjat.

Rongé Kalman 1844-ben vagy 1845-ben sziiletett3 Nagybecskercken. A
fent idézett kérvény adatai alapjan 1861-ben fejezte be a gimniziumot. A
szabadsigeszmékért  rajongdé  Rongé ezt  kovetéen — megfordult
Lengyelorszagban, majd Ausztriaban, az utdbbi helyen valoszinli nem nézték
jo szemmel a liberalizmus hiveként nyilvantartott Rongét, ezért onnan
tavoznia kellett. Majdnem bizonyosra vehet§, hogy Rongé az Oszmdan
Birodalomba a Rusze-Varna vasatvonal megépitésére érkez6 Hirsch
tarsasidgaban érkezett bolgdr foldre, s kezdte el tanari palyafutasat 1869-ben
Sumenben, ahol rajzot, mértant és testnevelést tanitott. Sumeni tartdézkoddsa
t6bb szempontbdl is emlitést érdemel. E varosban 6 vezette be els6ként
Bulgaridban az addig teljesen ismecretlen szertornat a maga készitette
tornaszereken. A szertorna mellé még az uszast is beiktatta testnevelési
programjaba. Tanitvanyaival innepnapokon versenyeket szervezett, ¢
versenyeket Ugy tartjdk szdmon, mint az elsé nyilvanos sportbemutatékat a
mult szidzad Bulgaridjdban. Az innepnapokon a templombd! hazaigyekvd
sumenick Admulva nézték a tornaversenyeket, ¢és a szercken iigyes
mutatvanyokat bemutaté gyerckeket. Rongé bevezetett jitdsait tanitvanyai
nagy lelkesedéssel fogadtik, s maga Rongé is nem kis biiszkeséggel vallott
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ekkori tevékenységérél: “En voltam az elsd, aki a felsébbség kivansaga
ellenére megszerveztem az elsd sportmtezmenyt Sumenben, ahonnan
kiilonbz6 hires személyek keriiltek ki." 5 A kezdeti sikerek és elismerések
ellenére mar Sumenben megkezdddott folyamatos és dllhatatos kiizdelme a
bolgar és torok elit ellen. Mivel szenvedélyesen kereste az 0ijat, sok tldoztetést
¢és szenvedést kellett elviselnie. Pedig szdndékai tisztak és nemesek voltak.
Tanitvanyai eml¢kezete szerint Rongé férfias, firge, makkegészséges férfi
volt, télen-nyaron hideg vizben fiirdott, széleskori kultiraval rendelkezett,
16bb idegen nyelvet ismert (francia, latin, német) és gyorsan elsajdtitotta a
bolgar nyelvet is. Tavol tartotta magat a helyi hatalmassigoktdl, de a
tanulékhoz baritként viszonyult, €s igen gyorsan felkeltette érdeklddésiiket a
torna, az uszas €s a turizmus irdnt. Bar iskolaigazgatdja bizalmat elnyerte
Sumenbe,6 mégis négy évi tartdzkodis utdn odahagyta a vdrost s elindult
Magyarorszagra, hogy el6bb a pesti, majd a bécsi egyetemen felséfokn
tanulmanyokat folytasson. (Abban az id6ben Bulgdridban nem volt egyetlen
egy felséfoklt végzettségli tanar sem.) Ot szemesztert hallgatott végig a két
egyetemen, vizsgait nem tette le, mert a tanari miikodéshez Bulgaridban ez
nem volt kdvetelmény.

Az cgyetemi kurzus utdni néhany évrél nincsenck megbizhatd adataink
Rongé tevékenységérol. A mar idézett konyvében (VARDA...) is csak egy
rovid utaldssal taldlkozunk, miszerint Bulgaridba valo visszatéréséig (1879)
utazgatott, de itt sem idézett konkrét orszagokat és ddtumokat.

Rongé 4jbdl — az immar felszabadult Bulgaridban — 1879. jinius 28-10l
1880. szeptember 1-ig miikodott a gabrovm gimniziumban mint a latin nyclv
és a testnevelés kinevezett tandra.” Gabrovéban a testnevelés tanitisinak
megalapozdsdhoz mar kiilfoldrél szerezte be a tornaszereket ¢spedig lovat,
korlatot, gyirit és a radugrashoz sziikséges kellékeket.8 Tamtvanyalt itt is
magdval ragadta lelkesedésével, személyes példdjaval és — ekkor még mindig
— halhatatlan €letkedvével, hisz 0 a legfelkésziiltebb testneveld tandr egész
Bulgariaban.?

1880. szeptember elsején Rongét Provadija varosaba nevezték ki tanarnak,
ahol 1882 kozepéig maradt. Ebben az id6ben - tapasztalatai birtokdban —
élesen kritizalta az elmaradott iskolarendszert, s elitéld véleménye mecllett —
crre gyakorlati ténykedése a bizonyiték — folyamatosan a valtoztatasokért, a
felemelkedésért tevékenykedett. Kritikus hangja még a fvarosig is eljutott,
nem véletleniil ldtogatta meg és ellenonzte Ot az akkori csch szdrmazisi
kulturalis miniszter, Konstantin Jiracek.10 E miniszteri latogatas utan, 1881.
jinius 29-én irta meg Rongé a mar emlitett VARDA... cim{l kdnyvecskéjét,
amelyet a ,,Bulgdria, drdga Anyam! Meddig fogsz még aludni?” — gondolattal
vezetett be. A szerzd élesen kritizdlta a Kulturdlis Minisztérium vaksdgat
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egyes tantargyak tantervi beiktatdsa miatt, mert ez a tanterv — Rongé szerint -
teljesen figyelmen kiviil hagyja a bolgar valdsagot. 11

A VARDA-ban leirt pedagégiai gondolatai az iskola tarsadalomban
betoltendd szerepérdl ma is aktudlisak €s példaértékiiek. "Az iskolanak — irta
Rongé — a szellemi é€s anyagi jolét forrasava kell valnia. Az iskoldaban a
tanuloknak olyan tudast kell elsajatitaniuk, amely hasznosithaté a
termelésben, felhasznilhaté a termeléerdk fejlesztésébcn.”12 E munk4jaban
nagy jelentdséget tulajdonitott az iskolai oktatasban a kémianak, az
agrondémianak és a technologianak, mert az ipari és mezdgazdasigi termelés
fcjlesztését ezen ismerctek hianydban nem lehet megvalésitani. Annak
érdekében, hogy Bulgaridban az iskolaiigy felemelkedjen és a tanarok
tekintélye novekedjen, Rongé szorgalmazta a tanarok tovabbképzésének
megszervezését is.

Rongé elemz6 miivét a bolgar tarsadalom érdeklddéssel fogadta, s
konyve tartalma, szakmai avatottsiga miatt komoly visszhangot valtott ki.
"...udvozoljik ezt a konyvet.., kritikusan keresi és meg is talalja a
fejedelemség iskoldiban uralkodd, és a fejlddést akadalyozé negativ
jelenségeket‘..”13 A kényv a pozitiv fogadtatas ellenére sok kellemetlenségel
¢és szenvedést okozott a szerzonek. A megkritizalt Kulturdlis Minisztérium
vezetdje — Konstantin Jiracek — Rongét alldsabdl eltavolittatta, aki czutan arra
kényszeriilt, hogy az orszigban varosrél-varosra vandoroljon, és j tandri
allast keressen maganak.

Az allastalan Rongét Szvistov polgarmestere alkalmazta. Felvételével
szinte egy idében Konstantin Jiracek a kovetkezoket jegyezte fel naplojaban:
»Szvistov polgarmestere felvette Rongét tanarnak, akinek tolvaj képe van.” 14
E rovid miniszteri Osszegzésben érzékelhetd a nyilt gyildlet Rongé irant.
Lehet, hogy a miniszter keze gyorsan elért Szvistovba...

Ez akdr igaz, akar nem, tény, hogy Rongé szvistovi helyzete egyaltalan
nem volt megnyugtatd, ezért még a tanév kozepén otthagyta a varost,
visszament régi tiindoklése és sikerei szinhelyére, Sumenbe. Szeretett varosa
azonban mdr nem a régi, a fogadtatas sem tolti el 6rommel. A csorbadzsik €s
a papok nyiltan megvadoltak, driiltnek nyilvanitottak és az 6rdog kildottének
bélyegezték. Rongé — tapasztalva az ellenséges atmoszférat — elhagyta a
varost.

1883. februirjdban az eszki dzsumajai (ma Targoviste)
gimndziumban helyezkedett el, ahol 1883 végéig mikodott. Rongé eszki
dzsumajai tartézkodasa alatt reagal a kultuszminisztérium VARDA... cimi
irasara. Ezt az elemz6 munkat a tarca ,nyomorult pamflet”-nek mindsiti, és
szerzGjét ,,mihaszna ember’-nek tituldlja. Maga a miniszter ez alkalombdl a
kovetkezoket jegyezte fel naplojaba: "A feljegyzeés Alekszander (Battenberg
Sandor fejedelemrdl van szo6. B.V.) fejedelemnek atadandd. A magyar,
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Sumenben megkeresztelkedett zsid6, Cirill Kalman Rongé. A fenti irasa
(VARDA..)) az iskolaiigyrdél egy nyomorult pamflet, Simeon, Balaskov és a
varos vezetése, valamint a papok és tandrok ellen szél, a nyelve viragos, a la
pesti zsid6. Ez a 1€h(td most tanar Eszki Dzsumajz’iban."15 E mindsités
igazsagtalansaga és valdtlansaga ellen sz0l Rongé egyik eszki dzsumajai
kollégajanak, Brasovszkinak a visszaemlékezése, amely szerint Rongé szerette
a bolgarokat: latta rabsagos €letiiket €s segitette kiizdelmeiket a szabadsagért.
Brasovszki véleménye szerint a kultuszminisztérium €s a nép két kiillonb6z6 €s
ellentétes nézdpontbol értékeli Rongé mikodését és tevékenységét. Eszki
Dzsumajaban kollégaja szamos mulatsagot rendezett, még sarkanyt is épitett,
amelyet — a helyiek nem kis csodalkoziséra — fel is bocsatottak a levegdbe. A
felnéttek részére beszélgetéscket szervezett az egészségvédelemrdl, az altala
eldadott ismeretek megértéséhez illusztracioként az allatok belsd szervét
hasznélta fel. A tiid6baj megelozésére sétdkat javasolt, s az egészséges
¢letmdd kialakitisdhoz maga szolgaltatta a példat: minden reggel elment a
balkani hegyszoroshoz, a Derventhez, a Vrana fol)lréban furdostt, bot
segitségével atugrotta a nagyobb arkokat és szakadékokat. 6

Hogy hol tartézkodott Rongé 1884-t61 1886-ig, kapott-e valahol
tanari allast? — crre vozatkozdéan nincsenck értékelhetd adataink. Az bizonyos,
hogy az 1886-87-es tanévben a konstantinapolyi bolgar exarcha ajanldsa
alapjan kinevezték Ot a szaloniki bolgar gimnaziumba tanarnak, mikodése
azonban nem volt hosszi életii: a gimnaziumon kiviili viselkedése (7)
kivaltotta a tor6k hatdsagok ellenszenvét, ezért a tanév masodik felében
levaltottak. 17

Szalonikibdl eltdvozva az 1886-87-es tanév masodik félévében ismét
a sumeni pedagogiai iskoldban kezdte meg mikodését, de 1887. oktdber
clsején mar a gabrovoi iskolaban talaljuk, ahol 1888. szeptemberéig maradt.
Gabrovéban is folytatta egészségiigyi felvildgositd munkajat, s példat mutatott
az Ot kovetni szandékozoknak: mezei sétdit futdssal kapcsolta Ossze, s
jeleskedett a meredek partoldalak megmaszisaban.

Anyagi koriilményeinek rosszabbodasiaval 1887. mdjus 13-4n irta
meg a bevezetdben emlitett kérvényét a kultuszminisztériumba, amelyben
részletezi tevékenységét és fizetésemelésért folyamodik. Rongé kérvénye
valasz nélkiil maradt. A mélységesen megsebzett €s megalazott magyar hosszi
vindoratra indult. Hosszabb-révidebb idére feltint Varniban, Ruszében,
Plovdivban. Varnaban a tenger kozelsége wjbol arra inspirdlja, hogy
eldadasokat tartson. A tengeri fiirddzés hasznossigardl, egészségiigyi
jelentds€gérdl probalta hallgatoit meggydzni. Ez a néhdny varnai eléadas a
zardakkordja Rongé bulgariai tevékenységének. A sok nélkiilozés és a
megszégyenitd visszautasitdsok sora erfsen megviselte Rongé fizikai és
lelkiallapotat. 1890 utdn elhagyta Bulgariat és Bosznidba ment, ahol rovid
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ideig ugyancsak tanarként miikédott. Bulgariabol valdé tavozasa utan, —
miutan minden reményét elveszitette — nemsokara ongyilkos lett. 18

Rongé Kalman életpdlydjanak vazlatos attekintése utdn bizton

allapithatjuk meg, hogy a teljes kidbrandulas ¢s talajt vesztettség kergette 6t a
megvaltd halalba. Tevékeny élete, jobbitd szandéka, kialtod siirgetései olyan
korban és tarsadalmi koézegben fogalmazddtak meg, amely még érctlen voll
azok befogadasara, megvalositdsara.
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Czellérné Farkas Maria

Adalékok Aurélien Sauvageot magyarsagképéhez

Aurélien Sauvageot azon kevés kiilfoldi hungaroldogus kozé tartozik, aki
tanari ¢és tudosi tevékenységét a magyar nyelv és kultara javdra
kamatoztatta Méltan  allithatjuk  réla,hogy  nyelviinknek,  nyelviink
torténetének, a magyar nyelvtudomdnynak és kulturanak egyik legnagyobb
ismerdje volt.

1923, és 1931. kozott francia lektorként tanitott az E6tvos Collégiumban, ez
id6 alatt megtanulta nyelviinket €s a magyar nyelv kézvetitésével megismerte
a magyar életet és kultiirat. Mar magyarorszagi tartozkodasa idején tagja lett a
Magyar Nyelv-, tudomanyi Tarsasagnak, valamint a Krizsoknak nevezett
nyelvészeti csoportnak. Miutdn visszatért Franciaorszdgba clkezdte tanari
munkajat az akkor létesitett finnugor tanszéken a Keleti Nyelvek Féiskoldjan (
ma INALCO). Ez a tanszék tovabbra is Magyarorszaghoz kététte, mivel
fcladatanak tekintette, hogy megismertesse nyelviinket és -mindazt amit
nyelviink titkroz - kulturdnkat. Tanari tevékenységével pdrhuzamosan jelentds
nyclvészeti munkat is végzett. Csak utalasszerlien emliteném, hogy harom
konyvet irt a magyar nyelvrdl (Esquisse de 1a langue hongroise, Paris, 1951
Premier livre de hongrois, Paris, 1965.; L'édification de la langue
hongroise, Paris, 1971.) és 6sszeallitott egy francia-magyar (Bp. 1932.) és egy
magyar-francia ( Bp. 1937.) szotart . 1967-ben mondott bucsut a tanari
palyanak, de Aix-en-Provence-i nyugdijas éveiben is nyomon kévette, hogy
mi térténik a magyar nyelv és kultura életében. Rendszeresen jelenteck meg
cikkei az Etudes finno-ougriennes-ben és a Travaux du Cercle linguistique d
'Aix-en - Provence-ban, de szamos magyarorszagi folydiratban is. Volt
tanitvanyai gyakran keresték fel Aix-en -Provence-i otthondban személyesen
vagy levélben, hogy kikérjék véleményét munkajukrol. Egy ilyen levelet adott
it nekem az egykori tanitvdny, Georges Cerbelaud Salagnac,mikor Parizsi
dsztondijasként - Gergely Janos és Jean Perrot professzoroknak kgszénhetéen
- Ichet6ségem volt bekapesolodni a Finnugor Tdrsasdg munkdjdba, és részt
vehettem azon a megemlékezésen, amit a nyelvész haldldnak 6todik
évforduldja alkalmabol tartottak, és ahol a tanaruk emlékét idézték fel a régi
didkok. Georges Cerbelaud Salagnac-aki ismert nyelvész ,torténész &s ird
Franciaorszigban - 1934 és 1938 kozott volt A. Sauvageot finn szakos
hallgatdja. Ahogy az ird6 maga mondta, Sauvageot a tandra volt, és az is
maradt mindig . Amikor 1982-ben megjelent a Ces gens qu'on appelle
Jrangais (Ezek az emberek, akiket francidknak hivnak) cimii konyve, elkiildte
azt mesterének, aki egy ot oldalas levélben irta le észrevételeit ,amiben sok
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érdekes magyarvonatkozasi adalékot olvashatunk Aurélien Sauvageot
magyarsagképérdl. Igy kezdi levelét:

Aix-en Provence, le 22 mai 1982.

Cher Monsieur, merci pour votre beau livre que tous les Frangais devraient
lire.

Je vous ai lu toutes affaires cessantes et si vous le permettez, je vais vous
faire part de quelques unes des remarques suggérées par quelques
interprétations au sujet desquelles j'ai une autre conception. Pour plus de
clarté , je vais les numéroter.

( Kedves Uram! K6szoném ezt a kivald kényvet, amit minden francidnak el
kellene olvasnia.

Minden mast félretéve , elolvastam konyvét, és ha megengedi tennék
néhany megjegyzést azokra a dolgokra vonatkozdan, amelyeket illetéen mas
véleményen vagyok. A vilagossag kedvéért megszamozom reagalasaimat.)

Georges Cerbelaud Salagnac kényvében arra keresi a valaszt, hogy kik is
valdjaban a francidk.Nyomon koveti annak a kozel 6tven népnek a torténetét,
amely az id6k folyaman hosszabb vagy rovidebb ideig Franciaorszag teriiletén
élt ¢s valamilyen formaban hozzajarult a francia etnikum kialakulasahoz. Ez a
300 oldalas mii 40 és egy kiegészitd fejezetbdl all, amit egy konklizid zar le.
Figyelemet érdemld, hogy az ir6 a romaiak, a gallok, a vizigétdk, a hunok stb.
mellctt a magyaroknak is szentel egy fejezetet, a XXXIV-et, a 214. oldaltél a
219. oldalig. A magyarokrol szolo rész igy kezdédik: ,,Vers 833 une peuplade
asiatique, dont on n'avait pas encore entendu parler, était installée aux abords
de la mer d'Azov, entre le Don et le Kouban. C'étaient des Ouraliens arrivés
de fort loin, probablement de 1a vallée de I'Ob, en Sibérie Occidentale, a une
date qu'il est impossibile de préciser. Ce qui est sur, c'est qu'ils étaient proches
parents des Vogouls et des Ostiaks, qui habitent encore anjourd'hui 1a région
de I'Ob, par conséquent cousins des Finnois d'une part, des Samoyedes d 'autre
part.”

( 833 koriil egy azsiai nép-amelyrél még korabban nem hallottak - élt az
Azov tenger partjan, a Don és a Kouban kozott. Ezek az uréliak voltak, akik
messzirdl jottek, valosziniileg az Ob volgyébol, Nyugat Szibériabdl, egy olyan
idGpontban, amit lehetetlen pontosan meghatarozni. Ami biztos, hogy kézeli
rokonaik a voguloknak és az osztjakoknak,akik még mindig az Ob koérnyékén
laknak, kovetkezésképpen rokonaik egyrészt a finneknek, masrészt a
szamojédoknak.) A. Sauvageot 11 pontban Gsszefoglalt megjegyzései koziil
egy erre a részre vonatkozik. Ismeretes, hogy nyelvészeti munkaiban mindig
jelentds helyet kapott a magyar nyelv ¢s a magyar nép eredete. A mar emlitett
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konyveiben is , de onalldo cikkekben is foglalkozik czzel a
kérdéssel.Pl.L'origine du peuple hongrois (Revue des Etudes Hongroises et
Finno-ougriennes, Paris 1924.), A propos de la parenté ouralienne (Ural-
altaische Jahrbiicher, tome 28, 1956), La langue hongroise (Europe, juillet-
aout 1963.), Le probleme de la parenté ougrienne (Etudes Finno-ougricnnes,
vol XIII, 1976.) stb. Ezuttal a kovetkezOket jegyzi meg: L' origine des
Hongrois est toujours encore trés discutée. On sait pourtant qu'ils sont partis
du territoire de l'actuelle Bachkirie. Ils y avaient laissé d'ailleurs une partic de
leur peuple puisque des témoignages dignes de foi les situent dans ces parages
appelés Magna Hungaria par les chroniqueurs hongrois. Des légendes qui sc¢
sont conservées presque jusqu'a nos jours les lient aux Huns. Les premiers
souverains de Hongrie se targuaient de descendre en droite ligne d'Attila.
Vous savez quaujourdhui méme, le nom Attila sert de prénom pour un
Hongrois sur 8. On aime se souvenir du glorieux ancétre qui a fait trembler
tout I'Occident. En tout cas, partis de Bachkirie, ils ne sont pas a considérer
comme des Asiates. Pas plus que les autres Finno-ougriens. Les fouilles
archéologiques, qui se sont multipliées ces dernieres années, ont confirmé que
les Hongrois de 1la Conquéte étaient anthropologiquement trés mélangés. Le
type mongoloide y était a peine représenté.” ( A magyarok eredete még
mindig nagyon vitatott. Tudjuk ugyan, hogy a mai Baskiria teriiletérdl jottek.
Egy résziik ,egyébként, ott maradt, a magyar kronikairdk hiteles bizonyitékok
alapjan Magna Hungarianak nevezik ezt a vidéket. Szinte a mai napig €élnek
azok a legenddk, amelyek a hunokhoz kotik ezt a népet.Magyarorszag elsé
fejedelmet Attila egyenes leszarmazottjainak vallottdk magukat. Tudja, még a
mai napig is minden nyolcadik magyar az Attila nevet viseli. Szeretettel
emlékeznek a dicsdséges Osre, akitél az egész nyugat rettegett. Jollehet
,Baskiriabol jottek, mégsem tartjadk Oket azsiaiaknak, mint ahogy a tobbi
finnugort sem. Az egyre szaporodd régészeti kutatasok megerdsitik, hogy a
hodité magyarok antropolégiai szempontbdl nagyon kevertek voltak. Alig volt
koztiik mongoloid tipus.) Georges Cerbelaud Salagnac a tovdbbiakban leirja a
magyarok hosszi vandorutjat az Uraltél a Duna-medencéig, bemutatja a
magyar fejedelmeket; Almost, Arpadot, Zoltant, Taksonyt, Gézat , beszél az
uralkodasuk alatt tortént fontosabb eseményekrél. Nyomon kéveti a
kalandozasokat, amelyek egészen Franciaorszagig elvezettek. A 920-as
évektol kezd6dGen otven éven 4t rettegtek a francidk a magyarok
tdmadasaitol,-irja-akik pusztitd szélviharként soportek végig ezen a vidéken,
de egyes csoportok hosszabb vagy révidebb ideig ott maradtak,mint példaul
951 nyaran a Loire, a Garonne és a Francia Kozéphegység kozotti teriileten.
Feltételezi, hogy a hunokhoz és a szaracénokhoz hasonléan cgyének vagy
elszigetelt kis csoportok letelepedtek €s keveredtek az dslakdkkal. A konyv
kozponti kérdése az identitds keresése.Figyelmet érdemld, hogy Sauvageot az

257



ehhez fiiz6tt megjegyzésében nemcsak a nemzeti identitast veti fel altaldaban,
ha - nem utal a magyar szellemi életet is foglalkoztatd,, Mi a magyar
7’problematikéra is.” Votre ouvrage pose un autre probléme. Puisqu'il n'y a
pas d' unité antropologique dans I'Hexagone, pas plus que dans la plupart des
pays, en quoi l'identité d'une nation consiste-t-elle? En d'autres termes, qu'est-
ce qu'une civilisation? Je me garde avec soin d'employer le mot ,culture” qui
n'cst qu'un allémanism mal venu. Certes, on trouvera bien des définitions
mais , comme souvent ce genre d'explications, elles ne servent de rien quand
on essaie de discerner ce qui est le propre de chacune d'elles. Autant il est
facile de constater comment les gens mangent , boivent, s'habillent, travaillent
et samusent , autant il devient laborieux de dégager les traits qui les
distinguent dans leurs activités et leurs réactions individuelles et sociales.
Souvent, il me revient a l'esprit la fameuse formule de St. Augustin
concernant la notion de temps. On croit savoir ce que c'est tant qu'on ne vous
questionne pas mais des qu'on vous questionne, on s'apergoit qu'on ne le sait
pas. Ce qui importe pour une nation , ce n'est pas tant de savoir de quelles
molécules sont constitués les individus qui la constituent mais de saisir quel
ensemble de relations les unit plus ou moins intimement. Quel rdle joue le
facteur génétique. Dans quelle mesure sommes -nous fagonnés par le milicu,
par T'histoire ¢t par ces ,affinités électives” dont parlait Goethe (die
Wahlverwandtschaften) ? A la demande de mes amis hongrois, j'essaiede
d'écrire mon expériencxe de la vie hongroise et je hute précisément sur cet
obstacle: découvrir ce qui est proprement hongrois. Et en quoi c'est hongrois.
Pour reprende votre titre, chercher en quoi ces gens qu'on appelle hongrois
sont autres que nous, autres que tous les autres etres humains. Seulement , a
la différence de ce qui se passe avec les Francais, les Hongrois se posent eux-
mémes la question. Il ne se passe pas de mois ou ne soit posée la triple
interrogation ,,Qui sommes - nous? D'ou venons -nous? Ou allons-nous ? Et
d'autres vont plus loin, jusqu'a se demander ,Que vaut-on quand on est
Hongrois ?7,,, comme I'a fait le poete Endre ADY au début de ce siécle.
(Konyve felvet egy masik problémat. Mivel nincs antropoldgiai egység a
Hatszogben -mas orszagok sem egységesebbek ilyen szempontbél - miben all
akkor egy nemzet identitasa? Més szoval,mi a civilizacio? Ovatosan banok a
Hkultira” szoval, ami nem mas, mint egy helytelen germanizmus.
Természetesen, az ember taldl meghatdrozisokat, de mint ezek a fajta
magyarazatok sok esetben, nem jok semmire, amikor megprobaljuk
felismerni, hogy mi a sajatos benniik. Amennyire kénnyii megallapitani, hogy
hogyan esznek, isznak, 61tdzkddnek , dolgoznak és szérakoznak az emberek,
annyira nehéz felismerni azokat a vonasokat, amelyek megkiilonboztetik Gket
egyéni ¢s tarsadalmi cselekedeteitkben €s reakcidjukban. Gyakran jut
eszemben Szent Augustin hires monddsa az id6 fogalmat illetéen. Az ember
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azt hiszi, hogy tudja, hogy mi az, amikor nem kérdezik, de mihclyst
megkérdezik, rdjon, hogy nem tudja. Ami fontos egy népet illetéen, nem
annyira az, hogy tudjuk, hogy milyen molekulak épitik fel az egyént,hancm az
, hogy felismerjiik azt, hogy milyen kapcsolatok egyesitik tobbé-kevésbé
szorosan az cmbereket.Milyen szerepet jatszik a genetikai tényez6.Milyen
mértékben formal minket a kornyezet, a torténclem, a ,vonzasok ¢&s
taszitdsok” , amir8l Gocthe beszélt ,, (die Wahlverwandtschaften) Magyar
barataim kérésére megprobalom leirni magyarorszigi tapasztalataimat ¢és
pontosan ebbe az akadalyba iitk6zom; mi az ami tisztdn magyar? Miben 4ll a
magyarsag? Azt keresem , hogy - az On 4ltal hasznalt cimet idézve - ezck az
emberek, akiket magyaroknak hivnak miben mdsok, mint mi és a tobbi
ember. Csak az a killénbség a francidkkal szemben, hogy a magyarok
maguknak is felteszik a kérdést.Nem telik el honap, hogy ne hangzana el ez a
harmas kérdés: Kik vagyunk? Honnan jottiink? Hova megyiink? Mdsok még
tovabb mennck, egészen addig , hogy megkérdezzek, hogy ,, Mit ér az ember,
ha magyar?”, mint ahogy a k6ltd6 Ady Endre tette a szdzad elején.) Sauvageot
a trianoni szerzodést kovetd években volt Magyarorszagon. Latta, hogy a
vesztett habord és minden vele jaré nyomorisag arra késztette az embercket,
hogy a multban keressenek vigaszt és bdtoritast. Ez a hdarmas kérdés
napirenden volt.Mint sok mas , a magyarsigot érinté problémaval, ezzel is
tudott azonosulni. Képes volt magyar szemmel nézni ¢s magyar szivvel
atérezni a magyarok gondjait, Akik Aurélicn Sauvageot munkassagat ismerik,
tudjak, hogy milyen szoros szalak fiizték Magyarorszaghoz., a magyar
kultirdhoz. Az itt idézett levélrészleteck csak megerdsitik ezt a tényt ¢s
egybecsengenek azzal a néhdny sorral, amit Magyarorszagi életutam cimi
konyvében magardl irt:

,» Roma, Bizdnc meg a kelet minduntalan ezen a vidéken talalkozott Gssze.
Hogy megvivjanak, hogy kélcsondsen elpusztitsik egymast,de azért is, hogy
keveredjenck egymassal. Es a kultira,amelyet meg akartam ismerni és koriil
akartam hatdrolni, ezekb6l az eseményekbdl sziletett meg. A népnek,
melyben megtestesiilt, sikeriilt 6sszevegyitenie magaban ezt a sokf€le elcmet,
¢s cgységbe foglalnia dket. Es mikézben megprobdltam beilleszkedni ennck a
népnek az életébe, €n is része lettem e nagy miinek.”
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Tasnadi Edit

Torok tiikorben
(Jozsef Attila torok forditoja, Kemal Ozer)

A t6rok irodalom barétai tavasszal készontstték Kemal Ozert 60. szilletésnapja
alkalmabol. A koltd, szerkesztd, miiforditd annak idején tanulmanyait félbehagyta
az isztambuli egyetem bdlcsészkaran, 1960-t6l a legnivosabb térok {ijsag, a
Cumburiyet munkatarsa, majd sokaig a legrangosabb t6rdk irodalmi folyéirat, a
Varlik foszerkesztoje. 1952-16] jelennek meg versei, kozben néhdny évig
novellakkal is kisérletezik. Egyike az "a" ¢. folyoirat megalapitoinak, 1965 és 1967
kozott Siir Sanati cimmel koltészeti folyoiratot jelentetett meg. Néhany éve
Yordam névvel egyszemélyes kiadot alapitott.

Az Ikinci Yeni (mdsodik 1) nevil koltdnemzedék egyik legjelesebb tagja.
Koltészete eleinte mintha tavoli hangok hivasat kovetné, a hetvenes évektol
azonban a tarsadalmi mozgasok felé fordul, utobb djra elvontabb hangokat it meg.

E lexikalis bevezetd utin tegyiik személyesebbé vonasait egy régi interju
segitségével:

"A tordk kolt6 (jsagiro, miiforditd a legrégebbi és legrangosabb irodalmi lap, a
Varlik foszerkeszt6je. A PEN Club vendégeként tartézkodott Budapesten.

- 1982-ben méir jart nalunk, ennek az utazdsnak az emlékeit Budapesti
tanusagok c. versciklusa Orz. Keresvén c. versében (melyet a Kerepesi 1ti
temetébéli bolyongdsa ihletett: Jozsef Attila sijat kereste) a taldlkozds eleven
élményérdl ir. Ez az élmény késztette Jozsef Attila forditasara?

- A nélkiilozés és meg nem értés kozott elmilo élete, betegsége és haldla, vagyis
tragikus élete legalabb olyan hatast tett rAm, mint csodalatos koltészete. Végieleniil
érzékenynek, rendkiviil atfogonak, korokon, orszig- €s nyelvi hatarokon ativeldnck
érzem. Mar Gsszedllt egy kétetre vald versforditds, amikor megallapodtam egy
kiadéval. Egy nemrégiben indult sorozatban fog megjelenni, még 1986-ban, Walt
Whitman és Jevgenyij Jevtusenko utdn Jozsef Attila, a versek elétt a Curriculum
vitaevel, az életrajz fontosabb évszamaival és fényképekkel. Nagy 6rom, hogy
Fodor Andrés clvllalta a mi olvasdinkat eligazité bevezeté tanulmany megirasat.
Biztos vagyok abban, hogy a toérok olvaso, azon til, hogy szizadunk egyik
kaltéoriasaval talalkozik, s esztétikai élményben részesiil, e verscket olvasvan a
maga vilagat is masképpen fogja latni.
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- Mind a mai napig Petéfi az egyetlen magyar kolt6, akinek kétete van
Torokorszagban. Hol, s hogyan taldlkozott Jozsef Attilaval, ismerik-e, ismerhetik-e
a torok olvasok a magyar koltészetet?

- Amiota az eszemet tudom, versolvasd vagyok, s mint szerkesztének is
rengeteg vers ment 4t a kezemen. Igy elmondhatom, hogy azzal, ami az elmult 30-
35 ¢v alatt folyoiratok, ujsigok, antologidk hasabjain megjelent, én legaldbbis
talalkoztam. Koériilbeliil tiz esztendeje a Militan c. folydiratnak volt egy Jozsef
Attila kiillonszama, Szabolcsi Miklos értékes tanulmanyaval. Illyés Gyula nevét
példaul Parizsban jart bardtom lelkes beszimoldja nyoman jegyeztem meg. A
magyar koltészettel, igencsak hézagos ismeretek birtokdban, mégis nagy
hatarozottsaggal lelki rokonsagot érzek. Epp ezért engedtem egy masik kiadd
unszolasanak, s most egy 20. szdzadi magyar kolt6i antoloégia munkalataiba
fogunk."

(Tasnadi Edit, Elet és Irodalom, 1986, 1. 24.)

Kemal Ozer az utébbi években megkezdte folyoiratokban megjelent
irdsainak kotetbe rendezését, igy most az olvasd egy csokorban veheti kézbe
példaul utazasainak élményeit megelevenitd irasait. Ebben a kotetben két iras 6rz
magyarorszagi Utjainak benyomasait, sot az egyik cime lett a kotet cime is:
Testvért az ellenséghdl (Uti jegyzetek. Yordam Kiado, 1994)

1. Budapesti tandsagok

A Baross utca: Budapest egyik patinis utcija. A masodik vildghabortiban és
1956-ban agyukkal 16tték. Szemt6l szemben, hazrél hdzra harcoltak benne a
katonak. Most meglehetdsen cséndes. Kék buszok jarnak benne.

Egy haz a Baross utcaban: A kapun egy szogletes udvarba Iépiink. Mind a négy
oldalon ablakok keretezik. Ablakok, ablakok. Két 1épcs6hdz egymassal szemben.
Az emeletekre menet széles 1épcséfordulokon lehet megpihenni. Font egy ujabb
négyszig: borongds O0szi ég. Talan a kapubejarat alatt sorakozo kukak &s
postaladék teszik, mintha mindezt ismernéd mér egy filmbdl...

Tasnadi€k a legfolsd emeleten laknak. Ajtajuk zarjat jokora kulcs nyitja.
Belépve a hiivis elészobaba minden ismerds: ezek a magas mennyezetek, ez az
aranyozott kerctes tiikkor, az liveges ajto, a kozépen allé asztal, a divanyok és ez a
f¢lhomaly mintha azt sugallnd, hogy az idé megdllt. S mintha nem is egy filmbél,
a gyerekkorodbdl volna ismerds. Azokbol a régmult napokbol, amelyekben egyre
fogyatkozd szamu id6s rokonaid éltek.
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Az a kicsiny szoba, ahol aludtam, modern gépekkel folszerelt, kdpadlos
konyhabdl nyilik. Csipkefiiggonyos ablaka az udvarra ¢s a szemkozti ablakokra
néz. Ha az ember becsukja maga mogott az ajtot, kiviil marad a mai vilag, s
megmozdulnak a falakban rejtéz0 drnyak. A cselédek kérges ujjai. A gazldmpdkkal
vilagitott utcak. Vaskalyhdk, attetszd ajtajuk mogott tancot jarnak a langok.

Tasnadiék: Edit, a férje, Andras, két fia és az €desanyja. Mintha tavoli rokon
lennék, akinek létére csak évek multan, felbukkanasakor deriil fény. Asztalukra
még egy tanyért tesznek valaki szimadra, akire évek Ota nem is gondoltak, s ha
elmegy, taldn majd emlegetik a nevét, egy-egy szavat.

Editr6l két képem van. Az egyik akkor kezd6dott formalodni, amikor az elsé
levelét megkaptam. A kézirasa, az, ahogy csodilkozott, amiért egy ismeretlentl
segitséget kapott: egy igen elfoglalt kortirs. Megismerkedésiink utan persze Gjabb
vonasok: az arc és a hang. A masodik kép mar a valosagos: Egy hasznos és
tevékeny értelmiségi, aki tudja a munkija értékét, mégis minden felhajtis nélkiil
teszi a dolgat.

Basar Sabuncutél a Megtiszteltetés ¢. szindarabot, Umit Kaftancioglutél a
Testvérviszalyt, Fakir Baykurt Tarkatolli c. meseregényét, Yasar Kemal
Ordogszekerek itjan c. regényét forditotta magyarra. A kozeljovében jelenik meg
egy Bekir Yildiz novellavilogatisa. Ekdzben 6 ija a Vildgirodalmi Lexikon
szamara a t6rok vonatkozasa szocikkeket.

Azért iratkozott be a bolesészkarra, hogy magyar nyelvészetet ¢s irodalmat
tanuljon. Minthogy két szak volt kételezd, a rokon finnt szerette volna valasziani,
de mert nem volt kiilon finn szak, mondvan, hogy a t6rok is rokon, a torokot
vélasztotta. Hires turkologusok, Németh, Fekete, Ligeti, Kakuk voltak a tanarai.

Egy utazas: Olyan, amelynek soran azt mondja az ember: Hat itt vagyok.
Budapesten, amelyet mindenki olyan szépnek talalt. Barkivel beszéltem is rola, azt
mondta: Budapest az mas! Meg ezt: Bar mehetnék én is! Es most itt vagyok.

Pesten sétalok. Az utcak egyenesek. Egy kilométer hossziisagh sugarut, s latjuk
a végén a hires teret. A Hosok tere kapocs mult és jelen kozott, utak és emberi
szivek talalkozAsi pontja.

Amikor odaériink, megelevenednek a mult lapjai. Kézépen egy magas oszlop,
koriilotte az Azsiabol Utnak induld s a mai hazaba érkezd hét magyar térzs vezérei.
Lovon, sisakosan, landzsisan. Mogottik két félkdr. A magyar tdrténelem
kiemelked6 alakjai sorakoznak ott. Bar mind héstk, nem néznek foliilrél az utca
emberére, nem akarnak megkézelithetetlennek latszani. A kozelre jovo folemeli
homlokat, aki pedig messzirél nézi fket, valla magassagdban latja vallukat.

A tér két oldalan két oszlopos, 1épcsds szentély: muzeumok a milt és a jelen
alkotéinak bemutatasira. De ami szimomra még érdekesebb: valamivel tdvolabb
egy szabadtéri mizeum. Egy vizesarok folé eresztett fiigghidon s egy kozépkori
kastély boltives kapujan 1épiink be a tdgas udvarra. Kiilonbozd korok stilusat
tikr6z6 épiiletek egytittese.
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Egy szobor: Folkelti a figyelmemet. Enyhén hatrad(ilé kdmzsés alak, arca rejtve
marad a széles csuklya mogott. Labanal felirat: Anonymus. Ki ez? - kérdezem. O
irta a magyarokrol az elsd torténelmi munkat, latin nyelven a 13. szizadban. Nem
tudni biztosan ki volt, 6nmagat csak egy P betiivel jelezte. Evszdzadok multan
szobrot allitottak neki. Sok-sok névteleniil munkalkodoéra kell gondolnom, s egy
sziiletd vers rezgései futnak 4t rajtam:

Anonymus

Egy férfi ul

a Liget bokrai kozt

Egy férfi kébol

hallgat s az arcat eltakarja
magaba méllyedd tekintetében
kodos messzeség

fejfeddje rancai
tengersbol-hullamok

Egy P betii - ezt kozolte csak magarol

s nevetdl a fényt évszazadokra megtagadta
a fényt amit 6 lobbantott

s mely a térténelem szakadékaiban
talalkozik egy masik fényforrassal

¢s nem lesz hidba

sem ma sem holnap

a névtelenek onfeldldozasa

A Kerepesi uti temetd: Még ha olyan is, mint egy park, nem gondoltam, hogy
olyan gyorsan odaérink. Tudtam, hogy olyan orszigban vagyok, amely hires
turkolégusokat nevelt, s azt is, hogy Vambéry kezdte meg a turkologiai
kutatasokat. De miképp gondolhattam volna arra, hogy sziletése 150. évforduldjan
Budapesten leszek, s a sirjanal fogok tisztelegni? Mint régi turkologus hallgato,
akit idekiildtek Torokorszagbol erre az alkalomra.

Jozsef Attila: Amikor el8szor olvastam egy csokorra vald versét, mintha szikra
gyulladt volna bennem. Szikra, amely az olvaso hisdba hatol, s amely ugy €rinti az
ember homlokat, mint egy égetd lehelet. Mig a sirjat kerestiik, jra csak rendhagyo
sorsan toprengtem. Akarkit kérdeztink, mas irdnyba kiildstt. Sirjardl sohasem
hidnyzik a virag.

Ha mar temet6rdl van szo: Még valakir6l kell sz6lnom. A budai varban talalok
ra, egy ut mentén. Tisztelettel teli gonddal rendezett kornyék, Abdurrahman
Arnavut Abdi pasa, az utols6 budai basa sirja. A magyaroknak nemcsak az
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évszazadokkal korabbi, hanem a mai megkézelitését is kifejezi. A sirkévon két
nyelven ugyanaz a mondat: Hos ellenség volt.

Beney Zsuzsandl: Négy honappal ezel6tt ismerkedtiink meg Rotterdamban.
Egyike volt a vilag minden t4jardl osszesereglett tébbtucatnyi koltének. Oltozéke,
viselkedése nem arutkodott kolt6rél. Barna mosolygds futott 4t iddnként az arcén.
Hajat kontyba fogta dssze, hangja egy rejtdzkodé emberé, mégis érzelmekkel teli.
Jokora taskaval, lapos sarka cipdben jart, ez a szakmaja velejaréja, gondoltam,
mikor megtudtam, hogy orvos. Azonnal el tudtam képzelni fehér kdpenyben.
Meértéktarto és kiegyensilyozott volt, de amikor a versfesztival végén elérkezett a
bucsizas ordja, feltiint, hogy csak az 6 szemét lattam elpardsodni.

Amikor meghallja, hogy Budapesten vagyok, meghiv vacsorara. Edittel
megyink. Napjaink jeles kolt6je, Fodor Andras is meg van hivva. Miclétt
megérkezik, a barackpdlinkaval ismerkedem. Beney Zsuzsa Nazim Hikmetrol
kérdez. Hozott-e 0jat a t6rok irodalomba? Mi a mai olvasé véleménye rola? Lehet-¢
yat hozni egy olyan nagy multu koltészetbe, mint a t6r6k? Kozben megérkezik
Fodor. Otvenes éveiben jar, kerek arct, nevetbs, kissé ferde metszésii szemii
ember. Az els6 kérdése az, hogy milyennck taldlom a magyar nyelvet.
Barsonypuhasagi és arad6, mondom.

A Kkérdések egymast kovetik. Mi volt a titka az oszmin hoditisnak? Hogyan
viszonyulnak a t6rokok a sajat  torténelmiikhdz? Tanitanak-e  valamit
Magyarorszagrol az iskoldinkban? A torok irok helyzete, folyoirataink, kiaddink
irant érdekl6dnek. Beszélek a Yazkordl, a Varlilrd! és a tobbi folydiratrol.

Ekozben a kortirs magyar koltészetr6l tijékozddom. A mértékes, rimes
klasszikus formajii magyar vers annyira tokéletesedett, hogy lehetetlenné valt \j
dolgot csinalni. Igy a szabad vers egyre nagyobb teret héditott. Aztan ezen a téren
is annyira elére jutottak, hogy nem lehet elvalasztani, hogy mi a vers és mi ncm.
Most 1jra visszatérnek a mértékes, rimes formakhoz. A realizmussal kapcsolatban
azt hangsilyozzak, hogy a mai Osszetett vilagunkban semmit se lehet fekete-
-fehérre leegyszeriisiteni.

Juhasz Péterrel Bulgariaban talalkoztunk egyszer, és eljott Isztambulba is.
Kitiind kutaté-ir6. Vele egy ebéden talilkozunk. Azon melegében rakérdezek az
¢l6z6 nap hallottakra. A magyar koltészetben a klasszikus formakrél a szabad
versre vald attérést, majd a visszatérést a k6tott formakhoz divatnak mingsiti, és azt
mondja, hogy az igazi koltd ezekkel mit sem tor6dik, mindenkor a maga tjat jarja.

Szentendrén: Még egyszer egyiitt vagyunk, Beney Zsuzsa, Péter és Edit. Budatdl
hiisz kilométernyire egy kisvaros. Sorsteremtette varos, Evszazadokkal ezelétt a
torokok elél menekiil szerbek alapitottak. A sorsukat nem tudtdk megvaltoztatni,
de szokasaikat, hagyomanyaikat, vallasukat megorizték. A tetdktdl az utcakévekig,
a fuggonyoktdl a tornyokig mintha mindennek valami Foldkézi-tengeri levegdje,
sz1av vagy balkani levegdje volna. A sziik, 1épesds utcacskak, igaz, nem a dalmat
tengerparthoz, hanem a Dundhoz ereszkednek le, ugyanakkor egy pillanat alatt
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folmérhet6, hol ki lakik. Mondjuk, egy hatalmas kulcs log egy kapu folott, tehat
egy lakatos él ott.

Oktober elején jarunk, bizony vége a nydrnak. A téren, ahol a nyar folyaman
szinhazi el6adasokat, hangversenyeket tartottak, most csak az emlckek
visszhangoznak. Idénként gyonge fuvallat fut végig a turistak altal mar clhagyott
utcakon, a cukraszdak elétt a szines ernydk meg-megborzonganak a hiivosben.

Keresve a titkot, hogy oly sok festd miért nem tud elszakadni ettél a
sorsteremtette varostol, egyik mizeumbdl a masikba megyiink, végiil beillink egy
cukraszdiba. Péter, Edit és Beney Zsuzsa évek ta ugyanabban a varosban €lnck,
de nem ismerték egymast. En, aki sok-sok kilométernyi tavolsagbol jottem,
Osszehoztam Oket. Annak a tudata, hogy valaminck a kezdete, elsé lancszcme
lehetek, jobban melegit, mint az ital, amit kortyolgatunk.

"A Nosztalgia kdvéhizban

Ultiink a Nosztalgia kavéhazban
Szentendrén estefelé

Juhasz Péter ¢s Tasnadi Edit

s Beney Zsuzsa asszony

Nyarrél maradt napsugarak
tancoltak asztalunkon
keziinkben nektarserleg
Osszecsengd szavakat kerestiink
a baratsag kélteményéhez

Ok ugyanabban a varosban laknak

¢és ugyanazt a nyelvet beszélik

de még nem lattak egymast

Miattam jottek ssze

hogy €n Budapestre utaztam

Szavakat Gsszekapcsolo kapocs voltam
sorsokat ¢sszeforraszto fényiv

akkor este a Nosztalgia kdvéhazban"

Mikor kezdddik egy utazas, ki tudja, mikor nyit ki egy kaput az ember elétt.
Tal4n akkor indultam ttnak, mikor Nazim Hikmet sorait elészor olvastam: "Evek
6la nem lattalak, magyar fold, testvéri foldem, akar hiszed, akar nem, visszajarsz
4lmaimban..." - talan még elébb. Edittel, Péterrel, Beney Zsuzsaval vagyok egyiitt,
cgy érdeket nem ismerd baratsag sziiletésénél.
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Egy hét dombon épiilt varosbdl egy nyolc hida varosba érkezésem idGvel
létrehozza-e a nyolcadik dombot és a kilencedik hidat? Hogy az egyiket magammal
vigyem, s itt hagyjam a masikat?
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(Gosteri, 1983)
Hallok egy hangot

A hétdombu varosba ahova indultam
- hallok egy hangot - Ggy késziilj
hogy egy nyolcadik dombot is emelj
mire visszatérsz Budapestrél.

Ha emlékezeted kodosiil
gondolj a Dunara

ahogy a Haldszbastyarol latni

a hegyes tornyok éreztessék

a foléjiik boruld égbolt csondjét

Csillogjon mikor a nap rasiit

az a nyolc hid amely nemcsak két partot
de két embert két emléket két dlmot

két vilagot kot ossze

¢s forgatagaval a Hosok tere

tovabbra is gylijtse Oridsi szivébe

a korutakon ¢€s folyokon atkelve
talalkozd embereket

Es amikor szedel8dzkodik a nyar
rezegjen mint a szaraz levelek

az a Foldkozi-tengeri élegzet is
amely Szentendre utcain szallt feléd.

Ha majd eljossz a nyolchidu varosbol
- hallom a hangot - gy késziilj

hogy hagyj ott még egy hidat

mikor hazajossz Budapestrél

(Bede Anna és Tasnadi Edit forditasa)



2.Testvért az ellenségbdl

Gondoljanak el egy koltét, aki a kis népeknek szenteli az életét. Elsésorban
Azsia kis népeinek, olyanoknak, amelyekb3l mar csak egy maroknyi maradt, vagy
mar el is tintck a fold szinér6l. Minden erejét arra forditja, hogy ezcknek a
népcknek az irodalmi alkotdsait a maga nyelvére forditsa, s igy lélegzethez juttassa
Oket! Milyen 6nfelaldozd, milyen tiszteletre mélté munka!

Ez a harmadik utam, és most megismerkedtem egy ilyen koltével. Bede Anna
napjaink magyar koltéi koziil valo. Sajat versei mellett vagy talan ezcknél jobban is
kis népek irodalmi alkotdsaibol készitett forditdsai révén ismert. Részt velt a
kozelmultban megjelent, a régi torok népek alkotdsaibdl dsszeallitott Orck kébe
vésve c. antologia forditéi munkalataiban. Meghiv benniinket. Egy ilyen kéltével
valo megismerkedés talalkozast jelent az értékek tiszteletével. Bede Anna szelid és
lelkes ember, viselkedése és beszédmaddja szeretettel teli. Mint minden 6nfelaldozo
ember, szerény. Lakasanak targyaiban is a kis népek Iélegeznek.

Kovacs ur és baratai

Kovacs ur igazi kényvmoly. Sokezer konyve van. Lakasit és egész életét a
konyveknek szentelte. Elszor a konyveivel, aztan a bardtaival ismertet meg
benniinket.

Két hossz1 asztalra kiallitott konyvekkel var. Az egyik iinnepi asztalon a
torokorszagi 16rok irodalombol magyarra forditott konyvek sorakoznak, a masikon
a tobbi torokségi népek irodalmaibol forditasok.

Nem is igy egytitt latni, csak a Iétikket kinyomozni. Ha valaki ezzel probalkozna,
talan napok vagy épp honapok kellenének hozza. Es most itt vannak mind, kézzel
foghatdan Kovécs ur asztaldn. Csak a konyvek? Nem, a csodalkozisunk is.

En is turkoldgiat tanultam. Azt is elmondhatom, hogy nagyjabol tisztiban
vagyok a magyar turkoldgia jelentdségével. De nem gondoltam volna, hogy ennyi
mindcn jelent meg magyarul.

Erdeklédés a torokok irant

Tudasom korldtozott volta nem csak a kiaddsokra vonatkozik. Tulajdonképpen
arra nem gondoltam magyarorszagi utazasom clétt, hogy ekkora az érdeklédés a
torokok irdnt. Mar elsd utazasomtol fogva gyakran talalkoztam a testvéri
¢érdekl6dés jeleivel. Hadd tegyem rogton hozza, nem hivatalos, nem protokollaris
¢érdeklédés ez, s messze meghaladja a vendég iranti kételez6 figyelmet. Egyrészrél
természetes ez, minden kortars médjan gondolkodd magyar tudasvagya, torekvése
a tanulasra, informalodasra. Masrészrdl realista, annak a szemléletnek a terméke,
amely a toriénelem igaz ¢és objektiv megitélésére, sajait multjanak helyes
értékelésére iranyul.
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EbbGl a szempontbdl valésigos iinnep volt Kovacs ur aznap este dsszegyiilt
barataival a talalkozas. Amit itt atéltem, j és meély tanisiga volt annak az
¢érdeklédésnek, amelyet elsd utam Ota tapasztalok. Ugy éreztem magam, mint egy
filmben. Egy vendég érkezik, s koréje sereglenek, akik egy asztalnl {ilve vartak.

Szines, témarol témara valto, késd estig tartd beszélgetés. Hol 6k vannak
reflektorfényben, hol én. Amikor 6k vannak a kdzpontban, fényt kap a Kovdcs ur
baratait ¢sszefiizd régi, sokszali baratsig megannyi részlete. Francia professzor,
etnologus, torténész, a birkézis elméleti szakembere, kiilonbozd teriileteken
eredményesen dolgozo szakemberek, akiket sokminden érdekel a szakteriiletitkon
kiviil is.

De barmerre csapongjon is a tirsalgas, vissza-visszatérnek Torokorszaghoz €s a
torokokhéz.  Vannak kozottik, akik részt vettek Torokorszagban tartott
kongresszusokon, s most felelevenitik élményeiket, vannak, akik apré részletek
irdnt érdeklddnek. Amikor én vagyok a kozpontban, érzékelem, hogy képvisel§
szerepet kapok. Ugy tekintenek ram, mint egy orszagra. A dologban az az érdekes,
hogy én is gy tekintek magamra. Kiilf6ldon lehetetlen nem érezni ezt az érzést. A
masik, amit érzékelek, hogy ebben a rdm irdnyul6 figyelemben megbuvik valami,
ami talmutat rajtam is. Ha meg kellene hatirozni, azt mondanam, egy viszonzst
nem vard szeretet és egy érzelmekkel teli érdeklddés kevercke.

Apro részletektdl egy megallapitasig

Biztos, hogy nem Kovics urnal tapasztaltam el6szor. Sok- sok aprd részlet
halmozodott fol az elsd két utam sorén is.

A moziban zene szolt, micltt megkezd6dott a film. Tobbszor is kihallottam
beldle az Isztambul szot. Igy van, egy népszerii tincdalban a Hungaria cgyiittes
Isztambul irdnti vonzalma szolal meg.

Tobb cégtablan is lattam a tulajdonos neveként a Torok szot. El6szor azt hittem,
616k eredetiick. Késobb megtudtam, hogy ez itt régdta gyakori vezetéknév.

Amikor turkolégiai végzettségii emberekkel beszélgetek, elmondjik, hogy a
magyarok azsiai eredetének ténye kozrejatszott valasztasukban.

Budan jartamban egy siremlékre bukkantam. Bar az it kozepére esik, nem
valtoztattdk meg a helyét. A sirkd oldalain arab és latin irdssal torokiil, valamint
magyarul is olvashato, hogy az utolsé budai basa, Arnavut Abdurrahman Avni
pasa nyugszik ott.

A Gellért-hegy 1abanal ma is miikodik a Szokollu Musztafa pasa altal épittetett
fiirdé. A hires Giil Baba tirbére és mds torténelmi emlékekre ma is gondot
viselnek.

Ezek és mas hasonlo benyomasok talan elégtelennek tiinnek az itéletalkotishoz.
De ha a szemmel latottakhoz hozzitesszik azt a belsé megfigyelést, amely
mindezek érzelmi megkozelitésébdl fakad, elmondhatjuk, hogy mig mi
meglehetdsen elnagyolt tudissal rendelkeziink a kapcsolatokra vonatkozolag, a
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magyarok sokkal komolyabban veszik a Kozép-Azsiabol valé kozos elszirmazast
(legyen az bar rokonsig vagy szomszédsig), s sokkal objektivabban s
hidegvériibben kozelitenek az oszman hodoltsag kordhoz is.

Abban, hogy ez a vélemény alakult ki bennem, része volt mindennapi
tapasztalataimnak is. Kezdve attél, hogy a hataron minden korlatozis és gond
nélkiil lehetett pénzt valtani, s hogy hivatalosan is elismerik, hogy a magyar pénz
minden évben romlik a dollarhoz képest, az utcan 14tott emberek arcaig és a bolt
cladok viselkedéséig, a milemlékek értckének tudatatél a modern mivészeti
alkotasok nyelvéig.

Ez a harmadik utam Budapestre. Hol én vagyok a kézpontban, hol az emberck,
helyek, érzelmek, magatartisok, aki, ami elém keriil. Amikor én vagyok a kézpont,
tudom, hogy bizonyos dolgok megértésében segit, hogy térok vagyok. Ha a 150
éves 10rok hodoltsagrol van szd, €s a ram tekinté szemek nem felhGsédnek el, az
azt jelenti, hogy azoknak a szemeknek a tulajdonosai szamdra a térténelem mar
csak mult, s az azdta eltelt évszizadok soran lesziirt tapasztalataik alapjan
értékelik.

Azt jelenti, hogy olyan sik teriilet all el6ttiik, amelyen (beleértve a sajat
torténelmiiket is) tabuk és indulatok nélkiil tudnak végigtekinteni. Amikor én
vagyok a kézéppontban, Eluard soraiban 1j, konkrét tartalmat vélck folfedezni:

"Az emberek egyetlen sz€p torvénye, hogy a vizbdl fényt teremtenek, az Alombol
valot, testvért az ellenségb6l.”

(Varlik, 1986. aprilis)

Kemal Ozer {ijabb miive, két vaskos kotet segitségével 1éphetiink be a kslts
legbelsdbb vilagaba: amelyekben kozzétette harminc év napldjegyzeteit. Az
elstkben a kronolégiai sorrenden bontva témakordk szerinti csoportositasban
osztja meg veliink kulturdlis élményeit. Ebben a kotetben két magyar filmmel
kapcsolatos reflexioira bukkanhatunk:

Naplé a naploban: Mozi

1971. épr. 23. Szegénylegényck. 1860-ban az Ausztridval szembeszegiil6
magyar parasztok egy csoportjat egy siksag kézepén allo varba zarjak. Van, akit
lancravernek. A szegénylegényeket és vezetSjiket, Sandort akarjak clkapni.
Minthogy a rabsig ¢és a kihallgatidsok nem hozzak meg a kivint eredményt,
besugét vélasztanak koziilikk. A reménytelenség egyre nd, addig a hamis igéretig,
hogy kegyelmet kapnak azok, akik hajlanddk belépni a csdsziri hadseregbe.

269



A film olyan forgatasi technikdval késziilt, amilyet még soha se lattam. Az
objektivot alul és foliil egy kicsit sziikebbre vették, és ezzel kifejezbb képkivagast
értek el. Ezt azonban nem esztétikai, hanem gyakorlati megfontolasbdl tették. A
lenti €s a fenti felesleget levagva hatasosabban jelenik meg az, amit hangsilyozni
akarnak. A fekv téglalap, mint ahogy ez varhatd, ugyanakkor el is szegényiti a
latvanyt. Mas formakat is ki lehetne probalni.

Olvasottak, latottak

1987. febr. 25. Egy magyar film a tévében (JOb lazadasa). A masodik
vildghabori éveiben egy magyar faluban egy gyermek nélkiil maradt zsido
hazaspar az arvahazbol magahoz vesz egy kersztény gyercket. Két borjuért. Job
egyetlen vagya, hogy folneveljen egy embert, aki majd a helyiikre 4ll, ha 6k mar
nem lesznek. Ebben az alomban nevelik a gyereket. A fajgytilolet egyre erdsodik.
A habori a hattérbél minduntalan hallat magarol. Katonaszokevényeket keresnek,
a kisvaros utcdin, a vasarokban gyakran tiinnek fol katondk. A gyerekek "piszkos
zsid6" kiabalasa, vitak, melyek végén koveket dobnak az ablakokba, mind-mind a
kozelgd vég himokei. A hazaspar elkiildi a gyereket egy mellettitk dolgozo fiatal
parhoz, tobbé nem nyitnak neki ajtot, keriilik, hogy mutatkozzanak elétte. Egy nap
a falu 6sszes zsiddjat szekerckre iiltetik s elviszik. A gyermek rendkiviil érzékeny
jelenlétében taszigaljak a sarga csillagot viselé embereket. Viszik az idés hizaspart
az ismeretlen felé, majd végképp eltiinnek a kisfin szeme el6l. A gyermek, akinek
emlékezete 6rzi a legendat, amelyet nevelGapja tanitott neki, szem ¢l6l vesztvén az
utolsd szekeret is, futdsnak ered a mezd felé, s kozben kiabdl: "Megvalto!
Megvalto!" Emlékezetiinkben igy marad meg a gyermek latvanya, mint egy
eleven kérddjel.

(Napok taniisaga 1. kétet, 1963-1993 (naplo), Yordam Kiadd, 1993)

A masodik kotet naplé a napldban, vagyis az igazi, személyes napld. Tudatiaban
vagyunk annak, hogy amikor innen idézzitk a magyarorszagi napok (hogy a kolté
sokat hasznalt szavaval fejezziik ki) tanusdgait, bizonyos ismétlésekkel
szembesitjik az olvasot. Ugy hissziik azonban, hogy ezzel bepillantast nyijtunk
egy alkotomiihelybe, Osszevethetjilk, hogy a tordk koltd szdmara kedves
Magyarorszagon toltott napok ¢lményei miképpen jelennek meg a folydirat-
olvasok szimdra Osszefogottan, illetve az eredetileg nem kiad4sra szint napldban,
az altalam zirdjelesen beillesztett versek, pontosabban versforditisok pedig arrdl
tantiskodnak, mi sziir6dik at ebbdl verssé.

Az utazisok napjai c. ciklusbol

1982. okt. 1. (Budapest) Egy régi hazban, amilyet csak filmekben lattunk,
ablakai korbevesznek egy udvart, egy kis szobaban, ahol valamikor cselédek éltek,
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irom ezeket a sorokat. Két hete jottem el Isztambulbdl. Tiz napot Varndban és
Szofidban toltottem. A fiizet a kezem iigyében volt, de sehogy se tudtam magam
ravenni az irdsra. Szdfidban is és Varndban is Gjra jarva a régen nem latott
helyeket, olyan érzés fogott el, mintha almot latnék. Es most itt is, harom napja
valami hasonldt érzek. A gyogyszerek teszik, talan, nem tudom, de egyre azt
érzem, hogy vissza kell jonném. Ujra el kell jonném, és itt kell élnem. Ezt
ismételgetem, kivéve azokat a répke pillanatokat, amikor a nap a felhék mogé
rejtézik.

Ugyanigy tekintek az Edittel (Tasnadi) folytatott Jozsef Attila, Ady Endre és
Radnoti Miklés forditasokra. Eljon majd a nap, amikor a jegyzeteim hamvabol
folclevenedik a harom magyar koltd, és megszolalnak térokil. Ha mindez
régebben tortént volna, mar most, jo elére érezném annak a napnak a
lelkesiltségét.

Attdl a naptdl kezdve, hogy a magyarorszagi utazist a fejembe vettem, gyakran
dlmodoztam réla, néha reggel arra gondoltam, milyen j6 volna a Balaton partjan
¢bredni. Hat most itt vagyok Budapesten, mondogatom magamnak. Barkivel
beszéltem is rola, mind azt mondta, hogy nagyon szép, hogy Budapest az més... O,
barcsak mehetnénk mi is... - mondogattak.

Hat itt vagyok ezen az 6, barcsak mi is helyen. ..

Oktéber 8-an péntek este, sotétedés utdn érkeztem ide. Iranyok, amelyeket
sehogy sem értek, autdbuszok €s villamosok, végiil egy véget nem ér 1épcsd, egy
finom arcu holgy, s az udvarra néz6 kis szoba. Amilyem beszédes Edit Akos fia
(régi tordk névl), olyan kevésbeszeédii Andras, a férje.

Nem érzem magam idegenben, nem kérdezem, miért jéttem ide. Ha mindez
régebben tortént volna, ezt igy, amazt Ggy csindltam volna, gondolom idénként.
Mintha tapogatoznék.

Szombat reggel eldszor egy kicsit forditunk, aztin kimegytink. Elgszor lattam
nappali vildgossagban Budapest utcdit. Vajon az ég s6tétsége teszi, hogy mindent
réginek, sapadtnak, elhaszniltnak latok? Vagy csak mert a varos egy régi
negyedében jarunk?

Délutan még egy séta, atmegyiink a viros masik részébe, Buddra. Amikor
folériink a Haldszbastyara, szemerkélni kezd az esb, de olyan finoman, mintha épp
csak érinteni akarnd a vallunkat. Kezemben fényképezGgép, a tilsoé partot fotézom.
A Halaszbastya mogott egy templom, kozvetlen mellé épitették a Hiltont. Edit azt
mondja, a pestiek nagyon haragudtak érte. A Hilton azonban csupa iiveg, oldalrol
a templom, el6lrG] a Haldszbastya tiikrozodik benne. Ugy titkrozi vissza a latvanyt,
mintha fligg6legesen megdermedt, vagy a foldtél az ég felé folyo viz volna. Lehet,
hogy engem is megmutatott titkrében, s amikor elkésziil a papirkép, ott fogom
magam is latni. Az a siirgetd érzés, amit valaha éreztem, hogy elmondhassam,
hogy ott voltam, most csak mint emlék fut at rajtam. A versek helyett, amelyek
elmondandk, hogy ott voltam, ujjaim most a fényképezdgépet szorongatjak.
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Odaadom Editnek, hogy az egyik toronynal fényképezzen le. Ha a képre nézek, azt
mondhassam, ott voltam. Tudom persze, hogy semmilyen kép nem tudja
visszaadni azt, amikor valdsagosan ot voltam. Masféle taniisigra van szikség.
Bent valahol mélyen egy levél rezdiilése, valami, ami csak ott, abban a pillanatban
Iétezik. Pedig mennyire szerettem volna versbe onteni ezt a tantisigot. Honapokon
at, id6r6l idére lestem, vartam az 0j €s 0j versek utjait.

Este egy telefon, amely Isztambullal kot 6ssze. A feleségem hangja itt van a
szobaban, Budapesten. Mikdzben beszélek, arra gondolok, hogy van, amikor az
ember maga nem is, a hangja messzire jut.

Tegnap reggel megint forditas. Utana elmegyiink a Hosok terére. Nem akarok
szégyenben maradni a forditasokkal, nincs jogom barkit is becsapni, még magamat
se. Hogyan meséljem el a Hésok terét? Mindenre gy nézek, hogy emlékezzem ra,
ha wjra eljovok, Ggy figyelek Edit szavara, hogy majd el tudjam ismételni.
Igyekszem megjegyezni az utakat is, ahogy idejottiink. Majd ha masodszor is
eljovok, folyni kezdenek majd belflem a szavak, amelyek most behatoltak az
emlékezetembe. Mint ahogy a viz alatt maradt 6sszetori maga folott a jeget.

A Hobsok tere mogotti parkban muizeumként épitett varakkal talalkozunk.
Anonymus, olvasom egy szobor libdnal. A magyar torténelmet irta meg
¢vszazadokkal ezeltt, de milvét nem irta ald. Abban a korban csakis az Istent
szolgaltdk. Neve helyére csak egy P betiit jegyzett. Evszdzadok mulva jott egy
miivész, s szobrot allitott neki. Az arca nem latszik a kAmzsdja mogott. Ez juttatta
elGszor eszembe a versirast. Anonymusrdl irni kellene, errdl az értékteremtésrdl és
err6l az értéktudatrol.

Délutén folytatédik a versforditds. Vacsorara egy koltéhoz vagyunk hivatalosak,
Beney Zsuzsahoz, akit Rotterdamban ismertem meg. Keressem meg, mondta
juniusban. Megirtam Editnek, megbeszélték, s ma estére var. Ott lesz egy masik
kot is, Fodor Andris.

Keziinkben rozsival pontosan hétkor oft vagyunk, Beney Zsuzsa pontosan
olyan, amilyennck Rotterdamban littam. Barna haja kontyban, mosolygasa,
hangja is ugyanolyan. Kissé tartozkodo, de érzékeny, melegszivil. Talan a bluz és
szoknya is ugyanaz rajta. Azok kiz¢ a ndk kozé tartozik, akik barmit vesznek is
fol, mindig ugyanolyannak latszanak. Amikor megtudtam, hogy orvos, ezt igen
hozzaillének talaltam.

Az Isztambulbdl hozott himzett tskat mindenkori mosolygasaval kdszoni meg,
majd barackpalinkaval kinal. Ezzel az itallal elészor talilkozom. Kellemes illatd,
de erds.

Az idGsebb férfi, akirdl azt gondoljuk, hogy a férje, Nazim Hikmetrél kérdez.
Minthogy csak forditasban olvasta a verseit, nem tudja, hozott-e {qjat a torok
nyelvbe, s kivancsi, hogyan fogadtadk, Elmondom, hogy a nagypolgarok szerint
arulé, a modernistdk szerint talhaladott, holott egyike a torok koltészet
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legnagyobbjainak, aki a beszélt nyelv kozvetlenségét meglrizve teremtett
vadonatuj koltéi nyelvet.

A férfi oriil ennek. Talalkozott Nazimmal, s van is tdle egy alairt verse.

Kozben Beney Zsuzsa is kérdez. Az oly régi milttal rendelkezd torok
koltészetben lehet még vjitani? Elmondom, hogy a szeldzsuk kor utidn az oszman
irodalom hatsziz esztendeje kovetkezett, s ez szakadast jelentett a torok
kéltészetben, s csak az utolsd nyolcvan-szaz évben tértek at a t6rok koltéi nyelv
fejlesztésére, stb.

Ekozben megérkezett Fodor Andras. Kerek arci, nevetés. A szeme ferdevagasu.
Fémkeretes szemiivegét le-fol teszi. El6szor is azt kérdezi, milyennek taldlom a
magyar nyelvet. A kemény szlav nyelvek utdn, melyeken mintha folyton
veszekednének, a magyar barsonypuhasagi, gordiilékeny. Oriilnek.

Mikor a szocialista realizmusrol csik sz0, Beney Zsuzsa megjegyzi, hogy
napjaink bonyolult viligdban nem lehet semmit se fekete-fehérre leegyszeriisiteni.

Erdekes dolgokril hallok: az 1956-os eseményekért az irdkat tették feleldssé.
Tobbeket bebortonoztek, az {roszovetséget bezartak. Aztan néhany év muilva az
irokat kiengedték, de az Iroszovetség nem lett olyan mint a régi, sem anyagi, sem
mas értelemben nem lett olyan erGs, mint a Bulgar vagy a Szovjet Irészovetség.

Altalanos képek kapok a kortdrs magyar koltészetrél. A rimes-mértékes
klasszikus magyar vers fejlédésének olyan magas pontjira érkezett, hogy mar
képtclenség volt tovabb 1épni. Elterjedt a szabad vers, de aztin az annyira
clérehaladt, hogy egymasba keveredett a vers €s a nem vers. Most megint
visszatérnek a mértékes rimes klasszikus formakhoz.

Az Iroszovetségnek kb. 500 tagja van, de kétszaznal nem t6bb azoknak a szama,
akik az irasbol élnek meg. Vannak olyan irok is, akik nem akarnak a szovetségbe
belépni. Az irdi honorariumok az utobbi idékben nem néttek, s elmaradtak az
aremelkedésektd]l. Ugyanigy, mint Bulgaridban, itt is sokan a kiaddknal vagy a
radioban dolgoznak.

Fodor a tor6korszagi irok és a folydiratok helyzete irdnt érdeklédik. Beszelek a
Yazkorol, a Varlikrol és a tobbi folyoiratrol. Kérdezi, mennyi id6 alatt jelenik meg
egy elfogadott kézirat. Néluk elég hosszi az atfutds, nalunk a kiadok nem
varakoztatjak sokdig az irot, s ha sziikséges, gyorsan jéhet az utinnyomas is.

Fodor papirt hiiz l6 a zsebébdl, hogy irjuk fol a két legnagyobb €16 térok koltd
nevét. Daglarca és Ahmet Arif neve keriil a papirra. Mar kordbban az altala ismert
torok koltdkre terelte a szot, és Daglarcat is emlitette, de nem emlékszik, hol
talalkoztak. Lehet, hogy Strugdban, mondom.

Végiil a térténelemre terelodik a sz6. Azt kérdezi Beney Zsuzsa férje, hogy mi a
titka az oszman hoditasoknak. (A magyarokat hozza fel példanak. Az els6 id6kben
az eurdpaiak el6tt ismeretlen harcmodorukkal érték el sikereiket.) Mondom, hogy
nem vagyok szakembere a témanak, de az biztos, hogy a vallds meg a zsdkmény
nagy szerepet jatszott. Uj foldek meghdditasa és az iszlam terjesztése szent célnak
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szAmitott. Jogosan kérdez tehat vissza: Ha igy van, miért nem téritették at az
iszlamra a meghéditott teriiletek lakossagat?

Erre én a janicsarnak Gsszeszedett gyerekeket emlitem.

Fodor azt kérdezi, hogy tanitanak-e valamit nilunk az iskoldban
Magyarorszagrol. Utdna azt, hogy mit jelent az oszman torténelem a mai torok
ember szamara. Szégyelli-e vagy biiszke ra? Elmondom, hogy a birodalmat a
vallas tartotta 6ssze, a t61ok nép, épp ugy, mint a tobbi, talan még jobban is ki volt
zsakmanyolva. A legtobb felkelésre Anatélidban keriilt sor. A torokoket az oszméan
forrisok nehéz felfogasn, nehezen kezelhet6 embereknek irjak le.

Fodor azt mondja a végén, elfogadjuk, amit mondott, sokat tanultunk.

1982. okt. 12. Budapest. Tegnap délel6tt vettem eldszor tollat a kezembe.
Délben Edittel elmentiink egy étterembe, hogy ott taldlkozzunk Juhdsz Péterrcl.
Koriilbeliil egy orat beszélgettink, s azzal valtunk el, hogy ujra taldlkozunk.
Mondom, hogy el6zd este emlegettik az 6 korabbi szavait is. A Kkortars
koltészetnek a klasszikusrdl a szabad versre, majd megint a kotott formakra vald
attérését divatnak nevezi. Szerinte az igazi kolt6k ezzel a kérdéssel mit sem
torédnek.

Miutan Pétertdl elvaltunk, vasarolgattunk, majd a PEN Club képviselGjével
talalkoztunk. Ott volt az Irészovetség miiforditd szakosztalyanak képviselSje is.
Elmondom, hogy mi Edittel miképpen dolgozunk a harom magyar koltd
forditasan. A valasztisunkkal egyetértenek, mégis azt tanicsoljak, hogy Ady
helyett valasszunk mast. Ady tal sok helyi vonatkozast, ill. a kereszténység
fogalomkoréhez csatlakozo kifejezést hasznal, igazan jo forditast még senkineck
sem sikertilt csindlnia. Helyette Nagy Laszlot javasoljak.

A PEN Club képvisel6je emliti, hogy ismeri Giiven Turant, aki szintén szeretne
magyarbél forditani. Kozben az is kideriil, hogy Tahsin Sarac magyar
versantologiat készit.

A Yazkor6l beszéltem, s arrdl, hogy szamomra a kiadé nem probléma. A PEN
Club képviseldje azt mondja, hogy meg tud hivni két hétre.

Este moziba megyiink Edittel és a férjével, Makk Karoly legtjabb filmjére,
amely a magyar film torténetében eldszor egy homoszexualis kapcsolatot mutat be.
1958-ban jatszodik, egy fiatal Gjsagirond igyekszik megalkuvas nélkil feltirni a
valosagot, ezért tobbnyire nem is keriilnek be az irdsai a lapba.

1983. szept. 16. Budapest. Két napja Budapesten vagyunk. Boldog vagyok,
hogy megmutathatom a feleségemnek azokat a helyeket, ahol mdr jartam. Azzal,
hogy egyiitt vagyunk, kevesebb a holt id6, ha elfaradunk, tdmaszt jelentiink
egymasnak. Nem is fordul meg a fejemben a kérdés, hogy miért vagyok itt. Ha
egyediil vagyok, taldn jobban magambazarkézom, s lehet, hogy akkor jobban
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megmarad, amit atélek, s lehet, hogy akkor a jovdben tobbet tudok profitilni
beldle. Ha viszont ketten vagyunk, mas a dolog mélysége.

Ma el6szor vettem tollat a kezembe, Hiiseyin (Haydar)nak, Atilla (Birkiyé)nek
¢s Faruk (Sityun)nak lapot irtam. Hiiseyinnek ezt:

Kot testvér! Egy év utan ujra Budapesten vagyok. A Duna, mint egy
himz6rama, én a hidakon jarok a partok koézott. A himzés, amelyet készitek,
szines, kedves, a jovo felé nyilo, amilyet képzelni se tudtam. A jov8 szemével
nézek mindenre, vagyis egy kicsit a ti szemetekkel.

Atillanak ezt irtam: Csengve hull megint valami az emlékek perselyébe. Mikor
lesz ebbdl a csengésbdl megint latvany, gondolat, mikor lesz vers? Most mindent a
Duna-partrol nézek. Az aszalyos nyadr utin a szarazra keriilt partok kozott a folyo
oranként csak S kilométerre tudja vinni az embereket 11j lmok felé.

(Napok tanusaga 2.kétet, 1963-1993, Yordam Kiado, 1994)

Végezetil a Kemal Ozer kiadta Jozsef Attila kotet elészavdnak tikrében
lassuk, mi 6sztonézte a magyarul nem tudo torok koltét Jozsef Attila forditasaral

Néhany sz6 Jozsef Attilarol

Mir nem emlékszem, mikor taldlkoztam eldszor Jozsef Attilaval, ezzel a
modern magyar kéltével. Mint ahogy el sem tudok képzelni a 20. szizad masodik
felében egy versbardtot vagy koltét, aki ne ismerné, én is szembetaldlkoztam
személyiségével és koltészetével. De ha arrdl van sz0, hogy mikor ismertem meg
6t, akkor pontos datumot tudok mondani: 1975. marciusiban a Militan c. folyoirat
Jozsef Attila a kortars magyar koltészetben cimmel 43 oldalas Gsszeallitast szentelt
ncki, versei, illetve a réla szo16 irdsok csokrat nyijtva at az olvasonak.

Keserii lelkesedés

Nem lehet nem lelkesedni, ha az ember a tarsadalom nagy kérdéseivel
foglakozo koltével ismerkedik meg, mert amikor ezek a kolték a mindennapi
emberek életével rokon s ugyanakkor sajitos életutjukrdl egy tdliink mdr tavoli
korbol szolnak hozzank, érezhetjiik, hogy a gyokereik ugyanabba a talajba
nyllnak, amelyen mi jarunk.

Amikor Jozsef Attila verseit a Militanban Osszegylijtve olvastam, azt a
lelkesedést éreztem, amelyet csak egy ilyen koltd ébreszthet. Az életébdl versbe
sziir6dd elemek, képei, amelyekhez foghatokkal korabban nem taldlkoztam, kolt6i
vilaganak atmoszférdja nem is annyira meglepetést, inkabb fajdalmat okoztak. Ha
lehet ilyet mondani, keseri lelkesedést. Valami belsé rokonsagot, érzelmi
azonosulast. Mintha egy sebesiilt ember lehelete csapott volna az arcomba. A
magdrahagyatottsignak, a nincstelenségnek és a homlokan 1évé fény
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felragyogtatasaért vivott kiizdelmének hangtalan sikolyaval 14nggd hewiil§ lehelete.
A koriilményei allandéan akadilyoztak, a mélybe huztdk. A kiizdelem, hogy
masokra talalva kitorjon maganyabol s megteremtse a tomeg erejét, az, hogy a
tarsadalmi struktarabol fakadé akadalyokhoz politikaiak és mitvészetiek is jarultak,
s hogy a megélhetési gondok folmorzsolta ereje a pszichikai Osszeomlds révén
végképp semmivé valt, kiizdelmeit tragikussa tette. Mintha egy ember sorsaban
megtestesiilt banattal keriiltem volna szemtdl szembe, egy olyan szomorisaggal,
amely mindezek ellenére nem adja meg magat. Ez lelkesedést ébresztett bennem,
de keseri lelkesedést.

Azok az érzelmek, amelyek bennem ébredtek, gy latszik, elaltattik a kutatas, a
megoldas vagyat, nem emlékszem, hogy tortem volna fejem, mi teszi Jozsef Attilat
azza, ami. Valosziniileg elég volt szimomra az eredménnyel szembesiilni,
kapcsolatba keriilni koltészetével. Néhany honap mulva azonban meglattam Metin
Demirtas versét a Militan jabb szimaban, s megértettem, hogy egy kortarssal val6
azonosulds élményére benne ugyanazok a hurok szdlaltak meg:

Metin Demirtas: Talalkozas Jozsef Attilaval

Isztambulban

A Militan nyomd4jaban
Talalkoztam a kéltével
Korunk viharsodrasi poétaja
Jozsef Attila

Lelkébdl csurrano soraival
Ott fekiidt

Olomba 6ntve

Szivem elszorult ugy szerettem
Versei olvastan

Halala belémmart

Eppligy mint mikor

Titokban és forron

Elsirattam Vapcarovot.

Gytilolet a Kindba a népbe

Golyot ereszt6 tabornokkal szemben
Szeretet hazija, népe, a Mama irant
Nyomor, fasizmus, skrizofénia
Szerelem banat fajdalom

Minden ami a mi életiink itt

Oly finoman ¢és fajén
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Sz6l verseiben
Szivembe zartam Jozsef Attilat
Atéltem szivének arapalyait.

Mindig elevenen

E megismerkedés utin mindig elevenen éreztem a vagyat, hogy Jozsef Attiléval
megismerkedjem. Ujra és jra olvastam a Militanban megjelenteket, de a 80-as
évek elejéig masutt nem talalkoztam vele.

Egy wvéletlen azonban kimozditott olvasé-poziciombol. Megismerkedtem
Tasnadi Edittel, aki térokbdl fordit magyarra. Levelezni kezdtiink. Lattam, hogy
kiilfoldi levelezopartnereim kéziil egyike azoknak, aki jol hasznaljak nyelviinket,
Azokban az években (mig korabban az eszembe s¢ jutott volna) voltak mar
nyersbdl késztett versforditisaim, igy azt javasoltam neki, hogy készitsiink k&zos
forditasokat a 20. szdzadi magyar irodaiombol, legelsésorban Jozsef Attilatol.
Neéhany (jogos) aggalyra hivatkozott, tobbek kozott arra, hogy levelezés itjan ezt a
munkat nem Ichet végezni. Ezt a nehézséget részben a szerencse, részben a
magunk igyekezete révén le tudtuk gy6zni és dolgozni kezdtiink., 1982-16l
mostandig szinte minden évben egyszer vagy kétszer Isztambulban vagy
Budapesten folytattuk a munkat, melynek eredménye ez a konyv.

Mir nem csak olvasdja voltam Jdézsef Attilanak, mar kevésnek tintek a
benyomasok és az addig érzett lelkesiiltség, ismerni akartam a személyiségét és a
koltészetét, s ehhez a forditdomunka hozzisegitett. Anclkiil, hogy szisztematikus
programnak sziikségét éreztem volna, vissza-visszatérem a sirjahoz, az Irodalmi
muzeumban 1évd kiallitishoz, Duna-parti szobrahoz, s az utcaba, amely a nevét
viseli. Beszéltem rola koltével, muzeologussal, kritikussal, megismertem
utoéletének sajatsagos vargabetiit is.

Mindezekkel egyiitt nem tekintem magam kutaténak, s nem is tekintem a
munkamat befejezettnek. Jozsef Attila elég késén, s még mindig elég kevés verssel
lép a torok olvaso elé, pedig legaldbb annyira kézismertnek kellene ndlunk is
lennie, mint Majakovszkijnak, Neruddnak, Aragonnak, vagy Brechtnek.

Nagysaganak alapjai és forrisai

Jozsef Attila élete sllyos torténelmi korszakra esett, olyan id@szakra, amikor
valami véget ért, s még nem tudni pontosan mi, valami j kezd6dott.

Jozsef Attila sz€lsOségekben bdvelkedd, ugyanakkor hatdrozott vonalvezetést
palyat futott be. Az atlagos vagy a kozepes hianyzik ebbdl az életitbol. Arvasig,
magany, nincstelenség, betegség - végletes minden.

Erz¢kenység és szintczis - ezzel a két szoval szinte dsszegezni lehet Jozsef Attila
koltészetét. Erezte a kozelitd Ujat, és a mar létezbvel szintézisbe hozta. Erzékeny
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volt, mert élet-halal harcot kellett vivnia az érzékenységet sziilé koriilményekkel.
Szintézst teremtett, mert az életbdl lesziirt tudast folyamatosan verssé sziirte.

A becsiiletesség mindig kozponti kérdés volt szamara. Ahogy a tdrsadalmi
ellentmondasokat, az egyén ellentmondasossagat is feltarta. S amit megélt, abbol a
verseiben semmit se titkolt el. Ez teszi 6t egyediilalléva, senkihez hasonlithatova.
Ha a dolgok 4j szint kapnak azaltal, hogy Jozsef Attila rdjuk tekintett, ez azért
torténik, mert 6 egészen sajatos modon tekintett a vilagra, s tekintete fényében a
legkomplikaltabb jelenségek is attetszen vilagossa valtak.

A mai Jozsef Attila

A nagy kolték nem a tegnap részei, 6k benne élnck a maban, Ugy teszi ket
naprdl napra nyilvanvalobba és attetszobbé, mint a viz teszi egyre fémesebbé a
mederben fekvd kavicsokat. Alfoldy Jend, Magyarorszag egyik jelentds lapjanak,
az Elet és Irodalomnak kritikusa ezt mondta: "1937 éta az egész magyar koltészet
Jozsef Attila koponyegébdl bujt ki". Alfoldy beszElt arrdl is, hogy a kolté halala
utan koltészetét id6rol idore atértékelték, volt, amikor csak a személyes
¢lményanyagot kozvetitd szerelmes és mas érzelmekkel teli verseit értékelték, s a
harcos kolteményeket, amelyckben erdsebb hangot Gitétt meg, szinte észre scm
vették, s volt, amikor ennek €pp az ellenkezgje tortént. Nem olyan régen latjak a
koltot a maga teljességében.

A partbol vald kizarasaval végz0d6 cseményekrol szolvan Alfoldy igy zirja
szavait: "A koltok €s a politikusok nemigen értik meg egymast.”

E megallapitasok utdn egy megfigyelés: amikor 1982-ben el@sz6r jartam
Budapesten, elkeriiltem a végtelen Kerepesi uti temet8be, s meg akartam nézni
Jozsef Attila sirjat. A hosszas keresés soran barkit kérdeztiink is, ismerte Jozsef
Attilat, s érdeklddésiinkre utba is igazitott. A jelzett helyen azonban nem talaltuk a
sirt. Ez 16bbszor is megismétlddott. Végiil ez az élmény versbe kivankozott

Keresvén

Egy vége-hossza nincs temetdben
Jozsef Attila sirjat keresem

forrd lehelet éri homlokom

sok éve tortént de nem felejtem
kortarssorssal keriiltem szembe
amikor verseivel talalkoztam
sebes szikra volt

olvaséja husaba hasito

Egy vége-hossza nincs temetdben
Jozsef Attila sirjat keresem

278



barkit kérdezek masfelé mutat
friss rajta mindig a virag

mas ¢s mas Jozsef Attilgja

van mindegyikiiknek

egyazon névvel él minden szivben
a kortarssors keltette remegés

Egy masik ¢lmény. Epp, ahogy hires versében, il Jozsef Attila ma is a rakpart
kozelében, egy parkban. A Duna felé néz, és az elétte elfutd hullimokban latja,
ahogy egyik nagy almaban, az orszag kiillonbszd gySkerii lakoinak osszebékiilését.

Elgondolkozom, mi lenne, ha ma megvalosulndnak a koltd egykori dlmai?
Megsziinnének almok lenni? Nem, hiszen maradnak mas orszigok, ahol ez més
népek szamara is csak dlom. Es ha ott is, mindeniitt megvalésulna? A kolt6 almai
akkor is folytatodnak. Mert az emberi agyveld, amely olyan uj dlmokat fog szdni,
amilyenrc most még a kolté sem gondolhat, a korabbi dlmok alapjan fejlédik. Mert
a ma soha nem lesz minden dlmok megvalosulasa.

Es amikor a mai Jozsef Attilarél beszéliink, nem kell azt is szem elétt tartanunk,
hogy milyen ez a ma egy olyan orszagban, mint a miénk? Mit jelent ma a mi
szamunkra Jozsef Attila? Mit jelent leginkabb? A maganélet és a tarsadalmi 1ét
clvalaszthatatlansagat? Azt, hogy koltészetében a tartalmat lelkidllapottd teszi?
Azt, hogy képeiben a kézzel foghat6 valésag izeit, lelkét €s formai tokéletességét
tikrozi, hogy a targyaknak €s a fogalmaknak lelket, személyiséget kélcsonoz,
vagyis a megszemélyesité képessége? A szavak megvalasztisdban mutatkozod
végtelen gondossaga, az, hogy soha nem hasznal elkoptatott kliséket, vagy iiresen
kongd nagy szavakat? Hogy akkor se emeli ol szavat, ha figyclmeztetni akar, csak
okosan szol hozzank? Hogy kovetkezetesen, hittel végezte a dolgat?

Ezek és mas hasonld vonasok jelentik a szamunkra a mai Jozsef Attilat?
Szerintem azonban az igazi mai Jézsef Attila az, akiben a legnehezebb
koriilmények kozott is az 6sszes Onmaga €s tarsadalom sziilte akadaly ellenére sem
valik el egymastol a tett és a kolts, aki legvégsokig ellenallt, hogy ne essék bele
ebbe a miivészeti skrizofénidba, aki az egyre ndvekvé magany, félelem és
clidegenedés uralta nyugati koltészetet példanak tekintette, de ha clfogadta is a
maganyt €s a banatot, gyonyorii példajat adta a legy6zeésiikért vivott kiizdelemnek.

Az e kotetben taldlhaté koltemények egy része a minden antoldgiaba
bevalogatott, legtobbet forditott versei koziil vald. Talalhattunk volna legalabb még
egyszer ennyi fontos verset. De amikor ennyire el vagyunk késve ennek a nagy
koltének a bemutatasaval, nem akartuk a tordk olvasét tovabb varakoztatni.
Kiilonben sem képzeljitk azt, hogy munkank végére értiink. Amikor ugy érezziik,
hogy elértiik a kivant eredményt, jelentkeziink majd a folytatissal.

Munkafolyamatunk haromfazist volt. Az elsd két fazisként Tasnadi Edit nekem
szoban forditotta a magyar eredetit, ezeket a hozzAflizdtt magyarazatokkal egyiitt
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lejegyeztem, majd a nyers forditdst formaba ontSttem. Utolso dllomasként az igy
szilletett forditasokat az eredetivel ismét Osszevetve nyilvanitottuk a forditast
késznek.

Ekozben megszilardult bennem az a meggy6zodés, hogy amennyiben a
forditasban a sz€pet €s a helyeset is keressiik, akkor a legszerencséscbb, ha az 4tado
¢s az atvevd nyelvet anyanyelvként beszEld két ember miikodik egyiitt. Hisz lattam
példaul, hogy a Militanban megjelent, kozvetitd nyelvbdl késziilt forditasok koziil
néhany, még ha szép volt is, helyenként meglehetSsen tavolra keriilt az eredeti
jelentéstol.

A magyar, mint kéztudott, azsiai eredetli nyelv, s cltéréen a tobbi eurdpai
nyelvtdl, ragozo nyelv. Ebbdl a szempontbdl rokon a térokkel. Ugyanakkor,
példaul az igek az igekotdkkel €s képzdkkel igen sok jelentésarnyalatot képesek
kifejezni, s igen gazdag a rimelési lehetdség is. Ez a két tulajdonsag nehézséget
jelentett a forditasban. Mig egyes rovid, akar csak egy szavas sorok igen gazdag
jelentéstartalmuak, forditdsban ugyanazt csak hosszas koriilirassal lehet kifejezni.
Igy szembetalaltuk magunkat azzal a veszéllyel, hogy t6mér kifejezést bdbeszédiien
adunk vissza. Masrészt, ha meg akartuk Orizni a gazdag rimelést, vigydznunk
kellett, hogy ez ne vezessen a térékben avitt hangzashoz. Mindig arra torekedtiink,
hogy hivek maradjunk az eredetihez, ugyanakkor a torok szoveg is magas
szinvonalon szdljon.

A konyv osszeallitasanal, figyelembe véve, hogy a koltét nem ismerik nalunk
eléggé, igyekeztink a személyiségét ¢s koltészetének sajatossagait bemutatd
irisoknak is helyet adni. Igy dleténck kronologisja, ill. ¢néletrajzi irdsa, a
Curriculum vitae mellett nagy biiszkeséggel nyujthatjuk at az olvasénak a kivalo
magyar koltd, Fodor Adrds versvalogatisunkhoz késztett tanulmanyat,
ugyanakkor atvettiik a Militanbdl Szabolcsi Miklés ill. Eugen Guillevic irasat,
abban a reményben, hogy ezzel is hozzijarulunk a koltd megismertetéséhez.
Ezittal is koszonetemet fejezem ki Fodor Andrasnak, valamint a PEN Club
vezetdinek, akik segitségemre voltak a tajckozodasban és a fényképanyag
beszerzésében.

Abban, hogy e valogatassal Jozsef Attila a torok olvaso elé Iép, Tasnadi Editnek,
¢ munkaban tirsamnak volt a legfontosabb szerepe. Mint a kényv dsszedllitdja, a
torok olvasok nevében is kedves kotelességemnek érzem, hogy onfeldldozo
munkajaért itt is készonetet mondjak.

(Temiz Yiirekle /Tiszta szivvel/ Broy Kiado, Isztambul, 1986)
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Péntek Janos

A hungarolégia dilemmai kisebbségben - kiilonos
tekintettel a magyar nyelvtudomanyi kutatasokra -

1. A tudoméany olyan szeretne lenni, mint a formalizalt nyelvek:
fiiggetlen a kontextustdl, a koriilményekt6l. Vannak tuddsok, akik a
targyilagossag, a fiiggetlenség podzaban tetszelegve meg vannak gy6zédve
arrol, hogy 6k ezt el is érték. Ezt az idedlt bizonyara a természettudosok
kozelitik meg leginkdbb, bar - mint szdzadunk sok példija mutatja - a
fizikusok vagy a bioldgusok sem mindig maradhattak "tisztak".

A human tudomanyok miivel6i mindig fertézékenyebbek az ideoldgidktol,
mindig ki vannak téve a csabitasnak vagy a kényszernck, hogy ilyen vagy
olyan szolgalatot vallaljanak. Még fokozottabb ez a kihivds a nemzeti
tudomanyok esctében, amelyek képviseléi tobbféle csapda és tereldfal
vesz€lyeit kénytelenek megélni, ki-ki a maga emberi modjan. Vannak persze
szerencsésebb nemzetek, amelyeknek nemzettudata lehiggadt, és ennck
megfeleléen a nemzeti tudomdnyokban megnyilatkozo reflexeik is kelld
mértéktartasrol, de hatarozottsagrol is tanuskodnak.

Nalunk ez tavolrdl sincs igy. J6l emlékezhetnek a jelenlevok a két évvel
ezelftti kissé provokativ vitdra a magyar nemzetkaraktertologiar6l, amelyet a
HONT kozgyilésén mar csak néhai kedves kollégank, Fiilei-Szanté Endre
kezdeményczett. A tanulsdg, mint bizonyara emlékeznek ra, az volt, hogy
hovatoviabb a nemzet és a nemzettudat is a véleményeket megoszto ¢és
provokativ téma, hat még a nemzetkarakterologia.

A pillanat, a2 mostani térténelmi helyzet, amelyrdl nem tudjuk, hossza lesz-
e vagy rovid, azt sem, milyen irdnyba fordul, mégis szerencsésnek mondhato,
hogy legalabb besz¢lhet, irhat, elemezhet ebben a tirgykorben is az érdekelt
szakember, nem kell hamis tilalomfakhoz igazodnia.

A hungarolégiai tudomanyok miivelését befolyasold, meghatarozo
korilmények még kiélezettebbek kisebbségi helyzetben. Az elény taldn csak
annyi, hogy bar szokas kettds identitasr6l beszélni, ¢z inkdbb a polgari
identitas kettés kotOdésére vonatkozik, a nemzettudat zavarai kevdésbé
érzékelheték, mint az anyaorszagban. Bar az sem foltétleniil megnyugtato,
hogy a nemzettudat a veszélyeztetettség miatt folértekelddik, tal érzékennyé,
gorcsosse, védekezdvé valik. Mindez a magyarsagtudomany miivelésében is
érezteti hatasat.

2. Az objektiv, tiszta, kortdl, helyzettdl ¢s hatalomtdl figgetlen
tudomdnymiivelés hia dbrand tehat ebben a helyzetben, mint ahogy illizi6 a
tudomanyok nemzetkézisége, az, hogy a tudomany a nemzetek f5létt 4ll. Az
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cléitéletek és az elfogultsagok allandoan jelen vannak és mikodnek, akar
személyr6l, akar miivekrdl, iskolakrol, vagy intézményekrdl legyen sz6. Ez
nyilvinul meg a mitoszokban €s tabukban egyarant, a hittételként kezelt
szakmai hipotézisekben, a hatalommal argumentalt elméletekben, az elvtelen,
maffiaszerii szakmai csoportosuldsokban, a gégben és az alattvaloi alazatban,
a konformizmusban €s a szervilizmusban.

A nemzetiségi kultira és annak részeként a tudomany mar kiterjedésében,
keresztmetszetében is sziik, belterjes. Fiiggd helyzete és veszélyeztetettsége
miatt pedig - ugy tinik - 6rck védekezésre, onigazoldsra, adatmentésre,
szolgalatra kényszeriil. Ez az oka, a magyardzata annak, hogy nem képes
kelldképpen tagolodni, nem képes az egyes szaktudomanyok tertiletét dtfogni,
amit pedig eredményckben realizil, abbdl kevés jut el a tudomany egyetemes
vérkeringésébe.

Mi egyaltalan a kisebbségi tudomany? Altaldnosabban az anyanyelvii
tudomanymiivelés, amely elhatdrolédik az illetd orszag hivatalos, dllamnyelvi
tudomanymivelésétdl, esetenként pedig a nemzetkozileg preferalt nyelvektél
is. Pontosabban azoknak a szakembercknek a tudomanyos mikodése
tartoznék ide, akik kisebbségi helyzetben élnek, és nem mondanak le az
anyanyelvii publikalasrél, de mas nyelvektdl sem zarkéznak cl. Szitkebb,
immar harmadik értelmezésben, a kiscbbségi hagyomany, kultira és
tarsadalom kutatdsat jelenti, nyelvtél fiiggetlenil. Esetiinkben a
magyarsagtudomanyt és a hungaroldgiat, amennyiben a
magyarsagtudominyban a nemzeti jelleget érezzilk relevansnak, a
hungarologidban pedig az egyetemességet, az egyetemességbe vald
bekapesolédas igényét. A kisebbség-tudomany pedig ennél is sziikebb kort
szociologiai és politologiai diszciplina.

A nyelvvel kapcsolatban nem érdektelen arra utalni, hogy az anyanyelvi
képzés korlatozottsaga és hianyossagai miatt a kutatok anyanyelvi szaknyelvi
tudasa hézagos, esetenként regiondlis, gyakran terminolégiajaban és
szerkezetében is az allamnyelvi minta (szerencsésebb esetben valamely, a
nemzetkozi érintkezésben haszndlt idegen nyelvi minta) szolgai forditasa,
kovetése. Masrészt a  kultira szik volta miatt a szerzOk stildris
kompromisszumra kényszeriilnek. Mivel koézvetlentil hatni, hasznélni
szeretnénk, rendszerint tudatosan arra térekednek, hogy publikdcidik szévege
a nem szakmabeliek szamara is olvashatd, vonzo legyen. Nem vagy csak
ritkdn valik el stilarisan egymastdl a szaknyelv és a tudomanykozvetités,
tudomanynépszerisités nyelve. Ez is magyardzza egyebek mellett az elmualt
évtizedek Kriterion-kiadvanyainak kozonségsikerét. Ebben a torekvésben is
kisérthet persze a regionalizilodds vagy éppen a provincializalodas veszélye,
amelyet nem is képesek teljesen elkeriilni a kisebbségi kiadvanyok.
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Altalanosabb dilemmaja a vazolt helyzetnek a professzionalitas igénye, a
polihisztorkodas gyakori kényszere ¢€s a dilettantizmus veszélye. Mitizalt
személlyé valt az erdélyi polihisztor, az olyan személyiségek, mint Benkd
Jozsef vagy Brassai Samuel, akik tébb tudomdnyban alkottak jelentdsct. Bar
¢z anakronizmus, szdzadunkban sem sziint meg a polihisztorkodas, sét a
helyzet olyanokat is rakényszerit a mindenes szerepre, akik jol latjak cnnck
korlatait és veszélyeit. A magyarsagtudomanyban pedig, olyan teriileteken
kiilonosen, mint a helytorténet, a folklorisztika, a néprajz vagy a dialektologia
(vagy akar az onomasztika), az 6nkéntes gyiijtok, kdzremiikddok jo szandékin
és tobbnyire eredményes tevékenysége noveli a dilettantizmus ¢s
provincializmus kisértését. A nyelvtudomdnyban is kisért ez a veszély az
emlitetteken kiviil olyan alkalmazott nyelvészeti teriileteken is, mint a
nyelvmiivelés, a szocilingvisztika, a nyelvtervezés vagy a nyelvpolitika. A
nyelvhez mindenki ért, és ezen az alapon néha elképesztéen dilettans
sz6vegekkel taldlkozunk a sajtéban, néha pedig még 6nallo kiadvanyokban is.

3. A polihisztorkoddshoz viszonyitva mas fajta végletet képvisel az
egyszemélyes intézmény vagy az intézménnyel f61éré tudomanyos személyiség
mitosza. A magany heroizaldsa nem indokolatlan ugyan, 4m ez is a helyzct
kényszeriségébdl fakad, a wvalédi intézmények hidnyabdl. Tény, hogy
Erdélybél is tobb olyan ismert személyiséget emlithetiink, akinek szakmai
onéletrajza egyben az illetd szaktudomdny térténete jO néhany évtizeden at.
Nem véletlen, hogy a néprajzot és a folklorisztikat, amelynck csak 1940 ¢s
1950 kozott volt egyetemi kerete, két olyan személyiség képviseli, mint Kos
Karoly és Faragd Jozsef, a torténelemtudomanyban, amely az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet megsziinte utdn szintén 6nallé intézmény nélkiil maradt,
Jaké Zsigmond tekinthet ilyen egyszemélyes intézménynek. A magyar
nyelvészetben a két habori kozotti szinte teljes hidny utin a negyvenes évekt6l
szerencsés korilménynek tekinthetd, hogy egyszerre volt jelen a kiemelkedd
személyiség Szabo T. Attildban és az iskolanak tekintheté tanszék ¢&s
akadémiai intézmény, amelynek szervezésében és iranyitasaban Marton
Gyulanak voltak kiemelked6 érdemei.

Konnydi belatni, hogy az eredményeiben egy intézménnyel folérd
személyiség kiemelkedd fontossagi a nemzetiségi kulturaban. Am az igazi
kutatd és oktatd intézmény hidnya hosszi tdvon tanitvanyok hidnyat jelenti,
munkatdrsak hidnyat és a jovo hidnyat. S6t az igazin nagy miivek, mint az
egyéni munkaként megtervezett és elinditott Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar,
maguk hozzak Ilétre nem hivatalos intézetilket, maguk toborozzik a
munkatarsakat, egyszer{ien azért, mert egy ember munkabirasa, élete véges.

Mindezt azért mondom el, mert a végsd tanulsag az, hogy noha minden
tiszteletiink ¢€s elismerésink a nagy személyiségeké, ¢és egyaltalan
személyiségek, egyéniségek nélkil nincs tudomany, de az intézmények
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hidnyat 6k nem pdétolhatjak. Cslirynek mar Kolozsvaron is jelentSs volt a
tudomdnyos produkcidja, de mi ez ahhoz képest, amit csupan egy évtized alatt
a debreceni egyetemi tanszéken megvalositott publikdcidkban is és még
inkabb tanitvdnyai révén, akik mind a dialektolégidban, mind a néprajzban
meghatarozo személyiségei lettek a kovetkezd évtizedeknek. Vagy mennyire
meghatirozd, 6szténz6 intézménynek bizonyult igazi tudomdnyos intézetek
hidnyaban a Kriterion Kényvkiadé a hetvenes-nyolcvanas években. Emberi és
szakmai méltosagat, egzisztencidlis biztonsagat adta vissza elhallgatott vagy
éppen iild6zott kutatdéknak, a magyarsigtudomany kivaldsagainak.

Nem véletlen tehat, hogy a viszonylag szabadabb vilidgban, 1990 utdn a
legfGbb cél az intézményépités volt: leromlott intézmények megerdsitése,
évtizedekkel korabban betiltottak Gjrainditasa, ujak szervezése. Ezek jorészt
olyan szdvetségek, egyesiiletek, amelyek szinte mindennel rendetkeznek, ami
miikodésiikhdz szitkséges, kivéve a legfontosabbat: az 06nélld és biztos
koltségvetési keretet. Tudomanyos intézetnem Iétesiilt, de oOntevékenyen,
tobbféle tAmogatast élvezve Ujjaéledt az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet,
kiadvanyaival egyiitt, mikdédni kezdtek olyan munkacsoportok, mint
Kommunikaciés Antropolégiai Munkacsoport, olyan tarsasdgok, mint a Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag, olyan szovetségek, mint az Anyanyelvapolok Erdélyi
Szdvetsége.

A f4j6 hianyok is az intézményekhez kapcsolodnak: az 6nallé egyetemhez,
amelynek potlasara sokféle elképzelés sziiletett, valamint egy 6nallo erdélyi
tudomanyos intézethez, amelyet Faragd Jozsef szorgalmaz évek ota.
Mindenféle pétlas csak kompromisszum Ichet a Bolyai Egyetem esetében.
Errdl talan nem érdektelen szolni éppen most, az dtvenéves évforduldn. Az
onalld egyetemre nem annyira a magyarsigtudomany miatt van sziikség,
hiszen annak megvan a helye a jelenlegi egyetemi keretben is, hanem az
anyanyelvii szakemberképzés elengedhetetlen sziikségessége miatt, a
tudomdany és az oktatds anyanyelvi kereteinek biztositdsa miatt, a kisebbségi
kultara jovéje miatt. Az semmiképpen nem allithaté, hogy nincsenck meg a
feltételei, s6t éppen a hidny az, amely elapasztja az erdket, 16rést okoz a
generdcids valtasban, kint marasztalja az anyaorszgban €s a nagyvilagban
tanuld, leendd tuddésnemzedéket.

4. Viltozatos képet mutat és masféle dilemmat képvisel a kutatas és a
képzés viszonya az elmilt évtizedekben. A képzéshez elengedhetetlen az
intézményes keret, bar a két habora kozott volt olyan kisérlet, hogy (Gyorgy
Lajos, Csiiry Balint, Szabd T. Attila és masok révén) ontevékenyen pdtoljak az
egyetemi keretb6l akkor hidnyzd magyarsigtudomanyt, mint ahogy ma is van
hasonlé térekvés az elitképzésben. A mashol is ismert "lathatatlan kollégium”
rendszer t5lt be ilyen szerepet, egészében pedig a Collegium Transsylvanicum
vallalta fol ilyen értelemben Vencel Jozsef orokségét.
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Legfoltiindbb a képzés hidnya, amely t6bb nemzedék kiesését
ercdményezte, a néprajzban ¢s folklorisztikdban, amelynek csak a negyvenes
¢években volt egyetemi intézete. Az 1990-ben Ujrainditott egyetemi képzéssel
taldn sikeriil elkeriilni a teljes torést. Az irodalomtudomanynak szitk keretek
kozott végig megvoltak a képzési feltételei, de éppen a keretek sziikossége
miatt egyoldall maradt. Erezhetd, s6t aggaszté a forrasfeltards, a
szoveggondozas, a szovegkritika szakmai hidnya a kozép- és fiatalabb
ncmzedékben. A levéltari feltarasra, kutatasra valo felkészités nincs megoldva
sem a nyelvészeti, sem a torténelemtudomanyi, sem a néprajzi képzésben. gy
¢éppen azokon a terilleteken varhato torés a kovetkez6 idészakban, amelyeken
az erdélyi magyarsigtudomdny hagyomdnyosan mindig jeleskedett, és ahol
még bdven volna tennivald. (Ezt a hidnyt csak folerdsiti, hogy e teriileteken
jaratos roman hungarolégusok sincsenek, hiszen sajnos egyaltalan nincsenck
roman hungarolégusok.)

Az egyetemi nyelvészeti képzés gondjai abbdl adddtak, hogy nem minden
diszciplinanak volt meg a szakmai hattere. Kiilsd munkatdrsakat évtizedekig
nem lehetett foglalkoztatni, de nem is igen lett volna kiket, a vendégtandri
stdtust is a bukaresti egyetemen hoztik 1étre még a hetvenes években. Igy az
oktatdsban, a tanarképzésben alapvetd leird nyelvészeti, grammatikai,
szintaktikai stidiumoknak alig volt 6nallé kutatasi alapozasa, mint ahogy az
elméleti tajékozodas sem volt kelld mértékii és korszerii. Noha ezt nem a
teoriatdl vald idegenkedés magyarazza elsdsorban, hanem a kapcsolatok
hidnya ¢és a szakirodalom hidnya. Mindez azzal a megallapitissal
summazhato, hogy a kutatas és képzés elszakadt cgymastol, és ¢z az egyes
szakmai palydkon is torést okozott néha, egyfajta szakmai szkizofréniat.

A jelzett egyoldalusdg, az egyes szakteriiletck sziik képviselete
elengedhetetlenné teszi a kapcsolatok kiépitését els6sorban az anyaorszaggal,
de a hungaroldgia nemzetkzi intézményrendszerével is. Ez ma nagyon sokat
¢s sok mindent jelent. Hallgatoink részképzését, cseréjét esetenként az
allamkozi szerzO0dés keretében ¢€s az egyes intézményckkel megkotott
megallapodasok keretében (Eotvos Collegium, Bécsi Finnugor Tanszék); a
posztgradudlis és a doktori képzésben, a disszerticiok megvédésében vald
kozremiikodést. Fontos tovabba az allando vendégtanari jelenlét (egy-egy erre
biztositott stitusa van a két magyar tanszéknek), a kiilon meghivisok
rendszere rovidebb id6szakra. Mindebben szerettiik volna elkeriilni, bar nem
mindig sikeriilt, az esetlegességet, a rendszertelenséget €s a tisztan
protokolljelleghh szerepléseket. Szamunkra elsfsorban a nalunk hidnyzo
témak, szakteriletek poétlasa a fontos, az ami kozvetleniil beillesztheté az
oktatdsi programba.

A kapcsolatok nem lényegtelen terilete a koélcsonds publikalds és a
szakmai tanacskozasokon vald részvétel. A publikdciokban mindenképpen el
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kellene keriilni a regiondlis leszikitést akar a témakban, akar a szerzok
tekintetében. Az erdélyi kiadvanyokban is nagyon fontos az anyaorszagi €s a
tdvolabb €16 szerz6k jelenléte minél valtozatosabb témakérdkben, ¢és az erdélyi
szerz6knek is elOonyds szakmai szempontbol, ha nem csak a helyi
kiadvanyokban publikalnak. Nem is lehet okuk panaszra, dolgozataikat
mindeniitt szivesen fogadjdk, bar ez a produkcio egyenlére nem tilsdgosan
latvanyos.

A tovabbiakban még utalni fogok ra, hogy ebben az atmeneti id6szakban,
amelyet korszakvaltas, nemzedékvaltis és bizonyara szemléletvaltis hataroz
meg, ugy érezziik néha magunkat, mint az usz6 két part kozo6tt, amikor azt
sem tudja biztosan, van-¢ tilsé part. A hagyomdany és a megujulas jelenti a két
partot. A hagyomany az el6z6 nemzedéktdl rank maradt 6rokség, amelyben a
jol ismert eredmények mellett addssagok is vannak, olyan addssagok, mint a
folyamatosan késziilé és megjelend Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar,
valamint a tajnyelvi atlaszok, amelyek kozill 4 moldvai csangd nyelvjaras
atlasza két kotete a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kiadvanyaként jelent
meg, akarcsak egészen frissen A romdniai magyar nyelvjarasok atlasza elsé
kotete. Ebben és mas kiadvanyok megjelentetésében tovabbra is sziikségiink
van a kozponti hungarolégiai intézményck tAmogatasara.

Az mar a megujulashoz tartozik, hogy ko6zos kutatdsi programokban is
résztvesziink anyaorszagi €s tdvolabbi intézményekkel tobbek kozott az
¢lonyelv és a népi kultira vizsgalataban.

6. A hagyominyokhoz, az 6rékséghez visszatérve: a politikai védltozas
idején, 1989 és 1990 forduldjan az el6zd nyelvésznemzedék kiemelkedd
személyiségei (Szabd T. Attila, Marton Gyula, Gallfy Mozes, Teiszler Pal)
mar nem ¢ltek, a korabbi intézmények pedig (az egyetemi tanszék, az
akadémiai intézet, az intézet kiadvanya) mar szinte csak koviiletek voltak,
publikaldsi lehetdség nem volt, s6t rejtegetni, menteni kellett a meglévd
kéziratokat.

Ezeket a koviileteket kellett és kell életre kelteni, gy megujitani, hogy a
hagyomanyoktél se szakadjanak el teljesen, és f6képpen, hogy megOrizzék
szakmai presztizsiiket, szinvonalukat. A kolozsvdri iskola egyik f§ kutatasi
teriilete a nyelvtorténet volt. Kelemen Lajosnak, majd tanitvanyanak, Szabd
T. Attilanak e¢léviilhetetlen érdemei €és eredményei vannak a levéltari forrasok
nyelvi anyaganak feltirdsaban, amelynek legjelentdsebb eredménye az Erdélyi
Magyar Szétorténeti Tar. Ehhez kapcsolddik a nyelvjardsok torténeti
vizsgdlata és a torténeti hely- és személynévtan. A folytonossagot ezen a
terileten maga az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar képviseli, amelynek
munkalatai tovabb folynak Vamszer Mdarta és Nagy Jend irdnyitasdval.
Egyenlére megoldatlan a helynévtorténeti és a torténeti személynév-anyag
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osszegzl6 feldolgozisa, és - mint jeleztem - a legijabb nemzedék szakmai
felkészitése s levéltari munkara.

A dialektologiai kutatas, amely szintén meghatdrozo volt 1976-ig, Marton
Gyula haldldig, latszolag keveset valdsitott meg a nagy tervekbdl,
clképzelésekbdl. So6t éppen a kolozsvariak munkdjara szdmitva a nagy
szintézisbdl is éppen Erdély maradt ki: alig van reprezentdlva a Magyar
Nyelvjardsi Atlaszdban, teljesen kimaradt Imre Samu nagy szintézisébsl (4
mai  magyar nyelvjarasok rendszere) és Szabd Jozsefnek a magyar
nyelvjarasszigetcket targyaldé monografidgjabol. Mindez a korilményck
szerencsétlen Gsszejatszasa miatt alakult igy (Marton Gyula korai halala, a
tajnyelvi  atlasz-munkalatok befejezetlensége, 1ill. a kész kéziratok
publikdldsanak lehetetlensége, a tanszEk hirtelen megcsappant 1étszama stb.).
A valtozds utan, mint az elébbiekben utaltam rd, sikerilt valamennyit
torleszteni ebbll a nyomaszté adossagbol, és remény van ra, hogy a Székely
Nyelvjarasi Atlaszanak kotetei is megjelennek. Remélhetdleg sor keriil a
névtani kutatasok kiegészitésére €s osszegzésére is.

Az a szerencsésnek tekinthetd helyzet, hogy a nyelvészetnek €s néprajznak
koz6s tanszéke van, mar énmagdban is tovabb élteti a Csiiry-iskola egyfajta
etnolingvisztikai szemléletét, amely néhany modern irdnyzat térekvéseivel is
Osszehangolhatd (pl. folklérszovegek szovegszemiotikai €s szdvegtani
vizsgalata, besz€lési szokasok kutatdsa stb.).

A sziikebb értelemben vett dialektologiaban mar jelzett alapvetd kéziratok
megjelenése mellett legsiirgetébb az elméleti €s modszertani tdjékozodas,
valamint a szemléletvaltids olyan témak tekintetében, mint a nyelvjarasok
szemantikdja, szintaktikdja €s szdvegtana, annal is inkdbb, mivel az erdélyi
nyelvjardsok karakterisztikus jegyei €és hagyomdnyos értékei is inkdbb e
részrendszerekben  rejlenck. A nyelvi  kolesonhatds kordbbi  leltdrozo,
etimologizald vizsgdlatat az élényelvi szociolingvisztikai jelenségek és
folyamatok (kétnyelviiség, nyelvi er6zid, nyelvcsere) modszeres feltarasaval és
rogzitésével kivanatos folytatni, hiszen ennck tanulsigai kdzvetleniil
befolyasolhatjdk a nyelvtervezést (kisebbségi nyelvpolitikat, nyelvmiivelést,
nyelvapolast) és az anyanyelvi oktatast. Szintén e témakdrbe tartozik a névtan
miivelése: a foldrajzi és a személynévgyijtés eddig elhanyagolt régidkban,
hogy mihamarabb lehetévé valjék szintetikus adattirak ¢és elemzések
publikalasa.

A modern nyelvészeti iranyzatok elsGsorban a stilisztika és az irodalmi
nyelv torténete miivelésében jelentettek termékeny osztonzést. Az erdélyi
nyelvészeti iskoldknak ez a modern szirnya induldsiban Szabédi Laszlo
nevéhez fizddik, majd - immar harom és fél évtizede - Szabd Zoltanéhoz.
Szintén ezt a teoretikusabb orientdltsigot képviselik Szilagyi N. Sandor mar
korabban elkezdett és részben publikdlt fonoldgiai vizsgalatai, amely az
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oktatiasban évek ota jelen van, és fokozatosan kutatécsoporttd tomériti az
érdekl6dd hallgatokat.

7.  Kisebbségi koriilmények kézott az anyanyelv sorsa irant senki nem
kozombis. Emiatt a nyelvészek tevékenysége is gyakran szinte kozéletivé,
mar-mar politikai jellegiivé valik. Legalabbis télik (azaz tdlink) varjak a
nyelvpolitikdval, az anyanyelvoktatassal, az anyanyelvapoldssal, a
nyelvmentéssel, a nyelvélesztéssel kapcsolatos szakmai, moédszertani
tandcsokat. Az anyanyelvi oktatdssal kapcsolatos nyelvi korlatozisok és
diszkriminativ elbirasok, amelyeket az ij oktatdsi torvényi megerdsitett és
kiterjesztett, mindenki szamdra ismertek, ezekr6l nem sziikséges részletesen
sz6lnom. Talan csak azt jelezném mint megoldatlan és kevésbé evidens
nyelvtervezési problémat, hogy sem a tankdényvekben, sem az oktatasban, még
kevésbé a mindennapi nyelvhasznilatban nem sikeriilt ellenstlyozni a
szaknyelvek  regionalizalodasat,  provincializalodasat a  kisebbségi
kétnyelviiség koriilményei kozott.

A nyelvtervezésben fontos elvileg megallapodni abban, hogy a
nyelvmegtartds szempontjdbél mi az eldényosebb: 1. a régidk nyelvi
valtozatainak Onallésitasa, kodifikaldsa? 2. a régidknak az egyoldalu és
hatarozott igazodasa, alkalmazkodidsa a meglévd, anyaorszig-kdzponta
sztenderdhez? 3. a nyelvi sztenderd kozosként valo értclmezése alapjdn a
normak rugalmasabb kezelésével az anyaorszagnak és a régioknak egymashoz
valé igazodasat szorgalmazni? 4. Ez utdbbit egészitené ki a szélsd régidk
hatdrozottabb diglosszias elrendezddése, amelyben a helyi valtozatokat a
kézds sztenderd dltalinos ismerete ¢és hasznalata ellensilyozna. A
szakmabelick tudjak, hogy a vélemények megoszlanak, gyakran élesen
iitkoznek e kérdések megitélésében. Mi a harmadik és a negyedik alternativat
tartjuk célravezetének, amely a régiok nyelvi hagyomdnyait és értékeit sem
melldzi, és nem sérti a relativ nyelvi egységet, egyfajta k6zos nyelvi eszmény
elvét sem. Ezt szolgilna az Ertelmezd Kéziszétar anyaganak tervezett
kiegészitése olyan, kordbban melldzott nyelvi elemekkel, amelyek a régidk
nyelvhasznalataban altalanosak, €s a kézmagyar szempontjabdl sem idegenek.

8. Befejezésként taldn arrdl sem folosleges szolni, hogy végre a
tudomanytorténet is helyet kaphat a szakmai tdjékozédasban. Ebben a
kegyelet ¢és az emlékezés is megnyilvanul olyan elGdeink irant, akiket
elhallgatott az utdkor, esetleg a sajat koruk is melldzott, akiknek
iskolateremtd szereplik volt, vagy akik éppen egy-egy szaktudomdany
megalapozdi voltak. A tisztelg6 és a tisztazé emlékezések sordban emlithetem
az Oldh Miklos sziiletésének 500. évforduldjan rendezett tanicskozast, az
Aranka Gyorgyre €s az Erdélyi Nyelvmiiveld Tarsasigra valé emlékezést
Marosvasarhelyen a kétszdzadik évfordulon (1993. dec.), a méltatlanul
elfeledett Balint Gabor iinneplését Szentkatolndn sziiletésének 150.
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évforduldjan (1994. apr.), Csiry Balint emlékénck és iskolateremtd
mikodésének idézésével Szatmarnémetiben €s Egriben (1998. apr.). Ez év
(1995) 6szén Gyarmathi Samuelre emlékeziink, els6sorban Nyelvmesterének
tudomanytorténeti helyét tisztdzando, hogy majd négy év mulva
nyelvhasonlité munkassaga legyen a f6 téma.
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OKTATO ES KUTATOHELYEK






Maticsak Sandor
Hungarolégia Jyviskylidben

Finn nyelvoktatds Magyarorszigon — magyar nyelvoktatis
Finnorszagban

Magyarorszdgon a finn, Finnorszagban pedig a magyar nyelv sokkal
fontosabb szerepet kap az egyetemi oktatisban, mint azt a nyelvek
,rangsoraban” elfoglalt helye indokolnd. Ennek okat a nyclvrokonsig
megitélésében kereshetjiik. A magyar kézépiskolai nyelvtankdnyvek jelentds
fejezetet szentelnek a nyelvrokonsagnak, a hang- és alaktani megfeleléscknck,
finnugor nyelvekbdl vett példdkkal megtiizdelve. Az egyetemek magyar
szakos hallgatéi a nyelvtorténeti tantargycsoport részeként finnugor
nyelvészetet tanulnak, s egy féléven at ismerkedhetnek valamelyik valasztott
finnugor nyelv — az esetek nagy tobbségében: a finn — szerkezetével,
rendszerével. Magyarorszagon tobb egyetemen lehet mellékszakként finn
nyelvet és irodalmat, ill. finnugor nyelvészetet valasztani. Sét, jelenleg két
fovarosi ¢és egy debreceni kozépiskoldban lchet finn nyelvet tanulni, ill. e
tantargybdl érettségizni.

Finnorszagban a ko&zépiskolai konyvek szintén emlitést tesznek a
nyelvrokonsagrél. Az egyetemi képzésben t6bb intézményben kotelezd a
féléves magyar nyelv €s kultara kurzus, melynek keretében képet kapnak a
magyar nyelv szerkezetérl, torténetérél, megtehetik az elsé 1épéscket a
magyar nyelv  gyakorlati elsajatitisa  terén, ill.  orszigismereti
alapinformdcidkat szerezhetnek. Tobb egyetemen lehet {6- és mellékszakként
hungarologiat tanulni. Sajnos, a finnorszagi kozépiskoldkban még nem
tanitjak a magyar nyelvet, bar az egyik jyviskyldi gimndziummal mar
elérehaladott targyalasok folynak ez iigyben.

Az egyetemi finn-, ill. magyaroktatas tobb évtizedes miltra tekint vissza.
Kozos — és egyben legmeghatdrozobb — jellemvondsa mindkét orszigban az,
hogy a rokon nyelvek tanitisa a finnugor nyelvtudomdny keretcin belil
kezdddott (ill. részben azokon beliil folyik ma is).

Magyarorszagon ma a nagy tudomanyegyetemek mindegyikén folyik finn
(és finnugor) oktatas. Magyarorszagon az els6 finnugor tanszék Budapesten
létesiilt: Budenz Jozsef 1872-ben kapott katedrat. Az els6 finn lektor — Viljo
Tervonen — 1943-ban érkezett rovid idére, egy évre fovarosunkba. Ot Santeri
Ankeria kovette (1945-46), de aztan hosszabb sziinet kévetkezett. Az 1959-
ben megijitott magyar—finn kultiregyezmény lehetévé tette a lektori
tevékenység felélesztését is, azdta folyamatosan dolgozik finn lektor a
budapesti egyetem finnugor tansz€kén: Ingrid Schellbach (1959-60), Minne
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Noronen (1961-64), Ulta Hauhia (1965-80), Marketta Huitu (1980-81), Outi
Karanko (1981-).

Debrecenben 1914-t6l oktatnak finn nyelvet. E munkat kezdetben Papay
Jozsef, Csiiry Balint, Barczi Géza professzorok végezték. 1952-ben jott 1tre a
magyar nyelvészeti tanszektol fiiggetleniil mik6dd finnugor tanszék. Az elsd
finn lektor csak 1971-ben kezdte meg mikodését (az 1981-ben Budapestre
tavozott, s azdta is ott oktatd Outi Karanko személyében). Ot kovetden hat
lektor tanitott Debrecenben: Marketta Huitu (1981-86), Harri Mantila (1986-
87), Irene Wichmann (1987-88), Pirkko Lehto (1988-90), Heidi Vaarala
(1990-92), Tuula Jappinen (1992-).

Szegeden az egyetem megalapitisa ota folyik finn oktatas. Az 6nalld
finnugor tanszék 1959-ben jott 1étre. Az ¢ls finn lektor, Maria Vilkuna 1975-
ben kezdte meg miikodését. Ot Markku Raivio (1977-79), Irmeli Kniivili
(1979-88), Kaija Markus (1988—1992) és Jaana Nykénen (1992-) kovette.

Pécsett hivatalosan 1988-ban alapitottak uralisztikai tanszéket, de mdir a
70-es években oktattak finnt a pécsi egyetem elddintézményében, a féiskolan.
Néhany éve itt is miikédik finn lektor, Anja Haaparanta személyében. Az
otodik intézmény Szombathely. Itt a Pusztay Janos vezette tanszéken folyik
finnugor, ill. finn oktatds. Ezeken a kutatohelyeken kiviil az ujonnan alapitott
egyetemeken (pl. Pazmany Péter Katolikus Egyetem) is folyik finnugor, ill.
finn oktatds. Finn nyelvet és irodalmat mellékszakként a budapesti és a
debreceni egyetemen lehet tanulni, mig a tobbi intézményben specializiciora
nyilik lehetéség. (Forras: Hajd( Péter, Suomen kieclen tutkimus ja opetus
Unkarissa. Specimina Fennica I. Szombathely, 1989. 89-100.)

Osszességében elmondhaté tehat, hogy a magyarorszigi felsdoktatasi
intézményekben folyé finn tanitds mindeniitt a finnugor (ill. magyar)
nyelvészeti tanszék keretein beliil zajlik, ill. abbdl nétt ki, s ebbdl adédéan
nyelvészetkdzponty.

Finnorszagban jelenleg harom egyetemen lehet hungaroldgidt tanulni:
Helsinkiben, Turkuban és Jyviskylidben. (Mas egyetemeken — Oulu, Tampere,
Joensuu — is folyik magyartanitas, de csak bizonyos kurzusok keretei kozott.)
Ezek kéziil az elsd kettd ,,hagyomanyos” modon valt a magyarsigtudomanyok
mihelyévé, mig a harmadik egyetemen ujfajta alapokon jott létre e szak.
Helsinkiben mdr a milt szdzad végén elkezdddott a magyar nyelv rendszeres
tanitasa. Magyar lektori statust 1925-ben létesitettek, 1928-ban 1étrejott a
magyar intézet, de utdna tobb mint fél évszazadig kellett varni a kovetkez6
jelentés lépésre. Dontd fordulatot jelentett, hogy 1983-ban magyar
vendégprofesszori allast hoztak létre, 1985-ben pedig megindult a magyar
szakos képzes, akkor még mellékszakon, majd 1990-t6l immaron fészakon is.
A magyaroktatds a fovaros egyetemén mindig is a finnugor képzés szerves
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részeként funkcionalt, strukturalisan a finnugor tanszékhez tartozik, s az
oktatais is nyelvészeti kozéppontl. Az utdbbi évtized irodalmar
vendégprofesszorainak munkassaga jelzi a szak valasztékdnak bdviilését.

A turkui egyetemen az 1920-as évektdl kezdve beszéihetiink
magyartanitisrol. E délnyugat-finnorszagi varos egyetemén nem mikddik
magyar vendégprofesszor, s nem létezik kiillon magyar szak sem. A
magyarsagtudomanyi képzés a finnugor szak keretein beliil folyik. Az
intézmény 1960-ban kapott magyar lektori statust, a lektor feladata a magyar
nyelvi képzésen til a magyar irodalom és kultirtorténet oktatdsa is.

Egészen mas a helyzet az orszdg harmadik hungarologiai mihelyében,
Iyviskyliben. E varos is igen komoly ,,magyaros” miuilttal biiszkélkedhet. Mar
a II. vilaghabori elétt és utan t6bb magyar nyelvész (Papp Istvan, Kdlman
Béla) tanitott az itt rendezett nyari egyetemi kurzusokon. Az egyctem
clddintézményében, a fGiskoldn 1966-ig rendszeres magyar tanfolyamokat
tartottak, majd 1968-t61 — immaron egyetemi keretek kozott — rendszeres
magyaroktatas folyik. 1975-ben lektori stitust hoztak létre. A lektor a finn
nyelvészeti tanszék munkatarsa, Jyviskyldben ugyanis nincs finnugor szakos
képzés. A magyaroktatas torténetében a forduldpontot 1989 jelentette, ekkor
jott létre a hungaroldgia program, amely 1990-ben mellékszak, s 1994-ben
f8szak lett. (Forras: Tuomo Lahdelma, Hungarolégia Finnorszigban. A
paradigmavaltds ideje. Hungarologische Beitréige 4. Jyviskyld, 1995. 47-54.)

A magyarsag irdnti érdeklédés a nyelvészeti tanszék mellett mds intézetek
részérdl is megnyilvanult: elsésorban a Matti Vainio vezette zenctudomanyi
tanszéket kell itt emliteni: itt alakult meg az 1980-as években a magyar zene
kutatdsdnak centruma, a Kodaly-k6zpont. Emellett az irodalom és az
etnologia tanszéknek is szamos magyar vonatkozasu kapcsolata volt.

A jyviskyldi hungarolégiai képzés sajatossagai

Igy tehat nem minden elézmény nélkiili akciérdl volt sz6, amikor 1989-ben
hat tanszék — finn nyelvészet, torténelem, miivészettdrténet, etnologia,
zenetudomdny ¢és irodalom — k6zos szandékanak eredményeképp létrejtt a
hungarolégia program, melynek célja a magyarsagra vonatkozd kutatd- ¢s
oktatomunka fejlesztése volt. Dontd jelentségii, hogy ¢ szak nem a finnugor
(vagy finn nyelvészeti) tanszék keretein belil szervezédott, hanem kezdettdl
fogva t6bb intézet egyiittmikodésével széles kori kultirszak, ahol a
nyelvoktatds, 1ill. a nyelvészeti studiumok mellett a tébbi humdn
tudomdnyteriilet is komoly szerephez jut. Meghatarozd az is, hogy nem
valamiféle , feliilrdl jovo intézkedés” eredménye ez az egyiittmiikddés, hanem
az egyetem bolcsészkardnak ondllo kezdeményezése - biirokratikus
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akadalyok, nehézkes dontési mechanizmusok nélkiil. E programtipus sikerét
bizonyitja, hogy a bolcsészkar ma mdar hasonlé intézetck Iétrehozasin
faradozik, ilyen modon épiilne fel példaul a russzisztikai intézet is.

A hungaroldgiai szak felépitésébdl adddoan a tanulds elején minden
diaknak széleskoriien meg kell ismerkednie a magyarsagtudomannyal, de mar
az els6 év végén elkezdddhet a specializicid. A harmadik év utdn két szitkkebb
specializacioban folytathaté a hungaroldgiai szak: a nyelvészeti és az
irodalomtudomanyi vonalon. Ezek azonban nem merev, megvaltoztathatatlan
kategoridk, ugyanis barmelyik résztvevé tanszék is indithat fovonala
specializaciot.

A széles korli oktatasi tevékenység természetesen nagy feladatot rd az
oktatogdrdara is. A tudomdny jellegétél idegennek tlinne, ha a tobb
szakteriiletet feloleld feladatot egy-két allandd statusu tanar végezné el
Manapsag mar nincsenek polihisztorok, igy nem minden terileten valamit
mondani tudd oktatokra van sziikség, hanem a sajat szakteriiletiikon kitiinéen
képzett tuddsokra. Az egyes tantargyakat egyrészt a programban résztvevd
tanszékek  munkatirsai, mdsrészt pedig kilfoldrél  (nem  csak
Magyarorszagrol!) meghivott vendégel6adok tanitjak.

Ekkora feladatot 6neréb6l nehéz lenne megoldani, elkeriilhetetlen a kiilsé
erdk bevonasa. E feladat természetesen kettGs, mert nemcsak ide kell
meghivni az adott tudomdnyteriilet jeles képviseldit, hanem itt is IchetGséget
kell teremteni arra, hogy a didkok minél nagyobb szamban mehessenek
kiilfoldre (elsésorban persze Magyarorszagra) nyelvet és kultirdt tanulni.
Mindezekbdl adodéan ugyszolvan természetes a szak nemzetkozi jellege: az
intézetben szinte allandéan vannak kilfoldi vendégtanarok, ill. — a jol
miik6dd diakcesere-programok eredményeként — magyarorszagi 6sztondijasok.
(Aminck cllentételezéscként a jyviskyldi hallgatok sok esetben tobb
szemesztert is kiulfoldi egyctemeken végeznek. Itt jegyzem meg, hogy a
kiilfoldi képzéssel szemben a szak vezetése semmilyen biirokratikus akadalyt
nem tamaszt, a kiilhoni egyetemeken teljesitett szemindriumokat és vizsgakat
— a képzési struktirdnk rugalmassagabol is adédéan — minden probléma
nélkiil elfogadjuk.) A magyarorszigi 6sztondijak, tanulmanyutak mellett igen
fontos a mas eurdpai egyetemekkel valdé egyittmikodés is. Ez az
egyittmilkodés dontéen az n. Erasmus-program keretében valdsul meg.
Jyviaskyld 1993 6ta e csereprogram résztvevije, s ennek eredményeként
szamost vendégtanart és didkot fogadhattunk mar, ill. kb. hisz didkunk
tanulhatott egy-egy szemesztert a hamburgi, berlini €s parizsi egyetemen. A
program fokoordindtora a hamburgi egyetem hungarologiai kézpontjanak
vezetdje, Holger Fischer, s a projektumban Hamburgon és Jyviskylian kiviil
részt vesz a berlini Humboldt Egyetem, a Sorbonne, valamint a firenzei
egyetem is.
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A hungarologia oktatasanak személyi és targyi feltételei

A hungarologiai intézet allandé Iétszama kicsi, s a hat tanszék alkotta
program sajatossagabol adéddan az intézet vezetdje és a lektor egyszerre két
helyen is tevékenykedik. A program irdnyitdja, Tuomo Lahdelma - aki
,f6dllasban” a finn irodalomtudomanyi tanszék docense — koordinalja az
intézet munkdjat, ill. 6 tartja a magyar irodalmi el6adasokat. A lektor (a
program létrejottekor Varga P4l, jelenleg Maticsak Sandor) tartja a
kozéphaladé, halado és fels6foku nyelvordkat, ill. a magyar nyelvtorténeti és
finnugor nyelvészeti el6adasokat, szemindriumokat, valamint az
orszagismereti 6rakat. A lektor ,f64lldsa” a finn nyelvészeti tanszéken van,
ahol ezek mellett magyar nyelv és kultartorténet eldadassorozatot tart a finn
szakos hallgatéknak. Mellettiikk az intézetben 6raadd tandr is tevékenykedik,
ami megkonnyiti az oktatds megosztasit, specializalasat: az Oraadd tanar
(jelenleg Bathory Agnes) a kezdd szinti nyelvordkat, ill. a fonetikai
gyakorlatokat tartja. A harom alland6 oktaton kiviil — mint mar szé volt réla —
az intézet munkdjaban aktivan részt vesznek a tarstanszékek munkatarsai (pl.
Jorma Ahvenainen torténész, Kalevi Poykkd miivészettérténész, Maija
Fredriksson zenetudomanyi professzor), valamint a meghivott vendégeléadok,
akik minden félévben rendszeresen tartanak eléadisokat (munkajukrol
részletesebben a nemzetkozi kapcesolatokkal foglalkozd fejezetben lesz sz0).

A tanszék munkajat nagymértékben segitik az un. hivatali gyakornokok”.
Ok 4ltalaban a felsébb évfolyamos hallgatok koziil keriilnek ki, s feladatuk
sokréti, a mindenkori igényekhez igazodik. Segitik példaul az intézeti titkar
munkdjat, megszervezik a vendégeldaddk programjat, eléadasokon
tolmicsolnak, részt vesznek a konferencidk szervezésében, a kiadvanyok
szerkesztésében stb. A  bolcsészkarral valé szoros  egyiittmikodés
eredményeképpen évente nyolc honapot télthetnek gyakornokok az intézetben.

Az intézetnek 1990-ben tiz hallgatéja volt, jelenleg mintegy negyvenen
vannak. Kiilén érvendetes, hogy a ,régi garda” tagjai kézil néhdnyan mar
maguk is tanitanak: ez év tavaszan egyik volt hallgatonk mar kezdé szinti
nyclvorakat tartott, nemrég pedig politilogus-hungarologus exdidkunk
eldadassorozata =zajlott a politologia tanszéken a magyar politikai
rendszerekrdl.

A tanitdsi korilményekkel meg lehetiink elégedve. A finn nyelvészeti
tanszék épiiletében kiilon szoba all a magyaroktatds rendelkezésére. Ez a
tanterem csak a magyar oktatis céljaira vehetd igénybe, a tanteremhidny itt
ismeretlen jelenség. A konyvtar felszereltsége jonak mondhato: a nyelvészeti
szakkonyvek tobbé-kevésbé megtaldlhatok, az 1980 elStti é€s a legujabb
magyar irodalom ugyszintén. Sajnos, az 1980-as években a lektor az illetékes
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magyar szervekt6l igen-igen kevés szakkonyvet, ill. szépirodalmat kapott, s ez
a hiany meglatszik a konyvtar szerkezetén is. A lektori szobaban taldlhatd
kényvgyljteményen kiviil a finn irodalmi tanszéken van jelentésebb magyar
szépirodalmi konyvallomany, ill. az egyetemi konyvtarban tébb szaz konyv,
kiilonboz6 témakban.

A hungarolégiai  oktatis rendszere: tantervek,
specializaciok

A jyviskyldi hungarologiai oktatds 1994 G6szén jelentds valtozason ment
keresztiil: immaron f0szakként is tanulhaté a magyarsidgtudomany. Ennek
megfeleléen a képzés rendszere és a kovetelmények is megvaltoztak, s igy 0j
tanterv megalkotasa valt sziikségessé. Az 1j tantervet 1994 tavaszin
készitette el Keresztes Laszlo, Tuomo Lahdelma és Maticsak Sandor.

Az oktatds harom képzési szakaszra oszlik (approbatur, cum laude,
laudatur), s mar a masodik képzési szakaszban Iehetség nyilik az
elmélyiiltebb kutatasokra, a hat tanszék profiljanak megfeleléen. A harmadik
szakaszban tovibb lehet specializalddni: irodalmi és nyelvészeti irdnyban. A
hallgatoknak a finn egyetemi képzésben megkovetelt mennyiségii tanegységet
kell teljesiteni az egyes képzési szakaszokban, s ezek megszerzése utdn
léphetnek a kovetkezd fazisba.

A tanterv egyik 6 sajatossaga, hogy bizonyos ,,modulokat” (pl. a kiilénboz6
szintli  nyelvoktatds, orszdgismeret, torténelem, néprajzi, irodalmi
alapfogalmak stb.) mindkét 6 specializicio hallgatéinak egyardnt el kell
végezni. A gyakorlati nyelvoktatas a képzés elsd szakaszaban heti négy ora, a
késébbiekben heti két ora beszédgyakorlat ¢rat jelent, ezekhez jarulnak a
fakultativ nyelvtani gyakorlatok, ill. tarsalgasi érdk. (Ezek szdma heti négy-
hat.) A legfelsdbb szintii képzési szakaszban ezek mellett tolmdcs- s forditasi
gyakorlatok, ill. szakszovegolvasisi orak vannak. Ezen talmenfen a
nyelvészeti vonalon harom egyéb oktatisi egység taldlhatd: leiréd nyelvészet,
nyelvtérténet és az Gn. kutatdsi blokk. A leird nyelvészet a nyelv hagyomanyos
szintjeit — hangtan, alaktan, mondattan — koveti végig, majd a laudatur
szakaszban ¢zekhez jarulnak a specializacio egyéb teriiletei (szovegnyelvészet,
lexikolégia, névtan, stilisztika és nyelvmilvelés,  jelentéstan,
szociolingvisztika, nyelvjarastan és szlengkutatds). A nyelvtorténeti blokk a
nyelvemlékek elemzése, ill. a torténeti hang- és alaktan mellett finnugor
nyelvészeti stidiumokat is maggban foglal (az ¢sszehasonlité finnugrisztika
mellett az érdekléddknek modja nyilik egy-egy finnugor nyelv kezd$ szintii
megismerésére is). Az un. kutatdsi blokk elsosorban az intézet egyik
nyelvészeti projektumahoz, a kontrasztiv nyelvészeti kutatdsokhoz igazodik,
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valamint itt kapott helyet a tudomanytorténeti tanegységcsoport is. Az
irodalmi specializicié hallgatdi a magyar irodalom kiilénb6zd korszakai, s az
irodalomelmélet kiilénboz6 aramlatainak megismerése utan
specializalédhatnak egy-egy korra vagy alkotéra. A laudatur szakaszban kap
helyet a kutatastorténet €s a forditasi gyakorlat.

Nemzetkozi kapcsolatok: vendégtanarok, didkceserék

Az intézet tevékenységének jellegébll adddoan szamos nemzetkozi
kapcsolatot tart fenn. 1990-94 kozo6tt neves vendégek tartottak hosszabb-
rovidebb kurzusokat, 1994-t6! pedig (egyelére ideiglenes jelleggel, 1996-t61
remélhetéleg minisztériumkozi cserével) vendégprofesszor mikddik az
intézetben. Az elmult két évben — a teljesség igénye nélkil — meghivott
vendégeldadoként kurzust tartott az intézetben: Pusztay Janos (Szombathely,
nyclvészet), Bakro-Nagy Marianne (Budapest, nyelvészet), Keresztes Laszlo
(Oslo/Debrecen, nyelvészet), Hoffmann Istvdn (Debrecen, nyelvészet),
Korompay  Klara  (Parizs/Budapest) nyelvészet, Imre  Laszl6
(Helsinki/Debrecen, irodalom), Labadi Gizella (Turku, irodalom), Holger
Fischer (Hamburg, torténelem), Szakdly Sandor (Bécs/Budapest, torténelem),
Voigt Vilmos (Budapest, néprajz), Kiillés Imola (Budapest, néprajz), ill.
elGadast tartott Gulya Janos (Gottingen, nyelvészet), Benedek Gergely Piroska
(Miskolc, nyelvészet), Kabdebd Loérant (Miskolc, irodalom), Hannu Launonen
(Helsinki, irodalom), Szopori Nagy Lajos (Helsinki, irodalom), Radnoti
Zsuzsanna (Budapest, irodalom), Litvan Gyorgy (Budapest, torténelem),
valamint latogatast tett Honti Lasz16 (Groningen), Jean Perrot (Parizs), Paul
Karpati (Berlin), Cstcs Sandor (Helsinki).

1994 tavaszan a debreceni finnugor tanszék vezetfje, Keresztes Laszld
négy honapig oktatott a hungarologiai intézetben (leird magyar nyelvészeti és
kontrasztiv nyelvészeti el6adasokat tartott), majd 8sszel &t kovette a debreceni
magyar nyelvészeti tanszék vezetGje, Hoffmann Istvan (magyar névtani és
magyar hangtorténeti  el6adisokat tartott). 1995 tavaszin az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének igazgatOhelyettese, Bakro-Nagy Marianne volt
az intézet vendégtandra (jelentéstani és hangtorténeti eléadasokkal).

A felsorolasbol is kitiinik, hogy a jyviskyldi egyetemnek a legerisebb
kapcsolatai a debreceni Kossuth Lajos Tudomanyegyetemmel vannak. Ez a
kapcsolat immaron négy-6t évtizedre tekint vissza (Papp Istvan, Kalman Béla
professzorok neve fémjelzi a ,,hdskort™), a jyviskylai egyetem magyar lektorai
eddig kivétel nélkiil a debreceni egyetem oktatdi voltak, s a vendégeléadok
egy része szintén debreceni. A kapcsolattartds nem egyoldala: a
csereegyezmény keretében 1994 §szén Tuomo Lahdelma négy honapig a
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debreceni egyetem finnugor tanszékének vendégtanara volt, s ugyanabban az
¢vben Kalevi Péykko professzor tartott miivészettorténeti kurzust a KLTE-n.
Orvendetes tény, hogy a tanarok egyiittmiikodése mellett a diakcsere is egyre
intenzivebbé valik: a jyviskyldi hungarolégus hallgatok koziil évente Gten
vesznek részt a Debreceni Nyari Egyetem nyéri kurzusan, 1994-95-ben két-
két diak vendégeskedett a januari intenziv tanfolyamon, s ugyancsak ketten a
majusi szuperintenziv kurzuson. 1994 &szén \ij szténdijas csereegyezményt
kotott a két egyetem: szemeszterenként két-két hallgatd cseréjére nyilt
lehetéség, elsfsorban a szakdolgozat elkészitése céljabdl. Ez a kapcsolat
kezdettél fogva olyan sikeresnek bizonyult, hogy 1995 6sz&t6l harom-harom
didk cseréjére keriil sor félévenként. A debreceni kapcsolatok mellett igen
jonak mondhaté a szombathelyi foiskolaval kialakitott egyiittmikodés is,
melynek keretében eddig két izben kapott jyvaskylai dsztondijat szombathelyi
hallgats. Emellett emlékeztetni kell arra is, hogy a jyviskylidi intézet -
Erasmus-tagsagabol adéddan — évente t6bb diakot tud kiildeni Németorszagba
¢s Franciaorszagba, ill. fogad onnan érkez6 hallgatdkat.

Tudomanyos tevékenység: Konferenciak, projektumok,
kiadvanyok

A jyvaskyldi egyetem hungarologiai intézete - kihasznalva a
vendégtanarok aktivitisit — az elmilt években tobb konferenciat szervezett.
1995 legjelentdsebb eseménye a finnugor tuddsvilag  Stévenként
megrendezésre  keriild taldlkozdjahoz, a VIII. Nemzetkézi Finnugor
Kongresszushoz kapcsolodott, melynek Jyvdskyld varosa adott otthont
augusztus 10-15. kozott. A kongresszus mintegy ezer vendége négy {6
tudomdnyteriilleten — nyelvészet, irodalom, néprajz, torténelem-régészet ~
adott szamot tudasardl. A tobb mint négyszaz szekcidel6adis mellett 14
szimpozium megrendezésére is sor keriilt. Ezek egyike az egyetem
hungarologiai intézete &ltal szervezett ,,Hungarolégia Magyarorszigon
kiviil” cimet viseld rendezvény volt. A szimpozium felkért eldadoi bemutattak
az eurdpai és Eurdpan kiviili hungaroldgiai kutatohelyek mikddését, szamot
adtak az elmult évtized eredményeirdl, szoltak a tanitds és kutatas
médszereir6l, ill. azok nehézségeirdl. A szimpdzium anyaga a kongresszus
el6tt az intézet kiadvanysorozatdban megjelent (Hungarologische Beitriige 4.
Hungarolégia Magyarorszdgon kiviil. Szerk. Tuomo Lahdelma-Maticsik
Sandor. Jyviskyld 1995), igy az érdeki6dok szaraz eldadasok helyett vitainditd
expozék, s valds véleménynyilvanitasok tanui lehettek.

Az utobbi néhany évben — elsdsorban a politikai valtozasok utani kedvezd
légkorben — Magyarorszag €és a magyarsigtudomany — s ezekkel egyiitt a
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magyar nyelv — iranti érdeklédés rohamosan novekszik. A ,Hungarologia
Magyarorszagon kivill” szimpézium feladata tehat kettds volt: egyrészt
szamot adott a kiilfoldi magyarsagkutato miihelyek miikodésérdl, masrészt
pedig a megvaltozott koriilmények kézott megprobalt utbaigazitasokat adni. A
szimpozium kotetében tiz  orszidg kutatoi jelentették meg irdsaikat:
Cschorszag, Esztorszag, Finnorszag, Hollandia, Japan, Magyarorszig,
Németorszag, Olaszorszag, Svédorszag és Torokorszag magyar vendégtanarai
vagy a fogado orszag hungaroldgus oktatdi-kutatéi fejtették ki nézeteiket, de a
szimpdziumon Ausztria, Belgium, Franciaorszag és Lengyelorszag képviseldi
is szot kaptak.

1994-ben indult meg a jyviskyldi egyetem hungarolégiai intézeténeck
magyar—finn—észt kontrasztiv nyelvészeti kutatdsi programja. A projektum
vezetdje Keresztes 1.4sz16. A kutatds ot £6 téma koré szervezddik: fonotaxis,
lexikologia, frazeologia, esetragok haszndlata és dgens nélkiili kifejezések. Az
egyes témakat egyetemi oktatdk irdnyitjak, a kutatdcsoportokban hallgatok is
részt vesznek, s a lehetdségek szerint magyar—finn és magyar—szt
kutatoparok mitkddnek. E program elsé allomasa az 1994 aprilisaban tartott
konferencia volt, melynek anyaga a Hungarologische Beitriige 3. kotetében
jelent meg (Hungarologische Beitrige 3. Finnisch-ugrische kontrastive
Untersuchungen. Hrsg. Ldszlé Keresztes, Juha Leskinen, Sandor Maticséak.
Jyviskyld, 1995). A kotetben tizenot cikk kapott helyet, magyar, finn, észt és
bolgar szerzOktdl. 1995 tavaszdn rendeztik meg a program kovetkezd
talalkozojat, a masodik kontrasztiv nyelvészeti konferenciat. Orvendetes, hogy
a témakorok — ill. az el6addsok —~ szima emelkeddé tendencidt mutat. E
konferencia anyaga a tervek szerint 1995 végén keriill nyomddba. A
kontrasztiv nyelvészeti projektum végsé célja kontrasztiv nyelvtan, ill. a
kutatas eredményeit felhasznalo nyelvkonyvek elkészitése.

1994 tavaszan még egy nyelvészeti konferenciat szerveztiink a magyar
nyelv tanuldsdnak nehézségeirdl. A konferencian finn, észt, német és olasz
kutatok fejtették ki, miért nehéz a magyar nyelv elsajititdsa, milyen
problémak meriilnek fel a hangtan, alaktan és a mondattan szintjén, valamint
milyen kultirabefogadasi problémakkal kell megbirkozni a magyar nyelvet
(meg)tanulni vagyoknak. A konferencia masik 6 irdnya a nyelvtanulds
altalanos nyelvészeti aspektusaival foglalkozott. E konferencia anyaga az
intézet kiadvanysorozatanak madsodik szamaként ldtott napvilagot
(Hungarologische Beitrdge 2. Probleme des Spracherwerbs. Hrsg. Ldaszlé
Keresztes, Tuomo Lahdelma, Sdndor Maticsdk, Christoph Parry. Jyvéskyld,
1994), s tizenegy szerzd eldadésait tartalmazza.

1994 8szén keriilt sor a ,Magyarorszag és Finnorszag a IL vilaghibora
idején” elnevezésii konferencidra, melyen magyar, finn és német torténészek
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vettek részt, tébbek kozott Gunst Péter, Szakaly Sandor, Jorma Ahvenainen,
Holger Fischer. A konferencia anyaga varhatéan 1996 elején jelenik meg.

1995 novemberében — a tudomanyos konferencidk utan (jabb teriiletet
bemutatva — magyar filmfesztivalt szerveziink. A fesztival harom napja alatt
hisz magyar filmet mutatnak be, tébbek kozott Szabd Istvan, Tarr Béla,
Erdéss Pal, Szomjas Gyorgy alkotasait. A fesztival meghivott vendége Enyedi
I1diké rendezdnd.

Jelenleg az intézetben két nyelvészeti projektum mikodik: az egyik a mar
emlitett kontrasztiv nyelvészeti irdny, a masik pedig a nyelvelsajatitas
pragmatikai aspektusait vizsgalo kutatds. E programban tiz orszag
egyetemei vesznek részt, koordinatora Bakro-Nagy Marianne, ill. a jyvéskyla
egyetem angol tanszékének vezetdje, Kari Sajavaara. Mar elkésziilt a t6bb
nyelvre leforditott kérdéiv, melynek segitségével képet szeretnénk kapni a
magyar nyelv elsajatitdsdnak nehézségeir6l, nem hagyomanyos nyelvészeti,
hanem elsGsorban szociokulturalis aspektusbdl. A kérdbivek feldolgozasaba
szamitogépes nyelvészt is be szandékozunk vonni.

Kiadvanyainkrél mar az eddigick soran is részben széltam. Az intézet
1991-ben jelentette meg elsé kiadvanyat, Kulttuurin Unkari (A kultira
Magyarorszaga. Szerk. Jaana Janhila. Jyvéskyld, 1991) cimmel. A kétetben tiz
szerzd Magyarorszaggal foglalkozé munkai kaptak helyet, a zenetudomany, az
irodalom, tarsadalom, film, szinhaz és matematika targykorébol. 1993-ban
inditottuk el a Hungarologische Beitrdge nevet viseld kiadvanysorozatunkat.
A sorozatban eddig négy koétet latott napvilagot. Az elsé kotet hisz magyar,
ill.  kulfoldi  kutatd  magyarsigtudomanyi  el6addsait  tartalmazza
(Hungarologische Beitriage 1. Hrsg. Tuomo Lahdelma, Sdndor Maticsék, Vesa
Niinikangas, Christoph Parry. Jyviskyld, 1993), az irodalom, nyelvészet,
térténelem, ill. a hungaroldgia teriiletér6l. A sorozat masodik koétete a
kordbban emlitett nyelvelsajatitasi konferencia, a harmadik a kontrasztiv
nyelvészeti konferencia, a negyedik pedig a hungaroldgiai szimpozium
eléadasait foglalja magaban.

1995-ben jelent meg a Debreceni Nyiri Egyetemmel egyiittmilkddve
Magyar hangképzési gyakorlatok finneknek — Unkarin d4ntimysharjoituksia
suomalaisille cimmel Bathory Agnes és Varga Pal kozos munkdja. A
haromszdz perces hanganyag (szOvegkonyvvel) a magyar hangképzés
nehézségein szeretné atsegiteni a tanulokat.

Rovidtavu terveink kozott hdrom tovabbi kotet megjelentetése szerepel.
Sorozatunk 6todik koétete az els6 szamhoz hasonlo felépitésii, a Jyviskyldben
eldadasokat tarté kollégak cikkeinek gyiijteménye lesz. A hatodik kotet a
tavaszi kontrasztiv konferencia anyagat tartalmazza, a hetedik pedig a tavaly
Oszi torténészkonferencia el6adasait adja koézre. Ezek mellett szeretnénk
egych, a gyakorlati nyelvtanulast megkénnyité munkafiizeteket is kiadni.
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RECENZIO






N. Goller Agota

Szeriiség és metaforikus jelentés egy magyar regényben”

Az 50-es években uralkodd ,,szocialista tidvtérténeti illusztracidk” utan -
bar korlatok kozott - dtkeresés indul, hogy a hagyomanyait tekintve
abrazolascentrikus magyar prézat ezen a hagyomanyon belill jitsak meg.l
Ennek egyik reprezentdns mive Ottlik Géza 1959-ben megjelent, am a széveg
nagy részét tekintve joval kordbban irt regénye, az ,,Iskola a hatdron”.

Ottlik mive onéletrajzi elemekkel atszott fejlodésregény. Alapotletével
szorosan kapcsolddik olyan modern mintdhoz, mint Musil Térless
iskolaévei”.? A cselekmény £ helyszine mindkét regényben egy katonaiskola
az Osztrak-magyar Monarchidban, ill. Magyarorszagon. A katonatiszti
novendékek nevelodésének/idomitasanak végletes szituacidjaban
fogalmazodik meg a regények alapdtlete. Az 1906-ban keletkezett Musil mil a
modern individuum-felfogas elsé valosdgjegyeit titkrézi, mivel kérdésessé
valik benne, hogy mi a tényleges érték az individuumban. Ottlik regénye az
individuum  1étrejottének  lehet6ségeivel, illetve annak akadalyaival
foglalkozik, tehat nem kérddjelezi meg, hogy az értékek hordozdja a szabad
személyiség, s6t az ad lehetdséget a vilag értelmezésére.

Oulik regényében a személyiségek kialakulasa a miifaj hagyomanyainak
megfelelden torténésekben megy végre, amelynek sordn a hésnck a
szabadsagot korlatozd vildggal kell szembeszdllnia, hogy megbrizze
egyéniségét. Fontos tehat maga a torténet, amelyben két antagonisztikus
vilagszemlélet {itkdzik meg. Hasonléan fontos a funkcidja azoknak a
leirdsoknak is, amelyek a cselekmény helyszinét dbrazoljak. Ezek koziil a
katonaiskola mint épiilet ¢és kornyezet, foldrajzi elhelyezkedésének
megjelolésével, a regény cimében is szercpel. Ez az a helyszin, ahol az
egyéniséget korlatozd szemlélet uralkodik.

Ezek a tisztképzO intézmények a Monarchia minden helyén a katonai
eldirasoknak megfelelden egyformdk voltak és nagyjabdl ilyenck maradtak az
utédallamokban is. Ilyen épiletben tanul Torless a Monarchia
Oroszorszaghoz kozeli, galiciai hatdran. Ilyen iskolaba jart Miroslav KrlezZa is
Pécsett, majd a Ludovikara Budapesten. Ide jart Ottlik is 1926 €s 1929 k6zott,
ezt megeldzden pedig Kdszegen, regényének a helyszinén, a nyugati hatiron
tanult. Am emlithetjikk Rainer Maria Rilkét is, aki St. Péltenben, majd egy

* Az iras orosz nyelven eldadasként hangzott el 1995. 4pr.-ban Zagrabban.

Megjelenik Zagrebacki pojovnik, 1996. Zagreb.
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cschorszagi katonaiskolaba keriilt €s ezekr6l az évekr6l regényt is akart irni.
Nem véletlen, hogy Ottlik a regényét René Rilke ndvendék emlékének
ajanlotta, mely ajanlas a konyv német kiadasiban meg is talalhat6.>

Igy Ottlik miivének iskola-leirdsa raillik mindazokra az épiiletekre,
amelyekben emlitett irotarsai is megfordultak vagy hésiiket elhelyezték. A
kiviil sargara festett kétemeletes foépiilet a kisvdros szélén sarkosan
helyezkedett el. A fal szine a Monarchia fekete-sirga zdszlajabol atvett,
ugynevezett csaszar-sirga arnyalathoz igazodott. A fobejarat eldtti sétanyon
szokokut volt. A féépiilethez és a parkhoz tartozott még egy nagy gyakorlotér,
egy kis korhazépiilet és a melléképiiletek sora. Mindezt - katonai kifejezésscl
élve - az egész objektumot magas kilométer hosszi kokerités vette koriil,
amelynek tobb kapuja volt. A fobejaratot azonban mindig leldncolva tartottak.
A belso terek az 1867-es kiegyezés utani jellemtelen , kincstari akadémizmus”
szellemét tiikrozték. Kapolna, oridsi bolthajtisos étterem, faburkolati hosszi
folyosOk és lépcsbhaz, a falakon beiivegezett szines olajnyomatokkal. Az
étteremben 1. Ferenc Jozsef csaszar és kiraly fiatalkori, életnagysaga képe
fliggott. A tagas lépcséhdzban a sok hasznalattél megkopott l1épcséfokok arra
emlékeztették az elbesz€1ot, hogy hany ezerszer tette meg rajtuk az utat.

A fentickhez hasonlé vizualis pontossdg uralkodik azokban a leirdsokban
is, amelyeket az elbesz€l6 a névendékek tobbi jellegzetes tartdézkodasi helyérol
ad. A hdlétermek puritin berendezése: a szalmazsikos fehér vasigyak és a
katonai pokrdocok arra a kézvélemény altal is ismert tényre utalnak, ahogyan a
csaszar  haldszobaja volt berendezve. Mig az épilet jellegtelen
monumentalitisaban a tavoli hatalom kisugarzasa érzédik, a halotermi ¢s a
tantermi rend leirdsa mar azt a drllt szemlélteti, amely ezekben az
intézményekben uralkodott. ,,... reggel is, este is folyton az agyakat és az
éjjeliszekrényeket kellett igazgatnunk gy, hogy az agytamlak és a szekrények
¢lei zsindrszer(, egyencs vonalba essene o4

A hierarchidhoz igazodds készségének kialakitasdban lényeges volt a
névendékek szakaszonkénti beosztasa. Ez akkor valt igazdn fontossa, amikor
az j novendékeket a régick kozé besoroltak. Az elbeszéld hangsulyozza, hogy
helye a jobbszarnyon az elsé tagpar masodik soraban a legkonkrétabb hely
volt, amit életében elfoglalt. E valdsagosnak €s konkrétnak érzékelt hely
azonban éppen azaltal nyer szimbolikus jelentést, hogy az elbeszélé azt az
egész €letében elfoglalt helyével hasonlitja &ssze. Ilyen jelentésvaltozisokon
megy at a katonaiskola fontos helyének, a fogdanak a leirasa is. Az elbeszélé
azért tud olyan részletes képet rajzolni rola, mert tébbszor is ,lakdja” volt. A
dupla zar, a lakat, a racs ¢s a sodrony az ablakon, a ketrecszerii kis cellak
kiilon racsos lelakatolt ajtokkal sulyos biindzok bortonének a képét mutatjak,
holott csupan zendiilé fitk fegyelmezetlenségeit kivantak itt biintetni.
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Ezekben a konkrétan és pontosan, vilagszerlien abrazolt helyiségekben
kezd6dik el a novendékek idomitdsa, egyformava gyirdsa a ,,porosz drill”
eszkozeivel. Bar a regény kerettorténetbe allitva abrazolja a multbeli
helyszineket ¢és néhdny kulcsfontossagu  jelenetet két  elbeszél6i
interpretalasban is olvashatunk, a leirdsokkal kapcsolatban nem meriilhet fel
kétely az olvasoban azirant, hogy ezeket ,valdsigosnak™ kell tekinteniink,
szimbolikus jelentésik mintegy mellettiik, veliikk parhuzamosan keletkezik. A
helyszinek leirdsanak szimbolikus jelentése a torténés eldrehaladtaval
felerdsodik. Ez kovetkezik be az orszaghatér jelentésével is, amit az elbeszéld
véletleniil 1ép at szokése kozben. Meggondolja azonban magit és nem megy
tovabb, sét ez a krizis €breszti 14 arra, hogy nem szokhet meg, mert nem ez a
megoldas. A hatdr jelképpé valtozott a szimara: egyrészt erkolcsivé, mert csak
bizonyos hatarig lehet elmenni a megalaztatasban; masrészt a személyiség
hatirava, amin beliil 6nmagat kell megdriznie.

A két vilagszemlélet harcaban Ottlik két csoportra osztja a szereploket. A
személyiségiikért kiizdok vilagarol f6leg azon keresztiil értesiiliink, hogy az
clbeszélé bemutatja az elhagyott csalddi otthont, a civil élet iskolajat és
Budapestet. A pesti lakas targyainak meghittsége, személyessége éles
cllentétet képez a katonaiskola személytelen uniformizaltsagaval. A személyes
tirgyak birtokldsa, a jol ismert helyek, de még a lakas arnyékainak
illanddsaga is a vilagban valod otthonossag érzését dokumentalja.

A katonaiskola uniformizalt kornyezetével a regény szdvegében
szembendllnak azok a leirdsok is, amelyeket a két elbeszéld Budapestrél, a
varos kiillonb6z6 részeirdl ad. Mindketten a viros egy-cgy részét mint a
varosabrazolast irjak le. Egyikiik példdul felidézi emlékezetében a Kalvin-
teret, ahol az iskoldba menet vagy onnan jovet, keresztiil ment. Ezt azzal a
reflexidval koti Gssze, hogy régen minden valamilyen volt”, vagyis
jellegzetes, most pedig semmilyen az a kdrnyezet, ami koriilveszi. Emlékezik
a Haris-kézre, a budapesti Belvdrosnak egy szlik kis utcijara, ahova
¢desanyjaval fogorvoshoz mentek. ,A Haris-k6z ¢ppen a bardtsagtalan
semmilyenségével tiint fel élesen. Kopar kis nagyvarosi sikator. Se iizletek, se
cleven kirakatok; sziik, kanyarodik, esGs, vizes jarda;, nagy sziirke hazak,
irodak, racsok, vasredényok; félemeleti raktarak, hatso irodahelyiségek.”®
Mégis ugy emlékszik erre a szik utcara és az Osszehajlo bérpalotikra, esés
balkonokra, mint ami a boldogsagot jelentette a szamara.

E képek emlékeztetnek azokra a régi mult szdzadi és még régebbi
litografidkra, ill. rézkarcokra, amelyeket egy-egy varos részeirdl készitettek ¢s
amelzek szinte a fényképet potolva abrazoltdk a varosokat. Ilyen pontos
vonalakkal megrajzolt részlet az is, amit az elbesz¢ld a budapesti Ferencick-
terérdl, a templomrol és a templom elétt jové-mend emberekr6l ir le. Ugyanitt
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emliti meg a régi Varosi Szinhdznak az épiiletét és a Belvarosnak egy keskeny
utcajat.

A novendékek visszaemlékezése régi, tagabb és szlikebb kornyezetiikre
aziltal tesz szert killonos jelentdségre, hogy szinte az az egyetlen lehetfségiik,
hogy vizualis emlékeiken keresztil kapaszkodhassanak az elhagyott
értékekbe.

A masik varos, ami jelentds szerepet jatszik a névendekek életében,
K&szeg. Ebben a varoskaban volt a katonaiskola, ahol a térténet jatszodik. A
varost 1532-ben a kirdlykapitanya, Jurisich Miklos védte a torok had ellen. A
névendékek szamdra a varos a varral egyiitt ezt a torténelmi multat is
jelentette. Az iskola mdgétti régi tornatéren taboroztak hat évvel a mohacsi
vereség utan a térokok. Az egyik elbeszéld, aki mindezt 1957-ben mondja el,
igy ésszegzi, mit is jelentett €s jelent ma is neki ez a toérténelmi hely: a véddk
tudtak ... hogy hazijukon kiviill még egy sokkal kisecbb és egy nagyobb
hazajuk is van, s ezt mind a kett6t megvédick. A varosukat ahol sziilettek és a
vilagrésziiket, ahol senki sem borotvilta a koponyajat.”®

A Kkatonaiskola helyszinének és a novendékek emlékeinek leirdsaval
parhuzamosan szerziink tudomdast az eseményekrdl, igy a leirdsok és az
emlékek egy dinamikus folyamatba bedllitva léteznek. Az egyes leirdsok
lehetnek ugyan alléképek, azaltal azonban, hogy a torténések folyamatandk
dsszetevdive valnak, dinamikat, szinte mozgdkép jelleget nyernek.’

A leirasok mdsik lényeges tulajdonsaga, hogy az elbeszéld reflexiokkal
kiséri, éppen Ugy mint az eseményeket. Az egész torténet ugyanis nem az
elbeszélés idejében jatszodik le, hanem egy megtalalt kéziratnak a
kozreadasaval miltbeli eseményeket, multbeli leirdsokat idéz fel. Ez a kozlési
mod jo trtigyil szolgal ahhoz, hogy kéziratot kozl6 elbeszEld kommentalhassa
volt névendéktarsa vilagat.

Fontos szerephez jutnak a regenyben az elhagyott vilag leirdsain tal a
vizualis fantazia képei. Az egyik ndvendék, akib6l a késdbbi kézirat szerzlje,
iré lett, egy elképzelt hely képéhez menekiilt, amikor a katonaiskola sivar
kérnyezete olyan nyomasztéan hatott r4, hogy valamilyen maédon, fantazidja
foglalkoztatasaval, lelki megkonnyebbiiléshez akart jutni. Az altala sohasem
latott Trieszti ©blot képzelte maga elé mar a katonaiskoldba wvalod
bevonulasanak els6 napjaitol kezdve. Tulajdonképpen a Trieszti Obol
elnevezés is feltételes volt, csak sajat ,,haszndlatra” nevezte el igy, valdjaban
egy kikotévaros tengerparti terét képzelte el, minden bizonnyal metszetek és
olvasmanyok alapjan. Ezt a fantiziaképet oly pontosan dolgozta ki, hogy
méltin hasonlithatjuk a ,valdban” latott varosképeknek a , hiteles”
dbrazoldsihoz. A teret harom oldalrél palotaszerii, darkddos hdazak
szegélyezték. A kovezett tér kozepén, egy talapzaton, szobor allt s a helyet a
tengert6l és a mélyebben fekvd rakparttol egy kokorlat valasztotta el. A
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barokk épiiletek francia ablakokkal, foldig ér fiiggonyodkkel jelentek meg
elétte, ugy hogy egy ismeretlen valaki allt az egyik ablakban. Talan egy futar
érkezését varta a tenger fel6l egy narancsszin vitorlds Thajoval...
Valdsziniisithetd, hésiink magat helyezte a képbe €s az 6bolrél | készilt”
metszet romantikus felhangja a kamasz fia pszicholégidjanak felel meg.

A masik elbeszéld, akibdl festd lett, nem egy elképzelt hely fantaziaképét
alkotta meg a maga szamara, hanem az iskola melletti parkban rajzolgatva, a
park lombjain keresztiil sziiréd6 fénysugarakat és az opdlos szintorést irta le.
Ez a szinvildg a sajatja lett, ugyanazt a lehetséget tartalmazta, mint tirsa
szaméra a Trieszti Obol. Béar ekkor még felkésziiletlennek l4tta magat, hogy
fényeknek és szineknek a jatékat visszaadja rajzain, arrél dbrandozott, hogy
olajfestékkel majd jobban tudja érzékeltetni, amit ,latott”. A fények lombon
keresztiil t6ré végtelen utjat koévetve ugyanis homalyosan alakult benne az
¢rzés, hogy olyan vilagba jutott, ami csak az 6vé és késébb, ebben a vilagban
¢lve, alkotasra lesz képes.

A katonasikola helyszinleirasainak szimbolikus jelentése és az elhagyott
vilag helyszinrajzait kovetd reflexidk, valamint a fantaziaképek és a vizudlis
alkotds lehetGsége egy Altalanos szimbolikus jelentdségli  képben
osszegzédnek. A novendékek hosszi, siros Gszben vivjik meg harcukat a
katonaiskolaban a drillt vezényld.eldljaroikkal. A feloldodas akkor kovetkezik
be, amikor decemberben leesik az elsd ho ,,... a kopasz igakra fehér prém
simult, a vaslimpak tanyérjaira fehér siiveg nétt. Fehérség borult a parkra.
Véget ért a sar korszaka. tiszta puha szOnyeget teritett labunk elé az égi
kegyelem.”®

A sar a novendékek mindennapi életében is rendkiviil sok nehézséget
okozott, hiszen minden nap sulyos kiizdelmet vivtak a saras bakancsokkal,
mig meg tudtdk tisztitani azokat. Rengeteget szenvedtek a tdocsdkban
végrehajtott fekiidj! fol! parancsszavakra végrehajtott csuklogyakorlatoktol.
De ez a sar azt is jelentette, hogy sorozatos megalaztatdsoknak voltak kitéve és
szinte beleragadtak a foldi sirba, az ,ellenséges” vilagba. A hé
megkonnyitette a novendékek életét, mivel a mindennapos nehézségek
megszintek és jelezte a Kardcsony, az elsé hazautazds koézeledtét is.
Ugyanakkor a fehér t4j csendessége és nyugalma a goresos lelkek oldodasat is
eléscgitette.9

A novendékek portyaja, kiilsejitk elég pontos leirdsa szintén nyomon kéveti
az eseményeket és a helyszinrajzokat. Mar rogtén bevonuldsuk utan at kellett
6ltoznitk civil ruhajukbol egyenruhdba. Ez az egyenruha is arra hivatott, hogy
egyformasagukat és az ezzel egyiittjard, mindenkire egyforman kotelezd
fegyelmet dokumentdlja. Kezdetben még nem tudjdk gy viselni ezt az
egyenruhat, hogy , katondsan” hasonldak legyenek egymashoz, a civilségiik,
Jlazasaguk” koti Oket Ossze. A késObbiekben, az allandd fegyelmezés soran,
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kénytelenek igazodni a katonai egyformasighoz. Csak a konfliktusok
lejatszodasa utdn, amikor a torténet elbeszéli-hGsei megtanultdk, hogyan
tudjak megdrizni sajit belsé vildgukat, alakul ki az a mod, ahogyan
kiilsgjlikben is jelezni tudjak a kotelezd egyformasag mellett bizonyos egyéni
vonasok megtrzését. Ebbdl a szempontbdl a legjellegzetesebb a kézirat-regény
féhdsének arcképe, amely bizonyos mértékig a regény szerzéjének
onarcképeként is felfoghaté. O az, aki kiilsejében leginkdbb egyéni tud
maradni, és ezt a visszaemlékezd szerint foleg a sapkaviseletével érte el. A kis
kék egyensapkat ugy tette fel fél kézzel a fejére, hogy tenyérrel meghtzta a
tarkdjdn. Ezzel a mozdulattal adott bizonyos sajdtos vonast sapkaviseletének.
Ha chhez még hozzaitessziik a leirdsban szerepld hés figyeld, komoly, barna
szemét, nyurga testét és a sportokban vald tigyességét, ahogyan atlendiil egy
korliton vagy deszkapalankon, felidéz6dnek benniink az irérél ismert
kiilonbozd fényképek.

A regény helyszinrajzai, varosképei €s portréi a maguk konkrét vizualis
abrazolasaval Iétre akartdk hozni a torténeti kdrnyezet vilagat. Ugyanakkor,
foleg reflexiokkal, mindennek szimbolikus jelentést is kdlcsonoztek.
Egyértelmiien megtalaljuk ¢ kettds jelentést €s funkcidt, az dbrazoldt és a
metaforikusat a hésok emlék- és fantaziaképeiben.!® A sar motivuma pl.
kezdetben még szoros kapcsolatban All a vizualis rajz nyomdn keletkezett
konkrét jelentéssel, de a hd motivumaval szembeallitva kezd ettél eltavolodni.
A hé mar kezdettdl megeldlegezi puhasigaval ¢s mindent elboritd
fehérségével a masodik jelentést. A fehér szin, ami az eurdpai kéztudatban
altalaban ¢s mitvészeti szinten kiillondsen a tisztasaggal és az artatlansiggal
kapcsolodik  Gssze, a regényben a novendékek megaldztatastdl vald
megvaltidsat ¢és valamilyen lelki tisztasdg megmaradasit vagy elnyerését
jelentheti.

Egy ,absztrakt” vizualitis jelenik meg a regényben, amikor az irova lett
elbeszél6 a barataihoz és altalaban az emberekhez valo kapcesolatardl beszél,
Ebben a rovid monoldgjdban matematikai hasonlatokhoz folyamodik, hiszen
alapvetd érdeklédése ebben az idében a matematikéhoz kapcsolja 6t. Eppen
czért tudja mesterien Osszekdtni az id6ének és annak az elvont térnek a
problémajat, amiben az emberi kapcsolatokat elképzeli. Ugy gondolja, hogy
egy ¢érzékelésen ¢€s id6n tili nagyobb valdsdg terében folytonosan
Osszefiiggink egymassal. Indaink metszik a vilagot, amelyek aztan tovabb
nytlnak ki, egy ismeretlen dimenzidba, mint elszakithatatlan koldokzsinor, és
ott vagyunk egybekapcsolva egyetlen egészként abban a teljesebb
kontinuumban. A kiinduld pontot, ahonnan az inddk elindulnak, egy sziikebb
vagy tagabb gombfeliilethez hasonlithatja, amelybdl a sugarnyalab tagjai,
vagyis mi magunk, kiindulunk. Ezzel a gondolatsorral elérkezett ugyanugy a
végtelenség gondolatdhoz, mint ndvendék tarsa, a festd. Mig azonban a
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fest&tars egy foldibb, érzékletesebb, vitalista végielenségnek latja a tigra nyilt
égbolt minden kdprazatit, ir¢-elbeszélénk a matematika elvont
jelképrendszerében probalja tarsai tudomasira hozni, hogyan értékeli az
emberi kapcsolatokat.!! A lényeg a regény értékvilagat illetden azonban
hasonlo: a maguk modjan mindketten meg tudtdk oGrizni  lelki
fiiggetlenségiiket €s erkodlesi tartdsukat, valamint kiilonbozoéségiiket a
masiktol,
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Hungarolégiai kiadvanyok kiilfoldon

I. Hungarologiai folyodiratok, évkonyvek:

Bibliografiank tartalmazza a nem csak kimondottan hungarolégiai témakat
feldolgozé rendszeresen megjelend periodikakat, hanem olyan mas, a kozép-
kelet-eurépai régidval foglalkozo kiadvanyokat is, amelyekben cléfordulnak
hungarika vonatkozasi kézlemények,

1. Acta hungarica: az ungvari Hungarologiai Kézpont folydirata - Zsurnal
centri Hungarologii pri Uzsdy. Ungvar. Kétévenként.

2. Acta Transsilvaniae. Kozread.: Academia Romdand, Institutul de
Archeologie si Istoria Artei. Cluj-Napoca. Kétévenként.

3. Burgenldndische Heimatbldtter. Kozread.: Amt der burgenlindischen
Landesregierung, Landesarchiv, Landesbibliothek und Landesmuseum:.
Eisenstadt. Negyedévenként.

4. Canadian ethnic studies - Etudes ethniques du Canada. Calgary, Alberta.
Negyedévenként.

5. Canadian review of studies in nationalism - Revue canadienne des Etudes
sur le nationalisme. Charlottentown, P.E.I: Evenként.

6. Canadian slavonic papers - Revue Canadienne des slaves: an
interdisciplinary journal devoted to Central and Eastern Europe.
Winnipeg, Alberta. Negyedévenként.

7. Demos: internationale ethnographische und folkloristische Informationen.
Dresden. Negyedévenként.

8. FEast central Europe - L' Europe du centre - est. Kozrend.:School of Arts
and Sciences, California State University. Bakersfield, California.
Félévenként.

9. East European constitutional review. Kozread.:Central European
University by the Center for the Study of Constitutionalism in Eastern
Europe.The University of Chicago. Law School. Chicago, Illinois.
Negyedévenként.

10. East European quarterly. Kiad.: The University of Colorado.Boulder,
Colorado. Negyedévenkeént.

V1. Eeps East European politics and societies. Berkeley, Connecticut.
Evenként haromszor.

12. Eesti Hungaroloogia kommitee bulletdidn. Tartu. Evenként.

13. Erdélyi Mizeum : az Erdélyi Mizeum Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és
Torténettudomdanyi-, valamint Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudoma-
nyi szakosztalyainak kozlénye. Kolozsvar. Negyedévenként.
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14. Ethnologia Europaea: journal of European ethnology. Stocklund, Bjarne
Lyngby. Félévenként.

15. Etudes Danubiennes.Kozread. : Groupe d' Etudes de la Monarchie des
Habsbourg, Centre d' Etudes Germaniques. Strasbourg. Félévenként.

16. Etudes finno-ougriennes. Kozread.: Association pour le Développement
des Etudes Finno- Ougriennes.Paris. Evenként.

17. Europa FEthnica: Nationalititenfragen- Questions ethniques- Problems of
Nationalism. Wien. Negyedévenként.

18. Finnisch- Ugrische Forschungen:

Zeitschrift fiir finnisch-ugrische Sprach- und Volkskunde. Helsinki.
Evenként.

19. Halbasien: Zeitschrift fiir deutsche Literatur und Kuitur Siidosteuropas.
Frankfurt/Miinchen. Félévenként.

20. Halbjahresschrift fiir Sidosteuropdische Geschichte, Literatur und Poli-
tik. Kozread: Geschiftsstelle des Arbeitskreises fiir Geschichte und Kultur
der deutschen Siedlungsgebiete im Siidosten Europas. Ippesheim.
Félévenként.

21.Hid: irodalmi, miivészeti €s tdrsadalomtudomdnyi folydirat Novi Sad.
Havonként.

22. Hungarian Studies Review. Kozread.: Hungarian Studics Review
Association- National Széchényi Library. Toronto- Budapest. Félévenként.

23.Irodalmi Szemle. irodalom, kritika, tdrsadalomtudomdany Bratislava.
Havonként.

24 Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas.Koézread.: Osteuropa Institut,
Miinchen. Stuttgart. Negyedévenként.

25.Journal of american ethnic history. Kozread.: Rutgers University, New
Brunskwick. New Brunswick, N.J. Negyedévenként.

26. Kalligramm: Miivészet €s gondolat. Pozsony. Havonként.

27. Korunk: Kultira, haza, nagyvilag. Kolozsvar. Havonként.

28 Magyarok  Szlovdkidban:  adatok, dokumentumok, tanulmanyok.
Bratislava. Evenként.

29. Miinchener Zeitschrift fiir Balkankunde. Miinchen. Kétévenként.

30. Nyelv- és irodalomtudomdanyi kozlemények. Bukarest, Fékévenként,

31. Myitlapok. Nyelv- irodalom- tanitds: szakmai folyéirat. Kozread.: Nyelv-
Irodalom- Tanitas Tarsulas Csikszereda. Félévenként.

32. Open society news. Kozread.: Soros Fundation. New York, N.Y.- Praha.
Havonként.

33. Osteuropa: Zeitschrift fiir Gegenwartsfragen des Ostens. Stuttgart.
Havonként.

316



34. Osteuropaforschung. Koézread.: Informationszentrum
Sozialwissenschaften der Arbeitsgemeinschaft, Sozialwissenschaftliches
Institut. Bonn. Félévenként.

35. Osterreichische ~ Osthefte.  Zeitschrift fir  Mittel, Ost- und
Stidosteuropaforschung Wien. Negyedévenként.

36. Rivista di studi ungheresi. Roma. Evenként.

37.Slavic and east european journal. Kozread.: American Association of
Teachers of Slavic and East European Languages and Dcparment of
Russian and Slavic Languages, University of Arizona. Tucson, Ariz.
Negyedévenkent.

38.Slavic Review: American quarterly of Russian, Eurasian and East
European studies. Kézread.: American Assotiation for the Advancement of
Slavic Studies. Urbana, Illinois. Negyedévenként.

39. The Slavonic and East European Review. Kiad.: School of Slavonic and
East European Studies, University of London. London. Negyedévenként.

40. Studia universitatis Babeg- Bolyai. Phiolologia.Cluj. Félévenként.

41. Suomi- unkari. Helsinki. Negyedévenként.

42 Siidostdeutsche Vierteljahresblitter: Zeitschrift fir Literatur und Kunst,
Geschichte und Zeitgeschichte. Kiad.: Sidostdeutsches Kulturwerk.
Miinchen. Negyedévenként,

43. Sudostdeutsches Archiv. Kozread.: Siidost-Institut, Miinchen. Kétéven-
ként.

44 Sidosteuropa Mitteilungen: Vierteljahresschrift der Siidost- Europa-
Gesellschaft. Kozread.: Siidosteuropa-Gesellschaft. Miinchen. Negyed-
évenként.

45. Sudost-Europa: Zeitschrift fir Gegenwartsforschung. Monatsschrift der
Abteilung Gegenwartsforschung des Siidost- Instituts. Koézread., Kiad.:
Stidost- Institut, Abteilung Gegenwartsforschung. Miinchen Havonként.

46. Sitdost-Forschungen: Internationale Zeitschrift fiir Geschichte, Kultur und
Landeskunde Siidost-Europas. Kozerad.: Siidost-Institut. Miinchen. Even-
ként.

47 Szlovakiai Magyar Néprajzi  Bibliogrdfia-Narodopisna  Bibliogrdfia
Madarov na Slovensku-Volkskundliche Bibliographie der Ungarischn
Minderheit. Kiad.: Dunamenti Miizeum. Komarno-Komarom Evenként.

48. Transylvanian Review. Ko¢zread.. The Romanian Cultural Foundation,
Center for Transylvanian Studies. Cluj-Napoca. Negyedévenként.

49.Uj Symposion. Tarsadalmi, miivészeti és kulturalis folyoirat. Novi Sad.
Evenként tizszer.

50. Ungarn-Jahrbuch: Zeitschrift fir die Kunde Ungarns und Verwandte
Gebiete. Kozread.: Ungarisches Institut. Miinchen. Evenként,
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51. Ural- altaische Jahrbiicher: internationale Zeitschrift fiir Nord- Eurasien-
Ural-Altaic yearbook: international journal of Northern Eurasia. -
MeZdunarodnyj zsurnal severnoj Euraizi. Kézread.: Indiana University.
Berlin- Bloomington etc. Evenként.

52. Ural- Altaische Jahrbiicher: internationale Zeitschrift fiir Uralische und
Altaische Forschung- International Journal of Uralic and Altaic studies-
Journal international des études ouraliennes et altaiques- MeZdunarodnyj
zsurnal' urali altajovedenia. Kozread.: Finnisch- ugrisches Seminar der
Georg- August- Universitit. Gottingen. Evenként.

53. Uzenet: irodalmi, miivészeti, kritikai és tarsadalomtudoményi folyéirat.
Subotica. Havonként.

54. Zeitschrift fir Ostforschung: Lander und Volker im dstlicthen Mittel-
europa. Kozread., kiad.: Herder Institut. Marburg/Lahn. Negyedévenként.

I1. Rendszerteleniil megjelené sorozatok:

- Berliner Beitrage zur Hungarologie. Berlin.

- Bibliografiai fiizetek. A jugoszlaviai magyar irodalom ... évi bibliografidja.
Osszeall.: Csapé Julianna, Ujvidék.

- Bibliografie ¢eskoslovenské hungaristiky. Brno.

- Bibliotheque Finno-ougrienne. Paris.

- Cahiers d' Etudes Hongroises. Paris

- Ertekezések, monografidk,. Ujvidék.

- Fenno-ugrica Suecana. Stockholm.

- Folia Hungarica. Helsinki.

- Hungarologische Beitrage. Jyviskyld.

- Irodalomtudomdnyi dolgozatok. Ujvidék.

- Ajugoszlaviai magyar nyelv rétegei. Ujvidék.

- Lendvai fuzetek - Lendavski zveski. Lendva- Lendava.

- Opuscula Fenno- ugrica Gottingensia. Gottingen.

- Studia Hungarica. Miinchen.

- Sidosteuropdische Arbeiten. Miinchen.

- Tanulmanyok - Studije. Ujvidék.

- Tartui magyar fiizetek.- Tartu hungaroloogia vihikud. Tartu.

- Veroffentlichungen des Siidostdeutschen Kulturwerks. Reihe B.
Wissenschftliche Arbeiten. Miinchen.

- Veroffentlichungen des Instituts fiur Finnougristik der Universitit
Miinchen

- Voprosy finnougorskoj filologii. Szt. Pétervar.
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HI. 1991 és 1994 kozott megjelent monografikus miivek

(szépirodalom, szétarak és nyelvkonyvek kivételével)

- Bence Lajos: Irott szoval a megmaraddsért. (A szlovéniai magyarsig
hetven éve). Lendva- Lendava 1994. (+bibl.)

- Bibliografie Ceskoslovenské hungaristiky 1981-1985. (Szerk. R. PraZik,
M. Romportlova).Brno 1991.

- Bosnydk Istvan: Jugoszlaviai magyar népkéltészeti kalauz. Ujvidék 1991
(Ertekezések, monografidk).

- Crown, Church and Estates: Central European Politics in the Sixteenth
and sevnteeth Centuries. Szerk.: R. J. W. Evans T. W. Thomas. London
1991.

- Csanyi Erzsébet: Szovegvilagok: A fikcio folénye. Ujvidék  1992.
(Irodalom-tudomanyi dolgozatok 3).

- David Andras: Egyazon égtjon: fejezetek a magyar- délszlav és délszlav-
magyar kapcsolattérténet koréb6l. Ujvidék 1993.

- D¢&jiny Madarska. (Red. koll. R. Prazik). Brno 1993.

- Fobnod Zoltdn: A csehszlovakiai magyar irodalom térténete. Bratislava
1990.

- Foénod Zoltan: Perben a torténelemmel. (Fabry Zoltin élete és
munkassaga). Bratislava 1993.

- Foénod Zoltin: Uzenet. A csehszlovakiai magyar irodalom 1918-1945.
Budapest-Bratislava 1993.

- Gorbei Andras: A magyar irodalom rovid torténete. Helsinki 1992. (Folia
Hungarica 6).

- Gulya, Janos - Lossau, Norbert: Anthologie und interkulturelle Rezeption.
Frankfurt am Main-Berlin-Bern-NewYork-Paris-Wien 1994. (Opuckula
Fenno-unrica Gottingensia 6)

- Historians and the History of Transylvania. Szerk.: Laszlo Péter. Boulder
(Colorado, USA) 1992 [1993].

- Jaukkuri, Mari: Kort om litteraturen i Ungern. Uppsala 1993.

- Kurucz Gyorgy: A Guide to Documents and Manuscripts in Great Britain
relating to the Kingdom of Hungary from the Earliest Times to 1800.
London 1992.

- Lossau, Norbert: Die deutschen Pet6fi-Ubersetzungen. Ungarische
Realienbezichungen im sprachlich-kulturellen Vergleich. Frankfurt am
Main-Berlin-Bern-New York-Paris-Wien 1993. (Opuscula Fenno-ugrica
Gottingensia 3)
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- Magyar irodalmi széveggyiijtemény. Szoveggyiijtemény a régi magyar
irodalombdl. Valogatta és jegyzetekkel ellatta Jonka Najdenova és Takacs
Gy6z06. Szdfia 1991.

- Markovi¢, Radmila: A kishegyesi foldmiivelés €s allattartds szokincse.
Ujvidék 1991. (A jugoszlaviai magyar nyelv rétegei 1)

- Meészaros Andras: A marginalizici6 szelid baja? Bratislava 1994.

- Molnéar Zoltdn Miklés: Nyelv és nemzetiség. Maribor-Szombathely 1993.

- Nonanteries. A Aurélien Sauvageot pour son 90éme anniversaire
Bibliographie de I'ocuvre d'Aueclien Sauvageot. Paris 1990.

- Pa3aikova, Jaroslava - Gardj, Liudovit: Uvod do dejin madarskoj kultiry a
literatiry. Bratislava 1992.

- Pomozi, Andrea - Hiitt, Anne:; Ungari maatundmise lugemik. Tartu 1994,

- Prazak, Richard: Cesko-maderské kulturni vztahy ad osvicenstiv do roku
1848. Brno 1994.

- Prazik, Richard: Lajos Kossuth. Brno 1994,

- Tanulmanyok, cikkek a szlovéniai magyar irodalomrél. Lendva 1991.

- Tézsér Arpad: Escorial Kozép-Eurépaban. Tanulmanyok és kritikak a
szlovakiai magyar irodalom ko6réb6l. Bratislava 1992,

- Tozsér Arpad: Pozsonyi Paholy. Bratislava 1994.

- Tri studie - Hirom tanulmany, Lendva - Lendva 1991. (Lendvaski zvezki -
Lendvai fiizetek)

- Turi Marta: A Kanizsa kornyéki tanyavildg foldmivelésének
szakszokincse. Ujvidék 1991. (A jugoszlaviai magyar nyelv rétegei 2)

- Az Ungvari Hungarologiai Intézet tudomanyos gyijteménye. Ungvar-
Budapest 1993.

- Viike valimik ungari kirjandusest - kis magyar irodalmi antologia. Szerk.
Pomozi Péter. Tartu 1994,

) Lezarva: 1994
Osszedllitotta Rdzsa Mdria
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