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Szabo Jozsef

Nyelvjarasi szovegek a szlovakiai magyar
nyelvjarasokbol

Elészo

Amiota a mult szazad utolsd évtizedeiben a nyelvjaraskutatas hazinkban
6nallé tudomdanyszakka valt, azota fontos feladatnak tekintik a magyar
dialektologusok a nyelvjardsi szovegek gyljtését és kozzétételét egyarant. A
szazadfordulon példaul Erdélyi Lajos — a nyelvjarasi anyaggytjtés kérdéseit
fejtegetve — arra hivta fol a gyijtok, kutatok figyelmét, hogy a tdjszok mellett
kiilonésen hasznos volna Osszefiiggé szovegeket is gylijteni (Nyelvészeti
Fiizetek 13. sz. Bp., 1904. 16). A kezdeti nckibuzdulds kézzelfoghatd
ecredménye lett az a nyclvjdrasi olvasokényv, amelynek 6sszeallitasa Simonyi
Zsigmond nevéhez fizbdik (Tréfis népmesék és adomdk. Nyelvjarasi
olvasokonyv. Nyelvészeti Fiizetek 4. sz. Bp., 1904). Csak sajndlni lehet, hogy
Simonyi széveggyijteményét hosszi ideig nem kovették hasonld terjedelmii
kiadvanyok, hiszen kereken negyven esztendd telt el Végh Jozsef: Sarréti
népmesék és népi elbeszélések cimli munkajanak megjelenéséig (Debrecen,
1944). Szerencsére Hegediis Lajos két értékes szoveggylijtemeénycének
kiadasdig (Vépi beszélgetések az Ormdnsagbol. Pécs, 1946., illetbleg a
Moldvai csango népmesék és beszélgetések. Bp., 1952) nem kellett olyan
sokat varni. Az 1950-es évek elejétdl viszont — bar a korabbi fiillel és
ceruzaval, illetoleg gyorsirdsos moddszerrel végzett gyijtés helyébe a
kétségteleniil konnyebb ¢és tobb szempontbol is megbizhatobb magnetofonos
szoveggylijtés 1épett — ismét hosszabb ideig tartd megtorpanas kovetkezett be
a konyvnyi terjedelmii szovegek kozlését illetden. A kiilonb6z6 folyoiratokban,
évkonyvekben — szerencsére — azért folytatodott a nyelvjdrasi szovegek
publikalasa. Az 1960-as és 70-es években — didaktikai célokat is szolgdlva —
két o6nallo széveggylijtemény litott napvildgot, mégpedig Vo6 Istvin
munkajaként (Magyar nyelvjirasi szovegek. Kolozsvar, 1970), valamint
Hajdi Mihdly és Kazmér Miklos oOsszedllitasaban (AMagyar nyelvjarasi
olvasékonyv. Tankonyvkiado Budapest, 1974). Az 1980-as évckben egy
terjedelmesebb  szovegkiadvany jelent meg, ez egyetlen kozség nyelvi-
nyclvjarasi anyagabol meritett (Szabé Jozsef: Nyelvidrasi szoveggyiijtemény
Nagykényibol. MNyTK. 163. sz. Bp., 1982), a legutolsé pedig nemrég latott
napvildgot Balogh Lajos szerkesztésében (Szoveggviljtemény a  tiji



nyelvvdltozatok korébdl. Bp., 1993). Mindezek alapjan nyilvdnvalo, hogy a
magyar nyelvjardsoknak szinte barmelyik vidékérdl tovabbra is aktudlis €s
fontos teendd kisebb-nagyobb terjedelmit szovegfolvételek gyijtése és
kozzététele egyarant,

Ismeretes, hogy a hatirokon tili (erdélyi) magyar nyelvjarasok kutatdsaban
a kolozsvari dialektoldgiai iskola igen szép eredményeket tud folmutatni, a
volt Jugoszlavia teriiletén 1évé nyelvjarasaink értékeinek megmentésében
(Penavin Olgaval az élen) foképpen az Ojvidéki dialektolégusok tettek nagyon
sokat, a burgenlandi magyar telepiilések koziil (/mre Samu tevékenysége
nyoman) elsdsorban Fels66r népnyelve van foltarva, Karpatalja magyar
nyelvjarasainak kutatasdt fOképpen az ungvari egyetem oktatdi végzik
eredményesen, Szlovikia magyarlakta helységeinek népnyelvét illetden — az
eddigi eredmények mellett — bizony még sok feladat var azokra a
szakemberekre, akik dialcktoldgiai kutatdsra adjak fejitket. Az elvégzendd
teend6khoz viszonyitva kiilongsen Szlovakidban kevés azoknak az
oktatoknak, kutatdknak a szama, akik elsddleges vagy legalabb masodlagos
kutatdsi teriiletiiknek tekintik a dialektologiat, s bizony ezen jé volna,
barmennyire nehéznek és reménytelennck litszik is, minél elébb annyit
valtoztatni, amennyit csak lehet. Ilyen gondolatok is megfogalmazodtak
bennem, amikor 1992 6szén a pozsonyi Komensky Egyetem magyar nyelvi és
irodalmi tanszékére keriiltem vendégtanarnak. Szikebb szakteriiletem
szeretete mellett — bevallom — az a gondolat is munkalt bennem, hogy a
szlovikiai magyar nyelvjarasok kutatisaban fontos volna — kozvetleniil és
kozvetve egyarant — valamelyest kdzremiikodnom. Ez az elhatarozas vezérelt
abban, hogy az 1992/1993-as tanév masodik félévében A nyelvjdrdsi
anyaggylijtés és feldolgozds modszerei cimmel specidlis  kollégiumot
hirdessck meg minden magyar szakos hallgatonak.

Erre az dnként vallalt stidiumra — szerencsére és 6romoémre — megfeleld
szimban jelentkeztek, mégpedig olyan hallgaték, akik tobbletmunkat jelentd
onallo gylijtést folytattak, majd azt kévetden a magnetofonszalagra régzitett
szoveglolvételek  fonectikus  atirasat  is  elvégezték. A magnetofonos
szOveggylijtés mddszereit természetesen megbeszéltiik, a szovegek lejegyzését
pedig a szoban forgd specialis kollégiumon nemegyszer gyakoroltuk. Ugy
érzem, hogy a magnetofon-folvételek kozos meghallgatisa, elemzése soran
sokat tanultak hallgatdim egymaistdl is, sajat gyijtéseik bemutatdsa pedig
tovabbi munkdra 6sztonézte, lelkesitette mindnyajukat. A folvételek készitése
clstt arra biztattam Oket, hogy lehetéleg olyan szovegeket rogzitsenek,
amelyek nemcsak dialektolégiai tekintetben hasznosithaték, hanem néprajzi
szempontbdl is értékesek. Oromomre szolgalt, hogy ezt a célt nagyrészt



sikeriilt is megvaldsitaniuk, ugyanis szévegfolvételeik témadit egy-egy
falukoz0sség népéletének anyagi ¢s szellemi kultirijabdl meritették.
Adatkozliket természetesen helybeli sziletésli lakosokbdl valaszottak ki,
olyanok kozill, akik a velik folytatott beszélgetés targykorét nagyon jol
ismerték, szivesen ¢és lehetoleg szép kiejtéssel nyilatkoztak meg, ¢s
nyelvjarasukat sem szégyellték.

A gyijtdmunkdt — amint mar jeleztem — 1993 tavaszan kezdték el
hallgatéim, majd foképpen Gsszel folytattak, mégpedig legtobben magnetofon-
nal, némelyikitk azonban tajszogyijtést is végzett. Ami a magnetofon-
folvételek helyét illeti, abban allapodtunk meg, hogy mindegyikiik ott gyijt,
ahol rokonai, jO0 ismerdsei vannak, s igy legtébben otthon, szikebb
patridjukban tevékenykedtek. Kozismert ugyanis, hogy még a tapasztaltabb
nyelvjaraskutatoknak is nagyon sok elénnyel jar az anyanyelvjarasban vagy a
jol ismert terepen végzett folvételkészités és barmilyen jellegli anyaggyiijtés,
fokozottan érvényes mindez a kezdd gyijtkre, akiknek — az adatkozlok
sikeres kivalasztasatol a szovegfolvételek technikai feltételeinck megterem-
tésén at a beszélgetés menetének jO irdnyitdsiig — nyilvanvaldéan tobb
nchézséget is le kell kiizdeniiikk ahhoz, hogy a magnetofonszalagra folvett
anyag minden tekintetben jo vagy legalabb elfogadhaté legyen. Igy hallgatoim
végil is egymdstol eléggé tavoli vidékeken gytijtottek, mégpedig a
Csallokozt6l Szenc koérnyékéig, a Matyusfoldtél Gomor megyéig. (A gyljtések
kutatdpontjait a mellékelt térképvazlaton tiintettiik fel.) Ebb6l adodik, hogy az
az ot diak, aki végil a lejegyzést, gépeltetést stb. is vallalta, 6t olyan
telepiilésen készitett publikalasra alkalmas szovegfolvételeket, amelyek
dialektologiai szempontbol eléggé cliitnek egymastol, s igy az olvasé elbtt
viszonylag tarka kép rajzolédik ki a Nyugat- és Kozép-Szlovikia teriiletén
1évé helységek nyelvjardsrol. Mindegyik hallgatd révid attekintést is készitett
azon telepiilés torténetérdl, foldrajzi elhelyezkedésérél, ahol a gytjtést
végezte, s e vazlatos gsszefoglalas a falvanként kozzétett nyelvjarasi szévegek
elé keriilt a kézleményben.

Mar 1993 tavaszian egyre nyilvanvalobba valt eléttem, hogy hallgatdim
szoveggyijtését hasznos volna lejegyezni és publikalisra el6késziteni. Az &
érdemiik, hogy — a gyiijtést is folytatva — 1993 8szén a fonetikus atiras sok
id6t és energiat igényl$, meglehetdsen faraszté munkadjat is elvégezték, s igy e
szovegeket modom volt egybeszerkeszteni. Ez a szovegkozlés tehat hallgatéim
lelkes, odaadé munkdja nélkiil nem késziilhetett volna el. A szévegfolvételek
fonetikus atirdsdban egyébként azt az eclvet kovették, melyet Deme Ldszlo
dolgozott ki (vb6. Magyar Nyelvjarasok 11, 18-37), s amelynck némileg



modositott valtozatit a nyelvatlaszban is alapul vették (1. 4 Magyar
Nyelvjarasok Atlasza I, 5).

Mint oktatojuk s mint gyijtéseik, lejegyzéseik irdnyitdja, szerkesztdje azt
remélem, hogy kozépiskolai tanarként tovabbviszik és atplantaljak majd
tanitvanyaikba azt a szemléletet, amely a nyelvjardsokrol a pozsonyi
Komensky Egyetemen kialakul €s elmélyiill benniik, s taldn az sem teljesen
hit remény, hogy egyikiik-masikuk id6vel kutatdja lesz a szlovakiai magyar
nyelvjarasoknak. Az ehhez vezetd nagyon hosszi uton taldn egy wjabb apré
1épést jelent az a specialis kollégium, amelyet — hallgatdim kivansagara is — a
tajszogytijtés és feldolgozas lexikografiai ¢és lexikologiai kérdéseirdl hirdettem
meg az 1993/1994-es tanév II. félévében. Bizom benne, hogy hallgatéim
folbuzduldsa nem bizonyul szalmaldngnak, hanem olyan érdekldésnek,
amely maradandd lesz, és amely elobb-utobb értékes eredményekkel
gazdagitja a szlovakiai magyar dialektologiat.
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Apacaszakallas (Opatovsky Sokolec)

Apacaszakallas Als6—Csallokdzben talalhatd, Dunaszerdahelytél kb. 20,
Komaromtél pedig kb. 30 km tavolsagban. Osszeépiilt Ekecs kozséggel,
mellyel ma egy kozigazgatasi egységet alkot.

A faluhoz tartozik még Janostelek, Madérét, Nagyszeg—puszta, Tuzok—
puszta, Aszod—puszta, Golyas—puszta (Kis és Oreg), Bélie (Kis és Nagy).

A kozség elsd hiteles emlitésével mar egy 1221-bdl szarmazd oklevélben
taldlkozunk. A késobbi oklevelek tobb €s mas-mas nevil Szakallasrol adnak
hirt.

IV. Béla kirdly 1262-ben kiallitott adomanyoz6 oklevele szerint lednyanak,
Margitnak kérelmére a Vigkozi Zalonta Zakalust (a mai Apdcaszakallast),
mely az oklevél szerint a Challo és Vig kozott fekszik, az apacakolostornak
adomanyozza. 1267-ben kelt oklevél Zaliank Zakallas nevii kozséget emlit,
mint komaromi varbirtokot, ebben Erzsébet kiralyné megismétli, hogy a
nyulszigeti kolostornak adomanyozza. Ekkortdjt harom Szakallas is tallhatd
az oklevelekben: Balvany-, Egyhazas- és Apdcaszakallas. 1347-ben mar
vamos hely. A kozség Apacza Zakillos néven eldszor 1600-ban szerepel. A
reformatus templom 1770 koriil épiilt. A kozség kés6bb a pozsonyi klarissza
apacak birtoka, az egyhdzi rend feloszlatdsa utan kincstari birtok, majd az
Eszterhazyak vették meg. Az 1787-es adatok szerint a kézségben 87 haz volt,
s ezt 657 I¢lek lakta. Nagy Lajos szerint 1828-ban mar 140 hdz és 953 Iélek
volt a kozségben. Ma lakosainak szdma a nagyobb Ekeccsel egyiitt 3597,
ebbdl 3452 magyar.

A Duna szabalyozisa eldott a falu lakosai els6sorban haldszattal
foglalkoztak, ezt mutatja a falu neve is, amely a népi magyarazat szerint
valdsziniileg a szdkallas szoval fiigg Gssze.

Az aratas

Es akkor, kijartunk tizénnégyéves korungba ma méntiink aratnyi, és az a
réggeli fél haromn, mikor még a napocska nem kel, ma méntiink kotelet
csinani. Csinatunk egy o6t-hatszaz kivére valo kotelet, asztan akkor hét orakor
mikor foszat a harmat, akkor mékkesztiik a aratdst. Ségorok, kordsztapak,
vaktak a réndet, majd a lanyok, a fijatalabbak tizéves¢k teritétték a kotelet.
Aki ma voét tizénodtéves ldnyko, az ma még tizénnigy, az bisztos széhette a
markot. Mékfordut a kaszas utdn farral, és hattal széttik a markot. Szépen
kollott a kaldsszanak diini, szépen kollott a tévinek lénni, ma csak azér is,
hogy abbu hibat ne taldjon a natyparasztok, nagygazdak, azoknak vot az a



elviik, hogy az a szipen légyén a kive: a kalasz ringjon le, és az a maga sujat a
kalasz lehuszta, és utdnunk gyiit a kotoz6. Maj beleszart. Két kotél vigit
Osszefokta, és racsomdszta, rahajtotta és aldtliszte, ma Gssze vot ez akkor
kotve ez a kéve. Amikor dil 1étt, az addig mént a munka, hosztak a ebédét,
mégebiditiink, embérék egy orakor nékifoktak, hogy kaszat kalapanok, és a
marokszédonek, még a kotélcsi... ¢ teritdnek kollott a kiviket 6sszehordani
hetezsbe. Arra ma ném emlikszek, hogy hany, hany kive vot égy hetézsbe, de
igen szip vot mikor a tetejire fotéttiik, és sorba mént, 6t rakast szoktunk ténni,
tuttuk akkor, hoty hany kive, de ebbe a korba €n eszt ma régén elfclejtéttem,
hoty hogy és mint. Es akkor aguszius kozeprire ott amikor a gabondk mék kin
votak a hatarbo utdsod aratds vot a zab. Aszt montig zabaratasna mindénki
mékszokiill, az a nyari, az a m4 izé juliusi nap, ami kifoszloktassa valakinek
pirosra a bérit, akkor az ma akkorra le 1¢sz foszlogva a zabaratasna, mindénki
sz6ke lész. Es agusztus kozepe utdn kezdédott a hazahurcikodds, kazalba,
asztagba, aszt ity hivtak akkor. Es két hétig még ott 4t a asztagba, szirat
szépen, be vét a tetcje csindva, és ponyvakkal leteritve. Es asztam mindénki
be neveszte magat, hogy én mikorra akarok csip6lni, az a gépekkel. Es akkor
méntek ezék a parasztok, hol ezék a gépek, natyparasztoknak vétak gépjeik, és
méntek ezék a cséplogépek, elevator, mindén a udvarba hosszdra at, és akkor
kijabatak: kivevago, kotélcsinald, polvajugba és a asztagra embérék kivit
hanyni és kivit viagni, majd a csiplégépnek kijabitik utdjara, etetd ménni, és
asz ctette aszt a dobot, a kiviket, ahugyan két 6dari vaktik a lanyok és
kozépett a csip s €ggyiktii vétte, masikti vétte, utyhogy azok a szip tiiskés
kalaszok kozott, a buzakaldszok kozott, még a roskaldszok kozott ami vot
tiiske, bizony a lanyoknak a labaszarat fGbokotte, és asztan a lanyok is
kinytelen votak vagy vikony montérkabo, mer a tyeplaki nem vot jo, csak ijen-
ijen szdvet, ami nem vétte be aszt, vaty ijen ez a montérka nadrdg, ami nem
vétte be aszt, a kaldsznok a szakaiat, ugy montak, hoty szikas az a gabona,
toklassza van nekije, s asztan ez igy mént akkor. Mikor méglét valakiné a
csipellés, akkor &ty csinatok &ty kis tort. Es akkor kifizettik czékét a
kivevagokot, kivehanyokot, vagy 6sszejaccot harom paraszt, és a harom hazna
vot az a tiz embér, és a tiz embér az ma s gyonyoriiven hortdk rétegégbe
raktak a buziazs zsakokot, az elégyoétt, annak vot ety embére, aki asz kétoszte,
mazsato, és kotoszte &ssze, s gybnydriiven Osszerakta, hugyan mongyak aszt,
keresz korosztozsbe kettot igy, kettdt ellenibe, asztan uty hortdk haza lovas
emb iz¢ lecs lovak mi kocsival, lovaskocsival, szipen hazahortdk mindenkinek
a buzit mék hotyha kinn a | mer mindénhovd ném is I€hétett a udvarba
bejarni, mer kis udvarok votak, csak a natyparasztoknd, és kis udvarok mék
kinn a hazon kivii is, vaty onnan talicskdn, vaty tragacson tutag be, a
gabonat, ity hosztak fol a padldsro. Ami a lekszébje vot nékije amikor ijen
csiplogépné vitak abba a vilagbo, negyvcnhatos évegbe, ellendrék, azok



mindig lestik a kiveha | kivevagd lanyokat ugyi, nagyon érd¢késnck talatak
iikot mindig, és igy amikor dibe vét akkor kocintottak, és ezé€k a lanyokat
nagyon koszontotték, hogy ki mennyi kivit tudot levagni, és mindig akinck a
Iek1op kivije vot levagvo, annak top pinszt is attak, ezéknek a kis paraszt
lanykdknok, akik jartok ez&ékhol a kuldkokho, mer akkor is aszontdk, hogy
gazdag mék széginy, és ami most is Gigy 1ész, hogy gazdag mék szeginy.

Egy nyari élmény

Egy lanykori lekszébb élményém, amikor kin kapatunk Aszédpusztan, és
voltunk kilencen lanyok mék tizen fijuk. Elsé nap a kapaldsna éty kilamétert
méntiink, réggetd, mongyuk hétoratd, dilig. Mégebédiitiink, &tykor kesztiink,
és hatra visszjottiink. Es akkor masik nap mégmonta a Maho Jéska bacsi, te
lanyko, probajatok még gy, hoty ha régge héttii tizenégyik tériek éggyet &ty
kilametér hosszan, éty kilamétér vissza, Eméhették fiiriinni haromig, délutan
haromig, 1&sz a ebétsziinet és pacsahatunk. Haromkor méntiink tjra a 8dre,
és hat 6ra fél hétre tértiing még éggyet. Es nagyon boldogann a Mahé Joska
bacsi asz monta, te Margit, hat te nékét tébbet fizeték, de egisz héton igy
légyén. Hat a nagy 6romom, ezgk iritykéttek rdm ugyi, montdk, hogy néked ez
bisztos még 1ész fizetve, de én gy 6szintém montam. A, ha mid gondutok, ha
hol is lénne ez nékém mekfizetve, pedig akkor monta, hogy ety szdzassa
tobbet kaptam. Ragaszkottam a szizasir, de nem akartam a fijukka sg,
lanyoknak s¢ m&gmondani, hogy esz hogy van, de kisébb, amikor ma vige 1étt
a méa | majus, jiniuzsba tizénétre szoktdk mondani, hogy kapad zsdgba szabat
csak vinni a hatarbo, akkorra ma mégvot, és mindénnap a tizénétytii hdromig
a fiirdés, a kukorica kéccér annyi Iétt kapavo, a Maho Joska bacsi oriit, én
gazdagab léttem, a lanyok még ezir szercttek, még a fijuk. Es asztan akkor
kezdGdétt a kukoricaszédis szeptembérbe. Mekszéttilk a kukoricat, akkor is
ugy éggyesztiink még, hogy amit nappa ki kollot csak torni €s este kollot
fosztani, asz plusz még éty fizetis vot. Oda ma masok is gyodtick, még azok is,
akik ném kaptak irte pinszt, mer égygyik kislanyir éggyik fiji szidiit, a masik
kislanyir a masik, a kislany szidiit a fijuir, igy mént a kukoricafosztas.

A kukoricafosztast este kilencik szoktuk, fél tizig fosztani, mer a ldnyokot
akkor ném engették hosszi kotélre a sziilok, mindénki fitétte a maga gyerékit,
de mindénki valakivel haza akart ménni. Utyhogy azir mikorra tiz 6ra lett, fél
tiz, mindénkinek vot éty fitja, aki hazakisirte, akdr a szomszit {iji, akar a
szomszid lany, de parbo mént mindénki haza. Es mikor mégvan a
kukoricafosztas, tél van, kezddédik a tolfosztas. Itt Gsszejarnok a asszonyok,
lanyok, boldogan ugyi. — Te én is akarok hoénap tollat fosztani, gyertek €
hozzank is. Hat méntiink, hat persze, hat szerettiink ménni, hol az &ggyik
hészho, hol a masikho, mer asz a negyven liba, amit kéccér mégmellésztéttik,
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tére 6sszegyot jo sok toll, mindénki a gyerékinek vankost akart csininyi, mék
tollazsdonyhat, a régi vilag ugyi, aszt hoszta ki, mdma ma csak
pehejpaplannya takardznak, nem is kéll a libatoll talan, 1€het a tytktollas a
paplan, de az most érdékesebb a régi libatoll asz csak annak généricionak vot
érdekés, hogy dony, donyhaja légyén. Es akkor mikor méglétt a tolfosztas ma
tiz este is fosztottunk &ty hazna, akkor kitalatuk, hoty hordunk 6ssze éty kis
holmit, lanyok véttek italokot, hazi borokot, siitéttiink siiteminyéket, télén aszt
a csorgéfankot, képvisel6fankot, ijenckk szoktuk vigasztAnyi a sraccajinkot, a
fijuk még gyottek harmonikavi, az a réti ilet ez igy mént le. Rétén 6riit annak
éggyik a masik, hoty ha &ty kilamétérre is vot a szomsziggya, de kevis nap
nem talalkozott éggyik a mdsikdvi, mar muszaj k6l6t talakoznyi, mer ez égy
érdékés élmény volt néki, hoty vatytok, hogy iték, dlottyaitok hugyan vannak,
mennyi dlottok van, és az a fijatal lanyko még a fiji mindig elmontik
égymasnak, hogy mennyit kolott 6nékik dogozni, abba a zidébe. Ma ma
maskib vannak a lanyok, €jarnak diszkdba, szip ruha mindénkinek, top fija —
utyhoty ha visszaemlikszik az embér ezékre a évekre, még a mostanira, akkor
a kettd kozot naty kiillompsig van,

Hiuisvét

Valamikor Naccék ~ pusztdn az vot a divat, hoty ha jott a husvithétfs, a
lanyok kedveskénni akartak a 6nt6z6 barattyajiknak, és ma vasarnap széttiik a
ibojat, és eszt csokorba kotéttiik. Tizénéggy ibojat, harom levélre, ¢s éty kis
csattal Atflisztilk, mékkotottitk és eszt a asztalsarkdra, tanyérra, vizbe
hejesztiik a csokrokot, csodalatosra kiraktuk a tanyir szilire. Majd a masik
asztal | asztalnak a masik sarkdra pedig, tojast festéttiink, ¢és ha kedvés
ontozénk gyott, akkor viraggal kedveskéttiink néki, ha ném vot kedves a
ontozd fiju a szamukra, akkor csak &ty piros tojast attunk néki. A piros tojast
kedvessen, kis virdgokot festéttiink rdjo, de az akkor sé vot annyire élethii a
fijuknak, mim mikor attunk néki &gy viragcsokrot, és kitlisztiikk nékik a
fijiiknak a szive felél a kabattyuk kalérjaro. Es az ma locsolds utan vot, akkor
mékkindtuk 06kot, vagy udittével, abba a viligha még nem vot annyi
stampédli, kilénlegés likér, mim mos van, még brandi, hanem csak &ty kis
lavorica pilinka vot, és cvve, ha mékkinatuk, aszt Uty szinésztikk, hoty
piritottuk a cukrot, és az amikor ojan szép aranysargo vot, akkor folontidttik a
palinkat, még’gyujtottak, hitelés vot, iivegbe téttikk, ezze kinituk a
hodolojainkat. A hddolojaink mindéggyik odajartok, ahol vot nékik ojan
lanyko, aki utan éty kicsit is, verét jobban, jobban dobogott a sziviik. A linyok
mék csak azokot a fijiikot fogattik, akik &nékik teccéttek. Es igy osztottuk el a
viragot, a tojast, hogy abbu né légyén kalvarija, és akkor a fiji, améllik akart
avval a lannyal szorakozni, estére mékhifta itet hasviti tincmukaccsagro. A
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husviti tdncmulaccsag gy tortént, hogy el6szor mékkérdésztik a sziildkti,
hogy el-& méhetétt. Még a tizénnyoc éves lanyt is kolot kirni!

Ami akkor igén szép vot, hogy még akkor is parancsiutak a sziilék a
gyerckejiknek; és asztdm mégmonta a sziileje a lanynok, hogy de akkorra
hazagyerték! Es ha nem gyottek haza, kezdddott a csetepaté. En
visszacmlikszék ara, amikor engém elengettek bilbo, még ném a uram
udvarit, csak ¢jen, ijen csitri nagylany léhettem, tizénhét éves, és apukdm
kivancsi vot, hoty kive mégyék haza. Ennck a fijinak nem mondom még
nevit, mer koz€ van a férjem is, de & ismerte eszt a sracot. Apuka dra vot
kivancsi, ha én a kapuba irék, hoty fogok visCkénni. Bemént a kertiingbe, ¢&s,
hat az oda vagy leiit, vagy lefekiitt, valami veteminybe, mit én tudom hova,
sovinykeritisiink volt. Ez &gy vesszébd vot fonva. Es akkor asztam mégleste,
hogy én nem votam rosz lanyko, és soha tobbet nem les¢kedétt énutinnam ity
husvitkor sé.

A bucsu

Amikor gyottek ma asztin a naccégi bucsu, az €gy nagyon hirés bucsu vot,
mer Pétér-Palkor 1étt ugyi, ma akkor a gabonak csodalatossak votak a hatarbo,
hiszén ez éty kint, réti tanya ¢z a Naccék-puszta, és ez onnantd Iét hirés ez a
Pétor-Pali bucsu a naccégi temetébe, mer templomunk nem volt, és a
temetSbe &ty harangot szentéltek, valamikor harmincnyddzba; ném tudom,
csak kis csitri l4n léhettem, hogy ot szentéték aszt a. Es onnantd azom mindén
évén tartottak a Pétér-Pali bucsut. Majd a bucsut ugy tartottuk, hogy mar
pintékénn, csiitdrtékoén ma kiszildtick a asszonyok, lanyok. Udvart soportiink,
siiteminyt siitottiink, mindént csinatunk, hoty szip légyén mindénkijé. Enyim
szEéb légyén, mind a tijed a udvara, mer ha gyiin a srac, mégyiink a balbo,
hogy akkor még né lassak, hogy rodéos, parasztos a udvar. A kiskaza ajjdt is |
apukdm mindig monta: lany a szénakaza tovit is jOl mék kol rendézni,
korlisoporni, legereblézni, ali amik ki akartak szilok gyonni a szénakaZab,
asztan korisoporni, €s ez md bucsukor ez vot, mer ma akkor a €s6 szénat
kesztik betakaritani. Es akkor létt az a vasarnop réggg, forakottunk a réggeli,
réggelive, mégéttilk a réggelit még vot a szent reggeli, nem vot az am
szalami, hanem csak &ty kis fiistiit szalonna, kényir még voroshagyma, de ma
juniusba azir akatt éty kis paprika is, de nem ijen, az a naty termdpaprikak,
hanem &ty kis fiiszerpaprika, és ez vot a vasdrnapi réggeli mellé odaragva. De
gy6tt a vasarnapi kaja, a bucsu, méntiink tiz 6rakor a misére, mer a temetdbe
mise vot, és olt ojan, ugy tartottdk a misét, hogy alitottak le nigy oszlopot a
Jézuska mellé, Jézuska elé. A naty fesziiletiink vot. Es akkor annak agokot
hortunk a tetjire, ldnyok, fijuk, és ijen vot &ty-két ojan szentebb embér, aki
raszanta a idejit, a Tancos Kdlman bacsi, az leasto a szobrokot, ¢és aszt
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behortuk favo, befiisztiik, kiszallagosztuk kréppapirra, hogy valami szip voét,
¢és amikor ma tizénkét orakor vét a mise, akkorra ma ki | vot virdgokot
odaraktunk, pipacs, szarkaldb, buzavirdg, amive diszittéttik a f6 oltar, aszt
nagyon szipen befusztik. Hisz akkor még mas virag igén nem vot, de a
szarkalab még a pipacs, buzavirdg messzire elviritott. Es a pap mikor kigyott,
vot néki ott €ty zsamoj, mécktartotta eszt a Pétér-Pali bucsut, mindénki onnan
hitta a vendigjeit, mer hoty a temetébe van a mise, katolikus temetd vot, és aki
asztan hozzatartozdja ot taldkozott dssze, hogy, ma Gutarul is gyotick a
rokonok, nem hdszho gyottek, a misére, maj mise utan hittadk ket a haszhoz,
¢s ot keszdddatt a iinnepi cbid. Hat nagyon nagy tinnepi ebid nem vét, de azir
visszaemlékszék dra, hogy anyukdm mindik tyukot vagott, és a tyukhizsba
csinat ijen: aprolikjat ahogy leszétte, belerakta plébe, és €re &ty kis
petrezsejmés totelékét csindt, de nem ojat minn a mostaniak, ez &ty kicsit mék
szérényeb vot | az a kaja. Es akké vét rizsa vagy tarhonya vagy krumpi, és ez
Vot a cbid. Majd a masik fogas 1€t a kirdntot his, és utdna gyéttek a hazi
borok, nem vot poharkdszontd bucsukor ojan hejénn, nem vot. Es vot ojan
gazdag, aki mékhifta a tiszteletés urat. Tiszteletés ur csak Olléjékho vagy
Tancosékho, vagy Bokor Lajos bacsijékho mént be, nem sok hdz vét itt ebbe
Naccek-pusztan, de azir ez a harminc csaldd mindig Gsszegyott, és ojan szép
vot az a temetd, amikor ez a szent {innep vot a Péter-Pali bucsu, ez a harang
tiszteletire vot.

Szemmel verés

Van éggy ojan régi kézmondas, babonaverés, vagy én nem is tudom, hogy
mi ennek aszt mongyak, csak énnékém is ez a sajit magam kislanyan tortint
még, amikor &vittem valahova, és aszt montak nékém hogy: Azir van a
l€janyko ma megin ijen rosszil, mer valaki a szémivel mégverte itet. Csak
tértcm a agyam, hoty hogy vertik még esz szémmél, és hogy ijen igizetre
montdk esztét. Hogy mégigisztik aszt a szip 1édnykat. Vot éggy asszony, a
Bukor Gizi néni, aszt monta, hoty hozza rokton éty hiarom-nigy deci vizet a
kutri, és de ma né szj sénkihoz sé, nem 4m hogy beleugacc! Es abba tégyé
hét szém faparazsat, szipen éggyesive, piszkad bele a tiizbiil a poharadba, és
mondd, hogy az asszony, ez lany, gyerék, embér, ity kollott, én magam, mds
és igy a hét szémét mikor beletéttiik, akkor vartunk, és akko hét kanal vizet a
sarogba koll6d belle visszaszamini, és améllik szémparazs leiit a viz fenekire,
az ma aszt jeléntétte, hogy ez a valaki mégigiszte eszt a babat. A balkeziingbe
foktuk a poharat, a jopkeziinkeé a vizbe nyutung, és éty kicsit szoktettiink a
babaro, és még igy vigikhusztuk a homlokdn nékije & és akkor asztim
méktoritik dtet a pelenkava, vagy a kombinétungnak visszajard, balkézzel a
ajjana. Es ma éggy ot-hat perc, tiz perce utin, ma jobban Iétt a baba, és Tmit
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ez a szémveris Briil a babarul. Es ez a régi idsckti amikét tanitunk, hat
bizony ez nem vot orvosi tudomany, de az bisztos, hogy értétik a idéssek
asztat, hogy ijem szémverist hogy léhetét kigydgyitani, ém még eszt régen
azokti tanGtam.,

Elmondta: Kissné Lencse Margit, 63 éves.

Apacaszakallas, 1993. november 1.
Gytjtétte és lejegyezte: Fodor Monika, I1. éves

magyar-torténelem szakos hallgat6
A disznoolés és tor

Es mongyak nékéd valamit a disznoolisrii. A régi negyvenkettes vilagbo, az
mék habori el6t vot ugyi, de ma azir a habora dalt-fult, és a falusi embérék
ugy oltik a disznét, hogy ma eldtte vald este a katlant kiszitéttik, maj
telimertik vizzel, és régge jott a disznodlo, forott a viz, eldvéttik a disznét, és
lefokta két embér vaty hadrom, hosztik a vajlingot, amibe foktik a vért, és a
diszndold beleszurta a disznd nyakaba a kést, €s jott a vér, mékfokta a éggyik
asszon, de aszt gyorsan kolott azir habarni, hogy néhoty csomoés 1€gyén, mer
énvelem sajatmagamma ojan tortént még, tizénhdrom éves votam, hogy a
apuka levakta ja disznonkot: — Lejanyko most te gyiisz, és vért kavarsz, de ha
ném, akkor bisztos kapu. Hat ém most is emlikszék ara, hogy akkora pofont
kaptam, hogy attestem a disznén, mer mégalutt a vér. Csinalhattak ava ma
akdrmit, €s az ma alut vér vot. A masik utdnna ma mikor ma méglétt az a
diszndsziras, €s mindén ijen 1&tt a vér nékém, és md madsik évén tuttam én a
vért, hogy hoty k& csindnyi, €ggyik aszonta, hoty ko bele s6, hogy még nd
alugyon, a masik aszonta, apuka aszonta, semmi, aszt Uity ko keverni, hogy az
jonak ko neki lénnyi. Tudom is maji napig keverni a vért. No és asztan a
embérék hosztdk a szalmat, rd ja disznora, mikor ma nem rudat, és
méggyujtottak, mindig a orana gyhjtottdk még, ¢s ot roktén észrevéttik, ha
mék ha rigott a diszno, akkor koré atak, hozza, néhogy a tiized belevigye a
kazalba, met ojan is el6fordit, hogy nem voét rendéssem mégdogiive az a alot,
és méggynjtottak a szalmat, és futott a diszno, és bele a kazaba, és mégigétt a
kazal. Ma otmaratt a diszno, ot ma akkorra mégdoglod, de odavitte a kazalho.
No és akkor mikor mégvot szipen porzsiive ma szalmavo, a nagyon illatos a
bére a diszndnak, amikor siil a szalmat.

Nem ojan vot a szaga néki min most a gaszti. S utdna hortak a ford vizet a
vasfazigbu, és maris csinatak a mosast, lekdrmésztik, kettévaktak a fiilet, hoty
ki 1€héssén szépen tisztitani, és marizs dészkara téttik a puculas utan, és a
hasat vaktak fol a disznonak a nyakdna. Es a fejit levaktik. Maj kiszéttig
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belble ja két hatso Iabat, utdnna a két es6 labot, de a diszndnak akkor ma nem
vot feje. Akkor hosztuk a kanndbo ja vizet, hogy ami vér gyiin a nyakna,
tarajhiisna, ot rokton ledntosztik, és mént a ki ja szabadra az a vérés 1€. Maj
folvaktak a hasat a disznonak, és nagyon vigydsztak ara, hogy a bél ki né
fakaggyon, hiszén akkor biidos a bél, mer rafut a bélsar. Hat akkor azel6tt eszt
maskib montag, csak ma most finomiccsak a bélsart.

- (Mondja Manci néni ugy!)

— Hat a gangj. Igy montak, hoty kifut a ganéj a bélzsirra. Es asztan kivéttik
a belet, az vot a €s6, amit kivéttek asztan a folhasitot hazsbu, és, €s asztian
kivéttik két 6dara a hajot szipen, maj kivéttik a két vesét, és kétfelé vaktak.
Ugy vaktak, hogy érjéra széttik. Nem széttik karmonadlira, mim most, haném
orjara.

(— Ez mit jelent?)

— Az Orja az aszt jelénti, hogy nem a karmonadli 1&ész a két 6dara, hanem a
6rjanak az a csonytya mégmarat szipen égybe. Es azom maratt &ty kis his, és
aszt fustiitik. Harminc centire vagdatak orjacsontokot, €s abbu asztam mindig
vot még majuzsba is leves. Fiistiithiis leves vot a paraszt asztalan. Es asztan
létick a sonkdk kimetéve, akor ma f6tt a maj, fott a maj, fotek a tokaszalonna,
mer eszt €re nagyon alérgijassak votak a parasztok, hogy €s6 a tokaszalonna
hogy légyén, és ugyé ez még is vot rajta; a zsirt sitottik, vindiit kiszitéttik,
majd a bél, a bélnek az a tisztitiso, az a asszonyoknak a doga vot, hogy a
vékonybelet kivakartak, a vastagot még &gisz addig mostdk, amig a disznénak
le nem gy6tt az a ideje, hogy mos ma mindén mékféd benne, és akkor
hozzadoptak a falho, ha ot ragatt, tiszta vot, ha nem, lepottyant, még az a
bélsdr, nyaka vot azon bélen, akkor aszontdk nem ragad ott, akkor még nem,
addig aszt, még tovabb is mosnyi kollott, itt nem vét kegyelém, ha akarmijen
hohordas vot, téttek rd kukoricakasat, sot, voroshagymat, €s abba a dészka
teknyGbe kalott igy jobra, bara hajtannyi a kézzel, és tisztara mosédott, még a
nagy bondd is ebbe vod benne, vagy még a hityhdjag is. Aszt is présnck
f6hasznaték, az vot a legeldlobb a prézsbe, mer aszt 1&hétét fistre ténni. Es
akkor t&totték a bélbe a kalbasz, totottig bele majashurkat még a véréshurkat.
Ami véréshurkat falun nagyon szerettik a asszonyok is, még a embérék is.
Mer éty kevés rizsat tétteg bele, kovérep hussa rengetegét szerettik eszt a
fiiszérékéd benne, a majoram, pojva, még a kdminymag vot néki a mindéne
annak a hurkanak, ¢és akkor a kiflikét &sszemetétiik, vagy gy montdk, hoty
pompost siitottiink. Ijen Grés kaldcsokot &ty plébe, ity hajtogattug mind a
siklokot, és a disznonak a vérivel eszt 1éontottik, majd abalével folontottik, s
aszt a darat hust hozzatéttik, de ebbe hajat nem szabad vot ténni, éty kis rizsat
téttek hozza, aszt dsszekeverték, és féfiiszéresztik, ebbii vot a véréshurka.

Hat ez nagyon kellemes ez a véréshurka, mer a mdj az nchész kaja, hogy
nchéz a gyomorba, nechéz emisztisi zavarokot csinil valakinek, de ez e
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pompozsbi kiszit véréshurka ez égy igazi jo vot, ez még mindlunk most is
szokdas, mer mi nem tuggyuk a diszodlist véréshurka nékii ckipzelnyi. Példaul
a Palijék is szombaton diszn6t 6nek, véréshurka, mégmonta 1€galdb negyvem
méter véréshurkat kd néki tétteni. Nohat esz ijen gond lész. Es akkor a
vastagbélbe totottik a hurkdkot, a vékonybélbe tétottik a kalbaszt, még a
véréshurkat. Mer azir t6t6ttik a vékonybélbe a véréshurkat, mer eszt mikor
fosztik, még be nem boktiing éggy, amig forot soka kellét neki forni, de amig
bele nem boktiing égy gyufaszalot kihégyézve, és amig vér gyitt ot ki, addig
nem szabadot vot kivénnyi. Ennck legalib negyven percik kollott ojan
csondessen forni.

A majashurkanak annak nincs, annak csak tisz percés vaty tizénét percés
follise, €s asz kisz. Ahogy gyottek azok a bursli, igy montak régén, hogy
bursli, most aszonygyuk, hoty préssajt. Es azog gyiittek, azok is nagyon
kellemessek votak a nagy gyomorba, de a kizs bondébe vot, még a
hatyhdjagba. Harom. Abbu égyet fofustitek, ami a hatyhojagba vét, mer
annak &gy ojan vékony vot az a borzettye, kiforditottak, és kiviirii levot az az |
ahol az a hugy mikodik rajta, le vot nyazva, és az ojan tiszta vot, ugy
gondtuk mindig, mint az arany, tisztab mind amit a bondébe téttiink.

De bondot is, ha ligyes asszony vot ott, ugy ahogy kiforditotta, le l¢h&tét
kiviir nydzni, s a madris tiszta vot, de rengeteg ecét, hagyma, kdso, ez
mindig evve sikatuk a vastagbelet ezékkel éggyiitt. Es asztam bizon este hat
ora, tél vot hét ora, akkorra kezd6dott a hurkafézis, mer az a égy disznonak
aszontdk mék koll annyi aszt a tiszteletét, hogy €gy 4llo nap, ha éggy évig nét,
akkor &gy allé napot kol neki tiszteletét anni, mer hat a embérék is, hat nem
csak mindig dogosztak, hanem a forad bor is, még a rovit palinka is ugyi, még
a tejak, akkor még nem vot az a divat, mim most hoty kdvét, nem is
hallottunk, csak a Frankri hallottunk, az a divat vot, hogy Frank kdvé, de
csak réggelire. Es asztan cbidre mindik siitottck pecsenyét, a odalasd
besosztak, és az vot a odalasnak a érdékéssige, hogy abbu leviktak két
szcletét, és abbi nagyon finom paprikaskrumplit 1&hetét f6zni, mer abba
benne vot az a sos, fiistiit iz, és a ha belefott abba a paprikas krumpliba, rovid
Iéve csindta anyukam mindig aszonta: — Csinallunk 6dalassa, diszndddalassa,
fuistlitt odalassa j6 paprikas krumplit, mima az lész a ebid, pinték van
aszonygya. Hijaba monta apuka, hogy natypinték van, te asszony. Akkor is
odalassa 1&tt a krump izé krumpi, mer aszt maskip nem, nem tuttik ekibzenyi.
No ¢s akkor masik régge mikor ma esz. Ja! A aprolik husokot ojan sonkakot
leg... legrégebbem mék kicsontosztadk, mos ma kis sonkdkot csininok, de
akkor csak a f6s0 eszt a csiilokcsontod benne hatytak, ¢s naty sonkdat csindtok.

Es az ojan harminc napig benne vot a soba, szallonnat csak hisz napik
hattag benne, de a sonkat eszt harmincnapig, még a 6dalast is annyit, amig a
szalonnat. Asztan eszt téttik a fiistre, harminc nap utin fotettik a sonkdt is a
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fiistre, hat bizon csak tavassza kesztik meg, mer av vot, télén nem szabad vot
vénni, mer az maj nyaron gyiin a kapallas, aratis, a sonkat akkor szabad vot
csak énni, inkdbb a szalonnat hamarabb. S akkor masik régge vot a kiidozis,
hogy a valaki valakinak tartozott, akkor ¢z a gy montdk, hoty koéstuld, akkor
az a abdkdso. Aszt még nem is montam, hogy még abdkasat is fosztiing a
diszno véribiil ugyi! Forott az a abalé, abba beleengettiik a kukoricakasat, de
gyonyoruvem mégmosva, aranysargdra vizze, ledntdttik neki mindig aszt a
héléjit, igy montak, a kukoricanak. Es ezd besiiriisitéttik ugy avva a kasavu,
hogy az &ty kellemes kaja 1&tt, a vért utojara téttig bele, eszt is fiiszérre
izesitéttik, ebbii létt a kadiskaso. Es amikor ezékét is, annyi tanyirra kollét
kiraknyi, hogy a gazdasszonynak éty kisvajlinga léd, de a szomszidoknak
vagy labosba, vaty talocskabo, vagy &ty tannyira szoktunk kiinni. Es masik
régge vot a kostuldkidis, ara ratéttck ¢gy darapka, hat nem vot karmonadli,
mim most, inkdp pecsénye. Ratéttek ojan nyécvan dékds pecsényét, éty tal
hurkat téttek hozzdja, abdkasiat hégyibe, Osszefoktdk kétmarkukkal a
toportyiit, aszt is ratéttik, és asztan letakartdk papirra, és vittik eszt a
szomszidogba. Ez vét a késtuld. Ahdny heére valaki kiidst kostulot, annyi herii
kapot vissza. Uty szoktak mondannyi, hogy isten aldas kapnyi, de isten veris
kiinnyi. Mer sokfelé ko6ll6t kiinnyi, nem maratt a parasztnak kajdja, csak a;
csak az amit Ofiistit hisa. De aszonta; majd azok is vagnak, és maj
visszakiidik a hust. gy mént a falusi hején. Es a falusi hején az a szokas
mégvan, hogy a diszn6olis utan éty hetire csindnak toportyls pogacsat,
legalabbis mink ity hittuk. Es még disznétoros képoszta, mék tétotkaposzta,
ez mind a diszndoliskor szokot lénni, tiz napjaro topértyiis pogacsat, mer
osszegyottek a vendigek. Hisz tik mut héten diszndt viktatok, hat nem is
sttdttetek oportyls pogacsat. Hat eszt ma mék kollot szoknyi, kinn, hogy eszt
kollot csindnyi a réten vagy a tanyan. Es akkor csinatak, mindig ity szoktak
csindnyi, hogy otven déka topértyli, &ty kila 6tven déka lisztét, mer annak
hiaromszor annyinak koll6t 1énnyi, mer gazdag nem I€hetétt, mer akkor hama
elfogyott a toportyii. Es asztan felid belegyurtik, amikor ojan laty tésztat
csinatok ebbé ja pogidcsaanyagbu, tésztabu, ojan ritestésztati keményebbet
kisodortdk a sodrédészka natysagaro, majd emesz toportyli, ami a fele
mégmaratt, eszt még ugy rakenyégettikere, €s ojan leveles I&t tiile, mer nem
téttek akkor még bele élesztét, hanem csak siitSport vagy szodabikabonat. Es
ojan kellemes vot tiile ja pogacso, és éty tojassargajavu lckentik a tetéjit, ugy
hogy eszt mék farsangi kajanak is, ha télén valaki disznét 6t, utana &ty tiz
napjira ma farsang vot ugyi, és akkor ijenékke még éty hétig is mékkinatunk
akarki, aki vendig. Mi az nékték vam pogacsatok, nohat aszonygya, igazin jo,
chhd ma csak &gy jo citromos téja kd aszonygya. Fédiszédérszarba. Nem vot
akkor mds, csak harsfo. Es akkor kiméntiink a Csasztabo, hat széginy vot a
vilag negyvenhdaromba. Es akkor kiméntiing a Csasztabo fédiszédér szarot
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vaktunk métérésékre. Gyonyorii piros télenn a fodiszédérszar. Eszt a apuka
mégmosta, attoriite anyuka ruhdvi, és ojan tisz centikre lemetétik. Mikor
forott a viz ebbii éty huszat beletéttck. Hiisz szeletét. Es az a masfél litér viz
¢bbii vérpiros t&ja létt. Ebbe nem kollot mas csak éty kis citromsavanyittd,
nem is hallottunk citromri, csak citromsoni. Aszt téttiing bele. Anyuka
mindig aszonta, hogy ebbe &gy merdkanal cukor 6lig, mer nem is vot a
annyira 6lig, de fitéttik még a cukrot is. Habora utdn hisz csag dekdkot attak
abba a zidébe. Es akkor gyétt ez a citromos t&ja, és gyiitt evvel a izével a
pogacsaval. Hogy ¢ ha kéthetis vot a pogicso, ez akkor is kellemes izil vot
evvel a frissen 16z6t fodiszédérszar t&javi.

(— Es Manci néni disznotort szoktak csinalni?)

— Jaj, hat €rii is monygyak nékéd, a diszndtorna persze, a disznotor. Mikor
ma mégvot mindén a evve disznooliss€ 6 /persze akkor nybéc 6ra korii
osszelitek, fésztek mindig ebbii a tarjacsondbt levest, mer csak akkor 1&hétét
finom huslevest {6znyi, azon a napon, mikor disznét dtck. A tobbi his, ez a
csont, ez a tarjacsont, ez f6 vot fstiive. Es akkor még kiilon téttik a lapickat
is, akkor kiilon vaktdk a lapickat, aszt is fofiistlitik. Kifelejtéttem nékéd. Es
akkor az vot a érdékes, hogy mikor §sszelitek, eldszér a zdccsiget talatak f6,
még a flithist, asztdm mént a tdsztalcves a tésztaval a aszfara, asztan gyott a
kéaposzta, €s utdna gyott a siit hurka akkor késat nem csinatok, csak kalbdszt
siitottek, még véréshurkat még majashurkat. Ez vot. Es asztan forat bor vot
utdnna. Ez utan nem hideg bort ittak, nem tudom asztot hogy mir, ennek nem
tudom mi vot a hattere, de mindik forad bor vot akkor a asztalon. Kellemes az
a fah¢j illata, ez 0gy visszaemlikszek ara, hogy ez mijen érdékés vot a sziil§ji
hazunkna.

A kukorica termesztése és feldolgozdasa

No még monygyak nékéd a kukorica wvetisrii annyit, hogy
ezérkilencszaznegyvenddbe ma akkor apukam katona vot Pécsén, ¢s tavasz
1étt, a kukorica ald © kollott a f6det rendézni, hat mink a Gcsém vot tisz-
tizéneggy éves, ¢ém még votam tizénharom, hit az a két riti gyerek, bizon
vetni kollétt a kukoricat. Mékcsinatuk a fodet, leszantottuk, lefogasituk, és
masik nap hoty fogunk vetni. Régge eméntiink vctégéppe vetnyi, kocsi utdn
kotottiik a vetdgépet, majd ¢égy zsak kukoricat beletéttiink a vetégébbe. Nem
vot @ra még idé s&, hogy majd a vetégép utdn ki gyén. A &csi vezette ja
okrejinkét, és ém még vezettem a vetdgébnek a szarvijat foktam, és néki a
hasamnak, gyomromnak inkabb, és ugyi méntiink a f6don vigig. Uty kibzetiik
€, hogy az a kukorica ojan igenyé&s sorok fognak 1énnyi, hoty sénkijé nem lész,
ojam mind a mijenk, de mire Evetéttiing, mék kiket, addigra nagyot
csaléttunk. A gépet ahogy vezettiik, z6ttyent égyet, a gyomromnak, engém
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jobra véagott, a vetdgép balra mént, a kukorica gorbén ket a sor. Asz monygya
a szomszid bdcsi, te 1€janyko, hd ma kell a kukoricatok, — Bizony kell. — Hat ti
hamardb vetéttitek, azir kell a tijetck hamariabb, mint az enyim. — De
aszonygya: — Gorbe ja sor! — A maj kiégenyésiccsiik mink asztot! Aszt hittiik,
hogy mink aszt méksarabujuk, kiégyénésédik. De nem is 18hétét csarabinyi,
mer vétak a sorogba huszonot — harminc centi étirisék, ojan gorbére vezettiik
a vetdgépnek a szarvajat, hogy az mindig minket csak elirdnyitott jobra balra,
és ijen a falusi kislanynak a tizénhdrom éves korabo ja ereje. Kesztitk latnyi
ma, hoty kel a kukorica, boldogok vétung, bizony lattuk, hoty harminc centis
kilengisse vannak a sorok, szomszid embérén biiszke vot, hogy az ové igenyés
vot, mi még azir votung biiszkék, hogy nékiing is 1&sz kukoricink. Hét a
kukorica létt is rajta. Kiket, ojan mdjus 6todikétii szoktak vetnyi vagy majus
elsejitii. Tizre € kollot vetni a kukoricat, mer akkor nem lész jo termis. A
kukorica szép voét, ojan majus huszonnyodcadika kori el is kesztiik kapanyi. De
nem lehetét csarabuni, ity kézze kollét kapanyi, mer gorbe sorogba nem
lehetétt a csarabot elvezetnyi, mék ha nem tom mi csinatung vona, akkor sg€.
Meékkapatuk, a ¢s6 kapallas megvét, majd ekkor anyuka kiatta a parandzsba,
hogy babot ko ttetnyi. Mindem madsik sorba, égy métérre le kollot ténnyi, de
csak harom szém babot, mer pazarinyi s¢ szabad vot. A szomszid bacsinak
még aszt nevettilk, hoty kikiitte ja szdgajat, és 6 nem sétit annyiszor vigig a
fédon a babba mim mink. Aszonta, hogy 6 ma el is vetéttc a babot.
Iritykéttiink rd, hogy ma méty haza, nckiing még meék kilenc sort akkor at
kollot jarnyi a ocsive. Még is létt a kilenc sor, de akkor bizony ma é&lig
nyugovora vot a nap, asztdm méntiink haza. A bab esz hama kikel, plidne ha
kap esdt, ez nigy nap alat kicsirzik, maris kilip a fodbii. A szomszid bacsi
kigyott a f6dre: Te l&janyko ma kell a baptok? Biiszkék votunk, k€l a babung,
de gorbek a sorok. Ahogy a kukorica gérbe vét, e is ugy gorbe vét. Hogy 6neki
nem kel ki a babja. Pedig akkor vetétte a szdga, mikor tik vetéttitek. Hat
akkor. De mink aszt nem nisztiik, hogy a szo0gaja asott €gy godrot a fod
viginn, nos bclevetétte, beleliitette abba mindén babot, mink sorokka szipém
méntiink. Csodalatosra kiKet. Aszt talita mondani: Ovét kijéttik a facanok,
mer latta, hogy sok hején vot kaparas. De mikor mink ma montug néki, hogy
Joska bacsi, ménnyén el a f6dnek a tis6 vigire, maganak ot van mi a babja.
Hat te mir, te Igjanyko. En nem tudom, mir van ott a babja, maj mégmonygya
a szogajo. Emént a Joska bacsi a fod vigire, visszajon, ; - [gazad vot, 1&janyko,
gty hején van a bab. Hat a biidos sz6ga bisztos rosfet kapava vagnyi a lukakot,
¢s &ty here leszorta a babot ot ket ki. No de maj este adok néki, hazamégyek.
Nem tuggyuk, hogy mi 1ét vele, de gy6nydrii 1étt a minckiing a babung,
gyonyori 16tt a kukoricank ez ma junius, ojan huszadika korii vét, hogy ma
kezdddik az a Péter-Pali bicsd, Naccék-pusztan igy hitdk a bucsut, hoty Péter-
Palra harangot szenteltek, és akkor létt Naccék-pusztan a biicsu. No ekko ma
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mindénkinek mék kollod bucsura kapanyi a kukoricajat, mer aki jiniuzsba,
hdénap vigire nem kapata még, annak asz montik, hogy az ma csag zsagba
viheti a kapat, mer az ma ojan hanyak paraszt, aki nem kapaja még jinius
vigire a kukoricdjat. Hat a mi kukoricink nagyon szip vot, szip vot a
szomszidé is, de nem vot néki bab, csak &ty kazaval a viginn, Ami asztin
Osszeigétt, elszaratt, és nem I&tt ncki babja. No és a mé asztan utdnna gyon ez
a, mikor ma a kukorica hdnnya a farkat. Akkor a anyukdjék asz montak, hogy
a kukorica mikor hannya a farkat, akkor nem szabad a kukoriciba gaziinyi,
mer az a por, ami van hogy az annak van valami ojan /ojan ereje, hogy az
nem jo a fejbérre. Mer kollstt asztam mé kukoricat fattyaznyi jiiliuzsba. Es
letordetiik, méntiing fattyazni, de mék kolott aszt varni, mig a kukorica
kihannya rendés farkat, ugy montuk, asztam még viragzott. No és aszian
méntiink a fattyazasra, kivibe kotottiik, kiraktuk mindig a szilire, €és asztan
este még a Osszeszéttilk, ¢s ra a kocsira, és hazavittik a dllatoknak ezekét a
fattyikot, ugy montdk, hogy lefattyazni a kukoricit. No és gyott az a szép
szeptembér, amikor ma széttik a kukoricat, dagusztus vigim ma vittiink
hazafelle hamarabb, mer akkor ma votak ojan sargds kalaszok, és akkor m4
anyukacék tomtek a kacsdkot, é¢s mindik fris kukoricavo, de szeptembérbe
akkor ma rendéssen vot a kukoricaszédis. Es clméntiink éty szent napon, nem
tudom mijen napon a dcsémmel ugyi, méntiing a 6krokke, ¢s lent vot Ekecs
réten ez a naty tabla kukoricank, odaméntiink, kifoktuk a okrokot, széttiink
nékik korolevelekét, és asztan széttilk a kukoricat. Hortuk kosarral {6l a
kukoricat. Két sort vitt éggy embér, és aszt a kukoricat mindénki maga vitte
fol.

Hat csak akkorka kosarat vittiink, hogy kériibelii belemént ojan tizenot
kilo, és ugy ontogettiik fol a kocsira, a szekérre a kukoricat. De mivel vétunk
nigyen, hogy éccérre nyoc sort vittiink, akkor hama létt a szekér is, ¢s bizon
ma messze vot a szekér, nem tuttuk odavinni. Akkor leraktuk rakazsbo a
kukorica tort kaldsszajit, de nem vot mékfosztva, és estefelé odajartunk
szekérre, vaktunk ki két sor kukoricakorot, €s a rakasog benne votak a
kukoricabo, ¢és foédobatuk a kocsira. Fotéttik a odat, a 6dadészka ez ojan
parasztok csinatak, hogy ojan 6dadészka, de ojan kiilonlegézs dészka vot, vot
ahun harminc centi szilés, m¢k harom és fél métér hosszii. Ennek vot ojan kis
Iécce, amive ki vot tamasztvo, és eszt mégraktuk kukoricavii. Még asztam ma
de csak akko ma gy l€hétét fédobani, mer oda kosarat ma csak a nagy, erds
embérék tuttak folontenni, akik azok mind a hiboriba vétak, és akkor azok
menve votak a kukoricati, azoknak csak fegyveriik vot. Nos akkor szépcm
mék kitiiszkétiik este amikor ma lattuk, hogy cszt a kukoricat mék 6 ké rakni,
kitliszkétiik, asztan szipem méktéritéttiik a okrokot a kocsiva, csak azir, hogy
annak kollot fogni a elejit, hogy néhoty f6diijén, vagy aldménjén a kerék a
kocsi ala, mer ugyis lediil a 6sszes kukoricank, és vigiink 1ész, masoccor ma
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fo s€ tuggyuk raknyi. Asztin fomasztunk, €gymast fonyomtuk a szekérre,
mind a nigyen folitiink, majd elinditunk hazafel¢. Mire hazairtiink, akkorra
napnyukta vot, anyuka ma tutta, hoty fogung gyiinni, ma kitarta ja kaput.
Meéntiink haza, latta, hogy magossan van a szekérénn a kukorica, aszonygya: -
Jézus, Madria, hat tik hugyan ménteték f6. Montuk néki: - Anyuka ide nem vot
vicc foménnyi, nagyob vic 1ész leszannyi. Ez nem lész gond! Odahoszta a
létrat, lemdsztunk a létran, nos asztdn kezdddétt a kukorica behorddso a
féhajba. A f¢haj az ojan vot, hogy két odala vot néki még a vige, ez a istalld
még a pajvassziniink kozot vot, eleje még nem vot. Ez ijen kocsiszinnek is
montak. Odadobatug be a kukoricit, és kosarra hortuk, bizon tiz ora 1étt este
mikor lehortuk a kocsini, még nem is vot egiszen lehordva, anyuka monta,
haggyuk abba, maji napnak vige. De ijen fijatalok votunk, ma akkor ma este
fosztanyi szercttiing vona. Mer dsszegyonnek akkor a falu apraja-naggya. Es
asztdn fosztunk, dalGllunk, még ijezgessitk égymdst. Ijen, ehhé hasonldk
votak. No de masik este. Ez vot éty péntéki napon, utyhoty szombaton asztan
igazi kukoricafosztas vot a udvaronn. Votunk is tizénhdrmann. Montdk, hogy
anyian vattok, mind gonoszok. Nem is tuttuk, hoty hdnyan vannak a
gonoszok, de mink anyian votunk. Elkeszdddott a fosztds, anyuka siit6t
nékiink toportytispogacsat, nem is I€het elfelejtenyi, még asztam bort kiszitétt
oda, a gyerékéknek. Hat nem ojan kizsgyerckék votak, ojan, ojan tizénét,
tizénhatévessek votak, de akkori gyercknek ma mindént koll6t tunni a falusi
életrli. Es igy osszeszoktunk ménnyi kukoricat fosztannyi. A fosztast
mékesinatuk, a anyukam az igén értétt a kukorica fondsiho, Osszefonta a
kalaszokot. Mindik kettt 1étt, és kettesitve, villimgyorsan, utyhoty hdrom
métér hosszu fonyasokot csint, €s vot ojan dlvinyunk, @ra raktuk ré, utyhoty
nigyen téttiik {6, de mégis apa nékii mént a munka. Es asztan ez vot, mikor ez
ma mindenhun mégvan a fosztds, mégvan a iz¢ rakas, akkor ot telctek a
kukoricak télénn, és esz csak tavassza 16t morzsiiva. Mer asz nem is szabad
vét, csak fcbruvarba, marciuzsba kezdennyi morzsuni, és ity kezdédott a
tavasz Ujra, és kezdddott jra a hatdrbo ja munka.

(— Es Manci néni a kukorica héjabdl csinaltak valamit?)

— A kukorica héjabn, akik tigyessck votak, azok szOnyegékét csinatok, vot
ojan, hogy anyukdm is csindta, még mink is, hetven centi szél€s, egy métér
husz centi hosszi ojan vékony, dészkaramo. Korii vot szégekkel, és eloszor a
rovid odalat kollot néki behallozni, ahugyan fontuk eszt a kul;orica levélbii, és
ojam mongyuk ra, hogy ojan ceruza vastagsagura fonytuk. Es mindik szipen
raaggattuk ott a szogre, vissza, ide hetven centire, megin hetven centire,
nagyon érdekés vét. Asztan uty fontuk, a szilit leszektiikk ojan kiilonlegés
vébetiissel, ityhogy eldsszor méntiink jobra, asztim balra, nos minha két ottis
Iet vona a szilin ojan Vé-alaku. Asztam beszittik, €s a taso szilit is ity kollot
néki berdgziteni. Utyhogy nagyon szip sz0nyegék votak, hat akkor fiirdészoba
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nem vot, de most a flirdészobdba akarmikor szivessen csiniandk ijen
szOnyeget, hotyha taldn I€het, mer nagyon é&rdékés vot, meleg vot az a
kukoricalevél. Még asztin szoktag belle korokét csindnyi, még nydri
ridikiilokot a asszonyoknak, gombdjiire. Akkorara min vot €gy monygyuk ra
€ty harmincot centis atméréjii fodd. Asz ratéttik &gy dészkara, és aszt
korivertik szégge, harminc centi kor, és akkor asz a két tablat, kett6t csinatak
ojat, parossat, etyformara, kiilonlegéssen kesztik a kozepit, nagyon érdekés.
Asztan beletéttik a kukoricalevelet Gty szétlepégetve, piros tintas vizbe. A
masik adagot kék tintds vizbe, mék fehérém mégmaratt, Es ojan sz€ép piros
csikot tétteg bele, fehér csikot tétteg bele, asztan kék csikot, megin fehér
csikot. Igy votak. Es az a gombojii tasko hosszap filit csinatok, utyhoty
azeldtti lanyoknak ez ridikiil vot a véllukra, ez a kor, kortasko. Asztan
csinatok ijen kukorica, ebbii a kukoricalevélbii szatyrokot. Igy montak, hogy
bevasallészatyor. Monygyuk ra, hogy ojan harmincét, negyven centi széles, és
a magossagaval is f6jottek harmincét centire. Ara is két ojan igassagos fiilet
uty szipen tuttdk a asszonyok fonnyi, és bizony e vot a bevasalloszatyor a
falusi asszonyoknak még a ritijeknek, mer ebbe nagyon érdékésen I€hetétt
livegékét izs beleraknyi, még aszt a kila cukrot, még ijesmit, ha vasitok a
asszonyok. Nagyom praktikus bevdsallotaska, nem irt le a biciglinek oda ja
villdjiho, ahogy monygyak a biciklinek a esé kerekiné vannak a véllaji, nem
irt le oda, és a szatyrot nem keszte ki a biciglinek a kereke. Ez &gy nagyom
praktikus szatyor vot.

(— Es ez tartds anyag?)

— Hat ez &gy ojan tartds anyag, hogy eszt a zordog nem tutta szitkalapanyi.
Az ordok se tutta. Haromszor csindtok néki fiilet, mire elszakatt a szatyornak
a ajja. De praktikusak votak ez€k a szatyrok igen. Azokot léhétett ijenékét
tizledbe is vasanyi, hat nem tudom mos ma nem is lattam ijenékét, de ojan
szip ridiikiiliink vod beldlle, hogy az valami borzasztd. Nagyon kihasznatak a
asszonyok, mondom ojan szip ajtd elé ez€ket szOnyegékét raktak béviire,
kiviire, falusi hazokna ez vot a laptorls. Ugy montak. Még a agyok eldtt, ha
leszanok, ne Ara a homokos talajra szajanak le ez&k a falusi asszonyok, vagy a
ritijck inkdbb, hanem minygya €re szitak, €re léptek rdjo, még a ijelit is
amellé téttik, hoty ha leszanok ijé csurgatnyi, pisanyi, mit tudom én, né
legyén hideg.

Elmondta; Kissné Lencse Margit, 63 éves.

Apdcaszakallas, 1994. januar 5.
Gyiijtotte és lejegyezte: Fodor Moénika, II. éves

magyar-térténelem szakos hallgato
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Béna (Belina)

Béna szlovakiai magyar kozség Fitlektol (szlov.: Fil'akovo) kb. 4 km-re.
Egykor Gomér megyéhez tartozott, ma a Losonci (szlov.: Lulenec) jards
teriiletén fekszik,

A Magyarorszag Varmegyéi és Varosai sorozatban megjelent Gomor-
Kishont Varmegye c. kotet (Szerkeszti: Dr. Borovszky Samu, Kiadta: Apollo
Irodalmi Tarsasag, Budapest; 32. lap) meghatdrozisa szerint: ,,Béna a fiileki-
hatvani vasutvonal mentén fekvé magyar kiskozség. Hajdan két kozség volt és
1427-ben Belna, Nagbelna és Kysbelna neveken talaljuk emlitve. Az utdbbi
kozségnek a nevét az ide tartozo Kisbéna puszta tartja fenn. A XV. szazadban
a Derencsényiek voltak az urai és a Derencsényi-birtokok sorsaban osztozott a
késobbi id6ben is. A mult szazad clején mar eltotosodott Benya nevével is
talallkozunk. Hataraban gazdag bazaltbinya van. Roémai katolikus
templomanak ¢pitési ideje meg nem allapithatd.”

Ma lakosainak szima 572 (a Szlovak Statisztikai Hivatal 1991-es
népszamlalasi adatai szerint), ebbél magyar nemzetiségiinek 535 vallotta
magat. Bar a népszamlalasi adatok szerint nincs roma, mégis sok a ciginy. A
lakosok c¢gy része helyben dolgozik a mezfgazdasidgban, masik része a
varosban talal munkalehetdséget. Magdnvallalkozok is akadnak, de egyre
nagyobb gond a munkanélkiiliség. A faluban van kulturdlis kézpont, de
napjainkban pang a kulturilis élet. Milkédik az 6voda €s a két osztalyos also
tagozatos iskola. Van vasuti dllomasa és vegyesboltja.

A falu idSsebb lakoi emlékezetikben még sok népdalt, mondokat, szokdst
megdriztek. Kivétel nélkiil mindenki a tajnyelvet beszéli, de tipikus jelenség,
hogy egyarant hasznaljak az archaikusabb ¢s a kéznyelvhez kozelité formakat.
Béna igazi archaikus tajnyelvét (pl. a palatalis ly-t; az ,innya”, ,jaccottonk”,
Lebrettonk”, | szoéttem™, , hetf6” stb. alakokat) csak a legiddsebbek Orizték
meg.

Kenderfeldolgozas, szovés

(- Margit nénit kérdezem, beszéljen valamit a kenderfeldolgozasrol,
sz6vésrél.)

— Igén. Taviszkor clvettik & kendért. Aszfam mikor mégnyétt, dkkor 4
mag, 4 pAszkoncht kinydttiik. Akkor elvittiik 4 mocsolyakho, oszt el, be,
osszekottik, osszekotosztiik kivigbe, oszt elasztattuk 4 mocsolyabd. Berdktuk,
oszt kovet, téttiink 13, hogy 1ényomjh, be i vizbe. Akkor az azott, két hétyig, 4
pdszkoncd kendér két hétyig azott. Mikor az Iételt, Akkor kivettiik, dkkor
mékszaritottuk, csdk Ggy 4 izégbe, igy | mind 4 sator, ollydnogbd kiterigettiik,
dsztAm mikor &ty kicsit mésszardtt, dkkor hdzihosztuk, oszt szétoldosztuk,
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oszt dkkor & fil mellet végikterigettiik, osztim, mékszaratt. Mikor még |
Nem? Monthdtom: Akkor el el mégzofotuk, mikor mézzofotuk mind, dkkor
elvertiik 4 zofondk 4 [abaho, hoty kiszallyom bel6lé & niggyd | 4z 4 | téviski,
dsztan el elsza...beszaritottuk mégint, dkkor elszdptuk. Vot olydn térének
hituk, dkkor asztdt elsziptuk 4zon, mikor szt elsziptuk, dkkor mégint
mévvertikk, akkor mégint belétettiik 4 | Ami Osszétorté egésszen.
ndgydpamndk vot olydn, mallondk hitdk, dbbi belérdktuk 4 kendért, hdjtottuk,
vot neki olydn két rid, oszt aszt két Asszon hajtottd, oszt abba Gsszétort 4
kendér. Mikor osszétort jo, dkkor kivéttiik, dkkor mégint elvettiik, 4 niggyd
pazdérjat kizartuk beldlé. Azufan héhélyésztik. Még mégvan nekém 4 héhély
4 padom most is. Az 4 héhély, dkivel még.mind 4 fés, dz db, szogek dllondk
ity ki beldlg, oszt dvval még/ féseltiik. Mikor dz elvét, dkkor | dkkor oszt
mikor 4 guzsilyra téttiik, kkor fontuk. Arséval, flkottik 4 | 4 fejit | fontuk
még vékonndk, lepéd6nek, mék toriilkozonek, & vastaght még, aki mi koccd
vot, mer vt neki kéccd, dz aki bennémaratt 4 | abba ja héhélybe. Az ma kéc
vot, dsztit zsakndk fontuk még. A vékonydt még lepéddnek, fejélteritonek,
még mé vilimikor, mondom ma péndélnek, ha legilab mij nevetnek rdjtd.
No dkkor oszt mikor ez' mindén elvot, méffontuk, félmotélasztuk. Még A
motélam mévvdn 4 pidom most is, &kire félmotolasztuk. Mikor iz mégvot,
dkkor méglugosztuk, berdktuk | & kadba, hamut téttiink 3 tetejire, mév vizet,
oszt dszt ontosztiik, utyhoty méglugosztuk. Utyhogy 4z A kendér, 4 fondl egész
,mékkelt, olydn szép sargd lett. Akkor levittiik 4 patdgbd. Akarmilyen tél vot,
dészkat vittiink, osztan ot kimostuk 4 pitikon & | hA méh hi jég vot is,
betortiik d patikot, oszt gy mostuk ki. No dkkor, mikor dszt kimostuk, dkkor
mésszaritottuk, dkkor mégint 1émotdfasztuk. Vot olydn | ilyen nigy motdlld &,
drrd rahusztuk, osztan léme... lémotofasztuk, | izé, minek hijjak ma no, hat
kosarbd. Akkor mém mégvettiik.

Nem tudom, tuggyi-é, mi 4z 4 vetd. Nem tuggyd. Az olydn ndty, hogy odd
téttiik fel 4 végit, A masik még 4 {6dre. Oszt dkkor arrd hijtottuk ra 4 fondldt,
igy. Aminy8, ahany réfot akartunk szényi. Uty tiz r6fné mindég még |
kormosztuk, hoty tuggyuk, hogy ma mikor tiz r6f el... el..., mer ma korom
gyon, akkor ma tiz rdf elvan. Utyhoty négyven - otven réfot is félhasztunk
éccérre 4 szatvard. No. Akkor, mikor 4z mégvot, dkkor 1&véttikk ugyé, dkkor
félhiisztuk 4 szatvard. A szanvaho keéllétt égy Asszony, Aki 4z ... benné ilt 4
szatvabd, dz éggyik. aki foktd, & harmagyik, aki hajtotta. Fél a izé... aki 4 el6b
bennéiilt, 4z Ggy oszt ighzgittd ji izébe, hogy égyenéssem ménnyén. Mikor 4z
fellét hdjtvd, dkkor nyist is vot. Nem tuggyd magd ficcsé, hogy mi 4z 4 nyist.
Dc mé nekém most is mégvan, i padon van. Abbj belészéttiik, hi két nyisty6t
dkdrtunk, dkkor két nyistbe széttilk, hd négy nyistyéset dérékdjhdjndk, dbbd
dkkor négy nyistéset széttiink. Duplan. No Hat mikor dszfat beszéttiik, dkkor
dzutAm beszéttiik 4 bordabi. Az A bordaba, mindém bordabd két szalit



széttiink. De Aszt nem szibdd vot, hogy 6sszé.. vigy égymasho.. vity hogy
mongyam, atménnyén égymason, csdk sorbd, mér dkkor nem jo vot 4 szit... &
vaszony, no. Akkor beszéttiik, dkkor osztin hozzafoktunk sz6nyi. Ki mit
dkdrt, tisztd pidmutot is szottiink, még szottiink én - nem tudom most
mémmutdtnyi hirtelenyibe & - t6r6koz6koét, no eszt is, eszt is én szottem én
fontdm, én szottem. (Kozbeszolas: Két nyistd, négy nyisté.) Ez két nyist§. Ez
csak toriikozd, két nyistes. MA@ esztet én vdrtdm belg, Vis Mdrgit vigyok, no.
Asztan, ugyé, ez oszt méllétt, Akkor oszt eltéttiik. Aszfan | hi korisikosdt
dkdrtunk sz6nyi, dkkor téttiim belé pirosdt is kézbe, tuggyl, hogy 4 koriisikos
légyén. Oszt dkkor ott, mikor széttiik, dkkor is vettiin belé ity pirosat. Két
ujnyit vity ki ménnyit dkirt. Mikor osztan ellétt széve ugyé, dkkor mégint
mélligosztuk & vasznit. Akkor hozzafoktunk fehéritenyi. Téttiink dz udvirrd
kadbd vizet, osztdn abbd belémartogittuk, oszt kiterigettitk 4 vaszndt, hoty
fchéréggyén. Aggyig miccsdk olydn fehér nem létt, f&l is (érthetetlen sz6),
illyen fehér 1&tt & (értehetetlen sz6). Ennyit tudok monddnyi.

Mosds

(- A mosasrol beszéljen még nekiink valamit, hogy volt régen?)

— Ma 1éhet?

(— Lehet.) .

— A ruhat beasztittuk teknébe, hideg vizbe. Mind, 4 fehérekét. A barnat
nem, csdk 4 fehérekét. Mer dkkor még nigyon sok dlsészoknyak votdk,
harom-négy Aalsoszoknyat véttiink f&l, mikor én lany votdm. No hat dszt
beasztdttuk, oszt dkkor, mikor kics..."abbd kicsdvartuk, dkkor kétsorosdn
teknébe mostuk, de égy... de éggy-égy dirdbonként dntsttonk ra égy bégre
vizet, oszt mésszappanosztuk, oszt méddorgéltiik, oszt dkkor 1érdktuk & masik
szélyibe 4 tekndnek. Sorbi 4z egéssz, Aménnyi vot fehér. Aszt min lérdktuk.
Oszt mikor ma mévvét mind, dkkor dntottiik 18 meleg, forrd vizzel, vigy
meleg vizzel no. Mer meleggel dorgéltiik eld is, de dzutan 1&éontottik, oszt
dkkor dbbd kimostuk, dkkor még éccér igy méccsinatuk, dkkor eszt mon...
dhogy most montdm. Mikor ez mégvot, dkkor dntottiink rd tiszta | meleg vizet,
4bbd is kimostuk, dkkor &ntétt... Abbé kimostuk, dkkor belé.. ontottem belé
hideg vizet, 4bbd is kimostuk, harmdd.. még | kékitdbe. Még ikkor mindén
fehér ruhdt kekitéttiink, A bodbd véttiik 4 kekitét, Gty hituk, hoty kékits,
osztdn abbd, abba, mer attd szép szin vot A ruhd, mikor, de csdk 4 fehérekét
kékitéttilk, md 4 barndkot nem. Hat oszt ugyé akkor 3z mékszaritt. Mikor 4z
mékszardtt, Akkor 4 viz olyds vot mi, hogy alsdszoknyd, még ilyesmi,
dtyhuzitok, ezékét kikeményitéttik. Vot, aroltik, Keményitének hituk, dszt
méffosztiik, osztdn dbbd belémdrtogdttuk, 0§zt mésszirdtt. Oszt dkKor ndgyon
szép, dkkor be... be.., mikor mésszirdtt, dkkor belocsoltuk, oszt tgy vdsdltuk
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ki. Akkor szép létt. Hat, mit mongydk mé rold?

(— Hogy mostak, kéz kozott, vagy... )

— Igén. Csdk kész koszt mostunk. Igén. Nem vét még akkor gép, dragam.

(- De ilyen mangorld, vagy ilyesmi.)

— Nem, sémmi, én csdk tiszfan kész koszt mosok. Hat még én most is 4,
nekém mos sincs gépem, €n most is kész koszt mosok mdgdmrd.

(— Es a szappant, azt vették, vagy csinaltak?-)

— A sz4ppant véttik. Most md mosépor vdn.

(— Es azel8tt nem csindltak soha?)

— Nem vot, sz6dd vot, tuggyd nem mosoépor, csdk szdppdn. No illyen, illyen
ndd dirdb szippinok votik &, Avval mostunk. Igén. Nem... 4 moso6... sz6did
vot, de Avval nem szerettiink, mer nagyon fiko vot t8lé 4 ruhd, nia 4 barnd. A
fchérnek jo vot ugyé, de liat nia 4 fehér utam mostuk 4 barnd rubat ki, ma
kiilonn 4nndk nem 6ntottink vizet. A fehérek ufam mostuk. Hat szippdnval
csdk, még dki dkart, tét belé dszt 4 szodat vadgy mit. De én nem szoktdm.

Lakodalmi szokasok

(— Lakodalmi szokasok, milyenek voltak itt, Bénan?)

— Hat ugyé ma szombdton, md ¢lbtté vdld vasarndp elvittck dz agydt, 4
volegényhé. No, & ményisszony agyat, dkkor vot ... osszéhitdk 4 néhany
vendéget, dki elvitté az agyat. Kocsival vitték az agyat. Ma a butor dkkor ott
VOt ugyé, oszt akkor clriktik 4z Agyit. Akkor & vélegény, mikor nem vétték
eszre, beléfekiitt, mikor ma fél vot vetve, mer dkkor még mdgos agyit vettek.
Két dérékkdjt téttek dz 4l6rd, mé szilmizsakot, dsztdn két dérékdjt, dkkor
kilenc fejelet, oszt Akkor 4 dunndt. Az olydm mdgos vot, hogy mdj felért 4
pddldig. Osztdn hogy ma figurazzon 4 v8legény, mikor nem vettck eszre, hoty,
hogy beszégettek, beléfekiitt dz agybd. Akkor szét kéllét visszd szégynyi,
ujonndn rak... csinatak osszé. Akkor ugyé oszt mikor ma ez elvot, akkor no,
mévvendégeltck dz dsszonyokdt mindénvel, sitemény, palink, mindén.
Enckéltek, még mi csindtdk. Mink, 4 fanyok, még 4 gyerékék elméntiink dz
dblakra lesnyi, mikor vették dz agyat. Belestunk, oszt dkkor még elkergettek,
mink mék kidbatunk, hogy Ggyis vissziméniink. Hat tuggya & j6 isten, min
dént esziinkbe s& jut ma. Ugy akkor osztan, mikor ez elvot, esz szombit cltté
vild hétén vot, szombiton, akkor még vasarndp vot 4 ldgzi mindé, nem
szombdton. Vdsidrndp, szombdton este ma, délutan hortdk 4 kdlacsot.
Mindénki, dki kozeli rokon voét, sitolt morvant, négy morvant, négy lepént,
ferentd, nem tudom tuggyd-&, mi 4z 4 ferent6.

(— Nem.)

— Olydn kerek, ity hijcsak oOssz&, osztam mémmakozzak. No szovidl

v
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mindéggy ma, ferentdnek hitdk dkkor. PAmpuskd, dkkor pitemalé. Mer még
dkkor nem votdk ezék a finom siiteménytk, ez€k & mit tudom én mismindk &,
mink mé csik ezeékét siittiik. Ha ma valaki tortdt Akart, Akkor dszt vétté 4z
iizletbd. Vagy a cukrazdabd. No akkor vitték ugyé 4 kdlacsot, dkkor dkkorrd
fésztek, mindént, leves, hiis, mindén vot, palinkd, mind... énekéltek is. Tob
mindén elfogyott, mikor 4 kalacsot hortdk, mind mikor 4 ldzgi vot. Mer éty
haszté méntck négyenn-otenn, dnnyi kilacsot siittek. A morvant még izébe
vitték, minek hij... dbroszbd, dszt 4 négy morvant abroszbd kéllét kotnyi,
mer... tuggyd mi... tuggyd-€ mi jaz & morvany? Illyen hosszii € no, éggy-¢ggy,
oszt négy vot. Mer d lepény, dsztdt 4 hdtunkrd kéttiik, oszt ugy vittik. Az
dsszonyok még osztan 4 (abd jd morvany, vagy 4 | lepént dszt égy
ds7tdlkenddbe kottiik, belé 4 négy lepént, oszt abbd ugy vitték. Akkor &, 4
tobbi siitemént mék faldgbd. Nem ugy, mind most, hoty talcakon viszik &,
tdldgba vittiik. No éggyigbe ferentd, misigbd pAmpuskd, dz 4 fadnkndk hijjdk
most ma no. A harmdgyigbd még 4 pitemalé, még | heréee, hd, tuggya-¢, hogy
mi 4z 4 herdce? No, aszt is, ilyenékét siittek még ikkor. Eszt mindén haz, 4
ma dki kozel, dki ma kicsit messzebré vot, hogy mia csdk unokatestvérinek d
gyerékei, dzok ma csdk kevesebbet, négy taval vittek. Eszt 4 sok kilacsot,
esztet csdk dz igdszkérésztdnnyd, bérmikérésztinnyd, mek kozvetlen 4
testvérék, annyd testvéri, dpjd testvéri, ezék vittek. Ugyé dkkor is osztin vot
mindén. Olték A disznét, vét hurka, vot mindén 4 vilagon, dbarolt szdlonnd,
mindénvel kinatdk, palinka, bor, mindén. Hat tuggy-¢, hogy még dkkor 4
kKavé..., 4 kavé nem vot divat, i feketékavé? Mongydk-¢ maganik 3
feketékavérs valamit?

(— Lehet.)

— Ko6z€j¢ monthdtom?

(— Lehet)

— Bénard gyott €gy - még én Akkor Tany votAm de ma 4z jo régén vot igdz-
€, mikor én tizénhdt, tiz€nhét éves votdm - 4, Losoncrd gyottek félmérnyi 4
hadart. No oszt Akkor 4, Aki gyot Losoncrd, hozot szémes Kavét. Oszt dszt
montd 4 birénéndk - tudom Aaszt, ismertem Aszt 3z Asszont is: "No bironé
dsszony, mire hdzagyoviink, eszt & Kavét fozze mén nckiink." Mit tuttd 4
bironé, hogy abbi 4z kavé, no Tattd, hogy ollydn mind 4 bab, gondollyd, hogy
4 szémes Kavé. Mikor hdzdgyonnck 4 hafarbo, 4szt mongyd ja, 4z dki
Losoncrd vot embér, hogy : "No, biréné dsszony, méffészté-jé 4 Kavét?® "Hat,
méffésztem - Asszongyd - ,ra is hibirthm, mér ta is rantottAm, oszt méssé fott
még" - dszongyd. Mer nem daratd 1€, tuggyl, csdk uty foszte mé, mit tuttd 6,
hogy, nem f6sztek még Akkor uty feketékavét. De tuggyd, ém mondom
mdgandk, hogy no mink szémes Kavét hortunk mindég, még Frdnkot ibbd
fOsztiik 4 tejeskavét, dszt csinatunk. Mén nekiink vot ddrald, de nem villAnyrd,
mer még dkkor villdny nem vot bevezetve. Nalunk koriibelii csdk 4 masogyik
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vilakhaboni utan vezették be 4 villdnt. Hit, igy vot. Mit mongyak még?

(— Alagzi.)

— Tessék?

(— A lagzirdl.)

— A lagzirél. No Fat riasndp osztdn \gyé A elésszor hivot vofélyt
kidoszték, dki lekkozel..., kiilondsen, dki kérésztfijd vot vaty kozeli rokony.
Aszt kiitték sorbd 4 hdzakho, oszt versét montdk. Mindé, hogy gyéjjonek 4
ldgzibd. Mindén hazna mias, pety tuttim 4 versét is, de mid mostdn nem
tudom, ilyen hirtelen. Osztin lémént. De ndgyon sokdt hitdk dkkor osszé,
nem ugy, mind most, hoty csak 4 nigyon kozelit & Sokin votdk. No oszt
dkkor ma ebédét is Atthk, dékor. Akkor is osszehithk, Akkor is jart sorbd jd
vble... vofély, hogy gy6jjonck ebédre. Akkor ebédre vot mindé gulyasleves,
dkkor hurkd, mer ugyé¢ mindé disznét éltek. Ma oszt niasfdjtd his nem is vot,
csdk ez, iz¢, leves még 4 hurkd, még dzutan ugyé sitemény vét. No dkkor
osztan elmént... & gyottek 4, ményasszony 6toszkodott, volegény, oszt dkkor a
vélegény is &ty hely...végig 4 filun, még & ményisszony & miasik hasztd.
Utyhoty & vélegént is ugyé & ményasszon... nyoszolydlyany vezetté, i vo...
ménydsszont még 4 v6fély vezetté. Akkor méntek oszt 4 templomba. Oszian
hat ott ugyé ma, ma dszt tuggyak, hoty hogy eskiittek még, dszt mit mongydk
r6ld? Ot mégeskiitté kot 4 pap, mikor mégeskiittek, dkkor bevitté 6kot még d
sckrestyébe, oszt még ott avattak 6kot asszonnak, mér az m¢é kilon vot. Mikor
ma mégeskiittek, dkkor 4 volegém még 4 ményidsszony beméntek 4, vigy a
vOlegén nem is, csdk & ményasszony, 4 vélegény is dsz, hogy alairt, de 4
ménydsszon csdk migd mént, osztan 6t & pap ugy maskép, mégaldottd, no,
hogy dsszon Iész nia. Hat | dzufan osztdn Ggyé hat & fogdtt.. 4 cigan
végigmuzsikatd dz egész fdlut, md 4 ménydsszonto is, még & vélegéntd is,
mikor méntek dz, iz¢ no, 4 végig a falunn. Amikor kigyottek, dkkor oszt ma 4
ménydsszont vitté 4 vllegény igdz-¢, mém mé ma dkkor is vittck dz¢
fénképezni. Elvitték dkkor is nia, mikor ma késdbb. Mé mikor él fany votdm,
még dkkor nem, de ma kés6bb dsztan vitték 6kot fénképezni. Ményisszont is
még 4 vélegént is, éggyiitt. Akkor dsztan ugyé osszékeriilt 4 mind 4 két haszho
4 vendégek, oszt dkkor muldttdk. Este nigyé mia mégintcsdk mikor aldltdk,
mindé montdk versét. Jdj, hisz aszt is tuttam | hogy montik, mikor i versekét,
vagy 4 ételt behosztdk. Eszémbe jut mij késébb, de most hirtclenibe ma nem
jut eszémbe, hogy mind versekét montdk. Mindén fogdsho kiilon montdk
versét, 4 vOfély, aki behortd az ebédét, vagy az dtelt. Hat dkkor oszt Ggyé
mégint vot & ménydsszonanc. Aszt is, dkkor is montdk versét, mikor
bemutdttdk, oszt dkkor | mi csinatak, mindént ¢... | ki ménni pészt dkirt, attdk
még. Tuggyl, mikor éccér én CSakdhazan votim ven... izébe, ligzibd, oszt ott
még iz¢két dttdk, kenddkot, kdzsmérkend6t. Akkor még, mikor én fidtdl
votdm, még hatrdkéttik 4 fejiinkét, nem ma, nem emlé... tuggyd aszt migi
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no, de mé még is tudiam most mutdtnyi, hogy min6t. Oszlan &ggy
ménydsszonndk vity harom-é¢ vid néty kend6t dttdk, eszt dz izét,
kazsmérkend6t. Oszt ém méb beméntem 4 szobabd, oszt 4z urimndk mondom,
mondom, oddsiigom neki, mondom: "Téni - mondom-, ma nézd, nézd izé,
kazsmérkendot kdpott 4 ménydsszony.”

Oszt hi, nem dz urdm vot, hd égy mas embér, nem véttem figyelémbe,
ndgyon ncvették. Hat ugy¢ sok péz §sszégyott 4 ménydsszontandzbd, nekém
is, (érthetetlen sz0) dz dnyossom eld, elvétték. Hat oszt igdz-& réggelyig
muldttdk, réggel osztin jartdk 4 fdlubd jd izé, végigméntek 4 fdlunn. Hdj...
hdjnalt jartik, Ggy hitdk, hoty hdjndlt jarndk. Akkor végigmuzsikatak 4 filut,
oszt 1&értck d filu végire, tizet riktdk, osztdn dsztdt ott 4 fidtdlok ugrostdk at,
4 tiizet. Hat oszt dkkor, gyottek oszt vissza ugyé hat, ennyi vot osztdn. Mit
mongydk?

(— Es voltak... valami ilyesmi, hogy példaul tanyért 6sszetortek és...7)

— No mikor & ménydsszont bevitték, mikor 4 pis... templombé kigyéttek,
méntek hizd, dkkor iz 4jtobd mégallott, ott attdk neki éty fanyirt, oszt 4 f6tho
vaktd. A ménydsszony. Oszfan ugy méntek be. En nem csinatdm, mer nekém
nem dttdk. Nocsdk mutdtok mdgandk, mdj mémmutdtom...

Kenyérsiités

(— Még a kenyérsiitésrdl mondjon valamit.)

— Ma [¢het ma?

(— Lehet.)

— Meéks7a... este mékszifatuk 4 lisztél, fésztem krumplit dszt elreszeltem,
dkkor dsztdt belététtem 4 tészfabd, még 4, mér mikor mdskor siitténk kényéret,
abbé mindék hittunk &ty Ginyérba kovaszt. Anndk hituk csdk, kiskovaszndk
hituk. Asztit, drrd 6ntottem &ty kis langyos vizet, oszt efazott, még 4z élesztdt
is belékdvartdm, oszt dkkor dvvdl csifatunk kovaszt, oszt, dszt gy vot
réggelig. De nem, csdk keves, sziival 4 tekndbe ollyin, 4z éggyik végibe. A
tobbi lisztét nem, csik Amennyi abba kéllét koribeli igy olydn Harom-négy
liternyi fornian, 4 dnnyi vizet ontottiink hozza. No 4z dkkor réggelig igy vot.
Akkor réggel feélkeltem, koran, dkkor hozzAtéttik ugyé 4 lisztét,
Osszékdvartdm, osztin 4z éleszté bennd vot, sot téttem belé, oszt dkkor
mékkelt, égy jo ordhosszd vagy niasfél ord is kéllétt neki, mig mékkelt, &
tésztd 4 tcknbe. No dkkor befiitottem, himardb nia mikor fattdm hoty kel, &
keméncébe. Mikor elégétt 4 fa, akkor szénvono6vil kihasztam. M¢ mikor itt
votdk Kdssaro, még dszt is mémmutittim, mé dkkor mévvét & szénvond. Ilyen
hosszu fdrd vot ilyen izé csinavad &, oszt dvval hasztuk ki 3, tuggyd, tiizet.
Akkor vot mégint &gy ollydn, tullyabé vét csinavd, hogy dvvdl mek
kisépréttik 4 keméncét. Mikor 4 tiizet kihisztuk, ikkor még dvvil mék
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kisgpréttiikk 4, izé vot rakotve, kokuricdfoszlas, oszt drrd vot fe... izéve,
racsinavd botrd, oszt dvval kisépréttiik 4 keméncét. No hit mikor méekkelt 4
kényér, dkkor kiszdkdjtottuk | dkkor vot &gy nddldpat, rrd rAjontottem, oszt
dkkor mémmostim, vét ot viz, el§ van készitve &gy | tanyérbd viz, dvvil éty
kicsit mémmostdm, oszt dkkor belérdktuk 4 keméncébe. Mind 4 hdt kényéret.

or 4 | dmit hittdm tész(at lepénnek, dkkor avvdl, izével, fablan vagy
minek hijjdk aszt, ldpaton elnyitottdm, osztdn dkkor betéttem 4 keméncébe,
de Ggy &, dszt csdk a fenekire, nem tepsibe. No dkkor oszt méssiilt, Akkor oszt
mégéttiik, Tuggya mindé hagymaval éttiik. Abba, dhho vaktum mindé apré
vi... véréshdgymit, oszt mindég dvval éttiik 4 lepént. No hit oszt mikor
méssiilt ugyé 4 kényér, dkkor mia i, dhho nia masik lipat vot, dkivel
kiszéttiikk., dm még ilyen égyenés vot &, Avvdl széttikk ki & kényéret, mikor
méssiilt. No mikor oszt méssiilt, még Akkor is mémmostim mindég i tetejit.
No. Ennyi vot oszt. | Mikor mék csinatuk eszt 4 hazit, 4 Margitékot &, dkkor
is siittem, 4 fijdmckot, siittem kényéret. .

Oszt ki it vot kémives Fiilekrd, mékkinatdm lepénvel. Ity hdgymét is
vittem neki hozza. "J4j, néni - szongyh, - eszt ma nem hittem von4, hogy ém
még ilyet is €sz€k - 4szongyd - Bénan, ilyen jo lepént" - 4szongyd. Mer
tuggyd, ev vot réggeli mindé nekiink. Ma mikor méntiing dolgozni, jartdim 4
Pokoradiho 4 lyanyokvil, két lyanyom vot, gyéttek velem 6k is, de ma akkorrd
méssiittem 4, de ma & lepént 4z Gton éttiik még, mer mi Annyi idd nem vot,
mer hétre méntiink dolgoznyi. Tuggyd oszt éccér, mikor ddgdsztok,
kopoktitndk. Ot 6rd vét, réggel. Nitypéntek | elét valé ndp. "Isteném -
mondom -, kopoktdtndk." Mondom: "Tagdsibb odaki!" Hat begyén az
urdmndk é... 4z izének, 4... 4z dnyé... dpdsomndk testvéri. Festd vot itt, oszt
nem tuttdm, hogy itt, it vdn. Osziam masiitt hat itt 4 filuba, oszt idégyott
réggel koran. Em még aszt hittem, hogy iz urdm gyon, tuggya, hizi, mer m
még odd vot 4 gyarba, dkkor leltarosztik, oszt éccikara be kéllét neki ménnyi.
Oszt 4szittem, hogy 6 gy6n hizi. Aszt mondom: "Tagisabb odaki!" " O még
dszongyd, hogy: "Ma én begyovok, Manci, hi fagisibb is!" - dszongyd. "Jdj,
Géz3a bacsi - mondom -, hat ne hariguggyon. "No oszfan joldkott 6 is
lepénvel, étt oszian. Mondom, "No hat ma - 4szongyd - régén nem é&ttem ilyen
jot" - dszongyd. Magyon jo vot 4z 4 lepény, dmit ity hazna siittek 4 keméncébe.
Még & kényérem is, monthitom maganik, hogy 4 jécrdébe is, mikor jartdm,
md ugy névniprd vity sziiletésndprd mindé vittiink vildmit. Oszt éggy egész
kényéret lévittem, osztdim még 4, Pispokibd 4, elvitték & izének is
mémmutdtnyi, 4 fonéknek, hogy miny6 kényéret siittem. Ollydn igdz, mint
hogy it vigyok & No nem 4z¢é mondom, hogy magam dicsérjem, de nigyoj jo
kényéret siittem. Még dszt 4 morvant, (érthetetlen sz0) mindéhhogy.
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Farsangi szokadsok

(— Farsangi szokasok milyenek voltak Bénan?)

— Hat dkkor nem ndgyon izétik mink dszt, 4 szégényéket nem izétiik, csdk,
én csdk dszt Akdrom elmonddnyi, dki 4, no, &gyiitt 4 gyerékékvel, 4 lyanyok
no. Akkor 4 legényék kolédatik, uty hivtdk no. Sorbd jartdk 4 falubd, oszt
mindéniitt montdk &ty kis versét, osztdn "Ithon vin-& 4 gdzdd, van-& jo
farsdngjd, ha vin jé férséngjé ménnyén fél 4 pddrd, vagjon égy ddrdb
szdlonnat, sz0rjd 4 nyarsdmri. "Oszt akkor hosztdk neki szdlonnat, oszt még
tojast is dttdk. No oszt végigjartak 4 filut. Akkor hoz... vot nekiink kivéve ety
haz, dhol fondb4 Jartunk, oszt ot méssiittiik | 4 szilonnat, ravertikk 4 tojast,
osztdn od bent iiltiink, oszt ugyé innydvalot is vittek, hat ot mulittunk osziann
égy ddrdbig ebbe 4 hazbd, dhol 4 fond vot. Oszt mit mongydk mé rold?
Elfelejtéttem ma sokdt, pety tébbet tuttdm, mikor mé...

(— Ez els6 nap volt? Aztan...?)

— Ez els6 ndp vot, mé, mé..., nem elsd ndp, ez ma keddén 4z utdésé ndp. Ma
dkkor nem muldttunk, csdk éfélyig. Mer firsing vdsarndpjan is vot
muldcesag, dkkor réggelyig, mék hetfon, kedre virrddord is réggelyig, de ma
kedré szérdard, ma szérdan bdt vot, ma csik éfélyig. Oszt dkkor 4 izét dkkor
siittik meég, kedden jartdk koledanyi 4 gyerékek, 4 legények.

(— Es akkor mit siitottek?)

— Hat &, kilacs.. molnarkalacsot. Molrarkafacsot. HAd ismeri dszt
molnarkadfacsot? No. Asztdt sittiink, még 4, 4 izét, 4 kolbﬁszt még dszt, dmit
dttdk, dsztat is méssiittiik. No oszfan, éccér dszondom d gyerékéknek, hogy
mikor 4 fonoba jartunk. Mondom: "En hénap nem gyévok - mondom - &
fondébd. M4j mer én - mondom -, 4 nagymamamek diszn6t Glnek, oszt odd
ménék & disznotorbd.” Aszongy?ik nia 3 legényék, hogy: "Ha Futé Mirgit nem

on, dkkor mink s& nem gy6viink." "Hat - mondom -, mé nem gydttGk?"
"Az¢, mer ki mesé nekiink dkkor | t& mesész nekiink" - észongyei Tuggy4, én
ndgyon sok konyvet olvistim, oszt | hogy is &, izé. Hazissag & bltofa dldtt,
még Vezeklés iz 4pd binéért, sztat meségettem nekik.

Ibolykd, még mit tudom ¢én, dnnik hitdk. Tuggyd 4z, iz embér mekha... i
feleségi beteg vot. Oszt jobban &ty hé... dsszonvil jobd vot. No mia dz orvos
dszt montd, hogy ma jobbdn léssz iz Asszony. Hat mikor maskor mégy dz
orvos, hoty hat dszongyd: "Rosszdbbu vdn dz dsszonkd. Hotyhat mi, mi vdn?"
Hat nem, iz embér nem tuggyé nem tuggya. Az dsszon mékhdlt. De vot neki
égy ndty fiji. Aszt mongya mia 4z a4, mikor ma eltemetiék, 4z dp..., 4 gyerék
mék hdlgdtodzott dz ap_]anék 4 szobajan mer éggy dsszon jart hozz?a aki
szeretdji vot. Aszongyd ma, hogy, 4z asszon hogy: "No mongyad - észongyé -
j6 téttem, hogy gyilkoltdm." Aszongya Az embér, hogy: "J6 tétted” - dszongy4.
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Oszt elmontd vity haromszor, 4z 4, 4 fiji még ot halgatta ja, kivél iz djtona.
Oszt bemént i fijd, félkapta jd izét, 4 mdsinana ja kutdcsot, oszt fejbevaktd dz
dpjat, dgyoniitté 4z dpjat. Mékhalt. No osztan, ez tuggya, ez osztin elszokott,
hogy im ugyé ma keresték vond, elszokott, oszt Gbel6lé 1étt d hirés Angyzil
Bdndi, ha hillot vildmit hir..., dbbd 1étt 4 hirés Angyél Béandi.

No 4z sok voét, fiizet vot, szazotven fiizet. Oszt ezékét meségettem nekik,
tuggyd, osztan ollyin nagy izébe votdk mindé. Hat mindég éty helyén tltem
igy 4z 4jtobd, ity hitrd jé, oszt innen gyottek be & No oszt dkkor gyott &gy
legény, iz mindé haturré Gssz... elkdptd, izé, oszt mingyd méccsokolt.
Mondom vigyén 4 nydvolyd ma inne. De minden este méccsinatd. No mamét
tuttdk 4 tobbick is, hogy... De d4z¢... Komam Iétt oszt utéllyard.

Elmondta: Vass Margit, 86 éves.
Béna, 1993. julius 10.
Gyljtétte és lejegyezte: Kosik Andrea, II. éves

magyar-torténelem szakos hallgato
Mezégazdasagi munkdk

(— Pista bacsi, beszéljen a mezdgazdasagi munkakrol.)

— A mezégdzddsaghoz 4 foldet el6 kéllét késziteni. E16 kéllét késziteni, de
Ggy csifatuk, hogy vetésforgot dlkdlmdsztunk. Eggyik évbe tdvdszi vold
benné, vagy arpa, vdgy iltetés, dszlam mégint dsszel gyott 4 vetés, blizd vagy
rozs. Tdvdszidk voltdk: arpd, iiltetds és 4z Arp, zab. Azufan ugyé elkészitéttiik
d belévaldt, példaul Gsszel 4 buzat, mek konkojosztuk, tty hiffak dszt d
konkojozot, kézzel hdjtottuk, és kiszétté bel6lé 4 konkojt, fiimdgot, atyhoty
mind 4 kézmondas montd: Ki mint vet, ugy drdt. Ez mindig igy vét. De dszfan
ugyé elvettitk, mer dzelétt még mezsgyék is votak. A mezsgye dz még 4 két
szomszét kozott éty sav volt no, hogy dszt is bemongydm, mi vét 3z 3
mezsgye. Vildmikor még 4 ndfabd is Ggy vot: & nydl is mikor félugrott 4
mezsgyébd. No dzufan ugyé gyott 4 dratas. Mikor ma elvettiik 4 bazat, drpat.

(— Kézzel, kézzel vet...7)

— Keézzel, kézzel vettiik még nagyobrészt, 4z ma, vetdégép dszfam ma késéb
1étt ugyé ma igy 4 jobmddiikndk, példaul nekiink is vot ma vetSgép is,
kdszalogépet is véttiink oszfan, dzz4l is drdttunk nia, dszfan volt példaul A
ndgydpamék, mikor nia l&dratfak 4 ba7at, igy 4 pajtd el6tt lérdkiak, dsztdgba,
vaty hogy monfak 6k dszt, dszfan 16val jardttdk korbe-korbe, kotelén tdrtottak
vagy [ancon dszt 4, Attd fiigg, mijen vot az a 10, ugy tapostittak ki. Aszfan &
koteleket, dmit iz arpdt kottiik ugyé, mert dz dldcsony vot, csinatunk eszt &
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csépet, gy hifidk. Ety hosszi villinyelfélé, bérrel éty félméteres hotyhivjak
vot, ddrdpkd még fakotve és dzzdl vertiik ki 4 szémet, mer szt nem 1&hetét
16vdl, dkkor nem l&hetétt vona bekétni & bu... arpat velé. M4 dmi kisseb vot.
Azutin 4z sszonyoknik mégvot a dolga. Ok 4, rosfalfak ki. Eldsszor csdk 4
ndggyat szétték le, szt 4 kilaszfélékét, Ami mégmaritt, zut@m még Asztan
szélnek eresztétték, hoty tiszfab légyén dz 4 bizd vdgy micsodd no. Ugyé
dzutan agy vitték 4 malombd is. M3 16vil szoktak még idddig, mér példaul it
vot égy vizimdlom, ‘tt 4 Piispoki - Fiilek vagy Bénd kozétt. Onnin bejart 4
kocsis 16vd, osszészétté, dkinek kélléd ddralni, vdgy lisztét 6rolni. Példaul
mink messzep hortuk, mert ot mégiscsdk job lisztét attdk. De it vizes mdlom
vot, it csdk alldtok részére diraltattunk jobban. No azufan mégincsdk ugyé ma
eljétt 4z 6sz. Akkor mégint kezdddott elejird.

(— Még az aratas, az hogy volt?)

Jd 4z drd(as, még dz kézzel tortént nagyobrészt. Még dkkor nem vot sé
kombajn, s¢ drdtogép, még vetdgép, as sé nagyon 4, csik ritkandk, kézzel
vettikk még a veto... vetnyivdldt is, mindént. Azufam mikor md ugyé mégérétt,
dkkor neki! Ety fablabd ot-hit par, ugyis vot, méntiink égymas ufan. Aszfan
ugyé¢ marékba rdktuk ¢l8sszor ldssan...

(— Mivel arattak, kaszdval vagy sarloval?)

— Kézikdszavdl, kézikas7aval. A sirlo, 4z Az Asszonyokndk vét. AzzAl
szétték ki 4 kAszald, 4z 4rAtd utan ugyé, 4z embér utan 4szt 4 mirék no, vin
dhol mdrokndk hiftdk, de mdrék, mer &ggy adag vot dmibe, de dzufan oszfan
hd kottiik ugyé, dkkor két-harom mdrkot is bekottiink. Atto fiigg, hogy mijen
ndgy vot 4z Az Asszony, hogy mijenékét birt félszédni. No Azufan ugyé
kérésztékbe riktuk, vagy igy is monfak, még csomoba. Példaul itt 4 szlovakok
is, 6k csomobd rakjak, gilagha, ugy rakjik csik 4. Azuf@m mékkezdSdstt 4
ndgy munkd, 4 hordas is. Behortuk 4 kertbe, igy it csépéltik el. Amugy, még
dkkor csdk ugy montuk, hogy gépeltik. Mer még dkkor gépnek monfak. No
dzutan dkinek ugyé drdfasi, drdtojd vot, dz | tisz csomobd dttunk éggyet, vagy
mazsdszamrd, tiz niazsabo égy niazsdt. Utyhoty dszt mingya lektiszfab vot 4
gépté clvinnyi, Odattuk Asztam Azutdm mindént. No 4sztam mikor mia
elgépéltiik, dkkor vot 4z &, hAmbarnik hiftAk, Amibe, 4 kAmrabi vot 4z 4 ndgy
edény fabo csinava ugyé, dészKabo, és killon rekeszégbe buzd, arpd, z4ab, igy
ontosztik osztdn odd be, hogy né kéjjén Annyi zsak. Ugyé még | egér is
mindé... vot ugy is, hogy A pAdra félhortuk, Aszan Az egerck atrak{ak még 4
pldfont is, sokdt ért. Hat igy vot ez

(— Az allattartasrdl besz¢ljen még. Az allatok koriil mit kellett végezni?)

— Az 7aldtokkdl sok munkd vot. Kofan kéllét hozzd kelni. Négy-ot ordkor
folkeltiink csdk 4z¢, hogy elvégezziink és idejébe ménnyiink 4 hafarbd
dolgozni. A szirvismdrhat és 4 lovdt elésszor ugyé mék kellét pucolni, 4
gdndjdt 4lolok létisztitdni, utani szdlmat vdgy dmi vot, mégdjj... djjdzni,
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dlmozni. Ugyé dzufan aszfan gyott 4z étetés. A tehenekét még... mégétettiik,
kozbe fejnyi is k&llétt. Mégmostuk eldsszor & togyét, csécsét, dszian kisszékre
iiltink. A ... vot 4z 2 zséfarndk hiftuk mink, Aszt téttik, 4 térdiinkel
szoritottuk, és ugy, ity fejtiink. De bizony, vot ugy, hoty fidtdl errugot székkel
éggyiitt, zsétarrdl, tejjel. Néhd mijen j6 vot 4z a jo meleg tej, ot hejbe, mikor
kifejtiik. No &zufan jo..mégét... tettilk, mégitittuk, dzufan kiengettik 3
valohoz innyi, ot még dkkor géméskit vot, nem gy, mind m'a. most, hogy
vizvezeték vim mék pumpi. A tehenekét kihdjtottik 3 legelldre. Akkor még 4
libakot is, mer liba is vot, s 4 libdpasztor ojdn nofakot énekélt itt & hégyén kint
€, még 4 kondas is, 4z is. VOt & csordas & tehenekné, ot mék tormbifalni
szokott dz, dzufan. No dgyé i loval dsztam méntiink dolgoznyi, 4 tehenek
kiméntek, alldtok, 4 disznovdl dszfan 4z dsszonyok bantik jobbdn, 6k &tették.
Volt nekiink is két Anyddiszné is, malicok. Nyolc hétik szoktuk szoptdtni,
dzufan elvaldsztodik, raszoktitni 4z évésre. Nem tudom, éggy esctét,
elmongydm-& dszt 4, Ami tortént veliink. Ojjdn szép hizd vagy dnyddisznonk
vot, hogy mint & hizé. Aszian 4 filu végén szintén vot égy gizdandk ojjan.
Eccér vanuk, hogy gyon-& hizi 4 diszn6, nem jén. De 4 kondas kidbat 4z utrd,
4 legeld szélibd mia, hogy ménnyiink & diszndé, mer méddoglott. Féthoz vaktd
mdgat, osztam méddéglott. Kiméntiink kocsivdl, behosztuk. Féldolgosztuk,
kolbaszt t6téttiink, hurkat, mindént ugydnagy, mint télén szoktuk, No dsz(an,
jon hdz3 4 disznd, 4 nyaj, nem gyén & mi ghzdanké, & mijenk még jon hizd.
No most ma kij¢ d diszn6? Hat dszfan elvitté 4z embér, 4 giz... masik gdzdd,
kolbaszt, hurkat, nekiink csidk 4 munkaé adott valimit. De hat oriitiink, hogy
még igy is mégusztuk. Hat télém még ugyé 4 diszndolés, 4z 4
gdzddembéréknek filuhején, 4 kézmondas aszt montd mindik, hogy: nem
erGszak 4 disznotor - de mégis mindénki dzon van, hogy disznét 6jjon. Ugyé
ma mikor rakésziiliink d disznodlésre, dz dsszonyog beszérzik 4 s, pdprikd,
mindén, dmi k&l hozza, aszfan réggel ma, mikor 6lni dkdrjuk, elhifarozuk,
hogy mikor, gyénnek 4 komak, ségorok, rokonsag; gyerékéknek ndgy 6rom.
No oszfan ezék el6t még vot firkd is 4 disznéndk, nem agy, mind most d
jéerdéséknek mar ugyé nincs firka, nem tudunk rajta fogni, ha... Akkor még
mékfoktuk Ugy négyen-iten, ki wvelg, lészartuk, no dzufan szdlmaval
porzsoltiik ugyé, porkoltuk, ugy is mongyak, mikor ma mégvot, dkkor
lémostuk vizzel, lekdpartuk, féldolgosztuk. Itt is, filuhején nem hentes,
hdnem csdk ojdm begydkorolt embérék votdk, dkik szoktdk.

Votdk dki csdfadbd, nem hivot senkit, de hat 4z mégiscsdk. No dszfam
mikor ma féldolgosztuk, hurkd, kolbasz még voét tétve, 4 kolbaszt mingya fél 4
fiistre, keméncét folot van az 4 flstslo, utyhoty ha Igesik is, 4 tlizre nem esik
fa. Es akkor batribbin Ishet fiistolnyi, mék tiizelnyi is. Ed ndp 413t mégvan.
No ugyé jon 4z este dszTan. Akkor mia mer jobbdm mindénki inni is. F6t his,
siilt has, hurkd, kolbasz, mindén késtold el6jon. Ufanni, most ma bor is

33



mégdkdd, dkkor még nem ndgyon vét, ugy hosztunk iizletbd még dkkor, de
mégis vot mindén. Utyhoty bizon néh4, nemhogy néhd, mdjnem mindén évbe
mégddnoltunk magunkdt is még. gy mént végbe 4 disznétor.

(— Még azt mondja el, hogyan t5lt6tték meg a hurkat, a kolbaszt, mivel?)

— Hoj, 4 hurkat, kolbaszt még ebb6 4 bodzifabd, ollydn négy-ot centis
ddrabokrd vot vagvd, 4 volgy... vigye, 8z 4, mi van neki, olydim puhd, dszt
kipucoltug bicskaval vty késsel, asztin Abba hasztuk & belet, és uty totottik
mé. Koriiiltiik 4z dsztdlt, bizom még akkor tisz-tizénéggy, éfére végesztiink
velé dkkor sokszor. Nehéz munkd vét még, nemhogy nehéz, de nem ugy,
mind most Ggy€, hogy ma villinyrd vim mindén.

Elmondta: Csaba Istvan, 74 éves
Béna, 1993. szeptember 25.
Gyitjistte €s lejegyezte: Kdsik Andrea, II. éves

magyar-torténelem szakos hallgatd

Jatékok, szokdsok a fiatalok kérében

(— Irénke néni, beszéljen a fiatalsagrol, vagy hogyan zajlott az udvarlas,
vagy a fiatal lanyok mit csinaltak,...?)

— Hat 4 fijatdl Tanyok Akkor tATam boldogAbbak votik, mind most. Akkor
még nem vot televizijo, egymdshw jartunk, jartunk hétkozndp fondbd, persze
4 fijuk is jottek, utannunk. Asztan Akkor is ma ki kinek teccétt, dszt
hizakisérté, még ot nemcsdk fonas vot, hdnem mirhaskodas, jaccottunk
Teccik-€ 4 parod. Kudbd esést, ijesmikét, mindént.

(- Milyen jatékok voltak ezek?)

- H'ét ijen, hogy osszédllitottdk éty fijut még &gy lanyt, oszt sorbd iiltek dz
dsztdlt. Akkor kérdeszték  lanyto, sggyig bird vot, hoty: "Teccik-¢é 4 parod?
"H4 dszt montd, hogy nem, at dkkor "Kijé teccik?" Mégmontd, hogy dz¢, 4z,
dsz teccik, oszt dkkor osszé kéllétt ltetni szt dzzAl. HA teccétt, h nem. Hol 4
fant kérdeszték, hol A fijut, hoty: "Tecci-&' 4 parod?" H4 teccétt, dkkor dszt
montd, hoty teccik, hd nem teccétt, dkkor dszt montd, hogy esz teccik. Akkor
hozza kéllétt iilni, hd nem teccétt 4 Tanndk, dkkor is, 4 fijuho. Ezé&két
Jaccogattuk Akkor még vot 4 kudbdesés. Akkor kimént éggyik, mongyuk
ojdm pitvarszérii, olydn vot, kiiilt, oszt dkkor kialtot, hogy: "Kudba estem!"
Kialtottuk neki, hoty: "Ki hiizzon ki?" Oszt dkkor 4 fiju dkkor 4 fan nevet
mondot, hoty ki, hat perszehogy, dki teccét neki, szt montd, hoty huzzon ki.
Hd4 kimént hozZza, akkor, hoty kihizzi & kudbd, dkkor kérdeszte, hogy:
"Ménnyijé?" hogy: "Ménnyi csok kéll?", hogy: "Ménnyi?", oszt dkkor oszt ott
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dlkudosztdk, beszégettek, hogy 3z sok, tisz csok, vdgy 6t csok, mit tudom ém,
ménnyit montdk. Hat oszfan dkkor mégin oszt 4z, 4z mirdd bent, oszt mégin
dszt kérdészték, hogy: "Meéjik teccik €7", vagyis hoty: "Kudba estem!", oszt
mégin 4z jott. Ezekét faccogdttuk mink, télén, ha fondbd fartunk. Akkor mikor
ma j6tt 4 tivasz, dkkor mia kint jaccottunk & filu koszt. Métasztunk, mék
hatrasét, dkkor is fijuk, [nyok. "Hatrisé par elére, sicc!" "Ety fiju, égy lyany,
foktuk ¢égymias kezit, oszt hatrasé par, aki 4 Hatra vot, szdlitt, s dkkor kéllét
kergetnyi, hogy méttuggyd-j¢ fogni. Ha mét tuttd fogni, visszd &ggyiit
mdrattdk, hd nem tuttd méffognyi, dkkor elszokott, oszt niasik part keresét
magandk., Ezék votdk aszfan. Aszfan jottek 4 fdrsdngi balok. Farsinkor
jartunk ijen Osszévisszd ruhiagbd, bundagbd, kodmoénogbe firsdngolni.
Széttiink 6sszé tojast, szdlonnat, bort, mi, dhol mit dttdk. Akkor dszfan &ty
hazna osszEégylltiink, mia valdsztottunk magunknik, aki ma tuttuk, hogy
jobbdn 6sszé vdn szokvd, még ma ugy vot, hogy tuttuk, ma izok mdjd
osszékerinek, dz mént eld, vélegém, ménydsszony, igy mind dz eskivét, ugy
jaccottuk 1&. Vot éggy ojan 6cskd kultarhazunk, odi léméntiink, oszt ot ma
réggelig is muldttunk. Nekiink kénnyt vot, nekiink nyarom mindén vdsarndp
zeneeste vot. Mer nekiink cigany fijik, ojdnok, mind mink vétunk; vot hdt
muzsikus, hdt, ezék mind 4 fronton vesztek. Es ezék ott, nem kéllétt ezeknek
péz, jottek, zenétek, oszt vot €ty kovacsmiihej 4 filu kdzepén, vot ott égy ojdn
jo ndty tér, hat odd, ot fancoltunk. Farsdngot is ezék muzsikatunk; nekiink
nem kéllét fizetnyi 4 muldccsagé sohd. A zeneestékét is vdsarniponként,
télénn is mindég gydttek. "Gyottok?", "Gyéviink", "Gyerték - aszongyd -,
muzsikallunk nekték". Hogy 6k is oszTam benné... kdsztiink votdk, ugydnagy,
minhotyhd, nem hoty ciganyok votdk voni, ugyinigy mulattak 6k is, sorbd
jottek hozzank fancolni éz&k 4 zenészék. Zenész ciganyok; mégértéttik,
szerettilk Sket. Bunko Férko vot, még Danyi, csdk ud nevesztiik, hoty Fityo,
mer ojan hosszu feje vot ncki, de ndgyon szerettitk 6k6t, mer uty hozzank
dtkdlmdszkottdk, nigyon. Oszt dkkor dszfan jottek ma tdvdsz fele 4 husvét,
hasvét. Hat & hisvét, 4z még dz 6ntoszkodés vot. Mikor jott & hasvét. Az ma
dszt monfak dkkor 4 régiek, hogy: "No, dkit beporoltd, dszt hisvétkor mék
kéll ontenyi." Utyhoty 4 legényék oszt méntek sorba ontézni, Akit nem méntek
mégontozni, 4z ma oszt szégyélté magat, de 4z¢€ altdldbdn mindén [ant
mégontottek. Oszfan nyaron, dmikor ma ity télén, télén osszéjottek 4 fanyok,
legényék ndgyon, sok dszfam nia nyaron osszéeskiittek bel6liik, dkkor votdk 4
ldgz...ndd lagzik. Hat dkkor is, hat dkkor mék csdk f6z6t palyinkak votdk,
nem voOt ojdn ki tuggyd mijén ndty hirés lagzi, s€ nem véttek ojin ndgy
djandékokot, mind most vésznek. Készletekét, még én is csdk készletekét
kdptdm, borost, sorést, még ijesmikét, ijen gyimolcsosfaldt, még ezekét,
atyhogy nem véttek még dkkor ojdn oriasi djandékokot, hogy négy-otezér
koronasdt. Hat mégis mégvot oszfan. Két ndp is muldttdk ra. Ezék votdk az
dkkori szokasok, hogy....
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Az aproéjoszdag nevelése

(— Az aprdjoszig nevelésérl is beszélhet; a tollfosztasrol, s ezzel
kapcsolatban.)

— Hat régénn 4 pdrdsztidsszonyok, mikor meékhizldlfak 4 libakat, &kkor
mindik hittAk égy gunirdt még égy jércét, és dszok igdz-é parzottdk télénn, A
tdvasz fele ma Aszfam mékheverédétt 4 jérce, 4 gunart bevették & hiusvétrd 4
hizobd, 4 jérce még Al tétték 4 tojasokdt, ki ménnyit tojt, vot dki tizet,
tiz&notot is tojt, hiiszat is, s aszt riszték. Sol hején bent vot 4 konyhabl. Még
4 szobabd is, sok hején. Ugy vigydszthk ra. Nalunk is példaul 4 régi hazba
ldktunk, ot vot & 1ocd dldtt. Vot dkkor még 16cd, ijen ndgy 16cd, ot vot 4littd,
hanszor én is, mikor l&iltem csAk uty kabdostd 4 [abdm szarat 4, nem hdrdpot
még, de uty csipkétté 4 Tabdm szarat 4. Oszt dkkor, mikor ma 6 késziilt 1&
(érthetetlen sz0) ki 4z udvarrd piszKanyi, dkkor kiengettiik 4 hazbd 4z udvarrs,
dttunk neki vizet, ételt, joldkott, Addig betdkartd 4 tojassat, hogy né hiijjon ki,
dszfam még, mikor ma begyoétt, visszd kitdkdrtd raiilt, rahejeszkédétt, mégin
elvot masndp réggelig 4 lib... dz oreglid. No oszt éty héndp muava végre
kik6totte, Hat dkkor is, anndk nem sz4bdd vot kiménni, plané, ha hidek tavdsz
vot. Bent vot, 4z dsztal dldt vot éty hej, koriikeritéttiig dészkaval, hogy onndn
né ménnyen ki, 4, 4z dnnyat kivettikk 4z udvarra, a kislibakot még ot hittuk,
bent 4z dsztdl 4latt, oszt 8k ott észégettek, be..., be..., estére mia beengettiik 4z
dnnyat, betéttiikk l3jd a kislibakot, oszt ott iiltek. Réggel mégin &ty kicsit velé
vot, dkkor ndpkozbe mék ki, mer 3, 2z 2 nadliba, niar 4z biidos 1étt vond, mék
piszkolt vona, 6, 6t nem hiftuk oddbe ndppdl. De 4 kicsik, dzok bent votdk, 4
kislibak. Oszt dkkor, mikor ma, mikor jobb id6k léttek, kihdjtottuk, dkkor ma
persze 4z dnnyavdl éggyiitt, 4 kerdbe legeltek. Egész nyaron ndgyon sok vot
velé 4 bdj, legeltetni mindénfele, kertegbe, 4 zoldre, de dsztam még adni kéllét
neki szémet is. Azufam mikor ma nyarrd nigyok léttek, dkkor jartunk velg
tdllobd. Mikor ma lédrdttdk d buzat, arpat, mindén fany, ma elég ndgy votdim
én is, tizénnégy éves, tiz€not is, de mindén reggél-este hijtottuk, nem dttunk
ma neki énni dkkor sgémmit 4 kézbS, csdk Amit 4 tdllon szédétt osszé,
kdf@szokot, 4szt &té. Akkor oszfan ésszel mégint no hozzZafoktunk hizldlgdtni
4 libakdt, 1 4 tolldt rold, oszt 4 tolligbd votak nigyok is, kissebbek is. A
ndgyobbakot szétvalogittd dz dnyank, de 4 kissebbekét dszt mingya elrdktd
parnab3, 4 ndgyobbdkot még osszészétté, oszt mikor ma mégoltiink tisz-
tizénkét libat, anndk ma jocskdn vot toll, nigyok, oszt dkkor mindé sorbd
méntiink, sorbd mindéggyik lydny haszho, éty hején méffosztottuk, mégint
johet 4 kovetkéz6 haz. Mégin odd méntiink fosztdni. Mondom oszt 4 fijik
sokszor kilesték, hoty hol vdnndk i fanyok, hol fosztondk, dkkor beléfujtdk,
begyodttek dz udvarbd, 4 hazbd is, oszt beléfujtdk 4 tollibl, oszt szilott szét,
osztan verekéttiink, zdvdrtuk ki 6kot 4 hazbd. Oszt kiméntek oszian, de
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dzufam ma egéssz este, dmik csdk ot votunk, mindég ot piszkoskottdk
korilottiink, ott ellenkésztek veliink. Ugydnigy vot 4 kendér izéné is, d
kendérné is. Aszt is mindénki pdzdérjasztd ki. Aszt montd- & Mdrgit néni,
hoty hogydn pdzdérjasztdk 4... izékét ki, dkiné vdldkihé jart mia, Haszté hazig
4 lanto 4 fijiuig kipizdérasztdk, hoty ki kit szeret ki vot pdzdérjazva. Tudod,
mi 3z & pdzdérjd? A kendérnek dz 4 Osszétorot része, oszt végikszortdk 4z
uton, Iantoé 4 fijishazig, eszt 4, eszt 4 phzdérjakot. Sok ijem marhdsagot. Igiz-
& nem vot dkkor tévé, ijenckvel 16t6ttck az id6t. Példaul vot ojin is, hogy &ty
kocsit egész szétszéttek 4 fijatdlok, és felallitottik 4 haz tetdre, & pajtd tetbre
allitottdk osszé. Pdjtdteton Allitotfak 6sszé 4 kocsit, 4 nyari kocsit. Néty kerek,
4z 6sszekotd, dz 6ddld, mindén 4 pijtitetdn vot, mikor réggelre félkeltek. Tjem
marhdsagokot is csinatak ikkor 4 fijdtdlok. Hat ezzel fogldlkosztdk, ez vot a
(érthetetlen sz0). Igy.

Elmondta: Vass Irén, 70 éves
Béna, 1993. oktober 15.
Gylijtotte és lejegyezte: Kosik Andrea

II. éves magyar-toérténelem szakos hallgato
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Hanva (Chanava)

A Kkozségrol mar az 1200-as évektdl taldlunk feljegyzéseket, 1266-ban
Honua, 1295-ben Hanua, 1786-ban Hamwa, 1920-ban Hanava, 1927-ban
Chanava, magyarul Hanva néven. Ide tartoztak még, mint lakott helyek
Topolnok, Paranivolgy, Als¢ ¢s Csizi tanya, Thuksi kozség, Hegyfo és
Krizsan pusztik. Ugyancsak idetartozik, mint Gj telepiilés, Novy Klenovec az
1945 utin betelepiilt szlovak €s ruszin lakosokbol.

Lakosok szama: 1869: 865; 1900: 852; 1921: 779; 1948: 750; 1970: 841.

A kozség foldteriilete: 1902 ha. Teng. sz. mag.: 168 m. Mezdgazdasagi
jellegii kozség.

E kozségnek 1200-ban Hunt Zsigmond volt az ura. 1323-ben Hanvay
Miklos és Hunt Adam, Janos és Sandor egyezséglevelében szerepel. 1353-ben
kolostora is emlitve van, melynek azonban ma mar nyoma sincs. Kétségtelen
azonban, hogy a kolostor a mai Darvas-f¢le kuria helyén allott, mert a haznak
1862-ben tortént dtalakitisa alkalmaval a kolostorra emlékeztetd leleteket
taldltak. 1427-ben a Hanvayaknak 30 jobbagyportdjuk volt itt, s ez azt
bizonyitja, hogy mar akkor tekintélyes kozség volt. 1773-ban 31 arbéres- €s
12 zsellér csalad élt itt, 1828-ban 117 haz volt felépitve és 1352 lakosa volt.
1550-ban Ferdinand kirdly j adomanyt ad a kozségnek, majd Soldos,
Hanvay, Darvas, Nagysziji, Sandor, Szkirosi (mdsként Fityke) és a
Kerepeczy csalidnak. A kozség késdbbi birtokosai maradtak a Hanvay és
Darvas csalddok. A kozségben Iévd két trilak szintén az § tulajdonuk volt.
Hanvihoz tartoznak Ipolnok, Barinavolgy, Alsé és Csizi tanya, Hegyf6 é&s
Krizsan pusztik. E két utobbi azel6tt szintén kozség volt, illetdleg Krizsan
puszta hatirdn fekiidt azel6tt Hanva kozség, mely a tatarjards idején
elpusztult, és csak késobb telepitették a mai helyére. Az a rész mdig is a ,falu
helye” nevet viseli. Krizsan falu nevét mar a pdpai tizedszedok jegyzékében is
megtaldljuk: Crisan, Kurisan, Kyrsan, Keresyan, Krysan, Kersann és
Kerzan néven. Ezck az cltérések abbol adodnak, hogy esetenként mas volt az
iratokat készitd literatus, irodeak és mas volt az irasmod is. A néphagyomany
szerint Krizsanfalvit a tatirok az 1242-es évek konil pusztitotték el, de a
levéltari adatokbdl és mas feljegyzésckb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy a
kozséget 1566-ben pusztitottik el, és a lakosok nagy részét legyilkoltak a
t6rokok kotelékében harcold tatar seregek. Krizsan, Kyrsan néven 1427-ben
a Hanvayak birtoka kézelében fekiidt. Thukay kozség, amely abban az idében
ugyancsak a Hanvayak birtoka. Hegyfé 1425-ben Hegy néven a Széchényiek
birtoka, és 1550-ben szerepel Ferdinand kirdly adomdnylevelében. Mivel
Hanva kozség szép lanyairol volt hires, 1676-ben az egri pasa
megparancsolta, hogy minden szép n6t vigyenck elébe. A kétségbeesett
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lakosok a varmegyétdl kérick oltalmat, és valdban csak a varmegye erélyes
kozbelépése tudta meggatolni azt, hogy az egri pasa kivansaga teljesiiljon. A
pasa kivansagatol a kozségbeli asszonyok és lanyok annyira megijedtek, hogy
mikor Gjra fiiliikkbe jutott a hir, férfiruhdba oltzkodtek, és évekig igy jartak-
keltek, ezzel akarva a torokoket félrevezetni, mig végre a varmegye kénytelen
volt a ndket a férfiruha viselésétdl eltiltani. A torok idék emlékét tartja fenn a
kozség hataraban 1évé Basa kutja elnevezés. A monda szerint az egri basa
innen hordatta a vizet a tér6k katondkkal.

A kozségben élt Tompa Mihaly ko1t6, majd itt is halt meg 1868-ban. A
templomkertben van eltemetve, ahol a sireméke ¢és mellszobra talilhato,
valamint a pardkian emiéktabla van clhclyezve.

Hanva és az 1go csalad torténete

(Hanva kozségben vagyunk Igé Aladar lakasan. Aladar bacsitol elészor is
meg szeretném kérdezni, vagyis szeretnék vele beszélni a falurdl, valamit
mondjon el az életérdl, onmagarol, gyerckeirdl, csaladjarol.)

— Ezérkilencdszhdrmincégy fébruar tizénhdtodikdn szillettem Hanvan,
atyhogy még 4z jseink is dhogy az oOregéktdl hdlottdm ¢jdésdpamékiol,
ndgydpaméktol Azok is it sziilettek. A rejgi feljegyzEsekbqyj Gty tudom, hogy
ma nydccdsz esztendeje IgQy név &kszisztal, hat igy gondolom hogy odd
tdrtozok én is €hé 4 rgjgi csdlddho. VAldmikor ngjpes vét nigyon 4 filu, de
dz¢ ma most nigyon lécsokkent 4 léccam, mer ma nincs dnnyi gyerek
utanpQytlds mind & r§jgi viligbd. Az én gyerékkorombd is 4z elsQj
republikabd még dkkor is t6b vout & maigyarok Alatt. Mgjg 4ro is szeretnék
beszélni Tompd Mihajdl kdpcsoldtosan, hogy ma ijen hirtelen felhozom
Tompd Mihdjt, it paposkodott ez&rnydccisz oOtvenétytdé ezérnyodcasz
hdtvdnnyocig 4 hilElaig, és van itt A hitarba éty forras, uty hijak, hoty d
Bdsdkat, & t6rokok ide jartdk Egér mikor elesétt, torok kézre keriilt idi jdrt 4
fidi kiilte A t6rok basa & vizé h.. hz embereit no hirtelen ki sé tudom hogy mik
voutdk dzok dltisztek vagy mijen nevék vout, de mindek kéllétt & basandk vini
janyt is, Utyhogy égy dlkdlomal is dhoty Tompd irtd, Tompa verscibgjl tudom,
mék 4 r¢jgi oregek is emlégették, hat igy gondolom, hoty Tompd is dbol 4z
id6bgy meritétté észt 4 verset, 4z Igo csdladbQy vitté 4 janyt, mer épém mént 4
jany is 1& 4z erd{jin kérésztii, mér ¢z A foras & dgj)i részin vin 4 filundk, ném
ojam messze d fdluho vdty 6ccasz nietére, osztdn 4 jany is dkkor mént épén
vizé korsévdl, mikor 4 két torok nid 6k is meékméritétték & vizes édényékét,
mer ez hozziteszém ez ojin viz mék mdi ndpig is, hogy €gyijtdjan nincs
micsztdrtdlom bénne, dé ma 4 tobi kat vizegbe vdn. Ez éty ijen kis linkods
hégyolddlndk 4 fabana vin. Elég Abo dnyi, hogy épén kdpoyrd is gyot nékik,
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nem keélét félgyoni 4 fAluba 4 janyé, hi ot vout 4 jany mingya nyerégbe tétték,
el is vitték magokkal Tre Quzdnd... Quzdndk, SzArvask{jinek, €re ménték Ok
kérésztli 4z erdijkon, €re jartak fél még visza is, oszt 4 janyt — Szarvaskgjiho
értek, dkor vildmi torok kiildénc j6tt, hogy 4 bdsd szornyethdlt ijen hirtelen
hdlaldl, hat 4 kéjt torok, a kgjt torok igye most mia hogy viz is van, jany is,
kijé légyék A jany. Nem tuttik elosztoszkodni rijtd, hi oszt Ggy osztoszkotdk
mék hoty parbdjozndk, kidrdparbijrd meéntek, utyhogy 4 k&jf torok
oszovdgdostd magat rendésen, 4 jany még 4 nyéregbe maritt iigye 4 IQy hatan,
osz mikor ma lattd, hogy ma 4 két t6rok ndgyon verzik, ma nigyon gyénge
alldpodbd vindk, mékforditottd 4 lovdt, osztdn viszigyott 4 1Qyvil, viszigyot
Hdnvard, atyhogy ma este feléré mi haza is ért & jany. A sziilei természetésen
mégoriitek ndgyon. Ez 4 jany is 4 feéljegyzéségbqy ez is Iggy csdladbd vot,
utyhogy ijen Igo nevii vot dbd 4 rgjgi idobe, igy osztdn ugy védekésztek d
torokoktd 4 hinvdi fidtdldsszonyok még janyok 4bd 4z iddbe, hogy nidragot
visetek. Utyhoty késobb is oszt torvényésen mikor végi 1étt enck & torok
hidjardtokndk, meék torok viligndk, kes6b is md osztdin uty kélét
lekényszériteni, mer férfi Olt6zégbe jartdk, hogy né tuggydk Oket
mekkiilonbosztetnyi, hi &gy ijen torok csdvargd csdpatok jartik, mer dzok
deézsmaltdk elelmet, mindént, gyerekét is vittek. Példaul Hdnvdro 4 rgigi
feéljegyzésbqjj tudom & pardkian mékvot, mégvan 4 féljegyzes, ma most 1€ van
ddvd Besztércén vin, dé mék mai nipig is még 1éhét szt nézni, nincs
méksémmisitvé. Tiz gyerékét attdk 1€, kélét 1€ddni mindén esztendybe 4
putnoki toérék Qjjrsre, dbo 6t jany vot mek 6t fiu, ojan tiz'eves korig. Még 4z is
fel vdn jegyézve, hogy ményi blzit, ményi szénat, ményi kukoricjt ity
szekerrel dszt | be kélétt Adnyi, mer killombe Hanvan is vot éty ojdn hisz fobol
allo torok kiscsdpdt, aki eszt 4 kornyéki filukdt, szétte be t8l6k eszt &
dézsmakdt. Bisztos igy 4 kitondsig részire mék 4 torokok ugy votik, hogy
dzokkadl gyot 4 csdlad, és mikor itt eszt 4 hddjardtot csinatak Mdgydroszagon,
még it & d§j)i dllimogbd. Hat dzokndk dz ellatisdho, kélétt, igy gondolom.
Meg éty dil is van félmdrddvd, eszt kifelgjtéttem elejibe, mikor 4 jany mént 4
erddjj koszt 4 vizé 1€ oda & Basikutrd, aszt 4 notat dloltd, hogy rQyzsi virit &
kertembe, ibojd is vin meletté, barnad légény & siiveged, héj de virag nélkiil
viseléd. Eszt dkor ddnoltd mgjg mieldt 4 torokok fele kozelédétt, hogy nem is
tudot sémirdl s&, hogy mgig 6t ot mijen veszéj varjd. Eszt csdk 4z¢ emlitém
még, igen szep vérsé ész Tompanak, még még van éty igén szgip vérsé
HanvarQy és Torndcomon cimii. Abd I¢irjd 4 negyvennydcds csatandk d
szinhejeit, mer it hirés iitkdzet vot ezérnyocasz négyvennyodzba, oszt Tompa
igy emliti, hogy hova Iétek 4 rgigi idok véres pitkonyomdi 4 Hinvai még 4
Runyii rétr6l. En eszt onndn tudom, hogy vdldmikor Hanvan mérték 4 hdtart
d otvenes évek elejin, oszt 4 k&jj mérnok naldnk vot elszalldsolvd. Oszt
estéjpként sok mindénrdl szQy esétt, osztdn 3z égyik éccér elGhosztd, hoty
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tuggyuk € mink dszt, hogy 4 Hinvd, Runydi hitaron 4 nyégyvennyécds kozos
sir nékik fel vot 4 térképen tiintetve. Hat mink nem tuténk rold, ik
mdgyarasztak oszt el. E;n oszt meg akkor legény votim, el is méntem oszt
még is tdnaltdm rendésen még lghetét latni ojin otven, hitvan cénti magos
ojdn hiisz métér hosszi mék k&if métér szgjJés réndésen kidldkitot sirhdlom
vQyt, de oszt késéb Az 4ldmi gdzddsig hdsznatd Aszt 4 teriiletét, mék fEl is
szantottdk, ma nem vot rét, oszt elkalodott 4z & halom, de 4z¢ ndggyabQy még
most is vissz4d tudok ra emlékéznyi, hoty koriilbelgjl mijk tdjon voyt. Hat 4
rgigi idQjibgii ennyit, l€hetne tobet is, de hirtelen ugy, &ty pilldndt dlitt nem
jut 4z embérnek esz@e ez Tompavil kipcsoldtosdn montdm tébnyire eszt 4
dolgokat, meg i re1g1 mi multunkét, az Igo csalddét. Ma most az Igo csdlad is
elégge meg van csdppinvi. A r¢igi idQybe bizony vout még it hat, hét udvar
is, dé ojdn Igo udvirok vQutdk, hogy nem &ty k&jf szeméj léz&éngétt benne,
dkdr 4 mostdni vilagbd, hd husz-huszonnyocdn 1dktdk éty hdj dldtt, ojdn ngjpes
voutdk, ngjpesek voutdk ezék A csdladok, nemcsdk 4z Igo csdlad, hat
mindégyik ezeldt ijen ngipes vQyt, ngigy, bt’gyerék vyt 4 lekkevesebb, dszt
I€het monddni, etjjl esetleg csik tob vut. En dhogy montim, ezérkilencasz
hirmincégybe sziilettem Hanvan. Asz {jdésdpim foglilkozasd susztér voyt, 6
dnndk vqut Kitiniva, Q_desanyam még virondnek, oszt igy keriiltek 6ssz6. En
dz igdzAt mégvalva csdk magdm vagyok, nincs testvérém, égyés voytim. Ma
mikor 4z elemi iskoldba félkeriiltem, ma én dkkor, dkkor rdjzolgdtdm, még
ijen sargd fQjjdes 4z udvirQynk, sargd fjdbgy gyurtim ijen hazialldtokat,
dhogy Iatim, hogy 4 mozgasokit tehennek, disznQynak vagy libandk, tyakndk
ijesminek, ma Akkor csinagitdm eszt 4 dolgot, Ami oszt mai ndpig is elkisér,
mer md igén sok kidllitdsom is vout, mék sokfele dolgosztdm, mek festék is,
szobraszkodok is. M4 most oszt 4 vigyok alvid 4 fimunkard, tyhogy ma
gipsz vigy ijen agyag dolgokit nem csindlok, ma csdk kimondotdn fifdrdgast
mék festést. Még rdjzolni is szoktdm gydkrdn tussdl is céruzavdl is ijen
drckéjpeket is, még Ami gyon, dmi mégy, mégihlet. Kidllitisom ma igén
sokfele th Pozsonybd, Pozsonyba kgit hején & Nemzeti Gél@;r?lbz‘t ot vin is
munkam 4 Varmizeumbd ot is vim munkam, Nyitrain 4 mez8gdzddsagi
muzéumba ot allindé kiallitisom vdn. Az ot még A r{igi rencér marddvanya,
mer ot kimondotdn csdk ojin szivetkézetivel kdpcsoldtos dolgokdt kellét
csinanunk, firdkcsanunk: fequnoket dzutin gondozQykat ijen hdsonlqy
dolgokat. Eccévdl mindénhején vin RQyzsdhégyen mindéniit dhol csdk -
Bésztércén - vinndk munkak, ma mindeniive véttek Rozsnyon
Rimdszombadbd. Asztdm mit ne haggydk mék ki, ma vildmit, dmi ojdn
érdekés. Még dszt, hogy 4z iskoldi vegzeccsegem csak dz ellemi. Torndjjard
irdtkosztim be polg'm 1skol‘ba de mas csadk &gy évét tuttdm jarnyi, mer
osztdn begyott & front. A front utan még ma osztin nem méntem sehovd,
jobdn mondvd nem is méntem, mer akkor oszt it mindég vQutik ezék 4
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deportédljsok. Vigy Morvabd viték  filusidkat, vigy Magyarorszagri. Innem
példdul Mdgydrorszagrd nem vitek sénkit. Innen kgif Alkdlommadl vQut
Hdnvan deportdlds. Innen Cseorszigbd viték még Morvabd, de oszt kgif ¢év
milvd mikor Gotvild “atvété Az ‘alldmvezetisét, mégittd 4 jogot
mindénkinek, oszt dkkor hdzi eresztéték mindénkit igy, dki ki vQyt deportavd,
Utyhoty ki ¢ivet tdtottek igy, dki ki voyt. Mink halistennek Oty sikeriit, hogy
nem is Asz tdlan hogy mékfizettikk vound, sémi csik éty ojdn ismergijse vout
dpdmndk, mer it mink 4 kdsté) szomszéggyabd, 4z urdsagi kastéj
szomszéggyabad 1dkqynk, osztan vQyt it 4z elsqjj républikabd is it tdrtoszkodott,
mar még maigydrok alat is &ty szobdinds, &ty szlovak fiju. A vyt itt 4z dlsQy
kdstéjbd d szobdinds, oszt dpammadl igén nity havérsagbd létt, oszt & vQut
benne 4 deportalQy bizoccsdgbd mind ijen vezetjj, oszt 6 mingya dpamndk
montd, hoty csdk nyugottdn 1égy¢jnk, méhet¢jnk hizd, mer mindénkinek f&l
kélét ményi 4 csdladokndk 4 kultirbd, oszt ot vyt & nigy deportald bizoccsag,
dzok elt méjjeléni, hoty ki hogy dlkdlmds még mijen munkdrd, hany dreg
van, mer monggyuk, ha tob oreg vut & csiladba, kkor nem vitték, mér ma
oszt nem tuttik munkard hiszninyi, nem it 4 hejzet Ggy vQyt, hogy mink,
ézék 4z embérék, Akit kideportaltik, hogy ezék hiborus biindsek, it 1égdlabis
ki 1&éhetétt. A hiborabd uty sé& tudot &ty kozonségés pardsztembér &ty fdlusi
beleszolnyi, dsz csdk ijen kitdndlt dolog vout, hogy haboris biindsnek
nyilvanitotdk. Hat ijem mozgdlmds vyt 4 gyerékkor, dzutdm még oszt gyot dz
Stvenes év, négyvenkilenc-6tven ma kezd6dott oszt 4 szovetkézetésités, dsztdn
csoportositotak 4 fidtdlokdt, nem is hoty csoportositotak, hd erdszdkkal
dkdrtdk 4 banyaba elvinyi. Csik oszt ojdn foltétellel maratQynk még ithon,
hogy eljartqynk ijen szézommunkard nyarba drdtni & jéerdébe, mér ma dkkor
mégdldkit ez dz clsgjj tipus, még akkor csik az urdsagi fédek vQutdg benne.
Eljartqynk igy dolgoznyi, igy oszt 4z ijet visszdhdtytdk, de dki nem tudott,
vigy nem jeléntkézétt ijen munkard, Aszt mind viték szindszét igy A
szénbanydbid Morvabd mék Csebe, oddkényszéritétték. Asztam bevonultdm
kdtonanak, otvenketQjj-6tvennégyig vQutdm. Ott igén jQu hejém vQyt,
Morvabd vQutim.

Aszt ugyé mondini sé kel, hogy Gigyé 4 cseheknél ott elsjjosztaju hej voyt.
Festégettem tobnyire, f&l ismerték bennem, vigyis féltdnatdk, hogy mijen
téhecségem vin, oszt & tisztéknek is még mindénfele igy még 4bd 4 mi
idgiingbe ndgybd mént 4 politikd, dkkor kezdddott ez 4 rgigi réncérnek 4
kezdeté, oszt ij politikdi szobdk vQytdk, igy 4 kdtonakdt mindén este tiz ordig
d politikavél sinydrgitak, hogy igy mongyam, allindédn Azd beszélték. No
ezéked diszidgetem nekik, ijen Fucsik fejekkel még Zsiskd, ijen cse dolgok
mind ijen. Ez¢ osztan kdptdm szdbdcsagot, €lég gydkran voytdm ithon, habar
4 mi idgjjnkbe még nem oj katonasdg vout, mer dkkor mék kimondotdn ijen
orosz rencérii 16t vQund, atyhoty szdbdccsag nem jart kif givig, csdk az éty
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évbe is &ccér eltavozasi, ijen éty-kgif ndpos, még 4 masigha is, dé 4 csehék
mindénkinek méktétték, hoty hdzdéngéték rendésen szdbdccsagrd, tisz-tiz
ndpot dtdk &gy évbe is még 4 mazsbd is. Akkor hdzikeriiltem. Akkor még
gidésdpam mint migangizdi mikodot. Kozbe vut 6 mig én kdtond vytdm d
jéerdébe, de nem mént 4 jéerdé s¢hogy, osz visszd szétengették beldle 4 ngjpet.

ztdn €ip is mgig ngigy esztendejig mind magangdzdd dolgosztdim
otvenyocig. Akkor otvenyddzbd mégndsiiltem. Akkor osztdm ma szigoradn
otvennydc Oszém be kéllétt allanyi & jéerdébe mindénkinek, (tyhogy ot ma dz
egész fdlu, ot ma nem vQyt kihdgyvd sénki, belédllotqynk.

Akkor hdtvAdmba mésziiletétt 4 fijonk. Akkor hdtvansdbe mégint janyonk.
Ma 4kkor oszt kezdett 4 szovetkézet jobbdn ményi, mer elejinte &gyajtdjan
fizetnyi s€¢ ndgyon tutdk k{jyszaz koronakdt, esetleg harmdt, ma dkkor igén
sok vQyt, haromszasz koronat fizettek. Akkor hét | hatvinkilendzbe mikor :§z
oroszokdt behitdk ide Csészlovakiabd, akkor foktdm bélé dz épitkezésbe. Uj
hazdt épitétgijnk. Hetvenégyre 16t kgjsz. Hetvenodbe mégint sziiletet &ty
fijonk. Ez ijen k¢jsei de...hetvenddbe sziiletét éty fijonk, ez ojdn k¢isei gyerek,
de e Iétt osztdm miiv¢isz & harom kozii, mer ez ma dszt 1éhet mondényi, hogy
uty fest, dkdr én, még ma farikesani is elég jQu fardkcsal. Poltaron végeszte el
dz liveggyarbd 4z iivegmiivgiszeti iskolat, de 4 hejzet dsz, hogy 4 gyar is 4
gdjjan vin, utyhoty fizetnyi s¢ tuggydk, 4 mivgjszetét s¢ tuggyak
értckesitényi, Gtyhogy 4 gyérék othdtyta® & gyardt. Most ithon vdn ijen
potporan. Asztin &inp mellettem tanujja tovab & mivgiszetét. Hat remgijém,
hoty valdmire viszi, dnnyira viszi, mind &jp, mdr &in télem tobre, mer neki ma
ndgyob léhetgjjsége lész rd, még ¢ip 4 szovetkézedbe min gyilog munkazs
dolgosztdm, oszt ugyé dmellet festégetem mék szobraszkotdm vdsarndp,
szombdton, mer égyebkor nem jutot ra idQjj, mer ugyé mindénnidp munkaba
kélét ményi. Mgig a rgigi id{jibe szombiton is vut, mgig vasarndp dgjjig is
vQutdk ijen brigadok. Hat igy telt oszt az id{jnk 1&. Hatvinggy §ives vdgyok
ma. A fidm mdszékrd mént, 4 nagyob & kQjjfaragQy, ijen siremlék csindlQy.
Neki szoktdm besegitenyi, mék fardkcsilok. Nekém van &llAndédn ijem
miivgisz munkam. Van it éty kisfilu, ity hijjdk, hoty Zsqyr. Odd csinatdm -
négyven ¢jyvig vout & témplomjok bézarva, dddig nem hdsznaltak. Oszt oda
csinaltdm szQyszékét ijen szgjp fardgot szQuszgikét. Eszt 4 nyugdt ngjmétek
findnszirosztak, dzok segitéték 4 filut, 4 kozosségét 4 témplom kijdvitazsbd,
Asztain Gomore csindltim még Gomore ennck 4 zengjszndnek, Cinka
Pannandk ez & Rakoci udvarba vQut ijen zenész, 4 melszobrat. Most ebbe dz
évbe mégint Sdjolénart filubs, 4 szomszét faluba vin ijem mivgisz munkd 4
t¢mplombd 4 masodik vilakhaborusiba elesét hésoknek 3z emlékmiivét. Az
jjen fimunka 18sz. Tdvdj méjg, elfeljtéttem, Hinvard csinaltuk még az elsqi
még 4 masodik vifakhaborusi eml§jkmiivet, iz is ijem miv§isz munka, mer
Héanvan nem vQyt mek sé dz elsqj sé¢ 4 masodik. Hdt most igy ez 4 munkam,
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eszt csinalgdtom. M4 nyugdijas vigyok, ra nem érék. Eccér 4nnyi 4 munkam,
mer mindég beugrik vilimi. Mék fardkcsalni is csik kéll, mer md most
felkeresnek tobnyire ij Holdndidbqy is, Amerik;ibqy is, oszt dzok is mindgig
rendélnek valamit, utyhogy mindgjg vin elfogldjcsigom.

1go Aladar mesterségérél

(—~ Tudna wvalami kozelebbit mondani a mesterségérol, tehiat a
szobraszatrol, festészetrdl, hogy késziti a szobrokat?)

— No mgig 4szt elmondom, mer ¢én dhoty montAm eléb is mindén nem jut
éccére eszémbe. A szobrokdt uty kéiszitém, dhogy 4 fat kivagom, hat 4 hejes fd
mémmunkalasi 4z vQynd, hd februarbd holtdltekor 1énné kivagva 4 fi. Dehat
ehé mindénkor nincs 4z embérnek idéje, de maskiilomben Ggy is dkdrmijen
id6sz4dkb4 vagjuk ki, csdk 4z 4 fontos, hogy ki légy¢ik ndgyolvd. M4 dmit ki
dkd4rok belgjjle fordgni, kibontom oj4n vistdgin, Akor ojdn hején tarolom ojdn
arnyékos hején, hogy 4 ndp hirtelen né szarijjd, né repedézzék, oszt dkkor éty
fél &iyig is, vdgy van ojdn, hogy éty &ivig al nékem ojdn regilon, oszt dzutdn
dolgozom ki, mer hi éccére kidogozom, dkkor tophején ojdn v§ikony hejzeték
vanndk, vékonydn kél csinalni. Akkor hirtelen, hAmdr ot mérreped 4zon 4
vékony hején, mer ot minygya kivészi ugyé i levégd beldle ugyé 4 szirdz
levégljj 4 nedvességét, de hd csdk igy vdstdgdn vin kibontvd, dkkor ity
huz4dmosdbdn szardd. Hat 4 fAmunkat ity csinalom. Mer igy égy4jtdjan nem
jQu. jQu ugyis hotyhd elhdsitom, oszt Azuian firAgog bel€, csdk ugy borzdszto
nehez, még 4 fandk égy ojdn rosz tuldjdonsagd, hogy befilik 4 f4, utyhoty
hijaba vé4n clh4sitvd mongyuk kgijfelé égy ronkfd, de oszt kezd fiilleni, mer &
ndprd nem tehetém ki, dkkor hisidozik, hA még arnyikos hején vin, ott
osztin ma 4 hijA szine AlAt oszt kezd karosodni. Nigyon ki kél fogni, 4 f4
mémmunkalasd igényesép sokkdl, mind 4 festészet. Nem 4z¢ b3 szinék
nincsenek, hdnem 4z¢, hogy 4sz kivan t6b ravarast, ez 4 szarddas még ezék 4
tarolasok, de ugyé 4 festménynél ez ojin dolog, hogy 4z embér kinéz valdmi
jqu tajdt, jQy mekkapQy. A vaszon &l vin készitve, 1¢het vénni ma most eszt e
elsqjj osztdju iizleti vaszndt, nem kel hazildg vél€ bijoskodnyi, mer uty
huzimosdb vQyt, kiviszém osztdm méffestem &ty-kéjs 6rd hosszd 4l4tt, AttQy
fiigg, hogy mijen naty k&ip, ityhogy ennek révidep sokkal 4 fojdmdtd. Ma oszt
csdk ugy 4rd k&l varni 4 szarddasra.

(— Es a festénél példdul az ihletet honnan kapja, hogy példdul milyen
festményt akar festeni, vagy tudom, hogy megrendelésre is fest, de azonkiviil
hogyha lefest valamit, akkor miért festi?)

— Az 3z én ihletém, amit lefésték ma tobnyire ha niasndk festek, utyhogy
mékkér hoty fessek valamit, ma ezékr6l & képekrdl festék, amit ma én éccér
odd kimondottdn, mer rencérint id be 4 szobdba csdk esetleg portrét festek, de
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&ip mindgig kialok rendésen oldjfestékkel is, kivel 4 természedbe vazolok,
vaty kgiszre festék. Zsirkrétdt nem ndgyon hdsznalok, de dvvdl is dolgozok
jyl Akkor 4 zsirkrétand hdtuk dbba. Vam most ez 4 JjQu fajtd jdpan zsirkrégjyd,
hdbar mT most nem léhet kdpnyi, de ezelotti &iyegbe Iehétét vényi, dvval
mdgidm is szeretem dolgoznyi, hasonlit iz oldjfestéshe, mék kimondotdin
idéiiallo, dtyhoty akar viz, dkirmi nem léhet lémosnyi 4 pdpirdl, dmire
raviszi. Még aki ity thnulQy vaty kezd{j & miiv§iszedbe 4 festészedbe, igen
hdsznos 4z ojjdndk, huszonnégy szin vim benné, oszt utyhogy ojdn sz&jp
gijénk szingkét ki tud velé hozni, akkor oszt ma hd ot atkoncentral 4z
oldjfestékre, konyeben tuggyd kevernyi. A fidm, 4 kisebik, dki szintgjp ndgy
mestér lész ma ldssdn, @ igén szeret velé dolgozni, még igén szgipen
dolgozik velg, portrgjkdt is mek kivél & természetbe, mer 6 is ugydnugy kijar
festégetnyi, dmit ugy jQy tajakat méllat cl. Meg 6 4z akvarelldl is igén joy tud
dolgozni. Ein is vilimikor fidtdlkoromba csinatdm, de mindémbe nem értem
el, mer hijabd hogy mondom gyilogmunkas vQytim 4 jécrdébe, Gtyhogy
inkdb ere dz oldjrd torekéttem, nem mondom mgigis ez a legidgballé dolog,
hogy ebgijl mdrdggyék még, mgigis valdmi utanndm.

Mesterségek a faluban

(— Aladar bdcsi tudna nekem valamit mondani arrol, hogy a faluban mi
volt a legjellegzetesebb foglalkozas? Az cmberek altaldaban mivel foglakoztak
a faluban?)

— Ami 4 filurd ndgyon jellemz§y, hat nalQunk ijesmi fiz€kds mestérség,
ijenék nem votudk, de vyt ellembe ojjdn, hogy mindém pdrdsztembér & rgigi
idébe, hat hd nem is mindégyik, de ojin nydcvin szizilék 4 kdpdnyelet,
kdszdnyelet, fejszenyelet, jarmat, ijen szeker kiscb alkatrészekét mét tudot
csinani, kosdrdt kotnyi, seprijt kotnyi, m¢ig valamejk & debizsont is be tutd
kétnyi, utyhogy ez€ket még in is tudom amellett & milv§iszet mellett, dmejet
méjk csinalok. Ezékhé én is érték, monygyuk 4 debizsonykotézsbé is,
kosarkotézsbé is, mgig &szt dhogy ¢jdésdpamtqy tdnitdm. Mer ez ¢ hosszi
t&iJi ndpok 4 r&igi id@jjbe, réigi mdgangdzdd idQybe igy tétek, evvel tCtek el.

Allattenyésztés

(— Milyen 4allatokat tenyésztenek itt?) .

— Hat it féleg ma most hogy ez 4 jéerdés hejzet vdn, ma most igy dz
dnydsértgjséket tenyésztik. De mikor én gyerék voutdm igy A
mdgangizddsagbd, dkkor rendésen tehen, 1Qy, sértgjs - ezék méntek. Ju keves
vQut, dz urdsagna vQyt csdk, nem ugy igy pdrdsztokna nem vQyt ju, mer nem
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tuttdk vQynd hol legeltetnyi nyarbd.
(— Szirnyasallatokat tenyésztettek?) .
— Szarnyasalldtokdt 4 libd, kdcsd, pujkd is vQyt. Asztan 4 csirkéik.

A fiatalok élete a faluban

(— A fiatalok a faluban f6lcg mivel foglalkoznak, sokan elmennek a falubol
vagy maradnak a faluban?)

— Innen nem monthitnam, hoty sokdn elm&nnek. Nem sok kijarQy vdn,
mar 4 szomszét flubQy inkap tob jar ki, it visszAmdardtdk, tébnyire 4 fijuk
trdktoristak 4 jéerdébe, mer mgig mindgig egzisztdl vdldményire 4
szovetkézet, hat ot triktoristak. Szhkmat keves tAnul, éty-kettd, de 4zok is
trdktoristak tobnyire utyhogy...

(— Milyen népi szokasok maradtak meg a faluban. Mi 6rz6dott meg?)

— MT itt, m3 it még az ¢én gyerékkorombd s€ ndgyon vQyt n{ipi szokas,
csak 4 bétléhemjaras, de nia mind dhoty hdllom, hogy még most is 4
televiziqybd még 4 radidbd, hogy mijen ngjpi szokasok vinndk, topfele
farsdngolas még ijénék. NalQynk ijesmi ma régén kimént & divadbQy. Ma még
dz elsQjj républikabd s¢ vout, csik egyedil 4 bétlehem, dzok jartdk igy
kdracsonyeste € arra vissza€mlékszek, de dz utobi idjbe ma ds s, md igén
régén ijesmi nem vQyt.

(— Hogy zajlott le egy ilyen betlehemjiras?)

— Ijen bétéhemjaras? Ez ojdn dolog vQut & riigi id{jbe, hogy itt 4 falubd
harom urdsag is vout. UtQylag ma csdk kettgjj, amire &in emlékszék, md nem
is harom, hd 6t, de ma {in csik kettére emlckszék. No oszt itt 4 cseléd
gyerékek, dkiknék dz dpjd it cselédéskédét dz urdkna, dzok otosztek be igy
bétléhemnek kiracsony estéjén, oszt jartdk WazrQy lazra ezek 4 szégény sorsu
gyerekek, utyhogy €l§ig sz&gény sors vout abbi az idgjjbe, de m¢ig 4m még
mgik szégényeb vQyt, hogy mindgig ojdnkor vout arrd is visszdemlékszek - d
cselédvaltas, utyhoty hd elmént mas urho & cseléd mindgy jinuar elscjén,
dkarmijen hideg vQut, 4 gyerékéket mindgig dkkor szckerén dunabd, dkkor
viték égyik urdsaktQy 4 masikho, az§{ vgut oszt sok gyerck elhdlalozas is d
réigi idgybe. Az oltozek is gyér vut. De még az én gyérékkorombi is
emlékszgk ra, cseléd gyerék mékhot mék kiskorabd.

(— S ha mar a gyereknél vagyunk, akkor az alapiskoldban itt Hanvan
milyen nyelven tanulnak a gyerekek?)

— Iit Az AlApiskolabd migydri, még vAn oszt szlovdk qyra is oszt nekik,
szlovagbqy is, ez ma 4z elsgjj républikabd is vopt, ez & szlovak, hat dkkor mcg
cseszlovak Qyrd vyt ugyé.

{(— De az alapiskola magyar nyelvii?)
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~ Az dldpiskold mdgydr vut.

(— S a magyar lakossdg hany szazalékat teszi ki a falunak, sok magyar €l
itt?)

— Hat itt § magydrok ¢jjnek tobnyire, szlovakok &ty par csdlad vin, nem
tudom vagy 6t, hit csdlad van szlovak.

(— A tobbség magyar lakossag?)

— A topség 4z magydrok.

A foldmiivelés és dllattenyésztés

Mgig étypar szQyt 4 dkkor 4 foldmiivelésrél is, mer (igye dpam melet hiabd
vQut susztér, mer oszt & dhoty v{jinck keriit ide §idésAnyamho, it vyt étypar
hektar fQjjd, oszt 4 susztérmunkat oszt Abblhhtytd, & is foldviiveléssel
fogldlkozott, hat ¢in is tudom, mer tulhjdonképpén vhlaki Aszt hiszi - igy 4
kozmondds is sz monygyd, hogy & pdrdszndk csdk 4 fqijdvégig ér 4z eszé -
pedig nem igy vdn, még dszt is tuggyak, hogy 4 pdrdsztndk dnnyi eszé vdn,
hoty hd esik 4z esqQjj, beal &z eresz M4, de ez igdz ez is, de vAn ennck mas
Qudald is. Mindén igy mind mindén szhkmaho Aho is ndgyon tudnyi kell.
Ndgyon ki kél valisztAnyi 4 fQijd tulijdonsagat is. Mindgjg emlékszek ra,
ndgydpainék hd kiméntek 4 fQ{fdre dolgoznyi, ramént 4 fOldre, maA
mémmontd, mit Iehet vele csinanyi még mit nem. Ojin szakértgy kelen, csdk
ugyc ez 4z& nchez munkd, hogy it nigyon hozzi vin koive Az iddy
viszontdksagaho, mer it mongyuk 1¢ vdn kds7Zavd 4 tdkdrmany, dkkkor gytn
&gy csdjj, ma Osszd I1€hetne takdrnyi, dkkor gyot €gy cs@j esét ra, ma nem
1dkarhdssd, mégrongaljd, Utyhogy ez ijen idgjjjarassdl osszckotod dolog dzé
igén nehez munk4, kiilldmben igén sz§jp munkd, mer mindgig 4 hdtarbl vdn,
még egésségi szempondbqy. Visszdemlckszek fa min gyerék, hd jartdm ki 4
sziilgjjkel igy 4 hatarba dolgoznyi, mihcjt kiértem nia, de minden - minnyajdn
igy vQutunk, mingya 4 vyt 4 legelsqjj ma &Qjink, ma mégéhésziijnk, 4 joy
levegQyn 4 gyerckek. Nek@jnk igy 4 mezgjjgdzdasagbd nem ojin sok fgjjd
vQut, néify hekidr, mink okrot tdrtotQynk, oszt 4z okroknek 4 vQyt & hejzEté,
hoty tartottunk ngify-6t ¢ives kordig, de ma 4 fidtdlokat neveltikk utand. Oszt
dz oregét elattuk, dkkor ma szt 4 pgipszt elt€hetik Qyddlrd, mer ot nydt
hejette & fidtdl, oszt mia Azokdt foktuk jarombd dolgoznyi, utyhogy ijen
fifikaval kelétt dkkor is dolgoznyi, mer masképp akkor nem Ugy vQyt, mint
most, hoty fizct§is vAdm mindgn hQynabbd. Ojdsmi Akkor nem I§ifezet, csdk hi
valdmit 4 tejtermckby eldtedk, vagy 4 hizot libat, hizot kicsat ¢jjsszel eldtdk,
mer 4 r§igi idQjibc mgig mig A zsidQusdg ugye mindén filubd vqut,
varoshejekén még igen sok sZambd éliek. Naluonk példdul HdnvarQy
Torndjjard jartdk fcl Az Asszonyok igy 4 hizot libaval, mer 4 zsidQuk nem &ték
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még 4 sértéshist, 6k csdk 4 libat vaty kicsat, ijesmit Ettek még.

(-~ S mondjuk a nék mit szoktak azon kiviil csindlni, azonkiviil hogy az
allattenyésztéssl foglalkoznak, a foldmiiveléssel. Otthon példaul szoktak szdni
vagy valami mds kézimunkit csindlni?)

- Az 4sszonyokndk vQut 4 legergjjscb munkajok. Abs 4z én gyerékkorombd
mgjg még dzutan is mig 4 mosqugépet fél nem tdnalak, utyhoty filuhejre is
lehetét oszt, vigy elgyot 4 mosqQygép, mer dszt el Iehet képzelnyi, hogy
mindén Asszonyndk vgipségére ojin kidudorodottik létek igy ezék 4z
ujjiziileték dbbd dz erdjjs kgizi mosazsbd. A szippant id disznQytorkor 4
zsircsomqykdt osszoszétték, oszt dbQy luggal abgy foszték & szdppdnt, oszt
dvvdl mostdk. Nagyinyam is mindgig csinatd, de 4z is ojdn kemény, durvd
dolog vqwt nem am ma mind most ezck zi finom bQyti szippdnok, ma most
nem is dnnyird ma mosQyporrl megyen i mosas. No Akkor osztdm mgéjg d
nem vQut €lig, dkkor rajok gydtt & szovgis még 4 kendérmunkaldtok. Mék
keszték nyarbd i virdgos kendért kiszéték 4 migvis kendér koziil. Ma mikor 4
porzqydas elvégziidot, dkkor 4 viragost kiszeték, 4 migvist még mdj csdk
8sszel. Akkor dszt elviték 4 tqyra mer it Hinvan it nem vQyt problémd, it vyt
16p hején ijen vizes r¢isz, réigi tQy mdriddvanyok, dbd dsztatak be. K¢if hetekig
kélét neki ot lesdrdlva, vity kovet raktak ra, lémeritve & vizbe, oszt ot érédét
ki, dkkor hdzihosztak, dkor it 4z udvdron szgipen széteritéték, mer dzok
csomqykbd vQutdk Osszoszédve oszt dsszokotve. Kisza—rigét'zik, dkkor
€lesaptak, dkkor mévvontak, de nem ijen &ccériien mént, ennek ugy huzimos
1dQy kelleét, mig esztet ez végbeméntek ezek i fojamitok. Azufan dkkor gyt 4
fonas. Ejfélekig fontdk. Most dszt is el Ighet képzelnyi, hogy 4 kézzel
alldndédn mindgig mozgazsbd oszt kézzel fonnyi, dkkor tavdszkor gyt d
sz0vgis, 4 szitvad behosztak, dkkor m¢ig & fonalat attekernyi. Van it dnnyi
izi, m¢ig nalonk is ijen fElszérélésck hozza, gy tdrtogdtim ma emlégbe,
utyhogy 4z dsszonyokndk sokkdl erdijscb munkdjok vout 4 réigi idgjjbe, mind
dz embéréknek, dhogy emlitétem is, [6képpen 4 mosas. Nyarbd csdk igy
mondom 4 tehen vagy iz 6kor ugye hhogy 2 legyct csibdosta dvval & mocskos
farkavdl, osszoverte 4z embérék méig dbd dz idébe, mikor &ip gyerék vQytdm
még igen sok jart ebe d fehér vaszon byjj gdtyabd, hogy nézet dk ki. No most
dszt kgisz koszt kimosnyi, mijen nehez dolog vyt dz.

Udvarlasi szokdsok a faluban
(— Hogyan udvaroltak a faluban? Milyen szokasok voltak régen?)
— Hat ugye 4z udvdrlas 4z, hogy m¢igis kiszémelték, balok voytdk, mer

dkkor mgig nem voutdk tty, hogy igy hazikna, hat hazikna osszogyotek, mer
4 fonQyb4, oszt még eszt elfelejtétem monddnyi, ugye & janyok dzo | 6k jartdk
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fonqybd. Monygyuk éty héijyig égy jany ot vqut & fonqy ity felvaltvd. Tép
hején vout ez, ﬁlyhoty hat - h¢it jany jart &ty hejre, tiz vagy n{_gy alqy fig,
hoty hogy vqytdk & Jany cimborak, dkkor odd ma jartik fijik i is, ma dkkor ot
s7qymkosztak oszt ma ojan hején osztin valasztot is part. Akkor oszt ma

"Tlogba is elmént, vigy 4 fonQyboy hdzdkisirté, balbQy hdzikisirté. K&isob
oszt dz {ip gyerekkoromba ma szerepéltek is 4 fidtdlok, ott is
osszobaratkosztdk. Igy vyt 4 rgigi hejzet Mt;“g ugyé magnQura sé tancoltdk,
nem ijesmi nem Iétezétt. Tejjesen mas vyt 4 szqyrdkozas.

(— Zenekar jatszott, ciganyzenekar?)

— Ciganyzenekdr jacot. Hat imit it 4 koérnygkén ezégbe 4 fdlugbd csdk 4z
vyt mindénfele.

(— Es hogy folyt le példaul egy lakodalom, egy lagzi?)

— Egy ldkoddlom mgig ahogy gicsapam emlégette mikor ¢jj gyerék vqyt
Mgjg dkkor 4 lidkoddlombd 4 fQj ¢isel 4 tejbegrlz, most is méffdzik aszt 4
tejbegriszt, de... dkkor Az ijen félkipot vyt 4 ligzigbd, no oszt 4 tirQys
kaposztds dttQy fiig, hogy mijen idgjjszigbd voyt 4 1dgzi, még makos kdlacsok,
ez¢k vQutak. Igy mim most €, hogy ijen siiteményék még ijen t6t6d dogok
ijesmi nem vQyt ezeldtt. Még az ital is ugy vgut, hogy bor vQut, de 4z is ijen
hazitermésii, mer példaul it nalQynk is majnem mindénkinek vQut szgjldje,
még dzutan szesz vyt, mer pajinkafgjjzés még nem voyt dividbd. Monygyuk,
hogy elviték vQund vildhovd kifézetnyi. HA nem vitték eszt e szeszt, oszt
felvegyitetk, felvegyitetiek vizzel, oszt ez vyt dlevQtd mulatqy eszkoz
dbbd 4 rigi 1dqybe még a bor. Azutan osztan a lagzi tartott masndp réggelig,
méggyujtotdk égy jQy hdmvds szalmat a dz it kozepin, 1dgzis haz eljjtt, dkkor
osztn tancoltdk koril, rijtd atugrafak a fidtilok. JQy visszdémlékszek, ma
oszt 4 mi idyjnkbe ¢ nem ment ijjesmi ma, mikor ¢in legényeskectem ma
dkkor csdk ijen szérényebén mént & lagzi. De mgjg az udvarlas ugy mént 4 mi
idQjjngbe is, mgig dkkor jany nem mént vyna el diszkQybd migabd, sit dz
dnyd nélkiil séhovd, még 4 balbd s¢. Ma dszt 4 janyt mészoltak még ma dzutan
nem is kivancsiskodot sénki sé fiju, dki ma ugy migaba cllézéngétt ott & balbd
vigy... Hat égyeb ijen muldtQy hej nem is vQut.

(— Most mar mas a helyzet ugye most a lanyok...)

— Hdt ma most oszt n§jgy-6t jany 0sszofog, oszt ménnck hazibulikrd még
ijen hejekre. Ma dz ijen ember m3 oszt ma csdk hijjd nem is tudom, hogy oszt
bisztos magnQyzndk, tancolndk ra ijesmi.

Disznotori szokdsok
(— S mondjuk a disznétor a faluban hogy zajlott 1e7?)

-A disznQytor 4 rokonsag osszogyott, dkkor réggel bepajinkasztik. Kilenc
rdkor fele kiméntek mégoltgik. Este még ndgy vicsord voyt. Tizénégyordkig,
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éjféjekig tdrtott 4 rjgi idgjbe, Amikor gyerek vouthm. Ma 4 mi id@jnkbe nem
ugy mégyén. Réggél nem is észgjink, hi hozzafogQynk jQykor réggel, Gtyhogy
ma nyQyc Qyrard 1€kkgisdbb odd be vAgyqynk, dkkor osztdm mérréggelizgjnk,
dkkor oszt 4z ebgigl nincs, csdk égy ord fele fej] kett6kor, mikor elvégziik. De
ma oszt 4 vicsord szokasd 4 ma nem divét. De mgjg 4 rgigi idgjjbe & vécsord
vyt 4 nigy divat. Osszogyottek, h¢if-nyqyc oOrard végesztek el este.
Komgqytosdn csinatak, itdk kozbe, oszt dkkor mgjg ndgy vicsordkdt csinatak.
De ma mama ez nem divat. Sok hején csigat csinatdk, dv voyt ijén felkdpott
jQu &isel, dkire mindénki kivancsi vut, Akkor fQjjt his veyt. Mgig mikor még
gin gyerékkorombd, meig kakast vaktdk. Utyhogy 4 levest nem disznQy hussdl
csinattak, hd vity tyikot vity kdkdst vaktdk.

(— Es ezt miért?)

— Hat ojdn vQyt 4 szokas, hogy m&jgis dnndk ncm ojdn erdjjs 4 levese, vigy
mit monygydk e, vAgy nem is tudom ma kimdgyAraznyi, hogy 4 arrQy
csinattdk levest kdkdsrqy vity tyukrQy, de ma oszt 4 ma most né ma csdk
rendésen disznQyhust rdkQynk ijen csontosdb részit & levesbe, dkkor fgjjt hiis
vin. Azutan 4 magydr embér gjjele dz A sosé¢ mégyén ki 4 dividbQy - 4 joy
tQjjtot kaposztd, dzutan siilt hus. Ma dkkor oszt 4 siilt hisho m¢gjg hurkat is
siitnek kQystolQybd, ma dkkor kolbaszt is, hogy no 4 hentés mijen ¢iszt dott 4
disznQysagndk 4 disznQy dprélékokndk, hogy mijen jQy iszt, mijen {igyesen.
Azut@m bor is mégyén utand, ma most inkab & sort még 4 1€monadét isszak,
hijab4 vdm bor, nem nigyon mégyén, 4 sor inkdb még d Iémonadé.

Elmondta: Igo Aladar, 62 éves.

Hanva, 1993. aprilis

Gytjtotte és lejegyczte: Szajkoé Marta, II1. éves
magyar-szlovak szakos hallgato6
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Hegysar (Hruby én’xr)

Ez a kis telepiilés a Galantai jaras délnyugati csiicskében fckszik. A
Pozsony-vidéki jarastdl a Feketeviz, a Dunaszerdahelyi jarast6l a Kis-Duna
valasztja el. Mar a Romai Birodalom idején lakott teriilet volt. 1256-t6l irasos
emlékek emlitik. Akkori tulajdonosa Bolch de Sur, akir6l valdszinlileg a
kozség a nevét is kapta. A XVII. szizadban grof Palffy ¢és csalddja tulajdonat
képezte egészen 1918-ig.

Tobbszor érték elemi csapasok: 1859-ben, majd 1891-ben teljesen ledgett,
gyakran pusztitott arviz, és az 1847-48-as kolerajarvany sem kimélte a
falvacska lakosait. A jarviny 1848. november 21-én sziint meg; errél a naprol
minden ¢vben megemlékeznek, ekkor van az un. bicsu.

1843-ban a falunak 252 lakéja volt, a szizadfordulon 311, ma pedig 553. A
mai lakossagnak 93%-a magyar anyanyelvii. A faluban egy iskola van, négy
magyar nyelvii és harom szlovdk nyclvii osztallyal. A négy évfolyamban
minddssze 30 gyerek tanul, ezért az iskola kénytelen §sszevont osztalyokkal
dolgozni.

A falu lakéi, foleg az idGsebbek, sokat megfriztek a népi szokdsokbdl,
mivészetiikbdl €s eredeti tajnyelviikbél.

A kenyérsiitésrol és a disznovagdsrol

(— Anna néni, hogyan siitotte meg az elsé kenyeret?)

— Azom mindég még most is 6, most is jot nevetdk, hotyha esz&mbe jut,
amikor, mikor a sziileink elmontek kérmendi vendégokhosz, vagy i..i...illetve
kormendi rokonokhoz, a.a.. apacskanknok vagy a férjemnek a sziilei
elmontek Kérmendre, és a kenyérsiités rank maratt. Akkor még nem szoktam
kenyeret siitnyi, utyhoty keméncét fiittennyi. Dagasztannyi ¢n dagasztottam
akkor ma régén. De kemoncét még nem fiitéttem. S akkor osztan kifiitéttem a
kemdncét, elésszor életombe. S kiprobatom, ugy, mind ahogyan lattom a
szil6kti, hogy avval a arzsaggal, amivel a tiizet piszkaljak...

(— Az egy ilyen.. Elnézést, hogy kizbeszlok. Ez egy ilyen szerszam?)

...szabajozzak. Arzsag?

(— Igen, igen.)

...Csak éty kozonséges fa.

. (— Fadarab?)

Ety kozonségos léc, no mongyuk. Ety kozonségés égyenos léc, amivel,
amivel a kemoncét amikor fiittik, akkor a, akkor a fat, vagy a, vagy &ppen
0..sz..sz0makdlegdt, vagy dkarmit, amive fiitnek. Amin van valami sziroz,
sz...clégethet6é valami, avva kifiill a kemonce, nem kd pontossan, hogy mi | 6
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lekprimép favol 16gyon kifiitve, ojan rézse, vékonyfa. Es osztam mekprobajak,
hogy ma tiizes-€ a kemonce alja. ‘Kor avval a arzsaggal, ami mondon, ez a 6
léc, evvE ity megh... Ojan keményen ugy rd, ra k6 feszittennyi a kemonce
dljaro, és hotyha igy meg 6... meksoporjiik vele jés hotyha szikrazik, akkor ma
be lehet raknyi a kenyerekét. Az aszt jeldnti, hogy ma, hogy ma jol ki.. kifit. s
akkor osztdm beraktuk a kenyerdket, (nevetés) és szoroncséssem meksiitottem,
el6sszor életombe. H..ojan... Dagasztannyi dagasztottam akkor ma sokszor.

(— Es hogyan kell a kenyeret elkésziteni? A tésztajat.)

— Ja! A tekny8be. Teknytbe beleszitjuk a lisztét. Mekszitdjuk eléttelevd
este a lisztot, és mekcsindjuk a kovaszt, kovaszt k6l csindni. Ugym...ugy
montuk, hogy mektossziik a kovast.kovaszt. Nem gy montuk, hogy
mekesindjuk a kovaszt, mektottiik este ja kovaszt. Az aszt jelonti, hogy 2,
hogy a megasztatott elésztét osszekeverjiik kevés liszttel, ojan, ojan kis &... A
tekny6 végibe, éggyik végibe, nem oda, ahova §ssze beleszitatuk ma ja lisztot,
Ot m4 ott a liszt, csak a iiressebbik végibe, ocs csindjuk meg osztan a kovaszt.
S az réggere szépem mekkel, és rogge dagasztunk.

(— Es fontos az is, hogy este legycn leszitdlva az a liszt?)

— Igen.

(— Es miért fontos az?)

— AZér, hogy osztan a, osztan a élesztd, az a kovasz az mekkel, Es asztot
bedagasztyuk, 6 asziszom roggel szoktuk me... bedagasztanyi, s osztan Wty
késobb, késébb akkor osztan levajijjuk, mikor ma mekket. Melegon van, bent
a konyhdbo, melek konyhabo, és mikor mekkel, akkor levajujuk. Asz
mongyuk, hogy az a vajulas.

(— Igen.)

— Megvdjijuk a kenyeret, és kosaragba rakjuk. Akkor leszakajtunk
...Szakajtokosarakot elkészittyiik, belé 6, beleterdgettyiik a konyharuhavol,
kenyérruhdkot rakunk a kosarbo, enyhém meglisztézziik, és akkor mindég
éty-éty kenyérnyi, €ty kenyérnyi tésztat leszakajtunk a sogbul, ami ot van
megdagasztva. Eggy | kenyérrevalot mekh...leszakajtunk beliille, aszt
megvajijuk. Hah ojan szivessen vajunam, litot, hoty szinte érzém, hogy uty
hogyan is szoktuk vajunyi. Igy a, igy e szépen, ojan.. a... a abbu 16sz osztan a
foszlés kenyér, hotyha jol meg van..., hotyha jol megvajatuk. Az aszt jelonti,
hogy az a az a tészta osztdn nem ojan, hogy, hogy ojan apré nem tudom én
micsodagbo o...

(— ...gubanc...)

— No. Akkor megvan a szilo annak a ... J4, be vam ma kapcsava? ... a
szdlo megvan a kenyérnek. Ojan szépen, ahogyan, ahogyan vajijuk, akkor mé
igy szinte, szinte ojan... Hat akkor, akkor finom a kenyér. No. Igy szoktuk
sitnyi. Hogy oszt... osztam mikor kistit, kifiit a kemonce, akkor beraktuk, s
két orat bent vot. Két orat szoktuk bent hannyi, akkorra meksiit.
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(— Igen. Hany kenyeret siitdttek egyszerre?)

— Hatot. Hatot-hetet. Atti fiigg, hogy mekkora vot a kemence. igy mindég.

(— S akkor t6bb embernek volt ez a kenyér, vagy pedig ezt mind
elraktdroztdk valahogy? Félretették maguknak?)

— Két u no.. Igen. Fére, persze. Vot &ty kényérracs. Kint logott a
komorabo, két gérénddro vot folsz...gé géréndan logott, két szogdn. Az az ugy
nézot ki, ... Miho hasonliccsam? Nem tudom, hogy a parasztkocsikon lattotok
saroglat? Sarogja. Ipszilonos ivel irddik. Sarogja. Az | abba toszik, abba toszik
a széndt, lovak szamadro, hotyha valahun leanok. Mongyuk, hotyha vasarro
méntek, akkor a saraglabo téttek 6..., ...sz€énat, és osztan kifoktak a a lovat, és
abbul &vott. No.. ho hasonl6é alkotmany vét, amit osztan dréton,, két végin,
két végirii mont 61 a drét, innen is, a masik végiril is a saroglanok, és aszt
osztan folakasztottuk. Esz kényérracs vot. Nem saragla. De €ppen ugy nézot
ki, mongyuk, mind a tigynevezot saragla. Es a aszt folakasztottuk a komorabo,
¢s ara raktuk. Es elvot két hétig is, priman. Mek sé szarodott, és fris maratt.

(— Es hogyhogy nem sziradt meg?)

— Nem szarot ki. Nem.

(— Nem? S ennck mi a titka, hogy nem sziradt ki? Mert a mai kenyér az
mindjart kiszarad, hogyha nincsen olyan...)

— Ez nem szérot ki. J6 hel6n vot, asziszom. Mer ojan huzatos helén vot. De
nem ojan szellés helon, hoty hoty kisziroggyon. Nem szokot kiszéronnyi. Es
ha kiszarott is, tilan nem is votunk a annyira igényossek. Ugy isz. ugy
hiszom, hogy j6 vot az akkor is, hotyha, ha esetleg ma szarozab vét. Nem ugy,
mind most, hozza vagyunk szokva, hogy mindénnap fris kenyér. Es hotyha,
akkor az a hat-hét kenyér, de cshlad is nagy vot. Hat mindéhun ahun siitottek
kenyeret hazna, ottam bisztos, hogy nacs csdlad vot, azér siitéttek.

(— Igen. Akkor a kenyérsiitést be is fejezhetjilkk, hogyha ki tetszett
meriteni.)

— Ha ki, ha ki.

(— Akkor most még szeretném, hogyha valamit a diszné6lésr6! mondana.
Mert van kenyér, most legyen his is. Hogy van egy falun a diszn6dlés?)

— Logyon hozza hus is? Asz prima dolog,

(— Még nem voltam disznéolésen, tgyhogy szeretném, ha elmondana
részletesen, hogy hogyan van, mert én nem értek hozzi egyaltalan. Hogy
megismerjem.)

— Igen. Ha amikor ma mekhizott a disznd, persze hizod disznot szoktak
lebnyi, akkor ma hajnaba siirgés-forgds van a hdzna. Es 6 .. akkor a
asszonynak annyi a déga a disznodlés mellett... A férfiak mekfenyik a kést,
ugyi elkészittik a kést, és el | athijdk a szomszédot, a disznét segiccson
lefognyi. Kihuzzak, kihiizzdk az udvara, és akkor az 616 ratérdel a disznénak
a liabaro, vagy mit tudom én. Szdval lefogjak, no ugy lefogjik, hoty
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hozzAférjon a szivihd. S akkor a kést beleszirja szivibe, és a haziasszony ot
vam ma tallol, amibe keveri a vért. Tal és a f6z6kdnal, avva fikanallé keveri a
vért, hogy meg né alugyon. Es osztdm mekporzsiilik a disznét. Mindék
porzsiinyi szoktuk. Nem nemcsak leforaznyi, osztdm persze jo meleg vizbe
lemosnyi, de el8szor leporzsiinyi, akkor van igazi jo ize. Mindonnek.
Mongyuk ami ahova ja bért {6lhasznaljuk, mind példdul a szoktunk ténnyi a
préshurkabo is, éty keveske bort is, vagy dkarhova hotyha fohdsznijuk a bort,
annak sokka jobb ize van — a porzsiittnek — mint hotyha csak forasztuk véna.
Mer porzsiilés utan osztdm még le szoktuk fordznyi. Nem fordznyi. Nem
foraznyi, hanem jo meleg vizbe lemosnyi. Széval natyszori | natyszori
munka. Mindég élvesztiik a disznoslést. Az nem ojan, nem ojan kézénségos
munka. Nem mindénnap.

- {— Mikor szoktak disznét 61ni?)

(— S tovabb?)

— Nincs tovabb. Tess¢k?

(— Mikor szoktak diszndt 6lni?)

— Ha t¢lon.

(— Ugy hizlaljak a disznot, hogy valamilyen iinnepre vaghassak le?)

— Szoktuk, szoktuk. Kdricsonyra. Nem ijen ijen csiladi iinnepre, nem
szoktung disznot vagnyi. Mer akkor nem gyéttiink dssze annyian. Télon, télén
szoktunk, kiracsonyra lektopszor. Karacsonyra mindég. Mer aszt monthatom,
kdrdacsonyra mindég vaktunk diszndt azér, hogy akkor gydnnek a iinnepok és
hideg van. Osztan vot, amit folfiistiitiing beliille. A sunkékqt folfiistatik, a
bordat is szoktuk fistiinyi, az is igon finom. A fiistiit borda. Es a t6bbit mog
lesiitottiik, vegy meksiitéttiik. Orjat. Az érja, az a gerince. Az a kdrmanadlija,
amit visziink a iizletbe, karmanadlit, az disznébléskor orja. He. Abbu van
igdn jo leves. Es hat diszndbul igén sok jo falat van égy disznébi, mék hotyha
nem is harom mazsas. He, akkor is.

(— Igen. Es a perzselés utdn mit szoktak? )

— Lemostuk, j6 meleg vizbe, és levakartuk.

(— Milyen eszkozzel perzselték? Mert régen nem volt még gaz.)

— Ja! SzAlmavo.

(— Szalmaval?)

— Persze. Szdlmavo. Mindég. Akkor mi meg votak csinavd azok a
ugynevezod doskdk. He. Ojan kis kitegok.

(= Igen.)

— Es av avva szoktik osztim pérzsiinyi mindég,

(— Es azt is eléttevalod este ugye elkészitették?)

— Igen, az ma el vot eldre készitve.

(— Es azt hogy készitették? Azt a doskat.)

— Ojan kis kotegot, é&ggy-€ggy ijen csomodt osszefoktak. Asztot
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Osszekototték, szintén szilmave. Nem, nem maddzaggal, vagy valami.
Szilmavo dsszekototték. Ugy készitotiék ra, és a osztam még odakészitottek
égy rdkds szalmat, hotyha, hotyha kéllstt, ha ott ahum még hum még lattok
rajta valami 6 leporzsiinyivalot, akkor asztot odavitték a langot szalman.

(— S miért pont szalmat? Miért nem kis fadarabot vagy akarmi mdst, ami
szintén jol ég?)

— Az nem ég e..., az ncm porzsiite vona le ojan szépen égyenletossen. Azér
szalmat, mer annak, annak 66 nem tart sokdig a langjo, de allonddan lang
lehet. No nem, mer 6 ojan szikravd nem lehet, csak lango lehet leporzsiinyi a
szort.

(— Es aztan, mikor leperzselték, akkor hogy daraboltik. Utdna leszedték a
borét vagy lenyuztdk vagy hogyan szoktik foldarabolni? Mibdl csinaltak a
hurkat? Azt is tessék elmondani!)

— Elészdr a, el8szor a néty szobrat... ah haha, combja mont ki. A néc comb.
Es utdnno osztin a hatan szoktdk... Nem, nem hatiro fektették és kivotték a
beleit, avval ma ja haziasszony mehetot ki, vagy asszonynépség, ma akkor
osztan takarithatta ja belet, amibe osztdn hurkat totoitek, és a férfiak mok
foldarabutak a hust. Esé vot a comb, a néc comb, és teknyébe raktuk. Akkor
vot vajt fateknyd, abba raktuk a hust. A combot, osztin a orjat, ugynevezott
orjat, aszt a gerincot, és a tobbit is. Mind odamént a teknyGbe, €s osztan
elszortirosztuk, hogy méllik hova.

(— Es aztan hogy vagtak fol? Min? Ilyen deszkan vagy f6ldon volt a disznd
vagy valahova folakasztottak?)

— Szoktdk folakasztannyi is, de ity faluheldn, lektop helon, vagy nalunk is,
ha lektopszor 6 asztalra totték €s ot boncutdk. J6 dolog vot a diszndolés.
Masnap dvasztottunk.

(— Mibd! van a hurka?)

— Hurka? Hat a majo. Majbu van a mdjos hurka, és van vérés hurka, amibe
nincs maj. De a majos hurkabo esésorba ugyi a majot, és ¢és ojan 6 ojan aprd
szcletokot, vagyis nem ojan hogy a, hogy é€ggy mongyuk ec combot
foszeletiinek, vagy éggy | sz¢ ojan szép szeletokod bele. Ahunnam mikor
bontottak a disznot, és mindéhunnan akad valami ojan, ojan darapka, amit le
ko rila vonnyi, aoty szép darab 16gyon. Mer amit féretosziink az, asz szép
mindég, vagy a amit osztan tekny6be raktunk, és levet csinallunk ra, ami maj
fofiistilésre keriil, annak szépnek k6 lonnyi. De a, mindig van ojan, ojan
aprolékja, ami, ami leddrallasro valé. Asztot szoktuk ledatanyi, aho ja majot
ledaratuk, és abbu vét a hurka. Osztan csinatunk vérds hurkat, abba nem
tottiik a majot, a vér nékiilibe tottiig bele ja majot. Kétfajta hurkat szoktunk
csindni.

(— Es a véres hurkaba még mi megy?)

— Asztotott zsemle. Vérbe asztottuk a zsemlét. Megmetétiik.
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(— Akkor nem alvad meg?)

— Nem. Meg van s6zva, nem alvad meg,. Es 6 akkor a zsemlét folmetétiik,
¢s abba megasztottuk, s abbu vot a véroshurka. De abba is tottiink a majos
hurka totelékjibli, kevertiink a vérdés hurkabo, hogy abba is logyon hus.
Nemcsak a | nem zsemléve vot tétve, hanem his is vot benne.

(— Milyen fiiszereket hasznaltak hozz4?)

— Borsot, majoranndt, és a véros hurkabo kéményt is. Tobbibe nem. A
majozsba nem tottiink koményt. A vérozsbe tottiink. Abba borsot €s koményt.

(—Igen.)

— AsziszOm, mast nem tottiing bele. Hehe.

(— A kolbasz az hogy késziil? Milyen hus j6 a kolbaszba?)

— Kolbaszt? Azt ritkdn csinatunk. Aszt ritkan csinatunk, mer nagy vot a
csdlad. Othun is, mikor még othun vétam a szileimné, ott is hotyha
diszn66lés vot, ha ojasféle nem jutott a hizsbil, mék hotyha nagy vot a disznd,
akkor s&, mer nagy vot a csdlad. Utyhogy a t.... kolbaszt csak kolbaszt csak
ocs csinanok, ahun nem tuggyak ugy mit tudom én révid idém beld folényi, és
a kolbasz eldl soka. Folfustiilik, osztan elvan sokd. Es igy mok csak a
combokot szoktuk eltonnyi, Folfiistiinyi, és osztan €ténnyi késdbre. Abba vot
osztam mék husvétra is. A kovetkozé husvétra. Utyhoty ha télon Stiink,
mongyuk kdracsonyra 6tiing disznot, és akkor a combja j6 vot ma, ma masik
eszt, igen ha masik esztendére, hotyha karacsonyra 6tiink. Tavaszra, husvétra
vagy néha még, néha mék tavassza, mikor ma mekkezdSttek kint a munkdk a
fodekon, ma még akkor is, akkor is Akarhanszor bizon hosztak utdnnunk
fiistiitt hizsba késziitt ételt.

(— Es a zsirjaval mit csinalnak a disznonak? Ha sok a haja, sok a zsirja, azt
hogy szoktak foldolgozni? Mit szoktak beldle csinalni?)

- Kidvasztottuk. Csak, csak uty f6lmetétik apréra, nem tulsigossan
aprora, ha ijen szeletokre, mongyuk igy ijeny, ijen ddrdpkakro, és asztot
kidvasztottuk, abbu vot a finom tSpértyti. Elvot egéssz évbe. Eggyiktii masikik
kitartott.

(— Es a szalonnat?)

— No. Ez vot a szalonna. Ebbii csinat, ebbii... Szalonnit megmetétiik, és
aszt kidvasztottuk, a zsirjabo meksit, és abba, mikor m4 piros vét a toportyt,
a zsir letisztit, szépem, mer el6sz6r csak ojam mind a | ojan zavaros még
akkor el6sszor. De osztam ma mikor letisztul, ma csak habzik éty kicsinkét,
akkor osztam ma toportyti folgyon, aszt kiszoggyiik, vaty sziirére ontyiik, ugy
zsirral éggyiitt a bodon fo6l6tt, amibe ja zsirt dsszeszoggyik, vagy mo.. amibe
Osszedntyiik. Akkor abbit vot a finom fris toportyii. Es sok jo falat van &d
diszn6olézsbi.

(— Es a tokaszalonna?)

— Tokaszalonna? Asz szintén igém prima. Aszt a tobbi szalonnavé szoktuk
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folfustlnyi oldalassal. Odalassal €s a szalonnavo. Tokaszalonnat is.

(— Es még milyen szalonnafajtak vannak? Van a tokaszalonna. )

Es, ¢s a oldal, a odalas, azon nincs a szalonna, de a szalonna a 6dalabu
vald. Vagy a hasaalja szalonna, még a hatdbul valé szalonna. Hisz a
hizodisznét | a egésszen szalonna fogja koni. Hihihi. Azér.. De tokaszalonna
az igdn jo.

(— Miért az a legjobb? Azt szereti a legjobban? Azt tetszik szerctni?)

— Nem. Nem. Csak aszt mindonki legjobb, leginkabb dicséri. A
tokaszalonnat. Asztot ha hotyha folfiistijik, elvan sokaig. Sokat sokszor lehet
beliille vagnyi.

(— S azt meg is szoktak egy kicsit fokhagymdzni, ugye? Bepaprikazni.)

— Igen. M4 akkor, amikor clke..., amikor ma f6zziik. De akkor, amikor a
szalonndt is, €ppen ugy, mind a fiistinyivalo hust, aszt teknySbe asztottyuk.
Es akkor a metélliink ra fohdjmat. Mit szoktunk? Ja! Meksézzuk, besézzuk
rendossen, és fokhajmat metélliink ra jés avval, és levet készittiink ra,
fokhajmas-sos levet, és avval osztdm mindon nap mek kol locsunyi. Ety-két
hétig. Mongyuk két-harom hétik szoktuk teknydbe locstgatnyi, és osztan,
osztan tottitk 6! fiistlinyi. Nem minnya ja fris hust. Amikor m4 jol attétte a so.

(— Es az a s6 az miért volt j6? Miért kenték ra, mit segitett az a hiisnak?)

— Tarto6sitto. Az a éggyetlen tartosittdja vot ennek a husnak. Még asz, hoty
kiszarott, ugyi. Azelétt a kémémbe is  szoktuk  fistiinyi.
Odaaggaszt...odaaggattuk fol a fiistiinyivalé hust. Mer nalunk kemence is vot,
ha ott is vot kimény. Asz az nyitot kémény vot. A ami a keméncéné voét, az
nem zart kimény, ot szoktunk tébnyire, kemoncéné. De uty, hogy meleg né
érje, csak a fiist.

(— Egészen f6l, magasba ugye?)

— Igen.

(— Es ki szokta azt odatenni? Kisgyerck? Vagy pedig valamilyen férfi
szokta odarakni?)

— Férfi szokta.

(— Hogyan? Hogyan jutott oda 61?)

— H4, ha nem egésszen fol abba ja, abba vékony kiménybe, hanem a
kimény alatt vam még ojan hogy mongyam? Nem a sporheldbli mogy a
kémény, hanem eldsszér a asz mongyak, hogy a notér, ahun, ahun a fiist
Osszegyiin, ¢s onnan mogy osztan, onnan €piil a kémény. Az a notér 616t van.

(—Igen.)

— Asztot csak latnyi lehet, hoty hogy valaki jol megércse. Nekiink ot van
kint a komorabo. Ot van a keménce, csak mos ma az nincs. Persze, mer asziot
ma becsinatdk, a ajtdjat. Ma ot maskéb van,
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A kardcsonyrol

(— Anna néni, legyen szives mondjon nekem valamit a kardcsonyi
szokdsokrol! Mikor van ddvent?)

— Advent? Néty héttel kdracsony el6t kezd6dik. Karacsony elt néty héttel.
Akkor kezdédik a ddvent. Az a Jézuskavaras ideje. Osztan kiricsonkor
hat...Ahun gyer6kok vannak, ahun cshladd van, nagyop csilad, ha ottan ott |
menné nagyobb a csdlid, d4nnd nagyobb innep a kiricsony. En ugy
gondulom. Ut tapasztatam. Mer mikor othun vétam, mink is sokan vétunk
testvérék, sok gyerok vot, nagy dolog vot a kdracsony. Osztam mikor a
mijeink vétak nekom négy gyerckém vét, de nalunk nad dolog, nagy iinnep
vot a kdricsony, és ha 6riit mindoggyik ma elére, hogy mit is fok hozni a
Jézuska. H4 mindég, mindég azér csak kieszkoziitiik, hogy mind6ggyiknek
16gy6n valami, valami, aminek tuggyon 6riinyi. Es mdganok a iinnepnek is
oriit mindéggyik, mer ojam beallitottsagu csdlad votunk, hogy a linnepnek is
tuggyunk oriinyi, né csak annak, hogy a majd mit kapunk iinnepkor. Hanem
maga ja iinnep 16gy6n igazi iinnep. Es hat...

(— Es akkor hogy szoktak... Tess¢k, tessék nyogodtan.)

— Hoty szépen | szépen vartuk mindég a Kardcsont. Utyhogy még most is jo
ra visszaemlékoznyi, Es asz hiszom, hogy a gyerdkeink is szivessen
emlékoznek vissza a régi kdracsonyokra.

(— Milyen volt egy ilyen régi karacsony? Kicsit emlékezzen, hogy halljuk
mi is fiatalok!)

— Hat ojanforma, mind most, de tilan nagyop hangsujt fektettek a vallas,
vdllasi szempontbi is a karacsony mivoltaro. Lehet, hoty tobbet, de ugyi most
is csak vannak vallasos cshladok. Hat ottan nem a€s6, €s6 kérdés nem is asz,
hoty mit fogunk kapnyi, hancm gydn a Jézuska. Emléksz6k ra, mikor orfitiink,
hogy gyon a Jézuska. Es gy is nevctiik a gyerokeinkot is, hogy oriiljenek, né
csak a annak, amit hoz a Jézuska, hanem maga a Jézuska a legnagyobb
djandék.

(— Es mikor tudta meg - mert emlitette, hogy ugy nevelték magat is, és a
gycerekeit is, Ggy nevelte, hogy a Jézuska hozza az ajandékot -, mikor tetszett
megtudni, hogy valdjaban nem a Jézuska hozza, hanem a sziilei rakjak a fa
ald az ajandokot? Akkor mit érzett, mikor ¢z kideriilt, tulajdonképpen, hogy
egy kis csalafintasdg van dologban?)

— Nem lepodik meg ezon aszt hiszom &gy gyerok s€, mer azér sejti. Tdlan
sejti. Hat és, hd mink is ugyi addig, még az embdr egésszen kicsi, mongyuk
négy-ot ¢éves korig, thlan még addig elhiszi, hogy a Jézuska hozza. Mer
tulajdonképpen valoba a Jézus hozza, mer ha nem sziiletét vona meg a Jézus,
nem vona kdracsony, és nem vona djandcék. No, azér, azér osztdm ma mikor
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nagyobb, akkor mek tuggya aszt értennyi, hogy valéban a Jézus hozza, ha nem
is sdjatkeziileg hozza ide, hanem ha legalabbis a hivé embor igy, igy
magyarazzo mek, hogy a Jézus hozza mindénképpen, mer ha nem gy6t vona,
nem sziiletét vona mind... meg mind embor, akkor, akkor nem véna, nem a
Jézuska hoznd, és nem vona kidracsony. Mer a es6 kdracsony, amikor tortént,
a ¢s6 kardcsony, amikor a Jézus sziiletétt, hat aszt linnepiijiik kdracsonykor, a
Jézus sziletésit. .

(— Es akkor hogy telt el egy ilyen karacsonyi késziilddés? Akkor, amikor
még maga gyerek volt. 24-¢ el6tt, 23-an. A kardcsonyfat honnan szereztck?
Hogy diszitették fel? Meg ilyen aprobb dolgokat legyen szives mondjon el!)

— Hat akkor, mikor ém mék kicsiny votam, akkor nekiink vot €ggy edémbe
€gy rozmaringunk. Igon sz¢p vot, gyonyorii. Edosdpank igén értott a | igon
szerette ja kertészetot, és ojany alakira nevEte aszt a rozmaringot. Egy nagy
fadébombe vot, &ty faedémbe voOt, és kiracsonyra asztot szoktuk
fodiszittennyi- szoktak a sziileink, mikor még én, én is kicsiny votam, ha
sziilok asztot diszitottck fol. Nem is hosztak akkor fenydfit kdracsonyra,
hanem aszt a rozmaringot szoktdk mindén évbe gy edénnyel behozni és
foldiszittennyi. Kés6bb osztdm ma & késébb osztim ma vét - mondom
édosapank szeretdt kertészkonnyi - vot, gyokeres ker...§ gyokeres fenydfank,
¢s akkor osztam ma asztot hosztug be. Késébb osztam mék ma vottek. Még
osztan ¢n is 6l¢k fiatalon elkeriitem hazirul. Osztdm ma it vétak. Ha ha. It vot
a mi kdracsonyunk. Mindég akkor clméntiink 6 | Széncon szoktuk vasanyi
feny6fat, és asztot fodiszitottiik.

(— Mivel diszitették fel? Mit raktak ra?)

— Angyalhajat is. J4, aszt utéra. Avval kezdém, amivel befejeznyi k6ll. Mer
aszt addig nem lehet. El8ssz6r raaggatnyi a cukorkat, csokit, ami, ami van.
Aszt ma elkészitsttiik. Tébnyire csomagutunk is. Vottiink kész csomagulazsbo
is, osztim magunk is csomagitunk. Almét isz szoktunk ratonnyi. Ojan
erdsscbb dgocskakro szoktunk Almat is rak..a akasztannyi. Es diot is,
sztaniolba csomagud didt. Osztan sajat készitmény( csokoladét isz szoktunk
becsomagunyi, és azon kivii amit véttiink, hat megraktuk, uty, hoty a jussom
beliille mind6ggyiknek, ha lesz6ggyiik. Mer mindég votunk azér othun is, a
¢én test...nckom is sok testvérom vot, €s gyerdkeim is négyen votak. Ha jussom
mindonkinek.

(— Es milyen volt egy karacsonyi vacsora? Mik a fogasok a vacsorandl?)

~ Vacsorana €s6 vot...No mijen sorrendbe isz szoktuk mektartannyi? Esé a
di6. Tortiink didt legelészor. Diot és almat tottiink a asztalra, és a mieldt még
mekkesztilk vona a tulajdonképpeni vacsorat, diot tort mindonki. Es ha a
dijoja cgésségds vot bévii, nem vot, nem vot 6 mit tudom ¢én valami
mckhibdsodod did, ha egésségdzs did vot, asz montuk, hogy cgésségossek
losziink egéssz évbe, mer a did cgésségds, hotyha ojan szép egésségds 6 |
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g6rozd | vot benne. Es akié¢ mog véletlenii férges vot, vagy vagy eléfordut,
hogy hogy ojan toporédot vt ma az a sz didnak a széke, akkor, akkor
aszontuk, hoty he asz csak ojam mondds vot, tuttuk, hogy nem igaz, mer hat
mi kéze vona a dijonak aho, hogy mijeny egé..., mijeny 16sz a egésségiink a
tovabbiakba, vagyis a kovetkozd évbe. De mégis asz szoktuk mondannyi. Es
osztam babot is fosztiink aszt a natyszomii babot, igynevezét 16babot, €s aszt
is. Es még mit isz szoktunk kdracsony estére? Babot, mézet, ostyat, osztan és
makos csikmakot.

(— Mikos csikmakot?)

— Madkos csikmdkot habart levessel. Savany6, savanyo lencselevessel vagy
borsdlevessel.

(— Habart borsot, de rég ettem!)

— J67 Szeretod? Hahaha. Gyiirkés, fehér cipot, ugyi?

(— Milyen cipét?)

— Gyiirkés, fehér cipdt. Gyiirkéje. Az a ojan foradas a kenyeron Nem
ismerod aszt a dalt, hogy: ,,Edesanyam de messze elmentem...

(= Nem ismerem. Enekelje el, legyen szives!)

— Enekiiljem?

(— Ha van kedve, persze.)

(ének)

Azér mondom, hogy gyiirkés, fehér cipd. Innen ered, hehehe. De jé vot! Az
asz, hogy ojan kiforaso vét. Ojan foradas akatt a kenyérnek vagy a ciponak.
Cipdé vot a mikor ma leszekajtottuk a kenyeret, ahany kosar, kosarat no
mongyuk, hogy ahdny kenyér befért a kemencébe, de hotyha még maratt &ty
kis, €gy © €gy 6 mongyuk &ggy ijen maréknyi tészta, abbu siitottik a cipot. Az
vot a cipocska.

(— Igen, aztan repedés volt rajta az a gyiirke, igaz?)

— Kiforas, ojan kiforas.

(— Igen, igen.)

— Az voét a gylirke.

Anna néni legkedvesebb gyermekkori
emlékei

Mondom, ha gyerokkoromra kéllenne beszényi, akkor ara emlekozok
vissza, hogy igén szerettem iskolabo jarnyi. Es édosapam szeretdt
kertészkonnyi, vot szép naty kertiink, teli gyiimocsfakkol. Ety sor, &ty sor
szivafa, éty sor kortefa, éty sor almafa, mindombiil éty sor. Es vot hatul ojan
suterg6dor a kertiinkbe, ahunnam mikor épitstték a hzat, akkor onnan hortak
a sutert. Ot még viz is vot. Abba hats6 sutergédorbe vot éty kis viz, utyhogy
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gyerdkkoromba még othun fiiriittiink sutergédérbe. Késob osztam béton,
illetve ciment medencét készitott a édosdpank a katna. Mer akkor rangotokut
vot, és a cs6 alat, ottan a kifojé cs6 alat vot égy kisse... éty kiseb medence,
csak €gy ojan vajlingszerii medence, és abbu &€ggy, €gy lukacska, &cs
csovecske vezetott att a a nagy medencébe. Es osztam ma abba fiinittiink. Ma
hata akkor kiszarott az a kavicsmedence, vagy az a godor, kavicsgédor, ahun
szoktunk firinnyi. Tiszta viz véd benne. Osztam ma folvatotta ez a
bétommedence. Abba fiiriittiink. Votunk sokan testvérdk, igén jo, igdn szép
gyerokkorom vot. Orém rd visszaemlékoznyi, komojan. Igon szerettek a
sziileink benniinkot. Okos édosdpank vot. Edosdnyank igon josagos, csak a
josdgo vét nagyobb a okossdgana. S a édosdpam, ha tényleg ojan, hoty aszt
dkarhanyon gyiittek a falubi tandcsot kérnyi hozza, szamtalan esetbe. Es
kiillomboz6 esetogbe. Mindonh$ tudott tanacsot annyi. Es ha és is halds
vagyok a Istennek, hogy ojan szileim votak. Az¢ér vagyok magam is optimista
egéssz ¢letombe, hotyha valami nem sikeriiljén, akkor sé keserodok el, mer
kiigazodik. Nem fiilliink bele, hehe.

(— S az édesapja mivel foglalkozott? Mi volt?)

— Kosarkotéssel is. Nemcsak kosarakot, termesztot vesszOt, aranyfiiz
vesszot. Asztot hotyha lehdmoz...lepucita, akkor szokod butort is készittennyi.
Példaul szép vot igén szép virdg virdgtartonk, annak az egésszen vesszobiil
vot. Nem is tudom ma a €gy labo vot vagyis €ggy a, hogyan is vot az, no?
Nem ugy, hogy vét harom vagy négy labo, nem agy, hanem kozéprii vot labo,
és azon &ggy, azon éggy koriibelii koribelli ojany nydcvanszor nydécvan
sz€....lehetott az a, de gdmboli vot, az @ dészka, ami kori vot fonva, igén szEp
diszossen. Pucutuk, hdmozot vesszobii igdn szépen, €ggy ijen sz€llos vot a
keriilete, mongyuk ijem magos, és ojan ritka. Nem ugy, hoty befonva, csak
ojan szép mintisro valahogyan eligazitva ja szilok, de nem befonva siirire.
No, az vot a ddala. Es abba votak osztin a virdgcserepek, ablakna. Ebbe ja
gomboli virdkkosarbo. Osztan vot &gy rékaménk. Vesz...vesszobiil fonva.
Aszt is édosapdm pucut vesszObi, hamozot vessz6bli fonta. Osztan zsojjék
vétak. Magyarul "fotel". He...Az¢ér mondom, hogy magyarul, mer magyarul
zs6jje. No az ojany is vot. Aszisz6m, négy vot a haznd. Osztan voét tamlatlon
2omboji szék. Aszt mind a édosdpam készitotte, és nemcsak nekiink, hanem
hat votak megrendelései is, de tdbnyire kosarak; tyukkosar, boritto,
krumplisz6dé kosar, Hitkosir. Azel6t lutkosarak is vétak. Amibe a libakot
ltették mek tavassza. Mikor tojolidat megiitették, mikor ma lekotlott. Akkor
ara naty kosarak kollottek. Mog abrakos kosdr is vot. Abrakos, amibe a
abrakot attik a marhdknok, vagyis a dlotoknak. Es nemcsak 6 maga hoty
fonyott, hanem elmont tanittani is. Nem tudom Burszentmikléson tanitott, és
ottam megismerkodott a biurszentmiklési plébanos trral, joba vot, baratsagot
kotottek, Gtyhogy mikor épitétték a hazot a sziileim, akkor a blrszentmiklési
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plébanos adot kbcesén pénzt. Asz .6 segitotte ki 6kot pénzel, Es osztam mikor
mikor éddsapAm megirta neki, hoty késszen van a hdz, és ma osztan ugyi
lassan keszte torlesztennyi a adossagot, akkor a burszentmikldsi plébdnos ur
két szép képet kiidott, hogy avval kiidi 4ldasat a hazro. Hehe..Ere ugy
emlékszok. Mék tdlam most is megvannak a képek, de asz hiszom a testvérém
l&janyand van. A legoregebbik testvéromnek a 1¢janyo mdont osztdn a oda ja
sziiléhdszho, ahun a szileim laktak, Mer m4 édosanydm csak égyedii vot,
osztian odamént laknyi a testvéromnek éggyik 1&janyo. H4 lehet, hogy nalo
vannak mongyuk ezok a | ez a emlékkép. Ové 161t osztén ottand, ami vot a
hazna.

(— Es édesanyja mivel foglalkozott?)

— Ha gyerokokkel vot lekétve. Kilenc testvér, vaty kilencen votunk
testvérok. Nyocany nyottiink fol, égy mekhat kiskordbo. Barni tuggya, hoty
kik votak. Mék kicsiny vot, Gt tutta folsorinyi, hoty kik votak azok. Tudod
még?

(— Persze.)

— Most neked kell beszélned, nem nekem.

(— Boris, Cili, Julis, Maris, Gabi, Annus, Katica, Magda.)

— Hehehe...M¢ék tudod? Jézuskam, és ém még mekkorat réhdktem!

(— Nem baj.)

{(— Az ncm baj. Ha jolesik, akkor csak nyugodtan.)

Elmondta: Hamerlik J6zsefné, 81 éves
Hegysur, 1993. oktdber 11.

Gytijtétte ¢s lejegyezte: Balajti Csilla, IV. éves
angol-magyar szakos hallgato

A szantas és vetés

(— Hogy volt a szantas?)

— Aritds utan minnya gyott a esé szintas. Az a fold..a tarld forgitas,
aszonygyuk. Mikor az megvot, az akkor, az a fod pihent, de &ty hejon,
ahogyan gyott a idGjaras, esott, és o..megdzott a f6d, akkor avva mégin ko
vala...kollot valamit csinanyi. Meg 16t fogasiva, heng6rdzve, amit kivant az a
fod. Akkor, mikor az az megvot, mégincsak elogyét szeptember esé hete,
akkor ma a nép kezdot rajta gondikozni, hogy ma lassan koll vetd dla
szantonnyi, Szeptember tizedikén, koriibeld gy votak szantonni mindég.
Mikor az megvot - a naggya szantds amikor el vot vég...0 végezve - az beletet
koriibelit két hét, utyhogy szeptember huszadika utdn, ma kollott...ma
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legdlabbis huszadika, uty tizendt-husz kozott a rozsot el kollot vetni. Az vot a
€s6 vetés. Mostan u...akora... ma nem vetnek rozsot.

(— Miért nem vetnek ma rozsot?)

— Hét azér, mer az nem ojan értékds valami. Holott az a leg egésségdsep
kényér 6 kényérnekvald. Utyhogy ha.. Hogyam mongyam meg? Ha esetleg
akartak ojan vérmdseb lovakot tenyésztenni, azoknak attak rozsot. Fot rozsot.
Utyhogy asz | az rettenetdssen taplato a vért. Hogy az igy mont, mind a taltos,
az a [6. Utyhogy avva nem lehet6t vele birni a szantdsnd, és asz szinte
kihabzott a szantasbo is, de akkor is mént. Mikor ugy...ugyi a rozs el vot
vetve, akkor mégén azon spekulatok, hogy ma lassam mos mat it van a
szeptember hiisz, ma oktober eleje lassan kozelddik, akkor el k6 vetnyi a buzat
is. Utyhogy a buza lekkésébb gy oktober tizedikéig, az mindég el vot vetve.
Es asz szépen, asz tiz nap alatt a f6dbii kiket - ¢ggyik mind a masik. S akor az
annyira szépen fejlédott, az nem ojan & vot, mind mamo, a mai 6 mai
vetésokné. Utyhogy aszt hol igy vetik, hol dgy vetik, de az, asz tokéletdssen
nem kel. Es nem is fejlédik, mer a id6jards nem az, ami vot. Ez van benne. De
ugyi ez ald mind annak idejin hortak a istallotragyat, és Ggy vot leszantvo.
Utyhogy akkor vot osztam b6 termés. Asztot a, a €ggy, €gy 0 tragyazast, aszt
kihusztik a fédbiil, mongyuk ojan négy év, ot év lektobb. De azonkozbe, akkor
ma hdsznitok mitragyat - szuperfoszfatot. Annak idejin csak ez vot,
szuperfoszfat. Ha asz fejlesztotte a gabonat. De akkor az a gabona szépen |
megérdtt, minnya a {6t szinin, Gtyhogy mikor elgjott a a hotakaro, akkor az
ma teljessen ¢l vot bukrosodva. Igy nézot ki, mind az embernek a tenyere
majnem &. Elfutotta a egész fodet, Gityhogy letakarta 6 maga is a foggyit. Sajat
maga. De osztan tovab nem ny6t. Az ottam megat, s ugy bukrosodot szépen.

El6gyétt a tavasz, akkor aszt Iehetott.. Elszr mekhengoroszték | loval, és
utdnno mégim meg vot fogasiva, akkor asz....asz montak, hogy nohat mennyi
kart csinat. Nem csinat kart. S6t inkabb azutdn kezdo6t csak szépen fejlonnyi,
dc ojan gyonyoriin, hogy az embér.a a gazda...Aszt szoktik mondannyi
kozmodazsbo, hogy a gazda szeme hizlalja a buzat. Ez, ez, ez régi k6zmondas
vot. De uty, hotyha naponta, ha mindénnap kimont, hat mindig asz latto, ma
mégint fejlédott | tovabb. Mondom annyi a kiilombség akkori idészak és a
mostani, hogy asztot nem lehet 6sszehasonlittanni. A mai idészak ma annyira
van, hogy az embo6r kimdgy, hat €s6 tavaszi napfényds id6, ugyi az még écs
csopot folkapja a, a gabonat. Mer az a masfé centi csak a 0szi gabona, a rozs
még a buza. Ez a kettd mont. Tavassza, mikor elégyott a marcius, akkor ma
késziilénnek arpa dla. De ugyanakkor az a arpa 414 vald szantdst aszt Gsszel
végeszték el mindék szépen. Akkor tavassza csak meg vot fogasiva, €s
minnya lehetod bele vetnyi, | arpat. S akkor asztidn az, az mégincsak le,
hengorozve. Szép, ugyanugy fejlddott, mind a buza. Szinte ojan szép
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bukrossan. Ugy mondom, hogy bukrossan, mer hehe... falusiassam mondva.
Es ugyi, vartuk osztan a dratast. De a isz szépen égymas utim bekovetkozott,
annyira, hogy ahogyan kiszamitotta ja gazda, hoty koriibeld mikor fog lehetni
aratnyi, az ugy szépen elogyott. Pétér-Pal napjan ikarhdnszor ma szotték
Ossze a aratokot, €s ma gyeriink kifelé.

(— Es hogy ment végbe egy aratds? Mikor kezdtek? Reggel?)

— Regge. Attu fiigg, hogy mijen vot a id6jaras. Ha erfssen nedves vot, nagy
vt a harmat, akkor ko116t varni. Mer vizessen asztot nem lehet kdszini, mer a
kasza sé¢ fokta el ugy, min kollene. Es hat akor csak kart csinat. De
ugyanakkor ha tilsagossan szaroz voét, akkor is s¢ lehetott, mer akkor ahogyan
kdszavo vakto, akkor az a szom, ahogyan nékivadkto - mer ottan vot rajta a
kdszan &ggy ojan gerebleféle - hogy aszt nékivikto éppen a kaldsznok, ud
dontétte el, atyhogy a mind éty hére mont, és a marokszodd az mék szotte
osztan szépen 9ssze kévégbe.

(— Kik szedték a markot?)

— Hat lektébnyire nék. Ha ugyi asz az masro nem tuttak haszndnyi, mer hat
ugyi a gyongép termetd, ha utyhogy marokszodésre. Ha vot kemény asszony
is, az is dkdrhanszor kotozott is, vaty tdlan kaszat is. Az is mektortént, hoty
kdszat is. Es van ojan t3j is, még mamo is, hogy a nem a férfiak végzik a
drdtast, vagy ijen kdszallist, hanem a ndk. Plane 6 6 oroszokna. A.. ugy
mongyak. Hit én én nem lattom, de a asz mongyak, hogy ottan férfi ijen, ijem
munkat nem végez.

Es ez igy mont egdsz végig. Akkor osztidn gyott a cséplés. Ha még gbzgép
vot, és hat akkor nem vét ugy, mind mamo: kombaj vagjo, hanem ot vot
g0zgép, hozza ja gbszkazan, vot égy verének montak, ami kicsépli. Beletotték
folart a kévét, a szépen kicsépbte, és vot utanno elevator, az mék szépen a
szAlmat vitte fol és kazalba rakta. Az ojan szép vét, hogy hat 6rom vot
ranézni. Atta fiigg, hoty ki rakta, no. Es onnan osztin husztak, vaty pedik
hotyha sok vot valakinek, akkor vot nékik ojany kétaga vagd, 1abbo...Szépen
ojan darabot lekesztek, éggy ojam méter, masfé métert a végibiil, osztan abbi
mindek hortag be a istdlloba. Alamnak. M4 ugy mongyak, alomnak. S abbu
Iott, vot a tragyo mégin. Ity ke..fojtatddott a év mégén osztan tovab. Ity
kezdaodott.

Hat ugyi osztin a kukorica. Az mégén esétt egdsszen szeptember dérékatui,
ma4 fog...lehetét térdenyi. De akkor még nem voétak szarittok s&, annak idejin,
hanem este letérdeték a hiiv...hiivd.. hiivkot, és osszehortak oan helekre, vagy
vot ojan kocsiszén, vaty pedig ojan iires istallé vagy mit tudom én, hasonld
valami, ahovd beleraktdk. Este, este Osszegyottek, mit tudom én, dhiny a
...atta figg, hoty mijen sokat hosztak Gssze. Akkor osztan ottan nékifoktak
fosztannyi, és &tyfelu dszekototték. Hatos, hat | had darabot écs csomdba vagy
nyécat. Atta fiikk, hoty kinek mijen vot a passzidja. Eszt is sszekototték, ész
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szépen 6 vot aggatva a padlasro. S asztan ottan szépen mekszarott. Ritka eset,
akiné vot - ojan igén - igon nagy gdzdakna- szarittd, kukuricaszaritto. Ugy,
min mdmo is m4 van. Mdmo ma... ma most mashovd nem is tdszik, csak
szarittoba, dkar mék ha keveseb van is, akkor is. S igy mént végig.

Elmondta: Molnar Boldizsar, 78 éves.
Hegystr, 1993. nov. 26.
Gyfijtotte €s lejegyezte: Balajti Csilla IV. éves

magyar-angol szakos hallgato
A szovés

(— Erzsi néni, legyen szives, mondjon egy-két dolgot a szovésrol! Hogy
hogyan keriilt tulajdonképpen kapcsolatba a szévéssel?)

— Hat a szovéssel 1ty keriitem kapcsolatba, hogy a tanittom, nekem a régi
tanittdm az égy magyarorszagi, Erdéjbii szarmozott, Sillé6 Balint vt a neve.
Ottan Erdéjbe sojat szétek, nem? Es itten votunk a iskoldbo, mind iskoldsok,
és raszodod benniink6t, hoty szdjiink, hogy nem-& akarunk szbni.
Dehogyisnem, hogy mindénkinek...Ugyi nem vot akkor mas foglalkozas. Hat
persze hogy akarunk. Akor megrendSte a szovoszékot Budapestrii, ebli a
minisztériumbi, a Ipariigyi Minisztériumbi megrendete a szovoszek.. Kettd
szOvOszékot hozatott, és akkor a kocsma hejiségnek éggy ojam mellékhejiségje
vot, ottan vot gazdakor, ot vot a szovés. Hiszan jartunk szévésre, ma tanini.
Sz6vo tanfojam vot tulajdonképpen. Rendét pamukot, €s abbol sz6tiink. Akkor
ugyi vot kendor, kendorbii fontunk... Vétak ropkak. Meg is van a ropkdm még.

Fontunk fonalat, akkor abbul sz6tiink zsakokat, mindont, asztalterittGkot.
Szép minddn, szép munkat, és asztan aszt értékdositottiik, ugyi hogy kinck nem
vot akkor ruha, abbu szdtiink anyagot, és abbul vartunk magunknak ruhat. Mer
normdlissan az vot a, az vot a... Ojan sz¢ép ruhakot csinatunk, anyogot, hogy
...fehéret, osztian kivartuk. Hit mds anyag nem vot akkor. Ez vot két évig.
Sz6tiink. Es osztdn utdnno ma minddnki haza m.. vihette aszt a szovészekot,
és ugyi hazrii hdzro mont az a szovoszék. Akik jartunk széni, fick vagy
lanyok, s 0gy hazrd hdzro jartunk, és agy, ugy szétink. Osztan ugyi, aki
mcgvotte a pamukot, elmdntiink oda, Gtyhogy a Szilvidnok a ndgymimajavol
isz szétem mondom. Utyhogy akartunk €gy-két pengdt, mer akkor peng6 vot.
Hat agy votunk, hogy régge kesztitkk nyoc orakkor, négy orat it éggyik a
szOvOszégbe, négy Orat a masik. Addig én csévésztem. Aszt a - mer a pamukot
aszt 6 kollod gombojittannyi - aszt csévézésnek neveszték. Ugyi aszt uty
kollot tekernyi, uty hajtottuk kézzel ojan kis orsokra, és osztan vét a vet€llo,

.
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ahogyan...Nekiink ojan szévOszékiink vot... Praktikus vot, mer igy rangottuk a
maddzagot, €és az a vetélld magatol futott, ityhogy vot ojan nap, hogy
meksz6tiink hisz métert is, hotyha jol mont a sz6évés. Es hat osztdn igy mont
tovab és tovabb. Osztan ugyi ma férho montek a l€janyok. Mind evvel a
stafirungal, evvel a sz6vOsz..., evvel aszt amit mink szotiink. Nemcsak ide,
masok faluba 1is szOtiink torikozokot, konyharuhdkot, asztalterittokot,
mind6nfélét. Osztin utinno ma vége 16tt a haborinak - haboriiba abbamaratt,
ugyi habori asztan negyvennégybe kezdodott, osztin abbamaratt - és habori
utdm mégéncsak érdeklttem a szovés utdm. Férjem dogozott, vize...vizesok-
né, és akkor asz mongya, hogy te asz mongya, hogy itt Ujfalun - asz mongya -
€gy asszon sz0l. Ha rettentden megériitem - mondom - mer sz6l, és - mondom
- elmogydk én oda - mondom - hoty hat igon kivancsi vagyok, hogy mire. Es
vot néki éggy ijen kis szovlszékje. Ojan iityes kisz sz6vdszékje vot, utyhogy a
mijenk az a magyarorszagi az oriasnagy vot. Egész szoba mekfet vele, tuggya,
ojan naty szovOsz€k vot. Osztan elhosztuk a mintat, és a onokabatyam csinat
€ty sz0v0szEkot. Pont ojan, ara a mintdro. Osztan szétem a Gyetvabo, szétem
hisz évet. Utyhogy onnaj montem nyugduba Ha meg mindég van a
szovOszékom is, Utyhogy ... Hat jo, szeretdm és szép szép munkakot lehetot
vele csindnyi, ityhogy...En no és ez a, ez a tanittd, ennek készonhetom, mer
mondom ez mindonféle ijen hazi, ipari, ijen dogokot tanitot meg veliink. A
szovést, a kukoricafonyast. Cipdkot csinatunk. Cipdt kukuricalevélbi.
Mindént, mindont a vildgon, mindont csindtunk. Kar, hogy ijen révid ideje
gyon, mer mondom igdzan ugy € szerettem vona, mek szerettem vona
mutatnyi is, hoty ha mennyi mindont...Hogy 6 zembdrnek ugyi nem is gyiin a
eszibe annyi mindon, hogy 6 no.

(— Igen. J6. Akkor most azt szeretném megkérdezni, hogy milyen részei
vannak a szovoszéknek.)

— Szdv6széknek? Hat a szovOszégbe van két heng..Nem is két, harom
henger van, tugya, amire fol van tckerve a pamuk, az gyoén o, uty fol a
mdsikra, s égy masik masik hengér megakaddjozza, utyhogy né€, annyira né
csusszon clére, s akkor a harmadik hengérom mek tekeredik le ja anyag.
Utyhogy a fogaskerék van itt elol, akkor megengedom a fogaskereket, s
akkor hatu is van éty fogaskerék fabol, aszt {61nyitom, és akkor aszt tekerom,
¢s akkor gy gyiin arébb, arébb a.. Utyhogy mikor besz6dom aszt a részit,
tuggya, hoty hdt a, hogy a van a borda, ugy mongydk borda és a nyiistok. A
nyiistogbe vam befiizvel a a va... fondl, ahogyan gy6n a hengerrdl, nem az a
nylistdgbe, nyiistogbiil a borddbo. S osztan van a a bordanok a ramdjo, s ugyi
avval a laboimmal ugyi nyomkodom le ja nyiistokot, tuggya, az Ggy valtozik,
nyilik a anyag, s akkor dddobom a vetéllét. Asz vetéllének mongyak aszt a kis
csonakot. Mink ut tanituk, hogy vetélld, ugyi az vét, ugy ez a a aki minkét
tanitott, ez a Kapitany Irma volt ez a tanittonk, ez asz monta, hogy az vetélld.
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Utyhogy nekiink is le kollott irnyi a szovészéknek a részeit. Es akkor ugyi
folvettilk asztot a pamukot. Vot &ggy ojan néccer négy méleres, ijen
gomboli...nem gémboji, hanem nétysz6..., ojan néty, no md ijen alakd, no
ojan néddzetméter alaki vot. Oanra vetettiik {61 a pamukot. Mindék
kiszamitottuk, hogy égy motringba hin szal van, és a montrigok ugy € votak
kétozve, ojan 6t részre. Asz kiszamitottuk, hogy égy motringba hinszor aszt
mekszorosztuk ahdm motringot akartunk folvetnyi, akkor kiszamitottuk, hoty
hdm méter anyagot akarunk. S asztot fovetottilk negyvem méterre, atta fiigg,
mijen, mijen hosszit akartunk. S osztdm ma asztot leszottiik, asz, mikor ma
kész vot az a, az a folvetés, akkor uty szettiikk le arra a folvetdérii, mind a
kalacsot. Tuggya, hogy ugy a le fontuk nila normalissan, lefontuk és akkor,
akkor ketten tartott... €t tartotta ja anyagot, a pamukot, és kettem mok
hajtottak. Asztot eréssen kollst foltekernyi ja iszé, hotyijakro ara a hengorre.
Asz szép munka vot. No, szép munka vot. Hat szép, szép munka. Es aki aszt
lato, hat igdzdn no. Mondom Pozsomba meék sz6tiink, kosztimokot isz
sz6tiink.

(— Kosztiimanyagot?)

— Kosztiimanyagot. Sziirke anyag vot. Sziirke pamuk voét, finom a | pamuk
vot, ojan igdn szép pamuk vot. Mektuttak, hoty sz6l... szélliink, €s osztan 16tt,
gyott ismerosiink. Ma ugyi fordulat utdn, magyarok utan vot az ma, és hoszta,
hogy nem-¢ lehetne. Ugyi akkor még nem votak ugy ruhdk, mer drago vét a
ruha, még nem is lehetot kapnyi, ha utyhogy szotiink mindonfélét. A vilagon
mindonfélét: figgdnyokot szotink. Nem votak fliggonyok. Nem vot, mind
mamo, Ojan fiiggont szbtiink, hoty ki is azsirosztuk, minnya a szovoszékon
ijen darabon eclhattuk, és asztot beazsurosztuk. Ojan vét Eggy ojan darab, még
&ppem mdjik nap mektilatom a éggyik dardbjat, szégén fiiggény - mondom -
az igdzan kiszogato a migaét. Hat sok mindoént csindtunk mink. Sok mindont,
sz¢ép dogokot, utyhogy. De mondom azér szerettem vona ttyhogy no...

( Hogyan készitették a fonalat?)

— Fonalat tcs csinatuk, hogy vettiink kendort, tuggya, és akkor a kendort
betdttitk a Dunabo.

(— Dunaba?) :

— Dundbo betettiik. Itten vot €ggy ojan kis Dunanak kis 4go, ojan iszapos,
ojam mocsaras 4go vot a Dunanok. Abba letéttikk a kendort, kévére vot a
kendor kotve, és letottiik a abba ja vizbe, iszabba. S iszapot raktunk ara a
kondorre. Es karokkal levertiik, fejszéve belevertiik, €s abba ja iszabba benne
vot ¢ty hétig a kendor, még ¢l nem posvatt. Osztin kiszottiikk onnaj, kimostuk
és vot, vot ojan tilonk. Ojan két méter hosszi, ijen alvanyos valami vot,
utyhogy abba beletottiik a kendort, és igy itottiik, igy. Tild. Az a neve, hoty
tild. Avval vertiik is. Mindék kitilétuk aszt a posvat kendort, de az a asz a
kendernek a szdro az nem posvatt ¢l, csak a kendérnck a a tokja ugyi az a
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haja, asz posvat le. Es a anyag asz szépen megmaratt. S akkor aszt
kiterdgettiikk a napra €s osztan tilotuk. Tuggya, asztan vot mégén éggy ijen
g0mboji, az is megvan a padlason. Ijen gombojii szoges valami vét, s asztot
igy gerebonyosztik. Az vot gercbony. Gerebonyon uty huszkatuk, aty
kifésitiik asztot a asztot a térekod belle, abbi a kendérbi. Ojan szep VOt utora,
hogy csak Ggy ragyogott. Ojan szép. Ugy mektekertiik, és akkor ajan
csomogba folakazgattuk. S osztdn guzsajnak montdk, hogy ara fokotottik.
Akkor még ét a anydm is, az is tudot fonni. Pallisom még megvan a a
kendorfoné ropkam. Eppem muitkor szercték itt a antennat. A éggyik fia asz
mongya: "Néni, nem anna € n¢kdém eszt a ropkat?" Mondom, eszt nem adom
el. Ez ojan ojan régi emlék, hogy igdzan. Es azon fontunk. Utyhogy 14bbé
kollot hajtannyi, guzsajra f6 vot kotve az a kendér, s akkor mindig engettiik és
uty podortiik. Nyalosztuk és Gty podortiik, és abbul 16tt a cérna. Osztin aszt is
foltottiik, vot €ggy ijen, ijen hetven centis hosszu paco, két végin korosztii
paco, és ara ara tottik fol, tekertik ra ja motringokot, csinatunk, tuggya
motringokot, Gtyhogy megvoét, aszt is elkotottiik, gy mind a pamukot, és
akkor betekertiik, €s akkor abbu fol, abbul osztdn aszt mégén fdlorsﬁsztuk, s
osztam mégén abbul csindtuk a ma ja hengerre asztot a anyagot. Es osztan
abbul isz sz6tiink. Kendorbiil.

(— Es milyen szinii volt ez a fonal, amit csinaltak?)

~ Mijen szinli vot? Ez a amit csindtunk, asz sziirkés vot. De, tuggya,
asztim mink kifehéritettik. Hamaut...hamuval. Mindék katlamba fSsztiink
hamut, s abba beletottok eszt a pamukot, tuggya, és akkor ojan szépen
kifchérodott, ojan, ojan sargds lett, ojan szép 16tt, ojan szép vot. Osztan
hozattunk még Magyarorszagrii gyarbul is hozattunk eszt a kenderfonalat. Ez
ojan finom vét. Mutassam meg? Maj megmutatom, mijen anyag van. Utyhogy
az ojan sziirkés vot, de igon szép vot. No, hogy ojan finom vékony szalu vot, s
osztdim, mikor meksz6tiik a anyagot, aszt is kifehéritettiik. Aszt is ity
katlamba, evvel az izével fahamuval. Mama ma Uty tutta. Mindég beletétte
katlamba a anyagot, és tiizétiink alatta és ugy, aty kifehéredett ettii a
fahamutu, ojan szép 16tt.

(— Es mas sziniit nem csinaltak? Mint példaul pirosat, vagy nem
szinezték?)

— De. De asztot osztan szindsztitk. Kék. Hat szdtiink asztalterit6kot ojan
kockdkro, akkor zsdkokot szotiink. A kdzepin kécs csikot téttiing bele. Még a
nevit is beleszotiik, hotyha akarta a illetd, ityhogy szép vot. No ojan két két
fekete csikot. Vaty pedik ki mijent parancsut, ojan csindtunk. Utyhogy hat
amijent. Vaty pedik toriik6z0kot is csinatunk. Vaszombu. Vaszongatyakot, ali
kicsipkésztiik. Akkor mas nem voét, nem. Es sz€ép vot.

(—Es hogy festették mondjuk feketére?)

— Festottiik feketére? Hat aszt mégén... Vottiink festékot a droge...ha most
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drogérianok... Valamikor is anitak ojan festékét. Ojan gémbdlik vétak. Ojan

fekete, mindonféle szimbe lehet6t kapni, ugyi ra vot irva a utasittas, aszt
mégeén a fonalat ugy befestottiik. Ha és asztot ucs csinatuk.

(— Kosz6n6m szépen. )

Elmondta: Suplatané Szakal Erzsébet, 65 éves.

Hegysur, 1993. december 3.

Gylijtotte és lejegyezte: Balajti Csilla IV. éves

angol-magyar szakos hallgaté
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Pered (TesSedikovo)

Pered kozség Dél-Szlovakiaban fekszik, a Dunamenti-Alf6ldon, Galantatol
kb. 20 kilométerre.

A falu lakossaganak szama 1981-ben 3 952 6 volt, ebbdl 1 957 férfi és
1995 nd (Statistickd rocenka 1981). A falu lakossiganak a f6 megélhetési
forrasa a multban a mez6gazdasag volt. Mara sokat valtozott a falu képe, mar
csak kevesen foglalkoznak mezdgazdasaggal, a tobbség a kozeli varosokba
(Sellye, Galanta, Pozsony) jar dolgozni, s nagyobb résziikk gyarimunkas. A
foldteriilet nagysaga 2 278 ha, ebb6l kb. 200 ha a falu beépitett teriilete, a
fennmarado kb. 2 000 ha term&fold.

Torténelmében jelentds nap 1849. jinius 20-a, amikor is a magyar
szabadsagharc honvédserege Gorgey vezetésével Pered mellett megiitk6zott a
tuler6ben lévO csaszari sereggel. A csata a magyar fél szdmara vereséggel
végzbdott (Gorgey Artir: Eletem és mitkodésem).

A nemzetiségi osszetételt tekintve Pered lakossdganak 84,8%-a (3 350 £6)
magyar, a lakossag fennmarado 15,2%-a pedig szlovak (Gyonyor Jozsef:
Allamalkoté nemzetiségek, Pozsony, Madach Konyvkiads, 1989, 51).
MegkozelitSleg igy alakul a lakossag valldsi osszetétele is, ugyanis a magyar
lakossag tilnyomorészt romai katolikus, a szlovak lakossag pedig lutheranus.

Régi iinnepi szokdsok

(— Meg szeretném kérdezni, hogy régen milyenek voltak a téli szokasok, és
hogyan zajlottak le ezek a téli szokasok, iinnepi szokasok?)

— Hat ugyi 6ssZeé mikor ma megvot a betdkarittas a hatarbo, akkor ma
othom mas ojan munkit nem tuttunk csindnyi mind gyiitt a tolfosztis.
Ossziiitiink asszonyok, akkor egisz este mént a mindénféle beszid, a viccék, a
plétykak. Akkor, ha ugyi nem monhatom, hogy inekétiink, mer akkor a tollat
mind elfiijta vona a sz&l. De bizom mikor asz hogy egisz este ma megvot a
tolfosztds, ojan éfélig szoktuk tartanyi a tolfosztast, utinno mindig vot éty kis
palinka vaty kgvé vagy valami ltyhogy evvé fejez6dott be a tolfosztasnok a
...no szézonnya. Es Asztdm ma, ratérék inkibb a mikulasi iinnepijre, ez gyiitt
utinno, mer a décembéri hénap a Mikulasso kezd6dott, ugyi akkor votak ijen
leginyek, akik folotosztek Mikuldsnok, eméntek a lanyoshaszho, féleg akinek
szeretdje vot, ajandikot is kapott, akineck nem vot, az is, ahho is €méntek,
utyhogy né légyén éty s¢ meksértédve, és hid nagyon jokot nevettiink,
viccétiink égymassod, persze fitiink tiiliikk, mer nem tuttuk, hoty kik votak azok.

Ugyanigy mént a Luca-nap. A Luca-napkor is mindénféle gédaknok fo vo-
tak 6toszkodve, akkor is dsszikormosztag benniinkét, ugyi sikongattunk, lancé
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gylittek 6rdogok, mindénfélénk {0 votak 6toszkddve. Hat Asztam ma kezdbttek
a iinnepi napok, ma kezdddoétt a disznévagds, ma kardcsony elbtt ugy éty
hétt€, szoktag disznékot metényi, ma akinek mijen vot, kisseb-nagyobb, de
abba az iddbe igén nagy ilminy vot a disznovigds, mer ugyi szomavé
porzsotek, €s hat ugyi ma este kiszoldttiink hozzi, vot a hajmapuculds, né
koljon honap régge hajmat pucényi, mer ma mink mind kériatuk a disznét,
mer ugyi vot a porzsélis, akkor ugyi Apam mindig aszonta, "No méjjiknek kb
gylurd (nevetés), akkor gyerték ide, hogy 1éz gyiir6", tudod akkor bele kollot
szurnyi a (nevetés), de hat ugyi nyeritéttiink, hogy égynek sé&. De vét ojan
helénn is, ahun a disznot mikor ma letdkdrtak szomavd, meg'gyujtottak,
bizony fol is ugrott. Uty futottak utanno, hi eszt hdt igy ma hallottam még
mindlunk nem tortint meg, de hallottam, hogy vot ijen, hoty fejszéve kollott
agyoncsapnyi. Ugyi nagyob vot a réklam mindénnek, hat ijen rigiféle
mesemondd, de igy vot ez azér, Hat ugyi a diszndvagas napjan asztim megvot
a porzsolis, akkor levdkirtak, leszéttik a kérmeit, akkor ez megvot, azeldtt
nem vot réggeli, csak ma mikor bevittik a disznét a hasz kozepire, ma akkor
kérésztét téttek ide a tokaro, akkor utinno megvot a réggeli, hum mi vot
elékiszitve, mikor ez megvot ugyi pjlinkdkot ontdttek mindénkinck, hogy
igyunk éty krazliva, és a joisten aggya mek, hogy jovore legdlabb ijen 1égyén a
disznd, ha ma nagyob nem is, de legdlabb ijen légyén.

Hat ugyi akkor megvot ez a kocintas, megvot a réggeli, utanno nékifoktak,
fébontottak a disznét, ugyi a firflak evve ddgosztak, asszonyok pedig a
hurkdvé. Hi minalunk mindig a nagynémém vot ¢hiva, és az fejtétte szitt a
hurkat, ém pedig vétam a 6nt6z6, mostuk ki a hurka belit. Mindig gondatam,
hogy ijen piszkos hurkdt kimosnyi, dsztdn ebbe tbccsiik meg, és eszt fogjuk
énnyi (nevetés) kobaszt, hurkat, mindén, mer akkor nem véttek ijen
métérbelet vaty mit tudom én, akkor csak amennyi vot a disznonak, abbu vét a
kdbdsz, abbu vot a hurka, abbu vot a mindén. Ugyi akkor kimostuk a hurkat,
utdnno &gy nékifogot zsirt siitnyi, akkor a firfijak a hiissa dogosztak, a
kobasszé dogosztak, totottik ma bent a kébaszt, szortirosztdk a hist szijje,
akkor dilutAm ma4 ot forgoldttunk a aszta k6rli, hum mi csindnok ugyi, ma
dilutan f6sztik ki a hurkat, a disznosajtot, akkor prészbursnak hituk, ugyi
akkor ma kiszitéttiikk a natykosaragba a szOmat, abba vot a hurka rakva, nem
{igy, mim mamo, hogy minny4 dészkdkro még mit tudom én mire rakjuk, hat
akkor tigy vét, av vot a divat. Hat ugyi asztann ez mind megvot, akkor dsztam
ma estére f6t a kaso, takaritottunk, mindén rendbe vot, megvoét a vacsora,
termiszetéssen siitttiink hurkat, kisat, még levest szokott a dnyam féznyi, €s
ev vot a vacsora. Hat ugyi ity kiszolottiink a karacsonyi iinnepijhg, és dsztam
ma gyiittek utanno valé napogba ja siitisék. Siitétte ja anydam a aprosiitemint,
siitétt mindig dijosbdbat a asztara, mink még diszitéttik ma a karacsony
bottyin a karacsonyfat, ugyi nagyon oriitiink, hogy ma elégyiitt ez a nap, hogy
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ma diszithetssiik, énnyi nem éttiink, hat mindént nékiszentdtiink a munkanok,
mer hat ugyi tartottuk a botét. Vod dire tardstészta, dédélle, savanyoleves
szivavo, és asztim ma &vis nem vot, csak éfél utan, mikor hazagyiittiink éféli
misérii. Ugyi diszitéttiik még a kdrdcsonfat, anyAm még hat ugyi takaridga-
tott, apam hozot le mindénféle gabonat a szakajtoba ja asztal ala, hogy a jois-
ten aggya meg a termist jovore is mindémbi, légyém benne buza, arpa, kuko-
rica, hagyma, dijo, abba mindénféle vot, ami koll égy gazdasagbo. Ugyi dszt-
an mink még csomagétuk a dijot, szirtung bele gyufit, és eziistpapirra
bekottotik, és fol a faro, és almat, annak is ojat, aminek vot sziro, és ha nem,
abba is szirtung gyufat, és aszt is fol a faro. Es ugyi szipen foldiszitéttiik a fat,
¢és annak oritiink, mer ugyi akkor csomagot nem kaptunk éggyatojin, akkor
mas ajandik nem vot, csak a kardcsonfa, utanno pedig mikor ma evigesztiik a
naggya munkat, meg vot, rendbe vot mindén, le vot teritve ja aszta, akkor
nékifoktunk, elévétte dpam a imakonyvet, és emontuk a midtyankot, és
nékifogott inekényi, az sszes kdracsonyi inek mind szipenn € vot inekdve. Es
ez vot a kiracsony estéje. Mikor ez megvot, mégim befejeszte imaccsaggo,
utanno eméhettiink a szomszidogba megniznyi a karacsonfakot kinek, mijen,
ennek oriitiink, és Asztdm pedig eméntiink éfélimésére. Mikor éfélimiséri
hazagyiittiink, akkor pedig &hettiink megin csak vagy disznoésajtot vagy |
toportytit vaty hurkat vagy ijesfélét, mer mondom azon a béjti napon nem voét
szabat semmit énnyi. Hat igy fejez6dod be ja karacsony.

— Es karacsonykor ha jol tudom szoktak lenni balok is régebben.

— Hat igén szoktak lénnyi, de csak Szent Istvankor, Asztan vot
szilvesztérkor, vot Kata - no a Kataliny az ma mongyuk &ssze, kiracsony,
szilvesztér, bucsukor, akkor vot sziireti bal, és még mi vot? Hd mazs bal nem
is vot. Ojan nigy-6d bal vot. Nem vot ez a mindénnapi diszké, még
mindénféle kutyafiile¢, akkor csak vot az a nigy-6d bal, aminek o6ritiink.
Példaul a sziireti bal az annyira j6 vot, hogy ma elére Eméntiink segittenyi
fodiszittenyi, mer szoktak csindnyi ijen fagbu, ijen f6 vt diszitve, és utanno
pedik sz6116k 16ktak rajta. Akkor a lanyok mindig incselkéttek, ugyi loptik a
sz6116t, a leginyék pedig mindig aki lopott, annak iitéttek a iillepire jot a
vesszOve, még meg is foktak Otet, mer nem vot szabad, az ojan csOszfogas vot.
Az nagyon szip vit az a sziireti bal.

(— Es karacsonykor milyen balok szoktak lenni, igy dltalaban?)

— Hat karicsonkor mondom ez vot a szentistvani-bal és a szilvesztéri, ez a
kettd, ev vot mindig.

(— Maguk is szoktak jarni?)

— Hat igén. E szoktunk ménnyi, csak még akkor ojan siidd lan votam,
hogy nem nagyon engettek €, csak ha mivE votag batydim hat igy elengettek,
éty-kettdt pérdiitem, €vitt mindéggyik tinconyi még a bdrattyuk is, utanno
pedik haza kollét ma kilenc-tiz ora felé ménnyi, nem vot szabad ki tuggya
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meddig ot l€nnyi. Szilvesztérkor &ty kicsit tovabb, de hat akkor is, md
tizenétykor haza kollod gyiinni. Ok ugyi ot marattak, azér a 10j évet
megvartak, améjjiknek ma voét, példaul udvarét valakinek, az ma kisobbed
gyiitt haza, améjjiknek nem az még ¢éfél utdim ma &gy ora, két dora felé az is
hazagyiitt.

(— Es a kardcsonyi iinnepekre mit szoktak fozni, mit szoktak tenni az
linnepi asztalra?)

— Hat ugyi akkor vot a disznovagas, hat konny( vét kiszittenyi, mer mindig
vot vagy pécsénye, ugyi vot jo torosleves, vagy tétotkapuszta az okvetlen vot
mindig, vaty toroskdpuszta ez ki nem marathatott, és 4sztim mégin vot siitis,
ijen aprosiiteminy€k, amibe ma ¢n is tuttam segitkéznyi, mer az embér akkor
ugy tanit meg a annya mellett, nem pedig Ugy, mim mamo, hoty ha firhé
ménnek is, nos nem tuggyidk még as sé hoty hugyan koll a rantotlevest
mekcsindnyi. Akkor mektanuta az a gyerék vagy az a lanko a annya mellet
szipem md kiskordtl, md annya mellet mindént meksiitét - mekfozott, hisz
csak én is tisz- tizénkétéves lanko votam, ma kényeret kollod dagasztanom.
Széginy dnydm mént a ilet utan, és amikor gyiit haza mindig meg vot fézve.
Sokszor as s€ monta mek, hogy mit fozzek. Vot uity, hogy levaktom nigy-6cs
csibét, as s¢ tuttam, hogy mennyit vagjok le hordaskor vaty csipliskor, €astom
a ganéjba a csibéknek a fejeit, hogy né tuggya mek, hogy mennyit vaktom le.
Mindén embérre szamitottam fél csibét, Gty, hogy akkor dire is 1égyén nékik,
még estére is. Ha bizon f6 kollot kotndm jol a gatydmot, hogy e tuggyak
mindént intiznyi ojan fijatalon. De mikor hazagyiitt: "No lanyom f6szté
valamit?" "Fésztem bizon, vaktom le csibét." "HA mennyit?" Hat, &ccér
aszontam nigyet vaty hiarmot. "Es még ennyi vam beliille?" "Van." "Akkor
igén jo van - aszongya joll elintiszted." Mer Uty csindtom, akkor nem tuttak,
hoty mennyi csibe van vaty mennyi kdcso van, kiket még a gdnaj szilinn is a
csibe, ki tuggya, han rato vot. Csag gyiittek elé, nos votak. Kacso is vot, ki
tuggya mennyi. Ugyi libat aszt nem I€hetét levagnyi, asztot € ko6llott annyi,
mer abbu vot a piz. De ja kdcso még a csibe, tytik ez€k mim méntek a kosztra,
ezégbii at a koszt, akkor nemigén jartok s€ hentéshé, s¢ ide, s€ oda, hanem
ami vot a hdsz korii, hat mindig abbu vét a fézis.

No utdnno megin gyiittek a sziirke hétkéznapok, akkor ma mas kitdlalmany
nem vot, mind Osszigytittck a asszonyok, nékifoktak eggyik varnyi, a masik
fonnyi, tudod akkor vétak a kendér, a kendérbii fontdk a aszt a, hugyan
mongyam nékéd, aszt a (csattands, nevetés) fonalat, vét 6tés, vot nydcas, és
vot tizénkettes, atti fiigg, hoty ki mire fonyott. Ha zsakot akard beliille, akkor
vastagabra fonta, ha lepedére, akkor vikonyabra, és aki abroszra vagy ijen
konyharuhdro, az még vot a legvikonyabb. Hat ugyi akkor Asztan egisz nap
mént a fonyds, nyatak a kockacukrot, hogy jobban légyen zsirozva, mer avva
kentik eszt a fonalat, és igy mént a beszigetis és a vdras még mindén.
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(- Es ha még mondana valamit a husvéti szokasokrol.)

— Hat a husviti szokdsok ugyi azok mindig nagybdtte kezdottek, és azeldtt a
nagybdtdt nagyon szigorian betartottuk, édésipam mindig vit kendérmagot
olajnak présonyi vagy napraforgdt, és 4sztan egisz bédbe avva fosztiink. Vétak
jo olajos ritésekét siitottiink, akkor olajos lapitottat gorhont, a vildgom
mindént, amit l€hetétt olajja kiszittenyi, akkor avva vot kiszitve. Mer nagyon
szigoriam be kollot tartanyi a botot. Es a masik eledel pedig vot a kétis. A
kotis, nem tudom, ismerted?

(— Nem, nem.)

— Hdt az ijen gabonabu vot csirosztatva, ijen buza, rozs, ezék csirasztok
ojan nydc-tiz napig, és amikor kicsirzott, akkor le vot ddravo, és az ojan
idéskés vot, és ha nem vot 6lig idés, akkor pedik tétteg bele éty kevés cukrot,
de s6t aszt nem szabad vot, asz tudom, ¢és asztin ebbd csindtok ijen,
behdbartak liszte még diravo, utyhogy mekkostitak, hogy jo idés légyén,
akkor mikor ez €kiszdt, akkor beletéttik cserépszalbo vagy ijen 1abosogba, €s
raktag bele ijen nigy vagy 6t aszt a natpacat, aminek a kozepe lukas vot, és az
avval égyiit siit meg. Termiszetéssen kemencébe siitéttik, mindig 6ssziat ojan
nigy vagy ot asszony, és akkor siitottik eszt a kétist. Hat ezék votak a
legbojtiessebb eledelék, utyhogy ezekre nagyon vissza tudok emlikéznyi, és
hdt ezék nagyon jok is votak.

Ugyi akkor mikor ma €mit ez a nagyb6t, hat nem is ippen hogy €mut,
mikor gyiitt a virdgvisarnop, akkor mindik szokot lénnyi a naggyands, akkor
termiszetéssen mindégyikiink Emént gyunnyi, akor, mikor ma odairtiink hogy
vot a natypinték, akkor igy mink iskoldsok, mind ki votunk osztajozva, hoty
tiz vagy nyodz gyerék mindig 6rosztitk a Jézuskat, akkorabo én nem tudom,
igén, ojan nyar vot, vagy_én magam sé tudom hoty hugyan, hoty fehir ruhabo
votunk mindig, akkor melegebbek votak ity tavassza, mint most, hisz most
kabatot ko vénnyi, akkor mék tudom, hogy fehir ruhabo f6l vétunk sorakozva,
és Orosztiikk a Jézuska sirjat. Mindén 6rabo mas-mas osztdj, be votunk szipen
osztva. Ugyi asztinn, Anydm akkor ma mindik siittt othon, siitéttik a
kényeret, ketkdldcsot, a aprosiitemint, mindént akkor ma Ekiszitéttek
pintéken, és akkor pintéken dilutdim megvét a Jézuskacsokulas, térgyén avo
kollott odaménnyi, mekcsokituk a Jézuskat. Hat Asztan termiszetéssen gyiitt a
natyszombat. Szombaton aktudlisam mindig kocsonyaf6zis vét. Akkor meg
vot fozve ja kocsonya, 1€hetétt ojan &gy Ora vaty kettd, akkor kirakta ja 4anyam
a kocsonyat, csinituk a bugatyikot, mer annak 6riitiink a bigatyiknak és hdt
dsztan ez vot a...

(— Es micsoda az a bugattyu?)

— Ez ijen kormogbi valo csontok. Ez&k, amit kiszéttek a kormogbi
csontokot, aszt Ossziraktuk, €s ojan bugatyukot csinatung beliille. Ugyi ém
mektanutam, mer a gyerékéktd, ugyi vot nigy gyeréktestvirém, hit ém
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mektanttam tiiliik eszt a bigatyicsinallast. Asztan ugyi mikor méa ez megvot,
akkor kiszol6ttiink estére a foltimodasro, mer szombaton estére hat érakor
mindig vot a foltimodas, az égy ojan gyonydrii nagy iinnep vét, a tavasznak
ez vot a lekszeébb linnepe. Akinek vot uj fécipd vagy j ruha vagy barmi, az
mindénki folvétte, és a babakocsiti kezdve ja 6regit, kicsintii nagyig az mind
ment foltamoddsro. Ugyi akkor elméntiink, akkor mént a kérménet,
elméntiink egisszen a Szent Janosig, ott, ahun a artézikit van, ot vét,a Szent
Janos szobra, asziszém, hogy még most is ot van, vagy nincs ot ma? Es ottam
mekfordutunk, onnaj visszagyiittiink, mikor mék kiméntiink a templombi,
mék fekete boritotta ja oltdrna ja kipet, mire visszagyiittiink, akkorra ma ez le
vot eresztve, és gyonyoriien kivirdgozva, és akkor €kesztiink inekdnyi, hoty,
"feltimadott az ur, feltdmadott az ur, 6rvendezziink." Hat nagyon szip vét ez a
foltamodas. Es utanno ugyi 3sztan vot a husvit napja. Husvit napjan sémmit
nem vot szabacs csindnunk, csak ippen a fozist, még a cipokot sé vot szabat
kipuconyi. Aszt ma mint szombaton € kollot kiszittenyi. Ugyi akkor dsztdm
megvot a husvit napja, akkor husvithétfén, akkor mégim méntiink
templomba, de régge ugyi gyiittek a 6nt6z6k, akkor ma ontdszkolottek, akkor
ugyi vizze, még ma itt-ot vot azér ijen kolniviz is, de nagyon kevés. Hat kinek
mijen vot, csindtok ojan szappannya vagy mit tudom ém mive eszt a illatosab
vizet, és avva ontosztek. Még vizze. Es asztan igy &tdtek a iinnepék.

Elmondta; Borsanyi Gabriella, 57 éves
Pered, 1993. marcius 20.
Gytijtotte és lejegyezte: Palinkas Laszl6 I1. éves

magyar-torténelem szakos hallgatéd
Borkészités

(— Szeretném, ha mondana valamit a sz616 feldolgozasardl, a sziiret clotti
elokésziileteirdl, a sz616t hogyan készitik el0 a sziirethez?)

— Hdt a sziirethe a sz0ll6 eldkiszittisit uty kO eldkiszitteni, hogy |
termiszetéssen jo, beirét sz616bi érdémézs bort csindnyi, hotyha aszt akarunk,
vagy levet vénni valamijen ivdsro, ma atti fiiggetlenii, hogy mi 1éz beliille
fohdsznavo, borba. De a sziiretné nagyon k6 vigyaznyi ara, hogy a fiirtdk
tisztak, rothattméntg..., rothatt sz6116 né légyém benne €gyatojan, mer az, az,
az, az roncsa a mindsigit a ifanak, barmire hasznjjjak fol aszt a levet. Akézbe
elozbleg még a pincét tokiletéssen (kohogés) kitisztittani, mindént, akinek
pincéje van, vagy barmijen hejsigbe, ahol eszt a sziireti munkat, vagyis a
vigzét munkat mekcsindjjo, ot mindik tisztin k6§ tartanyi mindént. El6z6leg
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ma kitakarittanyi, fertStlenittenyi, a igy a a ediny&két, balonokot, hordot,
akinek horddja van, mind a hejsigét. Utyhogy mindénki tisztasagro tobbet
aggyon, mind, mind ahugyan szokjak étyparon, §sszemaszatonak mindént
(nevetés). HAt a sziiretné, a bor kiszittisiné m4, ma nem vét rila szd, de hit
azér nagyon fontos, hogy a anyak kelld hémirsigledbe légyén leszédve, a
meleksige meglégyén, md csak azér is j6, mer nem k& kiilon énérgiat
f6hdsznanyi rdjo, €re a melegidgetnyi még ossze-vissza ltybgetnyi mék
forgatnyi asztot a bort, vagyis aszt a bornak valé cefrét vagy barmit, legjop
hogyha sziroz meleg id6be sz&dik, sziiretdnek.

(— Es most szeretném, hogyha még beszélne konkrétan a sziretrdl, hogy
hogyan is zajlott le a sziiret?)

— Hdat a mit évi sziiret Ggy zajlot le, hogy még meg van hagyva (nevetés)
éty-két litér oreg bor, és ha persze hogy az is van idva, még a must, amit amit
mustnak hoty f6hasznallunk, aszt is kostigassuk. Lemirjiik, mijen cukorfoka
van nékije. Van sokféle sz6116, vannak jé mindsigh sz0116k, vannag gyéngéb
mindsigiick, a botermdbbek gyéngéb mindsighiek. Amgjik kevesebbet terém,
az, annak erésep cukorfoka van nekije. Vannak ojan sz6llok, amibe ténleg
nem kol sémmiféle cukor, ma ezén a teriiletén, utyhoty ki l&éhet termenyi, de
kevesebbet ad. Mongyuk éty kiléba hotyha ad hat és fé déci levet, vaty héd
décit, ma éty kilo sz6l16, tehat orijasi killompsig, és van ojan, améllik csak
huszonét szdzolikat veszti € ma a kilonak, ma huszondd dékat, vaty hugyan
mongyam (nevetes).

Sokfélénn alapszik a bornak még a szdlidnek a munkdjo, mer
tuljadonkippen it valamikor aszt montak, hogy nem l&het it sz6l16t termenyi,
de minékiink ma rigen vot szdllo, vot éty kiskert, és ottan allondéan vot
sz0l16nk, nem sok hején vot a faluba, valami két-hdrom hején vot szoll6.
Probakosztak kint a hatirbo is sz6li6t termeényi, vot égy-két kis parcélla a
didki fodek felé, ahol van a didki urodalom voét, ara nisztek ity hosszibo
{6dek, és ot probakosztak szO116ve, utanno dsztin csak a kezelis, vagy nem
tudom mi, vagy a nem tokiletés munkat vigesztek a iitetiskor, még a
kezelisive, és asztan ki, kiestek azok a kis sz6l16k, amik vot valami két vaty
harom darabon ottan, aty hitdk aszt a riszt, hogy Mocsolaféd, ha it vot koze a
falunak. Utdnno 3dsztan €kezdddétt, éggyik is tét szO116t, masik is, én is mun-
kdbo eménetelkor onné szaporitottam be a anyagot. Sima vesszér( van az
osszes. Nincs. Etypdrot djtottam, azok erd...erételjesebbek névekédizsbe, ter-
mizsbe is, de a jéerdé (termelSszovetkezet - megjegyzés) is akkor Gtette, mikor
én. De én sima vesszot itettem még nékém mindig megvan. A jéerdé ma ki-
szantotta aszt a bizonyos teriiletét, amikor én {itettem. Enyim még mindig
megaggya aszt a bizonyos termist, ami, ami, mindén événn atlagossat. Nem
sok bor van, de €s6 sziiretkor vot minddssze 6t litér bor, vagy (nevetés),
utyhogy sémmi tébbet. Amennyi vot a tiszta 1€, abbi vod bor csindvo, azéta
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ém mindig csak annyi bort csinallok, amennyi 1€ van, és ahhoz dsztin muszaj
hoty ha rdkinyszériill az embér, muszaj hozzdannyi dranyossan aszt a bizonyos
mennyisigi cukrot. Anéki, anékdi nalunk, hotyha nem asztot a kimagoslo
fajtaju szOllokot termelik, ha sokat akar kis hején, mer nincs naty hej
sénkinek s& a faluba, csak kis zig-zugok, ahol termének sz6116t, és hit emijatt,
emijatt mindénki a tébbet terémjen, nagyop fiirték, persze van naty firti
szO116 is, a csemegék, de hit am még ma nem j6 bornak, mer nagyon hisos
csemegeszol16k.

Hat ijen, ijen ma ismeret...ismeretileg, ahugyan ¢én ismerém a
szOl16fdjtakot, 1€het, hogy nem bisztos, hogy az a fajta, csak l€het, hogy
ramongyuk, hogy ez rizling, ez ez, ez amaz, amaz a fajta, vaty sziirkebdrat,
vaty kikfrankos vagy de azér némileg drany..., drdnylok koriibelii aba ja
stddiumba vagyunk, hoty talidn ismerjiik is tokiléssen eszt a fijtikot, mer van
vértélin, pirosvértélin, van fehirvértélin, vagyis a, no, csaszla is van, ami nem
itkézisi sz06116, pirozsba is még, vagyis rozsaszinbe mék fehérbe, csdszldk, ma
faluba lattok. nalom nincsen csak fehirbe van majnem mind. Eggyetlenéty
téke van ot€llo. Fekete toke. Vagyis fekete sz6l16. Asziot mindig csak igy
énnyi hdsznajjuk f6, mer nagyon ojam pézsgds ize van nékije, Utyhogy az
évisre alkalmas. HA bort nem csinallok, mer nincs is mib{i csinanyi. Asztan
vam portugdl sz0116. Hat ezégbii, ezek, ezék alkossak, még asztan van hd most
nem tudom, hogy a klévnér vagy a travin, valaméjjig bizonyos, hogy a
sziirkebdratnok a valaméjjike, nem tudom pontossam méjjiknek a neve. Vagy
a masik fajta is van ugyanojan, csak &ty kicsit vazossabb az a fajta, ojam mind
a sziirkebdrat, az nem ojan sugaras, mind a rizling, a sziirkebdrat ojasféle
formajo van néki, mind a rizlingnek, héngéralaki. Amasz pediglen, amaz a
&ty Kkicsit vallosab, de ugyanojan rovit fiirtok €s ojan sziirkés szinli a bore
(kohogés), nem fehir sz6lld, de fehir bora van nékije. Es nagyon jo, erds
mindsigii, utyhogy a cukorfoka is nagyom mekfelell, nem mondom, hoty
keveset ad ez a fajta.

A bor kiszittisiné még, mikor ma az embér aszt akarja, hogy ebbii a
mennyisigbi bort kiszitték, akkor abba bizonyos, amijen ediny, taroloediny,
vagy ugy bele akarja az embér ténni aba ja bizonyos haromnégyed riszibe a,
totti meg asztot a1 edint, de a, foltitleniil szokung beleténni esztét a déritont,
ma gy 1ét hozatva mashunnéd vagy ithon is szoknak ma driinyi ezékét a, ma
itt is szoknak ari.., arinyi eszt a fertGtlenittd anyagokot mek tisztittd
anyagokot. Ez&gbii, ez€gbii mindig a anyakho réktém bele van tive éccérre,
mikor a mustot ma € van kiszitve, bele van tive a balonogba vagy a hordéba,
és abba bizonyos mennyisigét k& beleténnyi a fertStlenyittishé még a
tisztuldsdna, hd nem is tudom, hogy mirii van sz6, mer tulajdonkipp annyit
tudok, hogy a kénn€ mikor tisztitottam a bort, nem vot akkor sé¢ sémmi baja a
bornak. HA mos ma ez van ez a \ijabb, atyhogy nem tudom akkor kinn€ ottam
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bajlénnyi lent a fiizsdbe, ma a pincéné, ha akarja az embér a (kohogés) a bort,
mikorra kifor mé€g mindén hit a fertGtlenittenyi, vagyis tisztan tartanyi asztot
a hejisigét még a balonokot még mindént, ha eldtte be, bekinézi az embér, én
szoktam vele varnyi, hoty iillepéggyén le benne, de azér aszt tapasztatam,
mikor kénszelette csinitom, hogy, hogy a bor n&hoty til erfsen légyén
kin€zve, mer akkor fejfaj6 bor, utyhogy mindénre k6 azér vigyaznyi.

Ha nem is sokat, valamit csak hagattunk ma tSpfélekippen, munkahején
dogosztam ojanokka, akik sz6ll6termeldk votak valamikor, asztann Evéttik a
sz0116jiikot, attak 6t art mindénkinek, azon a riszen, ahol akikké dégosztam.
Azoktl éty-két informacidt tuttam széréznyi abba a id6be, hatvanas évegbe,
akkor, mikor telepitéttiink szollot. Azok akik Attik énnékkém a sopronek
val6t, mikor gyiittem haza bussza, azok a bizonyos munkatarsok, csufétak a
buzba, hogy (nevetés) viszéd a s6prénck valot haza. Hogy mi léssz ebbii? Kito-
vesztettem, és a szdszkettobl szdz megillett. Hf mos ma annyi vam beliille
ebbii, hogy az embér barmikor, ha vendig gyiin, vagy valamijen névnap vagy
valami, valaki idegyling€, akarmijen szémij, ha viletlenli beszigetiink vagy
valami, akkor elévészém asztot a ifat, és hat ketten vagyunk, vagy idegén is
van, akkor beszigetnyi jobban I€het &cs cséb bor mellett. Nem ojan ki tuggya
mijen erés a bor, utyhogy barmikor ihaté dkarki riszire. Es még aszt hozzi
szeretnim fiiznyi, hogy vannak ojam borok is a faluba, hoty ha mégy a masik
embér a haz el6tt €, lebukik, hogy be né hijjak, mer annyira nagy bukéja van a
boranok. Annyira bukos a bor, hogy lebukik, hogy be né hijjdk még &ccér
mckkindnyi, mer ojan roz bor. H3 ojan is van. Mindénféle.

Elmondta: Varga Béla, 65 éves
Pered, 1993. szeptember 1.
Gyiijtétte és lejegyezte: Palinkas Lasz10 1. éves

magyar-trténelem szakos hallgaté
A régi paraszthdazak

(— Meg szeretném kérdezni, hogy ... szeretném, ha beszélne arrdl, hogy
régen milyenek voltak a paraszthazak.)

— Hat, eld..., akkor beszénék a natysziileimnek a hazar6l, a édesapamnok a
sziilei, mijen volt a haza. Ara tunnik emlé..., legjobban emlékezni vissza.
El6szor is vot a lakoteriilet, azutdn votak a istallok, tehénistallo, 16istallo,
kocsiszin, és a apré baromfiaknak vétak azutan épiiletek, a tisé odalon, vétak
a Olak, de eldtte régén a istallok is valamikor azon az oldalon voltak. El6szér
is a, vit az€s6haz. Vot a €s6haz. Abba ahugyann beliptiink, ot vot jobb édari

78



két 6marium, ¢s hosszabo votak a agyok, az vot fémagositva, votak benne hat
vagy nydc vankus, élIE kirakva, ma szilinn 6dari hisz centi szilés csipkék
ojan vertcsipkeszérii dogok votak, alatta vagy rdzsa..., ruzsaszin, vagy kik
szinés anyag, nagyon szipem mutattak ezék a vankusok, ez€k vétak a
lanyoknak a stafirungja, Tkiszitve. A sarogba a padok votak mind a két 6dan,
égyik fori vot harom métér hosszi, masikri nigy métér, udvar oddlan,
tulipanos padok voétak, elé vot a tive a nagyaszta, székék. Hat ez a es6haz, ez
ez ojan iinnepi haz vét. Ebbe csak akkor ménteg be, amikor vendigek votak,
vaty pedig ha valaki mekhat, ot ravatalosztak 6. Még a tiikor is ot vot a falon
font, folakasztot tikkér vot, ha valaki mekhat, akkor azd beboritottik fekete
anyagga. Es még a aszta fol6t vot 10g6s pétroléumlampa. Aszt mindén nap, ha
kollst cilindért puctnyi, kanétot levggnyi, ez vot a napi dolog (nevetés) régge,
étetis utdn. Asztin gyiitt a pitar. Hat rigém bizon a pitarba, hit nem vot ojan
naty f8szerelis, nyitot kiminy vot, kétharmadat a konyhdnok €vétte ez a nyitot
kiminy. Eggyik 6daru is, mésikri is votak ojam patkaszérii dégok ipitve, hat
abba vot beleipitve a rakot polhért még a katlan, amibe asztin fG...,
kotla...beletéttik, fdsztek valamit. Es a elejim bévii ot vot &ty téldzsi, abba
raktak a, ara rdktdk a edinygéket. Hat rigénn ugyé csak éccér éty hétén
siitottek, kobort nemigén hasznatak, azér mekfelGt a rakott polhért, sirba vot
ipitve, mer mindik siskdba siitéttek kényerekét éty hétre, mék ketkdlacsokot,
ézs bizon cbbe vot aszava a sziva is, még vot nékiink igén jo fajta fécskekorti,
aszt megdszatdk, ojan ize vot, mind a fiigének. Es aszt télen hdsznatuk.
Nagyon j6 vot, nyersenn is 1€hetétt énnyi, még mikor mekfSsztik, kompot 1étt |
beliille. A clejinn annak a étyharmad risze konyhanok az vot ojan, no hat asz
szip meszct vot, ot vot a falra rakva ojan diszés tanyérok, még ojan diszéssep
tejesfazikak, és a bejaroti ajto vot az a télénn hasznatik csak a ajtét, a nydrom
még a elejin vot a sarogla, ojan fele beipi..., beipitéd dészkabu kifaragott |
dolog vét no. Es még fOseje még ojan leces vot, de ojan szib diszésre ki vot
faragva. A hatusohaz, ja hogy még € né felejcsem, még a konyhabo vét ez a
pdllasf6jaro alatti riz beipitve, hat eszt hitik a €ggyik szurdiknak, a masik
tejluknak, oda raktdg be ja tejekét, tejesfazikakot. Asztan vot ez a hitis6 haz.
Hat az a hatsiséhazot joformann ara hasznatdk, hogy ott alunnyi még énnyi,
mer az tele vot £ggyd. Ott aluttak egisz, a valamikor mind az egisz csalad
égyiitt it. A fijaik, ményeik, lianyok mind, no hat egisz a &éregékke mind
éggyiit votak, éty konyhan itek. Ha ot votak a agyok, mék sarogba szintén ot
votak a oregep padok ma, még a aszfa. Es a hat valamikor a nékém a
détsziileimnek mutogattidk othon, hogy ezék a tulipanos ladak még asztan
azok a naty tulipiAnos padog bizony a vot énnekem a dédnigymamamnok a
stafirungja. Utdnno vot a kamara, hat abba vot hambar, abba tartottik a
gabonad, bizdt. Asztan ojan kissep szégletés riszék votak, abba vot a liszt,
aszt mék szuszdknok hitak. Abba, dsztam mondom votak a istallok, €sé vot a
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tehénistallo, dsztan a 16istalld meg a pélvas, kocsiszin, ebbe votak a kocsik,
hogy né¢ 4zzom meg, még a dobogo, amibe kiszeletik a gabonat, kitisztitottak,
barmijet, ami vot termis. Asztin 6dara vot a ganaj, korii vod bétonna, Hatrab
vot a kaza, és a kaza mellet vot szintém mégin éty ojan, gugyinak hitdk, 1ab...
faliabokon at, és a 6dalai még ijem botokka, vessz6kke vod befonva. Hat ebbe
vo6t a nyaronn a z0d levagvo a teheneknek, még a pélva ot vot vagy a here a
ma hosztak szitteritve.

Es még a idésanyamnok a sziili hazarél is szeretnég beszényi, ha az is
hasonlé foli..., beosztasu vot, csupan a tisé odalon vot éty csaladi pince,
gazdasigi pince, folotte vot kamara, kocsiszin. Hat eszt a hiazot a még
énnékém a dédndgydpam ipitétte, a Barci dédnagydpam. Hat itt éty kis
1égéndat émondok, amit a Anyamnok szokot mesényi a dédnagyapa. Hdt ez a
nagyapa, €z ojan nagyon vdllasos és jomodh embér vét, esz szokta a papokot
fogannyi a hazn4, ott aluttak, gyiittek a éty hétre a papok a misidsok, &ty hétig
prédikatok még gyuntattak, oktdttdk a nipet, - aldosztattak. Hat ezék ojan
szipen kifestéttik a €sd hazot, mind a templomot vagy a kapolnat szokjak,
egisz font a plafonni le a sarkakon ivetek azok a csikok, gyonyori futé rizsdk
vétag benne, de nem vot égy négyzetmétér, centimétér se benne, ami nem 1&t
vona kifestve, aszt nem 1€het €mondanyi, mijen gyonydriien ki vot festve, az,
asz ki tuggya hany esztendeig agy vot. Utyhogy mikor még a Anyamnok a
testvirjeit kitelepitéttik Magyaroszagro, még akkor is megvot, utinno a
szlovakok még azok is sokdig mekhattik, nem meszetig be. Hat €s6hdzo palds
vot, konyha vagy a pitar, hat Ggy, min rigém montak pitar az vét koves,
hatiséhaz asz csak fodes vot, min altoldbo mindénhun annak idejin. Hit ez a
dédndgydpam meséte, hogy mikor kizs gyerék vot nagyapja, vagyis a apja
emént haboriba a két 16va a négyvennyocas szabaccsigharc idejin, 6 othom
maratt, hit nem tudom mér, nem beszite, hoty hun vét a annya vaty testvirjei,
csak hogy od gubbasztott a sisk6 mellett, hoty kezibe szorongatta a cipét, ¢s
hogy begyiit I6hdaton a kozik, és hogy valami szuronnyal-€ vagy, vagy
landzsavol-¢, csak hogy beled6fot néki a cipoba, és hogy bizon evétte tille, és
mindig aszt emlégette, hogy aszt a éggyetlenéty kincse, ami vot a cipo, még
aszt is evétte tille a kozak, és emént vele. Hat akkor votak ijen esctek, mer
példaul a kdntornak is a felesigit leszirta a kozik, pedig ma ott at, hogy ma
meksziil, meg is hat a asszony, és a kicsiny is meghat. Hit annak a kérésztye
még nem rig par évve ezeldtt is megvot a temetdbe. Asztam még aszt is
mindig emlégette a dédnagyapa anyamnok, hogy nigyen vétak testvirék
valaméllik el6ggyiik, és hoty ha kalomista vagy réformatusok vétak, én nem
tudom, hogy €ggy az mind a kettd ugyanaz-€, csak hogy nem akartak attérnyi
a katolikus hitre, csak &ty tért att, és bizony annak a hdromnak e kollot
ménnyi a faluby, eliildosztik 6kot, mer nem akartak attérnyi a katolikus hitre.
Hat ez akkor lghetét, mikor vot a dillds, az a vallashabori Pazmam Pétér
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idejiben. Es ez igaz is. Eméntek sztan valahova délre, de ez igaz is vot, mer a
mi falungba csak szinkatolikus nip lakott. A szomszid falugba vétak ugy
Zsigardon min Didkin mds vallasiak is, kalomistak, réformatusok, de
mindlunk szinkatolikus vét a falu, csak kisébb, ha begyiittek, mongyuk voétak
a zsidok, asztam persze ezék a szlovakok, akik évangélikusok voétak.

Hat ennyire emliksz&k vissza. Hat hogy majd a maji fiatalok mire fognak
emlikéznyi, mirii fognak minkét megemlégetnyi. Hat ez az ilet sora, illiink,
elmullunk, elfelejteneg benniinkét.

Elmondta: Varga Magdolna, 61 éves
Pered, 1993. szeptember 2.
Gylijtotte és lejegyezte: Palinkas Lasz1o, I1. éves

magyar-térténelem szakos hallgatéd
Elménybeszamolé a katonaéletrdl

(— Szeretném, ha mondana valamit azokrdl az idékrdl, amikor maga volt
katona.)

— Hit igém minkét, elvitteg benniinkét januvar hatodikian négyvenédbe,
odairtiink, méntiink Pérédén kérésztii, gyalog mé&ntiink Sejére, Didkin kérész-
tli, odairtiink, vot ojan kilenc 6ra este, ot varakosztunk, tobbijek asztén étypa-
ron ¢szoktek, mink ot marattunk ojan harmincann, no asztén vartunk, vartunk
csak vartunk még begyiitt a tchérvonat, beméniink, behurcdkottunk asztén, be-
rakottunk . No m4 tizénéggy 6ra,asztan elindit a tehérvonat véliink, de 6lig be-
irtiink mdris viszketétt a izénk, édalunk tisz pércire, de md asztén odairtiink,
ma foketiink régge, ha niziink ki,mijen allomas, ha nizziik, Szered. Ej eszt tut-
tuk vona, vissza is szokhettiink vona, régge hajnaba €méhettiink véna onnaj.
Koézbe asztém megindat a vonat ma ¢l hat felé, irdny Tréncsin, Tréncsimbe
megatunk, ot kaptunk réggelit, valami arpasrot vod benne, kis hagyma, kis so
vod benne éty kevés, no asztém méntiink egisz ijj€, két nap, két ijje¢ mégyiink,
asztén odairtiink a drézdai allomasro, alig be sg irtiink, maris furt a szirénak
szotak, ojan dudallas, ki ere, ki ara futott. No meddik fok tartanyi ecs csak, no
asztén nagy nehezen lefiijtak a rijadot, ukér vissza a vagomba, kijabatok a
izék: "Gyeriink, gyeriink, mer minnya indulunk!" No beirtiink asztén a dréz-
dai allomdsro, onné mégin csak, no asztém mere fogunk tartanyi? Iran Chéb.
Chébbe nem fogattag benniinkét, asztén elméntiink vissza, be a Décsimbe,
Décsimbi asztén att a nimét hatdronn. Odainink, &ccér csak nizzik a izét,
sorakoz0 van. Besorakosztunk az izébe, asztén, hat aszté€nn odagyiittek a

81



niméték, minnya levetkdsztiink, be a kdszirnyabo, votunk ojan négyvendten,
vitak Macsédri is, Tornoc, séjjeick, didkiak votak véliink, no asztén
levetkGsztetteg benniinkot, attak cip...izét, katonaruhit. A bakancsok nem
vitak jok, éggyik kicsin vot, a masik nagy vot. No hdt asztén, akkor
levetkésztetteg  ben..., leizétink, kopaszra lenyirtag  benniinkét,
folotoszkottiink, leméntiink a udvarba, no asztén sorba atunk, asztin
folovastak a nevekét, ott-& vagyunk mind, no asztén ebid pontossan
tizénkettokor vot, de asztén, eméntiink régge asztén kavéér harmonn, hosztuk
a kavét, no aszténn leltink &nnyi, no ha mi 1&ssz ecs csak, kostiigassuk, jdja
hol a cukor ebbii, hogy nincsen cukor, kejn& cukor, niksz. Hat aszt Ggy
mekszoktuk, hogy mek s¢ ittuk vona cukorra, ojan jé kavé vot. No ez mént
egisz januvdr, februvdr, madrcijus vigijig. Gyakorlatra jartunk mindén,
nyéckor sorakoz6, kilenckor méntiink a gyakorlatra ki. Kimégyiink, h4 asztém
mént a izé, mektanituk, montak nimét, tomdes vot, linksz az balra, jobra
reksz. Hatro arc. Ha dsztan valahogy belegyiittink. No asztén &ccér
ragyiittiink, hoty ha éhéssck votunk mindig, ha mi vét ott a, hiz déka kényér
vot csak, 6d déka vaj, kis miz mindén régge, dibe vot krump... fétkrumpli vot
kis szaftos hiissa, no ez mént. No kozbe asztén elégyiitt a aprilis huszadikaro,
gyiittek a ni...izé a oroszok nyomtdk a nimétékét. Eccér csak asztén sorakozod
van, no irdny, méntiink a ménekitiink a oroszok elii. Hit méntiink ojan két
hétig. Esé ijjé mégin..., elméntiink hatkor, méntiink régge fél otig. Odairiink,
ma éfékor asztén kijaball a nimét, hoty pihend 1€ssz, ho leditiink a arogba, ki
it, ki ot szundikat. Hat étyparon € is marattak, no hat é6lig birtunk fékenyi.
Fokelliink, mégyiink aszién, tovab mongya nimét. Hat mégyiink, mégyiink,
éccér csak nizziik, ja votak kosztiink Magya... iz¢€ anyaorszagiak is. Hat azok
asztén daldtak, inekétek. Vot ot kosztikk éty harmonikds, jaccott ojan éfélik
kéribelti. Efé utan kettékor kérdik ggymasta: "Joska, hat hol a izé, a havér?
"H4t nem tudom hova 1étt, még eldob muzsikat" - aszongya. "Nem {it
valahova?" Mer gyiittek a niméték is, ménekiitek ugyi nagy ara vot, vittik a
izé, nem - & it f6 avutéra. A havér. Folit, ha bisztos foliit a avutdra.
Mégyiink, mégyiink &ccér csak kidbal, votunk ma ojan izé haromszizonn,
kidba a nimét: "Halt, halt!" (Allj, 4llj - megjegyzés). Fu it ma baj van. Hat
mégyiink oda, hit ojan vot a szégin Joska, csak a dérka vét meg, a feje szille
vot izéve avutova, szille gyurta ja fejit nékije. Sajnatuk. Aszongya a nimét, no
éggy it marad véle, eltemeti, asztin utdnnung gyijjén, hdt lattuk mink, nem
izs gyiitt asz t6bbet utannunk a izé havérja, aki etemettik. No mégyiink,
mégyilink. Hat éccér csak em ma vot &ty hétig méntiink korlibeldi, mégyiink,
hdt asztém mégin ketté émént tiliink. Niz, kereste ggy, vot két testvir, Hat
asztan keresi a havérja is a testvirt. Hol van? Mégyiink, éccér csak a nimét
tiszt, eszesz hadnagy vot, eclovétte a pisztojt és puff, ot agyonldtte a izét,
krumplit siitéttek a erdobe. Hat a battyo it vot a kosztiink a sorba, hat szégin
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hijabo vot, nem mertiink sémmit csinanyi mi nimétekke. Ugyan nem vot
fegyveriink s€, mer ha fegyver 1ét vona, akkor agyon is 16ttiik vona a tisztét.
De hat az, koriibelii mind & méntiink vona beliille, ha agyonl6ttiikk vona a
nimétét. J6 van, majd valahoty csak léssz. Maj csak meksegitt a jo isten
benniinkét. Valahol taldkszunk a esszessze. No asztém méntiink, méntiink.
Ma két hete kériibelit méntiink. Beméntiink &gy udvarba, naty pajta vot, gazda
ot vot, odagyiitt, adot nékiink énnyi, krumplit, k€nyeret evve kinat, no asztém
masi ijje¢ mégin csak folkeltiink, irdny, Gjbu ménekiinyi. Méntiink, méntiink.
Hat k6nibel(i asztén, ja votunk &ty faluba, ott asztém mégin hi éhések votunk.
Eggy anyaorszagi kimént a izé krumplit szénnyi. Hit megmonta a tolmacs,
hogy né ménnyetek ki, mer a oreg lezs benniinkét, a eszesz. Tudott is jol-
16nnyi. Hdt, éccér csak égy ordjaro gyiin a iz¢, a tolmdcs: "Nem montam, né
ménnyeték ki? Mer a o6rék kint jar." Szégin gyerék atlipte, vot ojan kis drok
ott a féd viginn, ugorta 4tt, akkor a nimét puff, éppen fejbe 16tte. En el is
méntem megniznyi. Nisztem szégint, halantigba vot 16ve, Osszehuszta a
labojit szégin gyerék, hat sijnagottuk, odagyiitt a testvirje, hat mi csindjjunk,
hit nem mertiink, nem csindhottunk sémmit s¢, mer tuttuk, hogy a niméték
mi csindnok, agyonlénnek, ha valakit, nimétét megbantunk, agyonl6nnek,
akkor az egiz banda mind emént vona. Hat hattuk, maj gyiin a sors rajo. No
mégin csak méndégétiink, mégylink, mégyiink négyedik ijjcre, hat asztém ma
méntiink €ty homoksivatagon, vét ojan négyven céntis homok, alig birtunk
ménnyi, ma ki votunk, harom kilométérre méntiink kérésztii erdén. Csak
mégyiink, csak mégyiink, hit ma ehéssek is votunk. Niha kaptunk régge éty
kis levest,de kevés vot, dibe kis, attak kis hust, ojan 6d dékat, kényeret, no
asztén na ugyi majus masodikim ma csak niszkélédiink mink a, nem is tom
mijen varos vot, haljuk mink naty hurd, ¢j mi e ciganyog gyiinnek, ej de mijen
huravé, nizziik, lovak futkosnak, piros sipka fejiikon, ezég bisztos, ma valaki
monta ot, vOt ott &gy oroz gyerék véliink, hogy ezék ruszinok lészneg bisztos,
vaty kozakok na. Hat azok is votak. No asztém masodikan, majus masodikan
estiink foksagbo.

No ha beméntiink éty pdjtabo, mégyiing be oda, ot vot a pajta, timosztva
&gy nagy létra, diszno kétfelé vot vagvo, nd hat es sénkinek sé nem koll a his,
hat ugy laccik nem k8. Eccér csag gyiin ki a asszon, hogy mik vagyunk. Hi
mongyuk magyarok, hoty hany évesek, kérdi a nimét asszon. Tizénot,
tizénnigy. Sajnad benniinkot széginy asszon. Eccér csag gyin ki a istalloba
€ty hadnagy, nimét hadnagy. Mongya, hogy no mi 0jsag, mi? Mongyuk, hoty
"cvej kilométér rus" (Két kilométerre oroszok- megjegyzés). Ugy eltlint a
embér, még mdjig sé lattuk. Hdt asztém beméntiink a pdjtabo, vot ojan
igazolvanyunk, Attak a katunisagna, aszt eldoptuk, mindénki €takarta. Hat
éccér csak megdll a tang, am iil, am elOsszor leiitink, még nem votunk
foksagbo, leiitiink oda gyiin a orosz, megdl tanga, begyiin asztén kinyissa a
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uccajtot. N4 értétt a orosz hadnagy, tudot nimétii perfekt, bekijabat, hogy
aggyuk magunkot meg, no asszon kimént asztén, mongya it vannak a ungdr,
ungdre, fircig ungare (negyven magyar - megjegyzes) it van, leventék, kérdik,
hat kolko rokov? (hany évesck? - megjegyzés). Mongyuk strndszt, patnact
(tizennégy, tizendt - megjegyz£s), sdjnat a oroz benniinkot. De éty korom vot
szégin orosz, hat, no aszongya a orosz, hogy éhéssek vagyunk, ha bizon
éhéssek. Mongya nimét asszonnak, no hogy valami iz€. Van tej, aszongya,
van it harminc tehén. Hozot nagy izébe tejet, kannabo. Mertiik poros
sdjkdnk6. Nem szamit ha poros vét, lemént azér. M4 éhéssek votunk. No
akkor megvot, megittuk a tejet. No hogy dohdnzunk? Persze hogy dohdnzunk.
No aszongya akkor, hogy "zakuri!" (gyijts rd! - megjegyzés) mongya a orosz,
hoty pistoj nincs, mongyuk nincsen pistoj mingkiink. Hogy bisztos?
Mecgnizziik. Tessik, meg I€het niznyi. No aszongya, akkor gyeriink kifelé,
aszongya. Sorbaitunk. Mégyiink ki oda, ahun elGsszér leitiink, még nem
votunk el... foksiagbo, niziink a masik fére, ott is &ggy avutd ki vét tive, de
bizon nem mént oda &ggy orosz s& nem mertig bantonyi a izét, a autot. N3
asztén csak varokozunk, ma &gy, niziink, gyiin &gy olaj izés, magyar katuna
vot, de gy lattom, hogy izé 6rmestér vagy mi vot. Maguk magyarok? HA.
Mijen ruhdbo vannak? Ha minkét ehosztak a nyilasok még januvérbo
négyvenddbe. Ha hunné valok? A mongyuk Péréd, ggyig diaki, masik séllei,
macsédijak votak vé...vét ottan. Na asztém megvot. No asztén akkor méntek a
tangok. Ugy méntek el6ttiink, ahogy leiitiink ott a izébe, annyi tang €mént.
A 0rak tdobdvo a ttonn, annyi 6ra, de hd nem mertiink lehajunyi févénnyi,
mer ha lehajatunk véna isten veled, rokton e...mekhatunk vona. Tang €vagot
vona benniinkdt. No &ccér csak varokozunk, no &gy gyiin &ty tibornok, lassuk
a piros nadrdg rajta van, csikos, no aszongya hogy, de el nem felejtém,
amennyi oroz gylt, minnek av vot a szava: Rusz? N¢. Magyar. Na hit na
gyin asztén tdbornok. No kolko rokov? Mondom strnict, pAtnact. Sijnad
benniinkot a tibornok. Gyiitt asztém masik, a is mekkérdészte. E né felejcsem,
vot véliink tizénnigy ruszin gyerék, azok it votak, mer négyvenkettdbe
kigytttek ugyi Ukrajndbu, mikor a nimétek ugyi efoglatdk Ukrdjnat, Kijevét,
mas nagy varosokot. Hat aszténn odagyiitt éggy orosz hadnaty kérdi, beszi
véliik, hogy, juj éccér csak fotéttik a autdra aszt a tizénnigy ruszin gyerékét,
léhettek azok is ojan tizennity-tizénot, a vezetGjiik l&hetétt ojan koriibeld
huszonét esztendds. Bevittik a erdébe 6kat, &éccér csak haljuk, hoty t6-t6-td-co,
na ezek elintisztik. Kar, mekszolatak, hogy ruszinok. Ha meg nem szolatak
vona, hogy ruszinok, még majig is inihek. Hat hijdbo, mindén van.
No asztidn akkor megvoét, sorba atunk, elméntek a tangok, kozikok, gyiittek
ma votak ojan kullogok minnya &gynek a pisztoj nalo vot, és csak nyuijtogatta
a pisztojt, ma aszittiik, hogy belénk 16. Asztdam meglatto a hadnagy, igyi, igyi
mongya ncki, tédd a pisztojt, el is tétte asztén, de be vot nigva. Csak
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mégyiink, csak mégyiink, N4 asztém ma, folottiink kozbe a ropiillck még
mindig &gymdst tamottak a niméttekke a oroszok ottan,15ttik a izé gippuskivé
égymast font a levegbbe. No asztém beméntiink &ggy ijjere, odairtiink, ha
vOtunk dsztann ojan ez&rdtszizonn. Mégyiink a faluviginn, lssuk, hogy hat
égy barak ot vot, rajta piros kérészt ki vot tive fehir ziszloba, bele vét irva.
Eccér csak odament a orosz, beverte a aalakot, hdt mi van itten. Had gyiittek
a szégin niméték, sebésiittek votak, ojan osétrovnya (rendeldé - megjegyzés)
vot, asztan csak pattogattik puskatussa, vertik 6kot, hi szégin niméték, igyi,
igyi, csak méntek, nd asztém beirtiink, mekhatunk dsztin &gy orek pajta vot,
benne vét a fogas, taliga, benne votunk ojan négyvendten. Lehetétt az a hejsig
ojan niccér ot nigyzetmétér. No ma alig vartuk légyen régge, dssze votunk
zsugorodva. No asztém ma régge foketiink, de csak ¢hessek votunk. Hat agy
mégyiink ki udvarra, ot votak a kozdkok a lovakka, kocsigba, nizék én a
kocsiba, hat itt ojan szib diszn6lab, szalonna, no ez bisztos Magyarorszagni
van. At s¢ méntiink aszongya &gy, no gyiitt a orosz: Kuda, kuda? (Hova, hova?
- megjegyzE¢s). Mit akarok? H3 latto, hogy éhéssek vagyunk, no aszongya,
kezem mekfokta: Igyi, igyi! Bevitt a istalloba, odatta nékem a kapardt, hogy
éccsépét puclijjam meg a lovat, asztém majd jészty, jészt (enmni, enni -
megjegyzés), hogy lész majd énnyivalé. Hat Ggy is levakartam a két csik6t, na
asztén, igyi! Odaméntiink kocsiho, elovétt &ty két kilé szalonna, nagy darab
v6t. HA mi csinall, mos ma vétunk ojan nyécam pérédiek, elosztottuk nyoc-
felé, még adott égy &gisz kényeret. No aszongya, hoty kirjiing, de né lopjunk.
Na asztén ez megvét, akkor mégin sorakozd vot. Tovabb. Mégin mégyiink,
mégyiink. Hat asztén foksagbo estiink, asztén éggyik lagérbi masik lagérba
méntiink, beirtiink &ty faluba, niziink &ggy embér kint all szégin, varto a
battyat, felesige is kint vot a emb&rnek. Hat asztén éccér csag mégyliink, 1assuk
a asszon ¢maratt hatro, megismerte a urat. No asztén a ura is kidt a sorba.
Aszongya a kozaknok: "Etypar pércre beszihet a felesigive, de sokat nem,
aszongya, mer ménni kdl tovabb," Utdnnuk kol ménnyi, el ne maraggyunk. Jo
van, asztém beszit széginy embér a ura...iz€ a asszony....a felesigive, no asztén
emént széginy. Méntiink tovabb, csak mégyiink, csak mégyiink. Eccér csak
mégyiink, hat masik faluba, nem is tudom mijen varos vét a, ja méntiink
kérészti, K6ln varos vot. Méntiink kérészti. Ja € nem felejtém, a vot asztén
éty kocsi, azon votak két oreg mék két gyerék, mécsédi, 1€hettek ojan
tizénnigy évesek, azok is evittek széginyék. No akkor asztén éccér csak
kiirink a varos szlibli, lassuk mink &ty tiszt csak izé huazodik,
hazodik, marat hatro, elbijt a rozsba, de hat a szégin orosz mek sé latto,
hogy eltiint, csak kéd gyerék meglatto, és elanitdk. Minnya a orosz,
hogy 4jj, 4jj. No hat &s, de asztén utinno méntek a sz8giny nimét utan,
mekfoktak, kivéttik a rozsbu, jo megvertik. Sdjnituk széginy gyerékét. No
asztém megvot, utanna f6l, méntiink tovabb. M4 akkor I¢hettiink ojan, furt
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csatlakosztak hozzank romanok, jugoszlavok. No asztém méntiink tovabb.
Csak mégyiink, csak mégyiink, elé mént éggy orosz l6haton, odalt is, hatu is,
hat uram isten, niziink, és gyiittek éty kocsiva a nigy oreg, léhettek ojan
6tven-hatvan esztend6ssek, meg votak pakoéva, ojan kizs batyd vot, hiasztak.
Odamégy a orosz elejbiik, mekszolla: Kuda? Mekszollatak oroszi, elé a ustort.
Ugy osszeverte szégin orosz a katunakot a orosz ruszinokot. Imétkosztak, né
bancso 6kot. HA hijabo vot. Kocsit mekfokta, folforditotta. Méntiink tovabb.
Hat mégyiink, mégyiink. Eccér csak, ma ez v6t mdjus kilenc-tizedike korii, két
hétig méntiink kortibeld. Hat asztém ma, beiriink égy nagy varozsba, nem is
tudom mijen varos vot, ma nem tudom, elfelejtéttem. HiA ma gyiittek szémbe
nékiink is. Eszesz katundk votak, tiszték sorba avo. Nizziik, €s kozbe asztém
megismertilk a izét, aszt a nimétét, eszeszt, aki agyonlOttc a gyerékét,
krumplisiitisér. Hat md asztém méntiink a roman gyerék tudott oroszi,
montuk né&ki, itt az 6reg agyonlotte ennek izéjit-€, a 6ccsit. Ez az? Ez. Asztim
minnyd mént a ruszin gyerék a kapitin utan, hogy ez a hejzet, hogy ez
agyonl6tte ennek a occsit-€ krumplijér, siitétte a krumplit a erdébe. No jo,
aszongya akkor, hat hogy mek k& é&ggyeznyi, aszongya, maj valahogy
€szamolunk no. Kézbe asztén odavitt, mongya a masik tisztnek, ez a embér
biinds, agyonlétt két magyar gyerékét, leventékét. No jo van, aszongya. Akkor
odattag, cserétek, adot hejét masik embért, bevittik a udvarba szégin eszeszt,
és mént &gy gyerék véle, 1€hetétt ojan tizenhét esztendds. Eccér csak odatéttik
a falho, csak hallottuk, hogy a gippisztoj vigikhuszta szégin eszeszt. Es hat
szégin nimét €re nem is szamot, hogy mék fogunk tildkoznyi. No asztém
megvot, ha mégint ma vot hetedik lagér, no asztém beméntiink &ty,
Studgardba &gy lagérba, ot votunk ojan harmincezrén. No ottan vot mindén,
magyar, roman, szlovak, cse, nimét. No ott asztén €szallisétag benniinkét,
volak ojan oreg izék, hazok, de nem vot ojan egissigés. No aszt ot vétunk
egisz agusztus huszonétodikéig, onnan asztén gyiitt a parancs, hogy mégyiink
haza, de ha mink nem akartuk €hinnyi, ma topszér kiméntiink a lagérkapun,
hogy mégyiink haza. De nem véd beliille sémmi, mégin vissza a lagérba. Hat
aszténn, hat jartunk ki dégoznyi, csak azér méntiink ki, hogy éhéssek votunk,
valamit talanyi, énnyivalét. Hat tilatunk is. De vdt ugy is, hogy a szajrét
hosztuk magunk3, és akiné ami vot ndlo, ha zsir vdt, ha liszt, ha krumpliliszt
is vot, a orosz mektdlato, mek kéllott énnyi. Hat vot, aki két hétig is 6lig beteg
vod benne.

Elmondta: Baldzs Lénard, 65 éves
Pered, 1994. februar 2.
Gyjtotte és lejegyezte: Palinkas LaszIo I1. éves

magyar-torténelem szakos hallgato
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Péter Barta

Etude contrastive francais-hongrois du proverbe a la

lumiére du matériel européen

A la mémoire de mon grand-pére

Liste des sigles et signes utilisés

Deut
Exo
Gen

Jn

Lu

Mc

Mt

qc

qn

UG
UGNPr
UP
UPNG
UPNPr
=

0

[

Deutéronome

Exode

Genese

Jean

Luc

Marc

Matthieu

quelque chose

quelqu'un

unité gnomique

unité¢ gnomique non-proverbiale

unité phras€ologique

unité phraséologique non-gnomique

unité phraséologique non-proverbiale

voir

1. élément facultatif dans une UP

2. référence bibliographique (= en détail dans la Bibliographie, a
1a fin de cette étude)

1. élément remplacant une partie de 'UP

2. traduction frangaise d'un texte dont l'original est en une langue
autre que le frangais (si nécessaire: autre que le frangais moderne)
au lieu de () ou de | ] quand il est placé dans () ou [ |

signe d'une UG (c'est-a-dire proverbe ou UGNPr)

signe d'une UPNG

acception d'une UP ou d'une autre unité linguistique

date de la premiére attestation écrite d'un proverbe (quand
pertinente pour l'analyse, marquée entre le proverbe et sa source)
sigle marquant la source écrite d'un proverbe (= en détail dans la
Bibliographie, a Ia fin de cette étude) ‘
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L. INTRODUCTION

L.1. Pourquoi ce sujet?

C'est un choix subjectif. Nous pensons néanmoins pouvoir le justifier par
T'utilité de placer les proverbes frangais et hongrois dans le matériel européen,
ceci pouvant apporter des informations et sur le frangais, et sur le hongrois.

Ce travail comporte deux volets complémentaires. Le premier est I'examen
théorique du proverbe en général. Le deuxiéme est I'analyse contrastive des
proverbes frangais et hongrois. Malgré de nombreux recueils et certaines
études (= Bibliographie), il reste beaucoup a faire, surtout dans le deuxiéme
domaine. Or, on ne peut progresser dans l'un que grice aux résultats de
l'autre, et vice versa. De méme, une solution trouvée d'un c6té fait avancer,
indirectement, les recherches dans l'autre. Cet entrelacement représente donc
une difficulté et une facilité a la fois.

Notre objectif est de contribuer a la recherche des critéres permettant la
définition explicite du proverbe, d'indiquer certaines méthodes pertinentes
dans I'étude contrastive des proverbes et de les mettre a profit en examinant
un certain nombre de proverbes frangais et hongrois.

L2. Pourquoi plusieurs langues et plusieurs époques?

Le fait d'examiner plus d'une langue, plus d'une culture permet de faire
abstraction de clichés limitant I'horizon, par exemple le hongrois permet de
mettre en cause I'opposition traditionnelle proverbe<>dicton du frangais. Les
notions maxime, locutions, apophtegme, etc. ne coincidant pas toujours, on
est plus amené a se poser des questions sur le bien-fondé de ces catégories.
Une vue globale s'impose pour le proverbe, cette notion qui, a I'heure actuelle,
n'est méme pas entierement définie (= au chapitre III). C'est cette méme vue
globale qu'assure I'étude des proverbes a travers les dges, au lieu d'une étude
se limitant 4 un point du temps.

I.3. Pourquoi ces deux langues?

Le parémiologue, beaucoup plus que le parémiographe, doit avoir, dans le
cas idéal, une connaissance solide des langues dont il examine les proverbes,
connaissance couvrant aussi bien la civilisation que les jeux de mots, le
lexique et la morphosyntaxe, etc.
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D'autre part, le frangais et le hongrois ne sont pas liés par la parenté, et
cette distance permet de déceler maintes différences; mais depuis un
millénaire, ils appartiennent a la méme culture, ce qui cause des similitudes.
L'examen parémiologique poussé de ces deux langues permet donc trés bien
de distinguer ce qui est di a l'origine commune et ce qu'il faut attribuer a la
culture commune.

I.4. Les limites de I'étude

Cette étude n'est pas la premicre a examiner le sujet. D'autres ont jeté les
bases de la parémiologie contrastive frangais-hongrois avant nous (= LNy
1983, LNy 1984).

Les contraintes spatio-temporelles et les limites des connaissances
parémiologiques nous ont fait renoncer a certains éléments:

- les langues parentes et voisines du hongrois (les langues finno-ougriennes
et les langues slaves) mériteraient un examen aussi approfondi que les parents
et voisins du frangais. S'il n'a pas été fait, cela est di non seulement aux
raisons mentionnées ci-dessus (= 1.3. et 1.4.), mais aussi au fait que les
monuments de la langue et les recueils parémiographiques finno-ougriens (y
compris le finnois et l'estonien, mais excepté le hongrois) sont en général
nettement moins nombreux et surtout datent de bien plus tard que ceux des
langues indo-européennes. Sans doute un finno-ougrisant pourra-t-il apporter
ce complément indispensable a cette étude grice a I'ouvrage remarquable de
GYULA PACZOLAY (P 1987);

- I'hébreu et le grec, nécessaires, évidemment, pour le matériel d'origine
biblique;

- a quelques exceptions justifiées prés, nous n'avons pas indiqué les
variantes lorsque l'intérét qu'elles présentaient était avant tout dialectologique;

- nous n'indiquons pas la place des proverbes dans l'aire linguistique, sauf
pour des raisons particuliéres;

- étant donné la nature globale de I'étude (=> 1.2.) et l'insuffisance des
connaissances, nous avons eu recours et 4 la méthode descriptive, et 4 la
méthode contrastive; a la synchronie aussi bien qu'a la diachronie (comme il
est recommandé par ISTVAN SZATHMARI {SzI:506}) au lieu de suivre,
comme cela se doit dans une recherche cohérente, une seule ligne directrice;
I'étude synchronique est un point de départ, mais il faut un examen
diachronique pour expliquer la motivation des signes (souvent peu claire
justement dans le cas des UP) et pour suivre, éventuellement, I'évolution
sémantique;
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- du fait de la diachronie, nous n'avons pas pu nous limiter aux proverbes
usités de nos jours, mais en cas de choix, nous nous sommes efforcé d'utiliser
la variante la plus connue;

- on ne peut prouver, avec plus ou moins de certitude, que I'existence d'un
proverbe et non le contraire. Si nous le considérons comme inexistant, c'est
que nous n'en avons pas trouve,

- le matéricl de proverbes utilis€ n'est nullement un €chantillon
représentatif, il n'a donc pas été possible d'établir des pourcentages (si
instructif que cela et ét€). Nous n'avons indiqué que les faits, les tendances
essentiels;

- des Adages d'Erasme (qui a réuni des proverbes pour expliquer la Bible)
aux dictionnaires de dialectes (dont certains contiennent beaucoup de
proverbes), en passant par les recueils et les belles-lettres, nombreux sont les
ouvrages que nous n'avons pas encore pu dépouiller; cependant, le choix des
proverbes s'est fait, 4 de rares exceptions prés sur la base d'un matériel attesté
par €crit, si possible par un locuteur natif; ainsi, les sources primaires sont:

- MPS et LRL pour le frangais,

- P 1987 et ME pour le hongrois,

- D et HB pour l'allemand,

- CODP pour 'anglais et

- GH pour le roumain.

Pour les sources secondaires, nombreuses, = dans la Bibliographic.

En examinant l'origine des proverbes, il faut se contenter d'un résultat bien
incomplet. Le proverbe étant un genre essenticllement oral, les attestations
écrites ne donnent pas, dans la grande majorité des cas, une indication
suffisante sur sa genese.

D'autre part, l'approche philologique, que nous essayerons de faire
prévaloir autant que possible, ne pourra assurer a elle seule une réponse
satisfaisante aux questions soulevées (= I1.3.).

I.5. La structure de l'étude

Elle est la suivante (les nombres marquent les chapitres):

I
II
I
IV, Vv, VI, VII, VIIL, IX, X, XI
XII
XIII
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Le I chapitre, l'introduction, donne les informations générales au sujet de
I'étude. Le chapitre II présente la parémiologie et, nécessaircment, la
phraséologie. Le chapitre III a pour objet la définition du proverbe. Cette
premiére partie de I'étude comporte donc trois chapitres que l'on pourrait
qualifier de superposés, c'est-a-dire découlant les uns des autres.

La deuxiéme partie comprend les chapitres IV a XI, plus spécifiques,
traitant chacun un aspect distinct des proverbes: origine, numéraux, typologie,
ethnonymes, vin, polémique, métaproverbes. La raison de ce choix est
indiquée au début de chaque chapitre. Ces chapitres ont pour ainsi dire un
rapport de coordination entre eux et sont subordonnés a la premiére partie.
(Les chapitres V, VI et VII sont plus étroitement liés entre eux: les chapitres
V et VI traitent de typologie; les chapitres V et VII présentent des proverbes
comprenant des numéraux. Il ne nous a pourtant pas semblé justifi¢ de les
réunir. Le chapitre V arrive a4 l'hypotheése d'une typologie grice aux
numéraux, tandis qu'au chapitre VI, cette hypothése est étayée par des
éléments tout autres. Les chapitres V et VII different dans leur approche:
celui-ci est diachronique, celui-1a est synchronique.)

La troisiéme partie est globale (comme la premiére): le chapitre XII traite
des relations a d'autres sciences et le chapitre XIII donne la conclusion.
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1. LA PAREMIOLOGIE

Nous ne présenterons pas ici I'histoire de la parémiologie, car elle a déja
été traitée par d'autres (LRL, JP, ON 1977, etc.). En revanche, il nous semble
indispensable d'aborder un sujet essentiel a la compréhension de la
parémiologie: la phraséologie.

IL.1. La phraséologie

La phraséologie est une branche de la linguistique essentielle du point de
vue du parémiologue. Cette étude ayant cependant un sujet autre que la
phraséologie, nous sommes dans l'impossibilité de lui accorder I'espace qu'elle
mérite et devrons nous borner au strict nécessaire.

Sans donner un apergu de I'évolution des recherches en phraséologie, ceci
ayant déja été fait (= ON 1977, BV 1990:16-54), nous avons choisi
arbitrairement un seul point de repére — traditionnel -~ dans le passé:
CHARLES BALLY. Clest a lui qu'on doit le terme "phraséologie”, existant
certes avant lui, mais pas employé dans ce sens (= son Précis de stylistique).
Il distingue les combinaisons libres des mots et les combinaisons fixes aussi
bien du point de vue de leur composition lexicale que de leur structure, avec
des formes de transition entre les deux catégories.

Aujourd'hui, la plupart des linguistes tendent a considérer comme UP les
expressions idiomatiques (c'est-a-dire celles qui ne peuvent pas étre
interprétées selon le sens de leurs éléments constitutifs) (par exemple ~une
grosse légume~ RC-550, ~rossz fat tesz a tizrex ON 1966-189/43 {‘mettre du
mauvais bois sur le feu’, c'est-a-dire ‘~faire les quatre cents coups=’}) et "les
combinaisons de mots et phrases fixes 4 sens intégré" (JJ 1980:85) (par
exemple ~faire venir l'eau 4 la bouche~ RC-346, ~nem hajt a tatdr~ ON 1966-
664/180 {‘le Tatar nec te poursuit pas’, c'est-a-dire ‘~il n'y a pas le feu=’}).
Acceptant provisoirement sa définition, nous considérons comme UP "les
combinaisons de mots fixes d'aprés leur constitution lexicale et leur structure,
ainsi que les phrases, complétes ou incomplétes, dont le sens forme une unité
fixe" (JJ 1980:85), quitte a apporter un complément d'information plus tard.

On peut, arbitrairement, mettre de c6té les termes techniques composés
(comme JOZSEF JUHASZ dans JJ 1980:85). Par exemple I"iris de Florence"
n'est pas l'iris qu'on trouve dans cette ville, tout comme son équivalent
hongrois "olaszliliom" [‘iris d'Ttalic’] n'est pas a identifier avec un iris
quelconque d'Ttalie; en effet, on se sert d'un syntagme a sens intégré pour
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désigner une variété précise de cette plante, en I'occurrence 1"'Iris Florentina".
Théoriquement, ils devraient faire partie de la phraséologie, ce qui, par
respect mécanique d'une définition, créerait une catégorie peu homogeéne. Il
suffit donc d'accepter la définition qui vient d'étre formulée en excluant les
termes techniques de ce genre. Remarquons que d'autres (comme VILMOS
BARDOSI dans BV 1990:71-72) n'ont pas de mal 4 insérer la terminologie
spécialisée dans le syst¢eme phraséologique.

Au lieu de "combinaisons de mots fixes d'aprés leur constitution lexicale et
leur structure" de JOZSEF JUHASZ (JJ 1980:85), nous proposons la
formulation, plus longue, il est vrai, mais aussi plus explicite, d¢ GEORGES
MISRI: "toute séquence linguistique, constituant une partie de phrase ou une
phrase entiére, qui se caractérise par un blocage plus ou moins important de
ses axes syntagmatique et paradigmatique, c'est-a-dire par une impossibilité
ou une réduction quasi totale des possibilités d'expansion partielle, et par une
neutralisation totale ou partielle de ses oppositions lexicales et/ou
grammaticales" (GMi:1.210).

Remarquons que l'ignorance du caractére idiomatique d'une expression fait
obstacle a la communication, comme le montre le titre du film de Frangois
Truffaut: "Les Quatre Cents Coups”, dont la traduction hongroise ("Négyszaz
csapas™) est tout simplement incompréhensible dans le contexte du film. Nous
proposons en hongrois "Komisz kolykok" (faute de pouvoir utiliser "Vasott
kolykdk", qui serait peut-étre meilleur, mais qui est réservé a la traduction du
titre de l'oeuvre de Jean Cocteau: "Les Enfants terribles").

De méme, lignorance du caractére figé, clest-a-dire de la fixité
morphosyntaxique aboutit a la création de formes ne constituant plus des UP.
"Kihizod a gyufimat!" [‘tu vas tirer mon allumette’, c'est-a-dire ‘=~tu vas
tomber sur un bec de gaz~’, avec une faute grammaticale], exemple recueilli
par l'auteur de la bouche d'une enfant de huit ans montre qu'une UPNG
dispose d'une certaine variabilité ("kihaz" ‘tirer’ ne connait pas de contraintes
de mode, de temps, de personne et de nombre dans sa conjugaison); par
contre, il suffit d'une expansion interdite pour priver I'énoncé de son caractére
figé ("gyufat" ‘allumette’ exclut le suffixe possessif et en général toute autre
marque que Particle défini et le suffixe de l'accusatif). Le défigement
involontaire se manifeste aussi chez les étrangers et chez des personnes
présentant des troubles langagiers (GMi:2.414). Il sert également a
l'expression linguistique de I'humour.

Si nous préférons appeler les éléments relevant de la phraséologie des "UP"
et non par I'un des nombreux synonymes que l'on retrouve dans la littérature
spécialisée, c'est pour avoir un terme au sens le plus global possible (= BV
1990:14).
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Au sein de la phraséologie, nous ferons un classement selon le schéma
suivant:

proverbes uG
UP UGNPr
UPNPr UPNG

UP: définies dans ce chapitre

proverbes: a définir dans cette étude

UPNPr: les UP sans les proverbes

UGNPr: tous les énoncés sentencieux autres que les proverbes
(traditionnellement appelés maximes, adages, apophtegmes, etc.), qu'il est
préférable de séparer des proverbes, malgré les traits communs qui réunissent
ces deux catégories (= IIL.3. et I11.6.4.)

UG: les UGNPr et les proverbes ensemble

UPNG: les UP sans les UG; au sein des UPNG, nous ignorcrons les
différents groupes. Malgré les résultats atteints (JJ 1979, GMi, BV 1990:55-
92), il reste des choses a faire dans le classement des UPNG, la terminologie
peu unie le montre bien, mais ce n'est plus la tiche de la parémiologie.

La phras¢ologie, a laquelle se rattachent les proverbes, a longtemps été
considérée comme faisant partic de la lexicologie. Cette tendance peu
heureuse est illustrée par le procédé de BALLY. En étudiant les combinaisons
fixes, il cherchait des mots synonymes et souvent, il n'en trouvait pas: ou bien
parce que ces UP étaient trop complexes sémantiquement (comme par
exemple ~bain de foulex RC-55 et =eltelt, mint mula fuszulykaval= recueilli
par l'auteur {"mula" étant une variante dialectale de "mulya” ‘nigaud’} {‘se
gorger de haricots comme un nigaud ‘}) ou bien parce qu'clles ont une valeur
de phrase (comme par exemple ~Mon oeil'~ RC-652 et ~Zsindely van a
hazteton!= ON 1966-735/46 {‘il y a des bardeaux sur le toit de la maison’,
c'est-d-dire ‘Attention, on nous écoute’}) et ne pouvaient avoir, a priori, de
mot synonyme (= JJ 1980:79), Au lieu de chercher 4 I'insérer dans telle ou
telle catégorie, contentons-nous de déclarer que, dans la linguistique, la
phraséologie est un domaine a part.

I1.2. La parémiologie dans la phraséologie: I'opposition
proverbe>UPNG

Nous ferons abstraction, dans ce chapitre, des UGNPr: ¢lles présentent les
mémes différences par rapport aux UPNPr que les proverbes et ne constituent
pas l'objet de notre étude ( = 111.6.4.).
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Les UPNG se rapportent aux proverbes comme les mots 4 la phrase. Plus
précisément: le proverbe a une forme de phrase et une valeur de phrase.
L'UPNG n'a généralement pas une forme de phrase, mais méme si elle se
présente sous la forme d'une phrase, elle a toujours (ou presque toujours) la
valeur d'un lexéme ou d'un syntagme. Pour confirmer la régle, deux
exceptions ou I'UP, tout en étant non-gnomique, a une forme et une valeur de
phrase: =Le tort tue= RC-887 et ~Hosszabb a péntek, mint a szombat~ ON
1966-551/396 [‘le vendredi est plus long que le samedi’, c'est-a-dire ‘le jupon
de quelqu'un dépasse’].

Autre bribe de définition, destinée a écarter la réserve de la précédente:
I'UPNG ne peut, en général, étre considérée comme objet de la question vrai
ou faux, tandis qu'en parlant de proverbe, on peut poser la question. Si une
personne utilise, par exemple, le proverbe ~La robe fait I'homme~, son
interlocuteur peut trés bien lui rétorquer que ~L'habit ne fait pas le moine~.
Mais =~avoir une peur bleuex RC-713 en soi n'est pas en contradiction
virtuelle avec ~€tre gai comme un pinson~ RC-728. Trés précisément:
l'utilisation d'une UPNG peut soulever tout au plus la question de savoir si
I'UPNG convient a la situation. Mais si elle convient, on ne peut plus se
demander si 'UPNG est vraie en elle-méme. La question vrai ou faux n'est
pas un outil linguistique, certes, mais... Ia fin justifiec les moyens. Comme le
remarque JEAN CAUVIN, le proverbe peut aussi donner lieu a la contestation
du locuteur (du genre: "Et toi donc?") (JC 1980:1.31).

En reprenant lidée de FERDINAND DE SAUSSURE (Cours de
linguistique générale) et de JOZSEF JUHASZ (JJ 1980:91), qui déclarent que
les unités & sens ou syntaxe traditionnels, c'est-a-dire les UP, font partie de la
"langue”, tandis que les unités non-phraséologiques, c'est-a-dire spontanées,
sont des éléments de la "parole", on peut dire que le proverbe, stable,
appartient plus au domaine de la "langue” que I'UPNG (BFs). Le proverbe a
atteint un degré de figement plus élevé que I'UPNG, donc la définition que
GEORGES MISRI donne du figement (= ci-dessus GMi:1.210) peut aussi
servir a distinguer les proverbes, totalement figés, et les UPNG, partiellement
figés.

Tout ceci a di étre dit car les UPNG et les proverbes sont souvent difficiles
a séparer mécaniquement pour la simple raison qu'ils peuvent avoir une forme
similaire ou identique.

En frangais, il arrive qu'il suffise d'insérer "Il faut” ou "Il ne faut pas"
devant une UPNG pour en faire un proverbe, par exemple ~battre le fer quand
il est chaud~ RC-415 et ~Il faut battre le fer quand il est chaud~ RC-415,
ainsi que =mettre la charrue avant les boeufs= RC-176 et ~Il ne faut pas
mettre la charrue avant les boeufs~ MPS-47/459.
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En hongrois, il existe des proverbes et des UPNG formellement identiques,
comme ~kibujik a sz6g a zsikbélx [‘le clou sort du sac’, c'est-i-dire
‘l'intention vraie, mais cachée de qn perce’] et ~Kibijik a szog a zsakbol~ [‘le
clou sort du sac’, c'est-a-dire ‘la vraie nature de I'homme finit toujours par se
savoir'] ON 1966-618/328; =elobb jon a dinomdidnom, azutin a
szanombinom= [‘d'abord vient la ribouldingue, puis le regret’, c'est-a-dire
‘c'est une partie de plaisir qui sera suivie d'un long repentir’] et ~El6bb jon a
dinomddanom, azutian a szinombanom~ {‘d'abord vient la ribouldingue, puis le
regret’, c'est-a-dire ‘la joie excessive est généralement suivie de chagrin’] ON
1966-142/142; ~konnyi Katét tincba vinni~ [‘il est facile d'emmener Katd
danser’, c'est-a-dire ‘il/elle veut tout en faisant semblant de ne pas vouloir’] et
~Kénnyi Katot tincba vinni~ {‘il est facile d'emmener Katé danser’, c'est-a-
dire ‘il est facile de persuader qn d'une chose qu'il veut lui-méme’] ON 1966-
340/465. Nous n'avons pas trouvé d'exemple pour ce phénoméne en frangais.

Les deux notions (voisines, voire méme identiques pour la forme) une fois
séparées, nous remarquerons qu'il existe cependant une certaine fluctuation,
assurée par la dérivation. Le proverbe peut devenir UPNG: ~Meghalt Matyas
kirdly, oda az igazsig~ [‘le roi Matthias est mort, plus de justice’, c'est-a-dire
‘il n'y a rien a espérer, la justice n'est pas rendue’] et smeghalt Matyas kiraly,
oda az igazsag~ [‘le roi Matthias est mort, plus de justice’, c'est-a-dire ne pas
savoir ou demander justice’] ON 1966-470/496 et ~Fier n'a que perdre~ MM-
207. L'UPNG aussi peut devenir proverbe: ~fenn az ernyd, nincsen kasx=
KMa-149 [‘la bache y est, il n'y a pas de panier’, c'est-a-dire ‘montrer que lI'on
est riche alors que I'on est pauvre’] et ~Fenn az erny§, nincsen kas~ VI-412
[‘la bache y est, il n'y a pas de panier’, c'est-a-dire ‘cela ne sert a rien de
montrer que 'on est riche alors qu'on ne 'est pas’].

Dans certaines autres langues, comme le japonais, la séparation proverbe ~
UPNG est, parait-il, encore plus difficile (= ADe:2).

I1.3. L'interdisciplinarité de la parémiologie

La parémiologie, branche de la science qui s'occupe des proverbes, se situe
a la limite de la linguistique et de I'ethnographie. Tout comme il serait peu
Juste et surtout peu opportun de la fourrer dans la lexicologie (= II.1.), nous
pensons qu'il est non seulement inutile, mais néfaste d'essayer de trancher
catégoriquement si c'est le domaine de la linguistique ou de I'ethnographie. Il
s'agit évidemment d'un énoncé qui peut et doit &tre analysé par les linguistes
sous peine de perdre de précieux éléments; d'autre part, les UP sont aussi des
créations folkloriques, vu leur caractére collectif, l'oralité, l'anonymat de
l'auteur, la forme de transmission et la variation (= plus en détail SzA
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1970:147-150). Mais on peut considérer les proverbes a la lumiére de la
linguistique uniquement (c'est ce que nous tenterons de faire) ou a la lumiére
de I'ethnographie uniquement.

De nos jours, quand les sciences prennent de l'extension, donc se
recouvrent de plus en plus, il ne faut pas chercher leurs limites mais leur
noyau, quitte a définir ces limites plus tard.

Les branches limitrophes de la science, auxquelles il sera fait maintes fois
référence, n'ont pu étre intégralement incluses; si elles n'ont souvent été
qu'effleurées (= par exemple au chapitre XII), c'est qu'elles auraient brisé les
cadres de cette étude essentiellement linguistique. D'autres approches, par
exemple celle de ZOLTAN KANYO (= KZ), AGNES SZEMERKENYI et
VILMOS VOIGT (=> SzA 1969, SzV), logico-sémantique, sont aussi valables
et nécessaires.
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IIL. ESSAIS DE DEFINITION DU PROVERBE

II1.1. La dénomination du proverbe

IIL.1.1. EN FRANCAIS

Si le pronom remplace le nom, le proverbe est ce qui remplace le verbe.
Ceci est loin d'étre un jeu de mots: tout comme "il" supplée "Paul” dans "Paul
chante", "faire" peut se substituer a un verbe dans une proposition
subordonnée circonstancielle comparative afin d'y éviter la répétition du verbe
de la principale, par exemple a "se comporter” dans "Comporte-toi comme je
me comporte" pour donner "Comporte-toi comme je le fais".

Il faudrait donc chercher, dans "la pléthore des termes (...): dit, dicton,
adage, maxime, morale, sentence, devise, slogan, axiome, (...) précepte,
aphorisme, apophtegme, épigramme" (GBM:50) un autre mot pour dénoter
I'objet de cette étude, par exemple "parémie". Néanmoins, nous ne le faisons
pas, et ce pour trois raisons;

- le mot "proverbe" ne présente aucune ambiguité, vu qu'il n'est
pratiquement jamais employ€ comme paire de "pronom™;

- bien au contraire, il est profondément enraciné dans la conscience
collective au sens d'‘une sorte dUP’;

- l'emploi du mot "proverbe" au sens traditionnel est motivé par
I'étymologie: le "verbum”" que remplace le "proverbium” signifiait aussi
‘parole, mot dans contexte, expression’.

I11.1.2. EN HONGROIS

Le mot "kdzmondas" attire notre attention sur deux sujets: "koz-"
‘commun, public, général’ sur le caractére communautaire, normatif du
proverbe (= II1.5.6.) et "-mondas" ‘dire, dit’ sur sa nature orale, donc origine
populaire (= IV.1.).

II1.1.3. DANS D'AUTRES LANGUES EUROPEENNES

Le mot latin "proverbium" apparait déja dans la Vulgate (traduite de 390 a
405 apr. J.-C.): "Sicut et in proverbio antiquo dicitur..." 1 Samuel 24,14
[‘comme le dit I'ancien proverbe...’].

Les équivalents néo-latins, anglais et espéranto appellent les mémes
remarques que le frangais.
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L'allemand "Sprichwort" rappelle, par le premier élément: "Sprich-" ‘dit’
du mot composé, I'oralité fondamentale de ce genre (= I11.1.2.). Le deuxiéme
¢lément du mot composé signifie ‘mot’, séméme contenu aussi dans le russe
"paslovitsa” et dans le suédois "ordsprak”, par exemple.

I11.1.4. DANS DES LANGUES NON-EUROPEENNES

Depuis I'étude approfondie du matériel africain et asiatique, des centaines
et des centaines de pages ont été écrites sur ce qu'expriment les équivalents
des mots "proverbe” et "dicton" en différentes langues. Ce que I'on entend par
cette notion différe, et les termes utilisés sont loin de se recouvrir. Dans bien
des cas, le(s) mot(s) utilisé(s) pour dire "proverbe” et "dicton" n'exclu(ent) pas
d'autres genres folkloriques (chant, ballade, devinette, énigme, etc.) ou formes
littéraires (aphorisme, sentence, etc.).

"Le mot utilisé par les Bulu-Faii-Beti pour désigner le proverbe est
NKANA. Le méme terme est employé pour signifier la parabole, I'énigme, le
conte ou la fable" (LB:XIV), ce qui indique que la définition du proverbe est a
chercher (également) dans son opposition avec d'autres genres folkloriques
(= IIL.6.).

Clest & la méme conclusion que nous arrivons en lisant ce qu'écrit RUTH
FINNEGAN, qui constate que nombre de langues africaines n'utilisent pas de
mot spécial pour dénoter les proverbes, mais elles ont une expression pour
marquer l'ensemble des genres oraux; dans d'autres langues africaines, il
existe un mot a part pour les proverbes mais aussi un terme collectif pour la
totalité des genres oraux (RF:12),

"En peul, le terme «mallol», par exemple, signifie non seulement un
proverbe mais aussi une allusion en général... 1l en est de méme pour le terme
«ndimo» en kamba. Celui-ci ne correspond pas exactement a notre terme
«proverbe», mais est son équivalent le plus proche et veut dire en vérité
«parole obscure» ou «termes métaphoriques»..." (RF:12). "Dans certaines
langues africaines, les mots «proverbe» et «image» sont identiques ou
proviennent de la méme racine” (JC 1981:7). Par exemple, le terme minyanka
"talainé" désigne toute image (JC 1980:1.7). Ces appellations soulignent
l'importance de la marque sémantique et de la marque "image" (= I11.5.3.).

I11.1.5. CONCLUSION SUR LA DENOMINATION

Dans les langues européennes examinées, la dénomination du proverbe tire
donc son origine de mots (simples ou composés) signifiant:

- ‘expression’, ‘mot’;

- ‘dit’ (oral);

- ‘commun’,
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Dans certaines langues non-européennes, elle vient de mots dénotant aussi
d'autres genres folkloriques ou littéraires ou bien des figures de style.

I11.2. Difficulté de 1a définition

Qu'est-ce que le proverbe? Comme le préciss ALBERTO MARIO CIRESE,
il existe deux sortes de définition: explicite et implicite. La premiere signifie
la formulation d'une définition, tandis que la deuxiéme est exprimée par le
contenu d'un recueil (AMC:1). Dans ce qui suit, nous ne nous occuperons que
des définitions explicites et que de ceux ayant trait a la linguistique (ignorant,
par exemple, I'activité, certes precieuse, de Permiakov).

D'un autre point de vue, on peut définir le proverbe d'une maniere
"externe" (JC 1981:5) (par rapport a d'autres genres) et "interne" (en soi). Les
chapitres IIL.3., I11.4., 1I1.6. et II1.8. seront consacrés au premier procédé,
tandis que les chapitres IIL.5. et II1.7. au deuxieme (tout en sachant que
certains points constituent une transition entre les deux). Dans le reste de
I'étude, c'est surtout la deuxi¢me approche qui sera privilégiée.

A la fin du XII° siécle, MATHIEU DE VENDOME a donné la définition
suivante: "Le proverbe est une sentence commune a laquelle l'usage
(consuetudo) accorde foi, que l'opinion publique adopte et qui correspond a
une vérité confirmée" (cité par AMB:1-2). La suite montre combien peu l'on a
avancé au cours des siécles écoulés depuis.

ARCHER TAYLOR, "pére de la parémiologic moderne" (EE:11.386)
renonce a donner une définition concise (AT 1931), disant que l'entreprise
n'en vaut pas la peine, le proverbe ayant une qualité impossible a préciser, qui
fait qu'on le reconnait. GABOR O. NAGY, lui, déclare que la question de
savoir si les proverbes sont définissables reléve de la formulation et non de
I'essence (ON 1966:8). GEORGES B. MILNER écrit a juste titre: "On dirait
que chaque parémiographe sait intuitivement ce que c'est qu'un proverbe et
qu'il a pourtant une difficulté¢ énorme a donner de bonnes raisons pour
admettre les uns et pour écarter les autres" (GBM:50).

Certes, le proverbe (comme toute notion) est difficile a définir de fagon
adéquate: "on peut presque affirmer qu'il y a plus de tentatives de définition
qu'il n'y a de proverbes" (WM:13). S'il en est ainsi, c'est aussi di au fait qu'il
existe autant de conceptions du proverbe qu'il existe de cultures” (BODT:42).
Comme point de départ, on pourra cependant se servir d'une définition
relativement bien réussie, celle qu'a formulée BARTLETT JERE WHITING
aprés en avoir lu tant d'autres: "Un proverbe est une expression qui, sa
naissance étant due au peuple, témoigne de son origine par sa forme et sa
formulation. Il exprime ce qui est apparemment une vérité fondamentale —
c'est-a-dire une vérité évidente — dans un langage simple, mais souvent orné

101



d'allitération et de rime. Il est généralement, mais non nécessairement, court.
Quelques proverbes ont et un sens littéral et un sens figur¢; les deux sont des
sens complets; mais il arrive plus souvent qu'ils n'aient que l'un des sens. Le
proverbe doit étre vénérable; il doit porter le signe de l'antiquité ... " (BJW
1932:302). Ceci résume plus ou moins les traits caractéristiques qui seront
développés au point IIL.5., mais ne prend pas en compte les oppositions
indiquées au point II1.6.

ITL.3. Rythme, norme, image

FRANCIS RODEGEM (FR:128-134), JEAN CAUVIN (JC 1981:80 et JC
1980:1.105-106) et d'autres chercheurs tendent 4 adopter une approche plutot
formelle pour définir le proverbe.

FRANCIS RODEGEM classifie ainsi les "formes canoniques” sur la base

" on

de ce qu'il appelle "rythme", "sémantique", "norme":

Parémies Rythme J Sémantique Norme
Dénomination ana- |ca- gé- |spé- [res- [di- |in
logie |rac- [Jné- |ci- |trein- |rec |di-
dela |tére [Jra- [fi- |[te ti- |ca-
situ- |déno- Jle | que ve |ti-
ation | tatif ve
Proverbe X X X X X
Maxime X X X X
Aphorisme X X X X
Dicton X X X X X
Slogan X X X X | x
Adage juridique X X X X | x
Locution X X X | x
proverbiale
Apophtegme X X X X
Devise X X X X X
Wellérisme

Chez lui, le "rythme" traduit I'effet de la "loi de condensation symétrique"
et refléte un caractére binaire. "La loi d'association analogique ou loi de
transposition, concerne le contenu sémantique textuel ou infra-textuel du
message scntencieux. [...] La loi de normalisation concerne le contenu extra-
textucl ou sous-jacent du message” (FR:128). Par norme directive, il faut
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entendre "avertissement, dissuasion, défense, conseil, préférentielle,
obligation"; la norme directive se compose de "constatation, dénonciation
satyrique, comparative" (FR:134).

Ce classement appelle nombre de remarques:

1./ La locution proverbiale a bien un "rythme" au sens large.

2./ Quelle est la différence entre les deux traits sémantiques?

3./ Pourquoi l'apophtegme n'a-t-il pas de trait sémantique?

4./ Les catégories "générale, speécifique, restreinte” de la norme ont une
distribution arbitraire.

5./ L'opposition des catégories "directive, normative” de la norme n'existe
que pour la maxime et I'apophtegme (et encore...), donc elle est pratiquement
improductive.

6./ "Un dicton peut étre une devisc" (LNk:54).

7./ "Toute devise est slogan" (LNk:54).

8./ La symétrie, si caractéristique des énoncés sententieux, semble étre le
principe méme du classement.

9./ Le wellérisme a une définition négative fort discutable,

10./ En résumé: I'approche "rythme, sémantique, norme” est un moyen de
classement a élaborer.

La catégorisation de JEAN CAUVIN (JC 1981:80), sappuyant sur une
étudc de FRANCIS RODEGEM (JC 1980:1.105-106), est plus claire et plus
motivée:

Enoncé Rythme Norme Extension Image
Proverbe + + générale +
Maxime + + générale -
Locution - - assez +
proverbiale générale
Dicton + + temps, santé -
Adage + + droit -
Slogan + + publicité -
Devise + + famille -

Ce tableau aussi entraine certaines remarques (par exemple la locution
proverbiale dispose de traits lexicaux et grammaticaux binaires, donc est
"rythmique"), mais il représente certainement un pas important dans la
définition externe et interne du proverbe.
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ITL.4. En tant que message social

Pour ne pas rester dans la linguistique de I'énoncé, mais voir celle du
discours: l'autre approche, fonctionnelle, est tres bien illustrée par JEAN
CAUVIN. Il examine (JC 1980:1.22) le proverbe comme message et le situe
comme tel au point d'intersection d'un axe social émetteur-récepteur
(représenté horizontalement) et d'un axe de sémantique culturelle situation
actuelle-tradition (représenté verticalement). Les conditions de la
communication sont définies, par exemple il doit y avoir proximité physique:
le proverbe ne peut pas étre crié. Il en distingue cinq fonctions (JC 1980:1.45-
46): cognitive (faire connaitre la réalité), expressive (faire connaitre son
opinion), normative et éducative (rappeler les normes et imposer une
conduite), discursive (donner force au discours) et finalement culturelle
(marquer l'appartenance a la méme communauté).

"Les proverbes sont des messages codés” (LB:XVIII), qui ne remplissent
leur réle qu'une fois décodés. Chez les Bulu-Faii-Beti, la méme dénomination
¢tant utilisée pour plusieurs genres, on différencie le proverbes des autres par
une expression équivalant a: "dire un proverbe a qn" (LB:XIV), ce qui
indique que le proverbe, par sa nature méme, suppose un récepteur.

La nécessité de la situation n'est pas qu'une constatation théorique, elle est
ressentic aussi bien par les locuteurs, dont I'un, un chef africain, 1'a méme
formulée ainsi: "Il n'y a pas de proverbe sans situation" (RF:27) que par ceux
effectuant la collecte: "Si l'on demande a un Mossi de citer «a froid» des
proverbes, cela ne déclenche pas chez lui le désir de montrer son savoir, mais
plutdt un ennui considérable. Coupée d'une situation provocatrice, sa mémoire
ne fonctionnera pas" (DBo:39). Cependant, il y a de rares exceptions ou les
proverbes ne servent pas de message dans une situation donnée: au Congo, les
"parents et grands-parents les apprennent, a la veillée, aux enfants" (JR:85),
ou c'est un maitre qui les enseigne (JC 1981:13), ou, dans d'autres parties de
I'Afrique, ils peuvent constituer I'objet d'une compétition ot I'on doit en réciter
(RF:34, JC 1980:1.23, BJW 1931:67). D'ailleurs, dans les deux cas, l'emploi
(apprentissage et contrdle ludique) ne fait que confirmer I'importance du réle
du proverbe dans la société en tant que message. Mais le proverbe,
généralement, ne sert pas a amuser, contrairement aux autres genres de prose,
comme le conte, par exemple (KMa:260). II sert de forme a une conversation
alors que d'autres genres, comme I'énigme, en sont le sujet (JJ 1985).

La situation est donc un €élément précieux dans la séparation du proverbe
et certains autres genres. L'énonciation d'un proverbe exige la présence d'un
interlocuteur, tandis que ce n'est pas le cas pour le chant (KMa:260). 11 existe
des restrictions quant a la situation d'emploi de I'énigme (absent aux
funérailles) et du conte (présent aux veillées), mais de ce point de vue, I'usage
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du proverbe n'est pas limité (DB0:40-41). On peut se poser a juste titre la
question de savoir s'il n'est pas plus facile de définir le proverbe par sa
situation (comme genre folklorique) que par ses marques linguistiques (=
11.5.1. a1IL5.4)).

Le rapport émetteur-récepteur est lui aussi soumis a certaines contraintes
(en fonction des langues, ou plus précisément, des cultures): I'émetteur ne
peut pas étre situé plus haut hiérarchiquement que le récepteur (situation
sociale, age, etc.).

IILS. Définition par les marques

N'ayant pas trouvé de définition globale satisfaisante, nous examinerons les
marques une a une. Ces marques (ou identificateurs, indices) ne doivent pas
nécessairement €tre toutes présentes pour indiquer qu'une unité linguistique
est un proverbe. La plupart sont donc facultatives. Seules les marques
"norme" et "transculturel” sont obligatoires, c'est-a-dire toujours présentes,
mais en général, elles n'ont pas de réalisation physique, donc ne permettent
pas l'identification du proverbe. Un cas extréme est celui des proverbes
minyanka, qui, trés souvent, ne se distinguent par aucune marque évidente du
discours ordinaire (JC 1980:1.27).

En régle générale, on trouve une certaine "quantité" de marques, c'est-a-
dire tantot les unes, tantt les autres. Pour prendre un exemple en dehors du
frangais et du hongrois: "il semble qu'a travers I'Afrique, les proverbes les
mieux rythmés soient ceux qui comportent le moins d'images" (JC 1981:31),
donc les marques apparaissent de mani€re inversement proportionnelle les
unes aux autres.

Nous nous abstiendrons de parler du figement, pourtant marque, car ce
sujet, fort vaste, est trés bien traité autre part (GMi).

I11.5.1. MARQUE PHONETIQUE ET PROSODIQUE

Les marques phonétiques relevent, pour la plupart, du domaine de la
stylistique, elles ne seront donc pas traitées en détail ci-dessous. La marque
phonétique est plus qu'un jeu expressif: certaines de ses réalisations servent de
moyen mnémotechnique, assurant en méme temps une forme durable. La
mémorisation est d'autant plus importante qu'il s'agit d'un genre oral et méme
si aujourd'hui, le proverbe est souvent écrit, I'écriture est apparue relativement
récemment au niveau des classes qui véhiculent le plus dc proverbes. Plus le
proverbe a ét€¢ poli, moins il nécessite des facultés de mémoire
extraordinaires.

Il y a néanmoins une limite a la bri¢veté aidant la mémorisation: elle
semble étre de trois syllabes en frangais: ~Qui dort dine~ MPS-82/936 et de
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quatre en hongrois: ~Szeget szeggel~ P 1987-507 [‘un clou avec un clou’].
L'examen de LAJOS NYEKI (LNy 1984:27-28) portant sur le nombre de
syllabes ne confirme pas — du moins pas dans le domaine parémiologique —
l'idée regue selon laquelle le hongrois s'exprimerait de fagon plus concise que
le frangais. Notons également pour d'autres langues les mémes limites
inférieures, c'est-a-dire 3 pour l'allemand et 'anglais, 4 pour le latin: ~Zeit ist
Geld~ HB-694/1 [‘le temps est de l'argent’], ~Money talks~ CODP-154/1
[‘l'argent parle’] et ~Amor caecus~ P 1987-526 [‘I'amour est aveugle’].

Le rythme, la durée des sons qui se suivent, le systétme de corrélation de
leur valeur temporelle, n'est pas un phénomeéne exclusivement musical:
présent dans toute la nature, c'est un élément important du proverbe. Il ne faut
certes pas ignorer les raisons d'ordre dialectal, diachronique et autres, mais il
est a constater que le rythme (longucur des syllabes, nombre et qualité des
syllabes et pieds) conditionne I'alternance réguliére des formes longues et
courtes de certains pronoms relatifs et indéfinis: (celui) qui, (13) ou, (a)mikor
‘quand’, (a)hol ‘ol’, (a)ki ‘celui qui’, (@)mi ‘ce qui’, (@)milyen ‘tel’; des
synonymes: il n'est < il n'y a pas, akdr- < bar- ‘n'importe...’, comme dans le
cas du proverbe ~(A) j6 pap (is) holtig tanul~ ON 1966-542/143 [‘{le} bon
prétre {aussi} apprend jusqu'a la mort’}, qui peut étre divisé en 2 + 2 + 2 ou
en4 +4,

Tout comme en musique et en littérature, nous distinguons le rythme
régulier, dont le battement est symétrique:

~Coq chante ou non, viendra le jour~ MPS-51/523

1 2 1 211 21 2
~Szorgalom, gazdagsag; henyélés, szegénység~ ON 1966-650/1173
112 1121 12 11 2

[‘application, richesse; oisiveté, pauvreté’] ct le rythme libre, constitué de
valeurs temporelles indépendantes, qui le rendent semblable au langage
courant, par exemple: ~La douceur du miel ne console pas de la piqire de
l'abeille~ MPS-29/239 et ~Ne a ldbdhoz, hanem a fejéhez menj~ ON 1966-
418/90 [‘ne va pas a son pied mais a sa téte’].

Le rythme peut créer une multitude d'effets. Son rdle est justement de
conférer méme aux expressions plates une qualité qui les enléve de la sphére
du langage strictement usuel.

Les proverbes présentent une image trés variée en matiére de rime.
Souvent, il n'y a pas de rime du tout. On rencontre aussi l'assonance
(uniformité ou ressemblance de la voyelle finale) et la consonance (uniformité
ou ressemblance des consonnes finales). L'allitération (uniformité des
consonnes initiales) est fréquente, comme dans: ~Moineau en main vaut
mieux que pigeon qui vole~ JG-303 et ~Bagoly is biré barlangjaban~ ON
1966-64/79. .
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L'euphonie est assurée entre autres par la paronomase, c'est-a-dire par le
rapprochement des paronymes, comme dans ~Qui s'excuse, s'accuse~ RC-399
et ~Vart lany varat nyer~ ON 1966-423/207 [‘une fille attendue obtient un
chiteau’]. II ne faut cependant pas attribuer une place démesurée a la
paronomase: GABOR O. NAGY démontre que 'UPNG ~Hosszabb a péntek,
mint a szombat~ ON 1966-551/396 [‘le vendredi est plus long que le samedi’,
c'est-a-dire ‘le jupon de quelqu'un dépasse’] doit son existence a I'emprunt
(I'équivalent de ce proverbe se trouvant mot & mot en slovaque, polonais, russe
et tchéque) et non a la paronymie de "péntek” ‘vendredi’ et "pendely” ‘jupon’,
ainsi que "szombat" ‘samedi’ et "szoknya" ‘jupe’ (ON 1979:387-390).

Certains auteurs affirment que le locuteur change d'intonation en énongant
un proverbe (AJG:309, cité par CB:309 et EE:11.395; FR:122). D'autres
contestent le bien-fondé de cette constatation (JC 1981:7). Nous ne pouvons
nous prononcer, n'ayant connaissance de résultats provenant d'analyses
phonétiques scientifiques en quelque langue que ce soit. Notre expérience
fondée sur l'observation ne semble confirmer la thése du changement
d'intonation ni en frangais, ni en hongrois. L'examen en laboratoire est
indispensable et aussi prometteur: si elle existe, ia marque mélodique du
proverbe, c'est-a-dire sa marque phonétique spécifique (autre que les éléments
stylistiques ci-dessus) pourra étre révélatrice. Les traits musicaux (dont
rythmiques) se conservant le plus longtemps, ils pourront apporter des
connaissances qu'il ne scrait pas possible d'acquérir par d'autres moyens, tout
comme la consonance similaire du finnois ect du hongrois, perceptible méme
a la fin du XX° siécle, est le seul indice accessible aux non-linguistes pour
affirmer, a juste titre, qu'il y a parenté entre ces deux langues (sur l'intonation
finnoise et hongroise, = KL).

I1.5.2. MARQUE GRAMMATICALE
(MORPHOSYNTAXIQUE)

Sont caractéristiques certaines tournures, certaines formules de la phrase
proverbiale (elles aussi constituent un moyen mnémotechnique). Voyons
quelques exemples frangais:

- "Iy a (Il n'y a pas] + syntagme nominal...", comme dans ~Il y a plus d'un
dne a la foire qui s'appelle Martin~ MPS-42/383 et dans ~Il n'y a pas de
fumée sans feu~ MPS-17/101;

- "Tel + syntagme verbal (+ complément) + qui + syntagme verbal (+
complément)”, dont la variante moderne est "(Celui) qui + syntagme verbal (+
complément) + syntagme verbal (+ complément)", comme dans ~Tel vient de
Rome, Qui ne vaut pas micux qu'en y allant~ GH-323 et dans ~Qui veut la fin
veut les moyens~ MPS-130/1590;
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- "Tel + syntagme nominal + tel + syntagme nominal", comme dans ~Tel
maitre, tel valet~ MPS-138/1708;

- "Tant + syntagme verbal + syntagme nominal sujet (+ complément) + que
+ syntagme nominal sujet + syntagme verbal", comme dans ~Tant va la
cruche a l'eau qu'a la fin elle se brise~ MPS-89/1049 (= la Ballade des
proverbes de Frangois Villon, avant 1463, ou presque tous les proverbes
suivent ce modéle);

- "Il n'est + syntagme nominal + que + complément”, comme dans ~I1 n'est
ombre que d'étendard~ MPS-155/1945 (= la Ballade des contre-vérités de
Frangois Villon, avant 1463, ou c'est la structure de chaque phrase);

- "Mieux vaut [Il vaut mieux] + infinitif [syntagme nominal] + que +
infinitif [syntagme nominal]", comme dans ~Mieux vaut terre gitée que terre
perdue~ MPS-34/273 et dans ~IlI vaut mieux laisser son enfant morveux que
de lui arracher le nez~ MPS-79/908;

- "Préposition + syntagme nominal + syntagme nominal", comme dans ~A
femme avare, galant escroc~ MPS-78/888;

- "Li plus + adjectif (+ substantif pluriel) (+ sont) + en + toponyme",
comme dans ~Li plus apert home en France~ XIII° si¢cle C-74 [‘les hommes
les plus ouverts sont en France’] (= 27 exemples des XIII° et XIV® siécles
dans C-70-74).

Le méme phénoméne se retrouve en hongrois (nous n'indiquerons pas les
cas, fréquents, ou les syntagmes verbaux peuvent etre remplacés par des
syntagmes nominaux & fonction predlcallve)

"syntagme nominal (+ nem ‘ne pas’) + syntagme verbal", comme dans
~A munka nemesit~ ON 1966-486/951 [‘le travail anoblit’];

- "(A)ki ‘celui qui’ + syntagme verbal + syntagme verbal", comme dans
~Aki keres, talal~ ON 1966-353/796 [‘qui cherche trouve’];

- "Amilyen ‘tel’ + syntagme nominal + olyan ‘tel’ + syntagme nominal",
comme dans ~Amilyen a kérdés, olyan a felelet~ ON 1966-351/747 [‘telle est
la question, telle est 1a réponse’];

- "Addig ‘tant cataphorique’ + syntagme verbal + syntagme nominal sujet
(+ complément) + amig ‘jusqu'a ce que’ (+ syntagme nominal sujet) +
syntagme verbal”, comme dans ~Addig jar a korsé a kutra, mig el nem torik~
ON 1966-382/1589 [‘tant va la cruche au puits jusqu'a ce qu'elle casse’];

- "Jobb ‘il vaut mieux’ + infinitif [syntagme nominal] + mint ‘que’ +
infinitif [syntagme nominal]", comme dans ~Jobb félni, mint megijedni~ ON
1966-208/559 [‘mieux vaut craindre que prendre peur’];

- "(Nem ‘ne pas’) mind ‘tout’ + syntagme verbal + aki ‘celui qui’ fami ‘ce
qui’] + syntagme verbal”, comme dans ~Nem mind arany, ami fénylik~ ON
1966-51/570 [‘tout n'est pas or ce qui reluit’];
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- "Konnyl ‘il est facile’ + complément + syntagme verbal, comme dans
~Konnyt hibat keresni~ ON 1966-283/700 [‘il est facile de chercher des
fautes’].

En anglais, il existe, entre autres, une tournure vraiment caractéristique des
proverbes: "Once a..., always a..." [‘une fois un{e}..., toujours un{e}...’].

"Les formules proverbiales semblent relativement indépendantes de I'image
et, dans une moindre mesure, du message" (ADu:46).

Souvent, on constate l'absence d'articles et de pronoms personnels. Ceci
s'explique par l'un des deux phénoménes suivants:

.- forme archaique (surtout l'omission de I'article en frangais, par exemple
~A grand pécheur échappe anguille~ 1495 MPS-29/235);

- manque, au niveau formel, de Ia force de cohésion du texte: il n'y a pas de
renvois anaphoriques ou cataphoriques (en effet, le renvoi doit porter sur la
situation tandis que les proverbes portent un jugement générique).

On rencontre aussi d'autres "irrégularités" dues a l'archaisme, qui sont
caractéristiques des proverbes car ils sont caractéristiques de I'ancien frangais,
par exemple l'ordre "complément + verbe + sujet”, comme dans ~De savoir
vient avoir~ MPS-169/2117. Nous ne nous étendrons pas sur ce sujet, cette
étude n'ayant pas pour but de concurrencer les ouvrages décrivant les états du
frangais a différentes époques. .

Comme l'indique LAJOS NYEKI (LNy 1984:43-44), ces phénomenes
jouent beaucoup moins le role de marques proverbiales en hongrois, et ce pour
des raisons inhérentes 4 la structure du hongrois: I'article zéro, I'absence de
I'antécédent et I'ordre des mots non-canonique sont des procédés apparaissant
fréquemment dans les énoncés non-proverbiaux aussi.

Dans ce qui suit, nous examinerons les formes verbales contenues dans les
proverbes hongrois et frangais.

En hongrois, le temps le plus fréquent est le présent. Le pass€, plus rare, ne
s'utilise qu'a l'indicatif, & l'exclusion du conditionnel. Il semble aussi qu'au
cours des siécles, I'indicatif passé tend a devenir indicatif présent. Le futur est
encore moins fréquent que le passé; le futur proprement dit ne se trouve
qu'avec le verbe "lenni" ‘étre’ (SzA 1970:155, ADe:18-19). Le futur au sens
large du mot est hien plus fréquent si 'on se dit que certains verbes an présent
mais perfectivés a l'aide d'un préverbe on d'un adverbe expriment le futur.

Quant aux modes, l'indicatif est le plus fréquent; l'impératif et le
conditionnel sont plus rares (SzA 1970:154, ADe:19). En effet, parmi les trois
formes, c'est l'indicatif qui a la valeur la plus générale.

En hongrois, en ce qui concerne les personnes, la troisi¢éme personne
domine (avec une nette transformation de la deuxi¢me personne du singulier
en troisiéme personne du singulier au cours des deux derniers siecles) (SzA
1970:155). "Nous n'avons jamais rencontré la premi¢re personne du singulier
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seule, mais nous avons relevé quelques exemples ot elle est accompagnée de
la deuxiéme personne du singulier:

«Ha nem adok, te haragszol, ha meg adok, én is»

«Mondd meg, ki a baratod, megmondom, ki vagy»" (ADe:22) (pour la
restriction portant sur la premiére personne du singulier, = aussi au point
II1.5.6.). Le seul cas ou, évidemment, la troisiéme personne ne peut figurer est
I'impératif, qui utilise généralement la deuxiéme personne du singulier,
rarement la premiére personne du piuriel (ADe:19).

Dans les proverbes frangais aussi, on trouve le présent, le passé et le futur,
IIs ont une valeur intemporelle (gnomique) (= leur fonction au point 111.5.6.).
Comme le remarque ALAIN REY, I'ellipse du verbe exprime lui aussi qu'il ne
s'agit pas d'un temps concret (MPS:XII). La fréquence légérement plus grande
du futur frangais que celle du futur hongrois et la possibilité de I'utiliser avec
des verbes autres que copulatifs demandent une explication dans le domaine
non de la parémiologie mais de la morphosyntaxe contrastive des deux
langues.

En frangais aussi, l'indicatif est plus fréquent que les autres modes et ce
pour la méme raison qu'en hongrois.

Le verbe peut contenir un archaisme grammatical: par exemple ~Qui
s'attend a l'écuelle d'autrui est souvent mal diné~ RL-56, ou l'emploi du verbe
"diner" au passif est archaique.

En frangais et en hongrois, il faut parler de synonymie indicatif — impératif
plutdt que d'opposition. Formellement différents, ils remplissent le méme role.
La limite entre les deux modes préte a discussion: de quel coté mettre les
énoncés du type "il faut", "kell" ‘il faut’? Cettc impossibilité (et inutilité) de
séparer hermétiquement les deux modes coincide parfaitement avec
I'existence souvent simultanée du jugement et du conseil dans les proverbes.
Par exemple, I'impératif correspond clairement a l'indicatif pour exprimer la
condition dans les proverbes ol la subordination conditionnelle est remplacée
par la juxtaposition a valeur implicite de subordination dans une pseudo-
indépendante, comme dans ~Chantez a I'dne, il vous fera des pets~ MPS-
42/381 et ~Fogadd be a totot, kiver a hazbol~ ME-722/1 [‘offre un abri au
Slovaque, il te chassera de la maison’].

"En vertu de la définition structurelle minimale du proverbe en tant qu'un
¢lément de description (consistant en un théme et un rhéme), il est
théoriquement impossible d'avoir un proverbe a un mot. Conformément a
cette définition, on devrait avoir des proverbes 4 deux mots au moins"
(ADu:51-52). Effectivement, la pratique confirme la théorie: en frangais
comme en hongrois, en italien, en latin et en anglais, les proverbes les plus
courts que nous ayons trouvés se composent de deux mots, par exemple
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~Noblesse oblige~ MPS-137/1687, ~Babonasag bolondsiag~ ON 1966-62/42,
[‘la superstition, c'est une sottise’], ~Traduttori: traditori~ FGh-306/289
[‘traducteurs, traitres’], ~Amor caecus~ P 1987-526 [‘I'amour est aveugle’] et
~Money talks~ CODP-154/1 [‘I'argent parle’].

Autre extrémité: le proverbe peut étre une phrase trés longue (par exemple
90 mots dans le cas de MPS-243/811), mais ces cas sont rares. En examinant
un échantillon trés restreint de proverbes et UPNG hongrois, AGNES
SZEMERKENYT trouve que 75% des UP comptent de 4 a 7 mots (SzA
1970:152) et que 65% a peu pres sont des phrases simples.

Une particularité du proverbe apparaissant sous forme de phrase complexe
est que la phrase peut étre elliptique, c'est-a-dire qu'une de ses propositions (la
principale) peut €tre omise.

En frangais, on trouve, par exemple: ~Si jeunesse savait, si vieillesse
pouvait~ MPS-71/792. D'habitude, le texte proverbial s'arréte 1a. On pourrait
continuer (~..., le monde mieux irait~ EP-336 et ~..., rien ne se perdrait~
MM-293), mais I'élément additif est superflu. A preuve: les deux proverbes
complets ne présentent pas de divergence notable de sens, alors que les deux
¢léments additifs différent. La condition ne pouvant étre remplie, cet énonceé a
plutdt une valeur d'exclamation ou de question rhétorique. D'autre part, vu sa
notoriété, il suffit de commencer ~Quand le chat n'est pas 1a...~ MPS-53/540
pour que chacun pense a la seule suite possible (~..., les souris dansent~).

Nous retrouvons le comportement du proverbe frangais précédent dans le
cas du hongrois: ~Aki korpa koz¢ keveredik...~ ON 1966-382/1580 [‘celui qui
se méle au son..,’] se poursuit évidemment par ~..., megeszik a disznok~ [*...,
sera mangé par les cochons’, c'est-a-dire ~Qui s'y frotte s'y pique~]. Par
contre, une coincidence particlle de deux proverbes peut nous obliger a
utiliser 'unité intégrale: ~Ki sokat beszé€l, van ideje~ E (cité par ME-57/2)
[‘celui qui parle beaucoup a du temps’} et ~Ki sokat beszél vagy sokat tud,
vagy sokat hazudik~ E (cité par ME-58/1) [‘celui qui parle beaucoup, ou bien
il sait beaucoup, ou bien il ment beaucoup’].

Ce phénoméne d'ellipse de toute une proposition n'est daillcurs pas
inconnu dans l'expression non-proverbiale non plus (surtout dans le code
oral): "Quand je vous le disais!" ML:179 (il manque: "Javais raison...") ou
bien: =Mint a karikacsapas~ ON 1979:256 [‘comme le lancer de cerceau’,
c'est-a-dire ‘~comme sur des roulettes=’] (par exemple en réponse a: "Es meg
tudta csinalni?" {‘A-t-il pu le faire?’}).

I11.5.3. MARQUE SEMANTIQUE ET MARQUE "IMAGE"

Cc point porte un double titre car le signifié des proverbes est souvent
combiné avec des éléments stylistiques (ou méme caché derriére eux). Mais
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l'analyse des phénomenes stylistiques (allégorie, antithése, comparaison,
euphémisme, hyperbole, ironie, métaphore, paradoxe, parallélisme, question
rhétorique, synecdoque, etc.) ne constitue pas I'objet de cette étude. D'ailleurs,
certains ont déja ét¢ abordés (la rime, = IIL.5.1.; le rythme, = IIL.3. et
I11.5.1.). Parmi les autres, seuls les plus importants seront relevés ici.

La briéveté, la forme concise tant de fois remarquée des proverbes est bien
une marque stylistique, qui, quelquefois, apparait seule, sans autre marque;
d'autres fois, elle s'accompagne de marques supplémentaires. (Pour I'ellipse et
également pour l'absence d'articles et de pronoms personnels, qui, elles aussi,
favorisent la briéveté, = I11.5.2.)

Le parallélisme semble caractériser le matériel proverbial (tout comme la
poésie populaire en général), qu'il s'agisse de 1'hébreu (Ancien Testament) ou
du sumérien (ERE:10.413), du frangais (~Les avocats sont des léche-plats; les
procureurs sont des voleurs~ MPS-150/1882) ou du hongrois (~Ki mint veti
agyat, ugy alussza almat~ ON 1966-37/157 {‘comme on fait son lit, on dort
son sommeil’}).

L'image est si ancrée dans le proverbe qu'elle y reste méme si elle devient
incompréhensible; elle est typique pour la communauté qui l'utilise (Szs).

L'image devient incompréhensible par exemple dans: ~K6z6s 16nak taros a
hata~ ON 1966-442/754 [‘le cheval commun a le dos écorché’}] quand ce
proverbe se transforme en; ~Ko6z0s 10nak tirds a hata~ recueilli par auteur
{‘le cheval commun a le dos couvert de fromage blanc’]. Tout en gardant son
sens, c'est-a-dire en restant I'équivalent de ~L'dne du commun ¢st toujours le
plus mal baté~ EP-194, le proverbe hongrois se voit changer un élément:
"taros" [‘écorché’], mot plus ou moins tombé en désuétude, est substitué par
son paronyme "tiros" [‘couvert de fromage blanc’] sans que cela affecte
'usage de I'UP.

L'importance de la métaphore, son importance plus grande que celle de la
forme est tres bien démontrée par le proverbe ~Ce qui vient de la flite (s'en)
retourne au tambour~ GM (cité par LRL-2.103 et MPS-128/1574), GK-319,
qui a une variante: ~Ce qui vient du tambour s'en retourne a la flite~ GK-
319. Ici, la permutation n'a rien changé au sens de la phrase (GK:319), ce qui
ne serait pas le cas pour un énoncé non-proverbial. (Nous rencontrons le
méme phénoméne d'indépendance relative du signifiant et du sens au point
X11.2.3)

Si le proverbe semble ne pas étre pertinent (car il parle d'autre chose), s'il
se manifeste sous une forme en apparence innocente (RF:30), ce n'est
nullement un pur jeu: cette modestie I'aide a faire passer un message (souvent
plus ou moins injonctif) en douceur.
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Comme le remarquent MATTI KUUSI (cité par ADu:46) et VILMOS
BARDOSI (BV 1990:223-224), il apparait que l'image utilisée n'est pas en
rapport direct avec le message a faire passer, c'est-a-dire que dans une ou
plusieurs langues, des proverbes peuvent étre équivalents (méme message)
alors qu'ils utilisent des images différentes; de méme, I'utilisation de la méme
image n'implique pas le méme message.

Toujours pour indiquer l'importance de la métaphore: certains "tests de
proverbes servent, a ce qu'il parait, de moyens diagnostiques dans
l'identification des schizophrénes éventuels. Les tests sont fondés sur la
supposition que les schizophrénes ne sont capables d'interpréter les proverbes
métaphoriques que comme énoncés littéraux et non comme métaphores”
(ADu:44). L'une des bases du désordrc mental étant Pincapacité de la
réflexion abstraite, les proverbes sont aptes a le mesurer sous forme de test
avec une fiabilité¢ de 95% (NCA:219). Toujours griace aux métaphores, ils
peuvent servir @ mesurer l'intelligence (selon d'autres, plutot I'environnement
social et le degré d'instruction), le niveau du développement ontogénétique et
leur discussion peut constituer une partie d'une thérapie (GZE:15-22). Le
choix de proverbes a sens similaire, toujours comme test, peut indiquer le
degré de compréhension d'une langue (KMa:261).

La compréhension de cette fagon de s'exprimer est une condition de
I'appartenance de plein droit a la société: "a celui qui n'a pas compris le
proverbe, fine fleur de l'expression mahoraise, on lancera: kwaelewa
shimaore? «Tu ne comprends pas le mahorais?»" (SB:173)

Le proverbe est en général tourné vers autre chose, par exemple: ~I1 faut se
meéfier méme d'une belette morte~ MPS-20/121, ~Az ujjunk sem egyforma~
ON 1966-697/37 [‘nos doigts non plus ne sont pas pareils’]. C'est justement a
cause de ce jeu de cache-cache que ce n'est que trés tard que l'on a réalisé que
le proverbe est une forme distincte de l'art et de 1a pensée: il se dissimule, il se
présente déguisé. 11 parait normal alors qu'il est "supernormal”.

Modeste, il ne se trahit que rarement: ~A fanak sem j0 magiban~ ON
1966-189/54 [‘a l'arbre non plus il n'est pas bon d'étre seul’], ~Fa is szép, ha
feloltoztetik~ ON 1966-190/73 [‘I'arbre aussi est beau si on 1'habille’], ~Etiam
parietes arcanorum soli conscii timebantur~ A-869 (cité par P 1987-139) [‘il
faut craindre méme les murs qui, seuls, ont connaissance des secrets’].

Tres souvent, ce transfert n'est pas explicité: ~All good Indians are three
feet under the ground~ WM-102 [‘tous les bons Indiens sont trois pieds sous
terre’] ne dit pas, évidemment, que ‘tous les Indiens bons sont morts’, mais
‘seuls les Indiens morts sont bons’. Par un petit jeu "innocent", les mots "bon"
et "mort" changent de place. A premiére vue, ils peuvent le faire car la copule
sert de signe d'égalité et I'égalité est une qualité symétrique; mais en vérité, en
mathématiques aussi, ce sont les membres intégraux de I'équation qui peuvent
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se permuter, et non une partie des membres. Dans notre cas, "Indien" restant
a gauche du signe d'égalité, il change d'épithéte et le sens de la phrase aussi se
modifie. ~Chat échaudé craint l'eau froide~ RC-180 a pour sujet non le
rapport chat-eau froide, mais chat-eau chaude, mais l'on se sert d'une
hyperbole. L'explicitation pourrait se faire au moyen du mot "méme", qui
pourrait s'insérer devant "l'eau”. Selon HORST et ANNELIES BEYER,
~Kalte Hinde, warme Liebe~ HB-246/2 [‘mains froides, amour chaud’], ceci
indique que "l'age ne protége pas de l'amour" (HB:246/2), donc la
signification est: ‘méme les vieux tombent amoureux’ (pour plus de détails sur
ce proverbe, = XI1.2.4.).

Le sémantisme qui caractérise les proverbes a donné lieu aux proverbes
dialogiques et aux contre-proverbes (= X.1. et X.2.).

II1.5.4. MARQUE LEXICALE

En dehors des traits dialectologiques, que nous n'examinecrons pas, le seul
écart de la norme lexicale est l'archaisme.

On en voit de nombreux exemples en frangais et en hongrois, tels que: ~Ce
n'est pas honte de choir mais de trop gésir~ XIII°® si¢cle AP (cité par MPS-
66/718) et ~A hazhéjara hagott ludat tébben csodaljak, hogysem az odahagott
tyukot~ 1604 ME-324/1 [‘I'oie montée au grenier est plus admirée que la
poule’].

Pour la fonction de 'archaisme lexical, = II1.5.6.

I11.5.5. AFFIXE PROVERBIAL

Nous appellerons par la suite "affixe proverbial" 'unité linguistique ayant
une réalisation lexicale, adjointe au proverbe, et dont la fonction est de
marquer avec emphase le caractére proverbial d'un énoncé. Nous
distinguerons trois sortes d'affixes proverbiaux: le "préfixe proverbial”, c'est-
a-dire une formule introduisant le proverbe, I"'infixe proverbial”, marque se
trouvant a l'intérieur du proverbe et le "suffixe proverbial”, qui suit le
proverbe.

HLS5.5.1. Préfixe proverbial

"Je dois méme observer que dans plusieurs poémes des XII° et XIII° siécles,
j'ai rencontré cette formule employée par Chrestien de Troyes: Li vilains dit
en son respit, etc. (Le vilain dit en son proverbe.) Ce qui pourrait me faire
penser que les plus anciens proverbes frangais se rencontrent dans cette piéce
si connue pendant le moyen 4ge, intitulée: Proverbes au Villain" AO (cité par
LRL:1.XLIX). Ce qui nous intéresse ici n'est pas la conclusion, d'ailleurs peu
Jjustifiée, mais I'attestation de la formule.
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~Si le dicton dit vrai, Méchante femme s'épouse en mai~ MPS-210/346.

~Ab impiis egredietur impietas~ [‘des méchants vient la méchanceté’] est
précédé d'un préfixe proverbial: "Sicut et in proverbio antiquo dicitur" V-1
Samuel 24,14 [‘comme il est dit dans 'ancien proverbe également’].

De méme, ~Alius est qui seminat, et alius est qui metit~ [‘autre est celui
qui seme et autre est celui qui moissonne’] est précédé de "In hoc enim est
verbum verum: quia" V-Jn 4,37 [‘en effet, le proverbe est vrai: car’}.

~Vult filia matris amictum~ [‘la fille veut I'habit de sa mére’] est précédé
de "Ut vetus est dictum” [‘comme le dit le proverbe ancien’] D-2.645.

En allemand, on a "Daz gwarest spruchwort daz ist daz" [‘le proverbe le
plus vrai, c'est ¢a’] devant ~Einiger vatter fiiret bas syben kinder durch einn
gatter, dann siben kinder einen vatter~ [‘un seul pere fait traverser plus
facilement une grille a sept enfants que sept enfants a un pére’] D-1.373.

En anglais aussi, on trouve: "An old proverb says" CODP-186/2 [‘un vieux
proverbe dit’].

Les proverbes crétois, eux aussi, sont souvent introduits par la formule: "les
vieux disaient que..." (NGC:174).

Quant au proverbe bulu, "l'orateur l'introduit souvent' par l'une des
expressions suivantes:

(...) Nos peres avaient I'habitude de dire:

(...) Le peuple Bulu a I'habitude de «poser lc proverbe suivant:

(...) Elles expriment la conception que les proverbes sont I'oeuvre, non pas
d'un seul individu, mais de la collectivité" (LB: X VIII).

En moore aussi, on trouve des formules d'introduction du type: "lls disent
que", "Les Mossi ont fait leur proverbe que", "Les anciens disent que",
fréquents mais non obligatoires (DBo:178-179).

I11.5.5.2. Infixe proverbial

Il arrive, mais rarement, que l'affixe proverbial se trouve a l'intérieur méme
du proverbe, comme dans le cas de: ~Un tiens vaut, ce dit-on, mieux que deux
tu 'auras~ La Fontaine: Fables V, 3.

Le méme phénomene se manifeste aussi en latin: ~Noli (ut vulgare
proverbium est) equi dentes inspicere donati~ Commentaires de saint Jérome
sur I'Epitre de Paul aux Ephésiens [‘il ne faut pas, comme le dit le proverbe
commun, regarder les dents d'un cheval donné’] (cité par BSt-1182).

Les proverbes crétois contiennent souvent la forme "1€" (en grec standard:
"léei") ‘il dit’, qui sert & indiquer qu'il s'agit d'un discours indirect; ce mot
peut se retrouver dans le proverbe, inséré apres le sujet, se référant au sujet
sous-entendu "le proverbe” (NGC:175).
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Ces propositions (incises ou comparatives) englobées dans les proverbes
semblent la seule exception a la reégle de figement si caractéristique des
proverbes.

ITLS.5.3. Suffixe proverbial

~Ne t'attends qu'a toi seul~ est complété par: "c'est un commun proverbe”
La Fontaine: Fables IV, 22.

~A living dog is better than a dead lion~ [‘un chien vivant est meilleur
qu'un lion mort’] est suivi de: "as the saying is" CODP-136/2 [‘comme le dit
le proverbe’].

Bien des fois, les proverbes crétois sont suivis par une conclusion du type
"... comme disaient les gens d'autrefois" (NGC:175).

II1.5.5.4. Manque de conclusion sur 1'affixe proverbial

Si nous nous abstenons de tirer quelque conclusion que ce soit, ce n'est pas
seulement a cause du nombre modeste des exemples réunis, mais aussi, et
surtout, parce que notre examen de proverbes est en quelque sorte in vitro: les
énoncés examinés proviennent pour la plupart de recueils et non de situations
d'emploi. Rares sont les sources qui donnent le contexte: certains recueils et
des études. On peut néanmoins constater I'existence de I'affixe, du moins dans
certaines langues. Dans d'autres (comme en hongrois), le manque d'occurence
ne prouve ¢videmment pas l'inexistence de I'affixe mais peut étre attribué au
fait que nous n'avons pu dépouiller tous les monuments de la langue.

I11.5.6. MARQUE "NORME"

Par norme, nous entendons conformité aux régles morales ou de
comportement généralement appliquées et sanctionnées par l'usage séculaire
ou millénaire, c'est-a-dire par la tradition, régles caractérisant le
fonctionnement de la société. Pour que le proverbe puisse porter un jugement
valable (ce qui est le propre de bien des proverbes), le locuteur et les
interlocuteurs doivent avoir le méme point de référence culturel; c'est bien sur
I'identité du point de référence que se fondent l'adjectif frangais "proverbial"
(au sens quotidien et non linguistique du terme) et son équivalent hongrois
"kézmondasos", soulignant que le proverbe est connu et accepté de tous. C'est
cette référence commune, ce caractére communautaire, qui assure une autorité
a I'énoncé proverbial.

Pour pouvoir €tre normatif, donc général, le proverbe doit étre coupé du hic
et nunc, de la référence "ici-moi-maintenant”.

Pour la suppression du point "ici", notons que "Bien des proverbes
apparaissent ainsi vidés de tout rappel de la situation dans laquelle ils
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s'énoncent; on assiste au décrochage sémantique des déictiques, ce qui rend le
proverbe lisse et lui confere un caractére d'éternité." (ADe:30) L'auteur
soutient cette affirmation par de nombreux proverbes symétriques ou les deux
parties contiennent des références croisées dues a des adverbes
complémentaires, comme ~Ahdny ember, annyi természet~ [‘autant
d'’homimes, autant de natures’].

"Moi" (c'est-a-dire la premiére personne du singulier) n'apparait pas, ou du
moins pas seul (= 111.5.2.)

L'archaisme grammatical (= II1.5.2.) et lexical (= II1.5.4.), ainsi que les
temps intemporels (= I11.5.2.) rompent le rapport direct des proverbes avec le
présent. L'archaisme les porte vers le passé. "Ceci les valorise, car plus une
chose est proche des ancétres, plus elle a de la valeur” (LB:XVII). Le proverbe
n'est pas seulement archaique, mais il "archaise” de nature.

"L'emploi des quantificateurs contribue a atteindre  'objectif
d'universalisation des proverbes. Les quantificateurs les plus fréquemment
rencontrés sont: «mind» (tous), «minden» (tout), «mindenki» (...) (tout le
monde), «mindeniitt» (partout), «mindnyajunk» (nous tous)." (ADe:40). De
méme, on trouve souvent dans les proverbes frangais ce que GEORGES
MISRI appelle des monémes génériques: qui, quiconque, tel, on, nul, etc.
(GMi:2.318). Méme ¢s'ils ne forment pas un échantillon représentatif, il
convient de noter que la majorité des €noncés proverbiaux examinés par
LAJOS NYEKI "portent la marque linguistiquement explicitéte de Ia
généralisation" (LNy 1983:25).

II1.5.7. MARQUE "TRANSCULTUREL"

GEORGES B. MILNER parle de "leur distribution dans la quasi-totalité¢ du
monde" (GBM:53).

"Il est & noter, cependant, qu'il y a apparemment peu ou pas de proverbes
chez les Bochimans d'Afrique du Sud et les peuples nilotiques..." (RF:10-11),
mais l'auteur, RUTH FINNEGAN, est conscient qu'ils n'ont peut-étre pas été
recueillis. FRANCIS RODEGEM fait remarquer qu™on a observé que les
Wakanongo de Tanzanie, tout comme les Pygmeées, ignorent l'usage du
proverbe" (FR:150).

ALAN DUNDES aussi écrit que "parmi les Indiens d'Amérique du Nord et
du Sud, il y a relativement peu de proverbes" (ADu:51), et BARTLETT JERE
WHITING fait la méme constation en citant FRANZ BOAS (BJW 1931:61).
JOHN MARK THOMPSON cite ALFRED L. KROEBER et FRANZ BOAS
en disant que les proverbes ne sont pas tout a fait universels, car pratiquement
inconnus chez les Amérindiens: Mayas, Inca et autres (JMT:21).
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Se basant sur de nombreux ouvrages d'anthropologues et d'autres
spécialistes, BARTLETT JERE WHITING déclare que les habitants de
certaines iles du Pacifique ne connaissent pas les proverbes, mais il s'en
étonne, sachant que d'autres tribus de la méme culture sont riches en
proverbes; il confesse ne pas en connaitre l'explication, 3 moins que les
proverbes aient échappé a l'attention des observateurs étrangers (BJW
1931:59-62).

Par contre, JAMES ANDERSON KELSO déclare au sujet decs proverbes
quil n'y a pas de langage ou de langue ou lon n'en trouve pas"
(ERE:10.413).

WOLFGANG MIEDER réfute le lieu commun selon lequel Iles
Amérindiens et les Eskimos n'ont pas de proverbes par deux arguments aussi
valables I'un que l'autre:

1./ personne n'a pu expliquer le pourquoi de cette lacune;

2./ les locuteurs non-natifs n'ont tout simplement pas reconnu les proverbes
dans les langues indiennes (WM:99-110).

Transculturel: a coup siir; universel: vraissmblablement, mais il ne serait
pas aisé, pour des raisons pratiques, de le prouver a chaque point du temps et
de l'espace. Nous supposons que l'expression proverbiale est — par l'essence
méme du penser et de la langue — le propre de toute communauté humaine,
indépendamment du niveau de développement de sa civilisation, du moment
que les individus se sont regroupés en une soci€té, ayant nécessairement ses
normes.

La marque "transculturel” est différente de toutes les autres dans la mesure
ou elle ne se trouve pas au niveau du texte du proverbe mais au niveau de
la/des culture(s). 11 est donc difficile de la déceler. Elle est néanmoins un
¢lément pertinent dans un examen autre que purement linguistique. Beaucoup
de définitions du proverbe contiennent une partie indiquant le caractére
général ou universel ou multiculturel du phénomene proverbial et des
proverbes particuliers.

II1.6. Définition par opposition a certains genres

Le pullulement des mots pour désigner le proverbe (= IIL.1.1.) est
étroitement li€ a la délimitation trés peu claire de genres similaires mais
différents. Un exemple parmi tant d'autres servira a illustrer I'échec de la
tentative de délimitation.

"L'adage, par exemple, se distingue du proverbe par son caractére
juridique. L'aphorisme résume un point de science, de morale. Le dicton, trés
fréquent, traduit généralement une observation populaire d'ordre
météorologique ou agricole. La maxime émet une régle de conduite, de

118




morale et correspond 3 un précepte ou un principe. La sentence est une
pensée, un jugement exprimé d'une maniére dogmatique et littéraire"
(EA:10.6190). Outre quelques rares oppositions pertinentes (par exemple que
le dicton est plus populaire que la sentence), ce texte ne donne lieu qu'a des
remarques fort critiques:

- le proverbe peut étre juridique, comme F'adage;

- le droit et 1a météorologie étant des sciences, 1'adage ne se distingue ni de
l'aphorisme, ni du dicton;

- I'aphorisme et la maxime portant également sur la morale, on ne voit pas
la différence;

- si le dicton est trés fréquent, certains autres genres aussi; etc.

Cette étude ne peut hélas se proposer de comparer le proverbe a tous les
genres plus ou moins apparentés. Ceci exigerait aussi la définition de ces
genres. Nous nous bornerons donc aux oppositions binaires essentielles. Si
'opposition proverbe<>UPNG n'est pas traitée ci-dessous mais au point I1.2.,
c'est qu'il était nécessaire de procéder a cette délimitation des le début de ce
travail afin de pouvoir trouver la place exacte de la parémiologie dans la
phraséologie. Pour I'opposition proverbe<>chant et proverbe<>conte, = I111.4.;
pour la dérivation mutuelle proverbe-conte, = JC 1980:1.69 et LB:XIV; pour
la dérivation proverbe>chant, = JC 1980:1.95-96.

I11.6.1. L'OPPOSITION PROVERBE<<DICTON

Elle est naturelle en frangais, alors que beaucoup de langues, dont le
hongrois, ne connaissent (ou n'utilisent) pas cette opposition. A. J. GREIMAS
insiste sur "la séparation de tous les éléments sémiologiques en éléments
connotés ou non. Nous entendons par connotation le transfert du signifi¢ d'un
licu sémantique (celui ou il se placerait d'aprés le signifiant) en un autre”
(AJG:310). Pour les proverbes, il prend I'exemple de ~Bonjour lunettes, adieu
fillettes~, qu'il considére ¢Omme connoté (traitant de la jeunesse et de la
vieillesse), tandis que pour les dictons (par exemple ~Chose promise, chose
due~), le signifi€ se trouve au niveau de la signification premicre.

Cette catégorisation n'est pas sans équivoque. D'une part, la présence ou
l'absence de la "connotation" (GREIMAS) ne dépend pas ou pas seulement de
I'UP en question mais aussi de la situation de I'emploi (ou du "fonctionnement
de I'énoncé en question" {LNy 1984:38}), c'est-a-dire que dans la majorité des
cas, c'est la pragmatique qui en décide; par exemple ~Les brebis qui bélent le
plus ne sont pas les meilleures~ (MPS-48/475). On pourrait convenir qu'une
partie des proverbes peut fonctionner et en tant que proverbe, et en tant que
dicton — mais alors, on n'aurait fait que compliquer le probléme dont nous
cherchons la solution. D'autre part, comme le remarque on ne peut plus
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justement JEAN CAUVIN, il faut bien distinguer langage imagé et
connotation, or, selon lui, "ce que GREIMAS appelle le «transfert du signifié
d'un lieu sémantique en un autre» est le mécanisme qui se trouve a la source
de toute pensée imageante, qu'elle soit métaphorique, symbolique ou autre"
(JC 1980:1.103). CAUVIN cite a titre d'exemple un proverbe minyanka imagé
mais d'emploi non connotatif, dont la traduction frangaise est "La vérité ne
créve pas les yeux mais elle les rend rouges” (JC 1980:1.104). Certes, il est
vrai que les proverbes sont souvent métaphoriques, alors que les dictons ne le
sont pas. Ceci n'empéche nullement qu'un proverbe et un dicton soient
€quivalents (= LNy 1984:28).

Un autre élément sur la base duquel on effectue souvent la séparation des
deux genres est le théme de I'UP, les dictons traitant de la météorologie
(agricole) et les proverbes du reste. Deux remarques s'imposent.
Premiérement, "il se peut que les dictons ne parlent pas seulement du temps;
les semailles, le labourage, les récoltes et leur consommation, les conseils
d'’hygiéne en représentent une partie non négligeable” (MPS:173), donc les
deux catégories se chevauchent. Deuxiémement, si l'on sépare un groupe
thématique, on peut (et doit) procéder de méme avec les autres — et ce jusqu'a
l'infini.

Sur la base de ces éléments, nous nous abstiendrons de faire la différence
proverbe<=>dicton.

Sur le manque d'opposition proverbe<>dicton, = encore au point XI1.2.1.

I11.6.2. L'OPPOSITION PROVERBE<WELLERISME

Connus dans 1'Antiquité, plus largement répandus pendant la Renaissance,
les wellérismes se retrouvent en allemand, anglais, espagnol, frangais,
hongrois, italien, néerlandais, dans les langues scandinaves, dans certaines
langues africaines (dont le kirundi), etc. (AT 1959:106-108, MNL:5.605,
WM:223, FR:126, DKMOOV:289). Ils apparaissent souvent dans la
littérature anglo-américaine du XIX® si¢cle. Ils ne sont cependant pas
nombreux dans les deux langues que nous examinons.

Le wellérisme consiste dans une remarque (sous forme de citation), dans
une attribution ("a dit Untel") & une "personne nommée ou non,
éventuellement un animal, rarement une chose" (AT 1959:106) et dans une
situation.

"Le nom du locuteur et, d'habitude, mais non nécessairement, les
circonstances constituent des parties essentielles du wellérisme. Les allusions
4 une scéne connue ou facile a imaginer représentent peut-étre la forme la
plus ancienne du wellérisme” (AT 1981:8).
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Sous réserve du petit nombre de données examinées, ARCHER TAYLOR
démontre dans certains cas un passage du spécifique au général quant a la
mention du locuteur dans le wellérisme: le nom propre peut devenir nom
commun (AT 1959:112-113). L'italien (AT 1959:112) et le suédois
(LF:2.1169) semblent confirmer cette thése de passage du spécifique au
générique, ce phénomeéne n'étant pas étranger, évidemment, a d'autres langues
et a d'autres genres.

"Dans la structure tripartite du wellérisme, la troisiéme partic semble
structurellement plutdt facultative qu'obligatoire. On peut donc avoir des
wellérismes sous la forme suivante: ... dit le ... [...] D'autre part, la troisi¢éme
partie est généralement présente puisque c'est elle qui jette sur la premiére —
la citation ou le proverbe — une lumiére nouvelle et souvent comique”
(ADu:62). Un des points communs du proverbe et du wellérisme est justement
une vue humoristique du monde (WM:223).

Dans la premiére partie, "on utilise souvent des proverbes ou des
expressions proverbiales, que le locuteur place en juxtaposition frappante avec
la troisieme partie du wellérisme. Ainsi, le wellérisme parodie la sagesse
traditionnelle des proverbes en montrant la disparité¢ entre la sagesse du
proverbe et la réalité effective” (WM:224-225). Alors que le proverbe est une
thése, le wellérisme est quelquefois une thése et une antithése, ou cette
derniére démentit la premiére. Ceci est d'autant plus remarquable que le
proverbe, vérité qui se veut éternelle, est réfuté par une expression non-
proverbiale. Pour la véracité¢ du proverbe, = l¢ chapitre X. D'autres fois, la
troisicme partie confirme (voire méme illustre avec humour) la vérité du
proverbe cité.

Dans le cas de ~Gutes Weib ist kostlicher Preis, sprach schon Salomo der
Weis'~ W-5.33/732 (cité par P 1987-33) [‘une femme bonne a un grand prix,
Salomon le Sage I'a déja dit’] et ~A good wife's a goodly prize, saith Solomon
the wise~ ODEP-326/1 (cité par P 1987-33) {‘une femme bonne a un grand
prix, a dit Salomon le Sage’], il est €évident que ces deux unités se distinguent
du reste des équivalents (= en détail au point VI.4.2.) non seulement par le
fait qu'ils sont trés proches du wellérisme, mais aussi par des marques
lexicales et grammaticales: absence du mot "couronne" et du génitif, et
présence du mot "prix".

ARCHER TAYLOR estime que les wellérismes "sont proches du proverbe"
(LF:2.902). Dans une autre entrée de la méme encyclopédie, il écrit que les
wellérismes sont des proverbes: "une des variétés les plus étranges des
proverbes" (LF:2.1169). Nous pensons qu'au stade de Il'analyse ou nous
sommes, il est plus pratique de ne pas insérer ce groupe vraiment trés spécial
dans la catégorie (relativement homogeéne) des proverbes, mais de les
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considérer & part. Certains arguments soutiennent cette proposition: par
exemple, les proverbes ne sont jamais en langue étrangere, les UGNPr le sont
quelquefois, donc certains wellérismes sont plus proches des UGNPr que des
proverbes, comme ~Virtus in medio - sagte der Teufel, sass zwischen zwei
alten Huren~ MNL-5.605 [‘la vertu au milieu, dit le diable et s'assit entre
deux vieilles prostituées’]. D'autre part, le proverbe est, par essence, moral,
alors que le wellérisme est une "antimoralité".

I11.6.3. L'OPPOSITION PROVERBE<ENIGME

Plusieurs points communs sont a étudier.

Tout d'abord, le proverbe et I'énigme transposent une situation, une notion
originale en message codé, dont la compréhension nécessite la connaissance
et I'application de régles de décodage (= I11.4.).

Deuxiémement, il peut y avoir concordance formelle entre les deux genres,
comme il y a en russe, en birman (ADu:51) et en rwandais (LNk:126, 127,
130). En tetela, outre 1a ressemblance, voire l'identité formelle, la didactique
les rapproche aussi: "les enfants sont progressivement initi€s au symbolisme
des proverbes par les énigmes” (BODT:46). Au sujet des proverbes de
I'Ancien Testament, JAMES ANDERSON KELSO écrit qu'une grande partie
peut venir d'énigmes, comme ~Bonne renommée vaut mieux que ceinture
dorée~ LMa-401, MM-453, qui, par l'intermédiaire du Livre des Proverbes
22,1, remonte a une énigme (ERE.10.413). Chez les Tongas (Afrique), il y a
beaucoup d'énigmes dont la réponse est un proverbe (BJW 1931:67). Chez les
Minyanka, les énigmes contiennent les mémes images que les proverbes (JC
1980:1.60).

En analysant la structure du proverbe, ALAN DUNDES trouve qu'elle est
en rapport avec celle de I'énigme. Tous les deux ont au moins un élément
descriptif, un rapport théme-rhéme (ADu:51).

Les différences apparaissent aussi a plusieurs niveaux: le référé de I'énigme
est inconnu pour le récepteur, qui doit le trouver (ADu:51, JC 1980:1.61); la
fonction des deux genres differe, le proverbe servant a transmettre un
jugement ou un conseil et I'énigme étant un jeu; dans I'énigme, I'émetteur a
recours a4 une intonation interrogative (MN:5.216); I'énigme suppose une
réponse (MN:5.216); I'énonciation du proverbe est provoquée par l'existence
réelle de la situation qui est son référé, tandis qu'on dit une énigme dans une
situation sociale donnée (veillée) (JC 1980:1.61).

Il s'agit donc bien de deux genres différents qui présentent et des
similitudes et des dissimilitudes.
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I11.6.4. L'OPPOSITION PROVERBE<«>UGNPr

11 existe de nombreux synonymes (adage, aphorisme, apophtegme, citation,
maxime, etc.), mais nous gardons le terme plus général UGNPr pour marquer
le(s) genre(s) consistant en une citation, c'est-a-dire que les paroles de sagesse
d'une personne sont citées par une autre. L'UGNPr, par ses marques, est
similaire au proverbe. Cependant, I'énonciateur d'une UGNPr est conscient
non seulement du fait qu'il n'est pas I'auteur de ses paroles (la méme remarque
peut étre valable pour les proverbes), mais aussi du fait qu'il fait référence a
une personne, et souvent, il sait aussi a laquelle. Selon la formulation
d'ALAIN REY, I'UGNPr se caractérise par "comme dit I'autre” et le proverbe
par "comme on dit" (MPS:XIII). Parallélement (ou justement a cause de cela),
I'UGNPr est un genre nettement plus littéraire que le proverbe, certainement
le genre littéraire le plus proche du proverbe.

Malgré cette différence, le proverbe et I'UGNPr disposent d'un vaste
ensemble commun. En effet, les UGNPr peuvent devenir proverbes (= par
exemple BI 1952:6 et BI 1952:79-81).

Au cours de leur processus de proverbialisation, certaines UGNPr ont subi
un changement de forme, d'autres non. Voyons des exemples pour les deux
cas.

Sans changement de forme: ~L'argent n'a pas d'odeur~ RC-36, aujourd'hui
un proverbe, était encore une UGNPr au XIX® siécle. En témoigne
l'appellation "vespasiennes" de certains ouvrages d'art a Paris (= plus en
détail au point XII.3.). 1l en est de méme pour ~L'exactitude est la politesse
des rois~ RC-398. Cette UGNPr venant de Louis XVIII (GBii:481) est passée
en proverbe aussi bien en frangais qu'en hongrois: ~A pontossig a kiradlyok
udvariassaga~ ON 1966-564/752 [‘l'exactitude est la politesse des rois’] et
qu'en anglais: ~Punctuality is the politeness of princes~ CODP-185/2
[‘Texactitude est la politesse des princes’] (ici, la forme a été 1égérement
modifiée). Nous remarquons que dans le cas de ce dernier proverbe hongrois,
nous avons affaire 4 un phénomene assez rare, car on peut supposer avec
beaucoup de vraisemblance que l'origine du proverbe hongrois est le frangais.

Avec changement de forme: ~Impossible n'est pas frangais~ RC-516 vient
d'une phrase de Napoléon I” , mais, contrairement a ce que l'on croit
généralement, le proverbe n'est pas identique aux mots de 'Empercur. En
effet, en réponse au général-comte Lemarois, qui lui avait exposé ses
difficultés a tenir la place de Magdebourg, Napoléon a répondu:; "Ce n'est pas
possible, m'écrivez-vous; cela n'est pas frangais" (PGe:92). L'expression a di
devenir UGNPr avant d'étre poli en proverbe (pour la vie de I'expression avant
Napoléon, = VIII.2.1.). De la méme fagon, ~Ne sutor ultra crepidam~ P
1987-499 [‘le cordonnier pas plus haut que la sandale’], phrase adressée
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(selon Pline) par le peintre Apelle a un cordonnier critiquant les sandales et
d'autres choses sur son tableau (RC:251, HPC:13), a donné lieu a des
proverbes sous une forme différente, dont le hongrois: ~Suszter maradj(on) a
kaptafanal~ P 1987-499 [‘{que le} cordonnier reste a la forme’].

Evidemment, la dérivation ne marche pas dans le sens inverse.

La similitude de 'UGNPr et du proverbe apparait aussi quand on voit qu'ils
peuvent tres bien €tre I'équivalent I'un de l'autre (3 la valeur stylistique prés):
~La critique est aisée, et I'art est difficile~ Philippe Néricault, dit Destouches:
Le Glorieux acte II, scéne 5 est en passe de devenir proverbe, mais on le sent
plus UGNPr. ~Konnyt hibat keresni~ ON 1966-283/700 [‘il est facile de
chercher une faute’] y correspond bien que ce soit un proverbe d'origine non-
littéraire.

Selon WOLFGANG MIEDER, ~Speak softly and carry a big stick~ [‘parle
aimablement et porte un grand biton’] s'emploie aussi bien comme proverbe
que comme UGNPr, en fonction de 'anonymat de 1'auteur ou d'une référence a
son forgeur, Theodore Roosevelt (WM:17). En effet, ce qui différencie le
proverbe de I'UGNPr n'est pas que l'auteur du proverbe soit inconnu au sens
absolu du terme: il suffit qu'il le soit devant l'utilisateur, méme si les
philologues le connaissent. C'est la réponse 4 la question posée par ISTVAN
SZATHMARI: "Ce qui est maxime pour une personne ne l'est-il pas pour une
autre?" (SzI:509), question invitant, il y a bientot trois décennies, 4 mieux
délimiter les proverbes et les UGNPr. Un critére fonctionnel de la différence
entre les deux catégories est bien, entre autres, le degré¢ d'instruction du
locuteur.

I11.6.5. L'OPPOSITION PROVERBE<«SLOGAN

La question de la parenté des deux genres est un probléme qu'on ne saurait
contourner, comme l'indiquent les classifications vues au point II1.3.

Reprenant la définition de VILMOS VOIGT, nous appellerons slogan "les
expressions figées exprimant intentionnellement le but d'un mouvement ou
d'une association"(DKMOQOV:299).

Si I'UGNPr est le genre littéraire le plus proche des proverbes, le slogan est
le genre oral le plus proche. Et l'oralité étant une caractéristique importante
des proverbes, on voit que le slogan est encore plus prés du proverbe que ne
I'est 'TUGNPr.

Comme le remarquent BARBARA et WOLFGANG MIEDER, les
proverbes montrent une certaine affinité avec les slogans publicitaires par leur
caractére naturel, leur forme concise et compréhensible, leur aspiration a étre
adoptés, leur répétition sous une forme inchangée, leurs éléments stylistiques
servant en méme temps de repéres mnémotechniques (BWM:310 et sqq.).
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Il suffit de continuer I'examen pour voir qu'il en va de méme pour les
slogans politiques: ils revétent aussi nombre de qualités des proverbes. Par
exemple, en lisant "Etre frangais, c'est un état d'esprit, pas une couleur de
peau”, on serait porté, a juste raison, a croire que face a certains slogans
provocateurs (par exemple: "La France et les Frangais d'abord") de la
polémique qui s'est produite au sujet de 1a formulation du nouveau Code de la
nationalité en 1987-88, nous entendons 1a 1a voix de la tolérance et que ce
slogan veut dire ‘pour étre frangais, il suffit d'un certain état d'esprit, pas
besoin d'avoir la peau blanche’. Seule la connaissance des circonstances de
I'emploi et des usagers (I'Union nationale inter-universitaire) rend manifeste
que cela signifie ‘pour étre frangais, il faut non seulement une peau blanche
mais aussi un certain état d'esprit’, c'est-a-dire que l'appartenance a la nation
dépend aussi d'une identité culturelle et politique. Ce slogan semble donc
élargir le cercle des Francais alors qu'il le restreint. Comment se fait-il que
prise au pied de la lettre, cette expression puisse s'interpréter de fagon tout a
fait contraire a ce qu'elle veut dire en réalité¢? C'est que le mot "seulement"” est
sous-entendu devant "pas" (tout comme "méme" l'est devant "l'eau” dans
~Chat échaudé craint l'eau froide~ et aussi dans ~Kalte Hinde, warme
Liebe~; de méme, "only" est implicite dans ~All good Indians are three feet
under the ground~; pour les trois, = II1.5.3.). C'est peut-€tre ce camouflage
qui a permis a ce slogan de faire son chemin.

Des slogans autres que commerciales et politiques peuvent jouer eux aussi
un rdle similaire a celui des proverbes, comme en témoignent trois slogans
trouvés dans l'arsenal de la lutte contre les accidents de la route: "La vue, c'est
la vie", "Un verre, deux verres, ¢a va, trois verres, bonjour les dégats!" et
"Boire ou conduire, 4 vous de choisir". Créés — peut-étre par intuition -
conformément aux caractéristiques détaillées aux points II1.5.1. a I11.5.4., ils
ont la forme nécessaire pour accéder a la notoriété publique.

La différence existant entre les deux genres semble résider dans les points
suivants:

- le proverbe est pergu comme un énoncé ne se rattachant directement a
aucun auteur, tandis que le slogan indique plus son (groupe) créateur, qu'il
représente plus o'vertement;

- le proverbe est un message plus codé que le slogan: la transposition entre
I'idée abstraite et la situation concréte couvre une plus grande distance;

- le proverbe est plus général dans son application, alors que le slogan sert
la propagande politique, la publicité ou un champ clairement délimité de
I'éducation (ce caractére général du proverbe lui vaut aussi une durée de vie
plus longue).
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IIL.7. Une définition manquée: Milner

Se fondant sur les notions de "structure rythmique binaire" et de "couples
oppositionnels de mots” de GREIMAS, GEORGES B. MILNER a créé une
théoriec devant permettre d'identifier et peut-étre méme de définir les
proverbes (GBM:49-70). (Remarquons que MATTI KUUSI aussi a soulevé la
question de savoir si les proverbes peuvent é&tre classifiés a l'aide de
l'opposition binaire qu'ils présentent {MK:41}; son exemple a ¢té suivi par
FRANCIS RODEGEM {FR:128}).

Voici le résumé des vues de MILNER: alors que les métaphores et les
expressions idiomatiques sont constituées de deux ou trois parties, les
proverbes se composent de quatre quadrants, qui constituent deux moitiés,
dont la deuxiéme (la queue) contient une constatation portant sur la premiére
(la téte). En fonction du signe (armature) + ou — dont il affecte les deux
moitiés, il établit quatre classes de proverbes (++, -+, +- et --); en fonction du
signe des quatre quadrants, il distingue secize sous-classes. Certaines
comprennent beaucoup de proverbes, d'autres peu.

Aussi spectaculaire qu'elle soit, cette théorie a ses lacunes, d'ailleurs tres
bien inventoriées par ALAN DUNDES (ADu:49-50):

- le but de la classification n'est pas déterminé,;

- tous les proverbes ne contiennent pas quatre quadrants, par exemple
~Noblesse oblige~ MPS-137/1687 et ~Babonasig bolondsag~ [‘la
superstition, c'est une sottise’] ON 1966-62/42; l'auteur a beau faire une
tentative plus qu'audacieuse pour remplacer un proverbe dont il admet lui-
méme qu'il n'est pas constitu¢ de quatre quadrants par une forme
chronologiquement antérieure mais purement hypothétique;

- I'affectation des signes + et — est arbitraire; en fonction de l'interprétation
qu'on donne au proverbe, celui-ci correspond a tel ou tel autre combinaison de
signes, donc groupe (par exemple ~Rolling stones gather no moss~ {‘les
pierres roulantes n'amassent pas de mousse’} exprime comment éviter
I'encroiitement chez les Ecossais mais dit qu'il faut justement ne pas trop se
déplacer chez les Anglais).

Nous considérerons donc avec toute la réserve néeessaire cette définition
valable dans certains cas mais non dans d'autres, simple mais quelquefois
arbitrairement appliquée, et pourtant maintes fois citée par les chercheurs.

I11.8. Tentative de synthése: Arnaud

Dans un écrit qui mérite l'attention de tout parémiologue, PIERRE
ARNAUD se propose de "déblayer le terrain terminologique entourant le
proverbe, puis d'examiner certaines des caractéristiques des proverbes”
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(PA:5). Constatant lui aussi qu'il y a une multitude de termes utilisés pour
dénoter le proverbe et/ou d'autres genres similaires, il dresse une liste
d'énoncés a examiner selon cing critéres. "Les critéres congus a cette fin
seront présentés ordonnés, fonctionnant comme une série de filtres successifs
arrétant les autres €énoncés pour ne laisser passer que les proverbes" (PA:7).

Le premier critere, celui de la lexicalité, qui consiste 3 demander aux
informateurs de compléter des textes tronqués, permet de s'assurer qu'il s'agit
bien d'éléments préfabriqués et connus de la majorité des locuteurs consultés —
il écarte donc les unités non-phraséologiques et les unités (phraséologiques ou
non) ne faisant pas partie de la langue contemporaine.

Le deuxié¢me critére, celui de l'autonomie syntaxique, signifie que I'énoncé
examiné doit pouvoir &tre utilis€ sans changement de forme dans une phrase
complexe. Il met donc de coté la grande majorité de ce que nous avons appelé
UPNG (par exemple ~prendre ses désirs pour des réalités=).

Ces deux premiers points de vue satisfont donc a l'exigence de s'assurer
quil y a bien figement formel (ce qui, comme il a été¢ dit, est une
caractéristique primordiale des proverbes, = II.1., I1.2. et II1.5.).

Le critére numéro trois est l'autonomie textuelle. Ce filtre ne laisse pas
passer les énoncés ne pouvant apparaitre qu'en situation de dialogue. Ainsi, il
indique les formules conversationnelles exprimant l'accord ou le désaccord
(par exemple: "C'est le cas de le dire").

Le quatri¢me critére, celui de la valeur de vérité générale, consiste a faire
précéder I'énoncé a examiner de la proposition: "Ceci est vrai en soi.
Resteront seules les unités qui peuvent se combiner avec la formule
mentionnée. ~La montagne a accouché d'une souris~ sera ainsi mise sur la
touche, alors que nous avions beaucoup de mal, sans cette méthode, a écarter
les UPNG apparaissant sous forme de phrase (= 11.2.).

Enfin, le critére de I'anonymat exige que l'unité examinée n'ait pas d'auteur
connu par les locuteurs. Les aphorismes (que nous avons nommés UGNPr, =
I11.6.4.), dont l'auteur est connu, et les slogans (= II1.6.5.), ot l'on est
conscient de I'existence d'un auteur collectif, se retrouvent donc eux aussi
séparés. Le reste est proverbe.

PIERRE ARNAUD fait lui-méme la critique (PA:12-15) de sa théorie - et
la premiére est tout aussi méticuleuse que la deuxiéme. Il constate que
l'existence de variantes dans le cas de certains proverbes se heurte au critére 2
et c'est I'intuition qui décide. Le critére 3, lui, ne saurait rendre compte de la
non-proverbialité d'un énoncé tel que "Tout ¢a pour en arriver la!". On aurait
beaucoup de mal 4 démontrer grice au critére 4 que ~Dis-moi qui tu
fréquentes et je te dirai qui tu es~ est un proverbe et que ~Un ange passex ne
l'est pas.
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Vu l'analyse compléte que lauteur fait de son procédé, nous nous
dispenserons de remarques. Tout au plus semble-t-il nécessaire de noter que
I'application intégrale de cette méthode serait trés "coiliteuse™: elle exigerait la
consultation réguli¢re d'un grand nombre de locuteurs et elle aurait aussi pour
conséquence (négative, dans notre cas) d'écarter les unités absentes de la
langue contemporaine mais certainement proverbiales 4 une autre époque.

I11.9. Conclusion sur les définitions

Dans ce chapitre III, nous avons passé en revue un grand nombre de
définitions explicites (celles implicites étant trop difficiles a interpréter) et
avons consigné les fautes, les lacunes de chacune d'entre elles:

- la définition de BARTLETT JERE WHITING (= II1.2.) n'établit pas les
limites exactes de la proverbialité; les trois "mais" dans les quatre phrases
témoignent du fait que certains proverbes peuvent sortir des cadres fixés;
d'autre part, les énoncés appartenant a d'autres genres peuvent y étre inclus;

- la critique du systtme de FRANCIS RODEGEM a déja été faite (=
I1L.3.);

- JEAN CAUVIN examine moins de genres que FRANCIS RODEGEM; la
place qu'il attribue aux UPNPr préte a discussion (= II1.3. et I11.4.);

- notre définition par les marques (= IIL.5.) n'a révélé que des marques ou
bien obligatoires mais invisibles pour le linguiste ("norme", "transculturel"),
ou bien visibles mais facultatives, donc absentes le cas échéant (phonétique,
morphosyntaxique, sémantique, "image", lexicale, affixe);

- la définition externe qui a été donnée (= I1.2. et II1.6.) nc couvre pas tous
les genres limitrophes (par exemple manquent le chant et le conte);

- la théorie de GEORGES B. MILNER n'a pas pu étre retenue (= II1.7.);

- la méthode de PIERRE ARNAUD (= III.8.) est difficile a appliquer pour
des raisons pratiques et ignore les traits secondaires nombreux des proverbes;
ses critéres ne rendent pas compte du caractére proverbial ou non-proverbial
de chaque énoncé.

Serait-on donc revenu, apres tant d'efforts, au point de départ (I11.2.): la
définition n'existe pas/ne peut pas exister? Oui et non. La définition n'existe
pas — pour le moment -, mais /es définitions existent. En effet, elles présentent
toutes des avantages qu'il ne faut pas ignorer:

- BARTLETT JERE WHITING énumeére de fagon concise les traits
principaux qui méritent d'étre développés;

- FRANCIS RODEGEM réduit i trois les critéres a examiner pour
délimiter les proverbes et les genres apparentés, son approche est bien plus
concréte, moins "lyrique” que la précédente;
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- JEAN CAUVIN simplifie encore plus le systtme de FRANCIS
RODEGEM et porte un jugement plus objectif en attribuant certaines qualités
aux ¢énoncés examinés, il combine bien Il'approche linguistique et
ethnographique;

- 4 notre connaissance, la définition par les marques est la plus exhaustive
et la plus exacte du point de vue linguistique;

- la définition externe a le mérite de tracer les limites de la proverbialité de
I'extérieur, de placer le proverbe dans un cadre plus large; elle est aussi
valable et nécessaire que la définition interne;

- la vision de GEORGES B. MILNER nous servira dans la mesure ou elle
attire l'attention sur la nécessité de I'examen des schémas formels du proverbe.
Or, l'approche formelle a bien sa raison d'étre, comme l'indiquent différentes
parties de cette étude;

- peu s'en faut que PIERRE ARNAUD ait trouvé la pierre de touche "en
cinq coups”, pour ainsi dire, c'est-a-dire le strict minimum nécessaire pour
déceler le proverbe.

En conclusion, on constate que ces différentes définitions représentent
diverses étapes de la réflexion, divers points de vue et surtout, servent des buts
différents. La suite de cette étude ayant pour but non un examen théorique du
genre proverbial mais I'examen de proverbes particuliers, elle se fonde sur la
conception de PIERRE ARNAUD (synthése presque satisfaisante qui, comme
on I'a vu, posséde de nombreux points communs avec les autres approches).
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IV. ORIGINE DANS LA LITTERATURE

L'origine des proverbes a fait couler beaucoup d'encre. Sur la base de ce qui
a été dit au point IIL.5.7, on pourrait faire des conjectures sur les
circonstances de leur apparition et les faire remonter 4 un temps bien
antériecur aux Sumériens (qu'on cite généralement comme premiers
utilisateurs connus de proverbes): a la nécessité de codifier les régles morales
et juridiques de la société naissante. Toutefois, notre examen étant en premier
lieu philologique, c'est la littérature qui s'impose comme point de départ en
traitant la question de l'origine.

IV.1. Un noyau dans la prose?

Les folkloristes, souvent, présument dans les UP l'existence d'un noyau
épique ("épique" étant 4 comprendre ici comme texte non-proverbial et
lapidaire, venant d'un genre littéraire ou folklorique). "En effet, derriére
chaque proverbe — supposons-le -, il y a un événement d'autrefois, qui,
développé, donne une histoire compléte avec un héros et c'est la morale tirée
de I'action qui est a la base de la formulation du proverbe" (DKOV:177-178).
Cela est vraisemblable dans certains cas. En hongrois, pour les UPNG, surtout
celles qui contiennent une référence a un ¢vénement, a un personnage donnés
dans telle localit¢ mentionnée, par exemple ~€l, mint Marci Hevesen~ ON
1966-466/379 [‘vivre comme Marci 4 Heves’, cest-a-dire ‘vivre trés bien’].
En frangais, c'est le cas des blasons populaires (ou proverbes locaux), qui sont
d'ailleurs a la limite des proverbes proprement dits, par exemple ~A
Courteille, on pése les oeufs~ MPS-284/1335.

Pour les proverbes, il est & présumer que ce n'est pas aussi fréquent. On
attribue a tort au Roman de Renart, 3 Rabelais, a La Fontaine un grand
nombre de proverbes. En effet, on en retrouve certains dans des recueils
simultanés ou antérieurs. Mais méme pour ceux dont la premiére attestation
est un ouvrage littéraire, il ne faut pas oublier que "I'usage de commencer ou
de finir une oeuvre poétique par un proverbe était général au Moyen Age. Les
trouveres ont adopté cette forme dans leurs contes et leur fabliaux: les auteurs
du roman du Renard et du roman de 1a Rose, ainsi que Marie de France, dans
ses lais comme dans ses fables, leur en avaient donné I'exemple" (LRLs:7.1).

Voici quelques exemples pour montrer qu'il ne faut pas étre trop prompt a
établir une origine littéraire.
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~Un malheur ne vient jamais seul~ MPS-168/2105 a pour équivalents
médiévaux aussi bien ~Qui avient une n'avient seule~ XIII° siécle Roman de
Renart, ligne 15.720 (cité par LRL-2.383) que ~Cui advient une n'advient
seule~ XIII° siécle AP (cité par LRL-2.279).

11 est fort peu probable que Gargantua 1534 (surtout I. 11, ot I'on reconnait
aujourd'’hui nombre de proverbes et dUPNG retournés) soit 'origine d'autant
d'UP qu'on le croit. Il est bien plus plausible que Rabelais a pris des UP
existant déja a son époque. Ainsi, ~L'appétit vient en mangeant~ 1456 MPS-
82/951 et XV° siécle Les Proverbes communs (cité par LRL-2.185) est
attribué a tort tantdt a Rabelais (Gargantua, 1. 5) 1534 (par exemple par
MM:37 et GBii:277), tantdt & Amiot, précepteur du duc d'Anjou, qui I'aurait
dit lorsque ce dernier fut devenu roi de France sous le nom d'Henri III (=
FB:14, MPFE:73-74, HPD:5-6 et HPC:7-8, qui cite le précédent a la lettre
prés, sans néanmoins y faire aucune référence). De méme, ~A cheval donné
on ne regarde pas la bouche~ ne vient pas de Rabelais (= IV.2.4.). Tout
comme ~Cependant que le fer est chauld il le fault battre~ (Gargantua, II. 31,
cité par LRL-1.69) apparait avant 1500 ~L'en deyt batre le fer tant ge soit
chaud~ et ~En dementres que li fers est chaud le doit on ebattre~ D-1.405, et
aussi en 1468 (= RC-415), et méme au XIII° siécle AP (cité par LRL-1.68),
ainsi que JM-1449.

Pour ~L'homme est un loup pour I'homme~ RC-566 et ~Ember embernek
farkasa~ BD-1.1.5.6. (cité par P 1987-108) (ainsi que leurs autres équivalents
européens P 1987-108) non plus, on ne doit pas supposer automatiquement
l'origine littéraire (Plaute: La Comédie de I'dne: "Lupus est homo homini"
{cité par BZ-48}), car on le retrouve déja en grec sous une forme qui
correspond exactement 3 ~Homo homini lupus~ [‘'homme est le loup de
I'homme’] P 1987-108. (Nous noterons qu'en hongrois, comme dans les
langues des pays ex-socialistes en général, ce proverbe s'est vu gagner une
grande vitalit¢ et obscurcir son origine par son emploi en tant que
caractérisation marxiste des rapports humains sous le capitalisme).

La Fontaine non plus n'est pas le premier a se servir de l'expression:
~Aide-toi, le Ciel t'aidera~ avant 1694 Fables VI, 18, car on en retrouve des
attestations antérieures: ~Aidez-vous seulement et Dieu vous aidera~ avant
1613 Mathurin Régnier (cité par JP-58) et ~Aide-toi, Dieu t'aidera~ XV*
siécle Les Proverbes communs (cité par LRL-1.18). Ce qu'on lui doit, certes,
est la formulation moderne avec le mot "ciel", alors que toutes les occurrences
antérieures sont avec le terme "Dieu". De méme, ~Ventre affamé n'a point
d'oreilles~ avant 1694 Fables IX, 18 se retrouve des le XVI° siécle GM (cité
par LL-122). Tout comme ~A quelque chose malheur est bon~, auquel il est
fait allusion avant 1694 Fables VI, 7 est connu dés 1620 (et, sous une autre
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forme, dés 1569) MHVF-153-154. Le cas de ~Un tiens vaut mieux que deux
tu l'auras~ La Fontaine: Fables V, 3 est encore plus clair, car il est
doublement attesté dés le XIII° siécle: dans les Proverbes ruraux et vulgaux
(cité par LRL-1.XXIX) et dans les Anciens proverbes en frangois (cité par
LRL-2.350). Pour l'origine de ~Aucun n'est prophéte chez soi~ avant 1694
Fables VIII, 26 (cité par LMa-341), = IV.2.13.

Dans I'étude des proverbes hongrois, on ne doit pas oublier cette legon que
nous enseigne le frangais, qui posséde des monuments de la langue plus
anciens ¢t plus nombreux.

La plupart du temps, il n'y a pas, finalement, d'histoire originaire, sauf
dans certains cas, comme:

~ ~(I1 faut vivre) 3 Rome comme & Rome~ D-2.7, MPS-162/2024, qui vient
du texte d'une lettre (= 1V.2.3.);

- ~Impossible n'est pas frangais~ RC-516, qui vient d'une UGNPr (=
111.6.4.),

- ~Un coq est bien fort sur son fumier~ MPS-51/520 et ses équivalents en
hongrois: ~A kakas is ur a maga szemétdombjan~ ON 1966-325/52 [‘le coq
aussi est maitre sur son fumier’] et dans de nombreuses langues romanes et
germaniques (D-1.668, GG-843, GH-337), qui remontent a une phrase de
Séneque: "Gallus in suo sterquilinio plurimum” Apocolocyntosis 7, 3 (cité par
GH:337) [‘le coq est puissant sur son fumier’], servant elle-méme a résumer
une fable d'Esope (cité par ERE:10.413), etc.

11 ne faut pas se laisser tromper par les préfixes proverbiaux, car, comme le
remarque trés justement ARCHER TAYLOR, "il est possible qu'un utilisateur
de proverbes dise: «Comme le dit 1a Bible, Platon, Shakespeare» et que nous
le cherchions en vain a ces endroits" (AT 1981:8).

Nous pouvons méme dire que fonciérement, ce n'est pas le proverbe qui
vient d'une histoire, mais l'inverse: en effet, il est certain qu'un grand nombre
d'anecdotes sont nées ou du moins ont été utilisées pour expliquer des
proverbes (= MNL:5.76).

Toutefois, dans certains cas, la question est difficile a trancher, par
exemple: ~Pour un point, Martin perdit son dne~ Dit de I'Apostoile (cité par
LRL-1.XXXIV), LMa-496, D-1.751, dont la provenance épique peut Etre
contestée justement a cause du grand nombre de variantes aussi bien de
I'histoire explicative (LRL-2.53, LMa-261-262, HCE-5) que du proverbe:
~Faute d'un point, Martin a perdu son bien~ DR-37, ~Faute d'un point,
Martin a perdu son 4me~ DR-38, ~Pour un poil Martin perdit son asne~ LRL-
2.53, ~Por un point perdi Gaubert [Bertaut] [Berte] [Bretoun] [Gibers]
s'asnesse~ JM-1702.
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Il en est de méme pour ses équivalents hongrois: ~Egy szeg miatt santul
meg a 1o~ ON 1966-618/340 [‘c'est faute d'un clou que le cheval devient
boitcux’], allemands, par cxemple: ~Eines Hufeisens willen verdirbt oft ein
Pferd~ D-1.751 [‘d cause d'un fer a4 cheval se gite souvent un cheval’],
anglais, espagnols, portugais, etc. Ce groupe d'équivalents figure sous forme
d'histoire parmi les Contes des fréres Grimm ct est connu aussi comme vers
d'enfants dans certaines langues. Ici, c'est le grand nombre de langues ou le
proverbe est attesté qui met sérieusement en doute l'origine épique
individuelle de chacun des proverbes; BURTON STEVENSON pense que
c'cst le proverbe qui a été étendu en histoire (BSt:1649).

Dans le cas de ~Egyszer volt Budan kutyavasar~ ON 1966-106/1277 [‘il y
a cu un marché¢ aux chicns une fois a Buda’], plusicurs éléments variables du
conte indiquent avec vraisemblance que c'est I'histoirc qui dérive du proverbe
et non l'inverse:

- le personnage du roi Matthias n'est pas toujours présent;

- 'argent cst payé ou on ne fait que I'affirmer;

- la vanation chicn-chat;

- la variation du nombre des chicns (= MNL:1.648).

Les remarques ci-dessus nc sont valables que pour les communautés
culturelles européennes. Chez d'autres peuples, ou la littérature orale est trés
riche, une grande partie des proverbes peut dériver de contes ct d'autres
genres [folkloriques (= 1I1.6.). L'origine "savante" ou "populaire” des
proverbes cst unc question pertinente mais a laquelle il est extrémement
difficile de répondre. La différence entre les deux est claire: lc forgeur des
proverbes d'origine savante est connu, celui des proverbes d'origine populaire
reste anonyme. Pour le premicr groupe, on peut mesurer le temps écoulé entre
la création du texte original et I'apparition de la version finale proverbe et
noter les différences apportées par la reformulation collective; dans le cas du
deuxié¢me groupe, nous nc connaissons que le produit fini. En tous cas, quelle
que soit l'origine du proverbe,

- I'énoncé passe par le filtrc dc la (re)formulation communautaire en
devenant proverbe et

- sa notoriété ast souvent due a ia littérature, qui le véhicule.

IV.2. La Bible et la littérature religieuse

Les proverbes d'origine biblique montrent une concordance remarquable en
frangais ct en hongrois, une concordance plus grande que dans tout autre
domaine du matériel proverbial de ces deux langues. Dans ce cas, le point
commun est, évidemment, la Vulgate. La Vulgate, qui n'est pas, chacun Ie
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sait, un original, mais il ne nous a pas été possible, hélas, dc remonicr plus
loin (= 1.4.).

Du point de vue parémiologique (et méme parémiographique), il est tres
difTicile de faire une analyse probante des partics pertinentes dc la Bible. La
raison principale n'en est pas que les proverbes issus de la Bible s'appuient
bien souvent non sur un seul, mais sur plusicurs passages (= IV.2.2.,IV.2.5,,
Iv.28., IV.2.11, IV.2.12, et IV.2.13.). H reste incertain dans un grand
nombre de cas si 'unité était déja un proverbe au moment de fa rédaction du
texte ou si clle ne l'est devenu qu'aprés. Or, les deux explications sont
plausibles: d'une part, on peut se servir d'un proverbe pour étayer une
argumentation; de l'autre, un écrit aussi connu et respecté donne lieu a des
figements. Certains indices pcuvent néanmoins aider, notamment l'affixe
proverbial (= I11.5.5.).

Les points suivants du chapitre IV ne constituent pas unc étude cxhaustive
des paralléles entre les écrits religicux et les proverbes (des recueils tels que
BI 1977 ct KNI ne sont pas complets non plus), mais témoignent, sur la base
de nos recherches, de certains phénomencs intéressants du point de vue
parémiologique. Ils démontrent aussi (= surtout IV.2.1, IV.2.2, 1IV.2.9,,
IV.2. 11, IV.2.12. et IV.2.13.) l'utilité de I'approche linguistique pour établir
l'origine du proverbe parmi les textes bibliques paralléles ou 'origine relative
proverbe — UPNG, et aussi pour expliquer l'arbitraire apparent du signe dans
les proverbes.

IV.2.1. ~NFEMME BONNE VAUT UNE COURONNE~

Ce proverbe, dont nous examincrons cn détail les équivalents dans
plusicurs langues au point VI.4.2., est d'originc biblique. 11 est vraisemblable
que le proverbe allemand ~Ein frommes Weib ist cine Krone ihres Mannes~
A-430 (cité par P 1985/1-33) [‘une femme pieuse cst une couronne de son
mari’] est le maillon intermédiaire entre I'Antiquité et les temps modernes. En
effet, celte variante coincide a unc épithéte prés ("frommes" ‘pieuse’ au lieu
de "tugendsam" ‘vertueuse’) au texte de la Bible traduite par Luther (Salomo
12,4). 11 faut croire que c'est bien cette variante qui a €1é plus tard reformulée
de fagon plus concise et rythmée pour donner: ~Ein frommes Weib ist ecinc
Krone wert~ D-2.606 [‘une femme picuse vaut unc couronne’}|.

IV.2.2. ~\UNE MAIN LAVE L'AUTRE~

Le proverbe ~Une main lave ['autre~ 1835 DAc (cit¢ par cLRL-1.262)
apparait différemment dés le XIV® siécle IM-1148, puis au XVI° siecle GM
(cité par LRL-1.260). Sans doute par traduction du latin dans les langucs
vernaculaires, il cst commun sous une forme similaire et depuis bien des
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si¢cles a beaucoup de peuples européens, = ~Kéz kezet mos~ 1850 B-4179,
différemment 1598 BD-1.1.3.8. et 1582 HJ-125 (cités par P 1987-303). Le
monde antique connait aussi ce proverbe. En latin, nous avons: ~Manus
manum lavat~ Pétrone: Satiricon 45.13 ainsi que Sénéque: Apocolocyntosis
9.5 ct cn grec, il est attesté par Epicharme: Apophtegme N° 273 ¢t Ménandre:
Gnomai Monostichoi 543 (exemples antiques cités par P 1987-303 ct GBii-
347-348). On pcut se demander si le proverbe ~Une main lave l'autre~ a un
rapport avec I'UPNG =se laver les mains de qch= (= ~mossa a kezét=). Voici
les éléments qui permettent un tcl rapprochement:

- la formulation similaire des deux UP;

- l'apparition du théme commun de la rcsponsabilité niée: dans =se¢ laver
les mains de qch=, on se disculpe individuellement (valeur réfléchie de la
construction pronominale), tandis que dans ~Une main lave l'autre~, c'est la
complicit¢ mutuelle (on pourrait aussi l'exprimer par une construction
pronominale a valeur réciproque) qui en dégage, qui 1égalisc les actes;

- I'allemand, comme nombre de langues européenncs, connait lc proverbe;
~Eine Hand wischt [reibt] dic andere~ 1541 A-752, W-2.298/123 (cités par P
1987-303), D-1.375 [‘une main lave {frottc] l'autre’}. Si nous nous y
intéressons spécialement, c'est qu'il a unc variante: ~Eine Hand wischt die
anderc, beide waschen das Gesicht~ 1630 W-2.298/122 (cité par P 1987-303),
D-1.375 ['une main lave l'autre, les deux lavent la vue/le visage’] qui peut
constituer le chainon manquant entrec ~Une main lave 'autre~ ct =sc laver les
mains de qch= (= plus bas comment la vue se rattache a ~sc laver les mains
de qcx). Malgré le sens actuellement dominant (‘visage’) de "Gesicht”, il ne
faut pas oublier qu'a cn croire les fréres Grimm (JWG:4.1.2.4089), on le
retrouve de nombreuses fois du XIII° eau XIX® siécles (y compris 4 plusicurs
reprises au XVII® siécle, c'est-a-dirc lors dc la premicre attestation de la
variante allemande en question) comme "das schorgan, das auge. dic augen”
(‘l'organe dc la vie, l'ocil, les yeux’).

Vu que nous supposons un rapport entre le proverbe ~Une main lave
l'autre~ et I'UPNG =se laver les mains de qc=, il faut également examiner de
plus prés la genése de cette derni¢re. Or, on la fait géncralement dériver des
actes ct paroles de Ponce Pilate, qui "prit dc I'cau, se lava les mains en
présence de la foule, et dit: Je suis innocent du sang de cc juste” (BSc:Mt
27.24). donc a dater d'aprés Jésus-Christ. Pourtant, on trouve: "Jc lave mes
mains dans l'innocence” au moins 200 ans avant Jésus-Christ (BSc:Psaumes
26,0) ct méme cette formulation: "Tous les anciens dc cette ville la plus
rapprochée du cadavre laveront leurs mains sur la génissc a laquelle on a
brisé la nuque dans lc torrent. Et prenant la parole, ils diront: Nos mains n'ont
point répandu ce sang, et nos yeux ne l'ont point vu répandre” (BSe:Dcut
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21,6-7), c'est-a-dire a pcu prés 600 ans avant Jésus-Christ (= la variante
allemande ci-dessus).

Si rapport il y a, il peut étre de decux sortes. Ou bicn, créées
indépendamment, ces deux UP sc sont influcncées, se sont rcnforcées
mutuellement. Ou bien I'une des UP vient de l'autre; alors, a en croire nos
sources, il faut supposer que c'est celui attesté plus tot, c'est-a-dirc 'UPNG,
qui a donné naissance a l'autre (pour la possiblité de la dérivation UPNG >
proverbe, = 11.2.). La premi¢re hypothése est fort probable. La deuxiéme, qui
n'exclut nullement la premiére mais y ajoute unc filiation, prétc a discussion.
Voyons les ¢léments de cette discussion.

Chez Mt, on voit mal lc rapport entre I'arriére-plan culturel (ou bien: le
contexte) ct la fagon dagir, de parler de Ponce Pilate: croira-t-on qu'il
connaissait vraiment, respectait et suivait les us et coutumes de ces "Barbares"
assujettis? Une explication bien plus plausible ecst que l'autcur, lui-méme
porteur de ces traditions, ne fait qu'attribucr cc comportcment a Ponce Pilate
par exces de ztle. Dans le Deut, par contre, cc phénoménc cst exposé
clairement, lié logiquement au contexte.

Chez Mt, nous trouvons déja une unité a sens presque intégré (ce qui
marque un certain 4ge), tandis que dans le Decut, la phrase est explicite
(formulation spontanée, plus jeunc).

Notons, de plus, que les trois autres évangélistes ne citent pas cctte phrase.
Nous trouvons donc une opposition Mt < Mc, Lu, Jn, alors qu'cn général,
c'est les trois premiers, synoptiqucs, qui s'opposcnt au dernier.

Issu ou non de I'UPNG, le proverbec ~Unc main lave l'autre~ cst l'un des
plus ancicns dans I'héritage culturcl européen. Qu'est-ce qui cxplique sa
longévité? Premicrement, c'est l'occurrence de la notion de "sc laver les
mains" a scpt reprises (Exo 30,19-21; Exo 40.31-32; Dcut 21.6-7; Job 9,30;
Psaumes 26,6; Jérémie 2,22; Mt 27,24: In 13,8-10) dans I'écrit le plus connu
de la civilisation méditerranéenne. Deuxi¢mement, la relative stabilité
sémantique, fondée sur la notion du crime reconnu (négatif) ct dc la
responsabilité rejetée (positif). En effet, dans le Deut. le sang d'un homme
innocent tué (négatif) est lavé par le sang d'un animal sacrifié (positif). But
recherché: ceux qui font le sacrifice ne veulent pas se voir imputer le crime
(BSc:Decut 21.8). Chez ML, un homme dont la culpabilité n'a pas été prouvée
est condamné a mort (négatif) ct Pilate se disculpe de cette injustice (positif).
Circonstance concomitante: les revendicatcurs de la peine de mort cndossent
I'enticre responsabilité; "Et tout le peuple répondit: Que son sang rctombe sur
nous et sur nos cnfants!" (BSe:Mt 27,25). Le sens des deux UP (= ci-dessus)
s'inscrit absolument dans cet ordre d'idées. Troisicmement, bien que ce qui
était motivé dans ce contexte (sc laver les mains comme prescription rituelle)
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eht perdu son explication (religicuse), et que I'expression se fiit figée en une
unité idiomatique, un élément nouveau est intervenu, servant de contrepoids a
cette fossilisation: I'image. Elle est tcllement simple, tellement claire qu'on la
comprend sans que la présence du mot "sang" soit nécessaire. Elle est
tellement liée a la vie quotidienne contemporaine qu'elle peut trés bien servir
de béquille aux Mathusalems que sont ces UP.

Sans prétendre avoir trouvé la solution, pcut-étre avons-nous soulevé une
question intéressante en elle-méme.

1V.2.3. ~IL FAUT VIVRE A ROME COMME A ROME~

~(1l faut vivre) 8 Rome comme & Rome~ D-2.7, MPS-162/2024 vient de la
réponsc que saint Ambroise fit a saint Augustin; ce dernier 'avait consulté
pour savoir si sa meére, Monica, qui l'avail rejoint 3 Milan, devait jedner le
samedi, comme on faisait a Tagaste, sa ville natale (ERE:10.413), ou pouvait
manger cc jour-1a, comme l'usage était a Milan: il obtint la réponse: "Quando
hic sum [c'est-d-dire a Milan], non iciuno Sabbato, quando Romae sum,
iciuno Sabbato" (BSt:2005) [‘quand je suis ici, je nc jelinc pas le samcdi,
quand jc suis a Rome, je jetine le samedi’].

IV.2.4. ~A CHEVAL DONNE ON NE REGARDE PAS LA
BOUCHE~

~A cheval donné on ne regarde pas la bouche~ LMa-394, RC-188, que I'on
attribue parfois 4 Rabelais (Gargantua, 2° alinéa du chapitre 11 du I livre)
1534, connait maintes variantes frangaises antéricures: ~Cheval donné ne
doit-on cn dens regarder~ XIII° si¢cle Proverbes ruraux et vulgaux (cité par
LRL-1.160 et MPS-44/421), ~A chevell doné sa dent n'est agardé~ avant
1500 D-2.305, ~A chaual done dent ne gardel~ avant 1500 D-2.305.
~Ajandék 16nak ne nézd a logat!~ 1966 ON 1966-38/186 {‘a cheval donné ne
regarde pas les dents’] se retrouve sous unc forme diflérente dans Ie premier
recucil de proverbes hongrois en 1598 BD-4.4.9.6. (cité par P 1985/1-9). Mais
l'origine en remonte plus loin: aux Commentaires de saint Jérdme sur I'Epitre
de Paul aux Ephésicns, c'est-a-dire a approximativement 400 apres J.-C. Dans
la préface, on lit: ~Noli equi dentes inspicerc donati~ (cité par P 1985/1-9)
{“il ne faut pas regarder les dents d'un cheval donné’}.

Iv.2.5. ~QUI PREND, SSENGAGE~

~Qui prend, s'engage~ 1830 GG-684, MM-326 a des équivalents moins
généraux ct plus ancicns: le hongrois ~Az ajandék megvakitja a birét~ 1794
KP-147 (cité par P 1987-10) ['le cadecau aveugle lc juge'l ct l'allemand
~Geschenke machen die Weisen blind~ 1616 W-1.1590/22 (cité par P 1987-
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10) [les cadcaux aveuglent les sages']. Vu qu'il y a pratiquement une
répétition dans la Bible, il est difficile de dire si ces deux derniers proverbes
viennent de I'Exo 23,8: "Nec accipics munera, quac ctiam excaecant
prudentes, et subvertunt verba iustorum” V [“Tu ne rccevras point de présent;
car les présents aveuglent ccux qui ont les yeux ouverts et corrompent les
paroles des justes’ BSe] ou du Dcut 16,19; "Non accipies personam, nec
munera: quia munera excaecant oculos sapientum, ¢t mutant verba iustorum”
V [“Tu n'auras point égard a I'apparcnce des personnes, et tu ne recevras point
de présent. car les présents aveuglent les yeux des sages et corrompent lcs
paroles dcs justes’ BSe].

IV.2.6. ~IL NE FAUT PAS PARLER DE CORDE DANS LA
MAISON D'UN PENDU~

Le frangais: ~Il ne faut pas parler de corde dans la maison d'un pendu~
1751 LMa-447, D-2.405, BSt-1057 et Ic hongrois: ~Akasztott ember hiazaban
nem illik kételet emlegetni~ ON 1966-40/254 ct FGh-93/834 [‘dans la
maison d'un pendu, il ne sied pas de parler de corde’] (tous dcux citent des
UPNG) ct d'autres langues européennes connaisscnt ce proverbe qui tire son
origine du Talmud de Babylone, vers 450 aprés J.-C.. Baba Metsia, folio 59 b:
"S'il y a eu unc pendaison dans la famille de 'homme. ne lui dis pas: «Pends
cc poisson»" (BSt:1057).

IV.2.7. ~LA PAROLE EST D'ARGENT, LE SILENCE EST
D'OR~

~La parolc cst d'argent, le silencc est d'or~ G-1/14 (cité par GH-351) ct son
€quivalent hongrois: ~Hallgatni arany, beszélni cziist~ ON 1966-51/564 {‘se
tairc est d'or, parler est d'argent’] ont leur équivalent hébreu dans le Talmud
de Babylonc (Mégillah, folio 18 a) vers 450 apres J.-C. et dans lc Midrach (Le
Lévitique Rabbah, 16) vers 600 apres J.-C. (BSt:2112-2113). L'hypothése de
l'origine orientale est étayée par l'existence dc cc proverbe en arabe (MPS-
123/1505).

1V.2.8. ~FUMEE, PLUIE ET FEMME SANS RAISON
CHASSENT L'HOMME DE SA MAISON~

Lec frangais ~Fumée, pluie et femme sans raison Chassent I'homme de sa
maison~ A-241, G-31/14 (cités par GH-184), Ic hongrois ~Haragos asszony, -
fiistos konyha, lyukas tal hiarom gonosz a hdzndl~ ON 1966-57/727 [‘une
femime courroucée, une cuisine enfumée ct un bassin troué sont trois méchants
a la maison’] et les équivalents similaircs cn allemand. anglais, latin,
roumain, italicn, portugais et espagnol (D-1.303., GH-184) nc sont pas
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attribués tout a fait a tort au roi Salomon (BSt:2311). En effet, ils scmblent
étre la compilation de plusieurs passages des Proverbes: 10,26; 19,13; 21,9;
21,19 ct 27,15.

1v.2.9. ~IL NE FAUT PAS JETER DES MARGUERITES
DEVANT LES POURCEAUX~

11 apparait clairement qu'il existe deux groupes de proverbes et dUPNG.

Lc premier utilise Ic mot "perle" ou un synonyme: le hongrois ~Gyongyot
nem szokds a disznok elé dobni~ ME-292/2 [*on ne jette pas dc perles devant
les porcs’], le frangais ~des perles aux pourccauxs RC-707, =~donner les
perles aux pourccauxs D-2.629, ~c'est jeter des perles a un pourceaux~ LMa-
34, le latin ~Neque mittatis margaritas vestras antc porcos~ V-Mt. 7,6 [‘ne
jetez pas vos perles devant les porcs’], I'allemand ~Man soll die Perlen nicht
vor die Siuc werfen~ A-1063, W-3.1210/11 (cités par P 1987-183), D-2.629
[*il nc faut pas jeter les perles devant les porcs’] ainsi que l'anglais ~Do not
throw pearls to swine~ [‘ne jetez pas des perles aux porcs’] et =to cast pearls
before swinex~ CODP-176/1 [*jeter des perles devant les porcs’].

Le¢ deuxieme sc sert du mot "fleur” ou "rosc": Ie frangais ~Il ne faut pas
semcr des fleurs devant des pourccaux~ D-2.629, GG-1240, ~C'est folie de
semer les roses aux pourccaux~ GM (cité par MPS-50/504), le néerlandais
~rozcn strooicn voor de varkens= (BSt-1768) [‘jcter des roscs devant les
porcs’].

La question sc¢ pose de savoir ot cette ramification a commencé. BURTON
STEVENSON (BSt:1768) accepte la thése d'ARCHER TAYLOR (AT
1931:186), selon laquelle il y a eu confusion de la "marguerite" ‘fleur’
frangaise avec ses paronymes gree "margarités” et latin "margarita” ‘perle’.
Mais nous remarquons quc ce mot frangais a ¢té lui-méme polysémique
pendant quatre siccles: du XIII° au XVII® siccles, il a signifi¢ ‘perle’ et “fleur’,
avant que le premicr ne deviennce inusité. Le passage de ‘perle’ a ‘fleur’ a
donc trés bien pu s'opérer dans le frangais, sans besoin de changer de langue
ou de mot.

1V.2.10. ~TEL SEME QUI NE RECUEILLE PAS~

~Tel seéme qui ne recucille pas~ GG-1336 ¢t ~Nem mindenkor az arat, aki
vet~ ON 1966-52/591 [‘celui qui moissonne n'cst pas toujours celui qui
séme’] (ainsi que leurs équivalents latin, anglais ct allemand P 1987-30)
semblent remonter 4 ~Alius est, qui scminat, ct alius est, qui metit~
approximativement 110 aprés Jésus-Christ V-Jean 4,37 ["autre cst celui qui
séme ct autre est celui qui moissonne’], mais on cn retrouve I'équivalent en
grec en 424 avant Jésus-Christ. chez Aristophane: Les Cavaliers. vers 392,
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Faute d'occurrences plus nombreuses dans I'antiquité ou de renvois. il nous est
impossible dc dire s'il existe un lien entre les formes grecque et latine.

1V.2.11. ~CHACUN PORTE SA CROIX~

~Chacun porte sa croix~ MPS-163/2043 ¢t ~Mindenkinek megvan a maga
keresztje~ ON 1966-353/812 [‘chacun a sa croix’], attesté en allemand D-
1.828, D-1.842, HB-331/1, en latin A-337, cn anglais AJ-42 (ces deux
dernicrs cit¢s par P 1987-39A), en italicn FGh-313/69, et en roumain VI-974,
a des sources multiples:

- le port de la croix au sens propre:

- par Simon de Cyréne: Mt 27,32; Mc 15,21; Lu 23,26
- par Jésus-Christ: Jn 19,17

- le port de la croix au sens figuré: Mt 10,38, 16,24, Mc 8.34; Lu 9,23,
14,27.

La genese du texte biblique lui-méme a dii suivre unc évolution allant du
sens propre au scns figuré, malgré que cela nc soit pas l'ordre ot I'on retrouve
la notion du port de la croix en lecture lincairc dc la Bible.

Les proverbes frangais, latin, anglais et allcmands, comprenant le mot
"porter", pcuvent provenir aussi bien de l'expression au sens propre (¢t avoir
connu un changement de sens déja comme UP) que de I'expression au scns
figuré. 11 est peu probable, cependant, que le proverbe ait pour source l'un ou
plusicurs des passages ou c'est Simon qui portc la croix; en cffet, cela
supposcrait une transformation radicale, car le proverbe parle de la croix
propre de chacun, alors que Simon porte celle d'autrui. Les proverbes
hongrois, roumain et italien, ne comprenant pas le mot "porter”, se sont plus
¢éloignés du texte original ct sont plus difficiles a retracer.

Le fait est que ~porter sa croix~ ‘supporter des épreuves pénibles avec
résignation’ RC-283 vit une vie autonome par rapport a I'expression rcligicuse
‘renoncer a soi-méme et A sa propre vic pour jouir de la vic ct des
bénédictions de Christ’ BSe:1286.

Dcux proverbes de ce groupe ne sc servent pas du mot "croix". L'italicn
~Chi non I'ha all'uscio 1'ha alla fincstra~ FGh-313/69 [‘qui ne I'a pas & la
portc I'a a la fenétre’] le sous-entend cn le remplagant par un pronom
personnel objet. Le roumain ~Fiecare om poartd un rivas in spate~ VI-974
[‘chacun porte une encoche {marque} au dos’] utilise unc métonymie.

La variante hongroisc ~Minden hdznak van kereszije, de nincs kitéve~
recueillic par l'auteur [‘chaque maison a sa croix, mais clle n'est pas exhibée’]
ct l'italicnne ont ceci en commun qu'clles font passer la croix ‘épreuves’ de
I'individu a la maison ‘famille, groupe’, cc qui confirme le sens figuré de
"croix" (sinon, scul un homme pourrait avoir sa croix et non unc¢ maison).
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Une autre analogie entre le hongrois et T'italicn est l'idée que les difficultés
de quclqu'un peuvent étre cachées.

En conclusion, nous pouvons distinguer deux groupes. Le premier se
compose du frangais, du latin. de I'anglais ct dc I'allemand, ou lcs équivalents
s¢ ressemblent sous tous les aspects. Le deuxi¢éme groupe, moins homogéne,
dans la partic sud-est de I'Europe, comprend le hongrois, Il'italicn et le
roumain. Ces trois dernicrs ont en commun le non-emploi du mot "porter”.
En outre, l'italien cst li¢ au roumain par I'omission du mot "croix" et au
hongrois par l'idée de la maison et de la croix cachée.

Une représentation graphique semble plus concise:

-------- + croix < — croix
————— + porter < -porter
famille, caché
& individu, visible

- .- maawa,

IV.2.12. UN MALENTENDU: ~BIENHEUREUX LES PAUVRES
D'ESPRIT~

~Bienheurcux les pauvres d'esprit~ HPD-79, LMa-246 et son équivalent
hongrois ~Boldogok a lclki szegények~ [‘bienheureux sont les pauvres
d'esprit’] sont aujourd’hui appliqués "aux gens pauvres d'intelligence,
dépourvus d'espnit” (LMa:104), comme une sorte d'apologic de la bétise.

Or, dans V:Mt 5.3, il est bien clair que "Beati pauperes spiritu” signifie
qu'if faut se détacher volontairement des bicns matériels. Le Sermon sur la
momtagne rapport¢ par Lu 6,20 le montre bicn.

L'explication grammaticale est que dans "spiritu”, l'ablatif ne signific pas
‘dans l'esprit’, mais ‘par I'esprit’, c'est-d-dirc qu'il s'agit d'un ablativus causae
ct non d'un ablativus limitationis.
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Si ce malentendu li€ 4 1a Bible durc depuis trois siecles (RC:694), il yen a
un bien plus ancien et plus flagrant: dans le latin médiéval, ne respectant plus
I'opposition des voyelles selon leur longueur, le "lignum mali" V:Gen 2,17
(avec un "a" bref) ‘arbre du mal’ a été interprété ‘pommier’ (avec un "a"
long), alors que le seul passage biblique mentionnant la pomme est le
Cantique des Cantiques 2,3. De i la représention du pommier et de la pomme
dans d'innombrables oeuvres d'art ainsi que les expressions "pomme d'Adam”
et "ddamcsutka” [‘trognon de pomme’, c'est-a-dire ‘pomme d'Adam’].

De mé€me, I'UGNPr ~I1 est plus facile a un chameau de passer par le trou
d'une aiguille qu'a un riche d'entrer dans le royaume de Dieu~ BSe:Mt 19,24
et BSe:Mc 10,25 contient une comparaison qui reste compréhensible, bien que
provenant d'une traduction trés pcu exacte: en effet, Ie "trou de l'aiguille” n'est
pas une métaphorc mais, treés concrétement, le nom de I'étroitc ouverture
servant de passage aux piétons une fois les portes de la Jérusalem antique
fermées (= BI 1977:74-75).

1V.2.13. ~NUL N'EST PROPHETE EN SON PAYS~

Les quatre évangiles se présentcnt comme sources possibles: V:Mt 13,57:
"Non est propheta sine honore, nisi in patria sua, ¢t in domo sua" [‘il n'y a pas
de prophéte sans honneur, sinon dans sa patrie et dans sa maison’]; V:Mc 6,4:
"Non est propheta sine honore nisi in patria sua, ¢t in domo sua, et in
cognatione sua" [‘il n'y a pas de prophete sans honncur sinon dans sa patrie,
dans sa maison et parmi ses parents’]. V:Lu 4,24 "Nemo propheta acceptus
est in patria sua" [‘aucun prophéte n'est bien regu dans sa patrie’]; V:JIn 4,44:
"Prophcta in sua patria honorem non habet" {‘l¢ prophéte n'a pas d'honncur
dans sa patrie’}.

Les équivalents proverbiaux moderncs se rangent ¢n trois groupes.

Le premier est celui de ~Nul n'est prophélc cn son pays~ MPS-164/2056,
dc ~Scnki sem proféta a sajat hazdjaban~ ON 1966-567/829, ainsi que des
équivalents latin, roumain, portugais, italicn et espagnol (GH-267).

Le deuxiéme compte deux équivalents: ~Nul prophéte est sans honncur
sinon ¢n son pays~ 1656 FB-129 et ~A prophet is not without honour save in
his own country~ avant 1485 CODP-184/2 [‘un prophéte n'est pas sans
honneur sinon dans son propre pays’].

Le troisi¢me cst compos¢ d'un seul proverbe italicn: ~Nessun profeta €
onorato nella sua patria~ FGh-249/893 [‘nul prophéte n'est honoré dans sa
patric’].

Essayons de classificr les traits caractéristiques des sources possibles et des
évolutions qui ont suivi.
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Mt. Mc Lu Jn 1 2° 3°
honor + - + - + +
acceptus - + - - - -
nisi + - - - + -
énuméra- + - - - - -
tion

Le deuxieme groupe provient probablement dec Mt ou de Mc. Le proverbe
du troisi¢éme a toutes les chances de remonter & Jn. Par contre, les proverbes
du premier groupe, dépourvus des traits examings car polis par les siccles, ont
pu se simplifier 4 partir de n'importe lequel des quatre textes d'origine.
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V. LES NUMERAUX: EXAMEN SYNCHRONIQUE

L'asscrtion de I'école pythagoracienne selon laquelle les nombres sont le
principe de tout 'univers est sans doute quelque peu exagérée, mais ils sont
néanmoins des symboles caractéristiques d'une culture, porieurs d'unc valeur
propre (= VSz pour l'utilisation du nombre 6 dans des proverbes ¢t UPNG
hongrois). Nous partons de I'hypothése que I'emploi préférentiel dec certains
nombres peut donc caractériser certaines langues.

Voyons maintcnant, sur la base du matéricl a notre disposition. quelques
phénomenes d'intérét contrastif liés a certains nombres: 3, 10 ct 100.
Indiquons d'ores ct déja que leur emploi se¢ rattache & unc mentalité
européennc ct que ce qui est commun a plusieurs langues n'est pas forcément
un emprunt, mais peut étre un phénomene transculturel.

D'autres nombres auraient €galement pu étre analyscs (en particulier 7 et
13), mais il nous a semblé plus judicieux de choisir ceux plus abondamment
attestés dans notre corpus.

V.1. Le nombre 3

Plus que tout autre nombre, 3, véhiculé aussi bicn par la culture oralc que
par la littérature, a un sens symbolique et un usage fréquent, proche du lieu
commun. Il convient donc de nc pas tirer de conclusion hdtive. Nous
remarquerons ccpendant que la coincidence entre les équivalents en
différentes langues des proverbes comportant Ic nombre 3 reste moins forte
que celle entre les proverbes issus de la Bible.

V.1.1. ~DEUX FEMMES FONT UN PLAID, TROIS UN GRAND
CAQUET, QUATRE UN PLEIN MARCHE~

~Harom asszony [Egy lud, két asszony]| cgy [egész] vasar~ DA-1.133, E-
287a [‘trois femmes {une oie, deux femmes}, c'est {tout} un marché’] a pour
équivalents allemand: ~Drei Weciber und drei Ginse machen ecinen
Jahrmarkt~ W-5.13/295, A-444 [‘trois femmcs et trois oics font une foire
annuclle’], anglais: ~Three women (and a goosc) make a markct~ ODEP-
818/1 (tous trois cités par P 1987-32) [‘trois femmes {et une oic} font un
marché’] et latin: ~Tres mulieres faciunt nundinas~ BZ-102, D-1.304 [‘trois
femmes font un marché hebdomadaire’]. Le proverbe corrcspondant en
frangais est peu usité de nos jours: ~Dcux femmes font un plaid. Trois un
grand caquet, Quatre un plein marché~ GM (cit¢ par LRL-1.221) et ~Deux
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femmes, un plaid, Trois, un grand caquet, Quatre, un grand marché~ JP-86.
La comparaison ne peut donc se faire que sous réserve, mais il apparait que le
nombre 3. au centre des proverbes dans différentes langues, n'est pas
tellement accentué en frangais, ou il y a plutdt une gradation. Le frangais est
donc un pcu a I'écart du groupe que constituent les autres langues indo-
curopéennes et lc hongrois.

V.1.2. ~JAMAIS DEUX SANS TROIS~ SENS A

~Jamais deux sans trois~ MPS-167/2085 ct ~A baj nem all meg haromig~
CsB-1.57 (cité par P 1987-39) [‘le mal nc s'arréte pas jusqu'a trois’| ont, dans
d'autres langues, des équivalents nc faisant pas figurer le nombre 3. Ceci ne
prouve toujours pas de rapport entre les proverbes de ces deux langues, le
nombre 3 exprimant souvent, de manié¢re transculturelle, la totalité. Tout au
plus remarquera-t-on pour le frangais que, tout comme au point V.1.1., ici
aussi lc nombre 3 s'accompagne du 2.

V.1.3. ~JAMAIS DEUX SANS TROIS~ SENS B

~Harom a magyar igazsig~ Sz-52 (cité par P 1987-205) [‘la vérité
hongroise, c'est trois| a également pour équivalent frangais ~Jamais deux sans
trois~ MPS-167/2085, employé "pour parler d'une suite d'événements heureux
ou malheureux" (DR:56). sans mcntionner des formes inusitées (comme
~Ticrce fois, c'est droit~ Manuscrit du XIII® si¢cle {cité par MM-213 et par
JM-2378}) ou dialectales. En allemand. nous trouvons: ~Aller guten Dinge
sind drci~ D-1.301, GG-301 [‘toutes les bonnes choses sont au nombre de
trois’] ct en latin; ~Omne trinum perfectum~ D-1.301, GG-301 [‘tout ce qui
cst {au nombre de} trois est parfait/complct’]. On ne peut que constater la
coincidence. (Pour l'origine chronologique, = VIL.1.; pour le mot "magyar”,
= VIIL1.2.2).

V.1.4. ~TROIS DEMENAGEMENTS VALENT UN INCENDIE~

~Hét hordozkodas egy égés~ ON 1966-290/896 [‘scpt déménagements sont
un incendic’] fait apparaitrc un nombre plus élevé que les équivalents
étrangers. En frangais, ~Trois déménagements valent un incendic~ MPS-
74/825 ct dans dc nombreuses langucs européennces, aussi bicn germaniques
(allemand, anglais, norvégien, suédois) que romancs (italicn, roumain) (D-
2.499, CODP-224/1 ¢t MAn-885), nous rclevons ¢galcment cc nombre;
I'anglais (D-2.499) emploie ¢galement le nombre 2 (= plus bas: I'anglais cst
souvent un cas trés spécial). Certains proverbes utilisent I'dquivalent du mot
"beaucoup”. Celte fois, on a le contrairc de ce qui a été établi au point V.1.1.,
c'est-d-dirc qu'ici, c'est le hongrois qui s'opposec aux langues indo-
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europécnnes, dont le francais. Le 7 est daillcurs un des nombres
caractéristiques du folklore hongrois (= MNL:4.549).

V.2. Les nombres 10 et 100

V.2.1.~MIEUX VAUT FAIRE ENVIE QUE PITIE~

Les équivalents européens de ~Mieux vaut faire envie que pitié~ CM-
3.190. D-1.178 ne contiennent pas, en général, de déterminant numéral. Mais
ce dernicr est présent d'une part en hongrois: ~Jobb szaz irigy, mint egy
szand~ 1966 ON 1966-304/242 [‘micux vaut cent envieux qu'une personne
apitoyée’], dautrc part c¢n allemand: ~Besscr zehn Necider, denn ein
Mitlcider~ 1830 GG-1211, D-1.178 [*miecux vaut dix envieux qu'une personne
apitoyée’], ces deux langues utilisant respectivement les nombres 100 et 10,
On pcut donc sc demander a juste titre si, malgré la différence entre les
nombres, I'allemand a exercé une influence sur le hongrois, vu que les autres
langues ne sc servent pas de nombrcs.

V.2.2. ~UNE POMME GATEE EN GATE CENT~

~Une pomme gitéc en gite cent~ G-12/16 (cité par GH-248), l¢ hongrois
~Egy rohadt alma szazat is elront~ S-36 (cité par P 1987-15) [‘une pomme
gétéc en gite cent’], lc portugais ct l'italien GH-248 emploient le nombre 100.
L'allemand connait des variantes avec 10 ct 100, tandis que lc néerlandais
utilise 1000.
La distribution de 10 et 100 est plus ¢loquente dans le cas des deux
groupcs suivants.

V.2.3. ~QUAND LE PERE DONNE AU FILS, RIT LE PERE, RIT
LE FILS; QUAND LE FILS DONNE AU PERE, PLEURE LE
PERE, PLEURE LE FILS~

~Konnyebb egy apianak hat gyercket eltartani, mint hat gycreknck egy apat
gondozni~ ON 1966-49/505 [ il est plus facile pour un pérc d'entretenir six
enfants que pour six enfants de prendre soin d'un pére’| se sert du nombre 6,
tandis que le frangais n'a pas d'équivalent usit¢é employant un nombre
(~Quand lc pére donne au fils, rit le pére, rit lc fils; quand le fils donne au
pere, pleure le pere, pleure le fils~ MM-407), il nous reste donc & examiner
quclques autres langues curopéennes. 11 apparait que l'allemand. le danois,
Iitalicn. Ic néerlandais, le rhéto-roman ct le suédois utilisent Ic nombre 10;
langlais, le catalan, l'espagnol, litalicn et lc portugais le 100. (Nous
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rctrouvons en outre le 7 dans l'allemand et le néerlandais, le 9 dans l'allemand
et le 12 dans l'italien.) (D-1.373, GG-1596, P 1987-22 et BSt-771).

V.2.4. ~IL NE FAUT SOUVENT QU'UN FOU POUR RENDRE
FOUS LES AUTRES~

L'image est également claire dans le cas des équivalents du proverbe ~II ne
faut souvent qu'un fou pour rendre fous les autres~ GG-1190. Le hongrois et
I'allemand connaissent des variantcs avec 10 tout comme avec 100: ~Egy
bolond tizet is csinal maga utan~ GG-1190 [*un fou en fait dix apres soi’] et
~Egy bolond szizat csindl~ E-958 (cité par P 1987-59) [‘un fou cn fait cent’];
~Ein Narr macht hundert [zchn] Narren~ A-774, W-3.894/390 (cités par P
1987-59), D-1.364. ['un fon en fait cent {dix}'|. L'islandais, le néerlandais et
le norvégicn l'expriment avec 10; I'anglais, le catalan, l'espagnol, l'italicn et le
portugais avec 100 D-1.364.

V.3. Une typologie fondée sur les nombres?

Notre hypothése semble s'avérer juste. En effet, le nombre 3, trés usité, est
justcment trop général et trop isolé pour figurer dans des oppositions
dichotomiques (V.1.). Par contre, les occurrences de dix et de son carré (V.2.)
révelent unc tendance germanique vers 10 ct unc préférence néo-latine de
100.

Les "exceptions" sont encore plus éloquentes.

Pour V.2.3.:

- anglais: uniquement 100

- italien: 10 ¢t 100 (l'italicn représentera souvent une transition, = VI 1. et
VI12)

- rhéto-roman: 10, c'est-a-dire dans la catégoric germanique (dii peut-étre 3
'environnement essenticllement germanophone).

Pour V.2.4.;

- anglais: de nouveau, scmble appartenir a la catégorie néo-latine (les
proverbes anglais sont généralement bien datés; pourtant, cct équivalent
anglais nc sc rctrouve pas avant le XVII® siecle {P 1987-59}; on peut donc
supposer unc influence étrangére, sachant quc les langucs méditcrrandenncs,
et notamment le frangais, ont exercé un cffct sur cetic langue)

- allemand: 10 et 100

- hongrois: 10 et 100; il reste a examiner si celte dualit¢ en hongrois a pour
scule cause Tlallemand ou on peut compter avec unc influence
méditerranéennc (aussi bien pour leffet éventuel de l'allemand que pour
l'utilisation de 100 en hongrois, = V.2.1.).
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Le nombre 100, dans le folklore frangais, apparait non sculement
absolument, mais aussi comme multiplicatcur. L'exemple scra trois contes
populaires. Dans "Les trois pommes d'orange” KMi:1-7, on trouve 3 pommes
d'orange, 3 crapauds, 3 serpents, 3 gargons et 300 licvres; 7 semaines et 700
rossignolets. Dans "Le sorcier et son apprenti” KMi:16-27, il s'agit de 200,
300 ct 500 écus. "La princesse au chatcau d'or" KMi:35-47 mentionne 100
écus. ctc.

Nous obscrvons le méme phénoméne dans lc cas du proverbe ~Vu unc fois,
cru cent fois~ MM-213.
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VI. LA TYPOLOGIE CONFIRMEE?

Le chapitrc précédent ayant soulevé une qucstion qu'on peut qualifier de
pertinente en linguistique, il convicnt d'y accorder plus d'attention.

VI.1. ~Qui béte va a Rome, tel en retourne~

L'examen, dans un certain nombre dc langues curopéennes, des ¢quivalents
de ~Qui bétc va a Rome, tel en retourne~ GM (cité par LRL-1.296) et ~Az
okor csak okor, ha Bécsbe hajtjak is~ KP-43 (cité par P 1987-442) ['le boeuf
cst un bocuf, méme si on le méne a Vienne’], révele I'existence d'un type
germanique avec "boeuf” et d'un type roman (c'est-a-dirc latin y compris) avec
"béte" ou "animal”. L'italien est présent dans les deux catégories (D-1.434).

VI.2. ~Un mauvais accommodement vaut mieux qu'un bon
procés~

Le groupe de proverbes des équivalents de ~Un mauvais accommodcement
vaut mieux qu'un bon procés~ GG-1603, LMa-528, ~Jobb egy sovany
kiegyezés, mint egy kovér per~ ON 1966-364/1087 ['micux vaut un
accommodement maigre qu'un procés gras'] présente également deux grandes
unités:

- "maigre - gras": allemand, anglais, danois. frangais, hongrois, islandais,
italien, néerlandais, norvégien, rhéto-roman ct suédois

- "mauvais — bon": catalan, espagnol, frangais, italicn, ncerlandais et
roumain (D-2.528, GG-1603, JP-110, LMa-528, MAn-1050, ON 1966-
364/1087, P 1987-98A).

Caractéristiques:

- le frangais et le néerlandais, les dcux territoires fronticres, connaissent les
deux variantes {mais en frangais, il est beaucoup plus fréquent de trouver celle
avee "mauvais - bon")

- I'équivalent rhéto-roman appartient au type germanique

- c'est justement le dialecte piémontais de I'italicn, voisin du frangais, qui
emploic la variante "mauvais — bon".

VL3. Lignes d'isoparémie

Au licu d'établir unc typologic trop rigide, nous proposons dc supposer
l'existencc de certaines lignes d'isoglosse parémiologiques, que nous
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appellerons lignes d'isoparémie; reste a savoir si ces lignes se correspondent,
du moins particllement, dans le cas des différents phénoménes examinés,
c'est-a-dire dans quelle mesure elles peuvent servir a tracer les limites de
groupes plus ou moins homogénes. Mais il ne faut pas oublier que la
congruence des isoglosses est loin d'étre totale dans le domainc de la
dialectologie, du lexique; en traitant un probléme aussi complexe que les
proverbes, il faut se contenter d'un résultat plus modeste et prendre des
précautions supplémentaires pour le hongrois, langue d'originc non-indo-
européenne. Toutefois, & en croire les exemples de V.2.3., V.24, VLI et
VI.2., on apercoit, en simplifiant un peu, une opposition entre lec hongrois ct
les langues germaniques d'une part et les langues néo-latines, dont le frangais,
de l'autre. Ceci mérite d’autant plus notrc attention que le résultat de I'examen
de numéraux cst confirmé par la distribution dc substantifs ¢t d'adjectifs.

VI1.4. La place des proverbes francais et hongrois parmi les
proverbes européens
En cxaminant la forme des proverbes, cn comparant lcs ¢léments
grammaticaux, lexicaux et sémantiqucs, nous avons trouvé le plus souvent

une similitude entre les proverbes frangais ct allemands d'unc part, hongrois
et allemands de I'autre. Voyons trois exemples.

VI1.4.1. ~sMONTRE-MOI UN MENTEUR, ET JE TE
MONTRERAI UN LARRON~

Srangais - allemand

~Montre-moi un menteur, ct je te montrerai un larron~ D-2.66
~Zeig' mir ein Ligner, ich zcig' dir den Dicb~ A-187 (cité par P 1987-
211), D-2.66 [‘montre-moi un mentcur, jc te montre lc voleur’]

Srangais —latin —allemand

~Lc [Un] menteur est ordinairement larron~ GG-1120, D-2.66

~Mendax est fur~ A-187 (cité par P 1987-211), D-2.66 [‘un menteur est un
voleur’]

~Der Liigner ist ein Betriiger~ D-2.66 [‘le menteur est un escroc’]

hongrois — allemand

~Aki hazudik, az lop is~ S-105 (cité par P 1987-211) [‘cclui qui ment,
vole’]
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~Wer liigt, der stichlt (auch)~ D-2.66, GG-1119 [‘celui qui ment, vole’]

V1.4.2. ~\FEMME BONNE VAUT UNE COURONNE~

- "couronne™;
- avec "valoir", sans génitif:

Srangais —allemand

~Femme bonne vaut une couronne~ JP-89
~Ein frommes Weib ist cinc Krone wert~ D-2.606 [‘une femme
picuse vaut une couronne’]
- avec "étre", avec génitif’

hongrois —allemand

- "maison":
~Jo asszony a haznak koronaja~ E-266 (cit¢ par P 1987-33) [‘une
femme bonne cst 1a couronne de la maison’]
- "mari";
~Ein frommes Weib ist eine Krone ihres Mannes A-430 (cité¢ par P
1985/1-33) |‘une femme picuse est une couronne de son mari]

latin

~Femina raro bona, sed quae bona. digna corona~ D-2.606 [‘la
femme cst rarement bonne, mais celle qui est bonne est une digne
couronng’|
- "cher™:

allemand —anglais

~Gutes Weib ist kostlicher Preis, sprach schon Salomo der Weis’~ W-
5.33/732 (cité par P 1987-33) [‘une femme bonne a un grand prix,
Salomon le Sage I'a déja dit’]

~A good wife's a goodly prize, saith Solomon the wise~ ODEP-326/1
(cit¢ par P 1987-33) [‘une femme bonne a un grand prix, a dit
Salomon le Sage’]

(= 1I1.6.2. pour les wellérismes et 1V.2.1. pour l'originc biblique; une
filiation plus exacte que cclle établic au point I11.6.2. est difficile a
dresser a cause de la variété des similitudcs ct dissimilitudes.)
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V1.4.3. ~QUI NE RISQUE RIEN N'A RIEN~

JSrangais —allemand

~Qui ne risque rien n'a rien~ MPS-108/1284
~Wer nicht wagt, gewinnt nicht~ D-2.574 [‘celui qui n'ose pas ne gagne
pas’]

hongrois —allemand

~Ki nem jatszik, se nem nyer, se nem veszi~ ON 1966-315/54 [‘celui
qui ne joue pas ne gagne ni ne perd’]
~Wagen gewinnt, wagen verliert~ D-2.574 [*oscr gagne, oscr perd’)
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VII. ORIGINE CHRONOLOGIQUE ETABLIE
GRACE AUX NUMERAUX

Comme nous venons de le voir (= chapitre V), on peut observer une
différence synchronique cntre les numéraux figurant dans les proverbes de
diverscs langues. Examinons maintenant les différences diachroniqucs.

VIL.1. Convergence et divergence dans une méme langue

VIL.1.1. CONVERGENCE

A propos de ~Harom a magyar igazsig~ (= V.1.3), GABOR O. NAGY
écrit (ON 1979-224) que la création datc vraisemblablement d'apres 1851, car
ce proverbe hongrois ne figure pas sous cette forme dans Ic recueil de JANOS
ERDELYI (E); il en conclut qu'il s'agit d'unc traduction tardive du latin.
Pourtant, dans le recueil mentionné, on le retrouve sous la forme: ~Hiarom a
szent szam~ [‘trois cst le nombre saint’], c'est-a-dire que le numcéral examiné
était présent. Or, selon certains chercheurs, mentionnés dans DKOV:177, ce
proverbe est dii a la tripartition indo-curopéenne. Mais vu le caractére est-
méditerranéen ou méme universel de ce phénoméne, il est a présumer que
l'origine de ce proverbe remonte plus loin. L'emploi du mot "magyar"
‘hongrois” (= VIIL.1.2.2)) dans un tel entourage indique également que
malgré l'attestion tardive de la variante ~Hiarom a magyar igazsag~ 1926 Sz-
52 (cité par P 1987-205), cette forme peut étre ancienne.

VIIL.1.2. DIVERGENCE

Dans lc cas dc ~Jobb egy veréb a kézben, mint egy galamb a haztetén~
1966 ON 1966-720/359 [‘micux vaut un moincau dans la main qu'un pigeon
sur le toit’] et de ~Moincau en main vaut mieux que pigeon qui vole~ 1845
JG-303, si nous prenons les équivalents allemands, il apparait que lc nombre
10 est attesté plus 10t que 100: ~Ein Sperling in der Hand ist besser als [denn]
zehn auf dem Dache~ 1605 D-1.191, A-794, W-4.687/18 (ces dcux derniers
cités par P 1987-609) [‘un moineau dans la main est meilleur que dix sur le
toit’] ct ~Besser cin Vogel in der Hand denn zehn iiber Land~ [*micux vaut
un oiseau dans la main que dix loin] 1605 W-4.1647/26 (cité par P 1987-
609), tandis que ~Ein Vogel im Korb [in der Hand] ist besser, als hundert in
der Luft~ 1780 W-4,1653/174 (cité¢ par P 1987-609), D-1.191 [‘un oiseau
dans le panicr {dans la main} est meillcur que cent en l'air] apparait bien plus
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tard (peut-étre sous l'effet des langues néo-latincs ou bien le nombre 10, sujet
a "l'inflation", a dia étre élevé a sa deuxiéme puissance). Ceci coincide,
d'ailleurs, avec l'attachement de l'allemand au nombre 10 (= V.3.). En
anglais, les équivalents de ce méme proverbc montrent une nouvelle fois (=
chapitre V) combien cette langue est éloignée, du point de vue
parémiologique, de ses parents germaniques (comme elle l'est aussi, par
exemple, du point de vue lexical): en effet, c'est d'abord ~A bird in the hand is
worth two in the bush~ [‘un oiscau dans la main en vaut dcux dans le
buisson’} qui apparait (approx. 1470), sous l'influcnce du latin ~Plus valet in
manibus avis unica fronde duabus~ [‘micux vaut un scul oiscau dans la main
que deux dans lc feuillage’], puis les variantes utilisant les nombres 3, 10 et
100 (pour l'anglais et le latin, = EB:18.687).

VII.2. Convergence et divergence entre plusieurs langues

VIL.2.1. ~UN BON AMI YAUT MIEUX QUE CENT PARENTS~

Dans le cas de ~Un bon ami vaut micux quc cent parents~ 1830 GG-503
(sans article, dés 1578 GM {cité par LL-16}), on peut supposcr unc
chronologie relative de la formation curopéenne. En effet, la plupart des
langues européennes vivantes expriment cette idée d I'aide de la comparaison
que l'on trouve en frangais. On a en hongrois: ~Egy jo bart, sziz atyafi~
1820 DA-2.27 (cité par P 1987-43) [‘un bon ami vaut cent parcnts’] et en
allemand: ~Ein guter Freund ist mehr Wert als hundert Verwandte~ 1840 A-
66, W-1.1179/160 (tous dcux cités par P 1987-43), D-1.496 [*un bon ami vaut
mieux que cent parents’], et le méme nombre apparait en danois ¢t en italien
1872 D-1.496.

Ces langues vivantes, relativement proches les unes des autres vu le
signifiant de ce proverbe, se délimitent nettement du latin, trés généralisant:
~Pracstat amicitia propinquitati~ A-66 (cité par P 1987-43) {‘I'amiti¢ surpasse
la parenté’].

Le phénoméne du nombre 100 semble donc étre apparu apres I'époque
latine (= VII.1.2. la datation tardive de ~Ein Vogel im Korb {in der Hand}
ist besser, als hundert in der Luft~).

L'anglais, unc fois de plus, se trouve entrc le latin et les langues modernes:
~A good friend is my nearcst relation~ 1611 ODEP-289/2 (cit¢ par P 1987-
43) [‘un bon ami est mon parent le plus proche’] se sert de la méme
comparaison, mais n'utilise pas de nombre.
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VIL2.2. ~IL NE FAUT SOUVENT QU'UN FOU POUR RENDRE
FOUS LES AUTRES~

Les équivalents de ~Il nc faut souvent qu'un fou pour rendre fous les
autres~ 1830 GG-1190 pcuvent étre regroupés dans deux catégorics. Dans la
premicre, on trouve les proverbes employant I'équivalent du mot "beaucoup”,
par excmple ~Unius dementia dementes efficit multos~ A-774 (cité par P
1987-59) [‘la folie d'un fait bcaucoup de fous’] et dans la deuxi¢me, ceux
faisant usage du nombre 10 ou 100, par excmple ~Egy bolond szdzat csindl~
1851 E-958 (cité par P 1987-59) [‘un fou en fait cent’] (ce groupe de
proverbes a déja é¢é traité au point V.2.4.).

Les proverbes de la premicre catégorie pourraicnt €tre d'origine latine,
tandis que ceux de la deuxi¢me seraicnt des développements plus tardifs et
plus éloignés du latin.

VIL3. Les priamels

Contrairement aux points précédents de ce chapitre, l'examen portera
maintcnant sur des numéraux qui ne sont pas nécessairement explicites, mais
pcuvent €tre implicites: ainsi, les proverbes suivants contiennent une
énumération ou. souvent, les éléments ne sont pas comptés.

Comme le remarque ARCHER TAYLOR, "I'épigramme, et surtout une
variété spéciale de I'épigramme, est trés proche du proverbe. Cetle variété,
appelée priamel, ¢tait particuliérement populaire au XV° siécle 8 Nuremberg.
Le priamel cst l'accumulation d'idécs sans rapport, unies d'une fagon
inattendue" (LF:2.903). Ce genre en vers, qui apparait au XII° siccle et fleurit
au XV° | semble lié a I'Allemagne. Sa forme concise et gnomique, I'humour,
les vers: tout rappelle les proverbes. Ce qui nous intrigue cst le fait que cette
forme "priamélique” se retrouve souvent dans les proverbes dirigés contre les
femmces.

~Fumée, pluic ¢t femme sans raison Chasscnt I'homme de sa maison~
1568 GM (cité¢ par MPS-76/859) ainsi quc scs équivalents hongrois:
~Artalmas a haznal: haragos asszony, siirii fiist. lyukas tal~ 1794 KP (cité par
ME-324/2) [‘sont nuisibles a la maison: femmc coléreuse, fumée cpaisse,
bassin troué’}, allemand: ~Eine zornige Frau, cin Kamin voll Rauch und eine
lochrige Pfanne sind schidlich im Haus~ [‘une femme coléreuse, une
cheminée pleine de fumée et une poéle troude sont néfastes dans la maison’|
et latin: ~Sunt tria damna domus: imber, mala femina, fumus~ [‘il y a trois
dommages de la maison: la pluie. la mauvaisc femme et la fumée’] tous deux
D-1.303 présentent justement les traits examinés. Quant aux datations, il faut
sc rappcler que les recueils hongrois mdédiévaux sont rarcs et que
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DURINGSFELD ne donne généralement pas d'indication; le proverbe frangais
est attesté au XVI® siécle; le latin porte la remarque de DURINGSFELD
indiquant qu'il est médiéval et BURTON STEVENSON lc qualifie de
compilation a partir du Livre des Proverbes 10,26, 19,13 et 27,15 (BSt:2311).
En cffet. ces ¢léments ne s'y retrouvent quc séparés et sous forme de
comparaisons.

~Il faut se garder du devant d'une femme, du derri¢re d'une mule et d'un
moine de tous cotés~ 1662 MPS-77/882 illustre aussi bicn cc phénoménc que
~Didfanak, szamarnak, asszonyembernek verve veszik hasznit~ 1713 ME-
121/2 [*on peut profiter du noyer, de I'dne et de la fcmme cn les battant’].

Sous réserve qu'une confirmation plus pousséc cst nécessaire, on peut
supposer qu'il y a un rapport entre lc priamel ct cc type de proverbes sur la
base dc la ressemblance stylistique et de la datation. Les données sont certes
incomplétes, mais aucun proverbe n'cst daté avant la fin du Moyen Age (le
frangais ct surtout le latin pourraicnt trés bien I'étre) et il est fort possible que
le priamel et ce type de proverbes aient exercé unc influence I'un sur I'autre.
En tout cas, nous n'attribuons pas au hasard le fait que ce style était populaire
justement au XV* siécle et que ces proverbes parlent en majeurc partic des
femmes. ct ce de fagon dépréciative. Ceci pecrmet en cffet de supposer qu'une
partic dcs proverbes misogyncs date dc cette époque. ou du moins a subi une
poussce a ceiic époque. Il ne faut cependant pas tendre & I'exclusivité: dans la
culturc méditerranéenne, et la vision masculinc du monde, et Ics éléments
formels cités sc retrouvent avant, méme combinés. comme chez Plaute: Le
Carthaginois 11, 210-225, cité¢ par CODP-248/2. Dans une culturc différente,
l'indienne, on rencontre aussi des proverbes énumératifs (=RD). D'autre part,
lorsque GABOR O. NAGY suppose que la création dc la plupart de ces
proverbes moqueurs hongrois a eu licu au tournant des XVIII® et XIX® si¢cles
(ON 1966:17-18), il a sans doute raison pour unc partic d'entre eux, mais la
premicre attestation d'un certain nombre de ces proverbes ne confirme pas que
la plupart soient nés il y a deux siécles: ~Nagy titkodat asszony nc tudja~
1713 ME-25/1 [‘qu'aucune femme ne sachc ton grand sccret’], ~Az
asszonyembernek hosszii a haja, de révid az clinéje~ 1604 ME-23/1 [‘la
femmic a les cheveux longs, mais l'esprit court’], clc.
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VIII. ETHNONYMES

Les ethnonymes (c'est-a-dire les noms dc peuples), fréquents dans les
proverbces, et certains toponymes, plus rares, pcuvent révéler I'image que les
cthnies ont d'elles-mémes ct des autres. Voild pourquoi ils scront examinés.
Dans ce chapitre, les proverbes hongrois et frangais seront pris séparément,
car dans cette catégorie, il est rare qu'un proverbe ait un équivalent dans une
autre langue.

VIII.1. Ethnonymes dans les proverbes hongrois

VIIL1.1. ARRIERE-PLAN HISTORIQUE

Sur le plan historique, on voit que c'est a la fin du XVIII® si¢cle, au début
du XIX® ct surtout pendant I'époque des réformes, donc parali¢lement au
développement bourgeois qu'est née ct que s'est renforcée la conscience
nationale. Avant, presque jusqu'au XIX® si¢cle. on parlait de "hungarus” (sans
différencier les diverses ethnies du royaume hongrois). On est donc porté a
supposer un changement qui a dii affecter l'utilisation des ethnonymes (et en
particulier du mot "magyar” ‘hongrois’) dans les proverbes. Dans celte
hypothése, on peut essayer de tracer unc limite imaginaire (ct, des deux cOtés,
un large cspace intermédiaire), pour essaycr de séparer les proverbes hongrois
contenant le mot "magyar" ‘hongrois’ sclon l'interprétation a donner a cc
terme; I'ancicnne ou la contemporaine.

Cet cxamen portera sur la Hongric historique, multinationale. Délimiter le
pays de I'étranger cst une intention datant de bien plus 16t, commc l'indiquent
certains proverbes: ~Francidnak hajpor, magyarnak jo bor~ 1820 DA (cité par
ME-76/2) [‘pour le Frangais, de la poudre de riz; pour le Hongrois, du bon
vin’]; ~Extra Hungariam non est vita, si est vita, non est ita~ début du XVI°
siccle TTJ-96 et Str-3.711 [‘hors de 1a Hongrie, il n'y a pas dc vie; s'il y a une
vie, clle n'est pas la méme’}, etc. De méme, la caricature d'autres pcuples n'est
le propre ni du nationalisme du XIX® si¢cle, ni de la Hongrie, ni des
proverbes, mais un phénomeéne bien général, = le grec "barbaros" “étranger,
ignorant’ < *aboicment’, lc russe "ni¢mets" ‘allemand’ < ‘muet’, lc hongrois
"digé" “italien’ < ‘je te dis’ MEK:230, "nuscsu” ‘roumain’ < ‘je nc sais pas’
BF:451 et =cschiil dll= ‘¢tre dans le pétrin’ < ‘€trc a la tchéque’ (pour plus
d'exemples et d'explications, = ON 1979:4606), ainsi que le frangais avec son
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expression vengeresse =filer a l'anglaise~, en réponse a 'anglais =to lake a
French leave~ RC-28 [‘prendre congé a la frangaisc’], ctc.

VIIL1.2. INTERPRETATION ANCIENNE

VIIIL.1.2.1. ~Maga kdran tanul a magyar~

Dans les variantes de ~Maga karan tanul a magyar~ {‘le Hongrois apprend
a ses dépens’], nous avons "magyar ember" ‘homme hongrois’, "az ember”
‘on, 'homme’, et méme, dans des proverbes synonymes, "bolond" ‘fou’,
"okos" ‘sage’ S-132, B-3937, P 1987-274 et ON 1966-334/301. Voyant que le
rapport paradigmatique lic des ¢éléments dont la diversité va jusqu'a
I'antonymie, nous constaterons quc le substantif "magyar" en soi marque
‘homme’ (= ce scns du mot "magyar" dans certains dialectes au dela de la
Tisza: Debrecen, Szolnok {Szls} ct, en voic de disparition, & Nagykéros {VI-
63}), ct en tant qu'épithéte, il a un réle emphatique. Sans doutc la paronymie
de "maga" ‘soi’ et "magyar" ‘hongrois’, premicr ct dernicr mots du proverbe,
a-t-clle joué un réle catalyseur dans le figement de cette UP.

Vu le rdle de substitut du mot "magyar”, on pecut le concevoir ici comme
une sorte de pronom.

VIIL1.2.2. ~larom a magyar igazsag~

Comme on I'a vu au point VIL1.1., le nombre 3 n'a ricn de spécialcment
hongrois, bien au contraire. Dans ~Harom a magyar igazsig~ Sz-52 (cité par
P 1987-203) [‘la vérit¢ hongroisc, c'est trois’], 'adjectif "magyar" cst donc a
prendre au sens le plus général possible.

VIIL1.2.3. ~Az breg ciginy mindcnnap egy notit felejt~

II est évident que ~Az 6reg cigainy mindcnnap egy notat felcjt~ ON 1966-
115/94 [‘le vieux Tzigane oublie chaque jour unc chanson’] traite de la
vieillesse et non de I'ethnie.

VIII.1.3. ESPACE INTERMEDIAIRE

Dans le cas de ~Bajuszirél masodszor iszik a magyar~ ON 1966-66/131
[‘le Hongrois boit une deuxieme fois de sa moustache’], il ne s'agit pas non
plus d'un trait spécifique hongrois; il suffit de savoir que, dés le XIV® si¢cle ct
apres. les Hongrois étaient cn contact quotidicn avec plusicurs peuples portant
la moustache: les Turcs, les Saxons. les Tziganes ct les Valaques. Ici, le mot
"magyar” dénolc ‘personnc du sexe masculin, homme’. Il pcut y avoir, sans
doute. un certain élément mélioratif, mais cc n'est pas fortement accentué. On
peut supposer unc question non d'ethnie mais dc classc (ct. éventucllement. de
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sexe): en effet, le peuple, en Hongrie, s'est vu interdire provisoircment le port
de la barbe au XVIII® siécle.

VIIIL.1.4. INTERPRETATION CONTEMPORAINE

~Fogadd be a t6tot, kiver a hazbol~ 1851 E (cité par ME-722/1) [‘offre un
abri au Slovaque, il te chassera de la maison’] semble étre relativement récent
et son préjudicc généralisant marque une éventuclle opposition cthnique.

_Si nous comparons cc proverbe hongrois avec ses équivalents frangais:
~Otez un vilain du gibet, il vous y mettra~ 1830 D-1.538, GG-1569 et
~Qignez vilain, il vous poindra, Poignez vilain, il vous oindra~ XIII° si¢cle
AP (cité par LRL-2.106), il apparait que le méchant, en hongrois, est situé en
bas de la hiérarchic ethnique, tandis que le proverbe frangais, ancien, se sert
de la hiérarchie socialc. Il nc faut pas oublier, cependant, que nous comparons
des proverbes d'époques différentes dans des pays a I'histoire différente.

VIIL.1.5. CONCLUSION SUR LES PROVERBES HONGROIS A
ETHNONYME

En examinant I'apparition des cthnonymes dans lecs proverbes hongrois, on
arrive a la confirmation de I'hypothése initiale, c'est-a-dirc que le mot
"magyar” a subi un changement continuel pour arriver & un état polysémique.
Dans de nombrcux proverbes hongrois, il ne marque pas l'opposition avec
d'autres peuples. mais signifie tout simplement “homme, personne’.

D'ailleurs, marquer ‘hongrois’ et ‘homme’ par le méme mot nous rappeile
la pratique d'autres peuples. Les Tzigancs, par exemple, s¢ scrvent du mot
"rom" pour dénoter *homme, mari’ aussi bicn que ‘tziganc’ RFK-100. "Vous
nc comprencz pas le frangais?", "parler frangais”, "latine loqui” [‘parler
latin’] RC-456 (pour tous les trois) et "magyaraz" [‘rendre hongrois’, c'est-a-
dire ‘expliquer’], "magyaran" [‘en hongrois’, c'est-a-dirc ‘claircment’] MEK-
881 (pour tous les deux), "Nu sti romdneste?" BFs [*Tu nc parles pas le
roumain?’, c'est-a-dire ‘Tu nc comprends pas le frangais?’} n'impliquent pas
non plus la spécificité d'unc langue.

VIIL.2. Ethnonymes dans les proverbes frangais

VIiIL.2.1. ~NIMPOSSIBLE N'EST PAS FRANCAIS~

~Impossiblc n'cst pas frangais~ implique dc fagon beaucoup plus forte la
notion d'identité nationalc que les proverbes hongrois du point VIIL1.2. En
outre, lec mot "frangais” a ici unc fortc connotation positive. Ceci permet deux
comparaisons.
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La premicre, fondée sur la connotation positive, se fera avec ~Bajuszairol
masodszor iszik a magyar~ (= VIIL.1.3.), étant donné que ce proverbe
hongrois tout comme ~Impossible n'est pas frangais~ parle de sa propre ethnie
en termes positifs. Cette approche, qui semble naturelle, n'est pourtant pas
l'unique possibilité. Pour I'alternative, ou méme l¢ contraire, = VII1.2.3.

La deuxieme comparaison se fonde sur la force de la connotation. En cela,
~Impossible n'est pas frangais~ est en quelque sorte le pendant de ~Fogadd be
a totot, kiver a hazbol~ (= VIIL.1.4.). Remarquons que la connotation
positive de sa propre cthnie dans le proverbe frangais correspond a la
connotation négative d'unc autre ethnic dans lc proverbe hongrois.

Cc jugement positif excessif peut s'expliquer par l'origine du proverbe (=
I11.6.4.). Etant donné qu'il provient d'unc UGNPr, la subjectivité de I'auteur a
¢été moins polic par la communauté linguistique que ce n'est le cas pour les
proverbes d'origine populaire.

Mais il faut savoir que l'origine de ce proverbe n'a été qu'esquissée au point
II1.6.4. En fait, avant l'apparition du proverbe issu d'UGNPr, on trouve deux
occurrences d'une expression avec le mot "impossible" mais tous deux sans le
mot "frangais”. Jean-Frangois Collin d'Harleville écrit: "Impossible est un mot
que je ne dis jamais" 1793 Malice pour malice I, 8 ct le comte Miinnich écrit,
en 1764, qu'il n'a pas pu apprendre, qu'il a barré dc son vocabulaire russc le
mot "impossibilité¢" tant qu'il était témoin et collaboratcur de I'exécution des
ports baltes (GBii:289). Ceci indique qu'a l'origine, la négation de l'impossible
n‘avait aucun lien avec un cthnonyme quel qu'il soit.

VII1.2.2. ~L1 PLUS APERT HOME EN FRANCE~

~Li plus apert home en France~ XIII® siecle C-74 [‘les hommes les plus
ouverls sont en France’] ressemble au proverbe du point VIIL.2.1. aussi bien
dans la connotation que dans l'intensit¢ de I'ethnonyme.

Mais l'explication de cet exceés est tout autre. Pour étre ouvert, il ne suffit
pas dc préférer la communication au silence ct la franchisc au mensonge: il
faut aussi disposer de certaines conditions, dont nous citerons decux. La
premicre cst  l'intercompréhension, c'est-a-dirc que les  locutcurs et
interlocuteurs (qui pcuvent intervertir leur role respectif) se comprennent. La
deuxiéme est le lien affectif entre les locutcurs ct interlocuteurs. Or, il est
beaucoup plus probable que l'intercompréhension se réalise ct que le lien soit
étroit dans le cas de Frangais.
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VIIL.2.3. ~L'ITALIEN EST SAGE DEVANT LA MAIN,
L'ALLEMAND SUR LE FAIT, LE FRANCAIS APRES LE
coup~

~L'Italicn est sage devant la main, I'Allemand sur le fait, le Frangais aprés
le coup~ Commentaires sur I'estat de la religion (cité par LRL-1.290) présente
unc certainc ressemblance avec ~Maga kdran tanul a magyar~ ON 1966-
334/301 [‘lc Hongrois apprend a scs dépens’] (= VIIL1.2.1) pour
l'autocritique, mais comporte aussi une comparaison inexistantc dans le
proverbe hongrois.

VII1.2.4. CES VILAINS HONGROIS...

A titre de curiosité, remarquons qu'il existait cn frangais, a cn croire nos
sources, deux proverbes sur les Hongrois: ~Li plus trahitre en Hongrie~ XIII°
siécle C-72 [*les plus traitres sont en Hongrie’] et ~Les Hongres pucnt comme
daims, c'cst pitié que de les sentir~ XV° siécle GMP (cité par LRL-1.290).

Pour le premicr, jadis usité en Picardie, il faut savoir que les Hongrois ne
sont pas les seuls a avoir ¢été qualifiés ainsi: ~Li plus traiteur sont cn Gresce~
C-72.

Quant au deuxiéme, notons que "Hongre" ct "ogre", bicn que sans parenté
¢tymologique, ont di s'influencer mutucifement, soumis au phénomene de
I'attraction paronymique.

VIIL3. Conclusion sur les proverbes a ethnonyme

Souvent. ils ne sont pas aussi chauvins qu'on le croit:

- les ethnonymes pcuvent y significr autre chosce:

- certains proverbes servent I'autocritique d'unc cthnic;

- tristc consolation dans un mondec ou l'intolérance cst de régle: la critique
d'autres cthnics n'cst pas plus violente que cclle du beau sexe (le proverbe "est
universellement misogyne” {MPS:X11}), d'autres classes sociales et de
rapports familiaux. On peut se servir des mémes moyens: ~The only good
Indian is a dead Indian~ CODP-98/1 ['le scul Indicn bon est I'Indicn mort’]
ressemble a ~A jo anyés porhanyds~ recucilli par I'auteur [‘la bonne belle-
meére cst friable’].

Pour en savoir plus long sur lorigine des proverbes a ethnonyme, il
faudrait examiner les Proprietas gentium (plus tard: Proprictas nationum), ces
listes latines médicvales des peuplcs et de leurs caractéristiques (= AMB).
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IX. LE VIN

Les chapitres précédents et suivants ont pour objet des phénoméncs
abstraits. Le vin, qui a bien unc réalisation physique, servira d'cxemple
concret. Ce choix est aussi dii au fait que le vin est porteur potentiel d'une
culturc donnée (en témoigne cntre autres un proverbe: ~Francianak hajpor,
magyarnak jo bor~ 1820 DA (cit¢ par ME-76/2) {‘pour lc Frangais, de la
poudre dc riz; pour le Hongrois, du bon vin’}, ou le vin est congu comme
signe d'identité).

IX.1. ~A bon vin il ne faut point d'enseigne~

~A bon vin il ne faut point d'enscigne~ GG-1693, D-1.659, connaissant un
certain nombre de variantes, a son équivalent similaire en hongrois ~Jo
bornak nem kell cégér~ ON 1966-97/1024 [‘a bon vin il n'y a pas besoin
d'enscigne’].

Par contre, les proverbes suivants: le frangais ~Vin délicat, friant ct bon
N'a mestier lierre nc brandon~ GM (cité par LRL-2.221) et ~A bon vin il ne
faut pas de bouchon~ FBe-132, MPS-38/337 ("bouchon": ‘petite gerbe de
paille, de jonc ou de houx suspendue a la portc d'un cabarct’], I'allemand
~Guter Wein bedarf keines Kranzes~ [“au bon vin il ne faut pas de couronne’]
A-1445 (cité par P 1987-63), D-1.659 et le latin ~Vino vendibili non opus est
hedera~ BZ-113 [*au vin recherché il ne faut pas de lierre’] (ce dernier existe
sous des formes variées) ont gardé le souvenir de l'antiquité romaine, ou le
lierre était la plantc de Bacchus. De 14 l'usage du bouquet de végétaux divers
suspendu a la porte des cabarets (FBe:132).

1X.2. L'ordre de succession

Etonnantc coincidence, fondée sur une expérience identique: les proverbes
hongrois, allcmand ¢t roumain nous conseillent lc méme ordre biére — vin.
~Bort a serrc idd cgyszerre, sert a borra hagyd maskorra~ ON 1966-97/1011
[‘bois Ic vin sur la bi¢re cette fois. laisse la bicre sur I vin 4 unc autre fois’] et
sa variantc ~Sorre bor mindenkor, borra soér meggyotor |, tc 6koér]~ recueilli
par l'auteur [‘du vin sur de la biére toujours. dc la bi¢re sur du vin tc torture {,
abruti}’]; ~Wein auf Bier, das rat' ich dir; Bicr auf Wein, das laB scin~ HB-
664/1 [‘du vin sur de la bicre, voila ce que je te conscille; dec la bicre sur du
vin, laisse-Ie’] et sa variante ~Wein auf Bicr. das sag’ ich dir: aber Bicr auf
Wecin, das macht cin Schwcin~ recucilli par I'autcur [‘du vin sur de la biére,
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c'est cc que je (e dis; mais de 1a bi¢re sur du vin. ccla fait un cochon’]; ~Vin
dupd bere, mere; dar bere dupd vin este chin~ recucilli par I'auteur [‘le vin
aprés la bi¢re, ¢a va; mais la bi¢re aprés Ic vin, c'est dc la souffrance’]
(dialcctal: "mere" pour "merge").

Pour lec Frangais moyen, la bi¢re n'est pas une boisson équivalant au vin. Le
frangais opposc donc non le vin et la biére, mais le blanc et lc rouge (ce
dernier contenant plus de tanin): ~Blanc sur rouge, riecn ne bouge; rouge sur
blanc, tout fout le camp~ recucilli par l'auteur. En ce qui concernc l'ordre de
consommation dc différents vins, le hongrois est bien moins précis: ~Igyal
bort, de ne sokfélét~ DA (cité par ME-76/2) [‘bois du vin. mais pas de
beaucoup de sortes’].

Le frangais et le hongrois sc rejoignent en acceptant 'ordre lait — vin: ~Lait
sur vin est venin, Vin sur lait cst souhait~ GM (cit¢ par MPS-39/352) ct ~A
bor még az égzengésre €s az aludttejre is jol csik~ ON 1966-96/1000 [‘on
trouve le vin bon méme aprés le roulement du tonnerre et le lait caillé’]. Ce
rapprochement du lait et du vin n'est pas nouveau, car on lc releve déja dans
la description du personnage positif qu'est Juda, fils de Jacob ct ancétre de
Jésus-Christ: "Il a les ycux rouges de vin, Et les dents blanches de lait"
(BSe:Gen 49,12). En effet, le lait protége le buveur contre les affcctions dues
a l'alcool (insuffisance de protéines, cirrhose du foie), mais I'exclusivité de
l'ordre de succession lait — vin n'a pas de fondement biologique.

IX.3. Remarques sur les proverbes contenant le mot "vin"

Certains (= IX.1.) véhiculent donc parall¢lement dans plusicurs langues,
avec plus ou moins de fidélité, unc culture communc deux fois millénaire,
dont les éiéments ("licrre”, et méme "enscigne"), arbitraires, sont dc moins en
moins liés a la réalité contemporaine.

D'autres reflétent des connaissances cmpiriques acquises — souvent
indépendamment par Ics peuples. connaissances diflérentes (=> début du point
1X.2.) ou similaires (= fin du point IX.2., X.2.7.).
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X. LA POLEMIQUE PROVERBIALE

On a beau affirmer que les proverbes traduiscnt une vérité générale, un
principe, une sagesse de tous temps: on en trouve qui se contredisent. Cela
met cn cause justement leur valeur générale.

Voila ce que nous cxaminerons dans lcs dcux types de proverbes
polémiques. Pour les wellérismes, qui pourraient aussi appartenir 4 ce
chapitre, = au point I1I1.6.2.

X.1, Le proverbe dialogique

Par "proverbe dialogique", nous entcndons des proverbes qui appellent une
réplique sous forme d'UPNG.

X.1.1. ~L'ARGENT NE FAIT PAS LE BONHEUR~

"En réponse a cclui qui dit que «L'argent ne fait pas Ic bonhcur», on
réplique aussi, souvent: «mais ¢a ne fait pas le malhcur non plus»" (DR-45).
"L'argent ne fait pas lc bonheur. On y ajoute avec bon sens: «...mais il y
contribue», ou bien on sous-entend: «L'argent des autres...» (MPS-117/1430).
Le proverbe ¢t ses réponses indiquent que l'argent n'est pas la scule condition
du bonheur (= X.2.5.).

X.1.2. ~PAUVRETE N'EST PAS VICE~

~Pauvreté n'est pas vice~ MPS-141/1754 ct ~A szcgénység ncm szégyen~
ON 1966-622/420 [‘la pauvreté n'cst pas unc honte’] présentent deux
particularités.

La premiére est qu'ils contiennent tous dcux une négation, comme
d'ailleurs chacun des équivalents que nous avons pu trouver cn allemand D-
1.114, latin D-1.114, anglais CODP-182/1, roumain, italien, portugais et
espagnol GH-327 (pour les quatre derni¢res langues).

La deuxi¢me est que les proverbes de ce groupe ont souvent une suile:

- ~Pauvreté n'est pas péché; micux vaut ccpendant la cacher~ Auguste
Brizeux: Proverbes bretons (cité par MM-400);

- ~A szegénység nem szégyen, csak kecllemetlen~, ON 1966-622/420 [‘la
pauvreté n'est pas une honte, elle n'est que désagréable’], ~Nem szégyen a
szegénység, csak baj [dtok]~ ON 1966-622/420 [‘la pauvreté n'est pas une
hontc, rien qu'un mal {une malédiction}'];
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- ~Poverty is no disgrace, but it is a great inconvenience~ CODP-182/1 [‘la
pauvreté n'est pas une honte, mais elle est un grand ennui’].

La premicére caractéristique, c'est-d-dire la négation, suppose unc idée regue
contraire, = "Pauvre mais honnéte" (RC-694), qui pourrait étre, par excmple:
"La pauvrcté est honteuse".

La dcuxi¢me, c'est-a-dire 1a suite plus ou moins plaisante ou ironique
réfute, voire parodie le proverbe, présentant unc aflirmation du typc; A n'est
pas B, mais tout autant.

Laquelle des deux théses est donc plus forte? Pauvreté = Mal ou Pauvreté #
Mal? Sans doute la premiere. La preuve:

- la premiére idée, sous-entendue, est tellement connue et acceptée qu'elle
n'a méme pas besoin d'étre exprimée: clle est plus "proverbiale” (‘notoire’)
que le proverbe lui-méme (la deuxiéme idée);

- la dcuxi¢éme partic du proverbe, qui, formellement, n'est qu'un
complément au proverbe, neutralise celui-ci grice i son style;

- l'existence d'une varianie hongroise: ~Nem mindenkor gyaldzat a
szegénység~ GG-111 [‘la pauvreté n'est pas toujours une honte’}, qui révéle ce
que nous avons déja deviné, a savoir qu'elle I'est en général.

Le proverbe ~Pauvreté n'est vice~, fruit d'une idéologie humaniste, est trop
peu convaincant; il nous prouve finalement presque le contraire de ce qu'il dit.

X.1.3. ~-DANS LES PETITS POTS, LES BONS ONGUENTS~

"Dans lIcs petits pots, les bons onguents, se dit aux gens de petite taille pour
leur étre agréable. Les gens de grande taille répliquent:... Et dans les grands,
les cxcellents" (GLE-8.Proverbe.7). Les dimensions physiques n'étant pas en
rapport avec les qualités intellectuclles et psychiques, les deux partics ont
raison et tort a la fois.

X.1.4. ~VART LANY VARAT NYER~

~Virt ldny vérat nycr~ [‘une fille attendue obtient un chateau’] peut étre
sujet a la réplique: "Egetetlen marad annak téglaja" ON 1966-423/207 [‘la
brique n'en sera pas cuite’}. Impossible de savoir a 'avance si l'attente conduit
les jeunes filles au bon mariage ou a coiffer Sainte-Catherine.
X.2. Les contre-proverbes

Par contre-proverbes, nous entendons des proverbes a sens contraire.
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X.2.1. SE HATER OU NON?

~Plus me héte et plus me gite~ MPS-143/1783 et ~Aki siet, clkésik~ ON
1966-595/236 [‘celui qui se hite scra en rctard’] semblent avoir pour
antonymes ~Il faut battre le fer tandis qu'il est chaud~ MPS-120/1478 et
~Addig iisd a vasat, amig meleg~ ON 1966-714/198 [‘bats lc fer tant qu'il est
chaud’]. On peut néanmoins tres bien les reconcilier: ‘il faut saisir I'occasion
qui se présente, mais non a la va-vite’.

X.2.2. L'HABIT FAIT L'HOMME MAIS NON LE MOINE

~L'habit [la robe] fait 'homme~ A-1427, G-4/11 (cités par GH-192) et
~Rubha teszi az embert~ ON 1966-584/349 ['c'est I'habit qui fait I'hommc'| ont
pour antonyme ~L'habit ne fait pas lc moine~ MPS-160/2001 ct ~Nem a ruha
teszi az embert~ ON 1966-584/347 ['ce n'est pas I'habit qui fait I'homme'].
Mais la contradiction n'est qu'apparente: dans I'usage actuel, le premier porte
sur l'extérieur (‘I'habit inspire un certain respect’) et le dcuxiéme sur
lintérieur (‘I'habit ne change pas la valcur d'un homme’]. Lc premicr
proverbe est motivé par le fait qu'avant 1'dge modcerne, les habits marquaient
I'appartenance a une certaine classe sociale.

L'étymologie du deuxi¢me proverbe prouve bicn qu'il n'y avait pas
d'antonymic au moment de la formation non plus: "On appclait bénéfices un
canonicat, une abbaye, un prieuré, c'est-a-dirc la dignité de chanoinc, d'abbé,
de pricur d'un couvent, avec un certain revenu attaché au titre. La question fut
agitée s'il suffisait d'étre novice et de porter I'habit de moinc pour étre appel¢ a
la jouissance d'un bénéfice. II fut décidé que ce qui faisait Ic moinc, ce n'était
pas I'habit, mais l'acte d'avoir prononcé des vocux définitifs" (LMa:149-150).
Nous devons donc cc proverbe aux autcurs du droit canon, qui la formulérent
en latin médiéval: "Habitus non facit monachum, sed professio regularis”
RC:499 [‘I'habit ne fait pas le moine mais la profession régulicre’], qui n'a pas
tardé a donner un équivalent frangais: d'abord ~L'habit ne fait pas le moine
mais la profcssion~ MPFE-42, puis ~L'habit ne fait pas le moinc~ MPS-
160/2001.

X.2.3. LES BELLES PAROLES

I1 n'est gucre difficile de concilier: ~Sz¢ép széval mindent el Ichet érni~ [*on
peut tout obtenir avee de belles paroles’] et ~Szép szdval nem Ichet madarat
fogni~ ON 1966-646/1075 [‘on ne peut pas attraper des oiscaux avec de belles
parolcs’] si l'on considére leurs équivalents frangais. Celui du premier est
~Les belles paroles n'écorchent pas la langue~ MPS-123/1503 et celui du
deuxiéme ~Les alouettes rotics ne se trouvent pas sur les haies~ MPS-26/192,
D-2.428. Les deux proverbes hongrois commencent par une image, ol
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I'expression "szép sz6" ‘belle parole’ signifie decux choses différentes. Ainsi, le
sens du premicr proverbe est: ‘la politesse [gentillesse] [douceur] est
convaincante’, et celui du deuxie¢me: ‘la parole ne remplace pas le fait quand
on veut atteindre un but’. On peut résoudre ce probleme en précisant qu'il y a
des éléments stylistiques différents dans les deux proverbes: dans le premier,
il y a une synecdoque particularisante et une hypcrbole; dans le deuxi¢me de
I'ironie et une métonymie.

X.2.4. PERE ET FILS

~Tel pere, tel fils~ MPS-80/918 ct ~Amilyen az apja, olyan a fia~ ON
1966-48/498 [‘tel est son pére, tel est son fils’] sont contredits par ~A pére
avare, fils prodigue~ MPS-80/920 et ~Fosvénynck gyakorta tékozlo a fia~ ON
1966-222/935 [‘l'avare a souvent un fils gaspillcur’]. Les deux sont vrais en
fonction de la situation.

X.2.5. L'ARGENT PEUT-IL TOUT OBTENIR?

~L'argent ne fait pas le bonhcur~ MPS-117/1430 a déja été analysé comme
proverbe dialogique (= X.1.1.). Mais il a aussi une contrepartie proverbiale:
~L'argent fait tout~ JP-82, LRL-2.111. 11 suffit de supprimer I'hyperbole dc ce
dernier pour pouvoir concilier les deux.

Le hongrois, lui, l'exprime sans hyperbole: ~Sokat tud a pénz~ DA (cité
par ME-614/1) ['I'argent peut beaucoup’] ou avee: ~Apal, anyit lehet venni,
ha fog elég pénzed lenni~ ME-611/2 [*tu pourras acheter un pére et une mére
si tu as asscz d'argent’].

La contradiction — apparente — entre les proverbes de ce groupe est encore
plus évidente dans le cas du roumain; ~Ai bani, ai tatd si mama~ GH-41 [‘tu
as de l'argent. tu as un pére et une mere’] et ~Numai tatd si mami nu poti
cumpira pc bani~ GH-41 [‘i]l n'y a qu'un pére et une mére que tu ne puisses
pas acheter avec de I'argent’] sont des synonyines.

X.2.6. LE PROVERBE MENT-IL?

A titre d'exception, mentionnons 'UPNG =~faire mentir Ic proverbex RC-
785. L'UPNG s'utilise en référence a un fait contrairc a cc que dit lc proverbe
~Proverbe ne peut mentir~ RC-785. L'emploi de I'UPNG supposc la
connaissance et I'acceptation du proverbe et tire sa raison d'étre des situations
pour lesquclles le proverbe ne vaut pas.

X.2.7. LE SECRET DU VIN

~Van a bornak titka~ E (cité par ME-78/2) [‘lc vin a son sccret’} semble
contredire ~Nincs a bornak titka~ E (cité par ME-78/1) [‘le vin n'a pas de
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secret’], mais en vérité, le premier parle dc la préparation du vin, qui
nécessite des connaissances spéciales — oenologiques -, et le deuxieme dit que
celui qui a trop bu finira par révéler son secret: il s'agit donc 1a du secret du
buveur. On retrouve I'équivalent du deuxi¢me en latin: ~Vino ingrediente
egreditur secrctum~ SzGy-1222 ['a l'entrée du vin, Ic sccret sort'] et en
allemand: ~Der Wein hilt nichts geheim~ HB-663/1 [‘le vin nc ticnt aucun
secret’].

X.2.8. LA NECESSITE

Comme lc remarque LAJOS NYEKI (LNy 1983:26), ~Nécessité fait loi~
NPL-836 présente une contradiction apparente avec ~Sziikség torvényt bont~
ON 1966-654/1267 [‘nécessité défait la loi’], alors qu'en vérité, ils sont
équivalents. Pour rester dans le domaine du frangais, on aurait pu prendre
I'énoncé non moins synonyme ~Nécessité n'a point de loi~ MPS-147/1838.

X.3. Conclusion sur la polémique proverbiale

Un grand nombre de proverbes ont donc leur contrepartic sous forme de
proverbes ou d'UPNG. Bicn plus, BURTON STEVENSON affirme qu™il y a
pcu de proverbes que I'on ne puisse réfuter grace a un autre proverbe, de sens
exactement contraire” (BSt:991). Ceci cst tcllement vrai qu'E‘VA GASPAR-
ZAUNER a compilé, a des fins psychologiques, un test de 120 unités formant
plus ou moins dcs paires d'antonymes, ot 4 pcu prés une unité sur deux est un
proverbe (GZE).

Comment se fait-il que cette antonymic ne soit pas génantc dans le cas
d'affirmations qui se veulent de valcur générale?

Comme le montrent les exemples du chapitre ci-dessus, il existe trois
explications au phénomeéne des proverbes contradictoires.

La premiére explication est qu'ils nc sc contredisent que littéralement; ils
parlent d'autre chose que cc qu'ils semblent indiquer (= I11.5.3.), ils ne sont
donc pas contradictoires (= X.2.2., X.2.3,, X.2.5., X.2.7. ¢t X.2.8).

Unc deuxiéme raison est le but méme des proverbes: il consiste & nous
préserver de I'exces (= le grand nombre de proverbes qui conticnnent le mot
"trop"). Dans leur tentative de nous garder des exagérations, ils peuvent
conseiller des actions (ou faire des constatations) contraires et qui ne sont
pourtant pas contradictoires (LF:2.903), car cnsemble, ils assurent la
modcration. Bien siir, si on les considérc au sens absolu, cn dchors de tout
contexte, sans tenir compte du fait qu'ils appartiennent au mémc systéme, on
peut sc demander lequel a raison — alors que les deux, également vrais, se
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compléient de fagon dialectique en énongant deux vérités relatives (= X.1.1.
et X.2.1).

La troisitme enfin est que les proverbes rcfletent quelquefois des
convictions, des idéologics ct des expériences trés différentes vu la diversité
de leurs créateurs ct des situations (= X.1.2,, X.1.3,, X.1.4,, X.2.4. ¢t X.2.6.).
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XI. LES METAPROVERBES

Nous appellerons métaproverbes les proverbes portant sur les proverbes.

Tres variés, les métaproverbes apportent une confirmation de certains traits
cxaminés dans cette étude. Hélas. nous devons nous abstenir de I'analyse des
cinqg métaproverbes contenus dans MPS ct de trois cités par MO, faute
d'indication précise concernant la forme dans la langue originale ct
concernant la source.

XIL.1. Sur la véracité des proverbes

Il y a en qui sanctionnent la vérité énoncée par lc proverbe:

- ~Proverbe ne peut mentir~ RC-785;

- ~K6zmondas nem hazugszolis~ ME-475/1 |‘le proverbe n'cst pas une
parolc mensongére’];

- ~Ein Sprichwort triigt nicht, der Himmel fillt nicht, Hochmut wihrt
nicht~ HB-553/1 [*un proverbe ne trompe pas, lc cicl nc tombe pas. I'orgucil
ne durc pas’};

- ~Sprichwort, wahr Wort~ MO-164 |‘proverbe, mot vrai’];

- ~Common proverb scldom liecs~ WM-15 [‘un proverbe commun ment
rarement’];

- ~Every proverb is truth~ WM-15 |‘chaque proverbe est vérité’];

- ~Old proverbs are the children of truth~ WM-15 [‘les vieux proverbes
sont les cnfants de la vérité’].

XI.2. Sur le caractére populaire des proverbes: sagesse tirée
de I'expérience

Certains indiquent qu'il s'agit d'un bien populairc (= IV.1.) acquis au prix
d'une longuc expéricence:

- ~Sprichworter lehrt dic Erfahrung~ HB-553/1 [‘c'est l'expérience qui fait
les proverbes’]

- ~I proverbi sono la sapicnza dei popoli~ GF-122/1 [‘les proverbes sont la
sagesse dcs peuples’];

- ~Proverbs are the wisdom of the street~ WM-15 [‘les proverbes sont la
sagessc dc la rue’];

- ~All the good scnse of the world runs in proverbs~ WM-15 [‘tout Ic bon
sens du monde se transmet par des proverbes’];
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- ~Proverbs are the children of experience~ WM-15 [‘les proverbes sont les
enfants de I'expérience’].

XL.3. Sur la dialectique des proverbes

~Kein Sprichwort liigt, scin Sinn nur trigt~ HB-553/1 [‘aucun proverbe ne
ment, mais son scns peut nous induirc en errcur’] n'est autre chose que la
formulation concisc de I'explication que nous avons donnée au point X.3. au
sujct de la contradiction entre des proverbes ou entre un proverbe et la réalité.
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XII. L'APPORT DES SCIENCES AUXILIAIRES A LA
PAREMIOLOGIE

11 a été dit plusieurs fois, au cours de ce travail (= par exemple I1.3.), que
la parémiologie ne peut résoudre a elle seule — ou méme avec la linguistique —
tous les problémes abordés. Ci-dessous figurent quelques exemples montrant
que lcs proverbes sont a cheval entre les domaines limitrophes.

XIL.1. L'ethnographie

XII.1.1. LE POIL DU CHIEN

Lcs proverbes frangais quc I'on trouve dans ce groupe ne sont guérc ou pas
usités a cause de leur caractére archaique ou dialectal; ~Poil (dit Bacchus) du
mesme chien Est au piou souverain bicn~ D-1.772 ("piou": ‘pauvre’), ~Contre
morsure de chien de nuit Le mesme poil trés-bien y duit~ XVI® siécle GM
(cité par LRL-1.167) et ~Les poils du chien guérissent la morsure du chien~
Martinique MPS-55/568. Parmi les équivalents hongrois, le plus connu est:
~Kutyaharapast szérével~ ON 1966-411/2354 [*morsure de chicn par son
poil’]. L'allemand D-1.772 et l'italicn RC-749 ont le méme proverbe. Sous
forme d'UPNG, on ¢ retrouve dans de nombreuscs langues curopécnnes PGu-
82, dont Fanglais D-1.772, l'espagnol PGu-82 ct Ic frangais (bicn que ce
dernicr ait subi un changement de sens ct de forme considérablc) RC-749.

Ce proverbe rappelle une vicille croyance populaire romaine, mentionnée
par Plinc I'Ancien, selon laquelle si un animal (en général un chien) (cnragg)
avait mordu quelqu'un, il fallait le guérir en appliquant le poil (de la queue)
(ou la cendre de quelques poils brilés) de 'animal sur la morsure (BV
1986:26, HPC:169, PGu:82, RC:749). Cette médecine populaire, trés
ancicnne, et de nature homéopathique, sc refléte aussi dans unc autre action:
"Ics gens superstiticux conjurent le mauvais sort lorsqu'ayant renversé une
saliére ils jettent unc pincée de sel par-dessus leur épaule” (PGu:82).

XIIL.1.2. LES FEMMES BARBUES

Sclon les ethnologues, la polytrichie, c'est-d-dirc le dévecloppement
démesuré du systéme pileux, semble caractériscr les sorcicres dans bicn des
cultures, fiit-ce les sourcils (= MNL:1.347. SzAk:118), la moustache (=
SzAk:118) ou la barbe (= LRL-1.222, LL-242).
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Ceci explique une série de proverbes sur la femme a barbe (les sourcils
abondants et la moustache n'étant pas représentés dans le matériel examiné):
~Femme barbue de loing la salue, un baston a la main~ GM (cité par LL-
242), ~Homme roux et femme barbue De quatre lieux les salue, Avec trois
piéres au poing Pour ten ayder, s'il vient & point~ GM (cité par LRL-1.248),
~Ovakodjal a szakallas asszonytol!~ ME-656/2 [‘garde-toi dc la femme
barbue’], l'italien ~Uom di pel rosso € donna barbuta ben da lungi li saluta~
FGh-311/43 [‘un homme au poil rouge et une femme barbue, saluc-les de bien
loin’] ainsi que des équivalents basques (MM-59), portugais et espagnol (D-
2.726 et APP-272)).

XIL.1.3. LES ROUX

Les roux ne sont pas plus appréciés.

Il apparait qu'au Moyen Age, I'on se méfiait des roux, considérés comme
déloyaux (= RC:26). "D'autres, en ce XV° siécle qui fut celui de la diablerie,
virent bonnement dans le rouge des cheveux une image du feu — du feu de
l'enfer, il va sans dire, — et par suite le signe de Satan" (AG:29).

En frangais, on trouve ~Barbe rousse, noir de chevelure, Est réputé faux
par nature~ GM (cité par MPS-61/639) et ~Homme roux et femme barbue De
quatre lieux les salue, Avec trois piéres au poing Pour ten ayder, s'il vient a
point~ GM (cité par LRL-1.248).

Les Hongrois sont du méme avis: ~Voros kutya, vords 10, vords ember egy
se jo~ ON 1966-411/2342 [‘chien roux, cheval roux, homme roux, aucun n'est
bon’], ~Akinek szére, bdre veres, abban jo lelket ne keress!~ ON 1966-
651/1210 [‘ne cherche pas une bonne dme dans celui qui a le poil ou la peau
roux’] et ~Vords hajiban, voros bajsziiban ritkan szokott jo valni~ ME-761/2
[‘ceux qui ont les cheveux roux ou la moustache rousse s'avérent rarement
bons’].

L'équivalent allemand ~Schwarzer Kopf, rothcr Bart, bise Art~ AG-40
{‘tete noire, barbe rousse, mauvaise nature’} coincide avec le premier proverbe
frangais cité dans ce point.

Ce phénomeéne n'est pas étranger a I'italien non plus: ~Uom di pel rosso ¢
donna barbuta ben da lungi li saluta~ FGh-311/43 [‘un homme au poil rouge
et une femme barbue, salue-les de bien loin’].

La tradition populaire irlandaise n'est pas plus bienveillante a I'égard des
roux, comme le prouvent proverbes et 1égendes; le russe aussi nous met en
garde contre eux (AG:29). Les Basques, les Ecossais, les Turcs, les Grecs et
les Chinois ne les aiment pas spécialement non plus (AG:32).

Proviennent de Ia méme croyance 'UPNG ~méchant comme un adne rouge~
et le mot "roussin" ‘mauvais cheval’ (= RC:25-26), ou l'on retrouve la
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transposition du préjugé sur les animaux, pareillement a ce que I'on observe
dans le premier proverbe hongrois. Mais déja dans I'Egypte antique, I'dne et le
boeuf rouges (AG:27-28) faisaient I'objet d'une discrimination négative.

Ce n'est pas par hasard que I'un des proverbes frangais et le proverbe italien
sont les mémes qu'au point XI1.1.2.: les superstitions qui leur servent de base
sont proches et peuvent bien se combiner.

Mais finalement, d'ol vient cette méfiance? ALBERT GARRIGUES l'a
d'abord attribuée a I'aversion que l'on a de ce qui est différent (AG:32). Puis il
est arrivé a la conclusion que ce qui étonne ne fait pas forcément peur et il a
cherché la cause dans la couleur rousse des cheveux des hordes qui ont envahi
I'Europe dans I'Antiquité (AG:33).

Nous n'avons pas pu prouver la véracité de la deuxiéme explication. Les
descendants des peuples arrivés en Europe pendant et aprés I'Antiquité ne
sont pas roux dans une mesure qui permette d'affirmer que la couleur rousse
de leurs cheveux fiit leur caractéristique il y a 4 peu pres un millénaire (ou
méme plus), sachant surtout qu'un changement fondamental, s'il s'est produit,
a été lent. D'autre part, les auteurs antiques (cités par AG:34) ne sont pas
convaincants dans leurs descriptions; méme l'utilisation des ethnonymcs est
hétérogéne. Les Chinois, quant a eux, ne fondent pas leur évaluation sur les
envahisseurs de I'Europe (2 moins d'emprunt, d'ailleurs peu probable). Le
sacrifice de Gaulois roux chez les Romains et celui d'hommes roux chez les
Egypticns (AG:30) donnent une indication non sur la couleur dominante des
cheveux des envahisseurs mais sur le préjugé contre les roux.

La premiere explication, elle, est bien plus plausible. La discrimination,
qu'elle soit négative ou positive, est possiblc pour tout ce qui sort de la
moyenne. ~Rousseau Frangais, noir Anglais, Blanc Italicn, ce sont trois Et le
Normand de tout aage A qui ne se fie le sage~ AG-32 montre bien que les
coulcurs ont une valeur non absolue mais relative (c'cst-a-dire comparée a
celle du reste de la population). Or, chez la plupart des cthnies, les roux sont
minoritaires, donc déviants rapport a ceux dont lcs cheveux ont une couleur
plus foncée, plus traditionnelle.

Voila pourquoi ils ont pu devenir une cible. Mais pourquoi justement eux,
et non les personnes d'une autre couleur?

Tout d'abord, il n'est pas slr que "roux” signific effectivement ‘roux’. Pour
ne prendre pour exemple que le latin, "rutilus" et "flavus" dénotent
‘rougedtre’ aussi bien que ‘jaune d'or’. Certains peuples asiatiques utilisent
I'équivalent du mot "roux" pour toute couleur de cheveux différentc du noir,
c'est-a-dire méme pour le brun (BFs). Mais le fait est que dans la culture
méditcrranéenne d'aujourd'hui, ce préjugé porte vraiment sur les roux.

S'il en est ainsi, cela a aussi trait a autre chose que les rouquins. Sans nous
hasarder dans le domaine de la symbolique des coulcurs, notons quc le roux se
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présente comme une couleur magique: celle du soleil, du sang. En optique
aussi, le rouge est une couleur particuliere, située a l'extrémité du spectre
solaire.

Ce préjugé, attesté dans la littérature hongroise du XIX® si¢cle par un
poéme de Janos Arany ("Voros Rébék" ‘Rébek rouge’), est loin d'étre mort: a
voir la popularité des ocuvres pour enfants:de Sandor Wedbres, son poéme
intitulé "Véroshaju lanyok" ‘filles aux cheveux roux’, ou il identifie les
rousses aux sorciéres (aux fées?), ne manquera pas d'excrcer un effet sur
plusieurs générations.

XI1.2. Les sciences naturelles et la technique

XIL.2.1. ASTRONOMIE CONSTANTE<CALENDRIERS
CHANGEANTS

Dans les proverbes météorologiques, appelés traditionnellement dictons, il
arrive que le jour et I'événement indiqués ne s'accordent pas. Mis a part les
jeux de mots et les étymologies populaires (comme ~Saint-Eutrope mouillé
estropie les cerises~ MPS-209/328), la raison en est le fait que le calendrier
introduit en 1582 par le pape Grégoire XIII a placé les repéres
hagiographiques dix jours plus tot qu'ils étaient dans le calendrier julien,
portant le nom de Jules César et utilisé depuis 45 avant J.-C. (MPS:179,
EA:4.2352). Par exemple, la Sainte-Luce, actuellement le 13 décembre, était
jadis fétée le 23, clest-a-dire juste apres le solstice d'hiver (21 ou 22
décembre), quand les jours recommengaient a augmenter.

Ainsi, nous pouvons affirmer que c'est sans nul doute avant 1582 que sont
nés le proverbe frangais ~A la Sainte-Luce, le jour croit du saut d'une puce~
MPS-243/811 (affirmation d'ailleurs confirmée par la premié¢re attestation,
qui date du XV® siécle Proverbes communs {cité¢ par LRL-1.124}) et son
équivalent allemand ~Kummt Sankt Lucia, nimmt d' T4j nimmi a~ EA-
4.2352 [‘vient Sainte-Lucie, les jours ne raccourcissent plus’} (dialectal).
L'origine antégrégorienne est encore plus claire dans le cas d'une variante
frangaise de Belgique: ~A I'Sainte Lucie, lu pu court d'jou, lu pu longue
nutée~ FBi-199. En effet, si on les considére selon leur référence actuelle, ils
sont contraires a la réalité, car le 13 décembre, les jours continuent a
diminuer.

Ceci indique que les dictons peuvent étre "connotés" (GREIMAS), c'est-a-
dire qu'ils font partic des proverbes: ils ont beau perdre lcur bien-fondé
matériel, ils persistent grice a leur fossilisation dans la culture de la société
donnée, sans méme changer le terme qui a perdu sa motivation. La
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modification aurait pourtant pu se concevoir; un seul terme a changer en plus
de 410 ans (deux au maximum pour les besoins de la rime) pour "remettre a
jour" ce proverbe si populaire.

Par contre, ~Karacsony utdn egy kakaslépéssel nyilik a nap~ ON 1966-
335/315 [‘aprés Noél, le jour s'allonge du pas d'un coq’] (dialectal) ne porte
pas en lui la méme information sur le temps de sa genése, donc pas de
contradiction entre le calendrier julien et la réalité.

Le méme anachronisme se remarque dans un proverbe de Normandie,
traitant du solstice d'été (21 ou 22 juin): ~A la Saint-Barnabé, le jour le plus
long de I'année~ FBi-199. La Saint-Barnabé étant le 11 juin, il n'y a pas
d'autre explication que l'origine antégrégorienne et le changement de
calendrier. Le méme proverbe est attesté également dans les Vosges
(FBi:119).

C'est encore une fois la longueur de la journée, trés précisément son
allongement par rapport au jour le plus court, qui permet de supposer que les
deux proverbes suivants remontent & plus de quatre si¢cles: ~A la Saint-
Vincent d'une heure grand~ (sous-entendu: le jour allonge) FBi-199 et
I'espagnol ~A san Vincent de la roda ya allerga el dia una hora~ FBi-199 [‘a
la Saint-Vincent de la Roue, le jour allonge déja d'une heure’]. Selon le
calendrier actuel, il y a 44 minutes de plus le 22 janvier; selon le précédent,
72.

F. BIRAUD constate a juste titre que cest peut-étre a la suite du
changement de calendrier que s'est modifié le proverbe suivant: ~A la
Chandeleur, le jour augmente de deux petites heures~ FBi-200, ce qui était
absolument vrai avant 1582, I'augmentation étant de 107 minutes le 2 février.
Mais depuis le changement de calendrier, c¢lle n'est plus que de 76 minutes.
Or, on trouve aussi la variante: ~A la féte de la Chandeleur, les jours croissent
de plus d'une heure~ FBi-200.

Il y a évidemment beaucoup de proverbes météorologiques reflétant le
calendrier actuel. Ou bien ils sont nés au cours des quatre derniers siécles, ou
bien tout en étant antérieurs a la réforme, ils ont connu une modification
apreés la réforme du calendrier.

Le passage du vieux calendrier au nouveau n'a pas été instantané. Si en
France, la réforme a été adoptée 'annéc méme de la promulgation de la bulle,
la Hongrie a attendu jusqu'a 1587. Nous n'avons cependant pas relevé d'effet
de cette différence dans le matéricl proverbial. Le passage au nouveau
calendrier ne s'étant produit quaux XVIII°’-XX® siécles dans certains pays
protestants et grecs orientaux (Allemagne, Danemark, Suisse, Angleterre,
Suéde, Norvége, Bulgarie, Roumanie, Russie, Grece, etc.), leurs proverbes
peuvent présenter plus d'intérét a ce sujet.
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Les proverbes ne sont pas les seuls ¢léments du folklore qui témoignent du
changement de calendrier: certaines coutumes populaires, liées notamment a
la Sainte-Lucie, portent la méme indication.

XIL2.2. ~UNE HIRONDELLE NE FAIT PAS LE PRINTEMPS~

EVELYNE BROUZENG, en comparant les proverbes anglais ct frangais,
distingue plusieurs cas de concordance et d'opposition avant de conclure:
"Enfin il s'avere impossible de trouver une équivalence quand la réalité se
découpe de fagon différente dans l'une et dans l'autre langue. Les saisons
constituent un exemple intéressant puisque, en Angleterre, les saisons sont
retardées par rapport a la France: ... A swallow does not make a summer —
Une hirondelle ne fait pas le printemps” (EBr:60).

L'opposition frangais<>anglais suggére vraiment cette explication. En
Angleterre, les saisons étant plus tempérées que sur le continent, c'est I'été
anglais qui correspond plus ou moins au printemps continental. Mais si nous
examinons plus de langues, il apparait que l'image n'est pas aussi claire
qu'elle le semblait.

En effet, les équivalents de ~Une hirondelle ne fait pas le printemps~
MPS-27/205 et ~Egy fecske nem csinal nyarat [tavaszt]~ P 1987-146 [‘une
hirondelle ne fait pas d'ét€ {de printemps}’] présentent la distribution
suivante des mots "printemps” et "été":

printemps éteé
allemand X x | D-1.377, GBii-341
anglais x | CODP-218/1. P 1987-146
arménien X P 1985/2-135
biélorusse . X P 1985/2-136
bulgare x | P 1985/2-136
catalan x |P1985/2-135
danois x |P1985/2-135
espagnol x | GH-138 P 1985/2-135
estonien x | P 1985/2-136
finnois x [P 1985/2-136
francais X RC-506, MPS-27/205
grec ancien X x | CODP-218/1. P 1985/2-135
hongrois X X | E-2636, ON 1966-201/378
italien X x | GH-138. P 1985/2-135
latin X P 1987-146, GH-138
néerlandais x |P1985/2-135
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printemps éle

norvégien x P 1985/2-135
polonais X x (P 19852-136
portugais x | GH-138, P 1985/2-135
roumain X X | GH-138, VI-495

russe X x | P 1985/2-136
slovaque X x | P 1985/2-136

slovéne X X | P 1985/2-136

suédois x |P1985/2-136

tchéque X x | P 1985R2-136

On voit que la différence entre les équivalents n'est pas due au fait que la
réalité elle-méme soit différente: si on range les langues en trois catégories
("printemps” seulement, "ét¢" seulement, "printemps” et "été"), on constate
que ces catégories ne coincident pas du tout avec la carte climatique de
I'Europe.

Pour trouver la solution, il ne faut pas, cette fois, chercher la réponse dans
la climatologie, mais dans la philologie, c'est-a-dire examincr les premiéres
occurrences.

Esope, dans sa 304° fable, conte I'histoire d'un jeune homme que l'arrivée
d'une hirondelle a induit en erreur: il a cru que I'été était arrivé (GBii:341),
mais la fable ne contient pas de proverbe. Ses ocuvres étant populaires dés le
V¥ siécle, il peut trés bien étre a l'origine du proverbe que I'on retrouve pour la
premiére fois chez Aristote (Ethique a Nicomaque I, 6) avec le mot
"printemps”. Erasme (cité par P 1987-146) donne dans ses Adages 1.7.94 la
forme grecque d'aprés Aristote, donc avec "printemps" et une forme latine:
~Una hirundo non facit ver~ [‘une hirondelle ne fait pas le printcmps’].

On constate donc I'existence d'une paire: I"été" d'’Esope et le "printemps”
d'Aristote ct Erasme. Les deux éléments proviennent d'auteurs assez connus
pour que la diffusion paralléle soit possible. D'ailleurs, les deux mots sont plus
ou moins synonymes, et dans cette expression imaggée, ils le sont encore plus.

XI1.2.3. ~UN CLOU CHASSE L'AUTRE~

La technique, certes, ne constitue pas 'objct de cctte étude, mais clle réfute
clairement l'idée présentée par ~Un clou chasse l'autre~ et ~Szeget szeggel~
{‘un clou avec un clou’]. Ce proverbe est attesté en frangais (RC-214) et en
hongrois (P 1987-507) dés le XVI° siécle et apparait depuis sous différentes
formes. On en connait des équivalents anglais (CODP-170/1), allemands (D-
1.358, P 1987-507), roumains, italiens, portugais, espagnols et catalan (GH-
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135). On peut les faire remonter a un proverbe latin: ~Cuneus cuneum trudit~
D-1.358 [‘la cale fait sortir la cale’] ou a Cicéron; ~Clavum clavo ciciendum
putant~ Tusculanae disputationes, IV, 35, 75 (cité par GH-135 et P 1987-507)
[‘on fait sortir un clou en le chassant avec un clou’], ou encore a des Grecs
comme Diogencianos: Paroimiai V. 16, (cité par P 1987-507), Aristote:
Politique V. 9. 7. (cité¢ par BSt-1648) et Lucien de Samosate (cit¢ par FBe-
29).

"I1 est évident pourtant qu'un clou bien enfoncé n'a jamais été chassé par un
autre!”, remarque FELIX BENOIT (FBe:30). Mais comme 'indiquent
certains mots (I'allemand "Keil" et le latin "cuneus"), il s'agit ici de cheville,
de cale. Or, ces éléments en bois, sans téle, s'enlevaient vraiment les uns par
les autres. Le fait est que, de nos jours, les mots "szeg" et surtout "clou”"
dénotent avant tout des objets en métal. Le sens littéral du proverbe a beau
changer (pour donner pratiquement un non-scns), la signification reste la
méme: ‘unc passion, une douleur, un intérét chasse le précédent’. Ce qui
compte donc pour faire passer le message, c'est l'image (= I11.5.3.). Nous
remarquons que l'obscurcissement du référent (le clou) s'accompagne d'une
généralisation du sens du proverbe, ce qui lc porte vers I'homéopathie (=
XII.1.1L).

XI1.2.4. ~FROIDES MAINS, CHAUDES AMOURS~

Ce proverbe se retrouve sous forme de nombreux équivalents, dont en
frangais: ~Froides mains, chaudes amours~ LRL-1.261, MPS-62/665 et
~Main chaude, amour froid~ MPS-62/665, en hongrois: ~Hideg a keze, meleg
a szerclme~ ON 1966-362/1039 [‘sa main est froide, son amour cst chaud’] et
~Hideg kéz, meleg szerclem~ ME-435/2, ON 1966-362/1039 [‘main froide,
amour chaud’]. Connaissent le méme proverbe: le roumain GH-254, l'italien
("coeur” au lieu d"amour") GH-254, le portugais ("coeur” au licu d"amour"
et aussi un équivalent du deuxiéme proverbe frangais) GH-254, I'espagnol
(mémes remarques que pour le portugais) GH-254, l'anglais ("cocur" au licu
d"amour") CODP-40/1, D-1.678 et I'allemand ("cocur" au lieu d"'amour") D-
1.678, GG-852, HB-246/2.

Plusieurs approches sont possibles: "les mains froides considérées comme
un signe de la passion: opposition du physiologique et du psychique"
(MPS:62/665). En effet, 'opposition est trés bien exprimée par I'antithese.

GABRIEL GHEORGHE donne une explication non moins fondée, du
moins dans certaines cultures: "Les mains froides sont considérées comme un
signe de santé, d'équilibre, ce qui signifierait des intentions affectives siires et
résolues" (GH:254). Mais aucune donnée ne confirme la motivation
biologique de cette affirmation.
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Bien au contraire: les mains froides sont un signe de troubles circulatoires,
donc de maladie potentielle. Du point de vue biologique, cette croyance est
sans fondement. On ne peut y opposer qu'un seul contre-argument: une
personne (potenticllement) malade, mais consciente de son état peut
compenser remarquablement bien. Les diabétiques apprennent et conduisent
mieux que les bien portants, les aveugles entendent micux, etc.

Les proverbes de ce groupe, formellement similaires, scmblent étre
différents dans leur utilisation: I'équivalent hongrois est plaisant (ON
1966:362/1039), I'allemand parle des personnes dgées (= 111.5.3.), tandis que
dans les langues néo-latines, il faut les prendre au pied de la lettre
(MPS:62/665, GH:254).

XI1.2.5. ~C'EST UN VILAIN OISEAU QUE CELUI QUI SALIT
SON NID~

~C'est un vilain oiseau que celui qui salit son nid~ MPS-25/178 (pour les
variantes, = D-2.561 et MM-181) ainsi que le hongrois ~Csinya madar az,
amelyik a sajat fészkébe piszkit~ ON 1966-456/125 [‘I'oiseau qui salit son
propre nid est vilain’] (mentionne de nombreuses variantes) ont des
équivalents dans maintes langues latines (latin, espagnol, italicn, portugais,
roumain) et germaniques (allemand, anglais. danois, islandais, nécrlandais,
norvégien, suédois) (JGK-190-198, CODP-119/1, D-2.561, HB-641/2, GG-
1214, VI-1214 et P 1987-381A), ou tous semblent étre de la méme origine
textuelle.

JOHN G. KUNSTMANN vy consacre une étude fort bien documentée
(JGK:190-210). 1l retrace avec une remarquable exactitude la genese du
proverbe (1a huppe citée par la Bible {Lévitiquc 11,19 et Deut 14,18} comme
immonde; citée dans la littérature arabe et grecque; et en latin, avec plus de
deux douzaines d'occurrences). Mais, au lieu dc se servir, pour établir I'origine
extra-linguistique, des résultats de 'ornithologie, il se fie a ce quc I'on peut
qualifier de légende (peut-étre la raison en est-elle que son étudc a paru il y a
plus de cinquante ans).

Reprenons avec un peu plus de précision la légende antique que cite
KUNSTMANN: CLAUDE ELIEN, dans son oeuvre "De animalibus" (en
frangais: "De la nature des animaux"), consacre le 5° chapitre du XIV® livre 4
la huppe, qui remonte i l'histoire d'un jeune homme vivant en Inde. Celui-ci
¢t ses parents sont chassés par un roi, mais ces derniers ne peuvent endurer
cette épreuve ¢t meurent en cours de route. L'amour filial porte leur fils a
couper sa téte en deux pour les y enterrer. Voyant cela, le dieu du soleil le
transforme en oiseau: en huppe. Voila pour expliquer la mauvaisc odeur de la

huppe.
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Or, T'on sait que la huppe, que KUNSTMANN a si bien trouvée, est un
oiseau dont les petits risquent de salir le nid, faute d'un orifice bien disposé
sur ce dernier. Mais, qui plus est, la femelle pendant l'incubation et les petits
aprés ont une sécrétion de la glande uropygiale. Ce liquide brundtre sert a les
protéger par son odeur (GMa:288-289).

XIL.3. Une rectification due a 1' histoire

On croit généralement que Vespasien a installé ¢t imposé les urinoirs
publics. Témoignent de cette croyance non seulement DDM:790 ¢t NPL:1071,
mais aussi lc fait qu'en 1834, les Parisiens ont nommé "vespasicnnes” les
édifices nouvellement créés.

~L'argent n'a pas d'odeur~ RC-36 et ~A pénznck nincs szaga~ ON 1966-
553/445 [‘T'argent n'a pas d'odeur’] dérivent bien du latin ~Pecunia non olet~
BZ-80 [‘Targent n'a pas d'odeur’], provenant lui-méme du dialogue de
l'empereur romain Vespasien et de son fils Titus. Celui-ci, comme nous
I'apprend Suétone (Vies des douze Césars, Vespasien, 23), reprochait l'origine
des nouveaux impdts a son pere, qui lui fit sentir une piéce issue de ce revenu
en lui demandant si elle avait une odeur. Titus fut bicn obligé dc convenir que
non,

En fait, Vespasien n'cst a l'origine ni des urinoirs publics, ni de leur
imposition. Ceux-ci, payants, ¢taient tous tenus par des particuliers soumis a
un bail. L'innovation de I'empereur a été de "taxer l'urinc clle-méme, matiére
premiére indispensable aux foulons (dégraisscurs ct blanchisscurs de
vétements ct tissus).

Les foulons, cn effet, disposaient devant leurs boutiques divers récipients
que les passants étaient invités 3 remplir! Ils faisaicnt donc concurrence aux
latrines officielles” (WR:126). Vespasien, en voulant remettre en état le trésor
public, n'a donc fait que rétablir 1'égalité des charges, donc des chances, sur le
marché.
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XIII. CONCLUSION

XIII.1. Le résultat des recherches

Notre objectif était de contribuer a la recherche des critéres permettant la
définition explicite du proverbe, d'indiquer certaines méthodes pertinentes
dans I'étude contrastive des proverbes et de les mettre a profit en examinant
un certain nombre de proverbes frangais et hongrois.

Apres avoir fix¢ les cadres de I'étude (langues, époques, méthodes, corpus)
et sa structure, nous avons placé les proverbes au scin _des UP et la
parémiologie ans la phraséologie.

Les dénominations cxaminédes indiquent que la notion du proverbe
comprise seton "la mentalité européenne” (MEILLET) présente une certaine
homogénéité et est plus spécifique que I'expression a peu prés analogue de
peuples ayant une civilisation différente de la nétre.

Nous n'avons pas suivi I'exemple d ARCHER TAYLOR et de GABOR O.
NAGY, qui renoncent 4 donner une définition concisc du proverbe. Mais au
lieu d'en ajouter unc de plus aux innombrables tentatives, nous nous sommes
penché sur elles pour en faire la critique et voir dans quelle mesure clles sont
justes, complétes et utilisables.

La définition de BARTLETT JERE WHITING (de caractére philologique),
ainsi que les classifications de FRANCIS RODEGEM et JEAN CAUVIN
(plus communicationnelles et opposant plusieurs genres) méritent et
nécessitent un développement. Celui-ci sera fait sur deux axes.

D'abord par lcs marques. 1l y a deux sortes de marques. Celles facultatives
ct visibles ct cclles obligatoires mais dont [a réalisation physique peut
¢chapper au linguiste. Parmi les marques facultatives, unc certaine "quantité”
est généralement présente, tantdét les unes, tantdt les autres. Voyons les
marques facultatives. La marque phonétique et prosodique est a la fois un jeu
et un moyen mnémotechnique. La briéveté notoire des proverbes peut aller
jusqu'a 3 syllabes en frangais et 4 en hongrois. Le rythme s'apparente a ce
qu'on a en musique et en littérature. Aucune preuve n'a été trouvée a l'appui
de l'affirmation sclon laquelle le proverbe aurait une marque mélodique
propre.

La marque grammaticale (morphosyntaxique) comprend des schémas de
phrase (listés de fagon non-exhaustive), 'omission de l'article ou du pronom
personnel (pour cause d'archaisme ou de généralisation), des temps
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gnomiques (surtout le présent), l'indicatif fréquent, la prédominance de la 3°
personne et la bricveté (limite: 2 mots).

La marque sémantique et la marque "image" sont traitées ensemble, car
apparaissant souvent l'une avec l'autre. L'image reste ancrée dans le proverbe
méme si elle devicnt incompréhensible. Elle sert a faire passer un message en
douccur. Elle n'est pas en rapport direct avec le message a faire passer. Le
proverbe "joue a cache-cache”: il semble parler d'une chose alors qu'il vise
autre chose. La marque lexicale est I'archaisme lexical que I'on retrouve dans
de nombreux proverbes.

Nous avons appelé "affixe proverbial” l'unité¢ linguistique ayant une
réalisation lexicale, adjointe au proverbe, et dont la fonction est de marquer
avec emphase le caractére proverbial d'un énoncé. L'infixe est rare (il va a
l'encontre de la régle de figement si caractéristique des proverbes). L'existence
du préfixe et du suffixe est difficile 4 démontrer si I'on travaille sur un corpus
issu de recueils. Mais elle est indéniable, du moins dans certaines langues.

Les marques obligatoires sont les suivantes. La marque "norme” signifie la
conformité¢ aux regles morales traditionnelles. Le caractére normatif du
proverbe est assuré par sa coupure de la référence "ici-moi-maintenant”,
réalisée au niveau de I'énoncé par des éléments déja mentionnés (3° personne,
archaisme, (cmps gnomiques, indicatif, pronoms généralisants).

La marque "transculturcl” se manifeste dans le fait que les proverbes se
retrouvent dans l'immense majorité des langues examinées. Leur absence dans
le reste des langues ne pouvant s'expliquer que par linsuflisance des
recherches, nous supposons leur caractére plus universel que transculturel.

L'autre axc scra les oppositions binaires. Elles servent a délimiter les
proverbes d'une part et les énoncés non-proverbiaux de l'autre,

Lec dicton nc scra pas séparé¢ du proverbe, car les critéres sur la base
desquels cela sc [ait traditionnellement ne le justifient pas. En effet, la
"connotation" (GREIMAS) dépend non sculement de I'énoncé mais aussi de la
situation d'emploi ct elle n'est pas valable pour tous les proverbes. La limite
des thémes des dictons préte a discussion et si l'on sépare un groupe
thématique, tout le matériel proverbial devrait étre morcelé en groupes
distincts,

Les wellérismes nec font pas partie des proverbes: la premiére partie de ces
¢noncés complexes peut élre un proverbe, mais en fait, ils sont justcment une
caricaturc de la moralité consacrée et certains sont particllement en langue
étrangere.

L'énigme, que chacun est intuitivement porté a considérer a juste titre
comme un genre séparé, présente pourtant plusieurs points communs avec le
proverbe: le codage d'un message, une concordance formelle dans ccrtaines
langues, les images, le rapport théme-rheme.
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L'utilisateur d'une UGNPr fait référence 3 une personne. Mais les deux
ensembles se recoupent partiellement, car les UGNPr pcuvent devenir
proverbes au fil du temps, méme sans changement de forme. Alors, le méme
¢énoncé peut s'employer comme UGNPr (si l'utilisatcur en connait 'auteur) ou
comme proverbe (s'il ne Ie connait pas). Les UGNPr constituent le genre
littéraire le plus proche du proverbe.

Le slogan lui aussi est formellement et fonctionnellement trés similaire au
proverbe (il s'agit du genre oral le plus proche), mais il est moins durable,
moins codé et moins général, il laisse transparaitre son (groupe) créateur.

GEORGES B. MILNER se fonde trop sur la notion de "structure rythmique
binaire" et crée une théorie selon laquelle tout proverbe est constitué de quatre
quadrants. Son affirmation peut étre réfutée par des proverbes ne comportant
que deux moitiés. Il affecte arbitrairement les quadrants de signes + ¢t — pour
former des classes ¢t des sous-classes.

La série de filtres de PIERRE ARNAUD (lexicalité, autonomic syntaxique,
autonomie textuelle, valeur de vérité générale, anonymat) peut étre considérée
comme la synthése minimale des définitions, la pierre dec touche dc la
proverbialité. L'examen pratique qui suit s¢ fondera sur cette conception,
ignorant le peu de réserves que l'on peut formuler a I'égard de son procédé.

L'origine littérairc des proverbes cst quelquefois trop généralisée. Sans
vouloir nier la validité de cette affirmation pour certains proverbes, nous
avons cherché et trouvé bien des énoncés ou I'emprunt s'est passé dans le sens
inverse. Nous soulignons donc le bien-fond¢ de la conception qui met l'accent
sur la dérivation proverbe > littérature.

Il cst encore plus difficile de trancher si tel proverbe a un noyau épique
non-littérairc, c'est-a-dire vient d'une histoire ou bicn il s'agit d'une histoire
explicative, donc née aprés la création du proverbe. Mais on peut formuler des
hypothéses, par exemple sur 1a basc des variantes éventuelles.

La littérature religieuse, en particulier la Bible (ou plus exactcment sa
traduction: la Vulgate), est a l'origine dec nombreux proverbes. Les proverbes
d'origine biblique montrent une concordance rcmarquable en frangais et en
hongrois. Ces proverbes s'appuient souvent sur plusicurs passages paralléles
de la Bible. L'approche linguistique se révéle utile pour ¢tablir I'origine du
proverbe parmi ces textes ou l'origine relative proverbe — UPNG, et aussi pour
expliquer 'arbitraire apparent du signe dans les proverbes.

Les numéraux étant des symboles caractéristiques d'une culture, porteurs
d'unc valeur propre, 3, 10 et 100 ont fait I'objet d'un examen synchronique
dans l'hypothése que lemploi préférentiel de cerlains nombres peut
caractériser certaines langues. Le nombre 3 s'cst avéré trop général et trop
isolé pour figurer dans des oppositions dichotomiques. Mais les occurrences
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dc 10 et de son carré révelent une tendance germanique vers 10 et une
préférence néo-latine de 100.

Cette observation se confirme par la distribution de substantifs et
d'adjectifs. Au lieu d'établir une typologie rigide, nous proposons de supposer
l'existence de certaines lignes d'isoglosse parémiologiques, que nous
appellerons lignes d'isoparémie. Nous remarquons que le hongrois et le rhéto-
roman sont parémiologiquement parlant plus proches des langues
germaniques, tandis que I'anglais sc trouve plus prés des langues néo-latines.

Les numéraux se prétent aussi a un examen diachronique, ce qui aide a
déterminer unc chronologie relative de la formation des proverbes en unc ou
plusicurs langucs. En particulier, sur la base dc lcurs traits stylistiques ¢t de
leur datation, on peut concevoir un¢ interaction cntre certains proverbes
misogynes frangais ct hongrois d'une part et les priamels de l'autre.

Les cthnonymes sont révélateurs de l'image que les ethnies ont d'clles-
mémes ct des autres. 1l a €1é possible de trouver un changement de sens du
mot "magyar" dans les proverbes hongrois. Dans certains proverbes, il
marquc ‘homme, personne’. Dans d'autres, il marque l'opposition avec
d'autres peuples, avec, éventuellement, une connotation méliorative. Le mot
"frangais" dans les proverbes frangais implique de fagon asscz fortc la notion
d'identité nationale. Dans leurs proverbes, ¢t les Frangais ¢t les Hongrois
portent sur cux-mémes un jugement majoritaircment, mais pas uniquement,
positif. La critique d'autres ethnics rappclle celle d'autres classes sociales et
des rapports familiaux.

Un grand nombre dc proverbes ont leur contrepartic sous forme de
proverbe ou d'UPNG. Ceci met en cause la valeur de vérité générale du
proverbe. Il existe trois explications: la contradiction n'est qu'apparcnte (I'un
et/ou l'autre des proverbes contenant unc image); les deux énoncés sont des
vérités rclatives, qui, ensemble, préservent des exces; ils reflétent vraiment
des expéricnces, donc des vues, différentcs.

Aussi linguistique que soit notre approche, nous n'avons pu (ni voulu)
renoncer a l'apport d'autres sciences. en particulicr Pethnographic ct Phistoire.
Nombrcux sont les cas qui corroborent en pratique la constatation théorique
sur l'interdisciplinarité de la parémiologie, constatation figurant au début de
cette étude.

Aprés avoir vu les résultats, un mot au sujet decs fautes. des lacuncs.
CLAUDE DUNETON écrit: "Tout le monde, dans ce domaine [/la recherche
de l'origine des expressions populaires), a fait des erreurs. Il n'y a aucune
raison pour que j'en sois exempt. Ce serait «mathématiquement» impossible”
(CD:27). Cette remarque vaut non sculcment pour lui-méme et ceux qui l'ont
précédé, mais aussi pour ccux qui le suivent.
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XII1.2. L'avenir des proverbes

De nos jours, quand le verbalisme, soutenu par les moyens modernes de la
technique, cause I'inflation des mots, il est naturel qu'un genre fonciérement
oral (les proverbes), soit dévalué dans le monde "civilis¢", encorc plus que
I'écrit (= JMT:25-26). Néanmoins, des quelque 600 proverbes des Proverbes
ruraux et vulgaux, datant du milieu du XIII° siécle (cités par LRL-1.XXIX), la
plupart sont toujours usités a la fin du XX" sicle, et ont donc survécu plus de
sept siécles. A ce rythme, la disparition totale des proverbes frangais (plus
menacés quc les hongrois) n'est pas pour demain. Mais en supposant la
continuation des tendances actuclles, on peut prédire un net recul de I'emploi
des proverbes.

Dans la langue parlée standard, par exemple, il est & peu prés mort. Le
point commun de référence culturel étant aujourd'hui les bandes dessinées et
les slogans publicitaires (pour ces derniers, = [11.6.5.), les citations viecnnent
plutdt de la (surtout qu'ils sont véhiculés par les mass media) (R, EE:11.390).
Mais la publicité commerciale et la propagande politique peuvent mettre a
profit le proverbe aussi pour étayer leur argumentation par son caractére
normatif. Par excmple: ~Point de roscs sans épines~ a ¢té utilisé par la droite
dans la campagne électorale de 1973, pour riposter au Programme commun
dc la gauche, dont le symbole était dcux mains tenant la méme rose. En
Hongrie, c'est également une campagne élcctorale, en 1994, cette fois, qui a
été l'occasion pour un candidat, Jozsef Korandi (VII° arrondissement de
Budapest, 10° circonscription), de s'cxprimer quasi-proverbialement: "KI
KORANUit iKszEL, ARANYAT LEL" [sans lcs partics en italique: ‘celui qui
se léve tot trouvera de l'or’, c'cst-a-dire ~Paris appartient a ccux qui se lévent
10t~ MM-50; avec les parties en italique: ‘cclui qui coche Korandi trouvera de
l'or’]. C'est justcment cette capacité de s'adapter aux situations différentes qui
assure sa viabilité au proverbe.

Nous avons déja cité une remarque intéressante: "il existc autant de
conceptions du proverbe qu'il existe de cultures" (BODT:42). Or, les cultures
differcnt non sculement par communautés linguistiques mais aussi par
époques. Tout comme lcs proverbes européens et leur emploi ne coincident
pas avec cc que l'on trouve en Afriquc (ol le nom d'unc personne peut faire
allusion a un proverbe, le cri d'un oiseau peut s'exprimer par un proverbe, on
peut tambouriner un proverbe, un proverbe peut sc lier a une statuette {RF:13,
LNk:126, OAAD:80}, ctc.) ou au Brésil (ou les camions sont ornés de
proverbes {MPS:XIII}), les proverbes ne sont pas les mémes et ne jouent pas
le méme rdle dans I'Europe médiévale et moderne.

Un autre exemple pour montrer combicen le proverbe s'adapte a la réalité
extra-linguistique en perpétuel changement: ~Garbage in, garbage out~
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CODP-90/1 [‘ordures rentrent, ordures sortent’] vient de la langue de
l'informatique, ou "garbage" signifie ‘input incorrect’. Remarquons que ce
proverbe, attesté depuis 1964, donc trés jeune, s'est créé dans unc scicnce sans
doute primordiale dans l'avenir. Ce n'est pas sculcment pour cela qu'il a toutes
les chances de survivre et de se répandre: en cffet, il existe aussi sous forme
de l'acronyme "GIGO" (CODP-90/1). Peu lyrique, certes, cctte forme
d'expression est pratique et surtout caractérisc le monde moderne et en
particulier les Etats-Unis, lieu de naissance du proverbe en question. Ce
procédé de condensation rappelle les formes d'apparition du proverbe en
Afrique (= paragraphe précédent). D'ailleurs, cct acronyme n'est pas une
innovation totale dans le domaine parémiologique: le sigle (dont I'acronyme
est une forme particulicre) se retrouve déja pour le proverbe latin ~Ede ut
vivas. ne vivas ut edas~ LMEG-2.20 [*mange pour que tu vives et ne vis pas
pour que tu manges’]: "E.V.V.N.V.V.E.", mais ccla a eu un cmploi bien
moins répandu.

Les proverbes s'insérent aussi dans la chanson moderne, ce qui est une
chance de plus pour la survic. Comme lc remarquc WOLFGANG MIEDER
(WM:198), c'est le proverbc ~A rolling stonc gathers no moss~ qu'utiliscnt
Bob Dylan dans sa chanson intitulée "Like A Rolling Stone” et les Beatles
dans "Dig It". Mais nous ajouterons que le groupc "Rolling Stones" aussi a
choisi ce nom, et justement parce que c'était le titre d'une chanson de Muddy
Waters. Il ne s'agit 13 que d'un exemple isolé, et la carriere musicale des
proverbes n'a aucune raison de s'arréter a ce point.

Les proverbes pourront aussi servir de curiosité (et apparaitre dans les
bulletins de météo, comme c'est déja le cas actucllement dans certains pays
francophoncs ct en ltalie {EE:11.390}).

XIIL3. L'avenir de Ia parémiologie

Le passé était a la parémiographie. Désormais, les tiches a effectuer
rcelévent de la parémiologie,

Se contentant pour le moment de la définition des marques, les recherches
devraient se poursuivre en séparant I'emploi des méthodes descriptives et
contrastives, synchroniques et diachroniques. La description devrait
s'effcctuer sclon toutes les branches de la linguistique (y compris la
phonétique). Les études contrastives devraient porter sur le plus grand nombre
possible de langues. 11 faut d'abord examiner les langues voisines, puis celles
parcnles.

Un systeme de phrases-type bien établi apporterait des renscignements sur
la syntaxe des proverbes. Peut-&tre arriverait-on a un nombre fini de phrascs-
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type, ce qui aiderait grandement 3 trouver enfin /o définition du proverbe,
aussi longue soit-elle, séparément dans chaque langue.

Une fois ces définitions trouvées dans les différentes langues, il faudrait
voir dans quelle mesure clles concordent: par exemple la définition du
proverbe frangais correspond-clle exactement a celle du proverbe hongrois?

Des recherches lexicologiques et autres pourraient servir a élaborer
I'hypothése de la typologie.

L'idéal serait de travailler sur ordinateur et dc quantifier les résultats,
surtout ceux de morphosyntaxe (par exemple nombre de mots et de
propositions, mode, temps, nombre et personne du verbe). Dans la phrase
complexe, il scrait sans doute instructif dc voir la proportion de la
Juxtaposition, de la coordination et de la subordination (par cxemple la
complexité de la situation est-elle exprimée cn priorité par la coordination
adversative, la subordination circonstancielle concessive et d'opposition ou
par d'autres moyens?).

L'examen de la situation d'emploi et du contexte (examen préconisé par
AGNES SZEMERKENYI et VILMOS VOIGT dés 1970 {= SzV:350}) est
indispensable pour connaitre le véritable role du proverbe dans la société et
aussi sa vraic forme (comprenant aussi I'affixe). La négation aussi mérite une
investigation plus poussée (= LNy 1983:21-22) et il ¢n est de méme pour la
stylistique.
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Index des proverbes frangais cités

Cet index liste en ordre alphabétique les proverbes frangais mentionnés
dans cettc étude, en indiquant la page dc leur apparition, Ic numéro du
chapitre, précédé d'un trait oblique: /, et le point dc vue de I'examen, cntre
parenthéscs ().

~A bon vin il nc faut pas de bouchon~: = IX.1. (vin)

~A bon vin il nc faut point d'enseigne~: = 1X.1. (vin)

~A chaual done dent nc gardet~: = 1V.2.4. (originc dans Ia littératurc
rcligicusc)

~A cheval donné on ne regarde pas la bouchc~: = IV.1. (originc non-
littéraire); = 1V.2. 4. (origine dans la littérature religicusc)

~A chevell doné sa dent n'est agardé~: = 1V.2.4, (originc dans la
littérature rcligicuse)

~A Courtcille, on pésc les ocufs~: => [V.1. (origine épique)

~A femme avare, galant escroc~: = I11.5.2. (marque grammaticalc)

~A grand pécheur échappe anguille: = 111.5.2. (archaisme grammatical)

~Aidc-toi. Dicu t'aidera~: = IV.1. (originc non-littiéraire)

~Aide-tot, Ic Cicl t'aidcra~; = IV.1. (originc non-littérairc)

~Aidcz-vous sculement ¢t Dicu vous aidcra~: = V. 1. (originc)

~A la Chandcleur, le jour augmente de deux petites heures~: = XI1.2.1.
(calendrier julien)

~A la [ée de la Chandcleur, Ics jours croissent de plus d'unc heure~: =
XI1.2.1. (calendricr grégorien)

~A la Saint-Barnabé, lc jour lc plus long dec l'année~: = XIL2.1.
(calendricer julicn)

~A la Sainte-Luce. Ic jour croit du saut d'unc puce~: = XI1.2.1. (calendricr
julicny

~A la Saint-Vincent d'unc heure grand~: = XI1.2. 1. (calendricr julicn)

~A 1I'Sainte Lucic. lu pu court djou, lu pu longue nutée~: = XI1.2.1.
(calendrier julicn)

~A pére avare, fils prodiguc~: = X.2.4. (contre-proverbe)

~A quelque chose malheur est bon~: => IV.1. (origine non-littérairc)

~A Romc comme i Rome~: => IV.1. (origine épique); = 1V.2.3. (origine
dans la littérature religieusc)

~Aucun n'cst prophete chez soi~: = IV.1. (originc non-littéraire)

~Barbe roussc. noir de chevclure, Est réputé¢ faux par nature~: = XI1.1.3.
(roux. cthnographic)
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~Bienheureux les pauvres d'esprit~: = IV.2.12. (origine biblique)

~Blanc sur rouge, rien ne bouge; rouge sur blanc, tout fout le camp~: =
IX.2. (vin)

~Bonjour luncttes, adieu fillettes~: — II1.6.1. (image, opposition
proverbec>dicton)

~Bonne renommée vaut mieux que ceinture dorée~; = II1.6.1. (opposition
proverbe<>¢nigme)

~Ce n'est pas honte de choir mais de trop gésir~: = I11.5.4. (archaisme
lexical)

~Cependant que le fer est chauld il le fault battre~: = IV.1. (origine non-
littéraire)

~Ce qui vient de la flite (s'en) retourne au tambour~: = IIL53.
(métaphore)

~Ce qui vient du tambour s'en rctourne 3 la flite~: = I11.5.3. (métaphore)

~C'est folic de semer les roses aux pourceaux~: = IV.2.9. (origine
biblique)

~C'est un vilain oiscau que celui qui salit son nid~ = XIL2.5.
(ornithologic)

~Chacun porte sa croix~: = IV.2.11. (origine biblique)

~Chantez 3 I'dne, il vous fera des pets~: = I11.5.2. (marque grammaticale)

~Chat échaud¢ craint I'eau froide~: = II1.5.3. (sous-entendu); = IIL.6.5.
(opposition proverbe<>slogan, sous-entendu)

~Cheval donné ne doit-on en dens regarder~: = IV.2.4. (origine dans la
littérature religicusc)

~Chose promise, chose due~: = IIL.6.1. (image, opposition
proverbe<>dicton)

~Contre morsurc de chien de nuit Le mesme poil trés-bien y duit~ =
X1L.1.1. (homéopathie, ethnographic)

~Coq chante ou non, viendra le jour~: = IIL5.1. (marque prosodique)

~Cui advient une n'advient seule~; = IV.1. (origine)

~Dans les petits pots, les bons onguents~: = X.1.3. (proverbe dialogiquc)

~De savoir vient avoir~: = I11.5.2. (archaisme grammatical)

~Deux femmes font un plaid, Trois un grand caquet, Quatre un plein
marché~: = V.1.1. (nombre 3)

~Dis-moi qui tu fréquentes et je te dirai qui tu es~; = II1.8. (définition du
proverbe)

~En dementres que li fers est chaud le doit on battre~: = IV.1. (origine
non-littéraire)
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~Faute d'un point Martin a perdu son bien [Ame]~: = IV.1. (origine non-
épique)

~Femme bonne vaut une couronne~: => IV.2.1. (origine biblique); =
V1.4.2. (proverbes frangais, hongrois<>autres européens)

~Femme barbue de loing la salue, un baston a la main~ = XIL1.2.
(femme barbue, ethnographie)

~Fier n'a que perdre~: = 11.2. (proverbes<>UPNG)

~Froides mains, chaudes amours~: = XII.2.4. (biologic)

~Fumée, pluie ct femme sans raison Chassent I'homme dc sa maison~; =
IV.2.8. (origine biblique); = VIIL.3. (priamel)

~Homme roux et femme barbue De quatre lieux les salue, Avec trois piéres
au poing Pour ten ayder, s'il vient a point~; => XII.1.2. (femme barbue,
ethnographie); = XII.1.3. (roux, ethnographie)

~Il faut battre le fer quand {tandis qu'] il est chaud~ = 1I.2.
(proverbes<UPNG); = X.2.1. (contre-proverbe)

~Il faut se garder du devant d'une femme, du derriére d'une mule et d'un
moine de tous cotés~: = VIL.3. (priamel)

~I1 faut se méfier méme d'une belette morte~: = I11.5.3. (sous-entendu)

~Il faut vivie & Rome comme a Rome~: = IV.1. (origine épique); =
IV.2.3. (origine dans la littérature rcligicuse)

~Il ne faut pas jeter des marguerites devant les pourceaux~: = IV.2.9.
(origine biblique)

~Il ne faut pas mettre la charrue avant les boeufs~: = I1.2.
(proverbes<UPNG)

~Il ne faut pas parler de corde dans la maison d'un pendu~; = IV.2.6.
(origine talmudique)

~II ne faut pas semer des fleurs devant des pourccaux~; = 1V.2.9. (origine
bibliquc)

~Il ne faut souvent qu'un fou pour rendre fous les autres~; = V.2.4.
(nombres 10 ¢t 100); = VII.2.2. (origine chronologique)

~II n'est ombre que d'étendard~; = II1.5.2. (marquc grammaticalc)

~Il n'y a pas de fumée sans feu~; = I11.5.2, (marque grammaticalc)

~Il vaut micux laisser son enfant morveux que de lui arracher le nez~: =
I1I1.5.2. (marque grammaticale)

~Il y a plus d'un dne a la foire qui s'appelle Martin~: = 111.5.2. (marque
grammaticale)

~Impossible n'est pas frangais~: = 111.6.4. (opposition proverbe<<UGNPT);
= IV.1. (origine épique); = VIIL.2.1. (cthnonymes)
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~Jamais deux sans trois~: = V.1.2. (‘malheurs successifs’) (nombre 3); =
V.1.3. (“événements heureux ou malhcureux’) (nombre 3)

~La critiquc est aisée, et l'art est difficile~: = III.6.4. (opposition
proverbe<>UGNPT)

~La douccur du miel ne console pas de la piqire de l'abeille~; = II1.5.1,
(marque prosodique)

~Lait sur vin est venin, Vin sur lait est souhait~: = 1X.2. (vin)

~La parole est d'argent, le silence est d'or~: = 1V.2.7. (origine tatmudique)

~L'appétit vient en mangeant~: = IV.1. (origine non- littéraire)

~L'argent fait tout~: = X.2.5. (contre-proverbe)

~L'argent n'a pas d'odeur~: = I11.6.4. (opposition proverbec>UGNPr);, =
XI1.3. (histoire)

~L'argent ne fait pas le bonheur~: = X.1.1. (proverbe dialogique); =
X.2.5. (contre-proverbe)

~La robe fait 'homme~: = IL.2. (proverbes<>UPNG); = X.2.2. (contre-
proverbe)

~Le menteur est ordinairement larron~: = VI.4.1. (proverbes frangais,
hongrois«<>autres curopéens)

~L'en deyt batre le fer tant qge soit chaud~: = IV.1. (origine non-littéraire)

~Lcs alouettes roties ne se trouvent pas sur les haies~: = X.2.3. (contre-
proverbe)

~Les avocats sont des léche-plats; les procurcurs sont des voleurs~: =
I11.5.3. (parallélisme)

~Les belles paroles n'écorchent pas la langue~: = X.2.3. (contre-proverbe)

~Les brebis qui bélent le plus ne sont pas les meillcures~: = IIL6.1.
(image, opposition proverbe<>dicton)

~Les Hongres pucnt comme daims, c'est pitié que de les sentir~: =
VIII.2.4. (ethnonymes)

~Les poils du chien guérissent la morsure du chien~; = XIL1.1.
(homéopathie, ethnographie)

~L'exactitude est la politesse des rois~: = II1.6.4. (opposition
proverbc>UGNPr)

~L'habit fait 'homme~: = X.2.2. (contre-proverbc)

~L'habit ne fait pas le moine~: = I1.2. (proverbecs>UPNG), = X.2.2.
(contre-proverbe)

~L'homme est un loup pour 'homme~: = IV.1. (origine non-littéraire?)

~Li plus apert home en France~: = IIL.5.2. (marque grammaticale); =
VIIL.2.2. (ethnonymcs)

~Li plus trahitre en Hongrie~: = VII1.2.4. (ethnonymes)
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~Li plus traiteur sont en Gresce~: = VIII.2.4. (ethnonymes)

~L'Italien est sage devant la main, I'Allemand sur le fait, le Francgais aprés
le coup~: = VIII.2.3. (ethnonymes)

~Main chaude, amour froid~: = XII.2.4. (biologie)

~Mieux vaut faire envie que pitié~: = V.2.1. (nombres 10 et 100)

~Mieux vaut terre gitée que terre perduc~: = IIL5.2. (marque
grammaticale)

~Moinecau en main vaut mieux que pigeon qui vole~: = IIL5.1.
(allitération); = VII.1.2. (origine chronologique)

~Montre-moi un menteur, et je te montrerai un larron~: = VI4.1.
(proverbes frangais, hongrois<>autres européens)

~Nécessité fait [n'a point de] loi~; = X.2.8. (contre-proverbe)

~Ne tattends qu'a toi seul, c'est un commun proverbe~: = II1.5.5.3.
(suffixe proverbial)

~Noblesse oblige~: = II1.5.2. (marque grammaticale); = IIL7. (pas quatre
quadrants)

~Nul n'est propheéte en son pays~: = IV.2.13. (origine biblique)

~Nul prophcte est sans honneur sinon en son pays~: = IV.2.13. (origine
bibliquc)

~Qignez vilain, il vous poindra, Poignez vilain, il vous oindra~: =
VIII.1.4. (hiérarchie sociale)

~Otez un vilain du gibet, il vous y mettra~: = VIIIL1.4. (hiérarchic sociale)

~Pauvreté n'est pas péché; micux vaut cependant la cacher~: = X.1.2.
(proverbe dialogique)

~Pauvreté n'est pas vice~: = X.1.2. (proverbe dialogique)

~Plus me héte et plus me gite~: = X.2.1. (contre-proverbe)

~Poil (dit Bacchus) du mesme chien Est au piou souverain bien~; =
XII.1.1. (cthnographie)

~Point de roscs sans épines~: = XII1.2. (avenir des proverbes)

~Pour un poil Martin perdit son asne~: = IV.1. (origine non-¢pique?)

~Pour un point, Martin perdit son dne~: = IV.1. (origine non-épiquc?)

~Proverbc ne peut mentir~: = X.2.6. (contre-proverbe); = XI. 1.
(métaproverbe)

~Qui avient une n'avient seule~: = IV.1. (origine)

~Qui prend, s'engage~: = IV.2.5. (originc bibliquc)

~Qui s'attend a l'écuelle d'autrui est souvent mal diné~; = II1.5.2.
(archaisme grammatical)

~Qui s'cxcuse, s'accuse~: = IIL.5.1. (paronomasc)

~Qui veut la fin veut les moyens~:; = I11.5.2. (marque grammaticale)
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~Rousscau Frangais, noir Anglais, Blanc Italien, ce sont trois Et le
Normand dec tout aage A qui ne s¢ fie le sage~: = XIIL.1.3. (roux,
ethnographic)

~Quand le pére donne au fils, rit le pére, rit le fils; quand le fils donne au
pére, pleure le pére, pleure le fils~: = V.2.3. (nombres 10 et 100)

~Qui béte va 3 Rome, tel en retourne~;: = VI.1. (type roman)

~Qui ne risque rien n'a rien~ = VIL4.3. (proverbes frangais,
hongrois<>autres européens)

~Saint-Eutrope mouillé estropie les cerises~: = XI1.2.1. (calendrier, jeu de
mots)

~8Si le dicton dit vrai, Méchante femme s'épousc cn mai~: = [IL.5.5.1.
(préfixe proverbial)

~Tant va la cruche a I'eau qu'a la fin elle se brise~: = II1.5.2. (marque
grammaticale)

~Tel mailtre, tel valet~; = II1.5.2. (marque grammaticalc)

~Tel pere, tel fils~; = X.2.4. (contre-proverbe)

~Tel séme qui ne recueille pas~: = IV.2.10. (origine biblique?)

~Tel vient de Rome, Qui ne vaut pas micux quen y allant~ = IIL.5.2.
(marque grammaticalc)

~Tierce fois, c'est droit~; = V.1.3. (nombre 3)

~Trois déménagements valent un incendic~: = V.1.4. (nombre 3)

~Un bon ami vaut mieux que cent parents~: = VIL2.1. (origine
chronologique)

~Un clou chassc l'autre~: = XI1.2.3. (technique)

~Un coq est bicn fort sur son fumicer~: = IV.1, (origine littéraire)

~Une hirondelle ne fait pas le printemps~; = X11.2.2. (printemps<>été)

~Une main lave l'autre~: = IV.2.2. (origine biblique)

~Une pomime gitée en gite cent~: = V.2.2. (nombres 10 et 100)

~Un matheur ne vient jamais seul~: = IV.1. (origine littéraire?)

~Un mauvais accommodement vaut mieux qu'un bon procés~: = VI.2.
(type roman)

~Un menteur est ordinairement larron~. = VI.4.1. (proverbes frangais,
hongroiseautres européens)

~Un tiens vaut, ce dit-on, mieux que deux tu l'auras~; = I11.5.5.2. (infixe
proverbial)

~Un tiens vaut mieux que deux tu l'auras~: = IV.1. (origine non-littéraire)

~Ventre affamé n'a point d'oreilles~: = IV.1. (origine non-littéraire)

~Vin délicat, friant ct bon N'a mestier lierre ne brandon~; = IX.1. (vin)

~Vu une fois, cru cent fois~: = V.3. (nombre 100)
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Elzbieta Artowicz

Mapping of Speech Acts and Problems of the Stylistic
Differentiation of the Hungarian Language in the New
Handbook Hallo, itt Magyarorszdg

(Paper presented at the Symphosium on ‘Methods of Teaching Foreign
Languages’ organised by the Institute of Hungarian Culture in Warsaw, 26-
27th January, 1994)

An analysis within the scope indicated by the title of my paper was inspired
by the specific situation of a linguist who is not a specialist in language
teaching and who for some time had to teach the descriptive grammar of a
non-Indo-European language during the first two years of study. To make it
worse, that language had to be learned by my students from scratch. In ail
probability, my courses had been intended to help them acquire the Hungarian
language, but the effects proved unintended. In view of the fact that the model
of the description of the Hungarian language in its classical grammar differs
considerably from what they were used to, it meant for my students an
additional burden as they had to acquire at least rudiments of theoretical
knowledge in the spherc of general linguistics, beginning with the
classicfication of parts of speech and definitions of morphosyntactic units.
Further the necessity to refer, in the description of the system of Hungarian, to
detailed examples drawn form texts turned a course in descriptive grammar
into a regular language course, whercas the latter was often confined to the
assimilation by the students of agglutinative paradigms of Hungarian,
dissociated from any context of communication. The modern repertory of
materials for language teaching, rather typical of so called lcss widely taught
language, combined with the frequent lack of experience in teaching which
marked the lecturers who were native speakers of Hungarian. induced me first
to try to define the minimum socio-cultural knowledge indispensable in a
handbook and conditioning a correct language behaviour.! Next it encouraged
me to attempt to general appraisal of one of the recent books, accessible in
this country, from the point of view of pragmatics.

Hallo, itt Magyarorszdg , a new handbook of the Hungarian language,
which is for the second year being used in our department as the basis for the
practical teaching of Hungarian, appeared in 1992

Szines magyar nyelvkonyv ( A colourful Handbook of Hungarian ), which
for many years had to be used by us as the main source of language
acquisition, had essential shortcomings:
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(i) its composition mapped the traditional descriptive grammar, which was
due to the fact that it was based on the cognitive method and the resulting
emphasis in the process of teaching, on the multilevel organization of
language;

(ii) scarcity of socio-cultural context which would determine, in a higher
degree than in the case of other languages, correct performance;

(iii) scarcity of dialogues which would illustrate verbal communication.’

As compared with the former, Hallé, itt Magyarorszdg marks a
considerable advance in the methodology of language teaching. Nevertheless
my own observations made in language teaching, the analysis of the new
Hungarian handbook, and my acquintance with the structure of many
analogous for teaching such languages as French and English make me pose
certain questions and formulate reflections for discussion in a group of
specialists who represent incomparably richer methodological traditions than
people engaged in teaching less widely taught languages . (cf. A//0 France,
Sans frontiéres, Blueprint etc)".

While my paper is not intended to submit a detailed review of an essential
instrument in acquiring the knowledge of Hungarian culture, an instrument
which arouses optimism when we have advances in our Hungarian studies in
mind. | shall take the liberty to give you gencral information on those
thematic and structural solutions to be found in the handbook now under
consideration which imply methodological problems as far as the part
containing instructions for the teacher, a constant element of sources for the
teaching of congress languages, has not been published.

Hallo, it Magyarorszég differs considerably from Szines magyar
nyelvkényv by much richer knowledge of the realities of Hungarian everyday
and cultural life and by the repertory of situations occurring in verbal
communication, to be found in 40 lessons of structured dialogues and
descriptions and fixed in tape recorder casettes (In Hallo, itt Magyarorszdag
there is no grouping together of single lessons into thematico-functional
blocks).

Lessons 1-9 include dialogues only. Beginning with lesson 10 there is a
growing proportion of narrative texts. This is partly justificd by the specific
structure of thc Hungarian language, marked by a wealth of morphological
exponcnts of spatial and temporal relations, and their diversified and
complicated word order in utterances which perform the predicative function
only, and thosc which are definite speech acts.

An essential shortcoming of Hallo, itt Magyarorszdg consists in that it
disregards phonetic and intonational material and exercices built into the
structure of the lessons, because the development of correct articulation habits
(especially when it comes to the rich system of Hungarian vowels) and of the
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skill in recognizing speech is the first and the most serious barrier in the
acquisition of Hungarian, the latter being as a rule hampered by the
psychological factors and the conviction of the learners that Hungarian is
difficult .

The handbook is addressed to foreigners of unspecificd age, which has
resulted in stylistic eclecticism, especially in the description of formal and
informal behaviour, which in Hungarian is very strongly conditioned by the
social status of participants in verbal communication, bcginning with
greetings and forms of address (which have a rich literaturce intended for
native speakers and accessible only to language teachers).

The assumed universality of the addresses of the handbook in all
probability accounts for the idea of differentating the senders of verbal
communiqués, who represent various age groups as well as statuscs and
occupations (students, businessmen, journalists, physician, police, office
personnel, staffs in hotels and tourist services); they are introduced and
described by an anonymous narrator. This suggests a comparison with the
organization of handbooks of English and French (4//0 France, Sans
Jfrontiéres, Blueprint etc), with which I am more or less familiar and in which
the linking clement takes the form of presenters of, or participants in, various
cvents. Reference to them makes it easier to associate new material with that
alrcady assimilated. Such composition secms good from the point of view of
the dramaturgical coherence of lessons.

The brief introduction to the handbook, written by its authors, stresses, its
pragmatic aim: the development of communicative readincss and
preparedness in everyday situations. Hence the main principle which
organizes the handbook consists in the scope of subject matter and the
typicality of situations in which definite specch acts take place and
corresponding morpho-syntactic structures are prescnted.

The repertory of situations changes and- is diffcrentiated as the learners
acquire better grammatical competence.

Part I (lessons 1-20) is dominated by standard formal situations (hotel,
restaurant, shop, apartment hire office office/firm (lessons 1-8), visit in a
private apartment, physician’s room, official dinner in an clegant, showing
the city to a guest from abroad, going to the cinema, an evening in the
theatre).

Part 11 (lessons 21-40) is marked by an increased proportion of informal
situations or such which arc more strongly contrasted with formal ones
(establishing official and social contacts, accidental meeting at the railway
station, press interview, post office, traffic accident, troubles with the car and
with the police, staying in the hospital, conversation of the paticnt with his
family and the that of his family with the physician, Christmas spent with a
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Hungarian family, weather, family plans for holidays, air travel and
formalities at the frontier, looking for a job, official contacts, do-it-yourself
hobby, small talk with the hairdresser and with the beautician, defects and
their repair in one’s flat, touring the city by bus, fairwell parties and exchange
of cordialitics).

The acquaintance with the situational contexts of verbal communication,
listed above by way of example, may be treated as socio-cultural realities
known to the learner, or, to usc Searlc’s terminology, as preparatory
conditions which determine fortunate performance of speech acts, whose
repertory is, my analysis has shown - rather typical of rather analogous
handbooks of foreign languages: introducing oncself: Nagy Jdnos vagyok.
Nagyon orialok; Szervusz, Péter vagyok — Szervusz, Eva vagyok.;
identification of persons and objects, of nationality: On angol, ugye? — Igen,
én angol vagyok; Te magyar vagy? — Nem, lengyel vagyok. — Es te ? = Mi a
neve? Hany éves? Milyen nemzetiségii? AMi a cime? Mi a foglalkozdsa? Hol
tanul? , knowledge of foreign languages: Es on milyen nvelven beszél?
Beszélek angolul; Csak egy kicsit beszélek magyarul.; address: Bocsdnat,
uram/kisasszony; Kérem szépen , location in space and time: ffo! van a
posta? — ott van, a szdalloda mellett/elétt; Hol van a magyarora?; Hany éra
van? — Negyed hét van; Még csak negved kilenc van? , introduction of third
persons and objccts: Igazgato ir, bemutatom Braun urat; Kati, bemutatom
Pétert; Tessék parancsolni, Ez az elészoba, A fiirdészoba itt van, balra. Van
egy nagy furdskad, zuhany, mosdo, politc formulas: Tessék parancsolni; Mit
parancsol?; Tessék.; Mit kér?; Kit tetszik keresni? , greetings: Kezét
csokolom; Jo reggelt/napot kivanok; Szrevusz; formulas of thanks:
Koszonom,; Koszonom nem kérek etc. . * It must be emphasized that the now
described Part 1 of Hallo, itt Magyarorszdg is marked by a wealt of lexical
material in the sphere of identification and characteristics of object, whose
assimilation is restricted by the phonological barrier and by the wealth of
morpho-syntactical exponents of spatio-temporal relationships, typical of the
agglutinative Hungarian language. The lexical store of the first five lessons is
approximatcly twice as large as in thc English and French handbooks
mentioned above. The learners find if very difficult to copc with the sematic
identification and the correct use of grammatical agglutinative morphemes,
and in the handbook itsclf it is assigned incomparably more space than in the
said handbooks of congress language. It seems that the phonological barricr
and the excessive expansion of the lexicon are not conductive to the quick
development of culturally correct communicational behaviour.

In the teaching of Hungarian at the university level the problem was
partially solved by the introduction of additional classes in the practical
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phonetics and grammar of Hungarian, dedicated to the assimilation of
morpho-syntactical structures and scparated from classes in descriptive
grammar, which begin at a later stage.

In the light of the said strong socio-cultural conditioning of the stylistic
register of utterances the above described thematic selection of
communicational situations automatically results in the domination of the
formal style in the initial period of learning. (One of the first expression
related to the establishement of communicational contact is Mit parancsol?
(i.e. What do you order?), not quite pertinently used in the context of ordering
coffee in the cafeteria. It is true that such formal expressions are consistently
accompanied by examples of informal dialogues. The observation of those
students who after the such formal expression are consistently accompanied
by examples of informal dialogues. The observation of those students who
after the initial period of study go to Hungary for six months of the practical
study of Hungarian shows that their knowledge of rules of verbal behaviour
developed in the manner described is not very useful in the realities of student
life, in which they develop their language performance. The unintended effect
and problem after their return to Poland, when they have to prove their
mastery of the material contained in the handbook taught at that time, takes
the form of an excessive colloquialization of utterances and problems with the
mastering expressions that belong to the formal register of Hungarian, in the
sphere of both the lexicon and the exponents of illocutionary force.

The arrangement and placing of the grammatical and lexical exponents of
the illocutionary force of utterances under consideration of at least two
stylistic registers of the Hungarian language (formal and informal) in any
handbook intended for foreigners is not an easy task. and that, among other
things, because of the specific features of sematico-grammatical structures in
Hungarian. The exponents of the illocutionary force of utterances which
perform such functions in verbal communication: questions (for decisions and
for complementation), request, promise, assertion, insistence, proposal etc.,
take the form of intricate sematico-morphological and syntactic categorics,
exotic from the point of view of the Polish users of the Hungarian language,
who have to cope with the numerical wealth of agglutinative morphemes. This
covers the existence of parallel conjugational paradigms connoted in the
sentence by a definite or indefinite object of action, conjugation of nouns as
exponent of the relation of possessivity, the position of scparable verbal
prefixes (certain analogies with the German language) conditioned by the
thematic-rhematic structure of the sentence, the double funclion of the
grammatical form of the impcrative mood (the so-called conjunctive and
imperative use), and syntactic structures implied by modal exponents of
illocutionary force: kell (it is necessary), szabad (it is allowed), tilos (it is
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prohibited), érdemes (it is worth while), fontos (it is important), illik (it
becomes — in sensc of befit), sikerit! (it is successful). The grammatical
structure which perform such basic pragmatic functions are thus necessarily
concentrated in the second, advanced part of the handbook, and are combined
with compund formulas expressing politeness so characteristic of verbal
communication in formal situations: - offical contacts: Fdradjon a
pénztirhoz!; Menjen egyenesen ezen az utcan!; Ott forduljon jobbra és
menjen el a kovetkezo zebraig! Parancsoljon, uram! Nyissa ki, kérem! ;

- contacts with strangers: A nevét, legyen szives! Legyen szives valamilyen
igazolvanyt mutatni!; Legyen szives megmondani ..., Mondja el, legyen
szives, mi tortént?; Hivja a mentoket és a rendorséget!

Quite essential difficulties in developing in the learners efficicncy in verbal
communication are due to the argument and the content of the exercises to be
found in the handbook under consideration. It offers a relatively scanty set of
exercises envisaged for each lesson. (A scparate workbook has not becn
prepared so far). Those to be found in Hallo, itt Magyarorszag are typical
exercices in transformational grammar, which to some extent disagree with
the main body of cach lesson, oriented toward verbal communication. I would
like to revert at this point to the previously mentioned composition of lessons
based on dialogue and description, where we do not find the now common, it
seems, distinction between those exercises which develop skills in the
accoustic subcode and the graphic subcode of the language: speaking and
listening versus reading and writing. Such being the case, and in lack of a
methodological part if thc handbook, thc mode and the scope in which the
matcrial is exploited depends on the ingenuity and didactic competence of the
teachcer (for instance, making use of simulation and role play).

These critical remarks have in view posing the next methodological
problem, namcly the indication of, or search for, sufficiently effective methods
of developing skills of communicating in a language all subsystems of which
differ typologically from the first language of the learners. That considerably
acquiring by them of the basic grammatical competence. To make matters
worse, the set of methodological aids is relatively modest (which includes the
lack of a functional grammar of Hungarian).

An analysis of the repertory of illocutionary functions considered in the
dialogues and texts in Hallo, itt Magyarorszdg and in the index of the lexicon
allows onc appraise that book positively, from various points of view with
some reservations.

I have based my cursory analysis on the classical study Speech Acts by
Searle, B.Fraser’s taxonomy of illocutionary acts presented by him in the
Syntax and Semantics series °, and so called catcgories of communication
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singled out in practical confrontative grammars such as T. Krzcszowski
Gramatyka angielska dla Polakéw (‘English Grammar for Poles’). ’

The illocutionary acts mapped in handbooks for beginners who study
foreign languages naturally concentrate first on presenting their
morphosyntactic exponents, with a limited presentation of functional ones,
which imply the use of complex syntactic structures. B. Fraser in his
taxonomy of speech acts singles out eight classes that map the intention
(attitude) of the sender of a verbal communiqué:

(1) acts of asserting with two subclasses which cxpress the speaker’s
assesment of how the proposition expressed fits into the conversation and the
speaker’s strenght of conviction in the truth of the proposition expressed, such
as add, announce, comment declare, inform, nolify, point out, mention,
remark, remind, reply, say, state, tell, accuse, acknowledge, admit, affirm,
agree, argue, claim, confirm, confess, object, predict.

(ii) acts of cvaluating the truth of the sentence expressed with the
specification of the basis of this judgecment, such as: analyze, appraise, assess,
calculate, call, certify, choose, classify, conclude, declare, describe,
Jormulate, find, guess, insist, postulate, speculate.

(iii) act reflecting speaker’s attitude toward the appropriateness of the state
of affairs resulting from some prior act expresscd by the sentence, such as:
accept, agree, complain, compliment, congratulate, disagree, excuse, object
to, protest, recognize, regret, thank, toast, wish.

(iv) acts of stipulating expressing the speaker’s desire for the acceptance of
the naming convention expressed by the proposition, such as: begin, call,
choose, declare, describe, distinguish, identify, nominate, select, specify.

(v) acts of requesting expressing the speaker’s desire for the hearer to bring
about the state of afTairs expresscs in the proposition such as: appeal, ask,
beg, bid, command, demand, direct, forbid, instist, inquire, instruct, invite,
order, prav, prohibit, request, require, solicit.

(vi) acts of suggesting, expressing the speaker’s desire to consider the
merits of the action expressed in the proposition such as: advance, advise,
caution, propose, reconumend, suggest, urge, warn.

(vii) acts of exercising authority expressing the speaker’s proposal to create
a new state of affairs by exercising certain rights or powers such as: accept,
adopt, agree to, allow, apply for, approve, authorize, bless, cancel, declare,
deny, dismiss, downgrade, excuse, forgive, greet, permit, prohibit, recognize,
reject, surrender, withdraw.

(viii) acts of committing, expressing the speaker’s proposal to place
himself under an obligation to bring about the state of affairs expressed in the
proposition such as: accept, assume, assure, commit (oneself), dedicate

218



(oneself), give one’s word, guarantee, obligate (oneselﬁ offer, pledge,
promise, swear, volunteer. '

That taxonomy also covers illocutionary acts typical of verbal
communication in everyday situations (vernacular), with the exclusion of the
so-called cercmonial performatives which are formulas (sentences) used in
codified legal, religious, political and sports actions eg. I herby pronounce
you man and wife . They seem essential from the point of view of the
knowledge of civilization where a given language is used, but they arc rarely
included in handbooks of the kind discussed hcre.

The following performative verbs were selected from the index of Hallo, itt
Magyarorszag :

- Pant I: ajanl, akar, bemutat, bemutatkozik, beszél, elbucsuzik, emlékszik,
Jelel,  felhiv, gondol, igér, kér, kérdez, kivancsi, kindlok, megbiintet,
meghallgat, mond, ohajt, oril, parancsol, remel rendel, sajnal, szol, tud,
itdvozol, visszatér, kell;

- Part II: badn, beleegyezik, beleszol, bdcsd:ik, diktal, elismétel, elkér,
elmond, elhisz, elismétel, elkezd, elmesél, eltéved, emlit, fél, felir, felolvas,
Jolytat, figg, gondolkodik, haragszik, hidnyzik, igvekszik, javasol, kikérdez,
kikeres, megallapit, megbeszél, megbocsat, megenged, megért, megkérdez,
megmond, megszolit, mesél, nevez, panaszkodik, tandacsol, udvarol, utdl,
vallal.

The appraisal of the scope of the mappings of the speech acts considered in
Hallo, itt Magyarorszag is based on the categorics singled out in functional
confrontative grammars, such as:

(i) obtaining information by interrogative sentences: general: Tetszik a
lakas?; Szeretsz tancolni?; Informdciot szeretnék kérni.; O mar négy éra van!
particular: Kit tetszik keresni?; Mit csindlsz?; Kinek irsz? Hova is megyink?;
Es mi az esti program?; Mikor indul a legkdzelebbi vonat?, conveying in
declarative sentences: A mai esti programunk meglepetés.; Levelet irok.;
Kovics Péterhez megyek.; Igen, szeretlek. ; and lexically: bemutat,
bemutatkozik; beszél; felel; (meg)kérdez; mond; keres; kikeres; elc.

(ii) exponents of propositional and quantitative negation (so-called double
negation ne —nem, se —sem being specific to Hungarian language,

(iii) exponents of options and beliefs communicated lexically and
grammatically: hisz, véleményem szerint, valosziniileg, mint tudjuk;
szerintem; including consent or non-refusal: igaz, igazad van, dehogy, remek,
szivesen, az az igazsag; az igazat megvallva; sajnos; fogalmam sincs; nekem
mas a véleményem,

(iv) exponents of persuation and suggcstion, both grammatical and lexical:
légy szives/legyen szives; add fel a levelet! hivd ki a vizvezetékszerelot! —
imperative mode, verbal derivatives and modal structures as exponents of
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possibility: bemehetank? - Gyertek csak! , certainty: fogadjuk csak! ;
necessity: Be kell mennem a mizeumba; Fontos beszélnem; El kell intéznem ;
and will: Azt javaslom, hogy .....

- wishes / intentions: Vigydzz magadra; jobbuldst kivinok , forms of
insistence both lexical: kér, kivdn, dhajt, rendel and grammatical: hatlottad?;
értsd meg; és ne felejsd el a konyvet!; optative mode: nem volna-e ‘kedves?
conditions: attol figg....; mit csindlndl, ha nyernél néhiny milliot? —
végigjarnam Europat!

(v) instructions, orders, injunctions, obligations, represented lexically and
gramatically, especially in formal situations: policeman - Jo napot kivinok, a
jogositvanyt és a forgalmi engedélyt, legven szives!; instructions of
administrative authorities — Zdrjok el a gdzt, és ne nyiljanak a tizhelyhez!
Kikaldok egy szereldt. A nevét és a cimét legyven szives!; Tessék ezt kitolteni!;
Itt tetszik fizetni! or of service — Hogvan cseréli ki a filmet? Nyomja be a
gombot! Nyvissa ki a hatlapjGt! Vegye ki a régi filmet és tegye be az ujat!
Csukja be a gép hatlapjdt!, recomendations of the physician — Csak szedje a
gyogvszereket és pihenjen! Ne dohdnyozzon és tartson diétat! Ne egyen nehéz
ételeket!; Kérem, fejezzék be a latogatast!

(vi) expressions of permission or prohibition, represented in particular by
modal structure - Megengeded, hogy rigyviujtsak? — Persze, gyijts ra
nyugodtan! . The scope of the representation of these illocutionary catcgories
is selfcvidently much more comprehensive in the second part of Hallo, itt
Magyarorszdg and it is comparable with that in the French and English
handbooks quoted earlier.

Similar results are optained from an analysis of the repertory of exponents
of personal emotions expressed by various lexical and syntatic means and set
phrases:

(i) regret, refuse — sajndlom; Ilyen rovid idé alatt erre nincs lehetdség.;
Igazin sajndlom, de nem tudom odaadni; Ne haragudj, de nem tudok
elmenni, ugyanis vendégek jonnek hozzdnk;

(ii) hope — Remélem, beengednek.

(iii) astonishement — Mi tortént?; Mi a baj?; Micsoda?; De miért?; Taldn
valami hibat kovettem el?; Ne mondd!

(iv) satisfaction — Na ldtod.

(v) disappointment Kar/; Miért?; Mi az, talan nem tetszem? Egy vagyont
Sizettem a szépségemért! — Ezt igazan megtakarithattad volna .

(vi) gratefullness — Még egyszer készonom a segitségedet!;

(vii) wishes and congratulations - Szivbé! gratuldlok!; Boldog
kardacsonyt!; Fiatok sziletéséhez szeretettel gratulalunk!

220



(viii) exclamations and emotional expressions — jaj, #risten; isten hozott!;
Most mi az 6rdogot csindljak!; Milyen jo!; Jaj nekem!; De gyonyorii!; Jaj de
szép!

The scope of their presentation is analogous to that I indicated above.

One fecls a lack in Hallo, itt Magyarorszag of simple instructions (hints)
connected with the study of a foreign language, also belonging to the class of
performatives: ask, check, close, rewrite, destribe, explain, pronounce, read,
repeat, which in all probability may be explained by the intention of the
authors to minimize the burden of grammatical knowledge required from the
learners.

The reflections and comments presented above will perhaps help one solve
a number of problems in the light of the measures verified in the teaching of
other language. One of the sources of those problems is certainly to be seen in
the scanty interest in pragmatics on the part of Hungarian linguists.
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Botos Eva
Rovid tajékoztato a késziilo magyar - bolgar szotarroél

Egyre tigulé vildgunkban az informdciocsere az élet minden teriiletére
kiterjed. A nyelv, mint az informicié és gondolatcsere legfobb eszkéze
allando valtozason megy keresztill. Egetéen sziikség van modern kétnyelvii
szOtarra, még olyan ,kis nyelvek” korében is, mint bolgar és magyar.

Kozel negyven év telt el az elsé Magyar-Bolgar Szotar megjelenése ota, ezt
Mijatev professzor szerkesztette, Szofidban jelent meg a Bolgar Tudomanyos
Akadémia gondozasiban. Ezt kovette 1966-ban a 24 ezer cimszo6t tartalmazo,
Bodey Jozsef altal szerkesztett Magyar-Bolgar Szotar,

A szélesedd bolgar-magyar kapcsolatok révén megndvekedett az igény egy
korszerli, a mai magyar kéznyelv és irodalmi nyelv sz6- és kifejezéskészletét
tartalmazé magyar-bolgar szétar kiaddsara. 1986-ban a Bolgar és Magyar
Tudomdnyos Akadémia megbizast kapott a magyar-bolgar és a bolgar-magyar
szOtar elkészitésére.

A késziild kb. 600000 cimszot tartalmazé Magyar-Bolgar Szétar foszer-
kesztoje Paviova Szabina — a Bolgir Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomanyi
Intézetének tudomanyos munkatirsa (lexikografus).

A szerz0i kollcktiva tagjai:

Botos Eva — magyar, bolgar szakos egyetemi oktaté (Sumen); Karkova-
Nikolova Indra — magyar szakos egyetemi oktatd (Szofia); és Turi-Georgieva
Eva - szinkrontolmécs.

Szotarunk adatgyiijtése, majd a cimszavak kivalasztasa ¢s kidolgozasa
Atfogo, Osszchangolt szemlélet alapjin tortént. Figyelembe vettiik, hogy az
idegennyelvii szoveg alkotasa és forditaisa nem «csak a pontos
szomegfeleléscket koveteli meg, hanem a két nyelv stilisztikai arnyalatainak
tokéletes ismeretét is.

A cimszavak és kifejezések kivalasztasinal felhasznaltuk a Magyar
Ertelmez6 Kéziszotart, Orszagh Laszlo Magyar-Angol kéziszotarat, Papp
Istvan — Jakab Laszlo Magyar-Finn Sz6tdrat, valamint a Bolgidr Ertclmezd
Szotart.

Szotarunk altalaban minden szét kiilon cimszoban értelmez, de az allando
szokapcsolatként hasznalt alakokat is kiilon cimszoként vettik fel. Az
értelmezés a konkrét jelentésbdl kiindulva halad az atvitt fclé, ezen beliil a
grammatikai és az abécé-sorrendet kovettik. Az egyszerli cimszo ragos
formait kapcsos zarjelbe tettiik. A cimszd jelentéskorét arab szamozassal
jeloltik. A szofajilag elvalaszthatd jelentéskoroket romai szimokkal jeloltik.
Szintén romai szammal jeloltiik az igék targyas és targyatlan hasznalatat. A
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cimszonak a kifejezésben valé ismétlédését tildével jeloltik. Ha a cimszd
tévében a ragozas soran valtozas allt be, akkor nem hasznaltuk a tildét, hanem
kiirtuk a megvaltozott szoalakot. Az egyes kifejezéscket pontosvesszivel
valasztottuk el egymastol. Kerek zirojelet és dolt betiit hasznaltunk a
kozelebbi értelmezésre, valamint az igék vonzataira. (Ezt a kéziratban
hulldmos vonallal hiztam ald.) Az osszetett szavak mellett csak akkor adtuk
meg a nyelvtani kiegészitést, ha az sszetétel utolsé tagja nem szerepel kiilon
cimszoként a szétarban, vagy az osszetételben masként kezeltiik. A bolgar
szavakat hangsullyal lattuk el, nemiket kilén nem jeloltik, mivel
véghangzojukbdl €s a szovegisszefliggésbdl ez kivilaglik.

A cimszoként szerepld fonevek alanyesetben dllnak, kapcsos zardjelben
tiintettilk fel az egyes szamu targyragos alakot, az egyes szam harmadik
személyli birtokos személyragos alakot, valamint a tobbes szami alakot. Pl.:
alak [ ~ot, ~/j/a, ~0k], tej ~et, ~e, ~¢k], vad [ ~at, ~a, ~ak]. Amikor a fonév
ulolsé maganhangzdja a ragozas soran megnyulik, akkor ezt a tilde fol¢ tett
vesszovel jeloltikk: alma [ ~t, ~ja, ~k], kelengye [~t, ~je, ~k]. A fentiek
ismeretében a  tobbjelentéskori  ,allas” névszd  szotarunkban a
kovetkezOképpen szerepel:

allas [ ~t, ~a, ~ok] 1. (nem menés) croene, npecroii, 3acroii 2. (fartds)
cTofika; egyenes ~ H3NIpaBeHa cTofika 3. (helyzet) NOJNOXEHHE CHLCTOSHHE |
csillagok ~ mnomoxeHuero Ha 3Be3miTe ; tarsadalmi ~ oGmiecTBeHO
riostoxeHue 4. (dllapot) noaoxeHHe, CbCTOSHHE az gy ~ a MOJ0XEHHETO
Ha nennoro 5. (Gllasfoglalas) otHouenue , craHoBuIIe ; ~t foglal B3eMa
craHoBHule ) oTHolieHHE ; ~t foglal vmi mellett 3acTbnBa ce 3a Hemo 6.
(hivatal) cimyx0a , mrbxioct , paborta noct ; ~ nélkiil van 6e3paboTeH ¢ ;
vezetd ~ pBKOBOJMHA WIbXHOC, elbocsijtottik az ~abol yBommixa ro ot
pabotaTta My 7. (kaf) mosmims ; felett ~ 3aKpHUTa MO3HLMA ; megvédi ~
3aUIMIIABA MO3HIIMUTE CH

A mellékneveknél a cimszd utin feltiintettiik a targyragos alakot és a
kozépfokot. PL.: becsiiletes [ ~et, ~cbb], gydnydri [ ~t, ~bb].

A melléknév és a fonév jelentéskorének elvilasztasa jol lathatd az alabbi
példakbél: belgar 1. fn [~t, ~ja, ~ok] Obarapun ~ a leszaillt a vonatrél
6BNrapHHLT Clele OT Biaka ; a ~ok is harcoltak a torokokkel 6nmrapuTe
CBLIO Ca BOIOBAJM C TYPLHTE

II. mn 6wirapcku ; ~ épitészet Obiarapcka apxuTekTypa ; ~ nyelv
6BITapcKH e3HK

A névmisok bolgar megfeleléinél figyelembe kellett venniink a himnem,
noénem, semlegesnem megkiilonboztetett formait, ez érvényesiil a személyes
névmasok ragozott alakjanal, a birtokos, visszahato és kélcsonos névmasnal
is. PL.
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én 1. nm 1.(személyes) a3 ; ~ vagyok a3 cbM ; ~ mag/am a3 caMuAT 2.
(birtokos jelzoként) Moii / Most / Moe/ MoM ; az ~ székem MOST CTOJI | az ~
kdnyvem MosTa KHHUTra ; az ~ tollam MoeTo Tepo

IL. fn[ ~t, ~je] a3 ; a sajat ~ cobcTBeHOTO MH a3 enyém [ ~et, ~ek] Moii ;
MOS ; MO€E ; MOH

maga [ ~am, ~ad, ~unk, ~atok, ~uk] I. nm 1. cam ; cama ; caMo ; caMH ;
cebe cu ; ~am jottem caM moiimox ; ~ad voltal TH 6erme cam ; ~unk kozott
MexJIy Hac ; ~atok mondtitok Bue camure Kaszaxte ; ~uk vittck el e camu
ro oTHecoxa ; megnézte ~at moriemia cebe ci ; ismerd meg ~adat onosHait
cebe cu ! ; ~aban (egyedil) cam caMuubK ; (kit/on) caM na cebe cu ; ~aban
beszél cam cu roBopu ; ~aban €l xuBee caMm ; ~abol kikel uzimsza ot xoxarta
cH ; ~aba szall BpazymsaBa ce ; ~an viseli a betegség jeleit Hoch BEpXy cebe
cu Denesure Ha 6oxectTa ; elfelejtkezik ~arol 3abpasu 3a cebe cu ; tiszta
inget vesz ~dra o6/m1ya cu 4ucTa pH3a ; ~'ra hagy vkit ocraBs Hskoro caum ;
~adra vess ha caM cH cH BHHOBEH , aKo ; ~anal van B cb3HaHME € ; nincs
~anal B 6e3cb3HaHMeE € ; ~ 4tol tesz vmit npaBu Helo oT cebe cu ; eldobja
~atol az életet pasmens ce cbc KHBOTa cH ; ~anak ¢l xmBee 3a cebe cu |
~anak valé caMoxuB e ; ~aval ragadd munensBam ; ~dval visz vmit Haca
Hewlo cbe cebe cH ; ~amiért nem teszem 3a cebe cH HAMa ro npaes 2. (sajat)
cobcTBen ; cBOil ; cBOS ; cBoe ; CBOM ; a ~a vilagdban él xuBec B
cobcTBeHHA CH CBAT ; a ~a feje utdn megy BLpLIM Ha CBOA IVIaBa ; a ~a
l1aban all u3gbpxka ce caM ; a ~a szemével latta BUIAI cbe coBCTBEHHE C 04U
; a ~am rész€rdl a3 oT cBos cTpaHa |

~aéva teszi a n6t oBnamasa xeniata Il nyomatékos nm camusT TOH |
caMaTa a3 ; caMOTO TO ; ~a az ir0 mondta caMUSAT MHcaTel Ka3a | €z a
gyerek ~a az egészség T e npeacTaBisiBa caMoTo 3xapase 1. hsz (egyediil,
magaban) caM , cama ; caMo ; felesége halala utan ~a maradt cixex cMbpTTa
Ha XeHa CH € OCTaHall caM )

Viszonylag konnyebb dolgunk volt a hatarozok bolgar megfelelSivel. Ime
néhany példa szo6tarunkbol:

benne [~em, ~ed, ~iink, ~etek, ~iik] 1. (személyben) B Menie / Tebe / 1ero /
Hest / nac / Bac / Tax ; sok hiba van ~ad B Tebe HMa MIIOro rpelkH ; ~iink
van a tudas B Hac € 3HaHuHeTo 2. (vmiben) B To3u / Ta3u / TOBa | van ~¢ vmi
(dtv) HMa Hello B TOBa ; NinCs ~¢ semmi HAMa HHUIO B ToBa 3. (~¢
foglaltatik/ van vmiben) cpabpxa BbTpE ; ~¢ van a konyvben namupa ce
BBTPE B KHMTaTa ; ~¢ levé/rejlé Hamupa ce BbTpe

tiistént hsz TyTakcH , BHara

alattomban hsz nouio , KOBapHO , CKpHIIIOM

széltében- hosszaban hsz 1. (teljesen) ususmo 2. (mindeniitt) Ha BeIKbIE

A magyar névutdk bolgar megfelel6i prepositionalisak, viszont ugyanolyan
viszonyjelentésuiek (id, hely, elvont), mint magyar megfeleléik. P1.:
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ald (~m, ~d, ~nk, ~tok, ~nk) I. hsz nox ; kdnyvet tettem ~ CJIO’)KHX KHHra
nox Hero II. nu Moa ; az asztal ~ esett naga nox Macarta ; egymas ~ eiH
mox apyr ; feliigyelet ~ keriil monaaa mox Hag3op ; menj a viz ~ cie3 nox
Boza ; a homérséklet leszallt minusz tiz fok ~ TemnepaTypaTa cnajHa nox
MHHYC JIeceT rpajyca

elétt nu 1 (térben) npex , npem ; vmi ~ all6 crosm noex Heiy a haz ~
npeq kbiata ; a falu elétt forduljon jobbra npem1 ¢ moto 3aBHii Ha gsAcHO !
2. (idében) mpemu , ; nyar ~ npeu I9ToTO hat 6ra ~ MpemH eCT Yaca

Az igei cimszavakat a magyar szotari hagyomanyok értelmében jelentd
mod egyes szam harmadik személyben alanyi ragozasban kozoljiik, kapcsos
zargjelben adtuk meg a jelentd méd milt id6 és a felszdlité mod egyes szim
harmadik személyii alakjit. Amikor a malt id6 egyes szam harmadik személye
eltéré modon alakul a tobbitél (az idojel a t6hoz kotéhangzoval kapesolodik),
akkor feltiintettiik az egyes szim harmadik személy mult idejét is. PL.; él (~t,
~jen), szamol [~tam, ~ott, ~jon], véd [~tem, ~elt, ~jen]. A ragozott alaku igei
cimszonal fiiggbleges vonallal vilasztottuk el a végzédést a t6t6l, ebbdl
vildgosan lathato, mihez jarul a végzddés. PL.: aldozik [~tam, ~ott, ~zon],
keletkezik [~tem, ~ett, ~zék/ zen]. A bolgar szotari hagyomdanyoknak
megfeleléen a magyar igék bolgar megfeleldi jelentd mdd egyes szam elsd
személyben allnak. Fokozott figyclmet forditottunk a magyar igének a
cselekvés iranyuldsa alapjan megkiilonboztetett targyas (athatd) és targyatlan
(nem athatd) jelentésére, valamint a magyar igék jelentésmegkiilonboztetd
vonzataira, ezek sokszor eltérnek a bolgar megfeleljiiktdl. Az igék vonzatait
kereck zargjelben dolt betlivel tiintettiik fel, a targyas és a targytalan
hasznalatot romai szammal jel6ltiik. Néhany példa a fent emlitettckre:

atnéz 1. tn 1 (vmin) rmegaM npes nemto , (vmi folotf) riaexam Hax 2.
(vhova) npeckayam 1o usxbue Il ts (vmif) nperiiexnaM / mpemcrBam
Helllo ; ~i a leckét npernexa ypoka clhallgat I. tn sambiyasaM , MIIbKBaM
IIL. ts 1. (vmit) npembIiaBaM Hemio 2. (meghallgat vinif) nociyliaM HeHio
eszik [ ettem, evett, egyék] egyen (alt) am , (érkezik) xpans cc ; kenyeret ~ik
ane xiab ; mohon ~ik makyMo same ; sokat evett s Mmuoro ; betegre ette
magit HaTbIKaX ce ; harom napja nem evett TpH JUiK He ¢ 1 ; ilyet még
nem ettem (d£v) qocera He CbM BHJIAT noaobito eulo ; enni ad a gyereknek
IaBa Ha JIETeTo H&a sle; este nem szeretek sokat enni BeuepTa He o6HYaM
MHOTO Ja 5IM

il [~t, ~jon] L. tn 1. (vho!) cens ; a padon ~ cem Ha nefikaTa asztalhoz ~
ciaa Ha MacaTta ; otthon ~ cemu y oM ; sokdig ~ vmin (dfv) IbITO MBTH
Heuro ; tikén ~ cemu Ha TpbHH 2. felszall (vmire) xayBaM ce Ha HeUIO |
autobuszra ~ kayBa ce Ha aBToOyc ; vonatra ~ xayBa ce Ha Bjak IL. ts
npasiyBaMm . BauraMm Hemo ; lakodalmat ~ pmmra catba ; iinnepet ~
npasHyBa Hello,
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tartalmaz [~ ott, ~ zon] (vmif) cbabpXxa Hemo ; a csomag konyvet ~
KONIEThT ChALPXKa KHHra.

Problémat okozott a magyar miiveltetd igék pontos bolgar megfeleldit
feltiintetni, hiszen ez a kategoria hidnyzik a bolgar igéknél. A legtibb esetben
csak korniilirassal (a bolgar xapam = késztet + az ige felszolité modban) tudtuk
oket visszaadni. Pl.: épitett [~tem, ~ctt, épittessen] kapaM nxa mocTposT
varrat [~tam, ~ott, varrasson] kapaM xa umr ; kabatot varrat kapa na My
LIHAT Maiaro.

Néha viszont jelentéstanilag pontos ekvivalenst talaltunk. PIL.: elhallgattat
[~tam, ~ott, elhallgattasson] (vkit, vmif) 3ammnsamM yctata My , megnevettet
[ ~tem, ~ett, megnevettessen] (vkif) pazcMHBaM HSKOroO.

Konnyebb dolgunk volt a visszahato igékkel, ezeknek pontos megfeleldi
vannak a bolgdr nyelvben. PL.: fésiilkddik [~tem, ~6tt, ~jék, ~jon] pewa ce,
visszatiikrozédik oTpasssa ce.

E rovid tajékoztatd keretében most nem térek ki a szotarban cimszoként
feltiintetett szoéfajok osszességére (fonévi igenév, szamnév, kotdszo, indulatszo
stb.). De itt szeretném megemliteni, hogy fclvettiik szotirunkba a
Magyarorszagon hasznalt leggyakoribb keresztneveket, beceneveket, s mivel
ezeknek a bolgarban nincs pontos megfeleldjiik, ezért keresznevek mellé csak
annyit irtunk, hogy férfi, vagy néi név. Felvettik még az altalanos
mitveltséghez nélkiilozhetetlen legfontosabb népies, régies, {oldrajzi, szakmai,
politikai, tarsadalomtudomanyi szavakat és kifejezéseket is. Igyekeztiink
kozo6lni a leggyakoribb allat és novényneveket latin elnevezésiikkel egyiitt. Pl.:
bogines [~ot, ~a, ~ok] (nov) Marapemxu 6o (Carduus), eziistfenyé (nov)
cpedbpHa enxa (Finea pungens), sargarigo (4//) amira (Cherianthus cheiri/,
vérese [~t, ~je, ~k] (d/7) xepxenes (Falco tinnuculus).

Nagy figyelmet szenteltiink az allandé szdkapcsolatoknak, ezen belill a
szolasoknak, kézmondasoknak. Sokszor sikeriilt megtalalnunk a magyar
szolasok, koézmonddsok pontos bolgir megfelel6it. Ime néhany példa a
cimszavakban szerepldk koziil:

alma - nem csik messze az alma a fajatol (k) xpywarta ne najga no-
Jlayied oT AbPBOTO CH

faj — faj a foga vmire (sz6/) Toun 3664 3a Hemo

hé — hol van mar a tavalyi ho (sz6/) xbae € maHnmngT cusr ?

id6 — az id6 pénz (km) BpeMeTo € napu

16 — ajandék lonak ne nézd a fogdt (k) na xapuzan KoH He rnefaH
NoAKOpHIt

minden — minden csoda hirom napig tart (km) Bcsiko 4yJio € 3a TpH JTHH

ordog — az 6rdog nem alszik (km) 1ABOITBT HE CMH

rend - ez a dolgok rendje (sz6/) ToBa € peabT Ha HellaTa

szél ~ széllel szemben nem lehet pisalni (k) cpenty BATHPa He ce nHKae
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verem - aki masnak vermet ds, maga esik bele (k) xoiiTo xonae rpo6
JPYrHMY, caM Mnajia B HEro

vér — vér nem valik vizz€ (km) KppBTa BOJIa He CTaBa

Azokban az esetekben, ahol a magyar szolasoknak, kozmondasoknak nincs
meg a pontos bolgir megfeleldje a képzettarsitisos, vagy korilirdsos
modszerhez fordultunk. Pl.:

bak — bakot 16 (sz6/) onnecka paborara (elrontja a dolgot)

fii — fibe harap (sz6/) ymupa/ m3abxsa (meghal)

16 — atesik a 16 masik oldalara (sz6/, km) n3naga B ApyraTta KpaiiHocT (az
ellenkez6 végletbe esik)

gz — g6zom sincs rola (szo/) nouatHe cu HAMam (fogalmam sincs réla)

ordig — veri az ordog a feleségét (sz6/) nasomsT ce xkeHH (hdzasodik az
ordog)

szegény — szegény embernek a szerencséje is szegény (Am) na GexHus
YOBEK H KbCMETa MY € OCKbJIEH

tiirelem - tiirelem rozsat terem (km) ThpMEHKHETO ce BL3HArpaXxiasa (a
tiirelem megjutalmazodik)

Szotarunk , probalektoralasa” 1993 nyaran Magyarorszagon megtortént, a
kiadasnak most mar csak a Bolgar Tudomanyos Akadémia anyagi nehézségei
allnak atjaban.

Munkank irasakor és szerkesztésckor az a cél vezérelt benniinket, hogy
olyan magyar — bolgar szotart készitsiink, mely segitheti a két nép kozotti
informacidcserét, a szellemi értékek jobb megismerését, valamint segédeszkoz
lehet a nyelvtanulasban ¢s forditasban.
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MUVELODESTORTENET






Monok Istvan

Azonossagok és kiilonbségek harom nyugat-
magyarorszagi varos XVI-XVII. szazadi olvasmanyaiban
(Ruszt, Sopron, Kdszeg)

Elozetes megjegyzések

A magyar mivelodéstorténetirds ¢és a szorosabb értelemben vett
konyvtartériénet-iras, a XVI-XVIL szdzadi magyarorszagi konyv-, kényvtar-
és olvasmanytorténetet hajlamos a Bibliotheca Corviniana magaslatarol
szemlélni. Korvin Matyas budai gylijteménye ugyan méltan érdemelte ki a
kortarsak csodalatat, az utokor clismerését, am az elmilt 15-20 év magyar
miivelGdéstorténeti kutatdsai meggy6zO6en bizonyitottdk, hogy a Bibliotheca
Corviniana és dltaldban a Matyas-kori kulturdlis élet (épitészet,
képzOmiivészet, irott kultira ¢és annak fogyasztasa: az olvasas) nem
¢lézmények nélkiili, s késébb sem tiinik el olyan mértékben, ahogy azt
Magyarorszag XVI. szdzadi torénete indokolhatnd. A magyarorszagi
humanizmus korszaka nem szikiil csupan a XV. szizad masodik felére,
hiszen példaul 1. Lajos kiraly pécsi (1367), Zsigmond csdszar két obudai
(1395, 1410) egyetemalapitaisa sem lett volna megvaldsithatd egy
miivelédésileg teljesen légiires térben; a Zsigmond-kor (1387-1437) ilyen
szempontu Ujra- (¢s fel-) értékelése most napjainkban is tart.

A Hunyadi Mityas haldla utani két évszdzad torténeténck modern
feldolgozasa immar hozzaférhetd, az Erdélyi Fejedelemség kiilon monografiat
is kapott, am a nemrég megjelent Adagvar konyvtartorténet nem kovette ezek
szemléletvaltasat: ,,a fegyverek kozt hallgatnak a muzsik” minden bizonnyal
sok igazsagot is hordozo jelszavanak hangoztatasaval lényegében lemondott
arrdl, hogy kritikailag foglalkozzon a hetvenes-nyolcvanas években feltart
hatalmas forrasanyaggal.

Mostani dolgozatunkban, mondandonkat a XVI-XVIL. szdzadra korlatozva
a magankonyvtarak egy sziik korének a torténetét abbdl a szempontbdl
szeretnénk vdzlatosan bemutatni, ahogyan a rajuk vonatkozé dokumentumok
feltarasa lértén}k; azaz az europai szellemi aramlatok magyarorszagi recepcidja
szempontjabol.

*  Megkiséreltink rovid Osszefoglaldst adni a korszak miivelddési
intézmény- ¢€s feltételrendszerérdl, kiemelve azokat az elemeket, amelyek
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A XVLI. szazadi Magyarorsziag miivel6dési intézményei

Jollehet a politikatorténet nagy datumai altaladban nem tekinthetdk
milvelodéstorténeti korszakhatarnak is, a Mohacsi vész (1526), illetve Buda
torok kézre keriilése (1541) a magyarorszagi miivelodés torténetében alapvetd
valtozasokat hozott.

(1) Megsziint a kiralyi udvar

Ezzel elveszett az a kultiraszervez0 erd, amely anyagi stlyanal, nemzetkézi
vonzerejénél fogva — egy kultarapartold kirdly esetén — meghatarozé volt az
orszagban (lasd Korvin Matyas példajat). Ezt a szerepet a szizad kézepére
kialakulé f6uri udvar-lancolat veszi at. Csak néhany kiemelkedé példat
emlitenék (ezek egyben egy-cgy nagyobb magankonyvtarat is jeleznek): a
Zrinyiek udvara Ozalyban, a Batthydnyak Németujvaron, a Nadasdyak
Sarvaron, a Thurzok Biccsén, a Perényiek, majd a Rakocziak Sarospatakon.
Fontos kiemelni, hogy Erdélyben egészen masképpen alakult a helyzet: a
Budarol tavozni kényszerillt kiralyi udvar maradvanya Gyulafehérvaron
telepedett le (1541), feleslegessé téve itt az eddig miikodé vajdai intézményt
¢és udvart. Az erdélyi katolikus piispokség javainak szekularizalisa (1551) azt
is jelentette, hogy az erdélyi fejedelem udvara a XVI-XVII. szizadban
tulajdonképpen harom udvar anyagi erejét tartotta egy kézben. Ez a
kiemelkedé gazdagsig - a Kirdlyi Magyarorszaghoz képest is joval
szegényebb erdélyi kornyezetben — lesz majd egyik oka annak, hogy a
fejedelmi udvar szellemi arculata, izlése csaknem abszoliit mértékben
befolyasolja az erdélyi mivelddést. Erdélyben — a kirdlyi teriiletekhez
hasonléan — a mivelddés szervezésében vald f6uri szerepvallalas szintén egy
torténelmi-politikai tragédia, Gyulafehérvar torok-tatar felégetése (1658) utin
figyelheté meg. Ekkoriban alakult ki az udvarok sora: pl. a Bethleneké
Keresden, a Telekieké Gernyeszegen, az Apaffiaké Radnoéton.

A fOnemesi udvarok mellett a varosok vallaltdk a magyarorszagi kulturalis
élet szervezését. S mivel ezek a varosok csaknem teljesen protestinssa valtak,
a vdrosi hatésagok a katolikus egyhdz javainak szekularizdlisaval jelentds
vagyonra tettek szert. Az elkobzott vilagi és szerzetesi egyhazak konyvtarai
lettek alapjaiva a helyi protestans iskolai gylijteményeknek, s helyenként ~ a

szerintiink feltétlenil fontosak lehetnek egy, a magyar térténelmet nem,
vagy csak vazlatosan ismer6 szamara. Irodalomjegyzékiinket is ugy
alakitottuk ki, hogy az a forrasok kiadasait, illetve a magyarul nem tudok
szamdra hozziférhetd, dolgozatunk targyira vonatkozo feldolgozasokat
rogzitse.
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XVII. szizad folyaman az curdpai fejlodéssel parhuzamosan — a nyilvanos
varosi konyvtaraknak is. A XVII. szdzadban a varosok mar képesek voltak
eltartani egy-cgy nyomdaszt is, s rengeteg dokumentum taniskodik a vérosi
magisztratusok patronusi tevékenységérdl. Gyakran a patronus four a varosi
tandccsal kardltve gyakorolta aldasos kultirapartolé ¢€s kulturaszervezd
tevékenységét, mint azt klasszikusan Thurzd Gyo6rgy nador és Ldcse varos,
vagy Bethlen Gabor és Szatmar, illetve I. Rikoczi Gyorgy és Szaszvaros esete
mutatja.

(2) Felborult a katolikus egyhdz szervezeti rendje

A mohacsi csatamezdn meghalt a magyarorszagi fopapsdg (érsekek,
piispokok €s apatok) kétharmada. A torok elfoglalta az orszag egyharmadat
Erdélyben, mint mar emlitettem, szckularizaltdk a piispokség javait. Az
orszagnak cz a része, a torék hodoltsaghoz hasonldéan misszids teriiletnek
szamitott, s csak a ferencesek, illetve majd a XVII. szdzadban a jezsuitdk
tevékenykedtek itt. Az itt maradt vilagi alsopapsdg vagy protestanssa vagy (a
hierarchia ellendrzé és védéereje hijan) teljesen erdtlenné valt. A Kirdlyi
Magyarorszag teriiletére zsufolodott a — nagyobbrészt csak cimviselésében —
fpapi tarsadalom. Ok hoztak létre Pozsony és Nagyszombat varosaban azt az
intézményrendszert, amelyre tamaszkodva késobb a XVII. szazadban
sikeresen tudott szembeszallni az addigra mar t6bbségi protestans
egyhazakkal. A t6rok elérenyomulasa miatt a szerzetes papsagnak is nagyok
voltak a veszteségei, de ennél jelentdsebb az a tény, hogy a magyarorszagi
varosok tobbsége gyakorlatilag két évtized alatt protestanssa lett, s elkergették
a szerzetesi kozosségeket. Majd a torok kilizésével valt csak lehetévé, hogy a
katolikus egyhdz ujraszervezze hicrarchidjit, de ez mar tilnyulik a most
targyalt korszakon.

(3) A reformaicio terjedése

Feltételei ~ mondhatni — idealisak voltak: a katolikus egyhdz hierarchidja
Osszeomlott. A jelentdsebb varosok lakossaga ugyanis csaknem teljesen német
volt, s ezck korében a lutheranus vallds szinte egyik naprol a masikra terjedt
el. A magyar nemesség pedig — részben a katolikus Habsburgokkal vald
szembendlldsa kifejezéseként is — az \j hitet valasztotta. A XVI. sziazad végére
a magyarorszagi teriletek lakossiga tulnyomoérészt valamelyik protestans
egyhazhoz tartozott. Létrejott ezen egyhazak sajat szervezeti rendje, kiépiilt a
protestans iskolai halozat. Fels6foku iskolat azonban nem tudtak létrehozni,
igy a killoldi egyetemek ldtogatisa hatalmas lendiiletet vett. (Az
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ellenreformécio6 els hullimdban, a szazad végén alapitanak majd egyetemet
Kolozsvaron a jezsuitdk, de ennek miikodése sem lehetett folyamatos: 1579-
1603). Az els6 mdig is miikddé hazai egyetemet Pazmédny Péter alapitotta
1635-ben Nagyszombatban. A magankdnyvtiarak tartalmi Osszetétele
szempontjabol meghatdrozé jelentdségli volt a magyarorszigi didkok
peregrinacios irdnyainak valtozdsa. A XVI. szizad legelején a kozeli Krakko,
Bécs €s Bologna utan a szellemiségében Luther és Melanchthon meghatarozta
wittenbergi universitas latogatisa lett az elsodleges cél, majd ennek
ortodoxszd valdsdval a legtobb studens Heidelbergben tanult. A svajci
egyetemek, illetve Odera Frankfurt, Jéna és Rostock mellett a szizadfordulén
alakuld németalfoldi egyetemek lettek igazin népszerlek. A Nyugat-
Magyarorszagrol indulé didkok korében a kézeli Bécs és Graz mellett Padova,
Wittenberg, Jéna, majd Heidelberg szamitott népszeriinek.

A XVI. szazadi magyarorszagi konyvtar- és
olvasmanytorténet forrasai

Ezen dolgozat keretén belil lehetetlen modszeres forrastipologiat
felmutatni, csupin roviden emliteném meg, hogy az elmilt 15 évben
szervezett, az egész torténelmi Magyarorszag teriletére kiterjedd kutatas
alapvet6en kétféle forrascsoportot vett célba: (1) a ma is meglévd kényvanyag
kézirdsos bejegyzéseit, foként a possessorbejegyzéseket, s az gy
rekonstrudlhaté magangylijteménycket; (2) a kézirat-, illetve levéltari
forrasanyag feltirasat, a konyvek birtokldsdra, olvasisira vonatkozd
dokumentumok felmutatasat.

Az 1526-1750 kozti idoszakbol ma kozel 1500 konyvjegyzék ismert, s ezek
csaknem haromnegyede a hagyatéki inventariumokbol kerilt eld. A
possessorbejegyzések kutatdsa segitségével pedig tobb olyan kiemelkedden
fontos irott munkassaggal rendelkezé személy olvasmanyaiba tudunk
bepillantani, mint Dudith Andrds, Olah Miklos vagy az erdélyi lutheranus
superintendensek sora.

Polgari kényvtarak

A dokumentumok ismertségének sziamét tekintve a legkedvezdbb
helyzetben a polgdri kényvtarak vannak. Az orszig valamennyi foldrajzi
egysége (a Tor6k Hodoltsag kivételével) képviselteti magat: az erdélyi szasz
lutheranus varosok (Brass6, Nagyszeben, Beszterce, Kolozsvdr), a felvidéki,
vallasilag ¢és etnikailag vegyes lakossdghi Kassa, a lutheranus Lécse,
Besztercebanya, Selmecbdnya; tovabba az osztrak-német Sopron gazdag
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forrasanyagot kindlnak. Fontos azonban kiemelni, hogy a XVI. szazad végéig
egyetlen olyan polgar kényvhagyatékat sem ismerjiik, aki nem német volt, és
az ismert tulajdonosok valamennyien lutheranusok voltak. Kivételnek
szamitanak természetesen a polgari szarmazasu lelkészek vagy tanitok. A
XVII. szazadban ez az etnikai Osszetétel hetcrogénebbé valt, a tobbség
azonban csaknem mindeniitt német maradt.

A XVI szazad egyetlen magyarorszigi konyvkereskeddi katalégusa -
amely voltaképpen hagyatéki Ieltar — pontos keresztmetszetét adja a korabeli
polgarsig olvasmanyanyaganak (Hans Gallen, 1583, Kassa, 604 tétel). Ez a
kép konkretizalodik a polgarhagyatékok konyves tételeiben: az 5-30 kotetes
gyljtemények magjat a napi vallasgyakorlattal kapcsolatos kotetek, illetve a
helyi iskolai tankonyvek adjak. Eszerint egyébként tipizilni lehet egy-egy
varos  olvasmanyanyagat:  példaul  Nyugat-Magyarorsziagon  szinte
mindenkinek mds imadsagos ¢s énckes konyve volt, mint Erdélyben.
Ugyanigy jellemz0, hogy példidul Besztercén mindenkinek van Terentiusa,
mert a helyi iskoldban azt hasznaltdk széveggyiijteménynek a grammatika
orakon.

Tanulsagosak a nagyobb polgari gyljteményck. Ezek a foként jogasz-,
tanacsi tisztségviseld-, patikus-, és orvos-hagyatékok az olvasmdanyanyag
laicizaléd4sa iranyaba mutaté hatirozott tendenciat jeleznek. A szizad végére
a szakkonyvek egy-egy mesterember polcan is (pl. banyaszat) megjelennek, s
ugyanigy a szorakoztatdé olvasmanyok is. Ilyen szempontbol két selmecbanyai
konyvtar figyelemre mélté: Johann Haunoldé (1595: 344 tétel), aki a helyi
iskola rektora volt, majd varkapitany lett; és Matthias Moldneré (1595: 100
tétel), akit a varos egyik tanacsosaként ismeriink.

A Nyugat-Magyarorszagrol el6keriilt, konyvjegyzéket tartalmazé hagyatéki
leltarak eclégséges alapot szolgidltatnak arra, hogy az egyes varosok
polgdrainak olvasmanyanyagat Osszchasonlitsuk. Emlékeztetoil tehat,
Kdszegrol 22, Rusztrdl 21, Sopronbol 135, s végiill Kismartonbdl 1 ilyen
forrastipusbol szarmazo kényvjegyzékiink maradt fenn. Osszchasonlitasként
néhany adat az orszag mads teriiletcirdl, ahol a programszerii kutatast mar
befejeztiik:  Beszterce: 78, Kolozsvar: 32; Kassa: 69; Lécse: 71;
Besztercebanya: 113; Kormdcbanya: 32; Selmecbanya: 73 kényvjegyzék.

A konyvanyag tematikus Osszetétele
Magyarorszagrol részletes elemzés csak a felvidéki banyavarosok és Sopron

konyvkultirajarél all rendelkezésre. Koszegr6l, Kassarol és az erdélyi szasz
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kozosségekrol atfogd képet kapunk a kisebb tanulmanyokbdl, Az egyes hazai
varosok olvasmanymiiveltségének kutatéi (Viliam Cicaj, Farkas Gabor, Griill
Tibor, Kokas Karoly, a fiatal kutaté generaciobdl), csakigy, mint az eurdpai
polgarkozosségek olvasmanyainak vallatéi, a sajat maguk altal kialakitott
tematikus csoportokat hasonlitottdk ossze, aranyitottdk egymashoz. Nem
létezik egyetlen, nemzetkozileg kialakitott és elfogadott targyszorendszer.
Ezck a tematikus besoroldsok nagyjabol a korabeli katalégusok csoportositasat
kovetik, de meg kell jegyezniink, hogy sehol sem talaltunk példat arra, hogy a
klasszikus auktorokat ne 6nallé csoportba soroltak volna, jollchet elvileg ezek
a miivek is sorolodhatninak tényleges tematikai (torténelmi, filozofiai stb.)
csoportjukba. Mostani osszehasonlitisunkban az eddig alkalmazott
csoportositasokat nem kovetjik, hanem a hiarom kivalasztott varosban
(Sopron, Koszeg, Ruszt) rank maradt hagyatéki inventariumokban szerepld
konyvjegyzékeket a teologiai, a filozéfiai, a torténetfilozofiai és a
politikaelméleti szerzokre koncentriltan elemezziik. Probaljuk ezen a
forrasanyagon ellenérizni azt a modern tortiéneti 6sszefoglalasokban egyre
gyakrabban megfogalmazott tételt, miszerint a XVI. szizad a laicizilodo
évszazad, mig a XVII. szizad masodik harmaditol egy hatarozott
»visszateologizalodasi folyamat” figyelhetd meg. Erre az eredményre jutott
példaul Péter Katalin, aki a Magyarorszigon nyomtatasban megjelent
konyvanyagot tematikusan vizsgalta.

Természetesen nem allitjuk azt, hogy példaul a klasszikus auktorok, a
grammatikai vagy rétorikai munkak gyakorisiganak Osszchasonlitasa
fclesleges volna, s nem rejt magaban tanulsagokat. Grill Tibor a kassai és
soproni olvasmanyanyagban elofordulo romai és gorog szerzok vizsgalatival
ramutat feltiiné kulonbozoségekre: Kassan ardnyaiban tobb az antik szerzd, a
gorogok koziil Homeros ¢és Platon gyakoribb, s 6k Sopronban alig vagy
egyaltalan nem fordulnak cl6. Mig Kassan Ovidius eléforduldsa a gyakoribb,
Sopronban Vergiliusé. Ugyanitt Cicero, Terentius Caesar ¢és Tacitus a
nagyobb aranyh, Kassin Livius a kedveltebb. Ezek valoban érdekes
megfigyelések. am sokkal fontosabbnak tartjuk, hogy annak ellenére, hogy
Koszegen a kedvelt (iskoldban tanitott) antik szerzok eldéforduldsi aranyai
harmonizilnak a sopronival, mégis inkiabb Kdszeg a Kassa-tipusit varos:
feltiind ugyanis, hogy amig Sopronban (s a sajnos még ezidaig csak 1662-t6l
felmért) Ruszton az antik auktorok kikopnak a jegyzékekrol, Kassan és
Kdszegen megmaradnak. Szamunkra e jelenség magyarazata az, hogy Sopron
€s kis mértékben Ruszt polgarai a XVII. szazad utols6 harmadaban mar nem
antik torténeteket, historikusokat, moralis iizenetekben gazdag elmélkedéseket
vettek kézbe szorakoztaté olvasmanyul, hanem - mint e kérdéskortol
fiiggetleniil Griill Tibor is regisztralja — Scbastian Brandt két ¢vszazadon 4t
toretlen népszeriségl Narrenschiff-jét, Aegidius Albertinus Narrenherz-ét, a
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Faust-torténet feldolgozasait, a spanyol Amadis-regényt németiil, ritkan
Rabelais-t, vagy mar a megjelenésével egyiddben a Simplicissimus-t. Az antik
auktorok visszaszorultak az iskolai hasznalatba, illetve — tulajdonosa valogatja

sz

Sopronban egyértelmiien kitlinik, hogy a XVII. szdzad vége felé, csaknem
szakmatol fiiggetleniil, a foldrajzi munkak is bekeriiltek a bibliotékakba. A
tulajdonosok kozel egynegyede birtokolt ilyen kdnyveket. Népszeri itt is az
europai bestscller, az Elsevirek Respublica sorozata. Természetesen kiilonbség
van akozott, ha ezek a zsebkonyvek csupa torténeti munka tarsasagiaban
vannak (Készegen igy a gyakoribb), vagy ha utleirasok (Johannes Magiser,
Martin Zeiller stb.), illetve Philippus Cluverus geografiai bevezetése mellett.
Erdekes jelenség, hogy a soproni polgarok konyvespolcain — bar a foldrajzi
miivek ardnya viszonylagosan nagy - asztronomiai munka alig volt,
koszonhetden taldn az itt lakok realistabb életszemléletének. Az az arany is
tipikus, mely — az Osszes soproni gyljteményt tekintve, az ott taldlhato —
csillagdszati és botanikai kotetek kozott fenndll: hasz alatt vannak a
csillagaszatiak, kozel harminc a botanikaiak szama. Ebbe a csoportba
természetesen Dioscorides Pedianos kiilonboz6é kiadasai éppugy beleértenddk,
mint a kortdrs fuvészkoényvek, vagy éppen Clusiusnak a pannéniai gombakrol
irt munkaja.

A matematikai, a fizikai és a kémiai szakmunka még kevés, de a XVIIL
szazad elcjére kimutathaté aranyban jelen volt, a vildgiasodds korlatait jelzi
azonban az is, hogy a szakacskonyvek (ha megemlitik az Gsszcirok) még
Sopronban is kivétel nélkiil mind kéziratosak. Igaz, kockajatékrol és sakkrol
sz616 konyv is eléfordult egy-egy hagyatékban.

Eddigi 6sszehasonlitisunkban mindig Sopronrél és Koszegrél beszéltiink.
Ruszt, a sajndlatosan kései (1662 utani) forrasanyag mellett olyan benyomast
kelt az eddigeik szempontjabol, hogy izlésében Sopronhoz lehetett kozel, de
gazdagsdgaban alulmulja azt. Az egyes tematikus rétegek aranyait majd csak
a kutatas befejezése és egy szdmitogépes feldolgozas utan tudjuk pontosan
megmondani, de a kdnyvjegyzékek clsé olvasata Kdszegtél merdben eltérd.

Az emlitettecknél karakteresebb kiilonbségek mondhatok el a harom
varosrél (s foként K&szeg massigirdl), ha az ,elméletibb” tematikai
csoportokat vesszitk szemiigyre. Az, hogy hadtudomanyi munka kevés volt
ered. Hadaszati konyvek olyan emberck kényvtaraiban fordulnak eld, akik a
fonemesség kornyezetében dolgoznak, mint pl. Vitnyédi Istvian soproni
iigyvéd.
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A jogtudomanyi miivek és térvénygyilijtemények ardnya a tébbi tematikus
csoporthoz "képest mindeniitt viszonylag nagy. Fontos azonban hozzitenni
ehhez, hogy ezeket a konyveket a tulajdonosoknak csak kis szizaléka
birtokolta: az ligyvédek és a szakjogaszok mellett csak olyan polgarok, akiket
a varosi tanacs tagjaivd valasztottak, s igy a minimalis jogi tdjékozottsag
feltétleniil kellett munkdjuk elvégzéséhez. A klasszikus jogtudomanyi
kézikonyv (Justinianus) mellett ennck kortars kommentirjai. azok német
kiadasai (pl. Andreas Berneder Institutiones-forditisa) voltak jelen a
gyujteményekben, illetve azon egyetemek jogasz professzorainak alapmivei,
ahova a varosok didkjai tanulni jartak. Példaként emlithetjik Valentin
Forstert, Melanchthon tanitvdnyit, Matthias Wesenbeck ugyancsak
wittenbergi jogaszt, majd a heidelbergi (elobb padovai) romai jogaszt, Julius
Pacius de Berigat vagy Matthaeus Coler jénai tanart. A napi joggyakorlathoz
nagy segitséget nyijtottak Benedictus Carpzov kézikdnyvei. E szempontbol —
tehat a jogi konyvek jelenléte szempontjabél — nem tudunk nagy
kiillonbségeket kimutatni a vizsgalt varosok kozott.

A torténettudomanyi anyag - minden bizonnyal a forrdsanyag
elégtelensége miatt tlinik igy — Ruszton a szegényebb. A soproni és a kdszegi
jegyzékeken az antik torténetirok elsésorban mint iskolai tankonyvek vannak
jelen. A protestantizmus térténectszemléletét meghatirozo alapmunkdk is
népszeriick voltak, a tulajdonos foglalkozasatol szinte fiiggetleniil (Johan
Carion, Johannes Sleidanus). Az egyes orszigok torténetét feldolgozo munkik
(pl. Scbastian Franck Krénikdja, Carolus Caraffa bécsi jogasz Germania
Sacra-ja) mar a tanarok, a lelkészck és a jogaszok konyvtarainak polcait
gazdagitotta. Kiilonosen Ruszton és Sopronban meglepden kevés a Torok
Birodalomra vonatkozo torténeti munka, s nem mondhatdk gyakorinak
(persze csak ardnyaikban!) a hazai torténelmet érintd histériai konyvek sem.

A XVI-XVIL szazad forduldjat a magyarorszagi miivelodés torténetében
mint a késd-humanizmus néhany évtizedét targyalja a szakirodalom. Ezt a
korszak vezeté értelmiségi egyéniségeineck munkdssiga (fopapsdgunk
kiemelkedd képvisclGi mellett olyan dsszetett életmiivet maguk utian hagyokat
emlithetiink, mint Baranyai Decsi Janos vagy az européer Szenci Molnar
Albert) ¢és az curdpai szellemi dramlatok szinte naprakész recepcidja is —
torténelmiinkben talan utoljara — bizonyitjak. A keresztény Gjsztoicizmus mint
a késé-humanista értelmiség (erkélcs- és politikai) filozofidja, az irénizmus
mint a korszak jol képzett vezetd, literdtor, protestans papsaganak egyik
fontos teoldgiai iranyzata és a politikai gondolkodas kozponti aramlata, az
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unio christiana jegyében a t6rokok lehetséges kilizésének gondolata egyiitt van
jelen a korszak eruditiéban élenjard egyéniségeinek olvasmanyaiban.

Ezt a szazadforduldt tekintve Rusztot sajnos ki kell hagynunk az
Osszehasonlitasbdl, bar — a XVII. szazad masodik felének analdgiaja alapjan —
olvasmanymiiveltségének Sopronhoz valé hasonlosiga talin megenged
néhany ovatos feltételezést.

A torténetfilozofia és a politikai elméleti munkdk nem tipikusan polgari
olvasmanyok a korban, s valéban, a szazadfordulon és a XVII. szdzad clején
ritka az ilyen mivek el6forduldsa (Hugo Grotius vagy a tiibingeni
Christophorus Besoldus munkai). A XVII. szizad mdésodik felére azonban
megszaporodtak a kortars politikaelméleti milvek, de meg kell jegyezniink,
hogy mig a teriilet fouri konyvtaraiban (Batthyany, Zrinyi, Nadasdy majd
Esterhazy) jelentds olasz, francia orientaltsag figyelheté meg e témakérben,
addig a harom varos hagyatéki inventdriumaiban szinte kizarélag német
szerzOkkel taldlkozunk e téren: Georg von Schonborn, Christophorus
Cellarius, Georgius Horn, Christophorus Lehmann miveivel. Ha olasz vagy
francia szerz6 nevével taldlkozunk is, akkor az legtobbszoér német, ritkabban
latin forditdsban szercpel (pl. Traiano Boccalini Tacitus-kommentarjai, mint
politikaelméleti traktatusok, Tomasso Campancllanak a spanyol monarchiarol
irt munkdja, vagy Gabriel Nudacus francia orvos politikat bibliografiaja).
Rogion jelezniink kell, hogy a most emlitett szerz6k fOként a soproni
hagyatéki anyagban fordulnak el6. Koszeg a XVII. szazad masodik felére mar
példdja, s igazoldsa a mar emlitett, a reteologizaldodasrol sz0lo elméletnek.
Ruszt is, de merdben mas teoldgiai izl¢ssel.

A politikai elmélet és az erkdlcsfilozofia hataran allé kényvek gyakoribbak,
mint a tisztin politikaclméleti miivek. Antonio Guevara fiktiv Marcus
Aurelius-életrajza tipikusan ilyen mii, s kiilonosen Kdszegen szimottevd az
eloforduldsa. Justus Lipsiusnak foként az alattvalok (polgarok) erkélcstandul
szant miive és a fejedelmeknek sz6l6, az uralkodoi erénycket rendszerben
taglalo munkaja is egyarant népszerii Kdszegen és Sopronban is. Ezek az
utobb emlitett szerz0k azonban a XVII. szizad masodik felében Sopronban, s
Ruszton sem szdmottevd jelenlétiiek, de a kozben jelentés magyar lakossaggal
gyarapodott Kdszegen viszont igen. A magyar értelmiség korében — kiilénosen
Erdélyben — az ujsztoicizmus recepcidja folyamatos, s hosszan elnyulik (a
XIX. szazad elején Gjra leforditjdk Lipsiust!). Ez a jelenség is jelzi a
folyamatos lemaraddst az eurdpai fejlodéstol, s ez az egyes szellemi dramlatok
magyarorszigi befogadasanak aszinkronjaban majd egyre inkabb jelentkezni
fog.

239



A harom viros olvasmanyanyaganak kiilonb6zdsége azonban -~ minden
eddig emlitett eltérés mellett — leghangsilyosabban a teoldgiai irodalomban,
illetve a napi vallasgyakorlatban hasznilt kényvanyag eltérésében ragadhato
meg.

A régi (Payr Sandor, Zovanyi Jend, Kathona Géza) €s a legnjabb (Kokas
Karoly, Bariska Istvan) szakirodalom is rogziti azt a tényt, hogy a lutheri
reformgondolatok eldszor Nyugat-Magyarorszagon, Sopronban ¢s vidékén
tintek fel. Ugyanakkor a nyugat-magyarorszagi, de foként a készegi, a
Kdszeg kornyéki reformacié torténetében a felckezetté valas folyamata, az
egyes egyhazak intézményesiilése lassan ment végbe, a helvét irany csak
1612-ben kiiléniilt el véglegesen.

A készegi olvasmanyanyag a XVI-XVIIL. szazad forduléjan hatdrozottan
heterogén, ahhoz képest, amit Sopronban lathatunk: a helvét szerzok
(Zwingli, Bullinger, Beza, Petrus Martyr, Hicronymus Zanchius és néhany
németalfoldi reformatus) viszonylagosan kevésszer fordulnak eld, annal
inkabb azok a szerz6k, akik a szasz filippizmust képviselték, nem az éles
felekezeti elkiiloniilést szorgalmaztdk: Melanchthon mellett tanitvanya, a
késGbb kdlvinistava lett Zacharias Ursinus, David Chytraeus, majd a XVIL
szazadban Aegidius Hunnius és Martin Chemnitz. A szdzadvég heidelbergi
teologiai aramlata, az irénizmus, ugyancsak gazdagon képviselteti magat:
David Paracus valamennyi munkdja, és kovetdi: Abraham Scultetus és
Johannes Pitiscus szaimos kényve ismert volt féleg a tanar, lelkész értelmiség
el6tt. Mellettitk az orthodox lutheranizmus tanai csak kis szimii kényvben
fordul el§: els6sorban Johann Spangenberg, Johann Brenz, Georg Major,
Johann Bugenhagen, Georgius Nigrinus, Matthias Flacius Illyricus és Johann
Wigand miiveiben.

Sopronban feltiné a lutherdnus orthodoxia hangsulyossaga. Itt Luther,
Philipp Kegelius, Johannes Habermann, Conrad Dictericus, majd
meglepetésre Johann Arndt a sorrend, de rogton ezutan Johann Spangenberg
kovetkezik, s az clsd tiz szerzd koz¢ csak nehezen fér bele Melanchthon.
David Chytracus, akinek ¢ teriileten joggal varhatnidnk jelenlétét, amellett,
hogy Ruszton elé sem fordul a neve, Sopronban az agostai hitvallas
torténetével szerepel.

Ruszton Luther, Spangenberg, Selneccer, Aegidius Hunnius, Kegelius és
Simon Pauli szerz6i sorrend allithatd fel. Altalaban véve is Sopronhoz
hasonléan jellemz6 a lutherdnus orthodoxia tilsulya.

Kiilon érdemes néhany szot szélni a korai pictista szerzOk jelenlétérol.
Sopronban Johann Arndt Wahres Christenthum-ja és Paradeissgartlein-e
fordul eld tobbszor, Kdszegen mesterének, Johann Gerhardtnak nevével is
talalkozhatunk (ez utdbbi vitapartnere Marcus Fridericus Wendelinus neve
sem ismerctlen a hagyatékokban). Balthasar Mcisner munkdi ugyancsak
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Kdszegen a gyakoribbak. A pietizmus ma is legismertebb szerzdivel (Jakob
Spener példaul) nem talalkozunk. Ruszton ez a szellemi dramlat gyakorlatilag
nincsen jelen.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a ruszti és a soproni orthodox
lutheranizmus mellett Koészegen a protestantizmusnak Iényegesen tobb
szellemi aramlatdval taldlkozhatunk, els6sorban is a szisz filippizmus €s a
heidelbergi irénizmus képviscldivel. A XVII. szdzad folyamdn a soproni
konyvanyag gazdagodasa a vilagibb témakorok iranyaba tolédott el, a
konyvtarak nagyobbak lettek, tematikailag heterogénebbekké valtak. Ruszton
ez a tartalmi gyarapodas, nyilvan anyagi okokbol, nem kovetkezett be.

Koszegen a konyvanyag a XVII. szizad végére elveszitette frissességét.
Természetes modon t6bb ugyan a hungaricum, ez azonban csak a szizadeld
élénk teoldgiai, vallasi csatarozasainak emlékét Orizte, s a konyvanyag
konzervativva valt.

A Katolikus szerz6k jelenléte — kivéve néhany katolikus hagyatékot — csak
jelképes, illetve azok a miivek voltak jelen a bibliotékdk polcain, amikkel a
protestans szerzok vitaba szilltak.

A forrasainkban jelzett egyes konyvictelek azonositasa utan elkészitendd
statisztika minden bizonnyal pontosabban fogja bemutatni mindazokat a
jelenségeket, ameclyeket az elGbbickben érintettiink. Mégis sziikségesnek
lattuk az altalunk fontosnak vélt tendencidkat a konyvjegyzékek elsd olvasata
utan is rogziteni. A pontos statisztikai adatokkal — reményeink szerint — egy
év mulva rendelkeziink, hiszen el kell végezniink kiegészitd kutatdsainkat a
ruszti varosi levéltari anyagban, tovabba magukat a statisztikai elemzéseket is
el kell késziteniink.

IRODALOM
(Forrasok ¢s nein magyar nyelvii szakirodalom)

Adattir XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez. Sorozatszerkesztd
Keserii Balint:

11.4 magvar koényvkultura multjabol. Tvanyi Béla cikkei €s gyfijtése.
(Sajté ala rend. Herner Janos, Monok Istvan.) Szeged, 1983.

12.A  Dernschwam-konyvtar.  Egy  magyarorszigi  humanista
konyvjegyzéke. (Kiad. Berlasz Jend.) Szeged, 1984.

12/2. A Zsamboky-konyvtir katalégusa. Gulyas Pal olvasatdban. Szeged,
1992.
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12/3. Dudith Andrds konyvtdra. Sajto ala rend. Jankovics Jozsef, Monok
Istvan. Szeged, 1993.

13. Magyarorszagi magankonyvtarak. 1. (1533-1657). Sajté ala rend.
Varga Andras. Budapest-Szeged, 1986.

13/72. Magyarorszdagi magdankonyvtirak. 11. (1580-1721). Sajto ala rend.
Farkas Gabor, Katona Tiinde, Latzkovits Miklés, Varga Andris.
Szeged, 1992.

14. Partiumi konyveshdzak 1621-1730. Sarospatak, Debrecen, Szatmar,
Nagybanya, Zilah. Szerk. Monok Istvan, Varga Andras. Budapest-
Szeged. 1988.

15. Kassa vdros olvasmdényai. 1562-1731. Sajté ala rend. Gacsi Hedvig,
‘Farkas Gabor, Kevehazi Katalin, L&zar Istvan David. Monok Istvan,
Németh Noémi. Szeged, 1990.

16/1. Erdélvi konyveshazak 1. Jaké Klara: Az elsé kolozsviri egyetemi
konyvtar térténete és allomanyanak rekontstrukcioja (1579-1604).
Szeged, 1991.

16/2. Erdélyi konyveshazak II. Kolozsvar, Marosvasdrhely, Nagyenyed,
Szaszvaros, Székelyudvarhely. Sajté ala rend. Monok Istvan,
Németh Noémi, Tonk Sandor. Szeged, 1991.

17/1. Jezsuita konyvtarak Magyarorszagon 1711-ig. Kassa, Pozsony,
Sarospatak, Turéc, Ungvar. Szerk. Monok Istvdn, Varga Andras.
Szeged, 1990.

18/1. Lesestoffe in West-Ungarn. 1. Odenburg. Hrsg. von Tibor Griill,
Katalin Kevehazi, Jozsef Laszlo Kovacs, Istvan Monok, Péter Otvos,
Katalin G. Szende. Szeged, 1994.

Balazs, Mihdly: Einleitung. In: Bibliotheca Dissidentium. Répertoire des

non-conformistes religieux des seizieme et dix-septieéme siécles. Ed. par.
André Séquenny. Tom. XII. Baden-Baden, 1990. (Bibliotheca
Bibliographica Aureliana. CXXI.)

Barlay, O. Szabolcs: Boldizsdr Batthyiny und sein Humanisten-Kreis.

Magyar Kényvszemle, 1979. 231-251.

Berlasz, Jend: Die Entstehung der ungarischen Bibliothekskultur im 16-17.
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Costil, Pierre: André Dudith, Humaniste hongrois. 1533-1589. Sa vie, son
oeuvre et ses manuscrits grecs. Paris, 1935.

Csapodi, Csaba: Ungarische Bibliotheksgeschichte. Vom Mittelalter bis zum
Frieden von Szatmar (1711) In: Gutenberg Jahrbuch 1984, 332-357.

Dankanits, Adam: Lesestoffe des 16. Jahrhunderts in Siebenbiirgen. Bearb.
der deutschen Ausgabe von Gustav Giindisch. Bukarest, 1982.

Farkas Gabor: A 16-17. szdzadi polgdri konyvtdrak tipusai. Magyar
Koényvszemle 1992, 100-121.

Grull Tibor: Konyv és konyvtir a XVI-XVII. szdzadi Sopronban. (Buch- und
Bibliothekswesen in Odenburg in dem 16. und 17. Jahrhundert.)
Szeged, 1994. (Olvasmanytorténeti Dolgozatok VI.) — elékésziiletben

Gulyas, Pal: Samboky Janos kényvtara. — Bibliotheca Joannis Sambuci.
Budapest, 1941.

Giindisch, Gustav: Aus Geschichte und Kultur der Siebenbiirger Sachsen.
Ausgewiihltc Aufsitze und Berichte. Koln-Wien, 1987, Bohlau.
(Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens. 14.)

Kevehdzi, Katalin: Aufarbeitung und Publikation von ungarischen
Biicherverzeichnissen aus der Zeit vom 16. bis 18. Jahrhundert.
Wolfenbiittcler Notizen zur Buchgeschichte. 1985. 68-77.

Klaniczay, Tibor: Les intellectuels dans un pays sans universités (Hongrie:
XVie siecle). In: Intellectuels frangais, intellectucls hongrois. Ed. par
Béla Képeczi. Budapest, Paris, 1985. 99-109,

Klaniczay, Tibor: Réforme et transformation culturelles en Hongrie. In: Les
réformes enracinement socio-culturel. XXVe colloque international
d’études humanistes Tours, 1-13. juillet 1982. Etudes réunies par
Bernard Chevalier, Robert Sauzet. Paris, 1982.

Kokas Karoly: Konyv és komwvtir a XVI-XVII. szazadi Koszegen. Szeged,
1991. (Olvasmanytdrténeti Dolgozatok I11.)

Konyvtartorténeti  Fizetek  I-VII.  Konyvjegyzékek  bibliografidja.
Sorozatszerkeszt6: Monok Istvan.

Kurze Geschichte Siebenbiirgens. Hrsg. von Béla Kopeczi. Budapest, 1990.

Soltész, Elisabeth: Uber die geselischafiliche Funktion des Buches in
Ungarn. In: Beitrdge zur Geschichte des Buches und seiner Funktion in
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der Gesclischaft. Festschrift fiir Hans Widmann zum 65. Geburtstag am
28. Mirz 1973, Stuttgart, 1974. 268-279.
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Berki Judit

A magyar grammatika sajatossagai kiilfoldiek szamara
késziilt magyar nyelvkonyvekben
(nyelvtani targymutatoé)

A kiulfoldieket magyar nyelvre tanitd tanarok régéta érzik a hidnyat egy
specialisan erre a célra késziilt atfogo nyelvleirasnak. Jelen nyelvtani
targymutatd Osszeallitasaval az volt a célom, hogy ennck a vagyott
nyelvleirasnak a kiillonb6zd nyelvkonyvekben mar meglévd, jol-rosszul megirt
részeit ismerjiik és hasznaljuk.

Munkdmban elsfsorban a gyakorlati hasznalhatdsdg szempontjai vezettek,
ezért nem egységesck az osztilyozas szempontjai (morfologiai és szintaktikai
kategoriak egyarant szerepelnek). A konnyebb cligazodas érdekében az
egyszeriien Attekinthetd tablazatos format alkalmaztam.

A vizsgalt konyvek ¢s roviditéseik:

Halla:

Erdds Jézsef - Prileszky Csilla: Hallo, itt Magyarorszdg! 1. kiadas, Budapest,
1992,

Itt magyarul:

Kovacsi Marta: /1t magyarul beszéinek. 1. kiadas, Budapest, 1993,

Lépésrol:

Szili Katalin — Szalai Zsuzsa: Lépésrdl [épésre. 1. kiadas, Wien, 1990.
Magyar:

Hlavacska Edit — Hoffmann Istvan — Laczké Tibor — Maticsdk Istvan: Magyar
Nyelvkonyv. HUNGAROLINGUA 1, Debrecen, 1991,

Praktische:

Keresztes Lasz10: Praktische ungarische Grammatik. HUNGAROLINGUA 2
Debrecen, 1992,

Szines:

Erdés Jozsef — Kozma Endre - Prileszky Csilla - Uhrmann Gyorgy: Szines
magyar nyelvkonyv. 3. kiadas, Budapest, 1987.

Ungarisch: Ginter Karoly — Tarnéi Lasz16: Ungarisch fiir Ausldnder. 5.
kiadas, Budapest, 1986.

E nyelvtank6nyvrél megjegyzendd, hogy nem csupan azokat a nyelvtani
jelentéseket targyalja, amelyek a nyelvtanulas kezdd fokan fordulnak el6, de a
targymutatoba csak a tobbi konyvben is szereplé cimszavait vettem fel.
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Csorba Laszl6

Magyar Tanszék (Hungarian Chair) az Indiana
Egyetemen

1. Vazlatos torténete

Az Indiana Egyetem (USA, Indiana) kézponti campusan, Bloomingtonban,
a Kozép-Eurazsiai Tanulmanyok Intézete (korabban Ural-Altdji Tanulmanyok
Intézete) keretében napjainkban miik6dd Magyar Tanszék torténeténck
kezdetei a madsodik vilighabori idejére nyulnak vissza. Kelet-Europa
geopolitikai helyzetének a habords események soran bekovetkezd, a
korabbihoz képest gyokeres megvaltozdasa vezetett ahhoz a felismeréshez,
hogy az Egyesiilt Allamokban sziikség van olyan intézményekre, amelyekben
ennck a térségnek a nyelveit tanitjak. Azon tiz kdzpont koziil, ahol intenziv
nyelvtanfolyamokat tartottak ezckben az években, csupan a Kézépnyugat
egyik legjelentdsebb miivelddési centrumaban, az 1820-ban alapitott Indiana
Egyetemen fejlodott olyan jelentdssé a magyar nyelvi oktatas (részeként az
1943-ban indult Specialized Training Program for Central Eurasian
languages programnak), hogy fenn tudott maradni a hdborit kovetd
korszakban is. A maga végleges helyét a fokozatosan kialakulo, 1956-ban
6nallo egységgé szervezett ural-altiji programban talilta meg a magyar
képzés, kezdetben Thomas A. Sebeok, majd az egykor a budapesti Edtvos
Kollégiumban végzett észt sziiletésii professzor, Alo Raun irdnyitdsaval (ma
mindketten, nyugdijasként, az egyetem emeritus professzorai). Utobbitol vette
at ezt a munkat 1962-ben Denis Sinor professzor — ma szintén cmeritus —, aki
bels6-azsiai tanulmanyokkal ¢&s osszchasonlitd ural-altdji nyelvészettel
foglalkozott, de mar korabbi munkahelyein, Parizsban és az angliai
Cambridge-ben is kereste annak a modjat, miként Ichetne a nyugati
egyetemeken szorvanyosan eléforduld magyar nyelvoktatast a térténelem és
az irodalom irdnyaban tovabbfejleszteni.

Amikor Sinor professzor Amerikaba érkezett, az altalanos helyzet az volt,
hogy az egyetemek torténelmi és irodalmi tanszékein ugyan szamos magyar
szarmazasu oktatd dolgozott, de a kialakult tantdrgyi struktiira miatt a magyar
témakat csak jarulékosan, a ,,normal” o6rdk melletti specidlis anyagként
tanithattdk. Nos, Bloomingtonban nemcsak eleve masok voltak a
koriilmények, de ezek is alapjaban megvaltoztak, amikor Sinor professzor
1963-ban az intézetté atszervezett ural-altaji program vezetdje lett. A

257



tanszéken az urali nyelvcsaladhoz tartozd mas nyelveket, igy finnt és észtet,
illetve altaji nyelveket, példaul torokot, tibetit és iizbéget is tanitottak. Ezek
korében tette Sinor professzor a szakosit6é képzés szerves részévé — a nyelv és
irodalom mellett — a magyar torténelem és kultira oktatdsat, igy azutan,
amikor a kurzus intézeti (department) rangot nyert (vagyis immar jogaban allt
kilonféle fokozatd diplomakat is kibocsatani), a magyar olyan nagy
nyclvekkel és kultirdkkal keriilt azonos oktatdsi szintre, mint a német, a
spanyol vagy a francia.

A magyar program tehat nyelvi okokbdl lett az Ural-Altdji Tanulmanyok
Intézete (Department of Uralic and Altaic Studies) egyik legfontosabb szakja.
Gyors fejlddéséhez hozzajarult az a szerencsés koriilmény is, hogy mivel ez az
egyetlen ural-altdji intézet az Egyesiilt Allamokban, az amerikai hatésagok
nemzetkdzi szempontbol kiilondsen fontosnak tartottdk és tartjdk ezt az
intézményt. Mihelyt a Kadar-rendszerrel — az otvenhatos elitélteknek adott
altalanos amnesztia, illetve az un. magyar kérdésnck az ENSZ napirendjérol
vald levétele utdn — normalizalédtak a kapcsolatok, lehetdvé valt, hogy nyelvi
lektorok érkezzenek Magyarorszagrél, altalaban 1-3 éves id6tartamra. Két
évvel késGbb, 1966-ban lett az intézet tanara a Columbia Egyetemen végzett
Bayerle Gusztiv, aki eredeti szakja, a turkologia mellett bekapcsolodott a
magyar program munkdjaba is. Ugyanehhez a nyelvészet teriiletén a
Hamburgbdl érkezett, eredetileg a budapesti egyetemen végzett Décsy Gyula
professzor nyujtott fontos és folyamatos segitséget. Boviilt a valaszték a
Koézgazdasigtudomanyi Kar (Business School) kelet-eurdpai gazdasagokra
szakosodott, szintén magyar szarmazasa tanara, Paul Marer hazai targyn
eldadasaival is. Az oktatds szinvonalanak emeléséhez mindemellett dontéen
jarult hozza az a tény, hogy az Indiana Egyetem méltan hires konyvtaranak
magyar anyagat az orszagos Széchenyi Konyvtar és az MTA Konyvtara —
minden formailis egyezmény nélkil — kivételesen gazdag gyilijteménnyé
segitettek fejleszteni.

Bloomington eredményei komoly elismerést valtottak ki mind a hazai,
mind a kiilf6ldi magyarsag korében. A pittsburghi egyetem tanara, Vardy S.
Béla egy, az amecrikai magyar oktatast targyalé cikkében (Valosag 1977/8.)
irja, hogy ,az Indiana University programja, Sinor Dénes professzor
vezetésével, 6nallé intézet lett, ¢s még ma is nagy apparatussal miikodik.
Teszi ezt anndl inkdbb, mivel... teljesen beépiilt az egyetem szervezetébe, léte
vagy nem létc nem fiigg bizonytalan alapitvanyi, illetve kormanyzati
tamogatdstol.” A Magyarok Vilagszovetsége és a Magyar Tudomanyos
Akadémia vezetése épp ezért, a hetvenes évek politikai enyhilésének
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légkorében, mind sikeresebben szorgalmazhattik azt a tervet, hogy a magyar
allam intenzivebb formaban timogassa az indianai magyar oktatasi
programot. Az ezirdnyu targyaldsok soran, ameclyeket Sinor professzor
vezetett, fokozatosan konkretizalédott, hogy a segitség legalkalmasabb
formdja egy letéti alapitvany lehetne, amelynek kamatai meghatirozatlan és
korlatlan ideig anyagi alapjat képezhetik egy, a hungaroldgia dpoldsanak,
terjesztésénck szentelt magyar tanszék (Hungarian Chair) mikddésének. Egy
ilyen intézmény hatdsa azutdn — az oktatdson tul kiilénféle konferencidk,
tudomanyos szervezOmunka stb. révén — szétsugdrozhatna az egész Egyesiilt
Allamokban. Az Indiana Egyetem akkori elndke, John W. Ryan
messzemenden tamogatta ezt az elképzelést, és az egyetem nevében
kotelezettséget vallalt arra, hogy ha felall az alapitvany, akkor a tanszek
koltségvetéséhez évenként ugyanakkora &sszeggel jarul hozza, mint az
alapitvanynak ugyanekkora iddszakra esd hozadéka.

A magyar-amerikai  kulturdlis kapcsolatok  torténetében  jelentds
mérfoldkonek itélhetdé az az Ginnepélyes pillanat, amikor Képeczi Béla, az
MTA akkori fétitkarhelyettese €és John W. Ryan elnok 1979, junius 15-én, az
Akadémia Tudés Klubjaban aldirtdk a megallapodast ,,az Indiana Egyetemen
létrehozandd Magyar Tanszékrél, hogy ott dllandd jelleggel biztositsak a
magyar torténelem, kultira, irodalom, miivészet és az orszag multjara és
jelenére vonatkozo egyéb targyak oktatasat, kutatasat”. Egy év milva a letéti
alapitvany osszegét (250 ezer dollart) atutaltak, és a Magyar Tansz¢k — a
kanadai Torontdoban miik6dé hasonlé intézmény mcllett az egyetlen az
Ujvilagban — megkezdte miikddését. Természetesen a magyar program
dinamikus fcjlédése, a felsdbb tamogatds ellenére, szikségképpen kivaltott
bizonyos strlédasokat az Indiana Egyetemen. A professzorok egy csoportja
példaul ellenezte, hogy a kommunista Magyarorsziag hivatalos kulturdlis
¢letében jelentOs szerepet jatszo Ranki Gyorgy, az MTA Torténettudomanyi
Intézetének igazgatdhelyettese legyen az elsé vendégtanar, igy 6 csak némi
késéssel, 1981 tavaszdn érkezhetett Bloominglonba. Mivel ha szerény
mértékben is, de a kiteljesedd magyar oktatds természetesen jelentett némi
konkurrencidt a torténeti tanszékek szamara, kiscbb fesziiltségek eziranyban is
adoddtak. Nyilvan ez is kozrejatszik abban, hogy egyes tanaroknak a Magyar
Tanszékhez vald viszonyaban szorvanyosan ugyan, dc mindmaig megjelennek
— részben szdrmazasi, kevésb¢ szakmai okokbol - bizonyos, a
Magyarorsziggal szomszédos orszagokban gyakori clditéletek  és
elfogultsagok.
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Ranki Gyorgy 1981 és 1988 kozott vezette a Magyar Tanszéket. A hazai
tudomanyos kozéletben jatszott szerepét tobb Gsszefiiggésben vitatjak ugyan,
de kinti munkdja nemcsak kozelebbi munkatirsai ¢€s az egyetemi vezetés
korében aratott elismerést, hanem a fent jelzett problémak egy részét is
sikeriilt eloszlatnia. Tevékenységét scgitette, hogy Sinor professzor 1981.
juliusi nyugdijba vonuldsat kovetben is magyar oktat6, Bayerle Gusztav lett az
Ural-Altdji Tanulmanyok Intézetének vezetSje. Ranki Gyorgy nagy
energidkkal — tovabbd bloomingtoni kollégdinak folyamatos, aldozatos és
nélkiilozhetetlen  kozremitkodésével — kezdett munkdhoz ¢és mar
megérkezésének tavaszan megrendezte a Hungarian Chair elsé konferencidjat
~Magyar torténelem — Viligtorténelem”, cimmel, melyet 1982-ben egy
Bartok-Kodaly szimpozium, majd az amerikai magyar kozosségek vezetdinek
talalkozodja kovetett. Miként ezt egy akkoriban megjelent interjujaban meg is
fogalmazta, kettés célra torekedett. Egyfeldl fel kivanta hivni a mintegy
kétezer egyetem kb. hetvenezer oktatojabél allé amerikai tudomdnyos
kozvélemény figyelmét a magyar programra. Masfel6l tervbe vette, hogy —
Bloomington viszonylagos elszigeteltsége, a fontosabb varoskézpontoktol vald
tivolsaga ellenére — a magyar szarmazdsi amerikaiak korében is noévelni
prébilja a magyar oktatis vonzerejét. Magyarorszigi kapcsolatait is tobbféle
osszefiiggésben kamatoztatta amerikai tevékenysége soran. Mivel 6 idehaza a
Kossuth Lajos Tudomdinyegyetemen tanitott, ennck kovetkeztében sziiletett
egyezmény arrdl, hogy a Chair legjobb haligatéi nyelvtanulasi 6sztondijakat
kaphassanak a Debreceni Nyari Egyetemen.

Rénki Gyorgy 1988. februdrjdban bekovetkezett varatlan haldla — a szoros
szakmai-emberi viszonylatok, a hirtelen félbemaradt tervek miatt — érthetéen
nagy megrazkodtatdst okozott Bloomingtonban. Az egyctem vezetése
elfogadta azt a javaslatot, hogy a tanszék hivatalosan felvegye a ,Gydrgy
Ranki Hungarian Chair” nevet. Az uj vendégprofesszor Szegedy-Maszak
Mihaly irodalomtorténész lett, akinck munkdssiga nem volt ismeretien
Bloomingtonban, mivel az Osszehasonlitd Irodalomtorténeti Tanszék
meghivasara mar tartott érdkat a megeléz0 nyari szemeszteren. Az eredeti
alapit6 okiratnak megfeleléen harom évig, 1991 nyardig latta el a magyar
program vezetését. Mint a mindenkori Hungarian Chair professzort és a
Ko6zép-Eurazsiai Intézet jonéhdny mds tanarat, 6t is kiltagjanak tekintette az
Orosz és Kelet-Eurdpai Intézet (Russian and East European Institute) is,
amely interdiszciplindris igénnyel igyekszik dsszefogni az egykori ,szovjet
blokk™ orszigainak specialistait. Szegedy-Maszik professzor nem csupdn a
korabbi torckvéseket fejlesztette tovabb, de — mind a személyi valtozas, mind
a kozben kibontakozoé magyarorszagi rendszervaltas hatdsara — olyanokat is be
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tudott vonni a programokba, akik kordbban személyes vagy politikai okokbol
tdvol maradtak a magyar rendezvényekt6l. A hallgatok Magyar Kulturilis
Egyesiilete 1988-ban példaul az & tamogatasiaval rendezett, vilaghiri
milvészek felléptével, nagysikeri hangversenyt az erdélyi magyarok
megsegitésére, melynek bevételét azutan a reformatus egyhdznak adtak at. Az
altala szervezett clsé konferencia a magyar témakkal foglalkozé amerikai,
mar fels6bb szintli tanulmanyokat folytatd (graduate) didkok tandcskozasa
volt (1989). Ennck kovetkeztében keriilt Bloomingtonba Jeff Harlig, aki ma
nyelvészetet tanit a magyar program keretében. 1990-ben az amerikai
magyarok nemzeti azonossdgtudatardl, egy ¢évre rd a szazadfordulé magyar
kulturajanak atériékelésérél tanacskoztak a meghivott amerikai, eurdpai €s
magyar tudosok. Ez utdbbi rendezvény egyébként mar a tizendtodik (1)
konferencia volt a Magyar Tanszék térténetében.

Messzemenden tudatiban 1évén az oktatomunka szinvonala és az
informdcids, dokumentacids hattér kozotti szoros osszefiiggésnek, Szegedy-
Masziak professzor két nagyérticki konyvgylijteményt szerzett meg a
Hungarian Chair szdmdra. Szathmdry Lajos, a neves chicagdi miigyiijtd
mintegy tizencgyezer koétetet adomdnyozott a tanszéknek. Majd hasonlo
nagysagrend(l Stegedy-Maszak  Aladdr magyar vonatkozasi amcrikai
konyvekbél allo gyijteménye, amclyet a volt washingtoni kdvet 6zvegye
kiildétt el Bloomingtonba. A  Magyar Tanszék  szellemi-anyagi
gyarapodasdban tjabb mérfoldkdnek tekinthetd Rézler Gyula alapitvanya. Az
Uj-Mexikdban ¢él16 kozgazdasz-szociologus — Szegedy-Maszak professzorral
folytatott tdrgyaldsai utdn — dgy dontott, hogy cgy, a Hungarian Chair
keretében miksdd osztondijat alapit, amelynek jovedelmébdl harmincot évnél
nem idésebb, munkaszociologiaval foglalkozd hazai kutatok tolthetnek el 6t-6t
honapot Bloomingtonban informécid- és tapasztalatcserc. kutatdmunka
céljabol. A Rézler-sztondijasok szakmai kivalasztdsat a Magyar Szociologiai
Tarsasag scgiti. Az adminisztrativ atfutds folytin az elsé nyertes palyazo,
Szdanto Zoltin, a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyctem tanarsegéde
1993 tavaszan utazhatott ki Bloomingtonba.

A kelet-eurdpai kommunista diktatiridk dsszcomldsa a nyolcvanas évek
végén, illetve ennck széleskorl hatisa szimos amerikai egyctemen felvetette a
kérdést, sziikség van-¢ a vonatkozo térség tudomanyos kutatdsanak esctleges
atstruktiralasara? Ilyen megfontolasokbdl tamogatta Szegedy-Maszik
professzor azokat az créfeszitéseket, amelyek egy, kifejezetten csak kutatdssal
¢s kutatassszervezéssel foglalkozd Magyar Intézet alapitasira irdnyultak és
1990-ben végiil sikerre is vezettek. (Errdl alabb kiilon fejezetben lesz s20.) Az
Indiana Egyetem messzemenden elismerte Szegedy-Maszik professzor
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érdemeit: amikor a magyar tanszéken tolt6tt harmadik éve lejart, kinevezték
telies allasi egyetemi tanidrnak az Osszehasonlité Irodalomtorténeti
Tanszékre. Ugyanakkor tagja maradt az Ural-Altdji Intézet tanari karanak is,
tovabba felkérték, hogy vegye at a magyar program tanacsaddjanak tisztét (e
mindségében, magyarorszagi tavollétei idején, Sinor professzor helyettesiti).

1991 6ta a Magyar Tanszéket egy-egy évig vezetik a vendégprofesszorok.
1992 nyaraig Pléh Csaba nyelvész-pszicholdgus tanitott Bloomingtonban, aki
nyelvpszichologiai témakérben szervezett konferenciat. Az 1992-93.
akadémiai évben Csorba Ldszlo torténész vezette a magyar programot; 1993
tavaszan az egyhazak és vallisok ujkori, magyarorszigi torténetének
szakértdit hivta meg tudomdnyos tanacskozisra. A magyar programot is
érintd jelentds vdltozds ebben az esztendbben, hogy — névvaltoztatasban is
megfogalmazva — a végéhez érkezett az a fejlodési folyamat, amely a puszta
nyelvtanitastdl a komplex kultira-vizsgalatig tigitotta az intézetben kutatott
és tanitott civilizacidk tanulmanyozisanak korét. Az egyetemi vezetés is
jovahagyta, hogy az Ural-Alt4ji Tanulmanyok Intézetének Gj hivatalos neve
Koz¢p-Eurazsiai Tanulmanyok Intézete (Department of Central Eurasian
Studies) lett.

1993 8sz€t6l Romsics Ignac torténész tanit magyar vendégtanarként az
Indiana Egyetemen.

2. ,,Technikai” koriilmények

A Magyar Tanszék — a fenticknck megfeleléen — a Magyar Tudomanyos
Akadémia (a magyar allam) 250 ezer dollaros letéti alapitvanydnak éves
hozadékabdl, illetve az Indiana Egyctem altal évente folyodsitott ugyanckkora
Osszegbdl gazdilkodik. A magyar program tagjai haszniljak — az egyetem
kozponti, bloomingtoni campusan taldlhato Goodbody Hall nevii épiletben
elhelyezkedd - Kozép-Eurdzsiai Tanulmdnyok Intézete infrastruktirajat
(helyiségek, telcfon, posta, fénymdsolds, titkarndi kapacitds stb.), de nem
tudom, hogy ezért fizet-e valamennyit a Chair budget az intézeti, illetve az
egyetemi koltségvetésnek.

A pénz utalvinyozisdnak joga a magyar program tanacsaddjaé, aki —
érthetéen — csak az egyetem teljes dllasi tanara (full professor) lehet; a
rovidebb idore érkezd vendégtandarnak ezért a pénziigyekrél csak részleges
attekintése van. A program tanacsadbja Szegedy-Masziak Mihaly professzor,
de mivel 6 nem t6lti a teljes évet Bloomingtonban, helyettescként mindmdig
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Sinor professzor kezeli a Chair budget adminisztracijat. Magat a konkrét
pénzkezelést a Kozép-Eurdzsiai Intézet adminisztracijanak iranyitoja, Karin
Ford intézi. Nem tudom, hogy ma mar Szegedy-Maszik professzor atvette-e a
vendégtanari palyazatokat elbirdld jelolobizottsag elndki tisztét is, vagy ezt
még mindig Sinor professzor latja el. A kivalasztott visiting professor
hivatalos munkaltatdja ugyanakkor a Kozép-Eurazsiai Intézet vezetoje, akinek
ezért szintén beleszolasa van a jelolésbe. Benyomdsaim szerint egyébként
nincs teljesen tisztdzva a Chair anyagi és szervezeti Ondllosaga, illetve az
intézett6l valo szakmai-adminisztrativ fiiggése k6zotti viszony. Ahogy litom,
ezen a teriileten a szokdsjog, illetve a konkrét személyek ,,nyomatéka”,
elvardsai, igényei a meghatdrozoak. Neheziti az esetleges surlodasok
tisztazasat (ezek hallatlanul ritkdk, de nagynéha ecl6fordulnak; lasd alabb a
Hungarian Reading Room esetét), hogy nincs mas precedens, mivel egyediil a
magyar program rendelkezik ©6ndllé tanszéki kerettel a Kozép-Eurdzsiai
Intézetben.

A magyar program jelenleg egy kétszobds és egy egyszobas iroddval
rendelkezik a Goodbody Hallban. Az els§ emeleti nagyobbik iroddban
dolgozik Sinor professzor, mellette a program titkdrndje, Mary vanPilsen. A
masodik emeleti office a vendégtanar, illetve Szegedy-Maszik professzor
szobdja. A magyar nyeclvi lektor — jelenleg mar masodik éve Gedeon Eva — a
tobbi lektorral kozos szobdban kapott irdasztalt. A Hungarian Chair szobaja
mellett hosszt éveken at egy Hungarian Reading Room miikodott,
kézikonyvtardval jelentésen konnyitve a magyar program hallgatdinak az
orakra valo felkésziilését. Altalam nem tisztazhaté koriilmények kozott ezt a
szobat 1991/92 folyaman William Fierman professzor (Political Science)
kapta meg, ¢s a magyar konyveket dsszecsomagoltak és elszillitottak; ennek
oka feltchctéen az lehetett, hogy a mar emlitett Gj Magyar Intézet
konyvtaraban kivantik dket elhelyezni, a mind sziikebb Goodbody Hallban
pedig kellett a hely az intézet munkatdrsainak. A Magyar Tanszéknek
azonban szervezetileg semmi koze sincs a Magyar Intézethez, ez utdbbi
cgyébként is két éven at csak papiron létezett és a konyvek papirladiakban
alltak (minderrdl részletesebben aldbb, 6nallé fejezetben lesz sz0).

Az alapitd okirat, tovabba a kialakult gyakorlat alapjan a tanszéki budget
fedezi a vendéglandr (visiting professor), a magyar nyelvi lektor és az
adminisztrator fizetését, a technikai miikodés koltségeit (beleértve a
rohamosan fejlédd szamitogépesitést is), évente egy konferencia rendezését, a
hallgaték rendkiviil valtozatos tamogatasat, tovabba azt a szimtalan kisebb
kiadast, amelyck egyfelél a tanszék egyetemi rangjinak fenntartisahoz,
masfel6l az amerikai hungarolégidban vallalt kbzponti szerepének ellatasahoz
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szitkségesck (példaul a vendégtanar részvételét egy, a kintléte idején tartott
valamelyik konferencian stb)). A  vendégprofesszor személyének
kivalasztasaban a paritas ugy érvényesiil, hogy miutin az Indiana Egyetemen
miikodod jelold bizottsag — kelld tdjékozdodas utan — kivalasztja a megfeleld
személyt, megkéri hozza az MTA 1. (Nyelv- és irodalomtudomanyi) osztilya
elnokének hozzdjarulasat,

A visiting professor 1981 6ta a McNutt Residence Hall masodik emeletén
talalhato lakasban lakik, amely alkalmas a feladattal jard reprezentativ
kotelezettségek ellatidsara. A bérleti dij magas, de a koltségekhez a Chair
budget is hozzajarul.

3. Helye az Indiana Egyetem intézményi és oktatasi
struktarajaban

A Magyar Tanszék a Kozép-Eurdzsiai Tanulmanyok Intézetéhez tartozik,
amely egyike a mintegy harminckétezer didkot és négyezer oktatot
foglalkoztatd Indiana Egyetem tébb mint kilencven olyan részlegének, amely
killonféle fokozatd diplomak kiaddsdra jogosult. Az intézet jelenlegi vezetGje
(Chairman) Christopher 1. Beckwith docens, tibetologus. (Azdla, a kézirat
atfutasi ideje alatt megbizatasa lejart; az intézet 1j vezetdje az észt szarmazasn
Toivo Raun professzor.) A tanari karhoz 6t emeritus professzor és egy
emeritus docens, tizenegy egyetemi tanar ¢s a Hungarian Chair professzor, 6t
docens és egy visiting docens, két tandrsegéd ¢s egy visiting tanarsegéd,
tovabba két visiting nyelvi Icktor tartozik. Az intézet keretében — a Hungarian
Chair mellett — részlegesen 6nalld egységként mikodik a Belsé-Azsiai
Tanulmanyok Kutatéintézete (RIFIAS) és ennek szép-Azsiai Archivuma, a
Torék Folklor Archivum, az Antoinett K. Gordon Tibeti Mivészeti
Gyljtemény, a tanszéki konyvtar, valamint a mar emlitett Magyar Intézet. Az
egyetem Kozponti Konyvtiaranak anyagdval egyiitt ezen intézmények a
vonatkozo (udomanyok egyik legjelentdsebb dokumentdcios bazisat alkotjak
nemcsak az Egyesiilt Allamokban, de az cgész vilagon,

A Kozép-Eurazsiai Tanulmanyok Intézete két szinten képez didkokat és
haromféle diplomat bocsit ki. Els szinten — tehdt a College of Arts and
Sciences (kb. a magyar tudomdnyegyctemek bolcsészeltudomanyi ¢és
természettudomanyi kara) diplomdja megszerzéséhez (Bachelor of Arts,
baccalaureatus) — harom teriileten kinil kurzusokat. Az idegennyelvi
kévetelményhez kezdd és haladdé szinten indit észt, finn, magyar, mongol,
tibeti, torok, tzbég és ujgur nyelvordkat. Az altalanos tantargylitogatasi
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kovetelményhez a térség orszigainak torténetébe, irodalmaba, politikai és
miivel8dési viszonyaiba stb. valo altalanos bevezeté kurzusait ajanlja. Kiilon
kijelolt 14-15 o6raja alkalmas a kultartorténeti kovetelmény teljesitéséhez.
Mindezek mellctt tovabba azt is lehetdvé teszi. hogy akik 15 torténeti,
mivelddéstorténeti stb. o6rat hallgattak az intézetben, azok ilyen irdnyd
tanulmanyaikrol kiilon igazolast (Certificate in Central Eurasian Studies)
kapjanak. Ennck a masodik, a posztgradudlis szinten val6é tovabbtanulas
esetén van jelentdsége.

Az intézet — és ezen belil a Magyar Tanszék — oktatdémunkdjanak
sulypontja a posztgradudlis képzésre esik. Ez érthet0 is, hiszen ez a szak nem
vonzhat tomegeket az oOcedn tiloldalan: a hungarologiai szaktudas csak
hosszi évek soran szerezhetd meg, és csak nagyon kevescknek nyijthat
megélhetési lehetdséget. A magyar oktatds, ha a legjobban kiépitett is, végd
soron egy olyan csoportba tartozik, amelynek nem csupan a finn és az észt,
vagy a t6rok ¢s a mongol a tagja, hanem a jakut, a cscremisz, a szamojéd, a
csuvas, az ujgur, az evenki, a mandzsu, a tibeti vagy a csagatdj.

Az Indiana Egyetemen a posztgradualis képzésnek a koézponti
adminisztracion belil mar 1908 ota elkiiloniil, 6nalld dékan vezette sajat
intézményrendszere van (Graduate School), amcly részletesen clbirja és
hatékonyan irdnyi(ja a tudomanyos fokozatok megszerzésének folyamatat. E
rendszer részcként a Kozép-Eurazsiai Intézet kétféle fokozati diplomat bocsat
ki. Master of Arts (M.A.; magyar megfelelgjc taldn az cddigi cgyetemi
»kisdoktori” Ichetne, bdr maga a név a kévetkezd szint megfeleldje) fokozatot
szerczhet az. aki 30 kévetelmény-pont (credit-hours) értékben, hét kiilonbozo
tantervi clbirast (cljesit. Hallgatnia kell két féléven at a kozép-curazsiai
specializdcio bevezetd kurzusat. Legalabb két féléven at, kozéphaladd szintre
eljutva latogatnia kell a tanszéken oktatott nyelvek valamelyikét. A tervezett
szakteriiletnck megfelelden két orszagismereti vagy mivelddéstorténeti, egy
kifejezetten torténeti és egy szabadon valasztott kurzust kell abszolvilnia. Ha
mindez megvan, akkor — legkordbban a beiratkozast kovetd masodik,
legkésdbb az 616dik szemeszteren — ki kell valasztania azt a kurzust, amelynek
kerctében témdjanak téziseit (M.A. Thesis) clkésziti, bibliografiai kutatdsi
tervet allit ossze, majd mintegy 50-100 dupla oldalon megirja magait a
tanulmanyt, €s legkésébb 90 nappal a szemeszter befejezése utin beadja az
intézeti titkdrsagnak. A minek kritikai médon kell utalnia a téma
szakirodalmara, tovabba tiikréznic kell legalabb cgy, az angoltdl kiilonbdzo
kutatasi nyelv hasznalatdt. A tézisck eclfogadisa egyben az M.A. fokozat
megadasat jelenti,
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A tézisck leadasi hatiridejének betartasa lényeges, mivel a kovetkezd
fokozat, a Doctor of Philosophy (Ph.D.; kb. a hazai ,tudomanyok
kandidatusa” cim megfeleldje) legelsod feltétele az M.A. megszerzése. Addig
tehat nem lchet elkezdeni a Ph.D. tovabbi credit-pontjainak gytijtését, amig az
M.A. szint nincs maradéktalanul teljesitve. A doktori programra jelentkezés
tovabbi feltételei a tanulmanyi atlageredmény megszabott szintje, a kelld
nyelvismeret, tovabbd munkaterv és szaktanari ajanlolevél. A sziikséges 90
kovetelmény-pont megszerzéséhez 30-at hoz az M.A. fokozat, igy a hianyzo
60-at — hét év alatt — a kovetkezd Iépésekben szerezheti meg a jelolt. Halado
szinth nyelvordkat, olvasasi szinten két, Gn. kutatdsi nyelv foglalkozasait,
tovabba nyelvtorténeti és nyelvészeti kurzusokat kell latogatnia.
Meghatdrozott szamu eldadast és szeminariumot kell teljesitenic valasztott
szakteriiletének valasztékdbodl (ez az Un. major szak), valamivel kevesebbet a
témajahoz kapcsolodo, kotelezéen valasztando két kiegészité (in. minor) szak
targyai koziil, tovabba adott mennyiségli szabadon valasztott ordt is fel kell
vennie. A tulajdonképpeni Ph.D. vizsga irdsbeli és szobeli részb6l all. Az
irasbeli feladat egy — négy oran keresztiil irhatoé — teszt-dolgozat, amely kettd
vagy tobb kérdést, tovabba a kutatasi nyelvismeretre utald feladatot tartalmaz
a major és a jelolt altal valasztandd minor szak anyagabol. A szobeli vizsga az
irasbelit kovetd két héten beliil, harom tanar el6tt zajlik; barmelyik vizsgan a
masodszori kudarc automatikusan visszavonja a jeloltnek a fokozat
megszerzéséhez megadott egyetemlatogatdsi  engedélyt. Tanulmanyait
befejezve, a jelolt — megfeleld formai eldirasokat kovetve — végiil clkésziti
disszertacidjat, és ha sikeresen megvédi a birdlatra felkért Kutat6i Bizottsig
el6tt, akkor megkapja a doktori fokozatot.

A Magyar Tanszék ordit ugyan undergraduate hallgatdk (tchat a hazai
értclemben vett egyetemistak) is latogatjak, de a torzsgarda a Graduate School
novendckeibdl keriil ki, A vendégtanir szemeszterenként két kurzust tart,
amelyek a fentickben vazolt struktira kiilonbozé szintjein tartd didkok
szamara egyarant felveheték. (A tdjékozodast a kurzusoknak a tartalmi
sajitossagokat és a teljesités szintjét kifejezd, 100-600 kozotti sorszamai
konnyitik meg). A Hungarian Chair professzor tovibbi tagja a téziseket
készité diakokat segitd Tanacsadé Bizottsigoknak, és a doktorandusokat
vizsgaztato, illetve a disszertaciokat biralé Kutatdi Bizottsagoknak. Az drakon
és a konzultaciokon segiti a hallgatok témavalasztasat, nyomon kiséri,
orientalja kutatdomunkajukat. Mindezt igazan sikeresen persze csak tobb éves,
folyamatos oktatomunka sordn tcheti. mivel csak igy kisérheti végig egy-egy
hallgaté utjat a téma megtalalasatél a tézisck. vagy a disszertacié
elkészitéséig. Ugyanakkor persze a révidebb idore érkezd visiting professor is
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— a tandrakon tal — sokat segithet a kutatas egy adott szintjén éppen elakado
didknak.

A vendégtanar kotelezettségei k6zé tartozik az intézet életében vald
részvétel is, foképpen az énckezleteken, ahol — példaul az osztondijak
elosztasiandl stb. — koézvetleniil képviselheti a magyar programon tanulo
didkok érdekeit. Az intézet hosszabb tava terveiben, illetve az egyetemi
6nkormanyzat életében nemigen van moédja rész venni, hiszen ezck pontos
megismeréséhez, netan az azokbani érvényesiiléshez tobb év is sziikséges.
Javarészt egyéni ambicidjatol fiigg, hogy milyen kapcsolatba keriil az egyetem
felsbb vezetésével, avagy milyen mértékben kapesolodik be az Orosz Es
Kelet-Eurdpai Intézet munkdjiba. Az eziranyu aktivitds mindazonaltal igen
fontos, mert hozzajarulhat a Magyar Tanszék munkdjanak jobb megitéléséhez,
a magyar program gyarapodasi esélyeinek javitasidhoz.

4. Hallgatéi vonzaskore

A Magyar Tansz¢k orainak hallgatéi  természetesen olyanokboi
verbuvalodnak, akik valamilyen specidlis ok miatt kozelebb keriiltek a magyar
kultirahoz. Ezck kozott ma mar csak mintegy harmadara tehetd a magyar
szarmazastak szama. Ez is csékken azonban, mivel kdzben nemzedékvaltas
zajlott le, és az 56-os emigracié gyermeckei mar apaikhoz képest kevésbé
ragaszkodnak eredeti nemzetiségiikhoz. De igy is a valamilyen csaladi
kotodéssel érkezo hallgatoké a viszonylag legnagyobb csoport a hungarologia
didkjainak korében. A tobbiek igen kilonb6zé okokbol veszik fcl a magyart.
Néhanyuk a hires bloomingtoni zeneiskolaban tanul, és a Kodaly-modszer,
vagy Bartok munkassiga nyoman kap kedvet a magyarhoz. Masok a szintén
jonevii Business Schoolban a kelet-eurdpai gazdasiagokkal foglalkoznak, és a
kétségkiviil igen izgalmas magyar atalakulas kozelebbi tanulmanyozisa végett
jelentkeznek. Van torténész, nyelvész, politologus, folklorista, s6t — Szegedy-
Maszik professzor tanitvanyai - Osszehasonlitdo irodalomtérténettel is
foglalkozo hallgatd, aki éppen magyar anyagon kivdnja tanulmanyozni
s7akjanak egyctemes sajalossagait.

A kurzusok atlagos latogatottsaga 6-15 {6 kozott mozog. Mivel a
Hungarian Chair 6rai javarészt minden évben azonosak, itt a létszamot
befolyasolja, hogy a torzshallgatok az adott kurzust esetleg mar az el6z6, vagy
a még korabbi években hallgattik, igy hidba jon uj tanar, a korabbival azonos
cimii o6rajait nem vehetik fel stb. A valamilyen formdban a magyar
programmal kapcsolatba keriillok osszesitett szima kb. 40-50 koriil mozog,
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ebbdl kevesebb, mint &6tédik undergraduate, illetve olyan hallgatd, aki
szabadon valasztottként, csupan credit-pontokért vesz fel egy-egy magyar
targyt foglalkozast. A magyar program tanarai ¢s a graduate hallgatok kozotti
kapcsolat ez€rt is elég szoros, bizalomteli.

5. Tarsadalmi élet

A Magyar Tanszék megalapitasatdl kezdve nem csupan az oktatassal és a
kutatéi konferencidk szervezésével foglalkozik, hanem szélesebb értelemben
vett tarsadalmi tevékenységet is kifejt. Ennek legfontosabb teriilete a Magyar
Kulturdlis Egyesiilet, amely a magyar szakkal kozclebbi kapcsolatban allé
hallgaték szervezete, de partold tagjai lehetnck a bloomingtoni magyarsag
mas csoportjai is. A Hungarian Chair és a K6zép-Eurazsiai Intézet koérein tal
is szimos magyar oktaté dolgozik ugyanis a campuson, illctve jonéhany
nyugdijas telepedett le ezen a kedvezd természeti adottsagokkal és szcrencsés
egy¢b koriilményckkel rendelkezd vidéken. A vendégprofesszor feliigyeletével
a haligatok egyesiilete rendezi az akadémiai évrc esd két jelentds nemzeti
tinnep, Oktéber 23. ¢és Marcius 15. megemlékezéscit. Ezeket hagyomdanyosan
biifé és fogadas kiséri, amelynck koéltségeihez a Chair budget is hozzijarul. Az
tinnepségek az cgyetem erre alkalmas, reprezentativ helyiségeiben, meghatd
kiilséségek kozepette zajlanak. A visiting professor (csetleg a kovetség cgy
munkatirsa stb.) {innepi besz¢édét a hallgatdk angolul-magyarul vegyesen
eldadott miisora koveti, amelyet faradsagos munkdval a nyelvi lektor szokott
betanitani. Mikulds vagy Kardcsony tajan is van magyar osszejovetcl, mclyek
sikere nem clhanyagolhaté tényczGje a magyarok bloomingtoni
megitélésének.

A didkok kulturdlis egyesiilcte az tnnepck mellett ,hétkéznapi”
rendezvénycket is tart. Meghivott neves kutatdk, kozéleti emberck cléaddsai
valtakoznak filmvetitésckkel, irodalmi estekkel: a hallgatok sajit misorral
Iépnek fel a Kozép-Eurdzsiai Intézetben tanitott nyclvek didkjai és tanarai
altal szervezett Funny Language Festival délutdnjain is. Az cffajta tarsadalmi
aktivitasnak egyébként az Egyesiilt Allamok egyetemein nagy hagyomanyai
vannak, igy ebben a munkdban a magyar program legjobb, legértékesebb
didkjai vesznek részt.

6. Kapcsolatok az amerikai magyarsiaggal

Az utébbi évtizedekben kialakult az amerikai magyar értclmiségnek
néhany olyan kézpontja, ahol tobb-kevesebb rendszerességgel osszegyiilnek a
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hungarolégia szakemberei, hogy megvitassik spccialis problémaikat. igy az
amerikai-magyar torténészek egyesiilete, a magyar tanarok amerikai
egyesiilete, a floridai New College vagy a pittsburghi Du Quesne University
Kclet-Eurdpa konferencidi, az Itt-Ott folyoirat kére stb. megfelelé alkalmakat
szolgaltatnak ahhoz, hogy eszmét cseréljenck a magyar iigy amerikai
elkételezettjei. Rangos szakmai konferencidival ezek koziil is kiemelkedik a
bloomingtoni Hungarian Chair. 1993. dprilisiban mar a tizenhetedik magyar
tanszéki rendezésli tudominyos tanacskozdsnak adott otthont az Indiana
Egyctem campusa. A ,Religions and Churches in Modern Hungary”
konfercncia szervezése soran levelek tucatjaibol tapasztaltam azt a tekintélyt,
amit Bloomington az amerikai hungarolégusok koérében kivivott maganak,
majd pedig Ujabb, szintén a tanszéki irattirban megOrzott, elragadtatott
levelek sora dicsérte a szakmailag és emberileg egyarant hasznosnak és
érdckesnck mindsitett rendezvényt. Aligha kétséges, hogy elsdk kozott éppen
konferencidival tudja a Magyar Tanszék betélteni azt a magasabb hivatast,
amelynek szolgalatara alapitoi létrehoztak.

7. A Magyar Intézet és a Magyar tanszék jovije

A kommunista partallam magyarorszagi bukasa, illetve hatterében a szovjet
vilagbirodalom fokozatos 6sszeomlasa és ennck nyoméan a Kelet-Eurépa iranti
érdeklédés atmeneti fellendiilése az amerikai hungarologusok koérében
felvetette a kérdést, elérkezett-e annak a strukturalis valtasnak az ideje,
miszerint a magyar tanulmanyok eloldédjanak a nyclvi kerettdl, és valamiféle
Kozép-Eurépa studium gerinceként 10j helyct taldljanak az amerikai
felsdoktatas rendszerében? E vitaktdl ¢s megfontolasoktél bizonyara nem
fiiggetleniil, a bloomingtoni magyar program néhany tanira gy vélte, egy
6nalld6 Magyar Intézet kénnyebben tudna szervezni a kutatasokat és gyijteni
ehhez az anyagi eszkozoket, mint az egyctemi struktiraba erdsebben
beszoritoit Magyar Tanszék. A Paul Marer és Gustav Bayerle altal készitett
tervezet Szegedy-Maszik professzor tdimogatdsa révén kapta meg az egyetem
placetjét 1990-ben, de kiilonféle koltézések és tatarozasok clhuzodasa miatt
évekig nem juthatott hozza kijeldlt hclyiségeihez. Az intézet igazgatdja —
egyclére dijazis nélkiil - Bayerle professzor lett. E sajatos varakozisi, ex lex
allapotban keriilt sor a Hungarian Reading Room mdr emlitett felszamolasara,
¢s arra a sajnalatos félreértésre, amelynek kovetkeztében néhany
dokumentumban a Chair kényveinek egy részét mint az Intézet konyvtarat
tiintették fel. 1993 kora nyardn azutin a Smith Research Centrumban
felszabadultak végre a kijelolt szobdk, s6t az 6sszel megkezdodott a Szegedy-
Maszik Aladar-féle konyvgyljtemény feldllitisa is. A tovadbbi esctleges
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félreértések megakadalyozasa végett pedig kiilén okmanyban régzitették, hogy
a Magyar Tanszék konyvei letétként keriilnek a Magyar Intézetben miik6do
Hungarian Library kezelésébe.

A Magyar Intézet helyzetének javuldsa kozvetleniil, de a vilaghelyzet és az
otthoni vaéltozisok szélesebb értelemben is Ohatatlanul felvetik a kérdést,
merre tovibb Bloomington, hogyan lehetne az Wjabb kovetelményekhez
méginkdbb hozziigazitani a Hungarian Chair jovendgjét? A valasz
keresésénél feltétleniil figyelembe kell venni azokat az alapproblémakat,
amelyekkel az Indiana Egyetemnck szembe kell néznie az ezredfordulodig
hatralévé bé fél évtizedben. A vonatkozé alapdokumentum, az Academic
Agenda arra hivja fel a figyelmet, hogy legkevesebb az évtized végéig tovabb
csokken az egyetemi College-korosztalyok Iélekszama, méghozza kiilénésen
azokon a teriileteken, amelyek torténeti okokbol az Indiana Egyetem f6
utanpotlasi bazisai. De a kevescbb beiratkozo emellett alacsonyabb tudassal,
kevesebb cldkésziilettel is érkezik, még tobb segitségre szorul tehat, mint az
idésebb gencriciok. Meg kell tehat valtoztatni az egyetem fejlesztési
preferencidit, méghozza elsésorban az undergraduate korosztaly ncvelésének
mindségi javitdsa irdnydban. Novelni kell tovabba az eréfeszitéseket a még
atfogobb szamitogépesités, a kezdok intenzivebb nyelvtanitasa, a hallgatoknak
a tanszéki kutatdsokba valé mélyebb bevonasa, a hallgatéi csoportokon beliil a
kiscbbségek ¢és a ndk aranyanak javitasa, a modern tanitdsi-tanuldsi
szaktanacsadds, végill pedig az idegen kultirdk jobb megismerése-
megismertetésc terilletén.

Mindezt Osszevetve tiz honap személyes tapasztalataival, gy vélem,
kellden megalapozott az a mély meggy6z6désem, hogy ha a magyar allam
barmekkora mértékben anyagi er6t szan a magyar kultira amerikai
jelenlétének tamogatasara, akkor azt a pénzt els6sorban a bloomingtoni
Magyar Tansz¢knek kell juttatnia. Az itt felhalmozott dokumentacios bazis, a
szellemi-emberi erdk koncentracidja, a masfél éviizedes milt és a becsiilettel
megszolgalt hirnév egyiittesen mind olyan értéket képviselnek, amit egyfeldl
nem lehet mar mashol Gjra létrehozni Amerikaban, de masfel6l meg nem is
érdemes. Az amerikai tudomdanyos piacra jol ,,.bevezetett”, garantalt mindségi
bloomingtoni ,,hungaroldgiai aru” tovabbi teritésénck tdmogatasa sokkal tobb
sikerrel kecsegtet, mint a manufakturilis kisérletezgetés az ilyen iranya
hagyomanyokkal nem rendelkezd mas egyetemeken.

Ugyanennek a problémanak a tiloldaldn viszont ugy latom, hogy a jovoben

a magyar program vezetdi tisztének és a Magyar Intézet igazgatoi posztjanak
valamiféle perszonalunidban egyesiilnie kell egymassal. Ez a feladatkor
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kaphatnd meg azutan a tulajdonképpeni Hungarian Chair Professor cimet,
betéltdje pedig biztosithatna az oktatdsban azt a személyi folytonossagot,
amelynek sziikségére fentebb mar utaltam. A program ugyanakkor egy-két
tovabbi tandrt hozathatna rendszeresen Magyarorszagrol, akik jelentésen
bovithetnék a Chair tantargyvalasztékat stb. Amiként 1979-ben, most ujra
egyszerre kcllene Iépnie a magyar allam és az Indiana Egyetem illetékeseinek,
hogy a Magyar Tanszék képviselte paratlan érték még nagyobb hatasfokkal
miikodhessék tovabb.
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Bosnyak Istvan

A Jugoszlaviai Magyar Miivelodési Tarsasag
hungaroldgiai tevékenységérol

1990 nyaran a délvidéki magyarok kisebbség- és miivelodéstorténetének
egy mindenképpen sajitsigos civiltarsadalmi szervezbdése jott létre. Egy
olyan térsaség, amely e156 izben fogta Ossze a mésodik Jugoszlavia
pedig, szintén elsd izben, a legkiilonfélébb hivatisu ertelmlsegleket is, kezdve
a népmiiveloktSl és miivelddésszervezOktol a természettudomanyi és miiszaki
kutatdkig, féiskolai €s egyetemi tanarokig,.

Ily modon valdésult meg a vajdasagi (szerbiai), driavaszogi €s szlavoniai
(horvathorszagi), valamint a muravidéki (szlovéniai) magyar értelmiségick
eladdig partpolitikai anatémdkkal lehetetlenné tett vertikalis szervezddése,
masrészt pedig igy konstitudlodott a hagyomanyosan mindig is
irodalomcentrikus kisebbségi kultira addigi szervezddési modelljénck
meghaladasat is felvallalo, az interdiszciplinaritdst programszeriien is kovetni
igyekvd, intézménykozi tarsulds.

Ezek szerint nem csupdn vajdasagi, hanem egyctemes délvidéki térségekre
tervezte létét a JMMT, ¢és nemcsak anyanyelvi, de nyelvkozi, illetve
komparatisztikai  vonatkozasban is. Mégpedig arra a kozismert,
mivel6déstorténeti alaptényre épitve, hogy a szazadok sordn a torténelmi
Magyarorszdg délnyugati-déli peremvidékein — Po6latdél kezdve Fiumén,
Zagrabon, Muraszombaton, Eszéken, Szabadkéan és Versecen it Belgradig, a
masodik vildghabori utani évtizedekben pedig hovatovabb a macedon
Szkopjéig és a montenegroi Titogradig — egy sajitsdgos magyar-délszlav ¢€s
magyar-jugoszlaviai kisebbségi kapcsolattorténeti zona jott létre, anyanyelvii
kultirank egyidejileg ,,ad6” és ,kapd”, természetes régidjaként. Ezért lett
Tarsasagunk nemcsak a délvidéki magyar irdk, tudosok, publicistak,
tarsadalom- ¢€s természettudomanyi, illetve miszaki szakirok, mi{- és
szakforditok meg népmiiveldk tarsulasa, hanem a nem magyar anyanyelvi, de
a magyar kultiraval is alkotéi kapcsolatban allo jugoszlaviai irdk, miforditok
és komparatistak szervezddése is.

Muir a fentiekbdl is kitetszik, hogy a JIMMT tevékenysége jorészt — ha nem
is kimondottan csak — a szikebb és tigabb értelemben vett hungarologla
fogalomkorét is fedi.

Megnyilvanul ez a Tarsasag szervezeti folépitésében, azaz szakosztilyi
tagolodasaban is. Tucatnyi szekcidja kozott ugyanis olyan kozvetleniil is
hungarolégiai iranyultsigu szakosztaly van, mint amilyen példaul a
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miivelddés- és helytorténeti; nyelvészeti és nyelvmiivel6i; irodalomtorténeti,
kritikai és bibliografiai; ectnografiai és folklorisztikai, vagy a mi- és
szakforditoi szakosztaly.

E szekciok az €16szoformaju, tudomanynépszerisitd tevékenységiik mellett
kimondottan alkoto-, kutato- és kiadotevékenységgel is foglalkoznak. Fobb
hungarolodgiai targyu és/vagy vonatkozas, az alapozasnal tartd projcktumaink
kozil kiemelhetdk az alabbiak: szociologiai és demografiai folyamatok
Szlovénia, Horvatorszig ¢s Vajdasig vegyes lakossagi vidékein, a
Muravidék, Szlavonia, Drdvasz6g, Bacska, Bdandt ¢és Szerémség
miivelddéstorténetének  targyi  és  épitészeti  emlékei; a  magyar
természettudomanyi és miiszaki kutatok, feltalalok és tudosok hozzajirulasa a
soknemzetiségli Vajdasdg tudomanytorténetéhez a Monarchia idejétdl
napjainkig; magyar — délszlav interetnikus kapcsolatok és a miivészetek
torténctében; Vajdasag, Dravaszog, Szlavonia és a Muravidék soknyelvil
iskolaztatasa a térok hodoltsag utdni idoktél napjainkig; a jugoszldviai
magyar irodalom jelenléte és kritikai recepcigja a kozép- és nyugateurdpai
literatirdkban, stb. (E projektumok jo részét — a masodik Jugoszlivia
széthulldsa kovetkeztében — természetszerileg le kellett sziikiteni a mai
Szerbia teriiletére, miként a Tarsasag horvathorszagi és szlovéniai tagozataval
is — jelenleg — csak kozvetett kapcsolat tarthaté fenn.)

Az alkoto-, illetve gyijté- és kutatdbmunka eredményeit a szakosztaly tagjai
a JMMT Kiskonyvtaraban publikdljak, évenként rendszeresen meghirdetendd
belsd palyazat révén. Az eddig épp negyedszdz konyvet megjelentetett
Kiskonyvtarnak tucatnyi 6nalldé miifaji-tematikai sorozata van, nevezetesen a
Termeészettudomdany és -tudomanytorténet, Szociogrdfia, Néprajz, folklor
népkaéltészet;  Nyelvészet;  Lira, epika, drama;  Miiforditas  és
kapcsolattorténet; Esszé, irodalmi kéziras;, Irodalomtirténet,  kritika,
bibliogrdfia; Jugoszlaviai magyar exteriorika; A JMMT évkonyvei. Induld
sorozatunk az Elet- és korrajzok.

E sorozatok cddigi termésébdl ezattal néhdany olyan cimszét emelnénk ki,
amely taldn némi hungarologiai fontossiggal is bir. .

Cs. Simon Istvin szociografiai riportjainak gyilijteménye (Soévirdg. Eszak-
Banat szociogrifidjahoz) az egyik kiscbb vajdasigi tajegységiink rohamos
demografiai valtozasanak latleletét nyujtja, dr. Burdny Béla szociografiai
interjuinak két kotete viszont (Emberek, sorsok, balladik; Emberek, sorsok,
katondk. Igy éltink Dél-Pannoniaban I-I1) tagabb vajdasagi térségeket olel
fel.

Nyelvészeti sorozatunkban latott napviligot Pataky Andrdas: Baranya
titkokat rejtegetd [oldrajzi nevei c. gyijteménye, mely Dél-Baranya, azaz
Dravaszog id6kozben haboris kitlizetéssel sujtolt magyarsagnak allit
nyelvészeti emléket. Dr. Molnar Csikés Laszlé  nyelvimiiveld  kétete
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(Bongészések nyelvhasznalatunk eszkoztdraban) a délvidéki magyar kéznyelv
allapotat és rendszerbomldsi tiineteit vizsgdlja, Silling Istvdn mgr. pedig a
néprajzi és nyelvjarasi szempontbdl egyarant és okkal hires bacskai falunk
nyelvi rendszerét fixalta a Kupuszinai tajszotarban.

MiivelGdés- és helytorténeti kiadvanyaink korébol Mojzes Antal kétkotetes
falumonografidjat emlitenénk (Bajok miivelédési kronikaja I-11.), a néprajzi
tematikaju kiadvanyaink kozil pedig Tripolsky Géza két konyvét a bacskai-
banati Tisza-vidék népéletérél és folklorjardl (,,Nem bdanom, hogy juhdsznak
szilettem”;, Munkank, iinnepek, népszokasok). Ugyanebben a sorozatban latott
napvildgot cgy tdrsasagi szerzOcsoport k6zos tanulmanykétcte is, mely
folklorisztikank eleddig elhanyagolt témakorét vizsgalja (bdcskai magyar
népviseletek).

Irodalomtorténeti, kritikai €s bibliografiai sorozatunkban jelent meg
Thomka Bedta tanulmanykoétete (Prozatorténeti vazlatok, Vajdasagi regények,
novelldk a két habori kozott), tovabba Fekete J. Jozsef kritikagy(jteménye
(Probafiizet. Miibiralatok az 1980-as évek jugoszlaviai magyar prozijarol),
illetve Gyore Géza Fehér Ferenc - bibliogrdfidjanak cls6 konyve.

Horvath Ott6 fiatal miiforditonk kétnyelvii Pilinszky-kotete (Krater/Krdter)
a magyar koltd elsé atfogé bemutatasa szerb nyelven, mig e sorok irdja a
Tarsasdg komparisztikai tevékenységébol adott izelitét a foként magyar -
horvat irodalmi kapcsolatokat vizsgalé tanulmanykétetével (.,Lehetetlen”
kapcsolatok ,,lehetetlen” idékben).

Kiilén kell szolni a recepcid-, illetve exteriorika-sorozatunk clsd kotetérol
(Hirink a vilagban. Jugoszlaviai magyar exteriorika 1) A masodik
Jugoszlavia hatdrain kiviil megjelent primer kozléscket s a délvidéki magyar
szellemi élet kritikai, illetve sajtovisszhangjat tartalmazo bibliogréfia feldleli a
miivelddési  életiink  intézményes alapjaival, konywtar- és folydirat-
kultarankkal; tarsadalmi és egyhazi életiinkkel; also-, kozép- és felsofokn
oktatasunkkal, filologiai, lingvisztikai, tdrsadalmi ¢és természeti
tudomanyainkkal s a kilonbozd miivészeti diszciplindinkkal kapcsolatos
eurdpai, amerikai és kanadai recepcids anyagot. A sorozat 1945-181 1990-ig
hivatott prezentdlni ezt a kisebbség- ¢és miivel6déstorténeti szempontbol
egyarant fontos bibliografiai adattart, éspedig retrospektiv feldolgozisban. (Az
elsé kotet az 1989-90-es évet olelt fel.) E projektumunk felvallaléja az OSZK
Hungarika Dokumentacios Osztalyanak munkatarsi kore, s e vallalkozas,
tudtunkkal, auttéroé jellegh az egész Karpat-medencei magyar kisebbségi
régioban.

Szoljunk legvégiil két miivelodési 1étesitményiink megalapozasardl is. Az
egyik a jugoszlaviai magyar targyi és szellemi néprajz dokumenticids
kézpontja, melyet a zentai Muzeummal karéltve alapoztunk meg, s amelynek
az lesz a rendclietése, hogy - hatalmas hianyt poétlandé - egy helyen
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Osszpontositsa a vonatkoz6 konyv-, folydirat-, kézirat-, fénykép-, magng- és
filmanyagot, valamint targyi néprajzunk még begyiijthetd €s felvasarolhato
dokumentumait. A masik rokonlétesitmény viszont a jugoszlaviai magyar
irodalom dokumentacidos kozpontja, melyben szikkebb patridnk 1945 ota
elhunyt magyar irdinak és szakiroinak alkotdi hagyatékat tervezziik begytijteni
autograf és/vagy fénymasolt formaban, hogy a miivelédés- és kortdrténeti
jelentdségili filologiai anyag — pl. a szerzoi levelezések - szakszerii
feldolgozisat kovetden a publikalasra érdemes koézoletlen hagyatékrészek
kiadasara is sor keriilhessen, mindenekel6tt az Gjvidéki Magyar Tanszéken
dolgozo tagtarsaink kozremikodésével.
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INFORMACIO






Hungarolégiai hirek

1994, junius 2-4n az MTA Irodalomtudomanyi Intézetben talalkozott
Jankovics Jozsef, a Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag fétitkara a IV,
Hungarolégiai Vilagkongresszus romai vezetdinek kiildottségével. A targyalas
az 1996-ban Romaban rendezendd vilagkongresszus el6készitésének
gyakorlati teendGirdl folyt. Antonello Biagini, a romai La Sapienza Egyetem
tanszékvezetld tanara ¢s Sdrkozi Péter, a romai La Sapienza Egyetem tandra, a
kongresszus titkara beszamoltak arrél, hogy az 1996-os, ,A magyar
miivelodés és a kereszténység” cimii vilagkongresszusra mar tobbsziz
jelentkezés érkezett s a La Sapienza vezetdsége orommel késziilodik és
minden scgitséget megad a rendezendé kongresszushoz, mindamellett
szorosabb egylittmikodést siirgettek a romai Magyar Nagykovetség kulturalis
megbizottjaval.

Jankovics Jozsef tajékoztatott az 1991-ben Szegeden megrendezett III
Hungarologiai Kongresszus szervezési tapasztalatairol, a romai kongresszust
anyagilag is tiamogat6é potencidlis partnerckrol. A megbeszélés résztvevdi
megallapodtak abban, hogy 1994 6szén 2-es szamui korlevélben foglaljak
Ossze a tudnivalokat, és értesitik a résztvevoket a gyakorlati teenddkrol.

Az eredményes targyalast kovetden Bodndr Gyorgv, az MTA
[rodalomtudomdnyi Intézetének igazgatdja, a Tarsasdg Végrchajtd
Bizottsaganak tagja barati megbeszélésen latta vendégiil a kiildottséget, ahol
szoba keriiltck egy lehetséges, szorosabb szilakkal Gsszefliz6d6
munkakapcsolat Ichetéségei a két intézmény: az MTA Irodalomtudomanyi
Intézete és a romai La Sapienza Egyetem, illetve a tizenharom kiilénbézd
olaszorszagi egyetemen miik6édé hungarologiai tanszékekbdl alakult
egyetemkozi Hungaroldgiai Kozpont vezetsége kozott.

I

Jalius 2-4n ult 6ssze az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében a
Nemzetk6zi Magyar Filologiai Tarsasig Végrehajté Bizottsiga. A vilag
harmincegy orsziganak magyarsigtudomannyal foglalkozd tudésait. kutatdit,
egyctemi és fOiskolai oktatdit Osszefogd szakmai szervezet attekintette az
clmult év eseményeit és dontott a kdvetkezo esztendo terveirdl.

Az egész napos iilés résztvevoi értesiilhettek arrdl, hogy az elmilt évben a
tarsasag tagjainak szama jelentdsen gyarapodott (jelenleg 935 fot szamlal), s a
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magyarsagtudomany irdnti kiilfoldi és hazai érdeklodést az is jelzi, hogy az 1j
tagok fGleg fiatal kutatok és tanarok.

Jankovics Jozscf fotitkar tajékoztatott arrdl, hogy — az egyre nchezedd
anyagi helyzet ellenére - az elmilt évben napvilagot latott az 1991-ben
Szegeden megrendezett III. Hungarolégiai Vildgkongresszus el6addsait
tartalmazé haromkotetes kiadvany, a Hungarian Studies cimii idegen nyelvii
magyarsagtudomanyi folydirat két szima és hamarosan virhaté a
Hungaroldgiai Ertesitd 1990-93-as, §sszevont szimanak megjelendse is.

A tanicskozis résztvevOi az 1996-ban Rémdban rendezendd IV.
Hungarolégiai Vildgkongresszus elokésziileteirdl is targyaltak. Sarkézi Péter,
a kongresszus titkira, a La Sapienza Egyetem tandranak beszamoldja utn,
mely az eddig elvégzett feladatokrol adott Gsszefoglaldst, szamba vették a
soronkovetkezd munkalatokat. A kongresszus A magyar miivelédés és a
kereszténység cimet viscli, szervez6i a rémai La Sapienza Egyetem és a
napolyi Egyctem Keleti Intézete. Az eszmetérténeti alapozottsigu téma a
keresztény  szellemiségnek  (katolicizmus,  bizdnci  kereszténység,
protestantizmus) a magyar mivelodésben betoltott sokrétii  szerepét,
0sztonzését, a kereszténységgel osszefiiggd szellemi aramlatokat €s az eurdpai
eszmerendszerek hatasat vizsgalja és elemzi majd. Csak remélni Ichet, hogy
minden arra érdemes szakember eljut majd a kongresszusra, s az utazasnak
nem lesz gitja a részvételhez szitkséges tetemes Osszeg. Megfogalmazddott az
a — Tarsasagra harulo - feladat is, hogy minél t6bb forrasbol probaljon anyagi
scgitséget talilni a magyarsagtudomany ¢ fontos rendezvényéhez.

A VB résztvevii dontétick arrol, hogy az 1995-6s VB-iilés a finnorszigi
Jyviskyldi egyetemen lesz, kozvetlenil a VIII. Nemzetkézi Finnugor
Kongresszus, valamint a Hungarologiai Szimpozium utdn.

A délutani értekezlet — Monok Istvan mb. fGtitkarhelyettes vezetésével — a
Tarsasdg tovabbi, némileg valtozd szerepvéllaldsinak Ilchetéségeirdl
vitatkozott. A vitdn reszt vett Tarndi Laszlo, a Nemzetkozi Hungarologiai
Kozpont igazgatéja is. A jelenlevok egyontetiien megfogalmaztik azt az
igényiiket, hogy a kiilonb6z6 magyarsagtudomanyi intézmények, tirsasagok
és az illetékes minisztérium osztalyok kozott nagyobb koordinaciods
hajlandosag, elzetes egyeztetési €s egyittmiikodési készség mutatkozzon,
melynek biztaté jelei mar érzékelhetéck.

Csdsztvay Tiinde
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