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NYITRAI NEMZETKOZI
NYELVESZETI KONFERENCIA
ELOADASAI
(1992. SZEPTEMBER 17-18)






Eloszo

Az 1991 szeptemberében Kolozsvarott tartott ElSnyelvi konferencia
zaroilésén elhangzott a kérdés: mely orszag ad otthont a magyar nyelvészek
soron kovetkez6 tudomanyos tanicskozasanak. Mi 6rémmel jelentkeztiink: le-
gyen szinhelye Szlovakia, pontosabban a Nyitrai Pedagogiai Foiskola. Meg-
tiszteltetésnek vettiik a konferencia résztvevdinek bizalmat, hogy rank voksol-
tak. Szlovakidban igy els6 izben keriilt megrendezésre olyan nemzetkdzi nyel-
vészeti konferencia, mely a magyar nyelvvel foglalkozott. Az akkori tarsa-
dalmi valtozasok kovetkeztében intézményiink par honapig egyetem volt,
1992. szeptember 17-18-4n tehdt a Nyitrai Egyetem varta szeretettel a kolozs-
vari, maribori, ungvari, magyar- ¢s csehorsziagi, hamburgi, valamint a hazai
eléadokat és érdekloddket.

A konferenciat az Egyetem Hungarisztika Tanszéke készitette €l0, tarsren-
dezdnk a Csehszlovadkiai Magyarok Anyanyelvi Tarsasaga volt. A tanacskozas
a plendris iilés utan a kdznyelvi, a nyelvjarasi és az onomasztikai szekcidban
folyt. Osszesen 45 el6adds hangzott el a mintegy szaz fés kozonség el6tt. E
tanulmanykotetben azonban, sajnos, csak azok az eléadisok olvashatok, me-
lyek kéziratat 1993. jiniusdig az el6adok eljutattak tanszékiink cimére. Az
egyes témakorok eldadasai az €16 magyar nyelv haszndlatan kiviil kiterjedtek
a nemzeti kisebbségek nyelvhasznalati vonatkozasaira és a nyelvek egymasra
hatdsara is.

A konferencia anyagdnak megjclentetését a Hungarologiai Koézpont val-
lalta, a Hungarologiai Kozlemények kiilon szamaként, mivel nekiink, a ren-
dezd szerveknek anyagi eszkozeink nincsenek.

Koszonjiik a nyitrai konferencia valamennyi eldadojanak és résztvevéjének,
hogy megtisztelték varosunkat és intézményiinket ittlétiikkel. Sokat jelentett
ez a hazai magyar nyelvészet és a Hungarisztika Tanszék iigyének erdsitésé-
ben.Valoban egy kiilldnek éreztitkk/érezhettiikk magunkat anyanyelviink nagy
kerekében.

Nyitra, 1993. julius 7.

Telekiné Nagy Ilona
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Kiss Jend

Problémak a regionalis nyelvvaltozatok vizsgalataban

I. Imre Samu legutolsd, haldla utdn megjelent tanulmanyaban egyebck
mellett azt irta, hogy a magyar terileti nyelvvaltozatok vizsgdlatdban még ma
is jelentkeznek bizonytalansigok (Emiékkényv Benkdé Lordnd hetvenedik
sziiletésnapjdra. Szerk. Hajdi Mihdly és Kiss Jend. Bp., 1991. 14.). Bizony
jelentkeznek, s nem is kevés. (Bizonytalansagok természetesen mindig lesz-
nck azokban a tudomanyokban, amelyeknek targya allandéan s pontosan nem
prognosztizilhatéan mddosul. A nyelv ilyen, s ez kihat a nyelv tudomanyara
is. (Ennck legftbb okat magam elssorban a nyelvi helyzet modosulasaban és
— részint cbbdl kovetkezben — a vizsgdlandd témak korénck bdviilésében,
valamint a szemlélet — mindezektél korantsem fiiggetlen — véltozdsaban la-
tom. Mert gondoljuk csak meg: a nyelvjarastannak kezdetben kizdrélagos tar-
gya a nyelvjarasok voltak, tehat nagyrészt a foldmiivelést folytatok akkor még
lassan mozdulo nyelvvaltozata. Kézben azonban a nyelvjarasok korabban nem
latott vallozasnak indultak, ¢s mar a mult szazadban tobb helyiitt is rovidesen
bekovetkez6 kihalasukat, a koznyelvbe valo atfejlédésiiket josoltak (1. Nyr.
1989 465). A 20. szizadban szembesiilt a dialcktologia a valtozisvizsgalat
fcladataval s a regiondlis nyclvi valtozasok meg nem josolt kovetkezményével:
a nyclvjarasok és a koznyelv kozé ¢kelddd regionalis koznyelviséggel (a mii-
szora |. Deme: DialSzimp. I, 128), amely — kiilonos paradoxonként — egyi-
dejlileg gyorsitja s lassitja a nyelvjarasok valtozdsat, jobban kiszolgaltatja a
koznyclviesiilésnck, egyszersmind azonban védi is Sket a kdznyelvi nyomassal
szemben. A dialcktoldgia feladatkore tovabb bdviilt a csoportnyelvek egy ré-
szének és a varosi nyelveknek a vizsgilatival. A nyelvrendszertani kutatisok
mellett egyre erdteljesebben jelentkezik a nyelvhasznalat vizsgalatanak sziik-
ségessége. E tekintetben az anyaorszagon kiviih magyar nyelvjarasok (is) kii-
lon izgalmas fejezet. Tudniillik magyar nyeclvjardsi beszélok millidi élnek a
kéinyelwviiség  ilyen-olyan allapotaban, s cz az Allapot a nyeivi
egymdsrahatdsnak, pragmatikai szinten pedig sajatos funkciomegoszlasnak,
nem ritkan bizony a nyelvvaltasig elmend szercpzsugorodasnak a tanulma-
nyozasara ad korabban kevésbé volt lehetéséget.

Am valtozott a nyelvi helyzet a tekintetben is, hogy egy ideje Gssztarsa-
dalmi szempontbdl korabban nem tapasztalt beszélt nyclvi egységesiilés zajlik
nalunk. A beszélt kdznyelv joval fogékonyabb, nyitottabb a koznyelven kiviili
valtozatok irdnyaban: az ifjusagi nyelv, a szaknyelvek, a szleng, a regionalis
valtozatok mind-mind a beszélt koznyelv bizonyos foku atrétegzddését sictte-
tik. Tehat nemcsak a regiondlis valtozatok kozelednek a koznyelvhez, a koz-
nyelv is kozeledik azokhoz. Ezért jogos ugy fogalmaznunk, hogy atfogd,



szociolingvisztikai szemléletii beszélt nyelvi kutatasok nélkil ma mar a be-
szélt koznyelvrdl sem nyilatkozhatunk érdemben, a beszélt kéznyelv nem  is-
meretében pedig elbizonytalanodik a nyelvmiivelés, az anyanyelvi nevelés és a
tdgabb értelemben vett nyelvtervezés is. Mindebbdl két dolog bizonyosan ko-
vetkezik. Egyrészt az, hogy sziikséges volna a beszélt magyar nyelv korszer
vizsgalata (folynak mar ilyen vizsgalatok). Espedig az egész magyar nyelvte-
rilleten, beleértve a diaszporat is, illetSleg a teljes beszélt nyelvi tartomany-
ban, tehat a nyelvjarasoktdl a kdznyelvig. S kovetkezik az is, hogy a regionalis
valtozatok vizsgalata bizony nem dialektologiai beltigy.

2. Magatdl értedddik, hogy a magyar dilektologia nagy kihivasok el6tt &ll,
hogy rengeteg a tennivaldja, s természetes, hogy nem kevés bizonytalansag ki-
séri. A kovetkez6kben — igaz, inkdbb csak jelzésszeriien — néhdny olyan
id6szerii kérdésrél szolok. amelyek a magyar dialcktologusokat foglalkoztat-
Jak, s amelyeket tobb-kevesebb bizonytalansiag kisér. Bizonyosan folosleges
mondanom: vilogatasra kényszeriilok.

Elészor is azzal a Magyarorszdgon — széban — itt-ott némelykor f6lbuk-
kano tévhittel kivanok szembeszallni, amely szerint Magyarorszagon nyelvja-
rasok vannak is, nem is, hogy a nyelvjardskutatas megrekedt korabbi szintjén,
hogy tehdt a nyelvjdrdsokkal nem érdemes mar foglalkozni. Nos: a kiilsé
szemléld, a falvakba idegenként betoppané valdban azt érzékelheti, hogy vele
koznyelviesen beszélnek a falusi emberck. Ebb6l azonban nem az kovetkezik,
hogy ezek az emberek nem beszélik mar nyelvjarasukat. Amidta ugyanis a
kettosnyelviiség (diglosszia) elterjedt, azota a kodvaltas természetes reflex, s
ilyen koriilmények ko6zott a nyelvjaras a familiaris beszédhelyzetek megnyi-
latkozasi formdja. A kettésnyelviiséggel jard nyclvvaltozat-valtogatas kovet-
keztében a nyelvjdrasok a nem helybeli szamara bizony rejtézkodd dvatossag-
gal élik — de élik — a maguk életét. Ami pedig a dailektologiai kutatdsok
szinvonalat illeti: a megalapozott kritika jogos, de nem a differencidlatlan,
sommas elmarasztaldas. A dialektologia modszertani fegyvertara is boviil
ugyanis, legujabban foként  a szociolingvisztikdnak koszonhetéen. A valto-
zdsvizsgalat révén e tudomdnyszak nyelvtorténeti szemponty fontossaga nétt
meg, a szociolingvisztikai szemléletii regionilis nyelvi kutatasok pedig tarsa-
dalmi, didaktikai és myelvtervezési jelentdségét emelik. A nyelvjarasokkal te-
hat lehet és érdemes foglalkozni. Hadd utaljak H. Léffler svéjci nyelvész vé-
leményére, aki szerint a nyelvtudomany felfrissiilése nem utolsé sorban éppen
a dialektologiatdl és a szociolingvisztikatol remélhetd (4kten des VII
Internationalen Germanisten-Kongresses. Gottingen, 1985, Hrsg. P. v,
Polenz, J. Erben, J. Goossens. Fiibingen, 1986. IV, 239).

Magyarorszagon mintegy két évtizeddel ezeldtt, a regiondlis koznyelviség
kozponti kutatdsi programként valé megindulisa utan kezdett el terjedni az a
vélekedds, hogy a magyar dialcktolégia igazan korszeri és elsérenden aktualis



feladata a regiondlis koznyelviség vizsgilata. Sajnalatos médon e kutatasok
mencdzselése mellett nemigen esett kézponti sz6 a nyelvjarasok vizsgalatanak
valtozatlan idészeriiségérdl, s ennck tobb negativ kovetkezménye is lett. Egye-
bek mellett az, hogy csorbdt szenvedett egy fontos modszertani elv. A regiona-
lis koznyelviség — mint tudjuk — a nyelvjarasok és a kéznyelv kozotti komp-
romisszum, mdsként szélva: regionalis szinten vald sztenderdizalodas, olyan
nyelvi atmenctiség tehat, amely funkcionalisan kéznyelv, megjelenésében
azonban regiondlis valtozat (I. Deme: MNy. 1973: 260—1). A regionalis
koznyelviségnek a tudomanyos igényii vizsgalata foltételezi a két sz€lsé po-
lusnak. tchat az adott nyelvjarasnak a messzemend figyelembevételét is. S mi
toriént? Bizonyos vizsgdlatokban a nyelvjarasi pdlus elsikkadt, bizonytalanna
téve czzel az clemzések megbizhatdsagat. Az eddigi vizsgalatok ismeretében
az tandcsolhatd, hogy nem kell foltétlentil — mintegy eleve elrendelésként —
rcgionilis koznyclvek mint entitasok meglétehez ragazkodunk (1. Deme:
DialSzimp. 1. 128). Az hogy milyen foku regionalis koznyelviség van egy
adott teriileten. azt csak a nyelvjarasara is tekintd. egyiittes nyelvrendszertani
¢s nyelvhasznalati vizsgalat dontheti el. A nyelvi tudat szintjén. a beszél6k
szamara ¢s szandcka szerint az altalunk regiondlis kéznyelvnek nevezett va-
lami a koznyelv (. a besz¢it koznyelv), s nyelvjdrasuk mint a familiaris
nyclvhasznilat eszkoze all szemben ezzel mint kiilon nyelvhasznalati forma.
Ovatosan kell tchit megitélnink a magyaron belili harom pdlusossag
(nyelvjaras : regionilis koznyelviség : beszélt kéznyelv) kérdését, megfeleld
vizsgalatok hidnydban inkabb hipotézisnck tekintve egyenlére.

A rcgiondlis koznyelviség vizsgalatanak a kezdeti szakaszaban erdsen ér-
vényesiilt a deskriptiv szcmpontok mellett az eszményi normat szem elbtt
tartd nyclvmliiveldi belallitottsig. E szerint a regionalis koznyelvi kutatasok
cgyvik feladata " a varosi regionalis koznyelv és a nyelvjardasok egymasra hata-
sanak, mindketté fejlédésénck befolyasoldsa a normativa iranyaba "(ZILAHI:
MNy. 1978: 334). Ezt a szemlélctmddot erdsitette 1dcoldgiai oldalrdl elébb a
kulturalis forradalom programja, késébb annak reminiszcencidi, amely prog-
ram a falu ¢s varos kozotti kilonbség eltiinését nyelvi téren is a nem is tavoli
jovében bekovetkezoncek s ezt természetesen eldsegitenddnek hirdette (vo. pél-
daul Deme: NyelvRef. 80—2. Nytudért. 40. sz. 72; Balogh Lajos: AnyOrj.
22). Az eszményi norma feldl nézve a regiondlis koznyelviség nem kivanatos:
"a nyclvjardsos szinezetii regionalis koznyelvek 1éte és hatasa valoban gatldja
az cgység kialakuldsanak” (DEME: TIELYES KIEJTES 33). Olyan vélemény is
volt azonban, amely a koznyelvet nem féltette"némn tdji kiilonbségektol”
(Fereczy: AnyOrj. 18). 1dében a mahoz kézeledve a normdt egyre tébben ér-
telmezik rugalmasabban, igy példaul Benkd Lordnd (MNyRétegz. 1, 24—75).
de Deme is. aki korabbi véleményét modositva igy ir: "A normalizildsi kisér-
letek. . . hamarosan ramutattak: ha magdt a normat nem tekintjik eléggé ré-



tegzettnek, konnyen olyan »idedlt« taldlunk kérvonalazni, amelynek a reali-
tashoz kevés koze van; azaz olyan »normdt« talalunk felallitani, amelyhez
mérve (most csak a hatdrainkon beliili Iétszimot véve) tiz millié cmber
rosszul beszél, és a maradék épp csak tanulja a helyeset. Mert »kdznyelv« az
is, amit Debrecenben, Szombathelyen, Ujvidéken és Pozsonyban hallunk a
muaveltektol" (DialSzimp. I, 129).

3. Ezzel elérkeztiink egy olyan kérdéskorhoz, amelyrdl akar kiilén konfe-
renciat is lehetne rendezni. A magyar kdznyelv és a nem kéznyelvi valtozatok
viszonyarol van szd nyelviervezési szempontbdl. Ezzel kapcsolatban néhany
¢észrevételre szoritkozom csupdn.

A beszélt koznyelv elsajdtitasat a magyar anyanyelviiek donté toébbsége
szamadra az iskolai anyanyelvi oktatds, illetfleg a tdmegtajékoztatasi eszk6zok
biztositjak. A beszélt koznyelv és az irott koznyelv elsajatitasa szoros kapcso-
latban van. Az irodalmi nyelv ismerete gyorsitja s biztosabba teszi a beszElt
koznyelv tudasat. A magyarorszagi magyarnak — novekedjék bar nyelvjarasi
elsédleges nyelvitként — bdven van természetes lehetdésége mind az irott,
mind a beszélt kdznyelv jobb-rosszabb elsajdtitasara. A magyarorszigi kettds-
nyelviiség széleskor( elterjedtsége is ennek a ténynek a kovetkezménye. A re-
giondlis koznyelviség létrejotte ugyanis — mint emlitettem — nem egyéb,
mint egy fajta sztenderdizilodas, még ha eredménye nem is a koznyelv, ha-
nem ahhoz kézel a116 valami. Kézhelyet mondok: az anyaorszagon kiviili ma-
gyarsag nyelvi helyzete nem azonos a magyarorszagival. S ebbdl nem kevés
— eddig sajnos nem kellgképpen figyelembe vett — dolog kovetkezik. Mint
tudjuk, az irodalmi nyelv mindeniitt csak oktatds, legeredményesebben termé-
szetesen iskolai oktatas révén sajatithaté el. Ha ez nincs biztositva, nincs iro-
dalmi nyelvi ismeretrendszer. Ha ez nincs, egyik legf6bb timaszatol fosztédik
meg a beszélt koznyelv. A kisebbségek — kevés kivételt nem tekintve — e te-
kintetben is eleve hatranyban vannak. A kisebbségi magyarsag nem is kis ré-
sze szamara példaul nincs biztositva az anyanyelvi iskoldztatas lehetdsége, igy
a kisebbségi magyarsagnak témegei nem juthatnak el a magyar irott €s beszélt
koznyelv elsajatitasaig. Kiilonosen hatranyos helyzetben vannak azok, akik-
nek nincs médjuk — legalabb a tomegtajékoztatasi eszkéz6k révén — rend-
szeresen érintkezésben lenni az anyaorszagi magyar nyelv kézponti vaitozata-
val. Konnyi belatnunk: ilyen koriilmények kz6tt marad a nyelvjaras vagy va-
lamely — barmely néven nevezendd — regiondlis valtozat. S ha a szoban
forgd beszél6k nem lebecsilendé tomegei el is jutnak a kdznyelv bizonyos
foki ismeretéig, tobbségiiknek a legbiztosabban birtokolt anyanyelvi nyelvval-
tozata a nyelvjaras marad. Ezt a nyelviniivelésnek, nyelvtervezésnek tényként
kell tudomasul vennie. Azaz: a kdznyelv és nyelvjards viszonyaban a nyelvter-
vezés nem kovetheti egy az egyben az anyaorszagi nyclvmiiveld stratégiat és
gyakorlatot. Ugy vélem egyébként, a beszélt nyelvi kutatdsok nalunk is jobban
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tudatosiydk a folismerést, hogy tudniillik a kéznyelv dolgaban szigori szaba-
lyokra a nyelvi egységesités idején volt szilkks€ég. Ma a nyelvi egység meg0r-
zése a cél, s cbben mar a dinamikus szemlélet és szabdlyok célravezetdbbek.
Annal is inkdbb, mert altalaban az irott kéznyelv normai alapjan szoktunk vé-
leményt mondani, marpedig a beszélt koznyelv gyorsabban valtozik, dinami-
kusabb, varidnsokban gazdagabb, s joval nyitottabb a tobbi nyelvvaltozat ira-
nyaban.

Kézismert cgy idejc mar, hogy a beszéléknek a nyelvvaltozatokhoz vald vi-
szonya milven fontos nyelvhasznalat-befolyasold tenyezd. Azt is tudjuk, hogy
a nyelvjarisok stigmatizdicioja mindeniitt a nyelvjardsok visszaszorulasanak
egyik legfontosabb ényezdje. Ha nem voina ez a lélektani nyomds, tehdt a
nyclvjarasoknak a (bizonyos helyzetekben valo) szégyenlése, s cbbdl kovet-
kez6 keriilése, akkor a nyvelvjarasok térvesztése joval lassubb volna, illetdleg a
kettésnyelviiség stabilabb, maradandébb dllapot Iehetne. Marmost: a Magyar-
orszagon kiviili magyar nyclv helyzete, az anyaorszdgon kiviili magyar nyclv-
jardst clsddleges nyclvii beszélk helyzete ¢ szempontbol 1ényegesen mds. Ott
— tehdt itt is — ugyanis a beszEél6k anyanyelvi elsddleges nyelvvaltozatival
legalibb két presztizsvaltozat all szemben: az idegen allamnyelv és az anva-
nyclvi koznyelv. Ebben a helyzetben a nyelvjarasi beszédet barmely formaban
stigmatizalni annyit jelent, hogy nem annyira a magyar koznyelvnek, hanem
az idcgen dllamnyelvnek az elsajatitasat sicttetjitk. Téveddés ne essék: ebben
ncm az a baj, hogy magyar anyanyelvii cmberek megtanuljak az allamnyelvet.
Hanem az. hogy nyclvjarasuk stigmatizdldsaval anvanyclvi komfortérzésiik.
hogy nc mondjam: nyelvi otthonossagérzetiik sériil meg, kévetkezésképpen
anyanyclviik visszaszorulasa, illetéleg crozidja gyorsul fo6l. Tudomasul kell
venniiik, hogy a magyarul besz¢lék sziaz- meg szazezrei vagy nyclvjdrasban
beszcInck magyarul vagy sehogy. S a nyclvtervezésnck errél nem szabad meg-
feledkeznie.

4. A véltozasvizsgilatot a magyar dialcktologidban az atlaszgytjtésck, ille-
6lcg a regionalis koznyelvi kutatasok hoztak lendiletbe. A kordbbi Icirdasok
statikus szemléletét joggal tették szova a nyelvi dinamizmus leirdsat, a vilto-
zasvizsgalatot siirgetok. s nvilvin nem szandc¢kuk szerint, de az dllapotvizsga-
lat bizony kezdett vesziteni preztizséb6l, s6t mar-mar a diszkreditalodas kez-
deti jeleit mutatta. Pedig a dialcktologiaban mindkettére szikkség van, s az
lesz a jovében is. A leird nyelvtudomdnynak az egyidejt dllapotot, az allapot
mitkodési torvényeit kell vizsgalnia. A nyelv, igy a nyelvjardsi rendszer egésze
alkalmas az ilyen vizsgalatokra. Kiilon hangsilyoznam azonban a nyelvjarasi
szokincs és frazeologia vizsgalatanak szikkségességét.

A valtozasvizsgdlatnak két £6 tipusa van. Az egyik értelmezésem szerint ma
mar része kellene hogy legyen az allapotvizsgdlatnak. Mi ez? Az, amikor az
egyidejli nyclvallapoton beliil leirjuk a szinkrén dinamizmust, azaz megjelol-
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jiik, mi archaizmus, mi neologizmus a leirt elemek és jelenségek kozott. Ezzel
ugyanis jeloljiik, mi az, ami a rendszerb6l kifelé tart, ami visszaszorul, s mi
az, ami terjed, aktivizalodik. A szinkrén allapot pillanatfolvételén ugy foghato
meg a pillanatnyi mozgas. A valtozasvizsgalat masik tipusa igazi nyelvtorté-
neti vizsgalat, minthogy ebben az esetben két vagy tobb szinkron allapotot, te-
hat kiilonboz6 idépontokban gylijtott, leirt adatokat vetiink egybe, s igy alla-
pitjuk meg, mi s hogyan valtozott. A magyar nyelvatlasszal kitin$ valtozas-
vizsgalati forrds all rendelkezésiinkre, csak dssze kell gyijteniink az annak
idején gyiijtottek mai megfeleldit, egybe kell vetni dket, s az eredmények on-
magukért beszélnek. Természetesen nemcsak az atlaszadatok, barmely, a mai-
nal régebbi, megbizhato gylijtés jo forrasa a nyelvjardsi valtozasvizsgalatnak.
Azt azonban ne feledjiik, hogy szinte kizardlag nyelvi-nyelvrendszertani, ncm
pedig nyelvhasznalati valtozisok megalapitisara adnak Ichetdséget a szoban
forgd nyelvjardstoriéneti forrdsok. Mert példaul az nem deriil ki beléliik, hogy
hogyan, mennyire szikiilt a kordbban csak nyelvjarasi nyclvhasznalatot indu-
kald beszédhelyzetek szama, hogy milyen kiilonbségek voltak a nyclvhaszna-
latban az életkor és a nemek szerint. Rajtunk mulik, hogy készitsiink-c olyan
allapotleirdsokat ma, amelyek alapjan a holnap kutatdi ¢ kérdésckre is vilaszt
adhatnak majd. S itt elérkeztiink cgy fontos problémakérhdz, amely a magyar
dialektolégidnak még rengeteg munkat, nekiink sok fejtorést okoz: a regiona-
lis nyelvhaszndlat szociolingvisztikai leirasdnak a kérdésc¢hez. Ahhoz tehdl,
hogyan célszeri leirnunk, miképpen rélegzodik cgy-cgy beszElokoz6sség
nyelvhaszndlata, ki milyen nyelvviltozatokkal s hogyan (61t ki kommunika-
cios hatosugardt, mi az egyes nyelvvaltozatok helye és szerepe cgy-cgy beszé-
16k6z6sség nyelvhasznalatdban. A regionalis koznyclvi vizsgidlatoknak példaul
tisztazniuk kellene, hogy milyen beszédhclyzetckben és kik hasznaljak a
nyelvjardst s a regiondlis koznyelvinek mondott formdkat. A kettdsnyelviiség ¢
nélkill nem irhatd le, az anyanyelven beliili kodvaltas pontos magyarazata
csak ennck ismeretében Iehetséges.

5. Elvétve olvashaté olyan véickedés, amcly sokallja a dialcktologiai
mikrovizsgalatokat, s cmiatt f&1ti a makrovizsgalatok jovojét. Folosleges cltu-
lozni a veszélyeket. Ugyanis az egycs telepiilések regionalis nyclvénck, nyelv-
haszndlatanak a vizsgalata cgyszcrsmind tobb telepiilésre vagy akar nagyobb
teriiletre irdnyuld vizsgilatoknak is forrdsa Ichet. Ezzel a lehetdséggel eddig
nemigen ¢lt a magyar dialcktologia, s6t — mi tagadds — nem ¢élt az clvarhatd
mérickben par excellence nyelvioldrajz forrasaival, a nyelvatlaszokkal sem.
Csak remélni Ichet, hogy ujabb atlaszok megjelente (gondolok a Moldvai
csdngo nyelvjarasi atlaszra és A kdrpataljai magyarnyelvjarasok atlaszanak
elsé kotetére, melyck mar keziink iigyében lehetnek) ujra ratereli a figyelmet e
fontos ¢és tanulsagos munkateriiletre, s tjabb atlaszok elkészitésére 0sztondz
dialektologusokat.
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6. A nyelvhaszndlatnak a vizsgdlata — masként szdlva: a nyelv
pragmatikai, kommunikativ, illetéleg szociolingvisztikai vizsgilata — vonz0,
izgalmas kutatasi lehetdségek €s feladatok tomegét jelenti a dialektologidban.
Gondoljunk egyfeldl az egy-egy telepiilés nyelhasznalatat leiréd monografidkra,
tanulmanyokra. Gondoljunk arra a nalunk még ismeretlen vizsgalati médra és
miifajra, amely teriileti differencialtsdgaban irja le a nyelvhasznalat tarsa-
dalmi (tehat példaul életkor, nemek, foglalkozas szerinti) rétegzettségét, s ezt
az un. tobbdimenzids (mas szdval: nyelszociologiai) atlaszban mutatja be, ille-
téleg abrazolja. Gondoljunk arra, hogy az emlitett vizsgalatokkal a nyelvja-
raskozi egybevetd kutatasok U0j tartalmat, tehat potlolagos értelmet nyernek.
Mert a nyelvszociologiai hattér folderitésével, a nyelhaszndlat €s az azt befo-
lyasold, meghatarozd tarsadalmi tényezok Osszefiiggésének a leirdsaval mod
nyilik olyan kérdésck megvalaszolasara, amelyek a nyelvrendszertani vizsga-
latok alapjan felelet nélkiil maradnak. igy példaul arra, hogy miért és milyen
eltérések vannak a magyar nyelvteriileten a regionalis beszéd hatdkorében, a
kotelezé és fakultativ regiondlis (ezen beliil a nyelvjarasi és regionalis koz-
nyelvi) nyelvhaszndlatot indukald beszédhelyzetekben, a kettdsnyelviiség
elsajatitottsagi fokaban €s a nyelvjarasok valtozasanak iitemében. S e tekintet-
ben a magyar nyelv igen halds vizsgdlati alany, hiszen a magyar anyanyel-
viiek egyharmada az orszagon kiviil él, mas-mas nyelvii népek mellett és ko-
z06tt, nagyon is valtozatos nyelvszociologiai hattérrel és igencsak eltérd gazda-
sagi €s nyelvpolitikai feltételek kozott. A Karpat-medencei magyarsagon kiviil
€16 diaszpora-magyarsag még ennél is tarkabb képet mutat. Az anyaorszagi
helyzet ehhez képest egyhangubb ugyan, de korantsem egyhangi (v6. Deme:
1973: 204).

A nyelhasznalat imént emlitett vizsgalata a vizsgalando témaknak s az
anyaggyljtés szokvanyos modozatainak a bovitését is foltételezi. Nem ele-
gendd ugyanis azt megdllapitanunk, mikor s hogyan beszélnek adatkozl6ink,
tudakolnunk kell azt is, 6k maguk hogyan latjak, miként itélik meg sajat és
masok nyelhasznalatat, hogyan viszonyulnak a kiil6nb6z6 nyelvhasznalati
formakhoz. Mindez azért fontos a kutaténak, mert anyelvhasznalatot befolya-
solo egyik fontos tényezd — mint mar emlitettem — a sajat nyelvhez vald vi-
szonyulds, amely része a nyelvi tudatnak. Mi tehit azért szeretnénk minél
tobbet megtudni adatk6zldink nyelvi tudatdrol, hogy jobban megismerhessiik
nyelvhaszndlatuk mozgatérugoit. Ehhez nyelvi onreflexiora is képes, tehat va-
loban intelligens adatkozlokre, azaz informatorokra van sziikségiink.

7. Tisztelt Kollégak! Mondanivalomnak nem, iddmnek azonban lassan a
végéhez kozeledem. Zard gondolatként mar csak néhiany mondat kévetkezik.

A dialektologiai kutatdsok differencialodasa a korabbinal is szitkkségesebbé
teszi ¢ tudomanydg miivelSinek rendszeres eszmecseréjét. Mind a kiilfoldi,
mind a belféldi tudomanyos tanidcskozdsok bizonyitjdk ezeknek a hasznos,
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elére vivd voltat. (Gondoljunk csak a budapesti Nyelvtudomdnyi Intézetnek, a
kolozsvari és az ujvidéki egyetemnek az élonyelvi tandcskozasaira vagy a
szombathelyi dialektolégiai szimpéziumokra.) Biztaté a jovOre nézve, hogy
ezeken a tanicskozdsokon dialektologusok, szociolingvistdk, nyelvmilveldk,
gyakorlo pedagogusok is részt vesznek, hiszen a bevezetdben emlitett atfogod
kutatasi igényeknek csak dsszefogdssal felelhetiink meg. Bizonyos vagyok ab-
ban, hogy a mostani nyitrai konferencia is eredményes lesz. Nemcsak azért,
mert vendéglatdink, a Nyitrai Egyetem Hungarisztika Tanszékének a munka-
tarsai kellemes kériilményeket biztositottak, s mindenrdl gondoskodtak. Azért
is, mert a sokat igér6, valtozatos tematikaji el6éadasok (regionalis nyelvvalto-
zatok, koznyelv, nevek és névhasznilat, kétnyelviiség, kisebbségi nyelvhasz-
nalat) mellett a véleménycserékbdl, vitakbol s a bizonyara majd emlékezetessé
val6 zoboraljai szakmai kirandulasbol is béven tanulhatunk.
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Jakab Istvan

Nyelviink teriileti valtozatainak és tarsadalmi hasznaila-
tuknak kérdései és kérddjelei

Tisztelt Kollégak!

Hozzaszolasnak szant, de bevezetd eldadassa "elSléptetett” mondandom
cime bévebb vizsgalatot igér, mint amennyire itt idonk volna, ezért mindjart
most leszikitem a témat: nyelviinknek csupan a szlovdkiai teriileti valtozatai-
rdl szo6lnék, s ezekkel kapcsolatban vetném fel a tarsadalmi hasznalat kérdé-
sét, természetesen bizonyos altalanosithatésigot sem zarva ki.

Az él6 magyar nyelv terileti valtozatai — ez a neve konferencianknak. Le-
het, hogy némelyek szdmadra a név is zavard, egyrészt azért, mert az é/6 nyelv
kifejezéssel altalaban a holt nyelvet szoktik szembedllitani (az irott nyelvvdl-
tozattal a beszélt valtozatot), masrészt azért mert, a nyelvjarasok valdban teri-
leti valtozatok, de a regionadlis koznyelvek csak részben azok: a teriiletiség
mellett a miiveltségi szintnek — vagyis a tarsadalmi hasznalatnak — is sze-
repe van elkiilonitésében; a kdznyelv viszont — amelyrdl itt szintén szo6lnunk
kell — nem tekinthetd teriileti valtozatnak. Ennek megemlitésével nem a ka-
kan is csomot keresés a célom, csupan arra mutatnék ra, hogy nyelvészetiink-
ben a problémak mar a rendszerezéssel kezdédnek: a fogalmak meghatirozisa
¢és megnevezése sokszor egyéni, és gyakran zavar6. Folytatodik a problémak
sora azzal, hogy a rendszertanilag mar tobbé-kevésbé ismert fogalmak sem
eléggé koriilhataroltak, tisztazottak: tudjuk, hogy vannak nyelvjarasaink; talin
senki sem tagadja a regiondlis koznyelvek 1étezését, de azt mar csak remélni
merem, hogy az altalanos kéznyelvét sem, nem tudjuk azonban, hol végzodik
az egyik, hol kezdédik a masik valtozat. Még mindig probléma, hogy bizo-
nyos nyelvi jelenségek hova, melyik nyelvvaltozatba vagy valtozatckba sorol-
hatdk. Misrészt: melyik véltozatnak hol van szerepe, 1étjogultsiga a tarsa-
dalmi életben. Példaul regionalis kéznyelvek a tirsadalmi életnek mely teriile-
tein nyerhetnek polgarjogot, hol toleralhatok még, hol nem toleralhatok mar.
Hol, mely teriileten kivanatos feltétleniil az Altalanos koznyelv hasznalata.
Vagy megforditva a kérdést: mely nyelvvaltozatoknak van helye az iskolaban
(itt is a kiilonbdz0 fokokon), a sajtoban, a kulturalis szféra bizonyos mas terii-
letein, helyein. Vagyis a norma, helyesebben a normdak kérdése. . . Az utdbbi
id6ben bizonyos anarchikus megnyilatkozasokat tapasztaltunk ebben a tekin-
tetben még a nyelvészek részérdl is. Mintha biin volna a kéznyelvrdl beszélni,
mert Ugysem tudjuk pontosan, mi e¢z; mintha fSlosleges volna normakat
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szabni az egyes teriileteken: beszéljen, irjon mindenki Ugy, ahogy akar, illetve
tud. Nem kell nyelvmiivelés, sziikségtelen a szabalyozis; dobjuk a lovak kozé
a gyeplot, hadd menjenek, ahogyan akarnak! A nemzeti kisebbségek nyelv-
hasznalatinak természetes velejardja az idegen hatas: hagyni kell hat. Hogy
aztdn néhany évtized malva nem érti meg az egyik kisebbség a maisikat, a
magyarorszagi a kisebbségit és viszont, az a kibiceket és a szobatuddsokat
nem érdekli. Ez utdbbiak szimara a nyelv csak kutatasuk tirgya, de a nyelvért
felelGsséget érzd magyarorszagiaknak valamivel azért tobb; ami meg minket
kisebbségieket illet, nekiink magtartonk. Mondandém lényegét ezek a kérdé-
sek, kérddjelek képezik majd.

Kezdjilk a magyar nyelv szlovakiai valtozataival!

Deme Laszl6 a hatvanas években azt dllapitotta meg nyelvhasznalatunkrol,
hogy az "két szinten aktiv: a legalson (a csaladias és a falusi igazgatasi szin-
ten) meg a legfelson (a szépirodalom és a publicisztika szintjén). Ami kézben
van, az — az tobb-kevesebb kivételt nem szamitva most — nem magyar nyel-
ven folyik" (Nyelvi és nyelvhaszndlati gondjainkrél. Madach, 1970. 39). Az a
kozben levo réteg Deme szerint a szakmai és a tarsadalmi-allamigazgatasi ré-
teg szintjét jelentette. Itt bizony nem alakulhatott ki aktiv magyar nyelvhasz-
nalat. Aktiv magyar nyelvhasznalat alakult viszont ki az iskolaban: az alap- és
kozépiskolakban. A magyar iskoldk pedagégusai anyanyelviikon tevékenyked-
nek. Ez a legnépesebb értelmiségi csoportunk.

Ha megfigyeljiikk, Deme nem a nyelvhasznalat valasztékossagat mindsitette
itt, hanem arrél irt, hogy a magyar nyelvhasznalat nalunk mely teriileteken
aktiv. Az aktivitds hathat a mindségre, de nem azonosithato vele.

Az iskoldk nyelvhasznalati formajanak — az iskolai dokumentaciok: tan-
tervek, utasitdsok stb. szerint — a kéznyelvnek kellene lennie. Hiszen a ma-
gyar nyelv tanitdsanak legfobb céljaként a tanterv a kdznyelv elsajatitasat tizi
ki. De vajon sikeriilt-e ezt a célt elémiiik iskoldinknak? Itt nem szivesen mon-
dok sommais mindsith szavakat, bar az alapiskolai, kozépiskolai
igazgatdskodasom, az érettségiken vald elnokoskddéseim, megfigyeldi mind-
ségben vald részvételeim alapjan megtehetném, mégis inkabb azokra bizom a
valaszt, akik ismerik iskoldink helyzetét. De tapasztalataimat nem hallgatom
el. A helyzetet mindenki természetesen szubjektiven itéli meg, mert nincsenek
még altaldnosithaté felmérési adataink. Aki — mondjuk — mezdgazdasagi
kozépiskolaban érettségizett, az hajlamos azt hinni és kijelenteni, hogy 6 a va-
lasztékos koznyelvet haszndlja, s vele egyiitt mindazok, akik valamelyik ko-
Zzépiskoldbdl kikeriiltek, én viszont mint érettségi bizottsigi elndk tobbszor
megallapithattam (hivatalosan is), akadnak szépen, helyesen besz£10, ir6 tanu-
16ink, de a nagy tobbség még nem ilyen; igy iskoldink még az érettségiig sem
érik el az anyanyelvoktatidsban és a nyelvi nevelésben a tantervben kijelolt
célt. Nyelvjarasi, vulgaris és idegen elemek keverednek a vizsgdzok nyelv-
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hasznalataban, mikor egy-egy irorél, koltérdl felelnek. En ennek okat abban
latom, hogy egyrészt az iskola nem tanitja meg a szavak, szerkesztésméodok
stilisztikai hasznalatat, nem ismerteti meg a tanuldkat a nyelvi eszkozok sti-
lisztikai értékeivel, masrészt — internatusok, kollégiumok hijan (hiszen a
korzeti vagy jarasi székhelyeken levé gimnaziumokba naponta utaznak a ta-
nulék) — az otthoni kérnyezet hatdsara erdsebb, mint az iskola nyelvi neveld
ereje. Sarospataki didk koromban minket nemcsak az 6rakon neveltek a nyelv
valasztékos hasznalatira, hanem az internatusokban egymast is nevelték a ta-
nulok ilyen tekintetben.

Sajnos, a pedagdgusok egy rész€rdl is azt mondhatjuk el, amit a didkokrdl.
Hogy milyen hanyadardl, azt felmérés nélkil nem tudndm megmondani. De
nem ritka nyelvhasznilatukban a suksiikdzés sem. Itt nem a magyar szako-
sokra gondolok elsdsorban. Aki nem hiszi, annak szivesen tanicsolnam, iiljon
be egy jarasi igazgatdi vagy pedagogusértekezletre, ha van még olyan jaras,
ahol magyarul is felszolalhatnak a résztvevok. Tehat, ami iskoldink nyelv-
hasznalatét illeti, talan igy jellemezhetnénk: a pedagdégusok és a tanulok ko-
z0Ott is vannak, akik az altalanos, s6t a valasztékosabb koznyelvet hasznaljak,
de a nagy tobbség koriilbelil a regionalis kéznyelvnek mindsithetd nyelvval-
tozatndl tart . Azért koriilbeliil, mert ennek sem ismerjiik pontosan az ismér-
veit, akdrcsak a koznyelvet. Persze az a tény, hogy valami nincs koriilhata-
rolva, mibenléte nincs pontosan meghatirozva, még nem jelenti azt, hogy az
nem létezik. Csak legfeljebb szubjektiven itéljik meg a fogalom mibenlétét,
terjedelmét. En a magam részérdl a valasztékos koznyelven nem feltétleniil a
kdznyelv "steril", "szintelen-szagtalan”, tehat jellegtelen valtozatat értem —
nalunk ilyen aligha képzelheté el —, ide tartozonak vélem azt a valtozatot is,
amelyen még kisebb mértékben érezhetdk a nyelvjaras szinei-izei, s az idegen
hatds nem jelentkezik benne feltiiné mértékben. Hogy a koznyelviség kis mér-
tékben €rvényesiil nalunk, annak az a komoly oka, hogy helyzetiinkbdl ado-
déan nincs erds értelmiségi rétegiink. Marpedig — s ez aligha vonhaté két-
ségbe — a koznyelv hasznalatanak tarsadalmi kozege az értelmiség. A kozélet
nyelve a szlovak, s a miveltebb rétegek nyelve — a pedagdgusokat s a mivel-
tebb szerkesztdségi dolgozokét leszamitva — erdsen nyelvjarasias, €s a szlo-
vak hatdstél sem mentes. Deme szerint a mindennapok nyelvhasznilata sok
vulgaris ¢s idegen elemet tartalmazé keverék nyelv (i. m. 39). Gondoljunk
példdul a magyar nemzetiségii miszaki értelmiségiekre! A munkahelyiikon
szlovakul érintkeznek a munkatarsaikkal, feletteseikkel. Még magyar nemze-
tiségh kollégaikkal is inkabb szlovakul beszélnek, mert jobban megértik egy-
mast (a szakszokat ugyanis kevesen ismerik magyarul). Csupan csaladjuk
vagy magyar nemzetiségii barataik korében hasznaljak anyanyelviiket. Hogy
milyen szinten? Ha még az érettségiig magyar iskolaba jartak is, a miszaki
egyetemet mar szlovakul végezték, s a szlovak fels6foki képzés nem fejlesz-
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tette, hanem silanyitotta anyanyelvi készségeiket. Ugyanezt mondhatjuk el —
sajnos — a nem magyar szakos pedagogusokrol is. Ok is szlovakul tanultdk a
szakterminoldgiat. A tanulok ezért nemegyszer egyéni szakmai szavakat, ti-
korszavakat hallanak, s6t sajatitanak el a biologia-, foldrajz- és mas orakon.
Olykor még a tankonyvekben is ilyeneket taldlnak, hiszen a tankoényvforditok
is a pedagdgusok koziil keriilnek ki.

Ennek az altalanos képnek a megrajzolasdhoz sziikség volt ahhoz, hogy
konkrétabban is vazolhassuk, milyen valtozatai élnek Szlovdkidban a magyar
myelvnek. Azt senki sem vitatja, nem is vitathatja, hogy vannak nyelvjarasa-
ink, mégpedig elég erdsek ¢s hatékonyak. Nyelvjarasteriileteink bizonyos ma-
gyar (a dunantuli, a paléc, az északkeleti) nyelvjarasteriiletek északi részei.
Ha meg a nyelvjarastipusok szempontjabol nézziik a kérdést, Imre Samu rend-
szerezése szerint (A magyar nyelvjdrdsok rendszere 329—66) tizenegy tipust
taldlunk itt: a Szenc kornyékit, a csallokozi-szigetkozit, nyugati paldcot,
észak-dunait, északnyugati palocot, Ipoly videékit, kozép-palocot, keleti palo-
cot, Hernad vidékit, abaiji 6z6t, atmenetit (északkeleti nyelvjarasokat). Az
egyszeriiség kedvéért (a mi esetiinkben taldn nem lesz ez leegyszeriisités) ha-
rom egységet fogunk itt emlegetni: a csallokozit, a palocot és az északkeletit.
Mindharomban jol észlethetd bizonyos kdznyelviesedési folyamat, de korant-
sem olyan mértékli, mint a magyarorszagi részeken. Ez érthet6 is, hiszen a
magyar koznyelv igazaban csak a televizid és a radié révén, tehat kozvetve hat
a nyelvjarasban beszélokre. Kozvetleniil ritkdn, csak az iskolas koruak eseté-
ben. A szlovdk hatds azonban nemcsak a nyelvjards neolog valtozatat (vo.
Kiss Jend, MNy. 84: 452) beszélok nyelvhasznalatan észlelhetd, hanem az ar-
chaikus valtozatot hasznalokén is, mert bar az utobbiak kézil sokan nem tud-
nak szlovakul, a szlovdk nyelv hatidsatél nem szigetelddhetnek el. Nem, mert
a magyarul (is) beszél6 tisztségviseloknek, hivatalnokoknak, egészségiigyi
dolgozoknak — akikkel 6k kozvetleniil érintkeznek — a nyelvhasznalata er6-
sen magan viseli, s egyben kdzvetiti a szlovak nyelv hatdsat.

Itt hadd emlitsek meg egy érdekes tapasztalatot! Sokan azt hiszik, a nyelv-
jarasban besz£16k jobban ellenallnak a szlovak hatidsnak, mint a koznyelv
hasznalatara térekvd értelmiségiek, akik maguk is hasznaljak a szlovak nyel-
vet. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a nyelvjarasban beszélokben — taldn
Osztonosebb, illetve kevésbé tudatos nyelvhasznalatuk miatt — hamarabb
megragadnak az olyan szlovakizmusok is, amelyeket az utobbiak nem vesznek
at. Es nemegyszer okoz meglepetést az a jelenség, hogy a szlovékut jol, va-
lasztékosan besz£16 magyar (foként, ha szlovak iskoldba jart) — anyanyelvére
Atvaltva valamelyik nyelvjards neolég valtozatit haszndlja, illetve ennek a
forditottja: a nyelvjarasban beszél6 magyar szinte valasztékos szlovakra valt
at. Ez persze megmagyarazhaté jelenség: az iskoldban (a magyarban is) a
szlovak nyelvnek a valasztékosabb valtozatat ismeri meg (a szlovdk nyelvjara-
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sokkal csak alkalmilag taldlkoznak), s ezt konnyen sajatitjak el, mint a ma-
gyar koznyelvet az alaposan beidegzodott és rajuk allandéan haté magyar
nyelvjaras utan. S ehhez még tegyiik hozza: a szlovak szakos pedagogus (még
a magyar iskolaban is) sokkal intenzivebben tanitja a szlovdkot, mint a ma-
gyar szakos a magyart, hiszen idegen nyelvrél van szo, amelynek meg kell
tanitani a nyelvtanat ahhoz, hogy a tanulék — a szlovak nyelvi kérnyezet hi-
jan — megtanuljanak beszélni. A magyar szakos ellenben a sziikségesnél jo-
val kevesebbet foglalkozik a nyelvtannal, mert tanuléi "agyis beszélnek ma-
gyarul". Nem hallgathatom el azt a tapasztalatomat sem, hogy foként a szlo-
vak iskoldt végzett magyarok kozill nem egy maga is érzi, hogy anyanyelvét
(sajat meghatdrozasa szerint) kulturalatlanabbul beszéli, mint a szlovakot, s
ha nyilvanossag el6tt nyilatkozik meg, inkabb szlovakul beszél, mert Ggy a
miveltebb ember hatasat kelti, mint ha anyanyelve nyelvjarasos valtozatat
hasznalnd. S mar masutt is rAmutattam arra, hogy ha két ilyen — killonnemi
— magyar fiatal osszekeril, 6sszehazasodik, nem kétséges, hogy egymadssal
hogyan fognak szivesebben tarsalogni, s az még kevésbé, hogy gyermekeiket
melyik nyelvre fogjak megtanitani.

A nyelvjaras és a nalunk nagyon vékony réteget kitevé koznyelv kozotti
viltozatot szimos személy haszndlja. Ez az, amelyet regionalis koznyelvnek
nevezhetnénk. Sajnos, ez is korilhatarolhatatlan, meghatarozatlan még: jo-
forman csak annyit tudunk réla, hogy a nyelvjarasndl valasztékosabb, a koz-
nyelvnél ellenben nyelvjarasiasabb, de hogy pontosan mi minden jellemzd ra,
nem tudjuk. Igy mindenki teremthet maganak egy szubjektiv regiondlis koz-
nyelvet, illetve tébbet, mert ezek szamat elsGsorban a nyelvjarasteriiletek hata-
rozzak meg. Hogy melyek azok a jelenségek, amelyek a koznyelvben hibanak
mindsithetdk, de a regiondlis koznyelvben még toleralhatok, talan senki sem
dontotte el, illetve a magyar nyelvészetben — sajnos — mindenki maga donti
el, ami bizony vitakra, nézeteltérésekre ad lehetdséget. De azt sem dontotte el
egyetlen illetékes forum sem, hol van helye, 1étjogosultsaga ennek a valtozat-
nak. J6 volna mar — természetesen a sziikséges vizsgalatok alapjan — meg-
egyezni ebben a kérdésben is. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy a mult hé-
ten egyetlen napon két magyar szakos egyetemi hallgatonak tettem megfeleld
formaban — segitd szidndékkal — szovd, hogy beszédiikkben az -e kérd6-
szocska szorendi szempontbdl nem jo helyre keriilt, mire egyik azzal védeke-
zett, hogy 6 valamelyik lapunkban azt olvasta, ez nem hiba; a masik meg az-
zal, hogy egyik nyelvész kollégam az 6rdjan jelentette ki ugyanezt. Szamomra
elfogadhatatlan, hogy a nem-e johetnék, meg az el-e mehetek egy magyar sza-
kos tanarjelolt beszédébe valod jelenség volna. Hogy ez regionalis koznyelvi
Jelenség-e, vagy nem, abban talan kozosen kellene megegyezniink, de abban
is, kik, illetve milyen helyzetben hasznalhatjdk ezt a nyelvvaltozatot anélkiil,
hogy hibdnak mindsiilne. Hiszen ezutan a jelenség utan, a suksiikozés mar
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nyugodtan polgarjogot nyerhetne akdr a radié- vagy tévériporterek, -bemon-
dok nyelvhasznalataban is, mert altalanosabb haszndlatuak, a vo/ndk-féle ala-
kokrél nem is szdlva, hiszen ezek hasznilatit az illeszkedés térvénye is tamo-
gatja. )

Nalunk a regionalis kdznyelvbdl bizonyos foki idegen hatas sem zirhato ki
— ebben kiilonboznek a magyarorszagi részek regionalis koznyelveit6l. A szd
szerinti forditasok nemcsak a sz szoros értelmében vett forditasokban jelen-
nek meg, hanem a mindennapi beszédben is. A gyogyszert kiszedik a pacien-
sek, ha beszedik, a betegség dtmegy rajtuk, ha elmulik; a beteget epére ope-
raljak, nem epével, a szivére kezelik, nem a szivével stb. Ebben is valami me-
gegyezésfélére kellene jutnunk, mit bir el a regiondlis koznyelv, de még in-
kabb abban, hol, mely teriileten érvényesithetd ez a nyelvvaltozat, mert azzal
semmiképpen nem tudok egyetérteni, hogy példaul a sajtéd is ennek irott for-
majat haszndlja, s hemzsegjenek a cikkekben a szlovakizmusok. Az iskolak-
nak — kiildndsen az alsébb osztalyok tanuldéinak nyelvhaszndlatabol nem zar-
hatok ki ezek a jelenségek s altaldban a regionalitas mas jegyei sem, de a fel-
s6bb osztalyok tanuloitdl és foképpen a pedagogusoktol mar elvarhatd lenne a
koznyelv hasznilata. Ez az €n véleményem, s ezzel persze lehet vitatkozni.

Az idegen hatds miatt a regionalitds ritkan jelentkezik onmagaban, nyelv-
Jarasi hatds nélkill. Esetleg csak a varosi, els6sorban a pozsonyi, kassai ma-
gyarok nyelvhasznalatdban. Altalaban egyiitt jelentkezik a két hatas. Ezért a
teriilletiinkdn €16 regiondlis koznyelveket — legalabb harmat kiilonboztetiink
meg — talan igy nevezhetnénk: szlovakiai paloc regionalis koznyelv, szlova-
kiai északkeleti regiondlis koznyelv és csallokozi regionalis kéznyelv (ez
utobbi esetben a szlovdkiai megszoritas folosleges, mert a Csallok6z Szlovaki-
aban van).

Ezt a "masfajta” regionalitast Deme Laszl6 is latta. Fel is tette a kérdést:
"... provincializmusnak tekintheté-e egyfajta regionalitas, amelyben a nyelvi
kulonbségek a tirsadalmi valosdg eltéréseit jelzik? ... Az igazi
regionalizalédas lehetdsége ott all fenn — allapitja meg —, ahol a magyar
nyelvii kultira a magyarorszagihoz viszonyitva bizonyos tekintetben 6nallo,
tagabban véve pedig attol eltérd szerkezeti formdk kozott ndvekszik, mint
amilyen a f6 nyelvtipus, a kézponti irodalmi nyelv és a kéznyelv altal atfogott
és osszefogott kozosség fejlodését altalanossigban jellemzik. Konkrétan: a
szlovakiai, a romdniai €s a jugoszlaviai magyarsag nyelvi fejlédésében” (i. m.
100. ) Megszivielendd az ebbdl az idézetbdl is kiérezhetd figyelmeztetése: a
regionalizmusnak nem szabad provincializmussa siillyednie.

Az clmondottak utdn taldn nem vitds, hogy nyelvmiivelésre sziikség van.
Aki azt allitja, hogy nincs, vagy kordndl, vagy tajékozatlansaganal fogva nem
tudja, milyen volt nyelvhasznalatunk az Gtvenes-hatvanas években; honnan
indultunk, mennyi erdfeszitést tettiink, hogy ebben a tekintetben is javitsunk

20



helyzetiinkon. Mi, iddsebbek szinte elborzadva gondolunk arra, mi lett volna
itt, ha akkor el nem kezdjitk ezt a munkat. Nem kénnyi a nyelvmivelés ered-
ményeit kimutatni, de nalunk tapasztalhato, valoban kimutathaté eredményei
vannak. Persze az ¢let nem all meg, helyzetiink sem valtozik olyan iranyban,
hogy a mar kiszoritott hibdk helyett — itt elsésorban a szovdk hatasokbol ere-
dokre gondolok — ne keletkeznének ujabbak. A jovoben is sziletnek 10j fogal-
mak, ameglyek nevét szlovakul ismerjiik meg, s 11j emberek is, akiket meg kell
tanitanunk arra, hogy a fogalmaknak nem szolgai forditdssal kell magyar ne-
vet adni, hanem a mar 1étez6 magyar megfelelé megkeresésével. Deme Laszld
szerint nem az a legény aki kitaldl, hanem aki megtalal.

A nyelvmiivelés ellen altalaban azt a kifogast szoktak felhozni: gatlast éb-
reszt az emberekben. Amikor azt kérdezziik, mely cikkek azok, amelyek gat-
last ébresztettek vagy ébreszthettek akar csak egyetlen emberben is, nem ka-
pok vdlaszt. Nem is igen kaphatok, mert a mi nyelvmiivelésiinknek egyik leg-
fontosabb s mar a hatvanas évektdl érvényesitett alapelve ez: nem a hibazok,
hanem a hibak ellen kiizdiink! Ismeretterjeszté modszerrel irjuk cikkeinket,
allitjuk Ossze radidadasainkat. Csupan a szerkesztdségeket biraljuk néha a lap
neveének, de azokat sem a szerz6 nevének emlitésével. Sajnos, olykor igy is
falra hanyt borsoé a korholds: ugyanaz a hiba maskor is el6fordul a lapban.
Ilyenkor azt kivanom, barcsak sikeriilne gatlast ébreszteni az elkdvetdkben.
De ez nem jelenti azt, hogy egy kollektivaban senki sem okul a cikkeinkbdl.
Aki elolvasta 6ket, bizonyara okul, de nem minden munkatars esik neki az
ilyen cikkek olvasasanak.

Elsésorban talan nyelvmiivel8inknek lenne feladatuk, hogy — a kutatokkal
kardltve — bizonyos szempontokat allapitsanak meg az egyes nyelvvaltozatok
mibenlétének meghatdrozasira: egyrészt a kritikusabb jelenségek nyelvvalto-
zatokhoz soroldsara, masrészt az adott nyelvvaltozat tarsadalmi hasznalatara.
Ebben a kérdésben magam is tandcstalan vagyok, igy nincs batorsagom, hogy
barmilyen javaslattal éljek itt. Persze a dialektologusokat is bele kellene vonni
a dontésbe. Ha a jelenlegi allapotot jellemezni akarnam, nem mondhatnék
mast, mint azt: kutya-macska bardtsig van a nyelvmiivelék és a
dialektologusok kozott. A legelsd dialektologiai konferencian Szombathelyen
ugy éreztem magam, mint nyul a hajtovadaszaton: szinte programszeriien
szidtak a résztvevok a nyelvmiiveldket. Es tudjak, kik voltak azok a nagy-
hangu dialektologusok? Azok, akiket elsésorban nyelvmiiveloként ismertem, s
most az oktoberi budapesti nyelvmiveld konferencian is a program szerint a
primet fogjdk vinni. Tobbszor ért mar engem is az a vad, hogy nyelvjaraselle-
nes vagyok, pedig soha egy rossz szot nem szoltam a nyelvjarasok ellen, csu-
pan a kéznyelv kialakitasanak iigyét szolgdlom, s azt is — agy érzem — ta-
pintatosan, megfeleld eszk6zokkel. Mindenkor elismertem a nyelvjaras 1éjo-
gosultsagat, s6t normaszerepét — a maga helyén. De vajon
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nyelvjarasellenesség-e az, ha kijelentem: vannak forumok — ilyen a szinhaz,
televizio, radio, pedagogiai palya és még néhiny hasonlé —, amelyeken a
nyelvjardas csak  vendég lehet, professzionista résztvevd nem?
Nyelvjarasellenesség-e, ha azt mondom, hogy az ingyér, meztéldb és hasonld
tajnyelvi szavak nem valok egy napilap vezércikkébe, ha nincs ott funkciojuk?
En is tudom, hogy a nyelvjarasok mar védelmet érdemelnek (Magyarorszagon
talan méginkabb, mint nalunk), s az emlitett szombathelyi konferencian olyan
javaslatot is tettem: probaljuk intézményesen Gsszegyujteni a nyelvjarasokbol
azokat a szavakat, szerkesztésmodokat, fordulatokat, amelyekkel a kéznyelv
gazdagodnék. Ma még idejében van, holnap mar késo lehet. A késedelem nem
ellensulyozhaté a nyelvmiiveldk szidalmazasaval. Aki két labbal all ezen a
foldon, annak latnia kell, hogy barmilyen tapintattal végzik a nyelvmiivel6k
koznyelv-kialakitdé munkdajukat, a nyelvjdrdss marad vesztes. A nyelv
egységesiilé folyamatat hidba akarnank megallitani vagy visszaforditani. Hi-
szen akkor az iskoldkat is bezdrhatnank. Csak egyet tehetiink: mentjiik a
nyelvjardsok értékeit. Elitélem azokat a nyelvmiivel6ket, ha vannak ilyenek, a
pedagogusokat is — sajnos, koztilkk tobb ilyen van —, akik tapintatlanul,
kipellengérezéssel probaljak a koznyelv ligyét szolgalni, s valoban gatlist éb-
resztenek az emberekben. De azt a dialektologust is elitélem, aki a paldc gye-
reket igy dicsérte meg: "de szépen beszélsz, tartsd meg a nyelvjarasossagodat,
ne szégyelld, ne szokjal le réla!" Hogy aztdn a paléc gyerek komolyan vette
szavait, hogy nem tett semmit a kdznyelvi kiejtés elsajatitasaért, s meglepddve
tapasztalta, mind a radiébemondoéi, mind a szinészi palyazaton hatranyt szen-
vedett kiejtése miatt, az mar tandcsadojat talan nem is érdekelte volna. Fele-
16sség kérdése is ez: feleldsség a nyelv irant, felelésség a nyelv haszndloi, az
emberek irdnt. Egyik ember — sajnos — csak ugy tudja elsajtitani a koz-
nyelvet, ha feladja nyelvjardsossagat, a masik képes arra, hogy sziikkség szerint
valtoztatva hasznalja mindkét valtozatot, de olyan is akad, aki — legalabbis a
hangbizissal dsszefiiggd — nyelvjarasossigit nem tudja levetk$zni. Nekiink
mindezeket a tulajdonsagokat figyelembe kell venniink. De mindenckeldtt ugy
kell végezniink munkankat, hogy mind a nyelvnek, mind pedig az embernek
hasznara legyiink.
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Szab6 Géza

Nyelvfoldrajzi szociolingvisztikai kutatasok a nyugati
magyar régiokban

A nagy multd tudomanyok/tudomanyagak koronként Gjrafogalmazzak cél-
jukat, feladatukat, keresve a lehetdségeket, modokat, amelyek energidkat sza-
baditanak fel, lendiiletet adnak, hogy a tudomanyszakok megujulva felelhesse-
nek meg a belsd és kiilsé "kihivasoknak". A Magyar Nyelvjarasok Atlasza te-
repmunkalatai utin — immar évtizedekkel — az €lonyelvi kutatasok
"kontextusaban" ismét megnovekedett érdeklédéssel fordulunk dialektologi-
ank felé. Nyelvtudomanyunk miltjat és jelenét, valamint a "tarsadalmi elvara-
sokat" tekintetbe véve 1jbol meg kell fogalmaznunk feladatainkat. Osszessé-
gében azt mondhatjuk, hogy el6ttiink a magyar dialektologia meghjitasanak
felemeld, de roppant munkas feladata all. Ezt a térekvést nyelvjaraskutata-
sunk belsd fesziiltségei ugyanigy igénylik, mint az anyanyelviiket hordozéd
tarsadalom. Elbadasomban szerény erbvel ezekhez a térekvésekhez kivanok
hozzijarulni.

Noha az atlaszmunkalatok roppant értékes tapasztalatokkal gazdagitottdk a
magyar szinkrén dialektologiat, mégis a monumentilis vallalkozis befejezése
utan, illetéleg Imre Samu szintézisét (A mai magyar nyelvjarasck rendszere.
Akadémiai Kiado, Budapest, 1971.) kévetéen nyelvjaraskutatdsunk valosiggal
megtorpant, T6bb mint egy évtized mulik el, amig lassan kezd erfre kapni
dialektologiank. Ma mdr egy 0jabb nemzedék, pontosabban szdlva tjabb nem-
zedékek igyekeznek folkarolni a szamunkra oly szent tigyet.

A tudomdnytorténeti fejtegetések elterelnének eldadasom témajatol. A foly-
tonossagra utalva annyit mégis meg kell emlitenem, hogy kutatdsaink az at-
lasznemzedék két nagy élményével szerves kapcsolatba hozhatok: 1. Nyelvja-
rasaink bomlanak, rohamosan pusztulnak, illetdleg hamarosan kipusztulnak,
helyiikbe a koznyelv 1ép (vo. Deme: NyelvtudErt. 40. sz. 72; Kiss Jend:
MNy. LXVIII, 479—82, uitt tovabbi irodalom); 2. Kutatdsi témaként felfede-
zik a vidéki varosok sajitos nyelvét, nyelvhaszndlatit, regiondlis kéznyelvet,
Késdbb ugyan finomodik a kép, és igy a regionalis kdznyelvet nem csupdn
vagy nem csak varosokhoz kotik, hanem teriileti nyelvszociolégiai formécid-
ként kezelik.

1. A Szombathelyen 1973-ban megindult kutatdsok a regiondlis kdznyelv
feltdrdsara, megismerésére torekedtek (v6. Szab6é G.: Regiondlis kdznyelvi
kutatdsok Szombathelyen: SzoTF. TudKézl. I, 131—9, 1978.; Ud.: Regio-
nélis székészleti kutatdsok Szombathelyen: Vasi Szemle, 1980. 104—39),
ugyanakkor a koérnyezd falvak nyelve, nyelvhasznélata irdnt is érdeklGdést
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mutattak. Modszeres feltirasok — kérdSivemmel — 1976 6ta folynak, legna-
gyobb gyakorisdggal Eszaknyugat-, Nyugat- és Délnyugat-Dunantilon. Errdl
tobb helyen szoltam, révidebben-hosszabban tdjékoztatva a szakmai koéréket
(vo. MNy. LXXXIII, 516—24; MNyRétegz. I, 76 kk.; BDTF. Tud-Kozl.
VI. Nyelv tud. 5—16 stb.).

Tulajdonképpen a regiondlis koznyelvi kutatdsoknak — konkrétan a Szom-
bathely nyelve iranti érdeklddésnek készonhetem, hogy figyelmem a nyelvja-
rasok "élényelvi® oldala fel¢ fordult. Ertelmezni kivantam a szombathelyi ada-
tokat teriileti és nyelvszociologiai szempontbdl. Valdjaban igy sziiletett meg a
teriileti gyfjtés-feltdras "szombathelyi" moédszere: kérdéives, magnetofonos
felvétel a gyiijtés egész menetérdl — a gyijtés szituaciojaban —, ugyanakkor
az adatfelvételt "nyelvi életrajzi" kérdéives — inkabb tematikus — beszélge-
tés zarja. Ebben az "interjuban" az adatkozl6 nyelvi személyiségének sok-sok
fontos eleme szoba keriil, s igy nem marad figyelmen kiviil nyelvi tudata sem.

Az Osszegyiijtott nyelvi anyag és egyéb idevdgd informdcidhalmaz a
"forgatas”, vizsgalodas soran format keres maganak, sarkallva a kutatot a
megvalosuldsra, a megelevenedésre. Bizva abban, hogy a szoban forgéd témat
targyalo irdsom egyike-masika nem teljesen ismeretlen, igy — az ismétléseket
jorészt elkeriilve — id6t nyerhetek tovabbi kérdések taglaldsara, esetleg felvil-
lantasara.

Egy kis tulzissal mondhatnok, hogy a fent korilirt "totalis" adatfeltiras
6nmagatol kinalja a beszélécentrikus kutatdsokat is. Vizsgalatom targya val6-
jaban kettds: 1. a nyelvi formak, valtozatok felderitése a (nyelvjarasi) régiok-
ban; 2. a beszélokutatas konkrétan a gyijtés szituacidjaban. "Klasszikus" dia-
nem szamolt. Az atlaszkutatas lényegében szerencsésen athidalta a problémat,
illetdleg az adatkozlOk tipizalasa fel6l igyekezett a kérdést megoldani (vo.
Deme: NytudErd. 40. sz. 71). Valljuk be 8szintén, hogy az atlaszkutatasoknak
efféle feladatuk nem is lehetett. Ez mar val6jdban az iijabb, igy mondandm:
¢lonyelvi dialektologia tematikajaba vagd kérdés (vo. pl. Benkd: DialSzimp.
15—16).

Noha mar az atlaszmunkalatok idején — kiilénosen az ellendrzés idoszaka-
ban — a falvakban erételjesen feliilkerckedett a kdznyelvieskedés, s6t adott
esetben a kéznyelvi magatartds az életrajzi elemek alapjan legjobbnak tartott
adatkozlok esetében is (vO. Deme: i. h.; Lérincze: MNyAEIm. 180-1). Ma
mégis azt tapasztaljuk, hogy a falu nyelve — Nyugat-Dundntilon — nem a
koznyelv: s6t a helyi nyelvjarasok (is) szivésan tartjdk magukat. De tény és
valo, hogy a gyiijtés szituici6jiban feltart nyelvi anyag és a hagyomanyos he-
lyi nyelvjaras kozott statisztikai atlagban jelentds kiilénbség van.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felgyiijtott "élonyelvi” anyag nem homo-
geén. Még a legadazabb "viselkedd" is hagy maga utdn markans arulé nyomo-
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kat. Egyébként sz6 sincs arrol, hogy a falu kéznyelven beszélne. Elsd benyo-
masra egy erds kevertség képe tiinik elénk.

2. Az aktiv indirekt modszeri gyiijtéssel szervezett nyelvi anyagra a nyelv-
foldrajzi szemléleti kutatasoknak — nagy valdszinliséggel — mindig sziiksé-
gik lesz, ennélfogva a dialektologidban errdl a gyijtési modrél lemondani
nem lehet — kiilonosen régidcentrikus kutatdsok esetében nem. Az
"anyanyelvjdras-gyijté"”, a "spontin megfigyelé" csupdn egyetlen ponton —
egyetlen telepiilésen — tud mélyrehaté vizsgalatokat végezni. Bar ebben az
esetben is sziiksége van teriileti és szicioligvisztikai kitekintésére. Minthogy
az élonyelvi gyijtés anyaga sokféleséget hordoz szociolingvisztikai — sét:
pszicholingvisztikai — szempontbol, ennélfogva az adatokat terilleti €s leg-
alabb (egyeldre) szociolingvisztikai szemponti elemzésnek kell aldvetniink.

A gylijtés folyamataban — magaban a szituaciéban — ismert az elhangzott
"kérdés" szOvegszerilen 1is, ismert a "valasz", ismert a gyQjtd, de
"kell6képpen", azaz pszicholingvisztikai, illetdleg nyelvi kommutativ maga-
tartdasat tekintve nem ismert az adatkozld. Még az Gn. "j6 adatk6zl6" nyelvi
magatartasat sem lehet elére megjosolni. Ezt az atlaszkutatas tapasztalatai is
bizonyitjak. Ugyanakkor az adatk6zld nyelvi magatartisa messzemenden
meghatarozza a "valaszt", pontosabban a kutatasra bevonhatdé/bevont nyelvi
adatot, az esetleg egyéb informaciot.

Marpedig ha nem ismerjiik kelloképpen az adatk6zI6t mint "nyelhasznalot"
a gyijtés szitudcidjaban, akkor hogyan tudjuk értékelni, mindsiteni adatait? A
nyelvjarasgyijtok generdcioi estek abba a tévedésbe, hogy a gyiijtés soran ka-
pott valaszokbél, pontosabban az ott tanusitott nyelvi magatartisbél messze-
mend kovetkeztetéseket vontak le, mert a nyelvhaszndlat kétféleségérsl em-
pirikus kutatasok nem alltak rendelkezésiikre. Csiiry idejében vagy még ré-
gebben a nyelvjarasgyiijtok egyféle, azaz "jo" adatkozl6ben gondolkoziak. Az
ilyen adatk6zl6k ma mar roppant ritkak, inkabb csak archaikus régioban for-
dulnak el6.

A kettésnyelviiség specidlis kutatdsa ma még eléttiink allo feladat. Csak az
élonyelvi dialektologia tisztdzhatja ezt a nehezen megkozelithetd kérdést. A
nyelvjarasban beszéld "koznyelvieskedd" magatartdsara nem mondhatjuk tel-
jes joggal, hogy "kettdsnyelviiség", sokkal szerencsésebb lenne ilyen esetekben
"kevertnyelviiségrél" beszélniink. A kérdéshez a kutatds szamara specialis el-
jarasmédot kell kidolgoznunk. Marcsak azért is, hiszen nem ritka eset, hogy a
beszé16 nyelvjarasat is koznyelvies elemekkel tarkitja, ugyanakkor az altala
magasabb rendiinek tartott regiondlis kéznyelvfélét pedig markans nyelvjarasi
elemekkel "fiszerezi".

3. Az Wijabb magyar dialektologidban val6jaban két nyomvonalon haladha-
tunk a szinkron kutatisok terén: A fertileti vdltozatok "dllapotvizsgalata”,
amely az un. szinkrén mozgdst is magaba foglalja. A szinkrén mozgis kuta-
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tdsa nem egészen azonos a vdltozdsvizsgdlattal, sokkal inkdbb terilleti és
szociolingvisztikai mozgdsformdk feltarasa, kutatdsa a régiokban. Egyetlen
telepiilésen ezt kevésbé halds feladat vizsgalni, foleg kistelepiilésen lenne ne-
héz dolog ezzel a feladattal megbirk6zni, azt azért nem allitanam, hogy képte-
lenség. E kutatési résztéma még a miithelymunka szintjén van. Az alabbi kér-
dések tartozninak ide: a teriileti, illetdleg szociolingvisztikai valtozatok kol-
csbnhatdsa, interferencidja; 0j formak keletkezése, terjedése; a szocidlis —
nem szocidlis elemek/jelenségek problémaja, a "szitutativ jelenségek”, hapa-
xok stb.

A szinkron kutatasoknak madsik nagy terillete a beszélécentrikus vizsgalo-
alapjan afféle személyiségkutatast végziink. Itt elsGsorban azt vizsgiljuk, ho-
gyan beszél — a gyijtés szituicigjdban — az "adatko6zl6", akinek szamos
személyiségvonasat a feltaras folyamataban rogzitettiik. Ebbdl a megkozelités-
bol nélkiilozhetetleniil fontos szociolingvisztikai, s6t pszicholingvisztikai is-
meretekhez jutunk. A kevert-nyelviiségtdl a kettdsnyelviiségig, tovabba az
egyéni nyelvhasznalattol a "faludtlagig” terjedd kutatasi témakhoz nélkilozhe-
tetleniil fontos informaciokat lehet szerezni a gyiijtés szitudciojdban. Errdl
mar tébb alkalommal széltam (v6. példaul: MNy. LXXXTII, 518 kk.; "Nyelvi
életrajz és valaszok. 1. MagyAlkNyelvKonf. 493 — 8, 191.; "Az adatk6zId
nyelvi magatartdsa a gyljtés szitudcidjaban" — elhangzott: II.
MagyAlkNyelvKonf. 1992. Szeged stb.)

4. Az élonyelvi nyelvfoldrajzi anyaggytijtés és feldolgozas specidlis kérdé-
seirdl kivanok réviden szolni. A kérdéives aktiv indirekt feltdr6 munka — kii-
léndsen magnetofonnal — egyre nehezebbé vilik napjainkban. Az adatkéz1
koznyelvies nyelvhasznalatot kivan élteni, hogy "teljes értékii" beszédpartnere
legyen a gyiijtének. Ez a szindékos magatartasforma mégis csupan egy a sok
koziil, noha a legszembedtlobb. Az emlékezet, a figyelem koncentricidja, az
asszociaciés készség, a sajitosan nyelvi memoéria problémai ugyancsak
kénnyen észlelhetdk a gylijtésben. Csupan bizarr kérdés lehet: vajon hany em-
bert kellene egy telepiilésen megkérdezniink, és mennyi id6t kellene rajuk
forditanunk, hogy "idbézavarba ne keriiljenek”, ha megkézelitdleg teljességre
tudnank térekedni. Egy nagyobb teriileti egység adatfeltirasit tekintve gya-
korlatilag a kérdés nalunk {51 sem meriilhet.

A spontan megfigyelés az atlasz jellegii kutatdsok szimara nem alkalmas,
pontosabban gyakorlatilag kivihetetlen. A spontin megfigyelés gyijtésmddja
csak abban az esetben alkalmazhaté — kelld folkésziiltség és nagy tapasztala-
tok alapjan —, ha a kutat6 sajit falujdnak nyelvét, nyelvhasznilatat kivanja
feldolgozni (v6. Kiss Jend: A rdbakdzi Mihdlyi nyelvjdrdsanak hang- és
alaktana. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1982.; Szab6 Jézsef: A nagykényi
nyelvjaras. Szekszard, 1986.).
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De még egyetlen kutatopont nyelvének-ny.lvhascnaiatinak moédszeres fel-
dolgozasahoz is nélkiilozhetetlen a "teriiletisé ~ <lve": ismerni kell valamelyest
a kornyezd telepiilések nyelvi viszonyait, hiszen a helyi nyelvjarasok ezernyi
szallal kotddnek kisebb-nagyobb régidjukhoz, utalni szeretnék itt az atlaszel-
lendrzés tapasztalataira, (v0. "teriileti elv"- Deme — Imre: MNy, LVII, 494;
Deme: NyelvtudErt. 40. sz. 68).

Egy nagyobb teriilet kérddives €l0nyelvi felgylijtése/feltarasa soran van-e
lehetéségiink arra, hogy a helvi/regiondlis nyelvjardsi alapok utan kutassunk?
Az él6nyelvi feltaras modszere nem engedi meg azt, b~y a gyujid a helyszi-
nen — a nyelvi "minta" felvétele sorin — szelektaljon, illeidleg az adainozio
nyelvi magatartasat befolyasolja, amikor a telepiilés nyelvének- nyelvhasznala-
tanak teljes vertikuma irant kell érdekiédnie.

Meg kell baratkoznunk azzal a nézettel, hogy az élényelvi gyiijtés szerfelett
heterogén nyelvi anyagot hoz felszinre. Ez csupan "nyersanyag” lehet a kiiloén-
boz6 iranyu feldolgozas szamdra. Az adatokat szOjegyzékek, szotarak forma-
jaban kozreadjuk (vo. Molnar Zoltdn: Orségi széjegyzék: MNyj. XXVIII-
XXIX. 187—214), illetéleg a tovabbi kutatdsok szdmara — megfeleld é16-
nyelvi informaciokkal egyiitt — taroljuk. Am el kell jutnunk odadig, és biz-
vast kozelesen el is jutunk, hogy az él6nyelvi feltarasokat un. rekonstrukcios
kutatasokhoz is felhaszndljuk, azaz az adatok tomegébdl kihdmozzuk a
nyelvjarasi alapokat.

A szoban forgd problémanak kutatdsmodszertandhoz kivanok itt néhany
észrevétellel, adalékkal hozzajarulni. Hangsilyoznam ezzel, hogy az €lényelvi
dialektolégidnak nem csupdn a koznyelviességet, illetdleg a kevert nyelvi alla-
potot lovébbz'l a tertleti véllomlok szociolingvisztikai strukturajat van lehets-
foghatd hel)l/teruleu nyelvjarasi alapokat is.

Egy nagyobb régi¢ alapos ismeretének — nyelvi adatainak — birtokdban
"kiemelhetjitk"egy-egy kutatdpont vagy kisrégid hagyomanyos rétegét. Ma-
nudlisan meglehetésen aprolékos munkardl van szd, hiszen minden adatot
egyenként "mérlegre kell tenniink”. Ehhez a munkahoz ugyan nagyon fontos
a kutaté "nyelvismerete", jartassaga, de semmiképpen sem elegendd. Biztos
fogodzot jelentenek a "nyelvi életrajz" és a gyiijtés szituicioja altal "resztelt”
adatkozI6k, pontosabban azok megnyilatkozdsai. Természetesen egyetlen
adatko6z16 egyetlen adata (= 6nkényesen kiragadott adata!) egy kutatéponton
onmaganak semmit sem jelent. Redlisan az adatk6zl6knek és adataiknak
egymast teriiletiségben is ersiteniiik kell. E moszeres eljaras a MNyA. ellen-
Orzése soran kikristilyosodott "teriileti elv"-re épiil. Tulajdonképpen a régio-
szemlélet egyik el6zménye vagy inkabb gyakorlati alkalmazasa a szoban forgd
eljaras, amelyet Oridsi anyagon eredményesen alkalmaztak atlaszkutatéink, el-
s6sorban Deme Ldszl6 és Imre Samu (v6. i. h).
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A kutatasmodszertani problémahoz szorosan kapcsolédik a kérdés, vajon
beszélnek-e ma még "tiszta nyelvjarasban" a falun €él6k. A szakmai kozvéle-
mény taglalasa szinte kiilén téma lehetne. Személyes tapasztalataimra hivat-
kozva Gszintén mondhatom, hogy példaul Nyugat-Dunantul régiéiban az id6-
sebbek és az oregek a faluban altalaban a helyi hagyomdanyos nyelvjarast be-
sz€lik, de csaladi kérben a jo harmincasok, negyvenesek koziil is szimosan a
helyi valtozatot hasznaljak. Am ez a korosztaly — nyelvhasznalataban, de
nem annyira nyelvismeretében! — mar erdsen differencialt képet mutat.

Terjedelmi okokbol a nyelvjarasi alapok rekonstrualdsanak aproiékos dol-
gaiba nem tudok belemenni. Masrészt még erdsen a kisérletezés stddiumaban
lévének tekintem idevagé munkamat. A rekonstrukcio6 a szokészlet, illetdleg a
nyelvjarasi hangtani, alaktani elemek korében egyarant végezhets. A gyiijtott
adatok tiikrében ugy latom, hogy a helyi nyelvjaras alaprétegét a hangtan te-
rén a legkonnyebb rekonstrualni. Okai elsdsorban a hangtan lényegébdl fa-
kadnak: kevés szimu elemek, jelenségek rendszere, valamint a nagy gyakori-
sdg mar a helyi gyijtés szintjén jo alapot biztosit a munkahoz. A szdkészlet
gyakorlatilag t6bb problémat jelent: 1. a tajsz0k nagy tomege; 2. a szOkészlet
bizonyos elemei olykor meglepden nagy teriileten — és szeszélyesen — sz0-
rédnak szét: 3. az adatk6zlok memoridlis teljesitményétdl — gyakran
pszicholingvisztikai magatartasatél — nagymértékben fiigg a "régies" szavak
felgyijtésének sikere; 4. csalddonként is (jelentés) kiilonbségek van-
nak/lehetnek a széismeret, szohasznalat tekintetében.

Eiméletileg az élonyelvi anyag "rekonstrukcidjanak" két fokat —
?1épcsofokat — kiilonboztetem meg. Azt a munkat, amelyet a helyszini gyij-
tés utan el lehet végezni — a régid megfeleld feltardsa utdn — "iréasztali re-
konstrukcionak" nevezem. A megfeleld helyi, regionalis tajékozottsag, de el-
sGsorban az (anya) nyelvjarasgyiijtoktsl feltart nyelvi anyag a kisebb és na-
gyobb régiokbol lehet az "irdasztali rekonstrukcio" alapja. Természetesen filo-
l6giailag megbizhatd munkat kell végezniink, s igy a helyi nyelvjarasok eseté-
ben el kell kiiloniteni a helyben feltart és a kozelebbi, illetdleg a tavolabbi ré-
gioban még "gyanuba jovo" adatokat egymastdl valamiféle jelzéssel, példaul
egy *-gal a tdvolabbi régio kiegészitd/valdszinii adata, **-gal a tavolabbi régio
kiegészitd/valoszinii adata. De adott esetben az adatok utdn a kutatopontok
Jele is indokolt lehet. Az irdasztali rekonstrukciot valojaban csak a valdszinii-
ség szintjén szabad kezelni.

Az alabbiakban a kerkateskandi gytijtés (vo. MNy. LXXXIII, 518 kk.)
anyaga alapjan készilt szokészleti rekonstrukcios kisérletet mutatom be. A
fiiggvénydiagram numerikus Osszefliggéseket abrazolva haromféle rekonst-
rukciot tikkroz.

Az RK| (= rekonstukcio)) az alapnyelvjards szokészleti mennyiségi ossze-
fiiggéseit mutatja kérddivem elsd szaz kérdésének tizes egységeire bontva. Ez
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a mindsités ugy torténik, hogy a helyi nyelvjarasok alaprétegébe tartozé sza-
vak feltevését az adatkozlok tobbségének egybehangzd "valasza" bizonyitotta
egyfeldl, majd az igy kapott adatokat "kis-", illetdleg "nagyrégid" nyelvi anya-
ganak kellett igazolnia vagy esetleg cafolnia . Tehat a helyi gyijtés értékelésé-
ben nem csupan a helyi adatk6zl6k adatainak vallomasait vettem alapul, ha-
nem a kutatopont teriiletiségének bizonyité vagy éppen cafold vallomasat is.
Ez az eljaras azért fontos, mert igy a helyileg ritka vagy éppen "hapax"-nak
mindsithetd adatrdl is biztosabb ismereteink lehetnek. Az Rk, dsszefiigéseivel
mar részletesen foglalkoztam.

Az Rk3 "gorbéje" az un. faludtlagot mutatja. Ezt a fogalmat az atlaszkuta-
tas ellen6rz6 munkalatainak koszonhetjikk (v6.. Deme: NyelvtudErt 40. sz.
68). Noha a "faludtlag" fogalma jocskan hordozhat ma bizonytalan elemeket,
hiszen ebbe a kategdridba a helyi nyelvjarasi és koznyelvi(es) formak egyarant
beletartoznak. Empirikusan mégis megkisérelheté a felgyQjtétt anyagbol egy
olyan osszeallitas, amely kb. redlisan tajékoztat a mai helyi nyelvjarasi és
egyeb, regionalis szokészleti elemekrdl. Nyilvan itt is fontos a kozelebbi és ta-
volabbi kutatépontok vallomasa.

(lasd fiiggvénydiagram)

Alapnyelvjaras-rekonstrukciok a tdjszokészlet korében Kerkateskdnd Zala
megye nyelvi anyaga alapjan (Viszonyitasi alap a faluatlag-rekonstrukci6)
(lasd fiiggvénydiagramok)

Az abrazolas modjara v6. Szabé G.: MNy. LXXXIII, 519 kk. Terjedelmi
okokbol a grafikon részletes elemzését mell6z6m, adattdramat a bizonyité
nyelvi anyaggal itt nem ko6zldm. Annyit mégis megjegyeznék, hogy a 9 adat-
kozl6s feltaras egy zalai kisfalu (256 1élek) esetében még jo "anyanyelvjaras-
gylijténél” is sok potencialisan 1étezd t4jsz6 elmaradasat jelentheti. A kisrégio,
nagyrégiod anyaga 6sszességében erre enged kovetkeztetni.

A rekonstrukcids elemzésben nem szabad egyszeriien numerikus feldolgo-
zasi modot latnunk, az csupan az abrazolas sikjan van jelen. Sokkal inkabb a
"valaszok"differencialt és differencidlé megkézelitését kell benne figyelemmel
kisérniink. Természetesen masfajta empirikus munkara is gondolnunk kell az
adatok feldolgozisa sordn. A gyiijtés szitudcidjaban a legkiilonbozobb korosz-
talynaknal eléfordulnak — olykor elég nagy gyakorisiggal — "tavolsagtarto"
magatartasi adatkozlok. Kiilsnosen az idések korében eléggé altaldnos, hogy
a gyljtés soran "tavolsagtartok”, ezért feltlinden koznyelviességre térekednek,
mégis — hol ritkdbban, hol gyakrabban — egy-egy adatukban archaikusak.
Nem beszélve arrél, hogy kiejtésiik a helyi nyelvjirasok hangtani sajatsigait
Altalaban jobban tikkr6zi, mint a fiatalabb korosztilyoké. Az élényelvi nyelv-
foldrajzi vizsgalodasnak ezekkel a jelenségekkel is foglalkoznia kell.
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Fiiggvénydiagrammok
Alapnyelvjaras- és faluatlag - rekonstrukcié
_ (Kerkateskand, Zala megye, 1985.)
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5. A nyelvfoldrajzi szociolingvisztikai kutatidsoknak szerény eredményeirdl
itt és most attekintd képet nem rajzolhatok, hiszen el6adasom iddkeretét a
részletesebb tajékoztatds szétszakitand. Mégis sommadsan néhany osszefiiggést
végezetiil felvillantok.

a koézépkoriak esetében — konnyebben elszakadnak, mint a hasonl6 koni fér-
fiak. Archaikus régidkban a férfiak koéznyelviesiilése lassibb iitemi, s a fiata-
labbaké is hasonl6.

A csaladtagok tarsadalmi-vagyoni helyzete, pozicidja markdnsan tiikkr§zo-
dik az iddsebbek, idosek koznyelvies valaszaiban is. A nyelvi hagyomanyok
Orzésében valamiféle "szerepcsere” tiikkrozodik: a volt szegények, nincstelenek
— altaldban — nagyobb eréfeszitéseket tettek a nyelvjarasi hagyomanyoktol
valé elszakadas érdekében, mint a (volt) modos parasztok, nagygazdik. Az
utdbbiak sok esetben a nyelvjarasmegdrzés, athagyomanyozas feladatat vallal-
tak taldn akaratlanul is. Ezek a jelenségek a falunak az elmilt kb. négy évti-
zedben lezajlott Atstrukturalodasaval Gsszefiiggésbe hozhatok.

Nincs sziikségszerii Osszefiiggés a markans nyelvszociologiai kategoriakat
tikrozo " nyelvi életrajzi elemek” (pl. életkor, iskolai végzettség, anyagi hely-
zet, a falutdl hosszabb ideig valo tavolélés stb.) és a nyelvi valaszok kozott. Ez
nyelvi kommunikativ intelligenciajatol fiiggben — a beszédhelyzethez, illeto-
leg a beszédpartnerhez val6 alkalmazkodas hatarozza meg.

Végezetiil hadd hangsulyozzam, hogy a nyelvfoldrajzi szociolingvisztikat
olyan irdnyzatnak tekintem, amelynek az €l6nyelvi dialektolégidn beliill sok-
féle megjelendsi formaja lehetséges, €s hogy egyéltalin mikor egységesiil,
vagy egységesiil-¢ a sokféleség, az inkabb kolt6i kérdés iehetne, mint komo-
lyan szdba hozhat6 probléma.

(lasd kov. abra)
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Gyivicsan Anna
Az anyanyelvi értékvesztés folyamata a magyarorszagi
szlovik nyelvszigeteken

Motto helyett: Rovid helyzet jelentés a magyarorszagi szlovakok mai €16
nyelvér6l: A nyelvszigeteken beszélt nyelvjardsok krizisiiket élik; a kihalas
stddiumaba keriltek. A legfiatalabb generaciok husz éve nem tanuljak meg,
nem veszik 4t a nyelvjarast. Az iskoldban tanitott irodalmi nyelv nem lett a
szlovak kozosségek kommunikacios nyelve. Ezt a szerepet egyre inkdbb a ma-
gyar nyelv tolti be. Ennek - a nemzetiségi kultiira aspektusabol - kedvezétlen
valtozdsnak a hatterében tobb - tavolabbi multban is gyokerezd - tényezd ha-
20dik meg. Ebben az irasban csupan az egyiket - az anyanyelvi értékzavarok
megjelenését mutatom be.

A magyarorszigi szlovak nyelvszigeteken az anyanyelvi értékzavarokra
leggyakrabban a kozosség, az egyén sztereotip szabadkozasa utal, amellyel
nem elégségesnek, nem megfeleld szintiinek tartjdk sajat maguk szlovik
(anya)nyelvi tudasat. Ezzel az itélettel mind a szlovdk, mind a magyarnyelvii
megnyilatkoztatisokban egyarant talalkoztunk, s6t a szlovdk nyelviiekben
gyakrabban: Ezek a kozlések azonban, jellemzd mddon, mindig a kozbsségbe
kiviilrél érkezett személynek szolnak, az 6 jelenlétében hangzanak el. Azaz
jellegzetesen kifelé iranyuld értékitélet. Igy a szlovakul beszEl6 latogatd vagy
kutat6é gyakran hallhatja "mi hat I'en tak po trpacki”, "mi hat flerospra vame
po slovenski, Pen tak trepeme", "aifli po slovenski, afi madarski" (se
szlovakul, se magyarul), stb.

Ma még nem tudjuk pontosan meghatarozni, hogy a nyelvszigeteken a
nyelvi onértékelésnek, megitélésnek ¢ negativ formai mikor alakultak ki, s
mikor valtak a fent idézett kozlések - megnyilatkoztatdsok altalanosan elter-
Jjedt formava. A folyamat gyokereit azért nehezebb felfedni, mivel a 19. szdzad
derekdn megjelend ellentmonddsos vélemények ellenére a szlovdk nyelvrol
még mindig joval tébb pozitiv értékitélettel talalkozunk, s a szlovak nyelvszi-
getek kozosségi-nyelvi tudatat, viselkedését az irasos publikalt dokumentu-
mokban még a kozosség és a szlovak nyelv harmonikus kapcsolatat emelik ki,
a magyar kdrnyezetre is nemegyszer pozitivan kisugarzo hatasat.2

Az elsd negativ nyelvi értékelésekkel a korai helytorténeti irodalomban ta-
lalkozhatunk, noha szerz6i sohasem negativ alapallisbol jellemezték az egyes
szlovak telepilések nyelvét (nyelvjdrasait); 6k csupdn arra torekedtek, hogy
kozosségiik szlovak nyelvének, nyelvhaszndlatinak a magyar nyelvhez vald
viszonyat is érzékeltessék, s bemutassdk azt is, hogy az itt beszélt szlovik
nyelv miként valtozott a magyar nyelv hatdsdra. Ezt szemléltetni kivanvan,
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szivesen kdzbltek modellértékiinek tartott példamondatot is. Ilyen - altalano-
sabban ismert, és gyakran éppen a nyelvi értékeket illusztrald, szinte szolas-
monddssa valt jellemzéseket tartalmaz Haan Lajos Bekéscsabarol és
Zsilinszky Mihdly Szarvasrél irt munkaja. Ugy tinik azonban, Haan Lajos
példaja, a "Tajd'eme na kergat vizallas megtekintovat™, illetve Zsilinszkyé is:
"Paili valastmaii po obede budeme d'ilés fojtatovat"'3 nem annyira az akkori
beszélt nyelvre jellemzd frazeolégiat, szokincstartalmat idézi fel, hanem in-
kabb kivételnek szimitd, s inkdbb az 10j technikai-kdrnyezeti valtozasokra
(vizszabalyozas, korgatépités), illetve a kozigazgatasi-hivatali kéziigyekre vo-
natkozo formakat idéznek fel, s emelik altaldnos megjelenési szintre. S hogy a
19. szizad mdasodik felében nem ilyen volt az alfoldi szlovakok beszElt nyelve,
elegendd bizonyitékot nyijtanak nemcsak az egykoni népi irdsos emlékek, le-
velek, gazdasigi bejegyzések, csaladi események foljegyzése, stb., hanem
napjainkban a legiddsebb generacioktdl gyiijtott, spontan beszélgetéseket
rogzitd recens nyelvi anyag is.

Mind a beszélgetések, mind pedig a hasonléképpen spontan modon kelet-
kezett irdsos anyag csak ritkan tartalmaz olyan, a magyar szokincs folényét
igazolé mondatfelépitést, mint Haan és Zsilinszky példamondata, s igy e
targykorben foként az O kozlésiikre hivatkozo szerzOk vélekedése sem
helytallé. E negativ nyelvi értékelések feltehetden a szlovak nyelv tarsadalmi
szerepében bekovetkezett valtozasokat jelzik, mintsem a valds nyelvi helyze-
tet, azt az allapotot, amikor a magyar nyelv tarsadalmi térhoditdsa, intézmé-
nyi szerepe felerdsodott, s a szlovak kézosségekben is fokozatosan csokkenni
kezdett a tarsadalmilag meg nem becsiilt nyelv értéke.

Feltételezéseink szerint a negativ nyelvi értékrend a szlovak nyelvszigete-
ken a két vildghdboru kozotti idOszakban erdsodhetett fel, bir a
"szabadkozads"-magatartas aktiv kozlési format az utdbbi négy évtizedben
nyerte el, amikor a kozdsség egyre tobbszor keriilt szembe a szlovak irodalmi
nyelvvel, s a nyelv modern intézményesitett formaival. Mindezt pedig mar
akkor élte meg, amikor sajat helyi nyelve a legtipikusabb diglosszia stddiuma-
ban volt; akkor, amikor a szlovak nyelv - kevés kivételtl eltekintve - a tdrsa-
dalmi élettdl teljesen elszigetelten a kozosség, a csaldd és az egyén legbelsGbb
igyét, a kozosség kiilso kapcsolataira ki nem vetitheté kommunikacigjat szol-
galta.4 Ebben a visszafejlédési stadiumban, ilyen modellben néhany kisebb
k6zosségnél, vagy egy nagyobb szlovak kozosség egyes rétegeinél él még ma
is a helyi nyelvjaras, oly modon, hogy sem a négy évtizedes szlovak irodalmi
nyelvi oktatas, sem pedig az anyanyelvi miveldés mas formai ezt a hitranyos
nyelvi kommunikiciés modellt nem tudtak megvz’iltoztatm'.5

A magyarorszigi szlovikok korében nem vizsgaltuk még azt a folyamatot,
hogy mennyire jarulhatott az anyanyelv értékvesztéséhez a magyar nyelv elsa-
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jatitasa, illetve az elsajtitasaért kifejtett torekvések, s ezek kovetkezménye, a
kétnyelviiség allapota.

A magyarorszagi szlovakok esetében a kett0s nyelviiség kiilon is figyelmet
érdemel. Két aspektusbdl is. Kétnyelviiségiik egyrészt "torténeti kérdés", hi-
szen a magyar nyelvvel - a kultirahoz hasonloan - mar egy résziik joval a lete-
lepedés el6tt a hétkdznapi életben is kapcesolatba keriilt s el is sajatitotta azt. A
nyelvi kontaktusokat részben a belsd gazdasagi kapcsolatok, részben pedig a
mindennapi egyiittélés természetessé tette. Igy pl. a t6rok uralom idején na-
gyobb témegli magyarsig északi megyékben vald letelepedése, kettds nyelvi
nemesi udvarhdzak léte ezen a tajon, s a tarsadalmi élet mas formdi: a német-
magyar-szlovak lakossag varosi egyiittélése vagy a nyelvhatar mentén a vég-
vari katonasag életvitele vagy akar a szlovak aratdémunkasok Alfoldre jardsa.
Ezért azutan a t6rok uralom megsziinésével vandorolni kezdd, letelepedési
helyet keresd szlovaksag tébbnyire mar kétnyelviinek szamitott, s ezt pontosan
érzékelteti Bél Matyas jellemzése: "S mivel tobb helyen a magyarokkal elve-
gyiillten élnek, vegyes hazassagot is kotnek, s a gyermekeiket mindkét nyelv-
hez hozzaszoktatjak. Emiatt néha a magyarok, néha a szlavok (szlovakok) el-
fele_]uk a sajat nyelviiket, azon tarsalognak, amelyik erdteljesebben érvénye-
siil."® Tébb mint egy ¢évszazad milva Fényes Elek magyarorszagi geografiai
szotaraban (1851) elsGsorban a magyarorszagi szlovak nyelvszigetek lakossa-
ganak jo magyar nyelvtudasat dicséri (hasonloképpen - de joval kevesebb te-
lepiilésnél - nyilatkozik a hazai német falvak lakossagarol is), s adatai szerint
tobb telepulesen mar inkabb a magyar nyelvet hasznaljak

Meégis ugy tinik, hogy Bél Matyas és Fényes Elek megfigyelései nem egy
altalanos, valamennyi szlovik telepiilésre jellemzd képet rogzitenek. Az bizo-
nyos, hogy a nyelvszigeti szlovdkok kozt figyelemre mélto kétnyelviiséggel is
szamolnunk kell a 18-19. szdzadban is. Ugyanakkor akar az egykoni doku-
mentumok, akar az a nyelvi allapot, amely a szlovak kozosségekben a kozel-
multig fenndllt, azt jelzik, hogy a kétnyelviiség nem volt mindeniitt és minden
tarsadalmi rétegre jellemz0. Erre csupan néhany, modellértékiinek tartott pél-
dat emlitenék. 1848-ban Békéscsabara szlovakul tudd honvédtiszteket kérnek,
hogy megfeleld kapcsolatot tudjanak teremteni az onkéntesekkel 3 1861-ben a
pitvarosi szlovakok szlovak nyelven elhangzé kortesbeszédekhez ragaszkod-
nanak, mivel a hallgatosag tobbsége nem érti a magyar nyelvii valasztasi po-
litikai beszédet, de hasonléd nyelw allapotrol a népi proza kilonbozd mifajai,
foként az anekdotak is vallanak.? Példakat évtizedekre bontva idézhetnénk,
hiszen pl. az 1960-as évek els6 felében még tobb szlovak telepiilésen, foként
az idGsebb és kozépkori asszonyok és az iskoldba még nem jaré gyermekek
alig, vagy egyaltalin nem tudnak magyarul. 10

A Fényes altal kiemelt szlovak telepiiléseken dominidns magyar nyelvii
kommunikacié a hazai szlovak kozosségek korében kb.1965-1975 kozott
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valt -

most mar minden telepiilés vonatkozdsaban - dltalanossa, mégpedig oly

médon, hogy a magyar nyelv tarsadalmi szerepe intézményi kereteken kiviil is
feler6sodott s a szlovak nyelv kézosségi szinten a fentebb bemutatott hatra-
nyos funkcioban maradt fenn, még annak ellenére is, hogy az utdbbi évtized-
ben néhany telepiilésen, intézményekben a szlovdk nyelv tarsadalmi szerepe
ujra érvényesiilni kezdett. 11
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Jegyzetek

Az utdbbi évtizedben ez az itélet a szlovak kozdsségen beliil az idGsebb
és a fiatalabb generaciok viszonyaban is megjelenik. Jol tiikkrozik ezt egy
idés, Vanyarcon (Nograd megye) €10 adatkozlé szavai (1988): "Hat
mladi, ti uZ nepo¢ivaju na nds, ked’ hat mi to I'en tak trepeme.” (Bizony
a fiatalok, azok mar nem figyelnek rank, amikor azt csak ugy (szlovakul
mondjuk.)

Eotvos Karoly: A Bakony c. miivében azt irja a sin szlovak asszonyok-
rél, hogy nagyon ontudatosan, magabiztosan beszélik, hasznaljdk nyel-
viiket, még a hivatalos helyeken is. V6. az 1909-es Révai-kiadast, 172-
189.p. A Borsod megyei szloviksiag nyelvérdl kedvezben ir a szdzad
elején megjelent, BOROVSZKY szerkesztette megyemonografia is
(1909).

Zsilinszky Mihaly: Szarvas varos térténetének és jelen viszonyainak le-
irasa. Pest. 1872. 148.0. Zsilinszky a mondatot Szarvas varos térténeté-
nek magyarnyelvii varidnsaban magyar helyesirassal kozli, s kozli ma-
gyar forditdsat is. "Valasztmanyi tag urak délutan folytatni fogjuk a
gyiilést"; de tobb hasonlé példat is kozél, pl. a 149. p. "Tam byva egé-
szen pri temetowe" (ott lakik egészen a temetd mellett.) Haan kényvében
mas ilyen jellegii mondatot is kozol, pl.; "pani Kjpwiselowja na valaszt-
manyi gyjlii ten vjgzj$ donjésli, Zeby sa tiizfale zwiZzgalowale a kdo ma
plany Zeby sa zbintetowaw". (A tisztviseld urak a vilasztmanyi gytilésen
azt a végzést hoztak, hogy vizsgiljadk meg a tizfalakat, s akié rossz, azt
biintessék meg.) Haan, Ludovit: Pamétnosti B. Cabanské (Békéscsabai
nevezetességek) Budin (Buda) 1845.

A nemzetiségi nyelvek mai tarsadalmi helyzetér6l, "tébbszorosen veszé-
lyeztetett helyzetérél" Gydri-Nagy Sandor: A kétnyelviiségdinamika
Felsoszolnokon (Horni Senik) In: Magyarok és szlovénok. Budapest.
1987. 543-570.



10.

11.

Arra, hogy a négy évtizede oktatott szlovak irodalmi nyelvet a szlovidk
kozosségek miért nem fogadtik be, s miért nem gazdagitotta tajnyelvii-
ket, taldn alapos pszicholingvisztikai kutatasok valaszt tudnanak adni.

Bél Matyas Notitia... Pest megyére vonatkozd részeinek kivonatos ma-
gyarnyelv1ii kiadasa: Pest megyérol. Szentendre. 1977.

FENYES-nél (1851) néhany nagyobb szlovak telepiilés kozdsségeinek
nyelvismerete, illetve nyelvi asszimilacigja ilyen jellemzést kapott: Bé-
késcsaba és Békés megye: a csabai lakosok "mind a mai napig totul
beszélnek, holott mas békési tot helységek meglehetdsen megmagyaro-
sodtak". (I. 193.p.); Kiskéros: "legoregebbeket kivéve mindnydjan be-
szélnek magyarul". (I. 264.p.); Szarvas: "Magyarosodni kezd6d6 tot
mezdvaros". (II. 67.p.); Mezdberény: "... a tétok nagyrészt mir el-
magyarosodtak s a németek is mind tudnak magyarul." (I. 121-122.p.)

Virdgh Ferenc: Az 1848-1849. évi forradalom és szabadsidgharc Békés-
csaban. In: Tanulmanyok Békéscsaba torténetébél. Békéscsaba. 1970.
77-90.

vo. pl. a Pesten megjelend szatirikus szlovak folyoirat a CernokiiaZnik
1861-s évfolyamat.

Pl. a Nograd megyei szlovak falvakban az dvodaba, iskoldba mend kis-
gyermekek koziil még nagyon sok nem tudott magyarul az 1960-as évek
els6 felében. Errdl szamol be a Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus
Szovetsége 1964-s kongresszusanak jegyzdkdnyve is. (Szlovak szbvetség
Irattara.) Hasonl6 nyelvi helyzetrdl szamol be TEINER - OBERMAYER
- KOZEL, a komarom megyei szlovak falvak vonatkozasiban. Jn: Uj
Forras. 3. sz.

Ezt jelzik a kodzépiiletek kétnyelvi feliratai és azok a tdrsadalmi rendez-
vények, amelyeket kétnyelven igyekeznek megtartani. P1. Tardosbinydn
kb. tiz éve, a Komdrom megyei szlovak telepiilések kozott elsoként,
szervezték meg a kétnyelvii tarsadalmi-csaladi iinnepeket: eskiivoket,
névadokat. Ezzel szemben a tdrsadalmi nyelvi kommunikicioban is so-
kaig szlovaknyelvii Totkoml6son a tdrsadalmi rendezvények nagyrészt
magyarnyelviiek. Csak kiilon kérésre tartjak meg kétnyelviien pl. a tar-
sadalmi temetéseket. a tdrsadalmi kétnyelwviiség "szdbeli" gyakorlata a
kozigazgatisi és a kulturdlis élet irdsos dokumentumaiban alig, vagy
egyaltaldin nem érvényesil. A dokumentumok kizir6lag magyar nyel-
viek.
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Bartha Csilla

Nyelvhasznalat és generaciok dsszefiiggése a detroiti ma-
gyarban

A magyarsag Osszlétszamat ditaldban 15 millio fore becsiilik, bar ez az adat
mindenképpen elnagyolt. Mint ismeretes, ¢ népességet harom részre szokas
tagolni, nevezetesen: (1) magyarorszdgi magyarok, (2) a kornyezd orszagok-
ban €16 magyar nemzeti kisebbségek, (3) az Un. szOérvdnymagyarsig vagy
nyugati magyarsag. E 3. csoportot a legutobbi idokig az "emigrans" szinoni-
majaként is hasznaltik. SZANTO MIKLOS ezt a kovetkezdkért kifogasolja: "til
altalanos, elmos6dé fogalom: nem mas, mint a vilag kilénbozd orszagaiban
¢16 magyar etnikai csoportok Osszessége. Nemcsak a kivandorlokat, hanem
azokat is magaban foglalja, akik mar a befogado6 orszagokban sziilettek, koz-
vetlen leszdrmazottak, és anyanyelviik, azonossaguk kinyilvanitdsa alapjan a
magyarsaghoz tartoznak. Ezért ez a fogalom semmiképpen nem hasznalhat6
az emigracio szinonimajaként." (SZANTO 1984: 23)

Politikai értelemben valdban pontatlansagot tilkkréz a sz6 fentebbi jelentés-
ben valé hasznilata, szociolingvisztikailag azonban nem. Hangsulyozza azt a
kiillonbséget, hogy mig a région kiviill él6 magyarsig els6 generacidja el-
hagyta az anyaorszigot, addig a région beliil leggyakrabban tomboékben €16k
torténeti-politikai okok miatt valtak kisebbséggé. Mindebbdl mentdlis és
nyelvi eltérésck adddnak: a région beliil és kiviil a kisebbségi besz€l8knek a
tobbséggel, a tobbségi nyelvvel kapcsolatos attitiidjei kiilonbozdek, amelyek
masfajta nyelvi stratégiakat, kovetkezésképpen eltér6é nyelvallapotot eredmé-
nyeznek. A szOorvinymagyarsag esetében a befogadé nemzettel, a kdrnyezeti
nyelvvel szemben tanusitott magatartisformak, az asszimilaciés ésfvagy
akkulturicioés torekvések mind a bevandorldkra, mind pedig a kint sziiletet-
tekre jellemzdek. E folyamat legvégsd stidiuma a nyelvhaldl (v6. DRESSLER
1988); vagy kissé eufemisztikusabban s a fogalmat az etnicitas, identitds felé
tagitva: a nyelvcsere.

Ha egy kozisség elveszti eredeti nyelvét, annak kiilénboz0 inditékai lehet-
nek, s maga a folyamat is eltérd megjelenési formakat olthet. (v6. GAL 1979,
1991) A région kivill é16 magyarsag legnagyobb hinyadat kitevé amerikai
magyarok kézosségeinek nyelvhaszndlatdra hasonldé tendencidk jellemzdek,
mivel azonban nem rendelkezink ezek atfogd monografikus leirdsaval,
megallapitdsaim - az Altalanositds igénye nélkiil - elsésorban az altalam
1987 6ta vizsgilt detroiti magyarsigra vonatkoznak.

A nyelvcsere vizsgalatdban GAL (1991) megkozelitési modszere iranyado.
Nevezetesen az, hogy e szociolingvisztikai jelenséghez csak akkor jutunk ko-
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zelebb, ha tarsadalmi és nyelvészeti kérdésként kezeljiik egyszerre. ,,A szo-
ciolégiai kérdés az, hogy milyen tarsadalmi helyzetben térténik a nyelvcsere,
pontosan mi a folyamata, milyen tarsadalmi, szimbolikus és nyelvi tényezdk
hatdrozzak meg... Masrészrol vannak a nyelvészeti kérdések. Fogadjuk el azt
a szociolingvisztikai elméletet, hogy a nyelv nem csupan autoném rendszer,
hanem kognitiv tényez0k, tarsadalmi funkciok és hasznilati szokdsok mind
befolyasolhatjak és korlatozhatjak strukturdjat. Ekkor azonnal vilagossa lesz,
hogy a nyelvcsere voltaképpen egy »természetes kisérletet« nyujt: egy kozos-
ségben dramaian megvaltozik a nyelv haszndlata és funkcidja, gyakran egy-
két generacio alatt. Ebben a folyamatban megfigyelhetjiik, hogy az ilyen val-
tozdsoknak van-¢ hatdsa a nyelv szerkezetére, és ha van, akkor milyen ez a
hatas.” (GAL 1991: 66-7)

A kovetkezokben ezt a gondolatmenetet kévetve két aspektusbol prébalom
felvazolni azt a folyamatot, amely a detroiti magyarok nyelvhasznélatiban az
évtizedek sordn végbement. Eloszor a nyelv egészét szimbolikus kornyezeté-
nek atalakulasaval egyiitt vizsgalom, majd pedig e valtozasok néhany konkrét
nyelvi hatdsit mutatom be.

A detroiti magyar koloénia ma mar absztrakci6: azokat a Magyarorszigon
sziiletett vagy magyar szirmazasi csoportokat és egyéneket jelenti, akik jelen-
leg Detroit teriiletén vagy a kérnyezo parkvarosokban élnek Gn "kozos lakote-
rillet nélkiili etnikai kozosséget" (v6. Acocs 1981) alkotva. Térsadalmi-gaz-
dasagi statuszuk, az anyaorszighoz és a magyar nyelvhez f(izdd6 viszonyuk
rendkiviil nagy szordst mutat. A kiilonbségek a kivandorlas idejében és mod-
jaban gyokereznek: a torténeti-szociologiai-demografiai orokség alapvetden
meghatdrozza az egyes csoportok tdrsadalmi-nyelvi integricidjanak esélyeit.
Igy a hdrom nagy migraciés hulldmmal érkez0k élesen elkiiléniilnek egymds-
tol: dregamerikasok, dipik, 56-0s szabadsagharcosok. (az egyes csoportok be-
mutatisat 1asd FISHMAN 1966; KONTRA 1990, BARTHA 1991)

Koloniaalkoté és nyelvfenntartd szerepiikk miatt az dregamerikdsok cso-
portja kiilsndsen érdekes. Ok rendelkeznek a leghosszabb "amerikai malttal",
hiszen kint sziletett gyermekeik is (a 2. generacio) mar 60-70 évesek. )

Nagy tdmegben az 1880-1918 kozotti idészakban érkeztek az Egyesiilt Al-
lamokba. Az ezt kovetd kisebb migraciés hullimok motivaltsagukat tekintve
nagyobb heterogenitist mutatnak, mds szempontokb6l viszont hasonléak az
1918-ig tarté népmozgasokhoz. A korilbeliil 1920-ig tarté kivandorlasuknak
legfoképpen gazdasagi inditékai voltak. Legfontosabb kulcsszd az ideiglenes-
ség, paradox modon az egyik olyan tényezd, amely megkiilénbdzteti az
oregamerikasokat a késobbi csoportoktdl. A hazatérés explicit szdndékaval
szorosan Osszefiiggdtt a vendégmunkds-szerep is. A fogadd orszag részérél
ez a bevandorlénal és a menekiiltnél is alacsonyabb stdtuszt jelentett, korldto-
zott jogokkal és lehetdségekkel. Az ebbdl adddo személyes csalddottsdg érzetét
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némelyest kompenzilta egyrészt a vagyott anyagi érvényesiilés, masrészt az,
hogy az egyének maguk is ideiglenesnek tartottdk az ott-tartozkodast. A
"kotelezd" latszat-szolidaritast fenntartva a befogadd orszig irant ebben az
idoben inkabb igyekeztek meglrizni a magyar csoporthoz valo tartozis tuda-
tat; csak egymadssal érintkezni, de - egyelbre - a tartdssaghoz sziikséges tele-
piilési, tirsadalmi-kulturalis intézményes keretek kiépitése nélkiil,

A kovetkezd korszak, a megszilardulas ideje fordulatot jelent, amely sziik-
ségszeriien megvaltoztatja az anyanyelvhez fliz6d6 viszonyt is. A vesztes ha-
boru, Trianon, az oda-visszavandorlist nehezitd amerikai kvotarendeletek
megjelenése stb. utdn szertefoszlott a visszavandorlds, az otthoni érvényesiilés
illiziéja. Delray-ben (a detroiti bevandorlonegyedben) ekkor épiilnek ki a
végleges letelepedéshez sziikséges etnikai-kulturalis, szocidlis szervezetek. A
hagyomanyérzés a vallidsban, népi kultiraban és szokdsrendszerben (magyar
istentiszteletek 5 mikddo egyhdzzal, magyar iinnepek, népviselet, allattartas,
disznéolés, kenyérsiités, sziireti bal) egyszerre jelent meg a varosi kultira att-
ribatumaival: olyan szokasokkal, melyeket itthon a rossz anyagi kériillmények
miatt nem engedhettek meg maguknak: magyar szinhaz Magyarorszagrol hi-
vott vendégmiivészekkel, magyar mozi, éttermek stb. mind erdsitették a cso-
porthoz tartozis tudatat és megtartottdk az anyanyelvet eredeti funkcidiban.
Megnd az egyhdzak mellett szervezddd egyesiiletek szerepe is. S6t, 1924 utdn
a misodik generdcié anyanyelv-tanuldsanak egyetlen intézményes kerete a
templom 4ltal fenntartott magyar iskola, s a vasarnapi iskola is ekkor miks-
dik a leghatékonyabban.

A detroiti bevandorlok Magyarorszag kiilonbozd teriileteirdl érkeztek. Az
azonos helyrdl szarmazok lehetbleg egymashoz kozel telepedtek le, igy eleinte
maga a telepiilésszerkezet is segitette a regiondlis nyelvi formak megorzését,
melyekre az angol nyelvnek az atmenetiség idészakdban igen csekély befo-
lyasa volt. A kint sziiletettek tehat elsd nyelvként nem a sztenderd magyart,
hanem egyfajta detroiti regionlis sztenderdet sajatitottak el, mely a sziil6k
nyelvjarasa mellett nem volt mentes mas dialektusok és a szomszédsigban be-
sz£1t egyéb kisebbségi nyelvek hatdsatol sem. Az angol eleinte még a lingua
franca szerepét sem toltotte be, hiszen a lakohelyen és a munkaban is érint-
kezd etnikai kisebbségek valamilyen mértékben igen hamar megtanultdk
egymas nyelvét. Egy kdzép-kelet-eurdpai koiné lehetett ez, melynek maradva-
nyai a lexikonban és a morfoldgidban is tettenérhetdk. (vo. KONTRA 1990)

A kétnyelviivé valas elsd fazisa egybeesik a megszilarduldssal, a szimboli-
kus k6zosséggé formalodas szakaszival. Az e megallapitisban rejlé ellent-
mondas csak latszolagos. Az egyhazi, szervezeti élet fellendiilése valoban erre
az id0re tehetd, de ez a tobbségi tiarsadalom velitkk szemben tanusitott elsd
nyilt diszkriminicidjanak ideje is egyben: amikor a munkahelyeken egyik
naprél a mdsikra tilossa valt magyarul beszélni (HUSEBY 1987: 45); amikor
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torvény mondta ki, hogy a mar kint sziletettek csak angol nyelven folytathat-
nak tanulmanyokat stb. A hattérben pedig végig ott szerepelt a gazdasagi-tar-
sadalmi érvényesiilés, a felfelé¢ valé mobilitds igénye, melyet a bevandorlok
gyermekeikben akar az asszimildcié aran is erdsitettek. Sajat sikertelenségiik-
bdl arra kovetkeztettek, hogy az Gt a beolvadas, a j6 amerikaiva valas felé a jo
angoltuddson, az iskoldzottsdgon keresztiil vezet. Fontos adalék ehhez, hogy a
két kés6bbi migracios csoporttal ellentétben a delray-i 6regamerikasok legna-
gyobb része (kb 54 %) az iskoldzatlan vagy csak néhany osztalyt végzett, frni-
olvasni nem vagy csak alig tudo mez6gazdasagi munkas/napszamos foglatko-
z4asi csoportba tartozott (v6. HAUK-ANDERSON 1976). Az elenyészd szami elsd
generdacios értelmiség nem tartott kapcsolatot a koloniaval, egy-két év alatt el-
sajatitotta az angol nyelvet, és tudatosan integralodott az amerikai tirsada-
lomba. A koloniat ténylegesen alkotok, a napszimosbdl gyari munkassa lett
bevandorlok emelkedési esélyei csak a 30-40-es években kezdtek novekedni:
felvették az allampolgarsagot, tobbnyire spontan tanulassal valamennyire el-
sajatitottak az angolt, igy tavolabbi, jobban fizeté munkahelyekre keriilhettek.
A gazdasagi differencialédassal megindul a fokozatos kitelepiilés a Detroit
kornycki kertvarosokba, amerikai kornyezetbe. Delray-ben csak az idosek és
néhany etnikai intézmény maradt.

Az 4j helyzetben a magyar és az angol nyelvhaszndlat eddig jol elkiilonalt
szinterei kezdenek 6sszemosddni. Ennek néhany f6 okat a kovetkezokben 1a-
tom:

1) Az angol legintenzivebben a 2. generacids gyermekek kotelez6 angol
nyelwvii iskoldztatasa altal hatol be a csaladi szféraba;

2) Munkalehetéség, egzisztencia, a diszkriminacié elleni védekezés felis-
merteti veliikk, hogy a mobilitasi esélyek, a teljes jogl allampolgarra valas és a
nyelvhasznalat szorosan ¢sszefiiggnek;

3) Sok, mar vegyeshdzassagbol sziletett unoka (3. generacio) angol egy-
nyelvil, esetleg passziv kétnyelvii; a veliik valé érintkezés az idGsek szamara
sokszor kommunikacids zavarokhoz vezetett;

4) A negyed megsziinése, ezzel egylitt az ott lévé szervezetek fokozatos
visszaszoruldsa; a jobbara angol nyelvii kérnyezet: szomszédsag, munkahely
stb.

5) Jelentds az angol nyelvii tomegkommunikacios eszkozok nyelvi és men-
talis befolyasa, )

6) Az Egyesiilt Allamok politikai és gazdasdgi presztizse, ahol a szimboli-
kus Osszetartozast a nyelv fejezi ki stb.

A heti 1 6ranyi magyar nyelvii istentisztelet mellett a csalad volt és maradt
a magyar nyelv fenntartdsanak és elsajatithatésaganak legfontosabb szintere.
A csaldd kozvetitette az elsédleges szocializacio soran forrasként és eszk6z-
ként azokat a nyelvi és kulturilis mintakat, amelyek az intézményes
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szocializAcidban is végigkisérték a beszE16t, némiképp eldrevetitve az érvé-
nyesiilés sikereit, sikertelenségeit. A masodik generdcio tagjai nem ugyanigy
valtak kétnyelviivé, mint sziileik. Mindemellett az eddig bemutatott tényezok
- szociolingvisztikai szempontbol - a kétnyelviiségnek egy sajatos, leginkabb
az Egyesiilt Allamokban tapasztalhat6 tipusat hoztdk létre, melynek legfonto-
sabb ismérve a tobb genericiora kiterjedd stabilitds hidnya: ez az Gn. emigrans
atmeneti kétnyelviség.

Univerzalé, hogy egy beszEél0kozosség egészét jellemzd kétnyelviiség az
egyéni tipusok valtozataibol tevodik ossze példaul attdl fiiggden, hogy a be-
sz£16 hol, mikor, milyen kérilmények kozott sajatitotta el az egyik, ill. a ma-
sik nyelvet. A skdla a magyar egynyelviiségtol az angol egynyelviiségig terjed
diszkrét pontokat jeldlve ki a magyar-dominans, balansz-koordinalt, additiv
vagy éppen szubsztraktiv stb. valtozatoknak. A kontinuum kezd6pontjan jelen
esetben az dregamerikasok allnak; a végponton pedig a mar tobbnyire angol
egynyelvii harmadik, esetleg negyedik generacid. Csak egy hosszabb longitu-
dindlis vizsgalat donthetné el, hogy az 6regamerikasok esetében mit jelent a
nyelvvesztés (language attrition), s a masodik genericiénal mit takar a toké-
letlen elsajatitas. Szimptomak azért az dltalam felvett iranyitott beszélgetések-
ben is vannak.

A korpuszban a sztenderd magyartol valéd eltérésekként kodolt jelenségek
(ez természetesen csak munkahipotézis) egy része az elobbiekkel, egy masik
hényada pedig egyértelmiien angol interferenciaval magyarazhato. Szemlélte-
tésképpen két adatkozI6t valasztottam ki: egy 1987-ben 92 éves dregamerikds
asszonyt, a magyar negyed egyik "utolsé6 mohikdnjit", valamint 59 éves led-
nyat.

Eldszdr a nyelvhasznalati kérd6ivre adott valaszokat abrazoltam, azt, hogy
meghatdrozott szintercken, bizonyos interakciokban a beszél6k melyik nyelvet
valasztjak.
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Nyelvvilasztas az egyes nyelvhasznalati szintereken
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A besz¢10k mindennapi nyelvi érintkezései a felvazoltakndl természetesen
szélesebb skdldn mozognak. Itt azokr6l az interakcid-tipusokrél (nyelvi funk-
cidk és célok csoportja) van sz0, melyek bizonyos absztrakt nyelvhasznalati
szintereckhez rendelhet6k. FISHMAN definicidja alapjan ezek "intézményes
kontextusok vagy tdrsadalmi-gazdasagi-kornyezeti egyiitt-el6fordulasok, me-
lyek segitségével megragadhatdk az interakcios helyzetek azon fobb osztalyai,
melyek meghatdrozott tobbnyelvii kornyezetben jelennek meg." (FISHMAN
1972: 19)

Ugyanaz a besz€l6 az egyes szintereken eltérd szerepeket t6lt be a kiilén-
b6z0 céloknak, elvarasoknak, szerepviszonyoknak, a szinterekre jellemzd kul-
turdlis szabdlyrendszereknek megfelelden. A nyelvvalasztast persze tobb té-
nyez0 egylittesen befolyasolja:

1. elrendezés (idG, hely €s szituicio);

2. az interakcié résztvevéi (kor, nem, foglalkozas, tarsadalmi-gazdasagi
status, eredet, etnikum, a beszél0k egymashoz viszonyitott relativ szerepei);

3. téma;

4. a nyelvi érintkezés funkciéja (kérés, megallapitas, rutinok stb. <= az
egyes beszédaktusok illokucios értéke>); (v6. ERVIN-TRIPP 1968);

5. a beszélok kommunikativ kompetencidjanak osszege, (vd. HAMERS &
BLANC 1989)

6. egynyelvii - egynyelvii; egynyelvili - kétnyelvii; kétnyelvii - kétnyelvii
kommunikaci6. (v6. GROSIEAN 1982)

A tablazaton az is jol latszik, hogy az dregamerikas besz€16 interakcidiban
a magyar domindl, mig gyermekénél, aki pedig a két nyelvet szukcesszive
(egymas utan) és nem parhuzamosan sajdtitotta el, az anyanyelv csak korlato-
zott szintereken miikddik. Hasonld a helyzet, mint amit GAL tapasztalt Bur-
genlandban: a magyar Detroitban is egyre inkabb az dregek nyelvévé valik. A
fiatalabbak mar csak informalis helyzetekben, csalddi kérben, a szil6k és a
kiskozosség irdnti lojalitisbol hasznaljak.

Nyilvanvalé, hogy a funkcioknak az angol, ill. a magyar irdnyaba torténd
eltolddasa és a beszéld nyelvi rendszerének valtozasa kozott - ha nem is
egyenes, de - Osszefiiggés van.,

A két besz£10nél szerepld jelenségtipusok mind a tizenét adatk$zl6nél meg-
taldlhatok - eltérd mértékben. A kozosség kolcsonzési és kodvaltasi szokasait
mar tobb izben vizsgiltam. (BARTHA 1991, 1992). Most azonban csak a két
szobanforgd adatkozlé transzkriptjébdl szeretnék néhany jelenséget kiemelni.
Voltaképpen azért érdekes a két beszéld osszevetése, mert anyardl és leanyarol
lévén sz0, nyomokban talan még tettenérhetd az a nyelvvaltozat, amely az
utobbi adatk6zl6 anyanyelv-elsajatitisanak alapjaul szolgalt.

Az anya irdnyitott beszélgetésében a sztenderd magyartdl valo eltérések
egyik csoportjat a megdrzott nyelvjarasi jelenségek adjik; a masik viszont az
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dregamerikdsokra mennyiségileg jobban jellemzd valodi kolcsonszavak hasz-
nalata. Elsdsorban fonevek: pdrdikat, kampjitor, dzsangot, hdjszkilba,
perfegd-porfoktre, rentet, bet (kad), apsztérre-apszterzra, grétgremmdval,
storjok, frendeket stb, néhany melléknév: mekszikon, pélis stb; végiil az igék:
Jelpikkol, meridol, megszévol, elmuffol stb.

Az amerikai magyarok beszédében a magyarorszdgi magyarhoz képest de-
viancidkat tapasztalhatunk a nyelv minden egyes szintjén. Ugyanakkor az
egyik vagy a masik nyelv ismerete szintenként el is térhet: példaul lehet va-
lakinek tokeéletes kiejtése, de alacsonyabb szintli grammatikai, kommunikativ
kompetencidval rendelkezik ¢s forditva. KONTRA South Bend-i korpusza alap-
jan a sztenderd magyarral dsszevetve irta le az eltéréseket. Adataim megerdsi-
teni latszanak észrevételeit, bizonyos jelenségekkel ki is egészitve azt. Az
egyezeések azt sejtetik, hogy a magyar-angol kontaktus szisztematikus valtoza-
sokat hoz létre az amerikai magyarok nyelvi rendszerében, s hogy a tipolégiai
kiilonbségek iranyadobbak, mint az érintkezd nyelvek teriileti valtozatai. Csak
jelzésszeriien emelek ki néhdny jelenséget - elsosorban fonetikai/fonolégiai
problémadkat -, de igyekszem mas szintekre is kitérni.

Az iranyitott beszélgetésekben igen jellemz0 az aspirdci6. A szb elején 1évo
p. t, k zongétlen zarhangokat az adatkézl6k altaldban hehezetesen ejtik. A
detroiti sziiletésiick beszédében eléfordulasuk joval gyakoribb, ami egyértelmi
angol interferencia, hiszen az angolban hangsulyos szotag elején kotelezd. A
ledny beszédében rendszeresen alkalmazta ezt a "szabalyt": kidobnak, kitldeni,
kéit, kozel, papdnak, pénziik, tegnap stb. A szupraszegmentalis szint eltérései-
vel és a magyar hangsilyviszonyok hidnyos ismeretével is 6sszefiigghet a sza-
bély tuldltalanositdsa: amikor szd belsejében is aspirdlt ejtést produkalt az
adott szétagot is nyomatékkal ejtve. Kettonél t6bb szdtagu szavakban és igeko-
tos igéknél szinte minden alkalommal: pl. térleszfeni, odadlltam, odateszi,
legtobbet stb. Az els6 generacids beszélonél az aspiracid ritkan, kizardlag an-
gol eredetii szavakban jelent meg.

"Intervokalis helyzetben, szo belsejében vagy széhataron, amerikai hatisra
a t zdngesiilhet és d-szeri hangga valhat." (KONTRA 1990: 51) Mivel ez
bregamerikds adatk6zldmnél sokkal gyakrabban eléfordult: pl. véd itt, had
osztan, mind = mint a Fordnél; nem zarhat6 ki mint nyelvjarasi 6rokség sem.

"Az azonos tOre visszavezethetd vagy rokonszavak (angolul cognate-ek)
esetében a SM [ti. sztenderd magyar] kiejtés mellett gyakran el6fordul a sza-
vak t6bbé-kevésbé angolos ejtése."(KONTRA 1990: 52) Az elsé generacios be-
sz8106nél pdrdi, porfikt, flesztor, rédijo, enidzsori stb. Véleményem szerint en-
nek elsédleges magyarazata nem minden esetben az, hogy az dregamerikisok
magyar beszédilkkben prébaljak kozeliteni a sztenderd angol kiejtést, hanem
hogy ezen lexémak nagyobb részénél a besz£16 nem is ismeri az esetleges ma-
gyar kiejtési valtozatot (parti, perfekt, flaszter, radié stb). Ezt erbsiti, hogy
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olyan szavaknal, amelyek mindkét ejtésvaltozatban élnek a beszEéld nyelvi re-
pertoarjaban, sokszor valasztja a magyart, ami az elsé generacios beszélonél
pl. ilyen hibrid megoldast sziilt: Ameriken Kdaré Kantri Kompdnija. Lanya e
rokonszavakat sztenderd angol modjara ejtette, s6t, - mint fentebb mar lattuk
-, angol analégidra a magyar szavakra is az angol szabalyokat alkalmazta. Pl:
mivel az angolban a ¢ 6nallé fonémaként nem 1étezik, ezért - a helyettesités
stratégiajat alkalmazva - a c-t minden esetben spiransként oldja fel: arsza,
hunszutok, eszer, szérna, franszia, szipd, Riteszékhoz stb.

Azt is csak kint sziiletetteknél észleltem, hogy sz6 belsejében, intervokalis
helyzetben a geminatdk nem jonnek létre, hiszen hosszi massalhangzdkat az
angolban csak morfémahatdron taldlunk. (V6.KONTRA 1990: 43) Példik az
interjubdl: tobet, meni, otan, latam, szdmitotam, elvesztetem, szivel, szeretem,
kelet, nevetem stb. Noha perceptiv adataim nincsenek, valésziniisithet6, hogy
adatk6zl6m szdmadra az utolsé négy szdval alkothaté minimalis parok (szivel-
szivvel, szeretem-szerettem, kelet-kellett, nevetem-nevettem) kiilonbségei nem
érzékelhetok.

Id6s adatk6zlom dentdlis pergd » hangokat ejtett még angol szavakban is,
mig lanya fonémaallomanyaban az angol retroflex [r] (aproximans) is megta-
lalhaté. Masrészt mivel sziilei idiolektusira nem jellemzéek a zarédo difton-
gusok, az ei és az ou kettGshangzok kozépnyugati angol interferenciaval ma-
gyarazhatok: festéibe, péinzet, jou stb.

Néhany tovabbi példa egyéb nyelvi szintekrol:

KONTRA a kélcsonigék atvételével kapcsolatban emliti az -/ és -z honositd
képzOk kozotti morfoldgiai ingadozist: pl ritdjeroz-ritdjerut (KONTRA
1990: 69). A két vizsgalt adatk6zl6nél egyetlen esetben sem fordult eld inga-
dozas. Oregamerik4s adatkdz13im az igéket kévetkezetesen -1 képzdvel adap-
taljak. Megjegyzem, a magyarorszigi magyarban, ha megnézziik az idegen
atvételeket (angol vagy a latinbol angol kozvetitéssel atkeriilt igéinket), az -1
produktivabb a -z-nél. (BARTHA 1991).

Van néhany lazulasi tendencia, mely csak a mdsodik generacids adatkoz-
16re jellemzd: ‘

- a targyrag rendszertelen hasznilata vagy hiperkorrekciobol szdrmazéd
reduplikacié formijiban ragozott névmasokban: dtet, engemet, aztat stb; vagy
elhagydsa angol hatdsra:

Csak adok neki ot dollér.

A papa odatett a mamdnak pecsenyehis a tdira.

Mindig kijussolta az ennivald.

Az én apdm egy kicsi lusta.

- leggyakoribbak a szdérendi tévesztések

- az alanyi és targyas ragozas disztribuciéjat nem ismeri:
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Eccer lenltttink a konyhdba, a székre, oszt mondtuk: nézziink meg az
orat, meggyig il otan.

Ha azt gondolod, azt akarsz csindni (ti. biliardozni), odamegyink.

- elofordulnak egyeztetési hibak:

Azok vt az utolsé neviik.

- Vonzattévesztések, inkabb szintaktikai kalkok, hiszen minden egyes ma-
gyar elem megfeleltethetd egy angolnak:

piszkat velem - to be angry/cross with

valutdt jatszotta - to play currency

lestjtottam magamat - to be shocked

vigyazta azt a pénzet - to watch money or sg.

A példak egytdl egyig a részrendszerek felbomlasat illusztraljak: nevezete-
sen, hogy egy angol-dominans masodik generacids beszEl esetében a magyar
korlatozott, visszaszorult kodként miikédik. Emigrans kétnyelviiségi helyzet-
ben ilyen révid idd alatt is fellazulhatnak a grammatikai és kommunikativ
normdk, miutin bekovetkezhet a nyelvcsere. Mig példaul az amerikai német
szélva a - ayol-angol kétnyelviiség stabilizalédasarol, addig a magyar szar-
mazisu harmadik-negyedik generdcidk szdmdra a magyar nyelv identitas-
megtarto szerepét mar masfajta identitis-szimbélumok veszik 4t.

A folyamat kimenetele - legalabb is az id6 tekintetében - mégsem olyan
egyértelmi. Amerikai sziiletésii adatk6zlém végig ragaszkodott ahhoz, hogy
olyan dolgokat is magyarul probaljon kifejezni, melyek kommunikativ nehéz-
ségeket okoztak szamadra; egy-egy kolcsonszdval, koédvaltassal kikeriilhette
volna az efféle locusokat. Ezzel szemben anyjahoz képest lényegesen kevesebb
tényleges kolcsonszot hasznalt, inkabb tiikkérforditdsokkal, kalkokkal, koriil-
irdssal, néhol pedig lexikai innovacidkkal élt:

Aszonta, mindég kell menni vizeletre. Hat nem ment be ott, ahol kéne, hol
kelet vona a vizelet."

Ugy szokott bolondoskodni velem.

A mama vét a pénztarnok;

vagy ilyen hibrid kélcsénszavak szilettek, mint horszlégy és nyaktdj. A
csoporthoz valo tartozisnak, a szolidaritdsnak éppen azok a nyelvi jegyei,
melyek mas oldalrél az erds angol interferencidnak kdszdnheték. Mindez egy,
a burgenlanditol teljesen kiilénbdzd kdzosségben is erdsiti SUSAN GAL tételét a
nyelvcsere dinamikajarél és a hagyomanyos megkozelitések atértékelhetdsé-
gérdl. A burgenlandi fiatalabb generacidk nyelvével kapcsolatban a kévetke-
z0ket irja: "Nyelvi alkotoképességiik, kreativitisuk nem veszett el. Arra hasz-
naljak, hogy gondolataikat kifejezzék, még az adott hatranyos helyzetben is.
Amit elvesztenck a nyelv egyik részében, azt igyekeznek mashol pétolni. Te-
hat a nyelvcsere nemcsak nyelvsorvaddshoz, hanem a nyelv jrateremtés¢hez
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is vezethet. De ez csak akkor deril ki, ha nem a sztenderd nyelv és a
preskriptiv nyelvészet szempontjaibdl indulunk ki, hanem a besz€16 helyzeté-
bol és stratégiajabol.” (GAL 1991: 75)

Kérdés persze, hogy az Egyesiilt Allamokban, ahol a tébbségi nyelv hasz-
nalata sokkal magasabb gazdasagi, tarsadalmi, netdn politikai presztizst jelent
a kisebbség szamara, meddig lehet stabil ez az Gij nyelvallapot.
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Csuka Gyula

Egyes szakteriiletek nyelvi kiilonfejlddése Szlovakiaban

Az egyes szakteriiletek, tarsadalmi rétegek nyelvi kiilonfejlodése eltérd in-

tenzitasu, aminek okai sokrétiiek és nehezen tetten érhetdk.

Az irodalmi nyelviink nem tér el az egyetemes magyar nyelvtdl. Az iskola
az a teriilet, ahol legalabb részleges magyar nyelvii kommunikacié folyik szo-
ban és irasban az oktatok, tanuldk és sziilok kozott kolcsondsen. A kommuni-
kacio a koziletek felé és felfelé mar nem magyar nyelvii. Ezen a teriileten
kellene legtisztabbnak lennie terminolégia hasznalatunknak. A nyelv bizonyos
szint(i hasznalata ellenére az iskolaligyi terminologiank is jelentdsen torzult,
és sok helytelen terminust hasznal, nagyban eltér az egységes magyar nyelv-

t6l, pl.:
Helytelen Helyes
természetbeni iskola $kola v prirode erdei iskola
tavhallgato levelez6 hallgatd
érdekkor szakkor
hoteliskola hotelova $kola vendéglatodipari
exkurzié tanulmanyi kirindulas
tanitok napja den ulitel'ov pedagdgusnap
nyelvterem nyelvi laboratérium
szakgyakorlat szakmai gyakorlat
ovonoi iskola o0vondképzo
iskolanap tanitdsi nap
pionirdolgozd uttérévezetd
iskolakonyv tankonyv
olimpiasz olimpia
nyelvi iskola nyelviskola
szakmanevelés szakmai képzés
lelki képességek dusevné schopnosti szellemi képességek
iskolai rendszer $kolsky systém iskolarendszer
iskolagazdasag $kolské hospodarstvo tangazdasag, taniizem
iskolai rendszabalyzat $kolsky poriadok iskolai rendtartas
mikroszkopikus ki- mikroskopicé vy- mikroszkdpos
vizsgalas Setrenie kivizsgalas
élettan biolégia élettudomany
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Az egyetemi oktatdssal dsszefliggd kifejezések meég torzultabbak, pl.:

aszisztens asistent tanarsegéd
szaktanarsegéd odbrny asistent egyetemi adjunktus
egyetemi pedagdgus vysoko§kolsky ucitel’ egyetemi oktatd
prorektor prorektor rektorhelyettes
kandidatus jelolt kandidat vied a (tudomany) kandida-
tus(a)
tudomanyos aspiran- vedecka adpirantira aspirantiara

tira

extern aspirans

rendes aspirans, leve-

lezb a.
szakmunkatars odborny pracovnik munkatars
szakdolgozd odborny pracovnik munkatars
tudomanyos dolgozo vedecky pracovnik tudomanyos kutatéd
Vegyésztechnologiai Chemickotechnolo- Vegyészeti és Techno-
kar gicka fakulta 16giai Kar

piros diploma

Cerveny diplom

vorgs diploma

tudomanyos novekedés

vedecky rast

szakmai fejlodés, sz.

¢lorehaladas
diplomads technikus diplomovany technik lizemmérnok
szakaszisztens odborny asistent egyetemi adjunktus
prodékan prodekan dékanhelyettes
tudomdnyos-pedago- vedecko-pedagogicka oktatoi fokozat
giai fokozat hodnost’

akadémiai teriilet

akademicka poda

egyetemi autonomia




Az alap- és k6zépiskolai tankdnyveink is sok, a magyar nyelvben nem léte-

z0 terminust tartalmaznak, pl.

fizioldgiai oldat fyiologicky roztok fiziologias oldat
csillagiszattan hviezdarstvo csillagaszat
szintd orac szantoévetd
aszanacio asanicia szanalds
artefaktok artefakty artefaktumok
szovOorsd tkacsky Elnok repiil6 vetéld
hidrogén peroxid vodika hidrogénperoxid
rostély ro$tova podlaha racspadozat
funkcids csoport funk¢nd skupiua funkcionalis csoport
kémiai allvany

chemicky stojan

laboratériumi allvany.,
Bunsen-allvany

neutralis voros

neutralna Cerveil

neutral voros

elaginsav elaginova kyselina ellagsav
milliméteres papir milimetrovy papier milliméterpapir
okolék pastoklin szakoca
lelki kultira dudevna kultiira szellemi kultara
munkabiztonsag bezpecnost’ prace munkavédelem
szervezeti rend organizaény poriadok szervezeti szabalyzat
forgalmi baleset dopravna nehoda kozlekedési baleset
fagykatlan mrazova kotlina fagyzug
redukcid cukor redukény cukor redukalé cukor
illatos olajok ill6 olajok
Onellatottsag sebestanost’ 6nellatas
mesterséges ontozés umelé zavlaZovanie ontozEs
izmos gyomor svalnaty Zaludok zuzogyomor
harantcsikos izomsz$- | prie¢ne pruhovany sval | harantcsikolt izomszo-
vet vet
siitoélesztd kvasnice pekélesztd
testi magassag telesna vy$ka testmagassag
pénziizlet peiiazny obchod pénzgazdasag
természetbeni gazdal- | naturdlne hospodarstvo | naturalis gazdalkodas
koddas
hiizoerd t'azna sila vonderd
kultivar kultivar kultivar
renta renta foldjaradék
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srotold $rotovnik dardlo
vasazott eke poloZelezny pluh félvaseke
kémiai ipar chemicky priemysel vegyipar
talalmany objav felfedezés
kampo hak facke
kaorld kamenny mlyn kémalom
ekevas ruhadlo ruhadlé eke
fajta druh faj

A tudomanyoes didkkori tevékenység és verseny, melyet roviditve szlovakul
SVK, SVOC, SOC-nak nevezziink, cseh-szlovdkiai magyar nyelviinkben
szamtalan helyen, valtozatban él, pl. olimpidsz, szakkéri tevékenység, kozép-
iskolai szaktevékenység, k. szakverseny, fiskoldsok tudomanyos munkassaga,
egyetemi tanulményi verseny, szakverseny.

A sajtonk gyakran osszekeveri az egyetemi kar €s tanszék fogalmat, amivel
nemzetiségi életképességiinket is megkérddjelezi, pl., "didkokat felvettek a
Nyitrai Magyar Tanszékre, Nyitrai Pedagogiai Fiskoldn Magyar Tanszék 1€é-
tesiil (1990), a Bratislavai K. Egyetem Filozéfiai Tanszékének didkjai, "stb.

Iskolaiigyi terminologiank eddig véletlenszeriien alakult, egy-két vadhajta-
sanak lenyesése (nyelvmiivelésiink) sem volt igen eredményes. Nyelviink koz-
pontja nem gondolt a nyelvi szigetek terminologidjanak apoladsara, szlovakiai |
iskolaiigylink hivatisos képviselSi (minisztérium, kutatbintézet és részben a
tankonyvkiado is) nem figyeiték és igényelték a nyelvapold forrasanyagokat.
E sulyos megallapitasokat csak akkor lehet kimondani, ha tudjuk, hogy a 15
nyelvii Egyetemi szogyiijtemény (VVE, Veszprém 1967) és a 11 nyelvii Peda-
gogiai Szdtar (OPM, Bp, 1983) amelycek a szlovak és cseh nyelvet is érintik,
létezésérdl pedagogustarsadalmunk és legfelsd iskola irdnyitdsunk a mai na-
pig nem tud, nem rendelkezik vele, sit az egyetemi konyvtiarakban sem taldl-
haték meg.

Az elsoként emlitett 166 szakszot tartalmaz, ezekbdl a csehszlovakiai ma-
gyarsag 31-et mar nem a magyar terminologidnak megfeleléen hasznal, pl.
nem hasznalja az egyetemi adjunktus, beszamold, leckekonyv, egyetemi jegy-
zet, tandrsegéd, levelezd oktatds, tanulmdnyi kirandulds, tudomdnyos didk-
kor, utovizsga, zarthelyi, elsé félév, masodik félév szavakat.

Annak ellenére, hogy az alap- és kozépiskoldkban magas szintii egészség-
igyi képzés folyik az anyanyelven, orvosi nyelvhasznilatunk a kozéletben, de
irott formaban is alacsony szinvonali. Ennek egyik oka, hogy az orvostan-
hallgatdink elszoktak az anyanyelvtdl, és orvosi gyakorlatukban nem taldl-
koznak olyan motivicidval, amely visszavezetné Oket az anyanyelvi szakter-
minolégidhoz.
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Beszélt nyelviinkben a szanitka, platnyicska, cukrovka, szesztra, primar
stb. szavakkal is taldlkozunk; az irasbeli kozléseinkbdl mar kiszorultak. Az
infarkt, elektroencefalogram, profilakcio, gombabetegség, szolgdlat még a
napilapokban is olvashatok, helyes megnevezésiikk: infarktus, elektro-
enkefalogram, profilaxis (megel6zés), gombds betegség €s iigyelet.

Az iskolai tankonyvek visszakeriilnek a raktdrakba, a népegészségiigyi el6-
adas ritka kivétel, egészségiigyi magyar konyv nalunk egyéltalan nem jelent
meg, brosurdk témkelege terjeszti a terminolédgiai torzszildtteket, mint pl.:
egészségiigyi gondoskodds, munkabaleset, gyermektap, reszuszciticiés mo-
dell, méhen beliili testecske, tizenkettes bél, porckorongdugulds, stb.

Gyakori szavunk az ambulancia, poliklinika, cholesterol, prednosta
(kliniky), vyZiva. Ha olyan szavakat hallunk, hogy: betegellendr, csecsemd-
névér, prébababa, szivelégtelenség, egyetemi korhaz, oktatokorhaz, azt sem
sejtjiikk, hogy mire gondoljunk. Nem tudjuk, hogy a posudkovy lekdr az feliil-
vizsgdloé orvos, a stredny zdravotny pracovnik az (egészségligyi) szakdolgozo,
a zdravotné stredisko-t elnevezhetjikk rendel6kozpontnak. Ha nem is hiszik, a
sanitdarny den az takaritdsi nap.

Nalunk beteglap van korlap helyett, szexuoldgia szexolégia helyett, ellen-
Orzés vagy inkabb kontrola kivizsgdlds helyett, vizkezelés vizgyogydszat he-
lyett, transzfiizios dllomds, vértranszfuzios dllomds helyett. A szuvas fog bu-
kas, a vér piros, nem vords, az orvos diagnosztikal, dezinfikdl (Helyesen
diagnosztizdl, dezinficidl). A beteg azt kérdezi: a gyogyszer "mire haszndl”,
nem azt, hogy "mit gyogyit", "alkoholizmusra valé hajlandésag"-ot ir az j-
sagird, van akinek "felemelkedik a gyomra” ahelyett, hogy felfordulna.

Az iskoldnak szant polgirivédelmi szOtar azt terjeszti, hogy az antidotum
ellenanyag, holott az ellenméreg, az ovinadlo szoritokotés, holott kétozEpo-
lya, (fésli) és a tlakovad vina nyomdshulldm, holott az l6késhulldm.

Orvosi nyelviinket Magyarorszagroél is rontjak, ha rosszul forditott kdnyvet
tizleti szAndékkal adnak ki. A Fabula Kiadé Az emberi test cimi kdnyvével
olyan helytelen szakszavakat akar elterjeszteni mint: felndtt fogak , testsejt,
atlagos alkat, és felcseréli a sperma és a spermium fogalmat. Ezt az utolsé hi-
bat Popper: Lexikon a szerelemrdl (Bp. 1987, Kossuth K.) és szimtalan ni-
lunk megjelent 0jsag is elkoveti. Mindezek utian nem csoda, ha a Természet-
rajz 7. oszt. is dtveszi a hibat. Néhany ilyen melléfogas akar sikertelen felvé-
telit is eredményezhet.

Az ezévi lapokban a szalmonella, lymphicita, botulokszin, ellentest
(cllenanyag) véreredmények (vérkép) szavakkal taldlkozunk. A forré nyar
megszillte a festi sértltek - (testi fogyatékosok) és fehetetlenségi potlék
(magatehetlenségi p.) terminusokat is.

Orvosi nyelviink tisztuldsat volna hivatott szolgdlni az egészségiigyi szlo-
vak—magyar sz0tir, amelynek hibajegyzéke a Hétben megjelent. Legnagyobb
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hibdja, hogy nem hozzaférhetd. Lényeges javulast az orvos-beteg kapcsolatdra
orientalt magyar—szlovak és szlovak—magyar képes kisszdtartdl varunk,
amelynek megirasa folyamatban van. Igyekezetiinkben szorongat a nyelvtor-
vény is.

A genetika 1ij tudomany, komplikalt kodrendszere, angol és latin eredetd
szavaik is nehezitik elsajatitisat. Az alapjait 15 éve oktatjak a kdzépiskoldban.
Fajsulyban a szamitastechnikiahoz hasonlithato. A kozép- €s idGsebb generaci6
idegenkedik téle, mert eliit eddigi tudomany- és életszemléletétdl. Holnapi
€letiink szaimdara ugyanolyan fontos, mint a szamitistechnika. Majdnem min-
den évben kap genetikus Nobel-dijat. A genetika napjainkban megdénti a pa-
leontologia téziseit, holnap dtrendezi Linné ndvény- és Allatrendszertanat.

A magyar tanuldk késve jutottak a genetikat taglalo tankényvekhez. A pe-
dagdgusok elkészitése szlovakul folyt és folyik. Az alapiskola kétoldalnyi
tananyagdval nem sziikséges foglalkozni. A gimnizium els6, genetikat tartal-
maz0 tankdnyve 1975-ben jelent meg. A 105 oldalnyi genetikai sztveg 25 hi-
bat tartalmaz, ezeket egy publikicioban 1981-ben részleteztem.

Az 1986-ban megjelent Bioldgia, 2. oszt. 57 oldalnyi genetikat tartalmaz.
Ezt a részt nem legalisan én birdltam feliil, 48 javitist eszkozoltem, ebbdl 28
genetikai  jelleglit. A szerkeszté6 nem vette figyelembe, hogy a
nukleotidharmas-t kijavitottam triplet, trinukleotidra, ami szintén lehetne bd-
zisharmas vagy hdromnukleotid is, hogy az ellentétes orokiGdést kijavitottam
ivarhoz kotott (cikk-cakk) oroklédésre €s az indukciés mutagén tényezék
helyett mutagén dgenseket javasoltam, ez indukdlé dgens is lehetne, csak nem
indukciés mutagén dgens, amelyben részben az indukcids sz6 helytelen.

A fejezetben szintén korrigdlni kell az autoszémds érokiédést autoszomdlis
oroklddésre és az elméleti elosztast elméleti eloszldsta. Azota szintén tudjuk
mar, hogy a munkakornyezet magyarul munkahelyi kornyezet.

Orvendetes, hogy az észrevételeket figyelembe véve a gimnazium tanuloi-
nak végre olyan tankényv keriil a kezébe, amelybdl a genetikai alapismerete-
ket konnyen megtanulhatjdk amellett, hogy terminologiahasznalatuk sem fer-
diil el.

A mezdgazdiszok a genetikat az Allattenyésztés alapjai c. tank6nyvbdl ta-
nuljak. A fordité a genetika fejezetben a "vlohy" szlovak genetikai szaktermi-
nust mind az &t esetben "hajlam"-nak és nem génnek, faktornak forditja. A
kromoszomakban magyarul nem "épitétervek" (stavebné plény) vannak, ha-
nem utasitds, informicié. A "kriZenec” sz0t mind a hét esetben
"keresztezettre" forditja a forditd, és nem a megfeleld hibrid széra. A Punett-
Jéle négyzetrajz, nem pedig Punett-tébla. Az "6r8kl6d6 anyag" (dedicnd
ldtka) helyesen genetikai anyag, orokits anyag. A "dedilne zaloZeny" 8sszeté-
tel nem orokletesen hajlamos, hanem genetikailag megalapozott, orokletesen
meghatdrozott.
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A genetika egyszeri olvasasra nem érthetd, €s koznyelvi szotarral nem for-
dithat6. Genetikai szlovdk—magyar sz6tdr még nincs, csak kéziratban, mint a
szlovdk—magyar mezdgazdasagi szotar része. A sors ironiaja, hogy t6bb mint
tiz éve ugyanabban a kényvkiadéban porosodik, ahol a tirgyalt kényvet is ki-
adtak.

A magyar nyelvii genetika irodalomban 240 olyan szakkifejezést szamol-
tam Ossze, amelynek elsd eleme a genetikai, illetbleg némelykor a genetikus
szd. pl. genetikai informdcio, genetikus informdcio, genetikai anyag, geneti-
kus anyag stb.

1987-ben az Elet és Tudomanyban (30. sz., 942 old.) részletesen indokol-
tam megallapitasomat, hogy csak a genetikai forma helyes. A szerkesztOség
labjegyzetben kiilon hangsulyozta allitdsaim helyességét. Késdbb cikkemet el-
kiildtem a Delta szerkesztdségének, ennek ellenére még 1992 nyaran is (35.
sz.) a genetikus vonal szO0t haszndljdk a genetikai vonal helyett. Egy vilag-
nyelveket és karpat-medencei nyelveket feloleld genetikai szotar megirdsa ja-
vaslat szintjén el0késziiletben van.

Egyetemi szintli magyar genetikaoktatds nalunk még nincsen.
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Szabomihaly Gizella

Nyelvhasznalat és szocialis hattér

A tavalyi kolozsvari ¢él6nyelvi konferencidn mar beszamoltunk azoknak a
kutatasoknak az els6é eredményeirdl, melyek célja a szlovakiai magyar gimna-
zistak nyelvhasznalatinak feltérképezése. A vizsgilatokat azota tovabb folytat-
tuk, ennek eredménye az a harom beszamolo6, mely a mostani konferencian el-
hangzik.

A kérd6ives vizsgalatot eddig 6t kozépiskolaban végeztiik el: Szlovakiaban
a nyugat-szlovakiai Somorja magyar és szlovdk tannyelvii gimnaziumaban,
valamint a kelet-szlovakiai kiralyhelmeci gimndziumban, ez utdbbiban ma-
gyar €s szlovak tagozat mukodlk Magyarorszagon kontrollcsoportként a
csornai és a tokaji glmnaznum didkjai szerepeltek. A kérdGiveket eddig kb.
1200 diak toltotte ki. Mivel beszamolomban csak a magyar anyanyelvi adat-
kozl6k nyelvhaszndlatanak néhany aspektusaval kivanok foglalkozni, a vizs-
galat soran nem vettem ﬁgyelembe a szlovak iskoldba jaro nem magyar - va-
gyis szlovak - anyanyelviek vélaszaitZ. igy a vizsgalt minta 1092 adatkézlére
apadt:

1. tabl.: Az adatk6zl6k nem szerinti megoszlasa

M csoport SZM csoport SZ csoport
férfi 150 111 376
(25.8%) (30,74%) (24,60%)
nd 432 250 113
(74,35%) (69,25%) (75,33%)

A minta altalanos jellemzdi a kovetkezok:

A fiuk szima a vizsgalt magyarorszagi kozépiskolakban és a kirdlyhelmeci
gimnazium szlovak tagozatan mintegy harmada a lanyokénak, a masik harom
csoportban a nemek ardnya valamivel kedvezobb, ezekben az iskolakban hoz-
zavetdleg kétszer annyi lany tanul, mint fig. (1. tablazat)

Az iskoldk felvevokorzete meglehetdsen nagy: a csornai gimnaziumba 42, a

somorjaiba55, kirdlyhelmecibe 35, a tokajiba pedig 60 telepiilésrél jarnak dia-
kok. A szlovdkiai mintdban a kisebb telepulesek vannak tobbségben, a szlova-
kiai didkoknak majdnem a fele lakik 2 000-nél> kisebb 1élekszamu faluban; a
kistelepiilések foleg Kelet-Szlovakidra jellemzdek, a kirdlyhelmeci didkok
60%-a lakik olyan faluban, ahol a lakosok szama legtébb esetben még az ezret
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sem ¢€ri el. A tokaji gimnazium felvevOkorzetébe is kisebb telepiilések tartoz-
nak, hiszen a diakok 40%-a él 4 000 lakosunal kisebb faluban; ezzel szemben
a dunantuli adatk6zloknek tobb mint a fele 10 000-20 000 1élekszami varos-
ban lakik. Az adatokban mutatkoz6 kiilénbségek nyilvan dsszefiiggenek az
érintett teriiletek eltéré telepiilésszerkezetével, elsdsorban azonban abbdl
adodnak, hogy a didkok egy jelentds része helybeli, Csorna €s Somorja pedig
nagyobb varosok, mint Tokaj és Kirdlyhelmec®. A vizsgalat soran egyszerisi-
tett mintaval dolgoztunk, a telepiiléseket lakonépességiik alapjan harom cso-
portba soroltuk:

2. tabl.: Az adatkoézl6k megoszlasa a lakohely nagysaga szerint

M csoport SZM csoport SZ csoport
1-2000 24,78% 48.6% 42%
2000-6000 48.5% 16,6% 24,2%
6000- 25,6% 34,3% 32%

Ez a bontds t6bb problémat is felvet, elsdsorban azt, hogy varosi jogallasi-
nak altaldban az 5 000 lakosunal nagyobb telepilések szamitanak, osztilyoza-
sunkban tehat bizonyos varosok (elsdsorban Tokaj) egy csoportba keriiltek na-
gyobb falvakkal; ezenkiviil a népességszam csak kodzvetetten utal az adott
helység fejlettebb vagy elmaradottabb Jellegere

Az adatk6zI0k a sziilok végzettsége szempontjabdl a kovetkezOképp jelle-
mezhetdk:

Mmdhérom csoportban mind az apa, mind az anya esetében a kozépfoku
vegzettseg dominal (60-70% koriil), de a férfiak végzettsége altaladban maga-
sabb, mint a noké, ugyanis a csak altaldnos iskolat végzettek kozott tobb a nd,
a kozép- és felsGfoku végzettségiick kozott pedig a férfi. Az Ossztarsadalmi
iranyzatokkal egyezien a férfiak esetében a szakmunkasképzot végzettek van-
nak tobbségben (kb. 40%), a csak gimnaziumi érettségivel rendelkez0k aranya

10% alatt van. Koztudott, hogy a szlovakiai magyarok korében a felsofoku
végzettséggel rendelkezGk aranya alacsonyabb, mint az orszigos atlag Ez a
tény anyagunkban is megmutatkozott: a magyarorszagi didkok esetében a fel-
sofoku végzettséggel rendelkezd sziilék ardnya 20% koriil van; ennél valami-
vel magasabb (26%) a somorjai szlovak gimnazistak csoportjdban a diplomas
apak ardnya, a magyarorszigi atlaghoz koézelit még a somorjai magyar gim-
nazium, ahol a foiskolat vagy egyetemet végzett apak aranya 16,56%. A szlo-
vakiai gimndziumokban a t6bbi esetben ez az érték 10-12% koriil mozog. (3.
tablazat)
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3. tabl.: Az adatk6zl6k megoszlasa a sziilok végzettsége alapjan

a/ Az anya végzettsége

M csoport SZM csoport SZ csoport
alapfoki 11,93% 21,75% 17,36%
kozépfoku 67,06% 69,08% 71,24%
fels6foku 18,9% 9.13% 11,28%

b/ az apa végzettsége

M csoport SZM csoport SZ csoport
alapfoku 11,8% 11,03% 5,85%
kozépfoku 69,91% 79.59% 73,35%
fels6foku 18,46% 14,35% 20,76%

Kérdbiviink két valtozatban készilt, mindkettében lényegében azonos je-
lenségeket vizsgdltunk (a kérdések szima kérdbivenként 90), ezek koziil eld-
addsomban csak a kovetkezOkkel foglalkozom: suksiikdzés, szuksziikdzés,
ndkozds, az -e kérdoszécska igekdto és a tagadészé migitt, az ikes igera-
gozds haszndlata kijelentd mod egyes szdm elsé személyében. A vizsgalt
jelenségek kivalasztasat elsdsorban az motivalta, hogy nagyrészt stigmatizalt
nyelvi formdkrdl van szé, melyeket a nyelvmiivelok a miiveletlen nyelvhasz-
nalatra jellemzdnek tartanak (G. VARGA 1990; PLEH 1990 stb.) Eldaddsomban
arra keresem a valaszt, van-¢ 6sszefiiggés ¢ nyelvi valtozok, valamint a va-
laszad6 neme, lakéhelyének nagysaga és sziileinek végzettsége kozot 10,

A suksakalés-t az alibbi példakon vizsgaltuk: Az egyik feladattipusban az
adatko6zidknek valasztaniuk kellett, hogy az aldbbi mondatokba a nyitja vagy a
nyissa alak illik:

(65A) 11 Azt akarom, hogy 6 . . . . ki az ajtét.

(65B) Az iizletvezetd reggel kilenckor . . . . a boltot és este hatkor zirja.

A masik feladatban viszont a nyit és a ldt megfeleld alakjat kellett az adott
mondatba helyezniiik:

(111A) Az a helyzet, hogy az iizletvezetd mindig reggel nyolckor . . . a
boltot, és este hatkor zirja.

(111B) En latom az sszefiiggéseket de 6 nem . . .

A vilaszokat §sszesitve elmondhatjuk, hogy a suksiik6lés az M csoportban

elhanyagolhatd, 1% alatt van, az SZM csoportban 3% koériili, az SZ csoport-
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ban viszont 13%. A nyelvjarasi hattér hatasa a szlovakiai mintiban annyiban
kimutathatd, hogy a somorjai magyar gimnazistdk kéziil tobben valasztottdk a
felszolitd mdédi_alakot a kontextusba ill6 kijelenté modu helyett, mint a
kiré]yhelmecieku. A hiperkorrekcid (4zt akarom, hogy & nyitja az ajtot, az
M és az SZM csoportban 1% alatt van, az SZ csoportban viszont 6%-o0s (4.
tabl.). Mivel a suksiikélés az egyik leginkabb stigmatizalt nyelvi jelenség, nem
meglepd a standard normatdl eltéré adatok kis szama: csak 32 adatkozld va-
lasztotta a felszolité modi alakot kijelenté modu helyett. Ugy tiinik, a fiak és
a lanyok kozott ebben a tekintetben nincs kiilonbség, a szilok végzettsége
azonban befolyasolhatja a nyelvhaszndlatot. Ez els6sorban az M csoportra ér-
vényes: a fels6foki végzcttséggel rendelkezd anydk gyermekeire jellemzo leg-
kevésbé a suksiikolés!3.

4. tabl.: A -t végi igek kijelentd és felszdlité modi alakjainak megkiilonbdzte-

tése
M csoport SZM csoport | SZ csoport
standard valasz 99,1% 97.85% 89%
(65A, 65B, 111A, 111B)
"suksiikolés" 0,74% 2,75% 13,86%
(65B, 111A, 111B)
hiperkorrekcio 0,62% 1% 5,56%
(65A)

A szuksziakblés: A kordbbi magyarorszagi vizsgilatok mar kimutattak,
hogy a szuksziik6lés gyakoribb, mint a suksiik6lés, a besz€10k kevésbé is uta-
sitjak el (KONTRA 1989: 393; PLEH 1990: 70; G. VARGA 1990: 181 stb.). Ez az
iranyzat anyagunkban is megmutatkozott. Ezt a jelenséget két kérdésben vizs-
galtuk, egyszer kijelentd modu, a masik valtozatban pedig felsz6lité média ala-
kot kellett az adatkézl6knek a mondatba illeszteniiik:

(80A) A plakdtragasztd pedig naphosszat . . . . . a plakdtokat. (ragaszt)

(80B) Kovics Janos azt kérte, hogy a jelold bizottsig tekintsen el attol,
hogy ot titkarra jeldlje és . . . . (megvalaszt).

A szuksziikdlés az M csoportban volt a legalacsonyabb, 2,2%, az SZM cso-
portban [2,96%)], de az SZ csoportban mir majdnem 11%. A nyelvi elbizony-
talanoqaast jelzi viszont a hiperkorrekcids adatok szama (5. tiblazat). A sziilék
végzettsége - ugy tinik - ebben az esetben is befolyasolja a gyermekek nyelv-
hasznalatdt, mert a normdlist6l eltérd (vagyis szuksziiktld és hiperkorrekt)
alakot legritkdbban a fels6foku végzettségi sziildk gyermekei valasztottak (6.
tabl).
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5. tabl.: Az -szt végl igék kijelentd és feltételes modu alakjainak megkiilon-

boztetése
M csoport SZM csoport SZ csoport
standard valasz 94,1% 89.2% 67,6%
(80A, 80B)

"szuksziik6lés" 2,22% 2,97% 10,3%

(80A)
hiperkorrekcio 10,83% 20,38% 57,95%

(80B)

6. tabl.: A standard és "szuksziik616", ill. hiperkorrekt alakok megoszlasa cso-

portonként a sziilok végzettsége alapjan

a/ M csoport:

standard valasz "hibas" valasz
alapfoki v. 31,4 (28,9% 55,9 (4,4)%
kozépfoku v. 34,1 GL)% 24,6 (2,00%
fels6foku v. 34,5 (31,8)% 19,5 (1,6)%

b/ SZM csoport:

standard valasz "hibas" valasz
alapfoku v. 34,1 (31,00% 26,1 2.4)%
kozépfoki v. 32,0 (29,1)% 46,4 (4,2)%
felsofoku v. 33,9 (30,8)% 27,5 (2,5)%

¢/ SZ csoport:

standard valasz

"hibas" valasz

alapfoki v.

33,1 (22,2)%

33,8 (11,1)%

kozépfoka v.

30,6 (20,5)%

39,0 (12,8)%

felsofoka v.

36,3 (24,4)%

27,2 (8,9%
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A ndkozds-t haromféle kornyezetben vizsgaltuk, mindharom aktiv jellegii
feladat volt. A 83A ¢s 83B feladatokban a pontok helyére a rud ige megfeleld
alakjat, a 105A kérdés esctében pedig a hianyzo toldalékot kell beirni:

(83A) Ha sziileim akarndk, . . . én szorgalmasabb is lenni.

(83B). . . én szorgalmasabb is lenni, ha akarnék.

(105A) Ha jobban megfizetnének, tud . . . én jobban is dolgozni.

Az osszesitett14 eredmények hasonléak, mint az eldzd esetekben: a norma-
hoz leginkabb a magyarorszagi didkok tartjak magukat, dket kovetik a magyar
gimnaziumok didkjai, viszont a szlovak gimnaziumba jarok csoportjdban mar
tobb az egyeztetett, mint a "szabalyos" valasz (7. tabl.). Az el6zd esetekhez ha-
sonloan itt is kapcsolat mutathato ki az adatk6zl6k sziileinek végzettsége és a
valaszok kozott, mert a stigmatizalt -ndk-os alak a legritkdbban a diplomas
szilok gyermekeinél fordult eld (8. tab.) 15

7. t4bl.: A feltételes mod egyes szam elsé személyének egyeztetett (-nak) ragja

csoportonként
M csoport SZM csoport SZ csoport
14,95% 24,86% 63,74%

8. tabl.: A feltételes mod egyes szam elsé személyének egyeztetett (-nak) ragja
a szil6k végzettsége szerint csoportonként (105A alapjan)

M csoport SZM ¢soport SZ csoport
alapfoku v. 43,0 (6,7)% 36,2 (11,1)% 41.4 (33,3)%
kozépfoku v, 28,2 (4,4)% 38,2 (11, )% 33,1 (26,1)%
felsofoku v. 28,8 (4,5)% 25,6 (7,8)% 25,5 (20,5)%

Az -e kérdoszocskat két helyzetben vizsgaltuk: a nem tagaddszo és igekotd
utan. Az adatkézl6knek meg kellett itélniik a kovetkezd mondatok helyessé-
gét, s ha rossznak tartottak, ki kellett javitaniuk Oket:

(131A) Nem tudom, holnap meg-¢ jon a vendég.

(131B) Meg kell kérdezni nem-e & volt az, aki beleesett a pocegddorbe.

Az -e kérd6szocska ilyen haszndlatat erdsen helytelenitik a nyelvmiiveldk,
a koznyelvben "kirivo hibanak" szamit (NYKK I. 1980: 458), az adatkozlok
mégis nagy szdzalékban fogadtdk el. Az elézbekben vizsgalt jelenségek eseté-
ben azt allapitottuk meg, hogy szlovakiai adatk6éziGink valaszai jobban eltér-
tek a normatdl, mint a magyarorszagi diakokéi. Ez a megallapitids 6sszhang-
ban volt azzal az 4ltalanos nézettel, hogy a szlovakiai magyarok nyelvhaszna-
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lata nyelvjarasosabb, mint a magyarorszagiaké, s tobb is benne az Gn. vulga-
rizmus (vo: DEME 1970: 39; DEME 1974: 196; JAKAB 1983: 185 stb.). Ezzel
szemben mar a somorjai és a csornai anyag feldolgozasakor felfigyeltiink arra,
hogy a magyar gimnaziumban tanulé szlovakiai magyar didkok valaszai bizo-
nyos jelenségek esetében inkabb normakévetdk, mint magyarorszagi tarsaikeéi.
Ez a masik két kozépiskola esetében is megfigyelhetd volt. A példamondato-
kat jonak tartotta a magyarorszagi didkok 27%-a és a szlovak gimnazistak
57%-a, de a szlovakiai magyar gimnazistak koziil csak 14%16. A lanyok vi-
szont mindharom csoportban "jobbak"voltak, mint a fidk, mert viszonylag ke-
vesebben fogadtik el ezeket a mondatokat, s tébben javitottdk ki oket, mint a
fiak (9. tabl.). A magyarorszagi adatk6zl6k esetében a lakohely tipusa is befo-
lyasolta a valaszt: leginkabb a 6 000 lakosunal nagyobb telepiilésen (tehat 1é-
nyegében varoson) €16 diakok utasitottak el és javitottak ki a mondatokat (10.
tabl.).

9. tdbl. a/ Az -e kérdBszot tartalmazé mondatok elfogaddsanak aranya nemen-

ként
M csoport SZM csoport SZ csopon
férfiak 54,3 (15,6)% 69,2 (11,2)% 51,7 (30,0)%
nok 45.7 (13.1) 30,8 (5,0)% 48.3 (28,0)%

b/ Az -e kérddszot tartalmazo mondatok javitasanak aranya nemenként

M csoport SZM csoport SZ csoport
férfiak 45,6 (25.49)% 46,7 (27,6)% 38,5 (5,0)%
nok 54,4 30,3)% 53,3 31,5)% 61,5 (8,0)%

10. tabl.: Az -e kérddszot tartalmazé mondatok elutasitasanak és javitasanak
aranya az M csoportban a lakéhely tipusa szerint

clutasitja javitja
1-2000 33,8 (9,3)% 34,8 (20,4)%
2000-6000 38,8 (10,6)% 27.3 (16,0)%
6000- 27,4 (7,5)% 38,0 (22,2)%
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Az ikes igeragozas problematikajabol csak az egyes szam elsd személy ige-
ragjaira térek ki. Ezt a kérdést a kovetkezd igéken vizsgaltuk: alszik, iszik, el-
késik, vitatkozik, ill. edz, alhat.

(81A) En ritkan . . . . reggel hétnél tovabb. (aludni) 17

(82A) Versenyuszo vagyok, naponta kétszer . . . (edzeni)

(84A) Ha én még egyszer . . . . nagyon megszidnak. (elkésni)

(81B) Nem baj, ha te nem iszol kolat, én azért . . . (inni)

(82B) Nem csak te nem alhatsz ebéd utan, én sem . . . ("alhatni")

(84B) A fonokkel én is . . . . amikor kell. (vitatkozni)

Kozismert tény, hogy az -ik végi igék eltérden viselkednek, egyesek ke-
vésbé"ikesek", mint masok (NYKK I. 1980: 1009-1011, HORVATH-REMENY1
1990) Ez a mi anyagunkbél is kitinik. Az ikesen ragozott szavak sorat az a/-
szik nyitja, majd a vitatkozik, iszik, elkésik kovetkeznek. Ez utobbit keveseb-
ben ragozzak ikesen, mint az egyébként iktelen edz szavunkat (V6. HORVATH-
REMENYI 1990: 14) (11. tabl)), a szlovakiai magyar gimnazistak viszont gyak-
rabban valasziottik az ikes ragozas igeragjat, mint a magyarorszagiak, illetve
a szlovak iskolasok. Osszességében elmondhatjuk, hogy az SZM csoportban
az alszom, iszom, vitatkozom stb. valaszok 10-20%-kal muljak feliil az M cso-
portbeli adatokat. Ugyanakkor altalidban a lanyok viszonylag gyakrabban va-
lasztottdk az ikes alakot, mint a fiik; ez foleg a magyar gimnaziumba jaro
szlovékiai didkok esetében mondhatd jellemzOnek (12. tabl.). A magyaror-
szagi gimnazistdk csoportjdban a két masik tényezd is befolyasolhatja a
nyelvhasznalatot: az értelmiségi csaladbol szarmazo, illetve - érdckes modon -
a kistelepiiléseken €16 didkok ardnylag gyakrabban irtdk be az -m ragos ala-
kot, mint a tébbiek (13. tabl.).
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11. tabl.: Az ikesen ragozott igék megoszlasa csoportonként

M csoport SZM csoport SZ csoport
alszik 64,8% 78,0% 40,6%
vitatkozik 59,0% 70,1% 50,5%
iszik 38,4% 63,2% 41,8%
edz 31,4% 51,4% 41,4%
elkésik 17,1% 36,6% 16,1%
alhat 15,6% 27,4% 6,5%

12. tabl.: Az ikesen ragozott igék megoszlasa az adatk6zl6 neme szerint cso-

portonként
M csoport SZM csoport SZ csoport
férfi nd férfi nd férfi nd

alszik 45,6% 53,5% | 47,6% 52,4% | 40,1% 59,9%

vitat- 47.4% 52,6% 42.2% 57,8% 42,2% 57,8%
kozik

iszik 497% | 50,3% | 452% | 54.8% | 553% | 44.7%

edz 442% | 558% | 41,6% | 58,4% | 42,6% | 57,4%

elkésik | 55,9% | 44,1% | 42,0% | 58,0% | 258% | 74,2%

alhat 52,7% 47,3% 45.2% 54.8% 77,8% 22.2%

13. tabl.: A sziilok végzettségének hatdsa az adatk$zI6 nyelvhasznalatara (az
ikes igeragozas) a magyarorszagi mintdban

alszom | vitatkozom | iszom | edzem | elkésem | alhatom

alapfokuv. | 25,5% 36,3% 333% | 21,9% | 0,0% 33,1%

kozépfoki | 36,4% 33,4% 29,7% | 37,6% | 48,8% | 30,2%
v

felsdfoku v. | 38,1% 30,3% 36,9% | 40,5% | 53,2% | 36,7%

Osszefoglalas

Amint a bevezetdben is emlitettem, beszimolém célja egy hosszabb és
t6bblépcsds kutatds néhany eredményének ismertetése volt. Kutatasainkat ab-
bl a célbdl inditottuk, hogy feltarjuk a magyar nyelv szlovakiai valtozatdnak
jellemzd jegyeit; ennek elsé allomdsa volt a szlovdkiai magyar gimnazistik
nyelvhasznalatinak vizsgalata. A vilasztott kutatasi modszer (anonim kérd@iv
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kitoltése kozvetleniil a tanéran) nyilvan befolyasolta az adatkézldket, a vala-
szok valdsziniileg nem tiikkrézik pontosan a didkok valés nyelvhasznalatat; en-
nek ellenére a kapott adatok 1ényegében Osszecsengenek a hasonld jellegii ma-
gyarorszigi kutatasok eredményeivel.

Az eldadasban érintett nyelvi jelenségek azok koz€ tartoznak, melyek men-
tén altalaban elkiilonitik az an. miivelt, iskolazott nyelvhasznalatot a mivelet-
lent0l, az iskolai oktatdsban ezért ardnylag nagy figyelmet forditanak elsajatit-
tatasukra. Ezzel a ténnyel magyarazhat6, hogy a magyar tannyelvii iskolaba
jaré didkok (mind a magyarorszigiak, mind pedig a szlovakiai magyarok)
minden esetben kisebb szizalékban valasztottak a stigmatizalt alakokat, mint
a szlovak iskoldsok. Iskolai tananyagrol lévén sz6, nem meglepd, hogy a 1a-
nyok bizonyos esetekben jobb "teljesitményt"nyujtottak, mint a fink18,

Néhany jelenség esetében kimutathaté a sziilok végzettsége és az adatkodz-
16k vélaszai kozotti kapesolat. Ez leginkabb a magyarorszagi csoportban egy-
értelmil, itt élesebben megvonhato6 a hatdr az egyes kategoridk kozott. A szlo-
vakiai magyar gimnazistak csoportjdban a kdzépfoku és felséfoku végzettség
kozstt a hatir elmosédottabb. Ez adédhat egyrészt a foiskolat és egyetemet
végzettek alacsonyabb szamabol, de abbdl is, hogy a Szlovakidban €16 magya-
rok elenyészd toredéke folytatja felsdfoku tanulmanyait anyanyelvén, vagyis
szamukra a magyar nyelvii és magyar nyelvi képzés az érettségivel lezirul: a
tovabbiakban pedig - akdr munkahelyiikén, akar a kézéletben - korldtozottak a
valasztékos nyelvviltozat haszandlatinak a lehetdségei.

JEGYZETEK

1 A csornai iskoldban gimndziumi és szakk6zépiskolai osztdlyok mikdd-
nek, a tokaji iskola pedig gimnizium és 6véndképzd egyben. Az adat-
ko6zlok kozott nem tettiink killdnbséget a tekintetben, hogy milyen osz-
talyba jarnak. A magyarorszagi ¢s szlovdkiai tanintézetek igazgatbéinak
és tandri kardnak eziiton mondunk koszonetet, hogy lehetdvé tették és
segitették kutatasunkat.

2 A szlovak tannyelvii iskolat litogaté didkok esetében meghatirozd az
volt, hogy az illetd milyen anyanyelviinek vallja magit;, osztdlyozdsom
tehat eltér a LANSTYAK ISTVANETOL, aki a osztdlyozdsi szempontként a
sziilok anyanyelvét vette figyelembe (1. ebben a kdtetben). Az SZ cso-
portban egyébként mind az adatkdzl6, mind a sziil6k anyanyelve magyar
az esetek 76 %-dban. (Az adatkszibk egyéb jellemzbit 1. LANSTYAK IST-
VANNAL.)
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A somorjai szlovak gimnazium tanuldinak szima azért alacsony, mert a
tanarok a vizsgalathoz azokat a diakokat valasztottak ki, akikrél feltéte-
lezték, hogy jol beszélnek magyarul. A kirdlyhelmeci gimnaziumban az
igazgatdsag jovoltabol lehetdségiink volt a vizsgalatot Ggy végezni, hogy
a diakok maguk donthették el, kitoltik-e a magyar nyelvi kérddivet, igy
osztalyonként csak 5-6 tanuld nem kapcsolddott be a magyar nyelvii
vizsgélatba.

A tablazatokban helykimélés végett csak a csoportonkénti 9sszesitett
adatok szerepeinek.

A telepliléseket az egyes csoportokba az 1990-es magyarorszagi, illetve
az 1991-es csehszlovakiai népszamlalas adatai alapjan soroltuk be.

Az érintett varosok lakonépessége a legutdbbi népszamldlas alapjan a
kovetkezo volt: Csorna 12 470, Tokaj 5 358; Somorja 12 063 (71,2 %
magyar), Kirdlyhelmec 7 981 (80,5 % magyar).

Mind a négy vdros mezdgazdasagi jellegi telepiilés. Mivel a nyugati or-
szdgrész hagyomanyosan fejlettcbb, mint a keleti, Csorna és Somorja
mdr fekvésiiknél fogva is eldnyben vannak a két keleti varossal szemben.
A lakossag helyzetét tovabba nyilvan nyagymértékben befolyasolja, hogy
Csorna és Somorja egy-egy nagyvaros (Gydr, ill. Pozsony) vonzaskorze-
tébe tartozik, Tokaj pedig kedvelt turisztikai kozpont. A négy telepiilés
koziil a legrosszabb adottsagokkal Kiralyhelmec rendelkezik.

Az osztalyozas szempontjai a kovetkezdk voltak: alapfoka végzettség: al-
taldnos iskola

kozépfokl végzettség: szakmunkaskeépzd. szakkozépiskola, gimnazium,
szakosito iskola

fels6foku végzettség: féiskola, egyetem.

A szakosito iskoldkat azért soroltuk a kozépfoku végzettséghez, mert az
clsd, Csorndn ¢s Somorjan hasznalt kérdéivben igy szerepelt. A tovabbi
véltozatban mar megkiilonboztettitkk a kilonbozé iskolatipusokat. Esze-
rint a tokaji mintaban a szakosito iskolat végzett sziilék szama kb. a ha-
romszorosa a kirdlyhelmeciének.

Az 1991-es népszamlalads adatai szerint a szlovak lakossag 6,1 %-a ren-
delkezik felsdfoku végzettséggel, a szlovakiai magyarsag korében ez az
ardny 2,9 %.
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10 A szamitogépes adatfeldolgozashoz hasznalt statisztikai programot
Lippai Béla, a Computer Consulting munkatdrsa készitette. A lakohely
minésitése az emlitett osztalyozas szerint, a szilok végzettségének
megallapitasa pedig mindig a magasabb végzettségi sziilé alapjan tor-
tént. A tablazatokban egyrészt megadjuk az adott valasznak az emlitett
szempontok szerinti relativ gyakorisagi mutatdit (V6. KONTRA 1989:
392-393), illetve a lehetséges valaszok kozotti szazalékos megoszlast. Pl
az edzekledzem valtozatok megoszlasa az M csoportban az adatkoz1d
neme alapjan a kovetkez: Adatok szdma: 293, férfi: 76, né: 217

edzenek edzem
férfi 52,4 (36,8) 44,2 (13, 2)
nd 476 (33,4) 55, 8 (16, 6)

A tablazatbol leolvashatd: 1: a lanyok kozil viszonylag tobben vélasztot-
tak az -m ragos alakot, mint a filk; 2. az edzek valasz mindkét csoport-
ban gyakoribb volt, mint az edzem.

11 A példamondatok egy részét a BUSZI kérd6ivébdl vettiik at. A zardjelben
feltiintetjilk a mondat sorszamat, illetve azt, hogy a kérddiv A vagy B
valtozataban szerepelt-e.

12 A somorjai magyar gimnazistak koziil 4,01 %, a kiralyhelmeciek koziil
pedig 1,5 % hasznalta a felsz6litd6 médu alakot a kijelentd moda alak
helyett.

13 Az M csoportban a tokaji gimnazistak valaszaiban fordult el ilyen alak;
csak egy olyan "suksiik6l6” valaszadd volt, akinek az anyja fels6foku
végzettséggel rendelkezik.

14 A nidkozas aranya a szovegkornyezet fliggvényében:

M SZM SZ
83A 17,5 28.2 73,28
83B 12,7 20,0 52,87
105A 13,8 30,8 70,2

(A BUSZI hasonl6 adatait 1. LACZKO 1990).

15 Az M csoportban a felséfoki végzettségii anydk aranya 18,08 %, az
egyeztetett alakot valasztott didkok esetében (83A és 83B alapjan) vi-
szont 12,7 %; az SZM csoportban a kiilonbség kisebb, 9,12 % : 8,5 %.
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LAczkO (1990: 30) szerint is ndkozas a legmagasabb végzettségiiek ese-
tében a legritkabb, a szil6k nyelvhasznalata pedig kéztudottan hat a
gyermek nyelvére.

16 A hibdsnak tartott mondatot az M csoportban a didkok 58,3 %-a javi-
totta ki (a kérdOszot az ige utdn irta), az SZM csoportban viszont a vart-
nal kevesebb, 60,4 %-uk. A kiilonbség abbdl adédik, hogy az SZM cso-
portban aranylag tobb volt az olyan adatkézl6, aki a mondatokat hibas-
nak tartotta ugyan, esetleg meg is jelolte a kifogasolt részt, de nem javi-
totta azt ki.

17 Az igéket a kérddivben nem szdtari alakjukban tiintettiik fel, hogy az
esetleges -ik rag ne befolydsolja az adatk$zloket.

18 Mind az M, mind az SZM csoportban a lanyoknak sajit bevallasuk sze-
rint jobb az elémeneteliik magyar nyelvbél, mint a fiiknak.
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V. Borbély Anna

Az életkor, a nem és az iskolazottsah hatasa a magyaror-
szagi Romanok roman és magyar nyelvvalasztisara

1. BEVEZETES

A kétnyelviiségi kutatok a kétnyelvii kozosség nyelvhasznalatanak elemzé-
sekor nem keriilhetik meg a nyelvkdzésségen beliil kialakult nyelvvalasztasi
szokasok vizsgalatat. Nevezetesen annak leirasat, hogy a kétnyelvii beszélok
az altaluk ismert és hasznalt két nyelv koziil a kiilonféle beszédhelyzetekben
melyik nyelvet valasztjak beszélgetésiik eszkozéil valamint, hogy ezt a valasz-
tast milyen nyelvi €s szociologiai tényezdk befolyasoljak, alakitjak.

FRANGOIS GROSJEAN az eddig ismert kétnyelviiségi kutatdsok alapjan tar-
salgasi helyzetben a nyelvvalasztast befolydsol6 tényezdket az alabbi négy cso-
portba gyiijtétte egybe (GROSIEAN, 1982:136):

a) a beszélgetés résztvevdi (nyelvi jartassag, nyelvi elony/ben részesités/,
szocialis-gazdasagi statusz, életkor, nem, foglalkozas, iskoldzottsag, etnikai
hovatartozis, a beszél6 beszédaktusainak el6térténete, kapcsolatok mindsége,
bizalmassag, a kapcsolat hatdsfoka, a nyelvekhez fiz8d6 érzések / attitiidok,
kiils6 hatdsok)

b) a szituici6 (helyszin/kornyezet, egynyelvii(ek) jelenléte, a formdlis kap-
csolat mértéke, a bizalmassag foka),

¢) a beszélgetés tartalma (téma, szokincs tipusa), és

d) a besz€lgetés mint szocidlis interakcié funkcidja (a tarsadalmi stitusz
emelése, a tArsadalmi kiilonbségek, valaki kizdrasa, felkérés vagy parancs).

Eléadasomban egy 1990-ben, Kétegyhz’minl, magyarorszigi romanok ko-
zOsségében rogzitett szociolingvisztikai vizsgélat (1. V. BORBELY 1991) kere-
tében alkalmazott nyelvhasznalati interjaval kapcsolatos eredményeket ismer-
tetem. A gazdag empirikus anyagbél a magyarorszigi romanok roman, illetve
magyar nyelvvalasztasival kapcsolatos eredményekre térek ki részletesebben.
Vizsgélatom megtervezésekor elemzési szempontként a GROSJEAN altal dssze-
foglalt, a nyelvvilasztist befolydsold tényezék koziil a kétnyelvii beszEld élet-
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korat, nemét €s iskolazottsagat, a tarsalgasi szituacié szempontjabdl pedig a
helyszint és a kétnyelvii beszédpartner jelenlétét valasztottam ki. Vizsgalati
hipotézisem szerint;

(a) a beszeld életkora, neme és iskoldzottsiga hatissal van a besz€ld nyelv-
valasztasara a kiilonb6z0 beszédhelyzetekben;

(b) a magyarorszagi roman nyelvkozosségen belill megfigyelhetdé a roman
nyelv hasznalatanak fokozatos hattérbe szorulasa.

2. A VIZSGALAT

2.1. A vizsgilat soran megkérdezett hatvan személy Kétegyhazan sziiletett
(kivételt képez 6t személy, akik a faluval hatdros tanyakon szilettek), s a
vizsgalat idépontjaban valamennyien itt éltek. Eletkoruk szerint harom cso-
portba oszthatok. Fiatalok: 18-39, kozépkoruak: 40-58 és iddsek: 59-69
évesek. A mintdn beliil fele-fele aranyban oszlanak meg a férfiak és a nék.
Iskolazottsig szerint szintén hidrom csoportra bonthatok: 4-7, 8-11 és 12-14
osztalyt végzettek. A faluban a fels6foku iskolai végzettséglick szama olyan
alacsony, hogy ezt az iskolai szintet vizsgilatomba bevonni nem tudtam. A
megkérdezettek sziilei kivétel nélkiil foldmiivesek voltak. Gyermekkorukban
88,3 szazalékuk elsoként a romdn nyelvet sajatitotta el, mig 10 szizalékuk a
roman és a magyar nyelvet egyszerre tanulta meg. Egy adatkozld volt, aki
csaladi koriilményei folytdn eldszor magyar nyelven, majd egy-két évvel ké-
s6bb roman nyelven tanult meg beszélni. Adatk6zl6im 76,7 szazaléka roman
szirmazasi hazastirsival él egyiitt. 95 szazalékuknak vannak romaniai roko-
nai és 83,3 szizalékuk legaldbb egyszer jart mar Romanidban. Munkahelyii-
ket tekintve az adatk6zi6knek t6bb mint a fele (55%) nem a falu hatarain be-
liil dolgozik, hanem a kérnyezd virosokban (Gyulan, Békéscsaban).

A mintaval kapcsolatban még meg kell jegyezni a kovetkezGt. A nyelv-
haszndlati interjukat roman nyelven vettem fel, igy adatkézldim csak azt a
kétegyhazi roman populdciot képviselik, akik vallaltdk a roman nyelvii vizs-
galatot (az esetleges nyelvi nehézségekkel egyiitt). Igy tehat fontosnak tartom
elmondani, hogy nem szerepel a mintidban olyan adatk6zl6, aki szirmazasit
tekintve romdn, de a roman nyelvet nem beszéli (vagy azért mert "elfelejtette”,
vagy pedig azért, mert gyermekkordban meg sem tanulta).

74



2.2. A vizsgalat soran egy kozel szaz kérdésbdl allo, a roman és a magyar
nyelv haszndlatara rakérdezo kérdbivet alkalmaztam. A kérddivben felsorolt
kérdéseket elsdsorban GAL (1979) és KONTRA (1990) nyelvhasznalati kérd6-
ivei alapjan allitottam &ssze, igyekezve ezeket a kérdéséket a magyarorszagi
romanok sajatossagai szerint kibdviteni, illetve moédositani (példaként emli-
tem meg a népszokasokkal, a roman nemzetiségi radié és tévé misoraival
kapcsolatos kérdéseket).

A kérdések témai, illetve az azokban megemlitett nyelvi/tarsalgasi helyze-
tek a kovetkezOk voltak: otthon, munkahely, egyhdz, iskola, kézigazgatas,
egészségligy, vasarlas, népszokasok, iras, olvasas, radio, tévé, a kétegyhazi
roman nyelvvillozat, onértékeld tesztkérdések (v GAL, 1979), koszonés. El6-
adasomban az alabbi kilenc beszédszituacidra vonatkozo eredményeket ismer-
tetem: otthon/hidzastars, otthon/ gyermek, munkahely/munkatarsak, temp-
lom/hivétarsak, iskola/iskolatarsak, kozségi lanécsz/ﬁgyintézék, orvosi varo-
terem/etegtarsak, ABC/ABC-eladdk, piac/kereskeddk.

Az clemzett szinterck - a munkahely kivételével - a falu hatarain beliil ta-
lalhatok, a beszédpartnerek pedig minden esetben kétnyelvii romanok. Nem
ismertetem részletesebben a falun kiviili beszédszituaciok nyelvvalasztasat.
Annadl is inkdbb, mivel adatk6zl6im tanusaga szerint a beszélgetések valasz-
tott nyelve a vdrosban esetitkben is a magyar. Akadt olyan adatkoz16 (39 éves,
12 osztalyt végzett nd), aki megemlitette, hogy amikor lanyaval (14 éves) Bé-
késcsabdra utazik, mindig figyelmezteti, hogy csak magyarul beszéljen. Az
okok kozott szinte kivétel nélkil azt emlitik meg, hogy nem szeretik, ha meg-
bamuljak 6ket vagy ha megjegvzést tesznek a varosiak a roman nyelv haszna-
lata miatt.

A kérdésekre kapott valaszok, a kozosségen belil haromféle nyelvvalasz-
tasra utalnak: (a) romdn, (b) magyar, (c) roman és magyar felvaltva. Idésebb
adatkozi6im szerint a szazad cls6 feléig csak a roman nyelvet beszelték. En-
nek alapjan feltételezhetd, hogy az a beszE16, aki bizonyos szituacioban a ro-
man nyelvet vdlasztja, a régi nyelvhasznalati szokasokhoz ragaszkodik. A
magyar nyelvet beszélok ebbdl koévetkezéen az jabb nyelvhasznalatot képvi-
selik. A romdn és magyar nyelvet felvaltva beszélék még ragaszkodnak a ré-
gebbi, de nyitottak az 0j szokdsok fel€ 1s. Adatk6zl6im kozott nem akadt egy
sem, aki a vizsgalt szitudciokban a hiarom lehetdség koziil csak az egyiket va-
lasztotta volna, az eltérések az aranyokban keresendék.

2.3. A feltett kérdéseket €s az azokra kapott valaszokat magnodkazettan
rogzitettem. A vdlaszokat kodoltam és szamitogépre vittem. A statisztikai
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feldolgozas eredményei koziil elsdsorban a legalabb 5 szazalékos szinten
szignifikansakat ismertetem (ezek esetében a populaciora vonatkozo kovetkez-
tetések megbizhatosiga legalabb 95 szizalékos).

3. EREDMENYEK

3.1. A beszédszituacié hatdsa a roman és a magyar nyelv vélasztasara

A kétegyhazi romanok beszédszituacioi kozil kilencet vizsgdltam meg an-
nak tisztdzasara, hogy kiilénb6zd helyzetekben a besz€lok (adatkoziok) nyelv-
vélasztasdra mi a jellemzd: kizardlag romanul beszélnek, kizarélag magyarul,
illetve a két nyelvet valtakozva haszniljdk. Az eredményeket az 1. dbrdn mu-
tatom be. Az adatok a roman nyelv igen kismértékii hasznalatara mutatnak ra.
A kilenc beszédszituicié koziil csak egy olyan akadt (a templom/ hivétarsak),
amelyben az adatkozIOk tobbsége a roman nyelvet valasztotta volna. Négy be-
szédszituacioban (kozségi tanacsfigyintézok, orvosi vardterem/betegtarsak,
piac/kereskedok, ABC/ABC-eladdk) ugyanakkor a megkérdezettek vagy eleve
magyarul beszélnek, vagy pedig a jelenlévd tobbi személytdl fiiggden dontik
el, hogy milyen nyelvet hasznaljanak.

Most pedig nézziik meg részletesebben, hogy az adatk6zI8k az egyes szitu-
aciokban milyen ardnyban valasztjdk a roman nyelvet. A megkérdezettek fele
a romdn nyelvet hasznalja a gbrogkeleti szertartasok el6tt €s utan hivétarsai-
val. Mindenképpen a roman nyelven tartott liturgia pozitiv hatasa figyelhetd
meg ebben az esetben. A tobbi beszédszituacioban ezzel szemben a valasztott
nyelv leginkdbb a magyar és csak kiscbb  mértékben a roman
(otthon/hazastars:  33.3%, iskolafiskolatarsak: 18.3%, otthon/gyermek:
16.7%, munkahely/munkatarsak: 15%).

A magyar nyelv hasznilata minden beszédszituicioban eléfordul. A
templom/hivétarsak (5%) és az otthon/hazastars (36.3%) kivételével mind-
egyik helyzetben a magyar nyelv hasznilata a nagyobb mértékii a romannal
szemben (otthon/gyermek: 55%, munkahely/munkatirsak: 43.3%, kozségi
tandcshigyintézOk:  80%, piac/kereskeddk: 68.3%, ABC/ABC-eladok:
86.7%).

Minden szituicidban akad szamos adatkozld, aki a két nyelvet esetenként

felvaltva hasznalja. Ennek két fajtaja fordul eld: (a) amikor a beszEld atvalt
egyik nyelvrol a masikra (ez leginkabb a bizalmassag fokatol fiigg: a csalad-
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tagokkal, vagy kozeli kapcsolatban lévok esetében érvényesiil), illetve (b)
amikor a beszéld a beszédpartner koratol, illetve a szituidcidban jelenlevok
nyelvtudasatol teszi fliggdvé a nyelvvalasztast (ez a csaladi szférdn kiviil esd
szinhelyekhez, partnerekhez koéthetd leginkabb). Vizsgalatomban mindkét
esetet egyazon kategoridba soroltam be.

Az ismertetett beszédszituaciok mindegyikében akad olyan adatkoz16, aki a
két nyelvet felvaltva hasznalja. Ezek koziil két beszédhelyzetben a romén €s a
magyar nyelv kizarolagos hasznalata helyett azok esctenként valtozd haszna-
lata volt a jellemzd: iskola/iskolatarsak (56.7%) ¢és orvosi varote-
rem/betegtarsak (60%).

3.2. Az életkor hatasa a magyar nyelvvalasztisra

A kiilonb6zd életkor besz¢élok egyazon iddpontban észlelt nyelvhaszndlat-
beli kulonbségeit alapvetéen két koriilmény okozhatja. Egyrészt az egyén
¢életkordnak valtozasa, masrészt a nyelvi kozosségen beliil tértént nyelvhasz-
nalatbeli valtozasok. Az egyén életkori véaltozasanak a nyelvhasznilatra gya-
korolt hatasat erre vonatkozo6lag nem tudjuk kimutatni, mivel nem allnak ren-
delkezésre tobb évtizeddel ezel6tti adatok. A kiilonbozd életkori csoportba
tartozok nyelvhasznalati jellemzo6it ezért ugy értelmezzilk, mint az egy-egy el-
tér6 iddszakra jellemzd nyelvhaszndlati szokasokat. Ezek foképpen a tarsa-
dalmi valtozasokkal hozhatok szoros dsszefiiggésbe. Masképpen nézve a dol-
got, az adatkozl6k életkori csoportjai a kiillonboz0 iddszakokbdl potidlagosan
torténd mintavételeknek felelnek meg (LABOv, 1965: 94-95; in GaL, 1979:
154-155). Vizsgalatomban a besz€lok életkora és a magyar nyelv valasztasa
kozotti dsszevetéskor harom helyszin, illetleg harom partnerrel kialakitott
beszédszituacid mutatott komoly osszefiiggést. Ezek a kovetkezdk voltak: is-
kola, orakézi sziinetek/iskolatarsak, orvosi vardterem/betegtarsak és piaci va-
sarlasok/keresked6k. Mindharom beszédszituacioban a mintdban a magyar
nyelv vagy pedig a két nyelv egyiittes haszndlata a gyakoribb. Az iskola kivé-
telével a masik két szintéren (orvosi varéterem, piac) a roman nyelv kizarola-
gos hasznalatat egy adatkozl6 sem emlitette meg. Ezt befolyasolhatja az a ko-
rilmény, hogy mig az iskoldban a tandrok is haszndljak a roman nyelvet, ad-
dig sem az orvosok, sem pedig a piacra mas helységbol érkezd keresked6k
nem beszélik. Még egy kiilonbség akad a harom szintérhez kothetd nyelvva-
lasztasban. Feltehet6leg a nyelvkdzosségen kiviiliek jelenléte indokolja, hogy
a hdrom szinhely koziil a piac az, ahol a magyar nyelv hasznidlata a
leggyakoribb eléforduldsi, hiszen mind az iskolaban, mind pedig az orvosi
vardteremben falubeliek tarsalognak egymassal.
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A beszélgetésekben a magyar nyelv valasztdsa mindharom helyszinen for-
ditottan aranyos az €letkorral, vagyis leggyakrabban a fiatalok ¢€s legritkdbban
az idOsebbek valasztjak ezt a nyelvet (1. 1. tablazat). A magyar nyelv valasztisa
tekintetében a fiatalok a kovetkezo két beszédszituacioban tértek el szignifi-
kansan a kozépkoriaktdl: az iskola/iskolatarsak, valamint az orvosi varote-
rem/etegtarsak. E két szitudcion kiviil a fiatalok/idosek Osszehasonlitas a
piac/keresked6k szitudcio esetében is szignifikans volt. Az adatok tanusaga
szerint tehat a kétegyhazi roman szdrmazasa fiatalok - az id6sebbektdl elté-
réen - a falu hatardn beliil is gyakran részesitik eldnyben beszélgetéseikben a
magyar nyelvet a romannal szemben.

1. tablazat
Az ELETKOR hatdsa a MAGY AR nyelv valasztasara

SZINTER ELETKOR SZIGNIF.
) (2) 3)
18-39 | 40-58 | 59-69
ISKOLA 57 11 7 1-2 p < 0,05
iskolatarsak 1-3 p <0,01
ORVOSI VAROTEREM | 81 26 13 1-2 p < 0,01
betegek 1-3 p<0,01
PIAC 99 68 39 1-3 p < 0,01
kereskeddk

3.3. Az életkor és a nem interakcids hatdsa a roman nyelvvalasztasra

Ismert szociolingvisztikai tény, hogy a kisebbségben €16 kétnyelviiek a
csaladon beliil hasznaljak legszabadabban anyanyelvilkket. Vizsgalatomban az
otthonhoz kapcsolhatd beszélgetések koziil egyrészt az adatkolé/hdzastarsa,
masrészt az adatkozlé/gyermeke nyelvvalasztasat vizsgaltam. A két beszéd-
szituacio osszevetésekor kitinik, hogy a hazastarssal torténd beszélgetésekben
kozel kétszer olyan gyakori a roman nyelvet hasznalok szdma, mint a gyer-
mekekkel torténd beszélgetések soran. Ennek ellenére még a hazastarssal tor-
ténd tarsalgasban sem lényegesen gyakoribb a roman nyelvvalasztas, mint a
magyar. Az adatkoklé/hazastirsa esetében a roman nyelvvalasztas 33.3 szd-
zalék, a magyar nyelvvalasztas pedig viszont 36.7 szazalék, annak cllenére,
hogy az adatk6zl6k 76,7 szdzaléka (v6. 2.1.) roman szarmazasu hdzastarsaval
€l egyiitt. Ugyanakkor az adatkézld/gyermeke beszédhelyzetben mintankban
16.7 szazalék volt a roman és 55 szazalék a magyar nyelvvalasztas (1. 1. abra).
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Az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy a vizsgalt nyelvkozosségben az
otthoni/hazastarssal, illetve gyermekkel to6rténd beszélgetések tébbnyire ma-
gyar nyelven folynak.

Vegyilkk most szemiigyre a 2. tablazatot, ahol is az életkor és a nem
interakcids hatdsat tiikkrozd eredményeket foglaltuk ossze! A tablazatbol ki-
tinik, hogy az interakcié oka mindharom beszédszituacid (otthon/hdzastars,
otthon/gyermek, templom/hivitarsak) esetében az, hogy az idés ndk minden
mads alcsoportnal gyakrabban haszndljak a roman nyelvet a magyarral szem-
ben. Részletezve ez azt jelenti, hogy az 56-69 éves ndk az otthoni beszélgeté-
sek folyaman hazastarsukkal és gyermekiikkel sokkal gyakrabban beszélnek
romanul, mint az ugyanebbe az életkori kategéridba tartozo férfiak, illetve a
kozépkon vagy a fiatal nok. A templom/hivitarsak beszédszitudcié esetében
1s kiemelkedden magas (88 szdzalék) az id0s nék csoportjaban a roman nyelv-
valasztas, és szignifikdnsan nagyobb, mint az ugyanabba az életkori csoportba
tartozo férfiak hasonlé értéke. Az adatok alapjan feltételezhetd, hogy az id6s
ndk képviselik a mintan beliil a szizad eleji roman nyelvvalasztasi szokasokat.
A tarsadalmi valtozasok ellenére 8k 6rizték meg leginkabb a sziilok életmadd-
jat, ami természetesen nyelvhasznalati szokasaik megorzésével is egyiitt jart.

2. tablazat
Az ELETKOR és a NEM interakcids hatdsa a roman nyelv valasztasira
SZINTER | NEM ELETKOR SZIGNIF.
partner 18-39 40-58 59-69
OTTHON férfiak 17 14 21
hazastars nok 15 53 80 p <0,05
p <001
OTTHON férfiak 11 1 19
gyermek nok 11 0 59 p <0,01
p <0,01
TEMPLOM | férfiak 38 65 39
hivétars nok 16 54 88
p <0,05

3.4. Az életkor és a nem hatisa a magyar nyelvvalasztisra

A kérddivben a munkahellyel kapcsolatos kérdések kozott arra is rakérdez-
tem, hogy az interjialany a munkahelyén a falujabeli kétnyelvii munkatarsak-
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kal milyen nyelven beszélget. A megkérdezettek kozel fele (43,3 szazaléka) .
magyar nyelvet nevezte meg az emlitett beszédhelyzetben valasztott nyelv-
ként, 40 szazaléka pedig mindkét nyelv egyiittes hasznalatat (v6. 1. abra). Az
életkor €s a nem interakcids hatdsa nyilvinul meg abban, hogy az idos és leg-
foképpen a kézépkora ndk valasztjak legritkibban a magyar nyelvet ebben a
beszédszituicidban (l. 3.tdblazat). Ennek okt mindenképpen a II. vilaghabo-
rat kovetd gyokeres tarsadalmi valtozasokban kell keresni. A kozép- és idds-
kon1 nék tobbnyire még nem dolgoztak vagy a faluban talalhatd, alacsony fi-
zetést biztositd munkahelyen dolgoztak, illetve dolgoznak
(termeldszovetkezet, napszadm), vagyis megmaradtak a kézosségen belil. A
férfiak tobbsége ezzel szemben mar a sziikos falusi lehetdségek miatt a kor-
nyezd varosokban keresi a megélhetést. Hasonloképpen a fiatal nok tobbsége
is mar csak a vdrosban tud igényeinck megfelelé munkat talalni. A roman
anyanyelvii beszél6 igy kiszakadva kérnyezetébdl, az \j szokdsokhoz alkal-
mazkodva a magyar nyelvet hasznalja. Vagyis szimdra a magyar nyelv mdr a
megélhetés, boldogulas elengedhetetlen feltétele lett (v6. RADO 1992:46). Eb-
ben a szituicioban tehat nem elsGsorban a beszédpartner és a helyszin hata-
rozza meg a valasztott nyelvet, hanem maga az idegen (varosi) kérnyezet is
(v6. RUBIN 1968:520-521).

) 3. tablazat
AZ ELETKOR és a NEM interakci6s hatisa a MAGY AR nyelv valasztasara

SZINTER NEM ELETKOR SZIGNIF.
partner 18-39 [ 40-58 | 59-69
MUNKAHELY | férfiak 42 65 61
m. tarsak nok 64 6 22 p <0,05
p <0,01

3.5. A nem és az iskoldzottsdg hatdsa a magyar nyelvvalasztisra

A kozségi tanicsfigyintézd (80 szazalék) és az ABC/ABC-eladé (86,7 sza-
zalék) beszédszitudcidk esetében adataink szerint a magyar nyelv hasznilata
dominans (1. 1. dbra). Kiiléndsen kifejezett ez az alacsony iskoldzottsigi (4-7
osztalyt végzett) nok esetében, akik ebben a két helyzetben a tobbi alcsoporttal
Osszehasonlitva szignifikdnsan gyakrabban (éspedig az adatok tanisidga sze-
rint 100 sz4zalékban) a magyar nyelvet részesitik elényben a romannal szem-
ben (1. 4. tibldzat). Ehhez hozza kell tenniink, hogy a 4-7 osztalyt végzettek
az idGs (59-69 éves) életkori kategoridba tartoznak. Feltételezhetd, hogy az
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életkor hatdsa is érvényesiil ebben az esetben, de ezt bizonyitani nem lehet,
mivel az életkor és az iskolazottsag szerint nem tudtam teljes alcsoportokat
felallitani. Elsdsorban azért, mert csak az idosek k6zott talaltam olyan adat-
kozloket, akik nem végezték el az altalanos iskoldt, ugyanakkor nem voltak
kozottiikk olyanok, akik érettségi bizonyitvannyal rendelkeztek volna. Az ada-
tok alapjan igy csak az allithaté biztonsaggal, hogy az alacsony iskoldzottsagu
ndk valasztjak a leggyakrabban a kozségi tanics/Aigyintézo és az ABC - ABC-
elado beszédszitudciokban a magyar nyelvet.

4. tablazat
A NEM és az ISKOLAZOTTSAG interakcios hatisa a MAGY AR nyelv va-
lasztasara

SZINTER NEM | ISKOLAZOTTSAG (osztaly) | SZIGNIF.
partner 4-7 8-11 12-14
KOZSEGI TANACS | férfiak 62 82 88
iigyint. nék 100 67 79 p <0,05
p<0,01
ABC- férfiak 79 95 80
elado nék 100 80 80
p<0,05

4. Az adatkozIoktdl kapott adatok altaldban tikkrozik a teljes kozosségre
vonatkozo valdsagot, bizonyos esetekben viszont nem. Ez annal is inkabb elé-
fordulhat mivel "(...) az interju elég természetellenes kommunikaciés helyzet,
sokban torzitja az informaciot, és lényeges mértékben el is zarhatja a kutatot
az informaciétol" (KONTRA 1991:363). Eppen ezért az egyéni interjikkat a
résztvevo megfigyelés modszerrel célszeri kiegésziteni (1. LABOV 1988:22).
Ilyen megfigyeléseket én is végeztem. A nyelvhaszndlati interjik adatai koziil
tapasztalataim szerint leginkabb ez utobbi két beszédszituacié nyelvvalaszta-
satol térnek el nagymértékben. Megfigyeléseim szerint a tanacsban éppugy,
mint az ABC-ben a magyar nyelvet illetéen nem tinik redlisnak a nem és az
iskoldzottsag interakcios hatdsa a populacioban, mivel ott-tartézkoddsom alatt
nemtdl és iskoldzottsagtol fiiggetleniil (kevés id6s és kdzépkora személytol el-
tekintve) mindenki a magyar nyelvet hasznalta,
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OSSZEGZES

A kétegyhazi kétnyelvii romanok nyelvvalasztisat els6sorban a beszéld
életkora vagy pedig az életkor és a nem egyiittesen hatirozza meg. A roman
nyelv hasznalata mindenképpen a falu hatarain beliili szinterekhez kéthetd. A
nyelvkozosségben €16k lakohelyén a templom/hivétarsak beszédszituacio az,
ahol a roman nyelv hasznalata (50 szizalék) meghaladja mind a magyar,
mind pedig a roman és a magyar nyelv egyiittes haszndlatait. Minden egyéb
beszédszitudcidban a magyar nyelv vilasztasa a gyakoribb. A magyar nyelv
az ABC/ABC-claddk (86,7 szazalék) és a piac/keresked6k (80 szazalék) be-
szédszituaciokban dominans.

Adataink alapjan elmondhatd, hogy a kétegyhdzi roman fiatalok sokkal
gyakrabban valasztjdk a magyar nyelvet az iskola, orvosi rendeld, piac hely-
szineken, mint az idésebbek. Tovabba, hogy az otthoni és a templomi beszél-
getések sordn az idés nék haszndljak leggyakrabban a roman nyelvet. A ké-
zépkori ndk esetében a munkahelyen ritkdbb magyar nyelvvalasztas a falu-
beli, illetve falun kiviili (varosi) munkahelyek nyelvhaszndlati kiilonbségeire
mutat ra.

Készonetnyilvanitas

Szeretném készonetemet kifejezni a vizsgalat megtervezésében, modszerei-
nek kidolgozisaban és a feldolgozisban nyujtott segitségért témavezetdmnek,
Bakos Ferenc egyetemi tanarnak, Réger Zita és Kontra Miklos kandidatusok-
nak. Szintén koszonet illeti Vargha Andrds matematikust az adatok statiszti-
kai feldolgozasaban végzett munkajaért.

A kutatas "A magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségekért”" Alapitvany
tamogatasaval késziilt.

Jegyzetek

1 Kétegyhiaza Békés megyében talalhato, kdzel a magyar-roman hatarhoz.
A faluba a romanok 6sei a XVIIL. szizad elejével bezirdlag telepedtek le
(SANTAU 1986:45). Szdrmazasuk pontos helyérdl nem sok adatot isme-
riink. A romin nyelvvaltozat adja talan a legfontosabb tdmpontot ebben
a kérdésben. A magyarorszagi romanok nyelvvaltozata a korési nyelvja-
ras (dialectul crigean) sajatossagait 6rzi (BORBELY 1990). Ennek alapjin
feltételezhetd, hogy az elodék a Sebes-Koros - Fekete-K6rds - Maros ké-
26tt fekvd teriiletekrdl szarmaznak (CosMA 1985:26). A kétegyhazi ro-
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manok a kollektivizdlasig egyéni gazdidk voltak. Azodta tébbségben a
helybeli termeldszovetkezetben vagy a kornyezd varosokban fizikai
munkasként dolgoznak. Az 1990. évi népszamldlds adatai szerint a falu-
ban 1485 romanul besz€l6, romdn nemzetiségh €l. A telepiilés vezetdsé-
gének becslése szerint a statisztikai adatokkal ellentétben a faluban a
romanok ardnya nem 33%, hanem ennek legalabb kétszerese. Az 1724-
ben alapitott gorogkeleti egyhaz (KARACSONYI 1896:393, 396) roman
nyelvii szertartdsai a roman identitastudat erdsitésében fontos szerepet
161t be ma is.

2 Vizsgalatom idejében a falu kozigazgatasi szervét kozségi tanacsnak
hivtak, ezért eléaddsomban is ezt, és nem a polgarmesteri hivatal elne-
vezést haszndlom.
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Szabd David
Az argdkutatas modszertananak néhany kérdése

Eldadasom némileg eltér a konferencia tematikdjatol: nem azért, mert az
argokutatas modszertani kérdéseit vizsgalja, hiszen ez a mai magyar
¢lonyelvkutatasnak izgalmas és fontos része, hanem sokkal inkabb azért, mert
latszélag jobban kapcsolodik a francia, mint a magyar nyelvtudoméany kérdés-
koréhez. De nigy érzem, a kutatas, amelyet ismertetni fogok, sem tartalmi, sem
mddszertani szempontbdl sem lehet érdektelen a magyarorszagi argd vizsga-
lata szempontjabol.

1990-91-ben Franciaorszagban irt disszerticiomban! a parizsi fiatalok
szlengjét vizsgaltam. Ez a dolgozat folytatdsa volt 1989-ben elkészitett szak-
dolgozatomnak, amely szintén a pdrizsi szlenget, azaz a "mindennapi argot”
(argot commun) vizsgalta - féleg funkcionalis és lexikai szempontbdl - dal-
szovegek a]apjénz. A DENISE FRANCOIS-GEIGER dltal bevezetett "argot
commun”3 definicidjanak kérdésébe most nem kivanok belemerilni, egyrészt
az idd hidnya, masrészt az angol-francia-magyar terminologia szamos belsd
ellentmondisa, valamint inkompatibilitasa miatt. Mindenesetre az "argot
commun”" meghatdrozasa szerint kozel all az ERiC PARTRIDGEY dltal megfo-
galmazott "slang” definicidhoz, amelyet a magyar szakirodalomban is t6bben
elfogadtaks. A francia "argot commun” kifejezés az argonak arra a szélesebb
korben elterjedt, vulgarizalodott rétegére utal, amely megsziint egy zart cso-
port titkos szohaszndlatinak lenni, de még megbrzott valamit eredeti
argotikus 161tésébdl.

Parizsi disszertacidomban is az argonak ezt a rétegét vizsgaltam, ezuttal €16-
nyelvi korpusz, kozépiskoldsokkal készitett magnetofonos vizsgalat alapjan.
Kévetkezd Iépésként hasonld vizsgdlat elvégzését tervezem budapesti fiatalok
korében, amely szandékom szerint egy alaposabb francia-magyar dsszchason-
lité argovizsgalatot is lehetévé tesz majd a kés6bbickben.

Ha szamba vesszikk a kozelmult francia és magyar argoval kapcsolatos
publikdcidit, sok pusztdn elméleti munkat taldtunk; szimos munka az iro-
dalmi cléfordulasokat elemzi®. Az élényelvi argovizsgalatok a legtobb esctben
kérddivek segitségével késziilnek: a kutaté vagy szavakat, kifejezéseket ad
meg, amelyek jelentésére, hasznalatara kérdez ra, vagy felkéri az adatkozlo-
ket, hogy azok irjak ossze az altaluk hasznalt vagy ismert argészavaka17. En
magam is végeztem budapesti és parizsi kozépiskoldsok és egyetemistak koré-
ben kérddives vizsgalatot, és francia irodalmi szovegekkel is dolgoztam mdr,
nem is vetem el az ilyen tipust vizsgalatok hasznat és sziikségességét. Viszont
érvényességiikkel, altalanosithatosagukkal kapcsolatban felmeril néhany kér-
dés. A modern ¢idnyelvi kutatisok, a természetes beszédszitudciokban készi-
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tett magnetofon (video) felvételek bizonyitottdk, hogy mennyire nem vagyunk
tisztaban avval, hogyan is beszéliink valdjaban, s hogy még a legképzettebb,
legtudatosabb beszElé sem ura tokéletesen a maga beszédének. Igy felmeriil a
kérdés, hogy a kérdbivek segitségével gyiijtott (produkalt) anyag mennyire
felel meg a valos nyelvi produkcionak. Nem is beszélve arrdl, hogy ily modon
csak igen keveset tudhatunk meg. A kérddives argokutatds sokkal inkabb jel-
lemzi az adatk6zI6k az argdrdl alkotott képét, mint azok tényleges argéhasz-
nalatat. Mindezek a megfontolasok kiilondsen érvényesek a szlengre, a ko-
rabbi "gettdjukbol” kilépd, szélesebb kdrben elterjedt argéd elemekre. Ha pon-
tosabb képet kivanunk alkotni egy tobbé-kevésbé zart csoport - vagy akar ré-
teg - szlenghasznalatardl, akkor a mindennapi nyelvhasznalathoz minél koze-
lebb allé koriilmények kozt kell azt vizsgalnunk; természetesen a kérdbives
kutatdsok ehhez hasznos kiegészitd anyagot biztositanak, sét bizonyos esetek-
ben, mint pl. a szotar készitése, a kutatds nem lehet meg nélkiliik.

Périzsi kutatasaim soran WILLIAM LABov® és mas amerikai szerzok, igy pl.
JOHN BAUGH?, szociolingvisztikai kutatdsai és a MTA Nyelvtudomdnyi Inté-
zetének Eldnyelvi csoportja altal Budapesten készitett szociolingvisztikai in-
terjuk (BUSZI) inspiraltak. Bar egyikiik sem kifejezetten a szlenget vizsgalta,
mind Labov, mind Baugh (aki a feketék nyelvhasznalatat kutatta), hasonld
nehézségekkel talalkozott, mint amelyek ram is vartak. Az els6 probléma av-
val kapcsolatban meriil fel, hogy a kutaténak egy viszonylag zart kézosségbe
kell bejutnia, ahol megprébal minél hitelesebb, objektiv, tudomanyos mébdsze-
rekkel elemezhetd nyelvi korpuszra szert tenni.

A vizsgalatot, amelyet most roviden ismertetni fogok, a francia kormanytol
kapott észtondijam és a Paris V (Sorbonne) egyetemen miikédd Argd kozpont
tamogatasa tette lehetdvé. 1990-91-ben posztgradualis képzésben vettem részt
a Sorbonne-on, ¢s dolgozatom - kiss¢ szerénytelenill - "A parizsi fiatalok
mindennapi argoja" cimet viselte, hiszen az altalam gy(jtott korpusz tavolrdl
sem lehetett reprezentativ sem a parizsi fiatalsag, sem akdr csak egy szikebb
csoport nyelvhasznalata szempontjabol.

Az elsd és legalapvetdbb problémat természetesen az jelentette, hogy keriil-
hetek kiilfoldi létemre kozelebbi kapcsolatba egy olyan csoporttal, amelynek
nyelvhaszndlata az argd szempontjabdl érdekes lehet, és hogyan tudom bizal-
mukat, egyiittmiikodésiiket megnyerni, hiszen a hitelesebb adatok érdekében
titokban kivantam tartani, hogy valgjaban mi is érdekel.

Eleinte ugy tiint, hogy egy gimnaziumban gyijthetek anyagot, de ez a lehe-
t0ség végiil meghiusult, és egy kiilvarosi szakmunkasképz6ben "kotottem ki,
Parizs 20. keriilete valdjaban ma mar nem kilvaros, hanem egyértelmien bel-
teriilet, de elég szegény és lerobbant varosrész, ahol régi hazakban és hatal-
mas lakotelepeken igen sok bevandorlo €l - afrikaiak, azsiaiak, de kelet-eurd-
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paiak is. A szleng vizsgalata szempontjabol végiil mind a széban forgéd szak-
munkasképzd, mind kozvetlen kornyezete kedvez6bbnek bizonyult, mint egy
gimnazium. A leendd villanyszerelok nyelvhasznalata kevésbé tudatos, mint a
joval komolyabb nyelvi képzésben részesiilé gimnazistdké, raadasul - mar
csak csaladi hatteriiknél és lakhelyiiknél fogva is - kdzvetlenebb kapcsolatban
allnak a klasszikus értelemben vett argot besz€ld elemekkel, ill. az argé hasz-
nalatat indokld, magdaval vono tevékenységgel stb.

A Jacquard szakmunkasképzobe egy nyelvészhallgato segitségével jutottam
el, aki ott feliigyel6tanarként dolgozott; a didkokkal vald jo kapcsolata jelentd-
a didkok szimdra én magyar ujsagiré voltam, aki a francia iskolasok életérdl
készit riportot. Ezzel kapcsolatban persze egy etikai kérdés is félmeriil, 4m a
szakmai indokokon til taldn az is mentségemiil szolgdl, hogy nem éltem
vissza a tanuldk bizalmaval.

Magnetofonos interjikat készitettem egy walkman-méretd Sony diktafon
segitségével. Itt nem feledkezhetiink meg - a magnofelvételek elvitathatatlan
megbizhatdsagan, objektivitasan tl - a Labov-féle megfigyeldi paradoxonrol:
“the problem of observing how people speak shen they are not being
observed"lo; igy a "természetes" nyelvhasznalatot vizsgalo kutato akaratlanul
is befolyasolja, megvaltoztatja az 6t érdekld szituaciot. A titkos felvételek az
el6z6eknél joval sulyosabb etikai problémat hordoznak magukban. Labov a
paradoxon felolddsara egyebek kozt az interjutémak megfeleld megvalogata-
sat, tobb, egymast jol ismerd adatkozIo egyiittes felvételét ajanlja, de az igazi
megoldds, amelyre nekem nem volt Iehetdségem, a "participant
observau'on"“, a résztvevé-megfigyelés: a kutatd egy ideig egyiitt €li a vizs-
galt csoporttal kozosséggel annak mindennapi életét.

A szleng vizsgdlata még egy sajatos ellentmondast is magaban foglal: az
argod, s még a mindennapi argé is, nem kifejezetten a kommunikacio hatéko-
nyabba tételét célozza; arra gondolok, hogy ha egy tobbé-kevésbé zart, tobbé-
kevésbé sajatos argét hasznalo kor tagja egy kiviildlioval, be nem avatottal ko-
z6lni kivan valamit, és nem az illetd kiviildllisat akarja hangsalyozni, akkor
igyekszik minél érthetobben, tehat nem argoban kifejezni magat. Marpedig ha
valaki hajlandé interjut adni, az dltaldban azt jelenti, hogy valamiféle kozlen-
déje van. Igaz, helyzetemet megkonnyitette, hogy vizsgalatom foleg a vulgari-
zalodott, szélesebb korben elterjedt, s igy kevésbé tudatosan hasznalt argéd
elemeket vette célba.

Igyekeztem a beszélgetések légkorét a lehetSségekhez képest bizalmassa
tenni: fiatalos kiilsém is segitett, valamint az, hogy hasonléan 6lt6zk6dém,
mint a parizsi fiatalok (farmer, edzécipd, dzseki, stb.), még ha az 6 mércéjiik-
kel nem is lehettem tilsagosan divatos. Mar az interjilk elkészitése eldtt igye-
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keztem tobbszor elbeszélgetni a jelentkezokkel, tegezbdtem velik, ragyidjtot-
tam veliik egyiitt az osztalytermekben, ahol ez természetesen tilos volt, stb.

Az sokakat meglepett, hogy magyar létemre a parizsi argoét vizsgdlom. De a
kiviilallonak megvan az a kétségtelen elonye, hogy objektivebben, elditéletek-
t6l mentesebben képes egy adott jelenséget megfigyelni. Raadasul ezek a
tobbnyire masodik generacios bevandorlo fiatalok meglehetdsen bizalmat-
lanok voltak a felnétt francia tarsadalommal szemben, de lathatoan szivesen
beszélgettek egy idegen ujsagiroval, aki messzirdl jott és hamarosan messzire
is megy. SOt két szerb szarmazasu fit szimara (egyikik félig magyar volt, de
nem tudta a nyelvet), egyfajta szomszéd voltam. Természetesen a francia argo
vizsgalata aligha lehetséges megfelel6 francia tudas, az élonyelv alapos és az
arg6 bizonyos foki ismerete nélkiil.

Hét interjut készitettem tiz didkkal, igy kb. nyolc éranyi élonyelvi anyaghoz
jutottam. Két alkalommal harom-harom, megint két alkalommal két-két
alannyal - egymassal jo baratsagban levé diakokkal - beszélgettem egyszerre.
Magam is bedobtam a beszélgetésbe argo - vagy legalabb is a familiaris koz-
nyelvbe tartozo - szavakat, amelyeket korombeli francia barataimmal szoktam
hasznalni, illetve haszndltam bizonyos, a didkok altal gyakran hasznalt argo
elemeket is. Az elemzés sordn aztdn masodlagos eléfordulasként kiilonboztet-
tem meg a kdzvetleniil az én szohaszndlatom altal kiprovokalt lexikai eleme-
ket. A kérdéseket is ugy igyekeztem Osszevalogatni, hogy azok vagy témajuk-
nal fogva csalogassdk el az argot, vagy kellben érdekesek legyenek ahhoz,
hogy a beszélgetés hevében az interjualanyok elfeledkezzenek a mesterségesen
teremtett szituaciorol. A magnot tobbnyire mar az interju megkezdése el6tt
bekapcsoltam, €s olyankor sem kapcsoltam ki, amikor masok varatlanul be-
léptek a terembe. A felvételeket késobb feljegyzésekkel is kiegészitettem.

A kiilonboz6 interjuk soran tobbé-kevésbé ugyanazokat a kérdéseket tettem
fel, kozel ugyanolyan sorrendben. A kérdések lényegében egy zsurnalisztikai
interjunak feleltek meg, de a valaszokbol nyert informacié az argé hasznala-
tanak szociolingvisztikai igényl elemzéschez is sziikséges volt. Az elsd kérdé-
seket bemelegitésnek szadntam: az iskola, a tandrok, a 90-es diaktiintetések,
amelyekben Ok is résztvettek stb. Késobb kovetkeztek azok a témak, amelyek-
tol azt vartam, jobban izgatjak majd Oket, s igy - témajuknal fogva is - siiriibb
argd elofordulast reméltem: a zene, a bulik, a "csajok", és a labovi
"halalveszedelem" 12 alapjan a kozbiztonsaggal, verekedésekkel kapcsolatos
kérdéseket is feltettem. Az interjik végén azért a sajat specialis szohasznala-
tukra is rdkérdeztem, példdkat kértem t6liik, anélkiil azonban, hogy elarultam
volna a vizsgilat valédi céljat. Késobb az elsé interjlik tapasztalatai alapjan
olyan témdkat is felhoztam, amelyeket eleinte vagy nem mertem érinteni,
vagy amelyek Ujak voltak szimomra: a kabitészer, a "bandak haborija", a
"rap”, a "tag"-ek13 stb.

89



Bar eléadasom elején kifejtettem a kérddives argdkutatassal kapcsolatos
kétségeimet, ezek létjogosultsdgat nem tagadtam. A most ismertetett kutatast
is kiegészitettem egy kérdbives kontrollvizsgalattal. Az interjaim soran kapott
argd korpuszbdl kérddivet allitottam Ossze, amely a kiilonbdzd szavak €s kife-
jezések ismeretére és hasznalatira kérdezett rd. A kérddivet egy johiri gim-
naziumban toltettem ki. A kontraszt a két iskola és a két kornyék kozt meg-
dobbentd volt: a gimnazium az egyik legelitebb parizsi keriiletben, a 16.-ban
taldlhatd, s mig mind a 10 szakmunkdastanulé fia volt, a 31 gimnazista tdl-
nyomo tobbsége lany.

A Jacquard szakmunkasképz8ben készitett kb. nyolc oranyi felvétel vi-
szonylag sok argo, illetve familidris elemet tartalmaz, mintegy 900 a francia
koznyelv peremére szorulé - CELLARD és REY kifejezésével élve "nem kon-
vencionalis" 14 - eléfordulasok szdma, mig a dolgozatomhoz csatolt szoszedet
211 lexikai elemet tartalmaz. Persze ennek egy része mar a familidris koz-
riileti gimnazium didkjai sem ismernck, a klasszikus, szoros €rtelemben vett
argd kategorigjaba sorolhatd. Az argé elemek jelentds része pedig a széles
korben elterjedt és értett, de nem feltétlenill hasznalt "argot commun”-nek fe-
lel meg. De ezeknek a mindennapi nyelvhasznalatba bekeriilt, de argd tartal-
mukbdl valamit még 6rzé elemeknek a hasznalata is eltér korcsoportonként €s
régionként, mas pl. az "argot commun" Parizsban vagy Lille-ben, mas a ko-
zépiskolas vagy a féiskolas korcsoportban.

Ahogy a definiciés kérdésckben nem all modomban elmeriilni, sajnos
ugyanigy nincs idém a Jacquard-korpusz funkcionalis vagy lexikai elemzésé-
nck ismertetésére sem. De hogy réviden magat a vizsgdlatot is értékeljem:
ahogy varhato volt, a baratok egyiitt valé meginterjuvoldsa oldottabba tette a
hangulatot, néha még azért is hasznaltak - viccbdl - argo szavakat, hogy €n ne
értsem; ugyanigy egyértelmii a kérdések tematikajanak és a terepmunkas €s az
adatkozI6k kozti viszony jelentdsége.

Persze tudom, hogy az ilyen tipusu vizsgdlat csupan félmegoldds az argo
belss, résztveviként valo kutatasahoz képest, de azt hiszem, mégiscsak egy
1épés a "természetes” kornyezetben és korilmények kozt gyiijtétt argd korpusz
megteremtése felé.

Bar dolgozatom inkabb a francia nyelvészet problematikdjahoz kapcsolé-
dott, ez a fajta problémafelvetés talan nem érdektelen a magyar argdkutatas
szempontjabol sem. A kozeli jovoben Magyarorszagon is tervezek egy ha-
sonlo, de szandékom szerint a franciaorszaginal atfogdbb és a valdés nyelv-
hasznalatot még inkabb tiikrozd vizsgalatot.
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Kassai Ilona

Nyelvi norma és nyelvhasznalat viszonyardl az -e kérdo-
sz6 mondatbeli helye(i) kapcsan

Bevezetés

A nyelvmiivelés esélyeit a Valosag hasdbjain latolgatéd irdsdban Tolcsvai
Nagy Gdbor! kitér arra, hogy a nyelvszokds szociologiai hattere egyaltalan
nincs kideritve, kovetkezésképpen nem tudjuk, hogy kik, mikor, milyen ko-
riilmények kozott hasznaljak a normativ nyelvvaltozatot, tovabba milyen tar-
sadalmi rétegekre jellemzéek a leggyakoribb nyelvhelyességi hibdk
(suksiikolés, nakolas, egyeztetési hibak, hangsuly- és hanglejtési hibak)2. Ep-
pen ezért az elvégzendd feladatok kozott els6 helyen emliti a mai valds nyelvi
rétegzédés felmérését®. Eldaddsomnak az a célja, hogy hiriil adja: megkezd6-
dott ennek a fehér foltnak az eltiintetése . Az 1985-ben indult budapesti €16-
nyelvi kutatasok f6 célkitlizése ugyanis éppen a szocioldgiailag minél ponto-
sabban leirt budapesti tarsadalmi rétegek nyelvhaszndlatanak a vizsgalata.

A vizsgalat

A budapesti nyelvhasznalat fentebb emlitett atfogod vizsgalatat célzo un.
szociolingvisztikai interju egyik kiemelt kérdése az -e kérdGsz0 mondatbeli
helyének a tisztdzasa. A megkilonboztetett figyelmet azzal vivta ki maganak
az -e kérddszo, hogy helyét a Mai Magyar Nyelv Rendszere és a Nyelvmiiveloé
Kézikonyv egyarant az egyszeri allitmany mogétt, a nem egyszeriinek rago-
zott része mogott, a volna elemmel Gsszetettnek pedig egésze mogott jeldli ki,
és a Mai Magyar Nyelv Rendszere "terjedd hibanak"4, a Nyelvmiiveld Kézi-
konyv pedig "kirivé hibanak"S tekinti a kérddsz6 elmozdulasat a kijelolt hely-
rél az igekotdhoz (Meg-e jott a vendég?), a tagadoszohoz (Vajon nem-e szitk-
séges errdl beszélmink?), a névszoi-igei allitmany névszoi részéhez (Jo-e volt
az ebéd?), Gsszetett igealakban pedig a foigéhez (Mertél-e volna ellenkezni?).
Természetes modon vetddik fel a kérdés, hogy milyen ennek a negativ cimké-
vel illetett nyelvhasznalati jelenségnek a tirsadalmi elterjedtsége.

Alant az elémunkalatokbdl kikerekedd képrdl szeretnék szamot adni.

Az idézett szociolingvisztikai interju népességmintajanak a meghatarozisa
érdekében az MTA Nyelvtudomanyi Intézete és a Magyar Kozvéleménykutato
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Intézet (korabban Témegkommunikicios Kutatokézpont) 1988-ban a 18 éven
feliili magyar lakossig 850 f&s orszidgos mintajan, amely a nem, az életkor, az
iskolai végzettség és a lakohely tipusa szerint reprezentativ volt, kérddives
nyelvkozosség egészének korében.® Ebben az adatfelvételben két feladat vo-
natkozott az -e kérdoszora. Az egyik a Jo lenne tudni, nem-e lesz vihar. mon-
dat grammatikalitisanak, tehat helyességének, illetoleg helytelenségének a
megitélése, a masik pedig a Meg kell kérdezni, nem-e késik a vonat. mondat
kijavitasa egy hibakkal teletiizdelt szovegben,

Az elsd feladat esetében a megkérdezett személyek koziil 305-en valaszol-
tak ugy, hogy helyes a Joé lenne tudni, nem-e lesz vihar. mondat, 505-en pedig
helytelennek tartottik. Az el6bbi szimadat a minta 36,7 %-4nak felel meg, az
utobbi pedig 60,7 %-anak (1. tablazat).

1. tabldzat. Grammatikalitasi itélet (N=850)

J6 lenne tudni, nem-e lesz vihar.
nincs adat 1.4%
"helyes" 36.7 %
"helytelen" 60.7 %
"mas miatt helytelen” 1.2 %

A tiblazatban szereplé értékek arra utalnak, hogy a nyelvkdzosség tagjai
hajlamosak elfogadni az -e kérdészonak a tagaddszohoz valé elmozdulasat. Ez
a hajlamuk még nyilvanvaldbb a szévegjavitasra iranyulé feladatban, ugyanis
a megkérdezettek 45,9 %-a nem javitott, tehat jovahagyta a nem-e késik szer-
kezetet, és csak 45,3 % javitotta nem késik-e-re. Tovabbi 8,7 %-a az adatkoz-
16knek vagy hibasan javitott, vagy csak alahuzta a hibasnak itélt szévegrészt,
de nem javitotta, vagy pedig "nem tudom"-mal valaszolt (2. tablazat).

2. tablazat. Hibajavitds (N=850)

Meg kell kérdezni, nem-e késik a vonat.
nincs adat 2.7%
nem javitotta 45.9 %
csak alahuzta 1.6 %
rosszra javitotta 4.4 %
jora javitotta 45.3 %

94



A két feladatban a kérd6szo elmozdulasat nyugtdzd 36,7 % és 45,9 % ko-
zotti kiilonbség alighanem a két feladat kiillonbozdségének tudhatd be: a he-
lyesség-helytelenség megitéléséhez elegendd a passziv felismerés, a szovegja-
vitashoz azonban mar aktiv tudadsra van sziikség, ezért magasabb itt a nem
javitok aranya.

Marmost ha azt keressiik, hogyan fiiggenek Gssze ezek az eredmények a
felmérésbe bevont szociologiai tényezokkel, a kovetkezoket allapithatjuk meg:

(1) A nem szerinti kiilonbség nem befolyasolja a teljesitményt;

(2) Az iskolazottsaggal valo 6sszefiiggés tendencidja olyan, hogy minél
magasabb az iskolai végzettség, anndl kisebb a negative teljesiték ardnya. A
tendencidnak ellentmondo esetet meglepd, bar — mint latni fogjuk — nem ér-
telmezhetetlen modon a felséfoka végzettséggel rendelkezd adatkozlfk képvi-
selik, akik az intuicidval ellentétben nagy szizalékban mindésitik helyesnek a
megitélendé mondatot, és szintén magas szizalékban nem javitjak a kijavi-
tando mondatot. A magyardzatot maguk az adatk6zlok adjak meg ugyanen-
nek a felmérésnek egy masik feladataban, amely azt kérte tolikk, hogy a
nyelvhaszndlatrol tett, egymadssal ellentétes tartalmi kijelentésparok tagjai ko-
z0tt valasszanak. A jelen esetet az a kijelentéspar teszi értelmezhetévé, ame-
lyik a tartalom, illet6leg a nyelvi forma els6ségére vonatkozik, €s igy hangzik:

"Az a legfontosabb, hogy mit mondunk, mi a mondanivalénk, nem pedig,
hogy hogyan mondjuk, és milyen kifejezéseket hasznalunk.

Barmilyen fontos is a mondanivalonk, az csakis attol ér valamit, hogy ho-
gyan tudjuk elmondani, milyen kifejezésekkel tudjuk el6adni.”

Nos, a magasabb iskolazottsagi adatk6zlok tobbsége a kijelentéspar elsd
tagjat valasztotta, ezzel kifejezte, hogy szamara a tartalom fontosabb, mint a
nyelvi forma.”

(3) A lakéhely tipusaval olyan az dsszefiggés, hogy minél kisebb a tele-
piilés mérete, az ottlakok koziil anndl tobben itélik helyesnek a normasértd
szerkezetet, és annal kevesebben javitjak.

(4) Az életkor tekintetében meglehetésen kiegyensulyozott az adatkozl6k
teljesitménye. Emlitést érdemel, hogy a szerkezetet helyesnek itélok rangsora-
ban a 18-19 év kozottick vannak az utolsé helyen, azaz 6k képviselik legin-
kabb a normat. A szdvegjavitast illetéen a 70 év folottiek vezetnek, 6k "csak”
40,3 %-ban nem javitanak.

Minthogy azonban az elemzett teljesitménybeli kiilonbségek egyetlen- szo-
ciologiai tényezd esetében sem érik el a szignifikanciaszintet, vagyis statiszti-
kailag nem tartandok szamon, kimondhatjuk, hogy az adatkozl6k nemre,
korra, iskolai végzettségre és a lakohely tipusdra valo tekintet nélkiil 36,7 %-
ban helyesnek itélik, €s 45,9 %-ban nem javitjak, tehat elfogadjak a tagado-
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szo+-e kérd6szo szerkezetet. Ezek az eredmények egyszersmind cafolni lat-
szanak azt az eléggé kozkeletil szakirodalmi vélekedést, amelyik szerint a sz6-
ban forgd szerkezet nyelvjarasias és népies. Az azonban nem deriil ki a fenti
szamadatokbol, hogy vonatkoztathatdk-e valamennyi olyan esetre, amikor az
-e kérddsz6 nem a norma altal eldirt helyen all.

Egy arnyaltabb valaszhalmaz reményében a mindennapi kommunikicio
gyakorlatabol gytijtott példaanyagombol osszeallitottam egy 18 mondatot tar-
talmazo tesztlapot, amelyen a kérd6szo elmozdulasanak kiilonféle tipusait sze-
repeltettem: részben olyanokat, amilyeneket a bevezetdben a Nyelvmiiveld
Kézikonyvbol idéztem, tehat ahol az -e az igekotd, a névszdi rész, a foige és a
tagado6szo utan all, de olyanokat is, amilyenek sem az akadémiai nyelvtanban,
sem a Nyelvmiiveld Kézikonyvben nem szerepelnek. A tesztlappal az volt a
szdndékom, hogy felmérjem, milyen tényezok és milyen mértékben befolya-
soljak a jelenségkorhoz fiiz6do értékitéletiinket. A mondatokat a kovetkezo
elofeltevésekkel valogattam Ossze, €s egy esetben modositottam is ; (1) kii-
16nbség van a kérd6szo helyének a megitélésében aszerint, hogy milyen nyelvi
elemhez csatlakozik, (2) a mondat egészének vagy valamely elemének a jelen-
tése vagy az altala keltett asszociaciok befolyasoljak az itéletalkotast, (3) a
kérd6szo elmozdulasa nyoman kialakult hangsorszerkezet szintén belejatszhat
a mindsitésbe és (4) a hasznalati gyakorisag enyhiti a negativ megitélést.

A tesztlapot kiosztottam 63 els6 éves magyar szakos egyetemi hallgatonak,
és azt kértem tOliikk, hogy lassak el a mondatokat "tetszési indexszel": l-es
szamot irjanak az elé a mondat cl¢, amelyiket a leginkabb elfogadhatonak
tartjak, 2-es szamjegyet annak a mondatnak adjanak, amelyiket az e€l6z6nél
kevésbé szeretik és igy tovabb az utolsé helyezettig. A 63-bol 13 hallgaté nem
végezte el a feladatot, mondvan, hogy a megitélendé mondatok teljességgel
elfogadhatatlanok a szamukra. Egy haligaté ezt irta a feladatlapjara: "Csak
két kategdriat tudok felallitani. 1-es a szimomra abszolit elfogadhatatlan. 2-
es, amit mar annyit hallottam, hogy végiilis elmegy". igy 6sszesen 49 hallgato
valaszait értékeltem. Persze meg kell jegyeznem, hogy ezek a hallgatok sem
tartottdk helyesnck a tesztlapon szereplé mondatokat, ami, leendé magyarta-
narokrol 1évén sz0 rendjén is van, de vallalkoztak a feladatra. Az § valaszaik
alapjan kialakult a mondatok k6zott egy rangsor (I. melléklet). Ebbdl kitiinik,
hogy a megkérdezett egyetemi hallgatok szivesebben latjak a kérddszot az
Osszetett ige foigéje (1. és 3. mondat) ¢s a tagadoszo mogott (2. €s 4. mondat),
mint az igek6td (5. mondat), az allitmanyi szerkezet (8. mondat) vagy a név-
sz0i-igei allitmany névszoi része mogoétt (9. mondat). Az is kitlinik tovabba,
hogy az eléfeltevésekkel osszhangban azonos tipuson beliil jelentésbeli és
hangzisbeli tényezok is belejatszanak az itéletalkotdsba. A szdjelentés hatdsat
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példazza a 9. helyre sorolt jo-e lesz és a 18. (utolso) helyre sorolt buzi-e vagy
szerkezet szembesitése. A be-e dobta és a le-e van plombalva az 5. helyezett
vissza-e tudok jonni-vel szemben nyilvan a két azonos maginhangzo talalko-
zasa miatt keriilt a 16. és a 17. helyre. Es az sem kétséges, hogy az ott-e van a
Biblia 7. helye és az ott-e van a vésé 13. helye a Charles Bally altal bevezetett
"kornyezetfelidéz6 hatisnak" (effet par évocation du milieu)® tudhaté be: a
Biblia az atszellemiilt imadkozast, a vésd a kevésbé éteri fizikai munkat idézi
fel.

Utdnanéztem a jelenség torténetének, €s kideriilt, hogy az szinte egyidds a
magyar irasbeliséggel, hiszen mar a legkorabbi kédexeinkben is sz€p szammal
akadnak példik kiilonféle szorendi megolddsokra. Az 1651-ben megjelent
Szigeti Veszedelemben ugyancsak el6fordulnak valtozatok, késébb pedig
Vajda Jdinos és Cruczor Gergely szolgal adalékokkal. Madach csak azért
nem, mert Arany Jinos "Rossz magyarsag" megjegyzéssel mind egy szalig ki-
gyomlalta az Ember Tragédidja kéziratabol a nem-e szérendii mondatokat.”
1882-ben Simonyi Zsigmond, a nyelvész teszi szova a jelenséget, és meg-
jegyzi, hogy "Legfoltiinébb, mert legtobbszor olvashaté az a szerkezet, mely-
ben a tagaddszé mellé jarul az -é".10 1905-ben legifjabb Szdsz Kdroly nyilat-
kozik ugy, hogy "... Gjsagban és szobeszédben évek 6ta naponként taldlkozom
az -e kérdészo rossz helyen valo hasznalataval ".11

Az eddigiekbdl az az egyenes kovetkeztetés adédik, hogy ha egy jelenség
ilyen makacsul tartja magat a nyelv térténete soran, annak feltehetéen komoly
oka van. Ennek feltarasdra teszek kisérletet az eléforduld szerkezetek
tipologizaldsa és elemzése révén.

Lassuk tehat, milyen szérendi megoldasok fordulnak el$ a nyelv torténete
folyaman egészen a jelenig!

molndat
[ |
belsejében végén
[s -T ] [s l-e
szer}cezct
| 1
belsejében végén

[g...[ModV-e+V]...] [s...[V+Comp-e...}
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Allhat az -e kérd6sz6 a mondat belsejében és a végén. Ez utébbi megoldas
a kodexekben gyakori. A XVI. szazadtdl kezdve nem taldltam ra irodalmi
adatot, de a gyereknyelvi szakirodalom szerint a nyelvelsajatitas folyamataban
van ra példa, ami arra utal, hogy a jelenség az egyén életének a kezdetén épp-
Ggy eléfordul, mint a nyelv "kiskoriban".!2 ime néhany példa a mondatot
zaro6 kérddszora:

Nemde harom férfiakat ereszténk a tiiz kozepibe e? (Bécsi kddex 133)

Nemde két verebek adatnak egy fél pénzen e? (Miincheni kodex 32b)

Ebbe (1) nincs tea-e? (gyereknyelvi adat)

Ha az -e kérd0szo6 a mondat belsejében all, két lehetdség van. Az egyik az,
amikor a kérd0szo az értelmileg nyomatékos allitmanyi szerkezet fonetikailag
hangsilyos eleme mogott helyezkedik el, tekintet nélkil ennek szdfajara,
amint az alabbi példak szemléltetik.

Nem-é vagyok magam e' nagy vildgon? (Madach)

Nem tudom, jol-e vagyok informdlva? (TV-riport)

Nyilvénosan megkérdezte, hogy buzi-e vagyok. (TV-riport)

Nézd meg, ott-e van a vési! (tatarozd munkas)

Megvarom, hogy ki-e kapcsol a bojler. (tatarozd munkas)

Nincs kiprobalva, hogy lehetett-e volna masként csindlni. (nyelvész)

Szot-e fogad? (szakirodalmi adat)

Csak a latogatas utan deriil ki, hogy a padrizsi talalkozé Jelcinnek vagy

Mitterandnak-e a fontosabb. (tudositas Parizsbol)

A masik lehetdség az, amikor a kérddszo egy olyan szerkezet (szintagma)
végén all, amelynek az elemei értelmileg szorosan dsszetartoznak. Az kdzdm-
bos, hogy a szerkezet értelmileg nyomatékos-e vagy nyomatéktalan. A példak:

Siklos vdardban-é ti akartok futni? (Szigeti Veszedelem II1:73);

A tandrok dontik el, hogy tegezzenek minket-e vagy magdzzanak.
(Budapesti Szociolingvisztikai Interji)

Sok esetben nem tudjuk, nem Pellfi vette dt-e a néptél a népdalt.
(radioriport)

Most azért jut kevesebb-e, mert kevés a gépsorunk, nem tudom.
(radioriport)

Az elébbi esetben a kérddszo — ahogyan a képletszer{i dbrazolas is szem-
1¢lteti — egy szintagma belsejében helyezkedik el, mig az utobbi esetben mo-
gotte all, mintegy kiviil maradva a szintagman.

Marmost az a kérdés, hogy értelmezhetbk-e valamiféleképpen az ismerte-
tett szorendi megoldasok. Nos, igen. A kovetkez0 értelmezési lehetdségek ki-
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nalkoznak. Az a két megoldas, amelyik szerint a kérddszo kivil marad a
mondat egészén, illetdleg annak egy osszetevojén, maganak a kérdoszonak a
természetével indokolhato. Nevezetesen, hogy az -e kérddszo akkor tud ered-
ményesen a hatdkérébe vonni, azaz vezérelni valamely nyelvi szerkezetet, ha
kiviil marad rajta. Ennek a mondattani viselkedésnek a lehetdségét az a tény
teremti meg, hogy beszédiinket értelmi egységekben és ezeknek megfeleld
szintaktikai tombokben tervezziik, masok beszédét pedig ilyen tombokben
észleljitk. A tényre pedig azok a beszédészleléssel, beszédmegértéssel kapcso-
latos kisérletek vilagitottak ra, amelyekbdl kideriilt, hogy ha a hallgatokat a
kozlemény értelmezésében a szintaktikai szerkezet tetszdleges pontjan megza-
varjak, nem a félbeszakitott részekre, hanem a megzavarast megel6z0 egysé-
ges szintaktikai tdmbre emlékeznek vissza.!3 A kilonbség a kétféle megoldas
kozott annak tudhaté be, hogy a kérdGszo hatokére nem egyforma a kétféle
pozicidban: amikor a mondat végén all, akkor a mondat egészére vonatkozik a
kérdés, amikor pedig valamelyik 6sszetevd végéhez kapcsolodik a kérd6szo,
akkor csak erre az Osszetevire vonatkozik. Végiil az a megoldas, amikor az -e
kérd6szo az értelmileg kiemelt mondatrész (fokusz) akusztikailag kiemelt, te-
hat hangsilyos eleméhez tapad, azzal indokolhato, hogy a hangsuly — a fizi-
kai hangfolyamat kiemelked6 pontja lévén — rairdnyitja a hallgaté figyelmét
a kozlemény értelmileg fontos pontjaira, tehat kézenfekvd, hogy a mondat tar-
talmilag kiemelked6 részére vonatkozd kérd6szo ennek a résznek formailag
kiemelked6 pontjahoz kapcsolédjon.!4 Valamennyi ismertetett szorendi kép-
let értelmezheté tehat a kéiféle stratégia valamelyikével: a hangsuly figyelem-
iranyité funkcidja kerekedik feliil a jél-e vagyok informadlva? szerkezetben,
mig a tegezzenek minket-e 7 szerkezetet az egységes szemantikai-szintaktikai
tomb prioritasa hozza 1étre. Barmelyik eljaras miikodjon is, ugy tinik, hogy az
-e kérddszo elmozdulasanak mindkét esetben a beszélé szandéka és a mon-
dat szerkezete kozotti kozvetlenebb kapcsolat megteremtése a célja, hiszen a
kérdezést megvalésité grammatikai elem, az -e kérd6sz6 a kommunikacio
szempontjabol fontos ésivagy egységes szakaszhoz csatlakozik. Igy pedig mar
érthetdbb, hogy miért hajlamosak az orszagos felmérésben a megkérdezett
személyek helyesnek itéini a kérd8szé elmozditasat az ige mell6l. Nos azért,
mert az értelmileg nyomatékos €s/vagy egységes Osszetevéhoz kozvetleniil
kapcsolodo kérddszo szerkezetileg is titkrozi a beszélé szandekat. Es ez a ko-
vetkeztetés voltaképpen Osszhangban van a magyar nyelvre irdnyulé ajabb
mondattani kutatasokkal, amelyek megallapitottdk, hogy a magyar olyan
nyelv, amelyben az elemek sorrendjét a kommunikativ-logikai funkcié hata-
rozza meg. 13
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Az eddigiekben elemzett példakon kiviil olyanok is akadnak, térténelmi
tavlatban is, amelyekben a kérd6szo megkettdzése figyelhetd meg:

Minemde elfeledheti e az anya & kis gyermekét e, hogy ne konydrilne &
méhének sziilottén e? (Nadasdi Kodex)

Az ember nem tudta, hogy érdemes-e volt-e kinlédni. (€rtelmiségiek be-
szélgetnek)

Kérdezd meg anyukatél, ezt-e elviheti nagymama-e. (gyereknyelvi gyiijtés-
bol)

Ezekben a mondatokban az egyik kérdész6 a norma altal eldirt helyen all,
tehat az allitmany mogétt, a masik pedig azoknak a megoldisoknak valame-
lyikét tiikkrozi, amelyeket fentebb bemutattam. A kérddszé megkettdzése felte-
hetéleg annak tudhaté be, hogy a beszél6 a kdzlemény létrehozasa folyaman
ontudatlanul elhelyez egy kérdészot ott is, ahol a kommunikaci6 aktualis me-
nete szempontjabdl sziikségesnek itéli.

Van végiil a példataramban egy 5 éves kisfitol szairmazo, erds érzelmi tol-
tésii kérdés, amelyben annyi kérd6sz6 van, ahdny elembdl all a mondat:

Itt-e akarsz-e iilni-e?

A példa azt szemlélteti, hogy a mondatnak mindegyik eleme kiilon-kiilén
kérdéses. A kérddszo "tiladagoldsaban” pedig az eredetét érhetjiik tetten, hi-
szen a Magyar Nyelv Torténeti Etimologiai Szotaranak szofejtése szerint az -e
kérdoszo a finnugor korban figyelemkeltd indulatszo volt.

Zaromegjegyzések

A fentiekbdl — ugy gondolom — nyilvanvald, hogy a beszéloknek az -e
kérd6szo mondatbeli helyére vonatkozd intuitiv tuddsa jelentdsen eltér a
norma altal rogzitett megoldastol. Mivel pedig az eltérés — mint bemutattam
— indokolhatd, adodik a kovetkeztetés, hogy a nyelvtani szabalyok megallapi-
tasakor érdemes lenne tébb figyelmet forditani a mindennapi kommunikacio-
ban miik6dé implicit, rejtett szabalyok feltidrasara. Ennek nyoman talan azt is
megérnénk, hogy a nyelvtan kedvenc targyava valna tanarnak, didknak egya-
rant.
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MELLEKLET

Olvassa végig a mondatokat, majd pedig lassa el éket "tetszési indexszel":
1-es szimjegyet irjon az elé¢ a mondat el¢, amelyiket a leginkabb elfogadhato-
nak tartja; a 2-es szaimjegyet az a mondat kapja, amelyiket az el6z6nél kevésbé
szereti, és igy tovabb egészen az utolso helyezettig.

1 Nincs kiprobdlva, hogy lehetett-e volna masként csinalni.

2 Jo lenne tudni, nem-e lesz vihar.

3 Nincs eldontve, hogy kellett-e volna a példak koz¢ betenni 1 kartyakat.

4 Az utas persze nem tudta, nem-e én vagyok az ellendr.

S Nem tudom, hogy hétfon vissza-e tudok jonni.

6 Bizonytalan, hogy ez az-e a konyv.

7 Nézd meg, ott-e van a Biblia!

8 A tanarok dontik el, hogy magazzanak minket-e vagy tegezzenek.

9 Kivancsi vagyok, hogy jo-e lesz a mianyagtipli.

10
11
12
13
14
1§
16
17
18

Sok esetben nem tudjuk, hogy nem Peté6fi vette at-e a néptSl a népdalt.
Rajtam fiiggott, hogy meg-e biintetik vagy nem.

Most azért jut kevesebb-e, mert kevés a gépsorunk, nem tudom.

Nézd meg, ott-e van a vésd!

Nem tudom, hogy magyar-e volt vagy kiilfoldi volt.

Megvarom, hogy ki-e kapcsol a bojler.

Kérdezd meg Verat, hogy be-e dobta a lottot.

Megnézziik, hogy le-e v.n plombalva a vezeték.

Nyilvdnosan megkérdezte, hogy buzi-e vagyok.
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P. Lakatos Ilona - T. Karolyi M\argit

Az igeragozas szociolingvisztikai és sz6foldrajzi vizsga-
lata Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében

Eldaddsunkban a Szabolcs-Szatmar-Bereg megye nyolc kdzségében az ige-
ragozas koérében végzett nyelvioldrajzi és szociolingvisztikai felmérésiink
eredményeirdl szeretnénk vazlatosan beszamolni. A nyolc kézség koziil Oros,
Nyirtét, Ofehérto, Nyirlove: Szabolcs, Géberjén, Tyukod, Hermanszeg:
Szatmar: Tiszakerccseny Bereg megyébe tartozik. A szombathelyi dialektolo-
giai szimpdzionon is elmondtuk mar, hogy e nyolc kdzség mindegyike kutato-
pontja volt "A magyar nyelvjarasok atlaszd"-nak, igy lehetdségiink van bizo-
nyos esetekben a valtozisoknak és a valtozdsok irdnyanak a feltarasdra is. A
kutatopontok elhelyezkedése. némileg killonbdz0 nyelvjarasi alaprétege nyelv-
foldrajzi dsszevetést is lehetvé tesz.

Az el6készitésben és az adatkozl6k kivdlasztasiban nemcsak az atlasz mod-
szereit kovettiik, mert a vizsgalatot igyekeztiink kiterjeszteni - a telepiilés
szerkezetét szem eldtt tartva - valamennyi tarsadalmi rétegre, hisz ma mdr
nyelvjaraskutatds elképzelhetetlen szociolingvisztikar nézépont nélkiil (vo.
Kiss 1981: 24). E korben talan folosleges is lenne részletezni, hogy miért. A
kivalaszids f6 szempontja az életkor, nem és iskoldzottsag volt (vo. Kiss 1981:
23, SEBESTYEN 1988: 110; NyludEn‘ 100: 8 — 11). (Adatk6zl6ink kutatépon-
tonkénti megoszlasat 1. MNyj. XXX, /1992.: 58).

A gyijtést kérddivvel végeztitk, mert tapasztalataink szerint alaktani jelen-
ségek vizsgalatdban - a kozismert buktatoéi cllenére - elénye az, hogy vala-
mennyiinket érdeklé jelenséget megligyelhetiink, lehetdségiink van példaul
cgy-cgy ige akar teljes paradigmasoranak a feltarasara is. A morfologiai jel-
legit 1¢rképlapok hidnyossagai miall kérdbiviinket csak részben alapozhattuk
"A magyar nyclvjdrasok atlas/i"-ra. Ezt ki kellett egésziteni G. VARGA GYOR-
GYI1 ¢s kutatdcsoportja hatvani és ceglédi kérdbivével (1. NytudErt. 100: 23 —
31), illetéleg a megyére vonatkozd nyclvjarasi szakirodalom (I. CSURY 1936:
LUKA 1926: 84: TOROS 1910: 221 stb.) alapjan néhany sajat kérdéssel. A vizs-
gdlt jelenségek korérdl irtunk tobbek kozott a Magyvar Nyelvjarasok XXX, év-
folyamaban megjelent cikkiinkben (1. 55 — 68).

Mostani hozzdszdlasunkban az igeragozas néhdny - évszazadok 6ta vitatott
- kérdéséhez szerctnénk néhany adalckot szolgdltatni. Az igeragozas kérdés-
korébol kicmeltiik az alanyi ikes ¢s iktelen ragozas kolesonhatasanak a vizs-
galatat a kovetkezd igék paradigmdinak, illetve egyes paradigmatagjainak
felmérése alapjan: eszik, iszik, alszik, lakik, tuloz, elfogy, dol, vigvdz, elvész,
vagvik, jelenik meg, osscegviilik, esuklik, gyonik, tud, olvas, fo, nd. Ezcken
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kiviil foltérképeztiik az iktelen alanyi ragozasu igék paradigmainak hasznala-
tat a kovetkezd alaplexémaban: ad, fog (ige), fog (segédige), kell, lat, lesz,
megy, mond, tud, vesz, visz. Az egyes igék paradigmaibél csak azokat a para-
digmatagokat emeltiik ki, amelyeknek akar a kéznyelvhez viszonyitva, akar a
nyelvjarason beliil sajatos alakrendszertani, szociolingvisztikai vonatkozasai
vannak (v6. IMRE 1971: 320). Ilyenek példaul az alanyi ikes és iktelen ragozas
korében érvényesiild kolcsonhatasok (eszek, ldtol), a kiilonbozd tdalternansok
jelenléte azonos toldalék eldtt (mondassz~monc), 0 morfémas és ragos alak
szembedllasa, valtakozidsa (megy~megyen) stb.

Jelen eldaddsunkban nem tériink ki az Gn. siiksiikolés, szukszokolés és
nakozas kérdésére, mert nem all rendelkezésiinkre kell szamu adat e jelensé-
gek jelenlegi tendencidjanak felvazoldsahoz. Most is csak azt mondhatjuk,
ami mar Szombathelyen is elhangzott, hogy probaljuk a cimben jelzett kér-
désben pontositani a képet, 6sszegezni a legfontosabb tendenciikat.

Az ikes ragozis elméleti, torténeti kérdéseivel most nem foglalkozunk,
szamos értékes tanulmany megtette mar helyettiink; a boséges szakirodalom-
bol is csak kett6t emeltiink ki: TEMESI MIHALY, Az igealakok rendszere
nyelvjarasainkban. MNyj XV, 3 — 20. Debrecen, 1969. és JAKAB LASZLO, Az
ikes ragozas a magyar nyelvben. Nyr. 95 (1971.) 270 — 81. cimii munkajat
(mindkett6ben részletes bibliografia is taldlhatd). Nyelvterilletiink sajatos ké-
pet mutat, hiszen az n. dllandé ikes igék mellett tobb olyan ikes alakot is ta-
lalhatunk, amelyek az egységes nyelvtipusban csak ikteleniil szerepelnek, ill.
olyan koznyelvi ikes igék, amelyek kijelentdé mod jelen idé egyes szam 3.
személyében nyelvteriletiinkon iktelenek. (V6. pl. TEMESI MIHALY 1969: 16,
17.) Ugy gondoljuk, adataink a valtozdsvizsgalat mellett az ikes ragozas koz-
nyelvi allapotahoz is adalékul szolgalnak.

A keleti nyelvteriiletre jellemzd, hogy egyes szdm 3. személyében szdmos
olyan ige ikes, amely a tobbi nyelvjarasban, valamint a k6znyelvben iktelen
(v6. pl. KALMAN BELA 1975: 54). LUKA JENO (1926: 84) is a nyiregyhdzi
nyelv egyik sajatossagaként emliti, hogy a tobb nem ikes igét ikesként ragoz. "
Pl. tudik, mosik, hozik, olvasik. [V6. még Horger (1934 : 150)
‘Nyiregyhdzan ilyenek is hallhatok: tudik, firkantik, mosik, hozik, elkezdik.
De ez aligha természetes nyelviejlédés eredménye, hanem csak annak a jele,
hogy az eredetileg tot anyanyelvii lakossig még nem tud tokéletesen magya-
rul. "} A korabbi szakirodalom meglehetfsen hidnyos adatait kiegészitve sajat
eddigi megfigyeléseink, gyiijtéseink eredményeit felhasznalva valogattuk ki a
kérdbivbe bekeriilé lexémakat (vo. P. LAKATOS 1990: 36). A tud, mos, olvas,
dél mulat, sz6, nd, elfogy, vigyaz, tiloz szavak egyes szam 3. személyl alanyi
ragozasu alakjait vizsgaltuk, azokat, amelyek nyelvteriiletiink bizonyos részein
ikesek lehetnek. (Az atlasz nem vizsgalta ezeket, a SzamSz-ban valamennyi
iktelen.) A tud, hoz, olvas, mmulat adataink alapjan a koéznyelvi normanak
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megfeleléen az iktelen valtozatban él. (Minden lexémanal kb. 90 adattal szi-
molhatunk.) A né és a f& v-s viltozath igetévekrdl ugyanezt mondhatjuk el
(egyetlen novik, févik alakot sem kaptunk), meglepden kevés az I-s valtozat is
(fol: 7 adat, ndl: 3 adat). A mos ige egyetlen ikes alakjat (mosik) egy 14 éves
nyirtéti fiutdl kaptuk. Erdekes, hogy az egyes szam 3. szemelyben jellemzob-
ben ikes igék (pl. elfogy, elvész) ikes adatait is jelentds mennyiségben altala-
nos iskolai tanuldk adtak. Talan - a fiatal adatk6zi6k nyelvi tudatossdganak
alacsonyabb foka miatt - feltételezhetjiik, hogy ezek az adatok arrél is valla-
nak, otthon, a szitkebb kornyezetben gyakrabban hasznaljak az ikes valtozatot.
Passziv megfigyeléseink is ezt tamasztjak ala. A tiloz, elfogy, dol, vigydz mar
valtozatosabb képet mutat. A fi/oz hangzohianyos valtozatban ikes: tulzik (4
adat); a délik (5 adat) mellett kisebb aranyban a régiesebb dilik (3) is haszna-
latos (v6. SzamSz. dil 1, 183). A fenti lexémak koriil a vigydz ikesedett a leg-
gyakrabban (14 vigydzik adatot kaptunk). Erdekes a nyelvfoldrajzi megoszlas.
Kutatopontjaink koziil nagyon hatarozottan Nyirtét emelkedett ki. (Az eddig
vizsgalt lexémak Osszesen 32 ikes adatabol 17 szarmazik nyirtéti adatkozI6k-
t6l.) Egyetlen ikes valtozatot sem kaptunk Géberjénben, kevesebbet Ofehérto,
Tyukod, Nyirlové kozségekbdl. Nyelvteriiletiinkon a kdznyelvi elvész nemcsak
ikesen ragozodik (elveszik), hanem sajatos tévaltozatot mutatva elveszlik
alakban a legjellemz6bb (vo. LUKA 1926: 84, SzamSz. I, 230: éveszlik) elso-
sorban Nyirtéren, Nyirlovén és Ofehérton. Szamolva a kérdGives modszer hat-
ranyaival is azt mondhatjuk, hogy a fenti lexémdk egyes szdm 3. személyi
alanyi ragozasu alakjaiban - a kdznyelvi normanak megfeleld iktelen alakok
vannak tulstlyban.

A kordbbi szakirodalom alapjan az elGbbivel ellentétes nyelvi jelenségekre
is taldlunk példikat: egyes szam harmadik személyben a koznyelv ikes igéje
helyett/mellett iktelen haszndlatos (pl. IMRE SAMU 1971: 308, TEMESI 1969:
16). Kérdoiviinkben e jelenség vizsgalatahoz a vdgy (ik), jelen (ik) meg,
osszegyiil (ik) (SzamSz. I, 203: osszegyil), gyon (ik) (SzamSz. 1, 342:
gvéunik) szavakat talljuk. Az Ertelmezé Szétar s ennek nyoman JAKAB
LAszLO (1971) régiesnek itéli az dsszegyiil, a megjelen, a vdgy; ritkanak a
gyon valtozatokat. Gyiijtésiink azt mutatja, hogy a vdgyik és a jelenik meg ige
szinte csak ikesként ragozodik egyes szam 3. személyében. Harom jelen meg
adatunk van (Ofehértd 1; Nyirlovs 2) s két vagy (Tyukod, Nyirlovs). Inga-
dozo, bizonytalan nyelvhaszndlatot mutatva tyukodi adatkozlonk kis sziinet
utdn a t6hoz kapcsolta az -ik személyragot. E két lexéma esetében nincs ikte-
len adat Nyirtét, Oros, Géberjén, Hermanszeg, Tiszakerecseny kozségekbol.

A valtozas iranyanak megallapitisihoz igazan megbizhat6 alapunk a gyii-
lik és a gvonik igék esetében van, hiszen mindketté megtaldlhato a SzamSz.-
ban, a gydnik pedig a nyelvatlaszban is. [Igaz, hogy az atlasz itt igen hianyos,
kutatépontjaik koziil csak Orosrol (gyaon), Ofehértordl (gyounik), Tyukodrél
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(gyounik) és Tiszakerecsenybdl (gyacn) vannak adatok (Nyelvatl. 594.) ].
Osszességében mindkét ige iktelen alakvaltozata a jellemzSbb egyes szam 3.
személyben, de az alaplexémaktol fiiggden és nyelvioldrajzi szempontbol elég
jelentdés megoszlas figyelhetd meg. A gyiilik nagyobb aranyban ikes
Géberjében (innen csak ikes adataink vannak), Oroson, Ofehérton. Csak ikte-
len valtozatot kapunk a hermanszegi adatk6zl6ktdl, s az iktelen valtozat van
tulsulyban a beregi Tiszakerecsenyben is. Ebben a vizsgalt csoportban legin-
kabb a gyonik lexéma egyes szam 3. személylt alanyi ragozasi alakjaira jel-
lemz$ az iktelen haszndlat. Minden kutatéponton ez a jellemz6bb (dsszesen
csak 11 ikes alakvaltozatot kaptunk), Tyukodroél (Nyelvatl. gyounik),
Géberjénbdl nincs is ikes adatunk. CSURY BALINT is ikes alakot adott meg a
Szam Sz.-ban (gydunik 1, 342), ezzel, ill. az atlasz adataival dsszevetve jelen-
legi gyujtésiink eredményeit egyetérthetiink JAKAB LAszLOval abban, hogy
azoknak az igéknek a ragozisa, amelyekben az -ik végz6dés el6tt -n hang all,
valtozéban van (JAKAB LAsSzLO 1971: 277), az Osibb valtozattal szemben a
gyon az elterjedtebb.

A csuklik ikes igét clsésorban felszdlité modu alakja miatt vettiik be a kér-
ddivbe, hiszen "a hangzohidnyos valtozata igetdvek kozott vannak olyanok,
amelycknck a felszolité modjaval . . . nehézségeink tdmadhatnak. Szokatlan-
sdguknak az az oka, hogy szdtdri alakjukban is a hangzohianyos té szerepel.
Ennck igen erds hatdsa van a tobbi toldalékos alakra is, ezért bizonytalanko-
dunk, ha ettd] eltérd tdalakra lenne sziikség. A régebbi ilyen igéknek szaba-
lyosan kialakult a torlédas nélkiili valtozatuk, de feledésbe ment” (MMNYy 97.)
A csuklik nyelvatlaszbeli adatai szintén hidnyosak, 4 kozségbdl (Oros,
Ofehértd, Tyukod, Tiszakerecseny) vannak forrasaink. Tyukod kivételével
csoklik [csuklik] valamennyi adat csuklik (Nyelvatl. 559). A SzamSz.-ban
csoklik, ill. CsURY megadja az ige felszolitdé moda alakjat is: csokojjon
(SzamSz. 1, 159). Gyijtésink soran mi is elsGsorban a felszo6lité moda ala-
kokra voltunk kivancsiak. (Kijclenté modban csoklik alakvaltozatot nem kap-
tunk: ugy tinik, cbben a modban mar csak a koznyelvi u-s forma él.) Tobb
adatk6z16 megjegyzése utal arra, hogy czcn a nyelvierileten sem nagyon
haszndljak ennck az igénck a felszolito modjat, a sziikkséges koriilirassal feje-
71k ki: "Hagyd abba a csuklast!" Annak cllenére, hogy minden kutatopontrél
kaptunk ilyen adatokat, minden kutatépontrol kaptunk szépszammal és igen
valtozatos formdban felsz6lito modu alakokat is. A legtobb adatk6zl6 minden-
képpen megprobalt 1étrehozni még akkor is, ha furcsanak talalta, s ha kérdé-
siunkre azt valaszolta, hogy nem hasznalja. Nézziik a leggyakoribb felszdlité
moda  valtozatokat:  csukolj (al), csuklodj (@), csuklj (@), csukladjal,
csokladozz, esuklass, exuklodjon.

Eladasunk masodik részében az un. allando ikes igék ragozasi sajatossa-
gait 1smerteljiik. A nyclvatlaszban is megtalalhato escik, iszik, alszik mellett a
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lakik paradigmasorat is vizsgaltuk. (Most csak az ikes ragozds szempontjabdl
fontos alakokat elemezziik; egy-egy egyéb kérdést csak vazlatosan érintiink.
Kijelentd mod egyes szam 1. személyben mar a korabbi szakirodalom a -k ik-
telen személyrag tilsalyarol vall, ill. az ikes és iktelen alak egytittélését mu-
tatja. (vo. HORGER 1934: 144, SzamSz. eszek 1, 245; iszok v.-om 1, 420, lakom
v.-ok 11, 7. alszom v.-ok 1, 38, a Nyelvatl. valamennyi adata iktelen: 795,
789.) A nyelvatlasz kiilonbséget tesz az alanyi és a targyas ragozasu alakok
kozot. hiszen a koznyclvben az 1. személy iktelenedését dsztondzve az -m ra-
gos (targyatlan) ikes alaknak (én eszem vmit) és a targyas valtozatnak (én
eszem a hust) cgybeesése (vo. KovaLovszKy 1977: 81). Mar a nyelvatlasz
adatai is bizonyitottak iszom 795 (A); 796 (T), s jelenlegi gyiijtésiink is ezt ta-
masztja ala, hogy nagyon hatarozott elkiilonilés figyelhetd meg: hatarozott
targgyal egyeduralkodd az -m, targyatlan hasznalatban vagy hatarozatlan
targgyal a -k az altalanosabb. Egyetérthetiink PENAVIN OLGAval, hogy "alanyi
€s targyas ragozasu cllentétpdrban valdsul meg az ikes ragozas a nyelvjardsok
hatdsdra" (PENAVIN OLGA 1986: 45). Kiilondsen igaz ez a feltételes és a fel-
sz0litd mod cgyes szam 1. személyében. | (Az atlasz adatai is ezt mutattak
mar: innam (A) 798. valamennyi adat innék; innam (T) 799. valamennyi adat
innam;, SzamSz. innék 1, 420, enném (A) 805. minden kutatoponton ennék:
enném 806. valamennyi adat: enném;, Szamsz. ennék 1, 245.) | Gyijtésink
credménye azt mutatja, hogy az credeti ikes -m személyrag ebben a két mod-
ban szinte tcljesen kiszorult a nyelvhaszndlatbol. A "Megéheztem. Azt mon-
dom, ha volna kenyerem, most sokat. . . " hivomondatra mindossze 5 enném
valasz ¢rkezett (85 ennék). Hasonléan 3 inndm alakot kaptunk targyatlan
hasznalatban (87 innék). Ugyanilyen aranyokat figyelhetiink meg az egvem.
igyam, aludjam fclsz0litdo mdéda alakokban. A lakik ige egyes 1. személy fcl-
szolité mddjaban valamivel gyakoribb az -m ikes személyrag, mint a t6bbi
vizsgalt lexéma toldalékos alakjaiban (17: 67). Kijelentd mod egyes szam 1.
személycében is igaz az alanyi és tdrgyas elkiloniilés | (pl. iscom (T) vala-
mennyt adat iszcom (v6. Nyclvatl. 796.) | Ugyanakkor az alanyi ragozds az
clébbicknél valtozatosabb képet mutat. Az atlasz valamennyi kutatéoponton ik-
tclen iszok (795.) alakot régzitett, czzel szemben jelenlegi adataink az ikes és
iklclen személyragok egymas mellett élésérél taniuskodnak. Az eszem és az
iszom csctében ugyan az iktelen vatozat van talstlyban (52: 37, ill. 56: 29). dc
az alszom (Nyclvatl. 789. valamennyi adat alszok) és a lakom igcalakokban a
kérdbives felmérds alapjan (s czt ismét hangsilyoznunk kell) jobban megér-
z0dott az 1kes személyrag (57: 27, ill. 71: 15). Azt mondtuk, hogy mecgdrz6-
dott, de szamolnunk kell azzal, hogy az ikes igék "feltamasztasdra”tett kisérle-
tek, az iskola hatasa, s ennck kovetkeztében az adatk6z16k tobbségének nyely-
felfogdsa, a jelentd mod cgyes szam 1. személyldl alakok ikes ragozisinak
normaként ¢lésc nem csak erdsiti hanem megprobalja visszaallitani a -m szc-

107



< rsg

— 83, SziLvAs 1ZABELLA 1978: 77). ElsGsorban egyes szdm elsd személyben
valt az ikes igék ragozisa "sok ember szemében miveltségi fokmérdvé"
(KovaLovszky 1977: 82). "Az ikes ragozas kijelentd mod egyes szam elsd
személye szociolingvisztikailag jol diszkriminal" (HORVATH VERA - REMENYI
ANDREA AGNES 1990: 13), az ikes ragozasu alakok aranya a mi felmérésiink
eredményeként is a magasabb iskolai végzettségiick korében a legnagyobb.

Az egyes szam 3. személyii alakok szintén az ikes ragozis erés megbomla-
sardl tanuskodnak. Felszdlito modban az -n ragos formak, feltételes modban a
0 morfémak haszndlata az iktelen ragozas kiterjedését mutatja (v6. még pl.
VAMSZER MARTA 1972: 97). Mar a SzamSz.-ban is az iktelen formakat talal-
juk: egyen, enne 1, 245; igyon, inna 1, 420; s a nyelvatlasz gyiijtdi is iktelen
alakokat jegyeztek le: inna 800; enne 105. valamennyi kutatopontot: az alszik
ige felszolité médjat Oroson, Ofehérton, Nyirtéten aluggyiék formaban hasz-
naltak, a tobbi kdozségben mar iktelen (Nyelvatl. 793). Jelenlegi gyijtésiink azt
mutatja, hogy feltételes modban ebben a személyben egyetlen ikes alakot sem
hasznaltak (enne, inna, lakna minden adat). Felsz6litdé modban mind a négy
vizsgalt lexémaban talaltunk ikes valtozatot, igaz nem jelentés mennyiségben:
egyék (5), igyék (6), aludjék (6), lakjék (4). (V6. Nyelvmivelé kézikényv
(1012) : "A felsz6litd modban jobban tartja még magat az ikes jelleg, mint a
feltételesben. ") Itt is érdekes a nyelvfoldrajzi megoszlas. Szinte valamennyi
ikes format nyirtéti €s orosi adatkdzl8k adtik. Szociolingvisztikai szempont-
bdl taldn az mutatkozik érdekesnek, hogy tobbségiikben kozépkorhak. A fel-
sz0litd mddban talalhatd ikes személyrag megterheltségét novelheti az is,
hogy nyelvteriiletiinkén a korabbi szakirodalom alapjan a 3. személyben az
ikes ragozas valt altalanossa, az iktelen igék is az ikes paradigmahoz alkal-
mazkodnak. (V6: PORZSOLT ISTVAN 1936: 6; TEMESI MIHALY 1969: 17,
KALMAN BELA 1971: 54.) Pl. Ujjék le! J6jjék mar! Ezt a jelenséget most nem
vizsgaltuk, a késébbiekben érdemes lenne a valtozas iranyat, ill. a jelenség
esetleges izoglosszajat megallapitani.

Az ikes €s iktelen igék ragozasinak kolcsonhatdsat bizonyitja az is, hogy
ragokat vehetnek fel analdgids Uton az iktelen igék is. Kozismert koznyelvi
példank az -s, -sz, -z, -dz végi iktelen igék kijelenté modjara atterjed 2. sze-
mélyi ikes -/ személyrag, mivel a szabalyszeri -sz torlasztana a sziszegd han-
gokat (NyKk. I. 1012). Az eredetileg ikes paradigmaba tartozé 2. személyi -/
rag a nyelvjarasokban s a kevésbé miivelt koznyelvben analogids Gton tovabb-
terjedt, s benyomult a nem sziszegd hangokra végzddd igék 2. személyil -sz
ragja helyére ingadozast, valtozast okozva a ragozasban: adol ~ acc, latol ~
ldcc stb. A nyelvtorténeti szakirodalom tanusiga szerint ez a jelenség tobb év-
szazada ¢l a magyar nyelvteriilet tobb pontjan (v6. BARCZI - BENKO - BERRAR
1967: 418, HORGER 1931: 147). A kiil6nb6z0 nyelvtanok, illetdleg nyelvészek
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az elmult évszizadok sordn hol tudomdsul vették a két ragozas kolcsénhata-
sdt, hol pedig egyik vagy masik irdnyba probaltik meg befolydsolni a nyelv-
hasznalatot. Csak egy-két példat emlitiink ennek illusztralasara. A Debreceni
Grammatica (1975) pl. egyenrangi formakként kezeli nemcsak az olvassz €s
olvasol masodik személyeket de a ldtol, hivol, ool stb. alakokat is a ldtsz,
hivsz, olsz mellett (BARCZI 1975: 276), Ezzel szemben a reformkorban mere-
ven ragaszkodtak a szabvanyos ikes és iktelen ragozashoz, még az -s, -sz, -z, -
dz végi igék jelentd modjaban sem lehetett haszndlni az -/ ragot, melynek ek-
kor mar multja volt, -sot toébben ezt tartjdk az eredeti 2. személyii igei sze-
mélyragnak - (1. pl. SIMONYI 1895: 595), hanem kovetelték a szabdlyos ikte-
len -sz ragot (v6. BARCZ1 1975: 276). Késbbb az irodalmi nyelvi norma szem-
pontjabdl az ikes -/ rag az iktelen ragozdsban a nyelvjarasias mindsitést kapta.
Ezt 1gazolja, hogy a szdzad elsé évtizedeiben megjelend nyelvjarasleirdsok az
ingadozd haszndlatot bizonyitand6 kézlik az adol ~ adsz, mondol ~ mondassz
stb. alakparokat (v6. TOROS 1910: 22; SzaBO 1912; 19; CsURY SzamSz.). Az
adol, kapol. mondol alakok elterjedését a nyelvjdrasi szakirodalom a Dunan-
tulra és az Alfoldre teszi (1. HORGER 1931: 147, KALMAN. 1975; 54; IMRE
1971: 322). s tobben felhivjak a figyelmet az ingadozd hasznalatra is. A kii-
lonféle idépontokbdl rendelkezésre allo szinkron adatok Osszevetésébdl nem
tudjuk megallapitani a hasznalatban bekovetkezett valtozas mértékét és eset-
leg tranyat, mert a szdzad els6 felébdl szarmazo ado! ~ adsz féle ragos szo-
alakparok nincsenck mindsitve a szinkroniaban betdltott szocidlis érvényiik
szerint. A nyelvatlasz nem nyujt tampontot ehhez, mert minddssze a mondasz
es mész alakok variansait vizsgdlja (1. Kiss JENO bevezetd eldadasat). Ennek
kovetkeztében az -sz, -/ ragos alakpdrok haszndlatit inkabb csak
szociolingvisztikai aspektusbol mindsitjik. A szinkron szempontok egyalaki,
torténcti szemponibol 16bb alaku valtozo téhangzdju tétipusba tartozo igek
alanyi iktelen paradigmasordban jelentkezd egyes szam 2. személyli -sz ~ -/
rag valtozatok mai hasznalatat igazolja felméréstink is, de az egyik vagy ma-
sik ragmorféma nagyobb megterheltsége életkori / foglalkozasi vagy iskolai
végzettség szerinti csoporthoz kéthets. A dialektidlis -/ ragos varidnsok hasz-
nalati gyakorisiga az életkor novekedésével egyenes, az iskolai végzettséggel
forditott aranyban all.

A nyelvjardsi alapréteg hordozoinak - az id6s paraszti foglalkozasu adat-
k6zI0k - (vo. Kiss MNy. 1989: 449.) anyagaban az -/-es paradigmatagok van-
nak talsulyban: adol, kapol, mondol, vetel. A tolik szarmazé 206 adatbol 127
tartalmaz /-ragmorfémat. A f atalabb és kdzépkoru adatkozldk viszont a koz-
nyelvi normanak megfelcléen ragozzak az altalunk vizsgalt igéket, azaz az -sz
ragos igealakok megterheltsége anyagukban lényegesen nagyobb, mint az /-
személyragosoké: adsz, kapsz, mondassz ~ (adol, kapol, mondol). Az 1désebb
kozépkoriak 111 adatabol 73. a fiatalabbak 107 adatabol 79, s az iskoldsko-
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riak 124 adatabdl 92 az -sz személyragos szoalakok szdma. E szamokbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy az alanyi iktelen ragozisban jelentkezd 2. személyii
-l igei személyrag -d, -t, -nd, -p stb. végh igéhez valé kapcsolodasa napjaink-
ban is nyelvjarasiasnak mingésithetd (vé. NyKk. 1. 1012.; KovaLovszky 1977:
83). Ezt tAmasztja ald az a megfigyelésiink is, hogy az érettségizettek na-
gyobbrészt, a diplomasok pedig szinte kizdrélag csak a koznyelvi normanak
megfeleléen hasznaljak a 2. személyli alanyi személyragokat: adsz, mondasz,
tudsz stb. (v6. P. LAKATOS 1990: 36). A diplomasokra jellemzd altaldban az,
hogy kozlik a vizsgalt nyelvi jelenséggel kapcsolatos értékitéleteiket, ezért az
altaluk esetleg masodik valtozatként megadott széalakvaltozat a kozosség
nyelvhasznalatira vonatkozik (vo. SVEICER 1975: 69 — 70).

Felmérésiink eredménye azt is igazolja, hogy az adatok értékelésekor nem
szabad figyelmen kiviil hagyni a vizsgalt alaplexéma szemantikai alkatat sem.
Az altalunk kikérdezett lexémak mindegyike az alapszokincsbe tartozo, gyak-
ran hasznalt, a mindennapi tevékenységhez kapcsolodd ige. Mindegyikiikre
jellemz6 a 2. személyil -sz ~ -/ ragok ingadoz6 hasznalata, de nem azonos az
-l személyragos variansaik megterheltsége a kijelentd mod jelen idejének
egyes szdm 2. személyében. Nem lehet véletlen az, hogy éppen a hagyoma-
nyos paraszti gazdalkodas szokincsébe tartozo ver alaplexéma -/ ragos valtoza-
tai allnak megterheltség szempontjabdl az elsé helyen. A nyelvjarasi alapréteg
hordozdinak adatai k6z6tt csak kivételesen bukkan fel egy-egy -sz ragos ige-
alak (vetsz) (28 -/ : 2 -sz). Ez az egyetlen olyan 2. személyli igealak, melyben
az -/ ragos megoldasok szima minden korosztalynal felilmulja az -sz ragoso-
két. A példamondat szinte eldhivja a nyelvjarasias ragozast: "Gazddk beszél-
getnek egymassal. Tavasszal a foldbe te milyen magot. .... . (vetel) ". Vizsgdl-
juk azt is, hogy a nyelvjaras folhasznalja-e a két eltérd hangzisd, de azonos
funkcidji ragmorfémat ellentétezésre. A fog ige és a fog segédige adatainak
osszevetésébdl az deril ki, hogy az -sz, illetleg -/ ragokhoz nem kothetd az
ige segédige oppozicio. Emlitettiik mar, hogy egyediil a mondassz igelak sze-
repel "A magyar nyelvjarasok atlasz"-anak térképlapjain, ezért ebben az egy
esetben lehetdségiink van a valtozasok irdnyanak megallapitasara is. Az atlasz
a szabolcsi kutatopontokon (Oros, Nyirtét, Ofehérto, Nyirlovo) csak -/ ragos
alakos alakokat rogzitett: mondol. A kutatopontok nyelvjarasi alaprétegében
ma is ez a ragos igealak az altaldnos, de a kozépkon és fiatalabb adatkozlok
adatai mar az ingadoz6 hasznalatot mutatjdk: mondassz ~ mondol. A tébbi ku-
tatpontra régebben is €és ma is az ingadozé haszndlat a jellemzd a fentebb
mar elitett szociolingvisztikai megoszlasban. (Meg kell jegyezniink azt is,
hogy a SzamSz. csak a mondassz igealakot adja meg, de mdsok a szdzad ele-
jén kozlik a mondol alakot is Szatmarbol, ezért feltételezhetjilk, hogy a
lexéma -/ ragos alakja nem CsURY gylijtése utan terjedt el) (vo. pl. SZABO
1912: 19).
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Adataink arra engednek kovetkeztetni, hogy az utébbi két-hdrom
évtizedben jelent meg terilletiinkon a 2. személyl -sz személyrag eldtt a
téalakingadozas, azaz az igényesebb nyelvhasznalatban az -sz igei személyrag
a teljes t6hoz, a kevésbé igényes nyelvhaszndlatban pedig a csonka téhéz ja-
rul, s a td végs6 explozivdjaval affrikatava olvad 6ssze: monc (v6. IMRE 1971:
308). A harom varians (mondasz ~ mondol ~ monc) koziil az all legmesszebb
a koznyelvi normatol, bizonyos nyelvtanok népnyelvinek mindsitik, vagy ép-
pen a kevésbé mivelt koznyelv jellemzjének tartjak (vo. SIMONYT 1895: 227,
NyKk. II. 1052). Ez a jelenség azonban semmiképpen sem e nyelvjarasteriilet
sajatja (vo. CSURY 1936: 117; SzABO 1912 : 19; TOROS 1910: 22; NyAtl. 852;
IMRE 1971: 308).

Véleménytnk szerint e valtozat ncologizmus, ezt latszik igazolni az is,
hogy féként a fiatalabb korosztalyok adatai kozott bukkan fel, s a harom vari-
ans koziil ennek a legkisebb a megterheltsége. A kétféle ragozasban mutat-
kozo6 analogias hatas vizsgalata nem lenne teljes, ha nem hasonlitanank 6ssze
az ikes ¢és iktelen igék kijelenté mad jelen idejénck egyes szam 2. személyii -/,
illctéleg -sz szemdlyragos alakjainak megterheltségét. Az ikes igék koziil a la-
kik alkalmas arra, hogy a 2. személyl paradigmatikus alakjait 6sszevessiik az
iktelen 1gék 2. személylQ alanyi ragozasu paradigmatagjaival. Felmérésiink
adatai szerint az ikes €s iktelen igék 2. személyu paradigmatikus alakjaiban
egyarant egymas mellett élnek az ikes és iktelen személyragok: laksz ~ lakol,
adsz ~ adol stb. A két igetipus ikes, illetéleg iktelen ragozasanak
szociolingvisztikai jellemzdi is azonosak, vagyis az iddsebb paraszti foglalko-
zasu adatk6zlék inkdbb az -/ ragos igealakokat hasznaljak, a fiatalabbak ada-
tai kozott pedig az -sz ragos alakvaltozatok vannak talsulyban. A lakik igét a
diplomdsok ugyanugy ikteleniil ragozzak, mint az ad vagy mond igét: laksz, s
az érettségizettek adatai kozott jelentkezd hat -/ ragos alak is inkabb az iktelen
ragozasban jelentkezd -/ rag analogids hatdsat tikkrézi, s nem a koéznyelvi tu-
datossdgot.

Eléadasunk utolséd részében roviden vazoljuk a tobb alaka igetovek kije-
lenté modu, alanyi ragozasu egyes szdm 2. és 3. személyli igealakjaira, to-
vabba a kell személytelen ige feltételes modu alakjaira vonatkozo tapasztalata-
inkat. Az e csoportba tartozo igék (megy, lesz, vesz, visz) ragos alakjainak
haszndlatdra a nyelvjdrasias varidnsok ers visszaszoruldsa jellemz6. A megy
igérdl példaul tudjuk azt, hogy régebben az egyes szim mdsodik személyii ra-
gos alakjaiban az -n-es tdalterndns szinte egyeduralkodd (v, CSURY 114.,
NyAtl. 770.), az atlasz minddssze két kutatoponton (Oros, Nyirlovo) tiinteti
fel a méisz varianst ritkdn hasznalatosnak mindsitve. Felmérésiink szerint
minden kutatoponton elterjedt, s a nyelvjarasi alaprétegbe is behatolt a koz-
nyelvi -é-s tovaltozat, illetve a szintén koznyelvi 0 morfémas -gy-s t6. A
nyelvjarasi alapréteg hordozéinak 32 adatabol 18 a meé-sz, s csak 14 a men-sz,
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a kozépkoruak ¢s a fiatalok adatai pedig az -n-es tévaridnsok még nagyobb
méretll visszaszoruldasarol tanuskodnak, 65 adatbol csupan 14 az -n-s valto-
zatu t6, s ez is csak az alacsonyabb iskolai végzettségiicknél fordul el6 (v6. P.
LAkATOS 1990: 36; T. KAROLYI 1986: 280).

Noha régebben az -sz-szel bévillé -v-tovii igék (pl. tesz, vesz, lesz, visz), to-
vabba a megy a kijelentd mdd jelen idejének egyes szam 3. személyii alanyi
paradigmasoraban a kdznyelvi normatol eltéréen -n személyragot kaptak (v6.
CsURY 1936: 116; 387 — 464; BENKO 1957: 104; KALMAN 1974: 54; IMRE
1071: 322), gylijtott anyagunk ezt nem tamasztja ala. Az altalunk kikérdezett
lexémak kozil egyediil a megy az, amelynek minden kutatépontrdl flbukkan
egy-két 3. személyii -n ragos alakja: megyen . Ellenben az -sz-szel béviilé -v-
tovii 1gek szotari alakja a koznyelvi normanak megfeleléen 0 morfémds. Az
északkeleti nyelvjarasteriileten végzett mas jellegl vizsgalataink azt bizonyit-
Jak, hogy a folyamatos spontin beszédben jobban tartja még a ragos igealak:
megyen, veszen ~ megy, vesz (vo. T. KAROLY1 1986: 282; 1991: 27).

Keérddives modszer "csddje" mutatkozott meg a kell ige koznyelvitdl eltérd
paradigmatikus alakjainak vizsgalataban. Ismeretes, hogy a személytelen ige a
nyelvjarasokban a tobb alaku -1 tévi igék csoportjaba tartozik (v6. IMRE 1971:
219), mert a feltételes mod jele eltt -¢é-s tdalternans jelentkezik: Aé-ne. A
nyelvjarasteriiletre vonatkozo orvanyagunk, s régebbi vizsgalataink szerint ma
is ez a nyelvjarasi normanak megfeleld varidns, de az altalunk kérdéivvel
gyijtott 72 adatbol minddssze 4 a nyelvjaraisias ké-ne.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy teriletinkén a magyar nyelvterii-
let mas részeihez hasonloan erés kdznyelvi hatds mutathatd ki, de az eredeti
nyelvjarasias igealakok is ¢lnek még legalabb a nyclvjarasi alaprétegben. Mar
a gytjtés, de még inkabb a feldolgozas idészakaban nyilvanvaléva valt az,
hogy az igeragozasi rendszernck melyek azok a tagjai, amelyeket mindenkép-
pen sziikséges egy ujabb, a jelenség hasznalati korét, s a nyelvhasznilatban
betdltdtt presztizsét feltard kérddivvel megvizsgalni. Ezek a mar emlitetteken
kiviil a suksiikolés és szuksziikolés, nakozas, az iktelen igék ikes ragozisa a
felsz6lité modban.
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Lanstyak Istvan

A magyar-szlovak kétnyelvii didkok magyar székincsének
néhany sajatossagarol

1. Bevezeto

Eléaddsom anyaga azokra a kérddives kétnyelviiségi vizsgalatokra épiil,
amelyeket a somorjai magyar ¢€s szlovdk gimnaziumban, a csornai gimnazi-
umban és szakkozépiskoldban, a kirdlyhelmeci gimnazium magyar €s szlovak
osztalyaiban, valamint a tokaji gimnaziumban és 6v()n6képzé’>ben1 veégeztiink
Szabémihdly Gizelldval2

Kutatasunk f6 célja a kétnyelvii magyar és szlovak nyelvvaltozatok jobb
megismerése. Fontosnak tartjuk, hogy a kétnyelvii didkoknak mindkét nyelvé-
vel foglalkozzunk, mert mi sem érthetiink egyet azzal a gyakorlattal, amely a
kétnyelviiek nyelvhasznalatdnak vizsgalata sordn csak az elsé nyelvi jelensé-
gekre van tekintettel (v0. KonTRa 1982:523; 1990:126-7). Eldadasom mintegy
ikerparja Zuzana Drdbekovd (1. e kotetben) dolgozatanak, aki nagyrészt azo-
nos anyagon vizsgalta ugyanazoknak a diakoknak a szlovak szokincsét.

A fent emlitett kutatasok sordn hasznalt kérd6iv nagyon sokrétd volt, s vi-
szonylag nagyszamu jelenség vizsgalatdra szolgalt. Ez alkalommal - Zuzana
Drdbekovd-hoz hasonléan — én is csupan egyetlen feladat (rész) credményei-
b6l ismertetek néhanyat, a képmegnevezd tesztébol. Elbadisom a
kiralyhelmeci-tokaji vizsgalatra épiil, de tobb helyen utalok a somorjai-csornai
kutatas eredményeire is.

A képmegnevezd teszt magyar részében Kiralyhelmecen és Tokajban valto-
zatonként 12-12 kozhaszndlath targyat, eszkozt kellett lehetdleg cgy-cgy szo-
val megnevezni. A magyar kérddivnek valamennyi képét a szlovik kérdéiv is
tartalmazta. A kapott adatokat tébb szempontbdl is feldolgoztuk.

Vizsgaltuk mindenekelStt a megnevezések pontossagat, vagyis azt, hogy az
egyes almintakban milyen ardnyban fordultak elé pontos megnevezések, ha-
sonlo targy nevével valo helyettesitések, fajfogalommal valo megjelolések,
illetve hibdsnak tekintheté megnevezések. A hasonlo6 targy nevével vald he-
lyettesités sordn az esetek egy részében téves megnevezésrél is beszélhetiink,
olyankor, amikor a didkok egy létez6 szoval jeloltek ugyan meg az adott tar-
gyat, am ez a sz6 nemigen tekinthetd "hasonld targy" nevének.

Meg kell jegyezni, hogy Drdbekovd a szlovak nyelvii anyag feldolgozisa
soran mindkét csoportot, tehdt a hasonlé targy nevével vald helyettesitést és a
Jelentéstani tévesztést is "tévesztések” cimszo alatt targyalja, am szintén ki-
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lon-kiilon alcsoportként. En a hasonld targy nevével valo- megjelolést foként
azért nem tekintem szoros értelemben vett tévesztésnek, mert ez a jelenség az
egynyelviiekre is jellemz, s alighanem a mindennapi élet megszokott pon-
gyolasagaihoz tartozik, amely rdadasul a konkrét élethelyzetekben alighanem
ritkan mindsiill hibdnak. Ezenkiviil ha a hasonld targy nevének haszndlatat
tévesztésnek tekintenénk, éppugy tévesziésként kellene kezelni a fajfogalom-
mal valé megnevezést is, amely szintén szokasos eljaras az egynyelviiek koré-
ben is, s még kevésbé érzddik a beszélok dltal az adott helyzetben hibanak.

Az adott értelemben vett tévesztéstdl meg kell kilonboztetni azt az esetet,
amikor az adatkdzl6 nem ismerte f6l a képet, és pl. a jelz6lampat polcnak ne-
vezte: ezeket az adatokat x-szel kodoltuk, és feldolgozaskor egyaltalan nem
vettiik figyelembe. Gondot okozott tovabba, hogy bizonyos témakorokben ne-
héz volt elddnteni, hogy a megnevezés helyes vagy helytelen volta mennyiben
kompetencia kérdése, és mennyiben a vilag ismeretének kisebb vagy nagyobb
mértékét tikrozi. Ez foképpen a ndvénymegnevezéseknél mutatkozott meg,
ahol pl. az drvdcska fol nem ismerése esetleg nem nyelvi deficit, hanem bio-
légiai ismeretek hidnya, illetve rossz megfigyeldképesség kovetkezménye. Mi-
vel azonban minden alminta didkjai kéz6tt elvben cgyforman fordulhattak eld
ilyen szempontbdl gyongébb didkok, nem valoszinii, hogy ezeknek ilyen vagy
olyan megitélése nehezitené az egyes almintdk dsszehasonlithatosagat.

Mivel a megnevezések pontossagat teljesitménymérd feladatnak (is) tekin-
tettiikk, azaz az egyes almintak kozotti kilonbségek egy részében az eltérd
szintli nyelvi kompetencia megnyilvanulasat lattuk, azt is megvizsgaltuk,
hany kép maradt megnevezetieniil. >

Tovabba megvizsgaltuk a két nyelv kolesonhatéisdnak eredményeit a nyelv-
nek minden relevans sikjaban: a hangtanin, lexikain, alaktanin €s jelentésta-
nin, s6t tulajdonképpen még a mondattanin (egyes és tobbes szam haszndlata )
is.

2. Az adatkozlok jellemzése

1 A kérddivet a tokaji gimndziumnak 380 didkja, a gimnaziummal egy
¢piiletben és egy igazgatds alatt dll6 dvondképzonek pedig 40 didkja toltdtte
ki: ezek alkottak az elsé almintat, az in. Mo csoportot (magyarorszagi egy-
nyelviiek).

2. A kirdlyhelmeci gimndzium magyar €s szlovak osztalyaiban kitdltott 351
kérdbiv koziil osszesen 339-et dolgoztunk fol. A maradék 22 azért maradt ki,
hogy homogénebbé tegyiik az egyes almintikat (ezek kitsltéinek ugyanis
egyik szildje mas, mint magyar vagy szlovik anyanyelvi). Ezeket négy
almintara bontottuk:

116



2.1. Az an. M csoportot alkotjak a magyar tannyelvii osztalyok diakjai,
Osszesen 191 0.

2.2. A szlovak tannyelvii osztalyok didkjait harom almintahoz soroltuk.

2.2.1. Az in. MM csoportba tartoznak a szlovak tannyelvii osztalyoknak
azok a didkjai, szam szerint 87-en, akiknek sajat bevallasuk szerint mindkét
szilldje magvar anyanyelvii. E didkok kozil harom szlovak anyanyelviinek
vallja magat, de a besorolaskor nem ezt, hanem a sziil6k anyanyelvét vettiik
figyelembe. (Nemzetiségiiket tekintve ezeknek kerck egyotode vallja magat
szlovak nemzetiséglinek, azaz 17 didk a 87-bol).

2.2.2. Az MS csoportot az a 46 didk alkotja, akiknek a kérdGivben foltunte-
tett adatok szerint egyvik sziléje magyar, masik szlovik anyanyelvﬁ.6 Ezck
koziil 21 magyar anyanyelviinek vallja magat (45%). 24 szlovik anyanyelvii-
nck (52%). egy didk pedig (2,2%) mindkét nyelvet anyanyelvének érzi. Nem-
zetiségre nézve 8 diak vallja magat magyarnak (17,8%), a tobbiek szlovaknak.

2.2.3. Az 5SS csoport abbol a 15 didkbol all, akik a kérddivben mindkét
sziilgjiiket szlovak anyanyelviinek tintették fol. Ezek kozil egy sem tartja ma-
gat magyar anyvanyclviinck. viszont meglepé médon ketté magyar nemzetisé-
glinck. Ezt clsé latasra egyszeri tévesztésnek tekinthetnénk, viszont mas ada-
tok is vannak. amelyck kérdésessé teszik a sziil6k anyanyelvi bevalldsianak
ponlossz')g;'n.7
tud sajat megitélése szerint jobban magyarul, mint szlovakul (95,2%), 8 didk
beszEli a két nyelvet nagyjabdl cgyforman (4,3%), egy pedig szlovakul beszél
jobban (0.5%). — Az MM csoport 87 didkja kozil 41 beszél magyarul jobban
(47.1%). 40 pedig nagyjabol cgyforman (46,0%). Csupan 6 diak allitja maga-
rol, hogy szlovakul jobban besz¢l (6.9%), pedig e csoport didkjai mar legalabb
9 ¢ve jarnak szlovak tannyelvi iskoldba. s jart el6tte 57,7%-uk (49/85) szlo-
vak, 32.6%-uk (28/85) kétnyelvii 6vodaba, s csak 9,4%-uk magyarba (8/85). —
A "nagyjabol egyvforman” az 6 csctikkben nem foltétlendl jelenti azt, hogy egy-
formdn magas szinten, hanem vagy azt. hogy a két nyelv kozoul bizonyos té-
mdkrol az egvik. mas témakrol a masik nyclven tudnak jobban beszélni, vagy
pedig azt. hogy mindkét nvelvet "cgyforman rosszul” beszélik. tehat az un.
kétszeres félnvelviiség jelenségével allunk szemben (vO. SKUTNABB-KANGAS
1977, conez 1985:130: a fogalom t6rténetére ¢és a vele kapcsolatos problc-
madkra 1. roaaNe 1989:6: 108; 232-44 stb.). — A képmegnevezd teszt alapjan
allithatjuk (s ezt timasza ala a somorjai-csornai vizsgalat is), hogy e folte-
vésnck van alapja, nuvel ¢ diakok magvar nyelvi teljesitménve elmarad a
szlovdkiai magvar iskolasokétol, ugyanakkor szlovak nyelvi teljesitményiik
sem éri el a szlovik anvanvelvii diakokét. — Az MS csoport 46 didkja koziil 6
allija magarol. hogy magyarul jobban tud (13,0%), annak cllenére, hogy
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egyik sziildje sajat bevallasa szerint szlovdk anyanyelvi, s szlovak tannyelvii
iskoldba jar. 24 didk (52,2%) a két nyelvet nagyjabol egyforman beszéli, 16
diak pedig (34, 8%) szlovikul beszél jobban. — Az SS csoportban senki sem
beszél jobban magyarul, mint szlovakul. Nagyjabdl egyforman beszéli a két
nyelvet 5 didk a 15-bdl (33,3%), 10 pedig jobban beszél szlovakul (66,7%).

A nyelvi dominancia természetesen nem jelenti azt, hogy a dominans nyel-
vet a didkok ugy beszélnék, mint az illeté nyelvek egynyelvii besz€16i; az elté-
réseket még a laikus beszéEl6k is nagyon sok esetben folismerik. Ezt jol mutat-
jak azok a valaszok, amelyeket arra a kérdésre adtak, €szreveszik-e a magyar-
orszagiak a magyar beszéditkén, hogy nem magyarorszagiak, illetve a szlova-
kok a szlovak beszédiikon, hogy nem szlovakok (a szlovak esetében: hogy
magyarlakta teriileten laknak). — Azt, hogy a magyar nyelvhasznalatukrol a
magyarorszagiak nem veszik észre, hogy 6k nem Magyarorszagon élnek, a di-
dkoknak csak kisebbik része allitotta mindegyik almintdban: az M csoportban
31.7%-uk (57/180), az MM csoportban 27,1%-uk (23/85), az MS csoportban
15,6%-uk (7/45), az SS csoportban pedig 33,3%-uk (5/15). — Ami a szlovak
nyelvet illeti, itt az M csoportban csak 3 didk irta. hogy a szlovikok nem ve-
szik észre, hogy nem szlovak (1,6%); az MM csoportban 23 (a 86 valaszolo
27,4%-a), az MS csoportban 14-en (31,1%), az SS csoportban pedig 10-en
(66,7%). — Az adatokbdl nyilvanvalo, hogy a didkok talnyomd tobbségének
mindkét nyelvbeli megnyilatkozdsaibdl felismerhetd, hogy kétnyelvii nyelv-
valtozatot beszél, amely nem azonos az egynyelviiek altal besz€lt magyar, il-
lctve szlovak nyelvvel (v6. GYORrI-NAGY 1991:7).

Hogy a nyelvi dominancia "6nbevalldsos" megitélése mennyire fedi a valo-
sdgot, erre irdnyuld kutatisok nélkiil nem Ichet megitéini. Valoszininek tii-
nik, hogy azoknal a didkokndl, akik sajit bevallasuk szerint mindkét nyelvet
cgyforman beszélik, egyfajta "felszini folyékonysdg" (SKUTNABB-KANGAS
1988:77) valdban megvan mindkét nyelvben, s ezzel 6k a mindennapi élet
leglobb beszédhelyzetében 1ényegében be is érhetik. Mas kérdés, hogy ez a
felszini foly¢konysag nemigen épiill mély, rogzilt nyelvrendszerbeli ismerce-
tckre sem a magyarban, sem a szlovakban, ez pedig hatdssal lchet nemcsak a
tovabbi nyelvek clsajatitdsanak sikerére, hanem altalaban az ismeretszerzés
minden verbilis fajtajanak eredményességére is. Erre utalnak eddigi vizsgalo-
dasaink, biztosan azonban cgyelére semmit sem allithatunk.

3. A képmegnevezések
Tesztiinkben a magyar, illetve szlovik iskolaba jaré magyar anyanyclvii di-

dkok nyclvi tudasanak kiillénbségeire (6bb képmegnevezési sajatossagbol is
tudunk kovetkezictni. ‘
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3.1. A megnevezetlen képek aranya

Az egyik az, hogy a diakok hany képet hagytak megnevezetlenil. — A ma-
gyarorszagi kontrollcsoport didkjai (Mo) a képek 5 S%-at nem tudtak egyalta-
lan megnevezni (275 megnevezellen kép az 5040- bol) A kirdlyhelmeci gim-
nazium magyar osztalyaiba jaré magyar anyanyelvii didkjai a képeknek 7,1%-
at nem nevezték meg (163/2292). Az MM csoport didkjai viszont, akik ugyan-
ugy magvar anvanyelviiek, mint az eléz6 csoportok didkjai, csak éppen szlo-
vak nyelven végzik tanulmanyaikat, a képeknek 13,3%-at nem tudtak megne-
vezni (139-et az 1044-b6l). (A "vegyes anyanyelvii"-eknél az arany 18,1%, a
szlovak anyanyelviieknél pedig kerek 30%). — A fontiek alapjan tehat a kép-
megnevezésben a szlovak iskolaba jaro magyar anyanyelvii diakok mintegy
kétszer bizonvultak rosszabbnak a magvar iskoldba jard tarsaiknal.
{Természetesen ez az arany csak a kivalasztott képekre €s a konkrét teszthely-
zetre érvényes, és nem vonhato le beldle semmiféle kovetkeztetés sem szokin-
csiik egészére, sem altaldnos nyelviuddsukra nézve.)

Ami a szlovdk nyelvi teszteket illeti, itt kontrolicsoportként a szlovik
anyanyelvii didkokat kezelhetjiik, akik a képeknek 4,5%-at (25 képet a 552-
bél) nem tudtak megnevezni. 10 _ Hasonl¢ teljesitményt nyujlottak a "vegyes
anyanyelvi” didkok is, akiknél a képek 4,9%-a (72 az 1464-bdl) maradt meg-
valaszolatlan. — Ezzel szemben viszont a magyar anyanyelvii, de szlovak isko-
laba jaro diakok a képeknek kerek 13%-at nem nevezték meg (309-et a 2376-
bol), tehat kb. haromszor bizonyultak rosszabbnak szlovak anyanyelvii didk-
tarsaiknal. — Igaz, a magyar iskoldba jar6 magyar didkokndl sokkal jobban
teljesnettek (azok a képeknek 39,6%-at nem tudtdk megnevezni, 1747 képet a
4416- bol) I'A magyar iskoldsok mégis elényben vannak, mivel nckik egy vi-
szonylag szildrd anyanyelvi tudasuk van, amelyre nemcsak altalaban az isme-
retszerzést, hanem a nyelvi ismeretszerzést, igy a tovabbi szlovdk nyelvi isme-
reteiket is épithetik (vo. skutNaBB-kaNGas 1977). — Ezzel szemben a szlovak
iskoldsok mindkét nyclvben rosszabb teljesitményt nyujtottak a két kontroll-
csoportnal. Amennyiben ez a nyelv mds részrendszerciben is igy van
(marpedig mind a somorjai-csornai, mind a kiralyhelmeci-tokaji vizsgalat
nyelvtani része is erre utal, amint erre Szabémihaly Gizella el6addsiabol is fat-
hatunk adatokat), s masfajta beszédhelyzetben is megnyilvanul. azt Ichet
mondani, hogy e diakoknak egyik nyelvben sincs olyan szilird alapjuk.
amelyre a nyelvi és nem nyelvi ismeretszerzésiiket épithetnék.

3.2. A pontatlan megnevezések aranva

A gyongébb teljesitmény nemcsak a képek megnevezni nem tuddsaban mu-
tatkozott meg, hanem a pontatlan vagy hibas megnevezések szamdaban is. -
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Ami e csoport magyar nyelvi teljesitményét illeti, itt a pontos képmegnevezé-
sek aranya az MM csoport esetében 82,2% (745/906); érdekes, hogy ez az
arany nemcsak az Mo csoporténal (87,5%; 4195/4793) és az Ms csoporténal
(87.8%; 1944/2213) rosszabb, hanem még az SS csoporténdl is (82,7%;
105/127), bar ez utdbbi adat a minta kicsinysége miatt nem megbizhato6. (A
vegyes anyanyelviiek a képek 79,93%-at nevezték meg pontosan: 358/448).

Ami a tobbé vagy kevésbé hasonlo targy megnevezésével valo helyettesitést
illeti, itt az arinyok a kodvetkezdk: Mo: 4,8% (228/4793), M: 5.6%
(124/2213), MM: 7,6% (69/906), MS: 8,7% (39/448). SS: 7,9% (10/127). Az
MM csoport itt is jelentésen elmarad a magyar iskoldaba jaré M csoporttdl.
Ehhez még hozzivehetjilk, hogy az MM csoport a képeknek 0,4%-at (4/906)
nyelvileg hibasan nevezte meg, (pl. kavécsésze, motorkerékpdr); az Mo, az M
és az SS csoportban nem fordult €l nyelvileg hibas megnevezés, az MM cso-
portban az ardny ugyanilyen volt (2/448).

A hasonlo targy nevével valo helyettesités mellett egy masik jellemz6 kép-
megnevezési  eljards  a  fajfogalommal  valé  helvettesités,  pl. a
konyvesszekrénvnek szobabutorként vagy butorként vald megnevezésc. llven
eljarassal nevezte meg az MM csoport a képck 8.8% at (80/9006); cz az ardny
is magasabb az M csoporténal (ott 6,0%, 132/2213). Egyébként ¢ tekintetben
az Mo csoport is elmarad a M csoporttdl (7,3%, 351/4793), a "vegyves" és
szlovak anyanyelviieknél az ardny az MM csoporténal is magasabb (MS 9,6%.
43/448; SS 9,4%, 12/127).

A mindennapi életben jo szolgalatot tesz, ha a beszéld az eszébe nem juld
sz6t kortl tudja irni. A kérilirdssal vagy inkabb alkalmi megnevezésekkel a
tesztben is éltek a diakok, bar a feladat-meghatdrozasbhol és a beszédhelyzetbdl
kovetkezden elenyészé aranyban. Mo 0,4% (19/4793), M 0.6% (13/2213);
MM 0,9 (8/906); MS 1,3% (6/448); SS 0% (0/127). It is azt latjuk, hogy az
MM csoport didkjai joval gyakrabban szorultak korilirdsra, mint az M cso-
portéi.

A didkok magyar és szlovak teljesitménye kézolt szimszerii 6sszehasonli-
tast egyelére nem tudunk tenni, mivel a szlovak anyagbdl nem késziilt statisz-
tika. Ezért az egyes almintik kozotti gyakorisdgi kilonbségeket nem tudjuk
bemutatni, csupan néhany abszolut eltérésrd! tudunk beszamolni, azaz példat
hozni néhany olyan szdra, szoalakra, amely a szlovak anyanyelvii kontrollcso-
port valaszaiban nem fordult eld. Példdinkat az MM csoport anyagabdl valo-
gattuk; az M csoport tesztjeiben is ezek vagy ehhez hasonldk fordultak eld,
csak nyilvan nagyobb aranyban.

Ilyen pl. a klokan "kenguru” helyetti skokan (1/47), hroch "vizild" helyetti
sfon (1/40), panvica "palacsintasiité" helyetti pekac (2/28), drez "mosogatd”
helyetti umyvdrka (6/33). Nézziink meg még néhany hangtani példat is, bar
ezek mdr a "hungarizmusok" cimszo ala is sorolhatok, mivel Osszefiiggnek az
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adatkozl6k anyanyelvének hangtani sajatsagaival. Ilyen a vrchndk helyetti
vrhndk (1) a fedd megnevezéseként, hrach "borsd" helyetti chrach (3). a
hroch "vizild" helyetti hroh (1) és chroch (4).

3.3. A nyelvi kélcsonhatis mértéke

Tovabbi adat, amely az MM és az M csoport /magyar nyelvi tuddsanak ki-
lonbségeire utal. a képek megnevezésében eléfordulo sclovakizmusok ardanva.
Az M csoportban a képek 5.4%-at nevezték meg szlovdkosan (116-ot a 2129-
b8l megnevezett képbdl), addig ez az ardnya az MM csoportban 8.0%
(72/903-bol). A szlovak iskolasok tehat masfélszer annyi szlovakizmust hasz-
naltak, mint a magvar iskolasok. (A tovabbi almintak adatai: MS 8,5%
(38/445). SS: 11% (14/126). 12 Természetesen ez az arany a szavak kivalasz-
tasatol is fiigg. s nem jelentheti azt, hogy az 6 szokincsiik altalaban ennyivel
lenne szlovakosabb az M csoporténal. L

Ami a csoportok szfovak nyelvi teljesitményét illeti, itt statisztika hijan
szintén csak néhany példat hozhatunk. szintén az MM csoport tesztjébol, hogy
¢rzckellessiik a standard szlovakiol vald eltéréseknek legalabb a jellegét.
Hangalakkaolesonzés: 6 didk az MM csoportbdl a citromot szlovdkul a stan-
dard citron helyelt a kovetkez6 szoalakok valamelyikével nevezte meg: citron,
citrom, citrom. 3 didk a biciklit bicikli-nck nevezte szlovakul is bicvkel he-
lyctt. 3 tovabbi a esizma-t cizmda-nak vagy cizmy-nck a standard ¢izmy helyett,
2 didk a kengurut kenguru-nak, kengura vagy klokan helyewt. Takorfordita-
sok: motorkerékpar:motorbicvkel (1/50), teaf6z0:cajovar, vari¢ na éaj, konva
na ¢aj, konvicka na caj (5/32), konyvesszekrény kniZna skrina, knihova polica
(2/47 . konyhaszekrény kuchvnska skrina, kuchynska skrinka (7/47). Jelentés-
kolesonzésre példa egvebek kozt a policka na hry (1/43).

3.4. A nyelvjirasiassagok mértéke

Mivel a gimndzium olyan miiveltségi szintet jelent. amelyre jellemz6 a
standard nyclvvaltozat aktiv ismerete is. a nyclvi tudds fokmérdje lehet a ké-
pck megnevezésében cldforduld nyvelvjdrasiassagok (valddi. alaki, jelentésbeli
tqjszavak, hangtani jelentésck) eléfordulisa is.

Ezck ardnya a magyvar nyelvi teszickben a kovetkezd volt: Mo 0.7%.
(33M4765), M 2,9% (62/2129), MM 6,5% (59/905), MS 7,0% (31/445), SS
6,3% (8/126). A szlovdk isko. is magyar anyanyelviiek tehdt tobb mint kétszer
16bb nyelvjardasossaggal éltek a képek megnevezésében. (Ezek kozott még
kettdshangzo is cléfordult — irdsban — a feleviziou alak). 14 Természetesen az
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aranyok itt is a képkivalasztastol fiiggnek. IS5 = Erdekes, hogy a szlovdk
nyelvi tesztckben is elsésorban az MM és az MS csoportra volt jellemzé a
nyelvjarasiassagok hasznalata, pedig — az MM csoport esetében legalabbis —
nem ezt vartuk, hiszen a magyar anyanyelvii gyermekeknek elvileg kevesebb
esélyiik van tijnyelvi elemeket "folszedni”, mint a szlovak anyanyelviicknek,
akik ezeket anyanyelvjarasukbdl is hozhatjdk magukkal. Mindez azonban le-
het véletlen is, mivel csak néhany széelemrél van sz6 (bledula "hovirag",
bandurky "krumpli”, findZa "bogre" palacintovka "palacsintasiitd; ez utobbi
csak az SM csoportban).

3.5.

Osszfoglaléan megallapithatjuk, hogy a szlovak iskoldba jaré magyar
anyanyelvii gyermekek a képmegnevezd tesztben minden vizsgalt vonatkozds-
ban kimutathatoan gyéngébben szerepeltek, mint a magyar iskoldba jaré tar-
saik. 16 Tovabba minden valdsziniiséggel a magyar anyanyelvii, de szlovak
iskolaba jaro gyermekek szlovak nyelvi teszijei is rosszabbul sikeriiltek, mint
az egyanyanyelvii vagy "vegyes anyanyelvii" szlovakokéi. Mivel a képek nagy-
részt a legkdézonségesebb, leghétkéznapibb haszndlati targyakat, allatokat,
virdgokat sib. abrazoltak, olyan dolgokat és ¢l6lényeket, amelyeknek a nevét a
beszél6k nem az iskolaban halljak elészor, hanem még otthon sajatitjk el
gvermekkorukban, e szokincsbeli deficit (amennyiben helytdllé a képek meg-
nevezetleniil hagydsanak illetve pontatlan megnevezésének nagyobb aranya-
bol erre kovetkeztetni) arra utal, hogy itt nemcsak a magyar nyelvi fejlodés
lelassuldsaval vagy megtorpandsaval lehet dolgunk, hanem akdr bizonyos
nyelvi visszafejlédéssel is. Természetesen ezt jelenlegi ismereteink alapjan
még clhamarkodott volna biztosan allitani.

Eredményeinket egyeldre nem lehet altaldnositani. Csupan foltevés, noha
egészen kézenfekvd, hogy mas, kevésbé magyar jellegii vidékeken a helyzet
még rosszabb lehet a nem anyanyelviikén tanulok szdmara. Tudni kell, hogy
Kiralyhelmec, illetve a Bodrogkéz esetében rendkiviil erds magyar hatterit
gvermekekrdl van sz6. Ez nemcsak a csaladjukra értendd, hanem tagabb kor-
nyezetiikre is. Ezt jol tiikrozi arra kérdésre adott valaszuk is, milyen nyelven
beszélnek altaldban a barataikkal. Itt csupan 7 magyar iskolas (a 190 vala-
szol6 3,7%-a), valamint 3 magyar anyanyelvii szlovak iskolas (a 85 valaszolo
3,5%-a) irta be, hogy vagy minden baratjaval, vagy baritainak nagyobbik ré-
szével szlovakul beszél. Az §sszes tobbi, beleértve a vegyes és a szlovak anya-
nyelvitek csoportjanak egészét is, vagy minden baratjaval, vagy baratainak
nagy részével magyarul beszél. Ami érthetd, ha Kiralyhelmecnek €s a varos

122



felvevikorzetébe tartozd kozségnek a nemzetiségi Osszetélelét figyelembe
vessziik (1. Gvonyor 1989:61-2).

Mindez azonban azt is jelenti, hogy a vegyesebb lakossdagi terileteken még
ennél is rosszabb kovetkezményekkel jarhat a magvar anyanyelvii gyermekek
szamdara a szlovak nyelven valo tanulas.



Jegyzetek

Az egynyelvii csornai didkok a somorjaiak kontrollcsoportjaként, a to-
kaji didkok pedig a kirdlyhelmeciek kontrollcsoportjaként szolgaltak.
Szlovak vonatkozasban egyelre nincs teljesen egynyelvii kontrollcso-
portunk, viszonyitasi pontként ezért az illet6 gimndziumok szlovak
anyanyelvii didkjai szolgaltak.

Kutatasainkat anyagilag a Csemadok, valamint a Csehszlovakiai Ma-
gvar Kulturdgért Alapitvany tamogatta. A kérdbivek anyagat az [llyés
Alapitvanytol, valamint a Csehszlovakiai Magyar Kulturaért Alapit-
vanytdl kapott szamitogéppel dolgoztuk fol. A szamitégépes féldolgo-
zashoz a Computer Consulting cég alkalmazottja, Lippai Béla nyijtott
nekiink potolhatatlan segitséget. A megnevezetteknek eziton mondunk
tdmogatdsukért kiszonetet.

A hasonld targy neve és a jelentéstani szempontbdl téves megnevezések
kozott nincs éles hatar, s nem mindig volt kdnnyi cldénteni, hova sorol-
Jjuk az illet6 szot. Pl ha a labast dbrazold képet fazék-nak ncvezi valaki,
ez hasonld targy nevével vald helyettesitésnek tekinthetd, mivel a fabas
¢s a fazék sz jelentése kozel All egymashoz: a két targy alakjiban van
kiilonbség, de funkciojuk lényegében azonos. Viszont ha a tilat csészé-
nek nevezi valaki, azt mar inkdbb téves megnevezésnck kell tekinteni,
mivel a tal és a csésze szavak jelentése mar (6bb szemantikai jegyben tér
el egymadstol: az Sket jel6l6 targyak nemcsak méretben, hanem funkcio-
ban is killonboznek.

Az ilyen jellegli adatokat konTra is (1982) "elfogadhatonak, bar nem
cgészen helyesnek” (acceptable but not quite correct) mindsitette, és
nem tekintette azonosnak a "helytelen szavakkal” (incorrect words).

A meg nem nevezésnek természetesen nemcesak nyelvi okai lehettek, ha-
nem pl. a képek rossz folismerhetdsége, de erre ugyanolyan esélye volt
minden alminta didkjainak, s ugyanazokrol a képekrdl lévén szo, ¢z a
hatrany mindkét nyelvben azonos volt.

Nem azt néztik tehdt, hogy ¢ maga milyen anyanyelviinek tekinti ma-
gat, mivel az anyanyelvi hovatartozas cldontése sokszor problematikus,
illetve érzelmi tényez6kre €épiil, mi viszont nyelvi szempontok alapjin
akartuk kialakitani az cgyes almintikat. (Az anyanyclv-meghatarozis
problémaira 1. roMaiNne 1989:18-21; skuTNABB-KANGAs 1988:34-38;
1990:9-10.)
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Kérddiviinkben ugyanis az a kérdés is szerepelt, hogy a didkok milyen
nyelvet haszndlnak a csaladban, kézvetlen csaladtagjaikkal (sziileikkel,
nagysziileikkel, testvéreikkel). Ha ezeket osszevetjiik a sziilék anyanyel-
vével, érdekes eltéréseket vehetiink észre. — Az MS csoportban példaul,
tehat azoknal a didkoknal, akiknek egyik szildje magyarként, a masik
szlovakként volt foltiintetve, 20 didk, azaz a didkoknak 43,5%-a csak
magyarul beszél a csaladban, 24 didk (52,2%) mindkét nyelvet hasz-
nalja, s 6 azoknak a didkoknak a szama (42,9%), akik csak szlovakul
beszélnek. Ez azt jelenti, hogy az un. szlovdk anyanyelvii sziil6k kéz&il
legalabb 8 nemcsak hogy tud magyarul, hanem ezen a nyelven beszél a
gyermekeivel. Ez a tény némileg érthetdvé teszi azt is, hogy két diak
magyar nemzetiségiinek tartja magat. (Ugyanakkor az is érdekes, hogy a
magyar tannyelvii osztalyok diakjai kozott is van 8, aki szlovdk
nemztiségilinek vallja magat (4,3%), mikdzben mindannyian a magyart
tiintették fol anyanyelviikként.) — Ezekben az esetekben arrol lehet sz6,
hogy a sziilék is bizonytalan anyanyelvi hovatartozasuak, mert pl. 6k
maguk is vegyes hazassagokbol szarmaznak, vagy pedig (még mindig
vagy mar megint ilyen-olyan féleimek munkilnak benniik. — Mindez
arra is utal, hogy az MS és az SS alminta semmiképpen sem tekinthet6
egyneminek, s6t egyaltalan: nehezen tekinthetd realis egységnek. In-
kabb csak mint az MM-t6l eltéré kategorianak van realitisa. Az MM
csoport ugyanis valoban meglehetdsen egynemii: az anyanyelvei €s nem-
zetiségi hovatartozasa, a csalddban €s a baratokkal hasznalt nyelvvel, a
nyelvi dominanciaval kapcsolatos kérdésekre adott valaszok nagyfoku
kovetkezetességet mutatnak. A csoportnak nyelviélektani szempontbol is
van alapja, mivel itt az esetek elsopré tobbségében az anyanyelv-elsajati-
tas is azonos modon zajlott. Mindez nem mondhaté el az MS és az SS
csoportokrol.

Az 5040-et mint a képek szdmdt Ggy kaptuk, hogy a didkok szamat
(420) beszoroztuk a képek szamaval (12). Hasonldéan a tobbi alminta
esetében is.

Jegyzetben kozoljiikk mindig a somorjai-csornai vizsgalat néhany ered-
ményét is. Hogy ezeket nem épitettiik be szervesen a szdvegbe, annak az
az oka, hogy a két vizsgalat adatai kdzvetleniil nem kilénboztettik meg
a magyar ¢€s a "vegyes" anyanyelvil szlovak iskolasokat, azok egy cso-
portot alkotnak (tehat mintha itt az MM és az MS alkotna egy csopor-
tot), masrészt azért, mert a somorjai-csornai vizsgalat soran tobb képet
kellett megnevezni, ennélfogva a tesztnek ez a része tulajdonképpen
konnyebb volt (mivel az egyszeriibb képek javitjak a jo valaszok ard-
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10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

nyat). Tehat a Cso csoport (csornai, azaz magyarorszagi egynyelvii ma-
gyar anyanyelvii didkok) meg nem nevezett képeinek aranya: 2,67%
(100/3785). Som csoport (somorjai magyar tannyelvii  gimnazium di-
akjai) 1,38% (55/3996), Sosz (somorjai szlovak tannyelvii gimnazium
magyar didkjai) 9,00% (108/1200). Itt tehat a szlovdk iskoldsok hat és
félszer szerepeltek rosszabbul, mint magyar iskoldba jaré tirsaik.

A szlovak nyelvi teljesitménynek a magyarral valo gsszehasonlitdsat itt
is megneheziti, hogy a szlovak nyelvii kérddivek azon képei, amelyek a
magyar valtozatban nem szerepeltek, még kevésbé voltak problematiku-
sak, mint a magyar valtozatban is szereplk, s igy az aranyok ez esetben
némileg a szlovak nyelvi teljesitmény javara torzulnak.

A somorjai szlovak nyelvi kérdbiveket ilyen szempontbdl még nem dol-
goztuk fol.

V6. Som: 1,9% (73/3941); Sosz:4,9% (54/1092). A somorjaiak tehat lat-
szolag sokkal kevesebb szlovakizmust hasznalnak. Azonban nem szabad
elfelejteni, hogy ez a kérddiv szamos olyan szot tartalmazott, amelyet
nem szoktak a szlovakiai magyarok szlovakosan hasznalni, s ez a so-
morjaiak javéra torzitja az aranyt. Ezért itt csak a magyar €s a szlovdk
iskoldsok aranybeli kiilonbsége a tanulsagos: a szlovak iskolasok tébb
mint két és félszer hasznaltak t6bb szlovakizmust Somorjan.

Ha pl. a szavak koziil csak egyet kivesziink, pl. a szemafor-t, amely na-
gyon gyakori "jelz6lampa” jelentésben a szlovakiai didkoknal, az arany
jelentésen modosul, nagy mértékben romlik az MM csoport hatranydra:
2,8 az M-ben, 6,7 az MM-ben.

V. Cso: 0,4% (13/3685); Som: 0,7% (29/3941); Sosz: 5,6% (61/1092).
A szlovidk iskoldsok tehat pontosan nyolcszor nyelvjarasosabban nevez-
ték meg a kivilasztott képeket, mint a magyar iskoldsok.

Pl. az Mo és az M csoport nagy kiilonbségét nem taldljuk meg Somorja
¢s Csorna viszonylataban. Ennek egyik oka az, hogy a kiralyhelmeciek
nagyon nagy szizalékban nevezték meg a gaztlizhelyt egy, azon a vide-
ken igen eleven tajszd jellegi, illetve népies elemmel, a spor-ral és
Osszetételeivel. Ha ezt a sz6t nem tartalmazta volna a kérddiv, az Mo és
az M kozotti kilonbség joval kisebb lett volna,

A somorjai szlovdk gimndzium didkjainak esetében még nagyobb a kii-
16nbség a magyar iskolasokhoz képest, ez utobbiak javara.
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Figgelék

A kérddivek képeinek jegyzeke

A valtozat: 1. tanyér, 2. kukta, 3. ldbas, 4. fazék, 5. tdl, 6. palacsintasiitd, 7.
Jedo, 8. sdtartd, 9. kancsé, 10. poharak, 11. bogre, 12. csésze, 13. teas-
kanna, 14. citrom, 15. cseresznye, 16. bab, 17. borso, 18. zsémle, 19.
jelzélampa, 20. kerékpar, 21. motorkerékpar, 22. teherautd, 23. troli-
busz, 24. mentdauto.

Bvaltozat: 1. tévékésziilék, 2. fotel, 3. rekamié, 4. konyvesszekrény, 5. jaték-
polc, 6. konyhaszekrény, 1. gaztizhely, 8. mosogato, 9. kesztyi, 10.
kardigan, 11. dzseki, 12. csizma, 13. cipd, 14. hovirdg, 15. gyongyvirag,
16. arvacska, 17. gyermeklancfii, 18. fecske, 19. golya, 20. vizild, 21.
teve, 22. kenguru, 23. oroszldn, 24. tigris.

A délt betiivel szedett 12-12 sz0 a magyar kérdoiv szava volt. A szlovak kér-
doéiv egy-egy valtozata a fenti 24 képet tartalmazta.
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Zuzana Drabekova

A magyar-szlovak kétnyelvii didkok szlovak székincsének
néhany sajatossagarol

1.

Eldadasomban a Csehszlovdkiai Magyarok Anyanyelvi Tarsasaganak él6-
nyelvi szakcsoportjaban folyé kétnyelviiségi kutatasok kérddives anyaganak
egy részét dolgoztam fol, mégpedig a kirdlyhelmeci gimndzium magyar és
szlovak tannyelwvii osztilyaiba jaré didkok szlovak nyelvii kérd6iveinek egyik
feladatat, az un. képmegnevezé tesztet. A kérdGiv szlovak valtozataban valto-
zatonként 24-24 kép szerepelt, ezeket kellett a didkoknak szlovdk nyelven
megnevezniiik.

Az egyes almintdkat a kovetkezok alkottdk: 1. mintegy kontrollcsoportként
a szlovaik tannvelvii osztilyokba jaré szlovak anyanyelvii digkok (ezek azon-
ban valdjdba szintén nagyrészt kisebb-nagyobb mértékben kétnyelviiek vol-
tak), tehdt azok, akiknek mindkét sziiljik szlovak anyanyelvii (az SS csoport,
amely mindossze 23 f6bdl allt); 2. a vegyes hazassdghol szdrmazo, szlovik
gimndziumba jard didkok, akiknek egyik szil6je szlovdk, a masik magyar
anyanyelvii (az SM csoport, 61 f6); 3. a szlovdk gimndziumba jare magyar
anyanyelvii didkok, akiknek mindkét szil6je magyar anyanyelvii (az MM cso-
port, 99 16); 4. a magyar gimndziumba jiré magyar anyanyelvii dickok (az M
csoport, 187 f8)1,

A képck megnevezését a kovetkezé szempontokbol vizsgaltam meg: a) a
megnevezések pontossaga; b) hangrendszerbeli interferencia; ¢) hangalakkol-
csonzés; d) a szdvalasztasban, szoalkotasban megnyilvanulé interferencia; e) a
jelentéstan sikjan tapasztalhaté hungarizmusok; f) alaktani; g) mondattani in-
terferencia; h) nyelvjardsiassagok. Nincs sz6 természetesen a targyalt jelensé-
gek kimeritd leirdsardl, inkdabb csak néhany jellemzd példa kiragadasarol és
bemutatasarol.

2.

A megnevezések pontossidganak vizsgalata még nem fejez6dott be, egye-
16re csak a tévesztésekrodl €s a valaszok hidnyardl késziiltek el a kimutatasok.
Tévesztésnek tekintem azt a kategoriat is, amelyet LANSTYAK ISTVAN elGada-
saban "hasonlo targy megnevezéseként"szerepel (I. ott)

2.1

A hasonlé hangalak miatti tévesztésekre a szlovak anyanyelviiek csoportja-
ban nincs példank. a t6bbi almintiban viszont igen. E jelenség oka nyilvan az,
hogy a magyar anyanyelvit didkok, akik a szlovakot idegen nyelvként tanul-
Jjak, konnyen osszekeverik a hasonlé hangzist és sokszor azonos alapszora
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visszamend szavakat. Pl. ha a hdviragot akarjadk megnevezni, emlékeznek a
sz0 motivaltsagara, hogy ti. a sneh 'hd' szobol szarmazik, de ezt egy masik
képzbvel latjak el, amely a standard szlovak nyelvhaszndlatban torténetesen
egy mesebeli alak vagy egy, a Krkonose hegységben talalhaté hegy megneve-
zésére szolgal (ti. a Snmehulienka, ill. SneZka).

A sneZienka 'hovirag' helyett snehulienkd-t, azaz "Hofehérkét" irt be a kér-
déivbe egy didk az SM és 9 didk az M csoportbdl. Ez utobbi csaknem a dia-
kok 15 szazalékat jelenti (9 a 61-b6l). Tovabbi valtozatok: snezka, ill. snieZka
(M 2/61), snehuliaka (M 1/61)2.

Erdekes szotévesztés a Sdlka 'csésze' helyett hasznalt dajka, amely szinte
népetimolodgias valtozata a Salka-nak: caj (ovd) ($4!) ka;, az M csoportban 3
didk hasznalta a 17 valaszolobol. (Egyébként a szlovakban cajka sz6 is 1éte-
zik, nem is egy, hanem kettd; 'siraly’, ill. 'sajka’ jelentésii. Es persze a magyar-
ban is van csajka, amely raadasul etimoldgiailag Osszefiigg a szlovak Salka-
val is, noha a tévesztésnek e tényhez természetesen kozvetleniil aligha van
koze.)

Mind hangalak-, mind jelentésbeli hasonldsag kozrejatszott abban, hogy 8
didk a klokan 'kenguru' helyett a skokan 'ugré (ember, de békafajta is) ' szot
hasznalta (SM 1/32, MM 1/47, M 6/32).

Tovabbi tévesztések: dajnik 'tedskanna’' helyett casnik 'pincér' (M 1/8);
nakladné auto "teherauto" helyett zdkladné auto a.m. "alapauté" (M 1/68);
lastovicka 'fecske' helyett vevericka 'mékus’ (M 1/81); vetrovka 'dzseki' helyett
vetrak 'szellozéberendezés' (M 1/86).

2.2,

A hasonlé szemantikai jegyek miatt tévesztés lényege, hogy az adatkozlok
egy olyan targy nevét hasznaltik, amely sok mindenben hasonlit a megneve-
zend targyra.

2.2 1.

Az esetek egy részében a két targy kozotti hasonldsdg nagyobb mértékii -
ilyen tévesztéseket az egynyelviiek is elkdvetnek.

Nagyon jellemz0 és gyakori tévesztés a kastrol '1abas' helyetti Arniec 'fazék’,
amelyet a 65 valaszto koziil 38 kévetett el, vagyis a didkoknak csaknem 60 %-
a (SS 4/9, SM 19/24, MM 11/24, M 4/8). Ez érthetd, mivel a két edényfajta-
nak nagyjabol azonos a rendeltetése. Ilyenkor félmeriil a gyan, nem nyelvi
valtozisrol van-¢ itt sz0.

Egy masik targy, amelynek gyakran tévesztették el a nevét, a heverd volt,
melynek szlovak standard neve gaué. Ehelyett hasznaltik a postel’ ‘agy' (SM
1/32, M 5/38), a vdl'anda 'heverd' (MM 2/44, M 1/38) és a kanape (SM 1/38,
MM 1/48) szavakat. A gauc¢ maga jovevényszo, amelynek jelentése sok hasz-
nald szamara nem vilagos. A szOtar szerint ez tamlaval ellatott il6-, ill. fek-
vbalkalmatossagot jelent, viszont a besz¢16k nem tudatositjak, hogy pl. a ka-
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napé-val jel6lt bitordarabnak nincs tamlaja3, a divan és a val'anda viszont
egyszerh karpitozott fekvébutor stb.

Ide vehetd a fazul'a 'bab' és a hrach borsd' dsszecserélése is: mindkettd hii-
velyes novény, igy konnyen osszetéveszthetd. Ezenkiviil vannak magyar
nyelvjarasok, amelyekben a Arach sz6 magyar megfeleldje, a borsé 'bab' jelen-
tésben ¢€l; ezért pl. a somorjai anyagban ez a tévesztés interferencianak is te-
kinthetd.

E csoportba sorolhatok még bizonyos virdg- és dallatnevek (sirdtka
‘arvacska': fialka 'ibolya’, tiger 'tigris": leopard 'parduc, leopard' stb.).

2.2.2.

A esetek masik részében a targyak kozotti hasonlésag kisebb mértékii. Az
ilyen tévesztések a kétnyelviiekre jellemzdk, ¢és foként nem domindns nyel-
viikben fordulnak eld, esetiinkben a szlovakban. Pl. deresne 'cseresznye' he-
lyett hrusia (M 1/78), hroch 'vizild' helyett slon 'elefant’ (MM 1/40, M 1/25)
és mroZ 'rozmar' (SM 1/32).

Ilyen a palacsintasiité megnevezésére 4 esetben beirt pekac 'tepsi' (SM
2/24, MM 2/28) sz6 is, amelynek ilyen értelmii haszndlataban a kozds sze-
mantikai jegy (mind a palacsintasiité, mind a tepsi siitésre hasznilatos) mel-
lett szerepet jatszhat az is, hogy a pekd¢ szénak €ppugy 'siit' alapjelentésii szo
az alapszava (piect’), mint a magyar palacsintasiitd 6sszetétel utotagjanak.

Tovabbi példa arra az esetre, amikor a szotévesztést a kozds szemantikai
Jjegyeken tul az alapszd jelentése is motivalja, a mosogatd megnevezésére a
standardszlovdk drez helyett hasznalt wmyvat' 'mos' alapjelentésii szavak.
Ezek még a szlovdk anyanyelviieknél is el6fordulnak (éppugy, mint a magyar
nyelvii anyagban a mosdé és hasonlok a magyar anyanyelviieknél).
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tévesztéses SS SM MM M
valtozatok
umyvadlo 1/10 7/30 8/33 19/25
'mosdo’ (10%) (23%) (24%) (76%)
umyvadla
'mosddk’
umvaren 1/30 125
'mosdo-he- (3.3%) (4%)
lyiség'
umvarka 1/10 2/30 6/33 1/25
'mosdo-he- (10%) (6.6%) (18.2%) 4%)
lyiség’
umyvacka 1130
'mosakodas’ (3.3%)

Ami a megvilaszolatlan kérdéseket illeti, érdekes megvizsgalni, melyek
azok a képek, amelyekre a leggyakoribb volt a 'nullas' valasz. Az SS csoport-
ban a misa 'til'vezet (4 nullas valasz), majd azt a kastrél 'labas' (3 nullas va-
lasz), a hrniec 'fazék’ (2), panvica (2) 'palacsintasiitd’, dajnik 'tedskanna’ (2),
Zeml'a 'zs6mle' (2), a semafor 'jelzGlampa' (2), a pokrievka 'fedd' (1), a
sol'nic¢ka 'sétartd’ (1), a dZbdn 'kancsd' (1), a drez 'mosogatd’ stb. koveti. Fel-
tind a "konyhanyelvi szavak" nagy szama.

A tobbi almintdban is nagyrészt ugyanezek a "konyhanyelvi" szavak ma-
radtak megvalaszolatlanul, csak éppen joval nagyobb ardnyban. Helykimélés
céljabdl csak az M csoport adatainak egy részét kozoljik: panvica (83 nullas
valasz!), pokrievka (78), kastrél (77), hrniec (717), cajnik (77), d2ban (75),
misa (74), drez (72), s csak ezutan, ill. ezzel egyiitt jon az els6 "nem konyha-
nyelvi" sz0, a hroch 'vizild' (72), utana viszont megint solnicka (70), sdlka
'csésze' (68) stb.

Ami a nullds vdlaszok szdmadt illeti, az SS csoportban 23 valaszolo 25 képet
hagyott megvalaszolatlanul, az SM csoportban a 61 valaszold 72 képet, az
MM csoportban a 99 valaszolo 309 képet, az M csoportban 148 valaszolo
1747 képet. Az egy-egy didkra es6 nullds valaszok szima tehat az egyes
almintikban a kovetkezOképpen alakul:

SS:1.01,SM: 1. 18, MM: 3. 12, M: 9. 49

Tehat ebben a beszédhelyzetben a szlovak anyanyelviiek és a vegyes anya-
nyelviiek nagyjabol azonosan teljesitettek; hozzajuk képest a szlovak iskolaba
jaré magyar anyanyelviiek haromszor, a magyar iskolaba jarok pedig tobb
mint kilencszer voltak rosszabbak.
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Mivel 6sszesen 367 diak vett részt a vizsgalatban, s ezeknek egyenként 24-
24 képet kellett névvel megjelolniiik, a megnevezendd képek szama Gsszesen
8808. Ebbdl Gsszesen 2153 volt a megvalaszolatlan képek szima, azaz a ké-
peknek csaknem egynegyede. Az egyes almintdkon belill a helyzet a kévet-
kezb:

SS SM MM M

osszes | 552 100% | 1464 | 100% | 2376 | 100% | 4416 | 100%
valasz

nullas 25 4.5% 72 49% | 309 13.0% | 1747 | 39.6%
valasz

Tehat megallapithatjuk, hogy a vegyes anyanyelviek ilyen szempontbol is
nagyjabol azonosan teljesitettek a szlovak anyanyelviickkel, ezzel szemben a
magyar anyanyelvii szlovak iskolasok haromszor, a magyar iskolasok pedig
kilencszer voltak rosszabbak.

3.

Ami a hangtan sikjan megmutatkozd kolcsonhatast illeti, itt elsésorban a
(h) és a (ch) fonémaknak a magyar dominans kétnyelviiek altal egy fonéma
valtozataként valo kezelését tudtuk a képek segitségével kimutatni. A magyar-
ban a [ch) nem 6nallé hangeszkoz, hanem tobbnyire a (h) fonéma allofonja,
amely foleg szovégi helyzetben jelenik meg, pl. a [doch], [potroch], [sach],
[allach] stb. szavakban. A két fonémanak allofonként val6 kezelését, vagyis az
un. aluldifferenciélas (LEHISTE 1988: 4-5; ROMAINE 1989: 52) jelenségét az is
eldsegiti, hogy a szlovak (h) fonémazongésként valosul meg, szemben a ma-
gyar (h) -val, amely tobbnyire zongétlen. A magyar zongétlen [h] viszont -
foleg massalhangzo el6tti helyzetben - hangzisban koézel esik a szlovdk zon-
gétlen [ch]-hoz.

A jelenségre egy példa még a szlovak anyanyelviiek kérébdl is van (vrandk
'fedél', a vrehnak, ill. a vart pokrievka helyett); ez esetleg még elirasnak is te-
kinthetd. Nem lehet elirasrol sz6 az MM és az M csoportnal. Az MM csoport-
ban a jelenségre 9 adatunk van: vrandk (1) a vrchndk 'fedél' helyett a fedd
megnevezéseként, chrach (3) a hrach borsd' helyett, hroh (1) és chroch (4)
hroch 'vizild' helyett. Az M csoportban a jelenséget 28 adat képviseli: chrnec
(2) hrniec 'fazék' helyett a labas ¢s a bégre megnevezésére; chrach (3), hrah
(9); kuhinska (2) és kuhinova (1) a kuchynska 'konyhai' helyett, hroh (6),
chroch (3), chroh (2).

A legtobb hibat abban a két széban talaljuk, amelyben mind (h), mind (ch)
fonéma eléfordul. A hroch esetében az MM csoportban a valaszok 12. 5%-a,
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az M csoportban pedig nem kevesebb, mint 44%-uk volt helytelen. A hrach
esetében az arany 6. 25, ill. 16. 9%.

Egy masik problematikus hang a magyarban ismeretlen (0) kettéshangzo
volt, amelybdl helyettesitéssel konnyen lesz (0) a magyar dominans kétnyel-
vieknél, pl. kos a standard kés 'kosdr' helyett, sirotka a standard sirétka
‘arvacska'helyett.

Gondot okoz a magyar dominans kétnyelviieknek a palatalis (d'), (1), (1),
(I haszndlata is, noha ezek koziil az elsé harom megvan a magyar kéznyelv-
ben is. A tévesztések egyik oka az lehet, hogy a szlovakban ezek gyakorta al-
terndlnak a palatalis valtozatukkal (pl. nakladné auto, de: naklad'dk), s ennek
szabalyait a magyar domindns kétnyelviiek nem sajatitjak el tokéletesen. Az
(I') esetében azon kiviil, hogy ez a fonéma nem része a mai magyar kdznyelv
hangrendszerének, az a tény is kozrejatszhat, hogy az (I') -et a beszélt szlovak
kéznyelvben (€s szimos nyelvjardsban) is gyakran helyettesitik (1) -lel.

4,

Szavak hangalakjanak megvaltozasa a dominans nyelv hatasdra nemcsak
ilyen esetekben térténik meg, hanem konkrét szavakhoz kothetden is, amikor
a kolcsonhatast nem maga a hangrendszer, hanem az egymadsra hasonlitd
konkrét szavak hangalakja okozza. llyenkor hangalakkélcsonzésrél beszélhe-
tiink.

A szlovéak anyanyelviieknél a jelenségre nincs példa; a t6bbick adatait a ko-
vetkez0 tablazat tartalmazza:

134



standard kétnyelvii SM MM M
valtozat valtozatok
citrony, citron 1129 6/49 36/75
e.sz.-ban citrom (3.4%) (12.24%) (48%)
citrén citrom
‘citrom’
Cere$ne Ceresna 1777
'cseresznye’ (1.3%)
Zzemla Zemle 4/44
'zsemle' (9%)
bicykel bicykli 1/51 2/84
'kerékpar, bycikli 2%) (2.4%)
bicikli' bicikli
trolejbusz trolibus 3770
'troli, troli (4.3%)
trolibusz’
sveter svetter 1/86
'kardigan, (1.2%)
szvetter'
¢izmy, Cizmy 2/32 3/48 14/86
e.sz.-ban Cizma (6.3%) (6.3%) (16.3%)
¢iZmy Cizmy
‘csizma’
kengura kenguru 2/32 2/47 11/32
'kenguru’ (6.3%) (4.3%) (34.4%)
tiger tigris 2175
'tigris’ (2.6%)

Erdemes még megemliteni egy érdekes ellenpéldat is: a magyar kukta sz0
szlovdk standard megfeleléje a hukta, tehat egy gyakorlatilag azonos hang-
alaku (legalabbis ugyanazokbol a fonémakbol allo) sz6. Az egész anyagban
nem kevescbb, mint 31 didk (a 86 olyan valaszol6 kéziil, aki ezt a lexémat va-
lasztotta, és nem pl. tlakovy hrniec szerkezetet), tehat a diakoknak tébb mint
36%-a "szlovakosabb", kuchta format hasznalta. A beszél6k a szét nyilvan a
kuchtit' 'f62, kuchar 'szakacs', kuchyha 'konyha' szavakkal vélték egy etimo-
l6giai csaladba tartozonak, s ennek megfeleléen modositottak hangalakjat,
méghozza - bar eltéré ardnyban -mind a négy csoport didkjai, tehat a magyar
iskolasok egy része is ezt érezte"szlovakosabbnak". A kukta s a kuchta tipusu
adatok az egyes almintakon belil: SS 1: 6, SM 5: 5, MM 11: 15, M 38: 5, a
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kuchta tipust adatok szazalékos ardnya pedig a koévetkezd: SS 85, 7%, SM
50.0%, MM 57. 7%, M 11, 9%.

A lexikai szinten megmutatkozd kélcsonhatds legnyilvanvaldobb formdja a
szokolcsonzés. Erre nem sok példa van az anyagban. llyen a rekame és a re-
kamié, amelyet a szlovak szotdrak nem tartanak szimon (MM 1/44, M 1/38).

Hibrid kolesonszora példa a puput'ava, amely a magyar puputeve minta-
Jjara jott létre a pupu elem atvételével €s a teve elem leforditasaval.

A tiikorforditasra valo hajlam a legerdteljesebb a konyhaszekrény megne-
vezésében érvényesiil: a magyar iskolasoknak csaknem hdromnegyed része
tiikdrszot hasznalt!

Ami a magyar vizilé tikorforditasat illeti, a vodny kén alak a hatkétetes
szlovak értelmez6 szétdrban még megtalalhatd (nyilvan a latin hippopotamus
mintajara keletkezett, éppugy, mint a magyar vizilé, a ném. Flufpferd, az
ang. river-horse stb.), azonban a beszélt nyelvben csak a hroch haszndlatos.

6.

Az alaktan teriletérdl érdemes foglalkozni a kicsinyitd képzds alakok
haszndlataval. :

A magyar anyanyelvii didkokndl tapasztalt alaptendencia a kicsinyité kép-
z6s alakok gvérebb haszndlata, mivel a magyar nyelvben az ilyen alakok joval
ritkabbak, mint a szlovdkban. A kicsinyitd képzé nemcsak olyankor marad el,
amikor funkcioja valoban csak a kicsinyités, tehat a szénak nélkiile is lénye-
gében ugyanaz a jelentése, hanem akkor is, amikor a kicsinyitd képzos alak
lexikalizalédott, és a képzd nélkul mast jelent.

Tipikus példa erre a hrncek 'bogre' (ill. a Sdalka 'csésze') helyett hasznalt
hrniec, hrnec, chrnec, hrnec (MM 5/39, M 18/33, ill. 3/17), amely igy, kicsi-
nyitd képz6 nélkiil 'fazék' jelentési. Ilyen a sol'nic¢ka 'sotartd’ helyett hasznalt
sol'nik is (SM 1/26, M 1/15), amely igy, kicsinyité képz6é nélkiil a vadallatok
soval vald etetését szolgalo berendezést jelenti.

A fenti alaptendenciaval szemben eléfordul, hogy a magyar anyanyelvii di-
dkok olyankor is kicsinyité képzés alakot haszndlnak, amikor a szlovdkok
vagy a vegyes anyanyelviiek nem.

Ilyenek a kovetkezd példak:
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SS, SM M
taniere tanierky 1/86
pohare pohariky 2/74
poharky 1/74
Ceresne Cere$nicky 1/77
rukavice rukavicky 1/48 rukaviCky 1/82
sveter svetrik 1/86
Eizmy &izmicky 2/86
pupava pupavienka 3/64

A kicsinyitd képzds alakok megjelenésének tobbféle oka lehet. Eléfordulhat
pl.. hogy a kicsinyitd képzos alakbdl konnyebb tobbes szamot képezni,
mint az alapalakbdl (pl. a pohdr toébbes szima nehezebben "talalhatd ki,
mint a pohdarik tdbbes szama). Maskor a kicsinyitd képzds alakokat népdalok-
bol tanulhattak (pl. Ceresnicky, ceresnicky vagy az Anicka dusicka kezdetii
népdalok, ¢z utdbbiban a ¢iZmicky sz0). De eléfordulhat, hogy népmesébol
vagy ilyen jellegii tankonyv szévegbdl ragadt rajuk a kicsinyitd képzos alak, s
mivel a szlovdk nyelvet aktivan keveset haszndljak, nem tanultdk meg mellé
az alapalakot. Ezenkiviil lehetséges, hogy a kicsinyité képzos alakot egysze-
rien "szlovakabb"-nak érezték, és ezért részesitették elonyben.

Mas a helyzet a hrasok, ill. hrach szavak estében. Itt a kicsinyitd képzés
alak lexikalizalodott, jelentésben elkiiloniilt az alapalaktél. Mig ugyanis a
hrach a borso altaldnos neve, addig a hrdsok a borso fiatal, zsenge termése,
tehat az, amit a magyarban a zdé/dborso osszetétel jelol. Mivel a didkok mint
fogyasztok inkabb a zoldborsoval keriilnek kapcsolatba, a Ardsok sz jobban
rogzil benniink (pl. ezt lagak a mélyhitott zoldborso tasakjara, ill. zoldborso-
konzerv cimkéjére irva, a sdrgaborsd fogyasztdsa joval ritkabb, mint no-
vénnyel pedig f6leg otthon, magyar kozegben talalkoznak vele).

SS SM MM M
hrasok 2/12 5129 4/48 36/71
(16.6%) (17.2%) (8.3%) (50.7%)
hrach 10/12 24129 43/48 27771
(83.3%) (82.8%) (89.6%) (38%)

(A két sz6 aranya azért nem ad minden esetben 100%-ot, mivel a borso
neveként mas szavak is el6fordultak, pl. fazul'a bab'.)
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7.

Az anyagban el6fordul néhany (szokincsbeli) nyelvjarisiassag is, mivel
azonban az abaiji szlovak nyelvjardsokban sok magyar eredeti tijsz6 taldl-
hatd, bizonyos esetekben nem lehet egyértelmiien eldénteni, hogy itt egysze-
rilen tajnyelvi vagy magyar kdz-, ill. tajnyelvi interferenciaré! van-e szo.

A "tiszta" nyelvjarasiassigot két szd képviseli: a bledula, amely
foltehetdleg a hovirag (standard sneZienka) nyelvjarasi neve (1/31 SM, 4/48
MM); valamint a bandurky, amely a krumpli (standard zemiaky) megnevezé-
sére szolgal (1/44 MM). Sajatos, hogy e nyelvjarasiassagot épp a magyar
(vagy részben magyar) hatterli didkok valaszaiban fordulnak ¢l6.

Nyelvjarasiassagnak ésivagy hungarizmusnak tekintheték a kovetkezdk:
labas, labos, labos, '1abas’ (3/8 M, a standard kastrol helyett), palacdtintovka
'palacsintasiité’ (2/24 SM; a standard panvica helyett); findza "bogre' (1/27
SM, 1/39 MM; a standard Arnéek helyell)4.

Jegyzetek

I A didkok anyanyelvévek kapcsolatos problémakra 1. LANSTYAK IST-
VAN dolgozatat (e kotet, 777 0.).

2 A tortszam nevezdje az Osszes valaszoléo szamat adja meg, szamlaloja
pedig azoknak a szamadt, akik az éppen targyalt alakviltozatot valasztot-
tak. Tehat az 1-62 M azt jelenti, hogy a magyar gimnaziumban a kér-
doéiv A valtozatat kitolt6 didkok koziil erre a kérdésre 62-en valaszoltak,
ezek kozil pedig egy hasznalta a snehuliaka alakot.

3 A magyar kanapé viszont tamlas fekvé-, ill. iilébutorként van meghata-
rozva, ezért a magyar nyelvii tesztekben ugyanennek a képnek a megne-
vezésére a kanapé szot pontos valasznak tekintettiik.

4 A findzsa magyar tajszoként is eldfordult a magyar nyelvii tesztekben,
szintén két esetben, egyszer a bogre, egyszer pedig a csésze neveként
(mindketté az MM csoportban; a tesztek névtelensége miatt kozvetleniil
nem allapithaté meg, hogy a két valaszol6 egyike nem azonos-e a szlo-
vak teszt MM valaszolojaval).
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NYELVJARASI SZEKCIOK






Cs. Nagy Lajos

Mutato egy felvidéki magyarlakta telepiilés nyelvhaszna-
latabol

(Janok nyelvjarasanak alaktani sajatossagairol)

IMRE SAMU A mai magyar nyelvjiariasok rendszere (Akadémiai kiado,
Bp., 1971) cimii kivaléo monografidjaban a telepiilés nyelvjarasat a Hernad vi-
déki nyelvjardstipushoz sorolja, s azt allapitja meg a Magyar nyelvjarasok
atlasza adatai alapjan, hogy a keleti paloc tipus peremén taldlhatd, s 1ényeges
vonasait tekintve megegyezik az észak-borsodival (vo. Imre, 358.).

Eléaddsomban az 1992 nyaran készitett szovegfelvételek és jegyzetelések
alapjan kivanom bemutatni Jdnok nyelvjarasinak néhany jellemzdjét. A to-
vabbiakban eldsorolt jellegzetességek kozott lesznek olyanok is, melyek nem
kizarolag a vizsgalt telepiilés nyelvére igazak, hanem néhany kornyezo faluéra
is. Egyel6re azonban meg kell elégedniink az allapotvizsgalattal. A késobbi-
ekben — ahogy az anyaggyjtés és foldolgozas elobbre halad — mar elenged-
hetetlen feladattd valik az 6sszehasonlito elemzés s — ahonnan van korabbrol
megbizhato leirds — a valtozisvizsgalat.

A kovetkezOkben a leglényegesebb alaktani jelenségeket veszem sorra.

Igetovek:

1. A v tovii igék némelytkénél a csonka, tehat a v nélkiili t6hoz kapcsolod-
nak a toldalékok: Hogy is hitak dszt?, Veres lisztnek hittdk., Mekhijja., A
pijocdk mind kiszittak a vért.

2. Az sz -szel bdviilé v tovil igék tiszta maganhangzos tovéhez is kapcsolo-
dik a miult id6 jele. Valtakozva hasznaljak a kovetkezd formadkat: ift~ivott,
ett~evelt: Bement 4 kocsmdba, oszt beitt. Oszt valdki itt, valaki nem itt
pdjinkat.

3. Az egytagu t végii igéknél is megﬁgyelheto az eldbbi jelenség, a révid
mult idejii alak: A keziinkbe beleiitt d hideg. Ugyanaz az adatk6zl6 néhany
perccel késobb a hosszabb, kéznyelvi format is mondta.

4. Az sz-szel és d-vel boviild v tovi alszik ige kijelentd mod, malt idd egyes
szam 3. személyben az 4ltaldnosabb aludt mellett még talilkozhatunk az
aludott formaval is: De ¢ nem aludott, amig én haza nem értem.

5. Az egyszeri v tovil ig thez tartozd jon~gyon kijelenté mod jelen idé
egyes szam els6 személyben eldfordult a j-s tévaltozat: Begyiijok.

6. A hangzonyijtd tovekhez tartozod kel~ké! igének a hosszi téhangzds
formdja ma is elevenen él Janok nyelvében, ugyanis nemcsak az id6sebbektél
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van néhiny adatom, hanem a harminc-harmincot dévescktdl i1s. A
tobbjelentéselt kel~kél harom jelentésével és mas-mas ragozott (jelezett) alak-
javal talalkoztam, a Aagyvar értelmezd kéziszotar kel szocikkét kovetve az
alabbiakkal: Kéjj fel, oszt menny a lovakhoz! ' (folébredve) fekvohelyét el-
hagyja'. Megnésztik, hogy mikor kélnek ki @ madardk. ' (4llat) tojasbol. peté-
bél kibujik', A tészta mekkél. '(tészta) élesz16 hatdsara duzzad. dagad'.

Igeragozas:

1. A targyas ragozais kijelentd mod jelen ideji egyes ¢s 16bbes szam har-
madik személyl alakjai az idéscbbck nyelvében még -i. illetve -ik személyra-
gol kdpll’lk chg,\ akrabban az dsszondi ‘azt mondja’ fordul ¢l (Asmnd; ne-
kem az orvos., Az egw/\ asszondi.). de hallani mas igéket is (Csdk szt
csinali.; Most kapik a pénd-=t.).

2. Az alanyi ragozis kijelenté mod cgyes szam masodik személyében szo-
kasos -sz rag helyett az ebben a funkcidban joval ritkabb -/ szerepel. igaz csak
clvétve: Aszt montak, Elmehdel a faluba.

3. Elvétve elofordul clemketidzés a kel! 1ge malt ideji alakjaban: 1 munkat
meg kelletet csindni, mire édesmama megjott.

4. Az alanyi és targvas ragozas cgymassal keveredik a vizsgalt telepiilésen.
Hol alanyi ragozasi formdt hasznalnak targyas helyeu, hol pedig megforditva:
targyast alanyi helyett,

a/ Alanyi mgomsu ige all targvas ige értckében a kovetkezdé mondatok-
ban: Aki mént be = osztalvba, mindeggyiket kikénték velg.. Likaldot
atvuska, hotvha megérolnénck Lszl a zsak buzat.. A csirkét el kellet Geni, hé
akartunk, hogy cukrot vegyiink vagy sot.

b/ Targyas ragozasu ige all alanyi ragozisu értékben az alabbi mondatok-
ban: Lerdjzoltuk az dton ijen szogletes kockAkat.. Afost szégyém ety szatvor
orvossagot?

Az ide tartozo kovetkezé példa — Betiizeltiik ety csappet, hogy meleg le-
gven— kéufeleképpen is folfoghatd. Egyrészt targyas ige alanyi funkcioban
valé haszndlataként, masrészt pedig — a szovegkornyczettel kicgészitve —
targyszempontjabol hianyos mondatként. A beszélgetdé partner ugyanis ¢l§z6-
leg a kemencérél beszélt, s ebbdl cgyenesen kovetkezett az clébb ethangzott
mondat.

Ugy gondolom. ¢z utobbi tény azonban nem kérddjelezi meg az ¢l676 mon-
datok mindsitését.

5. Az igemddok haszndlataban is taldlhatunk emlitésre méitd sajdtossagot.
ncvezetesen azt. hogy rendre felsz6litd moda alakokat haszndlnak kijelentd
¢rtclemben. A mondatok intonacidja is ezt tdmasztja ala. A kovetkezd ket pél-
damban az cmlitett jelenség cgyértelmien megmutatkozik: Mink beszéljik
gy is, meg qey is.. Azér mos man kiiszkoggyink, hogy legalab mindég kara-
cxonvra discnot olank.
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Bonvolultabb a hclyzet az alibbi mondatok esetében: Nem kel semmit
csinalni, mindent megesindjunk.. fHatan dsszeszorijunk a szégbe (= a
templomban a padban). A MNyA. janoki kérdofiizeteinek a tanisdga szerint
az intervokdlis és a szovégi helyzetben Iévé hosszi massalhangzok altalaban
megrovidillnek. Ez a jelenség nemcsak az cgyszeri hosszi massalhangzokkal
orténik meg. hanem a teljes hasonuldssal keletkezettekkel is. Ezt a tény még
motivalja czen a teriileten az erés j-zés (vo. 397. és 402. kérdofiizet vegyes
foljcgyvzésci).

lgekeépzéxs:

Az 1gcképzOk kol leginkabb a visszahatd, valamint az alvisszahatd igék-
hez hasonlokat képez6 formdnsok hasznalata a legszembetiinébb. )

1. Az -0dik visszahato képz6 igen erds cbben a nyelvjarasban. A koznyelvi
Jatszik paradigmainak megfleleld jelentésben, tehat cselekvo értelemben talal-
juk a képrett szavakat: Mindig aszt monyvgyuk, hogy métat jiccéggyunk (=
Jatszunk vagy jatsszunk), A gverek jaccodot (= jatszott), Az eldbbi szarmazé-
kokat még megtoldjdk a hatd képzovel is: A gverekkel jaccoédhatnak (= jatsz-
hatnak), A/i nem jaccodhatunk a gyerekekkel (= jatszhatunk: a t intervokalis
helyzetben megrovidiilt!)

2. A fenti képz8hoz hasonléan visclkedik a -kodik~ -kédik visszahato
formdns. Voltaképpen a kéznyelvi tojozik (‘kakas, ganar parzik') jelentésében
haszndljak a beszél6k a tojozkodik alakot, de ha azt is figyelembe vesszik,
hogy targvalt képzénknek ma 1s ¢l a kolesonds cselckvést kifejezé értelme
(dulakodik. gviilolkédik stb.). akkor itt Iényeges jelentéstobbletet is feltételez-
hetiink. Ugyvancsak a csclekvés kolesonosségét fejezi ki az ontdszkédni szar-
maz¢kban a -kodik: Ontoszkodni jartak a fijik. (A népszokasokrdl szold le-
irisok a locsolkodas. ontézkodés kolesondsségét igazoljak.)

3. Anvagomban taldltam példakat az alvisszahato igékhez hasonlé igcket
képz0 -skodik~-skodik formansra is. de nem a szokasos funkcioban, hancm
csclekvé erielmi hasznalattal: Mar mink is hurcoloskottunk itten be (1. a la-
kodalom utin). Inkabb csak szerkezettel oldhatd fol az elvégzdskidtek ige
(‘'clvégeztck.  befgjeztck  a  munkat') a  kovetkezé  mondatban:  Afiko
elvégriskoucek, hésziiltek a bilha.

4. Egvedi esctekben fordul elé még néhany cmlitésre mélto szoképzés. A
koznyelvi -2 képz6 helyvén az -/-ct talaljuk az uzsonnazni {6névi 1genév igel 16-
vében. A ker- 16bbszords tovabbképzésével alakult ki a 'fogocskdztunk’ jelen-
1estt kergeldeskeztunk. 1smét mads szempontbol érdckes a lenviszkoltam
(levag. levagdos') ige. A -nvisz hangutanzo t6hoz cgy igen régi és ma mar
termckiclen gyvakoritd képzdkapcesolodott. a -kol, s alakult ki az emlitett szar-
maz¢k az alabbi mondatban: I'ettem a kapat, oszt lenyiszkoltam vele (ti. a
piocakat a labomrol). Egyveb széalkotdsi moddal. foltehetdleg kontaminacidk-



kal keletkezett a Hof esiperckték (a madarak) mellékmondat igei allitmanya.
A kontaminicid alapja a csipog €s a csicsereg lehetett.

Névszétevek

1. A koznyelvben a tobbalaku, valtozé t6hangzoji névszok egy jelentds
csoportjanak csonka tévében hosszii maganhangzd van, a teljes tében azonban
rendszerint révid. Nem igy van ez Janok nyelvében. A csonka tében is rovid
véltohangot taldlunk: Keves jot éltink, keves jo dolog volt mindég., Vot
tehen., . . . kizepso malomba. . ., . . . szekerrél . . ., ety, ketd, hdrém, néty,
csalad mentiink ety tehenes szekéren.

2. Az -a, -e végii névszok toldalékos alakjaiban a tévéghangzo a koznyelv-
ben rendszerint hosszii. Az idésebbek nyelvében még taldlkozhatunk ezen a
helyen rovid tévéghangzéval is: Hoty hany kilométert tettem meg Kassatul
Tornaig, dszt ma se tudom, . . . ndgymamiék . . . .

3. A hangzdtoldo-hangzdveszté toveknél altalaban a vaitohang nélkiili tel-
jes tovet taldljuk a targyrag el6tt. Igen ritkdn eléfordul, hogy a valtohang
megmarad ebben a helyzetben is: Epért méntink szédni.

Névszéragozas

A hatarozoragok hasznalataban két lényeges jellegzetességet vehetiink
¢szre, nevezetesen azt, hogy egyrészt egyes ragok alakvaltozasai fordulnak el
kodznyelvi jelentésben, masrészt pedig a koznyelvitGl funkcidjaban merdben el-
térd ragok jelennek meg. A kovetkezOkben sorra vesszilkk mindkét tipust.

1. Az alakvaltozatok esetei:

a/ A -bol a ragnak altaldnos a -bul, a -bul és a -bul realizicidja: abbil,
pamutbil, anyagbul, lilabul, ablakbul stb.

b/ A -bdl rag igen gyakran | nélkiil hangzik: fészebd, fejibd stb.

c/ Ehhez hasonlé jelenség jatszodik le a -hoz rag esetében is azzal az elté-
réssel, hogy a ragvégi massalhangzo eltiinésével egyszerre a rag maganhang-
z6ja megnyulik: Megyek a pékhé., A légy odaszat a fejihd.

d/ A -rél~-ré! hatarozéragnak is az / nélkiili alakviltozata él, s a mély
hangrendi maginhangz6 zartabba is valik: Gyt magydr tanyité Kassara,,
Levették a fatyolt & menyasszonnak a fejiré.

e/ A -t6! ragnak két varidnsa él, mégpedig a révid és a hosszil zart magan-
hangzéja forma: Hoty hdny kilométert tettem meg Kassatul. A menyasszonytil
is vot egy liter pdjinka.

2. A funkcidvaltas esetei

a/ A -ban~ben hatdrozorag szerepében jelenik meg az - (e)n rag: Oszt min-
den éven kapta vona a gyotycipét., Akké se mentiink vona ity ketten a falun.

b/ Az elébbieknek a forditottjara is vannak példak. Az -on, ~-en rag funk-
ciojat a -ban~-ben 16lti be: A jeget kivaktuk télbe., Mikor meleg van, nyar-
ban, mek télben, miko hideg van.
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¢/ A -ndl~ -nél ragot hasznaljadk a -hoz~-hez jelentésében: Aszt montak,
hoty csdk a birénal viszik., Elmentiink oszt @ papnal., Elmentem odd d roko-
noknal. A janokiak korében ez a legaltalanosabb raghasznalati jellegzetesség.

d/ Az el6bbi forditottjaval taldlkozunk a kévetkezd példaban: Amikor so-
kaig eggyiit votak szérakoztak (ti. a fih és a lany), akkor a fiji megmonta a
hdszhoz. (= haznal).

e/ Alkalmanként, nem altalanosan eléfordul a -be rag helyett a -h6z: Men-
tem ki a sz6l6hodz kapalni.

f/ Az elébbi Jelensegnel gyakoribb a -ba rag helyett a -ra hasznalata: Az
eggyik fiji odadt a zajtora., Aggyuk felsdiskolara.

Névszoképzés:

A névszoképzok koziil leginkabb a kicsinyitd képzdk, illetve azok hasznala-
tanak gyakorisaga a legszembetiindbb. A jatékossag, kedveskedés kifejezésén
tal a napi ételek tiszteletét, megbecsiilését is érzékeltetik: csirkécske,
kakaskat, bornyucskak, metélkét, csaloka ('tards folyas').
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Szabo Jozsef
Nagyivan egy kozép-tiszantuli nyelvjarassziget

Amikor az 1980-as évek derckdn intenzivebben kezdtem foglalkozni a ma-
gyarorszagi, majd a jugoszlaviai magyar nyelvjarasszigetekkel, kettds cél le-
begett eldttem: egyrészt a nyelvi-nyelvjarasi alapon biztosan vagy
foltételezhetden nyelvjarassziget helyzetli telepiilésck (djszoldsat abbdl a
szempontbol probaltam vallatéra fogni. hogy milyen jelenségek érzédick meg
benniik eredeti ( kibocsdté ) nyelvjarasukbdl, illetéleg milyen tajnyelvi saja-
tossagok terjedtck cl benniik a kornyezd nyclvjardsok hatdsara. masrészt az a
telepiiléstoriéncti problematika is foglalkoztatott, hogy vajon honnan, mely
vidék(ck)rdl 1clepiilhetett a szoban forgd nyelvjarassziget lakossaga. Az utobbi
kérdés kiilongsen abban az esetben volt izgalmas, vonzé feladat szaimomra, ha
a torténeti forrasokbdl egyaltalan nem volt adat vagy csupan nagyon kevés
fogodzd adodott arra vonatkozdan, hogy mikor €s honnan tortént a vizsgalt
helyiséget alapito lakossagnak az atkoltozése.

Az eléz8ekben folvazolt nyelvészeti és teleptléstorténeti kutatasi cél szem-
pontjabol Nagyivan esctében foképpen nyelvi-nyelvjardsi vizsgalodas vehetd
figyelembe, hiszen ez a kozség azon csekély szamu nyelvjarassziget koze tar-
tozik, amelynek telepiiléstorténetét viszonylag részletesen taglalta a
(hely)torténeti kutatds, olyannyira, hogy a kozségalapiténak nem csupian a
(kibocsato) szarmazasvidéke ismeretes, hanem konkrétan azon falvak is,
ahonnan az ittelepiilok elszarmaztak. A torténeti forrasok vallomasa szerint
ugyanis a Nagyivant megalapito lakossag a XVIII. szazad kozepén két Heves
megyei falubol, a megye déli részén fekvé Boconadrol és az Eger kornyéki
Egerszolatrol telepiilt. SOOS IMRE egyik munkajaban Nagyivan XVIIL. sza-
zadi Gjratelepitésérol a kovetkezdket irja: "1754-ben SzE€p Izsdk nevii boconadi
jobbagy osztonzésére 11 boconadi jobbagya kaptalan engedélyével atkoltozott
Nagyivan pusztdra, és azt véglegesen benépesitette” (Heves megye benépesii-
lése a torok hodoltsag utan. Eger, 1955. 45). Ugyanezen dolgozatanak egy
masik részében azt is megallapitja, hogy Egersz0latrodl is keriltek attelepiilék
Nagyivanra (i. m. 34). Ezen torténeti adatok — amint az a nyelvészeti elem-
zésbol kivilaglik — jol osszecsengenek azokkal a nyelvi-nyelvjarasi alapon
levont kovetkeztetésckkel, melyek a nagyivani tajszolds maig megorzott saja-
tossagaibol is szinte teljes bizonyossaggal megallapithatok.

Nagyivin nyelvjarasaval egyébként alig foglalkozott dialektolégiai kutata-
sunk, hiszen az 1940-es évek végéig csupan egy-két nyelvjarasi adatkozlés 1a-
tott napvilagot rola (v6. LORINCE LAJOS — BENKO LORAND: Magyar
nyelvjarasi bibliogrdfia. Bp., 1951. 89). A kozség nyelvjarasa iranti érdekld-
dést bizonyos fokig az a koriilmény valtotta ki, hogy A Magyar Nyelvjarasok
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Atlaszanak (a tovabbiakban MNyA.) probagyiijtései soran Nagyivan nyelvja-
rasaban olyan hatrabb képzett, postalveolaris t hangot jegyeztek fol, amelyhez
hehezetes ejtésmod is gyakran tarsult. Erre a jelenségre — amint SEBES-
TYEN ARPAD utal ra: MNyj. V1. 150 — VEGH JOZSEF figyelt fol elsdként.
majd BARCZI GEZA is foglalkozott vele. A ¢ hangnak (ritkdbban a d-nek)
ezen emlitett sajitsiga a SEBESTYEN ARPADt6I gyiijtott és fonetikus atirds-
ban kozzétett szovegekben is megfigyelhetd (vo. MNyj. VI, 151-5).

IMRE SAMU "A mai magyar nyelvjarisok rendszere" cimil monografiaja-
ban (a tovabbiakban MMNyjR.) Nagyivan tajsz6lasat, amely a MNyA -ban az
M—15-6s kutatopontként szerepel, nyelvjarasszigetnek mindsitette (Bp..
1971. 362). Kutatasai szereint "Heves megyének az a része, amely az a, @ ha-
tartol délre, illetve keletre teriil el, Szolnok megyének a Tisza jobb partjara
eso része, illetéleg a mai Borsod-Abavj-Zemplém megyének a Sajotol délre
esé teriilete, a magyar nyelvteriletnek nyelvjardstani szempontbol az egvik
legérdekesebb, legszinesebb, legvaltozatosabb része" (MMNyJR. 359). Mivel
Nagyivan is ezen a tajegységen fekszik, s raadasul nyelvjarassziget helyzetil
telepiilés, tajnyelvének vizsgalata kiilonosen figyelemre mélto.

A nagyivani tdjszolasrol készitett rovid dsszefoglalashoz részben a MNyA.
hat kotetének adatai, részben a helyszinen végzett gyijtésem anyagat haszndl-
tam fol. Mivel vizsgilati célbol adédéan Nagyivan nyelvjarasinak archaikus
jelenségeit igyekeztem foltarni, ezért mind a magnetofon-félvételek készitésé-
hez, mind a kérdbives gyiijtéshez a kizség iddsebb lakoéi kozil valasztottam ki
adatkozl8imet. A tovabbiakban a nagyivani nyelvjaras legjellegzetesebb hang-
€s alaktani jelenségeit, valamint szokészletének egy-két sajatossagat probilom
vazlatosan attekinteni.

A fonémadllomdany szempontjabol az jellemzd, hogy él benne e:¢ fonémael-
lentét (pl. fejem, fejém stb.), vagyis a rovid maganhangzok rendszerében 8 fo-
néma hasznalatos. — A hangszinbeli sajatossagok koziil, miként a magyar
nyelvjardsok nagy részében, a maganhangzok korében tapasztalunk markan-
sabb kiilonbségeket a koznyelvhez és mds nyelvjarastipusokhoz viszonyitva.
Kozilitk is a hosszil ¢, & ¢s é helyén jelentkezd kettéshangzok eldfordulasa a
leginkdbb figyelemre mélté. Az 6 helyén 6u, gy, qg €s ad, az d-vel szemben
u, ¢u, ed és eg, az ¢ helyén pedig ¢i, ¢/ €s e¢ figyelheld meg (pl. fgid, vdigy.
Jou, vout; feéirfi, szépi, stb.). A diftongusok eléforduldsanak gyakorisigaban a
nyelvjardssziget helyzetli Nagyivan nyelvjarasa lényegében véve megegyezik a
kornyékén 1évd atlaszbeli kutatopontok (pl. Abadszalok, Balmazijvaros.
Hajdaszovat, Kenderes, Szeren, Tiszababolna stb.} népnyelvével.

A maganhangzé-fonémak gyakorisdgdt tekintve a nagyivani nyelvjarasra
az erbs foku illabialis é-zés jellemzo (pl. gyerék, kéliétt, kendér, széd, stb.), a
kozép-tiszantuli és a hajdi-bihari nyelvjarastipushoz tartozé kutatdopontoktol
eltéréen viszont a zart i-zés csak szorvanyosan fordul eld. Nagyivan nyelvjara-
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sanak a kornyez0 tajszolasoktol eliitd, gyenge foku i-zése a kdzség nyelvjaras-
sziget voltdval, vagyis telepiiléstérténeti okkal magyarazhatd. — Folbukkan
néhany olyan maginhangzo-jelenség is benne, amely a palocos-jaszos tipusu
nyelvjarasokkal mutat rokonsagot. Ezek a kovetkezdk: — 1. A k ttbbes jelet
kovetd ¢ targyrag elott — a koznyelvinél és mas nyelvjarastipusokéndl egy
fokkal zirtabb — kozépsé nyelvallasi maganhangzo gyakori (pl. azokot,
lovakot, minkét, oukst, stb.). — 2. A nyilt 6-zas és §-zés jelensége — zarodo
tipust kettdshangzos realizicioval — tiinik fol (pl. szgy'szzi’; gyz’z’sz@; stb.).
— 3. Az € helyén egy-két esetben nyilt e-zés jelentkezik (pl. eger, kerek; sib.).

A massalhangzo-jelenségekre attérve a hangszinbeli sajatosagok kozil — a
bevezelésben mar emlitett — hatrabb képzett ¢, illetleg a zongétlen zarhan-
gok hehezetes ejtése bukkan fol szérvanyosan. Erre a jelenségre a MNyA -ban
is akad egy-két példa (pl. 301. kitrovas, <kutrovds>; 309. hatdr, 389. kopiil,
stb.). Megitélésem szerint JMRE SAMU helyesen allapitotta még az utobbi
sajatsagrél, hogy "Nagyivinban a hehezetes ejtésmod csupan ritkan jelent-
kezd egyéni jellegzetesség" (MMNYyjR. 295).

A nagyatlasz tanisaga szerint — a palatalis ly-ezés kivéteiével —
Nagyivan nyelvjarasaban is meg6rzédott egy-két palatalizalt szdalak (pl. 518.
térgy, 917. inni, <innya>, 979. tetiik, tetyiik; stv.). A SEBESTYEN ARPAD
kozolte szovegfolvételeken azonban egy adat a palatalis /y-ezésre is félbukkan,
mégpedig a talyiga széban (vo. MNyj. VI, 151). A MNyA -ban viszont, mely-
ben a taliga cimszoként szerepel, tajiga hangalakot taldlunk. — A madssal-
hangzd-jelenségek kérében figyelemre méltd vonds az is, hogy a meg igekotd
g-jének hasonuldsara a nagyatlaszban tobb példa is el6fordul (pl. 835. mévver,
mégver, 901. méffokta, mégfokta; stb.).

Az alaktani sajatsagokat tekintve az MNyA. adatai alapjan azt allapithatjuk
meg, hogy két olyan jelenség fordul ¢l a nagyivani nyelvjarasban, amelyben
eltérés mutatkozik a szomszédos tdjszolasoktol. Ezek a kovetkezdk: —1. A
kijelentd és a felszolité mdd jelen idejének targyas ragozdsiban egyarant
hasznalatosak a tanijja tipusu igealakok. —2. A birtokos személyjelezés t6b-
bes szam 3. személyében a palatdlis sorban az -ik, -jik hangalaka toldalek
gyakori (pl. kertyik, szivik).

A nagyatlaszban taldlhato székészlet elemzésével az volt a célom, hogy a
nyelvjardssziget helyzeti Nagyivan tdjszéldsidban megvizsgaljam: milyen
aranyban drzdédtek meg benne a kibocsatd nyelvjaras tdjszavai, illetdleg mi-
lyen mértékben tudtak behatolni a kdrnyezd nyelvjarasok szokészleti elemei.
Ennek vizsgalatahoz a valodi tdjszok vallomdsat vettem figyelembe.

A MNyA. koteteiben Nagyivan anyagaban és a vizsgélt kérnyezd nyelvjara-
sokban 46 olyan valddi tajszot taliltam, amely teriileti megoszlast mutat. Eb-
bdl 18 tajnyelvi elem az eredeti palocos tajszolasbol 6rzddott meg (pl. 364.
birbitéil, hergél;, 514. pérc, 647 lipe; stb.). 23 azoknak a tajszoknak a szama,
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amelyckben az eredeti paldc elem mellé a szomszédos nyelvjarasok tajszava is
bekerilt (pl. 31. kukorica, <tengéri>, 354. rohodik, riihet, bugik, stb.), és 5
tajnyelvi elem hatolt be a kornyékbeli tdjszo6lasokbol a nagyivani népnyelvbe
(pl. 33. csutkaszdar, 234. vaskonyha, <sparhét>; stb.). Ez mas szoval azt je-
lenti, hogy 10 valodi tajszd kozil kb. 4 maradt meg a kibocsatd nyelvjarasbol,
5 esetben az eredeti tajnyelvi elem és a kornyékbeli tajszolasokbol bekeriilt
lexéma egyarant hasznalatos, és atlagosan csupan 1 tdjszo hatolt be a kor-
nyezd nyelvjarasokbol. Emlitésre méltonak tartom, hogy tébb olyan markans
alaki tdjszo is él benne, amely a paléc nyelvjarastipusban is megvan (ilyen pl.
a girind'gorény', kivel 'kivil', tereny 'tenyér’; stb.).

Folvetddhet a kérdés, vajon mi az oka annak, hogy a szokincs koézismert
valtozékonysiga ecllenére micrt 6rz6dott meg ilyen nagy aranyban annyi va-
16di tajsz6 az eredeti (kibocsatd) nyelvjarasokbol. Ennek magyarazatat elsé-
sorban abban latom, hogy a Nagyivant megalapito lakossag nem olyan nyelv-
Jarasteriiletre kerilt, amely nyelvileg nagy mértékben elit a kozosség nyelvja-
rasatol. Az egymadstol jobban eltérd tajszoldsokban minden bizonnyal hama-
rabb visszaszorulnak a kibocsdto nyclvjards olyan sajitsagai, amelyek a kor-
nyékbelick szamara szembe6tldbbek. A hangtani jelenségekrdl szdlva VEGH
JOZSEF hasonloképpen vélekedett (v6. Orségi és hetési nyelvatlasz. BP.,
1959. 76). Elképzelhetonek tartom tovabba azt is, hogy a nagyivaniak kapcso-
lata az eredeti tajszolasvidckkel esetleg a kozség megalapitasa utani idokben
is hosszabb-rovidebb ideig megmaradt. A Nagyivanban végzett helyszini
anyaggyujtéskor — harom-négy évtizeddel a MNyA. adatfolvételei utin —
lényegében véve mindazon hangtani és alaktani jelenségekre, valamint szo-
készleti elemekre sikerilt példikat taldlnom, melyek a nagyatlaszban is meg-
talalhatdk. Sot a paléc kérddiv segitségével még néhany olyan adatra is ra-
bukkantam, amely a MNyA -ban nem szerepel. Ezek a kovetkezék: — 1.
Szorvanyosan talalunk a kicsinyité képzds szoalakra (pl. borocska,
kényeérke). — 2. Sikeriilt n¢hany paldcos-jdszos valddi tajszot foljegyeznem
(pl. diko~gyiko 'szalmabol font heverd', masina 'gyufa’, pampuska 'fank’ és
zurgvik~zurcik 'kemencesut'). — 3. Gyerekijesztd szoként a dréutos, mumus
¢és ordog mellett néhanyan a markoldb és a moukdr megnevezéseket is ismerik
¢és hasznaljak.

A markolab és a mokdr gyerekijeszt§ szavak — mint a gyerekijeszt6k allta-
laban — a szdkészlet archaikus és kevésbé valtozékony rétegébe tartoznak, s
mivel a néprajzi kutatasok szerint elterjedési koriik jél meghatarozhato, ezért
érdemes roluk kiilon is szot eiteni, ha mégoly réviden is. — DIOSZEGI VIL-
MOS "A paldc etnokulturalis csoport hatira és kirajzasai (Az égitestet evd
lény, a markolab elterjedésének tanulsagai) " cimil tanulmanyaban (In: Népi
kultura — népi tarsadalom. Bp., 1968. 217-251) a markoldb gyerekijesztordl
kimutatta, hogy ennek ismerete az adott telepiilésen paléc etnikumra utal.

151



HOPPAL MIHALY kutatasai szerint pedig "A mokér gyerekijeszté haszndlata
napjainkig jol korilhatarolhato teriiletre jellemzé. Ez a terilet hozzdavetéle-
gesen az Eger — Miskolc — Karcag — Kecskemét daltal hatarolt vidék, a be-
senyék, nagykunok és a jasz betelepilk szallasteriilete volt". (Gyerekijesztok
— L. In: Népi kultira — népi tarsadalom. Bp., 1969. 260.) — Ezeknek a gye-
rekijesztéknek a vallomasa — természetesen az dsszes, mar részletesen bemu-
tatott hangtani, alaktani és szokészleti sajatossagokkal egyiitt — szintén fon-
tos adalékként vehetd figyelembe annak a kérdésnek a mérlegelésénél, hogy a
foltart nyelvi-nyelvjarasi jelenségek egylittesen megerdsitik-e vagy pedig el-
lentmondanak a bevezetésben mar emlitett telepiiléstorténeti adatoknak.

Osszegzésiil azt allapithatom meg, hogy a nagyivani nyelvjarisnak — a
MNyA. anyaga €s sajat gyiijtésem alapjan mar kifejtettem — sajatsagai, va-
lamint a markoldb és a mékar gyerekijesztok elterjedési korére vonatkozo
néprajzi kutatasok lényegében véve alatamaszijak a SOOS IMRE munkajibol
idézett torténcti adatokat, vagyis azt, hogy Nagyivan tdjszolasa genctikusan
Osszefiigg a boconddi és az egerszolati nyelvjarssal.




Péntek Janos

Regionalitas a sz6jelentés korében

Az ember az évek multaval egyszer csak raébred, hogy kiilonb6zd helyeken
és kiilonféle alkalmakkor kifejtett gondolatai gyanusan egymashoz kapcsolod-
nak, és ha 6szinte tud lenni 6nmagahoz, kénytelen beismerni, hogy ha nem is
foltétleniil cgy hipotézist vagy éppen egy elméletet, de legalabb egy rogeszmét
sikeriilt megfogalmaznia. Mert végiil is tobbnyire elméleteknek nevezett ro-
geszmck foglyai vagyunk.

Eloljardban még annyit: az is bizonydra sajat "provincalis” szakmai iskola-
zottsagbodl ered, hogy a nyelv és a kultura viszonyat, amellyel rogeszméim is
kapcsolatosak, én csak a népnyelv és a hagyomanyos népi kultira fel6l tudom
megkozeliteni. Néha mar-mdr kettés iigyndknek €rzem magam: nyelvészek
kérében bennem ¢l a néprajzkutatd, néprajzosok korében pedig a nyelvész.
Amikor pedig a nyelv teriileti viltozatairdl van szd, mint ezen a tanacskoza-
son is, mindig &hatatlanul el6térbe keriilnek a népi kultura teriileti valtozatai,
a nyelvjardsok mellett a tdjegységek, vagy tovabb altalanositva: a nyelvjarasti-
pusok mindig folidézik a néprajzi tdjak tipusait is. Ez nem azt jelenti, hogy
szamomra a nyelv azonosul a kulturdval, vagy egy pillanatra is feltételezném,
hogy pl. foldrajzilag mindig egybecesnének a nyelv és a kultura terileti valto-
zdsainak hatérai. . ‘

Ahhoz, hogy a dialcktoldgia feld] hidat épitsiink a népi kultira vizsgalata-
felé, tul kell lépnink a nyelv hangzd oldalanak, s6t alaki elemeinek tanulma-
nyozasan a szemantika, a szévegtan és szovegszemiotika, valamint a beszélés
néprajza iranvaba. Valahol ott d6l majd el, van-e homolégia egy tajnyelv és
egy t4ji kultra jellegében és szerkezetében. En ilyen megfelclést latok vala-
mely nyelvjards metaforizald jellege, képszerlisége ¢s az illetd taji kultira
szimbolizald, ritualizilé tendencidja k6zott. Ezt nem konnvii bizonyitani, de
cafolni talan még nchezebb. A bizonyitdssal két témakorben ¢s két nyelvjaras-
ban probdlkoztam. Az cgyik a népi himzés és diszitdmivészet terminoldgiaja
volt, a mdsik a népi botanikai terminolégia Kalotaszegrél, valamint Erdély
egész teriiletérél. Mindez persze éppen forditott sorrendben tortént. EIGbb és
hosszu ideig foglalkoztam az emlitett nyclvi és néprajzi anyaggal, ¢s csak fo-
kozatosan érlelddott meg az a gondolat, hogy az egyes nyclvjarasok jellemzé-
sére szemantikai kritériumokat is szitkség volna figyelembe venni, illetve meg
kellene vizsgalni, hogy az egyes dialektusok kozott nincsenek-e sziamottevo
kiilonbségek szemantikai tekintetben. Nem csupan és elsGsorban az un. jelen-
tés szerinti tdjszavak aranya lehetne relevans, bar valésziniileg ennek vizsga-
lata is tampontot adhatna az altalinos szemantikai jellemzéshez. Az egyik
leglényegesebb ilyen kritérium éppen a népi terminologiaban megnyilvanulé
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metaforizicios készség, az, hogy egy nyelvjaras besz¢16i a logikus, leird, de-
finialo terminusokat részesitik eldnyben vagy a kifejezo, képszerii, emotiv szi-
nezeti metaforakat. Az ilyet-e, hogy fehér horgasrézsa, vagy az ilyet:
kuduslab, vagy: kapolnavirag, mint a Kadar Kata udvarhelyszéki valtozata-
ban? Ezek mind €16 elnevezései vagy éppen elnevezéstipusai Erdélyben a fe-
hér ndrcisznak. SOt tovabb menden a metafordk tartalmi tipusai is jellemzdek
lehetnek némely nyelvjarasokra, mint ahogy az egyes nyelvekre is jellemzéck
(vo. KAROLY 1970: 372—373). A perszonifikacié esctében pedig taldn az is
feltételezhetd, hogy a kultura korabbi antropomorfikus szemlélete él benne to-
vabb szemantikai szabalyként. A székely nyelvjardsok alaposabb ismer6je mar
eleve feltételezheti, hogy benniik erételjesebb ez a képszeriiség, ez a
metaforiziciés hajlam, mint mas magyar nyelvjarasokban, és nyilvan ez az
egyik forrdsa a sz€piroi stilus sajatos izeinek a székely anyanyelvjardsi irok
esetében, MIKESt8] TAMASIig. A novénynevek egy sziikebb csoportjaban
végzelt statisztikai elemzés azt mutatta, hogy hozzavetdleg 20 szazalékos elté-
rés van ebben a tekintetben a székely €s a tobbi nyelvjaras kozott (vo. PEN-
TEK 1978. 183—184). Bar a tobbi sem egységes, hiszen a kalotaszegi szo6-
kincs specidlis tematikai csoportjai szintén erds metaforizacids készségrol ta-
niiskodnak. Hogy masrészrdl a székely népi kulturanak mennyire €16 vondsa a
jelképisége, mennyire eleven a szokasok ritussa szervezddésének készsége,
talan nem is kell példakkal bizonyitanom.

Ezzel az altaldnos megallapitdssal kapcsolatban egy olyan ellenvetés te-
hetd, hogy az elnevezés tipusat nemcsak a nyelvjaras szemantikai jellege hata-
rozza meg, hanem tobbek kozott az ismeretek mélysége is. Tehat egy olyan
kozosség, amely kevésbé ismeri a megnevezend dolgot, tartozkodni fog a jel-
lemz0 leird elnevezésektdl. Ennek az érvnek van némi jogosultsaga a termesz-
tett novények esetében, hiszen éppen a székely nyelvjarasok egyes részein,
mint amilyen Gyergyo vagy Csik, a névénytermesztésnek, kertészkedésnek ta-
volrol sincs olyan szerepe, mint a Mezdségen vagy alfoldi tdjakon. Ennek el-
lenére talzds volna a névtipusok megoszlasat teljes egészében valamely nyel-
ven kiviili tényezével magyarazni.

Egy nyelvjarasnak a metaforikus elnevezésekben is megnyilvanulé képsze-
riisége bizonyara Osszefiigg annak archaikusabb voltaval. De ha a nyelvjaras-
torténet tényeire gondolunk, a Szotorténeti Tar lexikalis anyagara vagy akar a
régebbi korszakok erdélyi irodalmanak nyelvi specifikumaira, be kell latnunk,
hogy ilyen jellegi szemantikai kiilonallasuk mindig megvolt az erdélyi
nyelvjarasoknak. A két elnevezéstipus €s a két névtipus viszonya tehat sem-
miképpen nem csak kronoldgiai jellegii, nem torvényszerii, hogy egymadst
valtsak. Bar — ahogy kézhelyszerlien mondani szoktuk — a nyelv kétségtele-
niil racionalizalédik. Ennek mintha ellentmondana az a tény, hogy pl. a ter-
mesztett névények hivatalos nomenklaturija is fajtanevekként 4n. fantdziane-
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veket ir ¢l (vo. FACZY 1974: 235). Ez is jelzi, hogy a metaforikus elnevezé-
sek, akdr cgyszeriick, akar analitikusak, tokéletesen megfelelnek a termino-
logiai megkiilonboztetés igényének is. Ezeknek kevesebb ugyan vagy éppen
semmi az informdcios értékiik, amennyiben nem leird, nem definialo jelle-
giek, czzel szemben létrejottikkben nagyobb szerepe van az emdciénak, utal-
hatnak alaki vagy funkcionalis hasonlosagra (vo. KAROLY i. m. 373). Ez a
szemantikai kritérium tehdt arra is felhivja a figyelmet, hogy vele kapcsolato-
san mint valamely nyelvjarasra jellemz6 sajatossagot az érzelemkifejezés fokat
és nyelvi eszkozeit is tekintetbe lehet venni. Ez azonban mar tilmutat eléada-
som kerctein. Mint ahogy az is merd spekulaciénak tiinhetne, hogy az el6bbi-
ekkel osszefiiggésben a képi €s a fogalmi gondolkodas feltételezhetd eltérései-
rdl értekezzem, pedig ez egy kultira jellege szempontjabol egyaltalan nem Ié-
nycgtelen.

Szeretnék viszont még visszatérni a tdjszavak problémdjahoz. Tajszavak
részben azért vannak, mert a fogalmak és a fogalmi rendszerck relativ jelle-
giiek, tdjanként és nyelvi rétegekként is eltéréek. Az eltérések részben a ta-
pasztalatok, az ismeretck eltéréseibdl fakadnak, részben a mezdtagolas eltéré-
seibdl. Egy, a tajszavak osztalyozasaval foglalkozd, husz évvel ezel6tt publi-
kalt dolgozatomban (PENTEK 1972: 231-241) ILLYES GYULAT idéztem, aki
a JI._Magyar Nyclvészkongresszuson az irodalmi nyelv problémait érintd vita
soran mondta a kovetkezbket: "Rengeteg olyvan fogalom van a magyar nyelv-
ben, amelyre a koznyelv nem ismer még sz0t, a tajnyelv pedig ismer. . . Pl a
mosatlan edénvt nalunk egy széval csetresnek hivjak. Igy a csihatagot is, azt
a hajtast, amely a gvokértdl né fel, koral kell irni ahhoz, hogy vilagosan
megérthessiik. Ez is olvan kérdés, amellyel érdemes volna a nyelvészetnek
Joglakoznia." (1. OK. 1V, 471-472). Ezen az alapon, ha ugy tetszik, a funkcio-
nalis szempont alkalmazasdval, kiilonitettem el akkor a denotativ funkcidju
tdjszavak csoportjit azokidl, amelyck a kdznyelvhez viszonyitva szinonim ér-
tekiick. Ebbdl addédik, hogy valamely nyelvjaras jellemzéséhez lexikologiai
szempontként figvelembe kell venni a tajszavak aranyat (ha ez egyaltalan fel-
mérhetd), szemantikai kritériumként pedig azt, hogy milyen sulyt, milyen
aranyt képviselnck az eldbbi tipusok. Itt megint a népnyelv és a népi kultura
viszonydhoz jutunk el, hiszen a specidlis fogalmak a kultirdra regionalis,
esetleg regionalisan izolalt voltaval dllnak ¢sszefiiggésben.

Ezzel kapcsolatban még harom, egymastol fiiggetlen észrevételt kell ten-
nem. Az egyik: hogy van-e vagy nincs egy tdjszéonak koznyelvi megfeleldje,
nem itélhetd meg pusztan csak annak alapjan, hogy az illetd sz6 lejegyz6je
vagy publikdldja hogyan értelmezi a szot. Néha csak azért folyamodik koriil-
irashoz. mert nem ismeri a koznyelvi vagy hivatalos elnevezést, gyakran ta-
pasztalhatni ezt éppen a novénynevekkel kapcsolatban. A masik észrevétel: az
ilyen tdjszavak léte igazolja azt az empirikus médszertani tapasztalatot, hogy
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tajszavakat nem lehet kérddivvel gyijteni, egyszeriien nem lehet eldre tudni,
hogy mi van és mi nincs, harmadszor: mivel tobbnyire a népi kultira specidlis
elemeirdl, jelenségeirGl van szd, az ilyen elnevezéseket nem lehet a koz-
nyelvre forditani, még kevésbé helyettesithetok mas nyelvii elnevezésekkel.
Ezért is képtelenség, hogy taji mizeumok néprajzi kiallitisin, amennyiben
nemzetiségek kulturdjarol van szd, a targyak elnevezése csak az allam nyelvén
szerepeljen.

A fogalom specifikus volta gyakran a mezo6tagolas eltéréseibdl ered. Ezt a
nyelvkarakterologidban gyakran emlegetett szempontot a nyelvjaras-karakte-
rologiaban, ill. - tipoldgidban is figyelembe lehet venni. Ezzel kapcsolatosan
annak idején a szénasziritds egységeit ¢és ezek elnevezéseit emlitettem
Gyertogy tolgyesrdl (ott a szokdsos harom egység helyett: petrence - boglya -
kazal, hatot kilonboztetnek meg: hurut - merékje - csélne - bugja - kalongya -
kazal), de hasonldkat folos szamban ismer a néprajztudomany. A kalotaszegi
ndvénynevek korébol az egyik jellemzd példa a fagydngy ott csaladnév értékii,
kozos elnevezése a fakinnak (Loranthus) €s a fagyongynek (Viscum).

A kert szOnak az a tagolatlan jelentése, amely a 'kert'-et és a 'kerités'-t is
magaban foglalja, archaikus jellegii a székely nyelvjarasban. Valdsziniileg eb-
ben a tekintetben is nehéz volna altalanos kronoldgiai elvet megallapitani,
olyan értelemben, hogy a fogalmi és a jelentésmezOk fokozatosan tagolodtak-
e, tehat a tagolatlansag archaikusabb, vagy forditva: a konkrét, empirikus,
partikularis tapasztalatok 6sszegezddtek fokozatosan, tehat éppen az altalanos,
atfogdbb terminusok késobbiek. Bizonyara mindkét iranyu folyamattal sza-
molni kell, az azonban kétségtelen, hogy a részletezObb szemantikai tagolas
mogott racoinalis szinten is - akarcsak a torzsi kulturakban - gazdagabb ta-
pasztalati tudas all. Ez a nyelvek esetében is annyira trividlis tény, hogy f616s-
leges volna gjabb példakkal igazolni.

A poliszemantikus lexémak taji jelentései szintén tobbféle eredetiiek. Van-
nak olyanok, amelyek kétségteleniil archaikusak pl. a bab 'lobab’ jelentése,
vagy a csalad és a cseléd 'gyermek, csalddtag' jelentése, vagy a zokon esik ki-
fejezésiink zok szavanak 'tompa’ jelentése Kalotaszegen. Mdskor a regionalis
jelentés ujabb, masodlagos pl. a baraboly vagy a mogyoré burgonya' jelen-
tése, aztan a cserfa 'égerfa’ jelentése szintén Kalotaszegen. Vagy egy mas jel-
legil példa a székelységbdl: a kozonséges 'kozvetlen' jelentésben is ismert. Az
1 taji jelentés gyakran a regiondlis szintil idegen nyelvi hatas, tikkorforditas
kovetkezménye. A francia eredetii abondl szonak Erdélyben roman hatisra
tébb helyi jelentése is kialakult. A nyelvmiivelé irodalom gyakran emiegeti
joggal kifogasolva a régiség sz6 szintén romanbol forditott 'szolgalati idd' je-
lentését.

Nagyon gyakori még, ezért a nyelvmiivelésnek kiapadhatatlan témadja,
kozismert idegen szavak ugymond "helytelen" hasznilata. Ezt tobbnyire jog-
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gal értékelik gy, mint a nyelvi miveletlenség egyik fokmérgjét. Regionalis
szinten azonban az ilyen szohasznalat normativva valik, igy aztin nem lehet a
'helytelen, miiveletlen stb.' mindsitéseket alkalmazni. A sok példa koziil csak
egyet emlitek, egy olyat, amelyet sem az éber nyelvmiiveldk, sem a kevésbé
éber dialektolégusok tudomasom szerint eddig nem jeleztek. Ma sem tudom
pontosan, mennyire altalanos, tehat hogy hol vannak a szo6foldrajzi hatarai, de
Haromszék tobb falujaban tapasztaltam, hogy ott a sakter szonak egyetlen je-
lentése ismert, ez pedig a 'séder'. Ez egy olyan szdtévesztés a hasonlé hangzis
alapjan, amilyet naponta tapasztalunk az €16 beszédben.

A szemantikai regionalitds sokféle esetébdl azt az dltaldnosabb kovetkezte-
tést vonhatjuk le, hogy ezeknek — mint a nyelv taji valtozatainak altaldban —
mély gyokerei vannak a multban, a hagyomanyban, a népi kultira helyi, tiji
valtozatiban. Az azonban, hogy mikézben a nyelvjardsok kézelednek egymas-
hoz és a nyelvi sztenderhez, 0j regionalis vondsok is megjelennek a nyelvterii-
let némely részein, ¢s éppen szemantikai regionalizmusok, nem magyarazhaté
masként, csak gy, nem miikodik kelloképpen és nincs mindeniitt jelen a ki-
egyenlitd szerepli koznyelv, nincs kell6 mozgas, vérkeringés sem a nyelvi ré-
tegek, sem a tdji valtozatok kozott.
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Hévvizi Sandor
Gondolatok Fiizesgyarmat nyelvjarasarol

Fiizesgyarmatrol, errdl a régi Békés megyei telepiilésrl rovidesen egy ta-
nulmdanykotet fog megjelenni. A benne lévé tanulmanyok egyike lesz a dolgo-
zatom, amelynek cime: Fiizesgyarmat nyelve a nyelvjarastol a regionalis
koznyelvig. Ebben megprobalom felvdzolni a kézség mai nyelvének allapotat,
vagyis azt, hogyan hasznaljak anyanyclviiket a mai gyarmatiak, hogyan be-
szélnek, mennyire 6rzik meg még a nyelvjarasukat, mennyire hat rajuk az al-
talanosabban hasznalt kdznyelv s az irodalmi nyelv. Eldaddsomban ennek a
tanulmanynak a rovid kivonatat szeretném ismertetni.

Néhany alapvetden jellemz6 adatot azonban most is sziikséges kozolniink a
mai nagykozségrél. Flizesgyarmat megyénk északi részén tenil cl, a régi Nagy
- Séarrét annak idején mocsaras vidékén. Neve részben az 6si magyar Gvarmat
torzs szdllashelyére utal, masrészt pedig a Scbes-Koros és a Berettyd kozotti
Juzes ligetekkel, berkekkel kapcsolatos. Legelsé okleveles cléfordulasa 1219-
bdl ismert, amikor is itt lakott egy Csekd (Chequeus) nevil Ggyvive, aki a
szomszédos Csokmo foldesurat, Smaragd ispant szolgalta. (Varadi Regestrum
112). 1579 — 90 kozott ilyen nevii csaladok laktak a faluban, mint példaul:
Domokos, Fabian, Fasi, Gorsas, Harangi, Hegediis, Josa, Kis, Kovacs, Kovér,
Kun, Majlat, Szabo, Szdke, Szomd, Tot. (KARACSONY1 JANOS: Békésviarme-
gve torténete I—IIL., Gyula, 1896., 116. lap). 1598-ban ugyan a torokok el-
pusztitottdk, de a forrasok szerint 1641-ben mar 0jbol lakott hely volt. Bar la-
kéinak a torok iddszakban tobbszor el kellett hagyniuk falujukat,
Fiizesgyarmat mégsem néptelencdett el végérvényesen. A masodik "megilés”,
az ujjatelepiilés idejét 1711—12-re tchetjiik a kronikdk tanisdga szerint.

Lakéinak szama 1890-ben 7829 volt, melyek koziil reformatus 6701, romai
katolikus 662, zsido 297, gorogkatolikus 13, gorogkeleti 70, (KARACSONY!I 1L
115 — 119). Egyébként a kozség lakéi a XVIII. szazadban szinte kivétel nél-
kil reformatusok volt a, s csak a XIX. szazad masodik felétdl telepiiltek le
mds felekezetek is. ‘

A falu-egyik kiemelkedd, koztiszteletnek orvend6 papja, Gacesdri Istvan,
aki 1818 és 1838 kozott volt Gyarmaton lelkész, kronikajaban felsorolja azo-
kat a torzsokos lakokat, akik az 6 koraban a telepiilésen éltek. Azonban nem-
csak a csaladok neveit sorolja fel, hanem azt is kozli, hogy ezek a csalddok
honnan koltoztek az ujjatelepiiléskor vagy nem sokkal azutan a faluba. E sze-
rint a 109 felsorolt csaldd mintegy 70 kilonbozd telepiilésrdl jott
Fiizesgyarmatra. Ez azt jelenti, hogy jonéhany csaldd visszatért ugyan az ujja-
¢épuléskor sziiléfalujaba (az 1700-as évek legelején), de nagyon sokan mds fal-
vakbol, varosokbdl koltoztek ide.
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Miért érdekes vagy fontos ez szamunkra? Azért, mert oOhatatlanul
felvetédik a kérdés, hogy a fiizesgyarmatiak akkor és most milyen nyelvjaras-
ban beszéltek (beszélnek), ha oly sok mas helyrdl telepiiitek ide az emberek.
Gacsan Istvan lelkész Ur kronikdja azonban e kérdésben is j0 timpontot nyujt
szamunkra (GACSARI ISTVAN: Fiizesgyarmati krénika. Bibliotheca
Bekesiensis 10., Békéscsaba, 1974). Bar kidenil, hogy néhany csaldd Sza-
bolcs, Szatmar, Bereg megyébdl vagy a Nyirségbol koltozott Fiizesgyarmatra,
valdjaban a lakosok dontd tobbsége a kornyezd falvakbdl (24 kiilonbozd tele-
pilés), mondhatni a Sarrét kozelebbi-tavolabbi lakott helyeirdl telepiilt ide.
Ugyancsak Gacsarira hivatkozunk, amikor megallapitjuk, hogy az 6 idejében
ujabban jott 49 csalad legnagyobb része is a 21 kérnyékbeli telepiilésrdl kolto-
z6tt a faluba.

Ez pedig valgjaban azt jelenti, hogy a kiilonb6z0, kdrnyezd sarréti falubol
jott lakosok nyelve, nyelvjarasa nagyrészt megegyezett, természetes modon
egyesiilt, 6tvoz6dott az azota eltelt évszazadok alatt. A visszatérd Os
fiizesgyarmatiakon kiviil példaul, hogy csak néhdnyat emlitsiink, a kovetkezé
falvakboél koltoztek Gyarmatra lakosok: Nagyrdbé, Biharnagybajom (15 csa-
lad), Szeghalom, Vészté, Dévavanya, Berettyoujfalu, Turkeve, Sarrétudvari,
Komadi, Zsdka, Furta, Darvas, Szerep stb. Akik ismerik vidékiinket, azok jol
tudjak, hogy ezek a falvak részben a Nagy-Sarréten, részben a kozvetlen kor-
nyekén teriiltek, tertilnek el.

Ezeknek a telepiiléseknek a nyelve pedig vagy teljesen megegyezd, vagy
csak kis mértékben tér el a masikétol.

Fiizesgyarmat nyelvét, nyelvjarasit tudomasunk szerint még senki nem
vizsgalta, kutatta tiizetesebben. Ezért tlint szamomra érdekes feladatnak ezen
tipikus sarréti falu mai nyelvének, mai nyelvi dllapotanak a feltarasa. A szak-
irodalomban sem taldltam nyomat annak, hogy valaki a fiizesgyarmatiakkal
foglalkozott volna e téren. Illetve egyetlen eggyel taldlkoztam, s €z bizonyos
szempontbol alapot és fogodzot is adott szamomra.

VEGH JOZSEF 1944-ben Debrecenben adta ki a ma is alapvetd, forrasértéki
munkajat, amelynek cime: Sarréti népmesék és népi elbeszélések. Azon ki-
vil, hogy viszonylag részletesen elemzi a sarréti népnyelvet, ami szimunkra
kilonosen fontos, még harom kis nyelvjarasi szoveget is kozol a
fiizesgyarmati gytjtésébdl. Ez a harom kis nyelvjarasi emlék jo osszehasonli-
tasi alapot nydjt a mai szovegfelvételekhez is.

Amikor a Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak anyagat 1950-es években
osszegyijtottek nyelvészeink Fiizesgyarmat ugyan nem szerepelt kutatdpont-
ként, de szerepelt néhany olyan kozeli telepiilés, amelynek nyelve nagyrészt
megegyezik a gyarmatival. Gondolok itt elsdsorban Szerepre, Furtdra,
Dévavanyara. Ez is tovabbi forrast jelentett ehhez a kutatashoz. Természete-
sen egy falu, telepiilés nyelvét csak az adott, valosagos helyszinen Ichet meg-
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ismerni. Ezért 1987-88-ban jo néhany alkalommal felkerestem ottani kedves
adatkozléimet, akikkel beszélgetve mintegy 4-5 oras szovegfelvételt sikeriilt
magnetofonon rogzitenem. Ezeknek a szovegfelvételeknek nagy része mar
nem tisztin nyelvjarasi (jelzem mar 50 évvel ezeltt sem volt mindig az), hi-
szen azt, sajnos, szinte torvényszeriien, egyre inkabb "elfelejtjikk”. Ezek a szo-
vegfelvételek inkdbb az ugynevezett regionalis koznyelvi kategoridba tartoz-
nak, s mint ilyen, dtmenet a nyelvjards és a koznyelv kozott, vagyis maskép-
pen a nyelvjarasi alapokon €16 koznyelv. E két kategéridnak: a nyelvjarasi
clemek meglétének, illetve clhalvanyulasinak, elhagyisanak, valamint kéz-
nyelvi normak érvényesiilésének, mértékének a vizsgdlata adja meg végiil is
ennek a késziilé tanulmanynak és a hasonlé jellegli munkaknak a 1ényegét.

Természetesen, adatkozldim kézil az idGsebbek még inkabb Orizték a
gyarmati nyelv nyelvjarasi sajatossagait, mint a fiatalabbak, vagy azok, akik
fels6foku iskolat végeztek. Ezek a szovegfelvételek, illetve azok elemzése,
mindenképpen alkalmasak arra, hogy bizonyos torvényszeriiségeket allapit-
sunk meg a Flizesgyarmat nyelvjarasardl, s a mai nyelvhasznilatarol.

Nézzikk meg, hova sorolja KALMAN BELA a flizesgyarmati nyelvjarast! Ne-
ves myelvésziink szerint, bar név szerint nem emliti, Fiizesgyarmat nyelve a
tiszai nyelvigrastipusba tartozik. Idézem: "A tiszai nyelvjdrastipusokhoz tar-
toznak a Duna — Tisza kozének nem ¢-z6 kizségei, a Tisza és a Korosok,
Beretty6 vidéke, Szolnok megye a Jaszsdg kivételével, Békés megye és Hajdu
megye délnyugati része." (KALMAN BELA: Nyelvjirdsaink. Tankonyvkiado,
Bp., 1971., 78. lap). _

Mit ir err6l IMRE SAMU: A mai magyar nyelvjarisok rendszere
(Akadémiai Kiado, Bp., 1971) cimii kényvében, amelyet a Magyar Nyelvjara-
sok Atlasza anyaganak teljes ismeretében készitett? Itt is megjegyezziik, hogy
Fiizesgyarmat kutatopontként nem szerepel, csak Dévavanya, Szerep és Furta,
amelyek azért, mint sarréti telepiilések, az altalanosabb kivetkeztetésekhez
mindenféleképpen parhuzamos példat nyujtanak. IMRE SAMU megéallapitasa
alapjan a fiizesgyarmati nyelvjaras is a kozép-tiszantuli nyelvjdrastipusba tar-
tozik. Ez a nyelvjarastipus, egy-két kivételtél eltekintve, messzemenden meg-
egyezik a hajda-bihari tipussal. Idézem: "A kozép-tiszantili nyelvjdarastipus. A
hajdii - bihari tipustél nyugatra esé tiszantili részek és a Korosok vidékének
nyelviarasa. Egyetlen jelentds eltérése a hajdi - bihari tipustol, hogy az é —
e fonologiai ellentétet megkiilonbozteti. .. Egyébként csak egészen minimalis
kilonbségek vannak a két tipus kozdtt az egyes jelenségek ardnyaiban is."
(IMRE, 362).

Mind KALMAN BELA, mind IMRE SAMU részletesen elemzik konyviikben
ezeket a nyelvjarasi sajatossagokat, tipusokat. Tekintettel azonban arra, hogy
6k egy tagabb régioban gondolkodtak (bdr minden megdllapitdsukkal egyetér-
tiink) itt és most visszatériink ahhoz a munkahoz, amely csakis a Sarréttel, a
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sarréti népnyelvvel foglalkozik. (1. VEGH JOZSEF: Sarréti népmesék és népi
elbeszélések).

VEGH JOZSEF, amikor a sarréti népmeséket, népi elbeszéléseket Osszegyij-
totte, elsOsorban nyelvészeti kutatas c€ljabol, a kovetkezd nyelvjarasi sajatos-
sagokat allapitotta meg. Jellemz6 a Sarrét vidékére a zirt ¢ hasznalata. Zar-
tabb ¢ hangot a Sarrét kozépsd teriiletein (Vésztd, Furta, Zsaka,
Biharnagybajom stb.) talalt, mig a sz€ls6 teriileteken, amelyhez
Fiizesgyarmat, Dévavanya, Szeghalom is tartozik, a zart ¢ képzése az eléz6
falvakéhoz viszonyitva alacsonyabb nyelvalldssal torténik. Ezeknek a kozsé-
geknek a szomszédsagaban nyilt e-z6 vidékek talalhatok. VEGH JOZSEF szerint
a nyilt e és zart ¢ hangok hasznalataban a Sarrét vidéke egységesnek mond-
hatd.

Az ¢é hang ejtésében megfigyelte azt, hogy mind a kézépsd, mind a sz€1s6
sarréti teriileten a hosszi é hangszine valahol kézépen all a hossz ¢é €s é ko-
zott. Kiilondsen Konddi, Fiizesgyarmat stb. falvakban hallhatd ez a hang.

Kutatasai szerint az egyik legjellegzetesebb hangja a teriiletnek a hosszu 4.
Ezt irta rola: "4 hosszi 4 képzése alacsonyabb nyelvallassal és egy kis ajak-
kerekitéssel torténik; bar hangszinben nem egyezik meg a paléc A - val, mégis
a labidlis hosszii a-ra emlékeztet. . . Az a megfigyelésem, hogy azokban a koz-
ségekben, ahol ez a hang mar ritkabban hallik, mint pl. Derecskén, Vészton,
Fuzesgyarmaton, ott ez csak hangsulyos helyzetben és kiillénésen fiitétt lelki-
dllapotban, nagy lendilettel, erésebb artikulacioval képzett hangtani helyze-
tekben hallik." (VEGH, 10).

Megallapitja, hogy a vidékre jellemzd a kettéshangzék hasznalata is. Idé-
zem: "A szélso teritleteken: Békés, Vésztd, Dévavanya, Fizesgyarmat. . . koz-
ékekben a hosszit 6 helyén gu, hosszi 6 helyén §i kettéshang hallhaté. Ennek
a két hangnak a hangértéke igen kiillénboézd kozségenként. . " (VEGH, 10). A
mdssalhangzdkkal kapcsolatban megemliti a hasonulds kérdését, az ikeritéses
esetek el6fordulasat a hasszi !, rr, j; massalhangzok nyujté hatasat. Egy
mondattal utal arra is, hogy mar az 1940-es évek elején is az emberek egy ré-
sze igyekezett elhagyni az i - zést vagy ahogyan megfogalmazza: "Igy pl. mii-
velbdési torekvések tapasztalhatok az i-zés elhagyasaban." (VEGH, 12). Mon-
danunk sem kell, hogy az i-zés az egyik legkarakterisztikusabb nyelvi jelen-
sége a sarréti népnyelvnek s ezen beliil a flizesgyarmatinak is.

Mint mar utaltam rd, a Sarréti népmesék és népi elbeszélések cimii kényv-
ben csak harom nagyon rovid fiizesgyarmati széveglejegyzéssel talalkozunk.
Ezek koziil egyikbdl egy kis részletet kozliink, azért, hogy lassuk, hogyan be-
szél 1944-ben a Fiizesgyarmaton é16 Pdardi Janos, aki akkor volt 81 éves. Ime:
"Betyarok és perszekitorok (csendbiztosok). Van it Székhdlmon éty Simaji-
Jéle oyvoda. Vout az a Simaji cséndbisztos. Kérém, legelgubb annak loptak
kégy gyonyorii szip csikdut, dutdn osz lophatot mindénki, ha akart. Neki lop-
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tak el ép kécs csikéyt, harmat. Pérsze a pasas jelentétte, hoty kécs csikou
veszélt él. Félvétte a panasszat, oszt azutany nyomosztak utanna. Oszt akkor
mént utdnna nyomozni. Kikdtottek, pihendiit réndésztek maguknak éty tanya.
Mikor elindultak a pérszekitorog, diszlovist -attak, hogy na huzéyggyatok.
Mindig odavittik a csikoyknak a szipit, jovat. Eléb neki loptak, outd lophatot,
ki mennyit akirt magdna')(. " (VEGH, 128).

Alljon it rogtén parhuzamként egy olyan szovegrészlet, amelyet én
gyojtottem Fiizesgyarmaton 1988-ban. Adatkézldm az akkor 80 éves Nagy
Karolvné Csaté Julianna volt, aki beszédében szintén szépen megbrizte az
izes fizesgyarmati nyelvet: "Hart a gyerékkorom az ojan vout, hogy man mikor
a négyedik osztdjt jartam kivéttek az iskolabul me Srizni kéllétt a libat meég a
malacot, uty hogy faluba némigén véytunk. Csak kint. Tanyan, tanydn. Oft
08zt vout munka! Man elik koran mék keéllétt tanuni fozni is, még man tizénkét
éves koromba markot széttem, akkor kisébb. géippel arattak, akkor kivit
hortunk, még asztagot raktunk, még ijesmik voytak. Man napéj 6tkor méntink
aratni. Akkor osztan délig. Ha vout kozelingbe viz vagy vittunk lé, asz
félmelegédeétt, aszt ittuk. Délbe Jousztek, akkor megebideéltunk, utdnna gye-
riink, estig, mig lattunk, addig." Z

Sajnos, jelen eléaddsomban sem a hosszabberjedelmii szovegkozlésre nem
térhettem ki, sem a népnyelvi sajatossagok részletes elemzésére. Azt azonban,
ugy vélem, mindannyian latjuk e kis szévegek kapcsan is, hogy mindazon a
nyvelvjardsi jelenségek, amelyeket VEGH JOZSEF 1944-ben Fiizesgyarmaton
rogzitett, szépen fellelhetéek még napjainkban is a mai gyarmatiak &ltal be-
szélt mindennapi nyelvben. Az i-zés, a zart é-z¢és, a zarodo kettdshangzok, az /
kicsésc alkalmanként stb. Természetesen életkortol €s foglalkozastol figgden
kiilonb6z6 meértékben. Ennek a mértéknek a szambavétele azonban mar egy
részletesebb tanulmany feladata lesz.
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Roénai Béla
A nyelvjarasi rendszerek elemeinek egyenldtlen valtozasa

A zselici regiondlis atlaszom gyiijtési tapasztalatai alapjan azt a folyamatot
vizsgalom, amely a nyelvjards rendszerében megy végbe, s jorészt a szemiink
elodtt jatszodik le.

Az elsé kérdés az, hol bomlik meg a nyelvjards valamikor viszonylag
ondlld, autonom rendszere, és mely szakaszokon keresztiil jut el a regionalis
koznyclvvel vald sajatos keveredéschez, és a tadvolabbi jovoben hogyan Iép a
koznyclv mint szabalyrendszer a nyelvjaras helyébe.

Az dtalakulds, a kétnyelwiivé vélas voltaképpen akkor indul meg, amikor a
nyelvjarasban beszél6k azt tapasztaljak, hogy nyelvhasznalatuk kilonbozik.
cltér a kozelebbi vagy tavolabbi népcsoportok nyelvhasznalatatél. Amig csak
nyelvjirasok taldlkoznak, addig valtozasra semmi sem késztet, mivel a nyelv-
Jarasban besz¢l6k rendszerint a sajatjukat emelik a norma rangjara, s a kézeli,
a szomsz¢dos nyelvjarasokat tarjak nevetségesnek, s gunyoljak is dket a ma-
guk modjin. Ez a vetélkedés a digloszia kialakuldsakor is megmarad, joval
tompitottabb és mar inkdbb a koznyelvhez vald viszonyitds alapjan.

A koznyelvvel taldlkozva azonban a nyelvjards megtorpan és visszavonul.
Egyrészt azért, mert a koznyelv a nyclvjarassal szemben magassab miveltség-
eszményt képviscl, az iskolai oktatds pedig szinte napjainkig gy emelte a
norma rangjara, hogy minden egyéb nyelvvaltozatot — els6sorban a nyclvja-
rasokat — kirckesztett beldle. A nyelvjarasban beszélk szinte 9sztondsen ke-
resik és taldljdk meg azokat a nyelvjarasi jelenségcket, amelyeket elhagyva
vagy modositva a kiilonbségek, a kontrasztok a minimumra szorithatok. E
folyamatnak clérchaladottabb szakaszaban meg is sziinnck a nyelv két valto-
zata kozottn Iényeges, felting kulonbségek.

A kicgyenlitédés, a nyclvjdras visszahuzodasa a szokészletben indul el, és a
leggyorsabban itt megy végbe. KISS JENO szerint is: "A nyelv legvaltozéko-
nyabb részlege a szokincs". (A nyelvjardsi szokincs valtozasarol. Nyr. 1979.
343.). Ezt bizonyitottam az 1990 nyaran a lambergi Nemzetkozi
Dialektologiai Kongresszuson clhangzott cléadasomban Anderungen des
Wortschatzes cines aus Bukovina iibersiedelten Szeklerdorfes cimmel. A taj-
szokészleten felil pedig a valtozasa valddi tajszavakkal kezdédik.

A hagyomdnyos paraszti gazdalkodds €s a paraszti ¢letforma eltiinése, a
falu tarsadalmanak gyokeres atformaloddsa, az iskoldztatas altalanossa valasa,
valamint a tdmegkommunikacios eszkdzok széleskori elterjedése elegendd ¢s
nyilvanvalé magyardzatat adjak ennck az egyre gyorsuld valtozasnak. Azért
észlelhetd elsbsorban a valodi tajszavakon, mert a gazdasagi, tarsadalmi, mi-
velédési valtozasok kovetkeztében adva van a nyelvjarasi lexéma tartalmi és
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funkcionalis egyenértéke a normanak mindsitett kéznyelvi alakban. A példak
még a Zselici regiondlis nyelvatlasz korlatozott szamu lexikai fészempontd
cimszavai ko6ziil is hosszan sorolhatok. Ilyenek: hé ~ héi > pallds > padlas;
isztorhéj > usztorgye > eresz; himpér > mana > malna; szelonce > orgona;
kalazli > pohdr; pusli ~ susnya > rézse; csormd > iiszég,; pozsovics ~ csausz
~csahos > vendéghijo; silany > koszoruslany; férta ~ fértal > sajtar; safo
>fejoke; piskura > nudli; csicsikoma > kikorics; roboz > sas > gyékény;
csete >fédibodza; stajér > Iohere; monyasul > tojéz; topor > szekdrce;
puspany > buszkus; szirogy > dara; sulok > mosofa stb.

Az eldbbi tipustol eltérve a valodi tajszavaknak az a csoportja, amely nem
koznyelviesiilt, mert az altaluk jelolt fogalmak elavulasa, feledésbe menrilése
miatt kéznyelvi szinonimajuk nem is fejlédott, nem lévén rajuk sziikség. Kér-
dbivembdl foként a taplalkozas, a kendermunka, a viselet és a szokas vilagté-
makorébe tartozo szavak sorolhatdk ebbe a csoportba. Egyrésziiket éppen azért
kellett elhagynom, mert a kisérleti kérd6iv kutatopontjain nem kaptam az oket
hivéd (kérdez0) mondataimra megnyugtato feleletet, azaz mar kiestek a meg-
szdlaltatott adatkézl6k emlékezetébol: illetdleg kiavultak a helyi nyelvjarasok
szokincsebdl. A szelemen cimszonak példaul a Zselic peremvidékein mar csak
a hangalakja ismert, jelentéstartalma pedig vagy teljesen ismeretlen vagy egé-
szen bizonytalan. Néhany idés ember szerint is annyi, mint padlas, vagy an-
nak legfelsd része. Aki nagyon magasra megy, arra mondjak, hogy "féomént a
szelemenbe". Nem ismerik a fecskerakdsos €s a boronds fal fogalmat, noha
elvétve van még az ezekkel a technoldgidkkal készilt épiilet. A talpas hdzra
ugyancsak alig emlékeznek, kovetkezésképpen nem ismerik a talp ~ tap ~ top
'kiiszob' jelentését. A régi épiiletek, épitkezés, hazbeosztas tekintetében emlé-
kezetiik a fiistoskonyhdig nyulik vissza. De a sz0 értelmezésére mar kevesen
képesek. A 2. kp.-on (Kapospuldn) a 70 év koriili adatk6zldim a zsindelyt
(sindé ~ séndd) csak hirbdl ismerik; s annak ellenére, hogy dolgoztak zsupo-
lasndl, a kiilonféle zsipkéve fajtdkat (bakzsup, kancazsip, ikorzsup, babica)
névvel mar nem tudtak megkiilénboztetni egymastol.

A taplalkozasra vonatkozo6 adatokbdl kommentar nélkiil is megallapithat6 a
nyomasztd — mert a régi nyomorusagra, szegénységre emlékezteté — hagyo-
manyoktol valo szabadulds szandéka, és az igények szakadatlan novekedése.
A hagyomanyos, valamikor altaldnos kukurica -, hajdinakasa — és lisztételek
mar csaknem teljesen feledésbe meriiltek. A kukoricabdl késziilt ételek jelleg-
zetesen a szegények, a legszegényebbek taplalékai voltak. A visszaemlékezOk
szerint 6k sem j6 étvaggyal, hanem kényszerliségbdl fogyasztottdk Oket. To-
vabbélésiiket, neviik szorvanyos ismeretét az egyéni izlésen alapulo nagyon is
személyes nosztalgia magyarazza.

Az emlitett okok miatt kihagytam a végleges kérddivbdl a taplalkozassal
kapcsolatos kovetkezd szavakat: kaldanyos, tdlas, kaponya, nydrs, maszka, va-
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szonkorso, csutora, mazonnakorso, bodonyoskut, olajmalom, koleshdantolo
(=kili); a mértékek népi nevét: folontd, merce, mérd, nyoicados, réf, sukk,
¢l; a hagyomanyos paraszti gazdalkodas néhany lexikai emlékét: voigyel,
hajaz, nyomtat, dgyaz, csép, folozosopri, bodony, hombdr, metszOkés
(=kacor), csobor, loitaté egyfilii faedény; a hazassagkotéssel, szokasokkal,
hitvilaggal osszefiiggd szavakat: alku, moring, kitolokdsa, valtott gyerek, té-
temény, garaboncias, ludvérc, szépasszonyok; és néhdny egyéb targykorbe
tartozo cimszot: hévizal, dobroc, leves (=béleletlen kiskabat), zahin, zsovar.

Ebben a sorban utolsoként emlitem a kudarileves cimszot. Leginkabb ez
valtott ki adatkozldkben miltat idézd reflexiokat "anydmtu hallottam" -
"régon sokat emlogették" - "oreganyam kedves étele vot" - “gyerokkoromba
én is otten”. Az elmondottak alapjan megdllapithato, hogy a tijszavaknak ez
az archaikus csoportja szinte falunként és beszélénként mas-mas helyet foglal
el a nyelvjardsi szokincs diakron sordban.

A jelentés szerinti tajszavaknak lényegében ugyanaz a sorsuk, mint a vald-
diaknak. A jelentéstartalom koznyelvi jeloléi Iépnek a nyelvjarasiak helyébe.
llyenek példaul: bogar > légy; borsé > bab; kapca > harisnya; kosz >
aranka; fej > furt, kaldsz, csé; fenydguba ~ lucsiguba ~ lucsikérte > toboz;
pdrna = dunyha; vdankos > pdrna; porgé > rokka; tiskesz6ll6 > egros;
kévéskazal >> asztag, vagds ~ elevenvigas > sovény ~ élésovény; cdager >
mutatd; léha > csuma; gunya ~ kusza > kaparék, irtokapa > vermeld, seny-
ved > zsibbad; szentegyhdz > templom stb.

A kiegyenlitddés az alak szerinti tajszavakban is végbemegy, amint ezt az
atlaszbelialakok mutatjak: csurka > hurka; gelegunya ~ galaginya ~
gelegonya > galagonya; boroc ~ borocka > barac ~ barack; fizet (ige) >
Sizet; fokla > fikla > fakja, geleszta ~ galiszta > giliszta; kokonye > kokény;
Pipok ~ pippancs > pipacs; porc ~ porke > toportyii; péka > pujka; rébozli ~
ribozli - ribizli stb.

A nyelvjarasi szokincs véltozisaval foglalkozo kutaték lényegében ugyan-
erre a kovetkeztetésre jutottak. (L.: MRE SAMU: AltNytan. 8: 85 — 104;
BOKOR JOZSEF: Nyr. 103: 346 és MNy. 76: 88; FAZEKAS TIBORC: MNy.
75: 355, KISS JENO: Nyr. 103: 343; SZABO JOZSEF: MNy. 72: 11—2.)

Figyelemremélté a nyelvjarasi szokincs koznyelviesiilésének az a valtozata,
amelyben a koznyelvi szinonima mellett a tajsz6 tovabb él, de kozottiik jelen-
tésmegoszlas, jelentéselkiiloniilés kovetkezik be. A Zselici regiondlis nyelvat-
lasz erre vonatkozo adataibdl idézek néhany példat: pipitér = az orvosi székfi
biidos, nagyobb virdga valtozata; a kamilla ~ kamélla pedig a gyogytea f6z¢é-
sére alkalmas fajtdja (2. kp.). Vagy: pipitér = az egész novény; kamilla = a
szaritott viragja (22. kp.).

Az orgona = dupla viraga, nagy levelii, a szelénce = szimpla virdgi, apro6
leveli (2. kp.) novény.
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A langallé kemencében siil; a ldngos zsirban. (5. kp.)

A korbdcs ~ korbancs a lovak;, az ostor ~ ustor a tehenek ndgatasara valo
(6. kp.). Nyes allofat, rézséz kivagott, ledontott fat. (6. kp.). A gyékény sza-
ritva roboz, zolden sds (56. kp.). A toportyii ~ téportd zsirszalonnabol lesz ki-
siitésutan, a porc pedig kistitott szalonnabol (7. kp.).

A morfologiai kiegyenlitddés lassubb {itemii, mint a lexikai. Bdr a
diglosszia a név- és igeragozisban is valdsig, a parhuzamos alakok
(nyelvjarasi €s regiondlis koznyelvi) egyenl6 esélyii realizicidja vagy a koz-
nyelvinek a dominancidja nem olyan gyakori, mint a szokincsben, kivéve a
koznyelvitd] feltiinden eltéré esetek, amilyen példaul:

1. az -uk, -uk, -juk, juk személyjelek nyelvjarasi -ik, jik megfelelése. Ez
annyira ismert és tudatos, hogy csifolkodd szerepii mondoka is keletkezett
rola, amelyet gyiijtémunkam soran gyakran hallottam: "Hazik, lovik, tiktyik,
ludgyik az udvargyikba. "

2. az -i (mélyhangrendii igékhez is jarulo) targyas igei személyrag: sikdli,
dobi, mondi, halli, lati stb.

Olyan arulkodo¢ alaktani jellemz6i ezek a nyelvjarasiassagnak a Zselicben,
amelyeket legtobbszér 6szténdsen, ritkabban tudatosan eltitkolnak az adatkoz-
16k. Ha a gyjtd a helyi nyelvjaras ismeretében rajuk kérdez, akkor a nyelvja-
rasi alak odakeriilhet a koznyelvi mellé a "beismerd vallomas" eredménye-
képpen. Ha pedig valamelyik valéban hidnyzik a nyelvjarasbol, akkor ponto-
san megnevezik azt a kozelebbi vagy tavolabbi falut, ahol "i botiive beszének".

3. A tiszta v tovi igék (sz4, /d stb.) ragos alakjainak megolddsa t6bb varis-
cids elsGsorban azért, mert a beszél8k szamara tisztazatlan a kéznyelvi norma.
Egyes szim 3. személyben az -n-es té a nyelvjarasi, de analdgids alapon a j-s
is eléfordul, sét az -/-es is a koznyelvhez kozelitd szi, 1G mellett. Ilyenkor az 1
el6tt megrovidiilhet az &: sziin ~ sziin ~ sziij ~ szil ~ szii.

4. Ugyanez a bizonytalansag jellemzi az ogyiink - dsziink; arassunk - ara-
tunk; beszégessiink - beszélgetink, szeressiik - szeretjitk;, vagunk - vagjuk;
szeretiink - szeretjitk ragozasi alakparokat.

5. Még ennél is bizonytalanabb a koztink - koztenk; fOdink - fédenk; a
gondi - gondé - gondol; a kapé ~ kapol - kapsz tipusu alakpdrek kiilénbsége.

6. A vettem - vetdttem, siittem - sitottem; iittem - iitttem,; ujétt - wjitt;
ritkéts - ritkitt; tanétt - tanitt stb. alakparokat ebben a sorrendben egy diakron
sor tagjaiként fogjak fel, és igy mindsitik.

A kiegyenlitédés, a koznyelviesillés a hangidllomanyban a leglassubb.
Megfigyeléseim szerint az artikulicio, az artikulacios bazis all ellen legjobban
a kiillonféle inditéku kéznyelvi hatdsoknak.

A nyelvjarasban beszé16k nyelvi tudata a hangtani eltéréseket ugyanugy
regisztralja, mint a lexikai vagy morfoldgiai kontrasztokat, de az artikulacids
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bazis hosszabb ideig, s6t bizonyos beszélok esetében életiik végéig megakada-
lyozza a kiegyenlitddést.

A kiegyenlitodés iitemét, gyorsasagit tekintve nehéz volna a jelenségek
sorrendezése, idorendbe allitasa, a Zselici atlasz adatai alapjan kett6t mégis
kiemelnék.

1. Az 6 hang visclkedése: A Zselic magyar nyelvjarasai az 6-z6 nyelvjaras-
tipusokhoz, a délinek nevezett nyelvjarasteriiletekhez tartoznak. Hangtani
szempontbol tehat ebben térnek el a legfoltiinébben az e-z6 vagy inkabb é-z0
regionalis koznyeivtdl. Ahhoz, hogy a nyelvjarasban beszéld megkozelitse
vagy elérje a koznyelv jelentette miiveltségszintet, azaz, hogy ne lehessen
megéllapitani megszélaldsa pillanataban, hogy falusi, hogy paraszti, meg kell
szabadulnia a leginkabb arulkodé kiejtési sajatsagatél, az ¢-zéstl. Hasonld
kovetkeztetésre jut FAZEKAS TIBORC az archaikus és neoldg vondsokat
vizsgdlva a volt jugoszliviai Hertelendyfalva (Vojlovica) mai magyar nyelvja-
rasaban (MNy. 75: 355). Azzal a kiilonbséggel, hogy a debeljacsai 6-z6
nyelvjaras kontrasztivitasa a kornyezo szerb nyelv ¢ fonémat nem ismerd vol-
tabol is kovetkezhet.

1. A zselici ¢-z0 nyelvjarasokban megindult tehat a valtozas a labidlis ¢-b6l
az illabidlis ¢ felé. Ennek a valtozasnak fiillel is érzékelhetd két szakasza az 6
illabialisabb ejtése (¢) és az ¢ valamelyes labilitast még tartalmazo6 valtozata
(¢). Az els6 fokozat a gyakoribb: konyér, ¢szok, sz§dgr, embgr, egrjs,
beszélok, kepésgk stb. Szinte adatkozlénként, sot adatonként valtozik, hogy a
nyelvjarasi ¢, vagy az dtmenet melyik valtozata realizalodik.

2. Ugyanez a megallapitas érvényes a kettéshangzokra is. Nemcsak a koz-
nyelvet beszélGknek, hanem a monoftongusos helyi nyelvjarasuaknak is fel-
tinik a kettdshangzok ejtése. A Zselic északi felének kozepe tajan: Szenna,
Szilvasszentmarton kézponttal még ma is él6 nyelvjarasi hangtani sajitsag az
é, 0, ¢ diftungusos ejtése. Erre a koérnyez4 faluk lakadi tobbszor is felhivtak a
figyelmemet: "A szenaijak go-val beszélnek". Az eredetileg diftongalo helyi
nyelvjarasokban erds a monoftongusos ejtés tendencidja. Az dltalam foljegy-
zett adatok jol mutatjak a diftongusok sorvadasat egyeldre a diftongoidok ja-
vara.

3. A nyelvjarasban besz€lok szamara nem létez0 vagy nehezen észrevehe-
tok az egyes fonémak ejtésvaltozatai, foként a maganhangzok hangszinében
mutatkozo killonbségek. Ezért ezek az egy- vagy kétharmad fokkal zartabb,
illet6leg nyiltabb hangok tartjak magukat a legersebben a vizsgalt teriilet la-
koinak kiejtésében. Altalinos az egyharmad fokkal nyiltabb ¢: fgj, tekercs
vgtottem, rétgs; a harmad fokkal zartabb a és a: szgr, gspdll, pgllgs Igskg
kamgrg stb.; ‘2 kétharmad fokkal zartabb és labialisabb d: vagis .S?ndor stb.

A knegyenhtodes tendencidja bizonyithatoan ez utobbi hangjelentésekben a
leglassubb, de korantsem jelenti ez az érintett, illetve a nem emlitett, de ide
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tartozé hangok homogén realizacidjat az egy - egy helyi nyelvjarast beszelok
kozosségében. Annak a megallapitdsa, hogy milyen tényezSk befolyasoljak a
kiegyenlitédés gyorsasagat, nemcsak a dialektologia feladata, hanem fontos
lehet a beszédmiivelés, azon beliil a helyes magyar kiejtés nyelvjarasi terilete-
ken végzett iskolai oktatasiban.
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Lizanec Péter

Ukran valamint Orosz elemek a karpataljai magyar
nyelvjarasokban

("A karpataljai magyar nyelvjarasok atlasza"-nak 1. kotete
alapjan)

A nyelvek kozotti érintkezések kérdése mind elméleti, mind gyakorlati
szempontbol sok problémat vet fel. A kérdés megoldasa tobb kutatét foglal-
koztat, ukrin tuddsokat és kiilfoldieket egyarant. Ennek ellenére az ukran
(korabban keleti szldv) — magyar kulturilis és nyelvi kapcsolatok probléma-
korének a feldolgozasa hidnyosnak mondhatd a szlavisztikiban és a magyar
nyelvtudomanyban is.

A mult szidzad végén MUNKACS! BERNAT foglalkozott ezzel a kérdéssel.
Nyelvtudomanyi adatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magyarok
huzamosabb ideig voltak kapcsolatban a keleti szlav torzsekkel még azelétt,
mieldtt mai teriletiikre j6ttek volna (1).

ASBOTH OSZKAR véleménye szerint a magyarok nem a régi, hanem az 4j
lakohelyiikon vették at a szlav szavakat (2).

MELICH JANOS is sokkal kisebbnek tartja a keleti szldvizmusok szerepét a
magyar nyelvben (3).

1955-ben jelent meg KNIEZSA ISTVAN akadémikus kétkotetes, alapos mun-
kdja "A magyar nyelv szldv jovevényszavai" cimmel (4) Ez a munka sem
helyez kell6 hangsilyt a keleti szlav eredetil szokincsre, ezzel szemben tilzott
jelentéséget tulajdonit a délszlav lexikai hatdsoknak, ami talan azzal magya-
razhatd, hogy a tudés nem rendelkezett elegend6 keleti szldv tajnyelvi anyag-
gal, ezenkivill nem ismerte annyira ezeknek a nyelveknek a lexikalis gazdag-
sdgat, mint a nyugati és déli szlav nyelveket. A kutaté csak harom ukran sz6-
tarral dolgozott, nem hasznalta fel a teriilet gazdag népkoltészeti anyagat,
hogy a tobbi szotdrrol mar ne is beszéljiink. Tehat a terilet tajnyelvi anyaga-
nak ilyen hidnyos, nem teljes felhaszndlasa valoszinileg a f6 oka annak, hogy
KNIEZSA ISTVAN fent emlitett monografidzja nem magyarazza meg kellGképp
és kimeritéen a keleti szlav és kiilonosen az ukran szokincset. Igy, példaul a
magyar puscsina ‘nagybojt el6tti lakoma' szot KNIEZSA ISTVAN nem taldlta
meg a rendelkezésére 4llo szotdrakban és Osszeveti az ukran nywawnsa
‘engedmény’ szoval, amely CsSOPEY LASZLO szOtdraban olvashatd (5), de a
szerz0 megjegyzi, hogy a magyar nyelvben elterjedt szldv puscsinat nagyon
nehéz kozvetleniil az ukran mymaHHs-t6] szarmaztatni, mivel ennek a hang-
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tani szabaly mond ellent. Tovabbi megallapitdsai szerint az ukrdn nyelvben
ennek a szlavizmusnak megfeleld szoalak a mymiks volna, de a karpataljai
ukran nyelvjarasokban "ilyet kimutatni nem tudunk” (6).

A nywina széalakot valdban nem tartalmazzik azok az ukran
nyelvszotarak, amelyeket a szerzo hasznalt, viszont ez a sz0 elterjedten isme-
retes nemcsak a karpataljai, hanem mas nyugat-ukrajnai nyelvjarasokban is
.

Lathatjuk tehat, hogy a keleti szlav (késobb ukran) — magyar nyelvi kap-
csolatok problémaja alapos vizsgalatokat igényel mind a szlavistdk, mind a
magyar nyelvészek részérol.

Véleményiink szerint a magyarok a XII-XIII. sz. folyaman szoros gazda-
sagi és kulturalis kapcsolatban alltak a karpataljai ukran (ruszin) lakossaggal.
gy mar a XII1. szazadbél vannak adatok, hogy az ukranok aratni jartak a ma-
gyarokhoz. A XV-XVI. szizadtdl kezdve az ukranokkal egyiitt magyarok is
legeltettek a havasokon szarvasmarhat, juhot, disznét.

A kapcsolatok dpolasaban nagy szerepet jatszottak az ukran tutajosok, akik
a Tiszan usztattik le a fat, és azt a magyar lakossagnak adtik el. Nagy kere-
sete volt a magyar lakossag korében az ukrdn nemzeti mintazati fafaragasok-
nak. Sok ukran szallitott a magyar falvakba szekérrel szenet, meszet, katranyt,
szekérkendesot, kulonféle faedényeket, kosarat és egyéb arut, amit bizara cse-
réltek el. Ezek a szoros gazdasagi, kulturalis és nyelvi kapcsolatok nyomot
hagytak mind az ukran, mind a magyar nyelv szokészletében.

A magyar jovevényszavakrol a karpataljai ukran nyelvjardsokban haromko-
tetes munkank jelent meg (8), ezért most csak az ukran (ruszin) kolcsonzések-
6l beszélek. Ezek két csoportra oszthatok. Az elsé csoport a leggazdagabb.
Ide a régi ukran (ruszin) jovevényszavakat soroljuk. Példaul: bida 'baj' ( < ukr.
6iga 'ua. '), boha 'Isten’ ( < ukr. Gor 'ua."), braha 'zab- v. gabonalisztbol ké-
sziilt hdzi ital' ( < ukr. 6para 'va."), brdnka ‘a szovdszék egyik alkatrésze' ( <
ukr. 6paHka 'ua."), burjdn 'gaz ( < ukr. 6yp'aH 'ua."), cerké 'templom' ( < ukr.
nyj. LHp'koB 'ua."), cipke 'a szovoszék egyik alkatrésze' ( < ukr. nyj. LUrmku
'ua."), csekdj 'varj' ( < ukr. 9ekaii 'ua."), csereda 'gulya' ( < ukr. yepena 'ua."),
cseresz 'bOrbol késziilt széles derékszij' ( < ukr. uepec 'va.'), cserpdk
‘vizmerit0, nyeles faedény' ( < ukr. yepnak 'va."), eservinka 'vérhas' ( < ukr.
nyj. 4epBHHKa 'va."), durdk 'egy kartyajaték neve' ( < ukr. nyj. xypax 'uva.’),
dzébal 'csipked' ( < ukr. nyj. m3'obpath 'va.'), haluska 'galuska' ( < ukr.
[IIylUIKH 'ua.'), hornya "badogesésze’ ( < ukr. nyj. ropH'a 'va."), kalabin 'kétagi
fa, amelyen utkozben az ekét csisztatjak' ( < ukr. nyj. xanabuHa 'va."), kopdcs
'szaraz vessz0' ( < ukr. nyj. konay 'ua."), kopdcska 'kapa' ( < ukr. nyj.
xonauka 'ua."), kocsdn 'kukoricacsé kaccsa v. csutkdja, melyrdl a szemet mar
lefejtették’ ( < ukr. xoyaH 'va."), kolomijka 'ukrin népdal' ( < ukr. nyj.
xonoMuiika 'ua.'), kopka 'kupac, rakas' ( < ukr. nyj. xynxa 'va."), lipityanka
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'szellés, konnyl, révid ndi kabatka' ( < ukr. nyj. minit'aHka 'va.’), lisaj 'somor
( < ukr. ;oait 'va."), lopdtka 'zéldbab' ( < ukr. nyj. nonatka 'ua."), laptydlni
'sokat beszélni' ( < ukr. nyj. monoT'iHM 'va."), macsénka 'kukoricalisztbdl és
tojasbol készitett martas' ( < ukr. nyj. MagaHka 'ua."), meskdr 'heréld’ ( < ukr.
nyj. Metkap 'va."), murké 'sargarépa’ ( < ukr. nyj. MopxoB 'ua."), neddjbozse
'ne adj Isten' ( < ukr. nyj. He gai Boxe 'va."), pavuzina 'a hazfedélr6l v. kazal-
16l kétfeldl lecsiingd rudpdr, ami a fedélszalmat a szE1tél dvja' ( < ukr. nyj.
MaB3HH, NaBY3UHH 'ua."), pefruska 'petrezselyem — Petroselinum hortense' (
< ukr. nyj. neTpyuika 'ua."), pokrova 'Maria Oltalma' ( < ukr. nyj. noxpoBa
'ua."), polonina 'havasi legelé' ( < ukr. momoHHHa'va."), potya 'madar alaka
kalacs' ( < ukr. nyj. moT'a 'ua.'), puscsina 'farsang' ( < ukr. nyj. nmyuruin'a
'ua."), putypinka 'gombaféle’ ( < ukr. nyj. nyTniH'ku 'va."), proszta 'volegény,
aki nésiilés utan a felesége sziileihez koltozik' ( < ukr. nyj. mpucram ‘ua.'),
rokovina 'amit a papnak évente adtak a hivok' ( < ukr. nyj. npokoBHHa "ua."),
szerbal 'sziircsol' ( < ukr. nyj. cepbatu 'ua.'), szirota 'arvagyerek' ( < ukr. nyj.
cuporta 'ua.'), szkotdr 'gulyas, tehén v. tindcsordat 6rz6 pasztor' ( < ukr. nyj.
cokpaTa 'ua.'), fopolyva 'fehér nyarfa' ( < ukr. Tornouns 'va."), zaha 'gyomoréges'
( < ukr. 3ara 'va."), zajda, zajdina "haton hordott nagy tarisznya' ( < ukr. nyj.
3aiia, 3aiuiHa 'va.'), zavadzsal 'zavar' (< ukr. nyj. 3aBa/pk'aTi 'ua.'), stb.
).

Eldadasomban rovid attekintését szeretném nyujtani azoknak az ukran jo-
vevényszavaknak, amelyeket "4 karpataljai magyar nyelvjarasok atlasza" 1.
kotetében térképeztem fel. Tobbségiik régi ukran jovevényszo, példaul: bdba,
babi 'magymama’ ( < ukr. nyj. 6abo 'ua.), butyka 'l) 6rhaz, 2) kisebb
elarusitohelyiség, 3) kutyadl' ( < ukr. 6yTbKa 'va.) — 51, 335%; dranka 'régi
falusi haz fedésére hasznalt hosszikds falemezek' ( < ukr. paHka 'va.") — 41;
druzsba 'vofély' ( < ukr. npyxba 'va.") — 326; gyidu 'nagyapa’ ( < ukr. mixy
'wa."y — 31S5; harisnya 'ndi harisnya' ( < ukr. nyj. XosouiHi 'vastag fehér posz-
tobdl késziilt, télen viselt parasztndrag) — 172; hdsnyik 'gatyamadzag' ( <
ukr. nyj. ram'uuk 'va.') — 154, holupci 'toltétt kaposzta' (< ukr. nyj.
romynu’i 'ua."y — 285; kapcsura 'labszartekercs' ( < ukr. nyj. kamuypu 'ua.")
— 235; kocserha 'szénvond a kemencéhez' ( < ukr. nyj. xodepra 'va.") — 111;
koliszka 'bolcsé — a csecsemd iv alaku talpra szerelt, ringathaté dgyacskaja’ (
< ukr. nyj. Komcka 'va.") — 75; kotyec 'disznool' ( < ukr. nyj. xyreu', KyTmny'
'wa.") — 48, kucik 'sut, kuckd' ( < ukr. nyj. kxyimk 'va.) — 108; kurdszka
'fecstej’ ( < ukr. nyj. xypacrpa 'va.") — 301; kutacs 'piszkavas' ( < ukr. nyj.
KyTau, szlovdk kutac 'ua.") — 107; /6ka 'l6ca’ ( < ukr. nyj. 1aBka 'ua.") — 88;
mazol 'agyag, polyva és viz keverékével régi falusi haz szobaf6ldjét bevon' ( <

1 a megadott szam a térkép szamat jeléli
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ukr. nyj. Ma3aTu 'ua.") — 32; noszolya 'az \ij hizasok agya' ( < ukr. nyj.
Hocoll'a 'ua.") — 74; pamacs borotvaecset' ( < ukr. nyj. moMavanka 'va.') —
223; pesztonka 'kisgyermek gondozisira felfogadott személy ( < ukr.
MecTyHKa, necTyHka 'va.') — 331; piroha 'derelye’ ( < ukr. nyj. muporu 'ua.")
— 283; rajbal 'mos (fehérnemiit) ' ( < ukr. nyj. paiibaTu 'va) — 217;
skvarka 'toportylit' ( < ukr. nyj. wxBapka'ua.') — 293; susinka ‘aszalt gyi-
moélcs' ( < ukr. nyj. mymmHka 'va.") — 302; szuszék 'blizaslada’ ( < ukr. ny;j.
cycik 'va.") — 94; szvdtu '1) nasz, 2) apds' ( < ukr. nyj. cBaT 'ua.', megszdlitd
forméaban cBaTy) — 321, 325; triszka 'forgics' ( < ukr. nyj. Tpicka 'ua.') —
102; zémiska 'puliszka’ ( < ukr. nyj. 3¢mMuIKa 'va.") — 298.

Az ukran jovevényszavak tobbsége a magyar nyelvjarasteriilet csekély ha-
nyadan terjedt el. Ezeket a jovevényszavakat a lakossag tobbsége parhuzamo-
san haszndlja a magyar nyelvhasznalatban.

Példaul: hdlsztuk 'pionirnyakkendd' ( < ukr. raactyk 'va.") — 181; kufajka
'pufajka’ ( < ukr. kéznyelvi xydaiika , irod. pydaiixa 'va.") — 140.

Amint latjuk az 0j ukran elemeknek a szama a karpataljai magyar nyelvja-
rasokban nagyon csekély. Ez azzal magyarazhat6, hogy az orosz nyelv domi-
nalt az ukrdnnal szemben mind az iskoldkban, mind a munkahelyeken
(gyarakban, tizemekben).

Példaul: batarejka 'zseblampaelem' ( < or. Gartapeiika 'va) — 115;
beretka 'svajcisapka’ ( < or. Oeper, 6eperka 'ua.") — 132; bidon 'tejeskanna
(25—30 literes) ' { < or. 6ua0H 'va.")) — 245; bihugyi 'ndi haj gondoritésére
haszilt kis fémhenger' ( < or. 6urymu 'va.") — 193; buhdnka 'tégla alaki ke-
nyér' ( < or. 6yxanka 'ua.') — 266; bujjon 'tytikleves ( < or. 6ynmboH 'va.") —
272; bulocska 'zsemle' ( < or. 6ynouxa 'ua.") — 305; butilka 'iveg (palack) ' (
< or. OyTbulka 'ua.') — 253; csdjnyik 'teaskanna’ ( < or. 4yaiiHuK 'ua.') — 247,
cserddk 'paraszthaz tetd alatti térsége’' ( < or. yepaak 'va.') — 10; csooddn
'bérond’ ( < or. yeMomaH 'va.") — 95; fufajka 'pufajka’ ( < or. Pydaiixa 'va.’)
—140; gyetszad, szagyik '6voda’ ( < or. mercan, cammk 'ua.) — 42; hdlat
‘pongyola’ ( < or. xanaT 'ua.') — 168; izoldtor 'szigetel6porcelan a villanyosz-
lopon' ( < or. H3omATOp 'va.") — 117; jdszli 'bolcsdde’ ( < or. gcM 'va.') — 43;
klijonka 'viaszosvaszon (asztal leteritésére) ' ( < or. xineeHka 'va.) — 208;

kotleta 'fasirt’ ( < or. xornera 'va') — 288; koznyak 'léghuzat' ( < or.
CBKO3HSK 'ua.') — 66; kurtka 'lemberdzsek’ ( < or. KypTka 'ua. ') — 141;
madjka 'trikd6 — ujj nélkili férfialséing' ( < or. mafika 'ua’) — 166,

nevigyimka 'hajcsat’ ( < or. HeBUIMMKa 'ua.") — 191; noski 'zokni' ( < or.
HockH 'ua.') — 170; poduska 'parna’ ( < or. noxyuika 'va.") — 83; poncsiki
'fank' ( < or. moH4YMKH 'va.") — 306, roszkladuka '6sszecsukhaté agy' ( < or.
pockiamynka 'ua.') — 76; sldng 'borszivé gumi' ( < or. muaHr 'va.') — 313;
slyopanci 'kéreg nélkili szandal' ( < or. mutenaHust "va.") — 233; stukatura,
stukatur 'vakolat — a fal feliiletére felrakott habarcs' ( < or. WITykaTypka
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'ua.") — 29: szelyotka 'pacolt hering' ( < or. cenenxa 'va.") — 300; szirok '10
dekas csomagoldsban arusitott dmlesztett sajt' ( < or. cwlpok 'na.) — 299;
zkovortka 'palacsintasiité’ { < or. ckopopojka 'va.") — 251, szosziszki 'virslt'
( < or. cocucky 'ua"y — 294; szotek 'haztaji foldterilet’ ( < or. cotka 'va.") —
60; szpicski 'gyufa' (< or. ciukH 'va."y — 98; szup 'disznohisbol készilt le-
ves' ( < or. cynm 'ua’) — 273; tdpcsoki — 'hazban viselt papucs' ( < or.
Tano4yku 'ua."y — 232; tdzik 'mosdotal, lavor' ( < or. Tasuk 'va.') — 215;
taburtka 'hokedli' ( < or. Tabyperka 'va') — 92; wsdnka 'filles téli sapka.
orosz sapka' ( <or. yimaHka 'ua.") — 131, utyuh 'vasald' ( <or. yTror 'va.") —
221; vafli ‘ostya' ( < or. Bapimu 'ua.") — 207; vdlenki 'vastag posztécsizma' ( <
or. BICHKH 'ua.") — 237, vrimjanka 'nyari konyha' ( < or. BpeMsiHKa 'ua.’) —
7. Szemléltetdeszkozként itt kozliink néhany térkpet az atlaszunkbdl (41., 43,
76., 166., 237.).

Amint laguk, a karpataljai ukrdan ¢s magyar hosszas ¢s kozvetlen gazda-
sdgi, kulturalis és politikai kapcsolata nyomot hagyott mind a két nép nyelvé-
neck szokészletében. Az ilyen szokincsbeli kélcsénhatasok tanulmanyozasanak
fontos torténelmi értéke van, mivel adatokat szolgaltat a szlav és kiilon a ke-
leti szlav nyelvek torténetéhez, torténeti dialektologidjahoz és ¢ szavak régi
Jjelentésének (Gsjelentésének) a megismeréséhez. Vilagossa valik, hogy a sok
archaikus dsszlav vondst megdrzott ukran (ruszin) nyelvjarasok tanulmanyo-
zasa mellett felvetédik az az id6szerii probléma, hogy vizsgaljuk meg a szom-
szédos magyar nyelvjardsokat is. Véleményem szerint értékes adalék lenne ez
az 6sszldvok, keleti szldvok (késébb ukranok) és a tobbi nemzetséggel fenntar-
tott gazdasag, kulturalis kapcsolatok torténetének tanulmanyozasahoz. Minél
behatobban kutatjuk a lexikai kolcsonhatasokat nemcsak az irodalmi nyelv-
ben, hanem a szomszédos szldv és magyar nyelvjarasokban is, s6t, minél fi-
gyelmesebben fogjuk tanulmdnyozm a szomszédos helységek szldv és magyar
emlékeit, annal ériékesebb anyagot kapunk a nyclvtoriénet és a torténeti
nyelvjarastan problémainak a megoldasihoz.

Eléadasommal az anyanyelvjaras és a szomszédos népek nyelvjarasanak
tanulmanyozasdra szerettem volna felhivni a figyelmet. Kozismert ugyanis,
hogy a magyvar nyelv jelentSs szamu szlavizmusai k6zott sok az ukran illetéleg
a keleti szlav eredetli sz6, amelynek vizsgilata napjainkban sem mondhato
kielégitének. A dialektologusok fontos feladatanak tekinthetd a rokon és nem
rokon szomszédos nyelvjarasok kutatdsa, mivel az igy felszinre keriilé anyag
nemcsak a nyelvtudomany szamara nyijt meggy6z6 tényeket, hanem a torté-
nészeknek ¢és a néprajz szakembereinek is.
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Zsildk Maria
A délalfoldi szlovak nyelvjarasok funkcionalis rétegzo-
dése

A délalfoldi régid szlovak telepulései nyelvét illetden kialakulasuk ota sza-
molnunk kell tobb beszélt és irott nyelvi réteg meglétével. A normativ nyelv-
valtozat és a nyelvjarasi alapréteg kozti rétegek gazdagsiaga az adott telepiilés
tarsadalmi differentcidltsaganak fuggvénye. A szlovak egynyelviiség korsza-
kéban az egyes nyelvi rétegeket csak a szlovdk nyelv vonatkozdsaban kell el-
kiiléniteniink, azonban a magyar mint kérnyezeti nyelv hatdsat ekkor nem
szabad figyelmen kiviil hagynunk. A magyar — szlovak kétnyelviiség 1ddsza-
kaban az egyes nyelvi rétegek — telepiilésétdl fuggden — hosszabb - rovidebb
ideig parhuzamosan élnek egymas mellett, majd bizonyos teriileteken az adott
szlovak nyelvi réteg hattérbe szorul, ill. funkcidjat vesztve kihal pl. az egyhazi
adminisztricio nyelve. Amikor egynyelviiségrél beszélink, az adott telepiilés
kozossége szervezettségének belsd milkodéséhez kapcsolddd nyelvhasznalatot
értjiik alatta; hiszen a kozosség legmiiveltebb rétegét alkotd néhany értelmi-
ségi mar a letelepedéskor (18. sz.) két- ill. tobbnyelvi volt (pl. Tessedik Sa-
muel, Markovitz Matydas, Skolka Andras) viszont még az 1950-es, 60-as
években is voltak tobbnyire haztartasbeli idésebb asszonyok, akik alig par
mondatot tudtak magyarul, annak ellenére, hogy az iskolaban tanultak a nyel-
vet.! A kiilss érintkezés nyelve — a kornyékbeli szlovak telepiiléseket lesza-
mitva — a mindenkori hivatalos ill. a magyar nyelv volt.

A délalfoldi szlovak telepiilések a bibliai cseh nyelvet tartottdk normativ
nyclvvaltozatnak, a szlovak irodalmi nyelv mint norma, ma is kevéssé elfoga-
dott, még azok kdrében is, akik szamara 1945 utin az iskola ezt a nyelvvalto-
zatot kozvetitette normativ nyelvvaltozatként. A Kralici biblia a délalfoldi
szlovik kozosségekben a legmagasabb rendd kulturdlis érték szinbélumava
valt; 1992, juniusi gyGjtésem alkalmaval jegyeztem le Tétkomléson a kovet-
kezd adatot, amellyel szerctném az imént elmondottakat aldtdmasztani: 1931-
ben sziletett adatkézl6m, mint jomoda parasztcsaldd elsOsziilottje. Amint
megsziiletett, nagyanyja a feje ala tette a biblidt, hogy irastudo ember legyen.2
E sajatosan népi értelmezés kialakulasanak hatterében az evangélikus egyhaz-
évszazadokra visszatekintd értékkazvetité szerepe all: részben a templomban,
részben az iskolaban ezen a nyelven kozvetitette a mﬁvellségel,3

Az egyhazi szertartasok nyelve volt a leginkabb kultivalt nyelvvaltozat a
legutobbi id6kig; csak az utdbbi egy-két évtizedben szorult ki részlegesen a
templombdl, s valtotta fel a magyar nyelv,4 Ezt a nyelvvaltozatot érték a leg-
kevésbé a nyelvjarasi és magyar nyelvi hatasok. Gajdacs Pal ev. lelkész [915.
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dec. 31-én elmondott prédikacidja nyomtatasban is megjelent Tétkomloson. A
szovegben szlovakizmus is alig talalhatéd: 3. 1.: zdrmautek, pFedmetem, moci;
7. 1. néstastného; 8. 1. komaurky. Nyelvi bizonytalansagarél inkabb a
hiperkorrekt alakok arulkodnak (nem zirhato ki azonban teljes bizonyossig-
gal az sem, hogy sajtohibakrol van szd) : 4. 1. podpirati; 5. 1. vécer; 6. 1. véF
i és hasonlok; szamuk elenyészd. Helyi nyelvjarasi jelenségek csekély mér-
tékben lelhetdk fel, a hangtan teriiletére korlatozodnak, egyetlen példa hoz-
hat6 alaktani jelenségre: 4. 1. napsand nalezame, vesti k tomu, s pFileZitosti
tétos; 6. 1. vasi manzele; 7.-1. (o) pFitomnosti; 8. 1. kdyZ pravi; 11. 1. nynejsi-
ho.

Mis képet mutat az ugyancsak 1915-ben elhangzott és nyomtatdsban is
megjelent temetési blicsuztatd beszéd, melynek szerzdje Hrdlicska Lajos ev.
lelkész. A bohemizmusok bibliai idézetekre korlatozodnak, szabados irodalmi
nyelven irddott, kis szami helyi lexikalis elem talalhato benne: a cimlapon:
beliara irodalmi kifejezés - sukromného misiara); 4. 1. stardok, rodinky; 5. 1.
rodinka; 6. 1. pocuvnu; 7. 1. bladne s a 6. lapon a helyi hangtani sajatossagot
tiikrozd pocitac alak. A magyar hatds a névhasznalatban érvényesiil: Dord,
cimlap: Dorda; ill. a mondat szintjén: 8. 1. do vyhladu postavenii = kilatasba
helyezett, v zapomenutie pride = feledésbe megy.

Az egyhdzi adminisztracid nyelve is a kralici biblia normdjahoz igazodik,
azonban a jegyzokonyvvezetd nyelvi miiveltsége, egyéni izlése is befolyasolja
a nyelvhasznalatot, ennek fiiggvényében érvényesiilnek a szlovakizalé tenden-
cidk. A totkomlosi ev. egyhdzi kozgyhlési jegyzokonyvei kozott az
1914—1919-es években kétnyelviiek is vannak. A magyar és szlovak nyelven
irodott jegyzokonyvek a kovetkez6képpen oszlanak meg, 4 szlovak és magyar
valtozatban készilt; 1915. 8 magyar nyelvii, 4 mindkét nyelven, 1 csak
szlovakul irodott, 1916: 5 magyarul, 4 szlovakul és magyarul késziilt; az
1917-es esztenddben 9-et irtak magyarul és csak 3 kétnyelwiit; a kovetkezo év-
ben még inkabb magyar nyelv irdnydban tolddik el az ardny, 10 késziilt ma-
gyarul és ugyancsak 3 mindkét nyelven; az 1919. évbél a tanulmanyozott ko-
tetbe nem az egész évi anyag keriilt, csak a IV. 31-ig irt jegyzokonyvek; ezek
kozil 4 magyar nyelvii és 2 kétnyelvii. A jegyzokonyveket Chrenko Gyula /
Julius Chrenka, Lachata Matyas / Matej Lachata, Povazsay Gabor, Trnovszky
Janos /Jan Trnovszky, Lehoczky Mihdly / Michal Lehoczky, Pavel Szokolai,
KovacsikGabor / Gabriel Kovacsik, Francisci Mihdly, Matajdesz Matron ve-
zették. Leginkdbb Chranka Gyula és Lachata Matyas igazodik a bibliai cseh
uzushoz, Szokolai Pal, Kovacsik Gabor, Francisci Mihaly szlovakizal legjob-
ban. Egyelére nem sikeriilt magyarazatot taldlni arra, miért késziiltek egyes
Jjegyzbkonyvek csak magyarul, mindkét nyelven, vagy csak szlovdkul. A jegy-
z6konyvvezetdk kozil tobben vilagi tisztviseldk voltak, a korabeli szlovak hi-

cre
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kenyen fogalmaznak. Sok helyiitt fellelhetdk a szovegben magyaros fordula-
tok, igen crételjesen jellemzik a helyi nyelvjaras elemei, akar hangtani, alak-
tani vagy mondattani jellegiiek, s a tipikusan délalféldi lexikalis elemcket is
megtaldljuk benniik.

Nem sikeriilt megfelelé irdsbeli anyagot taldlni a vilagi adminiszirdcios
nyelv rekonstrudlasahoz. Részben a végrendeletek és egyéb jogi vonatkozasu
iratok nyelvébdl, részben néprajzi és nyelvjaraskutatasok alkalmaval gylijtott
adatok alapjén6 arra kovetkeztethetiink, hogy meglehetdsen nagyfoku rokon-
sdgot mutathatott az egyhazi adminisztricié nyelvével. Erre utalnak a mar
emlitett egyhazi kozgyhlési jegyz6konyvek kovetkezd fordulatai: 1914. IV.
14.: sabatkanska penaZno-ustavnd sprdava; ... Ze cyrkvi, ako hmotnému
(athazva, javitva: ) mravnému télesu v tej kipe prednost’ da...; X. 11. ..
ustdlénja a udobrefija rozvrhu a rozpoltu na budici 1915 rok .. kiuc
cirkevnej dani v persondlnom pendinom poplatku...; X111 13 ... jednohlasite
i - ZvetSinou hlasou; 1916. V. 16... . zaleZitost’ IV-tef valeénej poZicky ...,
XII. 17, ... whodnoveriovatel'ov zapisnice vwolili ...; ... podakujic sa za
déveru kandidaciu ne prijal. ...

Engedjenek meg egy rovid kitérét annak indokldsdra, miért éppen az elsé
vildghdboru idészakdhoz kapcsolddd irasbeli dokumentumokbdl és Totkom-
16srol hoztam peldakat. A 18. szazadi ill. a 19. szdzad mdsodik felére megsza-
porodott €s miifajukat tekintve is szertedgazo szlovak nyelvii népi irasbeliség
dokumentumait tobb néprajzi és nyelvészeti munka is feldolgozza.7 Ha a dél-
alféldi szlovak nyelv rétegezédését kiséreljiikk meg felvazolni, tobb olyan terii-
letet is tekintetbe kell venniink, amely a néprajzkutatas targykorébe tartozik.
A néprajztudomany fontos korszakvaltasként tarja szamon az elsé vilaghabo-
rat. Nyelvi tekintetben az un. magas kulturaban® jelen van még a bibliai cseh
nyelv, bdr ortografiai tekintetben mar modernizalt viltozatban, s megindult az
uj irodalmi nyelv térhoditdsa is. A magas kultira ¢és a nyelvjarasi alap kozé
esd nyelvi rétegekben pedig mindketté elemei keverednek, ezek mozgasa fi-
gyelemmel kisérhet6. Megragadhatd az a folyamat, amely a regionalis koz-
nyelv kialakuldsa felé mutat. E jelenségek leginkabb Totkomléson mutatkoz-
nak meg. Itt 6rz8d6tt meg a mai napig az a magas szinti anyanyelvi miivel6-
dési igény, amely az Alf6ldre telepiilt szlovakokban még eredeti lakdhelyiikén
kialakult, kiilénosen a human értelmiség attitiidjében érzékelheték erételjesen
ezek az elemek, a kozosség pedig sajat értelmiség kinevelésére és megtarta-
sara torekedett azokban az évtizedekben is, amikor mas helyeken éppen ezzel
ellentétes tendencidk érvényesiillek.9

A tovabbiakban az iskoldhoz kapcsolodd nyelvi rétege(ke)t kellene felva-
zolnom, azonban gy vélem, tobb tanulsiggal fog szolgalni, ha az irodalmi
nyelvtént funkcionalo nyelvvaltozat leglényegesebb vonasait mutatom be. Ha
kialakuldsdnak gyokereit tekingjiik, fontos hatteret jelent a 18, sz.-i tudos
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prédikitorok munkassiga, a kiillonboz6 egyhdzi ¢és vilagi kiadvanyok, sajlo-
termékek megjelenése, olvasiasa a 19. sz. masodik felétdl, a Békéscsaban
1896-ban 1étrchozott evangélikus - cgyhazi konyvkereskedés, az olvasdkori
mozgalmak kialakuldsa, az alkalmi koltészet tradicidi. A legfontosabb szercpe
azonban az 1920 — 1948 kozott megjelend (Ial)iansky kalenddrnak volt.
amcly publikdcios lehetdségeket teremtett a régié szerzéinck. Ugyanigy az
1930 — 1944 kozott megjelend Evanjelicky hldsnik c. folyoirat is, amely a
szépirodalom terjedésén kivil tudomanyos ismeretterjeszté funkciét is betol-
tott. Az 1934 — 38 kozott megjelend Slovenskd rodina c. kiadvany elsésor-
ban tarsadalmi. gazdasigi. népneveld irdanyultsdgu, de szépirodalmi alkotasok
is helvet kaptak benne. Emlitést kell még tenniink a Sloboda c. hetilaprol is
(1945 — 48). melyben a hdbori utin folytatédtak a pozitiv irodalmi hagyo-
madnyok. a lap azonban a lakossdgcsere koncepcigjanak szolgdlatdba allt.
{Budapesten jelent meg. a Szlavok Antifasiszta Frontjanak lapjaként, de délal-
foldi szcrz6k is publikaltak benne.) Mintegy cnnck cliensulyozdsara jelenik
mecg Totkomléson a Slobodny hlas c. hetilap (1945) ¢z azonban inkdbb a
publicisztikai stilus bemutatasira alkalmas. 1o

A szarvasi sziiletésit JAN KASNIK (1884) mar az clsé vilaghaboru ¢l6ut int
versckel. de csak a 30-as évcktdl publikall. Kéltészetének nagy része alkalmi
vers jellegii. Legkordbban, a 20-as évckidl. jelentettc meg verscit JAN GERCI
(Bckéscsaba 1909). A 30-as. 40-cs években valik népesebbé a kolték tabora
(JAN KORBEL' (1893). ONDREJ KORBEL' (1903). STEFAN NEMCOK (1895) Szar-
vas: Mictal KoLIMAR (1916) Békéscsaban: ONDRES KULIK (1899) Totkom-
16s: MICHEL BOrGUL'A (1902) Mezéberény:. STEFAN HUDAK (1923) Pitvaros:
FRANTISER BORIis (1895) Nagybanhcegyes. [T Keziliik ketténck jelent meg sa-
jat kotete (sajat koltségen) : JAN GERCI: Zornifka 1939, STEFAN HUDAk: Za
PLUTION 1941.12

Ami a versek tematikdjat illeti. (6moéren megfogalmazva a hagyomanyos
paraszti kultardhoz kotddnek. az anyanyelv szereteténck. a szlovak identitds-
tudat kifcjez6i. Nycelvi tekintetben a népdalok nyelve jellemzi Sket, igen kozel
allnak a romantikus Stir-iskola népies stilust, @j irodalmi nyclven irédott
verscihez, a nyclvjdrdsi lexikalis clemck természetesen simulnak bele a szo-
vegbe. A délalféldi szlovik nyclv rétegei koziil e koltészet nyelve all legkdze-
Icbb a szlovak irodalmi nyvelvherz.

A provai szcerz0k koziil JAN GERCIT, JAN SEKERKAT (Békéscsaba) ONDRES
Kurikot (Totkomlds) cmlitjiik meg mint jelentdscbbeket: népi ¢letképeket
rogritetick.

Tematikailag és nyelvileg 1s kozelebb all egymadshos a prozan ¢s dramai
mifaj. A nagy népszeriiségnek  onvendett JAN GERCE (-JAN  SEKERKA)
VistiZena fena c. vigjiatcka (19350 1938, jul. 26.-an a porsonyi radio is
bemutatta). A legtermékenvebb szerzd azonban a totkomlési TOMKA JubiT
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(18871) volt, aki rendezdként is miikéd6tt (tobb mint 120 eléadast rende-
zett). 3

A préziban megnovekszik a nyelvjdrasi elemek szama, tovabba a mondat
szintjén észlelhetdk nyelvjardsi elemek, akir tisztin szintaktikai jelegiick,
akar olyan morfoldgiai elemek, amelyeknek mondattani vetiiletiik van. A
nyelvjdrasi kolorit sajatos atmoszférat teremt, a prozai miivek nyelvét akar
regiondlis irodalmi nyelvnek is tekinthetnénk. Mind témavalasztasukat, mind
esztétikai megformalasukat tekintve a 19. sz. utolso évtizedeire jellemz6 esz-
ményeket kovetnek.

A dramai miifajban a népszinmiivek gondolat- és izlésvildga uralkodik. JAN
GERCI sajat meghatdrozdsa szerint is csabai nyelvjarasban irta darabjat. A
totkomldsi nyelvjarasra alapoz TOMKA JUDIT, bar térekszik arra, hogy kozelit-
sen az irodalmi nyelvhez, pontosabban az dtdolgozott miivekben az irodalmi
nyelvet kozeliti a helyi \zushoz. (Kéziratos munkainak behato elemzése ortog-
rafiai tekintetben is tanulsagos lenne.) Ez a nyelvi sokféleség az, ami délal-
foldi irodalmi nyelvként funkcionalt. A referitum adta keretek kozott legin-
kabb a magas kultira nyelvvaltozasaival foglalkozom. A régio lakossagat is a
kornyezeti nyelv tekintetében a kultivaltabb nyelvi réteg feld! érhették intenzi-
vebb hatdsok (iskola, sajto, ill. mindazok a nyelvvaltozasok, amelyekkel az ér-
telmiség kapcsolatban allt). A szlovdk telepiilések — telepiiléstl fiiggben —
tobbe-kevésbé a lakossageseréig etnikai tekintetben kompakt, zart telepilések
voltak, a mezdvarosokban is a lakossag tdbbségét szlovakok laktak. A magyar
csaladok (Totkomldson a cigdnyok is) a tobbségi lakossaghoz asszimildlédtak,
igy a szlovak lakossag keveset tapasztalt az alf6ldi magyar nyelvjarasokbol, s
ennek madig kihatd vetiiletei vannak. 1991. 6szén végeztiink gyljtdémunkat —
a Komensky Egyetem Néprajzi tanszékével valo egyiittmiikodés keretében —
Szlovdkia két vegyes lakossagu telepiilésében, Pribetan (Perbetén) és Nesvady-
ban Naszvadon, ahova a lakossdgcsere soran délalfoldi szlovak helységekbdl
telepiiltek szlovakok, Perbetén (csallokozi) tipust nyelvjarast, Naszvadon pa-
16c tipusi nyelvjdrast beszélnek, s ez mindkett6 idegen az idetelepiilt szlova-
kok szamara. Azok az adatk6zl6ink, akiknek csaladi érdeke volt igazodni a
helyi nyelvjarashoz, elsajatitottak és természetes kommunikacios eszkozzé valt
szamukra. Akik esetében azonban ilyen motivacié nem all fenn, nagyon kriti-
kusan tekintenek a helyi nyelvjarasra: 4gy vélik, a helyi lakosok nem tudnak
rendesen magyarul, nekik kellett 6ket magyarul is megtanitaniuk. Rogtén a
legszembetiindbb lexikdlis példakat soroljak, s olyan lényeges jelentéstani
kiilonbségeket az ety csep (= kis mennyiség) €s joszdg (= gabona) szavak ese-
tében, amelyekkel a délalfoldi régidokban nem taldlkozhattak. 4

A délalfoldi szlovdk telepiilések alapnyelvjarasai relative feldolgozottak
akar szinkron, akar torténeti szempontbodl, a magyar nyelvi hatasokat tekintve
is.13 Bare rétegeknek is vannak — tobb tudomanyteriiletet is érinté — veti-
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letei, amelyek eddig kiviil estek az €rdeklddés fokuszan (pl. raolvasasi formu-
lak szovegtani elemzése, a szlovak néprajz altal a "népi etikett" terminussal
jelolt szovegek stb.). A két sz€lsé polus kozé esé nyelvi rétegeket egy-keét
munka érilllil6, ezek feltarasa nem konnyi feladat, Részben azért, mert a ro-
luk alkotott képiink az ujabb kutatdsok folyaman egyre arnyaltabba valhat (pl.
népi kismesterségek szokincse, 1992. junius gylijtés folyaman bukkantunk
Ujabb mesterség — 1okupecség — meglétére Totkomldson) mdsrészt igen
szertedgazd problematikat vetnek fel (pl. a régié népi keramiajan taldlhatd
obscén szovegek milyen mértékben tekinthetdk a fazekas mesterség szdkin-
cs¢hez tartozonak ill, 6nalld pajzan koltészeti miifajnak stb.).

Ha tehat a délalfoldi régio szlovak nyelvjarasardl (nyelvjarasairol) beszé-
link, funkcionalis tekintetben gazdagon differencidlt nyelvvaltozatok gyiijtd-
fogalmat jelenti. Pontosabb lenne talin a népnyelv megjeldlés (bar elavult
terminus) a regiondlis terminus tartalmi kritériumainak nem felelnek meg
maradektalanul, sokkal inkdbb a regionalis koznyelvvé valds megrekedt fo-
lyamatat tiikrozik.

Jegyzetek

1. Csaladi kérém idGsebb nétagjai is ide tartoztak. Nagybanhegyesen a 60-
as évek végén 70-es évek elején halt ki ez a generdcié. A magyar nyelv nem
tuddsa fontos befolyasold tényezd volt a lakossdgesere akcidban. Paradox mo-
don azonban Szlovdkidban a magyar szomszédok miatt tébben megtanultak
magyarul.

2. Lopusnyi Andras 1931. Totkomlés.

3. Gyivicsan Anna 1987. 168.

4. A szertartas nyelve a legtébb helyen magyar, de az €neklés szlovak nyel-
ven folyik.

5. Kirdly P. 1962. 339 — 377.

6. Anckdotdk a kozséghazan valé kommunikiciorol Nagybanhegyesen.
Kéziratos anyag. Adatkézlé Zsilak Janosné Csajagi Maria 1923. V. 6. még
Kiraly P. 1. m., Janecsko Janos 1979. 233 — 249,

7. Kirdly P. i. m. tovabba 1965., Janecskd J. i. m. Gyivicsan A. i. m.

8. Gyivicsdny A, terminusa. A nyelv, a kultira és a kozosség kapcsolat-
rendszere (ctnokulturdlis valtozdsok a magyarorszigi szloviak nyelvszigete-
ken) c. kandidatusi értekezése megjelenés alatt.

9. Gyivicsan A. 1987. 167 — 168, tovabba sajat gytijtésem 1992. Tétkom-
10s (kézirat). Adatkozlék: Lopusnyi Andras 1931, Dorotkai Andras 1906, Dr
Antal Mihaly 1944,

10. Bartalska L. 1985. 7 — 14. Zsildk M. 1991. 55 — 56.
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11. Attelepiilt személyekr8l van sz6, ezért szlovak helyesirdssal irjuk a ne-
viiket.

12. Bartalska L. 1985. 8 - 9.

13. Bartalska L. 1985. 11 — 12, 83.

14. Adatk6zlok: Pribeta (Perbete — Toth Bélané Uhrin Maria és csaladja.
A nevezett az attelepiiléskor 20 éves volt, fia 1953-ban sziletett. Maria
Stricborna 1913. Nesvady) Naszvad: Vidova Alzbéta 1923.. Helena Zar-
noczayova 1914. Csalddi kérnyezetbe tartozd e régid mas telepiilésbe attele-
piilt személyek is hasonléképpen vélekednek.

15. Ondrus P. 1956., Kirdly P. i. m. a megjclenés alatt allé Békéscsaba
monografidba a nyclvet Gregor F. dolgozta fel, ugyancsak Gregor Ferencnek
kéziratban 1évd békéscsabai nyelvjarast feldolgozé munkdja.

16. Kirdly P. i. m., Gyivicsdn Anna i. m., Narodopis Slovikov v Madarsku
évfolyamainak idevigd cikkei.
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Molnar Zoltan Miklos

Egy muravidéki élényelvi anyag néhany
szociolingvisztikai vonasa

1. Maribori magyar lektorként — foként az oktatomunkaval Osszekap-
csolva — lehetéségem nyilik élonyelvi-beszElt nyelvi tdjékozodasra a
muravidéki magyarsig korében. Ez ideig mintegy 30 oras magnetofonfolvé-
telnek (fele-fele ardnyban szokészleti és szoveggytijtésnek). tovabba 100 gép-
lapnyi gyljtéfiizetes adatjegyz€ésnek és szovegkozlésnek vagyvok a birtokaban.
Néhany helyiitt mar tettem kézzé mutatvanyt cbbdl az anyagbdl (1. Naptar. A
muravidéki magyarok szemléje. Lendva 1990, 72 — 87. MNyj. XXX
[1992]: 198 — 207), valamint egy-egy részének bizonyos szempontok szerinti
feldolgozasardl is igyekeztem beszamolni (1. pl. HAJDU MIHALY — Kiss JENG
szerk.: Emlékkionyvy Benké Lérand hetvenedik sziiletésnapjara. Bp..
1991. 467 — 71).

Ez az clézetes vizsgilodds megprabalt tagabb és szitkebb kérben is tdjéko-
z6dni. A Muravid¢kre, vagyis a szlovémai magyarok lakta teriilet egészére
vonatkozoéan hasonld nyelvioldrajzi megolddst tapasztalt, mint amilyent ha-
gyomanyosan ismcrhetiink a szlovéniai orségi (gorickoi), hetési és gocseji
régiot illetéen (1. pl. a KONTRA MIKLOS szerk.: Tarsadalmi és teriileti valto-
zatok a magyarban c., megjclenés el6tt dl16 kotet idevagod utaldsait). Ugyan-
akkor az az informdlédas. amely a muravidéki magyarok altal siiriibben la-
kott teriiletre, vagyis Lendva (Lendava) kornyékére dsszpontosult. a hagyo-
manyos nyclvi kép soksziniivé. bonyolultabba valasat jelentette. Ez abba az
iranyba terclte figycimemet. hogy anyvagombd! a Lendva-vidéki részkorpuszt
kicmeljem, ¢s  tizetescbb, t6bb szemponti clemzés ald vegyem (V6.
Szociolingvisztikai sajitossigok egy Lendva-vidcki nyelvi anyagban. = SZABO
GEza szerk.: BDTF TudKozl. VII. Dialcktologia — nyomddban: Elényelvi
vizsgalatok a Muravidéken. = Eldadis a IlI. dialcktoldgiai szimpoézionon.
Szh., 1992. aug. 28.). Ennck a tanulminyozisnak egy Gjabb vetiiletét ezittal
szandé¢kozom vazolni.

2. Kiinduldsi alapként az a SzaBO GEzA éltaldnos szokészleti kérdofiizete-
nck I — Il tétele alapjan nyert részkorpusz szolgdl, amely hdarom Lendva
kornycki kozség (Hosszufalu — Dolga vas, Felsélakos — Gornji Lako§ és
Csente — Centiba) kilenc adatkoz16jét61 szarmazik. és amely 1162 szokészleti
cgységet (A) 1203 lexéma eléforduldasiban (B) tartalmazza (1. az elébb i. mii-
vek idetartozo utaldsait). Ez a mennyiség a nemzedckek, azaz a harom-harom
fiatal, kozépkoru és idos adatkozlo szerint, valamint a magyar sztenderddel és
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a helyi nyelvjarasi bazissal valé megfeleléseit, vagyis koznyelvi- nyelvjarasi,
illetéleg tajszofajtabeli jellemzoit illetden a kovetkezd megoldast mutatja:

A Osszesen | Koznyelvi[Nyelvijarasi] Alaki [Jelentésbeli| Valodi

IFiatalok 441 298 143 — 52 91
100% 67,57% | 32,42% — 11,79% | 20,63%

6zEp- 376 242 134 — 49 85
lkoruak 100% 64,36% | 35,63% — 13,03% | 22,60%

Id6sek 345 198 147 — 55 92
100% 57.39% | 42,60% — 15,94% | 26,66%

B Osszesen |Kaznyelvi|[Nyelvjarasi| Alaki |Jelentésbeli| Valodi

iatalok 466 121 345 202 52 91
r 100% | 25.96% | 74,03% | 4334% | 11,15% | 19,52%
llk((izép— 391 107 284 144 51 89

orliak 100% | 27,36% | 72,63% | 36,82% | 13.04% | 22,76%
Idések 346 69 277 130 55 92

100% 19.94% | 80,05% | 37,57% | 15,89% | 26,58%

Az adatok szdmszerii €s szazalékos Gsszefiiggéseit itt nem kivanom részle-
tesen elemezni, egy el6zd vizsgalat (1. Szociolingvisztikai sajitossagok. . .)
soran ezt mar egyébként is megtettem. Némely tanulsagukat azonban szeret-
ném szoba hozni, mert Gjabb észrevételre osztondznek. A lexémadk szintjén
(A) levé oszlopok mindegyike azt tanusitja, hogy Lendva vidékére is vonat-
kozhat a mar kozhelyszerii megallapitds, amely szerint a nyelvi regionalitas
mértéke a fiataloktol az idgsek felé haladva altalaban fokozatosan né (vé. pl.
VARGA JOZSEFNE: MNyj. XXIV, 58 kk.; KENER ISTVANNE: uo. XXVI —
XXVII, 51; Kiss JENO: MNy. LXXXV, 40 kk.; Fitos AMALIA: BDTF
TudKézl. VI. Nyelvtudomany. Szerk. SZABO GEzA. Szh., 1990. 79). A lexéma
eléfordulasok (B) szerint viszont a parhuzamba allitds nem mindig kézen-
fekvo lehetdség, mint ahogy az jabb szakirodalom is ko6z6l hasonlé tapaszta-
latokat (1. pl. SZaBO GEzA: DialSzimp. II, 50 — 2; PENAVIN OLGA: Eldnyelvi
Tan. 141 — 2; M. Z. M.: BDTF TudKoézl. VI. i. m. 48). Az itteni helyzet az,
hogy nyelvjarasiasabbak valamivel a fiatalok a kozépkoruaknal, és ezt az
alaki tdjszavakbol valo, szamottevd részesedésiik okozza. Kapcsolatban lehet
ez foleg az egyik fiatal adatk6zl6 esetében nyelvi tudati tényezivel, az identi-
fikacioval (v6. HUTTERER MIKLOS: DialSzimp. II, 228), a masik kettdnél a
csaladi kornyezetnek, az idosebbeknek erdteljes nyelvi hatdsaval (vo. pl.
SzABO GEzA: i. m. 50; BOKOR JOZSEF: uo. 166; PENAVIN OLGA: i. m. 141),
nem utolsdsorban pedig mindegyikiiknél azzal is, hogy szamos hangalaki val-
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tozat az atlagosnadl jobban tartja magat az adott sziget ¢és perem jellegli nyelvi
teriileten (1. Kiss JENG: DialSzimp. II. 43; SzaBO GEzA: uo. 49; BOKOR
JOZSEF: uo. 164, 166; PAPP GYORGY: Elényelvi Tan. 167, stb.).

Vegyiik szemiigyre az egyes nemzedéki csoportok tovabbi szociologiai jel-
lemz6it! Ha az adatkézl6knek a foglalkozasat nézzik, azt 1atjuk, hogy a fiata-
lok egyetemi halgatdk; az idések gazdalkodok; a kozépkoraak pedig eladoénd-
ként, tanitondként és gyari munkasként alkotnak viszonylagos, talin az al-
kalmazott megjeloléssel illethetd egységet. Tehat iskoldzottsiguk fokat te-
kintve fokozatos emeclkedés mutatkozik az idosektdl a fiatalok felé haladva.
Ez a szabalyos iv nyilvanvaloan nem torvényszerli a Lendva-vidék minden
pontjan. nem kis mértékben befolyasolhatta az adatkozl6k megkeresésének be-
hataroltsdga. De hivatkozhatunk arra, hogy az idésebbek helyhez kétottebbek,
a fiatalabbaknak viszont mozgékonyabb életmodjuk révén is nagyobb a lehets-
ségiikk mivcltségi korik tagitasdra, masutt is, altalaban is. S igy az el6bbi
foglalkozasbeli-iskoldzottsagi ivet, noha kizarolagos érvényiiként nem is, de
tendencia jellegiiként mégiscsak vonatkoztathatjuk a Lendva-vidékre.

Ha ebbdl a szempontbol nézziik az adatokat, akkor a lexémaszint (A) azt
mutatja, hogy a gazdalkodok a legregionalisabbak, az egyetemistak
koznyelviesebbek, az alkalmazottak pedig kozbiils6 helyet foglalnak el. Va-
gyis a miiveltség emelkedésével parhuzamosan a kdznyelvvel valé kapcsolat-
tartds mértéke is nd. Ez megfelel a varakozasnak, a szakirodalomban altala-
ban tapasztaltnak (1. DEME LASZLO: NytdErt. 40., 69; KENER ISTVANNE: i. m.
52, Kiss JENO: MNy. LXXXV, 45; M. Z. M.: BDTF TudKézl. VI i. m. 49; P.
LAKATOS ILONA — T. KAROLY1 MARGIT: MNyj. XXX, 63; stb.). Ha viszont a
lexéma eléfordulds szintjére (B) vetiink pillantast, az alkalmazottaknak
koznyelviescbb, az egyetemistaknak regionalisabb volta tiinik szemiinkbe. Az
ilyen iranyu, az iskolazottsag mértékével forditott aranyossdg sem példa nél-
kiili a szakirodalomban (vd. SZABO GEzA: Program az anyanyelvi nevelés
tovibbfejlesztésére. Szerk. SZENDE ALADAR. Tk., Bp., 1986. 441 — 51; P.
LAKATOS ILONA — T. KAROLYI MARGIT: i. m. 65; stb.). A Mariborban fels6-
fokd tanulmanyokat végzéknek a nyelvjarasiassigaban — a nemzedéki jel-
lemzéskor a fiatalokrol elmondottakon kiviill — az az ok is kozrejatszhat,
hogy iskolavarosukban sajatos konilmények kozott, mar nem kétnyelvii ko-
zegben élnek. mint otthon, a Lendva- vidéken, hanem teljesen szlovén nyelvii
kornyezetben. Efféle tapasztalataikrol lektor elédeim is beszamoltak (RONAI
BELA: Pedagdgiai irasok 1991, 172, 173, 181; GUTTMAN MIKLOS: Nemzet-
kozi szlavisztikai napok 1. Szerk. GADANY! KAROLY. Szh., 1982. 116;
BOKOR JOZSEF: uo. 1I. 1986. 33; stb.). Az alkalmazottak kéznyelviesebb, az
egyetemistak regiondlisabb megnyilatkozasinak mérlegelésekor a nyelvi vi-
sclkedést sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. Mig példaul az eladoné valaszai
sokszor finomkoddak voltak, addig az egyetemistak atérezték a helyi nyelv-

189



hasznalat értékei irant is érdekl6do gyiijtés helyzetét. Mert egyébként — sze-
rénytelenség nélkill mondhat6 — a maribori Magyar Intézet nem kevés er6-
feszitést tesz az anyanyelv apolasa terén.

Az anyagot az ingdzas szempontjabdl is vallatora fogjuk. Az idések, vagyis
a gazdalkodék mindnydjan otthon, lakohelyiikon tevékenykednek. A kozépko-
riak, azaz az alkalmazottak a szomszédos telepiilésre (a csentei tanitond
Voélgyifaluba, az ugyancsak csentei gyari munkds és a felslakosi eladond
Lendvdra) jarnak dolgozni, Ggy, hogy naponta hazatérnek. A fiatalok, vagyis
az egyetemistak pedig még tiavolabbra, a Lendvatél mintegy nyolcvan kilo-
méterre fekvé Mariborba utaznak a hét elején, ugy, hogy a hét végére vissza-
vissza szoktak menni a rokoni-ismerdsi kérnyezetbe. Az otthonrél valé kisza-
kadasnak a mértéke tehdt az idésebbektél a fiatalok felé haladva fokozatosan
nd. Ez a kép is tendenciaszeriien érvényesiil az adott régioban (v6. VERSEGH]I
GYORGY fel. szerk.: Magyarok és szlovének 1. Bp., 1987. 99; VARGA JO-
ZSEF: Muratij, 1989/2, 57).

Ennélfogva — a lexémaszint (A) tanlsiga szerint — a helyben maradok a
legregiondlisabbak, a tdvolabbra ingiazok a legkoznyelviesebbek, a sziikebb
régidkban mozgok viszont kozottiik helyezkedik el. Ez a tény azokhoz a meg-
figyelésekhez all kozel, melyek szerint a nem ingazok a dialektalis valtozato-
kat, a bejarok pedig a normativakat részesitik némileg elényben (vo. DEME
LAszLO: i. m. 69; T. KAROLYI MARGIT: El6nyelvi Tan. 208; ué: DialSzimp.
II, 205, 206, M. Z. M.: Néviudomany és miivelgdéstorténet. Szerk. Balogh
Lajos — Ordogh Ferenc. Zg., 1989; ué: BDTF TudKézl. VI. i. m. 48 — 9). A
lexémaeléforduldsok (B) ellenben azt mutatjak, hogy a tavolabbra ingdzok
nyelvjarasiasabbak a kozelre bejarokhoz képest. Ez a helyzetkép pedig azok-
hoz a véleményekhez hasonlit, amelyek az ingazoknak, foként a mas nyelvi
kozeggel ovezett szigetbe keriiléknek az archikusabb voltat hangsulyozzak
(HUTTERER MIKLOS: DialSzimp. 11, 228; SzaBO GEzA: uo. 229).

Ahhoz, hogy a nemek szerint is tanulmanyozhassuk az anyagot, a gyijtés-
nek mar emlitett sajatos korillményei miatt csak a kézépkoriaknak és az idé-
scknek a korpuszdra tdmaszkodhatunk, kiegészitve egy ujabb idés férfi adat-
koz16 adataival (N. 1., 1928-ban sziiletett, hosszufalui lakos, ny. kereskedd
1992-b6l szarmazd valaszaival). A kivalasztott harom férfinak és harom né-
nek, tehdt oOsszesen hat adatkozlonek (724  lexémabol, 740
lexémael6fordulasbol allo) a kovetkezd megoszlast mutatja:
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A Osszesen |Koznvelvi[Nvelvjarasil  Alaki |Jelentésbeli| Valédi
NG&k 374 236 138 — 54 84
100% | 63.10% [ 36.89% — 14.43% | 22.45%
Férfiak 350 216 134 — 44 90
100% | 61.71% | 38.28% — 12.57% | 25.71%
B Osszcsen |Kéznyelvi|Nvelvjarasi|  Alaki [Jelentésbeli| Valodi
Nok 389 91 298 154 56 88
100% 23.39% | 76.60% | 39.58% | 14.39% | 22.62%
Férfiak 351 108 243 109 44 90
100% | 30.76% | 69.23% | 31.05% | 12.53% | 25,64%

A lexémdk szingjén (A) azt tapasztaljuk, hogy a ndk koznyelviesebbek, a
férfiak nyelvjardsiasabbak. Ez utdbbiak féként a valddi tajszavakbol részesed-
nck nagyobb arinyban, mert egyébként a jelentésbeli tdjszavakbdl némileg
16bb fordul cl6 a néknél. Ez a tény, vagyis az, hogy az archaikusabb formak
jobban érzédnck a férfiak kérében, egybevag a szakirodalom szerint az utobbi
idében mdsutt is tapasztaltakkal (Kiss JuNG: MNy. LXXXVII, 86 — 9; SZABO
Grza: DialSzimp. 11, 52. P. LaKaTOS ILONA; wo. 224; u6 — T. KAROLY!
Mararr: MNyj. XXX, 64, 65: MOINAR ZOLTAN MIKLOS: SzoTF TudKozi.
IV. Szerk. MOLNAR KAROLY. Szh.. 1984. 84, u6: BDTF TudKozl. VI. i. m. 48
—9). A lexémacléforduldsok (B) viszont drnyaltabba teszik a viszonyokat. Itt
a ndk regionalisabbak. mégpedig abbol kifolydlag, hogy a jelentésbeli tdjsza-
vak mcllett igen nagy szamban hasznilnak alakiakat. A valodi tdjszavak terén
természetesen czattal is a férfiak vezetnek. Az anyag tanusaga szerint tehat a
nék nyclvi megnyilatkozasaiknak lexikalis vetiiletében keriilnck kozelebb a
koznyclvhez, mintsem hangtani-kicjtésbeli  arculatiban. Ez a szakirodalom-
nak ahhoz a megallapitisihoz nyujt adalékot, amely szerint a tématol, hely-
zeltl. a korosztilytdl és cgyvebektdl fiiggden, sokszinlien alakulhat a nemck
szerinti nyelvi kép (1. Kiss JENG: i m. 88 — 9. VARGA JOZSEFNE: 1. m. 59:
KENER [STVANNE: i. m. 520 Szabo Géza: i. m., i. h.i P LAKATOS [JLONA: — T.
KAROILYTMARGIT: i. m., i. I.; stb.).

A muravidéki élényclvi-beszelt nyelvi anyag sajdtossigainak szambavéte-
Ickor nem feledtkezhetiink meg arrdl, hogy mas. nagyobbrészt szlovén nyelvi
kornyezetbdl szarmazik. Bar az én megfigyeléseim szerint sem igen kerilnek
be az itteni tdjnyelvi megnyilatkoztatasokba (anndl inkdbb a hivatalosabb
megnyilvanulasokba) idegen nyelvi elemek, szlovénizmusok (1. pl.
GUTTMANN MIKLOS: SzTF TudKézl. 1V. i. m. 70), a muravidéki magyar
nyclvhasznalat azonban sziget-, illetdleg peremhelyzetéb6l, kommunikacios
sziikségletbdl fakadoan eleve ki van téve a nyelvi érintkezésnek, hatdsainak.
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Kovetkezésképpen az adott esctben — a targyilagossdg szempontjabol is —
nemcsak magyar nyelvjarasi, hanem — a lehetdségekhez mérten — szlovén
nyelvii viszonyitasra is sziikkség van (v6. HUTTERER MIKLOS: DialSzimp. II,
31; Kiss JENO: Magyarsagtudomany kézikoényve. Szerk. KOsA LAszLO. Aka-
démiai K., Bp., 1991. 154 — 6; KONTRA MIKLOS: Tanulmanyok a hatdrain-
kon tali kétnyelviiségrol. Magyarsag kutato intézet. Bp., 1991. 7; SzAaBO
JOzSEF: MagyJugNyjszig. 279 — 80; ud: Corvin Matyas- conferencia. Mb.,
1991. 96; stb.). Hoha a teljesebb anyagnak, a kéznyelvi és nyelvjarasi adatok
egyiittesének az eredet szerinti vizsgalata is (IMRE SAMU: Nyj Szdkiink. 32 —
44) szolgalhat e tekintetben tanulsaggal MOLNAR ZOLTAN MIKLOS: Corvin
Mityas- conferencia. (i. h. 164 — 4, u6: Nemzetkozi szlavisztikai napok IV.
Szerk. GADANY1 KAROLY. Szh,, 1991. 199 — 202), regionalizmusokat kiilén
is célszerit megnézni belsd és kiilsé forrasukat illetéen (Kiss JENO: NytudErt.
89, 169 — 75). Mert példaul mig torténeti-szerkezeti szempontbol képzett
szonak mindsiil az "allapotos" jelentéshi viselds tajszo, addig a nyelvkozi vi-
szonyitas déli szlav tiikorhatast is feltételez benne (Kiss Lajos: NytudErt. 92,
213 —4).

A szdban forgd anyag ¢ vonatkozasi részlegébdl ezittal csak egy elemet
nézek meg kozelebbrdl: a legkirivobbat. Ez a rantotta fogalmahoz kapcsolo-
dik. A magyar nyelvteriilet kozép- és délnyugati régiobdl tobb sziz adatom
van erre a fogalomra, zommel kovetkez6 lexikai egységek kiilonféle valtoza-
tai: salttojas, rantotta, zsirostojas. Néhol talalkozni lehet csupan a tojas, de a
buggyantott tojas (v6. SzaBO GEZA: Vasi Szle XXXV, 123), s6t a smarni
megnevezessel is. A Muravidéken viszont egyre tobb helyrdl adatolhatom a
kevert, osszevert vagy zabolt tojas alakvaltozatait is. Sem az altalam elért
magyar (t4j) szotarakban, sem a MNyA -ban, PENAVIN OLGA MURAVIDEKI
TAINYELVI ATLASZaban (MNyTK. 166: 39) nem talialkoztam efféle formaval.
A PENAVIN OLGA ¢és jomagam gyiijtotte muravidéki anyag osszevetésébol ki-
tiinik, hogy mindegyik korpuszban a silttojés, ez a jellegzetesen nyugati ma-
gyar tdjszo (regiondlis kdznyelvi sz0?) vezeti a gyakorisagi listat. De még az
1960-as évek anyagdban még gyakori a zsirostojds is mint délnyugati tajszo,
¢s ritkabb a koznyelvi rdantotta, addig az 1990-es évekbdl szdrmazo gyiijte-
ményben a hattérbe szoruld zsirostojds, az er6sodé rdantotta €s néhany egyéb
adat mellet el6térbe keriilt a mar emlitett kevert, dsszevert vagy zabolt tojas-
féle megnevezése. ‘

Emogott az ardnyeltolodds mogott a koznyelv nyilvanvald befolyasa, va-
lamint nyelvfoldrajzi mozgas mellett a nyelvi érintkezés kdzvetlen vagy koz-
vetett hatasat is gyanithatjuk. A kevert és az dsszevert tojashoz, amelyre csak
kozépkoriaktol és fiataloktol vannak adataim, foltehetdleg a szlovén umesana
Jajca (a szo szerint: 6sszekevert tojds) is mintaul szolgalhatott (v6. ANTON
GRAD: Francosko- slovenski slovar. Ljubjana, 1990. 891). A fel-, meg-,
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osszezabol kifejezés pedig jollehet 'felver, megkever, dsszehabar (valamit)' je-
lentéseben elég elterjedten, mély szociologiai tagoltsaggal, igy bizonyara mar
régota €l a muravidéki magyar nyelvhaszndlatban, de a tojasra nem minde-
niitt, csak most terjeddben vonatkoztatjak. A zabol esetében valamilyen szlav
(taldn szlovén vagy szerb-horvat) eredetli etimont feltételezhetiink, esetleg a
zabosti, 'beleit' jelentésii sz0 szirmazékat (v6. VIKTOR JESENIK — NARCIS
DEMBSK1I: Slovensko — Francoski slovar. Lj., 1990. 860; LEvAsIiCS ELEMER
— SURANYI MAGDA: Szerbhorviat — magyar kéziszotar. Bp., 1988 4
186). Mis nyelvekre, a csehre, a németre is talalhatunk hivatkozast a szakiro-
dalomban azzal kapcsolatban, hogy a tojast nemcsak siitni, hanem f6lverni is
lehet (Kiss LaJos: i. m. 146). Igy a muravidéki zabolt tojas-féle valtozatok
jelentkezésében valamikor kiilsé forras, mostani belsé erdeltolodas jatszhat
kozre. Az efféle szokészleti egységek egyszersmind mar nem is annyira ide-
gen, mint inkabb jovevényelemnek mindsiilnek a magyar nyelv itteni teriileti
valtozatdban, és a siilttojas, rantotta tipusi alakok tarsasdgban a mai nyelvi
kép dsszetettebbé valasahoz jarulnak hozza.

3. Lendva-vidéki korpusz (az életkor, a foglalkozis, az ingazas, a nemek, a
nyelvi érintkezés szerinti) rétegezddésének attekintése utdn vessiink pillantdst
az anyag §sszesitett mutatoira is!

A Osszesen |Koznyelvi|Nyelvjarasi| Alaki |Jelentésbeli| Valodi

Lendva- 1162 738 424 — 156 268
-videk 100% | 63,51% | 36,48% — 13,42% | 23,06%

B Osszesen |Koznyelvi [Nyelvjardsi|  Alaki  |Jelentésbeli| Valédi

Lendva- 1203 297 906 476 158 272
-vidék 100% 24.68% | 7531% | 39.56% | 13.13% | 22,61%

A lexémak (A) szintjén, ahol az alaki tdjszavak megfelel6i a koznyelvi ka-
tegéridban foglalnak helyet, 36,48 szizalékos regionalitdsi mértéket tapasz-
talhatunk. A lexémael6fordulasok (B) szintjén viszont, ahol az alaki tdjszavak
a tobbi nyelvjarasi elemmel egyiitt szerepelnek, ez az adat 75, 31 %-ot tesz ki.
Szamottevd regionalitasi értéknek mindsiil ez, de meg kell jegyezniink, hogy
tobb mint felét az alaki tijszavak, vagyis a koznyelvben is meglevé lexémak
hangtani-kiejtésbeli valtozatai adjak. Ebben a végeredményben az a dinami-
kus dllapot tikkrozédik, amely a muravidéki magyarsiag kilonféle rétegei
nyelvhaszndlatai formdinak keveredésébdl fakad. Emogott meg a nyelvet
haszndlok meg a szerteagazo kapcsolatrendszere huzodik meg. A kettds két-
nyelviiségnek, a diglosszidnak és a bilingizmusnak ebben a haldézatiban a
helyhez is k6t6d6, de helyet is valtoztato életforma, Lendvanak €s vidékének
sajatos viszonya munkalkodik (1. a koltozkddés mozzanatira BOKOR JOZSEF:
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DialSzimp. II, 163). A kereskedelmi, kozigaZgatasi kulturalis stb. téren vonz-
erejét visszanyerni latszd vagy vagyé Lendva, illetéleg a ma mozgalmas valo-
sdgaban egy biztos pontot mégiscsak jelentd falu, a hagyomanyokat 6rz6, de
megujulni is tudo falusi életvitel kdzpontok és régiok olyan kapcsolodasara
emlckeztet, amelyet a hatarokon kiviili magyarsag kérében mar masutt is ¢ész-
revételeztek (PAPP GYORGY: Eldnyelvi Tan. 166, 167, 168; RAJSLI ILONA: uo.
152). De ennek a tovabbi részletezése egy ujabb vizsgalat targya szeretne
lenni.
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Sandor Anna

A koloni nyelvjiras néhiany morfoldgiai sajatossaganak
szociolingvisztikai szempontu vizsgalata

A nyclvjarasok szinkron vizsgilataval foglalkozé munkak eddig tobbnyire
a hangtani sajatossagokkat vették szemiigyre, holott fontos lenne nyelviink
egycb osszetevdinek, igy a szavak alaktani sajitossigainak a vizsgalata is. A
morfematikai jelenségmonografiak fontossagara hivja fel a figyelmiinket tébb
Jeles  nyelvjaraskutatonk (BENKO LORAND: I. Dialektologiai Szimpozion.
VEAB Ertesitd, Veszprém 1982. 25. I.; Kiss JENO: A rabakozi Mihalyi
nyclvjarasnak hang- és alaktana. Bp. 1982. 11.), s ez énram is 0sztonzoleg
hatott eléadasom megirasaban.

Kolon kozség nyelvjarasit is hangtani szempontbol elemezte a negyvenes
években ARANY A. LAszLO (Kolon nyelvjardsdnak fonolégiai rendszere.
Pozsony 1944), bar néhdny morfologiai sajatossigra és ezek nyelvszociologiai
kotottségére is ramutatott mar.

Micl6tt a vizsgalt nyclvjdrds alaktani sajatossagait ismertetném, szeretnék a
kozség néhany nyelvszociologiai jelenségére is kitérni.

Kozismert tény. hogy a mai falu nyelvi képe, s igy Kolon kozségé is, rend-
kiviil sokszinii. nyelvhaszndlata erdsen rétegzett, mert egyrészt a koznyelv in-
tenzivebb hatdsa. masrészt az idegen nyelvii kornyezet a klasszikus nyelvjaras
bomlasait 1dézi eld. Ez a folyamat azonban tobb szerzé véleménye szerint nem
olyan gyors Icfolyasi, mint azt két-hirom évtizede még feliételeztiik, s e téren
az cgyes vidékeken beliil a korilményektdl fiiggben nagyok az eltérések. Igy
van ez Kolon esctében is, hiszen pl. egy magyarorszagi vagy egy
Dunaszerdahely kornycéki kozséghez viszonyitva az egészen mads tarsadalmi.
gazdasagi és nyelvi koriilményck kozott a nyclvi valtozasok is mdsok és ki-
scbb mértékiick. Az id6 ennck cllenére ¢ nyelvjaras folott sem allt meg, tehat
a kolini nyelvjards valtozik. A Kolon nyelvében és nyelvhasznalataban vég-
bemend valtozasokat, az "urdss" beszédre valo torekvést mar ARANY A
LAszLO is megemliti (i. m.: 12. 15.). de ez a folyamat, a nyelvjaras koznyelvi
elemekkel megtiizdelt, manapsdg "magyaros" jelzével is megkiilonbozietcit
nyelvvaltozat terjedése a 60-as évektdl fogva az eléz6 évtizedekhez viszo-
nyitva még jobban felerdsodott. Ezért napjainkban a koloniak nyelvhasznala-
taban tobb viltozat is €l, melyek a "kor, a miiveltség, az dllas, a nvelvjardshoz
valo szubjektiv viszonyulds, a nem, illetéleg a mindenkori beszédhelvzet fiigg-
vénye" (Kiss JENO: Nyclvjarasi tanulmianyok. In: A magyar nyelv rétegzo-
dése, t4ji tagolodasa I1. 440.). A fenti tényezokon kiviil, 1évén sz6 kiscbbségi
nyclvhasznalatrél, még az iskolai végzettség megszerzésénck nyclve (magyar~



szlovék) is meghatarozé. Egy-egy nyelvjaras visszaszoruldsaban nem kis sze-
repet jatszhat azonban a beszélok nyelvjarasi tudata is, amelyet VEGH JOZSEF
igy jellemez: "Ahol a nyelvkozosségnek megvannak a maga kotott (bar  irds-
ban nem rogzitett és igy nagyobb ingadozdsi lehetéségek megengeds) normdi,
ahol egy-egy szé vagy nyelvi alak uraskodo, finomkodd, mas esetben pedig
elavult, nevetséges, ott van in. nyelvi tudat is" (VEGH JOzsEr: Orségi és
Hetési Nyelvatlasz, Bp. 1959, 34.1).

Milyen a koloniak nyelvi tudata kifelé, azaz mas nyelvvaltozatokhoz, a
kornyezd nyelvjarisokhoz és a koznyelvhez viszonyitva?

A kornyezd nyelvjarasokkal kapcsolatban megjegyezném, hogy bar a
zoboralji falvakat egységes néprajzi és nyelvjarasi régidként tarjuk szimon,
mégis a nyelvi elkalonité erék olyan lényeges eltéréscket hoztak létre, hogy e
teriilet lakoi a népviselet —vo. az 6ltdzet szemiotikdjanak teriletre, régiora
utalé  funkcidja (PJOTR BOGATIRIOV: Funkie kraja na Moravskom
Slovensku. Martin 1937, 87 — 95.).— megsziinésének kordban is meg tud-
jak allapitani a zoboralji nyelvjarasi beszéld szarmazisat. S czt ¢éppen a
nyelvjarasi eltérések teszik lehetéve.

Hogyan viszonyulnak tehat a koloniak a kdérnyez6 nyelvjarasokhoz? Adat-
kozl8im nyiltan vagy burkoltan utaltak arra, hogy sajat nyelvjarasukat tartjak
szebbnek, elfogadhatobbnak. Erre kovetkeztethetiink az ilyen kijelentések
alapjan: "6k még rosszabbo beszének, mim mink”. Hasonlé megallapitast ta-
lalunk az ARANY A. LAszLO koré csoportosult fiatal nyelvjarasgyijtok egyik
tehetséges tagjanak, a tragikus korilmények koézott elhunyt Putz EvAnak kéz-
zel irott dolgozataban "a koloniak kiginyoljdk a szomszéd falubelieket, a
zséreieket, akik szerintitk igen «csuddjé» beszélnek, mert gy mondjak, hogy
«kuyges» meg «szedigkanal»." (Adatok Kolon nyelvjirisihoz, 1941.6. 1).

Ugyanez forditva is érvényes, hiszen a kornyez6 kozségek falucsifoléi sem
csupdn a megtortént eseményekhez kapcsolédnak, hanem a szimukra szokat-
lan, eltérd nyelvi jelenségek kipellengérezése is inditékul szolgdlnak.

A zoboralji nyelvjarasok kozil a koloniak tébbnyire a pogranyit tartjak a
legszebbnek, éspedig a kéznyelvi a-hoz legkozelebb allo, labidlis ejtésii a mi-
att, amely Zoboraljan mindeniitt illabialis, csak Pogranyban nem. S talan mar
ez is eldre sejteti azt, hogy a kdznyelvhez viszonyitva a koloniak z6me, féleg a
kozépkoriak és a fiatalok, sajat nyelvjarasat csinyanak, ezért idegenck eldtt
keriilendének tartja. Ez a véleménycsoport azonban korantsem egységes, ha-
nem kilonb6zd fokozatokat kilonboztethetiink meg benne, s az idegenek
cldtti nyelvi magatartasuk is eszerint alakul.

Vannak, akik a koznyelvet beszél6 idegen jelenlétében is megdrzik nyelvja-
rasukat, jollehet a koznyelvi format szebbnek tartjak, s vannak, akik csupan a
kirivd nyelvjarasi sajatossagok hasznalatat keriilik. Ok vannak jelenleg tobb-
ségben. Viszont az érettségizettek, a foiskolat végzettek, az olvasottabbak és

196



tjabban a magyar alapiskoldba jaro felsétagozatos, kitliné elémenetelii diakok
idegen jelenlétében mar a koznyelvi beszédre térekednek. Ezzel szemben el-
enyészoen kevés azoknak a szdma, akik mar nemcsak az idegenekkel, hanem
a falubcelickkel is a koznyelvet hasznaljak. Ide csak a joval magasabb miivelt-
séglick, vagy a szil6falujuktdl huzamosabb ideje tavolabbi, de magyarlakta
vidéken cl§ értelmiségick tartoznak.

Mindezt azért tartottam fontosnak elmondani, mert nemcsak a hangtan és a
szokincs terén zajlo valtozasokat hatarozza meg a tarsadalmi hattér, hanem a
morfologiai atalakulasok is er6sen nyelvszociologiai kotottségiiek.

Eléaddsomban izelit6t szeretnék nyujtani a koloni nyelvjardsra leginkabb
Jjellemz6 alaktani sajatossagokbol, ezért vizsgaloddsom nem csupdn egy jelen-
ségre, hanem az alaktani rendszer tobb Gsszetevdjére is kiterjed.

A szotérendszerbdl az igetovek koziil az egyébkeént is rendhagyoénak tartott
megy igét emliteném, melynek alapalakja Kolonban: min (belémin, émin,
tonkremin, visszanin). S bar még nem beszélhetiink e véltozat teljes vissza-
szoruldsarol, de a kozép- ¢és fiatalkoriak nyelvhasznalatdra mar inkabb a koz-
nyclvi mégy alak a jellemz6, s a régit mint kirivd nyelvjardsi sajatossagot
kiilonosen idegen cldtt keriilik.

A névszotovek koziil két jellegzetes tipus vonja magdra a figyelmet: 1. A
tébelscji iddtartamok valtakoztatd szekér — szeker, tehén — tehen tipusba
tartozd névszok alapalakja i1s rovid maginhangzos: keves, nehez, szeker,
tehen, szémet 'scemét’). Ezekbol a tehen, sceker, nehez tdmorfémak hasznalata
visszaszoruloban van, hiszen clsdsorban a legidésebbek és az iddsebbek be-
szédére jellemz6, tchat szocidlisan korldtozott érvényli. Ezzel szemben a
keves, scémet még szocidlisan dltaldnos érvényli. 2. Az id6tartam-valtakoz-
tatd, v-s valtozata (fi-fitvet tipusu) névszotévek jellemzé sajatsidga, hogy
alapalakjuk v-s és hosszit maganhangzos: csév, fiiv, lév, nyiv. Kozilik a /év
visszaszoruloban van, a legidéscbbek ¢s az idésebbek hasznaljak, de a csov,
Jiv, nviv még altalanosan hasznalt tdalak.

A képzok koziil a gyakorito jellegi -/, -é/ igeképzod tér el a koznyelvtdl és
mds nyclvjarastipusoktol; ez a képz6 a koznyelvben hasznalt "szokott + f6-
névi igenév" kapcsolatat helyettesiti: esinalat 'szokott csinalni', f6zé¢ 'szokott
fozni', hasznalat 'szokott hasznalni', jarat 'szokott jarni, vévér 'szokott venni'.
Az igeképzésnek ez a modja erételjesen tartja magat, szocidlisan dltalanos ér-
vényti.

A névszoképzés egyik jellegzetessége mar csupan a legidésebb nemzedck
nyelvhasznalatdban ¢l az 6sibb -tal, -tel képzd a sajtal 'sétalan’ széban. de a
tobbi korosztaly mir a sotalan alakot haszndlja, vagyis a sajtal sz6 s vcle
egyiitt a -tal, -tel képz0 is kihaldban van.

A ragok koziil a legtobb archaikus sajatossagot a névszdi viszonyragok
orizték meg.
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Példaként a -ra, -re viszonyragot hozom fel, amely egyalaku, tehdt a magas,
mély és vegyes hangrendii szavakhoz is -ré alakban kapcsolodik: damarre,
arré, asztaré, babré, blizokré, Jfalré, gyocsré, papirosre, paradicsomé, sorré,
st a napréforgd szOosszetételben is megmaradt. Kolon nyelvjarasanak ez az
archaikus vondsa erdsen tartja magat, szocidlisan altaldnos érvényli, de a
kétalaku valtozata sem ritka, gyakran ugyanannal a beszélonél egy mondaton
beliil mindkét forma eléfordul.

A -val, -vel viszonyrag azzal vonja magara a figyelmet, hogy v-je nem ha-
sonul, s a szétagzars [ kiesése ill. megmaradisa kovetkeztében -va, -ve, de -
val, -vel alakvaltozataival is taldlkozhatunk: b@ndtva, botva, cukorva, fejve,
haromva, husva, késve, labva, Napva (‘égitesttel'), nappd, (id6hatirozoszo),
rovidebve, uramva, zsdkva, de: botval, csillogosval, kézvel, étisvel,
pamukval, szappanval, tékvel (tiikkel"), tylizvel.

Megemliteném még az estve és régve idohatiarozoszokat, melyeket 20 éve
még hallottam az akkori nyolcvanévesektol, de napjainkban mar a legiddscb-
bek nyelvhaszndlataban sem fordul elé.

A nem hasonul6 -val, -vel toldalék haszndlata altalanos érvényl, ma is
produktiv jelenség, s esctleg idegen jelenlétében keriilik hasznalatat.

E nyelvi magatartdsra mar ARANY A. LAszLO is felhivja a figyelmet, s sze-
rinte "ezek a jegyek a magas miivelGdési igyekvés kifejezdi: jelzik az illeté
egyednek vagy nemzedékéknek varosiasodasat, vildgjartsagat és a koznyely
irdnti tiszteletét. Altaldban inkdbb a JSeérfiaknak kozépkoru csoportjat jellem-
zik ezek a nyelvi sajatossagok (ARANY A. LASzLO: i. m.: 13. o0.). A mai
Kolon nyelvhaszndlatdnak képe ennél sokkal bonyolultabb és tarkabb, sét a
férfiakkal szemben a néknél nyilvanul meg erételjesebben a koznyelv hatasa.

Befejezésképpen megallapithatjuk, hogy a kézség nyelvjarasa az alaktan te-
rén is szamos archaikus vondst 6rzott meg, de felfigyelhetiink azért némi lasst
valtozasra is, amely a kdznyelv irdnyaba mutat.
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Balogh Lajos

Allathivogaték és -terelok a Karpat nyelvatlaszban

1. Kommunikaciés problémak

A szemetikai irodalomban kézismert, hogy két fél kolcsonds megértése az
informacio tovabbitisira hasznalt jelck azonossagan alapszik. Annak, aki ko-
z0Ini kivanja gondolatait, érzclmeit vagy akaratat, ismernie kell a masik f¢l
jelrendszerét is, olyan jeleket kell hasznilnia, amelyeket megértenek mind-
azok, akiknek a kozlés szol. Ember és ember kozott az informacio kozvetité-
sének legfontosabb eszkdze a nyelv. Az emberi nyelv bonyolult jelrendszer,
amely valtoz6 szimu elemeinek és azok kapcsolasi szabdlyainak segitségével
gyakorlatilag végtelen szimu informdcio tovabbitasira alkalmas. A nyelvtu-
domdny tobb évszdzados torténete soran feltarta a kiilonboz6 nyelvek kialaku-
lasanak koriilményeit, kutatta a torténetiiket, valtozasaikat, és leirta mikodési
torvényszeriségeit. Kétségtelen, hogy a kiilonb6z6 kozlésrendszerck kozott az
emberi nyelv kutatasa és vizsgalata all a legmagasabb szinvonalon. Ennél jo-
val szerényebb eredménycket tud folmutatni a zooszemiotika, amely az dllatok
egymas kozotti érintkezésével foglalkozik. Bar az utdbbi id6ben igen nagy
mértckben follendiilt ez a tudomany is, ennek ellenére az ilyen jellegli vizsga-
latok még mindig csak kezdeti stddiumban vannak. (Lasd DARWIN 1963. 76,
SEBEOK, T. 1965. 291 — 307, a madirhangok vonatkozdsiaban pecdig SZOKE
PETER 1963. 592 — 607.)

A mindennapi életben cléggé gyakori az az eset, hogy az interakciéo nem
ember ¢s cmber, hanem ember és allat kozott valosul meg, mégpedig kétféle
modon: vagy az ember akar k6z6Ini valamit az allattal (menj ki, gyere ide,
add fol a labad stb.), vagy pedig az dllat szeretne valamit az ember tudoma-
sdra hozni (azt, hogy éhes, ennivaldt kér, fazik, ¢s be akar jonni a konyhara
stb.). Amikor a gazdasszony etetni akarja a tyukokat, és magahoz hivogatja
Oket, a kommunikdcié zavard kérnilménye az, hogy a koézlés szandéka az em-
bertdl indul ki, de a megszolitott allat mas jelrendszert ismer. A megértés
csak akkor kovetkezik be, ha az egyik fél alkalmazkodik a masikhoz. Az allat
gyakorlatilag képtelen arra, hogy megtanulja az emberi nyelvet, ezért inkabb
az ember torekszik az allatok jelrendszerének dtvételére. Hogyan torténik ez?

a. Hangutanzdssal. Az ember megfigyelte a kdrnyezetében €16 allatok gya-
kori hangjeleit, és czeket a sajit fometikai rendszerével kiejtheté szavakka
formalta 4&t. A magyar nyelvben példaul a madarfajhoz tartozé haziallatok —
tytikok. csirkék, kacsdk, libak, galambok, pulykak — hivogat6é szavai nagy

201



részben felsé nyelvallasa (i, i, ¥) maganhangzokat tartalmaznak: pipipi; pit'":
, pit'i, pisi, éiri, put’, put'i, lililili* stb. Hangsziniikkel, frekvencidjukkal
ugyanis ezek a maganhangzok allnak legk6zelebb a madarak kellemes allapo-
tot, €rzelmet kifejezd hangjaihoz.

b. Az elemek ismétlésével. A hivogatds €s bizonyos mértékig még a kerge-
tés, ellizés sordn is az akcioban részt vevé személy feladja az emberi nyelv
legfébb sajatsagat, a variacios szerkesztésmodot. Az alanyi €s allitmanyi szer-
kezetet ezért az allathivogatokban és -terelokben az elemismétlés helyettesiti,
amely az allatok kozlésmodjanak tipikus sajatsaga, példaul a lengyel kyc-kyc-
kyc (kecskehivogatd), a moldovan nia-nia-nia (tehénhivogato), az ukran kuc'-
kuc' (disznéhivogatd), a magyar tu: p-tu: p-tu: p-tu: p (galambhivogatd) stb.

c. A dallam és hangjelzés utanzisival. Kulonosen a szarnyas allatok, tyuk,
kacsa, liba, galamb hivogatoéi erésen dallamosak, énekld jellegiiek. Ezek az
intondcids sajatsagok is azt a célt szolgaljak, hogy az ember iltal kiejtett
hangsorok kdzelebb keriiljenek az dllati hangjelzéshez. Nem véletien, hogy
éppen a tyuk, kacsa, liba €s a galamb hivogatdja a legdallamosabb, hiszen
kozismerten ezek az allatok adnak énekld, dallamos hangokat.

Az allathivogatokban és kergetokben gyakran szerepelnek olyan szavak is,
amelyek nem hangutinzo eredetiiek, hanem elsésorban inkabb az ember és
ember kozotti kommunikacidban hasznalatosak, példaul id'és (lengyel. Id'es,
id'és pré¢ - kecskehivogatd; szlovak: 'id'es = diszndkerget$); 'd'e re ide
(magyar: ‘d'e re ide + név = I|0hivogatd), be (magyar: haj be , ne = te-
hénkergetd) stb. Folmeril a kérdés, hogy ezeknek a lexikai elemeknek az al-
latok kozlésrendszerében van-e¢ onall6 jelentése, értik-e az allatok, hogy mit
jelentenek az ilyen szavak. Erre a kérdésre egyértelmi nemmel valaszolha-
tunk. Az emberi €s az allati kod kozott ugyanis éppen abban van a legélesebb
kiilonbség, hogy a verbalis emberi nyelv fogalmilag tagolt, a kozolni kivant
gondolat, akarat, érzelem lexikalis elemek jelentéstartalmanak osszegezésével
jut kifejezésre. Az allatok koézlései, hangmegnyilvanuldsai viszont nem bont-
hatok 6ndllé jelentéssel biré morfémakra. A kivdnsagot, 6hajt, érzelmet tehat
az allathivogatokban és -tereldkben nem jelentéssel bird morfémadk kozvetitik
a miasik fél szamdra, hanem jelentéstartalom helyett kdzvetlenil a hangok
akusztikdja, gyakori periodikus ismétlddése az informacio f6 hordozdja. Ep-
pen ezért a dallam és a széveg mellett gyakran labdobbantds, fenyegetd kéz-
mozdulat, iitlegelés is elosegiti a kozlés felfogasat. A hivogatdk és a terelék

Mivel a cikkben idézett allathivogatok és -tereldk t6bb nyelvbél valdk, az
egyértelmi olvasat értelmében az adatokat a Karpat nyelvatlasz
transzkripcidjaval k6zlom, amely nagyrészt azonos az APhI hangjelo-
lésével.
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jelelemeit tehdt ugy foghatjuk fol, hogy azok az emberi nyelv rendszerében
6nallo jelentéstartalommal rendelkezd nyelvi jelek, de az dllatok nem e jelek
jelentését, a kimondott szavakat értik meg, hanem az elhangzé megnyilatko-
zas teljes egészét. Azért figyelnek {6l ezekre a jelzésekre, mert az élettapasz-
talat, az interakciok gyakori megismétlédése soran kialakult benniik a reflex-
szeri reagalas az efféle hangjelekre.

2. Morfolégiai szerkezet

Hogyha az dllathivogatokat és -tereldket szerkezeli szempontbol vizsgaljuk,
akkor elkiilonithetiink benniik olyan konstrukcios egységeket, amelyek funk-
cionalisan az ember ¢és ember kozotti kommunikacioban hasznilatos monda-
tokkal egyenértékiiek. Igaz, hogy ezekben a mondatokban az egyes lexikai
elemeket nem kétik 6ssze olyan szoros szalak, mint példdul a tobbszérés bé-
vitménnyel teletiizdelt predikativ szerkezetek elemeit, ahol a prepozicidk és a
szuffixumok vildgosan jelzik a lexémdk egymashoz valo viszonyat. Itt a szer-
kezet laza, az clemek kozotti kapesolatra nem az aldrendelés, hanem a mellé-
rendelés a jellemz6é. Hogyha azonban tiizetes vizsgdlat ald vessziik dkel, né-
hany konstrukcios tipust azért el lehet kiiloniteni.

a. Féként a hivogatokban gyakori, hogy a mondategység azonos elemck
ismétlddésébdl all. Példaul kecskehivogatd: kye-kve-kyce (lengyel), kiz'-kiz"-kiz’
(szlovak): tehénhivogatd: nec-nec-nec (lengyel), na-na-na (szlovak, ukran),
vos-vos  (szerb), disznohivogato: gusu-gusu-gusu (lengyel), cun-cun-cun
(szlovak), kucu-kucu (magyar), Giuku-céivku-éiuku (moldovan) stb.

b. Vannak olyan mondat ¢értiékii szerkezetek, amelyeknek az ¢élén
vokativuszi funkcidban az dllat neve vagy becézdneve dll, ezzel mintegy meg-
szolitjuk, nevén nevezzik az allatot. Példdul kecskchivogatd: koza. ne
(lengycl, csch), gedu, * (magyar): disznohivogaté: ‘¢on'ka, na (moldovan) stb.
Ez a megszolitds Iehet az adllat egyedi neve, tulajdonneve is, természetesen
olyan esctckben, amikor az dllatnak a gondozdja egyedi nevet ad (kiiléndsen a
lonak. tehénnck). Példaul lohivogato: Fukso, pot', fukso, na (cseh). Vas'ha,
v'de (ukran). A vokativusz természetesen dllhat a szerkezct belscjében is vagy
a végén, példaul kecskehivogatd: ne, koz'u, ne (ukrdn), tehénhivogato: n'a,
Ain’ko, n'a (ukrdn); 6hivogatd: na-na, De'resko (ukran) stb.

Az emlitett egyszerii szerkesztésmodok kombinacigja valtozatossa teszi az
allathivogatokat és -tereléket. Nemcsak allatfajonként vannak eltérésck. dc
gyakran ugyanaz a személy is valtogatja a kilonféle szerkezeti tipusokat
mindaddig. amig a kézlésre az dllatok megfelelé modon nem reagalnak.
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3. Nyelvi interferencia

Tulajdonképpen felmeriill az a kérdés, hogy az allathivogatdk és -terel8k
esetében lehet-¢ sz0 nyelvi kolcsonhatdsrol, atkeriilnek-e ebbe a témakoérbe
tartozo lexémadk egyik nyelvbol a masikba, vagy pedig minden nyelvkdzosség
sajat maga alkotja meg a hivogatoit és tereldit. Az adatok kétségteleniil azt
mutatjak, hogy vannak olyan univerzalis elemek, amelyek, itt a Karpat régio-
ban szinte minden nyelveben megtaldlhatok. Ilyen példaul a na, ne, no, amely
tobbszor ismételve hivogato szo, egyszer, erdteljesen hangsilyozva pedig tere-
16sz6. A 16 hivogatdi kézétt minden vizsgalt nyelvben megtaldlhato a na és a
ne, példaul ne-ne-ne (lengyel, szlovak), M'icka, na (cseh), név + ne-ne
(magyar), ne, ‘c'on’ku, ne (ukran), na-na-na (moldovan), nd-nd-nd-nd,
mirguli (roman), fela, na-na (szerb), na-na (alban).

A legtobb estben azonban mégis inkabb arrdl lehet sz0, hogy azonos allat-
hangok utanzasa kiilonbozé nyelvekben azonos vagy egymashoz koézel allé
hangsorokkal valosul meg. Nyilvanvalo, hogy azonos hangélmény alapjan jott
létre a diszndhivogatdk koziil a lengyel gusu, a magyar kucu, az ukran kuc’,
a moldovan iuku, a szerb gudu stb,

A nyelvi interferencia szempontjabdl kiilénosen érdekesek az okrok balra
¢s jobbra terelésére hasznalatos szavak. Egyéb, mas valtozatok mellett az ok-
rok balra fordulasakor a kovetkezOk hasznilatosak: lengyel hejsa, szlovak
hayjs, hejs, magyar hajs, ukrdn heisa, hoise, moldovan hoisa, roman hais,
szerb ofs; jobbra forduldskor pedig szlovak c¢a of seba, magyar ¢a: , ** ukrdn
éa ¢ala, moldovan dia, roman ci cala.

Néha eléfordul az is, hogy nem a sz6 mutat azonossagot kiilonbozé nyel-
vekben, hanem a szemlélet, amelynek alapjan a terel6 1étrejott. Erdekes példa
erre a szlovak sebe, hajs k sebe (0kor balra terelése), ca ot seba (6kor jobbra
terelése). A magyarban, Somogy megyében a lovaknak mondjak, ha balra ira-
nyitjak 6ket, hogy hozzdd (oroszul x cebe), ha jobbra iranyitjak, akkor pedig
titled "t6led' (oroszul ot ce64). (Lasd: Balogh — Kirdly 1976. 177 — 8.)
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Mizser Lajos Nyiregyhaza

A személynévhasznilat tartalmi és formai kérdései
Eszakkelet-Magyarorszagon

A vezetéknevét dltalaban mindenki orokli, keresztnevét pedig kapja. Az
dltaldban szt azért emeltem ki, mert nem mindig van igy. Két ilyen esetre
bukkantam: 1. a taldlt gyerekek elnevezései, 2. a névvaltoztatasok (névma-
gyarositasok).

1. A tiszadobi, illetve a berkeszi gyermekotthonban végeztem vizsgalatokat.
Olyan kiskoriakrél van sz6, akiknek a sziileit nem ismerik, s ezeknek a gye-
rekeknek is nevet kell adni. A gyakorlat az, hogy ¢évenként az ABC mads és
mas betlijével kezd6dé gyakori és megszokott nevet adnak. 1974-ben nem
azonosithato sziiloktol sziiletett 17 gyermek koéziil Tiszadobon 13 a Varga, 4 a
Vég nevet viselte, mivel éppen a V betii volt soron. Ez a gyakorlat ugyan egy-
szeril, csak €ppen a versenylovak elnevezéseire szokott jellemz8 lenni (vo.
Mizser, Honnan kapjak neviiket a lovak? Névt. Ert. 4: 93).

2. A névmagyarositast legtobbszor politikai (ritkdbban gazdasagi, egzisz-
tenciai) okok motivaltak. A II. vildghabori utdn a rakamazi, vallaji és zajtai
svabok - noha a tobbségiik mar magyar anyanyelvii volt - a kitelepitéstdl vald
félelem miatt valtoztattak nevet. Rakamazon a 20-as és a 30-as években a la-
kossdg kétharmada viselt német nevet; ez az 50-es évek elejére 20%-ra csok-
kent. Villaljon pl. az esetek tobbségében -i képzbs neveket taldlunk - parszor
némi romantikus izzel: Alfoldi, Aradi, Cserfai, Fenyvesi, Karpati, Pozsonyi,
Reményi stb. az Albecz, Czimmermann, Fischer, Heinrich, Koch, Popomdjer,
Reszler stb. helyett. A zsidésag folyamatosan magyarositott, de ez a folyamat
szintén a hdborh utdn gyorsult fel. Természetesen itt is vannak -i képzGs ne-
vek, de tobbnyire olyan neveket valasztottak, amelyek gyakoriak is (pl. Acs,
Ban, Gal, Kaszds, Varga stb.). Az viszont feltiing, hogy a tirpdksiag nemigen
cserélte fel eredeti (nem magyar) nevét ujra (a 30-as évek magyarositasi kam-
panya inkabb csak egyes személyeket érintett, nem csaladokat). Ha igen, ak-
kor, az 04j név az eredeti lakohelyre utal, pl. Csabai Békéscsabara, Janosi
Gomoérjanosira, Nddasdi Trencsénnadasdra stb.

Tovabbiakban azzal foglalkozom, hogy a vezetéknév meghatirozhatja-e a
keresztnevet, tovabba azzal, hogy ez a meghatirozas milyen mértékii. A ke-
resztnévvalasztds szempontjaival eldszor GRETSY LAszLO foglalkozott az
Adalékok az utonévvalasztishoz (Nyr. 93: 438 — 50). LADO JANOs a Nyelvé-
szet és gyakorlat cimi tanulmanykotetben (NytudErt. 75. szam 97 — 8), il-
letve a Magyar utonévkonyv bevezetdjének "Az uténévvalasztds hangulati
szempontjai" cimil részében (Bp., 1971. 13 — 4) arrél szdl, hogy lehetéleg
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milyen nevet ne adjanak a sziilok. Természetesen ezt alaposan ki kell egészi-
teni, hiszen § kitalalt névegyiitteseket (vezeték + keresztnév) hoz, az én ada-
taim valosagosak, mdr viseli valaki.

1. Az in. dadogé nevek: annyit jelent, hogy a vezetéknév utolsé (szo) tagja
megegyezik a keresztnév elsé (sz0) tagjaval, pl. Barfa Tamas, Bodndr Aron,
Hol/o Lérant, Kalmdr Maria, Konfa Tamara, Onodi Diana, Szombathy Timea
stb. Es kovetkezzek a két legcifrabb: Balla Lajos és Ka/i Lili (szinte ki sem le-
het mondanti).

2. A torlodas: ez vonatkozhat massalhangzokra, maganhangzokra egyarant.
A vezetéknévvégi massalhangzo-torlddas altalaban a német eredetii nevekre
jellemzd, de mas példa is akad arra, hogy a néveggyiittest hiba nélkiil szinte
lehetetlen kimondani, pl. Burghardr Kldra, Egert Krisztian, Pirk Kristof, il-
letve Szajcz Zdenko, Soltész Zsolt stb. Maganhangz6 torlodast eredményez-
nek az -ai, -ei végi nevek, ha rdadasul még maganhangzoval kezd6dé ke-
resztnevek kovetik oOket, pl. Borai Andrea, Bolkei Anna, Budai Erika, Lippai
Emese, Ruttkai /mola stb. Az ejtésben az -i nagyon sokszor -j-nek hangzik
(Boraj Andrea, Bolkej Anna, Budaj Erika, Lippa; Emese, Ruttka/ Imola).

3. A figura etmoldgica-szeril nevek: annyit jelent, hogy helyes vagy tudakos
etimoldgia alapjan igazitjak a keresztnevet a vezetéknévhez (ezeket a neveket
LADO JANOS egyszeriien csak alliterald nevek kozott emliti, holott itt t6bbrol
van sz9, mint alliterdcid). Ilyen nevekre gondolok: Ando Andras (kifogastalan
etimologia), Balla Balint (a Balla név a Barlabas névb6l sziarmazik), Kato
Katalin (a kato egy halaszati ezk6z neve), Gerjak Gergd (elképzelhetd a Ger-
gely név szlovdk becézett formaja, de inkdbb a Gerazim névrdl van szd),
Tomasovszky Tamds (csak akkor felel meg, ha visszamegyiink az etimonig)
stb.

4. A teljes nevet (névegyiittest) igen gyakran meghatarozhatja az is, hogy
egy hires ember mar viselte. Gondolok itt arra, hogy egy Arany nevii apatol
szinte kotelezoen elvarjak, hogy a fia a Jdnos nevet viselje, vagy éppen a Rd-
koczi névhez csakis a Ferenc és a Gyorgy, esetleg a Zsigmond illik. A valasz-
tasi névjegyzéket atbongészve bdséges anyagot taldltam (s ebben megerdsit a
budapesti telefonkonyv is). En elsdsorban az 1973 — 81 kozott sziletett isko-
lasok névanyagat vizsgaltam meg. Az ismert névadé személyek lehetnek irdk,
koltok, torténelmi személyiségek, mivészek, tudosok, betyarok, kitalalt sze-
mélyek stb. Az Gjabb névadasban az arinyok eltolddnak, inkdabb szinészek,
énckesek, sportolok nevei domindlnak. Mivel ezt "Név és példakép” cimmel
mar feldolgoztam, s épp a nanokban jelent meg (Nyr. 116: 271 — 5), csak egy
példat emlitek. Timaron egy Béres nevil apa az /lona nevet azért adja lanya-
nak, mert a csaldd kedvelt szinészndjét is igy hivtdk. A masodik ldny a Timea
nevet kapta, mivel Béres Ilona alakitotta Jokai Mor: "Az arany ember”" cimii
regénye alapjan késziilt filmben Timea szerepét.
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5. A jelnév és szonév hatérteriilete. Ezt a részt LADO JANOS is kiemeli.
Tudniillik arrél van sz6, hogy a névelemeket vagy egybemondjuk (-olvassuk),
vagy éppen masként tagoljuk. Ahhoz hasonldan, amelyet Hegediis Géza irt le
"A koltdi mesterség" cimfi munkajiban a kinrimeket kigunyolva: "Ambar
varta - Mdrta mdsé. Igen, Marta mar Tamdsé". Bizonyos keresztnevekre kii-
16ndsen vigyazni kell, pl. ezekre: Elek, Kalman, Zoltan, illetve Anna, Dalma,
Virag stb. Alabbi adataim a Szabolcs- Szatmar és Hajda- Bihar megyei (1985-
Os kiadasi) telefonkényvbol valok: Aradi Réza, Armancsik Olga, Bagé Zol-
tan (bagozol tan?), Balik Anna (bali kanna), Beél Sdra, Borza Dalma, Boros
Aléma (boros a 16 ma), Csincsi Lajos, Fay Dalma, Hani Balint (han/n/ibal
int), Kukucska Kdlmdén (hadd ne kommentaljam!), Mitka Pdl (mit kapal?),
Nagy Apor (nagy a por), Pdsztor Botond, Para Zita, Riesch Elek (riselek),
Szép Emese (szép e mese), Telek Anna (tele kanna) stb. A kétségteleniil gya-
kori név orszigszerte a Vég (h). Ez nem is lenne baj, de valésiggal vonzza a
Béla nevet.

Ezek utdn néhany keresztnévvel foglalkozom, de mar nem abbol az aspek-
tusbdl, hogy osszeillik-e a vezetéknévvel vagy sem, hanem a keresztnév szo-
katlansagat, Ojszeriiségét, illetve egyéb meghatarozo szerepét emelem ki.

1. Vannak olyan neveink, amelyek a megfeleld helyen (helységben, or-
szagrészen) egyértelmiien etnikumra utalnak. Lassunk egy el6zetes példat!
Récz Istvdn: A semmi partjan cimi memodrjaban a kovetkezdket irja: "A bol-
tosok - a boltosok Terebesen (ti. Toketerebesen) zsidok voltak. A rofos fiizet
tulajdonosat Winter Arpadnak hivtak, €s én, gyermekkori beidegzés kovetkez-
tében az Arpad nevet ma is zsidénak érzem. (Bocsasson meg a Honszerzd
érte!) " (Magvetd Kiadd, 1991. 12). Most nem a zsidokrdl akarok beszélni,
hanem a ciganyokrol. E népesség mindig is szerette a kiilénleges, az "elokeld"
neveket. Taldlunk bizony ma is olyan keresztneveket, amelyeknek a viselGje
cigany - legaldbbis Szabolcs-, Szatmar-, Bereg megyében. Pl. Artur, Jonds,
Kleofdas, Romeé, Szigfrid, Villibald, illetve Gléria, Izolda, Korinna, Léna,
Liza, Raména (ez utobbit magyarok is haszndljak). Elsé latasra ezek a nevek
bizonyos foki miveltséget tételeznének fel, errdl azonban sz6 sincs. A 1€-
nyeg: a kiilonlegesség és a név altal valo elkiiloniilés.

Szizadunk utolsé negyedében a filmnek, a televiziénak igen megnétt a ha-
tasa. Ez megmutatkozik a névadasban (névvilasztisban) is. Ha ez a hatas nem
is dontd, szé nélkiil azért nem lehet elmenni mellette, hiszen a névliberaliza-
ciot fokozatosan ersiti. Igaz, hogy az esetek t6bbségében mild jelenségrdl
van sz6 s nem divatrol. Divatnak legfeljebb csak azt neveznénk, hogy a régi
(megszokott) neveket ujabbakra cseréljitk. Négy névrdl kivanok szolni.

Linda: szerepel a Magyar utonévkényvben (77), jellegzetes végzodésnév.
Népszeriiségét ARTHUR MILLER inditotta el "Az iigyntk haldla" cimii drama-
javal, Ett6l még nem lett volna divatnév Magyarorszigon. A Magyar Televi-
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zidnak volt (van) egy sorozata, amely ezt a cimet viseli, igy K6zép- Eurépaban
nem MILLER hatasaval kell szimolnunk, hanem a tévésorozat hdsngjével.

Pamela: Paméla formaban szerepel a Magyar utonévkonyvben. Ezt a nevet
sir PHILIP SIDNEY talalta ki "Arcadia" (1590) cimii mivében. Ismerté HENRY
FIELDING tette "Joseph Andrews" cimil regényében. (Withycombe, E. G.: The
Oxford Dictionary of English Christian Names Oxford, 1971. 226 — 7). Ezt a
mivet inkabb csak a filoszok ismerik. Ujabb elterjedését egy amerikai tévéso-
rozatnak készénheti (Dallas).

A kovetkezd két neviink nem szerepel sem a Magyar utonévkonyvben, sem
GULYASNE MATRAHAZI ZSUZSANNA: "Napjaink kilonleges keresztnév divatja
cimii munkajaban (Magyar Névtani Dolgozatok 15. szam, Bp., 1981), amely
az engedélyhez kotott keresztnevek listdjat kozli.

Izaura: A rabszolgasors" cimi brazil tévésorozat fohését hivjak igy. A név
nem portugal eredetii, hanem a gorogbdl atvett latin. Az 6kori Lycaonia terii-
letén volt egy Isaura nevi orszag, fovdrosa: Isaura (v6. FNESZ I. 641). Az
izaurok nyelvét nem ismerjiik, igy eredeti jelentése is homalyban marad. Mi-
vel mind a rémaiak, mind a gorogok az izaurokat rabloknak tartottdk, igy a
név jelentése: a rabldk lanya (a sorozat Izaurdjara éppen ez jellemzd legke-
vésbé). Nem ri ki a ndi nevek koziil, hiszen van kozéttiik néhany, amely nép-
névi eredetil (pl. Judit, Lidia stb.).

Szamanta: ez a név Holliwood gyartmdnya. 1956-ban mutattdk be a "High
Society" cimil filmet, s a hdsngjét Samantha-nak hivtak (Grace Kelly alakita-
siban). A nevet (pontosabban: azt a sz0t, amelyet névvé formaltak), a
szanszkrit nyelvbdl vették. A jelentése: az a személy, aki valamilyen tevé-
kenysége  jutalmaul foldbirtokot kapott (v6. The New Enciclopedia
Britannica. 15. Edition. 1974. VIII, 828). A nevet ismerté inkdbb Samantha
Fox, angol kebelcsoda tette. Raadasul 6 egy angol tévésorozat (Bewitched)
hdsnbjérdl kapta ezt a nevet (vo. Rock Evkonyv '87. 77). Népszeriiségét meg-
erdsitette a mar emlitett "Dallas” cim{ amarikai tévésorozat.

Nem lehet mondani, hogy ezek a nevek tulsdgosan gyakoriak lennének, a
magyar névkincset aligha veszélyeztetik - legfeljebb a mar megszokott nevek
szamat csokkentik. Veszélyességiik legfeljebb abban rejlik, hogy egy tjabb
névvalasztasi szokast alakitanak ki - mar amenyire ezt veszélynek lehet ne-
vezni.
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Papp Janos
Utonévadasi sajatossagok Békés megyében

Az uténévadds koronként, kisebb-nagyobb teriileti egységenként torténd
sajatossagainak alakuldsa mintegy tiikkérképe a tarsadalomban végbemend
valtozasi folyamatnak. Jol példazzak ezt az ezredforduléhoz kézeledd sziza-
dunk utolsé évtizedének nyitd évébol szirmazd s intenziv modernizilodasi
folyamatrol tantiskodé Békés megyei adatok is.

—0— —0— —0—

Békés megye teriiletén - az 1990. évi népszamlalas adatai alapjan - 12 vi-
rosban és 62 kézségben 411 887 lakos élt; a magyarok mellett szlovak, roman,
német és szerb nemzetiségiek is. Vizsgalatunk alapjaul az 1991. évben a me-
gyében sziiletett 3 493 gyermeknek adott utonév, illetdleg utonevek szolgal-
nak, mig az 6sszehasonlitishoz minden esetben az 1967. évi teljes magyaror-
szagi adatsort hasznaljuk. (In: LADO JANOS: Magyar uténévkonyv Akadémia
Kiad¢, Bp., 1982)

Ugy véljiik, hogy a két idOpont kozott eltelt negyedszizad megfeleld hatte-
ret biztosit a valtozasok érzékeltetéséhez, mint ahogyan az orszigos sziiletés~
szamnak mintegy 3%-4t jelentd Békés megyei adatok ardnyai és sajatossagai
is alkalmasak az orszagos adatokkal és aranyokkal torténd sszevetésre. kiin-
dulasként a valaszthaté nevek teljes dllomanyanak és a ténylegesen adott ne-
veknek az dsszefiiggését vizsgaltuk meg.

Az anyakonyvezhetd 1827 név (895 ndi és 932 férfi) koziil

Békés megyében Magyarorszagon
(1991) (1967)
- ndi 192 (21,4%) 381 (42,5%)
- férfi 107 (11.4%) 259 (27,7%)
- §sszesen 299 (16.3%) 640 (35.0%)

nevet valasztottak. A szamok, valamint a szizalékok 6sszehasonlitisa bizo-
nyitja a Békés megyei névadis sokszinliségét, hiszen az orszdgos névvalasz-
tasi ardny alig kétszerese a megyeinek. Kiilondsen a leinygyermekek esetében
magas a névszam, a fitkndl mar kevésbé valtozatos az §sszkép.

A névvélasztasi tendencidk érvényesiilésének vizsgilatihoz elkészitettiik a
névgyakorisdg megyei sorrendjét, amelyet azutdn (1 - 20-ig) dsszevetettiik az
1967-es orszagos adatsorral.
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Az 1991. évben Békés megyében sziiletett gyermekek névgyakorisagi sor-

rendje (az elsd utonév alapjan)

1. Nikolett(a) 66 1. Zoltan 103
2. Alexandra 55 2. Attila 93
3. Kitti 49 Tamas 93
4. Renita 41 4, Lasz16 76
5. Adrien 39 5. Janos 73
Anita 39 6. David 72

Eva 39 7. | Zsolt 58

8. Ildiko 37 8. Gabor 57
9. Erika 35 9. Baldzs 55
10. Andrea 34 10. | Daniel 53
11. | Doéra 33 Norbert 53
12. Szilvia 32 12. Istvan 51
13. | Anett 31 Sandor 51
Kriztina 31 14. | Péter 47

15. | Monika 30 15. | Gergd 45
16. | Eniké 29 16. | Adam 40
Nora 29 17. | Tibor 38
Viktoria 29 18. | Robert 37

19. Timea 28 19, Roland 34
20. | Brigitta 27 20, | Jozsef 33

733=43% 1162=65
Y%
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Az 1967. évben Magyarorszagon sziiletett gyermekek névgyakorisagi sor-
rendje (az elsG utonév alapjan)

1. [Eva 1. | Laszlé
2. Maria 2. Zoltan
3. Ildiko 3. Istvan
4. Katalin 4. Jbzsef
5. Erika 5. Janos
6. Ezsébet 6. Attila
7. Zsuzsanna 7. Sandor
8. Andrea 8. Tibor
9. Judit 9. Ferenc
10. Agncs 10. | Zsolt
11. | Ilona 11. Gabor
12. | Aniko 12. | Csaba
13. | Edit 13. | Tamas
14. Gabriella 14. Péter
15. | Tiinde 15. Imre
16. | Krisztina 16. Gyorgy
17. | Marta 17. | Lajos
18. [ Csilla 18. | Andras
19. | Anna 19. Gyula
20. | Gybngyi 20. | Karoly

Elegendd a két tablazat adatainak akdr csak futdlagos attekintése ahhoz,
hogy megallapithassuk: az elmult negyedszizad sorin az utonévadisi szoka-
sok jelentds mértékben megvaltoztak. Kiilondsen feltiind az atalakulds az uj-
szerliségre, a divatra mindig érzékenyebb ndi nevek esetében.

Megnyilvanul ez mar a valtozatossag keresésében is, hiszen a 20 legnép-
szeriibb n6i nevet az osszlétszamnak csupan 43%-a kapta (szemben a férfine-
vek 65%-0s részesedésével). Ugyanezt bizonyitja az a tény is, hogy az 1967-es
orszagos névgyakorisagi sorrendben szerepld 21 névbdl az 1991-es Békés me-
gyeiben minddssze 5 talalhato.

Egészen szé1sGséges esete a divat kovetésének az idegen nevek adisdnak
példatlan elbretérése. Az els6 harom helyen talalhatd Nikolett (a), Alexandra
és Kitti neveket negyedszdzaddal azel6tt az egész orszagban !!! mindossze 3,
8, illetdleg 2 ledny kapta, s hasonléan alacsony -7 f6 - a manapsag igencsak
népszerii Anett név "részesedése” is.
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El6keld helyet foglalnak el napjainkban a korabbi években még kevésbé
népszeri Rendta, Adrienn, Anita, Szilvia, Monika, Brigitta nevek.

Ugyanakkor a hagyomanyos nevek koziil csak az Eva keriilt az ujabb 20-as
gyakorisagi listara (az egykori 1. helyrdl az 5-7. helyre esett vissza) s olyan,
régebben kiilondsen gyakori kdznapi nevek mint a Mdria, Katalin, Erzsébet,
Zsuzsanna, llona, Anna, kimaradtak az élvonalbol.

A viltozas, az atalakulds okait keresve az életkériilmények megvaltozasat
(a kiilfoldi utazdsok, a film, a televizid hatasa), a vallasi determinacid csok-
kenését (a népszerii szentek nevének hattérbe szoruldsa), a csaladi kotelékek
lazuldsdt (a sziilok, nagyszilok, keresztszilék, rokonok névkovetésének elha-
gvasa), a megvaltozott izlést/divatot s nem utolsdsorban az anyakonyvezhetd
utdéneveket tartalmazo utonévkonyv megjelenését tekintjilk a leginkdbb meg-
hatarozonak. A névvdlasztisi sajatossagok alakuldsa a férfinevek esetében je-
lentés mértékben eltér a ndi nevek kapcsan tapasztaltaktdl. Ezen a téren az
elmult negyedszazadnyi id6szak alatt is megmaradt a hagyomanyos nevek
"uralma”, amit a gyakorisdgi mutatdk osszevetése is igazol: 12 név mindkét
tablazatban szerepel. A konzervativabb szemléletet bizonyitja az is, miszerint
napjaink legnépszer(ibb nevei (1-5.) 1967-ben is el6keld helyet foglalnak el a
névvalasztasi listan.

Azért a divat hatdsa ezen a terilleten is kimutathaté: egyrészt a mai gya-
korisagi sorrendben meghatérozé helyen szerepld David, Daniel, Adam neve-
ket 1967-ben orszigos viszonylatban is alig-alig (7, 56, 64) valasztottak, mas-
részt viszont olyan, nemrégiben még meghatarozd jellegli  kéznapi nevek,
mint Ference, Imre, Gyorgy, Lajos, Andrads, Gyula vagy a Karoly mara elvesz-
tették népszertiségiiket. Az okok a férfinevek esctében is megegyeznck a ndi
nevekéndl emlitettekkel, legfeljebb a modernizalddasi folyamat lassabb kove-
1ésérdl, érvényesiilésérdl beszélhetiink.

Mivel Békés megyében jelentds szamban élnek szlovdk, roman, német és
szerb nemzetiségi lakosok, ezért kilon is megvizsgaltuk a csalddnév alapjan
vélheten ebbe a csoportba tartozod gyermekek utonévadasat. Sajitos modon
ezen a teriileten markansan elkilonithetd a néi és férfi névadas: a leanygyer-
mekeknek szinte kizarélag divatos, modern, a fiiknak pedig hagyomanyos
utoneveket adtak a sziilok.

E megallapitis bizonyitdsara talalomra kivalasztottam tucatnyi példat a néi
nevek csoporjabol. (Mind a csaldd-, mind pedig az uténevek dbécérendben
szerepelnek, tehat ssze nem kapcsolhato esetek. (Ime: Drbina, Fabulya,
Hruska, Hugyecz, Janurik, Knapcsik, Krndcs, Ragyinszki, Irabach, Uborkity
— Andrea, Anett, Beatrix, Diana, Ivett, Kitti, Klarissza, Klaudia, Lilla, Niko-
lett, Timea. - Ugy véljiik, visszafordithatatlan jelenségrol van sz, amellyel a
Jovében még inkabb szimolnunk kell.
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Az anyaggylijtés sorin meglepetéssel tapasztaltuk, hogy napjainkban is
milyen sokan élnek a régiesnek, elavultnak tind ketts uténévvdlasztds lehe-
tdségével. Kettds utonevet kapott 671 gyermek (19, 2%)

Ebbjl
hagyomanyos + hagyomanyos 449 esetben (66,9%)
modern + hagyomanyos 115 esetben (17,1%)
hagyomanyos + modern 74 esetben  (11,0%)
modern + modern 33 esetben  (4,9%)

Nem véletlen, hogy a két hagyomanyos/koznapi névbél allo tipusbol talal-
juk a legtsbbet, mint ahogy az sem, hogy elsésorban a kisebb kézségekben
€lok korében népszerii az effajta kettds névvalasztds. Megfigyelhetd az is,
hogy ezekben az esetekben az elsé utonév igen gyakran az apa nevét koveti,
mint ahogyan valosziniisithetd az is, hogy a masodik utdonév a nagysziild, a
keresztsziild vagy egy kozeli rokon nevét 6rokiti tovabb.

A modern és hagyomanyos, valamint a hagyomanyos és modern tipusi
utdnévkapcsolat részesedése mar joval kisebb. A két kiilonbozd jellegi név
parba allitaisaval a milt és a jelen §sszeegyeztethetdsége, mintegy "békés
egymas mellet élésnek” lehetdsége nyer bizonyitast.

Kialakulasa, illetleg gyakorlati alkalmazasa generacios jelenséget is sejtet,
tudniillik a sziil6k (modern) és a nagysziilék (hagyomanyos) igényének fele-
fele aranyban torténd részesedése megnyugtatéan rendezi e kényes problémat.
Ugyanakkor nem hallgathatjuk el fenntartisunkat sem: az ilyen tipusi ut6-
név-kapcsolatok jelentos mértékben csokkentik a nevek karakterizalhatdsagat.

A modern + modern tipusu kettSs uténévvalasztasnak viszonylag alacsony,
alig 5%-o0s a részesedése. Ugy véljiikk, még ez is magas szam, hiszen ezekben
csak a csalddnév (olykor még az sem ) utal arra, hogy nem francia, olasz vagy
éppen spanyol, hanem magyar gyermek viseli a kiilfoldi uténeveket.

Hogy mennyire divatrol (s reméljik malé divatrdl) van szo, bizonyitja az
is, miszerint szinte kizardlag leanygyermekek esetében élnek a sziilok ezzel a
Iehetdséggel. Végezetill szolnunk kell egy viszonylag nagy szamban mutat-
kozo jelenségrll: az alliterdlé csaldd- és utonevek, illetdleg kettés uténevek
valasztasarol.

Elsdsorban akusztikai indittatdsi meggondolas vezeti a névadokat, s két-
ségtelen, hogy az esetek tobbségében valoban szépen hangzd nevek,
névegyiittesek (olykor a csalad- és a kettds utdnév is alliteral) jonnek létre.
Sajnos, kevésbé sikeres "kreacidkra” is taldlunk példdkat, azonban konkrét
esetek emlitésétdl tudatosan eltekintiink.

Eléadasunkban - a mult év adatai alapjan - az uténévadas Békés megyei
sajatossagainak alakulasat vizsgaltuk, illetdleg régebbi orszagos adatokkal tor-
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ténd Osszevetését végeztiik el. Mivel egy kisebb kozigazgatasi egység adatai és
aranya megkozelitGleg az orszagos adatoknak ¢s aranyoknak megfeleléen ki-
sebbitett részei, ily moédon - véleményiink szerint - nagyobb léptéki kovetkez-
tetésre is alkalmasak.

Ennek vizsgalata azonban mar egy ujabb eldadas témajat jelentend.-
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Posgay Ildik6

Névhasznilati sajatossagok Erdélyben

1. A fenti cim olyan gazdag témakort jelol, hogy természetszerileg le kell szii-
kitenem: a névdivatrdl és az asszonynevekrdl szeretnék néhany észrevételt tenni.

Elére kell bocsatanom - és itt utalnék a kolozsvari 1V. Elényelvi konferencidn,
valamint a III. Dialektolégiai szimpozionon elmondott eldaddsaimra (Posgay II-
diké 1991, 1992) -, hogy barmely nyelvhasznalati vagy névhasznalati kérdést
vizsgalok, erdélyi értelmiségicktdl felvett anyagom alapjan, mindig ott szerepel
vizsgalati szempontjaim kozott a kovetkezd: mennyiben azonos, €s mennyiben
mas a magyarorszagi sztenderd ¢s az erdélyi? Ami Erdélyben normativ, az vajon
milyen szinten van elterjedve Magyarorszigon ¢és forditva? Milyen mértéki az
egymasrahatas? Mennyiben hagyomany6rz6bb az crdélyi nyelvhasznalat, mint a
magyarorszagi? Stb...

2. A keresztnevek esctében ugy érzem, csak tendencidkrdl beszélhetiink a var-
hato valtozasokat tekintve, mivel napjainkban a névdivat kordbban nemi tapasztal-
hat¢ erételjes hulldmzasanak lehetiink tanui. A megel6z6 idészakokban egyes ne-
vek évtizedekig a divatos nevek listavezetdi voltak, s a valasztott nevek szdma ki-
scbb kozdsségekben alig haladta meg az egy tucatot (Hajdi Mihaly 1974). 1992.
Janudr 1-i adatok szerint 4900 néi és 4400 férfinevet hasznal Magyarorszag lakos-
sdga (1. a Kiskegyed c. magazin 1992. jilius 14-1 szamat). A névdivat valtozisa
természetesen a tarsadalmi, politikai és gazdasagi valtozasokkal fiigg 6ssze, mint
dltalaban az emberiscég torténclme folyamdan. A zart kozosségek megsziinnek vagy
megsziindben vannak, minden nyitottabb lett Kozép-Kelet-Eurépdban. A kérdés
csak az, hogy mire vagyunk nyitottak!

Most ellenkezd iranybdl indulva el, elészor nézzikk meg, hogy mi a helyzet Bu-
dapesten. A névvdlasztasi tendencia egyériclmilen azt mutatja, hogy a sziilok ide-
gen nycelvekbdl szarmazd neveket, ugynevezett divatneveket vilasztanak (vo. Bird
Agnes ide vagé kutatdsait). De ez a helyzet orszdgos szinten is, a mdr emlitett sta-
tisztika szerint 1992. 1. negyedévében az Gjsziilottcknek adott néi nevek koziil az
clsé hdrom helyen az Alexandra, Nikolett és a Nitti allt. A !‘érﬂncvckrél nem ké-
szitettek felmérést, de illusztralasképpen dlljanak itt Biré Agnes adatai: Rébert,
Norbert, Richard, Roland, Patrik voltak a legdivatosabbak mar a 80-as ¢vekben is
(Biro, 1988). Az ¢rtclmiségi csalidok divatnevei el elicrnek, 6k a Gergely, Da-
niel, Balint, Dévid, Adam, Marton, Akos, Bence, Kristof, Aron neveket kedvelik,
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vagy a nbi neveket szemiigyre véve a kovetkezGket: Eszter, Zsofia, Anna, Réka,
Déra, Nora, Jilia, Emese, Kinga, Borbdla. Emellett az értelmiségi szilok az agy-
nevezelt hagyomanyos neveket is szivesen valasztjak. Néhany példa ezek koziil
(olyan hdrom- vagy tobbgyermekes budapesti csalddokat vizsgiltam, ahol mindkét
szild diplomas): Istvan, Anna, Erzsébet, Anna, Sara, Maria, Janos, Péter, Mi-
haly, Bence, Zoltan, Gyorgy, Julianna;, Janos, Erzsébet, Borbdla stb. Tehdt az
utobbi példikban eléfordul a mar-mdr teljesen hattérbe szorult Janos, Jézsef, Mi-
haly, Maria, Erzsébet stb. is.

A magyarorszagi szildket az scm riasztja vissza az idegen eredetl nevek va-
lasztasdtol. hogy a neveket magyaros helyesirassal kell irni, tehat példaul a
Jessica. Jennifer vagy a Cosette hazai irasképe meglehetdsen eltér az eredetitél, s
az utobbi név esetében gany forrdsa lehet. (Erre nézve vé. Ban Ervin 1992).

Mi a helyzet Erdélyben? Korai lennc joslasokba bocsatkozni, de ugy tinik,
hogy az idegen eredetii nevek divatja ott is megkezdddott. Nagyvarad és kornyéke
- valoszinlleg a magyar tévéadasok hatdsa is belejatszik ebbe - reagalt a leginkabb
erre a hatasra (K. J. M. szives szdbeli kozlése). Kolozsvaron a magyar értelmiségi
csaladok (a roman csalddok névvalasztdsi szokdsait nem vizsgalom) még ragasz-
kodnak a kordbban kialakult névdivathoz. amely Erdélyben két nagy csoportot al-
kot: cgyrészt az dtestamentumi nevek kedvelését - J. SOLTESZ KATALIN reformatus
vagy "sz¢kelves" neveknck nevezi 8ket (J. SoLTESZ 1979: 137), s valéban, mi is
annak érezziik Gabor Aron. Tamasi ,4'ron, Marton Aron, Galffy Mozes nevét, €s
szamomra is jellegzetes erdélyi név példaul a Afézes Huba. De ez utébbi mdr dtve-
zet az Ggvnevezett 6smagyar nevekhez, amelyeket nem valamiféle "magyarkodas”
terjesztett ¢l hanem az a kényszerii ok vagy védckezés, hogy a nevek ne legyenck
lefordithatéak. ! Ezént olvan gyakori az Attila, Zsolt, Huba. Arpad, Eléd, Szabolcs.
Csaba, vagy a ndi nevek kézil az Fmese, Gvongvi, Gyongyvér, Hdiko, Réka,
Emdke stb. A Székely(oldon mds a helyzet, ott a hagyomdnyos nevek mellé az
utobbi években a virosi névadas hatasara jelentck meg a fenti nevek, mint divat-
nevek (Kovicsné Jozsef Magda 1991: 94). (Csak zargjelben emlitem meg, hogy az
tigynevezett Gsmagyar nevekhez vagy a keresztnevek magyaros alakjahoz valo ra-
gaszkodas a diaszporaban ¢16 magyaroknal még erdsebb. A Bécsben €16 és credeti-
leg [élig osztrik szirmazast Sz¢épfalusi Istvan fial példaul a Csaba, Zsolt és Sza-
bolcs nevet visclik.)

Még cgy ¢rdckesség az erdélvi. pontosabban kolozsvari ¢rtelmiségi csaladok
névhasznalati szokdsaibol: az alapnéy kedvelése a becenévvel szemben. Példaul az
Istvan, Laszlo, Erzsébet, Julia alapalakban hasznalatosak és a Zoltin sem Zoli, az
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FEva sem Evike. Siitd Andras is Laszloként emlegeti kis unokajat, Engedjétek hoz-
zAm jonni a szavakat cimii konyvében. TOkés Lasz16ék csaladjaban is a testvérek
sz0lité- és emlitd neveként ugyancsak az alapalak jarja: Ldszlo, Istvan, Andrds,
Jézsef, Erzsébet és Eszter (Szabo T. Adim szives szébeli kozlése).

3. Az asszonynevek problémaja nemcsak nyelvészeti kérdés. A hatdron tili ma-
gyarsag természetszeriileg azt a névformat hasznilja, kételes haszndlni, amely az
ottani hivatalos névformanak megfelel, és ez az asszonynevek esetében eltér a ha-
gyomanyos magyar névhasznalattél. Szlovakidban példaul "a ndi vezetéknevekhez
kotelezben jarul az -ovd végzodés, még akkor is, ha az illetd keresztneve magyarul
van anyakonyvezve. Tehdt egy nd legjobb esetben is csak Erzsébet SerfSzéovd
lehet, ha az AiZbeta Serf6z6ova forma nem felel meg neki (Lanstyak, 1991: 27).
A Teleki Tiborné vagy Telekiné Nagy Ilona névformak tehat nem hasznilhatok
hivatalos névként.

Magyarorszigon hivatalosan is 6t valtozat szerepelhet asszonynévként: Barték
Ferencné, Barték Ferencné Nagy Mdrta, Bartékné Nagy Madrta, Barték Marta,
Nagy Marta (SzaBO T. ATTILA példai v6. SzABO T. ATTILA 1970: 51). Létezik
még egy valtozat, a B. Nagy Mdrta, amely névformat foleg a Nemzeti Szinhiz
miivészn6i hasznaltdk a mult szizad utolsd és a XX. szazad elsd évtizedeiben.
"Toliik sajatos modon éppen a nyelvtudomanyi szakma ndi 6rokolték, mint e
munka szerzdje is" - irja J. SOLTESZ KATALIN fentebb idézett konyvében (J.
SOLTESZ 1979: 68). Néhany példa e névtipusra: E. Abaffy Erzsébet, B. Lorinczy
Eva, D. Bartha Katalin, D. Matai Maria, Sz. Bakro-Nagy Marianne, P. Eéry
Vilma.

Mi a helyzet Kolozsvaron? Az értelmiségi nék névhasznalatira négy tipus jel-
lemzd: 1. A leanykori név (Vdmszer Marta), 2. a férj csaladnevének kezdGbetilije +
leanykori név (B. Gergely Piroska, J. Nagy Maria, Cs. Gyimesi Eva, B. Nagy
Margit). 3. A férj csaladneve + -né képzd + lednykori név (Kovdcsné Jozsef
Magda). 4. A férj csalddneve + a feleség leanykori neve (Kis Emese). Hidnyzik a
Bethlen Gaborné féle valtozat, csak az idGsebb korosztily ragaszkodik ehhez a
névformahoz, mivel 6k 1945 el6tt igy hasznaltak a neviiket. Hivatalosan kiilsnben
sem hasznalhatjak e névformat, igy csak a csalddi levelezésben €l. A fentebbi négy
tipus koziil a masodik a leggyakoribb, a harmadik tipus Gjabban kezd terjedni,
valoszinlileg magyarorszagi hatdsra. Visszatérve a hivatalos névhasznlatra, a fel-
sorolt tipusok koziil csak a negyedik valtozatot lehet hasznilni, tehdt B. Gergely
Piroska vagy Cs. Gyimesi Eva hivatalos neve Benedek Piroska, illetdleg Cseke
Eva. Ez utébbi névhasznalati forma a nyelvészek véleménye ellenére (SzaBO T.
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ATTILA 1970: 51, KALMAN BELA 1989: 73, J. SOLTESZ KATALIN 1979: 66) er6sen
terjed Magyarorszagon. Itt jegyzem meg, hogy a middle name mintdjara egyre
tobben haszndlnak kettds keresztnevet, foleg azok, akik rendszeresen publikdlnak
(P. Reményi Andrea Agnes).

Osszegzés: elmondhatjuk, hogy a nyelvhasznalathoz hasonléan a névhasznalat-
ban is a magyarorszagi a kovetendé forma az erdélyi magyar anyanyélvi értelmi-
ségick korében, sajat névhasznalati formaikban a magyarorszagi a presztizs-valto-
zat (Bartha Csilla 1992: 26). Ez mutatkozik meg a névdivat vdltozasaiban és az
asszonynevek élonyelvi, illetdleg szerzoi névként valo hasznalataban is.

Jegyzet

1A nevek lefordithatosagaval kapcsolatban alljon itt egy szomori adat.
Esterhdzy Janosnak - aki a szlovakiai magyar politikai élet vezetd egyéni-
sége, parlamenti képviseld volt, majd 12 évi fogsig utdn a borténben pusz-
tult el 55 éves koraban - halotti urndjan ez all: Jan Esterhazy, statkar.
(ESTERHAZY LuJizA: Szivek az ar ellen. Budapest, 1992: 230.)
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Tolcsvai Nagy Gabor

Tabu és fétis (Az idegen nevek antropolégiajarol)

Az idegen szavak egy kiilonleges teriiletérdl, az idegen nevekrél, azoknak
egy fontos vonatkozasardl szol rovid eléadasom. A magyar nyelvi kultira
egyik sajitos osszetevije legalabbis jo kétszaz éve az idegen nyelvi elemek el-
leni kiizdelem. A nyelwijitas egyik globalis célja ez volt mar a modern nemzet
kialakulasanak idején is. A magyar nyelv hivatalossa tételének kiizdelmei so-
ran ez szinte természetes cselekedet volt. Késobb az 4j ortoldgia a nyelvujitast
altalaban elitélte idegenszeri jellege miatt, a részigazsagokat kivetitve az
egész folyamatra. S a germanizmusok elleni fellépés folyamatos volt, késdbb
is, példaul a Nyugat kapcsan, ill. a két vilaghaboru k6zott altalanosan. Végiil
1949 utan 1j erdre kapott az idegen szavak elitélése.

Tovabbi mondandémhoz csak 1949 utdnrdl idézek egy-két ide tartozd
passzust. FABIAN PAL 1953-ban igy irt: "A vildg minden nemzeti 6ntudarta
¢bredt népe [...] tobb-kevesebb idegenkedéssel fogadja a nyelvébe keriilé uj
elemeket. Ez a tiltakozas legalabb annyira jogos és természetes, mint az, hogy
a szavak egyik nyelvbdl atszivarognak a masikba" (NyFK.: 49). Es:
"Tiirelmesen, de kovetkezetesen és hatarozottan kell tehat a magyar szavakat
az idegen helyett, ill. azokat megeldzve forgalomba hoznunk" (NyFK.: 79).

Hasonloképpen fogalmazott 1977-ben BENKO LORAND és LORINCE LAJOS a
Magyar Tudoményban az idegen szavakrol szdl9, voltaképpen akadémiai ha-
tarozatnak tekinthet6é tanulmdnyukban. Az idegen szavak altalanos elitélése
mellett egyetlen olyan megjegyzés olvashato itt, mely témam szempontjabol
érdekes, éspedig: "Joggal bosszankodik a kozonség pl. a vendéglatdiparnak, a
szdrakoztatoiparnak, a kereskedelemnek idegen szavain is, amelyek — allito-
lag a kiilfoldiek miatt is — sziikségiink van" (a példak: Grill Internacional,
disc jocker club, drink bar, after shave stb.; MTud. 1977: 86).

A Magyar Tudomanyban akkor lezajlott vitaban végil egyetlen olyan
megjegyzésre bukkantam, amely e sziikebb témahoz kapcsolddik, SULE JENG-
tol: "Ha végigsétidlunk fovarosunk egyik-masik utcijin, az az érzésiink, hogy
kiilfoldon jarunk: hirdetések, reklamok, iizleti elnevezések ontjik az idegen-
séget. Az egyoldaluan és kihivoan csak a devizara koncentralé gondolkodas
azt akarja veliink elhitetni, hogy mindez az idegenforgalom érdekében van
igy" MTud. 1977: 583). Ezt a felfogast, mely ma is €l, jelzem a cimben tabu-
ként. Lényege: harc, kiizdelem az idegen szavak, nevek ellen. Vagyis az ide-
gen szo tabu. Hogy milyen nehéz megmondani, mi az idegen sz6, azt mdr
FABIAN PAL is bizonyitotta a NyFK.-ban. Még beszédesebb a DUDEN idegen
szavak szotdranak bevezetdje e tekintetben (Duden Frembdworterbuch.
Mannheim, 1982). Nos, eltekintve attdl, hogy a SULE- féle szovegben is akad
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egy folosleges idegen sz0 (koncentral), s ezzel a szerzd leleplezi 6nmagat, a 6
kérdés az, hogy 1. az iizlet- és cégelnevezésekben valdban uralkodtak és ural-
kodnak-¢ az idegen szavak, 2. hogy e jelenség oka az idegenforgalom kiszol-
galasaban lelhet-e fel. (Lathatd, e masodik kérdés mar nem nyelvi, nem
nyelvészeti teriiletre visz minket.)

A viélaszok keresése kozben el6szor a masodik kérdést vizsgalom meg.
BENKO és LORINCZE az idegen szavak haszndlatdnak tobb lehetséges okat so-
rolja fol: 1. halad, valtozik a vilag, vele Magyarorszag, 2. az emberek kényel-
mesek, nemtérédomok, kozonydsek, 3. szakmai gég, nagyképliség, kiilfold-
majmolds, a vildglatottsag fitogtatdsa munka! sokakban, 4. az anyanyelvi mi-
veltség hidnya és 5. az internacionalizmus félreértése is okként menilhet fol.
Ez az 6t indokcsoport azonban nem magyarazza hidny nélkiil az idegen tzlet-
neveket.

Mindenesetre Budapesten nem indokolatlan az idegenforgalom motivald
hatasanak a folvetése, de valdsziniileg nem is egyediili magyarazo elv. Példaul
a Nyugati Palyaudvar kornyékén mar jo hisz éve mikod6 butikok, shopok
0zone aligha a nagypénzi turistdknak nyitott ki. Inkabb a lengyel, roman és
mas béketdborbeli utazdknak, akik valésziniileg éppugy tudnak angolul, fran-
cidul vagy németiil, mint a magyar atlag. Az viszont gyanithat6, hogy a néme-
tes, angolos izletnevek és feliratok valamilyen tébbletet akarnak adni, még-
gyat két irdnyban lehet meghatdrozni: az egyik a nyugat, a masik pedig a vele
Osszefliggd mindség.

Hogy mindez nem puszta kitalalas, azt igyekszem réviden bizonyitani. A
rendszervaltas az egyeb szabadsagjogok mellett a nyelvi szabadsagot is meg-
adta. Ezzel élnek sokan is, nemegyszer gy, hogy nem is tudnak rola. Ezt ta-
pasztaltam egy hétkoznapi élelmiszerfajtanal, amelyet egy-két éve diszes pla-
katon a kovetkezd névvel hirdették Budan a Déli ABC-ben: Soma’s juhsajt.
Ugye, el6szor nem is tudja az ember, mir6l van szd. Hat, Somanak a juhsajtja-
rol. S micsoda kiilonbség van a két név kozott hangulatban, értékben. A ter-
méknév kiagyaldja szerint valosziniileg barmelyik magyar valtozatot egysze-
rien hétkoznapinak tartana a vevod, mig az angol birtokos esetraggal ellatott
forma, ez a sz6rnyl hibrid alakulat, a magyar népiesnek és a nagyvilagi an-
golnak ez a keveréke mindjart kiilonlegessé, egyedivé, azaz értékessé valik bi-
zonyara sokak szemében.

Nem ez az egyetlen példdm még e lehetetlen formara sem, mert masfél éve
a Szombathelyi Tanarképzd f6iskolan leltem egy masikat. Ott a biifé neve ez
volt: Hami's bufé, azaz Haminak a biiféje.

Ilyen lehetetlen nevek mellett szinte kevésbé feltiindek a tisztan idegen el-
nevezések, pl.. Mitfarer gmk (autévezetd tanfolyamokat szerveznek),
Treffpunkt kft (hasznaltauto- kereskedés), legitjabban a Defense cimil ma-
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gyarorszagi magyar orvosi és kornyezetvédelmi lap vagy a K6zép-Europarol
tudositd Central Express a magyar televizidban.

E nevek esetében nemigen johet szdmitisba az idegenforgalom vagy az
export, mely az idegen nevet indokolnd. S valészinileg nem is nagyképiiség-
rél van szo. Inkdbb az elébb mar emlitett tobbletrdl, pontosabban a tobblet-
adas kisérletérl. Az idegen nyugati nyelvbdl vett név a nyugati mindséget
igéri, bar legtobbszor csak helyettesiti. Kiemelkedik a név, fétissé valik, va-

Nem csak én gondolom ezt igy. Utols6 révid elemzésemnek egy ide vonat-
koz6 példa a kiindulopontja. Budapesten a XII. keriiletben a Németvolgynek
mint 6nallé kertletrésznek a foutcdjan, a Boszérményi uton egy éve firdo-
szoba-szakiizlet nyilt, melynck neve: Das Bad. A hegyvidék cimi kerileti
lapban igy mutatta be az jsagir6 a boltot: az tizletben mindségi arut lehet va-
sdrolni. Ezt a mindséget jelzi mar az iizlet német neve is. A név — mint tud-
juk — annyit tesz magyarul: a fiird6 / a fiirdészoba. Tehdt nem maga a jelen-
tés adja a mindséget, hanem annak német nyelvili megjelenitése.

Erdemes szemiigyre venni ennek az tizletnek az onomasztikai kornyezetét,
hogy az elsé kérdésre is valaszt adhassak. A Bosz6rményi Gt mintegy 1 km
hosszi, a Németvolgy legforgalmasabb utcdja, kétoldalt végig tuzletekkel,
szolgaltatd egységekkel. Itt talalhaté az onkormanyzat, van étterem, kozért,
orvosi rendeld, stb., azaz a kérnyék mindennapi élete itt zajlik egy szervesen
Iétrejott telepiilésrészben. Az ut siir(in lakott rész, lakdinak tobbsége régi ter-
minologiaval értelmiségi jellegii, mai besorolas szerint polgari, kozéposztaly-
beli. Sok az idds (8k tobbnyire bizonnyal tudnak németiil). Ok latjak minden-
nap kétoldalt az iizletsort és a hozza tartozo feliratsort. Az utat atlagos Buda-
pesti utcanak lehet mondani.

A Boszorményi ut teljes hosszaban 95 iizletet és cégfeliratot szamoltam
meg. A mostani elemzésben nem tartom indokoltnak a szolgaltatas, a keres-
kedelem, ill. a nem iizletszerii cégek szétvalasztasat. E cégek kozott vannak
egészen kicsik (pl. egy ords), és egészen nagyok (OTP Agrobank). Ennek
megfelelden a legkillonboz6bb neveket lehet itt megtaldlnt. Itt van még a ha-
bori el6tti idok klasszikus kis tzlete, pl. ozv. Molnar Jézsefné sziics, Barna
Laszlo orasmester. Megtalalhatok a legegyszeriibb, legaltaldnosabb nevek:
Posta, Kozért s az elmilt évtizedek fantdziatlanul talbonyolitott allami nevei
is, pl. Févarosi Sutdipari Vallalat Budai Gyadregysége 258. szamu boltja, va-
lamint az orszagos halozattal rendelkez6 cégek: OTP, Patyolat, Réltex. Az
ujabbak részben szinesebbek: Vitamin porta, Dabas tej, Téka Lakdsfelszere-
lés, Babahdz gyermekruha, Elethdz. Mas résziik célratord: Elektromos szakiiz-
let, Foto, Iratmdasolds, Szabadalmi Iroda, Autésbolt, Diszallat, Papirkereske-
dés. Es persze itt vannak a titokzatosak: KJSz kft, B. B. Alapitvany, valamint
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a fontoskodok: a Szent Berndt Gyogyszertarnak egy madsik neve is van:
Medmarket patika.

Az idegenszeriiség szempontjabol a kovetkezoket lehet megallapitani. A
Das Badhoz hasonlban teljesen és egyértelmiien idegen név a 95 kozott kettd
akad: Evita Shop, Non-stop Delicatesse (bar ez utobbi idegenszerlisége mar
vitathatd). Olyan név, amely idegen, de le is van forditva, egy van: IMA
International Marketing + Advertising. Amerikai- Magyar Reklam kft. Olyan
név, amely részben teljesen idegen, részben magyar, 6t van: Politoys Ipari
Szovetkezet, PResscOmp Irodatechnikai Eszkozok stb. Olyan név, amely atla-
gosan madr ismertebb idegen elemeket tartalmaz, tizennégy van az utcaban:
Solarium, Optimus Kisszovetkezet, Mikrovill, Angelicus kft. két eszpresszo
stb. Egy-két egyéb nevet is beleszamitva, pl. az Auté Néré idegenes szorend-
Jjét, két kulfoldi cég nevét, mintegy 28 olyan név van a 95-bdl, amely idegen
elemet tartalmaz. Ebben az esetben az idegen nyelvi elemek ardnya 29%. A
valéban idegennek tudhaté nevek szama ennek a fele, szdm szerint 14, sziza-
1ékos aranyuk 15%. Ez az ardny nem indokolja, hogy kiilfold6n érezziikk ma-
gunkat a budai Bészorményi Gton.

Egyediil valoban a Das Bad tinik ki a sorbol (hiszen reklamozzak is). Bar
Jelezve van a cégtablan, hogy "fiirdészobak", a cégtulajdonos szintén némete-
sen, de magyar ¢kezéssel van fetiintetve: Agi Miiller. Miutan az izlet cégfel-
irata senkit nem igazit el, a jardkelSk és a vevok gyanakodhatnak: vajon a tu-
lajdonos magyar és igy ad fényt tizletének, vagy netin idegenbe szakadt ha-
zankfia, vagy éppen igazi német s tobb ilyen iizlete van masutt. Akarhogyan is
van, itt kettésen milkkodik a név. Egyrészt valoban azt sugallja, hogy kivald
nyugati aru van az iizletben, masrészt — a korabbi tapasztalatoktol, a meg-
szokastol eltéréen — az uzlet igaz is, az aru valdban j6 mindségi. A
Boszorményi uti polgarok jo része valdsziniileg meg is érti az iizlet nevét, bar
az aligha fog olyan ismer&sen csengeni, mint mondjuk a szintén kéznévi ere-
detll Volkswagen.

Tehat a Das Bad Budan a maga siilt németségével mégis fetisizal valami-
lyen mértékben. Kiilondsen, ha osszevetjitkk példaul a vele atellenben levé
elektromos szdkiizlettel, amely hasonléan magantulajdonban van, amelynek
szintén sok nyugati druja van €s persze semmivel sem kevesebb vevdje, akik
talan itt magabiztosabbak.
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Varga Jézsef

A muravidéki kétnyelvii teriilet személynévanyaganak
vizsgalata, kiilonos tekintettel szociolingvisztikai
jellemzdire

1. Bevezetés

1. 1. A muravidéki személyneveket husz faluban gyiijtéttem dssze az elmilt
években. Osszegyiijtottem a vezeték-, kereszt-, bece- és ragadvanyneveket.
Ebbe az osszefoglalasba dolgoztam bele az ORDOG FERENC altal feldolgozott
hetési személynévanyagot is (ORDOG FERENC: Szemelynév vizsgalatok Gocsej
és Hetés teriiletén, Bp., 1973). Ezt azért teszem, hogy a Muravidék 33, illet6-
leg 28 foleg magyar telepiilésérdl minden személynek a neve egységben le-
gyen. Igy tehat a Muravidéki hirom tajegységrol (Gocsej, Hetés, Orség)
Osszesen 10460 adatot, azaz személynevet vizsgalok, rogzxtek

Gocsej 12 falujaban 5585, Hetésen 8 helységben 2907 és Orség 8 telepiilé-
sén 1968 személy nevével foglalkozom.

1. 2. A harom muravidéki tajegységen a tiz leggyakrabban eléforduld ve-
zetéknév.

1. Horvith / Horvat / Horvath / Horvat 583 5,57%
2. Téth / Tét / Toth / Tot 257 2,46%
3. Varga 253 2.42%
4. Fehér / Feher 231 2.21%
5. Goncz / Gonc / Genc / Gone 227 2.17%
6. Vida 199 1,80%
7. Somi / Somi 185 1,77%
8. Szab¢ / Szabo / Sabo 177 1,69%
9. Krcsmar / Ker¢mar 173 1,65%
10. | Gaal / Gal / Gal 169 1,61%

Erdekes és tanulsagos magyarsagtudati és vallalasi adatokhoz jutnank, ha
a  muravidéki magyarsag személynévanyaganak hivatalosan bejegyzett (az
anyakonyvi és csaladi lapokra = mati¢ni listi, druZinski listi) rogzitést tanul
manyoznank. Kideriilne, illetéleg pontos kimutatast nyernénk arrdl, hogy
hany magyar személynek a teljes nevét, vezeték- vagy keresztnevét iktattdk
be a hivatalos okmanyokba szlovén ortografiaval, idegenil. EzEért fordul elé
gyakran, hogy a Horvdth, Téth és Voros vezetéknevek tobbféle valtozatban
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szerepelnek a hivatalos, személyre vonatkozo okmanyokban, pl. Horvath,
Horvat, Horvath, Horvat, Toth, Tot, Toth, Tot, Vords, Veres, Voros, Veoreos
stb. alakokkal.

Persze, az a joga megvan mindenkinek, hogy szabadon, torvényes tton
megvaltoztathatja, megvalaszthatja akar vezeték- vagy keresztnevét
(utdnevét) is, de ehhez mar vallalni kell az idéigényes és koltséges ligyinté-
z8st, a magyarsigtudatunkat ¢s nemzetiségi azonossagjegyeinket is kifejezd
és megdrz6 kiilsd formalitasokkal jaré azonosuldsgondokat is. Aki igazdn
magyarnak €érzi magat, és ezt meri vallalni is a nyilvanossag clétt, az nem
hatral meg e "nehézségeknck tiné" eljarasok eldl. Masok viszont nemtors-
domségbdl vagy kozonybdl hagyjak, eltiirik, hogy eredeti magyar neviiket
elidegenitsék!

1. 3. A fenti megallapitasok természetesen vonatkoznak a keresztnevek hi-
vatalos beiktatdsara, alkalmazasara és elfogadasara, elfogadtatdsara is. Folte-
hetjiik a kérdést, hogy milyen (vagyis még mennyire) magyar az, akinek a
nevét, pl. Aranka, Gyongyi, Lajos és Gyula helyett Zlaticanak, Biserkanak,
Ludviknak és Julijnak konyvelik, hasznaljak a kozéletben, és ezt maga az il-
letd személy is elfogadja minden tiltakozas nélkil, bar ez a nyelvallapot
(névallapot) sokszor ellentétben van a faluja, kozossége €16 személynév- hasz-
ndlatanak a gyakorlataval.
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2. A vezetéknevek vizsgilata

2. 1. A Gocsej tajegység 12 falujaban a leggyakoribb vezetéknevek meg-

oszlasa:
szama: | eldfor- szama: Yo-a
duldsa

1. Alsodlakos 315 67 Magyar 27 8,57
2. Csente 710 122 Horvath 66 9,29
3. Fels6lakos 514 99 Horvath 27 6,12
4. Gvertyanos 441 95 Szarjas 27 6,12
5. Harmasmalom 238 54 Gerencsér 18 7,56
6. Kapca 534 91 Horvath 48 8,98
7. | Kot 144 33 Horvith 13 9,02
8. Lendva 1090 212 | Horvath 49 445
9. Lendvahegy 87 28 Magyar 9 10,34
10. | Peteshdza 746 127 | Vida 38 6,09
11. | Pince 310 68 Fehér 20 6,45
12. | Volgyifalu 456 74 Toth 62 13,59

A Gocsejben vizsgalt 5585 személynek 543-féle vezetékneve van. Ezek ko-

zill az 6t leggyakoribb:

1. Horvith (+ valtozatai) 164 5.46%
2. Toth (+ valt) 127 4,36%
3. Vida 120 4,12%
4. Varga 101 3,47%
5. Fehér (+ valt) 94 3,27%
A Toth vezetéknév szerepel a legnagyobb %-ban (62:

13, 59)

Volgyifaluban, a legkisebb %-ban (38: 6, 09) pedig a Vida Peteshazan.

227



2. 2. A Hetés tajegység 8 telepiilésén a leggyakoribb vezetéknevek megosz-
lasa:

A A A
A telepiilés neve: | lakossag | vezetéknév | leggyakoribb | szama: | %-a:
szdma:; | el6fordulasa | vezetcknév

1. | Binuta 97 24 Szomi 14 14,45
2. | Dobronak 1022 121 Horvith 67 6,55
3. | Gontérhaza 322 47 Gaal 41 12,73
4. | Hidvég 155 22 Goéncz 58 37.41
5. | Hosszifalu 526 89 Horviath 39 6,93
6. | Kamahaza 105 25 Magdicse 12 11,42
7. | Radamos 407 59 Szomi 58 14,25
8. | Zsitkéc 237 44 Horvath 38 16,03

A Hetésben vizsgalt 2907 személynek 264-féle vezetékneve van. Ezek ko-
zil az 6t leggyakoribb:

1. Horvath (+ valt) 164 5,64%
2. Goncz (+ valt.) 127 4,36%
3. Szomi (+ valt.) 120 4,12%
4. Varga 101 3,47%
5. Gaal (+ valt.) 94 3,27%

A Goncz vezetéknév szerepel a legnagyobb %-ban (58: 37, 41) Hidvégen, a
legkisebb %-ban (67: 6, 55) pedig a Horvdth Debronakon.
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2. 3. Az Orség tajegység 8 helységében a leggyakoribb vezetéknevek meg-
oszldsa:

Alakos- | A vezeték- A
A helység neve: sag név elofor- | leggyakoribb | szama: | %-a:
szama: dulasa vezetéknév
1. | Csekefa 155 37 Kakas 22 14,19
2. | Domonkosf 451 89 Sanca 34 7,53
a
3. | Hodos 3591 87 Abraham 40 10,23
4. | Kapornak 195 51 Lacd 12 2,25
5. | Kisfalu 68 35 Kolosa 6 8,82
6. | Partosfalva 283 64 Malacsics 21 7,42
7. | Szentldszld 300 69 Kalman 20 6,66
8. | Szerdahely 125 37 Voros 22 17,60

Az Orségben vizsgalt 1968 személynek 324-féle vezetékneve van. Ezek ko-
ziil az 6t leggyakoribb:

1. Horvath (+ valt.) 71 3,60%
2. Kercsmar (+ valt.) 66 3,35%
3. | Abraham (+ valt.) 49 2,48%
4, Koénye (+ valt.) 43 2,18%
5. Sanca (+ valt.) 41 2,08%

A Véros vezetéknév szerepel a legnagyobb %-ban (22: 17, 60) Szerdahe-
lyen, a legkisebb %-ban (12: 2, 25) pedig a Lacé Kapornakon.

2. 4. A vezetéknevek gazdagsagat (gyakorisigat) illetbleg érdekes tény,
hogy ez legsoksziniibb az drségi falvakban, vagyis 16, 46%. Mig Gocsejben ez
az. 9sszes vezet€knév-valtozatnak 9, 72%-a, Hetésben pedig csak 9, 08%-a.

Ez bizonyitja azt, hogy az Orség falvaiban joval kevesebb az "idegen feltol-
todés". A "fejletlenebbnek tartott" vidéken a kozségek népességének dllomésa
érintetlenebb. Az itteni magyarsag szempontjabdl ez némi eldnyt is jelent-
hetne, mert kevesebb az idegen ajkuak elidegenitd hatisa egy erdsebb, archai-
kusabb, homogén jellegiibb k6zosségre, amely nyelvét, hagyomanyait, szoka-
sait stb. tisztdbban megérizheti, esetleg gazdagitja is, bar a gazdasagilag, md-
szakilag és egyéb téren valdo elmaradottsig és pereméletforma inkdbb
bénitolag hat, mintsem hogyv fejlesztené e térséget, annak szerteagazd tevé-
kenységét, beleértve természetesen a magyarsagtudat és -vallalas, valamint az
anyanyelv-hasznalat fontos tényét is. Ami még ennél is lényegesebb a
Muravidéken €16 magyar kisebbség sorsaban, alakuldsdban, az, hogy vallaljak
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a térségben vald maradast, illetdleg a keseribb és szegényebb
"kenyérdarabkat"; nem kivdnkoznak "idegenbe", és nem tiinnek el, "nem
vesznek el” nyomtalanul a tobbségi szlovén varosokban, elésegitve ezzel is a
Muravidéken ¢é16 magyarsdg létszimanak rohamos csékkenését.

A vezetéknév-gazdagodas ténye az egyes murantuli, f6leg magyar lakos-
sagu falvakban, altaldban a vegyes hazassagok révén, valamint a kétnyelvii te-
rilleten kiviil esé mas nemzetiségiickkel valo feltéltddés a magyar nyelvet, a
nemzeti tudatot €s az identitasjegyeket erbsen sorvasztd kozisségi és egyéni
jelenségként hat az itt él6 magyar kisebbség életére, annak alakuldsira és
gazdagodasara. A vegyes hazassagokban sziiletett gyermekek magyar nyelvé-
nek, magyarsigtudatanak és -kotddésének vesztesége itt jelentdsen érvényesiil.
Ezt aldtdmasztjak a tudomanyos kutatdsok és felmérések is.

3. A "hivatalosan kezelt" magyar személynevek

3. 1. A muravidéki magyarok személyneveinek hivatalos bejegyzése, és
azoknak a kutatdsaim Altal kideritett hasznilata kézott eltérd ellentétek van-
nak, ezért csak hozzavetdleges tijékoztatdst nyljthatok a redlis személynév-
hasznalatrél, bar minden 4ltalam vizsgalt muravidéki személynél megprébal-
tam Osszegyljteni a pontos adatokat, még a nemzetiségi hovatartozast is, s
ennek alapjan megallapitani a névhasznilat valésagos helyzetét. Igy a sze-
mélynevek szlovén-magyar hasznalata és Gsszehasonlitdsa, aranyszima in-
kébb csak tijékoztato jellegliek, hiszen minden személyt kiilon-kiilon nem
kérdezhettem meg afel6l, hogy az anyakényvi lapon szlovéniil bejegyzett ne-
vét elfogadja-e, maga hogyan hasznalja, falukozdssége hogyan kezeli. Az
alabbi tabldzat tehat csak azt probalja szemléltetni, hogy a magyarnak mindsi-
tett személynevek mellett, milyen aranyban van meg a szlovén, akik kozitt
néhany valoéban nem magyar.
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3. 2. Gocsej

A falu neve: A lakossag A vezetéknevek bejegyzése
szima: magyarul:  szlovéniil: %:
1. | Alsolakos 315 67 12129 2,20
2. | Csente 710 122 15/44 6,17
3. | Felsélakos 514 99 5/8 1,55
4. | Gyertyanos 441 95 10/30 6,80
5. | Harmasmalom 238 54 11/21 8,82
6. | Kapca 534 91 12/49 9,17
7. | Kot 144 33 3/8 5,55
8. | Lendva 1090 112 13/18 1,65
9. | Lendvahegy 87 28 3/ 8,04
10. | Peteshdza 746 127 22/56 7,50
11. | Pince 310 68 7/14 4,51
12. | Volgyifalu 456 74 5/10 2,19

3. 3. Hetés A hetési falvak személyneveit ORDOG FERENC (l. i. m.) mind
magyaruljegyezte le. Ezen nem kivanok valtoztatni, bar néhany személy kozii-
lik szlovén anyanyelvii, €s nevét is szlovéniil hasznélja, pl. Magdi>.

3. 4. Orség

A falu neve: A lakossag A vezetéknevek bejegyzése
szama: magyarul: szlovéniil: Y:
1. | Csekefa 155 37 8723 14,83
2. | Domonkosfa 451 89 21/53 11,75
3. | Hodos 391 87 18/55 14,06
4. | Kapornak 195 51 924 12,30
5. | Kisfalu 68 35 6/12 17,64
6. | Partosfalva 283 64 16/57 20,14
7. | Szentlaszld 300 69 14/44 14,66
8. | Szerdahely 125 37 7/14 11,20

4. A keresztnevek feldolgozasa

4. 1. A murantuli harom tajegység 10460 személyébdl 5042 a férfi (48,
20%), 5418 pedig a n6 (51, 80%). Keresztneveik részletesebb vizsgalatat, tar-
gyalasat még nem végeztem el. Egyeldre csak a falvankénti gyakorisigukat, a
keresztnévvaltozatukat és a becenévi eldéfordulasukat sikeriilt rendszereznem.
A keresztnevek feloszlasanal az Ordog Ferenc dltali megnevezéseket is al-
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kalmazom (l. i. m.), pl. az alapnévvel, a keresztnév becézd alakjaval, illetdleg
annak népies kiejtésit formajaval torténé megnevezést. Dolgozatomban kité-
rek még a harom falu keresztneveinek korosztalyonkénti vizsgalatara, vala-
mint a megterheltség eltéréseire, a névanyag soksziniiségére €s gazdagoda-
sara is.

4. 2. A gocseji falvak 5585 lakgjabol 2659 a férfi; : 47, 60%. E keresztne-
vek eléforduldsa, megterheltsége, gyakorisiga, valtozata stb. falvanként:

Aférfi | Kn- | Kn. A leggyakoribb kereszt-
A gocseji falvak kn. -féle- | valto- | nevek: | szdma: | %-a:
neve: szama: ség zat:
1. | Alsélakos 151 51 67 Istvan 30 19,86
2. | Csente 363 74 96 Jozsef 63 17,40
3. | Felsolakos 250 47 56 Jozsef 53 21,20
4. | Gyertyanos 206 46 60 Istvan 47 22.81
5. | Harmashalom 112 38 48 Jozsef 21 18,75
6. | Kapca 247 57 76 Jozsef 51 20,64
7. | Kot 72 26 34 Jozsef 17 23,61
8. | Lendva 501 100 139 | Jozsef 80 15,96
9. | Lendvahegy 45 23 29 Jozsef 8 17,77
10. | Peteshdza 354 84 120 Istvan 65 18,36
11. | Pince 147 36 48 Jozsef 31 21,08
12. | Velgyifalu 211 49 60 | Istvan/ 42 19,96
Jozsef
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4. 3. A gocseji falvak 5585 1akojabol 2926 a nd; 52, 40%. E keresztnevek
eléforduldsa, megterheltsége, gyakorisaga, valtozata stb. telepiilésenként:

Andi | Kn- | Ka A leggyakoribb kereszt-
A gdcseji falvak kn. -féle- | valto- | nevek: | szdma: | %-a:
neve: szama: | ség zat:
1. | Alsélakos 164 68 96 Midria 22 13,41
2. | Csente 347 90 125 Miéria 49 14,12
3. | Felsélakos 264 51 89 Maria 44 16,66
4. | Gyertvanos 235 55 67 Katalin 36 16,31
5. | Harmashalom 126 52 67 Mairia 28 22,22
6. | Kapca 287 67 104 Maria 55 19,16
7. | Két 72 32 46 Miria 13 18,05
8. | Lendva 589 172 264 Maria 70 11,88
9. | Lendvahegy 42 28 30 Maria 7 16,66
10. | Peteshdza 392 103 155 Mairna 54 13,77
11. | Pince 163 40 58 Maria 28 17,17
12. | Volgyifalu 245 63 32 Rozilia 33 13,46

4. 4. A hetesi telepiilések 2907 lakojabol 1420 a férfi; 48, 85%. E kereszt-
nevek eléforduldsa, megterheltsége, valtozata, gyakorisaga stb. falvanként:

Aférfi | Kn- | Kn A leggyakoribb kereszt-
A hetési falvak kn. -féle- | valto- | nevek: | szdma: | %-a:
neve: szama; | ség zat;
1. | Banuta 42 10 16 Jozsef 11 26,19
2. | Dobronak 528 47 69 Ferenc 87 16,47
3. | Gontérhaza 154 30 44 Jozsef 33 21,42
4. | Hidvég 68 21 29 Jozsef 13 19,11
5. | Hosszufalu 280 36 68 Jozsef 60 21,42
6. | Kamahaza 50 20 26 Jozsef 11 22,00
7. | Radamos 194 29 48 Istvan 37 19,07
8. | Zsitkdc 104 23 32 Istvan 19 18,26
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4. 5, A hetési telepiilések 2907 lakojabol 1487 a nd; 51, 15%. E keresztne-
vek eldforduldsa, megterheltsége, valtozata, gyakorisaga stb. falvanként:

Andi | Kn- [ Kn A leggyakoribb kereszt-
A hetési falvak kn. -féle- | valto- | nevek: | szama: | %-a:
neve: szdma: | ség zat:
1. | Binuta 55 16 29 Rozilia 9 16,36
2. | Dobronak 494 60 112 Maria 96 19,43
3. | Gontérhaza 168 37 62 Rozilia 22 13,09
4. | Hidvég 87 23 41 Katalin 14 16,09
5. | Hosszufalu 282 40 70 Maria 50 17,73
6. | Kdmahiza 55 23 32 Maria 11 20,00
7. | Radamos 213 36 57 Maria | 36 16,90
8. | Zsitkoc 133 22 42 Maria 26 19,54

4. 6. Az Grségi helységek 1968 lakojabol 963 a férfi; 48, 94%. E keresztne-
vek eléfordulasa, megterheltsége, valtozata, gyakorisiga stb. falvanként:

Aférfi | Kn- | Kn. A leggyakoribb kereszt-
A hetési falvak kn, -féle- | valto- | nevek: | szdma: | %-a:
neve: szama: | ség zat;
1. | Csekefalva 78 32 36 Emb 10 12,82
2. | Domonkosfa 213 70 84 Jozsef 19 8,92
3. | Hodos 195 66 83 Ferenc 22 11,28
4. | Kapornak 98 40 53 Janos 14 14,28
5. | Kisfalu 32 19 22 Istvan/ 5 15,62
Jozsef
6. | Partosfalva 136 53 68 Jozsef 16 11,76
7. | Szentlaszld 147 50 61 Istvian 14 9,52
8. | Szerdahely 64 28 35 Gyula 9 14,06
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4. 7. Az Orségi helységek 1968 lakdjabol 1005 a né; 51, 06%. E keresztne-
vek eloforduldsa, megterheltsége, valtozata, gyakorisdga stb. falvanként:

"Anéi | Kn- | Kn. A leggyakoribb kereszt-
A hetési falvak kn. -féle- | valto- | nevek: | szama: | %-a:
neve: - szama: | ség zat:
1. | Csekefalva 77 34 43 Mairia 12 15,58
2. | Domonkosfa 238 76 112 Maria 21 8,82
3. | Hodos 196 80 109 Margit 18 9,18
4. | Kapornak 97 44 55 Maria 7 7,21
5. | Kisfalu 36 22 23 Maria 5 13,88
6. | Partosfalva 147 69 89 Maria 24 16,32
7. | Szentlaszld 153 58 70 Gizella 16 10,25
8. | Szerdahely 61 32 37 Irén 9 14,75

Gdcsej 12 falujaban az altalam vizsgalt 5585 személynek 1444-féle ke-
resztneve van 2121 valtozatban.

Hetés nyolc helységében a 2907 személynek 473-féle keresztneve van 772
véltozatban.

Az Orség nyolc telepiilésén az dltalam vizsgalt 1968 személynek 763-féle
keresztneve van 1085 valtozatban.

5. Az 6rségi becenevek vizsgilata

5. 1. A keresztnevek becenévi valtozata a gyakorisag szempontjabol. Ebben
a fejezetben azt prébdlom megdllapitani, hogy az 6rségi tdjegység egyes fal-
vaiban a keresztnevek hdnyszor jelentkeznek alapnévként vagy becenévként
vagy annak népies kifejezéseként; vagyis hogy egy-egy keresztnév hanyszor
fordul el kilénboz6 formikban. Ugyanis nagyon sok név csak egyszer szere-
pel, pl. Aladdr, Milén, Aranka, Vilma stb.
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5. 2. Az Orségi falvak 963 férfi keresztnevéncek alapnévi vagy becenévi val-
tozata, illetéleg azok egyszeri vagy tobbszori el6forduldsa:

A helység Akn. A kn. alapnévi vagy becenévi eléforduldsa
neve: szama: | 1x | %: | 2x| %: [3x| %: [4x| %:
1. |Csekefalva 78 68 168,17 4 {5,12] 6 | 7,69

2. |Domonkosfa 213 1141(66,19{ 14 ] 6,57 | 58 [27,23

3. |Hodos 195 |113]57,94] 48 (24,611 22 (1128 12 6,15
4. |Kapornak 98 51152,04] 29 (29,591 18 | 18,36

5. |Kisfalu 32 23 171,87] 9 [28,12

6. |Partosfalva 136 | 74 15441} 34 125,00| 28 120,58

7. |Szentlaszlé 157 190 161,22] 54 136,73 3 | 2,04

8. |Szerdahely 64 | 36(56,25] 19 29,68] -9 [10,06

A fenti tablazatbdl kénnyen megallapithatd, hogy az egyes falvakban egy-
egy férfi keresztnév hanyféle valtozatban fordul el6 egyszer, kétszer, harom-
szor és négyszer. Leggazdagabb Kapornakon, ahol az egyszeri jelentkezés alig
tobb az 50%-ndl. Ami a keresztnevek szinességét illeti, eléggé szegényes, hi-
szen csak Hodoson van a Lajos névnek négy becenévi, illetdleg alapnévi val-
tozata: Ludvik 11, Lajos 2, Lali 3, Lajcsi 6.

5. 3. Az Orségi falvak 1005 ndi keresztnevének vagy alapnévi, becenévi
valtozata, illetdleg azok egyszeri vagy tobbszori eloforduldsa:

Ahelység | Akn. A kn. alapnévi vagy becéhévi el6fordulasa

neve: szama:| 1x | %: {2x | %: |3x]| %: | 4x]| %: | 6x| %:
1.|Csekefalva | 77 | 41 [53,24] 36 |46,75
2.[Domonkosfa] 238 |[105]44,11} 63 {26,47] 70 |29.,41
3.[Hodos 196 [116]59,48] 33 |16,92| 37 [18,97] 10 | 5,12
4 JKapornak | 97 [7173,19{ 191958 - [ -] -] - [ 7 ]7,21
5 [Kisfalu 36 | 33191,66] 3 | 8,33
6.[Partosfalva | 147 | 87]59,18] 21 [14,28] 15 [10,20] 17 [11,56] 7 [4,76
7.iSzentlaszld | 153 {102]66,66] 31 [20,26] - - 120 (13,07
8.[Szerdahely | 61 | 41 [67,21] 16 27,22} 4 | 6,55

Az &rségi falvak keresztnevéhez viszonyitva az egyszeri vagy tobbszori el6-
fordulasi ardny a gazdagsagot, valtozatossigot illetben kedvezdbb a ndi ke-
resztnevek esetében; bar ez csak Domonkosfan jelentkezik 50% alatt. Mégis
megallapithatjuk, hogy itt a keresztneveknek még hatféle alapnévi vagy be-
cenévi valtozata is van, pl. Kapornakon a Mdria: Mari 2, Mari 1, Mariska 1,
Manka 1, Marika 1, Margit 1, Partosfalvan pedig a Marija: Merci 1, Mdri 1,
Marika 1, Mici 1, Marcsa 1, Mariska 2.
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6. Az orségi keresztnevek anyakonyvezése

6. 1. Az Orségi keresztnevek hivatalos bejegyzése a kiillonboz6 okmanyokba,
de foleg az anyakonyvi és a csaladi lapokba ugyancsak az anyakonyvelok ma-
gyar nyelvi tudasatol, emberi hozzaallasatol €s a magyarsaggal szembeni ma-
gatartasatdl fiiggott az 1945-6s utani években. A helyi hivatalok (krajevni
urad) az adatk6zlokkel és sokszor az illeté személlyel torténd beszélgetés
alapjan az 6rségi keresztnevek magyar és szlovén nyelvii bejegyzését — az
alabbi nem teljes hitelességii tablazatban prébalom illusztralni. Tehat inkdbb
csak tajékoztatasként k6zlom, hiszen a legtobb keresztnév szlovénul van beje-
gyezve a hivatalos okmanyokba. Ezzel szemben az a valosag, hogy a Janez, S
tefan egyszerlen csak Jani, Jancsi, Pisti vagy Pista, a Biserka Gyongyi, az
Elizabeta pedig csak Bézsi, Bozske vagy Erzsi.

6. 2. Az Orségi tajegység férfi keresztnevei:

A helység Akn. A keresztnevek bejegyzése

neve: szama: | magyarul %: szlovénul %:
1. | Csekefalva 78 68 87,17 10/7 12,82
2. | Domonkosfa 213 179 84,03 34/20 15,96
3. | Hodos 195 160 82,05 35/19 17,94
4. | Kapornak 98 84 85,71 14/10 14,28
5. | Kisfalu 32 27 84,37 5/4 15,62
6. | Partosfalva 136 97 71,32 39/22 28,67
7. | Szentldszlo 157 121 82,31 26/18 17,68
8. | Szerdahely 64 59 92,18 5/4 7,81

6. 3. Az Orségi tajegység 8 falujanak ndi keresztnevei:

A helység Akn. A keresztnevek bejegyzése

neve: szama: | magyarul Yo: szlovénul %!
1. | Csekefalva 77 66 86,71 11/15 14,28
2. | Domonkosfa 238 205 86,13 33/18 13,86
3. | Hodos 196 158 81,02 38/24 19,38
4. | Kapornak 97 92 94,84 5/5 5,15
5. | Kisfalu 36 34 94,44 22 5,55
6. | Partosfalva 147 113 76,87 34/22 23,12
7. | Szentlaszlo 153 133 86,92 20/19 13,07
8. | Szerdahely 61 59 96,72 2/2 3,27
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A két tajékoztato jellegh tablazatbdl kideriil, hogy még az "6nkényes" ke-
resztnévrogzités megvaltoztatisa utan is 15, 91%-ban érvényesiil a magyar
nevek szlovén nyelvil alakja. Magyar személynevek elirasa tehat még igy is
megtévesztd lehet, hiszen a valésag ennél sokkal szomoribb. Ordog Ferenc a
hetési keresztneveket is mind magyarul jegyzi le. Magam is csak akkor val-
toztattam a szlovéniil beiktatott személyneveken, ha biztosan el tudtam dén-
teni, hogy az illetd magyar és magyarul is hasznalja vezeték- és keresztnevét,
fiiggetleniil attdl, hogy a hivatalos bejegyzés szlovéniil tortént.

7. A keresztnevek falvankénti vizsgalata

7. 1. A névdivat alakulasa két gocseji és egy Orségi faluban (Csente,
Volgyifalu, Partosfalva) az 1980-as évekig:
A 363 csentei férfinak 74-féle keresztneve van 96-féle valtozatban, ebbdl az

ot leggyakoribb:
1. | Jozsef / Jozef 63 17,40%
2. | Istvan / Stefan 54 14,91%
3. | Ferenc /Franc 39 10,77%
4. | Laszld / Ladislav 35 9,66%
5. | Lajos /Ludvik 24 6,62%

Az 6t leggyakoribb keresztnév (215) magyar és szlovén valtozatban az
Osszes csentei férfi keresztnevének az 59, 22%-a.

A 347 csentei nének 90-féle keresztneve van 125-féle valtozatban. Ebbdl az
ot leggyakoribb:

1. { Maria /Madrija 49 14,12%
2. | Katalin / Katarina 46 13,25%
3. | Rozalia / Rozilija 31 8,93%
4. | Margit / Marjeta 20 5,76%
5. llona /Helena 17 4.89%

Az ot leggyakoribb keresztnév (253) magyar és szlovén valtozatban az
osszes csentei nd keresztnevének a 72, 91%-a.
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7. 2. A 211 volgyifalusi férfinak 49-féle keresztneve van 60-féle valtozat-
ban. Ebbdl a hat leggyakoribb:

1. | Jozsef / Jozef / Josip Istvan / Stefan | 42 (84) | 19,90 (39, 81)%
2. | Ferenc / Franc 24 11,37%
3. | Lajos /Ludvik 18 8. 53%
4. | Laszl6 / Ladislav 14 6, 63%
5. Janos /janez 12 5, 68%

A hat leggyakoribb keresztnév (152) magyar és szlovén valtozatban az
Osszes volgyifalusi férfi keresztnevének a 72, 03%-a.

A 245 volgyifalusi nének 63-féle keresztneve van 82e-felc valtozatban. Eb-
bol a nvolc leggyakoribb;

Rozilia /Rozalija 33 13, 64%

1.

2. | Erzsébet, Katalin, Maria 21(63) | 8.,57(25.7H %
3. | Magdolna 17 6, 93%.

4. | Anna/ Ana, Ilona/ Helena 12(24) | 4,89(9,79) %
5. | Irén 9 3, 67%

A nyolc leggyakoribb keresztnév (146) magyar €s szlovén valtozatban az
Osszes volgyifalusi nd keresztnevének az 59, 59%-a.

7. 3. A 136 partosfalvi férfinak 53-féle keresztneve van 68-féle valtozatban.
Ebbdl a hat leggyakoribb:

1. | Jozsef / Jozef / Josip 16 11, 76%
2. | Istvan / Stefan 15 11, 02%
3. Janos /Janez 12 8, 82%
4. Ferenc / Franc 9 6,61%
5. | Karoly /Karel, Laszld / Ladislav | 8 (16) 5.88(11.76) %

A hat leggyakoribb keresztnév (68) magyar és szlovén valtozatban az
Osszes partosfalvi férfi keresztnevének az 50, 00%-a.

A 147 partosfalvi nének 69-féle keresztneve van 89-féle valtozatban. Ebbol
a hat leggvakoribb:

1. | Mdria / Marija 24 16, 32%
2. | Erzsébet / Elizabeta 12 8. 16%
3. | Karolina 10 6. 80%
4. Irén /Irena 8 5. 44%
5. | Margit / Marijeta, llona / Helena (14 4.76 (9.52) %
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A hat leggyakoribb keresztnév (68) magyar és szlovén vdltozatban az
Osszes partosfalvi nd keresztnevének a 46, 25%-a.

A hat tablazati felosztas igazolja, hogy a harom falu férfi és ndi keresztneve
kozott altaldban, a korosztalyok felbontisa nélkil, még mindig a Jézsef, Ist-
vdn, Ferenc és a Mdria, Rozdlia, Katalin stb. a legmegterheltebbek.

8. A keresztnevek korosztalyok szerint

A harom falu keresztnévanyaganak korosztdlyonkénti vizsgalatat harom
csoporton beliil tirgyalom. Az els6 csoportban az 1945-ig, a masodik cso-
portban az 1945-t61 1970-ig, a harmadik csoportban pedig az 1970-161 sziile-
tett személyek neveit szemléltetem.

8. 1. A 363 csentei férfi keresztnevének megoszldsa:

1945-ig
| 1. [ Istvan / Stefan 36 19,14%
2. | Jozsef / JoZef 33 17,55%
3. | Ferenc /Franc 32 17,02%
4. | Lajos /Ludvik 15 7,97%
5. | Janos / Janez 14 7.44%

Az 1945-ig sziletett 188 férfinak 34-féle keresztneve van, Ebb6l az 6t
leggyakoribb 130 (magyar, szlovén véltozatban), 69, 14%.

1945-t61 1970-ig
1. | Jozsef / Jozef 20 15,26%
2. | Lasz16 / Ladislav 18 13,74%
3. | Istvan / Stefan 16 12,21%
4. | Rudolf 9 6,87%
5. | Lajos 8 6,10%

Az 1945-161 1970-ig sziiletett 131 férfinak 42-féle keresztneve van. Ebbél
az Ot leggyakoribb 71 (magyar, szlovén valtozatban), 54, 18%.

Az 1970-t61 sziletett 44 férfinak 24-féle keresztneve van. Ebbol a Jozsef/
JoZef 10-szer, a Robert 7-szer, a Laszl6 4-szer, a Dejan, Istvan és Tibor 2-szer
fordul el6. Ez 27, 51, 36%.
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8. 2. A 347 csentei nd keresztnevének megoszlasa:

194}_—_g

1. | Katalin / Katarina 42 20,38%
2. | Maria / Marija 35 16,99%
3. Rozilia 28 13,59%
4. | Margit 15 7.28%
5. | Ilona/Helena 13 6,31%

Az 1945-ig sziletett 206 nének 32-féle keresztneve van. Ebbdl az 6t
leggyakoribb 133 (magyar, szlovén véltozatban), 64, 56%.

1945-t61 1970-ig
1. | Maria / Marija 14 12,50%
2. | Gabriella 7 6,25%
3. | Zsuzsanna 6 6,35%
4. | Margit / Marjeta 5 4.46%
5. | Eva, Irén, Katalin 4 12/3,57/10,71%

Az 1945-t61 1970-ig sziiletett 112 nének 55-féle keresztneve van. Ebbdl a
hét leggyakoribb 44 (magyar, szlovén valtozatban), 39, 28%.
Az 1970-t8] sziletett 29 nének 27-féle keresztneve van. Ebbdl csak a Bri-
gitta/ Brigita fordul el6 négyszer, a tobbi egyszer. Ez 13, 79%.
8. 3. A 211 vélgyifalusi férfi keresztnevének megosziasa:

1945-ig
1. | Jozsef / Jozef 24 22,22%
2. | Istvan / Stefan 20 18,51%
3. | Ferenc /Franc 18 16,66%
4. | Janos 10 9,25%
5. | Lajos 8 7.40%

Az 1945-ig sziiletett 108 férfinak 18-féle keresztneve van. Ebbél az &t
leggyakoribb 80 (magyar, szlovén valtozatban), 74, 04%.

1945-181 1970-ig

1. | Jozsef / Jozef 17 20,73%
2. | Istvan / Stefan 16 19,51%
3. | Lasz16 11 13,41%
4. | Ferenc, Rébert 6(12) | 7,31 (14,63)%
5. | Lajos 4 4.87%
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Az 1945-181 1970-ig sziiletett 82 férfinak 22-féle keresztneve van. Ebbdl a
hat leggyakoribb 60 (magyar, szlovén valtozatban), 73, 17%.

Az 1970-16] sziiletett 21 férfinak 16-féle keresztneve van. Ebbdl az Istvdn
négyszer, a Krisztidn és a Lajos kétszer, a tébbi egyszer fordul el§. Ez 8 va-
gyis 38, 09%.

8. 4. A 245 volgyifalusi nd keresztnevénck megoszlasa:

1945-ig.
1. | Rozilia 25 17.60%
2. | Katalin 18 12.67%
3. | Erzsébet 16 11,26%
4. | Mdria / Marija 15 10,56%
5. | Anna/Ana 12 8,45%

Az 1945-ig sziletett 142 nének 23-féle keresztneve van. Ebbdl az 6t
leggyakoribb 86 (magyar, szlovén valtozatban), 60, 56%.

1945161 1970-ig
1. | Magdolna 10 13,69%
2. | Rozailia 8 10,95%
3. | Maria / Marija 6 8.21%
4. | Erzsébet, Irén, Teréz 5(15) | 6,84 (20,54)%
5. | Katalin 3 4.10%

Az 1945-t61 1970-ig sziiletett 73 nének 36-féle keresztneve van. Ebbdl a
hét leggyakoribb 42 (magyar, szlovén valtozatban), 57, 53%.

Az 1970-t61 sziiletett 30 nének 26-féle keresztneve van. Ebbol a Szilvia
haromszor, a Betti és a Brigitta kétszer, a tobbi egyszer fordul elé. Ez  Ossze-
sen hét, vagyis 23, 33%.

8. 5. A 136 partosfalvi férfi keresztnevénck megoszlasa:

1945-ig

1. | Janos /Janez 10 13,69%

2. | Jozsef / Jozef 8 10,95%

3. | Karoly, Laszlo 6 (12) 8,21 (16,43)%
4. Istvan, Ferenc, Kalman / Koloman | 5 (15) 6,84 (20,54)%
5. | Géza 4 5,47%

Az 1945-ig sziletett 73 férfinak 30-féle keresztneve van. Ebbdl a nyolc
leggyakoribb 49 (magyar, szlovén véltozatban), 67, 12%.
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1945-161 1970-ig

1. [ Jozsef, Istvdn 8 (16) 15,38 (30,76)%
2. | Vilmos / Viljem 4 7,69%

3. | En, Géza, Ferenc, Lajos 3(12) 5,76 (23,071)%
4 Milan. Karoly, Janos. Laci, Pél 2 (10) 3,84 19,23)Y%

Az 1945-181 1970-ig sziiletett 52 férfinak 29-féle keresztneve van. Ebbél a
12 leggyakoribb 42 (magyar, szlovén valtozatban), 80, 76%.

Az 1970-1t61 sziiletett 11 férfinak 9-féle keresztneve van. Ebbol a Mildn és
az Istvan fordul eld kétszer, a tobbi egyszer. Ez 4, 36, 36%.

8. 6. A 147 partosfalvi n6 keresztnevének megoszldsa:

1945-ig

1. Maria / Marija 20 22,72%

2. | Karolina 10 11,36%

3. | Erzsébet / Elizabeta 9 10,22%

4. | Margit, Irén 4 (8 4,54 (9,09%
5. | Aranka. Anna,. llona / Helena, Olga 3(12) | 3,40 (13,63)%

Az 1945-ig sziletett 88 ndnek 42-féle keresztneve van. Ebb6l a kilenc
leggyakoribb 59 (magyar, szlovén valtozatban), 67, 04%.

1945-161 1970-ig
1. | Maria / Marija 4 (8) 9.30 (18,60)%
2. | Erzsébet, Irén 3 (6) 6,97 (13,95)%
3. | Dragica, Ida. Margit, Marta 2 (8) 4,65 (18.60)%

Az 1945-t61 1970-ig sziiletett 43 ndének 32-féle keresztneve van. Ebbdl a
nyolc leggyakoribb 22 (magyar, szlovén valtozatban), 51, 16%.

Az 1970-t8] sziiletett 16 nének 14-féle keresztneve van. Ebbdl csak a
Jozsical JoZica és a Zsuzsanna fordul eld kétszer, a tobbi egyszer, vagyis 4:
23, 00%.

9. A névdivat

9. 1. A muravidéki keresztnévadas mintegy €vszazados fejlodésébdl, illetd-
leg alakulasdbol az is kiderill, hogy az utobbi két évtizedben hattérbe szorul-
nak a magyarsag korében eléggé megszokott, a multban kedvelt €s gyakran
valasztott keresztnevek, s helyettiik 4j, idegenes utonevek valtak divatossa.
Ezt nemcsak a hdrom vizsgalt falu keresztnévanyaga tamasztja ala. Altalaban
megfogalmazhatjuk, hogy a murdntali magyarsag koérében a névadas gazda-
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godott, szinesedett, bar eziltal kissé elveszitette "magyaros jellegét" és
"idegenebbé” lett.

Hogy mennyire valtozik a keresztnévadas, -divat napjainkban a
Muravidéken, azt egy kisebb tanulmanyom alapjan is bizonyithatom.

9. 2. 1991-ben négy faluban (Csente 10, Fels6lakos 10, Gontérhaza 10,
Hosszufalu 20) tanulmanyoztam a vegyes hazassagokban sziiletett gyermekek
csaladon beliili nyelvhaszndlatat. Az 50 vegyes hazassagban sziiletett 84
gyermek koziil 47 a fit és 37 a lany; koéziilik hAirom madr férjes. A gyerekek
88, 09%-a 18 évnél fiatalabb, és csak 11, 90%-a idGsebb.

A filk keresztnevében négyszer fordul elé a Rébert, haromszor a Bojan
(Bojdn) és a Jozef (Jozsef), kétszer a Denis (Denisz), Evgen (Jend), Goran
(Goradn), Marco (Mdrcd), Miha, Peter (Péter), Saso (Szdso) €s a Simon
(Szimon). A tobbi csak egyszer. A sokszinlséget jelzi az is, hogy a 47 fil ke-
resztneve csak 31-féle valtozatban jelentkezik, s mar nem a Janos, Istvdn, Fe-
renc stb. a leggyakoribb.

A lanyok keresztneve kozott haromszor fordul el6 a Brigita (Brigitta), két-
szer az Ines (Inesz), Petra, Sanja (Szdnja) és a Vesna (Veszna). A tobbi csak
egyszer. A névgazdagsagot igazolja, hogy a 37 ledny keresztneve csak 31-féle
valtozatban van jelen. Eltiintek a Mdria, Rozalia, Katalin stb. megszokott és a
multban erdsen megterhelt nevek.

Az 6sszes keresztnevet a hivatalos anyakonyvezéskor szlovéniil jegyezték
be. Ezzel szemben az 50 vegyes hazassagban, ahol az egyik sziil§ foleg ma-
gyar vagy szlovén (van néhany horvat is) nemzetiségii, a gyerekek keresztne-
vét, illetdleg becenevét mind a két nyelven hasznaljak a csalddban a minden-
napi életben.

9. 3. A csak szlovénul beiktatott (magyar és szlovén) nemzetiségii gyerme-
kek keresztnevének €16 nyelvi hasznalata a csalddokon beliil a sziilék kijelen-
tése alapjan igy oszklik meg:

Akn. nemek | Csak magya- | Csak szlové- | Minkét nyel- | A kn. semle-
szerinti meg- | rul: %: nul: | % |ven:| %: |[ges:| %
oszlasa

Fiak | 47 | 14 | 2978 | 16 | 3404 | 14 [ 2978 | 3 | 6,38

Lanyok | 37 7 18,91 14 [ 3783 | 10 [ 2702 | 6 | 16,21

84 | 21 | 2500 | 30 | 2571 | 24 | 28,57 | 9 [ 10,71

Bar a sziil6i kijelentés a névhaszndlatot illetden nem lehet mérvadé a kér-
déives folmérés redlis allapotanak a rogzitéséhez, de tajékoztatast nyhjthat ar-
rdl, hogy a vegyes hdzassigok csaladon beliili keresztnévadasa ¢€s annak al-
kalmazasa hogyan érvényesiil a fiatalok korében.
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10. Osszefoglalis

Osszegezve néhany mondatban e dolgozat tanulsagait, elmondhatjuk: 1. A
Muravidéken €16 mintegy 10-12 ezer nem hivatalosan nyilvantartott magyar
személynevét a hivatalos okmanyokban fdleg szlovéniil jegyzik be, s ez ellen
kevesen teszik meg azokat az intézkedéseket, hogy a nemzeti intenditasuk
eme megcsorbitdsan valtoztassanak. 2. A személynevek, vezeték-, kereszt-, és
becenevek ¢16 nyelvi hasznalata ellentétben van a hivatalos névelirdsok gya-
korlataval a falukozosségekben. 3. A névdivat erésen jelentkezik a fiatalabb
korosztily korében. ahol szinte mar ritkasag a régi, a vidékre jellemzd ke-
resztnévadas. 4. A magyarsagvallalast, a nemzeti ontudatot és az eredeti
(magyar) névhasznalatot leginkabb az idésebb korosztdly vallalja 6nérzetesen,
tudatosan. 5. A hivatalos intézmények, foleg az 6vodak, altalanos és kozépis-
kolak, valamint az anyakonyvi hivatalok kevés gondot forditanak arra, hogy a
magyar nemzetiségli gyermekek (felndttek) személyneveit magyarul jegyezzék
be a kiilonbézo hivatalos okmanyokba, illetéleg figyelembe vegyék az ilyen
torekvéseket és igényeket. 6. Mindezeket figyelembe véve, az egyéb magyar-
sagot sorvaszto, clidegenité és elhanyagold intézkedések vagy kozombos vi-
szonyulasok kovetkeztében, merem allitani, ha nem torténnek Iényeges és
alapos valtozisok a murdntuli magyar kisebbségi kozosség sajat nemzeti
indentitasahoz valo gyakorlati megoldasaiban a Szlovén Koztarsasag Alkot-
manya értelmében, a tobbségi szlovén tarsadalom érték- és érdekrendszerében
és a kozosségi egyiittélési 1étforma megvalositasaban, valamint az anyanemzet
(Magyarorszag) sokoldalibb tamogatasaban a hatarain kiviil él6 nemzetiségi
kisebbségekkel szemben, akkor mindannyian akarva vagy akaratlanul is azt a
beolvadasi (beolvasztasi) folyamatot siettetjiik, amely mar erés tényként je-
lentkezik nalunk.
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Fazekas Tiborc

Kultiira- és telepiiléstorténeti megjegyzések a bukovinai
magyar falvak 18. szizadi csalidnévanyaga alapjan

1. A névkutatds médszerei, lehetéségei.

Egyre gyarapod6 szakirodalommal biiszkélkedhet az elmilt évtizedek
eredményeként a magyar tudomany immar a névkutatas teriiletén is. Forras-
feldolgozasok, sorozatok, 6ndlloé kiadvanyok, monografidk fiiggelékei egya-
rant kozoltek eredeti és rendszerezett adatokat. Itt csupdn a teljesség igénye
nélkiil utalhatok KALMAN BELA vagy Szabé T. Attila tobb évtizedes kiemel-
kedd kutatdéi munkdjanak publikalt anyagaira, a Magyar Személynévi Adat-
tarnak fiizeteire, a Névtani Ertesitd kézleményeire, illetve a hazai és nemzet-
kozi nyelvészeti szakfolybiratokban rendszeresen olvashaté cikkekre, amelyek
a magyar nyelvterilleten felgyijtétt névanyagot, pontosabban annak egyes kér-
déseit, problémait vilagitjadk meg. Ugyanakkor mindeni szamara vilagos, hogy
a kutatds el6tt tovabbi hatalmas feladatok allanak, mindenekel6tt a torté-
nelmi, sokféle oknadl fogva pusztulisra itélt névanyag megmentése tekinte-
tében.

Egyarant igaz ez a megallapitas a foldrajzi nevek és a személynevek eseté-
ben. A feladat kihividsa ugyanakkor atgondolt, tervszeri munkavégzésre kény-
szerit benniinket, hiszen ott és azzal a munkaval kell kezdeniink illetve foly-
tatnunk a nevek kutatasat, ahol a legnehezebb a helyzet, ahol leginkabb
fennall az adatok elvesztésének veszélye.

Az egykori bukovinai sz€kely falvak névanyaga ebbe a fokozottan értékes
és egyuttal veszélyeztetett csoportba tartozik, érthetd tehat, ha kutatdsa is a
nyelvtudomany egyik fontos feladatava valt.

Biztatoak az eredmények is: a Magyar Személynévi Adattarak filizeteiben
valamennyi egykori bukovinai falu, tovibba az egykori jugoszliviai buko-
vinai eredetil telepiilések, Székelykeve (Skorenovac), Sindoregyhdza
(Ivanovo) és Hertelendyfalva (Vojlovica) keresztnévanyaga is megjelent
nyomtatdsban,

A csaladnevekkel és a foldrajzi nevekkel nem ilyen kedvez6 a helyzet, mert
erre vonatkozé adatokat csak részben publikaltak egyes monografidk, vissza-
emlékezésck vagy szocioldgiai kiadvanyok. Sajnalatos, hogy a bukovinai nép-
csoport névadasanak egyik legizgalmasabb teriiletérol, a ragadvinynevek
(gunynevek, csifnevek) korébdl még kevesebb anyagot tudunk felmutatni,
holott ez lenne az egyik legtipikusabb, legsajatosabb eleme a bukovinai név-
anyagnak. Az ilyen gyiijtés mar csak ezért is nehéz feladat, mert a ginynevek
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Jjelentését, hasznalatanak titkait kiviilallokkal szemben kéztudottan nehezeb-
ben tarjak fel az emberek.

Szérvanyos utalasok mellett egyediil SEBESTYEN ADAM adott kozre kivald
munkijdban (A bukovinai andrasfalvi székelyek élete és torténete
Midéfalvatol napjainkig — Szekszard, 1972) nagyobb ragadvanynév-anyagot.

Mindez egyben azt is jelenti, hogy a névkutatdsban a volt bukovinai falvak
gazdag kutatasi lehetdséget nyujtanak mind a csaladnevek, mind a kereszine-
vek, mind a ragadvanynevek esetében. A foldrajzi nevek és az Aallatnevek
gyljtése is fontos feladat lenne, itt azonban mar egy kicsit elkéstiink, mert
csak az emlékezet 6rzi — hidnyosan — az eredeti nevek egy részét. Sajnos, a
minden bizonnyal rendkiviil érdekes tovabbi névanyagrol (a gyogynovények, a
viragok, a halak, a gombafajtidk, a madarak, a tincok, a kiilénféle diszitémo-
tivamok, a szerszamok stb. bukovinai elnevezéseirdl csak toredékesen tudunk
valamit,

Ez az iras nem vallalkozhat sem a hidnyzd anyag pétldsira, sem arra, hogy
tiiletét kdrbejarva bemutassa. Nem képes az adatokat teljességiikben targyalni,
mert a viszonylag kevés adat is rengeteg nevet jelent. Ezért inkabb néhany ér-
dekes €s persze toredékes példat szeretnék csak felmutatni arra, hogy miféle
kovetkeztetéseket vonhatunk le a mar most ismert névanyag vizsgalatabol,
vagyis inkabb a kiilonlegességekrdl ejtek szot, nem pedig az altalanosabb,
gyakoribb jelenségekrdl. Az itt targyaland6 anyag egyetlen részterilet vizsga-
latara, a csalddnevek legrégebbi ismert csoportjara korlitozodik. Sajnos, e
tekintetben is téredékes, mert az adatgylijtés csak négy falu, Istensegits, Fo-
gadjisten, Hadikfalva és J6zseffalva adatait (tovabba Andrasfalva reforma-
tus anyakdnyveinek anyagit) tartalmazza. Andrasfalva katolikus anyakényvei
1944-ben Nagyfényben (Stari Zednik) maradtak, s noha ezek személyneveit
1977-ben fel tudtam dolgozni, az anyakényvek tovabbi adatai kozbtt nem ku-
tattam. Anyagom, vizsgalataim, megallapitisaim a legelsé bukovinai halotti
anyakinyvekben feljegyzett csalddnevek alapjan késziiltek.

2. Az anyakdnyvi bejegyzések.

Az elmult kozel két évtized tudomanyos munkajinak és a mind sokolda-
1abb publikaciénak koszonhetden a bukovinai székelyek ma mar nem ismeret-
lenek a miiveltebb kozvélemény elott sem, tudomanyos kérokben pedig a kife-
Jjezetten intenziven kutatott teriiletek egyikét jelentik. Mindemellett itt is sziik-
séges vazlatosan utalnunk e népcsoport térténetére,

Az 1764-es madéfalvi vérengzést kovetden jelentdsebb székely népcsopor-
tok menekiiltek 4t Moldvaba, akiket a helyzet viszonylagos konszolidalédasat
kévetben, a szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben végil 6t tartésan megmaradt
telepes-kozségben sikeriilt elhelyezni. Az igy létrejott bukovinai székely nép-
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csoport a folyamatos oda- €s visszavandorlas ellenére mintegy két évszazadig
élt ¢ teriileten, s csak az 1883-as aldunai telepitések, illetve a szazadeleji, ten-
geren tulra irdnyulé témeges kivandorlas valtoztatta meg jelentésebben a ki-
alakult viszonyokat.

1941-ben gyakorlatilag valamennyi bukovinai székelyt szervezetten attele-
pitették Bacskaba, ahol 1944-ig éltek, majd miutdn a mai Magyarorszag terii-
letére menekiiltek, a Dunantul egykor svabok lakta, am a Kkitelepitéseket kove-
téen részben elnéptelenedett falvakban telepedhetick le. Telepiiléstoriénetileg
tehat kiizdelmes torténelmiik sordn gyakorlatilag kiilsé "nyelvszigetbdl" belsé
"nyelvjarasszigetté" valtak (v6. MMNyR: 336).

Természetesen még Bukovinaban, roviddel a falvak alapitdsa utan
megindult az anyakdnyvek vezetése is. Nem teljesen azonos idépontbol szar-
maznak az itt felsorolando adatok, de valamennyien az alapitas koniili, azt ko-
vetd allapotot tikkrozik. A halotti anyakonyvek adatait - tobbek kdzott - azért
is érdemes vizsgalnunk, hogy a késdbbiekben visszanyulhassunk a bukovinai
falvak 1étét megel6z0 iddszakba, hogy dsszehasonlithassuk a bukovinai és az
erdélyi székely telepiilések csalddneveit.

A vizsgalt anyakonyvekbdl sszesen 929 csaladnév emlitést vettem figye-
lembe vizsgalatomban. Osszesen ennyi alkalommal emlittetik 236-féle csa-
ladnév.

Az egyes falvak adatai az alabbiak:

2.1. Istenscgits. Az adatokat az 1785-1796 kozotti idoszak anyakonyveibdl,
tovabba egy az 1782-84 kozotti idébdl fennmaradt hazassigi anyakonyv tore-
dékébdl vettem. Osszesen 252 név eléforduldst vettem figyelembe.

2.2. Fogadjisten. Anyakonyveit az istensegitsivel egyltt vezették, ezért a ra
vonatkozd adatokat ugyanigy és ugyanonnan gylijtéttem egybe, mint az
istensegitsieket. Osszesen 87 név-emlitést dolgoztam fel.

2.3. Hadikfalva. a falu jelentdsége miatt az 1790-ben megindulé anya-
konyveket husz évre vonatkozéan, 1810-ig dolgoztam fel. Osszesen 377
csaladinév-eldfordulast vettem figyelembe.

2.4. Andrasfalva (reformatus). Az adatok az 1801-1821 kozotti idoszak-
bol szirmaznak és dsszesen 33 név-el6fordulast tartalmaznak.

2.5. Jozseffalva. Az elsd anyakonyv (melynek sorszdma II.!) 1820-szal
indul, itt az 1841-ig terjedd idGszak adatait vettem figyelembe, dsszesen 180
csaladnév-el6forduldst,

3. Nevek.

Terjedelmi okok miatt persze itt nem sorolhatom fel az osszes feljegyzett
csaladi nevet. Két csoportot azonban mindenképpen ki szeretnék emelni,
mégpedig a leggyakoribb, illetve a legritkabb, legfurcsabb nevek csoportjat.
Falvankénti lebontasban a kovetkezd kép alakul igy ki:
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leggyakoribb legritkabb

3.1. Istenscgits: Antal, Kis, Nagy, Faze- | Birka (!), Czirba, Jokor (!)
kas, Janos, Laszlo, Lo- Both, Rusz.
vasz, Szabo, Szbcs

3.2. Fogadjisten; | Pap, Katona, Bacs, Mé- | Boér (!), Fénga, Kosz (1),
SZAros. Leszek (1), Maguran, Ol4,
Roth, Sorbany, Topo.

3.3. Hadikfalva: | Pal, Keresztes, Biro, Bokezi (1), Czikman,
Nagy. Ambrus, Bencze, | Capuj, Csala, Gyér (!),
Erds, Kerekes, Kovacs, Hamor, Ivé, Kristaj (),

Sz6cs, Csibi, Szakacs. Szennyes, Sovin.
3.4. Andrasfalva: | Biszak, Buta, Gyorfi, Butyka, Tusa.
Varga.
3.5. Jozseffalva: Borbat, Péter, Kovics, Sermann, Zsak.

Varda, Székely,
Kismddi, Kato, Mezei.

4. Kiilonlegességek a nevek birodalmdban.

A fenti felsorolds egy dolgot mar vildgossa tett, nevezetesn azt, hogy a
csaladnevek legrégibb rétege alapjan clmondhato, hogy a Bukovindba tele-
piilé magukkal ragadtak egy mar kordbban Moldviban letelepedett ma-
gyvar/székely népességtiredéket is. Ezt igazolja, hogy a csalddnevek kozott
olvanok fordulnak clé, amelyck sem a sz¢kely teriiletekre, sem a 18. szizadi
allapotokra nem jellemzbéek, hanem egy anndl lényegesen korabbi réteget
képviscinek (pl. Birka, Jokor, Kosz, Leszek, Bikezii, Gyér, Ivé, Szennyes
sth.).

Ugyanilyen figyclemre mélté korilmény, hogy minden faluban mds-mas
csalad tinik tipikusnak, s ha egy csaladnév valahol nagyon gyakori volt, ak-
kor a tobbi bukovinai faluban csak clvétve taldlkozunk ¢ "falutipikus” nevek-
kel. Mindez azt jelzi, hogy a telepitéskor minden bizonnyal rokonsagi alapon
szervezddve keriiltek cgy-egy faluba a csaladok, kisebb mértiékben a ké-
s6bbi koltozésekkel is erésodott a tigabb rokonsag koncentricidja az egycs
falvakban. Tipikus pl. Istensegitsen a sok Antal, Kis, Nagy, Fazakas, Laszl6
meg Szdcs, Fogadjistenben a Pap, a Katona meg a Bics csalad.
Hadikfalvara jellemz6 a Pal, Keresztes, Biré, Ambrus, Erds, Kerekes név,
Andrasfalva kevés adatiabol is kiugranak a Biszak és a Buta csaladok.
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Jozseffalvan pedig feltinik, a Borbat, Péter, Kovics, Virda, Székely és
Kismaédi csaladok tulsilya.

5. Névtipusok.

A feljegyzett csaladnevek tGbbféle tipusba sorolhatéak, s ezek alapjan ko-
vetkeztethetiink a Bukovindba letelepiilt székelyek gazdasagi, hadi, kulturalis
és egyéb szervezettségére, fejlettségére. Az itt roviden bemutatott csaladnév-
anyag is tobbféle szempont szerint csoportosithat6, 4j meg 1j felismerésekre,
kovetkeztetésekre nyijt alapot. Lehet gyakorisig, magyar és idegen eredet,
nyelvi egyszeriiség, illetve 6sszetettség szerint vizsgalni a neveket. Az altalam
Osszegyljtott anyag a kovetkezd bukovinai jellegzetességeket mutatja:

S.1. Személynévbdl lett csalddnevek. Ez a bukovinai (és egyben a belso-
erdélyi székely) csalddnévanyag legjellemz6bb tipusa. Csak abban a kozel
husz esztendOben, amit vizsgaltam, a kovetkezd nevekkel talalkoztam: Adsim,
Albert, Ambrus, Andris, Antal, Baldzs, Bilint, Barabds, Bence, Benedek,
Demeter, Domokos, Fiilop, Giabor, Gél, Gaspar, Gergely, Gydrgy, Jakab,
Jeremids, Kdlmdn, Kristéf, Lajos, Laszlo, Ldzar, Lérinc, Lukacs, Marton,
Maté, Mityas, Mihdly, Miklés, O(=A)dorjin, Orb4n, Pil, Péter, Salamon,
Sédndor, Sebestyén, Szilveszter.

5.2. — s (nomen possessoris) képzdvel kialakult foglalkozdsnevek. Ez a
csalddnév-tipus nem csak a bukovinai magyarsigra, hanem az egész magyar
nyelvteriiletre jellemzd. A bukovinai nevek k6zdtt ugyanakkor legalabb két
kiilonallé réteget mutathatunk ki ezen az egyetlen csoporton beliil is, hiszen
ezck egy része ma is haszndlatos, masik résziikk viszont vagy archaikusnak
tinik, vagy mar nem is igen ismert. A nevek gyakorisagabdl, sokféleségébdl,
gazdagsagabol egyértelmiien kovetkeztethetiink az anyagi kultira és a kézmii-
vesség magasan fejlett formaira a Bukovinaba letelepiilt népcsoporton beliil.
Ebbe a kategoériaba a kdvetkezd neveket soroltam: Bérs, Bogos, Biazds, Dar-
vas, Dobos, Ekés, Erdds, Eris, Fazakas, Galambos, Gobdlds, Hidas, Ke-
nyeres, Kerekes, Keresztes, Kockas, Kocsis, Mészdros, Nyerges, Sipos,
Tréfas.

5.3. —6/6 (participium praesens) képzdvel kialakult foglatkozasnevek.
Ez a csaladnév-tipus is szerte Magyarorszdgon ismert és elterjedt, az egyes
nevek ugyanakkor szoros kapcsolatban dllnak a néprajzi-etnikai korzetek
anyagi-tarsadalmi kultirdjaval. Ebbe a csoportba az aldbbi nevek tartoznak:
Faragé, Futé, Gombkétd, Ivé, Kezeld, Siitd, Szabd, Szdnté, Vinyo(16).

S.4. Foglalkozasnevek, mas képzdével képezve. Hirom képziesoport
hasznélata figyelheté meg a bukovinai csaladnevek esctében, valamennyi is-
mert az egész magyar nyelvteriileten is:

- (a) sz: Juhdsz, Lovasz;

- (4) r: Csatir, Kadar, Kajtar, Molnar,
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- cs: Kovics, Szakdcs, Szdcs.

5.5. Tulajdonsagjelolé kozszobol képzés nélkiil kialakult nevek. Ez a ti-
pus ugyancsak nagyon elterjedt, a bukovinai névanyagban viszont olyan kiilo-
nos valtozatok is eléfordulnak, amelyek arra utalnak, hogy itt nagyon régi
névrétegre bukkantunk: Fekete, Kis, Konc, Kopac, Nagy, Ranc, Veres.

5.6. Tisztségre utalé csaladnevek. Ez a névtipus is orszigszerte elterjedt,
meglétiikbdl a falu szervezettségére, rendjére kovekeztethetiink. Jellemzd a
bukovinai nevek esetében néhany tijszo (bacs, bojér) csaladnévvé valasa:
Bacs, Bird, Boér, Csaszar, Dedk, Gazda, Hajdi, Kdntor, Katona, Pap.

5.7. Koznevek csalddnévként. A magyar csaladnévadison beliil ismert,
nagyon régi forma, id6ben valamennyi eddig ismertetett tipust megeléz6en 1é-
tezett. A koznevek képzOk nélkil valnak csaladnevekké, gyakori kozottikk a
tajszo: Butyka, Biirge, Fodor, Himor, Kistdj, Sovény, Virdg, Zsak.

5.8. Osszetételekbdl 4116 nevek. Ez is ismert, régi magyar csaladnévtipust
jelol, mely ugyanakkor utal az illetd tarsadalmi helyzetére is. Csak néhany
ebbe a csoportba sorolhatd csalddnév szerepel a bukovinai anyagban: Gyérffi,
Jakabfi, Martonfi.

5.9. Szarmazasra utalé nevek. Az egész magyar nyelvteriileten ismert ti-
pus, néhany jellegzetes székely sajatossaggal, a régibb tipusa nevek koz€ tar-
tozik: Czigany, Frank, Német, Ol4, Orosz, Racz, Svab, Szasz, Székely, To-
rok.

5.10. Tulajdonsagra, testrészre utalé egyszerii nevek. A magyar névadas
egyik legrégebbi tipusa ez. A bukovinai anyagban a kovetkezokre bukkantam:
Balog, Boka, Buta, Santa.

5.11. Kicsinyité képzdvel kialakitott csalddnevek. Ez a csaladnév-tipus
is a magyar csaladnevek egyik ismert, jellegzetes csoportjat alkotja. Két f6bb
képzovel kialakult formaban bukkan fel a bukovinai névanyagban:

- ko: Palko, Paszko, Tako;

- 6/6/e: Baké, Beke, Bodo, Cseke, Csdke, Geed, Gego, Kato.

5. 12. Eredetre utald, -i képzds nevek. A magyar nyelvteriileten jol ismert
és altalanos névadasi tipus. Figyelemre mélté a bukovinai nevek kozott fel-
bukkano, nem a székely nyelv- és telepiilésteriiletre utalé néhany csalddi név,
amely a letelepiilok mas (nem mindig székelyfoldi eredetil) csoportokkal vald
keveredettségére utal: Bandi, Baréti, Batori, Berecki, Bikfalvi, Csiki,
Debrei, Fogarasi, Forrai, Gyergyai, Kecsedi, Kismédi, Kolozsviri,
Koérédi, Kosari, Lécsei, Makrai, Mezei, Mindszenti, Moldovai, Ombéli,
Somodi, Sorbai, Szalay, Szigeti, Tamasi, Teleki.

5.13. Idegen eredetii és formdju nevek. A mag; ar nyelvterileten beliil
mindeniitt megfigyelhetd idegen elnevezések, nevek Atvetele, természetesen
régidonként mds-mdas nysivbol, kultirdbdl. A bukovinai székelyek esetében
feltiing, de egyben érthetd is a roman nyelvi-kulturalis elemek megjelenése, de
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szamolnunk kell bizonyos hatasokkal az ukran, lengyel, zsido (jiddis) €s 16rok
nyelv iranyabdl is. A csaladnevek kozott a kovetkezok tantskodnak errdl:
Borbat, Guzorin, Kotin, Kozsan, Magurian, Réth, Serman, Sorbiny,
Vancsa, Viarda.

6. Csaladnevek és telepiiléstorténet.

A fenti vizsgilatok pusztan a nevek csoportositasaval kiséreltek meg képet
adni a Bukovinaba letelepiilt csoport kulturdlis viszonyairdl. Mas csoportosi-
tasban, mds vizsgalatik révén persze ugyanezzel a névanyaggal tovabbi adato-
kat szerezhetiink meg a bukovinai székelyekr6l.

Sikerrel kisérelhetjikk meg pl. a Bukovinaba letelepiilt székelyek ercdeténck
gyakran targyalt kérdését is 0} szempontok szerint, {1j ismeretekkel és pontos
eredményekkel gazdagitani. Ha a székely falvak és a bukovinai elsd halotti
anyakonyvek idében egymashoz kozel allé adatait egybevetjiik, akkor redlis
esélylink van azonossdgok megallapitasira. Ez pedig valamiféle kapcsolat,
rokonsag bizonyitéka lehet.

Nem kivanom chelyiitt egy ilyen vizsgdlat minden részletét bemutatni, csak
az érdekesebb eredményekrél, valamint a vizsgalati modszerrél ejtenék par
szot. Az altalam egybegytijtott elsd bukovinai csalddneveket 6sszehasonlitot-
tam az 1602-es, in. Basta-féle erdélyi lajstrom (megjelent a Székely Oklevél-
tar V. kétetében, Kolozsvar 1896.) csalddnévanyagaval.

Mind a falura jellemz6, gyakori, mind az ugyancsak egy-egy falura jel-
lemz6 egyedi, kiilonleges neveket figyelembe vettem. Persze a 17. sz. elejérél
szarmazd lajstrom és a 18 sz. végén feljegyzett halotti adatok kozott még igy
is igen nagy az iddbeli tavolsag. Az Osszehasonlitas esélyeinek javitasara be-
vontam a kutatasba egy masik forrast is, az 1702-es lajstromot, amelyet dr.
ENDES MIKLOS tett kozz¢ konyvében (Csik-, Gyergyo-, Kaszon-székek,- Csik
megye- foldjének és népének torténete 1918-ig. Budapest 1938.). ENDES MIK-
LOs konyvében csak a Csik-megyére vonatkozo adatokat tette kozz€, igy mas
székely telepiilésteriiletekrél egyelére nem tudtam idoben kozelebbi adatokat
figyelembe venni.

A nevek és a lajstromok &sszehasonlitisa még igy, téredékesen is érdekes
ismereteket adott. A vizsgalat részleteit kihagyva csak az eredményeket mu-
tatnam be. Természetes, hogy nagyobb, teljesebb névanyag és tovabbi forrasok
bevonasaval az enyémnél is pontosabb eredmények érhetdk el, s talan valami-
kor egészen vilagosan meg tudjuk majd mondani, hogy a hirhedt "madéfalvi
veszedelem” miatt kik, mikor, honnan és hova menekiiltek el Erdélybdl. A
csalddnévanyag alapjan egyel6re a kovetkezdket dllapithatjuk meg.

6.1, Istensegits csalddneveivel mutatott egyezést Csikbankfalva,
Csikvacsarcsi, Csikszentmihaly, Csikdanfalva, Kilyénfalva,
Gyergyoszentmiklés, Homorodszentpal és Homorddkaracsonyfalva név-
anyaga.
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6.2. Hadikfalva csalddneveivel mutatott egyezést Bardt, Csikkozmas,
Csikszentmarton, Csikszentmiklos, Csikszépviz, Csikrdkos, Csikszenttamas,
Csikszentdomokos ¢s Gyergydalfalu névanyaga.

6.3. Fogadjisten csalddneveivel mutatott egyezést Albis, Korospatak,
Bol6n, Nagyajta, Kaszonujfalu, Kdszonjakabfalva és Gyergyoditro névanyaga.

6.4. Andrasfalva reformatus csalidnévanyagaval mutatott egyezést
Bikfalva, Kordspatak, Bolon, Alsocsernaton, Kézdiszentkatolna, Sarfalu és
Kézdivasarhely névanyaga.

6.5. Joézseffalva csaladneveivel mutatott egyezést Komold, Réty, Bita,
Egerpatak, Déalnok, Tusnad és Matisfalva névanyaga.

Ha a felsorolt telepiiléseket térképre rajzoljuk, gyakorlatilag a Maros felsd
folyasatol az Olt és a Feketeiigy mentén elteriild Csik, Gyergyd, Kaszon,
Sepsi-székekig terjedé hatalmas teriilet rajzolodik ki eldttiink, ahova csoporto-
san, vagy pontszerien még Udvarhelyszék egyes telepiiléseit is be kell szami-
tanunk. Mindez, mas vizsgalatokkal egyiitt azt bizonyitja, hogy az erdélyi ha-
tardrség 1764-¢s szervezése oriasi teriiletre kiterjedo ellenallast valtott ki.

A csaladnévanyag egyfel6l, mint példam bizonyitotta, segiti az eredet, a ki-
vandorlas kiinduldsi pontjainak meghatarozisat. Ennek pontosabb elvégzésé-
hez a késGbbiekben természetesen még nagyobb forrisanyag bevondsara,
feldolgozasara lesz sziikség.

Az itt bemutatott €s Osszehasonlitott csaladnevek ugyanakkor vilagosan
utalnak arra, hogy a Bukovindba letelepiilt csaladok kozott sok olyan is élt,
amely nem kézvetleniil a madéfalvi vérengzés és a hatarbrség szervezése €l6l
menekiilt el. A jelek arra mutatnak, hogy a menekiilés és a bukovinai letele-
pedés kozott eltelt kozel hisz esztendd soran szdmos mar kordbban és kii-
16nféle okokndl fogva Moldviba menekiilt csalad keveredett illetve csat-
lakozott a székelyekhez. Ez magyarazza a nevek hallatlan sokszin{iségét.

A bukovinai falvakba a késGbbickben pedig tovabbi nem-székely csaladok
telepiiltek, s az anyakonyvekben pontosan nyomon kdvethetd ez a valtozas is a
csaladi nevek alapjan.

7. Osszegzés.

E roévid munkaban a lehetséges vizsgalatoknak csak egyetlen toredékét
villanhattam fel. Nagyon remélem ugyanakkor, hogy sikeriilt vilagoss4, érthe-
tévé tennem hogy az efféle kutatisok nagyon sok olyan ismeretet nyujthatnak
még szamunkra, amelyeket egyébként, mas forrasokbdl mar nem tudunk ki-
deriteni. A bukovinai székelyek nevei és elnevezései a magyar nyelv egyik
legsajatosabb, legizgalmasabb szinfoltjat, gazdag tarhazat jelentik. A név-
anyag feltérképezése, begylijtése, 6rzése és feldolgozisa valamennyiiink k6zos
felelossége és feladata. Ez a munka, mint mar korabban elmondtam, 6ridsi, €s
sok teriileten — sajnos — immar nem végezheto el teljes sikerrel. Sokhelyiitt,
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sok szalon kell egyiddben fusson ez a gyijtés, szakembereknek és onkéntes
gylijtonek, tanirnak, didknak, oregnek &s fiatalnak, hazainak és mas orszag-
belinek egyarant kijut a tennival6kbol.



Pilecky Marcell

Barslédec ragadvanyneveirol

A szlovakiai magyarsag népi hagyomanyokban és szdkincsében egyik leg-
gazdagabb tarjegysége a Zoboralja. Falvainak nagyobb része Nyitratdl észak-
keletre a Tribed hegység déli lejtéin és véigyeiben teriil el. Zoboraljat gyiri-
ként veszik koriil a szlovak telepiilések. E magyar-szlovik nyelvi-etnikai ha-
tarvonal kozvetlen kozelében, a Dervence patak mentén taldlhaté Barslédec. A
kozséget koriilvevo falvak lakossaga — a délnyugatra fekvo Gimes kivételével
— szlovak anyanyelvi.

A Lédecrdl emlitést tevd elso irdsos emlék az esztergomi érsek birtoklevele
1253-bdl. A falunak a 14. szazadban mar temploma volt: 1315-ben késziilt
harangja Szlovékia teriiletén egyike a legrégebbieknek.

A falu lakossaganak fo foglalkozasa a foldmivelés volt, de az Allattenyész-
tés is jelentOs szerepet jatszott. A vidék gazdasagi arculatidhoz hozzitartozik
az évszdzados hagyomdnyokra visszatekintd sz6lGtermesztés és boraszat. Az
Gtvenes évekig néhiny mesterember is dolgozott a faluban. Volt cipész
(suszter), kadar, kerékgyarto, asztalos, kovacs, kotélgyarto (koteles) és molnar
(moénar) is. Szdzadunk 6tvenes éveinek masodik felétél fokozatosan megvalto-
zott a falu arculata. A szovetkezetesités, a kérnyez6 varosok iparositisa mas-
mas munkalehetdségeket kindlt a lédecicknek. A valamilyen szakképesitést
nyert fiatalok a koérnyezd varosokban kerestek munkit. A keresd lakossig
80%-a ingizik. Az elvandorlds mértékét hiien tiikrézik a népszimlalasi ada-
tok: mig 1970-ben Lédec lakossiaga 1107 5 volt, 1991-re ez a szdAm 886-ra
¢sokkent, tehat 20%-kal.

- Barslédec ragadvinyneveinek gyijtésekor adatk6zl6im olyan személyeket
is ragadvanyneviikén neveztek meg, akik mir nem élnek. Ezeket dsszehason-
litd vizsgdlataimban természetesen nem vehettem figyelembe, azonban az
utalasszerilien k6zolt nevek nagy szima, tematikai soksziniisége és egyesek
rejtélyes jelentése arra dsztonzott, hogy dsszhasonlitist végezzek a ragadvany-
nevek mennyiségének alakulésat illetden.

A falu lakosainak 1970-bdl szirmazd és jelenlegi névjegyzékének felhasz-
naldsdval, valamint adatkzléim segitségével megallapitottam, hogy mig
1970-ben a falu 56,2%-4nak volt egy vagy tébb ragadvinyneve, 1992-re ez
39,1%ra cstkkent. A cstkkenés techdt 17%-os. Talan nem véletlen, hogy a
koézség magyar nemzetiségii lakosainak részardnya is hasonlé mértékben
csbkkent: mig 1970-ben 73,2%-a vallotta magat magyarnak, 1991-ben mar
csak 58.1%-a. A cstkkenés 15%-o0s. Megvizsgédltam természetesen mds, a ra-
gadvanynévadast befolydsol6 dsszefiiggést is, igy példaul a csalddnevek alaku-
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lasat. Barslédec 886 lakosa 107 csalddnevet hasznil, a leggyakoribb 6 veze-
téknév (a Varga, Fazekas, Molndr, Székely, T6th, Dubay) a falu 37,8%-at
fedi. Ezzel szemben az 1970-es adatok a kovetkez8k: 1107 lakosra csak 80
csaladnév jutott, kereken 450 személyt neveztek a kozség 6 leggyakoribb csa-
ladnevével.

A ragadvanynevek kialakuldsa, gyakorisiga nemcsak a csalddnevekkel
fiigg Ossze, hanem kapcsolatban van a keresztnévadassal is. Mint kézismert, a
keresztnevek egyhangusdga kedvez a ragadvanynevek hasznilatanak, valtoza-
tossaga pedig kevésbé teszi sziikségessé a ragadvanynevek sokasagit.

Mig Barslédecen 1970-ben 70 féle néi és 61 féle férfi keresztnév volt kimu-
tathato, addig 1992-ben a lakossagszdm nagymértékii csokkenése elienére 87
féle ndi és 78 féle férfi keresztnevet taldltam. Nemcsak az un. divatos kereszt-
nevek jelentek meg (pl. Szilvia, Ottilia, Csilla, Mdnika, Tamds, Gdbor), ha-
nem magyar megfelelovel nem rendelkezd szlovdk keresztnevek is (Vlasta,
Jarmila, Darina, Du3an, Milan). Tekintetbe kell tovabba venniink azt is, hogy
egyes keresztnevek szlovdk megfeleldi annyira eltérnek a magyar hangalaktol,
hogy vizsgédlatunk szempontjibél mar egy masik névnek szimitanak (pl.
Helena).

A gyljtott névanyagot tébbféle szempont szerint osztlyoztam. A ragad-
vanynevek hasznalati formdja szerint megkiildnbéztettem 6nallé hasznalati és
hivatalos névvel hasznalt ragadvanyneveket.

Az 6ndllé hasznalati ragadvanynevek ~ egy kivételével — mind egyelemi
nevek. Néhany esetben ingadozis figyelhetd meg az 6n4llé haszndlati és a hi-
vatalos névvel hasznalt ragadvanynevek kozt, amikor is némelyikiiket a hiva-
talos névvel egyiitt is haszniljik, pl. : Cike—Cike Jend, Dacso—Dacso
Franci, Gatya— Gatya Sanyo. Az eredetileg hivatalos névvel egyiitt hasz-
nalt ragadvanynév képzett alakban 6nallé hasznilath ragadvanynévvé vélhat,
pl. Dolek Margit — Dolecska.

A hivatalos névvel hasznilt ragadvanynevek mellett a névanyagban kizird-
lag keresztnév, illetve ennek becézett valtozata szerepel, pl. Adam Bdzsi, Ba-
kancs Andras. A nevek nagy része orokltt név, kisebb része sajat. A két-
elemii ragadvanynevek tibb véltozatban is élnek azzal a megszoritdssal, hogy
a hozzdjuk kapcsolodd keresztnév dlland6 jellegid, pl. Ambor Mari —
Amborko Marisa, vagy az egyik valtozatban el is maradhat, pl. Tiiszé Rezsd
— Tiiszké. A hivatalos névvel hasznilt ragadvianynevek domté része két-
elemii, akad azonban néhiny hdromelemii is. Ezekben az esetckben maga a
ragadvanynév kételemil, s a hozzd kapcsolodd keresztnév teszi végiil is ha-
romelemiivé a nevet pl. Ka Jozso Ancsa, Ka Misi Vera.

A ragadvanynevek eredetének vizsgalatakor azt figyeltem, hogy a névadas
oka az alany személyén kivill dll-e, vagy személyével kapcsolatos. Az alany
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személyén kiviil 4ll6 6 ok a rokoni kapcsolat. A gyiijttt anyag is ezt bizo-
nyitja: az apa keresztneve, a nagyapa kereszt- vagy csalddneve, a férj kereszt-
neve is szerepel ragadvanynévként. Az anyai 4g csaldd- és keresztneveinek
ilyen hasznalata ritkdbb. A nagyanya keresztneve csak egyszer fordul elé az
anyagban (Emera). Két személynél testvériikk becézett keresztneve lett ragad-
vanyneviikké. A névanyagban hiaromszor fordul eld olyan adat, amikor a csa-
ladhoz tartozd, de nem rokon keresztnevét 6rokolték, pl. Hana Laci.

Boségesen taldlunk példat kozeli rokon ragadvanynevének oroklésére is. az
apa, az anya, a nagy- vagy dédapa ¢s a férj ragadvanynevének 6réklése na-
gyon gyakori. Sokkal ritkabban 6r6klédik a nagy- vagy dédanya, a testvér
vagy a feleség ragadvanyneve.

Testvér ragadvanynevének oOroklésével csak négy esetben taldlkoztam.
Megjegyzem, nemcsak fiatalabb testvér 6rékolheti az idGsebb nevét, a fordi-
tottjara is taldltam példat. A feleség ragadvanynevének orokiésével két esctben
taldlkoztam. Mindkétszer tulajdonképpen apésa ragadvanynevét orokélte a
szomszédos falubol bendsiilt vo, ezzel is jelezve, hogy nem & a haz ura
(Puchovszky Gergely — Csibe Gergel, Nagy Sdndor — Hasner Sanyo.)

A ragadvanynév 6r6klddésének ez a formdja mdra teljesen kiveszett.

Kiilon csoportba kellett sorolnom a korabban mar emlitett hiromelemi ra-
gadvanyneveket. Van, ahol az apa ragadvanyneve és keresztneve (Ka Jozso
Ancsa, Ka Misi Vera), van ahol a férj ragadvanyneve és keresztneve (Ka
Misi Ancsa, Matyo Jozso Mdrta) és van ahol az anya ragadvanyneve ¢€s ke-
resztneve (Nagy Mari Pisti) szerepel ragadvanynévként.

A legszertedgazobb csoportba azok a ragadvanynevek tartoznak, amelyek
az alany legjellegzetesebb belsd vagy kiilsd tulajdonsagara utalnak, érdekes
szok4sdra, szavajirasara engednek kdvetkeztetni.

Az alany eredeti lakGhelyének -i képzds nevére csak egy példat talditam:
Hajda Istvint, mivel az anyja a kozeli Hind kodzségb6l szdrmazik Hingyinek
hivjék. A lakohelyként szolgal6 falurész behatirolasdval alakultak ki a Pataki
Irén, Rétyi Bozsi, Malomi Pisti, (a volt malom helyén épitették fel hazukat)
nevek.

A ragadvanynevek kovetkezd jellemzd csoportjat a foglalkozasnevek alkot-
jak: Péstds Mari, Suszter Pisti, Kocsmdiros Ica, Kdddr Laci. Az utépitd
vallalatnal dolgozo Utas Matyo szlovdk ragadvanynevét is haszndljak:
Cesztar Matyo. Atmeneti esetnek tekinthetd a Mini Szesztra ragadvanynév,
amelyik nemcsak azt jelzi, hogy a személy apolénd, hanem rendkivill alacsony
termetére is utal. A valédi foglalkozisnevek mellett taldltam a névanyagban a
foglalkozasra csak utalé ragadvanynevet is: Pap Margit a falu papjanak haz-
vezetdndje volt.

A testi, lelki tulajdonsagra vonatkozé ragadvanynevek utalnak az egyén
termetére, (Hasner, Hosszi, Madir, Mini Szesztra, Picinke), az alany
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hangjara (Bika), az alany hajviscletére (Gindor, Kucsera), valamilyen testi
fogyatékossagara (Mankds Fero) és az egyén beszédhibdjara. Példaul: Csorgd
(az 4bécéskdnyvben taldlhaté Csbrgé-biorgéd mogyoré kezdetd versikét
raccsolta jellegzetesen), Dacso (a Katalin becézett alakja, a Kacso helyett
mindig Dacsot ejtett, Paji (ha Dubai Mariatol megkérdezték a nevét, Mari
helyett Bajit mondott, késGbb ebbdl lett a Paji), Tyatyik (a fakitermeld erd-
gépre azt mondta, "tyutyik, matyik, kapatykogyik").

Ezenkiviil a ragadvanynév utalhat egyéb, példaul kiilalakra vonatkozo sa-
Jjatsigra (Kakanyec — a szlovak piszkos, rendetlen jelentésii kakany-bol), de
az alany belsé tulajdonsagat is jellemezheti (Pityerke — az iskoldban mindig
sirt).

A gylijtétt névanyag tartalmaz az egyén szavajarasabol vagy monddsabol
szarmazo ragadvanynevet is:

- Egyre—Nagy Sandor; ha azt akarta jelezni, hogy az eldttiik 4ll6 munkat
gond nélkiil, gyorsan elvégzik, ennyit mondott: "Egyré mékcsinalluk";

- Kobla—Fazekas Rozilia csak szlovakul tudott, amikor négyéves kislany-
ként a faluba keriilt. A gobla 'boglya’ szt tanulta meg legeldszor;

- Sindolka—Hajdi Imre gyakran emlegette a kozeli, borardl ismert
Sindolka major nevét a kévetkezOképpen:"Ittam egy jo sindolkait";

- Szengetnyi—Fazekas Jozsef a szentmisén mindig csengetni szeretett
volna;

- Uzsdér—Varga Istvin egy verekedéskor ezt kialtotta: "Uzs 4j kereszté a
patakon” - mire mindenki elfutott (sezlk. uZ aj 'maris’);

Az alannyal megtdrtént valamilyen eseményre is utalhat a ragadvanynév:

- Biitydk—A komdromi gépészeti szakmunkasképzobe jar6 Molnar Vil-
mos tdrsai korében nagy dmulatott valtott ki azzal, hogy egy kérdéses alkat-
részt a megfeleld szakkifejezéssel biitykos tengelynek nevezett;

- Eros Mari—To6th Miria apja gyakran dicsckedett a legények eldtt
egyetlen ldnya hozomanydval ekképpen: "Erds ny6éc hod fodem van". Miutan
joval késdbb még egy gyermekiik sziiletett, a falubéli legények gyakran beki-
abaltak az udvaraba: "Erds nyéc, gyenge nigy!";

Nagyon sok ragadvanynév forrdsa egy-cgy keresztnév szlovdk becézett
alakja (Dodo, Jostyek, Icsko, Hana, Izo, Ludo). Az anyagban olyan nevek is
talalhat6k, ahol csak a képz0 szlovik. A Borec vagy a Marec alakokat a Bor-
bala és a Maria keresztnevekbdl alkottdk a szlovak kicsinyitd jelentésben is
hasznilt -ec képzdvel. Hasonloképpen magyardzhaté a Jostyek név kialaku-
lasa is. Nem képzésrGl, hanem valamiféle hibrid alakrél kell beszélniink a
Satyo ragadvanynév esetében, mely a Sindor keresztnévbdl és a szlovak
Matyo, Petyo becézd alakokbdl elvont -tyo végzddésbdl (vélt képzobdl) ala-
kult ki.

258



A nem becenévi eredetii ragadvanynevek nagy része expressziv, szlovak
tajnyelvi sz4. Ilyen a Kakanyec 'piszkos, maszatos’, Bubdk 'ijesztd’, Gelo
igyetlen, csetlen’, Gyuro 'tokfilkd'. Meg kell jegyezni ezzel kapcsolatban,
hogy a szlovak nevek egy részének (Bubilk, Kucsera) kéznévi jelentése szlo-
vék jovevényszoként ma is ¢l a Nyitra koérnyéki magyar nyelvjarasokban.

Megallanithato végiil, hogy a ragadvarynévadds mennyiségi és mindségi
alakulasara a tarsadalmi-szociologiai korilmények megvaltozisan kivil a
kozség nyelvi homogenitasanak megsziinése is hatassal volt.
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Hévvizi Sandor
Békés megye telepiilésneveinek rendszere

Az orszagos méretii helynévkutatds kapcsan Békés megyében is elkezdG-
dott 1978-ban a foldrajzi nevek Osszegyiijtése. A gyijtést 1987-ben fejeztik
be, az ellendrzést pedig 1988-ban. A Magyarorszigon is lejatszodott tarsa-
dalmi valtozdsok miatt azonban a megyei kétet kiadasa, anyagiak hidnyaban
még varat magara. Foldrajzi neveinkkel foglalkozé konyviink megjelentetésé-
10l természetesen nem tettiink le, ezért készitettem ¢l Békés megye telepii-
Iésneveinek rendszerét, amely tanulmany a kotet szerves részét fogja ké-
pezni.

Jelen eldadasomban ennek a dolgozatnak természetesen csak a révid kivo-
natat szeretném bemutatni.

A feldolgozasnal mar kitaposott uton jarhattam, miutin ORDOG FERENC
1981-ben megjelentette a Zala megye helységneveinek rendszere cimi dol-
gozatat (Magyar Névtani Dolgozatok 12. sz, Bp. 1981.), s hasonlé maodon
jart el JuHAsz DEzSO, VARKONYI IMRE, KORMENDI GEZA is, amikor szimba
vették Veszprém, Somogy ¢s Komdrom megye telepiilésneveit.

Békés megyében is izgalmas kérdés, hogy kik és hogyan nevezhették el az
egyes telepiiléseket, mi lehetett a névadds inditéka, egyaltalan mi vélthatta ki
a falvak, lakott helyek nevének keletkezését.

A kialakult szokdsnak megfelelden Kiss LAJOos munkajat, a Foldrajzi ne-
vek etimolégiai sz6tdrat vettem alapul. Ezen tulmenben persze atnéztem
CsANKI DEZsO megyénkre vonatkozd adatait (Magyarorszag torténelmi fold-
rajza a Hunyadiak koraban I., Bp. 1890), de még egyéb korabbi miveket is.
Itt egy pillanatra kitérdt kell tennem, ugyanis a mai Békés megye nem azonos
a torténelmi Békés megyével. Biharugra példaul, mint nevébdl is lathatéd
Bihar varmegye része volt. Ecsegfalva Heves, illetve Szolnok megyébol ke-
rilt at, Csanddapdca Csandd megyéhez tartozott, mig Battonya példiul
Arad, Gyulavéri pedig Zarand virmegyéhez.,

Nvilvanval6, hogy egy ilyen vizsgilédasnal nem lehetett figyelmen kiviil
hagyni KARACSONY1 JANOS (Békésvarmegye torténete I-III. Gyula, 1896),
BOROVSZKY SAMU, MARK!I SANDOR, JAKO ZSIGMOND, BUNYITAY VINCE,
GYORFFY GYORGY varmegyei monografidit, munkait sem.

Megyénk névaddja feltehetdleg az a Békés nevii ispan lehetett, akti Géza
fejedelem vagy Szent Istvan kirdly iltethetett a Vata-Csolt nemzetség megto-
rése utdn a nemzetségfo variba. Nevével kapcsolatban mar 1046-bol is van
bizonytalan adatunk, de az elsé biztos adat 1203-bdl szArmazik. A békési var,
Békés ispan véra koriil alakult tehat ki Békés varmegye. Az alapul szolgald
személynév valdsziniileg a magyar béke fonév szarmazéka. (Kiss I. 185)
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Eloljardban el kell még mondanom, hogy a telepiilésnevek vizsgalatanal az
1960-as évek kozigazgatisat vettem alapul, tehat azt az id6szakot, amikor
még példaul Mezémegyer vagy Reformatuskovicshdza is 6nall6 falu volt.
A ma fennallé 6sszevonasokat (pl. Gyomaendréd) tehat figyelmen kiviil hagy-
tam, Ugyanigy az egyes elnevezések megitélésénél a nevek legelsé eléfordu-
lasat, névalakjat vettem figyelembe. El6adisomban nem sorolom fel az
Osszes varos és falunevet, legfeljebb csak annal a névcsoportnal, ahol a nevek
szama kevés. Egyébként a vizsgalt telepiilések szama kereken 80. Mint emli-
tettem, a nevek rendszerezésénél a mar eddig megjelent, hasonlé munkakat
vettem alapul.

Nézziik ezek utan els6ként azt, hogy melyek a magyarok altal adott nevek.

L. Magyarok altal adott nevek

1. Az els6 csoportnal a névadas inditéka kozvetlenil a természeti taj (hegy,
volgy, novény- és allatvilag, épiilet, var, egyéb létesitmény stb.), illetve annak
valamely jellegzetessége.

a) A tajra utalo, képzd nélkiili kozszo, a puszta koznév az alapja 11
Békés megyei telepiilésnek. Ilyen példaul Szeghalom, amelynek neve mar
Anonymusnal is megjelenik 1200 koriil, 896-ra utalva Zeguholmu névalak-
ban. Legelsd pontos eléfordulasat azonban egy oklevél atiratban 1067/1267-
bl ismerjikk Scegholm alakban (Gyorffy 1. 513). A név a magyar szeg,
"sarok", szeglet, "zug" ¢és a halom fonév Gsszetétele. Olyan halomrdl kaphatta
a mai varos a nevét, amely feltehetdleg a régi falu kozepén allhatott, s szeg-
letként €kelddott a Sebes-Koros valamely kiontésébe. Csak mellékesen jegy-
zem meg, hogy a szeghalmiak a magi belterilleten két halmot is szamitasba
vesznek, amikor arrdl vitatkoznak, melyik lehet az a bizonyos Gsi halom,
amely a telepiilés névadodja lett. Ebbe a csoportba tartozik példaul Vészt6 is.
Legelso okleveles eléfordulasat 1350-bdl ismerjiikk Veyzetheu alakban (Haan
Lajos: Diplomatarium Békessiense 22. lap, Pest, 1870). Vészté a régi Nagy-
Sarrét egyik legjellegzetesebb telepiilése. Neve a magyar vejsze "viz fenekére
¢érd, nadfalakbdl allo halfogd eszkoz" és a t6, (folyd)torkolat fonév dsszetéte-
1€bd] szarmazik. A falu olyan vizfolydsnak a torkolatanal épiilt, amelyben vej-
székkel halasztak. (Kiss II. 759). Az ilyen tipusi nevek, az §sszes nevek
13,75%-4t teszik ki.

b) A tijra, jellegzetes névényére, allatira, a telepiilés nagysagara, tala-
jara utal6 koznévbdl — d, — gy, — ny képzdvel alakult helységnevek szima 2.
Idetartozik Kérosnagyharsany és Sarkad.

A Harsdny név mar a Varadi Regestrumban is felbukkan 1220-ban,
1374-ben pedig "Harsan minor et maior" megkiilonboztetéssel talalkozunk
vele. (Jaké Zsigmond: Bihar megye a torok pusztitds el6tt. Bp., 1940. 255.
lap). A falunév a hdrs fanévnek — ny kicsinyité képzGs szarmazéka, s ke-
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vésbé valdszini, hogy a harsany melléknévvel volna kapcsolatban. Sarkad
esetében a magyar sarok név régi alakjinak surku, jelentése "kiszdggelés", -
d képzds szarmazékardl van szo, amely valamely vizfolyasnak, mocsarnak a
kiszoggelésével kapcsolatos. Lehet, hogy éppen a Fekete-Koérosével. Ezek a
nevek az dsszes telepiilésnév 2,5%-at adjak.

¢) A tijra vagy annak valamely jellegzetességére (ndvény, allat, fold-
mindség, épitmény stb.) utalé koznévbil —s képzd segitségével is gyakran
alakult helységnév. A képzd foként a valamivel valé ellatottsagra utal. Ilyen
példaul Csorvas, amely a régi magyar csorva "homok" kéznév —s képz6s
szarmazéka. Hasonléan alakult példaul Medgyesbodzds, Totkomlos,
Ujkigyoés osszesen 14 telepiilés neve. Ezen tipusi nevek az Osszes nevek
17,5%4t adjak.

d) A tajra utald kdoznévbol —i képz0 hozzaadasival nem képeztek eleink
telepiilésnevet. Ez a megallapitds természetesen csak a jelenkori vizsgalt név-
anyagra €rvényes, hiszen tudjuk jol, hogy a jelenkori telepiilésnevek és az év-
szdzadok alatt valamikor is fennallott falvak neveinek szima messze nem
azonos. A mai békés megyében az elmilt 1100 év alatt mintegy 250 telepiilés,
lakott hely nevét rogzitett€k az oklevelek. Ezek kozott hasonld képzésii falu-
névvel is talalkozunk példaul Nemeskereki esetében, amely valamely kerek,
kor alaki erddr6l kaphatta annak idején a nevét. Ez a tény azonban mar egy
mas kutatas targyat képezi.

2. A helységnevek masodik nagy csoportjat a lakossag foglalkozdsdra,
tarsadalmi helyzetére utalé nevek alkotjak. Békés megyében a nyolcvan te-
lepiilésnév kozott, — érdekes modon — egy sem akad ilyen. Illetve gondol-
hatniank Mezdkovicshizdra és a belble szirmazd Reformatuskovacshazara,
de itt valosziniibb a személynévi eredet. A kozépkori Békés megyében, az el-
pusztult falvak ké6zott azonban voltak ilyen tipusu lakott helyek is, mint pél-
daul Udvarnok.

3. Megyénkben is alakultak térzsnevekbdl, népnevekbdl helységnevek.
Ezek szdma 5, s a nevek 6,25%-at teszik ki. Ide tartozik Bélmegyer,
Mez6megyer, Fiizesgyarmat, amelyek a Megyer és a Gyarmat torzsbeliek
letelepedésére utalnak, de idesoroljuk Mezbberényt is, amelynek neve torék
(6t6rok), kozelebbrél kabar eredetii névre mehet vissza. Orménykit neve
ujabb eredetl, 6rmény szdrmazasu birtokosra, bérlére utal.

4. A legtobb telepiilésnév megyénkben is személynévi eredetil.

a) 29 telepiilésnél a névadas eszkoze puszta személynév, s ez a nevek
36,5%-4t jelenti. Csak utalnék a mar fentebb emlitett Békésre (ma varosnév),
de ide tartozik példaul Koérostarcsa, Gyoma stb. neve is.

262



b)  Van olyan telepilésnév, amelynél a nyelvi eszkoz személynév+ a —d
képzd, ez pedig Endréd, amely a magyar Endre névbdl keletkezett. (Ez
pusztan a nevek 1,25%-4t jelenti).

¢)  Olyan helységnév, amikor a személynévhez a birtoklast kifejez§ —i
képzd jarul, megyénkben nincs.

d)  Vannak viszonyt olyan telepiilésneveink, ahol a személynévhez a -
falva, -haza, —laka stb. utdlag jarult. Ezek szdma minddssze 6, s a nevek
7,5%-at alkotjak. Ezek: Ecsegfalva, Gyulamonostora, Mezékovacshaza,
Oroshiza, Pusztaottlaka, Reformatuskovacshaza. Gyula varosat is ebbe a
csoportba helyeztem el, hiszen az okleveles adatok 1313 és 1319-bél
Julamonostora névalakban rogzitik, mint olyan lakott helyet, ahol egy Gyula
nevii fodr épitett annak idején monostort.

Ha mar elébb Gyuldt emlitettem, itt kell kitérnem arra is, hogy van
egy olyan telepiilésiink, amelynek a neve gy keletkezett, hogy a kéznévi bir-
tokost jelold szohoz a birtoklasra utald —i képzd jarult. Ez pedig a Gyulavari,
amely mai nevével ellentétben nem a gyulai, hanem a zardndi var birtoka
volt. Eredeti névalakja is egyszerlien csak Vdri. (1230:Wary — Csanki I.
748).

5. A megyében kevés olyan telepiilés van, ahol a helység névadéja a falu
templomanak cime, védészentje lett volna

a) Az egyik ilyen Békésszentandras. Békésszentandras legelsd okleve-
les el6fordulas 1329/1330/1378-ra tehetd Zenthonduryas alakban, (GyOrfty
1. 513)

b) A masik, hasonld keletkezésii, képzési telepiilés Sarkadkeresztar,
Neve azzal kapcsolatos, hogy a falu templomat a Szent Kereszt tiszteletére
szentelték. (Kiss II. 451).

¢)  Ezzel szemben t6bb olyan telepiilésiink van, ahol a falu nevében sze-
repel az — egyhaz, — egyhiza utdlag. Jol tudjuk, hogy az ilyen tipusi nevek
elsédlegesen éppen az egyhdz, a templom elpusztuldsira utalnak, mintsem a
meglétére. Ezek a falvak legnagyobbrészt mar a tatarjaraskor elpusztultak. A
ma is fenndllé telepillések: Csanddapaca, (eredetileg: Apdcaegyhiza),
Dombegyhaiz, Gerendas (Gerendasegyhaza), Kétegyhaza,
Kisdombegyhiz, Lokoshaza (Lokosegyhaza), Magyardombegyhiz,
Medgyesegyhaza, Nagyszénas (Széndsegyhaza), Végegyhaza. '

Megjegyzem, hogy Kisdombegyhiz és Magyardombegyhaz (mint djabb
keletkezésti név) a kozépkorban létezd Dombegyhaztél kapta a nevét, mig
Végegyhaza neve hivatalos uton, analdgias modon keletkezett a mult szizad
90-es éveiben. Nevének alapja a Végh csalddnév (egy Végh nevil intézdrdl)
és az — egyhdza utétag.
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IL A nem magyarok altal adott nevek

A nem magyarok 4ltal adott nevekkel zavarban vagyok. Ugyanis nagyon
ugy tinik, hogy Békés megyében a ma €16 80 telepiilés nevét mind magyarok
adtdk. Ennek ellenére azonban néhany nevet mégis érdemes tiizetesebben
megvizsgalni, szemiigyre venni. Ezeknek a falvaknak a szdma mindossze 4:
Kevermes, Kotegyan, Mezdgyin, Okany. Kevermes neve torok, kozelebb-
16l kun személynévbdl keletkezett, mig Okdany nevét adhattik magyarok és
szldvok is, hiszen szlav személynév rejlik benne. Hogy kunok laktak ezen a
vidéken (bar nem nagy szamban), az biztos, hiszen Kevermes mellett ott van
Kundgota is, amelynek nevében ez a népnév megtalalhatd. Ugyanezért emlit-
jik meg Kotegyan, Mezdgyan helyneviinket is, melyek névalakja francia
személynévi eredetii, s tudjuk a toérténeti forrasokbol, hogy itt valoban éltek
ofrancia, flandriai (vallon) telepesek, akik a falut alapitottaik. Azonban az,
hogy mely népcsoport nevezte el ténylegesen a lakohelyet, eldontése ma még
vagy mar meglehetdsen bizonytalan.

Hogy teljesen vildgos képet kapjunk megyénk telepiilésneveirdl, egy nem
elhanyagolhat6 dologra még ki kell térnem. A megye falvai a tatardilaskor
(részben) és a 150 éves torok idoszakban szinte teljesen elnéptelenedtek, el-
pusztultak. Folyamatosan csak Doboz, és Gyula maradt fenn és részben
Dévavianya. Békés megye telepiilésneveinek tirgyaldsakor tehat azt is tud-
nunk kell, hogy ebben az évszdzadban, az 1900-as években hivatalos név-
adassal 27 4j falu, kozség alakult. Ezek pedig a lakott helyek 33,75%-4t je-
lentik.

Ilyen 4j telepiilés példaul Csardaszallas.Neve eredetileg a Szentjanosi-
csarddval van kapcsolatban, amely mar 1853-ban is létezett, s az 1900-es
évek elsd térképei még jelzik. Egyébként a csdrda maga a kozépkori
Szentjanos falu nevét Orizte meg, amely a t6érok uralom alatt elpusztult. A
jelenkori Csirdaszillas végeredményben 1952-ben alakult kozséggé
Koérostarcsa és Mezdberény hatarabol. Folytathatnank a sort a tobbi, hasonlé
keletkezésii 1j faluval, Telekgerendassal, Kardoskuttal, Hunyaval stb., en-
nél azonban sokkal fontosabb, hogy a hivatalos névadassal keletkezett falvak-
nal a telepiilések egy negyede a régi, eredeti kozépkori nevét kapta vissza.
Ilyen példaul Gerla, melynek legelso el6fordulasa mar 1259/1466-bol ismert,
de csak 1958-ban alakult ajbol faluva, vagy példiul Murony, melyet mar
1259/1423-ben emlitenek az oklevelek, de csak 1950-ben sziiletett Gjja. Ebbe
a sorba tartozik még Kamut, Kaszper, Kétsoprony, Bélmegyer stb.

Végso osszegzésként a szamadatok tiikrében a kovetkezdket tudhatjuk meg
Békés megye telepiiléseirdl, helységneveinek rendszerérél a napjainkban lé-
tezd 80 falu és varosnév alapjan. A magyarok 4ltal adott nevek szima: 76
(95%). A nem magyarok altal adott neveké: 4 (5%). Puszta személynévi ere-
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detii 29 (36,25%). Személynévvel (csalad- vagy keresztnévvel) kapcsolatos a
telepiilésnevek kozil 41 (51,25%). A taj valamely sajatossagira utal 27 tele-
piilés neve (33,75%). Lakohazzal, egyhazi épiilettel kapcsolatos nevek szama
15 (18,75%). Torzsi vagy népnéyv talalhaté 5 névben (6,25%), mig nemzeti-
ségre utal szintén S név (6,25%).

A helységnevek el6tti megkiilonboztetésre szolgald eldtagok alapjan pedig
a kévetkezd képet kapjuk: a megyére 5 név (6,25%), a Koros folyora 4 (5%),
mig a telepiilés mezdségi jellegére szintén 4 név (5%) utal.
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Hoffmann Istvan

A helynevek szerkezeti valtozasa

1. A magyar helynévkutatas régi térekvése, hogy helyneveinket rendszer-
szeriségiikben mutassa be. Azok a helynévelemzési modellek (a szakirodalom
altalaban helynévtipologianak nevezi 6ket), amelyeket az utobbi fél évszazad-
ban hoztak létre, tobbnyire a helynevek keletkezését, a névadas motivumait
allitottak a figyelem kozéppontjaba. Egy-egy teriilet helynévadasanak jellegze-
tességeit bemutatva a tipologidk szerz6i altaldban megfogalmaztik a mas terii-
letek névanyagaval valo oOsszevetés sziikségességét is, hogy ily médon a ma-
gyar helynévrendszer egészérGl kaphassunk attekintd képet. Annak foltétele-
z6sét, hogy a helynevek teriileti eltéréseket mutatnak, pusztin nyelvelméleti
szempontbol is igazoltnak lathatjuk: a neveknek nyelvi jelként rendelkezniiik
kell a nyelv rendszerszeriiségének ¢s teriileti differencialtsiganak sajatossaga-
ival. A nyelvjardsok mintdjara bemutathatok tehat a "névjarasok”, a sajatos el-
téréseket és egyezéseket mutaté helynévfoldrajzi teriiletek (ORDOG FERENC
terminusdval: onomatodialektusok  /Helynévgylijteményeink mint az
onomatodialektolégia forrasai. Baranyai Miivelddés 1989/3:27-33./).

Egy adott nyelvben, nyelvjarasban minden korban léteznek olyan szabaly-
szeriiségek, amelyek a helynevek rendszerét jellemzik, és keletkezésiiket is
meghatarozzak. E szabdlyok dsszességét a kitiind cseh helynévkutatd, Rudolf
Sramek nyoman (Zum Begriff "Modell" und "System" in der Toponomastik.
Onoma 1972/73:55-75) a nyelv vagy nyelvjiras toponimiai normajianak ne-
vezhetjilk. A helynévrendszerek kiilonbségeit ennek eltéréseként mutathatjuk
be. A névadasi normanak alapvetden két osszetevdje van: a helynevek funkci-
onalis-szemantikai, illet6leg lexikalis-morfologiai modelljei.

A nevek funkcionalis-szemantikai elemzése azoknak a modellfajtdknak a
szambavételét jelenti, amelyek a névadas szemléleti alapjaul szolgilhatnak. A
denotatumok kiilonbozé sajatossagai, amelyek neviikben is megjelennck, ter-
mészetesen nem nyelvi jellegli kategoridk, hanem extralingvisztikus (nyelven
kiviili) dsszefiiggésekre vonatkoznak: olyan ismerctelméleti osztalyok, ame-
lyekben a denotaitumoknak a megismerés folyaman felismert s neviikben is
titkkroztetett sajatossigai fejez6dnek ki. Helynévtipologidink szerzoi foleg e ka-
tegoriak bemutatasara forditottak figyelmiiket, s a méret, alak, szin, elhelyez-
kedeés, birtoklas stb. tényének a nevekben valé megjelenését elemezték. Az
alapmodellek azonban — a fentiek értelmében — nem nyelvspecifikus jelle-
guek, kategoriai nem az egyes nyelvek jelkészletének fiiggvényei, hanem az
emberi gondolkodas altaldnos fogalmi készletével mutatnak osszefiiggést. A
denotatumok vizualis és lokalis jellemz6i, funkcidja, esetleges birtoklasa stb.
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minden nyelv helynévrendszerében kifejez6d6 sajatossigok: azaz névtani
univerzalék. A funkciondlis-szemantikai névmodelleknek a bemutatisa ebbdl
adoédoan kevésbé szolgilhat a terilleti eltérésck abrazolasanak alapjaul. E
névmodelleknek nemcsak a teriileti differencialtsaga jelentéktelen, hanem tér-
téneti viltozasi iiteme is igen lassi, azaz minden helynévrendszer konstans
elemének tekinthetd.

A lexikalis-morfolégiai modellek ezzel szemben azon nyelvi kifejez6esz-
kozok halmazat (elemkészletét és kapcsolodasi szabalyait) jelentik, amelyek
egy adott kor nyelvében meghatarozott teriileten helynévalkotasra felhasznal-
hatok. A dolog természetébdl adédoéan ezek a modellek nyelvspecifikusak, s
igy teriiletileg jelentGsen kiilonbozhetnek egymastdl, valtozasuk — mint bar-
mely nyelvi jelenségé — az id6tényez6vel szoros kapcsolatban van.

A funkcionalis-szemantikai modellek allanddésaga és a lexikalis-morfold-
giai modellek vdltozékonysdga kovetkeztében a névadidsi normdban a név-
szerkezet e két szintje kozott allanddan felsziltségek tdmadnak: a funkcionalis
modellekhez mindig Gjabb és jabb nyelvi struktirdk rendelédnek hozza. Az
ujfajta kapcsolattipusok kialakulasa maganak a névadasi normanak az atala-
kulasat is jelenti egyuttal. A névtorténeti elemzés soran erre a valtozdsra kell
a figyelmiinket forditani, bemutatva, hogy az ij nevek keletkezésében és a
meglévok atalakuldsaban szerepet jatszo nyelvi tényez6k hogyan rendezik at a
funkcionalis és a lexikalis-morfolégiai modellek kapcsolatat. E folyamatok —
nyelvi jellegiik alapjan — szintén alkalmasak arra, hogy a névrendszerek terii-
leti kiilonbozségét érzékeltessiik dltaluk. Az alabbiakban ennek igazoldsara a
helynevek szerkezeti valtozasanak néhany jellegzetességét mutatom be.

2. Szerkezeti valtozasnak nevezziik a helynevek olyan tipusu mddosula-
sat, amelynek soran a tulajdonnévi jelentés magvanak, a denotativ jelentésnek
a valtozatlansaga mellett a helynév alakjat érintd valtozas megy végbe. Ily
modon tehdt mindig szinonim nevek keletkeznek: az azonos jelentést hordozo
hasonld, de mégis eltérd hangsorok a neologizmusok és az archaizmusok
nyelvi viszonydt mutatjdk. Az ilyenfajta jelenségek a szinkrénidban varians-
ként viselkednek, de egymashoz valo viszonyuk elemzése jol ravilagithat ma-
gukra a térténeti folyamatokra is. Mindez persze nem teszi sziikségtelenné a
torténeti névadatok gondos végigkovetését. A régi és az uj harcanak eredmé-
nyeként ugyanis a mindenkori helynévrendszerek mindig szép szammal tar-
talmaznak olyan szerkezeti valtozassal alakult neveket is, amelyek régebbi
alakvaltozata mar kiesett a névkincsbdl.

A kérdéskor szakirodalmat ittekintve megallapithatd, hogy bar a szerkezeti
valtozasokkal rendszerezetten csak jo fél évszazada foglalkoznak helynévkuta-
toink, s nem is til nagyszami tanulmany sziletett ¢ teriiletr6l, mégis nehéz
ezeket kozos nevezbre hozni a terminoldgiai, szemléletbeli eltérések miatt.
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LORINCZENEK a 40-es években kiformalt uj névvizsgilati modszere, a névélet-
tan Qjszerii tdrekvésként tartalmazta azt, hogy a névelemzés ne csak a nevek
keletkezésére iranyuljon, hanem a nevek valtozasaval is foglalkozzon (v6. FE.
19). Az altala emlitett négy valtozasi tipus egyike az ugynevezett névelvalto-
zas, amely a név alaki atalakuldsat takarja.

A helynevekkel foglalkozd dolgozatok az alakszerkezeti valtozisokrol
szolva foleg a névtest rovidiilését emlitik. Terminushasznalatuk tavolrél sem
egységes: BENKO lekopdsrol sz0l (Nydrddmente 48), KAZMER tapaddsos je-
lentésatvitelr G(Als6-Szigetkdz 55), Nyirkos az ellipszis (NytudErt. 70. sz.
92), J. SOLTESZ a névrovidités, rdértéses rovidités terminusokat hasznalja
(Tulajdonnév 13,42). INCZEFI 6n4ll6é tanulmanyt szentelt a névrovidiilés je-
lenségének, a foldrajzi nevek ellipszisének (MNy. 68: 310-5), késobbi dolgo-
zatdban pedig a helynevek elizi6jét targyalta (SZTFTK. 1972. 77-91). Hajdu
Mihaly egyik tanulminydban (NE. 7: 124-6) a névelemhianyos nevekrdl
szolva a szinkroniaban meglévd névvaltozatok eltérd torténeti alakulasmodja-
ira hivta fel a figyelmet.

E tekintetben szdlnunk kell két monografikus munka ide kapcsolhatd vo-
natkozasairdl is. KAZMER MIKLOS telepiilésneveink egy jellegzetes alakszerke-
zeti tipusat, -falu utotagi helyneveinket bemutatva a névrész jellegzetes val-
tozasi iranyait is felvazolta (-falva > —fa —fala —falu —0) (Falu 64-104).
MEZO ANDRAS hasonld szerkezeti valtozasokat emlit egy kevésbé egynemii
helynévtipus, hivatalos helységneveink korébdl (Hiv. 211-8, 235-40, 260-4
stb.). A tipusvaltas osztdlyozasi lehetdségeit 6nallé tanulmanyban is bemutatta
(MNyTK. 183. sz. 143-6).

A helynevek révidiilését, a névtest kopasat a mélyebb elemzést6l az emlités
szintjéig a fenticken kivilli munkdak is gyakran targyaltdk. Ennek fényében
kiillonésen meglepdnek talalhatjuk, hogy a helynévalakok terjedelmi boviilésé-
vel, novekedésével egyetlen dolgozat sem foglalkozott, pedig ez is igen gya-
kori, jelentds valtozasi forma helyneveink kérében.

A helynevek alakszerkezeti valtozasait a tovabbiakban az alabbi szempon-
tok szerint kisérelem meg rendszerezni. Egyik rendez6 elvként azt vehetjiik
figyelmbe, hogy a névtest terjedelmi valtozdsa csokkenést vagy novekedést
mutat-e. A szerkezeti szempontbol figyelembe vehet6é legkisebb valtozis a
morfémanyi eltérés (csokkenés vagy novekedés) lehet. Ezeket a valtozasokat —
a jelzésszeriien emlitett elemzési modell szerint — két szerkezeti szinten, a
funkcionalis-szemantikai szerkezet, azaz a névrészek, illetéleg a lexikalis-
morfologiai szerkezet, a névelemek szintjén vizsgalhatjuk. Névrésznek neve-
zem a névtestnek azt az egységét, amely a név denotdtumdardl valamilyen in-
formaciét ad meg. A névelem a névrész morfémanyi egysége. A fenticknek
megfelelden a név funkcionalis névrésszel vald csokkenését ellipszisnek, a
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névrész kisebb egységeként szerepld névelemmel torténd csokkenését pedig
redukcionak nevezem. A névtest novekedésekor a névrésznyi valtozast a
kiegésziilés, a névelemnyi mértékiit pedig a béviilés terminussal jelolom. Az
elsé két valtozasi forma kozds sajatossagai alapjan a rovidiilés terminussal
jelolhetd, de szdba johet ugyanilyen értelemben Mezd Andras terminusa, az
egyszerusités is (Hiv. 213). A helynevek terjedelmi névekedésének jelolésére
alkalmas lehet az alakbonyolodas (esetleg az alakkompliklédas) terminus
technicus.

A szerkezeti valtozassal alakult egyes helynevek atalakulasanak jellegzetes-
ségeit biztonsaggal nemritkan csak torténeti adataik nagy el6forduldsi gyako-
risaga esetén allapithatjuk meg. A torténeti adatolas folytonossaganak, a fi-
gyelembe vehetd adatok nagy szamdnak jelentdségére a szakirodalom is fel-
hivta a figyelmet (Benkd, Nydradmenti 48; Inczefi: MNy. 68: 310 stb.). A
helynévszerkezeti valtozdsok iranydnak kijelolése egy-egy névben azonban
nemcsak az adatolds hidnyossdgai miatt bizonyulhat nehéz feladatnak, hanem
azért is, mert a valtozdsok igen gyakran ellentétes hatderejii tendencidi egy
idében vannak jelen minden helynévrendszerben, egymas kolcsénhatdsaitol
at- meg atszove jelentkezik, parhuzamos szerkezeti atalakuldsok sorat létre-
hozva. Ebben a nyelvi helyzetben egy-egy névbokor minden egyes tagja nem
mindig mutathatd be egyértclmilen, egyetlen valtozasi folyamat eredménye-
ként, mivel valgjaban nem is ily modon, "vegytisztan" alakultak, hanem
nyelvi mintdk, analogidk nemegyszer kuszanak tiing erdterében.

A tovabbiakban két, ellentctes iranya szerkezeti valtozasi folyamat, az el-
lipszis és a kiegésziilés tomor jellemzésére vallalkozom.

3. Az ellipszis

Az ellipszis soran a helynévbdl egy funkcionalis-szemantikai egység, azaz
az egyik névrész cltinik: a kétrészes helynév egyrészessé alakul. (E jellegze-
tessége alapjan a folyamatot akar a névrészelhagyas terminussal is jelolhet-
jik.) Vajon mivel magyarazhatd, hogy a magyar helynevek meghatarozé szer-
kezeti valtozatanak tekinthetd kétrészes nevek olyan valtozason mehetnek at,
amelynek eredményeként egy ritkabb névtipusba keriilnek at? Nem mond-c
cllent ez a fajta atalakulds a modellhatds altaldnos elvének?

A viltozas okait a szakirodalom ritkan elemzi, jorészt inkabb csak regiszt-
ralja a folyamatot. J. SOLTESZ KATALIN szerint "a tilsdgosan hosszinak érzett
tulajdonnévi szintagmdkat a mindennapi haszndlat gyakran leréviditi"
(Tulajdonnév 13), INCZEFI e kivaltd mozzanatot megtoldja a valtozast elszen-
vedd név jelentésére torténd utaldssal: szerinte e jelenség “cléidézdje legin-
kabb a rovid megnevezésre vald térekvés altalanos tendencidja, mely azért ér-
vényesiilhet, mert részletezébb valésagvonatkozas nélkiil is kielégitd a lokali-
z4c1d" (MNy. 68: 313). Itt csupan azt érdemes ismét felidézniink, hogy a lo-
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kalizaciot — azaz a denotativ jelentést — a név egész egységes tartalmanak kell
tekintetniink, nem porciézhatjuk szét tobbé-kevésbé az egyes névrészek kozott.
BENKO LORAND a folyamat jellemzGi kézil azt tartja kiemelendGnek, hogy
"Ha a foldrajzinév egyik tagja 6nmagaban is elég erds képzettartalmi, akkor a
masik tag feleslegessé valik és elmaradhat" (Nyaradmente 48). Ilyen élénk
képzetek szerinte gyakran kapcsolddnak a személynevekhez €s a tulajdonsag-
jelzdkhoz, igy ezek az elliptikus nevekben siiriin szerepelnek onmagukban is.

Az elliptikus viltozidson atesett nevek dontd tobbségiikben a hely fajtajat
megjelold foldrajzi koznévi fotagjukat veszitik el. A jelenség jelentéstani jel-
lemzésére a kozszdi valtozasok korébdl vett fogalmat, a tapadast szokas fel-
hozni, hiszen az érintett helynevek tobbnyire jelz0s szerkezetek, s "A jelzett
sz0 jelentésének a jelz6hoz valo tapadasa a legaltalanosabb modja a tapadas-
nak a magyar nyelvben. A mindsité jelz6hoz valo tapadas eseteiben a jellemz6
tulajdonsaggal jeloljiik magat a targyat (Karoly, Jelentéstan 29). Ezen elv al-
taldnos megvalosuldsa valéban megfigyelhet$ a helynevek ellipszise soran is,
specifikus €rvényesiilésének bemutatdsa, a valtozast kivaltd okok gazdagabb
elemzése, a valtozas belsé tipusainak arnyaltabb jellemzése végett a tovabbi-
akban azonban konkrét példaanyagon sziikséges vizsgalédnunk. (Forrasként a
Nyirbatori és Papai jaras névanyaga szolgalt.)

Az elmarado fétag jellemzését mar 6nmagaban azért is nehéz elvégezni,
mert a fétag hidnyara gyakran csak a valtozas eredményeképpen létrejott név
utal, s igy el6fordul, hogy pozitiv nyelvi adatunk egyaltalan nincs is réla. Az
elemzett adatok alapjan ugy tiinik, az ellipszis a megmivelt foldteriiletek ne-
veiben jelentkezik elssorban, mégpedig leginkabb a nagyon altalanos jelen-
tési fétagot tartalmazo helynevekben: a diilg, tag, tibla, fold névrész marad-
hat el foképpen. Mas objektumfajtak nevében is azt tapasztaljuk, hogy tébb-
nyire az altalanos helyfajtakat jel6lé névrészek (tanya, major, hegy) elmara-
dasa torténhet meg. Egyes névkategoridkban (pl. a viznevekében, az utneve-
kében) alig taldlunk példat e szerkezeti valtozasra.

Ha a név megmaradd, eredetileg tobbnyire valamilyen sajatossagot jelolo
bévitményrészeit vessziik vizsgalat ala, némileg ellentétes megéllapitasokra
jutunk: ezen névrészek altalaban rendelkeznek valamiféle olyan jellemz6 saja-
tossaggal, aminek kovetkeztében elmaradhatnak. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy bizonyos alaki, jelentésbeli jellemzékkel rendelkezd bdvitményszerepii
névrészek nem specifikus fGtagok mellett szerepelve elbirhatjdk a
névrészelhagyas lehetdségét (ami azutan vagy bekovetkezik vagy nem).

Igen gyakori, hogy az el6tag valamilyen (legtobbszor -s vagy -i) képzbt tar-
talmaz. Az ellipszis utjan létrejott -s képz6t tartalmazé nevek: Cserepes<—
Cserepes/tanya, Zsindelyes/(tanya), Dobos/(diil6), Pincés/(dil6), Sze-
nes/(diil6), Tizoles/(ut), Hatos/(tabla), Tulipdnes/(ti. haz) megiehetdsen
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gyakoriak. Keletkezésiiket az -s képz6 sajatos szerepe — masutt helynévképz-
ként funkciondl, sok foldrajzi koznévben is szerepel, a grammatikai szerkesz-
téssel alkotott nevek gyakori cleme — kétségkiviil nagy mértékben elésegiti: a
képz6t tartalmazo nevek egyrészes névként is konnyen beilleszkednek mas
alakszerkezeti tipusok kozé.

Az ellipszissel 4atalakuld név elbtagja gyakran -i képzét tartalmaz:
Kati/(diilg), Legel6i/(diilG), Gerencei/(dala), Teveli/(diilo),
Szerecsenyi/(diilG), Fényi/(erdd). Az -i igen sok kétrészes név elGtagjaban
fordul el6, ez mar 6nmagaban is magyarazza az elliptikus nevekben valé gya-
korisagat. Kétségtelen azonban, hogy fonévi szofajukat kevésbé érezziik al-
landésultnak, mint a megfeleld -s képzds helynevekben.

Feltinden gyakori az -i képzé lexikdlisan két- vagy tobbrészes nevekben:
Pusztakerti/(diil6), Vargakiti/(diilé), Gyulaiati/(diilg), Rokaliki/(diilg),
Harsfai/(dil6), Bogdantagi/(csatorna), Kistélapi/(diilé), Szentegy-
hazi/(diil6). Az ilyen nevek ellipszisét minden bizonnyal el8segiti az is, hogy
az eredeti, két funkcionalis névrészt tartalmazo név eldtagja lexikalisan ossze-
tett, tobb — kozszoi jelentésében jol azonosithatd — lexémabol all. A funkcio-
nalis szerkezet kéttagusagat e nevekben mintegy helyettesiti a lexikalis két-
{néha t6bb) tagisag. E jelenség nemcsak - i képzds el6tagokban gyakori:
Antalf6/(puszta), Patonaihatdrra/(diil6), Nagyhantaihegyre/(dil6),
Lakiutiels6/(diil6). Ez utobbi nevek bonyolult lexematikus szerkezete mintegy
megkivanja, hogy tipikusabb, helynévszeriibb szerkezetliekké, azaz révidebbé
alakuljanak.

A személynévi el6taga helynevek koziil inkabb azok hajlamosak az ellipti-
kus dtalakulasra, amelyek ritkabb hasznalatd, etimoldgiailag nem attetszd
szem¢lynevet tartalmaznak: Barkéezi/(tag), Klugi/(tag), Domahidi/(tag),
Szombre/(diils), Tobias/(diil6), Silbek/(tanya), Kutrovic/(malom),
Cseke/(ér), Gyula/(puszta). Nem talaltam viszont a Kovics/diild, Né-
met/tag, Péter/tag, Laci/diild tipusit kétrészes neveknek elliptikus valtozatat.

A kozszoi elbtagok melldl leginkabb akkor maradhat el a fotag, ha a jelzo
egyébkeént ritkdn szerepel helynevekben, s igy informacios értékét nagyobb
foki affektivitas jellemzi: Jézan/(hegy), Remete/(diil6), Argyilus/(tag),
Vaskondér/(diilg), Urbarista/(diil5), Francia/(hegy), Hishagyé/(hegy),
Cifra/(hegy), Liliom/(major). A jelz6 képzett volta elGsegitheti e jelentéskor-
ben is az ellipszist: Fényes/(hegy), Fényes/(kocsma), Szabados/(fold).

Viszonylag gyakori jelenség, hogy tipikus, siiriin eléforduld, kozvetlen
szemléletet tiikkrozd jelzbi névrészek ondllésulnak a fbtag elmaradasaval:
Keskeny/(rét), Széles/(diilé), Hosszii/(tag), Hegyes/(tibla), Girbe/(diil5),
Kozépsd/(diilo), Fekete/(fold). A képzett jelleg itt is segitheti a folyamatot
(hegyes, széles, kdzépsd), de igen nechéz lenne megmondani, mely jelzbk
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onallésulhatnak, s miért nincs példaul * Nagy, * Kis *Kicsi * Oreg * Uj
nevil helyiink. Ennek jelentésbeli vonatkozasai éppugy lehetnek, mint akar a
szotagszammal is Osszefiiggd morfofonetikai feltételei. A jelenség alaposabb
vizsgalata azonban valéban nagy névanyag attekintését feltételezi.

Az ellipszis sajatos megnyilvanulasinak foghaté fel az a jelenség, amely-
nek sordn egy kétrészes helynevet ugy hasznalnak fel 0j helynév alkotdsara,
hogy csupdn az egyik névrészt emelik a névbe fétagként: Ponyvadi/dilo —>
Régi-, Uj-, Als6- és Felsé/Ponyvadi; Szarka/fold —> Kis- és
Nagy/Szarka; Koldus/telek —> Kiilsé és Belsd/Koldus. E nevek természe-
tesen grammatikai szerkesztéssel alakultak, s nyelvi realitdsként sziikségtelen
feltenniink egyfajta *Alsoponyvadi/dilé alakulatot, mégis keletkezésiikhoz az
elliptikus nevek nem kisszamu, fétagot nem tartalmazé csoportja is hozzaja-
rulhat.

A helynevek fotagjanak ellipszisére a télem vizsgalt anyag tanusaga szerint
jellegzetesen az attekintett esetekben keriil sor. Mindezt az is megerésiti, hogy
a jelenséget legrészletesebben targyald — bar az itt kifejtettektdl teljesen eltérd
szempontokat alkalmazé — Inczefi-tanulmany (MNy. 68: 310-5) példaanyaga
kitinden beilleszthetd az dltalam bemutatott jelenségtipusok kozé.

Az elliptikus helynévalakulds a helynevek jelentésszerkezetét nem hagyja
érintetleniil. Az osztalyfogalmat jel5l6 névrész eltiinésével a név informacio-
tartalma kétségkiviil csokken ugyan, sot akar formdlisan téves asszocidcidkat
is sugallhat, foleg akkor, ha az eredeti bovitményrész lexikalisan osszetett és
foldrajzi koznévi utétagot tartalmaz (Kishid/diilé > Kishid 'dilénév'). Ilyen
anomalidkat INCZEFI is idéz emlitett dolgozataban (i. m. 310). Ugyanilyen ko-
vetkezménye lehet az ellipszisnek az etimoldgiai dttetszdség eltiinése is
(Barkéci/tag > Barkdci). Az etimologiai jelentés elhomalyosuldsat a tovabbi-
akban akar népetimoldgias ujraértelmezés is kovetheti (lasd Inczefi példgjat:
Zemckhaza > Szemlek > Szemlak /i. m. 312/). Az informacidtartalom ¢és az
etimologiai jelentés a tulajdonnév bonyolult jelentésszerkezetének azonban
csak egy-egy Osszetevgje, s mindketté meglehetésen fiiggetlen a denotativ je-
lentéstél. Ezt a fuggetlenséget maga az ellipszis jelensége is kifejezi, hiszen az
emlitett két jelentéssik Ggy valtozik meg ennck soran, hogy a tulajdonnév
fukciondldsat alapvetéen biztositd denotativ jelentés ekozben valtozatan ma-
rad.

Az ellipszis joval ritkabb esete az, amelynek soran a kétrészes név determi-
nansa marad el, s a — tébbnyire foldrajzi koznévi — f6tag marad mag. Az ilyen
neveknek mar a kisziirése is joval bizonytalanabb, hiszen ha egy szinkron
névparban az Erdé - Nagy/erd6 all egyiitt, igen nehéz megmondani, hogy
koziiliik melyik az elsddleges, illetdleg a két név nem parhuzamos alakulasu-
¢. A nyelvhasznalatban emogott akar a tulajdonnév—kozszé hasznalatanak
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parhuzama is rejtézhet: azt, hogy bizonyos esetekben tulajdonnévi vagy koz-
sz0i megjelolést hasznalunk-e, nem kozvetleniil nyelvi, hanem kommunikativ
szempontok (beszédhelyzet, beszédpartner stb.) hatarozzak meg (pl. A Kos-
suth Egyctemen dolgozom. — Az egyetemre megyek.).

A bévitményrész ellipszisével alakult neveket ritkdn emliti a szakirodalom.
J. SOLTESZ raértéses roviditésként tartja szamon az Akadémia haszndlatat a
Magyar Tudomianyos Akadémia helyett (Tulajdonnév 11), a jelz8i szerke-
zettagok elmaradasara pedig nem magyar példikat hoz illusztralasképpen (i.
m. 14), INCZEF1 Péterlaka > Laka-féle neveket emlit a korbdl (MNy. 68:
310). De ugyanigy alakult ki a fenti példa, a debreceni Nagy/erdé Erdé val-
tozata is. Névtdrainkbol a tobbszala fejlodési lehetdségek megléte miatt nehéz
lenne egyértelmiien ide sorolni barmely nevet is. Az igy keletkezett valtozatok
elkiilonitéséhez a hasonld szerkezeti megfelelést mutatod révid-hosszii névpa-
rok ezreinek elemzése sziikséges.

Mint minden névtipust, az elliptikus alakuldsi nevekét is természetesen
jellemzi az ide tartozo helynevek hasznalati kére. Tapasztalatbél minden név-
gyijtést végz6é szakember tudja, hogy kéziratos térképeink mikrotoponimiai
anyagaban kiilondsen gyakoriak az elliptikus nevek. Ezek hasznalatat kiilon-
boz6 gyakorlati szempontok magyardzzak. A térképi névalakok tekintélye,
normativ szerepe kétségkiviil befolyasolhatja az efféle alakvaltozatok elészo-
beli elterjedését, de az ellipszis jelenségét tavolrol sem tarthatjuk csupdn e ha-
tasra visszavezethetének. A névrendszer bels§ strukturdja, a killonbozd szer-
kezeti tipusok, névmodellek érintkezési feliiletei a névrendszeren beliil is
megteremtik azokat a feltételeket, amelyek az ellipszis, az elliptikus nevek
kialakuldsdhoz vezetnek.

4. A Kiegésziilés

Kiegésziilésnek nevezziik azt a névalkotasi eljarast, amelynek soran egy
meglévd helynevet osztalyjelold szerepii foldrajzi koznévvel toldanak meg. A
1étrejovo 0j név denotativ jelentése azonos marad a kiinduldsul szolgald hely-
névvel. szerkezete azonban foltétlenil megvaltozik: kiegésziiléssel mindig
olyan kétrészes név keletkezik, amelyben a névrészek funkcidja a megnevezés
¢s a hely fajtijanak a megjelolése.

A jelenségre még utaldst is alig taldlunk szakirodalmunkban. A szerkezeti
valtozasok koziil inkabb a rovidiiléses tendencidk hivtak f61 magukra a kuta-
tok figyelmét. A helyneveknek a kozszoi szerkezetekre vald visszavezethet6-
ségének a tétele is ebbe az iranyba terelte a kutatasokat: a fokozatos
tulajdonnevesiilést az alaki szerkezet egyszerlisodésével egyiitt jaro jelenség-
nek tekintették. Ez néha még olyan szélsdséges miegkozelitéseket is eredmé-
nyczett, amelyek a hosszabb alakok rovidiilését abszolutizalva szinte kizartak
mds irdnyu, cttdl cltérd tipusu valtozasok lehet6e€gét.
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Masok az ilyen valtozasok hatokorét korlatozzak elsdsorban: az irasbeliség,
illetéleg az alkalmi névhasznalat jellegzetességének tekintve e névvaltozato-
kat. A térképek helynévhasznalatat kétségkiviil jellemzi a szokvanyos, tipikus,
ezaltal "szabalyos"-nak tekintett névformak hasznalatara valé torekvés. A tér-
képészeknek sz010 utasitds még 1966-ban is azt kivanta, hogy a Rét feletti-
féle "csonka" neveket mindig ki kell egésziteni (Ifj. HONY! EDE: NytudErt.
70. sz. 351). KAZMER — ¢és a késGbbiekben sokan masok is — felhivjak a fi-
gyelmet arra, hogy PESTY FRIGYES gylijtésében kevésbé megbizhato adatok,
példaul onkényesen kiegészitett alakulatok (1768: Foljaro, 1864: Feljaré dild)
is el6fordulnak (Also-Szigetkoz 8).

A hivatalos helységnévadas is €l azzal a névalkotasi formdval, hogy fold-
rajzi koznévvel toldja meg a korabbi telepiilésnevet: Csoma > Csoma/falva,
Szentmargit > Szentmargit/binya. Mezé a jelenséget bévitésnek nevezi
(Hiv. 211, 214-6).

A névgyiijtés sajatos kommunikativ helyzete szintén sok itt emlithetd név-
format felszinre hoz. MEzZO szerint ilyenkor az adatkozlok "valdsaggal
gyartjak a laza szerkezetii >> foldrajzi neveket<<. Zavarja Oket az idegen
gyujtd jelenléte, a magnetofon, ¢s ilyenkor kdznyelviesitik a neveket is azzal,
hogy mindegyiket megtoldjdk egy értelmezdvel (...), leggyakrabban a diilé
széval (MNy. 64: 51-2). A gyiijtének az ilyen esetekben valoban nagyon nehéz
megitélnie, hogy a kiegésziilt névforma csakis neki szol-e, vagy alkalmisaga
nem tekinthetd teljesen egyedi haszndlatunak. A szokatlan helyzet valdban ki-
valthat a névhasznalobol olyan nyelvi reakciot, hogy a konvenciondlis név-
format megtoldja még egy foldrajzi koznévvel (vo. MEZO, Hiv. 33-4), de ezek
a sajatos helyzetek nem korlatozhatok a névgyijtési alkalmakra. Ilyen, értel-
mezdvel megtoldott névvaltozatokat mutat be az €l6nyelvi hasznalatbol Ka-
$ZAS JOZSEF (N¢. 1: 27-32).

A besz€16k siiriin keriilhetnek olyan helyzetbe, hogy beszédpartneriik hely-
névismerete a sajatjukétdl lényegesen kilonbozik. Ilyenkor fontos lehet sza-
mukra, hogy az altaluk hasznalt helynév jelentéstartalmabél — denotativ jelen-
tésének ismerete hidanyaban — ne csupan annyi jelenjék meg a hallgatonak,
hogy az 'egy bizonyos hely', hanem legalibb a helyfajta ismert legyen sza-
mara. Ezt a jelentésmozzanatot minden névben a fGtagként allo foldrajzi koz-
név fejezi ki. Nem elenyészé ¢ tekintetben a névmodellek hatdsa sem. Ha egy
telepiilésen a szantok tobbségét olyan kétrészes név jeloli, amelynek az utd-
tagja a dilé, a tag vagy barmely hasonl6 kozszd, akkor az ettdl eltérd szerke-
zetll neveket is atalakithatjak ezek mintijara. A helynevek ilyenfajta természe-
tes szerkezeti valtozdsdra mar BARCZI is utalt: a Ferté tipusu nevek "gyakran
kie § észiilnek /n ritkitottam: H. 1./ az id6k folyaman: Fert6-té
(Szok.2 147)
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A nyelvi valtozasoknak a valtozatokon keresztiil t6rténé megvaldsulasabol
adodoéan a kiegésziilés és az ellipszis ellentétes iranyu folyamatait az egyes
néveléforduldsokban igen nchéz — néha egyenesen lehetetlen — elkiiloniteni.
A torténeti adatok vizsgalatan til erre azonban gyakran a szinkrénidban
meglévo rovid-hosszi névvaltozatok nyelvi sszefiiggéseinek elemzése is lehe-
toséget ad.

A kiegészilés jellegzetes esetét figyelhetjilk meg azokban a névparokban,
amelyekben a kiegésziilt név foldrajzi koznévi fétagja mintegy tautologikusan
van jelen: a valtozdson dtmend név ugyanis eredetileg is tartalmazott a hely
fajtajat megjelold névrészt (vagy akdr csupan egyetlen ilyen részbél allt). A
név etimoldgiai jelentéséneck elhomalyosuldsa — amely altaldban a megfeleld
kozszd szokészletébdl vald kiesésének a kovetkezménye — teszi lehetdve,
gyakran pedig egyenesen kivanatossa az efféle kiegésziiléseket, a tautologikus
nevek létrejottét. A Séd a Dundntilon gyakori folyonév: dltaldban hasaddssal,
a séd 'patak’ kozszd tulajdonnévi jelentésének kialakulasaval jottek létre e
nevek. A kozszd kihaldsidnak kovetkezményeként kiillonféle alakvaltozatai
alakulhattak ki: a Pdpai jarasban a 13 Séd mellett 13 Séd/patak, 2 Séd/arok
¢és 2 Séd/folyé is létezik, st van Sédi/ér is. E valtozatokban a Séd-megnevezd
funkcidjii névrészként szerepel (€pplgy, mint példaul a Tapolca/patak eld-
tagja), s a nevek funkcionalis szerkezete 'Séd newvii (1) vizfolyas (2)' formaban
irhaté le. Ezt legadekvatabban a (tulajdonnévi) helynév+koznév morfologiai
szerkezetl kiegészilt nevek is léteznek. A nem ritka jelenséget a kiegészilés
altipusanak tekinthetjiik, s képzéses kiegésziilésnek nevezhetjiik.

A képzéses kiegésziiléssel alakult nevekrdl egyértelmilen megallapithato
mdsodlagos jellegiik: a Diés — Diosi/erddé névpar csak kiegésziilés utjan johe-
tett Iétre, az ellipszis csupan egyfajta Diés — Dids/erdé névpar esetében lenne
foltételezhetd. A képzéses kiegésziilés mas névtipusok lexikalis modelljeinek
hatdsdra alakulhat ki: a helyet jel6l helynévi determindnsok ugyanis altala-
ban képzett formdban szerepelnek a grammatikai szerkesztéssel alkotott ne-
vekben. A Bodzas nevii hatarrészen van a Bodzasi/kut, oda vezet a
Bodzasi/it; a Bodzasi/diilé lexikalis szerkezete ilyen értelemben tehat moti-
valt, ugyanakkor — A Bodzis szinonimajaként — félrevezetl is, hiszen név-
szerkezete 'a Bodzdson levd (1) dild (2)' értelmezést sugall, pedig valdjaban
azt fejezi ki, hogy 'Bodzas nevii (1) diilé (2)', 'dild (1), amit Bodzasnak hivnak
).

A képzéses kiegésziilés soran a szerkezeti valtozason atmend név altalaban
-i képz6s formdba kerill: Nyaras/hegy > Nydrashegyi/diilé, Nagy/arok >
Nagyaroki/folyé, Riziké > Rizikéi/diilé. Gyakori, hogy az -i képzds
kiegésziilés -s képz6t tartalmazé helynévvel torténik meg: Csonkias >
Csonkasi/dil6, Szeles > Szelesi/legel6, Vitds > Vitasi/diilé. Az igy kialakult
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neveknek is szerepe lehet abban, hogy a képzéses kiegésziilésben a -si képzd is
clofordul: Ronté > Rontési/dilo, Hagéo > Hagosi/dialo, Pap/tag >
Paptagosi/diilé.

Nem ritkak a helynevek kozott az olyan szinonimasorok, amelyekben a ro-
vid névalak egy képzett és egy képzo nélkiili hosszabb formaval egyiitt fordul
el6: Szente — Szente/rét — Szentei/rét, Szekercés — Szekercés/dialé —
Szekercési/diilé, Rozsas — Rozsas/diilo — Rozsasi/diils, Urgés — Urgés/diilo
— Urgési/diilé. Ezek keletkezése tobbféle madon is elképzelhetd: a Szekercés
az els6dleges, beldle kiegésziléssel alakult a Szekereés/diilé, vagy éppen
forditva: ez utobbibol ellipszissel jott l1étre a Szekercés; esctleg: a két név
nyelvileg egymadstol fuggetleniil, képzéssel, illetdleg grammatikai szerkesztés-
sel jott 1étre. A Szekercési/diilé viszont egyértelmiien a Szekercés-bol szar-
maztathatd: annak képzéses kiegésziiléssel keletkezett valtozata. Kozvetve ez
a Szekercés/diil6 kiegésziiléses létrejottét is némileg valosziniibbé teszi. A
Szekercés tipusu helynevek képzéje mint sajatos funkcidju névszerkezeti elem
csak toredékesen tolti be a hely fajtajat jelold névrész szerepét, jelentése
('hely’) ebben az értelemben til altalanos, ezért egészilhet ki a név foldrajzi
koznévi résszel. Ritka eset a Fordulok-¢, ahol a névalkotd szercpii tobbesjel
elmarad a képzéses kiegésziilés soran: Fordullési/diild.

A kiegésziilésen atmend helynevek funkcionalis szerkezetiik szerint jorészt
harom nagy csoportba tartoznak: az egyrészes képzett és képzo nélkiili, vala-
mint a kétrészes nevek kozé.

Mint lattuk, -s képz6s neveink gyakran kiegészilnek (a jelenségre egyéb-
ként INCZEFI is idéz példakat: MNy. 66: 313). Ezzel a valtozassal lexikdlisan
is megjelenik a névben az a jelentésmozzanat, amit a képzd altalanosabban
képvisel. Azt azonban, hogy nem pusztin a funkcionalis-szemantikai szerke-
zet nyelvi kifejez6désérdl van szo az ilyen esetckben, mutatja az cleve képzett
nevek nem ritka képzéses kiegésziilési folyamata.

Az egyrészes, képzOt nem tartalmazd nevek kozott meglepben kevés az
olyan, amelyrdl kétségteleniil megallapithatd, hogy ctimologiailag régota nem
attetsz6 név (Seg/hegy) vagy esetleg — jovevény volta miatt — soha nem is volt
az (Gerence > Gerencei/patak, Csige > Csigei/diild, Csige/diilé). Mas ré-
sziik etimoldgiai attetszosége, kozszoi jelentésparhuzama — ahogyan azt a Séd
folyénévben madr lathattuk — a kézelmaltban tint csupdn el, vagy inkabb
napjainkban van eltiindben: Csapasi/ut, Biirii/hid. Ritka az olyan név,
amelyben a kiegésziilés aktiv, gyakori szora vonatkozik: Domb/hegy.

A kétrészes, fotagjukban foldrajzi koznevel tartalmazo kiegészilt nevek is
gyakran raviligitanak arra, hogy mely foldrajzi koznevek vannak elhomalyo-
suloban, vagy keriilnek legalabbis periferidlis helyzetbe. A kat 'forras’ jelenté-
sének hattérbe szorulasat mutatjadk a Papkit/forras, Biidoskati/forras, Kis-
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kuti/forras-féle nevek, a szer aktiv névalkoto szerepének megsziintét pedig az
olyan kiegésziilt névformak mint a Keskenyszer > Keskenyszeri/diilo, Ba-
ratszer > Baratszeri/dalé, Nyarszer > Nyarszeri/diilo.

Maskor pedig egyszerien arrél van szo, hogy egy aktivabb, gyakoribb
haszndlat foldrajzi koznév fethasznaldsaval kiegészitve a nevet a névrendszer
tdbbi tagjahoz teszik hasonlatoss, legalabbis a név funkcionalis szerkezetében
igen fontos szerepet jatszo, fajtat jelolé névrész tekintetében. Igy keriil be igen
sok névbe a tag, a mezd, a telek mell¢ a diilo (Pal/tag > Paltag/diild,
Kis/mez6 > Kismezd/diild, Koldus/telek > Koldusteleki/diilé), az ér utin az
arok (Siitfejér/irok). A leggyakoribb névmintak kozé a fajtat jelold név-
résszel torténd beilleszkedés kényszere egyes esetekben olyan erés lehet, hogy
ezaltal névszerkezetileg viszonylag ritkdbb, 3-4 lexikalis elemet tartalmazo
formik is létrejohetnek. Igaz, még funkcionalis névszerkezeti tipusok (példaul
az clhelyezkedést kifejezOk egy jelentds része) ehhez is mintat adhatnak.
Azokhoz képest legfeljebb az ¢ nevekben taldlhaté két — gyakran szinte szi-
nonim — foldrajzi koznév eldfordulasa lehet szokatlan, Ezt azonban éppen az
teszi lehetdvé, hogy a kdznevek az adott nyelvhasznalat sikjan nem szdmit-
hatnak azonos jelentéstnek, sét az egyik elem periféridra keriilése, netan a
szokincsbdl valo eltiinése teremti meg a lehetdséget a masik behatolasdhoz. E
folyamat sordn az egyes helynevek akar t6bbszoros kiegésziilésen is Atmehet-
nek: Gyiir > Gyiir/foldek > Gyiirfoldeki/dild, Kis/mezé > Kismezi/hegy >
Kismezahegyi/tibla,

A kiegésziilt nevek viszonylag ritkdn szoritjak ki teljesen a valtozas alap-
Jaul szolgalo névformat: az eredeti és az Ojabb névvaltozatok egyiittléte jel-
lemzi a névhasznalatot. Ezek kozott természetesen haszndlatbeli kiilonbségek
is megnyilvanulhatnak. A hivatalos, az irasbeli nyelvhasznalatban, a névrend-
szert kevésbé ismerd beszédpartnerrel szemben inkdbb a kiegészilt névforma-
kat hasznalhatjak.

A kiegésziilés, mint a helynevek szerkezeti valtozasanak folyamata ilyen
értelemben a mindenkori névrendszer modellhatasanak érvényesiilése kovet-
keztében megy végbe, s végsd soron ugyanazok a torténeti okok befolyasoljak,
valgak ki, mint amelyeket KAROLY SANDOR a hasonld jellegii tautologikus
sziikiiléses synecdochérdl (pl. golyamadar) megemlit: " a) konnyebb érthets-
ség, mivel (...) nem mindenki szamdra vilagos, milyen dologfajtarél van szg;
b) divat, részletezésre valo torekvés” (Jelentéstan 237).

Eldaddsom kiinduld feltevése az volt, hogy az egyes helynévrendszercket
valdban jellemezhetik a helynevek szerkezeti jellegzetességei, masrészt pedig
a névstruktirdnak a funkcionalis-szemantikai és a lexikalis-morfoldgiai
szintjei kozti fesziiltségekbdl adodo torténeti valtozasi folyamatok. Ez a felté-
telezés a helynevek ellipszisében és kiegésziilésében is bizonyithatonak mutat-
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kozik. Inczefi megemliti, hogy a Heves megyei névgylijteményekben felti-
nden gyakoriak az elliptikus nevek (MNy. 68: 314). En magam hasonlokat
allapitottam meg a Papai jarasban. A Nyirbatori jarasban viszont lényegesen
ritkdbban fordul el6 e névalkotasi méd. A kiegésziilés mindkét jaras névanya-
gaban viszonylag gyakori, a Nyirbatori jarasban azonban ez az esetek tul-
nyomo tobbségeében képzéses kiegésziilésként zajlik le, mig Papa kornyékén ez
a folyamat joval ritkabb. Tovabbi apro eltérés, hogy a képzéses kiegésziilésben
a -si képzot csakis a Nyirbatori jarasban talaltam meg. Az ehhez hasonl6 je-
lenségek szélesebb korli vizsgdlatira azonban természetesen csak a magyar
helynévkincs egységes szemponti feldolgozasat kovetden gondolhatunk.
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Roénai Béla

Zsidok a magyarorszagi foldrajz nevekben

(A témavalasztas indoklasa)

1990 nyaran a Helsinkiben tartott XVII. Nemzetkézi Névtudomanyi Kong-
resszuson hangzott el GUNTHER KAPFHAMMER augsburgi professzor eldadas
Zeugnisse judischer Mibilitit-Judenwege in Bayern cimmel. Jomagam
Kreuze im Bereich der Bezeichnungen — Die Kreuze und was hinter ihnen
steckt cimmel adtam eld. A szekcidiilés utani beszélgetés soran kolcsondsen
tajékoztattuk egymast munkankrol, s hallgatolagosan megallapodtunk abban,
hogy mindketten a zsido-keresztény kultirkorben mozgunk, s abban is, hogy
tdjékoztatom 6t a téma magyarorszagi adatairol. De mar akkor kitagitottam a
téma korét, s nem csupan a Zsid6 utakra terjedt ki a figyelmem, hanem min-
den olyan foldrajzi névre, amelyben a zsido, illetve az izraelita sz6 névelem-
ként szerepel, valamint e magyar szavak német, horvat, szerb, szlovén, szlo-
vak, roman megfeleldi.

KAPFHAMMER el6adasanak zardszavaként megallapitotta, hogy a két év ota
folyo munkalatok soran t6bb a folvetddd kérdések szima, mint a megnyugtato
és lezar¢ feleleteké. A nemzeti kutatasok mellett a hatarokon atlépd nemzet-
kozi osszehasonlitds is sziikséges ahhoz, hogy a zsido-keresztény miivelddés-
torténetnek egy kritikus fejezete torzitdsmentesen megirhatoé legyen. Ennek
megbizhaté alapfeltétele lehet a diil6- és utnevek hosszu sora. E nevek bamu-
latosan pontos hordozoi térténelmi informacioknak, s ezaltal paratlan miive-
16déstorténeti bizonyitékokként tanusagtevo értékiik van,

A téma kifejtése

A zsidésag mint etnikai vagy valldsi csoport térténelmének kezdeteitdl
fogva, de foként a szétszoratasa utdn a kiilonféle tudomanyok és a politika ér-
deklddésének kozéppontjaban all. Magyarorszigra ez a megallapitas fokozot-
tabban érvényes. A tudominyos kutatasnak feliil kell emelkednie a korsza-
konként valtozd intenzitassal jelentkez6 indulatokon, s a tirsadalmat alkotd
etnikai és vallasi csoportok (kozottiik a zsidok) miltbéli €s a jelenben jatszott
szerepét a tények alapjan kell megitélni.

Ilyen tényekként kell kezelniink a magyarorszagi foldrajzi neveket, mas
szoval helyneveket.

Elég belelapozni az eddig megjelent foldrajzi névi adattarakba, és egy pil-
lantast vetni a kéziratban 1évé gyijteményekbe, hogy megallapitsuk a zsido
széelemet tartalmazo nevek feltiinben nagy szamat. Az aranyok érzékelteté-
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sére a Tolna megye foldrajzi nevei cim( kotetet haszndlom. A 108 helység
névanyagat kozségenként 150-nek véve a nevek szama 16 000. A targyalt ne-
vek szama 102, Ez az 6sszes névnek megkozelitden 1%-a. A tobbi adattar et-
tol eltér folfelé, vagy lefelé, de nem szimottevéen. Ezek a szavak kell6képpen
alatdmasztjak MIKSZATH-nak azt a kolt6i kérdését: "Milyen helység az, ahol
zsid6 nincsen?"

A zsidd lakossag nem feltétleniil jar egyiitt a rajuk utald nevek keletkezésé-
vel, de a névélettan szerint ok-okozati Osszeflggés van kozottik. Ahhoz
ugyanis, hogy név keletkezzek, itt most foldrajzi névre kell gondolnunk, az
illetd népcsoportnak vagy tagjainak hosszabb ideig kell az adott helyen tartoz-
kodniuk. Csak ugy valik a kezdetben alkalmi hasznalati megnevezés az ut6-
dok szdmdra a térbeli tdjékozodast biztosito foldrajzi tulajdonnévvé. Ezt a fel-
tételezést igazolja egyébként e nevek diakron szemléletii vizsgalata, amelyr6l
késdbb még szolni kivanok.

A vizsgalt nevek rendszerben valo latdsara torekedtem. E rendszeralkotas
elsé szempontjarol a bevezetésben mar beszéltem, Els6sorban azokat vettem
szamitasba, amelyeknek az elétagja zsido (példaul: zsido temetd), illetve az
ezeknek megfelelé leginkabb német vagy mas magyarorszigi név (Judenweg,
Judejska crkva stb.). Ez utan kovetkeznek az eufemisztikus indittatasu /zrae-
lita el6tagu nevek. Az elGbbiekhez viszonyitva csekély a szamuk. Feltételeze-
sem szerint az adatkézl6k vagy a gylijtOk szebbité szandékanak koészonhetik
foljegyzésiiket. Ebbe a tipusba sorolom tovabba azokat a neveket, amelyekben
a zsido vagy az izraelita a teljes névnek masodik tagja. (Régi zsidé templom;
Alsé zsido utca). Egyértelmii az idetartozisuk azoknak a neveknek, amelyek-
kel a zsido hitfelekezet az istentiszteletek helyét jeloli meg. A Zsinagoga elne-
vezés gyakran szerepel a templom vagy imahdz helyett. Az eddig felsorolt ti-
pusokat direkt vagy kozvetlen neveknek mondom.

Utanuk kovetkeznek, de ugyanigy szamba veendGk, mivel bizonyitd érté-
kiik van, az indirekt vagy kozvetett nevek.

Els6 helyre keriltek azok, amelyek valamely direkt névbél kovetkeznek,
ilyennel allnak kapcsolatban, mint példaul: Zsido-temetsi-diilé (Tolna 2/165),
Zsido-dombi-erdd (Vas 231/19), Zsido-malmi-diléut (Veszprém 12/97).

Utana kovetkeznek azok, amelyek jelolt vagy jeloletlen birtokos szerkeze-
tek, s az idetartozasuk a legjellegzetesebb zsido csalad- /vezeték/ nevekbdl, il-
letéleg utdnevekbdl kovetkezik. lyenek: Berger, Deutsch, Engel, Fischer,
Griin, Klein, Krausz, Rosenberg, Rosental, Schlesinger, Schwarz, Stern, Weis
— Abraham, Aron, David, Izsak, Jakob, Mano, Mérkus, Moézsi (Mozes), Sa-
lamon, Sara stb. (Krausz-haz Tolna 94/84; Krausz-téglagydar Tolna 77/266.).

Ezeknek a felvételét a névhez kapcsolddd jegyzetanyag hitelesiti. A fenti
Krausz-héz utan ez all; Egykori zsido tulajdonosardl.
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A nevek diakron szemléletét az teszi lehetéveé, hogy a forrasként hasznalt
adattarakban els6 helyen a ma is ismert, illetéleg hasznalt él6nyelvi név all az
elsé helyen, de mindeniitt fel van tiintetve az un. irdsbeli vagy torténeti név is.
Ezeknek a forrasai: a C-vel jeldlt Croquis, amely az elsé hivatalos térképként
késziilt a malt szdzad koézepén. Ez volt a kozvetlen elézménye a K-nak, amely
a szines kataszteri térképet jelenti az 1860-as évekbdl. A K| mellett, amely a
haboris eseményck vagy a hivatali gondatlansag miatt nem minden helység-
ben van meg, a K, a kutat6 rendelkezésére all. Ez altaldban az 1. vilaghabora
utdn késziilt. Nagy jelentdségii tovabba Pesty Frigyes kéziratos gyiijteménye a
mult szdzad kozepérdl. Ha a zsido nevet az emlitett hdrom forras vagy ezek
valamelyike tartalmazza, az azt jelenti, hogy egy évszidzados multja van. A
tényleges életkorat mas térténeti katfok tanulmanyozasaval lehetne megallapi-
tani,

A nevek szinkron és diakron szembesitése utdn a rendszerezésnek az a
szempontja kdvetkezik amely a név altal jel6lt objektum tartalman, hovatarto-
zasan alapul.

Célszerlinek tartottam figyelembe venni az adattirakban érvényesiild fel-
osztast: Bel- és Kiilteriileti nevekre. Ha nem mondanak is el mindent, annyit
feltétleniil, hogy a belteriiletick tulnyomo tobbségiikkben Gn. miiveltségnevek,
azaz az emberi munka eredményei; a kiilteriiletiek pedig inkabb természeti
nevek még akkor is, ha az ember az eredeti természeti tdjat kulturtajja alaki-
totta, azaz agrarkultirat honositott meg rajta.

Ezt az osztdlyozisi szempontot hallgatolagosan érvényesitve, de nem mere-
ven értelmezve a tobb szaz, s6t tobb ezer vizsgalt nevet nagyobb fogalmi ko-
rok szerint csoportositom.

Els6 helyen a tarsadalom létét biztositd gazdaikodas fogalomkorét jelolom
meg, ezen beliil a foldmiivelést, az ipart, a kereskedelmet és a kozlekedést.

A foldmiivelésre, a mezdégazdasagi kultura szinterére utalnak a kovetkezd
nevek: zsido-birtok, -diild, -erdd, -cser, -fa, -mezd, -legeld, -rét, -irtds, -rész, -
sarok, -kert, -puszta, -telek, -tdbla, -szérii, -pince, -magtar stb.

A mezbgazdalkodas, allattartas, altaldban az agraragazatok nem szAmitot-
tak a zsid6 lakossag f6 foglalkozasinak, leginkibb mint tulajdonosok €s bér-
16k alltak kapcsolatban a folddel.

Az iparhoz mar t6bb szallal kapcsolodtak. Névanyagunkban a kovetkezdk
utalnak erre: Zsido-banya, -kovdcs, -malom, -pék, -téglagydr. A térténelmi
forrasokbdl még kiegészithet$ a sor. A mészaros, a molnar, a palinka- és ser-
1628, a sziics, a szabo, a varg 1 valamint a timar szakma gyakori. Ritkabb, de
¢l az iiveges, szappanfozd, ords, badogos, nyerges (szijgyarto) és a konyvkotd
szakma. A hamuzsirf6z6 ipart is meg kell emliteniink, mert miveldi a zsidok
koziil keriiltek ki, Ez volt ugyanis a szappanf0zés és az iiveggyartas alap-
anyaga, a gyapjumosasnak és a textilfestésnek pedig segédanyaga. Hianyoz-
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nak a faipar képvisel6i (asztalos, kadar), valamint a kalyhas, kéményseprd,
takacs.

A zsid6 csaldd nem ragaszkodott a tiszta profithoz. Gyakori volt az ipar
Osszekapcsoldsa a kereskedelemmel. A molnar példaul pékmiihelyt is izemel-
tetett (L. SCHWEITZER - SZILAGY!: 48 és kk.).

A zsid6 lakossag o foglalkozasa a kereskedelem volt. Ezt tikkrozi a Zsido
bolt, kocsma feltinéen gyakori eléforduldsa. Alig taldlunk olyan magyaror-
szagi telepiilést, apro falut, ahol ne lett volna legalabb egy kis szatocsiizlet,
vegyeskereskedés, amelyet rendszerint egy-egy zsidd csalad tartott fenn.
Bonyhad egykori mezbvarosban példaul a XIX. szazad derekin a 35 keres-
kedd koziil 24 zsid6 volt.

A kereskedéssel valé foglalkozas a gyijtéssel indul (rongy, bér, gyapijn),
majd kifejlédik a bolti €s telepes kereskedelem, amelyet felgyorsitott a vasarok
szamanak csokkenése.

A tagabb természeti kdrnyezettel valé kapcsolatot jelzik az ilyen nevek,
mint zsidodrok, -domb, -godor, -hegy, -lapos, -oldal, -sziget, -volgy; forrds, -
kut, -to, -galagonyas, -reketfyés.

A kozelebbi €s a tdvolabbi térben valé mozgas tereptirgyai a zsidé ut, vi-
szonylag gyakon eléforduldssal, azutdn a Zsidé -allé, - csapds, - hid, - horhds,
- lénia, - sanc, - vagas, - vonal.

A telepiilés, a lakéhely megnevezései: Zsidohdz, a leggyakoribb, ezt koveti
a Zsido -utca, -kis utca, -koz, -tér, lakds, -udvar, -kapu, -var, -varos, -szer, -
negyed, -major, -tanya, -telep. Ezekbol levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a
nagyobb helységekben, varosokban a szakralis és kulturalis objektumok koéziil
vagy kozelében telepiiltek le a hitkozség tagjai. De ezek getténak semmiképp
se nevezhetdk.

A milvelédésben kozponti szerepet jitszott az iskola. Minden nagyobb tele-
piilésen megtalalhato a Zsido iskola, a legtébb helyen csak a név. Ahol csak
egy-két csalad lakott, ott magantanitok lattak el az oktatas feladatat; nagyobb
1étszamu kozosség maganiskolat tartott fenn. A legmagasabb fokozatot a hiva-
talos hitkozségi iskola képviselte. Az irasbeli vagy torténeti nevek kozott talal-
juk 1864-b0l a Pécsett miikodd Jzraelita elemi Fétanodat. (Baranya 134/1326)
Az oktatast a Schulmeister, a Ludimagister és a Professzor litta el a Scolae
Judaicae-ben. A torténetird szerint a legtobb iskola 1746-t6l mikodott. Az
egységesitést a II. Jozsef altal 1783-ban kiadott rendelet, a Systematica gentis
Judaicae Regulatio volt hivatva biztositani (L. SCHWEITZER - SZILAGYI i. m.
187)

Az iskoldban foly6é oktatis-nevelés elvilaszthatatlan kapcsolatban allt a
csaladi és hitk6zségi neveléssel, s a fohangsuly a vallasos nevelésre esett. A
zsido kozosségek mint mikrotarsadalmak szervezdje és a kozosségi élet eldira-
sos megélésének helye a zsinagoga. Foldrajzi névként mindeniitt foljegyezték,

282



ahol a név altal megjelolt épiilet allott. S6t a hozzajuk fiizott jegyzetek a leg-
ujabb kori sorsukrol is tudositanak. A lerombolt zsinagdégaktol kezdve, az
omladozokon, bedeszkazottakon keresztiil, a milvelddési célokra atalakitotta-
kon 4t a ma is eredeti rendeltetésiik szerint hasznaltakig hosszi a sor.

A Zsinagdga nyilvan a zsidok széhaszndlata alapjan keriilt a magyar lakos-
sag névkészletébe. A nem zsido helybéliek inkabb a Zsidé templom elnevezést
hasznaljak, vagy szerényebb épiilet esetén Zsido imahdz a szakralis helynek a
neve. A német nemzetiségl magyar allampolgarok feltind moédon vagy
Synagoge-nek nevezik, vagy még gyakrabban Judentempel, csak nagy ritkan
Judenkirche a neve.

A zsid6 torténeti munkdak és forrasok alapjan bamulatosan szines képet raj-
zolhatndnk a zsinagdga koré szervezett kozosség hétkoznapjairol, innepeirdl,
valamint a rabbik tevékenységérdl.

Taldn megbocsathatd kitéréként megemlithetem, hogy a mezdévarosnak
szAmit6 bonyhddi, s utdna a paksi rabbinatus a XVIII-XIX. szizadban az eu-
répai zsidé6 tudomanyossag élvonalaban allt, megelézve a hazai
rabbindtusokat, s eleven kapcsolatot tartottak fenn mindenekel6tt Pragaval és
mas hires eurdpai kdzpontokkal. Az eltéré nézetek iitkozése az un. halvitaban
érte el tetépontjat. a mondottakat meggyézéen bizonyitja, hogy a mult szdzad
40-es éveiben a paksi rabbi stallumra 50 hazai rabbi palydzott. (L.
SCHWEITZER - SZILAGYI i. m. 294. és kk)

A XIX. szdzad masodik felében erdteljesen megindul a zsido polgarosodas,
amelynek szinte sziikségszeri kdvetkezménye a konzervativak és a modernek
harca, s ez egyre élesebbé valik,, majd szakadashoz vezet a vallasi kozosségen
beliil. Ahol nem volt egyértelmii a dontés az egyik vagy madsik irdnyzat mel-
lett, ott kialakult az ortodoxok és neologok gyllekezete. Ezt jelzi, hogy na-
gyobb helyeken két zsinagogat épitettek, mint példaul a Tolna megyei
Bonyhadon.

A modernizmus irdnyzata abbol a folismerésbél fakadt, hogy a zsidok élet-
modjabol, etnikai és vallasi hovatartozasuk kiils6 jeleibdl (6ltozkadés, étkezés,
a szombat megiinneplése) kovetkezd €s feltiind massagot mérsékelni kell, mert
ez a szembetlind massag tapasztalhatéan irritalta a nem zsidé kornyezetet.
Voltaképpen ezzel indult el a magyar zsidok er6teljes asszimilacigja.

A valldsgyakorlathoz szervesen hozzatartozott a ritudlis fiird6. Ezt rogzitik
a tobb helyrdl és foljegyzett Zsido fiirdé nevek. A sarvari Zsido strand mar ki-
viill esik ezen a kategérian.

A fejlett szocialis érzék meglétét és gyakorlati megvaldsitasat jelzik az
ilyen nevek, mint Zsido korhaz, Zsido szegényhdz, amelyeket még a mult sza-
zadbdl datdlhatunk. Az iddleges jellegi jarvanykérhdzakkal szemben a szdzad
elsd allando zsidé korhaza 1étesitésének érdeme a bonyhadiaké. (SCHWEITZER
- SZILAGY1i. m. 196) A Zsid6 udiilé nyilvan mar a legujabb kor létesitménye.
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A legnagyobb szamu foldrajzi név a zsidok végsd nyughelyét jeloli: Zsidé
temetd, Izraelita temetd, Judenfridhof. A Kisebb telepiilések korzetenként 1€-
tesitettek temet6t. A nagysimonyi (Vas megye) Zsido temetd Kemenesalja zsi-
doésaganak kozos nyughelye. (113/50) A nagyobb helységekben tilnyomorészt
teljesen elkiilonitett €s bekeritett hely volt a temetd. Néhany helyen felekeze-
tek szerint kiilonvalasztva, de egy nagyobb teriileten egymas mellett kapott
helyet a Katolikus, a Reformatus és a Zsido temets. A Somogy megyei fold-
rajzi névi adattar egymagaban 88 Zsidé temetdt regisztral. A halottak irdnti
tisztelet, a halottkultusz magas szinvonala nyilvanult meg a temeték gondoza-
saban a II. vilaghaboru utolso évéig. Gyermekkori emlékem a Szigetvar nyu-
gati végén 1év Zsido temetd, amelynek az orszagutra nézo bejarati, hofehérre
meszelt faldn a 23. zsoltdr 4. verse volt felirva nagy betiikkel, magyarul. "Ha a
halal volgyében jarok, nem félek a gonoszoktol, mert Te velem vagy”. Mint
bejaro kisdidk jovet-menet is naponta elolvastam. (A Biblia 1902-es kiadasa-
ban igy modosult a zsoltar szovege: "Ha sotét volgyben jarok is, nem félek a
bajtol, hisz te velem vagy" (62).

Az ilyen tipust nevek, mint a Zsido haldl, Zsidé haldla; zsidok ellen elko-
vetett egykori gonosztettek emlékét drzik.

Ez a vazlatos attekintés a névtudomany modszereivel és eszkozeivel hiven
tilkrozi a magyarorszagi zsidosag torténetének a nemzet gazdasagi, tarsa-
dalmi, kulturalis €letében vallalt és betoltott szerepét, amelyet a Magyar Zsidd
Lexikon, a Magyar Zsido Oklevéltar, a Magyar Zsido Szemle és legnjabban a
Magyarorszagi Zsidé Hitkozségek Monografiai sorozat 11 eddig megjelent
kotete kelld alapossaggal, hitelességgel, gazdag forrdsanyag felhasznalasaval
a vilag elé tar. A nevek ugyanis visszamutatnak régebbi allapotokra, vagyis
minden kozosség névallomanya szamos emléket 6riz. Végsdsoron ez adja meg
a valasztott témammal valo foglalkozis értelmét és jogosultsagat.
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N. Csaszi Ildiko

Névadasi inditékok Berencs (Bran¢) kozség foldrajzi ne-
veiben

A foldrajzi neveket az ember a viz, a fold €s a rajta 1évo alakulatok (erddk,
épitmények stb.) megnevezésére hasznélja. A névadas célja az egyedités, a
megkiilonboztetés, A tobbi tulajdonnévhez viszonyitva azonban a helynevek
kiilonb6z6 fogalmi kategoridkban tartozé denotitumokra vonatkoznak. K6zos
vonasuk még a megnevezésen kiviil, hogy az ember térbeli tdjékozodasat se-
gitsék. E nevek nyelviink értékes elemei, ezek felkutatasat és vizsgalatat tiiz-
tem ki célul Berencs névanyaga kapcsan.

Berencs kozség Nyitratdl 15 km-re délre fekszik az Oreg-Nyitra jobb part-
jan. Hatara magaba foglalja a volt Nyitranagyfalu és Berencs telepiiléseket,
melyeket 1927-ben egyesitettek. Teriilete: 1381 ha, lakossaga a legutébbi nép-
szamlalaskor 1999 f6 volt, foként katolikusok. A nemzetiségi arany folyama-
tosan viltozd, a szlovak nemzetiségiiek elényére, mivel a 70-es évek kozepén
megszint a kézségben a magyar tannyelvii oktatas.

Az elsd irasos feljegyzés Berencsrél 1156-bol vald, melyben Brencu néven
szerepel. 1241, 1244, 1246 Berench; 1786 Berencsch; 1920 Berenc; 1927
Branc, magyarul Berenes. Mostani elnevezését 1927-ben kapta, a két kozség
egyesitése utdn. Kiss Lajos FESZ.-a szerint a helységnév puszta személynév-
bol keletkezett magyar névadassal. Esetleg még az 6torok biriné 'elsd’ sz6bol
szarmaztathatd, mivel a vidék egyik legrégibb telepiilése.

Az irdsos foljegyzések szerint valdszinileg a XVIIL. sz. végén, XVIIIL. sz.
elején kapott Berencs varosi kivaltsagokat sajat cimmerrel és pecséttel. Ez
egyben a vasarrendezés jogat is jelentette. Ekkortol kezdve irtak a szomszédos
kozségekre is kiterjed6é anyakonyveket, melyek csaknem 250 évig maradtak
fonn.

Meglehetésen furcsa, hogy a mult szdzad kozepérdl szarmazd PESTY FRI-
GYES helynévgyiijteményében nem taldlkozunk Berencs mezdvarossal, pedig
abban az idoben jelentos telepiilés lehetett a kérny€ken. Ezt bizonyitja FENYES
ELEK: Geographiai szétira (Pesten 1851), melyben Berencs két szocikk
alatt is szerepel: "Berencs m. v., Nyitra vairmegyeben, a Nyitra jobb partjan,
Nyitratol déire 2 ordnyira: 713 kath. lakos, kath. paroch. templom. Hatira
els6 osztalybeli, s igen termckeny; rétei kétszer kaszalhatok: erdeje s sz6lohe-
gye elég; jovedelmes vizimalom a Nyitra vizén. F. u. a nyitrai kaptalan."

"Berencs puszta var, Nyitra v. megyében", valamint még a Szobotiszt
szocikk alatt taldlunk néhany értékes informaciot: ".. Egy mfd-re lathatni a
régi Berencsvar omladékait egy magaban allo meglehetds nagysaga hegy tete-

286



jén, melyet 1663. a t6rokok hijaban ostromoltak; de a bocskaiak bevették; a
Nyary csalddnak tobb 6rokoseié lévén, ethagytak pusztulni. Ezen var feje egy
uradalomnak, mellyhez 2 m.v. s 9 falu tartozik. F. u. a Nyary csal. 6rékoései,
u. m. gr. Nyary, gr. Amade, b. Jeszenak, b. Horeczky s mas nemesek."

Nagyfalu kozségrészt eloszor 1271-ben tiintették fol Nagfalow néven. A
XVIII. sz. masodik felében (1786) Nagyfalu, a XIX. sz. masodik felében és a
XX. sz. elején Nyitranagyfalu-ként szerepel. 1920-t6l megjelenik a szlovak
név is: Vel'ka Ves. Nagyfalut FENYES_is megemliti szétardban "... a Nyitra
Jjobb partjan, Berencshez 1/2 6ranyira, 271 kath. lak. F. u. a nyitrai kapta-
lan...". A PEsTY-féle anyag mar tébb helynevet is kozél, koztik az Arkos
pusztaét, mely a szijhagyomany szerint az Arkosi csalad tulajdona volt. Ezt
tdmasztja ald az az irdsos adat, amely mdr 1569-ben az Arkos nevet jegyzi.
Ezenkiviill még 12 hatarrész-nevet olvashatunk PESTY FRIGYES gyiijteményé-
ben: Kop'asz, U jhegy, Oreg hegy, Felsé és alsé helyfoldek, Berek, kivecses
foldek, Oreg rét, Uj nyaras és kopott nyaras, Kis Bereg, Disznokomarom.

Az 1992 mdjusiban végzett gylijtés soran Nagyfalu nevének eredetét be-
szélgetdpartnereim a kovetkezéképp indokoltak: a kozség korabbi neve hatal-
mas vizes teriileteirdl Nddfalu lehetett, de ezt a szlovakok és a ciganyok nem
tudtak kimondani, helyette a palatalizalt Nagyfalut emlegették. Ez a nép aj-
kan €16 magyardzat azonban nem 4llja meg a helyét, a mar ismertetett irdsos
adatok miatt.

Berencskozség névanyagat nagymértékben meghatarozza fekvése. Foként
sik teriileten taldlhato, ezért kevésbé tagolt, mint a hegyvidéki falvak. Ezen
kiviil mindvégig uradalmi, kdptalan birtok volt, igy csak elvétve taldlkozunk
birtokldstérténeti meghatarozasokkal. A nem talsiagosan gazdag anyagban
112 szaimozott ponthoz kb. 160 név tartozik. Mivel két szomszédos kozséget
egyesitettek, gyakori a nevek ismétlodése, ezek egymastol fiiggetleniil kelet-
keztek valamely kézos névado inditék folytan: pl. mindkét falu hatiraban van
Szél6hegy, Oreg-rét, Déllg stb. Ertelmezéskor ezért meghatarozo elétagokkal
(Nagyfali vagy Berencsi) kilonboztetik meg ezeket.

A foldrajzi neveket alkot6 szokincset vizsgalva azt az eredményt lathatjuk,
mekkora az a szOkészlet, amelyet a kozség névalkotasra felhasznal. Elészor a
nevek elemeit kilon-kiilon, alkotorészeik szerint vizsgalom, majd a névtipu-
sok bemutatasa kovetkezik.

Berencs kozség helynevei foként koznévi eredetliek. A foldrajzi nevekben
eloforduld kézneveknek a helymeghatdrozisban vald részvétele igen
kiilonobzd. Nagy szamban fordulnak eld olyan kéznevek, amelyek csupan egy
helynév alapjaul szolgdlnak. A gy(ijtott anyagban 92 kozszobol 42 ilyen, pl:
nydras, dlia 'fasor', véc 'vizgyiijtd', ér, sas stb. A leggyakoribb koznevek pedig
a kovetkezok: sz6l6 (10), rét (9), fold (9), legeld (8), at (8), alja (7), pasko-
mok (5), zsellér (5), breg (5), to (5), déllé (5). A zardjelben az egyes kozsza-
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vak eldfordulasa szerepel alap- és meghatarozotagként egyiittesen., Dontének
tehat a vizjardsra utald térszinforma-elnevezések, az allattartasra emlékeztetd
meghatarozasok. Ez arra mutat, hogy a természetes szemléleten alapulé név-
adas az uralkodo6 a telepiilésen.

Tulajdonnévi eredetii adatok csak kis szamban fordulnak el a telepiilés
névanyagaban. Néhanyszor ismétlédik a Nagyfali illetve Berencsi megkiilon-
boztetés. Ezeken kiviil két szentnév (Szent Jinos, Urban) €s néhany csaldd-
név szerepel (Kukta, Arkus, Lesznik). -~

A foldrajzi név kutatdsban a tipologia egy teriilet névadasinak jellemzésére
€s mas vidék neveivel valéd Gsszehasonlitasra alkalmas. Ha a vidék névmegne-
vezésének dltaldnos leirasat kivanjuk nyujtani, az é16 és a torténeti neveket
egyiitt kell targyalnunk. A feldolgozasba igy beépitettem a vagsellyei levéltar-
ban 1évd, 1864-bdl szarmazo elsd kataszteri térkép, az 1891-bdl valé masodik
kataszteri térkép, valamint a Pesty-féle gy(ijtemény adatait. A nevek tipoldgi-
4ja inkabb jelentéstani rendszerezésen alapul, az alaktani szempont a kisebb
tertileti egységnél figyelmen kiviil hagyhatd.

A foldrajzi nevek kialakulasdt természeti és miveltségi tényezdk iranyitjak.
Ennek megfeleléen négy alapvetd kategoéridba sorolhatjuk a helymeghatiroza-
sokat:

- természeti nevek,

- miveltségi nevek,

- asszociacios nevek,

- ismeretlen és bizonytalan eredetii nevek.

Ezeken beliil tovabbi alcsoportok vannak.

A tipologiaban kiilén vizsgaltam a koznévi és a tulajdonnévi eredetii meg-
jeloléseket. Eloszor a koznévi eredetii adatokat veszem sorra.

A természeti nevek a természeti kornyezet helymeghatarozasai. Ide tartozik
74 név, a teljes névanyag 41%-a. A természeti neveken beliil megkiilsnbozte-
tink vizneveket €s foldneveket. Az adatok kozott talalhatd 9 viznév a termé-
szeti nevek 12%-a. Ezek kozil 4 allovizet: To, Téba, Halasté, Kerek-t6; 5
folyovizet: Nyitra, Oreg-Nyitra, Véc-ér, Disznokomdrom jelol. A 65 fold-
név a természeti nevek 88%-a. Ezeket tovabbi alcsoportokba sorolhatjuk:

a)  Felszinnevek (8 név = 12% a foldnevekhez viszonyitva). Ide tartoz-
nak a domb, hegy, part, sinc utotagi nevek: Galagosi-domb, Széléhegy,
Sdrar-part, Szilfai-sanc stb.

b) Talajnevek (28 név = 44%). Ebbe a csoportba keriilnek a fold, rét,
parlag, tabla, puszta utétagi megjelslések: Malom-fold, Oreg-rét, Széles-
parlag, Szilfai-tabla, ﬁjfalusi-puszta stb. illetve a talaj mindségét jellemzd
adatok: Kovecses, Kopaszok, Asvényos, Atak, Ez utdbbi név az ellenérzés és
a terepjards soran igazolt atka 'kavicsos homok' koznév hangatvetéssel kelet-
kezett alakja.
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¢)  Helyzetviszonyité é€s alakmeghatarozd nevek (13 név = 20%). Ide
tartoznak Sz6l6k alja, +rividek, Kisszeglet, +gitar stb.

d) A novény- és allatvilag nevei (10 név = 15%) Fiizesek, Nyarfas-
szegrét, Sas stb.

e)  Birtoklastérténeti nevek (6 név = 9%). Ezek koziil a birtokhatar em-
1€két 6rzi: Taranyi-hatdr; foldjaranddsigot illetve foldhaszanalatot jeléinek:
Safar, Safari-legeld, Safari-part, Zsellér-fold, Zsellér-paskomok.

A milveltségi neveknél az emberi kultura, a természetben végzett embeni
munka vilik a névadas alapjava. A kategoérian beliil két fo csoportot kiiléni-
tiink el, a foglalkozas nevek és a létesitmény nevek csoportjat. A 71 miivelt-
ségi név a teljes névanyag 40%-4t jelenti.

Az ember a természetben foleg haldszattal, vadaszattal, allattartassal és
foldmiiveléssel foglalkozik, s e foglalkozasi agak nyelvébdl sziamos foldrajzi
név keletkezik. A vizsgalt teriileten azonban csak az allattartds és a foldmiive-
Iés szdkincsébdl alkottak foldrajzi neveket. Kulonds, hogy ezen a régen viz-
jarta, viz melléki teriileten a halaszat szokincsét nem hasznaltak fel névalko-
tasra, vagy legalabbis erre vonatkozé adat nem taldlhatd sem az €15, sem a
torténeti névanyagban.

a)  Allattartisra utalé nevek (10 név = 40%) Paskomok, Libalegeld,
DéllG, Disznokomarom stb.

b)  Foldmivelésre utald nevek (15 név = 60%) Kenderek, Kaposzta-
sok, Szolok, Szériiskertek stb.

A foglalkozasnevek csoportjaba 25 név tartozik, ez a miiveltségi nevek
35%-at teszi ki.

A létesitménynevek az emberi alkotdsok megnevezésére szolgilnak. Az ide
tartoz6 46 név a miiveltségi nevek 65%-at jelenti. A 1étesitményneveken beliil
is megkilonboztetiink utak és épiiletek, épitmények neveit.

a)  Utak (20 név = 43%). A kozsgeben nincs hivatalos utcanév,hanem a
lakéhdzakat szamozzak. A néhany népi Otnév mellett foként falurészeket kii-
lonitenek el, az utcakat ezen teriiletek utin nevezeték el: Orszagat, Cserd ft,
Malom it, Szingapur, Szeg, Kertek alja stb.

b)  Epiiletek és épitmények (26 név = 57%). Ezek kozott talalunk koz-
hasznalata épiileteket: Iskola, Kultirhiz, Kozséghdza; kegyhelyeket: Gyé-
zelmi képolna, Haranglib, Keresztfa; egyéb épitményeket: Oreg-tanya,
Dohanyszarité stb.

Az asszocidcids nevek az embereknek a megnevezendd targyrol, teriiletrl
alkotott véleményét, szabad képzettarsitasat siriti a névbe. A kdznévi erede-
tiek kozil egy név tartozik ide: Bdjtvesszo.

Ismeretlen €s bizonytalan eredetii nevek (4 név = 2,25%). A Farkas-kut és
Barzsa neveknél az adatkozl6k nem tudtdk, hogy személynévi vagy koznévi
eredetiick ezek a nevek a + Nyildsok, + Rovidek kihalt nevek, az elébbi felte-
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hetbleg asszociacids név, a régen nyilhtzassal kijeldlt foldteriilet eseményének
emlekét drzi, az utobbi pedig a felosztott parcellak hosszit jelzi.

A tulajdonnévi eredetii tipoldgia igen szegényes. Mindossze 27 név tartozik
ebbe a nagy kategoridba, ez a teljes névanyag 15%-a.

Személynevek egymagukban névatvitelként vagy koznévvel valo Gsszeté-
telben alkothatnak foldrajzi neveket. Mindségiiket tekintve lehetnek:

a) puszta csaladnév (3 név = 11%) Kukta, Arkus, Lesznik.

b) qsalédnév + koznév (6 név = 22%) Dudas-szeglet, Morvan-kert, Belsd-

Arkus stb.
¢) keresztnév + koznév (3 név = 11%) Péter ere, Margit-sziget, Cirill-
Metdd szobra,

d) szentnév + koznév (2 név = 7,4%) Szent Janos szobra, Urbin szobra.

Asszociacidos névnek tekinthetjik a Szingapur elnevezést. Az egyes koz-
ségrészhez vagy a szomszédos telepiiléshez valo tartozast 12 név jeloli, ez a
tulajdonnévi anyag 44%-a: Berencs-vir, Berencs-hegy, Nagyfali cserd ut,
Nagyfali sz616k, Tarany-puszta, Taranyi-hatar stb.

Ezek utan lathatjuk, mennyire jellemzd erre a teriiletre a koznévi eredetii
helynévadas. Nagyszamu személynévi eredetli meghatarozasok azokra a teri-
letekre jellemzoek, amelyek hosszi idon at kisbirtokosok tulajdonaban voltak,
illet6leg sok tulajdonosuk, bérljik volt. Szép példa erre kordbbi gylijtésem-
ben Dabas teriiletének névanyaga, amely hien tiikrézi a vidék kisnemesi, ku-
rialis jellegét, s ezt a helynevek is megorizték. A nagybirtokon, mint amilyen
Berencs is volt, ezzel szemben a koznévi eredetiit nevek a tipikusak, mert az
egyénnek nem olyan szoros €s allando a kapcsolata a folddel, hogy tarsadalmi
érvényll tdjékozodasra alkalmas legyen.

Befejezésiil néhany szot szeretnék még szolni a kozség névhasznalatarél, a
foldrajzi nevek szociolingvisztikai szemponti megkozelitésérol. A telepiilés
foldrajzi neveinek hasznalati kére egyre csékken. A térténeti anyagokban
megtalalt nevek egy részét csak tobbszori utanjarassal, njabb és Gjabb adatkoz-
16k felkutatasaval sikeriilt lokalizalni. Mar az id6sebbeknek sincs kapcsolatuk
a hatdrral, elidegenedtek foldjeiktdl. Ezt tAmasztja ald az, hogy amikor kivit-
tem beszélgetdpartnereimet terepjarasra, maguk is megdobbentek, mennyire
megvaltozott a hatar képe: régi utakat beszantottak, 0j tablakat hoztak létre, és
sokszor maga a helyhez kotés sem volt konnyt feladat. A belteriilet neveit,
amelyek a kozvetlen lakokdrnyezetiik koriil vannak, még gyakrabban hasznal-
Jak, elvétve fiatalabbak is. A hatarrészneveket mar egyre kevesebben ismerik,
némelyeknek még dereng valami, sokan azonban nem emlékeznek egyaltalan
semmire. Mivel a 70-es évek kozepén megsziint a magyar nyelvii oktatds a
faluban, a fiatalok szinte egyaltalin nem ismerik a helynevek nagy részét.
Mig mashol, mas vidékeken a foldrajzi nevek természetes kihaldsarél, ajabbak
keletkezésérdl beszélhetiink, ezen a terilleten ez utobbiak elmaradasaval nem
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marad mds feladatunk, mint a magyar nevek mieldbbi, teljes korii Osszegyiij-
tése.
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Szathmary Jozsef
Fels6-Bodrogkoz foldrajzi neveinek tipologiaja

Fels6-Bodrogkoz helyneveit 1980-82-ben gyiijtéttem ¢s dolgoztam fel.
Munkamban a szinkron nyelvallapotot rogzitettem tekintet nélkiil arra, mely
korbol szarmazik a név.

A 27 kozség bel- és kiilteriiletén 6sszesen 3704 helynevet gylijtottem ossze,
ebbol Kkiilteriileten 2322 név, az 6sszes nevek 62,69%-a, belteriileten 1382
név, a nevek 37,32%-a taldlhato.

Munkidmban megvizsgaltam a foldrajzi nevek nyelvtanat, kiilonosen ami a
nyelvjarasi jelenségeket illeti, a hangtani, alaktani, mondattani és szokészleti
jelenségeket. A dolgozat masodik terjedelmes részét a foldrajzi nevek tipold-
gidja alkotja, amelyet részletesebben is szeretnék bemutatni.

A foldrajzi nevek tipizdldsanak alapjaul, mint tudjuk, a nevek alapeleme
szolgdl, amely a név jelold funkcidjanak legfobb hordozdja. Az alapelemek két
tipusat kiilonitettem el:

1. akoznévitésa

2. személynévit.

Kiilteriileten koznévi eredeti 1866 név, ami az osszes nevek 80.30%-a,
személynévi eredetii 456 helynév, ami a kiilteriileti nevek 19,70%-a.

A koznévi eredetii foldrajzi nevek harom csoportba sorolhatdk: természeti,
miiveltségi és bizonytalan eredeti nevek.

A természeti nevek 1425 (76, 36%) megnevezést tartalmaznak, és igen sok-
féle alapelemmel, sokféle névtipussal tiinnek ki. Ez a sokféleség a névado tar-
sadalom szemléleti gazdagsagat illusztralja. A természeti neveken beliil meg-
kiilonboztettem a vizneveket, amelyekbdl 373 (26,17%) taldlhatd, és foldne-
veket. Az utdbbiak 1052 foldrajzi nevet képeznek, ami a természeti nevek
73,82%-a. A viznevek koziil 140 név folyovizet (a viznevek 37,53%), 233 név
allovizet jelol.

Folyovizneveink igen valtozatosak, hiszen 20 alapelem alkotja a névanya-
got, ami tiikkrozi egyben a vidék jellegzetes névadasat. A Tisza, Bodrog, Lat-
orca, Tice, Karcsa, Ondava alapelemek: I'Jj-Tisza, Holt-Latorca, Temeto-
Karesa. A hozzijuk jarulé meghatarozo elemek megallapitjak a viz kiilonféle
korilményeit: a foly6 allapotat: Holt-Tisza; a folyd nagysagat, helyét: Kis-
Latorca; a folyé korat: Uj-Tisza, O-Bodrog. E csoportban 17 név tallhato,
ami a folyovizek Gsszetételeinek 27,4%-at teszi ki. A folyovizek 6nallo alap-
elemként 25 esetben fordulnak el6 (17,85%).

A mar emlitett folyoneveken kiviil a folyovizeket alkoto tovabbi alapelemek
a kovetkezok: ér, kandlis, arok, sdnc, csatorna, érvény, rév, forras, zsilip,
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gazlo, strand, szopogy (szl. "sopot" vizesés jelentésben), lom (szl. patak je-
lentésben), karna (szl. "krina" forrds jelentésben).

A csoport osszetett nevei 15 tipust alkotnak. Leginkabb megterhelt névtipus
a helymeghatirozais+viznév: Szentesi-csatorna, Abari-rév; nagysig-meg-
hatdrozas+viznév: Nagy-6rvény; a viz jellegetviznév: Tiszta-ér. A cso-
portba tartozo 140 viznéven kiviil még 63 név meghatdrozé eleme tartalmaz
folyonevet.

Gazdagabb az allovizek csoportja, bar csupan 14 alapelemmel keletkeztek,
de a meghatarozé elemek gazdagsaga enyhiti az alapelemek egyhangusagat.
Tulsulyban a t6 alapelem van, amely 6nmagdban nem alkot helynevet. Alap-
elemként szerepel tovabba a kat, kernyice, mocsar, molyva (ingovany),
mocsoly, morotva (szl. holt folyoig), nyarjas, posviny, viz, aztaté, 1dp és
iszap.

Az alldvizneveknek 28 névtipusa lelheté fel a névanyagban. Nagyobb tipu-
sok a helymeghatarozas+viznév, alakmeghatarozas+viznév, vizming-
ségtviznév, ndvény+viznév, allatnév+viznév, funkciojeldlés+viznév: Moso-
to, Nadas-t6, Bika-t6. A 233 alloviznévbdl ma valdjaban mar csak mintegy
120 név jelol vizet, ami a kategoridba tartozo nevek 42,40%-a.

A fold megnevezése igen sokrétli, szamuk joval meghaladja a viznevekét,
1052 név a természeti nevek 73,82%-a. A legtermészetesebb névadasi mod a
fold alaki és felszini sajatsagainak a megjel6lése, és ezen a szemléleten ala-
pulnak a felszin- és talajnevek. A foldnevek kozott 129 felszinnév (12,26%)
talalhatd. Az alapelemek koziil a legnagyobb megterhelésli a domb és a hely.
Ezutan kovetkezik a godor, zatony, banya, lapos, part, lapaly, mart, sziget,
eszterko (szl. ostrov), gorony ( szl. gorin, gora), melena (ukr. milina, zi-
tony), lapis, gorond (szl. halom), dobogo, garad (féldhanyas). A felszinnévi
alapelemii Gsszetett név 22 névtipust alkot. A legfrekventaltabbak az ese-
ménynévtfelszinnév 13 névvel, és a viznév+felszinnév 10 névvel: Forras-
zatony, Pese-hegy, Vér-domb.

A talajneveket alkoté alapelemek szama teriiletiinkén minddssze 8, csupan
a meghatarozo elemek szinessége eredményez valtozatosabb névanyagot.
Alapelemek a fold, homok, rét, fekete (a talaj mindségét jeloli), fovenyeske,
csér (16szos fold), tisztds, deponia. Az utobbival azt a helyet jelolik, ahova a
Latorca szabdlyozasakor az uj mederbdl a foldet hordtdk. A talajnevek 8
alapelemmel 233 nevet alkotnak, ami a foldnevek 21,19%-a. Az Osszetett ne-
vek tipusainak szdm 36. Legnagyobb megterhelésii a névénynév+talajnév 29
névvel, Len-fid, Virag-rét stb. és az allatnév+talajnév 19 névvel Varja-ho-
mok, Bika-rét. Az alapelemek megterhelése aranytalan, mert hdromnak jut
jelentékeny szerep a névaddsban, a tobbieké elenyészo. fgy a homok 100
esetben alkot nevet, ami a talajnevek 44,84%-a, a rét 69 helynevet, ami
18,38%-a a talajneveknek.
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A testrésznevekbdl alakult foldneveket 9 alapelem alkotja, de tulsalyban itt
is 3 alapelem van: hat, oldal, tag. Tovabbi alapelemek: torok, fenék, lib, sa-
rok, fark, gerinc.

E csoportba tartozd nevek szam 56, ami a foldnevek 5,3%-at teszi ki. Az
Osszetett nevek megoszlasa a tipusok szerint aranyos pl. Tisza-hat, Nagy-
hegy-oldal.

A teriilet alakmeghatarozé alapelemekbdl alkotott neveinek szdma 218,
ami a foldnevek 20,72%-a. Leggyakoribb alapelemek a szog, koz, tabla,
amelyek egyiittesen feliilmaljak a toébbieket, mint szugoly, szer, sor, rész,
szél, kanyar, mert 129 névvel a csoport névanyaganak 59,16%-4at képzik. Az
alakmeghatiroz6 alapelemekhez leginkabb helymeghatarozas és novénynév
jarul: Bolyi-szer, Nadas-szugoly.

A helyzetviszonyito nevek a teriilet ismertebb pontjahoz viszonyitanak. Ide
soroltam a ragos neveket is, névutos neveket. A 122 helynév (11,59%) alap-
elemei szimnéviek, mint sokas, tizenkettes, pl. Kis-tizenkettes; helymegjelo-
16k, mint vég, jard, hajlo; helyzetet jel6ld alapelemek, mint also, belsd, pl.
Tajba-koz fels6; két hely kozotti viszonyt jelold alapelemek ugyanazt a vi-
szonyt fejezik ki személyragos fonévvel és névutoval, mint alja, alatt, eleje,
megett, pl. Ihé alja, Git-elé; hatarozoragos helyjel6lés, mint a nal-, nél-,
hoz-, hez-, hoz stb. pl. Nyarfahoz, Magyar Kunyhoénal.

A 116 névénynév, ami a foldnevek 11,02%-a, 56 alapeleme faneveket, kul-
turndvényeket és vadon termd novényeket tartalmaz. Egy-egy alapelem meg-
terhelése csekély. Leggyakoribb a gaz (9), rakottya (7), topolyka (6), mo-
gyoros (5), sz6lé (5), de elég szép szammal fordulnak el6 tajszavak, mint
gyakor, repcsinyés (repce), maloggyas (fiizes '"salix"), cikora (csira),
kalokdnyos (vizi articsoka "alcides"). A novényi alapelemii osszetett fold-
rajzi nevek a meghatirozé elemekkel 15 névtipust alkotnak, leggyakoribb a
nagysagnév+nivénynév, amelybe 17 név (47%) tartozik, Kis-topolyka,
Nagygaz stb.

Kiilon kategoériaba soroltam a 74 erd6nevet, amelyek a foldnevek 7,03%-dt
adjak és 21 alapelemet alkotnak, mint erdd, berek, avas, luzsanya, akicos,
tolgyes, ficfas, haraszt, bakotnya, eresztvény stb. Nagyobb megterhelésii az
erdd, tolgyes, ficfas, a tobbick viszont csekély szamban alkotnak helynevet. a
legjobban megterhelt csoport a nagysag-meghatarozasterdénéy pl. Kis-ju-
haros, Nagy-erdo.

Az allatnevek csoportjaba minddssze 38 név (3,61%) tartozik, de még 102
név meghatdroz6 eleme allatnév, s ezek egyiittesen mutatjak a teriilet valodi
allatvilagat. A legtobb allatnévi alapelem azonban nem alkot névcsaladot, ha-
nem egymagaban all, mert minddssze 7 név Osszetett (18.42%). Alapelemek:
gelicke (5), madaras(3), zsuzsir (5), piokas, godinke (godény), szalonka
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stb. Itt is szép szammal fordulnak el6 tajszavak, mint a névénynévi csoport-
ban.

A birtoklastorténeti nevek szdma szintén csekély, a természeti nevek
3,23%-a, azaz 35 név sorolhato a kategéridba. A fold birtokladsanak alapjat, a
birtokhatarokat jelolik az olyan alapelemek, mint irtas, nyilas, birtok, pétlas,
kozos, vagas, igényelt, torés, hatar pl. Szihatar, Kiskozos stb.

A fold neve keletkezhet gy is, hogy az ember a ro6la alkotott vélemenyét
siriti a névbe. Ide soroltam a tréfas hanghatdsu neveket, azokat, amelyek a
fold becsmérlését fogalmazzak meg egészen az obszcén nyelvi megformalasig.
Az ide sorolt 41 név alapelemei: bitang, nyogos, csoré, orditd, biidoske,
pukkanc, szardoka, duccantd, 6rdongos, tarbucka stb.

A 425 miveltségi nevet, ami a koéznévi eredetii helynevek 22,77%-a, fog-
lalkozasnevekre (139 helynév a miveltségi nevek 32,70%), a létesitményne-
vekre (223 helynév, ami a miveltségi nevek 52,47%-a) osztottam, tovabba
eseménynevekre (helynév, a miveltségi nevek 6, 35%-a) é€s telepiilésnévi
alapelemii helynevekre (36 helynév, a miveltségi nevek 8, 47%-a).

A Fels6-Bodrogkozben foleg az allattartas és foldmiivelés szokincsébdl al-
kottak helyneveket. A 70 allattartasi helynevet (a foglalkozasi nevet 50,35%-
a) 14 alapelem képezi. A leginkdbb megterhelt a legelsd, amely 38 helynévben
fordul el6 (54,28%). A tobbi alapelem, mint mezd, pajinka (szl. polina), pa-
zsit, puszta, tarénk (bekeritett fold, kaszald), kosar (juhok szallasa), kert
névalkotd képessége messze elmarad mogotte. Az Gsszetett nevek kozott a
legnagyobb megterhelésti az dllatnév+allattartas 21 névvel (34%), Gelicke-
legeld, Juh-kosar, Vadkert (vadak teriilete) stb.

A foldmivelési nevek szam 69, ami a foglalkozdsnevek 49,64%-a.
Leggyakoribb alapelem a diilé (37%-a a csoport neveinek) és a kert (34%), €s
igy a kategoria helyneveinek 72,46%-at teszik ki. A tovabbi 9 alapelem név-
alkoto képessége kicsi, szanto, gyep, telek stb. A 26 névtipuson beliil a nevek
megoszldsa aranyos.

A létesitménynevekhez tartalmuk szerint az utak, épitmények és telepiilé-
sek nevei sorolhatok. Az utnevek kozé az ut, orszagit alapelemeken kiviil az
olyan neveket is besoroltam, amelyek iranyjelolést fejeznek ki, mint dsvény,
lejaro, jaras, felé, vontato. A 41 utnév ( a Iétesitménynevek 18,38%-a) 6
alapeleme koziil csak az Gt megterhelése jelentds s e névalkotasi sajatsag ko-
vetkezik a tipus természetébol.

Az épitménynevek szam 126, a létesitménynevek 56,50%-a. Leggyakoribb
alapelemek a hid, tanya, toltés, temeté. A tobbiek (malom, haz, major, kapu,
palya stb) 1-3 foldrajzi név alkotoi. Az Gsszetett helynevek tipusai koziil leg-
tobdb a helymeghatdrozas+épitménynév tipushoz tartozik, pl. Szolnocski-ke-
reszt. A tobbi tipuson beliil a helynevek megoszlasa egyenletesebb.
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A targynevek szam 56, ami a létesitménynevek 25,11%-a és 37 alapelem
alkotja a csoportot, amelyeknek megterhelése igen csekély, mert 1 alapelemre
atlagban 2 foldrajzi név jut. Jellemzd a kategéridra a sok tdjszd pl. palonya
(halaszt6), hamvas (vaszonbol késziilt lepedd), csomak (ék-fejsze), kerengd
(malomker¢k), sziityéke (tarisznya), zubollé (szovGszék hengere) stb. A tipu-
son beliil a nevek megoszlasa aranyos.

A 27 eseménynév alapjat a teriileten lejatsz6do események, esetleg képzelt
események adjak. A csoportot 14 alapelem alkotja, elmondhatd, hogy a név-
adasban jelentéktelen a szerepiik, pl. 4svdny, szemsziro, szakadas, kubik,
peres, keleras, omlas, nyesés stb.

Mindossze 36 telepiilésnévi alapelemi neviink van (8,47%). Alapelemek:
géresi, Vécs, szog, szentesi, Lac, radi. Kiilon csoportositottam a mez6gazda-
sdgi iizemek neveit, amelyekbdl 6 van (16,62%). Ezek a hatarban olyan lakott
helyek, amelyek a hozzajuk tartozd megmiivelt teriiletek kozpontjai voltak
egykor, esetleg ma is, pl. Keresztir, Keresztur-puszta, Rozsos-banya stb.

A felsoroltakon kiviil 20 helynév, a telepiilésnévi helynevek 55,51%-a, el-
pusztult falvak nevét viseld hatarrésznevek. Alapelemek: Abahazi, Burd,
Csernyd, Katrony, Pamacs, Marasza, Tajba, Semjén stb. Leggyakoribb
névtipus a nagysiag-meghatirozo+telepiilésnév: Nagy-Katrony, Kis-Pa-
macs.

Kategorizalhatatlan nevek csoportjaba 16 helynevet soroltam, mert jelenté-
sik nem egyértelmii, etimoldgidjuk nem vilagos. Ilyen a Menite, Bidric,
Obris, Zajonca, Penddcs stb. A koznévi ercdetii neveknek mindéssze 0,85%-
at teszik ki.

A névadasnak régi formaja a személynévvel torténd helymegnevezés. Ma-
gyar nyelvteriileten, igy Bodrogkdzben is jelentés szdmu csoportot alkotnak,
456 helynév a kiilteriilet névanyaganak 19,63%-a. Ebbél 138 név alapeleme
személynév, ami 30,26%.

Utonévi alapelemit foldrajzi neveinek szama 11, a kategdria 7,97%-a pl.
Micus, Martinya, Mikse stb., de két szentnévi alapelemi neviink is van, a
Szentivanyi és Szentgyori. A szentnevek jelentéktelen szerepet visznek a terii-
let névalkotasaban (1,44%).

A legtekintélyesebb csoporfot a csaladnévi alapelemii 125 név képezi,
amely a személynévi alapelemii helynevek 90,57%-a. Tulsulyban vannak az
egytagu helynevek (80,8%), mig az Osszetett helynevek szima csak 24. A
koznévi eltagok leginkabb az alapelem nagysagat (17 helynév) és helyzetvi-
szonyat (4 helynév) hatdrozzak meg, pl. Nagy-Juto, Kozépso-Korcsik.
Egyébként a csalaidnév+utonév kategoria teljesen hianyzik a teriilet névanya-
gabol, ilyenek csak meghatirozé elemekben szerepelnek.
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A koznévi alapelemi foldrajzi nevek szima azonban joval meghaladja a
személynévi alapelemiiekét, mert 318 helynév meghatdrozo eleme személy-
név, s ezek képezik a személynévi eredeti nevek 69,73%-at.

Utonévi meghatarozo eleme 26 névnek van, ami 8,17%. Tipusaik szima: 9.
A leggyakoribb névtipus a viznév: Gyorgyi-to, Dénes tava. A csalad- és uto-
névbdl alakult f6ldrajzi nevekbdl 10 van, ami 3,14%. A leginkdbb megterhelt
névtipus a talajnévi és a foldmiivelési 3-3 foldrajzi névvel, pl. Toth Janos
homoka, Kis Pesta Ferenc-diild.

Névanyagunkban a csaladnevek nagy része ma is é16. Vannak azonban ko-
zottik ismeretlenek vagy elhomalyosult nevek. Ilyen a Kohany (szl. Kochan
szn.-bol), a Bétova (a Bot szn. szarmazéka az -ova birtokos személyraggal
ellatva), Kacsand (a Kdacs szn.-bdl), de személynévre vezethetd vissza a
Csoma, Nekcse, Csiz, Kupacs foldrajzi nevek is. A kategoriaba 282 helynév
tartozik, ami 88,67%. Tobbségiik természeti név (208 név 73,75%). Ezek két-
harmadat viszont a foldnevek (140), egyharmadat a viznevek képezik.

A folyévizneveknél az ér alapelem a legnagyobb megterhelésii, a masik
kettd, az arok és sanc 12,13%-at adja a csoport helyneveinek. Az 51 alloviz-
név a viznevek 73,52%-at teszik ki, s uralkodé alapelem itt is a té, amely az
osszetételek 82%-a, megterheltsége 12%-kal nagyobb, mint a kéznévi eredeti
foldrajzi nevek esetében, pl. Mihok-to, Torok lapa, Lebovics-kut.

A felszin megjellésére 9 alapelem szolgal, de csak kettd domindl, a
domb, és a banya, mert egylittvéve 12 helynevet (a felszinnevek 52%-at) al-
kotnak. A hegy, gorc (a fold dombos része), part, sziget stb. kisebb jelentd-
ségl. A csoport 23 névvel (16,42%) szerepel.

A talajneveket csupdn 4 alapelem, a homok, rét, fold, labloka (zsombékos
teriilet) alkotja, pl. Riac-homok, Székely-rét, Deak-féle fold.

A testrésznevek csoportjat 5 alapelemmel (tag, oldal, torok, fenék, hit) 20
név, azaz 14,28% képezi. A tag megterhelése a legnagyobb, mert a testrészne-
vekbdl alakult foldnevek 50%-a, ami nyilvan a tagositds kévetkezménye itt is.

A helyzetviszonyitd helynevek kategéridjaban 15 név talalhatd, ami a fold-
nevek 10,71%-a. Az 5 alapelem koziil az alja képezi a legtobb nevet (60%). A
legnépesebb csoport a csalddnév+helyzetviszonyitas: Dimicske alja, Csortos-
alj, Agardi fels6, Koncka megett. ’

Az alakmeghatarozd foldrajzi nevek képzésében 3 alapelem a tabla, koz és
a szog tolti be a legfontosabb szerepet. A 28 helynév koziil 19 tartozik ide. A
szugoly, rész, szer, sor kisebb szerepet jatszik a névalkotasban. Csekély a no-
vénynévi csoport jelentdsége, mindéssze 6 név 1 alapelemmel taldthaté a teri-
leten, pl. Hurka-sz6l6. Feltiing jelenség, mert a kéznévi eredetii nevek kate-
goridjaban 116 novénynév képviseli 51 alapelemmel. Még ennél is kisebb az
erdonevek szerepe, mert csak 3 név tartozik a tipushoz (2,14%) Besenyd-
erdo, Liszkai-erdd.
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Birtoklastérténeti neviink 1 van, a Megyesi-irtas, ami a foldneveknek
0,71%-at teszi ki. Ha 6sszehasonlitjuk a koznévi eredeti nevek csoportjaval,
ahol 22 alapelem 35 helynevet adott, akkor az dsszes birtoklastorténeti hely-
neveknek csak 2,77%-4t alkotjdk a személynévi birtoklastorténeti nevek.

A miiveltségi nevek kategoriajaba 74 név tartozik, ami a csaladnévbél ala-
kult helynevek 26,24%-a. Ezek koziil a foglalkozasnevek csak 19 névvel
(25,67%), a létesitménynevek 55 névvel (74,33%) vannak képviselve. Ami a
foglalkozasneveket illeti, jelentosebb a foldmiivelési alapelemii nevek cso-
portja 16 helynévvel (84,22%), mivel az allattartds 3 alapeleme egyben 3 fold-
rajzi név alkotoja (15,78%). Harom alapelem, a diil6, kert, birtok megterhe-
Iése aranyos, a telek és hely nem szimottevd. Az allattartasi alapelemek a le-
geld, puszta, jaré (Vitéz-legeld, Bencsik-jard, Altmanyi-puszta). Mindkét
névcsoport jelentéktelen, ha Gsszehasonlitjuk a kéznévi helynevek csoportja-
val, ahol csak az allattartasi 13 alapelem 70 helynek a névadodja.

A létesitménynevek esetében az épitménynevek jelentékenyek 44 foldrajzi
névvel, ami a csoport neveinek 80%-a. A 14 alapelem koziil kiemelkedd sze-
repet visz a tanya (15 név), haz (8 név), hid (6 név), kereszt (5 név), toltés
(3 név). Az alapelemek megoszlasa nem mondhaté aranyosnak, akarcsak a
kéznévi eredetli neveknél, ahol 4-5 alapelem tekinthet6 termékenynek.

Az utnevek 9 helynévvel (16,36%) kis jelentségii kategoria 1 alapelem-
mel, ami nem feltind, mert a koznévi helynevek csoportjdban sem sok az ut-
név (46), bar 7 alapelem valtozatosabb neveket eredményezett, mint a sze-
mélynévi eredetil Utnevek.

Végiil jelentéktelen névcsoportot adnak a targynevek 2 foldrajzi névvel
(3,63%), csupan két alapelemmel, erszény, kelincses. A targynévi alapele-
mekre jellemz6, hogy nem képeznek gazdag névcsaladot Bodrogkozben. A
koznévi csoportban is a 37 alapelem csupan 1-2 foldrajzi név megalkotasara
volt képes.
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Telekiné Nagy Ilona

A Galantai jaras viznevei

A vizrajzi szokincs mindig a névkutatok érdeklédésének kozéppontjaban
volt. PESTY FRIGYES mar a mult szdazadban szorgalmazta Magyarorszag régi
vizrajza megirasdnak a sziikségszeriiségét. Az Osszefoglalo jellegli munkak a
torténeti forrasanyagot €s a térképek vizneveit rendszerezték. Az egyes tertile-
tek €s vizvidékek vizneveinek feldolgozasa megkivanja, hogy a gyijtok részle-
tes és aprdlékos helyi ismeretekkel rendelkezzenek. SZABO T. ArTiLA (Nyelv
és telepiilés 86) figyelmeztet ra; "Sok vizrajzi koznév csak bizonyos teriileten,
bizonyos idOpontban €s gyakran csak meghatarozott jelentésben é1." Az egész
nyelvteriileten hasznalt vizneveken kiviil foldrajzi egységek, telepiilések név-
rendszerében olyan vizrajzi nevek is taldlhatok, melyeknek jelentése csak az
adott hely szokincsére jellemzd.

A vizneveket elsddlegesen az adott taj vizrajzi arculata hatarozza meg. Az
altalam vizsgalt teriilet az Inovec nyulvanyaitol a Kis-Dunaig, illetve a Vagtol
majdnem Pozsonyig terjedd sik vidék, tengerszint feletti magassaga északon
csak 121-133 m, legdélibb csiicskében pedig 109-111 m-re csokken. A tertilet
szintjének esése kb. 50 km-en beliil csupan 20 m kériil van. Folyoi az északrol
érkezd Vag, Sdrd, Dudvig, a nyugatrdl belépd Feketeviz, €és a délen tekergd
Kis-Duna — hajdan bdviziiek voltak, a mult szazadban elkezdett foly6szaba-
lyozast megelézden kereskedelmi tutvonalul is szolgaltak. Lefelé fat, felfelé
terményt ¢s sot szallitottak rajtuk. (A sélerakatok helyét maig 6rzi a Sokaro,
Sokardi-lapos név.) Esdzések ¢s aradasok idején a hegyekbdl nagy mennyi-
ségii vizet levezetd folyok kiléptek medrikbd!, elontotték a mélyen fekvd ré-
szeket, ahol az ar visszahuzodasa utan lapos, mocsaras, vizeny0s teriiletek
maradtak.

A t4) arculata vizrajzi szempontbol rendkiviil gazdag. Tavak sokasanak
vize csilloghatott hajdan (ma egyrésziik mar csak nevében 6rzi a vizet): 76,
Saros-to, Biidos-t6, Kis-t6, Kis-Ham, Sarkany hana, Belsé-halasté, Kakds-1t6,
Békas-t6, Barmi-t6, Kendcsds. Az 6si vizmederbdl a folyoszabalyozas utdn
gyakran holt g vagy 6 lett: Oreg-Vag, Holt-Vag, Holt-viz, Holt-6g, Morotva.
A mélyen fekvd részek - a folyok alsé folyasa mentén — ma is vizenysek:
Vizallas, Oreg-Allds, Sir uta, Csurgé, Nagy-Baléto, Fenekes. Kiilon kell em-
litentink a Lapos felszinnevet, mely ezen a teriilleten gyakran jelol mocsaras
részt is: Bancsa-lapos, Békavar-lapos, Sajtos-lapos (Alsdhatar) Kozdd-lapos,
Kis-lapos, Nagy-lapos (Alsoszeli), szemben a valddi felszinnévi jelentéssel:
Lapos-diilé. Az arvizek és talajvizek elvezetésére szolgaltak az arkok, levezetd
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kanalisok: Bidds-kandlis (Negyed), Fédkandlis(a belviz levezetésére Pere-
den), Kikiri-kandlis (Farkasd), Lefolyé (Vezekény).

Az 1950-es években megkezdték a talajviz lecsapoldsat. Ez és a folyoszaba-
lyozas nagymértékben megvaltoztatta a természeti viszonyokat. Egyrészt a
viznév denotdtumat; mocsarbol szanto vagy rét lett, eltlint az erek egy része, a
patakok erekké sziikiiltek, a kisebb folyokbol patakok lettek: Sdrd, Csipkésd.
Masrészt, megkezdték az ontozéses gazdalkodast, €s a folyovizekhez csator-
nahdlézatot kapcsoltak. A csatorndk vagy Uj nevet kaptak: Ontézé-csatorna,
Nagykandlis, Fécsatorna, Betonkandlis, vagy a régi vizlevezetd kanalisokat
csatoltak a rendszerbe: Ndad-kanalis, Gorsei-kandlis, Sukaroi-kandlis.

A vizmelléki kozségek névanyagaban jelentds mennyiségli €s motivaltsagu
név €l. Nadszegen van példaul: Ciganyoki-tocsa, Perina-técsa, TemetSi-to-
csa, Meénesako-tocsa, Kilsétdaji-tocsa, Somogyi-técsa, Templomi-tocsa.
Farkasdon: Kikiri-kandlis, Zsigardi-kanalis, Kérés-to, Kopola, Dios-to, Usz-
taté, Hullamtér, Kapards, Mosogaté (kenderaztatd), Sar uta, Ravaszdi-ér,
Csentaszegi-ér, Barkat-ér. Negyeden: Hott-Vag, Kopola, Kovdsz-ér, Kifet-ér,
Kitet-kopola, Sdaros-ér, Biidos-t6, Nad-kandlis, Békds-lapos, Sdrkany-hana,
Baldta stb,

A vizneveket keletkezésiik alapjan altaldban természeti, miiveltségi és ese-
ménynevek csoportjaba sorolja a szaktudomany LORINCZE tanulmdnya (FE)
alapjan.

A természeti neveknél az embert maga a taj arculata motivalja a névadas-
ban. E csoportnak KALNASI ARPAD (MNyj. XXVI-XXVIIL: 98) két alaprétegét
kiiloniti el:

a)  olyan tulajdonnévi eredetii viznevekre, amelyek kozszoként nem él-
nek, s jelentésiiket nyelvtorténeti vizsgalatokkal lehet csak feltdrni. A mi ese-
tinkben ilyen pl. a Vdg, Dernye, Duna, Rdkota (a szl. rikta, reka 'folyd’ szar-
mazeéka, vo.: KNIEZSA: MNny. 210), Baldata (szlk. blato 'sar', szb.-hv. Blata '
mocsar, sar' vo.: KNIEZSA: MNy. 39:3; SMILAUER: Vodopis 10. STANISLAV:
Slovjuh. 11:25), Ldgér (STANISLAV még toként emliti, i. m. 1:92. "Nad
Dudvahom je aj rybnik Logér /piscina lugur 1297/, Ham, Kis-Ham (valészinti,
hogy a német eredetii Ham rejlik benne, jelentése kanyar, szoglet, holt ag,
morotva. A Vag mellett Sellyén, Deakin és Pereden van, valamint a Kis-Duna
mentén Vizkeleten és Szogyénben, mindig kozel a folyéhoz vagy annak holt
agahoz. Lapos, vizenyls teriilet, az el6z6 helyeken naddal bendtt, az utébbi
helyen pedig erdd).

b) A koznévi alapréteg nevei egytagl névként s vizrajzi dsszetett nevek-
ben alapelemként is eléfordulnak. Ezek lehetnek valodi viznevek, mint pl. a
Sebes (pataknév), Csurgo, Gazlo, Er, Patak, Csatorna, Kit. A kozsz0i jelen-
tésii viznevek csoportjaba tartoznak még a nem vizet jelentd, de azt jelold koz-
sz0i eredeti nevek. Ezek utalnak a viz mindségére, tulajdonsagara: Forrd,
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Forro-ér, Sebes, Sebes-ér, Sdros, a mellette fekvd teriilet névényzetére:
Csipkésd, Meggyes, Koleses, az allatvilagra: Békads-t6, Halas-t6.

Ezt a KALNASI-féle nézetet a mi esetiinkben két jellegzetességgel kell ki-
bdvitentink. Egyrészt, a természeti neveknek van egy harmadik csoportja is:

¢)  elavult 0si sz0 vagy nyelvjarasi kozszo is él természeti viznévként:
Sarkdny hana, (minden valosziniiség szerint a hany 'mocsar, lap, ingovany'
fn. alakvaltozata. v6.: TESz. 2:48; rokonsagban van a Hansag név szotovével.
SMILAUER munkdjaban is Han alakban taldlhaté e hely megjelélése, vo.:
Vodopis 470), Kopola, Gurgyd, Gurgyi, Gurgyum (mocsaras, tébbnyire nad-
dal benétt vizenyés mélyedés neve. Az MTSz. D: 762 ciganyputri jelentésben
kozli, de a vizsgalt teriileten ebben az értelemben nem hasznaljak), Molva
(zsombeékos, kakaval bendtt mocsar, posvany, vo.: CzF. IV: 595).

Ezek a nevek az adott vizrajzi szokincs aktiv elemei. A természeti vizne-
vekre masrészt jellemzd — akar tulajdonnévként keriiltek a vizsgalt teriilet la-
kossaganak a nyelvébe, s lokalizald, azonosito képességiik lehetévé tette Oket
minden kiegészités nélkiil vizfolyas vagy alloviz megnevezésére, akar kozszoi
jelentéssel is biré nevekrdl legyen sz6 — , hogy élnek egytagu alapelemként s
osszetett nevekben alap-, illetve meghatarozé elemként: Vag, Holt-Vdg, Oreg-
Vag, Vdgi dt, Vagon til, Vagon tili-berek, Er, Erecs, Kétet-ér, Ludas-ér, Szd-
raz-ér, Pap ere, Ambrus-erecs, E’r-hegy, Erecsi-hid, Erecs mente, T0,
Kopalléki-to, Kerek-to, Saros-to, Tészad, To fia, T melléke.

A miiveltségi nevek az ember természet atalakito, formald tevékenységét
tikrozik: Kandlis, Csatorna, Kut, Viztarozé, Strand, Betonkandlis, Fécsa-
torna, Mosogaté (kenderaztatd).

Az eseménynevek a vizzel valo harcra utalnak. A peredi Vam, Atalasvany,
a kirdlyrévi Nyeremények, a negyedi Sar uta a gyakori arvizekre emlékeztet-
nek. A folyoszabalyozast idézi az Oreg-Vag, Uj-Vig név.

A kiilteriileti viznevek frekventaltsaga.

A természeti nevek kozil 449 (22,38%) viznév, s koziilik 215 (47,8%) fo-
lyoviz, 234 (52,12%) pedig alloviz neve. Osszesen 56 alapelemmel 149 egy-
tagu s 300 osszetett név alkotja a kiilteriileti viznevek tipusat.

1. Folyévizek. 32 alapelemiik van (zarojelben kozlom egytagh névként valo
eléfordulasuk szamat). Kandlis (36), Er (34), Vag (20), Duna (19), Feketeviz
(13), Patak (13), Dudvag (11), Sard (10), Csipkésd (9), Kis-Duna (7), Dernye
(4), Kdnnok, (4), Megyer (4), Csatorna (4), Folyé (3), Orvény (3), A'g ),
Csurgé (2), Gazlé (2), Forrd (2), Sebes (2), Cierna Voda (1), Gidra-patak (1),
Két-ér (1), Kétet (1), Koleses (1), Meggyes (1), Penna (1), Polva (1), Rdkota
(1), Lefolyo (1), Strand (1). A 32 alaplem 215 névnek alaptagja s 138 névben
meghatarozo elem.
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Az alapelemek és a meghatarozo elemek kapcsolatabél adodo tipusokban a
viznévi alapelemii nevek meghatarozo elemei a kévetkezok: viznév (12): Sdard-
ér, Forré-ér, Saros-ér, Vizallasi-kandlis, Penna-Kandlis, Hosszutavi-kanalis,
Nagy-allo-ér stb., a viz jellege (4). Bidos patak, Biidos-kandlis, Kovdsz-ér,
Sebes-ér; viznév+viznév (1): Ham-téi-kandlis; viznév+helyzetviszonyitas (1):
Két-ér kozi-kandlis; viznév+novénynév (1): Tétfiii-kandlis; felszinnév (3):
Gorsei-kanalis, Mély-ér, Mély-orvény; talajnév (2): Parlag-ér, Foldkanalis;
helymegnevezés (12): Csallokozi-ér, Bufai-kandlis, Hetményi-kandlis,
Zsigradi-kandlis, Nyitrai-kandlis stb.; helyzetviszonyitas (4): Alsé-Dudvag,
Fels6-Dudvag, El6-megyeri, El6-megyi; szamnév (3): Két-dg, Két-ér, Kétet-
ér; nagysagnév (3): Kis-kanalis, Nagy-kandlis; nagysignév+viznév (1): Kis-
tofolyé; kormeghatarozas (9): Oreg-Vag, Uj-Vag, Opatak, Ujpatak; allapot-
megnevezés (17): Holt-Vag, Holt-Vagok, Holt-Duna, Szdaraz-ér, Szaraz-patak,
Suchy potok, Holt-dg; funkciomegjeldlés (3): Fécsatorna, Ontézéesatorna;
novénynév (1): Kenderes-kandlis; novénynév+viznév (1): Rakottyds-téi-ka-
nalis; névénynév+ helyzetviszonyitas (1). Nydrok aljai-kandlis; erdonév (4):
Tolgyesi-Duna, Erdei-ér, Tolgyerddi-ér; allatnév (3). Fogas-ér, Kurcsa-ér,
Ludas-ér; birtokhatar+helyzetviszonyitas (2): Hatdarmenti-kandlis, Varmegye-
patak; birtoknév (3): Kozds-Sdrd, Pap-ere, Kozsodvdga,; birtoknév+talajnév
(1): Zsellér-kandlis, a fold értéke (1): Ravaszdi-ér; allattartas (2): Legeldi-ka-
nalis, Déllgi-ér; nemzetnév (1): Zsido-strand; anyagnév (1). Betonkandlis;
anyagnévt+targynév (1): Surkardi-kandlis;, eseménynév (1): Sar utai-kandlis;
egyéb (1): Barkat-ér.

A csoport dsszetett nevei 30 tipust alkotnak. Legnagyobb kozilik az alla-
potmegnevezés+viznév dsszetétele.

2. Allévizek. Alapelemeinek szam a 24. Csak 34 név egytagu, de 200 §ssze-
tett, s ezek rendkiviil valtozatos altipusokat alkotnak: Kut (125), Studna (1),
T6 (46), Gurgyé (8), Ontés (7), Kopolya (6), Allds (4), Baldta (10), Ham (3),
Kémvas (3), Jazero (2), Saros (2), Szik (2), Usztaté (2), Balaton (1), Ereszté
(1), Fenekes (1), Kendcsés (1), Légér (1), Mocsola (1), Molva (1), Morotva
(1), Mosogaté (1), Viztarozé (1). A 24 alapelem 234 névnek alaptagja s 41
névben meghatirozd elem.

Az alapelemek és a meghatdrozé elemek kapcsolatibol adédé tipusokban
az alloviznévi alapelemil nevek meghatirozo elemei a kovetkezk: viznév
(15): Duna-kiut, Ham-t6, Kopiillési-té, Csurgdi-kut, Saros-t6, Vizallas, Vizal-
lasi-kut, Duna-ontések stb.;, viznév+foldnév (1): Forré-foldi-kut; vizmindség
(1): Budos-té; felszinnév (4): Szigeti-kut, Domboki-kut, Gyiiri-kit,
Domosnyas-kut; talajnév (5): Kdsei-kut, Domboki-kiut, Késés-kit, Gelencei-
t6, Kékut; alaknév (12): Hosszi-t6, Kerek-t6, Keskenyi-kut, Rovid-Vizallds,
Hosszu-Vizallas;, alak+viznév (1): Kerek-téi-kut; alak-+tulajdonnév (3):
Hosszu-réti-kut, Széles-gyopi-kut; alaknév+felszinnév (1): Kurta-Gyiiri-Kopo-
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lya; alaknévtalaknév (1): Sziveizi-kut, alak+névénynév (l); Keskeny-
nadaskut; nagysagnév (13). Kis-t6, Nagy-t6, Kis-tony, Kis-tonyok, Kis-
Balata, Kis-Ham; nagysagnévtbirtokos (2): Nagy-biro-tava; koéznév (1):
Oreg-kiit; kornév+tulajdonnév (1): Oregréti-kit; helymeghatarozas (12): Viz-
keleti-kit, Faluhelyi-kut, Urfoldi-kut, Helyréti-kit, Két megye kozti-kit; hely-
zetviszonyitas (24): Elsé-kut, Masodik-kut, Otos-kiit, Negyedik-kut, Masodik-
16, Also-kimvas, Also-ontések, Felsi-ontés; helyzetviszonyitast+allatnév (1):
Belsé-halasto, helyzetviszonyitas+allattartas (1): Kettes-tilosi-kit; névénynév
(13). Kdkas-t6, Rakottydas-to, Szilfaki-kut, Cserkut, Bogdncsosi-kut, Biksei-
kut, Meggyesi-kut, Szollgsi-kut; novénynév+Holdnév (1) Buzaréti-kut; no-
vénynév+erddnév (1): Tolgy-erdGi-kut; novénynévHfoldmivelésre utalds:
Zab-osztaly-kat; erdonév (3): Erdei-kut, Tolgyerdei-kut; éllatnév (24). Ha-
lastd, Békas-t6, Keszeges-16, Okor-t6, Barmi-t6, Tehén-kut, Borju-kut, Kobra-
kut, Kacsausztatd, Sarkanyhana stb.; allatnév+viznév (1): Okor-téi-kut; erds-
név+alaknév (1): Erdészegi-kut; talajmindség (1): Sos-gurgyd; birtoknév
(14): Jegyz6 kutja, Kozségi kut, Pap kiutja, Ur tava, Biro-t6, Mester-t6, Gyari-
kut, Szabad-kut; foldasszociacio (7): Ravazdi-kut, Sosi-kut, Sennyedékesi-kit,
Elsbosztalyi-kut; foldmivelésre utalas (1): Szdntdsi-kut; allattartas (9):
Paskomi-kut, Gulya-kut, Halaszkut, Csikéskit, Legeldkut, Tilalmasi-koplya,
Csordajarasi-gurgyo stb.; utnév (1): Kozép-ut-kut; épitménynév (5): Malom-
kuat, Templom-t6; épitmény+birtoknéy (1). Keritési-biréd tava, épit-
mény+foldnév (1): Kereszt-dilGi-kut; mikodés (2): Pumpa-kut, Szél-kit;
anyagnév (3): Vaskut, Kékut, Kamenna studna; tulajdonnév (4). Levdgott-kut,
Jaj-t6, Ujszegési-kit; eseménynév+eseménynéy (1): Ujszegési-kit; egyéb (5):
Barkasi-kut, Kontar-kut.

Az §sszetett allovizneveknek 32 tipusa van. Nagyobb tipusok: helyzetviszo-
nyitas+viznév, dllatnév+viznéy, 24-24 névvel.

A Galantai jaras vizrajzi szokincsének arnyaltsaga a terilet foldrajzi adott-
sagaibol ered, mutatja ezt a természeti nevek tilsulya a tobbi névtipussal
szemben.
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