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A hungarologia kutatéasa

HUNGAROLOGIE IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

Wissenschaftliches Kolloguium im Rahmen der Kulturtage der Bundes-
republik Deutschland in Budapest am 10. Marz 1988

EINFUHRUNG

In den kulturellen Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deut-
schland und der Ungarischen Volksrepublik nehmen die wissenschaftlichen
Kolloquien der Universitait Hamburg und der E6tvos Lordnd Tudomény-
egyetem Budapest im Rahmen der jeweiligen Kulturtage einen festen Platz
ein. 1982 wurden ungarische Wirtschafts- und Kulturtage in Hamburg und
im Mirz 1988 zum dritten Mal deutsche Kulturtage in Budapest durchge-
fuhrt, und jedes Mal wurde dabei Gber den Stand der Hungarologie in der
Bundesrepublik Deutschland berichtet, so daR es gerechtfertigt erscheint,
bereits von einer Tradition zu sprechen.

1980 hielt Karl Nehring unter dem Titel ,,Studia Hungarica” den
Eroffnungsvortrag des Symposiums ,,Forschungen zur ungarischen Sprache
und Kultur in der Bundesrepublik Deutschland”’, in dem er insbesondere
die Rolle der finnougrischen Seminare wirdigte und die historisch orien-
tierten Forschungsaktivitaten vorstelite (Nehring 1980).

1982 worden verschiedene Aspekte der deutsch-ungarischen Sprach- und
Kulturbeziehungen sowie der Kultur- und Landeskunde Ungarns in zahl-
reichen Referaten erdrtert (Bachofer/Fischer 1983).

1984 haben Wolfgang Veenker und Holger Fischer ausfiihrlich Gber die
.Entwicklung der Finnougristik im deutschsprachigen Raum’’ mit beson-
derer Berlcksichtigung der Hungarologie (Veenker 1986) sowie {iber
,Stand und Aufgaben einer interdisziplinaren Landeskunde Ungarns im
Rahmen der Finno-Ugristik’’ (Fischer 1986) referiert.

Die folgenden Beitrage enthalten in leicht (berarbeiteter Fassung die am
10. Miarz 1988 auf dem wissenschaftlichen Kolloquium ,,Hungarologie:
Eine Aufgabe deutsch-ungarischer Kooperation’’ gehaltenen Referate und
die Hamburger Thesen zur Optimierung der Hungarologie.

Mit der Veroffentlichung der Referate und Thesen wird ein doppeltes
Ziel verfolgt. Zum einen soll der Inhalt des Begriffes ,,Hungarologie’, wie
ihn die Verfasser verstehen, verdeutlicht werden, zum anderen sollen die
wesentlichen inhaltlichen und quantitativen Aspekte der hungarologischen
Forschung vorgestellt werden.

Wiahrend die Hungarologie in den wissenschaftlichen Kolloquien der
Kulturtage in eindrucksvoller Weise berticksichtigt worden ist, ist ihr in den



offiziellen Wissenschaftsbeziehungen eine entsprechende Bedeutung bisher
nicht zuerkannt worden.

Das am 6. Juli 1977 unterzeichnete Kulturabkommen sieht zwar eine
Forderung der Zusammenarbeit allgemein auf dem Gebiet der Wissenschaft
und Bildung sowie im Hochschulbereich vor, trifft darlber hinaus jedoch
keine detaillierteren Regelungen bezuglich der Hungarologie. Etwas mehr
sagen die jeweils flir zwei Jahre geltenden Durchfihrungsprogramme des
Kulturabkommens aus, in denen die wissenschaftliche Zusammenarbeit
prazisiert wird und — wie im Programm fir 1988/89 vorgesehen — die
Méoglichkeit zur Errichtung einer Gastprofessur fir Hungarologie in
Hamburg gepruft werden soll.

EinigermaRen enttauschend scheint unter dem Aspekt der Forderung der
Hungarologie das im vergangenen Oktober abgeschlossene Abkommen Uber
die ,,Zusammenarbeit in der wissenschaftlichen Forschung und technologi-
schen Entwickiung” zu sein, das sehr stark naturwissenschaftlich/technisch
ausgerichtet ist. Von den 32 Forschungsprojekten des ersten Durchfiihrungs-
programmes sind lediglich drei nicht naturwissenschaftlich/technischen
Charakters, gleichwohl aber eng mit diesem Bereich verbunden und keines-
wegs spezifisch ungarische Themen, wie die Titel , Arbeitsmarktpolitische
Konsequenzen des technologischen Wandels’” oder ,,Veranderte Qualifika-
tionsanforderungen an die Beschaftigten als Folge des wissenschaftlich-
technischen Fortschritts in der Produktion’” aussagen.

Hieraus kann nur die Folgerung gezogen werden, daR die Hungarologen
in der Bundesrepublik Deutschiand und in der Ungarischen Volksrepublik
aufgerufen sind, verstarkt auf die Belange der Hungarologie aufmerksam zu
machen und auf eine groRere Berlicksichtigung in den bilateralen Vertragen
zu drangen. Diesem Ziel dient auch diese Veroffentiichung.

Die Diskussion um den Begriff ,,Hungarologie’ ist in den vergangenen
Jahren intensiv geflihrt worden, der Begriff hat dabei eine bemerkenswerte
Erweiterung erfahren.

Ende der siebziger, Anfang der achtziger Jahre wurde Hungarologie im
allgemeinen mit der Ungarischen Philologie im Sinne einer Sprach- und
Literaturwissenschaft gleichgesetzt, eventuell noch um die Volkskunde
erweitert. In diesem Sinne wurde der Begriff auch von der Nemzetkozi
Magyar Filologiai Tarsasadg verwendet. Zwischenzeitlich hat er sich durch
die Einbeziehung z.B. der Geschichte und der Kulturgeschichte dahin-
gehend erweitert, daR er die Gesamtheit aller Ungarn betreffenden geistes-
wissenschaftlichen Disziplinen umfagt. Eine nochmalige Erweiterung hat
der Begriff in Westeuropa und in den USA durch die Einbeziehung von
sozialwissenschaftlichen Disziplinen und durch die Stellung als inter-
disziplinare Regionalwissenschaft erfahren. Die Hungarologie umfagt damit
sowohl die Ungarische Philologie als auch die Landeskunde Ungarns.

Diese Begriffserweiterung lagt sich sehr anschaulich an den Diskussionen
auf den beiden bisherigen Internationalen Hungarologie-Kongressen 1981
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(M. Roéna 1983) und 1986 (Hungaroldgiai Kongresszus 1985), an den
Artikeln in der Zeitschrift Hungarologiai Ertesit6 der bereits erwahnten
Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasdg sowie in der Zeitschrift Nyelviink
és Kultdrank, aber auch an den im Rahmen der Kulturtage gehaltenen
Vortragen nachvollziehen.

Diese Entwicklung in der Definition der Hungarologie und der Prozeg,
dai diese Begriffserweiterung auch in Ungarn selbst zwar noch nicht vollig
und noch nicht von jedem Wissenschaftler, aber doch in einem erheblichen
AusmaR nachvollzogen worden ist bzw. wird, sind im wesentlichen durch
zwei Faktoren bedingt und gefordert worden:

— durch den betrichtlich anderen Blickwinkel der nichtungarischen
Hungarologen im Ausland und

— durch die zahlreichen programmatischen Uberlegungen und Forde-
rungen des ungarischen Kultusministers Béla Kopeczi.

Dabei hatte Minister Kopeczi mit seiner Rolle als Verfechter einer Uber
die Philologie - hinausgehenden Hungarologie im Ausland zunachst mehr
Erfolg als in Ungarn.

Nach dieser Definition, die von den Verfassern der folgenden Beitriage
einhellig geteilt wird, gehoren zur Hungarologie jene Wissenschaften, die es
demjenigen, der die ungarische Sprache erlernt, ermoglichen sollen, die
Wirklichkeit des Landes in Geschichte und Gegenwart zu erfassen. Hierzu
gehoren in einer interdisziplinaren Zusammenschau aiso nicht nur Sprache
und Literatur, sondern auch Geschichte, Kulturgeschichte, Ethnographie,
Geographie, Politologie, Soziologie, Okonomie.

Im Grunde befinden wir uns mit dem jetzigen Begriffsinhalt der Hunga-
rologie dort, wo Robert Gragger 1916 stand, als er den ersten Lehrstuhl fir
Ungarische Sprache und Literaturgeschichte in Deutschland Gbernahm.
Dieses wird aus der programmatischen Erklirung Graggers sehr deutlich:
.,Ungarn soll hier [in den Ungarn-Jahrbiichern und im Ungarischen Institut,
d. Verf.] in seiner Gesamtheit als Kulturproblem erfakt werden. Als solches
gilt uns auRer den im engeren Sinne wissenschaftlichen Fragen (Sprache,
Geschichte, Kultur) auch jedes wirtschaftliche, soziale, politische oder
kunstlerische Problem, denn Kultur bedeutet uns die Zusammmenfassung
der im sozialen Leben des Menschen historisch herausgebildeten psychi-
schen Erscheinungen und der in diesen wurzelnden materiellen und
geistigen Schopfungen und Institutionen. Damit ist das Programm der
Ungarischen Jahrblicher gegeben: alle diese Einzelfragen, die in das allge-
meine Kufturproblem hineinmiinden, unter dem Gesichtspunkte der groken
Zusammenhinge zu untersuchen.” (Gragger 1921: 3—4).

Und 1917, als sein Seminar zu dem ,,Ungarischen Institut an der Univer-
sitat Berlin’’ erweitert wurde, hieR es: ,,...zu dem urspriinglichen Arbeitsfeld
— Sprache und Literatur — kamen im Sinne der Denkschrift des preuRi-
schen Kultusministeriums Uber die Auslandsstudien noch hinzu: Geschichte,
Lander- und Volkerkunde, Rechts- und Staatswissenschaft, Volkswirtschaft,
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Kunst. Zur Pflege dieser neuen Gebiete wurden hervorragende Vetreter
dieser Facher in Deutschland, Ungarn und Finnland als wissenschaftliche
Beirate fir die ,,Gesellschaft der Freunde des Ungarischen Instituts’’
gewonnen..” (Das Ungarische Institut 1921:59).

Nebenbei bemerkt: daR Robert Gragger auRerst moderne, ja nahezu
prophetische Ansichten vertrat, wird in einem weiteren Zitat von 1921
deutlich, das an dieser Stelle nicht vorenthalten werden soll: ,,Und doch
ist das Studium Ungarns gerade fir Mittel- und Westeuropa besonders
wichtig, scheint es doch eine historische Aufgabe dieses Landes zu sein,
stets eine Art kultureller und politischer Versuchsstation zu bilden.”
(Gragger 1921:2).



WOLFGANG VEENKER

SPRACHWISSENSCHAFTLICHE FORSCHUNGEN ZUR
HUNGAROLOGIE IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

(1) Im Unterschied zu meinem hier vor vier Jahren ebenfalls im
Rahmen der Kulturwoche der Bundesrepublik Deutschland gehaltenen
Vortrag Uber ,,Die Entwicklung der Finnougristik im deutschsprachigen
Raum’ (Veenker 1986) fasse ich heute meine Ausflhrungen in jeder
Hinsicht enger und kirzer: im thematischen Rahmen beschranke ich mich
ausschliierlich auf sprachwissenschaftliche Arbeiten, die das Ungarische im
Mittelpunkt haben, d. h. solche Publikationen, die sich der Breite aller oder
mehrerer finnougrischer oder uralischer Sprachen widmen, lasse ich unbe-
rijcksichtigt”; der zeitliche wie auch der ortliche Rahmen fur die For-
schungen ergibt sich aus dem Titel, oder um es anders zu formulieren:
Arbeiten, die in den letzten vierzig Jahren in der Bundesrepublik
Deutschland zur ungarischen Sprache und Sprachwissenschaft entstanden
sind, sollen hier Berticksichtigung finden. Die Abstammung und Herkunft
der Forscher ist oftmals Motivation fir ihre Forschungen, in diesem Falle
— wie sich zeigen wird — ganz besonders; dies geht auch aus der von mir
zusammengestellten Bibliographie?! hervor. Unabhangig von Nationalitat,
Herkunft und Muttersprache der Wissenschaftler finden zunachst nur solche
Arbeiten Berilcksichtigung, die in der Bundesrepublik Deutschland ent-
standen sind oder deren Entstehung fiir die entsprechende Zeit bei einem
beschrankten Aufenthalt der Forscher (etwa durch Stipendien des DAAD,
der DFG oder der A. v. Humboldt-Stiftung) in der Bundesrepublik
Deutschland vermutet verden kann. Jene Arbeiten, die in der Bundes-
republik darliber hinaus in Zeitschriften, Festschriften, in Sammelbanden
mit den Ergebnissen von Symposien oder als gemeinsame Ausgabe von
ungarischen und deutschen Verlagen erschienen sind, beziehe ich hier
zunachst nicht ein.

{2) Neben einigen wenigen Moglichkeiten, an Volkshochschulen
Ungarisch zu lernen (vgl. hierzu Fazekas 1983), verbleiben fiir das Studium
des Ungarischen nur die Universitaten und in geringem MaRe autodidakti-
sche Bestrebungen. Das AusmaR des Lehrangebots an den einzelnen Univer-

1) So bleibt hier beispielsweise die Arbeit von Gyula Décsy: Einflihrung in die finnisch-ugrische
Sprachwissenschaft. Wiesbaden 1965, ebenso unbericksichtigt wie die monumentale Bibliogra-
phie von W. Schlachter /G. Ganschow, deren erster Band sich nahezu ausschlielJlich mit dem
Ungarischen befal3t.
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Die im folgenden angefiihrten bibliographischen Hinweise werden hier nicht vollstdndig gegeben,
da zu hoffen ist, daf$ die von mir konzipierte ,,Bibliographie der in der Bundesrepublik Deut-
schland entstandenen sprachwissenschaftiichen Arbeiten zur Hungarologie'’, auf welcher die
nachfolgenden Ausflhrungen basieren, in Kirze im Druck vorliegen wird.



sititen ist flr die letzten zehn Jahre gut belegt in der von Istvdn Futaky
und mir herausgegebenen Zeitschrift ,,Finnisch-Ugrische Mitteilungen’’; in
unseren Vortrigen vor vier Jahren haben Holger Fischer und ich diese
Zusammenstellungen ausgewertet und die Ergebnisse vorgelegt (Fischer
1985, Veenker 1986). Die Situation hat sich in dieser Hinsicht nicht
wesentlich verandert, so daR ich hierauf nicht weiter eingehen mdchte.
An drei Universitaten in der Bundesrepublik Deutschland gibt es Seminare
oder Institute fir Finnougristik: seit 1947 in Gottingen, seit 1959 mit
Vorstufen seit 1952/53 in Hamburg und seit 1965 ebenfalls mit gewissen
Vorlaufern in Minchen. Alle drei Institute verfligen Gber Lektorate fir
Ungarisch, an denen der Sprachunterricht durchgefiihrt wird, die lbrigen
Mitarbeiter berlcksichtigen ggf. Ungarisch in ihren Lehrveranstaltungen,
und teilweise findet dies auch seinen Niederschlag in entsprechenden
Publikationen.

(3) Forschungsergebnisse werden dokumentiert in Publikationen,
andererseits sind aber nicht alle Publikationen als Forschungsergebnisse
anzusehen, oftmals auch gar nicht als solche gedacht. Ich mochte auf der
Basis des von mir zusammengestellten bibliographischen Corpus versuchen,
einen Uberblick zu geben und einige charakteristische Zige aufzuzeigen,
zugleich aber auch auf einige Defizite hinweisen. Zu deren Behebung
mochten wir in Hamburg beitragen, und zu diesem Zwecke haben Tiborc
Fazekas, Holger Fischer und ich einige Thesen fir den Gesamtkomplex der
Hungarologie aufgestellt, die ich am SchluR dieses Colloquiums verlesen
und zur Diskussion stellen moéchte. [Die Thesen sind im Anhang abged-
ruckt.]

(4) Auf der Basis vorliegender einschligiger Bibliographien (z. B.
Schlachter/ Ganschow: Bibliographie der uralischen Sprachwissenschaft
[— 1970]; Bibliographie linguistique; Hungaroldgiai Ertesit8), einiger
Personalbibliographien (z. B. von W. Schlachter, Gy. Décsy, |. Futaky), der
Buchbestande des Finnisch-Ugrischen Seminars der Universitit Hamburg
und meiner Privatbibliothek, der Zeitschriften (die verschiedenen Ausgaben
der Ural-Altaischen Jahrbiicher, Finnisch-Ugrische Mitteilungen) und
persénlicher Mitteilungen habe ich eine ,,Bibliographie der in der Bundes-
republik Deutschland entstandenen sprachwissenschaftlichen Arbeiten zur
Hungarologie”” zusammengestellt — in ahnlicher Weise, wie dies Andrew
Kerék vor zehn Jahren flr entsprechende Arbeiten in den USA und Kanada
getan hat. Meine Bibliographie umfagt {jetzt: d.h. Februar 1988] 335 Titel.
Ich habe mich bemuht, alle relevante Literatur zu erfassen; ausgeschlossen
habe ich die ca. 260 referierenden Kurzanzeigen in der Bicher- und Zeit-
schriftenschau der Ural-Altaischen Jahrbiicher, es fehlen sicherlich auch
noch einige Rezensionen, die in nicht-uralistischen Zeitschriften erschienen
sind, sowie im Druck befindliche Arbeiten, die dem genannten Zeitraum
zuzurechnen sind.



(6) Obwohl eine statistische Aussage mit mancherlei Schwierigkeiten
und Unstimmigkeiten verbunden ist, da ich die Titel im bibliographischen
Sinne ohne Berucksichtigung des Umfangs zihle, habe ich doch versucht,
einige tendenzielle Feststellungen herauszulesen, die ggf. zu interpretieren
sind.

Unter diesen Einschrankungen verteilen sich diese 335 Titel, die der
Linguistik des Ungarischen im weitesten Sinne gewidmet sind, allerdings
unter Ausschlug atlgemein-finnougristischer Arbeiten, wie folgt:

23 Monographien, darunter 12 Hochschulschriften (Dissertationen
usw., z. T. nicht publiziert)

25 Sammelbande, Reprints etc., darunter auch die 20 Biande der Serie
,,Die historischen Ortsnamen von Ungarn’’

134 Aufsatze (darunter auch publizierte KongreRbeitrage u.a.)

103 Rezensionen (die insgesamt 77 Werken gewidmet sind)
und schlieglich 50 Beitrage in Form von Berichten, Wirdigungen, Nekro-
logen, Bibliographien von Wissenschaftlern, die sich besonders mit Fragen
der Sprachwissenschaft des Ungarischen befat haben.

Diese 335 Titel verteilen sich auf die einzelnen Forscher in sehr unter-
schiedlichem MaRe: das Spektrum reicht von einem umfanglichen hungaro-
logischen Qeuvre bis hin zu einer (vielleicht zufalligen) Rezension oder der
Mitautorschaft an einem Aufsatz; auf der anderen Seite kann naturlich
eine Arbeit zuweilen qualitativ héher bewertet werden ais eine ganze Reihe
von recht kurzen Beitragen.

Auf der Basis meines erstellten Corpus habe ich unterschiedliche
Fragestellungen zu beantworten versucht, wobei ich hier eine inhaltliche
Wertung nicht vorzunehmen beabsichtige.

(6) Zunachst einmal muR konstatiert werden, daf von einer ,,Schule”
im engeren Sinne nicht die Rede sein kann — der Hauptanteil an For-
schungen, die durch Publikationen belegt sind, ist von Wissenschaftlern
mehr oder weniger im Alleingang betrieben worden. Es ist naheliegend, dag
der groBte Teil der Arbeiten im Umkreis der drei Institute flir Finnougristik
entstanden ist; gleichwohl laRt sich eine kontinuierliche Tradition, die man
bei Kenntnis der Wissenschaftsgeschichte der Vorkriegszeit hatte vermuten
kénnen, nicht feststellen. Es muR des weiteren betont werden, daB die
Behandlung ungarischer Themen in der Bundesrepublik Deutschland fest
eingebaut ist in den Rahmen der Finnougristik / Uralistik, ggf. bei Wissen-
schaftlern ungarischer Abstammung als Spezialgebiet in den Rahmen der
allgemeinen Sprachwissenschaft oder der Balkanologie.

(7) Julius v. Farkas, der von 1947 bis 1958 in Goéttingen lehrte und
forschte, hat von 1952 bis zu seinem Tode eine Serie von Arbeiten zur
ungarischen historischen Formenlehre publiziert, die durchaus zu einer
Monographie hatten umgestaltet werden konnen — unter seiner Betreuung
sind jedoch nur zwei Dissertationen zur ungarischen Sprachwissenschaft
entstanden (Schweckendiek 1948 und Penavin 1956). Interessant ist auch
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in diesem Zusammenhang, daR v. Farkas sich in seiner Berliner Zeit vor-
nehmlich mit literaturwissenschaftlichen Themen befagt hat; nach dem
Kriege ist eine eindeutige Verlagerung seiner Forschungsinteressen zu
beobachten.

Von einer gewissen Tradition kann gesprochen werden bei der Edition
und Bearbeitung des Minchener Kodex (1466): der erste Band wurde als
Facsimile mit einer ausfiihrlichen Einleitung unter Mitwirkung von Gyula
Décsy von Julius v. Farkas (1958) herausgegeben; in diesem Zusammenhang
sind auch einige weitere Arbeiten, die sich mit Fragen der ungarischen
Sprachdenkmaler befassen, von J. v. Farkas und Gy. Décsy publiziert
worden, letzterer hat dann auch 1966 den Il. Band des Minchener Kodex
herausgegeben, sein Schiler Addm T. Szabo hat Band IV 1977 als Disserta-
tion in Hamburg vorgelegt; von diesem Band ist inzwischen in Ungarn eine
neue, der Bedeutung auch in der Ausstattung angemessene Ausgabe
publiziert worden.

(8) Eine Kontinuierlichkeit anderer Art zeichnet sich in Miinchen ab:
bearbeitet und herausgegeben von Georg Heller (Lektor am dortigen
Institut fur Finnougristik) und Karl Nehring (Historiker; stv. Direktor und
Leiter der Historischen Abteilung des Sidost-Instituts in Minchen) sind in
der Serie ,,Die historischen Ortsnamen Ungarns’’ 20 Bande erschienen, dazu
einige Berichte Uber die methodischen Grundsaitze. In diesem Zusammen-
hang ist auch eine Minchener Dissertation entstanden (Eschenburg 1976).

(9) Unter dem mittelbaren Nachfolger von Julius v. Farkas auf dem
Gottinger Lehrstuhl Wolfgang Schlachter, dem Nestor der deutschen
Finnougristik, sind zwei Dissertationen zum Ungarischen abgeschlossen
worden (Futaky 1963, Kesztyls 1971). Wolfgang Schlachter, dem ein
groRber Teil von Arbeiten zu verschiedenen Gebieten der Sprachwissen-
schaft des Ungarischen zu verdanken ist, hat erst relativ spat seine For-
schungsergebnisse zum Ungarischen publiziert: den Auftakt bildet sein
Vortrag ,,Az én hazam’’ auf dem |. Internationalen FinnougristenkongreR
1960 hier in Budapest, der 1963 in erweiterter Fassung publiziert worden
ist. Vorher — aber auch in der Folgezeit — galt der wesentliche Teil seiner
Forschungen dem Lappischen und Finnischen, sprachphilosophischen und
theoretischen Problemen sowie anderen Bereichen der Finnougristik.
Wiahrend seiner Lehrtatigkeit in GoOttingen hat er regelhaft ungarische
Themen behandelt, u.a. auch in Zusammenarbeit mit verschiedenen
Lektoren aus Ungarn, und so ist auch eine ganze Reihe publizierter
Arbeiten zusammen mit Jen6 Kiss und Janos Pusztay zustandegekommen,
eine auch unter weiterer Mitwirkung des damaligen Lektors fiir Estnisch
Paul Kokla aus Tallinn.

Die Schiiler von Wolfgang Schlachter — neben den schon erwahnten
Istvan Futaky und Tibor Keszty(is vor allem auch Istvan Bétori — haben
seit den sechziger bzw. siebziger Jahren auf Kongressen und aus sonstigen
Anlassen eine betrachtliche Zahl von Arbeiten zum Ungarischen vorgelegt;
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Futaky und Batori zahlen neben Schlachter zu den produktivsten Autoren
dieses Gebiets, wie aus der Bibliographie ersichtlich ist. Dabei gilt das
Interesse von Futaky vornehmlich auch der Aufarbeitung kulturge-
schichtlicher Beziehungen zwischen Gottingen und Ungarn, wahrend Batori
seine hungarologischen Arbeiten in den Rahmen der allgemeinen Sprachwis-
senschaft einbettet bzw. neuere methodische Fragestellungen am Ungari-
schen untersucht.

(10) In Miinchen ist neben der erwiahnten Zusammenstellung, Redak-
tion und Herausgabe der Biande zur historischen Toponomastik Ungarns
kein sonderlicher Schwerpunkt zum Ungarischen zu erkennen. Die For-
schungsinteressen von Gerhard Ganschow und Hans Fromm finden ihre
Widerspiegelung in den Publikationen zum Obugrischen, ggf. auch Ugri-
schen (Ganschow) und Ostseefinnischen, ggf. auch Lappischen (Fromm).

(11) Gyula Décsy, der seit seiner 1959 in Hamburg erfolgten Habi-
litation bis 1977 das Fach ,,Finnisch-Ugrische Philologie’’ in Hamburg
vertreten hat, .seit Ende der sechziger Jahre unterstitzt durch seinen
Schiiler Wolfgang Veenker, ist in seinen Forschungen seiner Muttersprache
weiter verpflichtet geblieben: eine Vielzahl von Publikationen in den
sechziger und siebziger Jahren in der Bundesrepublik Deutschiand zur
Sprachwissenschaft des Ungarischen entstammt seiner Feder oder geht
auf seine Anregungen zurlick; fur die Ural-Altaischen Jahrblcher sind
zahlreiche Rezensionen Uber Werke mit ungarischer Thematik erschienen
— es ist in diesem Zusammenhang mit Interesse und/oder Verwunderung
zu konstatieren, dak die Ural-Altaischen Jahrbticher, die von Julius v.
Farkas 1952 als Fortsetzung der ,,Ungarischen Jahrbiicher’” wieder ins
Leben gerufen worden sind, erst relativ spat mit der Publikation von
Rezensionen zum Ungarischen beginnen, obwohl hier friher ein Schwer-
punkt zu sehen war.

Unter der Betreuung von Gy. Décsy sind die Dissertationen von Gudrun
Kobilarov-Gotze (1972) und Adam T. Szabé (1977) ausgearbeitet worden;
sie haben international und vor allem auch in Ungarn ein betrachtliches
Echo gefunden, was u.a. mit der aktueilen Thematik zusammenhangt.

(12) Eine hungarologische Tradition stricto sensu ist aber auch in
Hamburg vorerst noch nicht zu verzeichnen: der jetzige Fachvertreter
Wolfgang Veenker hat zwar einige Arbeiten auch zum Ungarischen
vorgelegt, sein eigentlicher Forschungsschwerpunkt liegt jedoch auf anderen
Gebieten. Allerdings hat er im Rahmen methodisch gleichartiger Unter-
Suchungen zu verschiedenen uralischen Sprachen auch die entsprechenden
Analysen flrs Ungarische durchgefuhrt (z. B. Suffixindex 1968). Eine
Reihe seiner Beitrage ist direkt oder indirekt durch die seit 1980 bes-
tehende Partnerschaft zwischen der ELTE Budapest und der Universitat
Hamburg sowie duch die freundshaftlichen Beziehungen zu ungarischen
Kollegen angeregt worden — bzw. auch durch die Teilnahme an ent-
sprechenden Kongressen zur Hungarologie. Unter seiner Betreuung — und
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Mitwirkung von Tiborc Fazekas und Janos Pusztay — ist im letzten Jahre
die Dissertation der Koreanerin Soo-Young Park fertiggestellt und pub-
liziert worden. An zwei weiteren Dissertationen mit hungarologischer
Thematik wird gearbeitet.

{13) An Hochschulschriften sind zu Themen der Sprachwissenschaft des
Ungarischen in den letzten vierzig Jahren zwoIf Arbeiten vorgelegt worden.

Fiir Gottingen sind zu nennen die Dissertationen von Viktor Widera
(1945, unpubl.}), Gerda Schweckendiek (1948, unpubi.), Olga Penavin
(1966, unpubl.), Istvdn Futaky (1963, teilweise publ.), Tibor Keszty(s
(1971},
fiir Hamburg die Habilitationsschrift von Gyula Décsy (1959), die aber zum
grokten Teil bereits in Ungarn entstanden sein dirfte, die Dissertationen
von Gudrun Kobilarov-Gotze (1972), Adam T. Szabé (1977) und Soo-
Young Park (1987},
fir Minchen die Dissertation von Bernd Eschenburg (1976) und die Magis-
terarbeit von Leila Behrens (1982 in erweiterter Form erschienen),
und schlieglich fiir die FU Berlin die Dissertation von Gabriella Schubert
(1982).

Von den zwolf genannten Verfassern sind sieben ungarischer Abstam-
mung; nach meinen Unterlagen hat sich von den genannten zwolf Wissen-
schaftlern bislang nur die Halfte weiterhin mit Fragen der Sprachwissen-
schaft des Ungarischen befait,

(14) Eine Reihe von Betragen ist des weiteren nachzuweisen fur Bela
Brogyanyi (Freiburg) und lIstvdn Fodor (Kdln), die beide ungarischer
Abstammung sind, sowie fir Ralf-Peter Ritter (mit einer Reihe kurzer
etymologischer Beitrage) und Rudolf Zimmer (Ende der siebziger Jahre).
Eine gewisse Kontinuierlichkeit in der Behandlung dieser Thematik ist auch
bei Gabriella Schubert (Berlin) zu erkennen, sie stammt aber ebenfalls
aus Ungarn.

(15) Charakteristisch fur die sprachwissenschaftlichen Forschungen
zum Ungarischen in der Bundesrepublik Deutschiand ist, wie aus den
bisherigen Ausfuhrungen bereits deutlich erkennbar geworden sein dirfte,
dai ein betrachtlicher Teil der Arbeiten von Wissenschaftlern vorgelegt
worden ist, die sich mit Fragen ihrer Muttersprache befassen. Die Motiva-
tion ist erkennbar, die Aussage gilt nach wie vor.

Wissenschaftler deutscher Abstammung, die sich mit dem Ungarischen
erst wahrend ihres Studiums zu befassen begonnen haben und die im
Verlaufe ihrer wissenschaftlichen Tatigkeit kontinuierlich mehrere Arbeiten
zum Ungarischen vorgelegt haben, sind nicht eben zahlreich; greift man aus
der Bibliographie jene deutschen Wissenschaftler heraus, die mehr als drei
Publikationen in Form von Monographien und Aufsatzen zur Sprachwis-
senschaft des Ungarischen publiziert haben, so bleiben nur wenig Namen
Gbrig: Karl Nehring {eigentlich Historiker), Ralf-Peter Ritter (befagt sich in
erster Linie mit Indogermanistik und Etymologie), Rudolf Zimmer (eigent-
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lich Romanist, hat in den siebziger Jahren einige Aufsatze zum Ungarischen
publiziert) und die schon erwahnten Wolfgang Schlachter und Wolfgang
Veenker.

(16) Die Publikationsmoglichkeiten sind im allgemeinen gut; hiervon
zeugt die Veroffentlichung einer ganzen Reihe von Monographien in
verschiedenen Serien u.a. der Societas Uralo-Altaica; zwei weitgehend
sprachwissenschaftlich ausgerichtete Zeitschriften sind zu nennen: die Ural-
Altaischen Jahrblcher bis 1978, ab 1981 als Neue Folge, und besonders die
Finnisch-Ugrischen Mitteilungen, in denen ungarischen Themen ein breiter
Raum zugemessen wird; daneben in bescheidenerem MaRe das Ungarn-
Jahrbuch und einige weitere sprachwissenschaftliche Zeitschriften, die
gelegentlich auch Arbeiten zum Ungarischen publizieren, vor allem
Rezensionen. Ein groBer Teil der Arbeiten ist allerdings auch in Ungarn und
— vor allem bei KongreRbeitragen — in anderen Landern publiziert worden.

(17) Die Zahl der Personen, die sich in der Bundesrepublik Deutschland
mit dem Ungarischen befaRt und publiziert haben, belauft sich unter den
oben gemachten Einschrankungen aufgrund meiner Bibliographie auf 74,
diese haben insgesamt 335 Beitrage vorgelegt. 50 Titel davon sind — wie
schon erwahnt — Berichte, Wirdigungen, Nekrologe usw., 103 Titel weisen
Rezensionen Gber 77 Arbeiten aus. Es verbleiben mithin 182 Beitrige in
Form von Monographien, Sammelbanden usw. und Aufsatzen.

[Nicht berdcksichtigt sind in meiner Zusammenstellung bislang die
Arbeiten zum Ungarischen, die in der Bundesrepublik publiziert worden
sind, also in den entsprechenden Zeitschriften, in Sammeloder Symposion-
bénden und Festschriften, wenn die Verfasser eindeutig als auRerhalb der
Bundesrepublik lebend und forschend eingestuft werden konnten. Fir
eine Gesamtilbersicht sind diese Arbeiten wie auch Lizenzausgaben z. B. in
Ungarn entstandener Werke von groRer Bedeutung, da von ihnen oftmals
eine bedeutsame Wirkung ausgehen kann. In einer entsprechenden
Bibliographie werden diese Werke gesondert erfakt werden, weil dadurch
auch eine Widerspiegelung der Redaktions- und Verlagstatigkeit bzw. auch
der Organisation von Symposien etc. erzielt wird.]

{18) Um eine fachliche Aufschllsselung vornehmen zu konnen, habe
ich die Titel verschiedenen Fachgebieten innerhalb der Sprachwissenschaft
zugeordnet; die Einteilung folgt pragmatischen Gesichtspunkten und ergibt
sich aus dem Material. Da einige Titel durchaus verschiedenen Gebieten
zugeordnet werden koénnen, erhalten wir folgendes Bild (fiir die einzelnen
Rubriken aufgelistet nach der Haufigkeit der Titel): hier muB erneut betont
werden, daR nur eine Tendenz abzulesen ist, da die Beitrige von sehr unter-
schiedlicher Quantitdt {von minimal einer Seite bis maximal 570 pp. fir
einen Titel) sind.
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Fachliche Aufschliisselung der 182 Arbeiten zur Sprachwissenschaft des

Ungarischen auf 19 Rubriken (mit der Mdglichkeit der Mehrfachzuordnung
= 313 Nennungen):

Rubrik Zahl der %
Arbeiten

iIFZ Interferenz(en) 31 9,90
SEM Semantik 27 8,63
ETY Etymologie (auch einzelne Worter) 26 8,31
TOP Toponomastik 26 8,31
LIN—HIS Sprachgeschichte 25 7.99
MOR Morphaologie 25 7.99
SYN Syntax 22 7.03
FON Phonetik, Phonologie 20 6,39
ARL Areallinguistik 16 5,11
KFG Konfrontierende Grammatik 16 5,11
LEX Lexikologie, Lexikographie 16 5,11
WIS—HIS  Wissenschaftsgeschichte und

-organisation 15 4,79
LIN—GEN allgemeine Fragen der Linguistik

des UNG, Uberblicke 12 3,83
SDM Sprachdenkmailer 1 3,51
STI Stilistik 8 2,56
DID Didaktik, Fragen das Unterrichts 7 2,24
LIN—-SOC Sprachsoziologie 4 1,28
AUX Lehrbicher, Hilfsmittel fiir den

Unterricht 3 0,96
LIN—LIT sprach (wissenschaft) lichliterarische

Fragestellungen 3 0,96

313 100,01

Bei der fachlichen Aufschllsselung falit eindeutig auf, dag eine relativ
breite Streuung Uber samtliche Felder der Linguistik zu verzeichnen ist,
gleichwohl stehen Probleme der Interferenz, Etymologie und Semantik
sowie — bedingt durch das erwahnte Minchener Projekt — Toponomastik
im Vordergrund des Interesses, aber auch den ,kiassischen’’ Bereichen
Phonetik/Phonologie, Morphologie und Syntax konnen jeweils tber 20
Titel zugeordnet werden. Andererseits ist zu bedauern, wie gering der
Anteil an Hilfsmitteln oder didaktischen Anleitungen ist. Ich habe schon in
anderem Zusammenhang darauf hingewiesen, dag fir den Ungarisch



Lernenden zwar einige Lehrblicher zur Verfiigung stehen, die von ungari-

schen Wissenschaftlern konzipiert sind; auRer einigen Ansitzen gibt es
m. W. jedoch kein speziell fir deutsche Muttersprachler konzipiertes
Lehrbuch oder eine entsprechende Grammatik, auch im Bereich der Lexik
gibt es nur relativ kleine Worterbiicher, die in erster Linie fur Touristen
gedacht sind. Im Berichtszeitraum ist lediglich im Jahre 1977 ein Ungarisch-
Lehrbuch in der Bundesrepublik Deutschland erschienen, und auch dieses
stammt von einem Ungarn — lvan Ersek (iber den mir keine weiteren
Informationen vorliegen). Der Vollstandigkeit halber mochte ich zwei
entsprechende Versuche von mir aus den Jahren 1968 und 1988 erwiahnen,
denen ein gewisser Nutzen vielleicht nicht abgesprochen werden kann.

(19) Interessant ist noch die Sprache der Publikationen: alle Mono-
graphien {mit Ausnahme einiger Reprints und der Ortsnamenbande) sind
in deutscher Sprache veroffentlicht worden; von den 134 Aufsiatzen und
KongreBbeitriagen sind allerdings 21 (= 16 %) auf Ungarisch publiziert
worden (einige auch zusatzlich in deutscher Sprache).

(20) Mit diesem kaleidoskopsahniichen Einblick und Uberblick habe
ich versucht, einige Informationen iber die Entwicklung und die gegen-
wartige Situation der sprachwissenschaftlichen Forschung zur Hungaro-
logie in der Bundesrepublik Deutschland zu geben; zur naheren Information
muR ich auf die Bibliographie verweisen, die meine Ausflihrungen im
einzelnen belegt. Aus einer Bestandsaufnahme kann man besonders bei
Kenntnis der obwaltenden Umstande eine wertende Interpretation leicht
ableiten — diese versage ich mir aus naheliegenden Griinden. Aber man kann
auch Konsequenzen aus einem nicht befriedigenden Ist-Zustand, der fiir
einige Bereiche sicherlich zu konstatieren ist, ableiten. Da an einen Stellen-
ausbau mit Sicherheit nicht zu denken ist, missen wir uns mit den
vorhandenen Ressourcen begnligen. Hilfe erhalten wir von ungarischer
Seite durch Sachmittel und durch Lektoren.

Seit Oktober 1987 existiert in Hamburg das Zentrum fiir Hungarologie
im Finnisch-Ugrischen Seminar; hierzu werden die nachfolgenden Redner
Tiborc Fazekas, Holger Fischer und Janos Pusztay noch etwas sagen. Es
steht zu hoffen, daR das Interesse an allen Belangen Ungarns durch die
Tatigkeiten dieses Zentrums in der Bundesrepublik Deutschland geweckt
und gefordert werden wird. Dadurch wird es sicherlich bei den Interes-
senten auch eine starkere Hinwendung zur ungarischen Sprache geben: dag
das Ungarische fir deutsche Muttersprachler eine schwer zu lernende
Sprache ist, wissen wir. Um die potentiellen Interessenten nicht gleich zu
verschrecken, mussen wir ihnen ansprechende Hilfsmittel anbieten. Dies ist
unsere erklarte Absicht, doch dazu gibt es natirlich vorher noch viel zu
tun. Nach obigem Einblick nun der Ausblick: wir wollen uns in Hamburg
gemeinsam bemdihen, den heutigen Erfordernissen adaquate Hilfsmittel zu
schaffen und zu erproben — wir konnen dies nicht allein, sondern sind auf
Untersttitzung und Mitarbeit vor allem unserer ungarischen Freunde und
Kollegen angewiesen — in materieller, aber vor allem auch in ideeiler Hin-
sicht: hierzu laden wir alle ein.



TIBORC FAZEKAS

HUNGAROLOGISCHE THEMEN IN SPRACH- UND LITERATURVER-
MITTLUNG IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND

1. Rahmenbedingungen des Unterrichts in der Bundesrepublik Deut-
land

Die hochschulpolitischen, organisatorischen und didaktischen Formen
der Sprach- und Literaturvermittiung des Ungarischen in der Bundesrepub-
lik Deutschland wurden in den vergangenen Jahren erfreulicherweise
mehrfach diskutiert und die Erkenntnisse auch in Aufsatzen veroffentlicht
(vgl. Fazekas 1983, Veenker 1983). Mein Vortrag mochte sich aus diesem
Grund ausschliesslich auf die Formen des Universitatsunterrichtes be-
schranken, die Volkshochschulen und sonstigen Kursformen des Unter-
richtes werden hier nicht beriicksichtigt. Aus der Titelangabe folgt eine
\(\}eitere Einschrankung, da ich die zahlreichen Formen des Unterrichtes
mit ungarischem literaturhistorischen oder literaturwissenschaftlichen
Charakter im Rahmen meines Vortrages nicht bericksichtigen konnte.
Genauso habe ich bei meiner Bestandsaufnahme auf die Beriicksichtigung
jener Lehrveranstaltungen verzichtet, die sich nur mit dem literarischen
Werk eines ungarischen Autors, bzw. einiger ungarischer Autoren befassten,
obwohl etliche solcher Veranstaltungen bei entsprechenden Voraussetzun-
gen und koordinierten Unterrichtsformen durchaus der hier behandelten
Aufgabe Genlige tun kénnten. Die Praxis der letzten Jahre — mit Ausnahme
einer Universitat — zeigt jedoch, dass diese Lehrveranstaltungen nicht
volistandig in den Unterrichtsplan integriert wurden. Sie sind meist Einzel-
angebote, die eine Erganzung des bestehenden Lehrangebots ermoglichen
und in ihren Formen, Methoden und Inhalten sehr stark von der personel-
len Ausstattung der jeweiligen Institute bestimmt werden.

Unter Beriicksichtigung der erwahnten Kriterien ergibt sich das folgende
Bild fiir die 80er Jahre in der Bundesrepublik Deutschiand:

— es gibt drei Universitaten, an denen Ungarisch im Rahmen des Faches
Finnougristik/Uralistik unterrichtet wird (Gottingen, Minchen, Hamburg);

— es gibt weitere acht Universitaten, an denen Ungarisch ausserhalb des
fachlichen Rahmens der Finnougristik in unterschiediichen konkreten
Formationen und mit verschiedenen Zielsetzungen — zumeist als Erganzung
zur allgemeinen sprachwissenschaftlichen Ausbildung — vermittelt wird
(KéIn, Bonn, Marburg, Giessen, Bochum, Freiburg, Miinster und West-Ber-
fin);

— es gibt schliesslich drei weitere Universitaten, an denen Ungarisch nur
gelegentlich als Angebot, jedoch nicht als Bestandteil irgendeines Studien-
ganges unterrichtet wird {Dusseldorf, Kiel und Wiirzburg).
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Diese 14 Universitaten bedeuten eine solide Basis fiir den Ungarisch-
Unterricht und gewahren gleichzeitig die erforderliche Vielfalt in Form
und Inhalt. Bei genauerer Beobachtung ist, es jedoch auffallig, wie dhnlich
der unterricht gestaltet ist, wie sehr die allgemeinen Bedingungen des
Ungarisch-unterrichtes in der ganzen Bundesrepublik Deutschland — trotz
verschiedener Strukturen — miteinander (ibereinstimmen.

2. Unterrichtsformen und Inhalte

Zuniachst kann man feststellen, dass der Unterricht in zwei wesentlichen
Veranstaltungstypen erfolgt: einerseits in Form von Kursen, andererseits in
Form von erganzenden, fortfihrenden Seminaren. Alle Universititen, an
denen es Ungarisch gibt, veranstalten zu Beginn entsprechende Sprachkurse,
meijst in drei- oder vierstufigem Aufbau (Ungarisch —IV).

Von dieser ersten Phase des Sprachunterrichtes ist festzustellen, dass sie
von hungarologischen Themen wenig berihrt werden kann, die einfache
Vermittlung der Regeln der Sprache verlangt eine besondere Konzentration
auf die Grammatik und auf den Wortschatz. Die fur den Unterricht geb-
rauchten Lehrblcher (Ginter-Tarndi: Ungarisch fur Auslander; Mikesy: Un-
garisches Lehrbuch, gelegentlich auch die Lehrbicher von |, Ersek: Langen-
scheidt-Ungarisch oder Banhidi—Jékay—Szabé: Lehrbuch der Ungarischen
Sprache) bauen ihr Material auf Standardsituationen (auf der :Strasse im
Laden, im Restaurant, in der Post, an der Tankstelle etc.) auf, und sehr
selten und erst relativ spat tauchen in den Bichern Themen und Situatio-
nen auf, die einen konkreten Bezug zu Ungarn haben (am Plattensee,
Ausflige in verschiedene Regionen des LLandes etc.). Ein weiteres Lehrbuch
(Erdés—Kozma—Prileszky— Uhrman: Szines magyar nyelvkényv) wird zur
Zeit aus verschiedenen Grinden im Sprachunterricht in der Bundesrepublik
Deutschland kaum benutzt. Das bisher einzige Lehrbuch, welches mit einer
hungarologischen Konzeption zusammengestellt wurde (Béanhidi—Jdkay:
Ungarisch Uber Ungarn), wurde vor fast dreissig Jahren geschrieben, und
sein Material kann im heutigen Kursform-Unterricht leider nicht mehr
direkt verwendet werden. Ein geeignetes Lehrbuch, das die besonderen
Umstinde des Ungarisch-Unterrichtes in der Bundesrepublik Deutschland
auf Hochschulebene berlicksichtigt, gibt es leider nicht.

Infolge dieser Umstande gestaltet sich fast jeder Sprachkurs anders, die
Unterrichtsformen der einzelnen Institute und Universitaten sind nicht
gleich, ihr Vergleich sowie der lbergang aus einem Studiengang in den
anderen wird ershwert. Es gibt leider keinen reprasentativen {berblick Gber
die einzelnen Studienformen, Inhalte und Erfahrungen, aber anhand von
kollegialen Gesprachen und anhand langjahriger eigener Beobachtungen
kann festgestellt werden, dass der Ungarisch-Unterricht in der Bundes-
republik Deutschland in sehr unterschiedlichen, stark nach dem Unter-
richtszweck orientierten, aber vor allem an die Person des Lehrers gebun-
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denen Formen erfolgt. Samtliche Erfolge und Erfolgslosigkeiten hiangen mit
der Person des Lektors, mit seiner Flexibilitat und Fahigkeit eng zusam-
men. Von der Beriicksichtigung gewisser hungarologischer Themen im
weiteren Sinne des Begriffs kann man auf dieser Ebene noch immer nicht
sprechen.

Eine andere, lockere Phase des Unterrichtes erfolgt nach Abschluss des
Kursform-Unterrichtes jedoch nur an den Universitaten, wo Ungarisch nicht
nur als erganzendes Angebot vermittelt wird. In den 80er Jahren wurde
dieser Praxis in Hamburg, Gottingen, Miinchen, Koln, Marburg, Giessen,
Bonn und gelegentlich auch in West-Berlin gefolgt. Das Hauptmerkmal
dieser Unterrichtsstufe besteht in der Verwendung gemischter Lehrveran-
staltungstypen, die teilweise natlrlich weiterhin vor allem Sprachkenntnisse
verstarken; sie gehen aber auch dariiber hinaus und umfassen auch die
Aneignung landes- und kulturbezogener Kenntnisse. Innerhalb dieser
Veranstaltungsgruppe kann man auch eine starkere Sprachpraxis- und
Kommunikations-Orientiertheit feststellen, bei den regelmassig ange-
botenen Seminaren mit der Bezeichnung ,,Ungarische Konversation” und
,Ungarische Lektiire” (letztere mit verschiedenen weiteren Versionen von
,leichten’” bis zu kontrastiven Themen reichend).

Der andere Typ der hier einzuordnenden Seminare zeichnet sich durch
ausserordentlich starke Textbezogenheit aus, und dieser Text (diese Texte)
bildet (bilden) den Ausgangspunkt und die Aufgaben des Unterrichtes. In
dieser Gruppe findet man einerseits verschiedene Stiliibungen, andererseits,
und in ihrem Gewicht stark zunehmend, eine breite Palette von Uberset-
zungsiibungen, meist vom Ungarischen ins Deutsche, aber es gibt gelegent-
lich auch deutsch-ungarische Ubungen in dem Lehrangebot. Eine weitere,
besondere Gruppe dieser Veranstaltungen beschaftigt sich mit spezifischen
Textgattungen (Marchen, Balladen oder ,,zeitgenossiche Prosatexte’” usw.)
aus deutlich kontrastiver Sicht. Diese Seminare haben infolge des Inhaltes
auch einen gewissen literaturwissenscraftlichen Charakter und bilden die
Vorstufe des reinen literaturhistorisch-literaturwissenschaftlichen Unter-
richtes.

Es hangt mit dem Inhalt dieser Veranstaltungen zusammen, dass hier
auch ein begrenzter ,,Hungarologie-Unterricht’” im Rahmen der Sprachver-
mittlung stattfindet, da die philologisch aufgearbeiteten Texte zumeist ganz
konkrete Beziige zu Ungarn haben. Die Intention der Lehrenden, sprachli-
che und aussersprachliche Kenntnisse moglichst in Verbindung zu vermit-
teln, ist sehr begrussenswert und stosst in den meisten Fallen auf die
Gegenliebe der Studierenden. Die eigentlichen Schwierigkeiten dieses
Veranstaitungstyps bestehen in und entstehen — leider — bei der Auswahl
der zum Unterricht geeigneten Texte. Am popularsten sind hier die ,ein-
fachen Formen’’, Marchen, die jedoch eine ziemlich schwierige kulturhis-
torishe Aufgabe darstellen, sowie die Gattung der Novellen und der ver-
schiedenen journalistischen literarischen Formen (Glossen, Besprechungen,
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Berichte, Kommentare etc.). Unter den Autoren sind meist Lajos Nagy,
Frigyes Karinthy, Istvan Orkény und neuerdings auch Gyorgy Spiré, Ferenc
Temesi zu erwihnen. Aber es muss wieder betont werden: es gibt auch in
diesem Bereich des Unterrichtes keine Sammlung, kein Lesebuch zum
Unterricht, die jeweiligen Dozenten stellen — soweit es ihnen moglich ist —
ihre eigene Textauswahl zusammen. Dieser Umstand unterstreicht nochmals
die Notwendigkeit der Zusammenstellung einer geeigneten Textsammlung,
die sowohl praxisbezogene Sprachunterrichtszwecke als auch die Forderung
nach Vermittlung hungarologischer Kenntnisse beriicksichtigt.

Von vergleichbaren wissenschaftlich-padagogischen Uberlegungen aus-
gehend entschied sich die Internationale Gesellschaft fiir Ungarische Philo-
logie anlasslich des |. Hungarologie-Kongresses in Budapest im Jahre 1981
fir die Veroffentlichung einer Lesebuch-Reihe, die mit unterschiedlichen
fachlichen Schverpunkten Ungarn-bezogene, Ungarisch-betreffende Texte
zu Unterrichtszwecken zur Verfligung stellen mochte. Dieser grossartige
und sehr wichtige Plan hat zwar gewisse Fortschritte gemacht, die am
notigsten gebrauchten Blcher sind jedoch immer noch nicht fertig. Auch
der Weltverband der Ungarn unternahm zhnliche Aktionen zur Unter-
stiitzung des Ungarisch-Unterrichtes im Ausland, die dadurch entstandenen
Publikationen konnen aber verstindlicherweise nicht als Grundlage eines
Fremdsprachenunterrichtes auf Universitatsebene betrachtet werden. All
diese Umstande weisen darauf hin, dass ein solches Lesebuch fiir deutsche
Studierende in Deutschland und, wenn moglich, von dem dort tatigen
Lehrpersonal auszuarbeiten ist. Meine eigenen Erfahrungen, die eine
— padagogisch nicht zu unterschatzende — Popularitat sowie den kenntnis-
vertiefenden Charakter dieser Veranstaltungen bestitigt haben, bewegten
mich dazu, mit einer solchen Textauswahl zu beginnen und die ausgewahl-
ten Texte im eigenen Unterricht zu verwenden. Mein Vorschlag, dieses
Vorhaben zu verwirklichen, stiitzt sich auch auf das positive Echo auf
ahnliche Veranstaltungen bei den Studenten.

Leider muss gesagt werden, dass neuere, in ihrem Gewicht stark zuneh-
mende Medien des Unterrichtes {Schallplatten, Tonbandaufnahmen, Video-
aufnahmen) erst ansatzweise verwendet werden. Es fehlt teilwese die
technische Ausstattung fiir solche Veranstaltungsformen, aber auch das
Angebot an geeigneten Materialien ist sehr mangelhaft. Die Bemiihungen
und die Unterstiitzung des kirzlich eingerichteten Ungarischen Lektoren-
zentrums sind unentbehriich bei der Verbesserung dieser Situation. Neben
seiner Unterstiitzung durch Verteilung von Biicherspenden wird es aber in
Zukunft notwendig, dass es technisch, organisatorisch und finanziell in
die Lage versetzt wird, auch die spezifischen Winsche der einzelnen Liander
und Lektoren erfiillen zu konnen. Die Lage des Ungarisch-Unterrichtes in
der Bundesrepublik Deutschland hangt extrem direkt mit der Qualitat
dieser ungarischen Unterstiitzung zusammen!
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3. Aufgaben der Zukunft

Es ist allgemein gut bekannt, dass die zeitgendssiche Literatur in Ungarn
und in der ungarischen Kultur eine besondere Rolle einnimmt. Auch in den
Strukturen des Ungarn-bezogenen Unterrichtes ist diese besondere Lage der
Literatur statistisch-inhaltlich festzustellen. Diese Literatur wird jedoch im
Laufe des Studiums in den meisten Fallen nur interpretiert, besprochen und
Ubersetzt, ein Treffen mit den Vertretern dieser Literatur (das sich aber
erfahrungsgemass oft entscheidend auf die Orientierung der Studenten
auswirken kann) kommt, in gliicklichen Situationen, meist nur ausserhalb
des Unterrichtsrahmens zustande. Auch wenn die allgemeinen Verhiltnisse
des universitaren Unterrichtes heute es nicht unbedingt ermdglichen: das
personliche Auftreten der sowieso auf Vorlesungsreisen geschickten ungari-
schen Autoren an manchen Universitaten ware sehr wichtig. Es gibt Gberall
Stipendiaten, Kinstler sowie Wissenschaftler, deren gelegentliche Er-
scheinung dort, wo Ungarisch unterrichtet wird, Gesprache, Vorstellungen
und Treffen sehr positive Auswirkungen haben kénnten. Eine Verbindung
zwischen Unterricht und Kultur findet momentan nach meiner Kenntnis
allein in West-Berlin statt, ich denke jedoch, dass fir ahnliche Vorhaben die
finanziell-organisatorischen Gegebenheiten auch woanders gesichert werden
konnten.

Eine besondere Rolle kommt auch den ungarischen Wissenschaftlern, die
sich in der Bundesrepublik Deutschland aufhalten, zu. Die Gastprofessuren
sind die geeignetesten Formen, um in den kontinuierlichen Unterricht ganz
genau bestimmte und gezielte hungarologische Inhalte einzubeziehen. Die
diesbezliglichen Tatigkeiten von ungarischen Kollegen, wie Prof. Mihdly -
Gyorgy Vajda, Prof. Antal Madl oder des vor kurzem gestorbenen Prof,
Jézsef Molnar und weiteren Experten sind sehr wichtige Komponenten des
Gesamtunterrichtes. In Zukunft sollte jedoch angestrebt werden, eine
breitere Hungarologie-Auffassung auch bei den Gastprofessuren zur Geltung
zu bringen, weil der Kreis der Studierenden, die sich nicht aus rein philo-
logischen, sich auf die Finnougristik konzentrierenden Aspekten fir das
Ungarische und Ungarn interessieren, stindig und auffallig zunimmt. Die
aktuellen Formen des Universitatsunterrichtes in der Bundesrepublik
Deutschland streben jedoch eine philologische Ausbildung an; unter den
gegebenen Voraussetzungen ist die Erfiillung dieser einzigen Aufgabe im
Rahmen des Faches Finnougristik/Uralistik schwierig genug. Die Beherr-
schung des Ungarischen, die praktischen Sprachkenntnisse konnen im
Rahmen dieser Unterrichtsform, ohne Vorkenntnisse und innerhalb der
angestrebten Regelstudienzeit nicht erreicht werden: sie missen moglichst
in Form eines langeren Aufenthalts in Ungarn selber erworben werden.
Hierzu gibt es auch entsprechende, durch das jetzige zwischenstaatliche
Kulturabkommen gesicherte Moglichkeiten. Jene Studenten aber, die aus
verschiedenen und verstandlichen Griinden ihr Studium nicht auf die
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Finnisch-Ugrische Philoligie konzentrieren moéchten, geben Anlass genug
dazu, dass die Moglichkeiten zur Ausdehnung der bestehenden Unterrichts-
formen erwogen werden. Den Gastprofessoren, den Sonderstudienformen,
den Regionalstudiengingen kame hierbei eine besondere Bedeutung zu.

Wie die geschilderte Situation spiiren lasst, sind die Ansatze eines kon-
zipierten, mit hungarologischen Inhalten ausgestatteten Ungarisch-Unter-
richtes in der Bundesrepublik Deutschland historisch zwar unterschiedlich,
aber vorhanden. Zur Verbesserung der aktuellen Lage ist eine qualitative
Anderung notig, deren Voraussetzung Kenntnisse und Informationen sowie
kontinuierliche Kontakte aller Beteiligten sind. Ohne eine ausgewogene
Zusammenarbeit zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der
Ungarischen Volksrepublik ist eine solche Entwicklung nicht vorstellbar.
Neben diesen internationalen Komponenten spielen die Kontakte der ein-
zelnen Institute und des dort tiatigen Lehrpersonals eine ausserordentlich
grosse Rolle. Eine der wichtigsten Aufgaben des kdrzlich im Finnisch-Ugri-
schen Seminar der Universitait Hamburg gegrindeten Zentrums fir
Hungarologie besteht darin, anhand der freiwilligen Zusammenarbeit der
betroffenen Institute und Kollegen fiir die zukiinftige Gestaltung des Hun-
garologie-Unterrichtes und fiir die Vermittlung hungarologischer Inhalte die
Rolle des Initiators wahrzunehmen. Bei geeigneter Unterstiitzung wire
dieses in die Finnougristik eingegliederte Zentrum in der Lage, alle Unter-
richtsstatten in der Bundesrepublik Deutschland mit angemessener Hilfe,
erganzendem Unterrichtsmaterial zu versorgen. Genauso wie diese Tatigkeit
des Zentrums vorhandenen Vorbildern, Beispielen folgen wird, genauso
kénnte eine so erarbeitete und verwirklichte hungarologische Unterrichts-
konzeption zuklinftig als Beispiel fir andere, vor allem im Bereich der
Jkleinesen Sprachen, geltende Unterrichtsformen dienen.

HOLGER FISCHER

GEISTES- UND SOZIALWISSENSCHAFTLICHE FORSCHUNGEN ZUR
HUNGAROLOGIE IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND IN
DEN ACHTZIGER JAHREN

1. EINLEITUNG

Anfang Februar 1988 kamen zwei Studierende der Universitait Bamberg
in das Hamburger Zentrum fir Hungarologie zu Besuch und berichteten
folgendes:

— Sie seien Studierende der Politikwissenschaft und zur Zeit dabei, ihre
Diplompriifung abzulegen,

— sie mochten jeder eine Diplomarbeit (ber ein ungarisches Thema

21



anfertigen, die eine Uber den Kadarismus, der andere {iber die Auswirkun-
gen der Wirtschaftsreform 1968 auf die Geselischaft,

— eine fachliche Betreuung sei in Bamberg durch ihren Professor aber
nicht moglich,

— sie kodnnten etwas ungarisch, das hatten sie in der Volkshochschule
gelernt,

— jetzt seien sie auf der Suche nach Literatur,

— deshalb hatten sie sich zwei Fahrkarten gekauft, eine nach Hamburg
und eine nach Miinchen, weil sie zunichst vermutet und dann sich ver-
sichert hatten, daR dort, wo Ungarisch unterrichtet wird, auch Literatur
iber Politik, Wirtschaft und Gesellschaft Ungarns sein miiRte.

In dieser Begebenheit wird die Situation der Hungarologie in der Bun-
desrepublik Deutschland in den achtziger Jahren fiir den Bereich der
Geistes- und Sozialwissenschaften schlaglichtartig beleuchtet:

— Zersplitterung der Lehr- und Forschungstatigkeit und nur diffuse
Kenntnisse, wer wo, was macht,

— enge Verknipfung mit der Sprachvermittlung,

— Themenwahl.

Diese Punkte sollen im folgenden detailiiert erortert werden.

2. DAS GEFLECHT DER HUNGAROLOGIE

Die Hungarologie in diesem hier gemeinten Sinn ist als selbstindige
Disziplin mit einem eigenstiandigen Studienabschlug an keiner deutschen
Universitat vertreten; stattdessen ist sie auf viele Disziplinen und damit
auch auf viele wissenschaftliche Institutionen zersplittert. An keiner Univer-
sitait hat sich bisher ein institutionelles und fachliches Zentrum ungarn-
bezogener Lehre und Forschung entwickelt. Und dies gilt fiir den geistes-
und sozialwissenschaftlichen Bereich noch starker als fiir den philologischen
Bereich.

Im folgenden soll versucht werden, die verschiedenen Ebenen, in denen
Hungarologie in den Geistes- und Sozialwissenschaften betrieben wird,
auszubreiten: Eine erste Ebene stellt das institutionelle Geflecht dar, eine
zweite Ebene wird durch die verschiedenen Disziplinen gekennzeichnet, die
einzelnen Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen bilden eine dritte
Ebene, die verschiedenen Publikationsorgane schlieglich die vierte Ebene.
Leider sind diese vier Ebenen hinsichtlich der Hungarologie nicht dec-
kungsgleich, was einen Uberblick erheblich erschwert.

2.1 Institutionen

Ungarische Themen werden in Lehre und Forschung im allgemeinen im
Rahmen der Ost- und Sudosteuropaforschung mitbehandelt. Es wirde zu
weit fihren, alle Disziplinen und alle universitaren bzw. auReruniversitaren
Institutionen aufzuzahlen, in denen irgendwann einmal ein ungarisches

22



Thema behandelt worden ist (1). Dennoch schilen sich einige Institute
heraus, in denen man sich regelmaRig mit Ungarn in Lehre und Forschung
beschaftigt, und die sich auf diesem Gebiet einen gewissen Ruf erworben
haben. Von den universitaren Instituten mdssen in erster Linie genannt
werden: das Osteuropa-institut an der Freien Universitat Berlin, die
Institute fur Wirtschaft und Gesellschaft Ost- und Sudosteuropas und fir
Geschichte Osteuropas und Sidosteuropas der Ludwig-Maximilians Univer-
sitit Minchen, das Institut fiir Ostrecht der Universitit zu Koln, das
Zentrum flr kontinentale Agrar- und Wirtschaftsforschung der Justus
Liebig-Universitat GieBen, das Institut fiir Augenhandel und Uberseewirt-
schaft der Universitat Hamburg.

In der Forschung erfahren ungarische Themen eine stiarkere Beruck-
sichtigung in den auReruniversitaren Institutionen der Osteuropaforschung.
Hier missen aufgezahlt werden:das Bundesinstitut fiir ostwissenschaftliche
und internationale Studien Koln, das Osteuropa-Institut Minchen, die
Stiftung Wissenschaft und Politik Ebenhausen, das HWWA-Institut fir
Wirtschaftsforschung Hamburg, das Institut fiir Weltwirtschaft Kiel sowie
das Sudost-Institut Minchen. Allerdings ist flr die auReruniversitiren For-
schungsinstitute ein enger Bezug zur Politik konstitutiv, was sich unter
anderem in der organisatorischen Zuordnung zu und Finanzierung durch
die verschiedenen Bundesministerien ausdriickt. Die Politikberatung spielt
in diesen Instituten eine gewichtige Rolle.

Eine zentrale Rolle hat das bereits 1930 gegriindete Sldost-Institut in
Mdnchen Gbernommen (2). In seiner historischen Abteilung steht die
ungarische Geschichte im Mittelpunkt des Forschungsinteresses, in der
Gegenwartsabteilung werden im Landerreferat Ungarn die gegenwirtigen
Prozesse in Politik, Gesellschaft und Wirtschaft Ungarns in einer dugerst
vorhandenen institutionellen Strukturen das hungarologische Potential auf
dem Wege der Kommunikation und Koordination {ber die bestehenden
Ansatze hinausgehend zu blndeln.

2.2 Personen

Schon auf Grund der Sprachproblematik ist die Hungarologie noch mehr
als andere regional bezogene Wissenschaften auf einige .wenige Personen
beschrankt, die sie intensiv betreiben. In der Sprache und natlirlich auch in

(1) Einen umfassenden {iberblick tber die Osteuropaforschung in der Bundesrepublik Deutschland
in den einzelnen Disziplinen, lber die Institutionen und die Publikationsorgane gibt das Sonder-
heft der Zeitschrift Osteuropa 30 (1980}, Heft 8/9; iiber den Stand der Hungarologie berichten
die Aufsdtze von Karl Nehring {1980 und 1983).

(2) zur Geschif:hte, zu den Aufgaben und den Publikationen des Siidost-Instituts vgl. die antallich
seines 50-jahrigen Bestehens herausgegebene Broschiire: Sidost-Institut Miinchen, 1930—1980.
Miinchen 1980.
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der politischen Entwicklung ist die Ursache dafiir zu suchen, dar die Hun-
garologie in der Bundesrepublik Deutschland (ber lange Zeit nahezu aus-
schlieRlich von Wissenschaftlern ungarischer Abstammung betrieben
worden ist.

Auf der Grundlage eigener bibliographischer Tatigkeit im Rahmen des
Ungarn-Handbuches, verschiedener Bibliographien und Inhaltsverzeichnisse
mehrerer Fachzeitschriften habe ich ermittelt, wieviele Wissenschaftler sich
in der Bundesrepubiik in den achtziger Jahren mehr oder weniger regel-
miRig und mehr oder weniger intensiv mit Ungarn beschiftigen. Ich bin
dabei — ohne Anspruch auf Volistandigkeit — auf ca. 60 Personen gekom-
men. Davon sind, soweit es feststellbar war, 2/3 deutscher und 1/3 ungari-
scher Abstammung. Hinzu kommen knapp zehn im Ausland lebende
Wissenschaftler, tUberwiegend ungarischer Abstammung, die haufig in der
Bundesrepublik publizieren, sowie eine Gruppe von weniger als zehn
ungarischen Wissenschaftlern und politischen Literaten, die erst in den
siebziger bzw. achtziger Jahren emigriert sind bzw. zu ungarischen Opposi-
tionskreisen gerechnet werden konnen.

Schaut man sich die wissenschaftliche Tatigkeit der zuerst genannten ca.
60 Personen etwas genauer an und legt die Meglatte, ab wann jemand als
Hungarologe bezeichnet werden kann, bei etwa 5 wissenschaftlichen Publi-
kationen in dem Zeitraum 1980—1987 an, reduziert sich dieser Kreis
erheblich. Es bleiben nur noch 9 Wissenschaftler, 6 Deutsche und 3 unga-
rischer Abstammung, Ubrig. Von diesen 9 Hungarologen sind 5 auf enger
begrenzten wissenschaftlichen Feldern tatig (Endre Antal und Andreas Wass
von Czege: Okonomie; Maria Huber: politisches System; Karl Nehring:
Geschichte; Laszlé6 Rupp: Rechtswissenschaft), wahrend die anderen 4
hinsichtlich der Disziplinen ein breites Spektrum aufweisen (Georg Brunner,
Holger Fischer, Gerhard Seewann, Kathrin Sitzler).

Viele der Autoren haben in der Tat nur ein, zwei ungarnbezogene Verof-
fentlichungen aufzuweisen, weil sie auf Grund der sehr schlechten Stel-
lenausstattung der Ost- und Stidosteuropa-Forschung als Nachwuchswissen-
schaftler keine Chance erhalten, auf diesem Gebiet weiterzuarbeiten.
Nolens volens muRten sie abwandern (Ronneberger 1980, Schaller 1986).
Trotz dieser Abwanderung von Nachwuchswissenschaftlern kann aber
beobachtet werden, daR — schon aus biologischen Griinden — der Anteil
fundierten und zugleich produktiven Weise von einer einzigen Wissenschaft-
lerin beobachtet. Es ist ein Gliicksfall, dak auch der wissenschaftliche Leiter
der Bibliothek sein Forschungsinteresse und damit zu einem gewissen Grad
auch das Sammelinteresse auf Ungarn gerichtet hat. Dies hat zur Folge, dag
das studost-Institut heute in der Bundesrepublik Deutschland Gber die beste
hungarologische Bibliothek verflgt,

Fir den Bereich der Geschichte Ungarns mu® auch das Ungarn-institut
in Minchen erwahnt werden, in dessen ,,Ungarn-Jahrbuch;’ und Schriften-
reihe ,,Studia Hungarica” Beitrage Uberwiegend zur Geschichte Ungarns
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verdffentlicht werden. Sein Status ist allerdings nicht unproblematisch, da
es in einem erheblichen MaR auf finanzielle Zuwendungen von Privat-
personen angewiesen ist.

Eine gewichtige Rolle in der wissenschaftlichen Beschiftigung mit
Ungarn nimmt die Slidosteuropa-Gesellschaft ein. Dank Finanzierung durch
das Auswartige Amt und den Freistaat Bayern wird die Gesellschaft in die
Lage versetzt, auRerst attraktive kulturelle und wissenschaftliche Program-
me durchzufiihren. Hierzu gehdren z.B. die jahrlichen Hochschulwochen in
der Politischen Akademie Tutzing am Starnberger See, deren Referate in
den Sidosteuropa-Jahrbichern publiziert werden, sowie zahlreiche wissen-
schaftliche Symposien und Expertentagungen. Bei diesen Veranstaltungen
besteht auf deutscher Seite ein starkes Interesse an ungarischen Themen,
auf ungarischer Seite ein starkes Interesse, als Referent an den Symposien
teilzunehmen.

Bei den Institutionen diirfen die beiden Neugriindungen des vergangenen

“Jahres nicht vergessen werden, die sich beide zum Ziel gesetzt haben, die

Sache der Hungarologie zu fordern. Die eine neue Einrichtung ist das

bereits seit langerem bestehende, bisher aber auf DDR-Forschung aus-
gerichtete Institut fiir Gesellschaft und Wissenschaft an der Universitat
Erlangen-Nlrnberg, das jetzt um eine Ost- und Sldosteuropa-Abteilung
erweitert werden soll, in der insbesondere die Wissenschaftsentwicklung
dieser Lander beobachtet werden soll. Bezeichnenderweise ist als erstes
das Landerreferat Ungarn geschaffen worden. Die zweite Neugriindung ist
das Zentrum fir Hungarologie im Finnisch-Ugrischen Seminar der Univer-
sitait Hamburg, von dem wir erhoffen, daR es — basierend auf seiner Doku-
mentations- und Informationstitigkeit — auch wichtige Impulse auf die
hungarologische Lehre und Forschung wird ausiiben konnen.

Obgleich die Zahl der einschlagigen Institutionen eigentlich noch (ber-
schaubar ist, weisen diese dennoch bereits alle Merkmale der Zersplitterung
und ungeniigenden Koordination auf, so daR die vorhandenen materielien
und fachlichen Ressourcen nicht optimal ausgenutzt werden. Die institu-
tionellen Strukturen sind zur Zeit so geschaffen, da® die Beschaftigung mit
Ungarn immer einen Bestandteil der Ost- und Sadosteuropaforschung
darstellt und bisher noch an keinem Ort jene kritische GréRe erreicht hat,
die zu einer institutionellen Verselbstandigung filihren konnte. Trotz
zweifellos vorhandener Kontakte ist es bisher nicht gelungen, quer zu den

— Ausgewertet wurden die Bibliographien im Ungarn-Handbuch, in der
Zeitschrift Slidosteuropa (= Bestand des Sidost-Instituts), in der Zeitschrift
Osteuropa (= Osteuropa-Archiv, Zeitschriftenbibliographie), sowie in Ros-
tankowski u.a. 1982.

— Weiter wurden ausgewertet die Inhaltsverzeichnisse der Zeitschriften
Sudosteuropa (SOE), Siidosteuropa-Mitteilungen (SOM), Osteuropa (OE),
Osteuropa-Wirtschaft (OE-Wirt.), Sldost-Forschungen (OSF), Osteuropa-
Infor und Ungarn-Jahrbuch.
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— Nicht beriicksichtigt wurden die zahlreichen komparatistischen Ar-
beiten der Ost- und Siidosteuropa-Forschung, die im Kontext auch Ungarn
mitbehandeln.

— Ebenfalls nicht beriicksichtigt wurden die eine eigenstindige Kategorie
bildenden Arbeiten der in der Bundesrepublik lebenden Ungarndeutschen,
die sich mit ihrer ungarndeutschen Heimatgeschichte, Volkskultur etc.
beschaftigen.

Es wird somit keinesfalls ein Anspruch auf eine vollstandige Bibliograp-
hie erhoben, diese anzustreben, ware eine wichtige Aufgabe des Hamburger
Zentrums fir Hungarologie.

3.1 Quantitative Aspekte

Diese methodischen Einschriankungen vorausgeschickt, lassen sich mit
der gebotenen Vorsicht einige quantitative Feststellungen fur die achtziger
Jahre treffen:

1. Im Zeitraum 1980-1987 sind in der Bundesrepublik Deutschland
etwa 450 hungarologische Titel erschieneu.

2. Hiervon sind 167 (37%) Monographien unterschiedlichsten Umfangs,
von einem gedruchten Vortrag von 15 Seiten bis zu dem Ungarn-Handbuch
mit ca. 800 Seiten. Die restlichen Gber 60% der Titel sind Aufsatze sowie
Dokumentationen, d.h. Ubersetzungen besonders wichtig erscheinender
ungarischer Texte.

3. In der Zeitshrift SGdosteuropa, in der die Entwicklung der finf
sozialistischen Staaten Sudosteuropas verfolgt wird, nehmen die ungarn-
bezogenen Artikel einem Raum von iber einem Funftel mit zunehmender
Tendenz ein. Damit hat Ungarn Jugoslawien von seinem Spitzenplatz des
Interesses verdrangt.

4. In den anderen ostwissenschfaftlichen Zeitschriften (OE, OE-Wirt,,
SOM, SOF) beschiftigen sich regelmaRig 5 bis 10 aller Artikel mit Ungarn.
Damit liegt Ungarn mit deutlichem Abstand hinter der Sowjetunion und
Polen etwa gleichauf mit der CSSR und Jugoslawien. Interessant ist, dag
in dem Rezensionsteil deieser Zeitschriften Blcher aus und lUber Ungarn
einen wesentlich hoheren Anteil einnehmen.

5. In der Bibliographie des 1987 erschienenen Ungarn-Handbuchs habe
ich — wenn man von der Auflistung der Zeitschriften und von den Statis-
tiken, Lexika und Karten absieht — genau 1,113 Titel aufnehmen kénnen.
Davon sind 217 Titel, also 19,5%, in der Bundesrepublik erschienen. Diese
217 Titel wiederum stammen zu 53% aus der Feder von deutschen Wissen-
schaftlern und zu 28% von deutschen Wissenschaftlern ungarischer
Abstammung, 19% sind in der Bundesrepublik erschienene Veroffent-
lichungen von Wissenschaftlern aus Ungarn.
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6. An der Gesamtzah! der in der Bundesrepublik in den achtziger jahren
erschienenen ca. 450 hungarologischen Titel sind Wissenschaftler aus
Ungarn zu 21,7% (97 Titel) beteiligt. Die von mir oben erwiahnten 9 Hun-
garologen im eigentlichen Sinn koénnen einen Anteil von 35,3% (158 Titel)
verbuchen, 148t man die Ungarn auRer Betracht, sogar von 45,1%.

7. Die genannten 167 in der Bundesrepublik erschienenen Monographien
Uber Ungarn stammen zu 53,3% (89 Titel) von Deutschen, zu 32,9% (55
Titel) von Deutschen ungarischer Abstammung, zu 9,6% (16 Titel) von
Ungarn und zu 4,2% (7 Titel) von anderen Auslandern Uiberwiegend ungari-
scher Abstammung.

Diese Zahlen belegen eine eindrucksvolle und im weiteren Ansteigen
begriffene hungarologische wissenschaftliche Produktion in den achtziger
Jahren.

3.2 Thematische Aspekte

In der folgenden Tabelle wird dargestellt, wie sich die in der beschriebe-
nen Weise ermittelten ca. 450 Titel auf die einzelnen die Hungarologie
konstituierenden Disziplinen verteilen. Zum Vergleich sind auch die Daten
aus der Bibliographie des Ungarn-Handbuches, die vielleicht als eine hunga-
rologische Basisbibliographie insbesondere fiir den sozialwissenschaftlichen
Bereich betrachtet werden kann, angefihrt.

Tab.: Hungarologische Produktion in der Bundesrepublik 1980—1987

Produktion | Bibliographie Ungarn-Hand-
19801987 alle Titel buch in der
BRD erschie-
nene Titel
Themengebiete abs. % abs. % abs. %
Allgemeines 21 4,7 73 6,6 15 6,9
2. Geographie,
Umweltschutz,
Raumplanung 21 4,7 66 6,0 8 3,7
3. Geschichte 69 15,4 68 6,1 10 4,6
4. Staat, Politik, Recht 118 264 | 284 265 79 36,4
5.  Wirtschaft 138 309 | 260 234 69 31,8
6. Gesellschaft 65 145 | 208 18,7 25 1,7
7. Kultur 15 34| 154 13,8 1 5,1
Summe: 447 100,0 11113 100,0 227 1000
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der aus Ungarn stammenden Wissenschaftler an der wissenschaftlichen Pro-
duktion ricklaufig ist. Ohne die Verdienste dieser Kollegen und Kollegin-
nen in irgendeiner Weise schmilern zu wollen, halte ich dies fiir eine grund-
satzlich positive Entwicklung. Jedenfalls fiihrte diese Entwicklung dazu,
daR in der wichtigsten hungarologischen Neuerscheinung der achtziger
Jahre, in dem von Klaus-Detlev Grothusen herausgegebenen Ungarn-Hand-
buch, breits die Halfte der Autoren (14 von 28) Deutsche sind.

2.3 Publikationsorgane

Die Einbettung der Hungarologie in die Ost- und Sidosteuropa-For-
schung bringt es mit sich, daR kein zentrales hungarologisches Publi-
kationsorgan existiert. Ungarnbezogene Themen werden im unterschied-
lichen AusmaR in den einschlagigen Zeitschriften, Reihen und Jahrbuchern
berlcksichtigt. Die relevantesten sind: Osteuropa, Osteuropa-Wirtschaft,
Osteuropa-Recht, WGO. Monatsheft fiir osteuropiisches Recht, Sidost-
europa-Mitteilungen, Sidost-Forschungen, Osteuropa-Info, Ungarn-Jahr-
buch und insbesondere die Zeitschrift Slidosteuropa. Diese Zeitschrift hat
unlangst (Heft 7/8 Jg. 1987) zum ersten Mal in den achtziger Jahren ein
ganzes Heft, hier sogar ein Doppelheft, einem einzigen Land gewidmet,
namlich Ungarn.

Ungarnbezogene Monographien erscheinen vor allem in den Reihen
,Studia Hungarica”des Ungarn-instituts und in den ,,Untersuchungen zur
Gegenwartskunde Siidosteuropas’”’ des Sldost-Instituts. Auch die Uber-
regionale Presse, Wochenzeitungen und Magazine beschiftigen sich haufiger
mit — allerdings mehr tagespolitisches — Themen Ungarns, die auch in
Ungarn auf groRes Interesse stoBen. Es gibt woh! kaum einen ungarischen
Inteliektuellen, der nicht den beriihmten Artikel von Hans Magnus Enzens-
berger in der ,,Zeit” (03. 05. 1985) gelesen hatte.

3. ANALYSE DER WISSENSCHAFTLICHEN PRODUKTION

Im folgenden soll versucht werden, die in der Bundesrepublik Deut-
schiand erschienene wissenschaftliche hungarologische Produktion der
achtziger Jahre im Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften unter
guantitativen und thematischen Gesichtspunkten zu analysieren.

Hierzu sind einige methodische Vorbemerkungen erforderlich:

— Berticksichtigt wurden Arbeiten — Monographien und Aufsitze — von
deutschen Wissenschaftlern, von deutschen Wissenschaftlerry ungarischer
Abstammung, von auslandischen Wissenschaftlern sowie von Wissenschaft-
lern aus Ungarn, sofern diese Arbeiten im Zeitraum 1980—1987 in der
Bundesrepublik erschienen sind.
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Auch hier lassen sich einige wichtige Feststellungen treffen:

1. Im Mittelpunkt der wissenschaftlichen Produktion und damit auch
des wissenschaftlichen Interesses stehen Wirtschaft {30,9%) und der Bereich
von Staat, Politik und Recht (26,4%). Mit deutlichem Abstand folgen
Geschichte (15,4%) und der Bereich der Gesellschaft (14,5%). Allgemeine,
{ibergreifende Themen, Geographie und der weite Bereich der Kultur
nehmen demgegeniber mit 4,7% bzw. 3,4% nur einen sehr nachgeordneten
Platz ein. Auch innerhalb der hier aufgefiihrten 7 groken Bereiche lassen
sich deutliche Schwerpunktbildungen erkennen.

2. Zentrale Themen im Bereich der Wirtschaft stellen das ungarische
Wirtschaftssystem, die Wirtschaftspolitik und die kontinuierlich durchge-
fihrten Analysen der Wirtschaftsentwicklung dar (53,6%). Besonders aktiv
auf diesem Gebiet sind die beiden Kollegen Endre Antal (Giegen) und
Andreas Wass von Czege (Hamburg). Deren Forschungstatigkeit bestimmt
auch die anderen Schwerpunkte der wirtschaftswissenschaftlichen Themen,
namlich Augenhandel (23,9%), Landwirtschaft (13,8%) und die Problema-
tik des Technologietransfers und der joint ventures (8,0%). Bezeichnender-
weise ist auch das bereits erwidhnte Sonderheft Ungarn der Zeitschrift
Sudosteuropa (1987, Heft 7/8) ausschlieglich 6konomischen Themen
gewidmet.

3. Nicht ganz so eindeutig im empirischen Sinn lassen sich die Schwer-
punkte des Interesses in dem Bereich von Staat, Politik und Recht bestim-
men. Das Forschungsinteresse ist hier wesentlich weiter gestreut. Als
wichtigste Themen miussen genannt werden: Aufbau und Funktionsweise
des politischen Systems, Rolle der Ungarischen Sozialistischen Arbeiter-
partei, Reformentwicklungen hinsichtlich der politischen, 6konomischen
und gesellschaftlichen Interessenvertretungen, Oppositionshewegung und
natlrlich die Ereignisse von 1956. Gerade die beiden letztgenannten
Themenbereiche stellen auch die Schwerpunkte der publizistischen Tiatig-
keit ungarischer Emigranten der siebziger und achtziger Jahre in der
Bundesrepublik dar. Der Hauptteil der umfangreichen Forschungsaktivi-
titen wird von Kathrin Sitzler, Maria Huber und Georg Brunner getragen.

4. Die wissenschaftliche Tatigkeit im Bereich Gesellschaft wird insbeson-
dere durch Kathrin Sitzler gepragt, die sich in zahlreichen Beitragen mit der
ungarischen Sozialpolitik, Problemen der gesellschaftlichen Werteordnung
und Fragen des ungarischen Gesundheitswesens auseinandergesetzt hat
(24,6%). Als neuer Schwerpunkt im Bereich Gesellschaft hat sich seit zwei,
drei Jahren die Nationalitatenfrage herauskristallisiert. So sind z.B. (iber 10
Wissenschaftler an dem von Gerhard Seewann und Edgar Hosch geleiteten
und von der VW-Stiftung finanzierten interdisziplinaren Forschungsprojekt
,Deutsche und Magyaren als nationale Minderheiten im Donauraum
1918—-1980" beteiligt, das schon zu einigen Vertffentlichungen geflihrt hat
(27,7%) . Ein weiterer Interessenschwerpunkt stellt das ungarische Bildungs-
system dar (30,8%).
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5. In der Geschichte hat sich das Hauptinteresse von der vornehmlich
von der é&lteren Wissenschaftlergeneration betriebenen Geschichte des
Mittelalters und der Frithen Neuzeit auf das 19. und insbesondere auf das
20. Jahrhundert verlagert (40,8% allein fir das 20. Jahrhundert). Symp-
tomatisch driickt sich diese Verlagerung in dem von Jérg Hoensch 1984
verdffentlichten Buch {iber die ,,Geschichte Ungarns 1967—1983" (3) aus,
der wichtigsten und bisher besten deutschsprachigen Gesamtdarstellung der
neueren ungarischen Geschichte. Wichtige Grundlagen fir die historische
Forschung stellen die historiographischen Arbeiten von Gerhard Seewann
und Holger Fischer (4) sowie die vom Sldost-Institut herausgegebene und
von Gerhard Seewann bearbeitete ,,Historische Biicherkunde” (5) dar.
Erwahnt werden mug auch der Munchner Kollege Karl Nehring, der sich
mit seinen gemeinsam mit Georg Heller herausgegebenen Ortsnamenver-
zeichnissen der ungarischen Komitate (6) groRe Verdienste erworben hat.4

6. Als letztes muR noch der Bereich der allgemeinen Literatur (ber
Ungarn erwahnt werden. Hierzu gehdren zahlreiche Reiseflihrer, aber auch
so wichtige Blicher wie der von Istvan Futaky 1983 herausgegebene Sam-
melband mit dem plakativen Titel ,,Ungarn — ein kommunistisches Wunder-
land?" und dem noch plakativeren Untertitel ,,KiB die Hand, Genossin'’ (7)
und das im vergangenen Jahr erschienene Ungarn-Handbuch, das unter der
Herausgeberschaft von Klaus-Detlev Grothusen (Universitat Hamburg)
entstanden ist (8). Dieses Buch bildet mit seinen 800 Seiten, seinen 28
Beitragen von 28 Autoren, davon 14 Deutschen, und seinem umfangreichen
dokumentarischen Anhang nicht nur die aktuellste Gesamtdarstellung
Ungarns von 1945 bis heute, sondern auch den unstrittigen Héhepunkt der
bisherigen hungarologischen Forshung in der Bundesrepublik. Das Buch hat
sowohl in der Bundesrepublik als auch in Ungarn sehr gute Rezensionen
erhalten und wird wohl fir einige Zeit das wichtigste deutschsprachige
wissenschaftliche Standardwerk Gber Ungarn bleiben.

{3) Hoensch, Jorg K.: Geschichte Ungarns 1867—1983. Stuttgart, Berlin, Kdln, Mainz 1984.

(4) Seewann, Gerhard: Geschichtswissenschaft und Politik in Ungarn 1950—1980. Die Historiog-
raphie zu Mittelalter und Neuzeit, in: Stidost-Porschungen 41 (1982), 261—-323.
Fischer, Holger: Politik und Geschichtswissenschaft in Ungarn. Die ungarische Geschichte von
1918 bis zur Gegenwart in der Historiographie seit 1956. Minchen 1982 (= Untersuchungen
zur Gegenwartskunde Sidosteuropas Bd. 19).

(5) Seewann, Gerhard unter Mitarbeit von Janos M. Bak u.a.: Ungarn, in: Bernath, Mathias (Hrsg.):
Historische Bicherkunde Sidosteuropa, Band |. Mittelalter, Teil 2. Minchen 1980, 7565—1227.

(6) Die historischen Ortsnamen von Ungarn. Bd. 1— . Miinchen 1973 — . {= Ver0Offentlichungen des
Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitdt Miinchen. Serie A. 1 — .).

(7) Futaky, Istvdn (Hrsg.): Ungarn — ein kommunistisches Wunderland? Reinbek 1983 (= Spiegel-
Buch 31).

{8) Grothusen, Klaus-Detlev {Hrsg.): Ungarn. Gottingen 1987 (= Sudosteuropa-Handbuch Bd. V).

30



Hungarologie

JANOS PUSZTAY

PERSPEKTIVEN UND AUFGABEN EINER HUNGAROLOGIE IN DER
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND AUS UNGARISCHER KULTUR-
POLITISCHER SICHT

Im Namen des Ministeriums fir Bildung mochte ich Sie herzlich
bebriken und ich lhnen danke, dag Sie unsere Einlandung zu diesem
Colloquium angenommen haben.

Die Kulturwoche der Bundesrepublik Deutschland in der Ungarischen
Volksrepublik bietet eine gute Moglichkeit, uns — wenn auch nur im
Rahmen eines kurzen Vortrags — einen Uberblick (iber die Hungarologie
und die hungarologische Tatigkeit im weitesten Sinne des Begriffs zu
verschaffen. Schon allein die Tatsache, dasdie Kulturwoche der BRD nach
1980 und 1984 zum dritten Male veranstaltet wird, zeugt von dem guten
Stand unserer Kulturbeziehungen. Es ist immer ein Festakt, dem aber die
Zusammenarbeit im Al'tag zugrundeliegt.

Hic et nunc behandeln wir die Lage der Hungarologie in der Bundes-
republik Deutschland, bzw. die Aufgaben und Zielsetzungen des neuge-
grindeten Zentrums fiir Hungarologie im Rahmen des Finnisch-ugrischen
Seminars der Universitait Hamburg. Gestatten Sie mir, diese Frage in einem
breiteren Zusammenhang zu erortern.

Das erstrangige Interesse einer jeden Nation ist einerseits diejenigen
Wissenschaften, die die Kenntnisse (ber ihre Vergangenheit und Gegenwart
erschlieBen und analysieren, zu unterstiitzen, andererseits die Griindung
von Institutionen zu betreiben die Uber sie der AuBenwelt aufgrund der
wissenschaftlichen Erkenntnisse ein objektives Bild verschaffen, und damit
eine bessere Verstindigung, die gegenseitige Achtung und die Anniherung
der Volker fordern.

In Ungarn wurde die Wichtigkeit der ErschlieRung unserer historisch-kul-
turellen Traditionen, der Ungarnkunde erkannt, und dementsprechend
werden — trotz der schweren wirtschaftlichen Lage des Landes — der
Forschung und dem Ausbau eines adiaquaten Institutionsnetzes Mittel zur
Verfligung gestellt.

Vor allem mochte ich unsere Auffassung lGber den Begriff ,,Hungaro-
logie” erklaren. Robert Gragger, Grinder und erster Professor des Ungari-
schen Seminars an der Universitat Berlin, Griinder und erster Direktor des
Ungarischen Instituts in Berlin, Herausgeber der Ungarischen Jahrbiicher
(heute: Ural-Altaische Jahrblcher), war wohl der erste, der den Begriff
Hungarologie eingefiihrt und den Inhalt des Begriffs umrissen hatte. Nach
seiner Auffassung ist Hungarologie eine auf die Erforschung der nationalen
Eigenschaften gerichtete Fachwissenschaft und eine ungarnspezifische
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nationale Wissenschaft. Der bekannte ungarische Schriftsteller, Léaszl6
Németh prizisierte den Begriff folgendermagen:, diese neue Wissenschaft..,
verknlipft die historischen, geographischen, ethnographischen, linguisti-
schen und soziologischen Kenntnisse Uber das Ungarntum?’’, als eine Art
Wissenschaft der nationalen Selbsterkenntnis.

Als wir im Ministerium fur Bildung die Lage und die Aufgaben der Hun-
garologie analysiert haben, haben wir die Hungarologie — zugegeben, ein
wenig pragmatisch — wie folgt definiert: Hungarologie sei eine komplexe,
auf wissenschaftlicher Basis ruhende Tatigkeit, ein multidisziplinires
Fachgebiet, das die wissenschhaftlichen Kenntnisse ber das Ungarntum,
dessen materielle und geistige Kultur, physische und gesellschaftliche
Verhiltnisse, seine Geschichte und Gegenwart umfagt,

Tatsache ist, daR unter Hungarologie auch heute noch meistens eine
linguistische, literaturwissenschaftliche Disziplin verstanden wird, obwohl
auf diese ungenligende Deutung viele Wissenschaftler hingewiesen haben
(so z.B. der bekannte Dénes Sinor, der betonte: ,,die meisten Hungarologen
haben einen humanen, also geisteswissenschaftlichen Interessenkreis,
obwoh! die Probieme der Hungarologie in den Vereinigten Staaten unter
okonomisch-wirtschaftlichen Gesichspunkt untersucht werden.

Es ist bisher nicht ganz gelungen, die Hungarologie als Biindel verschie-
dener Wissenschaftszweige aufeinander abgestimmt zu betreiben, obwohl es
zwischen den Teildisziplinen selbstverstandlich Beriihrungspunkte, sogar
Berlhrungsflichen gibt. Paradoxerweise bestand lange Zeit in dem Mutter-
land der Hungarologie die gerinste Chance, die Hungarologie zu institu-
tionalisieren. Das Vorbild des einstigen Magyarsdgtudomanyi Intézet
(Institut flr Ungarnwissenschaften) scheint nicht Uberzeugend zu sein. {in
den letzten Jahren — im Zuge einer erfreulichen Wende — wurde zuerst
eine Forschungsgruppe konstituiert, die zum Forschungsinstitut /Magyar-
sagkutatd Intézet/ entwickelt wurde.) Zur Zeit konnen wir aber Uber eine
Koordinierung der hungarologischen Tafigkeit noch kaum sprechen.

(Prof. Kéaroly Manherz hat Recht mit seinem Vorschlag, ein Zentrum fir
Hungarologie in Ungarn auszubauen. Unsere Bemilhungen gehen in die
Richtung, einen landesweiten hungarologischen Beirat ins Leben zu rufen,
der sowohl reprisentativ. als auch operativ genug ‘ist, um dieses Fachgebiet
zu vertreten.)X

Die Zentren fUr Hungarologie im Ausland setzen sich eher das Ziel, die
Hungarologie als Objekt der Forschung und Lehre komplex zu behandeln,
obwohl es unheimlich schwierig ist, diesem Ziel gerecht zu werden. In den
meisten Zentren wird der einen oder der anderen Disziplin Vorrang

X Im November 1988 wurde der hungarologische Beirat als beratendes Organ des Ministers fir
Bildung gegriindet, dem fiihrende Personlichkeiten der Wissenschaften und der Kiinste sowohi
des 6ffentlichen Lebens und der Ministerien angehdren.
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gewshrt. Die Herausbildung solcher Schwerpunkte dirfte — uber die
Anschauungsweise hinaus — objektive, lokale Griinde haben. Bezlglich der
Komplexitat ist das einstige Ungarische Institut von Berlin immer noch
maRgebend.

Die Hungarologie ist eine internationale Wisssenschaft. Sie ist nicht nur
die Wissenschaft der Selbsterkenntnis, wie wir es bei Laszl6 Németh lesen
konnen, sondern sie ist gleichzeitig auch die Wissenschaft der ,,Selbstdar-
stellung’’. Istvan Gy6rffy schrieb: ,es interessiert Europa nicht, ob wir alles,
was uns die europaische Kultur bieten kann, (bernommen haben, sondern
das, wie wir mit der eigenen Kultur die europaische bereichert haben’. Wir
sind uns im klaren,dag die Beschiaftigung mit hungarologischen Studien nur
eine diinne Schicht der Intelligenz betrifft, aber dieser enge Kreis kann die
Offentlichkeit, die 6ffentliche Meinung beeinflussen.

Die Forscher der verschiedenen Wissenschaftszweige der Hungarologie
arbeiten in den verschiedensten Instituten, oft voneinander isoliert. Meis-
tens sind sie in sprachwissenschaftlichen (in der Regel: finnisch-ungrischen)
Seminaren tatig. Sie werden von Fachleuten (Lektoren, Gastdozenten) aus
Ungarn unterstiitzt. Nach unseren neuesten Angaben wird die ungarische
Sprache und L.iteratur an etwa 90 Lehrstihlen, und Seminaren in 26 Lan-
dern von etwa 260 Spezialisten, darunter 50 aus Ungarn, gelehrt. Die Zahl
der Studenten, die sich mit unserer Sprache und Kultur befassen, beliuft
sich auf die 4000. (Die breiteste Basis hat sich in Frankreich herausgebildet
— 1 Gastdozent, 7 Lektoren aus Ungarn, ein Kulturinstitut Ungarns, ein
Zentrum fir Hungarologie; in Italien sind vier Gastprofessoren und zwei
Lektoren titig, in Rom besteht ein Ungarn-Institut; in der DDR 1 Gastdo-
zent und 4 Lektoren, Kulturzentrum und Zentrum fiir Hungarologie; in
Finnland ein Gastprofessor und drei Lektoren, Kulturinstitut und in der
Zukunft — hoffentlich — auch ein Zentrum f{ir Hungarologie.)

Das ungarische Hinterland der Auslandshungarologie funktioniert in den
folgenden Formen:

a) Das Zentrum fir Ungarischlektoren

—bietet den im Ausland tatigen Lektoren und Gastdozenten eine metho-
dologische und Informationsbasis,

— sammelt und analysiert die Angaben (ber die hungaroiogische Tatig-
keit im Ausland.

Die Funktionen des Zentrums werden — den Bedingungen und Méglich-
keiten entsprechend — mehr und mehr erweitert.

b) Bilaterale Kommissionen fiir Hungarologie

— Es existieren z.Z. die Kommissionen DDR-Ungarn, Polen-Ungarn, Bul-
garien-Ungarn. In der Organisationsphase befindet sich die Kommission
Sowjetunion-Ungarn.

— Diese  Kommissionen sind beratende Organe der entsprechenden
Ministerien. Sie befassen sich vor allem mit den Fragen der Hochschulhun-
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garologie (Lehrmaterialien, Nachwuchsfragen, gemeinsame Veréffent-
lichungen, wissenschaftliche Veranstaltungen usw.).

— (Einen anderen Typus der bilateralen Kommissionen stellen die auf
die Forschung gerichteten Kommissionen dar /z.B. die Historiker-Kommis-
sion Osterreich-Ungarn u.i./.)

— Die Auslandshungarologie wird in der Zukunft auch von den zu kons-
tituierenden wissenschaftlichen Beiraten (wie z.B. der bilaterale wissen-
schaftliche Beirat des Zentrums flir Hungarologie Hamburg) unterstiitzt.

c) Institut der Ungarnwissenschaften

d) Internationale Gesellschaft fiir Ungarische Philologie.

Die wirksamsten Institutionen der Hungarologie sind die Zentren fir
Hungarologie. Natiirlich fallen wichtige Aufgaben auf diesem Gebiet auch
den ungarischen Kulturinstituten zu, deren Zahl z.Z. neun betragt (Prag,
Berlin, Warschau, Sofia, Wien, Rom, Paris, Helsinki, Neu-Delhi); das Netz
der Institute wird in der Zukunft erweitert (Moskau, Presburg, Stuttgart).

Auch beziiglich der Zentren flir Hungarologie ist eine erfreuliche Ent-
wicklung festzustellen. In den letzten Jahren wurden neue Zentren in Rom
(1985}, Paris (1986), Hamburg (1987), Berlin (1988) und Uschgorod (SU)
(1988) eroffnet.

Jedes Zentrum hat etwas spezielles an sich. Uschgorod hat ein unga-
rischsprachiges Hinterland von Uber 200 000 Seelen, Berlin sollte dem
einstigen Ungarischen Institut gerecht werden, in der Bundesrepublik Deut-
schland haben wir eine relativ breite ungarische sog. ,,geistige Diaspora”’,
die auch von der Hungarologie nicht auRer Acht gelassen werden kann.

Die Wahl Hamburgs als Ort des hungarologischen Zentrums der Bundes-
republik Deutschland wurde nicht zufallig getroffen.

— Ich weise auf die langjahrigen Traditionen der Hamburger Finnougris-
tik hin (Martin Fogel, ein Hamburger Arzt und Gelehrter hat vor Gber 300
Jahren die finnisch-ungarische Sprachverwandtschaft entdeckt.

— Zwischen der Eo6tvos-Lordnd-Universitat und der Universitat Hamburg
lauft aufgrund des Partnerschaftsvertrags eine rege wissenschaftliche Zusam-
menarbeit, die verschiedene Disziplinen umfagt.

— Die personlichen und die sog. objektiven Voraussetzungen, das Profil
des Finnisch-ugrischen Seminars zu erweitern, schienen in Hamburg am
gunstigsten zu sein. Das Arbeitsprogramm, das inzwischen vom Seminar
gestaltet wurde, ist eines der besten, die ich kenne.

Die Kronung der bisherigen Leistungen ist die Unterzeichnung des
Vertrags Uber das Zentrum fiir Hungarologie durch die beiden Rektoren.
Der ungarische Minister flr Bildung hat den Vertrag paraphiert.

Die ungarische Seite, d.h. die EOtvos-Lorand-Universitat und das Minis-
terium fiir Bildung haben sich verpflichtet, das Zentrum fiir Hungarologie
in Hamburg mit allen zur Verfiigung stehenden Mitteln zu unterstiitzen.
Es handelt sich z.B. um den Aufbau einer hungarologischen Fachbibliothek
(deren Grundlage im Finnisch-ugrischen Seminar schon vorhanden ist),
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Unterstiitzung der gemeinsamen Verdffentlichungen und wissenschaftlichen
Veranstaltungen, Mitwirkung an der Erarbeitung von Lehrmaterialien usw.

Die Unterzeichnung der Griindungsurkunde und das hier vorgelegte Prog-
ramm des hungarologischen Zentrums beweisen, dag die Zeit des Planens
und des Traumens vorbei ist. Was beginnen soll, ist — die Arbeit des Alltags,
die aber uns alien mindestens so viel Freude macht, wie Planen.
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NEUN HAMBURGER THESEN ZUR OPTIMIERUNG DER HUNGARO-
LOGIE

(1)

(2)
(3)

(4)

(5)

(6)

(7)

(8)

(9)
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Ausbildungsziel des universitaren Ungarisch-Unterrichts ist die Ver-
mittlung philologischen Ristzeugs; eine eingehendere Konversations-
fahigkeit sollte im Lande selbst erworben werden.

Es sollte eine landeskundlich orientierte Textsammlung zur Ver-
besserung des Sprachunterrichts erarbeitet werden.

Es sollte ein dem Unterricht an deutschen Universitaten adiaquates
Lehrbuch der ungarischen Sprache zusammengestellt werden.

Es solite eine ungarische Kurzgrammatik mit Formeniibersicht und
pragnanter Beschreibung der grammatischen Kategorien des Ungari-
schen aus deutscher Sicht konzipiert werden.

Es sollte das ,Miniwlrterverzeichnis der ungarischen Sprache”
(zunachst UNG—DEU) im Umfang von ca. 1200 Wortern veréffent-
licht werden, um den Studierenden eine Hilfe im Zugang zu dem
relevanten Mindestgrundwortschatz zu geben.

Es sollten folgende Bibliographien zu hungarologischen Arbeiten in

der Bundesrepublik Deutschland zusammengestellt werden:

— Bibliographie deutscher Beitrage zur Linguistik des Ungarischen,

— Bibliographie deutscher Ubersetzungen ungarischer Belletristik,

— Bibliographie deutscher Beitriage zu geistes- und sozialwissenschaft-
lichen Themen Ungarns.

Es solite ein Kompendium (Who is who?) der Personen, Institutionen
und Publikationsorgane erstelit werden, die sich in der Bundesrepublik
Deutschland mit hungarologischen Themen beschaftigen.

Der nichtphilologische Bereich der Hungarologie ist institutionell in
der durch einen komparatistischen Ansatz gepragten Ost- und Sidost-
europaforschung eingebettet, Das hungarologische Potential sollte
quer zu den gegebenen institutionellen Strukturen durch verbesserte
Kommunikation und Koordination starker gebiindelt werden.

In den wissenschaftsbezogenen Vertragen zwischen der Bundesrepub-
lik Deutschland und der Ungarischen Volksrepublik sollte die Hunga-
rologie starker beriicksichtigt werden.
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Moédszertan
SZATHMARI ISTVAN

ANYELVESZETI TARGYAK OKTATASA
— TAPASZTALATOK, TANULSAGOK *

1. A Nemzetkdzi Magyar Filolégiai Térsasdag 1981-es kongresszuséan
Hajdu Péter tobbek kozott ezt jelentette ki elGadasaban: ,,... nagyon hié-
nyolom egy olyan szervezet m(ikddését, mint a finn UKAN (Ulkomaan-
lehtorikomitea), amely az ottani Oktatasi Minisztérium szerveként foglal-
kozik a lektori Ggyekkel, mdédszertani itmutatasokat tart, és rendszeresen
szakfelligyeletet nyujt a kuifoldon tevékenykedd finn lektorok szdmdra...
Magunknak is egy ilyen, burokréciatél mentes, hatékony és gyorsan reagalo,
jol dolgozé bizottsdg létesitését tartanam kivdnatosnak”. (Hungaroldgiai
oktatds régen és ma. Szerk. M. Réna Judit. Tankdnyvkiad6, Bp., 1983.
199-200.) E térsasdg vezetGi (Klaniczay Tibor fétitkar és az azdta elhunyt
Béladi Miklds f6titkarhelyettes) 1983 elején részletes, dtgondolt javaslatot
doigoztak ki a kualfoldi fels6fokd magyaroktatds tovabbfejlesztésére
(I. Nyelviink és Kulturdnk 54. sz. 16—24). Ebben elemezték az akkori hely-
zetet, majd ismertették a hollandok, a lengyelek és a finnek médszereit. Uj,
korszer(, nyitottabb oktatdsi modellt mutattak be, és javaslatot tettek két
szervezet:,,a kilfoldi fels6fokd magyaroktatds tanacsa’ és a ,.lektori koz-
pont” felallitasara, illetve lehetséges feladataikra.

Minden bizonnyal az itt emlitetteknek is részik volt abban, hogy a
Magyar Lektori Kézpont — a M(ivel6dési Minisztérium iranyitasa mellett —
1983-t6l miikodik és lehet6ségeihez mérten egyre tobb szervezeti, médszer-
tani stb. segitséget nyujté feladatot ellat. Egyik ilyen feladata a kilfoldon
tjonnan munkaba all6 tanarok megfelelé felkészitése, magam is ehhez a fel-
készitéshez szeretnék mostani taldlkozénkon hozzajarulni.

Felmeriilt bennem, hogy a megadott cimhez ragaszkodva olyan, hozzém
kozel all6 nyelvészeti témakort targyalok, amely kotddik a kalféidi magyar-
oktatashoz is. EttSl mégis eldlitam. Hasznosabbnak véltem, ha — sajat ese-
tembdl kiindulva — rendszerezetten Osszefoglalom tapasztalataimat, azokat
az altaldnosithat6 tanulsdgokat, amelyeket — a nyelvészeti tdrgyak oktaté-
séban is — a Helsinki Egyetemen eddig eilt6ltdtt Ot tanév alatt szereztem.

Ez utébbira batoritott az is, hogy 1951-t6l 1955-ig az akkori Idegen
Nyelvek Fé&iskolajan magyar nyelvészetet és stilisztikat adtam elé — vala-
melyes egybevetéssel — a fiskola angol, francia, német és orosz szakosai-
nak. Ezenkivil részt vettem és részt veszek a magyar—francia kontrasztiv

X El8adésként elhangzott a Magyar Lektori Kdzpont altal szervezett hungaroldgiai szemindriumon,
1988. augusztus 24€n.
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nyelvészeti munkaélatokban. 1981 6ta a Magyarok ViladgszOvetsége 3ltal
szervezett Anyanyelvi Konferencia keretében vezetem az un. Egyetemi
Forumot, amelynek feladata a kiilfoidi hungaroldgiai oktatds tdmogatésa.
Tagja vagyok a Nemzetkodzi Magyar Filoldgiai Téarsasdg végrehajto bizott-
saganak, amelynek (lésein allandé téma a hungaroldgia helyzete.

A kovetkezd témakordkrdl kivanok beszélni:

a) Mit érthetiink hungaroldgian?

b) A hungaroldgiai kdzpontok és jellemzdsik.

c) A magyar nyelv és irodalom szak a Helsinki Egyetemen.

d) Hungarolégiai munkalatok Finnorszagban.

e) Altalanos tanulsagok.

2. Az els6 meghatarozé kérdés: mit kell hungarolégian érteniink?

Miel6tt erre vélaszolnank, lassuk roviden: miért kerilt el6térbe a hunga-
rolégia problematikdja a hetvenes-nyolcvanas években, részint a kilfoldi
fels6fok magyaroktatassal kapcsolatban, részint attdl flggetlenul is.

A) A hungaroldgia problematikdjaval a kulfoldi fels6fokti magyarokta-
tés keretében azért kellett és kell foglalkoznunk, mert az utébbi id6ben
megnGtt az egész vildgon a magyar tanszékek, lektoratusok, illetve a hunga-
roldgiai kozpontok szama. 1988 madrciusdnak elején egy minisztériumi
hiradas arrél szédmolt be, hogy 26 orszag 90 egyetemén és f6iskoladjan mint-
egy 4.000 hallgaté folytat hungaroldgiai tanulmanyokat, magyarorszagi és
helybeli professzorok, lektorok irdnyitasaval.

Mivel magyardzhatd ez a gyarapoddas? Nyilvanvaléan t6bb tényez6 koz-
rejatszasaval. ElsG helyen emlithetjiik azt, hogy nyelviink nem indoeurdpai
nyelv. Ha a nyelvészek Uj nyelvleiré vagy szemantikai, tipoldgiai stb. elja-
rasmoddjaikat, elképzeléseiket egy nem indoeurdpai nyelven is szeretnék ki-
probéini, akkor gyakran nyulnak a magyarhoz vagy a finnhez, mint olyan
nyelvekhez, amelyeknek a korai id6kb6él vannak emlékeik, és amelyek meg-
felel6 modon fel vannak dolgozva. Példdul a Bécsi Egyetemen az &ltalanos
nyelvészeti tanszék kotelezd targykeént irja el6 egy nem indoeurdpai nyelv
tanulmanyozasat, és javasolja hallgatéinak a magyar nyelvvel valé megismer-
kedést. Ugyanakkor azt sem zéarhatjuk ki, hogy sokan a magyart is egzoti-
kus nyelvnek tekintik, s ezért érdekl6dnek irénta.

A hungarolégiaval foglalkozé helyek szamdnak a gyarapoddsahoz ugyan-
akkor nyilvanvaléan hozzdjarult a Magyarorszdag iranti érdekl6dés megndve-
kedése, tovabba — a nyitottabb politika kovetkeztében — a kilfoldon nagy
szamban él6 magyar és magyar szarmazasu tanarok, kutatdk, szakemberek
tdmogatd hatdsa. (Példaul a Magyarok VildgszOvetsége altal rendezett fo6-
rumokon miuiszaki kutaték, orvosok, gazdasagi szakemberek, konyvtérosok,
zenével foglalkozok szép szdmmal vettek részt. Ezenkiviil fontos bazisa a
hungaroldgidnak példédul a tobb mint 200 tagot szamlélé és szinte vala-

40




mennyi tudomanydgat képvisel6 Amerikai Magyar Tanarok Egyesiilete.)
Nem feledkezhetliink meg a magyar kormaényzatnak, mindenekel6tt
Kopeczi Béldnak az erGfeszitéseir6l sem, amelyek nélkil aligha jott volna
létre példaul a bloomingtoni, a périzsi és a hamburgi hungaroldgiai kézpont.

B) A hungarolégidval kapcsolatos kérdések a kilfoldi fels6foku magyar-
oktatéstol fiiggetlendl is felmeriltek. A korabbi irreédlis felfogassal szemben
az utdébbi idében el6térbe keriilt a nemzeti mult djraértékelése, megismeré-
sének a vagya, valamint a hatarainkon tul él6 magyarok helyzete; s ezzel
osszefliggésben a magyarsagtudat, a nemzettudat kérdése. Mindezt jelzi a
Magyarsagkutatdé Csoport, illetve Ujabban a Magyarsagkutatd Intézet meg-
szervezése és feladatainak kijelolése.

3. Mely intézmények és milyen eredménnyel foglalkoztak a hungarolé-
gia korébe tartozo kérdésekkel az utébbi évtizedekben?

A) A Magyarok Vilagszovetsége keretében az elsé Anyanyelvi Konferen-
cia a hetvenes évek elején a kovetkez6 célt tlizte ki maga elé: minden erével
azon munkalkodni, hogy a kiilféldon él6 magyarok megérizhessék magyar-
sagtudatukat. Ennek el6feltétele a nyelv, az anyanyelv és a kultdra, a ma-
gyar kultdra. A négy évenként megrendezett konferencidkon a pedagdgiai
és a kulturdlis munkabizottsdg elGterjesztésében vitatta meg a mintegy ha-
romszdz résztvevl a felmerilé kérdéseket. Az 1981-es V., pécsi konferen-
cian harmadik bizottsagként megalakuit az Egyetemi Férum, melynek fel-
adata, hogy szerény lehet8ségeihez mérten koordinélja és segitse a kilfol-
di fels6foki magyaroktatast és a hungaroldgia korébe tartozd kutatdsokat.
Amint a Nyelvink és Kulturdankban megjelent beszamoldimbdl is kiderul,
ezeken a megbeszéléseken még nem elméleti igénnyel keriilt széba a hunga-
roidgia, hanem inké&bb a gyakorlati megvalésitas szempontjabél.

B) 1977-ben alakult meg a Nemzetkdzi Magyar Filoldgiai Téarsasag, az-
zal a céllal, hogy Osszefogja és tdmogassa a kulfoldi hungaroldgiai m(ihelye-
ket. Folydirata a Hungaroldgiai Ertesitd és a Hungarian Studies. A mi jelen-
legi szempontunkbdl kiilondsen fontos az 1981-ben Budapesten a ,,Hunga-
rolégiai oktatds régen és ma’ cimmel megrendezett elsé kongresszusa. A ha-
sonlé cimen napvildgot latott konyv is tanuskodik arrél, hogy ez a kong-
resszus — csak helyeselhet6en — a kilfoldon folyé hungaroldgiai oktatas és
kutatds felmérését szolgdlta, és alkalmat adott az e terlileten tevékenykedé
tuddsoknak, szakembereknek a taldlkozasara, eszmecseréjére. A kdnyvet a
hungaroldgiaval foglalkozé szakemberek figyelmébe ajanlom.

A Filolégiai Tarsasdg masodik, 1986-ban Bécsben megrendezett kong-
resszusanak mar a szélesebb értelemben vett hungaroldgia volt a témaja:
a Duna-volgyi népek kulturaja kozotti kélcsonhatasok, kalonds tekintettel
a XVIHIL.=XIX. és a XIX.—XX. szdzad forduldjara, kozéppontba éllitva a
magyar nyelv, irodalom, torténelem, néprajz stb. akkori szerepét, helyzetét.
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(Az 1987. évi kibGvitett végrehajté bizottsagi tlés a kovetkezs kérdéssel
foglalkozott: mi a hungaroldgia? Az itt elhangzott el6addsok megjelentek a
Hungarolégiai Ertesitében.)

C) A Magyar Lektori Kézpont 1983-16l szervezi és segiti a klfoldi felsé-
fokU magyar oktatast és a hungaroldgiai kutatdsokat. Fontosak az altala
szervezett évenkénti munkaértekezletek, illetve a magyar lektori konferen-
cidk. A Lektori Kozpont meginditotta ,,A hungaroldgia oktatédsa’’ cimi fo-
lydiratot is. El6re lenditené a hungaroldgia ligyét, ha a mult évben tervezett
.projekteket’’ (a) a hungaroldgiai oktatds tantervi valtozatainak 6sszehason-
lit6é elemzése; b) a magyar mint idegen nyelv oktatdsdnak modszertani alap-
kérdései; c) orszadgismeret, bevonva az uUn. , kemény” tarsadalomtudoma-
nyokat is, mint a szocioldgia, a jog, a kdzgazdasagtudomany, a demogréfia;
d) szemléltetd stb. eszk6zok) minél el6bb kidolgozndk megfelels szakembe-
rekbdl allé munkacsoportok.

D) Néhany éve létrejott a Magyarsagkutatd Intézet, amely a magyarsag
multbeli és jelen helyzetét vizsgélja, a hangsulyt — helyesen — a kisebbség-
ben él6 magyarsagra helyezve.

E) A legfontosabbak maguk a hungaroldgiai mihelyek (tanszékek, lekto-
ratusok, kozpontok stb.). Nyilvdnval6, hogy akar régi mihelyrél van szo
(pl. a Pragai Egyetemen), akar a legUjabbrdl (pl. a hamburgi Zentrum fir
Hungarologie), mindegyiknek allanddan szembe kellett — és kell — néznie a
hungarolégia kérdéskorével, els6sorban gyakorlati szempontbd!, de elméle-
tileg is. (A hungaroldgiai mihelyekré| lasd késGbb.)

4. Mit kell tehat hungarolégian értentink ?

Héarom kérdésre foltétlen vélaszolnunk kell, hogy az eltér6 nézetek ko-
zott el tudjunk igazodni.

A) A hungaroldgia kiterjedése, hatarai. — Tobben felvetették (és joggal),
hogy mai kortilményeinknek, felfogdsunknak a korabbinal joval tagabb
..hungarolégia” fogalom felel meg. Eztittal csupan Kopeczi Bélanak egy ide-
vagd megjegyzését idézem: ,,... nem elég csak magyar nyelvet és irodalmat
oktatni: hungaroldégiat kell csindlnil A szé szoros értelmében,
amelybe beletartozik torténelem, foldrajz, néprajz, kdzgazdasdgtudomany,
szocioldgia és folytathatndm a sort a kiilonb6z6 diszciplindkkal, amelyek-
b6l természetesen csak a magyar vonatkozésUak tartoznak a hungaroldgia
korébe. Es ebben az esetben valamely vildgnyelv vagy az adott orszég
nyelve is lehet kozvetit6.” (Az Anyanyelvi konferencia tandcskozdsainak
Osszefoglaldsa. Veszprém, 1985. aug. 5—10. szerk. Imre Samu. 221-2.)
llyenforman elfogadhaténak latszik a kovetkezé meghatdrozas: a hungaro-
I6gia olyan, tudoméanyos alapokra épilé, kompiex, multidiszciplinaris te-
vékenység, amely a magyarsagra, annak anyagi és szellemi kulturajara, ter-
mészeti és tdrsadalmi koriilményeire, illetve ezek torténelmére és jelenére
vonatkozdé tudomanyos szakismereteket olel fel.
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Ez a meghatarozds — természetesen a fels6fok( oktatés szemszogébd! —
magéaban foglalja szinte az Osszes tudomanyégat, és hangsilyozza a tudo-
manyos szemléletet. Sajat helsinki és egyéb tapasztalataimat, valamint az
emlitett kongresszuson és az azéta elhangzott kételyeket figyelembe véve
azt kell mondanom, hogy ez a hungaroldgidnak inkadbb a tég (vagy idedlis?)
értelmezése. Melyik intézmény tudja ugyanis példaul biztositani a jelzett tu-
domanyagak szakembereit?

Magam is hangsllyozom, a jelzett ,,teljesség’’-re foltétlen torekedni kell,
de azt hiszem, az egyes egyetemek hagyomanyait, felépitését, lehetGségeit
tekintetbe véve gyakran — példaul Helsinkiben is — meg kell elégedniink
az el6bbinél sz(ikebb értelemben vett hungaroldgia fogalmaval.

B) Az alap, a modell. — E tekintetben is eltérd nézetekkel taldlkozunk.
Az emlitett hungaroldgiai kongresszuson Rékos Péter példaul arra utalt,
hogy ,,A magyar filolégia oktatdsa a kdzép-eurdpai egyetemeken mas filo-
ldgiai szakokhoz hasonléan egy nyelvi-irodalmi modeli alakjaban kévesedett
meg... ezt ma mar nem célszer(i fenntartani.’”” (Hungaroldgiai oktatés régen
és ma 12.) Sinor Dénes — nyilvdn amerikai szemmel — egyenesen az iroda-
lom és az irodalomtOrténet tanitadsdnak a hidbavaldsagardl beszélt. Szerinte
a hungaroldgia oktatdsat — tobbek véleményével egyezéen — ,jobb a torté-
nelemre alapozni... fontos viszont, hogy ennek bemutatdsa erfs gazdasag- és
alkotmanytorténeti hangsullyal torténjék.” (Uo. 1564—5.) Sarkozy Péter pe-
dig — rémai tapasztalataira tdmaszkodva — az 1987-es lektori konferencian
azt emelte ki, hogy 6 inkdbb hungaroldgiai ismereteket tanit. Célja: hunga-
rolégusok képzése.

Elismerve a fenti nézetek |étjogosultsdgat (a torténelemre alapitott hun-
garoldgiai tanulméanyok igéretes voltardl Bloomingtonban jarvdn magam is
meggy&z6dhettem néhéany évvel ezel6tt), szdmos egyetemen — igy Helsinki-
ben is — célravezetébbnek |atszott a hungarolégidnak a , kiszélesitett filold-
giai modell”’-nek nevezhet6 valtozatat kovetni. Ebben a nyelvészeti és iro-
dalmi targyak mellé felsorakozik a gazdasagi élet alakuldsat is vizsgald és
tobb tudomanynak (torténelem, foldrajz, néprajz, mivel6dés- és miivészet-
torténet stb.) az eredményeit Osszegzé és felhasznalo |, kultdrtorténet”
(egyébként hasonld az dgynevezett orszagismeret is). Eppen ez utébbiak-
nak, tovabba egy-egy szakteriiletrél alkalmilag felkért szakemberek elGada-
sainak, valamint Ugynevezett specializdlt (a szaknyelvek szempontjait te-
kintetbe vevS) nyelvi 6rdknak a segitségével ez a modell is alkalmas arra,
hogy legaldbb elinditsa az érdekl6dd hallgatékat a hungaroldgia maés, fen-
tebb jelzett szakterlletei felé.

C) A magyar nyelv szerepe. — Tagadhatatlanul igazuk van azoknak, akik
szerint az egyetemen is lehet valamely idegen nyelv a hungaroldgia korébe
végé tudomanyok kdzvetitdje. A mas kultirdkhoz valé igazi kulcs azonban
az illet6 kultdra nyelve. ldézem Mikko Korhonen megjegyzését: ,,Azok
kozé tartozom, akik kézpontinak latjdk a nyelvtanulds jelentGségét a hun-
garoldgia fejl6dévé és sokoldaldva valé tantervében és kutatdsaban. A ma-
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gyar irodalom, kultura, torténelem és a magyar tarsadalom mélyebb megér-
tése megkoveteli a tisztességes nyelvtudast. Révidebb Gt nincs.” (Unkaria
Suomessa. Szerk. llkka Firon és Mikko Korhonen. Folia Hungarica 2. Hel-
sinki, 1987. 23.) Mindehhez még azt tehetjik hozzd, hogy forrasok nélkiil
nincs semmilyen tudomany, és a hungaroldgia esetében ezek z6me nyilvén
magyar nyelv(i. Még annak allitasat is meg merem kockéaztatni, hogy példaul
a magyar nyelv és irodalom szak esetében — szamolva minden nehézség-
gel — a magyar nyelv(i el6adasok az igazan célravezetek.

5. A legljabb hungaroldgiai kozpontok néhéany jellegzetes vonasardl.

Nem lehet érdektelen részletesen megvizsgalni, hogyan jottek létre, és
hogyan véltoztak a kaifoldi hungaroldgiai mihelyek. Ezuttal meg kell elé-
gedniink annak a megallapitdsaval, hogy a mai értelemben vett hungarolo-
giai intézmény gondolata Gragger RéberttSl szarmazik. Ennek a kivald tu-
ddsnak és szervezdnek a célja a kovetkezd volt: a huszas évek elején Berlin-
ben alapitott intézet révén megismertetni a németekkel a magyar kulturat
(I. Keresztury Dezs6 dolgozatat: Hungaroldgiai oktatas régen és ma 82—86).
Az utébbi id6ben — szerencsénkre — a hungarolégia nemzetkozivé lett.

Kopeczi Béla a hungarologiai kozpontokat a hungarolégia oktatédsat val-
lalé egyetemekhez szorosan kapcsolddva ldtja létrehozhatonak. Szereplket
igy foglalja 6ssze mar idézett cikkében: ,,... koordindld szerepet jatszanak,
tehat Osszefogjak és segitik mindazoknak a tevékenységét, akik a magyar
kérdésekkel foglalkoznak, barmilyen egyetemen miikodjenek is. 1lyen mo-
don ... hozza tudnak jarulni egyrészt az utdnpotlas biztositasdhoz, masrészt
k6z0s kutatémunkalatok meginditasdhoz.”

Lassuk a legujabbak néhany jellegzetes vondsat (nem a megalakuldsuk
id6rendjében).

A) 1985-ben alapitottdk Rémaban az Olaszorszagi Egyetemkdzi Hunga-
rolégiai Kutatdsok Kdzpontjat {(Centro Interuniversitario di Studi Ungheresi
in ltalia). Az Gj olasz egyetemi tOrvény az egyetemi kutatdsokat az egye-
temkOzi szerz6désekkel létrehozott kutatdkdzpontokra bizza. Ennek értel-
mében jott létre kotott egyetemkozi megallapodas tiz olasz aliami egyetem
kozott (Bologna, Firenze, Milano, Napoly, Padova, Pavia, Réma, Torino,
Udine, Velence), ahol magyar vagy finnugor tanszék miikodik. A kutatasi
kézpont célja az olaszorszagi hungaroldgiai kutatdsok tamogatasa, koordi-
néldsa, a nem szorosan hungaroldgidval foglatkozé olasz torténészek, iro-
dalmarok, nyelvészek, szocioldgusok, folkloristdk, gazdasagtorténészek stb.
bevonasa a hungarolégiai kutatasokba. A kutatasok segitésére az olasz Nem-
zeti Kutatasok Kozpontja anyagi és tudomanyos tdmogatast nyUjt (kutatd-
sok, kilfoldi kutatdk meghivasa, olasz hungarolégusok kiilfoldi tanulmény-
Utja, tudoményos Ulésszakok rendezése, hungaroldgiai munkak megjelen-
tetése). A kozpont folyéiratot is alapitott ,,Studi Ungheresi’” cimen.

B) 1985 decemberét6l miikédik a périzsi hungarolégiai kozpont
,.Centre Interuniversitaire d’Etudes Hongroises’’ néven. Az el6z6tél abban
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kllénbozik, hogy a Paris 111 egyetem keretében mintegy hat helyiségbdl
allé, konyvtarral, tanacsteremmel elldtott modern épliletrészben kapott he-
lyet. Az intézményt két igazgatd (Perrot professzor és a magyar vendégpro-
fesszor), valamint egy hungarolégus titkar irdanyitja. Fé feladatuknak a hun-
garologiat segité kézikonyvek megjelentetését, a magyar-francia kontrasztiv
nyelvtan megszerkesztését (ez utdbbit a budapesti E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetemmel kardltve), a magyar torténeiemmel és kultaraval kapcso-
latos évforduldknak tudoményos UGléseken valé megunneplését és a kiilon-
b6z6 hungarolégiai kutatdsok segitését tartjak. Tervbe vették, hogy kapcso-
latot létesitenek a franciaorszdagi, és mas orszagok beli intézményekkel, ahol
hungaroldgidval foglalkoznak.

C) Mint emlitettem, az 1979-ben létrejott bloomingtoni magyar tanszék
— az azéta elhunyt Ranki Gyorgy professzor hozzaértd és eredményes mii-
kodése révén — a magyar torténelmet allitotta a k6zéppontba, erés gazda-
sdgtorténeti megalapozassal és vildgtorténeti kitekintéssel. Az el6adasok és a
szeminariumok nyelve itt az angol. Szdmos sikeres szimpoziumot rendeztek
egyes torténeti kérdésekrdl, amelyeken tobb amerikai és mas orszagbeli tor-
ténelemtudds vett részt.

D) Bécsben a Finnugor és a Kelet-eurdpai Torténeti Intézet keretében |é-
tesilt hungaroldgiai mihely. A magyar irodalomtdrténetet magyarorszagi
vendégprofesszor tanitja németll. A k6z0s torténelem, valamint Ausztria
és Bécs sokoldalli magyarorszégi hatéasa stb. kOvetkeztében itt nagy lehetd-
ségei vannak a hungarolégianak.

E) 1988 nyarédn nyilt meg a hamburgi Zentrum fir Hungarologie. Elsd-
sorban a Német Szovetségi Koztarsasagban folyd hungarolégiai munkaiatok
Osszefogasat tekinti f6 feladatdnak, de természetesen ki szeretné fejleszteni
a szlkségletekt6l meghatérozott ,,szakspecifikus’’ magyaroktatast is.

F) A finnorszagi hungaroldgiarol kildén szélok.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy — az egyezések ellenére — szinte
mindegyik hungaroldgiai intézmény esetében mas a szervezeti keret, masok
a kbzvetlen célok és mésok a lehetGségek. Szerintem ez egyéltalan nem baj.
A hungaroldgiai mihelyek éppen a helyi korilményekhez alkalmazkodva
toithetik be hivatdsukat.

6. Magyar Nyelv és Irodalom szak a Helsinki Egyetemen és a finnorszagi
hungarolégia helyzete,

A) Mivel cselekvé részese voltam, roviden kitérek arra is, hogyan hono-
sodott meg a hungaroldgia a Helsinki Egyetemen; hogyan lett szaktargy; és
hogyan indultak meg Finnorszdgban az Ujabb hungaroldgiai munkaélatok.

Mindaz, amit a finnorszdgi hungarolégia el6torténeteként tartunk sza-
mon, az magyar és finn nyelvi rokonsag felismerésének, illetve a finnugrisz-
tika mind magasabb szintli mivelésének a fliggvénye. Ez eredményezte
Finnorszédgban az els6 hungaroldgiai jellegii dolgozatokat és a magyar nyelv
egyetemi oktatdsat. A finnorszdgi hungaroldgia eis6 kiemelkedd alakja
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Oskar Blomstedt. 1869-ben a Halotti Beszéddel foglalkozé tanulmanyt je-
lentet meg, majd kinevezik a Helsinki Egyetemen a magyar nyelv docensé-
vé. Ezt a szerepet 1880-t6l 1909-ig Antti Jalava toltotte be. Sok tanitvanyt
nevelt és szoros kapcsolatot épitett ki Magyarorszaggal, a magyar nyeivé-
szekkel, és nagyban hozzajarult ahhoz, hogy a finn—magyar nyelvrokonség
eszméje behatolt a mivelt nagykozonség korébe is, és hogy a két orszag
kozott kiszélesedett az egyuttm(ikodés. 1924-16] magyar lektoratus jott 1ét-
re a Helsinki Egyetemen, ami 1928-t6l Unkarilainen Laitos (Magyar Inté-
zet) néven latja el feladatat. Fennall ma is, s ebben az évben Gnnepeljiik lét-
rejottének hatvanadik évforduldjat. Els§ vezetSje a szotérkészité Wedres
Gyula. Akkoriban alapozédott meg az intézet keretében a maig egyik leg-
jobb kilfoldi hungaroldgiai konyvtar. A Kalevala Tarsasag jelent6s konyv-
gylijteményt adomanyozott az intézetnek. Megszerezték Simonyi Zsigmond
konyvtaranak egy részét is. Az6ta mind a nyelvészeti, mind az irodalmi stb.
alloméanyat folyamatosan gyarapitottdk, s ezt mindenképpen folytatnunk
kell a jovében is. 1962-t61 dllamkozi szerz6dés alapjan rendszeresen magyar-
orszagi lektor tanit az egyetemen, 1982-t6l pedig magyarorszagi vendégpro-
fesszor segit a hungaroldgia oktatdsdban. Az 1985/1986-os tanévben indult
meg a ,,magyar nyelv és irodalom” szak, mint mellékszak. Am maér azel6tt
is tal kellett lépni a magyar nyelv tanuldsén, hiszen bizonyos fokozatok
eléréséhez a magyar nyelvtorténet, illetve a magyar irodalom tanulmaényo-
zasa is el6 volt irva, és a finnugor szakos hallgatdk véalaszthattdk a magyart
is tgynevezett eimeélyit6 (specialis) teriletnek, tovabba a mindenkori lek-
torok érdekl6déstiktdl fiiggéen altaldban tartottak magyar nyelvészeti, iro-
dalmi, torténelmi, mivészettorténeti stb. speciélis kollégiumokat.

A magyar mellékszak elvégzéséhez 35 Ggynevezett ,,opintoviikko’’ (kb.
egy féléves, heti 2 éras kollégium) szikséges. A tantervet az ELTE eljaras-
maodjat, valamint a finnorszagi szokasokat figyelembe véve allitottuk 6ssze.
Ez a fentebb emlitett , kiszélesitett filoldgiai modell”’-nek felel meg.

A tanterv hdrom részbdl all. A ,,maimagyar nyelv’” a kovetkez6 tantér-
gyakat foglalja magaba: fonetikai gyakorlat, forditasi gyakorlat, leiré nyelv-
tan és stilisztika; a ,,nyelvtorténet” pedig: magyar nyelvtorténet, a magyar
irodalmi nyelv torténete, a magyar nyelvjarasok és aredlis vonatkozéasaik.
Az ,irodalom és kultura” elnevezés(i rész kollégiumai a kovetkezGk: Ma-
gyarorszag foldrajza, torténelme, kultdrtorténet, a magyar irodalom torté-
nete. Ezenkiviil a magyar szakos hallgaték részt vesznek a debreceni nyari
egyetemen és egy Ugynevezett proszeminariumon (az egyes targyak tartal-
mat, a szakirodalmat |. az évenként kiadott , kék konyv’’-ben: Historiallis-
kielitieteellisen osaston opinto-opas. A. 1987—1988. 212—-214). J6magam
példaul ebben a tanévben a kovetkez6 koliégiumokat tartottam: magyar
leird nyelvtan: Vonzatok a magyarban; magyar stilisztika: Stilusirdnyzatok
a XX. szazadban; stilusgyakorlat: Széképek a szépirodalomban és a hétkdz-
napi nyelvben; a magyar irodalmi nyelv torténete: A XVII. szdzadi magyar
nyelvtanok ésaz irodalmi nyelv; nyelvjarastan: A mai nyelvjardsok vélto-
zasai.
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Még néhany megjegyzés: 1. A hallgatdk szdma 15—16 (két-hdrom finn
vagy mas nyelv(i tanarral egytitt). 2. A hallgatok csak irdsban vizsgdznak.
3. A finnugor tanszék, amelynek a felligyelete ala tartozik a magyar intézet,
ragaszkodott ahhoz, hogy elGszor nyelvész vendégprofesszor oktasson, ké-
s6bb irodalmaér, térténész, néprajzos vendégtandr kozremiikddését is lehetd-
vé tennék.

B) A hungarolégiai mdhely létrehozassban tébb éves elBkészités utdn az
1986. november 14-én megrendezett egész napos szeminadriumnak volt a leg-
fontosabb szerepe. |tt a szélesebb értelemben vett hungarolégia lgye ka-
pott hangot. Az elhangzott mintegy husz el6adds nemcsak a nyelvészeti,
irodalmi, térténelmi kapcsolatokkal foglalkozott, hanem azzal is, hogy mi
tortént a két orszadg k6zo6tt a néprajz, a gazdasagi élet, a szocioldgia, az or-
vostudomany, a technoldgia, a zene, a szindz, a film, a m{ivészettorténet
stb. terlletén. (A szemindrium el6addsai nyomtatdsban is megjelentek:
Unkaria Suomessa. Szerk. lika Firon és Mikko Korhonen. Folia Hungarica
2, Helsinki 1987.) Ezutan elinditottuk — mintegy 25 résztvevivel, koztiik
5 professzorral — a finn-magyar kontrasztiv nyelvészeti munkélatokat.
Végll 1988. szeptemberében hivatalosan is megalakult a Hungaroldgiai
Bizottség, Heikki Paunonen tamperei nyelvészprofesszor elndkletével. Tag-
jai mindenekel6tt az egyes — fentebb emlitett — szeminariumok vezetGi.
A tovabbi munkalatok megszervezése és irdnyitdsa most mar a bizottsagra
var.

7. Elbadasomat néhany altaldnos és a nyelvészet oktatdsaval kapcsola-
tos kovetkeztetés, tanulsag levonasaval zarom.

1. Fontos, hogy a hungarolégia oktatésa egyetemhez és azon belil lehe-
t6leg ,,erds” tanszékhez kapcsolodjék.

2. A vendégtanaroknak mielébb meg kell ismerkednitik a fogadé orszég
egyetemi korilményeivel és azokhoz alkalmazkodniuk is kell.

3. A hungaroldgiai oktatas alapja a magyar nyelv. Az idedlis az, ha a ven-
dégprofesszor el6addasait ezen a nyelven tartja, természetesen tdmaszkodva
a fogado orszéag nyelvére.

4. A magyar nyelv leirdsdban milyen eljarasmédot, modellt vélasszunk?
E tekintetben is alkalmazkodni kell az ottani szokdsokhoz. Ugy gondolom
legalkalmasabb az ugynevezett funkcionélis grammatika, amely a lehetsé-
ges formédban beépiti az Ujabb eredményeket is.

5. Szikség van agynevezett diszciplinastritésre, tudniillik — mar csak az
oktatdk kis szdma miatt is — igen nehéz minden targyat kilon elSadni.
A leiré nyelvtan alkalmas példaul arra, hogy egyes grammatikai jelenségek
(kivételek!) megmagyarazasa érdekében kitérjlink azok torténeti vonatko-
zasara. A stilisztika, a stilustorténet nem kevésbé segitheti az irodalom meg-
ismerését is. A kulturtérténet pedig — természeténél fogva — magaba foglal-
hatja a torténelem, a szociolégia, a néprajz, a jog stb. legfontosabb jelensé-
geit.
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6. A kényvtarra, a magyar folydiratokra komoly gondot kell forditani.
A segédletekhez is juttassuk hozza hallgatoinkat.

7. Ha az illet6 orszagban van mas hungarolégiai muhely, foltétlen lép-
jink vele kapcsolatba, uUgyszintén a magyar kapcsolatokat dpoid tarsasag-
gal.

8. A magyar nyelv, a magyar viszonyok megismerésére legalkalmasabb
a hosszabb magyarorszagi tartézkodas. Er6nkhoz mérten hassunk oda, hogy
a hallgaték minél tobb id6t tolthessenek Magyarorszdgon.

9. Végezetiil arra kell torekedniink, hogy végzett hallgatéink ne tavo-
lodjanak el a hungaroldgiatél. Erdemes példaul bevonni 6ket a kontrasztiv
nyelvészeti vagy mas hungaroldgiai jeliegli munkalatokba, illet6leg idénként
fordit6i szeminariumot rendezni a szamukra.

HEGYI| ENDRE

A VONZAT ES A TRANSZFORMACIO SZEREPE A MAGYAR MINT
IDEGEN NYELV OKTATASABAN

Ez a cikk egyetemi jegyzeteim, publikaciéim, konferencidkon elhangzott
el6adasaim, felszélaldsaim kell§ szelektalassal egybeontott reprintjének te-
kinthet§, ugyanis feleslegesnek tartottam uUjrafogalmazni egykor kimondott
alapelveket, melyeket ma is vallok. Az archeoldgia nyelvén ezt az eljarast
,leletmentésnek’’ is nevezhetném, ugyanis az emlitett anyagokbdl itt-ott
mutatoban ha van még valami. Ha egyébre nem is méltatnd az olvaso, arra
mindenképpen j6, hogy felidézze azt az immar egy embero6itét kitevs kor-
szakot, melynek folyaman a hazankban egyetemi, illetve fGiskolai tanulma-
nyokat folytatd idegen ajklak (tehat nem nemzetiségeink) magyarra okta-
tasdnak alapjai lerakédtak. S még valamire:, Jobb késén, mint soha’ jelsz6-
val tovabbgondolni a ma is felhasznalhatdnak itélt 6tleteket, gondolatokat,
amelyek kedvezdtlen koérilmények miatt — ilyenek is voltak — sorvadasra
lettek karhoztatva, mielGtt kiteljesedhettek volna.

S hogy emlitsem az események szinhelyét is, ismeretes, a legelején (1952)
a kulfoldiek magyaroktatdsa az ELTE Boicsészkaran létesitett Kdzponti
Magyar Nyelvi Lektordtus gondjaira lett bizva, majd roviddel ra a fels6ok-
tatasi intézményekre valé ko6z-, illetve szaknyelvi felkészitést a Nemzetkozi
El6keészit6 Intézet vette at. Az egyetemeken, illetve f6iskoldkon a lektorok
csak tovdbbfejlesztették — fGleg szakirdnyban — az alapokat. E munkameg-
osztads jo megoldasnak bizonyult, a NEl-ben intenziv forméaban tanithattak,
s elvégezték a munka dandérjat, a bolcsészkaron pedig a lektori 6rék ella-
tédsa mellett — az intézmény jellegébdl eredéen — az oktatés elvi és méd-
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szertani kérdésének tudomanyos kidolgozésat kellett elkezdeni. Mar az in-
dulasndl nyilvanvalé volt, hogy hagyomanyos nyelvtanaink alapjan ered-
ményes munkat végezni nem lehet.

Hogy mennyire szlikségszer(i volt e felismerés, dm hogy milyen GUtemben
tudtunk csak haladni, valaszként Karoly Sandort idézem, aki 1977-ben,
A magyar mint idegen nyelv cimen megtartott ankéton a kovetkezGket
mondta: ,,A kulfodiek szdmara iranddé magyar nyelv- és nyelvtankonyvek
irasakor egy megfelel6 tudoméanyos magyar nyelvtanra kellene tdmaszkod-
ni. A didaktikai céld nyelvkonyv természetesen nem lehet lemasolédsa egy
tudomanyos nyelvtannak. Az utébbi mint bazis azonban elengedhetetlen.”
De mindjart tegylk hozza: ha didaktikai céli nyelvkonyv nem lehet lemaso-
lasa egy — még nem létez6 — tudomdnyos nyelvtannak, akkor honnan ve-
gye létét? Csakis a tanitasi orakon gyl(ijtott tapasztalatokbdl, s hogy ne ma-
radjon az empiria hatarédn belil, a kiilonb6z6 gondolatébreszté modern
nyelvészeti elképzelésekbdl. Ezért haladt munkéank csigalassusaggal eldre.
Kdlonben a gyakorlati oktatdsbdl vald kiindulast olyan életpalya meghata-
rozdjaként tartjuk szamon, mint a Lotz Janosé, aki Das ungarische Sprach-
system c. konyvével kapcsolatban igy ir:,,Ezt a munkat az 1936—-39. évek-
ben irtam a stockholmi Magyar Intézetben folytatott oktatdi tevékenysé-
gem sordn. Két koriilmény adta az Osztonzést a megirdsra. Az egyik az a
gyakorlati sziikség volt, hogy a magyarul tanulé kiilféldiek kezébe alkalmas
kézikonyvet adjunk... Masrészt izgatott az a kisérlet, hogy a magyar nyeivet
a maga belsd torvényszer(iségei alapjan frjam le kovetkezetesen és rendsze-
resen, a hagyomanyos nyelvtan el6itéletei nélkiil... llyen mddon az eredeti-
leg lényegében pedagdgiai célkitlizés egészen hattérbe szorult, bar meggyd-
z6désem, hogy ... pedagdgiai szempontbdl is haszna van...”

Tanulsagos e sorokat még évek téavlataban is eloivasni, am még jobb lett
volna, ha akkoriban jutunk hozza 1atékoriinket tagitd hasonlé megnyilat-
kozéasokhoz, ugyanis nullapontrél indult vallalkozdsunk tapasztalatlansagat
csak novelte s egy helyben topogésra itélte a nagyvildgba vald kitekintés
hidnya, mely nadlunk az otvenes évek szellemi életét jellemezte. Pedig ekkor
mar vilagszerte meginduit a pezsgés a didaktikai nyelvészet terén. Az
UNESCO égisze alatt 1951-ben Ceylonban rendezett nyelvoktatasi konfe-
rencidn birdltdk a hagyomanyos maddszereket, ramutatva a kozismert koril-
ményekre, melyek a megujhodast siirgetik, s napirenden tartjak: a felgyor-
sult kozlekedés, turizmus révén el6térbe keriilt az emberek kozti kommu-
nikécidban az oralitas, kovetkezésképpen a nyelvoktatasban a beszédkoz-
pontisdg. S nem is kellett jaratlan Gtra lépnitk. Az el6zmények kozé tar-
tozik, hogy amikor az USA belépett a masodik vildghaboruba, ki kellett
dolgozni a nyelvek intenziv tanulmanyozéasanak, illetve gyors elsajatitasa-
nak programjat. A Bloomfild nevéhez f(iz6ds iskola legfontosabb megéila-
pitdsai kozé tartozik: a nyelv beszéd és nem irds, a beszéd szokasrendszer,
mely allandd utdnzéssal elsajatithaté. A nyelvi laboratériumokban folyé
intenziv nyelvoktatéds beszédmintai, modelljei ekkor véltak ismertté. A ha-
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zai Utkeresés kezdeti stddiuméaban a mddszerek kialakitasat illetGen nem
jatszott kilondsebben meghatdrozé szerepet a bloomfieldi irdnyzat, mert a
nyelvi laboratdriumok |étesitése lassan ment, s ahol volt, az sem miikédott
hibatlanul. Az automatizalds gondolata azonban hasznos inspiratornak bi-
zonyult, amint késGbben latni fogjuk.

Az évekig tart6 csendet Antal LaszIo szélesebb korokbe eljutd A formda-
lis nyelvi elemzés c. konyve (1964) torte meg. A szerz4 tudoméanynépszerd-
sit0 szerepre véllaltkozott, arra, hogy ismertesse a strukturalizmusnak, mint
eladdig a legnagyobb érdeki6dést kivaltott modern nyelvészeti irdnyzatnak
az alapelveit. Antal véllalkozasat példatlan siker kdvette, de mintha nagyon
is csabitd lett voina e, m(ifaj”’, a modern lingvisztikaval foglalkozé tanulma-
nyok szerz6i jobbédra a kilfoldi irdnyzatok, iskoldk ismertetéséig mentek
el — amint ezt az A/taldnos nyelvészetiink helyzete cimen tartott debreceni
konferencia 1968-ban megéllapitotta. Am ez nem is nagyon tartozik ide,
inkdbb az, hogy megfogalmazédott ugyan a polgdrjogot nyert alkalmazott
nyelvészet célja vagyis a modern nyelvtudomény eredményeinek hasznosi-
tdsa a tarsadalmi gyakorlatban, tobbek kozott a nyelvoktatdsban. Am ho-
gyan kell ezt csinaini, erre nemigen, vagy egyaltaldn nem érkezett valasz.
(Felmerilt ugyan a nyelvtanarok tovadbbképzésének igénye, szerveztek is
el6addasokat, de ezeken olyan el6addk szerepeltek, akik a nyelvtudomany
maés teruletén mikodtek, és sosem csinaltdk azt, amit meg kellett volna ma-
gyarazniuk.)

Nem akarom ennyi év utan a Debrecenben kifogasolt egyoldald transz-
ponaladst folytatni. A legjelentGsebb nyelvészeti irdnyzatok képviselSinek
allaspontjara viszont, ha csak a felvillantas erejéig is, de ki kell térnem, kii-
Ionben nem derll ki, mit profitdlt az egészbdl az, aki nem a nyelvrél be-
szél, hanem a nyelvet akarja korszer(ien oktatni. Milyen leleményességre,
jo értelemben vett manipulaldsra volt szliksége, hogy a jelentdsebb nyelvé-
szeti aramlatokat sajat célkit(izéseihez igazitva haszndlhassa fel.

Ismeretes, hogy a koreszmék — vallas; filoz6fia — jegyeit a nyelv is magén
viselte. A nyelv a gondolat burka. Szoros egyiivé tartozéasukra jellemzd,
hogy amikor az ember a nyelvet vizsgélni kezdte, Gsszekeverte a gondolat-
kozlés eszkOzét, vagyis a nyelvet magaval a gondolattal. lgy torténhetett
— mutatott rd Lotz Janos —, hogy a szanszkrit grammatika mitikus jelleget
oltott. Nyilvdnvaléan ugyanezen okbdl a gorog nyelvtan nyoman a logika
lett az uralkodd elem az un. hagyoméanyos grammatikdban. A 20. szdzadban
sem tortént masképpen. A modern nyelvvizsgalat sordn tudatosan kerlltek
el6térbe azok a torekvések, melyek a természettudomanyos ismeretekhez
igazodtak. A statikus, dinamikus, strukturalis, horizontélis, vertikalis,
szupraszegmentdlis stb. elnevezések egészen a matematikai logikaig mind
err6l tanuskodnak. Attél kezdve, hogy a gorog-latin grammatikai hagyo-
many felszamoldsdra az amerikai Franz Boas megtette az els6 lépeést az
frasos emlék nélkili indidn nyelvek leirdsaval, mindinkdbb el&térbe kerilt
annak az igazsagnak a felismerése, hogy a latin nyelv rendszerét onkényesen
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atvitték mas nyelvekre. Lazulni kezdett a guzs, mely az egyes nyelvek on-
all6 vizsgdlatat nehezitette, s ez f6ként az idegen nyelvek oktatdsanak uj
madszereihez kinalt lehet&séget.

Ezt hangstlyozta Saussure — bar nem didaktikus indittatdssal, amikor az
egyes nyelveket egyedi, szuverén rendszerként fogta fel, melyben a szerke-
zetek, a strukturdk formai elemeit osszefliggésiikben kell vizsgdlni, miként
illeszkednek mondatta, mely a kommunikacids tevékenység kozéppontja-
ban &ll. Saussure munkassaga lényegében minden ujszer(iségével a kordbbi
nyelvtudomany folytatdsa. A Jangue és a parole szétvalasztdsdban a
humboldti aildspontra megy vissza, miszerint a nyelv nem ergon (termék}),
hanem energia (tevékenység). A modern nyelvészetben a statikus és a dina-
mikus szembeallitdsa azdta van jelen, mas-mas felismeréssel gazdagodva.
Saussure-nél a terméket és a tevékenységet illetden mindkett6 igaz, csak 6
az egyiket tarsadalmi sikra, a masikat az egyén sikjara helyezi. Mondatok-
ban beszéliink, — vallja — tehat a mondat a beszéd koréhez tartozik, a mon-
datban nincs semmi, ami a nyelvhez tartozna.

Nagy érdeklédést valtott ki Saussure, de még vonzdbb volt szdmunkra a
masik francia, Tesniére, mar csak azért is, mert a szakirodalom pedagégus-
ként aposztrofélta. Tesniere ugyanis a nyelv megtanulhatosagaval foglalko-
zott. Tobbek kdz6tt a valenciaelmélet és a transzldcio gondolata fémijelzi
munkdssagat. A szavak mondattd szervezédésének dinamikdajaban a legfon-
tosabb szerepet az igének juttatta. E szofaj kapcsolSerejét (valenciaértékét)
vizsgalva nutla, egy, két, harom kapcsolési potencidlt hatdrozott meg. lgy
kereste az ige produktivitdsdnak lemérhet&ségét, s jutott arra a konklazio-
ra, hogy ennek a szofajnak az értékét, vagyis valencidjat az determinélja,
hogy hany lexikai elemet tud magahoz kotni. Ez elméletében a cselekmény
korulményeit6l, kozelebbrél a beszédszituaciotdl fiiggben bdvilt, tehat a
szerkezeti koOtottség, rendszeresség nem jellemz@je. Marpedig a nyelvokta-
tasban els6sorban azokra a szerkezetekre kell tamaszkodnunk, melyek al-
landdak, illetve kotottek, tehat a vonzatokra, de ezen tulmenden azért is,
mert a magyarban a névszdknak, sGt névutoknak is lehet vonzatuk. Pl.
blszke vkire, vmire; nehéz vmi vkinek; kevés vmi vkinek; belliil vmin stb.

Ha az igének csak egyfajta vonzata lehetne, puszta nyelvhelyességi kér-
déssel dllnank szemben, de szemantikai szempontbdl is fontos funkciét
t0lt be a vonzatok cserélhet&sége, sGt a jelentésvaridld lehetGség még no-
vekszik, hogyha az igéhez mas-mas igek6t6 jarul. Pl. é/ vki; é/ vki vmibél;
él vki vmivel (lehetGséggel); megél vki vmibdl (keresetébél); elél vki
vmeddig; dtél vki vmit (vdlsdgos iddt, vmilyen térténetet); tulél vki vmit
(balesetet); beleéli magdt valamibe (egy szindarab hdsének helyzetébe) stb.

A magyar mint idegen nyelv elvi és mddszertani alapjainak kikisérlete-
zésében Tesnierenek egy masik gondolatébreszté megfigyelését is meg kell
emlitenem: a transz/dciét, aminek az a lényege, hogy a széfaj kategdridja
szintaktikai sikon megvaltozik. Pl. Teddide-teddoda ember. Az ige s a hata-
roz6szé melléknévi mindségben jelz8i funkciét kap. Tesniére a transzlaciét
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a grammatika egy masik terlletére vonatkoztatva is érvényesnek tekinti.
Szerinte a sz6képzés is transzlacid. A képzb a sz6t egy masik szofaji katego-
ridba emeli 4t. Ez a megallapitas senki szdmara nem tartogat semmi Ujat, de
ha valamely mondatfajta megvaltoztatdsanak tengelyében all, ha valamely
mondattipus atalakitasanak (transzformacidjanak) a kulcsa, miként a von-
zatkGzpontu nyelvoktatasban torténik, mindjart mas aspektusbo! merii fel
a kérdés. (A késGbbiek sordn hozok példékat.)

A transzformédcié  Chomsky generativ grammatikdajaval kapcsolatban
ker(ilt a koztudatba. A szakirodalmat tanulmanyozdk sokféle értelmezésé-
vel talalkozhattak, ugyanigy a generdlds meghatarozasa s fegadtatdsa nem
volt egyértelmii. A felszini strukturdnak a mélystrukttirdbdl valé eredezte-
tését6l s levezetésétSl kezdve addig, hogy egy mondat mdsikkd alakithato
anélkil, hogy jelentése megvaltozna.

Pedagbgiai szempontbdl nézve a kérdést, az oktatdsban hasznalhato
transzforméacié bemutatdsa végett vissza kell kanyarodnom a vonzathoz,
melyet lexikai oldalrdl ragadtam meg, s ha most a szintaktikai funkcié aspek-
tusabdl vizsgéljuk, nyilvanvaléva vaélik, hogy fontos szerepe van a mondat
létrehozdsdban és tovabbi transzforméalhatésadgdban. A vonzatos szoszerke-
zetekben olyan szintaktikai adottsagok rejlenek, melyekkel mondatokat le-
het produkdini grammatikailag irdnyithaté m(velet révén. A tervszerlség
biztositéka a kérddstruktura. Felbecsilhetetlen a magyar nyelvben az az
adottsag, hogy a kérdd névmas ragja a legtobb esetben azonos a kérdezett
mondatrész ragjdval. Ugyanakkor a kérdG strukturdnak szorendszabédlyozo
szerepe is van, melyekkel kitlin6 automatizalasi feltételeket teremt. Pl. meg-
él vki vmib6l — Mib6l él meg Péter? — Péter a keresetébs/ é/ meg.

De bar produkdljunk a vonzatossag elve alapjan akarhany egyszerd mon-
datot, a differencidltabb gondolkoddas bonyolult formaihoz nem jutunk el.
A vonzatossadg azért is nétte ki magat kozponti kérdéssé, mert a vonzat-
struktura segitségével nemcsak szabalyos egyszer(i mondatokat hozhatunk
létre, de formalissa téve a produkalds fqlyamatat, ezeket Osszetett alarende-
16 mondatokka transzformalhatjuk, majd mellérendelé mondatokkal meg-
toldhatjuk. A beszédkészség minél gyorsabb kialakitasa megkivanja, hogy a
mondatfajtakat egyméshoz vald viszonyukban, egymasba vald atalakitha-
tésagaban vizsgédljuk. A beszéd folyaman mondataink formailag és tartal-
milag egy meg nem sz(in6 decentralédas és koncentralédas sordn jonnek
létre. Ha jatékosan prébaljuk szemiéltetni e jelenséget, a kovetkezd hason-
lat nagyon taladld. Miként szétteritiink, majd Gsszecsukunk egy legyezdt, a
vonzatstrukturabdl ala-, illetve mellérendelé mondatldncot produkalunk,
s ugyanigy a mozgasforménak forditott irdnyt is szabhatunk, vagyis az
Osszetett mondatot egyszerd mondattd alakitva a legyez6t Osszecsukjuk.
(Részletesebben s példakkal illusztralva a késSbbiek soran.)

A hatvanas években sirlin hangoztatott igény volt, hogy egy jél felké-
szlilt nyelvtanarnak ismernie kell a modern nyelvészeti torekvéseket, ki-
I6nosképpen azoknak, akik a ceyloni elvektdl vezérelve a nyelvoktatasban
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is keresték a megujulast. Cikkem elsG részében emlitettem, hogy az elmé-
letek nem mindig igazoltdk a gyakorlatot, gondolatébresztének minden-
esetre jok voltak. Ugyanakkor szdmolni kellett eilentmondasokkal, me-
lyeket a lehet&ség hataran beliil fel kellett oldani. Csak néhany példa:
Saussure dta napirenden volt a forma és a tartalom kérdése, a nyelv formalis
elemzése a tartalom hattérbe szoritasdval a szimbdlumrendszer miatt.
A nyelvi kommunikalas céljatél vezérelve nem lehet szem el6l téveszteni a
filozofiai igazsagot, mely szerint a tartalomé az elsGbbség. A nyelvoktatas
kezdeti szakaszdban viszont a forméé az els6bbség, hiszen a célnyelv for-
mait kényszeritjiik rd a tanitvdnyra. S mig mindez rendben végbemegy, feje
tetejére allitjuk azt az ugyancsak Saussure nevéhez f(iz6d6 tételt, hogy a
beszéd az egyén aktusa szemben a nyelvvel, mely tdrsadalmi produktum,
ugyanis a kész formékkal valé bombazas kovetkeztében a beszél6t éppen a
beszéd kezdeményezését6l fosztjuk meg.

De térjink ki ezzel kapcsolatban a mondatkGzpontisag kérdésére is.
Mikor a vonzatstrukturat kozponti kérdésként kezeljiik, akkor nem egy sz6-
téari elemet részesitink el6nyben a mondattal szemben. Ellenkezdleg. Ha az
elemeknek, a részeknek egészet alkoté potencidljat juttatjuk érvényre,
vagyis amikor egy vonzatstruktUra alapjan megszerkesztiink egy mondatot,
annak az igénynek teszunk eleget, mely gy fogalmaz, hogy szemben a ha-
gyomdanyos grammatikaval, a nyelvet mozgasdban, miikodésében kell vizs-
gélni. Am nem csupan ennyirél van sz6. Mi a nyelvet tanitjuk, ezért mozgat-
hatdséga érdekel elsGsorban, mert az magéatol nem mozdul meg. Erre szol-
gal, mint mar sz6 esett réla, a kérds struktura szérendszabalyozo és végzé-
désre utald szerepe.

Az események felelevenitésében az els6 kapavagasok szinhelyérdl (ELTE,
NEI) indultam el, azdta persze a magyar mint idegen nyelv oktatasanak
munkahelyei megszaporodtak (TIT, nyéri egyetemek, kilfoldi lektoratu-
sok, TESCO-tanfolyamok) és jelleglik szerint differencidlédtak a tanitasi
feltételek, de a cél nem véltozott: a magyar nyelv tanitdsa olyan modszerek-
kel, amelyekhez a magyar nyelv karaktere szolgéltatja, sugallja, kinalja a le-
het@séget, mert szuverén a tébbi nyelvek k6zott, hogy hagyjuk meg igaza-
ban Saussure-t. Eppen ezért a kbvetkezékben nem a mult tapasztalatai alap-
jan kivanok megoldédsokat ajanlani, miként végezze oktatéi munkéjat a ma-
gyart mint idegen nyelvet tanité pedagdgus, csak arra hivom fel a figyelmet,
amit e tekintetben nyelviink szinte maga megszab.

Kezdjuk mindjért azzal a régdta s maig is vitatott kérdéssel, hogy az ok-
tatas kezdetén egyaltalan ne ifrassunk, hanem a mondatok begyakorldsaval
indftsunk, miként azt a reproduktiv szinten készitett tarsalgasi zsebkdnyvek
teszik, ami egyben azt is jelenti, hogy az igét azonnal beléptetjiik. Minket
nem terhel az etimologikus irasrendszer gondja, nem szélva arrol, hogy a
verbélis begyakorlast vitathatatlanul segiti a bet(ivel valé vizualis bevésés.
Ami pedig az ige beléptetését illeti, szerencsénkre nem kell megbirkéznunk
az indoeurdpai nyelveket tanitok nehézségével amiatt, hogy tobbféle ige-

53



ragozas van, de a gyakorisdg szempontjébol elsé helyen szdmba jové igéink
(lenni, menni, jénni, venni, vinni, enni, inni) sajnos rendhagydk, s csak gon-
dot okoznak, miel6tt a viszonylag konny(i ragozasi rendszeriinkkel a tanit-
vanyt megismertetnénk. A nominalis mondatokkal valé kezdést indokoltta
teszi az a korllmény is, hogy az oroszt kivéve mas nyelvek nem ismerik, s
szokatlan éppugy, mint a viszonyité elemek elhelyezkedése a szavak végén.
Szemléltet6 hasonlattal élve: mintha egy balkezest arra kényszeritenénk,
hogy jobb kézzel irjon.

A Mi ez? Mi az? kérdé strukturdk alkalmazdsa els6 lépcséként sokak sze-
rint statikus, tantermi izG. Rajtunk mulik, hogy ne legyen az. Mindjart
masként fest a helyzet, ha imitélva a természetes beszédet, igy tessziik fel
a kérdést: — Tessék mondani, mi ez? Ez egy tarsaigas szint{i modell, mely
analogizalasra szolgal. Az elsd része afféle klisé, mint a nyomdagépi utan-
nyomds, tehdt nem magyardzzuk, hanem tényként fogadtatjuk el. A kérdést
harom felelettipus kovetheti: a) Virdg. b) Ez virdg.c) Ez a virdg. Az els6
varians j6 példa arra, hogy a magyarban egy sz6 is allhat mondatként, a ma-
sik kettd a kopula nélklli alanyos-allitmanyos mondatra példa. Ezzel kap-
csolatban nem érdektelen ideiktatnom Fogarasi Béla Logika c. kdonyvébdl
egy idevagd részt: , Aristoteles 6ta a mondat szerkezete megfelel az itélet
szerkezetének. E szerkezet lényege: alany — allitmany, Az itélet Gsszetételé-
nek szokdasos formaja (S est P) felveti a kopula (ko6tdszd) az est logikai
értelmének kérdését, de nem valtoztat a szerkezet lényegén. A kopuiat tud-
valevGleg csak egyes nyelvek ismerik, a magyar példaul nem ismeri. Ebbdl
kovetkezik, hogy a kopula hiveinek minden mesterkedése ellerére a kopula
nem szikséges logikai tagja az itéletnek, hanem csak a nyelv kifejez6 for-
maéja.” Mindez persze nem tartozik a tanitvanyra, de nem egyszer eléfordul,
hogy igényesebb hallgatok kivancsiak a nyelvtani jelenségek mogott rejlé
lingvisztikai magyaréazatra, s ilyenkor nyilik alkalom arra, hogy a tanar
egyengesse a magyar gondolkoddsmoédot hordozé nyelv megértésének utjat.

Kézzelfoghatébb megkdzelitését nyujtja e kérdésnek, ha ismét abbol in-
dulunk ki, hogy nyelviinkben egy sz6 is allhat mondatként. Vegylnk egy
fénevet: ember. Tartalmi toltése egyetemes jellegli (személytelen), ha vi-
szont a beszéd viszonyéban vizsgaljuk, ha a két beszél6 fél barmelyike ma-
gara akarja vonatkoztatni, csak a létige (van) els6, itletve masodik személy(i
alakjanak odakapcsoldsaval teheti meg: ember vagyok — ember vagy. Har-
madik személyre csak akkor voniatkozhat, ha személynévmassal all egyitt:
& ember.

A Mi ez? kérdésre adando6 felelet sordan mar izelit6t adhatunk a birtokvi-
szonyt kifejez6 ragozasbol. Pl. — Mi ez? — A tollam. — A tollad? — Igen, a
tollam. (Még tartézkodjunk a fénévi mutaté névmastdl, ugyanis atfedéses,
s hangstlytdl figgéen kiemel6 jelz6ként értelmezhets. — Melyik a tollad?
— Ez a tollam.)

Folytatva a tarsalgasi szintre emelt nominalis mondatok gyakorlasét, va-
lamely tudakozott dologgal kapcsolatban birtokos személyragos kérdést al-
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kalmazunk, hogy ezaltal a kdzhasznalatban fontos Ujabb mondatmodell-
hez jussunk: — Mi a neve? — Mi a foglalkozdsa? — Mi a lakcime? — Mi a te-
lefonszama? — Mi a véleménye?

A melléknévi allitmanyd nomindlis mondatra kérdezve tovdbb kovetjik
a természetes beszédet. Pl. — Mi a véleménye, milyen a kép? — A kép szép.
(— Most mar parhuzamosithatjuk kiemel6 jelzGs szerkezettel. Pl. — Melyik
kép szép? — Ez a kép szép.)

A milyen? kérdé strukturaval kapcsolatban szémolnunk kell azzal, hogy
kildonb6z46 sajatossagra vonatkozhat: szin, iz, forma stb. De implicit bar-
melyikrél legyen szd, van bennilk egy kdzos vonds: mindegyik valaminek
a birtoka, tulajdona, hiszen altaluk kédolja létezését. Ez az adottsag kilon-
b6z6 mondatokban fejez6dhet ki, melyet akar egyfajta sajdtos transzfor-
macios jelenségnek is tekinthetiink, de mindenképpen tanulsagos a tekin-
tetben, hogy egy nyelv karakterét6l megszabott modon miként 6lthet tobb-
féle format ugyanaz a gondolat.

a) — Milyen szinii az alma? — Az alma piros szind.

(A fénévvel kifejezett sajatossag (szin) a milyen kérdS névmas szerke-
zet tagjaként melléknevesil.)

b) — Milyen az alma szine? — Az alma szine piros.

(Lévén a szin az alany tulajdona, birtokos személyragot vesz fel.)

c) — Milyen szine van az almdnak? — Az almdnak piros szine van.

(A birtokviszony a van vkinek vmije strukttira modellje szerint fejez6-
dik ki.)

A bemutatott példak az egyszer(i mondatokon nem lépnek tudl. a tulaj-
donsag és a kiemeld jelzé kombinalasa mar elvezet az alarendelt mondatok-
ké valé transzformdléshoz.

— Milyen ez az asztal?

— Ez az asztal kicsi és 0j.

— Milyen a masik asztal?

— A mésik asztal nagy és régi.

— Melyik asztal kicsi?

— Az az asztal kicsi, amelyik uj.

Kordbban elmondottuk, hogy az erGsen ragozé magyar nyelv tanitasa so-
rdn mi teszi ajanlatossd a nomindlis mondatokkal vald kezdést. A forma és
a tartalom grammatikai szabéalyozasanak azonban itt is van eszkdze, éspedig
az a, az névelS. Erdemes néhany sorban dsszefoglalni funkcidjat.

1. Hogy biztositsa a melléknév és szdmnév alanyként valo felhasznalasat,
fénevesiti 6ket. Pl.: A szép vonzo. — A négy oszthatd.

2. Amikor fénév az alany, hatarozotta teszi (vagy ha ugy tetszik, az ele-
ve adott &llitményi pozicionaltsagatdl valdé megklldnboztetése végett ,,f5-
nevesiti”’ azt, kilonben a struktura értelmetlen, suta. Pl. ... k& dsvdny ...

e

Vdros szép. (A kG dsvdny. A vdros szép.)
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3. A milyen? mennyi? kérd6 névmasok utan formailag el6re jelzi, hogy a
valaszmondatban a melléknév, illetve a szdmnév allitmany lesz. Pl. — Milyen
a vdros? — Szép a véros.

4. F6névi mutaté névmds utan a bdvitett nominalis mondatban kiemel6
jelzbs szerkezetet hoz létre. Pl. £z a modern szék kényelmes.

Az a, az néveld fénevesitd funkcidjat mas oldalrdl is érdemes megvizsgél-
ni, mert alkalmas arra, hogy a nyelv dialektikus mozgéséba egy kicsit mé-
lyebben bepillantsunk. A vonzds — dtalakulds (transzformdcid) jelensége
mar ismert. Most az ellenpdlusat kell megkeresniink, ha van ilyen. A kovet-
kez6kbdl kiderQl, hogy van: a taszitéds — megmaradds jelensége.

A szintaktikai formaciok tobbtaguak, kivéve — mint mar szé volt réla —
a mondatértékii fénevek, pl. aima. Ebben a fénévben megtaléljuk a kopula
nélkali mondat alapformajat (S — P), ezért ugy is jellemezhetjik, hogy
nemcsak szemantikai toltése van, hanem szintaktikai is.

A bemutatasra ker(il6 mdlivelet soran az a célunk, hogy kildn alannyal,
illetve kilon allitmannyal biré mondatot produkaljunk, s igy e morfémat a
mondatprodukalds részesévé tegylik. Miként? Ha melléje helyeziink egy méa-
sik — értelmileg odaill6 — fénevet (gyimdlcs), egy mondatérték(i morféma
helyett kettével allunk szemben, ugyanis a masodik fénév szintaktikai tol-
tése ugyanaz, mint az els6é, az azonos elemek pedig — a megmaradds tor-
vényét juttatva érvényre — taszitjdk egymast.

ALMA GYUMOLCS

S’y s* [ s2| p2
Pl —-—<P*

Hogy az elmozdulds megtorténjen, az névelbvel , fénevesitjik’ az alma
morfémat, ami azt jelenti, hogy az allitméanyi rész nominalizalédik (ha ugy
tetszik depredikatizalédik), melynek soran a nével6 a P1-et kiiktatja. A kiik-
tatés ugyanakkor Uj allitmanyt involval, a P2-t; az S2 pedig az S1 mellett
feleslegessé valva funkci6jat veszti.

AZ ALMA GYUMOLCS

g 3 o 6 o2
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Hagyoméanyosan Ugy szoktunk fogalmazni, hogy a nével§ a melléknevet
is f6nevesiti, bar az el6bbi példdhoz mérve, ez nem analég jelenség, ugyanis
ezuttal kihagydsos mondattal van dolgunk. PI. A lila a kedvencem. (Eredeti-
leg: a lila szin a kedvencem.) Tehét a jelz8s szerkezet(i alany latens f6névi
tagjanak a fGnevesitésérdl van itt szo.

A hagyomanyos grammatika merev kategorizédldsa (nomindlis, létigés,
igés mondatok) a mondatformak egymdsba valo atvaltasanak érzékelhetGsé-
gétél foszt meg bennlnket. A szerkezeti szinonimék példaul a nominalis és
van-os’ mondattipusok ko6z6tt mossédk el a hatdrt s egyben stilusértékik is
van.

— Jéid6 van., — J6 az id6.

— Péternek sok dolga van. — Péternek sok a dolga.

Van-os mondataink annyira sajdtosak, hogy megértésiiket kontrasztiv
megkdzelitéssel ajanlatos konnyiteni. Példaul a francia a /ét kifejezésére az
étre-t, a birtoklasra az avoire-t haszndlja, a magyarban mindkét esetben a
van tolti be ezt a szerepet, éspedig tgy, hogy amikor az alannyal éll, a léte-
zést és korilményeit fejezi ki (van vki vhol, vhogyan stb.), mikor viszont ré-
szeshatarozéval, akkor a birtoklast (van vkinek vmije).

A van igével a létezés korilményeit meghatarozandé, belépnek az esetra-
gok, s hatdrozdszd is felzarkézik, mint a transzformacids gyakorlatok kulcs-
szava.

— Hol van a toll? — Az asztalon van.
— Esa flizet? — Az is ott van.
— Hol van tehat a toll? — A toll ott van, ahol a flizet.

A grammatikék altalaban /étigét emlegetnek, mikor a /enni f6névi igenév-
rél, illetve derivaci6jardl van sz6. Rogton tegylik hozza: szemantikai diffe-
rencialédds tanui lehetiink, mikor személynévmassal jelen idében ragozva
hangsulyvéltassal nemcsak /étezést, hanem azonositast is kifejez.

létezés azonositas
én vagyok én vagyok
te vagy te vagy

6 van G 0

mi vagyunk mi vagyunk
ti vagytok ti vagytok
6k vannak 0k vannak

Gyakorisdg, el6fordulds szempontjabdl a két paradigmasor szembedlili-
tésa elhanyagolhatd, inkdbb arra hivja fel a figyelmet, hogy az idegenajku-
akat oktaté tandr ezuttal is olyan néz&pontot ragadhat meg, mely a kopula
nélkuli mondat jobb megértését segiti.

Az igei éllitmany teremti a legvaltozatosabb mondatprodukalasi feltéte-
leket, kiilonGsen a vonzatossdg szempontjabol. Az ige vonzereje sokszorosa
a névszoénak, ezért leghatékonyabban jarul hozzé azokhoz a formilis elja-
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rdsokhoz, melyek sordn majdnem matematikai rendszerességgel produka-
16dnak mondatok, s valnak ilyenformdan a grammatikai kritériumok szerinti
automatizélés alapjava.

Az operativ szandék szikségessé teszi a vonzatossag felllvizsgalatat.
Grammatikai, formai és logikai szempontbdl a gyakorlat hanyféle jelensé-
get itél idetartozonak?

1. Grammatikai adottsag szerint:

a) A vonzatstruktlra aldrendel$ tagja képeshelyhatdrozd: bizik vkiben;
térekszik vmire; Ha az allitmany targyas ige, a targy része a vonzatstruktu-
ranak: tekint vkit vkinek, tart vmit vkirdl.

b} Az ige vonzerejét képz6 csatlakoztatdsa esetében is megGrzi: vmit6/
faradtan, vmivel elégedetten, vmire vonatkozoan, vminek megfelelGen.

2. Formai adottsag szerint:

Formadlis segitséget nyujt az a korlilmény, hogy az igekoté meghatéroz-
hatja a vonzat ragjat: hozzdfog vmihez; nekilét vminek.

3. Logikai megfontolds alapjan:

a) A cselekvés koriilményeinek meghatdrozéja kozil a legfontosabb
elem a jelentés szempontjabdl ugrik ki. Pl. ad vmit. Sokféle korilmény
jatszhat kozre: hely, id6, méd, eszk6z stb. Egy azonban mindenekfelett
biztos: vkinek ad vmit. vagy: kap vmit vkitél. E két példa egyébként két
pélust mutat be, mely a hatdrozd kérd6szavanak tartalmaban kifejezett va-
lahonnan valahova tarté mozgast, irdnyuldst allitja az automatizélas szolga-
latdba.

kér vmit vkit6l — nyujt vmit vkinek
var vmit vakité) — kild vmit vkinek
kap vmit vkit6t — ad vmit vkinek

kérdez vmit vkitél — felel vmit vkinek
b) A tranzitiv és intranzitiv igepar k6zott oksdgi Osszefliggés vonzatsze-
rGien oIt format:

barnit vmi vmit — barnul vmi ymit6l
ragaszt vmit vmivel — ragad vmi vmitdl
old vmit vmivel — oldddik vmi vmitél

4. A vonatkozoé névmés vonzatossaga:

Rendkiviil gyimolcsdz6 annak a jelenségnek a felismerése, hogy a vonza-
tossag a f6mondatot a mellékmondattal sszekapcsold kotészot (ha ez vo-
natkozé névmas) a hatdsugardba keriti. A vonatkozé névmasok ebben az
esetben a mellékmondat allitmanyahoz tartozé szerkezettag illetve vonzat
ragjat veszik fel.

Azt 6vja, akit szeret. (szeret vkit)

Azt Ovja, akire vigyazni kell. {vigyaz vkire)

Azt Ovja, akitdl szeretetet remél. (remél vmit vkitd/)

A bemutatott csoportositds a vonzatossag sokféle valtozatéat térja elénk,
s nyilvanvaldva teszi azt a kohézids er6t, mely nyelvliinket Ggyszélvan eresz-
tékeiben tartja dssze.
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A vonzaton kivil a transzformacié fontos komponensei a toldalékele-
mek, a ragok és a képzdk. E morfémak ismert funkcidit a hagyomanyos né-
z6pontbdl értékeljiik, vagyis ne a témorfémahoz kapcsolhaté toldalékok
zarékovét lassuk benne, hanem kiindulé pontot. Ez a felfogas jut kifejezés-
re, amikor a vonzat ragjat atemeljik a kérd6é névmaés végére, majd felele-
tinkben fénévi mutaté névmashoz kapcsolva létrehozzuk a ramutatd szot,
a transzform kulcsat. Pl. Torekszik vki vmire.
— Mire torekszik az ember?
— Az ember a vilag megismerésére torekszik.
— Az ember arra torekszik, hogy a vildgot megismerije.
Ez a transzformacids ldnc a képzdkre is masként irdnyitja figyelmiinket,
mint a hagyomanyos leiré nyelvtan, mely ezt a toldalékot lexikai jelleg(
végzidésként tartja szdmon, s ezzel kirekeszti a mondatformalasi folyamat-
bél. Pedig ott a helylik, ha a nyelvet teljes dinamikdjaval akarjuk érzékeltet-
ni. Mint a felhozott példan lathatjuk: ha a képzét levalasztjuk a deverbdlis
fénévrdl, ezzel visszajuttatjuk a témorfémat az igei kategoridba, hogy a mel-
lékmondat allitmanya lehessen.
A szétnyitott, illetve osszecsukott legyez6 hasonlatdra emlékeztetve az
olvasott, most a fentebbi transzformécidés miiveletnek ellenkezd irdanyu
mozgésat szemléltetem, mellyel a bonyolultabbtél az egyszer(ibb formahoz
jutunk el. Ez az operativ eljaras arra is kivaléan alkalmas, hogy /ét ige vagy
mas ige igeneves szerkezetté vald atalakuldsat megfigyeltessik.
Transzformacio létigével:
a) A toll, amely a taskaban van, az enyém,
A taskaban lév6 toll az enyém,

b) A bdtor, mely m(ianyagbdl van, olcsébb.
A midanyagbdl valé butor olcsébb.

Transzformaécios igével:

a) Az a munka, mely nagy figyelmet igényel, faraszté.
A nagy figyelmet igényl6 munka faraszto.

b) Azokbdl az olajkutakbdl, melyek elvizesedtek, nem termelnek tobbé.
Az elvizesedett olajkutakbdl nem termelnek tobbé.

c) Az dsszeget, melyet utdlag fognak kifizetni, postan utaljak at.
Az utélag kifizetendd Osszeget postan utaljak at.

d) Az anyagot porré 6rlik, s ugy juttatjak a fuvocsébe.
Az anyagot porra Grolve juttatjdk a fuvécsébe.

A toldalékmorfémakat nemcsak mellé-, illetve aldrendelt mondatprodu-
kélasra foghatjuk, de az egyszer(it6l a bonyolultabb formacié felé haladva
jatékosan tudunk mondatépitést végezni veliik. A tanitvany leleményessé-
gére bizzuk, milyen végz&dés illeszthet6, s melyik mondatrészhez.
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A tenger® feltiinik egy hajé.

A tengeren feltdin.8 hajoé kézeledik.
A tengeren felt(in6 hajo kozeled.®S¢ é/mény.
A tengeren feltlinG hajo kozeledése élmény.:‘. jelent.

A tengeren felt(ing haj6 kozeledése élményt jelent®. esemény.

>

Sokféle néz6pont vezérelheti az olvasot, a szakembert, akik e nyelvok-
tatdsi modszerrel megismerkednek, esetleg gyakorlatban alkalmazzék, ki-
prébaéljak. Bizonyara vannak mas tapasztalatok, melyek alapjan hasznos el-
képzelésekkel gazdagodhat a nyelvoktatas. Irjdk meg! Ezek nevében nem
nyilatkozhatok, kdvetkeztetéseimben csak a magam s a kornyezetem éltal
lesz(irt tanulsadgokig mehetek el. Hidnyolhatd tobbek kozott, hogy éppen
csak emlités tOrtént a kontrasztivitasrdl, a szokincs gyakorisagarél meg
egyéltaldn nem. Nem mentségiil mondva, de — emlékezetem szerint — az
egyes tanulécsoportok hallgatéi anyanyelvi szempontbé! olyan heterogén
Osszetételliek voltak, hogy kontrasztivitds alkalmazasardl szd sem lehetett,
ami pedig a székincsgyakorisag szerinti szelektélast illeti, sokszor kertlt e
kérdés napirendre, de az igény bejelentésénél tObbre soha nem kerilt sor a
koznyelv s a szaknyelvek székincsének kulénboz8sége miatt.

A nyelv kozelitése a forma oldaldrél nemcsak a modern nyelvészet sugal-
lata. A nyelvészet az egyetlen tudomény, melynek targyat a mechanikus
memodria s az imitdlé készség segitségével a mindennapi kommunikéalas
szintjén egy haroméves gyerek is birtokaba veheti. Az utdnzoképességnek a
felnGttkorban még fellelheté maradékara épitiink, amikor az oktatasban az
automatizélas alapjadul a formadlis m(iveleteket helyezziik a kdzéppontba,
okkal és méddal természetesen. Ebberr nélkilézhetetlen eligazité egy gon-
dosan szerkesztett nyelvkdonyv, mely mindenkor szabad kezet enged a ta-
narnak, aki viszont az elvi és mddszertani kérdések alapos ismeretét nem
nélkilozheti. llyen megfontolasbdl elGszor a tanarok részére irtam egyetemi
jegyzeteket. (Elvi és mddszertani szempontok a kalfdldi 6sztondijasok ma-
gyar nyelvi oktatasahoz. 1962. Nyelvtani itmutatd. — A mondatszerkesztés
kérdései. 1964.; Hogyan tanitsuk idegen nyelvként a magyart? 1967. A ma-
gyar mint idegen nyelv a felsGoktatasban. 1971.) De a jov6 nemzedéke sem
maradt ki a szdmitasb6l. Szervezetileg sajnos nehézséget jelentett az a ko-
rilmény, hogy a lektordtus nem tanszék, s ez akadélyozta a magyar mint
idegen nyelv szak beinditasat. Dékani engedéllyel , szakosképzé spec. kol-
légiumot” hirdettiink 111—1V. éves hallgatok szaméara. Evenként négy jeles
rend( hallgaté vehette fel a ,,szakot’’. A gyakorlé tanitdst a NEl-ben vegez-
ték, kozulik nem egy ma is ott oktat. Az érdekl&désre jellemz6, hogy
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1975-t61 1980-ig nyolc hallgaté ebbdl a targybdl irt szakdolgozatot, egy
pedig doktori disszertaciot.

Az els6 konyv, mely a vonzatkdzpontd mondattranszforméciot a gyakor-
latban alkalmazta, varatott magara, de arra is sor kerult a NEI un. , szlirke”
nyelvkonyvének megjelentetésével (1968.), majd ezt kovetdleg a Szines Ma-
gyar Nyelvkényv (1979.) szerz8i is beépitették munkéjukba, lehetGséget
nyujtva ezzel, hogy a tanitési 6rdkon Ujabb s Gjabb tapasztalatokkal jusson
elébbre a magyar mint idegen nyelv oktatdsanak korszer(sitése.
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FRIESZ KAZMER

INTERPRESZONALIS FORGATOKONYVEK  VIZSGALATA A
KOSZEGI JURISICH MIKLOS GIMNAZIUM KETNYELVU (MAGYAR—
ANGOL) OSZTALYABAN

1987 Gszén a Pécsi Janus Pannonius Tudoményegyetem V., éves nyelvé-
szet—irodalom hallgatéjaként lehet6ségem nyilt arra, hogy kozépiskolai
tanitasi gyakorlatomat a kd&szegi Jurisich Miklés Gimnazium 1988-ban
érettségiz6 kétnyelvii (magyar—angol) osztalydban végezhessem.

Jelenleg ez az egyetlen kodzépiskola az orszagban, ahol a Magyarok Vilag-
szOvetsége védnokségével minden évfolyamon 6nalié osztalyban tanulhat-
nak a nyugati magyar diaszpdradban él6, 6nmagukat szubjektiv — tudati ala-
pon magyarnak vallé 14—20 éves fiatalok. A didkok a 4 gimnéziumi osztély
eredményes elvégzése utdn érettségi vizsgdt tesznek, melyrél kétnyelvi
érettségi bizonyitvanyt allitanak ki szdmukra, s igy lehetévé valik, hogy ma-
gyar egyetemeken és fGiskolakon szerezzenek fels6fokl diplomat.

A tanitasi gyakorlatot részemr&l 5 féléves id6tartamu ,,magyar mint ide-
gen nyelv” stidium el6zte meg az egyetemen, ahol f6ként a hungaroldgia
elméleti kutatasi lehetGségeivel, a klilonb6z6 diszciplindkhoz val6 viszonyé-
val és a magyar mint idegennyelv oktatdsdnak nyelvészeti—metodikai kér-
déseivel foglalkoztunk.

A IV./E osztdlyban — 1820 éves magyar szarmazédsU nyugat-eurdpai és
amerikai didkoknak — XX. szdzadi magyar irodalmat: Juhdsz Gyula, Téth
Arpéad, Fist Milan és Szabd Lérinc lirajat, valamint szbvegnyelvészetet és
nyelvészeti pragmatikai alapismereteket tanitottam.

Az irodalom 6rakon valédi intellektudlis prébatételt jelentett a szavak je-
lentésének definici6jétdl, azoknak az irodalmi kontextusba helyezett stila-
ris értelmezésén keresztll eljutni a vers gondolati-tartalmi (zenetének deko-
dolésaig. Az 6rak sikerességének alapfeltétele volt, hogy mindez oldott, ko-
tetlen hangvétel(l beszélgetések formajdban tortént — meliGzve & magyar
iskolara jellemzé interakcids pedagdgiai gyakorlat merevségét —, s minden
alkalommal maximélis lehet&séget biztosftottam a (témaval kapcsolatos)
,hozott élményanyagok’ beépitésére. A versek mindegyike mas- és mas
mentalis, hangulati-érzelmi megkozelitésmédot igényelt. Maradandé élmé-
nyem tobbek ko6zo6tt, hogy a felfedezés, a meglepetés, s6t a megdobbenés
erejével hatott a nyugati metropoliszok hihetetleniil felgyorsult életritmu-
sdhoz szokott tizenévesek szamara Juhdsz Gyula: Tépai lagzi cimU versén
keresztlil szembesllnilik a tanyasi emberek életének ,, mozdulatlan sivar-
sdgaval’”’, érzelmi kiszolgaltatottsagaval. Egy ezideig ismeretlen emberi |ét-
forma tarult fel elSttik. Fontosnak tartottam felhivni a figyelmiiket arra,
hogy az irodalmi mdalkotasok (jelen esetben a versek) irodalmi-esztétikai
értékikon tal kovethetd, vitathatd, illetve elutasitandé emberi életminté-
kat is kozvetitenek.
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A magyar nyelvészeti érédkon elsGsorban a szoveginterpretacio és a szo-
vegkoherencia kérdéskorével foglalkoztunk, Megprébélitam érzékeltetni — a
mindennapi életbél vett szOvegek segitségével - azt, hogy egy szoveg kohe-
rens voltat elsGdlegesen a szdvegértelmezG vilagismerete, vagyis a vilagrol
alkotott valésdgos vagy vélt ismeretanyaga hatarozza meg. S ezéltal implicit
moédon el6készitettem a kdézrem(ikodésikkel ditalam végzett kognitiv sze-
mantikai kisérletet.

A vizsgdlat célja sztereotipizdlédott emberi cselekvési helyzetekre vonat-
kozd Un. szituicios forgatokonyvek — az altalanos kognitiv struktura (vi-
ldgismeret) meghatdrozott elvontsagi szintjén képz6d6 egészséges emléke-
zeti reprezentaciok — elGhivasa és ezek Osszevetése volt, annak megéllapi-
tasara, hogy egy rutin helyzet (egy tanitasi nap) tipikus akcidinak a felso-
roldsa mennyiben egyezik meg, illetve tér el a kiilonbdz6 orszagokbd! érke-
zett kisérleti személyek vélaszaiban.

A kisérletekben nyugatnémet, finn, amerikai, kanadai, ciprusi és irani
didkok vettek részt. Utébbi két didk nem magyar szarmazdasu, de magyaror-
szagi egyetemen kivédnja folytatni a tanulményait.

A kisérlet leirasa:

Instrukcié (1)*

Kérem, hogy irjdtok le, hogyan zajlott le egy tanitdsi nap volit iskoldtok-
ban, azaz milyen cselekvések kovették egymadst altaldban, szokdsosan egy
tanitasi napon.

A 6 diak (4 fiu, 2 lany) id6korlatozas nélkul, 6nalloan dolgozott. Miutan
valamennyien elkésziiltek, 15 perc szlinetet tartottunk, s ekkor kaptdk meg
t6lem az Ujabb instrukciot.

Instrukcio (2)"

Kérem, hogy (rjatok le, hogy miként megy végbe egy tanitasi nap a ké&-
szegi gimnazimban.

Megemlitem, hogy nem adtam olyan instrukciét, amely a leirandé akcidk
szdmdt egy adott szdmra (pl. 20) korlétozta volna. Bar az ilyen jelleg(i
instrukcié meggatolja mind a forgatékonyvtdl valé eltérést, mind pedig a
tulzott részletezést, mégis — a kisérleti személyek magyar nyelvi tudését
ismerve — ezt a megkOtOttséget ezuttal sziikségtelennek tartottam.

A vélaszok értékelésekor egy akcids igét (feleltet, értékel stb.) tartalmazé
allitast tekintettem egy tételnek. A nem cselekvést tartalmazé aliftasokat
{(gondol, furcséll, stb.) nem vettem figyelembe, s ugyanigy jartam el a kiilsé
eseményekre vonatkozé allitdsokkal (pl. ,,Nydron gyakran Osszejottiink a
tanérokkal és elmentlink a tengerpartra”) is.

Az értékelhetS vélaszoktdl a kdvetkez6 — egy atlagos tanitdsi napra jel-
lemz§ — szituacids forgatdkonyvek jottek létre:

1. ,N” — forgatékonyv
(Cs. G., 19 éves nyugatnémet diaklany)
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7 6ra 45 perckor becsengetnek az 1. 6rara

Ha D (= a didkok) hidnyoznak, mulasztasukat igazolniuk kell

T (= a tandrok) szdmonkeérik a tananyagot

T el6re bejelentik a dolgozatok szamét és idGpontjait

D-nak pétolniuk kell a dolgozatot, ha hidnyoznak

T értékelik a dolgozatokat (megadott pontrendszer szerint)

D a dolgozataikban kifejtik a sajat véleményiiket az adott témarol
D megindokoljak az elképzeléseiket

T elfogadjédk a logikus véleménynyilvénitast abban az esetben is, ha
az nem azonos az § alldspontjukkal

T az 6rakon csak ritkdn hasznéljdk a tankonyveket
D 6nélléan dolgoznak fel szovegforrésokat

D ondlléan jegyzetelnek

T nem ellen6rzik a D flizeteit

D referatumokat is tarthatnak

T nem feleltetnek az érakon

T nem adnak fel kotelezé olvasmanyokat

D a nyelvi 6rékon az adott nyelven Ujsagot olvasnak, videomlisoro-
kat néznek, szindarabokat dramatizélnak

D Kérdéseket tesznek fel az 6rén elhangzottakkal kapcsolatban
13 6rakor csengetnek ki az utolsé orarél.

,,F'' — forgatékonyv
(B. B., 18 éves finn didk)

8 orakor vagy 9 drakor (az 6rarendtdl fuggSen) megkezdddik a ta-
nitas

D dolgozatokat irnak

T hénapokkal korabban kozlik a dolgozatok szdmét és id6pontjait
D-at nem éri varatlanul a dolgozatiras

T értékelik (,4"" —,,10"-ig) D munkéjat

T sajat noteszukba irjék be az érdemjegyeket

T nem feleltetnek az drékon

45 perces 6rak utan kicsengetnek

D a nagysziinetben megebédelnek az iskola ebédiSjében

15 6rakor vagy 16 orakor ér véget a tanitdsi nap




LA’ — forgatdkonyv
(E. I., 18 éves amerikai diak)

D 7 6ra b perckor beszéllnak az iskola-buszba
D 7 éra 15 percre megérkeznek az iskoldba
D bemennek a sajat tantermiikbe

D 7 6ra 30 perctSl 7 6ra 45 percig osztalyféndki megbeszélésen van-
nak

8 drakor csengetnek be az els6 tandréra

D a szaktanar tantermébe mennek 6rara

D kiilonb6z6 tantargyakat tanulnak

T értékelik D teljesitményeit (, A’": legjobb, ,,F’*: elégtelen)

A viéltozo6 id6tartami (20 perc — 90 perc) tandrak kozott 3 perces
szlinetet tartanak

D 12 6ra koril megebédelnek
2 6ra 15 perckor fejezédik be az utolsé 6ra
2 6ra 30 perckor az iskola-busz hazaszéllitja a D-at

K" — forgatékonyv
(Gy. L., 18 éves kanadai didk)

8 orakor csengetnek be az 1. 6rdra

Ha D elkésnek, az iskola titkarsagan fel kell vennilik egy ,,late-slig’’-
et (3, late-slig’”” = 1 napi mulasztas)

D-nak a mulasztdst igazolniuk kell

Ha 4 3 napot igazolatlanul hidnyoznak — kizarjak 6ket az iskolabdl
D kilonboz6 tantdrgyakat tanulnak

T értékelik D munkajat (,,A” = legjobb, ,,E’" = elégtelen)

A 70 perces 6rdk kozott 10 perc sziinetet tartanak

D a 3. 6ra utan (11.50—13.00-ig) megebédelnek

D korrepetélasokra jarnak

D be kell tartaniuk az iskolai elGirdsokat (pl. 61tozkodés)

3 6ra 30 perckor csengetnek ki az utolsd orérdél

,|"" — forgatékonyv
(B. M., 17 éves irédni didk)

A tanitas reggel 8 érakor kezd6dik
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Az els6 6ra kezdete el6tt felolvasast tartanak a Koran-bdl, s valaki
leforditja perzsara

D az 6rék kezdete el6tt — ha jo id6 van — az udvaron sorakoznak
D dolgozatokat irnak

T feleltetik is D-at az 6rédkon

T értékelik (jegyekkel) D szdbeli és irdsbeli munkait

Az 6rak kozott 15 perces sziinetet tartanak

D-nak be kell tartaniuk az iskolai hazirendet (pl. ,erkolcstelen 6l-
t0zékben’ nem lehet megjelenni)

2 6ra 30 perckor fejezédik be a tanitas

,,C'" — forgatokonyv
(E. Y., 18 éves ciprusi didklany)

8 6ra 15 perckor elkezd6dik az els6 ora

D kulonbozd tantdrgyakat tanulnak

D aktivan részt vesznek az érai munkéban

T nem feleltetnek az drakon

D dolgozatokat irnak

T min. 1 hénappal kordbban kozlik a dolgozatok id6pontjait
D felkészilnek a dolgozatokra

T értékelik D dolgozatait és 6rai aktivitasat (,,A"” = legjobb, ,,E” =
elégtelen)

A 45 perces 6rdk k6zott sziinetet tartanak

D a sziinetben elmennek a biifébe

D a blfében hamburgert, GditSitalokat vesznek, ill. fogyasztanak

Ha D hiadnyoznak, a sziil6knek igazolniuk kell a mulasztast

T nem kérdezik meg (= nem ellendrzik) a hidnyzés okat

D-nak be kell tartaniuk az iskolai elSirasokat (pl. egyenruha viselet)
A 6. 6ra utédn véget ér a tanitds, s D hazamennek ebédelni

M’ — forgatékdnyv
(A didkok egy tanitasi napja a kGszegi Jurisich Gimnéziumban)

8 orakor becsengetnek az 1. 6réra

45 perces 6radk kozott 10 perces sziineteket tartanak (kivétel a 20
perces ,,nagy sziinet’’)




M5 T elmagyarazzak a tananyagot

M4 D kérdéseket tesznek fel az anyaggal kapcsolatban

Mg T valaszolnak a D kérdeseire

Mg T barmikor feleitethetik is D-at az 6rakon

M5 D 6rérol 6réra készilnek a tananyagbol

Mg T érdemjegyekkel ertékelik D szébeli és irasbeli teljesitményeit
Mg T gyakran diktalnak ,vazlatot”

Mg T irasbeli hazi feladatokat is adnak D-nak

M1q D-nak be kell tartaniuk az iskolai eléirasokat (pl. iskolakopeny kote-
lez6)

Mo 13 6ra 30 perckor csengetnek ki az utolsé 6rarol
M13 D az utolsé 6ra utan megebédelnek a menzan
M4 D délutan korrepetélasokra jarhatnak

Az egyes forgatokoOnyvek tételei tematikailag 4 folérendelt tételbe so-
rolhaték. (Az 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. dbrék — 31—-32. oldal — szemléltetik,
hogy az egyes forgatokonyveken beliil milyen volt a ,,tematikai’’ megosz-
tas.)

lllll

1. Didk (D) — szerep a tanitasi 6ran:

Ng. N7, Ng. Nqq, N12, N1g,N17, Nqg
Fo. Az, Ag, Ag. A7, Kg, 14, Co,
C3. C5, Mg

Az ide sorolhaté tételek a tanuldk jellemzé 6rai tevékenységeire (jegyze-
telés, szOvegfeldolgozas, referalds, dramatizalas, kérdések feltevése a tan-
anyaggal kapcsolatban, dolgozatirds, sajat vélemény kifejtése, megindokla-
sa stb.) vonatkoznak.

2. D-szerep a tanitdsi oran kivil, illetve D-szerep, amely nemcsak a tani-
tasi 6rara korldtozédik

N, F4.Fg. A1, Az, Aqp. Aq2, Ky,

K3 Kgq. Kg. Kg. Kqg. 12. 13, Ig.
C7.C10- C11- C12. C14. M7, M1, Mq3, Mq4
Az egyes tételek a didkok iskolai kdtelezettségeire (pl. hidnyzasok igazo-
lésa, az iskolai el6irdsok betartasa sth.) és lehetGségeire (pl. korrepetdlasok-
ra jarhatnak stb.) utalnak; s itt taldljuk meg azokat a szocio-kulturélisan
kotott tételeket is, amelyek kizédrdlag csak 1—1 forgatokdnyvben szerepel-
nek: példaul az irési iskoldkban az 1. dra el6tt felolvasast tartanak a Korén-
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bdl, s azt valaki leforditja perzséra; az amerikai didkok — akik tobb mér-
foldnyire laknak az iskoldjuktél — a tanitdsi nap kezdetét az iskola-buszba
valé beszaildst6l szdmitjak; a kanadai gimndziumokban pedig az iskolédbdl
elkésé didknak , late-slip”’-et kell felvennie az iskola titkarsagan.

3. Tanér (T) — szerep a tanitasi 6réan:
N3, Ng, Ng, Ng. Nqg, Ny3. N1, N1g
F3.F5. Fg, F7, Ag. Kg, I5 16
C4 Cg. C7. C13, M3, M5, Mg, Mg, Mg, M1

Az ebbe a tipusba tartozo tételek a tanarok tipikus 6rai megnyilvanula-
sait tlkrozik (pl. elmagyardzzdk a tananyagot, valaszolnak a didkok kérdé-
seire, dolgozatokat irattatnak, értékelik — az adott oktatési rendszerben
elfogadott médon (szamjegyekkel vagy bet(ikkel) a tanulok teljesitményeit
stb.).

A kisérletben résztvevs didkok tdbbsége maér az instrukcié(1)-re adott va-
laszaiban — anélkal, hogy barmiféle Osszehasonlitast kértem volna t6lik a
volt és jelenlegi iskoldjukrél — megemlitette, hogy volt iskoldjukban , mit
nem csindltak’’ a tanarok a tanitasi 6rdkon. (Pl. nem feleltettek, nem adtak
fel k6telezd olvasményokat, nem ellendrizték a fuzeteket stb.) Az instruk-
ci6(2)-re kapott valaszokban pedig gyakran taldlkoztam az ,,is” nyomatéko-
sité szdcskdval (pl. , feleltetnek is”; ,,gyakran adnak fel irdsbeli hazifelada-
tokat is”). Ezek a vélaszok igazolték a kisérlettel kapcsolatos elézetes felté-
telezésemet, mely szerint a didkok élni fognak azzal a lehet&séggel, hogy
két kiilonbozd orszdg, 2 egymastdl eltéré iskolarendszerében lehettek
didkok; ez az ilyen jellegli feladatok végrehajtasaban ,,6ntudatlan Gsszeha-
sonlitdsra’’ készteti Gket.

Az éltalam 1., 1. és 111, tipusba sorolt tételek Ugy is tekinthet6k, mint a
tanar-didk interakcidk sztereotipikus reprezentécidi, melyekre a didkok ra-
vetitették az altaldnos cselekvésértelmezési sémakat, azaz érvényesitették
a tanar-, illetve didk szerepelvarasokat.

4. A tanitdsi nap idGbeli tagolddasa:
N1, N1g, Fq. Fg. F10. A5, Ag. Aq1.
k1. K7, Kq1. 19,17, 19, C4. Co,
C15. My, M2, M1
A V. folérendelt tételbe sorolt allitasok (becsengetés, sziinetek idGtar-
tama, kicsengetés; a tanitési nap kezdetének és befejezésének percnyi pon-
tossagu id6-megjeldlése) pedig egyértelm(ien bizonyitjak Schank és Abelson

feltételezését, hogy a forgatokodnyvek jellegzetes idGi szekvencialitast is tar-
talmazd specialis sémak.
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A forgatokonyvekkel végzett eddigi kisérletek mindegyike igazolta a
sztereotip helyzetekre vonatkozé ismereteket pszicholégiai realitasét, s azt,
hogy ezek az ismeretkeretek a szituaciok sztenderd szereplSinek egymassal
vagy sztenderd targyakkal végrehajtott sztenderd akcidsorait tartalmazzak.

MeggySz6désem, hogy a kulonboz6 tipusu forgatokonyvek — mint a szo-
cialis viselkedés kognitiv reprezentacidi — az elkovetkez6 években is szolgal-
hatnak Uj és jelentls , meglepetés’”’ — informéciokkal a kognitiv tudomé-
nyok interdiszciplinéris kérdésekkel foglalkozé szakembereinek.
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A magyar nyelv leirasa
GYORI-NAGY SANDOR

TAJNYELVI KOLCSONOSSEG A KARPAT-MEDENCE! KISEBBSEGEK
NYELVI VALTOZASAINAK KUTATASABAN ES INTEZMENY| SZO-
CIALIZACIOJUK TERVEZESEBEN

I. A tdjnyelvek és az oktatési intézmények viszonyat vizsgalva Magyaror-
szagon mind a szomszédos dllamokétol, mind pedig Eurdpa egyéb orszagaié-
tdl élesen el(it6 kép tarul elénk.

1. Szinkrén vonatkozasban szemlélve azonnal felt(inik, hogy a magyar
nyelvii oktatéds szakirodalmaban f6l sem meriil a ,, Tdjnyelven vagy irodalmi
nyelven?’’ kérdése. A magyar anyanyelv(i gyermek nyelvi szocializacidjdnak
intézményi szakaszai (bolcs6de, dvoda) olyan egyértelmiien kéznyelviek,
hogy abbdl a csupédn ezen intézményi lépcsdket vizsgalo kiilsG szemléld tu-
datosan koznyelviesité oktatasi nyelvpolitikdra kovetkeztethetne. Noha
kétségtelenlil hat a mai magyar nyelvpolitikdban is az a sztenderdnyelvet
er6sité alapirdnyzat, amelyik az elmult évtizedek Osszeurdpai, s6t vilagten-
dencidjaként barhol follelhet§ (voit) (Szépe 1984: 324), a magyarorszagi
intézményes szocializécido kdznyelvisége kordntsem indokolhatd vele. Egy-
fel6l ugyanis nemcsak a pedagdgiai szakirodalombdl hianyzik a masutt ele-
ven erdvel folvet6dd kérdés, hogy tdj- vagy kdznyelven torténjék-e a nyelvi
szocializacid valamelyik intézményi szakasza. Ha tajnyelvvel kapcsolatos
kérdések mégis folmeriilnek, azok els6dlegesen szérvanyos tajszélasi (els6d-
legesen fonoldgiai) jegyeknek olykori irdsbeli atiitésével, helyesirasbéli meg-
itélésikkel s teljesitményrontdé hatasuk kikiiszobolési mdédjaival kapcsola-
tosak.

A kortarsi magyar nyelvészet sem ad szdmot a mai magyar tajnyelvek és
a sztenderdvaltozat olyan mérvii szembenallasardl, mint ez egyebutt talal-
hat6. Sem a sztenderd és a téjnyelvek, sem pedig az egyes tajnyelvek kozt
nem mutathatok ki olyan mérték( eltérések, amelyek a nagyjabél 1000 km-
es atmérdjl korrel megadhaté magyar nyelvteriilet beszélGinek egymas ko-
zOotti megértését zavarnadk.

A nyelvészeti jellegii eltérések tilnyom¢ tobbsége fonoldgiai, s ezek is bi-
zonyos fonémak rendszerszer( véltakozasdban mertilnek ki. Aszerint, hogy
a nyelvteriilet egészén elterjedt szavakban ugyanazon a helyen e, é vagy i,
esetleg 6 all-e, megklilonboztetnek ,e'-26, ,,6''-26, ,,i""-z6 és,,0'-26 tajsz6-
lasokat, illetSleg ezek atfedési teriiletein vagy mas fonoldgiai jegyeket is
felmutaté vidékeken tdjnyelvi valtozatokat (Kdtman 1971:31)}. A hangmeg-
terhelési eltérések mellett léteznek jellegzetes formansgyakorisagiak is, ami
annyit tesz, hogy tdjnyelvenként bizonyos morfémak hasznalati-terheltségi
mutatéi kldlonbozhetnek, de olyan tdjszélasi forméansokkal, amelyek maés-
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holi teljes hidnyuk folytdn érthetetlenek lennének a magyar nyelvterulet
sztenderdjét vagy mas tajnyelveit beszél6k szdmara, gyakorlatilag nem sza-
molhatunk (Szabd6 Z. 1965: 8—17). A lexikoldgia ad szdmot a legjeliegze-
tesebb kiilonbségekrdl. Nyelvfoldrajzi viszgalatok hasznéltak téjszdékat
nyelvjarasi hatdrjelz6ként (Penavin 1984:29). Am a tajnyelvenként eltéré
lexikai elemek szdma olyan csekély az egész nyelvteriilet kdozos szokincsé-
hez képest, hogy még a nyelvterillet egymastdl legtédvolabbi tdjszdlasainak
beszél6i kdzt sem zavarjdk a megértést. Ennek az az oka, hogy a szintaxis
teruletén is rendkivil nagyfoku az egyezés a tdjnyelvek, illetSleg az egyes
tajnyelvek meg a kéznyeiv k6zo6tt. Olyannyira, hogy az egyébként minde-
nitt el6forduld szerkesztési véltozatok csekély gyakorisagi kilonbségeit
joszerével elhanyagolhaténak is tekintik (Szab6 J. 1983:52).

2. Masfel6l nem csak a kortarsi magyar pedagdgiai és nyelvészeti szakiro-
dalombdl hianyzik a koznyelv és a tajnyelvek Eurdpa maés tajairdl ismert
— olykor igen éles — szembendlldsdnak problematikaja. Diakron értelemben
sem leljlk nyomat annak, hogy tajnyelv és irodalmi nyelv (k6znyelv vagy
sztenderd) viszonya olyan kategdrikusan vet6dott voina fel, mint pl. akar
a szomszédos német nyelvteriilet pedagogiai és nyelvészeti irodaimdaban
(Muhr 1986:151—152),

Annak a kevéssé kézismert ténynek a magyardzata, hogy a magyar nyelv
ma Eurdpa talan legegységesebb nemzeti nyelve, nem multbéli vagy mai
nyelvpolitikai okokban keresendd. Bar a magyar nyelv eredete s rokonséagi
hovatartozadsa maig megnyugtato tisztazdsra var, akdarcsak a magyarsag
,els6"” &shazajanak lokalizaldsa s maga az id8szamitas kezdete el6tti néptor-
ténet is, annyi a modern szocio- és pszicholingvisztika szemszdgéb8l mar
nyilvanvald, hogy e nép idében s dokumentumokban beldthaté torténelme,
illet6leg nyelvének alakulasa teljességgel elvalaszthatatlan egymastdl. Kalo-
nosen igaz ez a tétel akkor, ha szembedlilitjuk egyméssal a magyarsag és
anyanyelve, valamint a nyugat-eurdpai nemzetek s nyeiveik tdrténetét.

Kozismert, hogy a német torténelem évszdzados kiséllamosdijanak, a
német fejedelemségek sok évszazados kiilonatldsanak milyen erételjes nyelv-
dezintegrald, téjnyelviesité szerepe volt, aminek tikrében nem csodalhat6
a német allami és nyelvi egység keresésének vehemencidja a XIX—XX. szé-
zadi nemzetallami fejlédés kordban. Az is koztudott, hogy még a szdzadok-
ig véltozatlan kozépkori nagybirtokhatédrok is képesek voltak nyelvi-nyeiv-
jérési hatarokké rogzilni Nyugat-Eurdpdban (Barczi 1975:182—183).
A miasodik vildghabori utan vilagszerte bekodszént6 ipari-urbanizaciés kor-
szak lakossagi migracidjanak nyelvi és kultlraegységesité hatasaibdl levon-
hatd kovetkeztetéseinket most mar a fentiek mellé téve megallapithatjuk,
hogy a tOmegtdjékoztatd eszkozok kora elStt a letelepiilt és a vandorld
életmodtorténet ellentétes nyelvi kovetkezményekkel jart. Amig a letele-
pliltség az elk(lonGlg, tajnyelvi iranyl fejl6désnek kedvezett, addig az egy
tomegben vindorld, avagy 6nmagukon bellil er6sen migrélé népek nyelve
magas fokon egységesuilt.
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It. Az eurdpai népek tobbségével szemben a magyar éppen ez utébbi ti-
pust példazza.

1. Torténelmének az eurdpai frasbeliségben kévetheté 1100 esztendejét
olyan vandorlé korszak elézte meg, amelynek sem iddébeli kezdetét, sem
foldrajzi kiindulépontjat nem ismerjilk még. Ennek oka az, hogy a mai
Kérpat-medencei magyar allam kezdetét jelenté 895—96. évi, ,,honfogla-
las”’-nak nevezett letelepedés elGtti vdndorld korok irasbeli emiékezetét, a
kozépkori magyar kirdlyok székesfejérvari konyvtarat az oszmdan hddités
teljességgel megsemmisitette 1543-ban. A kodzépkor végi s Ujkori magyar
torténelem hdanyattatasait a kozépkori magyar irasbeliségnek csupan 5%-a
élte tal (szemben pl. Anglidval, amelynek kozépkori irasbeliségéb6l mind-
Ossze ennyi veszett el). Nem csoda hat, ha a szorvanyos krénikai adatokbél
még hidnyaikat kiegésziteni igyekv$ régészeti és antropoldgiai adalékokbdl,
valamint a geopolitikai helyzet fliggvényében folyton véltozé torténetirds-
bdl ellentmondésos néptorténet bontakozik ki.

Ko6z6s bennlik, hogy a magyarsag 895 elGtti vandorlasi Ovezetét Eurdzsia
kdzepére, nagyjabol a 40—60. szélességi fokok kozé, s ennek legkeletibb
végpontjat a mai Eszak-Kina teriiletére teszik. Eltérnek viszont abban, hogy
egyesek a magyarsag egy innen kiindulgd, szakadatlan nyugati irdny( vandor-
lasét valdszindlsitik, mint korunk hivatalos magyar torténettudomanya teszi,
mig masok a magyarsdg korébe tartozo rokon torzsek kétszeri (Laszld
1978), s6t tobbszori Karpat-medencei visszavandorlasara (1. Tarihi Ung.)
szolgédlnak adalékokkal. Tény, hogy ezen egyelGre belathatatlan tartalmu
vandorlési szakasz kordban a magyarsdg szoros politikai-dllamszervezeti és
etnikai kapcsolatokba kertlt killonféle népekkel. Valdszin(i, hogy ezeket
az 4tmeneti etnikai érintkezéseket sz(ikebb vagy tdgabb kor(i, de ugyancsak
atmeneti kétnyelviségi korszakok kisérték. A leird szemiélet(i magyar nyel-
vészet e kétnyelviségi lancolat nyelvtorténeti kdvetkezményeit Ggy probal-
ta értelmezni, hogy ezek a feltételezett egykori {monolingvis) Gsmagyart
maradanddan az éppen kétnyelv(isit§ érintkez6 nyelv irdnyéba téritették.
Csakhogy az él6 kisebbségi kétnyelv(iség mai tényei teljesen mas diakron
foltételezést engednek meg. Egyrészt tény, hogy a spontdn kétnyelviiség
pszicholingvisztikdjat szigortd nyelvokondmiai torvények igazgatjdk, ame-
lyek hosszd tédvon nem tlirik meg a nyelvi rendszerek és részrendszereik
szintjén fenndlld éles kllonbozést a nyelvtudatban. E nyelvokonémiai
torvények az egyén eltéré térsnyelveibll az egyezd elemeket nyomatéko-
sitjak. Innen a nyelvérintkezési univerzalék java része (Nelde 1981:121—
125), pl. a k6zos (nemzetkozi) szavak elburjdnzasa a kétnyelv ember be-
szédében meg a tlikorforditdsos jelentés- és mondatszerkesztés (Kossa
1968:11-87 passim). Ugyanemiatt alakul ki az un. dsszetett (compound)
kétnyelviiség, s nemcsak az a magyardzata, hogy az ilyen kétnyelviiek
egyutt, illetbleg egymdshoz kozeli forrasbél tanultdk nyelveiket (Goncz
1985:63). Megfigyelhet6 ugyanis a koordinélt kétnyelviiek esetében is egy
,8irig tartd’’ egységesiilési folyamat, amelyik az eltérd forrdsokbdl szerzett
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tarsnyelvek nyelvtudatbéli Gsszecsiszoldddsanak szakadatlan folyamataként
foghaté fel. Generédcidk sordn egy egész nyelvi k6zosségben érvényesild
kétnyelviiség esetében mar épp e nyelvékondmiai torvényszerliségek ,,szo-
cidlpszichologizaléddsa’” okan nincs értelme koordinélt kétnyelv{iségré! be-
szélnuk.

A fentiek a kétnyelv{i hatdsok szervesulését latszanak aldtdmasztani, és-
pedig a korédbbi linedris-mechanikus nyelvszemlélet értelmében. A magyar-
ban bizonyara szervesiilhettek is némely kétnyelvii véaltozasok, azaz be is
éplilhettek a magyar nyelv rendszerébe. Am a kolcsonelemeket egyrészt al-
katdnak megfelelGen eleve meg is rostélta s az atvételeket hasonitotta nyel-
viink (Kardcsony 1985:217). Mésrészt a magyarsag torténetében nem egyet-
len bilingvis néptorténeti korszakkal, hanem egy taldn tobb évezredes van-
dorlastorténet kdldnbozé nyelvekkel létesiilt kétnyelviségi lancolataval
szamolhatunk. Mérpedig ez esetben a nyelvtorténet diakrénidjaban az egyes
kétnyelvliségi szakaszok magyar nyelvvéltozatai kdzt ugyanannak a rend-
szerszintl gazdaségosoddasnak kellett végbemennie, amit az egyéni kétnyel-
viiségtorténettel kapcsolatban jeleztem.

Minthogy valamely kétnyelviiségi korszakbdl egy ujabba atlépve a ma-
gyar nyelv e kétnyelv(iségtorténeti véltozataiban a legk6zbsebb elemkész-
let éppen a magyar volt, az egymast kovets kilénféle kétnyelvi néptorté-
neti szakaszoknak épp a kozost, azaz a magyart kellett megerGsiteniiik, s a
legkevéshé szervesiiltet, a megel6z6 kétnyelv(iségi korszak(ok) nem magyar
elemkészletét — legaldbbis részben — kioltaniuk. Ezért e néptérténeti két-
nyelvlségi 1ancolat abszurdnak latszé mddon éppen nem az ,,dsnyelv”
torzitasa, hanem ellenkezéleg: Ujra meg Ujra valé meger&sitése, szerkesztés-
tani és jelentésrendszeri egységesitése irdnt hathatott. Ezért a honfoglald
torzsszovetség nyelve sokkal fejlettebb és egységesiiitebb lehetett, mint a
magyarsagot gyakorta ellenidbasai kategoridival (, kalandozasok’’, ,,Martino-
vics-féle Osszeesklivés’’, , primitiv agglutinald nyelv’’ stb.) illet6 tudomé-
nyossagunk Eurdpédval szembeni kisgbbségi érzésbdl alaptalanul vélte.
Ez lehet az egyik magyardzata annak, hogy a magyar nyelvészet hidba pro-
bélta meg lokalizélni a tX—X. szazad feltételezett torzsi nyelvjdrasait az
orszag teriiletén, holott a krénikak egyértelmiien torzsenkénti letelepedés-
rél széinak.

2. Masrészt a 895—96-0s Kéarpat-medencei leteleplléssel sem kezd3dott
nyugat-eurdpai értelm( letelepilt életmodtorténeti korszak a magyarsag
életében. Csupan a 40. és 60. észélességi kor kozotti kelet-nyugati (nyugat-
keleti) irdnyd vandorldsok kora sz(int meg. Ugyanakkor viszont olyan lat-
szblagos letelepliltségi korszak vette kezdetét, amelyben méar csak a magyar
hader6k jelentek meg idegen foldon tamadasmegel$z6 céllal vagy szerz6-
déses kotelezettségeiket teljesitendS (Vajay 1968:81), de a magyarsdg mint
nép nem lépte &t tobbé a Karpat-medence hatéarait. Magan a Kérpat-meden-
cén belll azonban a népesség letelepliltségi strukturai egészen a XVI!I. sz&-
zad végéig nem rogziilhettek véglegesen. Ezért e korszakot a népességet
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szinte évszazadonként Osszekeverget6 torténelmi eseményekrdl a belsé
kényszermigracio koranak nevezhetjik.

Mar a késébbi Szent Istvan kordban (1000—1038) sor kerlilt nagyaranyu
attelepitésekre a nyugati ritusu kereszténység elterjesztése korali torzsi har-
cok (Koppany, Gyuia, Ajtony) sorén. Az Uj orientédcid és a rémai hit ellen
lazadok telepiilési terlileteire kirdlyh(i népességet Ultettek, a legy6zott tor-
zsi vezérek hiveit vagy nagy résziiket meg a gySztesek fennhatéséaga alé tar-
toz6 vidékekre koltoztették (Foldes 1986:98—105 és 186—196). Ekkor ke-
rilhetett sor a mar kordbban réomai ritusi kereszténységre tért székelység
egy részének Erdélybe (Csikba) valo 4ttelepitésére a nyugati hatéarvidékrol
(Balas 1984:79). A tatarok 1241—42. évi magyarorszégi hadjarata az oriasi
emberveszteségen tul orszdgos menekiiléssel, azaz Gjabb hatalmas méret(
népességkeveredéssel jart. Ennek nyilvan ismét orszdgos nyelvi elegyedés
lett a kovetkezménye. Az oszmantorokség megjelenése az orszag déli teru-
letein, kiilondsen pedig a mohdcsi csatavesztés Oridsi mérték(, észak-észak-
nyugati irdnyl lakossdgmozgéast okozott (Somlyéi Téth 1984:45). Ez nem-
csak az orszagon bellli nyelvhatarok atmeneti eltol6dasat, azaz nem magyar
népességnek a tdmegesen megjelené magyarba, majd a magyaroknak részint
ezekbe valé beolvaddsat vonta maga utan, hanem egyben a kilonb6z6 teri-
letekrél északra torlédott magyar csoportok egymas kdzti nyelvi kiegyenli-
t6désének Ujabb hulldamat is. A masfél évszazadra torok megszallas ala ke-
rilt kozépsé orszagrészben is hasonld nyelvi elegyedés zajlott. A hoédités
meggatolta .akorabbi letelepliltebb foldmiivel§ gazdaséagi struktura tovébbi
miikodését. Kovetkeztében a kordbbi nomadizalé életmdd egyes elemei
tdmadtak fel (Téth 1985:77), ami a magyarsag Karpat-medence el6tti la-
kés- és gazddlkoddsi formainak XVI. szdzadi valtozataiban nyilvanult meg.
A gazdasagi szerkezetrombolddéassal megléduld |, kényszerurbanizacié’ ki-
terjedt sdrhazaulokat hoz létre, amelyek lakossdga az Ujraosztott pusztak
kisebb hanyadat muveli, nagyobb hanyadan allatokat tart.

A hirtelen urbanizalédés, az elgyokértelenedett tomegek Osszezsufold-
désanak nyelvet és kultirat egységesité hatdsaira megint hiien kovetkeztet-
hetlink vissza az 1948 utdni magyar torténelem maig eleven példaibol.
Ugyanigy az is konnyen beldthaté, hogy a XVI—XVII. szézadi kétlakisdg
a felduzzadt hédoltsdgi varosok s pusztdik lakossagdnak nyelvi érintkezését,
azaz éallando nyelvi kiegyenlit6dését is biztositotta, ahogyan ez a falurdl vé-
rosba bejard, iiletleg varosbol falusi kertek miivelésére kijaré utddaik két-
lakisdgdban maéig funkciondl. A folkerekedés Oszténe a torok megszallasi
Ovezet viszonylagos allanddsuldsa ellenére is éber maradt. Orszagrészek ,,él-
tek szekéren’ évtizedekig. A XVI—XVII. szdzadi végvari harcok soran hol
a torok, hol akirdlyicsapatok telepitették at az éppen elfoglalt vidékek ado-
fizet6 lakossagat ,biztonsagosabb’’, azaz elienrizhetébb helyekre. Az osz-
man megszalldsnak a nyelvi kiegyenlitédést elémozdité lakossagelegyit6
kovetkezményei mellett egyéb nyelvi hatésai is voltak. Minthogy a megszal-
16k anyanyelve s hivatali kdézpontjaik magyar nyelvhasznalatanak némely
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sajatossédga folerGsitette a magyar nyelv bizonyos torokés jegyeit, a forma-
16d6 nemzeti nyelvi normaérzék ellenik fordult s igyekezett kiszoritani
Gket az irasbeliségh6l (Barczi 1975:239).

1685-t61 a tordkellenes folszabadité haborik a XVI. szazadi menekilt-
aradatéval ellentétes irdnyu, de legaldbb azzal vetekedd méret( orszagos fu-
tast inditottak el. A pusztitva kOzeled6 keresztény seregek el6l déinek
0z0nlott a lakossdg vagy egy-egy tdjegység kodzos blvohelyeire vette be
magat (Flizes 1985:87). A szekéren élésnek azonban a tor6k kilizése sem
vetette végét. A szegénylegény-mozgalmak s az 1703-t6l 1711-ig tarté
Rékoéczi-szabadsagharc idején is gyakorlat maradt, hogy a hadvisel§ felek
kivontdk’, azaz magukkal vitték az ellenségnek atengedett teriletek lakos-
sdgat (Gy6rfy 1984:75—76). Am az igazi belsé népvandorlas csak a harcok
ellltével kezd8dik. Visszatér az el(izottek egy része, illetSleg leszarmazottaik
valamelyik nemzedéke. Megindul a bécsi ,,Ujratelepitési tervek’ megvalosi-
tasa, amelyek egyik nyiltan bevallott célja az, hogy ,,a ldzongasra hajlamos
magyar vért természetadta kiralyat tisztel némettel temperaljdk’ (Hutterer
1961:38). A XVIII. szdzad folyamédn hdrom nagy hulldmban németeket te-
lepitenek az orszag kiilonbozé terileteire (Acs 1984:163—177). Ezek egy
részének az a nyilvanvald katonapolitikai célja, hogy etnikai reteszt képez-
zenek a ,,megbizhatatlan’’ magyarsag és a déirél még sokdig probélkozé 16-
rok kozt (Zimmermann 1974:63). Mas csoportjuk a haboruk soran meg-
bomlott magyar nyelvi-etnikai tombot hivatott féllazitani annak visszaren-
dezGdése el6tt, gyakran ugy, hogy az &slakos magyarok visszatérését admi-
nisztrativ eszkdzokkel akaddlyozzdk meg. A németek mellett késbb mar
sok egyéb telepes nacio is részese ,,az Ujjdépités Bécsb&l vezérelt Oridsi
mivé”-nek (Zimmermann 1974:21). Vellik a telepitések befejeztével jelen-
t6s szamu nem magyarajk népesség keril a magyar nyelvi-etnikai centrum
teriiletére. Magyar falvakba, vegyesen telepitett csoportjaik fokozatosan be-
leolvadtak az autochton magyarsagba. Osszefligg6 savokban telepitett
z6miik azonban anyanyelvi egynyelviiségben érte meg a X X. szdzadot.

1. Az elsG vilaghdborat lezaré trianoni béke nemzeti kisebbséggé teszi
a magyarsag egyharmadat, s meginditja az () Kérpat-medencei adllamok ko6z-
ti elzarkézési politikdt, amelyet tovabb fokoz a méasodik vilaghaborut be-
fejez8 potsdami és périzsi békeegyezmény szelleme, amely szerint a kisebb-
ségi kérdés minden orszag sajat belligye (K&vagoé 1981:166). BetetSzi ezt
az 1948 utani kommunista diktaturak létrejotte a térségben, amelyek e fol-
fogdsnak a magyar—roman viszony 1980-as évek kozepétéli kiélez6déséig
szinte maradéktalanul érvényt is tudtak szerezni.

1. A Magyarorszdag terlletén megmaradt nemzeti kisebbségek nyelvi sor-
sdban ez az Uj Karpat-medencei hatdrokat hermetizal6 politikai izolacioniz-
mus mar csupan betet6zte azt a folyamatot, amely a magyar nyelvteruletre
telepllt méasajkuak nyelvét és kultirajat szakadatlanul tavolitotta kibocsatod
kozosségeikétdl (Botik 1980:77 és Weinhold 1980:730). Ebben az eltavolo-
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déasban két fontos szakasz kilonithetd el. Téjszélasos egynyelviiségiik XX.
szazad kozepéig tart6 idGszakdban az egykori szdrmazasi teriletekkel lazulo
kapcsolatok folytan egyetlen és kizarélagos anyanyelvi véltozatukkd lett
a tajszOlds. Benne az elszigetel6dés a téjnyelv bels6 erdit juttatta egyed-
uralkodoéi érvényre, ami archaizélédasra vezetett. Ez gyakorta olyan mérté-
k(i volt, hogy egyes hazai kisebbségi tajnyelvek besoroldsa a XX. szézad eleji
anyanemzeti nyelvatlaszkészit6knek is nehézségeket okozott (Wild 1988:8).
Az azonos etnikumhoz tartozé kisebbségek Magyarorszdgon belili, egymas
kozti migrécidja ugyan egynem( kiegyenlitédési folyamatokat is elinditott
tajnyelveik kozt. Ezek azonban nem tarthattak anyanemzeteik koznyelvi
fejlédése irdnydba, hiszen dontéen mas volt a kiegyenlitédésben részes téj-
sz6lasok elegye és beszélGik tdmegaranya is. Ezért tObbnyire csupan keve-
réknyelvjardsokat eredményeztek (Hutterer 1975:19). Ezek az archaizal6-
dott, illet6leg részint egymdas kdzt keveredett nyelvjarasok bevonultak a
hitéletbe (Székely 1987:517), 1945-ig tartottdk magukat a kisebbségi saj-
toban is. Oktatasbéli meghonositasukra ugyancsak torténtek kisérletek
{Pavel 1976:66), de a masodik vilaghaboru utan foler6s6d6 nemzeti-nyelvi
homogenizacids torekvések tajnyelvellenessége (Fischer 1988:88) s a szom-
szédallami elzarkdzast fololdani igyekvd, a kisebbségek hidszerepét hangsu-
lyoz6 egyuttmiikodési doktrina koznyelvdogmadja (K6vagd 1981:176) ver-
sengve hiteltelenitették el e kisérleteket. Emiatt a kisebbségi tdjnyelvek
— mindmaig elméleti — folértékelésére mar csak akkor kerilhetett sor, ami-
korra a gyakorlatban is nyilvdnvaléva lett az anyanemzeti kbznyelvi straté-
gia kudarca a kisebbségek intézményi nyelvi szocializaciéjaban (Kozma
1984:81). Csakhogy ekkorra mar bekdszontdtt az eltdvolodas masodik sza-
kasza amelyben Ujabb gondokat vetett fol az a tény, hogy id6kdzben két-
nyelviisddtek a magyarorszagi kisebbségek. Ennek leglényegesebb pszicho-
lingvisztikai velejaréja az, hogy a kordbban egynyelv(i kisebbségi egyedfej-
I6dés addig zartkor(, egynem(i ontogenetikus valtozatkiegyenlitédési fo-
lyamatai megnyiltak a masodnyelv irdnt. Ezzel megindult a kisebbségi nyel-
vi egyedfejlédés véltozatkiegyenlit6dési folyamatainak heterogenizalodasa,
ami Qjabb l0késsel s Ujabb irdnyba - a médsodnyelv felé — tavolitotta a ki-
sebbségi nyelveket anyanemzeti k6zosségeik ét6l.

Bonyolitja nyelvi helyzetiiket az is, hogy egyazon nyelvi-etnikai csopor-
ton belll taji és generdcids eloszlasban is tobbféle kétnyelviségi tipus ke-
letkezett, amelyeket azonban egyardnt rendkiviili labilitds és a kétnyelvi-
ségkutatds szdmara is szokatlan ereji egynyelv(isodési hajlam jellemez.
A magyarorszégi kisebbségek kétnyelvii valtozasainak e maig kutatasi fi-
gyelmen kivil rekedt tényét részint épp azzal magyardzom, hogy kétnyelv(i-
ségiikben egy nagyon archaizélt tajszéldsnak kéne versenyre kelnie Eurdpa
egyik legkiegyenlitettebb nyelvével. A magyarnak mint tobbségi vagy kor-
nyezeti nyelvnek az ereje abban a pszicholingvisztikai tényben van, hogy a
hirk6zlé eszk6zokb6l, meg a kdzvetlen kornyezetb6l a masajkuakra sugarzé
hatdsok — a magyar kdznyelv és tajnyelveinek fentebb vazolt kivételes ko-
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zelsége okan — lényegében nem cimkézddnek megkiilonbdztet6 emlékezeti
(nyelvvaltozati) kodokkal (Gy6ri—Nagy 1988a). Ezért nyelvi elemeinek
egyenkénti megerdsittetése nagyobb gyakorisdgu a legtobb eurdpai nyeivé--
nél s kdldndsen nagyobb, mint az orszdgon beliili kisebbségi nyelvekben.

A hazai kisebbségek intézményi nyelvi szocializacidéjanak anyanemzeti
koznyelvstratégiaja tehat akkor kerilt valsagba, amikor a — talan utoljara —
Gjra kindlkoz6 (részleges) tajnyelvi fordulatot nemcsak &ltalanos kétnyelvi-
ségkutatési gondok késleltetik, hanem olyan kllonlegesek is, amilyenekkel
— legaldbbis ilyen mértékben és Gsszefliggésben — masutt nem taldlkozha-
tunk. Ehhez jarul az a nyelv- s6t kiilpolitikai késleltets tényezd, hogy a
szomszédos nemzetek tovédbbra is kisebbségeik nyelvi elszakitasi kisérlete-
ként értékelik a kisebbségi tajnyelv barminem( folértékelését, kilondsen
az esetben, ha ez nem érvényesiilhet egyidejlleg és azonos mértékben a
magyarajkl kisebbségekre is. Ez a mésik akaddly az a szigoru viszonossagi
elv, amelyik a lassan s ellentmondéasosan bontakozé kisebbségpolitikai kap-
csolatokban valamely lépésre forméaban-tartalomban azonos ellentételezést
var. Pedig ez a szomszédallamokban él6 magyarsag nyelvi folyamatait te-
kintve lingvisztikai abszurdum.

2. A trianoni és a parizsi békével nemzeti kisebbséggé lett magyar cso-
portok nyelvallapota és nyelvi valtozasai csupan részlegesen vetheték Ossze
a magyarorszagi masajklakéval. Nyelvi létiiket a kozos torténelmi, kultura-
lis és szocidlpszicholdgiai kozeg részint hasonlithatéva teszi egy Karpat-me-
dencei modell keretében (Gy6ri—Nagy 1988b), annél is inkabb, mert méra
a magyarajku kisebbségek korében is altalanosult a kétnyelviség. lgy mind
a hazai kisebbségek, mind pedig a hatdrontili magyarok korében magyar-
para kétnyelviiséggel van dolgunk, amelyik nyelvpdronként, azaz pl. mint a
magyarorszagi horvatok horvdt—magyar s a horvatorszagi magyarok ma-
gyar—horvat kétnyelviisége vizsgalhatd s feltétlenll vizsgédlando is, hiszen
a kétnyelvliséget altaldban kiséré nyelvérintkezési univerzalék mellett sza-
mos olyan pszicholingvisztikai jelenség is akad, amelyik csak ugyanazon két
nyelv nyelvtudatbéli érintkezésébdl szarmazhat. Am a koz0s nyelvparter-
mékek korét az anyanyelviség és a dominéns-nyelviség szempontja is szi-
kiti, hisz masként Gt 4t a kétnyelvi magyarok szintetikus anyanyelve vala-
mely Karpat-medencei analitikus masodnyelviikén, mint az analitikus nyel-
v(i hazai kisebbségiek ,,anyagondolkoddsa’”’ (Deme 1984:83) magyar ma-
sodnyelvhasznalatukban. A rendkivil fontos nyelvparszemléleten beldl
azonban még az anyanyelvénél is bonyolultabb pszicholingvisztikai elku-
onitd tényezd a dominansnyelviségé, kilondsen akkor, ha részleges (tema-
tikus) vagy teljes (ontogenetikus) rangsorvaltds kovetkezett be az egyéni
kétnyelvlségben, azaz, ha az anyanyelv bizonyos nyelvhasznalati korokben
avagy az egyéni nyelvhasznélat egészében mar nem az er&sebb nyelv, hanem
folotte a masajkl tobbség nyelve, a kisebbségi masodnyelv lett dominanssa.

A fent térgyalt, szomszédorszdgonként mas és mas nyelvparkapcsolat in-
ditotta el a Karpat-medencei magyarajku kisebbségeket a masodik vilagha-
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bora utan — anyanemzet(iktSl tortént eddigi leghermetikusabb elzérata-
suk kordban — a,nyelvi-kulturdlis nemzetiségiesiilés’’, azaz allami tdbbsé-
gi nyelveik kiilonbozése szerint mas-mas irdnyu regionalizalédasuk Gtjan
(Deme 1970:100—116). A magyar nyelvteriilet kisebbségi peremeinek
dezintegraciés folyamata — némely hazai nyelvészhiedelmekkel ellentét-
ben — véltozatlanul tovabb tart, s6t fokozddé litemben folyik tovédbb, hi-
szen alapvetdé pszicholingvisztikai oka, a magyarajku kisebbségek eltérd
nyelvparokban valé kétnyelviisodése, mar a legnagyobb lélekszamui tom-
bokben is tény.

A kétnyelviiségre jellemzé kalonnem( kiegyenlitGédés olyan kétnyelvi
anyanyelvvéltozatokat hoz létre, amelyek az anya- és a masodnyelv domi-
nancia-viszonyanak modosuldsa flggvényében egyre tadvolabbra kerlilnek a
monolingvis anyanyelvi véltozattdl, azaz a tOrzsmagyarsdg nyelvétsl. Mar-
pedig a Karpat-medencei magyarajku kisebbségek csoportjaiban mar ma is
kimutathatd az a klasszikus kisebbségi korcsoportos lejtd, amelyik tavlatai-
ban az anyanyelvdominancids kisebbségi kétnyelviiségbél a kiegyensulyozé-
dés lépcsGjét kihagyva a részlegesen (tematikusan) masodnyelv-dominan-
cids, majd a teljes (ontogenetikus) masodnyelv-dominancias kétnyelviiségen
— s egy elhtzédé latens kétnyelviségi szakaszon — 4t masodnyelvi egynyel-
vlsddésre vezet. Az ilyen kétnyelvli magyar csoportok monolingvis anya-
nemzeti koznyelvi ,,gydégykezelését” is elhibazottnak kell tartanunk, mi-
vel a mai Karpat-medencei kisebbségi kétnyelvliség — éles ellentétben az
értelmiségi tipusu kétnyelviiséggel — minden esetben a nyelvi-kognicids
bazis meggyengulésével jar. A gyenge bazis legfébb ismérve pedig a kiilo-
nos stimulusérzékenység, ami annyit tesz, hogy a beszédtéars nyelvhaszna-
latdnak a gyenge bazisu hallgatéétdl ellitd jegyei nehezitik, s6t meg is gé-
tolhatjdk ennek megszolalasdt (Gydri—Nagy 1985). A kétnyelvii kisebbsé-
gek nyelvi gondozasa tehat pszicholingvisztikusabb kozelitést kivan, olyant,
amelyik az eltéré stimulusok szdmanak csokkentését is célul tlizi ki. Ez pe-
dig a kutatashan sziikséges kétnyelv(i szempont, a nyelvpéarszemlélet Utja az
oktatasban is.

A stimuluscsokkentés masik teriilete a magyarajku kisebbségeknél is az
illetd kozosségek bels6é anyanyelvi véltozatdnak, a tdjnyelvnek az anya-
nyelv6rzé intézményi stratégia atalakitdsaban esedékes folértékelése lehet.
A kisebbségi nyelvhasznalatban valé spontan folértékelédése ugyanis meg-
tortént mar. Kezd6 pillanata éppen a b6 70 évvel ezel6tti kisebbségi sorba
kerllés volt, ami a torzsmagyarsag terliletétdl és monolingvis nyelvi életé-
tGl tortént levalasztassal eleinte csak gyéritette a magyar nyelvi centrum és
egykori peremeinek szerves-kolcsonos kapcsolatdat Az anyanyelvi rovidre-
zartsag mindinkdbb hangstlyositotta itt is az egyes magyarajku kisebbségi
régidk belsé nyelvi eréit. Ez még a rendkiviil standardk6zeli magyar kisebb-
ségi tdjnyelvek esetében is redialektizaciéval jart, amely folyamat épp a ma-
sodik vilaghaboru utani kozpontositott diktaturdk kordban bekdszontd tel-
jes anyanyelvi kiéhezddéssel, a tomeges kétnyelviisodés kezdetével tetd-
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zott. Ezt a visszatdjnyelvlsodést észielte nyelvészetiink, de hamarosan meg
is nyugodott abban, hogy lelassult, illetGleg megéllt a magyarajku kisebb-
ségek nyelvi regionalizaléddsa, mivel a fonoldgiai és lexikai feliileten vizsga-
lédva elsiklott ugyanazon redialektizacids jelenségek lehetd okainak kétfé-
lesége folott. A nyelvszigetszer( tdjnyelviesedés lényegében évszazados, oly-
kor évezrednyi kisebbségi egynyelviiség mellett elmélyul6 belterjes fejlédés,
amelybe sem az anyanemzeti koznyelv esetleges egynem( kiegyenlitd hata-
sa, sem pedig a kornyezet masik nyelvének heterogén kiegyenlit6 vonzésa
nem sz6l bele komoly sullyal. Az ilyen jellegl fejlG6dés eredménye Gj mono-
lingvis nyelvi véltozatok kialakuldsa lehet, amint ezt szdmtalan példa szem-
lélteti a vilagon.

A kétnyelviiséget el6készits, illet6leg a kétnyelviiséggel jard kisebbségi
visszatajnyelv(isodés azzal a hatasnemvaltozéssal fligg Ossze, amelyet a ma-
gyarsag néptorténeti kétnyelviiségi szakaszainak nyelviink konstans készle-
teit, igy korabbi, legszervesiltebb elemeit regenerdlé kovetkezményeivel
kapcsolatban emlitettem. A hatasnemvaltozas lehantja a legfrissebb valto-
zatkiegyenlitédés még zsenge, ezért legkevésbé szervesiilt hozadékait a ko-
rabbi készletekrsl. Csakhogy amig ezek a magyar néptorténeti kétnyelviisé-
gek esetében valamely korabbi kétnyelviiség ,testidegen’’ elemei voltak,
addig a XX. szdzadi magyarajku kisebbségek korében a magyar kéznyelv
legfrissebb véltozatkiegyenlitési termékei enyésztek ki a nyelvhasznélatbdl.

A magyarajkd kisebbségek anyanyelvének fejl6dése azonban tdbb ok-
bél sem fordulhatott a magyarorszadgi kisebbségekéhez foghatdé mértéki
autark irdnyba. Egyrészt a még csupan évtizedekben mérhetd kisebbségi
létben csak e peremnyelvi véltozatok és a koznyelv 1920 korili kiegyenli-
t6dési szintjét6l kezdve indult meg a fokozatos redialektizalodas, amit a
kisebbségi tdjnyelvek és az anyanemzeti koznyelv kozti kapcsolattartasnak
az els6 30 esztend6ben még lassi gyéruiése, s csak a mésodik vildghdbord
utan megvalosult radikalis és tervszer(i ellehetetlenitése okozott. Masrészt
a magyar kisebbségi nyelvek visszatajnyelv(isodését lassitotta az a tény,
hogy a magyar kdznyelv és tajnyelveinek mar emlitett nagyfoku kiegyenli-
t6dés-torténeti kozelsége okan a magyar kisebbségi tajnyelvek tovabbra is
képesek voltak szervesként fogadni s felhasznalni a magyar koznyelv sok-
féleképpen sz(ikitett kiegyenlitd hatasait.

Harmadrészt pedig a kisebbségi sorba kerlilt magyar nyelvii csoportok
jobbadra terlletileg is Gsszefliggtek a magyar nyelvi k6zdsség kézponti tomb-
jével. 1920-ig osztoztak vele néptorténetiink korszer(i koznyelvi véltozatét
megteremtd valamennyi véltozatkiegyenlitédési hulldméaban. E sokszoros
— egymassal s kozos ,,gyermekikkel”, a magyar koznyelvvel egyezé — ki-
egyenlitettséglik okdn e kisebbségi tdjnyelvek torténeti kiegyenlitSdési ré-
tegeinek tajnyelvisége sem megértést gatlo foku. lgy a szinkron nyelvészeti
vizsgélodas az elsS visszatdjnyelv(isodéshez képest a késGbbiekben nem ész-
lelhetett lényegesen novekvsé mértéki redialektizalodast. Ez a korilmény
szolgalt olyan nyelvészeti diagndzisok indokaul, melyek szerint az 1970-es
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évekre megallt a magyar kisebbségi tdjnyelvek elfejlédése a magyar koz-
nyelvt6l. Ez — a fentiekbdl kovetkez6en — sem helytalld, hiszen nem lépett
miikddésbe olyan anyanyelv-dinamikai tényezd, amelyik megakaszthatta
volna a visszatdjnyelviesedés folyamatdt. Jol tudjuk, hogy az anyanemzet
hatdrokon athaté hirkozlé eszkdzei ma mér nem kelhetnek versenyre a
tobbségi nemzet tulsulyba kerilt masodnyelv-dinamizaléd tényezdivel
(GyS8ri—Nagy 1984:62—-64).

A magyarajki kisebbségek anyanyelvi regionalizalodasanak téves nyelvé-
szeti megitélése abbdl fakadt, hogy az anyanemzeti oldal azonos tajnyelv(
teriileteinél erdsebb tajszolasiassag allandosuldsat nemcsak e kisebbségi
anyanyelvek immaron allanddsult attributumaként kezelték, hanem magat
a jelenséget is egyszeri nyelvéllapot-valtozdsnak tartottdk. Csakhogy e ki-
sebbségi magyar tdjnyelvek tovabbra is mozgasban maradtak. Mozgasuk ré-
szint kiegyenlitGdéstorténeti multjuk nyomdokain visszafelé haladé, ret-
rogrdd dinamika. Az &llandonak t(ind téjszélasi hangzas mogott fokozato-
san archaizalodik a nyelvhaszndlat, tolédnak el az egyes nyelvi elemek for-
galmi és terheltségi mutatoi (Szabd Z. 1965:13—14) mind az anyanemze-
ti koznyelvhez, mind pedig e nyelvjardsok nemrégiben még koznyelvibb-
kiegyenlitettebb allapotahoz viszonyitva. Kozben az 1970-es évektdl — ki-
sebbségi régionként kilonbo6z6 intenzitdssal — follendilt tomeges kétnyel-
v(isodés Ujabb riyelvi valtozatképzd eréként lépett miikodésbe. E kétnyel-
viisdd6 magyar csoportok Ujabb anyanyelv-valtozatai azonban mar nem ha-
tarozhaték meg a kisebbségi tdjnyelvnek az anyanemzeti kéznyelvhez mért
dialektologiai tdvolsagaval. A heterogén kiegyenlitédési folyamatok léte
a dominancia-viszonyoknak a méasodnyelv javara torténé fokozatos eltolo-
dasdval mind parancsoldébban helyezi elGtérbe a harmadik szempont, a
nyelvparalapu kétnyelv{ viszonyitas kérdését.

A kétnyelvlisodés tehdt a visszatdjnyelviisodés mellett, részben annak ke-
retei kozt — Udjabb okként — hatva folerésiti a redialektizalodast, éspedig
els6dlegesen ismét a kevésbé hozzaférhet6 — s ezért alig vizsgalt — nyelvm(i-
kodési szinteken. Tobbek kozott analitizalja a jelentésszerkesztést, tovabb
mddositja az anyanyelv jelentéshordozd, jelentésmoduléld és jelentésszer-
vez§ elemeinek emlitett forgalmi és terheltségi mutatéit. Ez a helyzet a
magyarajku kisebbségek intézményi anyanyelv6rz6 stratégidjaban is folveti
a redlis nyelvi véltozasokat kovetd tajnyelvi irdnyu stratégiamodositas szlik-
ségességét. Emellett elkeriilhetetlen a kétnyelvli anyanyelvvélitozat |étével
valé siirgls nyelvészeti szamvetés is. A Kdrpat-medencei kisebbségek e mas-
sagukban is kozds nyelvi sorskérdései természetesen a szomszédallamok de-
mokratikus egylttm(ikodését feltételeznék politikaban, kutatasban, okta-
tasban egyarant.
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Dokumentumok, beszamoldk
PUSZTAY JANOS

AZ NDK-—-MAGYAR HUNGAROLOGIAI VEGYESBIZOTTSAG

1. A hungaroldgia teriiletén eis6ként megalapitott NDK--magyar vegyes-
bizottsag két évtizedes multra tekint vissza.! létrehozasara 1970 marciusa-
ban ker(lt sor, amikor a mar mikodé NDK—magyar germanisztikai vegyes-
bizottsdg parjaként alakitottdak meg a két orszag illetékes minisztériumai.

Mindamellett nem lehetett véletlen, hogy éppen az NDK-val jott Iétre az
els6 hungaroldgiai tanacsado testlilet német nyelvteriileten, s azon belill ép-
pen Berlinben nagy hagyomanyai vannak a hungaroldgiai tevékenységnek.
Csupan Berlinnél maradva idézem fol, hogy 1916-ban sztiletett meg az a ja-
vaslat, amelynek értelmében a Berlini Egyetemen Magyar Nyelvi és Torté-
neti Tanszéket kell alapitani. A marciusban megfogalmazott beadvany elfo-
gaddsa utdn mar ugyanazon esztendd augusztusaban felkértéek Gragger
Rébertet, vallalja el a tanszék megalapitdsdnak és irdnyitdasanak munkajét.
Aztota mar tudjuk, hogyaz akkor 29 éves Gragger mind elméleti, mind gya-
korlati téren korszakos munkat végzett. A Magyar Tanszék megalapitasan
kivll létrehozta a Magyar Intézetet is, amely a két vildghaboru kozotti id6-
szakban szamos — azdta kiemelkedd péalyat befutott — tuddsnak valt al-
kotdmdihelyévé. Gragger fogalmazta meg talan els6ként, de mindenesetre
maig hatdéan, mi a hungaroldgia, s ennek a tagan értelmezett studiumnak
méltd nyilvanossagot is biztositott azzal, hogy megalapitotta az Ungarische
Jahrbicher c. folydiratot. (Ennek folytatdsaként jelenik meg mind a mai
napig az Ural-Altaische Jahrbucher, ill. az UAJb. Neue Folge.) Gragger ko-
rai haldla utan (1926) Farkas Gyula (Julius von Farkas) vette 4t az intéz-
mények vezetését. A |l. vilaghaborda ytén Farkas Gyula elhagyta Berlint,
s 1947-ben megalapitotta a Gottingeni Egyetemen a Finnugor Tanszéket,
amely az NSZK harom Finnugor Tanszéke kozll (Gottingen, Hamburg,
Munchen) ily mdédon a legrégebbi. 1946-ban a sokoldall tudds, a neves
finnugor nyelvész Wolfgang Steinitz visszatért az emigraciébol, majd at-
vette a Tanszék vezetését. Iranyitasa alatt fellendilt az obi-ugor nyelvek, de
altaldban véve is a finnugor nyelvészet kutatdsa, s tovdbbra is mélto helyet
kapott a magyar nyelv valamint kultira oktatdsa és m(ivelése. Steinitz ha-
lalat kovetSen a finnugor nyelvészeti munkalatok az NDK Tudomaényos
Akadémiajanak keretei kozé helyezddtek at, a magyar szakos stidiumok
pedig fokozatosan tolmacs- és forditéképzéssé degradalédtak. A 70-es évek
kozepét! azonban — a forditd és tolmacsképzés allapotdnak fenntartasa

1) Azéta, a 80-as évek masodik felében, megalakult a tengyel—magyar polonisztikai-hungarologiai,
illetve a bolgar—magyar bulgarisztikai-hungaroldgiai vegyesbizottsdg is; tovabba szervezés alatt
all a szoviet—magyar hungarolOgiai és ruszisztikai vegyesbizottsag.
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mellett — némi javulds figyelhet6 meg, ti. a hungaroldgia egyes szakteriile-
teinek elsajatitdsdra magyarorszégi teljes képzésre kildtek az NDK-bdl hali-
gatékat. Egy részilk azéta mar igéretes tudomanyos tevékenységré! ad
szémot.

2. A bilaterélis hungaroldgiai vegyesbizottsagok a megbizé minisztéri-
umok tanéacsado, javaslattevG szervei. Az NDK—magyar hungaroldgiai ve-
gyesbizottsdgot — amely NDK-, ill. magyartagozatbdl 8l —, NDK-részrél a
Szak- és FelsGoktatdsi Minisztérium magyar részr6l pedig a M(ivel6dési
Minisztérium mikodteti. A magyar tagozat az MM két f6osztilyadhoz, az
Egyetemj és F&iskolai F&osztalyhoz, illetve a Nemzetkodzi Kapcsolatok
F6osztélyahoz tartozik, ami néha — elsGsorban szakmai kérdésekben — ha-
taskori villongasokat idézhet el6.

A bizottsdg magyar tagozatanak Osszetétele azt a szdndékot tiikrozi,
hogy minden olyan tudomanyegyetem képviseltesse magat, ahol magyar
nyelvészetet és irodalmat oktatnak. Ennek megfelelen a bizottsagban he-
lyet kapott az E6tvos Lordnd Tudomanyegyetem, a Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem, a Jozsef Attila Tudomanyegyetem és a Kossuth Lajos Tudo-
manyegyetem képvisel6je. A korlatozott létszdm, illetve a hungaroldgia
sz(ikebb, filoldgiai értelmezése, valamint az NDK-ban folyd hungaroldgiai
képzés igényei miatt viszont csupdan irodalom- és nyelvészkutatok (ez utéb-
biak kozo6tt egy finnugor nyelvész) a bizottsag tagjai, mig olyan fontos teri-
letek képvisel6i hianyoznak, mint pl. a torténettudomanyé. {(Mindez termé-
szetesen nem zéarja ki azt a lehet8séget, hogy szlikség esetén egyéb diszcip-
lindk mveldi is bekapcsolddjanak a bizottsdg kezdeményezte munkéba.)

Az NDK-tagozat tagjai gyakorlatilag a berlini Humboldt Egyetem oktatéi
kozil kerllnek ki. A kdzeljovében véarhato, hogy a bizottsdg munkajaba be-
vonjak mas egyetemek képvisel6it is.

3. A vegyesbizottsag tevékenységi kore egyrészt az NDK-ban folyé hun-
garoldgiai munka fels6oktatdsi vonatkozdasaira, masrészt k6zos kutatasi té-
mak kezdeményezésére, illetve megvaldsitdsara, kdzos tudomanyos rendez-
vények megszervezésére terjed ki.

A bizottsdg eddigi miikodése sordn elsédlegesen a felsGoktatasban folyd
hungarologiai oktatas problémaival foglalkozott, nevezetesen az oktatas ha-
rom kulcstényezGjével: az oktatdsi programmal, az ehhez kapcsolédé okta-
tasi segédletek kérdésével, valamint a tudomdanyos utdnpotlés biztositasa-
val. A bizottsdg tehat részt vallal mind elméleti-elvi kérdések kialakitasabal,
mind pedig azok gyakorlati megvaldsitasabol.

a) Az oktatdsi program a Sprachmittler- (azaz kb. fordité- és tolmécs)
képzés tantervét jelenti. A magyar fél eme program minél magasabb szint
megvaldsitdsdhoz részképzést biztosit, amely szervezett forméban, a JATE
Bolcsészettudomanyi Kardn zajlik. A program kialakitdsaban figyelembe
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kellett venni, hogy a magyar forditd- és tolmacsképzésben résztvevé hall-
gatok kétszakosak, f6szakjuk az orosz. A bizottsag kdzremiikédésével sike-
riilt olyan tantervet Osszedllitani, amelybe a német fél igényének leginkabb
megfelel6 tematikaja magyarorszagi részképzés szervesen illeszkedik.

A magyar szakos filoldgus képzés volumene is az Un. tarsadaimi igények
szerint alakul. A bizottsag tobbéves, hathatds kezdeményezése folytan méd
nyilik arra, hogy a Sprachmittler-képzés céljaitdl kiilonbozs, szakmailag
magasabb szinvonall oktatdsban id6réi idGSre részt vehessenek magyar nyel-
vészettel, irodalommal és finnugor nyelvészettel foglalkozni kivané diakok.
Szamukra igény szerint, a bizottsdg javaslata alapjan magyarorszagi teljes,
vagy emelt ideji részképzés is biztosithatd. A képzés kiilonb6z8 formainak
megvaldsitdsa természetesen megfelel6 szamu és szint{ szakemberek bevo-
ndasat is igényli. (Ezekr6l a kérdésekrdl, illetve a bizottsdgnak erre vonatko-
26 hataskorérdl a késGbbiekben lesz majd sz4.)

b) Az oktatasi folyamat masik alapvets kérdése a segédletek, tankdny-
vek s egyéb oktatdsi eszkozok biztositdsa. Ezek elkészitése természetesen
az oktatdsi egység feladatkorébe tartozik. A Fachgebiet Hungarologie (kb.
Hungaroldgiai tanszéki szakcsoport) azonban élt azzal a lehetdséggel, hogy
a bizottsag tagjai kozott mindkét tagozatban olyan szakemberek taldlhatdk,
akik b&séges tapasztalatokkal rendelkeznek a magyar nyelv oktatdsa terén.
A bizottsag felugyelete mellett készilt el a ,,Grundkurs des Ungarischen”
(A magyar nyelv alaptanfolyama) cim(i nyelvkonyv a Fachgebiet keretein
belil (dr. Kdlzow Julia jovoltdbdl), s ennek a tankonyvnek a szakmai bira-
lataban mind a bizottsag tagjai, mind pedig kiils6 szakemberek résztvettek.

Mindezidaig nem sikeriilt teljesitenlink viszont azt a magyar fél altal kez-
deményezett feladatot, hogy orszdgismereti tankdnyvet allitsunk Ossze.

A bizottsag a tankonyvekkel, s egyéb oktatasi segédletekkel kapcsolat-
ban legfeljebb ajanlasokat tehet és tesz, azok megvaldsitasa a szakemberek-
re var. Mindazonaltal — legaldbbis ami a magyar részvételt illeti a tankonyv-
frasi programban — a legtobb gondot az érdekeltség megteremtése jelenti.

c) A bizottsdg az utébbi években megtartott Gléseken rendszeresen fog-
lalkozott a kaderutdnpoétlds kérdésével. Néhany esztendds pangas utan
oromteli valtozdsokrdl adhat szdmot a krdnikas, hiszen egymas utan készul-
tek, illetve készlilnek el a promécios disszertdciok magyar nyelvészetbdl és
irodalombél. A két orszag szoros egyiittmiikddését jelzi az a koriilmény is,
hogy a doktorandusok konzulensei, illetve opponensei kozott rendszeresen
taldlunk magyarorszdgi szakembereket. Biztositva lathatjuk tehat a Fach-
gebiet Hungarologie szakemberutanpotldsanak helyzetét. Erdemes volna az
eddiginél nagyobb sulyt fektetni az arra érdemes munkak kiadasanak el§-
segitésére. (Szd lesz a késGbbiekben a kiadasi lehet&ségekrdl, azonban mar
itt is hangstlyozni akarom, hogy monogréfidk kiadasara az NDK-ban olyan
specialis témakorben, mint a magyar nyelvészet vagy irodalom, kevés lehe-
t6ség van. A magyar félnek kellene talan megfelelé megoidast taldlnia arra,
hogy ezek az értékes munkdk a tudomdanyos kozvélemény szamara hozza-
férhet6k legyenek.)
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4. A kiadasi tevékenységrél beszamolva részletesen kell széini két jelen-
t6s vallalkozasrol, amelyek megvaldsitdsdban a bizottsdg oroszlanrészt
vallalt.

a) A Berlini Egyetem Magyar Tanszékén a két vilaghaboru kozott egye-
diildliéan gazdag hungarikai gyljtemény halmozddott fel. A tudomanyos
kézvélemény tudott ugyan ennek az értékes dllomanynak a létérél, azonban
évtizedeken &t szinte alig volt hozzaférheté. A bizottsdg a 70-es évek végeé-
t6l kezdve nyomatékkal szorgalmazta ennek a gy(ijteménynek a bibliogra-
fikus foldolgozasat. Ennek eredményeképpen folyamatosan jelenik meg a
konyvallomany bibliografidja, amelynek elkészitésében nagy érdemei van-
nak a Fachgebiet Hungarologie munkatarsi gardajanak, f6képpen a szak-
csoport kdnyvtérosanak. A bibliografidnak az érdekelt intézményekhez valé
eljuttatasdval a konyvtar megnyilik a szakemberek el6tt, megsziinik holt
téke lenni.

b) Beszdmoldm elején emlitést tettem a Gragger Rébert alapitotta Unga-
rische Jahrblicher-r6l. Farkas Gyula Gottingenbe tavoztaval megsz(int a
kiadvany berlini illet6sége is. Az NDK-ban tevékenykedd hungaroldgusok,
azaz nyelvészek irodalmarok, torténészek kozott mar régodta folmerilt az
az igény, hogy létre kellene hozni egy hungaroldgiai kiadvanyt, amely foru-
mot biztositana szamukra és a szakteriilet szamara. Paul Karpati és Tarnoi
Laszl6 hathatds munkdjanak eredményeképpen, a bizottsdg elvi és gyakor-
lati tdmogatasdval — mely utdbbi egyuttal az MM anyagi tdmogatdsanak
megszerzését is jelenti — megjelent a Berliner Beitrage zur Hungarologie c.
kiadvany, amely voltaképpen a graggeri hagyomanyok Gjraélesztésének jele-
ként is folfoghatd. A sorozatnak évente egy kotete jelenik meg, e beszamo-
|6 megjelenéséig varhatdan napvildgot lat a harmadik szam is.

5. A bizottsag szorgalmazza kozos kutatasi programok megvaldsitasat is.
Egyes javasolt témékat a bizottsdg két tagozatanak tagjai vallalnak, a bizott-
sadg tevékenysége azonban tobbnyire a koOzvetitG szerepre korlatozédik.
Ezen a téren még nem akndaztuk ki a rendelkezésiinkre all6é lehet&ségeket
sem. Az érdekl6dés és az érdekeltség kétiranyd. A magyar felet elsGsorban
az NDK-ban follelhet§ hungaroldgiai forrasok érdeklik, az NDK-fél nyilvan
a magyarorszagi egylttmuiikodési lehet6ségeket keresi. Ezt a kettdsséget
azonban lehet koordindlni. Azt sajnalkozva kell megéllapitani, hogy a nem-
zetkozi egyuttmikodésnek, kozos kutatdsi programoknak nem minden
esetben van meg a kell6 vonzereje, s ez nem elsdsorban esetleges blrokrati-
kus nehézségeknek koszonhetd.

6. Erdemes néhany mondatot szentelni a bizottsag m(ikodési feltételei-
nek, kordlményeinek és formajanak.

A két tagozat egylittes liléseire évente egy alkalommal keriil sor, valta-
kozva az NDK-ban, ill. Magyarorszdgon: A magyar tagozat torekszik arra,
hogy a német felet megismertesse magyarorszag tudomanyegyetemeivel,
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az ott folyd oktatdsi-kutatasi tevékenységgel, ezért a nalunk esedékes dlé-
seket kilonb6zé egyetemi varosokban rendezik meg. (Az utébbi esztend6k-
ben igy volt szintere a KLTE, a JATE, legutébb pedig a JPTE a bizottsag
tlésének. A mindig szivélyes és nagyvonali vendéglatasért koszonet illeti
az emlitett egyetemeket.)

Az lléseken a rutinszer(i — tehat az elmuit idGszakrol sz616 révid beszé-
mol6, ill. a kovetkezd ilésszak napirendjével foglalkozé — napirendi ponto-
kon tdl a fentiekben mér roviden véazolt témakordkrél (szakmai utdnpotlas
kérdése, oktatasi segédletek, részképzés, k6zos kutatasi programok, kiad-
véanyok) folyik a tandcskozas. Emellett a bizottsag torekszik arra is, hogy
— kiilonb6z8 tudoméanydgakat képvisel6 — tagjai kdzremiikddésével tudo-
manyos programot szervezzen.

Néhany évenként sor kerliil az NDK—magyar germanisztikai vegyesbi-
zottsaggal egylittesen szervezett lésekre is.

A bizottsag aktivan kiveszi részét nagyobb szabasu, a két orszagot érints
tudoményos rendezvényekbdl is. Igy pl. 1987-ben a Berlinben rendezett
nemzetkdzi Gragger-szimpoziumon a bizottsdg néhany tagja elGadést tar-
tott, ill. a bizottséggal egyeztetve alakult ki a meghivott el6adék névsora.
(Ennek a tudoménytorténetileg is érdekes és értékes rendezvénynek az
anyaga a Berliner Beitrage 3. szdmaban lat napvildgot.) Méitéképpen kép-
viseltette magat — tudomanyos el6addssal — a bizottsdg az NDK-ban a
magyar kultura hetén is.

7. Mint az el6z8ekbdl is kideriilt, az NDK—magyar hungaroldgiai ve-
gyesbizottsadg elsGdlegesen a felsGoktatasi hungaroldgia kérdéseivel fogilal-
kozik. {Mindez azonban elvben nem zérja ki, hogy ne kisérje figyelemmel
a gyakorlati hungaroldgia olyan nem lebecsiilendd szintereinek a munka-
jat, mint pl. az NDK-ban oly elterjedt és népszerl Volkshochschule-k, a
népfSiskoldk tevékenységét. Az elmult id6szakban sor keriilt a népfdis-
koldkon, Berlinben és kornyékén magyar nyelvet oktatékkal folytatott
konzultaciéra is. Ugy vélem, hogy ennek a kérdéskérnek a jovében az
eddigieknél nagyobb figyelmet kell szenteini — elsGsorban szakmai konzul-
taciok biztositasaval, ill. a TIT-tel kiépitett kapcsolat tAmogatasaval.)

A hungaroldgia oktatdsanak mindkét valfaja (azaz a hungarolégus szak-
emberek képzése, valamint a fordité- és tolmacsképzés) megnyugtaté hely-
zetbe keriilt, s ebben a bizottsdgnak nem kis érdemei vannak.

Megldtdsom szerint a bizottsdgnak — természetesen az eddigi eredmé-
nyek meglrzése mellett — az aldbbi teriiletekre kell Osszpontositania:

a) Tovabb kell keresnie és szorgalmaznia kell a k6z6s kutatési lehet&sé-
geket a hungaroldgia teriletén. Kezdeményeznie kell — elsGsorban magyar
egyetemi tanszékeken — a szakmai kapcsolatfelvételt az NDK-beli hunga-
rolégusokkal. Az elengedhetetlen vélasztékbGvités miatt az irodalomtudo-
manyi és a nyelvészeti kutatasi témakon kivil be kell kapcsolni torténettu-
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domaényiakat is. (Ennek megfelelGen a magyar tagozatot ki kellene bdvite-
ni egy torténész szakemberrel.)

b) Szorgalmaznia kell, hogy NDK-beli hungarolégusok magyarorszagi
tudoményos kiadvdnyokban is publikéljanak, mint ahogy magyar szakem-
berek tanulményai is megjelennek a Berliner Beitrage-ben. Ez4ltal az NDK-
ban elért hungarolégiai vonatkozast kutatési eredmények jobban beépiil-
hetnek a magyar tudoméanyos koztudatba.(Ezen a kérdéskoron belll na-
gyon fontos a magyar témaju értekezések magyarorszagi megjelentetésé-
nek ugye, amint arrél fentebb mar esett sz6.)

c) A bizottsagnak minél elébb kapcsolatba kell 1épnie a tébbi bilateralis
hungaroldgiai bizottsaggal. Ezzel egyebek kdzott elérhetd, hogy a hungaro-
I6gia — mint nemzetkozi tudoméanyegylittes — oktatdsdnak, miivelésének
parcialis vizsgalata helyett szélesebb dsszefliggésben gondolkodjunk.

A vegyesbizottsdgnak mindeme feladatainak ellatdsdhoz az eddigieknél
nagyobb o©nallésagot kell adni. Meg kellene vizsgalni azt a lehetGséget,
hogy — fenntartva a bizottsag tanécsadd, javaslattevs statuszat — a bizott-
sdgnak nagyobb beleszdlasa legyen Osztdndijak, utazasi lehetGségek eldon-
tésébe. A legegyszer(ibben ez taldn Ggy oldhatd meg, hogy a bizottsag évi
utazési/fogadési keretét bévitik. lly médon nagyobb mozgasszabadsag ér-
heté el. Ti. adédnak a kivanatos kozds kutatdsok vagy a magyar témaju
disszertaciok készitése soran olyan helyzetek, amikor elGre be nem ter-
vezhetd mdédon a szakembereknek vératlanul hosszabb-révidebb idSre — pl.
konzultacidéra, kiegészit6 anyaggyljtésre — el kell utazniuk a masik fél or-
szagaba.

8. Végil az NDK-ban mikodtetendé Hungaroldgiai Kézpont kérdésére
térek ki.

Hungaroldgiai kozpontok az eddigi gyakorlatnak megfelei6en egyetemi
keretek ko6zott, Magyar nyelvi vagy Finnugor nyelvészeti tanszékek kereté-
ben alakultak. E kozpontok szdma az utdbbi esztendd8kben orvendetesen
gyarapszik. A két legutébbi hungaroldgiai kdézpont a hamburgi egyetem
finnugor tanszékén, illetve az ungvéri egyetem magyar tanszékén jott létre.
E kdzpontok alapvetd feladata, hogy Osszefogjdk az illeté orszagban folyé
hungarolégiai tevékenységet, koordindljdk a kutaté-oktaté munkat, megte-
remtsék az illeté orszdg hungarolégiai adatbankjat, s elSsegitsék a kapcso-
latépitést Magyarorszéggal.

A hungarolégiai kdzpontok koziil pl. a hamburgit tudoményos tanacs se-
giti, amelynek nyugatnémet és magyar tagjai egyardnt vannak. Nyugatné-
met részrél ennek a tandcsnak a munkéjéaba atdgan értelmezett hungarolé-
gia szdmos diszciplinajanak jeles miivelGit vontdk be; a tandcsban megta-
ldihaték a kilonbdzd egyetemek képvisel6in kivll a Magyarorszaggal fog-
lakoz6 térsadalmi és kutatd intézmények/intézetek vezetd személyiségei is.
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Az NDK-ban, gy tetszik, mds médot vélasztottak a mésutt hungarol6-
giai kozpontként funkcionald intézménytipus feladatainak ellatasara. Azzal
egyltt, hogy az NDK-ban is tdmogatjdk a hungarolégia fejlesztésének gon-
dolatat, a Szlavisztikai Intézet keretén bellil miikodé Fachgebiet Hungaro-
logie mellé nem szervez6dott Hungaroldgiai Kozpont. Ehelyett a vegyes-
bizottsag NDK-tagozata latnéd el — egyittmiikddve természetesen a Fachge-
biet Hungarologie-val és bizonyos mértékig a Berlini Magyar Kultura Héza-
val — az orszag kiilonboz8 vérosaiban és intézményeiben tevékenykedd
hungaroldgusok Osszefogasat. Mivel ennek a koncepcidnak a megvaldsitésa
még a kezdeti szakaszban van, ezért err6l kés6bb alkothatunk véleményt.
(Minden esetre azt nagyon fontosnak tartom, hogy — s ez vonatkozik a ve-
gyesbizottsdg tevékenységére is — az egylttmiikddésbe vonjék a greifswaldi
egyetem finn tanszékét is.) A vegyesbizottsdgnak eminens feladata kell
hogy legyen ennek az Gjtfpust hungaroldgiai koordindcionak a tdmogatésa.
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