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A hungarolégia kutatésa

GYORI-NAGY SANDOR

A NEMZETISEGI KETNYELVUSEG KUTATASANAK HELYZETE ES
TAVLATAIX

I. Eddigi kutatdsaim a kdarpat-medencei kétnyelv(iség tagabb témakoré-
ben mozogtak. A kdvetkezd harom teriletre tagolhatok: '

— egy maig tarté kétnyelvi csalddi nevelési korszakra, amelyen elsG-
sorban, ma 14 és 11 esztendGs magyar anyanyelv(i gyermekeim magyar—
német kétnyelvii nevelése értendd’.

— mintegy tiz éve kezdtem el a hazai német kisebbség német—magyar
kétnyelviiségének vizsgédlatat?, Kb. hat éve kutatom a burgenlandi magya-
rok magyar—német kétnyelviiségét is3.

— intézményes keretekben két, dllamkozi egyezmény alapjan létrejott
kisebbségkutatdasban vettem részt, Az egyik az 1684—87-ben végzett kOz0s
magyar—szlovén, illet6leg szlovén—magyar interdiszciplinaris kisebbségku-
tatds volt, amelynek magyar oldalaval foglalkoztam?®. Hasonléképpen folyik
1987 ota egy magyar—horvat, illetGleg horvat—magyar k6z6s kisebbségku-
tatés is.

1. E kutatasokban alkalmazott szempontjaim eltérnek a nemzetkdzi szo-
ciolingvisztikdétol. Ennek oka az a sajatos és sokoldalU diakron-szinkrén
bedgyazottsdg, amellyel a karpat-medencei kisebbségi kétnyelviiség kutata-
sdban szamolnunk kell. _

1. Ennek atfogdbb tényezdje éppen maga a Kirpat-medence mint tor-
ténelmi térség, amely egyuttal ,szocidlpszicholdgiai area’” is. A vizsgalatnal
abbodl indultam ki, hogy az emberi kdzosségek aital megélt torténelem ko-
z0sségalakitd éiménnyé vélik, mondhatjuk, hogy pszichologizélodik, azaz
szocialpszicholégiai tényez6ként hat tovabb. Eszerint a mai karpat-meden-
cei népek 1100 esztendGnyi torténelmét két nagy korszakra oszthatjuk:

a) E torténelem tObb mint ezer évig kdzds politikai hatdrokon beldl
zajlott, amelyek kozott kisebb-nagyobb etnikai tombok éltek egymas mel-
lett viszonylagos gazdaségi, kulturdlis és politikai Onalldsaggal, ,,melléren-
deltségi’’ viszonyban. E népi tombok gazdasagi, kulturalis, politikai centru-
mai folott ott alit a kdrpat-medencei dllam. Az etnikumok vezet§ rétegei-
nek ehhez fiz6d6, etnikumok folotti ,,dllami’’ tudatat legjobban a kozép-

x Elhangzott 1988. jdl. 1-én az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében , A nyelvtérténet véltozdss-
nak elméleti kérdései, kiilonds tekintettel a szociolingvisztikai és pszicholingvisztikai tényezdk-
re” cimen folyé OTKA-kutatds ankétjdnak vitaanyagaként. Itt csak a kutatdsi téméval Osszefligg6
sajat kozlésekre hivatkozom.



kori hungarus-tudat példazza. A vezet6 rétegek allami osszetartozasat nyel-
viekben el6bb a latin, majd a Karpat-medencében a német, késébb a magyar
nyelv kozponti szerepe jelezte. Az etnikai tombdok teriileti egymasmelletti-
sége igy természetszer(ien pdrosult egy politikai jelleg(i kézpont-alkézpont-
periféria tagolddassal is, amelyik azonban némely allitasokkal ellentétben
magukra a tombokre nem gyakorolt asszimilalé hatast.

b) A Kkérpat-medencei k6z0s torténelem legutdbbi évszdzada mar el-
kilonitd bels6 hatdrok kozott zajlik. A torténettudomany a karpat-meden-
cei nemzeti allamok kialakulasarél beszél, ami nagyjabol az egyes etnikai
tombok politikai-szervezeti keretekben is elk{ilonilé fejlédését, a korabbi
politikai hierarchia alacsonyabb fokain létezett ,,alcentrumock’’ nemzeti,
gazdaséagi, kulturalis emancipacidjat jelenti.

Kifelé ez az egyenrangusodas a szomszéd allamokké vélt kordbbi etni-
kai tombok elhatdrol6 onmeghatdrozdsdnak formajat olti, amely tagadni
igyekszik az egykori magasabb centrummal valé barmiféle droklési kapcso-
latat. Célja az Onarcusdg megteremtése, eszkOze a sajattdl eltéré jegyek
megsziintetése.

Befelé az (j kozpontoknak ez a torekvése a centrum-dominancia erdso-
désében, a korabbi gazdasagi-kulturélis kisrégiok egységesitésének, nemzeti
allami keretbe torténé beillesztésének fokozott igényében nyilvanul meg.
Jol mutatja ezt a térség demokracidinak atmenetisége, demokratikus altam-
rendszereinek sorsa, az a tény, hogy a XX. sz. els6 felében megvalosul ezen
allamok totalis kozpontositasa.

2. A Kérpat-medence ugyanakkor nyelfvi area is, amelynek diakrén
mozgasai elvdlaszthatatlanok torténelmének fent vazoit gazdaségi, politikai,
kulturalis folyamatait6i.

A k0z0s hatarok kozott eltelt ezer év torténelem soran a letelepilt tom-
bok nyelvileg meg6rzédtek, ami a térség torténeti pluralizmusénak nyelvi
tanusaga.

Természetesen volt asszimildcid a letelepllt tombok kozott is, éspedig
ezek érintkezési ovezeteiben, a nyelvi peremeken. Erre azonban a k6/cso-
nosség volt a jellemz6, amelyr6i nemcsak a teriiletek temetGinek sirfelira-
taibol gy6z6dhetiink meg, hanem az érintkezési Ovezetek csaladneveinek
vizsgalatabdl is. A horvat—magyar érintkezés tanuja a magyar nyelvben pl.
a Horvath, a magyar-vendé (meg a szlovaké is) a Toth csaladnév. A vend-
ben ugyanez az érintkezési viszony pl. az Ugrin vagy Vugrincsics tipusu
nevek megjelenésében nyilvanul meg. Német csoportokban a magyar—
német érintkezés német irdnyu asszimilacios folyamatainak legnyilvanva-
|6bb tanuja az Unger név. A magyarban a magyar iranytinak a Német csa-
lddnév felel meg.

A letelepllt tombok érintkezési Ovezeteiben lezajlott kdlcsonds asszimi-
1aciotol megkllonboztetendS a karpat-medencei torténelem viharos iddsza-
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kaiban elmozdulé t6mb6k beolvaddsa. Rendszerint azok a tombok veszi-
tették el etnikai-nyelvi identitdsukat, amelyek koréabbi telepiilési teriletei-
ket foladni kényszeriiltek, s olyan kozosségekbe kellett beilleszkedniuk,
amelyek esetleges sajadt elmozduldsaik utdn is azonos nyelviiek teriiletén
beliil maradtak. A mozgd témbok asszimilacidjat tehat lényegében a nyelvi
autochtonia elve szabalyozta.

Amig ebben a korban az etnikai tombok népessége kozott csak az egyé-
ni meg a tombmozgdsok fliggvényében taldlkozhatunk asszimildcioval,
addig a centrum-asszimilacio e tombok legfelsd, dllami szintl vezet§ rétegei-
ben mindvégig megfigyelhets. irdnya mindig a magasabb politikai-nyelvi
kozpont felé mutat.

Az elklloniilés idGszakaban a nemzeti keretek kozott erSteljes nyelvi
homogenizdcios folyamatok figyelhet6k meg. A kialakult nemzeti koznyel-
vek igyekeznek elhatdrolédni a kordbbi magasabb centrumok nyelveitdl,
vagyis a magyar a némettél, a horvédt, a roman, a szerb, a szovdk és a szlovén
a némett6l, s a magyartél egyardnt. Az elébbieknek ugyan némi abszur-
duma az, hogy a magyar nyelvujitds éppen a tagadott mintabdél merit leg-
tobbet, s a két nyelv ilyen jellegli kapcsolatai bizonyos mértékben maig
fennmaradtak. Az utdbbiak koziil a karpat-medencei szldv nyelvek a pan-
szldvizmus jegyében région kivili erdsitést kerestek, s részben az oroszbol,
részben a csehbdl igyekeztek megujulni. A romdan irodalmi nyelv a latinhoz
nyult vissza vagy a francidb6l meritett. A kordbbi magasabb centrumoktol
elkiloniilni igyekvé nemzeti nyelvek befelé agressziven koznyelvesitenek,
amelynek mdig hato velejardja a tajnyelvellenesség.

A Karpét-medencében megindult ilyen értelmi nemzeti nyelvi homoge-
nizacié nyilvan nem maradt hatds nélkil a térség nemzeti kisebbségeire sem.
A szomszédos nyelvekbél atvett ,,idegen elemeket’’ elutasitva a nemzeti
nyelvijitéd centrummozgalmak éppen azt tagadtdk meg, ami a peremnyelv-
jdrasok lételeme volt és maradt: az érintkezést, s ennek természetes jarulé-
kéat, az érintkezé nyelvek kolcsonhatdsat. A szomszéd-idegenségeket région
kivuliekkel pétolva pedig Gjabb 1épéssel tdvolodtak el a nemzeti homogeni-
Z4cio Utjéra tért allamnyelvek sajat, kisebbségi sorsra jutott vagy kisebbségi
sorban maradt peremnyelvi csoportjaiktol. Nyelvészetileg részben ez alapoz-
ta meg azt az anyanyelvrombold pszicholingvisztikai csapdat, amelyiket
véltozathatésként épp e peremkisebbségek nyelvhasznalatdban tértam fel®.

Az anyanemzetek tdjnyelvellenessége is novelte a tdvolsdgot az anya-
nemzet és tdjnyelvii kisebbseég kozt. A sajat anyanyelvi centrumtdl helyte-
lennek mindsitett téjszolas beszélGje kezdte magat nem igazi magyarnak,
németnek stb. tekinteni. Szdmos ,kemény’’ szocioldgiai tényezd mellett
ez is hozzéjarult ahhoz, hogy maguk a kisebbségek is kezdtek elmozdulni
a most mar nemcsak politikai hatdrokkal elk(iloniiié anyanyelvi kdzpont-
jaiktél. Ugyanekkor a kisebbségek redlis életkeretét jelentS dllamokban is
érvényesilt az allami kodznyelv nyomasa, amely a fentiekkel kiegésziilve
tomeges kétnyelvlsodést, illetGleg az anyanyelvinél elérhetébbnek latszé
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allamnyelvi standard felé val6 téjékoz6dast inditott meg.

3. A kérpat-medencei nyelvek egymasra hatasaban a konkrét nyelvi,
nyelvrendszeri sajatsagok is dontd fontossaglak, ezért harmadik alapvetd
vizsgalati szempontként figyelemmel kell lenniink az érintkez6 nyelvek
jellegére is. Ennek alapjan mind a szinkrénia, mind a diakrdnia szintjén jo-
gosnak latszik azt feltételezniink, hogy a magyar nyelv tn. ,europeizal6-
désanak’’, azaz ,,analitizdlodasanak’’ jelenségei a kornyezd, illetSleg a ma-
gyarral valamilyen kapcsolatba keriilt més eurépai analitikus nyelvek koz-
vetlen hatdsénak tulajdonithaték. Ugyanakkor észre kell venniink azt is,
hogy a Karpat-medencében elterjedt analitikus nyelvekben a magyartdl
torténd elhatdrolé homogenizaciéo mellett szintetizdlodasi folyamatok is
zajlanak. Ez esetleg indokolhaté lenne a magyar bizonyos areélis hatésai-
val. Szintetizalddasi jeienségek azonban mas eurdpai analitikus nyelvek-
ben is megfigyelhet6k. Ezért célszerlibbnek latszik egyrészt kozvetettebb
— pszicholingvisztikai &ttételekkel megvalésulé — hatasmechanizmusokat
foltételezniink az aredkon beliili nyelvi érintkezés vizsgalatdban, masrészt
a kilonbozé jellegli nyelvek egymas felé valé elmozduldsédt bizonyos
— tervezetlen — nyelvokonomiai folyamatokkal is kapcsolatba hoznunk.

Pi. az egynyelviiség viszonyai kozepette is egyardnt eredeztethetjuk
— nyelvi alapjellegtdl és valamely mads alkatu nyelv hatdsatol fliggetlenil —
nyelvékonémiai torvenyszeriségekbdl mind az analitizalédas, mind pedig
a szintetizalddas jelenségeit. Igy a még gyenge nyelvi bazisi magyar gyerek
is tobb éves analitikus korszakkal kozeliti meg anyanyelve felnGttesebb,
azaz szintetikusabb valtozatat6.

Az analitikus nyelvek sajatos szintetikus termékei is magukon viselik
létrehoz6 nyelvi kozegik alapjeliegét, azaz lényegében analitikus alkatu
szintetikus tomdritések. liyenek f6ként olyan dinamikus nyelvi rétegek-
ben talaltatnak, amelyekben nagy a nyelvi egységre esé informacio-ter-
heltség igénye, igy pl. a sajté és a miszaki tudomanyok nyelvezetében.

Ha elegendd lenne e nyelvek érintkezésérél pszicholingvisztikai 4tté-
telekt6l elvonatkoztato, kozvetlen hatdsokban gondolkoznunk, akkor ezen
Ujkeletd ,,analitikus szintetikumok’' magyarba torténé atvételeinek — ép-
pen nyelviink alapjellegéhez val6é hasonlésaguk miatt — egyenesebb vonald
utat kéne befutniuk.

Lassuk a német schaumgebremst szo6t, amelynek moséporok doboza-
rél ellenérizhet6 magyar forditdsa fékezett habzdsu. Ha a schaumgebremst-
et ,analitikus szintetikum’’-nak vessziik, akkor a fékezett habzdsu-t ,szin-
tetikus analitikum’’-nak nevezhetjik. Am sem szintetikus, sem analitikus
jegyeik nem esnek egybe. A fékezett habzdsu szintetikus alkata nem a né-
met eredetibél fakad, hanem abbdl, hogy szintetikus magyar nyelvi alapon
forditottak. Ezt leginkdbb a német Osszetétel elemei sorrendjének felcseré-
Iése, jelzGs szerkezetté valé tagoldsa és a fénévi tagot - képzével meltékne-
vesitd forditdsa példdzza. A magyar megfelelé azonban egyuttal analitiku-
sabb mind német eredetijénél, mind pedig az optimélis magyar forditdsnak
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tekinthet6 gyérhabu-nal. Ennek oka véleményem szerint az, hogy a forditas
kétszint(i pszicholingvisztikai mdvelet. Els6 szintjén a forditandé nyelvi
egység szerkezetét részleteiben firtato széttagolo értelmezés — azaz az értel-
mez8 anyanvyelvi alkatatdl flggetlen analitikus stratégia — dominél. Mésodik
szintjét mar az anyanyelv produkciés térvényeihez igazod6 0sszeszerkesztd
kifejezési mdiveletek uraljak. Ezek szintetizdltsdgdnak mértékét azonban
maéar nemcsak az hatarozza meg, hogy analitikus vagy szintetikus anyanyelv-
re torténik-e a forditas, hanem az is, hogy a forditénak nyelvi tudatossdga
mélységétdl fliggen mennyire sikeriil elvalasztania egymaéstdl a , kétnyel-
vii’ tudatdban zajlé két pszicholingvisztikai mUveletsor analitikus, valamint
szintetikus jegyeit. A fékezett habzdsu esetében ez kevéssé sikeriilt, benne
tehdt a nyelvpdron s a konkrét nyelvi példan egyarant tilmutato értelmezé
analitizal6das jelenik meg a nyelvprodukcid szintjén is.

4. A fenti és az ahhoz hasonlé péiddk magyardzzdk, hogy miért nem
Iétezhet pszicholingvisztika nélkiil a kétnyelv({iség vizsgélata. Vannak ugyan-
is ,nyelvérintkezési univerzdlék’’, amelyek é&ltaldban jellemeznek barmely
bitingvis nyelvprodukciét, és sem az egyik, sem a mésik nyelvbdl kiildon nem
eredeztethetSk.

Mégis nélkiilozhetetlen a konkrét nyelvparbdl valé kiindulés, hiszen két
nyelv azonos nyelvi tudatban valo érintkezéséb6l olyan donté pszicholing-
visztikai jelenségcsoport is szdrmazik, amely csupan az adott két nyelvben
bilingvis egyének nyelvhasznélatdban figyelhet6 meg. Ezek egy része az alta-
lam morfopszichol6giai lokalizécionak nevezett jelenségkorbe tartozik?.

Ujabb fontos pszicholingvisztikai elvnek tartom a kétnyelviiség kutat4-
sanak folyamatelvét, amely némileg rokonithaté a kutatdsban ismeretes
longitudindlis elvvel, azzal a kilonbséggel, hogy a folyamatelv alapjan a ku-
tatds nem linedrisan kiépiilé készleteket foltételez, hanem onmagukban is
mozgd, s egymashoz vald viszonyukban is dllandéan véltozo sulyd és hato-
erejli egyéni kétnyelvli készletek nyelvtudatbéli érintkezésével szdmol.
Ennek sordn az egyik vagy masik készletben ideiglenes vagy megfordithatat-
lan regressziot, esetleg korai fosszilizdloddst is lehetségesnek tart. E hdrom
pszicholingvisztikai alapszempont kozvetlenll Osszefligg a kétnyelvii meg-
ismerés vizsgélatdval, illetSleg vizsgalhatésdgdval.

A kétnyevii kognicié vizsgalata nemcsak része a kétnyelviiség kutatdsa-
nak, hanem egyben eredményességi prébéja is, hiszen segitségével leirhaté
az adott feltételrendszerben létrejott kilonféle kétnyelviiségi tipusok
kognitiv terhelhetdsége, azaz eldonthet6k olyan fontos kérdések, hogy egy-
nyelviieknek szant kalonféle iskolai tananyagok segitségével milyen haté-
konysdggal tanithatok, egyaditaldn tanithatok-e kisebbségi kétnyelv(iek.

5. A kétnyelviiségi tipusok problémadja mar hatarterilet a kétnyelvi-
ség pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai vizsgalati modja kozt. A két-
nyelviiség objektiv allapota, azaz kognitiv terhelhetGsége kozvetlenll be-
folyasolja a kétnyelv(i személy érvényestilési esélyeit, s ezdltal kdzvetve
anyanyelvével és masodik nyelvével kapcsolatos attitlidjeit is. Ezekrdl neki
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maganak is megvannak a , kérd&iven szerepeltethet’’ elképzelései. E teru-
leteket mint a vizsgdlati alany 6nmindsitését, egyik vagy mdsik nyelvvel
kapcsolatos egyéni céljait, kétnyelv(iségével szembeni személyes elvarasait,
anyanyelv-megtartasi és masodik nyelv-elsajatitési hajland dségét, érvényesi-
lési terveit a szociolingvisztika is vizsgalja.

A szociolingvisztika kivilrél mingsité dga a kétnyelviiség, a kétnyelvi
folyamatok megfigyel§ leiraséat is célozza. Megdllapitja, hogy milyen etni-
kai, életkori, foglalkozasi, t4ji, teleptilési csoportokat jellemez a kétnyelvi-
ség, s hogy az az egyes csoportokon belil milyen fokiinak tekinthetd.
Nyelvhasznalati sajatsdgokat, kommunikdacios sémaékat regisztral, csaladon
belilieket, illetve kivilieket, s ezek kozt ismét telepiiiéshez kot6d ket és
teleptilésen kiviilieket. Részben ezekkel kapcsolatosan meghatdrozza a két-
nyelviiek nyelveinek tematikus terheitségét és tematikus dominanciait.

A szociolingvisztikai vizsgdlddas iranyulhat a nyelvatorokitésre, vagyis
a bilingvis szocializacio rendszerére is. Vizsgalat tdrgyava tehet6k ezen beliil
a kétnyelviiséget befolyasold kétnyelviiség-dinamikai tényez6k egyittes ha-
tasukban s kilon is, igy a csalad, a bélcs6de, az 6voda, az iskola, a televizid,
a radié s a kiilénféle irasos ismerethordozék8. A szociolingvisztikai adatok
elengedhetetlen tdmaszai minden nyelvi tervezésnek és nyelvpolitikdnak.

6. A kétnyelviiséghez kivilrgl kozelité tudoméanydgak koézil kalon
kiemelend6 a szigori leiré nyelvészeti modszer. Ez térbeli tagozdédasuk sze-
rint s egész rendszerként fogja fel a kétnyelviek egyik avagy masik nyelvét.
Az ilyen leirasban tehat nem a kétnyelv(i emberek, hanem.mondjuk. magyar
nyelvhasznalatuk sajdtsagai, mint bizonyos téji jellegzetességek jelennek
meg. Eszerint a nyugati magyar téjnyelvek egyik morfoldgiai sajdtsdgaként
kezelend§ az a kimondottan kétnyelv{i — azaz nem magyar morfopszicholé-
giai lokalizdcidval magyardzhaté — jelenség, hogy a mennem kell tipusu
szerkezetekben nem a fénévi igenevet, hanem a kell-t ragozzék, tehat kellek
menni-t mondanak. Csak ritkdn torténik utalds arra, hogy e jelenségek 0sz-
szefliggésbe hozhatok az illetd terileten létezé kétnyelviiséggel.

A leiré nyelvészeti vizsgdlodas a kétnyelviiek anyanyelvére is irényulhat,
amint ezt a hatdron tali magyar nyelvszigetek, illetve magyar nyelvjara-
sok leirasakor hazai nyelvészetink is teszi. Ennek ellenpéldédjaként a szom-
szédos népek nyelvészetében is megleljik a magyarorszagi kisebbségek
nyelvének leirdsat. Ezekre egyarant jellemzé a mar emlitett egynyelvi osz-
tdlyozd é mindsitd szempont, amelyik tehat az illetd kisebbségi nyelvet
lényegében az anyaorszdg egynyelvili ,,nemzeti nyelvi’’ kozdsségének tdji
véltozataként fogja fol. A nyelv teriileti kiterjedésének jelzése szempontjé-
bdl ez nem is kifogasolhat6. Mindossze azt kivanjuk ehhez hozzatenni, hogy
ezen nyelvi véltozatok egyes sajatsdgai nem ragadhaték meg, s nem értel-
mezhetSk az érintkezé nyelv hatdsainak figyelembevétele nélkil. Magam
ezért szivesebben beszélek bilingvis anyanyelv-vdltozatrél és bilingvis mé-
sodnyelv-vdltozatrél. Mindkettd két nyelv érintkezésének terméke, még-
pedig bonyolult kétnyelv(i készletek nem foltétleniil egyirdnyl és parhuza-
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mos mozgasab6l adédo, az egyéni kétnyelvliség egész torténetén keresztil
folyton valtozd, de a fenti hat szempontcsoport alkalmazasaval elfogadha-
téan leirhaté kimeneti termékek értelmében, Térséglinkben talan helyesebb
lenne nem is szociolingvisztikdnak, avagy a kétnyelv(iség pszicholingviszti-
kajanak nevezni az e szempontokat egydttesen alkalmazé nyelvészeti dgaza-
tot. Jobban illene réd a kétnyelviiség szocidlpszicholingvisztikdja elnevezés,
hisz alkalmasnak kéne lennie arra, hogy adekvat leirdsat adja olyan kétnyel-
viiségi folyamatoknak, amelyek ma is 6sszefligg$ torténelmi-szociélpszicho-
|6giai és nyelvi aredban adott szocioldgiai és pszicholingvisztikai keretek
kozott bonyolodnak.

Természetesen a maga komplexitdsaban ilyen feladatot csak egy karpat-
medencei kétnyelviséggel foglalkozé nagyobb kollektiva védllalhatna magé-
ra. A mai viszonyok ko6zott egyszerre abszurd és szlikségszer(i, hogy erre
nincs mad. ,, A nyelv torténeti valtozédsai ...”” ¢c. OTKA témanak koszonhetd,
hogy az Osszefliggé karpat-medencei kétnyelviiségi folyamatok egészének
legaldbb egy szeletét intézményesen vizsgalhatjuk. E vizsgdlatok a magyar-
orszagi német kisebbség nyelvhasznalati jellemzGinek feltdrasara irdnyulnak.

IHl. A hazai német kisebbség kétnyelviiségét kutatasi targyul valasztva tuda-
téban voltunk annak, hogy olyan nyelvpért vélasztunk, amelynek hatteré-
ben a mar részletezett karpat-medencei szocidlpszicholdgiai és nyelvi area
all. Mivel azt az igénylinket tartottuk szem el6tt, hogy a vizsgalandé két-
nyelviiség altaldban is reprezentdlja térséglink egyéb nyelvi érintkezési te-
rileteinek f6bb kétnyelvliségi viszonyait, a vizsgalati dvezetet a német és a
magyar nyelvi tomb kétnyelvii peremén hataroztuk meg. Ez a mai magyar—
osztrak hatér keleti oldaldt, pontosabban Gydr-Sopron és Vas megye nyu-
gati felét jelenti.

E teriilet német kisebbségének anyanyelve azon keleti osztrak téjnyel-
vek hazai nyulvanydnak tekinthets, amelyeket a burgenlandi éshonos ma-
gyarsag helyi masodnyelvként ugyancsak beszél. E teriletsz(ikitéssel annak
lehetségét akartuk megteremteni, hoy Osszevethessik a hajdan egységes
nyugat-pannoniai régié mai magyar és osztrak felében azonos nyelvpéarban,
de ellentétes anyanyelv(iséggel él6 két bilingvizmus, a nyugat-magyarorszagi .
német—magyar és a kelet—ausztriai magyar—német kétnyelviliség jelensé-
geit. Minthogy anyagi és szellemi er6k hijdn nem volt méd a kivénatos fo-
lyamatelvi vizsgalatra, ezért magdt a vizsgalati mintat valasztottuk meg Ugy,
hogy a jelen kétnyelviiség-dllapotdban tetten érhet6 legyen a dinamika. Ez
némi megszoritassal mind a multra, mind a j6v6re vonatkoztathato.

Mivel a kétnyelvi szocializacié folyamata is, valamint magyar és német
nyelvli eredménye is érdekelt bennlinket, ezért olyan csoportokat vélasztot-
tunk, amelyek ugyan mar tdl vannak a csalddon beldli szocializécié szaka-
szan, s a csalddon kiviili intézményes szocializacios korszak® egy részén is,
de ez utdbbinak még részesei. Ezért dontottiink az emiitett régié nemzeti-
ségi nyelvoktaté iskoldinak 4—8. osztdlyos tanuléi mellett. Ok ugyanis mar
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maguk mogott hagytdk a csalddon beliili, majd az évodai intézményei szo-
cializdciés szakaszt, de az altalanos iskola egy része még elSttik allt, a to-
vébbtanulék elé6tt pedig még a kozépiskoldban, esetleg a fels6oktatasi intéz-
ményekben folyé képzés is. E korosztdlyok a szakmai-csalddi ontervezés
korét élik, s bar még allandé kapcsolatban vannak sajat nyelvi szocializa-
cidjuk valamennyi korébbi tényezGjével, mér olyan szerepekre késziilnek,
amelyekben dtvevGkbdl adtaddkka vélnak, neveltekbdl nevelGkké. Ugyanak-
kor a monolingvis nyelvfejlédést figyelembe véve e generdcioknak mar tai
kéne lenniltk azon a nyelvi egyedfejlédési fokon, amelyen az idiolektus
eléri a teljes nyelvrendszeriség fokat.

F8 kérdésiink magatdl értet6dben az volt, hogy milyen is e csoportok
kétnyelviisége. Leiré nyelvészeti értelmezésben (gy is fogalmazhatnank,
hogy miben tér el magyar nyelviik a szociolingvisztikai értelemben &ssze-
vetési mintaul vehet6 egynyelv(i csoportokétdl, s miben azonos azokéval.
lzgalmas kérdés, hogy kozelebb &ll-e a koznyelvhez magyar nyelvhaszna-
latuk, mint a hasonlé koru egynyelviieké, s mely vonatkozdsokban mutat-
haték ki konkrét kapcsolatok masodnyelvi véitozatuk és a kozvetlen
kornyezet magyar tajszdldsa kozott. Hasonld kérdések vethetSk fel nem-
zetiségi anyanyelvikkel kapcsolatban is. Kiiléndsen izgalmas, hogy meny-
nyire lehet hatékony az anyanyelvilket karbantartani hivatott jrodalmi
nyelvi stratégia, amely szerint e tajszélasi kétnyelviiség( kisebbségieket mér
az 6vodatdl kezdve anyanemzetilk nemzeti kéznyelvére tanitjdk. Tudjuk
ugyanis, hogy a vizsgélt nyugat-pannoniai régidban azonos szocioldgiai
paraméterek koOzott léteznek nem kis lélekszdmu egynyelvli csoportok,
amelyek magyarsaga, illetéleg németsége lényegében ma sem 1épi tul a tdj-
nyelviség fokat. Az mar a probléma megitélésének pszicholingvisztikai ki-
egészitése, hogy az altalunk vizsgélt kétnyelviiek anyanyelvi véltozata meg
az altaluk beszélt masodnyelvi véltozat nyelvészetileg csak bilingvis nyel-
vi véltozatként értelmezhetS pontosan.

Ujabb pszicholingvisztikai probléma, hogy e generdciok kétnyelviisége
mar mdsodnyelvdominancids kétnyelviség, azaz kétnyelvii egyedfejls-
désikben rangsorcsere tortént a mésodnyelv javara.

Ezt a rangsorcserét dominancia-viszonyvaltisnak nevezziik, amivel azon-
ban nemcsak a rangsorcsere tényét szeretnénk jelezni, hanem azt is, hogy
vele a vizsgalt kétnyelvli egyedfejlédésben korszakvaltas is tortént. Ezt meg-
el6z8en, s ez rendszerint a csalddon beliili szocializécié id6szaka, még
vagy csak anyanyelven, vagy legaldbbis dont6en anyanyelven folyt a nyelvi
szocializacié. Az intézményi szocializacié kezdetén erételjes fordulat kdvet-
kezik be a masodnyelv javdra. Ez rendszerint az 6voda méasodnyelvi-
ségével, jelen esetinkben magyar nyelviiségével hozhaté 6sszefiiggésbe, s
itt nemcsak s nem is elsGsorban az 6vond, a gyerekkdzosséget vezets fel-
néttek masodnyelviiségére gondolunk, hanem a kortérscsoportnak, mint
élményko6zosségnek a magyar nyelviiségére, amely elsédlegesen és legkoz-
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vetlenebbiil hat a kétnyelvii gyermekre. Ez az élménykozosségi  mdsod-
nyelv mar teljesen mas szituativ kotottségli, mas emocionalis tartomanyok-
kal, az eddigiektsl lényegesen eltér6 tematikus nyelvi rétegekkel van kap-
csolatban, azaz lényegében nem folytatja a csalddon bellii anyanyelvi szo-
cializacié addigi hozadékait. Ez megforditva annyit jelent, hogy a dominan-
ciaviszonyt valté kétnyelv(i gyermek a dominanciaviszony-valtas korszaka-
ban nem rendelkezik sem azokkal a masodnyelvi eszkozokkel, amelyek-
kel korabbi, anyanyelven kddolt kognicios eredményeit a masodnyelvre
csatorndzhatnda, sem pedig azokkal az anyanyeiviekkel, amelyek alkalma-
sak lennének az intézményi szocializdcids szakasz masodnyelvii kogni-
cios eredményeinek anyanyelvUsitésére,

Az ilyen dominanciaviszony-valtas tehat mar eleve a megismerésbeli al-
kalmassag korlatozoédasaval jar mindkét nyelv vonatkozdsaban. Ez a pszicho-
lingvisztikai tény a dominanciaviszony-valtd kétnyelviiek nyelvi fejl6désé-
nek felszini jelenségeit vizsgalva nem tarul fel, hiszen kdznapi él6beszédik
nem mutat felting eltérést egynyelvi{i magyar tarsaikétol. Elgondolkodtatd
persze, hogy a naluk idGsebb, de hasonléan maéasodnyelv-dominancids két-
nyelv(i fiatalok és felndttek korében az altalunk eddig vizsgalt valamennyi
karpat-medencei kétnyelvii ovezetben aranytalanul sok olyan személlyel ta-
lalkoztunk, akik nyelvigényes tantdrgyak miatt nem érhették el masodnyel-
vii tanulmanyi céljaikat. Ez a jelenség mar kozvetlenebb(il veti fol azt a kér-
dést, hogy valdjaban milyen szint(i kognitiv terhelést bir el az ilyen kétnyel-
viiek anya- és masodik nyelve. Masodnyelviik nyelvigényes, kognitiv-
kommunikativ célokra valé korlatozott alkalmassagéaval az is dsszefligghet,
hogy a dominanciaviszony-véltas éppen a nyelvi fejlédés sz6képzési szaka-
szanak kezdetére esik.

Az egyéni anyanyelvi készlet vonatkozasdban ez annyit tesz, hogy az
anyanyelv az egynyelv(i ontogenezis értelmében mar el sem éri a szoképzési

szakaszt, amely pedig az elsd, s ugy latszik, a késGbbiekre dontéen kihaté
integrativ lépés a teljes nyelvrendszer elsajatitdsa felé vivé fejlGdésben.
A nyelvi fejl6dés szOképzési szakaszdra es6 dominanciaviszony-valtas a
mésodik nyelv vonatkozdsdban nem kevésbé kedvezGtlen, hiszen a nyelv-
fejl6désb8l majdnem teljesen hidnyzik az a tobb esztendds csaladi szo-
cializacios készlet, amelybdl kiérlelédhetne pl. a masodik nyelv pontos mor-
fopszicholdgiai lokalizacidja, ezért az ilyen kétnyelviiek mdsodnyelv-
hasznélatat tiizetesebben vizsgéalva azt talaljuk, hogy rendkiviil bizonytalan
a mdésodnyelvilk morfopszicholdgiai lokalizdciéja. Ennélfogva az egyéb-
ként is szintetikus alkatu magyart hasznalva még az analitikus jellegli német
anyanyelviknél is analitikusabban szerkesztenek. Morfopszicholdgiai loka-
lizacios bizonytalansaguk, illetéleg analitikus szerkesztésik foka annal eré-
teljesebb, minél magasabb kétnyelvi{i kognitiv alkalmassagat vizsgéljuk, azaz
a vizsgélt kétnyelv(i készségek nyelvigényességi fokdnak novelésével egyre
,kétnyelviibb’ valtozatokat kapunk.

Minthogy a Karpat-medencében él6 mai kétnyelviiek iskolai s késGbbi
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szakmai érvényesiilését is dontéen befolydsold készségek éppen az irésbe-
liek, azaz az irasbeli ismerethefogadas és az irasbeli onkifejezés, tehat az
olvasds- és az irdskészség, vizsgdlatainkat a hazai németek korében is ezekre
a kétnyelvii készségekre osszpontositottuk. Kizértuk a szociolingvisztika-
ban elterjedt 6nminGsités esetlegességeit, s olyan sajatos eszkozt dolgoz-
tunk ki, amellyel nemcsak az objektiv adatmerités lehetséges, hanem a
célzott kétnyelvu készségek fejlettségének mérése mellett a megallapitott
bilingvis nyelwaltozatok valamennyi nyelvmiikddési szinten torténd (konk-
rétan illusztrélt) jellemzése is.

A mérbeszkOz lényegében egy német és egy magyar nyomtatott szoveg.
Tematikailag mindketté kozel all a kétnyelvii gyerekek élményvildgahoz.
Lexikai és szerkesztési szempontbdl nem haladjdk meg az azonos szociol6-
giai réteghez tartozo egynyelvii 4. osztalyosoktdl elvdrhaté szintet. Mindkét
szOveg kétnyelviiek tollabdl szdrmazik. A német szOveg egy hazai németaj-
ku didklany irdsa és a Neue Zeitung-ban jelent meg. A magyar, a burgen-
landi magyarok Orség cim(, Fels66rott megjelend periodikéjaban latott
napvildgot, s egy burgenlandi magyar lany irta. A két, egymashoz kozeli tar-
talmu eredeti szOveget némi szerkesztési beavatkozassal pszicholingvisztikai
ekvivalensekké, azaz egy feltételezett ,,egyensuiyos’’ kétnyelvlii szamara
azonos nehézségi fokuva alakitottuk. Ez azt jelenti, hogy bér a két szoveg
hosszusaga a lelitések szamat tekintve nem azonos, a benntik levs , értési
egységek’’, a morfémak szama kozel egybeesik.

Az adaptacid soran mindkét szovegben kb. azonos mértékben hagytam
meg a , kétnyelv(i csapdakat’’, amelyek fonoldgiai vagy kilénféle szerkesz-
téstani szinteken az egyik nyelvii szovegbdl a vizsgalt kétnyelviiek madsik
nyelve felé mutattak. Mindkét széveghez kétnyelvii, de szGvegenként azo-
nos utasitaslapot dolgoztam ki.

A vizsgédlat a kovetkezSképpen zajlott:

A tanari segftséggel Osszedllitott reprezentativ csoportokat a vizsgélat
megkezdése elétt egylttesen tdjékoztattam arrdl, hogy az altaluk beszélt
két nyelv ismeretének szintjét szeretnénk megvizsgalni. A hogyanrol s a rész-
letekrél az egyenként végrehajtott vizsgalat sordn pdar szavas magyar utasi-
tasokbdl, illetSleg a kétnyelv(i utasitaslapokbdl értesiitek.

Elsé lépésben azzal az utasitdssal adtam a vizsgélt gyereknek az egyik
szQveget, hogy olvassa el magédban s jelezze, hogy mikor fejezte be, mert
mérem, milyen gyorsan olvasta el. Az értelmes olvasast biztositando azt is
hozzéfliztem, hogy utdna szdmot kell adnia az olvasottak tartalmardl.
A csendes olvasas befejeztével azonban az eredeti utasitdstol eltérGen arra
kértem, hogy olvassa fel a szoveget hangosan is. Az olvasdst magndszalagra
vettem. Csak ezutédn adtam ki az utasitdslapot a tanuldénak, amelynek
nyelve azonos volt az olvasott szovegével. Azt kértem, hogy irja le, amire a
szOvegh6l emiékszik. A reprodukcié nyelvét nem kotdttem meg, azaz
az olvasott szoveg nyelvétdl flggetlenil magyarul vagy németll is irhatott.
Ezutén egy kalén teremben foglalt helyet, ahol Kelemen Janka, aki kutata-
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saimban mindvégig segitségemre volt, att6l fliggéen adta ki az Gjabb utasi-
taslapot, hogy melyik nyelvet vélasztotta a tanulé reprodukcios nyelvnek.
A masodik utasitaslapon azonban mar meghatdroztam a reprodukcié nyel-
vét, éspedig a nem valasztott nyelvet kértem a nem vélasztott nyelven irt
utasitaslappal. Miutan a szovegekr6l mindkét nyelven rendelkeztink rep-
rodukcids anyaggal, ugyanezt megismételtilk a masik nyelvii mérdszéveg-
gel is. [gy minden didktél egy magyar és egy német nyelv(i olvasdsminta-
val rendelkeztiink magndszalagon, valamint mindkét szovegrdl mindkeét
nyelven’ lett egy-egy, azaz Osszesen négy szOvegreprodukciénk. A hangsza-
lagra rogzitett olvasdsmintdk alkottdk a kés6bbi OsszevetS olvasésfonold-
giai és olvasasszerkesztési vizsgdlatok alapanyagédt. A reprodukcids szdve-
geken pedig komplex nyelvészeti elemzést végeztiink, amelyet néhany, a
szociolingvisztikai, illetéleg pszicholingvisztikai vizsgadiatokban nem szok-
vanyos, sajat vizsgalati szempont egészitett ki.

Az els6 vizsgalatot 1984-ben folytattuk a nyugat-magyarorszagi régio
9 nemzetiségi nyelvoktatd altaldnos iskoldjdban, Gsszesen 125 németajku
tanulé bevonasaval. A vizsgalatok hasonld szempontii megismétlése jelen-
leg folyik. Egyik célja — bizonyos Uj vizsgélati tdmpontok kidolgozasan
tdl — az, hogy az 1984-ben feitart allapotokhoz képest bekovetkezett eset-
leges eltolddasokat is regisztralhassuk. A masik — tévlati — célunk az, hogy
olyan kéarpat-medencei modellt dolgozzunk ki, amelynek segitségével meg-
bizhatdan vizsgélhatdk, illet6leg altalanos tendencidikban s nyelvpdronként
egymassal is OsszevethetSk a magyarorszagi nemzetiségek s az orszdg hata-
rain kivil él6 magyar anyanyelvii csoportok kétnyelviiségének valtozasai is.
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Hungaroldégiai miihelyek
GIAY BELA

A MAGYAR LEKTORI KOZPONT HUNGAROLOGIAI TEVEKENY-
SEGE 1983-1988 KOZOTT

1. A Magyar Lektori Kozpont, amely 1983-ban jott Iétre a hungarolé-
gia kilfoldi fels6foku oktatdsdnak szervezésére és szakmai tdmogatasara,
személyi és targyi feltételeit tekintve csak az utébbi egy-két évben keriilt
olyan helyzetbe, hogy érdemben hozzakezdjen hungaroldgiai feladatainak
megval6sitdsdhoz. Az intézményi miikodés els6 harom évében megszerez-
tik a szakterilettel kapcsolatos legfontosabb informacidkat, megkezdtiik
az intézményi és személyi kapcsolatok kiépitését,és létrehoztuk a szakmai
infrastruktira alapjait (konyvtar, dokumentéacio, videotéka stb.}. A miiko-
dési tapasztalatok alapjan egyre jobban kirajzolddtak egy autentikus szak-
intézmeény kialakitdsanak korvonalai, amelynek létrehozaséara fejlesztési ter-
vet dolgoztunk ki. Kezdett6! fogva érezhetbek voltak azok a megkésettség-
b6l adddé fesziiltségek, amelyek a hungaroldgia-oktatads alapvets szakmai-
maodszertani kérdéseiben, a hazai tdmogatasban, a tananyagelldtasban, a
Magyarorszagrol kikialdott vendégoktatdk Ugyeinek intézésében, a palydz-
tatasban és a felkészitésben mutatkoztak meg a leginkdbb. Az is lathatd
volt, hogy ezeknek a szakmai gondoknak a megsziintetése csak hosszabb
id6t alatt, az intézményi munkéhoz sziikséges feltételek iényeges javitasa-
val képzelhet6 el. Az 1986-ban megkezd&dott 1étszambdvitéssel, valamint
az elhelyezési korltlmények javitasaval lehetGvé valt a szakmailag igénye-
“sebb és Osszetettebb feladatok megoldasa is.

Az aldbbiakban a Magyar Lektori Kézpont eddig végzett hungaroldgiai
tevékenységének legfontosabb eredményeit tekintjlk at.

2. A hungaroldgiai tevékenység egyes teriileteit vizsgalva azt lathatjuk,
hogy az egyik legkomolyabb gond a tajékoztatas alacsony szinvonala és az
informacidhidny. Az utébbi egy-masfél évtizedben a kilfoldi egyetemek
hungarolégiai oktatéhelyeinek szdma jelentGsen megndtt, ezzel egyltt a
gondok is szaporodtak. A szakmai informéciés tevékenység fejlesztése és
az oktatok kozotti személyes kapcsolatok, a tapasztalatcsere erésitése szem-
pontjdbdl fontos eredményként értékelhetd az, hogy az MLK szervezésében
az 1980-as évek elejétSl ismét rendszeressé vdltak a lektori konferenciak.
A tandcskozésokon a legaktudlisabb szakmai kérdések megvitatdsara kertilt
sor (a magyar mint idegen nyelv oktatds médszerei, a magyar kultura kil-
foldi terjesztése, a magyar irodalom oktatdsanak helyzete stb.). A koztes
években a vendégoktatéi munkdval Osszefliggé kérdések megbeszélésére
munkaértekezleteket szerveztiink. 1989-ben keriil sor a hungaroldgus okta-
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t6k els6 nemzetkdzi konferencidjdra és intézetlink tervezett 6nalldsitasara.
Ezzel remélhet6en (j szakasz kezd&dik a hungaroldgia-oktatds szakmai szer-
vezddésében.

3. A Magyar Lektori Kézpont kezdettSl fogva torekedett arra, hogy a
hungaroldgia-oktatasnak publikacids forumot teremtsen. Az erre valé torek-
vések kezdeti eredményének tekinthetd, hogy a lektori konferencidk elG-
addsait gyljteményes kotetekben megjelentettiik. 1987 -ben hoztuk létre
,.A Hungarolégia Oktatadsa” cim(i iddszakos kiadvanyunkat, amely évente
két alkalommal, szdmonként 5—6 iv terjedelemben jelenik meg. ,,A Hunga-
rolégia Oktatasa” foglalkozik elméleti kérdésekkel, az egyes miihelyek tevé-
kenységével, az oktatds modszertandval, helyet ad a szakteriilet aktualis ese-
ményeivel foglalkozoé beszdmoldknak, dokumentumokat ad kdzre, és recen-
zidkat k6zol egyes szakmai kiadvanyokrol.

4. A hungaroldgia és a magyar mint idegen nyelv oktatasdval kapcsola-
tos kozlemények a kordbbi idGszakban intézményi periodikakban, alkalmi
kiadvanyokban jelentek meg. Ezek nehezen hozzédférhetSek, ugyanakkor
egyre inkabb sziikkség lenne ,Ujrafelfedezésikre’’ a szakmai folyamatossdg
megteremtése, valamint az oktatdsi feladatra vallalkozék felkészitése érde-
kében. Ebbé6l kiindulva terveztiink meg, itletve készitettink el6 egy kiad-
vadnysorozatot, amely a ,,Hungaroldgiai Ismerettdr’’ cimet viseli. Els6 kote-
tei az aldbbi témdakat olelik fel: vdlogatés a lektori konferencidk elGadasai-
bdl, ajanlé bibliogréfia a magyar mint idegen nyelv tanulményozéasahoz, ta-
nulményok a magyar mint idegen nyelv diszciplinaris kérdéseinek korébdl,
valamint a magyarsagtudoménybdl.

b. Tobb ezerre tehet6 azoknak a nem magyar anyanyelviieknek a szé-
ma, akik Magyarorszdgon vagy kulfoldon beilleszkedési, utazasi vagy tanul-
manyi célbdl magyarul tanulnak. A tankdnyvkiadas sem itthon, sem kilfol-
don eddig még nem jelentetett meg olyan kénnyen hozzaférhetd, praktikus
nyelvhaszndlatra, gyakorlati ismeretekre is tanité magyar nyelvkonyvet, ma-
ganizokat, amelyek megfeleinek a gyorsan véltoz6 tanfolyami vagy egyéb
igényeknek. Céljaink kozott egy ilyen negyedéves magazinjellegl kiadvany
létrehozésa is szerepel, amely kezdd és halado szinten szinesen és érdekesen
mutatja be a magyar nyelvet és Magyarorszéagot.

6. A Magyar Lekori Kézpontban 1987 végén kutatdcsoport alakult a
hungarolégia kulfoldi egyetemi oktatdsanak Osszehasonlité elemzésére.
A négytagu kutatdcsoport a TS—4/b magyarsadgkutatasi program keretében
dolgozik. A kutatasi program 1989 végén egy tanulmany elkészitésével fe-
jezédik be. Az oktatassal kapcsolatos adatok és jellemz6k felmérésére egy
kérdGivet készitettink, amelyet minden kulfoldi oktatohelynek megkiid-
tink. A visszaérkezett anyagok feldolgozasa és elemzése részben manuali-
san, részben szamitogépes program segitségével torténik. A szinkron kutatds
mellett, amelynek eredményei remélhetdleg sok informaciot és gyakorlati
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segitséget is nyujtanak a hunarolégia-oktatas fejlesztési stratégidjdnak kidol-
gozasdhoz, mihamarabb szlikség lenne az oktatas torténeti kérdéseit feltard
és elemzé kutatdsra is. Y

7. A hungaroldgia oktatés alapja a nyelvoktatds, amelynek eredményes-
sége dontSen befolydsolja a szaktargyi oktatds tartalmi és médszertani lehe-
t6ségét. A nyelvoktatds torténeti-moddszertani szakirodalmanak feltarasa
azonban még hidnyzik, A Kozpontban két éve késziil a magyar mint idegen
nyelv oktatdsanak tanulmanyozdsara szolgdlé ajanlé bibliogréafia, amelynek
célja, hogy a szétszértan megjelend tanulmanyok, cikkek bibliografiai ada-
tainak Osszegylijtésével és rendszerezésével lehet6vé tegye a szakteriilet
megismerését. A munka elsG szakaszaban az 1945 és 1988 k6zott megjelent
hazai szakirodalmat dolgoztuk fel. Tervezzik, hogy a munkat folytatjuk, és
kiterjesztjiilk a megel6z6 korszakokra is, illetve feltarjuk a kiilf6ldon megje-
lent szakirodalmat is.

8. A magyar mint idegen nyelv tanitdsahoz és tanuldsahoz sajnos sok
taneszkoz és segédanyag hianyzik. Nincsenek korszer( nyelvkonyvek, méd-
szertani kézikonyvek, pedagdgiai grammatikék, gyakorisagi sz6tarak, hogy
csak a legfontosabbakat emlitsiik. Ma még a nyelvkdnyvek tobbnyire ugy
készilnek, hogy lathatéan nem el6zi meg kiilondsebb tananyagelemzés a
konkrét tankonyvirdsi munkat. A tankonyvirék sajat oktatasi gyakorlatuk
tapasztalataira hagyatkoznak, és tobbnyire sokféle felhasznal6i igényt igye-
keznek kielégiteni. lgy sziletnek azok a nyelvi anyagok, amelyek a nyelv-
tanulds korszer( kovetelményeinek nagyon sok vonatkozdsban nem felel-
nek meg. A Magyar Lektori Kozpontban a tankonyvirdk, valamint a tana-
rok és tanuldk munkajat megkonnyitendd, elkezd6dott egy gyakorisdgi és
funkciondlis szempontokat is érvényesit6é didaktikai céli magyar lexikai
minimum szétar szerkesztése. Ennek munkalatait egy nagyobb létszamu
csoport végzi. A munkat az utdbbi idészakban késziilt, hét magyar nyelv-
kényv lexikai anyaganak elemzésével kezdtik. A sz6tdr anyagat négy nyel-
vl (angol, francia, német, olasz) szemantizacidval jelentetjiik meg. Ennek
a munkénak a befejezése utan szeretnénk hozzafogni a ma hasznalatos
nyelvkonyvek nyelvtani anyagdnak elemzéséhez is.

9. A hungaroldgia-oktatds muaitjanak megismeréséhez, valamint a kor-
szer(i informacids tevékenységhez alapvetden sziikséges a hungaroldgiai do-
kumenticié megteremtése. A Kozpont alapitdsa 6ta gy(ijtjiik az oktatasra,
az oktatdhelyekre vonatkozé dokumentdcidt, a lektori jelentéseket stb.
A hungarolégia dokumentacié kiépitése, a hidnyz6 anyagok beszerzése
tobbéves folyamat, az alapokat azonban mar létrehoztuk. A dokumentumo-
kat alapvetden az egyes oktatohelyek szerint szerkesztjiik. A levéltari anyag
mellett szdndékunkban 4ll egy video- és hangdokumenticid létrehozdasa is
(szakmai tanacskozasok, konferencidk, tanérak felvétele, interjuik a hunga-
roldgia kiemelkedé képviselGivel stb.).
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A hungaroldgia-dokumentacié kiegészitését, valamint szakkényvtarunk
rendszeres bévitését is ma még a helyhiany akaddlyozza. Az elhelyezési
feltételek gyors javitdsa nélkil nem tudjuk fejleszteni az intézményi m(-
kodéshez alapvetGen sziikséges tevékenységeket.

10. A Magyar Lektori Kozpont egyik fontos feladata a kilféidi mun-
kara indulé hungaroldgus oktatdk hazai felkészitése. Ennek a feladatnak a
megoldasaval hosszabb ideje foglalkozunk, eddig azonban csak kezdeti ered-
ményeink vannak. Részben a szerény elhelyezési és anyagi kérilmények,
részben szervezési problémédk miatt eddig csak két izben tudtunk felkészit6
tanfolyamot megszervezni. A palyazatok elfogadasanak elhizddésa, a kikl-
dés és a fogadds korili bizonytalansagok megnehezitik az egyeztetést és
sokszor a dontés is csak a kiutazas elGtti hetekben sziiletik meg. A felkészi-
tési gondokat tanfolyammal szeretnénk megoldani, ezen a kikildésre varé
jeloltek vennének részt. A néhdny napos tanfolyam szakmai programjanak
a keretei kialakultak, igy a kozeljovében minden bizonnyal hozzikezdhe-
tink a megvaldsitashoz.

11. A megoldatlan gondok kozé tartozik a kiilfoldéon mikodé hungaro-
l6gus oktaték, magyar forditdk, tolméacsok stb. tovdbbképzésének lgye is.
Ma még igen hosszu idd telik el, amig a magyar tudomanyos eredmények
megjelennek a kiilfoldi hungaroldgia-oktatasban. Ezeken a problémaékon se-
githetne egy szakmailag differencialt igényeket kielégité hungaroldgiai nyari
egyetem megszervezése, amelyen elsGsorban a fenti szakemberek vennének
részt, de gondolkodni kellene a kilfoldi magyar szakos hallgatok részképzé-
sének jobb és hatékonyabb megszervezésén is. Ezeket a kérdéseket illetSen
egyenlSre még a tajékozodas és az informacidgyjtés szakaszdban vagyunk.
Szeretnénk felhasznélni j6l bevélt kiilfoldi tapasztalatokat, megoldasi mo-
dokat is.

12. A fentieken kiviill vannak még olyan egyéb szakmai feladatok is,
amelyeket egy cimsz¢ ald nehéz besorolni.

A hungaroldgiai munkanak egyik fontos eleme az oktatéssal, kutatéssal
kapcsolatos frdsos anyagok véleményezése, elGterjesztések készitése. Sok
munkat jelent az oktatdhelyek szakanyagokkal valé elldtésa, az Uj tanszé-
kek, lektoratusok létesitésében és felszerelésében valé kozrem(ikodés is.

A Koézpont jelentGs mennyiségli és érték{ szakkonyvvel, tankényvvel,
jegyzettel tamogatja az egyes oktatohelyek konyvtarfejlesztési torekvéseit,
és igyeksziink teljesiteni az oktaték oktatastechnikai eszkozokre, illetve
szemiéltetGanyagokra vonatkozé kéréseit is. Az intézményben rendelke-
zésre allé hang- és videoanyagok igénybevételének megkonnyitésére katalo-
gussorozatot szerkesztettiink.

A Kézpont foglalkozik a vendégoktatéi munkdra alkalmas jeloltek pa-
lyézatainak regisztréalasaval és elbirdlasdval is. Rendszeresen részt veszlnk a
kildnbozd intézmények szakmai konferencidin és bekapcsolédtunk a Hun-
garolégiai Tandcs munkajaba.
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A Magyar Lektori Kézpont hungaroldgiai tevékenysége még kezdeti sta-
diumban van. Az els6 eredmények mar megmutatkoztak, ezek egyszerre je-
lentik a kovetend§ irdnyt és gyakorlatot is. Szamos slirgets igénynek még
nem tudunk megfelelni, ehhez tovadbbi fejlesztésre, egy szakmailag, gazdasa-
gilag 6ndllé intézményre van sziikség. Olyan intézményre, amelynek felté-
telrendszere dsszhangban van a feladat komolysagaval és nagysagaval. A mi
szamunkra kézzelfoghatd valdsag, hogy a hungarolégia kilfoldi fels6foku
oktatdsa a magyar fels6oktatas egyik legfontosabb nemzetko6zi kapcsolat-
rendszere, a jOvGépités egyik stratégiai kérdése.

EDER ZOLTAN — HEGEDUS RITA — HORVATH JUDIT —
SZILI KATALIN

A MAGYAR MINT IDEGEN NYELV TANARI SZAK

A magyar mint idegen nyelv és a hozzé szervesen kapcsol6dé magyarsag-
ismeret oktatdsa, mint barmely idegen nyelvé és kulturdé, 6nallé szakma.
A szakma elsajatitasdra két mod kinédlkozik.

Az egyik az empirikus, az az Ut, amelyet eddig a legtébben végigjartunk:
az oktatas sok éves, esetleg évtizedes folyamataban szerezni meg a szuksé-
ges nyelvi—nyelvészeti—pedagogiai ismereteket, taldini meg a megfeleld
mddszereket és alakitani ki azt a szemléletet, amely a magyar nyelv sajat-
sagait és rendszerét, mikodését és hasznalati szabalyait mas nyelvi rend-
szer(ek) szemszOgébGl, a magyar mivel6dés multjét és jelenét pedig az
egyetemes kultura szempontjabdl és részeként képes latni és megléttatni.

A masik mod a diszciplindris, a szakmai igényeknek és a korszer(i kove-
telményeknek megfelel6 képzés és tovabbképzés. Egy olyan tudomaény-
szak, amely a kozelebbi és tavolabbi mult idevagd oktatasi tapasztalatai-
nak, valamint elméleti torekvéseinek felkutatdsa és Osszegyl(ijtése alapjan,
az alkalmazott nyelvészet, a pszicholingvisztika és a szociolingvisztika,
a pedagdgia, tovdbbéd a miivel6déstorténet djabb eredményeinek értékesi-
tésével egységes rendszerbe éllitja a magyar mint idegen nyelv és a hunga-
roldgia oktatdsdanak elméletét és gyakorlatat, és tantargyi diszciplindk kere-
tében kozvetiti azokat az ismereteket és moddszereket, amelyekre az idegen
ajkuakat tanité magyartandrnak sztiksége van.

Felismerve a kérdés korunkban egyre novekvs jelentGségét, az EOtvos
Lorénd Tudomdanyegyetem Bdlcsészettudomdnyi Kara — Magyar Nyelvé-
szeti Tanszékcsoportja altal jévdhagyott tanterv alapjan — 1981-ben felter-
jesztette a Mivel6dési Minisztériumnak a kar Kozponti Magyar Nyelvi
Lektordtusdn, nappali tagozaton létesitend6 magyar mint idegen nyelv
tanari C-szakra vonatkozé javaslatadt. A minisztérium 1982-ben posztgradu-
alis képzés formajédban engedélyezte a szak létesitését, kari hataskorbe utal-
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va az ehhez sziikséges tantervi modositdsok végrehajtasat. igy jott létre a
Magyar mint idegen nyelv tandri szak és tanterve, és indult meg még ugyan-
abban az évben négy féléves (kétéves) képzés keretében az oktatés.
Az 1982—1984-i ciklust tovabbi kétéves ciklusok kovették 1984—1986-ban
és 1986—1988-ban. Az évek sordn felgy(lt oktatasi tapasztalatok szliksé-
gessé tették, hogy 1988 &szén kari hataskdrben tantervi korrekcidt hajtsunk
végre, s a modositott tanterv alapjan kezdtiik meg negyedik alkalommal az
1988—1990-es évekre terjedd posztgradudlis képzést.

A tanterv a kovetkez8kben hatdrozza meg a képzés céljat: ,,A magyar
mint idegen nyelv tandri szak célja olyan tandrok képzése, akik egyfelGl
specidlis szakmai ismeretek birtokdban képesek idegen anyanyelviieket a
magyar nyelvnek szoban és [rdsban valé haszndlatira megtanitani; mds-
fel6l akik sajgtos mivel&déstorténeti ismeretekkel felvértezve alkalmasak
arra, hogy a kilfoldieket a magyar kultdra ismeretébe bevezessék.”

A posztgradudlis képzésre vald jelentkezés feltételeit és a felvétel méd-
jat a tanterv az aldbbiakban szabalyozza:

,Posztgradudlis képzésre jelentkezhetnek

a) azok a magyar dllampolgdrok, akik magyar—idegen nyelv szakos
egyetemi diplomdval rendelkeznek, vagy akik csupdan magyar szakos egye-
temi diplomdval rendelkeznek ugyan, de legalédbb Ot éven 4t tanftottdk a
magyart mint idegen nyelvet, és legalébb egy idegen nyelvet jol ismernek;

b) azok a kiilféldi dllampolgdrok, akik magyar vagy kilféldi egyete-
men magyar szakot vagy ennek megfelelé tanulmdnyokat végeztek, egye-
temi, ill. ezzel egyenértékii diplomdjuk van, és magyar nyelvismeretiik
olyan szint(i, amely magyarorszdgi egyetemi tanulmanyokra képessé teszi
dket.”

,A felvétel modja

Mind a magyar, mind a kdilfoldi dllampolgdrok irdsbeli jelentkezés, majd
felvételi vizsga alapjén nyerhetnek felvételt a szakra.”

A posztgradudlis képzésnek jelenleg hdrom forméja lehetséges:

1. Magyar allampolgdroknak esti tagozaton négy féléves (két éves) ke-
retben;

2. Magyar dllampolgaroknak levelezd tagozaton hat féléves (harom éves)
keretben;

3. Kilfoldi dllampolgdroknak két féléves (egyéves) keretben.

Az egyes formak tantargy- és draelosztasat az alabbi tantervi tablazatok
szemléitetik. (A nagybetlis roviditések a vizsgakOvetelmények fajtajat, a
csatlakoz6 szdmok pedig félévi idépontjat jelolik: K. = kollokvium, Gyj. =
gyakorlati jegy, Sz. = szigorlat.)
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11./1. Tantervi tablazat

Félévek:

RESZTARGYAK

A magyar mint idegen
nyelv oktatdsdnak
elmélete

A magyar mint idegen
nyelv oktatasdnak
mddszertana

Funkcionaélis és
Osszevetd nyelv-
vizsgélat

A magyar mivel6dés
multja és jelene

Oralatogatas és
tanitasi gyakorlat

Fplévi kotelez6 6rak
(heti és Osszesen)

: Esti tagozat

1. 2. 3
3 3 -
2 2 2
- - 2
- - 2
2 2 2
7 7 8

Gyj.

Sz.

Ossz.

84

112

56

56

112

420
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11./2. Tantervi tablazat: Levelezd tagozat *

Félevek: 1. 2. 3. 4. 5. 6. K. Gyj. Sz. Ossz.

RESZTARGYAK

A magyar mint idegen
nyelv oktatdsdnak
elmélete 24 24 6 6 — — 1-2 4, 60

A magyar mint idegen
nyelv oktatdsanak
moédszertana 12 12 6 6 6 6 2,4 6. 48

Funkciondlis és Ossze-
vetd nyelvvizsgdlat — — 6 6 6 6 4. 6. 36

A magyar m(vel6dés
multja és jelene - — 6 6 6 6 6. 24

Oralatogatas és tani-
tési gyakorlat — = 12 12 12 12 3—6. 48

Félévi kotelezs 6rdk
(félévi és Gsszesen) 36 36 36 36 36 36 216

x Az 6raszamok félévre vonatkoznak harom alkalommal két-két napos foglalkozést véve alapul.
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11./3. Tantervi tdblazat

Félévek:

RESZTARGYAK

A magyar mint idegen
nyelv oktatdsdnak
elmélete

A magyar mint idegen
nyelv oktatdsanak
mddszertana

Funkciondlis és Ossze-
vetd nyelvvizsgélat

A magyar mdvel6dés
multja és jelene

Oralatogatas és tani-
tasi gyakorlat

Félévi kotelez6 6rak
(heti és 6sszesen)

: Kiilfoldi tagozat

1.

15

2.

15

K.

Gyj.

1-2.

Sz.

Ossz.

84

112

56

56

112

420
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A tanulmanyi és vizsgakOtelezettségekrél a tanterv a kovetkezéket szo-
gezi le: ,,A tananyag feldolgozdsa el6adds és szemindriumi munka keretében
torténik. A tantargyakbdl a hallgatok a tantervi téblazatban feltiintetettek
szerint kotelesek szigorlatot tenni, vizsgazni vagy gyakorlati jegyet szerezni;
tanuiményaik sordn a magyar mint idegen nyelv vagy a magyar miivelédés
témakorébdl szakdolgozati szintl értekezést kell benydjtaniuk. Amennyi-
ben tanulmédnyi és vizsgakGtelezettségeiknek eleget tettek, diplomdjukba
az egyetem bejegyzi a magyar mint idegen nyelv tandr szak elvégzését.”

A tovéabbiakban az egyes tantdrgyak tematikajat, problémakorét vazol-
juk. A kozolt szakirodalom vélogatott tételekbdl &ll, és a hallgatok nyelv-
tuddsa szerint béviilhet vagy véltozhat,

A magyar mint idegen nyelv oktatdasdanak elmélete

A tantargy célja az, hogy bevezetést adjon az alkalmazott nyelvészetbe
mint az idegennyelv-oktatds legtdgabb értelemben vett studiuméba, atte-
kintse az idegennyelv-oktatasban vilagszerte kialakult és nalunk is alkalma-
zott modszereket, a nyelvtanitds torténetének elemzésével képet adjon
arrél a hosszu folyamatroéi, amelynek sordn a nyelvtanitds komplex jellege
feltarult.

Megismerkediink a nyelvelmélet, a pszicholdgia és a szocioldgia azon
kutatdsi irdnyaival, amelyek a nyeivtanitds elméleti alapjainak a lerakasa-
hoz feitétleniil hozzajarultak, s6t mi tobb, ezek a diszciplindk a nyelvta-
nitds eiméletének egy-egy megkozelitési modjat is jelentik. Az egyes meg-
kozelitési médok, a nyelvelméleti, pszicholingvisztikai, szociolingvisztikai
faktorok komplex vizsgdlatdnak az igénye azonban ma még ritkdn van
egyszerre jelen a nyelvtanitas elméleti és gyakorlati alapkérdéseinek kuta-
tdsdban: hol az egyik, hol a masik tényez8 kap preferenciat. lgaza van
H. D. Brown-nak, aki a nyelvtanitas elméletére iranyulé szakirodalomrél
megaéllapitja, hogy a kilonbozé megkozelitési médokbdl korantsem élit
Ossze egységes kép: a nyelvtanitds elmélete még nincs kell6képpen kidol-
gozva, csak a megvaldsitds folyamatdban van. (Brown, H. D., Principles of
Language Learning and Teaching. Prentice-Hall, 1980.)

A kovetkezd témékat kisérjuk végig a két félév folyamaén:

1. A nyelvtanitas elméletének kialakuldsa: a nyelvtudomény és a nyelv-
tanités-tanulds alapkérdéseinek Osszekapcsoldsa. Az elmélet és gyakorlat
Osszefliggése a nyelvtanitds komplex folyamatdban. A nyelvtanités néhéany
dltaldnos modellje (Campbell, Spolsky, Ingram, Mackey, Strevens,
Bardos J.).

lrodalom:
Halliday, M. A. K., Mcintosh, A. and Strevens, P. D., The Linguistic
Sciences and Language Teaching. London, 1964. — Titone, R., Le lingue

estere. Zurich, 1966. — Wilkins, D. A., Linguistics in Language Teaching.
London, 1972. — Corder, S. P., Introducing Applied Linguistics. Harmonds-
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worth, Middlesex, 1973. — Elia, A., D’Agostino, E., Teorie linguistiche e
glottodidattica. Bologna, 1974. — Stern, H. H., Fundamental Concepts of
Language Teaching. Oxford, 1983. — Bardos J., Nyelvtanitds: mult és jelen.
Bp., 1988.

2. A nyelvtanitas torténetének vazlata 1880-t6l az els6 vildghaboruig.
A direkt moédszer mint a nyelvtani-fordité moddszer antitézise. A direkt
modszer, az asszociativ pszicholégia és a humboldti nyelvszemlélet. A fone-
tikai kutatdsok hatésa.

lrodalom:
Jespersen, O., How to Teach a Foreign Language? London, 1904. — Lux
Gy., A modern nyelvek tanuldsa és tanitdsa. Wiskolc, 1925. — Telegdi Zs.,
A nyelvelmélet és nyelvtipoldgia humboldti egysége. ANyT. VII. 1970.

3. A nyelvtanitas torténetének véazlata a 40-es évekig. Az orélis mod-
szer mint a direkt mddszer egy finomitott valtozata. Sweet és Paimer mun-
kdassdga.

lrodalom:

Sweet, H., The Practical Study of Languages: A Guide for Teachers and
Learners, London, 1899. — Palmer, H. E., The Oral Method of Teaching
Languages. Cambridge, 1921. — Coleman, A., The Teaching of Modern
Languages in the United States. New York, 1929. — Ogden, C. K., Basic
English: A General Introduction with Rules and Grammar. London, 1930.

4. A nyelvtanitas torténetének vazlatos ismertetése a 70-es évekig.
Az amerikai strukturalizmus és a behaviorista pszicholdgia hatdsa a nyelv-
tanitds elméletére.

Irodalom:

Bloomfield L., Language. New York, 1933. — Lepschy, G. C., La linguistica
strutturale. Torino, 1966. — Skinner, B. F., A tanitds technol/dgidja. Bp.,
1973. — Modern nyelvelméleti szoveggyiijtemény 1]. Szerk. Antal L. Bp.,
1982. Egyetemi jegyzet.

5. Az audiolingvélis és audiovizudlis nyelvtanitdsi mddszer elméleti
alapjai. Kontrasztiv vizsgdlatok a nvelvtanitads elméletében és gyakorlataban,
A nyelvi laboratdriumok és m{ikddésiik elméleti alapjai.

lrodalom:
Lado, R., Linguistics Across Cultures: Applied Linguistics for Language
Teachers. Ann Arbor, 1957. — Huebener, Th., Audio-Visual Techniques
in Teaching Foreign Languages. New York, 1960. — CREDIF: Centre de
Recherche et d’Etude pour la Diffusion du Frangais. Voix et /mages de
France: Cours audio-visuel de frangais, premier degré. Paris. 1961, 1971.2
— Rivers, W. M., The Psychologist and the Foreign Language Teacher.
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Chicago and London, 1964, — Osszevetd nyelvvizsgdlat, nyelvoktatds.
Szerk. Horvéth M., Temesi M. Bp., 1972. — Metodikai olvasékdnyv. Szerk.
Balog I. Bp., 1973. Egyetemi jegyzet. — Fiilei—Szdnté E., A kontrasztiv
nyelvészet és a nyelvoktatds. Modern Nyelvoktatas, 1975.

6. Chomsky nyelvészeti forradalmanak hatdsa a nyelvtanitas elméle-
tére. A Dbehaviorista-mentalista kontraverzié a pszicholingvisztikdban.
A kognitiv tanuldsi modell. A hibaelemzés mint a nyelvtanitas ered ményes-
ségének az elGsegitéje.

Irodalom:

Chomsky, N., Review of Verbal Behaviour by B. F. Skinner. Language 35.
1959. — Chomsky, N., Aspects of the Theory of Syntax. Mass., 1965. —
Greene, J., Psycholinguistics. Chomsky and Psychology. Harmondsworth,
Middlesex, 1972. — Cook, V., Universal Grammar and Second Language
Learning. Applied Linguistics 6/1: 1985. — Modern nyelvelméleti széveg-
gyijtemény VI. Szerk. Antal L. Bp., 1986. Egyetemi jegyzet.

7. A nyelvtudoméany és a nyelvtanitds Gsszefliggésének ismételt, Uj-
szer(i felvetése. A pedagdgiai grammatika fogalmanak részletes kidolgozésa.
A nyelvleirds és a pedagdgiai grammatika kapcsolatdnak tudomanyos
alapjai.

Irodalom:

Roulet, E., Théories grammaticales, descriptions et enseignement des
langues. Bruxelles, 1972. — Martinet, J., De la théorie linguistique &
l'enseignement de la langue. Paris, 1972, — The Edingburgh Course in
Applied Linguistics, Vol 2. Papers in Applied Linguistics. Ed. by Allen, J. P.
and Corder, S. P. Edinburgh, 1975. — Berreta, M., Linguistica ed educa-
zione linguistica. Torino, 1977. — Rivers, W. M., Teaching Foreign Lan-
guage Skills. Chicago, 1981.

8. A 70-es és a 80-as évek dltaldnos vitaja a nyelvtanitds elméletének
kozponti problematikdjarél. A szociolingvisztikai kutatdsok hatdsa a nyelv-
tanitds alapkérdéseinek ujrafelvetésére. A kommunikativ kompetencia fo-
galma. Hymes és Gumperz munkdsséaga.

Irodalom:

Directions in Sociolinguistics: The Ethnography of Communication. Ed. by
Gumperz, J. J. and Hymes, D. New York, 1972. — Tdrsadalom és nyelv.
Szerk. Pap M. és Szépe Gy. Bp., 1974. — Sociolinguistic Aspects of Lan-
guage Learning and Teaching. Ed. by Pride, J. B. Oxford, 1979. — Hudson,
R. A., Sociolinguistics. Cambridge, 1980.

9. A tananyagkutatds tudoményos alapjainak hangsulyozdsa a 80-as
évek (j irdnyzataiban. Az interakcio elmélet és a nyelvészeti pragmatika
szempontjainak alkalmazaésa.
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Irodalom:

Austin, J. L., How to Do Things with Words. Oxford, 1962. — Searle, J. R.,
Speach Acts: An Essay in the Philosophy of Language. Cambridge, 1969.
— Dressler, W., Einfiihrung in die Textlinguistik. Tibingen, 1972, —
Schmidt, S. J., Textheorie. Minchen, 1973. — Breuer, D., Einfiihrung in die
pragmatische Texttheorie. Miinchen, 1974, — Antal L., A tartalomelemzés
alapjai. Bp., 1976. — Pléh Cs. és Radics K., Beszédaktus elmélet és kommu-
nikdcickutatds. ANyT. XIV. 1982. — Kiefer F., Az el6feltevések elmélete.
Bp., 1983. — Metodikai olvasékdnyv. Szerk. lieber Péterné, Pogany B.,
Haraszti K. Bp., 1987.

10. A tanuld aktiv szerepének hangsllyozdsa a tanitasi folyamatban.
. Az individualizalé, pszichologizalé moédszerek,
Irodalom:

Focus on the Learner. Ed. by Oller, J. W. and Richards, J. C. Mass., 1969.
— Titone, R., Psicolinguistica applicata. [ntroduzione psicologica alla
didattica delle lingue. Roma, 1971. — Engelkamp, J., Psycholinguistik.
Minchen, 1974. — Stevick, W. E., Teaching Languages: A Way and Ways.
Rowley, Mass. 1980.

11. A nyelvtanuids-eimélet tudomanyos alapjainak hangstlyozésa: az
els6 és masodik nyelv elsajatitasanak kutatdsa, a gyermek- és felnGttoktatds
kiilonbségei. ,,Interlanguage’” tanulmanyok. A hibaelemzés kovetelményé-
nek ismételt, még fontosabb formaban valé felvetése.

frodalom:

Errata. Papers in Error Analysis, Ed. by Svartvik, J. Stockholm, 1973. —
Error Analysis. Ed. by Richards, J. C. London, 1974, — The Edingburgh
Course in Applied Linguistics. Vol. 3. Ed. by Allen, J. P. and Corder, S. P.
Edinburgh, 1975. — Budai L., Grammatikai kontrasztivitds és hibaelemnzés
az alap- és k6zépfoku angolnyelv-oktatdsban. Bp., 1979.

12. A nyelvészeti, pszicholingvisztikai és szociolingvisztikai kutatdsok
eredményei és a kommunikativ-funkciondlis nyelvtanitas.

Irodalom:
Nyelv és kommunikdcié 1l. Szerk. Szecsk6 T. és Szépe Gy. Bp., 1969. —
Szecské T., Kommunikdcios rendszer — kézponti kommunikicio. Bp.,
1971. — Wilkins, D. A., Notional Syllabuses: A Taxonomy and its Relevance
to Foreign Language Curriculum Development. Oxford. 1976. — Munby, J.,
Communicative Syllabus Design: A Sociolinguistic Model for Defining the
Content of Purpose—Specific Language Programmes. Cambridge, 1978. —
The Communicative Approach to Language Teaching. Ed. by Brumfit,
C. J. and Johnson, K. Oxford, 1979.

13. A nyelvelsajatitas elméletei: az akkulturaciés modell, a szocidlis el-
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vegylilés modell, a diskurzus-interakciés modell, a monitor modell, az
egyenlGtlen kompetencia modell, az univerzélis hipotézis modell, az ideg-
fizioldgiai elmélet.

Irodalom:

Pordany L., Nyelvoktatdsi modszer és nyelvelsajatitdsi elmélet. Modern
Nyelvoktatas, 1975. — Second Language Acquisition. Ed. by Hatch,
E. Rowley, Mass. 1978. — Wode, H., Learning a Second Language: An
Integrated View of Language Acquisition. Tibingen, 1980. — Brown, H.,
Principles of Language Learning and Teaching. Prentice Hall, 1980. —
Krashen, S., Second Language Acquisition and Second Language Learn-
ing. Oxford, 1981. — Lengyel Zs., Tanulményok a nyelvelsajititds koré-
bél. NytudErt. 107. 1981. — Dulay, H., Burt, M. and Krashen, S., Lan-
guage Two. New York, Oxford, 1982. — Ellis, R., Classroom Second
Language Development. Oxford, 1984. — Ellis, R., Understanding Second
Language Acquisition. Oxford, 1986.

A szemindriumokon megvitatjuk a tanulmanyokat, valamint minden
hallgaté egy-egy nyelvészeti, nyelvdidaktikai, pszicholingvisztikai és szo-
ciolingvisztikai mivet ismertet szeminariumi szabad elGadas és hazi dolgo-
zat formdjéaban.

A magyar mint idegen nyelv oktatdsanak mdédszertana

Napjainkban a kiilonb6z6 nyelvoktatdsi moédszerek hatékonysagarél
vitatkozva, a nyelvoktatés diszciplinaris elhelyezésén tOprengve (nyelvé-
szeti, pszicholégiai, pedagdgiai jellegli-e inkdbb?), mintha elfelejtettiik volna
azt a nyilvanval6 tényt, hogy a nyelvoktatas sikerének kulcsa a magas szak-
mai tudéssal rendelkezd, a tanitds gyakorlatéval is sikeresen megbirkézé,
pedagodgiailag képzett nyelvtanar.

A magyar mint idegen nyelv mdédszertana cimet visel6 targy els6dleges
célja olyan mddszerek, eljardsok megismertetése a hallgatékkal, amelyek
segitségével képessé véinak arra, hogy a kiilénb6z6 kora anyanyelvii hallga-
tokat az oktatasi célhoz, a tananyaghoz alkalmazkodva a leghatékonyab-
ban tanitsak nyelviinkre.

A jelen kor kovetelménye a magyar kilfoldieknek valé oktatédsdban
— miként az idegennyelv-tanitdsban — az, hogy a tanulék a lehets leggyor-
sabban valéban kommunikaciéképesen sajatitsdk el a magyar nyeivet.
A kommunikativ kompetencia mint oktatdsi cél tobb Iényeges tartalmi val-
tozést hozott magédval a nyelvoktatds hetvenes évekbeli torténetében. lgy
a hétkoznapi nyelv haszndlatdnak, a nyelv kommunikativ funkcidinak a
tanulményozdsat, az egyes nyelvi funkcidk, szemantikai kategéridk rend-
szerbe foglaldsat, a funkcionalis nyelvtanok megjelenését stb. A nyelvok-
tatds gyakorlatdban, a nyelvordkon pedig megjelentek és napjainkban is
alakuldban vannak az Gj célokat legadekvéatabban tiikr6zG, azokat a legsi-
keresebben megvaldsitd eljardsok, technikak (Allen, E. D. — Valette, R. M.,
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Modern Language Classroom Techniques, New York, 1972; Gumperz,
J. J., Discourse Strategies, Cambridge, 1982.).

A kétségtelenil létez6 hianyok, az ezekb@i kovetkezé siirget6 igények
alapjan az idegen ajkGak magyarnyelv-tanitasdnak legégetébb feladata, hogy
felzdrkdzzon a nyelvészet, a pszicholdgia, a szocioldgia és a pedagogia leg-
korszeriibb eredményeit magukba 6tvozé nyelvoktatési torekvésekhez.

A magyar mint idegen nyelv tanitasanak legQjabb, intézményesitett for-
méja majdhogynem 40 éves multra tekinthet vissza. Ebben az id&szakban
— kulénosen a hatvanas évek végét6l — tobb a magyar mint idegen nyelv
oktatédssal kapcsolatos elméleti kérdés mertlt fel, kerilt megvélaszolasra.
Nevezetes vélemények, elgondoldsok sziilettek diszciplindris helyérdl
(Szépe Gy., A ,,magyar mint idegen nyelv”’ néhdny diszciplindris kérdése.
In: Magyar nyelv kilfoldieknek, Az V. lektori konferencia anyaga, 1981,
9-21; Eder Z., A magyar mint idegen nyelv diszciplindris helye. Dolgoza-
tok a magyar mint idegen nyelv és a hungaroldgia korébél. 2. sz. Bp., 1984.;
Sz6il6sy—Sebestyén A., A magyar nyelvoktatds feladatai és célja a miiszaki
egyetemeken 6s fGiskolédkon. In: Folia Practico-Linguistica, XIV. évf.
(1984.) 1. sz., 9-22.), és az oktatast irdnyitd &ltaldnos elvvé vait az a fel-
ismerés, hogy a magyar idegen nyelvként torténd leirdsa sajatos szemléletet,
megkozelitésmodot kivan, mivel a nyelvet mintegy kiviiir6l nézve m(ikodé-
képes torvényszer(iségeiben ragadja meg. E gondolat eredményeként meg-
fogalmazddott a magyar nyelv funkciondlis szempontu vizsgdlatanak igénye
(Harsné Kigyossy E., A magyar idegen nyelvként vald tanitdsa. In: Folia
Practico-Linguistica, VIll. évf. (1978.), 35—40.; Eder Z. — Kéimén P. —
Szili K., Sajdtos rendezd elvek a magyar mint idegen nyelv leirdsaban és
oktatdsdban. Dolgozatok a magyar mint idegen nyelv és a hungarolégia
korébdl. 5. sz. Bp. 1984.).

Az Gj gondolatok azonban zommel midhelymunka jellegi kiadvanyok-
ban tlintek fel, a tapasztalatok egy-egy intézményben hasznalt jegyzetben,
kényvben osszegzédtek, igy csak esetlegesen juthattak el a kiilfoldieket ta-
nito tandrokhoz, akik a lassan gyarapodé szakirodalom ellenére is magukra
hagyatva végzik munkéjukat. Nincs példaul a tanari munkéat megkonnyitd
moddszertani kézikonyv, amelybdl vélaszt kapnédnak az oktatds kozben fel-
meruld, a magyar mint idegen nyelv tanitds hogyanjat érint6 kérdéseikre.
Tudomasunk szerint mindeziddig csak egy, a magyar mint kérnyezetnyelv
oktatésat jellemz6 konyv irédott e témakorbéi (Horvath M., A magyar mint
a tdrsadalmi kérnyezet nyelve tanitdsanak mdodszertana, Novi Sad, 1982.).

A magyar mint idegen nyelv tanitdsdnak modszertana az emlitett okok-
bdl feladatdnak tekinti, hogy autentikus rendszerét adja azoknak az 6rakon
hasznalt eljdrasoknak, technikéknak, amelyek a tananyag kommunikativ
elvii kialakitasabol fakadnak, illetve a mar meglévé kilfoldi és sajat kezde-
meényezéseket felhasznélva ezek kidolgozéasdra a hallgaték kézrem(ikodésé-
vel kisérletet tegyen.

Vélaszt keresiink arra a kérdésre, hogyan lehet dsszhangot teremteni a
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nyelvtani anyag sorrendjének kialakitdsadban az egyszer(it6l a bonyolult felé
haladds modszertani elve és az egyes nyelvi jelenségek nyelvhasznélatbeli
megterheltsége, fontossdga kozott a magyar nyelv esetében, amely a nyelvi
megnyilatkozds egyszer(ibb forméiban is nehéz és a megszokottnal tobb
grammatikai ismeretet kovetel a tanul6tdl.

A magyar nyelvtan kulcsjelenségeinek — alanyi, targyas ragozas, sz6-
rend, igekot6-hasznélat stb. — oktatdsaval foglalkozva a hallgatok megismer-
hetik a tanitdsukban eddig kovetett eljarasok el6nyeit, hibdik kikiiszobolé-
sének lehet&ségeit. Végigkovetjiik azokat a valtozdsokat, amelyeket a funk-
ciondlis alapelveken nyugvd, a nyelvhasznélatot el6térbe 4llité grammatika-
tanitds hozott magéval a nyelvi jelenségek bemutatdsédban, gyakoroltata-
sdban.

A mddszertani foglalkozésokon kiilénds figyelmet szentelink az elavult
sz6egyenleteken alapuld lexikaoktatds meguijitdsara torekvs eljardsoknak.
Gondolunk itt a régrél felelevenitett fogalomkorok szerinti szokincsbévités
lehet&ségeire, a szbasszocidcids lancok alkalmazasara, a szavak szemantikai
vonzatait k6zéppontba helyezé elképzelésekre.

Az Ujabb nyelvoktatdsi torekvéseknek megitélésiink szerint egyik leg-
hasznosabb vonasa az, hogy a nyelv holt anyagbél él8vé, hangzds, hangtest-
tel is biré beszédeszkozzé lett. EbbGl addddan el6térbe kerlilnek a nyelv-
6rdkon a beszédértést fejleszté gyakorlatok (hallds — olvaséas, a hailott szo-
veg lényegének megragaddsat szamon kéré feladatok). A kilfoldiek magyar-
nyelv-oktatdsdban talan ezen a teriileten a legszembet(inébbek a lemaradé-
sok. Gondoljunk csak a beszédtanités elhanyagoldsabél kovetkezd hibékra,
a kiejtés — érzékelés — iraskép hdrmas egységének némely nemzetiségi hall-
gatonal kritikus disszonancidjara, a megfelel6 hanganyagok teljes hidnyéra.
A jovG, a jovend6 magyar mint idegen nyelv-tandrok feladata lesz megsziin-
tetni ezeket az elmaradésokat.

A kommunikativ szemlélet napjaink nyelvoktatdsanak elveit tikrozi.
Ismeretiik, mddszereik hasznélata elengedhetetlen a ma tanité nyelvtanérok
szdméra. Mindamellett elismerjiik azt, hogy a nyelvoktatasban nincs egy ud-
vozité mddszer, az igazan hatékony nyelvoktatast a kiillonb6z6 mddszerek-
nek, eljardsoknak az 6tvozete adhatja, amely szerencsésen idomul az aktu-
4lis oktatési feladathoz, a tananyaghoz, a didkok tuddsdhoz. A jelen maéd-
szereinek nem egy vondsa a jov6ben tilhaladotta véalhat, illetve, mint ahogy
a nyelvoktatds torténete ezt tobbszor is példdzza, az (j mdédszerek altalaban
az 6ket megel6z6k tagadéasabol sziilettek, vagy éppen egy régi erSteljeseb-
ben Wjjééledd valtozatai.

Onmagunkat szegényitenénk tehdat azzal, ha nem meritenénk a magyar
mint idegen nyelv oktatdsanak igazadn gazdag multjabdl, ha nem ismerked-
nének meg a hallgatok azokkal az idegen ajklaknak irédott nyelvtanokkal,
amelyek koruk legjobb nyelvtanai is voltak (Bél Matyas, Verseghy Ferenc,
Marton Jézsef, Riedl Szende, Szinnyei Jozsef, Lotz Jdnos grammatikai), ha
nem tanulnanak a régi nyelvtanok erényeibdl.
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Eppen ezért a modszertan tagykorébe tartozonak tekintjik a magyar
mint idegen nyelv oktatds multjat is, hogy a jovendd tanarok ismerjék szak-
juk torténetét, munkéjukban tdmaszkodni tudjanak eredményeire.

A magyar miivel6dés mdltja és jelene

Az elmult néhany évtizedben a nyelvpedagogiai szakirodalom néhany
jeles munkéja részletesen elemzi, hogy a célnyelv kultiréjdhoz valo kozele-
dés, valamint a célnyelv és az anyanyelv kulturdjadnak bizonyos mértékd
Osszevetése a nyelvtanitas lényeges dsszetevdi (Lado, R., Linguistics Across
Cultures, 1957.). ,.,A nyelv nem vélaszthat6 el a kultarétél, mivelhogy mé-
lyen be van &gyazva abba’’ (Rivers, W. M., Teaching Foreign Language
Skills, 1981.).

Az 1960-as években kiilén bizottsag foglalkozik a nyelvtanités és a kul-
tura kapcsolataval az amerikai alkalmazott nyelvészetben. A tanulmanyok-
bdl a kovetkezd 1ényeges megallapitasok kristdlyosodnak ki: -

a} anyelv a kultura része, éppen ezért a nyelv miik6d ésének vizsgalatét
nem szabad elszakitanunk a kultlra egészének a vizsgélatatol,

b) a nyelv kultdrahordozd funkciéjébél kovetkezik, hogy a nyelvtanar
az illeté nyelv kulturajanak a tandra is kell, hogy legyen;

c) a nyelv és a nyelvhaszndlat ald van vetve a kultura altal meghatéro-
zott viselkedési és gondolkoddsi formaknak, és ezt a szempontot a nyelv-
tanar soha nem tévesztheti szem el8l az osztalyterem falain belil (Brooks,
N., Language and Language Learning, 1960.).

A 70-es években a nyelvszocioldgiai kutatasok Gj, lényeges keretbe alli-
tottdk a kultura és a nyelvtanitds Osszefliggését. Dell Hymes bevezette a
kommunikativ kompetencia” fogalmat, amely mar jéval tuiné a , nyelvi
kompetencia’’ és ,,nyelvi performancia’’ terlletén, mivel az el6bbiek mel-
lett a kommunikativ kompetencia magaban foglalja az interakcids készsé-
get is, amelynek birtokdban a beszél6 tudja, ,mikor szélaljon meg és mikor
ne, valamint azt is, hogy mikor, hol, kivel milyen hangnemben miré/ lehet
beszélnie” (Hymes, D., On Communicative Competence, 1972},

Ez a felismerés még inkdbb meger6sitette azt, hogy a nyelvtanitas szé-
madra a nyelvhasznélat szocidlis és kulturélis dimenzidi legaldbb olyan jelen-
t6sek, mint a nyelv fonoldgiai és grammatikai aspektusa. A nyelvtan(tas
komplex folyamatdban alapvetd fontossagl, hogy a nyelvtandr mindenkor
(de legaldbbis sokszor) felismerje azokat a lehetGségeket és alkalmakat,
amelyek a kommunikativ kompetencia kialakfitasat elGsegithetik. Ezeket a
helyzeteket azonban csak akkor képes felismerni, ha — Lado szavaival
élve — a nyelv mellett a nyelv kulturéjénak is a tanéra.

A magyar miivelédés multja és jelene cim(i tantargy olyan sajatos md-
vel6déstorténeti ismereteket nyudjt, amelyek az imént kifejtett cél elérését
kivanjdk segiteni. Olyan &attekintést szeretnénk adni a magyar mlivel6dés
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fébb &llomésairél, amely koronként feltarja a magyar kultirdnak az egye-
temes kulturdhoz, illetSleg az ennek a részét alkotdé nemzeti kultirdkhoz
vald viszonyat, megvildgitva a mai magyar mvel6dés egészének és egyes te-
riileteinek torténeti hatterét.

Ez a feladat igen Osszetett, megolddsa nem kis veszélyeket is rejt magd- -

"ban. Egy évezredet felolelni rendkiviil nehéz, a kép sokszor nélklilGzi a tel-
jességet, s az sem mindegy, hogy a kényszer(i kihagyasok utén milyen fon-
tossagi sorrend kerekedik ki. A kovetkez6 feladat annak eldontése, hogy
vizsgalddasunk sordn mennyire széles értelemben keressik azokat a 1épcss-
fokokat, amelyeken a magyarsag feljebb és feljebb ment. Kivénatos lenne
az anyagi és szellemi kultara igen szélesen értelmezett formdban valé felfo-
gasa, azonban fél§, hogy ez a felfogds parttalanna és 6nkényessé tenné mun-
ké&nkat. lgy, bar soha nem tévesztjiik szem el6l a kultira e tag értelmezését,
munkankat mégis inkdbb a kordihatdrolhatobb miivel6déstorténeti aspek-
tusra osszpontositjuk. Nagyfokl bizonytalansdg adédik azonban a mi(ve-
|6déstorténet tartalmi kérdései koril is: mi is tartozik a miivel6déstorténet
vizsgdlodasi korébe? A mivelGdéstorténet fogalmardl, tartalmi elemeir6l,
hatar- és segédtudomadnyairdl folytatott vitdk (Szdzadok. 1967., 1970. Tor-
ténelmi Szemle. 1974.) is érzékeltetik a tdrgy korili bizonytalansagot.
Kosdry Domokos szerint a m(ivel6déstorténetbe beletartozik a szemlélet-
mad, a vilagnézet, a mentalitas, a tarsadalmi tudat, a miveltség, a tudas és a
mivészet minden dga a tarsadalom kiilénb6z6 szintjein (Kosary D., Mdve-
16dés a XVIII. szazadi Magyarorszdgon. Bp., 1980.).

Kosary konyve példat nyjt arra, hogy milyen igénnyel és mennyire szé-
les spektrummal szikséges vizsgdlni a m(ivel6déstorténet egy-egy adott sza-
kaszat. E kényvhoz hasonlo igényld munkédkban azonban a magyar mvel6-
déstorténeti szakirodalom nem igen bévelkedik, igy aztan feladatunk az,
hogy a képet kulonb6z8 forrasokbdl szerkesszitk dssze. Sok rovidebb tanul-
many mellett kézikonyvként hasznéljuk a Domanovszky Sdndor 4ltal szer-
kesztett Magyar miivelGdéstorténet-et (I-V. Bp., é. n.), a Magyarorszég tor-
ténete koteteinek miivelddéstorténeti részeit: Magyarorszdg torténete: El6z-
mények 6s magyar torténet 1242-ig (I1—Il. Bp., 1984}, Magyarorszdg térté-
nete 1790—1848-ig (1—Il. Bp., 1980), Magyarorszdg torténete 1848—1890-
ig (1—I1. Bp., 1979), Magyarorszég térténete 1890—1918-ig (I—I1. Bp. 1983),
Magyarorszdg torténete 1918—1919.—1919—1945-ig (Bp. 19843). Berend
T.1., Vdlsdgos évtizedek (Bp., 1987) cim(i kényvét, valamint t0bb mivé-
szettel és iskolaliggyel foglalkozé alapmunkét, példaul Magyarorszdg miivé-
szeti emlékei 1. Genthon l., Dundntdl. (Bp., 1959), 2. Genthon 1., Duna-
Tisza kéze. Tiszdntil. FelsGvidék. (Bp., 1961), 3. Zakarias G. S., Budapest.
{Bp., 1961). A magyarorszdagi miivészet torténete a honfoglaldstol a XIX.
szdzadig (Szerk, Dercsényi D., Bp., 1956, 1970). Mészaros |., Az iskolaligy
torténete Magyarorszdgon 996—1777 kézétt (Bp., 1981). Nagy segitséget
nytjtanak a Magyar histéria-sorozat kotetei, valamint kilonféle més forré-
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sok: legendak (példaul Arpdd-kori legenddk és intelmek. Bp., 1983); kréni-
kak (példaul Kakiillei J., Nagy Lajos kirdly viselt dolgairdl. Ford. és bev.
Dékéni K., Brass6, 1906, Magyar Anonymus. Ford. és bev. Pais D., Bp.,
1926; Képes Kronika. Ford. Geréb L., Bp., 1959); térvénykonyvek (pél-.
déul Beér J. — Csizmadia A., Térténelmiink a jogalkotds tiikrében. Sar-
kalatos honi térvényeinkbél 1001—1949. Bp., 1966); napldk, leveiek (pél-
daul Arpdd-kori és Anjou-levelek. Szerk. Makkay L., Mezey L., Bp., 1960);
szakdcskonyvek példaul Bathky Zs., A magyar konyha térténete. Bp.,.
1897, Béathky Zs., Régi magyar szakdcskényvek. Bp., 1893). Ezekben az
utobbi forrdsokban olyan adatok utdn nyomozunk, amelyek az egyes korok
emberének érzelem- és szokasvilagat leginkabb tikrozik.

A két félév folyaman a kovetkezd témékat tekintjik 4t:

1. A magyarok eredete, az Gshaza. A honfoglalds kérdései, a magyarsag
kereszténység elGtti kultaraja.

2. Kozépkori miveltségink: bekapcsolédés a nyugati feudélis rendszerbe
és a keresztény kulturkorbe. A latin nyelv kultdraszervez§ szerepe.
Kapcsolat az olasz, francia, német muivelGdéssel. A szlév és a bizanci
muiveltség hatdsa. A pogény kultira tovébbélésének nyomai.

3. A magyar reneszansz és humanizmus eurdpai kapcsolatai. Karoly
Robert, Nagy Lajos, Zsigmond eurdpai kapcsolatai. Matyas kirdly és a
magyar mivelGdés.

4, A torok hddoltsag kora. Erdély kilon fejlédése. A reformécid és a ma-
gyar nyelv(iség. M{iveltségi kapcsolatok a protestans orszadgokkal.

5. Az ellenreforméacid és a magyar nyelviiség. A barokk kultura térhodi-
tasa. A magyar jezsuitak.

6. A Habsburg-hatalom berendezkedése és a fliggetlenségi harcok kora.
A Rékdczi-szabadsagharc kilfoldi kapcsolatai.

7. A felvildgosodds sokoldali kapcsolatai. A felvildagosodas hatésa a miive-
16dés klonboz6 szektoraira. Harc a magyar nyelv és kultara fennma-
radaséaért.

8. A kozép-eurdpai nemzeti tudat kialakulasanak kezdetei és jellemz6 vo-
nésai. A reformkor és a romantika mdveltségi torekvései.

9. A kapitalizmus és a polgdrosodas kora miivel6désének Gj vondsai. Szel-
lemi erjedés és megujulds szazadunk elején, eurépai mintak és hatdsok
a mivészeti mozgalmakban. A szellemi élet kapcsolatai a pozitivizmus-
sal, a nietzschei filozéfidval, Bergson filozéfidjaval, a freudizmussal.
A Nyugat mivészeti forradalma.

10. A Tanéacskoztdrsasag mivelGdéspolitikdja. A két vildghdbora kozotti
el6remutatd kulturélis torekvések Magyarorszdgon és az utédalla-
mokban. '

11. A szocialista kultura jellemz6 vondsai. A népmdivelés, ismeretterjesz-
tés és a kozm(ivelddés fejlesztése. Tudoményos, kulturalis és miivészeti
intézményeink. Nemzetkozi kulturélis kapcsolataink.
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12. FG6vérosunk és jelent6sebb vidéki vérosaink multbeli kulturélis emié-
keinek és jelenlegi intézményeinek &ttekintése. Egy-egy varos kultura-
lis emlékeinek bemutatasa.

Funkcionadlis és Gsszevetd nyelvvizsgalat

Minden idegen nyelv — igy a magyar mint idegen nyelv — oktatasdnak lé-
nyeges kérdése a nyelvtan. Nyelvtan nélkiil nem lehet nyelvet tanitani; még
akkor is tudatositani kell bizonyos szabélyszer(ségeket, az anyanyelvtél el-
téré jelenségeket, ha valaki gyermekkoraban, céinyelvi kornyezetben sajati-
totta el az idegen nyelvet. FelsGoktatési intézményeinkben tanulé kiilfoldi
didkjaink esetében ez csak kivételes esetben fordul eld, az atlag feln6tt kor-
ban (18 év felett), gyakran masodik, harmadik idegen nyelvként taldlkozik
a magyarral.

Hogy mikor, milyen egységekre felosztva, hogyan tanitsuk a nyelvtant,
ennek eldontése kiilon diszciplina, a médszertan feladata. De azt, hogy pon-
tosan mit oktassunk, a ,,Funkciondlis és Osszevetd nyelvvizsgdlat” c. tan-
targy keretében igyeksziink a jovend6 magyar mint idegen nyelv szakos ta-
narokkal elsajatittatni.

Mivel hallgatéink maguk is tanftanak, amellett magyar és idegen nyeiv
szakos tandrok, klilonosen fontos a kiscsoportos munka. A magyar és az
idegen nyelv leiré nyelvészeti, nyelvtorténeti stidiumaira alapozva, a ma-
gyar mint idegen nyelv tanitdsadnak gyakorlatdban felmerilt nehézségeket
figyelembe véve alakitottuk ki a tematikat.

A magyar mint idegen nyelvnek hasznélhaté és korszer(i nyelvleirdsa
nincs, ezért kiilondsen nehéz a magyar mint idegen nyelvet oktatd tanéar
feladata. Nagyobb idegen nyelvek — angol, francia, német — bévelkednek
kilonféle célu leird nyelvtanokban, s ezért a tananyag 6sszeéllitasa a tanar
szamdra szinte csak a megfelel§ szemléletii alapmii kivalasztasat, a nyelvtani
haladds sorrendjének eXiontését jelenti. Nekiink viszont magunknak kell
elGallftanunk alapjaitol kezdve a nyelvleirast, s erre réaépitve a kontrasztiv
szemléletd nyelvtant.

A tantargy elnevezésében benne van a két irdnyadd szempont:

1. funkciondlis: ,,Ez a felfogds a nyelv grammatikdjat szerves egység-
nek tekinti, amelyben a részrendszerek egymdsba épiilnek, és egymastol
kélcsondsen figgnek. Ezért a grammatikai anyag leirdsaban-bemutatdsa-
ban a hagyomdnyos nyelvtani kategdridk csak eszkoziil szolgélnak a nyelvi
funkciok kifejezésére. (...) Az egy forma: egy funkcié megfelelés helyett
a kommunkécié-kézpontu nyelvoktatds egyfeldl azt keresi, hogy egy funk-
ciot milyen nyelvi formak fejezhetnek ki, méasfelG! pedig azt vizsgélja, hogy
egy adott forma milyen funkciék betéltésére alkalmas.” (Eder — Kalmaén —
Szili 4,5);

2. Odsszevets: a hallgatdk elGzGleg szerzett vagy éppen most elsajétitan-
dé nyelvismeretét Ggy kell rendszerezni, hogy az az anyanyelvétdl, ill. az
ismert idegen nyelvektél valo eltéréseknek ne egyszeri, szétszért reprodu-
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kalasat jelentsék. Ehelyett a tanuld szerezzen jartassagot abban, hogy a
nyelv egészének miikodés kdézben megnyilvanulé, strukturdjabol adédo,
mas nyelvhez viszonyitva rendszerszer(i kalonb6zGségeit, ill. hasonldsagait
Osszefliggésében értse meg és tudatosan hasznalja.

A tantdrgy oktatdsa és tanuldsa anndl gyiimolcs6z6bb és élvezetesebb,
minél tobb nyelvet és minél alaposabban ismernek a tanarjeloltek, igy sok-
kal szélesebb skéaldju, sokrétlibb lehet az dsszevetés.

Néhany kuailonboz6, magyar és idegen nyelvd, régibb és modernebb
nyelvleirds bemutatasa, az eltérések és kdzos vonasok megallapitdsa, a kiil-
foldiek szdmara késziilt grammatikadk alapkovetelményeinek meghatéroza-
sa utan inditdsként attekintjik a hagyoméanyos és (j nyelvtipoldgidkat,
alapm(iként Greenberg, J. H., Language Universals (The Hague-Paris 1976)
¢. tanulménya szolgal. A vizsgalédasok végeztével arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy a kilfdldiek szdmara készilt nyelvleirds kizardélag szintaxis-
kozpontd lehet. Tovdbbi munkank ennek jegyében folytatddik: megkisé-
reljik sorra venni azokat a szempontokat, problémakoroket, amelyeket
feltétlenil tartalmaznia kell egy Uj, modern, kilfoldiek szdmara készilt
nyelvleirdsnak.

A tovébbiakban felsoroljuk az érintett témakoroket a felhasznalt szak-
irodalom legfontosabb részével egylitt.

1. Szintaxis k6zpontud nyelvtanok

— a hagyoményos szintaxistdl a mai mondattanig

— egypolusu, kétpdlusi mondat

— Brassai mondatfelfogésa, altalanos nyelvészeti megfigyelései
— egy funkciondlis mondattan

{rodalom:
Klemm A., A mondattan elmélete. Bp. 1928. — Karoly S., Az egyszeri
mondat. Nyr. 82. 1963. — Brassai S., Tapogatédzdsok a magyar nyelv ko-
riil. Pesti Napl6. 1953. - U6.: A magyar mondat., AKEré. 1860. — UG.:
A magyar bdvitett mondat. AKEnté. 1870. — Ué.: Die Reform des
Sprachunterrichts. London —Kolozsvar é.n. (1882) — UG6.: A mondat
dualizmusa. AKNyErt. 12. kotet. 1885. — U6.: A szérend és accentus. Uo.
1888. — Hadrovics L., A funkcionalis magyar mondattan alapjai. Bp. 1969.

1. Strukturalis szintaxis

— Tésniére szintaxis-elmélete

— mondatfunkcids részek és szerkezettagok

— a mondat eseteinek Gsszefliggése

Irodalom.
Kaéroly S., Tésniére szintaxisa és a szintaxis néhany kérdése. ANyT. 1.1963.
— Deme L., A beszéd és a nyelv. Bp. 19761,
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l11. A valencia-elmélet

— torténete, kialakulasa

— Tésniere, Erben, Jung, Grebe, Schmidt, Admoni valencia-elmélete

— szintaktikai, szemantikai valencia

Irodalom:
Karoly S., id. fent. — Helbig-Schenkel: Wérterbuch zur Valenz und Distri-
bution deutscher Verben. Leipzig 1973. — Brinkmann: Die deutsche
Sprache. Disseldorf 1962.

1V. Valencia a nyelvoktatdsban

— argumentumok a valencia ellen

— egy valenciaszétar bemutatdsa

— avalenciaelmélet felhasznéldsa a gyakorlatban

Irodalom:
Prof. Vennemann: Kontra Valenz (kéziratban: Institut fiir deutsche
Philologie, Miinchen, 1985) — Helbig-Schenkel: Id. fent.

V. A vonzat értelmezése

— vonzatfelfogdsok

— kotelez6 és fakultativ vonzatok
— vonzatok és szabad bévitmények
— avonzat kategorialis problémai

Irodalom: '
Elekfi L., Az igék szotdri dbrdzoldsardl. In: Szétartani tanulmanyok. Bp.
1966. — H. Molnar |., A vonzat problémédi és a nyelv kézlési funkcidja.

ANyT. IX. 1973. — H. Molnéar 1., Az igei csoport, kiilonds tekintettel a
vonzatokra. ANyT. V1. 1969.

VI. A tranzitivitds fogalma

— avonzat értelmezése korabbi nyelvtanainkban

— tranzitivitds a tanitasban

— hatarozoék és vonzatok

Irodalom:
Zsilka J., Nyelvi rendszer és valdsdg. Bp. 1971. — UG.: A magyar mondat-
formdk rendszere és az esetrendszer. NytudErt. 53. sz. Bp. 1966. — Balogh
P., Az ige szereplése a mondatban. Nyr. 17. 1888. — Simonyi Zs., A magyar
hatdrozok. i—1l. Bp. 1888—1892.

Vil. A tdargy

— atargyhatédrozé
— a targy Osszefliggése mas mondatrészekkel
— az implikativusz problémaja
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Irodalom:
Klemm A., !d. fent. — Kalmar E., A mondatrészek. Bp. 1904, — Majtyinsz-
kaja K., Vengerszkij Jazyk. Moszkva 1955. — Eder Z., A magyar igealakok
személyes névmdsi térgyhatsrozottsiga. NytudErt. 104. sz. Bp. 1980.

VIll. A hatdarozék

— felosztésa

— az idGhatérozé tanitdsanak probiémai

— konjunktivusz a magyarban (célhatérozo)

— egyéb hatdrozok

— ahatdrozok osszefiiggése mas mondatrészekkel

— hatarozé és jelzd, értelmezd

frodalom:
Balogh Péter: A hatdrozdk osztdlyozdsa. Nyr. 26. 1897. - Simonyi Zs.,
A magyar nyelv. 18891, — Kiefer F., Az eléfeltevések elmélete. Bp. 1983.
— Antal L., A magyar jelz6 harom kiilonb6z6 nyelvtani koncepcié fényé-
ben. MNy. LX. 1969, — Antal L., A hatodik mondatrész. Bp. 1985.

IX. Aspektus a magyarban

— Osszevetés mas nyelvek aspektusrendszerével (angol, orosz)
— az aspektualitds mibenléte — az aspektus mint grammatikai ill. lexi-
kai-szintaktikai kategéria

— a magyar aspektusrendszer

Irodalom:
Kiefer 1983. Id. fent. — Szaho Z., Az igeképzGk jelentése €s az igék torté-
néstartalma. Nyr. 84. 1960. — Voros J., Az igekotl és az igeszemlélet kap-
csolata a magyar nyelvben. Folia Practico-linguistica |. 1971. — Wacha B.,
Az igeaspektusrél. MNy. LXXII. 1976. — Ub.: Az ,aspektualitds” €s tani-
tésa Nyr. 107. 1983. — Szili K., Grammatika Prokrusztész-dgyban. Dolgo-
zatok a magyar mint idegen nyelv és a hungaroldgia kéréb6l. 8. sz. Bp.
1985. — Jaszay L., — Téth L., Az orosz igeaspektusrél magyar szemmel.
Bp. 1987. .

X. A magyar képzdrendszer
— az igeképz6k Gj kategorizalédsa
— az igek6té mint képzd
— a hagyomanyos képzéfelosztas hidnyossagai
— Osszefliggések a kilonbo6z6 széfajok képzbi kozott

lrodalom:
Voros J. 1971. Id. fent. — Karoly S., A magyar intranzitiv-tranzitiv igek ép-
z6k. ANyT. V. 1967. — Abaffy E., A mediélis igékrél. MNy. LXXIV.
1978.
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Xl. Egyeztetés a magyarban

— az egyeztetés alapszabdlyai

— az egyeztetés eszkOzei: pronominalizacio, torlés, személyragozés

lrodalom:
Racz E., Egyeztetés és szGveggrammatika. In: Tanulméanyok a mai magyar
nyelv szovegtana korébdl. Bp. 1983. — Pléh Cs. — Radics K., , Hidnyos
mondat’’, pronominalizdcié é a széveg. ANyT. XI. 1976. — E. Kiss K.,
A hatdrozott f6névi csoport pronominalizacidja. MNy. LXXIV. 1978.

X1l. A magyar szérend kutatdsinak szérendi fejlédése, a magyar szérend
nyitott kérdései

— a hangsulyos szérend szabdlyai

— kotelez6en hangstlyos és kotelez6en hangsulytalan grammatikai-

szemantikai csoportok

— bizonyos hatarozéfajtak és a szérend kapcsolata

— azigék jelentésvéltozdsdnak kapcsolata a szérenddel

— a hangsulytalan/nyomatéktalan mondat szérendje

Irodalom:

Arany J., A szérend. OM. XI. Bp. 1968. — Dezs6é L., A magyar szérend
strukturdlis vizsgdlata. ANyT. Ill. 1965. — Dezsé L. — Szépe Gy., Adalé-
kok a topic-comment problémahoz. NyK. 69, 1967. — Elekfi L., Az ak-
tudlis mondattagolds egyik alapformdja a magyarban. NyK. 66. 1964. —
E. Kiss K., A magyar szintaxis eqy transzformécios megkdézelitése. Kandida-
tusi értekezés. Bp. 1979. — UG.: A magyar mondatszerkezet generativ leira-
sa. NytudErt. 116. sz. Bp. 1983. — Fogarasi J., Heuréka! Athenaeum II.
1838. — Kicska E., Hangsuly és szérend. Nyr. 19, 1890. — Molecz B., A ma-
gyar szérend torténeti fejlédése. Bp. 1900. — Simonyi Zs., A magyar sz0-
rend. Nyr. 30. 1901. — Vorés J., Az igek6td szorendjének mondatjelentés-
megkiilénboztetd szerepe. Nyr. 97. 197 3. — Heged(is R., Egy kiilfoldieknek
irandd magyar nyelvtan elé. Nyr. 111. Ujra: Dolgozatok a magyar mint ide-
gen nyelv és a hungarolégia korébél 13. sz, Bp. 1987. — Naumenko—Papp
A., A magyar szérend f6 rendezé elveirél. Nyr. 111. Ujra: Dolgozatok a
magyar mint idegen nyelv és a hungaroldgia koérébdl 14, sz. 1987.

A hallgatdk tanitdsi gyakorlata sordn lathaté-tapasztalhaté: a nyelvtani
anyag megtanitdsa gordllékenyebben, a kifejezetten anyanyelvi szempon-
toktdl, beidegzésekt6l egyre szabadabban torténik. A tantargy sikerének
igazi bizonyitéka az lenne, ha a tanév soran Gsszekovéacsolddo alkoté kdzos-
ségek munkdja eredményeként végre megsziletne egy kiilféldieknek iran-
do6 magyar nyelvtan.

Irodalom:

Eder Z. — Kalman P. — Szili K., Sajdtos rendezd elvek a magyar mint ide-
gen nyelv leirdsdban és oktatdasdban. Dolgozatok a magyar mint idegen
nyelv és a hungaroldgia korébél 5. sz. Bp. 1984.
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Modszertan
LEONYID SZUVIZSENKO

A LENINGRADI EGYETEM FINNUGOR TANSZEKEN FOLYO
MAGYAR IRODALOM TANITASROL

1. 1925-ben hoztdk létre a leningradi egyetemen a Szovjetunié elsé finn-
ugor filoldgiai tanszékét. Mintegy negyed évszdzadon &t folyt itt a kalon-
b6z6 finnugor anyanyelvii tanarok felkészitése, valamint ezen nyelvek tor-
téneti és Gsszehasonlitd grammatikai problémainak kutatdsa. A 40-es évek
végéig a tanszéket a neves tudods, D. V. Bubrih professzor, a Szovjetunié
Tudomanyos Akadémidjanak levelez6 tagja vezette, akit a szovjet finnug-
risztika megalapitdjaként tartanak szdmon, Pedagdgiai munkajat a Szov-
jetunié teruletén él6 finnugor népek nyelvének faradhatatlan kutatdséaval
kototte dssze. A nyelvészek igen nagyra értékelik alapmdiveit?, tanitvanyai
pedig az autoném koztarsasdgok pedagdgiai féiskoldin, egyetemein, nem-
zeti tudomdanyos akadémiakon és intézetekben folytatjdk munkéjat.

Az 50-es évek koOzepére a nemzetiségi pedagégusok és tuddsok anya-
nyelvi felkészitésének globalis feladata alapvetéen megoldodott. A haboru
utdni idGszakban alaposan kiszélesedett és elmélyllt a Szovjetunié gazda-
sagi és kulturélis kapcsolatrendszere a szomszédos orszagokkal, igy tobbek
k6zott Magyarorszdggal és Finnorszaggal is, ezért sziikség volt olyan szak-
emberekre, akik nemcsak a magyar vagy a finn nyelvet beszélték jél, hanem
elméleti felkésziiltséggel, széleskor{i torténelmi, irodalmi ismeretekkel is
rendelkeztek, és tisztdban voltak ezeknek az orszdgoknak a tarsadalmi-po-
litikai, kulturalis helyzetével.

A tanszék munkdjdnak a kor Uj kovetelményeihez igazod6 atszervezése
elsésorban Z. M. Dubravina nevéhez fliz6dik. Az 50-es években dolgoztak
ki a f6bb elméleti és gyakorlati elvek alapjan a tanterveket és programokat,
valamint metodikai munkat végeztek. A kovetkez6 években a tanszékre
kivalé tudds-pedagogus munkatarsak keriiltek. Az oktatdk tudomanyos ér-
deklédése mindenekel6tt a finn nyelv grammatikajanak és torténeti foneti-
kéjanak, a magyar nyelv lexikdjdnak, a magyar és finn irodalom problémai-
nak a kérdéseire terjedt ki.

Az 50—60-as években tovabb erdsodtek a tudomanyos kapcsolatok a
Szovjetunié mas finnugor filoldgiai kozpontjaival (Tartu, Petrozavodszk,
Sziktivkar, lzsevszk, stb.), tovabba Finnorszdg és Magyarorszag tudoma-
nyos és felsGoktatdsi intézményeivel. Ebben az idészakban jelentGsen meg-
nétt a magyar és finn nyelv szakos hallgatok felkészitésének szinvonala.
A tradiciék megGrzése mellett a tanszék tovabbra is nagy figyelmet szentelt
az elméleti felkészitésnek, s igy a végzett hallgatdk tudasukat mind tol-
miécs-forditdi, mind tudoményos kutatdi munkakorben kamatoztathattak.
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A tanszék olyan, a finnugor szakemberek kozott elismert régi haII_gatc’)kkal
dicsekedhet, mint G. M. Keig (szaami nyelv), L.P. Gruzov (mari nyelv),

A. U. Turkin (komi nyelv), a filolégiai tudomanyok doktorai, K. Laba-
nauskas (német nyelv) a filoldgiai tudoményok kandidatusa, és masok.

2. A fenti okok miatt a magyar irodalom torténetének elsé programjat az
Otvenes évek kozepén dolgoztdk ki. A tanszék egy ideig irodalomtorténész
nélkul miikodott, igy e tantargyat magyar vendégtanarok oktatték.

A nyolcvanas évek elején az oktatdsi program atalakitésaval és a hallga-
tok heti draszamanak csokkentésével kapcsolatban tekintették at a tanter-
vet. A magyar irodalomtorténet és specidlis kollégium akkor kidolgozott
programjait bizonyos véltoztatdsokkal ma is hasznaljak.

A tanszéken a tanulmanyi idG alatt a hallgatok altalaban 3—4 irodalom-
torténeti és nyelvészeti specialis kollégium munkéjaban vesznek részt. A ha-
boru utdni magyar irodalmat dolgozza ol az a kdtelez§ specidlis kollégium,
amelyet az 6tddévesek hallgatnak. A hallgatok a kovetkezd témak kozhl
valaszthatnak: Jozsef Attila, vagy Méricz Zsigmond miivészete, a 20—30-as
évek magyar prozdja, a forditds elmélete és gyakorlata, a magyar irodalom-
kritika torténete.

A kovetkez6kben részletesen 4ttekintjik a magyar irodalomtorténet
tantargy programjdt. Ennek a tantdrgynak az oktatédsa sordn az egyes idG-
szakok irodalmi-mivészeti folyamatainak &atfogd el6addsokat szentellnk
és elemezziik az adott periédus legnagyobb magyar iréinak alkotéi utjat.
Az atfogo részekben a kor mlvészeti folyamatairdl, az irdk alkotéi tevé-
kenységeét befolyasold hatdsokrdl, az irodalmi folyamatban elfoglalt helylik-
r6l, a valosaggal vald kapcsolatukrél, a miivészi mesterségrél, az egyes mii-
vek létrehozasdnak torténetérsl, a kortarsak refiexidirdl, az Ujitéd szellem-
rél, a nemzeti és eurdpai tradiciok kdzott létrejott kapcsolatokrdl és az
alkotdi 6rokség mas kérdéseirdl esik szé.

Az irodalomdrak tematikdja a finnugor mitoldgiaval, az 6magyar kol-
tészettel és a torténeti regékkel kezdddik. A feudalizmusrol szélé részben
szolunk az énekmondok szerepér6l (az orosz igricekkel vonhatunk péarhu-
zamot ), Anonymus, Kézai Simon, Kalti Mark kronikairol, a magyar nyel-
vii irodalom fejl6désérél (, Halotti Beszéd”’, ,,Omagyar Mdria-siralom’’),
az egyhazi legendak forditasairdl.

Az irodalom tantérgyon belll jelentSs részt foglal el a humanizmus és
reneszdnsz koranak targyaldsa. (Vitéz Janos, Antonio Bonfini, Galeotto
Marzio és masok). Ekkor ismerkednek meg a hallgatok az els6 nagy ma-
gyar kolt6, Janus Pannonius életével és m(ivészetével.

A nemzeti irodalom fejl6dése kovetkezd szakaszanak feldolgozésa so-
rdn Komijéti Benedek, Pesti Gabor és Sylvester Janos munkdssagaval fog-
lalkozunk. A hallgaték attekintést kapnak a hitvitdzé drdmakrél, a magyar
reformdcio legjobb prézairéinak (Heltai Gaspar, Bornemisza Péter) élet-
mdveérdl és Tinddi Lantos Sebestyén historids énekeirdl. Ekkor tanulma-
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nyozzék a magyar reneszansz kivalo koltSjének Balassi Balintnak az életét
és m(ivészetét is.

A XVII —XVIII. sz. magyar irodalmanak szentelt rész a magyar huma-
nizmus késdi szakaszat képviseld irok (Rimay Janos, Szenczi Molnar Albert,
Szepsi Csombor Marton és masok) irodalmi tevékenységét, valamint
Pazmany Péter, Gyongydsi Istvan, Mikes Kelemen mivészetét fogja at. Koz-
ponti helyet foglal el Zrinyi Mikidsnak, az ismert magyar kolté, politikus és
hadvezér életének és miiveinek attekintése. A késGbbiekben részletesen ele-
mezziik a kuruc dalokat is.

A magyar felvildgosodas irodatmat hagyomanyosan két részre osztjuk.
Baréczi Sandor, Barcsay Adam, Orczy Lérinc tevékenységének attekintése
utdn a magyar felvildgosodas jelentGs alakjainak, Bessenyei Gyorgynek az
életét és alkotasait, tobbek kozoOtt az ,,Agis tragédidja”” c. dramdjat és a
. Jarimenes utazdsa” c. regényét dolgozzuk fel. A felvildgosodas els6 kor-
szakénak attekintése a nemesi ellendlldst képviselS irok (Gvadanyi Jozsef,
Dugonics Andras), valamint a kor kiemelked§ koltGjének Batsanyi Janos
munkdssdgdnak attekintésével és értékelésével fejezGdik be.

A magyar felvildgosodas mdsodik korszakat tobb kiemelkedd ro tevé-
kenysége jellemzi (Csokonai Vitéz Mihdly, Kazinczy Ferenc, Berzsenyi
Déniel, Fazekas Mihdly, Katona Jozsef és masok). Monografikus eladas
foglalkozik a zsenidlis kolt6 Csokonai Vitéz Mihdly életével és alkotdi ut-
javal. Elemezziik a felvilagosodas és népiesség, az orszag nemzeti és kultu-
rélis felemelkedésének eszmei héatterét és Csokonai koltészetének, vala-
mint dramaturgijénak jellemzd sajétossagait. Végal attekintjik a magyar
szinhazi kultdra és dramaturgia helyzetét, foglalkozunk a magyar drama
megujuldsdval, amely hagyomanyosan Katona Jozsef nevéhez flizédik.
Munkéssaganak elemzésére 6nall6 elGadast szenteltnk.

Kilon fejezet foglalkozik a XIX. szdzad els6 felének reformmozgal-
méval és az 1848—49-es forradalommal. Ebben a részben a kézponti he-
lyen Pet6fi Sandor élete és koltészete all, akinek tevékenységével és m(ivei-
vel tobb el6adas foglalkozik. El6zetesen természetesen sz6 esik a reformkor
jelent8ségérdl, Széchenyi Istvan és Kisfaludy Karoly tevékenységérél. A ma-
gyar romantika sajatossigait Kolcsey Ferenc, Eotvos Jozsef, Vorosmarty
Mihaly mdveiben tanulmanyozzuk. Mivészi Orokségiiket monografikus
eladasokon elemezzik.

A kés6i romantika korszaka. A realizmus fejl6dése és elterjedése.”” —
ez a cime az 1849—1905 kozotti id6szakot feldlel§ program kovetkezd
szakaszanak. Magyarorszég térsadalmi-politikai helyzetének és e negyed év-
szédzad irodalmi mozgalmainak &ttekintése elStt a hallgaték elGadadsokat
hallgatnak olyan kiemelked6 irék életér6l és miivészetérél, mint Arany
Janos, Jokai Mor, Madach Imre és Mikszath Kalman.

Az 1905—1919 ko6z0tti magyar irodalom fejl6dését targyald részben
az eseményekben és irodalmi m(ivekben gazdag id&szak kulturalis és tarsa-
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dalmi mozgalmainak jellegzetességeit tekintjik at. Tobb elGaddas foglalko-
zik Ady Endre életével és munkassagaval, kiemeli a koltd szerepét az (j
magyar irodalom kialakuldsédban, a ,,Nyugat” c. folydirat koril tomorilé
ir6k mozgalmaban. Végul attekintést adunk az |. vildghaboru, a polgari
demokratikus forradalom és a Tandcskoztarsasag irodalmarol.

A tantargy befejezd része a Il. vildghdboru végéig tarté irodalmi moz-
galmakrdl sz6l.2 Alkot6i és ideoldgiai torekvéseik kiilonbdzEsége és a nem-
zeti irodalomban jatszott eltéré szerepilk miatt ennek a korszaknak a ma-
gyar irodalmat két részre osztva tanulmanyozzuk: az emigracié irodalma
(Hidas Antal, Zalka Maté, Illés Béla) és a hazai irodalom (Té6th Arpéd,
Juhdsz Gyula, Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6 és masok). Ebben a rész-
ben elemezziik Méricz Zsigmond, Jézsef Attila és Radndti Mikios alkotdi
orokségét.

A tantdrgyi programot a kotelezG és ajanlott irodalom egésziti ki. Saj-
nos a kotelez6 irodalom listdjan tovabbra is szerény helyet foglalnak el az
orosz nyelv(i irodalomtorténeti munkak (Kun Béla és A, V. Lunacsarszkij
az irodalomrdl, K. A.Sahova monografiai, néhany szoveggy(jtemény).
Ugyanakkor az utébbi években jelentGsen béviilt az oroszra forditott
klasszikus és modern magyar irodalmi muivek listdja: jelenleg e listdt nem-
csak az 50—60-as években kiadott Katona Jdzsef, Vorosmarty Mihadly,
Pet6fi Sandor, Jokai Mor, Madach Imre, Mikszath Kalman, Ady Endre,
Méricz Zsigmond, Joézsef Attila, Juhdsz Gyula, Radnéti Miklos és més
irék mivei képviselik, hanem immar Eo6tvos Jozsef, Tolnai Lajos, Ady
Endre, Mdricz Zsigmond, Kosztolanyi Dezs6, Nagy Lajos és masok mun-
kai is.

MegjegyzendS, hogy a tantervnek megfelelGen a hallgaték a I11.—IV.
évfolyamon nemcsak specidlis kollégiumokat hallgatnak, hanem szakdol-
gozatot is irnak, amelyben a magyar nyelv és irodalom kiilénb6z6 problé-
mait elemzik, 6todéven pedig diplomamunkat készitenek, (Az utdbbi évek-
ben a magyar szak hallgatéi kitiin6 diplomamunkat irtak, pl. Madach Imre
orosz forditasat, Radnoti Miklos miavészetét, Méricz Zsigmond ,,Erdély”
tril6gidjat, Kosztoldnyi Dezsé novellisztikéjat, Orkény Istvan groteszkijé-
nek jellemzdit vizsgéitak.)

Néhany év Ota gyakorlatta valt referatumok készitése olyan témékrol
is, amelyeket specialis kollégiumon tekintiink at. A hallgatok kivalasztanak
egy témat, és tudjdk, hogy munkdjuk opponensei csoporttdrsaik lesznek.
Otletgazdag referdtum készitése felmentést ad a specidlis kollégiummal
kapcsolatos beszamolé alél.

A szakdolgozat megirdsdra valé felkésziilés a kutatas lehetséges Utjainak
és variacidinak megbeszélésével kezdddik. A szakdolgozat, illetve a diploma-
munka tudoményos vezetdje megjeldli a hallgatok éltal valasztott témékhoz
tartozé fontosabb forrasokat. A hallgatdok rendszeresen konzultédlnak a té-
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mavezetfvel, a kozos foglalkozasokon pedig megvitatjdk a tudomanyos
munkak részletkérdéseit.

Sajnos a hallgatoknak a szakdolgozatok és diplomamunkak megirasakor
eddig gyakran kellett azzal szdmolni, hogy a tanszéken részben, vagy telje-
sen hidanyzik a témajukhoz kapcsolodd elméleti anyag. Csak az utébbi ids-
ben javult valamelyest a helyzet; az egyetem szdmos magyar kiado6tél
kapott ajdndékba konyveket, a nélkiilozhetetlen szakirodalmat pedig a
Magyar Lektori Kozpont bocsatotta rendelkezésinkre.

A tanszék maésik problémdjat az jelenti, hogy fontos szépirodalmi al-
kotdsok nem allnak rendelkezésre. Figyelembe véve azt, hogy a magyar
irodalom tanitésa az |. évfolyamon kezdédik, és ezért oroszul folyik, a tan-
terv éltal elSirdnyzott miveket (Vorosmarty Mihdly mivészetéig) speciélis
foglalkozasokon kell feldolgozni a hallgatokkal. Késébb — a nyelvismerettdl
fligg6en — az alkotdsok egyes részeinek forditdsat onallé hazi feladatként
dolgozzéak fel a hallgatdk, s ezt azutdn az el6adétermi foglalkozdsok sordn
ellen@rizziik és megvitatjuk. Ezzel kapcsolatban felmeriilt az 1848/49-ig
tartd id8szak magyar irodalmi antoldgidja létrehozasanak gondolata, ami
a tanterv altal el8irdnyzott anyagot tartalmazna. Biztatd, hogy a f6 tantérgy
és a specidlis kollégiumok rendszere lehetdvé teszi, hogy a hallgatéknak 4t-
fogd elképzelésiik legyen a magyar irodalom fejlédésérél a kezdetektdl
napjainkig.

JEGYZETEK

1. Bubrih olyan széleskorlen ismert munkait emlitjiik meg, mint: Az erza-
mordvai grammatikai minimum (fGiskolai tk.), Szaranszk 1947.,
Az udmurt nyelv torténeti fonetikdja (a komi nyelvek Gsszehasonli-
tdsa) lzsevszk 1948., A komi irodalmi nyelv grammatikdja, Leningrad
1949., Az erza nyelv grammatikdja, Szaranszk 1953., A finn nyelv tor-
téneti morfoldgidja, Moszkva—Leningrad 1955.

2. Az 1945 uténi magyar irodalom helyzetét kiillon tantargy keretében
dolgozzuk fel.
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KLARA VAVRA

AZ UJSAGOLVASAS SZEREPE A MAGYAR NYELV OKTATASABAN

1. A Moszkvai Nemzetk6zi Kapcsolatok Intézetében folyd magyar-
nyelv-oktatads egyik fontos feladata az Ujsdgnyelv tanitdsa. Hallgatdinknak,
a jovendd diplomatéknak nemcsak magyar ujsdgokat kell tudniuk olvasni,
hanem meg kell értenilik a magyar radié és a televizié adésait is.

A nyelvet tanulo az irott és az elektronikus sajté segitségével bekapcso-
l6dhat az orszag kozéletébe, megismerkedhet a bel- és kilpolitikai esemé-
nyekkel. Az Ujsdgolvasdsi készség azonban nem magatdl értetédGen alakul
ki a nyelvtudés bizonyos szintjén. El6fordul példaul, hogy egyes hallgatok,
akik mar egészen jol tudnak ,tankoényvil’”’ és sok mindent megértenek, fo-
lyamatosan beszélnek mindennapi dolgokrol, s6t egyszer(ibb tartalmu szo6-
vegekkel is megbirkéznak, nem boldoguinak egy nem is nehéz Gjsagcikkel.

2. Egyeteminkon az oktatas specidlis szakmai jellege miatt a sajtdval
valé ismerkedés, a politikai szakszdkincs elsajatitdsa kiilon tantérgy kereté-
ben torténik. , A politikai szovegek forditdsa’’ cim( tantdrgy oktatdsa a tan-
terv szerint az 0t0dik szemeszterben kezd8dik. A hallgaték természetesen
mar kordbban is olvasnak magyar Ujsdgokat, rendszerint a Népszabadsagot,
amelyet hat példanyban jarat az egyetemiink. A lappal val6 els6 ismerkedés,
a formatum, az anyag elhelyezése és tordelése, mindig érdekl6dést valt ki.
Az el6zményekhez tartozik még, hogy a harmadik szemeszterben, amikor
a haligatdk mar ismerik a fontosabb grammatikai formakat, rendszeresen
feldolgozunk egyszerlibb cikkeket. A Népszabadsagon kiviil alkalmanként
mds Ujségok — pl. Magyar |fjasdg, Uj Tiikor, Film, Szinhdz, Muzsika, N6k
Lapja, Ludas Matyi cikkeivel is foglalkozunk. A hallgatok kozott mindig
akadnak olyanok, akik gyorsan kedvet kapnak az Ujsdgolvaséshoz, és ezéltal
az 4atlagosndl hatékonyabban gyarapitjdk nyelvtudésukat, valamint ismere-
teiket az orszagrol.

3. Az egyetem nyelvoktatdsi modszertani tandcsa mintegy tiz évvel
ezel6tt Ugy dontott, hogy oOssze kell allitani egy segédkdnyvet a politikai
szovegek forditdsdhoz. Ezek az anyagok az elmult id&szakban a nélunk ok-
tatott szdmos idegen nyelvbdl fokozatosan el is késziiltek, s6t mar szakmai
konferenciat is tartottunk hasznélatuk tapasztalatairdl. Természetesen nem
valami terjedelmes tankdnyvrél van sz6, hiszen maga a sajté a legjobb okta-
tasi eszk6z a politikai szokincs elsajatitdsahoz. A segédkonyvben a tanuldk
rendszerbe foglalva, tematikus bontdsban megtalaljdk a politikai szakszo-
kincs alapjait, megismerkednek a sajtd nyelvére jellemzé grammatikai for-
mékkal, gyakorlatok segitségével pedig aktivizaljdk tudasukat.
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A segédanyag a napilapok leggyakoribb témai koré épil: kildéttségek
ldtogatdsa, targyaldsok, megbeszélések, nemzeti (innepek, diplomdaciai pro-
tokoll, békeharc, leszerelés, kornyezetvédelem, emberi jogok, sztrdjkmoz-
galom, vdlasztdsok stb.

4. Az elsG témdak szokincse gyorsan elsajatithatd, hiszen nap mint nap
ismétl6dé klisékr6l van sz6. Ezeknek a témdknak a felépitése igekbzpontu-
nak nevezhetd és f6ként az alabbi lexikai anyagra épul:

- megérkezik, tartozkodik, elldtogat, megldtogat, felkeres, jelen van,
fogad, bdcsuztat, kikisér, kézol, megdllapit, bejelent, kijelent, rémutat,
rdtér, kitér, dttér, kiemel, hangsulyoz, hangoztat; targyaldsokat, megbeszélé-
seket, eszmecserét folytat stb.

Az els6 részben megtaldlhatdk az &llami szervek és tdrsadalmi szerveze-
tek elnevezései, a fontosabb nemzetkozi szervezetek, a f6bb sajtéorganu-
mok, a magyarban gyakran hasznélatos roviditések, az egyes hivatalos be-
osztasok, rangok, cimek. ltt szerepel , A vildg térképénél” cimi téma is.
Ennek kapcsdn rendszerbe foglaljuk a foldrajzi ismereteket — megtanitjuk a
foldrészek, orszagok, a févérosok, nagyobb varosok magyar neveit. Az Gjsa-
gok anyagébd! ehhez a téméahoz kapcsoljuk a kisebb hireket.

5. A politikai szoveg alkaimat ad sok olyan nyelvtani kérdés gyakorla-
séra is, ami éppen a sajtd nyelvére jellemzd, pl. a foldrajzi elnevezések fel-
dolgozésa jO alkalom a hatdrozott nével§ haszndlatanak atismétlésére.

A kulonboz6, gyakran el6forduld klisék jol illusztraljak azt, hogy a jel-
zG8s szerkezetek sokkal gyakrabban haszndlatosak a magyarban, mint az an-
golban vagy az oroszban:
budapesti taldlkozo, magyarorszdgi ldtogatds, keddi értekezlet, bardti lég-
korid megbeszélések, Magyarorszdg pdrizsi nagykdvete stb.

A sajté nyelvében gyakrabban fordulnak el meliéknévi és hatdrozéi
igeneves szerkezetek, mint mas szOvegekben, {gy részletes ismertetésiikre az
Ujsdgolvasas tanitdsa folyaman kerdl sor.

A tobbtagl birtokos szerkezetekre rendszerint olyan példdk vannak a
tankonyvekben, amelyek a redlis beszédben kevéssé valdszintiek: pl. Az or-
vos tdskdfdnak a szine barna. A politikai szovegekben viszont nagyszamban
taldlhatdk ilyen szerkezetek:

— @ miniszter olaszorszdgi ldtogatédsanak harmadik napjan ...

Rendszerint politikai szOvegekben olvassak a didkok az alabbi szerke-
zeteket:

— az (lésen tobb fontos kérdést vitattak meg;

— t6bb orszdg kdpviseldi voltak jelen ...

Ezeken a példékon magyardzzuk meg, hogy amikor a tébb sz6 nem
Osszehasonlitasban szerepel, akkor az kevesebbet jelent, mint a sok, és a né-
hédny szinonimdjaként foghaté fel.

Politikai szovegekkel kapcsolatban foglalkozunk részletesebben az ige-
és fénévképzés egyes kérdéseivel is. Tablazatot allitottam Ossze, amelyben
bemutatom az Ujsdgokban gyakran el6fordulé szépdarokat:
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fejlédik — fejleszt fejlédés—fejlesztés

bovdil — bdvit béviilés—bdbvités

nd, novekszik — novel néves, névekedés—novelés
emelkedik — emel emelkedés—emelés
csOkken — csOkkent csokkenés—csokkentés stb.

J6 alkalmat kindlnak a fenti széparok a targyesei hasznélatanak, a tar-
gyas ragozasnak magasabb szinten torténé ismétlésére. Ezen kivil megbe-
széljik azt a jelentésbeli kllonbséget, ami a magyar fejl6dés—fejlesztés,
cs6kkenés—csokkentés tipusi igékbdl képzett fénevekben van, ugyanis
oroszul ezeknek tobbnyire egy megfelelGje van, amely nem utal arra, hogy
bels6 folyamatrdl vagy kiis6 befolyasrdl van sz4. Pedig sokszor nem
mindegy, hogy a pa3Burne szOt fejl6désnek vagy fejlesztésnek, az
ocBobGoxpenue-t felszabaduldsnak vagy felszabaditdsnak forditjuk. Mint
ahogy lényeges kulonbség az is, hogy robbandsré/ vagy robbantdsrol beszé-
link, hiszen a magyar ember nem ugyanazt az eseményt latja a két szd
maogott.

6. A sajtonyelv elsajatitasdnak célja nemcsak a passziv megeértés
— Ujsédgolvasas, radidhallgatas — lehet, hanem az aktiv haszndlat is, mert
ugyan ki nem politizdl ma? Ott vannak a politikai, gazdasigi témak min-
dennapi beszélgetéseinkben, tehdt mar csak ezért is érdemes torekedni a
székincs aktivizalasara. Sok fligg attdl, kiket tanitunk, mire képezzik ki
Oket, mennyire van szakmailag szlikséglik arra, hogy szabadon operdlja-
nak politikai szovegekkel, pl. el tudjanak mondani egy {idvozl6 beszédet,
és képesek legyenek tomoren referéini egy-egy cikk tartalmarol.

7. Aki megtanul egy nyelvet, nagy valdszin(iséggel szdmolhat azzal,
hogy olykor forditania kell, még ha nem is készil tolméacsnak vagy fordi-
ténak. Ha van r4 mdd, érdemes felhasznélni a politikai szOvegeket a tol-
macsoldsi-forditasi készség fejlesztésére is. Egyetemiinkén erre komoly
figyelmet forditunk. A sajtészOvegekre tdmaszkodva mutatjuk be azt,
hogy forditani értelemszeriien, nem pedig sz6 szerint kell. Bizonyos élta-
lanos és nyelvi kultaraval, nyelvérzékkel rendelkezd ember szdméra ez
magatdl értetédik. Mégis meglep6, amikor pl. az orosz anyanyelvi ember

,,MUHUCTEPCKME neperosBopbl’’, ,,BeHrepckas noesnka’’, ,,MOCKOBCKWHA
nocon Hawen crpaHbl’” tipust orosz fllet sérté szdékapcsolatokat képez,
mivel ,,ez van a magyar szovegben'': miniszteri tdrgyaldsok, magyarorszagi
utazds, hazénk moszkvai nagykévete. Magyarazatra szorul, hogy nem azt
kell mondani, ami szdszerint all a magyar szévegben, hanem azt, ami ennek
elfogadhatd orosz ekvivalense: nepeBopbl MUHNCTPOB, Nnoe3aka B Beurpuio,
nocon Beurpun 8 CCCP,

— ismerni kell az adott nyelv kliséit, megszokott fordulatait. Amit az
Orosz BLICOKO WEHWUT, azt a magyar nagyra értékeli.
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amj oroszul — az magyarul

BEHrepcKanA CTOPOHa — amagyar fé/

CTOPOHbI 0bcyannu — a felek megvitattak

C BEHIEepCKON CTOPOHbI — magyar részré/

C erO CTOPOHbI — részéré/

NoOAXOAUT K BOMNPOCY HE C +OW — rossz oldalrol kozeliti a kérdést;
CTOPOHbI

— tudni kell kivalasztani a megfelel6 szinonimat, pl. hogy mikor kell az
orosz pewleHue szOot dontésnek, hatdrozatnak, elhatdrozasnak, vagy éppen
megoldédsnak forditani. Es hany megfelelGje van a npepnomxexmne szonak,
amelyek semmiképpen nem helyettesitik egymast: mondat, javaslat, ajan-
lat, inditvdny, kindlat — de még /dnykérés is... Sajatos nyelvtani megol-
dasokra is meg kell tanitani hallgatéinkat, szem el6tt tartva azt, hogy nem
szabad mechanikusan forditani. Az oroszban gyakran el6fordulé passzivum
forditasat emliteném példaként:

Cosewanue byner nposeaeHo B cpeay

A szituacio donti el, hogy forditjuk ezt magyarra:
Tl tartjak.

A gyiilést szerdan tartjuk.

Itt nem az alapnyelv, hanem a helyzetismeret segitheti a helyes megoldést.
Természetesen az oktatas célkit(izéseitSl, koriilményeitdl fligg, milyen mér-
tékben lehet forditdsi problémékkal foglalkozni, de amennyiben van ré
mod, akkor fel kell hivni a figyelmet a tolmacs szdmdara fontos tudnivalok-
ra, nevezetesen arra, hogy

— meg kell tanulni 6sszpontositani a figyelmet, nem szabad szuntele-
nGl visszakérdezni; _

— hozza kell szokni a szdmok, nevek rogzitéséhez, mert ezeket ritkan
sikerGl megjegyezni;

— a megkezdett mondatot, igyekezni kell befejezni, nem pedig tobb
nekifutdssal, sajat magat korrigdlva, stilizdlva Gjra s Gjra kezdeni, mivel az
ilyen stilisztikai gyakoriatok csak idegesithetik azt, akit, akinek forditunk.
Helyesbiteni csak akkor kell, ha elferditettik az eredetit stb.

8. Az ujs&g természetesen nemcsak politikai szovegekbdl all. Sport,
id6jaras, baleseti krénika, apréhirdetések — ezek tobbnyire érdeklik az ol-
vasot. llyen témak rendszerint valamilyen formdban szerepelnek a tankony-
vekben is, az Ujsdgolvasdshoz azonban ez nem elegendd, kllon meg kell adni
a feldolgozésukhoz sziikséges alapszékincset.

A nép, a nyelv, az orszidg megismerése szempontjabdl fontosnak tartjuk
a humoros szovegek feldolgozdsdt, ezért id6nként kdzbsen 4tlapozzuk a
Ludas Matyi egy-egy szdmét, hogy lassuk: min nevetnek ma Magyarorsza-
gon. A ,;sajtéhumor’’ megértéséhez azonban nagyon alaposan kell ismernie
az orszag életének eseményeit.
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A magyar nyelv leirasa

RECZEI MARGIT

ADALEKOK A NYOMATEKTALAN MONDATOK SZORENDJENEK
KUTATASAHOZ

1. A magyarnak idegen nyelvként torténé oktatdsa a kozvetité nyelv al-
kalmazhatdsdga szempontjabdl két nagy teriiletre oszlik. Ezek médszertani-
lag és a tananyag osszeéllitdsdnak szempontjabdl élesen elk(ilonulnek egy-
mastol.

Az egyik terlilet a nyelvileg homogén Osszetétel(i tanul6csoportok k6z-
vetitd nyelv segitségével torténé oktatdsa. Ezzel a médszerrel — figyelembe
véve a magyar és a masik nyelv kontrasztiv kutatdsi eredményeit — gyorsab-
ban lehet megmagyarédzni a nyelvtant, s masképpen kell végezni a szdvegek
feldolgozasat stb.

A masik teriilet a nyelvileg heterogén Osszetételli tanulécsoportok k6z-
vetitd nyelv nélkiil torténd oktatdsa. Ha példdul a magyar nyelvet tanulé
csoport idegen nyelvet nem beszél6 arab, lao, khmer, kinai és perzsa anya-
nyelv(i hallgatokbdl all, akkor az oktatds kezdetén minden ismeretanyagot
az els6 jelz6rendszerbe kell visszakapcsoini. Nagyon kell vigydzni a fokoza-
tossag elvének szigord betartdsdra, mert csak arra lehet épiteni, amit a hall-
gaté mar megtanult. Az Uj ismeretek ataddsakor legfontosabb szerepe a
vizudlis és auditiv informéciéforrasoknak van.

Vegylink egy példat. A tanéra célja a hatdrozatian targy megtanitasa.
A hallgaték elGzetesen megismerték az ige alanyi ragozasat. Az j informaé-
ciot képek kozvetitik: egy hust evé fit képét latjuk.

Errél a képrél a kovetkez6 mondatokat szerkeszthetik a didkok:

1. Eszik a fid hust. 2. Hust a fiu eszik.

3. A fiu a hust eszik. 4. A fiu hdst eszik.

Ha kozvetité nyelvet hasznalhatnank, meg tudnank magyarazni, hogy
melyik mondat mikor lenne helyes. Az elsé akkor j6, ha hangsulyozni akar-
juk, hogy a fit nem vegetdridnus. A masodik akkor, ha ketten vannak, de a
masik személy pl. lany. A harmadik akkor, ha tudjuk, hogy miféle hast
eszik: ki adta neki, és ilyen tdrgy mellett mas igeragozast kell hasznalni.
A permutdciods sor negyedik tagja azonban akkor is j6, ha semmi el6zménye
nincs, csak a képen latottat akarjuk szavakba onteni. Kozvetit6é nyelv nélkiil
mindez nem lehetséges, meg kell elégedniink azzal, hogy az els6é hdrom
,nem jo’’ a negyedik ellenben ,,jé"". Ezutédn ezt a szérendet gyakoroltathat-
juk az olyan mondatok megszerkesztésével, mintpl. A /dny vizet iszik.
A gyerek autét rajzol. A férfi konyvet olvas. A né levelet ir. Az oktatasnak
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csak egy sokkal késGbbi szakaszdban lehet ratérni arra, hogy mikor lenne
helyes az 1—3. szdérendi valtozat.

Ahhoz, hogy a permutdciés sor 4. tagjat, amelyet optimalis sz6rend(-
nek nevezek, meghatdrozhatéva tegylk, vizsgéljuk meg a hangsuly és a nyo-
maték problémakaorét.

2. A hangsuly és a nyomaték kifejezéseket a szakirodalom dltalaban szino-
nimaként haszndlja. A magyarnak idegen nyelvként valdé oktatdsa szempont-
jabol azonban célszer( ezeket a fogalmakat differenciéini.

Az akadémiai leir6é nyelvtan a hangsulynak 3 fajtéjat kilonbozteti meg:

a) Szdhangsdly, amely a magyarban mindig az elsé sz6tagra esik.

b) Szakaszhangsuly, amely a szintagmék bellgye.

¢) Mondathangsuly vagy fGhangstly olyan ,,szakaszhangsuly, amely

erc’iser11 a tobbi folé emelkedik, mintegy uralkodik az egész monda-
ton.”

Ha a szdrend jeloli a hangsulyt, nyomatékos mondatrdl beszélek. Ha a
szorend nem jeldli, akkor nyomatéktalan mondatrdl van szo, fliggetlenil
attdl, hogy akusztikai uton vagy nyomdatechnikai eszkdzokkel kiilonb6zé
helyzetekben, ill. szovegkornyezetben ki lehetne emelni egyik vagy mdsik
elemét.

A nyomatékos mondatokat didaktikai szempontbdl két nagy csoportra
oszthatjuk.

a) Kirekesztéen nyomatékosnak az olyan mondatokat nevezzik, ame-
lyekben a hangsulyos rész all az élen, utdna kovetkezik az igei allitmany,
majd azt kovetben tetszGleges sorrendben a tobbi elem. Az ilyen monda-
tokban a hangsuly annyira erés, hogy minden mds tartalmi lehetdséget ki-
zar. Az ilyen szérend a dialdgusokra jetlemzé:

— Mivel mentek tegnap a didkok kirdndulini a Balatonhoz?

— Autébusszal mentek a didkok tegnap kirdndulni a Balatonhoz.

— Nem autdbusszal mentek a Balatonhoz kirdndulni tegnap a didkok.

b) Kiemeléen nyomatékos mondatnak a szovegek belsejében levé nyo-
matékos mondatokat nevezziik. Az ilyen mondat olyan témaval kezd6dik,
amely hid a kordbbi ismeretek és az Uj informécié kozott. Ezt koveti a
réma-szakasz, amely nyomatékos fékusszal kezd6dik. Ez mintegy kiemelke-
dik a mondat k6zepén a tobbi mondatrész ko6zal.2 Pl. el6zmény: A Nem-
zetkozi El6készité Intézet autdbusza altaldban kilféldi didkokat visz ki-
rdndulni. Tegnap azonban elromlott. Most jon egy kiemel6en nyomatékos
mondat:

A mai kirdnduldst Voldnbuszokkal bonyolitottak le a szervezék.
T R F

A nyomatéktalan mondatok olyan mondatok, amelyekben a hangsulyt
a szérend nem jeldli. Ezeket is két csoportra lehet osztani: szévegtdl fligg6
és szovegtdl fliggetlen mondatokra.3
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A szbveglsszefiggés dltal determind/t mondatok olyan szerkezetiiek,
mint a kiemel6en nyomatékos mondatok, csak a fékuszon nincs kiténo-
sebb hangsuly. Pl. el6zmény: Tegnap reggel 7 6rakor felkeltem, megmosa-
kodtam, feloitoztem. A szobatdrsammal egyiitt rendet csindltunk a szo-

T R F
bdnkban.

A szbvegtdl fiiggetlen mondatok abban kiilonboznek az el6z6ektdl,
hogy a témdjuk nem a Brassai-féle inchoativumbdl levezethetd topic, amely
hid az el6z6 ismeretanyag felSl az Gj felé, hanem a Gabelentz-féle ,,psycho-
logisches Subjekt’-bdl levezethet6 Thema, az, amirdl beszéllink.

Az efféle mondatok lehetnek definiciok, axiomak, megallapitasok. llye-
neket taldlunk a lexikonokban, az egynyelv{ szétdrakban — és a kdzvetitd
nyelv nélkil oktaté magyar nyelvkdnyvek képanyaga alatt.

Pl. A gyomorsav a gyomornedv egyik 6 alkotdrésze.

T R F

Ezeknek a szdrendjét nevezem optimélisnak, és a mondatoknak ez a tipusa
képezi érdeklGdésem targyat.

3. A vizsgélt mondattipus pontos meghatdrozésa abba a probléméba itko-
zik, hogy nincs altalanosan érvényes mondatdefinicié. Ezért — John Ries
szavaival élve — abbdl kell kiinduinom, hogy minden nyelvész felismer egy
konkrét mondatot.?
1000 olyan mondatot gy(ijtottem Ossze, amelyek beleilleszthet6k a ko-
vetkezd kritériumokkal behatérolhaté kategdridba:
a) tartalmi szempontbdl 6nélléan is érthetd, tudoményos informéciot
hordozé kijelenté mondatok;
b) az itéletfajtdk és a nekik megfeleld grammatikai eszk6zok szerint
4llité alaku, feltétlen, ténylegességet kifejez6 mondatok;
c) szerkezeti felépftésiik szerint teljes mondatok;
d) egyméshoz valé kapcsolédasuk szempontjabdl egyszer(i mondatok;®
e) a hangstlyozas szempontjdbdl csak szakaszhangsulyos részekkel
rendelkeznek, mondathangstlyos részekkel nem6.

f) a kontextus szempontjdbdl el6zmény nélkil is érthet6 mondatok.
A kontextus esetleges szérendmaddosité hatésa vizsgélati szempont.’
A vizsgdlt ezer mondat arrdl a nyelvi szintr§l szdrmazik, amelyre a Nem-
zetkozi ElGkészitd Intézetben tanuld kiifoldi didkokat az el6készits év vé-
gére eljuttatni szeretnénk. Ezt a szintet harom nyelvi réteggel hatéroltam
korl:
1. az Gjsdgok, folydiratok, népszer(i tudoményos cikkeinek nyelvezete;
2. alaikusoknak szant ismeretterjeszt6 irodalom nyelvezete;
3. a gyakorlo szakemberek altal is hasznalt, a standard alapirodalom
kategdriajaba is beletartozé tankonyvek, szakfolydiratok nyelvezete.
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Egy-egy Ujsdgcikket, illetve a terjedeimesebb m(ivek egy-egy fejezetét
taldlomra vélasztottam ki, de ennek a korpusznak minden — a fent koril-
irt — kategdridba tartozé mondatét kigyljtottem. E mondatokban a mon-
datrészek elhelyezkedését vizsgaitam. Koztudomasd, hogy a grammatikai
viszonyok két fG6 szinten fordulnak el6: a mondat szintjén és a mondatré-
szeket alkoto szerkezettagok szintjén.® Vizsgalati modszeril a kézi lyuk-
kértya-technikat vélasztottam. Az ezer mondatot ezer szegély-lyukkartya-
ra irtam, és elemeztem szintaktikai, szemantikai, valamint pragmatikai
szempontbdl.

A szintaktikai elemzéshez altaldnosan eifogadott eszkdzrendszert nyuj-
tott Rdcz Endre — Szemere Gyula munké&ja.®’ Ezt az eszkdzrendszert a
Deme Laszlé munkaéiban fellelhetd szemlélettel egészitettem ki.

Zart szerkezeteknek nevezem a jelz8s szerkezeteket, az igeneves szerke-
zeteket, és az Osszetett dllitmanyt.

Szabad szerkezeteknek nevezem azokat a szerkezeteket, amelyek sz6-
rendje kontextudlis hatdsra valtozhat. Ide sorolom a predikativ szerkeze-
teket, a targyas szerkezeteket és a hatarozods szerkezeteket.

Két elem({i mondatnak nevezem a t6mondatokat, és azokat a predikativ
szerkezeteket, amelyekben az alany és az allitmény zart szerkezetbdi all.

Pi. A tdrténelem tarsadalomtudomény.

A —— A

Tovébba: Az acélsineken tovdbbgordiill, acélkerékabronccsal elldtott kerék

tovdbbhaladasdnal legybzendb gbrdiilé surloddsi ellendllds a jo
=

makadamudton kozleked6 kozati jarmd ellendlldsdnak egytized'

része.

xA

Tobb elemd mondatnak nevezem a bdvitett mondatokat, akar puszta,
akar zart szerkezetes bévitmények taldlhaték bennik.

Pl. A partifecske I0szfalakban fészkel.
—_— T AVNVLVAVAN, T
A Hh —— A
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Tovadbba: A nemzetkézi integracio a /. V/'la’gha’borﬂ utan a nemzetkozi
AP W Ve e wa

XA — xHi — xHkh — Hbd — A
Szintaktikai strukturanak mindig egy konkrét, nyelvtani szabélyok sze-
rint megszerkesztett mondatot nevezek.
Pl. W modern gydgyszallé épdilt.

A Margitszigeten felépitettek eqgy modern gyogyszallot.
ANAAAAANASNNAN T

A Margitszigeten felépiilt gyogyszallé modern.
NAANANANANN pm——

Azt az informécidt, amelyet az el6bbi harom mondat hordoz, hogy ti.
létezik egy Margitsziget, ahol feléplilt egy gydgyszallé, és az modern — sze-
mantikai struktdranak nevezem, és ez a struktira képezi a szemantikai
elemzés targyét.

A szemantikai elemzéshez irdnyt mutatott Hadrovics Lészlé mun-
kaja'®. A szemantikai elemzés sordn megvizsgéltam az igék jelentését és a
jelentés szérendmodositd hatdsdt. Ennek kapcsén figyeltem fel az egzisz-
tenciaigék viselkedésére, amelynek Iényege az, hogy ha egy ige annyira el-
veszitette szemantikai toltését, hogy az mar csak a létige szinonimdjaként
van jelen, akkor mindig forditott all&su az igekotGje.

Pl.  Magyarorszég Kézép-Eurdpdban terdl el.

Semmilyen szovegOsszefliggésbe nem illik bele eza mondat egyenes sz6-
renddel.
+Elteriil Magyarorszdg Kozép-Eurépdban.
ANSNANAAAAAN,

+Magyarorszag elteriil Kozép-Eurdpadban.
prot— g S N W W WS e S e ¥

+Kézép-Eurdpdban Magyarorszdg elterdil.
INANANANAAAAAN pm—

4. Megvizsgaltam a fénévi fogaimakat abbdl a szempontbdl is, hogy milyen
kapcsolatban 4llnak a mondat tobbi fénévi fogalmaval. Az ala- folé- és mel-
lérendelési, ill. a k6z0mbos viszonyokat kilénb6z6 szinekkel jeldltem. igy
fény deriilt a kétféle csokkenési tendenciéra.

Az egyik a halmozott hatdrozdék egy részénél taldlhato, és ez a csokke-
nés nincs aldrendelve a kontextuélis hatdsoknak:
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PI. 1848. mdrcius 15-én ...
NNNSY NANANAN ANN-

Tegnap este 8 ora 30 perckor ...

NN AN AN ANAAAANANA

év

ﬁ\ évszak

hdnap
napszak
nap

perc
maésodperc

Ugyanez vonatkozik a helyhatérozora is:
Afrikaban, a Tanganyika-té partidn, egy fa drnyékdban ...
NN NNl NAANAAANALANNA NN AN A A NN

Kamrdnk sarkdban, az egérlyuk mellett ...
P e P N o e a VI W W NI, W, U N U P P P Y

A csokkenési tendencia mésik tipusa a szabad szerkezetek kozott fedez-
het6 fel.

Pl. Az emberi test sejtmagjaiban a sejtosztodas alkalmdval kialakul-
ANNANANNAAAANAANANAANAANNY AANANANTAANANAAN T

nak a kromoszomadk.

emberi test> sejtmag > kromoszéma

z

A gépkocsikat tobbhengeres, gyorsfordulatu belsGégésii motorok

_— — e e tsesrr e e M e M T e e s ol

haitid

:

gépkocsi > motor

A csokkenési tendencidnak ezt a tipusat befolyasolhatjak olyan egyéb
szabalyok, mint a topikalizacié, a fokuszképzés, ez tehat ald van vetve a
kontextusnak. A kontextustdl fliggG, ill. fliggetlen képletek szétvalasztasa-
hoz a Dezs§ L&szl6-féle permutaciés médszert alkalmaztam.'? A mondat
szabad szerkezeteib6l permutécids sorokat allitottam Ossze, és megvizsgal-
tam, hogy melyik milyen szdvegdsszefiiggésbe illeszkedik. A kontextustdl
fliggetlen mondatokat az ,, A’’ kategdridba soroltam, és az ilyen mondat ré-
szeit vettem be mondatrész-statisztikdmba.
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A szovegt6l fligg6 mondatok képleteit a ,,B’’ csoportba soroltam, és
megvizsgdltam, hogy a permutdcids sor tagjai kozott létezik-e kontextustol
fliggetlen képlet. Ha igen, akkor annak a sorrendjét szdmitottam hozza az
, A" csoport értékeihez. Igy jutottam el a kovetkezé megéllapitdsokhoz:

Ha az é&llitmany helyét adottnak veszem, és minden mas mondatrész
mozgasat hozza viszonyitom, akkor a kontextustél fliggetlen mondatokban
az alany az 0sszes mondat 82 %-dban &ll vagy allhat a mondat élén. 18 %-
ban nem &llhat ott, mert egy ndla nagyobb fogalmi kategdria foglalja el azt
a helyet. A tdrgy, ha nével6tlen, fokuszhelyzetben 4ll az ige el6tt (88,5 %).
Ha barmilyen nével&je van, optimélis helye az ige mdgott van. Ide sorolha-
16 a hatarozott targy tobbi fajtéja is, azaz a tulajdonnévvel kifejezett targy,
az ,.egymast”’, ,,magat’’ névmasokkal kifejezett targy stb.

A hatdrozok vizsgalata soran kideriilt, hogy az azonos szintaktikai kate-
goridba tartozék kozott a szérendi viselkedés szempontjabdl jelentds kii-
Ionbségek vannak. A szUkséges és a fakultativ hatdrozék mozgasi lehet8sé-
gei nagymértékben eltérnek egymadstdl. A sziikséges hatdrozdk kore joval
nagyobb, mint altaldban a vonzatszer(, azaz az 4llandé hatérozoké.

Pl. A beteg j6! érzi magdt. A jo/ &llapothatarozé nélkil értelmetien a
mondat. Lehetne rosszul, kielégitGen stb. Valamilyen &llapothatérozo
azonban kell.

Itt az eszméletien dllapotdban el is maradhatna.

Mig az el6z6 mondat példéjdban a jé/ nem mozdulhat el az ige el6l, az
utdbbi mondatban az eszméletien dllapotdban keriilhetne a mondat élére,
sGt végére is.

A fakultativ hatdrozék vizsgdlatanal valt donté jelentdségiivé a pragma-
tikus elemzés. A pragmatikai elemzésnél azonban egységes rendszerre nem
téamaszkodhattam. Noha tobb évtizede folynak az ezzel kapcsolatos kuta-
tdsok Magyarorszagon, a kutatdk lényeges kérdésekben eltéré nézeteket
vallanak, aminek részben az az oka, hogy mindegyik mogott mdas és més
nemzetkozi hattérirodalom hizédik meg. Kiefer Ferenc még 1983-ban is
azt irta, hogy ,,... eddig még nem sikertilt a téma-réma fogalmdt minden
szempontb 6/ kielégité médon meghatérozni.'""?

Egy 4&ltaldnosan elfogadott operativ pragmatikai elemzési rendszer
hidnya arra kényszeritett, hogy a magam szdmdra kidolgozzak egy olyan
rendszert, amellyel az éaltalam vizsgadlt mondatok mindegyikét lehet ele-
mezni. Ehhez azonban meg kellett néznem, mi az, amit 4t tudok venni az
elttem haladdktdl. Neheziti a helyzetet az, hogy az azonos elnevezések

modgott a kilonb6z6 kutatdknal nem azonos fogalmak hizédnak meg, ezért
a félreértesek elkeriilése végett minden terminus technicusndl tisztazni kel-
lett, hogy melyik nyelvész széhasznélata szerint hasznalom.
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A pragmatikai jelz6 Kiefer Ferenc definicidja szerint értend6. ,,A prag-
matikai kozelitésmodban a téma—réma struktdra kontextudlis osszefiig-
géseit, valamint a struktira kommunikativ funkciéit vizsgéljuk.' 3

Més szerz6k ezt aktualis tagoldsnak hivjdk. Az aktuélis tagolast Klaudy
Kinga igy hatdrozta meg: ,,... az emberi kommunkdcié univerzélis szabalya:
az ismert dologtdl haladunk az ismeretien felé.”'* , Nagyon régi az a gon-
dolat, hogy a beszél6k mondanivaléjuk megformaéldsakor nemcsak nyelviik
grammatikai szabdlyait tartjdk szem elStt, hanem az emberi kommunikacio
univerzalis szabdlyait is, rendszerint valami ismert, tudott dologbé! indul-
nak ki, és erre épitik uj kézlenddjiiket.”""®

Az aktudlis tagolasnak két kilfoldi megfelelGje van:

1. A TRG (Thema-Rhema Gliederung). Ez német szerzéknél keletkezett.
Ezen irdnyzat szerint a szévegnek linedrisan halado folyamataban bizonyos
mondatok metszettel — részeiknek kozlési sialya szerint tdbbnyire két

egyenld, vagy egyenl6tlen, egymdsra vonatkoztatott szakaszra tagolédnak,
ezek a tagok pedig tovébb tagolédnak altagokra.1®
2. FSP (Funktional Sentence Perspective) a cseh nyelvészeti iskoldban ke-
letkezett. Ez a mondatok lexikalis és grammatikai 6sszetevGinek egy adott
kommunikéciés helyzetben torténé kibontakozédsat jelenti a beszél6 szan-
dékanak megfeiel6 sajatos jelentésarnyalattal.

A pragmatikai megkozelitésli elemzési mdéd azt a célt szolgédlta, hogy
hatdrozoéink szérendi mozgdsdt vizsgalva megdéllapitsam azok egyik vagy
masik pragmatikai elem iranti affinitésé‘g.
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Dokumentumok, beszamolék

VARADI-STERNBERG JANOS

A MAGYAR TORTENELEM OKTATASA KARPATALJA MAGYAR
TANNYELVU ISKOLAIBAN

1. A hivatalos statisztikai adatok szerint a 170 000 lelket szdmlalé kdrpat-
aljai magyarsag a teriilet mintegy 100 telepiilésén lakik. A teleptilések soréa-
ban taldljuk Ungvéart, Munkacsot, NagyszG6i6st, Técs6t és Beregszészt, ez
utébbi lakossdganak 80 szézaléka magyarajku.

A magyar tannyelv(i iskoldztatds 1945 utdn nehezen indult meg a vidé-
ken, amely 1946 januérja 6ta tartozik hivatalosan az Ukrdn Szovjet Szo-
cialista Koztarsasdghoz Kaérpatontuli Terllet elnevezéssel. A sztalini on-
kényuralom korGiményei kozott itt csak hétosztalyos magyar iskoldk md-
kodtek és ezek novendékei a nyolcadik-tizedik osztalyt ukréan, illetve orosz
kozépiskoldkban végezték el, mert csak ugy tudtak leérettségizni. A hely-
zet a Sztalin halalat kovets ,,olvadas’” és a XX. Kongresszus hatédrozatai
utdn kezdett valtozni. Ekkor tizosztélyos magyar tannyelv(i iskoldk nyil-
tak a felsorolt varosokban. (Beregszdszon pl. kettd), valamint szamos nagy-
kozségben. (Az wungvari jarasban: Csapon, Nagydobronyban, Szurtén,
Eszenyben, Sislocon; a munkacsi jarasban: Barkaszon, Rakoson; a bereg-
szaszi jarasban: Kaszonyban, Csomdén, Nagyberegben, Géaton, Vériban,
Janosiban; a nagyszGidsi jarasban: Tiszadjlakon, Saldnkon, Péterfalvan,
Palddon, valamint Visken és Szlatinan a huszti és a técsSi jarasokban.)
A kozépiskoldk létrehozasa faluhelyen igen nagy jelent8ség(i volt, hiszen
ezeken a teleplléseken (a felsorolas nem teljes) 1945 el6tt csupan csak
hatosztdlyos felekezeti vagy allami oktatasi intézmények miukodtek.

A pedagégiai munkat végz6k egy része a régi tanitdkbol kerilt ki, de
megindult az utdnpotlas képzése is. Az 50-es és 60-as évek forduldjan két
csoport magyar filolégus kapott képesitést az Ungvari Allami Egyetemen.
itt 1963 6ta folyik magyar filoldgusok képzése, 196516l pedig az egyetem
filologiai kardn Magyar Filolégiai Tanszék miikodik. Az egyetem mas ka-
rain is tanultak magyar anyanyelvi didkok ukréan, illetve orosz nyelven.
Tanulmanyaik befejezése utdn ket szintén magyar tannyelvii iskoldkba
irdanyitottak.

2. A 70-es évek elején a terilet magyar tannyelv(i oktatdsi tanintézmé-
nyeiben tdbb, mint 20 000 didk tanult. A 80-as évek elején a magyar is-
kolaztatas fejl6dése megtorpant. A helytelenll értelmezett internaciona-
lizmus jegyében a magyar tannyelv(i iskoldkban ukrén vagy orosz tannyel-
vl osztadlyokat is nyitottak, amelyekben ugyan oktattak a magyar nyel-
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vet és irodalmat, de a tObbi tantdrgyat nem maqgyarul tanitottdk. A veqyes
osztalyokat a szlil6k kérésére hoztak 1étre, akik tgy vélték, hogy a magyar
iskola elvégzése nem adja meg a lehet&séget a gyerekek tovabbtanuldsara és
érvényesiilésére. A vegyes iskoladk létesitésének folyamata, amely részben a
sz(l6k manipuldlasaval és a helyi oktatasi szervek tulbuzgosaganak ered mé-
nyeként indult, ma mar szerencsére megszindben van.

A teriileti magyar informacids szervek, igy a Kérpdti lgaz Szé is foglal-
kozott a kérdéssel és ennek soran kiderilt, hogy a ter(iletr6l felsGoktatasi
intézményekbe kerGl§ fiatalok kozott (vannak, akik Lvovban, Tartuban,
Odesszaéban és Leningradban tanulnak) sokkal tobb a magyar, mint az orosz
vagy ukran osztalyokat befejez§ fiatal. Ez részben az el6bbiek jobb felké-
sziiltségével, részben pedig a nemzeti, tehdt magyar iskoldt végzék irdnti
elnézd joéindulattal is magyardzhatd. Az Ungvéri Allami Egyetem vezetése
nyolcévi megszakitas utan 1988-ban Ujra engedélyezte, hogy a magyar is-
koldkban végz6 didkok ne csak magyar nyelvbdl, hanem a tobbi tantargy-
bdl is anyanyelviikon vizsgazhassanak. Ez az engedmény, ha allandé jelle-
glivé valna — tehat, ha nem kell minden évben {jra kérelmezni — a magyar
nyelv( iskoldztatéds Gjabb fellendiiléséhez vezethet a teriileten.

Jelenleg a Karpataljdn 11 tizosztadiyos, 26 nyolcosztalyos és 14 négy-
osztalyos magyar tannyelvi{ iskola miikddik, ahol mintegy 10 000 gyere-
ket tanitanak. 23 magyar kozép- és 17 nyolcosztilyos iskoldban hoztak
tétre ukran, illetve orosz osztélyokat. Ezen iskoldk magyar tannyelvl osz-
talyaiban mintegy 8 ezer gyerek tanul, mig az orosz és ukran osztdlyokban
6 ezer, zommel magyar anyanyelvi{ tanuldt tartanak szamon.

3. A magyar iskoldk tantervei megegyeznek a Szovjetunié hasonlé intéz-
ményeinek programjaival, de a didkok az ukran, illetve az orosz nyelvet
és irodalmat kevesebb oOraban tanuljak. Helyette az els6t6l a tizedik osz-
talyig magyar nyelvet és irodaimat tanulnak. Igy a negyedikt8l — a nyolca-
dikig a gyerekek évi 68 draban anyanyelviikdn tanuljdk a magyar nyelvet
és irodalmat, valamint az orosz, az ukrdn és a vildgirodalmat. A kilencedik
és a tizedik osztélyban 102 éra van elGirdnyozva a magyar irodalom Arany
Jénostdl napjainkig terjed korszakanak feldolgozasara.

A magyar nyelv és irodalom iskolai oktatdsanak egyik legnagyobb
hidnyossaga eddig az volt, hogy a tanuldk pérhuzamosan nem kaptak is-
mereteket a magyar torténelembdl. A tanterv azt is elGirdnyozta, hogy az
irodalom, a magyar nyelv és a torténelem tanitdsa kozotti koncentracio
megteremtésén kivul az irodalomtanar hasznalja fel azokat az ismereteket
és készségeket is, amelyeket a tanuldk a képzémiivészeti, a zene- és ének-
ordkon sajatitanak el. A pedagdgusok természetesen kitértek a magyar
nyelv és irodalom torténeti dsszefliggéseire, de ennek hatékonysagat csok-
kentette, hogy az egyetemen maguk is gyér ismereteket szerezhettek a
magyar torténelemrél, ahol ezt a diszciplinat a nappali tagozaton mind-
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Ossze 36, a levelezGn pedig 20 6raban adta eld nekik e sorok {réja. (Kezdet-
ben a magyar torténelem egyaltaldan nem szerepelt a tantervben, majd a
nappali tagozaton fakultativ tantdrgyként kezelték és csak mintegy masfél
évtizede valt kotelezdvé.)

4. A szovjet iskolai program szerint a gyerekek a negyedik osztalytdl kezd-
ve tanulnak torténelmet. A negyedikben vazlatosan a Szovjetunio torténe-
tét tekintik at, ennek részletesebb tanulményozasara a hetedik-tizedik osz-
talyokban keriil sor. A tanuldok egyetemes torténelemmel is foglalkoznak,
amelynek keretében fGleg a kilencedik és tizedik osztalyban a tanterv és
a tankonyvek a magyar torténelemre vonatkozd ismereteket is tartalmaz-
nak. A hatodik osztalyban példaul ,,A kozépkor torténete’” c. tankonyv né-
hény sorban sz6l a mésfél évszdzados torok uralomrol Magyarorszdgon.
A hetedik osztdlyban a Kijevi Rusz kapcsan a tankonyv megemliti, hogy
Bolcs Jaroszldv egyik lanya Magyarorszdg kirdlynéja volt. A XIX. szdzad
orosz torténelmének felvdzoldsa sordn a nyolcadik osztalyos tankdnyvben
sz6 esik az 1849-es intervencios hadjaratrol, amely ,,igen népszer(tien
volt’’, és kivéltotta ,,a haladé gondolkodasu tisztek felhaborodasat’.
Az ugyancsak nyolcadik osztélyos ,,Az Ujkor torténete’’ c. tankonyv mar
egész oldalt szentel az 1848-49-es magyar eseményeknek és itt lathato
Kossuth Lajos arcképe is. A kilencedik osztdlyban , A legtjabb kor torté-
nete’’ hat oldalnyi terjedelemben téargyalja az 1918—1919-es magyarorsza-
gi forradalmi eseményeket. A Magyar Népkoztarsasag torténetérdi részle-
tesen szol ,,A legujabb kor torténete’ c. tizedik osztalyosok részére készult
tankonyv mésodik fejezete.

Természetesen a magyar iskoldkban oktato torténelemtanarok a tan-
terv és a tankonyv kovetelményeit |, tulteljesitve’” tanitottdk a magyar tor-
ténelmet, mivel jelentés 6raszamban vézolhattak fel a helytorténetet, illet-
ve Kéarpatalja multjat. Azonban sem az utdbbirdl, sem Magyarorszég torté-
netér6l nem kaptak a tanarok kell6 szintl ismereteket az egyetemen.

1963-ban Moszkvéaban jelent meg egy Magyarorszag Uj ésleguljabb kori
torténetét bemutatd konyv, amely a XVII. szdzad kozepétdl a XX. sz. 60-
as éveinek elejéig targyalja az eseményeket. Ez a koényv, valamint az
1971-72-ben megjelent ,,Isztorija Vengrii’’ c. haromkotetes kiadvany az
ungvari és moszkvai hungaroldgusok egylttmiikodésének eredményeként
latott napvilagot.

5. A fenti kOGnyvek megirdsa soran szerzett tapasztalatokat felhasznaltuk
a kérpataljai magyar iskoldk szaméra készitett magyar torténelem tanterv-
ben. A kérdés konkrét felvetésére azonban csak a Szovietunidban zajlo
peresztrojka, a nyiltsdag és demokratizalodéas korilményei kozott kerdl-
hetett sor. A Kérpati Igaz Sz6 1987. julius 18-i szdmdban jelent meg
Balla D. Karoly ir6 és kolt§, a Szovjetuniod |részovetsége tagjdnak az
.Internacionalizmus és nemzeti Gnismeret” cimi cikke, amelyben igen
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meggy6z6en vetette fel a magyar térténelem tanitdsanak szlikségessé-
gét. A cikk élénk érdekl6dést és tobb tdmogatd hozzdszolast véltott ki.
Az egyetem Magyar Filolégiai Tanszékének vezetSje Petro Lizanec pro-
fesszor beadvannyal fordult a helyi és a koztarsasagi szervekhez, amely-
ben megindokolta a tantargy bevezetésének fontossdgat, hivatkozvén
tobbek kozt arra, hogy a magyar filoldgiat fels§ szinten tanulni kezd§
didkok nincsenek kell6képpen felkészitve a tananyag elsajatitasara.

A tantargy bevezetésérél szo volt a helyi tanacsi valasztasokat megei6z6
gy(léseken, az USZSZK KP Kozponti Bizottsaga titkdrdnak a beregszaszi
Kossuth Lajos kozépiskoldban, valamint a terileti ideoldgiai és oktatdsi
szervek vezetBinek a legnépesebb magyar faluban, Nagydobronyban tett la-
togatasa alkalmaval. Itt az 1100 gyereket oktato és mintegy 80 pedagdgust
foglalkoztaté iskola vezet&sége, Nagy Sandor igazgatoval az élen, allast fog-
lalt a tantdrgy bevezetése ligyében. Ezzel egyiddben Popovics Viagyimir a
beregszaszi Kossuth Lajos iskola torténelemtandra benyujtott egy elGzetes
tantervet, amelynek alapjan a tizedik osztadlyban 34 dérdban oktatndk a
magyar torténelmet.

E sorok irojat 1988 aprilisdban kérte fel a Teriileti Pedagdgus Tovabb-
képz6 Intézet vezetSsége, hogy tegyen ajanlatot a tantargy bevezetésével
kapcsolatban egy részletes tanterv elGkészitésére és a leendd tankonyv
szerz$i kollektivajanak kialakitasara.

A gyakorld pedagdgusokbdl, irokbél és egyetemi oktatdkbél alakult
szerzGi garda megkezdte a tanterv elGkészitését és a tantdrgy bevezetése-
vel oOsszefliggd kérdések megtargyalasat. A felmerilt ellenvetések, a birdlé
megjegyzések, valamint egyéb akadalyok miatt Ugy tlint, hogy a tantargy
bevezetésére csak az 1989—1990-es tanévben keriilhet sor, s errdi tudosi-
tott a Karpéti Igaz Sz6 is. A kozvélemény oOhajat figyelembe véve azonban
id6re elkészulhetett az el6zetes tanterv, amelyet 1988 augusztus utolsé
napjaiban hagytak jova. Ugyancsak hatédrozat sziiletett arrél, hogy 1988.
szeptember 1-t8l az ungvari és a beregszaszi jaras 0t-0t iskolajaban megkez-
dik a tantargy oktatasdat, azzal a céllal, hogy lehet8ség nyiljon a tantargy
tovébbi tokéletesitésére és a tankonyv azonnali bevezetésére. Erre meg is
kaptdk az engedélyt. Néhdny iskola tizedik osztalydban 34 ordban beve-
zették a tantdrgy vazlatos oktatasat.

A tanterv széles kor({i megtdrgyaldsa és szOovegének az iskoldkhoz valé
eljuttatdsa miatt célszerlinek latszott a szoveg publikaldsa, amelyre a
Kérpati lgaz Sz6 szerkeszt&sége vallalkozott. Az elGzetes tanterv szbvege
a lap 1988. szeptember 1-i, 2-i és 3-i szamaban jelent meg , Magyarorszdg
torténetének részletes tanterve a magyar tannyelvii nyolcosztilyos és ko-
zépiskolék szamdra” cimmel.

6. Az aldbbiakban ,,A tanterv felépitése, a tirgy oktatdsénak céljai”’ cimi
bevezetd részt idézzik:
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LUkrajna magyar tannyelvii iskoldinak egy részében 1988. szeptember
1€n, a tobbiben a kovetkezd tanévtbl megkezdbdik a magyar térténelem
tanitdsa, a fakultativ oktatdsra biztositott ordk felhasznadldsdval, de kote-
lezd jelleggel. A tanulok év végi bizonyitvanydba az anyag elsajatitasarol
bejegyzés kertil.

A magyar torténelem oktatdsénak bevezetése jelentds 1épés a karpdton-
tuli magyar lakossdg nemzeti jogainak kibGvitése terén, hatékony eszkoze
annak, hogy a nemzeti azonossagtudat erdsitésével egyidejiileg, s ennek re-
vén a tanulok szovjet hazafisdgat is elmélyitsiik. A tanterv kézlésével lehe-
tové tessziik, hogy az olvasék, s féként a pedagogusok kifejthessék és a
Karpdti lgaz Sz6 szerkesztdségének vagy a tanterv Osszedllitoinak tudoma-
sdra hozzék észrevételeiket, megjegyzéseiket, amelyeket a szOvegen végzett
tovébbi munka sordn — a lehetGségekhez mérten — tekintetbe vesznek.
A végleges tanterv alapjan keril majd sor a megfelel6 tankényv megirdsdra,
amely egyébként a tervek szerint torténelmi dokumentumokat, szovegeket
is bemutat majd (féként narrativ jellegiieket).

Magyarorszdg torténetét hdrom osztdlyban — a hetedikben, nyolcadik-
ban és kilencedikben — tanuljék. Ez a beosztds az iskoldk dtszervezése utan
természetesen mddosul, igy a mostani mdsodikosok mér a hatodik, hetedik
és nyolcadik osztdlyban tanulmdnyozzdk majd ezt a térgykort. Ennek meg-
feleléen a torténelemoktatds hdrom szakaszra osztodik: az elsé (hetedik
osztdly) a kezdetektGl a XVII|. szazad utolsé évtizedéig (a nagy francia
forradalom, illetve 11. Jozsef haldla), a mdsodik (nyolcadik osztily) a XIX.
szdzad lezdruldsdig tdrgyalja Magyarorszdg tdrténetét, a harmadik pedig
(kilencedik osztdly) szdzadunk eseményeit éleli fel. Kilén figyelmet ford/-
tunk a Kéarpdtontdli Teriileten lezajlott térténelmi események bemutata-
sdra:

Az anyag tanulmdnyozdsdra minden osztilyban 34 (heti egy) ora all
rendelkezésre; a témak szerinti Oorabeosztast a tandr beldtdsa szerint alakitja
ki; az idevdgo ajanlatokat majd a beérkezett észrevételek figyelembevételé-
vel asszedllitott végleges tanterv tartalmazza.

A tankdnyv elkésziiltéig magyarorszagi szakkiadvényok igénybevételét
ajanljuk.

A tantervet Gsszedllitotték: Balla Ldszl6, a Szovjetunié [részévetségének
tagja, az Ukrdn SZSZK érdemes mdivelddési dolgozdja, Ivin Hrancsdk és
Vidradi—Sternberg Janos, a torténelemtudomdny doktorai, az Uzsgorodi
Allami Egyetem professzorai.

(A munkét értékes észrevételekkel segitette az Ungvéri Allami Egyetem
Magyar Filolégiai Tanszéke (Petro Lizanec professzor), a Kérpdtontuli
Pedagogus  Tovdbbképzd  Intézet  Tdrsadalomtudomdnyi  Tanszéke
(Landovszki Emil docens), valamint az Intézet nemzetiségi (Dunda Jozsef)
és torténelemtudoményi (Viktor Sztinovihin) szakosztilya. Kiegészitésdil
hozzdtehetjiik, hogy jelentds segitséget nydjtott az Intézet igazgatondje
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Méria Jurjevna Havrilesko. A tanterv szévegének megtdrgyaldsa sorén fon-
tos megjegyzéseket tett a Magyar Filolégiai Tanszék budapesti vendégta-
nédra, Kozma Endre.)”

7. A hetedik osztalyban elsajatitando anyagot hdrom részre osztottuk fel.

Az els6 rész az ,,Osk6z6sségi rendszer’ cimmel hdrom témat tartalmaz:
1. A magyar nép eredete. 2. Az orszag teriilete a honfoglalds el6tt. 3. A
honfoglalastdl a X. szédzad végéig.

Az ezt kovetd, 1526-ig terjedd torténelmi iddszakot hét téma mutatja
be: 1. Allamalakitas (Szent Istvan haldldig). 2. 1038-t6l a tatdrjarasig. 3. A
X1, szdzad kozepétSl a X1V, szdzad 40-es végéig. 4. A XV. szdzad méso-
dik fele és a XVI. szézad eleje. 5. Az 1514-es paraszthdbort és a Mohdacsi
vész. 6. Magyar—orosz kapcsolatok 1526-ig. 7. M(ivel6déstorténet 1526-ig.

A harmadik rész a kései feudalizmus id&szakat oleli fel 1790-ig. Itt 6t
témat jeldltiink meg: 1. Politikai, gazdasagi és tarsadalmi fejlédés 1526-t6l
1703-ig. 2. A Rékdczi-szabadsagharc. 3. Gazdaségi-politikai és szocidlis fej-
I6dés 1711461 1790-ig. 4. Mdvel6édéstorténet 1526-t61 1790-ig. 5. Ma-
gyar—orosz kapcsolatok a XVII—-XV1II. szazadban.

A nyolcadik osztaly anyaga két részre oszlik: Az elsG rész (4 téma) a
feudalis viszonyok valsdgat mutatja be: 1. A nagy francia forradalom hatésa
és a jakobinus mozgalom. 2. Magyarorszdga XVIII.- és XiX. szdzad fordu-
I6jan (1848-ig). 3. Miivel6déstorténet 1790—1848. 4. Kulturalis kapcsola-
tok Oroszorszéaggal és Ukrajnaval (1790—1848).

A nyolcadik osztélyos anyag maésodik része a kapitalizmus fejlédését
mutatja be a szdzad mdsodik felében. Itt hat témaét jeldltiink meg: 1. Az
1848—1849-es forradalom és szabadsagharc. 2. Abszolutizmus a XIX. sza-
zad 50—60-as éveiben. 3. Az 1867-es kiegyezés és a dualizmus (1867 —
1900). 4. A munkésmozgalom kibontakozasanak kezdetei (1869—1900).
5. Mlvel6déstorténet 1867-t6l 1900-ig. 6. Kulturalis és forradalmi kapcso-
latok Qroszorszaggal és Ukrajnaval (1867—1917).

A kilencedik osztalyos anyagot harom részre osztottuk fel. Az elsG rész
— az els§ vilaghdboru elGtti imperializmus és az els6 vildghdboru évei. Itt
harom témat jeloltink meg: 1. Gazdasédgi, politikai és tarsadalmi fejlédés
1900-t6! 1914-ig. 2. Magyarorszdg az elsd vildghaboru éveiben. 3. Mivels-
déstorténet 1917-ig.

Az 191716l 194b-ig terjed§ idGszakot hat téma oleli fel: 1. Az 1917 -es
forradalom hatésa és az 8szirdzsds forradalom. 2. Az 1919-es Magyar Ta-
nacskoztarsasdg. 3. Gazdasagi, politikai és tarsadalmi fejlédés 1920-tol
1939-ig. 4. Magyarorszdg a masodik vildghdbori éveiben 1939—1945,
5. Miivel6déstorténet 1917-t61 1945-ig. 6. Magyar—szovjet kapcsolatok
1917-1945.

A tanterv utolso része a magyarorszdgi népi demokratikus rendszer 1ét-
rejottét, fejlédését és a szocializmus épitésének 1945 és 1988 kozotti sza-
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kaszadt mutatja be. Itt 6t témat jeldltink meg: 1. Az 1945—1948-as idG-
szak. 2. 194806l 1957-ig. 3. Az 1957—-88-as idGszak. 4. Magyarorszag
kilpolitikdgja és a magyar—szovjet kapcsolatok. 5. Mlvel6déstorténet
1945—-1988.

Amint a felvazolt tantervbdl kit(inik a szerz6k nem tudtak szabadulni
az 1963-ban és az 1971-72-ben kiadott orosz nyelv{i magyar torténelem-
konyvek hatdsatol, bar torekedtek az e konyvekben taldlhaté beidegzédé-
sek és sztereotipidk elkeriilésére, ez azonban nem mindig sikeriilt. Ez a
megallapitds az 1920-t6l kezd6d6 id6szakra vonatkozik, amelyet az emli-
tett konyvek egysikudan, arnyalatok nélkil mutatnak be. Reméljiik, hogy
a tanterv megvitatdsa utdn a tankonyv megirasakor lehet8ség nyilik majd
arra, hogy az anyagot sokszinlien és a torténelmi valdésaghoz hilien mutas-
suk be.

A magyar torténelem oktatdsdnak bevezetése Karpatalja magyar isko-
ldiban és a tanterv kozzététele nagy érdekl6dést valtott ki a terilet lakos-
saga korében és a magyarorszdgi kozvéleményben is. A Karpati Igaz Szé
szerkesztGsége tObb olvasoi levelet kapott, amelyek egy részét mér publi-
kélta hasabjain. Tobb magyarorszagi intézmény és maganszemély felajén-
lotta, hogy irodalommal latja el a gyakorlé pedagdgusokat és a tanuldkat.
JelentGs konyvkilildeményeket kaptunk az Orszdgos Széchényi Konyvtéar-
t6l, a Tankonyvkiad6tdl, valamint a Magyar Lektori Kozponttdl. Megra-
gadjuk az alkalmat, hogy koszonetet mondjunk az értékes segitségért.

8. Az aldbbiakban bemutatdsként harom témavazlatot kozliink egy-egy
osztaly tananyagabdl:

LAz 1703—1711. évi szabadsigharc 1/. Rdkoczi Ferenc vezetésével

A szabadsdgharc el6zményei. 1]. Rakoczi Ferenc, Esze Tamds. Az 1703-
as felkelés vidékiinkon és a szabadsdgharc kezdete. A felkelt kurucok harci
sikerei. Vidékiink magyar és ukrdn parasztsaganak szerepe a szabadsdgharc-
ban. Az ungvdri vdr ostroma és elfoglaldsa Ivdn Beca csapatai dltal.

A szabadsigharc vezetSinek szocidlis és gazdasdgi politikdja. Osztaly-
ellentétek a kuruc mozgalmon beliil. Az 1705. évi szécsényi orszaggydilés.

Az 1707-es évi 6nodi orszdggyiilés és dontései. A szabadsdgharc mozgato-
erdi, menete és jellege.

A kurucok kapcsolatai Franciaorszéggal, Lengyelorszdggal és mds or-
szdgokkal. Szerzddés |. Péter és Rakoczi kozott (1707). A kurucok seregé-
ben szolgdlo jobbdgyok felszabad/tdsa.

A kurucok veresége a trencséni csataban (1708). A szabadsdgharc jelen-
tdsége, kudarcdnak okai, Rékoczi és a mozgalom mds vezetdi az emigréd-
cioban.
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Magyarorszdg kulturdja a XVIII. szdzad végén és XIX. szdzad elején

A magyar felvildagosodas sajatossdgai. Harc a nemzeti nyelvért és kultu-
raért — reagalds 1. Jozsefnek a magyar nyelvhasznalat elleni intézkedéseire.
Gvaddnyi Jozsef, Dugonics Andras, a konzervativ nemesi patriotizmus kép-
viselGi. Az els6 magyar folydiratok. A magyar szinhdzmdiivészet alapjainak
lerakdsa. Batsdnyi Janos és a franciaorszagi forradalmi események. Csokonai
Vitéz Mihély, Kazinczy Ferenc, a magyarorszagi kései felvildgosodds kiemel-
kedd alakjai. Fazekas Mihdly Ludas Matyija. Berzsenyi Daniel és Kisfaludi
Sdndor lirdja.

Az Aurdra kor és szerepe az irodalmi élet fefl6désben (Bajza Jozsef,
Kisfaludy Kéroly, Kélcsey Ferenc, Toldy Ferenc és mdsok).

Vérésmarty Mihdly és a magyar irodalmi romantika. EGtvés Jozsef és
a magyar kritikai realizmus. Regényei. Petéfi Sandor és a Tizek tdrsasaga.

A magyar szinhdz és dramairodalom a XIX. szézad elsG felében. Katona
Jozsef Bank bdnja. Epitészet és képzdmiivészet. Liszt Ferenc és a reform-
kor magyar zenéje.

A magyar tudomdny a XVIIl. sz. végén és a XIX. sz. elején. Novekvé ér-
deklbdés a magyar nép eredete, torténelme és nyelve irént. A Magyar Nem-
zeti Muzeum létrehozdsa. A Magyar Tudomadnyos Akadémia megalapitdsa
és tevékenysége.

Bdlyai Janos, az abszolut geometria egyik megalapozdja. Kordsi Csoma
Séndor, a tudoményos tibetoldgia atyja. Reguly Antal és a finnugor nyelv-
kutatds. Expedicio Nyugat-Szibéridba.

Az 1919-es Magyar Tandcsk6ztirsasdg

Politikai er6viszonyok 1919 tavaszdan. A Kommunisték Magyarorszagi
Pértjanak egyesiilése a Szocidldemokrata Pérttal. A Magyar Tandcskoztar-
sasdg kikidltdsa. Forradalmi, gazdasagi, tdrsadalmi és kulturdlis dtalakuldsok.
A szocialista dllam épitése. A Szovjet-Oroszorszdghoz fiz6dd viszony.
Lenin a magyarorszdgi tandcshatalom gydézelmének jelentdségérél. A Ta-
ndcskoztirsasdg kormdnydnak mulasztdsai. Nemzetkozi reagdlisok a szo-
cialista forradalom magyarorszdgi gybzelmére. Imperialista intervencio a
Tandcskoztarsasdg ellen. A belsé ellenforradalom aktivizéloddsa. A Voros
Hadsereg harca az intervencié és a belsG ellenforradalom ellen. Fronthely-
zet 1919 augusztus elején. A Magyar Tandcskoztdrsaség bukdsa. A magyar-
orszdgi proletérforradalom torténelmi jelentGségei és tanulsdgai. Lenin és
a Magyar TandcskOztarsasdg.
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Szemle

MAGYARSAGKUTATAS 1987
(A Magyarsagkutato Csoport évkonyve) — Budapest, 331 p.

A Juhdasz Gyula f&szerkeszt6 és Kiss Gy. Csaba szerkeszté gondozasa-
ban megjelent tanulmanykotet elészavaban felettébb gazdag kutatasi targy-
koroket jelol meg. A hatdrainkon kivili magyarsadg sorsat nem lehet dssze-
fliggéseib6l kiszakitva vizsgdlni, az Osszefliggések érintette stidiumok vi-
szont jgen bd teriiletet alkotnak, nem egyszer tudomanykozi megkdzeli-
tést is szlkségessé tesznek.

Az évkonyv harom részre tagolddik: |. Torténelem, 1. Nemzetiségi
kérdés, magyarok és szomszédaik, Ill. Tarsadalom és m(ivel6dés. A mint-
egy 20 szerz6 értékes és ujszer(i kutatasokrél szdmol be, talan csak a bib-
liografia nélkiloz olykor egy-egy régebbi, a felszabaduléds el6tti id6kbdl
szdrmazo anyagot.

Véleménylink szerint az 1. és lil. rész jobban sikerilt, mint a ll., de ez
a kiilonbség jobbara a targyvalasztas egyes savjai kozotti jelentGségbeli dif-
ferencidra vonatkozik. A torténelmi tanuimdnyok — Osszesen hatot olvas-
hatunk — fontos és manapsdg is izgalmas problémakat érintenek. Kritikai
megjegyzésem itt is csak a targyvalasztast illeti. A torténelmi jelen, amely-
b8l 6t szerz§ valasztja tanulmanya témajat, még nem mdlt el. Ertékelése
egyaltaldan nem végleges. A Komintern és Bene$ politikdja, a Marciusi Front
és a masodik bécsi dontés, vagy akar a bethleni koncepcié ma még csak
ismertethetd. Alapvetd forrasok hidnyoznak, az értékelés szinte naponként
atalakulhat, a torténelmi hermeneutika pedig itt alapvet6 torténeti —
gnoszeoldgiai problémakat vet fel. Kivétel ez aldl Sziics Jené tanulmanya,
mert kit(inG targyvalasztasa és a feldolgozas igényessége most is példaado.
Etnikai csoportok életképességérdl ir, és ennek illusztrdldsara az izmaelitak
— ,boszormények’ — 300 éves fennmaradasédnak torténelmi okait fejte-
geti, valamint a Benda Kalman altal feltart forrasok alapjan Csoboresok
falu magyarajku népességének 300 évet is meghaladd torténetét irja meg.

Eletképesség és élettartam Osszefliggését a csoportszocioldgia kutat-
hatja sikeresen, helyzete azonban azért nehéz, mert a jelen Osszefiiggéseit
kell visszavetitenie a multba, amikor azok érvényben voltak, de nem tudtak
rola. A példaként emlitett krimi gotok és a német nyelvteriilet szorb lakos-
sdganak megemlitése utan a szerzé az Arpad-kori Magyarorszdg egy moha-
medan szorvanynépességérél értekezik. Erdekes a kontaktus-zéna (= ideol6-
giai hatar) fogalma, amely a vizsgalt népcsoport lakoéteriilete volt. A forré-
sok koOzott sok ujonnan felfedezett is van (pl. Abu-Hamid al-Garneti
al-Andalusi 12. szazadbeli jogtudods és teoldgus 30 éve Madridban megta-
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lalt emlékirata). Sz(ics Jend szdl a népcsoportnak a kazar birodalomba
nyulé eredetérél és a magyarsaggal valé kapcsolatarél. Maga az elnevezés
etimoldgidja is csupa torténelem, a végleges elnevezés olyan mohamedan
falvakat jelol — villae Ysmaelitarum — amelyek élland6 utdnp6tlésra szamit-
hattak, hiszen még Il. Géza is Abu Hamiddal toboroztatott a Volga-vidéken
nyilazashoz érté muszlimokat és toérokoket. A szabolcsi és a tarczali zsinat
kialonboz6 médon probalta Gket a keresztény hitre tériteni: er6szakkal,
templomépitéssel, széttelepitéssel és vegyes hazassdgok szorgalmazaséaval.
A populécié egy része szinleg vette fol a kereszténységet. Az Arad, Eszék és
a Bodrog kornyéki falvak lakosai megGrizték vallasi és etnikai identitasukat.
A kiralyok ugyanis tolerdnsabbak voltak, mint a papok. Ennek a népcso-
portnak az életét, 30 falu lakossagat, az 6t minden oldairél koriilvevs ke-
resztény tengerben, els6sorban vallasi identitdsa 6rizte meg.

A Fekete-tenger torkolatanal fekvé Akkerman (régi nevén: Dnyeszter-
fehérvar) magyar hatarérok telepe lett Hunyadi Jadnos kordban, Ciubarciu,
Kubierzi (oroszul), Csoborcsok falu lett az elszigetelt magyar népcsoport
kozpontja. A kdrnyezet oszman, krimi tatdr, roman majd orosz etnikum-
bd! éllott, és még a 17, szézadi misszids jelentések is 7 katolikus magyar
falurdl szdlnak. Az etnikai kohézié viszonylagos megmaradasanak okai kozt
szerepel a kani hatalom, valamint a moldvai vajdak tolerancidja. Evtizedekig
éltek papok nélkiil, kantorok, ,dascard’ -k (iskolat kijart tudds személyek)
toltotték be a papi funkciot. Zo/d Peter 1767. évi jelentése emliti el6sz0r a
nyelvi romlast, az 1838-bdl valo utolsé helyzetjelentés pedig mar a teljes el-
romanosodasrol tudosit: ,, Ambdr eloldhosodtak is, a kilii és ismaili olahok-
tél — a magyar nyelv sajatossdgdt az olahba atontvén — igen kiilonbdznek.”

Szlics Jend felveti a ,,prenaciondlis” korszakokbdl leszlirheté tanulsa-
got: magyardzhaté-e az etnikai tombjétdl izolalt, viszonylag kis [étszdmu
nemzetiségi csoport 300 évnél is hosszabb megmaradasa minimalis hatalmi
tolerancia mellett?

Ekkor még nem létezik modern értelemben vett nemzeti allam, beol-
vasztas, vagy megsemmisités még nem fogalmazoédik meg a hatalom részeé-
rél. A kohézié alapja a vallas, a szokasok, és a nyelv megmaradasa talan erg-
teljesebb, ha nem figyelnek rea argus szemekkel. Ugy gondolom, hogy van
még mas ok is, amelyrdl akkor tudnank tobbet, ha a , korszakok kommuni-
kécios potencidl’’-jat kutatnank.

Kévago Laszié és Téth Pal Péter tanulmanya, amely a jelen genezisérdl
sz6l, nem mentes bizonyos modern mitoszoktdl. A Komintern kiilonb6z6
felfogdsai kozil megemlitik a foderativ allamforma igényét. A fasizmus
elleni harc stratégigjanak, taktikajanak alapelvei — adott idGszakban — fon-
tosabbnak latszanak, mint a kis nemzetek fliggetlensége, vagy a nemzetisé-
gek onrendelkezési jogrendszere. Az internacionalista elmélet és a nemzeti-
nemzetiségi valésidg Osszelitkozésének erbteljes bizonyitéka a Komintern
és a Jugoszlav Kommunista Part konfliktusa. A foderacié eszméje — tegylk
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hozzd a sorok mogott felviland Dunai Konfoderdcioé is — tabuva valt és
egyelSre az maradt.

A Marciusi Front genezise, a reé valé emlékezés, a tizenkét pontos prog-
ram, majd a vele szemben all6 politikai erék, a mozgalomrél valé mély hall-
gatas évtizedei ma mar ismert tények, illetGleg a nagyobb 6Gsszefliggések sz6-
vetébdl kielemezhet6k. A tanulmdany nem tartalmaz onallé bibliografiat.
Jelen torténetirdsunk legalapvetébb dilemmaja ebben a tanulményban is
nyilvanvalova vélik: a hajdani Kautsky, Bernstein stb. féle ,revizionista’
értékelésbe bele meri-e soroini Gnmagdat a mai hatalom?

Didszegi Léaszl6 a benes$i gazdasdgpolitika egyik vonulatat elemazi, jol
dbrdzolva Bene$ személyiségének ellentmondasos jegyeit. Az osztrédk—ma-
gyar—csehszlovdk gazdasagi integracié tervezete még burkolt és minimalis
terlletrevizids igéreteket is tartalmazott. A tervet Olaszorszag is ellenezte,
bar Bene$ a francia hegemoniat — legaldbbis egyik célzasdban — felcserélte
volna az olasszal. A f6 ellenség azonban Németorszag volt. Végll a tervezet
megbukott.

A masodik bécsi dontésr6l a Juhdsz Gyula éltal irott tanulmany ismert
témakaort gazdagit Gjabb és Ujabb vondsokkal, a téma szélesebb kontextus-
ba 4&llitasdval. Besszardbia és Eszak-Bukovina &tadasa a Szovjetuniodnak,
mint egy eseménysor elsG tétele értékelhet6. A magyar reviziés politika
egyes lépéseit pontosan megismerhetjiik a tanulmanybdl, a rendkivil fon-
tos Turnu-Severin-i targyaldsok anyagdt, a magyar—szovjet diplomaciai tar-
gyaldsokat, a romdn népességcsere elvére épiild javaslatot, végll magat a
dontést, amely — mint Juhdsz Gyula irja — egyik felet sem elégitette ki, a
német dominancidt viszont mindkét viszonylatban megnovelte.

Romsics Ignac tanulmédnya a fliggetlen Erdélynek a Bethlen Istvdn
hirdette koncepcidjarél érdekes, feltétleniii hézagp6tié és — kiilondskép-
pen — a kozel és tavolabbi jov6 megoldasanak is alapja lehet. A bibliog-
rafidban szereplé ,,Bethlen Istvan angliai el6adésai ,,Budapest é-n- 67.0.”,
furcsa tétel, annyi azonban bizonyos, hogy szekunder jelleg(i, hiszen a 40-
es évek amerikai tudomanyos folyodirataiban legaldbb egy cikk ezekrdl az
el6adasokrdl sz6l, amelyek Horthy szidndékaval megegyezGen a fiiggetien
Erdély koncepcidjat igyekeztek nyugaton népszer{isiteni. Az amerikai szer-
z8 pl. cikke végén ,,naiv gréf’-nak is nevezi Bethlent. A forrdsok bizony-
talansadgdt noveli, hogy Bethlen haldldnak koérilményei nincsenek meg-
nyugtatéan tisztdzva, mert a SzoOvetséges Ellendrzé Bizottsdgok idGsza-
kdban nehéz volt az adatrogzités. A Rugonfalvy Kiss Istvin, Gydrfas
Elemér és Klebelsberg Kund idejében elszaporodoé tarsasdgok, egyesiletek
atmoszférajat a tanulmdany hitelesen adja vissza. Erdély dllamjogi hovatar-
tozasdnak terve azonban nemcsak a béketargyaldsok esztendeiben volt
napirenden, a szunnyadé vagyak vonatkozasdban a masodik vilaghdboru
vége feié ujjasziilettek. A tanulmény a ,kelet-eurdpai Svdjc’’ koncepcid-
jdnak eszme- és szandéktorténeti elemzése, gazdag adatolds és hivatkoza-
si keretek segitségével.
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Jeleztem, hogy az évkonyv 111, része globélisabb és értékesebb tanul-
manyokat tartalmaz, mint a méasodik. Enyedi Sandor a kolozsvéari magyar
szinjatszas multjabol meriti targyat. Az 1944-es kezdetek ismertetése meg-
lehetSsen dokumentumijellegl, s6t a tisztazatian korGimények (Kdémives
Nagy Lajos, Fekete Mihdly igazgatdsaga, rendezdsége stb.) rogzitése tovab-
bi helytorténeti kutatédsokra buzdit. A keserves és nehéz id6k eseményei-
nek leltdrozdsanal tobbre a tanulmany nem vélialkozik, bar része lehetne
egy torténelmi monografidnak, amely a Magyar Népi Szovetség életét, utjat
irnd le.

Balla Gyula és Puskas Julianna tanulmanyai hatéarainkon kiviili magyar
népcsoportokrél szélnak, egyrészt a karpataljai magyar irodalom regiona-
lis hagyatékairol, amelyek részben csehsziovak, kés6bb szovjet-orosz
kontextusban alakultak ki. Kovdcs Vilmos, Balla Ldszlo, Turczel Lajos,
Sadféry LdszIé neve ondlld korszakot fémjelez, minthogy ez a teriilet rovid
ideig a megnovelt csonka orszdghoz is tartozott, érdekes lehet a regionali-
tas értékteremtd erejének elemzése.

Puskas Julianna mikroanalizist készit a 60-as években fellendiilt cso-
portkutatdsok mddszerével a tengerentilra telepllt kozosségekrdl. Felvet-
hetném, vajon e tanulmany még a torténelem studiumdba tartozik-e, 4m
éppen a szocialpszicholégia alkalmazésa ,,csoporttorténet’” jellegli tudo-
manyvéltozatnak foghatd fel. Vizsgdland6 még az interjG forrasértéke is,
valamint a bibliogrdfiai diakronia esetieges igénye, hogy olyan multbeli,
mas modszerekkel dolgozé munkak, mint pl. vitéz Nagy /vén két haboru
koOzotti munkassaga, vagy akar az abszolut jelenben mar preprintekben koz-
zétett nyelvészeti anyag (Kontra Mikids) ne maradjanak ki a hivatkozasi
anyagbdl. A kivandoriasi hullamvaltasok korszakoldsa pontos és kielégit6,
igen értékes a migracids szandékok feltardsa, Kanada és New Brunswick
jellemzése, az atomizédlddott csalddok és egyének migracios utjanak leirdsa.
A virginiai banyésztelepek életminGsége, a ldncmigracid, a kutatdsi mad-
szerek sok Ujdonsdggal lepik meg az olvasot.

Fejos Zoltdan egy amerikai—magyar etnikai Otvozet vizsgalatat végzi el
két targyi néprajzi szempont felvetése kapcsan: a magyar ruha és szireti
bél jellemz§ adalékaival. — A kutatds Chicagéra irdnyul, az ottani magyar
reformatus egyhaz mikodésére. A sziireti bal mintegy Kenneth Pike-i szeg-
mentalasa, a magyar és az alkalmi magyaros ruha oppozicidja, a sz6lGlopds
epizddja, a tombola 6sszességében amerikai—magyar konstrukcio, kultardk
keveredésébdl létrejott néprajzi esemény, szimbolikus viselkedésformakban
rejlé kulturdlis kiilonbozGség tudatosuldsa; a legendds mult rituélis Ujra-
alkotasa.

Kiss Gy. Csaba a magyar irodalom hatéarairdl értekezik. Tanulményanak
informaciodus alcime: ,, Az egyetemes magyar irodalom megkdézelitésének
néhdny aspektusa.” A tanulmany a legnemesebb értelemben vett jelen-
apoldgia, ami itt azt jelenti, hogy a policentrikus modell az allando, és tor-
ténetileg példakkal igazolhaté: a 19. szdzad nemzetfogalma, az orszdg és
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a nép terlileti azonossaga a kivétel. A szerz6 megcéafolhatatlan egyetemes
irodalomtorténeti érveket sorol fel ennek igazoldsara. A nem tul sikeres
elnevezéssel , kettds kotddés’’-nek nevezett hataron kiviili magyar iro atti-
tiid-jellemz6je eleve Osszeolvadast, témakolcsdnzést, stilaris asszimilaciot,
regionalitast és mas nyelvii alkoté etnikum létezését jelenti. Utopidba ill6
versenyfutdsrél van itt sz6, megmaradni addig, amig pl. az Eurépai Egyesilt
Allamok churchilli terve megval6sul.

Szakolczay Lajos, Makkai Sandor, Gorombei Andras a (bibliografidban
minden munkajaval nem szerepl6) Pomogats Béla, a téma ,,virrasztéi’’, de
nem kevésbé iényegesek Bori Imre, Csanda Séndor, Durisin Dioniz, Szeli
Istvan, Cs. Gyimesi Eva miivei, gondolatai, elméleti allasfoglaldsai. A je-
lenlegi Magyarorszdg iroirél, gondolkodaoirdl természetesen még terjedei-
mes listdt adhatndnk meg.

Létezik tehat egy nem homogén, de egyetemes magyar irodalom, amely
a hatérokon kivili centrumokban a kulturdlis egy(ttélés (a tobbségi nem-
zet + kisebbség) kontextusanak semleges jéindulatu, vagy fojtogatd kozegé-
ben virdgzik. A régiékra bomlé egyetemes magyar irodalom ismertetése,
kutatédsa par excellence hungaroldgiai feladat, amely élesen veti fel a jo
miifordités jelent6ségét és — szomorud id6kben — tandcsot is adhat a nem
joindulatd hatalommal valé sikeres megmérk&zésre.

Mint ahogy méar emlitettem, az évkonyv Il. része a nemzetiségi kérdés-
sel, a magyarokkal és szomszédaikkal foglalkozik, bar ez a nézépont az el6-
z6ekben targyalt targykorokbdl sem hidanyzott.

A hat tanulmany koéz(l részletkérdéseket érint a Braun Robert munkai-
ban szerepl6 nemzetiségi kérdésrl irott értekezés, (Ban D. Andras), és bar-
mennyire érdekes, adatfeltard jellegi is, inkdbb egy életm(irdl vall. R. Siile
Andrea a deportaciok modernkori torténetéhez jarul hozza egy tobb iz-
ben feldolgozott targgyal: a németek kitelepitésének elemzésével., 9 millié
németnek kellett otthonat elhagynia. A tények és az intézkedések Ujbdl
felvetik a kollektiv felelGsség eszméjének tOrténeti szempontjait. A négy
zaré konklazié koézil az utolsénak rendkivil kétséges az igazsagértéke.

Molnar Imre bator tanulménya a Sloboda cimii magyarorszagi szlovak
lap 1945 és 1947 kozotti miikodésérdl szél. JelentGsége csekély, de annak
rogzitése mégis érdekes, miként tiikrozddik az attelepitések korszaka egy
orszagunkban m(ikodé nemzetiségi sajtétermék gyakran uszitd jellegd
cikkeiben, amelyek a vae victis légkorében jelentek meg.

Arday Lajos tanulménya a magyarorszagi szlovénekrdl kevéssé ismert,
de béven adatolt targykort érint, amely régi szimpatidk megmaradé tovabb-
élésének bizonyitéka.

Joé Rudolf kivalé tanuiménya egy kész(ilG, talan mar befejezett monog-
rafia részlete. Szinvonala korilbeltl a mar emlitett Sz(ics Jend értekezésé-
hez mérhets. A téma elvontabb kezelése, a sokirdanyd korultekintés, a b8sé-
ges adat és elemzés, a tanulsdgok kihdmozésa élvezetes olvasmany a szaktu-

72




désnak és az érdekléddnek egyarént. [r a nyugat-eurdpai aktiv nemzetiség-
elnyomd példakrol (a katalan és a galiciai kisebbség Franco Spanyolorszaga-
ban), valamint az elleniik vivott harcrdl is. Erdekes és jogos az ,,unitarista
allam’* szembeaéllitdsa a ,,regionalis vagy foderalis dllam’’-mal, valamint az
érdekképzédés folyamatainak leiré elemzése. A kisebbségi-tajegységi érdek-
re mind a tarsadalmi, mind a nemzetk6zi kdérnyezet hat. A nyugat-eurépai
kisebbségi-regionalis mozgalmak az allamnemzet szocializaciés csatorndin
kiviil kozosségszervez$ célokra torekednek, és ehhez két keret vélt hasznal-
hatéva: a kultara és a tdjegység. A tanulmany a nyugat-eurépai kisebbségek
bizonyos reneszanszat s nemkulénben a sajdtos nemzetiségi célokat is elem-
zi. Igy alakultak ki a a) nyelvi-kulturélis mozgalmak, b) autonémiara torg
mozgalmak, c) szeparatista torekvések. A szerz§ kivalo példaanyagon illuszt-
rélja a nemzetiségi torekvések belsé valtozésait is, a koveteléseken beliili
hangsulyeltolodast (Baszk Nacionalista Part, kataldn, korzikai, breton,
dél-tiroli, északir mozgalmak).

Uj fogalmakkal ismerkedhetiink meg a kit(iné tanulmanyban, amelyek
kelet-eurdpai kisebbségi kérdésekben is alkalmazhaték lennének. llyenek
példaul: ,akarati nemzet — jogi nemzet” {(Guy Héraud), kisebbségelmélet,
minority by will és minority by force (akarati kisebbség, kényszerkisebb-
ség). Ertékes sorokat olvashatunk a baloldali irdnyzatu kisebbségi-regiona-
lis mozgalmak ideoldgiajardl, valamint az egyes orszagok politikai partjai-
nak a téma szempontjabdl fontos szerepér6l. Mindez hat a politikai rend-
szerre. E hatédselemzés valészin(ileg egy méasik tanulmanyban vagy monogra-
fiaban kap majd helyet.

A Magyarsagkutatd Csoport évkonyve kitliné munka, a tanulmanyok
szelekcidjaban azonban hagyott még némi kivanni valét maga utan. Kalonb-
ségek vannak a témak altaldnossaga és elvontsdga tekintetében, a torténeti
eseménysorokat megkozelit6 moddszerek szféradjdban, valamint az aktuali-
tés tekintetében is. (A , Hatdrmenti térségek tarsadalmi-telepilési jellem-
z206i Magyarorszagon” cimii értekezés Eger Gyorgy tollabdl inkédbb a I1. rész-
be illeszkedne, még ha féleg csak statisztikai tdblazatokban kozlS ismeret-
kozvetits értéke is van.) Az ismertetett évkonyvbél tanulmanykotet is ké-
szllhet egy Ujraszerkesztés soran.

Flei-Szdntd Endre
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BERLINER BEITRAGE ZUR HUNGAROLOGIE 2

(Berlin — Budapest 1987) 234 p.
(Szerk. Paul Karpati és Tarnoi Léaszld)

A Humboldt Egyetem magyar szakteriilete altal megjelentetett kiad-
vany 2. szdma 11 tanulmanybdl all. Ez a gy(jtemény a hungaroldgiai kuta-
tasok gyarapodasdhoz, sikeréhez kivan hozzéjarulni. A szépirodalommal,
illetSleg irodalomtorténettel foglalkozd cikkek szinvonala meglehetdsen
egyenetlen, am akadnak koztiuk kit(iné darabok is. Harom alkalmazott
nyelvészeti tanulmany is kerilt a kotetbe, a megszokott konfrontativ elem-
zések korébol.

A legkivaldbb talan, bar egy kissé taxativ, de adatfeltaro jelleg(i az a tor-
ténelmi, miivelGdéstorténeti tanulmany, amely a wittenbergi egyetem és a
magyarorszagi reformacié kozotti kolesOnhatdsokat, osszefliggéseket elem-
zi. Alexander Tinschmidt tanulmanyanak ,,A wittenbergi eqgyetem kisugar-
zdsa a magyarorszagi reformdciéra” cimet adta. A cim a tanuimany tartal-
mahoz képest még szerény is. Bizonyitja ezt a 34 tételbdl all6 alapos bib-
liografia, bar ehhez a jelentSs periédushoz f(iz6d6 barmely esemény értel-
mezésének még sok holland, francia, angol és olykor torok forrasmunka-
ja is van. Ezek persze a szélesebb 0Osszefliggéseknél johetnének szdmitasba.
A magyar iskolaligy a 16. és 17. szazadban sok vonatkozésban kapcsold-
dik a tavolabbi eurdpai egyetemekhez. Elég az erdélyi peregrinécidra, a
fejedelemség teriletér6l elvandorlé ,0sztondijasokra’” gondolnunk. A ta-
nulmany rovid torténelmi bevezetjében, amelyet igy egyszerlsithetnénk:
— Mohacsb6l sziiletett meg a mivel6déstorténetileg is ,,paradigmatikus’”
Erdély —, magyar, német és délszlav peregrinusokrol esik sz6. Egy ponto-
sabb elemzés taldn roman tanuld ifjakat is megemlithetne kilonos tekin-
tettel arra, hogy a nemessé valt romant magyarnak tekintették, de a feje-
delmek f&iskoldi, mdivel6dési centrumai sok jobbé&gyfiat is tanitottak.
A lutheri reformacié Szepesben, Gomorben, Sopronban és Erdélyben érez-
tette hatdsat. A tanulméanyban szé van Johannes Honterusrdl és Pfarrer
Tamasrol, akik Luther Marton wittenbergi téziseit ismertették hazéjukban.
Hasonldképpen kitér a szerz6 Szenczi Molnar Albertnek, a genfi zsoltarok
forditéjanak és Kalmancsehi Santa Mértonnak a szerepére a kéalvinista re-
formécid elterjedésével kapcsolatosan. A rovid egyetemtorténeti attekintés-
b6l kiemelkedik a Wittenbergi univerzitas erGteljes szerepe, kisugdrzésa.
A magyar kirdlysag és a torok altal megszallt terilet varosai (Kassa, LGcse,
Bartfa, Eperjes, Kisszeben, valamint Székesfehérvar, Nagyk&ros, Szeged),
de Beszterce és Brassé is elkiildotte a maga peregrinusait. Dévai Bird
Matyas, Ozorai Imre és Sztarai Mihaly alkotdsait a tanulmény gazdasagtor-
téneti kontextusban vizsgédlja. 134 magyarorszagi protestans iskolanak a
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wittenbergi egyetem szoigalt mintédul. Az erdélyi szész iskoldknak Johannes
Honterus Constitutio Scholae Coronensis-e volt a példaképe.

A tanulmany a protestansok jogainak Erdélyre valé koncentralddésat,
valamint a hdrom fejedelem (Bocskai Istvan, Bethlen Gabor, Rakdczi
Gyorgy) élete alatti kiszélesedését is vizsgalja. KésGbb a Habsburg-reforma-
cio idején — irja Tinschmidt — Wittenberg a menekliléknek is otthont biz-
tositott.

Georg Michaelis Cassai a menek(l6k egyik vezére, aki Bars megyébdl,
Alsokdrdl menekiilt, végrendeletében konyvtdrat is hagyomdanyozott a
Wittenbergben tanuldknak.

Egy ismertetésnek nem célja a tartalom rovid visszaaddsa, hivatkozasul
mindossze az ismeretlenebb eseményeket jelezziik. Maga a tanulmany utol-
sO fejezeteiben utal olyan targyan kiviiii részletekre is, mint péidaul a
wittenbergi és lipcsei egyetem koOzo6tti kapcsolat. Az eperjesi Paulus
Michaelis pl. Wittenbergben tanult, 4m Lipcsében tanitott retorikat és tor-
ténelmet. 1694-t6l viszont a Halle an der Saale-i Uj egyetemen a pietizmus
és a korai felvildgosodds allt szemben a wittenbergi ortodox teoldgiaval.
A magyar olvasénak elég minddssze Bél Matyas nevét emliteni, akinek egy
életszakasza Halléhoz kapcsoladik.

E kivald értekezés egyetlen hibdja (?) a mai id6k még mindig elfogult
torténelemszemléletében gyokerezik. Korszakvaltasban élink, a felvilago-
sodast is ujraértékeli majd a jov6. A reformacié és Habsburg-ellenesség
egyoldalu elfogaddsa valésagos értékeket sziir ki a torténeti emlékezés
szitdjan. A tanulmény mégis Ujdonsagokat feltard, a tényeket megbecsild
munka, amelybél talan — egy nagyobb Osszefliggésbe agyazott hasonlo
téma esetén — nem hidnyozhatna a peregrinaciés levelek, Utleirasok és Gti-
naplék tanulsédgaibol lesziirhetd igazsdg sem, jelen forméjaban pedig az
eszmetorténeti Osszefliggések sovany expondldsa kelt csupan hidnyérzetet
az oilvasodban.

Az irodalmi-irodalomtorténeti tanulmanyokat at- meg atszovi a kompa-
ratisztikai szempont. A 60-as évek magyar irodalman belil Mesterhazi Lajos
miivének értékelése nem a legsikeriiltebb. (Ki marad meg a jelenbdi?)

Irene Ribberdt tanulménya az uUgynevezett ,krizeoldgia’’ (vélsagtan)
szépirodalmi lecsapodasai kozil vet egybe egy Ady verset Jakob von Hoddis
kolteményével, az ,,expresszionista lazadds Marseillaise”-ével. A tanulmany
a ,,vildgvége'’ (Weltende) kolteményt csenditi egybe Ady ,,A csoddk eszten-
deje’” cimi versével. Ugy gondolom, a cikk értéke nem az dsszehasonlitas.
A szukségképpen bekovetkez$ Gsszeomids elGérzete — maga a tanulmanyiré
idézi — a német expresszionizmus évtizedeinek irodalomtorténeti axiémaja.
Hoddis versével indul meg a németorszagi expresszionista lira. A polgar fejé-
rél leropulé kalap, a lezuhané haztet8k, érviz, vihar, gatakat elsodré vad
tengerek és a hidakrél lezuhand vonatok meztelenil érzéki-szemléletes
képei feleselnek ,,minden ember nathdja-val. Johannes R. Becher azt irja:
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ett6l a nyolc sortél valtozott meg az akkori ember. A Kassédkon is felnétt
versolvasé nemzedék ezt taldn tulzasnak érzi. A téma mindenesetre nyitott.
Vad és impozéns esztétikai mezbe 6lt6zott l1dzadds volt-e az expresszioniz-
mus, kilondsen Németorszdgban, vagy mindossze irodalomtorténeti zsak-
utca, amit azonban még nem nagyon vildgitottunk meg? A viziondriusan
egyszer( és meghokkentd, metaforat nem tiiré képek valéban hasonlatosak
a két kolt6 versében. Adynél a lirai énbe visszanyllé és egy csoppet ,tat
vam asti” tipust befejezés mads stilusértelmet sugdroz vissza a megel6z6
versszakokba is. Ugy gondolom, hogy a technikai civilizécié targyait, a vo-
natokat, a hidakat, szelet és drvizet dbrazolo hasonld verseket nem érdemes
figyelemmel kisérni. Itt méar inkdbb futurizmusroél lehetne sz6. Arany Janos
Hidavatdss-t ebbe a kérbe bevonni — Ugy gondolom ( kifejezetten tévedés.
A hitlerizmus eldémotivumainak ,,felfedezése’ egyfajta , felszinesen meg-
hosszabbitott irodalmi dogmatizmus”. Mindez nem von le a tanulmany ér-
tékébdl, hiszen a gazdag kontextus felvazolédsa soran igen sok valds ossze-
fliggést ismerhetink fel. A chiliazmus, az 1910-es Ustokods napilapokban
torténs szemlézése ismét csak eréitetett.

Georg Heym és Georg Trakl apokaliptikus képnyelvére valdéban lehet
utalni. A lirai ,én’’ eltdvolodasa a vilagtdl, a kassaki dialektikus meg6rz6-
megsziintetés, az aktivizmus lirdja, az ,,emberek alkonya’”, mint jelszé jo-
gos és emlithetS, de valésziniileg csak igen tavolrdl érinti e két kditeményt.
A szdvegben megjelend, vagy nem megjelend lirai ,,én’’ valédi irodalmi
kutatdsi szempont. Hoddis rimképletének egybevetése a tartalommal
nagyon is kérdéses.

A tanulméany sokkal nagyobb jelentGséget tulajdonit a témanak, mint
amennyi abbdl a versekben van. Ehelyett a lexikai fénévcsoportok, a , liest
man”-tipusa betolddsok, a sajatos érzelmi-jelentéses oppoziciok, az inter-
punkcio és a kotdszdszegénység, a képek szekvencialis meghokkentd ereje
volna elemzésre mélté. Maga az alcim is kérdéses: modernizmus és avant-
garde kozott lokalizalhat6-e ez a két koltemény?

Tamas Attila és Fehéri Gyorgy tanulmanyai értékesek és kevesebb kri-
tikai észrevételre gerjesztenek. Tamas Attila |llyés Gyula /fjusdg c. kolte-
ményében az epikai Orokség folytatasat is észreveszi. lllyés valoban a ma-
gyar Dichtung und Wahrheit megalkotdja. Tamdas Attila szerencsésen jarja
kordl lllyésnek 1932-ben megjelent 650 soros kolteményét. Német és ma-
gyar példak hasonlésdga nem csdbitja el hosszas és szokasos tarsadalmi héat-
térelemzésre. Fontos viszont, hogy felismeri a Szabd Lérinc-i Ticsékzene
lirai 6onvallomas jellegét. Tamas nem kapaszkodik mindendron komparasz-
tikai keretekbe, ugyanakkor helyesen latja az ,,/fjusdg” el6zményeit Pet&fi
. Tundérdlom’” cimii epikai versezetében. A szirrealista-expresszionista
kezdetek, az enyhén klasszicizalé folytatds, majd az Uj targyiassag irdnyza-
tait végigprébalé lilyés valdban sok forrasbol meritett; a f6 terlilet mindig
az igazi népi atmoszféra és tematika. A kolteménybdl irodalmi eszkdzokkel
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olvashat6 ki az élet torése (megtorése). lliyés hése minden megel6z6 keserd
tapasztalattol megszabadult pillantéssal a vildg kezdetének fényében néz
korll, A ,, Tindéralom” ésaz , Ifjusdg”’ kozotti kilonbségek elemzése jogos
és értelmes. A kolté azonosul Petéfivel, versének hése is amazéval. Az ,,/Ifju-
sdg’” cimi vers bizonyos értelemben idill. A koltemény lednyalakja paraszti
és realizmus-sz6tte légkorben villan fel. Tamds behatdan elemzi a kett6s
fénytorést, a gyermeki emlékezést és a finoman ironikus niianszokat is.
A kolteményt, valGsag és illtzid, életérom és elszomorodas hullamvonulata
kiséri. A féh6s a forradalom elbukdsa utan az anyai szeretethez menekul,
am érkezésekor mar elszakad szeretteitdl. A , jer vissza” eleme, amit a leany
mondott a vers kezdetekor, visszatér a kolténél, akin egyszerre lesz Urréd a
meghatottsag és a kijézanodas.

Fehéri Gyorgy tanulmanya Flst Milan ,,Onarckép” cimii kolteményét
boncolgatja. A koltemény szinte a koltd teljes életmiivének fokusza, alapjel-
lemzGinek foglalata. Fehéri a tliz, a keresés és a szem alapmotivumait latja
meg benne és egybeveti a , Feleségem térténete” szerkezetével is. Ugy gon-
dolom, a vers elemzéséhez és megértéséhez ez folosleges. A mélylélektani
szonddazas sem feltétlenil fontos. Magunk inkabb az Gregség és a vaskos hu-
mor elégikus irdniajat fedeznénk fel a versben. A klasszikus sorok — Fist
Milan mindig gy akar irni, ahogy beszéilink — valéjaban bibliai sorok, ame-
lyek a fiatal emberre emlékez8 oreg bolcs iméjat tolmdcsoljak. Lexikai és
szintaktikai szépségek, kiugré megdobbenések sorjazzdk a szorosabb szoveg-
egységeket: ,, Az dristennek vdérhenyes haragja’, vagy éppen ,,...ki birot
ment el keresni, de nem taldlt”.

Tarndi Laszld egy recepciétorténet elmult szakaszat deriti fel uj adalé-
kok birtokéban. A Berzsenyi altal felfedezett Kis Janos, a felvildgosodas
korszakénak kozépvonalbeli koltGje sokszor német versek uténérzésébol
dolgozott.

Robert Gragger, német egyetemi térsa, baratja glosszait gy(jtotte egybe.
A tanulmany nyomén felmeriilhet a kérdés: van-e 6nall6 irodalomtorténet,
amelyben kozepes tehetségek is helyet kapnak, vagy csak miivel6déstorté-
neti értéket képviselnek? R. Gragger hagyatéka mindenesetre értékes hun-
garoldgiai anyag.

Richard Semrau olykor nemzetkarakteroldgidt is érint§ tanulmanya a
pacifista észt harci dalokrél szél. E nyilvanvalé paradoxon megnyilvanul
azokban a kolteményekben, ahol is a hadba indulé fiinak a névére, édes-
anyja tanacsokat ad, hogyan maradjon életben, hogyan jatssza ki a haborut.
Mintegy a Gracchusok anyjanak ellenidealja ez, amellyel B. Brecht is sokat
foglalkozott. A hdrom nyelven megszélalé értelmez6k — igy tanitja a bib-
liografia — Hella Wuolijoki Sojalaul/ kolteményét elemzik, dm sok népkol-
tészeti toredéket is. A toredékek is az észt folk|dr értékei.

Szemelvényeket olvashatunk Wolfgang Steinitz osztrak népmesegy(ij-
teményébdl, harom iré kézos tanulményaban. Ezeket a szOvegeket mind-
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eddig nem tették kozzé. A szerepl6k szinte archetipusok, az élébeszéd sa-
jatossagait tikrozd szovegek leirdsa is érdekességre utal. A meséket Steinitz
az 1930-as években rogzitette. A szellemtdncdalt Steinitz Maremjanin nev(i
nyelvmesterétSl hallotta. Az egyik mese kazymi nyelvjdrasban jelent meg
(Fivérek é ndvérek). Az atirdssal kapcsolatos filolégiai megjegyzések kii-
I6ndsen érdekelhetik az osztjakoldgiai szakembereket.

Ingrid Karrer, Julianna Kolzow és Wenzel Haik nyelvészeti tanuimé-
nyokkal szerepelnek e kotetben. Ingrid Karrer tanulményédban a német—
magyar szenvedé szerkezetek funkcionalis-szemantikai egybevetésének egy
részérd$l olvashatunk. A diatézis, az aktansok és a szemantikai participansok
fogalmi tisztdzasa utdn — a Fillmore utani nyelvtudomany irdnyzatainak
egybefoglalasa és egyszerisitése révén — minden mintamondat elemzésében
kilon szerepel a szintaktikai és a szemantikai sik. Hangsulyozni szeretném,
hogy egyes példamondatok stilisztikailag egyéltalan nem felelnek meg a j6
német szoveg koveteiményeinek (pl. Dem Freund wird von uns geholfen).
Kulon targyalja a szerz6 a multivalens és a monovalens targyatlan igéket.
Az egy-, két- és hdromtagl szenved§ szerkezetek megoszlanak a magszer-
kezet és a periféria k6zott. A periferidlis konstrukcidk taxativ felsorolédsa
megkidlonbozteti a modalis elemek jelen- vagy tavollétét az igei csoporton
belfiil. Az osztalyozas, sorba allitas logikai alapja nagyon empirikus és gyen-
ge. 14 segédigei értékben szerepld ige (bekommen, empfangen stb.) alakit-
haté at szenvedGvé. (Der Vorschlag findet Unterstitzung = Der Vorschlag
wird unterstitzt.] A nominalizalds és az attributizdlas passziv egyenérté-
keseinek bemutatdsa teljesen folosleges. A modalis Osszefliggések (ist
esshar = kann gegessen werden} Gsrégi mintak, a Studia Grammatica berlini
k Oteteiben mar esett sz6 roluk. A hatarozatlan-személyes, a nem valddi visz-
szahat6 igék, a nagyon &ltalanos jelentés( tdrgyatlan igék (torténik, lezaj-
lik stb.) a magyar szenved6 igealakok, végil a M. Bierwichs altal mar a
60-as években bévebben elemzett modalis szenveds igei szerkezetek telje-
sen illogikusan kovetkeznek egymads utan. A szerz6 megadja a magyar ekvi-
valenseket, de nem valamennyit. A konfrontécié olyan alacsony szintd,
hogy taldan még tananyagban sem igen hasznalhato fel.

A magyar temporélisi és s képzGket veti egybe J. Kdlzow német meg-
felelGikkel. Az emlitett melléknévképz6k segitségével nemcsak tulajdonsa-
got jelent6 adjektivumokhoz jutunk, hanem sokszor viszonyjelentési
lexémakhoz is. Ezek kozill az idSbeli funkcié meglehetdsen produktiv.
A magyar példdk nem mind hibatlanok (pl. vacsora/ italozés). A szemanti-
kai torvényszer(iséget Kolzow abban latja, hogy a szintagma fénévi tagja
esemény, folyamat vagy ritka dllapot. Az id6beli orientaciés pontokat
,.kalendariumi’’ fénevek testesitik meg: vasdrnap, husvét, december, perc,
hét, hénap, év vagy olykor egy folyamat, mint példaul ,vacsora’’. Az -i és
az s képzOs csoportokat igyekszik a szerzG szembeillitani: december/, de
tizperces vizit. Az -s képz6 idGmértéket jelol6 f6nevekhez kapcsolddik.
A németben a két melléknévképzds csoportnak a kompoziték felelnek meg,
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illet6leg a viszonyszohoz tarsul6 fénevek (télikabat = Wintermantel, egyoras
el6adds = Vortrag von einer Stunde, természetesen létezik ,einstiindiger
Vortrag” is). Ezuttal eltekintek a finomabb szemantikai alszabalyoktol,
amelyek ugyancsak el6fordulnak a tanulményban, hiszen az alapvonalakon
sikeresen vetik egybe a két nyelvet. Hibdk ismét el6fordulnak (1848-i sza-
badsdgharc). Hatarozottan ki kell jelenteniink, hogy ezek legfdljebb statisz-
tikai frekvenciat igazol6 szabalyok. Egy tananyagban oda kellene illeszteni
a ,gyakran’” sz6t a szabaly mellé. Nehezen hagyhaté el az elemzésbé! a
,,-Nyi”’ képzdé (hat évnyi munka), elemezni kellene példaul a ,déiutani”
szarmazékot szembedllitva a , délutanos’’-sal, és el kellene a fogalmi keret-
ben helyezni az ,,alkalmi’”’ (alkalmas!), ,rendszeres’’, ,ismétléses’’ stb.
periodicitast jelol6 tételeket is. A munka jelen formdjédban is értékes.

Haik Wenzel a ,,meg’’ igekot6 egyik jelentésvaltozatarol ir. Az 6 tanul-
manya is egybevetd jelleg(i. Szembeéllitja az aspektust és az aspektualitast
a cselekvésmindséggel (Aktionsart) és az akcionalitdssal. A hagyoményos
Aktionsart szemantikai jegyek és nyelvtani megfelelSik tarsitott rendszere,
az akcionalitas viszont az a lehet6ség, hogy a verbélis lexéma jelentését ku-
16nb6z8, gyakran rendszerbe sem foglalhaté eszkozokkel moédositsuk.

A szakirodalom tobb ponton mar tdlhaladta ezt a felfogast. Egyrészt a
szovegnyelvészet nyujt Ujfajta szabalyokat, amelyek a mondatgrammatika
tételeit viszonylagossa teszik, mdsrészt az akcidminéség osztélyozasa bi-
zonytalanna vélik, mivel a szintaktikai kOrnyezet, valamint az igei paradig-
mén bellli formavéltds megvaltoztathatja azt. Bizonyitja ezt az akciol6-
gidk gazdag szakirodalma is.

A szerzd akciondlis funkciéknak tekinti az ingressziv, a momentan, az
agressziv vagy rezultativ, a tartamjelleg(i és az intenzivitdst magukban rejt6
nyelvi elemeket. Valamennyire a ,,meg’’ igekot6 egy-egy lehetséges alkal-
mazasaval ad példat (megszomjazik, meghuz valamit, megkeres, megll, meg-
szenved). Nem térek ki a magyar nyelvi helytelenségekre (pl. megil =
sitzen bleiben). Nem igaz, hogy az Aktionsart ,,kiilonleges kategdria szokép-
zés és aspektusalkotds kozott”. Az akcidomindség egyrészt csak mint predi-
kdtum-minGség targyalhatd egzaktan, masrészt az Andres Bello-val kezd6d 6
és a 19. szdzadban virdgzo igei kategoriadk szakirodalma sohasem tekintette
maodositd jelleglinek. Ezt azonban tekinthetjlk pusztan terminoldgiai hely-
telenségnek is.

A , meg’’ igekotének valdban van ingressziv, s6t — W. Schlachter sza-
vaival élve — olykor ,subitum-jellegi’’ (= hirtelen kezdés) funkcidja. Ha
azonban az ingressziv (inceptiv), a rezultativ és a tartam-jelleg(i (a cselek-
mény tovabb tart) szempontokat Osszesitve az dllapotvéltozas fels6 kategé-
ridja ald foglaljuk, tal sokat markolunk. A szerznek érdemes volna megis-
merkednie Z. Vendler és Ch. Fillemore igenyelvtanaval is, hiszen a telikus-
atelikus kategériaparos éppen a ,fut-odafut’’ esetleg ,,megfut ... km-t'" ti-
pust szembedllitdsokat részletezi. Az ,egy kicsit”’ hatdrozds teszt valdban
igazolja az eredményigéket. A , keres-megkeres’’ parosnak cél és eredmény
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szerinti jellemzése is sdntit. Ezeknél nem mell6zhet6 a komponencialis
elemzés, gyakran az el6feltevések kiemelése sem.

Az intenziv funkcio valéban létezG részcsoport, amelyet azonban mé-
lyebben kellett volna elemezni, mert lehet, hogy a,,meg’’ bizonyos esetek-
ben a ,,agyon’’ egyenértékese, igy a fajdalmat, szenvedést, valamint annak
okozasat megtestesits igékre érvényes csak.

A tanulmany mint problémafeivet6 iras értékelhetS. Barmely |gekoto
értelmezéséhez valdszintlileg sziikség van egy, az alapigéket szemantikailag
osztalyozod alapra. A kiindulds lehetne példdul ez: mely igék nem tarsulhat-
nak igekotdkkel, mely igék csak a ,,meg’’gel, stb.? A felt(inéen gyér bib-
liogréfiai hattér nem teszi lehetévé szépirodalmi példdknak a kutatdsba
torténd bevonasat.

Amint mar els6 soraimban emiitettem, a gydjtemény értékes, valddi
hozzéjarulads a kutatdsokhoz, 4m a tanulmanyok szintje egyenetien. Vonat-
kozik ez mind az irodalommal foglalkozékra, mind a nyelvészeti értekezé-
sekre. Szinte valamennyi tanulmany azonban javithaté és folytatasra ér-
demes.

Fllei—Szanté Endre
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CSIRIKNE CZACHESZ ERZSEBET — CSIRIK JANOS:
UJSAGNYELVI GYAKORISAGI SZOTAR I—Il.

MAGYAR PSZICHOLINGVISZTIKAI TANULMANYOK V.,
Szeged — Budapest — Debrecen, 1986. LIl + 399 oldal.

Ez a kiadvdany — amely az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Munkabizott-
sdgédnak megbizasabdl Papp Ferenc és Lengyel Zsolt szerkesztésében jelent
meg — azzal a szdndékkal késziilt, hogy Nemes Zoltdn 1941-ben megjelent
(egyetlen) gyakorisagi szétaranak nyomdokaiba lépjen; legfontosabb célja
bevallottan gyakorlati (oktatdsi) jelleg(i: a nyelvvel kapcsolatos tevékeny-
ségekhez szeretne segitséget nydUjtani, ilyenek pl. idegennyelv-tanulds, for-
ditds, anyanyelvi tankonyvirds, gyors- és gépirés, egy- és kétnyelv(i szotar-
szerkesztés, de megkonnyitheti a magyar mint idegen nyelv tanulését is.

A szegedi filoldgus-matematikus szerzGpér ezt a gyakorisagi szotéart
MOB8X tipusu személyi szdmitégépen a mai magyar sajtényelv alapjan készi-
tette el: 14 olyan magyarorszagi sajtétermék egy-egy szémat dolgoztak fel
az els6é sz6tdl az utolsdig, amelyek legaldbb 200 000 példanyban jelennek
meg. Ezek kozott megtaldlhatdk a napi- és hetilapok (Népszabadsdg, Nép-
sport, Magyarorszdg), a szdrakoztatd képes magazinok (Csalddi Lap, NGk
Lapja, Ludas Magazin, Files) és az ifjusagi kiadvanyok (Kisdobos, Pajtés,
Dormogé Domotor stb.). Ez utdbbiak feldolgozdsat nem csupan a magas
példanyszam tette indokolttd, hanem az is, hogy a szerzék az anyanyelvi
oktatds Ugyét mindennél fontosabbnak tartjdk. Mint a bevezetdben irjak:
,Anyanyelvi nevelésiink legfontosabb célja, hogy tanuldink nyelvileg is
nagykoruvd védlva képesek legyenek a tdrsadalmi kommunikaciora. Ennek a
kommunikacios képességnek — sok mds mellett — feltétlendil ki kell terjed-
nie a tomegkommunkacios eszk6zok lizeneteinek a vételére is”” (V1. old.).

A kotet magyar, orosz és angol nyelvli bevezetSiben a szerz6k atte-
kintik az eddig megjelent fontosabb hazai és k(ilféldi gyakorisagi szétéra-
kat, valamint ezek funkcidit, majd beszdmolnak munkdjuk forrasairdl és
részletesen leirjdk a feldolgozds modjat, menetét. A bevezetd részt 4 tabla-
zat koveti. Az els6ben a szerz6k kiilonb6z6 nyelvek (magyar, finn, orosz,
német, angol, francia, spanyol, arab) gyakorisagi szdtdrainak forrdsanya-
gat, valamint a feldolgozott adatmennyiséget tlintetik fel, és OGsszehason-
litjdk az els6 sz gyakorisdgéat az elsé 100 sz6 gyakorisdgaval (XLI. old.).
A maésodik tdbldzat a kiilonb6z6 gyakorisdgi intervallumok osszehasonli-
tdsat mutatja be szamszerlien és szazalékosan (XLII. old.). A harmadik
tdblézat a szavak gyakorisdgdnak eloszlasat adja meg; a szerzék 4altal fel-
dolgozott széanyag 25 852 szébdo! all, amelyek — kiilonb6z8 alakokban —
dsszesen 201 286-szor fordulnak el6. Ez a tdbldzat a szavak abszollt és hal-
mozott gyakorisdgat is feltinteti (XLIII—XLVI. old.). A negyedik tdblazat
a feldolgozott 25 852 sz6 széfaji megoszldsat tartalmazza: bemutatja a sza-
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vak és az el6forduldasok szamét, szdmszer(en és szdzalékosan is (XLVII—
XLIX. old.). A tablazatokat egy 31 tételbdl allé betlirendes bibliogréfia
koveti.

Maga a szOtdri rész két nagy részb6l tevidik Ossze, Az els6 rész (1-232.
old.) a feldolgozott szdanyag &bécé szerint rendezett listdjat tartalmazza:
a cimszavak mogott a szerz6k mindenitt feltlintetik a széfajt és a szo el§-
forduldsdnak szamat. A masodik részben (233—399. old.) a feldolgozott
25 852 szét gyakorisdguk sorrendjében taldljuk meg. Az Gjsdgokban sze-
replé 10 leggyakoribb sz6 kozott 3 nével6t (a, az, egy), 3 kotGszét (és,
hogy, is), tovdbba két mutatonévmast fez, az), eqy mddositoszét (a nem
tagaddsz6t) és egy igét (a van iétigét) talalunk.

Az (j gyakorisdgi sz6tdr — aprobb pontatlansagai, esetenként vitathatd
sz6faji besorolésai ellenére is — értékes, hianypétlé munka. Nagy haszonnal
forgathatjdk a szotarszerkesztSk, tankdnyvirdk, nyelvészek, statisztikusok,
de fontos segédanyag ez a szOtar a gyors- és gépirds, a programozas, a gépi
adatfeldolgozés, a mesterséges intelligenciakutatds, valamint az anyanyelvi
és idegennyelvi nevelés szakemberei, s nem utolsé sorban a gyakorlé peda-
gogusok szamdra is.

Albert Séndor
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A DIFFERENCIALAS LEHETOSEGE!I ES MODSZEREI A MAGYAR
MINT IDEGEN NYELV OKTATASABAN

Folia Practico-Linguistica XVI. évf. 1.
(Szerk. Sz6ll6sy —Sebestyén Andras Budapest 1986, 316.)

A Budapesti Mdszaki Egyetem Nyelvi Intézetének Magyar Nyelvi Cso-
portja tizedik alkalommal Veszprémben rendezte meg orszdgos modszer-
tani konferenciajat (1986. augusztus 28—29.). Anyagat — a hagyomanyok-
hoz hiven az egyetem Nyelvi Intézetének tudoméanyos folydiratdban, a
Folia Practioco-Linguistica 1986. évi els szdmaban tették kozzé.

A tanacskozds témajaul a pedagdgia egyik legfontosabb mddszertani
eszk0Ozét, a differencidldst valasztottdk, ennek a lehet6ségeit vizsgaltak el-
méletben és intézményekhez kototten a gyakorlatban. A nyité el6adast
Sturcz Zoltdn tartotta ,,A differencidlas pedagdgiai- modszertani alapelvei
és problémai a nyelvoktatdsban’’ cimmel. A térsadalmi valtozasok vetlile-
tében elemezte a pedagdgidban kialakult beisd valsagot és fogalmazta meg a
feladatokat: a tananyag és a tanterv atgondolt reformjénak a sziikségességét,
az oktatastechnikai igények és lehetfségek Osszehangoldsat, valamint a dif-
ferencialodast és differencidlasi tendencidk kihasznaldsat. A differencialas
szerepét az altaldanos neveléstudomany teriiletén, majd a nyelvoktatas gya-
korlatdban vizsgélta és megallapitotta: ,,a nyelv térgyspecifikusan jol diffe-
rencidlhatd’’, a kiils6 és a bels6 formak kialakitasdban egyarant véltozato-
san hasznalhatd, igy példdul a tanulécsoportok Osszeallitasaban (kiiisG), a
tananyag és a tanitdsi mddszerek megvdlasztasdban (belsS) is. Giay Béla a
magyar mint idegen nyelv oktatéds utdbbi két évtizedét, hazai és kilféldi in-
tézményi fejl6dését, a diszciplina szakmai-mddszertani helyzetét vizsgélta a
,,Differenciéldsi tendencidk a magyar mint idegen nyelv leirdsdban és okta-
tdsdban’’ cimd el6addsdban. A szerkezeti attekintést részletes tablazat segiti,
amely a magyarorszagi oktatas keretein kivil a kiGlfoldon magyar és nem
magyar intézményekben kialakult nyelv- és hungaroldgia-oktatasi lehet&sé-
geket is tartalmazza.

A szertedgazd motivacié- és célrendszer — miért tanuljdk nyelviinket —
felmérése sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,A kiilfoldon folyé ma-
gyar mint idegen nyelv oktatdsban természetes médon az instrumentalis
motivacié dominal, a Magyarorszdgon folyé oktatédsban mind az instrumen-
télis, mind az integralis motivacionak nagy sulya van a tanulmanyok folyta-
tdsdban’’. A kilfoldi magyar nyelvtanulds negativ motivaciéi kozott a vi-
szonylagos elszigeteltséget, a felhasznalhatésdg korlatozottsagat, a sokszor
tulhangstlyozott grammatikai nehézségeket, a kommunikativ szempont ko-
rdbban jellemzd hattérbe szoruldsdt emelte ki, valamint az oktatasi segéd-
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eszkozok szegényességét és a megfelelS szint(i szakirdnyu oktataési felkészilt-
ség hidnyat, és megfogalmazta az ezekbd6l kovetkez6 feladatokat.

Andrdssy Attila az el6bbi két el6adashoz kapcsolddva, a Nemzetkozi
El6készit6 Intézet metodikai gyakorlatat mutatja be a kezdetekt6l az 1985-
ben elfogadott U) oktatdsi-nevelési tervig. Az indulds els6é néhany évében a
k6zépiskolai hagyomanyos idegennyelv tanitds mddszereit alkalmaztak, a
didkok anyanyelvén, illetve kozvetité nyelven tanitottak, de a megnodveke-
dett érdekl6dés, a homogén csoportok kialakitdsanak nehézsége, a mind
magasabb szakmai szinvonalat kovetel6 feladatok meghaladtdk ezt. Jelen-
leg mind az els6 félév koznyelvi alapozasa, mind a masodik félévi szaknyelvi
oktatés a generativ grammatikdra épiil, a hangsuly a kommunikdcids készség
folyamatos kialakitdsan és fejlesztésén, majd a sajatsdgos szaknyelvi szerke-
zetek megtanitdsan van. A differenciélas lehetGsége is eszerint alakult ki az
intézetben: alkalmazkodni kell az egyes csoportokon beliil eltéré kulturdlis
hattérhez és a fogadd felsGoktatdsi intézmény kovetelményeihez, igé-
nyeihez.

Somos Béla elGaddsa az elGbbiek kiegészitésélil az orszagismeret diffe-
rencidlt oktatédsardl tajékoztatta a konferencia résztvevéit.

A Nemzetkozi ElGkészit6 Intézet altaldnos felkészité munkajat ismerte-
t6 tanulmanyokat a szakirdnyu magyarnyelv-oktatds bemutatasa kovette:
SzéliGsy-Sebestyén Andrds részletes attekintése a magyarorszagi miszaki
felsGoktatasi intézményekben folyé magyartanitds helyzetérdl és a kiala-
kult gyakorlat rendszerérGl. Els6dleges oktatasi célként azt emelte ki, hogy
a magyarnyelv-oktatasnak alkalmassa kell tennie a hallgatékat arra, hogy
szakmai tanulmanyaikat magyar nyelven végezhessék el.

A miszaki felsGoktatdsban résztvevé hallgatok altaldban nem elsé ide-
gen nyelvként tanuljdk a magyart, ez sok esetben — j6 idegennyelv tudast
feltételezve — segiti a munkat. Igényeik eltéréek: sokan csak a legsziksége-
sebb kommunikéacidra és a szaknyelv elsajatitasdra koncentrdlnak, mésok a
teljességre torekszenek, igvekeznek megismerni a tanult nyelv kozegét is.
Részben a fenti okok, részben a miiszaki-tudoméanyos nyelv lexikai és gram-
matikai sajatossdgai miatt a differencialds mint a legalapvet6bb pedagdqgiai
modszerek egyike van jelen az oktatdsi folyamatban — igy egyebek kozott
a BME nvyelvi elGkészit6é tanfolyamain, emeltszint( nyelvoktatdsban és a
tankoOnyvirdsban.

Ginter Kédroly tanulmanya arra figyelmeztet, hogy a magasszint{i ma-
gyar nyelvismeret mellett a hallgatéknak az angol, francia stb. szaknyelvet
is ismernitk kell ahhoz, hogy hazdjukban maradéktalanul felhasznéalhassak
a Magyarorszagon szerzett szakmai ismereteket — ez esetleg Uj feladatot is
jelenthet a kiilfoldiek szaknyelv-oktatdsaban.

A plendris elGadédsokat kovetden két szekcidban (1. A differencialas
szempontjai, a kultura és a nyelvtudas; 2, Differenciadlt magyarnyelv-okta-
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tas a miiszaki egyetemeken és fGiskolakon) folytatédott a munka, és igen
sok hasznos gyakorlati kiegészités hangzott el a BME Nyelvi Intézetében,
mas miiszaki egyetemeken, f8iskoldkon, valamint a Nemzetkozi El6készi-
t6 Intézetben tanité oktatoktol. Ezek segitségével képet alkothatunk a ko-
zépfoku, beszédkdzpontl oktatasrdl (Egyed Ldsz/6), az aspirdnsok nyelvi
felk észitésének, valamint az egy évfolyamba s(iritett kétéves tananyag el-
sajatitasanak nehézségeirsl (Gyenes Tamdsné), a tudasszint szerinti diffe-
rencialas lehetGségeir6l az oktatds kezdetén bevezetett nyelvi teszttdl
(Aradi Andrds, Gy6rffyné Magasi Marta) a felzadrk6ztatd konzultacidkon at
(Nyilas Sandor, Heverdléné Laborc Jilia) az emeltszint(i oktatds modszeréig
(Fiiredi Jédnosné).

Harom el6adas a magyar mint idegen nyelv oktatas sajatos terlleteinek
bemutatdsdra vallalkozott, lazan kapcsolddva a konferencia dominans mi-
szaki, illetve nyelvi el6készitési témaihoz. Szende Aladar a legfiatalabb kor-
osztaly, a nyugateurdpai, amerikai masod- illetve harmadgenerécids gyerme-
kek nyelvtanitasdban felhasznalhaté nép- és miikOltészeti esztétikai hataso-
kat vizsgalta, Bag/i Ferenc majd SolymosiK. Viktdria a vajdasdg sajdtos etni-
kai Osszetételébdl kovetkezé terminolégidt, a magyart mint kornyezeti
nyelvet mutatta be.

A Folia Practico-Linguistica XVI. évfolyamanak elsé szama, a 10. méd-
szertani tandcskozds anyaga Ujabb tanusagtétel a tudomanydg fejlédésérél,
lehet&ségeir6l — egyuttal hasznos mddszertani kézikonyve lehet a magyar
mint idegen nyelv elméletével, illetve médszertanaval foglalkozé kutatok-
nak és oktatoknak.

B. Nador Orsolya
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