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Csonka Csilla: Az infinitivusz helye a magyar mint idegen nyelv oktatdsaban

SZAKMAI KOZLEMENYEK

Csonka Csilla

Az infinitivusz helye a magyar mint
idegen nyelv oktatasaban’

Bevezetés

Sokszor és sokan elmondtidk mar, hogy a magyar mint idegen nyelv le-
ir6 grammatikdja csak targydt tekintve ugyanaz, mint a magyar
anyanyelviieknek készilt leiré nyelvtanok. Val6jdban ez a nyelvtan egészen
mas (helyesebben egészen masnak kellene lennie, s mind strukturdltsagban,
mind sdlypontozasban kiilonboznie kellene a hagyomanyos nyelvtanoktél, s
nem egyszer olyan dolgokrdl is beszélnie kell(ene), amelyek nem, vagy csak
nyomokban fellelhetSk a magyaroknak készult nyelvtanokban.

Ezen tézis illusztralasara tulajdonképpen barmelyik nyelvi jelenséget ki
lehetne vélasztani a fonetikatél kezdve az alaktanon, szintaxison at egészen a
stilisztikdig, de engem egy nyelvi jelenségnek, a f6névi igenévnek a statusa,
egész leirdsa mar régbta izgat, ezért itt és most ezen keresztiil szeretném a
fent emlitett tézist illusztralni.

A fonévi igenév leirasa a magyaroknak késziilt leiré
nyelvtanokban

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a f3névi igenevet a magyar
anyanyelvieknek késziilt nyelvtanokban meglehetGsen roviden targyaljak.
Igaz, nem komplikalt jelenség, de annal azért mégis bonyolultabb, mind ala-
kilag, mind funkcionalisan, mint ahogy ezt egy-egy nyelvtankonyv elintézi.

! Elhangzott a Nemzetkozi Hungarolégiai Kozpont ltal szervezett vendégoktatéi
tovébbképzésen 1999. augusztus 26-4n.
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Tobb kézikonyvet kell kézbe venni, s azokbél 6sszeszedegetni az adatokat - a
legteljesebb az (n. Akadémiai Leiré Nyelvtan -, hogy mindent elmondhas-
sunk vele kapcsolatban. Nekiink pedig sziikségiink van a f6névi igenév teljes-
ségére, mert a tanitasi folyamatban tobbszor is el6 kell vennink.

A fénévi igenév megjelenése a magyar mint idegen nyelv
.szakkonyveiben

Altalanossagban elmondhaté, hogy a fénévi igenévnek a stitusa a ma-
gyar mint idegen nyelv taniftasi folyamataban is meglehetésen sajitsagos. A
nyelvtanokban ugyanolyan kurtin-furcsan kevés van réluk, illetve talin még
kevesebb is, mint a magyaroknak késziilt leiré nyelvtanokban, a tankényvek-
ben pedig az a kevés is szétdarabolva, tobb részletben, késén, s akkor is hia-
nyosan.

Altaldnos, hogy a magyar mint idegen nyelv tankdnyveiben az elsS lec-
kékben az igéknek csak az egyes szdm 3. személyd alakjit adjak meg, s
egyszerGen elhallgatjdk, hogy van ezeknek az igéknek egy infinitivuszi for-
méjuk is, ugyantgy, ahogy az angolban is van to_go, to dance forma, a né-
metben gehen, tanzen, az oroszban pary, Tannesars stb.

A fénévi igenév elnevezése

KettGs elnevezése van, egy latin: az infinitivusz és egy magyar: a f6névi
igenév. Sok nyelvben ugyanigy van, pl. az angolban: the infinitive és the ,to”
form of the verb, a németben: das Infinitiv és das Nomenverb, az oroszban:
nutusnTHB é5 Heonpenenénnas gopma rnarona.

Ez a parhuzamossag nagy kincs, s a masik nagy kincs az, hogy ezen a
fogalmon minden nyelv ugyanazt érti. (Gondoljunk csak az ellenpéldakra, pl.
az objekt vagy az adverb kériili fogalomzavarra!) Az infinitivusz tehat érthets,
nemzetkozi elnevezés, amelyet mindenki ismer, s amelyen minden nyelvta-
nulé ugyanazt érti. Orvendjiink neki, végre egy EU-kompatibilis nyelvi jelen-
ség és elnevezés a nyelviinkben, s rogton az elején. Hasznéljuk fel bétran
céljaink érdekében! A magyar elnevezés, a f6névi igenév is talald, s mind
nyelvileg mind fogalmilag konnyen elmagyarazhaté. Mér kezd6 szinten
megmagyarizhaték a komponensek, a 6, a név és az ige szavak, valamint az
-i melléknév képzs. Gondoljunk csak ismét az ellenpéldakra, milyen nehéz
késGbb értelmezni az alanyi ragozds, targyas ragozds, haté ige stb. terminus
technicusokat!
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Az els6 taldlkozas a fonévi igenévvel a magyar nyelv tanula-
sa soran

Ahogy maér emlitettem, altaldnos, hogy a magyar mint idegen nyelv
tankonyveiben az elsS leckékben az igéknek csak az egyes szam 3. személyd
alakjat adjak meg, s elhallgatjik, hogy van ezeknek (tisztességes) f6névi ige-
névi formdja is.

Aztan amikor eljutunk a rendhagyé igék els6 csoportjahoz (a van, jon,
megy, tesz, vesz, visz, hisz, eszik, iszik igékhez), a tankonyvek mar egyiitt
tanitjdk a két formét, felismervén, hogy ezen igék infinitivuszat nem lehet
sem kikévetkeztetni, sem felismerni tudatos megemlitésiik nélkill. Atmenetet
képeznek az alszik, fekszik, hidnyzik, ugrik igék, ezeket az egyik tankonyv
rendhagyénak tartja, a masik nem, de infinitivuszi formajukat mindenképpen
killon meg kell tanitani. Egyértelmlen kihagyja viszont minden tankonyv j6
okkal a 16, ng, sz6, r6 igéket.

Itt mar ellentmondast érzek, hiszen j6 néhany Ggymond ,normalis igé-
nél” is elég nehéz kikovetkeztetni a f&névi igenévi format (pl. lakik—lakni,
jatszik—jatszani, hidnyzik—hidnyozni stb.), s ha ezt idében nem tanitjuk meg
a didkoknak, sok olyan problémét okozunk, amelyek megelézhetSek lettek
volna.

Tegytink most egy kis nyelvészeti kitérét, s nézzitk meg, mi mindennek
kellene benne lennie az infinitivuszrél egy teljességre torekvs, nem magyar
anyanyelvieknek késziilt nyelvtanban, ill. tandri kézikényvben, ha lenne
ilyen.

A fonévi igenév képzése, kapcsolddasi szabalyai

A f6névi igenév képzSje nagyon termékeny képzS, amelyet minden
ige felvehet. A koznyelvi formdk mellett: -nj,(-nni),-ani/-eni, (pl. tancolni,
tenni, jatszani, télteni) van egy 4ltalanos nyelvjarasi alakvéltozat: -nyi, -anyi/
-enyi (pl. csindlnyi, néznyi), és van egy margindlis nyelvjarasi alakvaltozat:
-nya (pl. sitnya, innya stb.). A nyelvjarési véltozatok irdsban nem jelennek
meg.

A magyarban minden igének van massalhangzéra végz8ds formdja, s
az igék ehhez az alakjukhoz kapcsoljak a fénévi igenév képzgjét. Az igék
tobbsége a fGnévi igenév képzéséhez a -ni képzéformit veszi fel, az -sz/-v-re
végz6dés igéknél azonban a -nni forma ép fel (tesz—tenni, vesz—venni stb.),
am a 6, ng, sz6, ré tipustiakhoz ismét a -ni forma kapcsolédik (16—I16ni,
né—ndni stb.). Az alszik/fekszik-féle igék (ezek az -sz/-v/-d- t véltakoztatjak) a
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fénévi igenévi format a d-s valtozatbdl képezik (pl. aludni, fekiidni, gazda-
godni, dicsekedni, éregedni stb.).

A megy igének a *men alakjdhoz kapcsolédik a képz6 (menni). A jon
ige mindkét tove felveszi a képz6t: jonni~j6ni, az egyik a koznyelvi valtozat, a
masik az irodalmi.

Tobb massalhangzé, valamint az -it képzS utdn az -ani/-eni forma lép
fel (pl. mondani, érteni, hallani, tanitani, segiteni stb.), de itt mar vannak ki-
vételek is: pl. varrni, forrni, zéldellni, székellni stb.

KettSs alakok a kezdé szinten a hangkivetSs formaknal vannak: ugor-
ni~ugrani, furédni~firdeni, hidnyozni~hidnyzani stb. A nyelv éltalaban ki-
haszndlja a kettGsségben rejlé lehetGséget, ennél a képzénél ritka ,fegyelme-
zett”, és ,fegyelmezettek” a képz&dmények is. A kilénbségek (ha vannak)
csak stilisztikaiak, jelentéshasadds, jelentésvaltozas csak egy igeparnal all be: -
a hajolni~hajlani kettds alak esetében, de a ragozas sordn ez is elveszik. To-
vabbi kettSs alakok: inogni~ingani, sodorni~sodrani, pddérni~pédreni, se-
perni~sepreni, forogni~forgani (hangzdhidnyosak), |ézengni~lézengeni,
vonagolni~vonaglani, fuldokolni~fuldoklani, virdgzani~virdgozni, vérez-
ni~vérzeni, hullimozni~hullimzani, émélni~6mleni, hajolni~hajlani (hang-
z6hidnyos+ikesek), szdlni~szélani, allni~allani, szallni~széllanj (I, Il végdek),
szaguldani~szaguldni, kiizdeni~kizdni, jonni~joni (egyéb).

A képzdk utan magatdl értetédSen oda tehetS a fénévi igenév képzdje:
csindltatni, dolgozgatni, szaladgélni stb., de a haté képzS utan mar problé-
mdas a hasznalata. A nyelvben azonban élnek az ilyen alakok: mondhatni,
tudhatni (pl. Nem tudhatni, mi mire j6.)

Nem kaphatjak viszont a -ni képz6t még figura etymologicdkban sem a
nincs, sincs és lesz igealakok.

A lenni ige sajitos helyet foglal el a figura etymologicikban, ezekben
tobb infintivuszi képzdvel ellatott formdja is van: vanni van, volni volt ~ véni
volt, lehetni lehet. A figura etymologicdban még a koznyelvi muszdj is képes
igenevesiilni: muszajni (nem) muszaj.

Erdekes, hogy mds széfajt széhoz csak nyelvjérdsokban jarul a -ni
képza: J6ni j6, de ... ~J6nak j6, de ... ( Nyelvmiivel6 Kézikonyv adata).

A fonévi igenév a frazémakban

Az dltaldnosan ismert szalloige: Lenni vagy nem lenni (Shakespeare:
Hamlet) nagyon j6l hasznélhaté a tanitdsban, kar hogy a tankényvek (az adott
helyen) meg sem emlitik, a Tessék parancsolni! beszédfordulatot viszont an-
nal inkdbb.
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Mijét hasznalhatjuk fel a fonévi igenévnek a tanitas soran?

Két részét hasznalhatjuk fel, egyrészt a benne foglalt (alaki) in-
formAciét, masrészt 6t magit.

Alaki részét j6l hasznosithatjuk, amikor a jelen id6, kijelent6 méd ala-
nyi ragozast tanitjuk: ahol a fénévi igenévben -ani/-eni forma van (pl. tanitani,
segiteni, mondani, kaldeni), a ragozas sordn -asz/-esz , -otok/-etek/-6tok,
-anak/-enek, -alak/-elek ragvaridcié lép fel, a mdlt id6ben -ott/-ett/-6tt,
-ettelek, ottalak, alanyi szerepben pedig: -anom/-enem/«>-ném, -anod/
-ened¢>-néd, -ania/-enie, -anunk/-eniink, -anotok/-enetek«>-n&tok, -aniuk/
-eniiik.

Magit a fGnévi igenevet hasznéljuk: a jové id6nél (tanulni fogok, frni
fogok stb.), targyként (szeretek tancolni, tud dszni stb.), alanyként (tanul-
ni~tanulnom kell, szabad kérdezni~kérdeznie stb.), a felszélit6 médban &ll6
mellékmondatok egy részének helyettesitésére: (pl. Célom, hogy elmenjek. ~
Célom elmenni.), a felszolité médnal (pl. Beszéllni! Tessék leiilni!), a sz6kép-
zésnél (a jelen ideji melléknévi igenév tanuldsandl: elintéznivald, olvasniva-
1), tekintethatédrozéi szerepben: (pl. Latni litom, de hallani nem hallom.)

Tovabbi talalkozasok a fonévi igenévvel (a tanitas sorrendjében)
A jovo id6 képzésénél

Sok tankonyv csak ekkor foglalja Gssze a fénévi igenév képzését. Ha a
jovo idS tanitasat megel6zi a targyi szerepben valé elSfordulds (pl. szeretek
tancolni) megtanitdsa, ezt az Gsszefoglaldst értelemszerden ott talaljuk meg.
Magérél a jové idSrél alig van mondanivalém, a tanitds sordn csak az
igekotSkre kell odafigyelni (alapformék: telefondlni fogok<el fog menni). Az
igekotos igék egész problematikdja egy olyan jelenség, amely alapvetSen
fontos minden részletében a nem magyar anyanyelvieknek, de nem fontos -
mert 6sztonosen jol hasznaljak — a magyar anyanyelvieknek.

A kovetkezS harom téma nagyon sok hasonlésdgot mutat egymadssal,
mindhdromndl az igék egy bizonyos csoportja mellett hasznélhaté a f6névi
igenév, hol targyi, hol alanyi, hol egyéb szerepben (ezen beliil igen markéns a
célhatarozéi szerep). Erre a hdrom szerepre altalanossagban jellemzd, hogy
hianyzik az az alapkutatas, amely legaldbbis megkozelitd pontossaggal meg-
adna azoknak az igéknek a teljes listajat, amelyek mellett a f6névi igenevet
ityen szerepben hasznalni lehet.
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Targyi szerepben

Az elsG igék, amelyeket a kezd6 nyelvkényvek megemlitenek, s ame-
lyek mellett a fénévi igenév targyi szerepben all ltaldban az akar, tud, szeret,
kezd igék, de a relativ teljes igesor a kovetkez6 kb. 20 ige: akar, bir, elfeleit,
enged, érez, hagy, hall, igyekszik, kezd, kivan, lat, mer, Shajt, prébal, szeret,
szeretne, szokott, tessék, tetszik, tud, utal. Nagyon hasznos, ha ezt az igecso-
portot kiilonb6z8 szempontok szerint tovabbi vizsgalatoknak vetjiik ala:

1) Ki kell emelni, mert bGvebb magyarazatot igényelnek a szokott-

szokik, az igyekszik és a tud igék,

2) A 20 ige mellett allhat egyszer(i f6névi targy is (szeret Gszni~szereti

a kdvét), kivéve a mer és a tetszik, tessék igéket,

3) Vizsgilandd, hogyan viselkednek az igekétds igék ezek mellett az

igék mellett (err6l késébb bévebben).

A minket érintS legfontosabb kérdés azonban az, hogy ezekben a szer-
kezetekben mikor kell alanyi, és mikor targyas ragozést haszndlni? Alanyi
ragozast haszndlunk, ha ezen igék mellett csak a fénévi igenév all targyi sze-
repben. Am ha a f&névi igenév mellett névszéi vagy névmasi targy is van a
szerkezetben, a nem {8névi igenévi targy milyensége a meghatarozé. Itt 1ép
be a magyaroknak késziilt leiré nyelvtanokban a halmozott targy, kettds targy
és Osszetett targy (al)fejezetek alatt taldlhaté informdaci6. Ezt nekiink sajat
igényeink szerint at kell irnunk. A kettSs targy és az Osszetett targy (szeretek
zenét hallgatni, latja anyjat_jonni) kialonbozdségének problematikajat nyu-
godtan osszevonhatjuk, s elmondhatjuk, hogy ezekben az esetekben az
infinitivuszi targy melletti névsz6i/névmasi targy milyensége hatdrozza meg,
hogy a mondat llitménya alanyi vagy targyas ragozasban &ll-e: Meg akarok
mindent tudni. Meg akarom az igazsigot tudni. Meg akarlak tartani téged. A
halmozott tirgy esetében (Szeretek tincolni, olvasni, sportolni, szeretem a
klasszikus zenét.) arra kell felhivni a didkok figyelmét, hogy ha (j tipusi targy
kertl a felsorolasba, az igeragozast Gjra kell gondolni.

A masik magyar mint idegen nyelv specifikus probléma: az
igekotShasznalat probléméja. Ha megvizsgaljuk a listat, akkor az akar, bir,
enged, hagy, igyekszik, kezd, kivdn, mer, Shajt, prébal, szeret, szeretne, szo-
kott, tetszik, tud igék utan az igeko6tSs ige ugyanolyan szabélyok szerint mo-
zog, mint a jové id6 képzésénél (pI fel foglak hivni~fel akarlak hivni), de az

IeLettelek felhlvm, utalok elkesm stb.)

A nyelvjarasok ismerik az ilyen formakat: Adjal ennit! Adjél innit!, 4m
ez olyan tavol all a koznyelvtdl, hogy a magyar mint idegen nyelv tanitisa
soran nyugodtan figyelmen kiviil hagyhatjuk.

10
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Alanyi szerepben

Ezt a funkcidjat biztos, hogy késébb targyalja minden tankonyv, mert itt
mar ragozas, személyragozas is van. Alanyként csak akkor léphet fel a fénévi
igenév, ha a mondatban allitmanyi szerepben a kévetkezé melléknév, ige
vagy fénév valamelyike &ll. A rendelkezésre all6 nyelvkonyvekbdl
kigydjtottem 14 melléknevet, 8 igét és 7 fGnevet, ezek kétségtelenil a leg-
gyakoribbak, de nincsenek arra vonatkozé alapkutatasok, igazabdl hany ilyen
sz6 van. Ezek a szavak: bolondsag, bin, csoda, érdemes, fdj, f6losleges, hia-
bavald, hiba, illik, ill5, j6, jSlesik, kar, kell, kellemes, kellemetlen, késd, kin,
kinos, korai, konnyelmdség, konny(, kételez3, lehet, lehetetlen, lehetetlen-
ség, muszdj, nehéz, ostobasdg, 6rom, rossz, rosszul esik, sikertl, szabad,
sziikséges, szilkségtelen, tandcsos, tilos, van mit stb. s ezek tagads, mult és
jové idejd, illetve feltételes és felsz6lit6 moda alakjai.

. Régi nyelviinkben nemcsak az alanyi szerepl f&névi igenév kapott
személyragot, hanem gyakran a targyi, illetSleg a hatdrozéi szerep( is, ennek
maradvédnyai a mai koznyelvi fordulatok az ad, enged, hagy, kér és segit igék
mellett: Adj ennem!, Kérj innom!, Engedj bemennem!, Hagyj pihennem!
Segitek a csomagot vinned. stb.

Itt is van kettSs alany és Osszetett alany problematika, de igazabdl ez
megint nem a mi problémank. A kettds alany (pl. A hajé kézeledni latszik.)
nagyon ritka, s csak a nyelvtanulds végén taldlkozunk vele (mindig a latszik,
hallik, hallatszik, érzik igék utdn). Az gsszetett alany (pl. De j6 volna_gazdag
lenni.) képzése nagyon egyszeri, a gond leginkdbb az, hogy a magyar diako-
kat meg kell tanitani arra, hogy ez a névszdi-igenévi szerkezet a magyar leiré
nyelvtanban ,6sszetett alanynak” mindsiil.

A magyar mint idegen nyelv tandrainak problémaja azonban a ragozasi
sor megtanitasa. Ez legaldbb olyan komplikélt, idGigényes fejezete a magyar
mint idegen nyelv tanitasanak, mint egy adott igeragozas megtanitisa. Ezen
személyragozds megtanitasihoz djbol el6 kell venni a fGnévi igenév (elvileg
mar kész, automatizalt) formait, fel kell frissiteni az -ani/-eni informadciét és at
kell venni a rendhagyé igéket (kibSvitve!). Az itt fellépd szuffixumok vagy két-
vagy haromalakdak, s itt van egy speciélis jelenség, egy furcsasag is, amely
csak itt jelenik meg: az oriilni/kétni <» kildeni/tolteni igepar kétféleképpen
viselkedik, az egyikhez (egyes szdm 1. és 2. személyben, valamint tobbes
szdm 2. személyben) 6-z6 forma jarul, masikhoz nem (6rilném/kétném <>
kildenem/tSltenem). Ez példa nélkiili jelenség. A didkok mindig alkudoznak,
hogy nem lehetne-e elhagyni a f6névi igenév ragozasanak megtanulésat, hi-
szen altaldban azt mondjuk nekik, hogy mind a ragozott, mind a ragozatlan
forma j6. Az az érv, amelyet a magyar leiré nyelvtanok mondanak, hogy
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bizonyos esetekben a ragozas megsziinteti a kétértelmaséget (pl. A baratom-
nak vissza kell fizetni a pénzt. Nekem is segiteni kell az Gj munkatérsaknak.),
nemigen hatja meg 6ket. Az alanyi és targyas ragozés problematikajat altala-
ban a didkok vetik fel, s nem akarnak hinni a filiknek, amikor kézoljik,
hogy itt bizony ilyen nincs, egyforman hangzik : el kell olvasnom egy kényvet,
és el kell olvasnom a kényvet.

Nemcsak a nyelvjirasokban, hanem a kdznyelvben is felbukkan a
tobbes szdm 3. személy ragvaridnsa, a -niuk/-nitik helyett a -niok/-ni6k forma
(aludniuk~aludniok, fekidnitk~fekiidniok).

A f&névi igenév a mellékmondati felsz6lit6 méd helyettesitésére

Ez a problémakér természetesen mar csak akkor keril elS, amikor a
felsz6lit6 médot megtanitottuk, majd ezt kévetSen azt is, hogy mikor kell a
mellékmondatokban felszélité médot hasznalnunk.

Célhatarozoi szerepben

A legmarkansabb csoport ezen beliil az ,azért..., hogy” konstrukcié-
ban szereplG, f6leg mozgést jelents igék egy csoportja: Azért megyek, hogy
ebédeljek.~ Ebédelni megyek. Ez a transzformalas azonban nem végezhet§ el,
ha a mellékmondatban a létige van: Azért indulok koran, hogy idében ott
legyek—0. A legjellemzSbb ide tartozé igék: jon, megy, utazik, siet, szalad,
rohan stb. de: készul ,KészulGk nyaralni.”, volt ,Pihenni voltam.”.

Targyi, alanyi és alland6 hatarozdi (vonzat) szerepben

Egyes igék és névszok mellett alternativ médon hasznélhatjuk a fénévi
igenevet is, de nem mindegyik mellett. Erre az a magyarazat, hogy a nagyon
nehezen értelmezhets ,cél”, ,szikségesség”, ,lehetGség” harmas szemantikai
kategéria igéi és névszoi kozil egyesek igen, masok nem toleraljdk maguk
mellett a f6névi igenevet, s ehhez kell még hozzavenni a mar emlitett ,cél-
hatirozéi aldrendelt mellékmondat” kategéridjat. A leggyakoribb szavak:
alkalom, enged, felesleges, fél, fontos, hagy, igyekszik, illik, jog, jogos, kedyv,
vmi_kell, vmi_kell vmire/vmihez, kényszerit, kényszeriil, kénvytelen, képes,
képesség, képtelen, képtelenség, késziil, koteles, kotelesség, kotelezd, lehe-
tetlen, lehetGség, méd, raér, segit, sziikséges, szitkségtelen, tantt, tilos, vagyik
stb.

Néhény példa ezekre a mondattanilag kiilonbozéképpen elemezhets
sz6kapcsolatokra: Fontos, hogy tanuljunk.~Fontos tanulni. Hagyta, hogy el-
menjek.~Hagyott elmenni., de: Megparancsolta, hogy maradjak. —0
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Tekintethatirozoi szerepben

Ez a mér emlitett figura etymologicik mondatbeli szerepe, jelentése,
magyardzata az, hogy a fenndllé helyzet milyen megszoritassal érvényes:
Hallani hallom, de érteni nem értem. Természetesen a f&névi igenév ebben a
szerepben csak a nyelvtanulas végén fordul el8.

A felszolité mod képzésekor

Ebben a szerepben a f6névi igenév egyrészt durva, idegenszerd, s csak
aldrendeltségi viszonyban (pl. katonasdg) hasznélatos: Feldllni! Leiilni!, mas-
részt mar elfogadott: Ebédelni! Lefekiidni! Kezet mosni!.

A masik médozat az, hogy megkeriilve a felsz6lité méd ragozasat,
egyes szavakkal kombindlva az igazi felsz6lité méd helyett hasznaljuk: Tessék
ledilni! Tessenek bejénni! Legyen szives aldirni! stb. Ez nemcsak nagyon gya-
kori forma, hanem nagyon praktikus is. Ha nem akarunk magdzni, tegezni,
nénizni, bacsizni, ezt a format batran hasznélhatjuk.

A melléknévi igenév tanitasakor

A melléknévi igenév tanitdsdnak masodik szakasziban bukkan fel, ami-
kor a valé + f6énévi igenév format tanitjuk. Majd minden igével lehet képez-
ni, de néhanyat mar egybe is kell irni. A szévégmutaté szétar szerint mar
egybe kell irni a mondanival6, tudnivald, féltenivald, szégyellnivald, kivanni-
valé, ennivald, tennivald, innivalé, harapnivald, csapnivald, olvasnivald, ke-
resnivald, takargatnivald, latnivald, kivetnivald, kétnivald, sitnivalé szavakat.

Osszefoglalas

1) Hogy nyelviink agglutinal6 jellegii, sok problémat okoz a magyar nyelvet

tanulé, s Gjabban igencsak az ,angol nyelv grammatikdjaban” gondolkozé
hallgatéinknak. Ezért hasznos, ha féleg a nyelvtanitds elején kiemelten
ravilagitunk a kozos, az dltaldnos jelenségekre. Erre nagyon alkalmas a
fénévi igenév (is), mert egyszerG, s teljesen megegyezik - fGleg a kezdd
szinten - a tobbi nyelvben meglevével.
Erdemes rogton megtanitani ezt a format is a favorizalt egyes szam 3.
személy( forma mellett, mert sziikség van ra, egyéltalin nem megterhel§,
ad némi ritmikat az igei szétanuldsnak, s a féneveknél is két/hdrom alakot
tanitunk meg.
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2) Nemcsak talélé helyzetben, turista kurzusoknal nagy segitség a ,tessék +
" fénévi igenév” forma, hanem mi tanarok is sokat hasznéljuk: Tessék ki-
nyitni a konyveket!, Tessék valaszolni!, Tessék olvasni!.

3) Fontos, hogy kiemeljiik a magyar nyelvben rejl6 éltaldnos vonasokat, ezzel
ugyanis egy kicsit megpihen a gondolkodas. A didk, ha ismert jelenségre
bukkan, megnyugszik, megéli az ,otthonossag érzését”. Megkérdéjelezs-
dik ezen kivil a magyar nyelvnek az az ‘imédzsa’ is, hogy ,mds, mint a
tobbi”, ,nehéz”, ,megtanulhatatian”.

4) Kar lemondani azokrél az informaciékrél, amelyek az infinitivuszban
benne foglaltatnak mind alaki értelemben, mind magaban.

5) Tébbszor vissza kell térni az infinitivusz tanitdsara, hiszen tobbszor (8-szor)
van sziikségunk rd, s a mai nyelvoktatasi gyakorlatra az a jellemz4, hogy
ezt anélkul tesszik meg, hogy egyszer is tisztességesen megtanitottuk
volna. :

6) Nagyon hidnyoznak azok az alapkutatisi eredmények, amelyek
megnyugtatéan elmondandk, melyek azok az lexémak, amelyek utan -
killonb6z8 szerepben - felbukkanhat a fénévi igenév. Ez kivill reked a
magyar anyanyelvieknek készilS nyelvtanok fékuszan, de nekiink nagyon
fontos.

A tanitds kezdetén a f6névi igenév dltaldnos tulajdonsdgaira van sziikség, a

specifikusak ( pl. a személyragozasa, a ,val6+ inf.”) csak késSbb jonnek.

Irodalom

A mai magyar nyelv rendszere. Leiré nyelvtan. Budapest, 1970.
BENCEDY-FABIAN-RACZ-VELCSOVNE: A mai magyar nyelv. Budapest, 1971.
ADAMIKNE JASZO ANNA: A magyar nyelv konyve. Budapest, 1995.
NyelvmdvelS kéziszétar. Budapest, 1996.

E. Kiss—KIEFER-SIPTAR: Uj magyar nyelvtan. Budapest, 1998.

KERESZTES LASZLO: Gyakorlati magyar nyelvtan. Debrecen, 1992.
BALOGH-GALFYY-). NAGY: A mai magyar nyelv kézikonyve. Bukarest, 1971.
ERDOS-KOZMA-PRILESZKY: Szines magyar nyelvkonyv. Budapest, 1999.

CHIKAN-CSONKA-GARAY: Magyar nyelvkonyv (Kézgazdasz szakirdny) (Kéz-
irat). Magyar Nyelvi Intézet, 1996.

KOVACS! MARIA: Itt magyarul beszélnek. Budapest, 1991.

14
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Hegeddis Rita®

Az igenemekrdl — funkciondlis megkozelitésben

Lassan egy évtizede, hogy papirra vetettem kétségeimet a magyar
igenemek megvaltoztathatatlannak tiné kategorizaldsaval kapcsolatban. Hia-
ba idéztem a régi nyelvtanok gyakorlatét, hidba hivatkoztam elismert szakte-
kintélyek elemzésére, s hidba prébaltam allitdisomat a tanitsi gyakorlat adta
tapasztalatokkal alatdmasztani, Ggy latszik, a cselekvé-visszahaté-szenvedd-
mivelteté-hato felosztas szildrdan tartja magat. Alapjait tekintve az én elkép-
zelésem is szildrd maradt; s 6rommel nyugtdztam, hogy az azéta napvildgot
latott s szimomra elérhet6vé valt hazai és kulfoldi szakirodalom is megerésiti
allitasaimat. Az itt kovetkezé elemzés nagyobb munka, egy kiilfoldiek ma-
gyartanitdsdra szant 6sszegz6 grammatika egyik kulcsfejezete — leroviditve. Az
aldbbi dbra az igenemek egyméssal szorosan Osszefiiggs kategéridit igyekszik
szemléltetni, maga a tanulmany pedig az abra értelmezése. A teljes fejezet a
kévetkezé alapszempontokra épiil: a cselekvé — a cselekvés — a cselekvés
iranyuldsanak viszonya, a grammatikai és logikai alany viszonya, a szandékos-
sag és dinamizmus (a valtozas megléte vagy hidnya); ezeket természetesen ott
részletesen kifejtem.

PN
e

Vi“z"has

-kozik/-kezik/-kdzik
~kodik/-kédik
-odik/-&dik

2 ELTE Kézponti Magyar Lektordtus

15
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A kategéridk jellemzésével, a képzSk polifunkcionalitisanak kiemelésé-
vel szerettem volna kidomboritani a nyelvi rendszer éllandé véltozasat. Ez
latszélag szemben &ll azzal a torekvéssel, hogy lehetSség szerint minél
explicitebb szabalyokban mutassuk be a nyelvet. Ugyanakkor a nyelvtanar-
nak kotelessége, hogy igazat tanitson — tehat képes legyen megragadni és
didkjaival megértetni a valtozas hajtéerdit és logikajat.

Az egyes kategériak részletes elemzése:

Az egyes predikdtumtipusok a magyarban a sz6 hatarain belil jonnek
létre: igéhez kapcsolt igeképzdkkel éllitjuk el6 azokat az alakokat, amelyek-
nek nagy részét az indoerurépai nyelvekben szintaktikai szerkezetek fejeznek
ki. gy az egyes kategéridk vizsgalata egyben az igébél igét képezé (deverbalis
verbum) toldalékok - képzék — elemzését is jelenti.

allapotjelzd igék
Az igei tartalom (torténés) azt fejezi ki, hogy valamilyen tirgy, személy,
él6lény nem szandékosan térben, idében valamilyen allandé/véltozatlan po-
zicidban van, dllandé jelleggel valamilyen — semmire nem haté — cselekvést
hajt végre. Nem irdnyul semmire, nincs kiinduldsa. A mondat grammatikai
alanya megegyezik a logikailag poziciondlis alannyal. Hatdrozéként fGként
méd-, id6-, ill. hol? kérdésre feleld helyhatarozét vehet magédhoz.
Gyakori képzéi: -I(ik), -al, -ol/-el/-6l,: -ll(ik)/-all/ -ell/ -oll
A haz el6tt fak allnak.
A hegy kéklik a kédben.
Ebbe a predikdtum-kategériaba tartozik az Gn. nomindlis allitmany:
Péter beteg. Az étel izletes.
kozépigék (medialis) igék
A kozépigék csoportja heterogén kategéria: jellemzéje, hogy a predi-
kdtumban nincs jelen egyértelmlen szandék, az igetartalom nem irdnyul
semmire, és rd sem irdnyul semmi. A torténés grammatikai alanya olyan
targy, élGlény, személy, aki/amely logikailag passziv résztvevije a torténés-
nek. A torténés
a) vagy magitdl megy végbe, nem vezethetem vissza semmilyen kivalté
okra, hatdsra: kezdGdik, befejezédik, hallatszik; ekkor az allapothoz
all a legkozelebb; gyakori képz6i:-6dik/Gdik, -ik
b) vagy belsd torténést jelentS cselekvés — féliton a szadndékos és a
szandékolatlan kozott: vivédik, 6riGdik, tépelddik (ezek az igék erSs
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rokonsdgot mutatnak a visszahat6 igékkel is: épp a kifejezett szan-
dékossag kulonbozteti meg Sket); gyakori képz6i: -6dik/ - 6dik

c) kils6é - belsé okozéjit ismerem, amelyet okhatdrozéval adhatok
meg: gyogyul, hizik, becsukédik, apad, felhaborodik (vmitdl, maga-
tél); gyakori képzéi: -6dik/-6dik, -ik, -ul/-al, -dul/-dil, -ad/-ed,
-odok/-edik/-6dik

Leegyszerdsitett megfogalmazassal:

az a) "igazi kozépige",

a b) "kicsit" 6nmagara irdnyul,

a ¢) "kicsit" kiindul valahonnan

a) és b)-ben nincs jelen véltozas, c)-ben jelen van, tehét dinamikus.

folyamat cselekvés

A tavolbdl hallatszik a zaj. A tavolbdl halljuk a zajt.

Az ajté becsapédik (a széIt6l, ma- | A szél becsapja az ajtét.
gatol, véletlenul).

A j6szag hizik, mert a gazda figyel | Gazda szeme hizlalja a j6szagot.
ra.

A beteg gydgyul a szakszer( apolds | A szakszerii dpolas gyogyitja a bete-
kévetkeztében. get.

szenved? igék

A levél megiratik.

A beszéd felolvastatik.

A kozépigék kategéridjabdl a szenvedSbe vald atlépést az jelenti, hogy
a szandékossag egyértelmden jelen van, és a mondat grammatikai alanyéra
egy kils6 résztvevs hat. Ezt a hatdst az alany elszenvedi.

A cselekvés szandékos, de végrehajtdja, a cselekvs személy nem fon-
tos, nem lényeges. A hangsily a cselekvés megtorténtén, eredményén van. Ez
a mondatszerkezet viszonylag ritka, épp személytelensége miatt hivatalos,
foként jogi, esetleg miszaki szovegekben hasznaljuk. Ha valamilyen okbdl
mégis jelezni akarjuk a cselekvd személyét, ezt az &ltal névutés hatarozéval
tessziik. Gyakori képzéje: -atik/-etik; -6dik/-6dik (ez a kozépigéhez kozelalld
szenved§ arnyalatd igék képzéje).
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rammatikai rammatikai
8 gramm
alany "object"
*A levél MEGIRATIK Péter altal. szenvedd
mondat
Péter MEGIR)A a levelet. cselekvé
mondat

Mivel a kozépigék és a szenvedd igék kategéridja kozt sok az atfedés,
ezért azt, hogy az ige melyik kategéridba tartozik, sok esetben csak a mon-
datban, ill. a szituaciéban lehet egyértelmien eldonteni.

A gyermek megsziletik. mondat igéje tulajdonképpen szenved§ ige,
ahol a logikai alany az anya. Bér kérdéses, hogy az anya adott esetben szan-
dékosan vallalta-e a gyermeket, s mennyire all irdnyitdsa, ellenérzése alatt
maga a szilés/sziletés. A nyelv kikerili ezt a kérdést: az anya altal logikai
alanyt sohasem teszi ki az adott igénél. Ha az anya aktiv részvételén van a
hangsuly, aktiv alakot hasznélunk: Az anya megsziili a gyermeket.

A Gyermek sziiletett! mondatban tulajdonképpen a kozépige kategéri-
djaba tartozik a predikitum [A pragmatikai szempontok figyelembevételével
fogalmazhatnank Ggy, hogy a szerelemgyerek esetében kozépigét, a csaldd-
tervezés eredményeként vilagra jott gyermek esetében szenvedS igét hasz-
nalok - v6. szandékossag.]
faktitiv igék

A cselekvés szandékos. A mondat alanya a cselekvést massal végezteti,
a cselekvés tényleges végrehajtéjat —val/vel ragos névszéval fejezem ki:

Atanar a diakkal olvastatja a verset.

A haziasszony kitakarittatja a lakasat (a takariténével).

Tehat: a cselekvés inditéja/okozéja egy személy —, 6 a grammatikai
alany -, a cselekvés tényleges végrehajtéja egy mésodik személy (eszkozI6
alany); s végul a cselekvés egy targyra iranyul. Gyakori képzéje: -at/-et, -tat/
-tet.

Ha a mondatban nincs megadva a cselekvés targya, az eszkozIS alany
kapja a -t targyragot.

18



Hegediis Rita: Az igenemekré! — funkciondlis megk&zelitésben

A tanér olvastatja Pistikét. - Itt bizonyos esetekben mar kauzativ szitua-
ci6érél van szd: pl. a tandr azért olvastatja Pistikét, hogy az gyakoroljon, meg-
tanuljon olvasni.

kauzativ igék

A cselekvés szandékos, a végrehajtdja megegyezik a szandékozéval, az
irdnyuldsa egy masik személy/élGlény, amelynél az elsé szandékos cselekvés
egy masodik cselekvést idéz el5; s e masodik cselekvésnek ez a masodik
személy — okoz6 alany — nem szandékos elinditéja, de tobbé-kevésbé aktiv
résztvevSje. A masodik személy/él6lény targy poziciéban jelenik meg:

A mama firdeti/fiirészti a gyereket. (— a gyerek furdik)

A gazda diszét hizlal. (— a diszné hizik)

A faktitiv és a kauzativ predikitumok kozétti kilonbség: a faktitiv pre-
dikdtumok grammatikai alanya nem tevékeny résztvevsje a cselekvésnek, a
kauzativ predikdtumoknal pedig a grammatikai alany az aktiv, a cselekvé
alany. Gyakori képzGje: -at/-et, -tat/-tet, - aszt/-eszt, -al/-el, -al/-lel

targyat vonzo igék

E predikdtumcsoportnal a grammatikai alany és a cselekvé alany meg-
egyezik. A cselekvés szandékos, kiindul6pontja és a cselekvés végrehajtéja
ugyanaz. Amire iranyul, az -t ragos targgyal van kifejezve.

Alakjukat tekintve lehetnek tSigék:

Péter levelet ir.

A nagymama ruhat mos.
és —t (-at/-et, -it) képzSs igék:

A il leejti a labdat.

A mama képeket mutat.

A kislany szépiti a lakast.

a kauzativ igék és a targyas igék kozotti kilonbség

A kauzativ igék grammatikai alanya okozé alany, azaz kivéltja, hogy
egy masik személy, él6lény valamilyen cselekvést végrehajtson;

A targyas igék grammatikai alanya a kozvetlen cselekvs, amire/akire
hat, az mar csupén elszenvedGje, de nem tobbé-kevésbé aktiv résztvevsije a
cselekvésnek. A két kategéria kozott grammatikailag nincs kilonbség.

19



Hegediis Rita: Az igenemekrdl — funkciondlis megkozelitésben

kauzativ ige targyas ige

Péter bosszantja Palt. (Szegény Pal Péter megveri Pélt.(Pal passzivan tdri,
aktivan és intenziven bosszankodik.) | elszenvedi a verést.)

A gazda el6bb hizlalja, majd levagja a disznét.

kolcsonos igék

. A cselekvés szandékos, egy objektumra iranyul, majd az objektumrél
vissza a cselekvés elinditéjara. Tehat a cselekvs alany és a cselekvés targya
véltakozik, oda-vissza hatnak egymasra. Ezért értelemszerien vagy tobbes
szamu alannyal allnak, vagy a valakivel vonzattal.

A gyerekek veszekszenek. A két gyerek veszekszik egymassal.

Péter és Pal veszekszik. Péter veszekszik Péllal.

Az id6s hazaspar magazédik. Méria néni és Péter bacsi magazédnak.
Maria néni vilag életében magazédott Péter béacsival. (Maria néni ma-
gdzza Péter bacsit.)

A szomszédok allandbéan veszekszenek (egymassal).

A két szomszéd mér régen nem érintkezik (egyméssal).

Ne csékoléddzatok az utcéan!

Gyakori képz8i: -6dik/-6dik; -6zik/-6zik (-6dzik/6dzik),-adik/-edik/-odik,
-kodik/-kedik/-kédik/-akodik/-ekedik, -kozik/-kezik/-kozik.

visszahato igék

A cselekvé alanytél kiindulé szandékos cselekvés visszafelé iranyul,
visszahat magdra a cselekvre. Tehdt a cselekvs alany megegyezik a cselekvés
targyaval; de ezt nem névmds, nem a -t acc. rag jeldli, hanem az igeképzé.

Péter mosakszik, utdna megtorolkozik.

Olyan igéknél, amelyek nem vehetnek fel visszahaté képzét, a vissza-
hat jelentést a maga névmds + hatdrozott ragozasi igealak adja. Olyan
igéknél, amelyeknél mindkét alak létezik, konkrét jelentés — atvitt jelentés
eltolédast észleliink:
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visszahato ige maga + tdige
mosakszik konkrét jelentés mossa magéat (megprébilja megma-
gyarazni valamely hibés tettét' - atvitt
jelentés)
mentegetézik (‘bocsanatot kér') menti magéat  (konkrét jelentés:
vmely nehéz helyzetben védi az éle-
tét, helyzetét stb.)

Gyakori képzék: -6dik/-6dik; -6zik/-6zik (-6dzik/8dzik), -kodik/-kedik/
-kédik/-akodik/-ekedik, -kozik/-kezik/-kozik.

vonzatos igék

A cselekvés szandékos, a kiindul6pontja és a cselekvés végrehajtoja
ugyanaz. Amire irdnyul, azt hova? kérdésre feleld hatdrozéraggal jeloljuk
(véghatdrozé tipusi). A mozgast jelents igék, ha valamely célra irdnyulnak,
ebbe a kategéridba tartoznak: A didkok iskoldba mennek. Ha a mozgds szan-
dékos, de nem iranyul semmilyen célra, akkor a helyzetjelz5 igék kategoria-
jaba tartozik. A diakok a tornadrén futnak.

Az irdnyulést jelent6 hatdrozé bizonyos esetekben kételezé vonzat-
ként, bizonyos esetekben szabad hatdrozéként jelenik meg.

Az utas a vonat indulasa irant érdekl6dik.

A sportoldk a célba futnak.

Alakjukat tekintve lehetnek t3- és képzett igék.

A vonzatos igék kiegészithetSk a hol? és honnan? kategéridba (kezdet-
és tartamhatdrozéi tipusi) vonzatokkal is: Az iskolabdl haza megy. Az iskola-
bél a parkon keresztiil megy haza.

helyzetjelz6 igék

Az igei tartalom (esemény) azt fejezi ki, hogy valaki szandékosan tér-
ben, idében valamilyen allandé/valtozatlan poziciét elfoglal, dllandé jelleggel
valamilyen — semmire nem haté - cselekvést hajt végre. Nem irdnyul sem-
mire, nincs kiinduldsa. A mondat grammatikai alanya megegyezik a logikailag
poziciondlis alannyal. Hatarozéként f6ként méd-, id6-, ill. hol? kérdésre fe-
lel6 helyhatarozét vehet magihoz.

A gyerek l, all, sétal.

A didkok zsibonganak.

A fecskék az eresziink alatt fészkelnek.
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A mozgast jelent igék kilonboz§ szitudcibban mds-mds kategéridba
kertilnek: ha a mozgas célirdnyos, fontos a kiinduldsa és a végpontja, akkor a
vonzatos igék csoportjdba tartoznak; ha csak a mozgas tényérél, folyamatérél
van sz6, akkor a helyzetjelz6 igék csoportjdba. Az igekotSk segitségével (is)
lehet kategériat valtani:

helyzetjelz6 vonzatos igék
A kutya ul. A kutya leiil az ajté elé.
A fil sétal. A fia elsétal a hidig.

Ebben az esetben nagyon nagy szerepe van a szitudciénak: az ige von-
zatkeretét végeredményben az adja meg, a valésagot milyen szempontok
szerint tikkrozOm vissza. Ha a kozl6 a hallgatéval csak azt akarja k6z6Ini, hogy
a mondat alanya éppen milyen aktust hajt végre, elég a vonzat nélkili ige

Mit csindl a kutya? Ul. (helyzetjelz6 ige)

Ha a kilvilagrél tobb informéciét akar hallgatéjaval megosztani: A ku-
tya ledil az ajté elé. (vonzatos ige)

Gyakori képzék: -I(ik), -al, -ol, -el, -6, -ong/-eng/-6ng, -aszik/-észik.

intuitiv igék

A grammatikai alany hat a logikai alanyra, amelyet —nak/-nek esetragos
névszo fejez/fejezhet ki.
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A folyamat nem szandékos. Passzivitast, allapotjelleget fejez ki (maga-
t6l, kiilsé okbél, nem szandékosan). A logikai alany még a kozépigéknél is
kevésbé aktiv. Ami torténik vele, ami érinti 6t, annak szinte kivilalléként
részese. Mivel legkevésbé sem cselekvésjellegli az igei jelentéstartalom, az
okozéjat, el6idézGjét sem lehet megadni (l. kozépigék); sem -tél/-tél ragos,
sem altal névutés (I. szenveds igék); nem lehet jelolni az okozéjat, végrehaj-
tojat. '

Nekem nagyon tetszik Péter. Vajon én is tetszem Péternek?
Péternek tetszik ez a konyv.

A templomban senkinek sem illik olvasgatni.

Nektek hanykor kell elmennetek?

Ebbe a kategériaba tartozé igék, predikativ szerkezetek:
vmi/vki, elég, elényos, faj, hatranyos, illik, izlik,
kell, latszik vkinek, vminek sikertil, szabad, sziikséges, tetszik, tilos,
tal sok stb.

Birtokos szerkezetek: Nekem van
Van id6d? Van apréd? Sajnos, csak ezresem van!
Nekiink harom testvériink van!
Képzeld! Kovacséknak megvan a harmadik gyerekiik!

Altalinos megfigyelések:

A cselekvS — a cselekvés és a cselekvés irdnyuldsa szempontjabdl alko-
tott csoportok k6zott - mint lattuk - atfedések vannak. Az atfedések abbdl
adédnak, hogy az igenemek képzéi tobb funkciét hordoznak, és egy funkciét
tobb képzé is betolt. (1. Igeképzés) Az igenemek grammatikai/szintaktika vi-
selkedésének legfontosabb kritériuma, hogy az illeté ige targyra iranyul-e
vagy sem. A mondat és a szoveg 6sszefiiggésének egyik eszkoze a mondatré-
szek targy szerinti egyeztetése.

Az igenemek fontosabb ellentétparjai:

targyas targyatlan
(targyra iranyuld, faktitiv, kauzativ, (helyzetjelz6, allapotjelz6, kozépige,
visszahato, szenvedd ige, hova? tipusd vonzatos,
kélcsnos) |intuitiv)
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A t8igék lehetnek targyasak: ilyenkor a trgyatlan parjat képzével

nyerjuk:
targyas targyatlan
lat |atszik
ir ir6dik, iratik
csuk csukodik

A tGigék lehetnek targyatlanok, ilyenkor a targyas parjukat képzével

nyerjik: -
targyas targyatlan
allit all
ultet al
mulaszt, mulat (1) malik
novel né

Passziv tovek, ill. névszo6i tovek esetén a tirgyas és a trgyatlan alakot

egyarant képzével nyerjik:

targyas targyatlan
szépit szépul
okosit okosodik, okoskodik
épit épul
mutat mutatkozik
fejleszt fejlédik
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A szandékossag hidnyat; a cselekvés passziv voltét jelzi az -ik:

aktiv (szandékos, hat)

passziv (nem szandékos,
ra hat vmi)

tor (poharat tor)

torik (a pohdr eltorik)

hajol (a barétjadhoz hajol)

hajlik (a szélben haijlik a fa)

Targyas igéknél az -ik nem jelenhet meg (kivétel: eszik, iszik).

HelyzetjelzS és kozépigék gyakran szembendlinak kauzativ igékkel:

helyzet mas személy altal kivaltott, okozott
cselekvéssel, folyamattal
A gyerek furdik. A mama furdeti a gyereket.
A kutya sétal. Sétdltatom a kutydmat.
torténés

Pistike bajusza ng.

Pistike noveszti a bajuszat.

A kacsik hiznak.

Mariska hizlalja a kacsakat.

A beteg szépen gybgyul.

Az orvos gybgyitja a beteget.

A torténtek miatt rettenetesen
felhdborodtam.

A torténtek felhaboritottak.

A csalad szépen gyarapodik.

A csaladfé gyarapitja a csaldd vagyonat.

Felhasznalt irodalom:

HEGEDUS RITA: Az igerendszer 6sszefiiggései a magyar mint idegen nyelv
szempontjabdl. Hungarolégia 1. Bp., 1993.

KOMLOSY ANDRAS: NyK.LXXV.

Dik, SIMON C.: Functional Grammar. 1978. North-Holland Publishing Co.

DIK, SIMON C.: Studies in Functional Grammar. New York. 1980.
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Walesi Ottilia

A tavol-keleti boldogsagfilozofiak hatasa
az europai irodalomra
(Weores Sandor: A Teljesség felé)

Mindjart az elején megéllapithatjuk, hogy az dzsiai hatas sohasem volt
az eurdpai kultdréra igazan er8s, de a malé divatnal tobbet jelentett, kiilono-
sen napjainkban.

Tobb hullimban bukkant fel, pontosan koériilirhaté idszakokban. Az
elsé ilyen szveg szerint tettenérhetS hatds a gorog civilizacid végss fazisa-
ban, a méasodik a hellenizmus végén, a harmadik Réma szétesése el6tt az
6keresztény tanokban, a negyedik a romantika id8szaka, az 6todik és legeré-
sebb a XX. szdzad.

ElsS ranézésre nyilvanvalé, mi a koz6s ezekben a periédusokban: a bi-
zonytalansdg, a hit elvesztésével jaré magarahagyottsag érzése, egy stabilnak
és oroknek hitt kulturalis felépitmény teljes megrendiilése, az egyén befelé
forduldsa és ennek kovetkeztében az egyéni szenvedés érzésének elviselhe-
tetlenné fokozédésa. Kézos annak a megtapasztalasa is, hogy az emberkéz-
pontd vilagkép az embereket szembeforditotta egymassal is, a természettel is,
a totalitdsélmény euféridja Isten nélkil csonkava valik, pusztin a szerelmi
érzésre korlatozédik, amely, miutdn nem 6rok, semmi mas, mint két kétség-
beesett ember egymdsbakapaszkoddsa, a nagy misztikus egység helyett
pusztan a szexualitds rovid fizikai 6réome.

Az egyéniségkultusz ellenreakciéjaképpen visszatér az &seredeti, az Gs-
keresztény tanokban és a kozépkor elején még oly nyilvanvalé onfeladas,
feloldodas igénye, de Isten nélkul ez is csupan haldlvaggya torzul.

Természetes tehdt, hogy a figyelem olyan tanokra 6sszpontosul, mely-
ben az Gsegység valamilyen formaban megtaldlhaté /a kereszténység részekre
szakaddsaval és dllamvalldssa valdsaval erre mar nem alkalmas/, ugyanakkor
tartalmazza a szenvedéstSl valé megszabadulas igéretét is. A hatas azonban
csupdn dtmeneti lehet. Ennek egyik f6 oka az eurbpai és az azsiai boldog-
sagfogalom kulonbsége. Mint mar emlitettem, az eurépai boldogsagérzet
euféridban nyilvanul meg, amelynek nagyon meg kell sériilnie ahhoz, hogy a
kénnyed, derds nyugalmat, vagyis az dzsiai boldogsageszményt egy eurdpai
ne unalomnak, hanem megkonnyebbiilésnek, vagyis alapvetéen kellemesnek
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érezze és persze alapvetd lelki alkat is kell hozza, mint majd késébb utalok
ra.

Ezt a lelki alkatot megtalalhatjuk Hoffmann-nal is Anzelmus alakjaban,
egyaltalan nem véletlen, hogy 8, csakis 6 képes megszerezni az Arany Virdg-
cserepet, de & is csak tgy, hogy idegen iratok masoldsaval (a Bhagavad Gitét
konkrétan meg is emliti) Ggymond beavatast nyer, vagyis keleti it sziikséges
hozza, a mésképpen latas képessége, az abban valé szilard hit, hogy ez a
mésképpen latas a helyes, és persze a szerelem, amely nem egyéb, mint a
legerésebb 6sztén energiaforrassa alakitasa a kiilonben nagyon nehéz feladat
végrehajtasahoz.

Ez a lelki alkat, melyet altaldban ,mdvészlélek”-nek neveziink, specia-
lis, szemlél5dg, alapvetSen passziv, hianyzik bel6le a birtoklasvagy, a prakti-
kum, a kiilvilag, a tarsadalom és azok elvarasai irdnti érdeklGdés.

Wedéres Sandor ilyen voit. A politikatél, a tarsadalmi mozgasoktél valé
viszolygds, a belsé harménia keresése a lira segitségével Kosztoldnyiéval ro-
kon: ,borzaszt a forradalmar”- akir Weéres is irhatta volna.

,Altaldnos felfogas — irja Webres nagyon kordn —, hogy a lithaté torté-
nelmi véltozasok nem lényegiek, csak a felszinét adjak valamilyen igazaban
id6tlen folyamatnak.” (Kosztolanyihoz irt levél)

»Mindig a valésag a hihetetlen:

éliink-forgunk és semmi véltozas” (T(zkat)

A latszat és valosag, a felszin és a lényeg merSben mds szféraban |é-
teznek csak az dlom vékony szdla vagy miivészi tevékenység talal koztitk kap-
csolatot.” (Kosztoldnyihoz irt levél, lasd még Jung: Az ember szimbélumai)

+A kozvetlenil tapasztalt létezés nem lényegi.” (De profundis)

,Gyerekgyilkos mindannyi szulé:

nem |évét létbe rantott,

és meghal, aki e viligra j6.” (Abraham aldozasa)

+Mig Ggy véltem, hogy személy vagyok személyek és dolgok kozott, a
létez6 nem birt velem széba-elegyedni. De a malt napokban ... nem voltam
én ... Most valésdgga valt az életem és immar a valésdg nem bir szélalni a
|atszaton keresztiil.” (Orvényben)

+Nem lehet igazi latds, ha az anyagi lét dolgaira irdnyul” (Briiltekhaza)

Ez az idézetgydjtemény vilagossa teszi, hogy Wedres szamdra a keleti
gondolkodds nem milé benyomas volt, megmeritkezés az egzotikumban,
mint Szabd LSrincnél, nem is feliiletes elképzelés, vagy kiilsé behatasra kelet-
kezett érdeklGdés, hanem alapvetS beillitédas és meggy6z3dés, amely végig-
vonul egész lirdjan.
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A kelet felé orientalédds joval megel6zi a pécsi idGszakot. Altaliban
szeretik talbecsiilni Hamvas Béla, Varkonyi Nandor stb. Webéresre gyakorolt
hatasat.

Szerintem ez a hatds egy mar kialakult stabil vilignézet megerdsitésére
korlatozodott. Keleti vonzalmai Smidt Jézsef munkaibdl indulnak. Mind az
JAzsia viligossaga”, mind a ,Szanszkrit irodalom” megtaldlhaté konyvtar-
ban, de ott taldlhatbak Annie Besant teozéfiai irdsai is. A teozéfidval valé
kapcsolat tgyszélvan csaladi volt, egyik irdnyzatdnak {6 képviselSi tobbizben
megfordulnak Weoresnél és (ha miveit nem olvassuk) jogos feltételezés,
hogy a teozéfia erGs hatast gyakorolt rd. Nem volna szégyen, hiszen a moz-
galom megdobbentéen népszeri volt az elsé vilaghabord elétt és utdn mind
Eurépaban, mind Amerikaban f6ként a polgari értelmiség korében.

Sokszor tortént kisérlet (mar a gorogoknél: Platon, Plotinos, késébb a
reneszédnsz djplatonistak) az eurépai és az azsiai filozofidk szintézisére, s6t az
Gjplatonistdkndl az indiai filozofia és a kereszténység dsszehasonlitasara. No-
ha az Gskeresztény tanok erés buddhista hatast mutatnak (egyes német val-
lastorténészek egyenesen azt éllitjdk, hogy Jézus buddhista volt) az dllamval-
lassa lett kanonizalt keresztény tanitdsok és a szovegkornyezetiikbdl kiraga-
dott egyes keleti tanok egybeolvasztisa egy tobbé-kevésbé komolyan vehe-
tetlen egyveleget eredményezett, amelyet 1870-ben, az alapitaskor teozéfia-
nak neveztek el. A kiindulé gondolat az Gjplatonizmus folytatdsa volt, de
tanitdsai alapvetéen masok voltak, mint hivatkozasi alapjai: Platon és
Plotinos. Az alapit6i is: egy j6szandéki angol ezredes, egy német és egy an-
gol, kordbban mar szamos ideolégidban megmeritkezett, sok orszagban és
dgyban megfordult kalandornS. Mindketten 4ttértek a hinduizmusra. Koz-
pontjuk is eleinte Indidban volt. Helena Blavatsky volt a fGideolégus, Annie
Besant véllalta a népszerisitését, teljes sikerrel. 1905-ben, a Magyar Teozéfiai
Tarsulat alapitasakor & is kozrem@kodott. 1912-t6l folydiratot is adnak ki,
amely ~ bar nem volt hosszl élet — megkisérelte 6sszefoglalni mindazt, amit
addig teozéfia cimén Osszehordtak. Steffe és Baltz a 20-as, 30-as években
jarnak Weoreséknél.

A masik hatas, amely Eurépat és Amerikat is lazba hozta, szintén a sza-
zad elsé évtizedeiben tetézik, Freud és f6ként tovabbfejlesztSje: Jung szinte
tudomanyosan bizonyitja a korabeli kulturélis antropolégia, sszehasonlité
nyelvészet és vallastorténet elméletét az Gsi szimbdélumok képzGdésével és
azok meglétének felfedezésével, tehit egyiltalin nem tdint sem abszurdnak,
sem utépidnak, hanem majdhogynem tudomanyos igazsignak a kordbbi vi-
lagegység elmélete. Jung szerint az &si mitoszok, ritusok, képek az emberi
tudattalanban meg6rzGdnek, de a mivészek esetében a mialkotisokban
realizalédnak, hozzéiférhetévé valnak a tudat szamara. Eszerint a mivész Ggy
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is felfoghatd, mint az Gsi rétegek tolmécsa a hasonlé képességekkel nem ren-
delkez6 kiilvildg szdméra, mint az Gsi egység megbrzdje és képviselGje. Ugy
gondolom, hogy ez a feladat Hamvas Béla hatésa nélkil is ugyancsak kedvére
valé lehetett a helyét keresG Wedres szamara.

Jung megfogalmazasa a ,psziché” tartalmérél és lényegérsl megfelel a
buddhista ,tudat” fogalmanak, amelyet mind a mai napig a buddhizmusrél
alaposabb ismeretek nélkiil ir6k a racival azonositottak, és ez alapvet6 félre-
értelmezésekhez vezetett és vezet most is. Meg kell jegyeznem, hogy mar a
gorogok is tudtak, hogy a keleti ,tudat” fogalom nem azonos a raciéval, sét,
ezért kilon fogalmat, ill. kifejezést hasznaltak ra: nisz.

Kéztudott, hogy Buddha tanitasai kozéputat képeznek a materializmus
és az istenhit kozott. Az 6rok, abszolit és végtelen Tudat képzete valéban
szilkségtelenné teszi az Istennel val6 foglalkozast. Buddha meghatdrozasa
mind a tudatrél, mind a Nirvanarél negécidkban fogalmazédik meg, vagyis
(ugyantigy, ahogy Weodres a Teljesség felé c. miivében teszi) azt hatdrozza
meg, hogy mi nem a Tudat vagy a Nirvana. A médszer nem a kodosités, a
misztika szandékaval jon létre, hanem természetes médja a Felfoghatatlan, a
Megfoghatatlan, a Végtelen korilirasdnak akkor, ha véges és milé érzékelé-
sekhez szokott emberek szdmara prébal érzékeltetni valami megkozelits Is-
tent, (gy altaliban Buddha sem nem tagadja, se nem dllitja és konzekvensen
visszautasitja a valaszt minden metafizikai kérdésre azzal a nagyon helyes
indoklassal, hogy 6 nem errdl beszél, hanem a szenvedésrgl (ami nem hit
kérdése, ezt mindenki atéli) és annak megsziintethetGségérdl, vagyis az Gtrél,
melynek végén megsziinik a szenvedés. Brahmanban Buddha nem hitt, ez
vildgosan kideril egy brahmannal valé vitdjabol, de senkinek se mondta,
hogy ne higgyen. Lélekrdl sz616 kritikdjaban megjegyzi, hogy se anatémiai
felépitésiinkben (a jogaiskolat végzett az anatémiit a boncolé orvosnél is
jobban ismeri), se a ,funkcionalasukban” nem tapasztaljuk, hogy volna lélek.
A jogazok fizikai és szellemi energidik Gsszpontositasa révén jutnak el a Tu-
dathoz (ahol megsziinik minden gondolat - vagyis nem ricié —, ahol megszd-
nik minden dudlis, minden fogalom) annak a tudatrésznek a segitségével, ami
minden lényben megvan, ami azonos az Ordk-kel. Minél kisebb az ego és a
raci6 kontrollja, annal kevésbé zavarja ennek a tudatrésznek, a
buddhacsittanak a kibontakozasat és a meditaciét.

Maga Jung is felhasznilja a buddhizmus tanitdsait, mert noha Buddha
semmi ,tudatalatti”’-rél nem beszélt, 1ényegében mégis ilyesmit mond akkor,
amikor azt mondja: ,minden szenvedés és rossz oka a nem-tudds, vagyis
amikor a dolgokat nem annak latjuk, amik”. (Kéveti, a buddhista orvosok
Alexandridban hiresek voltak, maga a ,terapeuta” sz6 is tSlik szdrmazik.)
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Noha a buddhizmus torténetileg és némely tanitdsaban a hinduizmus-
bél, f6leg a szamkja-jégdbdl indult ki, azt teljesen meghaladja és atté! élesen
elvalik. A latsz6lagos hasonlésdgok és az idGnkénti azonos sz6hasznélat egé-
szen mas értelmezéseket takar. A buddhizmus nem lélekhit, ezen az alapon a
kereszténységgel nem lehet 6sszehasonlitani, a taoval sokkal inkdbb. (Nem
véletlen a tibeti buddhista jelkép: kor alakban elhelyezkeds 8 buddhista f6-
szimbélum, a kor kozepén pedig a két egymasba fonédé hullam, a tao ismert
yin és yang abrazolasa.)

Némely vallastérténész azonban gy gondolja, hogy a lélek 526 eredeti
Gskeresztény értelmezése és a buddhista tudat-fogalom teljesen azonos.

A lélek sz6 etimoldgiailag a |élegzés szobol ered, legaldbbis a két vilag-
habora kozétti igen kiterjedt j6gakonyvek, jégaszakirodalom ezt éllitja, mar-
pedig a j6ga és a buddhizmus meditacios technikdja, mely altal a tudat meg-
kozelithetS, elképzelhetetlen a specialis és nem tal konnyen megtanulhaté
légzésgyakorlat nélkiil.

Az Gseredeti indiai ,istenfogalom”, a vildgot létrehozd, a vilagot uralé
és magdaba foglalé (eddig teljesen megegyezik a tao fogalmaval) Gsenergia
neve OM, vagy AUM, az elnevezésben azt a hangot prébaljak meg visszaad-
ni, ami belégzéskor keletkezik. OM fogalma megtalalhaté a jéga szinte min-
den irdnyzatdban és buddhizmusban is, jelét is (egy kiilonos farkincaval ren-
delkez& harmas szamhoz hasonlit), mantrakban a szétagot is hasznaljak.

A tao, az élland6 draml6 energia képi megfogalmazasa a korkorosen,
vagy egymasba fon6dé hullamokban el6rehaladé viz. (llyen a Teljesség felé
felépitése is, a f6 téma, a Forras, a résztémakban dGjra és djra visszatér, a
résztémak ennek a variaciéi, az egész egy j6| megkomponalt zenem( képze-
tét kelti, de méginkabb a hullamzé vizét, annak egyszerii, mégis erteljes
zenéjét.) A vilag négy alkotérésze: a fold, a viz, a tiz és a levegd Gsi keleti
jelképek.

Jézus alakja és tanitdsa, Buddha alakja és tanitasa régéta foglalkoztatja
a teoldgusokat, valldstorténészeket, mivészeket és laikusokat. A keresztény
és a buddhista tizparancsolat felting, szinte sz6 szerint egyezé szovege, az
ego felszamolasanak tana, a szeretet és egyiittérzés minden él6lény irdnt, a
szerzetesség intézménye Jézus elstt, Buddha idején még mind forradalmian
j és egyértelmiden buddhista tanitds volt. Egyltalin nem nehéz tehét a
buddhizmust és a kereszténységet kozos nevezére hozni, de érdekes médon
sokkal nehezebb a hinduizmussal. A teozéfidnak az a kisérlete, hogy a kettSt
egyesitse és azonosnak tintesse fel, a legbiztosabb jele annak, hogy fogalma
sincs, se az egyik, se a masik tanitds lényegérdl. Kilon-kilon mindhdrom
hitvilig nagyszerden megfér egymdssal, s6t a hasonlésagok erGsitéleg hatnak
mindhéromra, de értelmetlen prébélkozas egyveleggé gyarni Gket. A teozéfia
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béven hasznilja a kozépkori misztikét (a taonak valéban van ilyen iranyzata -
aranycsinalds, az élet meghosszabbitdsa stb., amellyel a rézsakeresztesektsl a
szabadkémdvesekig mindenki foglalkozott). de a buddhizmusban és a tao
hozza kozeli és Wedres altal hasznélt, a Tao te Kingben kifejtett nézetrend-
szerében nyoma sincs a misztikdnak.

Lao-ce és legjobb tanitvanya, irdnyzatinak tovabbfejlesztGje, Csuang-
ce nem volt misztikus. Tanitdsuk nem sz6l mésrél, mint az igaz Gtrél, vagyis:
hogyan lehet boldog az ember, buddhista fogalmazas szerint: hogyan szaba-
dulhat meg a szenvedéstSl. Mindkét vallas ezt tanitja, se tobbet, se keveseb-
bet, mindkettS abbdl indul ki, hogy a legtobb, amit a vildg jobbitdsaért tehe-
tink, az az, hogy magunkat 4talakitjuk. Miutdn mindez megtapasztalhat6, a
gyakorlatban alkalmazhaté (ha nem is konnyen), nincsen benne semmi misz-
tikus. S6t: Buddhdra is, és kilonosen a kinaiakra nagyon jellemzs, hogy ha-
sonlataikat is az egyszerdi ember hétkéznapjaibdl veszik, és mindannyian azt
a nézetet vallottik: ,ne azért hidd el, amit mondtam, mert én mondtam,
hanem tapasztald meg.”

Ami Weoéres Sandorndl azonnal feltiinik mindezek ismeretében, az az,
hogy mennyire pontosan, fogalmilag is és az érzékelés szintjén is tisztdban
volt a keleti vilaggal. Ismerte a teozéfia tanait, érdekl&déssel olvasta, de sza-
mara kénnydnek taldltattak. O is hasznélja néha a lélek és Isten fogalmat a
Teljesség felé c. konyvében, de nala nem keveredik a kereszténység a keleti
valldsokkal, kioltva egymast, hanem a kinai univerzalizmus értelmében Gjra-
fogalmazza Istent, aki nem személyes Isten, hanem OM-mal azonos. Léte
meditaciéban és zenei hangokban kézelithets meg.

Egy-két bibliai utalast leszdmitva az egész konyv a buddhizmus és a tao
szerint halad elére, s csticspontjiban, a 10 Erkély c. részben 10 mondatban
osszefoglalja mindkét valls Iényegét.

Webres talan az egyetlen eurdpai ir6, aki ennyire mélyen belemerilt a
keleti gondolkodasba, és nyilvanvaléan értette is, s6t [ényegileg atélte a tar-
. talmdt, szimbolikdjat, zenéjét, ellentétben néhany réla sz6l6 monografia szer-
z6jével. Szinte altalanosnak mondhat6, hogy a Wetressel foglalkozé irasok
vagy atugorjdk, vagy néhdny mondattal elintézik, vagy elmarasztaljék a Teljes-
ség felé c. kotetet. Lathatéan nem tudnak vele mit kezdeni. Erthets. Ahhoz,
hogy a konyv értékét teljes egészében meglassik, legaldbb alapszinten tiszta-
ban kell lenni néhany azsiai ,szent konyvvel”.

A kényv 6t alcime egy-egy szimb6lum. A Forrds, vagyis mindennek
kezdete a {6 téma, teljesen megegyezik a Tao te King nyité verseivel:

JEzért:

aki vagytalan,

a nagy titkot megfejtheti,
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de ha vagya van,

csak a dolgokat szemlélheti.

E kettd mogott kozos a forrds,
csupédn nevitk mas,

Kozosségiik csoda,

s egyik csodatél a mésik felé tarul
a nagy titok kapuja.”

A nyitd vers fontos alapfogalma a forrds, a Teljesség felé viszont a ci-
mén kivil nem hasznalja a sz6t, de mind a 24 részdarab err6l szél.

Nyitédarabja az Ostudas cim( rész. Ugyanabbél indul ki, mint a budd-
hizmus: minden szenvedés oka a nem-tudas. Az 6s tudds, a forrds azonos a
buddhista tudattal. Weores magyardzatdban vildgosan megkilonbozteti a
raci6tdl, amely, miutdn agytevékenység, ,szétmalé”. Ebben a részben talal-
hat6 Webres dsszes metafizikai fejtegetése, ezek utdn djra visszatér a 6 gon-
dolatdhoz, amivel kezd, és ezittal Alaprétegnek nevezi. Az Ostudas, az
Alapréteg és a Tiz lépcsS, amely logikailag szorosan dsszetartozik. Eszerint az
Gstudds az Gsegység egy darabja, mely mindenkiben megvan, megkézelitési
médja nem a gondolat, hanem a képzelet. Az &studas passziv, a meditaciés
allapothoz hasonl6 (vagy ugyanaz), 6rok, gyenge, de mégis erés (a tao kedvelt
viz-hasonlata), az élet és a halal nem érinti, hiszen az &studasban nincsen
semmi dudlis, az Gstudas birtokléja sértetlen marad, s ez a legtobb, ami em-
berileg elérhets. Ez az &studas az alap-réteg minden emberben. A hozza
vezetS Gt a Tiz [épcsS. Itt sz6 szerint a Tao te King fentebb mar idézett nyit6-
verséhez tér vissza. A tao a buddhizmussal szemben a természeteset tekin-
tette [ényegesnek, a tudast elitélte, az egyszer(iséget a tanulatlansiggal, a
tanultsigot a ravaszsdggal azonositotta. A Tiz [épcsSben a vildgi kétottségek-
rél, a vilagi boldogsagforrasokrdl szdl elitélGleg, az egészet egyre fokozédé
érzelmi erejd himnuszhoz lehetne hasonlitani, melyet lezar a bizonyossag:
aki mindezektdl elfordul, azon nem fog az élet és a haldl, mert szamara - tdl
a dudlis viligon ~ a kettdnek nincs értelme: ugyanaz. Maga a teljesség. A
szimbolika vilagiak szdmdra is érthets: egy-egy ember szdmdra a sziiletés és a
halal kozé esG id6szak az élet, a teljesség, az élethez hozzétartozik a halal, az
igazi élet csak a haldl vonatkozédsaban érthetS, értelmezhetd és élhetS igazan
értékesen, igy egydltaldn nem paradoxon a ,teljesség te magad”, az élet és a
halal egyben, vagyis milandésag. A felszélité méd és a ,te magad” éllandé
ismétlése ritmikussa és 6rokérvényiivé teszi a révid darabot.

Logikailag a f6 témahoz kapcsolhaté még a két utolsé rész: a Teljes
ember és a Taldlkozds egy teljes emberrel cimd. Mindketté az egyéniség fel-
szamoldsanak sziikségességérdl sz6l: a befelé haladé meditaciénak, amig el
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nem éri a célt, ,tizenkét ruhat kell levetnie”. Az apaca, az a teljes ember,
»akinek mar csak poggydsz volt a sajét teste is.”

A 6 témakhoz egyenként kapcsolédnak a melléktémak, melyek egy-
ben az egészhez is kapcsolédnak, magyardz6, értelmezé szerepik van. A
teljesség minden fogalmi, értelmi, logikai és érzelmi kiterjedését koriiljarja,
ezért tlnik ismétlésnek vagy tilmagyarazénak. De nem szabad elfelejteni,
hogy a mi olyanok szamara készilt, akik a témdaban nem rendelkeznek fel-
késziiltséggel, akik szdmdra az egyéniség még mindig a vilig kozepe, sza-
mukra meggy6z6vé kell tenni, hogy mindent megnyerhetnek azzal, ha min-
dent elveszitenek.

Ez nem paradoxon. A lelki nyugalom leger&sebb veszélyeztetGi a féle-
lem és a vagyak, a kotoéttségek, a kotGdések. Ha mindettSl megszabadulunk,
az abszolit szabadsig éllapotat éljik at, melyben megsziinik a félelem is.
Err6l sz6l a Mozdulatlan utazas, A képzelet, a Ki vagy te?, Az egyéniség szét-
bontasa, A vagyak idomitasa, Az élet idomitésa.

A mozdulatlan utazis jellemzé mondata: ,magam vagyok a minden-
ség.”

Vagyis a térbeli, gondolati és képzeleti vildg végtelen, de a személyiség
borton, korlat, sohasem tudjuk emiatt az 6sszes lehetSséget végigutazni.

A képzelet jellemz6 mondata: ,a jelenségvilag élvégtelenjétsl képze-
leteden 4t vezet az Gt a benned rejl igazi végtelenbe”. A buddhizmus tanita-
sa szerint a jelenségeket nem latjuk, hanem a fény, a szem, az agy és a tudat
bonyolult rendszerén keresztiil ,elképzeljuk”. A meditdci6 arra val6, hogy ezt
az utat tudatositsa, ezéltal valéban annak latjuk a dolgokat, amik. A medita-
ciéban jelenlévs szelektiv tudati 6sszpontositds meglattatja veliink a ,valtozé
megnyilvanuldsok mogotti véltozatlan létezést.”

Mind a tao, mind a buddhizmus hatdrozottan tagadja, hogy azonosak
volnédnk akdr a testiinkkel, akar az értelminkkel, akdr az Gn. egyéniségink-
kel. A Ki vagy te? c. részben Weores ezt irja: ,ahol megszinik az érzés, az
érzéketlenség, gondolat és gondolattalansig, véltozas és valtozatlansag, ahol
azt hinnéd, hogy semmi sincsen: tulajdonképpeni lényed ott kezdddik”. (Az
lresség tana a buddhizmusnak is, a taonak is vezérgondolata, a m(iben sok
helyiitt més és més formaban, de Gjra ismétlsdik. Az Uresség orok és végte-
len, mindennek lényege. A buddhista meditdcié tanitasa szerint az igazi Tu-
. dat ires, ehhez az iirességhez (igy jutunk el, ha er8s koncentraciéval meghé-
nitjuk, nulldra redukaljuk az agy tevékenységét. A vibralé gondolatoktdl, ké-
pek, benyomasok Gsszevisszasagatdl megtisztitott tudat tUressé viélik és feltol-
t6dik igazi tartalmdval, ami atélhets, de szavakban nem rogzithetS. Ez a We-
ores altal leirt ,fogalmak nélkili gondolkodas”, ,hangok nélkiili zene”. Lao-ce
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szerint is az Uresség mindennek a lényege: a korsé is, a hdz is attél haszndl-
haté, hogy beliil Gres.

Weoresnél nem paradoxon, hanem ezeknek a tanitasoknak a pontos
értése, hogy ,a semmi-sem-tudds azonos a minden-tudassal”, vagy ,abban,
ami fuggetlen a tértSl és az id6tSl és minden kaprazattdl: a Van és a Nincs
ugyanaz.” Itt a két kulcssz6 a ,kaprazat”, vagyis a szenvedés oka, hogy kapra-
zatokat val6sagnak véliink, egyszéval a nem-tudas, és az ugyanaz. A medita-
cibs cslicsban, a szamadhiban megsziinnek a dualitdsok, megvalésul a teljes
iresség, a teljesség: ,mertlj Gnmagadba, személyed ala, s ahol nincs tovabb,
ahol minden mindennel azonos, ez a teljesség.”

Weobres sz6 szerint idézi Buddhat, hogy az egyéniség nem mas, mint
vagyak és szenvedélyek kusza keveréke. Az egyéniség megsemmlsttesenek
(tja a vagyak és szenvedélyek felszimolasan at vezet.

A vagyak idomitasa kilonleges darab. Egyfel6l a buddhista kozépit ta-
nitdsa lathatd: ,ne mondj le semmir6l.. de kivansagaid rabja se légy”, ugyan-
akkor Freudot is idézi: ,ha a vdgyakat elfojtod, kisértetként visszajarnak”. E
latszélagos dilemmat a buddhizmus teljesen megoldja.

Buddha szerint a 4 nemes igazsig elsS kettGje, vagyis a helyes elhata-
rozas és a helyes gondolkodas, alkalmas arra, hogy némi gyakorldssal a va-
gyakat mintegy ,maguktél” megsziintessék. A buddhizmus semmilyen 6n-
megtartoztatast, onmegerdszakoldst nem tart helyesnek, mint ahogy az 6nsa-
nyargatast és az aszkézist elveti. Szerinte a helyes elhatdrozas kitarté prébal-
gatdsa elGbb-utébb azt eredményezi, hogy médosul az a tudatéllapot, amely
azt a bizonyos dolgot olyannyira kivanatossa tette, végl mar szabadulni sze-
retnénk attél, amire kordbban vagytunk, végiil magatél a vagytdl is, és ettdl
kezdve a vagy lassan felszimol6dik. Ezt Weores nem tudhatta.

Weores véltozata a vigyak megszeliditése vagy szublimélasa.

A ,nem-cselekvés” taoista idedlja az Elet idomitdsa c. fejezetben buk-
kan fel. Erdekesen hozza a tao buddhista kritikdjat: Lao-ce szerint a tétlen
remeteség az idedlis — ezt Weores elveti és a buddhista megoldas teszi maga-
évd: vagyis a tudat altal vezérelt, 6nérdektSl mentes cselekvés azonos a nem-
cselekvéssel, mert nincs karmaképzé ereje.

A Kard c. részben taldlhat6k a kozélettel foglalkozé fejezetek. Szinte
mindegyik értékelSje felréja Wedresnek a mindenféle politikatél valé undo-
rit, hogy ,helytelenil” minden népboldogité eszmét elvet, egy kalap ala
vesz, és valamennyihez negativan viszonyul. Ez igaz.

Az érzelgbsségrdl, Az emberismeretrdl, A kozosség-gydloletrdl és foleg
A kdz6sség-javitasrol sz6l6 fejezetekben kiilonosen érezhets, mar a cimek is
sokatmondéak. O azt a buddhista tirsadalomjavitast tartja egyedil elfogad-
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haténak és kovetendSnek, mikoris a javitist az ember sajat magan kezdi és
ott be is fejezi. Az egylittérzés sz6 értelmezése is a buddhizmusé.

A Kard betétdarabjai a XX. szdzadi freskd rettenetes képsorait vetitik
elére, ez az egyetlen erdsen képi és nem gondolati része a minek. Itt tébb
egymast kovets joslat sz6l a vildg pusztuldsardl. Ez és az ezt kovetd Noé bar-
kaja cim( darab a kevés keresztény gondolat a miiben. Se a tao, se a budd-
hizmus nem jésol vilagvégét és borzalmakat, szerintiik épp elég borzalmas az
is, hogy Gjra és Gjra meg kell sziiletntink.

Itt Weores kilép a keleti vallasok fedezékébdl, és egyértelmd a habori
és az azt kovetS ,szocialista” korszak kapcsan keletkezett pesszimista jové-
kép.

A Fészek fejezetben a tao férfi-nG, yin-yang egyittes harmoénidjat raj-
zolja meg.

A Szérny fejezet az egyetlen, ahol a keresztény vildg kérvonalazédik a
manokkal, angyalokkal, szentlélekkel. Am a keresztény felszin alatt tovabb
folytatédik a buddhizmus gondolatmenete.

A Ne vérj csodat cim( részben (jra felbukkan az egyéniség felszamola-

~sdnak igénye, méghozza eziittal a tiszta buddhista megkozelitést alkalmazva,

mintegy jelezve, hogy az egyéniség felszimoldsa az igazi keresztény értelme-
zésben is fontos. ,Bontsd szét személyedet és szemléld, mint idegent. Ne
maradjon benne semmi rejtett, vagy vizsgalatlan. Ne maradjon benne semmi,
amihez ragaszkodsz, vagy amitl utdlkozol. A ragaszkodas és az utilat is ha-
misit.” A Haldltinc rész egyszerre idézi a keresztény kozépkort, a gétikdt és a
szanszdra korforgdsat. A Hirvagy cim( darab ismét a tao jellegzetes tanitasa:
»a hirnév nem dicsGség, hanem nyomorisag és megaldztatas, a dicsGség és a
halhatatlansag benntink van.”

A Kristdly cim( fejezet az utols6 rész, utal a megvilagosodds mindent
tudasira. Ebben a fejezetben j6forman csak kolti aforizmak vannak, forma-
ilag kissé hasonléak a buddhista koanokhoz. llyen példaul a Teljes gyony6ri-
ség: ,Hogy milyen tokéletes az élet minden dolga, csak az tudja igazén, aki
mdr nem Shajtja Sket. A csont szépségét nem a kutya litja, amely ragni ki-
véanja, hanem az ember, aki nem akarja ragni.”

A Tiz erkély cimG darab az egész konyv, s6t, az egész tao és buddhiz-
mus eszencia-szer(i osszefoglalasa, és tokéletesen vilagos annak szamdra, aki
a buddhizmus és tao vilagdban otthon van. Tamdsi bizonytalansiganak és
paradoxon-jatéknak fogja fel, és azt éllitja, hogy nem kell & nem is lehet sz
szerint értelmezni. Pedig sz6 szerint kell és persze lehet is. Ami pedig a ,bi-
zonytalansdgot” illeti, az a tiz sor Ggy van ott, mint egy készikla, az atélt,
megélt valésag és szilird meggy6z6dés, a bizonytalansig inkdbb Tamasira
jellemz6. Lassuk tehat:
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A teljes 16t: élet-nélkili”

A lét és az élet kozott az egzisztencialista filozéfia is killonbséget tesz. A
mondat sz6 szerinti értelmét az egész kotet kifejti: amit az élet alatt szokds
érteni, az mind akadélyozza a teljes lét megjelenését, amely: iires.

A teljes hatalom: erg-nélkali”

A tao gondolata kedvenc hasonlata az dramlé viz, gyenge, de mégis
képes hegyeket és szikldkat is elhordani.

Eurépai szemnek a legmegdobbentSbb ez a két sor:

A teljes szeretet: érzés-nélkali.

A teljes boldogsag: 6rom-nélkili.”

A kényv mas részein, pl. A szeretetr6l cim( darabban kifejti, hogy az
igazi szeretet leginkabb a kozényre hasonlit. Megint a buddhizmus gondola-
ta. Itt is a latszat és val6sag orok szembedlldsa tapasztalhaté: miutan a szere-
tet érzése, ha egy, vagy kevés emberre irdnyul, megnyilvanuldsaban intenzi-
vebbnek tinik, mint amikor minden él6lény felé szétsz6rédik. A buddhizmus
szerint az igazi szeretet a nem-ragaszkodds, igy ugyanis nem jon létre az eu-
répai szeretet és kulonosen szerelem-viszonyokat annyira megfert6z6 és
tonkretevé birtoklasvagy, vagyis az 6nzés, amely épp arrél sz6l, hogy magun-
kat szeretjiik, nem a mésikat.

A masodik mondat a Nirvana-t elért emberrél sz6l. A Nirvana nem egy
hely, mint pl. a mennyorszag, hanem egy éllapot. Ebben az éllapotban meg-
sziinik a kettGsség, marpedig az 6rom a kettGsség szférajan bell Iétezik.

Lao-ce dreg parasztrél sz6l6 példazata pedig a tao magyarazatat adja,
vagyis értelmetlen az 6rom és a banat, mert nem tudhatjuk, hogy az, amit
adott pillanatban tragédianak élink meg, hosszitdvon nem j6-e nekiink, és
forditva.

Tehét az a boldog ember, aki j6t és rosszat is egykedviien fogad.

A t6bbi mondat a meditéciés éllapotot irja le tdmoren. A Tiz erkély
maga a Kristaly. A tobbi darabot utdna feleslegesnek, talbeszéltnek érzem.

A kozmikus harménia kényve ez. Semmiféle misztikat ne taldlok ben-
ne, miképpen a Tao te King teozéfiai forditdsaban sem, és ez féleg akkor
feltdng, ha osszevetjiik a Tao te King teozéfiai forditasaval és labjegyzeteivel.
A kilonbség kiélté, noha ugyanazt a szoveget hasznaltak.

Weéres intuitiv kozelitése kelethez helyesnek bizonyult. Lénye belseje
felé gyorsan utat taldltak az igazi értelmezések, pontosan (igy, mintha évtize-
dekig tanulmanyozta volna a témat.

A teljesség felé alapjan az a benyomasom alakult ki, hogy az alkoté te-
vékenység vagy ihlet, & a meditativ allapot nagyon hasonlatos.
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Weobres Sandor kifejezései, leirasai egy olyan allapot élményszerd
megjelenitései, amit se kilsS befolyasok, se keleti utazis, se tanulményok,
szimb6lumok, mitoszok olvasasa 6nmagéaban nem tud létrehozni.

Ez egy drad6 belsé vildg 6szinte, nagyon intenziv élménye.

Felhasznalt irodalom

WENINGER A.: A jéga (1940 Bp.)

BAKTAI E.: A diadalmas j6ga (1990 Bp.)

ELIADE: A jéga (1990 Bp.)

ELIADE: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete L., I1., IIl. (1991 Bp.)
KACZVINSZKY: Kelet vildgossaga (1990 Bp.)

India bélcsessége (1994 Bp.)

A buddhista trességmeditacié fokozatai (1997 Bp.)

SRI CHINMOY: Meditaci6 (1994 Bp.)

DHAMMAPADA (1994 Bp.)

SZA-SZKJA PANDITA (1984 Bp.)

Buddha beszédei (1989 Bp.)

Kinai buddhista filozéfia (1994 Bp.)

Tibeti buddhista filozéfia (1994 Bp.)

Buddhista logika (1995 Bp.)

LAMA ANAGARIKA GOVINDA: A korai buddhizmus |élektani attitiidje (1992 Bp.)
Egyetlen szal virag az egész vilag

(265 buddhista, keresztény és taoista példazat és koan (1997 Bp.)
COOMARASWAMY: Hinduizmus és buddhizmus (1994 Bp.)
GRUBER-KERSTEN: Der Ur-Jesus

(Die buddhistischen Quellen des Christentums) (1994 Miinchen)
STOJITS I.: Tao te King (Gjrakiadds 1994 Bp.)

WEORES S.: Tao te King (1992 Bp.)

LAO-CE: Wen-ce (Lao-ce utolsé tanitdsai) (1995 Bp.)

Csuang-ce bolcsessége (1994 Bp.)

FREUD: Rossz kozérzet a kultdraban (1989 Bp.)

JUNG: Az ember szimbélumai (1990 Bp.)

KENYERES Z.: Tundérsip (1984 Bp.)

TAMASI A.: Webres Sandor (1978 Bp.)
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A francia nyelvpolitika és a kisebbségi nyelvek

Bevezetés

A tanulmény cime mdr 6nmagaban is ellentmondast rejt, mivel barki
megkérdezhetné: milyen kisebbségekrsl van egyaltaldn sz6, vannak-e egyal-
talan kisebbségek Franciaorszagban?

Mivel Franciaorszag Eurépa egyik legkordbban centralizilédott nem-
zetdllama, ebbdl kovetkezGen vele kapcsolatban kisebbségekrdl beszélni még
ma is elég kényes dolog. A hivatalos francia politika nem is hasznélja a ki-
sebbség kifejezést, e helyett etnikumokrél, etnikai csoportokrél beszél, ami-
kor a terilletén él3, identitisukat mai napig 6rzé, regionalis nyelvet beszéls
koz6sségekrdl van sz6.

Egészen az 1960-as évek masodik feléig a francia kormany képvisel6i
azt allitottak, hogy nemzetiségek naluk nincsenek, tehdt nemzetiségi, kisebb-
ségi probléma Franciaorszdgban nem is létezik. A két vilaghabora kozott a
Népszovetség egyik tilésén — amikor az eurépai kisebbségi problémakrél esett
sz6 — a francia kildétt kijelentette, hogy hazéja azért nem frta ala az dan. ki-
sebbségvédelmi szerzGdéseket, mert nincsenek kisebbségei.

Az Alkotmany 2. cikke kimondja, hogy Franciaorszag egy és oszthatat-
lan Koztarsasdg, amelynek alapjat egy homogén nemzet képezi, és a Koztar-
sasag nyelve a francia. Ugyanakkor nyilvanval6, hogy minden nyelv életében,
tehdt a francia nyelv életében is mikodnek elkilonité és egységesits erdk,
amelyek nyelvjarasokat, regionalis nyelveket hoznak létre, illetve a kiegyen-
litédés irdnydba hatnak.

A francia nyelv toérténetében - kilonésen az V. és XII. szazad kozoétt -
erGsebben hatottak az elkiilonité erék, ezért a kozépkori Franciaorszagra a
nyelvjarasok sokszindsége volt a jellemz8.

Ezek kialakuldsaban szerepet jatszott Gallia tertletének szakaszos, id6-
ben elhGz6d6 romanizilasa, a keletrsl érkez german torzsekkel valé érint-

? Veszprémi Egyetem
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kezés, a kezdetleges miiveltség, a hiibéri széttagoltsg, haborik, jarvanyok,
természeti akadalyok (hegységek, mocsarak stb.).

A fenti okok hatésara alakult ki az a nyelvileg sokszin{ Franciaorszag,
amelyben a latin eredetd nyelvek mellett german, kelta, s6t a nem indoeuré-
pai eredet baszk is megtalalhatok.*

Valéjaban nincs még egy olyan orszag Eurépaban, amely nyelvileg
ilyen viltozatos képet mutatna, mégis az a kép él a kéztudatban, hogy Fran-
ciaorszag egységes, homogén nemzetdllam, ahol legfeljebb bevindorlékrél
lehet sz6, ha két- vagy tobbnyelviségrél, netaldn kisebbségekrsl beszélink. S
ez a kozkeletd nézet nemcsak rank, kozép-eurépaiakra jellemzs, hanem ezt
a franciak egy része is igy gondolja.

Pedig nem kis tertletrél van sz6, ha egy-egy regiondlis nyelv hatésuga-
rat nézzik, és ha az egyes nyelvek beszélGinek szdmat tekintjik, milliékrol
kell beszéInunk.

ime tdjékoztatésul néhany adat a kisebbségek francia népességen belili
szdmaranydra vonatkozéan. Az adatok az 1991-es év statisztikajabol szar-
maznak.’

Franciaorszag osszlakossiga | 56.652.000
Francia 53.055.400
Kilfoldi 3.596.600
Német 1.260.000
ebbdl 1.160.000 Elzészban
Baszk 80.000
Breton 550.000
Kataldn 200.000
Korzikai 162.500
Flamand : 100.000
Okszitan 1.500.000

4 B4rdosi Vilmos-Karakai Imre: A francia nyelv lexikona, Corvina, Budapest, 1996,
103-104. old.

5 Martina Boden, Nationalititen, Minderheiten und ethnische Konflikte in Europa, Olzog
Verlag, Miinchen, 1993, 95. old.
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Miért él mégis ez a hamis kép sokakban, mi lett a sorsa a regionalis
nyelveknek ebben a hatalmas orszagban, és milyen tényezSk befolyasoltak
ezen nyelvek fennmaradasat avagy elt{inését?

Egy adott orszag nyelvpolitikija nyelvtorvényeiben, nyelvre vonatkozé
rendeleteiben kivaléan tetten érhetS, igy megkisérlem ezeket réviden be-
mutatni a kisebbségi nyelvek nézpontjabdl.

I. A kézépkori Franciaorszag nyelvpolitikaja

Vissza kell nydlnom a kozépkorba, a valéban soknyelvii Franciaorszag-
ba, ahol a latin nyelv, mint lingua franca, a mindennapi élet hivatalos teriile-
tét, a kultdrat, a mdvészeteket, a jogot, a valldst egyértelmiien wuralta, de ahol
a nép kilonbsz8 nyelveken beszélt, és természetesen nem tudott latinul.

Olyannyira nem, hogy XIl. Lajos 1510 janiusdban hozott egy rendele-
tet, amely igy sz6lt:

. Elrendeljik, hogy ezentdl minden biinteté eljaras és vizsgalat, barmi-
lyen formaban is torténjen, a vidék népének nyelvén irédjon (...), mivel egyéb-
ként semmilyen hatasuk és érvényiik nem lesz.”

Pontosan huszonkilenc évvel késSbb, 1539. augusztus 15-én, I. Ferenc
végrehajtotta a francia nyelv torténetében az els6 nagyhatdsi nyelvpolitikai
tettet: kiadta a Villers-Cotteréts-i rendeletet (Ordonnance de Villers-
Cotteréts). A rendelet arrél a helységrél kapta nevét, ahol |. Ferenc kihirdette.
Természetesen nem a kirdly maga fogalmazta meg 192 cikkelybdl all6 ren-
deletét, hanem kancellarja, Guillaume Poyet, aki formaba 6ntétte uralkodéja
akaratat.

I. Ferenc valéjaban egyhdzjogi reformot akart végrehajtani, az egyhazi
regisztrdcié, a matrikuldk vezetése meglehetGsen pontatlan és zavaros volt
ebben az id6ben, a keresztelések, eskivék és temetések helyét és idejét
nem, vagy nagyon pontatlanul jegyezték fel, méghozza egy zavaros, ,maka-
réni” latin nyelven. Mivel a nép nem értett latinul, ezeket a feljegyzéseket, a
killonb6z3 rd vonatkozé fontos iratokat sem értette. A kirdly rendet akart
tenni, és Ggy dontott, hogy a latin nyelvet felvdltja a franciaval.

1539. augusztus 15-e forduldpontot jelentett a francia nyelv presztizse
szempontjabél. A rendelet 111. cikke ugyanis kimondja:

+Es mivel hasonlé dolgok (félreértések) gyakran elSfordultak a rendele-
tekben 1évé latin szavak értelmezését illetSen, azt akarjuk, hogy ezentdl min-
den, a legfels6 vagy alsébbrend( birésagoktél szdrmazé rendelet vagy eljaras,
legyen az jegyzék, vizsgalati irat, szerz6dés, megbizélevél, jogi ugylet és érte-
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sités, vagy ami ezekkel Osszefiigg, az érdekelt feleknek francia anyanyelven és
ne masképpen hangozzék el, irassék le és szolgaltassék ki.”

A rendelet célja viligos, a humanizmus és a reformdacié kordban va-
gyunk, amikor Eurépa fellizad a latin mindenhatésaga ellen, Itlia a toszkan
nyelv presztizséért harcol a latinnal szemben, tehat a francia szdndék nem
példanélkiili.

De ki beszél Franciaorszigban francidul? Hidba sziiletnek a rendeletek,
torvények, egyhazi matrikuldk ezentdl francidul, ha az okszitanok, bretonok,
elzasziak stb. tovabbra sem értik Sket. Az elozo rendeletekben még szere-
peltek a regionalis nyelvek, ebben kizérélag a franciarél, a kiraly nyelvérd
van sz6. Hidba tiltakoztak a regionalis parlamentek, siiket fulekre talaltak.

A francia lett fokozatosan az adminisztracid, a jog és a mindennapok
nyelve - a nemzeti monarchia megszilardult. A XVII. szézad folyaman a fran-
cia nyelv behatol az iskolakba is, kezdi visszaszoritani az els§ helyrdl a latint.
Talan Colbert (1669-1683) értette meg a legvildgosabban, hogy a francia
nyelv elterjesztése az iskoldkban és az iskolan keresztiil a kirdlysig egyesitését
szolgélja. O volt egyébként az elsg, aki francia anyanyelv( tandrokat kiildstt a
kiilonb6z6 régidkba. Azonban le kell szégeznink, hogy az ancien régime
feudalis, arisztokrata tarsadalma nem tett komoly er6feszitéseket, hogy a
néptomegek korében elterjessze a francia nyelvet. A kézponti hatalom helyi
képviselSi és a régidk lakossaga kozott a kétnyelvi helyi elékeldk kozvetitet-
tek. A nép nagy része irastudatlan volt, sok helyiitt maguk a taniték sem tud-
tak az orszag nyelvén, francidul, a tanitds sajt regionalis nyelvitkon folyt. A
vallasi élet fellendilése a helyi nyelvek val6sigos reneszanszat eredményezte,
Bretagne-ban a papok bretonul prédikéltak s a Biblit, amely az egyetlen
kényv volt a haztartasokban, leforditottdk breton nyelvre.

A francia nyelv térhéditdsa azonban tovabb folytatédott, bar a vidék la-
kossdga a mindennapi életben, otthon, a piacokon, az utcin tovabbra is sajét
nyelvét beszélte, a regionalis nyelvek teljes hattérbe szoritisa nem sikertlt. A
kovetkezG nagy jelentSségl nyelvpolitikai fordulépont a regiondlis nyelvek
szempontjabdl a Francia Forradalom idején érkezett el.

II. A forradalom és a regiondlis nyelvek

A forradalom dontS viltozast hozott a regiondlis nyelvek életében. A
kirdly nyelve, a francia, a forradalom, a szabadsag, az Emberi és Polgari Jogok
Nyilatkozata, azaz a Koztarsasag nyelvévé vélt. A demokratikus és republika-

¢ Uo. 423. old
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nus elvek koré szervez6dS nemzet a haza Gj fogalmat alkotta meg, az Gj esz-
méknek Gj szavak és kifejezések kellettek. A forradalmi lang Parizsbél indult,
de végigsoport egész Franciaorszagon, és vajon mi lett volna beléle a vidék
lelkes hazafiai nélkiil, akik a Marseillaise-t énekelve meneteltek a févéros
felé?

A Nemzetgydlésben mar a kezdetek kezdetén is nagy vita folyt a képvi-
sel6k kozott az ,egy és oszthatatlan” Koztarsasag nyelvérél, a regiondlis nyel-
vek tiszteletben tartasarol.

A forradalom kitérése utdn kardinalis kérdés volt az (j eszmék elter-
jesztése az egész orszagban. A forradalom vezetSi mar a jakobinus diktatira
el6tt torekedtek a forradalmi gondolatok megismertetésére az egész orszag-
ban. A forradalom nyelvpolitikija kezdetben inkabb liberalis és tolerans volt,
az Alkotmanyozé Nemzetgy(lés, a Konvent 1790 jiniusiban elrendelte a
dekrétumok leforditasit minden regiondlis nyelvre. Csakhogy, a forradalom-
nak nem volt elég képzett fordit6ja, s a kevés szakembernek is 6ridsi problé-
mékat okozott az irodalmi francia nyelven kiadott torvények leforditdsa a
regiondlis nyelvekre, mivel ezekbdl hidnyoztak a modern élet legfontosabb
kifejezései. Arrél nem is beszélve, hogy a tisztviselSk nyiltan vagy titokban
igyekeztek szabotélni ezt a munkat. {gy aztdn hamarosan més szelek kezdtek
fajni. Mar 1791-ben megindult az elsé tdmadés, amely az alséfokd oktatast
célozta meg.

Talleyrand polgartars jelentésében mar ez éllt:

Az éltalanos iskolak véget fognak vetni e kiilénds egyenlétienségnek: az
Alkotmany és a térvények nyelvét fogjék azokban mindenkinek tanitani, a feu-
dalizmus utolsé maradvényait képezé romlott dialektusok tomege pedig eltd-
nésre itéltetik: igy kivanja ezt a dolgok kényszerits ereje.”

A helyzet a forradalom kils6 és belsé fenyegetettségével egyre silyo-
sabbd valt, a jakobinusok médositottak nyelvpolitikajukat, mar nem azon volt
a hangsily, hogy a dekrétumokat mindenki sajat nyelvén olvassa, hanem
hogy mindenki tudjon a forradalom nyelvén. Tobb forras tesz emlitést olyan
esetekrSl, amikor a vidékre kuldott jakobinus megbizottak jelentéseikben
panaszkodnak: nem ismerik a helyi nyelvet, nem értik a nép szokasait, ezért
nem tudnak megfelelS hatékonységgal dolgozni. A dialektusok szempontja-
b6l a dontS csapdst a Vendée-felkelés jelentette 1793-ban, hiszen a royalis-
tak felkelése, a tdimadas a jakobinus uralom ellen, éppen Bretagne-bél indult,
ahol a breton nagyon is él& nyelv volt még. Ezutan Parizs egyenlGségjelet tett
a dialektust beszél6k és az ellenforradalmarok kézé, azaz a forradalom ellen-

7 Uo. 109.01d.
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ségei regionilis nyelven beszélnek. A jakobinusok allaspontjat a legvildgosab-
ban Barére fejtette ki. A Konventben hosszi beszédben foglalta 6ssze, miért
van sziikség arra, hogy a franciaorszagi népek nyelvei eltlinjenek és kizarélag
francidul beszéljen mindenki. A francia Eurépa legszebb nyelve, ezen a nyel-
ven sziilettek meg elGszor a vilagon az emberi és polgari jogok, ezen a nyel-
ven terjedtek el a szabadsdg gondolatai - de még mindig nem az egész nép
nyelve. Franciaorszagban tobb nemzet él egy nemzeten belil, s az egyes
nyelvek tdrsadalmi korldtokat jelentenek a népek kozott. A kézoktatas leg-
fontosabb feladata tehdt, hogy megtanitsa francidul az embereket. A tudat-
lansag ugyanis az ellenforradalom melegégya.
Barére igy érvelt a Nemzetgy(lésben:

»A foderalizmus és a babona bretonul beszél, az emigraci6 és a koztar-
sasag elleni gydlolet németiil, az ellenforradalom olaszul és a fanatizmus basz-
kul.”

Majd hozzatette:

.Semmisitsik meg a tévedésnek és artalomnak ezen eszkozeit.(...) Egy
szabad nép nyelve egy és ugyanaz mindenki sziméara.”

Kozvetlentl ezutin hatarozta el a Kozjoléti Bizottsdg, hogy francia
anyanyelv{ tanitékat kildenek tiz napon belil minden Barére altal megneve-
© zett regiondlis nyelvet beszél6 megyébe, azaz a bretonul, baszkul, elzésziul
(németiil), okszitdnul és korzikaiul (olaszul) beszél5 régiékba. A tandroknak
még az is feladatuk volt, hogy a helyi nyelvre széban leforditsak a Koztarsasag
torvényeit. Persze, ezt a hatdrozatot nem tudtdk végrehajtani, mivel ehhez
sem elegendS ember, sem elegend pénz nem alit rendelkezésre.

Ekdzben mar negyedik éve végezte felmérését Grégoire abbé, Blois
plispoke, aki 1790 augusztusiban 6ridsi munkaba kezdett, az egész orszagra
kiterjed6  kérdGives felmérést folytatott a franciaorszagi dialektusokrél
(patois). Munkajanak eredményét 1794. jlnius 16-an ismertette a Konvent
el6tt. A jelentés a kévetkezé sokatmondé cimet viselte: ,Jelentés a nyelvja-
rasok megsemmisitésének sziikségességérél és eszkozeirdl, valamint a francia
nyelvhasznélat egyetemessé tételérél”.

A jelentés pontos latlelet a kor nyelvi sokszintiségérsl, amelyet meg kell
sziintetni, mert az egyetlen fennmaradasra mélté nyelv a francia. A helyzet
stlyos és stirgetS, mivel az akkor mintegy 25 milliés francia népességbdl leg-
aldbb 6 milli6, fleg vidéken él6 ,polgar” egyaltalan nem beszélt francidul. A
dialektusok szegényesek, a forditdsnak ellendlinak, hatrdltatjak a forradalom

® Hagége,Claude:Le frangais, histoire d’un combat. Editions Michel Hagége, Paris, 1996,
83.old.
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helyi tisztségviselGinek munkajat. A mezégazdasag fejlédését is lehetetlenné
teszik, hiszen a gazdak egymast sem értik. Crégoire abbé hosszasan fejtegeti a
nyelvjarasok hasznalatanak hatranyait és végsé kovetkeztetésként ezt mond-
ja:

+Mindabbdl, amit eddig elmondtunk, az kdvetkezik, hogy az el6itéletek
kiirtasahoz, mindenféle igazsag, tehetség, erény fejlédésének elGsegitéséhez és
ahhoz, hogy minden polgér eggyé véalhasson a nemzet nagy tomegében, s a
politikai mechanizmus egyszer(bbé, a politikai gépezet mikodése konnyebbé
véaljon, mindenkinek egy és ugyanazon nyelven kell beszélnie.”

A jelentés kovetkezményeként Gjabb dekrétumokban erSsitették meg a
francia nyelv haszndlatat, a dialektust haszndlé tisztviselGket példaul 6 havi
borténre ftélhették az 1794 jiliusaban hozott térvények értelmében.

Ill. A polgari Franciaorszdg és a regiondlis nyelvek

A Forradalmat kévetSen, a polgari Franciaorszdgban a nemzetiségek-
nek, még ha lett volna nemzeti-nemzetiségi tudattal athatott vezeté rétegiik,
akkor is 6ridsi nehézségekkel kellett volna megkizdeniik. Az ipari fejl6dés
olvasztékemencéjében a francia varosokba armal6 breton, baszk, katalan,
okszitdn parasztfiatalok a természetes asszimildci6 révén beolvadtak a francia
nemzetbe, nyelvitkben, szokasaikban elfrancidsodtak. Ezt a természetes asz-
szimildci6t tdmogatta a nacionalista propaganda is. A modern polgari nacio-
nalizmus nagyobb tdmegeket el&sz6r a nemzetiségek beolvasztasit igen ha-
tékonyan el6segits szervezetben, a hadseregben tudott maganak megnyerni.

Ami a kozoktatast illeti, a polgdri Franciaorszagban az iskolai tankény-
vek francia nyelviek voltak, és a hatésagok mindent elkévettek, hogy az or-
szagban él6 nemzetiségeket mihamarabb nyelviikben is elfrancidsitsak. A
regiondlis nyelvek gyakorlatilag nem sokat fejlddtek az eltelt idGszak alatt.
Sajnos, a regiondlis nyelvet beszélGk vezets rétegei elvandoroltak, a nagyobb
varosokba, a févarosba mentek és elszakadtak nyelviiktsl, régidjuk kultiraja-
t6l és hagyomanyaitél.

Bretagne-ban a XIX. szdzad k6zepére megsz(int az analfabétizmus, de
ez egyben a breton nyelv visszaszorulaséval jart egyitt, mivel az oktatas nyel-
ve kizrélag a francia volt. Jellemz6 a korra, hogy az iskolaban a gyerekek
még a sziinetben is csak francidul beszélhettek, a dialektust hasznalé megala-
26 biintetésben részesiilt, ez volt a plaque vagy symbole. Ennek lényege az
volt, hogy amelyik gyerek megszélalt az anyanyelvén, és nem francidul be-

® Rapport de Grégoire, http:/ www.bzh.com/grégoire.html
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szélt, facipGt akasztottak a nyakaba, vagy egy kis kavicsot, botot adtak neki,
amitSl csak Ggy szabadulhatott meg, ha egyik tarsa is elszélta magat. Ekkor a
targy ahhoz kerilt 4t. A tanitdsi nap végén annak a diaknak, akinél a targy
volt, altalaban valamilyen takaritési feladatot kellett elvégeznie.

Bretagne-ban a koztereken feliratok hirdették: ,Foldre képni és breto-
nul beszélni tilos!”

Mivel a sziil6k egyértelmden lattak, hogy szoros kapcsolat van a tarsa-
dalmi felemelkedés és a regionalis nyelvtdl valé6 megszabadulds kozott, gya-
korlatilag a tanitok partjan alltak.

Azért akadtak ebben a korban is olyanok, akik felismerték, hogy a regi-
onalis nyelvek pusztuldsa egy kozos nemzeti 6rokség elszegényedését is je-
lenti, és megprobaltak valamit tenni ez ellen. K6zéjuk tartozott egy bizonyos
Charles de Gaulle is, a tibornok-elnsk nagybityja. O és néhany j6 szandéka
francia nyelvész kidolgozott egy tervezetet a regionalis nyelvek megmentésé-
ért.

A nyelvészek tervezete hat regionalis nyelvvel foglalkozott (a langue
d’oil kilénféle nyelvjarasait nem tekintették 6nallé nyelveknek), a provanszal,
a baszk, a breton, a flamand, az elziszi és a korzikai nyelvekkel. Inditva-
nyoztdk, hogy az alapfoki oktatasban a helyi nyelveket a taniték hasznalhas-

sak a francia nyelv oktatasihoz, valamint javasoltdk, hogy adjanak ki tan-

kényveket is a felsorolt nyelveken és tegyék lehet6vé a tanuldk szamara, hogy
megtanulhassanak irni-olvasni és helyesen beszélni az anyanyelviikon. A ko-
zépfoki intézményekben (lycée, collége) tanitsik ezeket a nyelveket és érett-
ségi targyak is legyenek. Az egyetemeken tanszékek feldllitdsat szorgalmaztak,
ahol a nemzetiségek irodalmat, torténelmét, nyelvét kutatjak és oktatjak.

De Gaulle-ék javaslatat az illetékesek vélaszra sem méltattdk.

A XIX. szazadbdl egy jelentds nyelvpolitikai intézkedés emelkedik ki, s
ez Jules Ferry nevéhez fiiz6dik, aki 1880 és 1886 kozott bevezette az ingye-
nes, kotelezG és vilagi oktatast. Az esélyegyenlség eszméjét szem elStt tartva,
mindeniitt egységes tantervek, programok létrehozasara kerilt sor, egy kozos
nyelven, amely természetesen a francia volt.

IV. A XX. szazad és a regionalis nyelvek

A huszadik szdzad elején az elsé vilaghabori mért jelentSs csapdst a
nyelvjarasokra. A habora elején az Gjoncokat egy teruletrél behivott katonak-
bol all6 ezredekbe szervezték, ahol egymas kozott dialektusban beszélhettek.
A héabor( vége felé ezeket az ezredeket atcsoportositottdk, és a katondk kii-
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I6nboz8 ezredekbe keriltek, igy kénytelenek voltak egymas kézétt francidul
beszélni, és szép lassan elszoktak sajat anyanyelviik hasznalatatél.

Jellemz6 a nagysagrendre, hogy az els6 vildghdboriban példaul
240 000 breton halt meg, kétszer annyi, mint a Franciaorszag mas nagy tor-
téneti vidékeirdl besorozottak kozil. Kezdetben a sorozé plakdtokat bretonul
is kinyomtattdk, am a habor( sordn a francia hadsereg egyes tisztjei és had-
bir6sagai tobbszor is elfeledkeztek arrél, hogy nem minden breton tud fran-
cidul, és tobb breton katonat is kivégeztek, akiknek legfébb binuk az volt,
hogy nem értették a francia vezényszavakat.

A masodik vilaghdbori alatt, 1941-ben a breton nyelv és térténelem
tantargy lett, a radiéban breton nyelvi adasok hangzottak el, létrehoztdk a
Kelta Intézetet. Ugyanakkor sajnos a masodik vildghdbori kiilonésen szo-
mori és ellentmondasos id6szak volt Bretagne szamara. Breton szakadarok
egy csoportja a németekkel kollaboralt, annak reményében, hogy Németor-
szag majd segiti autondmidjukat. A helyzet vészesen emlékeztetett a Francia
Forradalom alatti id8szakra, amikor a bretonokat ellenforradalmaroknak ki-
altottak ki, és a jakobinus diktatiira véresen megtorolta Bretagne ellenallasat.
A bretonok nagy tobbsége egyaltaldin nem volt kollaborans, de a francidk
megtorlasul kozel ezer embert végeztek ki, és ezreket vetettek borténbe. A
francia kormany és Bretagne viszonya a hdbori utdn nagyon fesziilt volt, a
bretonok tovabbra sem adtdk fel a nyelviikért, 6néllésagukért folytatott har-
cot, és a terrorcselekményektSl sem riadtak vissza.

Ugyanakkor a masodik vilaghaborG utén Gjjaéledtek a kilonbéz6 nem-
zetiségi mozgalmak is. Bretagne-ban mar a XIX. szdzad végén, 1898-ban
megalakult a Breton Regionalis Unié (Union Régionaliste Bretonne - URB),
amely egy kicsiny, mdvelt értelmiségi csoport szervezete volt, akik nagy ér-
deklGdéssel fordultak a breton malt, nyelv és kultira felé. Az URB képviselGi
folyamatosan kovetelték a francia kormanytél a breton nyelv tanitdsinak le-
hetGvé tételét. Ez a mozgalom mds egyéb szervezetekkel egyitt, kitartéan
kiizd a breton nyelv és kultira felemelkedésért.

Bretagne mellett a masik régié, amelynek sorsa, nemcsak népének, ha-
nem nyelvének, kultirajanak sorsa is a legellentmondasosabb és sajnos leg-
véresebb is, Elzdsz. Elzasz-Lotharingia torténelmének viharairdl nem lehet egy
ilyen rovid tanulmany keretén beltl frni, csak utalni szeretnék az itteni hely-
zetre. Az elzdszi nyelv, amely gyakorlatilag egy német dialektus, az alemann
egyik véltozata, az itt lakék anyanyelve, de - és ez a kiilonoés a dologban -
nem nemzeti identitdsuk meghatarozéja. A helyzet teljesen kilonbozs a
bretonokétdl, ahol nyelv és nemzettudat egy és ugyanaz. Az elzasziak ugyanis
csak nyelviikben ,németek”, lelkiikben egy sajatos, kilon népcsoportnak
tartottdk magukat. Nem alakult ki benniik a német nemzeti tudat, és éppen a
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kiméletlen néci elnémetesits politika erdsitette meg benniik francia nemzet-
tudatukat. Ez a furcsa kettésség lett e nép tragikus sorsanak okozéja is, hiszen
a németeknek sosem voltak eléggé németek, a francidknak pedig nem voltak
elég francidk. Francia identitdsukat hangsilyozandé, a masodik vilaghdbora
utdn a francia nyelv tanulésa fellendiilt, mivel hatékony médja volt a francia
nemzeti érzés, a Franciaorszdg irdnti lojalitas kimutatdsanak. Ezzel parhuza-
mosan természetesen csokkent az elzaszi nyelv presztizse, és el6bb kétnyel-
viivé, majd egyre inkdbb francia egynyelvivé vilt ez a régié. Napjainkban
erbteljes kétnyelvivé valds zajlik ismét, az elzaszi nyelv presztizse Gjra meg-
noétt.

A regiondlis nyelvek helyzete a mésodik vilaghdbord utdn mindenkép-
pen valamiféle rendezésre szorult. Bar az asszimilacids folyamat felgyorsult,
és legalabbis a kétnyelv(iség volt a meghatdrozé ezekben a régidkban, a regi-
ondlis mozgalmak képvisel6i tovabbra is megoldast sirgettek. Parizs nem
tudott tobbé kitérni e problémak eldl, Iépnie kellett.

Ami a jogi hatteret illeti, a varva vart torvény 1951. januar 11-én szii-
letett meg, egy Deixonne nevezeti szocialista képviselS javaslatra, ezért
viseli a torvény az G nevét. A képviselS szerint a nemzeti 6sszetarté eré mar
elég nagy ahhoz, hogy Franciaorszdg megengedhessen magénak egy ilyen
mértékd decentralizaciot.

A torvényjavaslat lehetvé teszi a regionalis nyelvek hasznalatat az ok-
tatds soran, heti egy 6ra fakultativ nyelvra megtartdsat az elemi iskoldkban.
A tanarképzé fSiskoldkon fakultativ kurzusokat vehetnek fel azok a tandrje-
l6ltek, akik valamely regionalis nyelvet beszél3 kérzetben kivannak dolgozni.
De a gimnaziumokban is lehet ezeket a nyelveket tanulni, s6t fakultativ érett-
ségi vizsgatdrgy is lehet egy regiondlis nyelv ismerete. Az egyetemeken ilyen
jellegl tanszékek is alakulhatnak. Az érintett nyelvek: a breton, baszk, kataldn
és okszitan.

3. cikk:

+Minden ezt kéré6 tanité szamara megengedhetd, hogy heti egy 6réban a
helyi nyelv olvasasanak és irasanak alapvets szabdlyait oktassa és ennek meg-
felelGen kivéalasztott irodalmi miveket tanitson. Ez az oktatds fakultativ a ta-
nul6k szémara.”"’

Ez a torvény, bar a XX. szazad francia nyelvpolitikajaban nagy jelents-
séglinek mondhaté, nem hozott latvanyos attorést a regiondlis nyelvek sza-
mara.

' http://www.culture.gouv... /lang-reg/lang-reg4.htm
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Ebben minden valdszinlség szerint nagy szerepe volt a helyi végrehaijté
szerveknek, iskolaigazgatdknak, akik nem nagyon siettek a torvényt végre-
hajtani.

Eppen ezért az Gn. Haby-térvény 1975 jdliusdban Gjra megerésitette az
elébb emlitett Deixonne-térvényt.

12. cikk:

»A regiondlis nyelvek és kultirak oktatdsa az iskolaztatas teljes idGtarta-

ma alatt biztosithat6.”"

Az 1982-ben kiadott Savary-korlevél a regiondlis nyelvek korét kiegé-
sziti a flamanddal. 1984 janudrjaban megszuletik a Savary-torvény a felsGok-
tatsrol, amelyben tobbek kozétt ez all:

7. cikk:

JA felsGoktatas feladata a francia nyelv és a regionélis nyelvek és kultd-
rék gazdagitasanak és fejlédésének elSsegitése. Részt véllal a nemzeti és regio-
nlis kulturalis 6rokség tanulmanyozdsaban.”"

Alain Savary, kozoktatdsi miniszter, egyébként valéban sokat tett a regi-
ondlis nyelvek és kultirdk oktatisiért. Az altala benydjtott térvény megte-
remtette az alapjat a kilonb6zS képzési ciklusok pedagégiai célkit(izéseinek,
és harom alapelvet is kimondott, amelynek alapjan a francia allam részt vesz
a regiondlis nyelvek oktatasaban. Ezek a kovetkezdk:

1. Az dllam véllalja a regiondlis nyelvek és kultirdk oktatdsanak meg-
szervezését. (Ez elGszor szerepelt hivatalos szévegben.)

2. A regiondlis nyelvek és kultdridk oktatdsa a nemzeti kozoktatds
része.

3. Az oktatds a taniték és tanuldk onkéntességén alapul a kozoktatas
koherencidjanak tiszteletben tartasaval.

A Savary-térvény a kétnyelvii oktatds alapelvét is rogziti, azaz a francia-
és a nemzetiségi nyelv oktatdsat, és lehet6vé teszi olyan programok kidolgo-
zasit, amelyek ezt a fajta kétnyelviséget fejlesztik.

A regiondlis nyelvek és kultirdk terjesztésének kiemelked6 eszkozei
napjainkban a médidk. Ezért nagy jelentGségliek az 1987-t6l kezdSdGen fo-
lyamatosan sziiletS, illetve médositott francia médiatorvények, amelyekben a

1; http://www. culture.gouv.../lang-reg/lang-reg6.htm
Uo.
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regiondlis nyelvek szerepérdl is sz6 esik. A Radio France allomas feladatai
kozé tartozik példaul annak ellenGrzése is, hogy a helyi radiéallomasok el6-
segitik-e a regiondlis nyelvek megjelenését a médidban. (1987. nov. 3. 3. és
6. cikkek)

A France 3 televiziés tarsasagra is hasonlé rendelkezés vonatkozik.
(1984. szept. 16. 16. cikk)

V. Napjaink francia nyelvpolitikaja

A kilencvenes évek eurépai nyelvpolitikdjanak mérfoldkéve az Eurépa
Tanécs altal 1992. november 5-én kiadott Karta, a Regiondlis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Kartdja.

A Karta gyakorlatilag az élet minden teriletén széleskord hasznélati jo-
got biztosit a regiondlis vagy kisebbségi nyelveknek az oktatdst6l az igazsag-
szolgdltatason at a médiakig és mindenféle kulturélis tevékenységig.

A Karta megsziiletése 6ta folyik a vita az egyes eurépai allamokban ar-
rél, hogy melyik rendelkezés mely pontjait vagy bekezdését irjik ald, melye-
ket pedig ne.

Tobb évi hallgatds utdn megtort a jég Franciaorszdgban is, a szocialista
kormany Iépni akart, és komolyan fontoléra vette az alairast. A pozitiv irdny
elmozdulds elsé jele az un. Poignant-jelentés volt. Bernard Poignant,
Quimper (Bretagne) polgérmestere, Lionel Jospin miniszterelnok felkérésére
1998. jalius 1-ével elkészitett egy huszonétoldalas jelentést a regiondlis nyel-
vek és kultirdk helyzetérsl. Ebben igen részletesen attekinti a nyelvekre vo-
natkozé eddigi torvényeket és rendelkezéseket, a regiondlis nyelvek oktata-
sanak helyzetét.

A regiondlis nyelvek és kultirak oktatdsa harom iskolahalézat keretén
beliil folyik ma Franciaorszigban:

1. Az allami kozoktatas keretén belul

2. A maganiskolakban

3. A kulturélis egyesuletek keretén belil szervez6dd magan-
iskolahél6zatban

Az 6vodéakban és dltaldnos iskoldkban két formaban torténhet a regio-
nalis nyelv oktatdsa: bevezet§ nyelvéra és kéttannyelvi oktatds keretében. A
kéttannyelv(i oktatds a szul6k kérésére szervezhet meg és akkor, ha van
olyan 6nkéntes tanitd, aki megfelels képzettséggel rendelkezik az oktatas
biztositdsdhoz. Az altalanos iskola fels5 tagozatan (collége) szintén tébb varia-
ci6 létezik, heti egy 6rétél a kétnyelvii oktatasig. A gimnaziumokban valaszt-
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hat6 targy a regionalis nyelv és valaszthat6 érettségi tdrgyként is. Poignant
megéllapitja, hogy a torvényadta lehetGségekkel nem mindenitt éinek, és
vannak olyan régidk, ahol egyaltalin nem kinalnak az oktatasi intézmények
regiondlis nyelvoktatast. Ez vildgosan kideril a szamokbdl.

1996-97-ben, mintegy szdzezer tanulé tanult valamilyen regionalis
nyelven az éltalanos és k6zépiskolakban. Ezenkivil 80 000 tanulé tanult né-
metil (1), mint regionalis nyelven Elzdsz-Lotharingia megyéiben. Az 6sszes
tanulé 5,3%-a tanulta a nyelvet kétnyelvii osztalyban.

Az Gsszes oktatasi szintet figyelembe véve mintegy 335 ezren tanultak -

ezeken a nyelveken, és ha azt is figyelembe vessziik, hogy a tanulék szama
ebben az évben 12 milli6 volt, ez a szdm nagyon alacsonynak tdnik. A leg-
tobben egyébként Elzdszban tanulnak, de — amint lattuk — németil, ami nem
a régi6 nyelve, hiszen az az elzaszi lenne.

Ami a felsGoktatast illeti, 1995-ben, az 9sszes francia egyetemet figye-
lembe véve, 78 DEUG (elsé két év utdn kapott diploma), 78 licence (a har-
madik év utdn szerzett diploma) és 17 maitrise (6t év utan szerzett diploma, a
magyar rendszernek megfelel5 egyetemi diploma) tipust oklevelet adtak ki,
amelyekben a regiondlis nyelv szakként szerepelt.

A Tanarképz8 Intézetek (JUFM) lehetSséget nydijtanak a regionalis nyel-
ven torténd képzésre, Rennes-ben a breton nyelv, Corte-ban a korzikai,
Montpellier-ben és Toulouse-ban az okszitdn, Bordeaux-ban a baszk nyelv
tanuldsara van lehet8ség, azaz tulajdonképpen itt képzik a leendé regionilis
nyelvet/ nyelven tanité tanarokat. **

Kalén meg kell emliteni a rendkiviil fontos szerepet jatszé egyestleti is-
koldkat, amelyek minden régidban megtaldlhatok. A legjelentésebbek: a
DIWAN a breton nyelv, a CALANDRETA az okszitdn nyelv, az ISKATOLA a
baszk nyelv, a BRESSOLA a kataldn, az ABCM Zweisprachigkeit az elzaszi
nyelv oktatasara.

Ezek az iskoldk, az 1983-ban a Kozoktatdsi Minisztériummal kotott
megallapodas értelmében ingyenesek, vilagiak és mindenki szamdra nyitot-
tak. A totalis bemerités médszerét alkalmazzak, az 6vodédban csakis regiondlis
nyelven beszélnek, a francia csak az els§ iskolaév végén 1ép be, és emellett
magas 6raszamban tanuljak az angolt is, ezt természetesen csak késSbb. Az
itt tanité tandrokat egy kozponti intézmény képzi, a Montpellier-ben taldl-
haté a Koztirsasig Nyelveinek LegfelsGbb Intézete (Institut Supérieur des
Langues de la République Frangaise), amely maganintézmény ugyan, de je-
lentés allami tdmogatast is kap.

B hitp://www. chez.com/buan1/poignant.htm,p.9-10.
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Ezek az egyesiileti iskoldk koz6s alapokon makédnek: azonos a statu-
szuk, a bemeritéses pedagégiai médszerik, az dllamhoz fGz6d§ viszonyuk és
tandrképzésitk. Ma 6tezer tanuldjuk van, és intézményeik szdma folyamato-
san né. A DIWAN hél6zat esetében rendelkezésemre &llnak pontos adatok
is: 1997-ben dsszesen 1753 iskoldjuk volt, ebbdl 752 6voda, 674 éltalanos
iskola (alsé tagozat), 268 felsG tagozat és 59 gimndzium. Kiildnssen a felsG
tagozatok és gimnaziumok esetében nagy a novekedés az el6z6 évhez ké-
pest, 34, illetve 59 %."

Az oktatdsi intézmények mellett jelentSs kulturdlis szervezetek is tevé-
kenykednek a kilonb6z6 régibkban. Ezek kozil csak néhanyat emlitek meg:
Baszk Kulturdlis Intézet és Akadémia, Okszitin Tanulmanyok Intézete (IEO),
Bretagne Kulturdlis Intézet, Elzaszi Kulturdlis Szervezet, vagy szintén Elzdsz-
ban a Kétnyelviiség Regionalis Hivatala (ORB).

A radié- és televizidadasok rendszeresen sugiroznak regionilis nyelvi
misorokat, kétnyelvi Gjsdgok jelennek meg, és a mai szamitogépes vildgban
természetesen az Internet sem maradhat ki ebbdl a felsorolasbél, hiszen a
regiondlis nyelvek ott vannak a vilaghalén is.

A Poignant-jelentés részletesen elemzi a Karta elveit és célkitizéseit is,
és végiil levonja azt a kovetkeztetést, hogy Franciaorszagnak mindenképpen
ala kellene irnia, majd ratifiklnia a Kartdt. Ezt a véleményét Poignant igen
hatdsos érvekkel tamasztja ala:

~Egy regiondlis nyelv tdmogatasa nem jelentheti a mindnyajunk &ltal be-
szélt nyelv visszafejlédését. A francia teljes mértékben gyokeret vert, és szilard
a Koztarsasag teriletén. Nem fenyegeti veszély...

A francia nyelv és a regiondlis nyelvek baréti nyelvek az orszagon beliil,
és Franciaorszag kilvilag felé torténd kisugarzasa szempontjabél szévetsége-
sek... A francia kultdra nemcsak a francia nyelv kultdrdja...

Egy regionédlis nyelv jelenlétét ne a hatalom elleni tamadasként éljik
meg: ha Franciaorszag beleegyezett abba, hogy lemondjon sajat pénzérdl,
elfogadhatja a bretont vagy a katalant is... anélkil, hogy nyelvi egységét elve-

szitené.”?®

A Poignant-jelentés nagyon nagy jelentSségl a francia nyelvpolitika
szempontjabdl, kilondsen, ha parhuzamba illitjuk Grégoire abbé jelentésé-
vel. Mig ez utdbbi a regiondlis nyelvek teljes megsemmisitését irdnyozta elG,
Poignant e nyelvek és kultirdk maximalis timogatdsét tartja a nyelvpolitika {5
célkitiizésének.

' hitp:/www.chez.com/buan 1/buandiwan.htm, p.2.
13 http://www. chez.com/buan1/poignant.htm, p. 5-6.
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Taldn éppen a Poignant-jelentés hatdséra, Franciaorszdg 1999. majus
7-én, Budapesten aldirta a Kartat. Aldiréja egyébként a francia kormany ne-
vében Catherine Trautmann, az elzdszi képvisel6b6l lett kulturdlis miniszter
volt. De a Kartit nem elég alairni, ahhoz, hogy ezek a célkit(izések torvény-
erére emelkedjenek, a francia parlamentnek ratifikélnia kell az okmanyt. Es
itt van egy kis bokkend. A mar fentebb emlitett francia alkotmdny 2. cikke
ugyanis ,egy és oszthatatlan” Koztdrsasagrél beszél, amelynek egyetlen hiva-
talos nyelve a francia. Alkotmanyjogészok, politikusok és {r6k azéta vitatkoz-
nak a sajtéban, radiéban és televiziéban azon, hogy a Karta elfogadasa 6sz-
szeegyeztethetG-e a francia alkotménnyal.

A vita azonban nemcsak az értelmiségiek kozétt folyik a nyilvanossag
elétt, hanem a korményfs, Lionel Jospin és a koztarsasagi elnok, Jacques
Chirac kozott is. Chirac elndk ugyanis nem jarul hozza az alkotmanymédosi-
tashoz, amely lehetévé tenné a Karta ratifikalsat. A baloldali kormany és a
jobboldali koztarsasagi elnok kozétti politikai ellentét a Karta kapcsan, gy
tinik, egyre élesebbé valik. Az alkotméany médositasaval kapcsolatos huzavo-
na mindenképpen késlelteti annak a relis esélyét, hogy a francia nyelvpoliti-
ka az eddigieknél sokkal toleransabban viszonyuljon a regionalis nyelvekhez
és kultdrakhoz, és a teriletén éIG kisebbségi nyelvet beszéls kozosségek,
annyi viszontagsagos év utan, végre fellélegezhessenek.

E rovid nyelvpolitikai attekintés utan, azt hiszem, teljesen nyilvanvalé,
hogy még az egynyelvii nemzetallamnak kikiltott Franciaorszag sem mente-
siilhet a kisebbségekkel kapcsolatos problémak megoldésa aldl, és az Eurépai
Uni6é egyik megdlmodéjaként, csak remélhetjik, hogy az eurépai szellemi-
ségnek megfelel6 dontést fog hozni ebben a jelentés kérdésben.
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dr. H. Téth Istvan!®

A nyelvvéalasztas motivumainak
moszkvai sajatossagai

A vilag egyik leglendilletesebben fejl6dé févdrosdban, Moszkvaban ta-
nitom anyanyelviinket, a magyar nyelvet. Am nemcsak a varos fejl6dése vo-
natkozdsaban érvényes az iménti felséfok jelenléte, hanem az allomashelye-
met, a Lomonoszov Egyetemet is megilleti, kivaltképp a nyugati értékek irdnti
odafigyelés, illetéleg az azokra felfigyelés tekintetében. Nevezetesen arrél van
sz6, hogy az orosz gazdasagi nehézségek ellenére hatarozottan torekszenek
az egyetem mai vezetGi arra, hogy minél tobb eurdpai orszdggal alapozhas-
sanak, épithessenek sikeres egyuttm(ikodést elsGsorban a didkok szellemi
pallérozisaért. Hogy az altalanosnak nevezhet$ tapasztalataimat kézzelfog-
hat6bba tehessem, utalok dr. Nanovfszky Cycrgy nagykovet Gr és a Lomono-
szov Egyetem rektora kozotti azon megéllapodasra, miszerint Moszkvaban a
magyar nyelv egyetemi szint(i oktatdsa tovabbra is fontos politikai kérdés
marad. A Filolégiai Fakultds dékanja, Marina Remnyova professzor asszony
hatdrozottan kiéllt a magyar nyelvészet és irodalom tovabbi oktatdsa mellett.

Abban az id6ben érkeztem vendégoktatéi helyemre, amikor vészfelhSk
tinedeztek fel a hungarolégia moszkvai oktatdsa koriil. A Budapesten tudo-
manyos fokozatot nyert Antonyina Guszkova kandidatus asszonynak és a
Moszkvédban él8, a Lomonoszov Egyetemen hosszl évek 6ta eredményesen
tanité Mayer Klaranak készonhetéen j6 bazisa van a hungaroldgia oroszorsza-
gi érdekeinek. '

Mivel el8szor tanitottam magyar nyelvet egyértelmien idegen nyelvi
kozegben - kordbban az Ungvari Egyetemen magyar nyelvi kisebbségieket
mar igen -, természetesen ismerni szerettem volna a tanszékiinkén tanulé
fiatalok nyelvwvélasztdsanak sajatsdgos motivumait. Jelen dolgozatomban a
vizsgélati tapasztalataimrél adok szamot.

Eredetileg a Nemzetkozi Hungarolégiai Kézpont 1997. augusztus 27-
én megtartott tanévnyité konferencidjan ismertettem a résztvevGkkel adat-
gydjtésem és -elemzésem egy-két pontjat. Az Intézeti Szemle hasdbjain nap-
vildgot latott Somos Béla-tanulmany, amely az imdgé-kutatas néhany kérdését

16 Egyetemi vendégoktaté, Lomonoszov Egyetem, Moszkva
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taglalja, késztetett arra, hogy orosz anyanyelviieknek, illetSleg orosz nyelvi
kozegben éI6 nem orosz didkoknak a magyarhoz mint idegen nyelvhez valé
vonzédasérél kozzétegyek érdeklGdésre szamottartd informacidkat.

Mindenekel6tt arrél tajékozédtam, hogy az elSttem Moszkvdban ok-
taté kollégak foglalkoztak-e az altalam hangsilyozott problémaval. Szij Eniké,
aki magyar nyelvkonyvet irt oroszul beszélGknek, az 1970-es évek elején mar
rendszerezte tapasztalatait a témdban, hogy még helytallébb nézépontbdl
készithesse el a ma is forgalomban levé sikeres taneszkozét.

Vizsgélatom alapnépességét 23 hallgaté képezte. Ok nemcsak irasban,
hanem széban is az adatszolgaltatéim voltak, valamennyien igen készségesen.
Az irasbeli adatgydjtés alkalmat adott arra, hogy a jeloltek verbalis kommuni-
kacibjanak irasos szegmenseit is szemugyre vehessem a helyesirasi és a szo-
vegképzési felkésziltségiik mellett. A szébeli megnyilatkozasok a hallgatok
dialogizalé készségét mutattdk meg, mikozben szemrevételezhettem sz6-
kincstik jellemzdit is. Mind az irdsbeli, mind a szébeli adatfelvétel alapjéul
ugyanazok a kérdéseim szolgiltak, nevezetesen:

a) Miért a magyar nyelvet valasztotta a fakultas bGséges kinalatabol?
b) Miért tanulja a magyar nyelvet?

A kétféle, tehat a szébeli és az frasbeli vizsgilati médszert azért tartottam
sziikségesnek, mert az frdsos megnyilvanulds adatait szembesithettem egy
oldott légkord, informacibkban kétségtelenil gazdagabb beszélgetés tapasz-
talataival.

Szij Eniké udmurtolégusnak, a Lomonoszov Egyetem elsé magyar lek-
toranak egy 1981-ben készilt tanulmanyabdl tudjuk, hogy 1970-ben, amikor
Moszkvaban indult a magyar filologusképzés, mar akkor sokféle indokot le-
hetett &sszegydjteni arra nézvést: Miért akarjak a nyelviinket tanulni az ottani
17-18 évesek? Ime néhany ok izelit6ul:

a) filolégusok, azaz nyelv- és irodalom szakosok, illetéleg nyelvészek,
vagy irodalomtorténészek akarnak lenni;

b) forditéként, idegenvezetéként, publicistaként kivanjak hasznositani
hungarolégiai ismereteiket;

c) eszkoznyelvként fogjdk kamatoztatni nyelvtudasukat, mint példaul
magyar problémakra szakosodott torténészek, kozgazdak stb.

Ezeket a motivumokat - jellemzé jegyeik alapjan - dltaldnosaknak is ne-
vezhetjik, ugyanis mas orszigok egyetemein szintén fel lehet kutatni és mu-
tatni ilyeneket vagy hasonlékat. De sohasem feledkezhetiink el

a) az adott szociokulturélis kornyezetrdl, valamint

b) a konkrét mvel6dési hagyomanyokrél, tovabba
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c) a politikai meghatarozottsagrél sem.

Lényegében ezek jelolik ki a hallgatok mozgésterének igen érzékeny
hatdrait a nyelwalasztas vonatkozasaban - kilonésen Oroszorszig elsé egye-
temén, a moszkvai Lomonoszov Egyetemen.

Kézismert tényezé a nyelvtanulas esetében a hobbi, amikor nem a
vizsgakotelezettség, hanem a személyes indittatds, érdekl6dés motivélja a
magyar nyelv tanulasat. A sokféle indokot felmutaté palettin megtaléljuk az
agynevezett nyelvi egzotikum iranti vonzédast nyelviinkkel kapcsolatosan.

Az ismertetett korkép birtokdban kezdtem kutatni a Lomonoszov
Egyetem Filol6giai Fakultasdnak Finnugor Tanszékén a magyar nyelvet tanulé
fiatalok kérében a nyelvvalasztds motivumait. A kutatott populaciérél az
alabbiakat célszer( figyelembe venniink.

A vizsgalatba bevont 23 hallgatébél 20 {5 (= 86,95%) orosz anyanyel-
vii, 2 didk (= 8,70%) hanti, 1 jelolt (= 4,35%) kazah.

Az 6nallé magyar szakos képzésben 3 hallgaté (= 13,04%) a foldrajzi
nevek alak- és jelentéstani kutatdsaval, illetGleg 6sszehasonlitasaval foglalko-
zott.

A finn nyelvészet mellett a magyart 6 f6 (= 26,09%) tanulta.

Torténésznek készil 2 didk (= 8,70%). Az 6 szamukra egyértelmden
eszkdz lesz a magyar nyelv, ugyanis a magyar és az orosz torténelem kap-
csolédasi pontjait, taldlkozasait akarjak kutatni. Az egyikiik a 16-17. szdzad-
dal, mig tdrsa a 20. szdzaddal kivdn majd behatéan foglalkozni. A vizsgalat-
ban résztvevd hallgatdink tobbsége (18 f6 = 76,26%) az altalanos és alkalma-
zott nyelvészet szakon tanul, ahol anyanyelviinkkel 2-4. idegennyelvként
ismerkednek.

Jalia Lauké szép, érdekes, logikus nyelvnek tartja a magyart, amit az
oroszhoz képest kevés ember beszél, 6 ezért kezdett el vele ismerkedni. (Er-
dekességképpen emlitem meg, hogy a nagykovetségiink egyik titkdranak lett
a felesége.)

Marina Ajpina hanti szarmazési. Hossz( tidvon a magyar-hanti dsszeha-
sonlité nyelvészettel szeretne foglalkozni.

Irina Sztyepanovat kozépiskolds kordban érték olyan érzelmi hatisok
Magyarorszaggal kapcsolatban, amelyek eredményeképpen egyetemi tanul-
manyait nyelvink megismerésének szentelte, s a tovabbiakban kultdrank
oroszorszagi népszerdsitésén akar faradozni.

Jurij Svecov magyar szakos hallgatéként intenziven tanult finniil is, mert
magyar-finn-orosz nyelvi tolmacsként dolgozhat egy nemzetkézi véllalatnal.

Kirill Resetnyikov, e rendkiviil tehetséges, eredeti problémalatas fiatal-
ember finn szakosként Pet&fi és Arany magyar nyelvi verseskoteteit forgatja,
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tanulményozza minket, magyar anyanyelvieket is zavarba ejt§ felkésziiltség-
gel. Az urdli nyelvcsalad ugor dgdnak és a Jenyiszej menti nyelveknek a torté-
neti-dsszehasonlité kutatdsaval szeretne foglalkozni, szeptembertl mar tu-
domanyos 6szténdijasként.

Jekatyerina Nedzveczkaja az alsé tagozat 1-3. osztalyat Budapesten vé-
gezte. jelenleg germanisztika szakos hallgatoként magyar nyelvészetet is ta-
nul, mert - elmondasa szerint - a magyar kultira fontos szerepet jatszott és
jatszik Kozép-Eurépaban.

Anna Galinszkaja 5 éves koratél 12 éves kordig élt, tanult Magyarorsza-
gon, magyar anyanyelvii gyermekekkel egyttt. Amikor nagysziileivel visszatért
Moszkvaba, akkor az orosz nyelvii gimnaziumi tanulmdnyai mellett nagyko-
vetségiink honismereti iskolajaba is jart, ahol szintén tett érettségi vizsgat.
Kivalé alapokkal rendelkezik ahhoz, hogy magyar-orosz ésszehasonlité nyel-
vészettel eredményesen foglalkozzék.

Feltétlenil meg kell emlitenem Jekatyerina Jeszinszkajat, aki egy komi-
kus véletlennek kdszonhetSen kezdett el magyarul tanulni. Ugy érezte, akkor
tekintheti dnmagdt alaposan felkészilt altalanos nyelvésznek, ha nemcsak az
indoeurépai nyelvesalddbél valé orosz, angol, francia, német, olasz nyelveket
ismeri, beszéli, hanem egy mas struktirdjat is. Tanrendjének egyeztetésekor
derilt ki - itt a komikus mozzanat -, hogy nincs a magyaron kiviil masik
nyelv, amelyre jarhatna a tobbi, mar egyeztetett 6rai Gjrarendezése nélkiil.
Jelenleg kedvenc kutatési tertilete a magyar-orosz-német hatarozészemlélet
6sszehasonlité vizsgalata mellett a szovegnyelvészet matematikai médszerek-
kel torténd tanulméanyozésa.

Ugy vélem, hogy a meggy6z6 példak, az irasbeli adatok és a szébeli
interjik tovabbi idézése helyett jelentékenyebb hatasi lesz a nyelvvalasztast
befolydsolé motivumok csoportositasa.

a) Vannak, akik

- el6zetes kozépiskolai ismereteik alapjdn, a rendszerezett tudds meg-
szerzése érdekében tanulnak magyarul;

~ a nemzetkozi gazdasagi életben bekovetkezett eredmények, illetSleg
annak koérvonalazédé lehetGségei ismeretében veszik fel a magyar
nyelvészet szakot; :

- a kulturélis, idegenforgalmi jellegii kapcsolatokban val6 részvétel biz-
tosabb esélyeit latva akarnak hungarolégidval foglalkozni.

b) Néhanyan

— évekig tarté magyarorszagi, magyar tannyelvd iskolaztatas utan sem
mondtak le nyelviink egyetemi szintd tanulmanyozasardl;
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— kutaté nyelvészként akarnak foglalkozni a magyar nyelvvel.
c) A hallgatdk jelentds kére

— tantervi kovetelményt teljesitve kezdte tanulmanyozni a hungarolégi-
at;

— miutdn 6rémét leli a magyar nyelv elsajtitdsaban - nagy eréfeszité-
sekkel ugyan, de eredetiben olvassa irodalmunkat;

— t6bb alkalommal is utazhat Magyarorszagra nyari egyetemi nyelvgya-
korlatra, illetSleg évkozi részképzésre. Ezek a lehetSségek egyrészrél
igen vonzoéak, mivel hazankra mint nyugati orszagra tekintenek az
orosz didkok, masrészrél tudni kell, hogy a Lomonoszov Egyetem Fi-
lol6giai Fakultdsdn a hallgatéknak csoportos utakat, a vélasztott cél-
nyelv orszigaba nyelvi készségeket, nyelvhasznélati szinteket kondi-
cionalé programokat az utébbi egy-két évben kezdtek szervezni. E
vonatkozéasban a mi tanszékiink kivétel a kétoldald allamkozi szerzs-
désnek koszonhetSen, mivel kordbban is természetes volt a magyar-
orszagi 4-6 hénapos részképzés.

Ugy latom a moszkvai tapasztalataim alapjén, hogy a hallgatéinkra az
eredményesség vonatkozdsdban nagy hatassal voltak és vannak a tanszék
oktat6i mellett - értelemszeriien - a lektorként kikiildétt vendégoktatdk is.

JelentSs motivéciés bézisnak nevezhettik a koézelmiltig, amig nem
kellett elhagynia épiiletét, a Moszkvai Magyar Kultira Hazanak gazdag prog-
ramkindlatit. Nemcsak a hangversenyek, a képzémavészeti kiéllitdsok von-
zottdk - sokak mellett - a Finnugor Tanszék hallgatéit, hanem a rangos ma-
gyarorszagi el6addk, a napjaink koltészetét reprezentdlé alkoték bemutatko-
zdsai is, tovabba a szinvonalas vitaestek és az igényes filmsorozatok is. Alta-
luk, a mi szemszogiinkbSl nézvést sokat segitett ez az intézmény a tanszé-
kink hallgatéinak a nyelvhasznélati készségeik formaldsiban. A Haz konyv-
dllomanya gazdagitdsaban kétségteleniil szerepet jitszott az a tény, hogy
dr. Mayer Rita igazgaté asszony hossz évekig magyar lektorként tanitott a
Lomonoszov Egyetemen.

Véleményem szerint hasznos lenne valamennyi vendégoktatési he-
lytinkrdl ismereteket szerezni arra nézvést, hogy

a) Miért vélasztottak és tanuljak a magyar nyelvet?,
b) Milyennek latjak a mai Magyarorszagot?

az ottani nem magyar anyanyelvi didkok, akik nyelviinket idegen
nyelvként tanuljak.
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MODSZERTANI KOZLEMENYEK

Szili Katalin'”

Lehet-e ezt megtanitani?
(Az igekotdk tanitdsanak kérdéséhez)

Mind a laikusok, mind a magyar nyelvet kilféldieknek tanité szakem-
berek el6tt vitathatatlan tény, hogy az igekot6k a magyar nyelv egyik legne-
hezebb elemét képezik.

A hasznélatuk rejtelmeiben elmélyedS tanuléban kialakulé remény-
vesztettség érzését taldn Kosztoldnyi szavai adjak vissza a legérzékletesebben.
, — Latni. Meglatni valamit. Fellatni a hegyre. Elldtni messzire. Ellatni valaki-
nek a bajt, megverni, elpdholni. Ellatni valakit valamivel. Jelen idében, allit6
médban az igek6té nem valik el az igétdl. Ellatok valakit. Ha tagadok, az
igekotS elvélik. Nem latok el valakit. A jovében megforditva van: az allitasban
valik el az igek6tS, s a tagadédsban az igéhez tapad. El fogok latni valakit. Nem
fogok ellatni valakit. Mihelyt valamit kiemelek a jelenben, az igekots elvalik.
Viszont a jovében éppen akkor nem valik el. Akkor latok el valakit, ha meg-
érdemli. Akkor fogok ellatni valakit, ha megérdemli. Most mar hatarozottan
szédulok. Lehet ezt megtanulni?” (Kosztolanyi, 1979: 175-6).

Habar Kosztolanyi a didk el6tt tornyosulé problémak egyikérdl, az ige-
kotS szérendi helyérdl szél, joggal tehetjiik fel a kérdést gondolatat tovabb-
fizve: lehet-e ezt megtanitani?

Dolgozatomban e kérdés megvélaszolasahoz kivanok hozzajarulni a
terjedelem megszabta kereteken belill csupén néhany problémara helyezve a
hangsulyt.

7 ELTE Kozponti Magyar Nyelvi Lektorétus
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1. Az igekotok funkcidi

Mivel az oktatds mikéntje nem valaszthaté el targyatdl, jelen esetben az
igekotoktsl, eldljaréban vazolom azokat az elméleti megfontoldsokat, ame-
lyekre munkamat épitem.

Az igekotSk funkciinak tekintetében Kiefer Ferenc meghatdrozasat
tartom mérvadénak, amelynek értelmében ,A magyarban az igekotSknek
harom kiilonb6z5 funkcibja van: (a) a perfektivalds (aspektusképzés), (b)
akciémindségképzés és (c) szoképzés” (Kiefer 1992: 830), azzal a megitélé-
sem szerint fontos kiegészitéssel, hogy e szerepek legtobbszor egymasba ol-
vadnak vagy olvadhatnak, néha azonban elhatdrolédnak. Csak
perfektivalasrél példaul akkor beszélhetiink, ha az alapige és az igek6ts nél-
kiili kozott kizarélag aspektusbeli a kulénbség: ir- megir, f6z — megf6z, készit
— elkészit, olvas — elolvas stb. Az akcibminGségre, azaz a cselekvések, torténé-
sek lefolyasanak médjara utalé képessége legtobbszor a perfektiv igeszemlé-
let megjelenitésével tarsul. igy a fGként meg- igekotSvel alkotott kezds
(ingressziv) igék — megtud, megszeret, meggyilol, megkivan stb., az ered-
ményt kifejezé (terminativ-rezultativ) meg-, el- igekotds alakok — megkeres,
megtalal, megir, elolvas, elkészit stb., vagy az egyszeriséget, mozzanatossagot
magukba foglalé megcstszik, meginog, meghdz, megnyom, megzorget igék
egyben perfektiv aspektustak is. Imperfektiv szemléletd ellenben a durativ
akciéminGséget megerdsits el-: elbeszélget, eliildGgél, eldolgozgat stb.

Harmadik, sz6képz6 s egyben a perfektivalassal ugyancsak Gsszekap-
csolédé szerepe az éltalam képviselt felfogisban a hagyomdnyosnal jéval
tagabb, hisz ez utébbi értelmében csak akkor beszélhetiink képzett igek6tSs
igérdl, ha az igeko6ts az adott jelentésben nélkulézhetetlen kelléke a szénak,
és a szarmazékszo6 jelentése nem vezethetS le az alapsz6ébdl, illetve az alap-
sz6 nem létezik: berdg becsap vkit, elfogodik, meglepédik, elkétyavetyél. A
tobbi eset e gondolatmenet szerint vagy az irdnyjelol5, vagy a jelentésmédo-
sit6 szerepéhez sorolhaté. Az elSbbire a kimegy, bemegy, felmegy, lemegy, az
utébbira az olvas — felolvas, leolvas, raolvas, atolvas, beolvas, megolvas le-
hetnek a példik. Mivel az e funkciéfelosztastdl eltérs élldspontom részletes
kifejtése szétfeszitené dolgozatom kereteit, csupdn azokat a {6 elméleti és
pragmatikus szempontokat emlitem, amelyek megitélésem szerint megkony-
nyithetik az igekotds igék kétségtelenif sok dtmeneti tagot szamlalé konglo-
meratumanak besorolasét, valamint tanitasukat.

A megy — bemegy, kimegy, felmegy, lemegy, elmegy igék oppoziciéja-
ban az igeko6tSs formak felfoghat6k ugyan az irdnyjelols igekots és az alapige
osszetételének, mivel az igekots eredeti iranyjelentése valéban nem sérl
benniik, de éppannyi érv sz6l képzett sz6 voltuk mellett is. Az igekoté nagy-
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szami kapcsol6dasi lehetdségén kiviil példaul az, hogy az igekété megjelené-
sével az ige valenciaszerkezete, igy mondatbeli viselkedése is jelentGsen
megvaltozik, nem beszélve jelentésérél. Vo.:

1. Péter il az autéban.
2. Péter beiil az autéba.

Az irdnyjelentésnél joval kétségesebb jelentésmddosité szerepiik elkii-
Ionitése, mert bizonytalan kimeneteld s egy id6 utan kdoszba fulladé sze-
mantikai méricskélésre kényszerit az alapszd és az igekotGs jelentése kozott.
Valahogy igy: vajon miért olvasok, ha beolvasok valakinek, hangosan olvas-
van miért éppen felolvasok, és miért nem kiolvasok stb. Az idegen ajki hely-
zetét az is bonyolitja, hogy a definiciét koveté oktatdsi metédus, amely az
alapigék jelentésével koti 6ssze minden ,médosuldsos” eléfordulasukat — ir —
kifr, atir, felir, 6sszeir, elir, leir; ad—* kiad, bead, lead, atad, felad, Osszead,
réad -, az anyanyelvében gyakran masképpen képzett vagy tavoli, onallé
lexikai egységek kozotti Gsszefiiggések meglelését varja el tSle. Az alapige és
a kopula egyezéseinek, eltéréseinek szévevényes rendszerét példazzak az
els6 igecsoport angol megfelel6i: kiir = copy out, transcribe; atir = rewrite;
felir = note down, prescribe; dsszeir = draw up, write down, elir = misspell,
misswrite, leir = write down. A didk mellett oktatéja sincs konnyd helyzet-
ben: Gszintén szélva tanar legyen a talpén, aki megmondja, milyen mértéka
a jelentésvaltozas az alapigék és az igekotosek kozott példanak okaért a kicsi-
nél, lehord, elmarad stb. szavakban. (Ennek megallapitdsira elméletben azért
van szitkség, mert ha még jelentésmbdositasnak minssitheté az igekotd
okozta valtozas, az igekotds alakokat az alapigéhez rendelve kell tanitani,
ellenkez esetben pedig 6nallé sz6ként.)

Az emlitett buktatokat elkerilendd tekintsik az igekotSket
poliszemantikus elGelemeknek, melyek a kilonféle jelentésd alapigék tome-
géhez csatlakozvan, azok jelentésével is feltoltekezvén eredeti irdnyjelenté-
siikben kisebb-nagyobb mértékben médosultak, tébbjelentésivé valtak. Az
el- igekotS példaul a szakad, torik, valik, vag jelentésekkel szinonim csaldd-
ban a ‘részekre’, 'darabokra’ jelentést hordozza, a hibazik, ront igékbél el-
lenben a ‘rosszul’ elemmel téltekezik, amely jelentéssel aztan tobb alapige
nélkuli vagy az emlitett ,ihlet6” igék jelentésével kevés hasonlésagot mutaté
szarmazék képzsjévé is valik : elszdr, elbaltaz, elpuskaz, elnéz, elolvas, elraj-
zol stb. Hasonlé szempontd vizsgélataim azt igazoljak, hogy az egyes sze-
mantikai, morfolégiai jegyekkel konnyen meghatarozé igecsoportok, csaladok
és a velik kompatibilis, mar médosult jelentés igekotdk kapesolédasa rend-
szert alkot. Az egyes homogén jelentés(i szemantikai csaladok harom kilon-
bozéképpen jellemezhetd igecsoportbél allnak: 1. a ,csaladalapité”, az ige-
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kot6t sajitos jelentéstartalommal feltsltd alapigékbdl (a ‘rosszul’, ’hibdsan’
elemet tartalmazoé el- igek6tés igékbdl véve a példat a ront, hibazik és szino-
nimdik sorolhatok ide), 2. a csoportban elnyert jelentést hordozé igekéts és a
kevésbé karakteres alapigék alkotta szarmazékokbdl (elszir, elnéz, elolvas,
elrajzol), 3. az alapige nélkili, az igekots jelentése altal determinalt alakokbdl
(elbaltdz). Konnyen belathatd, hogy az elsé tipust alkotok képzése szabalyba
foglalhat6, a masodik és harmadik alcsoport tagjainak pedig a dekédolasat
konnyithetjik meg tanuléink szamadra, ha szemantikai csaladjukba tagolva
tanftjuk 6ket. Az elmondottak illusztrdldsira vazolom a fel- igek6ts jelentés-
médosuldsinak fokozatait néhany, az egyes szemantikai csalddokat repre-
zentdl6 alakkal: 1. felfelé iranyulds (mozgasigékkel), 2. mennyiségi noveke-
dés, pozitiv irdnya lelki, fizikai dllapotvaltozas (felszaporodik, fellelkesil, fel-
csigdz), 3. valamely feliletre keriilés, oda jutas (felragaszt, felvarr, felrbgzit,
felcsavaroz, feldiszit), 4. mélybdl a felszinre kertilés (felds, felkavar, felbolygat),
5. dlombél, allapotbdl valé visszajutds, maltbél, feledésbdl valé felbukkanas
(felidéz, felocstdik, felretten, felrezzen, felkiabél vkit), 6. nyilas, felszini sériilés
keletkezése, valaminek a kibontasa, kinyitasa (felbont, feltép, felszakit, felhor-
zsol), 7. részekre, darabokra bontéds (felvag, felszel, feloszt), 8. hivatalos je-
lentésarnyalat (felkiild, felszélal, felhatalmaz). BGvebben: Szili 1996.

Ugy gondolom, nem igényel hosszasabb bizonyitést az, hogy az oktatas
folyamataban Grra lenni az igekétSk vazlatosan érintett Osszetettségén az
elméleti szakirodalom eredményeinek legteljesebb bevondsaval, a tanités
céljaihoz valé alkalmazésaval s pontos tervezéssel lehetséges. A tervezésben a
fokozatossdg elvének, az ismeretek egymasra épitésének fontos médszertani
elvnek kell lennie. A tovdbbiakban az igekots perfektivald, illetve a székép-
zésben jatszott szerepének bemutatdsandl felmeriils problémakat érintem,
teszek javaslatokat megoldasukra. Az vitathatatlan, hogy mindkét jelenséggel
mar a kezdd szinten kell taldlkoznia a tanulénak, &m pontosan kérilhataro-
landé a jelenségeknek az a kére, amely a nyelvtudasnak eme szintjén a sike-
res kommunikacié elengedhetetlen részét képezik, illetve kellg alapul szol-
gilnak a komplex szerepkor késébbi kiteljesitéséhez.

2.1. Sz6képzés ~ iranyjelolé szerep

A sz6képz6 és perfektivalé funkcié egyittes megjelenésének legegy-
szer(ibb példait az Gn. irdnyjelols elGforduldsukban szolgaltatjak. (Hangstlyo-
zom, hogy felfogdsomban az irdnyjel6lés csak egyike az igekéts sz6képzSi
funkciéinak.) Nyelvkonyveinkben ebben a mindségikben koran, az irany-
harmassag targyaldsa utdn jelennek meg. A nyelvhasznélatbeli dsszetartoza-
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suk messzemenden igazolja szoros egymds utani targyaldsukat. Korrigalandé
lenne ellenben kapcsolatuk természetének erGteljesebb feltirasa, tudatosita-
sa, valamint a bennik megjelens befejezettséget kifejezé jelentéselem meg-
jelenitése. Bemutatdsuknak kovetkezésképpen az irdnyhatarozés szerkeze-
tekkel kozos és azoktdl elkuloniils sajatossigaikra, valamint befejezettséget
jelol6 tulajdonsagukra kell 6sszpontositania. A cél megvalésitasahoz tehat
mér a hova?, honnan? kérdésekre felelS ragok prezentaldsidban kisebb médo-
sitdsok sziikségeltetnek a hagyomanyos targyaldsukhoz képest. Az egyes
lativus ragok jelentését illusztrils, esetlenségikben béjos, de pontosnak a
legjobb j6indulattal sem mondhaté ,valésaghlG” rajzokat Gjabb nyelvkonyve-
inkben nyilak valtottak fel. (A régiek védelmében szélva a haromdimenziés
térben torténd mozgisok — bemegy, kijon, felmegy — pontos megjelenitése
elég nehéz feladat.) A vélasztds szerencsésnek mondhaté, hisz az irdnyok
univerzalis vektorfogalmak, s a vektor megjelenési médjabél kovetkezéen (=)
magaban hordja a kezdés és a nyil vége altal szimbolizalt végpont képzetét.
Csakhogy az aldbbi bal oldali dbrazoldsbél a ragok jelentésének két, majd az
igekotdk tanitdsiba is beleépithetd eleme halvanyul el: egyfel6l az altaluk
kifejezett szitudcié dinamikussaga, masfelSl az, hogyan is teszik befejezetté a
cselekvést. A jobb oldali megjelenités niidnsznyinak tiné eltéréseinek jelen-
tése: a) a szaggatott nyil az elkezdett és célja felé iranyulé6 mozgasok dinami-
kussagara utal (A hol? kérdéssel jar6 zomében statikus igéket a lativus ragok
mellett dltalaban dinamikus mozgas igék valtjak fel.), b) az alanyt megtestesit
ugyancsak szaggatott gomb a cselekvés jovobeli célhoz érését, azaz per-
fektivvé valasat hivatott érzékeltetni. (Az én olvasatomban a bal oldali dbra
inkdbb a Péter a hazba ment mondattal azonosithaté.)

Hova megy Péter? Hova megy Péter?

@—— babe i -—-@

Péter a hazba megy. Péter a hazba megy.

Az iranyijelols igekotds igék és a mar ,tudott” lativus ragos hatdrozok
alkotta szintagmdk jelentésének eltéré és azonos komponenseinek megyila-
gitasakor a tandr el6tt all6 feladat kettSs. Egyfeldl a jelentésiikben fellelhets
egyezést, azaz a szitudciét befejezetté tevé képességiiket kell tudatositani,
amit Pais Dezs§ a kovetkezGképpen hataroz meg: ,Példaul a leesik nem
olyanféle viszonymozzanatot fejez-e ki, mint a foldre, padiéra, fibe, sérba
sth. esik, Ggy hogy a le a targyi vagy dologi helyzethez képest médosulé je-

64



Szili Katalin: Lehet-e ezt megtanitani?

lentésdrnyalatban altalaban helyettesiti a foldre, padiéra, fibe, sirba stb. ele-
meket” (Pais 1959 :182). Masfeldl ra kell mutatnia az igek6tSs igében rejlé
komplexebb jelentéstartalomra, amely mellett a hatdrozéi bévitmény csupan
kiegészitésul szolgal. Egyszeribben fogalmazva, a didkban a kévetkezs vég-
kévetkeztetésnek kellene kialakulnia: a foldszintre megyek vagy lemegyek a
féldszintre mondatokkal - mas-més szérenddel! -, de egyarant azt fejezem ki,
hogy ‘a foldszinten leszek’, de mig az elsG esetben a cselekvés irdnya a f6
informéciéhordozd, azaz a jovébeli foldszinten levés ténye, addig a masodik
mondatban maga a lekeriilés (lemegyek), s az iranyt kifejezé bGvitmény (a
féldszintre) csupan ennek pontositasat szolgalja.

A kettds cél megvaldsitasat kétségkivil a szerkezetek kérdéseinek
szembesitése segitheti. Amikor az igekotSk bevezetésekor a mit csinal? kér-
déssel éliink, s éppen a bemegy jelentésének megfelels cselekvést illusztral-
juk, a didk még nem ismervén fel a tuddsaban titongé hianyt — minden tani-
tasi helyzet kiindulé pontjat — , helyesen a hdzba megy szerkezettel vélaszol,
majd kételkedve nyugtdzza nemtetszésiinket. Az Gj, masfajta kérdés kihang-
silyozdsa, felismertetése utdn adott vélaszunkat (Mit csinadl? — Bemegy.) a
teljesebb jelentés magyarazatanak kell kévetnie: bemegy = ‘bent lesz’, még-
pedig a megy igében kifejezett cselekvéssel: A kovetkezd 1épés éppen a cse-
lekvésmédok lehetGségének feltdrdsa lehetne, a befut, berohan, besétél, be-
repul, de akdr a benéz alakok létrehozdsa. Megjegyzem, j6I megvélasztott
szemléltetések esetén a didkok 6nalléan, az alkotés folyamatat élvezve képe-
zik az Gjabb és Gjabb igéket. Feltlnhetett médszeremben a hatirozéi bévit-
mény elhagyasa, késleltetett megjelenitése, ami annak masodlagos, kiegészité
szerepébdl kovetkezik. Ez a tanuldk szdmadra is evidens: ha megnevezziik a
cselekvések irdnyat (szoba, konyha, ebédI6 stb.), aktivizaljak kordbbi tudasu-
kat, s [étrehozzdk a mar teljesnek mondhaté szerkezeteket: bemegy a szoba-
ba / konyhaba / ebédlbbe stb.

Megjegyzem, az egyértelm( iranyjelentéstiket 6rz6 ki-, be-, fel-, le- ige-
kétokon kivil a homdlyosabb jelentési el- és oda- tanitdsa is konnyebben
megvalésithaté a fenti {5 elvek kovetésével. Az el-rél konyveink azt sugalljik,
tavoli vagy bizonytalan irdnyok megjelolésére alkalmas, ami részben igaz:
Elmegyek. Elutazom a nagymaméamhoz. A milyen messze? dilemma felvetése
helyett célszer(ibbnek latszik a Ma este moziba megyek. / Ma este elmegyek
moziba. mondatok felcserélhetGségére épitentink. (Az utébbi mondatban az
el- irdnyjel6l6 jelentésénél hatdrozottabban van jelen perfektivalé funkciéja.)
Ugyanezt a metédust kdvethetjik az oda- hasznalatanak tudatositasakor:
Péter a megélléhoz megy. ~ Péter odamegy a megéll6hoz.
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2.2. Perfektival6 szerep

2.2.1 Az aspektus, a perfektivitas fogalma

Az aspektus - 4ltalanosan elfogadott meghatarozasa szerint — a cselek-
vések, torténések bels6 idGstruktardja. A perfektivitds az aspektudlis szem-
benéllasok (statikus — dinamikus, durativ — nem durativ, telikus — atelikus)
csticsan elhelyezkedé fenomén.

Definici6jaban szemantikai 6sszetevGihez a kovetkezS jelentések so-
roltatnak: 1. A cselekvések, torténések egész volta, azaz teljessége. Ez azt
jelenti, hogy a perfektiv cselekvés mint elemezhetetlen egész jelenik meg,
pontszeriien, valédi id6tartamanak figyelembe vétele nélkil: Feloltozott, az-
tan becsomagolta a sziikséges dolgokat. 2. Eredményesség, célhoz érés: a
perfektiv cselekvés, torténés hatarozott végeredménnyel bir, avagy nyilvan-
val6 allapotvéltozasra utal: megfézte az ebédet, elkészitette a szekrényt, be-
festette a falat, megdsziilt.

A cselekvések, torténések iddbeli lefolydsét tekintve a szakirodalom
vagy belsS idejik behatdroltsagat, korlatozottsagat (f6ként a szldv munkak)
vagy oszthatatlansigat (Comrie, Kiefer) emeli ki.

Bar az aspektus kifejezésének képessége szdmos nyelv sajatja, nyelvi
univerzalé, kialakulasanak eltéré volta, mas-mas fejlédési Gtja miatt osszete-
vGi, igy a perfektivitdsé is, eltér6 médon jutnak kifejezésre, és legtobbszor
mésképp hangsilyozédnak.

Targyunkat tekintve meghatérozé kérdés, melyek azok a sajitos sze-
mantikai jellemz6k, amelyek nyelviinkben a perfektivitishoz kéthetsk, s mi-
lyen grammatikai eszkozok jelenitik meg Sket.

Mivel a forma felSl megkézeliteni a funkciét egyszerdbbnek latszik, a
tovabbiakban formai megnyilvanuldsat igyekszem réviden meghatdrozni. A
magyar szakirodalomban f6ként Kiefer munkaibél ismert, hogy a mar emlitett
lativus ragok mellett vannak egyéb nyelvi elemek, melyek prefektivalhatnak
(Kiefer, 1983, 1992, Szili, 1985), nevezetesen a hatirozatlan névelGs ered-
ménytargy (épitett egy hazat), az -ig rag (b6rig aztam), a -v4,- vé eredmény-
hatdroz6 rag (mdzeumma alakitottak), de a perfektivitds grammatikai jelolGjé-
nek ettSl fuggetlenil az igekotSket kell tekinteniink. Az igekots az az elem,
amely a cselekvések belsé idejét behatdrolja avagy oszthatatlannd teszi. (A
magyar nyelvben inkdbb az elsé szerep helytll6, de ennek bizonyitdsa nem
targya a dolgozatomnak.) A belsd hatdrolé hatdssal van az ige szintaktikai
valencidjéra is, ami abban nyilvanul meg, hogy az igekotSs ige a cselekvésnek
kilsé hatart szabd an. kiilsé hatdrolét is kivan maga mellé. A *Péter megir
mondat példaul ennek hidnya miatt rossz. Szerepét a tranzitiv igéknél a targy,
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mégpedig a hatarozatlan vagy hatarozott névelds targy tolti be: Péter megirta
a levelet. Péter megirt egy levelet. *Péter megirt levelet.

Egyuttes megjelenésik magyarazatdt a mai aspektusfelfogdsok tikrében
is helytdllban Budenz jézsef adja a meg- igekotdrdl szélvan: "a perfekciét
kifejez6 meg-es ige meg a maga haladd, s egyszersmind hitmegé-tev, azaz
egyre perfectiét eszkézIl cselekvésének hatar- és végpontot kivan, minthogy
csak ez dltal allhat be a teljes perfectio: e hatdr- és végpont pedig aziltal
adatik meg, hogy a targyat, mint a cselekvés altal elvégzends, mintegy meg-
jarandd, kiszabott mennyiségi és mérntékd foladatot kitesszilk” (Budenz,
1863: 182).

A fentiek 6sszegzéseként a perfektiv aspektus megjelenitésének f6 sa-
jatossaganak a belsS és kiils6 hatdrol6k egymast feltételezé egységét, azaz az
igekotSk és a cselekvéseknek kiilsé hatart szabé targyak egytittes megjelené-
sét tartom, f6 szemantikai jellemzGjének pedig a cselekvések, torténések cél-
hoz érését, beteljesedését. A perfektiv aspektus kettds pillérre épiilését Ggy
tdnik, az intranzitiv igék sem cafoljak: esetiikben altaldban az alapige morfo-
l6giai felépitése, nevezetesen képzdjiik jelentése szab hatart az adott cselek-
vésnek. [gy a visszahat6 igék képzGje névmasi targyat foglal magiba (mosa-
kodik = mossa magat), a denominalis megdszil, megfeketedik, megoregedik,
elszegényedik - féle szirmazékokban pedig a képzett alapige jeldli ki a vélto-
zasok végpontjat: 6szil = ' 6sz lesz’, feketedik = 'fekete lesz’.

2.2.2 A befejezettség tanitasa

Felmeriil a kérdés, mi és hogyan vihets at a fentiekbdl az igekotSk
tisztdn perfektival6 szerepének tanitdsiba. Mi az, amit a nyelvhasznalat nem
enged megkeriilni, és a pedagégiai megfontoldsok milyen utakat jelolhetnek
ki a targyaldsukra?

Sajnos, nyilvanvalé didaktikai sziikségszer(ség, hogy a fogalom megko-
zelitését a tanftdsban — nem Ggy, mint az elméleti vizsgalatokban — szemanti-
kai elveknek kell irdnyiftaniuk. De hogyan is prezentiljuk a cselekvések célba
érését, beteljesedését egyértelmien, pontosan? (Igazsag szerint a nyelvtanar
hathatés segitséget nemigen kap nyelvkényveinkbél, melyek vagy szemérme-
sen elhallgatjik a jelenséget, vagy tal dltaldnosan kozelitik meg, de a kaotikus
csapongds sem példa nélkul valé az igekotdk aspektusmeghatarozé, akciémi-
noség-kifejezS funkcidi kozott.)

Célszertinek és elég egyszeriinek latszik, hogy a befejezettséget a kiilsé
hatdrol6, a grammatikai targy ,kész” voltaval tarsitsuk, ahogy ezt a 3-4. mon-
datok mutatjak:
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3. Az anya megfézte az ebédet. (Az ebéd kész.)
4. A didk megirta a hazi feladatot. (A hazi feladat kész.)

Ellenpélddk sokasaga bizonyitja azonban, hogy e jelentéssel a befeje-
zett szitudcidk igen szlk - f6ként eredménytirgyas — korét tudnank csak
meghatarozni, azonositani, és az 5-9. mondatokhoz hasonlékat kirekeszte-
nénk a perfektivitas korébdl:

5. Megette a csokolddét.
6. Megnézte a filmet.

7. CElolvasta a konyvet.
8. Elénekelte a dalt.

9. Kitakaritotta a lakast.

A befejezettség teljesebb megkozelitését s a tisztin perfektivaléd igeko-
t6k szerepének tudatositasit sokéves tapasztalataim szerint legteljesebben az
elég egyszerl ,abbahagy” teszt segitheti. Az kiilonésebb logikai bizonyitést
nem igényel, hogy a céljit elért, befejezett cselekvés abban a minGségében
tovabb mar nem folytathatd, tehat a feladat kilonosebb elméleti bevezetst
nem igényel. Ha az aldbbi 10-17. mondatokkal kapcsolatban azt a kérdést
tessziik fel, melyek a befejezettek, s melyek nem, a didkok nagy része az
osszes malt idejdt annak tekinti. A félreértés oka az, hogy a kérdés elmossa a
miilt idejd és félbehagyott, valamint a perfektiv cselekvések kozotti kilonbsé-
get. Ha ellenben a jobb oldali mondattal valé pérositasra kérjilk ket, az
eredmény sokkal drnyaltabb lesz.

10. Az anya a konyhdaban {6zott.
11. Az anya bement a konyhdba és
megf6zte a kavét.

12. Péter bement a konyhaba és megitta a kélat. A‘bb.ahagy’ta egy
13. A gyerek egész délutin az asztal mellett ilt :"‘I:S't, aztan
és a verset tanulta . olytatta.

14. A gyerek leiilt és megtanulta a verset.
15. Ult és hallgatott.

16. Ult és hallgatta a szimfénit.

17. Leiilt és meghallgatta a szimfoniat.

A csoport képességeitl fuggben egyediil vagy tanari segitséggel elvé-
gezhetS feladat célja annak tudatositdsa, hogy a befejezettség a cselekvés
célba érésével — ami persze lehet az, hogy targya kész lesz és sok mds is —,
végérvényes lezirulasival azonos, igy abban a min&ségében djra nem kezd-
hetS, szemben az imperfektiv cselekvésekkel, amelyek vég nélkul megszakit-
hat6k, djrakezdhetSk. A mondatok mdlt ideje és a mar ismert iranyjel6lGi
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szerepben megjelend igekotSk szerepeltetése célzatos. A malt id6 és a befe-
jezettség logikai egylivé tartozasit sziikségtelen bizonygatnom. Az igekotdk
iranyjel6lé szerepe, illetve az azzal egyitt jar6 perfektivalds mar nem isme-
retlen a didk szdmara, kovetkezésképpen hasznosnak bizonyulnak annak
percipialasaban, megértetésében, hogy a meg- s el- veliik hasonlé funkciékat
toltenek be azok iranyjelentése nélkil. (Hatdsukra esetleg felmeril benne a
gyani: ahogy a ,leiilést”, ,bemenést” nem lehet abbahagyni, aztan folytatni,
feltehetbleg a hasonl6képpen elSelemmel ellatott cselekvéseket sem.)

A perfektivitas fogalmanak bevezetését, kognitiv (ton valé megértetését
kévetS lépésnek a perfektivitast kifejez grammatikai eszkdzok meghatdroza-
sanak kell lennie. A nével6s targyak hasznalatanak indoka: csak valamilyen
fokon egyeditett cselekvéshatar érhetS el. A konyvet olvas szintagma targya
tdl altalanos, nem emel ki a konyvnek tekinthetS targyak széles korébdl egyet
sem, az olvasas igy vég nélkil folytathaté. Az egy konyvet, a konyvet targyak
ellenben mar a konyvek konglomeratumébél kiemelt egyedi kényvekre utal-
nak, melyeknek utolsé lapjahoz érvén olvasisuk befejezGdhet. (A néveldk és
az aspektus kapcsolata kivaltképpen a szldv anyanyelvieket sijtja, teljesebb,
szabalyosabb aspektusrendszeriik azonban segiti Sket.) A targy jellemzdinek
leirasandl jéval bonyolultabb feladatot jelent a tanitdsban az, hogy nyelviink-
ben az elhomalyosult jelentésd meg-, el- igektskon kivil valamennyi bir
Jfisztdn” perfektivdlé szereppel is, vagyis ugyanannak a jelentésnek nagy-
szamu jel6lGje lehet.

Az igekotSknek a dolgozatomban targyalt kérdései képezik megitélé-
sem szerint a kezd6 szint veliik kapcsolatos anyagét. Ez persze nem jelenti
azt, hogy lexikai egységként ne talalkozhatnanak a tanulék mas szerepkoriik-
kel is! A tovabblépést a nyelvoktatds kovetkezé fokdn a perfektiv funkcié
kiterjesztése, a sz6képzésben, az akciémindség kifejezésében jatszott szere-
plknek rendszerszerii feldolgozdsa jelentheti. Hangsilyozom, hogy egyik
feladat sem szorithat6 egy-két lecke anyagaba, tehdt az eddigi gyakorlattél
eltérGen az igekotdk akar folyamatosan jelen |évs részét képezhetnék a ma-
gyar nyelv oktatdsanak.
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Dr. H. Téth Istvan'®

"A mi életiink
akar a sinyom fehér tarhegyen
mit befa a szél hajnalban"

Az 1996-97. tanév éta tanitok a Lomonoszov Egyetemen magyar nyel-
vet, magyar nyelvészetet és hungarologiat. Mar az elsG hetekben szembesiil-
nom kellett azzal a ténnyel, hogy mind a hallgaték, mind az egyébként igen
felkészilt oktatétarsaim fajdalmasan hidnyoljdk - velem egyitt - a magyar
nyelv és nyelvészet tanitaséhoz elengedhetetlentl sziikséges korszerd szemlé-
letd irodalmi, valamint nyelvészeti szoveggydjteményeket.

A Lomonoszov Egyetem Filolégiai Fakultisa Finnugor Tanszékének
ideiglenes konyvtardban elegendé példanyszamban megtaldlhatni azt a kiil-
foldi egyetemi hallgatok szdmara szerkesztett szépirodalmi szemelvénygy(ij-
teményt, egységes jegyzetet (Banhidi - Bencsathné — Mihdlyi, 1971), amely-
bsl majd' harminc éven at a legkilonbozébb szerzoktsl szemezgethettek
olvasnival6kat oktatok és hallgatok egyardnt. Kétségtelen, hogy idét all6, va-
I6ban klasszikus mivekkel is taldlkozhattak az érdekl&dék ebben a kotetben,
hiszen a meséktdl, valamint a J6kai, Mikszith, Gardonyi, Méra stb. nevével
fémjelzett anekdotaktol, regényrészletektdl PetSfi és Arany orokbecsi versein
at sokféle szemelvény kapott helyet.

Az antolégia érdeméill emlithetem - nyelv- és olvasispedagégiai as-
pektusbdl -, hogy a szévegek terjedelme is valtozatosnak mondhaté, talén a
kovetkezetesség elve sem sériilt, s6t a fokozatossagot is igyekeztek szem el6tt
tartani a szerkesztk. S ezek az értékek egyaltalin nem mellékesek, amikor a
magyar mint idegen nyelv tanitdsa keriil sz6ba. De nem hagyhatom emlitet-
leniil azt a tényt sem, hogy a széban forgd kétetet olyan didkoknak készitet-
ték, akik magyar anyanyelvi k6zegben igyekeztek megtanulni magyarul, azaz
elsajatitani a magyar nyelvet, tovibba megismerkedni a magyar irodalom
- tobbnyire klasszikus - értékeivel. Nyelvpedagégiai tény, hogy egészen maés
feltételekkel, modszerekkel, lehetdségekkel dolgozunk, amikor idegen nyelvi
kozegben, tovabba kozvetitS nyelv alkalmazasaval tanitjuk a magyar nyelvet,
példaul a Lomonoszov Egyetemen is.

18 Egyetemi vendégoktat6, Lomonoszov Egyetem, Moszkva
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Az id6 azonban tdlhaladt az el6z8ekben emlitett antolégian. Szine-
sebb, a megcélzott populaciéhoz - életkorban, iskoldzottsdgban, érdekl5dés-
ben, nem utolsé sorban nemzetiségre val6 tekintettel stb. - mindenképpen
kozelebb &llé, az igényekkel és a gyakorlattal is harmonizél6(bb) szemelvé-
nyekre van szikség. Nemcsak az irodalomtorténetiséget, hanem a mffaj- és
témagazdagsagot, valamint a nyelvi szinteket is figyelembe vevé valogatast
kell(ene) végeznie annak, aki véllalja ezt a szerkesztést. Természetesen alko-
t6/szerkesztd kozosségnek célszerld elvégeznie ezt a sokirdnyG munkat, de
mindenképpen a magyar mint idegen nyelv tanitisaban autentikus szakem-
bereknek kellene) osszefogniuk egy komplex nyelvpedagdgiai feladatokat
segitd olvasokonyv osszedllitasa érdekében. Ezt a munkat PELDAUL a Nem-
zetk6zi Hungaroldgiai Kézpont szakmai, erkélesi és anyagi tdmogatasaval
latom megvaldsithatonak révid idén beliil.

A magyar mint idegen nyelv tanitdsdban szerzett oktatdi tapasztalataim
alapjan jutottam el annak a felismeréséig, hogy a fentiek mellett egyéb okok
is befolyasoljdk, surgetik 4j antolégia(k) szerkesztését. Az urdli népek mdve-
I6dés-, irodalom-, nyelv- stb. torténetér6l az (gynevezett ma-
gyar/hungaroldgia szakos hallgaték a képzés ideje alatt jelentékeny mennyi-
ségl informaciéhoz, szimottevs miiveltségtartalomhoz jutnak. Vannak azon-
ban olyan hallgaték is - a Lomonoszov Egyetemen mindenképpen -, akik
nem elsG idegen nyelvként, hanem az illetékes kar konkrét tanrendije alapjan
masodik, harmadik stb. nyelvként veszik fel a magyar nyelvet, illetGleg tgy-
nevezett eszkoznyelvként szeretnék alkalmazni szakmai, tudomanyos vagy
éppen magan szféraban (H. T6th, 1997). Meggy6z6désem, hogy ket is téjé-
koztatnunk kell az urali népekrdl, fgy a szarmazasukrél, nyelviik sokfélesé-
gérdl, irodalmuk fejldésérdl, folklérjuk gazdagsagardl. Ha elmulasztjuk ezt a
felelGsségteljes kultirakozvetits feladatunkat, akkor nehezen pétolhaté vesz-
teséget okozunk, s akkor igaza lesz Pavlus Utsi szdmi lapp koltonek, aki az
életiinkért valé agg6dasit - olvashaté jelen frasom cimében - dramai
stiritettségli metaforaba fogta ssze (Utsi, 1982).

Jelen dolgozatomat régton udvarias szabadkozassal kell folytatnom.
Arrél van sz6, hogy mondanivalém nem fogja az uréli nyelvekkel foglalkozé
tudomany, azaz az uralisztika elGrevivé eredményeit Gjabb, részletesen bizo-
nyitott hipotézissel gazdagitani, nem célom a magyar székészlet finnugor
elemeinek etimoldgiai szétdrat (Lakd, 1972) friss széfejtésekkel boviteni; nem
vizsgaltam kiterjedt példaanyagon az urdli elemeket egyetlen nyelvrokonunk
képzSrendszerében sem (A. Kévesi, 1965); nem véllalkoztam arra, hogy pél-
daul a szolkup nyelvjarasok osztilyozasihoz jaruljak hozza (Janurik, 1978);
nem mélyedtem el egy-egy urali nép nyelvének és kultarajanak gondos
elemzésében sem annak ellenére, hogy a komi-permjakokkal, réviden:
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permjakokkal (Rédei, 1982) egy szerencsés véletlennek koszonhetSen koze-
lebbi szakmai: folklorisztikai és nyelvpedagégiai jellegli kapcsolatba keriiltem;
s bizony még nem éreztem elegendé erét ahhoz, hogy "a folklor alapi kis
finnugor irodalmak" (Domokos, 1982) eredményes kutatasara biztassam ma-
gam.

Az elmondottak ellenére mégis a nyelv- és irodalomtudomany kézelé-
ben maradok az ismertetend§ kutatdsi témammal.

Evek 6ta izgat engem az a nyelvpedagdgiai probléma, hogyan lehetne
az etnografia és a folklor, valamint a nyelvrokonsdg-kutatds eredményeit
hasznosan 6sszekapcsolni a performancia, az egyéni beszél beszéde teljesi-
t6képességének eredményes fejlesztésével. A Joskar-Oldban (1991),
Kudimkarban (1994) rendezett uralisztikai konferencidkon, valamint az 1997.
évi Lomonoszov Napon nemcsak a feltevéseimet fejtegettem, hanem a ta-
pasztalataimat is ismertettem. A felhalmozott kutatsi anyagot kényvben fog-
laltam 6ssze (H. T6th, 1994).

. Amiébta a Lomonoszov Egyetem lehetSséget adott szamomra a magyar
nyelv és kultdra tanitdsa mellett a magyarsagtudomany, vagy a nemzetkozi
szakirodalomban ismertté valt elnevezéssel szélva: a hungarolégia tanitasara,
aj impulzusokkal gyarapodott az eddigi szemléletem, (j, elsGsorban gyakor-
lati természet(i célokat fogalmazhattam meg, s mindezek alapja: a magyar
nyelv mint idegen nyelv tanitasanak fontossaga. Err6l a megoldand6, kidolgo-
zasra var6 feladatrol szélok a tovabbiakban.

Talan illetékességgel, mert a természet kozelségét kedvelS urali népek
kultdrajaval, irodalmaval, nyelvével is foglalkozom, mivel a jelenben és a
kozeljovében idegen ajktaknak a magyar nyelv hasznélatival Osszefiigg
készségeit fogom fejleszteni. Ehhez a misszidhoz pedig az uréli népek iro-
dalmat (Javori, 1995) hivom segitségil.

Hangsilyozni kivanom, hogy a célom a nyelv- és irodalomtudomany,
tovabba az etnolégia vonatkozé elméleti megillapitasainak, eredményeinek
az egybekapcsolasa a gyakorlat: a nyelvpedagégia kihivasaival. Az adatkozlGk
emlékezetének koszonhetSen megbrzott, a kutatdk dltal feltart, gydGijtott és
elemzett finnugor nyelvli szemelvényekbdl szindékozom osszedllitani egy
pragmatikus jellegl magyar nyelvii antolégiat. A feladat megval6sitasaval 6sz-
szefliggS jelentSsebb kutatasi szempontjaim ezek:

a) Kiket akar megszélitani a konyv?

b) Mirdl szindékozik tdjékoztatni mind a potencidlis, mind a realis

olvasékat ez a kotet?

c) Milyen nyelv( legyen a szoveggydjtemény?

d) Hogyan épiil fel a konyv szerkezete?

e) Mire lehet majd hasznélni ezt az antolégiat?
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Mindenekel6tt azoknak sziikséges ez, a nyelvhasznalatot fejlesztS, a
népismeretet segitG olvasékonyv, akik a magyar nyelvet idegen nyelvként ta-
nuljak. Természetesen forgathatjak a magyar nyelvész és hungaroldgus jelolt
hallgaték is, de a képzés struktirdja és metodikaja miatt azokat az idegen
ajkidakat akarja megszélitani ez a konyv, akik nem foglalkoznak részleteseb-
ben az urdli népekkel a magyar mint idegen nyelv tanulasa id8szakéaban.

A kétet a mintegy hisz nyelvet és kultGrat magéaba foglal6 finnugorsag-
rél kivan jeleket rakni az olvasék elé azért, hogy az Gseik szokdsaihoz és a
nemzeti multjukhoz ragaszkodé kis finnugor népekrél benyomasokat szerez-
hessenek a magyarul beszélni tanulok. A fejezetek és benniik a szemelvények
azt akarjdk elmondani, hogy a természet: a fold, a levegg, a viz, az erd6 ko-
zelségéhez, az Gsi hagyomanyokhoz, a nyelvkozosséget erdsité ritusokhoz
ragaszkodas nem idejétmdlt, elkoptatott téma, "hanem élve él6" torténelem
(Domokos, 1982). .

A legkozelebbi, a kozelebbi és a tavolabbi fokon kimutathaté nyelvro-
konség folklorjabdl valogatott szemelvények - éppen a konyv alapcélja miatt -
magyar nyelvidek az (tbaigazit6, feltétlenul szikséges rovid szdvegek és az
értelmez6 magyarazatok orosz nyelviiek lesznek - mas nyelvteriileten az ille-
tékes orszdg nyelvén szélalhatndnak meg. A mi esetiinkben, az oroszul is
torténé megszélalasnak a foldrajzi meghatarozottsag és a kornyezetnyelv az
oka, legalabbis itt, a nagy folyék: a Volga-Kdma-Ob vidékén.

A konyv szerkezete mindenképpen viltozatos, figyelemosszpontosité
akar lenni. A folklér szemelvények éppugy informélni fogjak az olvasdkat,
mint az egyes finnugor rokonok oltézetérél, kornyezetérdl, foldjeirsl, szoka-
sairdl hirt adé illusztrativ képek. A folklér szovegek és a nélkilozhetetlen, a
szokincsfejlesztést is szolgalé képeket korilvevé magyardzatok a megértést, a
nyelvtanuldst, az urali népek irdnti érdeklédés felizzitasat szorgalmazhatjak.
Mindenképpen sziikséges a tdjékozédast segitd bevezetd olvasmany, tovabba
a korrekt /abjegyzetek és a nélkilozhetetlen targymutaté elkészitése.

Szamomra, a kutaté nyelvpedagbgus szamdra kétségtelentl a kényv
hasznalhatdsaga jelenti a legtobb szellemi izgalmat adé tudomaényos kihivast.
Mivel rovid sz6vegek vélogatasarél lehet sz, tekintettel a hangsilyozott alap-
célra, a proverbiumok (Szemerkényi, 1987): kézmondasok, szélasok, csifo-
I6k, rigmusok stb. mellett a kisebb terjedelml mesék, meseszerd torténetek
johetnek széba a nyelvhasznélat csiszolasira. Magam ezeket az alkotasokat
egy-egy nyelv ékkoveinek tartom. Vegyiik példaul a tomor szépségl koz-
mondasokat és szdldsokat! Ezek vildgdban, mikrokozmoszaban a kifejezés, a
régiség, a népiesség, a bolcsesség, az egyetemes értéki mondanivalé rejlik.
Tudom, hogy a folklér, a nyelvészet, a stilisztika és az irodalom hatarteriile-
tein meghtiz6d6 kézmondasok, szélasok nyelvismereteket (Korompay, 1989),
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nem egy esetben kultirantropoldgiai ismereteket is kovetelnek, ugyanakkor
képesek megmutatni a cseppben a tengert.

A vazolt ismeretek korvonalazdsan tal nyelvpedagégiai feladatok telje-
sitését szolgalja ez az antoldgia. Az artikulaciés bazis rugalmassa tételéhez, a
hangképzé feladatok mellett az ajkak mikodését, a nyelv mozgasat segit6
gyakorlatok végeztetéséhez épplgy felhasznélhatjuk a szemelvényeket, mint
a székincsgyarapitashoz, a mondatfiizési lehetéségek és a mondatstrukturalasi
valtozatok megfigyeltetéséhez, nem utolsé sorban a meméria fejlesztéséhez
is.

Nem lehet, de maris hozziteszem: nincs is szindékomban csemegézni
mind a koézel hisz nyelvrokon folklérjabél jelen munkdmban. Ez, marmint a
teljességre torekvés az antolégia véllalt feladata. Am ahhoz, hogy a terveim
realizaldsarol képet tudjak formalni, helyénvalénak latok néhany példat ize-
lit6ul k6z6Ini a magyar nép szajhagyomanyozé koéltészetébdl.

Pillantsunk a vasari kikialtésok hangulatos vildgaba!

Tudjuk, hogy ezek funkciéja a figyelemfelhivas, mai kézkeletd kifeje-
zéssel: a portéka rekldmozasa, a nézel6dGk befolyasoldsa vasarldsra. Forma-
Jjukat tekintve verses szovegek, leggyakrabban 2-3 sorosak, de ismertek a 20-
22 sorosak is. Kottt a szétagszamuk, tovabba a sorvégek rimelnek, ilyenkor
parrimeket fedezhetiink fol. Zeneileg az Gtempdros technikaval épitkezd
miifajok és szerkezetek k6zé tartoznak, tébbnyire dallammal, recitdlva adjik
el6. A beszédet a ritmikai hangsilyok hanglejtéssel és fokozott erdsitéssel,
intenzitassal torténd kiemelése szinezi. ime:

Piros papucs az 4gy alatt,
Jaj, de régen nem lttalak!
Orék harag, fakanal.
Hozzam tébbet ne szbljal!

Az els6 példa kikiltoja papucsos, aki a szoveg tandsaga szerint néi tn-
nepi labbelit kinalt megvételre. Ez a kétsoros etimolégiai fejtegetésre is alkal-
mat teremt, tudniillik a papucs sz6 eredetét mindenképpen meg kell magya-
rdznunk. A hangképzés szempontjabdl a lingvalis tremulans, a r képzéséhez
szolgaltatnak adatokat a piros, régen, 6rok és a harag szavak. A nyelvmozgas
rugalmassa tételét gyakoroltathatjuk a piros papucs, 6rék harag minGségjelzSs
szintagmak segitségével, mivel azi- 0, aza - u és az 6 - a szembenalldsa erre
alkalmat kindl. A beszédhangok idétartaménak, kivaltképpen a maganhang-
26k rovidségének és hosszisiganak a helyes kialakitdsa sok-sok erdfeszitést
kévetel a magyarul tanulktél. Mind a papucsos, mind a fakanalas kikiélté
szOveg tartalmazza a legtobb nehézséget okozé a és é hangunkat az agy, ré-
gen, lattalak, fakanal, hozzam, széljal szavak esetében. Ezeket a magyart ide-
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gen nyelvként tanulék - legaldbbis a Lomonoszov Egyetemen - tGInyomérészt
a/a - i hangokként realizaljak. J6 szolgalatot tesz mindkét példank a geminalt
konszonansok artikuldlasanak és hangoztatdsanak gyakoroltatasahoz az alatt,
lattalak, hozzam, tobbet kifejezésekben.

Természetesen a grammatikai ismereteket is gazdagithatjuk, amikor
tisztdzzuk a /attalak ige malt idejét és implikalt ragozasat, a tobbet accusati-
vusban 4ll6 kozépfoki hatdrozatlan szimnév szarmaztatdsat, a szoljal felszé-
lit6 moéda igealakban bekovetkezd, frdsban nem jellt, azaz jeloletlen reg-
ressziv hasonuldsbél keletkez6 hang és iraskép konfrontaciéjat.

Unnepi pillanatokat vardzsolhatunk a beszédgyakorlattél elcsigazottak
életébe, amikor felidézziik az adatk6zl6k eml ékezetének jévoltabél az egykor
volt népi vésarok szines forgatagat, utolérhetetlen humord vilagat is.

Szeretném hinni, hogy meggy6z0 volt mondanival ém, vagyis lathatéva
vilt: ez az antolégia a nyelvrokonsag-kutatdssal szerves egységben levé folk-
l6rgyijtés eredményeit komplexen és koherensen akarja kamatoztatni a ma-
gyar mint idegen nyelv tanuldsakor és tanitasakor.

Kényvem 6sszedllitasakor feltétlendl figyelembe veszem a finnugor ro-
konaink népkoltészetét bemutaté Napfél és éjfél cimii eredeti < Svegekbdl
vélogatott és forditott kotetet (Képes, 1972). Nem keriilom meg a keleti finn-
ugor népek irodalmanak kistikrét adé Medveének antolégidt sem (Domokos,
1975). Kamatoztatni kivinom a finnugor varazsigéket, imadsagokat és sirato-
kat tartalmaz6 Hozott Isten, holdacska konyvet is (Bereczki, 1979). Minden-
képpen épiteni szikséges a friss szemléletli Finnugor kalauzra (Csepregi,
1998) és a jelentékeny atdolgozas, bévités alatt all6 A finnugorok vilagara
(Nanovfszky, 1996). Reményeim szerint a "Szall az ének..." cim( (a Lomon o-
szov Egyetemen 1997. november 17-19-én megtartott nemzetkozi uraliszti-
kai konferencidn elhangzott) eléaddsom (H. Téth, 1997) visszhangjanak ko-
szonhetSen nyelvcal ddunk képviseli is tudjak segiteni rajzokkal, képekkel
stb. a szerkesztend® konyvet.
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TANANYAGOK BEMUTATASA

Szabé Laszié™®

Magyar Mozaik Ill. Nyelvoktat6 cd-rom

A Magyar Mozaik nyelvoktaté cd-rom elkésziiltekor varhatéan elérhet6
kozelségbe kertil Magyarorszag eurdpai unibs csatlakozdsa és mar befejezett
tény a NATO-tagsdg. Az orszag ily médon egyre szorosabban integralédik az
eurdpai orszagok, illetve a Nyugat gazdasagi és politikai vérkeringésébe, ami
nem csak azt jelenti, hogy a magyaroknak kell vilignyelveket tanulniuk, ha-
nem vérhatéan tovabb né a vilag érdeklédése is Magyarorszdg és a magyar
nyelv irdnt. Valészindleg a jelenleginél is tobb kiilfldi fog folyamatosan hosz-
szabb-révidebb id6t tolteni Magyarorszagon, és a kalfoldon él6 magyarok
szamdra is szamos Gj (lizleti-kulturdlis stb.) lehet6ség nyilik az 6hazaban. En-
nek megfelelGen a magyar nyelv oktatisanak is el kell érnie a vildgnyelvek
oktatasinak, illetve a fejlett orszagok nyelvoktatasanak szakmai és technikai
szinvonalat. Ez mindenképpen indokoltta teszi korszer( multimédias nyelv-
oktat6 anyagok megjelenését, st egymassal vald versenyzését is. Ez egyarant
vonatkozik a cd-romon valé forgalmazasra, illetve az Interneten t6rténg pub-
likdlasra.

A Magyar Mozaik lIl. erSs haladé szint( tananyag és orszagismereti is-
meretanyag, mely megalapozott magyartudast feltételez. Elsésorban azokhoz
sz6l, akik kiilféldiként mar hosszabb ideje Magyarorszagon élnek, vagy rokoni
szdlak révén keriiltek szorosabb kapcsolatba a magyar nyelvvel. Ugyanigy
segiteni kivan azoknak a magyaroknak is, akik mar kilféldon szilettek, eset-
leg hosszabb ideje tdvol élnek az orszagtdl, és szikségét latjdk nyelvtudasuk
tokéletesitésének. Ennek megfelelGen tg nyelvi korbdl meriti anyagat a szak-
szer( természetf6ldrajzi ismertetésen kezdve az oldottabb hétkoznapi stilu-
son dt az autentikus Gjsagszovegekig.

Orszagismereti része, kép- és filmanyaga, részben eltérG gyakorlatai,
valamint a tananyag feldolgozdsmédja miatt otthoni kiegészitésként és az
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6ran tanultak atismétlése céljabél j6l hasznalhaté a hasonlé cimen megjelend
tankonyvhoz és munkafiizethez.

A Magyar Mozaik és a multimédia

A multimédias formaban torténé nyelvoktatdsrél sokféle elképzelés él a
kdztudatban. Jatékos szétanulé programoktél videofilmek interaktiv feldolgo-
zasaig szinte mar minden lehetdséget végigprébiltak Gjitd kedvi szoftverfej-
lesztSk. A Magyar Mozaik készitSi abbdl indultak ki, hogy a multimédia nem
hoz forradalmi véltozést a tanulas folyamataba, "csupan" az eddig hasznalatos
és bevalt informaciétarolé eszkozoket (konyv, magnékazetta, vides stb.)
egyesiti egy egységes kozegben (a multimédias szamitégépen), és ezéltal az
interaktivitds Gj lehetGségeit teremti meg. A Magyar Mozaikot a fejlesztés
sordn ezért elsGsorban egy szdmos funkcidval kiegészitett tankonyvnek te-
kintettuk.

ErSs halad6 szinten, mikor mar f6ként hosszabb szévegek feldolgozasa
folyik, els6 Iépés mindig a szovegek globélis megértése. Ezt elGsegitendS bi-
zonyos - nehézség vagy témakor szerinti - kulcsszavak angol jelentését olvasas
kozben, rakattintassal azonnal elérhetdvé tettiik, amivel igyekeztiink kikiiszo-
bolni a folyamatos szétarhasznélat korilményességét. Az olvasmanyszovegek
természetesen parhuzamosan meg is hallgathatok. A globalis szovegértést
kéveti az olvasmanyok részletekbe meng feldolgozasa, amit a kb. 9000 sz6t
felolels, gombnyomasra megjelend szétir, a mondatrél mondatra torténé
forditds és a szintén mondatrél mondatra t6rténd meghallgatas lehetSsége
kénnyit meg. Ezekre a sokaknak esetleg "iskolasnak" ting médszerekre azért
van sziikség, mert a cd-rom mint informaciéhordozé eszkoz egyelGre, a Ma-
gyar Mozaik pedig alapkoncepciéjandl fogva is a tanar nélkili egyéni tanulas
eszkoze, ahol nélkiilozhetetlen az azonnali visszacsatolas.

Az olvasott (és meghallgatott) szévegekben taldlhaté ismeretanyag mé-
lyebb elsajatitasat és tigabb osszeflggésekbe helyezését biztositjdk a tovabbi
funkciék. A nyelvtan-funkciét kivalasztva el6tinnek a szévegekbdl azok a
szerkezetek vagy mondatok, melyek magyarazatat a szerzGk ezen a szinten
kivdnatosnak tartottak, és a kiemelt sz6vegrészekre kattintva maris a tananyag
nyelvtani moduljaba Iéptnk at, ahol az adott nyelvtani jelenség megértésén
tilmenden a tananyaghoz rendelt teljes nyelvtant végigbongészhetjilk. A Ma-
gyar Mozaik Ill. nem tartalmaz étfogé leir6 nyelvtant, hanem csak az adott
szinthez igazitott gyakorlatias és sok példaval illusztralt - mindazondltal igen
részletes - szabalygydjteményt.
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Szintén gombnyomadsra érhetS el a tananyag elsajatitasanak legfonto-
sabb eszkoze, a megkozelitGleg otszaz interaktiv lexikai és nyelvtani gyakor-
lat. Ezek a - nem mindig csak széveges, hanem esetenként hangra vagy ké-
pekre is épuls - feladatok gyorsan atlathatok és megoldhatok, éltalaban a
tandrok és a tanuldk altal ismert hagyomanyos gyakorlatok multimédias valto-
zatai, azzal a kilonbséggel, hogy mindig biztositott a kozvetett vagy a kdz-
vetlen visszacsatolds. Az 6nellenGrzést segiti a tananyag f6menijébdl elindit-
hat6 feleletvilasztés teszt-gydjtemény. Tobb szdz, az olvasmanyokon alapulé
nyelvtani és lexikai feladat révén ellendrizheti megszerzett tudasat a felhasz-
nalo.

Az eddig ismertetett funkci6k hasznalataval azonban még nem ér véget
a tanulds. A legizgalmasabb lehetSség az orszdgismeret-ikonra kattintva tarul
fol: atléphetiink a tananyaghoz hozzarendelt médon, azzal parhuzamosan,
de a nyelvtani egységhez hasonléan attél fiiggetleniil is teljes értékiien hasz-
ndlhat6é orszagismeret-modulba. Az orszagismereti szovegek - angol fordité-
suk a programbdl szintén elérhets - bé ismeretanyaggal egészitik ki a tan-
anyagban olvasottakat és gazdag illusztraciés anyagot is tartalmaznak (szamos
fot6 és mintegy fél6ranyi videoanyag mutatja be Magyarorszag egyes vidékeit
és kultdrajat). A fotdk és a vide6k osszerendezve kiilon is elérheték a fotéga-
léria funkcié révén, és orszagismereti kviz segitségével jatékosan is ellenériz-
hetjuk Magyarorszaggal kapcsolatos ismereteinket (az orszagismereti részben
olvasottak elsajatitasat). .

Az ismeretanyag bévitésének ma mar nélkulozhetetlen eszkoze az In-
ternet. A Magyar Mozaik orszagismereti részébe szamos - tartésnak itélt -
"linket" épitettink be, melyek kattintasra kivisznek a vilaghalé magyar szeg-
mensébe. A cimoldalrdl, illetve az orszagismereti rész fémenijébdl is kilép-
hetiink egy folyamatosan frissitett website-ra (www.bni.hu), ahol az &sszeal-
litott cimlista szerkezete az orszagismereti modul felépitését igyekszik kovetni
és grafikai megjelenitésében is a cd-romot idézi.

A program felépitése

A kozponti meniibdl (zold hattér) konnyen attekintheté a Magyar Mo-
zaik felépitése. Az tvegablak rézsdi (navigacios gombok) jelzik a lehetséges
haladdsi irdnyt. A Tananyagra kattintva a tananyag-fémenibe, az
Orszagismeret-re kattintva az orszigismereti rész fémeniijébe jutunk, az In-
ternet-felirat pedig egy bongészGprogram betoltése utdn az Interneten folya-
matosan frissitett Internet-f6meniibe (URL-lista) vezet benniinket.

80




Szabd Laszlé: Magyar Mozaik lll. Nyelvoktaté cd-rom

A tananyag hasznélata

A cimoldalré! a tananyag irdnyaba haladva a tananyag fémenu oldalara
jutunk, ahol hat témakorbdl valaszthatunk. Az egyes témakoérokbe belépve
kijelolhetjuk azt a résztémat, amivel foglalkozni kivanunk.

A tananyag olvasmanyszévegek koré épiil, melyek megértését és fel-
dolgozasat szamos funkcié segiti el5. Célszer( a tanulast a szévegek elolvasa-
sdval, illetve egészben vagy mondatrél mondatra torténd meghallgatasaval
kezdeni. A szévegek a szintnek megfelel6en nehezek (esetenként igen nehéz
tudomanyos vagy irodalmi szévegek), ezért el6szor torekedjink a lényegi
(globalis) értésre, amihez a kulcsszavak gyors segitséget nydjtanak.-A szévegek
részletekbe mené megértéséhez ezutan (vagy emellett) hasznalhatjuk a be-
épitett sz6tarat, majd végiil a mondatonként nyomon kévethetd angol fordi-
tast. A székincs bévitését és a lexikalis ismeretek elmélyitését szolgilja a szo-
vegekhez szamos esetben mellékelt szészedet. Csak az olvasmanyszovegek
teljes megértését kovetSen kezdjiik el a gyakorlatok megoldasét, mivel azok
altaldban szorosan kotGdnek a szovegekhez. A nyelvtan gombra kattintva a
szoveg bizonyos nyelvtani vonatkozasainak is utinanézhetiink, és elmélyed-
hetiink a nyelvtani osszefoglaléban. Az olvasmanyszévegekbdl a témak kap-
csolédasa esetén tovabbléphetiink az orszagismeret-modulba. A szovegeket
szitkség esetén ki is nyomtathatjuk.

A tananyaghoz kapcsol6dé funkciék

A szovegek tanuldsat elSsegit egyes funkcibkat mikodteté gombok a
szoveges mezé koriil helyezkednek el. Egyik tipusukra kattintva nyomban
mikodésbe [ép az adott funkcié (nyomtatds, szotdr, szészedet, navigécios
gombok), masik tipusuknal pedig egy allapot bekapcsolasat érjik el (szoveg-
hallgatés, forditds, orszagismeret, nyelvtan, kulcsszavak). A bekapcsolt alla-
potot vagy automatikusan jelzik a szovegbSl mas-mas szinnel kiemelt szavak,
vagy pedig a széveg f6lé vitt kurzor mutatja a lehetéségeket (forditds, szoveg-
hallgatds). A gombokra ismételten kattintva az adott funkcié kikapcsolhaté.
(Ha egy szévegnek nincsenek meghatdrozva orszigismereti vagy nyelvtani
vonatkozasai, vagy nem tartozik hozza szészedet, a funkcié nem kapcsolhatd
be.)
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1. Olvasmanyszovegek

Nehéz, nyelvtanilag is osszetett, kilonféle stilusrétegeket képvisel6 ro-
videbb és hosszabb autentikus - tehat eredetileg nem oktatasi célra szént -
szovegek, melyek csak a szilkséges mértékben vannak szerkesztve.

2. A szovegek meghallgatasa

Az alul elhelyezkedS hangszéré-gombra kattintva megjelenik egy egy-
szer(ien hasznédlhaté kezelSpanel, melynek segitségével meghallgathatjuk a
teljes sz6veget, megallithatjuk, visszaléphetiink az elejére. Ugyanekkor a sz6-
veges mezé jobb oldaldn egy hangerGszabélyzét is lathatunk.

A hangszéré-gomb bekapcsolt dllapota esetén a széveges mezében a
kurzor fejhallgatéva valtozik, & a mondatok egyenként meghaligathaték.

3. Kulcsszavak

A szovegek nehezebbnek itélt vagy a téma szempontjabdl kiemelt sza-
vai a kulcs-gombra kattintva szintikkel a széveghdl kiemelkednek, és aktualis
jelentéstik rakattintassal megtekinthetd.

4. Szbtar

A Magyar Mozaik tobb ezer szét tartalmazé szdgyijteménye a két f5-
modulban el6fordulé szavakra korldtozédik, azok gyors, lényegi megértését
kivanja elGsegiteni, de nem pétol egy teljes szotarat. Részletes szotér elérhets
kalonb6z6 cd-romokon, de rendelkezésre &ll mar parhuzamosan hasznalhaté
kétnyelv(i online-sz6tar az Interneten is (pl.: www.sztaki.hu).

5. Forditas

A forditds-gombra kattintva a forditds Gizemméd bekapcsolt allapotba
keril. Ha ezt kovetSen a kurzort a szoveg f6lé hlzzuk, az adott mondat in-
verzére valtozik és rakattintds utin egy, a szoveg folotti kisebb mezében az
adott mondat angol forditdsa olvashaté (hosszabb mondat esetén részekre
bontva).

6. Szdszedet

Egyes fontosabbnak itélt sz6csalddok, szavak pontos jelentését, rokon
értelmd szavait és mondatbeli kornyezetét példikkal is bemutaté informaciok
tabldzatos formaban. Nem minden olvasmany esetében él6 funkcio.
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7. Gyakorlatok

A tananyag gyakorlasara a szovegekhez kapcsol6dé kilénb6z6 tipusi
interaktiv lexikai és nyelvtani gyakorlatok szolgalnak, melyek a gyakorlat-
gomb (fogaskerék-szimbélum) megnyomasa utdn megjelend gyakorlat-
meniibSl érhetk el. A gyakorlatmenii oldaldra visszalépve egy kis "pipa" jelzi
azokat a gyakorlatokat, melyeknél mar jartunk.

A tananyag feldolgozasat az aldbbi tipust interaktiv gyakorlatok segitik:

"Drag and drop". A feladat szévegét tartalmazé mezé alatt 6sszeke-
verve elhelyezett szavakat (vagy kifejezéseket) az egérrel "megfog-
juk', és a helyikre hazzuk. Téves vélasztis esetén az elhdzhaté
mezé visszaugrik a helyére. Esetenként tobb j6 megoldas is lehet-
séges.

Ennek a gyakorlattipusnak egy masik valtozatdban szavak csoporto-
sitdsa a feladat. A megadott szavakat bizonyos szempontok szerint
képekre vagy mezékre kell hdznunk.

"Osszepdrosit6 feladat'. A bal oldali mezdk barmelyikébe kattintva
a mezG elszinez8dik és a kurzor nyomaban egy kék nyil jelenik
meg. Ezzel a nyillal kell kapcsolédni a masik oldalon a gyakorlat
utasitdsainak megfelelGen egy masik mezGhoz. Ha a valasztas rossz,
a nyil visszaugrik és eltiinik, ha j6, akkor pedig az egér elengedése
utdn is a helyén marad.

"Beirds feladat'. Az utasitisoknak megfelelGen be kell irni a szirke
mezGkbe a hidnyzé szavakat vagy kifejezéseket. A vélasz helyessé-
ge az "enter’-billentyl leutésével ellendrizhetS. Bizonyos felada-
tokndl tobb valaszt is elfogad a program. Az aktiv mezdben a kur-
zor villogasa jelzi, hova lehet beleirni, és ha a kévetkez8 mezébe
kivanunk 4tlépni, hasznélhatjuk a tabuldtort vagy belekattinthatunk
az egérrel. A feladat alatt minden esetben megoldas-gomb bizto-
sitja a visszacsatoldst. (Ne a megoldas megtekintésével kezdd a fel-
adat megoldasit!)

"Feleletvalasztés gyakorlat'. A szévegen belil a program tébb ki-
emelt megoldasi lehetSséget kindl. Ezek kozil kell kattintdssal ki-
valasztani a helyeset. Ekkor a sz6 kékre szinezddik, a tébbi esetben
pedig pirosra. Egy megoldas-gomb itt is segiti a helyes valaszok
gyors attekintését.
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"Igaz-hamis-(nem szerepelt) gyakorlat". Az ismert feladattipus inter-
aktiv véltozata. Az eredeti sz6veggel egybevetve kattintdssal igaznak
vagy hamisnak (esetleg nem szerepeltnek) itéljiik a bal oldalon so-
rakozé mondatokat. A helyes vélaszt a gép hanggal és vizualis mé-
don (pipa, szinvaltozas) is jelzi.

"Halmazba rendezés feladat’. A megadott szavakat, kifejezéseket
kell a feladat szévegében megadott szempontok szerint halmazok-
ba szétvilogatni. Ha a megfogott sz6t j6 halmazba tettiik, akkor (i
helyén marad, ellenkezé esetben visszaugrik az eredeti helyére.

"Virusirtd-gyakorlat'. A felhasznalénak az eredeti szévegtdl meg-
adott szim( ponton eltérg szovegben rakattintassal meg kell talal-
nia azokat a szavakat, melyeket egy "gonosz virus" kicserélt. Ha a
feladatot nehéznek talaljuk, vagy nincs turelmiink a széveget egy-
bevetni az eredetivel, megnyomhatjuk a megoldas-gombot. Ez
gyorsabb, de a tanulas szempontjabél kevésbé hasznos megoldas.

"Kakukktojas'. A megadott széhalmazbdl a feladat szovegének
megfelelGen ki kell valasztani azt a sz6t (vagy azokat a szavakat),
amelyek nem illenek a tébbi kozé. Helyes megoldas esetén a kiva-
lasztott sz6 elszinezSdik.

"Szérendezs feladat'. Egy j6l elkulonitett mezSben kell az egérrel
"megragadni" és helyukre hizni a szavakat. A helyes szérend kiala-
kuldsat a mondat végén egy pipa megjelenése jelzi.

"Mondatépité feladat’. Egy alapmondatot (t6mondatot) vagy sz6-
szerkezetet bdvitink olymédon, hogy a jobb oldalon megjelend
mondatrészt az egérrel mindig a helyére hiazzuk. Ha a mondat
vagy Osszetett szészerkezet elkésziilt, a mar ismert pipa jelenik meg
a vegeén.

"Hang-puzzle". A kis hangsz6ré-képekre kattintva egy-egy monda-
tot (vagy tagmondatot) hallunk. Ezt kévetGen a képeket az egérrel a
megfelelS bal oldali sorszam mellé hiizva rekonstrudljuk a széveg
eredeti (logikus) sorrendjét.

"Tollbamondas*. A hangszéré-gombra kattintva meghallgatjuk a
diktalt szoveget, és a felkinalt mezSbe befrjuk a hallottakat. A szo-
veget tobbszor is meghallgathatjuk, hallgatds kozben tetszés szerint
megillithatjuk, elSre-héatra tekerhetjik, részletekben is lejatszhat-
juk. A feladat megoldésa utdn az "enter'-billenty( leiitésével ellen-
Srizhetjik magunkat.
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8. Nyelvtan, nyelvtani dsszefoglalo

A szoveghez kapcsol6dé nyelvtan elérhetS az olvasmanyokat tartalma-
6 oldalrél a nyelvtangomb segitségével (innen tovabb lehet 1épni az dssze-
foglaléba). A nyelvtani 6sszefoglalé tartalomjegyzéke kozvetleniil pedig a
tananyag-meniibél érhets el. (Az osszefoglalé csak a szerz6k altal ezen a -
harmadik - szinten fontosnak tekintett nyelvi kérdésekre terjed ki.)

9. Nyomtatas

A nyomtatds gombra kattintva az adott olvasmény teljes szovege ki-
nyomtatédik (nemcsak az adott oldalon lathaté széveg).

Orszagismeret

Az orszagismeret nem része a tananyagnak, de sok szillal kapcsolédik
hozza. Onmagaban is hasznélhaté, de célja elsGsorban a tananyag kiegészité-
se (ezt tikrozik belsG ardnyai is). Hasznélhatjuk f6mentjébdl kiindulva vagy
pedig a tananyagbdl egyes konkrét kapcsolédasi pontokhoz érkezve is. Az
alabbi beépitett funkcidkkal rendelkezik:

1. Hotword-ok

A szévegben lathaté hotword-6kre kattintva képeket, videofelvételeket
lathatunk Magyarorszagrél vagy irdnyitott médon kiléphetiink az Internetre.
Az adott funkciét mindig jelzi a kurzor tipusa.

2. Sz6tar és forditas

ElérhetS a szokott helyérél (a szoveg jobb oldalarél) a szétar, valamint
az adott szévegrész angol forditdsa is. Az orszagismereti sz6vegek nem alkot-
jak részét a tananyagnak, hanem kiegészitS olvasmanyszévegek, ezért fordita-
suk nem mondatrél mondatra, hanem csak egészében olvashaté.

3. Fotogaléria

A fotégaléria-gomb segitségével a szovegektdl figgetlenul, kilon is
megtekinthetjik az 6sszes el6fordulé képet és videoklipet. (Az 6sszes kép
nagy felbontasban rendelkezésre all a cd-rom egy kulén mappéjaban.)
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4. Kviz

Az olvasott ismeretanyaghoz jatékos feladatok kapcsolédnak, melyek a
kviz-gomb segitségével érhetdk el. A szoveges vagy képekhez kotéds kérdé-
sekre harom lehetséges felelet kozul kell kivdlasztani a helyeset.

Az orszagismeret fGmeniijébdl ki lehet 1épni az Internetre is, ahol egy
folyamatosan frissitett oldalrél lehet tovdbb folytatni a Magyarorszaggal kap-
csolatos ismeretek bSvitését.

Internet

A f6meniibdl, az orszdgismeret-modul fémeniijébél és mas helyekrdl is
kapcsolédik a program az Internethez, és gombnyomadsra betélti az alapér-
telmezett bongészGprogramot, majd vagy a kért helyre (URL-hez) vagy egy
folyamatosan karbantartott web-oldalra - http://www.bni.hu - vezet, amely -
a tananyaghoz és az orszagismereti szovegekhez kétGdSen - megprobal atte-
kintést nydjtani a magyar nyelvl Internet-kindlatbdl. Ez a vélogatas az Inter-
net és a cd-rom jellegébdl adédéan szubjektiv és nem allandé.

A szerkesztett tartalomjegyzék lehet6vé teszi, hogy szabadon valogat-
hassunk a béséges kinalatbol, és hogy a szoftverfejleszték az idékozben meg-
szdint vagy modosult cimeket Gjabbakkal vagy a régiek aj cimével pétoljak.

Az Internet-cimek kizérélag a fenti médon torténd, tobblépcsSs elérése
azonban nehézkessé tenné a bongészést, ezért az egyes cimek sok helyrdl
kozvetleniil elérhetSk. Ha a webszerver, a website megsz(inése vagy az eléré-
si (t megvéltozasa miatt hibatizenetet kapunk, prébaljuk meg Gjra a keresést
a folyamatosan frissitett website-rél.

A www.bni.hu -n elérheté egy Grlap is, melynek kitoltésével vélemé-
nyeket, kérdéseket és javaslatokat lehet eljuttatni a cd-rom készitGihez.
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