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ELOSZO

Az Intézeti Szemle 14. szdma a kiilfoldiek egyetemi elGkészitése meginduldsinak 30.
évforduléja alkalmabol jelenik meg. Ez a ddtum egyuittal a NEI jogel&djének 1étrejottét
is jelenti. A kezdetek Ota eltelt harom évtized a magyar nyelv kilfoldiek szdmdra torté-
né oktatdsinak dinamikusan fejl6d6 szakasza volt. A fejlodés egyik fontos mozgatéru-
g6jét a nyelviink megismerése irdnt megnovekedett igény jelentette, amelynek kialaku-
lasdban fontos szerepet jitszott — a magyar felsGoktatds szélesedd nemzetkdzi kapeso-
latainak eredményeként — a kiilfoldi hallgat6k magyarorszigi egyetemi képzésének bs-
viilése is. Az igények nyomdban egyre tobb oktatdsi célokat szolgdlé nyelvkonyv és se-
gédkonyv jelent meg. Ezzel pirhuzamosan a magyarorszdgi nyelvoktatdson belil egyre
hatdrozottabban formdl6do jegyekkel jelentkezett egy ujnak mondhaté szakma: a ma-
gyar idegen (mdsodik) nyelvként val6 tanitdsa.

Az ttkeresésben a hazai idegennyelv-oktatdsi tapasztalatokon kiviil a 60-as évek végé-
t6l kezdve fontos szakmai tdmpontot jelentettek a kelet-eurdpai szocialista orszdgok
4ltal nemzeti nyelviik kiilfoldiek szimdra valé oktatdsa sordn felhalmozott tapasztala-
tok is. Folydiratunknak ezt a szimdt f6ként az ezekre valo kitekintés szindékaval 4lli-
tottuk Ossze, a kotetben ugyanis nagyrészt a NEI testvérintézményeinek oktatdi-ku-
tatéi dltal irott tanulmdnyok szerepelnek. Bizonyosra vehetd, hogy az ezekben a tanul-
minyokban megfogalmazott szakmai kérdések most is Gsztonzést adnak a NEI-ben fo-
lyé magyar nyelvoktatds hatékonyabb szervezeti formdinak és médszereinek kialakita-
sdhoz.



Giay Béla:

NEHANY SZEMPONT A MAGYAR NYELVOKTATAS
MODSZERTANI FEJLESZTESEHEZ

1. A magyar nyelvoktatassal kapcsolatos médszertani elképzelések a NEI gyakorlatd-
ban az eddigiek sordn alapvetSen két tankdnyvcsaldd koré kristdlyosodtak ki. Ezek-
ben a magyar nyelvi tankonyvekben 4ltaldban a nyelv leirdsira, a tébbnyire kdzvetité
nyelv nélkiili oktatdsi feltételek k6zott megvaldsithaté ismeretdtadds és készségfejlesz-
tés lehetséges modjaira vonatkozo oktatdsi tapasztalatok és megfigyelések lényegiiltek
tananyaggd. A jovO, a nyelvoktatds fejlesztésének ttjait és lehetséges formdit keresve a
szerz6k munkdjinak elismerése mellett, azonban ezeknek a tankonyveknek néhdny
problematikus pontjdra és meg nem valdsitott lehetGségére is rd kell mutatni. Az emli-
tett tananyagok mondhatni kdz6s hidnyossdga a leir6 nyelvtani rendszer szempontjai-
hoz val6-(sokszor merev) ragaszkodds, a nyelvi anyag elrendezésének linedris jellege, a
kommunikiciés szempontok, a kiegészité anyagok és eszk6zok, a kell§ szelektivitds,
szakaszossag és a megfeleld szint( belss (nyelvi), valamint kiils6 (szaktargyi) koordin-
ci6 hidnya volt. Az emlitett gondok egy része egyébként a szerz6k kompetencidjin ki-
viil es6 szervezési és koncepciondlis problémaval van Osszefiiggésben. A szerzSknek
ugyanis nem dllt — nem 4llhatott — rendelkezésére az oktatdsi folyamat, a magyar
nyelvoktatds és nyelvelsajatitds mennyiségi és minGségi-tényezSire vonatkozé elegen-
d6 ismeretanyag. ElGzetesen nem folyt megfelels szervezettségi és szinti elemzd mun-
ka és igy tobbnyire nem kutatasi eredményekre alapozottan, hanem gyakran szubjek-
tiv megitélés alapjan ddlt el, oldodott meg egy-egy tankonyvi kérdés. Az elkésziilt tan-
konyvek sok részeredményiik mellett legalabbis ezt litszanak igazolni. A tankonyvek
tartalmi-szerkezeti-modszertani kérdéseit illetd elvardsok nem fogalmazodtak meg egy-
értelmiien és kell§ egzaktsdggal, anyagi és egyéb okok miatt pedig a tankdnyveknek
jobb hijdn egész oktatdsi eszkozrendszert kellett helyettesiteniiik. A magyar nyelvi
rendszer leirdsanak tobb lehetséges iitja-médja van, a tananyag kivdlasztdsdban és szer-
kesztésében is tobbféle elvet lehet érvényesiteni. Megjegyzéseinket az eldrelépés, a
megoldatlan médszertani kérdések tisztazdsdnak igénye diktdlja. Ehhez pedig elenged-
hetetlen ezeknek a tankonyveknek az elemzése, az oktatasi tapasztalatok dltaldnositdsa
és az emlitett kérdéskor feltard jellegii vizsgdlata is.
2. Tapasztalatok bizonyitjik, hogy a tankonyvek tartalmi elavuldsa és az oktatok pszi-
chikai kifdraddsa egy adott tankényvvel kapcsolatban kb. 8—10 év alatt olyan mér-
ték(vé valik, ami szitkségessé teszi a régi tankonyvek kicserélését és ujak bevezetését.
Kiilénosen igy van a NEI esetében, ahol gyakran el6fordul, hogy egy oktaté ugyanazt
a tankonyvi anyagot egy tanév sordn — t6bbszor kezdés, csoportvéltozis, tanfolyamok
miatt — tobbszor is ,,megtanitja” A nyelvi nehézségek, a korldtozott kommunikacios
lehetSségek kovetkeztében az oktatdk csak a tanév végére jutnak el a csoportjukkal
arra a nyelvi szintre, amelyen relative korldtozds nélkil hasznélhatjék anyanyelviiket.
Ez évi 500600 tanitdsi 6ra esetében komoly pszichikai terhelést jelent szimukra, ami
tovibb noveli a tankonyvekkel és egyéb tananyagokkal kapcsolatos szakmai elvirdso-
kat.
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Az utébbi néhdny évben 1j formdk jelentek meg a NEI oktatdsi rendszerében, az 6t-
napos munkahétre valé dttérésbil ad6do éraszamesokkenés pedig a napi munka inten-
zitdsdnak novelését igényelte, és egyittal fokozta a hallgatok 6ndllé tanuldsinak illet-
ve felkésziilésének szerepét. Elkésziiltek a szakirdnyu nyelvi jegyzetek, napirenden van
az Uj tanterv készitése. Evek 6ta megfigyelhets a hallgat6i osszetétel elSképzettség sze-
rinti tovdbbi polarizdlédasa is. Mindezek a kiils§ és belss tényezdk egy uj oktatasfej-
lesztési ciklus elSkészitésének megkezdését indokoljdk. (Ha figyelembe vessziik pl.,
hogy egy tankonyvcsaldd ,.atfutdsa” a jelenlegi korulmények kozott idedlis esetben is
minimum 7—8 évet vesz igénybe, akkor a fenti megdllapitds még megalapozottabbnak
tiinik.
3. Az)egyes tanuldcsoportok kozott jelentSs eltérések , amelyek a hallgatok elképzett-
ségi szintje, az oktatdsi idg, a haladisi iitem, a kozvetitS nyelv megléte és alkalmaz-
hatésdga stb. tekintetében mutatkoznak, megnehezitik a nyelvi eldkészités standard
formajdnak és tananyagainak kialakitdsdt. A jelenlegi homogén jellegii tananyag oktata-
sa az emlitett eltérd oktatdsi feltételek miatt jelentSs kiegészitS, illetve adaptdcios
munkiét igényel az oktatoktol. A csoporton beliil az egyének koz6tti tudisbeli kiilonb-
ségek az intenziv munka és tananyagelsajdtitds kovetkeztében az oktatds sordn gyak-
ran még tovibb novekednek. Elég gyakori jelenség, hogy a szaktdrgyi elképzettségi
hidnyokkal kiiszk6d6 hallgatéknal a nyelvi kultiira kisebb vagy nagyobb hidnya is meg-
figyelhetd. Nyelvtanuldsi szempontbdl ezek a hallgaték kettds hdtranyban vannak
azokkal szemben, akiknek az anyanyelviikon mdr ismert jelenségeket, sszefiiggéseket
kell magyar nyelven megtanulni.
Ezeknek a fesziiltségeknek a felolddsdra tobbek kozott két, akdr egyiittesen is alkal-
mazhaté lehetGség kindlkozik: a nyelvoktatds sordn szélesiteni az egyes nyelvi jelensé-
gek megkozelitési médjainak korét, torzsanyag-kiegészits anyag kialakitasaval tolerdlni
a nyelvtanul6k tipikus csoportjaira jellemzd szintkiilonbségeket, illetve a szakirdnyon
beliili csoportatszervezéssel a jelenleginél homogénebb csoportokat 1étrehozni. Kiegé-
szit6 anyagokat a nyelvi rendszer elsajatitdsdban kategorikusan nehéz pontoknak bizo-
nyult jelenségek, dsszefiiggések oktatdsshoz kellene els6sorban késziteni, de elképzel-
hetSk olyan kiegészit3 tananyagok is, amelyek tipikus fonetikai, nyelvtani stb. hibdk
kijavitdsat segitik el§. A szakirdnyon beliili viszonylag homogén csoportok kialakit4s4-
ra is t6bb megoldisi lehet&ség kinalkozik. Erre pl. a 6 hetes nyelvi bevezetd szakasz le-
zdrdsat kovet§ teljesitményellenSrzés utdn keriilhetne sor, amikorra az emlitett ki-
16nbségek mir elég hatdrozott médon megmutatkoznak. Az ismertetett eljirdsok — a
szervezési nehézségek ellenére — minden bizonnyal hozz4jirulndnak az oktatds haté-
!‘OHYségénak noveléséhez, eldsegitenék a hdtrinyos helyzeti hallgaték felzdrk6zdsit, és
1gy azt is, hogy kevesebb legyen a csoporttél mér az I. félévben dtmenetileg vagy végér-
vényesen leszakadt hallgaté.
A~“0p0rtok kézotti, de foleg a csoporton beliili szintrehozési torekvések mindenek-
°1'0tt a differenci4lt oktatési eljarisok alkalmazdsdval erdsithetsk fel. Ezeknek a kiala-
kitésa ¢s 4ltaldnos alkalmazésa az el6relépés fontos tartalékat jelenti.
4. A szok#sos nyelvoktatisi trend szerint a koznyelvi normék, alapszékincs, a nyelvta-
_ Tl rendszer fontosabb elemeinek elsajatitdsa és az alapvets nyelvi készségek kiala-
utén ,kozépfokon” vagy ,felséfokon’ keriil sor valamely szakteriilet idegen
Dyelven val6 megismerésére. A kett5 parhuzamos elgforduldsa vagy netén a kezd szin-
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ten megvalositott szakmai irdnyultsdgi nyelvoktatds és nyelvtanulds meglehetésen rit-
ka jelenség, s mindenképpen valamilyen sajitos feltétel alapjdn kialakult kompromisz-
szum eredménye.
A NEl-ben foly6 oktatdsban a szaktargyi ismeretek dtaddsit nem lehet olyan rovid idég-
re osszezsifolni, amilyent a nyelvoktatds kizdrélagos érdekei indokolndnak. A hallga-
tok viszonylag egyenletes terhelése és az oktatdk egész évi folyamatos foglalkoztatdsg-
nak szempontjai olyan helyzetet és érdekviszonyokat teremtenek, amelyek hangsiilyo-
zottan indokoljdk a szaktdrgyak belépését olyan idGszakban, amikor még nem lehetett
a nyelvi készségeket kifejleszteni, a nyelvi rendszert pedig még viszonylagos teljességé-
ben sem attekinteni. Az I. félév végéig, amig ez meg nem torténik, a szaktirgyi oktatas-
nak fokozottabban kell figyelni a nyelvoktatds szempontjaira. Ez csak tgy lehetséges,
ha a szaktdrgyi oktatds és a nyelvoktatds k6zott szoros koordindcié alakul ki.
5. A modern strukturalista és transzformdciés grammatikai irdinyzatok kiemelten hang-
stilyozzdk, hogy a nyelvtanuldsban a legfontosabb a grammatikai-morfolégiai kap-
csoldsok elsajatitdsa. A pszicholingvisztikai kisérletek pedig azt igazoljdk, hogy a gram-
matikai-morfologiai szint{i kifejezGkészség elsajititdsinak automatikusnak és beidegzé-
sen alapulénak kell lennie. A beszédtevékenység grammatikai jegyei tehdt nem képez-
hetik a teljes beszédtevékenységet, a beszédtanitdsnak a grammatikai vonatkozisok be-
vésésével egyidejileg nagy gondot kell forditani az extralingvisztikai kifejez6készség ki-
alakitdsdra, és arra kell torekedni, hogy a nyelvet tanulé az &sszes beszédfunkci6 szint-
jén jelentkezd grammatikai-morfoldgiai kovetelményeknek meg tudjon felelni. A legna-
gyobb sikerélmény az idegen nyelvet tanulé szdmdra a beszélni tudds, ezért a motivicid
fenntartdsa, valamint a beilleszkedés eldsegitése érdekében az els6 honapokban a ma-
gyar nyelvii kommunikdcidkészség kialakitdsira kell a legnagyobb figyelmet forditani.
6. Az oktatdsi folyamatban jelenleg hirom 6 szakaszt lehet elkiiloniteni:
a) , tiszta” nyelvi bevezet( szakasz
b) szaktdrgyak bevezetésének szakasza
c) szaknyelvi-szaktdrgyi szakasz
Ezek a szakaszok célokban, feladatokban és médszerekben stb. jelentss kiilonbségeket
mutatnak.
A |, tiszta” nyelvi bevezetd szakasz (az elsG 6—8 hét) Gsszesen kb. 180—240 magyar
nyelvérat jelent. Tartamat és mélységét jelentSsen befolydsolja a hallgatk érkezésé-
nek idGpontja. Ezt a szakaszt a nyelvtanuldsi feltételek tekintetében az aldbbi f6 vond-
sok jellemzik: a hallgatok érdeklédésének, a nyelvi anyag irdnti fogékonysdgénak szint-
je dltalsban magas, a kiilsé korilmények (idGjdrds stb.) tobbnyire kedvezSek az inten-
ziv szellemi munkshoz és a beilleszkedéshez, a nyelvoktatds szempontjai viszonylag za-
vartalanul érvényesiilhetnek. A jelenlegi koriilmények kozott a feldolgozott nyelvi
anyag mdr ebben a szakaszban jelentds eltéréseket mutat. (Az 1982/83-as tanévben pél-
ddul az els§ szakasz végére minden szeptemberben induld tanulécsoport befejezte a
SZMNY 1. kotetét, az elvégzett leckék sz4ma azonban 14 és 21 kozétt ingadozott.) A
nyelvtani anyag a kijelent méd, jelen idejd, alanyi ragozas kérében mozog, a feldolgo-
zott székincs kb. 800—900 lexikai egység. A tananyagfelépités linedris jellege miatt az
egyes csoportok igen eltérS nyelvi ismeretek és készségszintek birtokdban jutnak el a
szaktirgyak belépéséhez. A feldolgozott nyelvtani anyag szélességében nem elégiti ki
azokat a kovetelményeket, amelyek a szaktérgyak tanulisinak megkezdéséhez lenné-
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nek sziikségesek. Az eltér6 nyelvi szintek a heterogén el6képzettségen kiviil megnehezi-
tik a szaktargyakat oktato tandrok munkdjat is.
Feltételezve azt, hogy a rendelkezésre dll6 oktatdsi idG, a jelenlegi 6raszdmok, a szak-
térgyi belépések rendje véltozatlanok maradnak, egy 1j oktatdsfejlesztési koncepciéban
az els6 nyelvoktatisi szakasz kozéppontjdba a megfeleld célok és kovetelményszintek
megfogalmazéséval pirhuzamosan a jelenleginél hatdrozottabban a nyelvi készségek
fejlesztését kellene illitani. Ehhez mindenekel6tt a jelenlegitsl szerkezetileg eltérd tan-
anyagok kialakitdsa és szemléletbeli valtozdsok sziikségesek.
A nyelvi anyag szerkezeti dtrendezésének eredményeként pl. az elsd szakasz magyar
nyelvi tananyagéban tobbek kozott helyet kell, hogy kapjanak azok a mondatszerkeze-
tek és stilusformak is, amelyek kozvetlenill elSsegitik a szaktdrgyak tanuldsinak meg-
kezdését. A tudomdnyos-szakmai stilust a teljes szerkezet mondatok, a kijelentd, a
kovetkeztetd, és magyardzé mondatok gyakorisiga, a sajatos jelentéstartalmi monda-
tok koziil pedig a feltételesek kedvelése jellemzi.
A nyelvoktatdsban régéta felismert helyes tendencia az, hogy a kezdeti szakaszban szi-
kebb lexikai bazison szélesebb nyelvtani anyagot kell feldolgozni, késGbb pedig a
nyelvtani rendszer elemeinek fokozatos megismerése utdn a lexikai anyagot kell er6-
teljesebben bdviteni. Ez is olyan szempont, amelyet egy Uj tananyagrendszer kialakita-
sénél kovetkezetesen figyelembe kellene venni. A nyelvi anyag sorrendi kérdéseit nem-
csak a viszonylagos teljesség, vagyis a nyelvi rendszer dtfogo ismertetésének szempont-
jai alapjdn kell meghatdrozni, hanem figyelembe kell venni az egyes oktatdsi szakaszok
sajdtos jellemzGit is.
A szaktdrgyak bevezetésének szakasza, amely a 6—8. héttdl az elss félévig tart, koriil-
beliil 10 héten 4t djabb 160 koriili nyelvérit jelent. A mai helyzetben erre az idGszakra
marad a csoportok nagyrészénél a Szines Magyar Nyelvkonyv II. kotetének teljes
anyaga, a nyelvtani rendszer el5z3 szakaszban fel nem dolgozott dénts része és kb.
1000 koéznyelvi sz6. Ezt hasonlé nagysdgrendi szaktdrgyi széanyag egésziti ki. Az el6-
25 szakasz jelz3szdmaival dsszehasonlitva j6l lithaté a hallgaték egyenlétlen terhelése
az elsg félévben.
Ebben a periédusban egyre tobb hallgaténdl figyelheték meg a szellemi, pszichikai ki-
firadis jelei: kiilonoésen azokndl, akik kordbban nem szoktak hozzi hasonlé terhelé-
§ekhez, vagy tobb évet kihagytak a folyamatos tanuldsban. A tananyag extenziv ter-
jeszkedése és bonyolultabba vildsa miatt ezeknek a hallgatéknak kevesebb a lehetGsége
a sikerélmény szerzésére. Névekszik a csoporton beliili fesziiltség. Fokozddik a hon-
Yf"gy: az uj kornyezet és élmények mozgsito ereje, vonzisa dltaldban csokken, az idG-
]ara§ hidegebbre fordulisa pedig tovdbbi fizioldgids megterhelést jelent a tobbséget al-
koté nem-eurépai hallgaték szimdra. A nehezebben haladé csoportokndl a stressz-
helyzetet fokozza, hogy a tananyagot a vizsgdig mindenképpen be kell fejezni, igy az
“t018§ lsckék alapos feldolgozdsara, begyakorldsdra, valamint a globalis ismétlésre keve-
]s(eebt; id6 jut, h.olo‘tt éppen ennek az ellenkez&je lenne a kivdnatos. A teljesitménycsok-
m“n& a n}'elw készségek fejlodésének megtorpanisa eléggé elterjedt nyelvtandri véle-
Ny szerint a szaktirgyak bevezetésének szdmldjdra irhatd, bar mint ldttuk, nemcsak
erré] van sz6.
60 ‘;83’38 szaktdrgyak Ossz6raszdma a belépés idejét6l fiiggGen az elsd félév végéig SO—
» 30~40, 20 tanitasi 6ra koriil ingadozik. A feldolgozott szaktdrgyi anyag terjedelme
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targyanként viltozéan kb. 20—50 tankonyvi oldal. A nyelvi anyag szerkezetében vég-
rehajtott jelentds vdltoztatdsokon kiviil, ezt a terjedelmileg nem til nagy szakanya-
got szorosan koordindlni kellene a nyelvi anyaggal. Tisztdzdsra varnak ezeknek a tan-
anyagoknak a jellegére, feldolgozasi mddjdra, szokincsére, nyelvtani anyagdra vonatko-
z6 kérdések is.

A szaktirgyak oktatdsiban ez a szakasz mindenképpen dtmeneti jellegl, amelyben a
tananyag és a modszerek megvdlasztdsinal nemcsak a bels§ tantdrgyi szempontokat
sziltkséges figyelembe venni, hanem fokozottan szimolni kell a hallgaték nyelvtuda-
sdnak szintjével, az elsajititott székinccsel és nyelvtani szerkezetekkel is. Ezeknek a
szempontoknak a figyelembevételével minden bizonnyal csékkenthetdk az éles kii-
lonbségek az elsd két oktatdsi szakasz kovetelményei és terhelése kozott.

A szaknyelvi-szaktdrgyi szakasz (vagyis a 1. félév) a szaktdrgyi anyagok és a szakirinyy
nyelvi jegyzetek feldolgozisdnak az id0szaka. Ez 17-18 héten 4t kb. 180200 nyelv-
orat és ennek kb. a kétszeresét kitevs szaktdrgyi 6raszamot jelent. A szakirdnyi nyelvi
jegyzetek anyaga s kovetkezésképp a nyelvoktaté munka is nagymértékben fiiggetlen
a szaktdrgyi tananyagtol és oktatdsi modszerektdl. A szakirdnyd nyelvi jegyzetek fel-
dolgozisival az elsS félévi nyelvi-nyelvtani anyag rendszerezése illetve bovitése a 6 cél.
A szovegek jelent8s része népszerii-tudomdnyos tematikdji és stilusi, amelyek azt a
mivel3déstorténeti, tudomdnytorténeti ismeretanyagot kivinjik megadni, ami a hall-
gatok jelent8s része szamdra részben vagy teljesen ismeretlen. Koordindcié jelenleg
csak abban van, hogy mind a nyelvi jegyzetek, mind a szaktdrgyi anyag hasonlé tema.
tikai korben mozog. )

A lexikai anyagra a szakirdnyu nyelvi jegyzetek esetében gyakran nem a célszer{iség ér-
vényesiillése, hanem inkabb egyfajta ,,parttalansdg™ a jellemz3, ami még az dgynevezett
,nyelvigényes” szakirdnyokban sem elfogadhat6.

(Az elsOnek elkésziilt kozgazdasz szakirdnyu szakszétdr pl. mintegy 4500 lexikai egysé-
get tartalmaz. Ez azt jelenti, hogy bizonyos ritartdsokat is figyelembe véve és mintegy
30 oktatdsi héttel szdmolva, heti 150—200 vj sz6t kellene megtanitani, grammatikai
kapcsol6ddsainak, jelentéstani Osszefiiggéseinek kérdéseit tisztdzni, bevésni és gyako-
rolni. Ez a fajta maximalizmus azzal a veszéllyel jr, hogy nem 4ll elég id§ rendelkezés-
re a tanultak elmélyitésére, s igy a hallgatékban felszines tudds alakul ki.)

A hallgaték kb. egyétodének leszakaddsa a mdsodik félévben véglegessé vilik, €s a mdr
ismertetett okok miatt az év végi teljesitménymérésnél nem tudjék az el§irt kovetelmé-
nyeket teljesiteni. Ez a helyzet nemcsak az egyén szempontj4bdl jelent gondokat, ha-
nem a csoportban folyé oktatémunkit is hitraltatja, annak eredményességét kedvezot-
leniil befolydsolja.

A szakirdny nyelvoktat4s jellegével, tantdrgyaival és a tananyagok stiluskérdéseivel kap-
csolatos vitak érintik a népszerfi-tudoményos jelleg(i szovegek alkalmazdsdnak kérdését
is. A szakemberek egy része nem tartja szerencsésnek ilyen tipusi szévegek alkalma-
zisit a nyelvoktatdsban, mert ezek mind a publicisztikai, mind a tudomdnyos stilus-
1a vonatkozd stilusjegyeket tartalmazzdk. Sokan ugy vélik, hogy tébb nehézséget okoz
a hallgatéknak a népszerdi-tudomdnyos jellegl szévegek feldolgoz4sa, mint amilyen
eredmény ettdl a szaktirgyak tanuldsinak segitésében virhaté.

A fentiekben a jelenlegi oktatdsi rendszeriinkre jellemz5 hdrom oktatdsi szakasz tipold-
gidjarol csak vézlatosan volt sz, valéjidban ennél jéval tobb médszertani és szervezési
kérdésrél lehetne és kellene beszélni.
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7. Osszefoglalva az elmondottakat, egy Uj oktatdsfejlesztési koncepcid kialakitdsahoz
—. véleményem szerint —a kovetkezs f6bb kérdések vizsgalatdra van sziikség:

a jelenleg hasznalt nyelvi és szaktérgyi' tananyagok, jeg}'zetek, tankonyvek elemzé-
se (szc’)kincselemzés, a nyelvi és szaktdrgyi anyag szerkezeti, sorrendi kérdéseinek elem-
zése stb.); .

az oktatds szakaszossdga, egyes oktatdsi szakaszok kapcsolatrendszerének osszefiig-
gései, a célok, kovetelmények, készségszintek megfogalmazdsa, a teljesitménymérés és
értékelés modszerének kialakitdsa;

— az egyes oktatdsi szakaszok sajdtossdgaihoz alkalmazkodé tankonyvek szerkezeti,
tartalmi és modszertani kérdéseinek tisztdzdsa;

a nyelvoktatdson és a szaktargyi oktatdson beliili, valamint a nyelvi és szaktargyi ok-
tatds kozotti koordindcié megteremtésének illetve tovibbfejlesztésének lehetSségei és
moédszerei;

— a hallgaték terhelhetSségének mennyiségi €s minGségi jellemzGi, a tananyagfeldol-
gozis ,Jépésnagysdginak” egzakt meghatdrozdsa;

az el6képzettségi hitrdnyok megsziintetésének lehetSségei, a differencidit oktatds
tovabbfejlesztésének modszerei,

integraciés lehetGségek kimunkaldsa a szaktdrgyi oktatds tananyagain beliil;

— az intézeti elSkészités nyelvi és szaktdrgyi szintjeivel, tananyagaival kapcsolatos
egyetemi elvirdsok tisztdzdsa.

A fenti és az azokkal Osszefiiggs fontosabb kérdések oktatismddszertani szempontl.iQ

elemzése nélkill nehezen lehet elképzelni azt, hogy az intézeti oktatds tartalmi és mod-
szertani szempontbdl a jovében megijuljon és elGrelépjen.



Mihdlka Szabolcsné

A SZINES MAGYAR NYELVKONYV* NYELVTANAROL

I. A konyv mindvégig kdvetkezetesen valositja meg azt az alapelvet, hogy 1ij nyelvtani
jelenségek csak ismert szavakbél dllé mondatokban jelentkezhetnek. Az 4j nyelvtani
jelenséget igyekszik akkor bemutatni, amikor gyakorldsdra madr elegendd szdkincs 4ll
rendelkezésre, s ez mindig szovegben (mondatban), azaz a nyelv k6zl6 funkci6jit szem
el5tt tartva torténik. Az Uj jelenségnek mondatszerkezeti dsszefiiggésben valé bemuta-
tdsa és képi dbrdzoldsa utjan igyekszik a nyelvtant a hallgatok szdmdra érthetdvé és
konnyen elsajdtithat6vd tenni. Ebben rejlik Gjszerisége és gyakorlati haszna, valamint
abban, hogy a bemutatott mondategység megfelels kérds szerkezetre felel, tehdt a
nyelvi jelenséget a kérd6 strukturin keresztiil kozeliti meg. (Ennek negativ hatdsa: kis-
sé hangsilyos szerepet kap a felelet szérendje. J61 megmutatkozik ez a fogalmazasok-
ban, a hallgaték 4ltal elGszeretettel hasznalt hangsilyos szérendben )

A bemutatds alapja a mondattartalom altal kifejezett valdsdgrészlet képi dbrizoldsa.
Magdt a kérdé szerkezetet is képi dbrdzolds értelmezi. A kép adja meg a beszédhez
sziikséges informdciokat, és valtja ki a nyelvi tevékenységet. A képek és dbrdk a tandr
és didk segitségére vannak, lehet6vé teszik, hogy a nyelvtani magyardzatok rovidek, lé-
nyegretor6k legyenek. A hangsily nem a magyarazaton, hanem a hasznalat elsajatita-
sdn van. A szerzGk szindéka szerint a nyelvtani jelenségek magyardzatdnak {6 eszkoze
a szin- és grafikai jelrendszer. Ez végigvonul a nyelvkonyv és a munkafiizet egészén.
Célja, hogy vizualizilja a szavak mondatbeli funkcidjit, a mondat szerkezetét. A gya-
korlatban ennek az eljardsnak azért nem tul nagy az oktatdsi értéke, mert hallgatéink
anyanyelviik nyelvtanat sem ismerve képtelenek elvileg tisztdzni a mondat szerkezeti
tagoldddsat, csak hosszu hetek, nem kevés esetben hénapok multdn képesek megérteni,
mi az, hogy alany és dllitmany. Arrél nem is beszélve, hogy az 6rdn a tandr nem tud 6t
krétdval egyszerre dolgozni, szavanként cserélgetve a szineket. Es akkor még nem is
szoltam a szines krétdnak arrél a — szerintem leglényegesebb — szerepérél, amelyet az
ij grammatikai funkciét hordozé formai elemek kiemelésében tolt be.

A hallgatéinkt6l kapott visszajelzések azonban azt litszanak igazolni, hogy a mun-
kafiizetben bizonyos gyakorlattipusok megolddsdhoz a szinrendszer segitséget nyuijt.
Elképzelhet$ az is, hogy otthoni ismétlésnél homadlyban maradt részek magyarazatdul
szolgdl — bdr erre vonatkozéan nincsenek értesiiléseim —, de mindenképpen utélag je-
lenthet mankét, tehat az (ij anyag megértését semmiképp nem koénnyiti meg, de termeé-
szetesen nem is neheziti.

Hasonlé a véleményem a személyes névmasokat helyettesité szimbdélumokrdl, amelyek
felesleges nehézségek kivaltGi. A hallgaték gy dlinak elsttitk, mint megfejtendd rejt-
vény el6tt. Nem az adott feladat megolddsara Gsszpontositanak, hanem a rejtvény meg-
fejtésére. KésGbb természetesen megbaritkoznak vele, s akkor mdr automatikusan al-
kalmazzik, de kérdés, hogy van-e értelme a viszonylag hosszi ideig tarté dressziiranak,

*Erd8s—Kozma—Prileszky—Uhrman: Szines Magyar Nyelvkonyv I—I1. Egységes jegyzet kiilfoldiek
részére. Tankonyvkiadé, Bp. 1979-1980.
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ikor a személyes névmdsok haszndlata kordbban semmilyen anyanyelvi hallgaté
an}lk? ielentett problémdkat.
szdmdra nem ) h .. . . i
A késGbb kovetkezo leckékben, ahf)l ? nyc;lvtam ]ele?seget mar nem lehetett termé-
szetes modon képekkel és jelekkel dbrdzolni, megfelelSbbnek litszottak — s ezt a gya-
korlat igazolta — a mondatelemekkel valé miveletek, Minden modell életszerii, konk-
rét mondat, amelyet egyrészt kozvetlenill fel lehet haszndlni a beszédtevékenységben,
misrészt a tanulék szdmdra még ismeretlen formai vagy szerkezeti elemet demonstral-
ja; olyan minta, amelynek alapjin mds lexikai anyaggal hasonlé mondatokat tudnak
ké’pezm'. A konyv illusztralt mondatmodelljei j61 megszerkesztettek, minimalis lexikai
anyaggal maximdlis vildgossdggal szemléltetik az adott grammatikai jelenséget, az élet-
szerliség helyes alkalmazdsdra torekedve. Tag teret biztositanak a természetes, motori-
kus, szituativ szemléltetésnek. Kizarélag a tandr személyétdl fiigg, hogy a csoportszi-
tudciobol kiindulé, a tanult lexikai anyagot varidlo természetes szemléltetéssel és pdr-
beszéddel hogyan tudja kiterjeszteni a modellek tartalmdt, s miként tudja a jértassd-
gok és készségek kialakitdsdnak szolgdlatdba dllitani. A modellekkel és képekkel terem-
tett mikroszitudciok segitségével hdrmas megfelelést kapunk: kép beszéd — irds
(~ a hallgaték halljék a mondatot; maguk is mondjik, tehdt reprodukaljdk; — latjak az
frasképet; — maguk is leirjdk).
Miben sikeriilt még a konyvnek tovibblépnie?
Pl. az osszetett mondatok tanitisinak moddszerében. A kordbbi gyakorlathoz képest
természetesebb maédon jutunk a transzformdlt mondathoz, ui. a kiindulé alap az a ké-
pileg dbrazolhaté, két egyszerll mondattal koriilirhat6 szitudcid, amely az Osszetett
mondatot kiviltja (mdr a 2. leckében!).
A legnagyobb eltérést az elGzGekhez képest a nyelvtani jelenségek tdrgyaldsinak sor-
rendje mutatja, szem elGtt tartva a természetes kommunikdcié igényeit. Az a tény,
hogy az igét a legegyszeriibb beszédmegnyilvinuldsokban sem nélkiilozhetjiik, indo-
kolja az ige bevezetését mdr az elsS egységben.
Fontos az a felismerés is, hogy az ige bevezetésének elsfeltétele a helyhatdrozok isme-
rete, tehdt mdr a létigés mondatot béviti helyhatdrozéval. Ugyancsak bevdlt az igeké-
t6k és a tdrgy el6bbre hozatala. Gyakorlati szempontok indokoljdk azt is, hogy az
'f‘lan}'i és tdrgyas ragozist, a mult idét és a perfektudlo igekotbket, a helyragot és az
igekotst parhuzamosan tdrgyaljik a szerzék. Hasznos az is, hogy a tdrgyas ragozds és a
mult idS kells tivolsigba keriilt egymdstol. Nagyon j6 az idGhatdrozonak az eddigi-
nél sokkal rendszerezettebb, koncentraltabb tdrgyaldsa.
Il: Koncepcionilisan egyetértek a konyv felépitésével, de természetes, hogy ennek a
tg:yv;:ek is vannak hidnyossigai, amelyek elsGsorban a gyakorlati munkaban mutat-

nak meg.
:é:l‘igf{tlalénosabb”vé]emé’ny az, hogy tul sokat markol, éridsi anyagot 6lel fel, helyen-
1 lePk ’részlet'ezo, le’g'alabbls a rendelkezésre dllo idGhoz képest (8 ora dltaliban kevés
szen‘je:, ére). SU!}fOSblt_]a a .helyzetet, hogy némelyik lecke az \j grammatikat tdbldzat-
felelno prezentdlja, amely inkibb az bssze.fogla]zis, mintsem az Uj anyag ismertetésének
méd‘ér:]eg' Dyen pl.a 6. lecke‘, amely a kijel6l6 jelzGi 6sszetett mondatok alkotdsdnak
islne{—t o e%YICt}en példamegoldast vezet le, s az Osszes tobbi varidcira egy hosszi sémat
eRyiltt ;& te tlfqtetve a ramutatd szét és a kotSszdt az Osszes létezd hatirozdraggal

- A tanan munka sordn természetesen egyetlen eset sem maradhat példamondat
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nélkiil, a probléma elvi tisztdzdsa ugyanis nem elég. A tanmenetben ajdnlott 6 6ra hy.
romszorosa is kevés volt erre a leckére. A fentiek miatt a tandri kezdeményezés és lele.
ményesség igen nagy szerepet kap. Feltétleniil fel kellene hivni a figyelmet az igekotg
helyére a rdimutatészé utdn. Példamondat hijin ez teljesen elsikkad, nem elég a , Sz6.
rend” c. fejezetben erre Kitérni. Nem kevésbé lenne fontos annak hangsilyozasa, hogy
a kot6sz6 végzédése az ige vonzatdnak fiiggvénye. Ezt az elsG pillanattol kezdve tuda-
tositanunk kell.

Osszefoglal6 jelleggel késziilt a 7. lecke tdbldzata, amely a névmdsok rendszerezését tar.
talmazza. Minthogy azonban j névmadsokat, ill. hatdrozészdkat is tartalmaz, 0j anyag
kozlésére is fel kell haszndlni, amire pedig nem alkalmas. Elvi kérdés, hogy minden gj
sz6 mondatkornyezetben forduljon elé. A szerzok eddigi gyakorlata — el8szor példdval
illusztrdlni, azutdn levonni a konzekvencidt — itt nem érvényesiil. Sajnos az erre vonat-
koz6 gyakorlatok is hidnyosak, igy ismét csak sajat kitfGbSl meritett mondatokkal le-
het dolgozni. Nem vildgos, hogy miért veszi fel a tdbldzat az amilyen-, vonatkozonév-
miést, amikor az olyan. .., amilyen transzformdaldst sokkal késobb tanuljik, ill. tanitjuk.
Ha viszont a teljességre toreksziink, akkor ki kellene egésziteni a sehdny, semennyi, se-
hdnyadik névmisokkal (a sehol, semilyen, semelyik analégidjara).

A 9. leckében az irdnyhdrmassdg kilenc ragjdnak egy-egy személyragos formdja (bele,
rd, hozzd) ismét csak tdblizatban szerepel és nem mondatban. Rengeteg plusz feladatot
16 a tandrra ennek érthet6vé tétele.

Az alanyi és targyas ragozdssal 4ll6 tdrgy teljes Osszefoglald tdbldzata taldlhaté a 11.
leckében. Hasznos tudnivalékat tartalmaz ugyan, de tudatositdsra nem alkalmas, legfel-
jebb csak Osszegzésre. Mdrpedig uj, eddig még nem tanult, vagy tdrgyraggal ellatott for-
mdkban még nem haszndlt névmadsokat, ill. kot&szokat is tartalmaz (ilyet, olyat). Pél-
damondatok nélkil mit sem ér a bemutatds, hisz itt olyan silyos, alapvetd nyelvtani
problémdkrol van sz6, mint annak tisztdzasirdl, hogy mely k6tdszok utdn haszndlunk
alanyi és melyek utdn tdrgyas ragozast.

Az id6hatdrozdkat Osszefoglalé tdblazatot (12. lecke) két szoval kiegésziteném: a ragta-
lanul hasznélt mindennap mellé beirnam az ugyancsak ragtalan egész nap-ot, a héten
alak mellett pedig feltiintetném a tobbes szdmui rendhagyé ezekben a hetekben formit.
A miilt idejii igék III. csoportjinak tablazatdban (16. lecke) érthetetlen modon két
rubrikdra vannak osztva az egytagi mgh + ¢ végli igék (az elsében a hat, a harmadikban
a fut, nyit). Ezeket ossze kell vonni.

A hogy kot8szos kovetkezményes mondatoknadl szintén csak egyetlen példamondattal
bevezetett séma tiinteti fel a rimutaté székat (26. lecke).

Mis helyeken aprobb hidnyossigokra bukkantam. Pl.az 1. leckében a kis-kicsi mellék-
név csak dllitményi funkciéban szerepel abbél a meggondoldsbdl kiindulva, hogy az
alany jelzGje (esetiinkben a kis viltozat) a hatdrozott névelével kijelsls értéki lesz,
kérdése tehit a melyik? A masodik leckében azonban nem ad lehetéséget az alaki vél-
tozds tudatositisira, mar ismert formaként kezeli, az 1. lecke sz6szedete ugyanis fel-
tiinteti mindkét viltozatot.

Hidnyzik a nemcsak..., hanem.. is paragrafus.

A 8. lecke rendhagy6 médon képzett birtokos személyragos fGneveinek sordbol hidny-
zik a ter- tere.

Kiiktattdk a szerzék az 4ltalinos alanyt magyardzé strukturit is, pedig a szovegben és
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akorlatban egyarant eléfordul, (10. lecke) (A baritom abba a gydrba indul, ame-
a gyb n a telefonokat készitik), de igény is lenne rd. Ugyanebben a leckében hianyos
lylkk:ak a féneveknek a sora, amelyeknek tove megviltozik a tdrgyrag el6tt:
azo

madar — madarak

hid — hidat
levél — levelet
tiikor — tilkrot

Az alanyi ragozist koveteld hatérozatla’n targyak felsoroldsibdl hidnyzik a valalfit, va-
lamit, semmit, senkit névmas. Nem elég ezeket a gyakorlatokban szerepeltetni! (10.
E::gx)l és csak mellékesen foglalkozik a kényv az alanyi aldrendelt Gsszetett mondatok-
kal (26. lecke), de mar a 13. lecke szévegében el6fordul: ,,Azok, akik szeretik a népda-
lokat és a népi tdncokat, a mai eladdsra akarnak jegyet venni.”
Szaporitani kell a tankonyv példiit a fiiggs kérdésekben az -e kérdGszécska mondat-
beli helyének tudatositdsira akar + fonévi igenév szerkezettel és Gsszetett dllitmanyu
mondattal (14. lecke).
Hiinyzik a méd- ill. illapothatdrozok koziil azoknak a szavaknak a listdja, amelyeknél
a mgh. végli melléknevekhez a szabdlyos -n rag helyett -an, -en jirul: kivincsian, gyd-
nyonien, jokedvien, szomortan, savanyvan (15. lecke).
Feledésbe ment a jelen idben is, milt id6ben is rendhagyd mgh. végii igék (nd, 16, £6)
teljes paradigmdja, valamint melléknévi és hatdrozoéi igenévi alakja. A hidny feltétlen
pétlando, az egyik teszt szamon is kéri a nd ige aktiv haszndlatdt. A milt id6nél (16.
lecke) kiilon csoport feldllitisit kovetelhetné, mert egyik csoportba sem sorolhatd.
Hidnyoltam a Melyik...-€? tipusi transzformadldst. Bdr sokkal ritkdbban hasznilatos,
;nint a kié?, de létezik, ezzel egyiitt teljes a birtoklast kifejez$ formdk tdrgyaldsa (18.
ecke).
A birtokos névmdsokat névelGvel egyiitt adnim meg, mivel a névels hasznalata dltala-
nos ugyaniigy, mint a melléknév superlativusi alakja eltt (18. lecke).
A rendhagy6é médon fokozott melléknevek felsorolisibol kimaradt a kicsi ~ kis mel-
léknév (20. lecke).
A tiltds és fiigg6 tiltas tanitdsakor csak a ne tiltészét adja meg, a se csak a gyakorlatok-
ban fordul el§. Itt jegyzem meg, hogy nagyon j6 a kozvetlen felszolitds és a fiiggd fel-
sz6litds paralel tanitsa. Sok az ezzel kapcsolatos j6 gyakorlat is (24. lecke).
Ne»m tudni, miért hidnyzik az eszik és iszik ige tdrgyas ragozdsu, egyes szdm 2. szemé-
L):; rovidebb alakja (edd, idd),ami sokkal gyakoribb forma az egyed, igyad-nél (24. lec-
:zie;:.z{),lit,é méd conjunktivusi haszndlatat prezentdlé példamondatokbdl kimaradt az
A27 "i‘"'l“v hogy... ésItt az ideje, hogy ... (25.lecke).
. edsében meg kellene adni a lett ige paradigméjat (A feltételes miltndl 28. lecke)
T, “fd igével bovitett példamondatokra is sziikség lenne az ismert szérendi problé-
:l{l-khal::;att;; (F:l tudta:n volna menni, ha ...) (Nem tudtam volna elmenni, ha....)
de a Ieh’ ;ffo képzos igenév formailag valéban a mdr ismert haté igébdl vezethets le,
ezt is fee inf.os szerkezet is atalakithat6 ilyen igenévvé. A 140-es paragrafusnak tehit

megold}:a];;’l.l;ne tintetnie (29. lecke). (Ezt a feladatot meg lehet oldani. — Ez a feladat
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A melyek? kérd6sz6 haszndlatit egyetlen példamondattal meg kellene vildgitani. Az e].
s6 matematika 6rdn ugyanis ilyenfajta kérdésekkel taldlkoznak: Melyek a pdros sz;.
mok?

III. Beszdmolom kovetkez6 részében szerény javaslatot tennék arra vonatkozéan, mj
az, aminek elhagyisdval a leckék zsifoltsagit valamelyest enyhithetnénk.

A 6. leckében nélkiilozhetd lenne a névutés ramutaté szavas hatdrozdi szerkezet
transzformdcidja. Ez a nehézkes szerkezet nem érdemel ezen a helyen akkora figye].
met, hogy az amugyis tulzsifolt leckét ezzel is terheljik.

Erthetetlen, hogy miért kiilon struktira az 53-as (10. lecke), amely kontextusban my-
tatja be a fonévi targy névelGtlen, hatdrozatlan névelSs és hatdrozott névelds formajat
egy képsorozat segitségével. Ismét visszatér egy koribban mdr ismertetett és magyara-
zott problémara.

Sziikség van-e az -€k csoportnévképzore az 1. ciklusban? Vagy egyaltalin: sziikség van-e
erre a koznyelvi hasznalatu képzore? (13. lecke).

Elhagyndm a -ra, -re, rag céthatdrozéi értelemben valé haszndlatat. Tobbnyire vonzat-
szertien hasznaljuk, a kevés kivétel nem érdemel akkora figyelmet, hogy alapfokon fog-
lalkozzunk vele (19. lecke).

Néhdny javaslat sorrendi véltoztatasra:

Az -it végi igék elsG elGforduldsi helye a 6. lecke, tehdt paradigmasoruk a 7. leckébél
elérehozando.

A tdrgyas ragozds bevezetésekor (10. lecke) nem emlittetik a mutato névmds mint
targy (csak a kovetkezd leckében), pedig nagy sziikség lenne rd (A gyakorlatban is sze-
repel). (Ki kéri a szivacsot? En kérem.)

Az okhatdrozéi Osszetett mondatokat a kelleténél tovabb kell nélkiilozniink. A célha-
tarozoval egyiitt tanitandm a 19. leckében, hiszen a hallgaték szdmdra semmilyen ne-
hézséget nem jelent, és hasznilata nélkiillozhetetlen. Indokolatlanul keriilt a 23. lecké-
be.

Kovetkezetes a konyv a nyelvtani jelenségek Osszetett mondatokban valé bemutatdsd-
ban, ahol erre méd van. Kivétel ez al6l a 8. lecke, a birtoklds kifejezése mellékmondat-
ban. Az ide kivinkozé transzformicié, (az a fid 4ll a szobor elétt, akinek kék kabitja
van; ————— , akinek a kabdtja kék.) a 9. leckében bukkant fel, amelynek az anyaga 2
tobb birtok. Ennek targyaldsa utdn a levegdben 16g a fenti példamondat.

Még néhdny apré kovetkezetlenségre bukkantam. Kovetkezetlen a konyv pl. a milyen?
kérd6sz6 haszndlatiban. Gyakran kérdez vele kijelol jelzoként 4ll6 melléknévre (1.
151. old.).

A tagadds bevezetése (2. lecke) nem kérdésre adott felelettel torténik.

A tdrgy tanitasakor (10. lecke) — az eddigi gyakorlattdl eltéréen — nem végezhetd el
a konyvbél egyetlen gyakorlat sem mindaddig, amig — az 1. gyakorlat \j igéi miatt —
szémagyarizat nem el5zi meg a gyakorlast. Pedig rendelkezésre allt volna j6 néhdny
kordbban mir tanult tranzitiv ige (énekel, ir, tanul, tanit, rajzol, magyaraz).

A felkidltGjelnek figyelemfelkeltd szerepe van, konyviinkben dltaldban a bemutatott
szabalyszeriiségté] valé eltérést, a kivételt jeloli. A mult idejii igék (16. lecke) II. csO°
portjiban Kétszer is indokolatlan a hasznilata (az -s, -sz, -z, és a -d vég( igéknél, ame”
lyek az adott csoportban nem rendhagy? igék).

A 26. leckében a hogy kotdszés mellékmondat még nem tanult fajtdira olyan példa-
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tokat hoz, amelyek tartalmilag ismertetik a késdbb olvasandé torténetet (Lidas
monda (;smert szavakkal dolgozik ugyan, de nem val6szinG, hogy az ismeretlen tarta-
rmlxi\z)ll egyértelm\'ivé lehet tenni az Wj nyelvtani jelenséget. (Matyinak ugy sikeriilt
o ernic Dobrogit, hogy kiilfoldi ruhdban ment a hdzihoz.)
::ﬁvﬁny elvi és modszertani kérdésrdl, véleménykiilonbségrol:
A valodi helyhatdrozokra kérdezd hol? hova? (5. lecke) kérd6sz'o' dltaldban nem helyet-
tesithetd a miben? mibe? kérdszéval (inkdbb vonzatol’cr,a ‘kerdezi'mk igy). A konyv
konzekvensen haszndlja e kérdoszokat egymds helyettesitésére, s e téves beidegzddés-
bol sziiletik az alabbi, vki segit vkinek vmiben szerkezettel irt mondat: A tandr segit a
didknak a tanteremben.
Megkérddjelezném a birtokos szerkezet bevezetésének mddjat (8. lecke). Vajon a leg-
célravezet6bb modszer-¢ a vkinek van vmije formdbdl vald kiindulds. Ebben a szerke-
zetben ugyanis két Gj jelenséggel taldljik szembe magukat a hallgaték: meg kell tanulni-
ok a nekem, neked, stb. sort + a birtokos személyragokat. A nekem van tollam forma
bonyolultabb, mint az én tollam, hidba utal vissza az elGbbi a vhol van vmi szerkezetre,
az nem jelent segitséget. De zavar6 ugyanennek a leckének a bevezetd képsora is, ill.
a képekre vonatkoz6 megdllapitas:
Péteren van kabit. Pilon nincs kabit.
Péternek van kabatje.  Pdlnak is van kabavja.
A 2. példamondat a tagadist indukalna.
A felsz6lité méd conjunktivusi hasznalatanak magyarazataindl (25. lecke) a szerzok az
értelemre apelldlva kizdr6lag tartalmi szempontokat érvényesitenek. A nyelviinkben jd-
ratlan hallgat6 nem tudja biztosan és foleg automatikusan megdliapitani, hogy melyik
mellékmondat fejez ki szemantikailag célt, sziikségességet és lehetGséget. Egyértel-
miibb és — a formai szempontokat érvényesitve — nagyobb segitséget nyijté eljdrds a
»Szirke konyv” 4ltal hasznalt eljdrds.
Nem tartom helyesnek a tendenciaszeriien jelentkezd nyelvi jelenségek szabalyként va-
16 magyar4zatit ill. dltaldnositdst. Ilyen esetekben ui. a szabdlyszer(iség alél szimtalan
kivétel van, amelyr5l azonban mar nem esik sz6 (P1. a 10. leckében).
A_puszt{m -t ragos fGnevek csoportjat kiemelik az ide tartozé fonevek tipikus végzddé-
sem-ek (4, 1y, 4, -1, -n, -ny, -5, -sz, -z) felsorolasdval. Szép szammal akadnak kivételek az
:g;lf :::llit ;mva;k kozott is: vajar, hajat, tejet, férjet, fejet, fillet, mellet, halat, helyet,
;elrgélle;:e II. csoportjénak ta’iblézata szerint a -d végl igék mult idejének jele minden
Zink: :’mrnd't.fCSa!( a 3. személyben -ort, -ett, -6tt. Lépten-nyomon kivételekbe iitko-
derm‘ed : z:k; delfarad, szalad, e!.mélyed..A ritkdbban hasznditak kézul: ered, ernyed,
Usyanei)ben » Teped, sorvad, d‘ulleq, Flsnkkad, fakad.
személyben - :tfsoporttjan megjl]l?pxtast nyer, hogy a 2 msh-ra végz6dé igék minden
nem érvényos a’ I-:;ll;, ott végz»ot'iest kapnak. Itt jelezni kellene, hogy ez a megdllapitds
kezd, kald) + d végii igékre, azok ui. az el5z8 csoportba tartoznak (mond,
An i
honi:lnv;alzrgag:zg:ﬁ;s(l)kyizsgéla}a sorin ’mjndéssze egyetlen sajtéhibdra bukkantam: a

em z6ltam o ha: e'elo névth nem’e.le:’, hanem eldl (6. lecke).
hogy a kényv ad 83l11y~6s az intondcié problematikdjirdl azon egyszerii ok miatt,
adta lehetdséggel nem tudtam élni. Véleményem szerint hallgatéink nin-
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csenek a nyelvi képzettség olyan fokan, hogy megértenék ezt a meglehetSsen bonyo.
lult jelolési rendszert. Alapfokon a tudatositdsnak ez a mélysége gyakran vezetne
leblokkolashoz, inkdbb az automatizdldsnak, az imitdlé készség fejlesztésének tulajdo.
nitok nagyobb fontossigot. Az ott kozolt dbrdk inkdbb a tandr, mintsem a hallgaté
szdmdra irdnyadok.
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Galeckaja, Sz. J- —Szjomocsking, M. J.

AZ OROSZ NYELV OKTATASANAK MEGTERVEZESE
AZ ELOKESZITO KARON*

A tervezés az oktatdsi folyamat irényitész’inak egyik alapvetéi’al’kotéeleme.’A' muiszaki-

természettudomanyos szakirdnyu hallgatok. orosznyelv-oktatisinak tervezésénél a ko-

vetkezd szempontokat kell figyelembe venni:

az oktatés célja és tartalma

informéci6s forrisok

. oktatdsi eszk6zok

. ellen6rzés

. a tantdrgyi koncentrcio

_ az oktatds szakaszossdga és az egyes szakaszok kozotti kapcsolat.

Az el6készits karon foly6 orosz nyelvi oktatds kommunikdcids és képzési céljai dltala-

nosan ismertek: elsajatittatni a hallgatékkal az oroszt mint kornyezetik és az dltaluk

tanuland6 szakma nyelvét, kiszélesiteni dltalinos miveltségiik latokorét, megismertetni

a hallgatékat orszdgunk gazdasigi, kulturdlis, tudomdnyos, miivészeti eredményeivel, a

szovjet élettel, a Szovjetunié békeszeretS politikdjéval.

Az elokészitd karon az orosz nyelv elsajatitisdnak szakaszai kiilonbdznek egymdstél a

konkrét célokban, a tanitandé anyagban, a kovetelményekben. A miiszaki-természettu-

domdnyos szakirinyi hallgatékat oktat6 orosz nyelvi tanszék tapasztalataira alapozva

hdrom koncentrikus egységet vagy négy szakaszt lehet elkiiloniteni az oktatdsban.

Az elsd koncentrikus egység harom szakaszbol 4li.

Az elsd szakasz a fonetikai bevezetd kurzus, amely 10—12 oktatasi napbél (56—68 tan-

6ribél) dll. Ennek a szakasznak az alapvetd célja megismertetni a hallgatokat az orosz

nyelv fonetikai rendszerével, a legfontosabb informdciés modelekkel, az olvasis, be-

széd,-a hallés ut4ni megeértés, az irds alapkészségének kialakitasa,valamint a helyes kiej-

tés k‘xfejlesztése a folyamatos beszédben. Az egész fonetikai kurzus egyértelmiien kom-

mumkativ‘ jellegli. Inform4ciés anyagként a tanszék tandrai 4ltal a bevezetS fonetikai

::Zz“:rﬂarﬁlari 6sszez‘g]itott segédanyagok szolgdlnak. A fonetikai bevezets végén sza-

nyeket ok:ll etml).rzt;is kf)vetkeZ}k, amelynek sordn a hallgat6knak az alibbi kévetelmé-

szavakat t:r{:ltem‘: oh)fzsasban: el k’ell tudni olvasni egy meghallgatott, ismeretlen

dial6gust folyta mazé szove.get.; beszédben: elmondani egy meghallgatott szdveget,

ey rovid m)i,nttm lsmf%rt lex1ka’1 a’ny‘ag‘gal; a hallds utdni mege‘rtésben meg kell érteni

bél dllg i;mert fgy 59 ismert §zot?pl all6 szoveget; irdsban: le kell tudni irni egy 50 sz6-

A 'miso’d ik o k:smkan alapulé sz9veget. i

ordbel) 4] Ennekz — a nyelvtani-bevezetd kurzus, amely S5 hétbél (azaz 124 tanitdsi
: a szakasznak az alapvet6 célja a fonévragozds beszédben val6 alkal-

A hs W -

1z opiita plap; .
tete - Vesztnit K'i‘:,‘;z":';lla ucsebnogo processza po russzkomu jaziiku na podgotovitelnom fakul-

N g0 Universziteta — i ij ¥
(a cikket roviditve kozoljik), metodika obucsenija sztudentov-inosztrancev 1980/4.
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mazasi készségének, az igeidG-formdk, az Osszetett mondatok, a mozgdst jelents igék, a
visszahato igék alkalmazdsi készségének kialakitdsa a hallgatokban; dllandéan fejleszte-
ni a beszédtevékenységet a megszerzett ismeretek alapjin, a hallgatok elGkészitése a
szaktdrgyi el6addsok meghallgatasira és megértésére.*

Az utolsé konkrét cél szorosan Osszefigg a tantargyi koordindcié megoldasaval. A tan-
tdrgyi koordinacié az elGkészits karon elGirja az egységes nyelvi rendszer megteremté.
sét, az orosz nyelvi tanszék célirinyos munkdjit a természettudomanyok €s a human
szaktirgyak oktatdsiban. A legfelelGsségteljesebb és legbonyolultabb szakasz a miisza-
ki-természettudomanyos hallgaték orosznyelv-oktatisiban a szaktirgyak és a ,,Szov-
jetunié” orszdgismereti tirgy orosz nyelven valé bevezetésének, a tudomdnyos beszéd-
stilus sajdtossdgaival val6 ismerkedésnek az idGszaka. Mddszertani vonatkozdsban ez a
kiilénboz6 informaciés forrdsok szigori koordindciGjanak szakasza. Ezért az orosz
nyelvi és a természettudomanyos tanszékek koordindljik az orosz nyelvi és a szaktar-
gyi munkaprogramokat mind tartalmi mind nyelvi vonatkozasban. Ennek sordn megha-
tarozzdk, és hetekre lebontjdk azt a lexikét és nyelvtani anyagot, amelyet a hallgaték-
nak el kell sajatitaniuk tanulmanyaik soran; kijelolik az Osszes tantdrgyak tananyagit,
koordindlt tananyagokat készitenek az els6 félévre az orosz nyelvi és szaktdrgyi foglal-
kozisokhoz.

Ezek az anyagok el6irdnyozzdk a hallgatok dltal mdr ismert tartalmu szakszovegek szé-
kincsével és nyelvtani szerkezeteivel valé foglalkozdst. Tematikailag egybeesnek azzal,
amit a hallgaték az adott id6ben szaktdrgyi 6rdkon tanulnak. Az orosz nyelvtandrok és
a szaktanarok ordikon csak ezeket a nyelvtani szerkezeteket haszniljik olyan semieges
lexikai anyag segitségével, amelyek ismertek a hallgatok szdmdra az oktatds adott sza-
kaszaiban.

A masodik szakasz végén a hallgatok beszédtuddsanak és beszédkészségének ellendrzé-
se kovetkezik. Ennek sordn a kovetkezGk a kovetelmények: olvasdsban: el kell tudni ol-
vasni és meg Kkell érteni olyan elemi szoveget, amelyben néhany (2-3) 4j sz6 van; a hal-
lds utdni megértésben: meg kell érteni egy ismert szavakra épiil6 rovid szoveget; a be-
szédben (monologikus beszéd): ellendrizziik az 6ndllé beszédbeli megnyilatkozdsok al-
kotdsdnak tuddsszintjét a szévegre valé tdmaszkodds nélkiil a beszélgetési tapasztalatok
alapjdn (egy ismert tankényvi témit javasolunk a hallgaténak); a dialégusban a tanult
szerkezetek meghatdrozott szitudciéban vald felhaszndldsinak készségét ellendrizzik.
Az irdsbeli feladatok lehet6vé teszik annak ellendrzését, hogy képesek-e a hallgatdk a
tanult struktirdk alapjan irsbeli formaban kifejezni gondolataikat (ehhez szemlélte-
tést is hasznalunk).

A harmadik szakasz (I1. koncentrikus egység) és a negyedik szakasz (II1. koncentrikus
egység) sordn az eldkészits karon az orosz nyelv oktatdsdnak kovetelményei megegyeZ
nek a Szovjetunié felsSoktatdsi intézményeinek elSkészitd karai szimdra készilt elsd
és masodik félévi programok végss céljaival és kovetelményeivel.

Az oktatisi folyamat elidegenithetetlen része a nyelvi anyag ismeretének ellenGrzése és

* Az elGkészité karok szamdra az elsG oktatdsi hetekre késziilt \ij orosz nyelvi tankdnyv ettl eltéro
rendszer alapjin épiil fel. A tanszék sokéves oktatdsi tapasztalatai azonban azt igazoljik, hogy az
oktatds elsé heteinek altalunk ismertetett felépitése jirul legjobban hozzd a tantdrgyi koordinicid
problémdinak megolddsdhoz, és ezzel jelentGsen noveli az oktatdsi folyamat hatékonysdgat. (a
szerzGk megjegyzése.)
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4 beszédanyag kiilonb6zé nyelvi megnyilatkozasokban valé alkalmazisanak
. a7 olvasdsban, a hallds utdni megértésben, a beszédben, az irdsban.

tuddsa és készsége: aZ (oén torténs ellendrzésekkel. véess formata )
skelés az egyes szakaszok végén torténG ellendrzésekkel, végss (’)r'm’a]aban ped.1g

Az-ért;kka] _ az oktatis elsé hdrom szakaszit magdba foglal6 els6 félévi és a negyedik

:z:lkzsafzt lezdr6 mésodik félévi VIZSgakkal - valésyl meg. ‘

Vizsgdljuk meg most a mﬁszald-termeszettudf)mar}yos szaklr.ar’lyu hallga?ok. orosznyelv-

oktatdsinak munkatervét, amelyber’l mc?gtalalhatok a nyelvi és a terr’xgtﬂ(a.l’ anyagf)k, a

beszédtevékenység forméi,' a szaktargyl' anyaggal ‘kapcsol.ato's oktz'l.tas.l tevekf:n’yseg’elf,

az ujsagcikkek feldolgozasinak feladatai, az oktatds technikai eszkozei, a tanérdn Kivii-
1i olvasasi és hazi feladatok. ] ) ]

Nézziik meg, hogy a tervben hogyan szerepelnek az egyes beszédtevékenységekkel kap-

csolatos aktatdsi miiveletek:

a) olvasis — szoveget adunk, s a vele val6 ismerkedés utdn a hallgatonak valaszolni kell
a szoveg tartalma alapjén feltett tandri kérdésekre, reprodukalni kell a szoveget,
vazlatot kell késziteni, fel kell figyelni a valdsdgos és téves szitudcidkra, el kell
olvasnia a szoveget, bekezdésekre kell bontania, minden bekezdésben meg kell
taldlni azt a mondatot, amely az alapvetd tartalmat foglalja magdban.

b) beszéd — diafilmek, szituativ képek kommentaldsa, dialogus folytatdsa a megadott
szitudciék alapjdn, torténetek Osszedllitdsa megadott szavak és szoOsszetételek
segitségével, részletes vélaszok, amelyek az elolvasott szoveg egyes gondolati ré-
szeinek reprodukadldsit tartalmazzak.

c) iris — egy adott szoveg vdzlatinak Osszedllitdsa, irdsbeli vdlaszok a tanari kérdések-
re szituativ képek alapjan stb.

A szaknyelvi munkatervben az elsé félévben a kovetkezs tevékenységeket emeljiik ki:

a) szakszévegek olvasdsa és hallds utdni megértése;

b) elemz6 olvasés, amelynek sordn rdmutatunk a tudoményos stilus jellemzd szerkeze-

teire, és felhivjuk a figyelmet azokra a szdvegekre, amelyekben ezek elGfordulnak.
A szerkezeteket is, a szovegeket is azoknak a szaktdrgyi tankdnyveknek az anyagai
alapjén dllitjuk dssze, amelyekbdl a hallgaték tanulnak. A szerkezetekkel és szdve-
gekkel val6 kovetkezetes foglalkozds, amelyet a fonetikatandrok végeznek, ossz-
hangban van azzal, ahogy és amennyit ezekkel a hallgaték a szakérdkon foglalkoz-
nak. A nyelvtantandrok szaktirgyi szovegeket haszndlnak fel az elemzé olvasisban.

A tervben szerepel még egy sor ujsignyelvi téma, valamint kilénboz8 gyakorlatok

ezekkel kapcsolatban.

A tanér@ kiviili olvasas szamara olyan szOvegeket és anyagokat javasolunk, amelyeket

fenita:;em Srikon besz'éngakorlatok soran dolgozunk fel (hosok és cselekedeteik jel-

tabb ls:; egy arckép leirdsa Stb.>. A gyakorlatok szintje a mdsodik félévben bonyolul-
el6tt éllnz;kamkkal a célokk'al o‘sszhangban, amelyek ebben a szakaszban az oktatds

Az oo 1. A tanév folyaman két szakaszzdrd ellendrzés torténik.

1 Sz nyelvi tanszéken bevett gyakorlat a differencidlt munkaterv alapjdn valé fog-

t:kozés azokkal a haligatékkal, akik felsSoktatdsi intézményekbe illetve kozépiskola-
mennek.

értékelése,

(Forditotta: Giay Béla)
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Szavina Szavova

A FOGLALKOZTATO* ELLM AZ IDEGEN NYELV
TANITASABAN
(Bolgdr nyelv az el6készitG évfolyamon)**

A bolgir mint idegen nyelv tanitisdban alkalmazott szérakoztaté elem tudatos forma,
amelyet a tandr meghatdrozott didaktikai céllal alkalmaz.
A foglalkoztaté elem haszndlata a tanitdsban olyan 0sztonzés megteremtését jelenti,
amely az oktatasi feladat megolddsiban kevesebb erdfeszitést igényel — feltéve, hogy
a foglalkoztatds formdja nem csokkenti a lecke jelentSségét, nem oncélian haszniljuk,
jol atgondolt és hozzdtartozik a nyelvészeti munkahoz.
A foglalkoztat6 elem a tanitisi eljardsban az idonként megjelend egyhangiisig megval-
toztatdsinak eszkoze. A pszicholdgidban kisérleti mddon bebizonyitottik, hogy az
egyazon targgyal valé hosszadalmas foglalkozds — barmilyen érdekes is a targy —, f3
rasztja a tanitvinyokat. ,,Az érdeklGdés gorbéje eldszor gyorsan iramodik folfelé, ké-
sGbb az emelkedés lelassul, s fokozatosan legmagasabb pontjihoz ér. Bizonyos ideig
ezen a szinten marad, de a tapasztalt tanir tudja, hogy rovidesen bekovetkezik az ér-
dekl6dés esése. Egy nyelvleckében semmi sem tarthatja az érdeklGdést fenn husz perc-
nél tovabb” (Kottira, 1967.445.1.). A tanitdsi nap els§ 6rdiban megjelens érdeklGdés-
csokkenés a munka stilusival hidalhaté 4t, az utolsé tanitdsi 6rdk utolsé tiz-tizenot
percében — szérakoztat6 tanformakkal.
A szorakoztaté foglalkoztatds (érdekesség) hatdrai szélesek, de a kiilfoldiek nyelvokta-
tdsdban ezek a hatirok pontosan meghatarozottak, és didaktikai irdnnyal birnak.
A szorakoztaté foglalkoztatds formadi lehetnek:
didaktikai jatékok, dramatiziciés jatékok és cselekményszerepekre oszlé jatékok;
kézmonddisok, szélisok, talalés kérdések, révid anekdotdk megtanuldsa  ezek
konkrét lexikai vagy nyelvtani feladatokhoz kapcsolédnak.

A JATEKOK

A'jaték a miivészet és az emberi tevékenység szférdjiban eiméleti probléma, valamint
,olyan tevékenység, amely 6romot okoz a résztvevoknek anélkiil, hogy firasztand
Gket” (Natev, 1971. 26. 1.) A jiték a kovetkezd efémekbél 4ll: 6nkéntes szereplés, fog:
lalkoztatas, érdekesség, versengés.” ,,A jaték akkor teljesen meghatdrozott, ha kérﬁli{‘
tak az egyes jatékosok lehetSségei, céljuk konkretizilt, a jiték szabdlyai pedig formali-
zéltak.” (Gicsev, Karamiteva, 1980. 188 1.) '
Megalkottdk a gyermek jaték-tevékenységével foglalkozé elméletet, amely a szenzudlis
és megismerS folyamatokkal, valamint erkolcsi-akarati tulajdonsigok nevelésével kap-
csolatos. (Vigotszkij, 1966; Igrova Dejnoszt, 1977. Vitanova, 1976.;)

*A ,zanimatelen” sz6 egyarant fordithaté szérakoztatonak és foglalkoztaténak. A dolgozat 526

vegében a s26 haszndlata hol az egyik, hol a masik jelentés felé hajlik. (A ford.)

*%__. Zanimatelnijat element v csuzsdojezikovoto obucsenyije (blgarszki jezik v poclgowitelnijz
kursz)
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A jiték Iméletének néhdny dllitdsa az oktatdsban szerepl6 jitékos formadkra is érvé-
Jaté’gye példziul a haromfajta jaték teoridja: didaktikai, dramatiziciés v int cso.
nyes, 1 il 2
lekmény-szereplos ]étékok. 6s valamin

DIDAKTIKAI JATEKOK

Ez a fajta jéték nagyon alkalmas foglalkoztaté forma, aqelyben feltevésen alapuls
helyzet jon Jétre, aktivizdlédnak a nyelvi ismeretekgaz asszociativ gondolkodas, és a kii-
16nboz6 nehézségl feladatok megoldasiban prébdra tétetnek az elsajatitds lehetSségei.
A didaktikai jatékok serkentik a nyelvi problémadk irdnti érdekiGdést és szérakoztato
formaban hozzdjarulnak a megtanult grammatikai egységek elsajatitisdhoz.

A DIDAKTIKAI JATEK SZERKEZETI ELEMEI

A jdtékbeli terv és a jaték feltételei a minél nagyobb aktivitds kiviltdsa érdekében kii-
16nbozdek lehetnek. Példaul: , Megtudhatjuk, hogy mit szeretnek legjobban a didkok,
ha helyesen oldjak meg a kovetkez6 feladatokat: Aképzett sz6 utolsé betii alkotjik a
keresett sz6t.” Vagy: ,,Ha helyesen oldja meg a keresztrejtvényt, a harmadik fiiggSleges
sorban megkapja egy szép tengeri madar nevét”. fgy a didkok nemcsak a jaték megfej-
tésének, hanem az eredménynek is oriilnek.
Oktatdsi tartalom: az érdekesen formalt jatékterv grammatikai feladatok megoldasihoz
vezet, amelyek a szavak grammatikai vagy szemantikai egyeztetéséhez, az igeidGk hasz-
ndlatdhoz, kifejezések és mondatok transzformiciéjdhoz kotddnek. Az oktatisi tarta-
lom fontos jellemzSje az adott szakasz elsajititott ismeretanyaga és a csoport szinvo-
nala.
A jatékbeli cselekvés: Altaliban vetélkedés formajaban zajlik, verseny-jellege van. Van
olyan vélemény, amely szerint ,,a verseny nem mdédszer az oktatdsban, csupdn a tanu-
16k aktivizéldsira haszndlt forma, és nem kell, hogy 6ra kozben tiz-tizenot percnél to-
vébb tartson”. (Tihomirov, 1966. 51. 1.) Ezeknek a feltételeknek kell megfelelnie a ve-
télked5-jatéknak. A jatékbeli cselekvés szervezi meg minden jitékos tevékenységét;
Byorsasdgot, pontossdgot és kovetkezetességet kivetel. A didkoknak a jatékbeli cselek-
Xﬁten valé részvétele szerint kollektiv és individuilis jatékokat kiilonboztetiink meg.
A r:c:lt?s:Y (Sjatékcikban a csopf)rt_.csapatokra oszlik, amelyek egymadssal versenyeznek.
kok érdeilel t:é Eyozeleftue val6 torekv‘és, vagyis minél kevesebb hiba elkovetése. A did-
Az mdividuéljsg'e't és onkontr_ol]t ta'nusitanak a helytelen vélaszok megdllapitdsiban.
szerint ¢y of Jaté.kolcban mindenki 6ndlléan vesz részt, és helyes feleleteinek szama
¢l valamilyen helyezést. A jtékcselekvéshez hozzitartozik a jaték j6 meg-

Szervez & : . .
azids ¢sének kovetelménye is: az osszes részlet dtgondoldsa és eldzetes kidolgozasa,
O pontos beosztisa,

A jdtek szabgtygi-
Vevﬁkne;zz?ly ai: Ahh‘fl. hogy egy jitékforma valéban effektiv legyen, a benne részt-
m szabad bizonyos szabalyokat megszegniiik. Példdul annak ellenére, hogy

egyesek
ok gyorsabban gondolkodnak masokndl, senkinek sem szabad kimondania a vila-
megadott hatirids elstt.
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AZ OSSZEALLITAS MODJA SZERINTI DIDAKTIKAI JATEKOK

1/a  Olyan jitékok, amelyek adott lexikai-grammatikai kategoridkhoz tartoznak (pl,
névmads, melléknév, igeidd, igealak, Osszetett mondat stb.)

1/b Komplex jellegii jatékok, amelyek kiilonféle nyelvtani egységeket foglalnak ma.
gukban;

2/a  Azok a jitékok, amelyek lexikailag egy meghatdrozott tanszoveggel vannak kap.
csolatban;

2/b Jitékok, amelyek lexikailag nem kapcsolddnak egy adott leckéhez, de mdr is.
mert lexémadkat tartalmaznak;

3/a A fonetikai kurzus jitékai (sz6beli, verbilis jitékok);

4/a Az alapozé kurzus jatékai.

JATEKOK AZ OKTATAS {RAS NELKULI (FONETIKAI)
SZAKASZABAN

A verbilis jatékokat, amelyek a fonetikai kurzus feltételei kozott bizonyos szerkeze-
tek megszilirditdsira hivatottak, olyan médszernek kell tekinteni, amellyel a bolgir
mint idegen nyelv elsajititdsinak tipikus nehézségei lekiizdhetSk. A jiték folyamats-
ban a didkok forditott nyelvészeti informdciét kapnak, nyelvtani szabédlyokat illapit-
hatnak meg és haszndlhatjik is Gket, mieltt még a szabalyok elméleti magyardzat tdr-
gyai lettek volna.

PELDASZERU JATEKOK A FONETIKAI KURZUSBAN

1. Az igék mondatokban val6 hasznélatihoz kapcsol6do jiték (szintaktikai és szeman-
tikai egyeztetés)

Feladata: Ki tud tobb cselekvést mondani a ,,didk” fénévvel egyiitt? Példdul: 1. részt-
vevs: ,,A didk olvas”, 2. résztvevd: ,,A didk tanul”, stb. A jaték résztvevsi sorban felel-
nek, anélkiil, hogy az egyszer mdr mondott igét ismételnék. Az a résztvevs gydz, aki
a legtobb cselekvést tudja mondani.

2. ,,Tegye hozzd a melléknevet” cimii jaték

A jiték célja: melléknevek egyeztetése fonevekkel. A tandr him- és nénemii fGneveket
mond. A didkok sorban mellékneveket tesznek hozzd nem és szém szerint. Célszeri
persze nehezebb és érdekesebb féneveket vilasztani.

3. Mondatok szerkesztése egy adott témdra

A jitékban alapszavakat adunk meg, amelyekkel egy-egy témara mondatokat kell szer-
keszteni. (,,Tél”, ,,A boltban”, stb.) Az a csapat gydz, amelynek tagjai tobb és helye-
sebb mondatot alkottak.

AZ ALAPOZO KURZUS JATEKAI

A nyelvtanitas halad6 szakaszaban a kiilfoldi didkoknak példdul a kovetkezd jétékokat
lehet ajdnlani: rébuszokat, anagrammadkat, metagrammadkat, dominét, logikai jatéko-
kat, pirbeszéd vagy elbeszélés alkotisdval kapcsolatos jatékokat vagy valamely sz6ves
befejezésére szolgdlé jatékot.
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PELDASZERU JATEKOK AZ ALAPOZO KURZUSBAN

; kkel valé jaték » e )
};{ell:‘éhk' efzegla]koztaté gyakorlat a ,,A CUM-ban (Szdéfiai Kozponti Nagydruhdz) cimi
jd

éhez. Itt anyagokra vonatkozé mellékneveket kell képezni, és egyeztetni kell ket
}i‘;:evekl;el Feladata: Ha helyesen irja le a vonatkoz6 mellékneveket, az utolsé bet(ik-
o .

51 gvd t kap:
t\);:IgJYN;gy(;ﬁr;z;e P VALNENA ROKLJA (ruha) A
KNIGA (konyv) KNIZSEN PLIK (boriték) N
NAJLON (naylon) NAJLONOVA  RIZA (ing) A
KRAG (kerek) KRAGAL CSASZOVNIK (6ra) L
DALZSINA (hosszisdg) DALAG SLIFER (ballonkabit) G
KOPRINA (selyem) KOPRINENI DREHI (ruhdk) I
KOZSA (bor) KOZSEN KOLAN (6v) N
Neévmdsokkal valé jaték

1. Egy r6vid, 6t emberre vonatkoz6 elbeszélésink van. Az Ot személy kozott a kovet-
kez viszonyok vannak:

Olga és Mdria édesanyja Elena

Sztefan Mdria baritja

Radoj Olga didktarsa

Viltoztassa meg a mondatokat a kovetkez6 feltételek betartdsdval:

1. Minden mondatban csak egyszer haszndlhat tulajdonnevet.

2. A névmidsok a mondatokban ne ismétlédjenek meg.

»Elena tdviratozott Olginak, hogy XI. h6 15-én reggel Szofidba érkezik, és megkérte
Olgit, hogy menjen ki elé a pélyaudvarra. Olginak azonban aznap Szamokovba kellett
utaznia, ezért odaadta Radojnak Miria cimét, és megkérte Radojt, értesitse Mariat,
hogy édesanyjuk 15-6n érkezik. Amikor Maria megtudta Radojtdl, hogy Elena masnap
érke.zik, elhivta Sztefant, hogy egyiitt menjenek ki a palyaudvarra, Sztefan elfogadta
_hzéna”meghivését, hogy Elena elé menjenek, mert meg akart ismerkedni Mdria édesany-
jdval.

2. Rébusz-jéték megtanult lexikaval

Mit szeretnek legjobban a didkok? Megtudjuk, ha a sziikséges szavakkal — ‘névmasok-

Vagy antonimdkkal — befejezik a mondatokat. Melyik sz6 alakul ki az uj szavak
utolsé betiiibs]?

;- E: a borénd (Krumé) negov (ove)
3. Bz 2 tongarne coondes, hanem sumna (zgjos)
4.Ezag ‘;‘:ﬁzfpﬁn nem magas, hanem nisak (alacsony)
5. Az oo (tied és. Krumé) vasa ( tiétek)

Operajegy (Ralicié) nein (ové)
7.A Dl‘f:a;:m Elllgériét_)a val6, & csuzsdenec (kiilfoldi)
8. A vonat oo (Kraszimiragi és Majaéi) tehni (Gvéik)

m idejében j6tt, hanem zakasznja (késett) ]

Va‘IIOZatOS
€Tesz trejtveny matikai és lexikai anyagu komplex jatekok

helyege :
mads; nevértl l‘:ld{a meg a keresztrejtvényt, a harmadik fiigg6leges sorban szép tengeri
mint p) ) , P Plf-‘ (A kock4kat lexémakkal kell kitolteni — ezek grammatikai formdk,
»1Ut” igébd] képzett hatdrozéi igenév, 2. a ,,5zép” szinonimiia stb.)
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Szintaktikai feladatokat tartalmazo jatékok
1. Helyes szérenddel alakitand6é mondatok jitéka
Hény helyes mondatot kaphatnak, ha kiilonboz6 szérendben irjak le a szavakat?: teg.
nap taldlkoztam, ——val, baritaim, én. Vilasz: négy mondat, amelyet a didkoknak ]e
kell irniuk.
2. Kéttagu egyszerii mondatunk van, s azt maximadlisan boviteni kell. Aldrendel$ mop,.
datok is tehetSk hozzi, amelyeknek elején miutdin, mieldtt, amikor, bar dll. Pl. A dijk
olvas.
3. Logikai jaték feltételes mellékmondati aldrendelS Osszetett mondattal
,»A kollégiumbar’
Krum, Ralica, Kraszimira, Csavdar és Boriszldv didkok, és ot egymadssal szomszédos
szobdban laknak. Tudjuk, hogy Kraszimira nem Krum és Boriszldv mellett lakik.
Csavdar szintén nem Krum és Boriszldv mellett lakik.
Ralica szobdja nem Krum és Kraszimira szobdja mellett van.
Csavdar a negyedik szobdban lakik, Ralica mellett.
Feladat: (Osszetett mondatokat haszndlva, magyardzza meg, melyik szobdban lakik
Krum, Kraszimira, Ralica és Boriszldv, a kovetkez$ példa szerint: ,Ha
akkor ”
A didkok dbrat készitenek, és hangosan gondolkodnak, pl.:
1. Ha Csavdar nem Krum és Boriszldv mellett lakik, akkor Gk az elsG és a masodik szo-
béban laknak.
2. Ha Kraszimira nem Krum és Boriszliv mellett lakik, akkor & az 6t6dik szobdban
van.
3. Ha Ralica Csavdar mellett lakik, akkor & a harmadik szobdban lakik.
4. Ha Krum szobdja nem Kraszimira és Ralica szobdja mellett van, akkor 6 az elsé
szobdban lakik.
S. Ha Boriszldv nem Csavdar és Kraszimira mellett lakik, akkor 6 a masodik szobdban
lakik.
4. Pilyazat a leghelyesebb és legelmésebb befejezésre.
A kovetkezd kis anekdotdk utolsé mondatiban hidnyzik néhdny sz6, amely az anek-
dotdnak a legfontosabb része. Javasoljuk, irja le ezt az utolsé mondatot, befejezve az
anekdotadkat.
A vendégek ellen
Megkérdezték Csaloka Pétert, hogy menekiilhet meg az ember a vendégeitdl, akik al-
landéan litogatéba jonnek.
— Nagyon konnyen — valaszolt Péter. — Ha lusta ember jon, adjanak neki munkat,
hadd segitsen. Ha gazdag ember jén,
A fogadison
Ez egy fogaddson tortént. A vendégek egyike a kilyha mellett iilve unottan dsitozott-
Unatkozik? — kérdezte a szomszédja.
Nagyon! Es maga?
En is. J6jj6n menjiink el!
Nem ill médomban.
— Miért?
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CSELEKMENY-SZEREPEKRE BONTHATO
ES DRAMATIZACIOS JATEKOK

tin beszéd ssztonzésének effektiv modszerét jelentik a — jellegiiknél fogva ha-
A spont dramatiziciés és cselekmény-szerepekre bonthatd jatékok.

sonld ~ sny-szerepekre bonthato jatékok nyilt jitszoszerepet és elképzelt helyzetet
TA cselekT(e X mi munkéankban e jatéknak csak bizonyos elemei sziikségesek, amikor a
15€ny(:;1:k-egy meghatdrozott sziizsével kapcsolatos szerepeket adunk. Az a didk, aki
f:,;lj(: a cukrdszddba jaré vevs feleleteit, legyen ‘{e\{6 az élelmiszerboltban. Itt a foglal-
koztaté elem redukdlt, és a tanitas kbtelezs”> elemeve. Yahk' ’

A dramatizécios jatékok szintén szerepjatékok. A didkok olyan, mdr megtanult mesék,
anekdotdk vagy dllatmesék héoseinek szerepét jatsszdk, amelyeknél a parbeszéd domi-
ndl, s amelyek alkalmasak a megrendezésre — élénk alakokat, egyszer(i fabuldt és moti-
vilt cselekményt tartalmaznak. Minden jiték egy adott nyelvtani feladatnak van ald-
rendelve, pl.: elbeszélés egyes szim els6 személyben, jelen id6ben. Dramatizalasra al-
kalmasak az ismert népmesék cselekményei. A didkok 6rommel eljitsszdk a mesék sze-
repeit, amikor jol megtanultdk a replikdkat. Ez is a tudds ellenSrzésének egy formdja.

KOZMONDASOK, SZOLASOK, TALALOS KERDESEK TANULASA

A didkok dltal megtanult nemzeti kézmonddsok, széldsok és taldlés kérdések, amelyek
osszefiiggenek egy nyelvtani egységgel, egyik moédjdt jelentik az el6adott strukturdlis
formdk aktivizdldsinak. A kozmonddisok, talilés kérdések tanitdsakor a tandrnak fol
kell irnia a k6zmondist, megmagyardzvin az 1j szavakat és figyelmet forditva a nyelv-
tani jellegzetességekre. Altaldban, mint a nyelv aforisztikus szintjének egysége, a koz-
mondds valami szentencidt tartalmaz, valami mélyebb gondolatot, amelyet a tanirak
kommentilnia kell. A kézmondasokkal és szoldsokkal valé megismerkedés, a népi sz6-
kincs fejleszti a gondolkodést, gazdagitja a didkok székincsét. Igy példaul a felszélito
m6d formdinak tanitdsiban (az igéknél) adhaté a ,Keveset beszélj, sokat hallgass!”
kozmondis, vagy amikor Osszetett szerkezeti mondatokat tanitunk, ,,Az ember tanul,
mi,g’ €é1”, ,Ha nem l4tndd a rosszat, nem ismeméd a jot”, ,,Aki rosszat tesz, rosszat ta-
141”, ,,A munka szépiti az embert, a lustasig cstinyitja” stb. kozmondds.
m?r a didkok mér t5bb kdzmondast és szldst ismernek, jatékokat lehet veliik szer-
ﬁg,fsetakﬁzfmondést megadott sz6 alapjdn. Pl.: ,rossz” — ,,Aki rosszat tesz, rosszat
mOnd;tbég[y;ﬂ;Jezze bf a kézmondast (Amikor a kézmondis két vagy tobb egyszerii
» @ tandr kimondja az elsé predikativ egységet, és a didkok folytatjik a

megfelels kotdszé hasznalatival, pl.: ir: ia nincs; A didk:
esontot 167, ) >, pl.: A tandr: ,,4 nyelvnek csontja nincs; A didk: De

A didkoknak nehezebb fe

. ladatot is adhatunk. Pl. Irjék le anyanyelviik legérdekesebb
K6Zmondsca: . | yany g
SOMit:;g::zteas »Bazdagsdg és hatalom” vagy ,nyelv és konyvek” témdjdban, és ha-

latot, py. 16 1Eet az analc').g bo!gér kézmondisokkal megmagyardzva a kézos gondo-

$Zivbél jovg sz;z}? vaskaput is nyit” — bolgdr kézmondas, amelynek megfelelnek: ,,A

dea rideg tekin arom télen 4t melegit” (kinai) és ,,Hideg tea és hideg rizs elviselhetd,
tet és a rideg szavak elviselhetetlenek” (japan).
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A didkok szeretik orszdguknak azokat a meséit mesélni, amelyeknek cimeként egy koz-
monddssé valt régi bolcsesség szerepel, mint példdul egy bolgir népmese ,,Aki nem dol-
gozik, ne is egyék” cimmel.
Olyan nyelvtani jellegzetességek megszilarditdsindl, amelyek a melléknevek és szimne-
vek mondatban val6 hasznilatdval kapcsolatosak, a tanir felhasznalhatja a kovetkezd
talalGs kérdéseket:
— Melyik négy tengernek van szin-neve? (Fehér, Fekete, Voros, Sdrga)
_ Hét testvérnek egy-egy névére van. Hiny a n6vér? (Egy.)
Egy finak tizenkét dga van, minden dgdn négy fészek, minden fészekben hét tojas.
Mik az agak, a fészkek és a tojasok?
(A hénapok, a hetek és a napok.)
Az idegen nyelv tanitdsiban a szérakoztat6 foglalkoztatds formdi kozvetlenil hozzd-
jdrulnak a nyelvtani ismeretek megszildrditisdhoz, s azok uj feltételek kozotti és érde-
kes formdkban valé haszndlatdhoz.

IDEZETT IRODALOM

Vitanova, 1976.: N.Vitanova: A jdéték. Szocidlis rendszer. Szofia, 1976.

Vigotszkij, 1966: L. Sz. Vigotszkij: A jiték €s hatdsa a gyermek pszichikai fejlddése-
ben. Voproszii pszichologii 1966/6.

Gicsev, Karamiteva, 1980.: T Gicsev, Z. Karamiteva: A jitékok elmélete. Szofia, 1980.

Igrova Dejnoszt, 1977: A jitékbeli tevékenység. Szofia, 1977.

Kottira, 1967: Fr. Kottira: A munka és a jaték az angol nyelvi ordn. ,,Metodika Prepo-
dovanija inosztranniih jaziikov za rubezsom” Moszkva, 1967.

Natev, 1971.: At. Natev: A szinhdz mint miiveszet. Szofia, 1971.

Tihomirov, 1966: V Tihomirov: A vetélkedés, a tanulok aktivizdldsinak mdodszere.
Russzkij jaziik v nacionalnoj skole. Moszkva, 1966/1.

FELHASZNALT IRODALOM

T. V. Bagdaszarova: A jiték elemei a tandrin. Nacsalnaja Skola 1962/2. 44—46. .

V. G. Vetyickij: Foglalkoztato nyelvészet. Moszkva, 1966.

T J. Gorbucova: Jatékok az orosz nyelv oriin. Nacsalnaja Skola 1962/2.

O. Govene.: Jatékok az idegen nyelvek oniin kiilfoldon. Voproszii obucsenija inosz tran-
nim jaziikom na rubezsom Moszkva, 1978.

N. V. Imedadze: A mdsodik nyelv megtanuldsinak és tuddsinak kisérleti-pszichologiai
kutatdsai. Thiliszi, 1979.

N. Kamenov: Grammatikai jitékok — A grammatikai ismeretek és helyesirdsi szokdsok
megszerzésének itja. ,,Obucsenieto po balgarszki ezik i literatura” Szofia, 1975.

Ant. Kocseva: Jitékok az orosz nyelyvi ordn. Szdfia, 1977.

R. Nurtazina: A foglalkoztatds erdekesség (zanimatelnoszty J-elemei az orosz nyelvi
ordn és szakkorben. Russzkij Jaziik v nacionalnoj Skole 1970/1. 55—66. 1.

J. Bard: Pour lire, pour rire = Texte, en francais facile, ed. Hachette, 1975.

J. M. Caré, et F. Debusen: Jeu, langage et créativité. Le francais dans le monde, ed.
Hachette, Larousse Collec. 1978. B.E.L.C.

26



J. Fiot: Le frangais par les mots croisés = Texte, en frangais facile, ed. Hachette, 1969.

Ww. Gallimard: Jeu et realité. L'espace potentiel, Paris, 1971.

w. K. Lee: Language — teaching Games and Contest. Oxford, University Press, 1965.

F. Migeot, J. Lesbo: La Balade imaginaire. C.L.A. Besancon, 1978/1979.

A. Trainard: Des yeux pour apprendre une sélection de la revue Passe-Partout - Texte,
en francais facile, ed. Hachette, 1969.

(Forditotta: Kraszteva Tdnya)

27



R. Freyer-Wojnikowa.

A SZOBELI IDEGENNYELVTUDAS ELLENORZESENEK
KERDESEHEZ*

Az idegennyelvii szébeli kifejezGkészség, azaz a nyelvi kommunikacids készség teljesit-
ményeinek felméréséhez, értékeléséhez tudvalevsleg még egész sor megoldatlan problé-
ma kapcsolédik, amelyek tobbsége elsGsorban a szébeli kifejezGkészség lényegébdl
adédik. A valédi kommunikativ nyelvi teljesitmények tulajdonképpen alkoté teljesit-
mények. A tanulék és oktatok ennek ellenére naponta akarjik, s6t kénytelenek felmér-
ni fairadozdsaik eredményét a beszédkészség fejlodésének teriiletén is. Az oktatisi gya-
korlat megkoveteli a teljesitmények megdllapitdsat, értékelését még akkor is, ha azt,
mint a szébeli teljesitmények esetében, részben még kialakulatlan oktatdsi eszk6zokkel
kell is végezni.
Az itt kovetkezd dolgozat a szdbeli kifejezkészség mérésével kapcsolatos néhdny kér-
déshez vitaindité kivan lenni, els6sorban a gyakorlé tandrok szimdra. Ezek a megjegy-
zések abbol az oktatdsi és hospitaldsi tevékenységbdl szirmaznak, amelyet a Herder In-
tézetben a kiilfoldi hallgatok korében folytattunk.
Annak ellenére, hogy mar régéta az aktiv beszédkészség kialakitdsa jelenti az oktatds
céljit, mivel azt minden mds nyelvi készség alapjanak tartjdk, és sok tankdnyv ennek
kovetkeztében beszédkozponti szemlélettel irédott — a szébeli teljesitmények értéke-
lése az oktatdsi gyakorlatban problémit jelent. Sokszor forrdsa ez mind a tanuldk,
mind az oktatok elégedetlenségének.
A megfigyelések azt mutatjdk, hogy a szébeli kommunikaciés készséget — az irdskész-
séghez viszonyitva:
— ritkdbban ellenérzik,
— nem rendszeresen és nem folyamatosan ellendrzik,
— nem vagy nem eléggé differencidltan ellendrzik és értékelik,
— egyes esetekben ellendrzik ugyan, de nem elég konkrétan, sem szdbeli mindsitéssel,
sem osztdlyzattal nem értékelik,
~ gyakran ugy értékelik, hogy annak semmiféle kovetkezménye nincs, ami azt jelenti,
hogy az ellenrzés soran nyilvanvaléva vilt j6 vagy rossz teljesitmény a tovibbiak-
ban az oktatasi folyamatra semmiféle hatist nem gyakorol,
az esetek tobbségében a szobeli kommunikacis készség ellendrzése csak 1-2 hallga-
tora terjed ki, és az ellenérzési tevékenység nem hat az ellendrzésbol kimaradé tanu-
16k nyelvi-szellemi aktivitasanak a fejlesztésére,
majdnem kizirdlag csak a tandr értékel, és gyakran nem all vildgos kovetelmény-
rendszer, elérendé nyelvi cél az ellendrzés elgtt sem a didk, sem a tandr szdmadra, s
s ennek alapjdn az esetlegesség, a szubjektivizmus lehetSsége megnovekszik,

gyakran az ellendrzottel sem kozlik az elvirisokat, amelyeket vele szemben kitiiz-
tek,

: Zu Fragen der Kontrolle miindlichen fremdsprachigen Konnens (roviditve kozoljik).
28



_ végezetiil az ellenSrzés nem eléggé szerves része az oktatdsi folyamat egészének,
nem kapcsolédik sem a gyakorldsi célu, sem az uj anyagk6zl6 érdkhoz.

Ha az emlitett hidnyossdgok okait vizsgdljuk, figyelembe kell venniink, hogy a szébeli

ellenGrzés gazdasdgtalanabb az irdsbeli ellenérzésnél, itt nem haszndlnak oktatéstechni-

kai eszkozoket, sohasem lehet egyszerre teljes csoportot ellendrizni.

Masodszor a kimondott sz6 feliiletessége megneheziti a teljes megértést. Harmadszor a

szobeli teljesitmények Osszehasonlithat6sdga és ezzel a mérhetSsége anndl csekélyebb,

minél magasabb a teljesitményben az alkot6, a kreativ rész: anndl nehezebbé vilik egy

részletekbe mend célszéveg vagy célkép mércévé torténd kidolgozdsa.

Ezekkel a hitrinyokkal szemben vannak elényok is. Ezek azonban kevésbé litvinyo-

sak, és ennek kovetkeztében kihasznilatlanok maradnak. Koziiliik itt csak néhdnyat

sorolunk fel.

— A szébeli teljesitmény felmérése tobboldaly, ill. részletesebb lehet, mint az irasbeli

teljesitményé (feltételezve, hogy a sz6ban megvalaszolandd kérdések szdima nincs limi-

talva, mivel mindig megvan a lehetSsége annak, hogy a vizsgdztatds sordn a vizsgizonak

tovdbbi, egyre inkdbb részletekbe men6 kérdéseket tegyenek fel, visszakérdezzenek

valamire, impulzust adjanak a vizsgizénak ahhoz, hogy tovibbi megnyilatkozdsokat

tegyen).

Ezdltal a szébeli ellendrzés egyértelmiibb lehet, mint az irdsbeli.

— Differencidltabb lehet a feladat kitiizése is, jobban alkalmazkodhat a vizsgdzo sze-

mélyiségéhez. Az ellendrzés folyamata eziltal erGsebben irdnyulhat az egyéni teljesit-

mények gazdagsdga felé. A szébeli ellend1zés igazsigosabb lehet, mint az irdsbeli.

— Ezidltal az ellen6rzés személyiségserkentd hatdsa megné. A rossz eredmény is stimu-

lilhat, amennyiben a didk elismeri, hogy az osztilyozis igazsdgos volt.

De nemcsak a szébeli ellendrzésnek az irdsbeli ellenGrzéssel szembeni elGnyei jelentik

azt az okot, amiért érdemes tobb figyelmet szentelniiik ennek a kérdésnek, hanem az

is, s6t elsdsorban az, hogy ez a kovetelmény a nyelv szocidlis és pszicholGgiai jelentdsé-

gén alapszik.

— A kommunikiciés gyakorlatban a szébeli nyelvi gyakorlat domindl. Méginkabb 4ll

ez a didk személyiségfejiGdésére: a tdrsadalom tagjai kozotti szocidlis kapcsolatok

elképzelhetetlenek olyan alapvetd kommunikiciés folyamatok nélkiil, mint informas-

;iéfelvétel, informacidtovdbbadds — dllasfoglalds, értékelés, és mindez a sz6beli szféri-
an. .

Ami a fels§oktatds kommunikicids szférdit illeti, itt is mint mindenhol:

— a szellemi teljesitmények csak nyelvi teljesitmények utjdn realizdlhaték és érhetdk

el, mégpedig elsésorban a szébeli nyelvi teljesitmények 1tjan. Az olyan nyelvi tevé-

kenységek, mint hallds, olvasis, irds, valamint a belsé beszéd (normalis esetben) nem

fejleszthetsk a béziskészség: a ,kills6” beszéd nélkiil. Ez érvényes — mutatis mutan-

dis — az idegennyelvi tevékenységre is.

Tapasztalataink azt mutatjik, hogy az idegennyelv oktatds mingsége javithaté az ellen-

Orz6-elemz6 tevékenység hatékonysiganak novelésével, s kiilonosen a szébeli kifejezés

teriiletén torténd ellenGrzé-elemzé tevékenység hatékonysdgdnak a novelésével.

A tovdbbiakban szeretnénk néhdny gondolatot kifejteni a hallgaték elé dllitott kive-

telményekrdl, amelyek az idegen nyelv oktatisiban a szdbeli kifejezGkészség ellendrzé-

sével vannak kapcsolatban.
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A szébeli ellendrzést nagyobb szdmban €s pontosabban kell megtervezni.

Mint a bevezetSben emlitettiik, a gyakorlatban gyakran hidnyzik a megfelelé szamu

osztilyzat a beszédkészséggel kapcsolatban, azaz a szébeli szféra megfelel6 mértéki

teljesitményellenc’irzése. Kétségtelen, hogy a 12 hetes intenziv kurzus alatt 2-3 osztdly-
zata egy-€gy hallgaténak nem nyjt biztos alapot egy olyan komplex nyelvi tevékeny-
ség értékeléséhez, mint a beszéd.

Elsgsorban tehdt mennyiségileg tobb ellendrzésrél lehet sz6. A napi 5 6rds nyelvokta-

t4s sordn,amennyiben beszédkozpontd tananyag dll rendelkezésre, ez a cél tokéletesen

elérhetd.

Ennek a célnak az eléréséhez fontos feltétel az, hogy az ellendrzési lehetSségeket szer-

vesen beépitsikk a tanmenetbe. Mdr az elsd, az egy-egy nagyobb anyagrész f6bb vond-

sait meghatdrozé litemtervben, majd késdbb, a részletes tanmenetben, s végiil a napra,

ill. érdkra lebontott Oravizlatban megfelelé és kedvezd metodikai-didaktikai helyet

kell biztositani a szébeli kifejezékészség ellendrzésének. A hallgatékban ki kell alakita-

ni a sz6beli ellenSrzéshez vald pozitiv hozzadlldst.

Az ellendrzési tevékenységnek a hallgatokban nemcsak teljes megértésre kell taldlnia,

hanem aktiv egyuttmikodési készséget is ki kell vdltania. Mdsféle hozzddlldsra van

sziikség, mint amilyen az oktatds hétk6znapjaiban szokdsos.

Gyakran nem gondolunk arra, hogy nemcsak az értékelés eredményeibdl fakadé to-

vabbi programok javitjik a hallgatk nyelvi teljesitményeit, hanem maga az ellen&rzési

folyamat is. Amennyiben lényeges tartalmat, nyelvi eszk6zoket, kommunikacios eljara-
sokat tartalmaz az ellenGrzés anyaga, ugy ez tovabbi bevésési hatist eredményez,

amely anndl nagyobb, minél viligosabb a hallgaték el6tt a tartalom fontossiga, és mi-

nél jobban koncentrilja szellemi energidit az ellenSrzés sordn. Ezen az diton érvényesiil

az ellendrzés teljesitményserkents, stimulld hatdsa.

Végiil a megértéshez és dtéléshez szorosan kapcsolodik a hallgatd készsége, az ellendr-

zésben val6 aktiv részvétele. A hallgaténak képesnek kell lennie arra, hogy

— alaposan és 6ndlléan felkésziiljon az ellenérzésre,

— maga is értékelhesse onmagdt, tehit meg kell ismertetni vele a célszéveget, az elvdrd-
sokat és az értékelés kritériumait, tovdbbd, hogy a hallgaté az ellenérzés értékelésé-
bl fakadé tovibbi gyakorlatokat éppigy, épp olyan aktivan végezze el, mint az el-
lenGrzésre val6 felkésziilést.

Ilyen motivicidval és igy végrehajtva az ellendrzések megszabadulhatnak a vizsgadrukk-

t6] és még mindennapi szokdss4 is vilhatnak, mert végiilis egy ennyire intenziv tréning-

program még a leggyengébb hallgatonal is kivédlthat sikerélményt.

Az oktatist beszédkozpontian kell megtervezni

A’nnak, hogy a beszédellenérzés tiil kevés alkalommal torténik, nem ritkdn az a felfo-
£4s az oka, mely szerint csak egy hosszabb oktatdsi periédus utdn lehetséges a beszéd-
készség mérése. Az elss leckénél, ill. az elsd hetekben kevés a nyelvi anyag, kevés téma-
16l lehet beszélni, tehat az ellendrzési lehetdség is kevés. Tapasztalataink szerint ez
fSak abban az esetben igaz, ha az oktatds nem eléggé beszédkozponti, amikor a nyelvi
lsm?retek oktatisiba nem eléggé integraljik az aktiv beszédkészség fejlesztését, amikor
az oratipusok mereven el vannak vilasztva egymastél, amikor tehdt sok olyan éra van,
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amelyek tervezése €és Kivitelezése nem jdrul hozzd a beszédkészség fejlesztéséhez, ame-
lyeken végso soron a beszédkészség fejlesztése a szovegek kikérdezésében meriil ki,

Ez a kérdés lényegében mdr az ellendrzési fazis és az oktatds egyéb mozzanatainak kap-
csolatdt érinti, azt, hogy hogyan hat a gyakorldsi fizis minésége az ellendrzési fazis
megtervezésére és forditva, hogyan hat vissza az ellenSrzés a gyakorldsi fdzis megszer-
vezésére.

Ezért érdemes tehdt az oktatdst kezdettdl fogva beszédkozpontiivd tervezni. Amennyi-
ben ez sikeriil, mar nemcsak a lecke szovegei szolgdlnak a beszédkészség fejlesztésének
valamint ellenérzésének kizarolagos alapjdul.

Ha a gyakorldsi fizis sordn a nyelvtani és lexikai strukturdk gy dllnak Ossze szerves
egésszé, hogy azok értelmes szovegeket alkotnak, amely lehetSvé teszi a hallgatok
kommunikéciés nyelvi tevékenységét, akkor hamarosan megnovekszik a szébajohetd
beszédtémdk szama, amelyek dialégus vagy monoldg formdban a haligaték dltal feldol-
gozhatok, és ezzel mindig vj, sokféleképpen kombindlhaté ellendrzést tesznek lehe-
tové.

Az ellen6rzést annyira varidlhatéan kell megszervezni, amennyire csak lehet

Ismeretes, hogy a szébeli kifejez6készség ellendrzése a teljes tanulécsoport jelenlétében

torténik. Ha tizszer tessziik fel ugyanazt a kérdést, és redjuk tiz megkozelitGen azonos

feleletet kapunk, ez a hallgatésdg szimadra kevés stimuldl6 hatdst jelent, és a teljesitmé-

nyek egyre inkidbb memoriaellenGrzéssé vilnak. Ezért fontos, hogy a mar emlitett gya-

korlé6 és ellenGrzési folyamatokban a témak kombindcids lehetdségei mellett a kommu-

nikiciés feladatok is a lehetdség szerint varidlhaték legyenek. Példdul a beszélSnek ill.

a beszélgeté partnereknek egy kommunikdcios feladathoz tovibbiakat lehet hozzd-

fizni, ha a feladat mdsodszor keriil feldolgozasra. Ezdltal n6 a beszédaspektusok szd-

ma. A beszélgetG partnerek uj tényanyagokra vonatkoztatjdk a témit, tehdt a beszélge-

tés tartalma kibéviil stb.

A kommunikéciés feladatoknak a tanar dltal torténé varidldsa torténhet verbalis dton

is, de tarsulhat hozz4 vizudlis oktatdsi anyagok haszndlata is pl.:

— képsorozatok variaciéi,

az alapfélidkra helyezett kiegészitd folia,

~— mozgathaté mdgneses elemek a félidn vagy az applikdcios tdbldn,

— néma oktat6film stb.

Azoknak a hallgatéknak, akiket megfeleléen elokészitettek, nagy élvezetet jelent a szo-

vegek transzformicids, varidcios lehetéségeinek a felfedezése, azok segitségével uj szo-

vegeknek, ill. témavaridnsoknak a kialakit4sa, és a sokoldali 6nkontroll lehetdsége.

Kézismerten nagy hatdst gyakorol a haligatokra, ha az ellendrzd kérdések megszerkesz-

tésében részt vehetnek. Ezt nem szabad lebecsiilni. A hallgaték életkori sajitossigai

szerint az ellendrzések jatékos, ill. versenyszer( jelleget olthetnek.

Csak néhény lehet6ség a sok koziil:

— adott témahoz vagy szituiciéhoz kérdéseket kell késziteniiik egymds szamara;

= a lehetséges vilaszokat maguknak kell megformdlni (gyengébb hallgaték az irisos
jegyzeteket is segitségiil hivhatjik);

— a feleletekbdl ad6d6 lehetséges 1j kérdéseket els kell késziteni.
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Ellendrzési varidcidk:

1. A didkok pérokba osztva parbeszédet folytatnak. A teljesitmény értékelésénél figye-
lembe kell venni, hogy irdsképhez kotott vagy szabad beszélgetés folyik-e.

A kiillonbozd nehézségii feladatok (szabad, elGkészitett ill. spontdn beszéd stb.) kozot-
ti ardanyokat az ellenérzés és eredményeinek értékelése sorin megfelel6 médon biztosi-
tani kell.

A tabldndl regisztrdlja a tandr vagy egy didk, hogy hdny vilaszt alkottak Osszesen, és je-
l6lik azokat, amelyek vagy tartalmilag vagy nyelvileg helyesek ill. hibdsak voltak. Az
elore megdllapitott elvirasok alapjdn a csoport kozosen értékelheti a teljesitményeket.
2. Adunk egy kis id6t, hogy annyi vélaszt alkossanak, amennyit csak tudnak.

Egy kozbiils6 fokozat: nem adjuk meg elGre az id6t, az értékelésnél azonban mérjiik,
és a vilaszok szamadval (csak a helyes vdlaszok szimdval) ardnyba hozzuk.

3. A beszélget&partnernek nemcsak a kérdésre kell felelnie, hanem meg kell prébdlnia
magénak is annyi kérdést feltenni, amennyit csak lehet. Vagy mindenfajta kérdés meg-
engedett, vagy bizonyos tipusiak tilosak (pl. ilyenek: Te is? Es Te?).

A tobb leckét atfogd ismétlések alkalmdval (pl. vizsgik elGtt) megbizhatjuk a hallgaté-
kat azzal, hogy a mdr feldolgozott szovegekhez kérdéseket dllitsanak Ossze, dgy, hogy
azzal természetesen fontos szakmai ismereteket pl. a szaktdrgyak anyagdt reaktiviljuk,
erdsitjiik meg. Ekozben a hallgaték kartonokra vezethetik, hogy mely szakterileteken
nem tudnak még elég j6l kérdezni, ill. felelni.

Altaldban legyen adott a lehetdsége annak, hogy a kevésbé jo teljesitmények kijavitha-
tok legyenek. A didkok kapjanak lehetdséget, hogy addig gyakoroljanak egymdssal
vagy magnéval, mikozben a tandr id6r6l-idére javitja a hibdikat, mig elég biztosnak ér-
zik magukat ahhoz, hogy 6nként megismételjék a kontrollt, amelyet a tandr a gyakor-
lisi feladatoknak megfelelGen varidl.

Az ismertetett varidciénak egy mdsik kozbiilsé fokozata az, hogy a kérdéseket papir-
szeletekre irjuk, és mindenki hiz egyet, mint valamilyen tarsasjitékban. A kérdést hiz-
hatja az is, aki a kérdést majd felteszi, de az is, aki régton vélaszol rd. Ezek az irdsbeli
segitségek egyre csokkennek, de az is lehet, hogy azok helyett a kérdések helyett, ame-
lyek megvilaszoldsa mdr nem jelent nehézséget, vjakat tesziink fel. Masik lehetdség az,
hogy a dialégus idejét megroviditjiik, mikozben a megvilaszolandé kérdések szdma val-
tozatlan marad.

A rossz ellenSrzési eredmények a kovetkezSkbdl is szirmazhatnak.

— A szébeli ellendrzést nem jelezték eldre, és igy a hallgatéknak nem volt idejiik a fel-
késziilésre;

~ Nem volt megfelels az ismétlends anyag megjelolése (pl. csak annyit kozoltek, hogy
»aZ 5. lecke”). A hallgatékat azonban nem tették képessé arra, hogy a leckék szovegei-
bl 6nélléan kiemeljék azokat az informacidkat ill. nyelvi eszk6zoket, amelyeket az 1j
szdvegbe 4t kell vinniiik. Ezéltal csak arra lesznek képesek legjobb esetben is, hogy re-
produkiljik a tankonyv szovegeit.

Az ellendrzés tanulsagait le kell vonni.

{\ bevezetSben beszéltiink arrél, hogy az oktatdsi gyakorlatban a szébeli ellendrzésnek
dltaldban semmiféle kovetkezménye nincs. Ugyanakkor nem szorul magyardzatokra az,
hqu az ellenGrzéseket azért végezziik, hogy a didk szamira viligossd tegyik tudis-
szintjét, és teljesitményének javitdsdra osztonozziik. A szébeli teljesitmény ellendrzése
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aligha toltheti be céljdt, ha ugy torténik, hogy a didk egy témardl beszél, a tandr min-
den hibindl félbeszakitja, a helyes formdt ismételteti, és végiil a tandr anélkiil, hogy a
teljesitményt értékeiné, folytatja az oktatémunkat tovabb.
A fenti helyzet nem kitaldlt: a szébeli ellenSrzés két f6 hidnyossdgdra vildgit rd:
— a hibds teljesitmények kevéssé effektiv javitdsdra,
— a kovetkezménynélkiiliségre, ami azt jelenti;
— hidnyzik a teljesitmény értékelése,
— hidnyoznak azok az intézkedések, amelyek a didkot képessé teszik ismereteinek
kiegészitésére, nyelvtuddsanak javitdsdra.
Ennek a cikknek a keretében csak utalhatunk arra, mivel a jelenségnek lélektani okai
vannak, hogy a hallgat6 félbeszakitdsakor torténd hibajavitds nem helyes. Ehhez jirul
még az is, hogy a javitgatasainkkal a mérési eredményeket is meghamisitjuk. Azonkiviil
sokszorosan beigazolddott, hogy az ellenérzés sordn kijavitott hibdt a didk helyesen, de
csak felilletesen ismételte ill. ismétli.
A javitds majdnem egyaltalin nem marad meg az emlékezetében s ezért a hiba egészen
rovid id6n beliil ismét el6fordul. Hatékonyabb mddszereknek bizonyultak a kovetke-
z8k:
— a szdébeli teljesitményt magnora kell venni,
— a tandr jegyezze fel a hibdkat és azokat a helyes elemeket is, amelyek az értékelés-
kor kiilénos sullyal esnek latba,
— rogzitsék a didkok maguknak egyéni teljesitménykomponenseiket (tartalmi, ill.
nyelvi hibak, beszédtempd, logikai felépités stb.).
Anélkiil, hogy mélyebben foglalkozndnk az értékelési, javitasi és gyakorldsi folyamatok
minden fizisdval, eziittal csak a kovetkezket emeljiik ki:
1. Eltekintve att6l, hogy milyen id6pontban milyen gyakorlatok keretében, milyen hi-
bdkat javitunk; attél, hogy egyénileg vagy az egész csoporttal javitunk és gyakorolunk,
els6sorban mindig a pozitivumokat kell kiemelniink a teljesitményekbdl, és meg kell
dicsérniink a hallgatékat. Az oktatdsi gyakorlatban dltaldban a hibdk, a nem kielégits
teljesitmények 4llnak az értékelés kézéppontjdban, és ezzel lemondunk fontos motiva-
cids lehetdségekral.
2. Nemcsak a tandr, hanem a didkok szamadra is értékes eszkozt jelenthetnek a hibakar-
tonok, amelyek segitségével a hallgaték nyomon kovethetik hibdik lekiizdését. A tana-
rok hibakairtydi tartalmazhatjik:
— az egyes didkok legfontosabb ill. tipikus hibiit,
— az egész csoport legfontosabb ill. tipikus hibdit,
— az egyes didkok hibdinak Osszesitését, amelyek az Gsszes ellenGrzés sordn gyfltek
Ossze.
Ahhoz, hogy a hibakirtyzk segitségével a didkokat aktiv kozremiikodésre késztessik,
meg kell mutatnunk nekik, hogy milyen formaban lehet a hibajegyzéket vezetni. Eh-
hez haszndlatunk tablat, folist vagy magnofelvételt. A magnofelvételek segitségével a
Sz6beli teljesitmények tetszés szerint megismételhetdk. A kritikus helyeknél addig
idézhetiink, ameddig az sziikséges, hogy a csoporttal a leggazdasdgosabb formdban ve-
Zethessiik 14 a hibakdrtydra a problémait.
3. Miutin értékeltiik és osztilyoztuk a teljesitményt, azonnal gyakorlatokat kell csi-
ndlnunk a kijavitott hibdk helyes megolddsainak bevésésére. Ehhez ismét bé vilaszték
all rendelkezésiinkre, de koziiliik csak néhinyat emeliink ki:
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a teljes szébeli teljesitmény ismételt meghallgatdsa, megszakitdsokkal, a hibdk irds-
ban torténd javitdsdval.

_ a hibds teljesitmények részletekbe mend, javitott helyeinek ismétlése,

az ellendrzott hallgatéval,

az egész csoporttal,

ondllé feladatként a didk szamadra,

az oktatdsban tobbszor visszakanyarodds a nyelvi rendszer jelenségeinek sikjdra,

amelyek a hibdkhoz vezettek, vagy a nyelv miikodésbeli teriiletén, az ismeret-

anyagok sikjan, amelyek az ismeretbeli hidnyossigokhoz vezettek.
Ezek a tobbszori visszakanyarodasok pl. a kovetkez6képpen realizdlédhatnak:
— A nyelvtani ismeretek hidnyossigaindl az illetd jelenség (pl. a mellékmondat vagy
egy mellékmondat tipusa a németben) egy egész oktatdsi napnak a nyelvtani vezérfona-
la lehet, fiiggetleniil attél, hogy a tanmenet szerint arra a napra mi a nyelvi téma, az
elore eltervezett nyelvi ismeretanyag. Az oktatdsi folyamat alkalmas helyein ki kell
emelni az illetd jelenséget, ismételni, tudatositani és gyakorolni kell. Hasonl6képpen
jarhatunk el, ha a tuddsanyagban mutatkozik hidnyossig. Ha példdul a hallgaténak az
ellen6rzés sordn nehézséget okoz az intenziv beszéd, akkor az iniciativ beszéd formai
(kérés, felszolitas, kérdés stb.) viljanak egy 6ra vagy a tanitdsi nap, esetleg egy hosz-
szabb idGegység vezérmotivumaivd. Ekozben vagy az ellendrzott hallgato, vagy az
egész csoport, vagy egy kisebb csoport mindig jbdl konfrontilhaté a kivilasztott je-
lenséggel. Az ilyen gyakorlatoknak a kiilsé formdja is valtozatos lehet. A taniri raha-
tast felvalthatjak a verseny jellegl jatékok pl. minden haligaté jegyzi, hogy a kivilasz-
tott struktura hanyszor fordul el6 adott id6n beliil a tandr vagy egy didk szébeli meg-
nyilatkozdsdban ill. az irott szovegben. Utdna a legjobbakat bemutatjuk.
Mint a bevezetSben emlitettiik az idegennyelvi beszédkészség ellendrzésével kapcsolat-
ban sok elméleti és tapasztalati aspektus emlitetlen maradt, avagy csak feliiletesen
nyert emlitést. Behat6bb tanulmédnyozis sziikséges ahhoz, hogy ezt az elsé 1épést,
amely csak vitaindit6 kivant lenni, Gjabbak kovessék.

(Forditotta: Kovdcs Ferencné)



Dr. Janina Michowich:

AZ ALTALANOS NYELVI KESZSEG FEJLODESE
A TORTENELEM ES A LENGYEL ORSZAGISMERET
FOGLALKOZASOKON#*

A lengyel orszagismeret és torténelem foglalkozdsokon a mddszertani anyagok feldol-
gozasaval fejlédnek az egyetemi tanulmanyok folytatisdhoz feltétleniil sziikséges nyel-
vi alapkészségek, nevezetesen az €16 beszéd megértése, az olvasds és irds.

A kiilf6ldi hallgaték tanitdsinak els6 heteiben az elsG fejlesztendd készség a beszéd.
Amikor a hallgatéknal a legfontosabb nyelvi alrendszerek, ti. a fonoldgia és a szérend
automatizalédik, akkor vilik az el6bbiekkel egyenrangiivd az irds és az olvasds.!

L. Zabrocki véleménye szerint: ,,A nyelvtanitds olvastatdssal, vagyis a nyelv grafikus
kédjanak elsajatittatdsdval valé kezdése ellentétes a nyelvészet elméleti dltaldnositdsai-
val. Ez a gyakorlatban is gyenge eredményt ad.2

Nyolc hét nyelvtanulds utdn keriil bevezetésre a lengyel orszigismeret és torténelem
tantdrgyak a human tovibba a kdzgazdisz-szociologus csoportoknil, ezért tovabbi két-
hdrom héten keresztiil az irds-olvasds terhére az élGbeszédet és annak megértését elGtér-
be kell helyezni.

A mis anyanyelvi szimdra a torténelemtudomdnyi szovegek a mindennapi nyelvnél
sokkal nehezebbek, ezért nem is lehet a torténelem és orszdgismeret tantdrgyakba til
sok Uj nyelvi elemet beiktatni.

A torténelem és orszigismeret foglalkozasokon az elsé hetekben sokszor haszndlnak fel
térképeket, ébri'kat, illusztraciokat, didkat, amelyek kétségkiviil segitenek a tanuldk-
nak abban, hogy a kilonb6zd torvényszer(iségeket, jelenségeket, meghatirozasokat
megértsék és rogzitsék.

A vizualitds megkonnyiti a tananyag emlékezetbe vésését, de nem mindig kénnyiti meg
a kifejezések szemantikai vonatkozdsainak megértését.

Igen fontos a lengyel nyelvi foglalkozdsokon a szerepjdték modszere, amely ritkdn,
vagy egyiltalin nem valésithaté meg a torténelem — orszagismeret foglalkozdsokon. Itt
is el6fordulnak egyes idegen fogalmak, amelyekre a tirgy megprébalja a hallgatét asszo-
cidltatni, de a konkrétum megtalildsa a tdrsadalomtudomanyokndl nem konny{. A hu-
mdn és kodzgazddsz-szociologus csoportokndl az ,,Oszlivok élete” témdt targyalva
Biskupiu képét, tovibba a termeld erdk fejldését és oltozeteket bemutat illusztracic-
kat hasznilunk fel, vagy a ,,Lengyel dllam megalakuldsa és fejlédése” c. dsszefoglald
ismétlés keretében az Archeologiai Mizeumba szerveziink litogatdst, sGt a tanév végén
lengyelorsz4gi kirdnduldst tesziink a , Piast kirilyok nyomaban”

A |, Lengyelorszag foldje és népei” c. foglalkozdsokon vilig- Eurépa- és Lengyelorszdg
térképeket hasznilunk fel, tovdbba a lengyel tdj szépségeit bemutaté didkat, statiszti-
kai évkonyveket, a ,,Masodik vilighdbori” és a »Lengyel Népkoztdrsasig megsziileté-
se” c. témdkndl a Lodzi Munkasmozgalmi Muzeumot ldtogatjuk meg és filmet veti-
tiink.

®~—: Rozwijanie sprawnosci ogéinojezykowych na zajeciach 2 historii i wiedzy o PRL
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Minden alkalmazott audiovizudlis anyag kozvetits szerepet tolt be a nyelvi jelek (han-
gok és annak grafikus megfelel6i) és azok \.'al’é:sé’gos megff:leléii, a sz?veg elemei és tr-
gyai kozott és a lengyel nyelv kontextualizdldsira szolgdlnak. Tehdt a lengyel n“yelv
elemeinek jelbeli formait szorosan kotniiik kell azok szemantikai mindségéhez, a torté-
nelmi fogalmakat kozvetitd képi jelekhez. Mindenekel§tt kozlemény jelleglieknek kell
lenniiik, ez azt jelenti, hogy reprezentdlniuk kell a dolgok, tevékenységek, események
legfontosabb jellemzoit. fgy példdul, ha a kozgazddsz csoportokat az észldvok foglalko-
zésaival ismertetjilk meg, akkor azzal kapcsolatos illusztricidkat, vaddszt, haldszt, fold-
miivest valamint szerszdmaikat, fjat, horgiszbotot, hilét, ladikot, kapat mutatunk be.
Ez kivdléan szolgdlja mind a torténelmi fogalmak megismerését, mind pedig a nyelv-
oktatast (pl.: N.: Ki ez? S.: Ez vaddsz. N.: A vaddsz mivel foglalkozik? S.: A vaddsz va-
diszattal foglalkozik. N.: Hogy nevezik a vaddsz szerszdmdt? S.: A vaddsz szerszdmat j-
nak nevezik.)

A vizudlis segédeszkozok csak akkor toltik be didaktikai szerepiiket, ha megfelelGen
elé vannak készitve és megfelels idSben és céllal kerilnek felhaszndldsra. A pszichold-
gusok véleménye szerint: ,olyan dbrdk, amelyek nem a fétartalomra vonatkoznak,
nem sziikségesek, és nem meghatdrozok a megértés szempontjeibél”.3

Az idegen nyelv oktatdsiban egy sereg sz6t egydltalin nem lehet képeken bemutatni.
Ezeket a szavakat elGszor ki kell mondani, hogy a hallgaté felismerje a kiejtett hango-
kat, majd a hallgatéval ismételtetni kell, hogy felismerjen minden hangot, addig amig
ondlléan helyesen le tudja irni.

Igen gyakran elGfordul, hogy a kiilfoldi tanulé nem érez kiilonbséget a tanult idegen
nyelv és sajit anyanyelve hangjai kozott. Tehat az idegen nyelv hangjait megprobalja
anyanyelve hangjaival helyettesiteni, és a grafikus kédok alapjdn egy sajt hangjelso-
rozatot kialakitani. Eppen ezért a kiilféldiek nyelvtanitdsdban hangstlyos szerepet kap
a rendszeres ismétlés, valamint a kiejtés dllandé korrigildsa. Az orszigismereti targy
oktatdsdnak elsé két hénapjaban (november—december) a humin és kozgazdasz-szo-
ciolégus csoportokndl javasoljuk a ,,négyszemélyes rendszer” mddszerének széles korii
alkalmazdsit , kérdés-felelet, kérdés-felelet” formdjaban.

A médszertani viltozdsokat 1épcs6zetesen, a hallgaték percipidlé készségétdl fiiggSen
kell bevezetni. A hallgatéktél hosszabb, teljesebb, az oktatott targyra vonatkozé ondl-
16 vélaszt fokozatosan lehet megkdvetelni.

A'torténelem és az orszagismeret foglalkozasokon a nyelvi fordulatok begyakoroltatd-
sit és aktivizdlasat az oktatis elsé fizisaban a kis 1épések modszerével végezziik. A
torténelem tananyag egymadshoz logikailag és médszertanilag kapcsolédé kis, de foko-
zatosan egyre nagyobb és nyelvtanilag bonyolultabb szakaszokra tagolédik. Az alap-
§zékincset és a nyelvtani alapot a hallgatékkal a nyelvi képzés bevezetd szakaszdban sa-
jatittatjuk el. Annak érdekében, hogy a hallgatkat a tanuldsra, a nyelvi készség fejlesz-
tésére osztonozzilk, a ,,dialogus” médszert alkalmazzuk, amelynek legegyszeriibb ele-
mei a kérdés és a felelet. Ennek a képességnek az elsajdtitdsdt nehézsége szerint szaka-
szokra bontottuk. 4—6 hetes képzés utan a monolégok egyre hosszabbak és 6nalléb-
bak lesznek. Szamos automatizaldsi gyakorlat valamint az dllandéan b6viilg szokincs
vezet a hallgatok tantdrgyi, nyelvi tudasszintjének noveléséhez.

El' kell keriilni tul sok részlet oOsszekapcsoldsdt, a részletekbdl az dltalinosba, a konkrét-
bl az absztraktba, a ténybdl az dltalanositdsba valé dtmenetet. El6szor a megértés, a
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beszéd képességét kell gyakoroltatni, és csak utdna kell a hallgatéknak a lengyel torté-
nelemre vonatkozé ismereteit formdlni.

A mdsodik félévben a tanuldcsoportok tobbségénél mar lehet elGaddsokat, gyakorlato-
kat is tartani a lengyel kdzépiskoldk szinvonaldn, tovdbbd szemindriumokat, a hallga-
tok altal elokészitett referditumokat, vitdkat szervezni. Itt arrdl van szd, hogy egyre
gyakrabban kell a hallgatét arra késztetni, hogy a mondanivaléra koncentrdljon azaz,
hogy arra figyeljen hogy mit mond, és ne arra, hogy hogyan.

fgy tehit az orszdgismereti eladdsokon a torténelmi tartalom kozlése egyben a nyelvi
fordulatok aktivizdldsdnak eszkoze, a nyelvi készségek fejlesztGje, gyakorlatilag a len-
gyel nyelv tanuldsdnak egyik forméja.

L. Zabrocki, a kommunikiciés valamint a nyelvtanitds kibernetikus modelljét elemezve
rdmutatott arra a kiilonbségre, amely a tananyag dtaddsa és elsajdtitdsa esetén a nyelvi
és nem nyelvi médszerek kozott all fenn.

A kilfoldieknek szervezett lengyel nyelvtanfolyamok esetében itt a szaktdrgyakrol van
szb.

,»A nem nyelvi iton dtadott informécidk elsajdtitdsa a tudat csatorndjdn keresztil tor-
ténik, viszont a nyelvtani tipusu informdciok (nyelvi struktiira) a tanulé gondolatdban
rogzédnek, a tudat részvétele nélkiil, a tudat részvételének tényezdje a kifejezés-ele-
mek elsajatitasandl 1ép fel.”4 gy tehat a torténelem és az orszagismeret tirgyak elss-
sorban a tudat szintjén hatnak. Az ezeknek a tdrgyakban koézolt ismeretek a tudat kii-
szObét dtlépve a gondolatokban raktdrozdédnak, és késGbb innen keriilnek el§. Ezzel
egyidGben viszont a tudat alatt ezeknek az ismereteknek el kell vilniuk a nyelvtani
strukturdtol, de kapcsolédniuk kell szemantikai szempontbdl. A szemantikai Osszefiig-
gések gyorsabban és konnyebben rogzGdnek, amennyiben elGzsleg atélt tapasztalatok-
hoz kapcsolédnak. A hallgaté gondolkoddsdban, féleg a masodik félévben a nyelvtani
struktirdk kivdlasztdsa mdr szinte mechanikusan, majdnem a tudati kiiszob aldl kell,
hogy megtorténjen.

A torténelem és az orszdgismeret tirgyak tanitdsa egyidejiileg két sikon torténik:

1. A kiils§ — hallds-litds-mozgds sikjdn, ahol a nyelvoktatdsi foglalkozdsokon megis-
mert nyelvi formdk begyakoroltatdsa torténik meg.

2. BelsG — jelentési (fogalmi) sikon, ahol az adott nyelvtani formdk adott torténelmi
tartalmat kozvetitenek, széles szoveges kapcsolatokban a megismert tények szemlélet-
médjit tanitja, hozzdkapcsolja a hallgaté meglevd tuddsihoz, tapasztalatdhoz a tanul-
takat .S

Néha megtorténik, hogy nemcsak a fogalom, hanem annak révid meghatdrozdsa sem
kozelithets a hallgaté anyanyelvének eddig megismert fogalmaihoz (robot, hetman
stb.). A tandrnak ezért nagy eréfeszitéseket kell kifejtenie, hogy a hallgaték fogalmi-
lexikalis rendszere megfeleléen fejlédjék, ez viszont a nyelvi fordulatok begyakorolta-
tdsdndl magasabb szint{i tevékenység. Anndl is inkdbb, mivel a torténelem és orszigis-
meret tirgyak oktatdsdban a hallgaték dltal elsajatitott nyelvtani modelleket csak
olyan mértékben kell lexikalisan kiegésziteni, amennyire ezt a hallgaté stidiumai meg-
kivinjdk. Javasothaté tehit, hogy a nyelvi fordulatok aktivizdldsira alkalmazzuk a ko6-
vetkez6é moédszereket: elfadds, vita a kivalasztott témdban, referditumok, szakszévegek
olvasdsa, aspiransok csoportjiban szakirodalom, tudomdnyos dokumentécidk gyijtése,
megvitatasa.

37



A lengyel nyelv teljes megismerése a lengyel szokdsok, a kultira megismeréséhez kap-
csolédik. A nyelv ugyanis a kultira terméke és egyben tiikre. Ezért az el6készit6n ta-
nulé didkok szdmdra egy szélesen értelmezett ideoldgiai képzési akciot szerveziink,
amelynek az a célja, hogy a hallgaték megismerjék jovendS tanulmdnyaik orszdgat,
valamint azoknak az embereknek a szokdsait, akik k6zott az elkovetkezendd eszten-
d&kben élni fognak.

Ezért az orszigismeret targynak nem lehet csupdn az a célja, hogy megismertesse a
hallgatékat Lengyelorszdg politikai, gazdasdgi, tdrsadalmi és kulturdlis folyamataival,
jelenségeivel, hanem az orszagismeret és a tobbi tantirgyak egyidejiileg elmélyitik a
lengyel nyelvtudast, gazdagitjdk a nyelvhaszndlat rugalmassdgit, fejlesztik a kilfoldi
hallgatok nyelvi készségét.

Emlékeztetni kell arra, hogy a specidlis szokincset fokozatosan kell fejleszteni, didakti-
kai, pszicholdgiai szempontbdl figyelembe kell venni a nyelvi asszimildci6 folyamatit,
ezért az Uj szavak ismétlésére lehetSséget kell biztositani.

A torténelem és orszdgismeret targyban az az optimalis, ha a hallgatd a 8 honapos kur-
zus alatt kb. 1400 sz6t tanul meg. Ekkor biztosithatd, hogy a megtanult szavak meny-
nyisége ardnyban 4ll a hallgaté pszichofizikai lehetGségeivel.

A didaktikai eredményesség szempontjdbol az elsajitittatds hatékonysdginak megha-
tdrozéi a kovetkezSk:

a kiilfoldi didkok altalinos ismeretszintje Lengyelorszdgrél és a vildgrél (megszerzett
tapasztalatok), a hallgaté érdeklGdése, motivicidja, kora, egészsége, az adaptici6 fo-
lyamata, az el6adok képességei, a hallgatdi kor 1€tszdma, a tanulds intenzitdsa a didak-
tikai 6rik szdma, a nyelvi-szakmai szinvonal foka.

(Forditotta: Sziligyi Mihdly)
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R. Schoffauer—A. Erices:

PROBALKOZASOK A NYELVTANI STRUKTURAK
RENDSZEREZESERE

(A német mint idegen nyely tanitisinak modszertandhoz ) *

Minden nyelvtandr szdmdra ismert, hogy a nyelvtanitds legfontosabb feladata olyan
készségek kifejlesztése, mint az ért$ olvasds, ért§ beszédhallds, olvasds és irds. A nyelv-
tan ebben masodlagos, szolgdlé funkciéval rendelkezik, de elkeriilhetetlen elfeltétele
a fent nevezett célkitGzések elérésének. Intézetiinkben 10 honap alatt kiilfoldi hallga-
tokat készitiink fel német nyelvii egyetemi tanulmdnyokra. Ez alatt a rovid idé alatt
igen nagy mennyiségli nyelvtani anyagot kell megtanitanunk, gyakoroltatnunk, hogy
bevésédjon, hogy alkalmazni tudjdk. Ez arra késztet benniinket, hogy keressiik azokat
az utakat, amelyek munkinkat eredményesebbé teszik, a didkoknak pedig segitséget
nyujtanak a nyelvtanuldsban.

Gondolataink kiindul6épontja két tény volt:

1. A nyelvtanitds sorin né a didkok igénye meghatdrozott nyelvtani jelenségek rend-
szerezése, valamint azok szemléltetése irdnt.

2. A ,,Deutsch intensiv” cimi tankonyv, amelyet hasznilunk, ezt az igényt még nem
elégiti ki eléggé.

Ebbél kiindulva sok tandr igyekezett szemléltetni a nyelvtani strukturdkat, és azokat a
példikat, sémdkat, amelyeket a tanitds sordn felhaszniltak, a hallgatokkal beirattdk a
nyelvtani fiizetilkkbe. Kideriilt azonban, hogy az ilyen dbrdzolisok nem kielégitdek,
mert a didk ily médon nem kap attekintést az Osszes addigi anyagrészrél. Példdul a
melléknév ragozdsa a hatdrozott névelS utdn a 25. leckében van, a névels nélkiili rago-
zds viszont csak a 40. leckében. Ebbdl kovetkezik, hogy a melléknévragozas tdbldzatai
a nyelvtanfiizet kiilonbozd lapjain jelennek meg, s ezdltal a munka ezzel a fiizettel a
didkok szdmdra nehezebbé vilik. Egyes tandrok ezt a hidnyt észrevették, és megprobdl-
tdk ezt a nyelvtani részt tabldzatokkal, abrikkal osszefoglalni, rendszerezni.
Elhatdroztuk, hogy 6sszegyiijtjiik ezeket a tapasztalatokat, rendszerezziik, dtdolgozzuk
és mindenki szdmdra hozziférhet§vé tessziik. Cikkiink megdllapitdsai nem a tudomd-
nyos tovibbképzést, hanem a gyakorlati munkdt kivdnjdk szolgdlni. Nyelvészeti szem-
pontbdl nyilvinvaléan sok minden kifogisolhaté lehet — a teljesség, az elsadds méd-
ja — de szamunkra az volt az elsddleges, hogy a didkokat hathatésan segitsiik, jelen
esetben a morfolégia elsajdtitdsa teriiletén.

Tdblazatok és dttekintések bemutatisa

1. Melléknévragozas

(A didkoknak mir az elss nyelvtani 6rdn dtadunk egy lres tdbldzatot tdblakép és mun-
kalap formdjaban.)

1. munkalap

Melléknévragozas

Versuche zur Systematisierung grammatischer Strukturen — ein Beitrag zur Methodik des
Deutschunterrichts fiir Auslander.
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I. T4blazat

II. Tablazat

A melléknév A melléknév

a ,der, dieser” az ,ein”’ utdn (e.sz.)

utdn ,alle”” utdn (csak t.sz.)

Eset Egyes szdam Tobbes sz. Eset Egyes szdm Tobbes sz.
h. s. n h.(s)n. h. s. n. h.(s.)n.

A. A.

T. T.

R. R.

B. B.

III. Tabldzat IV. Tiblazat

A melléknév névels nélkiil, Osszehasonlité tdblizat

az ,,andere, einige, mehrere, versiedene, A hatdrozott névels ragozisa

viele, wenige” utdn

Eset Egyes szdm Tobbes sz. Eset Egyes szdm Tobbes sz.
h. s. n. h.(s.)n. h. s. n h.(s)n.

A. A

T. T

R. E

B. B

Milyen feladatot tudnak a mir bemutatott tdbldzatok illetve a most kovetkezd gyakor-

latok elldtni?

1. A tdbldzatok egy-egy nyelvtani jelenség tanitdsa sordn a vizudlis szemléltetést szol-
gdljdk.

2. Ha a didk elbizonytalanodik, a tdbldzat segitségével tdjékozédhat.

3. A tdbldzatok és a gyakorlatok lehetdvé teszik, hogy a didkok rendszerezzenek egy
anyagrészt annak befejezése vagy részbeni befejezése utdn.

4. Két értelemben is segitik a didkok 6ndllé tanuldsdt: megkonnyitik a bevésést, és le-
het6vé teszik az 6ndll6 gyakorldst.

5. A gyakorlatok ugy vannak 6sszedllitva, hogy egy késGbbi idGpontban j lexikdval,
ismétlésképpen még fel lehet Gket haszndlni.

A kovetkez6kben az eddig elmondottakat szeretnénk példikkal bemutatni.

Témank: ,,Lipcse épiil”, az adott lexika fénevek kiilonbozd névelével (sportpélya,
6voda, lakételep, kultiirhdz, posta, élelmiszerbolt, park, lakds) és melléknevek (ij,
régi, modern, nagy stb.).

Az I. munkalap folytatdsa

Gyakorlatok: 1. Az alanyeset gyakorldsa

Mi jott itt létre?

A: Egy 1j 6voda.

B: Ez az \j 6voda. A régi 6voda nem volt ilyen nagy.
2. A targyeset gyakorldsa.

(Vendégiink van.) al



2.1. A:Megmutatom a vendégeknek az \ij 6vodankat. On is szeretné
megnézni ezt az uj 6vodat?
2.2. A:(Van 6noknek is 4j évoddjuk?)
B: (Nem, nekiink még nincs 1j 6vodank.)
Hasonlé gyakorlatok tartoznak a részesesethez. Az egyes szdmu birtokos esetet nem
gyakoroljuk kilonosképpen, mert ez viszonylag ritkan fordul eld, és nem kell aktivan
tudni. A kérdés-felelet gyakorlatban a mdr kordbban megadott széanyag felhasznaldsd-
val az esetek minden sorrend nélkiil fordulnak elg, pl.:
3.  Vilaszoljon!
Hova megy 6n a vendégekkel?
Mi tetszik onnek ott?
Hol lakik az 6n bardtja? stb.
Egy késobbi id6pontban aztdn megcsindlhatjuk a kovetkezé hdrom gyakorlatot:
— A hallgaté leir egy képen dbrdzolt személyt (A lednynak kék szeme, sz6ke haja
vanstb.  Rovid, b6 szoknydt visel... .).
A hallgaté vilaszol a kérdésre: Mi tetszik Oonnek kiilénosen a ledinyon? Mi nem
tetszik a leanyon?
A hallgaté leir egy, a csoport szdmdra ismert személyt olyan pontossdggal, hogy
a tobbiek felismerhessék.
A természettudomanyos szakorak anyagabol a kovetkezd tipusi gyakorlatok kindlkoz-
nak:
A hallgatéknak melléknévi igeneveket és hozzdjuk tartozo fGneveket adunk:

Pl. léghiitéses — motor
dram alatt levd — vezeték
szabad — elektron
nitrogént megkoté — baktérium
vérzéscsillapité — gyégyszer
vérképzo — szerv
rakkeltd — anyag

A didkok kérdéseket tesznek fel a kévetkezd példa alapjan:

A.:Melyek a léghiitéses motorok?

B.: Léghiitéses motorok azok, amelyeket levegével hiitiink.

vagy: Léghiitéses motoron olyan motorokat értiink, melyek

Az elsG vélaszban a tobbes szamu alanyesetet gyakoroljuk, ha a fénév el6tt nincs név-
el6, a masodikban pedig a részesesetet .1

Emelkednek a kovetelmények, amikor a didkokkal az egyes szdmot gyakoroltatjuk,

mert ekkor a sziikséges névelSket és az ezektdl fiiggs melléknévi esetvégzidéseket is
hasznilniuk kell:

A:  Mialéghiitéses motor?
B:  Léghitéses motoron azt értjiik ...

Az ismert széanyag még szabadabb hasznilatit érhetjik el a kovetkezd kérdésekre
adott v4laszokban:

1 .
A német eredetirGl van sz6. — A ford. megjegyz.
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tandr: Mivel foglalkozik a gyogyszerészet?

didk:  Vérzéscsillapit6 gydgyszerek kifejlesztésével.

tandr: Miért nem szabad dohdnyozni?

didk:  Mert a cigarettdban rakkeltS anyagok vannak.

tandr: Mik a gyokérbaktériumok?

didk: Gyokérbaktériumok a nitrogént megkotd baktériumok.

tandr: Milyen szervek a mdj és a csontvel§?

didk:  Ezek vérképzd szervek.

tandr: Milyen korilmények kozott kovetkezik be dramiités?

disk:  Ha az ember egy fesziiltség alatt levs vezetéket megérint.

Bar a vdlaszok tartalmilag k6tottek, nyelvileg tobbféle viltozat elGfordulhat.

Az ilyen tipusu gyakorlatoknak az Osszedllitisa viszonylag sok id6t vesz igénybe, de a

tandr végiil is barmilyen szoveget felhaszndlhat kiegészit§ gyakorlatként, ha ugy adja

meg ezeket, hogy az Osszes nével6t ill. a melléknévi esetvégzddést kihagyja.

Mivel a didkok az el6ljarék és a melléknévi végzGdések kiegészitése sordn nem végez-

nek kreativ tevékenységet, ez a gyakorlattipus csak ellendrzésként szolgdlhat. [lyen ki-

egészitG gyakorlatokat Osszedllithatunk még a kdvetkezd nyelvtani rész osszefoglala-
sakor is. Ezeket a késGbbiekben bemutatjuk.

I1. Az el6ljarékrol

Az eloljarék rendszerezésekor a hallgatoknak egy relativ zdrt rész-rendszert adunk,

amely mind az el6ljarék szimdban, mind pedig az dltaluk megkdvetelt esetekben be-

hatdrolt. Egy olyan idGpontban, amikor a legfontosabb eloljarékat mdr ismertettiik

(néhény birtokosesettel jaré kivételével), a kovetkezs szoveget adjuk a didkoknak azzal

a feladattal, hogy a benne talilhaté valamennyi el6ljdrds szerkezetet hiizzdk ald.

2-es munkalap: Az eloljarokrol

Szdveg: Monika nagyvirosban lakik. A sziinidében a nagybityjihoz utazik. O egy kis

faluban lakik, egy szép t6 mellett. Monika szeretne vonattal utazni, és a sziin-
idé végéig a nagybatyjandl maradni.
1/2 3-kor indul a vonata, de a holmijai még nincsenek becsomagolva. Az asz-
talon van a puldverje, a széken a kabdtja. Mdr egy fél drdja keresi a tornacipd-
jét. A szekrény alatt nincs, taldn a polcra tette Gket? Vonatjegyet is kell még
vennie, ezért 30 perccel az indulds el6tt szeretne az dllomdson lenni. Most be-
lép az édesanyja a szobdba. Az G segitsége nélkiil Ménika nem tud elkésziilni.
A mama gyorsan beteszi a holmikat a bérondbe, és Ménika konyvei kozé
ajandékot tesz a nagybdcsi gyerekei szdimdra. Mdnika a kész b6rondét hama-
rosan az ajté mellé dllithatja, kiveszi a kabdtjat a szekrénybdl, és idGben indul
az dllomadsra.

Text:  Monika wohnt in einer grossen Stadt. Wahrend der Ferein fahrt sie zu ihrem
Onkel. Er wohnt in einem kleinen Dorf an einem schénen See. Monika méch-
te mit dem Zug fahren und bis zum Ende der Fereinbei ihrem Onkel bleiben.
Um 14.30 Uhr fahrt ihr Zug, aber ihre Sachen sind noch nicht fertig. Auf dem
Tisch liegen ihre Pullover, iiber dem Stuhl hingt ihre Jacke. Seit einer halben
Stunde sucht sie schon ihre Sportschuhe. Unter dem Schrank sind sie nicht,
aber vielleicht hat sie sie ins Regal gestellt?

Fiir die Reise braucht Monika auch noch eine Fahrkarte, deshalb mochte sie
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30 Minuten vor der Abfahrt des Zuges auf dem Bahnhof sein. Jetzt kommt
ihre Mutter ins Zimmer. Ohne ihre Hilfe wird Monika nicht fertig. Die Mutter
packt schnell die Sachen in den Koffer und legt ein Geschenk fiir die Kinder
des Onkels zwischen Monikas Biicher. Bald kann Monika den fertigen Koffer
neben die Tir stellen, ihren Mantel aus dem Schrank nehmen und piinktlich
zum Bahnhof gehen.

Ezutdn a didkok minden mondathoz olyan kérdéseket tesznek fel, amelyekre eloljaros

szerkezettel kell vélaszolni. Ekdzben az eldljardkat ugy rendezzikk, hogy létrej6jjon a

kovetkezd séma:

A 2-es munkalap folytatdsa

targyeset részeseset részes- v. targyeset birtokoseset
fiir aus in wihrend
ohne Zu an (trotz)
um mit auf (wegen)
durch von unter (auf Grund)
(gegen)! bis zu liber (mit Hilfe)
seit hinter (infolge)
nach vor (statt)
bei neben (ausserhalb)
(gegeniiber) zwischen (innerhalb)

wo? = részese.
wohin? = targye.

A még hidnyzo eloljarokkal a tdbldzatot késGbb kiegészitjik. Ez a tdblazat arra is szol-
gdl, hogy barmikor vissza lehet keresni egy-egy eloljarét, de elsgsorban abban segiti a
didkokat, hogy kiviilr§l megtanuljdk 6ket, hiszen az ,,n, an, auf, unter” stb. el5ljdré-
kat kivéve, melyek a ,hol? ill. hova?” kérdésre kiilonboz§ eseteket vonzanak, nem
szlikséges, hogy a didkok logikai iton vdlasszak ki a megfelel§ esetet. Az emlitett elol-
jarok kiilonben kiilon gyakorlast igényelnek. Erre bemutatndnk egy péld4t:
A didkok berendezési targyak (asztal, szék, fotel stb.) valamint mds targyak (konyv, te-
1itd, csésze, virdg stb.) kis képeit kapjak, melyekkel egy szobat lehet berendezni. Min-
den kis képecske hdtoldalira magnes van ragasztva. Egy didk azt a feladatot kapja,
hogy rendezzen be egy szobat. Ehhez egy mdgnestibla haszndl, amelyre a szoba abla-
kat és ajtajit elére felrajzoltuk.
A didknak minden mozzanatot szavakban le kell irnia, pl.:

Az asztalt a szoba kozepére teszem.

A jobb oldali faira felteszek egy polcot.

A polcra teszem a konyveimet, a polcra virdgot teszek stb.
Ezutin egy madsik didknak le kell irnia a mdr berendezett szobit.

Mig az els6 didk a targyesetet gyakorolja, a masodik didk gyakorlataiban a siilypont a
részeseseten van.

A zdrdjelben lev§ eloljarékrél késsbb részletesebben szélunk.
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Ezt kovetGen a kovetkezs gyakorlatok kindlkoznak:

— Irja le a tantermet!

— Irja le az otthoni szobajat!

— Irja le a kollégiumi szobajt!

— Hogyan rendezné be a lakdsit, ha mdr csalddos lenne?
A tandr a csoport eredményétd] fiiggGen hatdroz arrdl, mikor foglalja ismét Gssze a
,hol? ill. hova?” kérdésre targy- ill. részesesetet vonzé eloljarok haszndlatdt. Most ko-
vetkezhet a tdbldzatba val6 bejegyzés is. Valamennyi el6ljaro szabad felhaszndldsdra
itt nem keriil sor, ez a kovetkezd rendszerezési témdban valdsul meg.
II1. . A helyet- és. idGviszonyt jelol6 eloljarok
A tapasztalat szerint a didkoknak, kiilonosen a tanitds kezdeti id6szakdban — az inter-
ferencia jelenségek kovetkeztében — a helyet-és az id6t jelold eldljarok hasznalata
nehezen megy, valamint a jelenlcg haszndlatos nyelvtanokban konnyen dttekinthetd és
jol kezelhetd abrizoldsuk nem dll rendelkezésiinkre, igy kiilonésen fontosnak tartjuk,
hogy ezen nyelvtani jelenségeket rendszerezziik.
II1.1. A helyet jelol6 eloljarok
A rendszerezés abban az id6pontban célszerii, amikor minden részjelenség, amelynek
a tdblazatban helye van, mdr elSfordult. A didk kap egy sémit (tdblakép formdjdban
is), amelyben az els6 sor, melyre neki a kérdések megvilaszoldsinadl sziiksége van, ki
van toltve.(Lsd. a kovetkezd, 3-as feladatlapot.)
Ezutdn a kovetkezé médon gyakorolunk:
tandr: Hova utazott az 6n baritja?
didk: Karl-Marx-Stadt-ba.
tandr: Hol van 6 most?
didk: Karl-Marx-Stadt-ban.
tanir: Honnan jon 6?
didk: Karl-Marx-Stadt-bél.
Ilyen médon dolgozzuk fel az 1-es oszlopot, utdna pedig a 3-as, 4-es és 5-0s kovetke-
zik. Ezutdn kovetkezik a 2-es oszlop, mint éltaldnositds. Feltétleniil sziikkséges az ,.in,
an, zu” valamint az ,,aus és von” el6ljarok kozotti szemantikai killonbségekre ismé-
telten felhivni a hallgaték figyelmét.
Az eredmény a kovetkezd tabldzat:
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1.

Karl-Marx-Stadt
Bulgdria

links (balra)
orvos
Petdfi-térl
gyiilés

egyetem
Csehszlovdkia

kozpont
szoba

viros

Elba
Riigen-sziget

de:
hiz (Haus)

haz (Hause)
utca

Berek utca

megjegyz.
posta

palyaudvar
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3. munkalap: A hely jelGlése

virosok
orszagok
(elolj. nélkiil)

hatdrozdszdék
személyek
terek
rendezvények
intézmények
orszagnevek

névelGvel
ko6zos fGnevek

folyok/tavak

szigetek

utcanevek

3. Hova?

nach*R.

nach

zu*néveld
+R

in*néveld
+T.

an*néve +T

auf+néve +T

ins Haus

(a hazba)
nach Hause
(haza)

auf die Str.
(az utcdra)
in die...
(...utcaba)

zur Post

(a postira)
zum Bahnhof
(pdlyaudvarra)

ins 1.
zum |,
ans 1.

de:

4. Hol?

in*R.

bei*néve*R.
auf+néve*R.
in*néve+R .

in*névelG+R.

an*néve.*R.

auf+néve *R.

im Haus

(a hazban)
zu Hause
(otthon)
auf der Str.
(az utcdn)
in der...
(...utcdaban)

auf der P.

(a postdn)

auf dem B.
(...on)

im Institut
(intézetben)

O az intézetben tanul. (am Ins.)
O az egyetemen tanul. (an der U.)

5. Honnan?

aus*R.

von

von+néve*R.

aus*néve.
*R.

von*néve+R.

von+név.+R.

aus dem H.
(a hazbdl)
vonzuH.
(otthonrol)
von der Str.
(utcarél)
aus der...
(...utcabél)

von der P.

(a postarél)
vom Bahnhof
(...10))

aus dem 1.
vom Inst.



A tdblazat feldolgozdsa utdn a kovetkezd gyakorlatok kindlkoznak:
A 3-as munkalap folytatdsa
Gyakorlatok a helyet jel5l6 eloljarok rendszerezéséhez:
1.1. Olvassa el a mondatokat, és hiizza ald minden mondatban a ,hova?” kérdésre
adandé vélaszokat! Pl:
Lehmanék nydron kiilf6ldre utaznak.
El6szor Csehszlovdkidba utaznak.
Onnan Bulgdridba repiilnek.
El6szor a Fekete-tengerhez akarnak menni.
Utana vonattal Szé6fidba utaznak.
Az utazds el6tt még egyszer mindannyian elmennek orvoshoz.
Lehmann ir megrendeli a jegyeket, ezért elmegy az utazdsi iroddba.
Utana rogton bemegy egy konyvesboltba, és vasirol egy konyvet.
Andreas bemegy a virosba.
ElGadasra kell mennie.
Utdna az druhdzba szeretne menni, és ott egy nadrdgot vdsdrolni.
Az druhizban gyorsan felmegy az emeletre, mert nincs sok ideje.
Gyorsan haza kell mennie, mert ott vérja a bardtja.
Este mindketten az operdba szeretnének menni.
1.2. Vilaszoljon a kovetkez kérdésekre!
Hol volt Lehmann ur (a Lehmann csaldd), Andreas?
Pl.: — Kilfoldon.
1.3. Vilaszoljon!
Honnan jon Lehmann tr (a Lehmann csaldd), Andreas?
Pl.: — Kilfoldrdl.
2.  Vilaszoljon a kdvetkezs kérdésekre!
Hova megy 0n reggel?
Hol van az 6n baritngje?
Honnan jott az 6n vendége?
Hasznilja fel valaszaiban a kovetkezd szavakat!
Priga, szemindrium, fent, kollégium, fGiskola, Erich-Weinert tér, tanitas, bardt,
munka, Magyarorszag, SZU.
Ezutin a didkoknak széban ill. képek segitségével bemutathatunk kilonbozé szemé-
lyeket (beteg, didk, KISZ-es, munkis, tudds, turista, nyarald, eladé, konyvtdros,
gyogyszerész). Egy didk feltesz egy kérdést a ,,hol”, , hova” vagy ,honnan” kérdGszé-
val, egy masik pedig vélaszol, s kozben el kell déntenie, hogy szemantikai szempontbél
melyik helyet jel515 el6ljaré szikséges.
A:Honnan jon a beteg?
B: A kérhdzbol (az orvostdl stb.).
Ellendrzéshez ill. 6nellenérzéshez a kovetkezd gyakorlatok kindlkoznak :
A 3-as munkalap folytatssa
3.1. Egészitse ki a kovetkezd szavakat a helyes eloljarokkal!
Keleti-tenger, Berlin, Rostock, Riigen-sziget, Greiswald, orvosi rendeld, pilyaud-
var, druhdz, kézpont, szemindrium, 1. emelet, kollégium, koncert.
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3.2.

3.3.

Lehmannék nydron elutaznak El6szér vonaton utaznak.
Onnan repiilnek. El§szor szeretnének menni, utdna
utaznak vonattal. Az utazis elStt még egyszer mindannyian elmennek
Lehmann tr megrendeli a menetjegyeket, ezért ............ megy . Ezutdn

megy, és vesz egy konyvet. Andreas ............... megy. Neki .................. kell men-
nie. ElStte szeretne egy nadrdgot venni magdnak. Az druhdzban gyorsan felsza-
lad , mert nincs sok ideje. Rogton ezutdn ............ounn.eee. kell si-
etnie, ott var a bardtja. Este ................ akarnak menni.

Vilaszolja meg a megadott szavakkal a kovetkezs kérdést!

Hol volt a Lehmann csaldd (Lehmann 1r), Andreas?

Vilaszoljon az 1ij szavakkal a kovetkez6 kérdésre!

Honnan j6n a Lehmann csaldd (Lehmann tr), Andreas?

II1. 2. Id6viszonyt jelols haszndlat

A rendszerezésnél is sziikséges, hogy a tandr mddszert viltson. Annak ellenére, hogy a
3.1. alatt bemutatott tablizat a most kovetkezGhoz nagyon hasonld, ennek feldolgo-
zisit mds médon kell elvégezni, mégpedig gy, hogy a didkok ondlldan toltenek ki egy
adott széanyaggal Osszedllitott munkalapot. Beirjdk az eldljarokat (a tabldzat 1. része)
és az esetvégzGdéseket (a tdbldzat 2. része). Ezt kell kovetnie az ellendrzésnek és az 4l-
taldnositdsnak (az 1-es vizszintes sor) tablakép vagy félia segitségével.
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4-es munkalap: Az idG jelolése

Mikor? Meddig? Mennyi ideig?
évszdmok 1975 (1975-ben) von 1970 bis 1975

im Jahre 1975 vom Jahre 1970 bis zum Jahre. .
hénapok im Mai von Mai bis Juni
évszakok im Winter vom Winter bis zum Sommer
napszakok in der Nacht vom Morgen bis zum Abend

am Morgen

am Abend

zu Mittag
A hét napjai am Montag von Montag bis Freitag
keltezés am 1.1.1981 vom 1.1. bis zum 1.3.1981
idépont um 14 .30 Uhr von 14 Uhr bis 14.30 Uhr
dltaldnos
megjelolések.

1. Elolj. + R.eset in einem Jahr
ziwschen den Pausen
nach dem Studium
am ersten Tag
vor einer Woche
2. Elolj.+B.eset  wihrend der Ferien
3. Targyeset einen Tag nach den Ferien den ganzen Tag (lang)
nichste Woche drei Stungen (lang)

Jegyezze meg!
— Seit wann? Seit dem Morgen. (Mi6ta? Reggel 6ta.)
Bis wann? Bis zum Abend. (Meddig? Estig.)

Megjegyzések a tandr szdmdra:

A ,gegen” és ,um” eloljarékat ,korilbelil” jelentésben nem tanitjuk, ugyanigy az
»2b”, | innerhalb”, , gusserhalb” eloljardkat sem.

Az aldhdzott szavakat vagy végzGdéseket a didkoknak kell beirni. (Szovegiinkben doit
betiivel szedve.)
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Ha ugy latjuk, hogy 2 didkok viszonylag kevés hibat cs}nélnak, 1égton kj’egés?ités?s fe'l.
adatot adhatunk. Ennél a feladatndl a didkoknak tudniuk kell, hogy egydltaldn sziikség
van-e valamilyen eloljarora, ha igen, melyikre, s az milyen esetet vonz.

A 4-es munkalap folytatdsa

Gyakorlatok:

1.

Egészitse ki a hidnyz6 eloljarokat és névelcket!

Egy didk )

Erettségi a Keleti-tengernél pihente ki magdt. Mert a nyaralds ............ az
idé szép volt, gyakran ment dszni. A tanév kezdete augusztus .......... még
gyakorlatra kellett mennie. Ez az id6 egy korhdzban dolgozott. Este
mindig nagyon ilmos volt, mert egész sok dolga volt. De ez ...... a hét
sokat is tanult. Szeptember 4 .......... kezdGdtek az egyetemi tanulmdnyai. Kezdet...
nagyon nehezen ment minden. Délel6tt ..... eldaddsok voltak, délutdn ..... anatémiai,
biokémiai stb. szemindriumok és gyakorlatok. Az els6 és mdsodik félév  ujbol
volt gyakorlata. Az elsS két félév vége ... mdr tobb vizsgdt is le kellett tennie. Most a
sziinid® ....... nincs mar sok id6. Néhdny nap ..... befejezi az elsG tanévet.

Amennyiben a didkokndl az id6 jel6lésére szolgdlo eldljarék helyes haszndlatdban na-
gyobb bizonytalansigok mutatkoznak, a kdvetkezd gyakorlatokat végeztethetjiik el:

2.1

. Kérdezze, hogy mikor kezdddik! A bardtja vilaszol.
El8adds (10 perc)
Koncert (20 perc)
Labdarig6 mérk&zés (2 6ra)
Utazis (2 hét)
Nyaralés (1 hénap)
Egyetem (1/2 év)

2.2. Kérdezze meg, hogy ezek a rendezvények mikor kezdddtek! A bardtja vélaszoi.
A kovetkez6 tipusu gyakorlatok még szabadabb felhaszndldst tesznek lehet&vé:

3.

Vilaszoljon! Nevezze meg a hénapokat vagy az évszakokat!
Mikor van az NDK-ban nagyon hideg?

Mikor utazik sok ember a tengerhez?

Mikor van a didkoknak nydri sziinetiik?

Mikor kezdGdik az NDK-ban a tanév?

Mikor rendeznek Lipcsében vasdrt?

Mikor van a K6ztirsasg Napja?

Mikor van kardcsony?

Mikor iinnepeljiikk a Nemzetkozi Nénapot?

Kérdezze meg a baritjdt, hogy az & hazdjiban ez mikor van!
sok/kevés esd

nagyon meleg/nagyon hideg

nemzeti iinnep

a tanév kezdete/vége

sziinid6

Természetesen a kovetkez témdk is gyakorldsi lehetGségként szolgdlhatnak: a tanulé
Onéletrajza, ismert személy életrajza vagy az orszdg fejlodése.
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IV. Vonzatos igék

A didkok szdmdra nehéz a killonb6zd eloljarokat vonzé igék megtanuldsa, bevésése,
mert a killénb6z8 nyelvekben interferencia jelenségek lépnek fel. Mivel a meghatiro-
zott szempont szerint rendezett lexika megtanuldsa, bevésése konnyebb, bevdlt a ko-
vetkezG Osszedllitds.

Osszeallit4s:

5-6s munkalap: Vonzatos igék

ige eloljarod eset péida
denken (gondol) an tdrgyeset Ich denke an meine Familie.
warten (vdr) auf targyeset Ich warte auf einen Brief.

Ezenkiviil ez az Osszedllitds a tandr szdmdra is segitség, mert barmikor kiilonosebb se-

gitség nélkil ezekhez a témdkhoz gyakorlatokat készithet. A tdbldzatot egyébként

minden egyes Uj lexikai egység bevezetésekor kiegészitjiik. Egy szabadon vdlasztott
id6pontban a kdvetkezd gyakorlatot adhatjuk a didkoknak:

Az 5-6s munkalap folytatdsa

Gyakorlatok

1.  Rendezze az igéket vonzataik szerint! (A didk Osszegydijti az ,,auf+T” vagy az
,-uber+T”’-t vonzoé igéket stb.)

2.1. Mely igék tartoznak a kovetkez6 témdhoz? Mit kell tenniink a tanév kezdete-
kor? (Pl. felvildgositast kérni, hatdrozni stb.)

2.2. Mely igék fordulnak el6 a kémia oktatdsiban? (szétesik, eloszt, Osszekot, dll
vmibdl, felismer vmirdl, kiilonbozik vmitsl)

3.  Beszéljen a csoportjir6l! Vilasszon ki elozGleg a tdblizatbol ide ill§ igéket!
(Itt a kovetkezdk johetnek széba: dll vinibdl, tartozik vmihez, felkésziil vmire, al-
kalmas vmire, rdszokik vmire, kedvét leli vimiben, igyekszik, rendelkezik vmivel.)

Hasonl6 témaék:

Beszéljen a hazdjarol!
Miért vilasztotta ezt a szakirdnyt?
Mi jellemez egy j6 didkot? stb.

Osszefoglalis

Itt és most csak néhdny osszefoglal6 tabldzatot és az azokhoz tartozoé gyakorlatok egy

részét mutattuk be. Jelenleg a tagadds ill. a mondatfajtdk témdjan dolgozunk. Mdr ké-

szen vannak a tdbldzatok és az dsszefoglalé gyakorlatok a hatdrozéhoz (mindegy, hogy
ez eloljarés szokapcsolat, mellékmondat vagy széfaj), a jelz6hoz és a kotémédhoz.

Ezek megtaldlhaték a ,.Deutsch komplex” cim{i tankonyvben, melyet a ,,.Deutsch in-

tensiv”’ cimii tankonyv befejezése utin haszndlunk.

Az \j gyakorlatokat a tantestiileten belill a némettandrok és a szaktandrok egyiittm-

kodésével készitjiik. Célunk egy terjedelmes gyakorlat-katalogus Gsszedllitdsa, amely-

be szakkifejezésekbsl osszedllitott gyakorlatokat is felvesziink. Tapasztalataink sze-
rint az ilyen gyakorlatok erésen motivaljak a didkok munkaijdt.

(Forditotta.: Csonka Csilla)
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Jiehnut Kiihn.

A HALLE-WITTENBERG-I LUTHER MARTON EGYETEM
KULFOLDI TANULMANYOKRA ELOKESZITO INTEZETEBEN
FOLYO SZAKNYELVI KEPZES*

Intézetiinkben a lengyel, cseh, szlovik, magyar, bolgir és romdn nyelven foly¢ alig
egyéves képzésnek az a feladata, hogy a hallgatckat, akik semmilyen vagy egészen rit-
ka esetben csekély idegen nyelvi elGtanulmdnyokkal rendelkeznek, a 300 6rds kurzus
sordn felkészitse a testvéri szocialista orszdgok  egyikében folytatandé felsGfoku
tanulmdnyokra, komplex ismereteket kozvetitsen, a készségeket és jartassigokat
olyan fokra fejlessze, hogy a tényleges szakmai tanulmanyokat akadalyozé kezdeti
nyelvi nehézségeket a minimalisra csokkentse.
Az idegen nyelvi képzés viszonylagosan rovid ideje arra késztet minket, hogy megfele-
16 alapozds utdn a mindenkori szaknyelvre koncentrdljunk, és a kivdlasztott alapvetd
anyagok kozott a leend$ szakirdnynak megfelelGen differencidljunk a matematika, fizi-
ka, kémia, bioldgia teriiletén és a tdrsadalomtudomdnyok egyes dgaiban. Ezzel Gssze-
fiiggésben kell megemliteni, hogy intézetiinkben a tobbi testvéri szocialista orszdg eld-
készits intézeteit6l eltérGen kevés kivételt§l eltekintve a szaktargyi oktatds matemati-
kabol, fizikibol, kémidbdl, biolgidbdl valamint a térsadalomtudoményi targyakbol
anyanyelven torténik.
A kiilfoldi fels6foki tanulmanyokra elSkészitd idegen nyelvi képzésiinkben az aldb-
bi fontos készségek optimdlis kibontakoztatdsat tiizzik célul:
1. Koznyelvi témdkrdl val6 véleménynyilvanitds széban és irdsban;
2. Szaknyelvi elGadds megértése és szelektiv jegyzetelése;
3. Az alapvet§ szakirodalom szovegértd olvasdsa és a célnak megfelels jegyzetelése;
4. Az alapvets szakteriileten val szébeli és irdsbeli kifejezGkészség egyszer(, vilagos,
érthet$ formdban (szemindriumi részvételekre valé alkalmassdg).
Az elsg és legfontosabb kérdés ebbél a szempontbél a megfelels tananyag kivilasztasa,
legyen az népszerii tudomanyos széveg specidlis fGiskolai vagy egyszer( szaknyelvi sz6-
veg, de az lehetdleg adaptélt alapanyag a matematika, fizika, kémia, biolgia vagy a tdr-
sadalomtudoményok teriiletérél.
A keérdés tisztazdsdra elészor két fontos nyelvi stilusforma tartalmat és jelentését kel-
lett tudatositanunk: , A tudomdnyos nyelvre jellemz§ stilus legfontosabb ismertetdje-
Byei: a kozvetitett informacié egzaktsiga, az argumentdcié meggy6zd ereje, az dbrdzo-
lds logikus konzekvencidja és a forma rovidsége.”** 1
A tudomiényos stilus specializdlt fels6foku oktatdsi célkitiizéseinkre alkalmatlan, mert
azt specifikus lexika és még teljesen ismeretlen tartalom jellemzi.

: Zur fachschprachlicen Ausbildung am Institut zur Vorbereitung auf das Auslandsstudium an
der Martin-Luther-Universitat Halle Wittenberg

s o
Clmzet}lel nem szakemberek, aminek kovetkeztében a tudominyos tényeket érthetd és széra-
koztaté formaban kell kozvetiteni.
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»A népszeri-tudomdnyos nyelvnek mds a cimzettje, és mds szervezGjegyei vannak,
mint a tudomdnyos nyelvnek. Egy ilyesfajta beszdmol6 vagy elbeszélés célja nem az
elsajatittatds, hanem csak az olvasé megismertetése ezzel vagy azzal a tudomdnyos in-
formdciéval. Ezekre a miivekre nem jellemz6 az dbrazolds és a forma rovidsége, a nyel-
vi eszkozok takarékossigira val torekvés, mert ez annak veszélyét rejtené magdban,
hogy az dbrizolt anyag érthetsége csokkenne.”?2

A mi feltételeink kozott tehdt csak a hallgatok szdmdra ismert tematikabol vilasztott
egyszeri szaktdrgyi alapanyag haszndlhatd, éspedig elsGsorban vilogatott tankonyvi
szovegek, ha sziikséges, adaptdlt formdban, az idegen nyelvi készségek és jartassigok
fejlesztését szolgdlé gyakorlatokkal.

Hogy az emlitett készségeket hatdsosan fejlessziik, sziikségiink volt olyan, hatékony
mddszerek keresésére, amelyek lehetGvé teszik az anyag bemutatdsat, céltudatos gya-
korldsit és elmélyitését. Egy, a mi feltételeink kozott az orosz nyelv oktatdsiban madr
eredményesen alkalmazott médszer szerint a szaknyelvi anyag dtaddsa a tudomdnyos
nyelv strukturdlis/szemantikai modelljei alapjin torténik, melynek sordn — célkitizé-
seinknek megfelelen — kb. 40—50 alapmodellt tokéletesen elegendSnek tartunk.

»A gyakorlatban széleskoriien alkalmazott tanitdsi egységek, a strukturdlis,/szeman-
tikai sémdk megfeleld verbdlis lexikai kiegészitéssel az idegen nyelvek metodikdjd-
ban a modell elnevezést kaptik, a tananyag dbrdzoldsinak folyamata pedig a modelle-
zés megjelolést. Ez a szisztéma kisérlet arra vonatkozéan, hogy a kutatds ij mddszere-
it és a nyelv leirdsit a tanitds folyamatdban alkalmazzuk. A modellek sablonként szol-
gilnak olyan mondatok szamdra, amelyeknek formdja és strukturdja azonos, mégis
kiilonb6zd, kicserélhetd lexikéval jelenhetnek meg. llyen médon minden modell bizo-
nyos mértékig dltaldnositds, absztrakcio és csak szaklexikaval kelthet életre.”3
,»Célszerii az ilyen modelleket kommunikativ szitudciék, az tin. tematikus ciklusok sze-
rint csoportositani, mint példdul: .egy targy vagy egy jelenség meghatdrozdsa’, ,a struk-
tira vagy egy tdrgy, ill. egy jelenség Osszetételének meghatdrozdsa’ és sok egyéb
mds.”

Intézetiinkben t6bb éve folyik hallgatoink szaknyelvi elkészitése a Szovjetunidéban
folytatandé fels6foku tanulmanyokra az ismertetett funkciondlis/szemantikai elv sze-
rint, amellyel j6 és hatdsos eredményt értiink el. Az éves 6raszam kb. 90 6ra, a tanitds
szeptembertSl kezd6dden heti 3 érdban folyik. A jé eredményrdl tamiskodnak a ve-
liink kapcsolatban 4ll6 egyetemekrdl és féiskoldkrol killdott jelentések és egyéb infor-
mdciék. Sok ndlunk tanité vendéglektor azzal érvel, hogy az orosz nyelvi képzéssel
valé Osszehasonlitds problematikus, mert ezt a hallgaték nem kezdik, hanem folytat-
jak ndlunk. Ez az érv csak részben jogos, hiszen a mi tdrekvésiink esetében a nyelvok-
tatdsnak egy ujszerd és véleményiink szerint lényegesen effektivebb formdjarél van
$z6.

Ezzel kapcsolatban szeretnék megemliteni néhdny, intézetiink vendéglektoraival és
szaktandraival megvitatott, részben megvaldsitott koncepciondlis kérdést: A hallgaté-
kat a koznyelvi dekliniciés és konjugdciés rendszerek elsajatitdsdval parhuzamosan,
kezdetts! fogva felkészitjiikk a szaknyelvre is, szintaktikai alapon. Lingvisztikai elem-
zések bizonyitjdk, hogy fizikabdl, kémidbél €s biolégidbdl kb. 50 domindns szintakti-
kai egységre csokkenthetd az alapanyag. Azt is bebizonyitottdk, hogy az emlitett tan-
targyakbdl a nyelvi struktirdk kétharmada azonos. Eltéréseket csak a matematikai for-

mulik mutattak, amelyek elkiilonitve voltak dltaldnosithatdk. 53



A szintaktikai strukturdkat sablqnoss:ig, éttekinthe”téiség,’valamint nagyf<’)kﬁ ismét!éflé-
si index jellemzi. Az az ellenvetés, hogy a‘ bf,vezeto dltalanos nye!voktatas’ morfologla.l-
szintaktikai hatdrait tullépjik, nem helytdllé, mert 2 modellek mintegy harom hénapig
e hatdrok kozott mozognak. S6t, a modellek segitségével a grammatikai anyag minima-
lizdldsa érhetd el. Elhagyhat6k olyan morfoldgiai jelenségek, amelyek irrelevinsak, és a
tudomanyos nyelv stilusa szempontjibol kisebb értékkel birnak. Néhany ndlunk tani-
tott szldv nyelvben pl. az igék abszolit tobbes szdmdt a befejezetlen jelenben hasznal-
juk; ezek inkdbb épitSelemként squgélnak, mint kon’strukciés szavakként. A személy
grammatikai kategoéridjandl tobbnyire csak az egyes és tobbes szdm 3. személyt, vala-
mint az un. szerzGi tobbest haszndljuk. Egyediil a minden tudomadnyos stilusra jellem-
26 sszetett prepozicidkat bovitjik.

Kifogisolhatnank, hogy a funkciondlis | szemantikai struktirdkat kiszakitjuk nagyobb
szovegkomyezetilkbdl, igy a tartalmi oldal kdrt szenved. A képzés elsd szakaszdban
(szeptembert6l—janudrig) mi szdndékosan haladunk a formétdl a tartalom felé, mert a
hallgatéknak semmi problémdjuk nincs a tartalommal, azaz anyanyelviikon rendszerint
jértasak a tartalomban. A nehézséget tehdt nem a ,,mi?” jelenti, hanem a ,hogyan?”,
tehdt: Hogy fejezzék ki a hallgaték gondolataikat és ismereteiket?

Az alkalmazott modellek és struktirdk segitségével megtanuljdk, hogyan kell tdrgya-
kat, testeket, anyagokat €s jelenségeket meghatdrozni, lényegiiket jellemezni, alakjuk-
rol, méretikrél, jellemzd tulajdonsdgukrol szimot adni, hogyan kell ezeket masokkal
osszehasonlitani, hasonldsdgokat, kiilonbségeket és szerkezeteket leirni, azokat oszta-
lyozni, és dtalakuldsi folyamatokat okozati dsszefiiggésben kifejezni.

A képzés elss szakaszdt elokészitd fazisnak tekintjiik, amelyben egyszeri mondatszer-
kezeteket kommunikativ gyakorlatokkal automatizdltatunk, vagy olyan gyakorlatok-
kal, amelyek egy val6sdgos kommunikicié feltételeit a tematikus-szituativ elv szerint
utdnozzik.

A képzés misodik szakaszdban, amelyet rendszerint az illetd orszdgbdl érkezett szak-
lektorok részvételével egy intenziv nyelvtanfolyam vezet be, tartalmi kérdéseket és
problémaikat helyeziink a kdzéppontba, tehdt: Mit mondjon a hallgaté, és milyen logi-
kai sorrendben mondja el? Itt a monolég-jellegii szintetizilds készségérsl van sz6, arrél,
hogy egy kijelentést megitéljen, és véleményt mondjon réla. Ezt a célt olyan gyakorla-
tok szolgdljik, amelyekkel a hallgaték megtanuljak, hogy hogyan kell kiegészits in-
form4cikra kérdezni, egy szoveget kulcsszavak segitségével ondlléan dtalakitani, azt
logikusan tagolni, valamint jegyzetek alapjin eladdst reprodukdlni, ami rendkiviil
hasznos a tudomanyos szeminariumokon valé részvételiik szempontjibol.

Az ilyen médon eldkészitett hallgatok elegends alappal rendelkeznek ahhoz, hogy a
kezdeti nyelvi nehézségeket legy6zzék kiilfoldi szakmai tanulményaik sordn.

Az a véleményiink, hogy a szaknyelvi oktatdsban, amelyet a kommunikativ célokat
SZ.OIgélé készségek és jartassdgok aktiv és céltudatos formildsi folyamatanak kell te-
kinteniink, a tudomanyos nyelv nyelvészeti specifikumdnak ismeretére kell tamasz-
kO__dnunk. A szaktdrgyi nyelvi informdciok aktivizdldsa és rendszerezése érdekében
sziikség van arra, hogy a legoptimalisabb és legeffektivebb utakat keressiik.

Eddigi tapasztalataink azt mutatjdk, hogy a flektdlé idegen nyelvek tanitisakor mdr
az elsG szemeszterben, egy relativ rovid bevezetd szakasz utdn lehet8ség van arra, hogy
megtanitsuk hallgatéinknak a nyelvi struktirdk modelljeinek minimumat lexikai kiegé-
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szitésekkel, amelyeket automatizdldssal és analdg ujraképzéssel megszilardithatunk és
elmélyithetiink. Az elmiilt 3 évben ezért szilltunk sikra mind a 6 lektorcsoportban az
idegen nyelvi szakcsoport plénuman a szaknyelv javdra torténé fontos koncepcionalis
viltoztatdsokért, ui. a szaknyelvek ebben a cikkben leirt médon valé tanitdsa a kordb-
bindl lényegesen jobban megfelel azoknak a magas kovetelményeknek, amelyeket a
szocialista orszdgok egyetemein, az NDK-beli hallgatékkal szemben tdmasztanak.

Felhasznilt irodalom:

1. O. D. Mitrofanova: Naucsnij stil recsi-Problemii obucsenyija, Moszkva, 1976. 12. o.
2.im. 12. 0.

3.im.97.0.

4. im. 106. 0.

(Oroszbdl forditotta a szerzg.)

(Forditotta: Kovdcs Ferencné)
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Halina Olaczek

A TANTARGYKOZI KORRELACIOK PROBLEMAI
A KULFOLDI HALLGATOK EGYETEMI ELOKESZITESEBEN
LENGYELORSZAGBAN*

A Kiilfoldiek Lengyel Nyelvi Tanfolyama Lodzban az els6 olyan intézmény hazank-
ban, amely kiilfoldi hallgatokat készit fel lengyel felsGoktatdsi intézményekben valg ta-
nuldsra, nemsokdra fenndlldsinak harmincadik évforduldjit innepli.

A Lédzi Kilfoldiek Lengyel Nyelvi Tanfolyama egy lengyel didkok szdmdra létreho-
zott Elkészitd Intézetbsl sziiletett. 1952-ben ide irdnyitottak egy koreai ifjisdgi cso-
portot, s ez a csoport 1 éves lengyel nyelvi képzés utin lengyel egyetemi tanulminyo-
kat kezdett. Kezdetben az intézetben egyiitt tanultak a lengyel és a kiilfoldi fiatalok,
késdbb a lengyel fiatalok gyorsitott képzése megsziint, és a tanfolyamon kizdrélag kiil-
foldi didkok maradtak.

1958-ban az eddigi el6készits intézet felvette a mai hivatalos nevét. A szocialista orszd-
gok hallgatéi utdn egyre tobb didk érkezett a harmadik vildgbdl, majd késébb szinte
minden orszagbol, kontinensrdl.

A Tanfolyam elsd oktatéi kozépiskolai tandrok voltak, nem meglepd tehdt, hogy a
Tanfolyamot a k6zépiskolds tantervek, médszerek, szervezési formdk terhelték, kiilo-
nosképpen a szaktirgyakndl helyezdott tul nagy hangsily a szakmai ismeretekre a
nyelvi ismeretek kirdra. Miutan a nyelvtandrok gyorsan felfedezték, hogy ismermni egy
nyelvet nem azonos annak a tanitdsdval, rovid id6 elteltével komoly tapasztalathalmaz
gyiilt Gssze.

A tanfolyam ebben az id6ben egyediili volt Lengyelorszdgban, igy az itteni oktaték
csak az idegen nyelvet tanité kozépiskolai tandrok tapasztalataibol merithettek, a f&is-
koldkon nyelvtanitdsi médszertan gyakorlatilag nem létezett, tovibbd az ilyeniranyu
kiilféldi intézményekkel a kapcsolatok még alig éledeztek.

Az Stvenes években a nyelvoktatds didaktik4ja Lengyelorszdgban még csak gyerekcips-
ben jirt. A kevés publikdciéban néhiny forditis féleg oroszbél, néhany taldlomra 6sz-
szevdlogatott cikkgyfjtemény lengyel gyakorl6 tandrok, féleg latinosok tollib6l meg-
kérddjelezte mind a kozvetlen, mind pedig a nyelvtani-forditasos médszer hatékonysa-
git, de helyettiik semmit nem ajanlott. 1957-ben elkezdték az ,Idegen nyelvek az isko-
liban” cimi folyéirat kiaddsat, 1964-ben L. Zabrocki professzor létrehozta a posnani
Adam Mickiewicz Egyetemen az Alkalmazott Nyelvtudomdnyi Intézetet.

lgy hit a megalakulds els§ éveiben a Tanfolyam didaktikai munkatdrsai kizardlag sajat
erejikre tdmaszkodhattak. A munka nem volt kevés: nemcsak arra a kérdésre kellett
felelni: , hogyan tanitani?”, hanem elssorban arra, hogy ,,mit és mibél tanitani?”

A Tanfolyamon foglalkoztatott oktaték sajdt maguk készitettek tanterveket, elsdsor-
ban a lengyel kozépiskolai tantervek mintdjdra, sajét maguk irtak jegyzeteket, ezek is

Z problemow korelacji miedzyprzedmiotowej w przygotowaniu cudzoziemcow do studiow
wyzszych w Polsce

56



jelentds mértékben a lengyel kozépiskolds didkok tankonyveit tekintctték alapnak. Ez

a munka til soknak bizonyult a tizegynéhdny f&s tandri kar szdmadra, amelynek nagyré-

sze ,,bejdré” tandr volt, s szdmukra a tanfolyam nem ritkdn mellékesen kezelt munka-

hely volt. A felettes szervek dontése szerint a tanfolyamnak az volt a feladata, hogy a

kiilfoldi didkokat olyan szinten tanitsa meg lengyeliil, hogy lengyel felsGoktatasi intéz-

ményekben tanulmédnyaikat megkezdhessék: tehdt a nyelvet ne nyelvvizsga szinten is-
merjék, hanem a vdlasztott szakteriilet specidlis szkincsét, jellemz6 nyelvtani alakza-
tait is tudjdk. Ezt a célt szolgdltdk a tanfolyam tantervében a szaktdrgyak (matemati-
ka, fizika, kémia, biol6gia). 1963-ig a tanfolyam fGdlldsi dolgozoi kdzott Gsszesen csak
két fizikus és két (néhdny évig hirom) matematikus volt. A szaktdrgyak nagy részét
tehdt olyan oktatok tanitottdk, akik igen kevéssé voltak érdekelve abban, hogy maéd-
szertani repertodrjukat fejlesszék. Ennek a helyzetnek az volt a kdvetkezménye, hogy:

1. A szaktdrgyak terén a hangsily az ismertetésre keriilt,amit erdsitett az a tény, hogy
a hallgatoknal hidnyosségok tiintek eld.

2. A tanitdsban hidnyzott a tantdrgykozi korreldcié. Ennek a helyzetnek a kovetkez-
ményei a legérzékenyebben a hallgatékat érintették. A tanitds sikertelensége a ha-
talmas eréfeszités ellenére is nemegyszer torést, stresszt okozott.

A nyelvoktatds szakirodalma nagy teret szentel a nyelvtanuldsi kudarcok okai felderi-

tésének. Hanna Komorowska ,Siker és kudarc a nyelvtanuldsban” (WSIP Varso,

1978.) cimi munkdjiban a hagyomédnyosan elismert kett&vel szemben a sikertelenség-

nek hirom okdt hatdrozza meg:

1. Kiils6 tényezdk: a tanitds folyamatinak megszervezése, a lokilis bdzis, a technikai
segédeszk6zok mindsége és felhasznaldsi szinvonala, a tanulds intenzitdsa stb.

2. Az oktatdval kapcsolatos tényezGk: személyiség, targyi és modszertani felkésziilt-
ség.

3. A tanuldval kapcsolatos tényezGk: személyiség, életkor, motivécid, dltaldnos felké-
sziiltség, nyelvérzék stb.

A Lodzi Tanfolyam sokéves mikodése alatt Osszegytilt tapasztalatok feljogositanak

arra, hogy ezt a listdt folytassuk olyan tényezdkkel, amelyek nem helyezhetdk el a

fenti harom csoportban:

1. A lengyel nyelv sajitossdgaiban rejlé nehézségek:

— lengyel fonolé6giai rendszer,
a lengyel nyelv szélsGséges rugalmassdga,
a nyelvtani kategé6ridk igen nagy szdma,
azonos sz6végzGdések nem konzekvens indokldsa,
a rendhagyé sz6képzési rendszer,
a kivételek nagy szdma.

2. Kozvetité nyelv hidnya, amit a tanfolyam intenzitdsa tovabb fokoz. (A hallgaték
nem egyszerre érkeznek a tanfolyamra, tovdbbd kénytelenek vagyunk a vilasztott
szakoknak megfeleld csoportokat létrehozni, igy az anyanyelv nem johet szimitds-
ba mint kozvetitS nyelv.)

3. Azok a nehézségek, melyek abbol adddnak, hogy a szaktdrgyak oktatdsdt a csopor-
toknidl egy olyan korai id6szakban kell megkezdeni lengyeliil, amikor a hallgaték
gyakorlatilag nulla nyelvtudisi szinten 4llnak.

Ez az utols6 tényezs kovetkezetesen lehetetlenné tette a 1€pcsdzetesség alapkovetelmé-
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nyének érvényesitésélj tovébpé‘ a nyelvtani anyag didaktikai-nyelvfszeti s’zen?pontbc")l

helyes sorrendben val6 oktatasit. A nyelvtanitas €s a lengyel nyelvil szaktargyl. oktatas

szinte egyidejii kezdése a csoportokndl arra utal, hogy a tanfolyam szervezéi az els6
években figyelmen kiviil hagytdk, hogy a hallgatok befogadé és mnemotechnikai ké-

pessége nem hatartalan. .

Ez a helyzet nemcsak a nyelvtandrokat nyugtalanitotta. Megfigyeléseink feljogositot-

tak az alabbi megdllapitdsok rogzitésére:

1. A lexikdlis elemek és morfoszintaktikai szerkezetek mennyisége, melyeket egy
adott idGegységben elsajitittatni szandékozunk, meghaladjdk az atlaghallgaté befo-
gad6 és mnemotechnikai képességeit.

2. A szaktdrgyak nyelvi anyaga nem korreldl a nyelvi foglalkozdsokon tanitott anyag-

al.

3. i‘,gy szaktdrgyon beliil sincs figyelembe véve a nyelvi anyag szelektdldsdnak és foko-
zatossaganak a kovetelménye.

Emlékeztetiink arra, hogy a hetvenes évek kozepéig a matematika tanitdsa egy hét

nyelvtanulds utan, a kémia két, a fizika pedig harom hét lengyel nyelvtanulds utdn kez-

dédott. Tehdt egy ilyen nehéz nyelv tanuldsdnak els6 honapjdban a szaktdrgyi foglalko-
zdsokon nyelvtani szempontbol sokszorosan bonyolultabb, komplikdltabb mondatszer-
kezetekkel taldlkozott a hallgaté. Ha ehhez hozzivessziik, hogy ezeket a bonyolult

mondatokat a hallgaték szémara ismeretlen szavak alkottdk, de nemegyszer maga a

tartalom is ismeretlen volt, vagy legalidLbis kevéssé ismert, figyelembe véve a lengyel és

a mis orszagok kozépiskoldi kozotti kilonbségeket, melyek a matematika, kémia, fizi-

ka, biol6gia tananyagiban megvannak, érthetévé vilik, hogy a hallgatok miért kisérle-

teztek a hatalmas tananyagok ,bemagoldsaval”, és a tanulds eredménye miért volt
olyan aranytalanul kicsi a befektetett eréfeszitéshez és id6hoz viszonyitva.

F. L. Billows, a kivdl6 gyakorlati szakember, elemezve az idegen nyelvet tanulé hallga-

tot, megdllapitja: ,,A tanulé helyzetét négy koncentrikus korrel lehet jellemezni,

amelynek kozéppontjiban a tanulé van. Az elsd, legbelsd kor azokbdl az elemekbdl

dll, amit a hallgat6 kozvetleniil megfigyel, hall vagy megérint ... A mdsodik kor, amely-

be mindig az els6 koron keresztiil kell eljutni, azokat az elemeket tartalmazza, amelye-

ket a tanul6 sajit tapasztalataibél ismer: mindennapi élete, csalddja, mindaz amit -
tott, hallott, de az adott pillanatban nem lit, nem hall ... A harmadik korbe tartoznak
azok az elemek, amelyeket a tanulé kézvetleniil nem tapasztalt, de egy kevés erdfeszi-
téssel, térképek, dbrak, illusztriciok ... vagy egyéb vizudlis segédeszkozok segitségével
megismerhet. Ebbe a harmadik korbe az elsd két koron keresztiil kell bejutni. A negye-
dik korbe tartoznak azok az elemek, amelyeket a hallgaté gondolataiba a beszélt, irott,
nyomtatott szavakkal audiovizualis eszkozok segitségével juttatunk be. A tanulénak
ezzel addig nem szabad taldlkoznia, mig a nyelvet megfeleld szinten nem ismeri.”

(F. L. Billows: Idegen nyelvek tanulasinak technikdja Varsé, PZWS, 1978.)

A tanfolyamon a hallgaté bonyolult helyzetben volt, ami nem segitette sem a nyelv,

Se_m pedig a szaktirgyak tanuldsiban: amig a nyelvorikon az elss, esetleg a masodik

k?rben forgott, addig a szaktargyi foglalkozasokon a harmadik, nemritkdn a negyedik

korben tallta magit. Ennek a helyzetnek a kovetkezményeirdl fentebb széltunk.

A helyzet az oktatokat is nyugtalanitotta, s megindult az egyiittmiikodés a szak- és

nyelvtanirok kozott abbél a célbol, hogy az egyes id6szakokra egyeztessék a csopor-
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tok nyelvi, szaktdrgyi, képzési igényeit, lehetGségeit. Ezek az egytittmiikodési probal-
kozdsok mindamellett, hogy hasznosak voltak, nem vezettek semmitéle dltalinosabb
eredményre, mivel mindenekel6tt tiizolté jellegliek voltak.
Az 1972—73-as tanévben inditottunk egy kisérleti csoportot, amelynél az volt a cé-
lunk, hogy a nyelvtanitast és az Gsszes kotelezd szaktdrgy nyelvi kovetelményeit osz-
szehangoljuk. Mindamellett, hogy objektiv okokbdl 8 hét utdn a kisérletet meg kellett
szakitanunk, a bevezetésében kozremiikddS oktatoknak olyan egyértelmiien pozitiv
volt a kisérletrél a véleménye, hogy a kisérletet a kovetkezs években tobb csoporttal
folytattuk. Ezek kizarélag miszaki csoportok voltak.
Egészen bizonyos, hogy mobilizdlé hatdssal volt rink a bolgdr példa. A bolgir intézet-
ben dolgozé kollégdink hetenként néhdny bolgdr nyelvi gyakorlatot tartottak, amely-
nek az volt a célja, hogy a szaktargyi foglalkozisokon elhangzott mondatmodelleket
rogzittessék a hallgatokkal. Ezeket a modelleket az adott szaktdrgy fogalmi és lexikad-
lis anyagdval gyakoroltattdk. Mi mds dton indultunk. Megprébaltuk a tirgyakat madr a
szaktargyak nyelvezetének osszeallitasi fazisdban Gsszehangolni.
A nyelvtandr-szaktandr kapcsolatban hdrom vilasz korvonalazédott arra a kérdésre,
hogy milyen legyen az 6sszehangolds. Sziikkségszerfien egyszeriisitve az Gsszehangolds-
ra vonatkozo elsd, legkevésbé képviselt (elsGsorban a szaktandrok részérgl tdimogatott)
nézetet, amely a kovetkezs volt: ,mi informdljuk a nyelvtandrt, hogy szémunkra mi,
mikor fontos, ezt & majd szamunkra el6késziti.” A mdsodik nézet, melyet szinte kizi-
rélag a nyelvtandrok képviseltek a misik végletet jelentette: ,majd mi informadljuk a
szaktanirokat, hogy a hallgatok mit tudnak, és a matematikusok, fizikusok, vegyészek,
biologusok elGaddsaikban kizardlag azokkal a szerkezetekkel operdlnak, amit a nyelv-
tandr mdr megtanitott. A harmadik nézet kompromisszumos megoldasi javaslat: a szak-
targyak oktatéja torekszik arra, hogy ne lépjen til a mondatszerkezeteknek azon a ko-
1én, amelyet a nyelvtanar mdr megtanitott, amennyiben mégis elkeriilhetetlen az olyan
mondatszerkezet haszndlata, amely még abban az id6ben a nyelvordkon nem kerilt
eld, akkor azt a nyelvtandr — amennyire ez lehetséges — koznapi székinccsel begyako-
roltatja. Hosszi vita utdn a harmadik varianst fogadtuk el.

Az 6sszehangoldsra kijelolt munkacsoportok az aldbbi célokat tizték maguk elé:

1. Annak meghatdrozisa, hogy a lengyel nyelvérikon a nyelvtandr sajat nyelvi, didak-
tikai szempontjai szerint milyen mondatszerkezeteket, széfordulatokat akar beve-
zetni.

2. Annak meghatdrozisa, hogy a szaktdrgyak tényleges sziikségleteit figyelembe véve
milyen tovdbbi mondatszerkezeteket kell a nyelvtandrnak bevezetnie.

3. Hetekre lebontva meg kell hatdrozni, hogy az egyes oktatok milyen szémennyiséget
kivinnak a hallgatékkal elsajatittatni.

Természetesen nem arrél volt sz, hogy mechanikusan ineghatdroztuk a tanitando

mondatszerkezeteket, az elsajatitandd szavak szdmdt. A tanitandé mondatszerkezetek

listdja., hétrSl-hétre megvitattdk a csoportok oktatéi, a vitdk az adott csoporthan okta-
tott nvelvtani anyag mennyiségére és célszeriiségére vonatkoztak. Az clézet.s javasla-
tot mindig a nyelvtanar terjesztette el, és a vita végén 6 mondta ki a dontd s/0t.

Semmiféle tudomdnyosan igazolt kritérium-rendszerrel nem rendelkeztiink az anyag

kivilogatdsdra, Osszedllitdsdra vonatkozoan. Az egyetlen kritérium az oktatok kompe-

tencidja, tapasztalata lehetett.
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A lexikdlis anyag osscedllitisakor is hétr6l-hétre a tapasztalatok vezéreltek benniinket.

Két év utdn rendelkezésiinkre dllt a négy csoportban lebonyolitott 6sszehangoldsi ki-

sérlet teljes dokumentdcidja. Nyelvtandrok csoportja elemezte az anyagot, és dsszefog-

lal6 javaslatot dolgozott ki az elsé szemeszter husz hetének tananyagira vonatkozéan.

A meghatdrozott célrendszer harmadik pontjiban foglaltak megvalc’)sitésa, t1 annak .a

meghatdrozisa, hogy a hallgatok az egymast kovetS heteken milyen mennyiségi lexi-

Kkdlis elemet sajatitsanak el, kiemelt jelentGséggel birt: arrdl volt sz6, hogy a hallgatok

ne talalkozzanak olyan sok, uj kifejezéssel, ami meghaladja befogadéképességiiket.

Az osszegytjtott lexikdnak esetleges minimumadt szétarban feldolgozni — ez a jovo fel-

a lett.

E;xdattananyagt')sszehangolzissa] kapcsolatos eredményekrdl szolé jelentést a Tanfolyam

Pedagogiai Tandcsa vitatta meg, és az aldbbi kovetkeztetéseket vonta le:

1. az osszehangoldsi kisérletet a nem miiszaki tipusé csoportokndl is folytatni kell, a
kisérlet eredményeit a Pedagégiai Tandcsnak most bemutatott elemzésekkel Ossze
kell vetni, majd ki kell dolgozni a lengyel nyelv és a szaktdrgyak oktatdsdnak rész-
letes programjat az elsé félévre, vagyis a tanitds els6 husz hetére.

2. Tekintettel a lengyel nyelvtanulisra, az elsG félévet két szakaszra kell bontani:

— bevezet6 kurzus, amely 6t hétig tart;

— alapkurzus, amelyen az oktatott nyelvi anyag kotelezGen a K. Bud, H. Olaczek,
E. Wréblewska: Lengyel nyelv idegenek szdmdra. Nyelvi alapok (1. kiadas; 1974;
IV. kiadds: 1980, Lodzi Egyetem) cimii konyv.

3. Id6érendben nem kell megvéltoztatni a matematika tanitdsinak megkezdését (egy
hét utdn), a kémiat (két hét utdn), ellenben a fizika tanitdsit nem a 4., hanema 6.
héten kell megkezdeni.

4. A nyelvi foglalkozdsokon a nyelvtandr a nyelvi tananyag kovetelményein tiil koteles
figyelembe venni a szaktdrgyak kovetelményeit, tehit olyan mondatszerkezeteket
is, amelyek az adott tdrgyakndl szilkségesek. Ezen nyelvtani szerkezeteket olyan
szinten kell begyakoroltatni, hogy a szaktirgyi foglalkozdsokon mdr nehézséget ne
okozzon. Ennek érdekében a tanitandé mondatszerkezetek listdjit ezekkel a tobb-
let-igényekkel a nyelvtanar kiegésziti. Ez a pétlista nem dllandd, véltozik abban az
esetben, ha viltoztatdsok torténnek a szaktdrgy tantervében, vagy a szaktandr mé-
dot taldl arra, hogy egyszeriibb nyelvi eszk6zdket haszndljon. A nyelvi egyszeriisité-
sek természetesen a kiadott szaktargyi jegyzetekben is bevezetésre Keriilnek.

5. Ki kell javitani, vagy 4t kell dolgozni mind a nyelvi, mind pedig a szaktdrgyi jegyze-
teket, a folyamatosan végzett osszehangoldsi munka eredményeképpen minden
egyes csoportra.

Eltelt mar néhany év, ebbél a tavlatbol értékelni kell az elvégzett kisérletet, annak ko-
vetkezményeit. A t6bbéves munka egyik legfontosabb eredményének azt kell elkony-
velni, hogy a hallgatékban tudatosult, hogy oktatéik legfontosabb kotelessége a tan-
folyamon a lengyel nyelv megtanitdsa; hogy ez a nyelv — tekintve strukturijit — hall-
gatdink szdmira rendkiviil nehéz, és tanitdsa olyan szinten, amely lehetvé teszi, hogy
lengyel felsGoktatasi intézményekben folytassik tanulmdnyaikat, nemcsak a hallgat6k-
t6l kivin rendkiviili eréfeszitést, hanem az oktatékkal szemben is szigori kovetelmé-
nyeket tdmaszt a tantargyak osszehangoldsa, a médszertanilag dtgondolt jegyzetek, ta-
nitdsi segédletek osszedllitsa és realizdlasa, valamint a csoportokban foly6 oktatdsi
munka teriiletén. Ennek a tudatossdgnak az eredményei:



. a tanfolyamon oktatott Gsszes tdrgy uj tanterve,

. az Osszehangolds eredményeit tikr6zd Gj nyelvi és szaktdrgyi jegyzetek,

. a szaktdrgyak mddszertani itmutatoi,

4. szervezési fejlodés, pl. ij 6rabeosztds.

Ennek a tudatossignak a legfontosabb eredménye az a felismerés, hogy nincs optima-
lis tanterv, didaktikai anyag, szervezeti struktira. Ami ma jénak tiinik, holnapra el-
avulttd vélik kilonboz6 objektiv és szubjektiv okok miatt, amelyek hatdssal vannak
a didaktikai folyamatra. Eppen ezért kell sziinet nélkiil korrigdlni a tanterveket és a
nyelvoktatis-médszertani anyagokat, tokéletesiteni a szervezési struktirdt, amelyben
a lengyel mint idegen nyelv tanitdsinak folyamata zajlik.

W N =

(Forditotta: Szildgyi Mihdly )
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Golovjasina, L. Sz. —Tabenszkaja, T V

A TANTARGYAK KOZOTTI KONCENTRACIO SZEREPE
AZ ELOKESZITO KARON TANULO HALLGATOK
ELOKEPZETTSEGI SZINTJENEK EMELESEBEN*

Idegen nyelvi készségek kialakitdsa szaktdrgy: anyagon az egyik legbonyoluitabb, ke-
véssé kidolgozott, ellentmonddsosan megoldott kérdéskomplexum. Ezen a teriileten
mind a mai napig nincsenek eldontve a kovetkezd kérdések: Mikor kell elkezdeni a
szaktdrgyi oktatast? Szabad-e, c€lszerie idegen nyelvet csak szakszOvegek segitségével
tanitani? Milyen tipusi — dltaldnos értelemben vett tudomdnyos, népszerii-tudoma-
nyos vagy szilk szakmai — tudomdnyos — szovegeket haszndljunk fel az oktatdsban?
Hogyan kell médszertanilag felépiteni az anyagot? Milyen tipusi gyakorlatokra van
sziikség? stb.

Ilyen és ehhez hasonlo kérdések meriilnek fel az elGkészité karon tanul6 miiszaki-ter-
mészettudomdnyos szakiranyu hallgaték orosz nyelvoktatdsiban is. Az orosz nyelvnek
mint a tudomanyos informaciék megszerzése eszkozének oktatdsiban elengedhetetlen
az orosz nyelv és a szaktdrgyak kozotti koordindcié megteremtése. A nyelvtanitdsnak
ebben az esetben specidlis nyelvi és szoveganyagra kell épiilnie. Az el6készitG kar fel-
tételei kozott ez az anyag a tankonyvekben megtaldlhato illetve a szaktandrok altal a
tanérikon itadott tudomainyos informaciot jelenti. A matematika, fizika, kémia, bio-
légia tankonyvek és segédanyagok tehdt egyrészt tudomdnyos informdciokat jelente-
nek a hallgatok szamdira, mdsrészt forrasanyagként szolgilnak az orosz nyelvtandrok
szimdra a tudominyos beszédstilussal foglalkozé tanérakhoz. Az orosz nyelvtandrnak
az oktatds soran koordindlni kell munkdjat a szaktandrokéval, a szaktandroknak pedig
a szaktargyi és vilignézeti célokon til nyelvi szempontokat is figyelembe kell venniiik
oktatémunkdjukban.

A szaktirgyi anyagok tartalmit, feldolgozisuk logikai rendjét a tantdrgyi program ha-
tirozza meg. A szakmai tartalom azonban nem fiiggetlen kifejezésének eszkozétdl,
ezért a szaktirgy nyelve — a szaktandar akaratitol fiiggetleniil — az orosz nyelvrét sze-
rezhetd fontos informdciék forrasa is. Ebbél a forrasbdl azonban eddig rendszerteleniil
és annak figyelembevétele nélkiil sramlottak az informaciék, hogy a hallgatok fel tud-
jdk-e fogni azokat vagy sem.

A jelenleg érvényben levs szaktargyi oktatdsi programokban a nyelvi cél ,a szaktargyi
terminolégia tanuldsa” A szaktdrgy nyelve — ebben az esetben az egységes tudomad-
nyos stilusrél van sz6 —, a szaktargyi terminoldgidkon kiviil magdban foglalja a koz-
nyelv egyes terminolégisit és az irodalmi nyelv lexikai elemeit, valamint a grammatikai
konstrukciékat is.

A médszertani szakemberek egy részének véleménye szerint maguknak a tcrminusok-

fe

‘ Rol mezspredmetnoj koordinacii v poviisenii kacsesztva podgotovki viipuszknikov podgo-
‘tontelnogo fakulteta Vesztnik Kievszkogo Universziteta metodika obucsenija sztudentov —
nosztrancev 19793, (A cikket roviditve kozoljiik )
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nak a megértése és elsajatitdsa kevés nehézséget okoz, mert sok nemzetkozi szé tall-
haté kozottik, amelyek egyjelentésiek, és jelentéskorik a kiilonbozd nyelvekben
gyakran egybeesik. Ilyen szavak pl. mint vektor, integral, hidrolizis, disszocidcié stb.
Az irodalmi nyelv terminologizdit szavainak megértése jelentGs nehézséggel jir, mivel
egy adott szonak, amely kikeriil az irodalmi nyelv szokincséb6l a tudomdnyos nyelv
sajétos jelentést ad, specializdlja felhaszndldsi lehetGségeit, megviltoztatja lexikai-
grammatikai kapcsolatat mas szavakkal stb. pl. a fiszra, racéiondlis irodalmi nyelvi sza-
vak a tudoményos szovegekben j antonimikus kapcsolatokat alkotnak: tiszta-vegyes,
raciondlis-irraciondlis. A tomeg, test, forma, sarok stb. Gj jelentéseket vesznek fel, az
igék tobbsége deszemantizdlodik. Az elGaddsok és a tankonyv nyelve a tudomdnyos sti-
lus sajdtos, de rendszeres jelensége.

Az oktatasi folyamat irdnyitottsdginak megteremtése érdekében meg kell dllapitani az
orosz nyelv és a szaktdrgyak oktatdsa és az egyes szaktargyak kozotti optimalis viszo-
nyokat, mds szavakkal, ki kell dolgozni a koordindcié optimdlis modelljét.

A koordindcié problémija bonyolult és szimos, még meg nem oldott kérdést foglal
magdban. Ezek kozill az egyik az orosz nyelv és a szaktdrgyak oktatdsa kozotti kapcso-
lat kérdése. Itt a kovetkezd problémdkkal talilkozunk: Ki mutassa be az uj lexikdt és
mondatmodelleket? A szaktandmak adaptilni vagy egyszerGsiteni kelle a szaktdrgyi
anyagot nyelvi szempontb6l vagy az orosz nyelv tandrinak kell-e gy elokésziteni a
hallgatokat, hogy a szaktanirnak ne kelljen nyelvi kérdésekkel foglalkoznia?

A természettudomdnyos targyak oktatisdnak folyamatdban a tartalom nyelvi megfor-
malisa tekintetében feltételesen hirom szakaszt lehet megkiilonboztetni:

Az elsd szakasz (1-10. hét) a szaktargyak bevezetésének szakasza. A szaktdrgyak beve-
zetése idGszakdban a hallgatoknak mdr rendelkezniiik kell azokkal a nyelvi ismeretek-
kel, amelyek lehetGvé teszik a szaktandr szimdra a tudomdnyos informdcié adekvat ki-
fejtését. Ebben a szakaszban a feldolgozott anyag informdcios értéke minimalis, a szak-
targyi anyag nyelvi megformaldsa azokra a nyelvtani formikra korlitozodik, amelyek
mdr ismertek a hallgatok el5tt.

Ebben a szakaszban 1j, a szaktirgyra jellemzé tudomanyos fogalmak és a tudomdnyos
stilusra jellemzd nyelvtani szerkezetek bevezetésére is sor keriil.

Az orosz nyelvi tanszék gy alakitotta ki munkatervét, hogy a szaktdrgyak bevezetése-
kor a szaktandr a szdmdra sziikséges nyelvi formdkat madr fel tudja haszndlni az 6rdkon.
Az orosz nyelvtanir egy sor tudomdnyos stilusra jellemzs szerkezetet is feldoligoz.
Ezek olyan szerkezetek, amelyeket kdznyelvi lexikai tartalommal tud kitolteni pl. ,4ll
valamibg]” — ,,a csoport kiilonb6z6 nemzetiségii hallgatékbaol @l.”

Ugyanakkor vannak olyan szerkezetek, amelyeknek a feldolgozdsa nehézséget jelent az
orosz nyelv tanédra szimdra pl. ,,valami reagil valamire” stb. Az ilyen és hasonlé tipusi
szerkezeteket szemléltetGeszkozok segitségével a szaktandr doigozza fel. Az orosz
nyelvtandr és a szaktanir egymadsra épiild munkdja mar kezdettsl fogva megteremti a
lehet8séget a szaktandr szdmdra, hogy a tervezett szaktdrgyi anyagot tudomdnyos nyel-
ven fejtse ki, s felhaszndlja az erre a stilusra jellemzd formdkat és szerkezeteket.

A mdsodik szakasz (11-18. hét) a szaktirgyak teljes bevezetése heti 18 6raban. (A tel-
jes heti 6raszdm 36.) A szaktdrgyi nyelv kevéssé korlitozott, hiszen ebben a szakaszban
a hallgatok szdmdra mdr ismertek az Osszes névszoragozdsi és igeragozdsi formdk. A
tananyag terjedelemben novekszik, de informdciés szintje még minimalizilt.
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A harmadik szakasz: az els6 félév 19’—20..hete, és a .ll. félé’v. A hallgaték n}ér isme.ri’k

az orosz nyelvtani alaplfurzps anyagdt, az 1genevek.et is beleértve. JelentGs kozn’yt’alw és

szaknyelvi széanyagot €s v1s.zonylag sok nyelvtar}l szerkezetet tudnak (az [. félév 11:

hetében ezek szdma t6bb mint 190). A sze‘lktanarok sz.abadon dolgozhatgak a n'y(?l’w

anyaggal. Minden egyes foglalkozdssal tovibb novekszik a tudomdnyos informdcick

terjedelme. - o

A miésodik félév 13—14. hetét6l szamitva a szaktdrgyak nyelvi szintje kozeledik az

egyetemi szaktdrgyi el6adasok szintjéhez.

Az elsé és masodik szakaszban a hallgatok jelentds mennyiségi lexikai-grammatikai is-

meretre tesznek szert, és ez lehetdvé teszi a harmadik szakaszban a tudomdnyos stilus-

sal kapcsolatos ismeretek rendszerezését és bovitését.

Véleményiink szerint a tudomdnyos fogalmak kialakitdsa sordn a hatékonysag emelésé-

nek, a nyelvi korltok lekiizdésének, a tudomdnyos stiluselemek elsajdtitdsinak alapve-

t6 feltétele a tantdrgyi koordindci6, amely hdrom — tartalmi-szaktdrgyi, vilignézeti és

nyelvi — aspektusban valésul meg. S nemcsak az orosz nyelvet és a szaktdrgyakat tani-

tok, de az egyes szaktirgyakat tanit6 tanirok munkdja is koordinalt.

A koordinicié tartalmi vonatkozdsban az egyes szaktargyak kozotti kapcesolatok meg-

hatdrozasdt és tananyagba val6 beépitését jelenti, amelyek biztositjdk a természetben

meglevé objektiv Osszefiiggések kovetkezetes titkrozédését és lehetové teszik a hallga-

ték dltaldnos tudomdnyos fogalmainak kialakitdsit és a tanult elméletek elsajdtitdsa-

nak elmélyitését.

A koordinaci6 nyelvi vonatkozasban feltételezi:

1. a lexikai-grammatikai anyag szigorui szambavételét és kivdlasztdsdt az orosz nyelv és
a szaktargyak oktatdsiban

2. az egyes szaktdrgyakat tanité tandrok céltudatosan koordindlt munkdjdt a hallgatok
beszédkészségének kialakitdsiban és automatizaldsaban.

Ezeket a kovetelményeket elsSsorban a természettudomdnyos tdrgyak anyagainak

elkészitése sordn kell figyelembevenni. Ezek tartalmilag, vilignézetileg és nyelvileg ko-

ordindlt tankonyvekbdl, tandrok szimdra késziilt segédkonyvekbél, gyakorls- és mun-

kafiizetekbdl 4linak.

Az dltalunk készitett tananyagokkal kisérletet végeztiink a szaktirgyi elékészités tartal-

mi és szervezési problémdinak megoldasa érdekében. Ez a megfelels tantargyi és nyelvi

informdci6 kivilasztasiban, a tantirgyak anyagdnak logikus kifejtésében, a szakaszos

felépitésben és a tantargyi koordinicicban mutatkozott meg.

Anélkiil, hogy részleteznénk a tartalmi informéciok kivalasztdsinak kérdéseit, nézziik

meg most azokat a kovetelményeket, amelyeket a szerzék a tananyagok nyelvi megfor-

mildsa tekintetében megfogalmaztak.

Minden foglalkoz4s anyaginak:

a) azf)kra az ismeretekre kell épiilnie, amelyeket a hallgaték az orosz nyelvordkon és
mas szaktdrgyi 6rdkon mdr megszereztek;

b) fiiggetlennek kell lenni a koznyelvi lexikai és grammatikai anyagtdl és a tanulma-
nyozott téma gondolati sszefiiggéseit kell szolgilnia;

c) bleositani kell a tudomdnyos lexika és a nyelvtan egységét; az egyes témaknak lo-
1°Blkailag-tartalmilag az oktatas kovetkezd szakaszdnak bdzisdul kell szolgdlnia;

d) az egyes szaktdrgyi témdk kidolgozdsdndl meg kell teremteni a leggyakrabban hasz-
ndlt szerkezetek periodikus ismétlédésének lehetGségét.



A hallgatéknak feladott heti szaktargyi lexikai anyag felmérése lehetGvé tette egyrészt
az egyes lexikai egységek gyakorisiginak, mdsrészt annak megdllapitdsit, hogy az egyes
szaktérgyi foglalkozasokon hédny uj lexikai egység fordul eld. fgy a 9. héten (a fizika
heti 4 Grdban valé bevezetése utdn) a 108 lexikai egységbdl, amelyet a fizikatanirok
felhaszniltak, a hallgaték 59-et az orosz nyelvérikon ismertek meg (neutrdlis lexika),
4-et a matematika 6rdn. 10t a kémia 6ran (dltalinos tudomdnyos lexika). fgy azon
tul, hogy sikeriilt megdrizni az informicick feldolgozasdnak viszonylag magas tudoma-
nyos szintjét és mélységét, a hallgatoknak az adott héten minddssze 35 uj sz6t kellett
megtanulni fizikdbol. Ez lehetGvé tette az orosz nyelvi és szaktdrgyi anyagok sorrendi-
ségének megdllapitdsit az orosz nyelvtandrok és a szaktanirok munkdjdnak koordind-
lasat.

A nyelvi szerkezetek hetekre valo lebontdsit a tudomanyos stilus leggyakrabban hasz-
ndlt szerkezeteinek szimbavétele tette lehetGvé. A feldolgozott anyag tartalmdval kap-
csolatos kérdéseket ugy fogalmaztuk meg, hogy arra kértiik a hallgatdokat, hogy vila-
szaikban haszndljdk a tanitott szerkezeteket. Az egyes tantdrgyakban leggyakrabban
hasznilt szerkezetek periodikus ismétlése elGsegitette azoknak a szerkezeteknek az em-
lékezetbe idézését, amelyeket a révid oktatdsi id§ miatt a hallgatok mdr elfelejtettek és
megerGsitették azokat, amelyeket j6l elsajétitottak.

A hallgatdk szimadra készitett tananyagokkal pirhuzamosan tandri segédkonyvek is ké-
sziiltek, amelyek programoztdk a szaktanirok koordindlt munkdjit mind tartalmi,
mind nyelvi vonatkozisban. Ennek a munkdnak az eredményeként sziikségessé valt
egy mind szaktargyi mind nyelvi vonatkozadsban koordindlt komplex fizikai és kémiai
tananyag kidolgozisa. Kétségtelen, hogy az ilyen és hasonlé munkik teszik lehet&vé a
kiilfoldi hallgatok szdmdra az egyes szaktargyak és a tudomdnyos beszédstilus, az egye-
temi elSaddsok anyaginak megértését és elsajititdsat. Ezenkiviil elGsegitik a kiilfoldi
hallgaték nyelvi elGkészitésében meglevs tartalékok feltdrasdt és az el6készités szinvo-
naldnak emelését.

(Forditotta: Giay Béla)
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AZ INTEZET! SZEMLE BIBLIOGRAFIAJA

Az Intézeti Szemle elsé szima 1973-ban, a legutébbi 1980-ban jelent meg. Az els6 ko-
tet elgszavaban Ginter Kdroly igy foglalta 0ssze a kiadvanyhoz f(iz6d6 célokat, szandé-
kokat: .Ki szeretnénk elégiteni azt a jogos kozlési vdgyat, amely benne €l oktatoink-
ban. szeretnénk, hogy az elgondoldsok, vélemények, nézetek az egész Intézet k6zossé-
ge elott nyilvanossagot kapva irdsos vitakban formalodjanak, csiszolédjanak, fejlgdje-
nek tovabb, hogy tdjékoztatdst adva a belsé és kulsG szakmai, mddszertani, nevelési
eredményekrél, gondokrol, tovdbb szilarditsuk az oktatok, nevel6k kozosségét, és
hogy a NEI-t mint kollektivdt is bekapcsoljuk az orszdgos és a nemzetkdzi tudomd-
nyos vérkeringésbe” _

A sorozat elsé ot szdmdnak szerkesztéi Varga Eva vezetésével a kovetkezSk voltak:
Gyiiré Istvanné, Nagy Llona, Kirsch Attila, Szabé Zoltdn. (Kirsch Attila az elsS két
szam szerkesztojeként szerepel csak, s a mdsodik szamtdl kezdve Kozma Endrét is a
szerkesztGk kozott taldljuk. A hatodik szam fGszerkesztSje mar Nagy Ilona, a szerkesz-
t6 bizottsag tagja Gyuro Istvanné, Osvath Gabor és Szabd Zoltan. 1975—-1977-ben a
Szemlét a Tudomdnyos és Modszertani Csoport szerkeszti. A szerkeszt§ bizottsdg ve-
zetGje Gyurd Istvanné. A hetedik szam szerkesztSje Hidvégi Imre is, de itt és a nyolca-
dik szamban hidnyzik Szabo Zoltdn. A tizenegyedik szimtol kezdve Gyuro Istvanné a
szerkeszt$ bizottsdg elndke.

A Szemle kiilalakja és tartalma, témdinak és dllandé rovatainak ardnya tobbszor mo-
dosult — alapjdban az Intézet munkdjanak fejlGdése szerint. Az eddig megjelent tizen-
hdrom szdmban kozolt irdsok egyrészt képet adnak errél a fejlédésr6l, masrészt azon-
ban — ,torténeti’” értékiikkon tul — szakmai érdeklSdésre is szimot tarthatnak. Az aldb-
bi bibliografia ezt az érdekl6dést kivanja felkelteni.!
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magyar nyelv . targvas igeragozdsinak’ cgvbevetése VI/1 26

Gyure Istvanne—Osvdth Gabor- Szabd Zolwdn Az Intézetr Szemlérol ké kozvéle-
menvkutatds eredmenve VI |
(Gyuro Istvanné —Kozma Endre Szabo Zoltdn Vicsgdztar:  szamonhd { téma vi-

rijanak osszefoglalasa) 1./43 46,

(Gyui:  Istvanné-Mdthé Guborné Osvdth Gabor-Szabo Zoltan) Eloszo a wubileumi
zamhoz XI./3.

Hdrsi.. Kigvossy Edit A magyar nvelvi oktatds a Budapesti Miiszaki Egyetcmen XI
17 --40.

Havas Agnes. A hanoi magyar nyclvoktatds tapasztalatai (beszdmico o) VIL/50- 57
A vildgnézeti neveles kerdései XI1./106—111. A politikai nevelés feladatai, nehdny

problémdja intézetiinkben XIII1./3-10. 67



ey Enre- ublewmi gondoltok XL19-21.

Hidveégi Imre—Kalmdr Janosné: Beszdmolo az 1974/75. évi, a szaktdrgyak koribbi belé-
pésével kapcsolatos kisérletekrol VII/6-25.

Hidvégi Imre—Pongricz Ferenc: A nyelvi szekcidk és a kdzvetit nyelv szerepe a hall-
gatok beilleszkedésében X1./119—121.

Horkay Agnes (Kdrmdn Ldszloné): 8 honap alatt is lehet? 11./38—40.

Homydnszky Agota (Kalmdrné): A mai kioznyelviinkben €6 tismétléses szerkezetek
néhdny kérdeéserol X./4—32.

Hoschke Kdroly: A rendszeres szdmonkerés, valamint a vizsgdztatds modszereinek to-
wibbi fejlesztése, lehetdsegei a NEI-ben 1./15—-26. Korszerii oktatdsi eszkozok al-
kalmazisa a biologia tanorikon XI./155—157. Korszeni oktatdsi eszkézok alkal-
mazdsa a biologia tanorikon XI1./60-72.

Jurdnyi Istvdn: A bulgiriai G. A. Nasszer Intézetben 1975. november 1-8-ig tett ldto-
gatdsrol VIIL/88—90. A kozdsségi nevelés lehetdsegei és feladatai X1./112—114.
A szimpozion alkalmdbol rendezett kidllitds megnyitdsirol XI./22.

Kaiser, Lothar: A nyelvi és szaktdrgyi oktatds koordindcicjdnak lehetdségei és hatdsai a
kilfoldi hallgatok tanulmdnyi elokészitésében a XI./32—36.

Kaimdr Jinosné-Mdthé Giborné: Eredményvizsgilatok a lépcsézetes oktatdssal és a
szaktirgyak korai belépésével kapcsolatban az 1975/76-0s tanévben IX./128—
148.

Kalmdr Jinosné—Hidvégi Imre: Beszamolo az 1974/75. évi, a szaktdrgyak kordbbi belé-
pésével kapesolatos kisérletekrol VII./6-25.

Kalmdrné Hornydnszky Agota: A mai kéznyelviinkben €lG tGismétléses szerkezetek né-
hdny keérdéserol X./4-32.

Kacsek, Saleh Mohamed : Budapest az én szememmel 11./53—54.

Kigyossy Edit: ld. Hdirsné Kigyossy Edit

Kirsch Attila: Konyv és folydiratszemle a fizika oktatisdhoz I./83-86.

Kiss Mdria: A tanulmdnyi versenyrél 1./66 —67.

Kovdcs Ferencné: Hogyan tanitidk a Herder-Intézetben a szaknyelvet? 1./36—49. A
mondatrészek optimdlis szorendje a nyomatéktalan, dllito alaku, egyszerii, bovi-
tett kijelentd mondatokban (részlet) XIII./11-19.

Kowdcsi Mdria: A nyelvoktatis kommunikdciokozpontu inditdsa (Kisérlet a NEI-ben az
1974/75 és 1975/76-0s tanévben) IX./56 —102. A tanuldcsoportokban végzett ne-
velomunka szervezeti keretei és feltételei XI./128—132.

Kozma Endre: Javasolt olvasminyok az egyéni towibbképzéshez XIII./99. Fonetika,
Jonologia, kiejtésoktatds (1. rész) I1./2—8. A magyar informdcic funkciondlis vizs-
gdlatinak ujabb lehetdségei Brizgunova elmélete alapjan I11./11-37.

Kozma Endre—Uhrman G yorgy : Bemegy vagy nem megy be? Szorendi kérdések az ige-
kot6 tanitisival kapcsolatban IV /6135,

Kozma Endre—Gyuiro Istvinné—Szabo Zoltin: Az Intézeti Szemlérdl késziilt kozvéle-
ménykutatds eredménye VII./1-5.

Krillné Reményi Miria: Jegyzetek a magyar nyelv, mint idegen nyelv oktatdsdrol

N I/11-14. Emiékezés Krillné Reményi Mdridra (irta Andrissy Attila) X./3.

Lilienberg Sa’ndor.: Szaknyely? Csoportnyelv? Rétegnyelv? XI./51-53.

MaiM.VJ/l‘lsnaim : Unnepi beszéd Nigeria felszabaduldsinak 14. évforduldja alkalmdbol
/57-58.



Mdhr Ldszloné: A szaknyelvtudds perspektivdi I1./9--19 Nyelvi laboratorium — progra-
mozott oktatds II./melléklet. A szemléltetés modjai a tankényvekben II./mellé k-
let. A szakirinyu magyar nyelvi oktatds alapelvei a NEI-ben (tervezet a szakini-
nyu magyar nyelvi tankonyvek felépitéséhez) IX /117—128. Az intenziv nyely-
oktatds szerepe és lehetoségei a személyiség alakitdsiban XI1./54-58. A nyelvi
laboratorium munkdja a nyelvoktatds II. szakaszdban XI1./52-59. A beszédertés
meérésenek modja a nyelvi laboratoriumban XIII./31-39.

Midthé Gibomé: A Szofiai Nasszer Intézetben tett litogatds tapasztalatairol VIII./91 -
94. Az dbrizolo geometriai oktatdsarol X1./151—154.

Mdthé Gdborné—Kalmdr Jinosné: Eredményvizsgdlatok a lépcsézetes oktatdssal és a
szaktdrgyak korai belépésével kapcsolatban az 1975/76-0s tanévben 1X./128—
140.

(Mdthé Gdborné—Gyuro Istvinaé—Osvdth Gdbor—Szabo Zoltdn): Eldszo a jubileumi
szamhoz X1./3.

Mészdros Jend: A harmadfoku egyenlet megolddsa I11./47—63. Gyokszdmitdsi eljgrdsok
1V./]16-29. Egyenletek megolddsa iterdcioval VI./31-39. Terhatdsu térképek
szerkesztese VIII./55—57. Fiiggveények approximdcioja raciondlis algebrai tortek-
kel IX./103—114.

Meészdros Istvin—Beres Jinos: Szovetkezeti alapismeretek V./39-42.

Molndr Gdborné: Rendhagyo matematikaorik 1X./115—117.

Miiller, Gerhard: A kommunista nevelés aspektusai XI1./87—93.

Nagy llona: A haligatok vélemeénye az 1973-as tanulmdnyi kirdnduldsrol 1V./42-50.
Ajdnlott bibliogrifia a szimonkéréshez — kilfoldi szerzoktol (OFI) V./47-56.
A hallgatokkal valo differencidlt foglalkozds alkalmassdgdnak vizsgilata, a tapasz-
talatok elemzése VI./58—62. Ifjusig és pszichologia VI./63—65. A tanulmdnyi ki-
rinduldsok szerepe XI./125—127.

Nagy Jinos: Ismertetés a TT szekcio tandrainak tovibbképzésérdl 1./57—61. Emléke-
zés Nagy Janosra (X./3.) Irta a szerkeszté bizottsig)

Nyikolajenko, Ivan Ivanovics: A nevelési folyamat tervezésének €s szervezésenek ta-
pasztalatai X1./79-86.

Osvdth Gdbor: A koreai és mds kelet<zsiai nyelvek viszonydrol 11./41—48. A hétfoi
filmvetitések tapasztalatairol V1./72—75. A kontrasztiv elemzés jelentosége a ko-
reai hallgatok kiejtéstanitisiban X1./59—63. '

Osvith Gdbor—Gyurd Istwinné —Szabo Zoltin: Az Intézeti Szemlerdl késziilt kozvéle-
ménykutatds eredmenye VII./1-5. 4

(Osvith Gibor—Gytro Istvinné -Mdthé Gdbor-Szabo Zoltdn): Eloszo a jubileumi
szdimhoz XI./3.

Pauka Kdrolyné: Kiserlet a hallgatokkal valo differencidltabb foglalkozdsra VIII./76—
80. Beszimolo a ,,Szuggesztologiai Konferencida-rol (1976) I1X./149—-163.

Pavek Ferenc—Szalai Gyula: A természettudomdnyos oktatds reformjdarol XII./79—-94.

Pongricz Ferenc: Fojtos matéria — Légeny — Nitrogen V./35—38. Homogen és hetero-
gén rendszerek VIII./58—63.

Pongricz Ferenc—Hidvégi Imre: A nyebvi szelekciok €s a kozvetitd nyelv szerepe a hall-
gatok beilleszkedésében X1./119-121.

Prileszky Csilla: Megjegyzések a felszolito mddu mellékmondatokrol IV./1-5. Kont-
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rasztiv megjegyzések a magyar és arab melleknévi igeneves szerkezetekrol XIIL/

20-30. o o
Reményi Mdria (Kriliné Jegyzetelk a magyar nvelr, mint qugen nyelr okratdsd-

rol1/11-14. Emle’k_eze’s Reményi Mdridra (irta Andrdssy Attila) X./3.

Ruszinydk Mdrta— Varga Eva: Hogy vizsgdzunk vizsgdztatasbol” I11./38-46.

Salgo Mdria: Visszatéro szovegelemek a mongol népkoltészetben (0sszegezés) 11./49

Sdrdi Lajos: A nevelomunka rendszere a Nemzetkozi ElSkészitd Intézetben 1V./30—

Somoj IBe'Ia: A4 Nemzetkozi Elokészitd Intézet a magyar felsdoktatds rendszerében
VIIL/81-87 A nevelési folyamat elvi és gyakorlati egysége a kuilfoldi hallgatok
teljes tanulmanyi ideje alatt X1./69-78.

Somos Béla—Béres Janos: Csehszlovdkiai tapasztalatok 1./50-56.

Somos Béla—Székely Jozsef: Az igekétok tanitdsa Il /melléklet

Somos Beéliné. Nehdny gondolat a fizika €s a nyelvoktatds kapcsolatdrol X1./158
161 Uj Nemzetkizi Mértékrendszer XII1/51-355.

Sous Kdrolyné: Uzemlitogatds a Chinoin Gydgyszergydrban VIII./64-68. Az dsvd-
nyokrol X./33—-38. A kémia oktatdsinak kérdéseihez XI1./162—-164.

Szabo Janos: A XX. orszigos fizikatandri ankét 1977 dprilis 6- 9. Szolnok X./50—-
S53.

Szabo Zoltdn: Nyelvészeti konyv és folydiratszemle 1./68 -82. Folydiratszemle ( nyelve-
szet) I1./61—74. Uj nyelvészeti konyvek vilogatott bibliogrifiija a NEI konyvtd-
raban I1./58 ~60. Sajtoszemle (nyelvtanitds gyakorlata) I11./66 —90. U nyelvésze-
ti konyvek €s folydiratcikkek 1V./57—72. Sajtoszemle V./68. Uj konyvek és fo-
bydiratcikkek (nyelvészet) IX./168—171. Uj kinyvek és folyoiratcikkek ( nyelve-
szet) X./54-68. Uj konyvek és folydiratcikkek a nyelvészet és pedagigia kore-
bol XIL/101-113. Az 1977~ 78-as tanév kulfoldi tanulmdnyiitjiainak tanulsigai
(osszedllitotta: ——) XI1./95-98. Uj konyvek és folydiratcikkek a nyelvészet és
pedagogia korebol XIIL/79—96.

Szabo Zoltin—-Gyuro Istvinné —Kozma Endre: Vizsgdziatds, szamonkérés (A téma vitd-
Jjdnak osszefoglaldsa) V./43 -46.

Szabo Zoltin—-Gyiiro Istvinné—Oswith Gdbor: Az Intézeti Szemlérdl késziilt kézvéle-
meénykutatds eredmeénye VIL/]—5.

Szabo Zoltdn—Gyuré Istvinné—Mdthé Gdborné -Osvith Gabor Eldszo a jubileumi
szdamhoz X1./3.

Szalai Gyula: Folydiratszemle  fizika VII/109. Folvoiratszemle  fizika VIIIL/99 -
101. Folydiratszemle  fizika X /69~ 74. Folydairatszemle a fizika tirgykorébol
(1977 s 1978. 1. félev) XIL/114—122. Folyoiiratszemle a fizika targykorébol
(1978 1L félév ¢s 1979. 1. félév) XIIL/100-108.

Szalai Gyula -Fogarasi Zoltin—Csorfoly Endre: Két u) modszertani segédaiivag a fizi-
ka oktatdsiban Vi/47-34.

SZ“‘I‘". Gyula—-Pavek Ferenc: A természettudomdn yos oktatds reformjarol X1./79-94.

Szdmely Zoltin: Hallgatoink ellendilsképessége és a testnevelésoktatds hely -cte intéze-
tunkben 1V./S1 56. A testneveles szerepe az akklimatizdcioban €s a \-emélyiseg

. fejlodéseében X1./122-124.
Székely Jozsef: A szocialista nevelomunka lehetdsegei és alkalmazdsa a tandrdn (I1.)
70



melleklet. A nusodéve hallgatok nyelvokratdsinak specidlis feladatai és mod-
szerei X1./64—68. A gvakorlatok helye, szerepe, jelentosege nyelvokratdsunkban
XI1/3-28.

Székely Jozsef-Somos Béla. Az igekotSk tanitdsa Il /melléklet

Széver Ldszlo— Viktor Andnisné. Orszdgos Biologus Napok Sopronban I1./26 -29.

Sztanko Istvdan. Koszonto az intézet jubileumi tudomdnyos lilésszakdn X1./4~5. Inteé-
zetiink negyedszdzados utja X1./11-18. A tudomdnyos iilésszak munkdjinak
osszefoglaldsa X1./165-169.

Sztanko Istvain—Osvdth Gdbor A KGST orszigok elokeszitd intézeteinek szofiai
konferencidjarol 1977 X./39-44.

Sziics Jozsef: Az oktato-nevel6 munka egysege ¢s differencidltsiga 1./27-35. A vizsgdz-
tatds modszere €s az egyseéges kovetelményrendszer kialakitdsa a magyar mint
idegen nyelv oktatdsdiban VI1./40-57 A tanuloi személyiség és a munkdhoz valo
viszony kérdései a magyar mint idegen nyelv oktatisdban VII./75—-102. Magyar-
tanitds a Martin Luther Egyetem Walter Ulbricht Intézetében XI11./69-78.

Tabenszkaja, Tatjana Viagyimirovna: Az oktatdsi folyamat tudomdnyos szervezése a
Kijevi Allami Egyetem Elckészits Fakultdsin XI./141~1435.

Tar Imréné: Dr. Miiller Antal. A kvantum-mechanika filozofiai kérdései ( konyvismerte-
tés) V./60-67

(Tarné, Wimmer Olga: Emlékezés ——ra /irta Sods Karolyné/) X11./99.

Turi Ldszioné. Folydiratszemle — kemia  11./55-57 Nehdny keémiai folydiratcikk
kiilfoldi szaklapokbol 1V./74—74. Kémiai folydiratszemle 1X./164—166. Felmik-
ro tanulokiserletek a kemia oktatdsiban XI11./73 - 785.

Ugaros Ldszloné: Az irdsvetité haszndlata a matematika oktatdsiban XIII1./56-64.

Unhrmann Gyorgy: Az uj magyar nyelvkonyvrol (interju ———gyel) 1./6—10. Feljegyze-
sek a nemzetkozi angoltanitdsi konferencidn (1974. dprilis) 111./64—65. Eldre is
megdllapithato? VIIL/95-98. Az egybeveté modszer alkalmazdsa az igekotGk
haszndlatdban (Magyar—angol kontrasztiv doigozat) 1974. 1X./1-55.

Uhrmann Gyorgy—Kozma Endre: Bemegy vagy nem megy be” Szorendi kérdések az
igekoto tanitdsdaval kapcsolatban 1V./6-15.

Varga Eva—Ruszinyik Mdrta: Hogyan vizsgazunk vizsgdztatdsbol? H1./38—46.

Vida Katalin: A magyar és a spanyol névszoi rendszer kontrasztiv elemzése XI1./29—
43.

Viktor Andrdisné-Széver Ldszlo. Orszdgos Biologus Napok Sopronban 11./26-29.

Wiesel Katalin: A Nemzetkézi Didkklub tevékenysege X1./132-134.

(Wimmer Olga, Tarné: Emiékezés — - —ra /irta Soos Kdrolyne/) XII1./99.

Zahidi, Hafiz. Budapest (angol) I1./50-52.

A bibliografidt dsszedllitotta: Araté Gyorgy
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TARTALOM

16526

+

2.

3.

4.

‘Giay Béla (Nemzetkozi El6készitS Intézet, Budapest) Néhdny szempont

a magyar nyelvoktatds médszertani fejlesztéséhez

Mihdlka Szabolcsné (Nemzetkozi El6készits Intézet, Budapest) A Szines
Magyar Nyelvkonyv nyelvtandrol

Galeckaja, Sz. Ja.—Szjomocskina, M. Ja. (Kijevi Egyetem El6készits Kar,
Kijev) Az orosz nyelv oktatdsinak megtervezése az elGkészit6 karon
Szavova, Szavina (Nasszer Intézet, Szofia) A foglalkoztaté elem az idegen
nyelv tanitdsiban (Bolgdr nyelv az el6készitG évfolyamon)

. Freyer-Wojnikowa, R. (Herder-Intézet, Leipzig) A szébeli idegennyelvtu-

dis ellenorzésének kérdéséhez

. Michowich, Janina dr. (Lodzi Egyetem, Lengyel Nyelvi Intézet Kilf6ldi-

eknek, Lodz) Az dltalinos nyelvi készség fejlodése a torténelem és a len
lengyel orszégismeret foglalkozdsokon

. Schoffauer, R.—Erices, A. (Herder-Intézet, Leipzig) Probilkozisok a

nyelvtani struktirdk rendszerezésére (A német mint idegen nyelv tanitd-
sdnak médszertanihoz)

. Kithn, Helmut: (Luther Mirton Egyetem, Kiilf6ldi Tanulmdnyokra EIG-

készits Intézet, Halle-Wittenberg) A Halle-Wittenberg-i Luther Mdrton
Egyetem Kiilfoldi Tanulmanyokra ElGkészitG Intézetében folyd szak-
nyelvi képzés

Olaczek, Halina (Lodzi Egyetem, Lengyel Nyelvi Intézet Kiilfoldiek-
nek, Lodz) A tantirgykoézi korrelciok problémidi-a kiilfoldi hallgatok
egyetemi elokészitésében Lengyelorszdgban

Golovjasina, L. Sz.—Tabenszkaja, T. V. (Kijevi Egyetem Elékészité Kar,
Kijev) A tantdrgyak kozotti koncentricié szerepe az elGkészitd karon ta-
nulé hallgatcok elSképzettségi szintjének emelésében

- Anaté Gyorgy (Nemzetkézi Elkészits Intézet, Budapest) Az Intézeti

Szemle bibliografidja 1973—1980
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INHALT

Vorwort

1.

10.

11.

Giay, Béla: (Internationales Vorbereitungsinstitut Ausldndischer Studen-
ten, Budapest) Gesichtspunkte zur metodischen Entwicklung des Unter-
richts der ungarischen Sprache

. Mihdlka, Edit: (Internationales Vorbereitungsinstitut Auslandischer Stu-

denten, Budapest) Zur Grammatik der neuen ungarischen Sprachlehre

. Galezkaja, S. J.—Sjomotschkina, M. J. (Vorbereitungsfakultit der Univer-

sit4t, in Kiev) Planung des Unterrichts des russischen Sprache an der Fa-
kultat zur Vorbereitung auslédndischer Studenten

. Savova, Savina: (Nasser-Institut, Sofia) Aktivitatselemente des fremd-

sprachlichen Unterrichts (die bulgarische Sprache in der Vorbereitungs-
stufe)

. Freyer-Wojnikowa, R.: (Herder Institut, Leipzig) Zu Fragen der Kontrol-

le miindlichen fremdsprachigen Ko6nnens

Michowich, Janina dr.: (Institut zur Vorbereitung auslindischer Studen-
ten, Universitat in Lodz) Entwicklung der aligemeinen Sprechfertigkeit in
den Fachern Geschichte und Landeskunde

Schoffauer, R.—Erices, A.: (Herder Institut, Leipzig) Versuche zur Syste-
matisierung grammatischer Strukturen — ein Beitrag zur Methodik des
Deutschunterrrichts fiir Auslander

. Kiihn, Helmut: (Martin Luther Universitat, Institut zur Vorbereitung auf

das Auslandsstudium, Halle-Wittenberg) Zur fachsprachlichen Ausbildung
am Institut zur Vorbereitung auf das Auslandsstudium an der Martin-
Luther-Universit4t Halle-Wittenberg

. Olaczek, Halina: (Institut zur Vorbereitung ausldndischer Studenten, Uni-

versitat in Lodz) Probleme des Zusammenhanges der Lehrgegenstdnde in
der Vorbereitung der auslindischen Studenten in Polen

Golovjaschina, L. S.—Tabenskaja, T. V (Vorbereitungsfakultat der Uni-
versit4t in Kiev) Rolle der Zusammenh#nge der Lehrgegenst4nde zur Vor-
bildungserh6hung der Studenten an der Vorbereitungsfakultat

Aratd, Gyorgy: (Internationales Vorbereitungsinstitut Auslandischer Stu-
denten, Budapest) Bibliographie der Instituts-Zeitschrift 1973—1980 . . .
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COIEPXAHHE

IipenucnoBue

1.

10.

11.

I'nait, Bana (MexnyHapoansii [logrorosutensHblit Unctutyt, Bynanerur)
HexoTopbie TOUKH 3peHHA K METOJIONIOrMYECKOMY Pa3BUTHIO Y4e6HOTro
npoiecca no BeHrepcKoMy A3bIKY

. Muxanka, 3gur (MexaoyHapoansii IlonrotroBurenbHerit UncttyT, Byna-

newt) O cTpoe rpaMMaTHKH HOBOTO YYeGHHKA MO BEHFEPCKOMY A3biKY
HOBOTO y4eGHHKA 110 BEHIepCKOMY A3bIKY

. Tanenxan, C. 1. — CemouxuHa, M. A.

(lonrotosutenbhblil Pakynsrer Kuesckoro I'ocynapcrBenHoro YHusep-
cutera HM. llleByenko) M3 onbiTa IW1aHKpOBaHUA YYEGHOTO NMpowuecca 1o
PYCCKOMY s13bIKY Ha NIONrOTOBHTENbHOM daKkynbTeTe

. CaBoBa, Capuna (MucruryT mm. Haccepa, Codus)

3aHHMaTeNIbHBIA 37IeMEHT B OGY4eHMH HHOCTpaHHbiX A3bIkOB (Boibrap-
CKHi A3BIK Ha NOArOTOBHTENILHOM KYypCe)

. ®peitep-BoiiHukosa, P. (MuctutyT MM. I'epaepa, Jlefnuuar) O Bonpoce

KOHTpOJIA YCTHOrO 3HaHHUA HHOCTpPAaHHBIX A3bIKOB

. MuxoBuy, flnuHa (MHCTHTYT NOJIBCKOrO A3bIKA 1A MHOCTpaHILEB, Jlymxk)

Pe3BHTHE HayaIbHOH A3BIKOBOH CIOCOOHOCTH Ha 3aHATHAX IO HCTOPHH H
CTpaHOBECOCHHH

. lléddayep, P. — Ipukec, A. (Muctutyt um. I'epoepa, Jlefinuur) Ucnsita-

HHE CHCTEMATH3alIMH 'PaMMATHYECKHUX CTPYKTYP — O METONOJIOTHUECKHX
nomnpocax 06y1le}mx HEMELUKOro sA3blKa KaK HHOCTp@HHOTO

. Kbixn, Xonmyt (IloaroroBurensubiit UHCTHTYT YHHBepcuTeTa MapTuna

Jlyrepa, Xanne-Burrenbepr) IpodeccHonanbHas a3bikoBas dopmauus B
NOATOTOBHTE/IbHOM MHCTUTYTe YHHUBepcHTeTa MM. MapTtuHa Jlyrepa

. Onsvex, lanuxa (MHCTUTYT NoNbCKOro A3bIKa UL HHOCTpaHLeB, JIymxk)

N3 npobnem MexcnpeIMETHBIX CBA3EH MOATOTOBKM HHOCTPAHIEB K BbIC-
memMy o6pa3oBanumo B [lonbiue

Tonosawmuna, JI. C. — Tabenckas, T. B.

(loarotosutensheif haxynbrer Knerckoro l'ocynmapcreeHHoro YHusep-
cureta uM. llleBuenxo) Ponp MexcnpeqMeTHOH KOOpAMHAIMYU B MOBbILLE-
HHM Ka4YeCTBa NOArOTOBKH BBIITYCKHHKOB MOATOTOBHTENBHOTO (aKyb-
TeTa

Aparto, liépn (MexxayHaponnsiit [logrotourenbabii MHCTHTYT, Bynda-

newr) Bubnmworpadpus O6o3penun Uucturyra 1973-1980r. . ... .. .. ..
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