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EMLEKEZES NAGY JANOSRA
/1929 - 1976/

Débbenten és szivinkben mély fajdalommel vettik a vé-
ratlan és tragikus hirt, hogy & j6 Vezeté, a kedves
kolléga, mindnydjunk jé baerdtja 6rdkre eltévozott ko=
rinkbé1. '

A muld id6 sem segff benniinket abban, hogy ez alkoté
ereje teljében elhunyt munkatdrsunk elvesztdse feletti
bdnatunk enyhiiljén; munkdssdga érleldds gyimélcseivel
naponként taldlkozunk Intézetinkben. .

Csak 7 révid esztendft toltétt kdzottiunk mint a Termé-
szettudomanyi Szekcié vezetdje, de ezalatt sikerult
megteremtenie szt a légkdrt, amely a szervezett alkotéd-
munkea végzéséhez elengedhetetlenil sziikséges.

Ezen faradozott akkor is, amikor halidls elltt alig egy
héttel Nila gylltink 6ssze - kozvaetlen munkatdrsai -
hogy sz 0j kollégak is megismerhessék ezt a csalddies
hangulatu munkaskozosséget, mslyne; jelszave .egymés kél-
€sbnés segitése volt. Tiszta sz{vvel tudott 6riilni az
apré sikereknek is, s éppen e legutolsd kozos taldlkozas
sikere adta Neki a reményt, bogy az Gj tanév - j6 kezdst
utédn - eredményes 1s lesz. Gondjait titkolta, nem skart
mésokat ezekkel terhelni, de oromét igyekezett megosztani.
A Sors kegyetlen irdnidja taldn, hogy ezt az utolsd reményt
még megoszthatfa veliunk, de a siker gyumdlcseit mér nem
élvezhette.

Magdt nem kimélve faradhatatlanul azon q?lgozott. hogy
az oktatds Ugye - melynsk elhivatott és lelkes zdszlé-
vivéje volt - elbbbre jusson.

A tanyai iskols tanitéjanak rogés, de &llandéen felfalé
{vel8 atje volt az O utja, melyen mint kilométerkévek
ott allnak értékes, a tanuldifjuségot sagftd, a termé-
szat titkainak megismerésébe bevezetd tankdnyvei, a
tandrkollégék részére irt médszertani munk&di, s fizike
torvényeit megismertet’ kisérletei.



Az UJ, a modern dolgok irdnti érzéke, érdeklédése és
szeretete vezette abban is, hogy a NEI kiilonleges méd-
szereket igényld munkéjat a legkorszerdbb oktatasi.for-
mék bevezetésének szorgalmezdsdval segftette, gazdag{-
totta.

Kézvetlen munkatéarsaival elképzeléseit megismertette,
ko6zés munkdval végre is hajtotta azokat, amelyeket

rovid élete megengedett szamara.

Tragikusan rovid, de tartalmas életében nagyon sokat
tudott tenni tanuldif josdgunk érdekébsn is. Az Intézet-
ben tanulé kilf6ldi didkok is hdlés szivvel gondolnak
minden bizonnyal R&, mert koézvetve és kbzvetlenil is na-
gyon sok segitséget kaptak Téle.

Az 0j, induld tanévben még nem lehettek 0j ndvendékei,

de volt tanftvényai és Intézetink egész didkssdga ~ hi-
szen mindenki ismerte Ot - ugyanolyan mély megrendiiléssel
fogadta haldlanak hirét, mint mi: munkatérssi és bardtai.

végs8 bucsit vett Téle az Intézet vezetbsége, didksaga,
minden dolgozdéja. E blcsi gyaszbeszédének utolsé mondatét
idézem: "Emlékedet kegyslettel 86rizziik meg sziviinkben,
melyben mindnydjunk szeretett Jénosa maradsz".



-3 -

Buced Ritdtél

"Nem 8szinte a 8zép szd,"”
/Lao Ces Teo Te king/

A tanév vége téjén hallottuk e szomorg hirt: dr.Krall Gézéné,
intézetink volt tendrs fiatalon, negyven évaes koréban meghalt. A
szivinket elsiorfté érzés nem ez egy pillanatre magébe meriilé em-
ber megillet6dése volt, hanem az 8szinte és mély fdjdalomé, amely
ez 1gezi veszteség lélekbq'markolé felismeréséb8l fakad.

Ritédnak ismertlik meg, kedves, szerény fiatel asszonyként, ami-
kor 1970 észén intézetiinkben kezdett tan{teni. Negy Srommel, ki-
véncsi érdeklédéssel, a ré annyirs jellemz$ szorgelommal és pontos-
séggal, tervekkel tele kezdte & munkdt. Pedig nem volt kezd&. Mér
egyetemi hallgatd kordban tudoményos szinten foglelkozott nyelvé-
szeti problémékkal, & nyelvészeti tudoményos didkkér elepitéd tag-
ja volt. Cikkei, tanulményai jelentek meg, 1961-t&§1 1966-1ig a 8z6-
fiei egystemen magyer lektorként dolgozott, jegyzetet {rt, a Ma-
gyar Kulturdlis Intézet nyelvtanfolyamdt vezette.

Mi, kollégadi hemarosan msgszereftuk, sokan barétaivéd is lettink
@z évek sorén, Tudtuk, hogy eprd gyerekeiért aggédé, 8ket jésdgosan
és okosan nevelé édesanys, tan{tvényai gondjét megérté meleg szivll
peda§69u5, ozekméjaben elmélyedni k{vané nyelvész, de mindenekelétt
6szinte szeretetet sugarzé ember.

Nem volt,kénnyﬂ élets., Gyakran kellett éldozatot védllenia, de
pangsz nélkil tette. Harmonikusan élt, példadt mutatott arra, hogyan
lehet teljességet adni a csalédban és a munkshelyen, s mi tanulhat-
tunk téle odeadést, emberséget.

Amikor betegsége megskaddlyoztat abben, hogy tovébb tanithasson,
akkor sem szakadt el t8link. Amig tehette,sljart az egyetemi post-
Qraduélis tanfolyamra, tudoményos terveirfl beszélt, minden érde-
kélta, ami ez intézetben tortént, S emikor meglétogettuk, nem me-
gérél, a gyerekeir8l mesélt, a mi életinkr8l érdeklfdott.

Feledhetetlan mindenkit megnyerd kedvessége, mely nem kiile§ zo-
ménc volt, ott érz8détt banne a sz{v 6szinte melege. Veszteségiink
nagységét telén nem is tudjuk lemérni, ceek Osztdndsen érezziik,
annyi sz{nt8l, értéktél, melegségtbl blcsdzunk. A fajo ireeség me-
rad csak.
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MAGYAR NYELV

Kalmirné Hornyénszky Agota:

A mai kéznyelviinkben é186 t8ismétléses szerkezetek
néhany kérdésérél

I. Bevezstés

Dolgozatomban néhény, &llandésult alakl jelenségeket mutatéd,
lexikoldgiasl egységnek tekintheté, vagy shhoz kézel{t8, t8ismét-
léssel létrejott szoszerkezetrél - a figura etymologica bizonyos
kéznyelvileg hasznélatos alakjeirdl - szeretnék szélni,

Témavalasztdsom inditéke az, hogy ezek a szerkezetek jelleg-
Zetegs sajitosségei nyaivﬁnknek - mint ezt majd alédbb igazolni
igyekszem -, alaposabb, 6sszefoglalébb targyaldsukat mégis fé-
leg csak stilisztikai szemponti mlvekben taldljuk. A le{ré mon-
dettan természetesen emlftést tesz réluk a megfeleld fejezetek-
ben, de ugy vélem, hogy morfoléglai, szérendi kétdttségeiket,
lexikalizéldédasi tendencidjukat, fokadt kivédnatos lenne alapo-
sabban vizsgdlni, s - gyakran hasznélatos, tOismétléses, funk-
cidjukban hésonlé, vagy megkdzeli{téen azonos jelenségekrél lé-
vén szd - dsszefoglalédan 1is térgyalni.

valész{nlnek tartom, hogy ennek hiédnye okozza ezt is, hogy
a kdvetkezdkben bemutatott slakulatok még legjellegzetesebb,
leggyskoribb alakjainek el6fordulédsa is killénféle szdétérakban
igen kilonb6z6. A nyelvészeti irodelom sgyre nyomatékosabban
thJa fel a figyelmet @ szintagmetikue kapcsoletok alaposabb
vizsgélatédnak Qzﬁkségeeségére és a lexikogréfies szempontjébol
valé jelent8ségére 1s. /v6. pl. BALAZS JANOS, Szétérteni Ta-
nulményok, 9o; O.NAGY GABOR, MNy L, 407/.

Célem tehat voltaképpen annak az érzékeltetése, hogy kie-
melt figyelmet érdemelnének mind a lexikolégiei mind pedig a
szintaktikal kutatdsok teriletén az &ltalam vizsgdlt jellegze-
tes alskulatok.
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Mivel pedig ezekre vonatkozdélag fokozottan érvényesnék
vélem HADROVICS LASZLO * megéllap{tasdt, mely szerint & nyelvi
Jelanedgskben "... jelen vannak a térgyi és lelki velésdg té-
Nyeir8l torténetileg kielakult fogalmak és @ hozzdjuk flz6dé
hengulsti elemek, ... & kozlds megformélissdnak pszichikei
mechanizmusa, ... &8 gondolkodés lcgikal tﬁrvényezqfﬁbégei ees
/é8 / az ezek alapjan ... kislekult szintektikal szabélyok...",
ennélfogva ezlikeégesnek létom a vizsgalt tSismétléses elakula-
tok szerepét, helyét tdégabb Oseszefiiggésében 1s bemutatni, e
ezért térek ki b8vebben s kettbzéssel 1étrajott slakulatokra
dltelédben 1s. e

II. AZ ISMETLESEK LETREJUTTEROL, FUNKCIOJAROL

A dolgozatomben térgyaltek volteképpen szarves részei agy
41taldnos emberi, nyelvi jelenségnek, e noha ezzel .kapcsolatban
csak koézismert tényekre - s azokra is csak hidnyosar - tudok
utelni, mégeem hagyhatom emlitetlenil. .

Az ismétlés kulonféle forméi minden nép nyelvében e kol-
tészetében megteldlheték., Ezek ersdetét a legrégebbl id6kben, az
irésbeliség elétti korokban teldljuk. Messze vezetne kitérni 41-
talénossdgban sz emberi gondolkodds, beszéd, nyelv kialekuldsé-
rél vallott nézetekre, mindenesetre vitathatatlan, hogy - bér-
mely oldalrél kbzelftsiink is ez ismétléshez, - Seli, szonos
gondolkodéson, szemléleten alapuld jelenségrél van azéz. Ezt
e tudoményos megdllap{tdst témesztje ald ez a tény is, hogy e
beszélni kezd8 kisgyermek aleé szavai, s6t "mondatei” is - a
vilag minden tédjan — ismétldeek.

Ds & népdalok, balladék iemétlédé szevei, sorei, gondo-
latritmusa, a népmesék &llandé mot{vumei, fordulatei, fejlett,
mivészi fokon is még & sz6beliség 1génysit tiikrézik: vissza-
visszatérés, emlékeztetés taftalmilag jelent8s motivumokre, ér-
zelemkeltés, fokozas, melyek ugyenakkor esztétikel, ritmikai,
zenei élményt is keltenek. E tekintetben lényegében modern ko-
runk hallgatéségénak igényei sem sokat vdltoztak, hacsak agy jé
sz6noki beszédre vagy el8adédsre gondolunk is, mellézve a névéezi
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felhasznilds terén rejld végtelen leheté8ségeket. S bar ez
utébbiek nyilvénvalévé teszik, hogy az iemétléseknek a leg-
magasabb kultirdékban is igen nagy szerepik van, Ugy vélem,
hogy & gondolkodds és nyelv kezdeti stéddiumdben - & a szdbe-
liség fokdn mindvégig -~ a nyslvi kifejezés alapvetl eszkdzel
k6zé tartoztak.,

Ebben bizonydra kdzrejétszott a kettbzés és a kildnféle
ismétlések komplex funkcidja: ez értelmi fontossdg kiemelése,
nyomatékosftésa, velamint érzelmi, akusztikai hatésaa. Es jol-
lehet az id8k folyamdn sz ismétlések kiildnbézéképpen alakultak,
fejlédtek, s szamtalan formdban varidlédtek, ugy vélem, komplsxi-
tésuk alapjéban megmaradt, még akkor is, ha a viltozéds sorén
egotleg jelentékanyen elb6térbe kerilt egyik vagy misik mozzana-
tuk, Mindez ind{téka lehgt annak,lhogy kiilénb6z6 formakban és
szinteken - kdznyelvben és irodalomban - ma is &ltalénosan
hasznalt, kedvelt kifejez6 eszktz az ismétlés megannyi megje-
lanési forméja.

Az ismétlések kialakuldsdnak és funkcidjénak ezen é1-
talédnos képén beliul azonban szeretnék - & témémhoz tqrtozé
nyelvi jelenségekhez kézelitve - a téismétlések és rokon ale-
kulatok létrejottével kapcsolatban még egy kérdésre kitérni,

A dolgozatomban részletesebben elemzett szerkezeteket
vizsgdlva feltént, hogy - bér jé6részik potencidlisan kilén-
b6z6 hosszisédguy szdétdovekbbl is létrehoztaté - a mai kdznyelv-
ben 4dltalénosan haszndltak ragy tobbsége egyszétagli tévek ismét-
1éséb61 keletkezett, s mar B kétszdtagh tovekbdl létrejottek
eléforduldsa is jével ritkdbb, szokatlanabb, Ez ugyen cssk
spontén megfigyelés, emelyet sz6- illetve kifejezés gyakori-
sdgl vizsgélat bizony{thatna, de taldn nem aleptalen a kovet-
kez8kben kifejtett Osszefiuggés feltételezéss.

BALAZS JANOS a lexémék koéziési értékérél szélva® ot
értéket jelél meg, mint potencidlisen szikséges kommunikatfv
értéket: 1. alkati érték, 2. jeldlési érték, 3. széfaji érték,
4. helyi érték, 5.0tflusérték. Az alaki érték legfBbb meghata-
rozéi kozétt pedig mindenekeldtt s hangok és szétegok szdmét
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eml{ti, &8s ezt frje: “Mivel @ hosszabb szék &ltaléban job-
ban érthetbk, s a szavaknak szbéelemekre valé tagolhaetdsige
szintén fokozza érthetésédgliket, kimondhatjuk, hogy minél
tobb hangbél, s2z6tagbdl és szdéelembbl 41l egy szé, annédl
nagyobb sz aleki értéke”,

ﬁgy vélem, hogy ez idézett megéllapftée Jél révilég{t-
hat & kettbzés, iemétlés és mds rokon nyslvi jelenségek lét-
rejéttére is, Feltshetd, hogy a beszél6 e hosszabb szdvag
kérnyezetében elveszének, beleolvaddnak érezhette Gnmagaban
e rovid, de a kbzlésben fontos tartelmat hordozd ezét, 8 ez
ind{thatte meg Gj nyelvi alakulatok keletkezését../ Iker- &s
mellérendels csszetételd ezavaink 1s egy- kétszdtagl elemek-
b8l 4llnak./ .

, Médsrészt talédn - legalabbis ez dltalam vizsgélt szer-
kezetekben - mé¢g ritmikal okok is kozrejidtszhattak. A zenei-
séget indikdld Osszecsengés hatdsat még fokozhstta a nyome-
tékos és nyomaték nélkili szétagok kedvezd eloszlédsa, A mai
kéznyelvben leggyakrabben el6fordulé pédldakban - pl, vérva
vér, héztél hézig, jobbnél jobb stb. - az sgyszdtaegos szété
toldelékat ismét a 8zd6td kéveti. Tekintettel arre, hogy a
hosszabb szavek ritmikei egységében a f6hangsilyos elsé sz6-
tag utan &ltaldban e harmedik szdtagon is van mellékhangsuly,
igy az adott szerkezeti egységekben is pregnéns ritmikei egy-
ség edddik az egyszdtagi 8z6 + egyszdtagu toldalék esetében,
mivel o mellékhangsily az ismétlédé tagra esik, és ez kelle-
mesebb hangzdst eredményez - & taldn ezért ie kedveltebb - a
tébbedtagos tovekbbl 1étrejétt alskokndl.

Ez @ Jelenség e régebbi szévegek alapjén _nemigen mutet-
haté ki, mivel a meindl sokkal é4ltalédnosabb, s kildondsen lexi-
kei tekintetben korlétlanabb volt s téismétléssel alekult
szerkezetek haszndleta, s ennél-fogva nagyon sok, ma szokatla-
nabbnak, régiesnek, innepélyenek, irodalminsk vagy népiesnek,
azez stilisztikumnak érzett kifejezés kdznapi jelenség volt
nyelviinkben,
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E nyelvi fgjlédés szt az altaldnos nyelvészeti igez-
sagot 1Atszik igszolni, hogy e kezdeti egyszerd formék a
nyelvi és stilisztikal eszkdzok bévilése, gazdagodésa kovet-
keztgben fokozatosan tehermentesiiltek - ti. a tartalmi, ér-
zelmi nyohatékosftésnak, fokozdsnak, hangulatkeltésnek stb,
szdmtalan mds lehetdsége, médja tarjedt el-, s ezért ez ‘is-
métléses formdk - dtmeneti igen széleskériu elterjedtség utén
- lassanként visszaszorultak. De s ma is hasznilaetos, féleg
rovid alakulatok éppen ezeknek az 6si, természetes voltat,
vitalitésat bizony{thatjik.

I1I. NEZETEK A FIGURA ETYMOLOGICAK MAGYAR VONATKOZASAIROL

Jbéllehet dolgozatom tadrgya a figura etymologicaknak csak
némely fasjtdja, mégis szilkségesnek gondolom, hogy bemutassak
néhény olyan targyaldst, amely altalaban, illetve Osszefogla-
léan sz6l a kettdztetésssl vegy t&ismétléssel létrejott
alakulatokrdl, Az ilyen jellegﬂ, igen gazdag, ambir f8leg sti-
lisztikai szempontd irodalombdl elsdsorban azokat a méveket
illetve részleteket emeltem ki, amelyek mondaniveldém aléaté-
masztasat szolgadlhatjéak.

Meg kell jegyeznem, hogy a t8ismétlés, illetve a figura

etymologica miszavakat magem is a me elfogadott tagebb értelem-
ben hasznéiom, ezaz minden olysn ismétlésre vonatkoztatva,
emelyben a kifejezés két eleme ugyanannak & tlnek képzett

vagy ragos szérmazékas. Nem kivénom itt részletezni a korsbbi,
ettsl eltérd elnevezédseket, felfogdsokat s 8 kapcsolatos iro-
delmet, alaposan foglalkozik ezekkel FOKOS DAVID /Mnyr.LX,
3-6 / és KELEMEN JOZSEF /MNy. XXXV.236; 244/°.

Viszont b&vebben szeretnék kitérni azqkra az észrevéte-
lekre és munkdkre, amelyekben a szerz86k kiemelik sz ismétlé-
sek vagy méginkabb bizonyos tdismétléses formdk magyar nyelvi,
finnugor, illetve uralmltiji jellegzetességét. El6re bocsatom
azonban, hogy az Altalam vizsgdlt szerkezetekkel kapcsolatos
.felfogésokat részletesebben majd az egyes alakulatoknal fogom
bemutatni. Itt jegyezném meg azt is,hogy a forrésmunkdkbdl
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idézett példéak értelmezéséf ée helyes{rését véltozatlanul
megtartottam, véleményem szerint‘ugyehia'azak ie jellemzéek
e szerz8k szemléletére; a kdznyelvi kifejezdsek helyes{rs-
sdban ti, - csekély kivételt8l eltekintve - f8leg a kots-
jel haszndlatédbbl adbédnak eltérések, s ezek az egyes kap-
csolatok szorosabban vagy laezédbban érzett mivoltéra utal-
hatnak,

SZVORENYI J0ZSEF Magyer ékes szdékdtés /Buda, 1846./
c.munkédjédban "Sejatsdgos szdk" cim alatt részletesen szél a
kettdzésekr$l =~ ide sorolve & szdismétléseken és a figura
etymologicén kiviil sz ikerszavekat is-, melyek - mint frja -
"mindig bizonyos stlyt és nyomésité erdt rejtenek, s szorosan
a magyar nyslv keletissségéhez tartoznak"7. Példai kozdtt
igen sok, kiildnboz6 tdismétléses alakulat szerepel, ilyenek
pl. egytil egyig, kords-kériill, napot-napestig, Ordkkén-
brokkeé, sz6r6l széra /elmondhatom/, vécidl végig; sgystlen-

——

-8gyig ‘mind egyig', féldetlen-féldig 'egész foldig’,

végtelen-végig ’‘mind végiglen’, vilagtelan vilégig 'mig a
vilég fennall’, A "hasonlftésnak némely sajétsdgos nyomdsfté
médjai” kdzétt - megamlftve, hogy az ilyen szdismétlések és

birtokos szerkezetek a héberben is megtalédlhatdk - a szdismét-
lések mellett e kdvetkezd példdkat olveshatjuk: ureknak ura
*legnagyobb 6r', rosszaknak rossza, gonoszok gonosza ‘leg-
rosszabb’, leggonoszabb’, halédlnak haldlaval 'legszérnylbb
haldllel’; haléllal halez meg vagy halvén halsz meg;: leges-
legjobb - igg és lagjobb,'fél6tte jo'; teledesteli vagy
teljed-gs tele - tele és tele 'nagyon tele’; tdmv- és témve;
fo1-6s folul ’legfélul’; ujdon él vagy ujdonat Gj ’legdjabb';
jobbndl jobb, szebbnél szebb ‘igen jé', ‘igen szép'; erbnek
erejével 'igen nagy erbvel, erdszekkal’. Jellegzetességnek

mondje még a szerzd a szédmnevek disztribut{v szerepl ketts-
zését és az igekdték ismétlését is. Tovébbé kiuldén pontokba
foglalja az igét megelsz8 melléknévi igenevek hatdrozds alak-
Jbnek, illetve s vén - vén képzés - a -va - ve képzfe formdt
még & példdk kozdtt sem emlitve - igenév kapcsolatdt, Az
utébbit az ige kifejezte cselekvés /"4llapot“/, ez elébbit
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a cselekvées folyamatossagénak nyomatékos kifejezésére szol-
galé alakulatnak tartje. Ezekre péld4i: folyton folyt, forrton
forr; kérten kért; nézten néz; néttén nd; vagyton végy: vérton

VAr. ,
P.THEWREWK EMIL a fentl kérten kér -~ feélékr8l viszont
@zt jegyzi meg Figura etymilogice c. {réséban, hogy ezeket
mar csek elvétve teldlni az irodalomban, Tovédbbé a hatdrozéi

igeneves t8ismétlések kdzul is & ~va - -ve végzddésﬁeket
mutat ja be jellegzetesnek, a régiségbe utalve a -vdn - -vén

végl alakot. P.THEWREWK fenti munkéjénak egyik legfébb célja
egyébként az, hogy e t8ismétléses formék magyarossagara fel-
hivJa a figyelmet, remélvén, hogy ezadltel telén sikeril meg-
411iteni héttérbe szoruldsuk sajnilatos folyamatdt. Csak a
-val~ -vel regoe szerkezeteket véli idegen eredetiinek a
szerz6. Kildéndésen az igéhez kepcsolédd ezonos tovil /targyas,
hatédrozéi, melléknévi-, flnévi igeneves/ szerkezetekkel és a
véges-, végedes-, végeslen-, végestelen-végig -gel rokon ala-
kulatokkal foglalkozik tiizetesen s szémos példdt hozva. Nem
tesz azonban eml{tést a szépnek szép, jobbnal jobb és az

4grél agre féle figure etymologicakrol,

Stilisztikal szempontu cikkébeng - amelyben a kifejezés
erés{tésére szolgdlé ismétlés médjait sorakoztatja fel -
ZLINSZKY ALADAR kiemeli, hogy & nyomatékositds ezen &ltalénos
jelenségét & magyd nyelv "a szd és mondatalkotds terén még
nagyobb mértékben, gazdagebb formakban alkalmazze, mint a tdbbi
eurépei nyelvek", és E.LEWY munkéjare /Zur finnisch - ugri-
schen Wort- und Satzverbindung, Gottinga 1911, 1l1l.l./ utel,
amely "egyenesen 8s finnugor nyelvsajatsagot vél & jelenség-
ben feltaldlni” l°.

Megeml{tem még, hogy DENGL JANOS
SZVORENYI -hez hasonlden - a magyar nyelv sajétos szdkincsé-
rél, kifajezéseirél sz6lvéan egyiitt térgyalje az 6sszefoglald
6sozetételeket és a "leginkabb értelmi nyomatékossag kifejezé-
sére valé" figura etymologicét, amelyre ~ a szdismétlések mel-
lett - a kovetkezd példédkat hozza: néttén gg, fogyton fogy,

11 is - részben
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félnt fél, 1létni létom, kérve-hﬁg, keresve-keres, szépnek
szép, jdének jé. csodénak csode, ujdonat-Gj, unos-untelaen,
szikds-szintelen, tulon-tul, véges-végig, Brokkén-orokke,
idétlen-id6kig, egyes-egyedil, telisded-teli, igaznédl-ige~
zabb, érdekesnél-érdekesabb.

A figura eﬁymologicénak a magyarban el8forduld

alskulatait valamint a rokon és nem rokon nyelvekben taldl-
haté formékksl velé Gsszevetésiket a legdtfogdbban FOKOS
DAVID targyalja. Az alébbiakben megk{sérlem két - lénye-
gében azonos szemléletet tukrdz8 - munkdjanak /A "figura
gtymologica ", Nyr.LX-LXI. és a Die etymologischen Figuren
der finnisch - ugrischen Sprachen, UJb, XII. 70-89./ révid
6sszefoglaléssat, i1lletve a témém szempont jébdl legfontosabb
mozzanatok kiemelését.

FOKOS megéllapitje, hogy e figura etymologica ki-
16nb6z6 megjelenési formédl a finnugor nyelvekben mind olyan
kapcsolatok, amelyekben az azonos t8b6l szdrmazd szavak egy
fogalom nyometékos, hangsilyos vagy fokozé Jeldlésére szol-
gélnaklz. / Itt eml{tem meg, hogy FOKOS ennek slapjan csak
litszélagos szét8ismétléseknek tartja a hdzrél hédzrs és sz
uralkodé uralkodik - féle szerkezeteket. Ezt a felfogést
céfolje KELEMEle, akivel ebben a tekintetben magam is egyet-
értek, '

Fontos, vissza-visszatérd§ motivuma FOKOS gondolati
menetének ez, hogy a magyarban eléfordulé t6ismétléses ala-
kulatok 6si, 6néllé keletkezésliek - s ezt szamtalan magyar,
finnugor és ural-altdji példavel bizonyltJa -, s még akkor -
sem kell foltétlenil idegen eredetdségre gondolnunk, ha a
nem rokon nyelvekben gyakori szerkezetekkel forditésban ta-
lélkozunk ; hanem az azonos gondolkodéds, szemlélet tikrdz&inek
tekinthetiik ezeket is. ' -

fgy a kiilénb6z8 nyelvek szemléletbeli taldlkozdsét
latje a szerzf sz ige és az azonos tévl belsé targyi, illetve
instrumentdlis hasznélatdban - ezeket agyébként kapcsolatba
hozza egymassal is és kilonféle hatarozés /pi. 8 szarazra
szarad - félékkel/ és a f8névi igeneves szarkezetakkel -,
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velamint a fels6fokot kifejez$ birtokos jelzls t8ismétlé-
sekben., Ez utébbiak elterjedtségére a héberben, més sémi

és indoaurépai nyelvekben kiilénésen sok példét mutat be,
ugyanakkor ezonban tobb figyelemre méltd szempontre mutat
rd, amelyek 6nédllé keletkezdsilk lehetfségét vagy legaldbbis
4ltalénos, gyekori haszndlatukat a magyarban indokolhgtj&k.
/Ezekre, valamint a fénévi igeneves és e széEnek szép -
féle szerkezetekra vonatkozd véleményére mejd & tovébbiak-
ban térek ki részletesen/.

A figura etymologicédk fenti fajtdinal FOKOS tehat
nem zdarja ki, hogy slterjedésikben idegen mintdk hatésa is
koézrejédtszhatott, err8l azonban {gy vélekedik: "Az idegen
hatast ugy kell elképzelnink, hogy mivel ezek a szerkezetek
megvoltak a magysrban, a ford{té ... & latin-gdrog szerkeze-

14, s - mint mar fentebb emlf-

teket szészerint ford{thatta”
tettem - a szétbismétlést olyasn dltalénos nyelvi jelenség-

nek tartje, emely a finnugor nyelvekben kildondsen kedvelt,

s ezért a nem rokon nyelvekben eléfordulé egyezéseket a
kilonb6z8 népek azonos gondolkodds- és szemléletmédja termé-
szetes kdvetkezményeinek tekinti. Ezt a vélekedést nemcsak
azzal témasztja ald, hogy & magyarban és & finnugor nyelvekben
a ﬁigura etymologica haszndleta igen elterjedt, hanem azzal
is, hogy "vannak egyes klUlénésen jellemzd fajai, melyek az

15,’melyek kétség-

indogerman nyelvekben alig fordulnak elg"
kivil finnugor illetve ural-altdji eredetgségrél tanuskodnak
Az ilyen kiemelkedBen jellegzetes alakulatoknak em-
1{ti a kévetkezbket:
1./ Az igével azonos tévl igendvvel alakult kapcsolatok,
Itt egyltt targyalje a befejezett melléknévi ige-
név médhatdrozés alakjédval ¢s a hatérozéi igenévvel slakult
formékat - egyuttesen haté}ozéi igenévvel alakult szerkezet
nek nevezvén dket - megjegyezve, hogy veléjaban ezek is olye-

nok, mint a mar fentebb eml{tett hatarozés alakok, csak nem
fénévhez



- 13 -

hanem igenévhez jérul a hatarozérag. Ezeknak e csoportosf{-
tdsit- a német nyelvﬂ dolgozatban - fgy taldljuk:
8 / -t képzével: néttdn nbni ‘fortwédhrend wechsen’;
b/ ‘Xéﬁ - -vén és -va -ve képzbs hatédrozéi igenévvel:
vérvan varni ds vérva varni 'sehr erwarten, sehnsichtig

erwarten’; .
c/ régies és népies az /-g/ -t médhatarozdéi végzbdéssel:
kivanatost kyuanyauala ‘er wiinschte sher’ Ehr.K.7516;
A mdsik munkaban k6z6lt szdmtalan - koéznyelvi, irodalmi, ré-
gies, népies - példa k6zUl néhény mésik:
kérvén keér; latvan 1lat; kérve kér;
mentést menni; manten megy; hitten hisz; futtal

futottam.
P.THEWREWK fentebb eml{tett megjegyzéséhez hasonléan - é4s a
TMNy-t idézve - itt is megtalaljuk azt az észrevételt, hamy
az 1lyen formakat régebben sokkal gyakrabban hasznaltéak, s6t
- legeléabbis az irodalomban - csaknem minden igének fellelhe-
t6 volt tBismétléses alakja.17
2./ Azonos tovll - ragozasi v. széképzési véltozatu -
névszbk kapcsolate. Ezekef a kovetkezdképpen cso- o
portosftja FOKOS, szerepiket, kialakuldsukat és
rokon nyelvi megfeleldiket is bemutatva:
8 / véges-végig, telis-tele -feélék
b/ vadon-vaed, aligon-alig, tulon-tul -félék
¢/ végestelen végig /- véges-végig x végetlen
végig alakkeveredése/; ennek analdgidjara :
régestelen régen;
d/ wunos-untalan, szinds-szintelen '/nem ellen-

tétet, hanem nyomés{tast fejeznek ki; volta-
képpen ez a/ pontbe soroltak védltozatai /.

e/ akarve-akarstlan; boldog-boldogtalen - félék;
nem nyomés{té, hanem poléris, 6sszefoglalé
értelmd kifejezések.
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3./ A kozépfokkal képcsolatos hasonl{té hatsrozék.
Pl.: igeznal igazabb; szebbnél szebb; gybngy-
nél gyéngyebb; pdpsdbb e pdpdndl. /Ezekre és a
hatdrozéi igeneves alakulatokra még szintén
.visszetérek/.

Tanulsdgos volna a figura etymologica gezdag
irodalmdbdl még sok més ds egyéb iranyd vizsgélatot is be-
mutatni. A magyar nyelvi, illetve finnugor jellegzetessé-
geket tanUsité szemléletek fenti kiemeléssét, részletezqésdt
82onban azért tartottam lényegesnek, mert Ggy gondolom, hogy
ezek is igezoljdk az elébbiekben mar emlitett véleményemet,
miszerint anyanyelvink egyik jellemzé kifejezési sajétossa-
gérél ven sz6, amely nemcsak stilisztikel szempontbdél érde-
mel figyelmet.

IV. A KETTOZTETESSEL ALAKULT SZOISMETLESEK ES SZERKEZETEK
A MAI LETRO SZEMLELET ALAPJAN

Bar leiré nyelvtanaink az 4ltalam vizsgélt szer-
kezeteket a mondattan kérébe utaljak, célszerlnek gondolom
azonban ezeket elézetesen a velik sok tekintetben rokon vo-
nésokat mutetd szdéismétlésekkel egylitt rdviden bemutatni.
féy - a kérdést lef{ré szempontbél legb&vebben targyald -

MMNyR ketSztatésrsl szb6lé fejezete alspjdn a kévetkezd rend-
szerezés adédik:l8

I.Kettb6ztetéds utjan keletkezett szdismétlések
A/ véaltozatlan elekl szdismétlések

e/ aslkalmi- kapcsolatok

1/ a cselekvés tartdsssgat fejezik ki: nézte, nézte;
gllott, &llott; sirt, sirt;

2/ az alapszé jelentéstartelmdnak nyomatékosabb
kifejezése: bizony, bizony; fiam, fiam; nono;
sjnye, ejnye;

3/ a ritmusossag, lirai hangulat fokozédsa: (Csillagok,
csillagok - Szépen ragyogjatok! /népd./
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b/ & cselekvés tobbszéri, esetleg gyskori megismétlé-
dését fejezik ki:l®
egyszer; ujra meg ujre;

c/ fogozé Jelentésik van : sok-sok; messze-messze; nagy-
nagy: negyon-nagyon; igen-igen; slig-alig; lassan-
lassan;<° -

d/ megoszlast kifejezd, disztributiv jellegﬁek s ki-ki;

néhe-néha ; olykor-olykor; egyszer-

kuloén-kiilon ; Eég—még; egy-egy: 6t-=dt; Eiz-siz;

e/ Gj jelentést hordozé szdkettbzés: ggy-egy 'néhény’

mér-mar ‘majdnem’ )

* A fenti széismétlések alkalmi vagy laza szé-
kapcsolatnak illetve mellérendels 6sszetett szavaknak tekint-
het6k, az utdbblakhoz azonban csak néhédny, a stilisztikai funk-
cién tulmutatd, 0j jelentést hordozé szd tartozik. Ilyenek pl.
a disztribut{v eredetdl ki-ki 'mindenki’; egyszer-egyszer
'olykor’; nono; és ez e/ pont alatt falsoroltak.2

Aleki szempontbél e csoport tagjai egydntetlek:
csak azonos toldalékot vehet fel mindkét tag, illetve néhé-
nyuk mai nyelvhasznalatunkban nem toldalékolhatd.

Az alkalmi kapcsolatok mindkét taga, az 0 jelen-
tésa, 6sszetett szaveknak szamitd szédismétléseknek csak az
6lsé tagja héngsﬂlyos, s ez utdbbiakhoz hasonléan viselked-
nek dltaldban a lazédbb szdkepcsolatok is, bar - részben
ogyéni haszndlattdél fluggben - lehetnek eltérések.

A véltozatlan slaki széismétlések helyesirdséban
héromféle irdsméddal taldlkozunk: sz alkalmi kapcsoletoknédl
vessz6k , a tébbi esetben két8jelet teszink a két alkotd tag
kézé,‘agybe csak néhény szét {runk: nono!; nana! ; ninil

.

B/ Médositott aleky szdéismétlések /figura etymologicdk/
fogyton-fogy, nbttén-n6, Srdkkdn-6rokké,réges-régi,
régestelen-régi, véges-végig, végestelen-veégig,
unos-untalan, egyes-egyediil, kéros-kéril.

II., Kett8ztetéssel alakult mondattani szerkezetek /figure
etymologicdk/

A/ Némileg allandbsult mondattani szerkezetek
kérve kér, varva var
szabbnél szebhb
haldlnak haldlavsl




- 16 -

B/ Kettfis hatdrozdk
égrél éAgra, egytsl egyig, neprdl naepra, szemtél
szembe .

A MMNyYR az idézett helyen kitér arra, hogy a
médos{tott aleky széismétlések uj szavek, alkaotéelemeik szer-
vesen Osezetartoznak, s ez alakilag abban is megnyilvénﬁﬁl,
hogy csak az utétagjuk kephat toldalékot.

Ennek ellenére nem tekinthetjik Osszetett szavaknak &ket,
mivel elétagjuk Snmagédben nem volt és ma sem hasznédlatos
nyelvﬁnkbenzz. igy teh&t ezek csak egyetlen szén bellil ¢14
alakvéltozatok, 8 létrejottuk médja az ikerszdk keletkezésé-
hez hasonlité. Tovabbéa megjegyzést taldlunk arra vonatkozélag
is, hogy a korébbi nyelvtani szakirodalom ezeket az alirendeld
Osszetett szavak kozdtt tdérgyslte.

A kettdztetéssel alakult mondattani szerkezetek~
t8l is ebben 8 fejezetben ad - a fenti csoportoeftéssal és pél-
dékkal - némi képet a MMNyR, rémutatvan az elébbiekkel azonos,
illetve rokon vongsaikrs keletkezésiket és stilisztikai funk-
cidjukat illeben is, {gy jellemezve a némileg 4llanddsult szer-
kezetként emlitetteket: "Bennik ... egy szbalkotdsi mdéd és bi-
zonyos tfpusy, mégpedig alédrandeld jellegg mondattani szerkesz-
tés kozos alkotédsait kell létnunk. Minthogy azonban ezek elsé-
sorban mégis mondasttani természetll termékek, tdrgyaldsuk helys
nem & szétenban, hanem a mondattanban van" /MMNyR I,430/.

A kovetkez8kben pedig a kett8ztetéssel alkotott kettés hatdro-
28k térgyaldsédt i.m., ugyancsak a mondattan kdrébe utalja.

- X -

Néhédny megjegyzést szeretnék flzni o fentiek-
ben II, pont alatt bemutatott kettfztetéssel alakult mondat-
tani szerkezetek kérdéséhez.

Ezeket akadémiai leiré nyelvtanunk kitekintés-
ként, aproé betlls részban tadrgyalja., Mivel erre a szb6sszeté-
tel fejezetében a kettdztetés targyalasa soran keril sor, ez
az eljaras indokolhaté is. De igy sz a helyzet 41l el$, hogy
a magyar nyelv egyik jellegzetes frazeoldgiai csoportjénak, a
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téismétléses szerkezeteknesk behatd térgyalédséra sehol sem
keriill sor, hiszen kilénféle mondattani viszonyt képvisel-
nek, {gy nincs helye a mondattanban &sszefoglalé térgyald-
suknak. Itt azonban meg kell jegyeznem azt is, hogy a mon-
dattani rész, az adott kereteken beliil, az egyes fejezetek-
ben sem méltatja fontosabb figyelemre ezen &ltalénosan hasz-
nélt, jellegzetes, e szokésos nyelvhasznalsttdl sok esetben
alakilag is, funcidban is eltérd szerkezeteket, A legtébb
gseatben - a szerkezetnek magfeleld fejezetben - csak olyféle
megjegyzés kiséretében talalunk utalédst és néhény példat,
hogy: gyakoriek a t&rgyalt szerkezetek figure etymologicékban
is.

A tovabbiskban két ilyen szerkezet-tipus -

1/ a tB8ismétléses hasonl{té - és 2/ tekintethatdrozds szer-
kezet - részletesebb vizsgadlatdval azt szeretném érzékeltet-
ni, hogy mennyi kérdés szorulhat héttérbe, ha a 1eirs nyelv-
tanunkban nem taldlunk helyet e kdznyelvinkben dllanddan
haszndlatos, sajatos frezeoldgiai egységek tizetes térgya-
léséra,

Még egy megjegyzésem lenne. A kettbztetésril
sz61l6 szdétani fejezetben a némileg 4llandosult t6simétléses
mondattani szerkezeti tipusok példainak sordban nem tddlko-
zunk & létni létom, szépnek-szép - félékkel, jéllehet aligha
vitatheté, hogy ezek is igen gyakran haszndlt, kett6zetéssel
létrejott, éllanddsult mondettani szerkezetek. Igaz, - mint
ma jd bizonyftani is igyekszem - ezek eltérnek a kettbztetés-
sel elakult széismétlésektdl és szerkezetekt6l annyiban, hogy

stilisztikai szerepiket tekintve nem nyomés{tést fejeznek ki.
Ez azonban véleményem szerint nem indokolja azt, hogy a té-
ismétléses szerkezetek kdznyelvileg hasznalt t{}us—soréban

ne kapjanak helyet.
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V. TOISMETLESES HASONLTTO HATAROZO A KOZEPFOK MELLETT
/érdekesnél érdekesebb; jobbndl jobb; papdbb a papansl -
félék./

A fenti szerkezetekrdl "A kozépfok melletti
hasonl{té hatérozé” c. fejezetben /MMNyR II, 258/ & kévetke-
26k éllnak: “A kozépfoky melléknév és a - néal -nél ragos
névszé gyakran ilyen figure etymologica—szarﬁ kifejezésekben
szerepel: jobbndl jobb, szebbnél szebb, érdekesnél érdekesebb,

stb.

Az i.m. fokozésrdl szé6ld része /I, 526/ eze~
ket "szokasos, csaknem széldsszer(s” kifejezéseknek mondja, s
példédi: rutnadl rutabb, szebbnél szebb, jobbnidl jobb; pépsbb a

pépsnsl. Itt emlitést tslalunk arrél is, hogy az ilyen nyomés{tas-

nak jelent8s nemcsak a jelentéstani, hanem a stilisztiksi szi-
nez6 szerepe is.

Nem taldlunk viszont utaldst arra, hogy ezek
e szerkezetek a nyomés{té, stilisztikai jellegen kiviil miben
térnek el az egyéb kozeépfok melletti hasonlité hatarozéktdl és
egymastél is. Az alabbiskban megk{sérlek néhdny szempontra ra-
vilagitani.

Minoenekeldtt célszeriinek latszik kilon vizs-
galni a fénévi és melléknévi tévl alskulatokat, s ez utdbbi-
akon belil is megkUltnbdztetréseket tenni. Tovabbd talan nem
érdektelen megjegyezni, hogy nyelvinkben & kézépfok mellstt
-ndl -nél ragos melleéknév eléggé ritkan fordul elé, mfg a
figura etymilogicdknal ez a jellegzetes.

/s6tétnél sotétebb ; érdekesnél érdekesebb - félék/

Itt elsdsorban azt tartaznam megemlftendﬁnak,
hogy potencidlisan ezeknek kétféle hasznalata lehetséges; a
szerkezet esgyes- vagy tibbesszamu alaptag determinansa lehet:
sotétnél sdtétebb éjszaka /volt/; éruekesnél érdekesebb eléa-
ddsok /hengzottak el/.
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Az egyesszému f6névhez kapcsolddd 1lyen
szerkezetek nem tartozngk témédm kdrébe, mert me nem hasz~
nélatosak koéznyelvi, szinezetlen kdzlésben. Viszont itt is
eléfordulnak ~ bér nem gyakren - a tobbesszémi f8névhez
kapcsolédbak, de az el8zbektél eltérd értelemben, funkcid-
ban. Itt feltehet6leg alakkeveredéssel van dolgunk, s mi-
vei a jobbndl jobb - félékkel azonos szerepet téltaenek be,
ezért réluk majd ott fogok szélni.

A sotétnél sitétebb éiszaka ‘nagyon sotét
éjszeka'és egyéb ilyen alkalmi kapcsolatokban e figure etymo-
logice veléban csak expresszivitédst kifejezd stilisztikum, a
melléknévi t6 tartalmst erésiti, fokozza. Magfigyelen&d azon-
ban, hogy sz ilyen t8ismétléses szerkezetek nem tetszés esze-

rint kapcsolédhatnak egyes v. tobbes szamu elaptaghoz, elkép-

név jelentéstartalms hatdrozzs meg, hogy e figura etymologi-
cék milyen kapcsolatban &llhatnak.

/jobbnsl jobb, szebbnél szebb -félék/ -
SZVORENYI fentebb mér idézett példdi koézul

két idevonatkozét, értelmezésikkel egylitt, ismételten szeret-

nék bemutatni: jobbndl jobb, szebbnél szebb = igen j6, igen ‘

szép.

Ez az értelmezés nem elégfthet ki bennlnket,
8 8z még vilégosabban kitdnik, ha nem dnmagukban vizsgéljuk e
szerkezeteket, pl.: jobbnél jobb ételek °'tiébb igen jé étel
kilénbéz8 nagyon jé ételek’. Hesonlden vélekedik BINDER JENG'
is, aki meggybzdéen mutatja be & szerkezet komplex voltét. /A'
magyar hasonlités Nyr XVIII, 292-299/. Gondolatmenetének 1lé-
nyege az, hogy e szerkezetben & kézépfok egy elhallgatott
alapfokhoz vald viszonyf}ést jelez, s ehhez képest utal a
tulajdonsdg még nagyobb mértdkére, s e hasonlitde a -nél -nél
raggal is kifejezédik. A szebbnél szebb virdgok példat szép-
nél szebb s e szebbnél ismét szebb kifejezéssel veti éssze,

s megdllapftja, hogy mindketté a tulajdonségok haladé nagyob-~
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bodédsét tartalmazza, mely gondolatban 4dtviheté az 6ssze-
hasonlitottak soréra. A két kifejezés kozott az o kuldnb-
ség, hogy mig sz egyik els8sorban a haladé névekedést feje-
zi ki pregnénsan, e mdsikndl "f6leg az eredmény j8 tekintet--
be, mely @ tulajdonsdg folyton heladé ndvekeddsénél az dssze-
hasonlftott egyedek mindnydjédra vonatkozd nagy volténak kife-
Jezbje. Vagyls, ’szebbnél szebb virdgok’ tébb igen szép virag"
/i.h. 299./ BINDER a tovédbbiakban azt is megjegyzi, hogy mar
8 korabeli nyelvhasznélatban sem csak a jobbndl jobb - félék
szerepelnek ilyen kapcsolatban és tartalommsl, hanem a fentebb
emlitett érdekesnél érdekesebb -félék is eléfordulnak ugyen-
ilyen értelemben és médon. ¢ .
FOKOS a birtokos jelzds t8ismétléses szer-
kezetekkel egyltt - utalva ugyan BINDER idézett munkdjéra

- a felsSfok kifejezésére szolgdléd figura etymologicanak
tartja valamennyi koézépfokkal kapcsolatos hasonlftéAhatérozés
szerkezetet, egyitt is tdrgysljs Sket /Nyr LXI, 8-9/, s szém-
talan régi, irodalmi, nyelvjdrdsi példat idéz. E szerkezete-
ket azorban csak dnmagukban mutatja be, s {gy ezekbél nem lét-
szik vilédgosan haszndlati kérik, tartalmuk. A két kdozépfok-
bol alakult formédkat Uujabbaknak feltételezi. Hatdrozottan le-
szbgezi azonban, hogy a magyarban §siek a hasonl{to hatarozés
figura etymologicdk, szé sem lehet idegen hatdsrol, s ezt
egyrészt sz indoeurdpai nyelvekben veld ritkasdgukkal, méds-
részt sok finnugor és ural-alteaji példaval igezolja. Ennek
alapjan - bar sok finnugor nyelv nem tinteti fel a melléknév
fokozott voltat - e szerkezeteket minden bizomnyal 6sieknek,
jellegzeteseknek tekinthetjik.

A fentieken tulmenden kiemelandének tartom
még azt is, hogy mind a két kozépfok, mind pedig az alapfok
6sszekapcsolasidbdl keletkezett szerkezetek megbonthatatlanok.
S hogy 8z nem Gjabb keletl jelenség, ezt lathatjuk abbél is,
hogy a szakirodalom 4ltel e régiségbdl, irodalombdl, nyelv-
Jardsbdél idézett példadk hosszu soraban is csak elvétve akad
egy-egy felcserélt szérenddel és / vagy kdzbeékelt szdval
megbontott szerkezet. .
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2. Fénévi t8b8l ezdrmazé hesonl{thatdrozés szerkezet
/pépébb a pépénal -félék/

Jéllehet @ szairodalom &ltsldben a mellék-
névi tévl alakulatokkel egyiitt mutatjs be a f8névi tévekbél
szdrmazdkat, véleményem szerint az alaposabb térgyalds meg=
kivénja az utébbiak kilén vizsgalatdt,

Mindenekeldtt azt szeretném kifejteni, hogy
ez a fajta figura etymologica & magyar nyelven beliil korént-
eam olyan sajdtségos, komplex tartalmi szerkezet, mint a
fentebbiek. Veldjdban telén olyan tOismétléses alskzat, amely
a sz6jatokokhoz kézelft, amelyre azonben egy magyar nyelvi
sajétedg ad lehetéséget. Espedig ez, hogy - sok nyelvtél el-
térben - a magyasrban nem szokatlan a f8név fokozott alakben
valé hasznélasta, bar ma elég ritkdn, stilisztikumként fordul
eld, )

A pépdbb a pédpdndl, rékébb a rékénsl kife-
Jezések grammatikailag veléjédban nem térnek el e nyelvinkben
szokdsos hasonl{té hetdrozds szerkezetektl. Ugyenie a figura
8tymologicés szerkezetben e fAnévi alaptag 4tcsapéssal mellék-
névi szerepat kaspott és fokjel jadrult hozzéd, a determindns
pedig megmaradt az eredeti, fdénévi jelentésben. Szikséges
azonben réamutatni arra, hogy i1lyen figurae etymologicék csak
olyan fénevekbdl keletkezhetnek, emelyek egydttal jellegzetes
tulajdonsdg/ok/ hordozdéiként, megtestes{téiként élnek a kozde
nyelvtudatban; pl. rékdabb a rokandl /rbéke: revasz, ravaszsdg/,
papabb e pépanél /pépa: egy /vilédg/nézet, tétel legfdbb hir-
det6je, megtestes{t&je/.

Mei kdznyelviinkben mér kevés ilyen kifeje-
zés &1, s ugy vélem, hogy ezek mar szdlésoknak, mégpedig e
széléshasonlatok egy sajétos forméjénak tekintheték.

' valészinlinek tartom, hogy sz 1lyen szerkeze-
tek az igen dltalénos, alap- és kdzépfoki mellédknevek kepcso-
lat4bél szédrmezé figura eeymologicdk hatéséra Jottek létre,
de hasznélatuk lehetfsége terméezetszerﬂleg jovel korlétozot-
tabb volt. A mail kdznyelvben mar cssk alig néhdny ilyen ki-
fejezést taldlunk.
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A ma szokésos haszndlatban e szerkezetek alap-~
tagjs 411 el6l, ellentétben a melléknévb8l alekultekkal, de
6zeknél jéval kevésbé megmerevedettsk, s s régiségben elé-
fordulé példak is mozgékonyabb voltukrél tanuskodnak.

A kozépfok melletti t8ismétléses hesonlftd hatd-
rozés szerkezetekrdl a kdvetkez&kben Osszegezném mondandémat:

Kétségkivil jellegzetesen megyarosak és sajdtosak
6zek a szerkezetek, amelyek - elsésorban a két kozépfok Gssze-
kapcsolésébdl keletkezettek - ma 1s dltaldnosek a kéznyelvben.
A melléknévbbl alekultak megbonthatatlan szerkezetek, amelynek
lexikai kére potencidlisan ugyan széles, de az 4llandé hasz-
nédlatu vegy legalébbis gyskran elé8forduld kifejezések nincse-
nek nagy szamban, korik teldn behatdrolhetd lehetne. . A ma
hasznélatos fénévbél alakult frezeolégisil kapcsolatoket még.
pontosabban fel lehetns mérni. Egy erre vonatkozd gyskorisdgi
vizsgdlat minden bizonnyal jo szolgédlatot tehetne & lexikogré-
fidnak is. Még pontosabban fel lehetne mérni a fénévi téb6l
keletkezett - vélemdnyem szerint sajdtos szdldshasonlatnsk
tekinthet - frazeoldgisi kapcsoletokat.

VI. TOISMETLESES TEKINTETHATAROZOI SZERKEZETEK
/latni lattam, szépnek szép -félék/

~Téismetléses tekintethatdrozdi szerkezetek igei

és névszéi t8b6l johetnek létre. Az igei t6b6l alekult szin-
tegmadk aleptagjének ditermindnsa mindig -ni végi fénévi ige-
név, a névszéi szerkezetekben pedig -nsk -nek ragos s tekin-
tethatdrozé. Mivel azonban funkcidéjuk tekintetében teljesen
azonosak, s a fenti eltéréseken k{vil még csak a névszdi dl-
litmdny igel résszel valéd szebdlyszer( kiegésziilését kell fi-
gyelembe venni, a kétféle tekintethatdrozdéi figure etymologi-
cardl egyuttesen kivédnok szélni, -

) Akadémiail leiré nyelvtenunk ezeket legrészleteseh-
ben "A tekintethatédrozé” c¢. fejezetben mutatja be ekképpen:
"A -pak -nek ragos tekintethatdérozd csek ilyenféle sz0té-
ismét18 névszés szerkezetben fordulnak elé: jénaek 6, szépnek
szép, sovdnynak sovédny, amelyekben a hatdrozd mindig o folé-
rendelt mondatrésszel azonos sz6t8bél alakul. Példdul: S ‘tnek




nem volt sétét /Asztalos f,9,/ - Az ilyenféle szerkezetekkel
teljesen egyértékiek az igel eredetly hgllani hallom, adni ad,
vanni van stb, infinitivusi tekintethatarozdk”, /MMNyR.IT,241,/
N&hany pélaét ée emlitést taldlunk réluk még a hatérozéd kife-
jez8 eszkdzeinek tdrgyalédsdban 15,23 tovabbd az alaktani réez-
ben a fénévi igenév képz6jér8l szdlva azt, hogy a van fénévi
igeneve figura etymologicéban kivételképpen vann-ni, 4 Mint

mar léttuk, a kettéztetédsrdl sz6lé fejezetben a megemlitett
téismétléses mondattani szerkezetek tipusai koézdétt nem szere-

pelnek ezek aszintagmék,

Az alébbiakban ezt szeretném bemutatni, hogy ezek a
szerkezetek olyan sajdtosségokkal rendelkeznek, amelyek le-
iré szempontbdl is a fentiekndl jéval tdbb figyelmet, alaposabb
targyaldst érdemelnek,

Ha az eredetlség kérdését vizsgdljuk - amely ugyan
mondanivalém lényegét nem érinti -, ezeknél szintén valdszi-
nisithetd az 6si eredeztetés, de az 4ltalam ismert irodalom
alapjén ez kétséget kizarbéan nem doénthetd el, Ebb8l a szempont-
bél a f6névi igeneves szerkezeteket vizsgdljik részletesebben
a szerzfk, Figyelembe veend§ azonban, hagy a magyarban az infini-
tivus figura etymologicaban csak tekintethatdrozéként, s meg-
szorit6, illetve ellentétes kapcsolatban fordul eld, Erre utal
soMONYIZ®, P, THEWREWKZ®, PAIS?7 48 FOKOS is, aki ezzel kapceo-
latben rémutat az infinitivusos téismétléseknek és sémi nyel-
vekben valé gyakori, de eltéré - s fénévi igenév csak nyoma-
tékositd szerepl - hasznélatéraze. SIMONYL - bar rokon nyelvi
példskat is idéz - szldv, illetve balti hatésnak veéli®®,

FOKOS azonban MEYER-LUBKE megéllapitésaira és finnugor, vala-
mint ural-altdji példédkra hivatkozva tagadje ezt, s legfel-
jebb csak azonos szemléleten alapuld egyezést feltételez /Nyr
LX, 46=7/.

Az igei szdrmazéstakkal egyértékinek tekintve nédvszéi
tovekb8l alakult szerkezetekre tobb példat mutat be SIMONYI
/MHat I, 295/, valamint FOKOS, aki ezeket régieknek, de az
elébbiek hatdsara létrejétteknek tekinti, és rokon nyelvi
példakat is idéz /Nyr,LX, 133-4; LXI, 5./,
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Vizsgédlatunk szempontjaboél nincs kilonosebb je-
lent8sége, ezért csak magemlftem, hogy a régiségben, illet-
ve a tdjnyelvben infinitivus helyett az iget86b81l képzett
hatdrozéregos fénév is dllhatott /-t, ritkdbban -bél, -bél,
-val -vel, -képpen végzﬁdéssel/;30 tovabbéd olykor a téj-
nyelvben eléfordul névszdhoz jéruld -ni végz8dés 1s /jéni j6/.

Lényegesnek .lédtom ezonban a kovetkezbknek a kie-
melését.

Ezek a szerkezetek alakilag &llandésult, lexikai-
lag. azonban kotetlen szintagméak. Szérendjik kotétt, mindig a
tekintethatarozo 4ll slol, s az ezt kovetdé alaptag elé leg-
faljebb csak médus{té 926, illatve a névszés szerkezatekben még
igei rész ékelbSdhet. Sajdtos alaki jelenségek is mutatkoznak:
csak ilyen figure etymologicdban fordulhat el8 e vanni, tovéb-
bé -nak -nek ragos tekintsthatérozé /a szabad egyarént hasz-
ndlatos szabadni szaebed és szebadnak szabad formikban/.

A tovébbiakban e szerkezetek funkcidjéra szeretnék
részletesebben kitérni.

A stilisztikai szekirodalom a tobbi figura etymo-

logicéaval egyitt az alaki erds{tés eszkozei kézé soroljs
6zZeket a szerkezeteket is 3l. A torténeti és lefré jellgd tér-
gyalasok - mint azt mar fentebb lattuk - a nyomés{tdson kivil
kiemelik még megszor{t6, illetve ellentétet kifejez8 funcié-
juket 1s, ezt azonban cssk e figura etymologica utdn kévet-
kez8 szintagmére /vagy mondatra vonatkoztatjékaz. E funkcié
szészerkezetben és mondatban egyarént érvényesilhet, pl.:
szépnek szép /ez e cip8/, de drdge; inni ittem, de részeg nem
vagyok.Ez utébbi HADROVICS példdja, eki ez ellentétes monda-
tok csoportjdn belil megenged$ ellentétnek nevezi az {gy lét-
rgjott viszonyt, emikoris "ez elsd mondat megenged, sbt kie-
mel egy tényt, aminek nem lesz meg a védrhaté kbvetkezménye“aa.
A megengedd, ellentétes, illetve megszor{té mondatok probléma-
koérének vizsgédlata nem célom, a fentieket azért idéztem, mert
a szerz8 kiemeldnsk értédkeli a példa elsd tagmondatdt, ez inni
ittam szintagmat. Nem fgy HORPACSI ILLé834, aki 6 szarkezete-



ket megszorfté érteimfnek 1téli. Kialakulésukat egyébként
a kovetkez8képpen vezeti le: Fogod védrni? - Varni? /elgon-
dolkodva, fontolgatva / Véarom.

Jollehet a szerzé e levezetését nem tartom meggydz8-
nek, magem is azon a véleményen vagyock, hogy - az ismétlé-
sekkel és més figura etymologicékkal ellentétben - e szer-
kezeteknek elsédlegesen nem er8s{t8, nyomés{td, hanem meg-
szor{té, korldtozé funkcidjuk van35, 8 csak mésodlagosan,
4ttételesen tdltenek be fokozdé szerepet.

Ennek kifejtéséhez azonban ki kell emelnink egy lé-
nyeges mozzanatot. Azt ti., hogy e tekintethatdrozée figura
etymologicék csak egy megel8z6 &llités kapcsén és kévetkez-
tében johetnek létrs, mégpedig diaeldgusokban. Igy valéjédben
e szerkezetek funkcidja 6nmagdban sammiképpen sem, henem.
csak a beszédaktus folysmatdban, e megelézd 411{tds és ez
utdna kovetkezd magszor{tés, illetve ellentét egy(ttesében
értékelhet6. Ezt bizonyitandd, mas kifejezési lehet&éségek fi-
gyelembevételével, példéink igy alakulhatnak:

Szép,
Szép, szép,
Szép ez a cip8. /1?/  Szépnek szép, de dréga.

Ittam ugyan,

On tul sokat ivott/I1?/ Ittam, ittem

Un részeg. /!?/ Inni ittem de részeg nem vagyok.

Igaz, hogy ittenm,

A szépnak szép és az inni ittem szerkezet tehst a kévet-
kez8 funkciét mutatja
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Szép ez a cipb./?l/ Szépnek szép, de dréga.
Un til sokat ivott./?!/ Inni ittam, de részeg nem vagyok.
411{tas az 411{tae tovadbbil megszo-
korlatozésa, ritds, gllentét
csbkkentése,
megszoritdsa
ellentét

Itt tehdt valdjaban kétszeres megszor{tdsrél,
a kozlés két pbélusdnak fokozddé ellentétérél van sz6. E folya-
matban & tekintethatdrozdés szerkezet kozépen helyezkedik el
a megelézé 411{tdst megszoritja, majd ellentétté fokozza.
Megismétlem tehdt, hogy sz ilyen tekintethatéro-
z6s szerkezetek ceak & beszédaktus megelézé és kévetkezé sza-
keszdval egyltt értékelhettk, s ezek figyelembevételével nem
lehet nyomatékosfté, kiemeld szereplinek itélni,

A t8ismétléses tekintethatarozdk néhiny kérdésének
felvetésével, vizsgdlatdvel azt szandékoztam bemutatni, hogy
ezek nyelvinkben nem pusztén stilisztikai funkcidt toltenek be,
henem olyan dllandéan hasznédlt, jellegzetes alakulatok, amelyek-
nek behatd térgyaldsa nem melldzhetd.

VII. USSZEGEZES

Tudetéban vagyok annak, hogy e dolgozat nem
alkalmas figyelemre méltd konzekvenciék levonédséra. Ehhez
4tfogébb, alaposabb, ért8bb vizsgélatokra lenne sziikség. A téma
rendk{yﬁl szerteidgazé problémakore nem tette lehetSvé, hogy
részletesebben széljak valamennyi olyan t8ismétléssel létrejott
szészerkezetr8l, amelyeknek haszndlata dltaldnos, és nyelvink-
ben igen jellegzetesek. Az alaposabban bemutatottakon kivil
ide tartoznak a hetérozéi igeneves alakulatok /vérva vér -félék/



a kettds hatédrozék /naprél nepra, szdérél széra, egytél
egyig stb./ és a birtokos jelzls szarkezt is, amelybdl
ugyan ma mar taldn csak a éjnek éjszakdja fordul els koz-
nyelvi hasznalatban, de az irodalomban napjeinkban 1s ked-

velt fordulat, s ezért nem melldzhetd.

Témém kivédlesztédsdban és a térgyalds folyamdn az
a cél vezetett, hogy falh{vjam a figyelmet nyelvink e jelleg-
zetes slakulateira, alaposabb vizsgdletuk, .1lletve rendszerbe
foglalédsuk és dtfoké térgyaldsuk szikségességére.

J61 tudom azonban, ezzel kapcsolatban tébb kérdés
is felmeriil, Az egyik kéziilik az, hogy minek is tekinthetjik
ezeket a szerkezeteket, Fejtegetéseimben arra igyekeztem
rémutatni, hogy nem pusztén stilisztikal szerepet tdéltenek
be. Koz6s vondsuk, hogy morfoldgiailag, szdérendileg kotétt,
megmerevedett szintagmék, lexikailag azonban egy részik tel-
Jesen szabad /vérva vér, létni léttam, szépnek szép -félék/,
més részik - legalébbis a koznyelvi hasznadlatben - kérilhaté-
rolhatébb /igy a jobbnél jobb -félék és a polaris hatdrozdk/.

Ez utébbiak tekintetében igen hasznosnak gondolndm sz irdény-

ben is vizegdlatokat folytatni, hogy melyik milyen fokan 411
a frazeolégisi egységesilésnek, melyek tekintheték allandd
sz6kapcsolatoknak., Ennek alighanem nagy hasznat venné &
lexikogréfia is. .

S minthogy e szerkezetek Gsszefoglald tdrgyaldséna
igényét felvetettem, meg kell kisérelnem feleletst adni arra
is, hogy hol helyezkedhetne ez el leiré nyelvtani rendszerink-
ben. Kulénbtzé szintagmékrél lévén szd, e mondattan keretein
belil ez nehezen képzelhetd el. De ha anyanyelvink jellegze-
tességeinek ismerjik el 6ket, s nam ragaeszkodunk mereven a
gremmatikei kategorizaléshoz, megragadhatok lennének szétéis-
métléses voltuknsl fogva, s teldn helyet kaphatnénak a szd-
tanban - ahogy jelenleg is, utaléds gyanédnt - mint a kettéz-
tetéssel létrgjott tBismétléseknek nyelvinkben jellegzetes .
fajtéi.



JEGYZETEK

1.
2.

3.

A funkciondlis magyar mondattan aslapjai, 360-1.

vé. pl, FOKOS DAVID, Nyr LX, 6.Uo. hivatkozik
Schuchardt /Nyr XLI,3( és Wundt /vblkerpsychologie
11642/ hasonlé megéllapitdsaira. ZOLNAI GYULA /Nyelv

és hengulat 219./ pl. & reduplikaciéval kapcsolatban
cml{ti, - hogy "A.G. Szpirszkin - az absztrakt gondol-
kodds kialakuldsdrél értekezve... - utal arra, hogy e--
gondolkodée #és a beszéd korel szakaszdben a tulsjdonsdg
intenzitdednak kildnbdzé fokait olyanformén fejezték ki,
mint pl. a hawal nyelvben: ula ‘vorés’ule ula 'igen vé--
rés’ "

Olykor egyik vagy mésik mozzanstot - a vizsgélat irdnyé-
tél fugglen - nyomatékosabban emelik ki a kutatdk, de
egyarant felhivjak a figyelmet az ismétlések tartalmi,
érzelmi, akusztikeli funkcidjéra és 86si voltukra ie.

Igy pl. ZLINSZKY ALADAR - aki uo, E,GROSSE., Aufidnge

der Kunst c. mivére is hivatkozik - /Erzelemkife jezés

8 lirdban, MStilUt 279-8o/, ZOLNAI GYULA /i.m. 66; 69;
160/, PAIS DEzS0 /MNy XLVIII, 153/, KATONA IMRE /E16-
munkédlatok & magyar népkoltészet stilisztikajahoz,
Nyelvtud .Ert. 83,8z, 243./,

Szintagmatizdlédds ée lexikalizdlédéds, Szétartani Tenul-
ményok, 84,

1. hasonléképpens A magyar stilisztika vézlate, l4o;

A maegyer stilisztika utje, 432.

KELEMEN, Szempontok az ikerszdk vizsgdletshoz /MNy XXXV,
236.kk./ c. cikkében a ndttén-nd, végee-végig -féle ki-
fejezdéeeket az ikereszavek kozé sorolja, és e kovetkezl.
médon jellemzi ez ikerezdk és a figura etymologicék kd-

- z6tti kilénbségeket: "A/ ... az ikerszd tagjel 4&ltaldban

.as 8 coak igen kivételes esetben vdlaszthatdk el egy-
méstél, a figura etymologica pedig e kézds eredatl sz4-
nak lezédbb kapceolats. Allhatnak e szék egymée mellett



is, «+. de éppen Ggy dllhatnak egymistdl tdvolabb is, ...

az ikerszéban létezik, ... a figures etymologicdnak azonban
mindegyik }agja 6néllé haszndlatban is eléfordul ... C/ ...
figure etymologics tagjasinak sorrendie gyakran felcserélheté
«es D/ A figura etymologica tagjainak egymashoz vald viszo-
nya felismerhet8 mondetteni viszony ... Az ikerszd tagjai-
nek egymashoz valé viszonyas azonban nem tekinthetd mondat-
tani viszonynak, mert ugyenazt a mondatrészt a két tag csak
egyitt fejezi ki, ... e igy ... eéy mondatrészként fogjuk
fel. Viszont a figure etymologics tagjei kézt nem érzink a-
laoktani viszonyt, az ikerszd két tagja kozétt azonbsen felis-
merhetd alaktani viszony ven: s két tag meghatdrozott viszo-
nya meghatdrozott alaki és funkciéju szérmazékszét eredményez.,

Jlenegy mondatrészben mint szdrmazékszdéban jelenlevé kozés ere-

detg elemek felismerheté alaktani viszonya, mondattani viszo-
nyltéds nélkil". /245-6/

Noha nem érthetiink egyet a nétton-nd, véges-végig
-félék ikerszdk kézé sorolésasval, s {gy a figura etymologice
fenti meghatédrozédsdvel sem, mégis azért idéztem hosszasebban
a fentieket, mert figyelemre méltdénak tertom a figura etymo-
logicdk két szélsd pbélusédnek - ez () szaveknak tekinthetd
néttén-né -félék és ez alkalmi Jellegﬁ téismétléses szerkezetek
- jellemzése gyanént, mivel én éppen a kettd kézott elhelyezke-
dé, a kdéznyelvben dllanddsult jelenségekst mutstd téismétldses
slakulatokkal kivénok foglalkozni. Ilyenekre utal lédbjegyzet-
ben KELEMEN ist "Az életet é1, szépnek-szép -féléket /sicl/
csak figure etymologicének tekinthetjik. Az énekek éneke,
szebbnél-szebb /eicl/, &grél-égra -félék /sicl/ is inkébb e
figura etymologica fogalme eld sorolhatdk, de némileg kbze-
lednek sz ikerszdékhoz. /Kiemelés t&lem K.H.A./ Rendszerint
ezek is szorosan Osszaetartozé sgységként fordulnak elé, de
alég gyekran még me is megbonthatdék a szerkezet jellegének
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erésebb megzevaréss nélkil". /i.h.246/ A megbontott szerke-
zetekre bemutatott példak azonban mind a népké&ltészetbdl
illetve a/régebbi/ irodalombdél szdarmaznak.

7. l.: MStiiUt 67.

8. Nyr III. 3B5-Qo.

9. Az ismétlés médjaei, Nyr XLI, 139-41,

lo. I.h. 139.

11. Magysr nyelvhelyesség és magyar stilus /Bp.1937/ l4.

12. v6.3: UIb XII, 70.

13, I.h. 244.

14, Nyr LX, lo. -

15, Nyr LXI, 12.

16. vo.: UIb XII, 76.

17. A k6z8lt idézet /TMNy 3538/ a néttén-nb -félék targyaldsé-
nél emlf{ti o fentiecket. Mivel FOKOS egyutt szdl azokrél
és a hatdrozéi igeneves alakokrdél, nem deril ki vilégosan,
hogy ez idézett megjegyzést egylttesen vonatkoztatja-e az
itt tdrgyalt alekulatokra.

18. V6.3 MMNYR I: A szerves szO0seszetétel c, fejezetben: A ket-
téztetés /427-31/.

19, 6gy gondolom, hogy itt a megnevezés nem egészen pontosan
fedi & stilisztikai funkcidt, bar kétségtelen, hogy & fel-
eorolt példék gyakor{td, ismétl8dé cselekvésre utalnak,
mégis - természetesen az utolsd példa kivételével - erbétel-
Jesebbnek vélem a fokozést kifejezé szerepiket, s taldn ott
lehatne elfajként feltintetni,

20. B&r nem tartozik szorosan vizsgéletaim kdrébe, megemlftendé-
nek tartom, hogy nézetem szerint csek a ritmusosség, lirail
hangulat fokozésira szolgdlé ismétlések /e/ 3/ a kifejezetten
alkalmi kapcsolatok: a cselekvés tartdssagdra és a jelentés-
tartalom nyomatékossdgdra uteldé kettézéses szdismétléseket /a/
1,2/ a kifejezés szempontjaboél igen kézelinek érzem a b/ és
¢/ pontokba sorolt széiemétlésekhez, bar kétségtelen, hogy a
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22,

23.
24,
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26,
27.
28,
29,
30,

3l.

32.
33.
34,
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nézte, nézte ée a bizony, bizony -féléknek gyakoribb sz
alkalmi hasznélata, igy pl. a ketténél tobbszéri, vagy
kbt8szbval, kozbevetédssel térténé ismétlése. Az irdk - az
AkH -al ellentétben - sokszor alkalmeznek kétéjeles {ras-
médot, 8 talén nem eleptalan annek e feltételezése, hogy
ezzel - folyamatossédgot, ismétlédést, fokozést kivannak
nyomatékosabban érzékeltetni. Az igék kettbztetését egyéb-

ként PAIS alakulésuk valamint funkcidjuk tekintetében is

Osszevethetének tertjs a nétton-né és varvae-vér -félékkel,
és szintén kétéjeles irést elkalmaz MNy LVII, 272 /. Ezt
azért emlitem, mert sz egységesebb ezgmlélet kialakulésa

szempontjAbol ennek a kérdésnek a megvizsgdlédsa sem volna
érdektelen. )

vé.még: MMNy l6o0.

A példdk soraban nem szerepel az alaki tekintetben ide tar-
tozé folyton-folyvast, emelyre ez a megéllap{tta nem érvé-

nyes.
MMNyR II, 162-3.
MMNYR I, 382,
A magyar hatdrozdk II, 299.
Nyr 1III, 387.
MNy LVII. 273.
Nyr LX, 47,
I.h. 3ol-2.
Vé.: SIMONYI, t.m. I, loo ; 353; II, 300;
FOKOS, NYr LX, 46; 133; PAIS, MNy LVII, 273.
Vé.: A magyar stilieztika vézlata 1l40; MStil.Ut 432;
ZLINSZKY: /kiemels ismétlés/. Az ismétlés médjai Nyr.
XLI, 141; ubs Stilisztike ée verstan, MStil.,Ut 162;
ZOLNAI: Nyelv és hangulat, 68; TURUK: / erss{ts hatérozé/
A kismeld hatérozé, MNy LXIV, 69; ubd.: Lirai igeflggvények
stilisztikdjs, 20; 87..
A fentebbi hivatkozésokon kivil vé.még: MMNy 326,
A funkciondlis magyar mondattan alapjei, 181-2,

‘Egy megszorité mondstképlet a magyarban. Nyelvtud.Ert.

46,82 .25-6,
Vé.t PAIS DEZSO: Részletek e hatdrozds Ssszetételek feje-
zetéb8l, My LVII, 273,
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FELHASZNALT IRODALOM:

A magyar stilisztike utjs /Szerk. : Szathméri Istvén, Bp.l1l96l./

A mal magyar nyelv rendszere 2 I-II /Szerk.: Tompa Jézsef Bp.
1970. / .

Balassa Jdézsef - Simonyl Zsigmond, Tuzetee magyar. nyelvtan Bp.
1895.

Balédzs Jédnos, Szintagmatizdldédds és lexikelizéldédés /A lexikolégis
és a lexikogréfie elméletl kérdédseihez/ Szétédrtani tanulmanyok,
79-98, /Szerk.: Orezégh Lészldé, Bp. 1966./

Bencédy Jézsef - Fdébidn PAl - Récz Endre - Velcsov Martonné,
A mal megyar nyelv 2. /Bp. 1971/

Binder Jsnd, A magyasr hasonlltés, Nyr XVIII, 292-99,
Dengl Jénos, Magysr nyelvhalyeaaég”éa magyar st{lus /Bp. 1937./

Fédbidn Pél- Szsthmdri Istvén - Terestyéni Ferenc, A magyer stiliszti-
ka védzlata, Bp. 1958.

Fokos David, A "figura etymologica" Nyr LX-LXI, /1931-32/ folyte-
tésokben.

u.6. Die etymologischen Figuren der finnisch - ugrischen Sprachen,
/U3Jb  X11/ /1932//70-89/.

?adrovics Lészlé, A, funkciondlis magyer mondatten alapjai, Bp.
969, :

Horpdcsi Illés, Egy magezor{té értelmd mondétképlet a magyarban,
Nyelvtud. Ert, 46.sz, 25-26,

Katona Imre, ElSémunkalatok & magyar népkoltészet stilisztikdjéhoz,
/ Nyelvtud.Ert. 83,8z, 243./

Kelemen J6zsef, Szempontok sz ikerszék vizsgédlatdhoz, MNy XXXV,
236-247, '

Pais Dezs6, Részletek a hatarozbs Osszetételek fejezetébdl,
MNy LVII, /1961/ 266-273.

P.Thewrewk Emil, Figure etymologica, Nyr III, /1874 / 385-9.
Simonyi Zsigmond, A msgysr hatérozék, I-II, Bp, 1882.
Szvorényl Jézsef, Magyar ékes szdkétés, /Buda, 1846./

Torék Gabor, A kiemelS hatérozd, MNy LXIV, 69.

Térdk Gédbor, Lirgligefiggvények stilisztikédja, Bp. 1974,

Zolnai Béla, Széhangulet és kifejezd hengvéltozds, /Szeged,
1939/ Acte Universitetis Szegediensis

Zolnai Béla, Nyelv ése hangulat, Bp. 1964.

Zlinszky Aladér, Az ismétlés médJai. Nyr. XLI, 139-141 41912/
Zlinszky Aladér, Stilieztike és verstan, MStil.ut. 135-213.
Zlinazky Alaedér, Erzelemkifejezés a lirdban,.MStil.Ut.270-293.
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SZAKTARGYAK

So6s Karolyné:
Az dsvényokrdl

Millner Tivadar: “Az ésvényok sz{ne" cim cikkének
/Természet Vildga 1977. I.szém/ olvasédsa ind{tott arra,
hogy néhdny gondolstot {rjak az devanyok keletkezésérél,
lelbhelyérél és termdészetesen sz{nérél is. Ggy gondolom
jé1 haaznoefthatjuk ezeket a kémis drdkon.

MAr mindnydjan jJartunk e Magyar Nemzeti Mizeum
Asvény- és K6zettani Kisllitésén, és csoddlkozva nézetet-
tik mi is o szebbnél-szebb dsvényokst.

Kit ne regsdott volna meg . Firenzében jérve e
Ponte Vecchio'roskadéeig megtelt dkszer lzleteinek kire-
katdban a csiszolt és a ceiszolatlan kristdlyok, a vorde
Jéepisok, a kék zaffrok, e lila smetisztek vagy & sokféle
més drdgakd ragyogése.

Hol talédljuk az dsvédnyokat?

A foldkéreg felsd, tobb kilométer vastag, szilérd ré-
8zét kézetek alkotjdk. A kézetek dsvanyokbdl éllnak, melyek
hegyek ezikléiban, folydk hordelékdban, sivatagok homok jé-
ban vagy éppen tﬂzhényé-hegyek lregeiben taldlheték.

Az devényok kristdlyos ezerkezetliek. A kristdlyt sfk-
lapok hatéroljdk. A lapok elrendez8dése mindig bizonyos
szimmetria szerint torténik. A kristdlyok kiled szabdlyose
alakja és belsd felép{téss kézbtt szoros kepcsolst van. A
kristdlyt a k&zéppontjan sthsladd egy vagy tobb sikkal két
olyan félre oszthatjuk, emelyek egymésnak tiikérképei,
vagyie szimmetrikusak egymdssal. A kristélyokat szimmetria
elapjén 32 kristélyosztélyba soroljuk. A 32 kristélyoeztély
hét kristédlyrendszerbe tartozik.
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f;y ismeretes: I. Szabédlyos rendszer
II. Hatszdges ="~
III. Haromsz6ges "-
IV, Négyzetes -"~
V. Rombos -"-
VI. Egyhsjlésu -"-
VII. Haromhajlésu -"-

A kr;stélylapok egymdst élekben metszik, és ez élek
csicsban futnak O6ssze. A lapok, élek, csiucsok egyiittvéve
8 kristély hatdrold elemei. Egy bizonyos anyag kristdlya-
inak meghatérozott lapjei és élei &ltsl bezéart sz6g ez 1il-
leté enyagra jellemzl, éllanddé érték. Ez ez érték a nyomés
és a h&mérséklet hatdsdra is csak keveset vdltozik.

Hogyan kaeletkeztek az &svényok?

A Fold szildrd kérge alatt taldljuk a magmédt. A magma
gordég sz6, tésztat jelent. Ez a szd is arra utsl, hogy sz
1zz6 olvadék nagyon képlékeny. A magms az id8k folyamén le-
hil és megszildrdul. A magms & F6ld felszine felé tdérekedve
a kézetek repedéseibe jut - mikdzben a mélybél a forrévizes
oldatok is fdtérnek - és {gy keletkeznek sz arany és aziist
telérek. Ezek a hidrotermdlis eradetﬂ 4svédnyok. De keletkez-
het 4svéany més médon is. Példdul & termés—kén a féldﬁ@rcg
legfelsd részében, néha & felszinen jelenik meg. Vulkéni ki-
téréskor vagy 8 vulkéni utdhatds sorén a féldfelszinre tors
gdzok és gdzok termékeként keletkezik. Elmondhatjuk tehat, .
hogy az anyeg olvadékdnek lehiilése, tultel{tett oldatokbél
vald kivédlésas vagy g8zokb8l ghzokbdl valé kicsapddés révén
kerul szildrd, kristélyos &llespotba. A taGlhiilt olvadékok
/pl. természetes ivegek/ és a viztartalmukat lassan elveszi-
t8 kolloidok /pl.t opal/ lgssan szintén szabdlyos belsé szer-
kezetet nyernek és az alaktalan 4llapotbél kristédlyos dlla-
potba mennek At.
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A médrvény csups apré, villogd kristdlyszemeoekdkbsl
4ll. Az egyes szemecskéknek sem helyik, sem idejik nem volt
shhoz, hogy lapokkal kériilhetérolt kristdlyokkd fejl8dhesse-
nek. A hirtelen kristédlyoeodé anyagban e szemecskék sgymést
skaddlyoztdk & novekedésben. Az ilyen, nem kristédlylapokkal
hatdrolt, ceups egymés mellé szorult kriestdlyszemecokdkbsl
4116 snysgot kristdlyosnak mondjuk. -

Amennyiben a kristdlyosoddé anyegnak hely és 1d8 4ll a
rendelkezésére ées a kristdlyok nem ekaddlyozzék egymédst né-
vakedésiikben, gy j6l fejlett, efk® lapok &ltal hatérolt
kristdlyok keletkeznek, vagyies az anyag kristédiyosodott,

A kristdlyok nagysdge tédg hatdrok kézott mozog. A nagy-
edgot a rcndhlkezésra 4116 anyagmennyiségen kivil a kristély
keletkezésekor uralkodd h6mérséklet, nyomés, az oldat vagy
olvadék viszkozitdsa, & rendelkezésre dllé id§ &s h;ly hatéd-
rozze meg. Példéul & kvarcbdél mikroszképi kicsinyeégﬂ kris-
télyok mellett tobb tonnds pdldényokat is iemerink.

Sokszor taldlkozunk ugynevezett zdrvéanyokkal. A zérvé-
nyok azok. a géz, ceeppfolyds vagy ezilérd enyagok, amelyeket
nbvekedése kozben zért korll a krietédly. A gaz és a folyadék-
zdrvéany fehér szinfre, a nagyobb témegd 0z1l4rd zérvény a
legkilénbbz8bb ezinlre szinezl e gazdadsvényt. Tehdt az ds-
vényok dltaléban ezfnesek. Az &tlétezd vildgossérges topéz,.

8 gyémintfényd cindbervérés proustit, a nem Atldtszé zdld
smaragd, a kagyléstbréslU opal, - amelynél az slapsz{nbll ki-
16nb5z8 szin8 foltok gyekran éles hetérrel, mozaikszerfen vél-
nek ki, mig méskor légyan olvadnak egymésba - @ ezinek és a
fények véltozafoe ekédldjdt mutatjdk. -

Szfnﬁk ezerint a tudomdny az édsvédnyokaet két nagy cso-~
portrs osztja, vannak idiokromds /eajat szinfi/ ée allokrombe
/idegenszind/ dsvényok.



Idiokromds dsvényoknek nevezzik szokat az ésvényo-
kat, emelyeknek szine ¢sszetételitk egyik komponensétél ered
Példdul e rodokrozit szfnq rézseszin, Kémiai Ssezetétele:
MnCO3 /mangénkarbondt/. Ebben az esetben a szép rézsaeszin a
mangdn /II/-ionoktdl sred, melyb8l felépil a kristédly.

Allokromée ésvényok ezok az &svényok, amelyek szine
nem a f8 komponenst8l, hanem ez ezek mellett kismértékben
jelenlévé idegen stomoktél szérmezik. Példidul e korund, az
aluminiumoxid szintelen ésvény. Ha ezonban a korund kris-
télyrédcedbs o0,5-2 %-ban krémoxid /Cr203/ épul be, a kris-
tdly égb vorés sz{nl lesz, és rubinrél beszélink. Azokban
8z esetekben, emikor a sz{nez8 snyag annyira finoman elosz-
tott, hogy e szinezett &svidny teljesen &tldtszé merad, a
szfnez6 anysgot nem lehet létni benne, dilut szfnezésrél
beszélink., Ilyen & rubin is. Ha®magdban szintelen berillbe
/BezAIZSiGOIB/ krém/III/-ionok épilnek be, akkor a kristély
z61d szinl lesz. Ilyenkor a berillt smaragdnak nevezzik.
Az allokrémds sz{nt tehat &ltalaban ez idegen atom ionkdr-
nyezete véltja ki. .

Mér régen felismerték, hogy egyes ésvényok szinét
ez idegsn atom vegyértéke is befolyésolja. Példéul a hérom
vegyértékl ves 4ltaldben sérgére, barnirs szingz, mig a
két vegyértékﬂ vas vildgoszdld szint okoz. Ezt léthat juk ez
egyébként sz{ntelen szfalerit /ZnS/ esetében is. Ha viszont
mindkét i6n, ves/III/ és ves/II/ 1dn egylittesen van jelen
ez 4svényben, mély kék szint idéz elf.

Nagyon érdekes az a Jelensédg, hogy azonos két vegyér-
tékd rézionok adnak z5ld szint a malachitnak és kék szint -
az azuritnak. A vizsgélatok szerint s szomszédos ionok kii-
l6nb6z6sége a donté tényezd.

Millner Tivadar cikkében rémutet arra, hogy & zafir-
a kék sz{nll korund- nyomokban sem tartalmaz kobaltot, mint
azt kordbban hitték. A zafir allokrdmis dsvdny ugyen, de
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A mérvény csupa apré, villogd kristélyszemeoskdkbsl
4ll. Az egyes szemecskéknek sem helyik, sem idejiik nem volt
shhoz, hogy lapokkal kiérilhatérolt kristédlyokkd fejlddhesse-
nek., A hirtelen kristdlyosodé enyagban a ezemecekédk egymést
skaddlyoztdk & névekedésben. Az ilyen, nem kristdédlylapokksl
hatdrolt, cesups egymde mellé szorult kristdlyszemecskékbsl
4116 enyagot kristédlyosnak moadjuk. -

Amennyiben a kristdlyosodé anyegnak hely és i1d§ 4ll a
rendslkezésére, éo a kristdlyok nem akadédlyozzék egymédst né-
vekedéstkben, tgy jol fejlett, sik® lapok dltal hatérolt
kristélyok keletkeznek, vagyie &z anyag kristdiyosodott,

A kristglyok nagységa tég hatdrok kozott mozog. A nagy-
edgot a rcndhlkezésre 4116 anysgmennyiségen kivil a kristdly
keletkezésekor uralkodé hémérséklet, nyoméds, ez oldat vagy
olvadék viezkozitdsa, & rendelkezésre édllé 1d6 é&s h;ly haté-
rozze meg. Példdul s kvarcbdl mikroszképi kicsinységﬁ kris-
tdlyok mellett tobb tonnds példényoket is iemerink,

Sokszor taldlkozunk ugynevezett zarvényokkal. A zérvé-
riyok szok', a géz, ceeppfolyds vagy ezilérd enyagok, amelyeket
ntvekedése kozben zért korll s kristdly. A gédz ée @ folyadék-
zérvéany fehér ez{nfire, a naegyobb témega 8zildrd zérvény a
lagkilénbbz8bb szfnlre sz{nezi a gezdadsvényt. Tehét az de-
vényok dlteldban szf{nesek. Az &tldtezé vildgosedrgs topdz,..

s gysméntfényd cindbervorss proustit, e nem &tlétszé zold
emaragd, a kagyléetorésU opil, - smelynél az elapszfnbél ki-
16nbbz8 sz{nll foltok gyskran éles hetdrral, mozaikezerflen vél-
nek ki, mig mdekor ldgysn olvednak egymésba - @ ezinal ds a
fények védltozatos skdldjat mutatjédk. .

Szfnﬁk szerint a tudomény ez dsvdnyokaet két nagy ceo-
portre osztje, vannak idiokromas /eajdt szinl/ és ellokrombs
/1degenszinf/ dsvényok.



Idiokromés ésvanyoknek nevezziik szokst az éevényo-
kat, amelyeknek ezine bsszetételilk egylk komponensétél ered
Példéul e rodokrozit sz{ne rézsesz{n. Kémiai Ssezetétele:
MnCO3 /mangénkarbondt/., Ebben az esetben s szép rézssezin a
mangdn /II/-ioncktél ered, melybél felépll a kristdly.

Allokromés dsvényok azok az asvényok, amelyek szine
nem s f8 komponenst8l, hanem az ezek mellett kiemértékben
Jelenlévs idegen stomoktdl szdrmazik. Példdul e korund, az
aluminiumoxid szintelen dsvény. Ha azonban e korund kris-
talyréceéba 0,5-2 %-ban krémoxid /Cr,05/ épil be, s kris-
tdly 698 vérés sz{nll lesz, és rubinrél beszéliink. Azokban
ez esetekben, amikor a sz{nez® aenyag annyira finoman elosz-
tott, hogy e szinezett désvany teljesen &tlatszé msrad, s
sz{nezé anyagot nem lehet latni benne, dilut szfnezésrsl
beszélink. Ilyen & rubin is. Ha®magéban szintelen berillbe
/B’ZAIZSisolé/ krém/II1/-ionok épilnek be, akkor a kristély
z61d szinl lesz. Ilyenkor a berillt smaragdnak nevezzik.
Az allokrémés sz{nt tehat &ltaldban ez idegen atom ionkdr-
nygzate véltja ki. '

Mér régen felismerték, hogy egyes dsvényok szinét
az ldegen atom vegyértéke is befolydeolja. Példdul a hérom
vegyértéka vas dltaldben sérgéra, barndrs szingz, mig s
két vegyértékdl vas vilagoezsld szint okoz. Ezt léthatjuk az
egyébként szintelen ezfalerit /ZnS/ esetében is. Ha viszont
mindkdét ié6n, vas/III/ és ves/II/ i6n egylittesen van jelen
8z ésvényban, mély kék szint idéz el8.

Nagyon érdekes az » jJeslensédg, hogy azonos két vegyér-
tékd rézionok adnak zéld szint a malechitnak és kék szint -
8z azuritnek. A vizsgélatok szerint s szomszédos ionok ki~
lonb6z6sége a dontd tényezb.

Millner Tivadar cikkében rémutat arra, hogy a zafir-
o kék sz{nll korund- nyomokban sem tartalmaz kobaltot, mint
azt kordbban hitték. A zafir allokrémas dsvény ugyen, de
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sz{nét nem egyetlen atomfajtdtol nyeri. Az allokromés 4s-
vdnyok szint okozé idegen atomjai elnyelik az é&svényon 4t-
haladé fehér fényb8l o sz{nek egy részét, és {gy mi az 4s-

vényt az dtbocsétott maradék szinben l4tjuk. Erre olyan ide-
gen atomok képesek, amelyeknek astommagja kéril magdnos /pa-
ratlan/ elektronok vannek, ugyanis csak ezek tudjdk a lathea-

té fényt elnyelni. Az Al2 04 deszetétell szintelen korundban
sem az aluminium ionoknak, sem sz oxigén ionoknak nince ma-
génos elektronjuk. Azonban kristdlyrédcséban néhol egy-egy
aluminium iont egy-egy titén/IV/-ion és egy-egy vas/1I/-ion

vélt fel. A titén/IV/-idénban nincs magédnos elektron, ezért
fényelnyelést nem végezhet. A ves/Il/-ionban viszont négy
magénos elektron van. /Ezek nyelik el a fényt./ Fényelnyelés-
kor & vas/II/-ion maganos eleﬁtronjaibél egyet atad s titan/IV/-
~-ionnek, ezéltel & ves/I1/-ionbél vas/IIl/-ion, a titan/IV/-ion-
bél pedig titan/III/-ion lesz.

2+

Fe + T14*

fényelnyelés FeS* + T3
Ez a folyesmat a zaf{rban olyan sz{nek elnyelése révén
Jbn létre, ami &ltal az Atbocsatott fényt kéknek latjuk.

A fluorit 4svany néha sédrga, néha z61ld 'vaegy lila. A fluo-
rit ésvény /Can/ kalciumbél és fluortonokbdl 411. Néhol & kris-
tdlyrdceban egy-egy fluorion hidnyzik. Ennek helyét egy magéanos
elektron télti ki, Ezt a helyet, illetve ezt a képzddményt ne-
vezziik F-centrumnak '@ német Farbzentren szé szimbélumaként; A
magényos elektron itt ugyanolyan helyzetben vén, mint ez elébb
térgyalt ionokndl e fehér fényb8l megszabott sz{n( fényt tud
elnyelni,szint adva ezzel egy-egy devénynek. A fluorit devény-
ban tébbféle szincentrum fordul elé. ' ’

Mds esetekben a természetes radioekt{v gamma sugérzde -
olyan récehibdkat idéz el8 e kristédlyban, emely lila maradék-
sz{nt okozé fényelnyelésre képes, mint példdul ez ametiszt
esetében.
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Nagyon érdekes, hogy sz dsvédnytan mér szédz évvel
ezeldtt szt #ll{totta, hogy a nemasopélok szine nem az
idegen anyagoktél szérmazik. Az ujabb vizsgédlatok bizo-
nyftottdk, hogy a nemesopalok sz{nét a diffrakcié, a fény-
s26rds jelensége idézi el6é. Sandaers ausztrdliai kutatéd
szerint: hs fehér fény olyan részecskék szabalyos sorait
tertalmsz6 parhuzamos rétegeinek csoportjat éri, amelyben
a részecskék tavolsags a fény hullémhosszéhoz esik kbzel,
és emely elrendezésben minden részecske minden iranyben
8z6rja a fényt, akkor tisztén jelennek meg a fehér fény
6sszetev8i egymds mellett : a vOrds, narencs, sérga, z61d,
kék, indigé és ibolya szinek.

Még sok érdekes térvényszerﬂségr&l szédmol be Millner
cikke az ésvényok sz{nével kapcsolatban, melybsl csak né-
hényat ragadtem ki, emelyet a kémia d4rékon felhaszndlhatunk.

Az édsvényok természetét ismertetd rovid cikkemmel erra
szerettem volna kertérsaim figyelmét felh{vni, hogy hallga-
téikkal mizeumi sétdik sordn iktassadk programjukba a Magyar
NemzbBti Muzeum Asvany és Kézettani Kidllitdsat is.



Or.Sztankd Istvén - Osvath Gébor:

Konferencia Széfidban az elékész{ts
intézetek tankdnyveirfl

A Tudoményos—Technikai Fejlesztésli és Felsboktatdsi Bi-
Zottsdg és s Kilfoldi Didkok Nasszer Intézetas 1977, junius
14 kézétt Szdéfidben tudomanyos konferenciét rendezett, az
el6kész{16 intézetek . készil6 tankényveinek probléméirél;

A konferencia 3 munkanapbdél 4llt. Mindharom munkanap egy-
8gy referédtumot tartalmazott, ezt . 15-20 perces korrefergtu-
mok illetve hozzészéldsok kbvették. A konfarencia szamunkra
is fontos fébb gondolateit szeretnénk ismertetni.

K., DIMCSEV: A kiilfoldiek széméra késziuld bolgér nyelvkényvek
elméleti probléméja cimi eléadésban felhfvta a
figyelmet arra, hogy nyelvkényvek {réséndl s hangsily ne e

nyelvi rendszer lefrasan, hanem a rendszer funkcion&ldsénak
a bemutatésan legyen. A nyelvoktatads funkciondlis jellegének
emelését fontos feladatnak tartja, ezzel kapcsolatbsn fontos,
hogy & modern tenkonyv nem csupén informadcidk tdrhédza, hanem
az egyéni tanuléas vezérfonala is.

A kommunikat{v jelleg mint médszertani elv ez oktatédsi
folysmat és & tankényv elé nagy kovetelményeket 411{t. A be-
széd, @ szébeli kozlés szituativ Jellega, o szitudcids eszké-
zok negy része pedig hiényzik s tanteremb6l. A j6 tankényvnek
ezen a téren njat kell nyudjtaenia.

A beszédfolyamatban a fonetikai, grammatikei, lexiksi s{k
agyidében jelentkezik, egymiesal szoros kélcsénhatésban, szer-
ves egészet képezve. Mindegyik oldal fejlesztése fontos fela-
daf, hiszen az egyik fejlesztésében elért eredmények a tibbi
fejl6désére is hatnak. -

Végezatil magéllap{totta, hogy jelenleg a bolgér nyelvi
tankényvekben nem vehetd figyelembe a hallgaté anyanyelve.
Feltétlenil kell szonban a tandrok szémére olyan médszerteni



segédanyagokat késziteni,amelyek a kontrasztivitas szempont-
jait figyelembe veszik.

Az elbadids abbdl a szempontbdl érdemel figyelmet, hogy
8zémos poriton igazolja a NEI-ben készilt ¢j magyar nyelv-
konyv médszertani elveit.

L.TARASZOVA /Moszkva, Lumumbs Egyetem/ A miszaki szakiranyu

hellgatok Gj szoveggyljteménye 6sszesdll{tasakor
érvényesiulé tudomdnyos-médszertanl aslapelvekrfl beszélt. Meg-
hatéroztas a tudomdnyos nyelv legfontosabb jellemzéit: A/ nincs
cselekvé személy, csak cselekvés. B/ a kifejtés médjs rendkfvil
logikus, C/ pontosség, egyértelm@ség, D/ a téargyslsds siritett-
sége, Végul orosz nyelvi anyagon elemezte ezeket a jellemzlket,
és levonta az ezekbdl adédd legfontosabb médszertani kdvet-
keztetéseket a segédkonyv nyelvi anyagdnsk 6ssze4llitésa sz4-
mira.

KIRJAKOVA /Nasszer Intézet, Széfia/ A nyelvtani anyag felé-
pitése a kilféldiek szdmara készilé tankdnyvekben
ciml korreferatumaban szembeszallt azokksl sz “eléitéletekkel?

amelyek szerint bizonyos igék csak bizonyos leckékben szerepel-
hetnek; megéllapitotts, hogy ez szémos ponton gétolja a hellga-
té természetes kozlésvagydnek realizdlasst,

Ez a korreferdatum is igezolja a NEI uj nyelvkdnyvét, amely-
re a nyelvtani anyag gyskorlatibb jellegl csoportositssa s
jellemzb,

YELINOVA /Széfia/ A lexiks mennyiségi kutetdsa a kiilfdldiek

gzamara késziil8 nyelvkonyvekber cimli korreferatumé-
ban elsbsorban e szaknyelvet vizsgélte. Megdllapitotta, hogy
a szaknyelvi minimum az eldkészité intézetben 2000 sz6t tar-
talmaz., 251 szdé kozbs, gyakorisdguk is hasonlé biolégidban,:
matematiksdban, fizikéban, kémisban. E szevak 50 %-a az egyes
szaktargysk alaplexikéjsdhoz tartozik. A biolégiat nem szam{t-
ve & matematika, fizika és kémie esetdban 82 szé gyakoriséga
@ legnagyobb. Ezek legnagyobb része matematikai eredetl /szég,
pérhuzamos,stb./.




A korrefsrédtum tanulsagos abbdl a szempontbdl e sza-
Munkra, hogy a szaknyelv mennyiségi és mindségl kutatédsa
terén milyen médszerekkel dolgozhatnénk. Nyilvdnvald az
is, hogy ez uj_II, ciklusra sz61d nyelvkdnyv megirdsdt
alapos frekvenciavizsgdlatnak kell megeléznie.

BAJRAMCVA-SZTDIANOVA /Széfia/ Tankényvird és gyskorld tanar
egxﬁttmﬂkﬁdése cimi korreferdtuma megéllapftja,
hogy nem mindig vsn 6sszhang a szerz8k és a csoportban tan{té

tandrok kézott. A szerzd univerzdlis tankdnyvet, e tanar ak-
tuglis /csoportjdra lebontott/ tankdnyvet akar. Olyan tan-
konyvet kell kész{teni, emely & két kivédnalmat egyes{ti. A
tovdbbiakban megéllap{totta, hogy az audiovizudlis, audio-
linqualis, treadiciondlis mdédszer egyikét sem szabad abszolu-
tizdlni, mindig a tenkényvszakasznek, tan{tédsi egységnek leg-
inkébb megfeleld médszert kell kivédlasztani. )

P.PATEV /Sz6fla/ Idegen nyelvi intenziv tankényvek felép{tése

és strukturéje cimd elbadésiban megillep{tja, hogy
az ilyen Jellega tankonyvnek fonetikai, lexikei, grammatikei

minimumot kell tartalmaznia, amely elegendé alap a beszéd-
készsdg kislak{tésdra, fejlesztésére. Az slapvetd kummunikat{v
tevékenységformakat /megértés, beszéd, olvasds, {rés, forditéds/
gyakerlatok rendszerén keresztil alakitjdk ki; ezeknek a gys-
korlatoknak a nyelvi anysg /lexika, grammatika/ mellett kie-
melt jelentbséglik ven. Az ugynevezett téjékoztetd anyag /szé-
szedet, tollbasmondds, parbeszédek, mesék stb./ egészitik ki a
ienkényvet.

Médszertani szempontbél a leghatékonyabb egy olyan tankényv-
komplexum lenne, amelyet kontraszt{v alspon dolgozndngk ki. A
tankényv mellé készil8 segédanyagok célja az idegen nyelvi
kommunikat{v tevékenységformsk fejlesztése lenne. Megdllapft-
Je, hdgy ilyen komplex anysag készitése szerzéi kollekt{vék,
munkacsoportok megszervezését kovetaeli.



RENATA KUHNE /Herder Intézet/ A tudatossdg szerepével

foglalkozott & nyelvoktatdsban. A lexikai anyag
kezelésénél - véleménye szerint fdleg bblcsészcsoport-
ban - ennek a szempontnak nagyobb szerepet kell kepnis. '
Olyan székincsbévité gyskorlatokst hozott fel példanak,
amelyek a diadkok ©6ndlld, tudstos kutatémunkdjat i1gény-
lik /kilénbtzé egynyelvli szétérak haszndlats segitségé-
vel/.,

Egy ilyen gyakorlatsort kgptunk a szerzé6tél.

Dr.L.KAISER /Herder Intézet/ Korreferétumaban az el6-
kész{tés hallgetok kémia tankényve oOsszedllfta-
sét megeléz8 kontrasztiv kutatdsokkal foglslkozott. A
téma rendszeres, aslapos feldolgozédsat nydjtotta; a szer-
z6t61 kspott példényt hasznos lenne publikalni ez Inté-
zeti Szemlében,

K.ZLATEV /Szé6fis/ Referdtumdban & szaktargyl tankonyvek
sajdtossagaival foglalkozott. Szerinte elsédleges a szak-
terminoldgia megtan{tésa és a szaktargyi hiadnyossdagok
részbeni potlésa. Itt tulsjdonképpen az egyetemi felvéte-
1li vizsga anyagat kell adni.

Megéllapitotta, hogy ezek a tankényvek nem kell,
hogy mirden kézépiskolads tenanysgot tartalmazzansk, ugyan-
akkor sliri{tetten minden lényeges terminolégidt és defini-
ciét ismertetniik kell. Megfogalmazdsa szerint az eldké-
sz{t6s tankonyvek valahol a kozépiskolds tankdnyv és az
gdott tudomdnnysl foglelkozé kézikonyv kozétt kell, hogy
helyet fogleljanak. A anysg térgyslésat alacsonysbb szin-
ten kell kezdeni, mint a kézépiskoldkban, de év végére
szt a szintet el kell érni.



Nagyon lényeges, hogy ezek a kdnyvek igazodjanak a sz6-
kincshez, legyenek vilagosak, egyszerﬂek és gondolkodésra ne-
vel8ek. A nyelvoktatds szaktdrgyi szévegei kiegészitik e tan-
kényveket .

Nekink is & fenti elveket figyelembavéve kell szaktér-
gyi jegyzeteinket elkész{teni.

Az _orszsgismereti tankdnyvvel foglalkozd referatumok

és hozzészélédsok hangsulyoztdk, hogy csask azt kell & tantargy
keretén belil megismertetni a kiGlféldi hallgatékkal, amit egy
d4tlag polgadrnak tudnia kell az orszag foldrajzdrél, torténel-
mérél, térsadalmérdl és kulturajardl stb. Itt nagyon lénye-
ges, hogy & tankdnyv érdekesen élményszera legyen és az érte-
lem mellett az érzelemre is hasson. E tantdrgy illetve tan-
konyvon belil bizonyos vildgnézeti alapozést is adni kell.
Lényages mas tankdnyvekkel valé egyeztetése és az sdtfedések
kiszlirése. Minden tankdnyvnél, de itt kildndsen fontos, a tar-
talom és forma 6sszhangjanak megteremtése.

Ezeket a szempontokat véleményiink szerint nalunk is a
Magyarorszadg cimi tankényv készitésénél célszerl szem elétt
tartani. '

MITEV rektor /Szé6fis/ Usszefoglaléssban megéllapf{totta, hogy

a konferencia eredményes és hasznos volt, hiszen a vi-
ldgon minden most kiadott konyv fele tankényv. A tudoményos
technikai forradalom, ez emberek gondolkodésénak formdlésa, &
tananyag gyors elsajatitésédnsk igénye, uj és egyre jobb tan-
konyveket /Jjegyzeteket/igényel. A tankdnyvek kész{téséndl fi-
gyelembe veend8 legfontosabb szempontok: a szemléletesség,
érthetéség, gyors elsajatithatésdg, és specislis jelleg.

Az 816kész{t8k intenz{v nyelvi és szaktirgyi oktatésa
alapvetden Gjt{pusu tenkdnyveket igényel. Aldhizta,-hogy sz
0J tankdnyvek 6sszedllitédsdandl feltétlenil tamaszkodni kell
a baréti orszégok elS8készitd intézeteinek tapasztslataira.

A tank8nyvekhez szorosan kapcsolédnak az audio-vizualis
segédeszkozok és a médszertani segédkdnyvek.

Megéllap{totta, hogy a tankdnyveknél nagyon fontos a
kiilalak is, ezért szokat nyomdetechnikailag tetszetdsen kell



myggjelentetni, Sokszorositdssal legfeljebb csak a terve-
zetekat szabad kiadni.

A NEI Uj magyar nyelvkonyvérél sz6lé hozzdszdlésunk
kedvezd visszhangja /B-1lo kérdéds a felszbédlalde utédn / azt
a meggy8z8désinket erés{tetts, hogy az Uj nyelvkdnyv felé-
pitésében modern elveket kovet. A konferencia szémos elmé-
leti megéllapftésa a NEI UJ nyelvkdnyvédben mér gyskorlat,
valéség., Széamos kérdezé a felhasznédlés gyakorlati tapasz-
telatairdl érdeklédott, ezekre e kérdésekre sz ismert okok
miatt sajnos még nem tudtunk vdlaszolni.

A konferencia felh{vta a figyelminket arra, hogy a
II. félév megyar nyelvkonyveinek megfrését alapos -kutaté-
munkdnak kell megeléznie. A szaknyelv kutatdsédra az eddigi-
eknél nagyobb figyelmet kell ford{ranunk, ezen a téren o
megyartendrok és szaktandrok eddig ie meglevd hasznmos egylt-
mlkédését magasabb, szervezettabb szintre kell emelni.

A fontosabb el8adésok anyaga /bolgér nyelven /& konyv-
térban megtalédlhatd, A hdzigezddk a konferencie egész enya-
gét kiadjdk, és részinkre elkildik.



VITA

GIAY Béla:

)
U] tantédrgy a NEI oktatési-nevelési
rendszerében

- 8 "Magyarorszag" oktatdsa elé -

Az elképzelések szerint az 1977/78-as tanév
II. félévében uj, 6ndlld tantdrgy oktatdsa kezd8dik meg
az Intézetben. A "Magyarorszég" nevl orszédgismereti ten-
térgyetheti 2 6rdban minden csoport tanulni fogja. Az
orszégismeret bevezetésének f§ célja az, hogy hallgatdink-
nak elapismeretekst nydjtsunk Megyarorszdg féldrajzardl,
torténelmérél, politikai és tarsadalmi rendszerérél, gaz-
dasdgi életérél, és kultdréjérél. A "MagyarorszAag" okte-
tédsdtdl azt varjuk, hogy tovabb emelkedjen az Intézetben
6z i1deoldgiai-politikai nevelémunka hatékonysdga, meggyor-
suljon illetve elmélyuljdén e hallgaték hazénkhoz térténé
alkalmazkodésdnak folyemats. Az ismereteket hordozé térsa-
dalmi-politikal szakszékincs elsajdt{tdss pedig minden bi-
zonnyal meg fogja kénnyfteni hallgatdinknek a térssdalomtu-
doményi térgyak tanulédsat @z egyetemeken,

6gy gondoljuk, hogy az orszdgiemeret oktatésa
létex 6 1gényt és sziikségletet elégft ki . Egyrészt magszdn-
tetl a spontansitést a Magyerorszéggel kapcsolatos ismere-
tek koézlésdben, masrészt tartalmss lehetéségeket kinil a
halléaték autentikus informélésdhoz, vilédgnézeti orienté-
l4sdhoz, szocislista ezellemld neveldséhez.
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Az 0j tantdrgy anyagdt a kisdrleti jegyzet
tartalmazza. A tananyaggal kapcsolatos munkdlatoksat,
ame lyek az elképzelések kidolgozédsédtél kezdve a tantdr-
gyi progrem kialak{tédsén keresztil & jegyzet megfréséig
tartottak,e Nevelési Bizottsdg karolta fel. A fent felso-
rolt munkdk elvégzésére a Bizottség tagjeibdl munkacsoport
alakult.

A jegyzet meg{résénél sokféle szempontot kel-
lett figyelembe venni. Néhény példa a fentiek érzékeltatéséd-
re; az évi 4o 6rds Orakeret és & snys0 kivdlasztasdnak e-
gyeztetdse, a szakirdny szerinti differenciédltsdg, ez el-
térd elBképzettsdg, nyelvi szint és drdeklédés, valemint a
tananyag oeszehangoldsa stb. A rendelkezésre 4116 rovid
1idé, a tapasztélatok hidnys, a kUlénbozd technikel nehézsé-
gek miatt a felmerilsé problémaknak csak aegy részét tudtuk
megoldani & jegyzet els& formajdben, és elképzelésinket nem
tudtuk maradéktalsnul megvalds{teni. Arra térekedtiink, hogy
a Jegyzet anyege elapismereteket tartalmazd szinten maradjon.
Az ismeretek autoném rendszere, bels8 logikdja és a redukcide
igdny azonban sokszor feloldhatatlannak tlind ellentmondasok
elé allitottak benniinket. A lényeges és lényegtelen, a fontos
és a mér elhagyhaté hstdrvonalst specidlis tepasztalatok hié-
nydban sokezor nagyon nehéz volt megvonni. A kiilonbdzd szn=
cialists orszégok el8kéez{t8 fekultdsain mér korébben beveze-
tett orszégismereti tenenyagok és oktetdsi tapssztalatok ta-
nulmdnyozdea egyréezt témpontot nyujtott ez elinduléshoz,
mésrészt viezont abban ez elhatdrozasunkben erés{tett meg
benntinket, hogy igyekezzink megtaldlni a mi sajdtossdgaink--
nak és szlkségleteinknek legjobban megfeleld tenanyagot, fel-
dolgozéei médszert és hangvételt. A tenanyeggal kapcsalates
sokféle tartelmi elvdrdsnak tobbek kéz8tt ugy igyekeztiink
eleget tenni, hogy az anyegkivédlesztésban meglehetfsen "ezé=.
les ter{tést” alkalmaztunk., Ez sz eijéréa sz2éleskord lehe-
téséget biztos{t a tandrnak, hogy azt "emelje ki" az anyag-
bél, ami az adott csoport ézékirényénak, érdekl8désének,
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nyelvi szint jének legjobban megfelel. Az oktatés érdekei
mds oldalrdl viszont szt kévetelték meg, hogy a mindenki
ezaméra kdtelezd tdrzsanyag és a kiegészftd anyag vilégo-
san elhatérolédjanak egyméstdl.

A szévegek megi{rasdndl figyelembe vettik a hall-
gatdk dltal ez I, ciklus végére elért nyelvi tuddsszintet,
4s a nyelvileg uj informécidt lexikai szintre igyekeztiink
redukdlni. /A szovegekben az informat{v jelleg a dominéns
tényezb,./

A jegyzet 8 kovetkezd témdkkal foglalkozik:
foldrejzi envyege a kornyezetismereti tudnivaléket, Ma-
gyerorszég foldrajzi helyzetének jellemzdit tartalmazza.

A torténelmi részben sz eseménytdrténeti jelleg domingl.
Emellett & magyar torténslem kiemelked§ személyiségeinek
tevékenységét is ismertetjik. A harmadik nagy tematikus
egységben Magyarorszdg politikai rendszerének sajdtossdgai,
s szoclalista téAresdelmi berendezkedés f§ vondeal szere-
pelnek, A"Magyerorezdg gezdasdga" cinl részben a szocialis-
ta termeldei médrél, sz orszag gazdasdgl helyzetének kérdé-
seirdl van 8zd, A kulture és mivelddés f6 dremlataival, kie-
melkeds alkeotdivel, e szocialists fejlédés kulturdlis
eredményeivel a befejez8 rész foglalkozik. A jegyzetet -kis-
Iexikon, eseménytorténeti dttekintés és irodslomjegyzék
egész{ti ki.

A jegyzetben fontos szerepe van a szemléltetSanyagnak,-
képeknek , dbrdknak, tdblézatoknak, ezt jelzi a szoveg és

@ képanyag kb. 411 megoszlési arénya is.

Az elmilt tanév II. félévében kerilt sor 6 cso-
portban & jegyzet kisérleti oktatdséra. Az elsé tapeszta-
latok ezt mutatjdk, hogy e hellgatdk sz{vesen fogadték az
Uj tantdrgy és e jegyzet megjelenédsét. Az érédkon érdeklbdés
és nagyfoki aktivités volt tapesztelhaté. A kisérleti okte-
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tés soran sok tepaszteslatot szereztink s jegyzet kipré-
bélésdval, ez anyagfeldolgozés lehetséges mdédszereivel
kapcsolatban. Felszinre keriltek a kisérleti Jjegyzet
gyenge pontjal, e kisebb-nagyobb belsé ardnytalanségok,

8 megfogalmazdsi illetve a szemléletbeli probléméak.
Ezeknsk e tisztdzdésa és kijevitésae remélhetéleg a jegy-
zet &tdolgozdss sorén meg fog torténni.

A hallgatdk sokiranyu ismesreteikr8l e "Magyarorszéag”
vetélkedSn is tanlbizonységot tettek. A vetélked8n szer-
zatt tepasztslatok is azt bizony{tottdk, hogy &z orszég-
ismeret oktatdsa sorén minden rendelkezésinkre 4116 pe-
dagégiei eszkbzzel az élményszeriségre kell torekedni. A
kirdnduldsok, védrosndzések, muzeumlidtogatdsok, gyédrlato-
gatdsok tapasztalatait be kell épfteni az oktatés meneté-
be. Az 6réakon sok lehetfséget kell biztos{tani a hallgatdk
véleményédnek, dllésfoglalésainak megismerésére és formala-
sédra. A tananyag személyhez sz6ld jellege sz d6rédnak oldott
hangvételt kell, hogy ktlcstndzzén. Ogy érezziik, ki kell
hasznélni minden lehetdséget s politikus célzatu Osszeve-
tésekre, ugyanakkor kerulni kell a semmitmondd, vegy toér-
ténelmietlen pérhuzamokat. Az egyes kérdések térgyaldsa
ceak kelld objektivitds, e tényekhez veld ragaszkodds mel-
lett képzelhet§ el.

Véleményiink szerint az ismeretek tdteles szdmon-
kérése sok @setben toébbet drtena, mint hsszndlne. A kbvet-
kez8 tanév feladata lesz a széleskérﬂ'tapasztalatok elem-
2ésédvel az ellenbrzés és szamonkérés, a “"Magyarorszég”
anysggal vald rendezeres foglalkozéds munkaformginak kia-
lakitédsa.

A "Magysrorszég " oktatdsa Uj feladatot jelent
a tédrgyat tanité tandroknak. A nehézséget & felkésziilésben,
nem a tanitandé 1smereteke§n vald tdjékozdédds jelentheti
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els8sorban, henem az ismeretdtadas médja. A megoldas

- akdrcsak a ny4qlvoktatésban - valészfnﬁleg ez alksl-
mazott médszerek és eljardsok védltozatossagdben, a szem-
léletessdgre vald tdrekvésben rejlik.

A "Magyarorszdg " bevezetésével kapcsolatban
szémos kérdés vér még tisztdzdera. Ezek mielSbbl és ha-
tékony megoldédséra,majd elkdtelezett, szinvonales tandri
munkdra van szilikség shhoz, hogy ez orszégismereti térgy
a NEI oktatds-nevelési rendszerének integréns részévé
valjék. '



Szabd Jénos:
A XX, Orszédgos Fizikatandri

Ankét
1977.4prilis 6-8.
Szolnok

I.

Program és téma

Ebben az évben Szolnok volt a szinhelye az Orszégos
Fizikatandri Ankétnak, amelyet az EUTVUS LORAND FIZIKAI
TARSULAT szervezatt. Intézetiinkb51 heten, az egész orszag-
b6l Ssszesen 550-en vettek részt e rendezvényen.

Az elbadésok egy k6zos téma kéré csoportosultak:
Valamennyi a fényrél, a fénnyel kepcsolatos jelenségekrél,
eszkbzokrél szélt.

Az 8ls8 nap délutdnjdn nyitottak meg az eszkézkidglli-
tdst és o kisérleti bemutatdt. A kévetkezd napon kerilt sor
a FORUM-okra, kiilon a szakmunkdsképzé iskolékban, gimndziu-
mokban és szakkozépiskolakban tanf{ték részére. Az eléaddsok
délelSttonként hangzottak el.

A rendezéssel és tdjékoztatédesel a résztvevék elége-
dettek voltak.

II.

A fontosabb el8adisok ismertetése

Az ankét kiemelkedS eseménye volt Marx Gydrgy: Az
elektromagneses anyag és Karolyhédzi Frigyes: fotonck és
koherencia c{mil eléaddea.

Marx Gyérgy el8addss nagy hatéssal volt mindannyiunkra.
Az anyagrél alkotott felfogasunkat bév{tette, ugyanis az em-
berek tudatédban erfsen kiilénbozik a kézzelfoghatd anyeg és
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8z elektromagneses mezdé fogalme. Annyira, hogy tébben
megprobaltak a mezbét is valahogy belepréselni a makrosz-
képikus testek vilagéba.

AZ aléaddsban emlitett anyagfelfogdsban éppen az
ellenkszfje tortént! Ebben pl., az - eddig véges nyugal-
mi témegdnek tekintett - elektront elektromdgneses mezé
6sszaslirlissdésének fogjuk fel, nulls témeggel! E felfo-
géssal a kvantummechanikel jelenségek egész sora megle-
p6en 361 magyardzhatd. Az slektronspin is - melynek ta-
nitdsa sok gondot okoz a tanaroknak - "egyszer@en"tér-
gyalhsté ezzel a felfogdssal. Az erés kdlcscnhatdst azon-
ban ezzel az elmélettel sem lehet le{rni.

Kédrolyhézi Frigyes a t8le megszokott, egyéni sti-
lusdban tobbek kozott a koherencia feltételérdl beszélt,
Ezzel kapcsolatban egy igen érdekes mdédszer lényegét ma-

gyardzta el, amely pl. csillagok &tméréjének meghatdro-
zdsdre alkalmas. A fotonok detektédldsdval kepcsolatban
pedig a csillagok irdnydnak pontos meghatdrozéséra em-
litett szellemes eljarast.

Az albadds utolsd részében fotonok elnyelésérdl és
kibocsdtdsérdol volt szd. Az gldadd kifejtette, hogy a
kvantummechanikai jelanségeket csek bonyolult matemati-

kei lefrgsssl lehet prec{zen magyardzni. A tanér ezeket
a jelenségeket csak "sok ellentmonddé hétkdznepi képpel"
tudja kérilbombégzni. Ennek oka az, hogy az ember szemlé-
lete a "szegény” makroszkdépikus kdrnyezetben elekult ki,

A fiatel fizikusok eldedasail kdzil kiemelkedett
Tasnddi Péter: Fermat-elv és Sikdsd Cssba: A lézer alap-
jeirél egyszerden cimf eléadssa.

Tasnédi Péter eléadéss s geometriai optikét a hul-
lémoptikdval 6sszekapcsold Fermat-elvrél szélt. Az elé-
adé néhdny 6tletes példédn keresztil mutatta meg, hogyan
vezethet8k le agyszerﬂen 8 Fermat-alvb8l a geometriai
optika térvényet,
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Stkdésd Csabs el8adésa a ciméhez hden térgyalta
egy modern eszkéz, a lézer mlkédését. Az el8adésban
hallottunk & lézer tulajdonségairdél, a kilonboézé ti-
pusu lézerekrél, felheszndlési terileteirél. A kisér-
leti bemutatén mikodés kozben is megtekinthettik a
lézert.

III.

Usszegezés - javaslatok

Az al8adésok s NEI-ben tan{té fizikatandrok szé-
mara is érdekesek és szakmal szempontbdl hasznosak vol-
tak, ugyanis Intézetink fizika tanagyagdnak a fénytan is
réeze, és Tesnddi Péter eléadésa a Fermat-elvrél enne ta-
nftéséhoz kindl uj médszertani lehetéséget. A lézerrél
is beszélni érdemes lenne Jjobb csoportjasinkban. Sikdsd
Csaba elbadéss shhez nagy segftséget adhat .

A fizikadrék savae-borsa a kisérlet. K{sérletezésre
a NEI-ben sajnos elég kevés id6 jut a tananyag mennyisé-
ge és az 1d8 rovidsége mistt. Mégis kUldn Oromet jelen-
tett szémunkra az gszkézkiadllitéds és a kisérleti bemutaté.
Mindkettdn szdmos Uj, kbnnyen elkész{thets eszkdzt és egy-
szgrlien beallithaté kisérletetr léttunk.
Ezek kozott sok olyan eszkéz taldlhatd, amelyet érdemes
lenne a8 NEI-ben alkslmazni, ezért elhatidroztuk, hogy né-
hédnyat megprébélunk hézil}g eléallitani.

Nem lebecsiilendd értéke az évenkén; megrendezett an-
kétnaek, hogy lehetéséget nyijt arra, hogy az orszag ki-
16nboz6 részében tan{ték kicserélhetik tspesztalataikat,
illetékesek elétt elmondhetjédk véleményiket, szakmai és
médszertani kérdésekr6l vitatkozhatnak.
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Mindnydjunk oromére szolgalt, hogy megismerked-
hettink ez egységes, jo fizikaoktatdsért kizdd lel-
kes fizikusokkal és fizikatendrokkal, tapsztalatokat
gyﬂjthet‘tﬁnk, bévithettik ismereteinket,szakmal és
médszertani téren egyardént.



Szabd Zoltén:

B29.

830,

831.

832,

833.

B34,

835.

836.

837.

838.

839,

B4o.,

841,

dj kdényvek és folydiratcikkek
/nyelvészet/

VAN BUREN,Paul: Semantice and Language Teaching..s ECAL
Vol II. Papers in Applies Linguistcs 122-155 p, /7257/.
- Szemantika és nyelvtan{tds --- nyelvtanitée elm.

BAKOS Jézsef: A "Tandri beszéd" nyelvi forméldss. =
1967. 1. 54-72.p. --- beszéd, tanéri

BAKOS J6zsef: A "tandri beszéd" hangalekja. = 1967, 2.
161-171.p. --- beszéd, tandri

BAN Ervin: An Introductory Phonetic Lesson, = Audio-Vieual
Language Journsl. XIII. 1976,1.19-22.p. --~ Bemutatd foneti-
ka~-6ra --- nyelvtanftés, fonetika

BRAINE, M.D.S.: On what might constitute learnsble phonology.
= Languege., B5o. 1974, 2. 270-299.p. --- Mi alkotjs a megtenul-
haté fonolégist? --- fonolégia, nyelvtanitds

BRIEST,Wolfgang: Kann man Verstdndlichkeit meseen ? = ZPh8K.

27. 1974, 6, 543-663.p. --- Lehet-e az érthetledget mérni?
-~= baszédértés

COHEN,' Jonathan L.: Speech Acts. = Current Trends in Linguie-
tics. 12, 173-2l0.p. =--- Beszédaktus.

FRY.D!B.: Phonetics in the Twentiath Century., = Current
Trends in Linguistics. 12/1, 6977, 2201-2240.p. ~--- Fonetika
e huszaedik szédzadban. --- fonetika.

HIRST, D.J.: Intonation and Context. = Linguistics. 14L-5-18.p.
Intonécié és kontextus,

HORVATH Miklée: Az idegen nyelvﬂ beszédd hellds uténi megértéee.
= Idegen Nyelvek Tan. lo. 1967.6. 170-174.p. --~ nyelvtenitds -
médszertan, beszédértés.

JASZO Anna: Megjegyzéeek a kiejtés tan{tésshoz, = Nyr. loo.
1976, 3., 316-319. --- kiejtés

LUSENSKY H. : Zum Einsatz von Bildergeschichten bei der
Welterentwicklung der Gespréchsféhigkeit. = Deutsch esls
Fremdsprache. 12. 1975, 2. lo7-11l.p. --- A képes torténetek
alkalmazdsa a beszédkéezeég fejleeztésédben. --- nyclvtanftlo
beszédkészsdg, képtdrténet.

RENARD, R.: Sur la progreseion en phonétique, = Etudes de
Linguistique Appliqués. 1974, 16. 60-67.p.--- A finetikei
fejlédésrél. --- fonetikai kutatds.



842.

843.

844,

845.

846 .

847,

848,

849,

850,

Bs51.

852.

S00S Istvédnné - TORUK Gabor: A beszédhang-megkiilénboztats ké-
pesség és készeég kérdéskdréhez. = Nyr, loo. 1976. 3. 309-315.
-=-- beszédfonetikas

STUNDERT-KENNEDY, Micheel: The Perception of Speech. = Current
Trends ih Linguistics. 12 /1, 2349-2386.p. 6977, --~ A beszéd
érzékelédse, ~~- boszédértés

TARONE, Elaine: Speach Perception in Second Language Acquisi-
tion: A Suggested Model. = Language Learning. 1974.2.223-234.
p. ~-- Beszédértés a mésodik nyelv tanulésdndl. --- Beszédértés

BRESSON, D.: Pour un dévelop-ement systématique et autonome
de la comoréhension orele d’une langue étrangére. = Etudes de
Linguistique Appliquee. 1974. 16. 73-B2.p.--- Egy idegen nyelv
ordlis megértésének autonom és szisztematikus fejlesztésédért.
-~- oralis nyelvtanités.

BALLISON,R.: Pour une méthodologie de l’'ensignement du sens
étranger. = Etudes de Linguistique appliquée. 1973,11,87-125.p.
A kUlféldieknek szént oktatds médszetandért. --- nyelvokt,
médszertan

GLUCKNER Heinrich; Die Ausserungsform als wesentliche Grundlege
fur die Bestimmung des Ubungsgeschehens zur Entwicklung der
Gesprachsfahigkeit., = Desutsch als Fremdsprache 11. 1974, 4,
202-208.p.--- A kijelentésforma mint a gyakorlatfolyamatok
meghatadrozésdnak fontos alapja a beszédkészség fejlesztése
terUlatén, --- nyelvtanftés, médszertan

GRIMM, H=J.: Zur Bedeutung des sprachlichen Kontextes flr den
lexikalisch-semantischen Bau dialogischer AuBerungen.=Deutsch
als Fremdsprachen, 13, 1976, 3, 159-165. -~- A pérbeszédek
lexikai-szemantikei felép{téesdben a nyelvi kontextus jelents-
sége. --- pérbeszéd,

HAMMARBERG, Bt The Insufficiency of Error Analysis. = IRAL,
XII. 1974, 3, 185-192,p. --- A hibaelemzés elégtelensége.

‘--- hibaelemzés.

HEGEDUS Etelka: Moglichkeiten der situativen Bindung von
Ubungen. = Fremdsprachenunterricht. 18, 1974, 11 541-544.p.
--- A gyskorlatok szitudcibhoz kétottségének lehetlségei ---
szitudciés gyakorlatok.

KARAULOV, Ju.N.: szemanticseszkie igri kak priem obucsenija
jaziku. 2 Ruszszkij Jazlk v Nacional’noj Skole. 1974.3.
37-33.p. --- Szemantiksei JAtékok & nyelvtanitésban., --- jété-
kok.

MIHALYI J6zsef: A mondatbdl vald kiindulde s jelz8s szerkezetek
tanitédsandl. 2 Idegen nyelv anyanyelv. Bp. 1970. Akad.K. 99~
-114, 1, ---nyelvtanités, médszertan



863. PETERFIA Zoltén: A mondattani fogslmek felhaszndlasardl.
= Modern Nyelvokt. 12, 1976, 1-2, 47-50.p. --- nyelvta~
nitéds, mondattan.

B854, PETZSCHLER Hermenn - HOCH Irene: Die Rolle dialogtypischer
Wortverbindungen und Wendungan bei der Vervollkommnung sprac-
hlichen Konnene auf dem Gebiet des dialogischen Sprechens.
= Deutsch als Fremdeprache.ll. 1974, 4. 209-215.p. ---

A parbeszédre jellemz8 székiotések d4s fordulatok szerepse a
nyelvismeretek tokéletes{tésdben a dislogikus beszéd terile-
tén. --- diaslogus.

B55. POLITZER, Robert L.: Developmental Sentence Scoring as a
Msthod of Measuring Second Languasge Acquisition, = The
Modern Languege Journal. LVIII. 1974, 5-6. 245-250.p.---

A bdv?téses mondatalkotés mint mérési médszer a mésodik
idegennyelv tanulédsdban. --- nyelvtasnitas, médszertan, mon-
datalkotds.,

866. POQUIGNY, Philippe: Stimulus et exercices structuraux. =

Le Francais dans le Monde. 1975, 112, 32.p. --- Az Oszton-
zés 48 & strukturdlis feledatok. --- nyelvtan{tés, motivé-
ciobk,

867. SCHACHTER, Jacquelyn: An Error in Error Analysis. = Language
Learning., 1974, 2. 205.-214.p. --- A hibagelemzés hibdjérél.
--- nyelvtan{tds, hibaselemzés.

B858. SCHIMANSKI Annerose: Zu Fragen der Verkirzung im dialogischen
Text. = Deutsch als Fremdsprache. 11, 1974, 4. 227-232.p.---
A dialégusszovegek rovid{tésének kércéséhez ~-- nyelvtan.
gyek. , dialogus

859. ZALA Jb6zsef: Nyelvi jAdtékok. = Nyelvink és Kultdrank. 23.
1976. 69-71.p., -~- nyslvi jétékok

B60. ZALA J6zsef: Nyelvi jatékok. = Nyelvink és Kultirdénk 1974,
" 16, 54-58.p. --- nyeslvi jdtékok.

MAGYAR NYELV

861. ABAFFY Erzsébet, E.: Egy mel magyar hangveltozésrol. = M,
Nyr. 99, 1975. 2. 170.-173.p. magyar nyelv, hengviltozés,

862. ANTAL Ldészld: Gondolatok & magyer pronominelizécidrdél =
MNy. 72, 1976, 3. 271-28l.p. --~ magyar nyelv, pronominali-
z4cié.

863. BALAZS Jénos: Zur Hereusbildung der Benennungen flr "Zeit"
und” "Stelle”, "Platz ;Raum” im ungarischen Wortschetz. =
Acta Linguistice. 1974, 1-4. 73-80.p. Az "id6" és "hely";

"tér"; "terllet” megnevezésének kialakulédsa a magyar sz26-
kincsben. --- magyer nyelv, szdkincs.



864 . BARCZI Géze: A térgyes -Ja -1 személyrag. = Magyer Nyelv.
71. 1976.2, 129-132.p. --- magyer ‘nyelv, ragok

865, BERRAR Jolén: Morfoldgisi szerkezetek - szintaktikal szer-
kezatek. = Magyar Nyelv., LXXI., 1975.l1, 35-39.p. - morfolé-
glai szarkezetek szintaktikel szerk.

866 . BOROS Rezs8: Beszéddallamok, = 1975. 1. 41-45.p. --- magyer
nyelv, hangtan, intondcié

867. FERENCZY Géza - PECHY Blanka: Idegen nevek és szék ejtése,
irése. 1975. 1. 12-18B. p. --- magyar nyelv helyesirss

868, COSY Maries : A magyer beszédhangok ajakertikuléciSje. =
Nyr.lco. 1976, 3. 262-268. --- magyer nyelv, fonetika

869. GOSY Mdria: A szintaktikeilag pontosan nem elemezheté als-
rendelt Osszetett szevak rendszere. = Magyar Nyelv. LXXI.

1975, 1. 47-566, p. --- szbébsszetétel.

870, GRETSY L&szlé: Jelentésvéltozds és anyenyelv. = Nyelvink
és Kulturédnk 22. 1976. 15-20, --- magyar nyelv, jelentésvél-
tozas,

B71., KELEMEN J6zsef: A mondatszdk e magyar nyelvben., rewiewed
by Robert Hextzron. = Linguistics, 148,1975. 118-121.p.
~-- magyar nyelv, mondatszék.

B72. KONTRA Miklés: Javaslat orvosi nyelvink sngol szaveinak
fonetikai atiréséra. 1975. 1. 37-40.p. --- magyar nyelv,
helyesirés

873, MAJTINSZKAJDA, K.E,: "The Hungarian Languasge." = Voproszi
jezikoznanija. 1975, 2, 159-162.p. "A magyar nyelv".

B74°. MOKANY Sandor : Vengerszkie azlovaveilavjanszkih Jeziksh .
= Szovetszkoe Finno-Ugrovedenie. 1l2. 1976. 3. 204-207.--~
Magyar szavak @& szldv nyslvekben. --- jévevényszé,

875. NEMETH Ilona: A hogyan? kérdésre védleszolé hetdrozéragos
melléknév. = Nyr. loo. 1976. 3. 269-285, --- magyar nyelv,
melléknév, hatédrozéragos

876. NEMETH J.: Das ungarische Zeitwort gy6z-ni "eiegen”. =
Acte Linguistica. 1974. 1-4, 273-276 .p. --- A magyar gylz-
ni 1ge =-=-- magyar nyelv - 1ige.

877. OBENDORFER, R.t The Ambiguous Status of Hungarian long
Consonants. = Lingua. Vol 36. Aug. 1975. No. 4. 325-337.p.
~=- A magyar hosszu magédnhangzék kétértelmu helyzete, ---
magyar nyelv, hangtan.



878.

879.

880.

88l1.

882.

B83.

884,

885,

886,

PERROT J. LOFFLER. A.M. - KASSAI G.: Pour une description
fonctionelle des cas du hongrois. = Etudes Finno-ougriennss.
T. VI-VII, 1969,-1970. 61-87,.,p. --- A magyar nyelv eseteinek
funkcionédlis leirésa. --- magysr nyelv, esetek.

PRILESZKY CSilla: Megjegyzések s felszé6l{té médu mellékmon-
datokrél., = Nyelvink és Kultdrénk 17, 33.-34.,p. --- magyar
nyelv, mondattan

RACZ Endre: Tranziti{v igék befejezett melléknévi igenevének
jelz6i haszndlata. 1975. 1. 3-1ll.p. --- igenév, jelzé

SAUVAGEOT ,A.: Le probleme de 1’e /bref fermé/en hongrois.
= £tudes Finno-ougriennes Tom VI-VII., 1969-1970. 88-89,p.

A magyar g problémdjs. --- fonetika " g ™.

SAUVAGEOT, A,.: Role de la quantité en hongrois, = Etudes
Fonno-ougriennes. T. I. 1964. 7-17. p. --- A /hang/hosszu-
s4g szerepe a magyarban., --- fonetika

SAUVAGEOT, Aurélien: L'apparell des formes possesivées du
substantiv en hongrois moderne. = A magyer nyelv torténete

és rendszere. Bp. 1967, Akad.K. 290-296.p. --- A fénév birto-
kos formainak rendszare s modern megyar nyelvben. --- magyar
nyelv, birtokos formék

SZABO Géza : A mal magyasr fO8nevek szementikel sajdtossdégei
ragos helyhstérozéink alepjédn. = Magyar Nyelv 71. 1975/2.
161-167.p. =--- magyar nyelv, fénevek

TOMPA Jézsef: Uten tipusd szémnévi alakulatsink mai haszné-
lata. = Nyr. loo, 1976. 2. 129-136.p. - magyar nyelv,

.ezé&mnév.

TOMPA J6zsef: Mellékneveink -ul/il toldalékos slskja & mei
szinkrénidban. = Magyar nyelv., 71, 1975./2. --- magyar nyelv
melléknevek

887,

888.

889,

TRETIAKOFF. At Liste de succession des voyelles en Hongrois,
= acta Linguietica., 1974. 1-4. 363-372.p. === A megénhangzék
egymasra kdvetkezésének rendje @ magyerban. --- hangten,

VAGO, R.M.: Benké Imre /eds/: The Hungarien Language.
= Language. Vol,51. June 1975, Number 2. 481-490.p.

VASARHELYI S.Istvén: Magyar igeslakok szintézise. = Nyelv.
tud. Kbzl. 77. 1975. 1. 67-93,p.,--- igék

MAGYAR MINT IDEGEN NYELV

890. GROHE F. Gerhard: Hérom kilféldiek széméra készilt nyelv-

kényvrél. = Nyr. loo. 1976. 2. 187.-189,--- magyar mint
idegen nyelv, nyelvkényvek.



891, KALMAN Méris: Jelentéstani nehézségek e magyarnak mirt

892,

idegen nyelvnek az oktatésdban. = Nyr. loo. 1976, 2.
184-186.p.

KISS Jend: Ginter-Tarnéi: Ungarisch fir Auslénder. = Nyr.
loo. 1976, 2. 190-193. --- nyalvkdnyvek

NYELVI LABOR. PROGR, OKT. TESZTEK

893,
B94,
895,
896,
897.
898,
899,
900.
901,

902.

ANDERSSON, A.: Nyelvlaboratériumok szerepe a korszerd nyelv-
oktatdsbsn. = AVK, 11, 1974. 4, 507-516.p. --~ nyelvi labor
nyelvokt. gyek.

APELT, W.: Die Bedsutung der visuellen Komponente im Frem-
dsprechenunterricht.2 Deutsch als Fremdsprache., 13. 1976,
4, 195-204. --- Az idegennyelvoktatas vizudlis dsszetevéinek
jelent8sége. --- nyelvtanitéds elm. vizualitds

BANCZEROWSKY Jénos: Az audio-vizudlis idegennyelvoktatéas
elméletének néhény kérdése. = Modern Nyelvokt. B. 1970.
1-2, 129-146,p. --- audio-vizuélis okt.

BURJAN Miklés: Szaktantermek kislak{tédsa és berendezése. =
Audio-vizudlis Koézl. 11, 1974, 3, 293-322.p. =--- audio-vizu-
é#lis okt. techn.

Gyéri Gydérgy: Gépsk ez oktatdsban, = Elet és Tud, 29, 1974,
45, 2124-212B. p. --- audio-vizualis okt. 8lt.

HAMMERLY, Hsctor; The Myth of Language Leboratory Monitoring,
= Thi Modern Language Journal, LVIII. 1974, 7. 336-338.p.

~--- A nyelvi leborstériumi mérések mitosza. =-- nyelvi lsbore-
térium,

HUNOR Lészlé: Nyelvtanuléds progremvezérelt magnéval, = AVK.1ll,
1974, 4, 531-534, p. --- nyelvtanuléds gyek., magnd, progr.
okt,

TAKACS Jénosné: Audio-vizudlis médszer és sutomaetizéciéb, =
Modern Nyelvokt. 12, 1975, 1-2. 113-120.p. --~ audio-vizué-
lis médszer., automatizécid.

VESZTROCZY Lészl6: AV eszkdzdk alkalmazdsa ez ellenbrzésben.
Audio-vizuélis Kozlemények., 1975, 1, 68-75.p. --- eudio-vizu-
dlis eszkézdk, ellenbrzés.

DALLOS, Rudi: Programmed Learning and Personality: A Review
and Preliminary Study. = Programmed Learning and Educational
Technology. 12, 1975, 1. 12-20.p. Programozott oktatds és
személyiség: Attekintée és bevezets tanulmény --- programozott
oktatds és személyisédg.



903.

S04,

905.

906,

907.

S08.

909,

9lo.

911,

ECHTERHOFF, Wilfried: Effizienz von Lehrprogrammen. =
Unterrichtswissenschaft. 1974, 4, 70-77.p. --- Az okta-
tasi progrem hatékonysédga. --- programozott oktetéds

FEKETE Istvén: Programozés ée oktatds. = Fels8oktatdsi
Szemle. 24, 1975. 6. 349-354,.,p, -~-- programozott oktatés

GYORI Gyérgy: Gépek az oktatdsban 2, = Elet és Tudomény.
XXIX, 1974, 46, 2177-2182.p. -~- programozott oktatéds,
oktatégépek.

HAVAS Péter: Hatdrok a programozott tanuldsban. = Ped.
Szle. 25, 1975, 5, 425-432,.,p., --- programozott tanulés.

WILKINS, D.: Fecteurs sémentiques, situationnels et linguis-
tiques dans une approchs de conceptuelle de l’établissement
d’un programme, = Etudes de Linguistique Appliquée., 1974,16.
117.,p. ~-- Szemantikaei, szitudciés és nyelvészeti Gsszetevék
egy progrem megszervezésének /megteremtésének/ fogalmi meg-
kozelitésében, --- Programozott oktatas, nyelvoktatés,

BARTHA Arpad. Dr. KISBAN Gébor: Tesztkérdések differencidld
képességének elemzése grafikus uton. = Felsbokt. Szemle 24,
1976./6. 358-36l.p. --- Teszt,

HADAS Ferenc: Anyelvi tudédsszint tesztézésének elméleti és
gyakorlati kérdéssi. = Modern Nyelvokt, 13, 1975, 1. lo6-
117.ps ==~ Teszt,

HEGEDUS J6zsefs Két kérdés ez enyanyelv és az idegen nyelv
viszonydban, = Modern Nyelvokt. 12. 1975, 1-2. 31-34.p.
--~ tesztek /képességvizsg./

JOINER, Elizabeth G.: Evaluating the Cultural Content of
Foreign-Language Texts. = The Modern Language Journal.
LVIII. 1974, 5-6., 242-244.p. --- Az idegennyslvi tesztsk
kulturdlis tartalminak megbecseiilése, --- teszt,

KONTRASZTIVITAS

glaz,

913.

914.

BANCSEROWSKI, J.: A konfrontat{v grammatika és a nyelvtanu-~
lési modell. = Modern Nyelvekt. 12, 1975, 1-2. 19-22,p. ---
konfrontativ nyelvtan ~-- modell.

CREI$SELS, D.: Grammaire contrastive, terminologie et
tradition. = Modern Nyelvokt. 12.1975, 1-2. 189-200.p .-~
Kontresztiv nyelvtan, terminologia és hagyomény, kontrasz-

tiv nyelvtan, terminologia

DEME Lész16: A glosszéma és szereps az egybevetd nyglvtan-
ban. = Modern Nyelvokt. 12. 1975. 1-2, 23-24.p., --- glosz-
széma, kontrasztiv nyelvtan,



915,

916,

917,

918,

919.

920,

921.

922,

923,

924,

925,

926,

927,

ERDEI Gyula: A kontrasztivitds a nyelvoktatds espektusdbél.,
= Modern Nyelvokt. 12, 1975, 1-2, 25-28,p. --- kontraszti-
vitds és nyelvtanitds.

FOLEI-SZANTO Endre: A kontrasztiv nyelvészet és a nyelvok-
tatds /vitaindité ref./ = Modern Nyelvokt. 12.1975.1-2.
9-16.p.

FUCHS, A. : "Normaler" und "kontrastiver" Akzent. = Lingua.
38. 1976. 3/4. 293,-312, ---"Normalis" és "kontresztiv"
hangsuly.

HELL Gydrgy: A kontrasztiv grammatika és alkalmazdsanak
néhény kérdése. = Modern Nyelvokt. l2. 1975. 1-2. 37~
-42.,p. --- kontrasztiv nyelvtan alk. !

HOFFMANN Lészl6: A kontrasztivitds és ez audiovizualités

viszony4rél, = Modern Nyelvok. 12, 1975.1-2. 43-46,.p.
-~- kontrasztivités, audio-vizuaelitde,

KOHN, K.: Theoretical Aspects of Generative Contrastive
Analysis, = Folia Lingusistica. T.IX. 1976, 1/4. 125-135,
--- A gemerativ kontrasztiv elemzés elméleti szempontjai,

PETER Judit:i Audio-vizudlie kisérletek a Guberina-féla
orosz nyelvi kurzus és a kontrasztiv nyelvoktatési médezer
dtvozdsére. = Nyelvoktatds fels§fokon. Bp.1976. 98-1lo5.
8413,

Szentivdnyi Agnes: A kontrasztivitéds helye & nyelvtgnitds-
ban. = Modern nyelokt.l2., 1975. 1-2. 6l-62.p.

ZABROCKI, Ludwiks Zur Theorie der konfrontativen Sprachwis-
senechaft, = Glottodidactice. VII, 1975, 3-lo.p. --~ Az
Gsszevetd nyelvtudomény slméletéhez. --- kontrasztiv nyel-
vészet, elm,

BANHIDI Zoltén: Megyer éllandé hatérozdk /vonzatok/ angol
elemzéssel, = Nyelvink de Kulturénk. 21. 1975. 48-53.
magyar nyelv, vonzatok kontraeztivitéds, megyer- angol,
vonzatok

BANHIDI Zoltén: A magyar és az angol fénévi igenév, =
Nyelvink ée kulturénk., 17, 35-41,.p. --- kontrasztiv nyelvé-
szet, magyar-angol

BANHIDI Zoltdn: A magyar melléknévi és hatdrozéi igenév az
engol participle-szerkezetek parhozaméban = Nyelviink és
Kultirédnk., 20. 1975. aug. 48-5l.p. --- kontrasztivités,
megyar-angol, igenév

BANHIDI Zoltén: Jelz8i haszndlet s magyarban és az engolban.
= Nyelvink és Kultirédnk. 23. 1976. 63.-6B.p. --- kontraszti-
vitéds, magyer-sngol, jelztk,
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928, COATES, John: Attitudinal

930.

932.

934,

Factors in Hungerian and
Endlish Intonstion, = Ide-
gen nyelvek tanitésa.l975,
2,52.p.~---A magyer és az
angol intonécid magatertés-
beli OsszetevBl, --- kont-
rasztivitias, magyar-angol,
intonécié.

VARGA Lészlé: Egy kontrasz-
tiv analizis végeredménye:
megyar anyanyelvuek vérhatd
hibdi az angol szintagmdk
és mondatok hangslilyozésd-
ben. = Modern Nyselvokt,.l3.
1976.1.3-28,p+~~-- kontresz-
tivitds, magyasr-angol,
hangsdly .

KISS Jen8i Német nyelvaek
mug{ar tanitésérodl .=Nyel-
viink és8 Kulturénk, 1975,
19.juniue., 43-47-p,.--- me-
gyar mint idegen nyelv né-
meteknek, kontresztivités,
magyar-német

NGUYEN Ven Ai-VU Be Hung:
vergleichende Unterschungen
deutecher und vistnameschet
Vokale. = ZPHSK 28, 1975.
3/4 368-377.p. --- A német
és 8 vietnami hangok desze-
hasonlitdé vizegdlata, ---
kontresztivitéds, vietnami-
német

!
MAGYAR NYELV ES KULTURA KOLFULOUN

929.

931.

933,

935, BACSKAI Jénos: A magyer nyelv 936.

937,

és kultura terjesztése Auszt-
rélidban, = Nyelvink és Kul-
tirédnk., 23, 1976, 27-30.p.
-—- mag{er kultare kiilfoldon
Ausztrélis.

GERGELY Ferenci A magyar kul-
ture helyzete Franciaorszég-
ban = Nyelvink és Kulturénk
23,.1976,38-39.p. --~ magyar
kulturas kulf6éldén, Francia-
orsezég.

938.

Pelyvéds Istvédny Some typicsl
errors of English-speaking
edult lesrners of Hungarian
=Modern Nyelvokt.l2.1975,1-2,
201-246 ,p .~-~ Néhény tipikus
hibe & magyearorszégi engolul
beszéls felnbtt tanuldkndl,
--- Kontrasztivitéds, magyar-
-angol.

CREISSELS, Denis: A magyar
birtokos személyregos szavek
francie megfelelései. = Mo~
dern Nyelvokt.l3. 1975.1.
117~137.p. -~- Kontrasztivitds
magysr-francia, ragok

RUZSICZKY Eva: A denomindlis
-z képzével .alkotott magyer
1gék és német megfeleléik,=
MNy .72.1976 .3, 282-292.p.
--- Kontresztivités, megyar-
német, igék

BENKD Aliz Eva:i Magyerokta-
tés a Buenoe Aires-i iskolé-
ban, = Nyelviink és Kulturdénk
17, 19-20.p. --- magyar nyelv
ki11f61dén, Brezilia

BEUTHY Erzsébet: Magyarokta-
tés a holland egyetemeken. =
Nyelviink és Kulturédnk 23.1976.
31-34.p. -~~~ magyertanitds
kiilf61ldén, Hollendia



939, ASSENDELFT-KRISZTICS, 940.
Ilona van: A magyar nyelv ok-
tatdse Rotterdamban = Nyel-
viink és Kulturénk 20, 1975,
8ug.56-58.p.

--- magyartenités kiilfoéldon,
Hollandia

941, ERDELYI Anna: Magysroktstds  942.
Svédjcban = Nyelvink és Kul-
turdnk 21. 1975.38-41.
--- Magyartanitde kiulfdéldon
Svéic

943, VARDY HUSZAR Agnes: A magyar 944,
nyelvoktatds nehézeégei Eszak-
Amerikaban = Nyelvink és Kul-
tirdnk.17.13-17.p.
~-- magyar nyelv kulféldon USA

945, VARDY Bélat A magyarségtudo-
mény helyzete és problémai
az amerikai egyetemeken., =
Nyelvink és Kulturénk 20,1975,
aug.27-32.p.
--- magyar kultira kilféldon,
USA

FEJLODO ORSZAGOK

KISS Jen§ : Magyartenfrés
Géttingaban = Nyelviink és
Kultirdnk, 20, 1975.aug.
51-54,p.

-~- magyertanitas kilfoldén,
NSZK

VORUS Mérton: Magyaroktatés
Svédorszédgban = Nyelvink és
Kultirank 22, 1976. 36-37.
--- magyartanitds kulfdldén,
Svédorszég

RADVANYI Tamés: Magyarten{tas
Bloomingtonban = Nyelvink és

Kultirdnk 2o0. 1975.aug.54-56,
--- magyartenitds kilféldén,

USA.

946. A tudoményos kutatés irény{tésa 947, WELKER Ottd: A kOzoktatéds

e fejlédé orszégokban = Tudo-
ményszerv,Tdjék. 15. 1975.2,

267-274.p.

-~- fe3}lédé orszégok, tudomdny

forradalmi lendilete.
/Kuba/ = Koznevelés 1975.
17. 27.p.

oktatdsl rendszer, Kuba

948, AWONIYI, Timothy A. Curriculum  949. NOVAK Péterné /Ssszedll./:

Development and Teaching the
Mother Tounges in Nigeria: a
Historical Survey. = Audio Vi-
sual Language Journal. XIII.
1975,1, 31-42.p.--- A tananyag
fejlédése és az anyanyelvek te-
nitédse Nigéridban: Térténeti
dttekintés.

--- oktatdei rendszer, Nigéria

Tudoményos élet Nigéridban
= Tudomdnyszerv,.Tdjék.16,
1976 .5. 572-575.p.

--~ Nigéria



- 54 -

SZEMELYISEGFORMALAS, INTERNACIONALISTA NEVELES, ORSZAGISMERET, stb,

950.

952,

964,

956,

958,

BUTYKAY Istvan: Orezégis-
meret és nyelv.= Nyelvok-
tatds fels6fokon Bp.1976.
31-46. 8413,

--~- orszagismeret

FISCHER, Gudrung: Die Erzise-
hungsaufgaben des Sprachun-
terrichts unter landeskundl-
ichem Aspekt betrachtet. =
Deutsch sls Fremdsprachen 13
1976 .4. 215~219,

--~ Neveléei feladatok e
nyelvoktatésban orszidgismerae-
ti szempontbdl,

--=- orszdgismeret

KOSSAKOWSKI, A.: A szocialis- 955,

te személyiség kislakitssdnak
pszicholégial, fiziolégiei és
sportpedagégiel szemportjal =
Pedagégiel Szemle 1975, XxV.l.
60-62.p.

~-- személyisdgfordlas

MARJANEKNE , BANKUTI Msrgit:
Egyetemi hallgatéink interna-
ciondlis nevelése és & szoci-
alista gazdaedgi imtegréciéd

= Felsdoktatdsi Szemle .,XXIV,
1975,3,129-133,.p.

=-=- interkulturélis kapcsola-
tok ’

NEUER, Gerhart: A szoclalista 959,

személyiségformélés folyematd-~
nak vizsgdlata -~ a marxista-
leniniste pedagégia f8 feladats
» Pedagégiel Szemle. XXV.1975.
1,12-25.p.

--- személyiségformélds

953.

957,

951, DEME Laszld: Nyelviség, na-

cionalizmus, hazafisdg. =
LXX1.1975,1, 6-16.p,

--= nyelv és nemzet

Az idegennyelv-oktatis kere-

tében megvalésithatd hazafias
és internecionalista nevelés

feladatainak jobb megoldésa-

ért = Idegen nyelvek tenitédss
1975/1. 1-8B.p.

--~ internacionaliste nevelés

LINDER, W,: Ideoldégiei-vilég-
nézeti nevelés. = Pedsgégiai
Szemle., 1975.XXV.1.51-52,p.
--- nevelés, vilégnézeti

MROCZKOWSKI,T,: Az idegen
nyelvek tdrsadalmi-kulturélis
osszefliggései, oktatdsunk mo-
dern koncepcidéi = FelsSoktatd-
8l Szekirodelmi Tdjdkoztatéd
Térs.Tud, XI,1975.1.52.p.
---‘nyelvtanités és kultira
interkulturdlis kapcsolatok

SZARKA Jézsef: A személyiség-
fejlesztés aktudlis kérdésel
@ Magyar Népkoztérsesdgban =
Pedagéglai Szemle. 1975. XXV.
l. 26-34.p.

--- személyiségformalds

SZEMANTIKA, SZEMIOLOGIA, SZEMIOTIKA, GENERATIV NYELVESZET stb.

860,

KIEFER Ferenc: A generativ .
nyelveleméletrél = Nyr.loo.
1976 .1, 63-82,

--- generativ nyelvelem.

961. HUDSON, R.A.:

Systemic Genere-
tive Gremmer., = Linguistics.
139, 5-42.p.

--- Rendszeres generativ gram-
metika --- generaetiv nyelvészet



962.

964,

966 ,

968,
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SZOLICEV, V.M.: Otnoszitel’
no koncepcii "glubinnoj
sztrukturi”, = Voproszi
Jdezlkoznanija. 1976.5. 13-

25.p.

--- A mélystruktira koncep-
cibéjérél

--- generativ nyelvelm.

mélystruktira

FISHMAN, Joshua A.: The
Sociology of Language: An
Interdisciplinary Social
Sciance Approach to Langusge
in Socilety = Current Trends
in Linguistice, 12/1.,1629-
1786 .p. 6977,

-—- A nyer szociolégidja:
A nyselv interdiszciplinéris
tdrsedalomtudoményl megkdze-
litése. :
--- nyelvszociolégis

KRISTEVA Julie: L’expansion
de la sémiotique. = Essays
in Semiotics. 31-45.p. 6980,
-—- A szemiotika terjedédse.
--- gzemitotika

DERRIDA, Jacques: Sémioligie
et grammatologie. = Essays
in Semiotics, 11-27.p. 6980.
--~ Szemiologie és gremmato-
logis.

--- szemioldgie, gremmatolo-
gia :

963.

965.

967.

HERVEY, S.G.J.: Is deep
structure really necessary?
= Lingua. 39. 1976, 3. 227~
240,

---~ Szikséges valéjdben a
mélystruktira?

-=-- gengrativ nyelvelnm.,
mélytstrukt.

COSERIU, Eugenio - GECKELER
Horst: Linguistice and Seman-
tice, = Current Trends in
Linguistice. 12, l03-172.p.
-~- Nyelvédszet és szemantike
~-- szemantika

KRISTEVA, Julia: Introduction:
Le lieu sémiotique. = Essays
in Semiotics. l-lo.p. 6980.
~-=- A szemiotikae helye.

--- szemiotike

NYELVPSZICHOLOGIA, NYELVTANITAS PSZICHOLOGIAJA

969. BLASS, Thomes ~ SIEGMAN, Aron

W.:1 A Psycholinguistic
Comparison of .Speech, Dic-
tations and Writing = Lan~
guege and Speech.18,1975.1.
20-34,p.

--~ A beszéd, tollbamondéds
és iréspszicholingvisztikai
deszehasonlitésa.

-~- pszicholingvisztika

970.80KY Béle : A nyelvtanulds

néhény pszicholdégiai vonet-
kozésas. = Modern Nyelvokt.
6. 1968, 1-2. 61-64.p.

--- nyelvtanulds, pszichold-
gla



971,

973.

- g6 -

FERENCZI, V.: Didactique des
lengues et aspects psycholo-
giques de le notion de prog-
ression, = Etudes de Linguis-
tiguq Appliquée., 1974, 16.
lol-lo4.p.

--- A nyelvoktatds és a fej-
16dés fogalmének pszicholdgiei
espektusa.

--=- nyelvtenitéds elm.

KOZEKI Béla: A nyslvtanuldsre

valé alkalmasség pszicholégisi
mérésének problémédi. = Pedag.

Szle.21.1971.3.235-249.p.

-~- nyelvtanulds, pszicholdgia

EGYES NYELVEK

975.

977,

KARIMOV, A,U.: Tiplprosztih
predlozsenij v jemenszkom
dialekte arabszkogo jazika.
Isszledovanija po vosztocsnim
jezikam, Moszkve,1973,99-109,
p. 6327,

--- Az egyszeri mondatok tipu-
sai az srab nyelv jemeni dialek-
tusédban.

--- arab nyelv, dialektologia

972, INGRAM, Elisebeth: Psychology

and Language Lesrning, = ECAL

II. Papers in Applies Linguis-

tics., 218-291.p. /7257./

I;— Pszicholégia és nyslvtanu-
Se

974. RUBENSTEIN, Herbert: Psycho-

linguistics : An Overview, =
Current Trends in Linguistics.
lo71-1lo4.p. 6977.

--- Pszicholingvisztike: Atte-
kintés --- pszicholingvisztike

976. LEGERE, Karsten: Zum Verhaltnis

zwischen dem Swhili und anderen
tanzanischen Sprachen. = ZPHSK
28, 1975.3/4. 343-348.p.

--- A szuahdéli és més tanzén
nyelvek viszonya.

--- afrikai nyelvek

REMARCSUK, V,.V.: Nektarle zako- 978, ROHWEDDER,E: Zur Lautung,

nomernoszti csasztotnogo resz-
predelenija szlogov v razlicsnih
teksztah v’etnemszkogo jazika, =
Iszszledovanija po vosztocsniim
jezikam, Moszkva 1973.158-164,p.
6327.

--=- A vietnami nyelv szétag-
elrendezddésének néhény torvény-
szgrusége.

--- vietnami nyelv, szdtagrend-
szer

KOMPETENCIA, TERFOMANCIA, VALENCIA

979.

CEDERGREN, H.J.-SANKOFF,D. :
Varisble rules: perfomance as

a8 statisticael reflection of com-
petence, = Langusge.50.1974,2.
333-355.p.

=-- Kilénbdz8 szabdlyok: perfor-
mencia mint a kompetencie sta-
tisztikus tikréz6dése.

--- kompetencis, perfomancie

Grammatik, und Lexikologie des
latinamerikanischen Spanisch,

= Fremdsprachen.Jg.l19.1975.H.2.
119-123.p.

--- A kiejtés,nyelvtan és lexi-
kolégia a letinamerikai spenyol-
ban.

--- spanyol nydlv, latinamerikai
kiejtés

980. FIRLE ,M.: Zu einigen Wirkung-

spotenzen der Valenz des Verbs.
= Deutsch als Fremdsprache 13.
1976. 3. 131-145.

Az igék valencidjanak néhdny he-
tétényezbjérél.

--=- valencie



981 ,HELBIG, G.: Zur Valenz verschi-
endener Wortklassen. = Deutsch
als Fremdsprache 13, 1976.4.
131-145.
-=~ Kulonboz6 szécsoportok va-
lencidjsrél.
--- valencie

983 .SCINTO, L.F.: Functions of Lexi-

cel and Non-lLexicel Meaning in
Competence/Perfomance. =
tics. 179, 1976,19-54,

--- A jelentés lexikai és nem-

lexikai funkcidjs a kompstencid-

ban /perfomancidban.
~~~ kompetencia
perfomancia

AMI KIMARADT

984, ANTAL LAsz16: Két karcolat
a leird nyelvészet koréblSl.
= Magyer Nyelv.LXXI.1975.1.
40-46.p. ,
--= magyar nyelv, médositd szdék

986 ,DEZS0 L&sz16: Hol taldlhatunk
kozos alapot vitdinkhoz ? =
Magyar Tudomény. 1974.2.loo0-
lo3.p. -=-- strukturelizmus

988 ,HAJDU Péter: Merre halad a
magyar nyelvtudomény? = Ma-
gyar tudomdny. 1974.4,
199-203.p.

--- nyelvtudomany élt.

990 ,KOMOROCZY Géza: A sumer nyelv
rejtélye mint 6storténeti
probléma. = Valdsag, 19.1976.
lo, lo2-lo07.

-~- somer nyelv.

982.LUTJEN,H. P.: Sprachkompetenz -
als Handlungskompetenz: Aspekte
einer pragmatischen Fremdsprac=-
hendidaktik .= Linguistik u.0i-
dektik.5,1974,18, llo-119.p.
-~-Nyelvi kompetencis mint cse-
lekvéskompetencia: egy pragma-
tikus idegennyelvoktatds szem-
pontje
--~-kompetencia, nyelvtanités,
elm,

Linguis-

985 ,AZIMOV,F, A.,- DESERIEV, Ju.,D.-
NIKOLSZ 'KIJ, L.B.~-SZTEPANOV,A.D,
Szovremennoe obs‘ecztvennoe
rezvitie, mnaucsno-tehnicseszkeaja
revoljucija i jezik. = Voprosziu
jezikoznanija.1975.2, 3-1l,p.
--- A mal téarsadalmi fejl8dés,
tudoményos-technikai forradalom
és 8 nyelv.

--- nyelv.

987 ,GULYA Jdnos: Miért finnugor
nyelv @ magyar? = Elet és Tud,
30. 1975. 27. 1251-1255.p.
--- magyar nyelv, finnugor

989 ,HAKULINEN,L.: Uber Polysemie.
= Acte Linguistica. 1974, 1-4,
157-166.p .

--- A poliszémidrdl,
--= poliszémia

991.L.OMB Katé :"Kénnyﬂ nyelvek -
nehéz nyelvek",= Elet és Tu-
domény. 31. 1976, l4.sz.
636 .-639.p.
--- nyelvtanulés 4lt.



992,

-5 -

MAHMOUDIAN, Mortéza: A
propos de syntagme et synt-
heme,= La Linguistique., 1975.
1.,51-74.p.
~-= A szintagmdrél és a szin-
témérél
--=- szintagma

994, PAPP Ferenc: Szém{tbgépek e

996.

nyelvtudomdnyban. = Kbznevelés
32.1976.14. 1l1l-12.
~=- gépi nyelvészet

SGALL,P.: Die Sprachypen in

der klassischen und der nsueren

Typologie. = Linguistics. 144,
119-124.p.

--- Nyelvtipusok a klasszikus és

Ujabb tipolégidkban.
-=-- nyslvtipolégis

993. PAPO,E-BESSE ,H.: Langue et/

ou Civilisation, = Voix et
Images du Crédif, 1974.2.
3.-4.p.
--- Nyelv és/vagy civilizédcié.
===~ nyelv

civilizécid

995, SAMPSON, G.: Is there a uni-

versal phonetic alphebet? =
Language 50. 1974, 2. 236-
259.p.

--- Van-e egyetemes fonetikei
Asc?

--- fonetike

997 . SZENTGYURGYVARI Artur:

Rendszerelmélet és nyelvel-
sajatitds, = Modern Nyelvoks.
13.1975. 1..91-lo5.p.

--- nyelvtanulés elm.

998, WILLS, W.: A forditék és tolmé- 999. ZSILKA Jénos: Strukturaliz-

csok képzése., = Felsloktatdsi

Szakirodalmi Tajékoztatd. Térs.

tud, XI,1975.1. 58-59.p.
--= forditas

looo, HERINGER, H-J.: Linguistik

und Didaktik. = Linguistik u
Didaktik. 5. 1974, 18. 119-
131.p.

--- Nyelvészet és didaktika
--- nyelvtanitds elm,

mus és ideolégia. = Magyar
Tudomany. 1974, 2. 95-99.p.
--- strukturelizmus
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Szalal Gyula:

lo.

11.

12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Foly6iratszemle
/fizika 1976/

Werner Heisenburg: Lezdrul-e a fizika? = Fizikai Szemls
26, 1976.2. 62-65.p.

M.Gy.: Werner Heisenberg = Fizikai Szemle 26. 1976. 2.
65-67.p.

Kovacs Istvén: Fizikusok fizikusokrdél /Gusztav Hertz
1887-1975/ emlékezete és az astomelmélet kislakulasa/.
= Fizikei Szemle 26. 1976. 1. 4-20.p.

Dr.Negy Kéroly: Gondolatok Weiner Heisenberg életmivérél
haldla alkalmabél = Természet viléga lo7. 1976.3. 119-121.p.

Hat-6 a mivészet a természettudominyra? = Természet Vilaga
107.1976.2. 63-68.p.

Kovécs Istvén: Tudomdny és mivészet = Fizikai Sz. 26.
1976. 5. 181-18B3. p.

Kapuy. Ede: A kvantummechanika és skémia = Fizikai Sz.26.
1976, 2. 68-69.p.

V.Weisskopf: Az anyag alapvetd szerkezete = Fizikal Sz.26.
1976.7, 241-246.p.

Dr.Nagy Kéroly: A kvantumhipotézist8l a kvartokig I. II.
III. = Természet Vildga lo7, 1976. 1, 30-33.p.; 3. 137-1l4d0.p

V.Sz. Barosenkov: Tachionok; a fény sebességénél nagyobb
Sebességgel mozgd részecskék = Fizikai Sz. 26. 1976. 4.
134-143.p.

Z.Po: Mit tudunk ma az elemi részecskékrfl? = Delta lo.
1976. 4. 30-33.p.

Mihdly L4sz1ldé: Szobah6mérsékletd szupravezetdk ? = Fizikei
Szemle 26. 1876. 2. 77.p.

Dr.Papp Elemér: A szuperfolyékony hélium = Delte lo. 1976.
7. 28-30.p.

Dr.Kiss Dezs6: Egy kulonbs mezon “"ujjisziletése” = Delta
lo. 1976. 6, 8-1ll.p. .

O.F. Prilucky - I.L.Rosental: Antianyag a vilagegystemben
= Delta lo. 1976. 8, B-9.p.

Erdélyi Akos: Az elektronlyuk folyadék = Delts lo. 1976.
9, 17-19.p.

I. Prigogiue: Az élet termodinamikéjs = Fizikai Sz. 26,
1976, 5. 161-170.p.

Dr.Kollér Judit: Ven-e a rontgensugaraknak genetikai koc-
kdzata? ~ Természet Viléga lo7., 1976. 7. 321-324.p.



19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.
30.

31.

32.

33.

34,

35.

36.

37.

38.

39.

40.
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Dr. Loves Itvédn: A fizikai Nobel-dij /1975/. = Termé-
szet Vildge lo7. 1976. 3. 1l30-132.p.

Dr.Baldzs Béle: Kozmikussd vdlnak a tudomdnyok = Ter-
mészet Viladgs lo7. 1976.8.341.346.p.

Csadkény Antal: A kozmikus Uzenetvaltds terve = Termé-
szet Vilédgs lo7. 1976.9. 397-400.p.

Solt Gyérgy: Nagy sargségek. nagy nyomésok vildge =
Természet Vildgse lo7. 4. l8o-184.p.

Dr.Székely Gdbor: Az idé irdnya = Delta lo. 1976.3.
8-lo.p.

Patkés Andrés: A gravitacidés hullamok = Természet Vi-
léga lo7. 1976. 8. 377-380.p. .

‘Kunszt 2Zoltédn: A negyenergidju fizika GJ, kilénleges

tulajdons4gyu .részecskéi, a pszion - csalédd = Fizikai
Szemle. 26. 1976. 7. 241-248.p.

Dr.Katona Zoltédn: A legkisebb hetés elve = Természet
viléga 1lo7. 1976. 7. 318-320. p.

Lovas Istvédns: Léteznek-e szupernehéz elemek? = Termé-
Szet Vilage lo7. 1976. lo. 445-448.p.

Simonffy Géza: A stabilitdsok szigetei = Delta lo.
1976.11.

CESS = Delta lo. 1976. 4. 42.p.
Jéki LAsz16: A jové atomerdmlivei = Delts lo. 1376.5.

B8-lo.p.

Fazekas Petrik: Lézergydjtésu fuzids reaktorok = Ter-
mészet Vilage lo7. 1976, 5. 217.-218.p.

Gnadig Péter: Kétmillidrd éves atomreaktor = Ter t
Vildgs lo7. 1976. lo. 45B-ab0. p. ermésze
DOr .Zboray Géza: A Scanning elektron-mikroszkép = Ter-
mészet Vildga lo7. 1976. 2. 84-88.p.

Fodor Istvén: Hirkozlés vezeték nélkiil = Természet
viléga lo7. 1976, lo. 467-472, p.

Or.Wolfner Andrés: "Csirgztetott” gyémantok = Delta
lo., 1976, 2., 15-17.p.

G.F.: H8motor "mechanikai memdriaval" = Delta l0.1976.
2.,2B-30.p.

Dr.Fejes Istvan: A tejutrendszer kdzéppontja = Delta
lo.1977.12, 18-20.p.

Vetal Endre: Alspvet8 kdlcsénhatas-e a gyenge kdlcson-
haté4s? = Fizikai Szemle 26, 1976, 8. 290-293.p.

Illy J6zsef: Az dltalédnos realitdselmélet megsziletése
Fizikai Szemle 26. 1976, 8. 293-305.p.

Forgdcs Gébor: Katesztréfaelmélet = Fizikai Szemle 26.
1976 .9.326-333.p.



41.

42.

43,

44.

45,

46,
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B-Pullman: Kvantum-biofizika = Fizikai Szemle 26.
1976.9. 334-336.p.

Emlékeim Szilédrd Leérél - Beszélgetés O;Hawkins pro-
fesszorral = Fizikai Szemle 26. 1976. 9. 353-356.p.

Wigrer Jenf: A szimmetria-elvek 6tven esztendeje =
Fiziksi Szemle 26. 1976. lo., 361-376.p.

Biré Gabor: A fizika és @ mérés = Fizikal Szemle
26. 1976. lo. 374-377.p.

Boléni Péter: A hbmérséklet konfidencia tartoménya
idedlis gézban = Fizikasi Szemle 26. 1976, lo., 377-378p.

Jenenszky Ferenc: A mérés problémidja a kvantummechani-
kdban = Fizikei Szemle 26. 1976. lo. 379-3Bo0.p.

FIZIKA MODSZERTAN

47,
48,
49.
S0,
51.
52.
53.
54,

65.

56.
57.

68,

Demény Ancrés: Mire vslék a mechanikai kisérletek? =
Fizikai Szemle 26. 1976. 1. 16-19.p.

Romon U,Sexl: Mit tanitsunk fizikabdl és miért? =
Fizikai Szemle 26. 1976. 6., 235-240.p.

A. Basz : A természettudoményok eredményas tanitdsardl
= Fizikai Szemle 26. 1976. 4, 147-151.p.

J.M.Ogbom: A méasodik fététel = Fiziksi Szemle 26, 1976.
5, 193-199.p.

Wiedeman Laészlé: Tértoéltési egyenletek kozelitd megol-
désa = Fizikai Szemle 26. 1976, 4. 143-146.p.

Misley Gy8z6: Az 6ra végi dsszefoglalas lehetéségel
és médszerei = A Fizika Tanitédsa 15. 1976. 3. 83-8B.p.

Blészer Jen8: Realitdselmélet -kézépiskoldsoknak =
Fizikai Szemle 26, 1976. 1. 256-36.p.

Marx Gydrgy: Poléros folyadékok = Fizikai Szemle 26.
1976. 1. 20. p.

Kishonti Istvanné: A gimndziumi I. osztdlyos tanterv-
tervezet kisérleti oktatdsérél=A Fizika Tanitasa 15.
1976. 8. 70-74.p.

Csényi-Kajtér-Marx: A szovjet iskoldédkban = Fizikai
Szemle 26. 1976. 5., 184-186.p.

Holics~-Tasn&di:; A surlédési erd III. = A Fizika Tanitésa
15. 1975.1. 15-19.p.

Egy élet a fizikaoktatds szolgdlatdban /Vermes Miklds/
& Természet Vilédgse lo7. 1976. 5. 225-229.p.
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59. Toérok Ferenc: Atomszerkezet kdzépfokon = Természet
© Vilége lo7. 1976. 9. 413-416.p.

60. T.F.: A molekuldk elektronszerkezete kézépfokon =
Természet Vildga lo7. 1976. lo. 464 .-466.p.

61, Energ%a-,-ember, -munka /Az Orszéagos Miszaki Mazeum
kisdllitédse/ = Természet Viléga lo7. 1976. 9. 40l-404.
és lo. 456-458.p.

62. Dede-Demény: A mechanika hGszparancsolats = Fizikesi
Szeml 26. 1976, 9. 335-338.p.

63. Csek6 Arpsd: A Fiziketandrok XIX.Orszégos Ankétje
és Fizikai eszk6zkigllitdsa = Fizikai Szemle 26.
1976, 9. 338-341,p.

64. Farkas Gyula: Néhény médszertani megjegyzés a kine-
matiks és dinemiks elemeinek tanitédsdhoz & Gimnazium
II. osztédlydben = Fizikai Szemle 26. 1976. 9. 342-445,
P '
Horvéth Péter: Konzervet{v rendszerek helyattesitd
rendszerei = Fizikasi Szemle 26, 1976. 9. 345.-350.p.

66. Dr.varga Lajos: Az éltaldnosiskolal és gimnéziumi
Uj fizikatanterv = A Fiziks Tanitédsa 15, 1976. 4,
97-106.p.

67. Javaslat a természettudomdnyok tanitésdra = Fiziksi
Szemle 26, 19764 7. 258-268,.p. és 8, 3lo-320.p.

68. Varga Lajos: Az UJ orszégos fizike tenterv = Fizikai
Szemle 26, 1976, lo. 384-390.p.

69. Isza Séndor: Egy hibads fogalomalkotés kivetkezményeis:
Egy versenyfeladat tanulsdga = Fizikai Szemle 26.sz.
1976. lo. 397.-40l-p.

70. Wiedeman Lédszlé: Hozzészbdlds Isza Sandor cikkéhez =
Fizikai Szemle 26. 1976. lo. 40l-402.p.

65.%

KISERLETI ESZKUZUK,FELADATOK

71. Biheri Séandor: Golyés szimulédtor /A molekuléris je-
lenségek modellk{sérleti eszkéze/ = A Fizika Tanitése
15.1976. 3. 95.p.

72, Szabbé-Sztoricskai: Egyszerﬁ médszer a Bolkmann dllandé
kézvetett meghatédrozédsadre = Fizikai Szemle 26.1976. 4.
152-153.p.

73. Az 1975. évi Edtvés verseny = Fizikai Szemle 26.1976.2.
76-77.p.

74. Az 1975, évi Edtvés Lorénd Filzika Verseny /Megoldésok/
= Kdzépiskolds Matematikei Lapok 52.kotet 1976.2.81-84.p.
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75, Vermes Miklés: Az 1975, évi Orszégos 76. Kézépiskolai
Tanulményl Verseny = A Fizika Tanitésa 15. 1976. 1.
20-22.p.

76. Féry-Téth: Az 1975.é6vi Orsz4dgos Kozépiskolai Fizika
Tanulmdnyi verseny /Kisérleti fordulé/ = A fizika Teni-
téss 156, 1976. 1. 22-25,p.

77. Az 1976. évi kozépiskolés Tanulményi Verseny /fizika/
= Kézépiskolsi Matematikei Lapok 53.k. 1976. 7. 8l-86.p.

78. IX. Nemzetkézi Diédkolimpia feladatei = Kéz.Mat.Lep. 53.
1976,.,8-9. 161-165.p.

79. Nemzetkdzi Fizikai Olimpis Magyarorszdgon = Fizikai
Szemle 26, 1976, 9, 356-36l.p.

8o, A kisérleti feladat megoldésa = Kéz. Mat. Lap. 53.
1976.1o., 238-240.p.

8l. A nemzetkdzi mértékegységrendszer /SI/ = Kéz. Mat. Lap.
63. 1976, lo. 225-226.p.

IDEGEN’ NYELVU FOLYOIRATOK

82. Koskin: Vvszlivejuscsij Vozdusnij puzirjok i zakon
Archimeda - A felfelé emelked§ légbuborék és Archi-
medesz térvénye - KVANT 1976. 1. 19-23.p.

B83. Golovej, M,: Vodnaja ulitka Archimeda
Az Archimedeszi vizicsiga = KVANT 1976. 1. 41-43,p.

B84, Hjshisev, Ja.: Raszcsot cepe] peremennogo toka sz
pomoscsjn vektornin disgremm. ~ V4ltdiremi aramkérdk
szédmitdsi vektor - diagremm segitségével - KVANT 1976,
2., 51-57.p. i

B5. Szporodinszkij: Lobacsevszkij: fizika - tobacsevszkij
és a fizika - KVANT 1976. 2. 22-27.

86. Volkenstein, M: Kvantovanije i sztojanije volni.
- Kvantumosség és sz &lléhulldm - KVANT 1976.3. 26-33,p.

87. Majer, Ve Ocsiti po polnomy vnutrennemu otrazsenyiju -
Kisérletek a teljes visszeverldésre KVANT 1976. 3.
34-35.p.

88, Didenko, A-Dubrovszkij: Primenenije diagremmi teplorih
processzor - Diasgrammok dtelakuldse h&6folyamatokra
/termodinamikei folyametokrs/ KVANT 1976.3. 58-62.p.

89. Novikov, V.: Energijs magnitogo polja kontura sz tokom ~
A korarsm magneses terének energidja KVANT 1976, 5.
27-32, p.



90.

9l.

92.

93.

94,

95.

96.

97.

Majer, V.: Volni na bumage - Hullédmok papiron
KVANT 1976. 5. 39-42.p.

Kikoin : Tempsratura, teplota, termometr - A h§-
mérséklet, a h# és a hémér&, KVANT 1976, 6. 13-22.p.

Kazarjen, E.- Szaekin, R. Ob odnom metode, resenija

zadacs po elektrosztatike - A feladatok megoldésénak
agy mdédeszerérbl ez elektrosztatikdban - KVANT 1976.

7. 9-13.p.

Dozirev, A.: zacsem transzformatoru szerdecsnik?
Minek a transzformdtornak vasmag - KVANT 1976. 7.
l4-17.p.
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