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MAGYAR NYELV

Bozsik Gabriells: : ;

A -nsgk, -nek hatadrozéragos vonzatok

l. Bevezetés

Dolgozatom a Nemzetkdzi El6készitd Intézet tandrai részére
rendezett két féléves tovébbképzd tanfolyamdnak zdrdvizsgdjéra
{rédott R&cz Endre tandr ur irdny{tdséaval.

A téma feldolgozdsdhoz a Magyar Ertelmezd Kézisz6tédr teljes
lexikai anyaga képezte a kutatdsi alapot.

Ez azt jelenti, hogy az 6sszegyllt anyag - a sz6tér jellegébél
adéddéan - @egyrészt rendszerezettebb és dltalédnosabb, mésrészt
azonban szegényesebb is a teljes beszélt, illetbleg irott nyelv-
hez viszonyffva. Igy mar a gyﬂthmunkét korldtozta ez az ellent-
mondast rejt8 zart keret, s ugy vélem, hogy minden elvi megalla-
pftés, amely a gylijtétt anyegra vonstkozik, csak megkdzelitéleg
lesz érvényes, mivel a nyelv haszndlatdnak kiillonbdz8 teriiletein
jelentkez8 tjabb és tujabb példdk ezen megadllapitdsokat még tovébb
defferencislhat jak.

l.1. Médszertani ‘kérdések

A =nak, =-nek hatérozéragos struktdrak kivadlasztisédndl, elem-
zéds0k soran H. Molnar Ilona erre vonatkozdé elveit és gyakorlati
médszereit koévetve dolgoztam. /VO6. Az igei csoport, kialénds tekin-
tettel s vonzatokra: Altalédnos nyelvészeti tanulményok VI, (Bpest,
1968) 229./

Mivel vizegdléddsom konkréten csak egy raghoz kétbdik, ezért
eltérek H. Molnar elemz8 elvét6l annyiban, hogy nem yizsgélom
egy~egy ige egész "“erfterét”, csupan a széban forgé rag relécidi-

bans



Célom feltarni azokat a grammatikai és szemantikai kritéri-
umokat, amelyeknek elapjén a =-nak, -nek toldalékos szavsk
adott nyelvi kdrnyezetikh6éz illeszkednek. A problémskért a nyelv-
tani struktirdkbél kiindulva szandékozom megkézeliteni, majd =z
igy kapott rendszeren belil sz illeté rag funkciédjdnak tiszté-
zéséra a szemantikat hivom segitségil.

Mindehhez a munkédhoz gremmatikailag tédmpontot adtak nekem
8z akadémiai leird nyelvtan idevagé megéllapftésai, szemanti-
kailag pedig sz EKSz. -nak, =-nek cimszava slatt tal&lhaté je-
lentésk6rok szerinti osztélyozas.

A vizsgdlt anyasgot sz EKSz. teljes lexikdja alkotja, ezért
az &dltalam k6z6lt példdk nem minden esetben szerepelnek szé sze-
rinti idézetek formdjdban, mivel a vonzatok egy része igeneves
szerkezetekben taldlhaté vagy hosszadzlmas leirisokbsn fordul
eldé. Igy ezeket szukségképp igei szerkezetekbe helyeztem 4&t,
illetSleg megrévid{tettem a célnazk megfelelden., A fentiekb8l ko=
vetkezik, hogy ez illetd -nak, -nek rasgos szé nem is mindig
a neki megfelels szécikk alatt tsldlhatd meg. A példadk elé6fordu-
l4si helyét tehdt az EKsz. megfeleld oldalszaméval jeldlém az
egyszergség kedvéért. A lapszdmmal nem jelolt példak télem valdk.
Ugyanakkor nem keriltek be anyagomba olyesn szavak, smelyek mel-
lett, illetve a szécikkek értelmezé részében a szétar egydltalédn
nem utal a =-nak, -nek rag hasznidlatanak lehetfségére. Ilyenek
példdul a k6zlést vagy adédst kifejez8 igék nem egy hangutanzést,
illetve hangulatfestést kifejezd szinonimdjs /éradozik, dadog,
dalol, énekel érvel, gagyog, hazudik, rajzol, gyljt, f8z vkinek
stb./

Az bsszegyilt anyag 1gy is 6ridsi méretlire duzzadt, s annak
teljes foldolgozéséval mar tullépnék e dolgozat keretein.

A jelen helyzet arrs kényszer{t tehat, hogy az igés vonzatstruk-
turdkat - amelyek az dltalam gyljtétt anysg tetemes részét
adjdk 562 cimszével - ne vizsgdljam részletesen; vagyis csupéan
egy tervet készitek késbbbi feldolgozasukhoz, valamint néhény
mintdn bemutatom az elemzés médszerét. ' ‘



Dolgozatom tovabbi részében sz0 lesz a nem igei sz6fajok
-nak, -nek raggel alkotott vonzatstrukturdirdl és ezek struk-
turdlis dtrendezédésének lehetldségeirdél. Végil pedig, mutatvanyt
edok az 4llandésult szdékapcsolatok, valamint & hatdrozéd és bir-
tokos jelz8 ké6zotti dtmenetek korébél.

1.2. A -nak, -nek rag és funkcidja s magyar esetrendszerben

A -nak, =nek .reg eredete vitatott. Egyes nyelvészek felté-
telezik, hcgy valemely finnugor vagy ugor szerkezet kozvetlen
folytatass /voé. Barczi Géza: A magyar nyelv életrsjzs Budspest,
1963.64./, illetve 6ndlld szbébdl valt rsggd, mads nyelvédszek
viszont megprébiltdk raghzlmozédsssl meagyariazni kislzkulasat.

A HB-ben mar elbfordul a -nek reg: "odutta vola n e k i pa-
rad@umut haz6a™ ; "Num heon mugz nec. ge mend w foisnec halslut
evec". Ennek az 6si hsatarozérequnknzk kezdetben irdnyhztarozédi
funkcidéje volt, és szt fejezte ki, hoay a cselekvés valshonnan,
illetve valami felé iranyul. Mec mar ilyen hasznalstban ritkén
fordul eldé /példaul: falnak meqgy/. EbbSl & lativusi konkrét je-
lentésli helyhatadrozé6bbl fejlédétt ki s részeshatédrozéd, uavanis

ez esetben is a cselekvés valami, illetdleg valeki felé irdnyul,
de itt madr azt is kifejezi, hogy ez hatist fejt ki erre a személyre:
hasznidra vagy kdérara torténhet, szamdra, tulsjdondbs juttsthat
valemit. /V6. A magyar nyelv torténete (Szerk.: Benkd Lorén@
Budapest, 1967. 408-409., 441-443./ Ez a tag jelentéskdér ugyan=-
akkor lehetdvé tette, hogy 2 =-nak, =-nek rzg egyre differenci-
dltabban és plasztikusabban fejezze ki a cselekvés koriulményeit,

8 igy a dativusi funkcidn keresztiil uj szerepet kspott &z ok-,
céle, 4dllapot-, eredmény- és tekintethatarozé, illetbleg ezek
komplex hatdrozéi funkcidéinsk betdltésében is. Eigazdag hasznédlat-
ra emlitek néhany példét gyljteményembdl:

népszeriiség n e k ‘6rvend /lool/ : Ho; orvos n & k tenul /986/:
H&; felbltozik bohde n a k /3B7/: Hcd; 6t skarjdk elndk n e k
/948/: Hca; beteg n e k tetteti magat /1372/: HAc; kinevel vkit,
vmi n e k /717/: Hce; kunyhét tédkol magd n a k /1326/: Hcr;



magéd n & k marad /888/: H4d; els6 n e k Jott /986/: Hé; valddi-
n a k latszik /1461/: H4; /hasonlfté értelmﬁ/ szép n e k 41~
modta magat /35/s HAe; kikidlt vkit kirdly n a k /710/% Hée;
képvisel6n e k jelolték /624/s: He; jelentkezik uttdré n e k
/622/3 He; magyar n a k sziletett /1319/: He; j6 n s k jé
/986/3 Ht. |

A fejl6dés sordn sz eddig emlitett funkcién kivil még egy
ujabb szerepet is kapott a2 =-n a k, =n e k rag, ugyanis s da-
tivus rag fokozatosan a birtokos jelz6i rasg szerepét is kezdte
betélteni azokban a strukturdkban, smelyekben a -nak, -nek
ragos részeshatdrozé mondatszerkezet eltoléddssal birtokos jelzé-
vé vé4lt az arra alkslmes kapcsolatokban. Az ilyenfajta, ragos
birtokos jelz6 mozgékonyabbad valt, és tobb kozblilsé mondetrész
kozbedkelését is elviselte /v6. M Ny Toért, 454./.

Bizonyos hatdresetekben azonban nehéz kildnvélasztani a
-nak, -nek rag dstivusi és possessivusi funkcidjat az alski
egyezés miastt, példdul: tudtara ed v k i n e k vmit /791, 1410/;
segitségére siet v k i n e k /1205/; kedvében jér v k i n e k
/613, 1423/ stb. Ezeknek & struktdrdknsk a megitélésénél vals-
melyest eligaz{t minket a birtokos f8névi alaptsgjdhoz jarulé
birtokos személyrag jelenléts.

A mai magyar nyelv tankényvirdi a részeshatérozéi és a bir-
tokos esetet sz alaki egyezés ellenédre is kiilonvdlasztjidk. Nem-
csak a funkcidbeli kilénbdézés mistt, hanem aszért is, mert a
részeshatdrozéi esetben 4116 fénédv 4ltzlaban cssk igei /néha
melléknévi/ alsptag bBvitménye lehet, a birtokos esetben 31146
fénév pedig csak fbnévi aslaptzghoz tartozhat, és kdtelezben
felveszi a birtokos személyragot. A birtokos eset tdbbnyire
véltekozhat az alanyesettel, a részeshatdrozdéi eset azonban
nem. /V6. im. Szerk.: RAcz Endre Budapest, 1971. 200./



1.3. Mit tekintek vonzatnak?

Ezen @ téren kiindulé slapelvnek tekintem H. Molndr Ilondnek
azt a megéllapftését, amely szerint vonzetnsk csek olyen b8vit-
mény nevezhetd, emely me g k 1 1 6 nb é 2z tetd jeoegy «
valemely igei, 1l1letve nem igeit
strukturdnak figgetlenidl attél,
hogy k 6telezb6en vegy fakultatdi{van
jelenik meg a vonzé sz6 mellett. Tovdbbd, hogy az egyes strukti-
rékbsn velamely elkotéelem hidnya, illet6leg megléte okozta
oppoziciondlis k 6 1lcsdnhatéds folytén
lépnek mikodésbe & vonzatok /vé. H. Molnér: 235/. Ilyen jelle-
gﬁ, strukturédk kb6zdttl szembendllést eredményez a8 t r e n z 'i=
tivitds - intranzivitsds, az i ge ko6t 8k
megl dtae vagy hi1i éd4nya, a vonzasat k6 tel e~
z6, illetve fakultativ volta/vé. H. Monédrs
237./.

Vonzatossigra utalhet s szerkezetek strukturilis 4dtrendezl=-
dési képessdge is. Elvileg az aldbbi valtskozédsok lehetségeseks
g A~A, A~T, A~H, T~H /vbé. H. Molndr: 239./. A térgy-
gyal vadltakozni képes hatédrozé vetette fel azt a gondolatot,
hogy sz ilyen tipusi hatdrozé is ugyanugy a cselekvés objektu-
mat jeloli meg, mint msga a térgy, tehat a tranzitivités a hsa-
térozéi vonzattal jaro igék specifikuma is. /V6. H. Molnars 242./

2. A =nak, =-nek rsgos vonzatstrukturdk elemzése
2.1. Igei vonzatstrukturédk elemzésének médszerei /tervezet/

Az igei vonzatos szerkezetek létrejéttét tehét mega ez ige
idézi el oly médon, hogy & lehetséges varidnsok koézGl egyeée-
ket kdotelez6 jelleggel, mdsokat pedig fekultativan "er&terébe”
von, 8 ezzel egyidejiileg egyéb szintegmatikus kapcsolddésokat
kirekeszt, természetesen a szsbad hstdrozék kivételével, melyek
nem vonzatei az ingéknek, és sz adott ige bérmely struktliréjéhoz
kepcsolédhatnak. fentiekb8l kdvetkezik, hogy a tilslmeknak is



strukturameghatdrozé szerepik van.

Elméletilag a kot8déseknek elég sok varidcidja képzelhetd el,
ezért érdemee lenne matematikei uton is feldolgozni ezt a prob=-
1émét. Hz ugyanis két irdnybdél indulndnk el e problémakér feltd-
rdsdnal - egyrészt induktiv médszerekkel: & gyéjtétt anyagbél ki-
indulva, mésrészt deduktiv médon kérilhatdrolhatndnk ez elméle-
tileg lehetséges strukturak vadltozateit - akkor kdnnyebben megQ
4llapithetnank nemcssk azt, hogy bizonyos szerkezetek miért j6-
hetnek létre, hanem &zt is, hogy masok viszont miért nem vaslédsul=
hatnak meg & magyar nyelvben miik6d6 bels6 térvények gatlé hatéssa
misztt & nyelvfejlddés egy adott allapotdban,

H. Molnér Ilona elmélyiilten foglalkozik ezzel a problémaval
a mar emlitett munkadjdban, és tobb igen fontos részkérdésre és
kutatdsi feladatra is felhivjs = figyelmet.

A magam részérb6l kiemelném zzokat & szempontokat, zmelyeket
specidlisan a -nak, -nek hatdrozéragos igei struktirdk leird-
s84ndl slkalmszni tudok, illetdleg (j szempontokksl is bévitem
sajat vizsgdlédasomat.

A/ Elsb6sorban az egyes szerkezetek szintagmatikus felépitését
valamint a teagok fakultatfb, illetve kotelezb voltat szandéko-
zom vizsgalni,

Az eddigiek soran az szlabbi strukturidksast 4llap{tottam meg az
egész anyagbél szﬁréprébaszerﬁen kivdlesztott példidk alapjén.

A felsoroldsnadl bonyolultsagi fok szerint kévetkeznek a képle-
tek: els6 helyen ez alanytalan, majd & targy nélkiliek és végil
a térgyas szerkezetek allnak /z roviditések és jeldlések magye-
rézatdt ldsd & dolgozat végén/.

l. i + /Hl/ bezlkonyodik /vkinek/ /96/

2.1 + H 1 befellegzik vkinek /loo/

3.1 + Hy +H, + /H3/ telik vkinek vmire /vmib8l/ /1354/




4, A + 1 « /Hl/ vki, vmi /vminek/ d61 /lo, 243/
6. A+1 +H, vki, vmi nekid8l vminek /994/
6. A + 1 ¢ /Hl/ + /H2/ vki kedveskedik /vkinek/ /vmivel/ /1297/
7. A+ i+ T+ /Hy/ vki 6sszehasogat vmit /vminek/ /lo64/
B. A +1i ¢+ /T/ + H 1 vki odaséz vkinek /vmit/ /lo29/
9. A+ 1+ T +H 1 vaki aldvet vmit vminek /299/
/H 1/ /vkinek/
lo. A+1i + T +g l vki bepansszol vkit(f /120/
/H >/ /vkinél/
T + /Hl/ n vmit /vkinek/

/X7 + H1 /vmit/ vkinek

12. /T/

/vkit/\\\
A+ i'§{ + /H2/ vki, vmi segft ~
/Hy/

11. A + 1¢§ vki alair / /20/
\
7

/vmiben/
/vkinek/ /1199/

13. A + 1 + /T/4/H,/ & M./ vki fvhova/ fogad /vkit//vminek/
4 /T/+/Hy/ + /H, a/ fogad vmine
Fla. A+ 1 + T+ /H/ ¢« /H/ vki meghiv vkit fvminek//vmire/ /S11/

F15. A+ 1 + T+ /Hl/ + H2 vki vhogyen hagy fvkinek/ vmit /l4/

/
A+ 1+ vki szeg8dtet vkit\
/Hl/ + H2 /vkihez/ vminek

¥ 16. A H1 + /Hz/ vkihez /vminek/
T 4-&
/vé. H. Molndr, 244 /

/A # jellel ellAtott szerkezeti képletek H. Molndrndl is megta-
l4lhaték, vd. 244/



A fenti egyedi esetekb8l sz slabbi hipotetikus struktiurdkrs
lehet kovetkeztetni, melyek nyelviinkben valé meglétének igezolé-
sa, 1llet8leg hidnydnek bizony{tdss tovébbi kutatdsok céljat
képezheti.

H H
l. 1 +H +H F8c A+ i+ /T/+ g 1t M/
/Hl/ + H2

+ H

2. A + 1 & H1 >

F 3. A + 1 + T+ H1 + H2

4. A + 1 + T+Hl + /H2/

Be A + 1 + /T/ + /Hl/ + H2

6. A + 1+ /T/ + Hy + /Hy/

“w,
~N
.
>
+
-
+

/T/ + Hy + H2

/A ¥ Jellel jelolt strukturdkrs H. Molnar anysgédban sem skadt
példs/

B/ Tovéabbi felsdat a szerkezeteket alkotd elemek egymdshoz valé
viszonyédnak megéllap{tésa. illet8leg egyéb sajdtos struktirameg-
hatdrozé tulajdonsdgsik feltalréss.

8/ Az alany szempont jdbdél nézve:

- Mi az slany meglétének vagy hidnydnak a szemantikai
jelent8sége az illetd strukturdban ?

- Mi lehet a8z illetd struktura aslanya /személy, térgy
vagy elvont fogaslom/ ?

Példdul: jJO1 esett az ebéd vkinek /az sleny itt nem lehet

személy/
kedvez vki vkinek, kedvez vkinek a szerencse
-~ Mi lehet az alany nyelvtani személye ?
Példaul néha csak 3. személyﬁ alany lehet:



jut vkinek vmi /632/, kedvez neki a szerencse /662/

b/ Az ige szempontjdbél nézve:

\}

Mi ez ige bdv{tménye? /Mondatrész, szintagma vagy
mellékmondat?/
Hogyean filgg Ossze az ige konkrét, illetve elvont jelen-
tése a -nak, -nek vonzat kotelez8, fekultstiv, illetve
tilos voltavel?

Példduls vki bed81 vkinek /938/

A hdz fals bedblt.

Milyen az igei targyhoz veld viszonya /tdrgyss, targystlan
ill. vdltakozé/?
Ven-e &z igének a -nak, -nek hatdrozéragos b6vftménnyal
eazonos szerepg targya?

Példéuls alégyujt vminek /20/, segft vkinek /1199/
sglégyujt vmit, segit vkit

Van-e a -nak, -nek vonzsatos igének olyan szinonimije,
amely mellett s hastérozé helyében tédrgy 41l azonos jelen-

‘tésben?

Va-e az ugysnazon tovil, de més-mids képz8s igének egyik
esetben -~-nak, -nek ragos hatdrozéja, s médsik esetben
pedig targyas vonzats?

Van-e olyan kb6lcsonds réhatést kifejez6 -nsk, -nek
vonzatos ige, amely mellett z vonzat kitétele csak bi-
zonyos nyelvtani szerkezeti feltételek koézott kdtelez8?

Az igekotd szempont jdbdl nézve:

Van-e az igekotds igének azonos igekdt8vel ellitott,
illetve anélkiili igés oppozicidés struktirdja? Példaul:
I. Alkonyodik I. Bealkonyodik ‘

I1. Bealkonyodik /vkinek/ /196/
I. vki, vmi indul I. Nekiindul az utnak /994/

II. Nekiindult & borsé /994/

Mely esetekben kotelez8, illetve tilos sz igekdétS haesznéla-
te a -~nak, -nek hatédrozés bdvftmény mellett?




Példéul kételez8: aldfekszik vminek /20/
de tilos s rafekszik vkinek

Milyen igek6t8k irjadk el6 kdtelezben, illetve fakultativan
& =nak, -nek vonzst haszndlatat?
Példéul s nekid8l vminek

odakdszén vkinek

odzad /vkinek/ vmit
Melyek azok az igék, amelyek igekdétd nélkiilli alskjaikban
nem fordulnak ell -nsk, -nek hatdrozds b&vitmény nélkial?
Példéul: az erdd6nek iramodik

/nekiiramodik az erdének /9S4/

hézastarsasknak nyilvanitja ket /1062/

A -nak, =-nek ragos hetarozé szempontjabdél nézve:

Mely igék -nsk, -nek vonzatos bdvitménye képes térggyal
védltakozni?
Példdul: alkslmez vkit /titkdrnbnek /
/velakit mint/ titkdrndét alkalmaz
/vb6. H. Molnar, 239/

A -nsk, -nek vonzatos b8vitmény targyszerd bSvitménye-e
az igének?
Példéul: udvarol vkinek /v6. H. Molndr 238/
- Ez & térgys;erd irdnyulds lehet-e kdlcsonds?
Példdul s hisznek egymasnak

egymésnak mennek /lo62/

bemutatjs 6ket egymésnzk /lo66/
Van-a a =nagk, =-nek ragos vonzatnzk szjat vonzseta?
Példadul: vmit a valdsdgosndl nagyobbnak lattat /984/

neki leckét kell tanulnia
Van-e8 olyan -nak, =-nek vonzatos szerkezet, amely csak
"egy férBhelyes" s hatdrozét illetéen?
Milyen szerepik van a -nak, -nek vonzatos strukturakban
megjelend szabad hatdrozéknak, amelyek jellemz8ek az igére?
/H. Molndr ezeket jellemz6 hatérozdknak nevezi, vdé. 250./



- Milyen hatédrozé szerepét tolti be a strukturdban e -nak,

-nek ragos bdvftmény? /A példédkat lédsd ez 1. 2. pont alattl/

- Mely igék -nak, -nek ragos vonzata képes agyéb hatdrozével

védltekozni?
'Példdul: bepanaszol vkit /vkinek/ /120/
bepsnaszol vkit /vkinél/
Megjegyzés: nem tekintem kildn struktirdnak e 8 z d méd r a,
részére névutdval realizdlhaté részeshatdrozéi von-

Zzatokat.
Példégul: vmit vkinek

d vmit vki szdmérs

4]
[« %

|m

Egyéb szempontok:

Mi az sdott szerkezet oppoziciés struktir&ja?
Példdul: befellegzik /vminek/
Hdny kotelez8 és hany fakultativ bSvitmény lehetséges egy-

egy szerkezetben?
Melyek azok a -nak, -nek vonzatos struktirdk, amelyekben
a tdrgy fakultativ és a hatdrozd/k/ kotelezé/ek/?

. Példaduls odasézott neki /egy pofont/ /lo29/

Milyen hatisszl van &z illet§ szerkezetre az alkoté elemek
szérendje, illetdleg hatdrozottsidga és hatédrozastlanséaga?
Példduls agynak d8lt = /1l0/

a falnak d8lt /243/

nekiddlt a falnak /994/
Mely ‘esetekben maradhatnsk el a kdételez8 vonzatok ellipti-
kus szerkesztés esetén?
Példduls nekiindult a borsé /994/
A bonyolult szerkezeteket elemi strukturikig kell lebontani
az oppoz{icié megallapitésa céljsbéll
A létszatra szonos homoszintaktiksi szerkezeteket teljes
strukturévd kell kiegészfteni. mert csek igy lehet éssze-
vetni egy méasik struktiurdval, azsz az implicit szerkezete-
ket ki kell egész{iteni organikus elemikkel.




- Megjegyzés:
/1/ 8z 4llandésult szdkepcsolatok, amelyek frazeoldgiailag
dsszeforrott egységeket slkotnak, s {gy szerkezeti képle-
tik elemeinek helyébe csupdn egy-egy konkrét szét helyet-
tesithetink be - lényegében vslamely miik6d6 struktura
"egy férbBhelyes” tagokbdl 4116 statikus védltozatesinak tekint-
het6k. Ha a beszélé ezeket nem szdé szerint hsszndlja, akkor
hibads nyelvhaszndlatrél beszéliink.
Az érdekesség kedvéért Osszegyljtottem s -nak, -nek ragos
hatdrozéi b8vitményt tartalmazd &llandésult székapcsolatok=-
b6l egy csokorra velét, amely a dolgozat végén taldlhatéd
meg.
/2/ Kilon kell foglalkozni azokkal a strukturdkkal, smelyek-
ben a -nak, -nek ragos vonzat atmenetet képez s hatdrozd és
2 birtokos jelzd kézdott. Az ilyen eseteknél mindbssze a szb~
rend utsl arra, hogy a =-nak, -nek rzgos névszéd vajon azt
8 személyt vegy dolgot megnevez$ részeshstarozé-e, amelyre
8z igei éllitménytdl kifejezett cselekvés irényul, vagy
birtokos Jjelz8, amelyre a névszoi alaptagtél megjelslt tu-
lajdonsédg jellemz6. /v6. MMNyR. II, 249/.
Példdul: vkinek hidnyzik a parja

vkinek a parja hianyzik

hidnyzik a parjs vkinek /574/
Ez utébbi struktiridban s szdérend vizsgdlats egymsgéban

nem igasz el, hiszen itt éppugy beszélhetiink hatravetett
birtokos jelz8r8l, mint egy hangsiulyos dllitminy 4ltal
meghatarozott szérendrél.

C/ Ven két vitathaté pont H. Molnar tanulminydban, amely to-
vabbi kutatidst érdemelnse: ‘

/1/ H. Molnar Ilona megédllap{tisa szerint a miveltet8 igéknél
a vonzatok szédma mindig megemelkedik a -val, -vel ragos ha-

térozével /voé.s 255/.
Ez ez 411{t4s azonban az 4ltala is példaként hozott
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vkihez /vminek/

7

szegbdtet vkit strukt.. 4ra
/vkihez/ vminek

sem érvényes.

A

/2/ H. Molnér Ilona tanulménydban két helyltt is foglalkozik
bizonyos tranzit{v igék intranzitiv hasznadlaténsk lehetﬁsége-
ivel /v6.s 237,242/. El8szér megdllapitja, hogy bizonyos speci-
é4lis munkafolyematok kifejezésére hasznalt tranzit{v igéket
intrenzitiv formdban haszndlunk az aldbbi &dltsla kozélt példs-
ban: |
I. Az igazgaté 4léirjs az okmanyt.
II. Az igazgatdé ma nem ir slé.
Ennek kapcsadn megjegyzi, hogy egyetlen trsnzit{v ige esetében
sem zarhatjuk ki véglegesen és teljesen szt & lehet6séget, hogy
b8vi{itménykorében tranzitiv - intranzitiv strukturcmegoszlés ké-
vetkeznék be /vo. 237/.
Tanulmédnyénak egy misik részében azt {rja, hogy &z olvas ige
esetében a targy hasznalats fakultativ, mivel az ige nélkile
is 4llhat /v6.242/. Ugyanott felveti &z olvas; és az olvas2
ige meglétének gondolatdt, amelyeket a targy kotelezé, illetd~
leg tilos hasznédlata kulonbdztetne meg egymiastdl, de ezt a fel-
tevést azonnal el is veti azzal az indokkal, hogy kar volna el-
mosni a kilénbséget a fenti tipusi s & valdban kiz4rélag cssk
intranzit{v igék kbézétt, mint példiul a z6ldell. Masik ellenve-
tése 6nhipotézisével szemben, hogy egy-két hatdrozatlan, illet-
ve dltanos névmas potencidlis vonzetként jelentkezik az olvas-
féle igék mellett. Példiul:

I. Még csak Ot éves és mar olvas! /tud olvasni/

II. Még csak 6t éves és mar olvas! /barmit/
Ez utébbi kiegészitett struktira, ugy vélem, csupdn & szdétari
mlveltséggel is rendelkez8 nyelvész beleérzése ez esetben.
Ugyanakkor, ha egybevetjik H. Molndrnak az sldir és sz olvss
tipusl igékr6l sz6lé megdllepitsdsait, azt lidtjuk, hogy ezek
nem fedik egymést, és ez benniink is kételyeket ébreszt,




Miért ne lehetne 6ndllé strukturdnek tekinteni &z ilyen,
eredetileg tranzitiv igés szerkezeteket intranziti{v haszné-
latban, mint példdul: 0 nem lat. /0 vak./

0 alig hell. /Majdnem siket./
0 gyakran segit.

A gyébgyszer majd segitl

0 éppen telefonil.

Ezek a szerkezetek 6nmagukban is helytdlloak, és nem igényel-
nek semmiféle kiegészitést, vagyis ezek a struktirdk nem ellen-
keznek a magyar nyelv természetével. De sorolhstok még olyan
példékat is, amelyeket H., Molnar Ilona sajidt tanulminyaban 6néle-
16 strukturzként tert szdmon, és bennik egy tdrgyas igének térgy
nélkiali elakja szerepel.

Példaul: Minden este berug.

/Majd/ sdok én nekedl /vb.: 246,248/

Ez a probléms szért érdekes szamomrs, mert a hatdrozdédi vonzat-
tal rendelkez8 strukturgdkndl ismét felvet8dik ez & kérdés. Pél-
ddul az slair az EKsz. szerint ts ige, rég: ~vkinek:
vkinek a v&lt6jdn aldiridsdval kezességet vallal.
Hasonlé a helyzet a fakultativ targyu és kotelezdé hatdrozéi von-
zattal biré szerkezetekben. H.Molnar szerint ritka az ilyen eset
/v6.245/. Példaként emlitettem mar egyet: odaséz vkinek /egy po-
font/ /lo029/ :

2.1.1. Igei strukturdk elemzése /mutatvainy/

Dolgozatomnak ebben a részében néhény példadn szeretném be-
mutatni a 2.1. pont alatti részben ismertetett elemzési médsze-
rek gyskorlati alkslmazdsdt. Igyekeztem ugy kivélasztani a min-
tédkat, hogy elég véltozatosan képviseljék a kiilénféle strukturs-
kat. Az elemzés sordn nem tekintem célnak, hogy a vizsgédlandé
szerkezetben szereplé ige valamennyi vonzatat opponensként
szembeéll{tsam, esupdn azokat, amelyek kozvetlenll interferdlnak

vale.
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A/ Alanytalan -nak, -nek vonzatos szerkezetek
VS: bealkonyodik /vkinek/ ’'hatalménak, jélétének vége szakad’/96/
0S: 1. alkonyodik

2. bealkonyodik

3. beelkonyodik /az ég/

/VSt vizsgdlandé struktura, 0S: opponens struktiura/
VS: megvirrad /vkinek/ ’sorsa joéra fordul’ /936/
0S: 1, virrad

2. megvirrad

3. megvirradt /a nagy nap/

A fenti két vizsgdlandéd struktirs /VS/ mlksédési elve teljesen
azonos, holott egyméasnak antinéméi. Elemi strukturédjuk egy-egy
alanytalan, targy nélkiili egytagi szerkezet, amelyben sz ige je-
lentése magdban hordozza az alanyét is. OSl-et és 0S2-6t az ige=-
k6t§ hiényas, illetve megléte kilonbezteti meg egyméstél. Az 0S3-
ban megjelend fakultativ alany jelentését az ige szemantikailag
lesziikiti egy-két ilyen f8névre, mint pl.: ég, égbolt, illetfleg
nep, reggel, hajnal. A VS-bél eltilinik ez a fakultat{v alany, vi-
szont megjelenik a -nak, ~nek ragos hatarozé. Ezdltal az ige 4at-
vitt jelentést kap, és maga a szerkezet szemaentikailag a ‘vmilyen
édllapotba, min8ségbe jutva, juttatva' jelentéskdrhoz &1l legkoze-
lebb. Stilisztikai szempontbél kéznyelvi metafoirdnak is nevezhet-
jok. A ~-nak, -nek ragos hatdrozé ez esetben komplex &llapot-
részes hatérozénak foghaté fel. E fskultat{v tag helyébe személyt
jelent8 vagy annak sorséra, Allapotéra vonatkozdé fogalom neve ke-
rGlhet be, valamint a személyes névmés -nek ragos alckja. Az ige
csak egyes szém 3., személyében haszndlatos. Megkilénbdztetd jegye
még a VS-nek, hogy tilos az igekdétd elhagyasa.

A megvizsgdlt két struktiura a legegyszer@bbek kézé tartozik.
Az alaptaghoz mindbssze egy fakultativ vonzatos tag jarulhat.
Szabad hatdrozéinak kére is eléggé szifkre szabotts 1dé-, hely-,
méd-, mérték- és szdmallapot hatarozéval bévilhet.



B/ Alanytalan, illet8leg alannyal vdltakozé tébb hatdrozés
vonzatos szerkezet
VS 1. /vkinek/ Xtelik /vmib8l/ vmire /1354
2. /neki/ telik / & fizetéséb8l / szdrakozésra is.
2. /A gyereknek/ telik az idejéb8l jatszasra.
3. /A gyereknek/ telik s fonalbdl egy sapkéra.
4. /A gyereknek/ telik a fonalbdl egy sapka.

i(lappangé alanya van /v6. MMNYR. II. 113/

0S: telik vmi ‘folyamatosan tele lesz’

Az 0S elemi strukturdhoz viszonyitva 8 VS 1,2,3,4-ben az ige
irdnyuldsdnak hérom, illetdleg két objektumra velé differenci-
8l6édésa nagy jelentésbbvilést eredményezett: VS1 ‘elég pénze
van réa’

vs2 'Jut ideje vmire’

vS3,4 'vmi kil. anysg elég v. futjs vmire’

A hatérozék koézil a VSl-ben kettének s haszndlata fakultat{v,
egynek kételezd; a tobbi strukturgban megvaltozik ez az arany,
és agy fakultativ - két kételezé b6v{tményb6l 41l 6ssze a szer=-
kezet. Ha erre a jelenségre keresiink magyarédzatot, feltghik,
hogy a -bdl, -b6l ragos b6v{tmény szemantiksilag milyen kulcs-
poz{ciéban van a VS2, 3, 4-ben, ugyanis fér6helyeinek szdéma
csupdn az ’'id6 és valamilyen anyag’ jelentésy szavakra korlé-
tozédik. Tehat g -bdél, -bb8l ragos vonzast, amely egyrészt par-
titivusi Jelentésg /v6.VS1l,2/, mésrészt eredethatdrozéi minéség-
ben szerepel /vé. VS3,4/ eleve meghatéirozza az ige eredményhaté-\
rozd6i vonzastansk tartalmdt. Ez a két kételezd§ vonzat tehat kél-
csondsen feltételezi egymadst a VS2,3,4-ben, mig a VSl-ben ele-
gend8 a -ra, -re ragos bévitmény kételezd volta, mivel a nyelv-
haszndlatban a ‘pénz’ jelentésli vonzat latens elemmé vilt a struk-
turdban. A -nak, -nek ragos b&vitmény fakultativ médon jarul
mindegyik szerkezethez, és azt fejezi ki, hogy valski javara tor-
ténik valami, tehat részeshatarozdéi funkciéja van.



C/ Téargy nélkuli -nsk, -nek vonzatos szerkezetek

)

vS: 1l. vki, vmi /s/ /falnak/ a8l /243/
2. vki /4gynsk/ dél ’'hirtelen megbetegszik’ /10/
3. vki, vmi nekid6l a falnak ‘nekid8lve témaszkodik’ /944/
4. vki bed6l /vkinek, vminek/"hisz neki, pedig az félre-
vezeti' /99/
A fiu beddlt /a mesének/.

0S: 1. vki, vmi d81 /d61 & fa, d6l & fust/ /243/
2. beddlt a fal /9S9/

A d8l igével alkotott szerkezeteket vizsgdlva szt latjuk, hogy

a VS1,3 szemantikailsg a ‘vmi felé, ugy, hogy hozzéér, beleiitkéd-
zik’ jelentéskorbe tartozik. Bar & jelentésik, megegyezik, ele-
meiket ¢és felép{tésﬁket illetden eltérést mutatnsk. Mindkettére
Jellemz8 a szintagmén bellili kotiétt szérend, amely hangsilyta-
lan helyzetben ugy alzkul, hogy &z igekotd nélkili valtozastbsn

a hatdrozd megeldzi zz igét, miog @z igekotbs strukturaban az

ige utdn 311 a hetdrozéi bévitmény. Ez utdbbi jelenség célszerd-
sége azzzl magysrédzhaté, hogy ellenkezbé esetben & -nak, =-nek

reg és a neki 1igekétd torldédass kdvetkeznék be. A VSl-ben fa=
kultativ a hatdrozott néveld heszndlata, ezzel szemben.a VS3=-ban
kotelez6. Ismeretes zz igekdtének az a tulzjdonsdga, hogy tar=-
gyas és hatarozds vonzatait gyzkrzn hatdrozottad teszi.

A VS2,4-ben 4atvitt értelemben szerepel az ige. A VS2-ben &
hatdrozé frazeolégizilag zart egységet képez sz igével, igy a
VS2-6t szerkezetileg & névels teljes hidnya kildnbdzteti meg.

& VS1-t61, amellyel egyébként szdrendileg megegyezik.

Sz61lni kell még az igekotdk funkcibdjardl a VS3,4-ben. A neki
igekétd tobbnyire kotelezden eléirja a -nak, -nek ragos bévit-
mény haszndlatdt. Kivételt képzenek &z olyan igék, amelyek azt fe-
jezik ki, hogy valakivel vagy valamivel kezd térténni vslami,
illetve fokozottabban, er6sebben torténik vele. Ilyenek példaul:
nekibidtorodik, nekizsendiil, nekigbémb6élybédik, nekivadul, neki-
busul, nekiered, nekipirul, nekitizesedik, nekivérosdédik, neki-




ezilajodik, nekikeseredik stb. /994/

A be~ igekstd mellett is gyakren jelenik meg & =-nak, ~nek
vonzat: 42 példét taldltam erre szétéri gylijtésem sordn. Né-
hényat megemlitek most, de ezek alaposabb elemzése majd tovéabe
bi feladst lesz. Példdul: beugrik, /a VS4 szinoniméjs/ /131/,
besd /95/, beskaszt /96/, beflit /lol/, behédol /lo3/ beseg{t
/123/, bstud /129/ stb. )

Lényeges kiilonbség a két kiilénb6z8 igekot8s struktira kézétt,
hogy m{g & vs3 dtalak{thaté jelentésvaltozds ndlkal igekdts
nélkGli szerkezetté /vé. VS1/, addig a VS4-bBl tilos elhagyni
az igekotdt. _

Az alany szempontjadbdl vizsgdlve a fenti négy sierkezetet'
megédllapithaté, hogy kdtott alennyal van dolgunk, mivel a d8l
ige, illetve annak igekotbs alakjal Onmagukban nem édllhatnsak.
Jelentése szerint a VSl1,3-ban a valaki vagy valsmi névméssal
helyettesithet& szé lehet az alany, ezzel szemben az atvitt
értelemmel rendelkezd VS2,4 esetében sz alany cszk személy vagy
azt képviseld valami lehet.,

Hatravan még a hatérozéi bbvitmény vizsgdlata. Az elmondottak
alapjan mér nyilvdnvalévd valt, hogy a VS1l,2,4-ben az ige

- nak, ~nek ragos vonzata nélkil is Allhat, tehdt 8 hatédrozé
fakultativan jarul hozzéjuk, mig a VS3-ban ez igekdtd é4ltal
meghatdrozott médon kételez8en kapcsoldédik. Mondattanilag
ezek a hatidrozdék a VSl1l,3-ban a hovd?, merre? kérdésre felell
lativusi helyhétérozénak felelnek meg ; a VS2,4-ben pedig
dllandé hstarozéi értékiek.

D/ Targy nélkili tobb hatadrozés szerkezet

vS: vki /vmivel/ kedveskedik /vkinek/ /1297/
/A fiﬁ/&iréggay’kedveskedett /5 lénynak/ 662/

0S: vki kedveskedik: ‘kedvesen viselkedik, beszél’ /662/

A kedveskedik ige szinonimdi a hizeleg /552/, bdkol /1276/

udvarol /476, 1423/ hejbdkol /498/, gezsulél /458/, nyel,
nyalizik /loll/, szintén -nak, -nek ragos vonzattal jérnak,




amelyek ugyanugy a cselekvés objektumdt jeldlik meg, mint
a térgy, s igy ezekben az esetekben dllendé hatérozéi min8ség-
ben szerepld térgyszerg hatédrozékkal van dolgunk.
A VS mdsik hatérozéja szintén &llandé hatérozéi értékd,
és a cselekvés médjat jeldli meg eszkdSzhetdrozdéi raggal.
Mindkét hatdrozé fakultativan kepcsolddik az igéhez, tehdt e
szerkezet lebontdsa utén ez elemi strukturdban egy személyt
vagy 616lényt, illetbfleg személyt képviseld dolgot jelent$
alany marad az ige mellett. Az elemzett szerkezaetek konkrét je-
lentést hordoznsk.

€/ Targyas -nak, -nek vonzatos szerkezetek

vS: 1. vki 6sszehasogat vmit /vminek/ °‘sok darabra h. vmit'’
/1lo64/

Az apa O0sszehasogatja a deszkat /gyujtésnak/

2. vki hasogat vmit /vminek/ ‘vmit darebokra has{t, v.
darabokat hasit le belble’ /521/

a/ Az spe fat hasogat /gyujtésnek/
b/ Az spa hzsogatja a fét /gyuijtésnak/

0S: 1. vki, vmi 6sszehzsogat vmit ‘tébb helyen felhae{t vmit'’
A bokor 6sszehasogatja a ruhdjat /vkinek/. /lo64/
2. vki hasogat vmit /vkinek/
a/ A férfi gyiujtést hasogat /a feleségének/.
b/ A férfi hasogstja e gyujtést /z feleségének/.
3. /vkinek/ a fulét hssogatjs & zaj ‘vmit bele-bele
nyilalé féjdalommel kinoz’ /521/
4, A fiulét hasogatja e zaj /vkinek/ '
4. /vkinek/ hasogat a hédta °‘vhol ilyen féjdalom érz8dik’
5. /vkinek/ hasogat @ hétéban




A fenti strukturédkat vizsgdlva plesztikusan elénk térul, hogy

ez 6sszehasogat ige koételez8 targy + fakultativ -nak, -nek
ragos célhatérozéi strukturdjébdl /vé. VSl/ milyen médon jut-
hatunk el egészen az alanytalan elemi strukturdig /vo. 0S4,5/,

8 ez a célirédnyos lebontds j6 néhédny tanulsaggal szolgél.

Ha alsposan szemiigyre vesszik az egyes szerkezeteket, azt lét-
juk, hogy mindegyikben van valami eltérés a mésikhoz viszonyft-
va, aslkotdéelemeit tekintve, ellenben szemantikailag cssk két
csoportra kiiléonilnek els: konkrét vegy elvont jelentésitekre

/vo. vs8l,2 a,b; 0S1,2 e,b - 083,4,5/. _

Az 6ssze- igekdétbnek is egyrészt ilyen viszonylatban van struk=-
tura-megkilonboztetd szerepe, ugyanis a fenti példdkban nem az
igekotd {rja el6 & targyi, illetve a tédrgyi + hatérozéi vonzatot;
az 0S3,4,5-ben viszont tilos sz igekdétd hssznédlata, mivel az ige
dtvitt jelentéséhez az Ossze- i1gekoét8 jelentédsvéaltozatai nem
illenek. Az 0S1l-b81 azonban nem hagyhatjuk el az igekdétét, hi-
szen az igének azt & jelentését akarjuk hangsulyozni, hogy

‘tébb helyen, tobb darsbra’.

Az alany szempontjébél vizsgdlva a strukturdkat, megdllasp{thaté,
hogy a VSl,2-be és sz 0Sl,2-be valamilyen személyt jelent8 szé,
az 0S3-bs olyan elvont fogalom neve, smely fadjdalmet valt ki,

8z 0S4-be pedig annak s testrésznek & neve, ahol a fdjdslom ér-
z6dik - helyettesfthetd be.

Hz & hatdrozét tekintve vetjik ossze az emlftett szerkezeteket,
azt latjuk, hogy ugyanaz a rag kétféle funkcidét is betélthet

az /6ssze/ hesogat ige vonzataiban: egyrészt célhatdrozdéit /vé.
Vsl ,2/, mésrészt részeshatarozéit /vé6. 0S2/. A két azonos ragu
hatédrozé egylittes haszndlats sz ige mellett stilisztikailag hely-
telen. Ezt a kényelmetlenséget kiszobdéli ki a VS2 a,b és az

0S2 a,b koézéttli struktiurdlis dtrendez8dés lehetbsége, ahol &
-nak, =nek ragos célhatérozé tdrgyi szerepet kap, s igy méar nincs
akaddlya & -nak, -nek ragos részeshatédrozéd heszndlaténak.

végil még kitérek arra, hogy ez 083,4,5-hoz fakultat{van kap-
cs0l6dé -nak, -nek toldalékos bbvitmény Adtmenetet képez a ragos
birtokos jelz8 és s hatédrozé kdzétt,



Hzsonldé példédk taldlhaték még a dolgozat végén 3.2. A. és D.
pont alatt.

F/ Tdrgyas tébb hatédrozés szerkezetek

VS: 1. vki /vmit8l/ vmilyennek érez vmit
'helyzetérél, allapotédrdl, értékér8l vmilyen kdzvetlen
belsd tapassztzlédsa van’ /329/
vki /a féradtsagtél/ nehéznek érzi szempilldit /lo34/
2. vki vminek v. vmilyennek érez vmit
a/ vki k6ételezfnek érzi feladetdt /329/
b/ vki fédjdalmasnak érzi s bucsut
¢/ vki hivstaséanak érzi a munkéjat

0S: 1. a/ vki 6rémet érez
b/ vki fajdalmat érez
¢/ vki érzi a hatat
d/ vki érzi s kotelességét

A fenti vsl,2-ben a tdrgy és a -nak, -nek ragos hasonl{té
értelmdl d4llapothatérozé kételezd bdvitmények, s6t a VSl-be a
-tél, -t81 ragos okhatdrozé is beléphet fakultat{van.

Szemantikallag az ige Osszes vonzats kblcséndsen meghatérozza
egymdst a VSl-ben: sz alany valamilyen konkrét szémély /esetleg
més él8lény/, & targy az slenyban kifejezett €é18lény testrésze,
a -nak, -nek ragos hatdrozdé a targyban kifejezett testrész élla-
potédra vonatkozé tulajdonsdg és sz okhatédrozé az eml{tett tulsj-
donsdg okat megjeldolé fogalom lehet.

A =nak, -nek ragos &llspothatarozdt kifejezhetjik melléknévvel
és f6névvel is. Ez a f8név adott esetben lehet él8lényt jelo5ls
8z6 is, de akkor a targy is é16lényt fog jelenteni.

Példéul 3 A fiu testvérének érezte a lanyt.

Végil mngegyzem'még, hogy a VS2-vel rokon strukturidkat alkotnsk
e kovetkez8 igék: hisz, gondol, vél, tekint, l4t, hall.




2.2. Nem igei vonzatstruktiirék elemzésének médszerei

A nomindlis, illet8leg ez id6 és médvéltés révén nomino-ver-
balis vonzetos szerkezetek vizsgdlatdndl szintén sz 1.3. és a
2.1. pontok slatt leirt elemzési médszereket alkalmszom, ter-
mészetesen elhagyva szokat a szempontokat, smelyek a struktu-
rdk igel természetével kapcsolatossk. A gygjtés sorén szép
szémmal skadtam olyen -nsk, -nek vonzatos szerkezetre, asmelyben
ez alaptag f6név, melléknévi igenév, szdmnév, névmés, indulatszé,
mondatszé vagy allitmanyi névszé.

Példéul-: /fénévi/ méreg /neki/ e bors /947/
/melléknévi/ vki adés /vkinek/ /vmivel/ /867/
/melléknévi igenév/ Ez a liszt zsemlének vald /1540/
/szémnévi/ vmi kevés vkinek /370/
/névmasi/ Az neki semmi. /l1202/
/indulatszavas/ Jsj/neki/l /613/
/mondatszaves/ Fuccs /s kirédndulédsnak/ /440/
/411{tmanyi névszéi/ /A gyerekeknek/ kuss volt.
: /8036/

A nomindlis szerkezetek arédnya az igeiekhez viszonyftva 433662,
tahat koridlbelil 8 %.

Felép{tésﬁket tekintve kevésbé bonyolultak, vonzéerejik szl
kebb kérben hat: némelyek alanytslanul, midsok alanyosan agy,
esetleg két hatdrozét vonzanak. Szerkezeti felépftésﬁk sze-

rint sz alébbi struktﬁratfpusokat lehetett megkilénbéztetni

/a felsoroléds az egyszerﬁtdl a bonyolult felé haladva tbrténik/.

I. isz + /Hl/ Jaj/neki/ ! /613/
msz + /Hl/ Puff /neki/!| /1129/
dllnsz + /Hl/ Kuss /vkinek/! /803/

mn 4+ Hy Kénnyl neki | /773/



II. mn + /H / + H, Nekem ebb8l elég voltl /273/
III. A + fn /Hl/ vmi nem Gzlet /vkinek/ /1447,
A +mn + /Hl/ vmi jé /vkinek/ /493/
A + mn-1i ign + /Hl/ vmi megfeleld /vkinek,
vminek/ /223/
A ¢+ mn-isign + H, Ez a deszka padlénaek valé /lo76/
A + 8zn + /Hl/ vmi kevés vkinek, vminek /370/
A + névm + /HI/ Kid /neked/ 67? /691/
A + 4llnsz + H1 Neki mindegy, hogy mit eszik /958/
Ive A 2 mn + Hl+/H2/ vki halds vkinek /vmiért/ /607/
A + 8zn +/H1/ + /HR/ vmi kevés /vkinek/ /vmire/

Elméletileg a fentiekben ismertetett strukturdknak tS6bbféle
relécidjes is lehetséges, Ezek k6zlil azonban csak kettét eml{-
tenék, smelyre szintén nem taldltem példéat:

Hy

A + nem 1gei széf +

1 re /H2/
A + nem igei széf +
/Hl/ + H2

A tovdbbiakban rendelkezésemre 4ll szémszerden lo fénév,
18 mslléknév, 3 igenédv, 3 szdmndv, 2 névmés, 1 indulatszé,
5 mondatszdé és 1 éll{tményi névszd /ezen cimszevakat értek/,
amelyeknédl megvizsgdlhatom, hogy milyen médon képesek a
~-nak, -nek hsatarozéragos vonzataikkal strukturaslkotdsra.



Az elemzést a fentiekben bemutatott négy etruktﬁratfpuson
belil fogom elvégezni, -amelyekben tovébbi differenciéléet
a sz6faji elkiléni{tés jelent majd.

2.2.1, A nem igei vonzatstrukturédk elemzése

I. Alanytalan -ngk, -nek vonzatos szerkezetek

vS: 1. Jaj /vkinek, vminek/: fenyegetésként, ill. panasz,
félelem kifejezésére
e/ Ja] /neki/l 'rossz keserves /sors/' /613,994/

2. Fuccs /vminek/ 'hidba szeretnénk, semmi sem lett vagy
lesz belble, odavan’
Fuccs /& kirandulédsnak/. /440/

3. Puff /neki/ ennek vége, fucce! /1128/

4. /Ennek & cipbnek/ mér ksmpec. ‘vége, odavan, elpusztult’

a/ Még egy ilyen Ugy, és nekem kampec. ‘vége lesz, el-
pusztul'’ /641/ ' |

5. Kuss /vkinek/: véleménynyilvén{tés megtilfésénak Ve
lehetetlenségének kifejezésédre.
/A gyerekeknek/ kuss volt. /803/

6. K6nn¥ﬁ nekil ‘Masokhoz képest szerencsés helyzetben van'’

/773/

0S: 1. Jsj, de fajl /fajdalom, ijedtség, kétségbeesés kifejezé-
sére
Jaj, de szépl E erBsabb érzelmek, &rzések kifejezésére
Jaj, csak jénnel /613/
2. Fuccs! /Huszonegyesben vesztést okozdé lap huzéasakor
szokdsos felkidltds/ /440/
3. Puff, leesett a labda. /iit/8d/és tompa hangjédnak uténzésa
Puff, ropogott a puska /lbvés hangjédnek utédnzéséra/
Puff, elfogyott a pénzl /véaratlan bosszusdg kifejezésére/
/1129 /




4. Kempecl /641/
5. Kuss! /dllat esetleg ember elhallgattatédséra, ill elker-

getésére/ /Bo3/

A fentiekben leirt szerkezetekben /VvSl1l,2,3,4,5,/ k6zds vonds,
hogy fekultat{van vonzzdk a =-nak, -nek ragos hatarozét.
Szemantikeilag jellemz6 réjuk, hogy ‘valaminek, valakinek a
szempontjéabdél’ jelentéskdrbe tartozd részeshatdrozédjuk van.

Az alesptagok szé6fajat vizsgélva, azt tapesztaljuk, hogy e jaj
8z6 OSl-ben indulatszéként, a VSl-ben pedig &1l{tményi névezé-
ként, a fuccs sz6 sz 0Sl-ben mondatszéként, a VS2-ben pedig
4llitminyként, a puff hangutdnzé szé az 0S3-ban szémondatként,
& VS3-ban pedig éllftményként, e kempec 8zé hasonld a puff szé-
hoz; a kuss szé pedig &11{tményi névszéként szerepel a VSS-ben
A ja] és & puff szavak kivételével idegen eredetl szavekrél van
szd, amelyek sz6fajilag nem illeszkedtek be még nyelviinkbe,
haszndlatuk is szikksérd. /vé. EKSz./

A VS6-ban a neki vonzat Atvette az alany jelentését a feltshe-
t6leg eredetileg dativus possessorisos szerkezetb8l. Példéuls
Kbnnxg a dolga v. élete nekiv. a huszarnak.

Hasonldé még a Nehéz neki. /897/ szerkezet, csak ellentétes

jelentésben.

II. Alanytalan két hatdrozés vonzatos szerkezet

VS: 1. /Nekem ebb8l elég voltl /272 /
'Annyi amennyinél tébb nem kivédnatos’

0S: 1l. /Neki/ semmi sem elég. /1363/
2. Elég!

A VSl-bdl l4tszélag hidnyzik csak az alany, mivel itt egy par-
titivusi rsggal elldtott névszé képviseli azt, amely eredetileg
a mondat hatidrozéja volt, de azutédn a mondat értelmezésének el-
toléddsivals réértéssel magére vette a mondatbél kihagyott alany
szerepét is. /vb. MNy Tort. 430./
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A VSl-ben a részeshatérozé fakultat{ven kapcsolédik. Az 0S2-
ben a mondatszéként is haszndlhatjuk annek kifejezésére, hogy
valaminek a folytatésadt nem kivdnjuk. A VSl- 0S2 szembendllés
azonban nem gy6z meg eléggé errél, hogy a VSl-ben valdéban von-
zat-e & nekem szbé. Ezért keresniink kell olyan szerkezeteket,
ahol tilos a -nak, -nek ragos hatdrozé hasznélata.
Példaul : A ndvény fejlédéséhez elég ennyi viz.

Egy vizmolekuldhoz két hidrogén atom és egy oxi-

gén atom elég.

Elég sz hozza, hogy tegnap.megjétt a levél.

Na, 8lég a tréfabdll

Az alédbbi példdkban pedig a -nak, -nek rag azonos funkcidéval
rendelkezik, mint a-<+e, -re; illetéleg s ~hoz, -hez, -hoéz.

I, Ez ez snyag elég egy kabétnak.

II. Ez az anyag elég egy kabatra /vkinek/.

III. Ez az anyag elég egy kabathoz /vkinek/.

A h&rom struktirs kozil kettst kiegész{thetink & valakinek
hatdrozévsel, az elsé6t azonban nem.

III. Alanyos -nak, -nek vonzatos szerkezetek

Szémszeren ezekb8l taldltunk & legtébbat. Idetartozik az
6sszes f6neves vonzat.
Példdul 3§ VSs l. Ez /nekem/ gyerekjaték /483/
2. /Neki/ jéték a zsdkolds 617/
3. Megvéltds /neki/ & haldl /935/
4. Méreg /neki/ a bors /947/
5. Ez jé lecke volt /neki/ /826/
6. Narkotikum /vkinek/ vmi /989/
7. Nagy pofon volt /seki/, hogy levéltotték /11ll/
8. Ez/nekem/ suviksz /1230/
8., Ez nagy szenzécid lesz /a gyerekeknek/ /1274/
10. vmi nem Gzlet /vkinek/ /1447/
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A fenti strukturédkhoz fakultst{van jérul s személyt jelen-
té ~nak, -nek ragos fénév. Felvetédik itt azonban a kérdés,
hogy mennyiben tekinthetd8 vonzatnak ez s részeshatdrozé, ha
az Osszes f6névhez ugyanugy hozzakapcsolhatjuk, mint a dati-
vus ethicust az 6sszes igéhez. Mi déntl el itt a vonzetosségot
Vagy elfogadjuk azt, hogy tehat minden f6név vonzza a -nsk, .
-nek ragos hatarozét? ‘

Ennek a kérdésnek az eldbntése még tovabbi kutatést igényel.
Kétségtelen azonban, hogy a fenti szerkezetek Aatvitt értelem-
ben szerepelnek, illetb8leg az alaptag elvont Jelentésg fénév.
Kilénboznek tehdt sz ilyenféle mondstoktél:

Ez jitszotér a gyerekeknek. Ugyanis ez a struktiura dtalakitha-
té birtokos szerkezetté: Ezx a gyerekek jatszétere; mig s VSl-
gyel ugyanez az dtalak{tds nem végezhetd el.

A fentl strukturdk oppoziciondlis szerkezeteinek a fekul-
tativ vonzatuk nélkili strukturdkat tekintem. A dativus pos-
sessorisos szerkezetekben s -nek, -nek ragos tagot az
MMNYR 4tmeneti b&vitménynek tekinti /v6.II1.126/, ezért
kiilén vizsgadlatukkal itt nem foglalkozom, csupén a dolgozat
végén koézlok rédluk listat.

Az EKsz~-ben taldlt névmasi vonzatokra lényegében ugyesnazok
a megéllap{tésok vonatkoznak, mint & fénevesekre.
Példaul: vS: 1. Az /neki/ semmi. /1202/
2. Ezt megenni /neki/ semmi. /1202/
3. Kid neked 6? /691/

A VS3-ban valéjdban a dativus possesorisnak azzal az esetével
4llunk szemben, amikor a részeshatarozé kiemeld szerepet kap
/N6, MM N YR II,295/.

A VS2-ben az slany f8névi igenév, amely sajét tadrgyi bévit-
ménnyel rendelkezik.

A tovdbbiakban vizsgédljuk meg két mondatszé vonzatos szerkeze-

tét!



Példduls VS: 1. /neki/ mindegy, hogy mit eszik /958/
2. /J6skénak/ mindegy /986/

3. /nekem/ mindegy /994/
4, Ez /nekem/ smafu ‘fltyGlok réd, nem érdekel’

/1212/

Mindegyik strukturéhoz fekultat{van j&rul a ’velekinek, valsmi-
nek a szempontjabbél’ jelentéskdrbe tartozd részeshatdrozé.
Tehdt nemcssk személyt fejezhet ki a hatédrozdé, hanem valemely
hesznadlatban lev6 targyat is. -
Példduls Ennek a szényegnek mér_mindegy.

/vagyis nem kell ra vigyédzni/

A VSl-ben sz alanyt mellékmondst formajdban fejeztik ki, de
8 VvS2,3 is kiegészfthetG e minden, a semmi és az 8z névmé-
sokkal.
A melléknevekre is vonatkozik az a megillap{tés, emit mar a f&-
nevekr6l elmondtunk, hogy tulajdonképpen minden melléknévhez
hozzédkapcsolhatjuk & °‘vkinek a szempontjébél’ Jelentéskdrbe
tartozé részeshatdrozét. Az EKsz-ben azonban cssk ez elébbi
példékat talaltams
vS: 1. ismerés /vkinek/ vki, vmi /606 /
2. ellenszenves vkinek vki, vmi /604/ ‘irtézik vkitél,
vmit6l'’
3. budos /vkinek/ vmi 'nem tetszik neki, nincs inyére’ /166/
4, Ez /neki) magas ‘nem tudja felfogni’ /879/
5. Sgﬁg_}esz /neki/ vmi ‘kiné vmit’ /718/
6. Sgﬁt /neki/ a kisvédros ’kevés lehetbséget add tevékenysé-
gi terilet’ /1318/
7. /j6nak/ j6_ wvmi /széismétls szerkezetben/ ‘s jelzett tu-
lajdonsdg, min6ség tekintetében’ /986/ |
8. Apédmnak el szabad mennie /986/
9. J6 nekiink itt lennink




A fenti szerkezetekben kett8d kivételével /VS2,8/ fekultati-
van kapcsolédik a8 -nsk, =nek ragos hatdrozé. A VS2-ben az 6ssze-
tett sz6 els8 tagjédnak jelentése teszi kotelezbvé, az ellen~
igekotfds igék is tobbnyire vonzzék a -nak, -nek ragos b8vit-
ményt. |
A VS8,9~ben a dativusragos sz6 a cselekvd 1ll. létez6 személy
megjelolésére szolgdl /vo. EKsz. 986/, ezért egy térténetileg
kialskult =nak, -nek regos alanynak is felfoghatjuk. Ma pedig
a mondat logikai alanyanek tekintjik. A VS7-ben “"egy férbhelyes*”
hatarozéi bdvitmény szerepel szdismétld szerkezetekben, az MMNYR
a tekintethatdrozdk kézé sorolja a hatadrozdéknak ezt a fajtédjat.

A VS83,4,5,6 dtvitt jelentést hozdoznak, és részeshatarozét von-
zanak.

A kovetkezb6kben zrrél a harom melléknévi igenévrél lesz szé,
amelyet sz EKsz. vonzataival egyitt jeldl meg.

VS: 1. Neki készénhetd minden jo /781/

2. vmi /az alapszsbalyoknak/ megfelelf /23/

3. a/ Betegnek k6nny6 étel valdé /megfeleld/ /1l461/
b/ Ez e koényv gyerekeknek valé /megfeleld/ 1461/
¢/ vmi, vki nem neki valé /nem megfelelé/ /1348/
d/ vmi 6regnek valéd /illé/ /1lo56/
6/ Ez nem n6i filnek vald /nem 1116/ 446/
f/ Feleségnek vslé ez a lény /illé6/ /1461/
a/ Padlénak valé ez ¢ deszka /elkalmas/ /1540/
h/ Ez a liszt zsemlének valé /alkalmas/ /1461/
i/ Ez a szalonna zsirnak valdé /alkalmas/ /1461/

0S: 1. Ez nem vald /ill8/ ’nem illik’
2. Az alkotmény megfeleld

Az igeneves szerkezetekre jellemz8, hogy benniik az igenév
meg8rzi igei vonzatit, sbt a VSl tipusuakban kdtelezben meg

is tartja. A VS2-ben lev6 igenévnek mér kezd elhomédlyosulni
igenév eredete és melléknévként is jél megillja helyét a
mondetban /v6. 0S2/. A valé-s szerkezetek lényegében hdromféle



Jelentésben fordulnak el86 és kotelezben vonzzdk & -nak, -nek
ragos bévftményt. az 0Sl-ben viszont tilos a hasznélata.
Részeshatdrozét taldlunk a VS3 s,b,c,d,e-ben;

cél- és dllapot komplex hatdrozét & VS3 f-ben és célhatédrozét a
VS3 g,h,i-ben.

Kilén vizsgdlom azokat & szerkezeteket, amelyekben a -nak, -nek
ragos vonzat a -ra, -re, illetéleg a ~hoz, -hez, ~héz ragos
vonzatokksl vdltakozva, esetleg egylttesen slkot sz illetd mel-
léknévvel strukturdt, és azt, hogy ez szemantikeileg milyen sze-
repet jatszik.

Példaul:

VS: 1. vki j6 volna /haldlnsk/ ‘nagyon lassu’ /503/
2, vmi jé lesz /tuzeldnek/ /986/
3. Ez Jo lesz /likéros ilvegnek/ /864/
4. Ez a papircsaké j6 lesz /sspkének/

0S: 1. Ez a fa jé lesz /s tizre/
2. Ez a pénz j6 lesz /kabatra v. tizelére/
3. Ez a cip6é jé /a gyereknek/ futbzllozédsra v. futballo=-
zdshoz/
4, Ez a fonal jé lesz /= gyerekeknek/ /sapkéara/

A VSl 4tvitt jelentésd, és hasonlité értelml 41lapothatérozéi
bévitményt vonz. A VS2,3,4-ben célhatdrozbt taldlunk,

Erdemes szemantikasilag 6sszevetni a fenti szerkezeteket.

A =-nak, =-nek és a =ra, =-re ragos vonzatok kulénbdézé funkci-
6t toltenek be a strukturdkban, mig a -ra, -re és a =hoz, =hez,
~h6z ragos bévi{tmények kézoétt korrelécié mutatkozik. A VS2-t
osszehasonlitva sz 0S2-vel jél lathaté, hogy a struktdrdk ale-
nya és célhatdrozdja milyen szorosan Osszefligg egyméssel a je-
lentés szempontjabdl, éppen ezért a két kildnbbdzdé ragnak nemcsak
struktira; hanem jelentés-megkiilonbbztet8 szerepe is van. EbbS1
kovetkezik, hogy az 0S4-ben a kettd j6l megfér egymés mellett.
Hasonléképpen lehetne még levezaetni az alédbbi szerkezeteket:



l. vki alkalmas vminek
vki slkalmas vmire v. vslamihez
vmi slkslmss vminek /Ez ez érucikk slKelmas disztérgy-

nak/

vmi alkalmas vkinek /vmire v. vmihez/ /234/
vmi &lkelmss vkinek /522/

2. vmi hasznos /vkinek/ /522/
vmi hasznos /vmire/
/vkinek/ hesznos vmi /vmire v. vmihez/

3. vmi elfnydés /vkinek/ /vminek/ /662/
vmi el8nyés /vkinek/ /vmihez/

.4, vmi kevés /vkinek/ /vmire v. vmihez/ /370/

IV. Alanyos kéthetdrozés vonzatos szerkezetek

vS: 1. Vki sdés /vkinek/ /vmivel/ /867/

2. vki felelés /vkinek/ /vmiért/ /374/

3. vki hélas /vkinek/ /vmiért/ /504/

Mind a hdrom struktirdban a melldknévvel azonos 8z6tévi ige is
fakultativan vonzza & részeshatarozét, igy ebben az esetben
iger 6rokségnek is tekinthetjik ezeket a melléknevesvonzatokat.



3. Figgelék

3.1. Allenddsult székapcsolatok /mutstvény/

Majd adok én nekedl /882/; formdt ed ez anyagnak /908/; géazt
2d & motornak /4/; helyet ad & panasznak /535/; /jél/ beead
vkinek /95/; az O6rdoqnek_sdta el a lelkét /lo55/; tépot &d a
gyanunak /1335/; testet ad vminek /1368/; Add be méasnek ezt a
tésztat! /1370/; adbézik s szerelemnek /7/; dldoz a miuzsdknak
/25/; Neki &1l a viladg /1497/; Még neki 411 feljebb! /381,30/;
égnek 811 v. mered & haja /254/; szsvének 4ll /29/; A légynek
sem art v. vét /834/; Beadott neki ez az 6sz! /95/; behu-

z0tt neki /egy pofont/ /lo3/; & falnak beszél v. beszélhet/sz/
neki, akar & falnak /353/; Ennek csak a pénz beszéll/125/;

Neki ugyan beszélhetsz! /1425/ siket flleknek beszél /1230/;
beszipkaztak katondnzsk /126/; Betett neki az id6jaras! /128/;
Csengettek neki /192/; Csak & hasansk €l /5206/; magdnak €&l
/877/; Eladts magat a satannak /268/; Ne féjjon ez neked!
/351/; Isten irgzlmazzon neki! /6ol/; Az Isten keayelmezzen ne-
kil /663/; Kell s kutyanakl /Bo4/; J6 bornzk nem kell cégér
/170/; Ugy kell nekil/497, 666, 956, 994/; Kellett neked ugrélnod?
/1424/; Kellett neki rohamsisak? /1174/ A szadjhd8sdknek lejart
/837/; L6ttek neki /871/; A bolondnak is megéril /145/; Még
megfizetek ezért nekil! /907/; Nem megy t8le a falnak /356/;
Nekiesik, mint bolond borju az anyjadnak /994/; Minek készénhe-
tem a szerencsét? /781/; A lany megfogta maganek a fiut /S07/;
A hamut is mamunak mondja /509/; nekiindult a borsé /994/; Szél-
lok az drnak v. az urhoz /1243/; Szerencséd, hogy 6reganyadnak
sz6litottal /1lo55/; népszergségnek orvend /lool/; Az eget is
/nagy/bégének nézi /254/; j6 egészségnek_Srvend /255/; Urvendek
& szerencsének /lo58/; szeretetnek &rvend /793/; Foga van_a
télnek /415/; A falnak is file_van /353 /; Itt nincs helye a
tréfanak /535/; Nem lehet mindig jé dolga &z ambernek /lo83/;
Kibicnek semmi sem dréaga /694/; Isten legyen neki irgalmas
/60}/; Legyen neki kénnyl a féldl /773/ ; Savanyl neki a sz6l8

/1311/; Mindent a szemnek, semmit a kéznek /688/ Ez még egy
lénak is sok volns /685/; Széz szbénak is egy a vége /1299/
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3.2. A hatédrozé és a birtokos Jjelz§ koézotti &tmenetek

A/ birt szragos A + tn ige + =nak
Nem sksd gazddja vminek /456/; Vkinek beragad a szeme /121/;
Cseng a flile vkinek /193/; Csepeg az orra vkinek /193/; El-
Jjott az ideje vkinek /580/; vkinek, vminek eltbrott a hatgerince
/462/; Hianyzik & parja vminek /lo86/; Hire jér vminek /613/;
Kedve szegik vkinek /1257/; Hult helye marad vkinek /574/;
Meghesad a szive vkinek /9lo/; Hire megy vminek /937/; Ragyog

a szeme vkinek /200/; Dicstelen tevékenységének vége szskadt
/286/; Hire szaladt vminek /1241/; Kevésnek v. keveseknek jut
eszébe /688/; Utdtt az 6rdjs vminek /lo38/; Vége van a nyarnak
/1475/; 36 v. rossz vége lesz vminek /l475/; Vége van vkinek
/1475/.

B/ /A/ + birt szragos T + ts ige + -nak

Jelét sdja vminek /622/; Okat adja vminek /lo3o/; Tanujelét
&dja vminek /1334/; Utjat &llja vkinek /vminek/ /29/; Sirjéat
éssa vkinek, vminek /l2lo/; Beldtjs a szikségét vminek /1318/;
Elldtja a bajat vkinek /289/; Szikségét érzi vminek /1318/; Sze-
rét ejti vminek /1276/; Elveszi az élét vminek /313/; Partjat
fogja vkinek /l1089/; Szerit-szémat se ismeri v. tudja vminek
/1276 /; Az arnyékat v. a létszztadt is keriuli vminek /681/;
vkinek /régalmazéésal/ rossz hirét koélti /911/; Veszett ne-~

vét k6lti vkinek /loo/; Hasznat latja vkinek /522/; Kéarat.

14t ja vminek /Soo, 915/; Hiult helyét leli v. taldlja vkinek
vminek /574/; Megadja vminek sz &rat /987/; Megissza & le-

vét vminek /824/; Véget szakit vminek /1240/; Kedvét v. utjat

v. szarnyat szegi vkinek, vminek /1267/ ; Vkinek szétfesziti

sz 6klét /1282/; Utjat végja vkinek, vminek /1452/; Elét ve-
szi vminek /1488/; Fejét veszi vkinek /468/; Hasznidt veszi
vkinek, vminek /5622,1488/; Neszét veszi vminek /lool/; Szelét
veszi vminek /1261/; Gyorsan véget_vet vminek /687/; Véget
vet v. végét veti vminek/1491/;:Gondjét viseli vkinek, vminek /1503




c/ /A/ + /virt szragos fn + -ba/ + tn ige :+ =ngk

Nyakéba borul vkinek /lolo/; Markébe cssp vkinek /890/; Birto-
kdba jut vkinek vminek /914/; Szemébe kapott a tdrsdnak /644/;
Egy szavéba keril vkinek vmi' /1299/; Lelkébe lét vkinek /1295/;
A veséjébe lat vkinek /1488/; Vkinek a szivébe markol vmi /890/;
Szajéba rag vkinek vmit /1237/; Nyoméba, sarkdba szeg8dik vkinek
/613/; A kbzepébe taldlt a célnak /1327/; Hataskdrébe tartozik
vkinek vmi /1376/; Szavéba, beszédébe viag vkinek 1452/,

o/ /A/ + /birt szragos fn + =-ban/ + tn ige + -nak

Szabadsagédban 411 vkinek vmi /1235/; Tisztében &ll vkinek wvmi
/1376/; Kedvében jér vkinek /613, 1423/; Nyomédban jar vkinek
/613/; Sarkéban van vkinek /1195/; Szikében van vminek /1318/;
Tudataban van vminek /1409/.

E/ /A/ + /birt szragos fn -+ ra/ 4+ tn ige - -nak

Elére 411 vkiknek, vminek /29/; Végére ér az imadkozasnak

/844/; Terhére van v. esik vkinek /1348 /; Nyzskars hag vminek
/lolo/; Végére jar vminek /613/; Nyomédra jOn vminek /630/; érté-
sére jut vkinek vmi/334/; Kérmére, orrdra koppant vkinek /759/;
Orréra koppint v. Ot vkinek /lo4l/; Kbérmére néz vkinek /778/;
Nyakdra né vkinek /lolo/; Segitségére siet vkinek /1205/;
Eletére tor vkinek /1397/; Nyugalméra tér vkinek /1397/;
Dicsfségére vélik vkinek /229/,1459/; Kérdra van vkinek /1465/; -
Segitségére_van vkinek /1465,1199/; A hétéra ver vkinek /1482/;
Kérmére ver vkinek /778/; Kezére Jjar vkinek /689/.

F/ /A/ + [/birt szemrsgos fn + -n/ + tn ige + =-nak
Hija van vminek /545/; vmi a nyakén vész vkinek /1489/.

G/ /A/ + /birt szemrzgos fn + -val/ + tn ige + =-nak

Hijaval van vminek /995/.



H/ /A/ + /birt szemragos fn + -ul/ + tn ige + -nak

Hivéul szeg8dik vminek /288/.

1/ /A/ + T + /birt szemragos fn : -ba/ - ts ige + -nak

Tepl6ét dug vkinek a filébe /1336/; Eszébe juttat vkinek vmit
/409,632/ ;Tudataba juttast vkinek vmit /563/.

3/ /A/ + T + /birt szemragos fn + -rs, -re/ - ts ige + =nak,-nek

Ertésére ad vkinek vmit /334/; Tudtédra ad vkinek vmit /791,14lo/;
Fenyegetd szandékdt tudtars_sdjs sz érdekelt/ek/nek /906/;
Sejtetve tudtara ad_vkinek vmit /925/; Hstdrozataikat egymés-
nek tudtara hoztdk /1477/; Bsjt idéz a fejére vkinek /364/;
Terhére ir v. ré vkinek vmit /1348/; Lelkére kdt vmit vkinek
/781/; Nem kb6t &z orrare vkinek vmit /lod4l/; Vkinek a szemére

vet vmit [/B66/; Kezére jatszik vkinek vmit /689/; Kezére juttat
vmit /689 /. '

K/ /A/ + T + /birt szragos fn : -hez/ : ts ige + -nak

Gorombaségot vég vkinek a fejehez /469/.

L/ DATIVUS POSSESORISOS SZERKEZETEK

vki bolondja vkinek, vminek /145/; vki /Jaz/ ellenfele vkinek
vminek /1266/; vki ellensége vkinek, vminek /1261/; vki ellen-
sége a dohanyzasnak /291/; vki ellentéte vkinek, vminek /291/;
vmi a haldla vkinek /503/; vki torhetetlen hé!g vkinek /1398/;
vki minden dJnak hive /1426/; Nem kenyere vkinek vmi /670/;
vki szakasztott_pdérja v. madsa vkinek, vminek /1239/; vki nagy
mestere vminek /951/; vki oszlopos tagjs vminek /lo44/; vmi h
tikre vminek /1416/; vki nem ura indulatainak /1430/.
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Dr. Ginter Kéroly:

‘>

IV, Nemzgtkdzi Finpugor Kopgregezusrfl

® A II. vildghédboru 6te rendezett Finnugor Kongresszusok sord-
ban Budapest /1960/, Helsinki /1965/, Tallinn /1970/ utén Gjra
f6vdrosunkben gylilt 6ssze a negyedik, 1975. szeptember 9 - 15.
kézé6tt. A tudoményok munkédsai kdézil jelentbs tomeget, majd ezer
tudést mozgésf{tott Eurdpabdl, Azsidbél, Amerikabél. A legnagyobb
kutatdcsoportot természetesen a hazaiak, a finnek és & Szovjet-
unié kildéttei alkottdk.

Ilyen nagyardédnyu megmozdulédst komoly elbkésziletek nélkiil
eligha lehetett létrehozni. A Magyar Tudoményos Akadémia, a szo=
ros értelemben vett hdzigazda még jéval a kongresszus elftt meg-
jelentetett egy szép, 165 oldslss kényvet & magysrorszidgi finnu-
gor kutatésok bemutétéséral. s & kongresszusi munka hatékonyab-
bd tételére kisdta a plendris és s szekcidéilések nyitéeldadéssi-
nak szoévegét 182. A munka, mint az ilyen méret{ kongresszusokon
szokdsos, és mint az mér az el6z6k 6ta hagyoményossé is v4lt,

a nyité és a zé4ré teljes Uléseket leszamitva szekciédiiléseken,
ezeken beliil szakiiléseken folyta. A f6 kérdédsekr8l j6 képet ad-
hat az Ulések kozponti elBadédsainaek sorozata.

Plenadris Ulések

Laké Gyoérgy /Budapest/3Utak és médok a finnugor tudomanyokban
Vilkina Kustaa /Helsinki/: Nyelvhatdr, etnikai haté4r, kulturélis
hatér

1. Forschungsstétten fir Finnougristik in Ungarn, szerk. Gulya
Jénos és Honti Lészld, Akedémiai Kiadé, Budapest, 1975.

2. Congressus Quartus Internationalis Fenno-Ugristarum Budapestini
habitus anno 1975, I. szerk. Ortutay Gyula, Akadémiai Kiadé,
Budapest, 1975.

3. Ez;;nek @ tobbi el6addsat a Conjressus...II.kdtete tertalmazzsa
majd.



Nyelvészeti szekcid

Szerebrennyikov B.A. /Moszkva/: Az alapnyelv mint kutatdsi modell

Joki Aulis J. /Helsinki/: Affinitds és interferencia az dszak-
eurdzsiai terilet nyelveiben

Schalchter Wolfgang /Gottinga/s Az ige és mondattans

Néprajzi szekcid

Bodrogi Tibor /Budapest/: A finnugor nédpek térsadalomszervezete

Ivenov Sz.V. /Leningrédd/: A finnugor népek hagyomdnyos miivészete

Szomjas~Schiffert Gyérgy /Budapest/: A finnugor 6sszehasonl{té
népzenei kutatds torténete és aredményei

Régészeti, torténeti és embertani szekcid

Krizsevszkaje L.Ja. /Leningrédd/s Az Urdl vidéki kultiurdk déli
kapcsolatai a kés6i k8korokban

Szmirnov A.P. /Moszkva/: A termellgazddlkodéas kialakuldsa és a
finnugorsédg ,

Lészlé Gyula /Budapest/: A magyar honfoglalés és el6zményei

Irodalmi szekcié

Képeczi Béls /Budapest/: Az irodalomtudomény a finnugor kutatésol -
ban /A finnugor 6sszehasonl{té irodalomtudomany perspektivédi

Moreau Jean-Luc /Parizs/: A folklér szerepe a finnugor népek iro-
dalmaban

@ A finnugor tudoményok egy része természetszerden a multat
kutatjs /néprajz, régészet, részben a nyelvészet/. Hatdrozott han-
got kapott azonban a kongresszuson a ma é16 finnugor népek bemu-
tatdsa, leirdea is. Igy a Kéma menti temet8k feltardsa s a IX.
sz4zadi 8smegyar temet8kkel valé parhuzamba 41l{t4sa s népvéndor-
lés kordnak toérténetéhez adott Ujabb fogddzdkat, az irodalomtu-
domdny és a maei foklér vizsgdlata pedig a korunkban 616, mivészi
alkotédsokat létrehozé rokon népeket hozta valéban emberkdzelbe.



Vizsgédlat térgydva kerilt mags a folklér, itt ezlikebb értelemben
népkdltészet fogelme is. A miult ezédzadi romantikus elszemélytele-
n{téssel szemben a jelenlegi népkdltészeti gydjtSutak olyan tapasz-
talatokat mutstnak, hogy & dalok, versek ez adatszolgdltaté egyéni
mlvéezi alkotdsai is, még ha nem ismerjik, publikdljuk is a nevét

e miivdsznek. A msi nyelvdllapot vizsgdlats egyébként szorosan
kepcsoldédik az adott néphez Jelleézetesen hozzdtartozé kulturédlis
alkotésok feltéréséhoz; igy ma mdr egyre inkdébb komplex kutatédsok-
rél beszélhetink. Ezek nagyobb segitséget adnzk az 6sszefliggések
felismeréséhez, feltdrasdhoz.

Gondot jelentett & kongresszuson a finnugor népek, nyelvek
tegoldsa. Nem édlljs meg e helyét a sokaig haszndlt nagy nyelvek -
kis nyelvek /magysr, finn, észt - a tobbiek/ tagolss, hiszen a
tizetesebb nyelvle{résok bizonyftjék. hogy teljes rendszer vsla=-
mennyi, igy mindegyik alkalmas mindennek a pontos kifejezédsére.

A beszélbék szédme szerinti megkiilonbdztetés tarthatatlan; helyette
valamiféle zéna-elv kezd kialakulni /1. Joki és Krizsevszkajs el8-
adédsait/. Ennek a nyelvek torténetére visszavetitett formidja ez

@ Javaslat /s tobb tuddstdl méris kdvetett gyskorlat/, hogy e
finnugor elnevezés helyett az "urali nyelvek" elnevezést fogadja
el a tudomany.

Feltlnd volt, hogy magukat a finnugor nyelveket inké&bb csak
a - kilénben gazdag, b8séges - kiegészité, szérakoztaté progre-
mokon lehetett hallani. Az el6adésok angolul, oroszul, németil,
francidul folytaﬁ, az illetékes nyelveket csak példaszavek, pél-
damondatok képviselték, mint a holt nyelvekst tanulményozé kong-
resszusokon szokott lenni. Pedig hogy volt igény az é16 nyelvek
meghallgatésdra, szt mi sem bizonyitja jobban, mint ez & ferge-
teges taps, amelyet Sesztalov vogul koltdé kapott a zérdilésen egy
kélteményének elszavaldsédért. A “holt nyelv"-jelleget erésitette
az is, hogy a kongresszuson rendezett s drus{tdssal egybekététt
kényvkiéllftéerél hidnyoztak & nyelvkényvek, amelyekb6l a finn-
ugor nyelveket tanulni lehet /pedig kiadéink propagandagondokkal
kGszkédnek; amikor pedig ide jén & vevd, nem adjdk elébe az éarut/.
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® Az Otévenként 6sszehf{vott kongresszus léte. a kisebb lélek-
szamu nyelvekkel veld behstdé foglalkozéds nemcsak szakmai-tudomd-
nyos, hanem politikai kérdés is. Azt bizony{tja, hogy él1 & térek-
vés a kis népek értékeinek meglrzésére, feltérdsars, hogy nem te-
kintik Oket mésokndl aldbbvalénak, sb6t igen jelent8s mozgalmsk
indulnak ki t8lik; gondoljunk cssk a budepesti felhivésra, a hel-
sinki értekezletre. A IV. Finnugor Kongresszus & helsinki szellem
hatésat tOkrozte. Reméljik, hogy 1980-ben Helsinkiben hasonlé lesz
a folytatés is.

1 3962898369836 969994639
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Dérnyei Lészlé:

K{sérlet az alanyi és targyes ragozés

parhuzamos ten{tdsdra

Ismert, hogy a magyar nyelvet tanuldé kilfoldieknek az
elanyi és a targyas ragozés megkﬁlénbﬁztetése; illetve helyes
haszndlate az egyik legnehezebb probléma. Jelenlegi kisérleti
tankonyveink a két ragozési format kilén targyaljdk. Didakti-
kailag két okbél vitathaté ez a gyakorlat:

1/ Az el8sz6r magismert alanyi ragozds azt sugalljs,
hogy ez az egyetlen ragozédsi forma, hisz eml{tés
sincs mésrél, igy az mint egyetlen létezs lehatfség
réngtddhet.

2/ A hidnyzd ismeret miatt sz oktatds sordn gyakran kell
"merényletet” elkdvetniink nyelviink gyakorlata ellen,
melyben természetesen valtakozik a két forma. Pl.:
nem mondhaté: Latom a Gellérthegyet. Helyette: LAtok
egy hegyet. /A megnevezés konkrétsdga esik dldozatul./

A két ragozési forma parhuzamos tanitisakors

1. Lehetbség nyilik az b6sszehasonlitédsra, illetve megkiilénbdz-
tetésre. Ahogy példdul egy mellédknév bemutatdsekor - ha van -
az ellentétes Jelentésﬂt is megemlitjiuk, és ezzel kénnyebbé
tesszitk a megértést, az alanyi-targyas ragozés egyidejﬂ bemuta=-
tdsdval megelézzik asnnak a tévhitnek a kialakulédsdt, hogy az
alanyi ragozéds sz egyetlen regozéasi forma.

2. Didaktikai feladatunkat akkor is elvégezzik, ha sz elsé
alkalommal nem sikeriil teljesen megértetni & két veridcié ko=
zotti kilonbséget, mert igy is megismerik az alanyi ragozés
személyragjait, és azt gyskoroljdk, rogzitik.
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A gyekorlatomban a tédblara a kévetkez8k keriiltek:

Mit csinal ?

Gl : | 41l
/én/ uﬁ"k 411lolk
/te/ ] lsz 4ll| sz
/6,6n/ 411
/mi/ ﬁhﬁh& . alllipk
/ti/ a1 ok 11| ok
/6k, &ndék/ 0l hek 411| hak
MIT?®
]/.r EGY . oo-t é, é_é eee o"'t kér

m a levelet kérie

irdk egy levelet ir m a vonalzét
ir|sz " irog " kéred “
{n " irl[ja " kérf |1 -

iru&h . irlfjuk  * kér| [juk
ir [tok " ir| ljstok = kér| iitek ®
ir nak " {rf [j&k " kér| ik "

Hét igét 1smertefmeg /ul, all, {r, olvas, néz, tasnul, kér/.
El8sz6r az alanyi ragozasu formét gyakorpltdk. Kdovetkezett

a MIT? kérdés. A MI kérdbnévmist ismerték a tébbes szém
Jelével is: MIK? Ugyan{gy kapcsoldédik e "t~ iss MIT?

Mit irok? Egy leckét, egy levelet. Mit nézek? Egy asztalt, egy
fuzetet, egy tollat, egy polcot. Igy a tanadri bemutatéds utdn
megismerték a -t elbhangzéit:



nyulés
révidilés

Ezutdn a gyskorlas utdn isméts Mit {r ? A levelet.
Igy kerult fel a tdrgyas ragozés ragsora a tébléra, kiemelve a
hatérozott nével8 szerepét!

A levelet {irom.

A levelet irod.

_A levelst iﬁlﬁ:

A levelet {rjuk.
A levelet irjatok.
A

levelet {rjék.

A tanuldék fogyatékos nyelvtuddsat figyelembe véve & legjobban
felhaszndlhatdé formai tény az "egy” hatérozatlan és sz “a, &z"
hatadrozott nével8. A hatdrozott -hatdrozatlan téargyrél, annak
egyéb eseteirdl eredményteleniil beszélnénk, hisz nem értik még.

A leirt Uj anyag bemutatdsa - az olvasmdny feldolgozisaval
egyiitt - 2 x 45 percig tartott. A harmadik 6rén tortént az 6nédllé
alkalmazds, a negyediken az ellenlrzés, visszacsatolés.

Az ellen8rzé szbéveg megvidlasztdsakor lgyelni kellett, hogy un.
tisztas ragozdsu sorokat dolgozzunk fel, amilyen pl. az "ir"
igéé. Ezért sz "olvas" igét csak egyes szamban Jott is csak
l., 2. személyben/ regoztasttam térgyas ragozdsban a “néz"-zel
egylitt, a tdbbes szdmi alak hasonuléss miatt.

Az ellenérzésre szédnt feladat a koévetkezd wvolt:

1/ Olvas .../én/ egy levél... . |

2/ Nem_g_levél..:j—ﬁanem_g_kényv... olvas... . /te/
3/ Néz... /ti/ egy kirakat ... .

4/ Néz... /6/_i_szép lany sece

5/ /egy/Lecke... {r... . /ti/

6/ A nehéz lecke... {freee /én/

7/ A hetedik lecke... tanul... . /te/
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8. Egy nehéz lecke... tanul... . /mi/

Formailag fontos a névelfk kiemelése /sldhizésa/, és az,
hogy a személyes névmésok kdzvetlenil az ige mbgé keriljenek
/mert egyéb formaban birtokviszony megjelélésének érthetikl/.
Er6siti a tdrgy hatérozottsdgdt a "nem .... , hanem" - féle
mondattfpus.

Az eredmény

tanu- ragozas teljes{tmény személy- "t" rag két8hangzé

16k tévesz- %-ban tévesz- tévesz- tévesztés
tés tés tés
3. 3 60 - - 3
4, - - loo - - 2
5. - loo - 4 4
6. 3 60 ' 1 1 5
8. 4 50 - 4 4
HIBA 11 3 9 ) 28
1j.

Tede 2% 82% 93% 87% 61%
loo %=-o0s 4 f6

87 %-o0s i

6o %-os 2 "

50 %-0s 1"

82 % 8 f6 Osszesen

A csoport osszteljesitménye 82 %~os. Négy tanuld /a csoport
felel/ szdz szdzalékosan megértette a kétféle ragozési formit,
és helyesen is alkslmazta. Egy tanulé a nyolc ragozésbdl egyet
tévesztett, a leggyengébb teljesitmény is 50 %-os.

i



Kévetkeztetésak

A két ragozési forma pérhuzemosasn megtan{thaté! A legnagyobb
problémét az el8hangz6k helyes haszndlata okozta. /A felmérések
alapjan jél ldthaté, hisz 28 tévesztés toértént, zémében a lec-
ke 1i11. & levél széndl./ Tobb megoldéds kindlkozik:

&/ tobb id6t kell forditani sz el8hangzék gyakorldsdra;

b/ & példaszbvegben nem hasznédlunk t8végi id8tartamot
vdltakoztatd névszétdveket ;

c/ mivel els8 alkalomrdél van szé: a tdvédltozatokat ellre
fel{rjuk, és a tdblan is hagyjuk.

A “t" tdrgyarag tévesztését ugy el8zhetjik meg, hogy a szé
utén minden esetben felf{rjuk a “mit“ szét.



Csorfoly Endre - Fogaresi Zoltan - Szalay Gyuls:

két uj médszertani segédznyag a fizikaoktstésban

A korszerli fizikaoktatdsban két igen fontos tényezé van,
amely a természettudomdnyos gondolkodési és kisérletez8 kész-
ség fejlesztésére hivatott. Ezek: a kisérletek és a feladatla-
pok. .

Az el6zményekre valé visszatekintés nélkil nem lenne reslis
ennak.- & megitélése, hogy mennyire fontos problémat old meg e
két uj médszertani segédanyag. Ezért roviden utalnunk kell arra,
hogy hogyan, milyen kérilmények kozétt folyt akar csak 6 =7
évvel ezelStt is az Intézetben a fiziksoktatds. Csak s szakta- -
narok a megmondhatdéi snnak, hogy az akkor rendelkezésre 34116
felszerelés mennyire hianyos és szegényes volt. A Zsombolyai
utcail épuUlet egy kis fiulkéjében voltak az eszkdzbék Osszezsiufol-
va, nehezen lehetett hozzdjuk féfni, s szinte cssk a “benfente-
sek” tudtsk egydltaldn létezésikril.

Elképzelhetd, hogy milyen szfnten folyhatott a szemléltetd ok-
tatas ilyen koriilmények kézbétt. Szakzsergonnal kifejezve “kré-
tafizikat” lehetett csak tanftani. A kisérletet legjobb esetben
egy tobbé-kevésbé sikeriilt tablai rajz helyettesitette olykor-
olykor. '

Nem volt jobb a helyzet s tsnitott fejezetekhez kapcsolédé
feladatok mennyisége, vdlasztéka és minbsége terén sem. Az
akkori jegyzet, majd ideiglenes tankdényv tartalmazott ugysn
néhiny kidolgozott mintapéldat és néhany feladatot is, de ezek
nivéja is mélyen alatta volt az akkori kovetelményeknek. Kiegé-
szitésképpen s kézépiskoldkban haszndlatos Fizika példatar c.
fizetnyi terjedelmd kézikényv haszndlatdra voltunk utalvse, hogy
némi valasztékot biztosithassunk mind a tanarok, mind pedig a
hellgaték szadmara. Jelentds javulast hozott e téren az Egyetemi
felvételi feladatok c. kényv, mely matematikai és fizikai fela-
datokat 1s tartalmazott, ezért ezt az egy kotetet mar egyarént
haszonnal forgsthattak a hallgaték mindkét szektdrgy tanulédss



kb6zben.

A kbvetelmények névekedése igényeket témasztott az oktatds
szinvonslénak emelésére; sziikségessé tette, hogy e két leg-
fontosabb teriileten: a szemléltetés és az igényesebb felada~
tok megolddsa terén valami Ujat produkdljon a szakcsoport.

A kisérleti lapokrdél

A fizikdt érdekesen, hasznosan és jél1 csak kisérletezve le-
het tanftani. Azok a tanulék érhetnek el jé eredményeket fizi-
kéb6l, akik képesek & logikus gondolkodésra a jelenségek, ki-
sérletek le{résdban és azok magyarézasdban. Mennyiségi oldal-
rél tervszerilen tudjék megkdzeliteni a fizikai jelenségeket;

a lényeges és elhanyagolhatd hatdsokat szét tudjdk valasztani.
Ahhoz, hogy ilyen didkokat neveljiink, nagyon sok kisérletet kell
bemutatnunk és elemezniink. A kisérletek kildndsen fontoszk a |
NEI-ben, ahol egy kisérlet nem_csak egy fizikai torvény, jelen-
ség aldtamasztisat, bemutatdsadt szolgdlja, hsnem segiti a szak-
nyelv elsajat{tisat is. Az egyes eszkozbéket, tarayskat nem

kell koérulirni, cssk»egyszerﬂén bemutsatni. Nem elihanyagolhaté

az sem, hogy a tanuldk nagy részénél a vizudlis élmény gyakran
maradandéblp, mint az elhangzott ismertetés. A kisérletek Ossze=-
£llitdsa /kiilonbsen az optikdban és az elektromossagtanban/

sok id6t vesz igénybe. Ez kilondsen nagy problémat jelent a
NEI-ben, ahol a fizika tandrok 75 %-& 6raadd, akiknek nincs
idejik a kisérletek Osszedllitiséara, a szertdr alapos megismeré-
sédre. Mivel célunk, hogy az Intézet minden didkja ismerje az
alapvetd mérbeszkézdket, kisérleteket, szeretnénk, ha minden
tanar kisérletezve tan{tand a fizikdt. Ennek érdekében készi-
tettik el a kisérleti lapokat. -

A kbvetkez6 oldalon levd &bra egy klsérletl lap felép{tését
mutatja.

A kisérlet lefrisa rovatban a kisérlet ismertetésén kiviil snnak
elvégzésével kapcéolatos tandcsok is szerepelnek a tanidrok szé-
mira. Felhivjuk a figyelmet azokra z mozzasnatokra, amelyekre
kilonosen Ggyelni kell, hogy a kisérlet a vart eredményt mutassa.



NE

FIZIKA

KISERLETI LAP

YT oy

T TARGYNOR

A b e AT Xy

AR LT

A KISERLET MEGNEVEZESE | SZAMA

A KISERLET LEIRASA

A KISERLET VAZLATA

| MERESI, KISERLETI EREDMENYEK |

SZUKSEGCES ANYAGOK

SZUKSEGES ESZKGZOK

A KISERLETTEL KAPCSOLATOS

FILMEK

SZAMA CIME

ROVID TARTALMA

|
L]




A "vézlat® cimszdé alatt az dsszedllitott kisérlet fényképe
taldlhatd., A fénykép 4dltaldban bemutatja a legcélszeriibb el-
rendezést és a sziikséges 6sszes anysgot és eszkézt.

A mérési, kisérleti eredmények rovatban kéz6ljuk a kisérlet
lefolyésat kvalitativ kisérlet esetén, kvantitat{v kisérlet ese-
tén pedig megadjuk a szereplé mennyiségek /pl. tomeg, hosszi-
sdg, surldéddsi egyiitthaté/ értékét és a kisérlet vérhatéd ered-
ményeit. A szikséges anyagok és eszkd6zdk részletes felsoroldsa a
kisérletek gyors 6sszedllitdsat, az eszkozdk Osszevdlogatédsat
segfti elb. A kisérleti lapokon ismertetjik e kisérlettel kapcso=-
latos és a NEI fizikai szertardban megtaldlhaté hurokfilmeket.

A filmek cime mellett k6z6ljik a filmek rovid tartalmit is.

A filmek nagy része olyan kisérletekst dbrézol, amelyeket nem
tudunk a tantermekben bemutatni, vagy az 6sszedll{tds nagyon
bonyolult, az eszkdzék nagyon dragadk, vagy a kisérlet hosszt
ideig tart /ezt filmen lerévid{tik/. Ezek jél kiegész{itik a k{-
sérleti lapokon szereplé kisérleteket, mert igy egy jelenséget
tobb oldalrél is megvizsgdlhatunk. A rendelkezésiinkre 4116 fil-
mek nagyrészt feldolelik a tanitandé asnyagot, igy nagy seg{tsé-
get nyujtanak a szemléltetésben. Jeleﬁlegi filmdllomanyunk 80 db,
melynek kb. 40 %-& mechanikaval, 20 %-a h8tannal és 40 %-a elek=-
tromosségtannal foglalkozik.

A kisérleti lapokbél eddig loo db késziilt el. Ezeken a mecha=-
nikaval, hidrosztatikaval és s h6tannal kapcsolatos kisérletek
szerepelnek. Egy-egy fogalommal kapcsclatban tdébb kisérletet is
o6sszedllitottunk, hogy a tandrok egyéni elképzeléseinek és s
hallgaték el8képzettségének megfelelben védlaszthassanak kéz&1ik.
Szerepelnek olyan lapok is, smelyek a fizika verseny kisérleti
anyaganak 6ssze&ll{tasat seg{tik. Eddigi munkénkat a szertarfej-
lesztés elsé lépésének tekintjik. Tervezzik az optika és elektro-
mossagtan feldolgozédsadt és a meglévd anyag kiegész{tését, hagy
a kozépiskoldban szerepld kisérletek bemutatdsat lehetévé tegylik.
Munkdnkat tovdbbra is nagy lelkesedéssel és a szakma iranti nagy
szeretettel végezziikk, abban reménykedve, hogy megsziinnek azok a
bosszanté ekaddlyok, emelyek a 100 lap elkész{tése kézban munkén-
kat lass{totték.



A tanmenet szerint egy meghaté&rozott id6ben el8i{rt tan-
anyaggsl kapcsolatos kisérletek, demonstricidk kisérleti lap-

Jei a fizika szertdr elBkészit§ szobdjsban ki lesznek filiggeszt-
ve, {gy a tandr 4llandésn figyelemmsl kisérheti, Rogy éravézla-
tédba melyek illeszthetdk be.

A tbébblépcs8s rendszer miatt {gy igen tag hatdrok kézott
/pl. a8 Kinematikatdl a Deformalhaté testekig/ minden ehhez
kapcsolédéd kisérlet naprakész dllapotban 6sszeéllitva rendelke-
zésre §ll. Ezt azonban csak uUgy tudjuk megvalésitani, ha az elé-
kész{t6 labor helyiségén kivil egy kifejezetten erre a célra szol-
gédld terem 41l rendelkezésinkre. Igéretet mar kaptunk erre, re-
mélhet8leg rovidesen termet is kapunk.

A K{sérleti lap és az beallftott kisérlet lehetévé teszi s
tandr széméra, hogy id8ben megrendelhessék a laboranstél ezeket.
Ezzel & torlédas is elkerilheté. A mar bemutatott és = msajd be-
mutatandé kisérleti anyzgokat tartozéksikkal egyiitt s "fidkrend-
szer” alapjan szekrényekben taroljuk. Ez lehetdvé teszi, hogy
adandé azlkalommal ne kelljen a kisérlethez szikséges sszkdzbdkat é¢
tartozékokat keresgélni. | '

A feladatlapokrél

Az 0j fizikas jegyzetek kész{tésekor felmerilt az igény
erre, hogy az egyes témékhoz olyan feladatokat &llitsunk dssze,
amelyek nyelvileg és szskmailag megfelelbbbek didkjaink szémara,
mint az 4dltaldnosan haszndlt példatdarak feladatai. Mar az 1974-
1975-6s tanévben elkezdtik gyﬁjteni és rendszerezni a feladato-
kat, amelyek els6 része az 1975-76-0s tanév elején feladatlapok
formdjaban a tanitési 6rakon is ismertekké véltak, ugyenis sike-
rilt elérni azt, hogy kb. Soo feladatot feladatonként 8o példény-
ban sokszorositsanak.

Munkdnk soran gyskran konzultadltunk a kollégakksl, igy meg-
dllap{tottuk, hogy oktatédsunk hatékonysiga és szinvonala az 0
rendszer segi{tségével lényegesn javult. Ennek okat a kévetkez8kber
latjuk s



A Jegyzet és & feladatlapok hatdsdra s kévetelmé:r;szint egysé-

gesebbé vailt;

- a8 feladstlapok megjelenése a kollegdkat arra 6sztonézte, hogy
uténsnézzenek az esetlegesen elhanyagolt téméknak, s {gy ez
un. rutin-tan{tés nagymértékben csokkent ;

- 8 differencigdlt oktstds els8 kfsérletei is elvégezhetSk ugy,
hogy s hallgatdék felkésziltségétdl filiggben kilénbb6z6 felada-
tokat kapnak;

- a hallgaték tudédsa mindig kénnyen ellenérizhet8, mivel a
szertarakban mindkét épiletben tartslékban vannak feladatlapok;

- & ZH dolgozat bédrmikor révid id6n beliil ésszedllithaté /A B és
esetleg C D csoportokra is lebontva/ tébbféle csoportos{tésban;

- a8z Orzadé kollegékkal a feladatokon keresztiil is ismertetjiik,

hogy milyen egységes szintet kivénunk elérni oktatdsunkban;

- a félévi és évvégl zardvizsgas sokkal kdnnyebben megoldhaté,
bizonyos feladatok nem keriilnek megoldasra év kézben, fgy ezek-
b6l a fent eml{tett vizsgédk dolgozats{t 6sszedllithatjuk;

- amennyiben a feladatlapokbél O6sszefiizé6tt példatér késziilne,
ugy ki tudnank elégiteni a hallgaték példatér iranti egységes
és jogos igényét;

- a szinvonal azdltal is emelkedett, hogy szorgalmi feladatokon
keresztiil aktivizdlhsték didkjaink;

- a feladatlzpok seg{tségével pontosabb munkit kdévetelhetiink meg,

mint abban az esetben, ha a feladatokat téablara {rjuk.

A feladastlapokat a mellékelt irodalmi cimjegyzékben felso-
rolt k6nyvekb61 és Fogarasi Zoltdn 4ltal kész{tett feladatokbél
dllftottuk dssze. A tébb hénapos folyamatos munkénsl a kévetkezd
szempontokat vettiik figyelembe:

- nyelvileg érthetd legyen a feladat, figy elembevéve a hallgatodk

magyar nyelvi eléképzettségét;
- a_jobb megértés érdekében a feladatok nagy részét &bra egé-

szitse ki;
- a hallgaté 6nalléan, tanéri segftség nélkil tudje kidolgozni

az adott feladatot;



- & kinematikdtol s dinsmikdn keresztiil a nyelvi szint fokozato-
san emelkedjék;
a hallgaté s feladatokon keresztil gyakorolja a matematikai is-

mereteit, és sajét{tsa el az MKS egységrendszert'is;
a feladat els8sorban fizikai feladat legyen és a metematikai

ismereteket csak eszkdzként alkalmazza a hallgaté;

a szamok és eredmények 6sszhangban legyenek a gyakorlattal:\
- & jegyzet minden fejezetéhez kapcsolddjék valamilyen feladat.

A feladstok megoldésadt és s rovid megjegyzést kis kényvtéri
kédrtyakra fogjuk kidolgozni. Szeretnénk megjegyezni azonban, hogy
a feladatlapok teljes megolddss érzésiink szerint mechanikussa
tennd oktatdsunkat, emellett nem biztos, hogy a kézzétett megol-
dés lenne a legmegfelelébb.

A tévlati céloknsk megfelelfen az intézeti jegyzet fejezetel
utan is néhany kidolgozott feladatot kivanunk bemutatni, melybdl
e hallgaték képet kaphatnak srrél, hogy milyen médon kell egy
feladatot kidolgozni.

A FIZIKA I. JEGYZET TEMAIVAL KAPCSOLATOS FELADATOK

KE - Kinematika - egyenletes mozgés 19 feladat
KV - Kinegmatika ~ valtozé mozgas 26 "
KH - Kinematika - hajitasok 15 “
KP - Kinematika -~ periédikus mozgasok 17 “
DN - Dinampika - Newton torvényeivel

, kapcs. feladatok 59 .
DI - Dinamika - impulzus feladatok 18 "
VEP = Munka - teljesitmény - energia - 40 "
MT - Merev testek fizikdja 17 .
DT - Deformdlhaté testek 6 “
HSz - Hidrosztatika 22 *
GSz - Gazok sztatikaja 5 "
GD - Gdzok dinamikéja 5 "
HM - Hulladmmozgas 10 "
HD - Hidrodinamika 3 “

0 - Optikai feladatok 38 "



FIZIKA II. JEGYZET

HH - H6tan - hdtagulés 15 feladat
HG - H6tan - gédzok fizikéjs 16 "

HE - Hétan - egyensulyi feladatok 16 -

HHVY - H6tan - halmazdllapotvaltozasok 28 .

ESz - Elektrosztatika 40 -

ED - Elektrodinamika 40 -

MI - Magnességtsen - Indukcid 40 .

VA - védltéaramok 20 -
Irodsiom

Vermes Miklés: Mechaniksa
Dér-Rsdnai-Sodst Fizikai feladsatok I-II.
Szaley Béla: Gizika

Vermes Miklés:
P41fai P&l

Dr .Makai Lajosi
Nagy Jénos:
Parkdnyi-Soéds:

Dr .Kiss Erné:
Bakonyi Gébor:
Parkadnyi Lészlés

Fizikai versenyfeladatok I-II.

Felvételi TAdjékoztatd és Példatér

Fizika II.

Fizika III. /K6zépiskolai tankdnyv/
Fizika a gimnaziumok szakos{tott tantervi
II-III. osztdlya szédmara

Fizika I. /NEI/

Termodinamika - Optika - Atomfizika
Fizikai példatédr kozépiskolasoknak
/szakkéri fizet/ Mechanike I-II.

Sas Elemér-Skrapits L.: Elektromossdg és Magnestany



Mész4ros Jend:

Térhatdsy képek szerkesztédse és szémitdsa
GOSN ERENESEEEEER NN RAEEEA NS NN ANEREERERAEENS

Térben ugy létunk, hogy ugyanarrél a tadrgyrél kissé kiilén-
b6z6 kép keriil a bal, illetve jobb szemiinkbe, tekintettel arra,
hogy az egyméstdél kb. 6,5 cm tdvolsidgban 1lév6 két szemiinkkel
masként latjuk a targyekat.

He ezt a létdsi feltételt més médon meg tudjuk valésftani,
skkor létdasunk szintén térhatdsu lesz.

A térhatdsu latdst a koévetkez8 észrevételek alapjdn valé-
sf{that juk meg:

ha piros szemiivegen keresztil nézink piros vonalakat, akkor
nem latunk semmit, de ha piros szemivegen keresztiil z6ld rajzot
néziink, skkor a vonalakat fekete szinnel l4tjuk. Hasonlé a hely-
zet 2z61d szemiiveggel és z6l1ld illetve piros rajzzsal.

Ha ugyanarra a papirre a bsl szem szémara z6ld szinnel, a
jobb szem szé&mara piros szinnel rajzolunk, és a bal szem elé
piros, a jobb szem elé z6ld szemiiveget tesziink, akkor mindegyik
szem csak a neki szadnt rajzot latja, és a rajz ki fog emelkedni
a térbe. '

Térhatdsu rajzok készitdeének elve: elképzeljik, hogy vala-
mit szemléliink a térben, és a tadrgyrdél fénysugarek jutnak a sze-
minkbe mint egy pontba, illetve egy pontbdl egyenesek indulnak
ki a térbe. A fénysugarak utjidba egy sikot helyeziink, a kés8bbi
rejzlap si{kjét és az egyenesek metszéspontjait a lapon megjeldl-
jilk. Kolén rajzot kell kész{teni a bal szem szémara z6ld, és a
jobb szem szédmdra piros szinnel és ezutdn a rsjzrél a térgynak
megfeleld irdnybdl fognak érkezni a sugarak a szembe.

A j6 térhatés céljabdél nem nézhetjik barhonnan a rsjzot, mert a
kép torzulni és dilongélni fog.

A kép rsjza vonalakbél tev8dik 6ssze, a vonalak pedig pontokbdl.
Egyenest pedig maAr meghatiroz két pontja. Feladatunk tulajdonkép-




pen a tér pontjainsk a kdp s{kjén valé megfeleltetése.

Foglalkozzunk most fiigg8leges falra akaszthaté kép kész{tésével.

Tekintsik ezért a térbeli derdkszégli koordindtasrendszert, néz-

ziink ez Y tengely irdnydban, mely eléttiink vizszintesen mutat
e végtelenbe, az X tengely jobbra vi{zszintesen, & 2 tengely
pedig figgdlegesen felfalé mutat. Szemink magessidge az XY s{ktél
legyen m. Bal szemink koordindtéis: S1 /-s: 0; m/, jobb szemiink
koordindtéis S2 /8: 0;: m/, shol 28=6,5 cm a két szem tdvolsédgas.
A fénysugarek utjdbs helyezziik sz XZ koordindtas{kkal pérhuzamos
és t8le t tédvolsagu UV képsikot. V parhuzamos Y-nal, U pérhuzamos
X-szel, de az U tengely szemiink magassidgdban van. Nézzik s tér-
ben 1év6 Pss,b,c/ pontot. A P pont képét megkapjuk, ha a Ps1 és
Ps2 egyenesek és az UV sik metazéspont jait kiszém{tjuk. Meg kell
tehét oldani az

X¥ s - 4% _ 2z2-m

ass r c-m
egyeneseket és az y = t sikot jelentd egyenletrendszert, uténa
alkalmazzuk a z = v + m helyettesftéet. A szdm{tdsokat elvégez-
ve & bal szemnek megfeleld pontok:

=_t_ '_ v - —t-— -
u (r/a+s/ s ; v v /c=mn/
és a jobb szemnek megfeleldé pontok:

u = %—/a -8/ + 8 ; v = tT /c-m/ lesznek.

Hez o szikséges pontokat kiszam{tottuk, és megfelels sz{nnel
dsszekdtdttik, akkor a szerkesztett képet Ugy kell o falon el-
helyezni, hogy t8link t tévolsigban legyen, ezemiink magassdgaben
legyen az U tengely, a fiigg8leges V tengely padig-kdzépen elSttlnk
heladjon, fgy kapjuk & lagjobb sztereo képhatast.

A kép kész{tését legjobb szamitdssal d4s szerkesztédessel vegye-
sen elvégezni. A szerkesztési alspelveket részint a képletekbSl
lehet leolvesni és kiszém{tani, részint pedig sikok metszésének
térmértani szerkesztéséb8l lehet megtalAdlni. Ezek alapjén a ezer=-



kesztett kép tulasjdonsdgai a kovetkezbk lesznek:

1/ a bsl és jobb szemre kspott pontok v képmagsssdg értékei
ugyznazok lesznek;

2/ egyenes képe egyenes lesz.

Altalénos helyzetg parhuzamos egyenesek képe nem lesz parhu-

zamos, de:

3/ az X tengellyel pérhuzamos egyenesek képe pérhuzamos lesz
az U tengellysl;

4/ a Z tengellyel parhuzamos egyenesek képe parhuzamos lesz a
V tengellyel; .

8/ sz Y tengellyel pérhuzamos egyenesek képei ugyan egyenesek

. lesznek, de ezek az UV képsfkon az Sl illetve 82 pontokbe
futnsk 6ssze.

6/ sz XZ sikkal pérhuzamos sikokban fekv6 sikidomok képei
hasonlék lesznek az eredetihez; )

7/ sz XY vizszintes helyzetﬁ alapsfkkal péarhuzamos sikokban
fekvd parhuzamosok képei mint egyenesek a /t&ﬂ-%f-t; 0
pontokba futnak Ossze;

8/ sz YZ sikkal pdrhuzamos s{kokban fekv8 parhuzamosok képei
e /ts; 5’% -t / pontokba futnak Ossze.

9/ sz azonos magasségban rajzolt piros és z6ld pontok tavolsé:
ga: 2s-/4-4%/:

10/ ne tervezzlk a targy vonalait az UV sikba, sem az m msgas-
sdgu vizszintes sikba, sem pedig az U vagy X tengellyel
parhuzamosan, mert ekkor a piros és z6ld vonalak Osszees-
nek, és nem joél adjdk a térhatdst.

Az eljarédst ki lehet terjeszteni falra vet{thaté diaképek
készitésére ds csoportos szemléltetésre, amikor a vetitett kép
szemivegen keresztul a térben fog megjelenni.

OO0 OO0 oo 0o,



Pongrécz Ferencs

Homogén gs_hgtgroggn, rendszerek
v

/Fejezetek egy megirsndé tankdnyvbdl/

Mit neveznek a kémidban rendszernek? Egy vagy tobb anyagnak

8 kilvilagtél tébbé-kevésbé elhatdrolt részét nevezik rend-
szernek. Ilyen példédul az Gvegbe zart levegh, vagy egy edény-
ben 1év8 viz jégkockékkal, vagy a ves és kén keveréke.

A rendszer lehet:

homogén, heterogén és mikroheterogén.

Homogén rendszerr8l skkor beszélink, he a8z slkotdérészek mik-
roszképpel sem ismerhetfek fel, halmazdllapotuk egy-
forma. A rendszert alkotd részecskék nagysédga moleku-
léris méretl, tehat atméréjik 1075 - 1077 cm kozote

ven, {gy molekuldris diszperz /szétoszlatott/ rend-

szernek tekinthetd., Ezeket glegyeknek is nevezzik.
Ilyen pl. a levegd /Nz,oz,mert gédzok/ vagy @ szeszes
itel /viz + alkohol/.

Heterogén rendszerr8l skkor beszélink, he az alkotérészek nin-
csenek molekulékig diszpergdlva, atmérdéjik 10"5 - 10'4
cm-nél nagyobb, has a rendszer egymdstél elkilondlt,
kolonneml részekb8l &ll. A heterogén /durva diszperz/
rendszert alkotd részek homogének, {gy a rendszer tébb
homogén fédzisbél 4llhst, melyeket hatérfeluletek vdlasz-
tanak el egyméstél. /A fézist komponensek alkotjdk./ Ha
példdul egy rendszer a H,0 kilénb6z6 halmazdllapotu
megjelenési formiibél 811, s szildrd fazist a jég, a fo-
lyékony fézist & viz és e gdzalekd fézist a ggz_képezif
Heterogén rendszer pl. a Fs+S porok keveréke is. Mig a
jég, viz, g6z egykomponensii, sddig a Fe + S keverék két



komponens(i rendszer.

A mikroheterogén vegy kolloid diszperz rendszer részecskenagy-
sdgénél fogva /10'7-10-5 cm/ & homogén és heterogén
rendszerek kozdtt foglal helyet. A rendszert alkoté
részecskék nagyobbsk ugyan a molekuldris méreteknél,
de {gy is igen picik., Méretikhdz képest nsgy a /fajla=-
gos/ feliiletik, és ez nagyban befolydsolje tulajdoned-
gaikat. Ezekkel a nagységrendiél anyagokkal a kémidban
kGilén tudomdnydg, s kolloidiks foglalkozik.

Usszetett diszperz rendszer példdul s tej, amely fEleg zsirt,
kazeint /fehérje/, lektést /szénhidrét/ és természetesen vizet
tartalmaz. A zs{r mint emulzié /heterogén rendszer/, & kazein
mint kolloid és a laktéz mint molekuléris diszperzrendszer ta-
l14lhatd a tejben.

Az oldatok

Mint 14ttuk, oldatoknak nevezzitk szokat a folyédkony és szi=-
lérd elegyeket, melyekben &z oldészer nagyobb mennyiségben van
Jelen, mint sz oldott anyag vagy snyagok. Ha az oldészer sokkal
tobb, mint az oldott anyag, ha egy oldott molekulérs legaldbb
100 oldészer molekula jut, skkor a feloldott anyag molekuldi mér
nem gyakorolnsk egymésra lényeges kdlcsonhatist. Az ilyen oldatok
8 hig oldatok. :

Ms két komponenset Osszedntiink, a keletkezett oldat /elegy/
térfogata vagy kevesebb /kontrakcié/ vagy tobb /dilatécié/ lesz,
mint ez eredeti komponensek szamitott Ossztérfogata. Pl.: 5o ml
etanol és 50 ml viz elegyének a térfogata nem loo ml lesz, hanem
4,2 ml-rel kevesebb., Ez azért toérténik, mert az elegyet alkotéd
komponensek /pl., viz + etancl/ molekuldi kdzétti kiéilcsdnhatédsok
mésok, mint kdldn-kilén az oldetot slkoté egyik anyag /viz/, és
a médsik anyag /etsnol/ molekuldi ké6zétti kdlcsénhatés.




0lddédds. Az oldsés lehet fizikali oldds, példdul sé vagy cukor
vizben. Ilyenkor kémiai védltozds nincs. Lehet kémiai
oldés, példédul ves olddss sdsavban /Fe +2HC1 = FeClz¢
+ H2/. Ez kémiai vAltozéds. A tovébbisekban mindig a
fiziksi oldédssal foglalkozunk.
Az snyagok olddss hasonl{t e parolgés folysmatdhoz. Az oldandd
anyag slkotérészei hdmozgéds kdvetkeztében az oldészer molekuldi
k6zé diffunddlnak.
Az oldészer és az oldandd anyag részecskéi kozotti kdlcsbnhatds
eredménye az oldédés.
Ha példadul egy ionradcsbél épilt kristilyt helyezink vf%be, a v{;
/dipolus/ ellentétes té1tésd oldelével s récs kiled részein lavs
ionok felé fordul, és kézottik elektrosztatikus vonzés lép fel,
majd a v{zmolekula az iont koérilveszi. /Ezt nevezzik a viz ese=-
tében hidratéciénsk, egyéb oldészer slkalmazésénadl szolvatdcié-
ngk./ Ilyenkor felszabadul a hidrztdcidéh8. Ha ez nagyobb, mint
e kristédly récsenergidja, sz ion elvélik a ridcstél, és oldatba
megy, shol kériillveszi a viz, és kialakul a hidrétburok /szolvét-
burok/, asmely megakad4dlyozza, hogy ez ionok egyméshoz kézelftse-
nek, és a koztik lévé kblcsbnhatdsok megszinnek.
Ilyen médon nemcsak ionrédcsot alkotdé kristélyok, hanem dipélus
Jsllegg kovalens vegyoletek is oldédnek vizben /HCl g&z/. Mint
lattuk, az o0ldédés energiavéltozédssal jJéar. Hidretdcidékor h8 sza-
badul fel, & kristélyrdcs megbontésa pedig hébefektetést igényel.
Tehat egy h8termeld fexoterm/ és egy hBelnyeld /endoterm/ folya«~
mat jétszddik le, E két részfolyamat h8jének sz Gsszege &z oldée-
hé.,
Olddsh8nek nevezziik azt a h8t, smely felszabadul vagy eltlinik,
ha egy anyag mélnyl mennyisége nagy foléslegben levé
oldészerben oldédik /kb. 1800 ml/mol/.

Léssunk 1 = 1 példét:

NH,NO, + 8q + 6 Kegl = NH4N03 . aq andoterm

3
KOH + &q = KOH + 13 Kecal axoterm
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Az anysgok dltalsban hasonlé felép{téag olddészerben oldédnek.
A legéltaldnosabb oldészer a /poléros/ desztviz, /8 csapv{z mér
oldat/ Bm&lyben lonos kristédlyok /NaCl/ vegy poléros szerkeze-
el anyagok /cukor/ agyarént J6l oldédnak. A szénvegyiletek nagy
8z4zsléka csak apolédros oldészerekben /pl. benzol, széntetra-
klorid/ oldédik. Vannak oldészerek /pl. etasnol/, amelyekben po-
léros és apoléros részek is vannak. Ezek poléros és apoléros
molekuléjd anyagoket is oldenak.

Oldékonysdg. Ha valsmilyen anysgot folydkony oldészerben oldunk,
rendszerint csak egy bizonyos koncentraciéig fog oldant.
Azon a h8mérsékleten tobb anyag mér nem oldheté. Ekkor az
Voldat telitett lesz, és ezt a koncentrdclét nevezik oldé-
konysédgnek, illetve oldhetésdgnak.
Az oldékonysdg fiiggs
1/ az oldészer és az oldott anyag min8ségétédl,
2/ & h8mérséklettbl,
3/ a részecskék nagysagatél.
Az oldékonysédgot 100 g oldészerre is szoktdk szam{tani.
Az olvedédst meg kell kiilénboztetnink az oldastél,
Az olvedéds egy meghatérozott hdmérsékleten az olvadés-
ponton_térténé halmezéllepotvdltozds. A szilérd kristélyos
test folyékony lesz. Az olvadés oke & termikus mozgds, mely
a hémérséklet emelésével addig novekszik, mig s rédcsponto=-
kon lévé elemi részek egymiashoz Gtbdnek, és & récs desze~
omlik.

Az 0ldédéds sebessége

A szildrd anyag oldédédsi sebessége novelhetd:
8/ hémérséklet emelésével /ha egyébként az oldhatdsdg nd
a hémérséklettel/,
b/ keveréssel,
¢/ spritdsssl /poritésssl/.
A molekulék mozgésa meggyorsul. Az oldott anyag diffuzié-
sebessége megns, és & folyadék belsé surléddsa csbkken.



A 8zildrd anyegot kdzvetlenil kériilvevd és ahhoz tapedé
folyadékréteg hamar telitett lesz. /Lokdlis tel{tettség/. Ex
8 réteg egyensulyba keril a szilérd anyaggal. Az olddei folya-
mat csak azért folytatddik /igaz lessan /, mert a felileti ré-
tegb6l diffuzié indul meg ez oldat belseje feléd. A fellleti ré-
tegbhdl eldiffunddlt oldott enyag belsejében mindig Gjsbb mennyi-
aég& 8zildrd anysg magy oldatba. Tehdt az oldédés sebessége az
oldott anyag diffuziésebességétbl figg.

He keverjik az oldatot, er8sen csdkken a helyi /lokélis / tel{-
tettsdg, megnovekszik & diffuzid, tehdt gyorsabb sz oldédés.

Az gpritéds /poritds/ szintén ndoveli az o0ldédéds sebességét,
mert s véltozatlan témegd asnyag sokszorosan megnivekedett fell-
lete tobb helyen érintkezik az oldészerrel.

Pl. 1 cm élhosezi kocka felilete 6 cm>. Ha ezt s kockdt lo™° cm
élhosszu kockékra apritjuk fel, akkor e feldlet 600 m>-re né.

Az oldstok toménysége

A feloldott anyag mennyisége szerint: tel{tetlen, tel{tett
és tultel{tett oldatokat kilénbdztetink meg.

A telftetlen oldatban kevessbb oldott anyag van, mint amennyi

oldékonysigdnak megfelel.

A telftett oldatban pontosan annyi az old6édé anyag, mint amennyi
azon g hbmérsékleten az oldékonysdégdnak megfelel.
Tulajdonképen a szildrd anyagbdl tovédbbra is oldatba
lépnek az alkotdérészek, de az oldatbél ugyanannyi
vélik ki szilérd elakban, tehdt véltozés nincs. Ilyen=-
kor dinamikus egyensilyi &llapotrél beszélink.

a tultelftett oldatban tébb anyag van feloldva, mint emennyi az
oldékonyssdganak megfelel. Tultelftatt oldat képzSdhaet,
ha magasabb hSmérsékleten telf{tett oldatot dvatosan
lehfitiink. Ha ezt az oldatot egy skdrmilyen kicsi kris-
tdlyszemcsével "beoltjuk”, az oldhatéségon felili ezi-
l4rd anyeg szonnal kikristélyosodik.




A laboratériumokban azonban a fentieknél pontossbb koncentrécidék-
ra van ezilksédg. Ilyaenek s szézalékos, a mélos és a normdloldatok.
A hig oldatok g8znyomésa mindig kisebb, mint az eredeti oldésze-
ré volt, mert a benne 1év8 szildrd anyag kevésbé pérolog, és sz
oldott anyag és olddészere kozotti kdlcsdnhatésok is csokkentik a
parolgdst. Ezt a jelenséget tenzidcsikkenésnek nevezzik.

A kisebb nyomads miatt az oldatok fagydspontja mindig alacsonyabb,
a forrispontja pedig magasabb, mint s tiszta olddszeré., Ezt fa-
gydspont csokkenésnek, illetve forradspont emelkedésnek nevezzik.
Amikor tiszta oldészerbe /vizbe/ pl. egy szem sz81dt teszink,
nemsokdra azt latjuk, hogy s sz8l8 térfogata nagyobb lesz, majd
megreped, Ha egy masik sz8l8szemst egy kézel telitett oldatbe te-
sziink, akkor ford{tott jelenséget tapasztalunk, térfogata csikken,
Osszezsugorodik. Ezt az ozmézis okozza. Ozmozis skkor lép fel,
ha kiilénb6z6 koncentriaciéji oldatokat egymdstdél féligdtereszté
/semipermesbilis/ hértys védlaszt el. /Ez & hértyea a kis atméréjd
oldészermolekuldkat Atengedi, de az anyeg nagyobb molekuléit mér
nem./ Ha a toményebb oldat térfogata vdltozhat /a 82816 sejtfala
féligétereszt8 hartya/, s belépl olddszermolekulédk térfogastniveke-
dést, ha zart rendszerr6l van sz6, nyomdsndvekedést okoznsk. Ez
u.n., ozmbzisnyomés. Az ozmbzis és sz ozmézisnyomés jelensége mind
az 618 szervezetben, mind egyes ipari technolégiai folyamatoknéf
megtaldlhaté.,




Sods Kérolyné:

Uzemldtogatdson a CHINOIN Gydgyszergyérban
0000000000000000000000000000000000000000000

E181jaréban csupédn snnyit, hogy ezzel az ismertetéesel
hangstilyozni szeretném a gydrlétogatésok fontossdégdt, bt szlik-
ségességét .,

Csak sajnédlni lehet, hogy az el6z8 években nem kerilt sor
rédjuk. A leirdsbdl remélhet8ley kideril, hogy egy délelstt fo-
lyamén mennyi ¢j élményszerd tudést képes nyujtani egy ilyen
slkelom.

A CHINOIN Gyégyszergyérat marcius 24-én, a tevaszi szinet
utolsé napjén orvoscsoportjaink nyolcvan afrikei, dél-smerikel,
4zsisi és néhany eurépsi hallgatéjéval létogsttuk meg. A gyér
malt jdt és jelenét Lang doktor, a gyar f8gyégyszerésze, dr.Szed-
18k, dr. Hsjdu és dr. Néga Ferenc kutatdk mutattédk be.

A gyér révid térténetét dr. Néga Ferenc ismertette. Az elfadés
utdn hallgatéink tehettek fel kérdéseket,

A gyaAr rovid térténete

A CHINOIN gyédrat 19lo-ben dr. Wolf Emil és dr. Kereszty
vegyészek slap{iotték "ALKA" vegyészeti gyér néven. A velésdg-
bsn ez csak egy kisipari Gzem volt a Petnehézy utcédban. Abban
az id8ben s német szintétikus ipar sokksl fejlettebb volt, {gy
8 gyar nem volt versenyképes, Ezen meggondolésbél kiindulve
1912-ben részvénytarsasdgga alakitottdk 4t, hogy a részvényekbll
tovdbb fejleszthessék. 1913-ban vette fel s gydr a CHINOIN nevet.
A 8z6 nem jelent semmit. Eredetileg egy gyégyszert akartak {gy
slnevezni, de a gyégyszert nem sikerilt el&sllftani. A név szon-
ban megmeradt. Még mindig részvénytdrsasag volt, de mér nem a
Petnehazy utcai bérelt telken, hanem a jelenlegi sajdt foéldterid-
leten 8lltsk s gydr épiletei. Még ebben az évben elkészilt két



fontos gydgyszer e “Joachimbin Kinchen" és a majmétely ellani
"Disztol” , melynek hatéanyagdt pafrénygyokérb8l vontdk ki.

191l4-ben a gyér &tven munkést és tiz mérndokét foglalkoze-
tatott,és ekkor elég nagy Uzemnek szémftott mir. FG profilje
8z eszpiringyértéds volt. Az aszpirin alspanyaga a szalicilsav,
amelynek 8z&11{tdedt annak idején korlé}ozték a németek, ezért
a gyér hamerossn sa)ét szalicileavgydrté gépet vésarolt, amely
hosszd idén 4t lzemelt.

Az I, vildghébord idéjén a gyér teriilete névekadett. Mig
1916-ban csak l6oo0o0 mz, 1917-ben mér 66000 m2 terilettel ren-
delkezett. Ebben az id8ben dr. FOldy Zoltidn és dr. Wessel Fléra
kutatdk dolgoztak a gyasrban. Sok 1dft ford{tottak a kutatdéutén=-
pétlas képzésére, neveléséra.

Dr. Szentgyorgyl Albert Nobel-d{jas tudésunk is s CHINOIN-ban
kezdte meg a paprika extrakciét, majd el84llftotta a
C-vitamint.

1920-ban a gyar vegyészei kidolgozték & papaverin tzemi
szintézisét, és ezzel megvalés{totték az Uzemi termelést. Jelen-
leg a vilagpisc 50 %-4n a CHINODIN gyégyszerei versenyképesek.

Speciglis magyar készitménynek szémit ez ultraseptil, egy
szulfonamid szérmazék, amely a II. vilaghsboru uté4n létott nap-
vilégot.

JelentB8s sllomés volt & gydr életében, hogy 1945-ben o sa-
J&t erejébbl megkezdte a penicillingydrtdst., Ekkor vélt szét a ku-
tatd és a termeldmunke.

1950-ben mér sajét, 6ndllé kutaté gérdadval rendelkeztek, és
eredeti, valamint reprodukciés termékeket gyértottak.

A gyarban e rekonstrukcié folyamatos. Vannak teljesen modern
gyéregységek, a kevésbé moderneket viszont fejﬁjfijék. A 6000
dolgozdé nemcsak & T6é utcédban, hesnem Nagytétényben, Miskolcon is
végzi faradtsidgos munkdjét. .

Az évi termelési érték 150 millié dollér, amely kdrialbeldl
4 millidrd forintnek felel meg. Az Gseztermelés 8o %-4t expor-
tsljak, smelynek 50 %-4t ezocislista, misik 5o ¥-#t t8kés orezé-
gokba irdny{tjék.




Ehhez & negy exporthoz elsl feltétel, hogy szebadaslomképes el-
Jérédeokkal rendelkezzenek, amely nagy kutetési apparétust 1gé-
nyel. A dolgozék 17 %a kutaté. Ez mintegy looo f8, a kils§,

més intézetek vegy egyetsmek kézremfksd6 kutatéit is beleértve.

A gybégyszereket nagyon szigoru farmekoldgiai, toxikolégisti
és klinikai vizsgdlatoknak vetik ald, mert ceak ezdltsl bizto-
e{thatjék a gyégyszer biztonségara vonatkozé nemzetkdzi normé-
kat. A gyar kooperacidés szerzfdédseket kit kiil- és belféldt ku-
tatbékkal egyarant, mert a nagyfoku biztonsdg 1gdnyli, hogy egy
kémiai kutaté altal végzett kutatdst legsldbb t{z farmekolégus
ellendrizzen,

A gyér f8 tdérekvése , hogy gydgyszerhatéanyaghdél minél tébb
olyan gyégyszert dllitson el8, amelyben a hatdstartalom idedlis.
A biogydgyszerész arra térekszik, hogy megteldlja szt az idedlis
mennyiséget, amely adott betegség esetén, adott idbétartam alatt
a legjobban fejti ki hatdsét.

Hogyan sziiletik megy egy vj gyégyszer?

El6sz6r 8 laboratoriumokban egy Uj szerves molekulét épite-
nek fel. Az UjJ tipusd molekuldkbél 4116 anyagok kiprébdlésa kilon-
boz6 tipusu kisérleti allatokon térténik. Ha ezeken megfelels
eredményt értek el, akkor a gyégyszer a farmekolégus és az orvos
irdny{tdsa mellett klinikai ellen8rzésre keril. Ut - tiz év telik
el, amig egy ﬂj'kész{tmény forgelombe hozhseté.

A CHINOIN sok originalis kdszitménnyel biszkélkedhet. Ilyenek
pl. 8 libexin kéhdégés ellen, Nos-pa, Novatropin, Novurit gércsol-
dék, Reoseptyl, Sanseit /Corontin ansldg/, Magurit vesek8-o0ldé.
Hérom 0J készitményt pedig a rak ellen hasznélnak.

A gyér dgész tevékenységének megértéséhez hosszi édvek kelle-
nének. Révid délelétti létogatésunkon hdrom jellegzetes (zemréezt
tekintettiink meg.



El89z6r az injekcidt kédsz{td Lzembe ldptink. Itt a mindséd-
gileg jévéhagyott hatéenyaghoz edasléksnyagot adnak, és fgy kep-
Jék az injekciés oldatot. Az smpulldk melegvizes mosdsa, széri-
tésa és sterilizaléss utén automata gép t6lti az injekcids ol-
datot az ampulldkba. A betdltott ampullédkat ellszir optikeilsg
vizegdljak, hogy teljesen tiszta, Atldszd-e, vagy esetleg vela-
milyen szennyezést, Uvegszilinkot tartalmaz. Ezutdn a statiszti-
kai 4tlag szerint mintét vesznek egy szérisbdl, smelyet a labora-
térumban a gyégyszerkonyv el8irédsainsk megfeleléen min&ségi és
mennyiségl analizisnek vetnek sl4.

Vezet6nk elmondta, hogy ez ez Uzemrész még nem a legkorsze-
rébb, de a felujftas folyik.

Ezutén megtekintettink egy szabad UGzemet, shol az elhssznélt
oldészerek regenerdléses folyik. Ez az lzem igen nagy jelentéségf
gszdeségi szempontbdél, mert & szennyezett olddezerek tiszt{tiss-
val és Gjabb haszndlstéval nagyon sok pénzt tekaritanak meg. Je-
lent8s sz Gzemrész tevékenysége, hatédss kérnyezetvédelmi szempont-
bél is. Ha ugyenis a lsboratériumokbdél a szennyezett oldészaerek
a kbzdsatorndba Jutnénak; részben éllandé robbaendsveszély fenyeget-
né a csatornashadlézatot, masrészt a Oundba 6mls, vizzel nem elegye-
dé, mérgez8 oldészerek a halakat elpuszt{tand. Ebben az Uzemrész-
ben fizikai, mechanikai és kémial tiszt{tés utdn desztillslée kd-
vetkezik. A mér nem tisztithaté bizonyos oldészerek megsemmisfté-
se dgestéesel torténik Vac hastéréban.

Végul megtekintattik a gydr B, vitamin fermentéciés Uzemét.
Itt 120 ma-es fermentorokbe szénhidrattartalmi steril téptalejt
helyeznek. Nagy kérliltekintéssel bedllitjsk a mikroorganizmusok
ezémére legidedlisabb h8mérsékletet, kémhatést és sdkoncentréci-
6t, majd ezutdn tdrténik a beoltés mutdns mikroorganizmussal. A
keletkezett hatdenysgot kivonjdk és feloldjadk. 1 ml oldstben 12-
14 Byo vitamin ven / 1 = o0,00000l g/. Igy érthet8, hogy nagy
mannyiaégﬂ oldattasl kell dolgozni, hogy szémottevd hatdanyagot
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nyerjenek. A hatdanyagot végiil is bepdrléssal és kikrietélyoef-
téesel nyerik sz oldatbél.

A fenti sorokkal korantsem tudtam kimeriteni mindazt,
emit a résztvevb8k - hallgaték és tendrok - ldttak, hsllottak.
A létogatdsnak igsn nagy heszndt vették s didkok szekmsi szem-
pontbél, valemint kémisl ée technolégiai iemereteik kiegészité-
sében.

Amit pedig sajnos nem tudtam érzédkeltetnit sz a rendki-
vl barédti, kedves fogsdtatése, vendéglatés, szakszer( tédjékoz-
totds; emelyben sz Gzem képviselsi réezesitettek benniinket.

Kdszénet a CHINOINNAK !

0000000000000000000000000000000
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Cynolter Erzsébet:

Gondolatok az oktatés korszer(sitésérébl
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és s programozott oktastdsroél
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Tudoményos és technikai forradalom kezdetén vagyunk,
ez atom, az (rkutatéds és s kibarnetika korszakdban. EbbS1
kévetkezik, hogy sllandban novekszik, halmozédik az isme-
retanyag, az informécié mennyisége, az oktatds id8tartams
pedig lényegében 4llandé meraed, vagy valsmelyest csdkken,

A tudomdnyok rohemos ndovekedése kozvetleniil és igen
nagy mértékben befolydsolje sz iskolai munka egészét az
agész vilégon.

A tsnuld szdméra ma tizszer snnyi ismeret &ll rendel-
kezésre, mint amennyir8l szileik egyaltalén hallottek.

"A természettuddésok és mérnokok ismeretanyagédnsk fele-
zési ideje kozel jar e tiz évhez. Fele annak, amit tanultak
egy évtizeden belll elavul, és fele annak, amire tiz év mul-
va szikségiik lesz, ma még hozzaférhet-tlen." /Adém Gydrgy
idézte a Kortdrs 1967. éprilisi szaméban./

Ma, de kiilénosen a jovBben az emberek tekintélyes része
arra kényszeruil, hogy életében lageldbb kétszer legyen képes
szeskmdt tanulni.

Ezeket 2 megsllap{tdsokat szinte vég nélkal lehetne so-
rolni. Ezek a tények indokoljdk £z oktatdsi-nevelési rendsze-
riimk korszeris{tésének keresését.

Itt e korszerll metematika-oktatdsrél szeretnédk néhény
gondolatot kézbélni, szon térekvésb8l, amely alapjaiban vél-
toztatja meg e tenanyzagot és tanftdsi médszert, figyelembe
véve aszokat az eredményeket, amelyeket s metematikdban, peda-
gégidban az utébbi idfben elértek.



A korszerd oktatds tehdt tartslmi és médszertant korsze-
réeitést Jelent. Csak ugy lehetséges megtenftani, megtanulni
az 0j tantervi anyagot eredményesen, & hagyoményos oktatdsesal
ezonos éraszémban. Hogy milyen pedagégisi médszereket nevezink
korszariinek sz oktatas gyskorlatdban, & mult szdmban megjelent
cikkemben részletesen kitértem. F6 jellemz8je: nagyobb hatéds-
foku, adott kozosségben eredményesebb a hagyoményosndl.

Most & programozott oktatésrél kivénok szélni részleteseb-
ben - mivel erre témdre sz emlitett cikkemben nem tértem ki -
s kapcsolatdr6l a tébbi U3, korszerd médszerrel.

A programozott oktatés is eredményesen alkelmazhaté & mateme-
tike - ds més szaktérgysk tani{tésdban, féleg ott, shol ez
anyag befejezett témakdrt alkot; s szdles lehatfséget nyijt a
tenuldk differencidlt foglalkoztatédséra is.
A programozott oktatds alkelmezéss nem egyetlen tanitdsi 6rére
henem a tenitdsi 6rék egész folyematéra vonatkozik.
Minden sorozatban kovetkezetesen alkalmaznunk kell az oktatdei
folyamet kovetkezS elemeit:

- elbadds

-06n4dllé tenulds kdnyvbdl

- beszdmold

~laboratoriumi munkdk /szikség szerint/

-z4réfoglalkozés /szemindrium/

Ezek az elemek elvdlasszthatatlanul &sszefliggnek, és egylUttesen
biztos{tjdk a tananyag hatékony elsejét{tdsst.

Az elBadds snyagdnak kivdlesztésa eléggé bonyolult.
Fontos, hogy a soron kovetkez8 el8adéds hallgatéi az el8zd
oktatdel témakér snyagdt teljesen elsejét{itsék. Hssznos errsl
beszémoltatdssal meggy8z8dni. Igy sz oktatdsi folyemat egész
korébbi mencte slékész{ti az ujabb elSadédsok anyagénak megér-
tését.

Tehdt: a hallgetéknaek tudniuk kell azt a kordbbi anysgot,
amelynek tudésén az Uj el8adés slepul. Az elBadéssorozatokest
orre g faltételezésre kell alapozni,



Az eddigi tepessztalat azt mutatja, hogy az elSadésok szédma

nem lehet magas, az egész oktatdsi 1dB8nek csak kis ezdzaléka.
Az e8l8addsnask Oseze kell kapcsolni az 6nédllé tanuldssal feldol-
gozandé anyagot sz el8z6 enyaggsl. Ki kell emelnie az &sszefiig-
géseket a tanulmdnyozott rendszer alapelemei kézott, és hang-
sllyoznia kell mind & rendszer egészének mind & rendszerelemek-
nek alepvetd jellemzéit.

Ugy kell felépiteni, hogy utmutatdst adjon az 6ndllé tanulds-
hoz. Ezért csak a legszakképzettebb, az el8sdés médszertansdhoz
Joél érté tansdr munkdja eredményes.

Az el6adés kihaszndljs a8z érzelmi hatds lehetiségeit. Szemlél-
tetdeszkdzok, irdsvet{té, hurokfilmek mind sag{tik az eldadd
munkajat.

Und116 munka mind az 6rdkon, mind az 6rdkon kivil folyik. Az
érdkon a tanar irdnyf{t, érékon kivil vézletok, jegyzetek, kdny-
vek segitik a hellgatét 6nadllé munkdjéban.

Réd kell nevelni hallgatéinkat az Onellenbrzésre. Ennek egyik
médja - nem a legszerencsésebb - & példatdrakban megadni

a helyes eredményt, helyes vdalsszt.

Lehetséges, hogy minden feladstra nem egy, hsnem tébb eredményt
sdunk meg. Ezek k6z6tt hibis viéleszok, eredmények is szerepel-
nek; jo6, hatésos, ha ®zek nem térnek el tﬂlségosan a helyes
megoldéstoél. Célszerd a helytelen vdlaszok kozott szokat a ti=
pikus hibdkst szerepeltetni, smelyeket tapasztalatunk szerint
leggyakrabben kdvetnek el hallgstéink. A hallgatéknak kell dén-
teni, melyik megoldés & helyes. Ez e kivélaszté médszar,

Olyen feltételeket kell teremteniink, hogy a hallgatét kény=
szer{tsik a feladat n4llé megolddsdra, s csak ez utén heson-
1rea tssze a megoldésétr a feltintetett lehet§ségekkel. Bizto-
sitani kell, hogy minden tanulé 6ndlléan dolgozzon, ne mésol-
jon a szomezéd]érél. A tanuldkkal meg kell értetnink, hogy

nem ellen8rizni skarjuk Sket, hanem tan{tani. Ez egy tanulési
lehet8ség a e8zéméra, eQész munkdjs a soron koévetkez8 beszédmolé,



vagy vizegs szolgdlatédban 8ll. CélszerlG azért mégis & szomszé-
doknek més-més feladatot adni, hogy onkénteleniil se zavarjék
egymést.

Fontos, hogy a most késziild kdényvek programozésra felhesznélha=-
ték legyenek, mert & tapasztalatok azt mutatjédk, hogy a hallge-
té rengeteg id8t pazarolhat a tankdonyvben 1évé értelmetlen,
vagy pontatlen megafogalmszdsu mondatok megfejtésére. Az 1lye-
neket & minimumra kell csbékkenteniink. Olyannak kell lennie &
kényvnek, jegyzetnek, hogy hallgatéink tudjanak belfle &ndlléd-
an tanulni., Alkalmss legyen iskolén kivili, tandri irdny{tds
nélkdli 6ndllé tenuldsra is. Minimidlis 1d6 alatt, kis férsdtedg-
gsl, maximdlis tartéssdggal tudjék belble elsajét{teni az enye=-
got, vagy annak egyes részeit, érdekl6désiik a térgy irént ne
gyengiiljén a tanulss folyamdn, s6t keltse fel érdeklfdésiket
adott tudomdnyban felmeriuld egyes kérdések 6ndllé megoldésa
irént is.

Az anyag kifejtésének rendje az elbadéson vagy & csoportos
foglalkozdson dltaldban eltér a tankonyvtEll még skkor is, ha
prébélunk ragaszkodni a tsnkdnyv menetéhez. Ezért célszard
elave olyan szdvegrészeket elhelyezni a kényvbe, amelyek nem
elfadds, hanem 6ndllé feldolgozés forméjédben kerlGlnek feldole
gozédsrs. Egy-egy fejezethez megfelelf szamu ellenbrzb gyakorlat-
sort célszerll biztositani. Egy nagy fejezet lez&rdsa utén
zérthelyi dolgozat beiktatdssval meggyb8z8dhetink az anyag elsa-
jét{téednak mértékérsl.

J6 lenns megvaldésitani, hogy a tanulék csak akkor kezdhesse-
nek 0j fejezet tanuldsshoz, ha az eldz6t sikeresen elsejét{tot-
ték. A beszémolé célja, hogy ellendrizziik a hallgatét, hogy
eredményesen sagjatitotta-e el az anyagot és alkslmas-e s ko=
vetkez8 ciklus tenulésdra?



Vizsgdljuk most a csoportmunka és a8 programozott oktatds
médszereit egyiittesen.

Mindkét mddszer esetén e tanadr kdzvetlen irdny{tssat in-
direkt vezetéssel cserédli fel. Egyik esetben & prograsm iré-
nyftja a tanuld szellemi tevékenységét, s mdsik esetben &
munkalap tolti be ezt a szerepet.

Lényeges kiilonbség, hogy s programozott oktatdsban a tanuléd
teljesen 6ndlldéan oldjs meg a feladatot, csoportmunka esetén

pedig kollektivan.

A programok készitésénél tekintettel kell lenni a tanulék ér=-
telmi képességének eltérd voltira. Egy téman beliil minimalis,
kozepes és magasabb kévetelményeket lehet és kell témssztani.
A mindenki szdmars "kdtelez8" "slapfeladstokon” kiviil sokszor

vennak kiegész{t3, ajénlott anyagok, amelyek az alapok bévi-
tését, az anyag mélyitését teszik lehetsvé.

A tananyagot részekre kell tagolni, ki kell emelni & tantargy
alapvetd fogelmait, Osszefliggeéseit. A tananysgot ennek meg-
felelbéen kell csoportositani, tomér{iteni a leglényegesebb fo-
galmask koré.

Minden témat szdmos elemi feladatra kell felbontani, ezek meg-
olddsa lehetdvé teszi az ismeretek fokozatos elsajdtitésat.

A tanulék & téma egészével foglalkoznak, nem gy, mint s cso=-
portmunkaban, ahol a tanulék rendszerint csak egy-egy részlet-
tel foglalkoznak, az O6sszkép csak a csoportbeszadmold 6ran sla=-
kul ki, csak skkor létjédk az egészet. Igy ott elb8fordulhat,
hogy egyes részek er8sebb, masok halvinysbb megvildg{tdst kap-
nak. A programozott oktatds masik nagy elénye, hogy az anyag
elsajét{tésénak'idejét megrovid{ti, mig a csoportmunka id6igé-
nyes foglalkozés, és tanar szempont jédbdl is igen'munkaigényes
foglalkozdsi forma. Nagyon sok id6t és energiabefektetést igé-
nyels: munkafeladatok 6sszedllitdsa, elkészitése, segédanyagok

gyﬂjtésa stb.
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Mig a feledatlep s csoportmunka nélkilézhetetlen eszkdze, a
progrsmozott oktatasnsk egyik szjétos formédja: s tanuldi rész-
feledat megolddsérs szolgdldé rovid feladatsor , tanulés prog-
rem. Ezek jé Osszesllitdss a siker titka.

A hagyoményos tanit4dsbsn haszndlatos feladatlaspok tobbsége

csak szémonkérésre szolgalt. A fejlbdés utjs éppen az, hogy
olyen felsdatlapokst szerkesszink, amelyek a tanulék ismeret-
szerzéséhez vezetd, 6nallé, sktiv munkalehetfségeit, feltéte~
leit is lehetévé teszik.

Az ilyen feladatlapok egy-egy feladetsorozatot tartalmsznsk,
ezek kidolgozésdval, megoldésdval tapssztalatot gyﬁﬁthetnek
egy-egy Uj fogalom felismeréséhez, megértéséhez. J61 bsszedllf-
tott feladatlap segitségével elérhetjiuk, hogy sz Uj fogalom be-
vezetése a tanuldk szamadrs természetessé valik, szinte maguktdl

ismerik fel sz Uj Osszefuggéseket, toérvényszeruségeket. Ezért
néhany alkalommal a feledatlaspokon kézlések is szerepelhetnek.
Gyeskran van szikség az ismeretek gyskorlasarez szolgdlé feladat=-
lapokra. Ezeken egy-eqy uj fogalommal, tétellel kapcsolatos kér=
désekkel foglaslkozunk. Fontos kovetelmény: ezek fokozatossan
nehezedd, de amellett vdltozatos, érdekes felsdatok, kérdések
legyenek. A problémidt tébb oldalrél kézel{tsék meg, mély{tsék
el.

A felsdstlspokat jél felhaszndlhatjuk ismétlések sorén, rend- .
szerezhetjuk velik egy-egy nagyobb témakdér anyagat.

Negy jelent8sége van s megolddsok ellenbrzésének, a tspasztale~
tok megbeszélésének, rogzitésének, s hibdk tisztézdsénak.

Ezért s feladatlspokat gyakran &t kell rendezniink. A kbéz46s mun-
ka, 8 megoldédsok megbeszélése, s tespasztalatok leszlirése, 6sz-
szegezése igen j6 alkslom a tanuldk kifejez8készségének fejlesz-
tésére is.




A programozott oktatési modszer aslkalmazdsédnak egyik
alepvety feltétele: s programozott oktatdsra alkalmas
tankdényv. Mivel a ndlunk hasznédlatban 1lévé tankényv
nem ilyen célre készilt, {gy ndlunk a programozott ok-
tatés legalébb részbeni alkalmazédse is komoly eréfeszi-
tést igényel.



Pauke Kérolyné:

5{§¢qlet g .hellgatokksl veld differencidltabb

oooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ccccccccc

E cikkben az 1975. decemberi nevelési drtekezletre készilt
enyag azon részeit ismertetem, melyek kifejtésére sz értekezle-
ten az id6 rovidsége miatt nem kerGlt sor.

Nem hiszem, hogy a msgyar iskolékbsn, beleértve az egyeteme-
ket is, 8 mi csoportjainkndl heterogénebb tsszetételll osztédlyo-
kat vagy csoportokat lehetne telalni. Ott, ha més nem is, leg-
alsbb & kozbés nyelvtudds egyesiti a tanulékst. De itt legfeljebb
ez a =~ sokszor s maguk szédmara sem végleges - elhatédrozés s
kézés, hogy orvosok, mérndokok vagy kdozgezdészok skarnak lenni.
/A bdlcsész csoportokat nem is eml{tem, mert ott alig két-héarom
ember akar czonos szakot tcnulni./

Ezekkel a csoportokkal - amelyekben sokszor nincsen két egyforma
didk sem - kell zAros hatdrid6n belidl maximélis eredményt elérni.
Nehez{ti tehat munkédnkat 1/ a hellgatdédk nagyon kilénb6zé6 volta,
2/ 8 magas koévetelmények, smelyeknek el-
érése feltétlenul sziikséges az egyete=-
mi tanulmanyok megkezdéséhez,
3/ & rendelkezésiinkre 4116 rendkival ré-
vid idé.
Ha a fentieket &tgondoljuk, nem szorul bizony{tisra a differen-
cidlt oktatds létjogosultsadga, sOt szikségessége. Csupan az a
probléma, hogy milyen cél érdekében és milyen szempontok szerint
differencidljunk.

A cél vilégoss & hallgatébkat elkalmasséd kell tenniink arra,
hogy az egyetemet egy éven beliil megkezdhessék - és természe-
tesen lehet8leg sikeresen el is végezzék majd. De szeretném hang-
sulyozni, hogy 8 hallgetékat, és nem s csoportokat. Sokszor hihe=




tetleniil nagy kildnbségek vennak a ceoportok egyes tagjai kézott
mér képességeik alapjén is. Ha egy hallgaténdl jé képességhez
még j6 el8képzettség és otthonrél hozott kultirdltsdg ie térsul,
egészen més eredményeket lehet vele elérni, mint a csoport més,
gyengébb tagJaiVal. A mi feladatunk mindenkit & lehetd legjobban
kész{iteni fel az egyetemi tanulményokra.

Nehezebb kérdés, hogy milyen szempontok szerint differenci-
éljunk?

Véleményem szerint a cél eléréséhez szikséges készségek kiale-
kftését, és & tanitdsi médszerek differencidlésédt vegylk alspul.
Nagy védlasztési lehet8ségink nincs is. Hiszen adott a tananyeg,
emit meg kell tanitasnunk. Ezen nem véltoztathstunk. Adott az 1d8
- ami mint tudjuk, réovid - ezt meg nem nyujthetjuk. Nem emelhet-
JOk és nem csdokkenthetjik az éraszédmokat. Nem bonthatjuk fel a
szakok szerinti csoportokat, s véglil nem ndvelhetjuk s tandrok
és a segédszemélyzet létszédmat sem. Mered tehét ami nem tananyag,
nem tani{tédsi id6 és nem munkabédrs e készségek és a médszerek.
Vizegdljuk meg ezeket kdzelebbrfl.

Mit k{vdnnak a mi hsllgatéinktél, amikor belépnek az egyetem-

res
- értsék meg az ott elhangzdé magyar beszédet;

- tudjédk kévetni, jegyzetelni és majd meg is tanulni ez el8-
addsok és gyakorlstok anyagét;

-~ a vizegén akar szdban, skédr {résben szédmot tudjenek adni
arrél, smit tanultek.

Mi szikséges ehhez?

1/ Gyors és lehetfleg pontos beszédmegértée.

2/ Lényegmegldtds és jegyzeteldsi készsédg.

3/ Irni tudés.

4/ Széb6beli kifejez8készség.

Azt hiszem, éppen ezek a dolgok azok, amelyekben a legnagyobb
kolénbségek vannek a hallgatdék kdzdtt.



Egy idegen nyelven valdé beszéd megértése lény:«gesen keve-
sebb problémét okoz egy olyan hallgatének, aki mér egy vagy
tébb idegen nyelvet tanult. Miért okozna problémét a jegyzetelés
egy olyan hallgsténak, aki otthon talédn néhény évet az egyete-
men is elvégzett mar? Ugyanakkor vaennsk ilyan hallgaték, akik
még a latin betlket sem ismerik. |

Més-més mértékben van tehdat sziikségik a hallgatéknsk az
egyes készsédgek fejlesztésére.

vizsgél juk most a mdédszerbeli differencidlds kérdését.

Ezt két részre kell bonteni:

1/ 8z uJ anyagot k6zl8 u.n. komplex magyerdrédk és a szsk-

targyl 6rék enyegédben felmerils médszertani kérdésekre;

2/ a mér megértett anyag megtenulését célzé gyskorld 6rék
vagy foglalkozédsok mddszertani probléméira.

Engem ez utébbl érdekel. Véleményem szerint itt messzemend-
en figyelembe kell venni a hallgatdk egyéni sajstosségait mind
8 magysr nyelv, mind a szektargyak megtanitésénak esetében., Mi-
re gondolok itt? Ugyanazt a tan{tdsi anyagot a kilénb&zé t{pust
hallgaték kilénbozb6képpen tanuljdk meg a legkénnyebben. Ezért
tobbféle feldolgozdsban a leggazdsségosabb foglalkozniuk vele.
Példdul vennek, skik nagyon igénylik a szemléltetést, mert kép-
telenek a dolgok vizudlis elképzelésére. Masok viszont a le{rt
8z6veg alspjédn nagyon jo6l megértenek kisérleteket, elképzelnek
eseményeket. Ugyan{gy sokan pusztén konyvb8l is kénnyen megtud-
nak tenulni ismeretlen szavekat, szévegeket; mdsok ha nem hall-
Jék, nem birjak megjegyeini Sket. Sokan csak tdblézatok seg{tsé-
gével igazodnak el pl. a nyelvtanban. Mésokat zavar a tulzott
nyelvtanozés, inkdbb sutometizdlni akarjdk a mondatmodelleket.
A legégetSbb kérdés zz, hogy mindezt hogyan, milyen keretek k&-
zott lehet megvalésitani. Van egy terilet, ahol k{ndlkozik meg-
oldds. Egy teriilet, ahol nincs csoportkeret, jobb idfbeosztéssal
idét is lehet nyerni és kevés tanérral megoldhaté. Ez pedig s
haellgaték 6rdre vald készilése, valamint a gyekorlé érdknak az
a része, emelyet "egyénissiteni” lehet.



1972-ben kezdtilink foglalkozni & differencidlt oktatas
kérdéseivel. Szdmos felmédrés, részben sikeres, részben siker-
telen k{sérlet 411 mogdttink, és lassan hdrom éves tapaszta~-
lat. o
1972-ben & hallgaték {résbeli dolgozatai alspjdn csindl-
tunk egy felmérést azzal a céllal, hogy s fébb nyelvtanulési.
problémékat feltérképezzGk. Az eredményekbsl kitént & hallgaték
nagy kiilonbozb6sége, s elkezdtik ennek nyomén az egyes jellemz§
vagy éppen a kiilénleges hibdk okait kutstni. Kérdb6fvet bocsastot-
tunk ki, beszélgettink a hallgatdkkel. A tapasztzlatok alapjén
az 1972/73-88 tenévben u.n. tanulészobit szerveztink. Ez a tanu=-
lésZoba még csak a magyer tanulds segitésére szolgdlt. Magndsze-
lagokra, feladatlapokre és a "kis korrepetitor"” nevli mechanikus
oktatégépre dolgoztuk fel sz anyagot.
1973/74-ben nem sikerilt a kisérletet folytatni, mert nem tud-
tunk feligyeletet biztos{tani a foglalkozdsokhoz.
1974/75-ben kezdtem tanitani a nyelvi lgboratériumban, s a két
gyakorldé foglalkozést néhsny csoportndl a kisérlet tovédbbfolyta-
tésdra hsszndltam fel. Ebben sz évben tovédbb differencidltuk a
feladatlapokat. A magndészslag és feladatlep egylttes haszndlatét
prébdltuk ki. Megvizsgédltuk annsk a lehetfségét is, hogyan le-
hetne ezt a médszert s szaktadrgysk tanulésédban is felhaszndlni.
Ebben az évben végre sikeridlt berendezni a gyakorlé labort, ahol
mér minden didk szémira elérhetfek a feladatlepok, kiejtési gya-
korlatok, nyeivtani automatizaciés gyskorlatok, tollbamondéasok,
jegyzetelédsi gyakorlatok és természetesen a tankdnyvi szdvegek
felvételei. A szaktdrgyskhoz a II. félévben kaphatnak anyagot
a hallgaték. Az aldbbi gyakorlattipusok kézil vélogathatnsk a
hallgeték 3 1/ Kifejezések, amelyek megértése, ismerete ozilksé-
ges a szaktérgyakhoz
2/ Biolégiai, fizikai, kémiai, torténelmi, mivészeat-
toérténeti, irodelmi szakszévegek hangfelvételei




3/ Kérdés-felelet forméban feldolgozott szaeknyelvi hang-
anyag & gyore megértés és vdlaszeddsi reakcié kidolgo-
zédséra. ‘

Részben kontrollként, részben uj szempantok érvényes{tésével
ujebb felmérést végeztiink. Ennek célja ez volt, hogy pontosabb
képet kapjunk & didkok érékra vald késziilésének kdrilményeirél,
médszereir8l. A hellgaték 9 kérdést kaptak, s ezekre {rgsban
kellett vdlaszolniuk. A kérdések a lecke megtanulédséra ford{tott
1d6ére, a tanulds helyére, médszereire s a legnehezebb problémédkra
vidrtak feleletet. A felmérédst az év végén zdrévizsgdt tevd cso-
portok minden hallgatéjédvel elkészitettik. A felmérés adatszerd
eradményét s nevelési értekezleten ismertettem. A részletes elem-
zésre a nyér folyaméh kerGl sor. A kévetkezd tanédv laboratériumi
gyekorld 6rdit és e laborban biztos{thaté tanulési lehet8séget
a8z eredmények alapjén fogjuk megszervezni, bSviteni vagy éta}akf—
tani.

Reméljik, hogy munkédnk kbévetkezményeként a hallgaték és a
tandrok tulterheltsége csdkkeni fog, a nyelvtan{téds illetve a
tanulédes pedig még jobb eredményeket ér el az elkSvetkezd években,

0 000000000000000 O
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Somos Béls:

A
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A nemzetk&zi kapcsolatok fejl8désének eredményeként
elekult ki és szerzett sgjédtos helyet oktatdsi rendsze-
rinkben & Nemzetkdzi El8kész{t8 Intézet.

Tevékenysége kb. két és fél évtizedre tekint vissza.
Ebb6l 6nadlléan csaknem tiz éve mikodik. 1967-t61 - az
ELTE-t81l vald kulénvilds 6ta - évente 450-600 hallgatét
fogsd, igy egyetemeink, f6iskoldink mintegy 3 ezer kilfsl-
di 6sztond{jasa felsbfoky tanulmdnyainak elsd évét a Nem-
zetk6zi E18kész{t§ Intézetben toltdtte.

A NEI-hez hasonlét a magyar oktatdsi intézmények kozott
nem taldlunk. Pontos helyének meghatdrozdsdban egyrészt a
tobbi szocialists orszdgban mik6éd6 hasonléd Jellegﬂ intézmé-
nyek tevékenységével vald osszehasonl{tss sdhat segftséget.

A kilfoldi testérintézmények fejlOdése lényegében &
miénkhez hasonlé. Ki kellett és ki kell kizdeniik a mikddé=-
sUknek legjobban megfelelé kereteket, s Ujra és tjra bizo=-
ny{taniuk kell, hogy az adott kereteket megérdemlik. Az azon=-
ben szinte valamennyi szocieslista orszidg oktatésigyében kbézbs,
hogy a kiilfoldiek egyetemi el8&készitd oktatésat a felsSokta=
tés részének tekintik. Az eltérés sz orszdgonkénti ssjdtos
fejl8désbbl adédhat, {gy a més felsBoktatédsi intézményhez velé
tartozésra /Kiev, El8kész{t6 Fakultéds, Prédga, November 17,
Egyetem/ és ez 6nallé miukodésre /Lumumba Egyetem - Moszkva,
Nasszer Intézet - Széfis, Herder Intézet - Lipcse/ is talé-
lunk példdt. Az utébbi forms szerencsésebbnek latszik, mert
{gy a tényleges feladatnek megfeleld pontosabb feladatvélle-
l4s és célkitlizés lehetséges.
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A NEI tevéksnységsnek specislis jellege

Tekintve, hogy e kiilfoldiek nyelviink ismerete nélkidl, a mienk-
t8l eltérd iskolesrendszerb6l érkeznek - a NEI-ben és a tébbi ma-
gyar fels8oktatdsi intézményben folyé munka tébb ponton kGlénbdzik
egyméstél. Néhany fontosabb eltérés:

més felsSfoku intézményben a NEI-ben

l. & hsllgaték elSképzettsége meg- &z el8képzettsédg tekinte-
k8zel{t8en azonos; tében a kiilonbségek igen

nagyok;

2. az oktatdé-nevell munka térss- a tarsadslmi és nyelvi kér=-
dalmi és nyelvi kérnyezete a nyezet a hallgaték széméra
hallgaté szémadra ismert; ismeretlen;

3. kozvet{td nyelvre nincs szikség; a kdzvetits nyelven valé

segitség esetenként nél-
kilézhetetlen;

4, a pedsgbgiai tervezésben hosz- 8z oktaté-neveld munkdra
szabb id8t lehet figyelembe ven- fordithaté id6 egy - eset-
ni; leg = két év;

5. &z oktatds slspformdja a nagy- a kiscsoportos oktatéds a
csoportok /szakok, évfolyamok/ tipikus.

szdméra tartott elfadéas;

A tevékenység sajdtossdgai kézt érdemel eml{itést tébbek kozétt
az, hogy & fokozatossdg elvének érvényesitése csak viszonylagosan
lehetséges, hiszen a soknyelvﬁ csoportokban mas-mas enyanyelvd
hallgatéknak més-més nyelvi jelenség mutatkozik nehezebben megkd-
zelithetdnek. Ugyanigy s szasktérgyi oktatdsban: a didkok eltéré
éldképzettsége miatt ez ismeretanyag egyénenkénti kiilénbdz8 hézs-
gait p6télni kell, s ez az egyéni sazjétossdgokhoz valé alkalmaz-
kodds kérét kitdgitja.

Az oktatds sajdtos kérilményeib8l, feladataibdl koévetkezik,
hogy a szokédsostdl eltérd oktatédssal és médszertanokkal ven dol-
gunk. A megoldandé nevelési feladatok azt mutatjék, hogy egészé-
ben, komplexitédsdban ssjédtos pedzgbdgia ez.



A nevelésl feladatok lényege: s kbrnyezetvadltozds okozta to-
rés dthidelésa, egy sajdtos adaptécid /e téarsadslmi kérnyezethez
valé alkalmazkodds/ el&ségitése olyan szokésrendszer formdldsdvsl,
eami a z6kkendmentes életvitelhez alapul szolgélhet. Az oktatdsi
és nevelési feladatok tdébbszdrdsen kapcsolédnak egymashoz, & nyelv
fokozatos megismerése a nevelési feladatok megolddsdt megkdnnyiti.
A nyelv elssjétitdsa szonban Snmegédban nem biztositja a tarsadalmi
kérnyezetbe valdé beilleszkedést, - ehhez a fogadd orszédg, hazénk
tdjalnak, embereinek, népink multjdnek, jelenének, eredményeinek,
munkdjédnak, kulturdlis értékeinek a megismertetése, a t4rsadal-
munk irdnti rokonszenv felébresztése és elmélyitése szikséges.

E részben oktatédsi, részben nevelédsi feladatok megolddsa révén

e kiilfoldi diadkokban végbemegy egy élettani, pszichés és térsadal-
mi aklimatizacid, aminek eredményeként nemcsak hazédnk éghajlati
viszonyai k6z6tt, hanem & térsadalmi kérnyezetben is otthonosan
érzik magukat.

Eryek és_sllenérvek s NEI felsSoktstési statusdval kepcsoletban

A felsorolt "klGlonlegességek™ természetesen nem zar jadk ki -
illetve nem zarhatndk ki - a NEI-t a magyar felsboktatds rend-
szerébf6l., Mégis - nyiivén a sajAtos helyzetb6l adédéan - @&
NEI felsSoktatasi intézménynek szémit, meg nem is; bizonyos vonst-
kozdsban oda tartozik, mésben nem, egyszéval tisztézatlan a sté-
tus, s ez nemegyszer a tovabblépést, az eredményesebb munkavég-
zést is nehezit%.

Erdemes megnézni, melyek azok az érvek, amelyek a felsSoktaté-
si jelleg ellen szélnak?

8/ Az intézet nem ad diplomét, s6t mi tobb, "az intézet Altal
kisll{tott bizony{tvény iskolai végzettséget nem tanusf{t".
Véleményiink szerint ez nem mond ellent a fels8fokyu jellegnek,
hiszen

- vannak méds fels8foku Jellegﬂ intézmények, amelyek nem
adnak diplomdt /Orvostovédbbképz8 Intézet, OPI/,
- a8 NEI diplomat ugyan nem, de magasfoku nyelvilépee(tést

ad,
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- hallgatéi nagy részének nem is adhat, hiszen sz itteni
tenulds a tovabbi egyetemi tanuléds szerves része, az itteni ta-
nulményokért is az egyetemen kap majd végbizonyftvényt.

-~ adhatna a NEI is diplomét, ha - profiljdba i1l mun-
kdrs - tolmacsképzésre jogot kapna. |

b/ A felsboktatdsi jelleg ellen szdlhat az is, hogy az itt
dolgozé tandroknak oktatéi munkdjuk mellett szémos - més flis-
koldk oktatéi szdmdrz ismeretlen - neveldsi feladatot is el
kell végezniidk. Kilonds volna azonban, ha éppen a tobbletmunka
és terhelés jelentene negativumot, ha éppen ez csiokkentend a
kedvezé meg{télds esélyeit.

a/ Az intézet kozépiskolai végzettséggel rendelkezd fiatalo-
ket foged, olyan fiatalokat, akik Magyarorszégra vald érkezéslk-
kor jogilag f8iskolésok. /Az intézeti évismétlés szonos elbirdlés
aléd esik a fels8foku tanintézetekben el8forduld évismétléssel, a
hellgatdk a NEI-b81l leckekdnyvvel és végszigorlattal lépnek ki./

b/ A NEI-ben és sz egyetemeken folyé nyelvoktatéds és szakmai
képzés 6sszefiiggh egysédget alkot. A NEI nem s kozépiskolai tan-
anyagot ismétli, - joéllehet egy megesebb szinten rendszerezi,

- ami eszonban fontosabbs: & kiilonb6z6 szakirdnyoknek /illetve
dif ferencidltabban az egyetemek, f8iskoldk igényeinek/ megfeleléb-
en tébbletet is &ad.

¢/ Az intézet felsd8foklu jellegére mutat, hogy az oktatési
kévetelményeket sz egyetemek szabjdk meg, az évvégi zérészigor-
latok ez 1llet8 egyetemek képviselfinek jelenlétében zajlansk.
Az intézetet igy a kOlénb6z8 egyetemek kihelyezett tagozatédnask te-
kinthetnénk, /ami elvileg helyt4lléd; gyakorlati, szervezési okok
teszik szikségessé, hogy els8 évet e hallgaték ne a fogadé intéz-
ményben, hanem a NEI-ben tdltsék/.
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d/ Az intézetben folyé munka nem nélkiildzheii a tudoményos-
médszertani kutatdsokat. Ez felsloktatédsi Jellegﬂ feladat.
/S anndl ink&bb nagyok az intézet feladestai ebben a tekintetben,
mert egyedili ilyen jellegl intézmény, - mas felsBoktatési.
intézmények kutatdsi feladatal a hasonlé jellegli intézmények ko~
z6tt megoszlanask; tovdbbd alig lehet el8zményekre témaszkodni,
hiszen & kUlfoldiek asdaptécidjidval, neveléstandvael, valamint a
magyarnak idegen nyelvként vsld oktatdsaval foglalkozé kutatésok
miultja mindossze B-lo év./ A f6 kutatasi irdnyoks -a kiGlfoéldiek
akklimatizécidjének kérdéskdre; - a kildénbdz8 nyelvek és a magyar
nyelv kozoétti kontrasztiv vizsgélatok; /pl. szushéli, vietnami,
koreai, arab stb/; - a szakdidaktikai kutatésok; - lexikolégia
/ennek egyik mellékterméke a nemrégiben elkészilt 16 nyelvl szé-

tér/.

e/ Az emlitett tartalmi vonatkozésok mellett a NEI formailag
is a felsSoktatdsi rendszer része, ha azt nézziik, hogy

- kozvetlenul az Oktatdsi Minisztériumhoz tartozik; /a ké-
zépfoku intézmények & tanacsokhoz/; ~

- az intézet szakmai feligyeletét sz OM Tudomdnyegyetemi és
Tendrképz8 F6iskolei Flosztélya létja el, amelyhez szskmai iré-
ny{tads szempontjédbbl felsBoktatdsi intézmények tartoznak;

- az intézet szervezeti egységeinek tagozddasa felsboktatési
intézményekhez hasonlé;

- o tandrok besoroldsa nem kdzépiskolai, az érvényes béruta-
eitds is fels6foku intézményt8l - tanitéképz8 intédzett8l - Atvett
/tendrsegéd, intézeti tanadr, vezetltanér/;

- az intézetnek 6nmagdnsk kell gondoskodnia sajat tankdny-
és jegyzetigénye kielégitésérBl /ez szintén nem kézépiskolat,
hanem felsdoktatés-Jellegﬂ munka, s 8z ELTE~hez vald tartozés ide-
Jjét8l szémithaté/.

Az elmondottak is jelzik: ez intézet tevékenységével kapcso-
latos kévetelmények felsdoktatdsi intézményre méretezettek, {gy
8 tisztézatlan stdtus zavard, nyugtalanfté, s agyre inkédbb a to-
vébbi eredményes munka hétréltastéjavéd valik.
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Az intézet eléd tlizott tudomdnyos kutetési és oktatéi felada-
tok kivAdlé torzsgédrdét kivdnnak. Ez sdott, amit & tébbezer k(l-
foldi 6sztondi{jss eredményes oktatédsdvel, a sokféle szak- és
nyelvkényv létrehozdsdban végzett tankényvirédi munkdjavel és
sok egyéb publikdcidjidvel a NEI oktasté gdrdédja bizonyitott. A
mostani se kozépiskola, st f8iskola status sz oktatdk és sz inté-
zet vezetdi szédmérs nem nyit vilagos tavlatokat, skaddlyozza s
szakterileten tekintélynek szamité tsnadrok megtartdsat. /Ennek
okdn sok jo oktatét “"szippantottak el" més egyetemek, f8iskolék
ez intézet eddigi mikodése folyamédn./ Ami & szervezd és irany{té
munkdra vongtkozik, bdr bérbesorolédsunk felsBoktatdsi jellegl,

8 didkjeink jogilag f6iskolésok, valamennyi rénk is slkalmazhaté
rendeletet - a mostani stAtus szerint - kGlon ki kell terjeszte-
ni intézetinkre.

Az intézet sz elmult években jelent8s szerepet vallslt a
kGlfoldon dolgozd lektorok tovabbképzésében, konferecidik szerve-
zésében, s & veluk veldé kepcsolsttartds terén. /Az eddig tébb
k6tetben megjelent "Magyartanitas kiilfoldén"c. kiadvdny munkatdr-
sainek zOme & NEI tandrs./ A NEI oktatéit kiGlfoldi munksvdllaléds
esetén tobbnyire az illetd orszdg velamelyik egyeteme fogadja.
/Az elmult években tobbek kézott Parizsban, Kievben, Varséban,
Nigéridban dolgoztak, jelenleg Vietmem, Ugands egyetemein oktat-
nak intézeti tandrok./

Oktatésligyiinkben megfigyelhetd tendencis /s koézépfoku techni-
kumok fels8fokuvd, majd a fels8foki technikumok f&8iskolakkd ala-
kuléss, tovébbé a tanitdéképz8 intézeteknek fOiskoldkks veld szer-
vezése/ afelé mutat, amit g NEI-hez hasonldé kGlféldi testvérin-
tézmények mér elértek, szaz a tartalmi munkénak, a tényleges te-
vékenységnek megfeleld keretek biztos{tasénak lehet3ségét és szik-

ségességét.



A NEI-t a magyar fels8oktatéds integrdns rédszének, f8iskola-
nak tekintjik. Erre kell8 slappal szolgél:

1/ az intézet tudoményos tevékenysédge és oktatéi munkéje,

2/ & killféldi testvér-intézmények példéja,

3/ a hazai oktatasiigy fejl8dése.

A tovédbblépésnek az & feltédtele, hogy e NEI sajdtos kéril-
mények kozdétt végzett felsSoktatési Jellegd tevékenysége egyér-
telmd megfogalmezést kaspjon.

A NEI médos{tésra szoruld Szervezeti és Mikodési Szabdlyzatét
a fentisknek megfelelden lenne célszerl elkészfteni.



Dr. Jurényi Istvén:

A bulgdriai G.A. Nasszer Intédzetben 1975. november

l1-8-ig tett létogatdsrdl

1975. november 3-é4n reggel s tanidcsteremben fogadott
Borimir Krusztev a tanulményi rektorhelyettes és Chrisztian
Nikolov az ideolégiai rektorhelyettes. E18sz6r Krusztev elvtérs
adott Altaldnos tédjédkoztatét sz intézetben folyd munkérél.

_Evenként kb. 500 hallgatéja van az intézetnek. Sok nehéz-
séget jelent minden évben e beiskoldzds. Az Oktatédsi Miniszté-
rium végzi & beiskoldézést, de a nehézségek az intézetben csapédd-
ngk le. Példdul két évvel ezel8tt hozott a minisztérium egy
olyan hatédrozstot, hogy s tanitdst oktdéber l-én kezdjék el, de
& hallgatdék késbi érkezése miatt ebben az évben is csak okt.45-

-én tudtdk elkezdeni.
Egy-egy csoportban 8-1lo hallgatdé van. A csoportok vegyes
nemzetiséggek, de szakiradny szerint vennak beosztva. A tanév
38 hétb8l 411. Az els8 szemeszter végén két hét szinet van. A
csoportoknak évi l40o0 6érdja van, ebbl6l bolgér nyelv éra 750-
8oo, a tobbi a szaktidrgyask kézott oszlik meg. A tenév vizsgék-
kal egyitt julius 15-1ig tart.

Az 1-6.'hétig csak nyelvoktatds van. Az els8 harom hé-
ten 4t nem {rnak és nem olvasnak, kis dialégusokat gyeskorolnak,
valamint transzformélnak. A 3, hét végén kezdenek el {rni és
olvasni. Tanuljdk a fdnevek szdmét, a 3 f6 idét, & néveldt, a
névutét., A szavakat lo tematika koré csoportosfﬁjék. A 6. hét
utdn tanuljdk a matematikai szavakat és kifejezéseket. A nyelve
oktatés az 1-6 hétig heti 38 6ra, a 7. hétt8l 23 é6ra. A matema-
tikai kifejezéseket a nyelvtandrok tanitjdk. A 9. héten lép be
a fizika, de itt is vannak u.n. koordindciés érdk. /Ez kb. 4 hé-
tig tart. / Ezek sz 6rédk szinkronban vannak a szektérgyakksl. A
tovdabbiakban a matematiks 6radk utén s nyelvtandrrel gyakoroljék

e szakszavakat.



A tenérok és a vezet8ség ugy latjék, hogy ez az id6szek a
legtermékenyebb. Folyik a nyelvoktatds, a matematikaoktatds,

@ fizikaoktatds és velik szinkronban folyik a koordindciés
oktatds. A f6 a nyelvoktetds. 38 6rdval kezdenek, és év végén
13-14 6rédval zdrnek. Sok id6t szdnnek a fonetikai oktatdsra.
Az 1 - 6 héten heti 5 6rédban van fonetikai oktaté4s, Ezutdn

4, majd 3 O6rdban, és végll marad a heti 2 6ra év végéig.

Nines minden hsngra kidolgozott modelljik. Nyelvek szerint
vannek kidolgozve a modellek, de ez a friazison belil térté-
nik. A cél egy sudidé-vizuilis médszer kidolgozésa.
Szeretnének egy hsrmadik médszert is kidolgozni pszicholégiai
alapons Hogyen jut el a nyelvismeret & didkok tudatdig? Erre

8 kisérleti médszerre évenként loo vietnami és loo arab hallga-
tét haszndlnak fel.

A nyelvtant kiilon elméletileg nem oktatjédk, a gyakorlatokkal
kapcsolatban foglalkoznak vele.

Kilén tantédrgy a Bulgaria diszciplina. Ez a tantdrgy sz ide-
oldégisi tanszékhez tartozik. A 2. szemeszterben tanftjék heti
3 6rdban, s bolcsészekndl heti 4 éréban. Foglalkoznak Bulgdria
gazdaségi, politikai életével, torténelmével, féldrejzéval,
néprajzéval stb. Ev végén szébeli vizsgat tesznek a hallgaték.
Itt kell megjegyeznem, hogy Nikolov elvtdrs elmondta; =z
intézetnek két kis autébbusza van, és minden héten kb, 60 hsllga=-
tét elvisznek vidéki TSz-ekbe, gyédrakba, hogy kézvetlen tepasz-
talatokat és ¢glményeket szerezzenek. Télen kéthetes iUdiilésre
viezik & hallgatdékat a hegyekbe, ahol részben politikai nevelés-
munka folyik, részben sitanfolysmokat rendeznek. Terviik, hogy

a part és ifjusidgi szervezetek segitségével egy-egy bolgdr csa-
l4ddal megismertetik a hallgatékat.

A beazémolé alapjan ugy tspasztaltam, hogy.az ideolégiai,
politikei nevelés kévetkezetes és tervezerii, és igen sok idét
és erbt forditanak ré a bolgdr elvtérsak.



4

Tébb érat ldtogettunk meg. Igen jé e lsboratériumi felszere-
lésik, Tandberg norvég laboratériumi felszerelésik van. Igen
Jéi bevédlt a Tesldval szemben. A Philips gépek 4-5 évig j6l
mikédtek napi 12-14 6rai igénybevétel mellett, azutén gyorsan
ténkrementek. Igen jék a Tandber magnetofonai. Minden hallga-
tének ven egy magnetofonja. Minden magnetofonhez kaptak 4 db
szalagot, amelyet 5 évig lehet jél hasznédlni. A mikrofonjaik
azonban elég gyorsan ténkremennek.

Tantermeik kényelemesek, vildgosak; 8-lo hallgetdéval kultu-
rélten tudnek jé felszereltséggel dolgozni.

Mésodéves hallgaté csoportjuk nincs. Akik az évvégi vizsgén
‘megbuknak, kétszer-hdromszor tehetnek javitévizsgat. Elvik az,
hogy akik kétszeri, hdromszori utdvizsgédn sem érik el a kivént
kévetelményszintet, hazamennek, Kivételesen engedig csak meg
egy-egy hallgaténak az évismétlést. Az elmult tanévben Ossze-
sen 2 didk kezdhette Ujra tanulmdnyait elsféves csoportban.

Az UJ kollégiumuk elkésziilt. A berendezése most van folya=
matban és még ebben a tanédvben szeretnék megnyitni az Uj kollé-
giumot. Hallgatéik jelenleg az egyetemi kollégiumokban laknek.
Ezeknek az élén nem pedagégusok allnek, a kapcsolat  vellk
meglehetdsen laza. Az intézet vezet8i nem szédlhatnak bele a
kollégiumi életbe, cehpén informativ jellegii kapcsolatot tarta-
nak fenn. Tovébbi tervik az, hogy az intézet mellett épf{tenek
egy kis szdllodét, shova évenként e szocislista orszdgokbsan
tenulé kidlféldi hellgatdk kézil a legjobbakat meghivjék azzal
a céllal, hogy megismerjék B¢lgérie politikai, gezdaséagi, kul-
turdlie életét és kulturdjét.

Usszbenyomésom pzitivnak mondhatom. KGléndésen a politkai-

ideolégiai munkédjuk adott Uj szempontokat a kollégiumi és in-
tézeti nevelSmunka tovébbfejlesztéséhez.
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Dr. Mdthé Géborné:

A széfiei "Nasszer" Intézetben tett l4togatdsom
000000000000000000000000000000000000000000000000

tapasztalatairél /1976.XI.1-8./
0000000000000000000000000000000

Az utazdst megelb6z8en & térsintézetnek kildstt munkatan
vemben a kdvetkez8 pontok koré csoportosithaté oktatssi és
metodikal problémdk kblcsbénds vizsgdlatdt jeloltem meg:

"I A téreintézet elBkészit$ tevékenysédgének differen-
cidltsdga, kilonds tekintettel az egyetemi kbvetel-
. ményekre
II. Az ébréazoldé geometrie oktetédsi anyaga és ennek

metodikai probléméi
III. A hallgaték tanulményl munkdjsnak mérésével kspcso-
latos tapasztalatok

A fogadé intézet programja nem teljesen kévette a munka-
tervben régzitetteket, viszont médot nydjtott arra, hogy 4lta-
ldnos tdjékoztatidst adjon az ott folyd munkérél. Elsbsorban a
matematika tanszék tevékenységével ismerkedtem meg. Tobb alka-
lommal folytettam megbeszélést a tanszék vezet8jével /I.Drago-
nov/ és munkatdrsaival. Két esetben tanszéki értekezleten vi-
tattuk meg a matematike oktatédsdval képcsolatoa részben kézés,
részben eltér8 - az egyetemeink klilénb6z8 képzési igényeinek
megfeleld - feladatokat és problémékat. ‘
Oraldtogatésra sajnos nem keriilhetett sor, mivel a szaktérgyi_
oktatds még nem kezd8détt meg. A megbeszélések sorén e munkaterv-
ben \feleorolt témékkal kapcsolatosan szerzett tapasztalatae-
im az aldbbiaks

I.l. A hallgaték szaktédrgyi el8kéezitése a vdlasztott
szakiranyoknak megfelel8en hasonléképpen differencidlt, mint
a NEI-ben. Az M, K, Ag, O, B, Asp. szakirédnyokon kivil a térs-~
intézetben



intézetben egy u.n. "technikumi” csoportot is szerveztek,
amelyben a gyengébb elbképzettségl hallgatékat kézépfoku
tanulményokra készitik el8. A szsktargyak belépésekor tenédri
munkacsoport méri fel a hallgaték el8képzettsédgét, és ennek
alepjan differencidljdk a csoportokat. Igy a képzési 1d§ tény-
legesen egy tenévre redukdlédik. Evente csak 1-2 évismétls
hallgatéjuk van. Azok a hallgatdék, skiknek tanulményi eléme-
netele nem felel meg a fels6foku kovetelményeknek, a tenév
befejeztédvel kozépfoku oktatasi intézményekbe, sziikség esetén
szakmunkésképzﬁbé kerilnek.

2. A szegkiranyokon belll szamottevé eltérés van /e NEI-hez
viszony{tva / az egyes szaktdrgyak 6raszém szerinti megoszlaisd-
ban. A hallgatdk évi leterhelése &tlagosan l.400 oktatédsi é6ra.
Lényegesen nagyobb érakeretben tanitanak nyelvet és szaktdrgya-
kat is.

Az 6rzeloszlds a tédjékoztatd adatok szerint:

M v Ag K 0
nyelvi dra 750 - 795
matematika 360 200 160 340 -
Fizika 150 150 - - T4o
kemia - 230 180 - 200
bioldgia - - 220 - 220
Takul- Tort.,
tativ Pol.g.
dbr.qg.

Tovabbi heti 1-2 6ra politiksai, informat{v jellegﬁ foglalkozés.
Minden szaktdrgy teljes éreszédmban az oktatéds 7. illetve 8.
hetében lép be /nincs lépcsbzetes belépés/. Az oktatds 7-lo.
hetében "szaknyelvet® tanitanak szak- és nyelvi drakon egy-

arant.

3. A mérndk szakiradnyben s matemztika meghatdrozé sullyal
szerepel. A t4dblézatbél léthaté, hogy a kémia nem része a kép-
zésnek. A matemetika tananyagslényegében megegyezik & NEI-ben



oktatott tananyaggal. Annyiban tér el - elmonddsuk alespjén =~,
hogy a tarsintézetben részletesen tanftjék a differencidl- és
8z integrélszdm{tést, s8t a tanév utolsé heteiben 2-3 csoport
6sszevonésédval elbadédsokat is tartansk:

- 8z M szekirény hallgatéinak vektor algebra,

- & K szgkirdny hallgatéinak determindnsok, métrixok témék-
bél.

II.1l. A térsintézetben az &brézoldé geometria kilén tantérgy-
ként kételez8en nem szerepel. E helyett & hallgatéknak fakulta=
tiv jelleggel szabadkézi rajzot, mészaki rajzot, axonometridt,
Monge-féle dbrézoldst tan{tanak. Az M szakirényon belil az ép{-
tész hallgetéknak a8 foglalkozédsokon vald részvétel koételezé.

Az évi 6raszém kb. 40-60 6ra. Mivel ennek oktatédsadt kilsf elba=-
dé végzi, a tenszék a tananyagrél tovabbi tdjékoztatést nem tu-
dott adni. Erdekl8désiiknek eleget tédve ismartettem a nélunk
kiilon érakeretben oktatott geometria és &brazoldé geometria tan=-
anyagdt és médszertani helyzetét. Az dbrdzold geometria oktatéd-
sdban szerzett tapasztalatainkat megismerve sziikségesnek lét-
Jék megvizsgélni a tantdrgy képzési rendszeriikbe torténé mie-
16bbi beépitésének lehet8ségét.

2. A matematika 6rédk keretében kb. 45-60 6rdban keril
sor a geometria oktatdsédra. Sikgeometriibdél lo 6rdban alapfo-
galmakat, lényegesebb tételeket ismertetnek. Feltételezik azt,
hogy & tanuldk.otthonrél hozott ismeretanyaga megfeleld. Az '
oktatids nagyobb részét a térgeometria elméleti részeinek eld-
addsédras forditjik.

III.1. A hallgaték tanulmdnyi munkéjat rendszeresen mérik.
A matematika tenanyag valamennyi témakoérének Atvételét koévetl-
en kontroll dolgozatot iratnak. /Evi 6 kdtelez6 zarthelyi sze-
repel./ Az eredménytelen dolgozatot kész{t8 hallgatdkat szébe-
11 beszédmoléra kdtelezik.
Tovadbbi minden hét végén sz d6rakon nyujtott teljesftmény alap-
Jén a hallgaté osztédlyzatot kap, és annek meghatérozé szerepe
van & tanédv végl értékelésben. Az osztélyzést tartjédk a rendsze-
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res tanuldsra vald Osztonzés legfSbb eszkdzédnek.

2. Az oktatas két féléves rendszerben folyik. Az I. félév
vizsgéi Jenuér végén vannak, ekkor matematikdbdél csak f{résbe-
11 dolgozatot kész{tenek. A II. szemeszter vizegéira junius
utolsd heteiben keriil sor. Ez két részb8l 4ll:

- {r4sbeli: lo-12 feladatbél /ill. feladat-csoportbdl/
4116 5 6ra tartamu dolgozat

- szbbeli: csak az oktatd tandr eldtt torténik. ElsSsor-
ban az elméleti tételek és a szaknyelv megfeleld tudés-
sdnak mérésére szolgdl. '

-A szakmai tepasztslatcsere keretében s széfisi intézet
vezat8i 4ltaldnos tajékoztatast adtak munkdjukrél, tovébbi
feladataikrél. A bolgadr felsfoktatdsi rendszer részét képe-
z6 elb6kész{t6 intézet megkilonbboztetett jelentéséggel bir,

Ez tobb vonatkozédsban megnyilvénul. A modern felsSfokiu képzés-
nek megfeleld, kitéinden felszerelt, intenziv oktatisi format
meghonos{t6 intézményben az oktaték évenként 200-500 6rit tani-
tanak. Széleskord tudomdnyos munka végzésére van lehetdségik.
Ennek tovébbi 6sztonzéseként 6rakedvezményt kapnak. A tudoményos
és médszertani témdju dolgozataikat & szakfolydiratokban és az
évenként megjelend intézeti tanulménykdtetben is publikdlhat jék.
Mindezért honordriumban részesiulnek. Kiemelt fizetést kapnak,
évi 60 munkanap szabadsidg illeti meg 6ket. A tananyagot rend-
szerint - az egyetemi gyakorlatnak megfelelbéen - tankdényv for=-
méjdban teszik ko6zzé. Ezeket nemcsak az intézet haszndlja, he-
nem sz érdekldéddk s koényvesboltokban is megvésérolhatjék.

A térsintézetekkel valé rendszeres egyittmikodés tapaszte-
lateinsk hasznos{téss elBsegitheti oktstdsi feladataink tovébbi
eredményes megoldasat.

0000000000000000000000000



Uhrman Gydrgy:

El6re is megédllapitheté?

A Linguistics c. folyéirat 1973.1IX.15~i széméban jelent
meg J.B. Caroll cikke sz idegen nyelv tanulésdra vonatkozé al-
kalmassdgi vizsgdkrél., /Implications of Aptitude Test Resesrch
end Psycholinguistic Theory for Foreign Language Teaching./

/1/ E vizsgék céljs elGreJeliést adni arrél, hogy a tanu-
16k képesek lesznek-e sikerssen tanulni egy idegen nyelvet.

A tanulédsra valé alkelmesség minden nyelv aesetében fontos té-
nyez8. Az eddig f8ként az Egyesilt Allemokban és Kanadéban vég-
zett kisérletek egyértelméén bizonyffotték a8z alkalmassedg mér-
téke és a8 nyelvtanulashban késbbb elért sikerek koézbtti OGssze-
faggést.
Az osszefiiggések vizsgélatanidl feltétlenil figyelembe kell ven=-
ni a kovetkez6 szempontokat is:

- a nyelvtenulas ind{tékét,

~- a tanuldsi alkelmakat és lehet8ségekst,

- a tanitis mindségét,

- a tanu}é/csoport/ 4ltalédnos /beszéd-/ intelligenciajét.
E feltételek varidldsidval természetesen az alkelmassdg adott
mértéke is vdltozik /csdékken vegy névekszik/.

/2/ A bevéalt gyakorlat szerint az alkelmassdgi tesztek
megfeleld id6tartema maximum 60 perc.

Ajénlott vizsgdlati koérdks
a/ A fonetikai kédolas képessége .
Ennek lényege: mennyire képes az idegen nyelvet tanuléd
ezonos{tani és hosszi idére emlékezetében tartani ez idegen nyelv
hangjeit illetve hangcsoportjait?




A teszt mdédszere

- A tanulé 2-3 nonsense szétagot hall; ezutdn révid fi-
gyelemelterels gyakorlatot kell elvégeznis /pl.egyszerﬁi lo
mésodperces szémtani miveletet fejben/. Ezt kdvetSen meg kell
iemételnie a nonsense szdétagokat. Ez a teszt /magnetofonon rog-
zf}ve/ a reprodukdléd képességre JellemzS adatokat szolgdltat.

- Kevésbé kdzvetlen, de gyskorlatibb médszer: a tanulédk-
nak meg kell tanulnia egy fonéma-sorozat fonetikel 4tirdsat;
/minden fonémét sz anyanyelvén, vagy idegen nyelven/ megjegyez-
ve az 6sszefliiggést a hallott hang és a nyomtatott jel koézétt.
/A teszthez hangzé és {rott anyagot egylittesen hasznél-
nak./

b/ A _nyelvtani felfogéképesség /sngolul inkébbs: "érzékeny-
8ég”/ vizsgdlata azt kivénja magéllapfteni. milyenek a leendé
tenulé képességei a nyelvtani tudatossag terén, & mondatrészek
6ndlld nyelvtani funkciéinsk felismerédsében, a szintektikai mo-
dellélésban. Altaeléban igaz, hogy egy nyslvben ez "kompetens”,
aki képes uj /nyelvtanilag helyes/ mondatokat slkotni,illetve
megérteni. Ez még akkor is igaz, he a “felszin slatt huz6dé"
szabdlyoknak nincs tudatdban, s még kevésbé lenne képes megfor-
mélni e szabélyokat. Serdiil8k és felnSttek kézétt mégis akadnak
olyanok, akiket r4 lehet venni arra, hogy a szintsktikei szerke=-
zetek tudatos hssznélatét demonstrédljik is.

E képesség legkdzvetlenebb tesztje:

A vizsgazénak idegen nyelvf'mondatpérokbél 4116 sorozatot kell
megfigyelnie. A parok els6 mondatdban fel kell hivni a figyelmét
egy megadott széra vagy szerkezetre /pl. aslédhizdseal/. A médso-
dik mondatokban fel kell ismernie az snaldég funkcidju szét vagy
szerkezetet.

¢/ A harmadik jelent8s vizsgdlati teriilet sz indukcids

készség. A nyelvtanulési képesség valészi{niileg e teridleten
411 a legszorossbb kapcsolatban sz Adltaldnos intelligenciédval.




Arra gondolunk, hogy képes-e valaki az {}ott vagy hallott nyelv=-
tani anyagot ezonos{tani a ezemantikai vagy gremmatiksei megfe-
lelések és kepcsolatok modelljeivel. E képessédg mérésének tipikus
eszkéze a "mesterséges” nyelven dsszesllitott enyag /és a meg-
felelS8 ford{t4s/ vizsgélsta; tehdt az, hogy képes-e a vizsgédzé

8 nyelvtani és szemantikai “szabdlyok"” elvonatkoztatésérz.

Hasznédlhaté-e mindez a magyar nyelvre vonatkoztafva? Azt hiszem,
igen. Az emlitett teszt-csoportok.-vagy shhoz hasonldék kénnyen
kidolgozhaték. Megjegyzem, hogy a nyelvtani felfogéképesség vizs-
gélatat igen nagy mértékben befolydsolhatja a vizsgazdék anya-
nyelvi grammatikai tudatossdgdnak foka.

Ilyen Jellegﬁ’alkalmasségi vizsgakat a tanév kezdete elftt
nagy csoportokban lehetne tétetni a frissen érkezett didkoke
kal. Az alkalmatlanok eltandcsoldsara a tanév kezdetén termé-
szetesen nem mutatkozik lehetfség, ezért a kérdést helyesebb
ugy feltenni, hogy mire haszndlhatdék ezek a tesztek. 69y vélem,
segffséget adhatnak a tanulécsoportok szervezésének szempontja=
ihoz, s kénnyebbé tehetik a tanarok disztinktf@ munkidjat. A ta-
ndrok kevesebb feltételezéssel s tobb adattal rendelkezhetnek

a csoportban tanulé didkok képességeirb6l a tanuléds legelsf fé-
zisdban is. Ennek megfelelfen az édltalénos bdravezetédsi - elja-
rési sémdk mellett kidolgozhatnak tan{tasi médszereik specid-
lis, lényegében egyénekre szabott formdit is. Ez & kiscsoportos
oktatédsban nem latszik tulzott igénynek a tanérral szemben, s
bizonydra jobb tanulminyi eredményekhez vezetne. Ehhez természe-
tesan sziikség lenne olyan specidlis tananyagokra /elslsorban
gyakorldé anyagra/, amelyet az adott didk “"testére” lehet szab-
ni. Erre részben megfelelfnek latszik sz a jelenleg elbirédlas
slatt levd, uj gyakorlatgyﬁjtemény. amelyet Székely Jézsef
kollégank 4l1{tott 6ssze mindenféle egyéni és csoportos gyakor-
lés céljéra.




Elképzelhetd még ezeket /vegy hasonlé/ elkalmessdgi tesz-
teket is a Szdsz Séndor &ltsl tervezett ErtékelS-Szédmlélé gép-
pel végeztetni. Ez az eljdrds nagy mértékben meggyorsitans a

vizsgat.
Az alkalmasségi vizsgék a NEI-ben tehét nem &z alkalmatlan-

88g mqgéllapi@éséra, hanem a meglevd képességek szambavételére
8zolgélna, s sdatokat szolgadltatna shhoz & tovabbi vizsgélst-
hoz, hogy & didkok évkdzi tanulményi eredményei igazoljdk-e, s
mennyiben az alkalmasségi tesztek eredményeit.
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Szalsi Gyula:

Folydiratszemle

/fizika 1975/

l. A.Migdal 3 Szimmetrikus-e & tér? = Fizikai Szemle 25. 1975. 5.
205-2l0.p.

2. Ramon Sexl: Relativitdselmélet = Fizikai Szemle 25.1975.5.
182-197.p.

3. Kirti Mikldéss Alacsony h8mérsékletek = Fizikai Szemle 25.
1975010 1-7opo

4, Perjes Zolténs A gravitécié rejtelmei = Delte 9. 1975. 6.
8~1ll.p.

5. Abonyi Magda: Gyengiil & gravitédcié = Delta 9. 19765.3. 15-17.p.

6. Elek Istvédn: Idomitott elektronok = Delta 9. 1975. 4, 29-31.p.

7. R.Peurose: Fekete lyukak = Fizikei Szemle 25. 1975.1. 15-24.p.

8. Ambrézy Denise: A jové radarje = Delta 9. 1976.7. 45-47.p.

9, Horvath 2Z., Gyérgy: Lézerek utdn grézerek a lathatédron = Delta
g. 19750 6. 37-4°opo
lo. A szuperfolyékony He-III. = Delta 9. 1975. 3. 7.p.

11. Novdk Dezsé: éJ eredmények a szupravezetd magnesekkel kapcsolat-
ban = Fizikai Szemle 25. 1975.6. 214-223.p.

12, A nagy abrénd /kozmikus tédrskeresés/ = Delta 9., 1975. 7. 8-12.p.

13. Haas Andris: Integrdlhaté-e a termodinamika az elméleti fiziké-
ba és reverzibilisek-e & "disszipacié“-mentes fizikai jelensé-
gek? = Fizikal Szemle 25.1975.7. 241-244 .p.

14, Szildrd Jbézsef: Emlékezziink Edtvos Lordndral = Fizikal Szemle
25, 1975, 7. 257-264.p.

156, Greguss Ferencs: Hangképek hérom dimenzidban = Delta 9. 1975.
3. 32-35 op [

16. Montvay 1Istvédn: A pszi-részecskék felfedezése = Delta 9. 1975.
30 40-42.po' -

17. Kroé Norberts "Kalspédlé” fénysugarsek = Delta 9. 1975. 3., 29-3l.p.

18. J.L.3 Versenyfutids a fuziés energidért = Delta 9. 1975. 4. l4-
19.p. :

19. Marik Miklés: A naprendszer keletkezése = Delta 9. 1975. 3.
8-11 .p [}

20. Jéki L&8zldés A transzurdnon is tul = Delta 9. 1975.1. 8-lo.p.



21.
22.
23.

24,

25.

26 .

27.

28.

29.

3o.

3l.

32.

- loo =

G.F.: A kristdlyntvesztés magidje = Delta 9. 1975, lo. ll-14.p.
A kozmikus sugarak bélcsbje = Delta 9. 1975, 9. 5.p.

?.F.: szines kép elektromikroszképpal = Delte 9, 1975.8. 18-
9.p.

Dr. Fejes Istvén: Infravords csillagészat = Delta 9. 1976. 5.
28-30.p.

Or. Vajda Rébert: Néhény 826 az ultrashang orvostudominyi fel-
haszndldsdrdél = Természet Vilaga lo6. 1975, 6. 279-280.p.

Katona Zoltdn: Az orvostudomény és & technika = Természet Vilé=
ga 1060 1975. 1. 11-15.po

Hogyan keletkezhetnek gravitécids hullédmok? = Természet viléga
lo6. 1975. 1. 43.p.

S.G.: Szupravezetés magneses Allepotban = Természet Vildga lo6.
1975. 3. 117.p.

Or. Fejes Istvédn: Az 1974, évi fizikai Nobel-dijssok = Természet
Vilég& 1060 19750 3. lle-llgop.

Fazekas Patrik: Légkoér & Jupiter egyik holdjdn = Természet Vi-
ldga lo6. 1975. 4. 176.p.

Dr. A.L. 3 A hangsebesség alakulédsa a légkdr rétegeiben = Termé-
szet vilédge lo6. 1975.4. 183.p.

Perjés Zoltén: A pulzérok rédiémfsore = Delta 9. 1975. 8-lo.p.

FIZIKA MODSZERTAN

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Marx Gydérgy: Milyenek az atomok és mit tan{tsunk réluk? = Fizi-
kai Szemle 25.1975. l. 24-30.po

Bléner Jend: A Fermat-elv és slkalmazédsal = Fizikasi Szemle 25.
1975. 3. 93-95.p.

Csek8 Arpad: A tanéri munke sokrétlsége = Fizikai Szemle 25.
1975. go 355-361opo

S6s Kéroly: Ko6zépiskolai tanari ankét Nyiregyhdzdn = Fizika
Tanitdsa 14. 1975. 4. 127-128.p.

Csek8 Arpad: A kbézépiskolai fizika tandrok MVIII. orszdgos an-
kétjes és fizikai eszkb6zkidllitidsa = Fizikai Szemle 25. 1975.
lo. 380~383.p. :

Batory Zoltan: Természettudoményos oktatdsunk egy nemzetkodzi
vizsgdlat tiikrében = Fizikai Szemle 25, 1975.lo. 387-39l.p.

Dede Miklés: A mechanikai fogalmak fejl&dése és helye a fizi-
kdban = Fizikai Szemle 25. 1975. 9. 332-341l.p.

Sir Nevill Mott: A kvantumjelenségek tanitédsarél = Fizikai Szem-
le 25, 1975. lo. 223-232.p.



41.

42.

43,

44,

45,

~ lol =

Keszthelyi Lsjos: Fizika és bioldgias = Fizikai Szemle 25.
1975. 6. 238-239.p.

Ronyecz Jdézsef: Kinemastika s kdzépiskolaban = Fizikasi Szemle
25. 1975. 7. 271-275.p.

Poér Istvédn: A fiziksi dolgozdék gyermekeinek egyetemi felvétel-
re valé elbkész{tésérél = Fiziksi Szemle 25. 1975. 2. 8o-82.p.

Halics-Tasnddi: A surléddsi erd I.; II. = A fizika tanitésa
14. 1975.4. 109-112. éS 14.1975. 5. 153-157.

Némedi Istvdn: A klasszikus mechanika impulzus és impulzusmo-
mentum tétele vdltozdé toémegll snyagl pont esetén és ezek néhdny
elkalmazédsz = Fizikai Szemle 25. 1975.7. 251-257.p.

KISERLETI ESZKUZUK MODSZEREK

46,

47,

48,

49,

50.

51.

62.

53.

Téth Lészlés: Kisérletek bemutatdsa irdsvetit8vel I.; II. = A
fiZika tanitésa 140 197504. 119-123.p. éS 5. 153-1570po

Bléner Janb8: Mikron felbontisu latds szebad szemmel = Fizikai
Szemle 250 19750 9. 95-1030po

Ronyecz Jézsef: A légparnds tengely és slkalmazdsa a fizikail
kisérletekben = Fizikai Szemle 25. 1975.25. 9. 346-354.p.

Ujj Jddnos: Haromdimenzidés modell a gdzok kinetikus elméletének
tan{tdsidhoz = A fizika tanitédsz 14, 1975.4. 122-125.p.

Ronyecz Jbézsef: Mechaniksi egyensulyfeltételek kisérleti elem-
zése = Fizikasi Szemle 25, 1975. 5. 179-182.p.

Berge-Karplus: Elektromos ds magneses kdélcsdnhatédsok modellezé-
se = Fizikai Szemle 25. 1875. 8. 295-308.p.

Juhdsz Andrés: Merev golyékbél &116 kétdimenziés kristédlymodell
= Fizikai Szemle 25. 1975. 8. 30l1l-31l.p.

F8zy-Téth L.: Beszédmold a Fizika Tanulmdnyi Verseny harmadik
/kisérleti/ forduldjarél = Fizikai Szemle 25. 1975. 8.312-323.p

XXX XXX XXX XXX XXX XXX
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Dedk Farenc:

Ul nyelvészati konyvek és folyéiratcikkek

URALI ES FINNUGOR NYELVESZET

734.

735.

736.

Havas Ferenc: Az észt nyelv tipoligiai hovatarozédsénak prob-
lémédja = Nyelvtudoményi Kézlemények. 76. 1974, 1-2, 23-36.p.
- észt nyelv

Kiss Jenb6: Gottingai finnugor kiadvdnyok = Nyelvtudoményi Koz~
lemények. 76. 1974, 1-2., 444-447.p. -~ finnugor nyelv

Schiefer,E.:Die unveréffentlichte “Probe einer vergleichenden
Grammatik der ugro-finnischen und indo-europdaischen Sprachen”
von Nikolei Anderson = Szovetszkoe Finno-Ugrovedenie. 1974,
10 1-40 po

Nikolsi Anderson kiadatlan "Finnuogr és indoeurépai nyelv-
tandnak kisérlete” -~ finnugor nyelvek

NEMET NYELV

737.

738.

Coulmss, Florian - Kummer, Werner: Oie Verwendbarkeit der
Transformations-grammatik fir die Fehleranalyse im Deutsch-
unterricht = tinguistik und Didsktik 1974. 19. 213-230.p.

A transzformaciés nyelvtan alkalmszhatdésdga a német nyelv
oktatédsidban hibaelemzésnél. - német nyelv okt. hibaelemzés
hibselemzés, német nyelv

Kiss Jen6 - Schlachter, Wolfgang: A német nyelv magyar J6vevény-
szaval és a der, die, das.

Reuter, Camillos A z d valtozés érdekes esete = MNy. 70. 1974,
4, 458-462, p. - német nyelv, jovevényszd; magyar nyelv, jove-~
vényszé

SZLAV NYELVEK

739.

740.

Turszunov, D.T.: Vnesnsja i bhutrennaja interferencija pri
"obucsenii russzkomu jazuku = Russzkij jazUk v nacionalnoj
skole 1974, 5. 11-14., p.

Kils8 és bels8 interferencia az orosz nyelv tanulésakor. -
interferencia, orosz nyelv; orosz nyelv, interferencia

Zakir 'janov, K.Z.: Szisztema rabotd po obucsehiju porjadku
szlov v pusszkom predlozsenii = Fusszkij jaziik v nacional’noj
skole 1974. 5, 15-20.p.
Az orosz szérend rendszerének tanitdsa. - orosz nyelv szérend
sz0rend, orosz
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AFRIKATI NYELVEK

741.

742,

743.

744,

746.

766.

ARAB
767.

Cole, D.T.: The History of African Linguistics to 1945 =
Current Trends in Linguistics. Vol. VII. 1-29,.p.

Az afrikai nyelvészet toérténete 1945-ig. -~ afrikai nyel-
vészet

Dalby, David: Laenguage and History in Africe = Archiv Orien-
télni 42, 1974. 30 253.p. ! )
Nyelvészet és térténelem Afrikdban. - afrikal nyelvek

Fedorova, N.G.: O sztukture szloga v szuehili /na meterisle
ekszperimentalni-fonteicseszkogo iszszledovenija imennidh pre-
fikszal 'nih morfem/ = Narodi Azii i Afriki. 20. 1974. 3.
153-1630p0

A szuehéli nyelv szétagstrukturédjédrél - szuashéli nyelv

Fodor Istvdn: Afrika nyelvi probléméai és a "nyelvi tervezés”.
= Nyr. 89. 1965. 3. 358-366.p. =~ afrikei nyelvek

Richter, R.: Bemerkungen zur sociolinguistuschen Erforschung
efrikanischer Sprachen = ZPhSK., Bd. 27. 1974, H. 4, 287-295.p.
Meg jegyzések az afrikali nyelvek szociolingvisztikai kutaté-

séhoz. - afrikai nyelvek; szociolingvisztika

Schachter, P.: The Present State of African Linguistics =
Current Trends in Linguistics. Vol. VII. 30-44, p.
Az afrikai nyelvészet mai helyzete. - &afrikai nyelvészet

NYELV

Abboud, Peter F.3 Spoken Arabic = Current Trends in Linguis-
tiCBo VOl. VI. 439-467.p0
A beszélt arab nyelv. - arab nyelv, beszélt

AZBIAT NYELVEK

768.

759.

Poppe, N.: The Mongolian Peoples Republic = Current Trends in
Linguistics. Vol. II. 758«766.p.
A mongol népkéztédrsaesédg. -~ mongol nyelv, nyelvészet

Thompson, L.C.~Thomas D.D.: Vietnam. = Current Trends in
Linguistics. Vol. II. 815~847.p. =~ vietnami nyelv, nyelvészet

FELODO ORSZAGOK

760.

Beasley, W.G.:
Fairbank, John K. and others: East Asia: tradition and trans-
formation = Bulletin of the School of Oriental and African
Studieﬁ 3. 19746 7530 po

Kelet Azsias Hagyomédny és dtalakulds - Azsia, térsadalom



761. Faludi Kingas A kdézoktatds rendszere Kubdban = Ped.Szle. 24.
1974, 7-8, 721-726.p. =~ Kuba, kozoktatéds; kézoktatads, Kuba

762, Holt, P.M.
Landau, Jacob M.: Middle Eastern themes. = Bulletin of the
School of Oriental and African Studies. 3. 1974, 746. p.
Kozel-keleti témdk -~ Kozel-Kelet

763. Péricsy P4l: Magyar szerz8k a fejl6dé orszédgokrél - 1970.
/Vélogatott bibliogréfia./ = Fekete J. ... Tanulmanyok a fej-
- 16d6 orszédgokrél 65. Bp. 1974. 91-97. p. - fejléd8 orszégok
- Magyarorszéag

NYELVTANITAS ELMELET /8lt. nyelvészet, motivécidk, nyelvtu-
déds, pragmalingvisztika stb/

764. Becker, Norbert: Zur Didaktik der medizinischen Fachsprache
= Zielsprache Deutsch 1974/3. 1llo-123.p.
Az orvosi szazknyelv didaktikajadhoz. - szaknyelv, orvosi
didaktika

766. Dsnnequin, Cl.: Syntaxe et sématique dans l’acquisition du
langage = Etudes de Linguistique Appliquée 1974. 14, 111-119.p.
Szintaxis és szemantika a nyelvoktatasban. -
nyelvtanitds elm. szintaxis; nyelvtanitds elm. szemantika

766. Gandelmann, V.A.: Zur Individualisierung des Lehrprozesses im
Fremdsprechen-unterricht. = Deutsch als Framdsprache 1ll. 1974,
3. 151-157. p.
Az oktatasi folyzmat egyénitése az idegen nyelv oktastésé-
ban. = nyelvtanitds elm.; egyénités

767, Haldsz E1l6dné: Nemzetkézi nyelvoktatasi konferencia Londonbsn
= Felsbokt.Szle. 23, 1974.,5. 315-316.p. - motivécidé a nyelv-
oktatédsban; konferencia, nyelvoktatdsi

768. Hofmann L&szlés M dszertani észervételek az intenziv nyelvok-
tatas kapcsdn = Modern Nyelvokt. 7. 1969, 1l-2, 54-64.p.
- nyelvtanités, intenziv

769. Légraddy Gyuls: A szinonimdk szerepe az idegen nyelvek oktaté-
sdban = Az Egri Ho Si Minh Tanérképz8 F8iskola Tudoményos
K6zleményei 9. Eger. 1971. 277-28l.p.
bibl. 280-28l.p. - szinonimék; nyelvtanitéds elm.

770. Raasch Albert: Die Rolle der Pragmalinguistik im Fremdsprachen-
unterricht. = Unterrichtwissenschaft 1974. 4., 3-lo0.p.
A pragmalingvisztika szerepe az idegen nyelvoktatésban.
- pragmalingvisztika

787. Télesi 1IstvAnné: Nyelvtanités tegnap, ma, holnap = Kbdznevelés
30. 1974, 25, lo-1ll. p. - nyelvtanitéds, jovéje
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NYELVPSZICHOLOGIA
Nyelvtanités pszicholdgidja

788.

789,

790.

Kozéki Béla: A nyelvtanuldsra vald alkalmessédg pszicholégiai
vizsgdlstarél = M. Pedag. 1971. 1-2., 55-65.p.
nyelvtanuléds, pszicholédgia

Kozéki Béla: Személyiségtényezék sz idegen nyelvek elsajatita-
sdban = Filis Practico-Linguistica 1974, IV, 29-40.p. - sze=-
mélyiségtényez§

Wilske, Ludwig: Ergebnisse der sowjetischen Psycholinguistik
und Fremdsprachenunterricht der DDR. = Fremdsprachenunterricht.
180 1974. 10. 503"512 opo

A szojet pszicholingvisztika eredményei és a szovjet nyelv-
pezicholégia sktudlis feladatei az NDK idegen nyelv oktatisi-
ban. - pszicholingvisztika

NYELVTANITAS GYAK.

791.

792.

792.

793.

794.

795.

796.

/médszertan, beszédgyak., nyelvi jadtékok stb/

Barnard, Helen: Advanced English Vocabulasy, Workbook I /C.K.
Wicklow /. = Language Learning Vol. 24. N°. 1. 1974, 167-170.p.
Progressziv &sngol szétar, I. munkafizet -~ nyelvtanités

gyzk. munkafiizet, angol

Galisson, R.: Un nouvel instrument didactuque sur le marché
de l'enseignement des langues: le théme de prédilection. =
Etudes de Linguistuque Appliquée 1974. 14. 96-lol.p.

Egy uj didaktikai eszkéz a nyelvoktatas teriiletén: a kedvenc
téma. - nyelvokt.gyak. téma beszéd

Grétsy Lészldé: Nyelvi jatékok - nyelvi nevelés = Magyar Nyel

Grytz, 1Inge - Sachs Sabine: Mogichkeiten zur situativen Ges-
taltung des Fremdsprachenunterrichts = Fremdsprschenunterricht.
18. 19740 10. 491-502 .p.

Lehetb6sédgek az idegenyelv oktatéds szitudcidés formdihoz.
- szituativ 'nyelvoktetés

Mengler, Klaus: Travail de groupe au niveau 1 = Le Frencezis
dans le Monde lo07. Septembre 1974, 30-35.p.
Csoportmunke zlapfokon. <~ nyelvokt. gyak. csoportmunks

Véges Istvédn: Lexika és nyelvoktatds = Idegen Nyelvek Ten.
19710 4. 97-1070 p. .
- nyelvtanitéds, lexika; lexika, nyelvtanités

Tsbouret-Keller, Andrées L’écrit. Quelques considéretions psycho-

logiques = Le Francsis dans le Monde 1974. lo9. 17-20.p.
Az iréds. Néhany pszicholégiai meggondolds. - 1irés; pszic-
holégia
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NYELVI LABOR. PROGR.OKT. TESZTEK

797.

798.

799.

Fllei- Sz4ntd Endre: Az idegennyelvi programozds hérom fézies
= Modern Nyelvokt, 3. 1965. 3. 7-17.p.
- programozott oktatés

Hegedis Jézsef: A Marx Karoly Kbézgazdasdgtudoményi Egyetem
nyelvi laboratériume = Audiovizdlis kdzlemények 1974. 5.

663-676.p. - nyelvi labor

Reinecke, W.: Methodologische Bemerkungen zu eineigen funkti-

onellen Voraussetzungen einer Grammatik fir den programmier=-

ten Fremdsprachenunterricht. = ZPhSK,., 27. 1974, 1-3. 197-202.p,
Médszerteni megjegyzések a programozott idegennyelvi okta-

tdehoz késziilt nyelvtan néhény funkciondlis el8feltételéhez

- programozott oktatéds; nyelvten a nyelvoktatdsban

Terjén Jend: A nyelvi tesztek alkaslmezésainak lehetdségei a
nyelvoktatéds eredményeinek mérésénél = Modern Nyelvokt. 7.
1969, 131-145.p. =~ nyelvoktatds - tesztek
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