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Gyurd Istvanné - Osvath Gabor - Szabdé Zoltéan:

Az Intézeti Szemlérbl készilt kozvélemény-
kutatadas eredménye

- Idestova mar harmadik éve jelent meg az ISz, amikor az 1974/75-
6s tanév végén az intézet vezetBsége és a szerkeszt@ség elérke-
zettnek l&tta az idét arra, hogy felmérje, milyen hatasfokkal
mikedik a kiadvany, mennyire héi tikre az intézetben folyé elmé-
leti és gyakorlati munké&nak, milyen irarnyban szikséges a tovabb-
lépés.

A kérdéives felmérés (tjadt valasztottuk. Abszollt aktivitdst
eleve nem vartunk, féy a varakozasnak tdbbé-kevésbé megfeleld,
seg{t6kész és fdként hasznos megjegyzéseket és informécidkat kap-
tunk. A vadlaszok nem minden esetben teljes értékgék, azaz sok
kérdésre nem valaszoltak a kollégak, vagy félreértették azokat
/az utébbi bizonyéra a kérdéiv hibajabdél is adédott/. Elé6fordult,
hogy az ISz céljat és funkcidjat nem lattédk eléggé vilagosan

/egy informdlé jellegﬁ kiadvanytdél rejtvényeket vagy szépirodalmi
mfveket kérni -~ erre utal/.

A vélaszadas puszta léte is bizonyos mértékl pozitiv {téletet
jelent, eltekintve attdél, hogy sok esetben nagy energiaba kerult
a kérdéivek osszegqutése.

Nem kaptunk mindenkit6l informdciét /45 magyarosbdl 27, 33 TT-s
kézil 21 nem vélaszolt/. Tébben kilfélddn voltak, mésok betegség
miatt, és egyesek hanyagsagbdl, tobbszéri kérésre sem adtdk visz-
sza kitoltve a kérdéivet.

Az adott valaszokban a hangsulyok némiképp eltolddtak. A kérdé-
sek inkabb arra irédnyultak, hogy mennyire ismerik a Szemlét,
mennyire van hatissal a tandraok, illetve az intézet munkdjara.

A valaszok alapJén a hangsuly féként a Szemlével szembeﬁI_;ivéré-
sokra, az egyuttmukodés feltételeire, javitdsi javaslatokra ke-
ralt, Itt emlftjﬁk meg, hogy ahol csak igen-nem vélaszt vértunk,

ott részletesebb szbéveges megjegyzés is volt. Ezt természetesen
a megfeleld helyen felhaszndltuk.



A vdlaszadbék szama 48 /27 magyaros, 21 TT-s/.

Az els8 kérdés a Szemle olvasottsdgéra vonakozotts 22 kartars
végigolvassae, 25 csak bizonyos cikkeket olvas el, 3 ezt sem.

Az utdbbiak koéziul vald az a vdlaszadd, aki kbvetkezetesen ala-
huzva a nem valaszokat arra a kévetkeztetésre jutotf, hogy "az
Intézeti Szemle felesleges id6- és pénzpocsékolas, a munka ettél

nem fog jobban msnni".

Kedvez6 volt az "frna-e cikket?" kérdésre adott vdlaszok ara-
nyas l7-en {rnadnak, 3-an nem, 25-en talén, legtdbben felkérés
nélkal is /18/. Kissé tandcstalansdgban hagyott benniinket né-
hany kollégank, aki azt vdlaszolta, hogy csak felkérésre irna
cikket, ellenben nem fedte fel kilétét.

Az érdeklddési korok szerinti megoszlids a védlaszok szdma sze-
rinti fontossagi sorrendben a kovetkezé:

: M= TT
szaktdrgyi problémék: 25 9 - 16
nevelési problémdk: 25 12 - 13
vitacikkek 25 15 - 1o
gyakorlati kérdések: 23 156 - 8
4ltaldnos médszertan: 20 14 - 6
tapasztalatcsere: 18 11 - 7
sajtészemle: 18 8 - lo
oktatdsi eszkozdk: 18 8 - lo
tovadbbképzés : 17 9 - 8
elméleti cikkek: 12 8 - 4

Erdekes, hogy a magyarosok és a TT-sek ardnya majdnem kévetke-
zetesen forditott. Egyébként a rangsor nagyon logikus.,

Alkalmas férum-e az ISz az intézeti problémdk megvitatdsdra? -
volt a koévetkez& kérdés. Az igen-nem-taldn vadlaszok aréanya:
22-16-1l0. A nemleges valaszt a ritka megjelenéssel és az {ra-
sos reakcié nehézkességével indokoltdk magyarosok és TT-sek
egyarént, Egyéb indokok: ‘

- mas a lap profilja,

- nem lehet mindent egy férumon,

- nem adja meg azonnal a pro-kontra vélemény kifejtésének

lehetéségét,
- ez értekezletre vald,



- csak hosszabb, id6t és el6kész{tést igényld témaknal.

Javaslatok arra vonatkozdéan, hogy milyen témékrél érdemes {rni,
illetve vitatkozni:

~ a tarsalgasi 6rak funkcidja

~ a II. ciklus magyar nyelvkdnyveinek felép{tése

a csoportvezetf8i éra jellege

a didkotthoni és csoportvezetdi munka Osszehangoléasa

- az intézet sportélete

Az ilyen jellegﬂ vitédkban 18-an részt vennének, ll-en nem, 2-en
taléan.

A régi példanyokat 38-an 6rzik meg, 5-en nem, néhanyan pedig
eddig nem kaptak.

Folytatasos cikk esetén az el6z6 részt a tobbség felidézhet6-
nek tartja /25/, 13 kartars nem, 2 taldn. Néhdnyan a kérdésre
adott igen vaélasz ellenére sem tartjdk szerencsésnek ezt a meg-
oldést.

Kilonbség mutatkozik a TT-s - magyaros kollegdk véleményében

a tematikus szémok kérdésénél is. Usszesen 29 helyeselte, lo
nem, 1 taldn. /8-an nem reagaltak./ Itt igenhez szam{tottuk
azoknak a valaszat is, akik nem rendszeresen, csupan "ad hoc"
jelleggel tudjadk elképzelni. A magyarosoktél 2o igen, 3 nem,

a TT-sekt8l 9 igen, 7 nem és 1 taldn vdlaszt kaptunk. Nyilvén
az az oka ennek a véleményeltérésnek, hogy a szaktargyi vonat-
kozas( tematikus sz&mot nehezebb 6sszesllitani.

A tadjékoztatas és az informécid iranti igényt bizony{tjék az
idegen nyelvﬁ cikkek ford{tdsara vonatkozé kérdés véalaszai:
igen: 41, nem: 5 /ebb8l egy kolléga csak referdtumot javasol/
ketten nem nyilatkoztak. |

Megfelel-e az ISz az On igényeinek? - hangzott a kévetkezf kér-
dés. Ha nem szém{tjuk a 9 tartdzkodét, akkor 21 igennel szemben
lo nem 4ll1, és 8 valasz ilyen jellegﬂ volt: még nem, de mar sok
joé taldlhaté benne; koériilbelul; részben; stb.

A tankdnyvekkel kapcsolatos vitakat 33-an szivesen 14tnék a
Szemlében /4 kolléga nem vélaszolt/, ll-en nem. Az utébbiak
megszivlelend8 indoka: lassan menne, ez értekezleti téma.



A tizedik kérdés kontroll jellegg volt : Mely cikkekre emlékez-
nek? Név szerint négy szerzét: Prileszky, Ginter, Kozma, Uhrmann
kartarsakat emlitettdk. A tobbség csak tipusokat, tém&t eml{-
tett: az intézet életével kapcsolatos cikkek, tapasztalatcsere,
matematikai problémékkal foglalkozé cikkek, néhany elméleti
{rés, nyelvészeti, médszertani cikkek, stb.

Az "egyéb megjegyzések" ko6zil a leginkdbb figyelemre mélté,

segitékész 6tleteket, gondolatokat k6zoljuk:

- kisebb terjedelem, gyorsabb koézlés;

- csak azoknak adni, akiket érdekel /esetleg csak szob&knak, cso-
portoknak, stb./;

- havi megjelenés, vitacikk az illetékes reflexidval;

- tobb gyakorlati vonatkozdsi’ cikk;

- a nagyobb cikkeket kildn kiadvényként adjak ki ;

- a labor iddénként kozdlje, milyen oktatdstechnikai eszkdzt szer-
zett be,annak le{réséval, felhasznalédsi lehetdségeivel;

- kozvetlen kapcsolat a szerkesztbkkel; '

- legyen az ISz nyilt férum az oktatdsi problémékrél;

- a vezetbk kifejthetnék irény{tési médszeriik lényegét, ez ellen-

6rzés szempontjait, ugyan{gy a vezetftandrok munkajuk és cso=-
port juk vezetésének elvi és modszertani alapjait;

- a testvérintézetek kozbétt szorosabbd vadlhat a kapcsolat, ha a
hasonlé jellegd kiadvényokat megkiildjik egymasnak ;

- meg kellene teremteni az anyagi alapot arra, akar az NKF bevo-
nasédval is, hogy legalédbb egy kilsé b{ralé legyen, de feltét-
lentl egy bels§ is; '

- nem megnyugatd a neve: Intézeti Szemle, nagyon semleges, sem-
mitmondbéan hangzik az intézeten tul seceee Szfvesen javasol-
nam: Magyar mint idegen nyelv;

- ne csak az intézet tandrai irjanak bele: ..... Orszédgosan is
kezlinkbe vehetnénk a kezdeményezést..., az egyetemen kilfoéldi
didkokat tan{té tanarok is {rhatnénak, testvérintézeteink mun-
katdrsai is /német, orosz vagy angol nyelven/ publikélhatnanak.
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A felmérést 6sszefoglalva elmondhatjuk, hogy bizonyos mértékd
igény kétségtelenul van az ISz irédnt., A tovébbi fejlédés lehe-
tésége azonban nagymértékben figg a kérdé{vet kitdlts kollégdk-
t6l is, hiszen a cikkek dént8 tOobbségét nem a szerkesztéség tag-
jai {rjék. '

Az 6sszegyglt anyag azt bizony{tja, hogy szép szédmmal vannak

az intézetben olyanok, akikért és akiknek a kézrem{kédésével ér-
demes tovabbra is megjelentetni a Szemlét.

X X X X X

Az 1975. IV, 15-i vezet8ségi Ulésen dintés sziletett, hogy a
TMCs vegye &t az ISz tovabbi irény{tését, mivel a szerkesztf-
bizottsédg két tagja az 1975/76-os tanévben kilfélddn fog oktat-
ni, Az ISz jelenlegi rovatait megtartva els8sorban szakmai cik-
keket, dolgozatokat kivanunk publikélni. Minden szakmai kézle-
ményt lektbréltatunk, s kizardlag kedvez6 vélemény alapjin je-
lentetink meg. A Szemle a jov8ben évente kétszer fog megjelenni
120-150 oldal terjedelemben.



Kalmér Jénosné -~ Hidvégi Imre:

Beszamold az 1974/75. tanévi, a szaktdargyak

koradbbi belépésével kapcsolatos kisérletekrsl

I. El6zmények

1. Az Intézeti Tandcs az 1974. III. 27-én tartott kib6vitett
Ulésén hatdrozatot hozott a szaktargyak korabbi belépésével
kapcsolatos 1973/74. tanévi kisérletek megismétlésérél a ko-
vetkez8k figyelembe vételével:

"l. E1 kell érni, hogy a kisérlet egységes rendszerben foly-
jék, legfeljebb lo csoportban, 6nként vallalkozé tandrok-
kal,

2., Minden kisérletnél pontosan meg kell hatdrozni az eléren-
dé célt. .
3. A kisérleti csoportokban csak az intézet dllomédnyaban dol-

gozé szaktandrok vehetnek részt.

4, A hallgatdk részére nyelvileg /nyelvtanilag/ adekvat kie-
gész{t6. szakjegyzetet kell késziteni.

5. A szakérdkon is messzemenfen figyelembe kell venni a nyelv-

oktatds kovetelményeit és szempontjait.
6. Meg kell teremteni a kisérleti csoportokban tanité nyelvta-
_ nar és szaktanar szoros egyﬁttmﬁkédését.
7. A lehetf6ségekhez képest teljessé kell tenni a szakszdétdra-
kat, sokszorositédsukat a kisérlet kezdetéig biztos{tani kell.
8. A magyar nyelvi elsl szakasz a téli szinet koérul zaruljon

a megfeleld vizsgakkal,

9. Az objekt{v értékelésre torekedve a lehetlség szerint min-
den kisérleti csoport mellé azonos szakiranyu és ssszetételd
konthllcsoportot kell kijeldolni., Szlikséges, hogy a kisérle-
ti csoportokban tan{té szaktanarok tanitsanak a kontrollcso-
portokban is; a nyelvtandrok gyakran l&togassék egymés Oré-
it, s ha lehetséges, tanftsanak is a kontrollcsoportokban

/pl.: tarsalgést/."
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A kisérletre vdllalkozé kartarsaknak {résbeli jelentkezésiiket
- mely a kisérlet céljat, a vezetend6 szaktdrgyak felsorolé-
sat, a kisérleti csoport szakirényat és Osszetdtelét, tovdbbé
a kisérletben résztvevd tandrok nevét és aldfriséat is tartal-
mazta - 1974, V., 15-ig kellett a TMCs-hoz el juttatniuk.

2. A jelentkezések alapjan 1974, VI, 15-én kelt igazgatéi le-
vélben a kévetkezd kartarsak kaptak megbf{zast az 1974/75.
tanévi kfsérletekre:

Kbézgazdédsz csoportban: Nagy Ilona, Gémesi Antalné, Havas
Agnes, Borgosné Lendvai Maria.

Mérnok csoportban: Somos Béla, Exner Helmutné, Csorfoly
Endre, Gyurd Istvanné, Kiss Anna, Major Gydérgyné.

Orvos csoportban: Berényi Maria, Sodés Karolyné, Kiss Maria.

II. A kisérlet lefolyéasa

1. A fenti el6zmények utédn az 1974/75-06s tanévben a kbvetkezd
csoportok indultak kisérleti illetve kontrollcsoportonkénf:

Csop. Kezdés Létsz. Nemzetiség Csop.vez, Szaktanarok
K=1 IX.9. 12 3 bolgér Nagy Ilona mat.: Gémesiné
7 vietnami p.g.: Havas A,
1l costa-~
ricai
1 afgan _
K=2 IX.1ll., 12 9 német Pakozdi tért.: Lendvai
2 szovjet Endréné Méria
1l bolgér
M-2 IX.2, 11 11 vietnami Somos Béla mat.: Exnerné
M-1 IX.2. lo 1lo vietnami dr.Karmén fiz.: dr. Major
Ldsz1léné Gyorgyné
M-13  IX.24. 13 2 bolgdr  Gyuré Istvanné
2 nigériai .
6 kbdéz8 arab mat.: Kiss Anna
3 " lat.amerikai
M-11 1IX.16. 11 5 mongol Salga fiz.: Csbrfoly
5 szudéni Mar iLa Endre
1 ghanai
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Csop. Kezdés Létsz. Nemzetiség Csop.vez. Szaktandrok

0-5 IXx.1l8. 12 lo kboézé6 Berényi kém.: Sobs
arab Maria Karolyné
1 goérog
1 szovjet fiz.: Kiss Méria
0-6 IX.30. 12 7 kbdzb dr .Hegyi
lat.am. Endréné '
2 kbo6zé bio.: dr.viktor
afrikai - Andrésné
3 kbozé
arab
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Mint l4thatd, a koéridlmények mér eleve is csak egyetlen azonos
6sszetételll kisérleti-kontroll csoportpar - az M/1, M/2 viet-
nami - inditdsat tették lehetdvé, sajnos a médsodik ciklustél

2 tanzaniai didknak az M/l-es csoportba keriilése még ezt a ked-
vezf pérosftést is megbontotta. A tdbbi csoportndl rendkivil
nagyok az eltérések dsszetétel szempont jab6él, s a tanév folya-
man csaknem mindeniitt bekdévetkezett kisebb-nagyobb viltozésok
tovabb fokoztak a kisérlet objektfv értékelhet6ségének problé-
méit. '

Sajnos még a tanarok soraban is el6fordultak valtozdsok a ter=-
vekhez és a kisérletek megindulasdhoz képest: az M/2-es cso-~
port magyar érait 1975.I1.1-t81 Somos Béla igazgatdh-i megbiéésa
miatt fele draszdmban megosztva tartotta Edry Eva éraadéval,
tovédbba Havas Agnes vietnami kikildetése miatt a politikai gaz-
dasdgtant a K/l-es kisérleti csoportban Schnéller Antalné 6ra-
adé tanar, mig a kontrollcsoportban Giay Béla tanitotta.

E csoportokban egyébként a torténelem oktatdsa sem volt zdkke-
némentes Lendvai Maria hidnyzésa illetve a szakszer{ helyette-
sités probléméi miatt, melynek kdvetkeztében a térténelem 6rék
kozel 20%-a eimérad;

A kisérleti csoportok a kévetkez8 ératervek szerint dolgoztak:



K/L-gs_csoport

Hét Magyar Térs. Lab., Cs.vez. Mat. Pol.g. TOrt. Testn. Heti 6.

1 -4 24/96 9/36 - - - - - 1/4 34
5 -8 18/72 9/36 - - 6/24 - - 1/4 34
‘9 -lo 16/32 9/18 - - 8/16 - - 1/2 34
11-.13 11/33 2/6 - 1/3 8/24 6/18 6/18 1/3 35

Magyar cikluszardé vizsga /{résbeli + szbbeli/ :
14-.22 11/99 2/18 - 1/9 8/72 6/54 6/54 1/9 35
Szakaszk6zi vizsga az altalénos rend szerint /szaktdrgyak/

23-30 11/88 2/16 - 1/8 8/64 6/48 6/48 1/8 . 35
31-34 9/36 2/8 - 1/4 lo/40 6/24 6/24 1/4 35
0sszes

6ra: 456 138 0] 24 240 144 144 34

valt.: O + 30 - 54 0 o) 0 0 o)

M/2-gs_csoport

Hét Magyar Térs. Lab. Cs.vez. Mat. Abr. Fiz. Kém., Testn., Heti &.

1 -5 24/120 6/30 3/15 - - - - - 1/5 34
6 -8 20/60 6/18 3/9 - a/12 - - - 1/3 34
9 -12 18/72 4/16 3/12 - 4/16 - 4/16 = 1/4 34

Magyar cikluszdré vizsga a norma&l csoportokkal egyutt

13-16 9/36 2/8 1/4 1/4  6/24 4/16 6/24 3/12 1/4 33
17-25 9/81 2/18 1/9 1/9  6/54 4/36 8/72 3727 179 35

Szakaszkézi vizsga az 4ltaldnos rend szerint /szaktérgyak/
26-36 9/99 2/22 1711 1/11 8/88 4/44 8/88 3/33 1/11 37

O0sszes
6ra: 468 112 60 24 194 96 200 72 36

valt.: + 12 + 4 + 6 0 0] o + 8 0 o+ 2
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Hét  Magyar Térs. Lab. Cs.vez. Mat, Abr., Fiz, Kém. Testn. Heti &.

1-5 25/120 6/30 3/15 - - - - - 1/5 34
6 - 8 22/60 4/12 3/9 - 4/12 - - - 1/3 34
9 -13 18/90 4/20 3/15 - 4/20 - 4/20 - 1/5 34

Magyar ciklusz4rd vizsga /{résbeli + szébeli/
14-25 9/108 2724 1/12 1712 6/72 4/48 8/96 3/36 1/12 35

Szakaszk¢zi vizsga az altalanos rend szerint
/szaktargyak/

26-35 9/%0 2/20 1l/lo 1/1lo 8/80 4/40 8/80 3/30 1l/lo 37

bsszes '
6ra: 447 lo6 61 22 184 88 196 66 35
valt.: + 18 - 2 + 7 - 2 + 4 + 1

O/5-8s_cgoport
Hét Magyar Téars., Lab. Cs.vez. Kém. Fiz., Bio. Testn. Heti &.

————

1 -6 24/144 6/36 3/18 - - - - 1/6 34
7 -8 22/44 . 4/8 3/6 - 4/8 - - 1/2 34
9 -lo 19/38 4/8 2/4 - 4/8 4/8 - 1/2 34

11-13 16/48 2/6 1/3 4/12 6/18 6/18 1/3 36
Magyar cikluszdaré vizsga / {irésbeli+szébeli /
14-25 9/108 2/24 1712 1/12 8/96 6/72 8/96 1/12 36
Szakaszk6zi vizsga az &4ltalénos rend szerint /szaktérgyak/

26-34 9/81 2/18 1/9 1/9 8/72 6/54 8/72 1/9 36
Usszes -

éra.: 463 loo 52 21 196 152 186 34

vadlt.,: + 7 - 8 - 2 - 3 + 4 + 8 -6

A fentiekb8l kitdnik, hogy bar két mérnésk k{sérleti csoport in-
dult, azok ératervei is - jollehet kis mértékben -~ eltéréek egy-
mastol.



2. A k{sérleti és kontrollcsoportok dsszehasonl{tését, az ered-
mények értékelését a koévetkezbk elapjén terveztik:

a/ TMCs felmérés /2 alkalommal/;

b/ a felméré-, zarthelyi dolgozatok illetve a vizsgdk
eredményei ;

c/ folyamatos informdcidszerzés a kisérletben résztvevd
tandroktdl;

d/ 6éra-, vizsgalatogatasok;

e/ csoportvezetfi és szaktandri jelentések;

a/ Minden kisérleti és kontrollcsoporttal gépi mérést végeztink
magyar nyelvb6l az elsf szaktdrgy belépését kdzvetlenil megelé-
z8en, a csoport tanulédsanak 4. illetve 5. hetében. Célunk az
volt, hogy lemérjik a kisérleti és kontrollcsoport-pdrok képes-
ségszintjének kilonbségét, ami kiinduldsi alapul szolgélhatott

a késb6bbi eredmények értékeléséhez. Ennek mérésére mindenképpen

a magyar nyelv volt alkalmas, amelyet minden hallgaté azonos idé-
ben kezdett tanulni, teh&t a kilénbozé elbképzettség legfeljebb
csak minimélis mértékben befolyésoihatta az eredményeket. A mérés-
kor 6tféle feladattipus sordn 41 feleletet kellett a didkoknak
kivdlasztaniuk, az elérheté maximdlis pontszém 100 volt.

JEzt az ellen6rzétt 99 hallgaté kéziul csak egy érte el, a leg-
kisebb egyéni teljes{tmény 34 pont - szizalék - volt,

A kisérleti csoport teljesitményét l-nek véve viszony{tottuk a
kontrollcsoport teljes{tményének arédnyat. A tovdbbiakban ezt a
mérést hasznédltuk fel a nyelvi eredmények elsd8 adataként. Az aré-
nyok kiilénbsége 0,08 és 0,2 kézott helyezkedik el, s az M/2-M/1
csoportpéar kivételével mindenhol a kfsérleti csoport bizonyult
jobbnak./ E mérés részletez8 tsszesitését annak idején k6zzé-
tettik, Végeredményéthﬁaz eredmények 6sszefoglalé Fébiézatéban‘
k6z61ljuk.
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A TMCs még egy mérést tervezett a kisérleti és kontrollcsoportok
6sszehasonlitdsara. Ezt 1975. II. 28 - III., 12. kozétt végeztik
el. A cél a szaktargyakkal kapcsolatos beszédkészség mérése volt,
Szaktargyi feladatok kapcséan - melyet a kisérletet végzd szakta-
ndrok adtak meg - 3 perces magnetofonfelvételt kész{itettiink min-
den hallgaté feleletér6l, a K/1 - K/2 -es csoportokban politikai
gazdasagtanbdél, az M/2 - M/1 ~ben fizikd&bdl, az M/13 - M/11l -~ ben
matematikabdl és az 0/5 - 0/6 ~ban kémidbdl. A felvételek elem-
zésekor azonban be kellett latnunk, hogy jelenleg még nem vagyunk
kelldéen felkésziillve arra, hogy ezekbd8l 6sszehasonlitédsra, értéke-
lésre szolgalé objektiv adatokat nyerjink. Ennek legfébb oka az,
hogy még kidolgozatlanok a folyamatos nyelvi k&ézléds objektiv ér-
tékelésérek mdédszerei, s a sokféle probléma lattan nem vallalko-
zunk arra, hogy ezekre a sziikséges eldtanulményok nélkil 6n&llé-
an &llitsunk fel értékrendszert, s ezek alapjén értékeljuk és
hasonlitsuk &ssze a hallgaték és a csoportok teljesitményét, mert
igy eljarasunk és értékelésink nyilvédnvaldan sok tekintetben vi- -
tathatd lenne. Fokozta nehézségeinket az, hogy a feladatok elem-
zésénél sok esetben nem lehetett egyértelmﬁen eldénteni, hogy

az adott felelet ter jedelmét és mindségét mennyiben befolydsoljak
a tartalmi, és mennyiben a nyelvi hidnyossdgok. A szaktanaroktél
ugyan olyan feladatokat kértink, amelyek tartalmi szempontbdl
varhatbéan problémamentesek voltak a hallgatdk szdmara, de Ggy léat=-
szik, hogy a mérés idején még nem sikerilt ilyeneket talalni.,

S nyilvan korai volt az is, hogy minden tanari seg{tség, jelzés,
kérdés nélkil 6ndlléan kellett a hallgatdknek feleletiket tar-
talmi és nyelvi szempontbdl felép{teni, megformdlni., S mivel e fe-
leletek szaktargyi szempontbdl vald értékelése sem lett volna rea-
lis, {gy e csoportok eredményeinek adatai k6zott ezt a mérést sem
nyelvi, sem szaktdrgyi adatként nem tiintettiik fel. Altalénos meg-
figyelésként azonban meg kell jegyeznink, hogy - noha volt médjuk
a hallgatéknak felkészilésre, jegyzetkész{tésre is - a vartnal jé-
val alacsonyabb nyelvi teljes{tményt nyajtottak, bizonytalanabbul,
gdtoltabban beszéltek, mint a nyelvi érédkon, vagy akar a kdznapi

szituadcidkban.



Bar e magnetofon-felvételek ennek a kisérletnek ez értékelésére
nem alkalmasak, nagyon tanulségos dokumentumok. Felhivjik figyel-
minket tobb, alaposabban tanulményozandd kérdésre, ugyanakkor jé
vizsgalati anyagul szolgélnak.

b/ Négy alkalommal vizsgaltuk a csoportok teljes{tményét megyar-
bél és a két koran belépf szaktargybdl. /Kivételt képez a két
k6zgazdédsz csoport, ahol a magyesr mellett csak a matematikdt vizs-
géltuk, mert mar el6z6leg emlitett okok miatt masik szaktérgy
eredményeinek 6sszevetése nem adhatott realis képet./ Az adatok

a8 mellékelt O6sszefoglald tabldzatban olvashatdke.

A téblézat 3 részbdl all.
A/ resz:

I. A gépi mérés /magyarbdél/, illetve szsktargyi felmér§
dolgozatok eredménye /a szaktadrgyi felmérés ez illetd
targy belépésének hetében tértént/;

II., Cikluszard vizsga /magyarbdl/, illetve az elsd egységes
dolgozat /szaktargyak/;
III. Az éprilisiegységes magyar dolgozat, illetve a 2. sza=-
kaszbeli szaktargyi eredmény;
IV. Az évvégi teljesitmény, azaz a gyakorlati jegy és vizs-
gajegy atlaga:
A tébldzat médsodik oszlopdban a szdzalékos értékek mellett
arédnyok is szerepelnek.
Az egyik:a kiindulédsul vett mérés aradnya az illetf méréséhez;
a_mésik; a kisérleti és kontrollcsoport teljes{tményeinek
az aranya az I. mérésre vonatkcztatva. Ez az arany a csoport
kezdeti adottsdgaihoz viszonyitott fejlédésének aranyat mu-
tat ja.
B/ rész:
A magyar és a két koran belépb szaktargy évvégi teljes{tménye-
inek az aranya.
C/ rész:

A félévi és az évvégi teljes{}mény aranya.

A grafikonok /l. 2. 3. 4. szamu mellékletek/ @& tablazatban sze-
repls8 fejlédési ardnyokat tartalmazzak. Egy grafikonon szerepel

a kisérleti és a kontrollcsoport fejlédése a harom /kdzgazdédszok-
nadl két/ targybdl, valamint az egyes targyak relativ fejlédési
aranya a kisérleti és kontrollcsoport vonatkozésaban.
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A
Csoport Felméré ill. I. dolgozat ill. Félévi ill.
gépi mérés ciklusz4rd vizsga 4prilisi dolgozat
magyar mat, fiz. magyar mat. fizika magysr mat. fizika
K/1 78%  42% 68% 50% 61% 32%
kis. ’ 1:0,87 1:1,19 1:0,87 1:0,76
1:0,92 L:1,07|R:0,9 L:1,3 |R:1,32]
K/2 T2%  54% 67% 58% T3% 54%
kontr. 1:0,93 1l:1,07 l:1,0l 1:1
M/2 67% T2% 39% | 3% T1% 67% 76% 76% 78%
kis. 1:1,16 1:0,94 1:1,72}1:1,14 1:1,06 1:2
1:1,15 1:0,87|[1:0,97|J1:1,3 ||R:0,88}[1:0,99][1:1,25
M/1 78% 75% 30% | T6% T72% 67% 8%  T2% 75%
kontr. 1:0,97 1:0,96 1:2,23{1:1 1l:0,96 1:2,5
M/13 | 7T1% 48% 49% | 6T% 50% 69% T3% 72% 81%
kis. l1:0,94 1:1,04 1:1,51}1:1,03 1:1,5 1:1,65
1l:0,80" l:0,65|1:0,58(||1:0,66}|L:0,86|{1:0,85|1:1,34
M/11 | 5T% 36% 34% | 35% 22% 34% 51% 46% 78%
kontr. l:0,61 1:0,61 1:1 1:0,89 1:1,28 1:2,23
kémia kémia ' kémia
5 lets  42% 0 203 | 3% 63%  6ox | 69% 88y 52%
* 1:1,09 1:1,5 1:3 1:1,03 1:2,1 1l:2,6
l:0,82 1l:0,95)1:2,1 1:1,0l{1:1,84}{1:0,38
0/6 56% 20% 45% | 58% 68% értékel. O8% 78% 45%
kontr. 1:1,04 1:3,2 ;otatle %:1,04 1:3,9 1:1

A FELMERG ES A MERESI EGYSEG ARANYA. A felméré az alap/mindig 1/

Kisérleti:kontroll relativ fejls6dési ardnya a felmérére
vonatkoztatva



Iv.
A vizsgajegy és a gya-
korlatijegy 4tlaga

— A5 -
n

-

A magyar és a
szaktdrgyak a--
rénya /vizsga/

c

- Félévi jJegy:

A vizsgajegy és
a gyakJgegy 4tla-
ga

I. cikluszdré
A vizsgajegy
és a gyakijegy
dtlaga

magyar mat. fizika v

67% 63% magy:mat 1:0,95| mat 1:1,97 magy 1l:0,99
1:0,86 1:1,15
1:1,16|p:0,85

72% 69% magy :mat 1:0,96| mat 1:1,28 magy 1:1,07
1:1  1:1,28 .

83% 78% 81% magy:mat 1:0,94 | mat 1:1,03 magy 1:1,14
1:1,24 1:1.08 1:2,07 | magy:fiz 1:0,97| fiz 1:1,04
[1:0,85]1:0,99[1:1,25]

83% 75% 78% magy:mat 1l:0,9 | mat 1:1,04 magy l:1,09\
1:1,06 1:1 1:2,2 magy:fiz 1:0,94) fiz 1:1,04 /

80% 69% 80% magy:mat 1:0,86] mat 1l:0,96 ‘magy 1:1,19
1:1,13 1:1,44 1:1,63% | magy:fiz 1l:1 fiz 1:0,99
l1:1 J1:1] [1:1,22]

65% 52% 68% magy:mat 1l:0,82| mat 1:1,13 magy 1:1,86
1:1,14 1:1,44 1:2 magy:fiz 1:1,05| fiz 1:0,89

kemia o

78% 80%  T3% magy :kém 1:1,01] kém 1:0,91 magy. 1:1,07
1:1,16 1:1,9 1:3,1 magy:fiz 1:0,93| fiz 1:1,4
Rh:1,1901:2,1911:0,5¢)

75% 82% T2% magy:kém 1:1,1 | kém 1:1,05 magy 1:1,29
1:1,34 1:4,1 1:1,6 magy:fiz 1l:0,96] fiz 1:1,3
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Az eredménytablizat és a grafikon értékelése:

K/1 - K/2: A kontrollcsoport magyar nyelvi teljesftménye egyen-
letesebb, mint a kisérleti csoporté, viszont a szak-
targyakrél az ellenkez8je mondhatd el.

M/2 - M/1: Magyarbdl és matematik&bél a kisérleti csoport fejlé-
dik intenzfvebben, m{g fizikabdl /a mésodiknak belé-
p8 szaktdrgybbél a kontrollcsoport fejl86dése intenz{-
vebb. '

Usszefoglalban:

Barmely szempontbdél vizsgdljuk az adatokat s az ezek alap-
jén készllt grafikonokat, megdllapithatjuk, hogy nem taldlunk
olyan jelenséget, amely kivétel nélkiil érvényes lenne a k{sérle-
ti illetve kontrollcsoportokra. Az altalénos kép azonban az aléb-
biakat mutatja: .

A kisérlet nem gdtolta a magyar nyelv oktatdsdt, amit a tdb-
ldzat B oszlopdban levd adatok is igazolnak. Az esetek tobbségé-
ben a nyelvi atlag magasabb, mint a szaktdrgyi adtlag. A fejlldés
a magyar nyelv szempontjabdél - az dsszes csoportot véve - hozzé-
vet8leg egyforma volt a kisérleti és a kontorollcsoportokban.

A szagktédrgyak tobbségénél gyorsabban fejl8dott a kisérleti
csoport. /Erre ugyan ellenpélda az 0/6-0s csoport kémidbdél, ahol
a teljes{tmény 20 %-rél 82 %-ra ment fel, de ez olyan kirivé e-
redmény, amelynél valami irredlis tényez§ kozrejatszésara, eset-
leg pontatlansagra kell gondolnunk./

A relativ fejlbédési arény kiegyensilyozott, de talan egy
kicsit a kisérleti csoport javédra billen a II. és III. mérési pon=-
tokndl. A tanév végére teljesen kiegyensiulyozott. Ez azt jelenti,
hogy a kontrollcsoportok az év végére felzarkéztak',
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c/ A tenédv soran a szamadatok mellett folyamatosan gyﬁjtéttuk

az egyéb informacidkat a kisérletben résztvevd tanaroktdl,

Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy a legteljesebb mértékben meg-
valésult a kisérletnek az a feltétele, amely a kisérleti cso-
portokban tanité nyelvtandrok és szaktandrok szoros egyﬁttmﬁké—
désére utal, S6t, az informécidk alapjén az is elmondhaté talén,
hogy a kisérlet eredményeinek ez volt az elapvet8 tényez8je. A
nyelvtanarok folyamatosan tadjékozodtak, hogy melyek azok a nyelva
teni formédk, amelyek a tananyagban még nem kerultek sorra, de ez
egyik vagy mésik szaktargy tan{t&sahoz elengedhetetlenlil szik-
ségesek, s el8bbre hoztak megtan{tésukat.'Hosszu id6én keresztil

- dltalaban az I. szakasz anyagénak befejezéséig - a szak- és
nyelvtanarok részletesen megbeszélték a szakérdk vézlatait, hogy
lexikai és grammatikai problémdk ne nehez{tsék a szaktdrgyi a=-
nyag megértését, s a szaktargyak oktatdsa a nyelvoktatss kovetel-
ményeinek €s szempontjainak figyelembevéfelével folyjék. Mind-
ezeket kOlcsdnds Oraldtogatdsok és tapasztalatcserék egész{tették
ki

E maximalis egyﬂttmﬁkédésre azért is szikség volt, mert a kiegé-
sz{t8 jegyzetek tekintetében - nyomdai kapacitds hianya, vagy
egyéb okok miatt-nem volt kedvez8 a helyzet. Kelld id8ben csak

a matematika jegyzet jelent meg. A kisérleti csoportok széaméra
kiilén fizika jegyzet nem is készult, s az ebb8l adddd nehézsé-
get Ggy hidaltdk &t a kollégdk, hogy még alaposabb felkésziilés,
megbeszélés elfzte meg az 6rdkat, s részletes tdblai vazlatot
kész{tettek. A szakszOtarak haszndlata - azokban a térgyékban,
amelyekben mar elkészilt ilyen - nagy segf}séget nydjtott.

d/ A kisérleti és kontrollcsoportok mindegyikénél l&togattak
nyelvi és szakérakat, vizsgdkat a TMCs munkatédrsai, a lehetdség
szerint tobb alkalommal is. Ezeknek a tapasztalataibdl azonban
dltalénos érvényﬁmgévetkegtetésy nem lehet levonni, mert nem vol-
tak olyan kiilonbségek észlelhetf8k, amelyek a csoport k{sérleti
vagy hagyomanyos jellegll oktatéssra lettek volna visszavezethe-
L6k,
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e/ 1. A kisérleti csoportok vezet8inek - azaz a magyar nyel-
vet tan{té tandroknak - jelentései nem tikrdznek egyértelm,
hatdrozott &llasfoglalédst. A szaktédrgyak koral belépésének
tekintetében kozbés az a vélemény, hogy az erbfeszf{tések hat4-
sara sikerilt elérni azt, hogy a szaktargyak kordabbi belépése
nem akaddlyozta jelent8sebb mértékben a magyar nyelvi oktatést,
¢ ezt a kisérletek sikereként értékelik., J61 érezhetd az a té-
rekvés, hogy keresik a kfsérlet nyelvoktatasra vonatkozé po-
zitivumait. A kévetkezBket emlitik a szaktirgyak belépésérél:
Bévitette a didkok székincsét, vdltozatossagot, ujszerliséget
hozott /K-1/; a lexikai és az arényos teherelosztids szempont jé-
b6l gyakran eldnyés /M=2/; a II. ciklus szakirany jellegl olvas.
ményai természetesebb, életteljesebb kapcsolatban &llnak a szak.
6ran tanultakkal, mint korébban /M-13/.

Egybehangzd viszont az a megdllapftds, hogy a II. ciklus kez-
detén &ltalénos nyelvi visszaesés a vérakozds ellenére a ki-
sérleti céoportoknél is bekévetkezett. Ezt azzal magyardzzék,
hogy el6z8leg csak redukdlt anyaggal, viszonylag kis éraszam-
ban tan{tjék a szaktargyakat, s {gy valéjédban a II. ciklus to-
védbbra is nagy megterhelést hoz a hallgatdék szamdra, lekdti
energidjuk jelent8s részét /kiilénésen a gyengébbekét/, csdkken
a szabatos, helyes nyelvi megfogalmazdsra toérekvés.

A jelentések tiikrozik, hogy a szaktdrgyak korabbi belépésének
zékkenbmentessé tétele nagy energiaréford{tést igényel a tané-
roktdél,

Tébb helyen taldlunk utaldst az elmilt évi kfsérleti csoportokks
végzett munkdra, s ezekbél az tlnik ki, hogy a korabbi tapaszta-
latok kedvezd8bbek voltak, kivéve Somos Béla csoportjat. Ennek
féleg az lehet a magyarazata, hogy az M/-es csoport kivételé-
vel a klsérletet végz6 tanérok 816z6 évi csoportjai jobb elé-
képzettségu és képességu hallgatdkbdl tevdd¥;E_3§sze mint az
ideiek, s igy ott a szaktargyak belépésekor az quzeruség, vél-
tozatossdg, s nem a problémak fokozddédsa volt a hallgaték szé-
mara dominans elem. Ezek ugyan szubjekt{v megfigyeléseken ala-
pulnak, de ezévi tapasztalatok is igazoljék, bar nem egy cso-.
port egésze, csak egy-egy didk példégaﬁ;—_aklknek jé eleépzet-
séguk kdvetkeztében a szakéra gyakrabban teremtett sikerélményt,
s ez nyelvi fejldldésiikre is kedvez8en hatott.
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Olvashatd olyan vélemény is, mely szerint nem mondhaté bizo-
nyffottnak a szaktargyi-nyelvi oktatéds Osszehangolasédnak po-
zit{v volta /0=5/; tovadbbd olyan utaléds is, mely célszerlinek
tartand a k{sérlet kedvezé&bb kérilmények kozétt vald /megfe-
leld kontrollcsoport, jegyzetek, gyakorlottabb szaktandr stb./
megismétlését.

2. A szaktanari jelentések egyértelmgen azt tikrdzik, hogy
a korai belépés, a széthtuzott szaktdrgyi oktatédsi id8 alkal-
masabb a'Szaknyelvi'struktﬁrék begyakorléséra, jobban tudja
biztositani az egyenletesebb munkatempét, A kezdeti nyelvi ne-
hézségeket minden szaktanar ki tudta kiszobdlni: alaposabb ké-
szllés, 4llandé konzultalas e magyartandrokkal stb. A bonyo-
lultabb definicdék, tételek szabatos megfogalmazdsira az ismét-

lés soran keritlt sor.

III. Usszegezés

Az 1974-.75, évi kisérletek elérend8 céljaként a koévetkezbket
jelolték meg a kisérletben résztvevd kartarsak:

a/ a szaktargyak fokozetosabb belépésének biztos{tasa /M=2/:

b/ az 1973-74-es tanév tapasztalatainak elmélyf}ése, kiszéle=-
s{tése /K-1, M-13/;

c/ a szaktérgyak fokozatos belépésével a hallgatbék egyenletes
terhelésének biztosftésa /M=2, 0-5/;

d/ a szaktargyi-nyelvi anyag 6sszehangoléisa /0-5/;

e/ az elsd ciklus elnyujtasaval a nyelvtudés elmély{tése /0=5/;

f/ a szaktdrgyak oktatasi id8szaké&nak elnyujtdsa, ezdltal a
tananyag "beérésének", a szaknyelvi struktirdk begyakorlé-
sédnak fokozatosabb biztos{té&sa /valamennyi csoportban/.

A kisérletek fentebb felsorolt céljai kézil minden kétséget ki-
zardan megvaldsult az q/pontba sorolt: a szaktargyak fokozatos
belépése minden kfsérleti csoportban a terveknek megfelel&en
megtdrtént,

Az ezévi kisérletek feltétlenil névelték a nyelv- és szaktanéa-
rok tapasztalatait, jéllehet—;“hint lattuk - ezek nem minden
esetben voltak a koréabbiakkal egybevégdak.



Mar tértént utalds azokra a jelzésekre, amelyek szerint a
szaktérgyak korabbi, fokozatos belépése Onmagdban nem bizto-
sitja a hallgaték egyenletes terhelését, de némileg csdkken-
tebb mértékd terheléssel - s visszahatéssal - lehet szamolni

a mésodik szakasz elején a kisérleti csoportokban. /Meg kell
azonban jegyezni azt is, hogy az M/l-es csoport vezetéje nem
tapasztalt kildonbsebb problémédkat, sem visszaesést a II. cik-
lus elején./

A d/ és e/ pontba foglaltakat - éppen az ezeket a célokat ki-
tlz6 k{sérletezé tanir szerint - az ezévi kisérletek sorédn nem
sikeriilt megvalésftani.

A szaktandroknak az az egybehangzé véleménye, hogy feltétle-
nil érdemes a szaktargyakat korabban baléptetni. A tapaszta-
latok a célkitlUzéseknek és a varakozdsoknak megfelelbek, bar

ez az ezévi kisérletek szémszerll adataival nem dokumentdlhaté
egyértelmﬁen.

Mint mar korabban is;akar a szdmszer( eredmények, akdr a szub-
jekt{v tapasztalatok, vélemények vizsgdlatdbdl kitlnt, az ezévi
kfsérletekb8l nem vonhaték le olyan kévetkeztetése, amelyek ki-
vétel nélktuliek, s egyértelmﬁén bizonyitottak lennének. Ennek
iegf6bb oka nyilvédnvalébéan az, hogy a nagy szémok térvénye nem
érvényesiilhetett, s igy nagy szerephez jutott az esetlegesség,
a véletlenszerliség. Ez mar részben abbdl a helyzetb&l is adé-
dott, hogy a minddssze négy kisérleti csoport haromféle szaki-
ranyt képviselt -~ s még a két M-csoport sem teljesen azonos
6ratervvel haladt. S még inkabb csdkkent az objekt{v értékel-
hetdéség realitdsa azaltal, hogy nem sikerilt - az M/2-M/l kivé-
telével - legaldbb viszonylag homogén kisérleti csoportok, s
azoknak megfeleld kontrollcéoportok bsszesllitdsa. Tovabba a
tanév folyaman még egyéb momentumok is - talan kevésbé jelen-
tés mértékben, de - zavardlag hatottak: hallgaték, tandrok vél-
tozdsa stb, ' .

Megalapozottnak ldatszik azonban az a alébbi kévetkeztetések le-
vondsa

A szektdrgyak korabbi, fokozatos belépese megvalés{thaté a
nyelvoktatds és kdévetelményeinek lényegesebb karosodésa nélkil.
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Ez azonban csak nagy gyakorlattal rendelkezd§ intézeti nyelv-

és szaktanarok tervszerf, 8llandé, 6nként vallaelt Ssszmunkdja,
valamint igen gondos el8kész{tés /megfelelé jegyzetek, kiegé-
sz{t6 anyagok, stb./ esetén lehetséges. Nem mellézheté tovabba
a hallgaték illetve csoportok elbképzettségének és képessége-
inek figyelembe vétele, s e tekintetben legaldbb a kdzepes vagy
anndl magasabb szint, s lehetf8leg homogén Osszetétel kivanatos,

Készdnetet mondunk mindazoknak a kollégaknak, tandroknak,
technikai és adminisztrativ dolgozéknak, akik a vizsgélat so-
ran az adatok szolgdltatatéasdval, értékelésével, a technikai
eszk6z06k makédtetésével segftségﬁnkre voltak,
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MAGYAR NYELV

Figedi Istvan:

Néhany szempont a magyar vonatkozd mondatokrdél és

vietnami megfelelbikrél

A magyar iskolai le{ré-nyelvtanok a vonatkozé mellékmondatokat
mint a kiUlénbdzb t{pusu /alanyi, éllftményi stb./ mellékmonda-
tok alosztdlyait targyaljak.

Ebbdl kovetkezben e médszer elsbdleges célja, hogy felparcelldz-
za a vonatkozd mellékmondatokat, és a megfeleld tfpusba besorol-

ja 6ket.

E dolgozatban &ltalénossagban foglalkozom a vonatkozé mondatok-
kal, ezért célszeriinek tartom az &ltaldnos jegyeket keresni ben-

nik.

Ha a vonatkozd mondatok valamennyi fajtédjat nézzik, megéllapft-
hatjuk, hogy csupdn annyi a minden fajtéra érvenyes azonosség,
hogy az Osszetett mondat egyik tagmondatdt vonatkozdé névmas ve-

zeti be.

A tovabbi kérdés az, hogy milyen szempontok szerint csoportosf}-
suk a vonatkozd mondatokat, illetve a vonatkozé mondatokat tar-
talmazd Osszetett mondatokat. A csoportosftés szempont ja lehet
az, hogy az Osszetett mondat tagmondatai kézétt milyen a valédsa-
gos viszony, illetve hogyan jottek létre ezek a mondatok. E te-
kintetben vessik O0ssze az alabbi harom mondatot:

" Husz drakor tahat a Hét vége ciml tévéJétékot lathatjék,
amelyhez jé szérakozast k{vanok. "

" Egy uj televizié az, amire legink&bb szukségem van, "

" Azt vettem, amire leginkabb sziikségem volt., "

Az els6 mondat két tagmondata mellérendelt viszompan van egymés-
sal, az "amelyhez" értelme "ehhez", "hozza“.

A masodik mondatban a vonatkozé tagmondat mellékmondat, de nem
az a jellemz8 ra, hogy egy masik mondat valamely mo;a;trészét

kifejti. Ez az Osszetett mondat Ggy jott létre, hogy egy egysze-
ri mondat egyik mondatrészét kiemeltik, és fémondatts tettik. A
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kiemelt mondatrész az igy keletkez6 f8mondatban mindig alany
vagy éllftmény lesz.

A harmadik mondat tagmondatai valésigos folé- és aldrendelt vi-
szonyban vannak egyméassal. A mellékmondat-a fémondat egyik mon-
datrészét fejti ki mondat forméjébah.

E viszonyok magyarazzédk azt, hogy az eddigiekben hol "vonatkozé
mondatok", hol "vonatkozé mellékmondatok" kifejezéseket haszndl-
tam. A tovabbiakban amikor a "vonatkozé mondat" megjeldélést hasz-
nélom, ezen - tekintet nélkil a tagmondatok kdzétti viszonyra -
tsszetett mondat olyan tagmondatdt értem, amelyet vonatkozélggcl
mas vezet be. :

He a k6z6lt informécidé oldalardl vessziik szemiigyre a fentebbi
hdrom mondatot, akkor megadllapithatjuk, hogy az elsd§ kettf tel-
jes informacidét k6z6l, a harmadikban a kdzlés hidnyos, valami 1é-
nyeges informacidtartalom hianyzik, amit valamiféleképpen ki kell
vagy ki lehet fejezni. A kérdés, hogy hogyan.

" Azt vettem) amire leginkabb szikségem volt, "

Ebb&l a mondatkal nem tudjuk meg,hogy konkrétan mit vettem. Ho-
gyan lehet kifejezni, hogy a struktlra ne véltozzék? Péld4ul ér-
telmez6 hozzdadasaval: ' '

" Azt vettem, amire leginkabb szlkségem volt, egy televiziét.

A konkrét megnevezés megtdrténhet a mondat elbzményében is.
Mas esetekben "hogy" koétdszavas mondattal:

“ En is azt mondom, amit te. "
" En is azt mondom, amit te, hogy vegyiink .egy televiziét, "

Most térjunk vissza a legels6 példamondatunkhoz, és vessiik 6ssze
egy masikkal.

" Husz drakor tehat a Hét vége cimd tévéjatékot- 1lathat jak,
amelyhez jé szérakozédst kivénok. "
" Vettem egy telev{ziét, amire nagy sziikségem volt mar. "

Tudnivald, hogy vita folyik arréi, hogy mellérendelt viszonyban

4116 tagmondatok koézétt megengedhetf-e kot8szdként vonatkozd név-
mds hasznélata. Nem célom nyelvhelyességi problémékkal foglalkoz-
ni. Amennyiben ezt a kérdést érintem, csupéan azért, hogy rémutas-
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sak, a kategorizaléds gyakran problémat jelent, illetve vannak
dtmeneti tipusok.

A nyelvérzék nyelvhelyesség szempont jabdl szerencsésebbnek érzi
a "Vettem egy'felev{ziét, amire nagy szikségem volt mar" monda-
tot, mint a masikat, noha a tagmondatok kozdétt mellérendelt vi-
szony értelmezhetd itt is: "Vettem egy televiziét, nagy sziksé-
gem volt méar ra."

Véleményem szerint aldrendelt mondatnak is elfogadhatjuk a vo-
natkozd mondatot, ezért érezzik szerencsésebbnek a masiknal.

Tudjuk, hogy a nyelv igyekszik takarékosan banni a nyelvi esz-
k6zokkel., Gyakran bizonyos nyelvi ép{tﬁkévek csak logikai tarta-
lékként szerepelnek, de szikség szerint a mondatba beilleszthe-
ték. Az emlftett mondat fgy értelmezhetf: "vVettem egy televizi-
ét, /vagyis/ azt, amire nagy szikségem volt mar." A “/vagyis/
azt" logikai tartalék, s a "televiziét" szé a mondat végérdl e-
16re hozott értelmezbként foghatdé fel. Ezek szerint: '

"Vettem /azt/, amire nagy szikségem volt mar, egy televizi-
6t,."

"Vettem egy telev{%iét, /vagyis/ azt, amire nagy szlkségem
volt méar./

"Vettem egy televiziét, amire nagy sziikségem volt méar."

Az elmondottak szerint tehat a vonatkozé mondatot tartalmazé mon-

datok tagmondatai kézdétti viszony lehet:

1. mellérendelt,
2. alarendelt,
3. atmeneti, tobbféleképpen értelmezhetd .

Az informéciékézlés szempont jabél az ilyen O6sszetett mondatok le=-
hetnek teljesek vagy hianyosak. A tagmondatok viszonya és az in-
formécibkszlés kielégitettsége kozétt van 6sszefﬁggés, de ez nem’
dltalénosan érvényes. Teljes az informidcidékdzlés a mellérendelt
Osszetett mondatokban, az aldrendeltek kézil pl. a kijeléi& mel-
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kozé névmési kdt8szét "hogy"-gyal lehet helyettesiteni, pl.:
"Péter olyan ember, akiben bizni lehet."
"Péter olyan ember, hogy bizni lehet benne."

Most nézzik meg, hogy alédrendelt viszony esetében a mellékmon-
dat & f6mondat mely mondatrészeként értelmezhetb6., E kérdés vizs-
gédlaténdl mellékes, hogy az Osszetett mondat hogyan jott létre,
kiemeléssel-e vagy mondatrészkifejtéssel,
Vegylk a kovetkez8 két mondatot:
"Volt ott néhdny szék. Péter arra akart Ulni, amelyiknek a
laba torott volt.,”
A mésodik mondat mellékmondatat az iskolai gyakorlat hatdrozdéi
mellékmondatnak minésiti. Kielég{td-e ez a min8s{tés?
A mésodik mondat tartalmat kifejezhetném igy is:

npéter arra a székre akart Ulni, amelyiknek a lé&ba torott
volt.” : ’
"Amelyik széknek a léba térétt volt, Péter arra akart Ulni."

A két mondatbdl kiemelhetiink egy-egy szintagmdt és egymésra vo-
natkoztathat juk: |
arra a székre, amelyik széknek,

Az "arra a székre" szerkezetben van egy fogalomszé, a "szék"
mint kvalifik&tor, a nemet jeldld, és van egy mutatészd, az "az"
mint szituator /determinéns/ az egyedf%és funkcidjéban és mind-
kettd ugyanarra situatumra /designatumra/ vonatkozik. Az "ame-
lyik széknek" szintagménak a designatuma ugyanaz, mint az “arra
a székre" szdkapcsolatnak. Ezt igy jeldlom:

/arra a székre,/d = /amelyik széknek/ d

Ebben az "egyenletben" egyszeﬁgs{téseket hajthatunk végre ugy,
hogy sem a kvalifikélésban, sem a szitudlésban védltozéds nem tor-
ténik. Az elhagyott tag grammatikai és lexikai funkciéjét atve-
szi a megmaradt tag:

/arra a székré,/d=/amelyik széknek/d = /arra székre/d=/ame-
lyiknek/d = /a székre,/d=/amelyiknek/d 2 /arra/d=/amelyik-
nek/d
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Az "a székre, amelyiknek" szerkezetben az "aemelyik" szituil, mert
arra utal, hogy a "szék" elé az "az" mutaté névmést kell gondol-
ni kijelolé jelzdi funkcidban.

Az "arra, amelyiknek* szerkezet "arra" tagjdnak "az" tdve szitu-
al. Az "arra" kifejezi a "szék"-et is, minthogy elfz6leg megne-

veztem, vagy a szitudécidébdl kétségtelenné valt. Az "arra" "-ra"

végz6dése pedig a kvalofikator mondatrészfunkcidjéra utal.

Ha a fenti sor mondatrészfunkcidé szerinti Osszefliggéseit is jelél-
ni akarjuk, erre a kdvetkez6 megoldast vélaszthatjuk:

/arra a székre,/d=/amelyik széknek/d

f=f f=1fF
/a székre,/d = / emelyiknek / d
f=f f=f
./arra/ d = / amelyiknek /d

Ha tehat "Péter arra akart Ulni, amelyiknek a léba térott volt"
mondatban azt keressik, hogy a mellékmondat mit fejez ki, azt
valaszolhatjuk, hogy olyan kijeldlé jelzés szerkezet, amelynek
az alaptagja hatédrozé. A kijel6ld jelzdbre explicit forméban u-
tal a "az" mutatd névmas, a hatdrozdéra szintén explicit forméa-
ban az "az" mutatd névmads "-ra" ragja.

Ladthatjuk tehat, hogy a mellékmondat kifejezhet jelz6t vagy jel-
z6s szintagmat, fuggetleniil attédl, hogy a fémondatban kitettiik-e
a mutatd névmést mint determindnst, illetve a fénevet mint kvali-
fikadtort. Ha a fémondatban a kvalifik&tor hiényzik, akkor a mel-
lékmondat jelz8s szintagmdt fejezhet ki, ha a determinédns hidny-
zik, akkor jelzﬁf.

Az el8bbi példamondat mintdjadra a jelz8s szintagma lehetfsége ki-
mutathaté a legtdbb tipUsd vonatkozé mellékmondattal kapcsolatban:
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l.
a/ /eaz az ember,/d2/aki/d = /ember/d=/aki/d = /az/d=/aki/d
f f f
b/ /az_az ember/d=/amelyik/d = /ember,/d=/amelyik/d = /az/d=/a-
f f f
melyik/d
c/ /az a szék/d=/amely/d = /a szék/d=/amely/d = /az,/d=amely/d
f ' f f
d/ /az_a szék/d=/amelyik/d = /a szék/d=/amelyik/d = /az/d=/a-
f f f
melyik/d
2.
a/ /olyan ember/d=/aki/d = /ember,/d=/aki/d = folyan,/d=/aki/d
f f f |
b/ /olyan szék,/d=/amely/d = /szék/d=/amely/d = /olyan/d=/amely/d
f f ' f
- b . . ‘
g? /olyan :gézr/d=am11yen/d = /:ggzr/d=/am11yen/d = /olyan/d=/a=-
£ f ‘ f
milyen/d |
3.
g; /annyi ggzir/d=/amennyi/d = /zggzr/d=/amennyi/d = /annyi/d=/a-
f f - f
mennyi/d ’

4, Jaz/d=/ami/d
5. /olyan/d=/ami/d

A tablazat feldleli a fdmondat mutatdé szavénak;illetve mutatd
széval alkotott jelz8s szerkezeteinek,valamint a mellékmondat vo-
natkozé névméasanak 5sszes kombindciés lehet6ségeit a vonatkozé
mondatok egyik fécsoportjén belil./A 2.b. tipusban eléfordulhat

az "ami" és "amelyik" is./
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A tablazatban vannak olyan szavak, amelyeket aldhuztam. Ez az
aldhtzds azt jelenti, hogy bar az egyenlf@iségjel jobb oldalin le-
v8 vonatkozd névmas az egész bal oldali szdészerkezetre vonatko-
zik, ez a vonatkozéds az aldhuzott tagra hangsilyozottabb.

Most lassunk példamondatokat az adott sémédkhoz. Egy-egy csoport-
hoz, egy-egy tipushoz némi kommentért is szeretnék filizni.

l.a/ "Beszélni fogok azzal a vezetbvel, akitél a probléma megol-
daésa flgg.”
"Beszélni fogok egy vezetbvel, akitd8l a probléma megolddsa

fagg."
"Beszélni fogok azzal, akitdl a probléma megolddsa figg."

Az utolsé mondatban "vezet86" helyett "ember” értendd, de csupan
arréol van szd, hogy szélesebb jelentéskérﬁ széra utaltunk, de
mindkettd személyt jelent. Az "azzal, akit8l" szerkezet tehdt val-
tozatlanui kifejezi a "vezet6" kvalifikétort, csak téagabb jelentés-
ben.

"Arra az autdébuszra szdlltam fel, amelyikrdél Jénos

leszallt."

"Egymds utén alltak be az autdbuszok. En arra szdlltam fel,

amelyikrél Janos lesz&llt."

Az 1., csoportba sorolhatéd vonatkozé mellékmondatok a fémondatuk-
kal egylttt teljes informéciét koézdélnek. E mellett szdl az is, hogy
valésagos, él6 szitudcidban az egyeditéshez /kijeldoléshez/ elég

a fémondat és a szitudcidébdl addédé egyértelmﬁéég, nincs is szik-
ség a mellékmondatra. Amennyiben mégis szerepel mellékmondat, ez
azért van, mert még valami informécidétobbletet akarunk k6zdlni.
Pl.: a "Beszélni fogok azzal a vezetével, ..." mondattal,azonk{-
vil, hogy egy vezet8t toébb kozil kijeldliink, fontosnak tartjuk

azt is k6zdlni, hogy ett6l a vezet&tbl flgg a probléma megoldéasa.

A 2, csoport az informéacié kielég{tettsége szempont jabdél nem
egyforma. Az a/, b/ -az "aki,""amely" /"ami, “amelyik"/ két8sza-
vas csoportba tartozé mondatok teljes informaciét kézdlnek, a
c/, d7_csoportba tartozék hidnyosat.
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Az a/, b/ csoport ugy jén létre, hogy a mellékmondattal - elsé-
sorban a benne szerepld melléknévi &llitménnyal vagy igével il
letve igével alkotott szintagmival - a flmondat valamely expli-
cit vagy implicit formaban jeldlt fénevének a min6sitését fe-
jezzik ki, és erre a min8sitésre utal a fémondat “"olyan" muta-
té névmésa.

Az a/, b/ csoportba tartozé mellékmondat tehat mindsité jelzébi,
A 2/a csoportban nézzik ezt a mondatot:

"Becsilém az olyan embereket, akik szorgalmasak."
"BecslUloém az olyanokat, akik szorgalmasak.

Ezt az informacidét kifejezhetjik egyszerd mondatban {gy:
"Becslulém a szorgalmas embereket."

Nyilvanvalé tehat, hogy az informécidkézlés teljes.

A 2.,b/ csoportbdl most nézzink egy olyan mondatot, amelyben a
mellékmondat 4llitmanya ige:

"Radidéra volt szikségem. Olyan radiét vettem,/vagy
olyat vettem/, amelyen
' amin
amelyiken Hanoit is lehet fogni."

Az informdcidé hidnytalansédgdra utal, hogy a vonatkozé névmasi
kotész6t "hogy" kotbszdbval is lehet helyettes{tenig

"Olyan réadiét vettem, hogy Hanoit is lehet rajta fogni."

Az ilyen helyettes{thetﬁség azonban nem minden mondatban lehet-
séges, mint pl. a kdévetkezébben:

"Becsiilém az olyan embert, aki nem ijed meg a sajat arnyé-
katél."

Viszongj@%a az “olyan" éllitmény vagy fénévi 411{tmany jelz6je,
akkor lehetséges a "hogy"-gyal vald helyettes{tés:‘

“Péter olyan /ember/, :Egy nem ijed meg a sajat érnyékatél.”



A 2/c, 2/d, valamint a 3/a, 3/b csoportban az Gsszetett mondat
hidnyos informdcidét kézél. A hianyzé részt leggyakrabban mellék-
névi érték@lszévallilletve szamnévvel lehet pdétolni értelmezdi
funkcidban,.

Ezekben a tfpusokban a vonatkozé mellékmondatot "mint" ko6t8szdéd-
val is be lehet vezetni., Példék:

amilyen

mint amilyen a tied, fehéret.

"Olyan inget vettem,

"Sok lakas épilt fel a lakételepen. Természetesen annyiba

lehet beko6ltozni, amennyiben a belsd

. . sz 281 -
mint amennyiben erelési mun

kédlatok teljesen elkészultek, nyolcszézba."

/A 2/c-d szerkezettel azonos az "akkora szék, amekkora" stb.
t{pus./

A 4.sz. az "az, ami" szerkezet kiilonbs szerepet jatszik a rend-
szerben. Egyarant alkalmas a determindlt és a determindlatlan
kvalifikatorra vald utalédsra. Nézzik az aldbbi két mondatot:

"Azt kerestek, amit te, egy tollat."
"Azt keresem, amit te, Péter tolléat."”

Az els6 mondatban a "toll"” determindlatlan, tehat a mellékmondat
csupan targyat fejez ki.

A masodik mondatban az "azt" mutatd névmds mar az egyed{tésre is
utal,

A magyar nyelv kildénos sajadtsaga, hogy ezt az egyedftést, ha
targyra vonatkozik, az igével is igyekszik jeldlni, éspedig a
tdrgyas ragozassal. Ez az egyed{tési tendencia érvényesil az igé-
nél akkor is, ha a mutatdéd névmas nem anyagi dologra, személyre
utal, hanem valami elvontra, pl. cselekvésre:

"Azt kérem téled, amit Pal, hogy seg{ts.“

A fémondatban térgyas ragozds van. Viszont ha a "segit" ige &l-
tal kifejezett fogalmat fénévvel fejezzik ki, alanyi ragozasuva
vdlik az ige: "Azt kérek tdled, amit P41, seg{tséget.“
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Az "az, ami" tipusu mondatok, amint a példéak is mutatjédk, az in-

formédcidkozlés szempontjabdl kiegész{tésre szorulnak.,

Az 5. az "olyan, ami" t{pusban az informacidékozlésben egyidejg_
leg érvényesil a teljesség és a hidnyossédg. Nézzik ezt a monda-
tot: "Olyat mondtam, amit nagyon megbdntam."

Ez a mondat a minés{t6'j6126 tekintetében teljes informécidt
tartalmaz. Ezt mutatja az is, hogy a vonatkozd névmési kotdszd
"hogy"~-gyal helyettes{thetﬁ: "Olyat mondtam, hogy nagyon megbén-
tam."” ' .

Targy tekintetében viszont kiegész{tésre szorul a mondat:

“Olyat mondtam, amit nagyon megbéantam, /azt/ hogy a menyasszony
egy kicsit mar vénecske,” '

ember

/ .
A 3. tipusban - annyi sz &k

- csak "amennyi" kot&8szdés csoportot

ember aki “
szék ' amely
ami

tiintettem fel. Gyakorlatilag eléfordulnak "annyi

szerkezetek is. Ilyen esetekben azonban kilonbdzd fajtdjy mutatd

névmasok kombinalédsardol van szdé, de az egyik mutatd névmés csupdn

logikai tartalékként szerepel.

1. "Megh{vét kildtek annyi rokonnak, ismerdsnek, akik szanaszét
laktak az orszagban, hogy csak a meghivéds koltségei 3000 fo-

rintra ragtak."”
ami

2. "Annyi autdbusz joétt, amely

mind témdétt volt, hogy szinte sort
alkottak."

Az els6 mondat, ha a logikai tartalékban lev8 részt beiktatjuk,
igy bhangzik: “Meghfvét ktldtek annyi rokonnak, ismerdésnek, olya-
noknak, akik szanaszét laktak az orszagban, hogy .eeeecs"

Vagy : "Megh{vét kildtek annyi olyan rokonnak, ismerdésnek, rakik

A mésodik mondat kiegész{tése az elsééhez hasonlé médon torténhet.

Az eddigi példamondatok tulnyomé tébbségében széndékosan valasz-

tottam a fémondatban a mutatd névmést, illetve a mutatd névmassal

alkotott jelz8s szintagma fénévi alaptagjat toldalékkal, mert {gy
jobban kimutathatdé, hcgy az ilyen fémondatok vonatkozd mellékmon-
data nem targyi, nem hatdrozdéi, hanem jelz8i., /Kivételt csak az
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"az, ami" t{pus képezhset./

A mutatd névmasok azonban nemcsak a jelz6i funkcidra specializé-
l6dtak, hanem az éllftményira is. Dg" ilyen esetben is az a szere-
pﬁk, hogy az alanynak, mint fénévnek vagy implicit forméban kife-
jezett fénévnek a kijelsls, minbsit8, mennyiségi jegyére utalja-
nak, csak nem jelzdéi, hanem éllftményi funkciéban. A mutaté név-
méds funkcidinak a hierarchidjéban a jelzd8i funkcidét elsédleges-
nek tartom, mert implicit forméban még az éll{tményi funkcidbban
is benne van a jelz6i. Erre vall az, hogy az éllftményi mutaté
névmashoz egy-egy jelz8i szintagma alaptagjaként mindig hozzd le-
het tenni a fénévi alanyt vagy olyan flnevet, amelybe mint osztily-
ba a fénév besorolhaté. Pl.:

l. "Ez a szék olyan, amelyre nem tandacsos ulni."
"Ez a szék olyan szék, amelyre nem tandcsos Ulni,."

2. "A réz olyan, amilyen az aluminium, kdénnyen forgacsolhaté."
"A réz olyan fém, amelyen /fém/ az aluminium, kénnyen forgé:w
csolhaté,.”

A magyar vonatkozé mondatokat illet8en eddig elmondott 4ltalédnos,
lényegre utald megéllap{tésokra tédmaszkodva, most térjunk At a
magyar-vietnami kontrasztivitas kérdéseirs.

Két mellérendelt predikat{v viszony kapcsolatat egyeﬂen megalla-
pitésban el lehet intézni, minthogy az ilyen viszony a vietnami
nyelvben csakis a mellérendelés grammatikai eszkézével - melléren-
deld kotészé segftségével vagy kotészé nélkil - valésulhat meg.

Az az eset azonban, hogy egy egyszerl mondat valamelyik.taéjét
kiemeljik, s a kiemelt mondatrésszel predikat{v viszonyba kerulé
tagra vonatkoztatjuk ez eredetileg egyszerﬂ mondat tobbi részét,
a vietnami nyelvben is létezik:

"A krétadt keresem."” "A kréta az, amit keresek."
L4 (N / \ N \
"Phgn la cai ma toi tim,"

kréta van dolog ami én keres
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A magyar aldrendelt vonatkozdé mondatokat é€s vietnami megfelelfit
két csoportba lehet sorolni. Az egyikbe tartoznak azok, amelyek-
ben magyar részré6l "aki", "ami", "amely", "amelyik" a k&étdszd.

A masikba a "mint" kotbszoval is bevezethet§ "amilyen", "amekkora”,

namennyi” két8szavuak.

El6sz6r foglalkozzunk az elsd csoporttal. Mindenekelftt azt néz-
ziik meg, hogy a fémondat és a mellékmondat /illetve alédrendelt
szerkezet/ hogyan kapcsolodik egymdshoz. A magyarkan a mellékmon-
datot egy kettds funkcidt betdlt6 vonatkozd névmds kapcsolja a fé-
mondathoz, illetve annak valamelyik részéhez. A vonatkozdé névmas
egthtal kétbszdi funkciodban van, masrészt szintagmatikus viszony-
ba lép a mellékmondat valamelyik tagjaval, gyakran ugy, hogy mar
magéban is implicit formdban egy szintagmatikus viszony valdsul
meg .

Természetesen - az emlitett szintagmatikus viszony miatt is =

a vonatkozérﬁvméé a mellékmondathoz tartozik, annak szerves részs.
Ugyanakkor tartalmilag vonatkozika fémondat valamelyik tagjéra,
vagy szészerkezetérs. Tehat - hogy ugy mondjam - mindkét tagmon-
datba megkapaszkodik. '

A vonatkozé névméds hasznidlata minden esetben kételezd. Ha elhagy-
juk, nem joén létre vonatkozdé mondat.

A vonatkozdé névmids toldalékkal - raggal - és névutdval lathatéd el.

A vietnami nyelvben az aldrendelt rész kézvetleniil, kdzbeiktatott
nyelvi elem nélkill is kapcsoldédhat a félérendelt részhez, de kap-
csolédhat a " ma " szbéval is, Ezt a "ma" szdt vonatkoztaté forma-
sz6énak nevezem., Vegylk még égyszer a

"Kréta az, amit keresek" mondatot. Ezt kétféleképpen fordit-
hatjuks
27 N s D N >
Phan la cal ma toi tim.
kréta van dolog von.f. én keres

TN .. A >
Phan la cai toi tim,

A kﬁléhbség csupan az, hogy az elsf forditdsban szerepel a vonat-
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koztaté formaszé, a masodikban nem. A szabad vdlasztédson k:fvﬁlt
vannak esetek, amikor kételezd, méskor viszont nem lehet von. for-

maszdét haszndlni.

A tovébbi vietnami sajdtossdgok érzékeltetésére nézzik meg a kdévet-
kez8 mondat vietnami fordftését: “Levelet irtam annak az embernek,

akitél a konyvet kaptam."” ' ,
A ~ P ~ A A /
"Toi da viet thd cho nguél ma toi da nhan quyen sach
én irt levél-nak ember von.f. én kapott = =~ kényv
~ /
td  no."
~-tél 6

A "ma" formaszd csupén azt a funkcidét tdélti be, hogy egy fénévi
értékll szé utan 4&llva jelzi, hogy arra a szdéra vonatkozik az uté-
na koévetkez8 predikativ viszony, illetve szdészerkezet, esetleg
egyetlen sz6., Ebb8l adbédnak a kévetkezdk:
a/ a formaszdé nem az aldrendelt szerkezethez tartozik, hanem
egy ennek fdélérendelt fénévi értékd széhoz.

b/ Nem jarulhat hozza eldéljaréd, amelynek a funkcidja olyan, mint
a magyarban a ragé, névutéé.

c/ Azt a jelentésbeli tartalmat, amit a magyarban a vonatkozé
névmés fejez ki, a vietnami nyelvben az aldrendelt részben
a személyes névmés hordozza, s a személyes névmashoz jérul-
hatnak azok az elf6ljardk, amelynek magyar megfeleléi vonat-
kozé névmasok ragjai-és névutdi.

Az utolsdé mondat szdszerinti, tuksrford{tdsa tehat {gy fest:

"Levelet {rtam embernek kényvet kaptam téle."

A vietnami nyelv a nyelvi eszkdzékkel takarékosan bénlk

Az emlitett helyzetben a személyes névmds sokszor &l is maradhat ,
st bizonyos tlpusokban ki sem tehet8. A kovetkez6 mondatban pl.
haromféle vdlasztédsi lehetdé8ség van:

"6 az az ember, akirdél tegnap beszéltem.,"
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I ~ A -~ /\. I_ N /\\ /
"No - la ngudi ma toi noi hom qua ve no."

6 van ember von.f. én beszél tegnap -idél &
’ ~ Yoo - A~

"No la ngudi ma hom qua to6f noi.”

"No la nguoi /ma/ hom qua t61"61 den."

& van ember v.f. tegnap en beszél -rél

Az els8 moridatban a személyes névméas eldljdrdval 411, a mésikbél
hidnyzik a személyes névmas is, az eléljard is, a harmadikban csak
el6ljaré van, személyses névmas nélkil. Gyakran a helyviszonyok ese-
tében nélkilézi a vietnami nyelv a vonatkozdés szerkezetben az elfl-
jaroét a személyes névmassal egyiitt:

"Az 8 szék, amelylken ulsz, nem jo."
"Cai gh®” anh ngdi khong tot.
szék  te al nem jo

Olyan esetekben, amikor a magyarban a vonatkozo névmés alany -
vagy térgyesetben van, a vietnami nyelv nem hasznil személyes név-
mast:

"Ngugi ma kh3ng lao dang cdhg ddhg :n."

ember v.f. nem do lgozik is ne eszik

"Ez az a szék, amelyiket kerestem."

A ~ / A/ ~ A ] ~
"Day la cai ghe ma toi da tim,"
ez van szék v.f. én keresett

A magyarban a fémondatban mutaté névméds utalhat a jelz6t, jelzbi
szintagmat kifejt8 mellékmondat tipusdra, illetve az egy tipuson
beliili &rnyalatbeli kiilénbségekre. A vietnami nyelvben a féléren-
delt szerkezetben nem utal az aldrendelt szerkezet természetére
semmiféle nyelvi elem. Mondhatjuk, hogy a vietnami nyelvi a nyelvi
kifejezﬁeszkbzgi tekintetében nem annyira &rnyalt, mint a magyar,
de nyllvénvalé hogy a viladgos és pontos informdcidkézlés szempont-
jébél ez nem JétSZlk szerepet, Ha pl. a magyarban azt az egyszerﬁ
mondatot, hogy . "Nem szeretem a masoknak nem seglt6 embereket”,



Osszetett mondattad alakitjuk &t, kétféle rdmutatd szét is hasz-
nalhatunk: "Nem szeretem azokat az embereket, akik nem seg{tenek
masoknak." "Nem szeretem az olyanokat, akik nem segitenek masok-
nak."
A vietnami nyelvben mindkét mondat ford{tésa ugyandgy hangzik

A A 4 ~ - - A 7 ~ - P

"Toi khong thich nhung ngudi /ma/ khong giup dd ngudi khac."

én nem szeret emberek v.f. nem segft ember mésik
A magyarban a mutatdé névmasi utaldészd implicit formdban kifejezheti
a jelzett fdnevet is a fdmondatban. Minthogy a vetnami nyelvben
nincs utaldszé, természetes, hogy a félérendelt predikativ szerke-
zetb8l nem hidnyozhat a fdnévi értékdl fogalomszé, amelyre az alé-
rendelt szerkszet vonatkozik. Az eldbbi mondatok "azokat","olyano-
kat" szavainak a vietnami megfelelfje: nhdng ngddl = embereket.,

Tehat a vietnami nyelvben a személyt jeldld legtagabb fogalom:
ngd%i = ember. Ha targy /anyagi természetd dolog/ nevét nem tesz-
szlk ki a mondatba, mert eld8bb mar megneveztik, vagy a szituéciéb-
bél vilagos, /és egyéb oknal fogva/ akkor a "cai" = “targy", "do-
log" szét haszndljuk mint a legdltaldnosabb fogalomszét; "d1eu"
"cai dleu" = szempont, dolog.

Ladssunk néhany példat:

"Péter olyan, aklben b12n1 lehet.7
"péter la ngdél co thd tin tddéng."
Péter van ember 1lehst bizni

"Van itt joé szék is. Amelylken ulsz, nem jé." ,
“Cai md anh n901 khéng tot."
dolog von.f.te Ul nem jé

"Az ujjéépités az, ami a legfontosabb a hébord utén."

"SU x8y ddng lai 13 cai diBu /ma/ quan trong nhat sau
ujjéébités van szempont Vv.f, fontos ~-leg utédn
chia; tranh, "

haboru

"Arra gondolok ami tegnap az 1ntézet elétt tortént.”
"Toi suy ngh1 vé su v1ec xay ra trudc cd quan hom qua."”
én gondol -rél ugy torténik eldtt intézet tegnap
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Amint mé&r szdé volt réla, a fémondat jelzett szavénak egyedi vagy
altaldnos jelentésére a magyarban utalhat az igeragozas is, sét
az egyed{tés kihat az igeragozdsra akkor is, ha a mutatészé cse-
lekvéstartalomra vonatkozik.

A vietnami nyelvben ilyesmi nincs.

l. Azt kérek Gézatél, amit Péter /,egy tollat/.

2. Azt kérem Gézatdl, amit Péter /,azt a tollat/.

3. Azt kérem Gézatdl, amit Péter /,hogy seg{tsen/.

Az 1., 2. mondat ford{tésa:

-~

” 5 4 '\\ / N - 2 2 "
Toi yeu cau Géza cai ma Péter vyeu cau.

én kér Géza dolog v.f. Péter kér

A harmadiké :
"T1 yau cdu Géza dieu ma Péter ygu cau."”
én kér Géza dolog v.f. Péter kér

A kilénbség tehat csak annyi, hogy a harmadik mondat ford{tasaban
a "di8u" = dolog jelentése elvontabb, mint a "c;i“ = dolog jelen-
tése. Sok esetben viszont az elvontabb jelentés kifejezésére is

alkalmazhatd a "cgi".

Most térjink &t az elsd csoportba tartozd vonatkozd mondatos &sz-
szetett mondatok és vietnami megfeleldik Osszevetésének egy Gjabb
szempontjadra. Az eddigiek sorén vietnami vonatkozdsban kerlltem a
mellékmondat kifejezést, helyette alarendelt predikat{Q szerkezet
és alarendelt szerkezetet haszndltam., Miért? )

I.E. Alesina egy kis tanulméanyban foglalkozik a vietnami nyelv u.n.
betétmondataival. A betétmondat - meghatdrozdsa sz€rint -, 6nallé
predikat{v viszony mondatrész funkcidéban. A predikativ viszonnyal
kifejezett mondatrész funkciét persze mas nyelvek mellékmondatai-
rél is sl lehetrmondani. Mi hat a klUlénbség a betétmondatos /egy-
szerg/ mondat és az alarendelt Osszetett mondat kbzott?

I.E. Alesina a klilonbséget abban latja, hogy a betétmondatos mon-
datban a kapcsolatteremtés funkciéjat betdltd§ formaszédt. akdr ki-
tesszlk, akar nem,a kapcsolat t{puséban valtozés nem torténik.
Tehat pl. a jelzbi betétmondat és jelzett szé koézétti kapcsolat
mindenféleképpen jelz8s, akar a "ma" formaszé seg{tségével torté-
nik, akar nem. Az alarendelt &sszetett mondat tagmondatai kézg;f
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pedig a kapcsolat t{pusa megvaltozik a két8szdé megvdltozisdval
/vagy elmaradédsdval/. Ehhez hozzétenném, hogy a vietnami nyelv-
re dltaldban jellemzd a betétmondatos szerkesztés, aminek - meg-
{télésem szerint - a magyarazata az, hogy a szdéfajok elkiildontilé-
sének még csak a tendencidi jottek létre, tehdt nem alakult ki

a sz6fajoknak mondatrészfukcidk szerinti differendidlédésa, s
ami ezzel Osszefligg, az utaldszdbérendszer sem. J§ érzékeltetik

ezt az ilyen mondatok:
7

l. "Toi hut Qﬁ%i la toi 1lam giau cho hang thuBc.”
én sziv dohédny van én csindl gazdag-nak dohanytrdszt
Ennek a mondatnak a szerkezete - mondhatni szerkezeti érdekessé-

ge - a kovetkezd:

A mondatban két betétmondat van, mindkettd igei éllftménnyal:

a/ Toi hit thubc = En dohény29m

b/ toi 15m'gi§u cho h;ng thudc = én gazdaggd teszem a dohény-
trosztot

A két betétmondatof a "la" kopula kapcsoljes Ossze. Ebb86l kovetke-
zik, hogy a magyar forditdsban a vietnami nyelv logik&jat nomina-
lis mondattal tudjuk leginkabb megkézelfteni. Tehdt az alany is,
az éllftmény is névsz6 lesz: Dohanyzésom - a dohdnytrészt gazda-
g{tésa. A vietnami nyelvben az elsé betétmondat az alany, a maso-
dik betétmondat a kpulaval egyitt az éllftmény.

/Melékesen jegyzem meg, hogy I.E. Alesina azt éllf&ja, hogy a be-
tétmondat alany vagy éllitmény, akkor a tobbi rész - amelyet §

fé résznek nevez - nem foglalhat magaban predikat{v viszonyt.
Ezzel - amint a példa is mutatja - természetesen nem lehet egyet-
érteni./

.’\/ A . an ~ ~ 7, ~
2. "Tieng Viet goi cai nay la cai ban.

”
nyelv vietnami nevez dolog ez van asztal

Ertelemszerl] ford{tdsa: A vietnami nyelv ezt /a dolgot/ asztalnak
nevezi. }

Ebben a mondatban egy betétmondat van alanyi funkcidban és név-
sz6i 4llitmény kopuldvals A vietnami nyelv nevezi ezt a dolgot

van ssztal.
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E.E. Alesina egyébként is révid tanulmdnyédban igen szﬁkszavdan
foglalkozik-a kilénb6z8 betétmondatfajtakkal, {gy az alanyival,
dllitmanyival, targyival, jelz6ivel. A jelz&i betétmondatra csu-
pédn néhédny példat k6zdl, csupa olyanokat, amelyeknek.magyar for-
ditasédban a vonatkoz6 névmas targy esetben van. Pl,:

_ ) R4 ~
" Qui%n sach anh muon mua gig hai dgng."
konyv te akar vasarol ar két dong

" A kényv, amelyet venni akarsz, két dongba kerdl,"

Véleményem szerint semmi sem indokolja, hogy az els8 csoportba
tartozé vonatkozdé mellékmondatok valamennyi fajtdjédnak vietnami
megfeleldjét ne tartsuk betétmondatnak, amennyiben predikat{v
viszonyt tartalmaz. Betétmondatok vannak tehédt a kdévetkezé monda-

tokban:

A \‘ ,‘ ~ A~ ~ ”
"Toi d;_ viét thd cho ngdoi ma toi da nhan
én irt levél -nak ember v.f. én kapott

7 ~ s
quyén sach td no."
kényv ~-tél 6

"Levelet irtam annak, akitél a kényvet kaptam."

. /. ~ 3
"Toi s8 cai da xay ra.

én fél dolog tortént

"Amit 61 féltem, megtdrtént.”

-~ ~ /. ~ ,
"Toi khong tin dieu anh noi ve Géza."

én nem hisz dolog te mond -rdél Géza

"Nem hiszem el azt, /a dolgot/ amit Gézardl mondtal."

Vs . ~ AT V.
"Péter noi cho Géza nhdng dieu kho tin,"

Péter mond -nak Géza tdbbes morf.dolog nehéz hisz

"Péter Gézanak olyanokat mondott, amiket nehéz elhinni.”

A magyar vonatkozdé mellékmondatban mindig van predikat{v viszony,
a vietnami megfeleléjében nem mindig. Ilyenkor a vietnami megfele-
l6je jelz8s szerkezet, vagy csak egyetlen szébdl 4116 jelz8. Ez ak-
kor fordul elé, ha a magyarban a vonatkozé névmas alany.
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~ / / 71 7 /
"Toi chu vy nguoi  di chdi 4 do."
én figyel ember sétal ott

"Figyelem azt, /az embert/ aki ott sétal.”

E vietnami mondat magyar forditasanak tdkéletesen megfelel a ko-
vetkezd igeneves szerkezetes mondat: "Figyelem az ott sétilé
embert", minthogy az ige alaki védltozéds nélkil is betdltheti a
melléknévi /jelzdbi/ funkcidt. Mint jelz6 a jelzett szé utdn &l1.,

Ezzel eljutottunk a szdrend kérdéséhez. Elmondhat juk, hogy sem s
magyar vonatkozdé mellékmondatos Osszetett mondatnak, sem a vietna-
mi megfeleldjének nincs kiilén, csak ezekre vonatkozé szérendi sza-
bédlya. A szérend mindkét nyelv altaldnos szdérendi szabdlyaival ma-
gyarazhato.

A magyarban a jelz6i mellékmondat igyekszik a jelzett szavadhoz ké-
zel kerulni, ezért fordul el8 gyakran a fémondat koézé ékelve. De
akdr kozbe van ékelve, akar nincs, az esetek tobbségében hatrabb
all, mint a jelzett szava., Ilyenkor a szérend szempontjadbdél agy
viselkedik, mintha értelmezé lenne.

A vietnami nyelvben valamennyi vonatkozd mondat, vonatkozé szer-
kezet, jelz6, mert ezek az eldrendslt részek egy - gyakran alta-
lédnos jelentésg - fogalomszéra vonatkoznak mint jelzbs szintagma
alaptagjadra. A vonatkozé mondatok mint jelzbk az &ltaldnos szabéa-
lyok szerint a jelzett szé mégott dllnak:

"Elromlott a radié, amelyet tegnap vasaroltam."
"A radié, amelyet tegnap vasaroltam, elromlott.”
AL . A A, A ~ . 2
"Chiec ra-di-6 toi mua hom qua da bi hong."
radid én vasarol tegnap mult.m. romlik

Lathattuk, bar a vietnami mondatban alapvet8 szabaly, hogy az
aleny utadn az 411itmény kovetkezik, jelen esetben k&zéjuk ékel§-
détt egy betétmondat, mert az alannyal alkot jelz6s szintagmati-

kus viszonyt.

A magyar-vietnami kontrasztivitds szempontjadbdél a mésodik csoport-
ba sorolom a tablazatban a 2/c-d /folyan, amilyen/ és a 3/a-b /any-=
nyi, amennyl/ alatt feltintetett tipusokat. Az osszehasonlltés
alapja a folérendelt és aldrendelt részt Osszek6t8 nyelvi elem.
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A magyarban a 2/c-d tipusban az Osszekét8 elem lehet: "amilyen",
"mint amilyen”, "mint", Bizonyos esetekben tetszés szerint hasz-
ndlhaté barmelyik, pl. a/ az "amilyen" 4llitményi funkcidban
van, b/ ha mindkét tagmondat éll{tménya ugyanaz az ige, de az
"amilyen" nem alkot szintagmét fénévvel és a mellékmondat &1l{t-
manya csak logikai tartalékként szerepel.
amilyen

a/ "Olyan koérzlre van szlikségem, mint amilyen a tied,"

' mint

amilyet

b/ "Olyan koérzdt vésdroltam, mint amilyet te., "

mint

A "mint" egyedil nem &llhat az ilyen mondatokban:

amilyen
"Olyan korzbre van szikségem, i amilyen a kirakatban lathaté.”

amilyennel

"Olyan korzdt vasaroltam, Viet dolgozik."

mint amilyennel

A 2/c=-d t{pusd magyar mondatok vietnami fordit4dsdban a tagmondato-

kat 0sszekotd nyelvi elem a "nhd” = "mint".

"Péter olyan radiét véasarolt, amilyen Gébornak van."

. ~ /. . A 3 <. 7
"pPéter da mua cal ra -=-di -0 nhu cai Gébor co."

Péter vasarolt radio mint dolog Gébor birtokol

Igen gyakori, hogy a fémondatnak ahhoz a szavédhoz, amelyikre a
mellékmondat vonatkozil, a "gidng" = "hasonlé" szé kapcsolédik
jelzéi mindségben. Az el8bbi mondat ford{tdsa ezért igy is lehet-

séges: o
. ~ s A ’ / s
"péter da mua cai ra-di-8 giong nhu cai G&abor co."
Péter vasarolt - radié hasonlé mint dolog az Gébor
birtokol;

Amikor a magyarban a fémondat éll{tménya az "olyan" mutatdénévmas,
a vietnami forditasban az éllitmény természetesen nem is lehet mas,

mint a "giong".
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"Viet olyan, amllyen az apja.”
"Vigt glGng nhd b3 no."
Viét hasonlé mint apa 6

Ha ezt a mondatot tikérforditasban akarjuk a magyarban kifejezni,
ez igy hangzik: "Viet hasonld, mint az apja." Itt a fémondat 411l{t-
manya melléknevesiilt melléknévi igenév.

A vietnami nyelvben morfoldgiailag nem lehet igérél és melléknévi
igenévrdl beszélni, mert nincs ilyen formai szétvdllas, mondatta-
nilag viszont van. Ezért értelmes mondatot kapunk akkor is, ha a
"Vi?t giS%g nhd bS/né" "Viet hasonld, m1nt az apJa" mondatbdl a
"nhd" "mint” -et elhagyjuk: "Vlet glong bo no.' De ennek szd-
szerinti ford{tdsa mas: "Viet hasonlit az apjara."

Térjunk vissza az els8 vietnamira forditott példamondatunkhoz:
"Péter olyan rédiét vasarolt, amllyen Gébornak van,"
"Péter da mua ca1 re-di-o /glong/ nhd cai Gabtor cd.”

Ha ezt a vietnami mondatot vissza akarjuk magyarra forditani, "pon-
tosabb"” a "Péter olyan radidét vaséarolt, mint amilyen Gabornak van"
valtozat, minthogy vietnami kot8szé csakis a "nhg" = "mint" lehet-

séges.

Van azonban még "pontosabb" ford{tds is. A "nhu" utén lathatjuk
a mondatban a "cai" szét. Ez a szé aldrendelt részbél nem maradhat

el, csak akkor, ha a félérendelt rész éllltmanya "glong“ = "ha-
sonlé”.

7
Mér szé volt arrél, hogy a "cal" Jelentése = "dolog". A “"cai"

4

lexikai egységet alkothat dologi Jelentésu fogalomszéval: ban = cai
ban asztal. A "cal ban" masodik tagja, a “ban", amely az "asz-
tal® fogalmat hordozza, el is hagyhaté a mondatbdél, ha az ismét-
lést akarjuk elkerilni, Ilyenkor a "ban" = “"asztal" fogalmit a
"cai dnmagaban is megtestes{ti.'

. , . :

A fenti mondatban a "cai" a "ra-di-6" -t helyettesiti. /Ki is te-
7/ P

hetjik, ha akarjuk: "cai ra-di-o" /
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A "legPontosabb " fordit4s teh4t egy harom tagmondatbél 4116 6sz-
szetett mondat:

"Péter olyan rédiot vaséarolt, mint az /a radié/, amely Gébor-
nak van."

A 3/a-b /annyi, amennyi/ t{pusba tartozé mondatokban a magyarban
a tagmondatokat Osszekotd "amennyi" vonatkozdé névmds mellet sze-
repelhet a "mint amennyi”, "mint" is.

A harom variados lehetfség feltételei hasonldéak a 2/c-d csoport
harom varidcids feltételeihez,

amennyi
"A csoportban a lany annyi, mint amennyi a fid ."
mint
amennyit
"Annyi jegyet vettem, mint amennyit te."
mint
"Pontosan annyi jegyet hoztem, amennyit kértél,"

mint amennyit

E csoportben a vietnami nyelvben haszndlatos a szédmnévi mutaté
névmas /b;y nhidu = annyi/ és a szémnévi kérdénévmas vonatkozd
névmasi értelemben /bao nhigh = mennyi, amennyi/, ha az O6ssze-
tett mondat a mellékmondattal kezdddik.

"Amennyi . inget véasaroltam, annyira volt szlkségem."

A A o / L2 . oA A7
“Bao nhieu sd mi toi da mua bgy nhieu toi da can thiet."

mennyi ing én vasarolt annyi én volt szikség
Egyébként a tagmondatokat dsszekdtd morféma: badng = egyenl§
nhv = mint
ma = Vonof.
: J
A fémondatban, s gyakran a mellékmondatban a "“so" = "szam" jelen-

tésl szd utal a hatédrozatlan mennyiségre.



"Annyi krétat kaptam, amennyit kértem.,"

) 7 ’ v 7 -~ \ ‘
nTOi dé nhan dudc so phan bang s0 ma téi da yau caui“
én kapott szém kréta egyenld szédm v.f. én kapott

A . 7 V4 a { \
"Toi da nhan ddobce 0 phgh nhd /so/ toi dgl yéu cau,"
én } kapott szam kréta mint /szém/ én kapott
"Annyi inget vasarolok, amennyire szikségem van,"
"T6i mua dd s§ a0 m3 toi cén."

én vésdrol elég szadm ing v.f. én kell

kitldzétt célomnak és dolgozatom szerkezetének megfelelBen

ezzel mondanivalémat be is fejeztem. Csupdn vézlatos Osszevetés-
re térekedtem. A dolgozatban vietnami vonatkozédsban keriltem a
vonatkozé mondat kifejezést, minthogy a két nyelv kiuldénbdzé ter-
mészetének nem minden esetben felel meg az azonos terminolégia.
Alapul a magyar szerkezeteket vettem,s azt kerestem, hogy e szer-
kezetek 4ltal hordozott jelentéstartalmat milyen vietnami nyelvi
modellek fejezik ki, Nem volt médomban azonban figyelembe venni
minden lehet8séget, anndl is inkdabb, mert vannak a vietnami nyelv-
ben olyen tipusok, amelyek részben a vizsgalt kérbe tartoznak,
mdsrészt viszont  kifelé mutatnak beld8le.

Irodalom: Hadrovics Lészlé: A funkciondlis magyar mondattan

alapjai

Balazs Janos: Jel és jelolési érték .

A szintagmatizdldédds alapfeltétele

A névmés mint értelmezd

H.Molnar Ilona: A médositéd szdk és médositd mondat-
részletek a mai magyar nyelvben

I.E. Alesina: Osznovnine modeli predlozsenij sz
vklucsennoj csasztju v vjetnamszkom

jazike



dorexm Umrpau:

3aMeTKu o BE€HLEepCKHUX ¥ BbeTHAMCKHX OTHOCHTEJXBHHX
npenjJoxeHuax

B pavane paGoTH aBTOp O0pamaeT BHMMAHHE H& TO,UYTQ OH pACMATpHUBA=-
€T OTHOCHTEJbHHE NPpEeNJOXREeHUA He KaK NOZKAGCC NPUIATOUHHX Npexioxennit
pas3Horo Tuna,a8 MMeT Takme olfmue YEepTH,KOTOpHEe OXMHAKOrO XapaKTepHH
IJag BCex MpenJOXEHMHE Takoro THIA.

Pazanvaer "THOCHMTEJNbHHE NPENJIOXEHNS M OTHOCHT€IbHHE NPUIATOYHHE
OpemJoXeHus B 3aBUCHUMOCTH OT TOro, B KAKOM ODEXJOXEHUM BCTPEYEDTCHA OT-
HOCHT€JbHHE COD3H, )

B pmanrHejmeM aHaAM3NpyeT CXOXHHE M HECXOJHHE YEPTH BEHI epCKUX R
BbETHAMCKMX OTHOCHTEJIBbHHX IpEeXJOXeHNik.

ABTOP yCTGHOBJMBAET,4YTO BEHrE€PCKHE OTHOCHUTCIBbHHE IPEeNJOXEHMA M COOT=
BETCTBYKIOVE MM BbETHAMCKHE€ OpPEeXJIOXEHUA,MOXHO JNEIMTH Ha JIBEe TPpYNNH: B
nepByD Ipynny BXOXHAT HNPEAJOXEHNE C COD3aMH gki, ami, amely, amelyik;
BO BTOPY® TpYyNIy=- OPELJOXEHHT C con3aMi gmilyen,amekkora,amennyi
/3TH COD3H MOXHO 3aMEHUTH COD3OM mint /.

| ABTOp JOKA3HBAET,YTO BO BbETHAMCKOM H3HKE INPUIATOYHOMY IpenIo-
EeHUD COOTBETCTBYeT UONUMHEHHAA CTDYKTYps. Pasanuaer Benrepc%nﬁ or-
HOCHTEJbHHA con3/ T. €. OTHOCHTEJNbHOE MecTOoMMeHue/ M BHETHGMCKOE OTHO~
CUTeJBHOE CIyXel6HOE CJIOBO Ma ,

B gmannoii pa6oTe apTOp Kacaercda npobliieM HOPAXKA CAOB BEHIE€PCKOrO
¥ BbHETHAMCKOTrO INpeRjIoXeHu#t TAROro THuIA..
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Havas Agnes:

A hanoi magyar nyelvoktatds tapasztalatai

/ Beszémolé /

A Hanoi Idegennyelvi Egyetem - ahol a mult évben a vietnami
hallgatdkat magyar nyelvre tan{tottam - kett8s feladatot 14t
el: |
- Idegen nyelvi képzést ad; francia, angol, orosz, kinai
nyelvtanarokat, ford{tékat, tolmacsokat képez. Itt a ta-
nulmanyi idé 4 év.
- Megkezdi a leend6 kiulfoldi 6szt6nd{jasok nyelvi képzését,
A mult évben orosz, német, bulgar, lengyel, cseh, romén,
spanyol, magyar nyelvet oktattak. Ezen a karon a tanulmé-
nyi idé 1 év. /Gyakorlatban 7-8 hénap./ Az Uszténd{jas Kar
hallgatéi az adott nyelven kiviil anyanyelvikén fizikdt,
matematikét, miszaki rajzot és politikai ismereteket tanul-
tak. /Kivételt képeztek a Németorszagba utazd csoportok, 8k
a masodik félévben mar németil tanultdk a matematikat és a
fizikat./

A tanév nov. 4-én kezdddott és jﬁnius végén fejezdédott be.
Két félévre oszlott. Az elsé félévben az oktatds jan.25-ig
tartott, ezt kbvették a félévi vizsgdk. A hallgatdék minden
tantargybdl tettek irdsbeli vizsgat, nyelvbél szébeli vizs-
gat is. Rovid téli szinet utan febr. 17-én kezd&dott a maso-
dik félév. Az oktatds maj.31-én fejezbédott be, ezt kdvettse

a vizsgaidbszak jun.l4-ig. A nyelvi és szaktargyi vizsgak
utdn a hallgaték néhany hetes politikai oktatdst kaptak ™
/parttérténeti anyagot tanultak/,

A politikai tantdrgyakbdél a hallgatdédk ezutén vizsgéztak.

A nyelvi 6ér&k széma,A héten 22, ,B héten 17 volt. A hallgaték-
nak napi 5 érdjuk volt. Aprilisban minden hallgatd 3 hétig



— 54 — .

tarsadalmi munkéban vett részt, ?zalatt természeaetasen nsm
volt tenitds. Igy az évi magyar'nyelvi 6rédk szama kb. 460
volt,

Megérkezésemkor az elsd félévi tananyagot mér hat hete ok~
tattdk a vietnami tandrok. A jegyzetet Vu Ngoc Can, Buda-
pestén magyar'szakqn végzett vietnami tandr készitetta.

A NEI els6 6t konyvének az anyagét‘is felhaszndlta a jegy-
zetben, de csak igen kis mértékben. F6leg a hazai sajitossé-
gok figyelembevételével kész{tette a jégyzetet. Ez a tananyag
véleményem szerint koncepcidjaban jé, alapjdban hasznilhaté
volt, de természetesen sok javftanivalé volt benne.

A masodik -félévi anyagot mar kdzdsen készitettilk. A szdvege-
ket, a tdrsalgési részt, és a gyakorlatokat én irtam, a nyelva-
tani részt Vu Ngoc Can, a szészedetet és a forditasi gyakorla=-
tokat a masik két vietnami tanar, Voung és To. A leckék temati-
kajénak és a nyelvtani anyag sorrendjének a kialak{tdsaban
messzemenfen tadmaszkodtam a vietnami tanarok véleményére, ja-
vaslataira. Sajnos nem volt id6nk a jegyzet alaposabb megbe-
szélésére, korrigélasara.

Az els§ félévi anyagot a tanitis befejezése utdn juniusban
Vu Ngoc Cannal kbézbsen 4tdolgoztuk., Természetesen ezt a mun-
kat is gyorsan, a vizsgdztatads feladatai mellett kellett el-
végezniink, ezért a munkdnk nem lehetett elég alapos.

Az igy kialakitott jegyzet tartalmazza'az I. ciklus teljes
nyelvtani anyagdt és az els6 ciklusndl valamivel nagyobb szé-
kincset. /Kb. 2200-2300 szét./ | '
Az elsé félévi anyag 19, a masodik félévi 18 leckébdl &all.

Az els8 félévi anyagban domindlnak a vietnami témak - pl.

"A didkszoba", "A Hanoi Idegennyelvi Egyetem", "A csaladom",
“Egy bafétom", "Séta Hanoiban", stb. - de mar van benns né-
h&ny magyar vonatkozasu lecke is, pl. "Séta'Budapesten". A
masodik félévi anyag legnagyobb része magyar témékkal foglal-
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kozik - pl. " Létogatés egy magyar tsz-ben", "Csepeli mun-
kdsok koézétt", "Magyar Unnepek", "Magyarorszéggal ismerke-
dink", stb.

A nyelvtani rész alapos, terjedelmes anyanyelvi magyarézato-
kat ad minden megtanulandé nyelvtani jelenségr6l, struktlrs-
rél szamos példaval.

Egy-egy leckéhez 7-10 gyakorlat tartozik. / Ford{tdsi gya-
korlat mindig van kézte, a mésodik félévtél fogalmazés is./
A jegyzet kildén fonetikai részt is tartalmaz. /Vietnami nyel-
ven, példakkal, magyarézatokkal./ Ezen kiviul az elsd 13 lec-
kéhez fonetikai gyakorlatokat is készitet tiink.

tai

A hanoi magyar tanitds eredményes volt, ezt bizonyi{tottak
mind a Henoiban, mind a Budapesten megtartott vizsgdk. Az
eredményes munkdnak szamos tényezlje volt. Ezek kozil a
kévetkezb6ket tartom kiilondsen fontosnak:

- Lényegesen nagyobb 6raszam jutott a nyelvi alapozés-
ra. A hallgaték Hanoiban kb. 460 déréban, Budapesten
plusz 120 éréban tanultak az elsd ciklusnak megfele-
16 nyelvtanianyagot s az elsd ciklus anyagéndl vala-
mivel nagyobb szdékincset L /kb. 2200-2300 szdét/.

~ Az el8bbiekb6l kévetkezik hogy ezt a nyelvi anyagot
egyenletes elosztésban, nyugodt litemben, hajsza nél-
kil tanultédk. Volt id8 arra, hogy a tanult anyag
megszilarduljon, beérjen. A megterhelés az optima-
list megkézelit6 volt, komoly munkat kdévetelt, de
nem volt irredlis. '

- Az oktatasban fel lehetett haszndlni a kézvet{ité
nyelv nyajtotta elénydket. A vietnami tandrok min-
den nyelvi jelenséget, szabalyt pontosan megmagye-
réztak a hallgatéknak.

- Leket8ség nyilt arra, hogy a hallgatékat a nyelvi
kontrasztivitds figyelembevételével oktassuk. A viet-
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nami tanarok a nyelvtani jelenségek, szabdlyok meg-
magy arazaséanal minden egyes esetben kilon-kilén tu-
datos{totték a magyar nyelv és a vietnami nyelv el-
téré sajstosségait.,

A tananyag, a tanmenset bsszesdllitdsansl is figyelem-
be lehetett venni a kontrasztivitgsbdl kovetkez§
‘problémakat. /Az oktatasi anyag sorrendjében, az egy-
egy anyagrészre forditandé idében, a gyakorlatok
mennyiségében, jellegében stb./

A jegyzet témainak ‘az 6sszedllitasansl is figyelem-
be lehetett venni a vietnami sajatossagokat. A hall-
gatdék érdeklddésének, tapasztalatainak megfeleld
leckeszdvegek, tarsalgési gyakorlatok, reprodukciés
sz6vegek megksnny{tették a beszédkészség kialak{ta-
sat, megfeleld beszédszituacidbdkat teremtettek.

A gyakorlat azt mutatta, hogy érdemes volt a helyi
sajatossagoknak megfeleld tananyagot /jegyzetet/ 0sz-
szeadll{tani. A helyi sajatossagokat figyelembe vevé
jegyzet még akkor is hasznosnak bizonyult, ha id&hi-
any, Hiényos tapasztalatok, hidnyos felkészlltség
miatt a jegyzetben sok a tudomanyos és mdédszertani
szempontbdl kifogésolhatd rész.

A jé eredmények elérésében nagyon nagy szereps volt

a megfeleld oktatdsi médszereknek is. A vietnami ta-
naroknak kevés oktatdsi tapasztalaé_volt, gyakorlat-
lanok voltak, de rendk{viil lelkiishéretesen. alaposan
késziltek az 6rakra, pontos, jé munkat végeztek. Az
egyes nyelvtani magyarézatokat, a megértetéshez szik-
séges példakat, a begyakorldshoz sziikséges gyakorla-
tokat megfelelfen el8készitették. Nagyon sokat gya-
koroltattédk az alapvetd nyelvtani struktirakat. A for-
d{tési gyakorlatok /vianamirél magyarra és magyarréi\‘
'vietnamira/ nagy szerepet jdtszottak a nyelvtani tu=-
_datos{tésban. ‘
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Mindnydjan nagy gondot fordftottunk a helyes kiejtés gyakorol-
tatdsédra, és a hallds uténi megértés kialakitésdra. Mar az els§
félévben voltak reprodukciés gyakorlatok. Igen révid szoéveget &l-
taldban nagyon ismert témabol hallds utén kellett széban, vagy
irdsban reprodukdlni a hallgaténak. /Kezdetben 3-5-sz6r felolvas-
tuk a szoveget, késébb kétszer, év végén egyes esetekben csak
egyszer./ A hallgaték nagyon sok fogalmazést irtak. /Hetenként
legalébb egyet a lo-12. leckétdl kezdve./ A fogalmazdsok téméja
mindig a vietnami élethez kapcsoldédott, pl.: A csalddban; A falun;
Egy vietnami gyar ~stb. A fogalmazdsokat minden tandr javftotta.
Lényegesen tobb szituativ gyakorlast csinaltunk, mint Budapesten,
/Pl. létogatéds vietnami tsz-ben, gyarban, orvosndl stb./ A szi-
tuativ "jatékok" nagyon alkalmasnak bizonyultak a beszédkészség
fejlesztésére.

Altaldban tébb volt az érédkon az é16 beszéd, mint Budapesten
- egy-egy leckéhez soha sem volt 8-lo-nél tébb gyakorlat a konyv-
ben, ezek egy része.is hazi feladat volt. fgy az 6rékon viszony-
lag kevés id6t vett igénybe ezeknek a gyakorlatoknak a feldolgozéa-
sa, tobb id8 jutott a kStetlenebb, de mégis tervszer( beszédre.

A beszédkészség fejlesztését kildndsen fontosnak tartottuk,
mivel a hallgatdék nagy része - mint a vietnami didkok &ltaldban -
jobban fejezte ki magéat {r4sban, mint széban.

Nagyon jé volt az egyﬁttmakédés a tandrok koézott. Minden ta-
nar tanitott minden csoportban, s a tapasztalatokat rendszeresen
megbeszéltik. Minden héten tartottunk megbeszélést a soron levé
feladatokrél, az elmult hét tapasztalatairdl. Rendszeresen szam-
bavettilk a tipushibédkat, ezekre mindnyédjan nagyobb gondot fordi-
tottunk. Kélcséndsen latogattuk egymids érdit, dsszhangban dolgoz-
tunk.

‘Nagyon jé volt a tandrok és a didkok kapcsolata, bizalmon,
megértésen alapult. A tandrok soha sem voltak tirelmetlenek a
hallgatékkal, egy hangos, ideges szé nem hangzott el az dérékon.
Nyugodt, derffs, felszabadult 1légkér uralkodott, ez oldotta a gét-
l4dsokat. A hallgaték mertek beszélni. Mindenki tlrelmesen kivéarta,



- 55 - -

mig egy~egy nehezebben, lassabban, vagy dadogva beszélé didk

is elmondja a mondanivaléjdt. Az drék sikerélményt adtak még a
gyengébben startolé didkoknak is, azok sem vesztették el 6nbi-
zalmukat. A gyengébb hallgatdkkal kildén is konzultiltak a tané-
rok, korrepetédltak O&ket.

A didkok tisztelték és szerették a tandraikat, a tandrok is sze-
rették és megbecsilték a didkokat. |

A hallgaték a megszokott hazai kdrnyezetben kezdtek ismer=-
kedni a magyar nyelvvel. Nem nehezitette & munkajukat az idegen
kérnyezethez, éghajlathoz, szokasokhoz vald akklimatiz&lddas
problémaja.

Végll, de nem utolsd sorban az eredményes munka feltétele
volt a didkok megfeleld kivdlasztésa is.

véleményem szerint igen nehéz, szinte lehetetlen lenne mind-
ezeket a tényezbket rangsorolni. Nem tudnam egyiket sem kiiléné-
sen kiemelni., Egyttthatdsuk eredménye, hogy a hallgaték jél el-
sajatitottdk a tananyagot.

Nem lenne a kép teljes, ha nem beszélnék azokrdl a problémdk-
rél, amelyek nehez{tették munkénkat. Ezek kéziil a legfontosabbak :

- Jelent8s késéssel, december kdézepén érkeztem Hanoiba, amikor
mar hat hete folyt az oktatds. Bizonyos id6t vett igénybe még a
tédjékozbédas, akklimatizdlddas is.

- El8szér dolgoztam kulfoldén ilyen munkakérben, s més sem dol-
gozott eléttem Hanoiban., Ezért bizonyos ideig eltqrfott, amig a
magam szdmdra is tisztdzdédtak, pontosan kérvonalazédtak a felada-
taim, '

- Bizonyos fokig nehez{tette a munkdt a vietnami tanarok ta-
pasztalatlansédga is, és az a koérulmény, hogy nem anyanyelvik a
tan{tott.nyelv, badr jol beszélnek magyarul.

- Hatrdltattdk az oktatast az objektiv helyzetb8l sziikségsze-
rien adédé anyagi koérulmények, nehézségek is. Pl. a felszerelés
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hidnyossdgai, az a tény, hogy alig volt szemléltetd eszkédzink,
kevés szakkényv &llt a rendelkezésiinkre ‘stb.

- A nyelvtanulds szempontjab6l nem volt el8nydés a magas cso-
portlétszam, /Egy-egy csoportban 19-21 didk. /

A gyakorlat azonban azt mutatta, hogy ezeket a nehézségeket
le lehetett klzdeni, hogy ezeknél lényegesen nagyobb hatdsa volt
az eredményes munkét elésegité tényezbknek.

Az oktatéds eredményességét tikrozték a vizsgaeredménysk.,
A hallgaték egész évi rendszeres, jé munkdja, a megfeleld okta-
tés megbfzhaté tudasban és j6é osztdlyzatokban realizdlédott.
A Hanoiban jﬁniusban megtartott vizsgan minden hallgaté megfelelt
a kdovetelményeknek. Egy hallgatd vizsgédzott gyenge eredménnyel,
/5= magyar 2/ kb. O6t-hat hallgatd elég gyengén /5.5-6.5 = kettes
és harmas kozott/. Jeles eredményt 7-8 hallgatd ért el /8.5-9.5/.
A lo pontot, azaz a maximalis pontszamot egy hallgsté sem érte el.

A didkok szdébeli kifejezdkészsége elmaradt az irdsbeli kifeje-
z8készséguktdl,

Budapesten szept. 29-én és 30-dn vizsgdztak a hallgatdk. Az
eredményeik itt is jék voltak. A hallgatdék vizsgadtlaga: 4.05.

Az irdsbeli vizsgén a 36 hallgaté kozil &sszesaen hat {rt olyan
dolgozatot, amelyik 70 pont alatt /70 % alatt/ volt. Ezek kézul
is csak egy nyujtott 50 % alatti teljesftményt. Ez a hallgaté is
négyesre felelt viszont a szébelin. A szdébeli vizsgan is csak
egy didk felelt kettesre. /Irdsbelije 4-as volt./'Tizenkét hall-
gaté felelete volt Otés., -

A Budapesten t6ltétt egy hdénap alatt kuldéndsen a didkok sz6-
beli kifejez8készsége fejlddott gyorsan, most mar nincs elmarad-
va az {rédsbeli kifejezékészségik mogott.



- 5%

A hallgaték tuddsa megbizhaté, jé.

- A nyelvtani alapok biztosak, tudatosan alkalmazzdk a nyelv-
tani szabdlyokat, altaldban jol haszndljédk a ragokat, nem fordul
eld, hogy ragozas nélkil dobdlndk egymés mbégé a szavakat.

- Altaldban jél hasznaljadk az alapvetd szérendi szabélyokat
is. /Pl. jelz6 és jelzett sz6 szdérendje, birtokviszony szérendje,
igekdtdk szérendje stb./ Ennek ellenére sok még a szbérendi hiba,
f6leg a kiemelt, hangstlyos mondatrészeknél. |

- J6l, rendszeresen hasznaljak a felsz6l{té médot, és kezdik
megszokni a feltételes mdéd hasznalatat is. Az igenevek hasznidlaté-
nal nem mutatkoztak problémak.

- A jék rendszeresen, a gyengébbek valamivel ritkdbban hasz-
ndljédk az Osszetett mondatokat. A legjobbak tobbszdrésen G6ssze-
tett mondatokat is nehézség nélkiul mondanak, illetve {rnak a fo;
galmazédsaikban.

- A hallds utani megértés is elég jo. Az ismert szavakbdl 41~
16, ismert nyelvtani anyagot tartalmazdé szdveget kivétel nélkul
megértik altaldban elsé hallésra, amennyiben a beszédtempd a nor-
mal beszédtempéndl valamivel - nem sokkal - lassubb. A normal
beszédtempdéban mondott szdveget még nem értik meg, akkor sem, ha
minden szét ismernek.,

- A hallgaték kiejtése jobb, mint az elézd6 évek Atlagédban a
vietnami hallgatdk kiejtése. A mondatok intondciéjdban kildondsen
nagy a klilénbség, de altaldban még mindég elég gyenge a kiejtésiik.
Problémék vannak egyes hangok ejtésében is /pl. a sziszegbk he-
lyes ejtésében /, az intondciéban is. Altaldban téredezetten, las-
san beszélnek, esgyesek dadognak.

Ennek ellenére bizhatunk abban, hogy a hallgatdék év végén
is alapos, j6é tudasrél fognak tudni szamot adni, sikeresen fognak

. .7
vizsgazni,

X X X X X
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SZAKTARGYAK

Cynolter Erzsébet:

~

A differencidlt matematika-oktatdsrél

Tanulmanyomban csak arra vallalkozom, hogy a differencidlt
oktatds témajaval kapcsolatban annyit elmondjak, amennyi {te-
letem szerint fontos, s vdzoljam gondolataimat, javaslataimat
a NEI-ben vald megvalés{tés lehet6ségeirdl, s azokat a véle-
méhyem szerint fontos szervezési formakat, eljarasokat és le-
hetd8ségeket, amelyek gyakorlatunkban megvalés{thaték.

Nemcsak a tanftasi 6rakat kivénom elemezni, vizsgalni,
hanem a tan{tdsi 6rak rendszerét is.

A NEI-ben a matematika tanitas feladata a kildnbdz8 nem-
zetiségg és eléképzettségld hallgatdkat el6késziteni a magyar
felsboktatdsi intézményekben folyd matematikai tanulményok el-
kezdésére. ‘

Ennek érdekében a kiilénbbzé eléképzettségli hallgaték isme-
reteit olyan egységes szintre kell hoznunk, amely megfeleld a-
lapul szolgadl a magyar egyetemek matematika anyagédnak megérté-
séhez,

El kell sajét{ttatni a magyar szakterminolégiat, és ki kell
alak{tanunk a szaktadrgy ismeretanyaganak feldolgozadsidhoz sziik-
séges kifejezési készséget,

A tantargy természetébdl addédik az Osszefliiggések felisme-
résére, és O0nadllé alkalmazdsara iranyuld gondolkodasméd kiala-
kitasanak céljas a valésag Osszeflggéseinek megfigyelésén, és
ezek absztrahilidsén alapuld materialista gondolkodasméd kiala-
kitdsdra valéd térekvés.

A tanultaknak sokkal szilérdabb gyékere lesz, ha a tanu-
16k az ismereteket nem passz{v, hanem aktiv médon szerzik. Az
aktiv tanulds 6ndllé, alkotd. A tanulék kész formdban az anyag-
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nak csak egy részét kapjdk meg, és a tovébbi lépédseket 6nidllé-
an teszik meg. Ezek helyes voltat vagy a tanar ellenbrzi, ja-
vitja, vagy 6k maguk jegyzet, konyv seg{tségével. Ez az okta-
tas min@ségileg uj koncepciéja. Ez a modell szadmol minden e-
gyes tanuld személyiségével, képességével, érdeklddési koré-
vel és torekvéseivel,

A szocialista orszagok - SzU, Lo, NDK, - de a kapita-
lista orszagok iskolarendszerében is mar régéta elé6forduld to-
rekvés valamennyi tantargy tantervének minden tanuldra érvé-

nyes altaldnos csdkkentése, a differencidlt oktatas kilonféle

valtozatainak bevezetésére.

A szocialista orszagok oktatasi reformja soran a kilénboz6 ér-
dekl8désl tanuldk kiulénbdz6 osztdlyokat valaszthatnak mar az
alsétagozaton is. Hasonld eredményekrdl értestlhetink az angol,
francia, belga iskolarendszerbdél is.

A NEI-ben bizonyos differencialds eddig is volt, hiszen a
kilonb6z6 szakirdny szerinti csoportbeosztas is ezt a célt szol-
galja. A kilonbdz8 szakiranyok szamdra a tanterv mds és més tan-
targyakat, tananyagokat tartalmaz, aszerint,hogy felséfoku ta-
nulmanyaikhoz milyen ismeretekre van szikségik.

A jov6ben azonban szikség lesz egy-egy szakiranyon belil az a-
nyag alapos Atvizsgilasara, megédllapitani, hogy melyik szaktar-
gyat milyen sullyal kell oktatni a tovabbiakban, valamint egy
szaktidrgyon beliul melyik anyagrészt kell és lehet elhagyni, me-
lyiket kell alaposabban oktatni. Ebben a munkdban szem eldtt
kell tartanunk az egyetemi, féiskolai vizsgaanyagot, meg kell
ismernink a kilénb6z6 karok els6é éves anyagat, hogy tanuldink
sz4mdra a fokozatos atmenetet biztos{tani tudjuk.

Tovébbi differencidldst jelentene, ha egy szakiranyon belil
a kiilonbdz8 orszagokbdl, kiilénb6zd elbképzettséggel érkezett ta-
nulékat a nyelv szerinti csoportokbél kiemelve, szaktargyi tudé-
suk és képességlik szerint mas-mds csoportbeosztésban tanitanank.

A képességfeljesztésnek a differencidlas alapjan 6t utjat
kiilénbéztethet jiilk meg:
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l. Egyedil az elmaradt tanulékat korrepetdljuk,

2. A j6 képességll tanulékat emeljiuk ki az &tlagbdl;

3. Az 1, és 2. egyltt; azaz a jokat szorgalmi feladatokkal
fejlesztjik, a gyengéket korrepetdljuke )

4, Egy atlagos, kOzepes szintet biztositunk.

5. Amikor a tanuldkat képesség, fejlbdés és egyéb tényezbk
alapjan differencidljuk, pontosabban az osztdlyt diffe-
rencidljuk nem &llandbé 6sszetételll és id8beosztdst cso-

'portokra /s a pedagégiai munkéat 1gy visszlik elére/.
Nyllvénvaléan arra kell térekednink, hogy ez utébbit tudjuk egy-
re jobban megv31651tan1.

Ha a eldképzettség szerinti csoportbeosztést megoldottuk, =-
erre nézve a tovabbiakban pontosan lelrom elképzelésemet, Ja=
vaslatomat-a tandr szamara kénnyebbé vdlik az éran belili dif-
ferencidlt foglalkozas tanuldival, mivel megkézelitéleg homogén

6sszetételd csoportokkal &ll szemben,

A hallgatdék azonban nemcsak a meglévdé tudéasuk szerint, hanem e-
gyéb, sajatos tulajdonsdgaik alapjan, elsfsorban_munkaltemik
szerint is differencidlddnak. Ez adddhat a magyar nyelv elsajé-
t{tdsdnak mértékébsl, de adédhat a tanuld egyéni tulajdonsagai-
b6l is: gyorsabb felfogéképesség, nagyobb szorgalom stb,
Célszerl tehat a csoportmunkdt alkalmaznunk, ez médot nydjt arra,
hogy differencidltan foglalkozzunk az egyes tanuldkkal. A tehet-
séges, gyorsan haladé tanulék csoportjét olyan djabb feladatokkal
lathatjuk el, amelyek megoldésa tulmutat a torzsanyagon és a té-
ma szélesebbkoru ismeretét eredményezi,

Napjainkban nagyon gyakran haszn&lt kifejezésekk “korszerdl
oktatés", - "hagyoményos oktatas". .

Ez a szocialista pedagdégia fejlédésének kévetkezménye, s ez-
zel fiigg 6ssze a "hagyomanyos" és a "korszerli" oktatds szembedl-
1itdsa. Az az igény jut benne kifejezésre, hogy a szocialista
pedagdgia UJuljon meg az oktatds egész elméletével, gyakorlaté-
val egyitt. ‘
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A korszer(isités feladata: névelni a tan{tds-tanulds intenzité-
sadt, gazdasagossagat, fokozni kell a hatékonysagét, optimalizdl-

ni kell a tanitas-tanulds folyamatéat.

Nyilvanvald az is, hogy nem elég eredményesebben tanitani a
jelenlegi anyagot. Az sem jarhatd ut, hogy a jelenlegi anyagot
leréviditve, vagy gyorsabban elvégezve néhény‘djabb fejezetet
csatoljunk hozza. A korszerdl matematika-oktatds tartalmi és méd-
szertani korszerlsitést jelent. A korszer( tananyag kivdlaszté-
sa nagyon nehéz feladat. Ezzel nalunk a Matematikai Tantérgyi
Bizottsag foglalkozik, s a korszerd tananyag kivdlasztdsa orszé-
gunkban a sz6 szoros értelmében koéziggyé valt. A tantervek or-
szagos vitdja alkalmas mdédszer a tarsadalom kdévetelményeinek
vizsgalatara. Eredményeink nemzetkizi elismerését jelenti az 1962
nyaran Budapesten megtartott nemzetkézi matematika-tanitasi szim-
pozium, melyet az UNESCO rendezett.

A tananyag korszerifsitése még napjainkban is folyamatban van.
A kozépiskolai anyag atszervezését a fliskolai, egyetemi vizsga=-
anyag megvéltozasa koveti, s ezt adllandbéan szem elftt kell tartae-
nunk hallgatéink el8készitése soran. |

Mit neveziink korszerilnek az oktatas gyakorlataban?

Egy-egy oktatési médszert olyan mértékben nevezhetiink kor-
szerﬁnek, amilyen mértékben ez adott idé alatt, adott koézdsség-
ben, adottbegyéb feltételek mellett jé eredményre vezet. A kor=-
szerll oktatds egyik f&é kritériuma az, hogy eredményesebb, mint
a hagyoményos, nagyobb a hatasfoka.

Ilyen médszerek valamennyi szaktargyban a csoportmunka és a

programozott oktatds, a kilénbézé feladatlapos eljarasok, a ki-
16nb6z8 audiovizudlis eszk6zok felhasznalédsa, egyéni és kollek-
t{iv oktatégépek hasznilata stb.

Ezek a korszerl médszerek és oktatési segédeszk6zbk a peda-

gégia igen Gj, a két vilaghdbory koézotti évtizedekre esd médsze-
rei, Szélesebb alkalmazisuk csak az utolsd két évtizedben, a
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programozott oktatds pedig még ennél is kdsbbb, az utébbi lo-15
évben kerilt elétérbe.

Mind a csoportmunka, mind a programozott oktatds kisérleti sté&-
diumban van, talan ezért lehétséges annyi ellentétes véleményt
olvasni ezekr6l a kérdésekrdél. Mégis, az elmGlt évek tapasztala-
ta azt mutatja, hogy frontdlis osztélymunkdval kit{zétt céljain-

kat nem tudjuk elérni.

A csoportmunkaban a hallgaték a kilénb6z8 feladatokat kézve-
tett tandri irédnyitdssal, de éntevékenyen oldjék meg.

E munkaforma fejleszti a lényeglaté, analizélé-szintetizélé,
fogalomjftéletalkoté képességeket. A megfigyeléds pontossabbd va-
lik éltala, ndoveli a tanulds kezdeményez§ erejét, a tanulést 6rdm

teljesebbé teszi.'Fejleszti a kritikai intelligencidt, a tények,
vélemények mérlegelésére készteti a tanuldkat, rédszoktatja 6ket a
szabad id8 kulturdlt felhaszndlésédra, a munkafegyelemre, mivel
a kollektivabdl kisradé lendiilet a lustakat is magdval regadja.
A csoportos foglalkozdsok folyaman a tanuldkat a tan{tdsi 6rékon
kisebb csoportokra osztjuk. A kitlzott feladatokkal kozésen fog-
lalkoznak. Megbeszélik egymassal problémaikat, egymds koézti viw
tdk soran valamennyien eljutnak a feladatok megoldasédhoz, A ta-
ndr a munkaban vitapartnerként vesz részt. Ha ugy alak{tjuk ki
az egyes csoportokat, hogy nagyjabdél azonos képességg és féleg
azonos munkatempéjﬁ tanuldk keriiljenek egy csoportba, akkor elér-
hetjuk, hogy minden tanuld optimdlis id6 alatt dolgozhatja fel
az elé6{rt anyagot. A tandr szédmara is kdnnyebb feladatot jelent
az ilyen homogén csoporttal valdéd foglalkozéds. Kénnyebben, gyor-
sabban nyomon kdvetheti az ilyen csoportok elérehaladésat, és
annak megfeleléen tlizheti ki az ujabb feladatot. R .
A csoportérak felépitése &ltaldban a kévaetkezé: ;

A téma és az éra anyaga kozbtti Osszefliggés vézolésa, -

problémafelvetd célkitﬂzés;
A részkérdések kijelolése, - a feladat vizsgdlati médjanak
megbeszélése}

A csoportok munkajaj

f beszédmoltatéasjy

A tanér rovid 6sszefoglalésa,



A csoportorat azonban beszdmoltatassal is kezdhetjiuk. Ekkor a
csoportok ismertetik az el6z8 6ran folytatott munkdjuk eredmé-
nyét. Ezutén a tanar felh{vhatja figyelmiket a téméhoz kapcso-
16d6 részletkérdések vizsgalatara, melyek tovabbi tanulményozés-
nak leshetnek targyai.

Csoportfeladattal foglalkozhatnak a tanulék a tanftdsi éran kivil
is, a feldolgozas, az elvégzett munka ellenfrzése pedig a tan{té-
si 6rdn torténik. '

Az Ora vezetése lényegileg két médon torténhet:

Homogén vagy azonos feladatrendszerl munkaforméban, vagy
differencidlt tanuldsi formdban, Ez utébbi a tanulék fokozott
6ndllésagat feltételszi.

Az eddig elmondottakbdl kitlinik, hogy a NEI-ben is tovabb
kell lépnink, keresnink kell az utat a differencidlt oktatéds ki-
lonféle valtozatainak bevezetésére.

Mi a helyzet jelenleg egy csoporton beliil a szaktargyak, el-
s6sorban a matematika szempont jabdl?

Egy csoportba kerilhetnek, s kerilnek is:

I. Alacsony tuddsszinttel rendelkezbk, akik egy része a mi-
énkétdl eltérd iskolat{pusban kevesebb matematikat tanult,
mint az atlag, bizonyos nagyobb fejezeteket esetleg egydl-
taldn nem, vagy csak nagyon felilletesen; masik része tanul-
ta, de gyengébb képessége miatt nem valt biztos tudésdva,
vagy kevesebbet tanult, és azt sem tudja biztosan.
vVan olyan is, aki tanulta ugyan, de sokat felejtett, mert
példaul néhany évet kihagyott, és ugy keriilt sor tanulmé-
nyai folytataséra. ' .

II. Kbzepes tudasszinttel rendelkezdk: az anyagot anyanyelvi=-
kén kbzepes szinten tudjik.
III. J6 tuddsszinttl hallgatdék csoportja:
- biztos tudéssal, j6 készsébekkel rendelkeznek ;
- tuddsukat csak csiszolni kell, s a magyar szekterminolé-
giat elsajatittatni .
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Javaslatom a kévatkez§: tartsuk meg a csoport Osszetédtelét a
magyar nyelv tanuldsa ébrén, de bontsuk a csoportokat és képez-
zOnk Ujakat a szaktargyak eredményesebb oktatdsa érdekében.
Elképzelésem a kovetkezl:

Egy szakirdnyon belil & 3 csoport egyforma drarend szerint ta-
nulna, s akkor bizonyos 6rakon, akar valamennyi szakéran, ha
szukséges, lehetségessé vélna a csoportok bontésa. Nem okozhat
gondot a mas csoportbeosztéds a hallgatdnak, mivel a szaktérgya-
kat Ugy is kabinetekben tanulja, nyelvi éra utédn vagy szaktéar-
gyi érak utan is termet kell véltoztatnia mindenképpen.

A csoport - tagjai kiilénbéz8, 3 féle kabinet felé taftanénak.
igy matematika 6rédkon a 3 nyelvi csoportbdl 3 Gj csoportot ké-
peznénk: az elsBben lennének mindharom csoportbdél az I. tudés-
szintll, a masodikban a II. tuddszintl, a harmadikban pedig a
IITI. tudésszintl hallgaték.

Ne feledjuk: az {gy képezett I. II. és III. csoportok sem homogé-
nek] Ezen belll is kulonb6z8 tudasu, kiloénbozd képességg és ki-
16nb6z8 munkattem(l hallgaténk lesz, s8t a magyar nyelv elsajéati-
tédsdban sem egyformén allnak. Sziikség lesz tehat szen Uj cso-
portokon beliul is a differencidlédsra, de ezeken belul mar lehet-
séges és megkovetelhetd,

A hallgatdkat 8llanddan figyelni kell, hiszen a kiilénbdzé
fejezetsk targyalédsanal vagy bizonyos id§ utén néhény didk felfej-
l6dhet, és I-bdl II-be, vagy II-b8l III-ba keriilhet &t hallgatd,
vagy ford{tva, éppen az derilhet ki, hogy valamelyik hallgaté
csoportjaban nem &llja meg a helyét, sét el6fordulhat az is, hogy
példdul betegség miatt lemarad. Ilyenkor a csoport megvédltoztatéa-
sdra van sziikség. Konnyen megvalés{thatégbmatematika 6rara a didk
nem az "1", hanem a "2" kabinetbe megy. Ezég;g;csoportok tehéat
nem 4l1llandé 6sszetételll ek 1lennének, ha-

nem a mindenkori helyzetnek megfelelfen alakulnénak.

Osztondzni kellene a hallgatdkat a "magasabb" csoportba kerilésre
és ottmaradésra.

Példdul mérnok szakirdnyt alapul véve a kdvetkez8t tehetnénk:
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- I. csoportban heti 8 matematika Ora, és 2 koételez6 konzultaci-
6s 6ra délutédn az 6rat tartd tanarral;

- II. csoportban heti 8 matematika 6ra az eddigiek szerint;

- III. csoportban a matematika 6éra csdkkenne heti 6-ra. A fenn-
maradé két &érat més, nekik gyengébben mend szaktdrgyak tanula-
saéra fordithatnak. Elképzelhet8, hogy ezen tanulék kézil vala-
melyiknek lesz 2 kotelez6 fizika konzultacidja, vagy a magyar
nyelv tanuldsaval foglalkozna, vagy mély:bbre hatolhat a ma=
tematika tanulédséban, hiszen a "szakkéri" tagok ezekbél a cso-
portokbdl keriilnek ki. Az is elképzelhetd, hogy néhény tanulé
azért fogja szorgalmasabban tanulni a matematikat, hogy heti 2
6raval kevesebbje legyen. Amennyiben sikeril megvalés{tani a
"kétféléves” rendszert, uUgy tovdbbi O6sztdonzd§ lehetne a beszamo-
16 félévkor s a vizsga év végén.

A magyar ﬁyelv tanulasanak kezdetétdl fliggetlenil a beszémoléra,:
vizsgara az illetd targybél elért eldmenetele szerint kellene a
tanuldkat engedni, A'beszémolék, vizsgak legkorabbi és legkésébbi
id6pontjat kell megéllap{tani, azon belul a hallgatdk vélaszthas-
sanak. Ez rendszeres tanulasra buzdit; és minden hallgatd ugy
osztja be idejét az egyes térgyak kozott, ahogyan neki a legmegfe-
lel6bb. o
J6 lenne megoldani, hbgy valamely targybdl elégtelen eredményt
elért hallgatd a 2. félévet ne kezdhesse el anelkiil, hogy elsd fél-
évi hidnyait ne pétolta volné; azaz javitévizsgat ne tett volna.
A III. csoportban tan{té tanarok kevesebb heti elfoglaltsiguk e-
satén vagy vizsgaid&szakban megmaradt siabadidejﬁkben médszerta-
ni kérdések kidolgozasaval, feladatlapok kész{tésével, zarthelyi
feladatok 6sszedllitdsaval foglalkozhatnanak. El66fordulhat, hogy
{1ymédon kevesebb éraadét kell alkalmazni. A létszdmot tekintve
varhaté, hogy I. és III., csoportok 12 fé alatt, II. csoportok pe-
dig 12 f6 felett lesznek.

A programozott oktatas keretében csak a masodik félév masodik
harmadétél tartom lehetségesnek az elfaddsok tartdsat. Az el6-
adasokat mindig délelétt kellene tartani, pl. kedden és pénteken



az els8 két déradban. Az 6rarendet el lehet kész{teni ugy,
hogy a mésodik félévt8l kezdve, - de lehet mar az elsé-
ben is -, kedden és pénteken minden csoportban az elsé
két 6rédban matematika 6ra legyen. Mivel egy matematika
tanar nemcsak egy csoportban tanit, m&sodik vagy harma-
dik csoportjaban f84llasi magyartandrnak legyen éréja eb-
ben az id6ben, vele néhény alkalommal a csere kételezlen
megoldhatdé. Igy az el8adasok tartédsa differencidlt forma-
ban, a lehetd legkevesebb zavarral megoldhaté lesz.

Mivel az elbadas nyelve a hallgatdknak nem anyanyelvik,
nalunk még fontosabb, hogy a kildénb6zd tuddsszintll hallga-
ték nekik megfelelé szintl elbadést halljanak. Nyilvan az
I. csoportbeli hallgaték meg sem értenék a III. csoportbe-
lieket, ezek pedig unatkoznanak az I. csoportnak szént elé-

adasokon.

Visszatérve a hallgaték differencidlt csoportképzésére,
tovébbi érarendi egyszerﬁs{tést jelenthetne, ha az egyszer-
re érkezf, egy anyanyelvg hallgatdkat - gondolok itt elsf-
sorban a vietnami hallgatdékra és esetleg a dél-amerikaiak-
ra, aki elég sokan vannak, - érkezésik alkalmaval anyanyel-
vi felmérés alapjan matematikai eldképzettségiik szerint so-
rolnank csoportokba. Igy megolddédna az "egynyelvgség" és
a differencidlt csoport képzése is. Tudjuk, hogy a matema-
tikab6l I. kategéridba sorolt csoport nem feltétlenil lenne
nyelvileg is rosszabb a tébbinél.

Osszefoglalva a differencialt oktatdssal kapcsolatos fel-
adatainkat, a kovetkezdbket mondhatjuk: differencidlni kell:

1. Szakirényok szerint - méar eddig is csindltuk, folytat-
ni kell, esetleg finomitatni; a Tanulményi Osztély
feladata.
2. A tantervi aﬁyag szerint - tanmenetiink eddig is tar-
talmazta a minimglis tananyagot; szakcsoportvezeték
feladata.



3. El6képzettség, tudasszint szerint - (j csoportok ki-
alak{tdsdnak bevezetése; intézet vezet8ségének fela-
data.

4. A tanitdsi 6rdkon - a NEI-ben tanité tandrok feladata.

A 3. pontba soroltak bevezetése megkdnnyitené a tanadrok munkd-
jat a tan{tési 6rékon és azokon kivil is. '
Az 6rédkon alkalmazhatdé, a hallgaték differencidlt oktatésdra
alkalmas mdédszereket a tanuld tuddsa érdekében kételességiink
alkalmazni. Az irodalomban ajanlott korszer(l oktatdsi médsze-
rekre ezért tértem ki részletesen.
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l. A matematika tankényv atdolgozésa oly mdédon, hogy alkalmas
legyén programozott oktatésra a 3. ciklustél vagy a 2., fél=-
évt8l kezdve;
ugy megirni, hogy jél elkilénitve tartalmazza az el8addsra
szant, valamint a csoportmunkaval és egyéni tanuldssal el=-
sajat{thaté anyarészeket.

2. Feladatlapok készitése a csoportos oktatdshoz, és a progra-

mozott oktatdshoz egyarant, - melyik anyagrészt milyen méd-

szerrel oktatjuk; médszertani Gtmutatd készitése.

3. Tanulésre alkalmas_példatar készitése.

4, A matematikai szakszétar tovébbi kiegész{tése,s a hidnyzé

nyelveken valé megjelentetése.

5. Tuddsszint felmér8 tesztek készitése, hogy a csoportbeosz-
tast el tudjuk végezni.
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NEVELES

Berényi Maria:

Hozz4sz0las a KGST orszdgok elbkészitd intézetei-

nek széfiai nevelési konferencidjédn - 1975, mdjus

Intézetlinkben néhany éve neveléselméleti bizottsdg mikodik,
mely évenként mas-mas nevelési téma részletes vizsgédlatat tlzi
napirendre. Ilyen téma volt az elmidlt évben a kilfdéldi hallga-
ték internacionalizmusra vald nevelése, mivel ugy tlint, ezen a
teruleten igen sok a tisztdzatlan kérdés, megoldandé feladat.
Gyakorlati munkank soré&n nap mint nap taldlkozunk az intézetben
él6 kuldonbdzd nemzetiségl hallgaték egyittélésének problémaival,
konfliktusaival. A hallgatdék koézotti konfliktusok gyakran heves
vitdkhoz, nem egyszer verekedéshez vezetnek, egyszéval az egyltt-
élés, elméleti vonatkozidsban az internacionalizmus kérdései

egyaltalan nem csak eszmei-elméleti téren jelentkeznek.

Els6 feladatként szerettik volna minél objektivebben felmér-
ni a kiindulé helyzetet, informacidkat gylijteni a hallgaték egy-
mdsrél alkotott itéleteir8l és elbitéleteirél. E célbél allitot-
tunk Ossze kérdbivet, melyben az internacionalizmussal, illetve
annak "helyi vonatkozasaival" kapcsolatos kérdések szerepeltek.
1973 decemberében 180 kérdbivet osztottunk ki, ezekbdl 160 volt
értékelhet8. A hallgatdék csoportkeretben, magyar nyelven tdltdt-
ték ki az iveket, Harom hénapi nyelvtanulds utdn a hallgatékat
némileg természetesen befolyasoltdk a nyelvi nehézségek a kérdd-
ivek kitdltésében.Erre eldére szamitottunk is, mégis ugy doéntdt-
tink, hogy viszonylag korai id6pontban végezzik a felmérést, ami-
kor még élnek a hallgatdkban az otthonrél hozott elbitéletek, s
ezekhez parosulnak /azonos, vagy ellenkez6 el6jellel/ az elsd ta-
pasztalatok.

Most roviden ismertetni szeretném a kérddivben szerepld té-
makat.
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Az els8 kérdéskér a hallgatd személyes helyzetére vonatkozott:

milyen csoportban tanul /egynemzetiségg, kézés nyelvd, vegyes/;
kivel lakik /azonos nemzetiségi diakokkal-e, van-e kozvetitd
nyelv/; melyik megoldast tartja kivdnatosnak.

Ugyanebben a kérdéscsoportban szerepelt: gyakran beszélget-e a
hallgaté méshemzetiségﬁekkel, van-e mds nemzetiségl baratja, ha
nincs, miért.,

A kovetkez8 kérdéscsoport az internacionalizmus intézeti lehetd-

ségeivel foglalkozott: hasznosnak tartja-e a hallgaté, hogy nem-
zetkozi jellegl intézetben tanul; zavarjdk-e munk&jéban az azonos
illetve a mésnemzetiségg hallgaték ; megfeleldnek itéli-e, hogy
kiilé6nbdz8é nemzetiségl didkok programja /tanuléds, szérakozas/ azo=-
nos.

Igen fontosnak tartottuk azt a kérdést, mely az intézet dolgozéi,
tandrai illetve didkjai részérél megnyilvdnulé esetleges megkii-
lonbbztetést érintette.

A kévetkez8 kérdések a Didktanadcsra vontakoztak.

Az utolsé kérdések a hallgatodk mas nemzetiségliekr8l kialakitott
pozitiv illetve negativ véleményére irdnyultak: melyek a legro-

konszenvesebbek, mélyek a legkevésbé, miért.

végil a hallgatok javaslatokat irhattak az érintett kérdésekkel
kapcsolatban.

Ime az 6sszegezés héhény eredménye 3

A hallgaték 80-90 %~a a vegyes csoportot tartja slénydsebbnek
mivel ott tobb lehetfségik van a magyar nyelv egymas koézti gyakor-
laséra, megismerkedhetnek mas népek életével, kulturdjaval, szo-
kasaival. .

A szobatars megvédlasztdsaval kapcsolatban a vélemények mar job-
ban megoszlanak: kb. 50-50 %-ban szavaznak azonos illetve més nem~
zetlségu szobatarsra. Ervek az elébbi megoldas mellett: '
Az idegen orszagba vald érkezéskor a hallgatdék az adaptacid szé-
mos nehézségével taldljidk szemben magukat. Az adaptacidé koénnyebb,
ha az 6rédk utan nem kell &llanddan mas fipusa, mésnemzetiségd
emberrel lenni, akihez nehezebb alkalmazkodni.
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Azonos nemzetiségg szobatarssal konnyebb kozds platformot talal-
ni, kézosek a problémak, szivesebben segitik egymast,

A masik variacidé motivumai hasonldak a vegyes csoport melletti
érvekhez.

Sajnos a kdvetkez6 = a mas nemzetiségli hallgatdkkal vald kapcsolat-
teremtésre vonatkozé - kérdéscsoport felvetésének mdédja nem volt
nagyon szerencsés, ezért az itt kapott valaszok nem tekinthe-
t6k egészen redlisaknak /a kérdés hidnyossdga az volt, hegy nem
hatdroztuk meg a "bardt" fogalmat, igy a kilonbdzdé hallgatdk ki
10nb6z6 mdédon értelmezték azt/.

Az eredmények a kovetkezObk:

A hallgaték nagy része azonos foldrészrél érkezett hallgatdkkal
baratkozik elsfsorban /ez természetes is, tekintettel az altala-
ban meglévé kozvetitényelvre, hasonld szokasrendszerre/. A ki-
16nb6z6 foldrészekrd8l jovdé diakok a legkisebb szamban vietnami-
akkal baratkoznak, ugyanakkor a vietnamiak baradtként emlitenek
német és szovjet diakoket /6o %/, sb6t afrikaiakat és arabokat is.
Az afrikai hallgatodok egyharmada beszél arab, negyedrésze eurédpai
bardtokrél. A masik oldalrdél: az arab hallgatdéknak csak 15 %-a
emlit afrikai baratot, 50 %-uk eurdpait.

Az eurdbpai didkok 50 %-a baratkozik afrikaiakkal, lo %-a arabokkal,
vietnamival mindossze 5 %. -

/Itt meg kell jegyeznink, hogy az arab és afrikai hallgaték va-
lasztiasédban - az eurdpaiak iradnyaban - bizonyosan jelentés sze-
repe van annak a ténynek, hogy az eurdpaiak kézdtt sok a leany,
az eurdpaiak valasztasdban pedig, hogy az afrikaiakkal gyakorol=-
hatjak az'angol nyelvet, igy e vdlasztisokban nem feltétlenil az
igazi szimpatia jatssza a fOszerepet. Err6l taniskodnak a kés8bbi
vdlaszok is./ '

Erdekes a hallgatdk objektivitésa a kOvetkezd8, az sgymas zavaré-
sat érint6 kérdésekben. A valaszaddknak kb. egyharmada hibaztat-
ja sajat nemzetiségét, fele mds nemzetiségekset.

A hallgaték 20 %-a nem helyesli a programok azonossagat,
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Gyakorlatilag valamennyi hallgaté egyetért a Didktandcs lét-
rehozasanak szﬁkségésségével. Legfébb feladatdnak tartjik a
hallgaték kézoétti joé viszony, valamint a hallgaték és az in-
tézeti vezetlség kozotti kapcsolat létrehozésat.

Meglehetdsen lehangoléak a diézkriminéciéval kapcsolatos va-
laszok. Az arab és afrikai hallgaték egyhamrada érzett megkii-
lonboztetést az intézet dolgozdéi részérdl /kiilondésen a kony-
hédn/, 50 %~uk didktarsaik részérél.

Szémunkra a legérdekesebbek azok a valeszok voltak, melyek a
hallgaték egymds irdnti szimpatidjat illetve antipatidjat tik-
rézték. Itt - annak ellenére, hogy a kérdés direkt médon tor-
tént feltevése nem volt a legszerencsésebb -~ részletesebben
szeretném ismertetni az eredményeket:
Az afriakaiak szamdéra a legszimpatikusabbak mas afrikai nemze-
tiségieken kivil: lengyelek /50 %/

németek /25 %/

arabok /20 %/

vietnamiak /15 %/

A legkevésbé szimpatikusak:

kilonb6z86 eurdpai nemzetiségek / 25 %/ — elsé-

sorban bolgéarok
vietnamiak /lo %/
arabok /15 %/

Az arab hallgaték sz&méra a legrokonszenvesebbek:
lengyelek /25 %/
szovjetek /15 %/
vietnamiak /20 %/
A legkevésbé rokonszenvesek:
dél-amerikaiak /25 %/

A vietnami hallgatdk szédméra a szocialista orszégok hallgatdi a
a legszimpatikusabbak.




Az_eurbpai hallgaték sz&mara maés eurdpai szocialista orszagok
didkjai szimpatikusak, csak a lengyel hallgaték em-
litenek arabokat, afrikaiakat.

Néhényan ellenszenvvel viseltetnek a latin-amerikai, vietnami és

arab \hallgaték irant.

Tébb hallgaté egydltaldn nem valaszolt e kérdésekre, masok azt
{rték, hogy nem lehet nemzetiség szerint megitélni az embereket,

mindeniitt vannak rendes és rossz emberek is.

A fentiekben megprébaltuk &sszefoglalni elsé ilyen jellegd
felmérésink eredményeit. A hallgatdk tobbsége megértette a kér-
déiv fontossagat, 8szintén mondott véleményt.

Mint minden elsd kisérletnek, ennek is igen sok hianyoss&ga volt,
ugyanakkor szamos fontos “"erdvonalra" rémutatott, melyek alapjén
elindultunk.

A kérdbivek értékelése néhdny igen siirgetd feladatra hivta
fel figyelminket, példdul a dolgozdék részérd8l megnyilvanuld meg-
kilénboztetésre, A hallgatdok részérdl tapasztalt diszkriminacié
probléméja bonyolultabb, de feltétlenll megoldédsra varé felada-
tok elé &llit minket. Az természetes, hogy az elbitéletek nem
szlinhetnek meg egyik naprdél a mésikra, viszont elgondolkoztatd,
hogy 2 szocialista orszagok diadkjai szemmel lathatdan nem olyan
megbizhaté tamaszai nevel6munkénknak, mint ahogy azt elvéarhatnénk
télik.

Természetesen a fentieken kivil még szémos kdvetkeztetést
kell levonnunk az adatokbél, s tervezziik a kérdéiv Gj, "javitott"
kiadédsdt is.

Végezetiil hadd idézzek egy-egy mondatot egy afrikai és egy
arab didk véleményébél: -
Az afrikai hallgaté ezt {rja: "Eddig azt gondoltam, hogy a feke-
te és a fehér b6r soha nem kerilhet kézel egymashoz, de ez a vé-
leményem itt megvédltozott."
Az arab hallgaté: "A Fold azért gombolyld, hogy a baratség kéril-
jarhassa.”

Ugy gondoljuk, ha sikeril eljutnunk odaig, hogy valamennyi
hallgaténk igy gondolkozzék, eljutunk célunk, az internacionaliz-
te gondolkodds megvalésitasshoz.



Sziics Jdbzsef:

A tenuldi személyiség és a munkdhoz vald viszony

kérdései a magyar mint idegen nyelv oktatasaban

Minden tanulédi kollekt{va létének, elérehaladésdnak, eredmé-
nyes féradozésdnak alapkdve a munkéhoz vald viszony. A munkédhoz
valdé helyses viszony leginkdbb az eredményes munkamddszerek ki-
dolgozasaval érhet6 el. A nyelvoktatdsban naponta bs kell bizo-
nyitanunk a célnyelv elsajatithatésdgat és haszndlati lehetfsé-
geit és olyan egyéni és kollektiv tanulasi munkamdédszerekre kell
szoktatnunk a hallgatdkat, amelyek biztositjidk a fokozatos elé-
rehaladdst, a sorozatos sikerélményt. "A tanuldk munkdjanak meg-
szervezése az 6radn a tanar els§ legfontosabb feladata."1 A pe-
dagégus aktivitésa tehat a hallgatdk aktivizaldsdban realizdlo-
dik, amikor megfigyelésre, megismerésre serkenti 6ket, a megis-
merés legcélravezetdbb mdédszereit igyekszik benniik kialakitani,
tekintettel az oktatott targya sajatossagaira.

A dudlis nyelvoktatds /DNyO/ a munkéhoz valé viszony para-
méterének legmagasabb fokat fejleszti ki e hagyomanyos oktatiési,
tanuldsi médszerhez viszonyitva. A DNyO-ban a tanéran a tanir ré-
szérd6l tudatosan /a novendék részérél nem feltétlen/ "képes a ta-
ndr a kommunista munkamordlra nevelni hallgatéinkat, amely moral
feltételezi az egyénnek a kollektivaért, a kollektivanak az e-
gyénért vallalt felelésségét".2

A kitlizott feladatok megfelelé id8ben valé elvégzése és a
kollekt{iva egy tagjéval valé rendszeres»ggyﬁttmﬂkddés az Uuj mun-
kast{lus, munkamédszer a kollektiv szemlélet, a kollektivizmus

j6 iskoldja. Elsésorban azért az, mert egylittes munkédban rea-
1iz416dik az egymasrautaltsdg, az egylittes munkdban alakul ki

az egylttmiikédés igénye, az egyuttmikddés alapjan lehet legjob-
ban érezni a kollektiva .és az egyén érdekeinek, céljainak el=-

vdlaszthatatlansagsét. /KOVALEV im.2./
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A DNyO-ban igen magas a két személyre bontott kollektiy
munka. Sz6feldolgozésban eléri a 90 %-ot, szdovegfeldol-
gozéasban a 8o %-ot, nyelvtani gyakorlatok feldolgozasa-
ban a gyakorlatok jellegét6l figgdben valtozik 50 és loo
% kézott,

Ez a tény jelentds véltozast idéz el8 a munkerkdlcs, a munkd-
hoz vald helyes viszony kialak{tdsdban, mert egy O6rigsi ugrés
az 4lerktlcsods segitség elfogaddsdtdl és adisatdl. Pl., a si-
gds, amely minden esetben negativumként jelentkezik a fronté-
lis oktatdsban, a DNyO-ban pozitivumként mutatkozik. Az egy-
mést segités redlis feltételeinek megteremtése feltétleniil hoz-
zdjarul az alkotdé munkérae vald neveléshez, az 6n&lldsag foko-

zésédhoz. A tanulds pedig eleve olyan valtozatossd valik, miutén
ketten végzik, hogy a megolas szint( ismeretszerzés csaknem ki-

vételss esat.

Igy védlik a DNyO-ban a munkara nevelés egyenldvé a szemé-
lyiségformdldssal, s {gy képes megkdzeliteni a Makarenkéd-i ko-
vetelményeket: "A munka 6nmagéban, ha nem parosul képzéssel,
ideolégiai alapokon nyugvé neveléssel, ha nem ugy szervezzik
meg, hogy az erkdlcsi, politikai nevelés is legyen egyben, ha
csak az ismeretek csaknem mechanikus taroldsa - az nem munka.“3
A DNyO tehdt azért képes jelentésen hozzdjarulni a kollektiv ne-
veléshez, - bizonyos szempontokbdl jobban, mint a frontélis, mint
a kiscsoportos, és a programozott oktatds -, mert a tanulétéars
/megszervezett/ rdhatéasa egyetlen oktatdsi forméban sincs ugy
biztos{tva, mint a DNyO-ban. Egyes pedagégiai, lélektani.szak-
embersk a tanulétars hatéasdnak /a mésik tanuldéra/ nagyobb jdsn-
téséget tulajdonitanak, mint a pedagégusénak /lasd késbbbl/.
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II.

A hagyoményos oktatés egyik jelentfs hatrénya, hogy a tanu-
l4s a tanéra alatt befejez8dik az egyszeri visszejelentéssel,
Mérpedig "a tanulds e legegyszer(bb és a legkedvez8bb esetben
sem fejez8dhet be & visszajelentés vételével" /KONTRA GYURG;?4
@ szerz6 kiemelése/. A dualis nyelvoktatasban, tanuldsban a visz-
szajelentés tobbszordés, tehdt mindenképpen tobbszdéri megerfsités-
rél beszélhetiink,

Az ismeretelsajatitis szempontjabél is ellnyds az Uj tanuléd-

si mdéd, mert két személy egyilittes munkdja lehetdvé teszi az 4l
land6é, a tanulési, oktatdsi szempontoknak aldvetett kélcsdnds és
permanens informdcidécserét. A célnyelv elsajat{tdsa nem csupén
"a tanar segitségé"-re korlatozédik, hanem a tanuldli folyamat
megszervezésére is, amely egyéni tanulas, de sgyben tarsas is,
kollekti{v, beleértve a tandr személyét is, Igy tehdt a munkdhoz
valdé helyes viszony gydkeresen mas feltételek mellett valdsul meg
mint frontdlis oktatas esetén, vagy csak az egyéni munkéra kény-
szerité programozott oktatasban,

A munkdra nevelésben magas szintd eredményt ott érhetink
el a termeld vagy a tanulé kollektivéban, ahol a csoport kohézié-

Jja j6. "“A magas kohézids index G6sszefiiggésben van 1. a csoport-
tagok személyes vonzalméval és 2. a tagok kézdtti interakcid le-
het8ségével" >, Nyilvénvalé, hogy legmagasabb a kéttagid, de két
tagty kollektivarél nem szoktak beszélni, bar az interakciés lehet
téség szempont jabdl, igy idegen nyelvoktatédsi szempontbdl is /Im,
L. a kisérlet alapjén készitett grafikont, 99. 1, 8-as &bra/ a le
hatékonyabbnak ez tekintheté.

A dualis nyelvoktatésban'a 12 fé6n /tancsoport/ belil a tanédv
elsf napjdtdél kezdve 6 pérra%_bontjuk a hallgatékat az interakcid
megvalésitésdnak érdekében, a maésodik szemeszterben pedig a dudlis
tanulégsi forma mellett /2 6/ alkalmazunk 3-as, 4-es, esetleg hat
tagli csoportokat is, illetve a 12 f&st is, amely lényegében megfe
lel az egyetemek szemindriumi foglalkozésénak/\/kiselﬁadés, vita/



Lathaté, hogy a csoportkohézié kiépitése‘fokozatosan torténik
a kicsitdél, a legkisebbt6l a legnagyobb felé, ezaltal a nagy
csoport /12 8/ kohézidja is feltétlenil jobb, mint 60 %-os.
/L. a 35.8z. ir,adatait/. Intézeti mérést még nem végeztink,
ugyanis tobb csoport szikséges hozzad., Tapasztalataink szerint
azonban mar az elsf szemeszter végére igen szoros a kohézid a
csoport valamennyi tagja koézdtt, mig a frontdlis oktatdssal
tanuldk koéz6tt laza a kapcsolat, mert itt a személyes vonzalom
kialak{itésédra kevés lehet8ség van, illetve egymés segitésére
meg szinte nem is ad lehetf@séget.

ITI.

A DNyO-ban nbévekszik a személyiség szektorainak tartalma~

sabb megismerési lehet8sége & szociativ, a konativ és az intel-
lektualis szektorban egyarént.4 ERNST MEYER a péaros munka meg-
hatdrozédsidban els6ként emeli ki kooperécid jelentdségét: "Die
Partnerarbeit setzt dann ein, wenn zwei Schiiler sich gegensei-

tig helfen sollen oder gemeinsam ein Problem zu lésen haben.,

Sie ist eine gute Ubungsform der Kooperation" 17.1.5

A DNyO lehetfséget nyujt tehat a kooperdciés hajlam fejlesztésé-
re a kollektiv eszmény javara az egoizmussal szemben, Tulajdon=-
képpen még nem eléggé tisztdzott, hogy miért jobb a paros, mint

az egyedul végzett munka a DNyO-ban, mert hihetetlen, hogy csak

az 6ra j6 megszervezésének, a sok gyakorléasnak, a ketten végzett
munkanak készénhetd8. Erdekes kisérletet végzett pl. WOLFGANG
AARON,6 hogy megdllap{tsa, milyen esetben legeredményesebb a fo-
galomalkotds, egyediil, vagy partnerrsl. A szerz§ természetesen
tobb csoportban és tébb variacidban végezte el a kisérlete, és
arra a meggy6z6désre, eredményre jutott, hogy az utébbi csoportok-
ban- , /pérokban/ kiilonésen. a komplex feladatok elvégzésében je-
lentkezett folény. Mads szerzfkre is utalva leszdgezi: "two-person
cooperative groups showed better memory in concept attainment

than individuals and made more efficient use of memory than indi-
Jiduals" /ua. 39.1./. Nem folytatva tovédbb az okkeresést megéalle-
pithaté: emelkedik a DNyO-ban a hallgaték szinvonaligénye, 6nér-



tékelésének nivéja, teljesitményének redlisabb meg{télése, amely

a munksdhoz valé pozitiv viszomyt teszi lehetbévé. A jobb beszéd-
készség, illetve a beszédszituaciok gyakorisdga s médja miatt meg-
dllapithaté: igen jelentds s médszer a figyelemkoncentracié fej-

lesztése szempontjdbdl. A dskoncentrdltabb, illetve a szétszért
figyelmﬁeket munkdra serkenteni, amely a produktiv tanuléissal,
illetve a tanulas szinvonaldnak emelésével igen kedvez8en hat visz-
sza a hallgatd aktivitésszinfére, akaraterejére, az elvégzend§
munkdhoz vald hozz&allisara. Seg{tséget nyujt a DNyO az introver-
tdlt hallgatdk zarkézottsadganak felolddsdban, illetve az extro-
vertaltak kozlékenysége részben helyes mederbe terel6dik, részben
kapcsoldéddsra kész természetuknél fogve igen jé hatassal vannak
az introvertalt tipusﬂakra, hiszen ambicidjukat tanulétidrsuk se-
gitésében, buzditdsaban, a munkatempé diktalasaban gyumdlcsdztet-
hetik. A helyes munkaviszony, munkamoral serkentfvé valik, vagyis
szaknyelven megfogalmazva a DNyO, mint motivécids faktor7 is sze-
repet jatszik az oktatds-nevelés eredményességében,

A hazéi szakirék szintén hianyoljak, elégtelennek tartjak
a kooperéacidés lehetdséget a magyar iskoldkban. "A frontdlis mun-
ka kevesebb médott ad a partneri kapcsolat kiépilésére" - irja
Dr. FUlop Tamésné.8 "A tanuld a tevékenységbbl ki van rekesztve
eee Nem alakul ki spontan a munkafegyelem és munkaritmus, mert a
munkdba akkor és olyan mértékben kapcsoldéddik be, ahogyan és ami=-
kor akar... A sok negativ tényez86 deformitdsokat okoz a tanulé
személyiségében. " /im.49.1./
A DNyO spontan munkafegyelemre szoktat, egységes munkaritmus ala-
kul ki, a hallgaté hagyoményos oktatési é&rtelemben nem akkor kap=-
csoldédik be a munkéba, amikor akar és olyan mértékben, ahogy akar,
hanem képességétfl, illetve akarati szektoraitdél "fluggetlenil™

permanens tanulisi folyamatban van,

Minden hallgatdé ugyanazt a munkat végzi ugyanolyan mehnyiségben,
tehat a differencia f6leg az elsajat{tas mélységében mutatkozik,
de a megfeleld szintet valamennyi hallgatdé eléri,



A DNyO mélységesen nsvelési mdédszer is "mert érinti azokat
a tényezbket, amelyekben élményszerlian jut kifejezésre a mas em-
berekkel valé kézésség."> /SUCHEDOLSKY 36.1./ A DNyO mint igen
intenziv oktat4s révidebb id&n beliil teszi lehetévé a nyelv érint-
kezési eszkézként valo hasznidlatat, a beszédkészség bizonyos szin-
td létrejottét. Vagyis a grammatikai ismeretek és az Gj témédk ré-
vén a tanultaknak pedig az Oj szitudcidba valdé alkalmazdsa révén
kialakul a hallgatdk kifejezbkészsége. Az egylttes munka egymas
k6lcsdndés megismerését szolgdlja, és kiilonbdsen a soknemzetiségﬁ
csoportokban egymas orszéganak kulturdjat, szokdsait bizonyos mér-
tékben a tanuldétérsadtdél tudja meg a didk, kdézben megismerve a sze-
mélyes ambicidit, kedvteléseit, vildgnézetét stb. Az eddigi nyelv-
oktatads Oriasi hidnyossdga, hogy az elért tuddst, a beszédkészsé-
get nincs médja gyakoroltatni a tanterem falain kivil, s lehet8leg
élményszerlien alkalmazni, haszndlni, sdt a hallgatéra egyéniteni
a nyelvet. A DNy O-ban a par, a két személy alkotja a nyelvi kor-
nyezetet, egy mikrovilagot, amely lehetfséget nyujt a személyiség
minél sokoldalidbb kibontakozdséhoz. A DNyO-ban a két ember egylt-
tes munkdja lépcsb8fok, hid a kévetkez8, oktatdsi szinten egyben a
legmagasabb lépcséfokhoz, a kollektiva elétti szerepléshez /fe-
lelés, kiselfadas stb./. A hagyomdnyos oktatdsnak 6ridsi hidnyos-
sdga, hogy az els8 lépcsbfokrdl, az egyéni tanuldstdl egybébl a
legfels6 lépcsé6fokra kényszer{tette a hallgatét anélkul, hogy a
kozben 1év6 lépcsdét, a parok munkdjat vagy esetleg a kiscsoportos
munkat /3-6 tanuldé/ alkalmazta volna.

A hagyomédnyos oktatas e hianyosségénak szédmtalan évismétlé
tanulé latta és latja karét még napjainkban is. Gyenge -tanulét,
amig kisebb, szdmara kedvezdébb mikrokérnyezetben meg nem edzédétt
- legyen az paros vagy kiscsoportos oktatds -, vétek az osztély=-
k6z6sség elé &11{tanil Amilyen mértékben ambicionadlja a hagyomi-
nyos oktatéds a jé tanuldkat, ugyanolyan mértékben veti vissza a
gyengéket, beleértve a kbzepesek jelentds részét is, Nem egy ta-
nuléban olyan gatlésossdg alakul ki, amely egy életre elkisérei,
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mert soha nem volt alkalma a kbézdsség elétti szereplést meg-

szokni.

A DNyO szervezési formaja révén, valamint intenzitéséval .
a hallgatd olyan kifejezbképességre és bator kiéllés?a tesz
szert a megszerzett tudésaval, Hogy szinte bilincseit6l sza-
badul meg. Feloldési folyamatanak megfelelden fokrél-fokra meg-
védltozik a munkdhoz vald viszonya. /Kildndsebben azokndl a hall-
gatdknadl tapasztalhatdé intézetilinkben ilyen valtozéas, akik cso-
portvdltozas miatt késdbb kapcsolédtak be a DNyO-ba./

"Az emberben kétféle vagy él: - irja SUCHEDOLSKY /im.39.1./
-, a zarkdézottsdg, a maganykeresés, az elszigetlé6dés és a hall-
gatds, de ugyanugy él bennink az Onmagunk kifejezésének vagya...

A kifejezés azonban rendszerint sajét visszhangjét szeretné hgl-
lani,és megvannak a sajatos mddszerei, hogy az emberek kézott
kapcsolatot tudjon teremteni. Fontos feladat tehdt a kifejezé-
készség kialak{tdsa. Azok az emberek, akik kézismerten nehezen
tudnak beszélni magukrél, akik ezen a téren gadtlasokkal kizde-
nek, rendszerint boldogtalan emberek, akik terhére vannak kérnye-
zetiknek.” '

Ahhoz, hogy az egyén, a tanuldé "rendszerint sajat vissz-
hangjat" hallja vissza, hogy gatlastalanul merjen beszélni, "el-
szigetelfdését” feloldja, a DNyO a legtdébbet nydjthatja a magyar,
mint idegen nyelv oktatasaban. S amennyiben az egyéni munka utén
a péros foglalkozds a mésodik lépcs6fok a kollektiva eldtti sze-
repléshez, vagyis az osztdlykdézdésség és a pedagdgus elismerésé-
nek kivivéséra, - amely természetesen igen hosszi folyamat is
lehet pl. 4ltalanos iskolai viszonylatban, - az Ujabb és (jabb
sikeres szereplés megnyitja az utat a kollekt{vahoz, a kollekt{-
va elismeréséhez, befogaddsa nem lesz formédlis. A hagyoményos ok-
tatdsban az egyén és a kollektiva kapcsolata igen laza, vagyis
a tanuléil személyiség /személyiségek/ kollektivéra valé hatésa
rendkivil heterogén, mert az 6éra nem biztosit olyan szervezett,
pozitiv hajlamokat &polgaté munkaformat, amely kitartasra nevel-
né, hogy munkdja eredményét naprél-napra élvezhesse, kifejl6dhes-
senek benne olyan képességek, amelyekkel pozitivan hatna -




@ tanuldtéarsaira, majd fokozatosan az egész kollektivara. Az
un. kézepes tanuldk munkdhoz vald viszonya mindig kockdén fo-

rog a frontdlis oktatésban, mert a hagyomdnyos oktatds lehe-
t8ségei alapjan becsiiletes, szorgalmas, esetleg magfesz{itd
munkaval sem képesek a jobbak kézé kerilni.

A munkéhoz vald helyes viszony megteremtése nehéz felada-
tot ré a pedagégusokra a Nemzetkdzi El8készitd Intézetben is.
A kiinduldsi helyzetet megéllap{tani szinte lshetetlen, hiszen
egy-egy csoport tagjai mae-méds orszagbdl, és természetesen mis-
mds iskolabdl keriltek hozzank a munkdhoz vald viszonynak kii-
16nb6z6 felfogdséval. Megvéltoztatdsa, egységesitése csak ugy
lehetséges, ha hozzészoktatjuk hallgatdinkat a Magyarorszégon
szokéasos munkamorélhoz, munkatempéhoz, hasonléképpen a kovetsel-
ményekhez, amelyeknek betartdsa azzak a tudattal vértezi fel a
hallgatét, hogy ha a kévetelményeinknek megfelelden végzi el
munkdjét, sikeresen befejezheti az el6kész{td intézetet, majd
az egyetemet, s ezzel padrhuzamosan személyisége gazdagabba, sok-
oldaldbbs valik,

A DNyO sajdtossagaibdl adddd nevelési lehet8ségek felté-
rasanak csupan az elején tartUnk, annak ellenére, hogy az in-
tézetbe érkezett hallgatdékat méris igen sokoldalu hatésnak tesz-
szUk ki: informdcidés elbdadasok, nemzetiségi estek, kozbs kiran-
duldsok, nemzetkézi jelent8ségll innepek megliinneplése, osztélyvé-
néki érak stb. E nevelési munka elmélyftését, tovdbbfejleszté-
sét segi{ti el6 a DNyO. Mig az eléz8 rahatdsokban akir &llandéan
passz{v is maradhat a hallgaté, addig a DNyO-ban az internacio-
nalista nevelés aktiv formdja valdsul meg, mert - kildndsen a
soknemzetiségg csoportokban -, nem csupdn egymast ismerik meg
a hallgaték, egyméds személyes és az orszigukbdl magukkal hozott
problémdikat, hanem egymésnak &llandéan segitséget is nyljtanak,
egyltt dolgoznak egy kozds célért, regylitt 6rilhetnek sikereink-
nek, egyltt korrigdlhatjédk tudasuk hidnyosségait. A nagy térsa-
dalmi, orszdgok kézotti 6sszefogdsnak ezek a mikroszituéciéiiis
felbecsiilhetetlenil jelent8sek, és eddig még fel nem tart oktaté-
si. és nevelési lehet6séget rejtenek. Jé tiunetei: a gyors megba-
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rédtkozéds, 6szinteség, egymas tuddsdnak, illetve az eléképzés

és képesség miatti hidnyossdgok kblcsdnds megértése /a hagyo-
ményos oktatdsban nevetségesse valhat olyasmikért is a hallgaté,
emir6l egydltaldn nem tehet, s rdaddsul a kollektiva elétt, mig
egészen masképp {té1i meg a kdzvetlen tanulétirsa/, hamarabb
felszinre jénnek a hidnyossagok /tehét orvoslésuk idejében el-
kezd8dhet/, a tanulésbdél eredd féradtsigot ketten jobban elvi-
selik, a kdzds munka sikere gyorsabban hozzdjarul a kollektiva
kialakitasdhoz.

A paros munka feltételeit a tanar teremti meg, legdl-
taldnosabb fogédsait hamar elsajatitjak, megszokjék a hallgaték.
A Jelenlegi intézeti tankdnyvink is alkalmas ONyO-ra. A hallga-
tékat a DNyO-ban, mint a programozott tankdnyvek esetében, nem
maga @ tanulanddé anyag vezérli, maga a program, hanem egy kiilén
munkamenet, utasitédsrendszer, /Ez igen jelent8s rugalmasséga en-
nek a médszernek, mert a mar programozott kdnyv ujabb kiadésaig
véltoztathatatlan,~m{g a kilén vezérld, a munkamenet konnyen és
ésszerd mértékben védltoztathatd, a csoportra, sét a parokra,
ezen bellil egy hallgatéra egyén{thet6 a differencidlt oktatés
jegyében, ugyanakkor megtartva a hagyomanyos 6rakeretet, az azo-
nos mennyiségﬁ anyag elvégzésének lehetlségét.

Az &tmeneti nehézségek kézé tartozik, hogy az intenziv
munkdhoz hozzé kell szoktatni a hallgatékat. A hagyoméanyos ok-

tatdsban ugyanis az egyén pl. kollekt{vdnak szant kérdések ese-
tén csaknem loo %-ig mentesiil a gondolkoddstdédl, mig a DNyO=-ban
sels6sorban dnmagdnak kell megoldania a feladatokat, megkisérel-
ni a megoldast, hiszen csak sikertelen prébdlkozéds utén kapcso-
16dik be & tanulétéarsa, illetve a pedagégus. A DNyO, amely {zig-
vérig nevelési eljéards is, a hallgatdék kollektiv és egyéni meg-
ismerd tevékenységének magasfoku megszervezését jelenti, mert
erésen befolydsolja "a cselekvés st{lusét irdny{té tényq;dket,

a felelésségérzetet és az alapossagot... az Onértékelés keépessé-
gét, azt a képességet, hogy ésszerll munkamegosztis alapjan ma-
sokkesl egyltt tudjon mikédni” /im, SUCHEDOLSKY - a szerzf kieme-
lése/.




A DNyO tehat nevelési szempontbdl igen jelent8s faktorrd
vadlhat intézetiinkben. Az altalénos tapasztalat szt mutatja,
hogy mennél kisebb a csoport, anndl inkébb né a szellemi meg-
terhelés, de hallgaték, a tanulék, - mint shogy BELLAY LASZLO
megjegyezte a Tenuldszobédk helyett tanulékéréket c. cikkében -

'nagyezerﬂen birjék."12

Vonz6 szaémukra az a sikerélmény is, ame-
lyet a sok szereplési lehet8ség miatt a foglalkozdsok, a tandré-
rdk nyujtanak. BELLAY /im./ is hasonld jé tulajdonsédgait sorol-
ja fel a kiscsoportos foglalkozasnak nevezhet6 tanulédkdrnek,
mint amilyenekkel a DNyO rendelkezik. "A tenuldkdrben nem voltak
olyan veresenytdrsak, aki elftt szégyelltek volna megszdlalni.
Ez a forma - & kifejezetten gyengébb hallgatdékbsél allitotta 68z
sze kis csoportjat, tanuldkérét -, segitette megtaldlni a mar
elvesztett bizalmat. A tandr-tanulé kontaktus a sikeres miikédés-
ben Gj szint nyert Seg{tett abban az is, hogy a gyakori kézvet-
len foglalkozasok utjén a tanarok jobban megismerték a gyerekek
képességét.” /im.l4.1./ A DNyO azzal, hogy a 12 f6s kollektivat
a legkisebb kollektfva-egységekre, parokra bontja, szinte maxi-
malizdlja a tanuliasi motivacidkat, a sikerélményt.

A DNyO a legelemibb motivaciét, a hallgatdék cselekvésre va-
16 készségét ragadja meg, azt haszndlja fel az oktatds motorja=-

ként, a hallgatét onmagst irdnyité rendszernek tekinti a tanulés-
ban, Ezért rendkivil fontos a munkdhoz valé viszonydnak kérdése,
hasonléképpen az 6ndllésédgra szoktatdsa az ismeretszerzés folya-
matdban. A DNyO koérulményei kodzétt az 6ndlld tanulmanyi munka
végzéséhez nyujt segitséget.

A DNyO tokéletes{tésével egyre inkabb megfelel a korszerd okta-
tasi-nevelési kbévetelményeknek, mert:

1/ A tanuld személyiség mélyebb megismerését igényli és teszi
lehetévé;
2/ alkalmas @ pszichikai gatlédsok lekizdésére.

Az idegen nyelvet tanulé hallgaté az egész /tanuléi/‘kollektfva
elétt csak akkor szerepel, ha mar a dudlis /vagy kiscsoportos/
oktatidsi munkaformdkban felkésziilt, vagyis kisebb kézegben megszok-
ta a szereplést.
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3/ Alaposan megszervezi az oktatdsi-tanuldsi folyamatot,
8 ez4ltal a szellemi megterhelédst a sikeres munka érzédse koveti;

4/ az agyéni és a frontdlis foglalkozads kézé &1llftja e
paros /valamint a kiscsoportos/ munkat, amely alkalmas & sike-
res, a hatdsképes tudds ndévelésére, a kollektivdba valé tartal-

mas beilleszkedésre;

5/ tudatos muhkafegielemre_szoktat;

6/ noveli a kooperéciés hajlamot;

7/ edzi a hallgatdék akaraterejét, fokozza szorgalmukat,
emeli szinvonaligényiket ; |

8/-fbkozza'teljesitményﬂket;

9/ segit az introvertalt hallgaték zarkézottsdgdnak felol-
déséban;

lo/ az extravertéltak kapcsolatteramt6 kgpességét felhasz-
ndlja az oktatésban- | :

11/ nagyon kedvezden alakul az éllnyelv tanulésa, a beszéd
és kifejezbképességet az addigindl magasabb fokra emeli;

12/ véltozik és javul a tanuldsra valé bedllitédas - pl.
az 1974-75-6s tanévben a 12 fﬁs'O/l-es csoportban a székincséer?
sajétitdsa/a felmérés az egész tanév magyar nyelvi kényveinek
szavait magéban foglalta/ altaldban 98 %-os volt, igen kis szé-
rédéssal: a legalacsonyabban teljes{té hallgaté 94,42, a legjobb
pedig 99,90 %-os.

13/ Csdkkenti az 4lerkdlcsés segitségnydjtést;

14/ egymas segitésére, internacionalista szellemrs navel ;

15/Ael6segiti a kommunista'muhkamofél kialakftééét;

16/_sgymés megbecsiilésére, munkéjénak tiszteletére nevel;

17/ képessé tesz a katasztréfamentes elérehaladdsra /évismé
lés elkarulésére.

A munkéra nevelés, a munkdhoz vald normdlis viszony megte=-
remtésében a hallgato és a pedagdgus szémara is elementérisan

fontos, hogy annyi tananyath oktassunk, olyan tankdnyvet /tan=-



kényveket/ {rjunk, amely mar terjedelménél fogva sem példdzza
elsajat{thatatlans4gat. "Figyelembe véve az emberi agy kapaci-
tdsdnak korldtait, nem latszik ésszeriinek az a torekvés, hogy
maximélis ismeretanyagot raktdroztassunk el a hallgatéink fejé-
ben abban bfzva, hogy... ezt az ismeretanyagot alkalmazi fogjék.
Az elsajétftandé tananyag mennyiségi fokozasaval szUkségszergén
egyltt jar a hallgatdék aktiv munkdjanak csékkenése, holott a ko=
vetelmények éppen az ellenkezb6jét teszik szUkségessé."ll A je-
lenlegi tankényv, az I. ciklus tananyagénaek terjedelme annyira
elriasztotte a jo képességekkel rendelkezl hallgatéimat is, hogy
szinte katasztréfalissa valt.

Szerencsére évek alatt megtanultuk, hogyan lehet a nagy
anyagmennyiséget tgy tanitani, hogy ne g&tolja a helyes munka-
viszony kislak{t4s&t. Formalizaldédott a csoport létszama is.

A DNyO-val szintén elvégezhet, de nem tan{thaté, nem tanulhatd
meg @z I. ciklus anyaga. "Oktatésunk Achilles-sarka" c. kézi-
ratomban m&r mds szempontok alapjén kifejtethets, hogy miért nem
elég j6 hatésfokl ez els8 t{z hetes oktatdsunk, az alapozé sza-
kasz. Az id6 szor{tdsdban nem tud érvényesilni az a metodikai
vézérelv, hogy a nyelvoktatas elsdé stddiuméban meg kell tanulni
a kiejtést, nyelvink elemi grammatikai normdit, s a szdékincset

a tanéran akt{van el kell sajét{tani /beleértve az elemi kommu-~
nikat{v kapcsolatba lépés képességét, a "beszédkészséget", az
{rast, és az {réaskészséget is/ A nyelvoktatds masodik stadiu-
maban pedig a készségek sokoldalu fejlesztése a feladat, "az
él8beszéd, a koéznyelv, a halldsutdni megértés, a forditss nél-
kiili olvasés igen>nagy mennyiségben" - idézi a B.Sz. FOKIN cik-
kében.12 SCSERBAT D.H. HARDING is The New Pattern of Language
Teaching~“- kényvében pl. igen alapos kezd8 szakaszt fr le /pho-
nematization, vocaliZation, acoustic signifiers, lexical orien-
tation 95.1./ nem hagyomanyos oktatdsi forma alapjén. Ha a nyelv-
oktatds stadiumait nem tartjuk be, gatoljuk a helyes munkaviszony
kialakul4sét. Ilyen gétld tényezd§ az I. ciklus szakaszzaré szé-
beli vizsgaja, ahol tételek elmonddsét koveteljik, amelyek 1lé-
nyegében megegyeznek az "olvasményok" szdvegével, illetve tar=-
talhaval, Az tulzott kovetelmény még a legjobb hallgatdék eseté-

13

ban is.



A jelenlegi tankodnyvek /magyar, fizika, kémia stb./ éppen
terjedelmik, valamint a feldolgozds médszerbeli hidnyossagai mi-
att nem eléggé alkalmasak egyéni és kiscsoportos munkédra. F6leg
a nagy terjedelem miatt gatoljdk a munkdhoz valdé viszony helyes
kialak{tasat, ilyen formén esik verembe az a jéirdnyd szandék,
hogy elsésorban sok ismeret nyujtédsdval igyekeznek pétolni, vagy
egyenld szintre hozni a hallgatdk tudaséat.

A munkdhoz vald viszony szempontjabdél igen jelentds fak-
tor, hogy a hallgaték az érén segithetnek lemaradt tarsuknak.

A segitségre szoruldk megkétszerezett erdvel szoktak ilyenkor
dolgozni, hogy utolérjék az egész csoportot, mig magukra hagyva
koradntsem mondhatnénk el ugyanezt. Ilyen eset - pl. influenza
és egyéb betegségek -, viszonylag gyakori, igy szinte valameny-
nyi hallgaté &téli, gyakorolja a segit6 vagy a segitett &llapo-
tét. Tapasztalatom szerint még a legkitiin0bb képességl hallga-

ték is szivesen fogadjak az ilyen segitséget; azok is, akik
segitség nélkul is képesek lennének pdétolni a hidnyzas okozta
lemaradést. Munkerkélcsre nevelés szempontjabdél is nagy jelen-

t8ségl ez az eljards: ha nem ezt tesszik, kiilondsen a gyengébb
képességliek panikba esnek. A hagyomanyos 6rakon iskoléinkban
elég gyakran elhangzik: "Nem tudom, akkor én hidnyoztam." A ta-
nuld, a hallgaté a felelbsséget objektiv okokra hivatkozva el-
hdritja magatél. A DNyO ennek elkerilését is lehetfvé teszi,
mert szerkezetében is j. A hagyomdnyos 6ra keretében szé sem
lehet ilyesmirdl, ez magdra hagyja a hallgatét, vagy oérankivi-
li korrepetdlassal, pdétterheléssel operdl, egyszersmind a fele-

ldsséget is megosztja.

A szovjet, illetve a nyugati pedagégia és pszicholédgiai
irodalomban gyakran olvashatunk arrél, hogy az osztdly kellemes
kbzérzete, a jé atmoszféra milyen kedvez8 hatdssal van a tanu-
lédsra. /HELMUT SKOWRONEK 1970, 15-16./

A DNyO 6sszehasonlithatatlanul jobb munkaatmoszférat biztosit,
mint a hagyoményos oktatds, ahol a hangulatteremtés teljes egé-
szében a pedagégusra harul, a gépi, illetve az egyéni munkara
épulé programozott oktatds meg ki is zarja a hangulatot, mint
motivdcidés tényezét,
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A tanuldéi személyiség munkdhoz vald viszonydnak megvdl-
toztatdsaban, a tanulédsra tanitdsban és az 6ndlldéségra nevelés-
ben egy igen jelent8s motivacids tényezlt kapcsolunk be az ok-
tatd-neveld munka effektivitasanak emelésébe, amikor a DNyO-ba
és a kiscsoportos oktatdsba az egész 6ran elvégzendd munkat
"programozzuk", téblara frjuk, vagy kézbe adjuk az adott anyag
optimélis elsajatitdsénak sorrendjét. Ilyen jellegg munkamenetet
nem ismer a hagyomanyos oktatds. A hallgatdénak tehat érdekévé
védlik az id6 maximalis kihasznalédsa. Ez a lathatatlan hajtberé
- motivécids faktor -, sokkal jelent@sebb, mint amilyennek "el-
s8 latasra” tinike.

A DNyO elékészit8 szakaszdban lehetetlen volt nem észre-
venni, hogy az elégséges, kbzepes szintgnek ismert hallgatdk
csak kezdetben mgradtak le jelent8sen, am{g a munkatempéjuk fol
nem gyorsult, de fokozatosan fejl6dtek lo-15 % "tlrési hatérig”,
majd - esetleg jelentéktelenebb segitéssel -, lényegében azonos
id6ben végezték el a feladatokat a parok. Ez a léthatatlan haj-
téerf, amely nem més, mint a munkaszervezés, tanuldsszervezés,
ésszerl programozés kévetkezménye, ahol a munka elvégzését vég-
sBsoron nem is a pedagégus diktadlja, hanem a hallgaté ambicidja,
a részcél megjelolésével felszabaduld tettvagy, amelynek Gjabb
impulzust ad a sikerérzet, a személyt kérilvev8 munkaldz, munka=-
atmoszféra. S mindez sziiléf6ldjévé valik egy egészséges verseny-
szellemnek. Ez az egyéni, de féleg péros, kollektiv munkédban ki-

alakult versenyszellem viszonylag révid idén belul érezteti ha-
t4sadt az egész kollektivara, nem szélva az ismeretszerzésben
betéltott igen jelentls szerepérél,
Példaul a szép magyar beszéd intézeti versenyére az 1970/
7l-es M-24-es csoportom valamennyi tagja jelentkezett,
hogy az intézet elétt is képviselje a csoportjat. Amig
mas csoportokbdél egyetlen hallgaté sem jelentkezett, vagy
csak egy, vagy csak néhdny, a 24-es csoport tagjainak nagy
része dontb6be jutott, a dontdben pedig az elsf helyet ki~
véve 8k foglaltdk el a helyekst a hatodikkal bezérdlag.
Az elért eredmény - egyben a versenyben is -, a sikerérzet stimu-
lusat erbsiti meg, tidgabb értelemben igazolja a tanulas értelmét,
a tanuldsi-oktatdsi médszer sikerét. /Kiilén vizsgdlat tdrgya le-
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hetne, hogy milyen aktiviz4ld hatdse van a hallgatét koriilvevs
munkalégkornek a helyes besllitéddsra, akdr a hagyomdnyos pszic-
holdgiai értelemben, akdr UZNADZE értelmezése szerint./

A DNyO kombindlt oktatdsi forma/RACZ im.6o0l./, 1legjellem-
z6bb ismérve két hallgatd kozds erb6feszitése, tanuldsa, a térsae

ra hatni tudéds képessége, amely az ismeretek egyre intenzivebb
elsajdtitdsdval képessé teszi a kollektivdra valé hatdsgyakor-
l4ast is. A hagyomdnyos, illetve a hagyoményos intenziv médsze-
rekkel torténd foglalkozdsokon, csoportokban csak a legkiviléb-
bak jutnak el erre a szintre, mig dualis médszerd oktatdsban el-
vileg minden egyes hallgaté. /Azért "elvileg", mert még mindig
akadnsk a Nemzetkézi E16kész{it8 Intézetben olyan hallgatdék, akik
egyetemi tanulmanyok végzésére alkalmatlanok./

Gyakran hianyzik hallgatéinkndl a masokra figyelés képes-
sége. A masokra figyelés képességén nem csupan illemtant értek,

hogy ne vagjanak més szavaba, amig az be nem fejezte mondaniva-
l6jat - bar ez sem elhanyagolhatd szempont -, hanem azt, hogy
nemcsak nyelvi okok, hanem bedllitédési okok miatt is, nem kéve-
tik a pedagdégus magyarazatat. A magyar mint idegen nyslv oktatéa-
sédban a masokra figyelés képességének fejlesztése tobbszordsen
nehéz nyelvi, kiejtési s egyéb okok miatt, de a magyar nyelvg
iskoldkban is jelentds probléma.12 Ha nem {téljuk kielégfitének
hallgatéinknak a tanarokra figyeld képességét, akkor a hallga-
ték egymédsra figyelése még rosszabb képet mutat, s a tanar un-
szoldsa is igen gyér eredménnyel jar, kildndésen ami a gyengébb
tanulmanyi eredménylieket illeti. A hagyoményos oktatés egyik hi-
dnyossédga, hogy a pedagdégust a médsokra vald figyelés képességé-
nek fejlesztésében és nevelésében magdra hagyja, mig a .DNyO
maximédlisan bevonja a hallgatékat is.

Nem beszélhetink jé munkaviszonyrdl azokban a csoportokban, ahol
a masokra figyelés szintja alacsony. A DNyO - és nem kildénben-

a kiscsoportos oktatds egyik nagy eldénye, hogy a figyelést;a mé=-
sik hallgatéra valé figyeléstz dllandbéan gyakorolja,olyan az éra
szerkezete, a szitudcid - az egyéni foglalkozést kivéve - amely
4l1landé és kolcs6nds figyelmet feltételez a parok részérél, hi-
szen a kozdos munka feltétlen velejardja.



A tartds figyelésre szoktatds elengedhetetlen eldfeltétele az
idegen nyelv oktatésadban az azonnali megértés, a gyors reagdlési
képesség fejlesztésének. E tulajdonsdgok megfeleld szintje nél-
kil eredményee dialdégus oktatdsrdl,azaz beszédoktatdsrél aligha
lehet szé. Tehat a figyelést &llandé jelleglvé teszi a DNyO, s
ezzel parhuzamosan létrejon a gyors reagdlédsi képesség, amely
az él8beszédre oktatds elengedhetetlen feltétele. Igy valédsul
meg a DNyO-ban a tudat és a cselekvés egysége a hallgatédi sze-
mélyiség cselekvésében, hiszen "e tudatos cselekvésiranyitss és
szabdlyozds jellegzetessége éppen abban 41l - {rja KOSSAKOWSI -
hogy @ cselekedestek nemcsak reakciék kiilsé§ ingerekre, hanem ak-

cidk.” A permanens akcié az intenz{iv nyslvoktatds kulcsa, ezért
tartozik a DNyO legeffektivebb nyelvoktatdsi formik kézé.

A munkamenet, illetve a DNyO igen magasra emeli a tankdnyv
értékét, hasznalhatésagi fokdt. A tankényv pl. egy-egy Gj anyag
feldolgozdsandl képtelen kelléd mennyiségg, mar tanult ismerete-
ket feleleven{teni /ahhoz ismét le kellene irni/, mi{g a DNyO-ban
a pedagdégus a munkamenettel, hallgatdink tudésa ismeretében jelsl-
heti ki, mit ajénlatos &tismételnie az Uj anyag elsajat{tésa e-
18tt. A munkamenet teh&t nemcsak az Uj anyag megtanuldsit segiti
eld8, hanem a permanens ismétlést is, amely a hagyomédnyos oktatés-
ban leggyakrabban az Gj anyagtél fiiggetlenil térténik. A tanérén
térténd rendszeres visszacsatolds a mar tanult ismeretekre a mun-
kdhoz valé helyes viszony miihelyévé vdlik a DNyO-ban, mert a méd-
szer el6idéz6je egy olyan oktatdsi eljdsarnak, amelyet a hagyo-
manyos oktatds képtelen megvalésitani, Ha a hallgaték latjék,
hogy ez ismétlés az uj anyag elsajatitédsdban, a asszocidciéds kap-
csolatteremtésben igen fontos helyet foglal el, sz{vesen veszik |
mind az egyéni, mind a kollekt{v hazi feladatokat, melynek célja

a periféridra szorult tudas visszaszerzése,

A szocialista orszdgok oktatdsi intézményeinek alapvetd
nevelési formadja a kollektiv nevelés. Ennek alapsémija:



agvén —> kollektfva /csoport, osztaly/

pd

N\, .7

tarsadalom

A dudlis nyelvoktatdsban a munkdra nevelés (j teriletei
kapcsolédnak be éppen azdltal, hogy a kollektiv nevelés le-
het6ségei is megsokszorozédnak. Amig a hagyoményos osztdly-
oktatdsban az egyén, a tanuldi személyiség koézvetleniil 411
kapcsolatban szinte &4llandé jelleggel a nagy kollekt{ivaval /az
osztédllyal/, addig a DNyO -ban az egyén és osztélykollektiva
kozotti szakasz kettd, esetleg hérom kollektiv, kiscsoportos
oktatas jéllegg lépésekre, lépcsbkre oszlik. Vagyis a pedagéd-
giai hatédsfokot megsokszorozza:

I. egyéni ————————>II. paros /2/ ——_ 1III. kiscsoportos /3-6

v D S személy/
\
IV. csoport /12 személy/

térsadalom

/Az dbran nincs feltiintetve az iskola, egyetem, vagyis a legna-
gyobb tanuléi, hallgatéi kollektiva, miutén jelenleg az a cél,
hogy kiemeljik a DNyO és a hagyomanyos oktatds koézétti kiilonbsé-

gst./

Azt, hogy ezek a lépések az intenziv nyelvoktatéé szempont-
jébdl miért jelentdsek, lényegében a Dudlis nyelvoktatas /1972/
és A kiscsoportos foglalkozéds a magyar mint idegen nyelv tani-
tdsédban /1972/ c. cikkeimben mar kifejtettem. A DNyO cseleked-
tetd oktatédsi mdédszer: "A kdzos, egylittes tevékenység nyomén
kedvezd médon alakul a tanuld viszonya a munkdhoz, névekszik ben-
ne a mésok irdnti megértés, segités szellems." /8l.1. ZUKQVITS
197213



Az aktiv, intenziv oktatdsi médszerek meghonositésdban
a DNyO-ban is mindig tekintettel kell lenni a hallgaték faradt-
ségi szintjére, kilonésen a nap utolsd éraiban és a hét utolséd
napjain. A tulterhelés, a tﬂltelitettség s az ezt kivaltd féradt-
sdg - illetve a féradtsdg mértéke -, gatlélag hat barmilyen mun-

kdra, a tanuldsra is. A hallgaték teljesitményei alapjan megdlla-
pfthaté, hogy az els8 szakasz kisérleti csoportjaiban ugyanabban
az id8ben koévetkezik be a "hullamvélgy", mint a tdbbi hagyomé-
nyos médszerrel oktatott csoportokban /I. ciklus 3-4, hete/.
WALTER R. FUCHS szerint: Hogy mikor 4ll be a "tdltelftettség"

a proggamozott oktatédsban, az kiilénb6z86 tényezOktdl figg: mennyi-
re érdekli a tanuldt a taélalt anyag, milyen intenzitassal nyujt-
juk nekiaz anyagot, mekkora intelligencidt és el8képzettséget

hoz a tanuld magadval, milyen szocidlis kérnyezetbdl jon, milyen

a pillanatnyi hangulata,stb. A legjobb, ha nem engedjik, hogy

az "unalom"” labra kapjon. A programozott utasitdsokban ez kénnyeb-
ben megvalésithaté, mint a hagyomanyos oktatdsban - irja FUCHS

8z Uj tanulédsi mdédszerek c. koényvében. A DNyO-val a hallgaté a
félévtizedes kisérleti tapasztalatok szerint 4-5 6rdt képes ta-
nulni, anélkil, hogy a hagyoményos oktatdsban megszokott médszer-
rel "lazitasra" lenne sziksége. Teh4t heti 3 éra laboratériumi
gyakorlattal és 6 tarsalgassal bévitve biztositja a teljes inten-
z{v nyelvoktatédst a bevezet§, t{izhetes szakaszban. A munkdra va-
16 nevelés, a tanuldéi személyiség munkdhoz valé viszonydnak kia=-
lak{tésa szempontjabél a DNyO félényben van. Jobb a SKINNER-i
értelemben alkalmazott programozott oktatédsndl, mert egy szoci-
alista tarsadalom oktatédsi intézményében nevelési szempontbdl
dént6 tényezb a hallgatdk tanuldsdnak, oktatdsénak folyamatos
megszervezése, amelyre FUCHS nem is tér ki, /Mit csindl a tanu-
16 a tobbi id6ben? Jatszik? Olvas? Megszervezett-e a szabadid§?
stb./ "A korszer({lan felfogott oktatds a nevelb- és a tanulbkdzés-
ség egylittes, a neveld &ltal tudatqsan tervezett és tervszerfen
irdnyitott k6ézds iskolai tevékenysége" tovébbs "a tanulbknak ...
az ismeretanyag feldolgozdésaban, elsajétitéséban aktivan és 6n-
tevékenyen kell részt venniiik." /im.328.1, NAGY SANDOR: Nevelés-
elmélete/



A DNyO minden tekintetben arra iréanyul, hogy munkédre, tanu-
lasra, 6ndlldsagra neveljen, Az ellendrzést, értékelést és az
osztalyzést e céloknak veti ald. Pontos kévetelmény meghatéroza-
sdval és feladatrendszerével f6 problémdjdnak a tanulds-tan{tés
eredményességét tekinti. A tulajdonképpeni osztédlyzds, minésités

{rasbeli és szébeli vizsgdkon torténik intézetinkben, tehat sza-
kaszos jelleg@, mig az ellen8rzés folyamatos, illetve a munkéra
nevelés érdekében is azzad kell valnia. Tehdt az ellenbérzés a
DNyO-ban mint az oktatas-nevelés szabdlyozdjaként szerepel, Ossz-
hangban van a magyar mint idegen nyelv oktatdsdnak céljaival,
igen nagy jelent8ségl motivéacids, tehat nevelési faktor, vagyis

@ munkdra nevelésnek egyik legjobb mddja. "Ellenbrzés, értékeléds,
osztdlyozds a DNyO-ban" c. cikkemben mar részletesen kifejtettem
az ellendbrzés mdédjat és médszerét. Ha frontdlis oktatédssal Ossze-
hasonlitjuk, még viszonylag kevés létszédmi csoport esetén is
/12=-14/, nyomban szembetlinik a DNyO elénye. Mar maga a rendszeres
ellenfrzés is munkéra nevel, kitartdsra, Onbizalomra. A hagyoma-
nyos oktatés ennyire rendszeres ellenfrzést nem ismer, nincs ré
lehet8ség. Még a legintenzivebb oktatdsi médszerrel oktaték is

a tandrédnak elenyész§ idejét ford{tjék ellendrzésre. /Léasd: pl.
ZKOVITS IMRE: Az aktivitads serkentd tényezdi az oktatdsban c.
konyvét,1972/ Ha pl. egy-egy csoportban egy kérdés-felelet szi-
tudciot képzeliunk el, ami nyelvoktatasban meglehetdsen gyakori,
14 tanuldébdél csak egy vdlaszol a feltett kérdésre. Ezt meg is
szoktuk dicsérni, vagyis megerds{itjik a vdlaszat. S a tobbi 13
hallgat6? Hogyan alakul ezek munkaviszonya? A lehet8 legrosszab-
bul. A jobbak eleve elveszik a szt a gyengébbek elél, gyakran
harman-négyen is mondjék a vélaszt, a kész megolddst, amikor az
osztadly zome még a probléma szitudcid 4téléséig sem jutott ell

Az ilyen mddszerek karosak a tanuldéi személyiség munkara nevelése
szempont jdbél. Karos, mert 1. passziv magatartdsra szoktatjak

az arra amugy is hajlamos introvertdlt hallgatékat, s a gyengébb
tuddsu extrovertdltakat is, ugyanis ha az "okosabbak" megoldjék

a feladatokat, akkor felesleges gondolkoznuik, mdsrészt; 2. a

feladat akt{v megoldéi kozdtt helyteleniil értelmezett verseny-
szellem alakulhat ki, amelyet a pedagégus megerfsitéssel, dicsé-
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rettel, pontozassal stb. még fokoz is. Ha réaddsul még az ilyen
el6zmények utan elhangzik, hogy a termelési versenyekben az &6n-
tudatos, a szocializmust épit6 dolgozdék vesznek részt, s ezt a
tanuldk tudatosan, vagy nem tudatosan Osszevetik az osztdly ver-
senyszellemével, rideg dogmavad merevedik az egész "verseny".

A dudlis, a kiscsoportos, a csoportos, illetve az intézeti
szintll, az egész iskoldra kiterjedd, illetve szemelyek és a ki-
16nb6z86 csoportok kozdtti egységes versenyszellem kialéiﬁésa
nem "maganylgy ". Ez az egész szocialista rendszerink sajadtossé-
gabél fakad, a szellemi, kulturdlis és anyagi igényeink magas-
szintl kielégitése céljabol. A kozds feladat elvégzéséhez olyan
egyéni és kollektiv munkdhoz vald bedllitéddst végzink a tanuldk
helyes versenyszellemének megteremtésével, hogy a termeld vagy
az alkotd szellemi munkadban is megtartsa ezt a sajatossagdt. A
szocialista orszagok egységesen az egylttmlikddési készség szelle-
mében nevelik az ifjusdgot. Mint tapasztalhatjuk, orszagaink ko=
z6tt is mindkét sajatossag: az egyUttmﬁkédési és tagabb értelem-
ben a versenyszellem is létezik. A kapitalista orszagok lényegét
tekintve ebben az értelemben nem beszélhetiink versenyszellemrél,
mert a tarsadalmi rendszer sajadtossdgdnak megfelelben agressziv
versenyszellemben nevelik a gyerekeket, a tanuldkat. URIE BRON=-

FENBRENER14

Egyes kutatdk felmérései azt bizony{tjak, hogy a tanuldk
nem varjak el egydntetlien a meger8sitést, a dicsérete az osz-
tdlyzatot egy-egy elvégzett munkéért. Valdban, a vizsgédkat kivé-
ve, van-e értelme az osztdlyzésnak, ha a jegy nem a fejl8dés mé-
réfoka, hanem az értékelésé, a mérlegelésé, egyszdval a beskatu-
lysz4asé? Senki el6tt sem kétséges, hogy az oktatds minbségének
megjavitdsat nem az osztélyzatok fogjdk eldénteni, hanem a tar-
talmi munka, a munkénak olyan megszervezése, amelyben értékeljik
bar l-est8l 5-8sig a hallgaték tudésat, rendkivil fontos, hogy
ahhoz szoktassuk 6ket - "feln&tt korban" is ellenérzik minés{tik
a munk&jat, tehat helyes, ha ezt az iskolapadban megszokja, mas-
részt "az osztalyzatgyljté versenyszellem" elkeriiléséhez olyan
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kévetelményrendszer szilkséges, emely a tanuldsi folyamatban
torténd “"osztdlyzaskor" tdbb komponenset vesz figyelembe, mint
eddig. A kdvetelményeket bbviteni hagyoményos oktatads keretein

beliil lehetetlen, az adminisztracids munkak tovabbi néveldsét
Jelehtené, lehetetlen lenne kdvetkezetesen végrehajtani. A DNyO
egyik nagy elénye, hogy a csoportokban egységes és sokoldalu
kovetelményrendszert alkalmazhat, és kisebb és nagyobb terjedelmd
részmliveleteket, gyakorlatokat is "min8siteni" tud. Ha a pedagé-
gus szlikségesnek tartja -~ a csoport munkaviszonydtél fiuggben -,
"osztdlyozhat" lépésenként, gyakorlatonként, 6ranként, naponként,
értékelheti jeggyel az egész heti munkat is. /A hetenkénti gya-
korlé, ellen6rzé, ismétlé Srékon sokoldalian megvalésithaté,./

Az ilyen osztalyzatok az aktivitas serkent6ivé, a helyes munkavi-
szony formaldéjavé valnak, mert alkalmasak lelkesitésre és elma-
rasztaldsra, a tanuléi személyiség mozgatasara, mert a DNyO-ban

a jegy, az “"osztdlyzat™ csak 6nmagdban foghaté fel értékelébnek,

a tobbi jeggyel egyitt mar folyamatjelz8. A szélesskalaju kove=-
telményrendszer pedig pontosan megmutatja a hallgaténak azt, mi-
b6l kell tobbet tanulnia, vagyis az osztdlyzat értékel6 tulajdon-
sdga is megmarad, de nevelési funkcidjdban is egyenragu lett,

s6t az utdébbira toldédik &t. A DNyO-ban valdjdban az egész héten
4t kapott "osztadlyzat", jegy igy foghaté fel, csupan az egész
heti munka 6sszes{tett jegye értékeld tulajdonsagu a szészerinti
értelemben. A legintenzivebben megtartott hagyoményos érékon
/ZUKOVITS 1972/ csaknem jelentéktelenné zsugorodik &ssze az elle-
nérzésre forditott id8, kévetkezésképpen 6sszehasonlithatatlanul
kevesebb szerepet tdlt be a munkdhoz valé helyes viszony kialak{-
tdsaban, a munkafegyelemben, a tanuldk aktivizdlasdban... A ma=-
gyar mint idegen nyelv oktatédsdban az oktaté-nevelbmunkat csak
akkor tudjuk lényegesn tovabb javitani, ha a kévetelményeket pon-
tosan meghatarozzuk, tébb lehetéséget biztositunk az ellenfrzésre
és az 6nellenbrzésre. A pontos kévetelmény-meghatdrozds és a rend-
szeres ellenérzés mar maga is jelent8s motivacibés tényezd.



Ha a hallgatd tudatadban van a kévetelményeknek, s a kovetelmények
elérésének moédjat is megtanulta - amely végs6Gsoron nem mas, mint

a tandr jelenlétében folytatott permanens tanulas -, képes a leg-
magasabb tanulmdnyi eredmények elérésdre. A DNyO-ban a kdvetel-
ményrendszer és az ellenfrzés az oktatasi-nevelési folyamat sza-
bdlyozdéja, s ezaltal a munkdra, az 6nalldsdgra neveléds Gj mdédszere.

1/ A DNyO 6néllésagra szoktat az ismeretek elsajatitdsaban, ndve-

1li a tanuldi személyiség tuddsdba vetett hitét, bizalmat.
2/ Alapos és tartos tudasra tesznek szert a hallgatdék, mert a

jartassdgok készsécek megszerzésében s anngk gyakorlati alkal-
mazasaban akt{v médon mar e tanéran részt vesznek /pl. paros
munkaban gyakoroljak/.

3/ A hallgaté sokoldaltd munkadjét rendszeresen és célszerien ira-
nyitja, az eddigi nyelvoktatasi midszereknél eredményesebben
és tartésabban elésegiti fejlGdésiket.

4/ Az irény{tott, aktiv _éntevékeny munka olyan munkamordlra nevel,

amelyben a hallgaté nem kiilsd, hanem bels8 inditékok alapjéan
cselekszik a DNyO-ban,

5/ A munkdhoz valé aktiv viszony legfébb forrdsa a sikeres elére-
haladés, a permanens sikerélmény, gyorsul a hallgaté elérehala-
désa.

6/ A DNyO az alsébb szintd oktatasi intézmények kdzvetlen médsze-
rei helyett /anélkil, hogy lemondana ezek szikségességérél/

a hallgaték fejlettségi szintjére tekintettel a sokkal nehezebb,
de eredményesebb koézvetett médszert alkalmazza mind a munka-

szeretetre, mind az 6n4llésdgra nevelés, illetve a megbizhatébb
nyelvtudas érdekében, '



8/ A munkéhoz vals helyes viszony megteremtése érdekében a
DNyO integralja a kovetelményt és ellenbrzést, vagyis a
kévetelmény, cél. s az ennek érdekében kifejtett munka,
és ennek ellenbrzése sokkal inkdbb egységes, Gsszetartozé

folyamat, mint a frontdlis oktatésban.

9/ A DNyO-ban az egyéni és a péros szereplés maximalisan biz-
tos{tott gyengébb s a legjobb hallgaték szémara egyarsnt
/ellentétben a hagyoményos oktatdssal, ahol a "szérdédds™
nagy eltérésekst mutat/,

10/ A DNyO e8l6z6 tulajdonsdga koévetkeztében az extrovertdlt
vagy a gyors észjardsu hallgatdk nem a gyengébb képességiiek
rovédsdra szerepelnek, tehit megszlnteti az un. "sztdr"-szel-

lem kialakulasat, igen jelent&sen segiti a j6 munkalégkdr meg-
teremtését.

11/ A DNyO-ban a hallgaté éllanddan gyakorolja egy mésik személy
véleményének respektdlasat, szokdsdvd valik az emberi méltéd-
s4g tisztelet, s igy ugyansezt elvarja Onmaga irént.

12/ A DNyO-ban a hallgatdk, a pdrok differencidltabban 14tjak
egymés pozitiv vagy negativ tulajdonsageait,/tudéds, képesség-
beli differencia, mentalitéds stb/, tahidt az ilyen jellegd

éravezetés jobban elésegiti eqymds megismerését.

13/ A DNyO aktiv, intenziv nyelvoktatds, cselekv8, maximdlis
szellemi képességét kifejté emberré nevel.

l4/ A tanéra idejének, s altaldban az id6 gazdasédgos kihaszndla-
sadra szoktat.

15/ Allandé figyelemkoncentrdciéra késztet, amely megvalésitha-
tatlan a hagyomdnyos oktatasban, a gépi programozott oktatés-

ban meg annyira intenziv, hogy a szokésos tendérarendszer fel-
bomldsahoz vezethet. o

16/ A DNyO-nak hangulatkiegyensilyozé szerepe van, Elésegf{ti a
hallgatd kedvtelenségének feloldasdt, a nem tulzott mértékd
faradtsdg felolddsat a kellf lUtemben végzett egyéni, illetve
k6zé6s munkaval.
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17/ Novekszik a felel8sségérzet a hallgaté térsénak elé8rehaladésa
irént /kollektiv szellem/.

18/ A tanulést zavard koérulményeket jelentdsen kizarija, mert a
hallgatdé aktivitédsa a munkdban realizdlédik. Nincs ideje més-
sal foglalkozni, fegyelmezetlenkedni, tarsdt zavarni,

19/ A DNyO elfnye a hagyoményos oktatidshoz képest féleg abban

rejlik, hogy a jé teljesitményhez szikséges faktorokat mobi-

lizalja: alkalmas a hallgatdi személyiség sokoldalu fejlesz-

tésére, olyan pozitiv tulajdonsdgok kialak{tdsdra, gyakorol-
tatasara, amelyek ma mar a szocialista nevelés elodézhatat-
lan kdévetkezményei.

20/ A DNyO-ban a hallgaté allandéan aktfvan tevékenykedik akar a

munkamenattel irdny{tott egyéni vagy péaros munkéban, akar a
feladatlappal irdnyitott kiscsoportos foglalkozasban. Az ok=-
taté-neveldmunkénk célja az aktiv személyiség kialakitésa.
A DNyO lehetévé teszi, hogy a hallgatdé jellemvondsévad, szemé-

lyiségjegyévé tegye az aktivitést,

A soknemzetiségll Nemzetkézi El8készi{t8 Intézetben oktatd-nevelé-
munkank kulcskérdése a munkdhoz valéd viszony. A munkdhoz vald vi-
szony kérdése magédban foglalja mindazokat az oktatési és nevelési
feladatokat .- az intenziv nyelvoktatds, a teljesit8képes tudés,
6n4llésdg, kozdsségi szellem stb. -, amely elengedhetetlenil sziik-
séges az aktiv, sokoldall hallgatéi személyiség formidlasdhoz, egye-
temi tanulmdnyokra valé elékészitéshez. Jan KOMENSKY irta, hogy
kdonyvének, didaktikajéanak célja az, hogy a tanité kevesebbet ta-
nitson, a tanulé tébbet tanuljon. A magyar mint idegen nyelv ok~
tat4dsdban elért eddigi eredmények tovabbi fokozésa csak akkor valé-
sulhat meg, ha valdéban tobb 6ndlléségot biztos{tunk hallgatéinknak.
/FUCHS is az “"Uj tanitdsi mddszerek" c. kdényvében hasonldé médon
vélekedik: "... a hagyomanyos oktatédssal is tanultak. De kdézben

- elkeriilheté okokbél - tul sok tanulé marad le. Aki tanfit, annak
elsé gondja az, hogy tanuljanak" /im.lo5.l. a szerz6 kiemelése./

A magyar mint idegen nyelv oktatdinak szintén-"elsé gondja az,
hogy®tanuljanak", dolgozzanak hallgatéink, sikerrel jérjon munkdjuk.




A DNyO az idegen nyelvoktatas eddigi médszereitfl eltérben sok-
kal nagyobb mértékben épft az aktivitdst serkent8 motivéciés
tényez6kre. Igy valik az intenziv nyelvoktatds modern, korszeri
formdjéva, a nevelés, a munkara nevelés, a személyiségformdlds
hathatés eszkodzévé. A DNyO szorosan kapcsolddik a hazai kiscso-
portos oktatédshoz, dltala korszer(lbb szervezeti formak kézdtt
térténik az oktatas és e nevelés, ellentétben a programozott ok-
tatdsi formével, megtartja & csoport-/osztély/ és tandérarendszert.
A DNyO ugyancsak lshet8vé teszi, hogy "a kilonboz6 képességekksl
rendelkez8k szinte azonos szinvonalon sajatithatjdk el a kétele-
z6 tantervi anyagot” /ZUKOVITS im.260 l./. Mindemellett a DNyO

@ raciondlis bf6vitést is lehestbvé teszi. "A mi programozott okta-
tdsi gyakorlatunkban megmaradt az osztdlyrendszer tdbb fontos ele-
me”, /L.: uo./ Példéul:

- "a paros gyakorlat"” /ennek intézetlinkben a beszédtanftésban;
a beszédgyakorlatban a tanulds eddig nem tapasztalt intenziv for-
maja, médja valésithaté meg/; '

- "az eredmények szébeli kozlése" /ez a DNyO-ban, az ellenfr-
zdsben igen sokoldaluan a munkira nevelés igen fontos faktordava
vdlik a kovetelmény és az értékelés integrdlésaval/;

- "a tanar az egész osztdlynak ad utas{tédsokat" fez is rend-
kivul differenciiltan, rugalmasan valésul meg'a DNyO-ban. Sziikség
szerint kollekt{v munkavé vdltoztatja az egyéni és a paros munkat
a tanar, munkemenetet alkalmaz stb. /ZUKOVITS im.257.l./

A DNyO GUjabb bizonyiték arra, hogy /Itelszon, Tallizina, Lan-
da stb, véleménye szerint/ "nem feltédtlenil sziikséges koévetelmény
a programozott oktatdsban a teljesen programozott tankdnyv és az
okfatégép alkalmazédsa"./ZUKOVITS im.257.1./A DNyO a mér felsorolt
tulajdonsagaindl és sajétosségaindl fogva lehet8vé teszi a megfe-
leld munkaviszony kialakuléaséat, az intenz{v tanuldsi médszerek
elsajatitdsé4t” a magyar mint idegen nyelv oktatéséban,
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Akedémiai Kiadé Bp. 1971

11/ HELMUT SKOWRONEK: Lernen und Lernf-higkeit 1970

12/ KISBALAZS GYURGY: Beszéd és magatartds Koznevelés, 1971,
17-18.sz. 33-34.1.

13/ Dr.SZABO KALMAN im.

14/ URIE BRONFENBRENER: Two Worlds of Chilhood - USA and USSR
Russel Sage Foundation, New=York, 1970
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Jéz sef Szilcs:

Das Individuum des Studenten und seine Einstellung
zur Arbeit im Unterricht Ungarisch als Fremdsprache
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Der Verfasser beschiftigt sich seif vielen Jahren mit den
Problemen der Gruppenarbeit und des Dualunterrichts. Scine
Erfahrungen beweisen, dase die Effektivitst der Unterrichts-
stunden, die Sprechilbungen in den kleineren Arbeitugemeingchaf_
ten innerhalb der Gruppe, d.h. in Kollektiven von 3 bis 12 Per-
gonen, bzw. in der Dualarbeit . /Partnerarbelt/ bedeutcam inten-
siver sind, als die im traditionellen Unperrlchﬁ. Nei dieser
Unterrichtsmethode steht der Lehrer im Hintergrund und hat die
Aufgabe, die Unterrichtsstunden azu orgaﬁiéieren sowie die Arbeit
der Studenten zu lenket bzw. - wern es n¥tig ist - ihnen.im
Lernprozess szur L¥sung der problematizchen Aufgaben Hilfe au
geben, ‘
In diesef Abhandlung wird die Wirksamkeit des Dualunterrichts
unter dem Ge51chtupunkt der Dr21ehunp des Studenten zu einem
sozialistischen Menschen analydiert. SChllebSllch kommt der
Verfagser zu folgenden Feststellungen: ‘ N

innerhalb der Grup;enarbeit soll die Partnerarbeit bevorz zugt
‘werden, Sie fbrdert nimlich die Entfaltung des Kollektiv-

-

gelsted'»
mit Hilfe der Mehtode des Dualunterrichts werden die Studen-

ten fghig, ihre psychische Hemmungen zu bewd#ltigen;
durch die KdllektiV"rbcit steipt die Leistunssfshigkeit;
erbdht sich das VWiossensniveau; ’
bie Partnerarbelt wirkt positiv, da sie in den Studentcn
nicht nur den Follektivpcist sondern auch den des Inter-

nationalismus und Fommunisius erweckt.
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Der Verfasser ist durch seine Erfshrungen und gebnlssen

im Unterri~ht idbcerzeugt, dass im Lernproaesq bzw. bei der .
Erziehung ues studcnten su elinem uozlallstlschen Vénschen,

~ der hruppe in klelneren nrbeltggcme1nochaften, in der Partner-
.arbeit sder_ Qualunterrlcht d1egenlge Form des Fremdsprechen=

unterrichts 1st, der den modernsten Unterrichtsmethod
'Egggggt. Er 1st der helnung, dem Dualunterrlcht sollte-;o;;ug
gegeben werden, um die Lnterrlcht321e1e auf hohem Niveau er-
fillen zu kannen. Der Verfasser gibt auch eine Blbllographle
an, die geine Fest"téilungen unterstiitzen. -
Obwohl die Arbeit etwas. weltschwelflg ist und die Fornulierungen

des Verfassers nicht immer exakt sind, gibt die Arbeit Anregungen.
zum'Gedankenaustausch. ' '

_Klara ¥ahr

v
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TAJEKOZODAS

Csonka Csilla:

Egy német vonzatszdétdr szerkesztési elvei

A "Worterbuch zur Valenz und Distribution deutscher Verben"
cimd szétdr 1969-ben jelent meg Lipcsében, a VEB Bibliographisches
Institut gondozéséban. Szerzfi Gerhard Helbig és Wolfgang Schenkel.
A szétér elsd8 tagja egy olyan sorozatnak, amely célja a német
nyelv ige, f6név és melléknév készletének lefrdsa a valencia-elmé-
let seg{tségével. A sorozat masodik tagja "Woérterbuch zur Valenz
und Distribution déutscher Adjektiven" 1974-ben jelent meg, s mér
készil6ben van a fénév-szétar is.

A szétdrt az idegen anyanyelvlek németre vald tanité&sdnak min-
dennapi gyakorlata hivta életre. A szerz8k széméra is ez a gyakor-
lati cél volt az els8dleges, mindent ennek szolgdlatédba 41llitottak,
a szétar anyagédna Osszevélogatésat, elrendezését, a feldolgzas médd-
jét stb. Ennek eredményeként haszonnal fo;gathatja ezt a "segéd-
eszkdzt" az is, aki tanul, de az is, aki tanit németil. De hasz-
nos szdmunkra is, mert a szdtér ismerete fontos médszertani el-
igaz{t4st ad egy hasonlé jellegg magyar igeszdétar Osszedllitdsdhoz.

‘A szbtar egynyelvg igei vonzatszdtdr. Nem térekszik teljes-

ségre, az &bécé mutatdéban minddssze 330 igét taldlunk. Ennél azon-
ban lényegesen gazdagabb a szdétéar, mert a tébbjelentésﬂ igék min-
den jelentése kildn szﬁcikket kap. /Az egyes jelentéseket varians-
nak "variante” hivja./ Igy pl. a "kaufen" igéhez csak 1, de a "ru-
fen" igéhez méar V1 és V2, az “empfehlen"'igéhez Vl,.V2,és V3, a
“fahren" igéhez mar V1, V2, V3 és V4 tartozik.,. Egy igéhez 4tlag

2 variénst szdmithatunk, {gy a szdétar valéjébén lényegesen tébb,
korulbelul 650 igei szdécikket tartalmaz. /A méar elkésziilt mellék-
név-sz6tadr szintén 650 szbébcikket foglal magédban./

Az igék kivalasztésdndl kettd8s szempont érvényesiilt: dssze-
.gyajteni a nyelvtanulés soran 1y a legtdbb problémat jelentl és a
2y leggyekrabban el&8fordulé igéket. /Das Wdrterbuch enthalt die
gebrauchlichsten und schwierigsten deutschen Verben. 5 1./
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A sz4tdr nem szemantizdl, s haszndldéirél bizonyos /legalébb alap-
foku/ nyelvi ismereteket feltételez. Csak ott ad minimilis szé=-
magyerazatot, ahol tébbjelentésg igérél, "varidnsokrél" van szé.
Pl.: Rufen

rufen / V1 = anrufen / "hivni, felh{ivni"

rufen /7 V2 = erinnern/ "emlékeztetni”

A szdotér feléﬁitésében harom nagy egységet kiilonbdztetiink

meg .
I. A bevezet8ben /1-74 1./ szé van a szétdr oOsszedllitdsidnak
elméleti alapjardél, ennsk gyakorlati alkalmazésarél, a munka so-

ran felmerilt gyakorlati problémék megoldésardl, valamint a szé-
tar &ltal kidolgozott szabélymechanizmusnak a nyelvtanitésban be-
t6ltott szerepérél. _

II. A sz6téri rész /75-308 1./ az egyes szbécikkeket tartalmaz-

Zae.
III. Az igemutatdéban pedig a sz6téri részben szécsaliddok sze-
rint megadott igék taldlhatdék abécé sorrendben,

Mar ebb8l a felsorolédsbél is kitlnik, hogy a szétdr eltér
a hagyoményos értelemben vett szétdraktdl, kézbevétele elétt nem
haszontalan id6tdltés alaposan tanulményozni a kissé hosszira nydlt
bevezetft. A szerz8k azonban nem feledkeztek meg arrél, hogy a 7
sz0tér elsb6sorban a német nyelvvel mos ismerked8§ tanuldknak készilt,
s Ugyes megoldist vélasztottak. Van egy tudomdnyos alapossidggal és
igénnyel megirt, az okok 6sszefliggések teljes tarhdz4t felsorakoz-
taté bevezetd, és van egy rovid, letisztult végeredményeket kézld
eligazité /69-71 1l./. Ez elébbi hasznos olvasmény annak, aki a va-
lencia-elmélet kialakulédsédval és mibenlétével akar megismerkedni,
az utdébbi pedig kételezd tanulminy annak, aki ezt a szétart forgat-
ni szeretné., Kotelezd elbtanulmanyt {rtam, mert nélkile alig-alig
értenénk valamit a szdétédrbdl. El8sz6r régpillantva egy szécikkre
csak infinitivisban 4116 igéket latunk, s az igék alatt, eldft,
mégdétt szamok, nyilak, rbvid{tések vannak. A bevezet8ben lefirtak
segitségével azonban hamarosan vildgossd vélik ezek jelentése.
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Az egyes szécikkek felépitése

Az igéket harom lépcsbben, fokozatban /Stﬁfe / irjék le. Az
egyes fokozatokat romai szammal jelolik,és ez igét elé irjak.

:iZ]Az els6 fokozatban az ige kiséréinek "Mitspieler" /hagyoményos
értelemben bdvftményeinek/ szémat adjédk meg. Ezek a szamok az ige
utén allnak, pl.: I. geben3 /ekkor még nem tudjuk, hogy ez az
"ad vki vkinek vmit"sematikus &4brézoldsa/. Ha az ige mégotti szam
zdr6jel nélkiul van, akkor kotelezd kisérét Jfobligatirischer Mitspi-

'éler/, ha nem, akkor fakultativ kisérét /fakultativer Mitspieler/

jelent. Pl,: )

1ésenl/2/ "olvas vki /vmit/ "

Ebben a lépcsében van - ha van - az egynyelvg szemantizdlds is.
Ha a fd-ige ald variansok tartoznak, akkor az ige utéan zaréjsl-
ben kévetkezik a szOmagyarézat, pl.:

I. lesenl/Z/ /V1l = Schrift lesen/ "{rast olvasni®
I, lesen2 /V2 = sammeln, auslesen "gyﬁjteni, szlre-

telni, vélogatni+

Itt az els6 lécspben tulajdonképpen az ige valencidjat kapjuk

meg. Valencia a szerz6 szerint az igének azon képessége, hogy a
kérulétte lévd8 lres helyeket /ragozott fénevekkel, hatdrozdkkal,
mellékmondatokkal stb./ betéltse. A distubucid, a valencia szintak-
tikai és szemantikei leirésa kovetkezik a II. és III. lépcsében.

2/|Az I, lépcs66 utén, ahol az igét szamokkal jellemezték, a II.
lépcs8ben ezeknek a szémoknak a behelyettesitése, magyardzdsa ko-
vetkezik, Itt tudjuk meg, hogy milyen szintaktikai kategéridk buj-

nak meg a szémok mogétt. Latin és német nyelvll nyelvtani fogalmak
roviditéseit haszndljdk, az eligazoddst a bevezet8ben kézdlt ré-
vid{tésjegyzék teszi lehetévé. A fébb roviditések a kévetkezdk:
Sn /Substantiv im Nominativ/, Sa /Subs. im Akkusativ/, Sd /Subs,

im Dativ/, NS /Nebensatz, "mellékmondat"/, pS /prépositionales Subs.,
de./prép. Subs. im Dativ/ illetve ezek kombinacidi.



Nézzik meg a "kaufen" /venni, vésérolni/ igét:

I. kaufen2

II. keufen ——» S ., S, /vésérol vki vmit/

‘:EZﬂA.II. lépcsd alapjén még nehezen tudndnk eligazodni - még a
felhasznalt roviditések teljes birtokadban is - ha nem tévedne
szemiink 4llandb6an a III. lépcsbre, shol részben végre feloldd-
dik ez a tiszta formalitéds. Itt mér példamondatokkal is illuszt-
raljdk a jeleket. Céljuk ez, hogy a szintaktikai kategdéridk jel-
lemz86i szemantikai kategéridkkal adjdk meg. Ehhez természetesen
Gjabb - most mar szemantikai fogalmakra, illetve révid{tésekre
van szilkség. Szerintem a III. 1écs8 a szdtar legeredetibb, legsi=-
keriiltebb része., Itt ad valami Ujat, hasznosat, jé értelemben
eltérét a ézokvényostél. A kategoridk megalkotédsahoz nemzetkdzi
szavakat hiv segi{tségiil, amely a szétar gyors, egyszera kezelé-
sét szolgdlja. Fontosabb kategdridk: + Anim /¢é16/, - Anim /nem
616/, Hum /emberi /, -Hum /emberi kizarva/, Abst /elvont/ stbh.

A példamondatok, amelyek révidek és‘nagycn sikeriltek, még in-
kdbb segitik a lényeg gyors megértését,

Nézziik meg a "kaufen" ige immar majdnem teljes szdcikkét:

I. kaufen'

2
II. kaufen —>» Sn, Sa )
III. Sn » 1, Hum /Das Kind kauft Brot/
2., Abst /als Hum/ /Der Staat kauft Sidf-
richte/

azaz: 1/ a noninativiszban 4116 fénév
lehet ember :"A gyerek kenyeret vesz",
2/ elvont, de embseri tartélommal: “"Az
8llam déligyimdlcsét vesz".

Sa —_—1, = Anim./=-Hum/ /Er kauft Pferde, Biicher/
2, Abst, /Er kauft die Lizenz/

azaz: 1/ az akkuzativuszban 4116 fénév
vagy élettelen dolgot jeldlhet, de 4l-
taldban nem emberit /Lovekat, konyvet
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vésarol/, 2/ elvont dolgot
/Megveszi a licencet/

Ezzel tulajdonképpen végére értink a sz6cikknek. Néha azonban még
van egy aprébetds egység a sz6cikk végén, az "Anmerkungen" /Meg-
jegyzések/. Ezt csak abban az essetben taldljuk ott, ha a szétdr .
szerzfinek még valami kiegésziten11 hozz&flznivaldjuk van. Példa-
ul a "kaufen" szdécikk utén ez 4ll:

"Ha az Sa;—+ Hum, akkor az ige ma mar a "megveszteget" jelentést
kapja: Er kaufte den Zeugen. /Megvesztegette a tanut./"

kénny{ felfedezni ezek utén,.hogy visszafelé haladva tulaj-
donképpen egy hagyomanyos szdétér szécikkét kapjuk meg. A III., lép-
cs6ben a példamondatokkal illusztrdlt szemantikai kategéridk meg-
adésdval lényegében egynyelvﬁ szemantizdléds folyik, a "Megjegyzé-"
sek"” rovatban pedig a kivételek felsoroldsa toérténik.,

A szdtér szerkesztbk a leggyakoribb és legproblematikusabb
igéket gylijtotték egybe. Ehhez nyilvéan hosszu gydjtémunka, sokéig
tarté céduldzés kellett, hiszen csak nagymennyiségl széveg feldol-
gozisa utdn &llap{thatunk meg tbrvényszerﬁségeket. Egy hasonlé
jellegl magyar igei vonzatszdétar 6sszedllitdsakor is az elsé lépés

a szbvegfeldolgozéds lenne, Mi azonban az intézetlinkben tanuléd, vi-
szonylag egy tuddsszinten lev8 hallgaték széméra készitenénk ezt

a szbtart, ezért nem lenne hasznos &tvenni vadltoztatds nélkil a
sz6tdr szerkesztési médszerét,

Nekﬁnk a tankdényv leckéinek mar egyszer megmagyardzott, megtanult
szOvegeibbl kellene kiindulnurk. Mivel véges mennyiségg szbvegrél
van szé, lehetiink maximalistak, és feldolgozhatjuk az ott eldéfordu-
16 6sszes igéket. Minden ige mellé rovid, egynyelvﬁ magyarazatot
adndnk. A latin szintaktikai fogalmak helyett tovédbbra is a bevéalt
/és a véngdéseket is sugallé/ réviditéseket haszndlnank: "ad S,

S + S4" helyett “ad vki vkinek vmit". A III., lépcsd médszerét étvé-
ve be lehetne vezetni a szemantikai kategéridkat. Ehhez ét kellene
venni a szétdr nemzetkdzi szavak segitségével kidolgozott révidi-
tésrendszerét, s csak azokat kellene megvaltoztatni, amelyek német
eredetliek. A kényv 4ltal kapott példamondatokat le kellene révidi-
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teni, és megszamozni, hogy a hallgaté visszakereshesse az ere-
deti szévegkdrnyezetben. A tankdnyvben nyilvén nincs, nem is
lehet minden jelentésérnyaletra példa, ezért a szécikkek megi-
rédsa elbétt ajdnlatos lennek &tnézni még néhény tankdnyvet és szé-
tarat.

Biztos vagyok benne, hogy ennek a szétdrnak az 6sszedllités-

sdval nagy segitséget nyGjtandnk hallgatéinknak a magyar nyelv
tanuléséban.

XXX XXX XXX X
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SZEMLE

Szalai Gyula:

Folybéiratszemle

/ fizika /

ELMELETI FIZIKA

1.Telegdi Pal: Egzotikus atomok
= Fizikai Szemle 24.1974,.,2,.45-
51l.p.

3.Kajcsos Zsolt: Atomok atommag
nélkil = Természet Vilags lo4.
1973.12 0550-552 oPoe

5.Kluge Gyula: A magfizika izgal-
mas rejtélye - a maghasadas!?

=Fizikai Sz.22. 1972.9.278-282.p.

7 .Kiss Dezs6: Technikai forradalom
a részecskefizikaban 1,11, = Fi-
zikai Sz, 24.1974, 2. 51-58.p.és
24, 1974, 3. 77-84.p.

Q.Dr.Gallyas Mikldés: Illuzid vagy
valésag: Az anomalis viz = Term.,
Vil. 1l04.1973.11. 490-494.p.

11 .Novak Dezs8: Szupravezetd§ maAgnes-
technika = Fizikai Sz. 24, 1974,
12, 362-372.p.

13.S0l1t Gyorgy: Milyen fém a hidro-
gén? = Term.Vil., 1l05.9. 407-4lo.

P
15 ,M.Gy.: Kutatds hidrogén¥fém utén
= Fizikai Sz. 23. 1973.8. 256 .p.

17 .Gravitidciés hulldmok = Term.Vil,
lo4, 1973.11., 521l .p.

19.Perjés Zoltédn: El8adasok a mai
gravitadcibelméletrfl I.II. = Fi-
zikai Sz. 21, 1971.2.48-59.p. és
21, 1971, 3. 76-87opo

21 .0r .Kadrolyhézi Frigyes: Tér, id6,
anyag, gravitacié I.,II.,III.,
Iv., V. = Term. Vil. lo4. 1973.2.
56=-59.p.; 104.1973.3.108-113.p.;

2. T.D.Lee: A fizika egy Uj
energiatartomany kiiszébén?
= FiZikai 820230197304.
lo2-1l07.p.

4.Lovas Istvan: A magfizika hé-
rom test problémidja=Fizikai
SZ. 22.1972.9. 266-277.p.

6.Telegdi Balint: Mion-fizika
= FiZikai SZQ 23. 19730 8.
232-236.p.

8.,0r Hargittai Istvédn: A mole-
kuldk épitéi - az elektron-
parok = Term.vil, lo4.1973.
2., 78-82.p.

lo.Nagw T. Attila: Atomi mé-
retl hibdk kimutatisa fél-
vezetd kristédlyokban =
Term.Vil. lo4. 1973.8.361-
364.p.

12.Késa Somogyi Istvén: Szerves
félvezetbk = Fizikai Sz. 23.
1973. 11. 329-341p.

14.,A fémhidrogén problémdi =
Term., Vil. lo2,1972.12. 573p.

. 16.5zalay A. Sandor: Kutatas

gravitacidés hullamok utén =
Fizikai Sz. 21. 1971.5.153-
157 .p.

18.Marx Gydérgy: Eb6tvos és a
gravitéacié = Fizikai Sz, 22.
1972 .2, 34-36.p.

20.L4ancos Kornél: Einstein és
a jov8é = Fizikai Sz. 24,
1974- 6. 161-167.p.
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104.1973.5. 205-209.p.; 104019730
6. 275-279.p. és lo4. 1973, 12.
563-566 4p

23 .Yasunosi Fujii: A nem Newtoni gra-
vitdcio lehetfségérél = Fizikai Sz,
23. 1973, 197-199.p.

25.0r.Karolyhdzi Frigyes: A kvantum-
mechanika alapfogalmainak elfogad-
tatasa = FiZikai Sz, 24, 1974 .8,
243-255.p.

27 .Gnéddig Péter: Hasonlésdg a fizika-
ban = Fizikai Sz. 22, 1972.8. 244~
247 .p»

29.V.F.Weisskopf: A mai fizika egy-
szerien = Fizikai Sz. 23, 1973,
9, 270-278.p.

31.T.D. Lee: Szimmetridk a fizikdaban
=FiZikai SZQ 24.1. 1-7.p.

33.,Kisdi D&vid: Neutroncsillagok =
Fizikai Sz. 21. 1971.1. 17-20.p.

34 ,Apagyi Barnabds :Szupernova-robba-
nasok = Fizikai Sz, 22. 1972. lo.
295-30l.p.

36 .Marx Gy6rgy: Tiz esztend§ és az
6tmillidrd = Fizikai Sz. 21. 1971,
8. 251-257.0.

38 .Kisdi DAvid: Nukledris reakcidk a
csillagokban I. II., = Fizikai Sz,
22, 1972, 6. 171-182,.p. és 1972,
7. 200-206.p.

40 .,Marx Gyodrgy: Egy uj viléag kiiszébén?
= FiZikai SZ. 24. 1974. 2. 23-4o.p.

42 .Marx Gyoérgy: A legtévolabbi égi-
test, amit valaha lattak = Fizikai
Sz, 23, 1973, 8. 256.p.

44 .Ja.B. Zeldovics : Az univerzum
szerkezete /Attekintés a mai koz-
molégidrdl/ = Fizikei Sz. 24. 1974.
lo. 304-308.p. -

30 .Marx

22 .Dr.Karolyhdzi Frigyes: A

kozmologia 4ltaldnos re-
lativitds-elméletének a-
lapjai = Fizikai Sz, 21.
1971, 1. 12-16.p.

24 .Vermes Mikldés: Az iker-

paradoxon kisérleti meg-
figyelése = Fizikai Sz.24.
1974. l. 33.p0

26 .Leon van Hove: A fizika

valtozdé arca = Fizikai Sz.
21.1971.3.69-72.p.

28 .Werner Heisenberg: A "meg-

értés" fogalménak jelen-
tése a modern fizikaban =
Fizikai Sz. 23.,1973.3.
71-78 .p.

Gyérgy: Mi a fizika?
= Fizikai Sz. 23. 1973,
11, 352-354-p.

32.Fred Hoyle: Fizika és

tarsadalom a hetvenaes é-
vekben = Fizikai Sz. 24,
1974. 9. 254-265.p.

35.N.Copernicus: Az égi péa-

lyédk kérforgésérdl = Fi-
zikai Sz. 22, 1972, 12,
356-359,.p.

37.Schalk Gyula: Varhaté-e

valdéban a Tau Ceti népe?
= Fizikai Sz, 22, 1972.
3. 96-98,p.

39.Erdi B4lint: A bolygdk

mozgésardél = Fizikai Sz.
24, 1974.1. 14-24.p.

41 .Marx Gyérgy: Ertjik-e

igazan, hogy honnan ered
a nap melege? = Fizikai
Sz, 23, 1973.6.161-167.p.

43 ,Teleki Gyodrgy: Polusinga-

dozas és polusvéndorlés
= Fizikali Sz. 23. 1973.
3. 78-86.p.
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45 ,Szentgydrgyi Zsuzsa: Elkerilhetf-e
@ vilagvége? = Term.Vil. lo4.
1973, 5. 194-199.p.

47 .A legnagyobb véréseltolddas
= Term. Vil. 105. 1974.
l., 42,.p. '

49.V.L. Bikov: Hirkézlés a tavkézlési
hold seg{tségével = Fizikei Sz. 21,
1971. 1. 22-28.p0

51 .Beke-Godény-Kedves: A totlareflexi-
6rél = Fizikail Sz, 22. 1972.
4, 104-lllpo

53.Bay Zoltén: A fénysebesség 4dllandéd-
sdga és az egységes idb6-frekvencia-
hosszdsagszabvéanyra iranyulé térek-
vések = Fizikei Sz. 22. 1972, 5.
129-134.p. :

55 .Bay Zoltén: A fénysebesség és az uj
méter = Fizikai Sz. 24. 1974, 4.
- lo3-1lll.p. ~

A holografia tdrténete
1974, lo. 289=303,

57 .Gabor Dénes:
= FiZikai SZ. 240

P

59.Sallai Gyula: Mi a modulécio?
= Term., Vil. lo4.
1973. 2. 85 .p.

61 .,Bakos Jbézsef: Gadbor Dénes Nbébel-
dijja = Fizikai Sz. 22. 1972, 2.
60-62.p.

63.Kirdchner Istvéan: Az 1973, évi
Nobel-dijasok / Esaki, Giaever,
Josephson/ = Term.Vil. lo5.
1974, 2. 55-56.p.

46 ,0r .Balédzs Béla: Koperni-
kusz = Term.,Vil. lo4.
1973 .6 .242"247 .p Y

48 ,Szécsényi-Nagy Gabor:
Hogyan fejlédnek a csil-
lagok? = Term. Vil.lo5.
1974 .4, 156-161.p.

50.Neugebaurer Tibor: Az
816 természet szinei =
Fizikai Sz. 21, 1971, 2.
33-48.p.

. B2.Kovadcs Istvén: Szilard

testek mechanikai tulaj=-
donsdgairdl = Fizikai Sz.
22. 1972. 11. 324—3280p0

54,V.F., Weisskopf: Neutri-
nok és kvarkok =
Fizikai Sz. 23. 1973,
4, 107-113.p.

56, Geszti Tamas: Fényfor-
rdsokrdél fizikusoknak =
Fizikai Sz. 24, 1974,
6. 181-188.p.

58.Dr .Flistdoss Laszld: Az
elektrit = Term.,vil, lo3.
1972, lo. 459-462.p.

60.0r .Fogarassy Balint: H6=-
mérsékletmérés az abszo-
ldt nulla fok kdzelében
= Term,.,Vil, lo5. 1974,
7. 318-324.p.

62.S0lt Gydrgy: Az 1972, évi
Nobel~dijasoK/Fizika/
Bardeen, Cooper, Schri-
effer = Term, Vil. lo4.
1973. 2. 50=51.p.
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FIZIKA MODSZERTAN

64 .Marx Gyorgy :Megoldhatatlan fel- 65.3.S.Rigden: Formaljuk &t
adatunk: a fizikatan{tds = Fizi- a fizikardél alkotott ké-
kai SZ. 21. 1971. l. 6-10. po petl = FiZikai SZ. 21.

1971, 4. lo3-lo8, p.

66 .Kakusi Lészldé: A tanuldék ered-
ményének vizsgalata témazard 67. C?igdé Aapéd. Aéhztan iag
ellenérzélapokkal = Fizika tani- g sana JZVlt sat célz
tésa 9. 1970. 1, 9-25. p. - orekvésekrél = Fizikai

Sz. 22, 1972, 8. 253-257.

68, Bukovszky Ferenc: Fizikaoktatés P :

Nyugat-Afrikaban = Fizikai Sz. 69.Max v. Laue: A fizika vo-
22, 1972, lo. 313-317. p. natkoztatédsi rendszere =

Fizikai Sz. 22. 1972, 12,
359-366. p.

70 .Jénossy-Parkédnyi: Az er6 és a to- 71.Bléner Jen8: A migneses

meg fogalma a mechanika oktatésé- térjellemz6k magnesezdbdf
ban = Fiziksal Sz. 22. 1972, 12. anyagban = Fizikai Sz,
379-383. p. 23, 1973, 9, 284-285. p.

72 .Dr .Kédrolyhézi Frigyes: Fizika az 73.Székely Laszl6: Mekkora
iskoldban = Term.vVildga lo4. a hidrosztatikai nyoméeré?
1973. 1, 12-17, p. : =Fizikai Sz, 24. 1974, 12,

376-378. p.

74 ,Kurcsics L&szld : Szbget bezaré 75.A természettudomany tani-
hatdsvonall sokbeli erdék ossze- téasdnak problémai = Fizi-
tételének tanftdsa = A fizika ta- kai Sz. 22, 1972, 5.,
nitdsa lo. 1971, 2. 53=56, Pe 156~160, Pe

76 «.Marx Gyodrgy: Atomok az iskoléban 77 .Kovacs Laszlé: Szilard-
= Fizikai Sz. 22, 1972, test-fizika a kézépisko-

4, 128-129. p. lakban I. II., = Fizikai Sz,
22, 1972. 6, 182-191. p.
78 Halics Lészlé- A fizikai fogal- és 22, 1972, 7. 206-216. p.

mak kialakitésanak egyes problémai
a kézépiskoldban = Fizikai Sz. 22,
1972, 4, 11-124, p.

79.Gecs8 Erving: A korszerfl
didaktika és a fizikaokta-
tas néhdny aktudlis prob-

. . . ' lémdja = A fizika tanitésa
8o.,Marosvari Sandor: A sebesség-idé lo. 1971. 3 69-77. .

grafikon felhaszndlésa mozgastani
feladatok megoldasdban = A fizika 8l.Dr .Podér Istvan: Szakmai

tanitésa lo. 1971. 3. 82-88. p. megjegyzések a "Didaktikai

észrevételek"-hez = A fi-

82 .Kunfalvi Rezsf: A fizika- és a me- zika tanitésa 13, 1974.¢,
tematikaoktatds koordindlasanak 181-183. p.

problémdi = A fizika tanitésa 8.

1969, 1, 13-15.p. 83.Barta Gydérgy: Kopernikusz

hatédsa az ember gondolko-

. X ¥ ddsdra = Fizikai Sz. 22.
84 .,Halics L&szlé: Ezt olvastuk... 1972, 253-356.p.

= Fizikai Sz. 23. 19730 3.
97-.98. p.
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85.Téth Eszter :Kvantummechanika ko=
zépiskolédsoknak I.,II, = Fizikai
SZ. 230 1973. 40 113-123. po éS
23. 1973. 5. 142-155. p.

87 .Marx Gyorgy: Fizikus-nyelv
= FiZikal Sz. 24. 19740 2.
65-66. p.

89,Té6th Eszter: Atomfizika tizen=-
éveseknek? = Fizikai Sz. 23,
1973, 5, 161-162, p.

91 .Javaslat a természettudomdnyok

egybehangolt tan{tdsara = Fizi-
kai Sz. 23, 1973, 12. 376=-383.p.

KISERLETI ESZKUZUK /MODSZEREK/

93,.,Csek8 Arpad: A jelenségek ki-
vetitésérél = A fizika tanitdsa
8, 1969, 1, 21-28.p.

95 .Koczd Ferenc: Eszkéz a kinetikus
gédzélmélet bemutatasahoz = Fizikai
SZ. 210 1971. 3. 92"'930 p.

97 .Dr .Long Jénosné=-Dr.Dibs Jbézsef: Az
irdsvetit8 alkalmazdsa a fizika ok-
tat4sdban I, II. = A fizika tanita-
sa 11. 1972, 4. lo7. p. ¢és 1l.
1972, 5., 144-147. p. :

99 .Mados LAszlé: Az egyenletesen vil-
tozé mozgds tan{tdsinak kisérleti
aldtamasztdsa = A fizika tanftésa
11, 1972, 1. 16-23. p.

lol. Ronyecz Jézsef: Kocsi a tan{tési
demonstéciés kisérletekhez = A fi=
zika tan{tdsa 11. 1972, 6.
189-190. p.

lo3.Ronyecz Jézsef : Légparnds kisér-
letek a kozépiskolai fikikaoktatés-

86.Szombathelyi Miklés: Meg-
Jegyzés a kozépiskolai
pontmechanika eré fogalmé-
1973, 4., 129-130. p.

88.Jena Piaget: A gyerek fi-
zikai vilaga = Fizikai Sz.
24. 1974. 4. 117-119. p.

90.Halics L&szld: A sirlédasi
munkardél = Fizikai Sz. 23.
1973. 6. 186-189. p.

92.0ktatésunk jov6je - napja-
ink gondjai = Term. Vil.,
lo5, 1974. 4. 146-151. p.

94.Zajzon Ferenc: Magneses
erfvonalak demonstralésa
= A fizika tan{tdsa 11.
1972, 2. 63.p.

96.Kocz6 Ferenc: Az egyete-
mes gazallandd mérése =
Fizikai Sz. 23. 1973, 9.
283-284. p.

98.Simon Laszlé: Demonstéci-
6s katdédsugar - oszcillosz
kép = A fizika tanitésa
6. 1967. 1. 18-21. p.

loo. Koch Jézsef: Folyadék-
csepp becsapédasa folya-
dékba
= Fizikai Sz. 234 1973.
11, 348-350. p.

lo2 .Ronyecz Jézsef: Kiegészi
tések a mechanika tan{ts-
sdhoz = A fizika tanitéasa
13, 1974, 1. 1l2-21, p.

ban = Fizikai Sz. 22, 1972, 3. 85-92.p.
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*ELADATOK

lo4.

lo6.

lo8.

llo.

112.

114.

Az 1970. évi EOb6tvis~-verseny
= Fizikai Szemle 21, 1971.
2, 64, R

Az 1972, évi fizikai tanulmé-
nyi verseny = A fizika tanité-

11, 1972, 5. 156-159. p.
Az 1973, évi EOtvos-verseny
= Fizikai Sz. 24. 1974,

4, 124-125. p.

A harmadik Zemplén Gyé6z6 fizi-
kaverseny = Fizikai Sz. 24.
1974. lo. 314, 320.

Az 1974, évi fizikai tanulményi
verseny = A fizika tan{tésa 13.
1973, 5, 152-154. p.

T.C. Petrova: Fizika olimpia
= Kvant. 1974. g. 49-540 po

lo5,

lo7.

lo9.

111.

113,

Az 1971, évi EOtvds-ver-
seny = Fizikali Sz. 22, 1972.
4. 126-127.p.

Zemplén Gy6z8 fizikaverseny
= FiZikai SZ. 22. 1972-
8. 248-250. p.

Az 1973, évi fizikai ta-
nulmanyi verseny = A fizi-
ka tanitdsa 12. 1973, 5.

Pakdn Istvédn: A fizika
éretségirbl /1974/ = A fi-
Zika tanitésa 130 19740 50
137-144. p.

G.C. Taranjuk: VIII. Nem-
zetkdzi Fizika Olimpia
= Kvant. 19740 12. 63-64.p-
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