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Magyar nyelv

Gyuré Istvanné: A szuahéli és a magyar nyelv "tdrgvas ige -

ragozdsdnak" egvbevetése

A szuahéli nyelv tanulményozdsdhoz a tanzdniai didkjaimtdl kap-
tam kedvet, A magyar nyelv tanuldsa folyamdn tobb esetben is
hasonlésdgot véltek felfedezni a két nyelv kozott, § még lexikal
sfkon is taldltak egyezést [pl, tele/. A legmeglepSbb az volt,
hogy amikor tudatlan f{&vel kuridzumként kdzoltem veluk, hogy a
magyar nyelvben létezik egy olyan igealak, amely az alanyon ki~
viil a targyat is kepfq egyertelmuseggel kifejezni - nevezetesen
az egyes szAam ﬂ.a/szemelyu targyat - a reakcidjuk csendes el-
nézés volt a magyar nyelv hidnyossdgai lattdn, A szuahéli nyelv-
ben ugyanis a targyas avagy definit igeragozas teljes rendszere

megtalalhatd,

Koztudott, hogy a szuahéli [swahili, kiswahili/ nyelv, a bantu
nyelvcsaldd egyik tagja, Afrika igen nagy teriiletén haszndlatos.
Koriilbeliil 30-40 millié einber beszéli masodik anyanyelvként, vagy
kozvetits nyelvként Tanzdnidban, Kenydban, Szomdlidban, Uganda-
ban, Mozambikban, Tanzénidban és Kenydban kulturdlis és kozélet
teriileten egyenrangu az angollal, s6t kezdi azt klszor(tani. A nyel-
vet beszéldket nyelvi és kulturédlis kozosség kapcsolja ossze, te-
héat ezekben az orszdgokban a szuahéli megk'dzelfti az eurdpal ér-

telemben haszndlatos nemzeti nyelv fogalmét.

Legszembetﬁfnb’bb tipolégiai jegye az, hogy a f&neveket osztalyokba
tomorfti, Az egy-egy osztédlyhoz tartozé fénevek tobbé-kevésbé je-
lentéstanulag is eav fogalomkdrt alkotnak. Pl. az 1. osztalvhoz
tartozé f8nevek embert jeldlnek, a 6. osztdly legtdbb

f6neve elvont fogalmakat, A bantu nyelvcsalad nyelveiben meglévd

21 f8névi osztdly koziil 8 taldlhatd a szuahéliben,



Nyelvtechnikai szempontbdl az er8sen agglutindlé nyelvekhez
soroljék, bar épplugy nem nélkiilozi a flektdly megolddsokat, akér
a magyar, A kifejezés tomorfiése szempontjabdl szintetikus, néha

poliszintetikus jegyekkel blir,

A viszonyfté elemek affixumok, mégpedig leggyakrabban prefixumok,
a szufixum haszndlata elég ritka, A leggyakoribb viszonyx/té mor-
fémék; az id8, a szdm, személy kifejez8f mind prefixumok, A t&mor-
féma és az affixumok kepcsolata nagyon laza, emiatt Szkalicska a
prefigurdlis nyelvekhez sorolja, A prefixumok nagy szerepet jdtsza-
nak a Bnévi osztllyoknak megfelel8 egyeéztetésben, Egy szintaktikai
egység 6 részéhez, a fGnévhez vagy azt helyettesftéf névmashoz
szorosan igazodnak a tobbi tagok, Az igék, szdmnevek, melléknevek
stb., redundédns elemként megkapjdk a {8névi osztdlynak megfeleld
prefixumokat, amelyek részben vagy pl. a 4, {6névi osztdlyndl tel-
jesen megegyeznek a f8név osztilyt jelold prefixuméaval, Az igy
létrejott mondatok gyakran uUgy hangzanak, mint az alliterécié pré- -

zdban: pl, Ki pande kimoja kitatosha,

[Egy darab elég lesz,/

A nomen - verbum kapcsolatban szémbeli és személybelli egyezte-
tés is létezik., A redundancia miatt a nomen gyakran elmaradhat,
csak a hangstlyos esetekben jelolik kiilon is, akdr a magyarban.
Az &ltaldnosan haszndlatos sorrend a kovetkez8: S— V—O, A targy
helye tehét az é.lh/tmény utdn van &ltaldban, de nem kotelez8 jelleg-
gel, néha rheg is el8zheti azt a nagyobb nyomaték kedvéért, Az
allftmény és a tdrgy viszonydnak szempontjdbdl a szuhaéli nyelv

is kiilonbséget tesz a logikailag hatdrozott és hatdrozatlan targy ko-
zott, Alaktanilag inkongruens jelenség a két nyelv kozott az, hogy
a V - O kapcsolatban a szuahéli nyelvben a tdrgyhoz nem csatla-
kozik semmiféle olyan morféma, amely a magyar targyragnak meg-
felelne, és redundds elemként a V-Okapcsolatot erdsitenéd, Hidnyzik
tovdbbd a hatdrozott targyat indikdlé hatdrozott névelének megfelelS
morféma is a szuahéli nyelvben, Formai kongruencia viszont az a

nyelvi jelenség, hogy mindk ét nyelvben verbumhoz ragasztott



affixum-rendszer létezik a hatdrozott targy indikdldsdra, A magyar
szuffixumokkal azonban a szuahéli nyelv prefixumai dllnak korreldcidban,
mégpedig ugy, hogy az alanyt jelold paradigma mellett és nem a-

helyett jelennek meg, mint a magyar nyelvben,

A hatdrozott targy fogalma nem teljesen Ugy értend8 a szuahéli
nyelvben, mint a magyarban, Ennek megfelelSen a targyi prefixum
haszndlatdnak disztriblUcidja is eltérd a két nyelvben bizonyos mér-
tékig. Miel8tt azonban ennek taglaldsdba kezdenék, szeretném alak-
tani szempontbdl megvizsgdlni a problémat, ismertetni a targyi

prefixum rendszerét,

A magyar hidnyos targyas ragozdssal egy teljes paradigma-rendszer
4l szemben, amely az alany személyén és szamdn kiviil félreérthetet-
lentil utal a targyra is. Minden személyf:l/ és szamu alany minden
személyf{ és szAamu hatdrozott targgyal vald relacidjat ki lehet fejez-
ni a szuahéli nyelvben, valamint meg lehet kiilonboztetni a hataro-

zott targy él8 avagy dlettelen voltat is.

A targyi prefixumok a kovetkezSk a szemantikailag él6lényt jelold

hatérozott targy esetén, amely legtobbje az I. f6névi osztdlyhoz tar-

tozik, vagy ugy viselkedik, mintha oda tartozna:

- ni - = engem - tu - = minket
- ku - = téged - wa - = titeket
- m - = 6t - wa - = 6ket

|A tankonyv megjegyzése szerint a tobbes szam 2, személyﬁ/ wa
helyett . még haszndlatos a régi -mi- prefixum az irodalomban, vagy
pedig egy L{ljabb formét, & ~ni- suffixet haszndljék a differencidlés

kedvéért. ElStte a targyi - a - hang e-re véltozik./

Az élettelen hatdrozott tdrgyra mutaté prefixum részletes lefrdsét nem
lehet megtenni a fnévi osztdlyok nélkiil, ti, az a hatdrozott targy-

ként szerepl8 f8név osztdlydnak megfelelSen valtozik:



egyes szam tobbes szam
II.. osztaly -u - - -
I, osztaly -0 - - zi -
IV. osztaly - ki - - vi -
Vv, osztaly - 1l - - va -
V1., osztdly | -u - - zi -
VI. osztdly - pa -, - ku =, - mu -
VI, osztaly - ku -

Ja I - VIIL f8névi osztdly tirgyi prefixe megegyezik az alanyat je-

1616 prefixummal/,

A targyi prefixum kozvetlenil a tGmorfima elStt helyezkedik el,
ezért infixnek is szoktdk nevezni, ElStte kap helyet az idSkategs-
ridt jelols prefixum, az elStt pedig az alanyat jelz& morféma [pl,:
ni - li - mw - ona = nilimwona

lattam G&t/,

Ha az alany személye megegyezik a targyéval, és a magyarban

visszahaté névmast haszndlunk a hatdrozott targy jelclésére, a

szuahéli nyelv a -ji - prefixummal él, [Ez nemcsak tdrgyesetre ér-
. Z . " s .

vényes, hanem a reflexiv prefixnek az osszes igével kapcsolatos

esetére./

A szigoruan vett grammatikai szabdlyok, azaz a nyelvi szisztéma
eldirjdk a térgyi prefixum haszndlatét, valahdnyszor a tdrgy hatdro-
zott. A nyelvi norma azonban erisen eltér a szisztématdl, A gyakor-
latban ugyanis nagyon sokszor elhagyjék a térgyi prefixumot, fGleg
akkor, ha a hatdrozott targy élettelen dolog., Kivétel ez aldl a szo-
kés aldél az az eset, amikor a targyat nem jeloli kulon morféma a
szintagmdban - de az sem mindig -, valamint ha a hatdrozott tar-
gyat hangsulyosabbd akarjak tenni, és m3g inkdbb, ha a targy a
nyomaték kedvéért a mondat élére keriil, Tehat az alaktani jegyek
részleges inkongruencidja melleit ~gyik legfontosabb eltérés a két

nyelv hatdrozott targyra utalé paradigma-rendszere kozott az, hogy



a szuahéli nyelvben nem olyan kotelezd érvény({a haszndélata,
mint & magyarban, Ha viszont a grammatikai targy él18lény, akkor

szinte mindig kotelezd a prefixum haszndlata,

Mint a késSbbi részletes egybevetésbil 1athatdlesz, a két nyelv-

ben haszndlatos targyi affixumok kozlésbeli funkcidja, sdil jelentés
tartalma is sok esetben ekvivalens, és emellett b6ven mutatkoznak
eltérések is, Mint mar emlitettem, a szuahéli nyelvet beszél6k nem
pontosan azt értik hatdrozott targy fogalma alatt, mint mi. A részletek-
be mend elemzést késS8bbre hagyva hadd emlftsek meg a fent emli-
tetteken kiviil néhdny igen szembetl':/n()' eltérést. Van a szuahéli nyelv
targyi prefektuménak egy olyan alkalmazdsi terlilete, amely a magyar-
tSl teljesen eltérd, és szamunkra meglepd, A szuahéli nyelv ugyan-:
is teljesen osszemossa a mi Altalunk targyas és részeshatdrozdi kap-
csolatnak nevezett grammatikai reldciékat, [Hasonlé jelenséggel talél-
kozhatunk az angolban, de ott azért némi megkiilonbozletés torténik
az dn. 1. térgy [részeshatirozé/ és a 2. targy [targy/ kozott,

Vannak olyan téargyi prefixummal elldtott szerkezetek is, amelyeket a
magyarban csalk vonzatos igével lehet leford{tani. Pl,: Usiwacheke
wazee' = Ne nevess oreg embereken! E két esetben a verbumhoz

csatlakozé névszdat hatiarozott targynak veszik.,

Meg kell emlfteni még egy érdekes formai eltérést a két nyelv ko-
zott, A szuahéliben olyan targyas szerkezetekben, ahol az infinitx/vuszi
tdrgynak még sajat hatdrozott tdrgya is van; az utdbbi hatdrozott
voltat nem az igei élhltményhoz, hanem az infinitiruszhoz kapcsolédd

affixum jelzi, és tulajdonképpen ez a megoldas sokkal logikusabb,

mint a mi nyelviinké,

A magyar nyelv tdrgyas ragozdsi rendszerének vizsgiléddsandl Sr-
dekes megfigyelni a hatdrozott targy fogalmat, majd azt, hogy milyen
esetekben jut a térgy hatdrozott volta grammatikailag is kifejezésre

a targyi ragban,

Az egyetemi jegyzet 1965-0s kiaddsédnak tanulsdga szerint "A targy

akkor hatdrozott, ha a beszél8 és a hallgaté ugyanarra a fogalomra

gondol," [MMNyR 275./



A M.M.Ny.R—ben H.Molnar Illona kissé részletesebben lényegében
ugyanezt mondja: "Ha a targy emiftésekor a beszéls és a hallgaté
ugyanarra a pontosan Kkijelolt egy vagy tobb személyre, dologra
vagy elvont fogalomra gondol, azaz ha a targy egyed{tett, a beszéd-
Osszefiiggésbdl vagy egyéblinnen mar ismert személyeket, dolgokat

illetve elvont fogalmakat jelol, hatdrozott targyrdl beszéliink,"

J150. oldal/

Ha megvizsgdljuk, hogy mely hatdrozott tdrgyakra lehet utalni az
igékhez csatlakozdé targyi suffixummal, kivildglik, hogy a magyar nyelv

tdrgyas ragozési rendszere kordntsem teljes,

Tulajdonk éppen abszoldt vildgossAdggal csak az egyes szé&m 2, sze~-

mély67 targyra tudunk utalni els8 személyﬁ/ alany esetén,

Igaz, hogy a 3. személyii/ targyra mindkét szamban, mindhdrom sze-
mély(,f élany esetén kiilon igealakkal mutathatunk rd, de ahhoz, hogy .
tisztdzzuk a 3, személy(f tdrgy szadmét és é16 vagy élettelen voltét,
mér szemantikai eszkozdkre kell tamaszkodnunk, ha a szitudcidbdl
nem vildglik ki, Pl: Latom: &6t?, Sket?, azt?, azokat?, [Természetesen

szovegkornyezetben ritkan taldlkozunk tobbértelm ige alakkal,/

Az 1, és 2, személy(xl targyakra azonban - az emh/tett eseten kfvil -
nem tudunk morfolégiai eszkdzzel utalni, Mellettiik az ige alanyl
ragozdsban marad, bér logikailag okvetlenul hatdrozott targyaknak
tekinthetSk ezek is.Kivétel az, amikor az 1, és a 2, személyt/.{ alany
és térgy személye megegyezik, és az ezt kifejez8 visszahatyg név-

masra [ amely legtobbszdr jelen van/ térgyi raggal utalunk.

Ha a 3, személny targyra utalé targyas ragozés disztribtfciéjét rész-
letesebben megvizsgdljuk, a kovetkez8 képet kapjuk: [A M.M,Ny.R.

alapjén/



Mindig targyas ragozdst haszndlunk:

ha a targy: 1/ tulajdonnév [kivéve, ha koznévi értelemben van jelen/
2/ hatdrozott névelSvel elldtott fEnév, szamnév vagy
melléknév

P4 < . c
3/ 3. személyli személyes névmas

4/ fEnévi mutaténévmds vagy veliik

5/ - mind - valamennyi &lt, jelzett €5~
névmés, kivétel: partitf— név, mellék-
vusz /pl. valamennyit elvit- név, mellék-
tek/ névi igenév,
. /4 . . - .

6/ -ik végli névmds vagy sor- szamnév
sza&mnév

7| visszahaté névmas
8/ kOlcsonos névmés
9/ birtokos névmias, valamint birtokos személyragos
vagy birtokos jeles szdé [kivétel a partitivusz: pl,
két konyvem elvittek/
10/ a f8névi igenévi targy mellett, ha az hatdrozott
11/ kettés targy esetén, ha a névszdéi targy hatdrozott
12/ targyi mellékmondatndl [kivétel az élcézott'jelzé'i

mellékmondat/,

Valamint néhany intranzitfv igéhez is kapcsolddhat targy és targyi

suffixum pl. Eli az életét, stb,

A fenti rendszer alapjan most megkisérelem a két nyelv targyi
affixummal elldtott verbumjainak és a hozzdjuk kapcsoldédd szintakti-
kai elemeknek a sziszlematikus egybevetését, Megéllap{thal«'», hogy
mindkét nyelvben egy jelolt forma tolti be a hatdrozott targyra mutatas
funkcidjat, de csak a szuahéli nyelvben &ll szemben ezzel a jeldlt
forméval egy jeloletlen [marked - unmarked ellentét/, A magyar nyelv
tranzitis igéinél affixumvAiltozas torténik hatdrozott tdrgyhoz kapcsold-

dds esetén,



Mar utaltam a két nyelv hatdrozott tdrgyas szintagmdinak azon
inkongruens formai jegyére, miszerint a szuahéli nyelvben sem a
hatarozott névelének, sem a tdrgyhoz csatlakozdé ragmorfémdnak
megfeleld nyelvi jelenségekkel nem taldlkozunk., Tehdt a magyar
szintagméhoz viszonyx/tva a szuahéli tagolatlanabb, azaz konvergens
A jelen egybevetésnél a magyart tekinthetjiik célnyelvnek, mivel
ta.m/tvényainknak azt kell elsajétftaniuk, a szuahélit pedig forrdsnyelv-

nek,

Osszehasonlitédsi forménak a Robert Lado dltal javasolt egyszer(nek
és vildgosnak t&nd oszlopos formAt valasztottam, A bal oldalra
sorakoztattam azokat a szintaktikai [és jelentéstani/ egysdégeket,
melyek reprezentdljdk a tirgyas mgozds el8forduldsi eseteit a ma-
gyar nyelvben, azaz a célnyelvben, Melleitiik sorakoznak ezek je-
lentéstani és funkcionélis ekvivalansei 38 szuahéliben., Megjegyzésben
szerepel a két nyelv jelentéstanilag ekvivalens struktdrai formai
kongruencidjanak avagy inkongruencidjdnak a megéllap{tésa, valamint
az inkongruens nyelvi elemek konvergens avagy divergens voltdnak
tisztdzdsa, Tehdl a tablazat kifejezi az egyidejf{ egyezést, azaz a ki-
fejezett jelentéstartalmak azonossdgat, és az egyidejﬁ’ kiilonbozést,

azaz a kifejezésbeli megforméalas kiilonbsdgeit.

Az egybevetett formai egység a hagyomdényos grammatikai elmélet alap=
jén egy-egy mondat .Olyan esetben, amikor az nem vildgos jelentés-
tanilag és a targyi affixum visszautal az el6z8 szintaktikai egységre,
két mondatot vizsgdltam, Altaldban csak kijelentd mondatokat vetettem
egybe, azok kérdS és tagadd formdit nem soroltam fel szisztematiku-
san, A kérdd mondatot a szuahdéliben is - akar a magyarban - csu-
pan az intondcidja kiilonbozteti meg a kijelentGtsl, semmiféle morfo-
lcfgiai vagy morfoszintaktikai eszkodz nem jeloli az eltérést. Egyetlen
formai jegy az irolt forméban a kérddjel, A tagadd forma mar érde-
kesebb, ugyanis az alanyi prefixum megvéltozik, ellenben a térgyi
prefixum véltozatlan marad. Ezért tgy dontsttem, hogy ezeket az
eseteket, valamint a feltételes és a felsz6l{té médot a fenti ok miatt

csupdn egy-egy példéval reprezentdlom,



Azt is jelezni szdndékozom, hogy a szuahéli nyelvben a targyi
affixum haszndlatdndl egy-egy esetben mennyire egyezik a nyelvi
norma a szisztéméval, azaz a mindennapos nyelvhaszndlat a té-

teles szabdlyokkal,

Anyagomat két forrasboét gyffjtb’ttem, egy tankonyvbdl - amely in-
kdbb a nyelvi szisztémdkhoz ragaszkodik -, és a didkjaimtdl,
JA tankonyv D.V.Perroff: Swahili -~ Bach Yourself Book
London, 1972/,



_40_

a térgy magyar nyelv ézuahéli nyelv

1./

l. személyii Hallak, K /téged/ Ninakusikia ,
alany Hallak titeket . Ninawasikia ,

2. 8zem. targy

2./

tulajdonnév Elmentiink a faluba, Tulikwenda nyivi
lattuk Alit,. tukamwona Ali,

3¢/

hatarozott név-

elés névsezd

Keresem a szakacsot,
Szeretem nézni a vi-

I‘égot.

Ninamtafuta mpishi.

Napenda kutazama

maua.

4./-
'3, személyfl szem.

Nilimwona.

névmas., Ha nézed, meglatod Ukitazama, utaviona.
8ket./dolgokat/
Ott vannak a kony- Vitabu viko pale.
veke Olvasd 6ket! Visome!

5¢/

£6névi mutatéd- Latom /azt/. Ninaona  Ninakiona.

névmas

50/8.0

fénévi mutatéd-
névmassal jel-

zett 526

Ugyanazt a filmet
l4dttam.

Szeretem nézni azo-
kat a virédgokat, a-
melyek a kertiinkben

vannake.

Ni sinema hii hii
niliona.

Napenda kuyatazama
maua yaliyomo katika

bustani yetu ,




Megjegyzések

- 11 -

A szintaxis

A targyi affixum

szuahéli nyelvi

kongurencia konge. - ink. szisztéma-norma | egyébdb
! jnkgnguzennin :
cj ¥ Py y\ cj = Py egybeesik -
\u
cjy ¥ Fj cj ¥Fj egybeesik - a targy
embert
jelol
cj¥ Fj cj T Fy 4ltalaban ha é16t je—
egybeesik 161 a targy
C;]'; FJ Ci> Fy sokszor ha élettelen
elteér dolgot jelol
cjis 7y Cj =FJ egybeesik a targy em~
bert jelol
cj > Fj cj T Fj , ¢lettelen
2 elterd sok felezbl{ts
cj> Fy cj S rj méd
. Y FJ ' valtozé,
Cj> FJ CJN sok esetben
=TFj eltérd
cjZ Py cj ¥ Fy legtobbszdr
a norma
Y ~ eltér a
CJ7 Fny Cy=7FJ szisztématél




6+/
"mind, valameny-

nyi, dsszes" 4l-

talédnos névmés

Sok élelmet véasérol-
take Mind megették.

Walinunua vyakula
vingi. Vyote

walivila.

7/
-1k végll névmas—

sal v, sorszém—
névvel Jjelzett
fénévi értékl

Hanyadik leckét ta—
nulod? En az 6tddi-
kete

Némelyik kbnyvet el—

Unesoma somo la
ngapi? Mimi ni la
tanoe.

Sio kila kitabu

névszé olvastam mar. nimeshasoma .
Akarmelyik kOnyvet Unaweza kuchukua
elviheted., /el tu- kitabu chochote.
dod vinni/

Némelyik fiut isme- Nawafahamu vijana
Tem. wengine.
7e/80

-1k végll névmas

Ve SOrszamnév

Némelyiket szeretem.

/ember/
Akédrmelyiket hasznil-

hatod.
A kilencediket ké-

Nawapenda wengines.

Unaweza kutumia
chochote.

Ninaomba nambani

rems . ya tisa.
8./
visszahaté Kérdezem magam. Najiuliza
néﬁmés A gyerekek nézték Watato waliﬂ;taz&ma

magukat a tiikorbena

katika kioo.
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CjaFny Cj= Fny 4ltaléban
egybeesik

~ Y .

Cic Fj Ci>» ¥j az élettelent
. jelold tar

~ g megegyezik Je &y
CJ = FJ Ciz ¥j esetén soha
ciZ ¥y ¢ ‘;’ Fj nincs prefix

a szuahéliben,
Cj =Fj cj¥Fy csak az €18
esetén

Cy ¥ Fj Cj = #j valtozé,

~ ~ dltalaban
Cj<Fy €37 By eltérs, ha
cjZ Fj ci> Fj a targy é-

lettelen

~
C37 Fj a szuahéliben
o~ megegyezik a térgyi
C37 Fj

affixum helyett

més morféma
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9./

kdlcsonds Szeretik egymést. Wanapendana.
névmaés Egyméast nézik. Wanaangaliana.
10./

birtokos sze— Kérem a konyved. Naombana kitabu

mélyragos vagy
birtokjeles fo6-

névi értékld név-

Nem létod Elifuhsa-
raét?

chako.
Hujakiona cha Eli-

fuhara?

8z6 Szereti a testvérét. | Anampenda ndugu yake.
Hasznéljuk az én Tutumie kitabu
konyvem! changu!

10./a.

birtokos Nem latod az enyém? Sijakiona cha kwangu?

névmés /konyv/ /kitabu/
Az enyémet hasznal- Tutumie cha kwangul
Jjuk!

11./

a fénévi ige-
név hatéarozott
targya

Szeretem nézni a vi-

ragokate.

Ezt akarom csinalni,

Szeretném meglétogat-
ni Ote.

Meg akarlak kérni.

Nem szeretlek latni.

Napenda kutazama
maua.

Ninataka kufanya hivi.
Ningependelea kumtem-—
belea.

Ninataka kukuuliza.

Sitaka kukuona.

12./

kettos targyil
infinitivusz+

névszs

Nem hagylak olvasni.

Engedte 6t inni.

Sitaku achia /usome/
kusoma.

Alimruhusu kunywa

/wanywe/ .



a szuahéliben
~ —— . a targyi
Cj7 FJ megegyezik arrixum helyett
mas morféma
~ ~
Ci<FJ Cj=> FJ
valtozéd élettelen
cj< Py Cj = Fj
CJ 2’ Fj3 CJ g Fj megegyezik, |é18
altaléaban
Al nincs
Cj77FJ Ci 7Fj prefixum felszblitd
méd
- ~ 4ltalaban
cj T Fj Cj=Fj
megeryezik
~F
Cj = Fj Cji7 Fj eltérd felszblitéd
méd
~ ~ : altalaban a targy csak
Ci7Fj Cj7 Fj nincs af- |grammatikai-
fixum a szu-|lag hatéro-
CjZ Fj cjiS Fj ahéliben zott
~J ~ s~
Cj7 FJ Cj=Fj megegyezd €10~ a pref.
~ - az infiniti-
CJ7 FJ CJ=7F] nmegegyezo vuszhoz csat-
L4
Cj7 Fj Cj = FJ megegyezd lakozik
Ci¥ Fj Cy = Fj megegyezd a targy é16-
C,j; Fj CjJ 4 Fj megegyezd lényt Jjelol
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Lattam a Napot fel- Niliona jua niki~
kelni. chonmika,

13./

-zérgyi mellék- | Azt mondta, hogy el- | Alisema kwamba /kuwa/
mondat megy . atakwenda.

- hogy kot6sz6s | Kérte, hogy véarjam Alinjomba kwamba
vonatkozé tar- meg. /Kért engem/ nimngoje

gyl mellékmondat | Lattam, hogy felkelt | Niliona kuwa, jua

a Nap. limecha chomoza.
Amelyiket akarod Cho—chote utakacho,
/8zereted/, azt adom.| nitakupa.

Le{rom, amit gondo- Naandika ninache-
loke fikiri.

A targyi affixum ingadozd hasznalata a célnyelvben

l./
a "mind" Aalta- Mindnyajukat meg- Wamwakaribisha wote.
lémos névmas hivtake~ megh{vtak.

személyekre vo-

natkozé ragos

forméja

2./

széamnévvel jel- | Két konyvét elvit- Walichokula kitabu
zett partitivu- | tek A~ elvitték. wake wawili,

szl targy

3./

intranzit{v igék| Jarja a véarost. Anautembelea mji .
hatarozéi ertékf] £11 az életet. Anaichi maisha /yake/

targya ~Anayaisha.



"~

élettelen

LS4
Ci = P C3j7 PFj ingadozé
a8 targy
L~ N )
Cir FjJ Ci7z ¥J megegyezo a szu-ben nem
hate t&rgy
C;j'; Pj CiZ FjJ megepyezd -ni = engem
-m = 6%
CJ = Fj CiS Fj megecLyezo
~ o ,
Ciz> FjJ Ci7 FJ megegyezd ~ku prep. =
neked
o o/
Cj? Fj Cj7Z7Fj megecyezb a_Szl. egysze-
ru mondat
~2
CJ et Fj CjZFj megegyezo a szu-ben
4llandé
<
Cj”7 Fj Cj7 Fj mindkét nyelvben
= ingadozé
Lo d o~ 4,
Ci7 Fj Cj =Fj 4ltalaban a szu~ben in-
o ~
Ci7 Fj CjZ Fj megegyezd ingadoz6




Az olyan esetek, mint példaul a hatarozatlan szadmnevek és név-
masok =ik végzé’désﬁ/ formédjéval jelzett tdrgyak hatdrozottként
kezelése furcsa lehet egy szuahéli nyelvet beszél§ didk szdaméra,
Logikusan g\}pndolkodva valéban megkérddSjelezhetd példéul a

némelyik, bdrmelyik, akérmelyik, stb, ragos névmdsokkal jelzett

tdrgyak hatérozottssga, 15gy érzem, hogy ennél és mdés hasonlé
esetnél is bizonyos formdlis logikai elvek uralkodnak erSteljesen
a magyar nyelvben, Példdul a fent emlffett esetben a hatdrozott
sorszamnevek és a;z azokra utalé kérd8szdk definitfv volta terjesz-

kedhetett ki az emlitett szdmnevekre és névmdésokra,

Az eddigiekben tehéat &attekintettiik azokat a formdlis grammatikai

és egyben jelentéstani eseteket, amelyek magyar nyelvi megformélé-
séban a targyi affixumok haszndlata a héarom utolsé eset kivételé-

vel kotelezd érvény{i/. A felsorolt struktdrdk tobbségében a szuhaéli
nyelv is él a térgyi affixumok hasznélatdval; de megfigyelhetjiik,

hogy nem olyan kotelez8 érvénnyel, mint a magyar nyelv, A targyi
affixumok tekintetében akkor taldlkozunk leginkdbb formai kongruen-
cidval, amikor a targy szemantikailag él6lényt jeldl, avagy élettelen
tdrgy esetén az nincs jeldlve a struktirdban kiilon szabad morféméval,

és egyediil a targyi prefixum van hivatva indikdlni azt,

Az Gsszehasonlftas teljesebbé tételéhez emlftést kell tenni még a

szuahéli targyi affixum magyar nyelvi ekvivalensétsl eltérd alkalma-
z&si teriiletérdl is. Mivel a szuahéli nyelv néhdny hdénapos tanulmé-
nyozdsa utdn sajnos meg sem kozellftem a nyelv tavolrdl is megfe-
lel8 ismeretét, ezért sajndlatos médon nem tudom a targyi affixumos
struktu/ra teljes d@sztrib{lciéjét bemutatni, csupén a legnyilvdnvalébb

eldforduldsi eseteit, melyekrdl tortént mar emlités dolgozatom elején,



..49.—

Létjuk, - amint azt az utdébbi példdk is megerSsitették - hogy a
szuahéli nyelvben a tdrgyi affixumok haszndlata az élettelen dolgok
korében szt’i’kebb, mint a magyarban, az él8lények korében viszont
tdgabb, A mi grammatikénk szerinti részeshatirozén kivil kiildnbszs
"esetragok" megfelelGjeként haszndlatos. I:Igy is felfoighatc’) ez a je-
lenség a szuahéliben, mint ezeknek az igéknek olyan wvonzatai,
amelyek csupdn, vagy majdnem kizdrdlagosan csak él8lények vonat-
kozdsdban haszndlanddk, L’ng vélem, a szuahéli nyelvben a targyi
prefixumok sokkal inkdbb nyomatékos{té, mint jelentésmegkildnbdztetd

szerepet téltenek be,

Gyekorlati stkra vetftve a problematikat: vgy tinik, és a mult tan-
évi tapasztalatom is azt igazolja, hogy a targyas ragozds megértése
és felismerése elég konnyii a szushéli nyelvet beszél8 tanzaniai
didkok szamara.

Feltételezhetd, hogy ez a sajat nyelviik struktl,/lréjénak hason-
16sdga miatt van Igy. Ha azonban azt vizsgdljuk, hogy a produkaléas,
azaz a struktdra aktfr haszndlaténak teriiletén érvényesiil-e pozit{v
transzfer, mdr nem tudunk ilyen bizonyosal mondani, A tavalyi cso-
portomban lévd nigériai és tanzdaniai didkok nyelvhaszndlatat figyelve
és dolgozataikat vizsgdlva ugy tﬁnik, hogy az utébbiak csupdn vala-
mivel nagyobb szdzalékhan alkalmaztdk helyesen a magyar targyas
ragozdést,és az is feltételezhet3, hogy egyébként is jobb nyelvtudé-
suk miatt tortént ez, Objektl/v vélemény kialakitdsdhoz érzésem sze-

rint tobb éves vizs &atra van svikség,

Annak ellenére, hogy pozitl/v vagy negat1<f transzfer megé.llap{tésé—
ra jelenleg nem 4ll rendelkezésemre elég adat, bizonyos mértékil
hibaelemzésre avagy j-<Sldsra mégis vallalkozni merek a jelenlegi

adatok birtokdban is,
Csekély tapasztalatom szerint leggyakrabban a kovetkezd grammatikai
szitudcidban kovetkezik be intefferencia:

1./ Brgyi mellékmondat esetén a f&mondat &llftményandl:

Néha teljesen elfelejtiink, milyen koriilmények kozott . . .



8 targy
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magyar nyelv

szuahéli nyelv

l. személyll sze-
mélynévmés +

3. személyfl
alany

Keresett /engem/ anélkiil

hogy megtalalt volnae.
Nem latnak minket.

Alinitafuta asini-
one.

Hawatuoni,

l.sz. targy +
2482, alany

Engem kérdeztek? /ti/
Minket kérdeztek?

Mnaniuliza?

Mnatuuliza?

2.8%. 8zemélyes
névmas + 3.62.

alany

Ok téged kérdeznek.
Ok titeket néztek.

'Wanqgguliza.

Waliwaona.

valakl hatéro-

zatlan névmas

Hallottak egy hangot,
anélkiil, hogy valakit

lattak volna.

Walisikla sauti

wasimwone mtu.

a targy helyett
részeshatarozé

vonzatok

Hozok neked élelmet.

Irt nekem egy levelet.

Ne nevegs oreg embere-
ken!

Ne vétkezz a batyad

ellen!

Az oroszlan raugrott
a gyerekree.
Imadkozz értem az

Istenhez!

Nitakulelea chakula.

Aliniandika barua.

Usiwacheke wazeel

Usimhose ndugu
yako!

Simba alimrukia
mtoto,.

Unjiombee kwa

Mungu!
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A szint. kong.| A targyi Szu. nyelv -
— ink affixum szisztéma- Egyéb
¢ konge-inke norma
- - allanddan
CjZ Pj ci< Fj
megegyezo
~ ~ allanddan
ci¥ Fj CjZ Pj
negeiyezd
a2 . 4llandéan
Ci” Fy CiX Fj negegyezd
e 2z allandoéan
Ci= ¥y Cy< Fy megegyezo
~ a tar
Cj7 Fj cjd Fy megegyezb é181ényt
jelol
Cj”Z Fj Cjz ¥j megegyezod kdlonb626
o~ ~ T
Ci7Zz FjJ Cijk Fj megegyezd grammatikai
kategébriak
cj> FjJ Cj< Fj véaltozé szu. targy
> o L& T /inkébb magye. hat.
Cj> Fj Ci< FJ egyezd/
Ci> Fj cj< FJ "
ci7 i Cj4 FJ "
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Ma mér tudunk az atom nem az anyag legkisebb része,
A mikforon seg{tségével tudunk, hogyan miksaik, . .

Nemsokéra fogunk tapasztalni, hogy nem elég a fold,

2,/ Az =ik végﬁ/ névmasok esectén:

Meg tudunk kiilonbdztetni egyik kristdlyt a mésiktdl,

3./ Ha a hatéarozott tdrgy birtoka valaminek vagy valakinek:
Ha az ember testét tesziink a rontgen elé, , . ,

Ezzel tudunk megmagyarézni a vasut egy oldali pusztuldsaét,

4,/ Mellérendelt dsszetett mondatokban, ha a tagmondatokban meg=-
egyezik a targy, és az elsSben hatérozatlan:
Egyik kutaté kezdt egy gondolatot és , . . nehézségek miatt

nem tudott befejezni.

5./ Ha a hatdrozott targynak bonyolult igeneves jelz8s szerkezete
van:
Faradaytil kapunk az elektrokémidban tobbszor haszndlt kifeje-

zéseket,

Ha megvizsgdljuk a fenti eseteket és Osszevetjuk a szuahéli nyelv
targyi affixumanaic disztribl:l’ciéjéval, azt latjuk, hogy az 1,, 4,, 5,
pont alatt jelzett mondatoknak nem is léteznek ekvivalensei szerke-
zetileg a szuahéli nyelvben, A 2, és 3, pont alatt jelzett esetek
szuahéli megfelelSiben [-ik végld névmésok és birtokos szerkezetek/
is rendszerint csupdn az él8lényl jelzd targyat indikdlja az igel

prefixum,

Természetesen ezek a példék éppugy nem szolgdltatnak téavolrd]

sem elegend?’ bizonyitékot a negatn’v transzferhez, akér a hibétlan
mondatok a pozit1<r transzfer létezéséhez, Egyel8re csupdn munka-
hipotézisnek fogadhatjuk el, hogy a fent jelzett esetekben a két nyelv
azonos jelentéstartalmi struktdrdinak teljes vagy részleges formai

inkongruencidja is jétszik bizonyos szerepet a hibds mondatok létre-

-jottében,
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Summary

The aim of the paper was to study the similarities and
differences of "definite conjugation" existing both in
Swahili and Hungarian languages and so rare in others.
Traditional descriptive grammar served as a base, 80 the
contrastive units are sentences,

From practical standpoint the "tertium comparationis" is
defined from the view-point éf object-prefix usage in
Hungarian, due to the fact that that language has to be
attained by foreign students.

Stress is more on gimilarities than differences.

There is an attempt to give language usage beside rules
/norma~system/ in the last column of the table.

There is also a faint endeavour in error-analysis at the

end of the paper.



Dr,.Béres Janos:

A ERT HAPJ AI

A nét napjai koziil hat munkanap /hétkdznan/, a hetedik pedig pi-
hen8nap /Unnepnap/. Egyes népeknél o napok elnevezése a munkavég-
zéssel kapcsolatos. A munkanapok: hétt¥, kedd, szerda, csltirtdk,
péntek, szoubat; a pihendnap pedig a vesirnap.

A hétt8 nevét onnan kapta, hogy a hét elsd /ayitd/ navja, tehat

a hét feje.

A kedd az domagyar ketﬁdi,Aazaz kettedikbdl ered. A tObbi finnugor
68 az egyes szlav nyelvekben a kedd elnevezése a hét wasodik nap-
javal kapcsolatos. A finnben - tiistai, az észtben - teisipdev,
az oroszban - BTODHNK, a lengyelben - wtorek, a bolgarban - Brop-
HUK.

A szerda, csiitdridk, péntek és a szombvat szlav jovevényszik.

A szerda a hét kBzepét jelenti /v.5. a mapyar nyelvjarasokban -
szereda, ukranul -cepena, oroszul - cpema, csehiil - streda, a
szebhorvatban pedig - sreva, s ezek valamennyien a szlav cepeny-
Ha /kbzép/ szoval kapcsolatosak, varyls a szerda a hét kEzépsl
napja. Lrdekes megjeryezni, hogy a szerdat a finnben is a nét
kbzepének mondjak - keskiviikko.

A csUtdrtdk a negyedik nap. /iz oroszban - YeTBepr = YeTBEPTHI
IeHb, a csehben - Stvrtek = Stvrty den, a szerbhorvétban - Get-
vertak = Setvrti dan, azaz cslitdrtok = negyedik nap./

A péntek pedig az 6t8dik nap. /iz oroszban - UATHUNA = UATHE
IeHb, a csehben - patek = paty den, a szerbhorvatban - petak =
peti dan, azaz péntek = 5tsdik nap./

A szombat az eurdpai nyelvekbe 2 héber Habbath sz4bdl részben

a girbg sambata, részben pedig a latin sobotalies /dies/ kGzve-
titésével kerllt. Lzt a szlav nyelvekben az orosz cyddoTa, a szerb-

horvat subota és a cseh sobote is alatamasztja.



A4 ¥asarnap a vésarnappal kapcsolatos, bar az esyes varosnavek
arrol taniskodnak, nogy a magyarok t6vb wint ezerédves maltjuk
sorén mas napokon is Ultek vasirnapokat. [gy Usikszereda, lu-
naszerdahely, hagyszombat, Szombathely és mas varosneves fel-
idézik ezeket a napokat,
Ugyanakkor a legtdob szl4v nyelvben a vasarnap munkaszlineti na-
pot jelent /ukranul - mHemiss, lengyellil - niedziela, csehiil -
nedéle, szlovakul - nedela, szerbhorvéat nyelven - nedelja/.
A latin, a francia, s8t a roman i Urnapjanak, tehat linnepnap-
nak nevezi /dies dominica, dimanche, dum’inica/.
A latin hétben /hebdomas, septimana/ a navok igy kivetik egymast:
dies lunae, martis, liercurii, Iovis, Veneris, Saturni és az Unnep-
napi dies solis, a xés8vboiekben dominica.
Az istenségek nevét viseld napok az id¥s folyamén Atkerlltek nem-
csak a roman, hanem a germéan nyelvekbe is. 88t, egyes germin né-
pex a romai witoldgia istenségeit a hét neveinek kialakitasanal
sajéﬁ mitoldgiai elnevezésekkel pétoltak.
Igy a francia vendredi a latin Veneris dies Ssszeolvadasibdl ke-
letkezett, és semmi kbze az eladashoz /v.§. a vendre francia iget,
ami eladnit jelent/.
Ha pedig a german népekndl bonckés alé vesszik a roman nyelvek
dies Venerisének megfelel8it, akkor kdunyen megallapithatjuk,
hogy az angol Friday-ben és a német Freitag-ban a german mito-
logia Freyja, Freia /=turnd, asszony/ - a szerelem és a termékeny-
ség istennyjének nevével potoltak a romai mitolégia szerelem és
s26pség istenndjének, Venusnak nevet. Tehdt helytelen az a magya-
rizat, hogy a Friday-Freitag kapcsolatban van az angol free vagy
a német irei szdval, aminek magyar megfelel8je a szabad melléknév.
‘rdekan azonban, hogy a vasdrnaonal megmaradtak a pogany tra-

dicidnal, a dies solisndl /az angolban Sunday, a németben Sonntag,
s8t Gjabban a vasdrnapot megeldzd szombatra is atvitték: Sonnabend/.
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A EET NAPJAL £S A HET A7 BGYES EUROPAT NYELVEKBEN

Magvar:

nétfY

kedd

szerda

cslitdrtdk

péntek

gzombat

gsarnap

a het

Bolpar:
IOHEeJIHUK
BTODHUK
cpAana
YeTBLDTHK
IeTHK
Cch00TAa
HeneJisd
cenvuLa

Szerbhorvat:

nonedeljak
utorak
sreda
cetvertak
vetak
subota
nedelja

gedmica
nedelja
tjedan

Finn:
maanantai
tiistail
keskiviikko
torstai
perjantai
lauantai
sunnuntai
viikko
TIOHEIEeJIbHIK
BTODHUK
cpela
YeTBEPT
NATHIIA
cyoooTa
BOCKpPECeHbE
Helless
Lengyel: Ceeh:
poniedzia}ek pondéli
wtorek Utery
sroda streda
czwartek ctvrtek
piatek patek
sobota sobota
niedziela nedéle
tydzieh tyden

Eszt:
esmaspiev
teigipdev
kolmapsev
neljaviev
reede
laupdev
plhapédev
nddal

IOHeI JIOK
B1BTODOK
cepena
YeTnep

'’ ATHUIA
cyooTa

HeniJas
TUXIEHD

Szlovék:
pondelok
utorok
streda
stvrtok
piatok
sobota
nedela
tyZden



Angol:
Monday
Tuesday
Wednesday
Thufsday
Friday
Saturday

Sunday

week

Romén:
luni
marpl
wi’ercuri
joi
v’ineri

- v, v
g’imbata
dum’inica

saptam’ind

30 -

septimana

Nemet: Francia:
Montag lundi lunes
Dienstag mardi martes
Mittwoch mercreodi miércoles
Donnerstag jeudi jueves
Freitag vendredi viernes
Samstag samedi séabado
Sonnabend
Sonntag dimanche domingpo
Woche semaine semana.

Latin: (iepros:

dies lunae Deftera

dies Martis Triti

dies lMercurii Tetarti

dies Iovis Pembti

dies Veneris Paraskevi

dies Saturni Savvato

sabbatum

dies solis Kiriaki

dies domonica

hebdomas evdomada
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Szaktargyak

Mészdros Jend: Egyenletek megolddsa {teracidéval -

A kozlemény elsisorban gyakorlati célokat szolgdl, elméleti kiegé-

szftések a témdra vonatkozé szakkonyvekben megtaldlhatdk,

A, Fogalomalkotéds

Ha az f(x) = 0 egyenlet egyik gyokét tetszlleges pontosséggal ki
akarjuk szamitani, akkor el&szor ismerniink kell a gyok koriilbellili
értékét. Ezt megtudhatjuk egy-két helyettesitéssel az elSjelvéltéds
alapjén, vagy pedig grafikont készitink és arrdl leolvassuk,

Uténa az f(x) 0 egyenletet &talakitjuk vele equivalens xeg(x) i-
terdcids egyenlettéd, és az elsd x,y kozelfts gyokot g(x)-ba helyette-

sftve, pontosabb x, gyokdt kapunk.

Ojdjuk meg pl, az
f(x)=x3-4x2—x+7=0
harmadfoklu egyenletet,

X -2 -1 0 1 2 3 4
Y -15 +3 7 +3 -3 -5 +3

A helyettesftésekbsl 1atjuk, hogy ahol a fiiggvénynek el8jelvaltozdsa

van, abban az intervallumban gyocke is wvan,

XI o~ -1
XH ~ 1,5
X ~ 4

I

Tegyiik pontosabba az x = 4 gyckot,
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.

Az egyenlethez tartozd interéciés egyenlet:

6x + 4 + 38x - 59
9 9(3x“-8x~-1)

Helyettes{tsiik a jobboldalba x, = 4-et; a miveletek elvégzése utan
X, = 3,8 pontosabb gyokot kapunk, Most az X, = 3,8-at helyette-~
sftsiik a jobboldalba, Kapjuk:

Xy = 3,774-et,

Folytatva az eljarast

Xy = 3,773387, ..
eredményeket kapjuk,

Mgsik két gyokot hasonldképen lehet kozelfteni,

B. lterécidés egyenlet el8allitdsa

Az idterdcidés egyenlet elfallitésdnak egyik médszerét nézziik meg
az A4ltaldnos harmadfoki egyenletre, Akdrhdnyadfoku egyenletre

z z z 2,
hasonléképen szamitunk:

ax3 + bx + cx + d =0

Legyen az egyik pontos gyok x_. Az elsd kozellts gyok:
X, = xo—e , €bbsdl x, = x1+g
Helyettesftsi.ink az egyenletbe:
3 2
a(x1+£) + b (x2+£) + c(x1+£) +d=0

Rendezve g -ra:

+d+£(3ax2

1+2bx1+c)+

3 b2
ax1+ x1+cx1
v e2( .0+ g.a=0



2 3 sy .
Az ¢ és ¢ tagokat a tobbi taghoz viszonyftott kis értéke
miatt elhagyjuk, aminek kovetkeztében kozelfts egyenletet kapunk,

Ebbd&l;

3 2
ax1 + bx1+ cx1+ d

= =, <
E 3ax1+2bx1+c

Figyelembevéve a fenti
xo = x:l + € -t,

kapjuk az interdcids képletet:

Ebb&l a képletbdl szdamithatjuk a fentebbi példénkban hasznélt ki-
fejezést, Megjegyezziik, hogy barmely szédmot is vdlasztottuk volna
kezd8 kozelftd értéknek, a képlet természetébdl kovetkezik, hogy
mindig konvergens sorozatot kaptunk volna a hdrom gydk koziil

az egyikhez, Pl, Xy = 100

Xy = 100 X, = 67 Xy = 45
x, = 30 xg = 21 Xg = 15
X, = 10 Xg = 4 Xg = 5
X450 4,2 stb.

C Iterécidés egyenletek el5éllftdsa Taylor sorral

Fejtsiik sorba az f(x)=0 egyenletet. az x, hély kornyezetében:

f’(xl)
f(x) = f(x1) + ——;—-(x—-xl) + . .,..=0

Mivel x - Xy = £ , azért
f(xl)
E -, - es

£ (xl)

x=-x1+£ miatt



f(xl)

X o~ x2 = x -
¢ (x,)

1

iterdciés képletet kapjuk, Mint egyenlet:

valéban equivalens az f(x)= 0 egyenlettel, amit rendezéssel meg-

kapunk, feltéve, hogy az egyenlet tobbszoros gyokoket nem tartal-

maz,

D, Nem algebrai egyenletek megoldasa

a/ Oldjuk meg & cos x = x2 egyenletet, HozzavetSleges grafikonbdl

is lathatjuk, hogy az egyik gyok egynél kisebb, Legyen ezért

x1= 1.

X = Xx- —f-(-}iL alapjédn az 1ierdciés egyenlet:
£7(x)

2 .
x = x - 2——-Cco2X ,(f(x)uxz—cosx=0alapjén)

2 x + sin x

. ~»O
Ezért x, = 1 - 1- cos 57,.3o - 0,84 ...
2 + sin 57,3
Ismételjiik a helyettesitést x, = 0,84 = 48%°-xkal:
x5 = 0,84 9,71 - 0,67 _ (8235 = 47°11°
1,68 + 0,74
x, = 0,8235 - =0,0015 _ (8241 = 47°13°

2,383



b/ Oldjuk meg 2* = x + 3 egyenletet, Itt x, = 2 megfelel az
egyik gyoknek,

f(x) = 2 - x - 3 = 0 és a képlet alapjan:

2x-x-3
2% In 2 - 1

Tehét
4 - 2 - 3 -
X3 = 2 - 31.Ge0 - 1" 457
Xy = 2,57 - 5,94 - 5,57 2,45
4,10 - 1
X, = 2,45 5,463 - 5,45 _ 54453
2,76
x, = 2,4453 - 5,4457 = 514453 _ , .00
2,78
Ha X, = 3-mal kezdtiink volna, ugyanehhez az értékhez jutottunk
volna,

Ennek az egyenletnek masik gyske -3 koril van, a pontosabb gyo-

kot szintén a fenti képlettel kaphatjuk meg,

E, Az iterdcid pontossdga

Fejtsiik sorba az f(x) = 0 egyenletet az x4 kozelftSérték kozelében:

_f_;(.g_)_. (x—x1)2 = 0

f(x) = f(xl) + f_’(xl) (x—xl) + >

Rendezziik az aldhuzott x-re:

(x) ) (x-x)?
x= X T v(x) " () 2




Itt g értéke x és xq ‘kozott van és ha x - xy mar elég ki-

csi, helyettesfthetjiik xl-gyel. X - %3 =£ és azért az elkovetett

hibat mindig nyomon kovethetjik, A hiba;

f"(x!, ) £ 2

f’(xn ) | 2-

amit az eredményhez hozz& kellene adni,

Ahol viszont a hozzdadés megvaltoztatja a tizedesjegyet, ott az
eredmény pontossdgénak hatéra.

£

—

érték elébb utébb Allandénak vehetd,

Az értékét elég logarléc pontosséggal szémolni, st ez az

Pl, az A pontban szerepld harmadfoku egyenletnél
Xy = X, = = 0,00061, . ,
/"
£ = 6x2 8 és igy a hiba
£/ 3x° ~-8x-1
f//(3 ) 0,000612
,77)  ©,0006 = - 1,27 . 0,00000018
£/(3,77) 2

= - 0,00000023,

tehat az Xg hetedik tizedesjegyét kellene 2-vel csokkenteni,

F. Gyakorlati megfontoldsok .

f( x
(x,)
Az x = X —-——
n+1 n ’
f (xn)

iterdcids képlet a lehetS legjobb, ha figyelembevessziik az
x = g(x) -re vonatkozd kikotést:

/g.(x)/ <1,



aminek teljesiilni kell a gyock kornyezetében, Ugyanis

2
£y £'° - ff"
@(x) = (x -—L=Ya 1 -
g g2
ff"
=——5— = 0, mivel f(x) = 0, ha x = gyok,
f'

A hiba képlete alapjédn pedig mondhatjuk, hogy minden iterdlds utédn

a pontos tizedesjegyek szdadma mértani sorozat szerint novekszik,

Ha viszont véletleniil nem rendelkeziink zseb ~elektronikus szdamolé~
géppel, akkor a gyakorlati végrehajtdsnél a sokszor bonyolult kép-

letekbe helyettesitéssel sok idd elmegy.

Keressiink ezért az egyenletek megoldés dhoz egyszerﬁbb képle-

teket,
Ha az X = x - -—f(l)—- egyenletet kicseréljiik az
£'(x)
£ xz
X = X - egyenletre,
h(x)
akkor rendezés utdn szintén f(x) = O egyenlet megolddsérdl lesz

szb, Csak arra kell vigydzni, hogy /f'(xn) - h(xn)lz 0 legyen,

a/ Foglalkozzunk UGjra az

x3 - 4 x2 - x+ 7 =0 egyenlettel,
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Ha x = 3,77 , akkor

2
3x_ - 8x -1 = 11,48
o o

s frjunk f'(x) helyett h(x) = x2 - 2,73~at, mert

[0

h (2,73) = 11,48 . Tehét:

3 2

X = 4x - x + 7 1,73 x - 3,92
2

x - 2,73 x2 - 2,73

egyszer{ibb kifejezést kapjuk,

Ha ezzel szdémolunk Xy = 4 utan x, = 3,77, Xy = 3,7734-et

kapunk,
b/ Keressuink képletet a
x ., 2
3 sin 5%x + 2x cos 3x - 1 = O
egyenlet megoldasara,
Az interdcidés egyenlet:

3* . sin 5x + 2x2 cos 3x -1

3x(5 cos 5x + In 3 ., sin 5x)+ 4xcos 3x - 6x2 sin 3x

Némi nehézségbe litkozne els8 rapillantdsra a gyokot megmondani,
De ha a szadmldléban 1év8 f(x)-et &brdzoljuk, a rajzrdl leolvashat-
juk, hogy x= 3. Helyettesitsiikk ezt a nevez&ben 1é6v3§ £'(x)-be,

A miveletek elvégzése utdn kapjuk: f'(3) = -106,5,

f'(x)-et cseréljik ki h(x)-re ugy, hogy h(3) = -106,5. Legegy-

szerlbben most Ugy jdrhatunk el, ha az egész nevezd helyett
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-106,5-6t frunk. Igy kapjuk a sokkal egyszerlbb kifejezést:

2
3x sin 5x + 2x cos 3x -1

106,5

X = X +

Ha x, = 3, akkor X, = 3,0014, . .

Ha egy méasik gypokot keresnénk, akkor természetesen h(xo) = -106,5
értéket a mésik gyoknek megfeleld helyettesitési értékkel cserélnénk

ki,

c/ Ha az egyszerﬁsftett képletek &altal kapott sorozatok konvergenclé~

jét vizsgdljuk, akkor a kovetkezdket tapasztaljuk:

Ha az x, kozelitsérték hibdja ¢ ,, mekkora lesz a helyettes{tés

utdn kapott x, hibdja és hogyan teljesiil Je'(x)/< 1 feltétel?
Egy helyettesitésnél az Gj hiba:
-— - ~ ’ .
£, = alx+ £)) -e(x) = g'(x)-&,

f .

De mivel g(x) = x - o és
2 3 ]
g'(x) = h f2h fh
h
tovabba f'(xn) = h(xn) +-7 , ezért

2 2

e =1 = -hhz-h-o .El/=/_k:l7_.£1/=/g.'(x).£1/

Ebbdl 14thats, hogy anndl jobb a képlet, minél kisebb az eltérés
f' és h kozott (), minél nagyobb f'=h helyettesitési értéke. Igy
lg'(x)] =|=—] <1 feltétel &ltaldban konnyen teljesfthets,

Az ilyen képleteknél viszont, amint lathats, a pontos tizedesjegyek

szdma szdamtani sorozat szerint novekszik,



Vita ’

Sziics Jézseft A vizsgaztatds mdédszere és az egységes

kovetelményrendszer kialakitésa a magyar mint

idegen nyelv oktatasaban

I, A vizsgdztatds &ltaldnos kérdései

1. Az ellen8rzés egyik eljardsa a vizsgdztatds. A vizsgédn a

kovetelmények alapjén ismeret, készség és képesség szintet Allapi-
tunk meg a hallgaté osztdlyzdsa, minSsitése, értékelése &s tovabbi

ismeretszerzésre valé ambiciondldsa érdekében,

A vizsga az oktaté—- neveldmunka eredményességének is kiting mind-

ségjelz8je. Napjainkban vildgszerte szé leskor kisérletek folynak,
hogy a hallgaték ellenSrzése minél tokéletesebb legyen, segﬁse els

a hallgatdi személyiség sokoldali _megismerését, a sokoldalu megis~

merés kovetkezménye pedig a minél redlisabb osztdlyzds, értékelés

z o _sr Mt
és mindsités legyen,

2. A Nemzetkozi El8készits Intézetben [NEJ a jelenleg hasznélt
vizsgéaztatdsi rendszer - a szdbbeli vizsgdztatds - a magyar mint idegen
nyelv oktatéasaban, véleményem szerint nem felel meg a korszeri
kovetelményeknek, az intézet el8tt allS feladatoknak, mert a hallgatd
tuddsédnak csak egyoldali mérését teszilehetdvé, A szo’be_li vizsga
jelenleg az esetek tobbségében egy-egy lecke, a Il ciklus szakird-

nyua nyelvkényv szovegeinek reprodukéldsa, A jelenlegi vizsgdztata-

si eljdrds miatt a hallgaté képtelen reprezentdlni valdsdgos tuddsat,

ugyanakkor hidnyosségai sem keriilnek felszinre, Ilyen feltételek mel-

lett a vizsga sem az oktatésban/ sem a nevelésben nem tolti be mél-
téan szerepét, nem eléggé effektiv a hidnyos visszacsatolds miatt, és
nem ad kell§ korrekciéra alkalmat, Mdrpedig a nyelvoktatds gyakorla-
lati szempontjdbdl a szdbeli viz:sgén nyﬁjtott teljesftmény éppen a

beszédkészség fejlesztésének elsGbbsége miatt a legfontosabb kell,
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hogy legyen szdmunkra, az osztdlyzast, az értékelést illetSen is,
A hallgatd feladata egyetemi tanulményai alatt nem csupdn az lesz,
hogy a megértett, megtanult, esetleg memorizdlt leckét, kb, masfél
oldal terjedelmlff szoveget, reprodukélja, Ha nem is &llnak egzakt
mér&miiszerek, vizsgdztatd gépek rendelkezésiinkre, de legaldbb

megkozelits pontossdggal mérni kell a hallgaté produktiv nyelvtudas at,

a reprodukdlé és transzformdlé képességét, illetve a tanult anyag

alkalmazési szintjét. A vizsgaztatéknak éppen ezért képet kell kap-
niuk arrdl, hogy a hallgaté egy-egy tantdrgybdl szerzett ismereteit

mennyire képes mdés tdrgyak tanuldsdban felhaszndlni [interdiszcipli-

néris szempont/, a reprodukdldsi képességén kiviil képes-e a hallga-

té érvelésre, vitdra, vagyis nyelvoktatdsi szempontbdl képes-e a

hallgat5 spontdn beszédre [nem eldkés zitettre, mint szoveg reprodu-

kdlasa esetében/, egy-egy fogalom, terminus technikus magyarul tor-

ténd elfogadhaté meghatdrozdséra, rovid kifejtésére stb, Tovabba a

sokoldali személyiségfejlesztés kovetelményeinek tesziink eloget, ha
a hallgatét a kodznyelvi, mindennapi beszéd megértésére, haszndlata-

ra [koznyelvi spontan beszéd/ tanftjuk, és ellen8rizziik is e képességé-

nek szintjét, vagyis ha megéllapftjuk, a nyelv mint kommunikacids esz-
koz, mint a kultura hordozdja, milyen foku egy-egy hallgatéban,
Nemcsak az irasbeli zarthelyi alapjdn, hanem a szdbeli vizsgdn is

tdjékozddni kell a koznyelvi hallds utdni _megértés szintjérdl /frésban

szaknyelvi jellegl/f hallds utdni megértés értékelése torténik/. Tovdbba
tekintettel kell lenniink az értékelésnél a grammatikai megformdlasra,

a kiejtésre, a beszédtempdjara is,

3. A jelenlegi vizsgdztatdsi eljdrds nem tartalmaz elég nevelési moti-

vaciét, Ha a vizsga kiterjed a hallgaté személyes ambiciéinak megis-
merésére, ha érdekl&diink a vélasztott pdlydjérdl, s az ehhez vezetd
Gton felhivijuk teend8ire a figyelmet akér a tanuldsi médszerét, akér
az ismeretének hidnyossdgait vagy a magatartdsat illetSen, akkor

nyelvéktatési szempontbdl is igen jelentSs az Uj vizsgdztatds, mert

a hallgaté &ltaldban egyoldalian, monolégikus beszédben kommunikal,
mig az emlitett esetben dialogizdlé képességérdl is pillanatképet kap-

hatunk, s spontdn koznyelvi beszédként osztalyuzzuk is.



4. A felsoroltakon Kkiviil a vizsgdztatds reformjadt még nagyon sok

korilmény sirgeti, Ezelk kdzul egvik legjelentSsebb a tomegkommuni-

. “ . Ve - - P PO P - ’ re
kacids eszkozok nagvaranyu terhdditasa és hatasa az oktatd-neveld

munkdra, Az oklatdsi folyamat valamennyi szakaszdban, igy a nyelv-
vizsgén is, az idegen nyelv oktatdsdban a pedacdcusoknak az éran ki-
viili informécié &aradatot sziikségképpen fel kell dolgozni, kiilonben

nagyon feliiletes lesz a hallgaté {gy megszerzett tuddsa, s valészinl
sohasem jut el a hallgatdk nagy szdazaléka az alkotd szellem elsa-

jétx/tésig, nem lesz képes a lényegest a lényegtelentdl elvdlasztani,

[Konov/ A tanuldé az informdcidk tengerébenl' c. Pravddban {rott cikké-
b&l vildgosan latszik; hogy a szoviet metddikusok felismerték a
tomegkommunikdcids eszkozok dridsi szerepét, mig mi nem vagyunk
hajlanddk tudomdsul venni, Szerinte az iskoldnak a hajtészij szere-
pét kell betoltenie a kiilsd informiciétdl az ismeretek ©ndllé feldolgo-
z4asdig. Ez a megdllapitds kiilondsen érvényes a mi esetiinkben, hi-
szen a nem tokéletes nyelviudas, az ismerelszerzés, a beilleszkedés

hétrdltatéja, tehdt segitséget kell adni a hallgaténak az érdn kiviil

szerzett informdcidinalk rends-erezésében, Ugy hogy egyben tovAbLbi

ismeretszerzésre inspirdljuk., PRATTE a tomegkommunikaciés eszko-

zok jelent8ségével kapcsolatban nem az iskola szerepét [KONOV/,

hanem a pedagdgusét emeli ki. gj kozl8 rendszer, dj hallgaté c, cikké-

ben {rja: "Ha az oktaté modern kivén lenni, meg kell értenie az Uj
kozl8rendszernek [ti. a tomegkommunikécidés eszkozoknek/ az ifjuség-

ra gyakorolt hatasét, és segftenie kell a fiatalokat a megfelels kontak-

4 » Tl 2.
tussk megvdalasztasara,"

II., A javasolt vizsgaztatdsi eljards kovetelménvyrendszere

1. A vizsgdztatdsi médszert is, mint az oktatdsét, a nyelvtanulds célja
hatdrozza meg, kovetkezésképpen azt az anyagot is, amelynek alapjan

a vizsga torténik,

A magyar mint idegen nyelv oktatdsban a nyelvoktatds A&ltaldnos célja

a magyar'nyelvi kornyezetben valé minél teljesebb beilleszkedés el5-

s‘egx’tése, a koznyelvi és az &ltaldnos tudoményos nyelvi el8készitéssel



olyan megb{zhaté nyelvi alap lerakdsa, amely tovdbb fejlesztve az
egyetemen a megfelel szaktargy irodalménak tanulményozdsdhoz
sziikséges, egészen addig a szintig, am{g a hallgaté szakmai tér-
gyt megbeszélésre, disszertacid {résra stb, képes nem lesz, bele-
értve ebbe azt a koznyelvi nyelvtudést is, amelyre a kilfoldi hall-
gaténak magyarorszdagi tartézkoddsa alatt sziiksége van, Kovetkezés-
képpen a vizsga anyagdnak egyardént tartalmaznia kell a mindennapi
kommunik&cidhoz sziikséges kOznyelvet, -~ amelyhez a film, radis,

W, és a sajté is forrdsként szolgdl -, és azt az A&ltaldnos tudomé<
nyos szdkincset, amelyet a hallgaté a kiilonboz8 szaktdrgyakbdl,
valamint a szakirdnyu magyar nyelvi tankonyvbdl és a szintetikus ol-~

vasdsra hasznélt népszem{( tudomdnyos szovegekbsl elsajatitott.

2, Az oktatds a tanuldsi folyamat irdnvftdsa., Ez a magyar, mint
idegen nyelv oktatasaban azt jelenti, hogy segftjﬂk a hallgatét a
célnyelv egy bizonyos reproduktl/v szint{ megértésében olyan nyelvi

és szaktdrgyi ismeretekre tanitjuk, amely alkalmas transzforméldsra,

a nyelvi készségek és a szaktargyi ismeretek [fizika, matematika, ké-
mia, bioldgia, torténelem/ egymdst kiegészits, Gj helyzetekben, szitud-
ciékban torténd alkalmazdséra., Azt jelenti tovdbbd, hogy a célnyelven
pontos fogalomrend-szert alakftunk ki, az érén kiviili ismeretszerzési
csatornédkat, a tomegkommunikéciés eszkozoket is az oktatd-neveld
munka szerves részévé tessziik, Végeredményben ez a nyelv gyakor-
lati szintd tanuldsét, felhaszndldsét, alkalmazdséat jelenti, olyan beszéd-
kultirét, amellyel a hallgaté képes megértésre, olvasdsra, frésra, az

informéciék cseréjére,

o . - - s . - ' -
3. Korszeru értékelés az, amely a tanulasi szorgalmat és az egész

személyiséget veszi alapul, beleértve a hallgaté munkdhoz vald vi-
szonyét, a munkafegyelmet is,

A szdbbeli vizsgéra is célszerd egy olyan kovetelményrendszer kidol-
gozdsa, afnely tekintettel van a felsorolt szempontokra, A II, ciklust
zdré szdbbeli vizsgdn meg kell &llapitanunk, hol tartunk a célhoz ve-

zets tton, milyen szintl tudést ért el a hallgaté, Ennek érdekében

B kovetkezdket kell értékelni:



- reprodukciés és az alkalmazdsi szint,
- a monolégus és dialdgus t{pusd eldkészitett és nem eléikészftett,
spontan beszéd,

-~ az &ltaldnos tudoméanyos és koznyelvi tudéas szintjé,

valamint jarulékosan:
- hallds uldni megértés,
- kiejtés, intonécid, beszédtempd,
- grammatikai szint,
- szerkeszts, felépils képesség [a felelet felépiiése/

[ szbbeli fogalmazas/

tovdabba:

- beéllftottsé.ga a viélasztott pdlya elérésdére,

-~ munkdhoz valdé viszony [munkafegyelem isf, valamint a kooperdciés
szint is,

- Altaldban a gondolkodés miveleteinek szintje: reprodukald, alkalmazj,

sTrits [kondenzélé/, kommentdlé képessége stb,

E sokrétd kovetelménynek a jelenlegi vizsgaztatdsi eljards képtelen
eleget ternini, n’u/g az G eljards alapjén viszonylag pontos képet lehet
kapni egy-egy hallgaté tuddsardl, személyiségéril, A kovetkez8 szin-
tek, rész vizs gafeladatok, lépések kozvetlen szolgdljdk egyes {8bb

. s /4o - .z - . r . .
szintek megallapitasat, a jarulékos szintekét pedig kozvetve:

I. A reprodukcidos s=zint megéllapftdsa, Lényege: &ltaldnos tudoményos

nyelven megfrt tankonyvi szoveg, lecke reprodikdlasa,

I, Alkalmazdsi szint:

a.] A _reprodukcids szint__megffallap{téséra kifejtett tétel, szoveg, lecke

mas szitudciéban valé alkalmazdsa [nyelvi készségé és ismereté is/.

b.] Interdiszciplindris szint a szaknyelvi irdnyQ magyar nyelvkonyv

leckéinek 1é6méjdhoz kapcsoldédd és kapcsolhaté szaktargyak vagy

szaklargy témaival képes-e asszocidlni a hallgatd?

c.] Definidldsi, kondenzdldsi szint: szdnak, fogalomnak, esetleg tételnek

tomor, lakonikus meghatdrozésa, kifejtése, lényegének kiemelése szak-

nyelvi anyagon,
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d7./ Koznyetvi megértési és kommunikdlési, &taddsi szint [6rdn tal-

mend informécié szerzési és atadasi képessége monolégus és dialé-

gus formdban/,

2 . P p fyes < . . .
d / A vizsgédzd hallgatd személyisége, pélyavalasztisa, érdekl8dése,

tanuldshoz, munkdhoz valé viszonya [dialégus jel.leg(.:’ beszéd/,

III, Az Lflj vizsgdztatdsi eljdrds a gyakorlatban I,

1, reprodukdldsi, 2, élkalmazésiLS. interdiszciplindris és 4, konden-

z&ldsi szint/.

1. Egy~egy tétel elmondésa, valamilyen téma, lecke reprodukdldsa koz-

ismert vizsgdztatdsi eljdrds,/ A hallgaté tételt hiz, arra 20-30 perc

alatt felkésziul, leggyakrabban le is fria, a felelete abbsl &ll, hogy a
lefrottakat felolvassa. Minden tétel lényegében egy-egy szakirdnyu

nyelvi tankonyv leckéjének cime. Az Gj vizsgéztatdsi eljdrésban, a
reprodﬁkciés szint megéllapitdséndl, tekintettel arra, hogy a szdbeli
kifejez8képességet szadndékoztuk ellendrizni, megtiltottuk a hallgaték-

nak, hogy sz szerint felolvassak a lel/rottakat, viszont vazlatként
haszndlhattdk. Jeles képességll hallgatdk esetében még vazlatként

sem ajanlatos a lefrtak haszndlata, ugyanis azt tapasztaltuk, hogy a

lefrt szoveg zavarta a szabad, alkotd beszédet,

2, A hallgaté &ltal kihizott tétel annak ismeretanyaga, s a szikséges
lexika szolgdlt az alkalmazdsi szint megallapftdsdra., [Mdsodik 1épés
Il/ a szempont/ Természetesen a tanultak alkalmazdsi korén sokkal
tobb értendd, a 2, 1épés csupdn egyik fontos vizsgdztatdsi eljirés,
amellyel az alkalmazdsi szintr8l kaphatunk részosztdlyzattal mérhetd

informéciét,

Az M 3-as csoportban az 1973, IV.19-én le'vezetett vizsga eredményei
szerint a 14 hallgaté koziil 8-nak azonos volt a reprodukdlasi szint-
je az alkalmazési szintjé\'/el, 3 hallgaténdl pedig jobb volt egy egész
jeggyel, mint a reprodukdldsé, [A csoport reprodukdldsi szintjének &t-
laga, vagyis a szébeli kifejtésének &tlaga 4,14, az alkalmazdasi szint

pedig 4,10/, Két hallgaté egy egész jeggyel rosszabb osztdlyzatot ka-



pott alkalmazdsbdl, egy pedig kettével, Az utébbi, feltihSen nagy-

kiilonbség [4-es reprodukcid, 2-es alkalmazss/ magyardzatra szorul,

Donka Bancseva bolgar hallgaténd tétele Curie asszony élete és mun-

késsdga volt, A felkésziilésiidd 20-30 perce alatt 36 sort irt le.
Minden lényeges dolgot elmondott, egyetlen nyelvtani hibat ejtett
[XX-an szdzad/. Miutdn szdszerint tanulta meg az anyagot, vagy
csaknem szdészerint, tekintettel arra, hogy nem a memorizdlési képes-
ség ellen8rzése a cél, hanem a megértett, megtanult szovegnek, a
tartalmanak kifejtése, nem jeles, hanem 4-es osztdlyzatot kapott, Redlis
lehet-e ez az osztdlyzds, ha az alkalmazdsi szintje csupdn kettes?!
Semmiképpen sem! Egy hagyomdnyos vizsgdn tehét irredlisan osztd-
lyoztunk volna, de az (j vizsgdztatédsi eljdrds mar a 2, 1épésnél némi
korrekcidra hfvja fel a figyelmet, D.B, arra a kérdésre, hogy Mi a

radidaktivitds jelent8sége?, annak ellenére, hogy kémidbdl és’ fizikdbsl

is tanultdk, nem tudott vélaszolni, [Egyébként tétel is volt,/ 10.sz,

R A&didaktivitas cfmmel./ Amennyiben a hallgaté ezt a tételt h&zza,
elégtelen oszidlyzatot kap, Ez viszont, az elégtelen, ugyaniugy nem
lett volna redlis, mint a 4-es osztdlyzat, Az Gj vizsgéztatdsi eljérés
egyik jelentGsége oktaté-nevelS munka szempontjdbdl, hogy raszokja- -
nak a hallgatdk, + a vizsga nem szerencsejiték, néhdny tételt szinte
$26 szerint megtanul ok, ha ezek koziil huzok ki, jelest kapok, ha nem,
hat pétvizsgdzok!/. A hallgaténd mégis kettes osztdlyzatot kapott, mert
tudott valamit a bolgar atomkutatdsrdl s néhény értelmes mondatot is
hallottunk, D.B. hallgaténdnél tehdt mar az Uj vizsgdztatdsi eljdrés

2, 1épésénél kideriit, hogy csak reprocukciés képessége alapjén nem

volna redlis az osztdlyzata, az alacsony alkalmazdsi szint miatt,

Meg kell még jegyezni, hogy ez az eset egy rendkfviil fontos problé-

mét is felvet, vagyis készség vagy ismeretszerzési- cenirikus nyelv-

oktatdsra van-e sziilkség? Az adott esetben arrdl is szd lehet, hogy

egy életrajzot, miutdn valamilyen szinten és formdban mindig tam’tjuk
az els8 hetektsl az utolsdkig, készség szinten tud a hallgatd, Az Gj
kovetelményrendszer szerint logikusabb lett volna alkalmazdsként pl.

egy, bolgdr tudés életrajzét elmondatni, s akkor valészinll jobb lett

volna az eredmény is,
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A {8 probléma az, hogy bdr kémidbdl tanultdk a sugdrzdst, annak
tuddsa nem &ll a készség fokén, vagyis ismeretbeli hidnyossé&grél
van szd4, amely az adott esetben kontrasztja az életrajznak, ahol a
nyelv a készség fokdn jelentkezik, mfg a kémia tipikusan ismerethor-
dozdé anyag, tantargy, Az illetd ha.lléaténb’, amennyire Curie asszony
életraj-dnak elmonddsabdl megéllapfthatjuk, készség szinten "ismerte
a témat", viszont az ismeret hidnyd&ban ‘cs8dst mondott nyelvtudasa,

s ezt a kovetkezd vizsgalépés még inkdbb igazolta.

3. A vizsga harmadik mozzanata az interdiszciplindris szint megélla-

pn/tésa. Az adott esetben az elndkld kémiatandr adott fel kérdést a
kémia és a fizika 6ran tanultakkal kapcsolatban. E két targy, annak
ellenére, hogy matematikét és &brdzold geometridt is tanulnak a mér-
ndk szakirdnya csoportjaink, alkalmas gondolkodd&si mitveletek nyomon=-
kovetésére, annak megdllapitdsdra, mennyiben alkalmas a hallgaté szak-
mai nyelvtuddsa ismeretei szintetizdldséra, illetve az egyik targyban
tanultakat [szakirdnyl magyar nyelvkonyv, kémia és fizika/, esetleg

més forrdsbdl [konyv, tjsdg/ nyert és az anyanyelven szerzett isme-

reteit képes—-e a més szitudcidéban alkalmazni?

A magyar és a nemzetkdzi fSrumokon is &llandé téma, hogy az egyes
tdrgyakban tanultakat a tanulék nem képesek szintetizdlni, Ez a je-

lenség a magyar mint idegen nyelv oktatasdban is tapasztalhaté.

Az M 3-as csoport osztalyzatai alapjén megéllap{thaté, hogy az Lfn.
interdiszciplindris szint a legalacsonyabb: 3;82, [4,14 a reprodukélési,
és 4,10 az alkalmazasi/, A leggyengébb &tlageredmény ellenére vi-
szonylag mégis elfogadhatd, mert szdbeli vizsgdn [fizika/ 3,62 lett, a

kémia gyakorlati jegyek &tlaga pedig 3,61,

4, A hallgaté interdiszciplindris szintje tehdt elsSsorban a szaktdrgyak

. .. s
tuddsdnak fliggvénye, s csak mésodsorban a nyelvi készségé, Ugy

latszik, ezt a vizsgdztatdsi szempontot ajénlatos lenne a szaktérgyi

vizsgékon is érvényesfiteni, mert a hallgatét arra serkenti, hogy alkal-
mazhaté nyelvi tuddsra kell szert tennie, dialektikus kdlcsonhatasnak
kell érvénvesiilnie ismereteiben, szervesen Ossze kell illesztenie a

hallgat‘énak a kiilonboz8 forrdsokbdl szerzett informécidit a célnyelven,



A mér emlitett D.B, hallgatén8 a sugdrzés fajtdit nem tudta elmon-
dai::, elégtelen osztdlyzatot kapott. Eredménytelenzségét nem lehet
azz. 1 magyarézni, hogy nem iud magyarul, mert az eddigi mutatdk
alapjdn [4-es reprodukdlds, 2-es alkalmazds/ ez nem allapfthatd
meg. Viszont miutén fizikdbdl gyakorlati jegyként elégtelent kapott,

a szoébelivizsgén szintén, kémidbdl pedig kdzepes gyakorlati jegyet,
a csoportos szodbeli vizsgdn viszont elégtelent, - az eset tanulsiga
egyértelmaen kimondhaté: csak olyasmit lehetne szintetizlni, nyelvi-

leg megformdlni, amir8l ismereteink vannak,

A spontdn szaknyelvi irdnyl beszéd oktatdsdnak egyik fontos célja

a fogalmale pontos definidldsa, a lényeg tomor kifejtése [llfc, szem-

pont, A gondolkodds fejlesztésében igen nagy jelentc’y’ség(f, a hall -
tékat a leglényegesebb dolgok elmondasara szoktatja, Spontdn, mert
azonnali reagdlést kivén, vagyis a nyelv természetes haszndlatéat,

anélkiil, hogy pl. f;'éssal, jegyzetkészx’téssel, mint a tétel/2.sz./ kifej-

tése esetében, hatrdltatndnk, késleltetnénk a reagdldst, a beszédet,

Szaknyelvijellegt:/ | 4ltalénos tudomdnyos nyelv/, amennyire nyelv-

» ” - . .3 4 », e
konyveink azok, [II, ciklus szakirdnyd nyelvkonyvei [, ezért tdmasz-
kodik az innen szerzett informdcidkra, szem elStt tartva az

interdiszciplindris szempontot is [lI/b, fizika, kémia/,

A szdébeli vizsga alkalméval a hallgatdk 1-2 perces tomor valaszt
adtak a kovetkez8 kérdésekre, illetve a szdamukra jérészt ismert témékat
roviden kifejtették: A kerék [magyar nyelvkonyvi és fizikai ismeretei
alapjén fejtette ki a hallgatd/; A kalapécs kézi és gépi alkalmazésa;
Eréatviteli eszkozok; Fltés és f(x?tc')'anyagok hazdnkban; Backerel fel-
fedezésdnek lényege; Mi a kililonbség a hosszi, kozép, rovid és az
URH hulldmok kozott?; A viznek mint energiaforrdsnak jelent8sége;

Mi a szén?; Mi a kibernetika?; Egy hid felépitése eldtti teenddk; Mi

a mechanika?; Mi a foldgdz és iparijelentisége?; Mi a viz szerepe

a vegyiparban?; A kerékpdar erSatviteli rendszere . . .

Ezel: a kérdések vagy roviden kifejtendd témak, illetve egy-egy foga-
lom meghatdrozdsa lehetséges, hogy mds hallgatdnél vagy az'alkalma-

zési, interdiszciplindris vagy a reprodukdldsi szint mérésekor mér
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szerepelt, Ez nem tematikus szegénység, nem hidnyossiga az uj
vizsgdztatédsi eljdrdsnak, hiszen més-mds hallgaté kapja, viszont
igyekeztiink olyan kérdésekre, témékra elvarni a spontdn reagdlést,
melyeket a magyar nyelvi szakirdnyu konyvbdl, fizikdbdl vagy kémid-
bdl tanultak, illetve nagyon gyakran haszndlt fogalmak, ha nem is

tanulték [ kibernetika/,

A hallgaték egydltaldan nem lepddtek meg egyetlen kérdésen sem,
viszont a vizsgdztatdk t&l’ll!li lehettek a produktfv nyelvhaszndlatnak,
Pl, Ha ©n h{dépft'o’ mérnok lenne, és megbfznék azzal, hogy vezesse
a munkét, hogyan kezdene hozz&? [Egy hfd felép{tése elGti teend8k

c. témajaz elncklS tandr adta fel a kérdést/, a hallgaté meglepetésem-
re nem azzal kezdte, hogy képzeletben kijeldlte a leendd nia helyét,
meghatdrozta nagységéat, hanem a forgalom "tanulmdnyozasé&val",
figyelembe véve a fejl&dés Litemét "dontstt" a hid fajtdjardl, nagysaga-
rél és helyérdl, ., . A hallgaté [Emil Janev/ kdbel-hidat "tervezett";

azt is bizonygatta, hogy varosi forgalom lebonyoh/tés.-ira kivdléan al-
kalmas, de pl, vonatok nem mehetnek rajta, mert nagy a kilengése, . .
A hallgatd igen szerencsésen kapcsolta dssze mind a mérndki szak-
irdnyu nyelvi tankonyvb&l /Erzsébet—h{d/, mind a fizika 6rdkon, vala-
mint az olvasmdényai alapjén szerzett ismereteit, gy hogy egyben be-
pillantdst nyerhettiink a hallgaté "alkoté fantazidjdba", s&t a gondos,
koriiltekints "elSkész{ts munkdk" alapjdn a hallgaté személyiségét is
jobban megismertiik [~! -1nssdg, kovetkezetesség, a munkdhoz vald

viszony stb./.

Egy, inkdbb memorizaciés t{pusti hallgatéond, Nelli Gotcseva, aki a
mechanika fogalmdnak meghatdrozdsat kapta, mély és konkrét ismere-
tek hfjén csak kozhelyeket mondott: "Eletiinkben és az iparban nagy
szerepet jatszik," A vizsgdztatis feladata a mérés, de arra is alkal-
masnak kell lennie, hogy radobbentse a hallgatét felilletes tuddsara,
arra, hogy nyelvi kozhelyekkel nem sokra megy, ha komolyan akar
pdlydjéra késziilni, valtoztatnia kell munkdhoz valé viszonyan s tanu-

l4si médszerén., "A jé viasga-mddszerek ugyanis osztonzik és kény-

szerftik a tanuldkat, hogy megfelels mddon foglalkozzanak a tananyag-

.

gal és ugy saiét{tsék el“;-a - {rja JAnossy Lajos akadémikus Jaz & ki-

emelése/.



A Nemzetkozi ElSkészits Intézetben a csak reprodukdldsbsl &llé
szdébeli vizsga nemcsak elégtelen, nem k orszerﬁ’, hanem kéros is,
mert mint JANOSSY folytatjia ." a tanuldsnak a rossz irdnyba terelése

okozza az igazi bajt"” [im, a kiemelés tSle szdrmazik/,

Az osztdlyzatok alapjén megéllap{thatc’), hogy két hallgété rosszabb
jegvet kapott a "definidldsra", mint a reérodukélésra. Az emlitett
Donka Bancseva hallgaténd, aki 4-es oszta lyzalot kapott az I, szem-
pont szerint [ reprodukcidé, vagyis a hagyomdnyos vizsga egyetlen
eljdrdsdval/, a Ilfc [definidldsi, kondenzdldsi/ szint szerint csupén
2-est ért el, Tovdbbéd, mér emli/tetti,ik, elégtelen volt a Iifb szempont
[interdiszciplindris/, Ez utdbbi osztd lyzattal még redlisabb képiink ala-
kul ki a hallgatérdl: 4-2-1-2, Ha csak a hagyomdnyos vizsgdztatdssal
{téljiik meg a hallgaténd tuddsdt, 1atjuk, 4-est kapott volna, ha viszont
a tovabbi mutatdkat is alapul vessziilk, amelyre az Gj vizsgdztatés
lehetSséget ad, alig jobb kettesnél! Viszont 5 hallgatd egy-egy jegy-
gyel jobb osztdlyzatot kapott a reprodukdldshoz [If1./ viszony{tva.
Nem kétséges, hogy ezek a hallgaték az egyetemi szemindriumi fog-
lalkozdsok alatt aktivak lesznek, mert spontdn beszédszintjik magas,
konnyen orientdlédnak, vitaképességiik magas ézintlﬁ’, 8 az e szempont-
bél ny{ljtott teljesftmény'u’k feltehetGen Osztonzdleg hat arra, hogy a
reprodukdlési szintjuket is emeljék, vagyis egy-egy téma pontosabb,
kotottebb kifejtésére is képesek legyenek, A hagyoményos vizsgdzta-
tédsi eljdrast ezek a hallgatdk joggal tekinthették tGgy, hogy nem volt
alkalmuk képességiiket, nyelvtuddsukat, de ismereteiket sem kell6-
képpen reprezentdlni, mig az Gj vizsgdztatési eljérds ezt teszi lehets-

vé, de ugy, hogy egyben fel is hivia a figyelmet a hidnyosségra,

Az M 3-as csoportndl a definidlédsi, kondenzdalasi atlag 4,25, a

reproduk.dldsé 4,14, Az emelkedés szintén jé jel, mert amennyiben
megbizhatunk az osztdlyzatokban [két tandr kozos osztdlyzataf,

megéllapfthaté, hogy a spontdn beszédnek ez a formé&ja, az ellendr-
zésnek ez a mddja helyes, A spontdn szakirdnyu nyelvi tudést ‘mér
a IIfa [alkalmazdsi/, Ilfb [interdiszciplindris/ szempontokndl alkalmunk
volt mega’llapftani, de ugy létszik, nem felesleges a lIlfc /defim’ciés,

kondenzdlds/ szempont szerint sem, mert jelentSsen hozzajarulunk
t



ezzel a hallgaté megismerésshez, olyan képessdégek gyakoroltatd-
sdhoz, amelyekkel igényes szellemi munkdara neveliink, amelyekre

a hallgatdnak az egyetemen sziiksége lesz,

IV. Az Gj vizsgdztatdsi eljards a gyakorlatban II.

A, rész
[koznyelv, ll/c szempont/

A koznyelvi beszéd rendszeres &poldsa, sajitos tovdbbfejlesztése

nélkilozhetetlen a megfelel8 szaknyelvi, azaz Aaltaldnos tudomdnyos

nyelvi el8készités érdekében is, A tomegkommunikacidés eszkozok

szolgaltatjdk legnagyobb mennyiségben a kommunikacié alapanyagét,
sokrétlien reprezentdljdk az alapszdkincset, beszédtémdt adnak,
amelyet egyinds kozott megbeszéliink, "Az alapvet3 szdkincs és a
beszédkészség elsajétftésa els3ddleges feladat azért, hogy a nyelvi
rendszer helyes miikcdése lehetségessé vétljon"6 —ﬂ-ja BARNA Géza:
A mindennapi nyelvtdl a tudomdnyos és szaknyelvig c. cikkében,
Napjainkig hidnyzik az ilyen szempontu felmérés, de a tapasczilalatok

azt mutatjdk, hogy azok a hallgaték a legsikertelenebbek a szaknyelv

és a szaktdrgyak elsajatitdsiban, akiknek a koznyelvi tuddsszintje
alacsony. Az Uj vizsgaztatdsi eljaris egyik el6nye az, hogy a koz-

nyelvi tuddsra is tekintettel van, mint az &ltaldnos informécidszerzés

nélkiilozhetetlen eszkozére, E lépéssel a vizsgdn is szerephez jutnak

korunk nélkiilozhetetlen technikai v{vményai,a kommunikaciés eszko-
zok, mig a hagyomdnyos vizsgdztatdsi eljards egydltaldan nin- s tekin-
tettel erre. Van-e az oktats -neveld munkdénak olyan terlilete, -'melyen
ne lehetne fokozni a nyelvoktatds min8ségét televiziéval, radiéval,
sajtéval és filmmel a sokoldali személyiségfejlesztés érdekében? Ma
mér nyugodtan elmondhaijuk, nincs, A magyar mint idegen nyelv okta-
tdsa sem nélkilozheti az oktatdsi-nevelési folyamatban - beleértve

az ellendrzést =~ a vizsgéziatést, Gyb’kerésen fel kellene mar szamol-
ni azt a maradi szemléletet, hogy csak az tartozik a pedagdgusra, amit
a tanmenet eléfr, helyesebben a_tankényvcentrikussagot. Nincs pl.

sajtééra, pedig enélkiil nincs idegen nyelv oktatas /FERENCZY/, s



természetesen a rddiét sem haszndljuk fel rendszeresen oktaté-
sunkban, [Ldsd részletesebben az intézeti pédlydzatra beadott egyik
munkdban: A sajtédéra jelentSsége a magyar mint idegen nyelv oktata-
séban?/. Ezen a lehetetlen helyzeten prébdl valtoztatni egy kicsit
az Uj vizsgdztatdsi eljdrds, amikor tudatosan, szdéndékosan bevon-
juk, felhaszndljuk a hallgaté tomegkommunikdciés eszkozok &ltal szer-
zett tuddsét, tuddsa szerves részének tekintjik azt, és rész-osztily-~
zattal értékeljiik is, Ezzel is hangsulyozni k(vénjuk, hogy minden
hallgatd sz&méara k1<rénatos a tomegkommunikécids eszkozok hasznd-
lata, akar az intézeti filmvetl/téseket, televiziénézési leheiséget vesz-
sziik figyelembe, akdr a vdros nyujtotta [ mozi, sz{nhéz, sajté/ lehe-
t&ségeket. A vizsgdztatds utolsé szempontja [df2] tekintettel van
azokra az A&ltaldnos nevelési kovetelményekre, amelyek egyetemeinken
is napirenden vannalk, Ma méar egyre inkdébb ép{tenek a hallgatdk
érdeklddési korére, Ennek végsBsoron az szab hatart, meddig le-
het ezen a téren elmenni, hogy mire készitik fel a hallgatét oktata-
si és nevelési szempontbdl egyardnt, Az Gj vizsgdztatdsi eljaras
alapjén - az értékelésbe is beszdmitva - mondja el egy-egy tomeg-
kommunikdcidés eszkoz révén szerzett kulturdlis és egyéb Slményét,
Az Gj eljdrds tehat tekintettel van a hallgaté ondllésdgdra, a hallga-
té maga vélasztja meg, mir8l szeretne beszélni, informdlni vizsgaz-
tatdit, Az igényes nyelvoklatds mindig mitvel&dési szerepet is betolt,
az Gj vizsgdztatdsi eljdrds a cél-nyelv kullurdlis értékeinek megis-
merésére is nevel, E feladat elldtdsdra anndl is inkdbb sziikkség wvan,
mert honismeret /Kijev "Sztranovedenyije"’ NDK "Landeskunde"/
oktatdsa folyik mds intézetekben, de ndlunk ilyen térgy nincs. Miu-
tdn klilon erre 6rdkat nem ford{tunk, nincs kiilon tanszéke, mint pl,
Kijevben, Drezddban stb. Még nagyobb felelisséget ré6 az intézet
vezetSségére, tandraira, - beleértve a nevelStandrokat is -, hogy
a hallgatdk ilyen irdnyl informdcié-szerzését el(:’seg{tsék. Sajnos
ezen a téren a NEI-ben hidnyossdgok vannak:
a./ Nem juttatjiuk el a magyar nyelvg sajtét hallgatéinkhoz, még ugy

sem, mint méshol, hogy kifliggesztik a folyésé faldra, ahogyan ezt

méas intézetekben teszik,



b./] Az MTI képes hiradét az intézet megrendelte, de nem rakjék

ki, illetve ha kiteszik, hénapokon at nem cserélik a képekel.
c.| Helyhidny miatt igen korldtozott a tdevizié-nézési lehetSség,

d./] Nincs az intézetnek sajdt studidja, vezetkes rddidja, illetve
halézata,

*e./] Nem irénylltjék eléggé a hallgatdk ilyen irdnyd megismerési tevé-
kenységét a tandérdn, nem hllvjuk fel figyelmiiket rendszeresen a
radis, 1V, sz{nha'z, mozik mL/Als'oréra, esetleg TIT elGadasokra stb. ,
tovdbbd& nem ajénljuk rendszeresen azokat a cikkeket, amelyek koz-
vetleniil is érdeklik &ket. [Pl, friss informdcié a hallgaté hazdjérdl

napilapjainkban/.

f./ Nincs az intézeti életrdl tajékoztatd, hallgaték szAméra frt [hall-
gaték bevondsivall lap féle, amely nemcsak az informdldst tenné

lehetsvé, hanem a koznyelv gyakorlasat is, . .

A spontdn koznyelvi beszédszint ellenSrzése egy sor informécidt

szolgdltat a vizsgaztaté szaméra:

1, Kdvetkeztetni lehet a hallds utdni megértés szintjére [pl. az infor-

s e s s 3:.z .- .
macié forrdsa, radid, televizio, film stb, . . .

2, Informdciét kapunk a hallgaté monolégus és dialdégus tlpusti beszéd-

szintjérdl [ spontdn beszéd/.

Az Oj vizsgéztatdsi eljdrds a koznyelvi beszédszint megéllapitdsakor

tekintettel van a pszicholdgiai és pedagdgial tényezdkre:

1, A megnyilatkozdshoz kedvezd feltételt teremtiink azzal, hogy a

hallgaté azt jeloli meg beszéde témajéul, amit & akar.

2. A hallgatd a vdalasztott témdjabdl valamelyest kovetkeztetni tudunk

érdekl8dési korére [ film, sz{nhéz, zene vagy irodalom, esetleg képz&-

mifvészet érdekli~e inkdbb/.

3. Bes#®débdl kovetkeztetni tudunk arra, milyen mélységben fogja fel

egy-egy film stb. mondanivaldjit, van-e Kkiforrott {zlése, kritikéval

vagy kritikdtlanul fogadja el a hallottakat vagy latottakat, vagyis mi-

lyen foku az igényessége, vitakészsége,
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4. A kOznyelvi tudds ilyen jellegl’f ellendrzése, mint kovetelmény nem
allftia megoldhatatlan feladat elé a tanulét /nallgatét/ . Ha a vizsga

idSpontjaig egyetlen televiziés adast, egyetlen filmet vagy sz{ndarabot
latott a hallgatd, amiéta Magyarorszdgon tartézkodik, mdr van mondar

valdja, s&6t az esetek jelentSs részében sajdt véleménye is,

5. Azzal, hogy nem a tandrén taru/tott anyagot kérjlik szAamon, maxi-
mdélisan elkerilhet8 a wverbalizmus, m{g a hagyoményos vizsgdztatds
esetén nem, [Lasd még részletesebben: Az Gj vizsgdztatdsi eljirds
pedagoégiai-pszicholégiai szempontl elemzése c. fejezetet,

Az osztdlyzatok alapjan meg«éllapfthaté, hogy az M 3-as csoportban
[14 8] a legjobb eredményt a koznyelvi spontdn beszédben érték
el: 4,40 [ 4,14 volt az Un., reprodukcidés szint, amely a hagyoményos
vizsga egyetlen értékmér8je/. A magasabb &tlag jé jel, mert a jé
megértési nivé mellett a jo étadési képességre is fényt vet, ugyan-
akkor a hallgaté képességeinek jobb megismerését is lehetévé tette
[érdekl&dési kor, Véleménynyilvénftés, igényesség stb./ 5 hallgaté
egy-egy eu’sz jeggyel szerepelt jobban, mint a kihuzott tétel alap-
jén [reprodukcid/, amelyre {rdsban elére felkésziilt/ , csupdn egyetlen
lengyel hallgatd szerepelt rosszabbul, 8 pedig azonos osztdlyzatot
ért el,

Egy kissé hihetetlennek tﬁnik, hogy egy csoport produkt(v nyelvtu-
désa jobb legyen, mint a reprodukti, ezért az eddigiekt5l eltér&en

nemcsak azt soroljuk fel, mir8l beszélnek a hallgaték, hanem azt

is, hogy mit,

A vizsgdnak ezen a részén [kdznyelviszint mérése/ egy rovid dia-
légus folyik le a vizsgdztatd és a vizsgdzd kozott arrdl, hogy szo-
kott-e rendszeresen olvasni magyarul a hallgatd, nézett-e televizidt,
jart-e szinhézba, kidllitdsokra stb, Ezek egyben mobilizald jellegt'.f

kérdések, hiszen a szaknyelvi ismeretek ellen8rzésérdl més teriiletre

tériink &t,

Ezt a rovid dialégust nem jegyeztiik le, annak ellenére, hogy igen
jé6 példdul szolgdlt volna egy mérndk szakirdnyu csoport érdeklSdési
korének megismerésére, A rovid dialégus végén megkérjuk a hallga-

tét; beszéljen a latott vagy hallott televiziéjatékrdl, filmrdl vagy szx’n—



darabrdl, az egyikrdl, amelyet az imént felsorolt, s ez lejegyzésre
is keriilt, [Miutdn nem csupén kisérleti, hanem valésdgos vizsga
volt, attdél tartva, hogy magnetofonfelvétellel kérosan befolydsoltuk
volna [ esetleges mikrofonldz/ a hallgatdkat, eltekintettiink a ponto-

sabb rb‘gz{tésté’l.

Az U] vizsgdztatdsi eljards tekintettel van a hallgatd személyiségé-
. . P p br - P .
re, annak sokoldald megismerésére és alakitdsara, A régi vizsgdz~-
z . s 7 / 2 . 7 ' . e . ..
tatdsi eljardssal rendkiviil hidnyos személyiségismeretre tesziink szert,

{gy a vizsga mint nevelési tényezd nem tolti be a szerepét, Az uj

eljdrds utolsd fazisdban, a koznapi spontdn beszédszint mérésének
szerves részeként kozvetlenul a hallgatd személyiségérdl érdekls-
diink /II/d/2/) pdlyavalasztdsrdl, terveirSl, Az egész vizsgdztatdsi el-
jarés felép{tése olyan, hogy egyre inkdbb megismerhessék a hallga-~
tét a vizsgdztatdk, hogy a pedagdgiai rdhatds idedlis feltétele kiala-
kuljon, kidlcsonds bizalom alakuljon ki a vizsgdaztatd és a vizsgdzd
kozott, A hallgatd "impondlhat" a vizsgdztatéknalk, bizonyos siker-
élményhez juthat, ha a tételét elmondja J|a vizsga elst aktusa, mint

a hagyoményos vizsgdk/.

A 3., az Un, interdiszciplindris szint mérésénél kiilondsen elEnyos
helyzetben van a vizsgdztatéd magyar nyelvtandr, mert a vizsgazta-
tdst szdz szazalékig a szaktandr veszi &t Igy mint aktfv figyels
vehet részt, egyben a hallgaté szdmdra "néz8kozonséget” jelent,

JelentSsége, hogy ennek a néz&nek a hallgaté impondlhat természet-

tudomdnyos ismereteivel, hiszen erre ritkdn van alkalma, Hasonlé
eset torténik az lfln. sponldn szaknyelvi szint meg-z’dlap{tésakor [defi-
nidlds, kondenzdlds/. Az 0j vizsgdztatdsi eljdrds sordn az an, koz-
nyelvi szint megéllapftésakor, a hallgaté a vizsgdaztatét akdr egyen-—
ranga partnernek is tekintheti, hiszen egy kultirs zférdban é18 ember-
nél lehetséges, hogy egy és ugyanazon filmet, telev{Ziés jétékot stb,

lattak, Ebben az esetben lényegében élménymegosztdsrdl van szd,

A spontdn kodznyelvi beszéd mérésének mésodik fazisdban [11/d/2/,

egyben a vizsga utolsd lépéseként [a hallgatd szempontjdbdl/ teljesen

a hallgaté személyiségére, legfontosabb személyi probléméra, a pélya-

valasztdsra és a tanuldsra fordftjulc a figyelmet, A hallgatdékat érzel-
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mileg gaxdagon motivdlja az, hogy onmagukrdl beszélhetnek a cél~

nyelven, Véleménylnk szerint eljutottunk a nevelési k ontaktus maxi-
mélis megteremtéséig, tehédt levonhatjuk a tanulsdgot a hallgatéval,
vagy magunk megtessziik ezt: adekvat-e a befektetett munka, a
hallgatd hozzddlldsa, munkafegyelme, tuddsa a vdélasztott szak el-
éréséhez, A tandrnak szintén ajdnlatos kozdlni a hallgaté fejlédése
érdekében, milyen a hallgaté reprodukciés szintje "szembe/élhltva"
azt a hallgaté szandékévaljazt, hogy vdalasztott szakjdnak elérésé-
hez elegendd-e tandcsot adni, ha mechanikus tanuldst tapasztaltunk
ndla a tartalmi osszefliggések megragaddsa helyett, Az alkalmazdsi
szintjére, illetve annak szinvonaldra is utalunk, Az interdiszciplindris
és a definidldsi, kondenzdldsi szintekrdl szdlva alkalmunk van arra,
hogy a nyelvi ismeretek hidnyéan tal a hallgatd szakismereteinek,
szaknyelvi ismereteinek hidnyosségaira is felh{vjuk a figyelmef, illet-
ve a teenddire [esetleg irodalmat is lehet szintetikus olvasdsra java-
solni/. Ugyanakkor felh{vjuk figyelmét a szaktargyak rendszeres
tanuldséra, utalunk arra, hogy hidnyos nyelvtuddsa vagy hidnyos

szakismerete mennyiben hétréltatta a teljesﬁményében. Ezekkel kap-

csolatban, amennyiben a hallgaté munkafegyelmével kapcsolatban is
meriilnek fel hidnyossdgok az eddig eltelt id6szakban, azt is szdva

tessziuk,
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MeTon H& BSE3AMEeHAX B _HameM YYeO0HOM 38BEIEHMM U CO3TAHKE

€r0 CHCTEMH TpeOOoBaHUI B OOYYEHUM BEHTEPCKOMY KAK HHO=—

CTDBHHOMY H3HRY
/ioxep Cwou/

Hacroamuili MeTOX npupeleHHH! HA 3K3aMeHAX, HE B COCTOA~

HUN OGBEKTMBHO NOK&3ATh (PAKTHUECKO6 3HAHUEe CTYNeHT&, M He

OTpaXaeT MHOIOCTOPOHHE ero JUYHOCTb,.
Ilpenoxasarenar npum NOMOmMM HUREYKA&3AHHHX YpOBHe#l 3amaumit
/T. e. pa3’BHX $a3 skzameHa/ peasbHO MOXET ONpENEJUTH BHAHUE

A JNYHOCTH CTYXCHTOB.

I. YecTaBOBIGHNE DENPONYKTUBHOrO YPOBHA: PENPONYKLUA yuel-
HOTO TeKcTa Ha OO0meM,Hay4YHOM TEeKCTe.

II. YcTagoplerre YypOBHA yOoTpebleHus

a/ penpOIYKTUBHHJ YPOBEHL: TpaHchopMaunua TeKCTa, ypoOKa,

HOJNOXKEHUA, T.E€., NEDEHECEHNME UX B MHHE CMTyamum,
6/ ypoBeHL MHTEPIUCUMOINHMPOBAHHOCTN: BHACHAETCH, CIOCO=-

6eH AU CTYLEHT acCOUUMPOBATH MATEpNaN yueCHMKA BeHrep-
CEOTO A3HKA C MATepuaJjoM CHeUuaIbHEHX OpEeIMETOB,
B/ YpOBEHDb OlpenejeHMs ¥ KOHIEHCAIUN: KODOTKOE OIpexeje-

Hue U O0BACHEHME CJOBA, NOHATUH, IOJOXEHMA HA& MATepua-
Je A3HKa NAaHHO}{ CHenraslbHOCTH ,

r/ ypoBeHb KOMMYHEMKAIMM UM HOOHMMEB8HMA PA3TOBOPHOIrO A3HKA
/Ha TeMH KyIbTYpHO#, HOJMTUYKCKON MIM cOOpTUBHOR *m3mm/,

n/ IMYHOCTH CTYIEHTa, €ro BHOOp mpodeccmu, Kpyr MHTEpeEcoB,
oTHOmEHuEe k yuebe m Tpyny / B dopMme xmanora ¢ mpenoma-

pareneii/.

Hakonenm, aBTOp Ha& OCHOBE CBOMX JKCIEpDUMMEHTOB IOKA3HBAET, 4YTO

3HAHHE CTYLEeHTA YCTAHABANBAETCH 3pPexTHBHee OpK HOZLOGHHX METO-

Iax,
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Nagy Ilona

Tan.Csop.vez:
A hallgatdkkal valé differencidlt foglalkozds alkalmazés dnak

vizsgdlata, a tapasztalatok elemzése

Intézetiinkben az oktaté~neveld munka eredményességét nagyban
befolydsolja, hogy el8képzettségben, tulajdonsdgaikban er8sen kiilon-~

bozd fiatalokat kell egyiitt oktatni.

A homogenitasra torekv8 csoportszervezés mellett nagyok az elté-
rések egy csoporton beliil is: a hallgaték jelentSs szdizalékéanak
képessége, tuddsa alacsony szinten mozog, s ugyanakkor sok a jé
felkész'u'ltséga, ambiciézus hallgatd is, Ilyen oOsszetétel mellett nem
lehet kell§ intenzitdssal dolgozni, a maximélis teljes{tményre Osztonoz-
ni a hallgatékat, mert ha egy csoportban nagyon eltérd képességt’ft,

s felkészijltség{.f hallgatdk vannak egyiitt, akkor csak az &tlagos
képességaek képesek nagyobb eréfeszitésre, A gyengék nem tudnak
1épést tartani, a jéok pedig nem kapjdk meg az el8képzettségiiknek,
képességeiknek megfeleld terhelést, s egy idE utdn munkatempdjuk

lelassul, szdérakozottd valnak,

A NEI jelenlegi helyzete szinte kotelezGen {rja el szadmunkra az ok-

tatds differencidltségét,

E téren tortént mar tobiféle intézkedés, kezdeményezés, amelyeket

az aldbbjakban lehet osszefoglalni;

1.] A tanterv a kiilonboz8 szakirdnyok részére mdas-mds tantargyakat,
tananyagot ir eld, aszerint, hogy milyen ismeretek sziikségesek a

felsSfok tanulményokhoz,

Az elszértan érkezd, kislélszdmi, ondllé csoportot nem alkotd
szakirdnyok hallgatéi a rokon szakirdny csoportjaiban nyernek
beosztiast, Az eltérd tananyag oktatdsat bifurkdlt oktatdssal,
vagy délutdni 6rédk szervezésével roldjuk meg. [Pl. Allatorvo-
sok, pszicholégusok orvos csoportban-erdészek, vegyészek

mérnok csoportban tanulnak, stb,/
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2,/ A tantervi anyag feldolgozdséndl is van differencidlds aszerint,

hogy
a/ milyen a csoport el8képzettsége,

b/ milyen egyetemen kivan tovébbtanulni a hallgatd
[pl. & matematika anyaga a matematikus, a mérnok

és agrdr csoportban kiilonbozik/.

A nagyfoku differencidlast akaddlyozza a kozponti zh, rendszer, ami

feltételezi az egy Utemben vald haladést.

3./ A hallgatdk differencidlt oktatdsét szolgdlja a szakirdny szerinti

csoportbeosztds, A csoportok kialak{tis 4nél a hallgaték el8képzettsé-

gét és nemzetiségét illetve nyelvtuddsat is figyelembe vesszik, A
csoportok 1épcsizetes lnd{tésa és vizsgédztatdsa a hallgatdk kiilonboz8

idében vald érkezése miatt valt szikségessé,

4./ A 1. éves hallgatdk tanterve és dbraterve, s az oktatds médszere

kiilonbozik az I, évesekétdl,

5./ A Halléban oktaté tandrok a tantervi kovetelmények szem el&tt
tartdséval kilon tananyag alapjan oktatjdk azokat a hallgatékat, akik
az érettsdgire vald felkésziilissel pdrhuzamosan tanuljdk a magyar
nyelvet, szaknyelvet,

A magyarorszdgi nydri 4 hetes tanfolyamon is kiilon tematika alapjén

torténik oktatasuk,

6./ A Vietnamban megindult nyelvi el6készft8 tanfolyam hallgatdit a

jovBben specidlis terv alapjan fogjuk eldkésziteni,

7./ Az aspirdns és nyelvtanfolyamos hallgaték oktatdsa kiilon ttem-
terv szerint torténik, a tananyag és médszer a kezdd és haladé

csoportndl bizonyos eltérést mutat,

8./ A differencidlt oktatdst segftic a magyar nyelvi tankoényvek is,
ugyanis a II-Ill. ciklus tankdnyvei a szakirdnynak megfelelS lexikét

dolgozzdk fel,

9./ A szervezett konzulldcidk, labor és szakkori foglalkozasok, korre-

petdldsok lehetSséget adnak az egyéni foglalkozdsokra,



- 60 -

10./] A népszerl, nagy tomegeket mozgaté tanulmdnyi versenyek a
legjobb képességﬁ/ hallgatékat foglalkoztatjdk, Maximdlis aktivitdsra

kés zteti Sket, elSsegiti tehetségiik kibontakozés at,

11./ A miivész és épltész hallgaték szakjellegx/j eléikészﬁését évek

6ta a megfelelS egyetem, fGiskola szervezi, irény{tja. [BME Epitész-

mérnoki Kar, Zeneakadémia, Képzd- és Iparml/{vészeti Fdiskola,/

12,/ A magasabb éviolyamra beiskoldzott hallgaték kiilonbozeti vizs-

gara valé felkészltését az illetékes Kar segx’ti. A hallgaték sziikség

szerint részt vesznek az egyetemi érdkon is,

13.] A tandrdkon fSleg az ellendrzésnél, szadmonkérésnél alkalmazzdk

a tandrok a differencidlt oktatdsi formét,

- differencidlt kérdéseket adnak: az egyiknek reprodukélni, a mésik-
nak b‘sszehaSOnl{tani, harmadiknak elemezni, negyediknek alkoté

médon alkalmazni kell az anyagot;

/

- differencidlt az ellenSrzési forma is: irdsban, szdban a helyiikon

vagy tablandl felelnek a hallgatdk;

- hallgaték szerint is differencidlnak: felkésziiliségiiknek, tuddsuknak

megfeleld kérdést, feladatot kapnak a hallgatdk,

Egyes tandrok kilon hézi feladatot adnak a jobb képességd hallgatdk-
nak, bizonyos anyagok feldolgozdsét, elSadését [ kisel§adast/ {rjdk

elo,

A tananyag feldolgozdséndl ritkédn alkalmazzdk a tandrok a differen-
cidlt oktatdsi formét, fSleg idShiany és tulméretezett tananyag miatt,

Ez az oktatdsi forma nagyon idSigényes, komoly felkésziilést s a hall-
gaték személyi tulajdonsdgainak, tanuldsi médszerének ismeretét, fel-

késziltségiiknek &llandé ellendrzését kivdnja meg az oktatstsl,

Tovabbi feladatok:

A hallgaték még eredményesebb oktatdsa csak a modern, tudoményo-
san megalapozott differencidlt foglalkozdssal képzelhetS el. Fontos

azonban tisztdzni, hogy a differencidlt foglalkozdst milyen forméban
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tartjdk helyesnek, s hogy elsSsorban szervezeti, tartalmi, médszerta-
ni kérdésnek tekintjiik, vagy egyszerl’,{en azt varjuk a pedagdgustdl,
hogy az oktatds~ nevelés folyamatdban taldlja meg a differencidlt
foglalkozas lehetSségét, Az elvek tisztdzdsa utdn meg kell vizsgdln’
hogy a differencidlt oktatdst szervezési szempontbdl milyen mértékben

lehet megvalés(tani a NEI-ben,

1./ Sziikségessé vAalt a tantervek feliilvizsgdlata, A retorm-tantervben
még jobban figyelembe kell venni az egyetemek [ fSiskoldk/ igényeit,
s a hallgaték felkésziiltségét. Ez csak nagyfoku differencidlassal old-

haté meg,

2./ Ki kell dolgozni a hallgaték elSképzettségének, képességeinek,
készsdgének mérési mdbdszereit, eljarasait, Az oktatds megszervezésé-
nél ezeket az eredményeket figyelembe kell venni, mert a tanftasi

folyamatnak a kezdeti szinthez kell igazodnia,

3.] Ossze kell &llftani a toviabbtanuldsra alkalmatlan hallgaték kivalo-

gatdsanak, tovabbi foglalkoztatdsdnak elvi szempontjait.

4./ A tantervi iranyelvek alapjén ki kell dolgozni minden tantirgy te-

riiletén az egységes kovetelmérnyrendszert, megfeleld ellendrzd

tesztsorozatokat kell osszedllftani témanként tobbféle varidciéban,
A kozponti zérthelyi dolg ozatok helyett ezeket a teszteket kellene
megoldatni a hallgatdkkal,

5./ Megoldandd feladat a kiilfoldon oktatott német és vietnami hallga-
ték magyar nyelvi tantervének, tananyaganak meghatdrozasa, a szak-
nyelvi, szakterminolégiai tananyaghoz feladat illusztricidk Ssszedllf-
tasa,

6./ A magasabb évfolyamokra beiskoldzandd hallgatdk részére a

differencidlt oktatis, s a II, félévi egyetemi draldtogatdsok megszerve-

zése,

p . /. . .
7.] A tankonyvek, jegyzetek, példatérak, szoveggyuljtemenyek, egyéb
oktatdsi segédanyagok &tdolgozdsa, a feladatok rendszerezése, a

differencidlt oktatds igényeinek megfelelSen,
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8./ A vizsgarendszer feliilvizsgdlata, korszerisitése, /vizsgatéargyak,
vizsgakovetelmény ek, kollokviumok, szigorlatok, beszdmolék rendjének
meghatérozdsa, tovdbbtanuldsi kritériumok differencidldsa a magyar

nyelv és szaktdrgyi tudds szerint],

9./ A pedagdgusok érdeklSdésének felkeltése, megnyerése a differen-

cidlt oktatdsi médszer irant,
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Nagy llona: Ifjusdg és pszicholdgia [Akadémiai/

A tanulmanykodtet gazdag anyagaval tlnik ki a hasonld jelteg mvek
koziil: felméréssorozatot kozol az iskoldban folyé kiscsoportos fog-
lalkozasoktsl kezdve a milvészeti kommunikécid értékelésérsl, tandr-
szakos egyetemi hallgaték jovend& pdlydjukhoz vald viszonydrdl egé-

szen a csalddban torténd nevelés probléméiig.

A nevelés egyik fontos célkitlizése a szocializdcid /a normék el-
sajétitdsdnak/ olyan uatja, amely elkeriili az agresszfv magatartést,
illetve érzelmi zavarokat. Figyelemreméltéak a kortars csoportok
hatdsvizsgdlataval foglalkozé tanulmdnyok, Eppen a véltozd vildg
késztette a pedagdgusokat annak tudomdsulvételére, hogy kdzponti
szerepilk a nevelésben megszi'fmt, ezzel szemben jéval nagyobb je-
lent8ségre tettek szert a befolydsoldsban a kortarscsoportok, Az
életkor novekedésével ugyanis feler8sodik az iskolén kl/\/Uli orientd-
cié, s jellemz& lesz az iskola normditdl és értékrendjétsl vald el-
szakadds éppen annak a didkcsoportnak a részérdl, amely az isko-
ldban az "észre-nem-vettség” allapotéban él, s jellegzetes médon
alakitja a maga tarsulési formait és térsas életének intenzitdsét.
Mint Pataki Ferenc ramutat, a nagy szervezetekben egyuttéld fiata-
lok védlasztési anatémidja erbsen korlatozddik, a kapcsolatok
gyakran fellletetes, személytelen jelleget O6ltenek: egyrészt fel-
erdsodik az O6nkéntes tarsulason alapuld egylttesek iranti von-
zbdés, masrészt a fiatalok nagy csoportjai kerilnek struktura-
latlan tomeghelyzetbe, az anonim kézdsségnélkiiliség allapotéba.
Popper Péter azt vizsgdlja, melyek azok a pedagdégiai elvéarésok,
melyek a fiatalokat ilyen spontan, némelykor antiszocidlis jel-
legli csoportokba sodorjidk. Els6ként emliti a tulzott konformiz-
mus kévetelményét: "Iskoldinkban a j6l alkalmazkodd, s ezen
tilmenben a jol konformizdldéddd tanuld valt &dltalanos eszménnyé.
A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az értékteremtd
emberek ... nem tartoznak a tulalkalmazkodé konformizadldéddk koé-

zé,"-irja.
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ElterjedSben van egy olyan szemlélet, amely a harménikus személyi-
ség fejlédést a konfliktusmentességgel azonos{tja. Holott, mint ezt

a szerz8 megdllapitja, a harménikus egyéniség vallalja konfliktusait
és képes azok megolddséara, mert a konfliktusmentesség csak l&t-
szdélag, dlmegolddsok, kompromisszumok és elfojtdsok &rdn valésft-
haté meg, A negat{v pedagdgiai hatdsok kozil kiemeli a biintetést,

a kudarcélményben vald részes{tést, holott ez csupén L{ljabb kudarcok
forrasa, Egyik érdekes mega’llap{tésaz "nem tartjuk lényegtelennek e
szempontbdl iskoldink nagy részének humortalan, szinte komor légko-~
rét, "Nem véletlen az az eredmény sem, amelyet egy, az iskoléval
kapcsolatos felmérés sordn nyertek, I\/Ifg az altalanos iskola alsé
osztdlyaiban a tanulék igen pozitfven értékelték az iskola szerepét
életiikben, addig a felsd tagozatban, illetve a gimnaziumban ez az

értékelés egyre negatfvabbd vAalt,

Ezzel kapcsolatban jelent8s az a szemléletbeli eltérés, mely a
pszicholégusokat illetve pedagdgusokat jellemzi az iskolai munka mi-
n&sitésével kapcsolatban, Erre az ellentétre tobben rdmutattak a
pszicholégusok koziil, Késané Ormai Vera tanulménydban osszehason-
liftjia a kétféle f{téletet a tanuldék magatartdsbeli fogyatékossdgéval kap-
csolatban, ismét csak felmérések eredményeinek felhaszndldséaval,

A pedagdgus minSsité-Brtékels és a pszicholégus megismerS-megér~
to beélh’tottségénak kiulonbsége: a pedagdgus az agressz{v, antiszoci-
dlis magatartdsra érzékeny, a pszicholégus viszont a latszdlag probléma-
nélkiili, valdéjdban szorongdsos magatartdsokat {téli negatfiyan, A tanul-
mény felhllvja a figyelmet a tanarképzés hidnyossagaira, amennyiben

a kilonboz8 személyiségzavarok, kialakuldsi mechanizmusuk, illetve

terdpids lehetSségei nem s=erepelnek a pedagdgusjeldltek tantervé-

ben,

A gy{,{jtemény mintegy félszaz tanulményabdl is nyilvanvaléva vaélik
az a torekvés, hogy a kutatdsok eredményeit a mindennapi munkdban
hasznosfthatévé tegyék. Az &ltaldnos megé.llapftésok empirikus vizs-
gdlatok alapjdn sziilettek, éppen a mindennapi jelenségek min&ségi at-
alakftdsa érdekében, Ez a torekvés kiilonosen jelentss, hiszen egy

olyan tudoményrdl van szd, melyet a mindennapi tudat hajlamos miszti~



kus tulajdonsdgokkal felruhdzni, afféle modern csodatévd szernek
tekinteni, A pszicholdégusok helyes igényét jelzi az a tér;y, hogy
onmagukat és kutatdsi teriiletiiket kovetkezetesen megfosztjdk minden-
fajta illuziétdl, eszkozt kindlnak csupdn, melynek segl/tségével minden
neveléssel foglalkozd egyén létrehozhat az alkotdkészséghez nélki-

lozhetetlen feltételeket, kozeget.
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Intézeti élet

Filgedi Istvéan: Rendszertelen gondolatok a didkotthon rendszerérdl

MeglehetSsen gyakran hivatkozunk az intézetiinkben folyé munka
két sarkalatos céljdra, melyek kozlil az egyik szakmai, a mésik
politikai, Annak, hogy magam is e hivatkozdssal kezdek a téménak
a magyarézata az, hogy - megftélésem szerint — a politikai cél és
az abbdl addédsd tennivaldk irdnti érdeklfdés nem valt annyira &lta-
ldnossé4, intenzfyvé, kovetkezetessé, magétdl értet8ddvé, mint az

oktatémunka jav(tésa érdekében kifejtett buzgalom,

Ha kiuilonboz8 tényez8k - koztiik az, hogy oktatémunkénkban még
nem zérult le az ltkeresés szakasza - érthetdvé is teszik ezt a
helyzetet, belenyugodni semmiképpen sem lehet, A kiild8 orszéagok
részére torténd szakemberképzés nem szllkebb értelemben vett,

az illet§ orszdg irdnt tantsftott altruizmus, hanem a szoclalizmus &l-
taldnos iigyének a szolgdlata, A jé szakmai felkészités {gy tulmutat
onmagdn, Bar munkdénk szakmai és politikai oldaldt egyméstdl elvé-
lasztani nem lehet, mégis a politikai hatdsoknak van egy elkiiloniilt

része: azok a hatdsok, amelyek a tandérdkon kfviil érik a hallgatékat,

Milyen sulya, szerepe legyen a didkotthonnak ebben az elkiiloniilt
részben? E kérdések koril forognak a gondolataim ugy, ahogy a

cimben jeleztem, felvetve, de meg nem vdélaszolva,

Ezen kfviil néhdny olyan tételt fogalmaznék meg, amelyekben nincs
ugyan semmi Gj, de az eddigi gyakorlat tanulsdgai alapjan érdemes

figyelemmel kisérni, Nos, ezekkel kezdem:

1. B4r a didkotthon lakdéi nem magyarok, stt Osszetételik igen hete-
rogén, a didkok tudataban ez a mikrotarsadalom azonosul a magyar
szocialista tdrsadalommal, vagy nagyon kozel &ll hozzd, amennyiben
a didkotthonban az Osszes bmagyar intézmény, szerv egyikét léatjak,
mint tipikusat, Az Ossztdrsadalmat ugy szervezik, alapvetd sziikség-

leteit gy elégftik ki, mint e kis kozOsségét - cseppet sem lehet



csoddlkozni, hogy a didk ilyen kovetkeztetésre jut, Didkjaink kovet-
keztetése [dltaldban véve/ a valésdgtdl, esetleg a valésdg felszini
megjelenésétdl eltérhet negatfv vagy pozit{v irdnyba, Az els§ eset-
ben a politikai kdr nyilvénvalé, Nem lenne-e célszerbb a pozitfv
irdnyba valé eltérés, vagyis a nehézségek egyre rulinosabb meg-

oldasat eredményezi képességiinket megmutatni?

Hogy milyen hidnyossdgok tdpldljdk ndlunk a valdésdgot bedrnyékold
ftéleteket, ezeknek nagy részét tételesen szdmba lehet venni, En
csupén egyet emlitek meg: Ahol az az 4&ltaldnos, hogy a tomeg az
ebédre varva masfél-, két 6rdt acsorog, valami olyasféle fészkel&dik

be a kiilfoldi tudatdba, hogy itt igy mennek az tgyek,

2, A didkotthoni munka tervezésében nem elég a fantdzia, nem elég-
ségesek az Otletek, A terv, a szdmba johetS feladatok egyes pontja-
it végig kell gondolni a megvalésfthatéség, a vérhaté eredmény szem-

sz0gébdl is,

3. Neveldtanari, lgyeletes tanari vagy didkonkormdnyzat alapjén
mikédjék a didkotthon - a csoportvezetd tandrok kozremlkddése
nem nélkiuldézheté§. A csoport ugyanis az az egység, amelyben a

hallgatd a legkdnnyebben szervezheté.

A 2, és 3, ponthoz néhédny konkrétumot szolgdltatndk tanulségul, Egy
id8ben marxista szeminariumot indlltottunk be, Ezek a szemindriumok
egyre csokkend érdeklddés utdn hamarosan felbomlottak, Ez varhatd
is volt, A magyarul még alig értS és alig beszéld hallgatéknak a
pusztadn nyelvi eszkozokkel nyL’Ajtott ismeretek nem adhattak olyan él-
ményt, amelyért érdemes lett volna lemondaniuk a szép tavaszi ho-

napokban a mozgésigényilikrdl, a friss levegirdl,

Egy mésik esetben egy zeneesztétikai eladdssorozat a téma elvont-
sdga ellenére is az elSadd nagyszera pedagdgiai érzéke kovetkezté-
ben kivdlé otlet volt, de csoportvezetdi kozremilkodés hijén, meg
azért, mert a szervezés ugy tortént, hogy a nevelStandrok mély al-

mukbdl riasztottdk a didkokat, a latogatottsdg egyre csokkent,
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A jelenlegi év tapasztalataibdl is megemlftenék néhanyat - egydttal
tdjékoztatds céljdbdl is - a Nandorfehérvari uti didkotthon életébél,
A didkotthon igazgatdja, ligyeletes tandrok munkakori kotelésségii-

kon tul igyekeznek lenditeni a didkotthon helyzetén:

A didktandcs az egyes nemzetiségek hazdjérdl folyamatosan rendez
képkidllitdsokat, Latogatottsdguk azonban megfelelé propaganda nélkiil
nem kielégfts, [Egy id8 6ta néhdny tandr csoportjdval egyiitt megnézi

a kidllftésokat,/

Tisztasdgi verseny folyik huzamos idén keresztiil, rendszeres értéke-
léssel. Van eredmény is. Tiszteletremélté a szervez8k sz{vésséga, de

pontok adéséval nem lehet egyéb tennivaldkat helyet‘tes{teni.

Volt egy didkotthon est .gazdag kulturmisorral. Az lgyeletes ta-
ndron kivil csak k&t harom tanar nézte meg.

A didkotthon igazgatdja és a didktandcs kirdnduldst szervezett Egerbe,

A szerzett tapasztalatok, élmények a tandérdkon is hasznosan szdéba-

kerilhettek wvolna,

Az egyik ligyeletes tanar napokon keresztiil folytatott ezermesterkedés-
sel létrehozott egy konyvtarat, Ahhoz, képest, hogy a kdlcsonzésnek &
az egyediili propagdldja, sokan kolcsonoznek konyvet, De biztos jobb

lenne az eredmény, ha a csoportvezetSk is tdmogatndk ezt az lgyet,

Sorolhatndm még a példakat, de nem célom, hogy mindent szé&mba

vegyek, Azt kérdem inkdbb, hogy merre kellene elindulni,

A jelenlegi korilményeket figyelembe véve van-e értelme egyédltalan
latvdnyos pedagdgiai elképzelésekrdl meditdlni? A didkok korében vég-
zett az irdnyd puhatolézdsaimra, hogy mit varnak a didkotthontdl, csu-
pén a kulturdlt életkoriilményekre, adminisztratfv tGton megvalésfthaté
tennivaldkra vonatkozé valaszokat kaptam, Ez érthet8 is, hisz a klub,

az intézet, az egyes nemzetiségek, kontinensek tomegével elldtjék a

hallgatékat rendezvényekkel,



A didk emlitett igényének a kielégltése a fegyelem jav(tésa szem-
pontjdbdl is nélkiilozhetetlen [ az adok-lbvetelek elv alapjan/, A
fegyelmi kérdéseket illetSen nem akarok részletekbe bocsatkozni,
Egyet azonban ki kell emelni, A hallgatéknak mér év elején tobb-
szor meg kell jelenni egészségligyi vizsgdlaton, Soknak még az év
folyaman is, Az egyébként is sok szervezési gonddal kiiszkodd
egészségligyi dolgozdink helyzete nem ir{gylésre mélté, De nemcsak
az &8 problémdjukrdl van szdb, A fegyelem, a nevelés vallja karét
annak, hogy a hallgatd jészandékatdl, hangulatitdl fligg, hogy meg-
jelenik-e a vizsgdlaton, llyen tapasztalatok alapjdn tudatosul a didk-

ban, hogy a fegyelem, a szabdly alig kiilonbozik a bhjécska jatéktdl,

Erds a gyantm, hogy a kulturdlt életfeltételek, a didkotthoni nevel8-
munka terén tapasztalhatd hidnyossdgoknak pénzigyi okai is vannak,
A mi tidlzottan szerény anyagi viszonyaink, s egyes testvérintézmé-~
nyek nagyvonall elldtottsdga kozdtt nem lehetne-e megtaldlni vala-

milyen jozan kozéputat?

Ha mér anyagi természeta kérdésnél tartunk, barmennyire is furcsdnak
tl/,{nik els8 halldsra, ide kivdnkozik az b'szt'dnch/j kérdése is, Ha az
Altalunk adott Ssztondij Ssszege kielégils, akkor fel kellene tételezni,
hogy a 10-15 évvel ezelStt, a maitdl jelentéktelen kiilonbséggel elté-
réen megéllap{tott 'o'szt'dndfj akkor irredlisan magas volt, Ez azonban
aligha hihetd, (j'gy is felvethetem a kérdést, hogy az életszinvonal
dltaldnos [és figyelemreméltd/ emelkedése mellett elvarhaté~e, hogy
Ssztondijasaink életkoriilményei legaldbb véltozatlan szinten maradja-
nak, Amikor az 'o'szténdfjasainkrél beszé lek, nem gondolok az eurd-
pai didkokra, Ok ugyanis lényegesen tobb 6szt'dndfjat kapnak, Nézzik
csak meg, mennyiitt is, ott is az elldtds koltségei utdan fennmaradd
osszeg, Akkor lathatjuk, hogy a didkok két {8 kategdridba sorolhatdk:
elsSbe és mondjuk, negyedikbe, Csoda-e, ha valakit ez a helyzet

mind etikai mind politikai szempontbdl irritél.?

Tudom, hogy 'ciszt'dndfjat emelni nem kb'nnyl/f dolog. De taldn lehetne
més megoldds is: példdaul Osztonzd pdtlék bevezetése, az étkezési

koltsédtérités csokkentése,



Mar szdé esett arrdl, hogy a didkotthoni helyzet jav{té,séra irdnyulé
tevékenységb8l nem maradhat ki az oktatd tandr [ els8sorban a
csoportvezetd/ . I‘J'gy latszik azonban, hogy elveket, pedagdgiai sz6-
lamokat hangoztatni nem elég, Ha mar napirendre keriilt a tevékeny-
ségi jegyzék Osszedllftdsa, nem fogalmazdédhatndnak-e meg abban a
didkotthonra vonatkozdé konkrét tanéri tennivaldk, a gyakran esetleg
egész prdézai [taldn még "alantasnak" is véltf feladatok? Gyakori
eset, hogy a tandrok olykor-olykor egy-egy konyhdba vagy a
TV-terembe betévedve a ddbbenetliknek adnak kifejezést, s maris a
takaritdst kérik szdmon. Ha tudndk, hogy ﬁagyon sokszor 1-2 dra
elég, hogy a kitakaritott helyiség lényegi véltozdson menjen keresz-
tul, megfelelGbb célba irdanyulna a szdmonkérés, Persze, csak ird-
nyulna, de célba mdr nem érne., Ezért tudnék elképzelni még olyasmit
is, hogy tevékenységijegyzék irnd el8, hogy a csoportvezels tanar
a helyszfnen, a csoportja jelenlétéoen "dobobenjen meg" a lesujtd

jelenségen,

Nem valészinli, hogy a didkotthon takaritds dnak jelenlegi rendszerén
vald vdltoztatds csodéat teremtene, mégis megfontolandd, hogy ne
médositsunk-e azon a munkamegosztason, hogy egyesek erejlkhoz
mérten szemetelnek és rongdlnak, mésok pedig ezek utan tobblettaka-
ritdst végeznek, [ ElSfordul ez utébbi is./] A didkok bevondsdnak a
takarftasba egy biztos. haszna lenne, Az, hogy nem okolhatja az ira-
nyitdst pl, a sajat szobdja elhanyagoltsdga miatt, ha annak a rendben

tartdsa az O feladata,

Felmerilhet az a kérdés is, hogy a didkotthon problémakodre szerves
része-e egész oktatéd-neveld munkdnknak, megoldhaté-e az egésztol
elkiilonftve [pl. ugy, hogy oldjék meg a didkotthonok igazgatdi és ligye-
letes tandrai, a gazdasagi osztdly/ vagy szorosan bele kell illeszteni
az oktatdsi, nevelési tervbe [koncepcidéba/. A didkoknak az éréra vald
késziilésben adhatunk-e tobo seg{tséget, s milyen keretben, El tudnédm
képzelni pl,, hogy az ligyeletes tandrok munkaidejét nyelvi laboratériumi

foglalkozasokkal is lehetne jobban hasznos{tani.



Ugyeletes tanar! Biztos vagyok benne, hogy sokan nem is tudjdk,
hogy a didkotthonban ligyeletes tandri rendszer van és nem neveld-
tandri, Ennek megfelelSen természetesen mds a feladatkore, De az
lgyeletes tandr még azt sem tudja kielégfté’en elldtni, ami a cimébsl
kovetkez8en nyilvdnvald feladata, Teljes a bizonytalansdag példaul, ha
Unnepnap este a didkotthon lzemeltetésében fennakaddsok vannak, ha
kialszik a villany, ha a mellékhelyiségeket elonti a viz, Ha wvalaki
délutédn, este 8 elStt megbetegszik, nem lehet hozzd ligyeletes orvost
hivni,

3
Van olyan tendencia, kimondott vagy ki nem mondott igény [elvérds/
az A&llami- és partvezetés, a tandri kar, st maguk az lgyeletes tand-
rok részérdl is, hogy az lgyeletes tanar tevékenysége a nevelStanari
tevékenység felé tolédjék el, Baj ez? Azt hiszem, nem, De az mar
igen, ha a végig nem gondolt vagy a '"razés" feladatokat a didkotthon-
ra hém/tjék at, F8leg, ha a tanédri segédmunkét [vagy ami annak latszik/,
SzélsBséges, egyedi, nyilvin meggondolatlan volt az egyik tandar ré-
szérsl az a kijelentés, hogy miért kell neki 9 6rdra bejonni a csoport-
jat orvosi vizsgdlatra kisérni, Miért nem viszik a nevelStandrok? A
szemlélet halvanyabb fokozatban azonban nem idegen a tantestiilet

egy részétol,

A szemlélethez értem, és befejezésil ezt is emelem ki, Receptet adni
nem tudok, Az azonban nem megoldds, ha mindenki a masikra mutat,
Az ligyben minden vezetd, felsGbb szerv, az egész tantestiilet illeté-
kes és érdekelt, s a magdra vonatkozé kovetkeztetést mindenkinek le
kell vonnia, Taldn nem is olyan nagyok a probléméak, de egyesek

megoldds dhoz azonnal, mdsokhoz pedig idével hozzd kell kezdeni.



Osvéth Gdébor: A hétfSi filmvetltések tapasztalatairdl

Az Intézet szlnhdztermében hetente egyszer, hétfén jatékfilmeket
lathatnak didkjaink, Atlagosan 30 koriil mozog az egy tanév folya-
mén bemutatott filmek szdma, Tekintélyes mennyiség, Erdemes koze-
lebbr8l megvizsgélni, vajon a bemutatott filmek mindegyike alkalmas-e
alapvets céljaink: az informécidadds, politikai és esztétikai nevelés
megvaldsitdsdra. Informéciéadis alatt a hallgaté jobb tdjékozddésat,
beilleszkedését el8segitd torténelmi, mivel&déstorténeti, politikai isme-
retek &tadasét értem, mely a hallgatd politikai nevelésének irdnydba
is hat. Az esztétikai nevelésre irdnyulé célunk pedig az, hogy a

hallgaté elinduljon az ért§, gondolkodd filmnézdvé valds nem k'dnnyﬁ'

utjan,

Vildgsserte dltaldnos tapasztalat, hogy a film sokszor [ alkotdinak
szdndékétdl fliggetleniil/ dezinformdl; téves képet alakit ki a néz8ben
a tdrsadalmi valdsagrdl. A filmek egy masik csoportja pedigf/az al-
kotdk igénytelenségdbil kovelkezien| {zlésrombold hatdssal van nézdi-
re, s ezd ltal el8segiti egy, az értékes lilmekkel szemhen kozombos
nézd8téteg kialakulasat. Az esztétikailag tul magasra tett mérce is a

felszines szdrakozédst nyijté filmek felé taszitja a nézst,

A dezinformdlé és i{zlésrombold filmek kozott tehdt - paradox médon -
jé és rossz filmek egyarédnt lehetnek, Vizsgadljuk meg ebbdl a szem-
pontbdl a bemutatott filmeket, egy film sikerének vagy sikertelenségé-
nek motfvumait intézetiilnkben. A bemutatott filmek hatdsfoka pontosan
mérhetd: a hallgatdk nagy része szamdara érdektelen film esetén ta-
vozik, errdl s az egyes filmjeleneteket kovets reagdldsokrdl, a hallga-
ték vetitést kovetd kérdéseirtl a didkotthoni napléban bejegyzések ol-

vashatdk,

Vizsgdléddsomban az 1974/ 75-0s tanévben bemutatott filmek szerepel-

nek,

I. Nagy sikere volt

1, annak, amelyik ifjusdgi film [Fogadé a torott patkéhoz, Bogdancs,
Csinom Palkd, Nemo kapitany, A kétéltd ember, Robinson, Hang\/erseny

Bangladesért/,
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2. annak, amelyik kommersz vigjdték, primitiv helyzetkomicummal

[Fennakadva a fdn, Jitszd djra, Sam! Ne hagvd magad, Pitkin!/,

3. annak, amelyik igazi, jél sikeriilt vigjdték [ A tizedes meg a tobbi-

ek, Aranyldz/,

4, annak, amelyik szabvényszera nyugati_krimi, s a nézi feltételezett
agressziv Osztoneire épiti dramaturgidjét, braviros rendezsi, operatdri
megoldasokkal [Francia kapcsolat, Tibbs és a szervezet/,

5. annak, amelyik igazi _m_a_ygszﬁlm, de nem teszi prébara a nézld esu-
tétikai kulturdltsdgat, nem &1 talzottan modern, "filmes" megolddsokkal

Valahol Eurdpdban, Az Anderson magndszalagok, Naisyezsda, A dik-

tator, Optimista tragédial.

II. Mérsékelt sikere volt, vagy egyaltaldn nem volt sikere

1. annak a filmnek, amelyben elizetes ismeretek nélkiil a cselekmény

4 - . “se o ¢ Il . _ .
nehezen vagy egyéltaldn nem kovethel” A kiszivi ember fiai,
Rakoéczi hadnagya, Hasz dra, Menyegzd, Drténelmi magdntigyek,

Talpalatnyi (old, Lucia/,

2, amelyben az d&brazol: tirsadalmi, politikai vagy erkolesi probléma
idegen a hallgaték nagy részétsl | Menyegz3, Brténelmi magdniigyek,
Pendragon legenda, Makra/,

3. amelynek a megtekintésekor a nézd alacsony latdskulturdja, izlése

az akaddly; groteszk vagy parabolisziikus Abrdazoldsmadd, Cljszerﬁ

idS6technika stb. [Menyegz&, Pendragon legenda, Mesterdetektiv, Halls,
itt Ivan cér/,

4. amelynek a megtekintésekor objektiv korilmények, technikai fogya-

2 - £y - - . e se - -
tékossagok nehezitik a megértéstirossz a szinkron mindsége, a két-

részes filmek a sok sziinet miatt til hosszunak bizonyulnak [Menyegz&,

A k8szivii ember fiai, Sell a pecsétgyl’x’r(jn/,

5. amelyik jészdndékl, de usalmas, vontatott film | A 39-es danddr/,

A fenti osztdlyozdsbdl adddd legfontosabb kovetkeztetéseink:

1. Azoknak a filmeknek a bemutatdsa, amelyek a Il. kategdria tobb

pontjdndl is szerepelnek, felesleges. Ezek a filmek szdndékuk ellenére
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- sajatos korllményeink kozott - dezinformdlnak, llyennek bizonyult
Andrzej ajda kitns filmje, a Menyegzd, sok koriilmény egylittes
hatdsdra [ elSzetes ismeretek hidnya, eltérd latdsméd, rossz szink-

ron stb/ .

2. Meg kellene fontolni, hogy érdemes-e kétrészes filmeket vetiteni,
Ezek a filmek til sok id8t rabolnak el a hallgatéktdl, | A vetitési
id8 7-11-ig tart, a vetitSgép kis kapacitdsa miatt ilyenkor 6-8

sziinet van/,

3. Erdemes~-e szinkronizdlt amerikai, angol és egyéb filmeket bemu-
tatni, ahol az eltér8 szdjmozgds és a gyakran rossz szinkrontechni-
ka a magyar néz8 szdmdra is nehézzé teszi a megértést, Helyettiik

feltétlenil jobbak a feliratos vagy magyar filmek!

4, Sziikséges-e kommersz vigjatékokat és krimiket [1./2,4 pont/ be-
mutatnunk? A Tibbs és a szervezet cimil amerikai film rokonszenves
néger fSszerepl&jének, Sidney Poitier a megjelenése nagy tetszést
valtott ki néz8inkb5l. De nem lett volna-e jobb ugyanennek a szinész-
nek egy masik filmjét, a Megbilincseltekel bemutatni; egy olyan filmet,
amely a szegény fehérek és négerek sorskozosségérdl, egymdasra-

utaltsdgdrdél szdl?

Az e tipusba sorolt filmek bemutatdsat a puszta szdrakoztatds sem
indokolhatja, hiszen [van rd példa/ igazi vigjatékok és miivés zfilmek

is szdérakoztatjdk, érdeklik a hallgatékat! [lasd 1./3,5 pont/.

5. Feltétleniil hasznosnak bizonyulna a filmek megtekintése elStt a
szbbeli vagy (rasbeli informdcid, propaganda, amellyel a bemutatott

film eszmei, mivészi értékeire, cselekményének legfontosabb momentu-
maira hivndnk fel a figyelmet. Ebb8l a szempontbdl A diktator cfm{
filmmel kapcsolatos félreértések a legtanulsdgosabbak, Néhany meg-
kérdezett vietnami és eurdpai [!/ hallgaté a Mussollinit jatszé szinész-
ben Napdleont vélte latni, az arab hallgaték egy része pedig a cioniz-
mus Ugyének haszndld filmet latott Chaplin klasszikus alkotdsdban, A
filmvetités elStti rovid bevezetbvel vagy [ez is elképzelhetd!] érdekl&ddk

szdmdra rendezett vitdval taldn elkeriilhetSek lettek volna ezek a

problémdk,
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6. Hasznos volna, ha a Nevelési Bizottsdg [irodalom-, torténelemszakos
kartdrsak, érdekl8dd csoportvezetSk bevondséval/ Osszedllftand azok-
nak a magyar és kiilfoldi filmeknek a listdjat, amelyek eredményesen
szolgdlnak ha’rq\'m fontos célunk: az informécibéadds, a politikai és

esztétikai nevelés megvalds ftés at,
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