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Magyar nyelv

Dr. Béres Janos: A magyar és az orosz igenevek Ocsszevetése

Bevezet és

Ahoz, hogy a magyar é= az orosz igenevek fajtait Bsszevethes-
stik, e181jéréban ki kell mondani, hogy milyen 8sszehasonlitési
alapon szeretnénk ezt elvépezni. Véleményem szerint, a legcél-
szerlibb az egyes igeneveket alaki, jelentés- és mondatbeli sze-
replk szempontjibol szemilgyre venni,

iiivel maga az elnevezés arrdl tanuskodik, hogy az igenevek
olyan szdfajok, emelyek részben igei, részben pedig f8- és
melléknévi, illetve hatérozdszdi sajdtossicokkal rendelkeznek,
az atueneti széfajkategdriaba sorolhatdk. Bzt teszik A mai wa-
gyer nyelv, egyetemi tankdnyv szerzdi is, amikor weghllapitjik,
hogy "akkor beszéllnk atmeneti sz6fajrdl., ha egy szdcsoport tag-
jal ecyszerre tobb széfajta jellemzd vonarait is mutetjék, de
ezek elvalaszthatatlanul Ssszefonddva jelentkeznek benntik, kii-
16n-klilén egyik érintett széfajba sem illeszthetdk be."

Fzt a gondolatot Papp Istvén "Az igenevek helye a nyelvtan rend-
szerében" cimi cikkében Nlagyar Fyelvjarasok, VIII, fuzet, Tan-
konyvkizdd, Budapest 1962/ tovabbiejleszti, és kimondja, hogy
"valamennyi igenév kétarci: 8riznek bizonyos igei sajdtossago-
kat, de vannak névszéi kritériumaik is. Eppen ezért nem sorol-
hatdk sem az ige, sem a névezo kategoriajéba, hanem ktilon s26-
fajnak kell tekinteni 8ket."

A magyar igenevek besorolasdval kapcsolatban Papp Istvanhoz



csatlakozom, de nézzlik weg, hogy wi - helyzet e téren az orosz
igeneveknél, /z orosz nyelvben is hasonldképpen viselhedenok

2z egyes igenevek, mint a magysrban, de - véleménwca riorint -

a f8névi igenévnek az oroszban kiilon jelent8séiet ad oz = tény,
hogy az igék szdtfri alekjit képezi, llem gy ven ez o meiyerban,
ehol 2z ige sz0tiri elakja az alenyi recpzds kijelent8 mdd har-
madik személye jelen id8ben. fgy tendt a maryer f4névi iponév
képzett s26 Jolves-ni/, az orosz pedig eredeti Jurrars/, smely-
b8l ez ige egyes regozott zlekjai képezhetdk /umraw, - ®: ITaT,
~na, -no, -yi; Oymy 4uTarb stb./. Az orosz nyelvtenokban sz ige-
neveket ez igék kategdridjéban tcrcyalga&, bir a melléknévi (o

e betérozdl igeneveket LUl8n-ktlon kiemelik. .z oroszbean oz igfk
alakjait két t8bYl képezik: egyeseket a fénévi igendvi t8usl,
nasokat o jelen idejll vagy az egyszertl jov8 idejll t8b81, ezért
mindkét t8 ismerete nélkUlozhetetlen. Ennek az a kbvetkezménye,
hogy a helyesen dsezeédllitott szdotérakban rendszerint kdzlik o
f8névi igenévi 2lak mellett a jelen vagy az egyszertl jivd idd
igealakjat is. Az ige s20téri alakjéra mégis o t8névi igendv a
jellenz¥, Igy a t8névi igenév nem vilaszthatd kildn az 1ge oo

bi alakjatdl. A magyarban viszont valamennyl igenévnek az a jel-
lewzd vonasa, hogy igékb§l képzett szarmazéiiszd.

4z igenevekben az igei alepjelentés rendszerint a nagyobb silya,
e halvényabb, mint az igfkben. frdekes, hogy az igenevekhez az
igékhez hasonld b8vitmények jarulhatnak: térgy vagy hatarozd

/A hireket gyorsan olvassa= BHCTPO WnTaeT HOBOCTZ; A hireket



pyorsan olvasni= Buctdo yuTars HopocTu; 4 hireket :yorsan ol-
vaeso= LHCTPO wurammmil HOBoCcTX; 4 hireket gyorran olvesva =
Euerpo umrasz HoBocTH/. . névezdk jelleszetes b8vitménye, a jel-
z8 legteljebo a t¥neveclilt irfenevethez cratlakozhat., Pl. jo col-
£0z0= Xopouwuil TpymAmuiica. Ugyanceak igcei sajatedeuk az egy-,
eld- vagy utdidejliedy, ami nem was, wint sajét cselekvésliknek
gs & uiondat allitményénak ic8beli érvénye kdzBiti icd¥viszony.
Lasonloképoen igei jellegll folyamatos, befejezett vagy bedlld
cselekvéstartaluuk., sgyidejficéget és folysmztorségpt fejez ki
példaul: "réter Ulve beszzélget = [I6Tp cuma pasrosap:zaer; el¥-
idejlizdeet &= befejezettsémet: 2 elolvesoit kBnyvet visezaad-
tam a baratommnk= [Ipcu TaHuyn KHMTY A OTHAN CBOEMy Mpyry;utd-
idejlisépet e bedlld ceelekvéxt: A meavérarolandd dolsvket eb-
ben o kirakatbsn vettem érzre = [loxynaenie Bemm T 3aMeTna B
3TO% BHTPUHE."

iz igenevek alekteni szempontbdl t8névi, welléxnévi vagy haté-
roz6szoi tulajdonségokkal rendelkeznek. 4 melléknévi és hata-
rozéi igenév ragozdsa a magyarban megegyezik a melléknévével,
illetve a hatérozdszdéval, &z utdbbisk altaldban nem rapgpzhatik.
4 t8névi igzenév ragozésakor csak személyragokat kephat, de ezek
nem az igei, hanem a névszdi személyragpkra hasonlitanak: adn-
om, adn-od, acdni-a, acn-unk, adn-otok, adni-uk; adat-om, a.at-
od, adat-a, edat-unk, adat-otok, arat-uk. Az oroszban a t¥névi

’

ér a hatarozdi irenevek nem ragozhatdk, a melléknévi igenevek



vecig a melléknevekhez hasonldan ragozanddk.
Az lgenevek wondatbeli szereplése olyan, mint a f8- es mellék-

nevexe, illetve a hatérozdszdié,

1. A MAGYAR ES AZ OROSZ IGEIEVEK FATAI
a/ A f8névi igenév

A bevezetécben emlitettem, hogy a t¥névi igenév a magyarban
képzett, az oroszben pedig eredeti szdalak. A f¥névi igenév
valamilyen cselekvés-, tdrténés-, allapot- vasy létezésforal-
wat fejez ki /irni, esni, feklidni, lenni = mmcaTs, mnanarts,
nevaTh, OHTH  stb./. A magyarban az alanyi regozasi jelen
idejtl kijelentd mod harmadik személyének alakjabdl képezziik

-ni képz8vel folvas-ni, ir-ni, szémol-ni, 1lat-ni stb./. Az -it
képzds igdkbdl, valamint néhény -d, -g, -1, -11, -r, -sz, -t,
- massalbhangzdra végz8d8 igebdl -ani, -eni kot8hangzds rag se-
gitségével képezzlik a f8névi igenevet /tanit-ani, épit-eni,
mond-ani, ing-ani, dml-eni, hall-ani, sodr-ani, latsz-ani,
fejt-eni, habz-ani stb. Eugeniusz liroczko: Zwigzla gramatyka
jozyka wggierskiego, 82. oldal, és A mai magyar nyelv, 136, ol-
dal/. A -d, -g, -1, -r, -8z, -t, -z el8tt méssalhangzd /kivétel
az -it képzds igdk/, az -11 el8tt pedig maginhangzd van.
liosszl nn-es /-nni/ valtozatban jarul a képzd az -sz, illetve

-v t8valtozatld igdkhez: visz, vi-nnij vesz, ve-nni stb.



A képzd elbhangzds és el8hangzd nélklli alakja parhuzamos szar-
mazékokat is alkot: kotor-ni, kotr-ani; s&pdr-ni, s8pr-eni stb.
Itt a szétari t8héz el8hangzd nélklli, a torlddasos t8héz pedig
el8hangzos t¥névi igenévi rag jarul /A wai magyar nyelv, 136.
oldal/.

A t8névi igenévi alak winden igéb8l képezhetd, csak a "nincs"
igébdl nem. ititka a "vanni" és a hatd igékbyl képzett f8névi
igenév hasznalata /uondhatni azt, hogy Ausztria olimpiai han-
gulatra ébredt héttd reggel - Népszabadsag, 1973.11.6./.

Az oroszban a f¥névi igenév /uHIMHNUTEB = Heompenei&HHad QopMa
rarona/ végzddése -Th, -TH vagy -4b /uNTaTh, HECTH, MeYb
stb./. kredetiles az oroszban is egységes —tm végz8déstik volt,
amint ezt az dorosz vagy 2 mai ukran uiTaTH, HeCTH, IEKTH 18
bizonyitja /A. C. UnkoGaBa: Deemenve B f3HKO3KzHUE, 4YacTh I,
195, oldal/.

frdekes Gsszevetni hangsGlyozési szempontbél az orosz t¥névi
igenevet a magyarral: a magyarban - mivel a hangsuly allandd -
mindig az elsld szdtagra esik, az oroszban a-» végHeknél kiilsn-
bozd szdtagokra eshet, a -TH végz8dés mindig hangsilyos, kivé-
Ve a BH- igekbtds betejezett cselekvést igéket /BHWHECTH, BH-
T/, a -4b véglleknél pedig mindig az utolsd szotagra esik,

s8t még a —CA visszahatd szdcska hozzdadasa sem valtoztat ezen:
Gepeusb, Gepeunca /lymbkrHa, 3axaBa-Bexpacopa: YueGHMK DYCCKOIO

AZHEE IA CTYIEHTOE-IHOCTpAaHIEeB, 201, oldal/.



A f8névi igenévhez nem jarulhatnak viszonyragpk, jelek vayy
képz8k, nem lehet sem nével8je, sem pedig névuldja. kzek a
jellemzdk megkﬁlﬁnbﬁétetik a f8nevextdl, bar személyranjai
lehetnek: latn-om, l3tn-od, latni-a, litu-unk, létn?otok,
latni-uk. kegjecyzendd, hogy 2 -ni képzd -i része a személyra-
gok eldtt az elsd és a wmasodik szenélyben lekovott, Az orosz-

ban nem ragpzhato.
b/ A melléknévi igenév

A melléknévi igenév igcbdl -6, -8; -t, -tt; -andd, -endd kép-
z8vel képzett =zo, amely az igel jelentéstartalmat tulajdon-
sagként nevezi meg. Jobban mesdrizte igei természetét, mint

a f8névi és a habirozii igenév, mert utal a cselekvés iolya-
matos, befejezett vacy bedlld voltara, valomint iddbeli lefo-
lyasara. Igei sajatedgat er8siti wdg az is, hogy igékhez jaru-
16 bYvitményt kaphat, tehat lehet btarpya vary hatérozdja /a fe-
ladatot nehezen értd didk, a szerelvényhez kapcrolt mozdony/.
i melléknévi igenév lehet:

1/ folyamatos -6, -8 képz3vel /dolgpzd, nézd/;

2/ befejezett -t, -tt képzdvel fuegwvert, legydzbtt/;

%/ bealld -ando, -endd képzfvel /halandd, megtekintends/.

A melléknévi igenév minds=égjelzlkeént ractalan, de a valaszté-
kos beszédben személyracpt kaphat /a kigydmaras okozta seb/,

Az egyes szami harmadik személyd alak sokszor Osszetett szdt



alkot alanyaval /szlUragba, vizmosta, madarlatta, esdverte/.
néhany tolyamatos melléknévi igenév -n, -an, en, -lag, -leg

formaban mdéd- vagy 4llapothatirozd ragpt kanhat /kitartén, ki-

tartoan, varhatdan, varhatdlez, lehet8lez, érezhetden, kit#nd-

en/.

inennyiben f8- vary melléknévvé valik, ragpkkal, jelekkel, s8t

képzdkkel is ellathatd /dolgpzdval, dolgpzdnak, doleozdrdl;

dolgozoé, dolgozdk, dolepzdi; szabdsig, vezetlsdg/.

awelléknévvé valt melléknévi igeneveket tokozni is lehet /ki-

tartobb, érezhotybb, lankadtabb, kedveltebb/.

w2 oroszbun 2 elléknévi ipenédv lehet:

1/ jelen idej¥ cselekvd -ymmil, ~ommil; -—amuil, -amsfl képz8vel
Jarrernovill, NEOywcd, cayxameft, rosopsammil/;

2/ milt idej¥ ceelekvy -pBmmit, -wnli kéoz8vel /umraBmmit, npr-
Hécmnﬁ/;

%/ jelen idejti szenved$ -emuil, -mmil, ~omuit képz8vel /unTa-
eMHiI, BUILMED, Heconuil/;

4/ malt idej8 szenvedy -HHui, —eWHuf, -THH képz8vel /Hame-
Y2 TaHHH, BynmﬁéHHmﬁ, youTHit/.

.ivel az oroszban a melldknévi igenéwnek neme is van, igy ter-

nészetes, hogy az -uft /-uii/, -asa, -oe /-ee/eredeti melléknévi

képz8 a him-, n8-, illetve sewlegesnem kifejezdje, s igy rago-

zasa is a teljes végz8désld melléknévével azonos. Az oroszban

ceak a cselekvd melldknévi igeneveknek lehet targya, hataro-



z0ja azonban valamennyinek, @& természetesen, itt is - mint a
magyarban - megtartje eredeti igei vonzatat /uuranumuii xkuury,
oumymyil nrehkMO; uuTeBmmil rasery, NpUHECIIIL 4eMOTgH; YYEHUK,
YuTAE KHWDY B yILJy; YYeHUK, ukTaBum# KHATY B yIVIy; 3cCerna

ropavo ymlmviit CHH; B OO YOUTHIl BOMH; TENJNOBO3, NPNUENNEHHHK

K cocrany/.

A cselekvd melléknévi igeneveknek csak teljes alakjuk van
/untanomiii, wiraBmiit/. A szenvedd mellékrévi igenevek azonban

- Gppen Ugy, mint a tulajdonsidgot kitejezd melléknevek - tel-
jes és r6vid alakkal is rendelkeznek /MOCEMHE - JOOUMM; DPEUEHHHHA -
pelléH; OTKDHTHii — OTKpHT/. Itt meg kell jegyezni, hogy a
jelen idej¥ szenvedy melléknévi igenév rovid alakjat csak né-
hany if6b81 lehet képezni /ImonM, yBamaeMm, LEHHM, XPaHIM, Ny-
yyM, yTHeTaem 6s masokbol/, de ezeket az alakokat még irasban is
ritkan hasznaljék, szdban pedig egyaltalén nem /On yBavaeM Bcemm
ropaprmavn helyett Bce ToBapumu yBaxawT €r0 g hasznilatosabb/.
A r6vid alakd welléknévi igenevaket a t¥nevekkel nemben és szim-
ban egyeztetni kell /mompoc peméH, KHHUI'a NPOYUTaHA; BOUNPOCH pe-
WEHH, KHUDH NPOuYMTaHy.h rovid alaki szenvedd melléknévi igenevek

nen ragozhatdék éppen Ggy, mint a r8vid alaki melléknevek sem.
¢/ A hatarozdi igenev

A hatdrozdi igenév olyan -va, -ve, néha -vén, -vén képz8vel

ipbYl képzett nem ragozhatd szd, amely a cselekvéstartalmat



hatarozdi k8rllménykeént nevezi meg; rendszerint valwnilyeh
cselekvésnek, létezésnek, t¥rténésnek, allapotnak a médjat
vagy egy névszdval kifejezett mondatrésznek az allapotat je-
151i meg /mondva, 1évén, szliletve, allva stb./.

A haté igdk kivételével valamennyib8l képezhet8. Igei tulaj-
donsdgat alatdmasztje az, hogy lehet térgya vagy hatarozdja
/egy 8z0t sem szdlva, kényelmesen Ulve; Hu cJoBa He rOBOpH,

yIOoGHO cugsa/. _

A hatarozoi igenév a magyarban igéb8l képezhetd:

1/ -va, -ve képz8vel /rajzolva, sietve/ vagy a régebbi

%/ -vén, -vén képz8vel /rajzolvin, sietvén/.

A -véan, -vén képz8s alak inkabb irasban fordul eld, s akkor is

a vdlasztékossig alitémasztasira haszniljsk, A gyakrabban hasz-

nalatosak kbzelebb &llnak a valéségps hatarozdszdkhoz vagy a

médositészdkhoz /mondvan, nyilvén, Ugyszélvan stb./. Viszony-

ragokat altalédban nem kaphatnak,

Az oroszban a hatarozdi igenév képzése tdrténhet:

1/ folyamatos cselekvést igékb8l -s, a %, 4, m, m t8végi han-
gok utéan pedig-a képz8vel /uuras; néma, moaya, IHma, uma/;

2/ befejezett cselekvésll igékb8l t8végi maganhangzd utén -p,
ritkabban -BIW, massalhangzé utan pedig -mm képz8vel
/TpounTaB, YBHUIEBII, NprHEcHm/;

3/ befejezett cselekvésll —ca végl igdkb8l —mmmce képzdvel

/BepHyBmICH/ .
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Fenti eljaréstél eltér a -pa- képz8s folyamatos igék igeneve,
amikor ie a Ia-, 3Ha-, cTa- t¥vek utén az infinitivus t&vepdl
képezik a hatérozdi igenevet/maBars, Iepasd; NpM3HABATH, NpU-
3HaBafg; BCTaBaTh, BoTabad/. |
A OHTB igo jEv8 idejl t&vebdl -yum képz8vel képezik a folya-
matos hatérozdi igenevet /Gym-yuu/.
Nénany orosz igdb8l nem lehet képezni tfolyamatos hatarozdéi ige-
nevet:
1/ ha a jelen idejtl t8ben hiényzik a mapinhangzé /muTH - WBDT,
miTh - NLWT, KIATh - RIYT, PBaTh — PBYT, TepeTh — TPYT stb./;
2/ a -2 végl igékb8l /mour, Gepeun, Teub, Neub, Feub stb,./
3/ a -My- képz8s igbkb8l /UBUHYTH, COXHYTE, MOKHYTH, KVHYTSH
atb,/; |
4/ néhény egyéb igébll, wint: nmers, miAcars, naxarh, pesaTh stﬁ.
Néha a befejezett hatarozdi igenév képzése az ige egyszertl jo-
vy idejld toveb8l-a, -1 képz8kkel is torténhet. Ilyen néhany
a tYben missalhangzoval, vagy -M magénhangzdval végz8dd -ca
visszahaté szdval ellatott ige /mpmHec~TH, nMprHec—yT, IpPUHEC~A
vagy mpMHEC-IM; BCTPETH-Th-CA, BCTPET-AT-CH, BCTDPET-A-ChH VALY
BCTPeTHMB-mI-Ch/. Amennyiben a f8névi igenévi és a milt idejil
igetd kiilnbdzik egymastdl, Ugy kétféle befejezett hatarozdi
igenév 1létezik /BHCOXHY-TB, BHCOXHy-B; BHCOX, BHCOX-INI; 3are-

pe-Th, 3amnepe-B; 3amep, samep-mu/.
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2. A MAGYAR ES AZ OROSZ IGENEVEK JELENTESARNYALATAI
a/ A folyamatos, befejezett 6s a beallo akcicmindség

Folyamatos akcidmindség alatt azt értjuk, ha a cselekvésnek,
torténésnek, allapotnak vagy létezésnek a kezdete és a vége
ismeretlen. Grafikusan abrazolva egy végtelen egyenessel lehet-

ne ezt kitfejezni:

Legkényelmesebben otthon lehet ebédelni, de szivesen ebédeliink
az {izemi étteremben is /Béres: Forditastechnikai gyakorlatok,
Csehszlovak Kultura, Budapest, 1974, 3. oldal/. Ebben a mon-
datban a "lehet ebédelni", "ebédellink" folyamatos cselekvést
fejez ki.

A hatosdgok attol tartanak, hogy a t8bb mint 160 kilométer §-
rankénti sebessédggel széguldé szélvihar haldlos &ldozatainak
szama meghaladja az 6tszazat /Béres: Forditastechnikai gyakor-
latok, 7. oldal/. Itt a "szaguldé szélvihar" helyett "az a szél-
vihar, amely szégnld" &talakitasbol vilagpsan kitlnik az igenév
folyamatos cselekvésének a jelentése.

Péter Ulve olvas - mondatot dtalekitva: Péter Ul és olves-vagy

- Péter Ggy olvas, hogy il - Gj formdju mondatbdl ugyancsak vi-
légosan kivehet8 a hatdrozdi igenév folyamatossaga /Béres: la-
gyar beszédgyakorlatok, I. rész, NEI, Budapest, 1974, 127. ol-
dal/. _

Befejezett akciémindség alatt azt értjUk, hogyha a cselekvesnek,
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torténésnek, allapotnak vagy létezésnek a kezdete és a vége
vagy legaldbb az egyike ismert. Grafikus abrazolassal igy le-
hetne kifejezni: p—eod 4 p— ——f . /A pluszjel azt fe-
jezi ki, hogy a kezdet és a vég egybeesik./

A fidk wér nem tudtak kitérni a medve el8l /Béres: Magyar be-
szédgyakorlatok, I. rész, 114, old./. Itt a kitérni f8névi
igenévi alak a betejezett cselekvés kifejezdje, s ebbldl kive-
het8 a cselekvés kezdetének és a végének megtdrténte.

A leirt 826 sohasem lehet olyan, mint az elmondott szd, mivel
nem fejezi ki a hangszint, a hanglejtést, az indulatot s egyéb
érzelmi arnyalatot. Ha ezt a mondatot atalakitjuk, akkor-a le-
irt sz6-szerkezet Ggy valtozik, hogy - az a 826, amit leirtak -,
vagy- az elmondott sz0 = az a 826, amit elmondtak - kifejezés-
re alakul at, amib8l szintén tisztan kittinik a befejezettség
akciominysége.

Gabor belépve k&szdn-mondatbol atalakités utén-Gabor belép és
k8szbn-vagy-Gabor akkor ktszdn, amikor /miutén/ belép-szintén
feljesen érthet8en kivehetd a cselekvés befejezettsége /Béres:
Magyar beszédgyakorlatok, I, rész, 127, old./. Tudniillik, Ga-
bornak el18szbr be kell lépnie a helyiségbe, tehat befejezi az
els8 cselekvést, és azutan kdszdn.

Beallé akcidmin8ségr8l akkor beszéliink, ha a cselekvés, t¥rté-
nés, allapot vagy a 1étezés bekBvetkezésér8l van szd. Ennek gra-

fikus abrazolésat igy képzelem el: —).
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Ali meg fogja irni a levelet, = a megirandé levelet ajalva fog-
ja elkllldeni. Itt a meg fogje irni és a megirando igealakok be-
4116 akciérél tandekodnak. A megirando melléknévi igenev a mon-
dat alapigéjével egyidejliséget tejez ki /fogja elklldeni/.

A megirandé m# lassan készlil-mondatban azonban a megirandé
melléknévi igenév az alapigétdl flgeetlentl bealld akcidming-
séget jelent. Az illetd a hireket ma este tilve fogja bemondani.
Ebben a mondatban az ilve hatérozéi igenév az alapige szoros
fliggvénye, ¢ igy a jelentése akciémin8ségi szempontbol beallo
ceelekvesre utal.

Régobben a melléknévi igeneveket egyes nyelvtank®nyvek malt,
jelen és jbv8 idejti igeneveknek nevezték/Benkd-Kalmén: Magyar
nyelvtan az altalénos gimnéziumok I-IV. osztalya szamara, Tan-
ktnyvkiado, Budapest, 1959/. A mai magyar nyelv egyetemi tan-
kSnyvben azonban a folyamatos, befejezett és a bedlld elnevezé-
seket talaljuk /3%, old./, ami redlisabb. A tornacon 418 néni
kedélyesen elcsevegett az 8t kdrlilvevd gyerekekkel-mondatban

az 1il8 6s a kériilvevd melléknévi igenévi alskokat Ggy kell ér-
telmeznlink, hogy aki #1lt, illetve akik 8t kdrtlvették, tehat
malt id8ben, jollehet az emlitett gimndziumi tank®nyv besorola-
sa szerint az Ul és a kortilvevd melléknevi igenév jelen idejti-
nek szamit. A megirando wtl nehezen kesziilt el-mondatban a meg-
irandé szerintem azt jelenti, hogy az, amit meg kellett irni,

tehat a malt id8ben, a régi nyelvtank®nyvek szerint pedig az
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-and6, -endd végzddés melléknévi igenédv jov8 idejfl. Ily mddon
ismerteti ezt Papp Istvén Az igenevek helye a nyelvten rendsze-
rében cimtl dolgozatéban a Magyar nyelvjarédsok VIII., fUzeténsek
75, oldalan, shol megdllapitja, hogy "a melléknévi igenév id8-
jelsld szerepérdl sz616 tanitas és a vele jard terminoldgia
tévedésen alapul, & nem felel meg a nyelvi tényeknek",

Ha attekintjik az orosz igenevek terminoldgiajat, skkor azt
latjuk, bogy a melléknévi igeneveknél jelen idejfi cselekvd,
milt idejfl cselekv8, jelen idejll szenvedd és milt idejtt szen-
vedd welléknévi igenévi alakokat talédlunk, vagyis majdnem ha-
sonld a régebbi magyar telosztéishoz. Hianyoznak a jov8 idejlt
alakok. La alaki szempontbdl nem is, de jelentéstani értelem-
ben torditassal feltedezhetd az -ando, -endd beillo alak je-
lentése a -evuit, —uvuit,~ovHlt szenvedd alaki jelen idej# mel-
186knévi igeneveknél. A Suara-Bokor-Horvath: Orosz tarsalgisi
és kllkereskedelmi nyelvk®nyv masodik kiadaséban /1973/ a 255.
oldalon az ORmIaeMHil vart, varhatd, a saxpHBaemuiz bezarando
forditasban szerepel, amib8l az kivetkezik, hogy "a jelen ide-
jli szenvedy melléknévi igenév tEbbiéle jelentéssel fordithato
magyarra: UnTaeMH#t - 1/ olvasott /amit olvasnak/, 2/ olvasha-
t6 /amit olvasni lehet/, 3/ olvasando /amit olvasni kell/. Hogy
melyik jelentéssel forditsuk, azt a szBvegbsszefliggés donti el:
BHITyCKaeVHe 3aBOIOM TOBaDH - Az Uzem altal gyartott aruk.
Omunaemil pesysJbTaT HeperoBOpOB - A targyaldsok varhatd ered-
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ménye. BOT mocraBifemas mapTra - Itt van az elszallitandd té-
tel".

Meg kell jegyezni még, hogy a mult idej8 cselekvd melléknévi
igenéwnek a magyarban megfelel8je rendszerint nincs, ezért aki,
amely vonatkoz0 névmassal kapcsolt mellékmondattal fordithatd.
YueHrk, TpoOuNTeBUEH KHUI'Y, OTHEC €€ B OMOMIOTEKy - Az a didk,
aki elolvasta a konyvet, visszavitte /azt/ a kényvtarba. Itt

a mpounTaBmuil cesk kapcsolt vonatkozd névmassal fordithatd
/aki elolvasta/, befejezett melléknévi igenévvel nem. Cryxmenr,
KOHUMBIME 38 PYyGexOM, BEDHYJCH Ha DONUHY = Az a.diék, aki kll-
f61d6n végzett, visszateért hazajaba. Ez szerintem igy is fordit-
hatd: A kiilfsldon végzett didk visszatért hazéjéba, Az ilyen
forditasi lehetdség azonban ritkabb.

A targyilagpssag kedvéért azt is meg kell emliteni, hogy a ma-
gyar igbknél a folyamatossag és a befejezettség alaki szempont-
bl nem olyan élesen elhatarolt, mint az oroszban. Ez azt je-
lenti, hogy a magyarban a folyématos igealak gyakran allhat be-
fejezett akcidt kifejez8 szerepben is. Az asztalhoz Ulve joizfi-
on kezdett emni = CeB 3a CTOJ, OH Haval C amNETHTOM eCTh. At-
alakitva: Az asztalhoz 1ilt, és elkezdett joiztlen enni = Om cexn
3a CTON ¥ HayvaJ C anneTUTOM ecTh. Mas formaban: LelUlt az asz-
talhoz, és elkezdett joiz#en enni = OH cex 3a CTON M Hayanl ¢
anmeTHTOM €CTh. A magyar szdvegben az Ulve, Ult és lelilt befe-

jezett akcidt fejez ki mind a harom mondatban, s ennek az orosz
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szvegben csak két megteleldje van: CeB és cenr, Ugyanis az
oroszban a CeB és a Cenm g CceCTh befejezett cselekvésH igdbdl
képzett igealak, a magyarban azonban az Ulve és az Ult a folya-
matos il igéb8l képzett igeforma, de mondatba dgyazva a befeje-
zott lelllt akcidomin8séggel azonos jelentéstl, Tehat-Az asztalhoz
tlve joizlden kezdett enni-mondat jelentése azonos a-Lefilve az
asztalhoz elkezdett joizflen enni-mondat tartalmaval. Ez oroszul
csak a magyar igek&tds igének megfelelden fejezhetd ki, s ugyan-
akkor a magyar igekdtd nélklili megoldas jelentése befejezett ak-
ciémindségl. Ilyen tekintetben a Kypc cOBpemMeHHOrO DYCGROTO
ABHKA egyik szerz8je, Papp Ferenc odaig megy el, hogy a magyar
68 az orosz ige Usszevetdsénél a 409, oldalon szigorian kimodjas
a magyar nyelvben nincs vidkategdria. Bar Ferenczy Gyula Rendsze-
rez8-gyskorld orosz nyelvtandban /II, rész, 111, old./ az all,
hogy "nyelviinkben a vidkategdria nincs meg", de ugyanott zaro-
jelben megjesyzi, "vagy legaldbb is nem hatdrolhato el élesen

és nem kBvetkezetes", A magam részér81 inkabb ehhez az utdbbi
megallapitashoz csatlakozom. Ennek elfogadhatd megindokolasat

a melléknévi igenevek folyamatos, befejezett és bealld akcid-

mindsege is igazolja.
b/ Az egy-, e618- és az utdidejliség

Egyidejtiségrdl akkor beszélink, ha a mondatban az igenév és az

igei allitmény ugyanolyan id8viszonyra utal, amit fuggfileges
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iranyba mutaté két parhuzamossal lehetne dbrazolni: 1\1\,

Péter Ulve olvas-mondat atalakitva: Péter il és olvas, vagyis
mindkét cselekmény jelen id8ben tbrténik. Péter Ulve olvasott =
Péter Ult és olvasdtt—mondatban az id8viszony milt idejti. Pé-
ter Ulve fog olvasni = Péter Ulni fog, és Ugy fog olvasni-rnon-
datban az id8viszony jov8 id8beni cselekvésre mutat. Az orosz-
ban ugyanolyan a helyzet: lléTp cuus wuraer - mondatban az egy-
idejtlség jelen idejit, [I6Tp cuma wnTalk - mondatban wilt idejt,

es [I€Tp cung CymeT UKTaTh-mondatban pedig mindkét cselekvés
i5v8 idejd.

kldidejliség akikor all fenn, ha az igenév altal kitejezett cse-
lekvés, tdrténés, allapot vagy létezés megel8zi a mondat allit-
manyanak id8beli érvényét. hzt egy balra zarddé derékszdg sza-
raival lehetne abrazolni, igy: .

Elegendd ideje 16vén délutan pihent-mondat atalakitva:iiiutén
volt elegendd ideje, délutan pihent. Itt a miutan volt elegen-
d§ ideje a pihent t8mondat allitményival szemben el8idejlséget
fejez ki.

Az allomasra érve vonatra szallt-mondat atalakitva:liiutén az
allomasra ért, vonatra szallt. Ebben a milt idejd példamondat-
ban is a mellékmondat el8idejtiséget fejez ki.

Lazaérve majd elmondok valamit-mondat igy alakithatd at: iiiutan
hazaérek, majd elmondok valamit. Lbben a jov8 idejtl Ssszetetbt

mondatban a mellékmondat szintén eldidejliséget fejez ki.
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La a fenti harom mondatot oroszra forditjuk, azt tapasztaljuk,
hogy a hatérozéi igenév -a/a/, -B vagy -BII alakot 51t, &s
htlen t0krozi az el8idejldséget. IMeda NOBONBHO BpeMeHM, NOCTE
o6erna ormuxai. [IpuCHB Ha CTaHIMD, CeJl Ha noesn. [[puduHB momofii,
paccraxy O 4EM-BulyInb. /Az els8 mondatban azért -g a hatirozdi
igenév végz8dése, mert az mmeTs ige folyamatos szemléletd./
Utdidejliség esetében az igenév &ltal kifejezett cselekvés, tor-
ténés, allapot vagy lotezés gkkor kdvetkezik be, amikor a f8-
mondatban leirt esemény véget ér. Ezt egy jobbra zarodd derék-
8z8g szaraival kdvetkezdképpen tudnénk abrazolni:

A megvasarolandd kdnyvet ebben a kirakatban pillantottam meg
mondat atalakitva: Azt a k&nyvet, amelyet meg kellett vasarolnom,
ebben a kirakatban pillantottan meg, vagyis eldszdr megpillan-
tottam, s csak azutén vasaroltam meg. Oroszul: [lOKynaevyn KHA-
Ty A 3ameTHa B 5Tolt BmTDrHe. Ittt is a IOKYHIaeMyD szenvedd
melléknévi igenév utdidejlséget fejez ki, tehat azonos a magyar
beallé melléknévi igenévvel.

Leendd parommal Dobrecenben ismerkedtem meg mondat oroszul igy
hangzik: C moeil Gyrmyme#t cynpyrot a mosHakommics B LeGpelieHe,
vagyis el8szdr megismerkedtem vele, s azutdn lett a parom. Itt
is a leendy = Oymymult utéidejliséget jelent, de az el¥z8 mondat-
ban szerepld orosz szenvedd melléknévi igenévvel szemben ez cse-

lekvd,
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Az utéidejtiségnél is szeretnék rémutatni arra, hogy ez mindna-
rom id8ben lehetséges. |

A megpldanud teladatot éppen most kapom /jelen idej#t utdoidejti-
sé5/. A megoldandd feladatot mar tegnap megkaptam /milt idej#
utdidejlség/. A wegoldandd feladatot csak holnap fogom merkap-
ni /jov8 idej@ utdideji=ég/.

Az oroszban: laydaevyn cTaThb cefizac UMTap /jelen idej#l uté-
idejliség/. U3ydaeMypm CTaTBO A y®e Buepa HPOUNTAN /milt idej#
utoidejtiség/. !3ydaevyo cTarTew g OyLy IUTATh TOJBKO Yepes
Henesmw /jov8 idejd utdidejticég/. Az oroszban a szenvedd je-
len idej melléknévi igenevet csak folyamatos igéb81 lehet ké-
pezni, de elég sok igeb8l nem is képezhet8, Ilyenek a nuTE,

64Th, MHTB, INTEH, JNTh, OpaTh, xnaTh, IMicaTh es mas igék.

3. A LAGYAR IS AZ OROSZ IGENEVEK ::ONDATBELI SZEREPE
a/ Az igenevek mint mondatrészek

A bevezetés utolso mondataban emlitettem, hogy az igenevek mon-
datbeli szereplése olyan, wmint a f8- és mellékneveké, illetve

a hatarozdszoké,
A f8névi igenév a mondatban tehét a f¥névhez hasonld szerepet

ts51t be, s igy lehet alany, 311itmény, targy, hatérozé és bir-
tokos jelzd.
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Ezt mindenkinek tudni kell /tudni - alany/. Az ablakbdl jo id§-

ben ellatni a Sas-hegy tetejére /elldtni - &llitméany/. Gébor

gimnazista koraban nagyon szeretett olvasni /olvasni - targy/.

A tsz-tagok eljarnak a k®nyvtarba olvasni /olvasni - célhata-

rozo/. liost van alkalom géppel betakaritani e termést /betaka-

ritani -~ birtokos jelz8/.

A f8névi igenév alanyként leginkébb névezdi allitmédny /jo, rossz,

hasznos, foélosleges, kar, tilos, hiba stb./, a kettds szdtajh

szabad, valemint a személytelenll hasznalt kell, lehet, illik,

tetszik, van, nincs stb. igei allitmany mellett tordul eld8. Oly-

kor személyragokat is felvehet.

Mlitmanyként f8képpen az Altalanos alany kifejezésére szolghl.
Targyként rendszerint a tud, akar, szeret, kivan, bir, mer,

szokott, kezd s vellik rokon jelentésd igék mellett all. A ket-

t8s targy egyike rendszerint f¥névi igenév.

Hatérozoként célt fejez ki.

Birtokos jelzdként kivételesen allhat.

A f8névi igenév jelz8t nem kaphat,

Az oroszban a t8névi igenév lehet alany, allitmany, térgy, hata-

rozd és jelzd.

KypnTs BOcnpemaeTca /KypuTh -alany/. BeTep nepecran IyTh/ne-

pecTan IYTh - igei Bsszetett allitmany. {1 pexomeHIy® BaM wu-

TaTh pycckume rasers / WurTaTh - targy/. OHa UpUIIA IOMOYB

cectpe /moMOYb -cédlhatdrozd/. JOOM INaBHO MEUTAM O BOBMOXHOCTH
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JeTaTh MO BOBLYXY /neTaTs - jelzd/.

A t8névi igenév az oroszban Allitmanyként rendszerint mint az
Usezetett 41litmény szemantikai része fordul eld, a magyarban
vigzont inkabb az altalfnos alanyt tejezi ki. Egyébként a mon-
datban valé viselkedése hasonld a magyar 18névi igenév szere-
péhez, csak az oroszban t8bbszdr lehet jelzd,

A melléknévi igenév szerepkdre a mondatban sokrét#i. Lehet:
alany, allitmany, targy, hatérozd, de f8leg jelzl.

Sokaig alvd az, aki kés8n szeret kelni. Az elfogult nem tisz-
teli masok véleményét. A mulandé sokszor f2jé. /Alv, elfogult,
mulandé - alany./

A tenger haborgd. Pistaval szemben elfogult voltam. Ez a pél-
da k&vetendd, /Haborgd, elfogult, kévetendd - allitmany./

iiost mar 81 fogom jelenteni a magnéb8get8ket, A lakddsszeird
alaposan kifaggatta a megkérdezetteket. Szigprian ellen8rizni
togjuk a stirgds teenddket. /iagnébdgetdket, megkérdezetteket,
teenddket - targy./ :

Bzek a szavak parancsoldéan hangzanak. Faradtan értek fel a hegy-
re. A kor Uj szelleme maradanddan hatott a fiatal mérnskre.
/Paranceoldan, faradtan, maradandéan - méd- és allapothataro-
z0./

Tamasbol egészséges, kicsinyesen fontoskodd, kdznapi ember lesz.
Bgy ismert pesti szépasszony férjének a temetése vonzott ki a

Farkasrétre. A halalamkor megsemmisitendd jegyzetet kizardlag
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a magam gySnySriségére irom. /Fonbtoskods, ismert, wmegsemmisiten-
d8 - windségjelzd. Déry Tibor: Kedves bopeer... ciml kisregényé-
b1 vett példamondatok - Latohatér, 1973 augusztus./

A betejezett melléknévi igenév ritkabban fordul eld &llitmény-
ként, mint a folyamatos. A betejezett cmelekvés, t&rténés &ltal
létrehozott &llapot kifejezésére elsdsorban a -va, -ve képzds
hatarozoi igenév és a létige kapcsolata szolgal. /Az ajtd be
van zirva, de az ablak wég nyitva van./

A beallé melléknévi igenevet 41litmanyként inkibb a hivatali

és a szaknyelv kedveli. A tarsalgasi nyelv ilyenkor a kell igei
allitményt részesiti eldnyben. /Ez gyorsan megfejtendd - Ezt
gyorsan meg kell fejteni./

Az oroszban a melléknévi igenév mondatbeli szerepkdre hasonléd
a magyaréhoz azzal a kllBnbséggel, hogy nem lehet hatarozd.
/lgaz, hogy a wagyarban is csak -n, -an, -en, -lag, -leg ha-
tarozdrag hozzaadasaval lehet./. '

Oxumanmre Ha BOK3aJie TepHeJmBO CTOMIM Ha neppoHe. /Omunamigme

- alany./

OKHO OHJIO 38KPHTO. /3aKPHTO - gz sszetett &1litmany névezéi
része./

He Bce 3ameTmwm Bomenmero. /Bomemmero- targy./ CnésH maTepeft
JEJMCH HAN yMepIMZ HeTeyvM. /Yvmepmmvm - jelzd./

Az oroszban az 8sszetett 3llitmany névszdi része csak rdvid
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alakl szenvedd melléknévi igenév lehet. /Myermma, Caxapa-He-
KpacoBa: YYeCHHEK PYCCKOT'O A3HKAa, 446. old./

A melléknévi igenevek Ugy a magyarban, wint az oroszban fontos
szerepet t8ltenek be a mondatrBviditéseknél, amir81 kés8bb, az
igeneves szerkezetek targyalasanal lesz sz0.

A hatarozdi igenév mondatbeli szerepe olyan, mint o hatfrozdszés,
s els8sorban iddt, allapotféle vagy médféle kérUlményt jelsl meg.
tehat a mondatban a hatarozé szerepét t¥lti be.

Rad varva mar egy oraja itt Uldk-mondat atalakitva: lik¥zben rad
varok, mir egy Oraja itt #ldk. Itt a varva hatlrozdéi igenév idsdt
jeldl meg.

Vera integetve blcsizik-mondatot igy lehet atalakitani: Vera in-
teget es blcsuzik-vagy-Vera Ugy bicsizik, hogy inteset. Itt az
integetve hatarozoi igenév modféle kdrUluényt jelsl meg.

A hatarozdi igenévnek fontos szerepe van a szenved8 szerkezetdl
mondatok képzésénél, amikor a befejezett melléknévi igenevet
helyettesiti, s a létigével egylitt alkotja a névszoi-igei al-
litmdnyt. /Ez az Ugy részemr8l el van intézve = Ez az Ugy ré-
szeurdl elintézett./

Szerepe van a hianyos szerkezetd mondatoknal is. /Egész nap
nyitva./ - Tudniillik, nyitva tartunk, illetve Az Uzlet egbsz
nap nyitva van.

Fonti példakbél arra kivetkeztethetlink, hogy a hatarozdéi ige-



név nem lehet a mondatban alany, térgy és jelzd, de az allitwany

szerepdt is csak a fentebb vazolt esetekhez hasonld kiriilmények

k6z6tt t&ltheti be.

Az oroszban a hataroz6i igenév a mondatban lehet idd-, mod- vagy

okhatarozo, &8s kifejezhet feltételt is.

Joflma mo mMOCTEKA, OH OCTAHOBWICA M 3axymancs - mondatot igy ala-

kithatjuk at: Tocye TOI'0 KaK OH IOmEJ JIO MOCTHK&, OCTaHOBLJICH

B samymancf. Itt a nmo#ma iddhatarozo.,

B OrHO, BeceJO HI'pad, 3aIVIANHBAJ OHHI COJHEeuyRHIt Jiy¥ - wondat

igy alakithatdé at: B OKHO 3arVIAHBAJ WHHI CONHEYHHI JydY Tak,

YTO OH BECeNO %Ipak. sbben a mondatban az wrpags mddhatarozo.
[loyrassoH, HE 3aCTaB MEHA IOM&, OCTaBWI MHE 38NHMCKY - mon-

dat atalakités utan igy hangzik: [oYTaNBOH OCTABWI MHE 3amMICKY,

NOTOMy 9TO OH He 3acTasl MeHA IOMa. kbben a példamondatban a

Be 3acTaB okhatarozo.

[lpmveRrwB HOBHE MeTOI, OpuUraza MOXET [€PeBHIOJHUTH HpMYy-mondat -

ban a mpuMmeHnB teltételt fejez ki, amennyiben atalakitas utan

az alabbi mellékmondattal helyettesitjlik: Ecsm Opurana npumeHHT

HOBHi! METOX, OHA MOXET NEPeBHIOJHUTH HODMY.

A hatérozéi igenév a mondatban néha tobbiéle hatarozot is kife-
jezhet. Ez példaval k¥nnyen megviladgithatd, ha az utébbi két

mondatot a kB3vetkez8kénpen alakitjuk at:
[louTasboH, [OCNE TOTO Kak He 3acTasl MEHA OOMa, OCTaBUI MHe



3amucKy /id8hatirozdi melléimondat/.
Eparaia MOXET NEpEBHIONHATE HOPMY Tak /TeM/, UTO OHA OpD:NEeHHT

HOBHft MeToX /médhatirozdi mellékmondat/.

Fentiekb81 levonhato az, hogy a hatarozoi igenevek mondatbeli
szerepe mindkét nyelvben kdzel all esymashoz, csak a magyarban
a -va, -ve képz¥s hatarozdi igenev az Feszetett allitmanyban

a nevszdi-igei allitmany névszdi részét is kdpezheti, valamint
ecyes hianyos szerkezettl mondatokban allitményként szerevelhet.,

iz oroszban viszont ez nem lehetséges.
b/ Az igeneves szerkezetek

A f8névi igeneves szerkezet alaptagja a f¥névi igenév, mellék-
tagja pedig a névszéi vagy igei allitmany, esetleg a hatarozo.
Ennek megfelelden beszélhetlink alanyos, targyas vagy hatarozos
szerkezetr8l. /Blni jé - alanyos szerkezet, Szeret élni - tar-
gyas szerkezet, Fekve olvasni - hatarozos szerkezet./ Alaki
szempontbdl régebben ide soroltak az Ssszetett jovy id¥t is
/olvasni fog/, ma mar ez két szobél 4110 6nalld mondatrésznek
tekintendd.

Az oroszban a fdnévi igenevet a legttbbszbr igékkel /modmr
TaHneBars/, egyes melléknevekkel /panm BuIeTH, T'OTOB IOMOUB/,
predikativ hatérozdkkal /HeoOxomumo cmemuTr/ és f8nevekkel
/mpocs6a ocrarses/ lehet kapcsolatba hozni. Ezekben a példakban
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az alanyos, targyas és hatarozés szerkezeteken kiviil a jelzds
szerkezettel is taldlkozunk /npocsda ocrarscd/, ani a magyar-
ban csak kivételesen fordul el8 /ideje lepihenni/. Az ilyen
esetekben rendszerint nem egyeztetett birtokos jelzdrdl van
820,
A melléknévi igeneves szerkezetben a melléknévi igenév rendsze-
rint a melléktag szerepét t81ti be. Alaptag csak az alany-allit-
manyi szerkezetben lehet, vagy ha elveszti melléknévi igenévi
jellegét, pdldaul f8nevestl /kivald dolgozo/.
Mivel a mondatban mindségjelz8, /toldalékkal/ hatarozd vagy név-
8261 4llitmany lehet, beszélhetUnk jelz8s, hatarozds és alany-
allitmanyi szerkezetekrdl kiemelkedd teljesitmény, kiemelkeds-
en teljesit, a teljesitmény kiemelkedd; elhamarkodott szd, el-
hamarkodottan sz0lt, a sz0 elhamarkodott; maradando alkotas,
maradandoan alkot, az alkotas maradando/.
A melléknévi igeneves szerkezet bdvitményes is lehet., A mellék-
névi igenévhez tartozé b8vitmény rendszerint targy vagy klildn-
b5z8 hatarozdk /a dolgpzatot készitd didk, a ma elvégzendd fel-
adat, az otodik sorban 1118 néz8, a helyesen megpldott példa stb./.
Az oroszban hasonld a helyzet azzal a klilénbséggel, hogy a
melléknévi igenév a mondatban nem szerepelhet hatarozoként, s igy
nem képezhet hatarozds szerkezetet, A mpudacTHHiEl oGopor kifeje-

zéenek inkabb s bivitmeényes melléknévi igeneves szerkezet felel



meg, amikor a bdvitmény szerepét targy vagy kUldnbdzd hatarozdk
t61tik be/3a CTOJIOM CHIAT KI'DaUe B MaXMaATH CUOPTCMEHH 68
Haxomuemiecs 3a IpaHmyell rROJLIErZ padoTasi JEKTOPaMA BEHT6PCKO-
ro A3HK3L A bdvitwényes welléknévi igeneves szerkezet /mpmuacTmit

000poT/ a jelzett szdt megel8zheti vagy kdvetheti, /mennyiben
a jelzett szé utan kdvetkezik, vessz8vel elvalasztandd /Crnopr-

CMEHH, CHIAmue 38 CTOJIOM, HI'papT B WaxMaTH e¢s Kosmerm, Haxomub-
mzecAa 3a rpaHumeit, padoTakv JEKTOpPaME BEHT'€DCKOI'0 A3HKEa/.

Ha a melléknevi igeneves szerkezet nem bdvitményes, akkor rend-
szerint a jelzett szd el8tt &ll /Jlock OCEHBD ITOBOJBCTBYNTCA
OnaBmMN m&crr,mvm ~ JlocnHas ¢epma, Cnyruuk 8, asrycr 1974 r.,
109, old./.

A hatarozoi igeneves szerkezet lehet byvitmény nélkuli, de all-
hat b8vitménnyel is, Hia b8vitmény nélklli, akkor rendszerint

az igei allitmannyal képez igeneves szerkezetet, s ilyenkor min-
dig melléktag /fekve olvas - JMEXA 9uTaeT, allva beszélget - cros
pasroBapuBaeT/. Amennyiben b8vitményt kap, akkor a hatarozéi
igenév alaptag /kényelmesen Ulve — yIOGHO CHIA,az utcara rohan-
va — Oexa Ha YLy, @nt 1atva - Bac BuOA/. A hatarozdéi ige-
név a mondatban rendszerint hatarozd, a hatarozdi szerkezet
melléktagja pedig hatarozd vagy targy lehet.

Ha a hatarozdi igenév a mondatban a névezdi-igei allitmany név-

8201 reészét képezi, csak hatdrozdi b8vitménye lehet /Az ablak



estig nyitva volt/, Ebben az esetben térgya nem lehet.

Az oroszban a meempuYacTHH# OGOPOT rendszerint azonos jelen-
tésll a hatarozoi igeneves szerkezetnek megtelel8 mellékmondat-
tal, & ez a legtBbbezdr id8t, okot vagy feltételt fejez ki.
Una mo KOpunopy, OHM OCMATPHBAJN CTeHHHe KAPTUHH-atalakitvas

Korpma OHm UM 0O KOPMIODPY, OCMATPUBAJM CTEHHHE RapTHHH -
id8meghatarozast tejez ki. JlecHHe BeJWKaHH WIYT K JIOLAM,
COCKYYMBICH TI0 HUM 3aH0batalakitva: JecHHe BeJMKeHH UIYT
K JIOLAM, NOTOMY 4TO MM COCKYUYMJIOCH O HAM 3a HOUB - okmegha-
tarozast fejez ki /Jlocunas depma, Cnyrmur 8, asrycr 1974 r.,
106, o0ld./
Y3uaB eé ampec, OH ofGa3arTenbRO HanumweT ef-jtalskitva: Ecum oH
y3HaeT e€ ampec, O0A3aTeNbHO HamumeT e#t- feltételt fejez ki.

A mellékmondat pontosabban fejezi ki az id8t, az okot vagy
a feltételt, mint a hatdrozoi igeneves szerkezet, kl8fordul,
hogy a hatarozbi igeneves szerkezetet t&bbiéle mellékmondatra
lehet atalakitani. Vegylik példaul az utolsd példamondatot: Y3uas
eé ampec, OH 06A3aTeJBHO HampmeT efi. Elsd Atalakitasban:
Korna oH ysHaeT eé ampec, OH 00A3aTesbHO HanumeT eff - id8meg-
hatérozast fejez ki, ldsodik atalakitasban: Tax Kak OH y3HaN eé
ampec, o6sf3aTeNbHO HamumeT et - okmeghatarozast fejez ki.
Harmadik atalakitasban: Ecsm oH y3HaeT eé anpec, 00A3aTeJBHO
HammeT eff - feltételt fejez ki. Ez rendszerint a magyarban



is igy van.

.. néhany szd az igeneves szerkezetek Atalakitésardl. Szeman-
tikai szempontbGl valamennyi igeneves szerkezetnél célszerdl

a mellékmondatta vald atalskitas azért, hogy a szerkezet je-
lentése pontosabb legyen. bzt az elYz8 bekezdésben tareyalt ha-
taroz6i igeneves szerkezetekre felsorolt példakbol, valamint
"A magyar és az orosz igenevek jelentésarnyalatai® tejezetben
bemutatott példamondatokbél lathattuk. i'ég arra is szeretnék
ramutatni, hogy az atalskitott mellékmondatok - bizonyos ese-
tekben - lehetnek mind mellé-,mind alarendelt mondatok /Fekve
olvas - Fekszik és olvas - Ugy olvas, hogy fekszik - Hikbzben
/amig/ fekszik, olvas - Jléxa duraeT - JlexuT » yuraer - Tak
QATAET, YTO JERAT - [IpuuéMm /moKa/ JMeXUT, uUMTaeT stb./.

A f8névi igenédv az igeneves szerkezetben rendszerint f8névvel
helyettesithetd /Szeret olvasni - Szereti az olvasast - JoGur
wmTaTh - JOUT UTeHue - Szorakozni jo - A szdrakozas jo dolog -
PasBjiexaTscsi Xopouwo - Pa3BijeueHme — xopomee MNeJo -

Kizdeni tudni - Kizdeni tudas - YmeTr GopoThea - YmeHve Go-
porscsa/.

Eeyes ilyen jelz8s szerkezetek az oroszban atalakithaték f8ne-
vi hatérozéi jelz8s szerkezetekké /TOTOBHOCTH NMOMOYE — I'OTOB-
HOCTH K [IOMOWM; HANeXIa BCTPETUTHCA — HABEXNa Ha BCTpeuy/.

iz &talakitdseal szoros kapcsolatban ven a mondatrBvidités. Igy



beszélhetlnk f8névi, melléknévi és hatdrozdi igeneves mondatrd -
viditésrsl.

Célunk, hogy egy kicsit sétaljunk » Célunk egy kiceit sétalni =
Hama meJm, 4TOOH MH HEMHORKO NOT'YMATH = Hama Ies - HeMHORKO
OOTYZATE- f8névi igeneves mondatrbvidités. Ez az oroszban gysko-
ribb,

Kislanyukat, aki sirt, a kocei roncsai kBzt taldlték = Siré
kislanyuket a kocei roncsai kBzt taldlték = Joun, koTOpas miaa-
KaJa, oﬁn HammW cpeny OCJOMKOB MAUMHH = [LIAKaBIYD NOYL OHV HAmX .

cpexnm OGJOMKOB MAmMHH - melléknévi igeneves mondatr8vidités,
Anikor hatranéztek, észrevették, hogy kislanyuk a hatsé Hlé-

sen elaludt = Hatranézve észrevették, hogy kislanyuk a hatsé

llésen elaludt = Ora OHW OTVIAHYMICH, 3aMETIIHE, 9TO BX HOYb

3aCHyJIa Ha 380HEM CHIEeHBE = OIVIAHYBUMCH, OHU 3amMeTIIm, 4TO MX IOo4Yb

3aCHYyJIa Ha 38lHEM CHIEHBe - hatarozdi igeneves mondatrdvidites.

Az itt vazolt igeneves szerkezetek atalakitasat és az igene-
ves mondatr8viditést behatébban elsnzi Ferenczy Gyula Rendszere-
z8-gyakorld orosz nyelvtanénak II, részében a 20-t0l1 23-ig ter-
jedy blokkokban,

- x -

Rovid dolgozatomban nem tbrekedtem teljességre. Arra azonban
szigorian tlgyeltem, hogy az igeneveket az alkalmazott nyelvész

bonckésével jelentéstlk és alakjuk szerint szerkezetekbe és mon-
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datokba agyazva.els8sorban a beszélt nyelv tertiletén, valamint
az irodalomb6l és a sajtobol vett példak alapjan vessem 8ssze.
Az egyes kontrasztivitasoknal figyelemmel kisértem az el8fordu-
lasok gyakorisagat is. Az igenevekkel kapcsolatban kifejtett
&lléspontommal parhuzamosan - bizonyos szituacidkban - 4j meg-
vilagitasban igyekeztem érzékeltetni a magyar igék folyamatos
és befejezett szemldletét, Uj fogalomként allitom szem eld a
hatarozdi jelz8s szerkezetet az oroszban.

Nem tértem ki az értelmez8s, a kihagyasos és a tSbbletszdval
megoldott igeneves szerkezetek elemzésére. Néhany szoval meg-
emlitettem az atalakitast és a helyettesitést azzal az elgpndo-

lassal, hogy a felsorolt eseteket érdemes lenne klilsn dolgpzat-

ban targyalni.
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Szaktdargyak

pongricz Ferenc: Fojtés matéria - Légeny - Nitrogén

Az elemek vagy vegyliletek neveit bdngészve felvaltva talal-
kozunk magyar, latin, gérég illetve egyéb eredetl szavakkal.

A XVIII. szdzad a természettudomdnyok rendszerezédseinek ko-
ra. Bar Linné novény-allat rendszere /1733./ 134 évvel mege-
1l6zte Mendelejev periddusos tablazatédt, nyilvéanvaléd volt, hogy
mindkettd jiknek nemzetkdézi, tobbnyire latin neveket kellett
hasznélni.

Ez természetes is volt, hiszen a tudomdnyt évszdzadokon keresz-
til latin nyelven irtdk. Az alkémia kordnak lezardsaval és a
tudomanyos kémia megalapitésdval egyidej31eg egyre tobb orszag-
ban prébadltédk a nemzeti nyelvet alkalmazni. Ilyen uttord szerep-
re vallalkozott Boyle Anglidban, Lavoisier Franciasorszagban. Ma-
gyarorszagon ez a folyamat kés8bb kezdédott. A soknemzetiségﬂ
Karpat medencében a latin amolyan “ossznépl" nyelv volt, melyet
minden {rastuds megértett.

Az arany, ezist, réz, vas, szén, kén elnevezések azonban sok-
kal régebbi eredetiek. Igaz, hogy ezeket az elemeket sok évsza-
zada ismeri az emberiség, és a legtobb nyelv megfeleld szavakat
alkotott rajuk.

Sok elemet ma is sajdt nyelvikon neveznek a németek, oroszok,
csehek, vietnamiak, stb.

A németek ma is Wasserstoff-nak nevezik a hidrogént, melyet
nyelvﬁjitéink elébb vizi-matérianak, majd kénenynek magyarosi-
tottak.

Igy lett a XIX. szdzad elején a Sauerstoff-bol savanyusdgi
matéria, késébb éleny /ma oxigén/, és a cimben jelzett fojtés
matériabdl - légeny /nitrogén/.

A németrél vald egyszeru forditds és a szisztematikusan ma-
gyaros{tott nevek k6zétt kb. 50 év telt el. Kildndsen a szabad-
éégharcot kdzvetlen megel6z6 és kovetd évekbﬁl taldlunk sok ¢j
elnevezést. A fémek példdul az "Bsmagyar” arany /elsd§ adat 1267/



- 36 -

mintajara -any végz86dést nyertek. Igy kelekezett a szikany

/Na/ a sziksébdl, a higany, melyet azeldtt kénesb6nek neveztek.
Erdekes médon ennek semmi kbéze sincs sem a kénhez sem az es8hoz,
hanem a kéndsi torék eredetd szébsl szdrmazik. Az amfoter arzént
1849-ben férjenynek nevezték el. /Nomen est omen, a tiszazugi
arzénes asszonyok mintha tudtdk volna./

Ugyanakkor a nem fémek 6-8 végzddést kaptak. Ezért nevezték jé
p4r esztendén keresztil pl. a hidrogént = viz6-nek, a klért =
261dl8-nek, a brémot = blzl6-nek. Ezek mar nem erdltetett magya-
ros{tasok voltak, hanem az elemek tulajdonsdgaira utaltak, illet~-
ve gordg nevilk forditdsabél keletkeztek.

Nemcsak elemeket, hanem kémiai fogalmakat és vegylUleteket is
magyar nyelvre prébaltak atiltetni. A sav szdét 1800-ban Nyulas
haszndlja el6sz6r, a sav fogalmét "ragé savanyﬁ spiritus” O6ssze-
tétellel illették eladdig. Az affinitds fogalmara taldldan a
"chemiai atyafisag"-ot talaltdk ki.

Nézzik meg, hogy a kovetkezd fontos vegylileteket hogyan ke-
resztelték el a milt szdzadban:

HCl /sésav/ - muria - sdésavany

HNO3 /salétromsav/ - salitrom viz - légsav - salétrom savany

H2804 /kénsav/ galitzkd - savany& tsip6se - lUvegecske - kén-

savany

/foszforsav/ ég8 fold savanybséga ~ viladgitésavany

H3F’O4
Az atropin nevi alkaloidat, mivel a nadragulyéban fordul elé,
nadragulyadéknak nevezték el. Itt a -dék utalt a vegylilet jelleg-
re. '

A kémia rohamos fejlédésével azonban kevés kivétellel eltiin-
tek a nyelvdjités korédnak ezek a sziileményei, és csak tdérténeti
érdekességik van. A 4-5 szdzaddal ezel6tt keletkezett szavaink:
vas, réz, arany, ezist, 6lom, 6n megmaradtak mai nyelvinkben is.

Az elemek ma haszndlt nemzetk6zi neveinek eredetére is érde-
mes egy pillantast vetni.

A teljesség igénye nélkil felsorakoztatunk elemeket és néhéany
vegylletet.
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Miként a fenti példdkbdél lathatd, az elemek ma haszndlatos
elnevezéseinek nincs szigoré szabdlya. Egy részik "6rokolte"
azt a nevet, mely az évszazadok sordn kialakult - s ez tébbnyi-
re az elem valamilyen tulajdonsdgat jelblte -, més részik az u-
tols6é 1-200 esztendbben felfedez6jétd8l vagy felfedez6it6l kapott
nevet. Ez utébbiakndl is vagy egy jellemz8 tulajdonsag /Klér/
vagy a természettudomsny egy hiressége /Einsteinium/ vagy a fel-
fedezés helye /Kalifornium/ vagy egy égitest /Uranium/, esetleg
egy mondabeli isten /Trium/ volt az elnevezés ind{téka.

Mivel Berzelius javaslatdra /1811/ az elemeket nemzetk6zi ne-
vik egy vagy két betgjével, a vegyjellel jeldlik,vildgszerte nem
okoz az sem nehézséget, ha az illetd elemet egyes orszagokban
mésképpen hivjdk. Ha mi haszndljuk vagy latjuk a K vegyjelet,
azt kdliumnak nevezzik, ha angol vagy francia nyelvterileten lat-
jék, potessiumnak fogjék nevezni, de mindenki ugyanazt az elemet
érti alatta. Egyébként mi és a legtdbb orszdg az arab al-gali =
fahamu, az angolok a potash = hamuzsir szébél képezték ennek az
elemnek a nevét. Hogy az egész vildgon ugyanazt értsék egy ké-
miai elnevezés alatt, mindeniUtt érvényes nemzetkdézi szabdlyokat
kellett kidolgozni. Ez a feladata a Tiszta és Alkalmazott Kémia
Nemzetkdzi Unidja /International Union of Pure and Applied Che-
mistry/, réviden IUPAC munkabizottsdgainak, melyek 1957-ben kiad-
tédk a szervetlen vegylletek elnevezési szabdlyait. 1965-ben meg-
jelent az 6ridsi munkét igényl8 szerves vegylletek /szdmuk 2-3
millié koéril van/ elnevezését szabdlyzd, csak a vegylletek bizo-
nyos csoportjait feldolgozd és arra érvényes szabdlygylUjtemény.
Az Osszes szerves vegyliletre vonatkozé, szinte kbtelezd javasla-
tok az évek soran jelennek meg.

Az 0j elnevezés legfontosabb kritériuma: legyen viszonylag
egyszerl, és a névb8l egyértelmien lehessen kévetkeztetni az
Osszetételre

Természetesen, mint minden Ujnak a bevezetése, ez sem lesz
k6nny3 dolog, és nem megy marél holnapra. Szerencsére a szabdly-
zat rugalmas és a régdta ismert, dltaldnosan elterjedt "szabdly-
talan” un. trividlis elnevezések /melyek bizonyos tulajdonségok-
ra utaltak, vagy fantédzia-nevek/ haszndlatdt az IUPAC és vele .
egyetértésben a magyar szabdlyzat tovébbra is engedélyezi, de
felhivja a figyelmet Jj trividlis nevek bevezetésének mellézésére.
Példdul az 6zon /03/ - mely az oxigén allotropja - Uj racionélis
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elnevezése trioxagén. A glicerin:
CH,-0OH

CH -OH
CH2-OH logikus elnevezése propantriol, ahol a propan -

szintén trividlis név - a hdrom szénatomra és a hozzdjuk kapcso-
16d6 hidrogénekre, a triol a harom alkoholos ~OH-ra utal - to-
vébbra is a régi kozismert nevén haszndlhatéd, mint az elé6bb em-
litett 6zon.
A tanuldifjisdgnak azonban az Gj neveket is meg kell tanulnia,
hiszen ezek szisztematikusan beleilleszkednek az (j rendszerbe,
nem beszélve arrdl, hogy logikus felépitésiiknél fogva kdénnyebben
jegyezhetd8k meg, és hallds utdn szinte vizudlissa vélnak.

Kilénosen a szerves vegylletek nagy szdma kdéveteli meg, hogy
az elnevezés egyértelmffen és szisztematikusan 4brizolja a vegyl-
letek szerkezeti jellegzetességeit /lénchossz, gyﬁrgs vegylletek
tagszsdma, tel{tettség, stb/.
Nézzink egy példat] Ha halljuk, vagy latjuk azt a nevet, hogy
hexén, mindjart tudjuk, hogy egy hat szénatomot /hexa=6 go6r./ és
egy kettds kotést tartalmazé nyiltléncJ szénhidrogénré8l van szé.
Ti. az -én végzb6dés az un. alkének jellemz6je /régi trividlis ne-~
vik: olefinek/, melyekben egy kettés kotés van, s mivel a hexén
sz6ban nincs utalds a gyﬂrﬁs szerkezetre, nyilvanvaldé, hogy csak

nyiltszénlancli lehet.

Itt jegyezzuk meg, hogy magénak a kémia szdénak az eredete sem
tisztazott.
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Béres Jdnos -~ Mésziros Istvdn:

SZOVETKEZETI ALAPISMERETEK

a Nemzetkozi Eldkészitd Intézet hallgatdi részére

MAr négy esztendeje annak, hogy az Orszdgos Szovetkezeti Tandcs
irdnyitdsdval a Nemzetkdzi El8készitd Intézet kdzgazdasigi és
agriar szakirdnydi hallgatéi részére tapasztalatcserés kirdndu-
ldasokkal egybekdtdtt sztvetkezeti alapismereti szemindriumot
tartunk.

Az eldaddsokat, a helyszini szemléket és a kirdnduldsokat fa-
kultativ jelleggel rendszerint a tanév 9 hétig tarté harmadik
szakaszdban iktattuk be. A ldtogatottsdg vdltozd volt, 34 és

8 f6 kozbtt mozgott. Az 1970-71. tanévben 4tlagosan 16, az
1971-72. tanévben 19, az 1972-73. tanévben 16, az 1973-74. tan-
évben pedig 15 hallgatdé vett részt a foglalkozdsokon.

A szemindrium heti egy elméleti és egy gyakorlati 6rabdl 411t.
Az elméleti S8rdn az illetékes teriilet szakelbéaddéjdnak beszdmo-
16ja hangzott el, majd utdna konzultacidé keretében az eldadé

és a szemindriumvezetd vilaszoltak a feltett kérdésekre, és
kiegészitették a tananyagot. Hasonldé médszer érvényesiilt a hall-
gatékndl helyszini szemlék és tapasztalatcserés kirdndulasok
alkalmdval is. Az utébbiak - érthetden - nagyobb litogatottsdg-

nak orvendtek.

A szemindriumot afrikai, dzsiai, latin-amerikai és eurépai hall-
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gatdk latogattdk. A legnagyobb érdeklidést a kbzgazdasdgi szak-
irdnyu hallgatdk tamisitottdk. Az 1972-73. tanévben meghirdetett
palydzatra az Orszigos Szbvetkezeti Tandcs négy hallgatdét 6sz-
szesen 1600 forint dijazdsban részesitett. Az elmilt tanévben

a kiirt pdlydzatra - az évzdrdé vizsgdkkal kapcsolatos felkészii-
1ési elfoglaltsdgra valdé hivatkozdssal - nem érkezett be pdlya-
md.

Az 1973-74. tanévben a szemindrium tananyaga - hasonldan az

el6z8 évekdhez - az aldbbi témakdrskbsl 411t:

Bevezetés a szbvetkezeti alapismeretekbe

A szbvetkezeti t8rvény

A szbvetkezetek a Magyar NépkOztarsasidgban

Mezlgazdasdgi szovetkezetek

Ipari szovetkezetek

- Fogyasztdsi szovetkezeti kereskedelem

Takarékszdvetkezetek

LakdsszOvetkezetek

A szemindrium eldaddinak tdrzskaridt az egyes intézményeknél
felelds beosztdsban dolgozd aldbbi oktatdk alkottdk:

Dr.Béres Janos (NEI)

Dr.G6ndér Gydregy (OKISZ)

- Dr.Horvadth Jézsef (Sz20V0SZ)
- Mészdros Istvan (Sz0V0SZ)

Radnéti Huba (TOT)

Dr.Szényi Gdborné (Sz0VOSZ)

Dr.villdnyi Ldszlé (SzOV0OSZ)

Az elGaddsok elhangzdsa utdn, a konzultdcidkon a hallgatdk ér-

dekl5dése foképpen az aldbbiakra irdnyult:
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- A szUvetkezetek és az 41lam kapésolata
- A termelészbvetkezeti fejlddés folyamata
- A hdztdji gazdasdg szerepe és feltételei
- A szdvetkezeti dolgozdk élet- és munkakdriilményei-
nek, valamint anyégi érdekeltségeinek feltételei
- Az 6ndl1lé vdllalatszerd gazddlkodds feltételei az
egyes 4dgazatokban
- A nyereség felhaszndldsa
A hallgatdék az elbaddsokon kivill egyéni tanulds és tdjékoztatéds
céljdbsl szakirodalmi anyagot is kaptak, tdbbek k6zt a "Szdvet-
kezeti t8rvény" cimi kdtetet, a "Sz8vetkezeti ismeretek" jegy-
zetet és az egyes szbvetkezeti Agazatok lapjainak néhdny péld4-

nyat. )

A.szeminérium hallgatél egy budapesti, tobb sz8vetkezeti dgazat
létesitményeit bemutatd, és egy vidéki, ugyancsak tobb dgazatra
kiterjedé tapasztalatcserés kirdnduldson vettek részt. A meglé-
togatott szbvetkezeti szervek vezetli 4d1ltal megtartott tdjékoz-
tafék értékes kiegészitést jelentettek az elhangzott szemindri-
umi elfaddsokhoz. A kirdnduldsok igen kedvezd, bardati légkdrben
zajlottak le. A hallgatdék nagy érdeklSdést tamisitottak a 1ldtot-
tak irdnt. Szerencsés volt a megldtogatott sztvetkezetek kiva-
lasztdsa is, igy a részve&ék a dinamikus szdvetkezeti fejlddés
szdmos fontos elemét és Jelenségét ismerték meg.

A szemindrium alapjdban véve elérte kitiiz6tt céljat. A hallgatdk
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izel{t6t kaptak a rendszeres eldaddsok hallgatdsdabdl, hozzdszok-
tak a jegyzeteléshez, ndvelték politikai és gazdasdgi ismeretei-
ket, és nem utolsdésorban bdviilt nyelvi készségiik is. Detekintést
nyertek a magyarorszdgi gazdasdgi és tdrsadalmi élet egyik jelen-
t6s szektordba. Kiiléntsen a fejl6d6 orszdgokbél érkezett hallga-
tékndl volt tapasztalhatd a szovetkezeti élet irdnti nagy érdek-
16dés. Mindezekrsl a zdrdkonzultdcidén beszdmoltak, amit a hallga-
tdék indexei tanidsitanak.

A szemindriumi munka a Sztvetkezeti Kutatd Intézet részérdl Dolle
Attildné, az OSZT részérdl Mészdros Istvdan, és a NEI részérdl
Béres Janos irdnyitasdval folyt.

Az eddig nyert tapasztalatok'alapjén ebben a tanévben a szdvet-
kezeti alapismeretek médositott eldaddssorozatdval és a helyszi-
ni tapasztalatcseréknek rovid eldaddsokkal tdrténd kiegészitésé-
vel ij szakaszt szeretnénk nyitni, hogy célkitidzéseink és eléren-

d6 eredményeink az eddigieknél is jobbak legyenek.
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A
VITA l

Vizsgaztatas, szamonkérés

A diakok tuddsszintjének az értékelésédrél

folytatott vitdkon valamint a Férumon el-

hangzott megjegyzések, javaslatok és egyéb
oktatédsi problémak.

Az intézeti tanterv, tananyag és a megfeleld koévetelmény-
rendszer kidolgozdsa eldédézhatatlan feladat, s csak ennek meg-
olddsa ad lehetdséget a vizsgarendszer alapos reformjéara.

Az els8 szakaszt zar¢é /félévi/ vizsgaval kapceolatben az a
kérdés, hogy szelektdld jellegl legyen-e. Az a vélemény alakult
ki, hogy erre ebben az idfszakban még nincs objektiv lehetfség.
A vizsga természetesen irdsbeli és szbdbeli részbdl allna, formé-
Jja pedig kollokvium jellegli lehetne, Az irésbeli feladatokndl
hasznos lehetne, ha tobb részfeladattal objektive mérhetd kész-
ségeket értékelnénk. A kompetencia ezen a szinten természetesen
gyengébb, mérésére ilyesfajta feladattipusok szolgélhatnénak: egy
tizmondatos szdvegre irjon & hallgaté 3-5 kérdést, vagy a fogal-
mazads 4-5 f8kérdés kibontott feleleteibdl 4lljon, s a téma szub-
jektiv jellegi legyen. A kompetencia-jellegi feladatok méréséhez
szukséges lenne bizonyos iranyelvek megdllapitdsa. Az objektivi-
tdst segitené, ha A és B csoport-feladatokat adnank.

Egységes igény az, hogy az egyes feladatok pontértéke aréd-
nyaiban redlisabban fejezze ki a tudédsszintet. /Gondoljunk itt a
tollbamondéds értékelésérel/

A szébeli vizsgara a magyartanér &ltal Osszedllitott témakat
/B tételek/ a tarsalgasi 6rédkon elére fel lehetne dolgozni.

A masodik, szskaszkdzi vizsgéra a vitdak tanulsidga szerint
sziilkség van. Tollbamonddsre mér nincs igény, de arra igen, hogy
az irésbeli feladattipusaineak ardnya a komplexebb jelleg@ek fe-
1l¢ tolddjon.

Vita folyt a kdznyelvi vagy szakmai tipusd feladatokrél.
egyes vélemények szerint a kdznyelvi, nem szaknyelvi jellegl té-
mak bonyolultabb kifejezési formadit igényeljik, mdsok szerint az
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objektiv, leird tipusd nyelvi format kell megkdvetelnink. Al-
kalmas lehet ennek mérésére reprodukcidés szbveg kulcsszavak vagy
kérdések alapjan torténd Gjrafogalmazésa.

A II. ciklusban tanitott nyelvi asnyag részfeladataiban a
nyelvtani igény mellett a szaknyelvi szerkezetek és lexika mé-
résére is sort kerithetnénk.

A vélemények egy részében az 5-0s osztdlyzdsi rendszer mu-
tatkozik a legalkalmasabbnak, de a miniméiis szintet a "kozepes"
érdemjegy jelezné. I

Zarbévizsgan a magyar nyelvtudds szintje szelektald jellegg
legyen.

Az irdsbelin a kompetencia mérése &1ljon eldtérben. A fogal-
mazds szakjellegl témérél leiré jellegd legyen. Nem ajénlatos
fogalmazést és reprcdukcidés feladatot egyszerre feladni. A rep-
rodukciés feladatoknadl természetesen & lényeget kell megfogalmaz-
niuk a hallgatdknak.

A szbébeli anyagdt a szaktandrokkal konzultdlva készitsik eld.
Az ismeretlen szaknyelvi szdveg elolvasdsa és ellenérzé kérdé-
sekkel térténd visszakérdezése ccak szakmailag is hib&dtlan tex-
tusokkal torténhet.

A vitédkon felmerilt a didkok kozti differencidlas problémdja,
ill. a kor&bbi szelektélds. A sikertelen zardévizsga utdn alapo-
san meg kell fontolni, hogy ki folytathatja-tanulméﬁyait a maso-
dik félévben is nalunk. Ne juthasson tovébb az a didk, akirél
tandrei egybehangzoan kijelentik, hogy alkalmatlan fels6fokU ta-
nulméanyokra, Tobb esetben ez a véleménye az illetd orszag kovet-
ségének is. Ezért meg kell szigoritani a misodév engedélyezését.

A gyengébb képességg hallgatdk szédméra nem jérhaté ut az,
hogy mintegy 10 hétig tanuljdk a magyar nyelvet /nem kielégitd
eredménnyel/, majd ingatag alapjukra épiilne a szaktérgyi anyag...,
de nem épilhet. Eredménytelen zadrévizsgdjuk utdn kezdddik az e-
gész eldrél. Mig lassitott tempdban esetleg el tudnidnk jutni
megfeleld szintre a magyar nyelvben ill. a szaktérgyakban.

A zadrévizsgs bizottsagédnak hatdrozata legyen végleges. A
szakaszkézi valamint az I. ciklust zaré vizsgédnak bizonyos szank-

cidéval kell jarnia.
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A szamonkérés ill. a kévetelményrendszer kidolgozdsa mellett
dllanddéan szem elftt kell lennie a legfontosabb kérdésnek, az
oktatdmunka fejlesztésének. Az egyre tdkéletesedd médszersk, a
gépi és egyéb segédeszkdézbk, a hallgatédk egyéni tanulédsa /annak
el6segitése/ jatszanak szerepet a kivént eredmény elérésében.

Csak ismert feladattipust &lllthatunk a didkok elé szamon-
kérés alkalmaval. /Nem volt szerencsés példaul a magnérél valéd
tollbamondéds iratésa, mivel a csoportok nagy része el6tt idegen
volt ez a feladattipus. Egyébként is meggondolandé, hogy két hé-
napi tanulds utdn lehetséges-e és szikséges-e olyan feladatot
megoldatnunk, aminével a késbbbiekben sem taldlkozik a hallgaté./

A szémonkérés és a vizsgaztatds problémdja igen sok objek-
tiv tényezdét vet fel.

Az I. ciklus 240 magyardéréja alatt mind a tanaroknak, mind
a didkoknak lehetetlen feladatot kellene megoldaniuk: nagyobb é-
raszédmra szabott "anyagot", vagyis "a magyar nyelvet" elsajitita-
niuk ﬁgy,-hogy a tovdbbiakban & szektadrgyi dérédkon boldogulni tud-
janak. Kevesebb heti é6raszammal, az I. ciklué elhlzdsaval és ké-
sébbi vizsgidval jobban meg lehetne kézeliteni az I. ciklusban ki=-
tlzétt célt. Az I. ciklus menetére, de a II. ciklusra is Kovécei
Maria részletes javaslatot dolgozott ki, melyet a vezet8ség elé
terjesztett.

A II. ciklusban a nyelvtanités feltételei romlanak. A kabi-
netbeosztds miatt példdul 2 vagy 4 magyaroéra kéveti egymast, az
elosztds tehat nem egészséges. Az I. ciklus végén a didkok tébbnyi-
re befejezettnek érzik a magyar nyelv tanuldsét. A szakaszkodzi
vizega kérdése ezért is felmeriil, eredménytelen vizsga esetében
/mar a8z I. ciklus végén is/ a pdétvizsga lehet8ségérél kellene tar-
gyalnunk.

A kisérleti csoportok részeredményei is azt mutatjak, hogy
jobb az elnyujtott oktatds. A késébbre id6zitett cikluszaré nyel-
vi vizsgat pedig az elébb emlitett pszichikai tényez6 is indokol-
ja, nemcsak az, hogy a magyar tanulédséra mindvégig, az egyetemen
is szlikséglik van a didkoknak. Nem lehet lezadrni és elvalasztani a
nyelvi és szakmai oktatést. A hallgatédk gyengébb szaktdrgyi ered-
ményeit elsfsorban a megfeleld eldképzettség és szellemi képesség
hidnya okozza., Kérdés, hogy Osszehangolt-e a szaktdrgyi és ma-
gyar nyelvi anyag - legaldbb a készil§ tankdnyvek esetében?
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A magyar nyelvi oktatids elméletben megoldhatatlan feladatai
sok kisérletre, "régténzésre", adtmeneti megoldasra kényszeritik a
nyelvtanarokat . Munkénkban a magunk erejére tamaszkodhatunk elsé-
sorban, ezért er6sen oda kell figyelniink egymds kezdeményezéseire,
eredményeire. A szaktargyi oktatdék szémara kedvez8bb helyzetet je-
lent az, hogy szakjuk szerint kisebb csoportokban tudnak egyitt dol-
gozni, ko6zds problémékat megoldani. A tanuldcsoport haladidsst el6-
segitené az is, hogy az év kezdetét8l a magyartandrral egyitt ml-
kédne legeldbb egy szakos kolléga, aki aztdn tovédbbra is a csoport-
ban maradna.

Tanszékek létesitése létrehozna munkacsoportokat a nyelvtana-
rokon belil is. A féiskola felé vald mésik lépés lenne a helyette-
sitések megsziintetése, mivel azok szikségtelennek bizonyultak.
Természetesen ezek csak részkeérdésekl

A magyartanar munkdjét-az I. ciklusban féleg - igen megnehez1-
tik a csoportvezetdi teendbék, melyek elvégzéséhez eddig nem kap-
tunk megfelel§ segitséget, s bizonyos fokig ndvekedtek is a terhek.

Mar kordbban emlitettiik a differencidléds kérdését. Ez nemcsak
a kiiléonb6zd8 eredményt produkald didkokrs vonatkozik, henem a hall-
gatdk kuldénb6z8 szakjaira is /példdul orvos-gydgyszerész/ stb.

A differencidlds és az egységesités kdzb6tt nincs ellentmondds, bér
az olyasfajta egységesités, mely adott id8pontban azonos felada-
tok elvégzését kéri szdmon a tanuldcsoportokban, helytelen.

Ennek a buktatéi jelentkeztek az 1974/75-6s tanév I. ciklusa
soran is, amikor mind a didkok, mind a tandrok elé ujszerﬁ felada-~
tok kerdltek. ﬁgy tiint, mintha a tanarokkal kisérleteznének. Az
oktatdsi feladatokat, terveket a tandroknak ismerni kell. A vizs-
garendet az adott tanév elején éllapitsuk meg, s az el8re megsza-
bott meneten lehet8ség szerint ne médositsunkl

Tovédbbra is probléma az dérezadék helyzete a magyar nyelvi ok-
tatidsban. El1 kell donteni, hogy minimdlis vagy maximalis programot
ill. szintet tartunk-e szem elétt az oktatésban és a tuddsszint
mérésénél.
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A tanitdsi célhoz igazodé teszt jellemz8i fobjektivitds, megbizhaté-
sadg, validitds, megklilonboztetd jelleg/. Kidolgozidsdnek feltételei:
a tanitdsi cél kvantifikadlasa, a tanltasi cél eldrését kifejezé mo-
dell kimunkélasa.
Alkalmazandé matemetikai mérési médszerek. D- 30 768

lo/ Gubegnov, I. - Davidov, A: Az ismeretek szdmonkérésének mdédszerei
/Narodnoe Obrazovénie, 1¢55. No 7. 67-7l.p./ D-lo 4€5

11/ Gutgesell, R A: A teljesitmény elemzése a tanuldsi folyamat ira-
nyitédsanak alapja /Pédagogik, 1967. No. 5. 450-46l1l.p./

12/ Ginther, K: A tanulék teljesitményének objektiv értékelésédédrt.
/Fremdsprachenunterricht, 1964 No.3 122-128.p./ D-17 o060

13/ Hellmich, H: A hibakra vagy a pozitivumokra épiljon az értékeléds?
/Fremdsprechenunterricht, 1964 No. 12. 592-5¢6.p./
Ha a nyelvtudas felé vezeté eszk6zdk /nyelvtan, helyesirés, stb./

elsajatitdsat ellenbrizzik, akkor az értékelés az eddigi gyakor-
latnak magfelelSen alapulhat a hibadk sz&man, de ha a nyelvtanulas
céljat képezé készségek fokat kivanjuk ellendrizni, nem indulha-
tunk ki a megértést esetleg nem is zavard nyelvtani hibakbdél, ha-
nem a megnyilvénulas pozitivumait kell szem elStt tartanunk.

D-17 416

14/ Himmelweit, H.T: A vizsgdztatasi médszerek ésszerﬁsége = Universi-
ties Quarteley, 1¢67. No.3. 359-372.p. D-20 735

15/ Hotyat, F: Az értékelés az oktatasban. Unesco, Hamburg, 1958,
A tanulmény foglalkozik az értékelés altaldnos elvi kérdéseivel,
az egyes értékelési mdédszerekkel Josztalyzatok, tesztek, megfigye-
1lés, kérdéivek, stb./ D-144 427

16/ Ingenkamp, K: Megjegyzések az értékelés és osztédlyozds probléma-
jahoz = Die deutsche Schule, 1¢70. No.7-8. 438-456.p.
Attekintés a megbizhaté és prognasztikus jellegﬁ értékelés prob-
lematikdjdval foglalkozé kutatdsokrél. A teljesitménymérés kisér-
leti médszerei és fejlBdési tendencidi. D-19 885




17/

18/

1¢/

20/

21/

22/

23/

24/
25/
26 /
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Internctional Stucy of Achievements in Mathematics. A Comparison
of Countpies /Nemzetk6zi matematikai teljesitményméréds 12 orszag-
ban/ 1967.

A fcrditas a II sz. Fauggelékben kézdlt IEA kérdéseket tartalmazza
/13-18 éves tanulék/ megeldasok nélkiil. D-1¢ 596

Jocef, D.: A hagyomanyos és a gépi tesztvizsgdlat 6sszehasonli-

tdsa = Vysokd Skola, 1967. No.2. 67-72. p.

A brnéi Miszaki Egyetem elsé évfolyman angol nyelvbdél végzett
tesztvizsgdlatok osszehasonlitisa 476 teszt alapjan tortént.

A szerzb leirja a vizsgélat és az 6sszehasonlitas médszereit, va-

lamint eredményeit.

Krasznjanszkaja, K.A.: A tanuldk matematikai ismereteit vizsg&ld

tesztek alkalmazdsanak tapasztalatai.
/Szovjetszkaja Pedagogika, 1©%6E£. No.l2. 46-52.p./ D-18 174.

Lamke, T.A. - Nelson, M.J.: Henmon - Nelson féle mentdlis médo-
sitott tesztvizsgdlat. Boston, 1957. Honghton Mifflin Co. 37.p.

A tesztvizsgidlat célja és jellege. A teszt lebonyolitdsara és ér-
tékelésére vonatkozd irdnyelvek. Mentdlis tesztvizsgdlat célja.

Tesztmintak. D-30 954.
Last, D.: Mit tudnak?

/Mathematics Teaching, 1965. No.33. 30-35.p./ D-18 lo4.
Lipa, A.: Az objektiv iskolai osztalyzetokkal kapcsolatos vizs-
gdlatok tapasztalatai. ' D-18 1lo4
Maciaszkiwa, J.: Az értékelés pedagdgiai tevékenysédg = Problemy
Opiekunczo Wychowawcze, 1964. No.5. 7-13.p. D-16 <8l
Matthews, G.: Ertékelés. D-18 780
Mutepmilch, J.: A vizsgdztatds médszetana. 196°. D-18 780

Nawpot, T.: A vizsgaformak korszeriisitése. 1566.
Ismerteti a tesztvizsgdztatédsokkal kapcsolatos tapasztalatait.
D-20 729.

27/ Ohl, W - Weck, H.: Az iskolai értékelési gyakorlat javitésa

emeli a szocialista oktatids és nevelés szinvonalét.

/Deutsche Lehrezeitung, 1¢72. No.4. ¢-lo.p./
A helyes értékelés pedagégiai kritériumai és funkcidi. A bizo-
nyltvdny személyiségfejleszts feladata. D-30 350.



28/

25/

30/

31/

324
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Roland, D.: A tanuldk elbirdlasanak ﬁédszertani kérdései.
Péddagogik, Beiheft. 1962. D-16 856.
Sthutz, R.E.: A mérés szerepe az oktatadsban = Journal of Edu-

cational Measurement, 1¢71. No.3. 141-146.p.
A prognosztikus és szelekcids funkcién kivil a teljesitménymé-
rés formativ és szummativ értékelési eszkdz, feltdrja az okta-

‘tés hidnyossdgsit, segiti a mﬂvelddéspolitikai déntések elbké-

szltését . D-30 49%.

Slaktep, M.J. - Koehlep, R.A. - Hampton, S.H.: Megtanulhaté-e

a tesztek okos kezelésének a médja programozott szdvegbbl? =
Jornal of Educational Measurement 1970. No. 4. 247-254. p.
Feleletvdlasztdsos tesztek megoldédsdban gyakorlott és gyakorlat-
lan tanuldék eredményeinek 6sszehasonlitdsa. Eredmény: kiegyenlit-
het6k a hatréanyok a tesztek okos kezelésébe bevezetd progremo-

zott szOovegek feldolgozésdval. D-30 ool.
Tomala J.: Tesztek a politikai gazdasidgtan oktatésdban = Zy-

cie Szkoly Wyzszej, 1970. No 11l. lo4-1o08.p. D-20 961.

Voszkercsjan, Sz.T.: A tesztmddszer alkalmazdsa a tanulményi
elémenetel mérésénél.
Szovjetszkaja Pedagogika, 1¢63. No.lo. 28-37.p. D-17 o089.

Kiegészités a 20. ponthoz:

Az értékelés hagyomanyos médszere nem elég pontos, az osztélyo-
z4s kritériumai szubjektivak. Az 0SzFSzK Neveléstudoményi Aka-
démidja Matematikai tagozatéban olyan teszteket dolgoztak ki,
amelyekkel az aiapismefetek - jartassagok és készségeﬁ - itt'a

térszemlélet szintje hetarczhaté meg.
L



LTapasztalatcsere

Figedi Istvéan - Sods Karclyné:

A Herder Intézet bevezetd nyelvi kurzusdnak oktatéd-

munkéja.

Feladatunk kijeldlésével kapcsolatben szt az informacidét kap-
tuk, hogy a Herder Intézetben e tanévvel kezdSd&en Gj tanterv a-
lapjan Uj kényvekbdl tanitansk a bevezetd nyelvi ciklusban, s 8
és 1/2 hét alatt a didkokkal 3500 szét kivannask elsajatittatni.

Ez az informacié tévesnek bizonyult. A Herder Intézetben azt
k6z61lték velink, hogy a szaktargyak belépésétél a didknak napi
60 sz6t kell elsajatitani /kéznyelvit és szaktdrgyit egyiittesen/
reproduktiv fokon, az els§ szakaszban viszont 2000 /6sszesen/ a
megtanitandé szémennyiség.

Az els6 ciklus 10 hétig tart, de a csOport befogadéképességé—
t8l fligg8en lehet valamivel hosszabb is.

Az els8 szakaszban kimondottan kéznyelvet tanitanak, de ha a
szdnak szaktdrgyi vonatkozdsa is van, azt is megmagyarézzék.

A tanévet minden csoport az Dj tankdényvvel kezdi, kivéve a
vietnami didkokat, minthogy 6k mar otthon - régi gyakorlat szerint
- kikiuldoétt német tandrok irényitéséval 6 hénapon keresztil német
nyelvtanulésban vesznek részt a régi tankdnyv haszndlatgval.

A didkoknak egységesen napi 5, vagyis heti 30 6rajuk van dé-
lelftt., Mind a 30 é6ra tantermi foglalkozas. A csoportok a tanter-
met nem vadltoztatjadk, mégis a tanterem kabinetszerﬁ, bar a felsze-
relés kevés. Minden tanteremben van egy asztalba sillyesztett mag-
netofon. A magnetofonhoz egy,'a falon elhelyezett megafon és az
asztal szélére akaszthatéd filhallgatdk kapcsolddnak. Van még egy
mégnesen tdbla. A szemléltetd eszkdzdket minden reggel a megbizott
didk hozza fel.

Egy-egy tanuldécsoport 9-10 f6bél 41l.
A latott érak koncepcidjabél itélve s a minket informdlé

német tandr kozlése alapjidn feltételezem, hogy az 6rék tipusok sze-
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rint nem kildnilnek el élesen. Minden héten van egy un. "stop
nap", amikor nem vesznek ﬁj nyelvi anyagot, de feltevésem sze-
rint médszereiben ez sem kiilénbdzhet a tébbit8l. Az éravezetés
egységes. Egységes az anyag feldolgozésanak sorrendjében, min-
denféle nyelvi anyag tartalméban, a médszerekben, a szemlélte-
tésben, az uj nyelvtant illusztrdld példamondatban, sét a pél-
damondatot bevezetd nyelvi anyagban is.

Bizonyos, minimdlis szabadsdggal rendeikezik a tanar az éra-
vezetésben: pl. némely anyag feldolgozédsa fskultativ, a tandr i-
rényitéSéval beszélhetnek a didkok egy-egy témardél megadott vaz-
lat alapjan, a tankdnyvi kérdésekhez a tanar kiegészits kérdése-
ket tehet fel a vyalasztél fliggdéen.

A szigoru egységesség 2 kovetelményt tamaszt: 1/ nagy mennyi-
ségu szemléltetd anyagot, 2/ tokéletes szervezettséget.

Mindkét koévetelménynek eleget tesznek.

Szemléltetbanyaguk /kodzlésik szerint/: magnd, nyelvtan,- sz6-
applikacié, képek, térképek, targyak, dia, késébb film. Az 4ltalam
meglétogatott 4 6ran csak mégneses tablat és magnetofont hasznaltak.
Ez utébbit O6sszesen 6-7 esetben.

Technikai szertéarukban 2 laborans kezeli a szemléltet8anyagot.
Ezek tudjdk, hogy melyik tanar hol tart az anyagban, mire van szik-
sége. A szertarban minden tandrnak kiloén szekrénye van, kilén szem-
Iéltetdanyaggal. Minden reggel a tanulécsoportbél valamelyik didk
kikéri a szemléltetb8anyagot, és a tandr asztalara helyezi.

Az els6 szakasz nyelvi tankényvét 6-10 tandr 3 éven keresz-
til irta. Ezek a tanarok nem tanitottak., Minthogy a kényv elkészult,
ezutdn 8k is tanitanak.

A tankényv 50 leckéb8l 411. Minden egyes nap anyaga 1 lecke.
Hetenként van egy stop nap, tehdt lgy jon ki a 10 hetes szakasz.

A hallgaték részére késziilt nyelvi anyagot vastag tankdnyvbe /tan-
kényvekbe 7/ flzték, a tandr 4ltal haszndlt anyagot 50 fizet tar-
talmazza. Egy flzet - egy lecke, Ezek a fuzetek tartalmazzdk mind-
azt, amit a didkok kényve, a nem kdtelezSen el8irt anyagot, megne-
vezik a.szemléltetdanyagof konkrétan /az alkalmazandd helyen /, az
lrédsbeli és szébeli hizi feladatokat. Az ilyen flzet egyuttal a
médszertani utasités és az 6ravidzlat funkcibéjat is betdlti. Egy-
egy leckén belul egy-egy 6ra zart egységet képez. A fuzet kildn-
kulén, érénként meg is nevezi az O6ra céljat. Az is lehetséges azon-



A vizsga érdekessége volt, h:.yy feltinben érvényesiiltek a politi-
kai szempontok. Az egyik vizsgizd ilyen kérdéseket kapott:

Vannak az 6n hazdjédban poliklinikék?

Vannak vidéken is?

Kell a betegeknek a kezelécért fizetni?

Privédtok, dllamiak a poliklinikik?

Egy masik hallgatd kérdései kozott szerepeltek a kovetkezdék:
Vannak kis gazdasidgok az 6n hazajaban?

Gydrtanak-e gépeket?

Tudnak-e a parssztok gépeket venni?

Mennyi egy munkés fizetése?

Milyen szervezetek vannak?

A vizsgdn a hallgaték kénnyedén valaszoltak a kérdésekre, de lat-
tunk gyenge szereplést is.

Az els8 ciklus irasbeli vizsgdja 5-6 csoport &sszevongsaval,
egy teremben tdbb tandr fellgyelete mellett toérténik. A feladatok
a kdvetkezbk:

1. Tollbamondés

2. 30 perces elfadds. Az elbadas megkezdése eldétt a tartalmara
vonatkozé kérdések hangzanak el. Az elbaddst jegyzetelni kell,
s a megadott kérdések alapjan tagolni. A megoldidst 3 szempont-
bél kiilén-kildn értékelik: a/ a jegyzetelt anyag szerint,
b/ a szerkezet, a tartalmi tagoléds szerint, c/ nyelvtanilag.

3. Két, tartalmilag kiléndllé, egyenként mintegy 10O szavas szd-
veget olvasnak fel. Az els§ szdveg felolvasdsa utan, majd a
masodik szdveg felolvasdsa utédn a szdveg valamelyik tartal-
mi mozzanatédra kérdést tesznek fel. Erre a kérdésre kell va-
laszolni. Példdul a kérdés: Mennyi ideig tanult Robert Koch
az egyetemen? A vdlasz csak egyetlen mondat.

4. Nyelvtani dolgozat, amely minden jelentds nyelvtani anyagot
tartalmaz.

5. A hallgatdék kapnak egy-egy levelet. A levélben kérdések van-
nak, s vdlaszolni kell ezekre a kérdésekre kereken 27 pont-
ban. Van 2 kérdés, melyre minimdlisan 3 vélaszt kell adni.

A feladattipusok /beleértve a szébeii vizsgafeladatot is/ a
hallds utani, az olvasas alapjan vald értés s a beszédkészség szint-
jének mérését szolgdlja. Az irésbeli feladatokat, részfeladatokat
pontokkal értékelik.
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A teljesitmény és az osztdlyzat viszonya a kovetkez§:

Teljesitmény Osztdlyzat
100-95 % 1 /a legjobb érdemjegy/
94-80 ¥ : 2
79-60 % 3
59-36 % 4

A nyelvvizsga eredményeként két osztidlyzatot kapnak a hall-
gaték, az irdsbeli és szébeli vizsga eredményeit nem vonjdk dsseze.

Az év végi vizsga feladatai:

1/ Normdlis beszédtempdban 50-60 percen keresztil felolvasnak egy
szbveget. Azutan feltesznek 3-4 kérdést és ezeket meg kell va-
laszolni. : _

2/ A hallgaté 1000 szavas szOveget kap. Ehhez jegyzetet csinél,
majd szébeli kérdésekre vélaszol.

3/ A hallgaténak valamilyen szaktérgyi jegyz6kényvet kell késziteni

4/ A hallgaténak 3 kérdésben 4dllast kell foglania /Pl.: az okta-
tds a Herder Inézetben; az NDK ipara/.

Ett61 az évt6l kezdve megvdltozik az év végi nyelvvizsga,

A nyelvvizsga a szaktédrcyi vizsgédk része lesz, vagyis azt 4llapit-
jdk meg, hogy hogyan érti és haszndlja a didk a német nyelvet a
szaktargyi vizsgakon. Ezenkivil lesz még egy elévizsga, amely az
elsé ciklus szébeli vizsgajdhoz hasonl6 beszélgetés lesz,

Felolvastak nekiink az intézet egyik dokumentumdban régzitett,
az egyes érdemjegyekre vonatkozdé kévetelményeket is., Az egyes pon-
tok a kUldénbtz8 késczségek kiilonbdézd szinten vald elsajétitésénak
és az érdemjegyeknek a viszonydt irtak kéritl. A megfogalmazds az

altalanossag szint jén mozog.

Szervezési kérdések, ciklusbeosztdsok

Az intézet rektora azt az informécidt adta, hogy a tanév ele-
jén a csoportok kialakltdsdval nincsenek szervezési problémék,
merts: 1/ Az &j hallgatékra vonatkozdé adatokat /beleértve a tanul-
manyi eredményeikre vonatkozdakat is/ mar & tanévkezdet eldtt fél
évvel megkapjdk. Az eurépaiaknak és a vietnamiaknak a bizonyitvény-
mdsolatait megkapjdk. Az surdpaiak és a vietnamiak bizonyitvanyai-

nak eredményét valésadgos tuddsuk dokumentdldseként fogadjidk el. A
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fejl8d8 orszdgokbdél érkezd didkokkal egy bizottsag beszélgetédst
folytat kézépiskolai tanulmanyaikrél. Ez a beszélgetés egyuttal
vizsga is. Ennek alapjadn osztjdk be a hallgatét egy vagy kétéves
csoportba. A kétéves képzésre kilén tervik van./
2/ A hallgatdk 99 %-a okt. 31-ig megérkezik /jelenleg 550 hallga-
t6éjuk van/.
3/ A csoportokat a hallgatdk érkezési ideje alapjan 4llitjak 8sz-
sze, nemzetiségt8l és szakirdnytél figgetlenil /kivételt csak a
vietnamiak képeznek/
Négy hét utan felbecsilik, hogy hogyan fejl6dik a csoport. Azokat,
akik a tempdt nem birtak, egy kés6bb indulé csoportba teszik 4t.

A 10 hetes, bevezetf nyelvi ciklus vizsgdja utédn ijészervezik
a csoportokat, szakiranyok szerint. Azok is, akiknek a vizsgdja -
nem sikeriilt, mennek tovédbb az Gj csoportjukkal, de 4 hét mulva
meg kell ismételniik a vizsgéf. Ismételten sikertelen vizsga ese-
tén visszahelyezik egy késd8bb indult csoportba., Vizsgekttelezettsé-
gk tovabbra is fennall, kés8bb masodszor is meg kell ismételni a
vizsgét. Ha a hallgaté vizsgédja akkor sem sikeriil, kétéves csoport-
ba keriil. /Esetleg eltévolithaté az intézetbdl./

A 10 hetes ciklus utédn egy 2 hetes &tmeneti szakasz kovetkezik.
Ekkor még ceak nyelvet tanulnak. E szakasz célja, hogy elbkészit-
sék a hallgatdékat a szakoktatdsra. Megfeleld szaknyelvi szerkeze-
tekkel, deffinicidékkal ismerkednek, szdvegeket olvasnak és hallgat-
nak is, hogy hozzdszokjanak a hallas utédni megértéshez. Ezenkivil
a kdoznyelv tanulédsa is folytatddik, most mar & régi tankényvbbl a
30. leckével kerdédbéen. A régi kdényvet az év végéig hasznil jak.

A 2 hetes 4tmeneti szakasz utan kovetkezik a 14 hetes II. cik-
lus, majd az utolsd, 6 hétig tartd III. ciklus. A II. ciklusban lép-
nek be a szaktdrgyak. /Mielétt a szaktidrgyi oktatdst elkezdenék,
szaktdrgyl felmér6 dolgozatokat irstnak, s akiknek a dolgozata nem
megfelels, azokkal ismét bévitik a kétéves kurzusra utaltak szé-
mat. Nem megfeleld pl. a matematika dolgozat, ha a megoldads 75 %
feletti aranyban rossz, a fizika dolgozat pedig akkor nem megfele-
16, ha a feladatok megolddsa tébb mint 60 %-ban hibds. A II. és
a III. ciklusban elkilldnilten oktatjak a kégnyelvet és a szaknyel-
vet. Mindkét ciklusban az Gsszéraszam: 32. Ezen bellil a nyelvi érék
szdma a II. ciklusban 8, a III-ban 4. /A feltintetett 6éraszdmokban
nem szerepelnek a szalaggyakorlatok és az NDK-rél tartott érék./
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Az alabb k6z6lt beszéd a Nigéria felszabaduldsdnak tisztele-
tére rendezett iinnepségen hangzott el.
Elmecndta Junaidu Maina, a Nigériai Didkok Egyesi-
letének elnéke 1974. szeptember 28-4n.
/A szerk./

Tisztelt megjelentek, kedves barétaiml

Nagy 6rom szamomra, hogy ilyen nagy szémban gylultetek &ssze,
és kilon szeretettel koszéntdm mindezokat, akik szivesen jottek el
ide, hogy velink egyiitt méltéképpen meginnepelhessik hazdnk fligget-
lenné valasanek 14. évfordulédjat. _

Hazank 1960-ban szabadult fel az angol gyarmatosités alél, és
1963-ban kialtottdk ki a Nigériai Koztarsaségok Szdvetségét. A fig-
getlenség kivivdsa utan orszdgunk szédmos megolddsra varé problémé-
val 411t szemben. A kezdetnél taldn csak a folytatds volt nehezebb.
Nigériat évszazadok 6ta a valldsi és a torzsi ellentétek jellemez-
ték, mig végil a sok megoldatlan probléma tébb évig tartd polgér-
h&borl ut&n nyert megoldést.

1970-ben a haborl utén kezdédhetett meg csak orszégunk igazi
fejlédése. A legfontosabb problémékzt gazdasdgi téren kellett meg-
oldanunk, hiszen a politikei filggetlenség nem parosul gazdaségi 6n-
4ll6sd4ggal. Pillanatnyilag a legfontosabb feladat a gazdasdgi 6nal-
1l4s4g megteremtése. Orszagunk terméeszeti kincsekben rendkivil gaz-
dag. Lehet8ségeink tehat nagyok, de er6nkb8l még nem telik arra,
hogy ezeket a lehetdségeket megfelelden haszndljuk ki. Ezért kérjik
a viladg haladé orszégait, hogy tdmogassdk a hasonldé helyzetben levé
fejl6d8 orszdgok teljes fliggetlenségének kiharcolésat, gazdasdgi
0ndlléssgdnak megteremtését.

Ezutdn a kis torténelmi visszapillantds utén engedjétek meg,
hogy egy kicsit rendhagyé médon - az eddigi Unnepségektdl eltérden -
a néha talédn a prospektusok szdrazsigéval haté, sokak altal ismert
és hallott dolgok ismertetésété8l eltekintsek, hiszen a témegkommu-
nikidcids eszkdzdk mind czélesebb elter jedésével egyre inkabb szeé-



lesedik, véltozik az ember vilagrél alkotott elképzelése, fel-
fogédsa. Akarva-akaratlanul tudomist szerez ezekr8l az események-
r6l. Az itt Gl6k tdbbsége pedig, azt hiszem, vagy rajtunk keresz-
til vagy més uton-médon tisztiban van ezekkel a tényekkel.

Ezek eldrebocsétésa uténngégFé¥néE’éQQVkiésitﬁéigﬁglyessco
Jellegﬁ, de nem csupdn a sajat, hanem csaknem valamennyi Magyaror-
szédgon tanuld nigériai diék szemével élményeimrdl, tapasztalata-
imrol, meglatdsaimrél szdélni néhény szét.

Ezekré8l a dolgokrél kevesebb szé esik, és hgy érzem, hogy ez
megfelelé slkalom arra, hogy mindezt elmondjam.

Hadd kezdjem elélréll

Megérkezni egy olyan orszagba, amelyrél majdnem csak annyit
tudsz, amennyit a térkép eldrull Oridsi izgalom, szorongéissal te-
li vdrakozds az egész utazds alattl Vajon milyen a valdsagban, és
mennyire kilonbdzik attél, ahogyan elképzeltem magamban? A megér-
kezés perceiben és azutan is nemcsak a kilfdldieknek kijaré szo-
kdsos tisztelet, udvariassag fogad, hanem nagyon sok baratsagos,
segiteni akard ember, akikkel nem sikeril egy szét sem védltani.
Igy a baradtokat nagyon sokdig csak az E1l6készitd Intézet tobbi
ki1lfoldrél jott hallgatoi, valamint a honfitdrsak jelentik.

Nézelbdés a varosban. J6 lenne megszélitani valakit, elbeszéle
getni vele, de hiszen alig tudsz egy par sz6t. Mintha egy olyan
miliébe csoppentél volna, melyben - e szédmodre megtanulhatatlannak
tlng nyelv miatt - sokszor fogod magad nagyon egyediil érezni, és
idegennek érezni az embereket. Az els8é szavak gyors elsajatitdsa
utan igyekszel kiprobalni is azokat, de az emberek kérdf, kissé
sajndlkozé arckifejezése radobbent arra, hogy sajnos még mindig
nem tudsz semmit, és képtelen vagy magad megértetni.

ﬁj, eddig nem tapasztalt szokasok. Kissé furcsan hangzik, de
nagyon sok szé volt, amelyet csak megtanultam, de nem volt ré szik-
ség, hogy haszndljam is, és csak itt kerUltek el8szor el6.

Az emberek mosolygd, érdeklédd, de kicsit zavaré pillantésa,
és sokszor bantd, sértd megjegyzései. ‘

Azutédn, mikor kezedbe keril egy hazai stég, fénykép, fuledbe
jut ismerfs, kedves, rég nem hallott dallam, amely azonnal valami
hallatlan nosztalgiat ébreszt az emberben, valami szorongd érzés



vesz erft rajtad, és legszivesebben az els8 adandé alkalommal ha-
zautazndl. Ez nagyon gyakori, taldn mindig visszatéré é&lmény, amig
az ember itt tartézkodik.

Az Flé6készit Intézetben toltott egy év utdn, mivel ezt si-
keresen végeztem, lehet8vé valt, hogy egyetemista legyek. Ismét
egy csomé ismeretlen arc, akiket soha nem is lattam, és akik majd
6t éven keresztil évfolyamtarsaim lesznek. Miutan nap mint nap ta-
ldlkoztunk, az ismerkedés nagyon kﬁnnyén ment, féleg nekink kilfol-
dieknek, hiszen mindenki jdlesd kedvességgel érdeklédétt rélunk, és
szinte néhdny nap alatt megismertem mindenkit. Késébb aztén egyre
fogyott azoknak a széma, akikkel minden nap beszélgettem Lassan ki-
alakult egy jé par emberbt6l 4116 bardti tarsasag, akikkel jél ér-
zem magam, megértjik és segltjik egymast.

A szinte nap mint nap felmerild problémdkon pedig az egyetem
tandrei konzultdcidk szervezésével, egyéni beszélgetésekkel igye-
keztek segiteni, és 6sztonzést, biztatast adni.

Végul hadd szdéljak néhany szé6t az emberi kapcsolatokrdl. Az
emberek egyik csoportja szivesen bardtkozik veliink, de sajnos ezek
a kapcsolatok nem minden esetben elégitik ki a szdé igazi értelmében
vett barétsdg fogalmat. Nagyon sokszor csak a kdzdés szdérakozdsok
és mas mulé emlékek azok, amelyek e kapcesolatokat taplaljak és nem
mélyebb érzelmek. Valahogy sokan 6sztdontésen olyan gondolkodds- és
szokésbeli kiilénbséget tételeznek fel, mely lehetetlenné teszi azt,
hogy egy ilyen kapcsolat elmélylljon.

Az emberek mésik csoportjat azok alkotjak, akik sajnos képte-
lenek megszabadulni eléitélgteiktél, akik gorcsdsen rageszkodnak
elgondolasaikhoz, akiket nem lehat meggy6zni, akik képtelenek tu-
domasul venni, hogy a fejl&dés nalunk sem &llt meg, hogy nem allt
meg minden a kékorszak szintjén. Es valbban ezeknek az embereknek a
gondolkoddsat a4tformalni egyik naprél a madsikra nem lehet.

Es végul, de nem utolsésorban, itt szeretném megragadni az
alkalmat, hogy koészonetet mondjak mindazoknak, de elsésorban az
Mivelfdési Minisztériumnak, a Nemzetkozi Didkklubnak és KISz-Bi-
zottsdgnak, mert mindig nagy megértéssel hallgettdk meg probléma-
inkat, és messzemenden-igyekeztek segitséget nyhjtani ahol lehetett.
De azt hiszem ezt mi sem illusztrglja jobban, mint az, hogy nélki-

lik ez s mai misor nemigen szilethetett volna meg.



kUNYVISMERTETEs

Jar Imréné: Dr. Miller Antal - A kvantum-mechanika filoz6fiai
kérdései .

1974-ben a Gondolat kiadésdban jelent meg ez a kdényv. A
témat igen jo érthetéséggel és érdekesen targyalja.

A modern fizikai szemléletmdéd kialakuldsdnak ismertetése
sordn vilégos logikéval mutatja meg, hogy az egyértelmi de-
terminizmindltsdg a zart rendszerek idealizdcidjéra épul, te-
hat csak korlatozott terileten alkalmazhaté.

A klasszikus fizika eredményeinek kapcsén kialakuld mecha-~
nikai szemléletméd két alapvets tapaszet tra épil:
Az egyik az, hogy a makroszkdpikus és kozmikus méreti testek
individumként viselkednek és véltozatlan lényegik: a tdémeg.
A makromechanikai jelenségek mésik szembedtl8 jellemvondsa,
hogy a bennikrésztvevdé testek fizikai tulajdonsigai folytono-
san valtoznak /folytonos értékkészlettel biréd fliggvényekkel
irhaték le/.
Szitkségszerli és természetes e szemléletméd kialakuldsa a mecha-
nikén beliil, de téves és hibds egyetemes fizikai vildgképpé,
sét filozéfiai szemléletméddd vald &dltaldnositésal

A XIX. szidzadi fizika egész sereg, a klasszikus szemlélet-
médnak ellentmondd tapasztalatot gylujtott. Szdzadunkban elfo-
gadottd valt, hogy a hdtani elektromégneses, stb. jelenségek
egyméstél és a mechanikai jelenségektd8l is minbségileg kildn-
béznek, vagyis 6nallé k-lcs6nhatdsi szintet alkotnak. Alaptér-
vényeiket elvileg kiilonb6z8 médon értelmezziik. Mechanikai mo-
dellezéstik fiktiv létez8k feltételezésével jarna, tehdt nem
indokolt.

Az uj, mélyebb kdlcsbnhatdsi szint leirdsara Uuj fogalomrend-
szer és leirssi méd szikséges. Amikor adott makrdédllapothoz a



mikrodllepotok /egy/ sokasidges tartozik, akkor e gybkeresen
Uj jelenségkdr megkdveteli a mechanikai felfogéstél idegen
fogalmak és szemléleti elemek kialakitésat]

Torténetileg a statisztikus mechanika és Maxwell elmélete mar
tulmutatnak a mechanikai felfogds keretein, és a mai fizikai
szemléletmédd elb6futdrai.

A klasszikus fizika lényegében makroszkdépikus jelenségek ko~
rére szoritkozd szférajénak tullépése az anyag atomos szerke-
zetére vonatkozd tapasztalatokra vezetett. Ez az Uj kdlecsdn-
hatdsi szint képezte alapjat sz 0j fizikai szemléletmdd: a
kvantummechanikai szemlélet kialakulédsénak.

A kémidban felvetfdott atom-hipotézis fizikai tartalommal va-
16 kitoltédése és gyakorlati igeszoléasa végképp lerombolta azt
a tévhitet, hogy ezen a szinten mechanisztikus médszerek al-
kalmazasdval eligazodhatunk.

Az els6 atommodellek /Thomson, Rutherford-féle/ sok problémat
vetettek fel, és lényegében ellentmondtak a klasszikus elektro-
dinamikénak. |

A modern fizikai szemléletmdd kialakulédsdban a kdvetkez§
donté lépést FPlanck felfedezése tette, mely szerint a h8sugédr-
z4s esetén a test az energiat nem folytonosan, hanem E = hy
adagokban, kvantumokban bocsatja ki. Ez a tapasztalat alapjai-
ban ingatta meg a klasszikus fizika egyik dontd szemléletét, a
folytonossagot.

Hamarosan Ujabb tapasztalatok jelentkeztek: 1905-ben Einstein

a fényelektromos effektust elemezte. Bohr az atommag koéril moz-
g6 elektronok energidjénak kvantdltsdgat tételezte fel. Majd
1913-ban Frank és Herz kisérletileg_bizonyitotta az energia-
elnyelés és -kibocsdtds kvantumos jellegét.

Mindezek meger@sitették azt a kdévetkeztetédst, hogy a kvantdlt-
s4dg - atomi szinten - a természet &4ltaldnos tdrvényszerisége .

A kvantéltsidgra vonatkozé tapasztalatok matematikai kifejezé-
sére bizonyos operator egyenletek bizonyultak megfelelSnek, mert
ezek diszkrét sajdtérték-készleteikkel alkalmasak a kvantdltség
leiréséra.



A fizikai mennyiségeket reprezentidld operdtor esetén AB -
BA # O. Ennek alapjadn, matematikai Uton jutott el Heisenberg
hatédrozatlanségl relacidéihoz, melyek szerint, Aﬂlepx =é%r/
ha nével jiik a koordindtamérés pontossdgdt, csdkken az impul-
zusérték pontossdga, és viszont. ‘

Tehét a klasszikus fizikdban kialakult &llapotjelzdék nem al-
kalmasak korlédtozéds nélkiul a mikrofizikai jelenségek lelirdsa-

ra.

De Broglie "anyaghullam" elmélete volt a kdévetkez8 jelentds
lépés egységes elmélet kialakitisdhoz. E szerint a részecskék
korpuszkularis tulajdonségok mellett hulldmtulajdonsigokkal is
rendelkeznek. De Broglie gondolatdnak jelentds pozitivuma még,
hogy szemléletes okat tudta adni az elektronpalydk kvantiltsé-
gdnak. Ti. az elektron csak olyan padlydkon keringhet, melyek-
nek hossza az elektron hullimhosszdnak egész szdmu tobbszéré-
se. Ez a tény ma madr nem jelentds, de akkor nagyban hozzajarult
az anyaghulldm-tedria népszeriisitéséhez.

Az anyaghulldm-hipotézis lehet&ségeinek kiakndzdsa Schrédinger

nevéhez fliz6dik. Az 4ltale kifejlesztett' hulldmmechanika a mik-
rofizikai jelenségek leirdsadt ugyanolyan &ttekinthet8vé tette,

mint azt a klasszikus fizikai leirdsmédndl lattuk.

A fenti tapasztalatok értelmezése soran kellett megalkotni az
értelmezés alapjdul szolgdldé uj fizikai viligképet. Két alapve-
té filozdfiai irdnyzatra témaszkodhatott az Uj vilagkép: a dia-
lektikus materializmusra és a fizikai pozitivizmusra.

Annak okdt, hogy a két filozéfiai irdnyzat koézlil végll évtize-
dekre a pozitivizmus v4lt a fizikai vilagkép uralkoddé filozéfi-
4javé, abban l4tjuk, hogy mig a dialektikus materializmus téarsa-
dalmi szempontbél kozelitette meg a kérdést, addig a logikai po-
zitivizmus a fizikai megismerés nehézségeire épitette tdteleit.
Okfejtésében mindig a tapasztalatokra hivatkozott. Filoz6fidjuk
sarktételes a verifikdcié elve. E szerint: egy kijelentés csak
akkor értelmes, ha egy érzéki benyomast ir le, vagy logikailag
egyenértékl ilyen érzéki benyomédsok leirésaval. Szamukra azon-
ban a tapasztalat nem jelenti a szubjektiv szféra tdiiépését;



az objektlv anyagi vilagra vonatkozé itéletet metafizikdnak te-
kintették.

A tovébbiakban ismerteti a kényv a kvantummechanika kiilénbé~-
z6 interpretacidit. Megklsérlem dibdhéjban ezek ismertetését is.

II.

1. A koppenhdgai értelmezés

Az iskola vezéralakja: Niels Bohr. 0 a kvantummechanika ér-
telmezésének alapjdul az un. “"komplementaritisi elvet" teszi
meg. Ennek megfelel8en &4llitja, hogy kétféle tipusu miszer 1lé&-
tezik: az egyikkel energisdimpulzus viszonyokat, a mdsikkal tér-
id6 viszonyokat lehet mérni. E két tipus ngidejﬁ haszndlata el-
vileg kizart.
A tér-id6 illetve energiaimpulzus viszonyok komplementer jelle-
gét Bohr Ugy 4ltaldnositja, hogy ez egyben a tér-idébeli 1lét és
oksidgi meghatdrozottsag komplementer jellegét is éllitja,
Heisenberg is lemond egy objektiv id&skdla illetve egy minden
megfigyeléstél flggetlen, térben és id6ben lezajlé eseménysor
megdllapltésdanak lehet8ségérél.
Born a V fliggvény értelmezésénél "tiszta valbsziniiségi karaktert"
tételez fel.
A fent vézolt alapgondolatokbdl jutottak idealista értelmezéshez.
F6 ok: elmulasztottidk tovédbbfejleszteni az olyan fogalmak tar-
talmat, mint az 4dllapot, a teljes leirds, az oksdgi meghatéro-
zottsag.

Ha az Uj koélcsdnhatdsi szintnek megfelelfen elvégezziik ezeknek
a fogalmaknak a tartalmi 4tértelmezését, akkor méd nyilik a
kvantummechanikai tapasztalatok materialista szemléletére.

A kvantummechanika Bohr - Heisenberg - Born - Schrédinger - féle
elmélete, fogalmazisainak heterogén volta miatt nem tekinthetd
eléggé egzakt elméletnek.



2. Az egzakt kvantumelmélet.

Megalkotasa Neumann Jénos nevéhez fiz8dik. Tulajdonképpen
8 is a koppenhégai iskola irdnyvonaldt koéveti, de megfogalma-
z4dsdban ellentmonddsmentes matematikai elméletet konstrudlt.
A konkrét tapasztalatokban rejl8 esetlegességeket kikliszébol-
ve, deduktive fogalmazza meg a problémat:
A fizikai rendszert egy végtelen dimenzidju, absztrakt matema-
tikai térrel, az un. Hilbert-térrel azonositja. - Nincs szé
hullédmokrdél, részecskékrél, a V/egyszerﬁen a Hilbert-tér egy
eleme.
Ilymédon minden szemléletes elemet sikerilt kiirtania az el-
méletb&l.
Kétségtelen az, hogy Neumann elmélete formédlisan eleget tesz
a logikai zartsdg feltételének, tartalmi vontakozédsban azonban
még inkébb kiélezi a kérdést, hogy milyen alapon tekinthet juk
itéleteit az objektiv fizikai valdsagra utald informaciénak.
Elmélete sok birdléjdval szemben kidllta a gyakorlat prébdjat,
de ismeretelméleti kérdésekre nem ad kieléglts vilaszt. Azt
411itja, hogy ismereteink nem azért felelnek meg az anyagi valé-
sadgnak, mert abbdél erednek, hanem az un. pszihofizikai palale-

lizmus miatt.

3. A kauzélis interpretdcidk

Takabayasi, Bohm, Novobatzky, Fényes, Jdnossy nevéhez fliz6dik
kauzdlis interpretacié megalkotdsadra vald torekvés. Mindegyik
koncepcié tobbé-kevésbé rageszkodik a kvantummechanikai leirds
illetve a mikrofizikai folyamatok statisztikus jellegéhez. A
klasszikus fizikai megismerés sordn kialakult szemléletmédra
és fogalomrendszerre épltenek-

E prébdlkozédsok sikertelensége teszi kétségtelenné, hogy a
"klasszikus ut" aligha jarhatél



4. Fock-féle interpretécié

Fock bar sajat felfogdsadt a koppenhégai iskolival azonosnak
tekintette, ndla a fizikai koncepcidé dialektikus materialista
fizikai vilagképpel térsul. ] '

0 a kvantummechanika azon sajatsigainak elemzésébél indul ki,
amelyek azt a klasszikus fizikdtdél megkildonbdztetik. Az elsé
ilyen sajétsdg az, hogy a tdrgyak tulajdonségai a megfigyelds
eszkbzeivel vald kolcsdnhatds soréan mutatkoénak meg.

Ez igaz a klasszikus fizikdban is, de ott az objektum 4lle-
pota csaknem figgetlen a megfigyelés eszkszétél.

A mikrofizikédban a megfigyelés eszkbze hatdst gyakorol az
objektumra. Az objektumnak potencidlis lehetdsége van arra, hogy
a kiulsd feltételektdl figgben vagy hulladm vagy részecske vagy
a kettd koézotti &tmenet formadjaban jelenjen meg.

Itt tehat le kell mondanunk a klasszikus determinizmusrdél, ds
uj oksagi elv megfogalmazdsa valik sziikségessé.

A ‘( a potencidlisan lehetséges adllapotok eloszlisdt tiukrozi.
A mért értéket a megvaldsult eloszlist adjak.

A klasszikus fizika targyszemléletét a mikrofizikaban az ese-
ményszemlélet valtja fel. Ez az a mozzanat, amely lehetfvé teszi,
hogy a mechanisztikus materialista szemléletmdédot dialektikus
materialista szemléletmdéddal valtsuk fel.

A konyv szerz8je a tovadbbiakban a mikrofizikai megismerés
problémait vizsgdlja és a Fock-féle interpretdcié filozdfiai
pozitivumait felhaszndlva kisérli meg a kvantummechanikai szem-
lélet dialektikus materialista értelmezését.

III.

A mikrofizikai megismerés problémdi c. részt csak roéviden,
csupdn a legérdekesebb gondolatokat érintve ismertetem.



A mikrofizikai objektumok térvényeinek statisztikus jellege
e létezési méddal kapcsolatos. Ezen a kdlcsénhatdsi szinten a
statisztikus leirds is teljes leirds. A klasszikus eloszlédsi
téorvények nem alkalmazhaték a mikrofizikai jelenségekre, ti. a
mikroobjektumok spin értékik alapjan sorolhaték egyik vagy mé-
sik eloszlési torvény hatdskdérébe. A véletlen kélcsdnhatdsok
itt jelentds szerepet jatszanak és a mikroobjektumok nyilt jel-
legét reprezentidljédk. A véletlen nem az oksdggal, hanem a szik-
ségszerliséggel 411 szemben.

A mai fizika a vilagot nem testek, hanem folyamatok, események
rendszerének latja.

A kiilonb6z6 kdlcsdnhatdsi szintek elhatdrolédsa érdekében s
kévetkez8 kélcsdnhatds-tipusokat kiilénbozteti meg:

A s alapvetd, bels6 kdlcsdnhatas

B véletlen kdlcsonhatéas

C : mérési tipusu kélcsénhatés

D : az objektumok alapveté karakterét is megvéaltoztatéd
kélcsénhatés '

A fentiek figyelembe vételével

- a klasszikus fizikdban B=0 D=0
- kvantummechanikdban B#0 D=0
- az elemirdsz fizikdéban B#0 D#O

Usszefoglalva a legfontosabb konkluzidkat.

A véletlen nemcsak ismeretelméleti, hanem lételméleti kategé-
ria is.

Az egyes kdlcsdnhatédsi szintek relativ 6ndllésiggal birnak.

A szintek dialektikus viszonydt a korrespondencia elv fejezi
ki, mely szerint az egyes diszciplindk tdrvényei hatéresetben
4tmennek a mdsik diszciplina térvényeibe./Pl. a kvantummechanika
egyenletei, h -»0 esetén azonosak a klasszikus dinamika egyen-
leteivel. Vagy a relativitds-elmélet egyenletei, ha v (Kc azo-
nosak a klasszikus dinamika egyenleteivel. Stb./

A klasszikus kavantummechanikai folyamatokban A, B, és C
tipusb kélcsénhatdsok kilénbéztethetdk meg -

A potencidlisan lehetséges allapotok halmaza jellemz&naz ob-
jektumra.



A mérés a potencidlisan lehetséges dllapotok egyikének a
valészinlségét a tobbi rovéséra néveli. A mikrofolyamatok mérés-
t81 fuggetlen lelrisa nem lehetséges. A mérBberendezéds nem oka
a mikroobjektumok hatédrozatlansagénak.

Az elemirész fizikaban a D tipusu kdlcsdnhatdsok megjelenése
a kvantummechanikatdl eltéré alapelvek és fogalmi appardtus meg-
alkotésat igényli.

XXX

Aki a fenti ismertetés megdllapitédsainak részletes leveze-
tésére kivédncsi, szellemi élvezetet fog taldlni a kdnyv elol-
vésédsaban.

XX XXX



Szemle

Szeb6 Zoltén:

Sajtdészemle

NYELY, NYELVESZET ALT.

/univerzélia probl. szinkronia,
diakrénia glosszematika stb/

547.

BANCZEROWSKI Janusz: A nyelv
természetérdl és a nyslvi
kommunikécibé szempontjébédl
torténé modellilasrdél.=Nyelv-
tudoményi Kdézlemények. 76 1974.
1-2. 275-308. p.

a nyelv

nyelvi modellek

549.

Cooper, Robert L. - Fishman, Jos-
hua A.: The Study of Language
Attitudes. = Linguistics. 1974,
136 21-32. p.

Tanulmadny a nyelvi atitliidékrél.
nyelvi attitud

551.

Halliday, M.A.K.:
nelle du langage =
1974. 34. 54-73. p.
A nyelv funkciondlis alapja.
alt. ny.

funciondlis nyelvészet

La base fonctio-
Langages. 8.

553.

Ju.K. Lekomcev: The Glossematic The-
ory of Linguistic Oppositions and
Differentation Theory in Semantics
and Descriptive Semiotics. = Lingus-
tics. 1974. 134 37-72.p.

A nyelvi ellentétek glossemantikai
elmélete, a megkildnbdoztetés elmé-
lete a szemantikaban és leiré sze-
miotika.

glosszematika

548.

Christian Peeters: Saussure néog-
rammairien et l'antinomie synchro-
nie/diachronie. = Linguistics.l1¢74,
133. 53-62. p.

Az ujgrammatikus Saussure és a
szinkrénie, diakrénis antinomidja.
Saussure

szinkronia

diakronia

550.

Graur, A.: Les limites de la lin-
guistique. XIX. 1974. 6.505-508. p.
A nyelvészet hatédrai.

nyelveszet alt.

552.

Jakobson, Roman.: Life and Language.
= Linguistics. 1S74. 138. 97-104.p.
Elet és nyelv.

nyelv

554.

Roberts, E.W.: Multidimension de 1la
langue. = Etudes de Linguistique
Appliquée. 1974. 15. 125-131.p.

A nyelv tobbdimenziéja

a nyelv



555.

Zwirner, E . : Aul3er- und innerlingu-
istische Range der- Sprachwissensc-
haft. = Folia Linguistica./1969/
Tom. V. 1/2 62-62. p. 6165

A nyelvtudomény kils6~- és belsd
fokozatai.

NYELVFILOZOFIA

557.
Chafe, W.L.: Language and conscious-
Language, 50. 1974. 1. 111-

Nyelv és Ontudat.
nyelv eés gondolkodas

559.

Spitzbardt, Harry: Zum logisch-
erkenntnistheorethischen Aprio-
rismus in der Lehre Noam Choms-
kys. = ZPhSK. 27 1S74. 6. 507-
519. p.

Chomsky tanainak logikai-ismeret-
elméleti apriorizmusdhoz.
nyelvtilozotia

Chomsky

VALENCIA, EKVIVALENCIA

560 .

Perl Matthias: Wissenschafliche
Arbeitstagung Valenz und Aquiva-
lenz. = Deutsch als Fremdsprache.
11. 1974.4. 241-242.p.

Tudominyos munkanapok: érték és
megfelelés.

valencia

ekvivalencia

LEXIKA, JELENTESTAN
/lexikolégia, lexikografia, szé-
képzés, szinomimia, antonimia,
poliszémia stb./

562.
Boas Hans U.: On Halle'’'s "Prolego-
mena to a Theory of Word Formation"

or what is a Linguistic Genergliza-
tion? = Linguistics 1774, 134. 5-8.

p.
Halle "Prolegomena a szdképzés elmé-
letérdl” vagy mi a nyelvi &ltaldno-
sitas?

Halle

szbképzés

generalizécid

556.

Rebzina, 0.G.: Nekator(ie problemi
universzslii /po materislam XI.
mezsdunarodogo kongressza lingvisz-
tov./ = Narordi Azii i Afriki. 2o.
1c74. 3. 114-126. p.

Az univerzdlia néhdny probléméja.
univerzalia

558.

Granger, G.G.: Remarques sur l’usage
de la langue en philosophie. = Lan-
gages 1974 35. 22-26. p. '
Megjegyzések a nyelv haszndlatdrdél.
nyelveszet es tilozofia

561.

Perl, M. - Wojtak, G.: Bibliographie
zur modernen Valenzforschung. =
Deutsch als Fremdsprache. 4. 243-
246 .p.

A modern valenciakutatds bibliogra-
fidja.

valencia

Forascu, Narcisa: Description
structurale des relations de sy-
nonymie /1/. = Revue Roumaine de
Linguistique. XIX. 1974. 6. 551-562
p.

A szinonim kapcsolatok strukturdlis
leirssa

szinonimia



564.

Kersulov, Ju. N.: O nekatorith lek-
szikograficseszkih zakonomernoszt-
Jah. = Voproszii Jaziikoznanija.
1974. 4. 48-56.p.

Néhény lexikogréfiai torvényszeri-

ségrél.
exikogratia

566 .

Kelemen J6zsef: A jelentés és a je-
lentésvéltozatok kérdései. = Jelen-
téstan és stilisztika. Bp. 1974.
2256-261. p. '

6409 .

Jjelentes

jelentésvadltozatok

£68.

Ljung, M : Some remarks on anto-
nymy. = Langusge. 50. 1974 1.
74-88. p.

Néhdny megjegyzés az antonimidrél.
antonimia

lexika

570,

0. Nagy Gabor: A poliszémia kérdésé-
hez = Jelentéstan eés stilisztika
Bp. 1974. 395-400. p.

6409.

poliszemia

SZEMANTIKA, SZEMIOLGGIA,

SZEMIOTIKA
572
Donley, M.: The r8le of Structural

Semantics. = Audio-Visual Language
Journal. 12. 1974 2. 81-89. p.

A strukturdlis szemantika szerepe.
szemantika, strukturalis

574,

Satraverse, F.: Théorie stretifi-
cationnelle et sémiologie. = Lan-
gages. 1974 35. 70-8l. p.
Stratifikacids elmélet és szemio-
l6gia.

szemioldgia

565 . ’
Kdroly Séndor: A jelentéstan az u-
tolsé 25 év magyar nyelvtudoményé-
ban = Jelentéstan és stilisztika.
Bp. 1974. 12-22.p.

6409.

jelentéstan
magyar nyelvtudominy, jelentéstan

567.

Kemény Gédbor: Lexikdlis jelentés -
kontextudlis jelentés- irdi jelen-
tés. = Nyelvtudomanyi Kézlemények.
76. 1974 1-2. 183-198. p.

jelentes, lexikai
kontextudlis

569.

Lérinczi Réka: Szdkincstan és t&r-
sadalomt6rténet = Korunk. XXXIII.
1874. 12. 1267-1272. p.

szokincs

571.

Slagle, Uhlan V.: The Raltionship
of the Structure of Meaning to the
Structure of Experienced Reality.

= Linguisitcs. 1 74 138. 81-96.p.
A jelentés strukturajanak kapcsola-
ta a tapasztalt valdésdg strukturég-
javal.

jelenteés-strukurturea

[ 4
573.
Engler, R.: Role et place d'une sé-
mantique dans une linguistique
saussurienne. = Cahiers F. de Sa-
ussure 28. 1¢73. 35-52.p.
A szemantika helye és szerepe a
saussure-i nyelvészetben.

szemantika
Saussure



575 »

M&té Jakab: A konverzivdk néhény
szemantikai és szintaktika kér-

dése. = Jelentédstan és stilisz-

tika. Bp. 1974. 364-36%.p.
6409 .

szintaktikai szinonimia, konzer-
zivak

konverzivak

577.

Nettiez, J. J.: Pour une défini-
tion de la sémiologie. = Langages
1¢74. 35. 3-14. p.

A szemioldgia meghatérozéasahoz.

szemiologia

574,

Szépe Gydrgy: A nyelv szemantikédja
és szemiotikdja. = Jelentéstan és
stilisztika. Bp. 1574. 587-592.p.
6408%.

szemantika
szemiotika

GENERATIV- ES TRANSZFORMACIOS
GRAMMATIKA, STRUKTURALIZMUS

581.
Bedell, George: The arguments about

deep structure. = Language. 50. 1974

3. 423-445.p.
Vitadk a mélysturkturarél.
melystruktura

583.

Hartung, W : Die gesellschaftliche
Determiniertheit von Sprache und
Kommunikation in der Sicht des
Strukturglismus und der generativen
Grammatik II. ZPnSK Bd. 27. 1¢74.
H. 4. 273-286. p.

A nyelv és kommunikécidé tarsadalmi
determinaltsdga a strukturalizmus
és a generativ grammatika szempont-
jabél. :

nyelv

kommunikacid
strukturalizmus
generctiv grammatike

576.

Morris, C : Fondements de la théo-
rie des signes= Langages. 1¢74. 35.
15-21.p.

A nyelvelmélet alapjai.

nyelvi jel

578.

Seboek, Thomas A.: Szignal, szimp-
téma, ikon, index, szimb&lum, nédv.
= Jelentéstan és stilisztika. Bp.

1¢74. 518-523. p.

640¢.

szemzntika, szigné&l
szimptoma
ikon
index
szimbolum
név

580.

Vassilyev, L.M.: The Theory of Se-
mantic Fields: A Survey. = Linguis-
tics. 1974, 137. 79-94

A szemantikai mez8 elmélet: Attekin-
tés,

szematikai mezGelmélet

582.
Fowler, R.:
transformational grammar. =
34. 174, 4. 343-364.p.
Bevezetés a transzfromaciés gramma-
tikéba.

An introduction to
Lingua.

transztormacios gremmatika

584.

Hetzron, Robert: A Syntheticzl-Ge-
nerative Approach to Language. =
Linguistics. 1974. 138. 29-62. p.

A nyelv szintetikus-generativ meg-
kézelitése.

generativ nyelvészet



585,

MoInar Ilone: Generativ elv és
generativ nyelvtan = Nyelvtudoms-
nyi Kozlemények. 76. 1974. 1-2.
257-274. p .

Generativ Grammar

KONTRASZTIV NYELVESZET
USSZEHASONLITO NYELVESZET
NYELVI KAPCSOLATOK

NYELVI INTERFERENCIA

586.

Banczerowski Janusz: A leAcyel-
magyar kontrasztiv vizsgalatok
kérdéseihez. = Nyelvtudoményi
Kézlemények. 76. 1¢74. 1-2.
396-411.p.

kontrasztivitas, magyar-lengyel

588 .

Bdnhidi Zoltdn: A magyar és az
angol vonatkozdé névmasok = A
Magyar Nyelvért és Kulturdért
11 1973.28-32 p
kontrasztivitas, magyar-angol,
névmasok,

590.

Bertok Imre: A magyar és_szlovdk
esetrendszer ¢sszehasonlitédsa =
Szoc. nev. 19. 1974. S. 277-281.p.
0SZK, OPK

kontrasztivitas, magyar-szlovak
magyar nyelv, esetrendszer

592.

Coseriu, Eugenio: Uber Leistung
und Granzen der kontrastiven
Grammatik. = Probleme der kont-
rastiven Grammatik. 8.169. 9-30.

p.

6521.

A kontrasztlv nyelvtan eredményei
és hatdrai.

kontrasztiv nyelvtan

594.
Fabisn Pal: Tanulményok a magyar
nyelvr8l Olaszorszagban. = MNY;

kontresztivitas, magyar-olasz,
magyar nyelv kulfoldon

587.

B3nhidi Zoltén: A kozvetlen tdrgy a
magyarban és az angolban. = A Ma-
gyar Nyelvért és Kulturdért. 8.
23-29. p.

kontrasztivitas,

magyar-angol, tdargy

589.

Band Istvdn: Az orosz és a magyar
nyelv szérendi problémainak kont-
rasztiv elemzése = Idegen Nyelvek

Tan 19692. 3.sz. 6E-76. p.
kontrasztivitas, magyar-orosz,
szbérend

591

Bieritz, W.D.: Phonologische Inter-
ferenzen - Franzdsische Aussprache-
fehler ceutscher Studenten. = IRAL
XII. 1974. 3.

Fonoldgiai interferencidk - német
didkok frencia nyelvi kiejtési hi-
badi.

interterencia
kontrasztivitads, német-francis

593.

Dongs Gyérgy: A Present Perfect Ten-
se magyar megfeleléi. = Magyartani-
tds kilfoldon III. 1972. 72-75.p.

kontrasztivitds, magyar-angol

595,

Ferenczy Gyula: A kétfajta kontrasz-
tiv grammatikarél. = Modern Nyelv-
okt. 6, 1968, 65-79.p.

kontrasztiv nyelvészet




5¢6.
Goodmann, M : Langusge in Con-
tact = Current Trends in Lin-

gustics. Vol. VII. 4-67%.p.
6492 .
Nyelvi kapcsolatok
nyelv, kontaktusban
kapcsolat mas nyelvvel

5S8.
Juhdsz Jédnos: Ungerische-deutsche
Interferenzerscheinungen im ver-

balen Bereich. = Probleme der kont-
rastiven Grammatik. 8. 196S. 13¢€-
l49. p.

6521.

Magyar-német interferenciajelensé-
gek az igék teriletérél.

interterencia, magyar-nemet, igei
kontrasztivitds, magyar-német, igei

600.

Kiss Jen6: Német-magyar nyelvi meg-
felelések. = Magyartanitas kulfol-
dén III. 1872. 85-87. p

kontresztivitas, magyar-nemet

602 .

Levenston,E.A.: Uber- und Unterre-
prasentation - Aspekte der mutter-
sprachlichen Interferenz. = Reader
zur kontrastiven Ling. Frankfurt/M.
1972. 167-175. p.

5116.

Az anyanyelvi interferencia szem-
pont jai.

nyelvoktatas, anyanyelvi interfe-
rencia
interferencia, anyanyelvi

604

Nemser, William -~ Stephanides Eva:
Problems in the contrastive seman-
tic analysis of English and Hunga-
rian. = Jelentéstan és stilisztika.
Bp. 1974, 414-420.p.

6409.

Az angol-magyar 8sszehasonlitd
/kontrzsztiv/ szemantikai analizis
problémai.

kontrasztivitas, magyar-angol,
elemzés, szemantikai

597.

Hell Gyorgy: El8idejl cselekvd mel-
léknévi igenevek az oroszban és a
magyarban = Folia Practico- Lingu-
istice. 1974. IV. 17-28.p.
kontrasztivitds, magyar-orosz,
igenév

599.

Keresztes Laszld: A magyar hatérozé-
rendszer oktatdsarél Finnorszégban.
= Magyartanitads kulféldén II. Bp
1270. 111-113. p.

magyar nyelv, hatarozdk
kontrasztivitds, magyar-finn

601.
Laroche-Bouvy, D.: L'analyse cont-
rastive. Problémes théoriques. =
Etudes de Lingustiquée Appliquée
1974, 14. lo2-llo.p.
Kontrasztiv anelizis.
problémak.
kontrasztivitas,

Elméleti

alt.

603

Totz Jénos: Comparison of the gli-
des /semivowels/ in English and
Hungarian.Az angol és a magyar si-
muldéhangok /szemivokalisok/ OGssze-
hasonlitédsa. = Cahiers Ferdinad de
Seusurre 1969. 26. 43-48. p.

kontresztivitas, magyar-angol,
fonetika

605

Pete Istvén: Magyar ekvivalensektél
eltérd eldljards esethaszndlat az
orosz helyhatdrozéi viszonyok ki-
fejezésében. = Modern Nyelvoktatas.
3. 1765, 1. 61-77.p.

kontresztivitas
magyar nyelv - orosz nyelv




606 .

Schlachter, Wolfgang: Die unga-
rische und die deutscha habeo-
Konsturktion. = Jelentédstan és
stilisztika Bp 1574 508-515.p.
6409.

A magyar és
zet. )

német habeo-szerke-

kontrasztivitas, magyar-német "ha-
beo"-szerk.

608.

Szemerényi, O.: Comparative Lin-
guistics. = Current Trends in

Linguestics. Vol. IX/1. 119-115.p.
6495,
Usszehasonlité nyelvészet

nyelvészet, osszehasonlitd

610.

Zabrocki, Ludwik: Grundfragen der
konfrontativen Grammatik. = Proble-
me der kontrestiven Grammatik. 8.
1969. 31-52.p.

6521. -

Az Osszevetd nyelvtan alapkérdései
osszevetd nyelvtan.

 KET-ES TUBBNYELVUSEG
FORDITAS, NYELVVIZSGA

6l1.

Bilingualism: Two Languages Are
worth Two Men. = The Linguistic
Reporter. 16. 1974. 7. 8-9.p.
Kétnyelviség: Két nyelv két embert
ér.

kétnyelvuseg, nyelvoktatés

613.

Fishman, J.A.: The sociology of
bilingual education. = Etudes de
Linguistique Appliquée. 1¢74. 15,
112-124.p.

A kétnyelvl nevelés szociolégidja.
ketnyelvuseg

615.

Kirstein, B. - Vincenz, A. de: A
Note on Bilingualism and Generati-

ve Grammar. = IRAL. 12. 1t74. 2.
159-161.p.

Feljegyzés a bilingvizmusrél és a
enerativ grammatikarél.

tnyelviseég
generativ gremmatika

607.

Schulze, Brigitte: Uber die Vorbe-
reitung von Beitragen zur Erarbei-
tung einer deutsch -ungarischen
konfrontativen Grammatik.=Jelentés-
tan és stilicsztika. Bp. 1974, 516-
517 p.

6409.

Egy német-magyar konfrontztiv
nyelvtan kidolgozdsdhoz szikséges
el6bmunkalatokrdl.

kontresztivitds, magyar-német,
nyelvtan.

609.

Schwanzer, Viliam: Bemerkungen zur
Konfrontation deutscher und sla-
wischer Verbalformen und Verbal-
strukturen. = Probleme der kont-
rastiven Grammatik. 8. 196¢€. 126-138
p- 6521.

Megjegyzések a szlav és német ige-
alakok és igei strukturdk Oesszeve-
téséhez.

kontrasztivitds, német-szléav, igei

612.

Colhoun, E. R.: Cultural and Lingu-
istic Pluralism. = Etudes de Lingu-
istique Appliquée. 1974. 15. 76-8l.p
Kulturédlis és nyelvészeti pluraliz-
mus . ‘

ketnyelvuseg

614 .

Dr. Jakabfi L&szlé: A nyelvvizsgak
rél. = Felsboktatdsi Szemle. 1974,
11. 6o6-608. p.

nyelvvizsga

616. :

Lds5z16 Laszléné: Két- vagy tobb-
nyelvﬁség. = Modern Nyelvokt. 3.
141-149.p.

tobbnyelvuseg




61l7.

ﬁEEkey, W.F.: Géolingustique et
scolarisation bilingue. Etudes de
Linguistique Appliquée. 1C74 15.
1lo-33.p. B
Geolingvisztika és a kétnyelvlek be-
iskolazdsa.

kétnyeslvuség

6lc.
Wills, W.: Probleme und Perspekti-
ven der Ubersetzungskritik. = IRAL

XII. 1974. 1. 23-42.p.

A forditdskritika problémsi és pers—“
pektivai.

torditaskritika

FONETIKA, FONOLGGIA

620.

Fénagy Ivan: Henglejtéskutatds és
nyelvoktetds..= Modern Nyelvokt.
3. 1965. 3. 18-24.p.

foretika, hanglejtés
nyelvoktatéds, fonetika

622.

Koutsoudas, A - Sanders, G. -
Noll, C.: The applicstion of
phonological rules. = Lenguage.

50. 1c74. 1. 1-28.p.

A fonologiai szabdlyok alkalmazésa.

tonologia

NYELVTAN, NYELVI LEIRAS,
MONDATTAN, MORFOLGGIA, MODALITAS
PARAFRAZIS, IDIOMA, stb.

624.

Courtillon-Leclercq, J.:
Parephrase et conceptualisation. =
Voix et Images du Credif. 1974. 2.
45-52.p.

Korulirds és fogalmisag

koruliras

parafrazis

626 .

Helbig Gerhard: Was sind inderekte
Fragesatze? = Deutsch als Fremd-
sprache. 11. 1974. 4. 1€3-20l. p.
Mi az indirekt kérd6 mondat?

kérdé m,

T..rdattan,

0l8.

White, R.V.: Ccmmunicative Competen-
ce, Registers, and Second Language
Teaching. IRAL. 12, 1974. 2. 127-141

p-
Kommunikaciés alkalmasséag, nyllvén-
tartés és masodik nyelv tanltéasa.

masodik nyelv

621.

Holden, K.T.: Problems in the theo-
ry of phonology. Vol.l.: Russian
and Turkish phonology. = Glossa.
Vol.8.: 2/1974/. 275-298.p.
Problémék a fonolégia elméletében:
orosz és térok fonolégia.
fonoldgia, elm.

623.
Rosetti, A.: Sur la "phonologie gé-
nérative". = Revue Roumaine de Lin-

guistiqgue.
"Generativ
generctiv;

fonolégisa;

XIX. 1 74. 6. 579-580.p.
fonodgid"-roél.

fonologia

generativ

625.
FUlei-Szénté Endre: A modalitds lo-
gikai és szemantikai modelljérél.=

Jelentéstan és stilisztika Bp 1974.
148-155.p.

6409 .

modalitas, igel

igemddok



627.

Murvai Olga: A szabad fiigg8 beszéd
terminolégiai kérdésérél. = Jelen-
téstan és stilisztika. Bp. 1974
389-391.p. 6409.

szabad Tuggld beszéd,
probl.

terminolégiai

629.

0O Bryan, Margie: The Intersction of
Morphological and Phonological Pro-
cesses in Historical Change. = Lin-
guistics. 1774. 137. 4¢-62. p.

A morfolégisi és fonologiei folya-~
matok egymdsra hatésa a torténeti
fejlédésben.

morfoldgia
fonolégia

631.

Pantilov, V.Z.: Jazlikoviie univer-
szalii i tipologija predlozsenija.
= Voproszl Jaztkoznanija 1974. 5.
3-16 .p.

Nyelvi univerzélék és a mondatti-
polégia.

mondattipologia
univerzdlia

NYELV ES KULTURA

633.

Fobricius-Kovécs Fsrenc:Nyelv és
kultura, nyelvtan és irodalom

= Magyar Nyelvér. ¢€8. 1974. 4.
259-472.p.

nyelv és kultura

635

Vigner, G.: L'enseignement de

la civilisation une nouvelle
définition du contenu culturel. =
Le Francats dans le Monde. 106.
1974. Juill.-Aout. 25-27.p.

A civilizécié oktatésa, a kultu-
rdlis tartalom egy uj definicidja.

kultiure okt.
civilizadcid okt.

628.
Newmeyer, F.J.: The regularity
of idiom behavior. = Lingua. 34
1974, 4. 327-342.p.
Az idiémédk viseelkedésének sza-

balyszeriisége .
Iaigmﬁ , angol nyelv

630

Peillet, J.P.: Problémes de no-
tation pour l+édtude du contenu
linguistique. = Langages 1974, .
35, 27-69,p. -
A jelblés problémédi'a nyelvésze-
ti tartalom tanulmanyozésandl,

nyelvi leiras

632 .

M.I. Steblin - Kamenskij: Na-
ming and Comprehending in the
Theory of Gremmar. = Linguistics
133.1974. 43-52.p.

Megnevezés és megértés a nyelv-
tan elméletében.

nyelvtan, elmelete

624,

Pap&, E. - Besse, H.: Langue et
/ou Civilisation. = Voix et Ima-
ges du Credif. 1°74. 2. 3-7.p
Nyelv és /vagy civilizécié

nyelv €s civilizacio
civilizdcié




NEOLOGIZMUS

636 .
Baggioni, D.: Dirigisme linguisti-
que et néologie. = Langages. 1l§74.

36. 53-66.p.
Irdnyitott nyelvészet és neologizmus.

neologizmus

638.
Bastuji, J.:
gie sémantique =
36. 6-19. p.

A szemantikai neologizmus aspektu-
sai.

szemantika

Aspects de la néolo-
Langeges. 1974.

neologizmus

640.

Guilbert,L : Grammaire généretive
et néologie lexicale = Langages
1974. 36 34-44. p.

Generativ nyelvtan és lexikai neo-
logizmus

generativ nyelvtan

neologizmus

lexika

MAGYAR NYELV

642.

E. Abaffy Erzsébet: Szdévégrendsze-
rink az 6s- és az Omagyar korban.

A szbvégi redukalédéds = Magyar Nyely
LXX; 1 74 4. 430-440. -

magyar nyelv szoveg

644 .

Antal L&szl6: Szinkron vézlatok =
MNy. 7o. 1974, 2. 193-200.p.
magyar nyelv, lexika

646 .

Békési Imre: Egy baleseti hir
szerkezete = Magyar Nyelvér 98.
19740 4. 414_420 'p'

magyar nyelv, mondattan

537
Baggioni,D. - Fauveau, L. - Lauri-
an, A.M.: Néolocie et enonciation;
analyse d'un corpus. = Langages
1974, 36. 83-%4.p.

Neologizmus és kijelentés: egy kor-
pusz elemzése

neologiamus

639.

Guespin,L.: Néologie et énonciation
problémes théoriques et méthodolo-
giques. = Langages 1¢74. 36. 74-82
p

Neologizmus és kijelentés; elméleti
és mdédszertani problémak
neologizmus ‘

6441.

Marcellesi, Ch.: Néologie et fonc-
tions du langsge. = Langages. 1974.
36. ¢5-102.p.

A nyelv funkcié¢ja és neologizmus.
nyelv funkcidja

neologizmus

643.

Agoston Mih&ly: A magyar fugg6szék
kategéridja = Jelentéstan és sti-
‘lisztika Bp. 1974 45-50.p.

6409.

magyar nyelv, tluggoszdk

645,

Baldzs Jénos: Az osztdlyjegyek

/klasszémdk/ a magyar szavak je-
lentésszerkezetében. = Jelentéstan
és stilisztika Bp 1974 65-69.p.
64c%.

klasszeémak, magyar nyelv

647 .
Czigény Lérant: Az ugynevezett "ma-
gyarossag"” = Jelentéstan és stilisz-
tika Bp 1¢74. 1lo¢-113.p.

6409.

magyarossag



648.

Décsi Gyula: Hungary = Current
Trends in Linguistics. Vol. I.
523-358. p. 6486.

Magysrorszag

nyelveszet, magyar, mai

650 .

Elekfi Laszlé: Jelentéskategérl-
ak a nyelvtani alakrendszerben
= Jelentéstan és stilisztika Bp.

1¢74. 125-128.p.

640¢ .

magyar nyelv igei pragmatikdk
névszobi

652 .

Fonagy Ivédn - Péchy Blanka:
Hanglejtés ¢és érthetdség. Nyr. 89,
17656, 3. 281-2¢1. p.

magyar nyelv - hangtan

654 .
Hadrovice L&szlé: Egy gyekorlati

magyar jelentéstan terve = Jelen-
téstan és stilisztika Bp. 1274.
175-183. p

640¢%.

magyar nyelv, jelentéstan

656 .
Keszler Bortdla: Az igeté-véltako-
z4sbdl szidrmazd parhuzsmos alak- és

jelentésmegoszlds = Jelentéstan és
stilisztika. Bp. 1974. 281-282. p.
6409.

magyar nyelv, iget8-véltozés

6E8 .
Kigyéssy Edits: Az -s és az -i mel-
léknévképz6 jelentésérb6l. = Jelen-

téstan és stilisztika. Bp. 1974.
283-286 . p.
640¢ .

magyar nyelv, képzok, melléknévi

660.
M. Korchmidros Valéria: A vald és a

lev6 igenevek haszndlat4rdl. = Je-
Tentéstan és stilisztika Bp. 1974.
313-31¢. p.

640¢

magyar nyelv, igenevek, /valé,lev§/

649.

Eg€sz nemzeti mlveltségunk anyanyel-
vinkdn alapszik. Beszélgetés Bérczi
Gézdval = Kdznevelés XXXI. 1¢75.

2. 3-5.p.

nyelvmiveles

651.

Elekfi L4szlé: A magyar szévégek és
toldalékok rendszere. =M.nyelv 1972
68. évf. 3.sz. 303-3lo. p.

magyar nyelv, szovégek

653.

Ginter Karoly: A f8névi igenédv és a
részeshatdroz6 néhédny kérdése =
Magyartanitds kulféldon III. 1972.
8o-84. p.

magyar nyelv, igenev, fénévi

magyar nyelv, hatérozéd, részes

655

Juhdsz Ferenc: A mondathangeﬁly és
a téme-propozitum viszony néhény
jelentéstani, szintaktikai é&¢ hang-
tani vetilete = Jelentéstan és sti-
lisztika. Bp 1974. 227-233.p.
6409.

magyar nyelv, mondathangsﬁly
657.
Kissné, Kigydssy Edit: Az -s és az

-i melléknévképzb jelentésérdl =
Fclio Practico- L1ngu1stica II. 1972,
57-73. p.

magyar nyelv,

K&pzBk

659.

Korchmaros Veléria: A diakronikus
szemlélet a magyarnak idegen nyelv-
ként valdé oktatédsaban. = Magyar
Nyelv LXX. 3. 1974. 340-342.p.
megyar mint idegen nyelv, diakronia

661.

Kozma Endre: A magyar intondcié
funkciondlis vizsgdlatdnak ujabb le-
hetfségei Brizgunova elmélete alap-
jédn = Magyar Nyelvér 98. 1974, 4.
476-488. p.

magyar nyelv, intonacié




662 .

Kozma Endre - Uhrman Gydrgy: Be-
megy-nem megy be. = Nyelvink és
kulturdnk 1<74. 16. 50-53. p.

magyar nyelv szdrend
" igekdtd

664 . ,
L8rincze Lajos: Nyelvszokds és
nyelvi norma. = Jelentéstan és
stilisztika Bp.1974., 348-354.p.

640¢.

magyar nyelv, nyelvi norma
/varndk, kérndék/

666

Mokan', A.A.: Vengerszkie etimo-
logicseszkie etjudii. = Szovetszko-
€ Finno - ugrovedenie. X.1974.4. 255-
25S.p.

Magyar etimoldégiai tanulmdnyok
magyar nyelv etimoldgia

GEE

Mﬁinar Ilona: Hanguténzé igék tran-~
zitivvé vdlésa a magvarban = Magyar
Nyelv. LXX.3. 1974. 298-306. p.

tranzitivitas

magyar nyelv, igék,

670.

Molnar Joézsef: A magyar fonetika mult-
ja és jelene = Magyar Tudomény. 1972.
E . 548—555op-

magyar nyelv, fonetika

A

672.

Nemeth Jend: A helyhatarozo kifeje-

zési eszkdzeinek tanitdsa = Magyar-

tanitds kulféldén II. Bp. 1970. 118-
125. p.

hatarozé
magyar nyelv, helyhatérozé
magyar mint idegen nyelv, helyhat.

674. ~
Ferrot, Jean: A propos du futur hong-
rois. = Jelentdstan és stilisztika
Bp 1974 0452-453 op .

6409.

A magyar jové idéhoz.,

magyar nyelv, igeragozas, jovd idd

663

Totz J4nos: A magyar nyelv gramma-
tikai kategéridi. = Jelentéstan és
stilisztika Bp. 1974. 344-346. p.
64o0¢ .

igei

magyar nyelv kategéridk

névszdi

665

Mikd Palné: A mondat és a sz6 szer-
kezete kozti Osszefliggések. = A ma-
gyar nyelv tdrténete és rendszere.
Bp 1¢67. Akad.K. 511-514.p.

magyar nyelv mondattan

667.

MoInar Ilona: A Dicsekszik, hogy
mondattipusrél = Magyar Nyelv6r. 98
1974. 4. 398-404.p.

megyar nyelv, mondattan

662

H. Molnar Ilona: Igei vonzatstruk-
turak a magyarban = Nyelvtud. Kdzl.
70. 196E. 2 442-448.

magyar nyelv, vonzatok

671.

Nagy Jénos: Nyelvhelyességi gyakor-
latok. = A magyar ryelvért és kul-
turdért. l.sz. Bp. 1971. 76-79.1.

magyar ryelv, nyelvhelyesség

673
Pais Dezsé: Al, &lnok, alak = Ma-
gyar Nyelv. LXX. 3. 1€74. 257-268.p

magyar nyelv, lexika, etimoldgia

675.

Prileszky Csilla: A felszélitéd méddu

mellékmondat néhény kérdésérbl = Je-
lentéstan és stilisztika Bp. 1¢74.
473-475.p.

6409.

magyar nyelv, mondattan,felszdlité
méd



676 L]
Ridcz Endre: Az értelmi egyeztetés
@ magyar nyelvben = Jelentéstan

és stilisztika Bp 1S574. 476-482.
p. 6409.

magyar nyelv, egyeztetés, értelmi

678.

Raun, Alo: Bundenz Jézsef szeman-
tikai felfogésardl és médeszerérél.
= Jelentéstan és stilisztika, Bp,
1974, 483-486,p.

6409 .

Budenz Jozseft

jelentéstan, Curtius, Budenz

680

Bellei Zoltan: Magnetofon tansza-
lag & helyes magyar kiejtésrél =
Magyar Nyelvér 1964 1. 41-45.p.
magyar nyelv, Tonetika

682‘

Szende Aladar: Milyen a magyar he-
lyesiras? = Nyelvink és Kulturank
1974. 16. 45-4S. p.

magyar nyelv helyesiras

684 .
Szepesy Gyula: a lenni + -va, -ve
igeneves szerkezet funkcidéi. = Je-

lentéstan és stilisztika Bp, 1974.
533-597. p.
6409.

magyar nyelv, "lenni"” + va-ve
igeneves szerkezet

MAGYAR, MINT IDEGEN NYELV

686 .

Binhidi Zoltdn: Jelentéstani és
stilisztikai kérdések az idegen
nyelvek oktatdsdban, kuldnés te-
kintettel a magyarra, mint idegen

nyelvre = Jelentéstan és stilisz-
tika, Bp, 1974. 75-81. p.
6408 .

magyar nyelv mint i1degen nyelv
jelentéstan, stilisztika

677.

R&cz Endre: Inztranziv igék befeje-
zett igenevének jelz8i haszndlata =
Magyar Nyelvér, €8, 1274,4, 387-397
p.

magyar nyelv, igenev

679.

Bebestyén Arpad: A magyar id6hatéa-
rozészék jelentéstandhoz = Jelen-
téstan és stilisztika Bp, 1l£74,
6532-538.p.

640¢ .

magyar nyelv, idohatarozo, jelentést
tan

681

Sinor Dénes: A magyar nyelv udyvari-
asségi formdi a két vilaghdboru koz-
ti idében = Jelentéstan és stilisz-
tika, Bp, 1974. 545-552.p.

6409,

magyar nyelv, udvariassagi formék

683.

Szemere Gyula: Szarvas Gé&bor he-
lyesirdsi nézetei. = Megyar Nyelv-
6r. 98. 1974. 3, 257-265 .p.
maegyar nyelv, helyesiras

685
Wache Balédzs: Az ige és a targy kap-~
csolata a magyarban. = Nyelvtudomé-
nyi Kézlemények. 76. 1974, 1-2,
157- 182 op .
magyar nyelv ige

L1} (1] térgy

687.

I Gallasy Magdolna: Magyarérék -
nem magyar hallgatéknek = A magyar
nyelv kutatasanak és oktatdsanak
médszertani kérdései Bp. 1€71.ELTE
223-231.p.

magyar, mint idegen nyelv




688 .

Ginter Karoly: Késziil§ magyar
nyelvkényveinkr8l = A magyar nyel-
vért és kulturdért. 4.sz. Bp, 1971
14-15. 1.

magyar mint idegen nyelv, tankdnyvek

690.

Hegyi Endre: Elvi és médszertani
szempontok a kUlfoldi 6sztdndija-
sok magyar nyelvi oktatésahoz.

Bp, 1lc62. Tankényvk.

magyar mint idegen nyelv, médszer-
tan.

69( .

Hell Gysrgy: A mondatkézpontusag-
rél = Idegen nyelv - anyanyelv.
Bp, 1970. Akad. K. 76-96

magyar nyelv mondattan

magyar mint idegen nyelv mondat-
kézpontusag

694.

K. Reményi Maria: A jelentésma-~
gyarézat és a lexikdlis rokonér-
telmliség haszndlata és szerepe a
kiilf6ldi didkok magyar nyelvi ok-
tatdsdban = Jelentéstan és stilisz-
tika Bp, 1974, 487-4%Zo.p.

6409.

magyar mint idegen nyelv, okt.
jelentés

696 .

Santarcangell Paolo: A magyar
nyelv tanitdsa idegeneknek = Je-
lentéstan és stilisztika, Bp.
1974 . 503-507. p.

6409.

magyar mint ideaen nyelv, okt.
olaszoknak.

689.
Ginter Karoly: Néhény jelentéstant
probléma a magyarnak mint idegen

nyelvnek a tanitdsédban = Jelentés-
tan és stilisztika. Bp, 1¢74. 163-
165. p.

6409.

magyar mint idegen nyelv, jelentés-
tan

691.

Hegy1 Endre- Mihdlyi Jbézsef: Nyelv-
tani utmutatd a kilféldi hallgaték
magyar nyelvi oktatdsdhoz. Bp, 1967.
Tankdnyvk.

magyar mint degen nyelv

6393.

Kiss Jend: Mngegyzések a német
anyanyelviiek magyartanitdsdnak méd-
szertani kércéseihez. = A magyar
nyelv kutatdsdnak és oktatdsanak
modszertani kérdései. Bp. 1¢71.
ELTE. 231-240 p.

magyar mint idegen nyelv, médszertan
kontrasztivitds, magyar-német

695.
R&nazi Béla: A helyes magyar kiej-
tés oktatdsadnak néhdny kérdése
nyelvjérasi, illetve kétnyelvl te-
rileten = A magyar nyelv térténete
és rendszere, Bp, 1967. Akad.K.
523-527. p.
magyar nyelv, fonetika
magyar mint idegen nyelv,

fonetika



MAGYAR NYELV ES KULTURA
KOLFUOLDON

697.

Baldzs Jénos' Az daszorszagi ma-
gyartanltas helyzete és le etf-
ségei. = Magyartanitds kiilféldén
II. Bp, 1970. 2°-37,p,

magyar nyelv kulfoldon, Olaszor-
széag

69 .
Czigény Lérant:
ban = Tiszat&j. 1972,

magyar nyelv kulfoldon

Nyelvink a vilag-
5,sz. 38-47.

701

Domokos S&muel: A magyar nyelv-
és irodalomtudomdny Romanidban
= M.Hirlap. 1970. maj. 16. mell.

4.p.
magyar kultura kulfoldon, Romanis

703.

Galambos I. Ferenc: Magyar isko-
1lak Nyugat- EurOpaban = A magyar
nyelvért és kulturdért. l.sz.
Bp, 1971. 38-39.1.

magyar nyelv kultoldon

705 .

Ginter Kéaroly: Tanulményuton
Burgenlandban = Nyelvink és Kultu-
rénk, 1974, 16. 35-37. p.

Magyar nyelv kulfoldon, Ausztria

707

Grétsy Lészlé: Magyarok és a
magyar nyelv Jugoszlév1éban = A
magyar nyelvért és kultlréért
3.sz. Bp. 1971. 13-17. 1.

magyar nyelv. kilfoldon, Jugoszlév1a

709

Fdbian PAal: Tankonyvigény az olasz
egyetemeken = Magyartanitas kiulfol-
don I. Bp, 1¢65. 33-35.p.

magyar nyelv kultoldon, Olaszo.

698.

Benda Gyula: A magyaroktatds és a
kilféldi magyarsdg. = Magyartanités
kilfdldén I. Bp, 1€69. 45-47.p.
magyar nyelv kulfoldcCn

700.

Tsaplaros Istvén: A magyar kulturs
bemutatésa Lengyelorszadgban. = Ma-
gyartanit4s kialfoéldén. II. Bp, 1970.
46-4¢C.p.

magyar kultura kulfoldoén, tengyel-
orszag

702
Durovecz Andras: A magyar ryelv

helyzete Kanadéban. = A magyar
nyelvért és kultlurdért. l.sz. Bp.
1¢71. 35-37. 1.

magyar nyelv kiltcldon, Kaneda

704.

Gergely Jénos: Megfigyelések a
Franciaorszdgban €18 magyarok be-
szédérél = M. Nyelv. 66. 1970. 3.
367-373.p.

magyar nyelv kulfoldon, Franciaor-
szag

706

Goméri Gyérgys Felsdfoku magyarok-
tatas Angliaban. = Nyelvink és Kul-
turdnk 1274. 16. 69-70.p.

magyar nyelv kulfdldon, Anglia

708.

Fabidn F4l: Padovai tapasztalatok
a magyar kultura terjesztésével
kapcsolatban = Magyartanitds kiil-
féldén II. Bp. 1©70. 50-52.p.

magyar kultbra kultoldoén, Olaszo.

710.

Fabricius-Kovécs Ferenc: A magyar-
tanulds finnorszagi helyzetérél.

= MNy. 63, 1¢67, 248-250.p
/Kbényvismertetés: Megyar olvasé-
kényv széjegyzékkel. Helsinki.l¢65./

magyar nyelv kulfoldcn
kontrasztivitas - magyar - finn




711.

Frittmann Laszldéné: A burgenlan-
di gyermekek magyar nyelvtani-
tasancgk problémdi = Nyelviink és
Kulturdnk 1974 . 16, 42-44. p.
magyar ryelv, kulftoldon,

Ausztria

713.

KédImdn Béla: Amerikai magyarok
= M.Ny. ¢4, 1£70. 4. 377-
386. p.

magyar kulture kultoldon, USA

715. .

Kiss Jen8: A magyar kultura meg-
ismertetésének lehetdségei Gottin-
géban = Magyartanités kiulféldén
II. Bp. 1970. 53-55.p.

magyer kulttre kGIlfoldcén, NSzK

717.

Kérddy Tibor: A kilféldén é16k
magyarsdga = A magyar nyelvért és
kulturaért 1,sz, Bp, 1¢71 26-29.1.

magyar kultura kulftoldon

715 .
Kovacs Lészl6: A magyar muvelddés-

térténet kiilféldi oktatésanak néhany
idészeru kérdése. = A Magyar Nyelvért

és Kulturdért 9. 1972. 25-26.p.

magyar kultdrs kultdldon

721.

Ldz3r Ferenc: Néhany gondolat a ma-
yar ryelv helyzetérdl az Egyesilt
llamokban = A Magyar Nyelveért és

Kulturgért 8. 4-12. p.

magyar nyelv, kudltfoldon, USA

723.

Lérincze Lajos: Magyartanitéas kial-
f6ldon - magyaroknak = Magyartani-
tas kulfoldén III. 1972. 159-160.p.

magyar nyelv kulfcldon

725 .

Markus Gyula: Magyar nyelv és iroda-

lom a varsdi egyetemen = Népszabad-
sag 1972. nkt, 25, 7.p,
magyar nyelv kulfoldon, Lengyelo.

71C.

Imre Samu: 25 Jahre Hungaristik in
Ungsrn = Acta Linguist. Hung. 21.
1¢71. 1-2. 135-144, p.

hungarika

714.

Kertész Tibor: T&jékoztatdé a bloo-
mingtoni egyetemen végzett munkirdl
= Magyartanitds kilféldén III. 1°7:
157-158.p.

magyar nyselv kulfoldcn, USA

716,

Kolaja, J. - Siezer, L.: Magyar
vonatkozasu tanulmdnyok az Egyesilt
Allamokban = Szociolégia. 1974.
463-465.p.

magyar kultlra kulfoldon - USA

718.

Koromapy: A magyar nyelv Lengyelor-
szidgban = M. Nemzet. 1974. aug. lo
4. p.

A magyar nyelv, kulfolddon, Lengyelo

720.

Kutasi Kovacs Lajos: Magyar iskoldk
Brazilidban = A Magyar Nyelvért és
Kulturdért. 6.sz. Bp, 1572. lo-13.1

magyar nyelv kultoldon, Brazilia

722.

Lotz Janos: Magyar nyelvészeti ku-
tatédsok az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban Bp. 1967. 32-37. p.

Klny .Nyelvtud. Ert. 1¢67/58

magyar nyelv kultoldon, USA

724.

Megyarok Amerikaban. V. A sokféle
magyar betd = Magyarorszég 1971.31.
sz. S. p.

magyar nyelv kultroldon, USA

726 .

Nagy Kéroly: A kiulfdéldi magyar tan-
anyag programok dsszedllitdsa eléd.
= A magyar nyelvért és kultlraért.
3.sz. Bp.1¢71. 5-9. 1.

magyar nyelv kultoldcn, tananyag




727,

Nagy Kérolyo Magyar iskolak, ma-
iyar tanitids az Amerikai Egyesiilt
llamokban = Magyar Nyelvért és
Kulturdért. l.sz Bp,1971. 30-34.

magyar kultura kulfoldon, USA

72¢

BIZF Jézsef: Magyaroktatds a ber-
lini egyetemen. = Magyartanitéas
kiilf6ldon III. 1S72. 164-165.p.

magyar nyelv kulfoldon, NDK

731.

Sinor, Denis: Teaching "Hungary"
/Hungarian studies as an academic
subject./ = New Hung. Quart . 12.
1971 . 42, 37-4¢,

*Magyarorszag" tanltésa. A magyar
mint féiskolai tantdrgy.

magyar kultura kulfoldcn

733.

Ujfalusi Németh Jené: Magyarul
tanulnak Parizsban. = Kéznevelés.
27, 1971- 17-180 61-62. p-

magyar nyelv kultfoldon

728,
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