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TANULMANYOK

OSKOKORI FESTEKBANYA LOVASON

I. A lovasi festékbanya fekvése és feltarasa

1951 tavaszan a veszprémi Bakonyi Muzeum
értesitést kapott, hogy Csopak kiérnyékén dskori
csontok keriiltek el6. A leletek a Balatonfiiredi
Allami  Erdégazdasag tisztvisel6jénél, Csordds
Miklosndl nyertek elhelyezést. A bejelentés alap-
jan 1951 aprilisaban Mészaros Gyula felkereste
az erdbgazdasig irodajat — a begy{ijtott csont-
anyagot felilvizsgalta és a Bakonyi Muzeum
részére atvette.

Az értékes gyflijtemény a pleisztocén jelleg-
zetes novényevoinek csontjaibél és agancsaibdl
késziilt szerszamokbol all, s a Balaton melletti
Lovas kozség (Veszprém m.) hatardhoz tartozoé ba-
ny4bol dolomit-murva fejtése kozben kerilt eld,
3—4 m mélységbdl, voros szinli rétegbdl. Az
erdsen festé asvanyi anyag azeszkozoket is vorosre
szinezte.

A Balaton mellékén hat kisebb-nagyobb f6-
dolomit-rég van, kozottiikk a legjelentGsebb a
felsGors-melléki m{iat mentén kezdodik és a felso-
orsi, csopaki, balatonardcsi és balatonfiiredi erds-
kon keresztiil a balatonszdlés-péeselyi medencéig
tart.?

Maga a lel6hely, a dolomit-murva banya, a
veszprém-csopaki mtiuttol 200 m-re keletre nyild,
3—4 m mély, meredekfalt godor. A banyaban
mar tobbszor talaltak limonitos, voros betelepii-
léseket, amelyeket ki is termeltek és hazfestésre,
parkirozasnal diszitésre hasznaltak.

1. Az I sz bdnyagodor feltardsa
A bejelentett lelGhely vizsgalata soran meg-
allapitottuk, hogy a festékanyagot tartalmazo
godor falat dolomitkitermeléskozben alaastak, a fal
beomlott, az omladék javarészét pedig elhordtak.
A lelShely rogzitése utélag ezért csak megkozelitGen
volt lehetséges. A jelenvolt banyaszok szerint az
1950. év folyaman szokatlanul nagyméretii, 5—6 m
atmérdjli és mintegy 5m mély iiregre bukkantak,
amelyet a dolomit-murvanal finomabb szemecsézett-
ségli, porhanyd, vords szini anyag toltott ki.
A réteg a keményebb dolomitfaltél kénnyen el-
valt. A mesterségesnek latszé, toleséralaka godor
belsejébol, feliilrdl lefelé haladva kb. 3 m mély-

1 Lé-czy L., A Balaton tud. tanulményozasénak
eredményei. Budapest 1913. I/1. kot. 172.

1*

ségtol kezdve allati csontok, agancsdarabok és
egy vadkanagyar Kkeriiltek el6. A vorss kitol-
tésben csonton kiviil egyéb idegen anyagot vagy
felttinG jelenséget mem észleltek, tehat sem ko-
szerszamot, sem tlizhelyet; faszéndarabkdkat azon-
ban szérvanyosan talaltak.

Kiszéllasunk alkalmaval csak annyi lehetdsé-
glink nyilt, hogy a terepen talalt, kevert, atfor-
gatott limonitos anyagot atvizsgaljuk. Mindossze
néhany darab cséves csonttoredék keriilt eld,
régi torésnyomokkal, annak ellenére, hogy a
beszolgaltatott szerszamok kozott tébb olyan
eltort példany akad, amelynek torési feliilete
iide. Ezeknek hianyzé részeit nem taldltuk meg.

2. A Il. sz bdnyagédér feltdrdsa

Az 1. sz. godor helyének &tvizsgdlasaval
egyidejiileg a dolomithanya egész teriiletén tiize-
tes kutatdst végeztiink. Megallapithattuk, hogy
az E-i falon t6bb helyen is el6bukkantak
limonitos rétegek anélkiil, hogy ésmaradvinyokat
tartalmaztak volna. Az B-i, legtjabb keletii
fejtési szakaszon azonban, a godor elkeskenyedd
végében, a fiiggdleges 3 m magas dolomitfal
fels6 harmaddaban, 1 m mély és 1,20 m széles,
fészekszeri voros savot taldltunk, az 50—60 cm
vastag humusz alatt.

A voros kitoltés a zavartalan fekvésti dolomit-
malladék rétegektsl elitd telepiilésével is eld-
rulta, hogy a keresett dskori kulturréteget meg-
talaltuk.

A murvabanyanak ez a pontja az el6z8 évi
lel6helytsl EK-re 50°-ra fekszik, 17 m tdvolsdgban.

Ezen tjabb kulturréteg felfedezésekor mar
tekintélyes mennyiségli limonitos dolomitmélla-
dékot talaltunk a sziklafal t6vénél, annak jeléiil,
hogy valamely kozeli épitkezés miatt a voros
anyagot kitermelik. A friss foldhanyast atvizs-
galva egy faszéndarabkat és egy nagyobb emlds-
allat bordatoredékét talaltuk meg.

A godor feltarasa siirgds, leletmentésszerii
volt a folyamatos termelés miatt. A feltarast
tehdt haladéktalanul megkezdtiik (1. kép).

Az eredetileg fecskefészek alakt mélyedés a
munka folyaman mind mélységében, mind széles-
ségében tagult. Kitoltése laza szerkezetii volt.
Miel6tt azonban a felszini kutatéarok alja elérte
volna a festékfold-réteg szintjét, mintegy 60 cm
mélységli, vizszintes iranyt befelé-haladas utén



1. kép. A lovasi II. sz.
Puc. 1. Inan 1 npoduan simbr Ne 2 ug JloBauia.
Fig. 1. Relevé et coupes de la fosse n° II. de Lovas.

az egyre nagyobb méretiivé valé katlanszeri
iireg felett 70— 80 cm vastagsdgi kemény dolomit-
mennyezet zarta el felfelé a kutatist. Kzt a viz-
szintes kéhidat kozéptajon egy ferde, 60 ecm felso
és 80 cm alsé atmérdji akna torte at (1. kép b.).
Az aknanyilas nem véletlen beszakadds eredménye.
BelsG szélei koptatottak, azonkiviil nem talal-
tuk meg a feltételezetten bezuhant részeknek
szétzizddott tormelékét az tireg belsejében. A kiir-
t6 alatti festékréteg éppen olyan homogén volt,
mint a boltozat alatt. (Mennyezetszakadis nyomait
a munkdlatok tovabbi soran masutt valéban
észleltiik.)

A godor 2,30 m szélesre tagult és kitoltése
kb. 1,5 m vastag volt. Innen sorra bukkantak
el6 a leletek. A kiirtényilas iranyaban, kozép-
tajon, a sziklafenék felett 30 em-re talaltuk az
elsG csontszerszamot : egy 17,7 em hossza, mind-
két végén hegyes bordakapardt. Utdna hamarosan
még egy bordaeszkoz, egy novényevs csigolydja,
csigolyatoredék, szarnyas libszarcsont toredéke és
faszéndarabkak keriiltek eld. Ezek a leletek — a
torott csigolya kivételével, amely mar a dolomit-
tormelékkel kevert rétegbdl szarmazik — mind a
legals, 50—80 cm vastag, sotétvoros anyagban
fekiidtek. J

Végiil az ENy-i fiiggSleges sziklafal és a hozza
csatlakozé mennyezetrész talalkozasanal, szorosan
a mennyezet alsé részéhez tapadva, hajdani
tlizhely vékony fekete savja huzddott 50 cm

g WL

banyagodor alaprajza és metszetei.

hossztisdighban az aknanyilas felé. Nyugat feldl,
tehat a dolomitbanya godre iranyabol 10—15 cm
szélességben volt észlelhetd a tiizhelyréteg, kelet
felé beleolvadt egy dolomithasadékba.

Kozben a fels6 kutatédrok mélyitését abba
kellett hagynunk, attél tartva, hogy az amugy is
laza, kiugré dolomiteresz leszakad. Igy inkabb a
most mar eléggé tagas godor belsejében folytattuk
a feltarast rétegenként, a ferde irdnyt, enyhén
ENy felé d616 sziklafal kozott. A felettiink hazédo
baloldali sziklaeresz csak 60—70 cm szélesnek
bizonyult. Belsé fala fiigg6legesen tort le, a felette
felhalmozodott humuszos dolomittérmelék laza
anyaga beomldssal fenyegetett. A tovabbi munka
soran nyert szelvényeket az 1. kép ¢, d. tinteti fel.

Az A. szelvény profiljaban altalaban ugyanazt
a rétegsort figyelhetjiik meg, amelyet a bejarati
részben, az aknanyilds alatti iiregben tapasztal-
tunk. (1. kép. b és 2. kép) A rétegek a kivetkezGk
voltak : 1. 30—50 em-es humuszréteg, 2. atlagban

20—25 cm vastag humuszos dolomittormelék,
alatta 3. kb. 50 em tiszta dolomitmalladék,

4. tlizhelyréteg, 5. dolomitmalladék, amelynek alsé
fele mar vorosre szinez6dott, az alatt 6. a voros
festéktdl teljesen elszinezett 70—80 cm vastag
finomabb dolomittormeléket figyelhettiink meg.
A 3-as réteghdl egydltalan nem, az 5-6sbdl is csak
kivételesen keriilt el egy-két megmunkalatlan
csonttoredék (csigolya, ujjperc, sarokcsont) és
néhany faszéndarabka.



A csontbdl késziilt szerszamok és a kdeszkozok,
valamint a faszénmaradvanyok jelentis része a

sziklafenéken fekvs, legvastagabb, 6. sotétvoros
kultarréteg porhany6 anyagabdl szarmazik. A réteg
osszetételét illetleg azonban itt is a dolomit-
malladék jatssza a fGszerepet.

A teljes feltaras utan kibontakozott szabaly-
talan alaprajzi, mintagy 20 m?2 alapteriiletii
banyagodornek ebben a legalsé rétegében 61
csontszerszam, 7 agancsszerszam toredék, 64
csoves csonttoredék (legtobbje szerszamtoredék)
fekiidt, ezenkiviil a lényegesen ritkabb készersza-
mok és ezek toredékei : a simara koptatott, papucs-
alaka, nagy kofejtd-ék, egy babérlevélalaka lan-
dzsahegy és 17 db szilink. Ezek a targyak a lilas-
voros festékréteghen és,a sziklafenék egyenetlen-
ségei kozott olyan siirtiségben voltak talalhatok,
hogy a lelettérkép végiil is zsafolt lett. A legalséd
tiszta festékréteg utdn mar a szilard sziklafenék
kovetkezett, feliletén kisebb-nagyobb tekndes-
kékkel és padkdkkal. (1. kép, ¢, d.) Az ilyen
melyedesekbol is elSkeriilt egy-egy eszkoz.

Az asatésok sordn a II. sz. banya D-i sarkdnak
szerkezetét nem ismerhettiilk meg teljesen, mert
a lelohely felfedezésének idGpontjaban ezt a
részt mar megcsonkitottak. Az anyag egy részét
elhordték, a sziklafalat az esetleges mennyezettel
egyitt ledontotték. Tantként meghagytuk a
II. sz. banyagodor b — ¢ profiljanak 100 x70 %100
cm alapteriileti kiszogellését, (1.kép, a.) amely az
idedlis rétegsort tartalmazta, de ez a plOfl] is
elpusztult idGkozben.

3. Az 1952-es rétegtisztdzo dsatas
1952 Gszén e dolgozat szerzGi probaasast

végeztek az I. és 1I. sz. banyagodor kozti terii-
letnek azon a részén, ahol az I. sz. banyagodor
még fennmaradt EK-i falesonkja allt. Ttt, a fal
tovében keskeny kutatéarkot huztunk. A kutatas
eredményesnek bizonyult. A sziklafal tove alatt
1,5 m hosszti és 50—70 cm magas, haromszog-
alakt hasadékot talaltunk, amely DNy feldl
vakon végz6dott, EK-i iranyban azonban a fel-

szinig huzédott. Ez a kis kulturrétegmaradvany

is a két nagy banyagodor leleteivel azonos régé-
szeti anyagot tartalmazott A lel6hely a II. sz.
banyagodortdl 14,5 m-re fekszik, DNy-i irdnyban
23°-nyira. Alakja egyenlGtlen oldalt haromszog.
Méretei : az alap 140, a két oldal 260, illetdleg
300 cm.

II. Eszkozleiras

1. Ulndbdl készult vdajoeszkozok

Leletiink leggyakoribb és legfeltinobb csontesz-
kozei a Megaloceros ulndjabol késziltek. Az esetek
tobbségében a csont izileti felszineit megesonkitotték ;
a jo kézbeillés érdekében a felszint megmunkéltak. fay
az ulna proximaélis epifizise képezi az eszkoz markolatat
a csont teste pedig — a végén lekerekitett éllel — a
munkaélet. Az eszkozok hosszat megadja az ulna termé-
szetes mérete, bar ezt esetenként megtoldottak azzal,
hogy hozzécsiszolték a radiusszal val6é egybeforrds koriili
csontrészeket is, mas esetekben magéit az ulnét is meg-

kurtitottak. A legrovidebb eszkoz 165 mm, a leghosszabb
410 mm, az atlagos hossz 200—250 mm. (I. t. 1, 2, 3.)

Osszesen 22 db ulnaeszkozink van. Ezek kozil
jobboldali ulnéabdl 13 db, baloldalib6l 9 db késziilt.
Az eszkozoket megdallapithatélag egy- és kétkezes hasz-

2. kép. Rétegszelvény a, lovasi II. sz. banyagodor
DK-i sarkabdl. 1. humusz, 2. dolomittérmelék, 3. alig
szinezett dolomitmaélladék, 4. tlizhelyréteg, 5. vorosre
szinezett dolomitmaélladék, dolomitrogokkel, 6. sotét-

voros festékréteg eszkozokkel és faszéndarabokkal.
Puc. 2. Tlpodunb cnoes u3 10ro-zanajgHoro yrja IMAaxTHOI
simpl No 2. u3 JloBama. 1. rymyc, 2. J0JOMHTOBBIE OGIOMKH,
3. ¢1ab0 OKpalLIeHHBbIH JOJOMUTOBBIN 11€0eHb, 4. CJI0if oyara,
5. OKpaleHHblif B KpACHBIH IBET A0JOMUTOBBII IE0EHb C
JIOJIOMUTOBBIMM KyCKamu, 6. CJ0i TeMHOKPACHOM KpacKu ¢
OPYAMSIMM M KYCKaMH JIPEBECHOTO YTJISA.
Fig. 2. Coupe perpendiculaire d'une strate de coin sud-
est de la fosse n® II de Lovas. 1. humus, 2. gravats de
dolomite, 3. débris de dolomite & peine teints, 4. cou-
che du foyer, 5. débris de dolomite teints en rouge,
avec des mottes de dolomite, 6. couche de couleur, rouge
foncé, avec outils et débris de charbon.



nélatra készitették. Ez utdbbiak felttinéen nagyok,
méretiiket annak koszonhetik, hogy az wulnédhoz az
Osszecsontosoddsi terilettel egyiutt a radius kisebb-
nagyobb darabjat is hozzavették.

Az ulnaeszkozok koziil a baloldali ulnabél késziiltek
sokkal jobban illenek a jobb kézbe, mint a jobboldaliak.
Ez nemecsak a mi megéllapitdsunk, hanem az eszkoz
készitéjének tapasztalata is volt, amit az mutat, hogy
mig a 9 baloldali ulnabdl késziilt eszkozbél kettonek
teljesen ép a feje, ketténél pedig az iztleti felszinek épek,
csak a tuber olecranit faragték meg kissé, és a 3 inten-
ziven megfaragott darab koziil is ketté kétkezi eszkoz,
amelynél a mélyrehat6 atalakités indokolt, addig a 13
jobboldali ulnébdl készitett eszkozbol négyet alaposan
atalakitottak, 5 darabon az olecranont alakitottdk kéz-
hez, tovabbi kettén az iziileti felszineket faragtdk éat,
épen egyet sem hagytak.

Valamennyi eszkoz, kiilonosen a kétkeziek, kivaléan
kézbe illenek, komoly erékifejtésre alkalmasak. A viszony-
lag laza anyagot alulrél felfelé iranyulé mozdulattal
vajhattéak veliik. Erre mutat, hogy a felfelé esé dorsalis
él a csucs kortul mindig kopottabb a volarisnal.

A paleolitikumban nem ismeretlenek az ulndbdl
készitett csontszerszamok. Igaz, hogy a hazai anyagban
a Szelim barlangi ulnadron kiviil mas helyrél nem ismer-
jik?, s az is valamelyik kés6bbi déskori kultdra terméke,
amelyet csak tévesen hataroztak meg paleolitkortinak.
A kulfoldi  felsépaleolit lel6helyeken azonban, mint
példédul — hogy csak néhanyat emlitsiink meg — Peters-
fels3, XKesslerlocht, feltehetSleg La Ferrassie® egyik
ypoincon & téte«je, ismert és gyakori jelenség az ulna-
eszk6z. A mezolitikumtél kezdve végigkiséri, egyre
stirtibben jelentkezve eszkozkincsinkben, a fiatalabb
6skori kulturakat.

Felmeriilhetne az a kérdés, hogy a felsépaleolit
lel6helyek ulnaeszkozeit nem tekinthetjik-e altalaban
bényaeszkozoknek, amelyeket tulajdonosaik lakéhelyiikre
vittek. Nemmel kell vélaszolnunk erre a kovetkezod
meggondolasok alapjén : 1. ezeknek az eszkozoknek
tobbnyire hengeres, hegyben végz6dé cstesa van, tehét
lyukasztdk, arak, de nem vajé eszkozok, 2. amennyire
tudomésunk_ lehet réla, nines rajtuk festékmaradvany.

Meglepd, hogy egy babérlevélheggyel jellemzett
kultaraban, mint a lovasi, ilyen sok kiilonleges,
jol kidolgozott csonteszkéz van. Az Gskékor
emberének mesterségbeli adottsdgaira vonatkoz-
tatva ennek a jelenségnek altalanosithaté vég-
kovetkeztetése az, hogy ez az ember a felsGpaleoli-
tikum idején a felmeriilt anyagi sziikségletek
kielégitését célzé6 eszkozoket olyan gyorsan és
tokéletesen el tudta allitani, »feltalalni«, hogy
képes volt e sziikségleteknek — mondhatnék
azonnal — a legkielégitébb technoldgiai megol-
déssal helytédllni. E gyors reakcidkészség mellett
figyelembe kell venniink a sziikséges nyersanyag
(jelen esetben a Megaloceros-csontok) hozza-
férhetGségét és azt, hogy az Gskékori tarsadalom-
ban a magintulajdonhoz valé ragaszkodas
hidnyzott. Mindez feleslegessé tette, hogy a
felsépaleolitikum embere egy szorosan koriil-
hatdrolt munka elvégzésére kiilonlegesen alkalmas
eszkozt olyan helyre — pl. lakéhelyére — szallit-
son, ahol annak semmi hasznat nem vette. Szembe

2 Gdbori M. : Arch. Ert. (1951) IX. t. 4.

3 K. Peters, Die altsteinzeitliche Kulturstatte
Petersfels. Augsburg 1930. XIIT. t. 1.

4 J. Nuesch, Das¥Kesslerloch, Neue Denkschr. d.
allgem. Schweiz. Gesellsch. fur d. gesammten Naturwiss.
Zirich, 31 (1904) XX. t. 1., 2., 5.

lehetne szogezni e véleménnyel, hogy az eszkozok
személyi haszndlatban 1évén, feltehetéleg igen
bensdséges — az Gsember animisztikus, magikus
szemlélete folytdan a mi fogalmainkhoz képest
minéségileg is kiilonbozen benséséges — kapeso-
latban allottak készitdjiikkel, aki egyben fel-
hasznaléjuk volt, s mint ilyenek érzelmi kincsévé
valtak birtokosuknak. Kzt a lehetGséget nem
tagadhatjuk, s6t sok esetben bizonyos jelenségek
egyediili magyarazoi lehetnek az dskékorban. A mi
esetiinkben azonban pusztin az a tény, hogy a
leletben kozel 100 db, nagyrészt ép eszkoz van,
s nem is csak egy hangstlyozott kultiurszinthez
kétve, hanem a két banyagodor vastag kultar-
rétegében lazin elosztva, bizonyitja fenti felté-
telezésiinket. Ugy latszik, nem vitték magukkal
egyelére ismeretlen lakdhelyiikre a banyasz-esz-
kozoket, még a diszitettet sem, s ez a véletlen-
szeriiségen tulmendleg torvényértékii jelenség lehe-
tett a paleolitikumban a bizonyos fokig speciali-
zalt, nem mindennapos haszndlatban &llé eszko-
zokre.

Mindezek alapjan ugy latjuk, hogy a paleolit
lel6helyek ismert ulnaeszkozei a velik végzett
munka szempontjibsl nem azonosak a mi eszko-
zeinkkel, hanem feltehetdleg drak, bérlyukasztok.

A megszokott, ulnabdl készitett fejes araktol
alapvetéen kiilonbozik a mi lel6helyiinknek az az
eszkozesoportja, amelynek hosszat a radiusbdl
kivagott rész noveli. Ezek az eszkozok parhuzam
nélkiil allanak mind a paleolitikumban, mind a
kés6bbi miiveltségekben.

2. Pseudometapodiumbol késziilt
fejes drak

Gyakori és jellegzetes eszkozei leletiinknek az érids-
gim csokevényes kéz- és labkozépcesontjaibdl készilt
eszkozok, amelyek esetében az elhegyesed6 distalis
véget kissé lefaragva maéris hasznalhat6 eszkozt nyertek.
11 ilyen eszkoz van a lovasi leletben. (I. t. 4, 5, 6.)

A szarvasfélék csokevényes kozépesontjaibol késziilt
eszkoz0k nem ritkédk a fels6paleolitikum eszkozkinesé-
ben. Elegendd, ha a kiilféldi példak koziil a kesslerlochi-
akra hivatkozunk,® ahol a bdéséges magdaleni koru
csonteszkoz-készlet jelentds részét képezik, vagy a
Badegoule barlangra, amelynek protomagdaleni réte-
gébol Cheynier? »stylet de renne appointé« elneve-
zéssel irta le. Magyarorszagrél is ismerjik azonban
leni« rétegébol Hillebrand kozli a mi eszkozeink finom
heggyel ellatott mésat.®

Legkevésbé sem tekinthetjiik zavarénak, hogy az
emlitett eszkozok a lovasi leletnél joval fiatalabb mGvelt-
ségekbol valék. Leletiink teljes eszkézanyaga — éppen
kilonleges rendeltetése folytdn — eléremutat a fiatalabb,
gyakran nem is 6skékori kulturdk eszkozei felé.

A pseudometapodium onként kindlkozik eszkoziil,
a kiilonben is kihegyesedo distalis vége és a jol kézbefog-

_D.- Peyrony, La Ferrassie, Préhistoire 3 (1934)
ép, 5.
J. Nuesch, i. m. XIX. t. 15—18.
A. Cheynier, Badegoule, Arch. de 1’ Inst. de
Pal. Hum. Mem. 23 (1949) 18. kép, 22.

8 Hillebrand J. : Bk. VII (1919) 3.

47.
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haté fejecske miatt. E tipussal kapesolatban két kérdés
meriilhet fel s marad jérészt megvéalaszolatlan : 1. kézbe-
fogva hasznéltdk-e vagy nyélbe erésitették draikat?
A fejecske kozelében egy esetben sem taldltunk olyan
bevagédasi vagy kopéasi nyomokat, amelyek anyélbe-
foglalasra kovetkeztetni engednének, de szédmolnunk
kell azzal is, hogy nem minden esetben kellett a nyélbe-
erdsitésnek a csontba bevagédé nyomokat hatrahagynia.
2. A festékbanydszias melyik munkafazisénal hasznél-
hatték fel ezeket a viszonylag torékeny eszkozoket?
A cstcesok kopottsdga azt mutatja, hogy erds, igénybe-
vevd munkéara hasznialtdk a szerszémokat, tehat a
fentebb ismertetett ulnaeszkozokkel egyiitt az anyag
fejtésére, azonban feltehetdleg a festékgodornek olyan
pontjain, ahol az tisztabb és lazabb volt. fgy sem tud-
juk egészen megérteni, hogy a torékeny pseudometapo-
diumok hogyan vették fel a versenyt a tobbi, joval
erdteljesebb eszkoz-tipusokkal.

Az eszkozok feliiletét sekély, hosszanti bekarcolé-
sokkal munkéaltdk meg, amelyek nem véltoztattak
meg a csont eredeti alakjat, s a hegy kopottsdgival
aranyosan koptak és tintek el a csontfelszinrél (IV. t.
6). Val6szin{ileg a még inas, husmaradvanyoktol tiszta-
talan friss csontot vakargattdk végig koépengével, hogy
eltavolitsik réla a szerves anyagot, amelybe az tigyis
koénnyen tapadd festékpor beleragadt volna. Ezt a
jelenséget osszevetve a lel6helyen talalt szegényes
kéeszkoz-készlettel, amely feltehetdleg csak a legnélkiiloz-
hetetlenebb eszkézkészité munkara volt felhasznalhato,
arra kell gondolnunk, hogy az ember allandé tanya-
helyérél banyaszeszkozeinek egy részét, s éppen a kénnyen
hordozhat6 pseudometapodium drakat készen hozta
magaval. A feltevést kiilonben az is igazolja, hogy a
banyagoédrokben — néhéany feldolgozatlan csontdarab
ritka kivételével — csak az eszkozként felhasznalt
nyersebb csontokat és kész eszkozoket talaltuk meg.

3. Agancsbdl készilt eszkdzok

A paleolitikum csonteszkoz-készletének javat :
a landzsa- és nyilhegyeket, drakat, kommand6pal-
cakat, lapos bérfejtéket stb. f6ként tarandagancs-
bol készitették. Ezeknél az eszkozoknél azonban
csak nyersanyagul hasznaltdk fel az agancsot,
hossztkas csikokra felvagva s ezeknek finomabb
megmunkdldssal tetszés szerinti alakot adva.
Az agancs természetes alakjanak meghagyasaval,
st a bogak, gérbiilet sth. legjobb kihaszndldsival
késziilt eszkozok, bar az 0skékorban sem ismeret-
lenek, de féként a »Lyngby-Beil«-ektsl kezdve a
mezolitikumban jutnak nagy szerephez, mint
agancskapak, kovabanyaknal felhasznalt csa-
kanyok stb. Lovason az agancseszkozok joré-
szénél ugyancsak meghagytdk a bog természetes
alakjat, aminek oka a miikodésbeli megegyezés.
Agancsbdl késziilt eszkozeink koziil elsGsorban

9 Kozli G. Goury, Origine et Evolution de I’'Homme
52. abrajan, (Paris 1948). Az eredeti publikécié nem allt
rendelkezéstinkre.

0 H, Martin, Nouvelles constatations faites dans
la station aurignacienne de la Quina, BSPF 33 (1936)
8—12. kép. Goury (i. m. 229. 1. jegyz.) festéktarténak
tekinti ezeket az eszkozoket.

1 B. Passemard, La caverne de 1'Isturitz en Pays
Basque. Préhistoire IX (1944) 35. XI. t.

12 H. Obermaier, yRotel« in ER XI. 163.

13 B. Schnittger, Die prehistorischen Feuerstein-
gruben und die Kulturlager bei Kvarnby und Sallerup
in Schonen. PZ II (1910) 6. 4.

4 @, Riek, Les civilisations paléolithiques du

kell ismertetniink az oridasgim agancsagaibol ké-
szitett nagy »pice-szerii szerszamokat :

a) Pic-ek (csakdanyfejek) és festéktarto talkok

Az 6ridsgim agancsagait toviiknél, tehét kozvetlen a
lapat kiszélesedésénél levagtik, s kozvetlen munkara —
vajasra— hasznaltdk hegyes cstcsit, amely e hasznélat
kovetkeztében megkopva eltompult. Két példanynal
az agancs belso, szivacsos dlloméanyat nagyobb mélységig
(19 em) eltavolitottak, s igy feltehetoleg festéktartd
tiilkot alakitottak beldle. A tilkok tiregét a festék erésen
virosre szinezte. Osszesen 3 agancsigat sorolhatunk
ebbe a csoportba, ezek mindegyikének hegye kopott,
de csak kett6é treges. Méretiik 350—470 mm (II. t. 5.
és IV. t. 3.).

A paleolitikumban tobb lelohelyrél irtak le festék-
tartd csoves csontokat : des Cottés-b6l Breuil ismertet
tarandagancs-festéktarté tubust.” La Quindabdél Martin
tobb darabot kozol mint eszkoéznyelet.l® Passemard E.
az Isturitz barlang aurignacijébdl ismertet egy ti- vagy
festéktarté madarcsontot.!! Obermaier egy sas-radius-
bol készilt festéktartét emlit a Valle barlangbdl.!?

Az ezekkel valé Osszehasonlités alapjan két kivajt
agancsagunkat festéktarté  tiilkoknek tekinthetjiilk
azzal a fenntartassal, hogy esetleg elsédlegesen csékany-
ként is hasznélhattak egyiket-mésikat, oly mdédon,
mint a svéd neolitikum kovabényiinak agancsbél
készult eszkozeit hasznaltdk.1?

b) Szerszamnyelek

Az o6ridsgim, ill. javorszarvas agancsagnak a lapat
feloli részén az eszkoz hossztengelyére merdleges érkot
vajtak, amely alkalmas ko6boél vagy csontbdl késziilt
csakdnyfejek befoglaldsara. A szerszamnyelek hossza
212 és 350 mm ko6zott van (II. t. 1, 2.).

A paleolitikum legrégibb eszkoznyeleiként tudo-
mésunk szerint a mar emlitett La Quina-i tireges cson-
tokat tekinthetndék, amelyek java aurignaci kortak, de
valdszintileg nem szerszamnyelek voltak. Korban hason- .
l6ak Vogelherd leletei, ahonnan Riek!* bordabdl késziilt
eszkoznyeleket ir le az aurignaci I. rétegbél. Ismert az
eszkoznyél Predmostrél'® is. Absolon a Pekarna barlang
magdaleni rétegeibél irt le szerszamnyeleket!®, amelyeket
azonban joggal tekinthetiink festéktarté tubusoknak is.

Nagyon érdekes, agancsbél késziilt, hasitott eszkoz-
nyeleket taldltak a szibériai Malyta késéi aurignaci
jellegli kulturajaban'?, amelyek koziil egyik-mésik az
abrazolas alapjén megegyezni latszik a mi agancsag-
szerszamnyeleinkkel, bar Geraszimov szerint (i m. 69.
lap) felhasznéldsuk moédja bizonytalan.

Az ukrajnai felsépaleolit telepek egy részérol:
Csulatovo, Mezin, Kosztyenki stb., de még az ausztriai
Willendorf II.-bdl is'® irtak le eszkoznyeleket : baltédk
nyeleit. Hancar az Osszetett eszkozok megjelenését a
héazépitéssel kapcesolatban felmeriilt 1Uj munkamdd-
szerekkel magyarézza.

Vogelherd, prés Stetten ob Lonetal (Wirttemberg).
Préhistoire 2 (1933) 169. és 8. kép, 1,6.

5 K. J. Maska, Der diluviale Mensch. Neutitschen
1886. 93. d. abra. Ugyaninnen Menghin egy fejszenyelet
kozol. (Weltgeschichte der Steinzeit, Wien, (1931)
22. t. 14. kép.)

16 K., Absolon—R. Czitek. Paleolithicky vyzkum
jeskyné Pekarny na Moravé. Cas. Mor. Zemského Mus.
XXIV (1926) 21. és IV. t. 10—11.

M. M. I'epacumog, OGpaGoTKa KOCTU HA MAJIEOTUTH-
yecKoit crostnke Manbra, MUA 2. Puc. 3, 9.

18 F. Hantar, Der jungpaleolitische Wohnbau
und sein Problemkreis. MAG 80 (1950) 92—94. és
3—5. 4.



A mezolitikumban a nyeles eszkozok a lyngby-
baltaval indulva virdgkorukat érik el olyannyira,
hogy pl. Schwantes a nyeles baltakban hatarozta
meg az 6skdékor és a mezolitikum valasztévonalat.t?
Ha ezt a feltevést az azodta felszaporodott régé-
szeti anyag megcafolta is, rairanyitotta mégis
figyelmiinket egy fontos koriilményre: a mezo-
litikumban felléps 0] termelési médozatok sziik-
ségszerfien hozzak létre a nyeles eszkozok kiilon-
boz8 fajtiit olyan jellegzetes kifejlddésben, hogy
azok az egymasra kovetkezs kulttraknak egyre
inkdbb vezérkoviileteivé valnak. Hancar szerint
az egyes felsopaleolit kunyhdépitGknél az épités
sziikségszeriisége volt a jellegzetes baltak kialaki-
téja.

Fossz és Jelnyickij a mezolitikus banyaszat-
rél szélva?® azt mondja, hogy az ember akkor
kezd béanydszatot folytatni, amikor letelepszik
és megteremti a nyeles iitGszerszamokat. A szer-
z6k — ugy tlinik — Osszetévesztik az okot az
okozattal. Nem bizonyos technikai adottsagok
teremtik meg a kiilonleges munkafolyamatokat,
hanem — bar a két tényezé kolesonhatasa elvi-
tathatatlan — a sziikségletek elsGdlegesek, s ezek
teremtik meg a kivitelhez sziikséges technikai
felszerelést.

Az egész OGskékorra érvényesnek tekintjitk
ezt az elvet, amely megakadalyozhatja egyrészt
a helytelen teleologikus szemléletet, masrészt
azt, hogy feleslegesen lebecsiiljik az Gskdkor
emberének képességét a felmeriil sziikségletek-
hez val6 helyes és gyors alkalmazkodasra. Elviink
targyi bizonyitéka maga Lovas, ahol — szinte a
»semmib6l«  keletkezve — remek felszereléssel
rendelkez6, folényes gyakorlatra vall6 banyész-
kodas bizonyitékai allnak el6ttiink.

¢) Agancsbol  készult wesakdanyfejeks

Négy eszkoziink az agancs lapéat-részének kéreg-
allomanyéabdl késziilt félhold- vagy ékalaku csikanyfej.
Elkészitéstuket illetéleg megallapithatd, hogy a kivant
alakot eldszor felrajzoltdk a lapatra s a korvonal mentén
éles koeszkozzel sokszor végigkarcoltdk, amig kb.
5—6 mm mély berovatkolas képzédott. Ennek mentén a
felesleges részeket letorték (II. t. 4.).

Az agancsbdél készilt csdkanyfejek megfelel6it
nem tudtuk megtalalni az Oskékor eszkozkészletében.
Ez a korulmény is utal kiilonleges felhasznaldsukra.

4. Cséves csontbol készilt eszkozok
a) Kanalas vésék

7 db bordabdél és szarvas-labkozépesontbol késziilt
eszkozt sorolhatunk ebbe a csoportba. Valamennyinél

19 . Schwantes, Das Beil als Scheide zwischen
Paleolithikum und Neolithikum. AfA 20 (1923) 13—41.

20 M. ®occ—J1. Eavnuyruil, O 10ObIBAHMK KaMHS M 0
JPeBHEHIINX KaMEHOJIOMHBIX OpPYAMsIX Ha ceBepo Bocroy-
Hoit Esponer, MMA 2. crtp. 137.

21 g, Werth, Der fossile
311. kép.

2 [, Han’ar, Probleme der jingeren Altsteinzeit
Osteuropas. Quartar 4 (1942) 153.

23 J, @. D. Clark, Preliminary Report of Excava-

Mensch. Berlin 1921.

kozos a lekerekitett, homorii — kanalas — munkaél,
amely e szerszamokat feltehet6leg termelékeny béanyéasz-
eszkozokké avatta (IV. t. 1/a,b.).

A kanalas vésok nem ismeretlenek az 6skékorban.
Taréandszarvas-agancsbdl késziilt hasonlé jellegli esz-
kozt ismertet példdul Werth?! a Laugerie haute-bdl.
Téavolabb esd, de hasonlé munkaéllel rendelkezd alakok
a Kosztyenki-csoport kébol pattintott kanalas vésoi,
amelyek Ukrajnatél Predmostig és Willendorfig meg-
talalhatdk,?? s amelyek feltehetoleg szintén a lakoéhelyé-
pitéssel jaré famegmunkélassal hozhaték kapesolatba.
A mezolitikumban méar a lovasi eszk6z6k szorosabb
megfelel6it is megtalaljuk. Ilyeneket kozol Clark a
Star Carr eszkozei kozott,?® s gyakoriak a skandindv
ertebolle kulturdban is,? de ezeken a helyeken a kanalas
vésoket més, osszetettebb munkafolyamatokra alkalmaz-
tak.

b) Eqyéb vésik

Van 11 ecs6vesesont kéregallomanybdl — késziilt
eszkozink, amelyeknek alakja, méretei kiilonbozoek,
de valamennyi megegyezik abban, hogy tobbé-kevésbé
lekerekitett, vésdszer(i munkadéle van. Feliletiik tobb-
nyire megmunkélatlan, éles torési vonalakkal rendelkezik,
s csak munkaélilk kozvetlen kornyékét dolgoztak ki
(IIL.. t. D)

E csoport vésoéit csak alkalomszertien hasznél-
hattak fel, tehat nem eldre elhatarozott céltudatossaggal
alakitottak egy bizonyos munkafolyamat elvégzésére,
hanem a gyartasi hulladékok, vagy étkezési célok miatt
felhasogatott csontszilankok kozul emelték ki. Az 6s-
kékor lelohelyein gyakran taldlhatunk olyan csont-
toredékeket, amelyeknek élei tobbé-kevésbé kopottak.
Az afolotti vitat, hogy ezek csonteszkozok voltak-e
vagy sem, nagyjaban eldéntottnek tekinthetjiik a svdjeci
Koby munkai alapjan,? aki meggy6zéen be tudta
bizonyitani, hogy a kopésokat a barlangokban miikodo
fizikai-kémiai hatdsok hoztdk létre. A lovasi eszkozok-
nél sem lehet kétségiink afel6l, hogy a csontfelszinek
mely alakuldsai koszonheték oldédasnak vagy mas
kiils6 hatasnak, s melyek az ember munkéajanak.
A munka kozben kopott feliiletek kivételével a esontok
itt killonben is legtobbszor éles toréstiek. Azt viszont
bizonyosra vehetjik, hogy nem mindig dolgoztak ki
elore az eszkozként hasznalt csontokat, s6t éppen a most
targyalt esetekben kétségtelen, hogy eléremunkalés
nélkill vették haszndlatba azokat.

¢) Metapodiumbol készilt darak

A koszali keeske labkozépesontjanak — disztélis
végét hosszaban kettéhasitottédk, s a proximélis részre
finom ecstcsot faragtak. Ilyen eszkozoket mind az Os-
kokorban, mind az 6skor késobbi miivel6déseinek eszko-
zei kozott taldlhatunk (IV. t. 5.).

Masik 3 eszkoziink szarvasfélék kéz- és labko-
zépesontjanak proximadlis részébdl készilt, s a cstes a
disztalis végen van. Hasonlé arak legjobb tudomésunk
szerint hidnyoznak, vagy legaldbbis nem képeznek
meghatdrozott alakesoportot az 6skékorban. A mezo-
litikumban viszont gyakoriak. Kozeli alakot mutat be
Lammefjordrél Nordmann?® (III. t. 3., IV. t. 4.).

tions at Star Carr. .
(1950) XII. t.

24V, Nordmann, Menneskets indvandring til
Norden, Danmarks Geol. Underspg. III Nr. 27 (1936)
117. kép.

% F. Koby, Le »charriage a sec« des ossements
dans les cavernes. Eclogae geol. Helvetiae 34 (1938);
ud. L’ours des cavernes et les paléolithiques, L’Anthr.
55 (1951), ete.

2% I.m. 93/a. dbra.

. Yorkshire 1950, Proc. of Preh. Soc. 9



5. Bordabdl készult eszkdzok

A lovasi lelet 12 eszkozét bordabdl készitették
ugy, hogy az egész csontot eredeti allapotaban hagytak
meg, s csak a kerek munkaélen latszanak a megmunkalas
biztos nyomai (II. t. 3.).

Az oskokorban altalaban ritkan hasznaltak a bordat
az eszkozok nyersanyagaul. Kivétel ez alél pl. a Vogel-
herd-barlang méar emlitett bordabdl készitett szerszam-
nyele, a mlade¢i (lautschi) barlang nagy bordaldndzsa-
hegyei,? vagy a Bockstein-barlang mindkét végén
lekerekitett bordaeszkoze.?® Kétségtelen azonban, hogy
nem gyakoriak. Ennek magyarazatara — s egyben
a lovasi leletben val6é gyakori eléfordulasukra — szol-
galhat taldn a kovetkezd megfigyelés :

Ha a mezolit leletek csonteszkoz-készletét
vizsgaljuk, ahol mar, a paleolitikumtél eltérden,
szamos kiilonleges munkafolyamat elvégzésére
sokféle eszkozt kellett késziteni, azt talaljuk,
hogy a fegyverek (szigonyok, landzsahegyek
sth.) tovabbra is hagyomanyosan agancsbél késziil-
tek éppugy, mint a kalapdcsok és baltak, amelyek-
nek elkészitésében viszont az agancs megfelel6
méretei és alakja jutnak dontd szerephez. Szinte
valamennyi kiilénleges »ipari« szerszamot viszont
csontbdl készitették. Az agancs jobban megmun-
kalhat6 és rugalmas, a csont ridegebb, de teher-
birébb, s f6ként tobb allt beldle az ember rendel-
kezésére, mint agancsbdl. Ezért készitették a
nagyobb erShatasoknak Kkitett kiilonleges szer-

szamokat — amelyekbdl szdmszertileg is tébbet
haszndltak, mint a fegyverekbol — csontbdl a

mezolitikumban, s ugyanakkor Lovason is, amely-
nek a mezolitikummal valé tobbszor hivatkozott
parhuzamat is az magyarazza meg, hogy helyi
termelési koriilményei sokkal inkdbb erre a korra
hasonlitottak, semmint az G6skékorra.

6. Vegyes csonteszkdzok

a) Vaddiszndagyarbdl készilt  vdajoeszkoz

Az agyarat a baloldali &llkapocs egy kis toredé-
kével egytitt letorték. A caninus hggye kopott, medialis
oldala erdsen sériilt : valészintien megégett. Kz az eszkoz
kiilonben faunisztikai szempontbdl is jelentos lelete a
lovasi anyagnak (II. 8.).

b) Lapockdbdl készilt eszkozok

Valészintileg az O6ridsgim maradvanya az a két
lapocka, amelynek felszinén a kopasi nyomok és a
harantirany bekarcolasok arrdl tantskodnak, hogy
eszkoziil szolgaltak (I11. 4.).

A lapocka az Oskékor eszkozkészletében festék-
palettaként fordul elé. Legalabbis ennek hataroztak
meg az abri des Roches lapockajat. A mezolitikumban
valo el6forduldsa azonban folottébb figyelemremélto :
a bényaszkodas eszkozei kozott jelentkezik, nevéhez
(scapula) mélton, mint 4s6. Tgy irja le Clark és Piggott®
a Grimes Graves-i kovabianyakbol és Harrow Hill kova-

27 J. Bayer. Die Olschewakultur. Eiszeit 6 (1929)
83—101.

28 R. R. Schmidt,. Die diluviale Vorzeit Deutsch-
lands. Stuttgart 1912. XVIII. t.

» J. G. D. Clark—S. Piggott, The Age of the
British Flint Mines. Antiquity 7 (1933) 2. kép, 6.

30J. G. D.Clark, Prehistoric Europe : The Economic

fejtojébol. 2 Cisburry kovabényaiban marha-, diszné-
és szarvaslapockakat hasznaltak ugyanerre a célra.3!

A lovasi lapockakat is a meglazitott anyag tovabbi-
tasdara haszndlhattdk. Erre mutat a doérzsolés nyomainak
hianya felillettikon.

¢) Landzsahegy

A leletnek ezt az igen fontos darabjat szarvas-
agancs cortexébdl faragtak. Hossza 132 mm, legnagyobb
vastagsdga 9,5 mm. Hengerded, korkeresztmetszetii.
Csticsa meglehetésen letompult, ami arra enged kovet-
keztetni, hogy esetleg masodlagosan banydszeszkoziil
is szolgalt. A landzsahegy testét elég durvan dolgoztak
ki, alapja kétoldalt osszenyomott, ill. élben fut Ossze
(a double biseau). A felillet korrodélt, a formak hang-
sulytalanok, kissé elmosédottak (IV. t. 2.).

A nyugati paleolitikumban az » double biseau«
landzsahegyek a korai perigordi kulturakat jellemzik.?2
Ilyeneket ir le Peyrony La Ferrassie perigordi IT réte-
gébol,® de az Isturitz e rétegében is taldlunk hasonldt.3t

Helytelen lenne, ha a mi levélhegy-kultturainkat,
amelyekhez Lovas is tartozik, szédrmazasi kapesolatra
vezetd kovetkeztetések reményében vetndk oOssze a
nyugati felsépaleolitikum miiveltségi szintjeivel. Mas
talajbdl, mas idépontban fejlédik ki ez is, az is, s egy-egy
eszkoztipus alaki megegyezése nem lehet ok a teljes
kultura-egyiittes azonositaséra.

A lovasihoz hasonl6 »cilindro-konikus« landzsahegy
analdgiait kilonben kozelebb is megtalalhatjuk: a
Jankovich-barlangban,?® amelynek leletei, amint a
tovabbiakban liatni fogjuk, a lovasiakkal szoros kapcso-
latban éllanak.

d) Kisebb toredékek

Lovas leletei kozott az eddigiekben részletesebben
ismertetett eszkozok meilett tébb olyan kisebb-nagyobb
toredék van, amelyik a felsorolt csoportoktél nem tér
el ; ezért, de hianyossagaik miatt is, részletes bemuta-
tasukat sziikségtelennek itéljik. Kozottik egyarant
vannak agancsbol, csovescsontb6l és bordabdl késziilt
toredékek. A fent ismertetett szerszamokkal és ezzel a
le nem irt csoporttal egyiitt a lovasi banyalelet csont-
eszkozeinek szdma meghaladja a 100 db-ot.

Meg kell emliteniink azonban két megmunkalatlan
csontszilankot, mert mindkettén égési nyomok vannak.
Tobb més eszkoznél is azt talaltuk, hogy a csontok
feliletén kis tertletdi, koralakd, egy-két mm-re bemé-
lyed6, sotétre szinez6dott sérilések vannak, amelyek
égéstol eredhetnek. (IL. t. 6, 7.)

A banyagodrok faszenei kizardlag & puha
feny6fa maradvanyai. Ha egy csont az izzd
fenyGfa-maglya parazsaba beleesik, elképzelhetd,
hogy felszinén mély égési nyomok keletkeznek,
de nem ilyen koriilhatarolt, kis teriileten. Ha
viszont a fenydfa-pardzs egy kisebb darabja
esnék a friss csontra, elGbb kihiilne, mielott
beleéghetne anyagaba. Intenziv, mély, ugyan-
akkor kis teriileti égési nyomokat csak a fapa-
razsnal magasabb hdfoki anyag okozhat : az
izzéra hevitett kddarab. Kevés hibalehetdséggel
feltételezhetjitk tehat, hogy az Gskdékori ember a
lovasi festékbanyaszatnal mar hasznalta az

Basis.rLioAnd(m 1952. 102. kép.

oL iUo.. 178,
32 D. Peyrony, Le Périgordien et 1’Aurignacien.
BSPF. XXXIITI. (1936) 616—619.

33 D. Peyrony, La Ferrassie. 42, kép, 1.
31 K. Passemard, i. m. XXI. t. 1.
35 Hillebrand J.: Bk. 11. (1914) 1. kép, 1.
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ergsebben osszeallott — mésztufaval cemente-
zett — részek bontasanal a tiizet. Maglyaval
felhevitette a kdzetet, majd hidegvizzel ledntitte.
Az izzitas kozben lepattant kddarabkak égették
meg az eszkozoket, mégpedig mindig csak az
egyik, a felsd oldalukon. Csak a tliznek ilyen
célt hasznalata ad magyarazatot arra, hogy miért
talalunk viszonylag olyan sok faszenet a lovasi
banyaban anélkiil, hogy a paleolit-tizhelyeken
megszokott felhasogatott, leragott csonttoredé-
kek is elGkeriiltek volna, tovabba, hogy az Gssze-
fiiggd tlizhelynyomok, a IT.tabla 3. rétegszelvényén
abrazoltnak kivételével, tiizelésre kiilonben alkal-
matlan szik helyen, a dolomit hasadékaiban
voltak. A lovasi Gsk6kori banyasz tehat felte-
véstink szerint mar ismerte a tizzel valé kbzetrepesz-
tés munkamdidszerét.

e) Diszitett csonteszkiz

Ki kell emelniink egy ulnabél készilt véjbéeszkozt,
amelynek feliiletén péarhuzamos vonalcsoportokbdl &llé
diszités van. A vonalesoportok kilénbozé szogben
allanak egymdsra, folyamatossdgukat megszakitja egy
kb. 40 mm Aatmérdjli, koralaku, sérilt felilet, amely
miatt — ha feltételezzik is, hogy eredetileg egységes
disz vagy valamilyen stilizalt 4brézolés volt a csonton —
a jelenlegi allapotban hidbavalénak bizonyult a rekonst-
rukeiéra irdnyul6 faradozasunk. (III. t. 1/a, b.)

A vonalakat el6szor konnyedén bekarcoltak, majd
utédna slrtin egyméas mellé alkalmazott szurdsszerf
pontokkal kimélyitették.

Magyarorszdg 6skékori leléhelyein eddig nagyon
kevés diszitett téargyat taldltak, s egyetlen Osemberi
szobrot vagy rajzot sem.%¢? A miivészi megnyilvanula-
sok feltlind szegénységére jellemz6 példaul, hogy az
Istalléskéi barlang kb. 170 aurignaci I. és IL. csont-
eszkoze kozil — bar éppen e kultura idején indult virdg-
zasnak nyugaton a paleolitikum mfivészete — csupan
egyetlen, kezdetleges disz(i van.

Legszebb 6skokori diszitett targyunk a Jankovich-
barlang »magdaleni« rétegének létras diszi mammut-
csont amulettje. Ugyanott talaltak egy zeg-zugos diszii
csontpalcikat, * s asort bezdrja a mar emlitett istallés-
kéi, szintén ferde vonalakkal diszitett csontpéaleika.3?

A Jankovich-barlangi amulettrél Hillebrand az
idézett helyen azt bizonyitotta, hogy a nyugat-eurdpai
naturalista stilusnak a keleti geometrikus felé vivo
Atmenete : atmenet a természeth(itél a stilizalt felé.
Ma mar tudjuk, hogy keleten és nyugaton egyarant
megvannak mindkét stilusegység megnyilvanuldsai. Egy
Magyarorszagon talalt, vonalasan diszitett targyrol
édeskevés kovetkeztetést lehet levonni, akar a stilus-
teriiletek hatérait, akdr a miiveltségek elterjedési vagy
véndorléasi irdnyait illetéleg.

Miasfeldl ugy tlnik, hogy az 6skékor diszitémi-
vészetének kifejlédése korantsem koveti az abrazold-

362 Valamennyi eddig kozolt »idol« vagy »szobor«
valészintileg csak a véletlen jatéka. Csak a legutébbi
idékben talalt Roska M. a Bakonyban paleolit szobrot —,
amint ezt a szerzével szives volt kozolni.

360 Hillebrand J.: Bk. V. (1917) 101—102., 6. 4bra.

37 Uo. 13. 4bra.

38 A, Dubois-H. C. Stehlin, La grotte de Cotencher,
station mousterienne. Mem. soc. paleont. Suisse, Basel,
52/5 (1932), 15. t.1—5. — D. Peyrony, La Ferrassie.
25. stb. kép.

39 L. Kostowski, Starsza epoka kamienna w Polsce.
Poznanskie tow. Przyjaciol Nauk 1. (1922) 1—51. —
S. Brodar: Die ersten bisher in Hochalpinen Gebieten
gefundenen Kunstiusserungen des vorgeschichtlichen

miivészet utjat a kezdeti természethtitél a stilizalt felé.
A legrégibb »vadészjegyek¢, amelyeket nehéz elhatdrolni
a kezdetleges diszité 6szton megnyilvanulédsaitél, a mous-
tieri csontokon vannak, s péarhuzamos vonalakbdl
dllanak.®® Hasonloképpen egyszerti vonalak diszitik
Kozép-Eurépa keleti felének — a nyugat-eurépaiakhoz
képest magaskoru — aurignaci eszkozeit.3?

Felesleges lenne ezen a helyen felsorolni mindazokat
az Hurépa-szerte gyakori és ismert vonalasdiszii fels6-
paleolit targyakat, amelyek a Brit-szigetektél Szibéridig
az O6skokori ember fejlett diszité Osztonérdl tantiskod-
nak és arrdl a kényszerrdl, amely alapvetéen animisz-
tikus-magikus szemléletébol fakadva a »diszité Oszton-
nél« mélyebb forrdsa volt ilyen irdnyt tevékenységének.
Ennek a folyamatnak eredményei alig &attekintheto
gazdagsagban toltik meg Eurépa muzeumainak szekré-
nyeit a kezdeti aurignacitél a késoéi epipaleolitikumig
élt miivészek alkotésaival. Elegendének tartjuk arra
hivatkozni, hogy a diszitett eszkézokben olyan szeren-
csésen gazdag csehszlovéakiai fels6paleolitikumnak a
mienkkel korbeli és szarmazasi oOsszefiiggéseket talan
nem nélkiloz6 leletei kozott taldlunk hasonléan diszi-
tett targyakat. Legfelttinébb talan a predmosti mammut-
bordék diszitéseivel valé megegyezés.4?

7. Kbéesekizok
a) Babérlevélalaki landzsahegy

A kormeghatarozas szempontjabol legfontosabb
leletink. Anyaga szurke szaruko, hossza 62,4 mm,
szélessége 35 mm, legnagyobb vastagsidga 12,8 mm.
Csuicsa letort, alapjat lekerekitették, észlelheté rajta a
hajdani »plan de frappe« nem teljesen eldolgozott feliilete
és a dombortt bulbus maradvéanyai, tehat nem magko-
technikaval, hanem szilankbdl késziilt. Keresztmetszete
plankonvex, feliileti megmunkélasa az elélapon mér-
sékelten domboru, szabdlyos, a hatlapon laposabb,
elnagyolt. Az egyenes lefutdasa éleket az eldlap feldl
aprd, maéasodlagos szilankoldssal lattak el. Az eszkoz
jellegében megfelel a szeleta-kultura dunantuli csoportja
levélhegyeinek,t! kiillonosen a Jankovich-barlangi babér-
levélhegyeknek.*? Kidolgozasdnak finomsagat azonban
rontja az egyenetlen, rosszmindségii nyersanyag.

A kiilfoldiek koziil azoknak a morva, ausztriai és
lengyel lel6helyeknek eszkozeihez lehetne hasonlitani,
amelyekrél G. Freund kimutatta, hogy a WI/II. interstadi-
alisban éltek,*3 de mar csonteszkozokkel is rendelkeznek.
Benniinket azonban els6sorban a hazai leletekkel vald
megegyezése érint a kormeghatérozéas szempontjabdl
(ITI. t. 2.).

b) Megmunkdlt szilankok

A babérlevélalaki hegyen kiviil 16—18 megmunkalt
szilankot tartalmazott leletiink. HEzeknek a legtobb
esetben egy-egy ponton vagy kisebb él-szakaszon retu-
salt munkaélik is van, azonban nélkiilozik a gondosabb
megmunkalds jeleit. Alkalomszertien hasznalt, nem elére
megmunkélt szerszamoknak tekinthetjilk ezeket, de

Menschen. ITPEK (1936/37) 128—129.

O K. Maska, Der diluviale Mensch in Mihren
99. és 101. lap abrai.
41 Vértes L., Istalléské: a wiirm interstadidlis

Oskokori kulturai Magyarorszagon. Sajté alatt.

42 Hillebrand J., Bk III (1918) 4. abrajan lent és az
5. abran fent a baloldali és lent a jobboldali kép — ud.
Bk V. (1917) 101, 3 kép—wus. Bk VII. (1919) 7.,1. képen a
kozépso.

3 . Freund, Die Blattspitzen des Paldolithikums
in Europa. Bonn 1952 ; itt szdmitdsba johetnek Pred-
most, Willendorf IL. 5. rétegének levélhegy-alakjai, a
Mammut-barlang  aurignacival egykort levélhegyei
sth.



j6 élik és hegyiik folytan a csonteszkozok elkészitésére
alkalmasak lehettek.

¢) Kovésé vaqy dorzsolékd

Homokkd, hossza 210 mm, szélessége 91 mm, vastag-
saga 50 mm. Lecsiszolt feliiletd, alul lapos, fels6 oldalan
dombort,papucsalaki k6, egyik vége kerekded élt
képez, a masik letoredezett. Alja és éle kopdsi nyomokat
visel, amelyek binokuléaris mikroszkép alatt az eszkoz
hossztengelyével parhuzamos bekarcolasok alakjaban
jelentkeznek. Ellenkez6é végének kopdsa és toredezett-
sége kemény targgyal valé6 utések nyomait viseli,
Veiga egy prehisztorikus 6énbényaboél kozol hasonld
eszkozt, 4 amely ott vulkani kézetbdl késziilt és elvében
megfelel a mi eszkoziinknek. Az erdsen Osszecementalt
kozet fejtésénél ezt az eszkozt ékként haszndlhattdk,
de szerepelhetett masodlagosan doérzsolékéként is.

d) Ut6- vagy torékovek

Harom kisebb méretli (félokolnyi) kovakd-kavies,
feliiletiik egyes pontjain kopésok, sériilések nyomaival.
Feltehetoleg a kovaszilankok eléallitasandl vehették
hasznukat.

Sziikséges, hogy a bdséges csonteszkozkészlet
alapjan néhany széval beszamoljunk azokrdl a
tapasztalatainkrél, amelyeket az Gsemberi csont-
eszkozkészités miiszaki adatait illetGen nyer-
hettiink.

Mindenekel6tt felt{inik, hogy majdnem vala-
mennyi eszkozon megtalaljuk a megmunkdld
szerszam nyomait tobbé-kevésbé széles faragdsi
feliiletek — facettak — alakjaban, s alattuk
gyakran egy még durvabb eldmunkalds arkos,
éles karcolasait. Az ilyen nyomokat csakis a ko-
eszkozok okozhattak. A faragasi feliiletek tobb-
nyire csak ott hianyoznak, ahol az eszkoz a munka
kozben lekopott. Kiilonben a mégoly sima, lapos
felszinek is sokkal inkabb gyalultaknak, mint
csiszoltaknak tlinnek. Gyalulason azt a miive-
letet értjiik ez esetben, amikor egy élesszélii
pengével — az élt tompaszogben allitva a meg-
munkédlandé darabra, kapargatjak, hantoljik a
feliiletet, hasonléan a mai asztalosok élesszélii
fémlapkabdl késziilt kézigyalujahoz. A nem lapos
felszinti, hanem hengeres targyaknal ugyanerre
a célra a volgyelt pengéket is hasznalhattak,
amelyek 6blozetének mérete kozvetleniil megadta
a megmunkélandé targy atméréjét. A lovasi
csontlandzsahegy felszinének vizsgélata alapjan
azonban feltehetjiik, hogy az ©6blozott, volgyelt
pengékkel valé kiformalds utdn a hengerded
feliileteket is legyalultdk a fenti mddon.

Kével vagy més anyaggal végzett kifejezett
csiszolasnak egyik eszkozon sem talaltuk biz-
tos nyomadat. Geraszimov is megemliti, hogy
Malytan sem taldltdk meg a csiszolokiveket,
sem a csiszolas biztos nyomait.4s

4 0~ Veiga Ferreira da, Noticia sobre um pilao de
minérios préhistorico, Estudos Notas e traballos do
Servico de Fomentario Minério 5 fasc. 1—2. (1949)
44—48,
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Ennek alapjan Lovast illetéen nem beszél-
hetiink ecsiszolt csonteszkozokrdl, hanem fara-
gottakrdl és gyalultakrol.

Masik megfigyelésiink az agancsagaknak vagy
csovescsontoknak leviagasara vonatkozik. Gera-
szimov idézett cikkének dbrain a megmunkalt
felszineken fejszecsapasokhoz hasonlé éles, vila-
gos vagasi nyomokat észlelhetiink, amelyek meg-
felelnek az ugyanott ismertetett szakdcaszeri
eszkozok vagdéélének. A mi leletiinkben a vagési
felilleteken nincsenek hangstlyozott facettak,
hanem roncsolt, bizonytalan egyenetlenségek,
amelyek szerint inkdbb erdhatisokkal, mintsem
alkalmas vagdéli szerszamokkal miikodtek ennél
a munkafolyamatnal.

A csonteszkozkészités egy érdekes moédsze-
rére vilagit ra egy eszkoz, ahol a nyersanyagra
rajzolt«  korvonalakat tobbszor egyméas utan
alkalmazott erételjes kaccoldssal vagy véséssel
mélyitették addig, mig a meggyengiilt csont a
megadott vonal mentén kénnyen eltorhets lett.
Ugyanezzel a moédszerrel dolgoztak valdszintileg
akkor is, ha pl. agancstorzsbdl kivantak kivagni
keskeny, hosszukds alakt darabokat : a landzsa-
hegyek alapformait. Ekkor két parhuzamos vaja-
tot ejtettek a csonton s kipattintottak a koriil-
arkolt darabot.* Ugyanerre a technikai eljarasra
tobb paleolit és mezolit lelGhely eszkozanyaga
is utal.4? A mi kdeszkozeink egy része alkalmas
erre a miiveletre, kiilonosen a haromszogleti,
éles, esetleg kissé csorszertien hajlott csacsa
szilankok.

Azt mondhatjuk, hogy a banyagodorben talalt
kéeszkozok, ha mégoly szegényesek is, az iito-
kiovekkel és a feltehetGleg szintén felhasznalt
élestorésti helyi dolomitdarabokkal egytitt ele-
gendék voltak a bénya csonteszkozeinek elké-
szitésére.

III. A lovasi banyalelet kora

Miel6tt a lovasi banyalelet helyét a paleoliti-
kum kronoldgiajaban megallapitandk, meg kell
vizsgalnunk, hogy milyen hosszti idén at hasz-
naltak a banyat, és hogy a leletek egy vagy tobb
kultira maradvanyai-e?

Az els6 kérdésre némi felvilagositast ad a II. sz.
banyagodor eszkozeinek a rétegekben valé eloszlasa.
A szerszamok javarésze a 6. réteg »tiszta« festék-
anyagaban fekiidt, a sziklafenéktél a réteg tete-
jéig, tehat fiiggolegesen kozel 1 m-es teriileten
eloszolva. A rétegen beliil az egyes eszkoztipusok
megoszlasa egyenletes volt. Ez a helyzet csak ugy
alakulhatott ki, ha kiilonb6z6 id6pontokban tobb
godrot is vajtak a festékbe, amelyek koziil egye-
sek elérték a sziklafeneket. A szerszamokat benn-
hagytdk, s a laza anyag gyorsan betemette a

45 M. M. I'epacumos, YK. cod. cTp. 73.

6 M. M. I'epacumos, YK. co4. ctp. 73. ¢ur. 6.

47 R, R. Schmidt, i. m. XXIV.t. 8/a. — J. Nuesch,
i. m, XIT—XIII. t.
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godroket. Mindez meglehetos gyorsasaggal jat-
szodhatott le, amit pleisztocén viszonylatban
értve nyilvanvaléan évekkel, ha nem évtizedek-
kel kell mérniink. A festékréteg felszine viszony-
lag nyugodt telepiilésii, tehat a godrok beomlasa
utan elsimulhatott.

Az 5. réteg éles hatarral telepedett a festék-
rétegre. Bar anyagdban még szerepet jatszik a
voros festék, s néhdny megmunkalatlan csont is
van benne, képzédése mar a banya viragkora
utanra esik, amikor legfeljebb ecsak a godor
oldalabdl, a felsébb szintekrdl banyasztak a
festéket, joval kisebb felszereléssel. Mindemellett
ennek a rétegnek eszkozei is megegyeznek tipo-
logiailag az alsé rétegekkel. A banya hasznalata
végképp lezdrul a 3. réteggel, amelyben sem fes-
tékanyag (csak az alsé része szinez8dott el kevéssé),
sem lelet nincs. A 2., 3., és bizonyos mértékig az
5. réteg anyaganak mennyisége jelzi, hogy mennyi
festéket banyédsztak ki és tavolitottak el a godor-
bél. Ez pedig eléggé tekintélyes mennyiség ; a
godor alapteriilete 20 m2, a 2— 5. rétegek vastag-
saga egyiittesen kb. 1 m. Atlagban ugy vehetjik,
hogy anyaguknak mintegy 1/, része dolomit.
Az adatokbdl kiszamithatjuk, hogy a godorbol
kitermelt anyag (0,6 m3/m?2) osszesen 12 m3 festék-
anyagot jelent csak a I1. banyagédorbdl.

Megfigyeléseink alapjan tehat a banyat viszony-
lag révid ideig miivelték, s az anyag kitermeléséhez
mindkét godorben azonos jellegli  eszkozoket
hasznaltak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy csak egy
miiveldés hordozéinak tulajdonaban volt, s a
hasznédlat utini betemetédése elzarta a késébbi
korok embere eldl.

Leletiink viszonylagos idérendi meghataro-
zasa aranylag konny(i és — ellenére annak, hogy
csak kevés tipoldgiailag értékelhetd targyat talal-
tunk — biztos alapokon nyugszik. Koszonhetd
ez els6sorban a dunantili levélhegy-kulttrahoz
tartozé leletek élesen koriilhatarolhato jelleg-
zetességeinek, amelyek egyben mddot nyujtanak
arra is, hogy Lovast, ha a lel6helyen az idGhaté-
rozé tampontok hidnyosak lennének is, a jégkor

43 A csontanyag meghatarozasat Jdanossy Dénes
paleontolégus baratunk végezte. Fogadja érte e helyen
i1s koszonetiinket.

49 Idérendi sorrendben a kovetkezé lelohelveken
talaltak Megaloceros maradvanyokat :
Subalyuk, felséréteg (W. 1.)
Tata (W. I.)
Herman-barlang (korai wiirm-interstadidlis, a WI/II. eleje)

Diodsgyéri barlang  « « « «
Kiskevélyi barlang barna réteg « «
Berva-barlang vilagosbarna réteg « «
Bervavolgyi sz. . « «

Szeleta bg. »protosulutrei« « «

Balla bg. « « «
Csakvari bg. solutreo-aurign. (java wiirm-interstad.)
Szeleta bg. »rjava-solutréi« « «

Biidospest »késoi-solutréic «

«
Balavolgyi sz. . sargasbarna réteg (W ILI+II1. stad.?)
Az adatokat M. Mottl, Die Interglazial- und Interstadial-
zeiten im Lichte der Ungarischen Sdugetierfauna. K.
Ung. Geol. Anst. Annales XXXV. (1941) c. cikkébol

abszolut  iddrendi rendszerébe hozzavetdileges
pontossaggal beleilleszthessiik. Miel6tt azonban a
megegyezések adta lehetdségeket felhasznalnok,
vizsgaljuk meg, vajon maguknak a lovasi ada-
toknak kiértékelésével meg tudjuk-e hatarozni
a kort?

A kormeghatarozasra a leletanyagbdl fel-
hasznalhaték szamunkra 1. dsallattani adatok.
2. az Gsnovénytani adatok, 3 kézettani és foldtani
megfigyelések eredményei.

1. Osdllattani adatok

A kozolt 81 db esonteszkoz kozil fajrameghatarozhato
volt 56 db. A fajok eloszlasa ezek kozott a kovetkezo :

Megaloceross st o e e v 40 db
feltételesen Megaloceros ........... 6 «
VY LRI B8 e Ry ot e oot e 0 1 «
Corvusiclaphls 105 v we ke st sleis s 2 «
Cermdag( ) St M et i s 5 «
CADra dhex el vy St e e o shatlsishe 1 «
[SEEE) eI A AT G Al st 5 i e & 1R

Az eszkozként fel nem dolgozott csontok a kovetkezok :
Megaloceros giganteus Blmb. juv. fog.
Megaloceros giganteus Blmb. phalanx 1.
Megaloceros giganteus Blmb. phalanx II.
2 db Megaloceros giganteus Blmb. vertebra
Rangifer tarandus L. agancstoredék
Equus sp. calcaneus dext.
Tetrao sp. tibia dist. tor.4®

Faunank mind a wiirmkori allatvilag altaldnos képe,
mind a foldtani lokal-facies szempontjab6l nézve ero-
sen torzult. Osszetételében az ember kivélogatd szerepe
a donté. Ennek figyelembevételével is levonhatunk
azonban bizonyos kovetkeztetéseket a csontmarad-
vanyokbol. A Megaloceros csontjait jégkori lel6helyein-
ken, ha eléfordulasuk viszonylag gyakori is, tobbnyire
kevés darab képviseli. Természetes ez kozéphegységeink
barlangi kitoltéseiben, ahol elsésorban az erdéfauna
elemeire szamithatunk : a Megaloceros 4 m-t is eléro
agancsfesztavolsagaval semmiképpen sem erdei allat. A
Balatonkornyéke fiives, legfeljebb ligetes sztyepp révén a
wiirm javarészében az driasgim igazi hazéja lehetett.

A Biikkben elsésorban a barlangok interstadialis
kitoltéseiben talaljuk meg a Megaloceros maradvényo-
kat*?, a glacidlis rétegekben (Subalyuk, Tata, Ballavolgyi
sz. 1.) csak kivételképpen : 3 esetben, szemben a tiz
interstadialis eléfordulassal. A Megaloceros ujjperecek-
kel kapecsolatban meg kell jegyeznink, hogy a lovasi

vettitk 4t éppen gy, mint a Sus scrofiara vonatkozo
legtobb adatot is. A kor kiértékelésére nézve 1. Vértes
L., Az Tstallosk6i barlang ... c. munkajaban szerepl6
adatokat, ahol a régebbi kormeghatarozdsokkal ellen-
tétben a magyarorszagi »solutrei« kultardakrél tobb
kiilfoldi  szerzével egybehangzdan megéllapitja, hogy
nem azonosak a nyugati solutreivel és megjelolésiikiil
a o»korai szeleta-kultira« és »fejlett szeleta-kultirac
elnevezést ajanlja. Magyarorszag teriiletére vonatkozo-
lag az el6bbit, az aurignaci I-gyel, az utébbit az auri-
gnaci IT-vel parhuzamositja idében. Morfolégiai szempon-
tokbdl sziikségesnek latja a hazai szeleta-kulturat egy
biikkki és egy dunantuli alesoportra szétvélasztani.
A dunantuli csoportnak a megfelel6 aurignaci szintek-
kel valé parhuzamositdsa nem teljes, de pl. a Jankovich-
barlang levélhegy-kulturajara vonatkozolag feltételez-
hetd, hogy az interstadialis legelejétol a méasodik wiirm-
stadidlisig élt. Ugyanebben a dolgozatban igyekszik a
hazai wirm kétosztatisagat bizonyitani a kordbbi
triplett elképzelés helyett. Ezért jelen dolgozatunkban
a megszokott »W I/II. interstadidlis« kifejezés helyett a
»wirm  interstadidlis«  megjelslést haszndljuk,



példanyokat az ember épplgy feltorte, mint a kessler-
lochiakat.??

A mésik figyelmet érdeml6é faj a Sus scrofa L.
Altaldban az interglacidlisok, legfeljebb az interstadiali-
sok jellemzé allatanak tekintik,®® bar tobb helyen az
eljegesedett iddszakok  Kkitoltéseibél is  megtaldltak
maradvanyait.®?

A R/W interstadialisbdl szarmazo leletektdl elte-
kintve Magyarorszagon a subalyuki W I rétegben, az
Istalloskoi, a Didsgyori barlang, valamint a Bervavolgyi
barlangnak az interstadialis elsé felébdl szarmazd
rétegeiben volt vaddiszné. Sem az interstadidlis masodik
felébol, sem a W IT4-11I stadialish6l nem ismertink Sus
scrofa maradvényokat.

A fauna tobbi elemei a kormeghatarozas szempont-
jabol semmitmonddak. Csupén a Capra ibexrol jegyez-
hetjiik meg, hogy csontmaradvanyanak jelenléte ezen
a helyen stlyos bizonyitéka az emberi tevékenységnek :
feltehetoleg a Bakonybdl vagy még messzebbrol hoztak a
Balatonfelvidékre.

2.0snovénytant adatok

Simonecsics Pal vizsgdlati eredményei szerint vala-
mennyi megvizsgalt faszéndarab a Pinus silvestris
maradvanya. Az erdei fenyé Kkizardlagossaga szintén
az ember Kkivilaszté tevékenységének eredménye.

A fenyo gyantas féja konnyen ég mind széraz,
mind nedves allapotban. A banyészé ember, aki nem
csak melegedni akart a tiiz mellett, hanem »ipari célrac
hasznalta fel, céltudatosan vélaszthatta ki a rendelke-
zésére allo fafélék koziil a fenyot.

Az éghajlati viszonyok szempontjabol a Pinus
silvestris megjelenése a Balatonfelvidéken alatamasztja a
lelet interstadidlis korat. Interglacialisban ezen a terii-
leten feltételezhetleg nehezen gy(ijthetett volna az Os-
ember fenyo6fat, a stadialisban pedig — amint taldan a
sagvari leletek igazoljaks®— inkédbb szédmithatunk vala-
melyik, alpi jellegti mas fenyo6faj megjelenésére.

3. Foldtan<

A lovasi fodolomit rogoét ma alig 30—40 em humusz-
takard fedi. A mallé6 dolomitsziklak minden kisebb emel-
kedésen kibujnak a termdofold aldl, kopar teriileteket
alkotva, ahol alig tudja megvetni labat a fi. A csekély
humusztakaré is elegend6 azonban ahhoz, hogy a felszin
felol teljesen eltakarja a limonit-fészkeket anélkil,
hogy a voros anyag a legkevésbé is megfestené a felette
levé termofoldet. A banyagodrok limonit-fészkeit is a
dolomit  jelenkori Kkitermelése tarta fel. Terepbe-
jarasaink alkalméval a teriilet mesterséges feltarasaiban
nem egy helyen talaltunk tobbé-kevésbé hangsulyozott
limonit-betelepedéseket, de mnem sikerult ilyennek
nyomara bukkannunk a bolygatatlan humusztakard
elszinezédése révén. Az a koriilmény, hogy a pleisztoeén
ember felfedezhette a festékbanyat, egymagaban is
feltételezni engedi a limonitos anyag felszini kibuvdasat
a felfedezés idején, tehat azt, hogy a dolomitrogot a
banya megtalalasakor — ami foldtanilag nyilvanvaléan
egybeesik a felhaszndléas, ill. banyéaszat idépontjaval —
nem fedte humusz.

A humusztartalom szempontjabol megvizsgaltuk
a banyagodor kitoltés-anyagat, amely — a benne talalt

és rétegtani adatok

50 J. Nuesch, i. m. 21. t.

5 Mottl M., »A lerakédasok allatvilaga« a Subalyuk
Monografiabol, Geol. Hung. 14. (1938) 273.

52 Kiilonosen vonatkozik ez Nyugat-Eurépara,
ahol a magdaleni kulttra embere megragadéan abra-
zolta is barlangi festményein a vadkant, mint pl. az
Altamiraban 1. H. Kiihn, Die Malerei der Eiszeit.
(Minchen, 1922.) IV—V. téabla.

58 Laczké D. - Gadl 1.- Hollendonner F. - Hillebrand
E., Arch. Ert. 44 (1930.) 213—222,
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leletek és a mikromineraldgiai vizsgdlat szerint — nem
elsédleges helyen fekiidt, hanem tobbszordsen megzavart,
allogén anyagokkal kevert. Megallapithattuk, hogy
egyaltalaban nem tartalmaz humuszt, ill. szerves anyagot,
tehéat hasznélata idején a dolomitrog kopar vagy humusz-
mentes anyaggal fedett volt. Humuszmentes, helyesebben
kevés szerves anyagot tartalmazéd jégkori talajok koziil
elsésorban a 16sz johet szamitésba, hiszen a jelenlegi
kedvezé humuszképz6 koriilmények  kozott is olyan
vékony a termétalaj, hogy a wiirm viszonyai kozott nem
szémolhatunk ezen a helyen humuszdegradalédassal.

A kornyezetet borité talajféleség meghatarozasara
a voros kitoltésen mikromineralogiai vizsgalatot készi-
tettiink el.

Kiss Jénos, a Tud. Egyetem Asvany-kézettani
Intézetének adjunktusa szerint a lovasi festékbénya-
godor festékrétegének kémiai oOsszetétele a kovetkezo :

Cal0; wasillis, 74.39,
Be/OH o . . oo 16.89,
B0 2o w s st 6.79,
nehéz frakeié  ...... 1.09,
BZON,/GRENY, t s s e 1.29,

A nehéz frakeié eloszlasa gyakorisagi sorrendben :

epidot,

Z01z1t,

augit,

barna turmalin,
rutil,

ilmenit és
cirkon.

A nehéz asvanyok jelenléte igazolja a feltételezett
loszeredetet. Hogy a losz milyen szazalékban vett részt
a kitoltés keletkezésében, arra a Si O, 6,79,-0s mennyisége
utal ; a hazai loszok 40—509,-08 kvarctartalmats*
tekintetbevéve csak kis mértékben.® A godor meg-
nyitdsa utani intenzivebb loszfelhalmozddéssal nem lehet
szdmoini még akkor sem, ha — amint kimutatni igyekez-
timk — rovid ideig hasznaltak a banyét, csupan a godor
kozvetlen kornyékérsl behordott vagy beszorodott 16sz
anyaggal.

Mindezek alapjan a béanya megnyitasanak ido-
pontjat a wiirm interstadialison beliil kozvetlen a keleties
szelek uralma utani idére®®, tehat az interstadialis els6
szakaszanak méasodik felére, a Bacsak altal kiszamitott
legiijabb abszolit-kronologiai tablazat szerint az i. e.
80 000 (+ 5 000) évre tehetjik.>

Nem mond ellent ennek a kormeghatarozasnak a
szeleta-kultira  dunantuli  csoportjaval valdé  Ossze-
vetés sem. E csoportnak leggazdagabb lel6helye a Jan-
kovich-barlang, amelynek legalabb 5 m vastag, szeleta-
kultarat tartalmazé rétegsora feltehetéleg akkor is
hosszi id6 alatt keletkezett, ha lerakédasa — egy, a
barlang mennyezetén nyilé széles kiirt6 kovetkeztében —
a megszokottnal gyorsabb volt.’® A szeletai rétegek
azonban itt is lezarulnak a mésodik wiirm stadialis
kezdete el6tt. Hasonldé megfigyeléseket végezhettiink
a csoport més, szémunkra hozzaférhetobb kronoldgiai
bizonyitékokkal rendelkezé leléhelyein is.

Osszefoglalva : a lovasi festékbanya korat a wiirm
interstadidlisnak feltehetoleg az els6 harmadara, de
mindenképpen a jégmentes szakaszra tehetjik, és
kultarajat  azonosithatjuk a Jankovich-barlang, a

“ Vendl A., Geologia. (Budapest, 1951) 330.

% Az anyakézetet soésavban oldva, az oldasi
maradék kevesebb 19-nal. Innen tehdt nem juthatott
kvarc a kitoltésbe.

% Krivan P., MTA Alfoldi kongr. 1950. (Bpest,
1953) 71—81.

57 Bacsdak Gy.,
(sajto alatt).
8 Hillebrand J.: Bk V (1917) 101.

A Milankovich-elmélet védelme,

2. e
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Csakvéri sziklatireg®, Kiskevélyi barlang®?, a Szelim-
barlang, a Pilisszént6i II. kéfilke®l, a Bivak-barlang®?
és végil a hatdrainkon kivil es6, de leletanyagaban
azonos Dzeravé skala (Palffy-barlang)é? felsé rétegének
leleteivel, amelyeket kozos megjeloléssel a szeleta-
kultira dunantili csoportjanak neveziink.

IV. A voros festék szerepe az gskékor embere
életében

Hangstlyoztuk, hogy a lovasi banyalelet a
maga egységében varatlanul, szinte a semmibdl
1ép elénk. Ugyanakkor, amikor a korban és
kultaraban megegyez6 mas Gskdkori lelGhelyek
eszkozkészlete majdnem kizardlag az alapvetd
onfenntartas céljait szolgdlja : a vadaszat, ruhdz-
kodas szerszamaibdl és az ezeket elGallitoé eszko-
zokbdl all, a lovasi lelet a — mai szemlélet szerint
— pusztan »luxuse-célokat szolgdlé voros festék
kibanyaszasara alkalmas. Viszont mind az esz-
kozok mennyisége, mind tokéletes kidolgozdsa,
mind pedig a sziikséges nyersanyag megszerzési
nehézségei folytan (legalabb 13 Megaloceros pél-
dany csontja!) az Osembernek egy kiilonleges
célra iranyulé olyan nagyfokt akaratmegfeszi-
tését valdsziniisiti, amit az on- és fajfenntartas
alapvetd ténykedéseitsl eltekintve altalaban
nehézkes agymozgastnak vélt paleolit emberrdl
nem szoktak feltételezni.

Az a tény, hogy Lovason a szeleta- kulttra
embere miihelyszer(i hatasfokon festéket banya-
szott, ebben a viszonylataban tehat tGInd az
6sember kulturalis képességeirdl alkotott elkép-
zelésiinkon s ezért bizonyos magyarazatra szorul ;
a régészetbdl és a mai természeti népek életébol
meritett néhany példaval ra kell vildgitanunk
arra, hogy a festék — s ezen belil is foként a
voros festék — mennyivel tobbet jelent az emberi-
ség fiatal koraban a »luxus«cikkné].s*

Az a véleményiink, hogy a festékanyagok
szerepe a fejletlenebb tarsadalmakban sokkal
ismertebb annal, semmint hogy sziikséges legyen
részletekbemenden foglalkoznunk vele. Néhany

9 M. Mottl., Faunen, Flora und Kultur des unga-
rischen Solutréen, Quartiar I (1938) 42.

80 Hillebrand J.: Bk. I (1913) 153—163.

61 [,. Vértes, L’abri II. de Pilisszdnté, Orsz. Term.
Tud. Muz. Evk. I (1951) 223—231. A publikaciéban a
leletet tévesen magdaleni I-ként hatéroztuk meg.

62 1953-ban é&satta Vértes L. és Jdnossy D. Fel-
dolgozasa folyamatban. Régészeti leletanyagaban babér-
levélhegy van, csonteszkozokkel egytitt.

6 Hillebrand J.: Bk IT (1914) 118 skk.— Fr. Prosek,
Vyzkum jeskiné Dzeravé skaly v Malych Karpatech.
AR. III. (1951) 293—298.

64 Altalaban az r»okker« megjelolést szoktak a
természeti és dsnépek dltal hasznalt voros festék gytijto-
megnevezéseként hasznélni. A lovasi anyag nem okker
a sz6 szoros értelmében, mert szinezé anyagéit, a limo-
nitot nem agyag, hanem dolomitméalladék koti Ossze.
Ennek ellenére is azonos elbirdlas ald eshet mind analé-
gidban, mind tényleges funkci6jaban az okkerrel.

65 A néprajzi Osszedllitdsban nyujtott segitsé-
giikért koszonetet mondunk Bodrogi Tibor és Vajda
Ldszlé kartérsaknak.

65 D, Peyrony, La Ferrassie. 21.

jellemzd  példaval
szerepiiket.®

Az ember festékhasznalatanak legrégibb nyomai
a moustieriig nyalnak vissza. Hivatkozhatunk
La Ferrassie klasszikus példdjara®, bar a nean-
dervolgyi sirokban még nem volt festék. Oklad-
nyikov%? altalanossigban jegyzi meg a neander-
volgyi emberrdl, hogy okkert hasznal, de nem
hinti be vele halottait.

A felsgpaleolitikumtél kezdve azonban erre
is kiterjed az okker haszndlata. Azonkiviil, hogy
egyes lel6helyeken 10 kg-on feliili mennyiségben
lehet megtalalni a kiilonb6z6 szinti festékeket,5®
halottaikat bdségesen befedik vords festékanyag-
gal, még a részleges temetkezések esetében is.%?
Egyes felsépaleolit lelGhelyeken az okkerrel olyan
békeztien bantak, hogy az az egész kulttrréteget
intenziven vorosre festette.’ Nem egy helyen
megtalaltik az okkertarté edényeket, amelyekrol
mar a leletismertetés soran megemlékeztiink,
vagy az okker szétdorzsolésére és feltehetdleg
zsiradékkal valé sszekeverésére szolgalé kédara-
bokat.”t Az éskékor lezaruldsival az okkerhasz-
ndlat tovabbra is szokasban marad, s6t elterjed
annyira, hogy — mint az »Ockergrabkultur«
esetében —  miivel6dések megjelolésében is
szerepet kap.”> Elterjed az egész lakott foldon
mar az Oskor kordbbi szakaszaiban. A hazai
6skorral foglalkozva Banner targyalja részle-
tesebben a voros festék szerepét, ismertetve a
zsugoritott temetkezéssel kapesolatos megjele-
nését.”» Hangsalyozza az okker kultikus jelentd-
ségét, s gazdag hazai néprajzi anyaggal vila-
gitja meg a vords szinnek a madig is fennmaradt
temetkezési szokasokban tikroz6dd kiilonleges

fogjuk csak megvildgitani

szerepét.

A voros festék Gskori leleteinkben szinte
mindeniitt szerepel, részint mint — szinte kiza-
rélagosan hasznalt és kedvelt — edényfesték,™

részint mint sirmelléklet.?®
Az okker &skori szerepérél tehat viszonylag
sokat tudunk. Az emlitett okkeres temetkezések

87 A. Il. Oxaaonuros, O 3HAYeHUM 3aXOPOHEHMS
HeaHJepTaableB JJIsI UCTOPUM NMEePBOOHITHOM KyabTyphl, CI
(1952) 3. 159— 180.

68 .. Didon, 1’abri Blanchard. (Périgeux, 1911.)

6 Ofnetben a koponyafészkek csontmaradvényait
is okkerbe dgyaztik (1. R. Grahmann, Urgeschichte der
Menschheit. [Stuttgart, 1952] 130).

7) Kosztyenkiben, Gagarinoban stb. 1. F. Handar,
Zum Problem der Venusstatuetten im eurasiatischen
Jungpaleolithikum. WPZ XXX-—XXXT (1940) 90, 98.

L F. Felgenhauer, Aggsbach, ein Fundplatz des
spiiten Paldolithikums in Niederosterreich. (Mitt. d.
Prah. Komm. d. Akad. d. Wiss. Wien, 4/6 (1951) c.
cikkében 4616. sz. a.

2 R. Pittioni, Die Urgeschichtlichen Grundlagen
der Europiiischen Kultur. (Wien, 1949) 178.

78 Banner J.: Dolg. TIT. (1927) 48. skk.

" RKutzidgn I., A Koros kultira. Diss. Pann. II.
(1944) 74.

7> Ez esetben jelentkezhet az eltemetett mellé
helyezett rogok alakjaban vagy ugy, hogy a halottat
festékkel hintették be, ami a csontok elszinez6désében
mutatkozik. (Lésd pl. Kutzidn i. m. 93. 1.)



alapjan kétségteleniil megallapithaté vallési jelen-
tésége. A barlangi festmények szinezésében
valamennyi festékanyag kozott talan legfontosabb
szerepe van, s az irénszerien kiképzett, gyakran
felfiiggesztésre valé lyukkal ellatott darabok
jelenléte olyan barlangokban, ahol nincs fal-
festmény, arra mutat, hogy allandéan maguknal
hordozott — esetenként talan amulettértékitc —
hasznélati targy volt, amelyet a felszerelési
targyak diszitésére és testfestésre hasznalhattak.

Hasonléképpen elterjedt és fontos szerepet
jatszik a voros festékanyag a ma él6 természeti
népek életében, s itt haszndlati koriilményeit
mar a kozvetlen vizsgdlatok alapjan is megallapit-
hattak.

Legéltalanosabb hasznalatan : a testnek allandé
vagy csak iinnpélyes alkalmakkor, harc elott
sth. val6 kifestésén és a miivészi ténykedéseken
kiviil egyes vidékeken valamennyi eszkoziiket is
voros festékkel vonjak be. Feltehets, hogy az
okker mégikus védelmet is biztosit a bekent
eszkozoknek.

Egyik, eléggé kiilonos szerepében az okker
élvezeti cikkiil szolgdl. Thurnwald emliti, hogy a
papuak »Kai« néven voros agyaggolyoeskakat
hasznalnak élvezeti cikként.” Mas adatok szerint
a fold legkiilonboz8bb vidékein kiilonbozs (élve-
zeti-, gy6gy- sth.) célokbdl esznek agyagot, amely
legtobbszor vasas-agyag: okker.?? E kiilonos szokas-
nak is magyarazataul szolgalhat — legalabb rész-
ben — az az altalanosan elterjedt vélemény, hogy
a természeti népek jorésze a pirost »szent« szinnek
és a voros festéket »szent festékenek tekinti.”$

A voros szinnek tulajdonitott mégikus hata-
lom, e szinnek az élet szineként valdé kezelése
emeli a virds festéket mind a természeti népeknél,
mind az dJskorban az alapvetben létfontossagii
javak kizé. Ez a tulajdonsiga kolesondz olyan
értéket az okkernek, hogy semmiféle firadsag
nem sok a megszerzésére. Adataink vannak arra,
hogy az okkerbeszerzd expedicidk alkalmaval
sokszaz km-es veszélyes utakat tesznek meg a
mai természeti népek egyes torzsei, harcolnak
ezért az értékes anyagért, amelynek termdhelye
kiilonben torzsi tulajdonban van s amellyel a
legkezdetlegesebb torzsek is élénk cserekeres-
kedelmet {iznek.?

E dolgozat szerzdinek egyike mas helyen mar
foglalkozott éppen a lovasi lelettel kapesolatban
is az Oskékori arutermelés és az ezen alapuld,
nem alkalomszerti, kovetkezetes csereviszony
kialakuldsdnak lehetGségeivel .80 Az idézett helyen

% R. Thurnwald, Die menschliche Gesellschaft. I.
(Berlin, 1931) 101.

77 @. Stahl, Die Geophagie. ZfE 63 (1931) 346—374.

8 (0. Finsch, Sidseearbeiten. (Hamburg, 1914)
277. ; R. Thurnwald i. m. II1. 101., P. Laviosa-Zambotti,
Origine e Diffuzione della Civilta. (Milano, 1947)
102. és 274. Hazai szerzéink kozul Marét K. is
érinti a kérdést, amikor 4ltalanositva megéllapitja,
hogy a testfestésnek és kiilonosen a voros szinnek kul-
tikus, magikus szerepe van a legtobb kezdetleges népnél.
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tobbszor is hivatkozott fejlettebb természeti
népeknek a banya tulajdonjogaval kapcsolatos
allasfoglaldsara, azzal az eredménnyel, hogy a
tarsadalom fejlédésével parhuzamosan akadnak a
nagyobb kozosségeken beliil kisebb csoportok
vagy hatalommal rendelkezi egyének, akik a
banya haszndlati jogat birtokukba igyekeznek
keriteni.

Hozza tehetjiilk most, hogy csak olyan érté-
keket igyekeznek a kozosségi gazdalkodds lazu-
lisdval vagy bomlasaval kisebb hatalmi csoportok
maguknak megkaparitani,s ez a dolog természetébs
adodik, amely mar a kozosség szamadra is értéket
képviselt, s azt is elmondhatjuk: hasznot hajté
értéket.

Osszefoglalva : a természeti népeknél, s ugyan-
ugy a felsGpaleolitikum emberénél is a voros
festék transcendens, magikus — a kozosség tuda-
taban azonban redlisnak tiin6 — értékkel birt,
amely miatt az alapvets létfenntarté eszkozokkel
egyenlG elbirdlds ald esett. Ez magyardzza meg
azt, hogy a lovasi ember miért forditott r4 annyi
faradsagot és gondot, hogy tokéletesen alkalmazott
munkaeszkozokkel s ezzel szoros Osszefiiggésben
viszonylag tokéletes munkamddszerrel festéket
banyasszon.

Amint feljebb igazolni igyekeztiink, a szeleta-
kulttra embere a banyat rovid ideig, de behatéan
hasznalta. A miivelés hatasfoka sokszorosan tul-
haladta egy még oly nagylétszamu paleolit kozos-
ség sziikségletét. Feltehetleg kifejezetten csere
szdmara termeltek, amely esetben a lovasi banya-
lelet bizonyitéka lenne a kezdetleges értelemben
vett — de a szénak a marxi kozgazdasigtan
értelmében meghatarozott definici6jat techni-
kailag fed6 — arutermelés egyik legrégibb meg-
jelenésének.

V. A lovasi banya és az éskori banyaszat

Leletiink az ember béanyéasztevékenységének
nagyjelentiségli allomésat képviseli, amennyiben
tudasunk jelenlegi fokan a legrégibb biztos
banyaleletet ismerhetjiik fel benne. Az irodalom-
ban — bar a mezolit kovabanyakkal kezdddd
banydszatrél biséges adatokat taldlunk — fel-
tiné szlikszavisiagot tapasztalhatunk az ennél
korabbi béanyaszat teriiletén. Burkitt a talalt
eszkozok jellege alapjan felteszi, hogy a Grimes
Graves-i kovabanya miivelését megkezdhették
mar a moustieri korban is.8! Andrée is megen-
gedi a lehetdségét, az Gskor banyaszataval fog-

(Homerus Comparatus ITI., EPhK 39 (1925) 201, 61.
jegyz.)

™ A, W. Howitt, The Native Tribes of South-
East Australia. (London, 1904) 710. skk. ; A. R. Radcliffe-
Brown, Patrilineal and Matrilineal Succession in Struc-
ture and Function of Primitive Society. ((Glencoe,
Illinois, 1952) 33—34.

8 Vértes L.: Arch. Ert. 80 (1953) 95. skk.

81 M. C. Burkitt, Our early Ancestors. (Cambridge,
1926) 174.
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lalkoz6 munkaja egyik labjegyzetében®2, La Sene-
tiere-i kovabianya egyes adatai alapjan, hogy a
tlizkGbanydszat a chellesi vagy acheuli ember
koraig nyulik vissza. Clark és Piggott viszont az
angliai kovabanyak kormeghatdrozasa kapesan
kevés valdszinliségét latjak annak, hogy mar a
paleolitikumban hasznalatban lettek volna, mivel
ennek sem dslénytani, sem foldtani bizonyitékai
nincsenek %3,

Még kevesebbet tudunk arrdl, hogy a paleolit
ember hogyan jutott az elGszeretettel hasznalt
festékanyagokhoz.

A legrégibb banyiakat a mezolitikumbdl ismer-
jik, amikor az ember mar nem elégedhetett meg a
felszinen talalt kovaval, hanem a fold mélyébdl
hozta fel a banyanedves, tehat jél feldolgozhatd
nyersanyagot. A mezolit kovabanyak rendszeres
régészeti feltirdsa mar a mult szazad harmadik
harmadaban megkezdédott®, s azdéta Francia-
orszagban, Belgiumban, Anglidban, Svédorszag-
ban, Hollandiaban, Szovjetuniéban, Szicilidban,
Lengyelorszagban, Magyarorszagon, az KEgyesiilt
Allamokban és Eszak-Afrikiban sok érdekes
tlizk6banyat tartak fel. Figyelemremélté az a
megallapitds, amit Clark kozol a kovabanydk-
nak a mezolitikumban és a korai neolitikumban
valo hirtelen felt{inésérdl®®, hogy ti. dsszefiiggésben
allanak a korai irtasos (clearing) foldmivelés
altal létrehozott nagy kdeszkoz-igényekkel. Ez a
megallapitas megerdsit korabbi véleményiinkben,
hogy a sziikségletek alakitjak ki a tulajdon
kielégitésiiket célz6 nj miiszaki mddszereket.

A mezolitikus és korai neolit kovabanyak
sokkal fejlettebbek és nagyobb szabastak voltak
a mi banyainknal. Gyakran kemény kdézetréte-
geken hatoltak keresztiil és fliggdleges aknakbdl,
s az ezeket Osszekotd vizszintes tarokbol allottak.
A 12—13 m mélységet is elér§ aknikat szovevé-
nyes tarnak kototték ossze. A kivajt jaratok
méretei tetemes mennyiségi kovaanyag kiba-
nyaszasat bizonyitjak.

A kovabanyaszat altalanos eszkoze az agancs-
csakany® és a szakécaszerli  kovacsikanyfej.
Az agancscsikanyok rendszerint a Cervus elaphus
agancsaibdl  késziiltek 1Ggy, hogy az egyes

82 J. Andrée, Bergbau
IT (1922) 2. 1. jegyz.

&8 J. G. D. Clark-S. Piggott, i. m. 170.

8 Briart-Cornet-de Lehaye, Rapport  sur les
découvertes. . . a Spiennes, Mém. Soc. des sciences. . .
du Hainaut 1886—87.

8 J. . D. Clark, Prehistoric Europe : The Economic
Basis 74.; u6 : Forest Claerance and Prehistoric Farming,
Economic Hist. Rev. XVII. (1947) 45—51.

% H. W. Sandars, On the Use of the Deer-Horn
Pic in the Mining Operations of Ancients. Archeologia
62 (1910) 101—124.

87 Prehist. Europe, 179.

88 A Grand Pressigny-i koviak eljutottak Svajcba,
Angliaba, Eszak-Franciaorszagha és Belgiumba (Clark-
Piggott, i. m. 166. )

8 Uo. 177—178.

90 M. ®occ-J1. Eavnuyruil, YK. cou. crp. 187.

91 Erre a kérdésesoportra vonatkozdlag 1. Reinecke

in der Vorzeit. Vorzeit

meghagyott bogok képezték a csikany hegyét,
az agancs torzse a nyelet. Az eszkoztipusok kozott
megtaliljuk a lapockabdl késziilt asot, kanalas
vésGt s a killonbozd  arszeri csonteszkozoket
is.

A kovabanyakat nem egyszer tobb régészeti
korszakon keresztiil is haszndltak.’? A  Grand
Pressigny-i jellegzetes szini kova hatalmas elter-
jedési korének vizsgalata azt is bizonyitja, hogy
ezzel az anyaggal mar nagyon koran keresked-
tek.®8 Az angliai banyiak korardl az a vélemény
alakult ki, hogy viragzasukat a neolitikumban
érték el.s?

A kovabanyészok mddszereirdl viszonylag nem
tudunk sokat. Tény, hogy gyenge eszkozeikkel
hatalmas munkat végeztek s miikodésiik, ami a
vagatok alakjat, elhelyezkedését illeti, magas-
rendi miszaki készséget arul el. A tiizzel vald
repesztést mar hasznaltak.??

Lényegesen jobban ismerjilk az Gskor érc- és
sobanyainak fejtési korilményeit.”! Tudjuk, hogy
itt is izzitottak, majd hirtelen lehtitotték az anya-
got, miel6tt gazdag és sokféle kd-, fém-, fa- és
borfelszerelésiikkel a tulajdonképpeni fejtést elvé-
gezték. Tekintélyes mélységre hatoltak a fold ala,
és tarnaikat szellGztetd, fiistelvezetd jaratokkal 1at-
tak el. A bronzkortél miikodd ausztriai sébanyak-
ban a banydszok bdérruhdzata és szallité kosarai
is fennmaradtak.

A tlizzel val6 repesztésnek az 8skorban is
elterjedt mddszerérdl Treptow megjegyzi®?, hogy
az a banyédszat kezdetétsl fogva a XVII. szazadig,
tehdt a robbandanyagoknak banyédszati célokra
valé felhaszndldsaig fennmaradt.

Az Gskori festékbdanyészatrdl nagyon keveset
tudunk. Egy ecsiszolt kdkori okkerbanyardl be-
szamol az irodalom, amely La Cornetie-ben
(Dordogne) volt.?3 4 %26 m-es kidcesolt godorbol
banyasztak itt az okkert a neolitikumbél a bronz-
korig. Portugdliabdl is jeleznek cinéber-, okker-
és hematitbanydkat, amelyekrdl azonban koze-
lebbi adatokat nem tudtunk szerezni.®* Cindber-
banyat ir le V. Milojéi¢ a Belgrad melletti Avala-
hegyrdl. Itt is tiizelési mddszerrel vajtik a sziklaba
a bonyolult banyajaratokat. A badeni kultura idejé-

P., Die Bedeutung der Kupferbergwerke der Ostalpen
fir die Bronzezeit Mitteleuropas. (Schumacher Fest-
schrift [1930. Mainz] 107—115.) — K. Treptow, Der
dlteste Bergbau und seine Hilfsmittel. (Beitr. zur
Gesch. d. Technik und Industrie 8 [1918] 155—191).—
R. Pittioni, Prehist. Coppermining in Austria. (Annual
Rep. Univ. of London Inst. of Arch. [1951] 10—28).—
Ferreira Veiga, i. m. — G. Kyrle, Der prehistorische
Salzbergbau am Diirrnberg bei Hallein. (Jahrbuch fiir
Altertumskunde VII [1913] 1—58) stb.

2 T, m. 168.

9 I. Dechelette, Manuel d’Archeologie 1. (Paris,
1908) 567. ebben Legrain-nek szamunkra hozzaférhe-
tetlen, a Bull. Soc. Hist. Périgord (1891) kotetében
megjelent cikkére hivatkozik.

9 Ferreira Veiga, i. m. 46—47. lapon idézi Estacio
da Veiga, Antiquidades Monumentals de Algarve.
(Lisboa, 1893) Vol. III, szamukra ugyancsak elérhetetlen
miivébol.



t6l a bronzkor végéig hasznaltak.? 4. Mochi italiai
cinéberbanyat ismertet, de cikkét nem &allt mo-
dunkban megszerezni.? Ezenkiviil dltaldnos uta-
lasokat taldlunk arra, hogy az okkert a »legré-
gibb iddktol kezdve« banyédsztak.®?

Hasonléan kevés az ismeretiink a természeti
népek festékbanyéaszatarél. Az olyan adatokon
kiviil, mint a mar fent idézettek, a szamunkra
hozzaférheté mivekben csak szérvanyos utala-
sokat talalunk arra, hogy valamely természeti
nép a hasznalt festékeihez banyaszat utjan jut.
Ilyen példaul az a sziikszavi megallapitas, hogy
a commanche-indianok a mult szazad elején
banyésztak, harci festékként haszndltdik és a
szomszédos torzsekkel elcserélték a cindbert.?®
Nem ismerjiik azonban a munkank szempont-
jabol annyira fontos banydszeszkozoket sem az
6skorbdl, sem a leiré néprajz teriiletérol.

Ugyancsak keveset mondhatunk &altalaban a
korai Gskor banyédszatarél hazai viszonylatban.
Hillebrand irta le a miskolei Avas kalcedonba-
nyait »protocampignien« koruként hatarozva
meg.?® A bizonyit6 adatok és a tényleges esz-
koztipusok  hidnya  miatt ezt a meghata-
rozast azonban csak fenntartdssal fogadhatjuk
e] 100

Avason a kozel 30 feltart banyagodorbdl a
szilankok ezreit astdk ki. Az emberkéz nyomait
valamennyin csak néhdny letitott lap vagy bul-
bus arulja el. Egyetlen banydszeszkoz sincs a
leletben, sem ténylegesen megmunkalt, szilan-
kolt kdszerszam. Azelégtelen fauna és az utélagosan
bedsott godrokkel bizonytalannd tett tobbi lelet
alapjan sem lehet kielégité kormeghatarozist
adni. Nincs kizarva azonban, s kiilonosen a lovasi
lelet ismeretében valik kézenfekvGvé, hogy az
avasi banyakat mar a Szeleta embere is hasznalta,
s hasznalatuk a neolitikumon tal is tartott.
E feltevést azonban egyenlére nem témasztja ald
konkrét bizonyiték. Legfeljebb azt vehetjiik
szamitasba, hogy a biikki szeleta-kulttra eszko-
zeinek olyan magas szdzaléka késziil egy s ugyan-
abbdl az anyagbdl : a hamusziirke kalcedonbdl,
hogy emiatt a nyersanyag céltudatos kivaloga-
tdssal valé Osszegyfijtését kell feltételezniink.
A felhaszndlt nyersanyag mennyisége azonban
valészintitlenné teszi, hogy a felszinrél gyfjt-
hették volna ossze.

9 Das vorgeschichtliche Bergwerk »Suplja Stanac
am Avalaberg bei Belgrad (Serbien). WPZ 30 (1934)
41—54.

9 Indizi di miniere prehistoriche di cinabro nella
regione dell’Amiata, Bull. Pal. Ttal. (1915)

97 E. Treptow, i. m. 157,

9 J. Harlan, Johnson, A History
Mining in the Terlingua District of Texas.
Magazine (1946. sept.) 390.

99 J. Hillebrand, Uber ein Atelier des »Proto-
Campignien« auf den Avas-berg in Miskole, Eiszeit.
V. (1928) 53—59. — U6. Neuere Ausgrabungen auf
auf dem Avasberg bei Miskole in Ungarn. Eiszeit VI
(1929) 136—142,

100 JT. Bepmew, Me30IMTHYECKME HAXOAKM HA BEPLIMHE
ropel Kénopowr npu I'. 3rep, Acta Arch. Hung. 1 (1951)
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Egyenlore Avas az egyetlen hazai kovabanyank.
A banyaszat Ostorténetének altaldnos kérdéseivel
is csupan egy-két magyar nyelvii dolgozat foglal-
kozik101,

Befejezésképpen le kell vonnunk a lovasi
banyalelet anyagi kultiraja ismeretében néhany
olyan kovetkeztetést is az GskSkor tarsadalmarol,
amely talng azon a kereten, amelyet a targyi
leletek kozvetlen bizonyité-lehetdségei megszabnak.

Gondolunk itt a termelés, specializalédds és
tulajdon kérdéseire. Magunkéva kell tenniink
Childe felfogasat a régészeti kulttrdk fogalmanak
meghatarozasarél, amikor azt irja, hogy egy
kultira jellegét az adott kornyezethez valé alkal-
mazkodassal (adaptéaciéval) fejezhetjik ki.102
A felvetett kérdés szempontjiabdl ez annyit is
jelent, hogy a kornyezethez, a kiilsé mili6 egé-
széhez, tehat a taj, éghajlat, éldvilag nyuajtotta
feltételekhez!%3 alkalmazkodnak a magaban az
emberi kozosségben rejlé — a termelési, tovabba a
hagyomanyokban jelentkez$, valamint a téarsa-
dalmi Gsszetétel kialakitdsaban iranyad6 — ténye-
z0k, épp gy, mint az embernek, mint biolégiai
egységnek adottsigai. Ezek ereddje egy kifeje-
zésben tomoritve a tdrsadalom szitkségleteivel is
kifejezhetd.

A kérdés megvilagitasira idézzitk a chellesi
ember példajat, aki az adott kiils¢ korilmények
mellett (kedvezd éghajlat, ehetd novények, vad-
biség sth.) és a fejlettség adott szintjén (a biold-
giai fejlettség alacsony fokan éllva, laza horda-
alakulatban, az elvonatkoztaté képesség kialaku-
lasanak kezdetén stb.) az alkalmazkoddsnak
ugyanolyan magas fokan allott a maga kezdetleges;
és egyhangu eszkozkinesével — amennyit anyag
miiveltségébdl megismerhettiink — mint a magda-
leni ember eszkozeinek és a felhasznalt nyers-
anyagoknak szines béségével, fejlett tarsadalmi
és vallasi miivészeti életével : mivel tarsadalmi
szitkségleteinek elérehaladasa titkrozédik alkal-
mazkodasanak alakulasaban.10¢

Ugyanez érvényes egyazon koron beliil azonos
sziikségleteket tamaszté, de kiilonb6z6 kornye-
zeti viszonyok kozotti, vagy hasonlé kiils6 koriil-
mények kozott €16, de kiilonbozd belsé adott-
sagl csoportok esetében is.

Osszefoglalva az eddigieket : a kultarak Ossz-
képének kialakitasiban — azzal egyiitt, hogy a

154. skk.

101 Vaddsz E. Az 6sember béanyészata. Term.
Techn. (1950. jan.) 45—52. — T'églds G., Praehistoricus
arany-, vas- ¢és koébanyéaszati eszkozok Daéacidban. AK
14 (1886) 106—125.

102 V., @. Childe, Prehistoric Migrations in Europe.
Inst for Sammenlignende  Kulturforskning, (Oslo,
1950) 2.

13 A, Leroi-Gourhan,
(Paris, 1945) 451. skk.

14 A chellesi ember alkalmazkodési készségének
magas fokét éppen az jelzi, hogy eszkozei olyan teruleten
szabvényosultak, mint a szakéca hatalmas elterjedési
tertilete, ahol vandorldsrél vagy diffuziérél nem lehet be-
szélni, hanem csakis az azonos feltételek megszabta meg-
egyezésrol.

Milieu et  Techniques.
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megadott kiils§ kornyezet feltételeihez kell alkal-
mazkodniok — a dontd tényezé mindig maga az
ember, a tarsadalom, amelynek bels6é adottsa-
gait — nem tartalmilag, hanem az anyagi kultua-
raja altalunk elérhet6 maradvanyaiban siird-
sodve (legalabbis az &skorra vonatkoztatva) —
igényeiben, s az ezek nyoman felmeriilt sziikség-
letek kielégitésére torekves termelGerdkben latjuk
tikrozédni. A sziikségletek kielégitését célzd
termelGerdk fejlettségét lemérhetjitk tehat a kiils
kornyezetnek leginkabb megfeleld eszkozkész-
leten : a specializalédott szerszamokon.

A tarsadalmi sziikségletek szabtak meg, hogy
a szeleta-kultira embere mar akart és tudott
festéket banyaszni, vagy hogy a késéi mezoliti-
kum embere fejlett kovabanyaszatot (Gzott.

Eppen ezért nem elégséges a banydszatot
kifejleszt6 okok szokvanyos felsoroliasa, mint pl.
Pittioninal, aki szerint ahhoz, hogy banyaszni tudjak
a tlizkovet, kell ismeretekkel kell rendelkeznick a
tlizkd és a foldkéreg sajatossagairdl, és e sajatossagok-
nak megfeleld eszkozokkel (pl. nyeles eszkozokkel)
kell rendelkezniok a munka elvégzéséhez.1% Mind-
ezt meg kell eléznie az elsGdleges sziikségletnek,
az igénynek, amely egy bizonyos terméknek
banyéaszat Gtjan valé megszerzésére iranyulva a
megfelel6képpen specializalédott munkaeszkozok
megteremtésével, vagy a mar meglévé alkalmas
eszkozoknek az j célra valdé felhaszndlasaval
egyltt!% létrehozza az illeté termék eloallitasat
lehet6vé tevs egyéni- vagy csoport-specializalt-
sagot is.

Bizonyos termékeket elGallité specialistak kifej-
16dését befolyasolhatja a foldrajzi kornyezet, amikor
egy alkalmas ké- vagy ékszer-nyersanyagot, vagy
éppen festékfoldet kinal fel,197 de a kornyezettol
fiiggetleniil kialakithatja maga a tarsadalmi sziik-
séglet fellépése is, amikor az illetd csoport a min-
deniitt megtalalhaté nyersanyaghdl késziilt ter-
mékek elkészitésére specializalédik. A mi esetiink-
ben — a kiilénben is gyakoribb — elsé esetrdl
van szo.

Logikus, hogy az a termék, amelyre igényt
tartanak azok is, akiknek nem all médjaban azt
kozvetleniil megszerezni, tehat a helyileg specializalt

105 R, Pittioni, Vom geistigen Menschenbild der
Urzeit. (Wien, 1952) 88.

106 Fossz és Jelnyickij szerint az 6skékor munka-
eszkozei nem mindig specializdlédtak egy munkafolya-
matra, mint ahogy az emberek sem specializalédtak
mesteremberekké. »llyenformén egy bizonyos alaki
eszkoznek az el6forduldsa vagy hidnya, nem feltétleniil

csoportok termékei, értéket kell hogy képvisel-
jenek nemcsak az idegen csoportok, hanem vissza-
hatélag — a kereslet hatdsa alatt — az elGallitok
szamara is. Itt nyilik lehetéségiink arra, hogy a
lovasi lelet kapesan legalabb kozvetve bepillantast
nyerjiink a korai felsGpaleolit ember tarsadalma
tulajdonviszonyainak, cseréjének, termelésének
problémédiba, amelyeket méar az el6z8 fejezetben
is érintettiink.

Az adott esetre alkalmazva a fentieket, roviden
megismételhetjiik, hogy az értékes és nem minden-
napi, nehezen hozzaférhetd termékek, kozottiik a
festékanyag is — amint ezt mas helyen is bizonyi-
tani igyekeztiink!%® — képesek arra, hogy kifej-
lesszék a tulajdon fogalmat éppen azért, mert az
alapvetGen létfontossagi anyagok értékével ren-
delkezvén, megszerzésilkre magas igény : tarsa-
dalmi sziikséglet fejlodik ki. Ez kényszerit banya-
szatra egyes csoportokat, mds csoportokat pedig
arra, hogy emezektdl a termelt arut megszerezzék.109
Az igy kialakult tulajdon egyenlére csak személyi-
vagy csoport-tulajdon lehetett. A két tulajdon-
forma kozotti kiilonbség és megegyezds kérdése
azonban sokkal bonyolultabb, semmint e helyen
bévebben részletezhets volna. Mindkett6nél kozos
az a legfébb vonds, hogy nem azonosak a fel-
halmozé, egyének kizsékmdanyoldsit lehet6vé tevd
magantulajdonnal, éppen ezért hataraik elmoso-
dottak, nem kristalyosodtak ki az egyén és a
csoport kozott.

Amikor tehat azt allitottuk, hogy Lovason
egy banyaszatra specializalt embercsoport sajat
sziikségletén feliil, a kornyez6 csoportokkal vald
csere céljaira festéket banyaszott és a tulajdonat
képezs terméket — az &skori lehetdségekhez
mérten allandécsereviszony kialakitasaval —tovabb-
adta, arra gondolunk, hogy kizérdlag a technikai
alapjat teremtette csak meg azoknak a tarsadalmi
tényeziknek és funkcicknak — az arutermelésnek
és arucserének — amelyek késébb, a termelGerck
magasabb fejlettsége mellett, a tarsadalom tovabb-
fejlodésének rugédi lettek.

Mésziros Gyula — Veértes Ldszlo

donté érv atekintetben, hogy egy bizonyos foglalkozasi
4g megvolt-e valamikor, vagy sem.« (i. m. 186.)

107 R, Thurnwald, i. m. III. 95—96.

108 Vértes L.: Arch. Ert. 80 (1953) 96.

109 Természetesen a »megszerzés« jelentheti a
fegyverrel val6 megszerzést is.
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KESOROMAI SIROK FENEKPUSZTAN

Pannénia IV. szazadi torténelme és régészete
szamos eddig meg nem oldott problémat tartalmaz.
A rémai hadsereg ekkor mar gyakran nem allott
sikerrel ellent a Duna vonalédn attors ellenségeknek,
akiknek pusztité hadjaratai megritkitottak a pro-
vincia lakossagat. Részben a gyér lakossag fel-
toltésére, részben mas politikai elgondolasoktol
inditva végezték a IV. sz. csaszarai a tulpartiak, a
vbarbarok« betelepitését. Az 1j lakosok koziil
egyeseka romaiuralom bukésa utan is itt maradtak,
és ezzel kozvetlen atmenetet alkotnak a népvan-
dorlaskorba, amelynek gazdag és valtozatos régé-
szeti emlékanyagaba talan a rémai kultura tobb
elemét is magukkal vitték, hiszen Pacatusnak a
szazad végén tartott panegyricusa szerint! »urbes-
que Pannoniae, quas inimica dudwm populatione
vacuaverat, miles impleverat Gothus ille et Chunus et
Halanus respondebat ad nomen et alternabat excubias
et motari infrequens verebatur«. S6t hozzateszi, hogy
waullus tumultus, nulla confusio, nulla direptio ut
a barbaro erat«* Ha hihetiink a hizelgé iinnepi
szonok szavainak, a gétok és tarsaik, — legalabbis
atmenetileg és idénkint — igyekeztek tobbé-
kevésbé beleilleszkedni a rémai varosi élet kereteibe.
A birodalom ebben az id6ben mar nem jelentette
azt az erdt, amellyel korabban a hatarai kozott él6
népeket tobbnyire sajat kultGrajanak egységes
mazaval vonta be; a betelepitettek sokat meg-
tartottak sajat szokasaikbdél és javaikbdl. Ez
magyarazhatja azt a kilonbséget, amely a IV.
sz.-i pannéniai temet6k anyagaban mutatkozik.
A zengévarkonyi temetében példauld vasnyarsakat
taldlunk, ami masutt nem fordul els, valamint
igen nagy mennyiségli aprépénzt ; hasonléképpen
‘gen nagy tomegben fordul el6 aprépénz az inter-
cisai 1926-os temetoben;* sokkal kevesebb van a
kiralyhidai® (Bruckneudorf ; a régebbi irodalomban
»Bruckujfalu«) és a kiadatlan csakvariban®, mig
végiil nyugatabbra a Mautern an der Donau
mellett feltart 27 sirban Osszesen csak két darab
érem fordul el6.7 Kiralyhiddn és Mauternben
megfigyelhetjiik azt is, hogy egy sirba csak egy

1 Paneg. Theod. aug. d. 32, 4.

2 Uo. 32, 5. Hasonl6 szellemi felirat Aquileiaban :
Nagy T., Regnum-évk. VI, 1944—46, 252, — Néhény
évvel késobb, Cl. Claudianusszerint (de bello got. 538—39),
Alarich mar a rémaiaktél szerzédés révén kapott
varosokbol kipréselt addékrél beszél. Mindkét auktor-
adat esetében bizonyos tendenciézus tulzéssal szdmol-
hatunk.

3 A temeté ismeretét Dombay Jénos muzeum-
vezet$ szivességének koszonhetem.

4 Paulovics I.. AH. II. (1927).

5 Sétér A.: Arch. Ert. 1899 341. skk.

6 A székesfehérvari muzeumban ; ismeretét Fitz
Jené muzeumvezeto szivességének koszonhetem.

7 Az 1. és 16. sz. sirban ; H. Thaller: JOAI 1950
145. skk. (148 és 154.)

8 Aquincumban ;
1892 446.

9 Polaschek, WPZ, 1932, 243. és L. Schmidt,
Geschichte der deutschen Stémme, Die Ostgermanen?
(1941), 260.

Kuzsinszky B.: Arch. Ert.

2%

érmet helyeztek. A mauterni temet6 viszont kera-
miaban sokkal gazdagabb, mint barmelyik altalunk
ismert pannéniai lel6hely. Van olyan temetd is,
amelynek 17 sirjaban egyaltalan semmi lelet sem
volt.® Kiilonbségek mutatkoznak tovabba a sirok
tajolasaban, a temetés mdédjaban is.

A valtozatok, eltérések felsorolasat hosszi
idon at folytathatnok. Nagy szamuk minden-
esetre arra figyelmeztet benniinket, hogy ne csak
etnikai magyardzatot keressiink. Annél is kevéshé,
merti a IV. sz folyamén a Dunéntilra tortént
betelepitésekril csak két biztos adatunk van:
a keleti gétokkal és aldnokkal Gratianus 380-ban
Sirmiumban szerzédést kot, amelynek alapjin
ezek a népek mint foederati Pannéniat kapjik
lakéhelyiil,® Egger szerint a Balatontdl délre
fekvs teriiletet.l® Hogy elképzelése helytallé-e,
azt talin majd a sdgvari temetd készils teljes
publikdciéja fogja végleg eldonteni.!? Ismeriink
tovabba egy carp betelepitést a IV. sz. végén
Pées kornyékén.112 Egy feltételezett marcomann
betelepitést Polaschek kétségbevon.12 Annal kevéshé
kételkedhetiink abban a sok marcomann, szarma-
ta, gét, vandal, aldn és hun betérésben, amelyek
egy-egy teriilet lakossagat ugyancsak kiforgattak
javaikbdl. Egyik-masik temets szegénysége ebben
lelheti magyarazatat.'3 De nem csak a tulpartiak,
hanem maga a rémai korméanyzat is nagy sutllyal
nehezedett a lakossdgra, adébehajtédsok és konfis-
kélasok révén,'* olyannyira, hogy egész Illyricum
a szazad kozepén »ad ultimam egestatem« ki volt
fosztva.s Egyes barbar népeket ugyanakkor arany-
nyal szindékozott a rémai kormanyzat megnyerni,
sajat oldalara allitani,'® a 380—401 kozott Pannénia-
ban lakott alanokrél'? pedig azt is tudjuk, hogy
Gratianus csaszar kiilonosen kedvelte Gket, ami
anyagiakban is hasznukra volt : »paucos ex Alanis,
quos ingenti auro ad se transtulerat, antiferret veterv
ac Romano militi«.'®

Tovabbi kiilonbségeket hoz létre a sirok lelet-
anyaganak Osszetételében a vallds. A keresztény
sirok pl. hatarozottan elkiiloniilnek pohdr-korsé

0 JOAT, 1922—24, Beibl. 327. skk. Nagy T.
i. m. 250. skk.
11 E temetd elbzetes ismertetése: Radndti A.,

Arch. Ert. 1939 148. skk.

11a  Amm. Marc. 28. 1, 5. — Aur.
39, 43. — Eutrop. 9, 25, 2.

12 T, m. 246,

13 A betorésekhez lasd elsésorban Alfildi, Bp.
Tort. T — 2 (1942), 675. skk., tovabbi irodalommal ; —
Polaschek, i. m. — Schmidt i. m. 277, skk. — R. Alfolds
M. AntH. ITI (1949), 86. skk. stb.

1 Amm. Mare. XIX. 11, 2—3. és XXX, 6., 4—T1T.
a pannoéniai allapotokrol.

15 Cod. Theod. XI, 16, 8, anno 356. — Mazzarino,
Aspetti sociali del quarto secolo. (1951), 62.

Vict. Caes.

% L. pl. Mickwitz, Geld u. Wirtschaft im roém.
Reich des IV. Jh. (1932), 26. skk.
17 Az aldnok tévozésa: L. Schmidt, i. m. 261.

18 Aur. Victor, Epit. 47.
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osszetétell, ismétlddo leletesoportjuk révén.1® Meg-
talaljuk ezeket a mar népvandorlaskori elemeket
felmutaté, az V. sz.-ba atnyalé csakvari temeto
tobb sirjaban is.20

Az eddigiekben roviden felvazolt problémakor
megoldasara egyelére csak a szegényes, szlikszavi
irott forrasanyag all rendelkezésiinkre. A képet a
régészeti leletanyag ismerete fogja teljesebbé tenni.
E célbdl kivanjuk most a kevésszami publika-
ciét a Fenékpusztin Csik Arpad vezetésével
1901-ben kidsott temetOrész kozzétételével szapo-
ritani. A sirok leirdsa utan megkiséreljilk a lelet-
anyagot a lehetOségekhez képest az adott torté-
nelmi keretbe beleilleszteni.

*

A fenékpusztai temetd egyes részleteit roviden
ismerteti Kuzsinszky Balint.?! A keszthelyi Balatoni
Muzeum irattaraban dsatasi naplét vagy egyéb részletes
feljegyzést nem tudtam felfedezni, viszont a muzeum
»Ba jelzésti  régészeti leltarkonyve 600—898 leltari
szamok alatt sirok szerint csoportositva kozli az anyagot.
A leltarkonyv 48 sirt tartalmaz, ezek koziil ma az 1—26.
szamuak taldlhatok meg a muzeum ujonnan rendezett
raktaraban. Kuzsinszky 150 sirrél tud,?? igaz, hogy ezt
irja : »Igen sok volt az olyan sir, amelyekben nem volt
semmi a csontokon Kkiviill.«®® Ugyancsak Kuzsinszky
révén tudunk a temetés modjardl és a sirok felépitésérol.
A temet6 a véarosfalon kiviil, annak déli oldalan terilt
el, a csontvazak KD iranyt, rendezett sorokban
fekiidtek, egyméstél 1-—3 méter tavolsdgban.?t Tajolas
Ny-K-i, a fej a sir nyugati végén. A sirtipusok csoport-
jai o 1. egyszer(ien a puszta foldbe agyazott sir, melynek
feneke 30 em széles, oldalai szétallok ; 2. ugyanolyan
sir, de feneke romai téglakbdl allott ; 3. téglasirok,
melyek feneke, oldalai és teteje nagy téglakbol vagy
vékony cserépzsindelyekbdl (tegulae) voltak osszeallitva ;
4. téglafalazati sirok, melyeknek tetejét szintén tégla
vagy betonlap (sic!) képezte, de olyan is volt, melynél
a lapos fodél folé téglalapok voltak felallitva a nyerges
haztet6 moédjara s félhengeralak téglak (imbrices)
boritottak a gerincet, méas esetben rendes téglaboltozat
fodte a sirt, vagy a sir tolgyfapadléval volt letakarva s
rajta még egy betonlap nyugodott, de eléfordult az is,
hogy a téglafalakbdl felépitett sir befodésére egy kosar-
kophéag fedelét hasznaltak fel, mely igy két végén, a
sarkokon acroteriumokkal diszitett oromfalat mutatott«.?
A téglakon egy esetben sines bélyeg, de két téglan
bekarcolt éallatalak lathat6.26 Utdbbiakhoz hasonld,
eddig kiadatlan példany keriilt el6 ujabban a keszt-
helyi mazeum raktaranak rendezésekor, leltari szam vagy
egyéb leléhelymegjelslés nélkiil, lehetséges, hogy ez is
a fenéki temetobdl szarmazik, ezért kozoljik itt képét
(V. téabla 16.). Az tgyetlen, gyakorlatlan kézre wvall6
abrazolast, melyen kicsinyét szoptatd szarvas lathato,
a tégla kiégetése elott karcoltdk bele az agyagba. A be-
karcolt vonal széle mentén a tégla anyaga ugyanis
nem toredezett ki, a vonalvezetés pedig hajlékony,
folyamatos, ami csak puha anyag esetében lehetséges.

*

Kovetkezik a sirok leirdsa. A minden fennmaradt
targyat a sirok Osszefliggésének figyelembevételével
feltinteté abrak lehetové teszik a szlikszavi meghatd-
rozésokat. A szamozas sorrendjében a muzeumi leltér-

19 Bénis K.: BpR. XIV. (1945), 567. sk.

20 A 9, 11., 23., 41., 49., 51. sz. sirokban.

21 A Balaton kornyékének archaeoldgiaja. 1920,
69—74.

2 T, m, 70.

23 [oeml, 71

konyvet kovetjitk. A hidnyzé darabokat zardjelbe
tettik.

1—6. sir: 1. kép.

1. sir. (1. és 2. pénz), 3. 49 db tvegpasztagyongy,
vilagoszold, vilagoskék és fehér szintek.

2. sir. 1. Vasgyfirii, elkeskenyedd végekkel. Atmérd
20 mm. 2. Lapos bronz-karperec, diszitetlen, ellaposodé
véggel, legnagyobb atm. 62 mm. 3. Ugyanaz, legn. 4tm.
65 mm. 4. Csontkarperec két toredéke, pontkoros disszel.

3. sir. 1. Gyongyfiizér, 11 zold, 1 vildgoskék és egy
sargasbarna tvegpasztagyongybol all. 2. Un. »kigyo-
fejes« bronz karperec, legn. atm. 65 mm. (3. Bronz
figgéd tiveggyonggyel.) 4. Bronz fiilbevalé (1t-konyv
szerint uveggyongy fuggovel). 5. Elhegyesedo végl
hengeres bronz karperec, legn. atm. 58 mm. 6. Két
egyméasba akasztott bronzkapocs, a gyongyfuzér két
végének Osszeerdsitésére szolgalt. Hosszuk 25—25 mm.

4. sir. 1. 3 db. bronz gyongyszem. 2. Kigyoéfejes
bronzkarperec, legn. atm. 63 mm. (3. Bronz fiiggd
csiing6disszel.) 4. Két egyméasba akasztott bronzkapocs
nyaklancrol.

5. sir. (1. Erem. 2. Kigyofejes bronz kargyfir.)
3. Két bronz és 32 tvegpasztagyongybol allo fiizér.
Utébbiak kozil 4 fehér, a tobbi kék.

6. sir. 1. 72 darabbdl 4ll6 uvegpasztagyongyfiizér.
A legtobb halvanyzold, néhany sotétzold és fehér,
harom pedig barna. 2. I. Valentinianus-érem, GLORIA-

tipus, :\H(E , kiesit kopott. 3. I. Valentinianus, SECU-
RITAS, B"I‘lr{”‘\i[’ verdefényes. 4. Valens, SECURITAS,

| i AL -
”;L;-, jo allapotban. 5. Gratianus, 7‘7‘ kiesit
-ASISC [SISC
kopott.

7—12. sir: 2. kép.

7. sir. 1. Bronz hagymafejes fibula, lemezbdl,

aranyozds nyomaival. Keresztszara letorott. A labrész
végén trébelt fej, gyongysorkeretben. Teijes hossza
55 mm. (Vo. V. tabla 17.) 2. Bronz csat. Hossz 35 mm.
3. Két lemezbdl készult, levélalaka bronz szijvég.
Hossza 37 mm. 4. Lemezbd] késziilt hagymafejes bronz-
fibula, hatszogleti fejekkel, hossza 50, Kkeresztszar
kiterjedése 37 mm.

8. sir. (Kozli Kuzsinszky, 72. old. 6. sz. »puszta
foldben fekv6é noéi sir«.) 1. Szivalaka bronz szijvég
(Kuzsinszky : bal combesont mellett). Két pontkoros
diszités, szélén bevagott zegzugvonal. Hossza 42 mm. 2.
Tomorontésti hagymafejes bronzfibula (Kuzsinszky :
allkapocs alatt). Aldhajtott labt. Méret : 56 X 37 mm.
(3. Kuzsinszky : »a szdjban a fogak kozott egy Valen-
tinianus-féle rézéremd.)

R ‘ S
Valens-érem, SECURITAS, -2 ' SISC
-SISC-
el6tt és utan pont? J6 fenntartasi. 2. Elhegyesedo
végii, diszités nélkili _hengerestesti bronzkarperec.
Legn. atm. 62. mm. 3. Uvegpasztagyongyfiizér, 15 db.,
vilagoszold.

10. sir. 1. Gyermek bronzkarperec, lapos, elhegyesed6
és egymas mellé fekvé végekkel, kiilsé oldalan szakaszo-
san rovatkolt diszitéssel. Atm. 45 mm. 2. Kigyofejes
bronzkarperee, legn. &tm. 78 mm. 3. Uvegpaszta gyongy-
sor, 8 db., kékek.

11. sir. 1. Filbeval6 része bronzdrotbol (It.-kénywv :
csiingdvel), 4tm. 20 mm. 2. Bronz fulbevalé toredéke.
3. Bronzkarika, egyenesen levagott végekkel, atm.
60 mm., a hengeralaki bronzsodrony atméréje 3 mm.
4. 85 db-bdl allo tivegpaszta gyongysor, vildgoszold,
kék és fehér szinek kilonbozé arnyalataiban. 5. I.

9. sir. 1.

2 »A sirok nagy része 2-—4 1lab mélyen fekszik a
fold szine alatt.« Csdk Arpdd jelentése, a keszthelyi
Balatoni Muzeum irattaraban, 2/1901. sz. akta.

28 I.m. 70.

% 1. m. 70., 90. dbra.
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1. kép. Fenékpuszta. 1—6. sir.
Puc. 1. denexnycra. Morusn 1—6.
Fig. 1. Fenékpuszta. Tombe 1—6.
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2. kép. Fenékpuszta. 7—12. sir.
Puc. 2. denexmnycra. Moruinsl 7—12.
Fig. 2. Fenékpuszta. Tombe 7—12.
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3. kép. Fenékpuszta. 13—19. sir.
Puc. 3. ®enexnycra. Moruasr 13—19.
Fig. 3. — Fenékpuszta. Tombe 13—19.
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4. kép. Fenékpuszta. 20—26. sir.
Puc. 4. ®eneknycra. Moruner 20—26.
Fig. 4. Fenékpuszta. Tombe 20—26.




Valentinianus-érem, SECURITAS, FIM vagy rIM
ASISC 7 ASISC
kopott. 6. Valens (?), SECURITAS, —L— ‘ igen
SMNT (?)
kopott.
12. sir. 1. Lapos bronzkarperec, legn. &tm. 63,

szélessége 6, vast. 2 mm. 2. 22 darabbdl allé gyoéngysor,
sargak és aranyozottak.

13—19. sir: 3. kép.

13. sir. 1. Bronz t{i, harom darabra torve, feje a

hagymafejes fibuldkéhoz hasonlé. Osszesitett hossza

59 mm. 2. Karperec bronzbdl, raforrasztott (?) hengeres

fejjel. Legn. atm. 65 mm. 3. I. Valentinianus-érem,
SECURITAS, -

ISIS?

perec, legn. 4&tm. 55 mm. 5.

4. Elvékonyod6é hegyti bronzkar-

Julianus aug., szakdllas
vor
sisakos fej balra, pajzzsal és landzsaval, M(T\LT koszo-

XX
ruban, el L (6. Bronz kargy(rti. 7—8—9. Roémai
€ 2818

bronzérem.) 10. Bronz t két toredéke. (11—12. Bronz
hajtii.)

14. sir. 1. Gyf{r bronzlemezbdl, legn. 4tm. 21 mm.
2. Karika bronzbol, két vége ellapositva és visszacsavarva.
Legn. 4tm. 31 mm. 3. Kigyodfejes bronzkarperee, legn.
4tm. 67 mm. 4. Ugyanaz, 63 mm. 5. Eztust gytird, két
végén ellaposod6 lemez, amelyekre valami ra lehetett

forrasztva. Atm. 21 mm. 6. I. Valentinianus, GLORIA,
OF | |||
*Ca‘\% kopott, verdejegynek kiilonosen a felsé része kétes.

7. Teljesen elkopott kisbronz érem. 8. 13 db fehér és
halvényzold tvegpasztagyongybol allé flzér.

15. sir, 1. Bronz fulénfiiggs, 3 db tivegpasztakorong-
gal. A karika atm. 21, a lelégé drét hossza 35 mm. 2.
El6z6hoz hasonl6 filonfiiggd toredéke. 3. 7 db kék és
zold tvegpasztagyongy.

16. sir. 1. Karperec bronzlemezbdl, két vége egye-
nesre, ill. félkorosen levéagva. Kiilsé oldaldn korbefutd
diszitését lasd : V. tébla, 12. Atm. 65, szél. 5 mm. 2.
Hengeres  bronzkarperec, ellaposodd, bevégasokkal
diszitett végekkel. Atm. 60, vast. 3 mm.

17. sir. 1. Constantius Gallus caesar érme, FEL

TEMP héatlappal, —ﬁb— Voetter, Gerin-kat. 310. old,

17. sz. 2. Bronz karperee, lapos végein pontkoros diszi-
téssel, legn. 4&tm. 65 mm. 3. Bronzkarperec, kettétsrve,
elhegyesed6 végekkel, hengeres testén rovatkolt diszités.
4. 31 db szirkés-zoldes tvegpasztagyongy.

18. sir. 1. Kisméretli hengerestestii bronzkarperec,
ellaposodd, Kkiszélesed6 végekkel, legn. atm. 44. mm.
2. Ugyanaz, torott. 3. Ugyanaz, egyik vége letorott.
4. Kisméretii bronzkarperec, végig kis, ritkan elhelyezett
rovatkdkkal diszitve. Elhegyesed6 végei egymésra
fekszenek. Legn. atm. 41 mm.

19. sir. 1. Disztelen hengerestesti bronzkarperec,
legn. atm. 58 mm. 2. 22 db., ivegpasztabdl és bronzbdl
késziilt gyongyszem, halvanyzold, halvanykék, roézsa-
szin és fehér szinben.

20—26. sir: 4. kép.

20. sir. 1. I. Valentinianus-érem, SECURITAS,
P |

T kopott. 2. Bronz karperec, két ellaposodo, kiszé-
lesed6 végén ujjakat utanzé bekarcolt vonaldisz.
Legn. atm. 60 mm. 3. Fizér kék tuvegpasztagyongyok-
bél, 45 db. 4. Lapos, diszitetlen bronzgyfr(, 4tm. 23 mm.

21. sir. 1. Bronz csat, lemeze toredékes. Szélessége
32 mm. 2. Tomor ontésti hagymafejes bronzfibula, ala-
hajtott tlitartoval. Korkoros és egyéb poncolt diszi-
téssel. Méret : 86 X 57 mm.

22. sir. 1. Osszesodort bronzszalakbdl készitett
karperec toredékei, visszahajlé véggel. Atm. kb. 45 mm,
vast. 5 mm. 2. 17 szembdl all6 iivegpasztagyongysor,
aranyosan csillogd, kék, halvinyzold és fehér szinben.
3. Vasgyfrii, széles, ovalis vasfoglalattal, amelybdl a
diszités hidnyzik, Atm. 23 mm.

25

23. sir. 1. Hengerestestii, diszités nélkiili bronz-
karperec. Legn. atm. 59 mm. 2—3. Két fiilbeval6
toredékei :  bronzhuzaldarabok, bronzlemezbdl késziilt
hengeres csiing6disz, két kis zold tivegpasztagyongy.
4. Vékony, rovatkolt disz(i, hengeres test(i bronzkar-
perec, elhegyesed6 végekkel. Torott. Legn. atm. 63 mm.
5. 71 db-bol all6 tivegpaszta gyongysor, kék, fehér és
eziistosen csillogé  szinben.

24, sir. (Kuzsinszky, 73. old. 8. sz. Puszta foldben
noi ecsontvaz melléklet nélkiil, felette gyermek.) 1. Falbe-
vai6 : karika bronzhuzalbdl, eziistlemezbe foglalt zold
iiveggyongy. Karika datm. 20 mm. 2. Elébbihez hasonl6
fillbevald, esiing6je hidnyzik (Kuzsinszky : estingével.)
3. Nyaklanc : bronzlunula, 3 db atlyukasztott otszog(i
bronzlemezke, S alaki vékony bronzlemezzel felero-
sitve (Kuzsinszky : 4 db), 3 db kis, hengeres rovatkolt
bronzdisz, egy zold és egy kékes szinti iivegpasztagyongy,
3 db kagyléhéjgyongy. 4. Vaskarika, atm. 50 mm.
(5. Kuzsinszky : »egy apré sodronygyf(irtic.)

25. sir. 1. Torott karperec bronzlemezb6l, pont-
koros disszel, egyik végén bekarcolt X. Legn. &atm.
42 mm. 2. Kis hurok eziistdrétbdl, vsz. fiillbevald tore-
déke. 3. Filbevald karikdja eziisdrétbol, legn. atm. 21
mm. 4. Uvegpaszta gyongysor, 5 db, kék és fehér
szinben.

26. sir. 1. 22 db tvegpasztagyongy, halvanykék,
halvényzold és fehér szintiek. 2. Fulbeval6 karikdjanak
toredéke, bronz. Legn. d&tm. 18 mm.

A kovetkezd sirok anyaga ma mdr nincs meg, vald-
szintileg a héabord folyamén veszett el. A teljesség
kedvéért kozoljik leirasukat a mutzeumi leltarkonyv
alapjan, annak szovegéhez ragaszkodva. E sirok koziil
néhanyat leirt Kuzsinszky is, ezekrél bévebb ismereteink
vannak.

27. sir. 1-—4. Rémai bronz érem.

28. sir. 1. Eziist pecsétgy(irii. 2. Szines tiveg gyongy-
fiizér. 3—5. Ezust fuggé. 6. Bronzkargy(irti. 7. Szines
uveg gyongyfuzér.

29. sir. 1. Bronz fiiggé aranycsingével. 2. Bronz
pecsétgytirti. 3. Bronz gytirt. 4. Ujj-iziilet-csont. 5.
Kigyoéfejes bronz kargyfr.

30. sir. (Kuzsinszky, 73. old. 11. sz. »N6i téglasir«.)
1. Szines iiveggyongyok. 2. Csont kargyfiri eziist pant-
tal (toredék). 3—7. Arany gyongyszem (Kuzsinszky :
volyan alaktiak, mint a 7. szamu sirban taldlt
bronzgyongy, vo.a mi 4.és 19. sirjainkban taldltakat).

8. Ezust pecsétgytliri kével. 9—10. Ezist kapocs.
11. Bronzkarika. 12—16. Roémai bronzérem (Ku-

zsinszky: mind az 6t Valens). 17. Uvegecske, lasd :
V. tabla 11. (Kuzsinszky alapjan). 18. Csont tégelyke,
lasd: V. tabla 10. (Kuzsinszky alapjan.)

31.sir. 1. Eziist hajt(i. 2—3. Aranyfiiggd tiveggyongy-
gyel. 4. Uveg és agyag gyongyfuzér. 5—6. Bronz gyermek-
karkoto.

32. sir. (Kuzsinszky, 72. old. 5. sz. Né6i sir, puszta
foldben.) 1—4. Bronz kargyfr(i. 5. Bronz pecsétgyfir(.
6—7. KEzist fuggd ezlist és lUveg gyongy ecsiingével.
8. Ujj-iztilet-csont. 9—11. Fonott bronz karkoto, ezek
egyikét lasd : V. tabla 9. (Kuzsinszky alapjan.)

33. sir. (Kuzsinszky, 73. old. 12. sz. »Kifalazott
téglasir, melynek oldalfalai 1 m. magasak voltak s
tetejét egy sarkophégfedél alkotta«.) 1. Bronz karkoto.
2. Eziist gyf(ir(i kékkdvel. 3. Eziist hajt{i. 4. Szines iiveg
gyongyok. 5—6. Rémai bronz érem. 7. Arany gyongy-
szem. 8. Arany pecsétgy(ri felirassal (Kuzsinszky :
VTEre FElix). 9. Bronz fibula (Kuzsinszky : T-alaku).
10. Szines tiveg gyongyok.

34. sir. (Kuzsinszky, 72. old. 4 sz. (?).) 1. Bronz
csat, 2. Bronz gyfir(i. 3—4. Bronz fuggé bronz és iiveg
cstiingével, lasd V. tabla 5—6. (Kuzsinszky alapjan).
5. Szines iiveg gyongyfiizér (Kuzsinszky : egy sor zoldes-
szin(i, apré hengeralaka tiveg gyoéngy). 6. Bronz frank
fibula, lasd: V. tabla 7. (Kuzsinszky alapjan: vo.
leirdsat : »egy 6:6 cm. hosszit bronzfibula, melyen még
megvan a rugén jard bronztii, a german fibuldk kezdet-
leges alakja, négyszigii feje kiils6é szélén 6t kiall6 gomb-
bal van ellatva, a nyaka félkorivben kiemelkedik, laba
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haromszogli  lemez, melynek bogyodalaku végzoédése
van s egész feliiletén konczentrikus korok boritjake.)

35. sir. 1. Csont gyermek-karperec. 2— 6. Aranyozott
eziist pillangd.

36. sir. (Kuzsinszky, 72. old. 2. sz.) 1. Bronz gyf{ir(.
2. Szines agyag és uveg gyongyfuzér (Kuzsinszky :
»gyongyfuzér, melynek szines szemein fehér és kék
butykok éllanak ki«.) 3. Bronz kosarkas fliggd, eziist
kosarral és tiveggyongydiszitéssel. 4. Bronz kosarkas
fliggd eziust kosarkaval és tveggyongydiszitéssel. 5.
Ezust fluggs. 6. Eziist fuggé (toredék). 7. Korongos
ezuist fibula, aranyozdssal trébelt dombormiivel, léasd :
V. tabla 2. (Kuzsinszky alapjan). 8. Bronz kargyrii.
9. Kigydéfejes bronz kargyfiri.

37. sir. (Talan azonos Kuzsinszky 71. old. 1. szédm-
mal.) 1. Bronz kapocs. 2. Eziist szijvég.

38. sir. 1. Bronz fuggé. 2—3. Csont gyermek-kar-
gylirti. 4. Szines agyag és tiveg gyongyfiizér. 5. Csont
gyermek-kargy(iri (toredék). 6. Bronztii.

39. sir. 1—5. Rémai bronz érem.

40. sir. 1. Kigyofejes bronz kargyfirti. 2. Bronz
kargytir(i. 3. Uvegdisz. 4. Aranyozott eziist pillangék.
5—6. Ezust figgo. 7. Szines tiveg és agyag gyongyok.

41. sir. 1. Bronz kapocs. 2. Bronz tii eziist gémbbel.
3—6. Roémai bronz érem.

42, sir. 1. Bronz csiing6. 2. Kigydfejes bronz kar-
gyliri. 3. Ezust gy(ir(i fehér tivegkdvel. 4. Bronz gyftiri.
5. Szines liveg és agyag gyongyok.

43. sir. 1. Kovaszilank. 2. Bronz kargytiri. 3.
Szines tiveg, agyag és bronz gyongyok. 4. Csont kargytir(
(toredék). '3

44. sir. 1. Bronz ecsiingé. 2. Uveg gyongyok. 3.

Eziist kapocs. 2

45. sir. 1—2. Uveg gyongyok. 3. Bronz kargyfir.
4—5. Bronz gomb. 6. Gyanta. 7—8. Bronz gomb.

46. sir. 1. Bronz gyfiri. 2. Bronz fiiggé. 3. Bronz
kargytiri. 4. Filkanalas bronz ti.

47. sir. 1—6. Rémai bronz érem.

48. sir. 1. Rémai bronz érem. 2. Bronz pillangok
aranyozassal.

A leltarkényv még szérvanyként elokerilt lelete-
ket sorol fel befejezésiil, ezek kozott vannak: Uveg
gyongyfiizérek, kigyofejes és egyéb bronz- és csont-
karperecek, hagymafejes fibulak, csatok, szijvégek,
gytr(k, fulbevalok, vaseszkozok. Szerepel hat agyag-
edény, ezek koziil kettének a képét kozoljiik Kuzsinszky
nyomén (V. tabla 13-—14.), aki a kovetkezoket jegyzi
meg (74. old.): »Agyagedény, tugy latom, kevés volt
a sirokban, azok is, melyek épen megmaradtak, egyszeri
filleskorsok.« Az tuvegedények kozul egyet V. tabla
15. sz. alatt lathatunk (szintén Kuzsinszky alapjin).
A leltarkonyv 795, tételszama egy »lovat ébrazol6 bronz
fibula«, ez minden valdszin(iség szerint azonos a V.
tabla 4. sz. alatt lathaté példannyal, amelyet Kuzsinszky
egy sirosszefuggésben emlit. A lelet érdekességére vald
tekintettel adjuk a teljes sirleirdst (72. old.): »Bronz-
fibula, mely két egymésnak hattal allé létestbol van
osszetéve, feliilletén  konczentrikus kordiszitésekkel,
egy sor kerek gyoéngy, s egy bronzkarperecz, melynek
lapos, lekerekitett s X forméara bevésett vonalakkal
diszitett végei vannak.«

Végezetiil emlitsitk meg, hogy a leltarkonyv sir-
Osszeéllitdsai nem minden esetben fedik a Kuzsinszky-
féle leirdsokat, és hogy utébbinal néhany olyan sirrél
torténik emlités, amelyek a leltdrkonyvben nem taldl-
hatok fol. Hogy a két leiras koziil melyik amegbizhatobb,
azt nincs médunkban eldonteni.

27 R. Alfoldi M.: AntH. IIT, 1949, 86. skk.
A. Alfoldi, Unter-

gang der Romerherrschaft in Pannonien, II (1926).
70. — Nagy T. i. m. 254. skk.

2 Alfoldi A.: Arch. Ert. 1920—22, 100. és Pekdry T.:
Arch. Ert. 80 (1953) 112.

30 Alfoldi, Untergang, 11, 45. skk.

31 Alfoldi, Untergang, I1, 30. skk.

32 Fettich N., Régészeti tanulményok a késéi

Az anyag értékelését a kormeghatarozas szem-
pontjabdél fontos pénzanyaggal kezdjik meg.
A fennmaradt érmek (Gsszesen 13 darab) Cons-
tantius Gallus caesart6l (351—354) Gratianusig
(367—383) terjed idGt jelolnek, legnagyobb ré-
szitk I. Valentinianus és Valens vereteibol adédik.
Legkésbbinek latszik kozilik a 9. sir sisciai
veret{i Valens-érme, amely valdszintileg 375 koriil
keletkezett. Erre mutat a verdejegy bonyolult
fels6 része, viszont ellene szl az, hogy a SISC
felirat el6tt és utan csak egy-egy pont van és nem
betiijelzés. Ez a néhiny évvel kordbbi emisszidkra
jellemz6.27 A datédlas szempontjabdl fontos, hogy az
érmek, egy-két kivételtdl eltekintve, csak kevéssé ko-
pottak, s6t egyesek teljesen tijaknak, verdefényesek-
nek latszanak, tehat nem sokkal kibocsatasuk utan
keriiltek a foldbe. Ennek alapjan a sirokat a IV.
szdzad utolsé harmadara datalhatjuk. Lezdrdédéasa
talan az V. sz. els6 évtizedére tehetd, amikor egy
ujabb hun betorés pusztit végig a tartomanyon.?®

A 13 érem koziil 8 a sisciai verdébdl szarmazik,
egy-egy darab pedig az aquileiai, sirmiumi, cons-
tantinopolisi és nicomediaibdl, egy kopott darab
eredetét nem sikeriilt meghatarozni. Az Osszetétel a
Pannéniaban megszokott képet mutatja.?® Okai
nem vilagosak. Eldontetlen kérdés, hogy a balkani
verdék lattak-e el pénzzel a pannéniai katonasagot,
vagy hogy a tartomany kereskedelmi kapesolatai
iranyultak-e féként DK felé a IV. sz. folyaman.

Az érmek meghatdrozta datalis, mint a sirok
egységes anyaga bizonyitja, az egész temetirészre
érvényes. Kivételt talan csak a 36.sir képez, melynek
korongos fibuldja (V. tabla 2.) ismert és gyakran
idézett lelet.3® K sirban ezenkiviil késbbi idGkre
jellemzé és a Keszthely kornyéki temetokben nagy
tomegben taldlt kosaras fliggopar és rafolyatott
pasztaval diszitett gyongyok voltak.

Alfoldi A. véleménye szerint ez a fenékpusztai
temetd is a rémai kontinuitas egyik bizonyitéka a
IV.-t61 a VII. sz-ig.3! Mi azonban ugy latjuk, hogy
a kétségteleniil késGbbi leletek (az emlitett 36. sir és
a lovas fibula,3? melynek lelgkoriilményei bizonyta-
lanok) utélagos beletemetkezés folytan bontjik meg
e sirok egységét, amelyekkel nem édllnak rokonsag-
ban. Kérdéses még a 43. sir (pontkoros diszii 6tgombos
fibula V.tabla 7.), ennek leirasa azonbanszintén tobb-
féleképpen maradt rank, sirosszefiiggése bizonytalan.

A rankmaradt leletanyag nagy része a pannoéniai
és kornyezd tartomanyok romai temetdiben minden-
hol fellelhetd. Ilyen pl. a 7., 8. és 21. siroknak a
tobbitsl  Osszetételében elvald leletesoportja, a
hagymafejes fibula és bronz szijgarnitra.? A 11.,
15., 23., 24. és 25. sz. sirokban talalt filbevalok

hun fémmiivesség torténetéhez. AH. XXXI (1951)
56. skk. Fettich a sajnédlatos médon 6sszekevert kiilon-
b6z6 temetok anyagat tipologiai moédszerekkel kiséreli
meg felhasznélni. Eredményeit nem mindenben tessziik
magunkéva,

33 A hagymafejes fibuldkra lisd 6sszefoglaléan :
Kovrig I., Diss. Pann. II, 4, (1937), 25. skk., Patek K.,
Diss. Pann. II, 19 (1942), 71. skk. — Szivalaka szij-
véget taldlunk pl.: Intercisa, 1906-os #satés, MNM,



szintén igen gyakoriak.3* A 16. sir karperecének
mintaja (V. tabla 12.) egy-egy, a zagrabi és a
spalatéi mizeumban Orzott bronzvereten ismét-
16dik.3> Némelyik sirban tobb karperec is talal-
hatd, erre szintén talalunk parhuzamot.?® Maguk a

karperec-tipusok koziil leggyakrabban az tn.
kigyéfejesek fordulnak el6  kiilonbézé rémai

temetSkben,37 de pl. az ellaposodé végii, pontkorrel
vagy vonalkikkal diszitett3® és a csavart tipusok
is? igen gyakoriak. Megtalaljuk rémai teme-
t6kben a- gytiriiket, gyongysorokat, tiiket is, tehat
tulajdonképpen majdnem az egész temetéanyagot.

Néhany olyan targy és jellegzetesség van
azonban, amellyel érdemes kiilon foglalkozni. A 24.
sir gyongysora és fiilbevaldja révén szoros kapcso-
latban all a tobbi sirral. A gyongysorhoz kétféle,
bronzbdl késziilt disz tartozik. A kis, otoldala,
atfart bronzlemezkéket megtalaljuk pl. a kizardlag

g6t4  marosszentannai  temetd  63.  sirjaban;i!
tovabba Lauriacumban nyakdiszként. Hasonld

lemezke ismeretes tii fejére akasztva rémai leld-
helyrdl, Sarajevo kozelébdl,*? valamint a felesati
sirbdl, ahol illatszertarté tok oldaldra volt fel-
fiiggesztve, a mienkhez hasonlé S alaka akaszto-
val.#3 A 24, sir nyakékének része az a bronz lunula
is, amely a bronzkortél a kozépkorig ismert
forma, s rémai sirokban is tobbszor el6fordul 4
de népvandorliskori anyagban is,%5 pl. a gavai
leletben, 6 amelyrsl késGbb még bévebben lesz szd.

A leletek egy része tehat nem csak a rémaiak,
hanem a gétok hagyatékdban is otthonos. Ilyen a

66/1906, 573 ; 1907-es dsatds, MNM, 14/1907—96 ;
1926-0s ésatds, Paulovics I.. AH. II (1927), 61—62.
Salfa: Lipp V.. Arch. Ert. IT (1870) 214, Carnuntum :
RLiO, IX, (1908) 38. 4bra ; Vosendorf: JA VII, 1913,
247 (szintén fibulaval és pénzzel); Stolac: Truhelka:
WMBH, I, 1893, 285, (3. sir, hagymafejes fibulaval); stb.

3t Intercisa: MNM 66/1906 ; 75/1911—28, 30; 100/1912,
30; 125/1922—48; Oroszldn: Arch. Ert. 1920—22,
93. sk. — Felcsut : Hampel, Arch Ert. 1881, 142, skk.,
Csészéar : Mahler, Arch. Ert. 1902, 24 skk. — Csakvéar,
7. sir: Szfvér, muaz., 8181. ltsz. — Mautern, 8. sir:
Thaller: JOAI, 1950, 145. skk. — Dolaji-Vrtoca, Fiala:
WMBH 1V, 1896, 172. skk. — Thessaloniki : Walter:
Arch. Anz. 1942, 172. skk. — Aquincum: Kiscelli at
10, Péczy K.: BpR X VI, sajté alatt ; stb. A népvandorlas-
korban tovabbfejlédott, lasd : Hampel, Alterthimer des
frithen Mittelalters in Ungarn, TIT (1905) 115., majd
64., 65., 66., 67., 72., 76., 84. stb. tablain. El6fordulésa a
frankokndl : 1. pl. Schnellenkamp: MZ 1936, 4., 5. kép.

35 A, Riegl, Spatrom. Kunstindustrie. 1901
XXII. tabla, 1., 3.
38 Lauriacum-Eichberg, egy sirban 7 darab,

IV. sz.-i pénzekkel, kockaalaku tiveg gyoéngyokkel,
pontkords diszii csont karperecekkel, Schicker: RILiO
XVII, 1933, 142.

37 Intercisa : MNM 21/1906—22 (5. sir); 32/1906—
48 (9. sir); 28/1908—325, 336, 470; 100/1912 207 ;
125/1922—38, 39, 40, 42 ; 1926, 12. és 15. sir, Paulovics,
i. m. 51 és 54, — Salfa : Lipp: Arch. Ert. IT, 1870, 214—
Csékvar : 13., 17., 51. sir — Mautern, 2. sir: Thaller:
JOAT, 1950, 148. sk. — Zeiselmauer, 22. sir: Pittioni:
JOAI, 1946, Beibl. 97. sk.

38 Intercisa: MNM 30/1906—17; 14/1907—93;
75/1911—88 (ebben a sirban 7 db. volt); 1926, 12.
sir : Paulovics i. m. 51. 1. és 29. kép — Halle-Trotha,
nyugati germén (?) anyagban : Radig: MZ 1931, III t.
c-d. sth.
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fennmaradt leletanyagnak talan legérdekesebb da-
rabja, a 7. sir torott fibuldja, amelynek labrészén
kis trébelt emberi fej lathaté, gyongysorkeretbe
foglalva (5. tabla 17.). A sir Osszetétele alapjan
romai. Hagymafejes fibulan el6fordul bekarcolt
fej rémai anyagban, ilyen van pl. Intercisaban,??
a Nemzeti Muzeumban*® és a londoni British
Museumban.*® Fenékpusztian azonban a fej tré-
belt. Ilyet hagymafejes fibulan nem ismerek, egyéb
fibulan és csaton azonban anndl gyakrabban
fordul el6. Ezeknek egy késébbi, VII. sz.-i csoport-
jat, amely Eurdpa nagyrészében megtalalhato, J.
Werner ajabban a szlavokkal hozza kapesolatba.>®
Gyakori azonban a gétoknal is : a Karpat-medence
teriiletén a szilagysomlydi kines egyik medaillonja
keretelésének maszk-sora ilyen (V. tabla 18.)%,
majd a kiskunfélegyhdzi, dombdvari és gavai
csat.”® Vetters, aki 0Osszefoglaléan foglalkozott
ezekkel,® gy véli, hogy e maszkos &brazolas
jellegzetes german elem, amely részben helyi
(trak-illyr-kelta), részben pontusi  kozvetitéssel
keriilt a gorogoktdl a gétokhoz. Magukkal viszik
atjukon a Pontus-vidéktsl Italidig, ahol egy
aquileiai leletben t{inik ismét fel.** Ugyancsak
Keszthely kornyékén, de joval késdbb, ismét
el6keriil a maszk.? A fenékpusztaitdl teljesen eltérd
formdkat ismeriink még a rémai csaszarkor ide-
jébdl: két példanyt a Duna—Tisza koze szarmata
anyaganak II. periédusdban,®® majd a ladika-
vereteken, pl. az egyik intercisain.5” Bar a fenék-
pusztai fej egyik felsorolt példannyal sem all

39 TIntercisa, MNM 14/1907—105, 152, 153; 97/
1913, stb., stb — Salfa: Lipp: Arch. Ert, 11, 1870, 214 —
Mainz-Kostheim, burgund lelet : Reinerth, Vorgesch. d.
deutschen Stdmme ITT (1940) 1134. 241/10 kép sth.

40 (G. Miller-Kuales, in: Reinerth, id. m. III,
1198. skk.

41 Kowdcs I.: KDolg. IIT (1912) 311. skk.

42 Lauriacum, 33. sir: Schicker: RLiO XVII,
1933, 131. — Sarajevo: Kellner: WMBH V (1897)
147.

43 Valentinianus-érem,  scrinium-lemez, mazas
filles korso, fiilbevalé tarsasdgaban, tehat ebben az
esetben is biztos rémai sirban, 1.: Hampel: Arch. Ert.
1881, 142. sk.

4 TIntercisa: MNM 14/1907—104 ; 28/1908—390 ;
125/1922—34, 35, 36 ; Oroszldn: Arch. Ert. 1920—22,
95— Gyér-Belvaros : Borzsinyi -A.: Arch. Ert. 1907,
42. sk. — Drava—~Szava kozben: Brun$mid, VHAD
1903—04, 35 stb.

45 Hampel, i. m. III 165, 7 (Keszthely), 411, 12
(Vae), 520, 2 (Pilin, 5. sir), 528, 1 (uo., 26. sir) stb.

46 Reinerth i. m. III, 503. tabla 6.

47 1906. évi ésatds, MNM, 29/1906—1.

48 Belaev: SemKond. TII, 1929, XVI. t. 10.

49 Belaev i. m. XVI. t. 8.

50 Reinecke-Festschrift, [Mainz, 1950, 150. skk.

51 Alfoldi A.: NK. 1929—30, III. t. 2. nyoman.

52 Reinerth, 111, 502. és 503. t., — helyesbiti Kovrig:
Arch. Ert. 78 (1951) 116., 64. jegyz.

53 Nachleben eines griechischen Maskenmotivs,
JOAT, 1949, Beibl. 41. skk.

54 Reinerth, 111, 521. t., — Vetters, i. m. 49.

5 PFettich i. m. XLIV. t. 3.

8 Pdrducz, A szarmatakor emlékei Magyarorsza-
gon. IT, AH. XXVIII, 1944, LIII. t. 13a és 17a.

57 Nagy L.: Pannénia. 1936, 1—3. sz.
Tovabbi példdk : 11. 1. 35. jegyz.

8. kép.
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nagyon kozeli rokonsagban, legjobban a sziligy-
somlyéi II. kines korban is egészen kozelall>®
maszkjaihoz hasonlit (V. tabla 17. és 18.). Az elté-
rések ellenére Osszekapesolja Gket az azonos arc-
forma®® és az, hogy mindkét fejet gyongysorkeret
ovezi, bar ezek a keretek kiillonbozé tipustak.
A szilagysomly6i g6t lelet utan a fenékpusztai
fej legkozelebbi rokonait a Vettersnél és Reinerth
mivében felsorolt g6t maszkok soraban talaljuk.

A gétokkal valé kapesolatot hangstlyozza
tovabba a gavai lelet,’° amelyben lunulan és
maszkos csaton kiviil a fenéki 4., 19. és 30. sirok
jellemz6 gyongyformaja is fellelhets. Ez a gyingy-
tipus, hasonldan a rémai és mnépvandorlaskor
régészeti anyaganak oly sok eleméhez, mar a vas-
korban is ismert,5! rémai temetékben is megtalal-
juk,®? majd a gavain kiviil a szintén biztosan gét
marosszentannai temetd 58. sirjaban,® végiil a
hun (?) iszkaszentgyorgyi leletben®t és egyéb
népvandorlaskori lelGhelyeken.%®

Szintén a gétok felé mutat a 15., 22. és 26.
sirok gyongysoranak jellemzé darabja, a lecsapott
sarku, négyoldalt hasab (kubooktaeder),% de ugyan-
ez a forma igen gyakori a késOszarmata anyag
un. kiszombor-ernGhézi  csoportjanak egy részé-
ben, ahol a fenékpusztai gyongyok majd minden
tovabbi tipusat is fellelhetjiik.5” E sirokra az tiveg-
gyongyfiizérek és bronzkarperecek igen nagy szama
isjellemzd. Ezazért feltiing, mert ugyanez a helyzet
Fenéken is. Mint a bevezetSben hangstlyoztuk,
minden késéromai temetonek Panndniaban meg-
van a maga statisztikai sajatossaga. Fenékpusztara
a bronz karperecek (48 sirban Gsszesen 50 darab)
és tivegpaszta gyongysorok (dsszesen 31 sirban)
nagy szama jellemzd, valamint a csak igen gyéren
eléfordulé kerdamia. Ez az arany egyetlen altalunk
ismert pannéniai rémai temetOben sincs meg,%S
de annal inkabb a kiszombor-ernéhazi csoport
emlitett részében, amelynek egyik sirjaban® pl.
a fenéki 8. sir szijvégének cik-cakvonalas keret-

58 Vetters, i. m. 48.

5 A teljesen eltéré arctipusokat egyéb leletek-
ben 1. Vetters osszeallitasaban : i. m. 45—46.

8) Reinerth, 111, 503. t.

61 Sanskimost : WMBH VI, 1899, IV. t. és 116. 1.
kelta (?) anyagban : Hatvan-Boldog, Arch. Ert. 1895, 9.

62 Intercisa: 75/1911—110 (54. sir); Obuda,
Kiscelli ut 10, 5. sz. sir, filbevaldval és tivegkorso-
poharral, Piczy K.: BpR XVI, sajté alatt; Mautern,
16. sir, Thaller: id. m. 154.

63 Kowdcs: Dolg. III, 1912, 250. skk.

1 Székesfehérvar, muzeum, kiallitva.

65 Pl. Perjamos, Hampel 111, 7.

66 Kijev kornyéke : Reinerth, 111, 1168, 246. kép.
Madi germéan sir: Kowvrig I.: Arch. Ert. 78 (1951)
XLVI. t., —Tiszaloki sir : Kovrig, uwo. XLII. t.— Maros-
szentanna, 19., 26., 62. sir : Kovdcs, id. m. — Csongrad,
got lelet : Pdrducz, Dolg. 1938, V. t. 18—24. — Csdkvar :
5., 24., 58. sir. — Martély : Hampel, III, 88. — Réba-
pordany, hun?: Alfoldi, Hunkorszak. AH. IX, 1932,
X. t. — Germéan, Alzey (Gallienus-kori pénzlelettel) :
Durst: MZ, 1938, 62. 5. kép.

87 Pdrducz, A szarmatakor emlékei Magyarorsza-
gon. IIT, AH. XXX, 1950, alapjan a szentes-sarga-
parti temetd 6., 16., 22., 23., 25., 26., 27., 29., 32., 35,

-

diszét is viszontlatjuk egy karperecen. Etnikai
azonossagra azonban nem igen gondolhatunk.
Ellene sz0l az, hogy a Duna—Tisza koz targyalt
sirjainak?? keletelése kivétel nélkil D-I (fej a sir
déli végén), a fenékpusztaiak pedig mind Ny-K-iek.

Erdekes még megemliteni, hogy a kiszon:bor-
ernéhazi csoport népe, amely talan a népvandorlas
egy hullamaval keriilt 270 koriil a két foly6 kozére,
s egy kovetkezd hullam 16kte onnét 350 tajan (vagy
talan valamivel késGbb, hiszen Parducz M. datalasa
csak hozzavetdleges™) tovabb,7? leletanyagaban
sok german elemet mutat fel.73 A szarmata anyag
corpusanak kiaddja a csoportot a jazygokkal hozza
kapesolatba™ ; mi azonban tugy véljik, hogy e
csoport tobb részre oszthatd, amelyek kozil a
fentebb kiilonvalasztott™ rész esetleg a Pontus-
vidékrl utnak indult german torzsek egyike,
amely azutin tovabbhaladtaban valamilyen forma-
ban befolyasolta targyalt fenékpusztai temetonket.

Foglaljuk dssze a fenékpusztai sirok régészeti és
torténelmi megfigyeléseinek eredményét :

A leletek donté tobbségiikben romaiak. Néhany
elem azonban a gétokkal mutat rokonsagot (pl. a
maszk, a gyongyok néhany formaja, a bronz-
lemezkék). A karperecek és iivegpaszta gyongy-
sorok nagy szama, a gyongyok egyes tipusai és né-
hany egyéb targy a Duna—Tisza koz leletanyaganak
egy 270—350 (?) kozé datalt, german befolyast
felmutaté csoportjaval hozhaté kapcesolatba. Mint
lattuk, 380-ban gdétok és alinok telepedtek be a
Dunéntalra, talan éppen a Balaton kornyékére.
A fenékpusztai sirok nem lehettek a betelepitetteké,
ilyen feltevésnek ellene sz6l a donté tobbségben
rémai leletanyag. Azonban a kozelben tartézkodott
got-alan csoport vagy leigazta a fenéki romai
telepet, vagy békés kapesolatban allt vele (vo. a.
bevezetés Pacatus-idézetét), s innen a leletanyag
tobbrétlisége, az észrevehets gét befolyas. A kelet
fel6l dramlé gét-—alan (vagy egyéb) népek egyike
talan azonos a Duna—Tisza koz fentebb targyalt

sirok, Deszk A 70., Kiszombor B 82., 112., Klarafalva
B 23., 40., Szentes-Jaksor 2., 8., Zsambok A 7. sirok
(lasd : ITI., IV., V., VI., VIII—XIV., XVI., XX., XXI.,
XXX, XLI., XLV., XLVIL, LI, LI, LIV LVIIL;
LXI., LXXII. téblakon).

6  Bronz karperec: Fenékpuszta : 48 sirban 50—
Intercisa, 1926 : 33 sirban 5 — Kirdlyhida : 54 sirban
9 — Mautern : 27 sirban 3 db. stb. — Uvegpaszta gyongy-
sor : Fenékpuszta : 48 sir koziil 31-ben — Intercisa,
1926 : 33 koziil 7-ben — Csakvar : 30 sir koziil 11-ben—
Kirdlyhida : 54 koziil 6-ban — Mautern : 27 koziil 4-ben
sth.

63 Klarafalva, B, 23. sir,

» L. fent, 67. jegyz.

v Harmatta : Acta. Arch. Hung. 11, 1952, 350. sk.

22 Pdarducz, I1I, 103. és 107., Harmatta i. m. 351.

3 A lecsapott sarku hasdbalakt (kubooktaedrikus)
gyongyok gyakori el6fordulasara got sirokban maéar
ramutattunk, 1. fent, 66. jegyz. — A szentes-sargaparti
35. sir (Pdrducz, 11T, XXIII. tabla 7.) kapcsos karperece
tipikus germéan elem, 1. pl. Reinerth, 111, 459. t., Behn:
MZ, 1935, 61. 1. 10. kép.

" Lasd Harmatta erre vonatkoz6 megjegyzéseit, i.
m. 351.

75 L. fent, 67. jegyz.

Pdarducz 111, LIT, 1—2.



leletesoportjanak népével, amelyet a népvandorlas
egyik hullima mozditott ki helyébdl és nyomott at
a Dundnttlra, esetleg az Alatheus és Safrax-féle
csoport egyik tagjaként. Ezt a kronoldgiai adatok
is megerdsiteni latszanak, tovabba az, hogy a
felsorolt Duna—Tisza kozi sirok anyagaban jelleg-
zetes germdn elemeket véliink felfedezni.

A (Csik Arpad-felasta temetérész a szazad-
fordul6 koriili évekkel zarul. Nem tudjuk, hogy az
egész temetd térben és idGben hogyan és meddig
terjed tovabb ; megemlithetjiik azt a feltevést is,
hogy felhagyasaa406.év hun taimadasanak kovetkez-
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ménye. Biztosnak latszik viszont az, hogy a néhany
késobbi, VII. szazadi sir utélag keriilt az addigra
mar régen felhagyott temetérész csontvazai kozé.
Nyomatékosan szeretnok az olvasét befejezésiil
arra rigyelmeztetni, hogy a most targyalt Csdk-
felasta temetdrész nem azonos a Lipp-félével,®
amelynek Osszekevert anyaga sajnos alig hasznal-
haté a tovabbélés és a népvandorlaskor torténe-
tének targyalasakor. Rendet ebben a kérdésben
csak az évek Ota tervszertien folyé akadémiai

tervasatasok fognak teremteni.
Pekary Tamas

SPATROMISCHE GRABER IN FENEKPUSZTA

Unter der Leitung von Arpad Csik wurde im Jah-
re 1901 am westlichen Ende des Balatons, in Fenék-
puszta, der Teil eines Gréaberfeldes freigelegt, welches
ausserhalb der stidlichen Gemarkung der aus dem
1V. Jahrhundert stammenden, mit dicken Mauern und
Basteien versehenen romischen Stadt lag, nicht
weit von jenem Griberfeld, welches am Ende des ver-
gangenen Jahrhunderts von Vilmos Lipp ausgegraben
worden war. (Letzteres wird auch von Hampel beschrie-
ben : Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn.)
Die anndhernd 150 Skelette waren in Stein-, Ziegel-
und Erdgrabern untergebracht. In einem grossen Teil
der Griaber wurde iiberhaupt nichts gefunden. Der
archéologische Inventar des Balatonmuseums in Keszt-
hely berichtet zwar von dem Material aus 48 Gribern,
doch gingen im Laufe des zweiten Weltkrieges die
Funde von 22 Grébern verloren und sind heute nur
mehr aus recht wortkargen Beschreibungen bekannt.
Einige von den Griabern wurden im Jahre 1920 von Ba-
lint Kuzsinszky bereits publiziert (Die Archiologie
der Umgebung des Balatons [A Balaton kornyékének
archaeologidja] Seite 69—74).

Die Orientierung der Griber ist ausnahmslos
eine west-0stliche, der Kopf liegt stets am westlichen
Ende des Grabes. Das noch vorhandene (sowie das
von Kuzsinszky publizierte) Fundmaterial ist auf den
Abbildungen Nr. 1—4 und Tafel Nr. V. zu sehen.
Die ersten vier Abbildungen zeigen, den Grabern
nach gruppiert, das Material von 26 im Balatonmuseum
von Keszthely aufbewahrten Gribern. Auf Grund der
Minzen, die sich auf den Zeitraum von Constantius
Gallus Caesar bis Gratianus (genauer bestimmt — auf
Grund des Miinzzeichens — bis ungeféhr 375 ) erstrecken,
sowie auf Grund der Ahnlichkeit mit gleichzeitigen
romischen  Graberfeldern der pannonischen — und
angrenzenden Gebiete, ist anzunehmen, dass der ein-
gangs erwiahnte Gréaberfeldteil von Fenékpuszta im
letzten Drittel des 1V. Jahrhunderts verwendet wurde.
Einige Funde (z. B. der Gesamtinhalt des Grabes Nr.
36, siehe Taf. V. Nr. 2) sind auf Grund der auf die

spatgothische und auf die Keszthelykultur wei-
senden Analogien auf das VI. — VII. Jahrhundert zu
verlegen. Der ansonsten einheitliche Charakter des

Fundmaterials wird durch die zu einem spiteren Zeit-
punkte —in dem damals aller Wahrscheinlichkeit nach
bereits  aufgelassenen Griberfeld — erfolgten Bestat-
tungen arg gestort.

Ein Teil der Bronze- und Glaspastenperlen (z.
B. die im Grab 4 sichtbaren) und die Bronzeplatten
der Halskette aus dem Grab 24 kommen nicht nur
in romischen Gribern vor, sondern sind auch im archio-
logischen Erbe der zeitgenossischen Germanen (beson-
ders der Gothen) héaufig anzutreffen. Ahnlich verhilt
es sich auch mit der handgeschmiedeten Maske der
Zwiebelkopffibel aus dem Grab 7 (Taf. V. Nr. 17),
deren Analogien in gothischen Funden auf pannonischen
und angrenzenden Gebieten zu finden sind. Der soeben
erwihnten Maske am néchsten verwandt ist viel-
leicht jene, die sich am Medaillonrahmen des Schatzes

von Szildgysomlé (siehe Taf. V. Nr. 18.) befindet, welcher
ungefahr um das Jahr 375 vergraben wurde. Spétro-
mische, mit eingravierten Kopfen verzierte Zwiebel-
kopffibeln sind zwar hiufig zu finden, doch der erwihnte
handgeschmiedete Maskenkopf ist unseres Wissens
nach ein Unikum im Fundmaterial der angrenzen-
den Provinzen.

Die Statistik der Grabbeigaben von Fenékpuszta

(verhéltnismaissig sehr viele Bronzearmbénder und
Glaspastenperlen, sehr wenig Keramik) ldsst deut-
lich erkennen, dass unser Griberfeldteil mit einer

germanische Einfliisse aufweisenden Gruppe des sarma-
tischen Materials aus dem Donau—Theiss-Raum verwandt
ist. - Dieser verwandtschaftliche Zusammenhang findet
auch in einer bestimmten Art von Glaspastenperlen
(die sog. Kubooktaeder-Art, sieche Grab 15 u. 22) und
im Muster des Riemenendes aus dem Grab 8 seine
Bestitigung. Diese sind an beiden Stellen zu finden.

Hingegen zeigt sich eine Abweichung in der Orientie-
rung der Griiber: simtliche Skelette der erwithnten sarma-
tischen, sog. »Kiszombor-Ernohaza«Gruppe (M. Pdrducz,
Arch. Hung. XXX. 1950, Tafel III. ff) liegen in siid-
nordlicher Richtung.

Das romisches Grundmaterial und gothische Ein-

wirkung aufweisende Griberfeld von Fenékpuszta
kann mit folgenden geschichtlichen Ereignissen in
Zusammenhang gebracht werden : Kaiser Gratianus

siedelt im Jahre 380 in Transdanubien eine unter der
Fihrung von Alatheus und Safrax stehende gothisch-
alanische Volksgruppe an und zwar — nach Ansicht
von Egger und anderer Forscher — gerade in die Um-
gebung des Balatons. Zu diesen Ansiedlern gehorte
vielleicht auch die erwdihnte Gruppe aus dem Donau—

Theiss-Raum, deren Material — nach der annihernden
Zeitbestimmung von M. Péarducz — ungefihr um die

Mitte des IV. Jahrhunderts aus dem Gebiete der beiden
Fliisse verschwindet. Die gothisch-alanischen Ansiedler
konnen mit dem Volke des Graberfeldes von Fenék-
puszta nicht identisch sein, welcher Umstand auch
durch das tiberwiegend roémische Material bestitigt
wird. Es ist aber moglich, dass erstere auf irgendeine
Weise, sei es durch gewaltsame Unterjochung, sei es
im Wege friedlichen Verkehrs, einen Einfluss auf das
Volk von Fenékpuszta ausiibten.

Das Griaberfeld wurde nur bis zur Wende des IV.
und V. Jahrhunderts verwendet. Es ist moglich, dass
dies mit dem Einbruch der Hunnen im Jahre 406 im
Zusammenhang steht.

Die von der Akademie jahrlich und planmaéssig
durchgefiihrten Grabungen werden darauf vielleicht
ebenso eine Antwort geben, wie auch auf die iibrigen
ungelosten Probleme beziiglich der Zusammensetzung

und der Kontinuitit der Einwohnerschaft des IV.
Jahrhunderts.

T. Pekary
% Lipp V., A fenéki sirmezé, AK. XIV, 137.

skk. — Hampel, 111, 175—181. t.
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ADATOK AZ AVAR MEGSZALLAS KERDESEHEZ

Az avarok magyarorszagi honfoglalisa és els6
letelepedése emlékeinek kérdése meglehetésen el-
hanyagolt teriilete a hazai népvandorlaskori ku-
tatdsnak.! Végleges eredményeket ebben a kér-
désben egyel6re nem is varhatunk, mert az at-
tekintés lehetdsége mindaddig korlatozott, amig
a teljes avarkori emlékanyag kritikai feldolgozasa
meg nem tortént.

Néhany adattal azonban mar most, az avar
corpus elkésziilése elétt is hozza lehet jarulni a
probléma megvilagitdsahoz, abban a reményben,
hogy ismeretikk a tovabbi kutatdshoz nem lesz
haszon nélkiil vals, s talan felhivjik a figyelmet
az avarkori emlékanyag késziil6 kozzététele és
értékelése folyaman e kérdés szélesebb alapon
torténd kidolgozasara.

Ezt a néhany adalékot azavarkor bizonyos fajta
kengyeleinek, zabldinak, kopjainak, loszerszam-
vereteinek Osszegytijtése és ezeknek értelmezése
révén szeretném szolgdaltatni. Joggal felvetédhet
a kérdés, miért éppen a lészerszamok tanulma-
nyozasaval igyekezem adatokat keresni? Azzal
tudom megokolni, hogy szdndékosan azt az emlék-
anyag-csoportot valasztottam, amelyik az avarok
életformajahoz legszorosabban hozzakapesolddik,
s amely valamennyire koriilhatarolhato.

A széban forgé leletekben hosszafiili, kerek
formaja, bordastalpt vaskengyelek, egyszerfi,
csuklés vas zablak (néha agancsbdl készilt vagy
L alakt vas oldaltaggal), révid vas kopjak és
ezlisth6l  vagy bronzbdl (ritkdbban aranybol)
préselt lészerszamdiszek vannak, amelyeknek jel-
legzetes darabjai a rojtmintis végii haromkaréjos
vagy téglalap alaka veretek és a félgomb formaja
pitykék. Ezeket a vereteket a legtobbszor 6lommal
bélelték ki, s aklaszeggel vagy panthurokkal erd-
sitették fel a kantar és a farham szijaira.

A kengyelek rombusz metszeti radvasbol ké-
sziilhettek, amelyet feltehetGleg tigy munkaltak
meg, hogy a rudat a talp belsé részén laposra
kalapaltak, s igy az él a talp belsé részén eltiint,
a talp kils6 oldalan azonban bordaként meg-
maradt. E miivelet elvégzése utan hajlitottak
kerekre a szarakat. A kengyelek kozepén hazédé
hosszanti él a két szar egybekovacsolasakor kelet-
kezett.2 A téglalap alaku fiil két hosszanti oldal-
pereme felmagasodik. A talp &altalaban 2,1—2.8

1 Az ujabb irodalomban kevés olyan tanulméannyal
talalkozunk, amely kifejezetten ezekkel a VI. sz.-i avar
emlékekkel foglalkoznék. A régebbi irodalomban kiilo-
nosen Nagy Géza foglalkozott a koraavar idok kérdésével.

jabban Csalldny Dezsé eziranyt munkassdga igen jelen-
tos.

2 A készités menetét Nagy (. is nagyjabol hason-
léan rekonstruélja.

3 A kengyelek altaldban a talp kozepén vannak be-
horpasztva. Ez annyira dltalanos, hogy a legszebb készit-
mények sem kivételek, pl. a perescsepinai kengyel fény-
képén is jol latszik. A csizmaforma késébbi megvalto-
zését a késbavarkori egyenes talpt kengyelek mutatjéak.

em széles, tgyhogy nyilazaskor vagy kopjavetés-
kor jél megvethette benne labat a lovas. A ken-
gyelek magassidga atlag 15—17 cm. Legnagyobb
résziik kitinG kovacsmunka, s talan valamilyen
forma segitségével kovicsoltak. Majdnem minden
darabon megfigyelheté hogy a talpat a kész
kengyelen a kiilsG oldal felél behorpasztottak.
A feliilet polirozasa tobb példanyon észreveheto.3

Altalaban jobb anyagbdl késziiltek, mint az
avarkor tobbi vas készitménye, tgyhogy egy
részitk kitling anyagaval, polirozott feliiletével
még a vasakat tonkretevé folddel is dacolt és
majdnem teljesen sértetleniil maradt rank. Né-
hany darabon égésnyom figyelhet§ meg.

A keskeny, rovid kopjahegyek nagy része nad-
levél alaka. A penge kozepén él huzédik. A penge
és a kopti talalkozasat parkanyos gyfirti disziti
amelyen éppen tgy, mint a kopi kiszéleseds alsé
végén levo hasonlé gyiriin ferde racsmintas diszi-
tés van. A kopjak nagy része szintén igen jo
mindségli vasbol késziilt. Néhany példanyon a
polirozds nyoma is megfigyelhetd.

Eldljaréban is ki kell emelnem, hogy a leletek-
nek csak egy része keriilt el§ temetdk lovas-
sirjaibdl vagy maganyosan eltemetett lovak mel-
161. Néhany hiteles adatunk azt mutatja, hogy a
széban levd leletek nagy részét l16csontvaz és sir
minden nyoma nélkiil godorbe elasva talaltik,
ahova eredetileg is csak a ldszerszam szijait, a
kengyeleket, a zablat és a kopjat foldelték el.

Sajnos, a leletkorilmények — kiilondsen a
régebben elGkeriilt leleteknél — sokszor homa-
lyosak, s ez a feldolgozasban, illetéleg értékelés-
ben nagy O6vatossagra int.

A leleteket nem abban az idGbeli sorrendben
ismertetem, amelyrdl alabb bdvebben lesz sz0,
hanem a konnyebb attekintés céljabdl betiirend-
ben, két csoportban (A—B): eldszor a temetdk-
ben elGkeriilteket sorolom fel, majd a kiilonall6
temetkezések biztos és felteheté emlékeit, meg
azokat a leleteket, amelyekrol kozelebbi adatok
hianyoznak.

A csoport

1. Arokt6—Pelypusztat A temetd 8. sirjdban hosszu-
filli kengyel ; kozepes kovacsmunka.

2. Bagyog—Qyiirhegy.” A temetd 2. sirjaéban 2 csont-
vaz egymas mellett fekiidt, a harmadik a labuknadl,

Valdszintileg attértek a keményebb talpt csizma vise-
lésére, vagy keménytalptisaru hordéséara, amelyet a puha,
bérharisnyaszer(i csizméara huztak olyanképpen, mint azt
az Eremitage egyik ezisttaljanak vadaszé lovasénél
latjuk (C. Trever—J. Orbeli, Orfévrerie Sassanide, Mos-
cou—Leningrad, 1935. III. t.). Fehér Géza szives koz-
1ésébdl tudom, hogy a torokségnél mindmadig él a szokas,
hogy lovagliskor a puha ecsizmdra keménytalpu sarut
htznak.

4 A miskolei mtzeumban.

5 Lovas E.: Arch. Ert.

49 (1929) 248 ;
121. kép.

1195,
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ugyhogy amazok ldba ennek mellén volt. A két egymads-
melletti csontvaz alsé labszaran locsontvdz fekiidt.
Leleteket a jobboldali csontvézon és a lovon taldltak,
a csontvaz jobb oldaldnél egyéll, egyenes kard, kereszt-
vas nélkiil. Az 6v aranylemez boritasu veretei préseltek.
A bordak kozott tegez csontveretei voltak. A csontvéz
jobb oldaldnél fekiidt az ij. A lészerszdmnak csak egy
részét tudtak megmenteni. A muzeumba csak egy hosszu-
fiili és hurkosfiilli kengyel, hevedercsat, valamint egy
rojtosvégli, hairomkaréjos ezuistveret keriilt.

3. Bolcske.® Az 1887—1888. évi leletek kozott a
7. sirban hosszufiilti kengyel (rossz allapotban) és zabla ;
a I7. sirban a 16 mellett hosszufiil@i és hurkosfiilti ken-
gyel, veretek, zabla, hevedercsatok, a lovas mellett vas-
csdkény, bronzedény, agyagedény, gyongyok voltak.
A leirdas meglehetdsen zavaros. A muzeumi leltarkényv-
ben ugyanez évek &asatésaib6l két tétel alatt is vannak
haromkaréjos, rojtmintds (6lommal bélelt) eziistveretek
és félgomb forma pitykék leltarozva. A leirdsb6l nem
tlinik ki, hogy melyik sirb6l keriiltek elé. Az 1889. évi
asatds §. sirjaban csak férficsontvazat emlitenek, mel-
lette kengyel és lészerszdmveretek, locsontvaz nélkiil.

4. Budapest—Obuda, Sz6l6 u.” Csatornaépités alkal-
maval néhany sir keriilt napvilagra. A lovassir Ny—K
iranyu volt. Kengyelt az asaték nem talaltak. A 16-
szerszamot rosszeziistbél készilt rojtosvég(i, harom-
karéjos veretek és félgomb forma pitykék diszitették.

5. Ciko.®* A Wosinszky-féle dsatasbél négy ide-
vonatkozé lovassir szdrmazott. A 109. sirban (Ny—K)
a halott jobb oldala mellé fektették a lovat, vele ellen-
tétes helyzetben. A férfi mellékletei : un. sarkényos csat
toredéke, vaskarika, vaskés. Jobb kezénél, azaz a l6fej

1 2
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bal oldalanal, fekiidt a kopja, amelynek kopiijén kis fiil
volt.? A 16 szajaban egyszer(i zabla, bordéi alatt vas
hevedercsat, oldalaindl egy-egy hosszufulii kengyel.
A 172. sirban a 16 ugyanolyan helyzetben volt, mint
az el6bbiben. A férfi mellékletei : vaskés és »harom kis
kés.« A 16 bordainél vas hevedercsat, szdjaban agancs-
rudas zabla, bal oldaldnal hosszufiili kengyel. A 228.
sirban a 16 az emberrel nem pérhuzamosan fekiidt, ha-
nem fejjel Ny-ra. A sir irdnya: ENy—DK. A férfi
mellékletei : vaskés, vascsat, egy kerek bronz pityke,
agyagedény. A lészerszam veretei szétmallottak. A 16-
csontvaz szdjaban esikézabla, bordainal hevedercsat,
oldaldndl ijlemezek és behajlitott kopiijii egyszerti
kopja. Az 552. sir leletkoriilményeirdl kozelebbi adat
nines. Hurkosfiili kengyelpar, agancs oldaltagot fel-
tételezd csikézabla, rovid kopja, vascsat, vaskés, rojtos-
végli haromkaréjos és téglalap alaku veretek, félgomb-
forma pitykék s préselt kisszijvég (valamennyi eziisthol)
tartoztak a sir leleteihez.

1930 juniusdban a Torténeti Muzeum Régészeti
Osztélya avarkori leleteket vett, amelyeket az eladé
szerint a Wosinszky-feltarta cikéi temetd teriiletén astak
ki. A vételt ajanlé levélben 41 sirrél tortént emlités, a
muzeumba azonban csak 11 sir anyaga és néhdny szor-
vany lelete keriilt. A sirokat az eladé (dsaté) bemon-
désa alapjan leltaroztdk.1® Az allitolagos siregyiitteseket
attekintve ezt a bemondést csak fenntartassal fogadhat-
juk el hitelesnek. Még arénylag a most feldolgozasra
keriil$ két lovassir egyuttese latszik az egész anyagbdl a
legmegbizhatébbnak. Részletes leirdst arrél, hogy a
leleteket milyen helyzetben taldltak a sirokban, nem
ismeriink.

3. kép. Ciké. A. sir. Kétszeres nagysag.
3. Kapruna : L{uxo. Mormna A. ¥Yseauueno 2: 1.
Fig. 3. Cik6. Tombe A. 2:1. Agrandie.

8 Szele Zs.: Arch. Krt. 19 (1891) 239—249. —
J. Hampel, Alterthiimer d. frith. Mittelalters in Ungarn.
(Braunschweig, 1905) III. 241. t. (a tovabbiakban Ham-
pel, Alterthiimer).

7 Kozoletlen leletek a Budapesti Torténeti Mizeum-
ban. Az adatokért ez tton mondok koszonetet.

8 Wosinszky M., A cziko6i népvandorléskori sirmezd.
AK XVII. 35—101.

3 Archaeologiai Ertesits

9 Akis ful feltehetéleg a kopjazészlo felerositésére szol-
gélt. Vo. anagyszentmiklési kines 2. korséjanak kopjés lo-
vasaval, Hampel, Alterthimer ITI. 292. t.—N. Mavro-
dinov, Le trésor protobulgare de Nagyszentmiklds. (Buda-
pest, 1943) AH XXIX. IV. t.

10 Leltari szam : 5/1930. — A B. sir képe kozolve
Horvath T., Az ull6i és a kiskérosi avar temetéd. (Bp.,
1935) AH XIX. 14—16. kép ; XLIII. t. 2., 2a.
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A. sir. Hosszufulli kengyelpar (IX. t. 6—7); egy
ép és egy toredékes zabla (VILL. t. 6—7); nadlevél-
alaka kis kopja (IX. t. 8); wvaskés (VIIL. t. 9); kilero
darab, fogazott szalagornamentikdval diszitett préselt
bronz szijvég (VI. t. 1-—9); négy darab, rojtmintas
végii, négyszogletes bronz veret (V1. t. 10—13) ; tizenkét
darab félgomb-alakt préselt bronz pityke (VI. t. 24—35) ;
tiz hasonlé forméju kisebb bronz pityke (VI. t. 14—23);
kihajlé perem, hullamos vonalakkal diszitett, korongos
agyagedény (a koraavarkori siregyiittesek ismeretében
nyugodtan allithaté, hogy nem tartozik a sir leleteihez).

B. swr. Hosszafila kengyelpar (VIIL. t. 1—2);
zabla, amelynek esetleg agancs oldaltagja volt (VILI. t.
3); két kopja (VILL. t. 4—5); eziist, egytagu csat, az
un. allatesatok csoportjabol (VII. t. 14) ; ezustlemezb6l
kivagott nagyszijveg elolap (VIL. t. 1) ; 6t eziist eldlapos
és bronz hatlapos kisszijvég, nem oldalpéantos, hanem
boltozott formaban készitve (VIL. t. 2—5); az egyik
teljesen toredékes; nyolec darab félgomb-alakt ezust-
pityke (VIL. t. 6—13); mnégykaréjos kis bronzveret,
ontvény (VIL. t. 16); levéagott hegy(i, haromszogalakt
poncolassal diszitett kis bronzveret (VIL. t. 17); két
rémai bronzérem (meghatarozhatatlan) ; kétfilt agyag-
kulacs, egyik oldala dombortu, a masik lapos korongon
készilt, korbefuté egyenesekkel diszitett finom iszapolasia
agyagedény ; henger alaku borostydangyongy (VIL. t.
18) ; téglalap alaku bronz csatkeret, tovis nélkil (VIL.
t. 15)

6. Csdkberény.lt 86. sir. Bolygatott. A labfejnél
fekiidt a kengyelpar. A lécsontvaz-reszek a két egymashoz
kozel levo szomszédos sir kozott voltak. 119. sir. Lovas-
sir. Rojtmintas végli, haromkaréjos veretek ; nadlevél-
alaka kopja; préselt szijveretek. 141. sir. Bolygatott
lovassir. Hosszutuli kengyelpar ; nadlevél alaku kopja ;
rojtmintas végl, téglalap alaku veretek és félgombos
pitykék ezistbol. 210. sir. Agancsrudas zabla. 247. sur.
Rojtmintds végli, haromkarejos veretek és félgomb
alaka pitykék olombéléssel ; kopja. 272. sir. Bolygatott
lovassir. Hosszafult kengyel. 318. sur. Bolygatott. Hossz-
fillii kengyel a sir foldjeben. 327. sur. Csak l6csontvaz.
Hosszufuii kengyelr ; kopja. 374. sir. Hosszufili ken-
gyel, zabla, csat. 296. so. Hosszufill kengyel ; racs-
mintés, préselt veretek ; kopja. Szérvanyleletként keriilt
el6 még egy hosszufulii kengyel és zabla.

7. Csengele—r eketehalom.»* 93. swrban hosszafult
kengyelpar, rovid kopja, csikézabla. A 94. sirban hosszua-
fillc kengyel.

8. CUsolnok.® Kb. kilenc sirt bolygattak meg fold-
munka alkalmaval. A lelokoriilményekrol kozelebbit nem
tudunk. Kgy hosszufulii és egy hurkosfiilti kengyel (LX. t.
1—2), kopjak (IX. t. 3—5), hdroméld nyilhegyek, vas-
csat, tlizko, harom darab kézzel gyurt agyagedény,
nagygémbos ezustfiiggd toredéke és kis bronzpant kertlt
a sirok jelzése nélkul a muzeumba.

9. Devinskd Novd Ves—Dévényujfalut 173. sir.
rossz allapotban levd, hosszafilli kengyel, benyomott
oldalu vascsat. 781. sir. Rovid kopja, vascsat, vodorfil.
131. sir. Félgomb alaka ezust pitykék, kopja, haromagu
l6homlokdisz (germén). (A temeto tertuletén kiviil Vlasic
J. foldjén szantas kozben talaltak egy jé vasbol készilt
hosszufili kengyelpart és kopjat. Kisner megjegyzése
szerint sokkal jobb megtartastak, mint a temeté tobbi
vastargya, s rajtuk égésnyomokat lehet megéllapitani.)

10. Kldszallas— Bajcsihegy.*> 19. sir (Ny—K). Csak
lécsontvaz, Hosszafull kengyelpéar ; félgomb alaku eziist-
pitykék. 20. sir. Csak lécsontvaz. Egy hosszufiili és egy

11 Kozoletlen temeté a székesfehérvéri muzeumban.
Feldolgozés alatt. Az adatokat Laszlé Gy. szivességébol
kozlom.

12 Kozoletlen leletek a szegedi muzeumban (lel-
tari szédm : 53.30. 164—165).

13 Kozoletlen leletek a MNM-ban. Lelt. sz.:
12/1951.

14 J, Hisner, Devinskd Nova Ves. (Bratislava, 1952)
29, t. 14; 110. t. 5; 20. t. 5—6.

15 A székesfehérvari mazeumban. Feldolgozés alatt.

hurkosfilti kengyel ; kopja a 16 jobb pofacsontja mel-
lett ; préselt bronz rozettdk ; préselt bronz kisszij-
végek fogazasos szalagmintaval. 23. sir (Ny—K). Lovas-
sir. A férfi mellékletei : vaskés, préselt ezistveretek,
vaskés, agyagedény. A lécsontvaz a férfi labanal. Kopja
a 16 jobb pofacsontja mellett; hosszufulli kengyelpar ;
oronzveretek a kantéarszijon. 27. sir (Ny—K). Csak 16-
csontvaz. Hosszufiili kengyelpar ; kopja a 16 jobb pofa-
csontja mellett ; rojtmintds, haromkaréjos veretek és
félgomb alaku pitykék ; 6lommal bélelt, ivelt hegy kis-
szijvég, pantos felerdsitéssel. 76. sir (Ny—K). Csak 16-
csontvaz. Egy hosszufilii és egy hurkosfiulti kengyel ;
kopja ; rosszezist-veretek. 134. sir (Ny—K). Csak 16-
csontvaz., Kgy hosszufilid és egy hurkosfilii kengyel ;
kopja ; nyeregalkatrészek ? ; préselt lészerszamveretek.

11. Elbszallds—Bajcsihegy.» 28. sir (Ny—K). Lovas-
sir. Az embercsontvaz mellett csak vasrozsdacsomorél
tesznek emlitést. A loszerszamhoz rojtmintés végl, ha-
romkaréjos és téglalap alaku eziistveretek és félgomb-
formaju pitykék tartoztak. Hosszufulti kengyelpar; L-
alaka oldaltagos zabla.

12 Gdtér..” 193. sir. Padmalyos lovassir. A 16 az
ember bal oldalanél fekidt, parhuzamosan. A férfi mel-
lékletei : olommagu, eziistlemezes szijvégek ; keskeny
pantveretek, héatlapjukon hurokkal ; ijlemezek ; ampho-
ra ; kis agyagedény. A 16 két oldalanal egy-egy hosszu-
fiilti kengyel ; a jobboldali pofacsont alatt kopja, nye-
lének korhadt csikja a 16 egész hosszaban meglatszott.
A lbszerszamot aranylemezes, préselt rozettik és szij-
végek diszitették. A sirbdl a kozlemény szerint még egy
laposleveld indéaval diszitett ontvényes bronzcsat és egy
ugyancsak ontott, bronz lyukvédo veret is eldkerilt,
ezek feltehetéleg csak belekeveredtek az anyagba.
212. sir. A 193, sir kozelében ; szintén padmalyos. A 16-
csontvaz a férficsontvaz bal oldalanal volt. A férfi mel-
lékletei : haroméli nyilhegyek ; préselt bronz ovdiszek,
amelyek egy része feltehetdleg a 11. sir (az Orvossir)
préselomintain készult. A 16 oldalainél hosszufiili ken-
gyelpar ; alatta egyenes, egyéli vaskard, keresztvas
nélkul, P-alaku tartéfullel ; esikézabla a 16 szajaban ;
félgomb alaku ezist pitykék és panthurkos hatlapu,
préselt eziist szijvégek (szalagfonatos diszitéssel) tartoz-
tak a lészerszamhoz. 239. sur. Helyzete olyan, mint a
két elobb emlitett lovassiré. A férfi mellékletei : az 6von
eziistlemezbol préselt, 6lommal bélelt, lapos, kerek pity-
kék. A lécsontvéz oldaldnal hosszufilii kengyelpar ; a
l6koponya jobb oldalan kopja, fogai kozott csikozabla ;
félgomb alaka ezist pitykék, haromkaréjos és csticsos-
végl ezuistveretek, sima lemezes szijvégek diszitették a
l6szerszamot.

13. Jutas.'® 121. sir (Ny—K). A ldécsontvéz az
ember bal oldalanal. A férfi mellékletei : ijlemezek ;
préselt ezust ovrézsik és sima kisszijvégek ; haroméli
nyilhegyek ; vaskés; agyagedény. A lécsontvéaznal
hosszutulti kengyelpar ; a lécsontvaz homlokéndl vas-
rozsdacsomé ; fogai kozott zabla; az alsé éallkapocs-
csonton és a nyakon atfektetve kopja. 173. sir (Ny—K).
A leletkoriilmények zavarosak. A kengyel az embervaz
bal oldalanal fekiudt, amibél arra lehet kovetkeztetni,
hogy a 16 is ott lehetett. Leletek : hosszufult kengyel-
par, j6 mindségii vasbdl ; néadlevél alakt kopja; 6lom-
mal bélelt eziist kisszijvégek, amelyek kozul az ivelt
hegytiek hatan panthurok van.

14. Kishegyes.'® 70. sir. Gubitza lovassirnak jelzi,
de egyben azt is megjegyzi, »kar, hogy errél a sirrél
pontosabb tuddsitdsaink nincsenek«. Hogy a »lovassir« a

Az adatokért az dsatdknak, Fitz J.-nek és Béna I.-nak
mondok koszonetet.

18 Marosi A.— Fettich N., Dunapentelei avar sir-
leletek. (Bp. 1936) AH XVIII. 28 ; 5. kép.

17 Kada E.: Arch. Ert. 26. (1906) 207—210;
28. (1908) 330—331. N

18 Gy. Rhé—N. Fettich, Jutas und Osku (Prag, 1931)
26, 31; IV. t. 1—11., 30—31.

v Gubitza K.: Arch. Ert. 27. (1907) 357.



valésdgban is lovassir volt-e, azt a leletek mutatjak.
Egy hosszuafilii és egy hurkosfiilii kengyel, kopja, L-aiakta
oldaltagos zabla, més kisér6 lelet nélkiil esetleg kiilon
eltemetett l6szerszamot is jelenthetnek.

15. Kiskajdacs.*® Lovassir. A jelentés szerint tobb
sir is kerult el6 egyidejiileg. Kozelebbi adatokat nem
sikeriilt kapni. Hurkosfiili és hosszafiilli  kengyel ;
csikézabla ; nadlevél alaki kopja; rojtmintas végi,
haromkaréjos és téglalap alakt bronzveretek, félgomb-
alaka bronzpitykék.

16. Kiszombor, E. temeté.* 2. sir. Lovassir. Rojt-
mintds végil, téglalap alaka bronzveretek, félgémb alaka
bronzpitykék ; hurkosfiili kengyelpar.

17. Kolesd.?® Lovastemetkezés. Kozelebbi adatok
hidnyoznak. A lemezes rosszeziist nagyszijvég, a rovid,
széles kisszijvégek, a pantbujtaté: feltehetéleg ovveretek.
Ezeken kivial hosszafiili kengyelpér, néadlevél alaka
kopja, csikézabla, rojtmintas végi, haromkaréjos eziist-
veretek és félgomb alaku ezustpitykék tartoznak még a
lelethez.

18. Kornye.2* Homokkitermelés kozben kb. 15 sirt
bolygattak meg, amelyek kozul 6 lovassir lehetett.
A hitelesité ésatds azt mutatta, hogy a sirok irdnya
Ny—K volt. A megbolygatott sirokbdl hosszufil ken-
gyelek, nadlevél alaka kopjék, landzsak, rojtmintés
haromkaréjos veretek, félgomb alaku pitykék, préselt,
keskeny szijveretek ezistbol, hatlapjukon panthurokkal,
sima eziistlemezes szijvégek, loszerszam diszité attort
korongok (hasonléak a pécsi 45. sir diszitményeihez),
egyélii, egyenes kardok keriiltek elo.

19. Kundgota.** Lovassir? Leletkorilményei isme-
retlenek. Préselt arany ovveretek (hatlapjukon felerdsité
fillekkel), egyéld, egyenes kard aranyveretekkel, arany-
veretes kés, vékony aranygytir(ik, elhegyesed6 végii kar-
kotopar, aranyfoglalatt fustkristaly csiingédisz (e két
ut6bbi leletre tamaszkodva Laszlé Gy. feltételezi, hogy
nemcsak férfi, hanem néi temetkezés nyomait is mutatjak
a kundgotai leletek), eziist edények, I. Iustinianos arany-
pénze. Rojtmintés eziist, haromkaréjos veretek, fél-
gémb alaku ezistpitykék, amelyek aklaszeggel voltak
felerdsitve.

20. Madaras.?® Lovassir? Leletkorilményei isme-
retlenek. Vaskard aranyveretei, fogazéisos szalagfonatok-
kal diszitve ; aranylemezb6l késziilt nagyszijvég ; arany-
foglalatban levé ovélis alakd, dombori almandin ; arany-
gyongy ; pajzsalaka kisszijvég aranyfoglalata, amelynek
kozepéboél a ké hidnyzik ; rojtmintas végl, héarom-
karéjos aranyveretek.

21. Mér— Akasztédomb.?s 21 (1). sir (E—D). Az
embercsontvaz bal oldalanal felszerszamozott 16 kopo-
nyéja és labesontjai. Bolygatott sir. A férfi mellékletei :
oldalpantos eziistlemez szijvégek ; aprd, ezist disz-
szegek ; préselt, bronz 6vrézsak ; haroméld nyilhegyek ;
csontveretes tegez ; akasztéveretek. A 16 mellett hurkos-
filti kengyelpar ; csikézabla ; rojtmintas végii, harom-
karéjos és téglalap alaku eziistveretek ; ivesen hegye-
sedd eziist alszijvégek, hatoldalukon péanttal.

22. Pécs, — Koztemetd.2? 37. sir. Csak lécsontvaz.
Hosszufiili  kengyelpar ; L-alakd, oldaltagos zabla ;
vascsatok. 44. sir. Csak lécsontvaz. Kisméretii, hosszua-
filt kengyelpéar ; csikézabla ; két attort bronz ldszer-
szamdisz ; bronzcesengé ; vassarl6. Mindkét sir Ny—K
irdnyd. Marosi leirdsa nyoman pontosan rekonstruélni
lehet a temetétérképet, amelynek alapjan feltételezhet-

20 A szekszardi muzeumban,

21 A szegedi muzeumban. Emlitve: Mdra F.
Szegedi Varosi Mazeum Kiadvéanyai 1932. IT. 8 ; 1. kép.

22 1898. évi lelet a szekszérdi muzeumban.

23 A MNM-ban. 1954. évi leletmentésbol.

2 Hampel, Alterthtimer III. 260—262. t.

25 Hampel, Alterthiimer III. 272. t.

2 T6rok Gy.: Arch. Ert. 1954 45—46,

2 Marosi A.: MKE IIT. (1909) 109—111.

28 A péesi muzeumban. Dombay J. szivességébol
ismertetem.
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juk : a 45. sir szokatlanul kisméretti kengyele arr6l
tantskodik, hogy a sirba a 28. sir aranyfiiggds néhalott-
jénak lovéat temették el. A 37. sir ilyen alapon taldn a
30. sir gazdag férfihalottjanak lovat mutatja.

23. Szebény.?® Masodik temetd. 7. sir. Az ember-
csontvaz mellett csak vastoredékek. A léesontvaz mellett
hosszufiilti kengyel ; fogai kozott csikézabla ; a nyak-
csigolydk mellett jobbrél esontbdl faragott tegezveretek ;
préselt kerek pitykék. 9. sir. A férfivaz bolygatott és
lelet nélkiili volt. A lécsontvaz mellett : hosszufiili
kengyelpar ; csik6zabla ; haroméli nyilhegyek ; arany-
fiisttel bevont, préselt l6szerszam-verettoredékek. Diszi-
tett tegezveret csontbdl a lécsontvaz bordajandl.

24. Szeghalom.?® 16. sir (Ny—K). Feldult. Harom-
éli nyilhegy ; lantalaku vascsat ; hosszufilld  kengyel ;
csikézabla.

25. Szentendre.®® A leletkoriilmények ismeretlenek.
Két hosszufilti kengyel ; egy hurkos kengyel ; nadlevél-
alakt kopja ; racsmintdas diszitéssel. Gula alaku és nagy-
gémbos aranyfiiggék ; tarka szemesgyongyok ; kiirtos-
végli eziist karperecek ; csavart aranydrot karkoto ;
aranygytrik ; I. Iustinos félsolidusa ; Phokas aranya
(verdefényes).

26. Sztalinvdros — Dunapentele.3' A temetd szérvany -
anyagdban rojtmintas végl, téglalap alaku bronz-
veret.

27. Tiszavdarkony, Hugyinpart.®* 5. sir. Feldult
lovassir. Héromélli nyilhegyek ; kés; tizkd; rojt-
mintés végi, haromkaréjos eziistveretek ; félgomb alaku
eziistpitykék, 6lommal kitoltve ; keskeny ezustveretek,
hatlapjukon panthurokkal ; egytagu csatok ; lemezes,
sima ezlst szijvégek ; hurkosfulli kengyelpar ; csiko-
zabla. 34. sir. Bolygatott és kirablott lovassir. A lécsont-
vaz az embercsontvaz jobb oldaldn. Rojtmintas vég(,
héaromkaréjos eziistveretek, 6lommal kitoltve ; hurkos-
filti kengyelpar. §1. sir. Csak lécsontvaz. Rojtmintés,
téglalap alaku, préselt eziistveretek o6lommal Kkitoltve ;
félgomb alaku eziistpitykék, 6lommal bélelve ; ivesen
hegyesed6, préselt szijvégek fonatos mintaval, hatlap-
jukon oélomnyomokkal és bujtatépanttal ; csontesat ;
vascsat ; hurkosfiili kengyelpar ; kopja a lékoponya
jobb oldalandl ; csikézabla. 64. sir. Az embercsontvaz
és a jobb oldalan, de kiuléon godorben levd lécsontvaz
feltehetoleg osszetartozik. A férficsontvaz melléklete :
bronz fiilbevalé. A lécsontvaznal félgomb alakda bronz-
rozettdk ; ivesen hegyesedd, préselt alszijvégek, hat-
lapjukon panttal ; hosszufulli kengyelpéar ; kerek heve-
dercsat ; kopja a lékoponya jobb oldalanal. 55. sir.
A lécsontvaz az embercsontvaz bal oldalanal. A férfi
mellékletei : egyenes, egyélii vaskard; csiholéovas ;
kova ; kés; bronzkarika. A lécsontvaz mellett hosszi-
fulti kengyelpéar ; csont hevedercsat. Mind az 6t felsorolt
sir ENy—DK irdnyitédsu.

28. Unter St. Veit (Bécs).®® Hosszufili kengyel.

29. Urbépuszta.?* 8. sir (Ny—K). A lécsontvaz a
férficsontvaz bal oldalanal fekidt. A férfi mellékletei
kozott lemezes eztstveretek toredékes dallapotban. A
kerek préselt veretekrél nem tudni, hogy melyek tartoz-
tak kozilik a lészerszamhoz és melyek a férfi 6véhez.
A 16 mellett egy hurkosfiili és egy hosszuful kengyel ;
csikézabla ; a 16 jobb mellso laban hosszaban, oldalt
behajlitott kopiiji kopja. A temet6 tertletérdl szérvany-
ként nadlevél alakt, rédcsmintés diszitési kopja kerult
elo.

2 Szeghalmi Gy.: Arch. Ert. 31. (1913) 140—141.

30 Hampel, Alterthtimer ITI. 263—265. t. — A lelet
fényképei és a kopja rajza : Ldszlo Gy., Budapest a nép-
véandorléds kordban, Budapest tort. I/2. 785—786.

31 Marosi—Fettich, i. m. VIII. t. 44,

32 A szolnoki muzeumban. Az adatokat az 4satd,
Csemiczkyné, Sés Agnes szivességébol kozlom.

33 K. Beninger, Die Germanenzeit in Niederoster-
reich von Marobod bis zu den Babenbergern. (Wien,
1934) 144 ; 64. kép 4.

3 A MNM-ban.
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B csoport

1. Artdnd.® A leirdsbél az veheté ki, hogy a sir
esetleg halom alatt volt. Csontokrdl is torténik emlités,
kiilonosen léfogakrol és labesontokrél. A veretek mind
lészerszam tartozékai. Aranylemezzel boritott rojtos-
végli, haromkaréjos veretek ; félgomb alaku, préselt,
viragsziromhoz hasonlé pitykék ; ivesen hegyesedo,
aranylemezes kis szijvégek ; hurkosfulti kengyelpér ;
nyilhegyek ; csikézabla ; ij csontlemezei.

2. Baja.?® A szél6kben rigolirozaskor talélték, »min-
den lelettargy a muzeumba keriilt«. Hosszufiilti kengyel-
par, j6 vasbol, polirozas nyomaival ; néadlevél alaku
kopja, racsmintas diszitéssel ; két csikézabla ; babér-
levél alaka landzsa ; harom- és négykaréjos préselt
veretek, az egyik aranyozott eziistbél, a méasik bronzbdl ;
préselt ezust kisszijvég ; rojtmintas végl, haromkaréjos
veret.

3. Bajna.’ A leletkorilményekrél semmi biztosat
nem tudunk. Jomindségli vasbdl készitett, hosszufiuli
kengyelpér, polirozas és égés nyomaival.

4. Bdcsszentivan.*® Kgy hosszufuli kengyel és egy
hurkos kengyel ; kopja ; csikézabla ; csav. Lelékoril-
ményeirol semmi adat sincs.

5. Bdcsiujfalu.®* Hamvasztasos lelet. Két hosszu-
filt kengyelpar, j6 min0ségli vasbol, égésnyomokkal ;
nadlevél alaku kopja (X. t. 5); rdcsmintds diszitéssel ;
ot csikézabla, kozulik ketté agancs oldaltagos is lehe-
tett ; szekerce; akasztok; vaskapa ; vederfil; rojt-
mintés végl, haromkaréjos eziistveretek ; ivesen hegye-
sedd ezust szijvégek ; aranylemezes préselt rozettak ;
ivesen hegyesedé aranylemezes szijvégek fonottmintés
diszitéssel ; félgomb alaka ezust pitykék ; ezustedény
toredékel ; bronzbogréacs ; sisak arclemez stb.

6. Bdnhidat® lét par hosszufiili kengyel (X. t. 3 ;
XII. t. 2); két csikézabla ; két nadlevél alaka kopja,
j6 minoségli vasbdl. Vétel. Lel6korilmények ismeret-
lenek.

7. Bdatmonostor.** Hosszufuli kengyel ; hurkos fult
kengyel ; két csikézabla. A hosszufulii kengyel és a
zablak j6 mindségl vasb6l vannak. Lelékoriilményeirol
semmi adat sincs.

8. Bicsker? Hosszufillti kengyelpéar, kit(iné miné-
ségli vasbél. Kormintds eziist berakas disziti (X. t. 1;
X1I. t. 3—3/a). Vétel ; lel6korilményekrol semmi adat
sincs.

9. Bikdcs.*® Hosszufiili kengyel, j6 minéségii vas-
bdl, polirozés nyomaival. Vétel ; a lelokorilményekrol
semmi adat sincs (X. t. 2).

10. Locsdr** Hosszafili kengyelpéar, j6 minoségii
vasbdl. Lelokorilményeirol semmit sem tudunk.

11. Bodajk.t> Egy hosszafulli és egy hurkosfulii
kengyel. Vétel ; a lelokorulményekrol nincs adat.

12. Csabdi*® Hosszufulli kengyelpar, j6 mindségii
vasbdl. Lelokorilményekrol kozelebbi adat nincs.

13. Usabrendek.*” Egy hosszufiili kengyel, j6 min6-
ségli vasbol, egy hurkosfulli, homorutalpi kengyel.

35 (Oséplé P.: Arch. Ert. 16. (1896) 412—416.

36 Roediger K.: Arch. Ert. 23. (1903) 272. —
Hampel, Alterthiimer I1. 840—841.

37 A MNM-ban. Lelt. sz.: Fegyv. n. 12/1900.

38 Roediger F.: Arch. Ert. 23. (1903) 273. —
Hampel, Alterthiimer II. 843—44.

8 COsalliny D.: Arch. Ert. 80. (1953) 133—140.

40 A MNM-ban. Leletsz. : Fegyv. n. 45/1913.

4 Korelk J. szivessége folytan, kéziratos feldolgo-
z4sébdl ismerem.

42 A MNM-ban. Lelt. sz. :
SzSz 1953. 66.

43 A MNM-ban. Lelt. sz. : Fegyv. n. 15/1895. 6. —
Wosinszky M., Tolna vm. torténete. (Bp. 1896) II. 865.

44 Magangyijteményben.

45 A MNM-ban. Lelt. sz. : Fegyv. n. 32/1903. 6—8.

48 Szendrei J., Magyar Hadtorténeti Emlékek. (Bp.
1896) 161. ébra.
47 Darnay K.: Arch. Ert. 13. (1893) 75.

Fegyv. n. 14 1898. —

LelSkérillmények bizonytalanok. Allitélag feldult sir-
ban voltak, edénytoredékek és féligégett csontok
kozott.

14. Csengdéd.*8 Godorben, egy esomdban fekiidtek a
l6szerszamok, a kozelben sirt nem taldltak. Hosszuful
kengyelpar, j6 minéségli vasbol, szijszoritéval ; csiké-
zabla ; aranylemezes préselt bronz kerek pitykék ; rojt-
mintas végl, téglalap alaku, aranylemezes veret.

15. Csongrad.** Hosszufilli kengyelpér ;
Lel6korilményekrdl adatot nem tudtam szerezni.

16. Csokmd.>® Hosszufiili kengyel toredékei. A lelo-
koralmények bizonytalanok. Hidépités kozben a Koros
mellett talaltdk. Ugyanonnan kiontéesoves, pecsételt
diszi agyagedényt, bronztikrot és vaskarikdkat is
ismertetnek. A leletek osszetartozisa kétséges.

17. Devinskd Nova Ves — Dévényujfalu.t J6 vas-
b6l készitett, hosszufiili kengyelpar és kopja, égés-
nyomokkal. A temetén kivil Vlasic J. foldjén széntas
kozben talaltdk. Eisner megjegyzése szerint sokkal jobb
megtartasuak, mint a temetd vastargyai.

18. Esztergom — Nagyhegy.®®* Hosszafulii kengyel-
par jo vasbél; ndadlevél alaku kopja racsmintés diszi-
téssel (X. t. 6) ; két esikozabla. A targyakon égés nyomai
latszanak. Vétel ; a lelékorilmények homaéalyosak. A fel-
jegyzés szerint lovassirban talaltak. Ennek ellentmond,
hogy csak loszerszamok keriiltek a muzeumba. A leletek
vasanyaga és a két zabla miatt szorosan osszekapesold-
dik a bédcsajfalusi, szeged—csengelei és bajai-leletek-
kel.

19. Fejér megye.>®1.J6 vashol késziilt, hosszufild ken-
gyel, polirozés nyomaival, égett. A lel6hely kozelebbrol
nincs megjelolve. 2. Hosszafuli kengyelpér. 3. J6 vasbol
készilt hosszufiilti kengyel, polirozas nyomaival. Egett?
4. Hosszufill kengyel jé6 vasbél, polirozas nyomaival ;
héaromélii nyilhegy ; kopja. (A Fejér megyei leletek a
térképen kérdéjellel vannak jelolve.) )

20. Fiile* Hosszufuli kengyel.
homalyosak.

21. Filopszalldas.”s Hosszafull kengyelpar. A lelet a
héaboru alatt elpusztult, lelékorilményeirél semmit sem
sikeriilt megtudni.

22. Iszkaszentgyirgy (Bitéi kilfejtés).’® Foldmunka
alkalmaval megbolygatott leletek. Hosszufuli kengyel
jo vasbdl ; szekerce. Nem lehetett megallapitani, hogy
a székesfehérvari muazeum Iszkaszentgyorgyrol vald sir-
leleteivel, azaz azok lel6helyével a most emlitett lelet
milyen kapcsolatban van.

23. Jdszapati.®® Hosszafuld kengyelpar ;
Ajandék, lelokorulményeirél semmit sem tudunk.

24. Kaba.*® Hosszafuli kengyelpér.

25. Kecskemét kirnyéke.” Nadlevél alaku kopja racs-
mintas diszitéssel. Lel6korulményei ismeretlenek.

26. Komléd.*° Rojtmintéas végli, haromkaréjos eztist-
veretek ; félgomb alaku eztstpitykék. Lelokorulmények-
rél semmi adat. Hampel 6vatosan megjegyzi, hogy »val6-
szintileg lovassirbole.

kopja.

Lelokorilményei

kopja.

48 T, Kovrig I.. MM. I. (1945. okt.) 12; 2. kép.

49 A lelet elpusztult. Csallany D. szivessége folytén,
feljegyzéseibdl ismerem.

50 (Uséplé P.: Arch. Ert. 17. (1897) 437—38.

51 Kisner, i. m. 399.; 108. t. 9—11.

52 Hampel J.: Arch, Ert. 20. (1900) 112—113.

53 A MNM-ban. Lelt. sz. : Fegyv. n. 10/1898, 3. —
8/1900, 2—3. — 13/1905, 2. — 45/1903, 1.

5 Birzsinyi A.: Arch. Ert. 28. (1908) 183.

55 A kecskeméti muzeum megsemmisiilt anyagé-
ban volt. Feljegyzésbdl ismerem, Kalmar J. szivessége
folytéan. P

56 A MNM-ban. 1954. évi leletmentésbol.

57 A MNM-ban. Lelt. sz.: 72/1907, 1—2.

58 A debreceni Déri Muzeumban.

5 A kecskeméti muzeum megsemmisult anyagé-
ban volt. Feljegyzésbél ismerem, Kalmér J. szivessége
folytéan.

60 Hampel, Alterthiimer II. 361.



27. Megyer — Téglagydr.®* J6 vasb6l késziilt hossza-
fiillti kengyelpér, polirozds nyomaival. Egett. Ajandék.
Lel6koriilményeir6l. semmi adat sines.

28. Megyer hatdira (a véaci orszagut mellett).®2. Jo
vasbol készult, hosszufiilli kengyelpar ; nadlevél alaka
kopja ; rdcsmintés diszitéssel ; csikézabla. A targyakon
polirozés nyoma és égésnyomok. Foldmunka alkalméaval
keriiltek el6. A taldlé hatérozottan éallitotta, hogy az
elébb felsorolt leletekkel sem emberi. sem éllati esontok
nem keriiltek elé.

29. Ménfé.%® Egy hosszufili kengyel, egy hurkos
kengyel. Az el6bbi j6 vasbdl késziilt. A lel6korulmények
ismeretlenek.

30. Mikebudahdza.* Hosszufuli kengyelpar jo vas-
bél ; esikézabla (esetleg agancs oldaltagos volt) ; be-
nyomott oldali vascsat. Szantas kozben keriilt eld.

31. Nagykdrios.® Hosszufiilli kengyel ; kopja. Fa-
iiltetés alkalmaval »lovassirt« tettek tonkre. Kozelebbi
adat nincs arra nézve, hogy mas targy keriilt-e el6 ugyan-
onnan.

32. Nagykunsdg.%® Hosszufilii kengyel. Lel6koril-
ményeir6l semmi adat. (A térképen kérdojellel jelolve.)

33. Nagymdnyok.” Hosszafulli kengyelpar ; kopja ;
L-alaku oldaltagos zabla; rojtmintas végl, téglalap
alaku veretek, 6lommal bélelve ; félgémb alaku pitykék
S6lombetéttel ; préselt eziist al-szijvégek, fogazisos szalag
allatmotivummal, O6lommal bélelve, hatlapjukon fel-
erdsité pant ; egyenes, egyélli vaskard. A leletek fold-
munka alkalméval keriiltek el6. Kozelebbi adat nincs.

34. Némedi.%® Rojtmintés diszitésti téglalap alaku
veretek aranylemez boritassal ; kivagasos ezist szij-
végek ; eziist akaszték; egytaga eziistesatok ; apro
ezustszeg ; egyélli egyenes kard. Vétel. Lel6koriilmé-
nyeirél biztos adat nincs.

35. Németpereg.®® Hosszufilti kengyelpar ; csiko-
zabla ; ivelten hegyesedd eziist szijvégek ; félgomb alakti
eziistpitykék, 6lommal kitoltve. Hivatalos kiildemény,
lel6koriilményeirdl biztos adat nincs.

36. Pilisborosjend (Téglagyar).’® Nadlevél alakt
kopja, j6 vasbdl, ferde rdcsmintés diszitéssel ; egyél,
egyenes kard; fejsze; félgomb alaka bronzpitykék,
S6lombetéttel. Ajandék, lelékorilményeirél semmi adat.

37. Poki puszta.” J6 vasbdl készilt, hosszafuli ken-
gyel. Lel6korulményeirél semmi adat. A leléhelyet azo-
nositani nem tudtam.

38. Simontornya.’> Két par hosszafiilti kengyel ;
kopja ; rojtmintés végli, haromkaréjos bronzveretek ;
félgomb alaku bronzrozettak ; ivelten hegyesedd élszij-
végek bronzbél. Lel6korulményeirdl nem sikeriilt adatot
szerezni.

39. Soltszentimre.”® Hosszafuli kengyel ; hurkos
fiillti kengyel ; kopja. Ajandék, a lelokorilmények isme-
retlenek.

40. Siéagdrd.”™ Hosszufulii kengyelpér. Lel6koril-
ményei ismeretlenek.

61 A MNM-ban. Lelt. sz.: 5/1929.

62 A MNM-ban. Lelt. sz.: 53. 17. 1—3.

63 Fettich N., Gy6r a népvéandorlas koraban. (Gyor,
1940) V. t. 7—8.

8 Darnay K.: Arch. Ert. 19. (L. 1899?%) 279. —
Nagy G. tévesen emliti a zalai leletek kozott.

65 A MNM-ban. Lelt. sz.: 23/1935.

86 Az egri muzeumban.

87 Wosinszky M.: Arch. Ert. 10, (1890) 432—53, —
Hampel, Alterthumer ITI. 270—271. t.

68 Nagy Q.: Arch. Ert. 21. (1901) 314.

8 Hampel J.: Arch. Ert. 20. (1900) 113—114.

70 A MNM-ban. Lelt. sz. : 71/1906. — Jelentés 1906
(1907) 43.

1. A MNM-ban. Lelt. sz.: Fegyv. n. 17/1902.

72 A szekszardi muazeumban. Lelt. sz.: 17/1933.

78 A MNM-ban.

7 A szekszdrdi muazeumban.

75 A MNM-ban. Lelt. sz.: 63/1906.

78 Qsalliny D.: FA I—]I. (1939) 129 ; VII. t. 1—5.

37

41. Szdrazd." Rojtmintés vég(i, hdromkaréjos eziist-
veretek 6lombéléssel ; félgomb alaku eziistpitykék élom-
béléssel ; sima, boltozott eziist szijvégek ; egyenes
kard ; nagygoémbos fiiggs. Vétel, lelékoriilményekrol
semmi adat.

42. Szeged — Csengele.’® Hosszufiilli kengyelpér, j6
vasbol, égésnyomokkal ; ndadlevél alaka kopja racs-
mintds diszitéssel ; két csikézabla ; az egyik agancs-
oldaltag behelyezésére alkalmas. A leleteket kiilénalld
godorben talalték.

43. Szeged — Othalom.” Jé vasb6l késziilt, hosszi-
nyeli kengyel, ezlstberakds nyomaival ; ecsikézabla.
Lelokoriilményei ismeretlenek.

44. Szekszird — Bakta.’® Félgomb alaku eziist-
pitykék. Szoéléforgatdas kozben keriiltek eld.

45. Szigetszentmiklds hatara, Dunara-diils.7”° Hossz-
fulti kengyel ; agancs zablarud toredéke ; félgémb alaku
eziistpityke. Csatornaépités kozben taldltak, kozelebbi
adatot nem ismeriink.

46. Tiszaszentimre.®® Hosszafulli kengyel ; hurkos
kengyel ; kopja. A kengyeleken égésnyom. Hivatalos
kiilldemény. Lelékorilményeirél semmi adat.

47. Tolna megye8t Hosszufiilli kengyel ; hurkos
kengyel ; rojtmintds végli, haromkaréjos veretek eziist-
bél, dlommal bélelve. Vétel. A lelékorilmények ismeret-
lenek. (A térképen kérdéjellel jelolve.)

48. Toltéstava.®® J6 vasbdl készult hosszafilii ken-
gyelpar ; csikézabla. Lel6koriilményeirdl adat nines.

49. Térckkanizsa.®® Egy hosszafilli kengyel ; két
hurkos kengyel ; félgomb alaku eziistpitykék ; keskeny
diszpantok, héatlapjukon hurokkal ; ivesen hegyesedd,
préselt eziist szijvégek ; vascsat; csikézabla ; egyenes
kard. Ajandék. A lel6koralmények ismeretlenek.

50. Tura.®* Héarom hosszifulii kengyel ;
zabla ; Ajandék. Lel6koriilményei ismeretlenek.

51. Vdac kornyéke.®® Hosszufuli kengyelpéar jo vas-
bol. Lelékoriilmények ismeretlenek.

52. Varsad.®® Hosszufilli kengyelpar.
ményekrdl adatot nem sikeriilt szereznem.

§3. Zdamoly.®” Nadlevél alaka kopja, ferde racs-
mintés diszitéssel. Polirozott. Vétel. Lel6koriilményei-
rol nines adat. (X. t. 4; XII. t. 1—la).

csiké-

Lel6koriil-

Megtargyalandé csoportunkrél Nagy Gézanak
mar 1901-ben az volt a véleménye, hogy a rojt-
mintas veretek a »tipikusan avar kengyellel egyiitt
az avarok legGsibb hagyatékanak tekinthetdke.8®

A leletek idérendjének targyaldsakor meg kell
jegyezniink, hogy sokszor félrevezet, ha csak az
eltemetés, a leletek sirbakeriilésének idejét tartjuk
szem el6tt. Vegyiink példanak egy VIIL. szazad
elején vert éremmel meghatarozott leletet, amellyel
altalaban 1ugy szamolunk, mint az avarkor VII.

7 Reizner J., Szeged torténete. (Szeged, 1897) 14. —
Hamypel, Alterthiimer II1. 94. t. — Pulszky F., Arch. Ert.I.
(1881) 156, tévesen mondja keszthelyinek.

78 A szekszardi muzeumban.

% A MNM-ban. Lelt. sz.: 15/1930.

80 A MNM-ban. Lelt. sz.: 11/1933.

81 A MNM-ban. Lelt. sz.: 51/1895, 143—152.

82 Fettich N., Gyér a népvandorlés kordaban. (Gyér,
1940) I. t. 5—6.

83 Hampel J.: Arch. Ert. 20. (1900) 114—117. —
Hampel, Alterthiimer IT. 668.

84 A nyiregyhdzi muzeumban.

85 A véci muizeumban.

88 Wosinszky M., Tolna vm. torténete. (Bp., 1896)
II. 1016.

87 A MNM-ban. Lelt. sz.: Fegyv. n. 32/1903.

88 Nagy G., Arch. Ert. 21. (1901) 314. — 26.
(1906). A leletesoporttal legutébb Csalldny D. foglalko-
zott behatéan : Arch. Ert. 80. (1953) 133—140.



38

szazad elejérdl vagy kozepérdl szarmazé emlékével.
Ha szem elGtt tartjuk azt, hogy az avarkor
vezet§ rétege az antropoldgiai vizsgalatok tant-
saga szerint®® — éppen viszonylagos jolétét
tekintve — elég magas kort ért meg, feltehetjiik,
hogy az eltemetett egyén mar az el6z6 szazad
végén is birtokaban lehetett azoknak a targyaknak,
amelyeket sirjaban taldltunk, s igy a targyak
nem a sirbakeriilés idejére, hanem arra a nemze-
dékre jellemzSk, amelyben az eltemetett egyén
élt. Merev szemléletiink néha tobb évtizedes el-
tolodasokat, tévedéseket eredményezhet az érté-
kelésben.?? A halotti szertartas céljaira készitett
viszonylag kevés targyra ez természetesen nem
vonatkozik.

Kiindulasként a kunagotai lelettel kell kez-
deniink, mert rojtmintas végi, haromkaréjos
veretei és félgomb alaka pitykéi a legjobb kép-
visel6i annak a lészerszamnak, amely a hosszu-
filld kengyeles leletek majdnem kizardlagos kisé-
rGje.?1 E lészerszamtipus rekonstrukeiéjat éppen
a kundgotai lelet alapjan Laszl6 Gyula készitette
el.?2 A kard boritdsara felszabdalt arany ékszer-
ladika diszekrol Lészlé Gy. igen gondos stilus-
kritikai elemzése eredményeként tudjuk, hogy a
VI. szazad kozepérol valék.?3 Az 6v aranyveretei-
nek pont—vonal diszitése a VI. szdzad mésodik
felében mar fellép az Gtvisségben.®t A lészerszam
eziist ontvényét Fettich a VI. szazad kozepérdl
szarmaztatja és belsGazsiai Osszefliggéseiben tar-
gyalja.? A lelet egyaltaldaban nem kopott I. Tusti-
nianos aranya arra mutat, hogy forgalomban alig
lehetett. Mindezeket egybevetve valdszintinek
tarthatjuk, hogy a kunagotai fejedelem a VI.
szazad végén élt.

A madarasi lelet aranybdl valé rojtmintas végi,
haromkaréjos verete erds hasonlésigot mutat a
kunagotai veretekkel. A kard fogazdsos arany
pantja a VI. szazad masodik felének emléke.%

A szentendrei leletben I. Iustinos (518—527)
félsolidusa és Phokas (602—610) aranya van.
Az el6bbi erGsen kopott, az utébbi verdefényes.
A leletben gyenge minGségli vasbél vannak a
kengyelek és a kopja. Ennek jelentGségére késébb
visszatériink.

A jutasi temet§ 121. és 173. sirjabdl ismeriink

89 Nemeskéri J. szives szébeli kozlése.

90 A kettos keltezés jelentoségére Fettich N. a
szilagysomlydi II. kinesrdl irt munkajéban mutatott réa
(AH VIII. 56—68.).

91 A kunagotai lelet zabldja, kengyelei nem keriil-
tek be a muzeumba.

92 Ldszlé Gy., Kolozsvari Marton és Gyorgy Szent
Gyorgy szobrdnak ldészerszamja. (Kolozsvar, 1942) 5.
kép, VIII. t.

9 Ldszlé Gy.: Arch. Ert. 51. (1938) 55—86.

9 Ldszlo Gy., Adatok az avarkori mfiipar 6-keresz-
tény kapcsolataihoz (Bp., 1935) 10—11.

95 Marosi— Fettich, i. m. 61. — Fettich N., A hon-
foglalé magyarsidg fémmivessége. (Bp., 1936) AH XXI.
62—63.

96 Marosi— Fettich, i. m. 62. (A Jankovich aranyok-
hoz kapcsolja).

97 A gula alaku fuggdk olbiai és kaukdzusi anal6-

hosszufiili kengyeleket és kopjakat. A temeto-
térképet nézve (altalaban Ny—K irdnytak a
sirok és sorosak)?® feltételezhetd, hogy a temetd
betelepitését nyugati részén, a vizmosas feldl
kezdték meg — amit a 196. szama gazdag lango-
bard sir is megerdsit. A temetd két kengyeles,
kopjas sirja a langobard sir és a Phokas érmes
116. sir kozott levo sirsorban van, ami jelentheti
azt, hogy ez a Phokas-érmes sirnal valamivel
korabbi.

A kunszentmartoni Otvossirban a  bizanci
exagiumokon szerepld eparchék nevei az V. szazad
végétol a VIL. szazad elejéig talalhatok nagyobb
szammal a Csallany D. osszegyfijtotte irodalom
szerint.?® Tehat a préselémintakkal mar a VI.
szazad harmadik harmadaban dolgozhattak. Ezzel
természetesen nem azt mondjuk, hogy a VII.
szazad elején mar nem készitettek hasonlé 6v-
és loszerszamdiszeket — ezt a korond-firtosi
préseléminta is bizonyitja, amelynek kiséré érmei
Herakleios Konstantinosszal zarulnak®® — csak
hangstlyozni kivanjuk, amit kiilonben Csallany
is felvet, hogy mar a VI. szazadban is hasznaltak
a mintak zomét.

A némedi leletnek a martinovkai lelettel valé
rokonsaga szintén a VI. szazad végét mutatja,
mint a lelet haszndlatanak korat.101

A targyalt 16szerszamveretek majdnem minden
darabja szoros kapcsolatban all préseléminta
leleteink anyagaval.10?

A rojtmintds veretek és a félgomb alaka
pitykék, mint mér volt réla szé, rendes kisérd
leletei a hosszufiili kengyeleknek. Ot esetben
ismeriink ezek kozott arany loszerszamvereteket
(a vékonyabb arany lemezt rendszerint a vasta-
gabb bronz aldtét lemezzel egyiitt préselték),
Artandon, Csengédon, Géatéron, Madarason és
Tolnanémedin. Altalaban eziistb6l késziiltek, s
csak nagyon kis hanyaduk bronzbdl.

A kengyelek, kopjak, zablak egy része kitling
vasanyagbdl késziilt kovacs mestermunka. Ilye-
neket taldlunk Bajan, Bajnan, Bécsajfalun, Ban-
hidén, Batmonostoron, Bicskén (az egész avar-
kor legszebb kovacsmunkaja), Bikacson, Bocséaron,
(Csabdin, Csabrendeken, Csiakberényben, Csengé-
don,Devinska Nova Ves-Dévényujfalun (a temetén

giairél és iddrendjérol legutobb: C. H. Kanowuna, 3om0-
Tble cepbru u3 okpecrHocreit OapBun.AH. CCCP., KCMMMK_,
Boimyck XXXIII. MockBa 1950. Jlenunrpajn, 103 104.

98 Rhé—Fettich, i. m. 11.

9 Csallany D., A kunszentmértoni avarkori 6tvos-
sir. (Szentes, 1933) 47.

100 Ferenczi S., Székelység. IV. 7T—S8.

101 Fettich N., A honfoglalé magyarsig fémmiives-
sége. (Bp., 1936) AH XXT. 128—129. — Fettich N.,
Régészeti tanulményok a késéi han fémmivesség tor-
ténetéhez. (Bp., 1951) AH XXXI. 39—40.

102 A 2, sz. térképen a bekeretezett lel6helyek
mutatjak a préselé minta leleteket. — V6. Fettich N.,
Az avarkori miiipar Magyarorszagon. (Bp., 1926) AH I.
Fonlak : V. t. 25. 32—33, 35, 38; IV. t. 16; Géatér:
VI. t. 14 ; Korond—Firtos : Marosi— Fettich, i. m. 92.,
35. kép. — Csalliny D., A kunszentmartoni avarkori
otvossir. (Szentes, 1933) I. t. 1; IIL. t. 2, 7—10, 14.



kiviil elékeriilt kengyelpar) Esztergomban, Iszka-
szentgyorgyon, a jutasi 173. sirban, Megyeren,
Ménfén, Mikebudahazén, Nagymanyokon, Szeged-
Csengelén, Vacon, Zamolyon (itt csak kopja van),
azonkiviill Fejér megye pontosabban meg nem
hatarozhaté harom lelGhelyérdl szarmazo leletek-
ben.103

E leletek koziil a csengddirdl, a szeged-csen-
geleir6l és a bacstjfalusirél hiteles megfigyelés
alapjan tudjuk, hogy egy-egy gédirben, csontvaz
nélkiil csak a lészerszamok voltak eltemetve.
Szamos esetben indokoljak ugyanennek a felté-
telezését a hidnyos feljegyzések és a leletek Gssze-
vetései. A feljegyzések sokszor igy hangzanak:
»a lovassirbdl elGkeriilt Gsszes targyakat behoztak
a muzeumba«. A behozott targyak gyakran csak
l6szerszamok, s az esetek nagy részében, mint azt
Csallany D. is feltételezi,1%* valészintileg a ken-
gyelek és zablak alapjan allapitottik meg, hogy
lovassirt« taldltak. De szamolnunk kell ugyan-
akkor a kiilon eltemetett lovakkal is, mert erre
szamos példat ismeriink az avarkori temetSkbdl,
bar ezek egy része valdsziniileg a kozelikben fekvo
valamelyik sir halottjaval lehetett dsszefliggésben.

Az el6bb felsorolt legszebb kengyeleink altala-
ban nem a temetck lovassirjaibél keriiltek eld,
hanem nagy tobbségiikben olyan lelGhelyekrol
valok, ahol csak a ldészerszamot talaltak meg.
Jellemz6 példa erre a dévényujfalusi temets két
kengyellelete, ahol atemetd teriiletén kiviil talalt
kengyelpar és kopja vasanyagit éskivitelezését
meg sem kozeliti a temet§ 173. sirjdban talalt
hasonlé formaja kengyel. A temetékben az eddig
rendelkezésre all6 anyag szerint altalaban rosszabb
vasanyaghbdl valé, kevéshé jél megmunkalt ken-
gyeleket latunk.

Ha a kengyeles-kopjas, rojtmintas vereti
16szerszamos leletek lelGhelyeit a térképen meg-
figyeljilk (2. kép), szembetiinik, hogy ezek a leg-
nagyobb szammal a Dunanttlon vannak (pl. a jo
vasanyagu kengyelek 709,-a). Az Alfold dél-
nyugati részének lelGhelyeit is tekintetbe véve
meg lehet kockaztatni azt a feltevést, hogy a
hosszufiili kengyeles-kopjas lovasok a duna-
szekesoi atkelGhelynél lépték at a Dunatl® és
kezdték meg a Dunantil megszallasat azon az
utvonalon, amelyet a leletek jelolnek. Mindenek-
el6tt a dunai limes-at jon széba, amelynek mentén
a leleteket Bécsig tudjuk kovetni.l®6 A limes-
tttal parhuzamos E—D irdnyG utak mentén is
megtalaljuk a kengyeles kopjas leleteket éppen

103 Az 1. sz. térkép csak a kengyeles—kopjas
leleteket tunteti fel abbdl a szempontbdél is meg-
jelolve, hogy temet6k sirleletei-e. A pontkoros jelzés a
J16mindségli vasbol késziilt, szép kiviteli kengyelek és
kopjék lel6helyeit mutatja. A 2. sz. térkép jelzi,
hogy melyik leléhelyen talaltak egyutt a hossza-
fultt kengyeleket a rojtmintas végli haromkaréjos
veretekkel és a félgomb-alaku pitykékkel. Azok a présels-
mintaleletek, amelyek csoportunkkal kapesolatban van-
nak, bekeretezett lel6hely jelzéssel szerepelnek a tér-
képen.

104 Osalldny D.: Arch. Ert. 80 (1953) 135.
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ugy, mint a Bicske—Keszthely Ut vonaldndl és
a Szentendre — Almasfiizité kozotti atndl. A Kapos
foly6 volgyében vezetd Ut északi szakaszan is
mutatkoznak a leletek. Hogy a megszillas és az
elsG letelepedés a rémai utak mentén tortént, ez
feltehetd volt, s ennek a lelettérkép most szemlél-
teté bizonyitékat adja. A térkép mutatja a Tisza-
vonal megszallasat is, ami semmi esetre sem volt
olyan mértékii, mint azt a Dundntal esetében
lattuk. A Dunaszekesé fel6l a barbaricumon -4t
Szeged felé vivé ut valdsziniileg a koraavar iddk-
ben is Osszekoté és kereskedelmi ttvonal volt
a Maros felé,197 és mem lehetetlen, hogy az itt
atmend kereskedelem kézbentartdsa oOsszefiiggés-
ben all a madarasi aranylelet egykori gazda-
javal.

A Maros-vonal megszallisa is hamar be
kellett hogy kovetkezzék, részben stratégiai, rész-
ben gazdasigi (sészallitas) okokbdl.

A Sebes-Koros vonalan is megtaldljuk a szé-
banforgé csoport leleteit, s e vonal folytatasa,
a kiralyhagéi ut esetleg a sészallitas masik utja-
ként is figyelembe johet. A Maros és a Korosok
kozott, ahol a VI. szazad végén ésa VII. szazad
elején még egy csoportban élhettek a gepidak
maradékai, csak négy leletiink van eddig, kozot-
titk a kundgotai.

A leletek elhelyezkedése az Alféldon arra a
feltevésre indithat, hogy Csongrad kornyékérél
vezetett egy Gt Kecskeméten at Intercisa-Sztalin-
varos felé, s ugyancsak Kecskeméten keresztiil
Budapest felé. A megyeri leletek talan ennek az
utnak betorkoldsaval hozhaték osszefiiggésbe. Ez
a leletek adta uthalézat-kovetkeztetés az Alf6ldon
kb. megfelel annak a IX —XI. szazadi kereskedelmi
uthalézat-vazlatnak, amelyet Laszl6 Gy. allitott
ossze a IX—X. szazadi leletek alapjan.108

Az Alfoldon és a Tiszantal, mint lattuk, 1é-
nyegesen kevesebb a leletek szama, s majdnem
ugy hat, mintha csak a stratégiai és kereskedelmi
okokbdl fontos pontokat, utvonalakat szalltak
volna meg.

Onkénteleniil felvet6dik itt a kérdés, hogy
targyalt leletcsoportunk dunantuli str elfor-
duldsa nem csak a rendszeresebb kutatast, a
teriilet jobb régészeti kiaknazasat jelenti-e? Nem-
mel kell felelniink, mert felhozhatjuk Szeged
vagy Szentes kornyékének példajat, ahol a nép-
vandorlas korat illetéen rendszeresebb és szam-
belileg is lényegesen tobb kutatas folyt, amelynek
eredményeként a leletek ezrei fekiisznek a mi-

105 Dunaszekesé rémaikori jelentdségérol : Buda-
pest torténete I/1. 189., 299, I/2. 673.

106 Dunéntali utakhoz: Findly G.: Arch. Ert.
23. (1903) 164. — Grdf A., Ubersicht der antiken
Geographie von Pannonien. (Bp., 1936) Diss. Pann.
I.5.

107 (s, Sebestyén K.: Dolg. Szeged, IT (1926) 144.
skk., — Alféldi A.: Szézadok (1936) 154. — Budapest
torténete. I/1. 189 ; I/2. 673.

108 Taszlé Gy., Budapest torténete. I/2. 803—805 ;
43, kép. — Az avarkori kereskedelmi utakrél : Ldszlé
Qy., Hitel VII, (Kolozsvér, 1942) 360—62.
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zeumokban. Ennek ellenére leletcsoportunkat csak
néhany lelGhely képviseli.

A térkép mutatta helyzet, amely szerint emlék-
csoportunk leleteinek tobbségét Pannodnia terii-
letén talaljuk, a leletek egy részének feltételezheto
kora miatt varhatd volt.

Menandros 33. és Theophanes Byzantios 2.
toredékének egyeztethets értesitése szerint Pan-
nénia lehetett az a teriilet, amelyet az 570-es
targyaldsok idejében Apsich letelepedés céljara
kért és kapott ; méghozza Pannénianak a Dravatol
északra esd része.10?

578-ban pedig, amikor Bajan a csdszar fel-
kérésére az aldunai szlavok ellen vezet hadjaratot,
mint Menandrosb6l kit(inik,119 Pannéniaba ér-
kezik meg a kovetség és innen szallitjak az avar
csapatokat hajékon a rémaiak teriiletére. Kiilon-
ben sem valdszinti, hogy a langobardok elvonulasé-
val kiiiriilt Pannéniat Bajan sokaig késlekedett
volna elfoglalni, hiszen ennek keresztiilviteléhez
kiilonosen 574—578 kozott a viszonylagosan
nyugodt koriilmények is alkalmasak voltak.

Az Alfold déli része fel6l Dunaszekeson 4t a
Dunantulra 4thGzédé leletesoportunkban feltehe-
toleg ennek a megszillisnak emlékeivel allunk
szemben. A kivilé vasanyag kengyelek-kopjik
friss kapesolatot mutatnak olyan teriilettel, ahol
a vasmegmunkalas magasabb fokon volt, mint
Kelet-Eurépiban vagy a Kozép-Duna vidékén.
Ezek a j6 vasbdl valé leletek altaliban, mint mar
sz6 vola réla, kiilén eltemetett loszerszamokra
mutatnak. A temet6k kengyeles-kopjas lovas-
sirjainak vasanyaga legtobbszor gyengébb. Ugy
latszik, hogy a kovéacsok ugyanolyan formakat
készitettek tovabbra is, még egy ideig, de csak
olyan vasbdl, amilyenhez az avarok 0] helyzetiik-
ben hozzajuthattak. Véleményem szerint a vas-
mindség és a megmunkélds mdédja jelen esetben
idérendi meghatarozasra is felhasznalhato.

A magyarorszagi hosszufiili kengyelek, kopjék,
csontesatok kapesolatot mutatnak Dél-Szibériaval
és Eszak-Mongdliaval ; kiilonésen az Altaj vidék-
kel, amelynek kivalé minGségli vasanyagarol és
nagymultu kovacsmesterségérél mar sok szé esett
a kutatdsban, s melyrdl a kudirgei emlékek vizs-
galataval kapesolatban legutobb Kiszeljov emlé-
kezett meg. Felteszi, hogy a kudirge-tipusu lele-

109 Részletesen kifejtve: Nagy T.. AntH II.
(1948) 138—141.

10 I, Bekker—B. G. Niebuhr: CB (1892) 405.

1 C. B. Kuceaes, [ApeBusist ucropust Krxuoit Cudupmu.
MHA., MockBa 1949. Jlenunrpan, 284.

112 C, Pyoenro, A. I'ayxo8, Morunbnuk KyJablpra Ha
Anrae. Marepuanel 1o 9rHorpadum, T. III. BbITyCcK 2,
Jlenunrpax 1927. 47, 16. kép 7,9.

13 Kuzsinszky B., A Balaton kornyékének archaeo-
logidja. (Bp., 1920) 34; 54, dbra.

114 A kudirgei leletekkel az avar emlékanyaggal
kapesolatban  Fettich (AH XVIIL. 47—48.) és Ldszlo
(A koroncoi lelet és a honfoglalé magyarok nyerge. AH
XXVII. 73.) foglalkozott.

115 C. Pyoenko, A. I'ayxoe, i. m. 46.
16 A kiskoros-vagéhidi temetd leletei kozott tobb

tek tovabbi tanulményozisa azt eredményezheti.
hogy az Altajt kell az Gj fegyverek és16szerszimok
hazdjanak tekinteni, és a készitményekben a
Magyarorszagig terjedé pusztik kiilonbozs tor-
zseinek mesterei részére szolgdlé mintadarabokat
lathatunk.111

A kudirgei temet6ben megtalaljuk a esontrudas
zablakat is,11% amelyeket Cikérdl ép példanyban,
Csakberénybdl, Balatonberénybdl'13 és Sziget-
szentmiklosrél toredékben ismeriink (leletesopor-
tunk t6bb zabladjardl is feltehetjiilk formajuk alap-
jan, hogy eredetileg szintén agancsrudasak voltak).
A nyilhegyeknek a magyarorszagi nyilhegyekhez
valé hasonlésagat Kiszeljov is kiemeli.114

A kengyeleken, zablikon, csontesatokon, nye-
regkdpa vereteken, tegezvereteken kiviil is vannak
még a kudirgei temetében olyan szerszam- és
ovszijveretek, amelyek rokon példanyai most
targyalt leletcsoportunkban is megjelennek. fgy
a Rugyenko— Gluhov tanulmany 15. kép 1—2.
szam alatt bemutatott veretek!!s (Kiszeljov jel-
lemz5 tastyk- és szarmatakori készitménynek
tartja, i. m. 278.) ndlunk a cikdi ujabb leletek B.
sirjaban és a bajai lelethen talalhaték meg,11®
amig a 15. kép 17. szama verete!l” nem harom-,
hanem négykaréjos megoldasban a mi rojtmintas
vereteinkre emlékeztet. Kissé diszesebb kivitelben
a dunapentelei szérvanyleletek kozott is lathat-
juk.118 A magyarorszagi hosszufilli kengyelek
tovabbi parhuzamait a kuraji ITI. 6. és IV. 1. és
3. szamu kurganbdl sorolhatjuk fel (ugyanitt
agancsrudas zabla is van).'?

Minuszinszk korzetbdl ismertet hasonlé ken-
gyeleket, zablakat, csontcsatokat koves kurgan-
ban temetett lovas sirokb6l Teplouhov.120A hakasz-
sziai Kapesala-Csataszbdl szintén igen szép példa-
nyokat kozélnek csontcsatokkal egyiitt A 2. kur-
gancsoport leletei kozott L-alaku, oldalrudas zab-
lat latunk ;12! hasonlét a mi magyarorszagi cso-
portunkban Nagyményokon, ElGszallis—Oreg-
hegy 28. sirjaban, Kishegyen, a pécsi temets 37.
sirjaban és Regolyon'?? talaltak. A mi bicskei
kengyeliinkhoz formaban és diszitési technikaban
(eztistberakés) igen hasonlé darab volt az 1. kurgan-
csoportban.

A dél-szibériai tasebai kurganokbdl Pdsta is-
mertet hosszifiilli kengyeleket.123

héromkaréjos, préselt veret van, amelyeket Laszl6 Gy.
meggy6z6 indokolassal tamganak tart (L. Gy., Az avar
tarsadalom. I; sajt6é alatt).

u7 C. Pyoenko, A. I'ayxos, i. m. 46.

118 Marosi— Fettich i. m. VIIL. t. 1—11.

19 C. B. Kuceaeg, i. m. 291 ; T7. jegyzet.

120 C. Tenaoyxos, OnblT KiIacCHPUKALMM JPEBHUX Me-
TaJJIMYECKNX  KyJbTyp  MHHYCHHCKOrO Kpasi. Marepu-
anel 10 artHorpaduu, Tom IV, BemycK 2. JleHuHrpaz
1929. 55.

121 B J1. Jlegauoga, [Ba MOTMJIbHMKA KpPBIPrbI3-XaKa-
coB. MMA Ne 24, Mocksa 1952. 133, 1. kép 39, 40, 42;
5 kép 34 -35, 38-42, 53—54.

122 Hampel, Alterthiimer ITI. 183. t. 19.

123 Pésta B., Régészeti tanulményok az Oroszfol-
dén. (Bp., 1905) 328—330.



Eszak-Mongéliabél a Tola folyé mellékérsl
Borovka kozol a mieinkhez hasonlé kengyeleket,
csont hevedercsatokkal és S-alakt oldalrudas zab-
laval, amely utébbi nalunk ebben a korai csoport-
ban nem otthonos. Ugyanitt jelképes lovassirok
is voltak. A sirok korat a szerz6 a VI—VIII. sza-
zadra helyezi, de jobban hajlik a korabbi id&pont
felé, 124

Nadlevél-alaku kopjaink hasonmasat a katan-
dai leletekbdl ismerjiik.125

Kazahsztdnban a Csu foly6 volgyében talalt
leletek kozott mind a hosszufiilii kengyel, mind a
csontecsat megvan.126

A régi Saraj teriiletércl Pésta mutat be hosszi-
fiilli kengyelt.’*” A perescsepinai lelet csoportunk-
hoz tartozé kengyele a legszebb példanyok egyl-
ke ;128 gyenge kivitelli utanzata a cikéi 109. sir
kengyelében ismerheté fel.

A Dnyepr mellékérsl (Kijevtdl délre) ismertet
néhdny par kengyelt Rybakov,2? amelyeket azért
is meg kell emliteniink, mert kozottiik a esengddi
kengyelpar egyik valtozatat latjuk. A régi Preslav
teriiletén eldkeriilt hosszufili kengyel a gyengéb-
ben kivitelezett darabok kozé tartozik.130

A hosszafilti kengyeltipus nemcsak nyugat,
hanem kelet felé is kisugarzott Dél-Szibériabol.
Legszebb dbrazolasat Tai Cong csaszar sirem-
lékének dombormiivein lathatjuk (XI. t. 1—4),131
s bennitk a magyarorszagi példanyok hason-
masait ismerhetjiik fel.

A hosszufilld kengyelekkel néhany esetben
hurkosfiili, kerek kengyeleket talaltak egyiitt
(Bacsszentivan, Bagyog-Gyiirhegy 2. sir, Bodajk,
Boleske 7. és 11.sir— Kishegyes, Ménf6, Szent-
endre, Tiszaszentimre, Tolna megye, Torokkamzsa
Urbé-puszta 8. sir). Az is el6fordul, de esak ritkén,
hogy rojtmintas veretii 16szerszamokkal hurkos-
filli kengyelpar keriil el6 (Artand Ciké 552. sir,
Kiskajdacs, Kiszombor E 2. sir, Mér 21. [1.] sir,
Tiszavarkony 5. és 35. sir). Ezeket a hurkosfiil
kengyeleket l6szerszamveretek nélkiil is lényege-
sen kisebb szammal lehet Magyarorszagon meg-
talalni, mint az elébb targyalt tipust. Altaldban

124 " Boposka, ApXeoJoruyeckoe 00C/JIe0BaAHHE Cpejl-
Hero Teqennsi p. Toner. CO. »Cesepuast MOHIOMMs1¢ BB CK 11,
Jlenunrpag 1927. 73; VI. 36, 38--39.

125 A, 3axapos, Marepuaiabl 10 apxeojaorun Cuoupy.
Tpyast TUM, Bbinmyck 1, 1926, 1I. t. 16. — A kopjék
az avarkori temetok sirjaiban a legtobb megfigyelt
esetben a 16 koponyéajanak jobb oldaldndl kerilnek
eld. (Tiszavéarkony, Gatér, Elészallas — Bajesihegy,
Urbépuszta stb.). FeltehetSleg a 16 hatira lehettek
felmalhdzva, mint azt pl. egy, a volt jeliszavetpoljei
korményzdsdghdl valé 16szobor is mutatja. (Ortuers
HmnepaTopckoit Apxeooruyeckoit komucen 3a 1898 roan.
CankrnerepOyprs, 1901. 55; 98. kép.)

126 Tpyabsl  CeMMPEYEHCKOM  apXeoJ0rM4ecKoi  9KCIe-
oy »Yyiickas J1omMHa« COCTaBJEHbL 0 PYKOBOJCTBOM
A. H. Bepruumama, MUA Ne 14, Mocksa 1950 Jlennnrpaj
126/; XLVIL .3 3 csontesat: XLVIT, 4, 6.

127 Pésta B., i. m. 333 ; 200. rajz.

128 A, Bobpunckoti, TlepemenuHckiii kiaxs. MAP.,
Ne 34., Terporpan 1914, 111. skk ; VII. t. 15—16.

BE A Peibakos, Yauun, (MCTOPHUKO-reorpaguye-

41

nem késziiltek elsérangu vasanyagbodl, és formajuk,
kivitelezésiikk sokkal igénytelenebb, egyszeribb
kovacsmunkat mutat, mint a hosszafull kengye-
lek csoportja, amellyel elterjedési teriiletiik jo-
forman egybeesik.

A szeghegyi leletben hurkosfiilii kengyeleket:
Herakleios és Herakleios Konstantinos arannyal
talaltak egyiitt,!3* ami mutatja, hogy a VII. sza-
zad kozepéig még bizonyara hasznalatban volt.

Dél-Szibéridban is megtalalni a hurkosfiilii ken-
gyeleket parhuzamosan a hosszufiili kengyelekkel,
amelyeknél altalaban hosszabb életiinek tartjak.
Arra nézve nem talaltam adatot, hogy hasznéala-
tanak kezdete egybeesik-e a hosszufiili kengyelé-
vel. Erdekes, hogy Kelet-Eurépaban inkabb
a permi korzetben és a Volga-Kama vidékén van
meg, 133 viszont ezeken a teriileteken a hosszi-
fiili kengyel hidnyzik. Kz az egyszeri kengyel-
forma éppen konnyen elSallithaté volta miatt
nem lehet annyira jellegzetes ismertets, mint a
hosszufiiles kengyelcsoport, s ezért bGvebben most
nem foglalkozom vele.

Visszatérve a kiilon eltemetett ldszerszamok
kérdésére, e temetési szokassal kapesolatban van
még néhany megjegyezni val6. Csallany Dezs6 a
bacsujfalusi lelet vizsgalatanal észrevette, hogy a
targyak égés-, illetve olvadasnyomokat mutatnak.
Ugyanezt figyelte meg a szeged-csengelei leletnél
is. Annak ellenére, hogy pl. a csengédi lelet darab-
jain égésnyom nem latszik, meggy6z6 az a fel-
tevés, hogy e loszerszamleletek olyan jelképes 16-
temetés emlékei, amely tgy latszik néha égetéses
szertartassal is Ossze volt kotve. Csallany meg-
figyelése hivta fel figyelmemet a kengyeleknek égés-
nyom szempontjabol valé megvizsgalasara, és tobb
esetben ezt sikeriilt is észrevenni. A temetdkben
eltemetett kengyeleken és kopjakon égésnyomot
nem tudtam felfedezni az eddig megvizsgalt anya-
gon. A dévényujfalusi kengyelparrél és kopjarél
(nem a temetdben levG sirrél, hanem a temeton
kiviil talalt leletr6l van szdé!) kilon megemliti
Eisner professzor,'3 hogy égésnyomokat lehetett
rajtuk észrevenni. Sajnos a vasvizsgalat, amely ezt

ckne 3amerkn) AH., CCCP., KCMMMK., Bomyck XXXV |
MockBa 1950 Jlenwnrpanx. 11 - 14; 3. kép.

130 Fehér G., A bolgar-torok miiveltség emlékei és
magyar 6storténeti vonatkozdasaik. (Bp., 1931) AH VII.
77; 29. kép.

131 Fd. Chavannes, Mission Archéologique dans la
Chine Septentrionale. (Paris, 1909) CCLXXXIII. t.440. sz.
— A kengyel Kindban valé megjelenésérél és a meg-
jelenés idejérdl : Pelliot, T°oung Pao. XXIV. 258—262,
amely cikk ebben a kérdésben egy hosszi vita lezardsa-
nak tekinthetd.

132 Roediger K.: Arch. Ert. 23. (1903) 272—74.
— A félgomb-alaka pitykék a VII. szédzad kozepétol
csak mint ujra felhasznaldsra véaré nyersanyag szerepel-
hettek, amint azt egy dél-szlovékiai lelet is tanusitja.
V6. B. Swvoboda, Der Verwahrfund eines byzantinischen
Meisters in Zemiansky Vrbovok. (Siidslowakei) Pamatky
Arch. 44 (1953) 101—108.

133 Pésta B., i. m. 341—342. — A 3. jegyzetben
idézett ezuisttdl lovasa hurkos kengyelben lovagol.

188 Fisner, i. m. 399.
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a kérdést eldonteni hivatott, még nem torténhe-
tett meg. Erre kiillondsen a polirozott vastargyak-
nal lenne sziikség, ahol az égésnyomokat sokkal
nehezebb észrevenni.

Csallany feltételezi, hogy mig az emberi holt-
testet égetés nélkiil tették sirba, a felszerszamozott
lovat maglyan elégették, majd a szerszamokat a
sirtél bizonyos tavolsagra elastak. Szeged —Csen-
gelén a ldészerszamot rejté godortol 22 méterre
fekvé sirban eltemetett aranyveretes 6vii férfiban
latja a kiilon elfoldelt l6szerszam gazdajat.

Ez a kérdés egyelére figgében kell hogy
maradjon, mert mas esetben a temetkezést, amely-
hez a lészerszamok tartoztak, nem sikeriilt meg-
talalni, bar pl. Csengédon jol atkutattak a godor
kérnyékét. Nem fogadhatom el azonban Csallany-
nak azt a kovetkeztetését, hogy pl. az iill6i és kis-
kérosi  vkuturgur-bolgar« temetében azért nem
talaltak lovassirt, mert a lovakat kiilon elham-
vasztottak és szerszamaikat kiilon foldelték el.13?
A korai id6k avar temetdinek nagyszamu lovas-
sirja ellentmond ennek a nagyon altalanosité fel-
tevésnek.13® Nem beszélve arrdl, hogy miért gya-
koroltak volna pl. az ll6i és kiskérosi »kuturgur-
bolgarok« a jelképes lovastemetkezést, amikor
mas, a Csallany altal szintén ehhez az etnikumhoz
kapesolt temetékben megtaldljuk a lovassirokat,
még hozza elég egységes temetési szokas szerint
eltemetve.

A jelképes lotemetéssel kapesolatban megemlit-
heté, hogy ennek okat tébben gazdasigi okokra
vezetik vissza. Rosztoveev a szkitakrodl szélva, a
poltavai csoport temetkezésénél annal a megfigye-
lésnél, hogy csak a ldészerszimot teszik sirba a
halott mellé, azt a magyardzatot adja, hogy a
teriilet 16tenyésztésre kevéssé alkalmas volta miatt
a lovak ritkabbak és ezért dragabbak voltak ahhoz,
hogy nagyobb szammal felaldozhassak és eltemet-
hessék Sket.137

Nagy Tibor a térténeti forrasokra hivatkozva,
ugyancsak a 16 nagy értékével és a ldallomany
hirtelen csokkenésével (kiilonos tekintettel a kutri-
gurokra) magyarazza a jelképes lotemetést.138

A dél-szibériai és észak-mongdliai asatasok a
l6szerszamok kiilon elfoldelésének szokéasardl is
hoznak szamunkra értékes adatokat. Evtjuhova
az ujbati kengyel ismertetése kapesan szél a kirgiz
és altaji koves kurganok kiilonlegességérol, ami
abban all, hogy a siron kiviil kis godrok vannak a
szlizfoldbe vagy a kovek kozé asva, amelyekbe a

185 Csalldny, i. m. 136.

136 Bona 1., Az trbdpusztai avar temetd c. sajtd
alatt 1évo dolgozatdban a temetési szokéasok és a leletek
Osszevetése alapjan meggyozéen mutatta ki a korai és
a késoi avar idok temetkezése kozotti eltérést.

137 M. Rostowtzeff, Skythien und der Bosporus.
(Berlin, 1931) 459.

138 Nagy T.: Szazadok (1946) 296.

139 J1. A. Eemioxoea, CTpemsl TAHCKON 3M0XH M3 yiibaT-
ckoro vaaraca. AH., CCCP., KCMMMK., Bbmmyck XXIII.
MockBa 1948. Jlenumurpang 40 44.

10 C B, Kuceneg, i. m. 304. — (Sajnos, hogy a

halott legfontosabb holmijat és a lészerszamot
tették. Az 5. kurganban a két sir kozott talaltdk a
l6szerszamot egy csoméban tgy, hogy olyan be-
nyomast tett, mintha valamilyen — azéta el-
pusztult — anyagba lett volna becsavarva.13?

Kiszeljov a kuraji feltarasokkal kapesolatban
leirja a »rejtekhelyet« (amelyet nem raboltak ki,
mint a sirt), egy 40 ecm atmérdgja kis godrot a sir
északi végénél, amelyben két, veretekkel diszitett
kantart, zablakat, veretes bdrév maradvanyait,
csatokat és tlizkészséget tartalmazé zacskot talal-
tak. A kuraji kurganleletekben hosszufiili ken-
gyelek is keriiltek el5.140

Tujahta 2. szama kurganjanak a széle felé,
akovek kozott egy csoméban fekiidt két kengyel,
kopja, a nyeregkapa mellsé részeinek vasveretei,
vascsatok és zabla. »Valamennyi targy a VI— VIII.
szazad jellegzetes formait mutatja.« A Kopjena-
csaatasz 2. kurganjaban szintén volt rejtekhely.41

A magyarorszagi kengyeles-kopjas leletek koziil
az artandi aranyveretes l6szerszam leletrdl a fel-
jegyzések alapjan feltehetjiik, hogy halom ala volt
temetve.142

Mivel pontosabb adatok a kiilon elféldelt 16-
szerszamok lel0koriilményeirdl hazai vonatkozas-
ban egyelére nem allnak rendelkezésiinkre, az
analdgidkat csak évatosan vagyunk kénytelenek
felhasznalni.

Felvetédhet, hogy kiilon elféldelt 16szerszam-
vereteink nem jelképes temetkezések emlékei-e
olyanok tiszteletére, akiknek holttestét nem lehe-
tett elhozni onnan, ahol meghaltak, amely szokés-
r6l Hombergnél'43 és Csernyecovnal*! talalunk
adatokat. Véleményem szerint, bar a »rejtekhely«-
parhuzam latszik a legvaldszintibbnek csoportun-
kat illetGen, ezt az eshetOséget is szamba kell
venniink, arra az esetre, ha kilon eltemetett 16-
szerszamleleteinkhez a temetkezéseket nem fogjuk
megtaldlni.

Természetesen tisztdban vagyok azzal, hogy a
targyalt emlékesoport egymagéaban nem adhat ki-
elégitG feleletet a koraavarkor kérdéseire. Az el-
mondottakbdl csak az tiinik ki, hogy a magyar-
orszagi avarkori emlékanyagnak van egy olyan
— a hosszufili kengyelek, nadlevél-alaka kop-
jak, rojtmintds végl l6szerszamveretek és bizo-
nyos temetési szokds sajatossiagok alapjan — egy-
ségesnek mondhaté leletesoportja, amelynek hor-
dozoirél a lel6helyek mutatta kép alapjan azt
kovetkeztethetjiik, hogy az Alfold déli része feldl

sziikséges munkdak egy részéhez mem tudtam hozza-
jutni, pl: JI. A. Esmwxosa w C. B. Kucenes,
Oryer o padorax CasiHO-ANTACKONH — ApXe0JIOTHYECKO
axkcneanuuu B 1935 r. ¢. miivéhez).

¥l ¢, B, Kuceaes, 1. m. 305.

12 (séplé P.: Arch. Ert. 16. (1896) 412—4186.

43 {J, Homberg, Uber dir Jagdtiten der noérdlichen
Volker Asiens und Sibiriens. Journ. de la Soc. Finno-
Ougr. XLI. (1925) 53.

UV, N, Osernyecov, Adalékok az obi ugorok nem-
zetségi szervezetének torténetéhez. (Bp., 1949) 19.



indulva, egyrészt feltehetSleg Dunaszekesdnél at-
keltek a Dundn és a rémai utak mentén haladva,
megszalltdk a Dundntal keleti és északkeleti
részét, masrészt kisebb szammal az Alfoldet és a
Tisza, Maros, Koros vonalat, olyan elhelyezkedés-
ben, ami arra a feltevésre indithat, hogy céljuk
f6kép a stratégiai és gazdasdgi vonalak kézben-
tartasa volt.

Ezt az emlékesoportot részben egyes kiemel-
kedd leletek, részben a kengyelek vasanyagabdl
és megmunkéldsabdl levont kovetkeztetés alapjan
bizonyos mértékben id6hoz kotni lehet, feltehetd-
leg mar a VI. szazad harmadik harmaddban szd-
molhatunk vele. Ez az id6pont osszeegyeztethetd
a torténeti adatokkal is, azaz Panndénia avar meg-
szdllasanak idejével. Emlékesoportunk nem csak
targyi anyagban mutat kapesolatot Dél-Szibéria,
Altaj és Eszak-Mongdlia hasonlé kort leletanyaga-
val, hanem a ldszerszdmok kiilon eltemetésének
szokésa révén is. A rojtmintas vereteket a Kauka-
zusig lehetett kovetni.l#s A kudirgei négykaréjos
veretek (i. m.15. kép 17.) e csoporthoz valé soro-
lasa — amennyiben ez jogos — még tovabbi
kovetkeztetéseket tesz lehetGvé.

Nagy Géza, Posta Béla adatai alapjan az
avarok régebbi lakéhelyét az abakani pusztat at-
vagls Taseba folyé menti leletekre tamaszkodva
(hosszufiilti kengyel), a minuszinszki keriiletben
feltételezi.1®6  Fettich ramutat arra, hogy ez a
megallapitds megddlt, amikor keletebbre is keriil-
tek elG hasonlé koru leletek, és bebizonyosodott,
hogy a Pésta dltal meghatirozott lovas nomad
kultira az észak-mongéliai steppéken éppen gy
virdgzott, mint Nyugat-Szibéridban és az Altaj-
ban.'*7 Az avarok eredetére és el6z6 hazajara
nézve igen jelentGs Czeglédy Karolynak a kozel-
multban megjelent munkéja, amelyben a pannéniai
uaryon és a keleti heftalita war-yon azonossag kér-
désével foglalkozik igen behatéan.4®

Az utébbi években a szovjet asatasok jelentds
anyagot hoztak felszinre, amelynek ismerete nagy-
ban hozzajarulhat a kérdés tisztazasahoz.

Targyalt leletcsoportunkat részben a benne
szerepld veretek,149 részben a teljes leletanyag és
a temetési szokas alapjin (jelképes lotemetés)!s0
a kutrigurokkal szoktik 0Osszefiiggésbe hozni.t51
Csallany a hosszufiilli kengyeleket és a rovatkolt di-
szitésli kopjakat, mint a kutrigurok jellegzetes em-

145 Fettich N. szivessége folytan ismerem az észak-
kaukazusi Galiatrél valé rojtmintés veretet.

146 Nagy G.: Arch. Ert. 26. (1906) 403—404.

U7 Fettich N., A honfoglalé magyarsag fémmiives-
sége. AH XXI. 60.

148 Czeglédy K., Heftalitak, hunok, avarok, ono-
gurok. MNy L. (1954) 142—151. — Ugyancsak idevag
még a legtijabb irodalombdl H. W. Haussig értekezése :
Theophylakts Exkurs iiber die skythischen Volker.
Byzantion XXIII. (Bruxelles, 1953) 275-—462.

149 Marosi— Fettich, i. m. 61.

150 Csallany D.: Arch. Ert. 80. (1953) 133—140.

151 Az avarkori leletanyag elsé szétvélasztdsat
Alfoldi A. végezte el (Zur historischen Bestimmung der
Avarenfunde. ESA IX. 285—307. — Hogy az avarok
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lékeit targyalja, szemben a Tisza—Maros--Aranka
szogi fiilkesiros csoporttal, amelyet a temetési
szokas miatt mongol parhuzamokra tamaszkodva
(Plano Carpini alapjan) az avar etnikummal hoz
kapesolatba.1®? Harmatta tanulmanya nyoman
— Ibn Fadlannak a volgai bolgarok temetkezései-
r6l sz616 tudésitasairél —ugy latszik, hogy nagyobb
sikerrel keresheté e kérdés megoldisa kozelebbi
teriileten, ami egyben maga utin vonja a kételke-
dést a fiilkesiros csoportnak az avarokkal vald
azonositasa tekintetében, s ugyanakkor esetleg a
fiilkesiros csoportnak a kutrigurokkal val6 ossze-
kapesolasa felé nyitja meg az utat.153

Targyalt csoportunknak a kutrigurokkal valé
feltétlen azonositasara az eddigi bizonyitékok véle-
ményem szerint nem elegendék és mnem meg-
gy6zok.

A hosszufiilli kengyeles leletek a koriikben
el6fordul$ csontesatokkal, agancsrudas zablakkal,
kis kapakkal stb., valamint a lészerszamok kiilon
valé eltemetésének szokdsa, mint mar szé volt
réla, kozép-dzsiai kapesolatokat mutat. A fiilke-
siros csoportban ezek a jellegzetes targyak nem
jelentkeznek az eddigi adatok szerint, mint azt
Csallany is megéllapitja.

A hosszufiilii kengyeles-kopjas leletek elter-
jedése (nagyobb résziikkel a Dunantul, kisebb
szammal az Alfoldon, a Tisza, Maros, Koros vona-
ldn) nem azt a képet mutatja, mintha egy zartabb
csoportban él6 etnikum emlékével allnank szem-
ben, mar pedig kovetkeztethetjiik, hogy a kutri-
gurok, akik kiilon vallalkozasokat hajtottak vég-
rel54 és feltehetGen még 600 tajan is kiilon osz-
tag voltak az avar hadseregben,® kiilon is
voltak elhelyezve — nagyszabdsi menekiilésiik
lezajlasa is erre mutat —, zdrtabb egységekben
éltek az avarok birtokolta teriileten (mint ahogy
pl. a dunai bolgirok hatdrvidékeiken részint
Bizane, részint az avarok ellen a szlavokat helyez-
ték el)156, és régészeti emlékeiket is ennek szemmel-
tartasaval kell keresniink.

A bécsujfalusi leletet Csalliny a 640 koriili
idére helyezi.’®” Ebbdl kovetkeztethetS volna,
hogy a tobbi, hasonlé targyakat tartalmazé és
hasonl6 temetési szokdssal eltemetett lelet is
ebbdl az id6bdl szarmazik. Ez a kormegéllapitas
még abban az esetben is talkéséi lenne, ha a
leleteket biztonsaggal a kutrigurokkal lehetne kap-

alatt él6 kutrigur torzsek nyomdaval az emlékanyaghan
is szamolni kell, azt Moravcsik Gy. mar 1928-ban ki-
fejezésre juttatta (EPhK 52. 1928. 115—116).
152 Osalldny D.,i. m. 136. és FA I—II. (1939) 134.
153 (Czeglédy K.—Harmatta J., ITbn Fadlan tber die

Bestattung bei den Wolga-Bulgaren. Arch. Ert. 1946
362—381. — Harmatta J., Arch. Ert. 81. (1954)
205.

154 Menandros. I. Bekker—B. G. Niebuhr, CB
(1892) 310.

155 Moravesik Gy.: Szazadok 1930, 98.

156 Fehér G., A bolgar-térokok szerepe és miivelt-
sége (Budapest, 1940) 91.

157 A csengdédi lelet idémeghatarozésa szintén meg-
okolatlanul késéi (Kovrig I.. MM 1. 13).
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csolatba hozni, mert a 631—32. évi, a kutrigu-
rokra végzetes események1®® (a felkelés, leveretés
és menekiilés évei) lezajlasa utan mar nem szamol-
hatunk teriiletiinkon éppen leleteik legszebbjeivel,
amilyenek a bacstjfalusi, csengddi, szeged-csen-
gelei, bajai sth.1%?

Leletcsoportunk antropoldgiai anyagban vald
szegénysége is megneheziti a kutatast. Azokbdl a
temetGkbol, amelyeknek lovas sirjaiban a széban-
forg6 loszerszamokat talaltak, csak igen kevés
emberi csontvaz keriilt megmentésre. Az eddig
feldolgozott anyag nem mutat egységes etnikai
képet, mert mind a mongolid, mind az europid elem

158 Vo, Fredegar és Paulus Diaconus nyomén Fehér
G.: Szazadok, 1935. 538-—539.

159 Frdekes megemliteni Vernadsky véleményét, aki
az avaroknak a bolgarok felett aratott sikereiben tob-

szerepel bennel®. Példaul a csakberényi teme-
tében a sz6banforgd lovassiroknak nagyobb hanya-
daban europid tipust az emberi csontvaz kopo-
nyaja, de a mongolid tipus is megtaldlhato és a
396. sir csontvaza — a vele eltemetett lovon a
temeto egyik legszebb kengyelpéarja és rojtmintas
szerszamveretei voltak — mongolid koponyas.
A folyamatban 1évG feldolgozasok (Eldszallas-
Bajesihegy, Tiszavarkony, Kornye stb.) talan szol-
galtatnak hatarozottabb adatokat is, amelyek a
koraavarkor kérdéseinek tisztazasahoz feltétleniil
segitséget jelentenek.

L. Kovrig Ilona

bek kozott az avarok kengyelhasznélatanak is nagy
jelentdséget tulajdonit (Ancient Russia I. [New Haven
1946] 180).

160 Nemeskéri J. és Liptak P. szives szobeli kozlése.
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AVAR—BIZANCI KAPCSOLATOK ES A BOLGAR ALLAMALAPfTAS

A honfoglalé magyarok és az itt talalt lakossag
miiveltségével foglalkozva arra az eredményre
jutottam, hogy a honfoglalok miveltségét,
tarsadalmi-gazdasagi fejlettségének szinvonaldt
azért tartja legtobb kutaténk alacsonyabbnak,
mint amilyennek én latom, mert nem vizsgalt meg
minden szambaveheté forrast. A honfoglaldktol
rankmaradt régészeti anyag csak akkor lesz
histériankra helyesen felhasznalhaté forras, ha a
régész munkdja nem féleg targykutatasban meriil
ki, hanem ugyanolyan gondossiggal vesz figye-
lembe anyaga értékelésénél minden mas forrast,
mint a régészeti adatokat. Természetesen nagyon
alaposan kell ismerni a kornyezd népekre vonat-
koz6 kutatds eredményeit is.

Els6rendi fontossagi a régészeti anyag
torténeti értékelésénél az irasos torténeti forras-
anyag tantbizonysaganak figyelembevétele, mert
egészen téves kovetkeztetésekre juthat a régész,
ha anyaga értékelésénél mnem tanulmanyozza
behatéan az anyaggal kapcsolatos irasos torténeti
adatokat. Kiilonosen fontos ezt szem elGtt tar-
tanunk népvandorlaskori régészeti kutatasunkban.
Csallany Dezs6! nemrégiben &sszeallitotta az
avarkori bizanci érmeket és megallapitotta, hogy
milyen korig keriiltek bizanci pénzek az avar
birodalom teriiletére. Csallany azt, hogy a VII.
szazad 70-es évei utidn nem Kkeriiltek elé avar
teriileten bizanci pénzek, azzal magyarazza, hogy
679-ben megalakult a bolgar allam, amely 200
évre elvagta Bizanc szarazfoldi kereskedelmi
utjat észak felé. Bulgaria Csallany szerint ékként
nyomulva be Bizanc és Avarorszag kozé, véget
vetett a két orszdg kozotti szomszédsagnak
és ezzel megsziintek kozcttik a kereskedelmi
kapesolatok. Ettdl kezdve nem keriilhettek avar
teriiletre bizanci aruk és érmek, teljesen megsziin-
tek a kereskedelmi és politikai kapesolatok.

A bolgar allam megalakulasaval magyarazando,
mondja Csalliny, hogy 679 utan az avarkori
lelGhelyeken és temetokben nem taldlhatdk bi-
zanci eredetli targyak és érmek : ebben az évben
Bizanc kapui bezarultak az avar birodalom elGtt.
Ilyen alapon osztja azutan fel Csallany olyan
pontosan, évekre szamitva az avarkori anyagot
korai avar emlékekre, 568 és 679 kozott és késoi-
ekre, 679 utan, amikortdl fogva se bizanci arunak,
se bizanci éremnek nincs nyoma. A szomszéd-
sag megsziinte az oka annak is, hogy a bizdnci
kréonikdk az emlitett évtol kezdve nem foglal-
koznak az avar eseményekkel.

A fentiekben Csalliny a bizanci érmek és az
altala ismert torténeti adatok alapjan dolgozik.

: Bl/f;ax-xmﬁcxne MOHETH B aBapCKUX Haxojkax (Acta
Arch. Hung. [1952] 231—250).

la- A VIII. szdzad folyamén tObbszor tettek kisérletet
a bolgdrok a délnyugati, macedén teriiletek elfoglalasara,
de allandé sikereket csak a IX. szédzadban értek ott el.

2 A szavaszentdemeteri gorég monostor XII-

Csallany torténeti adatai azonban hianyosak.
Az avar—bizanci kapcsolatok ismertetett meg-
itélése vilagosan mutatja, hogy ha nem ismerjik a
forrasokat és a rajuk vonatkozé irodalmat,
nem érhetiink el komoly eredményeket. Kiilo-
ndsen nem az a régész, aki histériai eredmények
alapjan akarja értékelni a régészeti anyagot.
De mnézzilk a Csallany altal figyelmen kiviil
hagyott torténeti adatokat.

1. A 680-ban megalakult bolgar allam nem
sziintette meg Bizanc és az avarok szomszédsagat,
szomszédok maradtak egészen Avarorszig buka-
saig. A bolgar dllam megalakulisa nem jelentette
azt, amit Csallainy mond, hogy ettdl kezdve ez
az j allam elvagta a bizanci kereskedelem utjat
az avar birodalom felé, nem szallithatott oda
arut, hiszen a bolgarok a Bizanchdl északra Drina-
polyon, Plovdivon, Széfian, Nisen, Belgradon, Sir-
miumon keresztiil vivé Gt egyetlen pontjat se szall-
tak meg 680—681-ben (a szaloniki-nisi utat sem)
a bolgar allam megalakulasakor, de nem szalltak
meg Avarorszag egész léte folyaman sem soha.la

Sajnos, az avar—bizanci kapesolatok 680-ban
valé megszakadasanak teljesen alaptalan, a his-
toriai tényekkel ellenkezd feltevése széleskortien
elterjedt. A Pamatky Arch. XLIV (1953. 1.) 87.
lapjan  B. Svoboda ugyanazt wmondja, amit
'salliny : a bolgar dllam megalakuldsa Panndéniat
teljesen elvagta Bizanctél. Ugyane folydiratban
(112—113. 1.) P. Radomérsky, C(sallanyra
hivatkozva, ugyanezt irja. De megtalaljuk ugyan-
ezt a tévedést histérikusnal is. Gyorffy Gyorgy?
ezt irja : »A bolgarok 679/680-ban tortént levonu-
lasa a Balkdnra azt etecményezte, | ogy Sirmium
és Bizanc koziott hosszi idére teljesen elszakadtak
az Osszekoté szalake.

Mint a fentiekbdl lattuk, ez nem igy van.
Semmi alapja sincs annak a feltevésnek, hogy a
bolgar allamalakulas valami befolyassal lett
volna a Sirmium és Bizanc kozotti osszekottetésre.
S6t nemcsak ekkor, de mindvégig, amig Avar-
orszag fennallott, nem jelenthetett a bolgar allam
valtozast a VII. szazadi helyzeten Sirmium és
Bizdnc oOsszekottetése tekintetében.

A fent emlitett twtvonalnak els§ pontjat,
Serdikat is csak az avar allam bukéasa utan fog-
laltak el a bolgarok : Krum 809 husvétja elott
elfoglalta Serdikat, ahol 6000 katonat és sok
polgari lakost lemészaroltatott.® (Kzt a fontos
pontot se szalltdk meg a bolgarok még ekkor sem,
csak valamivel késSbb.)

Az ttvonal masik fontos pontja Philippopol-
Plovdiv. Ide még késébb vonultak be a bolgarok.

szézadi birtokosszeirdsa. M. T. Akadémia II. Oszt.
Kozl. 1953. 327.

3 Theoph. ed. Boor. 485, 7.7 O&adrd &rer moo tijs
é0gTijs TOoD mdoya Koobupos, 6 1@y Boviydowv agynyds,
nagarabdpevos xard Zepduxils Tadtny magélafe SéAw xal
Adyq, oTgarevuara gepaixa xavacpdéas yilddas ¢’ ywols
Owwtixod wigdovs . ..
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A bizanci forrasokban nem taldltunk adatot
arrél, hogy ez a varos bolgar uralom ald keriilt,
de egy bolgar kan gorognyelvii feliratdban beszél
arrél, hogy mikor vonult be Philippopolba, és-
pedig a sumeni Tumbul-dazmja torok temeto-
jében talalt feliratban, amelyet, mint e feliratban
olvashatjuk, Krum unokaja,Omurtag fia, Malamir
kin vésetett kdébe. E felirat szerint Omurtag
30 éves békét kitott a gorogokkel és jo viszony-
ban volt veliik. Ugyanigy Malamir is jé viszonyban
volt a gorogokkel uralkodasa elején, de a gorogok
bolgar teriileten pusztitottak. Erre Malamir kan,
aki Isbul Kavhannal egyiitt kormanyozott,
haddal ment a gorogok ellen s miutdn gyozelmet
aratott, »Philippopolba jott és lakomat adott«*
— a IX. szazad 30-as éveiben.

Ez id6 tajt foglaltdk el a bolgarok Belgradot
és  Sirmiumot is.

1. Az elézményeket »Milyen lakossagot talal-
tak a honfoglalé magyarok Pannéniaban« c.
kéziratban levé munkamban bévebben fejtem ki,
itt csak roviden foglalom Ossze :

Amikor Nagy Karoly megsemmisitette az
avar uralmat és a frank birodalomhoz csatolta
Avarorszag nyugati részét, a keleti, nagyobb
részt Krum bolgar kan foglalta el, s igy a bolgar és
a frank birodalom hatarosak lettek. Krum fia,
Omurtag igyekszik a frankokkal elintézni a hatar-
kérdéseket. Sziikség volt erre anndl is inkabb,
mert két szlav torzs, az abodritok és timocanok
ki akarnak valni a bolgar birodalombdl és a
frankokhoz akarnak csatlakozni. Hiaba kiildoz-
geti Omurtag a koveteit a frankokhoz, a csaszar
huzza-halasztja a hatarkérdések elintézését. Erre
Omurtag, miutan 825—826-ban leverte a Tiszanal
az abodritokat, »qui vulgo Praedenecenti vocan-
tur¢, 827-ben frank teriiletre tamadt. A bolgarok
ekkor felhajoztak a Dravan, ellizték a pannoniai
szlavok fénokeit és bolgar korméanyzokat tettek
foléjik. A harc még a kovetkezs, 828—829-es
években is folyt.

Nem kétséges, hogy a legutols6, 829-i bolgar
tamadas utdn a megegyezés megtortént, mert
832-ben mar j6 viszonyban vannak a bolgarok a
frankokkal, ekkor ti. azt olvassuk, hogy a bolgarok
kovetei ajandékokkal jottek a csdszarhoz.®

Fel kell tenniink, hogy a bolgar—frank habora
eredményeként a Duna— Drava és a Szava kozotti
teriilet, tehdt a Drava—Szdava koz keleti része
Sirmiummal bolgar kézbe keriilt és maradt 1018-ig.

Legutébb Gyorffy Gyorgy® azt irja, hogy a
bolgarok 827. évi akciéja nem jart tartés sikerrel.
Itt errdl csak a kovetkezdket mondjuk :

4 A szoveg kiadasat 1. Besevliev V. Foauumn. Hapoas.
Mya3eit 3a 1922 roa. Codus 1926, 419—25; iid(ev) ic -
Anérold[w xé €0 Jo[xe [v @ay[iv]. 9—10 sor.

5 Saxo a. 832. MG. SS. VIII, 574 : Legati Bulgarorum
cum muneribus venerunt. Zlatarski, McT. Ha OBAr. ABPKK.
I, 1. Copus 1918, 316—17. e forrasadat alapjan felteszi
1. hogy 829 utédn megegyeztek a bolgarok ésa frankok,
2. hogy Omurtag 831-ben halt meg, s a kovetek meg-
jelenése Jambor Lajosnal azzal magyardzand6, hogy
az 1) kén trénralépését jelentették és meg akartak

Pribina, amikor a 833 utani években ossze-
kiillonbozott Ratbod keleti prefektussal, ovéivel
és fiaval »in regionem Vulgariam« menekiilt és
nem sokkal ezutan »de Vulgariis Ratimari ducis
adiit regionem¢, aki a Drava—Szava koz nyugati
részének volt szlav fénoke. Amikor azutdn a
frankok haddal tamadtak Ratimirra, 838-ban,
Pribina atmenekiilt a Szavan.?

Annyi ebbdl kétségtelen, hogy 838-ban a
bolgarok tulajdonaban van a Duna— Drava—Szava
kozének Ratimir teriiletétdl keletre esd része,
természetesen Sirmium is.

Mint fent idézett, kéziratban levd munkamban
kifejtem, az is, hogy Methodot II. Adorjan papa
870-ben sirmiumi piispokké s ezzel panndniai
érsekké szentelte, csak gy érthetd, hogy Sirmium
ekkor bolgar birtok volt.

Belgradrél mint  bolgar varosrél két IX.
szazadi adatunk van, 878-bdl és 885-bdl.8

Széval a bizanci ttvonal, amelyen az aruk
északra jutottak, csak az avar birodalom bukasa
utan keriilt bolgar uralom ald. Tehat ezen az
utvonalon szallithattak a bizanciak arut Avarorszag
bukasdig.

2. S6t egészen biztosan jutottak bizanci
aruk Avarorszigba még azokon a teriileteken
keresztiil is, amelyek mar kezdettdl fogva bolgar
uralom alatt voltak. Tudjuk wugyanis, hogy a
bolgar allam mar harminc évvel megalakulasa
utdan kereskedelmi szerz8dést kotott Bizanccal,
és Bizanc a két allam kozotti aruforgalom szabd-
lyozasan® kiviil természetesen arrdlis gondoskodott,
hogy Bulgéarian atis szallithassa aruit.S6t, amikor az
avar allam megsemmisiilte utdan valéban elszakitotta
a bolgar és a frank birodalom a régi avar teriile-
teket Bizanctdl, akkor sem szint meg a bizanci
aruk idearamlasa, talaljuk is nyomat a mi terii-
letiinkon is, északkabbra Moraviaban is.

3. Csallany azzal magyardzza a bizanci érmek
megsziinését az avarkori lelGhelyeken, hogy a
bolgar allam elvagta Bizanc utjat, tehat megsziint
a kereskedelem.

Valéjaban egészen mds a helyzet. Bizancnak
természetesen vannak kereskedelmi kapesolatai
Avarorszaggal a VIII. szazadban is, de Avar-
orszag viszonyai ekkor mar olyanok, hogy Bizanc
méar csak aruit kiildi ide, de nem kiild arany-
adokat.

Mint ismeretes, Bizanc a VIIL. szdzad harmadik
tizedében nagy diplomdciai és katonai akcidt
szervez az avar birodalom ellen, amelynek kivet-
kezményeként az avar birodalom keleti fele
levalt, felszabadult. Ettél kezdve legfeljebb a

szilarditani a 829-ben létrejott békés éllapotot.

6 Tdézett cikkében, 331.

7 M. Kos, Conversio Bagoariorum et Caranta-
norum. Ljubljana, 1936, 135.

8 M. G. ep. VIL 60; Tynunkuif, MatepuaJssl s uc-
TOPIN YKU3HH U ABSTETbHOCTHI yueHUKOB Kupuiinan Menoaust.
Ceprues [Tocax. 1918, 114.

9, Theoph. ed. de Boor 497, ,, V0.
i. m. L, 1. 182—183,

Zlatarski



Bug—Dnyeszter vidékéig (a dulebekig) maradt
meg az avar fennhatdsag, s6t biztos az is, hogy
Erdély és a Dnyeszter kozotti szlav csoportok
fiiggése is erésen meglazult, ami el6bb sem lehe-
tett valami erds, hiszen éppen az avar uralom
elsé szaz esztendeje az az id6, amikor a megel6z6
kor szérvanyos betelepedései utéin errdl a terii-
letrél nagy tomegekben szalltak meg a Balkdnnak
keleti, kozépsG és déli részeit szlav csoportok.
Az avar birodalom ilyen meggyengiilése azzal is
jart, hogy éppen ekkor a birodalom nyugati
perifériain lako szlavok is igyekeznek felszabadulni.

Alig néhany évtized mulva pedig, amikor a
bolgarok elfoglaltak Besszarabiat, véglegesen levalt
az avar birodalom egész keleti teriilete, a Dnyeszter
és Erdély kozé esS teriilet bolgar kézbe keriilt.

FIgy a meggyengiilt avarok csak nyugat—
délnyugat felé prébilkozhattak mar uralmukat
fenntartani, ott is csak addig, amig a viszonyok
ott is nem konszolidalédtak.

Nem azért nincsenek tehat a VII. szazad
végétol kezdve ndlunk bizanci érmek, mert a
bolgarok elvigtak a bizanci kereskedelem utjat,
hiszen nem vigtak el, hanem azért, mert Bizinc
csak azoknak adott arany-adét, akiktSl félt, a
VIII. szazadban a bolgaroknak, az avaroknak
mar nem.

Mindebbdl lithatjuk, hogy komoly tévedéseket
kovethetiink el, ha pusztin a régészeti adatok
alapjan vonunk le torténeti kovetkeztetéseket.
Ezt ma mar nem tarthatjuk igazi régészetnek,
komoly, fontos histériai tudoménynak. Valamely
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korra vonatkozé kovetkeztetések alapja mégis
csak a korra vonatkozé Osszes forrasok ismerete,
s a targyi anyag csak akkor lesz a legfontosabb,
legértékesebb histdriai forras, ha a tobbi forra-
sokat is ismerjik és felhasznaljuk. A régészet
csak akkor lesz nagyon fontos histériai tudomany,
ha nemcsak a targyak alapjan dolgozunk s ehhez
legfeljebb valami histériai ténybdl kigondolunk
egy elméletet, hanem ha figyelembe vesszik
mindazt, amit a forrasok nytjtanak. Népvandor-
laskori régészetiinkben tigy is az a f6 hiba, hogy a
targyak onmagukért valé vizsgilata gyakran
elnyomja az igazi célt, a targyi anyag felhasz-
naldsat histériai tények megallapitasara, ami
csak az Osszes OsszetevGk ismerete alapjan lehet-
séges.

*

Végiil meg kell itt még emlitenem, hogy az
avarkori régészeti anyag vizsgalatanal is feltét-
leniil figyelembe kell venni egy, a forrasadatokbdl
levonhaté kovetkeztetést :

A hazai avarkori emlékanyag egy hatalmas
csoportjat a Karpat-medencében él6 kutrigur-
bolgar elemekhez kotik kutatéink. Figyelmeztet-
nem kell az avarkori régészet miiveldit, hogy a
forrasadatok egybehangz6 tantsaga szerint Avar-
orszag teriiletének nyugati és délnyugati hataran
lakott a bolgar elem, mint a birodalom itteni
hatarnépe és pedig csak a VII. szdzad harmincas

éveiig.
' Fehér Géza!



KOZLEMENYEK

A BARCAI BRONZKORI LAKOHAZ

A kassai mizeum és a budapesti Tudoméanyegyetem
Osrégészeti Intézete Tompa Ferenc vezetésével, még 1941
6szén — IX. 29—X. 3. kozotti idében — Barca kozség
(Kassa-Kogice mellett) hatéraban dsatdsokat végzett.t

A kozség északi hatéarszélén fekvd emelkedésen mar
kordbban is kertiltek elé bronzkori leletek, amelyek
ismeretében érdemesnek ldtszott rendszeres dsatést
végezni. 1936-ban, Jaroslaw Teply, az akkori birtokos
tobb, egymassal 6ssze nem fliggd helyen kutatott ezen a
teriileten.? Ez alkalommal csovestalpas edény, téal, a
bronzkor III. és IV. periédusiba tartozé edények és
toredékek, valamint lesdrozott padlétoredékek, padlo-
részletek keriiltek el6.® A kb. 0,60—1,60 m mélységbdl
sartapasz rétegek, séartapasz toredékek keriiltek eld.

A sartapasz toredékekben egymaéstél atlag 2 cm
tavolsagnyira 1,5—2,5 em vastag karényomok figyel-
heték meg.

I.1. A Tompa-vezette dsatas szinhelye, a kozség
északi hatdrrészében levé — kb. 1,5 holdnyi — magas
kiugré emelkedés, kozvetleniil az egykori Bepanyi-féle
malom f6lott van, kozépsoé része kissé horpadt, a malom-
arok felé esé perem kissé kiemelkedik. Tompa szerint
feltehetd, hogy a lakotelepet az emelkedés peremén
halad6 sanc fogta koriil. A foldomlésos részekbol meg-
allapithat6 volt, hogy az egész emelkedés folyami horda-
1ék. A peremek beomlasénal keletkezett profilokbdl meg-
figyelhet6 volt, hogy a kulturréteg vastagsaga 1,56—1,8—2
m kozott valtakozik.

2. Az dsatést az emelkedés északnyugati sarkéban
kezdték meg, a peremté] kb. 3 m-re, 10 m hosszt és 5 m
széles feliileten, amelyet késobb — nyugati irdnyban
1,5 m-rel— 5,6 m szélesre kibovitettek (1. kép). A humusz-
rétegben eldkeriilt cseréptoredékek késGbronzkoriak : a
fuizesabonyi—megyasszo1 kultarat képviselik.?

Az asatési felulet nyugati felében, annak szinte a
teljes hosszéban, méar 0,4—0,5 m mélységben, vorosre
égett mélladék mutatkozott. A leletanyag meglehetosen
szegényes volt, cseréptoredék, sima, disztelenvagy sepros
diszitésli hazikerdamia toredékei. Ezek mellett, ardnylag
csekélyebb szamban el6fordultak még olyan cseréptore-

1 Tompa Ferenc egyetemi tanar, az asatés vezetoje,
az dsatds anyaganak egy részét, a lakohazra vonatkozé
adatokat feldolgozds és ismertetés céljabol szives volt
atengedni. Ennek alapjan ismertettem a barcai lakéhéazat
az Orsz. Magyar Régészeti és Miivészettorténeti Tarsulat
1943. XII. 15-i felolvasé iilésén. Az éasatési napld, az
eredeti helyszinrajz és a felvételek egy része az 1944—
45-68 haboris események kovetkeztében az Osrégészeti
Intézetben megsemmisiiltek. A jelenlegi s a kozolt rajz-
és fényképanyag az eredeti helyszinrajz, felvételek stb.
alapjan, még korabban, az 1942-es években késziilt.
Mindez Tompa Ferenc kit{iné és példas asatdsi méd-
szerét, megbizhaté felmérését, jegyzetanyagat stb. is
bizonyitja. A megbizhaté felvétel, a hiteles felmérés, rajz
stb. ugyanis késébbi alkalommal is, nemcsak az ésatd
személyéhez kototten, jol felhasznalhatok. Tompa Ferenc
4satdsai ebbdl a szempontbdl is mintaszertiek.

2 A kassai Muzeum jegyzetanyaga. — Vajkai- Wagen-
huber A.: Néprajzi Ertesito. XXIX (1937) 263—273.

dékek is, amelyeken az el6bb emlitett kulturdk plasztikus
diszitése, arkoldsa, hornyoldsa, lécdiszitése, bulityok- és
bekarcolt diszei talalhaték. A vdajatos, ansa-lunatdra
emlékeztetd és a perem f6lé emelkedo fiil itt is el6fordult.
Csonteszkoz kevés keriilt el6. Harom agancskapa toredé-
ket, egy faragott csontar nyelét s néhany darab megmun-
kalt csontot, csonteszkoz toredéket (?) taldltak még az
dsatas folyamén. A konyhahulladékban szarvas, 6z és
diszné csontjai keriiltek el6. Ezenkivil cipéalaka 6rlo-
kovek, dorzsolékovek, kurtanyaku, kihajlé peremt bogre
és sima, Oblos bogre toredékei is felszinre keriiltek.
Kiilonoésen jelentés volt az ivelt test(i,® felsé feluletén
gombolyti, alsé felében kerek lappal =zar6dé agyag
kemencedugé toredék. Pardzsborité és a flizesabonyi
hordozhaté tizhelyekhez hasonlé toredékek egészitik ki a
leltart.”

3. Az asavads tovabbi menetén, atlag 1-—1,1 m mély-
ségben erdsen égetett agyagrétegben lesarozott padozat
nyomai keriiltek felszinre. Az dsatési felulet nyugati felé-
ben, ebben a mélységben, lesarozott padozat részeit
tartak fel. Az asatdsi feliillet keleti széle mellett kemence
lesarozott feliilete mutatkozott — 1,1 m mélységben.
Az 1,6 malapszintet figyelembe véve, a kemence lesarozott
felulete tehat a lakéhéz padozatatol szamitva 0,5 m
magassagban fekiidt. A lakéhaz keleti felében nagyobb
kavicsokbol osszerakott pernyés, kormos kékupae, dél-
nyugati sarkdban ugyancsak hasonl, nagyobb kérakés
volt. A lakéhéz keleti felében levé tlizhelynél két nagyobb,
osszenyomott edény cserepei mutatkoztak. Nagyobb
kerekalaku orséporgetyti, pilléres fiilti edény perem-
toredéke és 6—7 cm hosszu faragott csontéar kerult el6
a rétegbdl. A két réteg leletanyaga kozott ninesen eltérés.
Az asatasi felillet fenekét barnés, humusszal kevert fold
fedi. Az altalaj folyami hordalék.

A lakéhaz alapozasa 1,6 m mélységben (— 1,6 m
szintben) volt. Az alapot legalul, nagyobb koévekkel és
kaviecsokkal raktak ki. Ezek kozott keriiltek elé a laké-
héz hossztkés, négyszogi alaprajzii nyomai. Az alapoza-
son csaknem arasznyi, atlag kb. 0,2 m vastag agyagos
lesdrozas teriilt el, amely, minthogy a lakéhdzat tiiz
pusztitotta el, vorosre égett. Ebben az atégett agyag-

3 Az 4satdsi jegyzOkényv szerint a korai lausitzi
tipustt urnak, csontvéazas (hidnyos) sirleletekrol késziilt
fényképfelvételek a kosicei muzeum gy(ijteményében
vannak. A kordbbi kutatdsok alkalméval elékeriilt
bronzcesiing6készlet — Tompa Ferenc szerint — teljesen
azonos az orosi-pusztai (Bihar m. Bericht. 86. 1. t. 34.)
és a rakoczifalvi (Szolnok m. Bericht. 84. 1. t. 31.) bronz-
leletekkel. Ez a korabbi bronzlelet is, Tompa szerint fel-
tehetéleg errél a lelShelyrdl val6 : a kultura és a kor
megegyezo az itt talalt keramiaanyaggal.

* Vajkai—Wagenhuber i. m. 265. — Képét kozli uo.
4. abra.

5 F. Tompa, 25 Jahre TUrgeschichtsforschung in
Ungarn. 1912—1936. Bericht ... 1934—35. 90—98.

8 Feltehetoleg kénikus, csonkakup alaku.

7 Tompa i. m. 93. Képét 1. 94. lap 10., 11. kép. —
L. Hajek, Vzécny néalez z doby bronzové v Barei u
Kosic. AR. R. V. 1953. 319—322.
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1. kép. Barca. Bronzkori lakéhéz alaprajza.
Puc. 1. Bapua, mian skuania OpoH30BOI0O BeKa.
Fig. 1. Barca. Plan d’une habitation de 'dge du bronze.

rétegben helyenként faszénnyomok, s6t gerendak szénné
égett nagyobb darabjai keriiltek el6.®

A feltart lakéhéaz észak—déli iranyban fekszik. Méretei
a kovetkezOk : az északi fal szélessége 3,1, a délié 3,5 m ;
a keleti falazat hossza 8,7, a nyugatié 9,4 m. A pontosan
kivehet6 agasfak helyei — a coloplyukak — az alaprajzot
8 Az atégett agyagréteget a lesarozott agyagos
padozat —— toredékeit az alaprajzon keresztben sévozva
jeloltik.

4 Archaeologiai Rrtesitd

vildgosan meghatarozzak ; elsésorban az északi, a nyu-
gati és a déli falazat agasféi hataroljak koril pontosan a
lakoteret. A lakohdéz keleti falazatat teljes egészében
— hatarozottsiaggal —— nem lehet megallapitani, mivel itt,
a kozépso részen az dgasfak helyei hianyoznak. Az 5 colop-
lyukkal meghatirozott keleti falazattal parhuzamosan
6 db agasfa helye keriilt el6. Kzek — Tompa szerint

feltehetdleg a szomszédos lakohaz falazatainak a tarto-
zékai is lehettek, a hatvan—strazsahegyi s(ir(in egymés
mellé épitett bronzkori lakéhdzakhoz hasonléan, de valo-
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szinibb, hogy a lakéhdz keleti részéhez tartozd eresz-
toldés szerkezeti elemei, tartéoszlopai? voltak.

Az ésatési feliileten Osszesen 40 kilonbo6zé méretii és
mélységii coloplyuk keriilt elé (XIII. t. 1, 2.). Ezek koziil
23 kétségkiviil a lakéhaz térelhatarolé falazaténak a
szerkezeti eleme ; a lakohdaz keleti falazataval parhuza-
mosan 6 agasfa all. A lakéhéaz belsé terében, a kiilsé tér-
elhatérolo falazattol részben fiiggetleniil, 10 dgasfa helyét
taldltdk. Ezek koziil azonban csupan a kozépso, a lakéhaz
hosszanti tengelyében all6 és A4-val jelzett agasfa szer-
kezeti (2. kép). Ez az északi és déli homlokfalban, a lakd-
héz hosszanti tengelyében allé, masik két, ugyancsak
A-val jelzett dgasfaval egyiitt, a tetdszerkezet szelemen-

gerendajat vagy gerendait tarté adgasfak helye.l® A lako-
héaz északnyugati és délnyugati részében, a bels6 sarkok-
ban egymastol fuggetleniil még tobb dgasfinak — c6lop-
nek — a nyoma figyelheté meg (XIII. t. 2.). Az agasfak
atmérdje 0,2—0,25 m kozott valtakozik, mélységik, az
1,6 m mélyen levé terepszinttél mérve 0,2—0,7 m kozott
valtakozik.!l A lakéhaz hosszanti tengelyében 2 m hosszu,
atlag 0,2 m széles és 0,06—0,08 m vastag, megszenesedett
gerenda keriilt el6 (1. kép, XTIII. t. 1.). Mellette, a lako-
héz északi és keleti felében elszérva, hasonlé tiszkos, meg-
szenesedett gerendadarabok fekiidtek ; a gerendarészek
az északi iranyban mar csak nyomokban mutatkoztak.
Az egyik nagyobb gerendatoredék : 0,3 m hosszu,

.
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2. kép. Barca. Bronzkori lakéhaz kiegészitett alaprajza.
Puc. 2. bapua, BOCCTAHOBJIEHHBIH I1J1aH yKUJIMILA OPOH30BOTO BEKa.
Fig. 2. Barca. Plan complété d'une habitation de 1’age du bronze.

» Tompa i. m. 86. Alaprajzit 1. 85. 6. Abb. — Tompa
F.: Arch. Ert. 47. (1935) 132. — Tompa F.: Arch. Ert.
48 (1936) 16. ’

10 Az alaprajzban szaggatott vonal és Szg. jelzi a
szelemengerenda iranyat és helyét (2. kép).

11 Az egyes agasfaknak — coloplyukaknak — az 1,6
m terepszintt6l, a lakéhéz padozatatél mért mélységét
az alaprajzban cm-ben bejegyzett szdmok jelzik. A szo-
késos — (minus) jelet elhagytuk.



0,2 m széles. A lakéhaz nyugati falazataban 1,9 m hossza
0,26—0,3 m széles és 0,07—0,10 m vastag boronagerenda-
nak — talpgerendanak a roncsa keriilt el6. Ebben a két
szélén egy-egy kisebb, 0,1—0,12 m, a kozépsé részén
pedig két nagyobb, 0,2-—0,25 m atmérsjii lyuk volt
(1. kép).

A lak6héz, amint ezt Tompa az dsatéds folyamén meg-
allapitotta, leégett : a vastag, atégett agyagréteg, a lesa-
rozott agyagpadozat, valamint az dgasfak helyein — a
coloplyukakban — talalt faszénmaradvéanyok mind ezt
mutattdk ; a lakéhdz hossztengelyében, a nyugati oldal-
falnal s a padozat tobb helyén taldlt megszenesedett
gerendék, fadarabok, gerendaroncsok is ezt bizonyitjak.

Az ésatds részletes eredményeinek az ismertetése
nem lehet a feladatom. A leletanyagbdl, elsésorban az
agancskapa toredékekbdl, érlékovekbdl foldmiives élet-
forméat feltételezhetiink. Mér fokozottabb foldmiivelésre
és jelentOsebb allattenyésztésre kell gondolnunk : a kapés
foldmiivelésre és bizonyos mérvii nomadizalé allattenyész-
tésre.1?

II.1. A tovabbiakban, miel6tt még részleteiben is
vizsgalat ald venndék a barcai bronzkori lakéhazat, s
megkisérelnék annak a valdszer(i képét megrajzolni,
sziikségesnek tartjuk, hogy néhany széval az Oskori épit-
kezés altalanos elvi kérdéseire is kitérjiink.

A termelési viszonyok mellett a ta] sokfélesége, alaku-
ldsa, a természeti adottsagok, a vidék novényzeti viszo-
nyai is és az 4svanyi anyagok is hatékony modon alakit-
jak a nép életét s befolydsoljak annak tovabbi fejlédését
is. A tervszer(i dsatdsok tehat nemcsak a targyi emlékek
sokféleségét tarjak fel, hanem az egyes telepiilési rétegek
megailapitasaval a lakotelep idétartamara, nemzedékekre
vall6 megiilésekre, a telephelyek kényszerii vagy onkéntes
elhagydsara, 0jbdli megtelepiilésre, valamint az egyes
kultardkra is felvilagositast nyujthatnak.

Az 6skori telephelyek, az azokban taldlhat6 és a fel-
tart épitmények egyméshoz valé viszonya -—— az egyes
épitmények elrendezése, az épitdanyag, a szerkezeti meg-
oldéasok, a falazat, a tetdszerkezet stb. — a kiilsé meg-
jelenési forma jelentik a jelen tanulmanybane probléma-
kor sulypontjat. Természetesen, az egyes épitmények
belsé térelosztasa, az elsédlegesen jelentds tlizhely és
annak tartozékai, a berendezés s végsé fokon mindezek
Osszessége, az Oskori lakéassal osszefuggd csaladi és tar-
sadalmi kérdések vizsgalata alkotja és tolti ki a probléma-
kor fogalmét.'?

Ezeknek az alapvetéen fontos kérdéseknek a meg-
olddsdhoz, az etnografia és az etnoldgia kutatésainak az
eredményei, mint az Osrégészet rokontudoményainak a
szerepe és felhasznélasa is sziikséges és rendkivil jelentos.
Az altalanos emberi bedllitottsaga etnoldgia és egy saja-
tos, sziikebb taji — hazai — etnogrdfia, mint az Osrégé-
szet egyenrangu téarsa, rokontudoménya, alkalmas arra,

12 Sz. P. Tolsztov, Ant H. IIT (1949) 5—7. — Tompa
i. m. (Bericht ... 90) szerint Tészeg D. Bronzkor. IV.
periédus.

13 Tanulmanyunkban természetesen minderre nem
adhatunk vélaszt, de nincs is helyiink ahhoz, hogy a
fentiekben vézolt problémakor teljes Osszességét vegyilik
vizsgalat ala. Mindezeknek a részletes, atfogé, az egyidejii
vagy egymastol fiiggetlen jelenségnek a vizsgdlata széle-
sebb és megalapozottabb anyagkozlést, s nem utolsé
sorban atfogébb, tervszeri(ibb telephelyésatéisokat is igé-
nyel. Mar Tompa figyelmeztet, hogy »...a mobdszeres
régészeti kutatis elengedhetetlen és elsé helyen &ll6 esz-
koze az dsatds ... az ésatds célja azonban nem lehet
tisztdra anyaggy(ijtés, mert az anyag maga is csak eszkoz
a cél elérésére. A tervszer(i ésatésnak csak problémék
kutatésa és megoldésa lehet az alapja, tehat a rétegmeg-
allapitas, kulturakeresés és telepulési viszonyok (haz,
lakas, erédités stb.) tanulményozésa« (Tompa Ferenc :
Régészet. 359—360. 1.). — A hazai telepuléskutatisbdl a
kovetkezékre hivatkozunk :  Banner J.: Arch. Ert. 78
(1951) 27—36. — Banner J.: Arch, Ert. 1943, 1—14, —
Banner J.: Dolg. IX—X (1933) 30—43. — Tompa F.:
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hogy az ». .. okozati ésszefiiggések feltarasa, torvények
levonésa, elvek leszogezése ... tovabba ... a leird és
magyardazé megismerési rendszer .. .d4 alapjan vald-
szerlien ismertesse meg a latszélagos holt anyagot, az
oskor sokféle jelenségeit, a leletanyagot.

Az 6srégészeti leletanyag, igy els6sorban az épitmé-
nyek 6sszehasonlitdsa az azonos anyagbdl, hasonlé vagy
megegyezd épitési méddal és szerkezettel késziilt népi
épitményekkel kézenfekvo. Ha sok esetben nincs is és
nem is lehet mas és megbizhaté elképzelés, elképzelési
kisérlet, a néprajzi, a ma is él6 népi épitményekkel, de
elsésorban az egyes épitéanyaggal és szerkezeti részletek-
kel vilagithatjuk meg a vizsgalt telepiilést és a felszinre
keriilé épitkezési adatokat. Ezzel kapcsolatosan termé-
szetesen tulsagos Altaldnositdasokra sem gondolhatunk.
Annél kevéshé, mivel ugyanazon asatasi felilet is lénye-

gében kiilonbozd jellegli — bar hasonlé rendeltetésti és
szerkezet(i sth. — épitményeket is rejthet magaban.

gy példaul a fiizesabonyi dsatés alaprajzai, nyeregtetds,
agasfds szelemenes és koralaprajzi, kunyhészer(i hézak
egyméasmellettisége, — egyidejlileg — kétféle lakéhaz-
tipust, kétféle szerkezeti megoldést is jelentenek.!®
E kérdés tovabbi vizsgalatanél az egyes épitmények-
ben jelentkezé eltérések sem lehetnek minden esetben
donto tényezok, bar az épitéanyag, a szerkezet és a for-
mai megoldasok azonossiga és egyezése is feltételezhet 6.1
Egyidejtiileg a tovabbi vizsgalathoz — amint ez méar
csak a jelenség, az épitmények jellegébdl, szerkezeti volté-
bol is nyilvanvaléan addédik — technikai ismeretek is
sziitkségesek. Ez a joggal megkivént technikai ismeret
viszont elsésorban is néprajzi szemponti. Nemecsak azért,
mivel az Oskori épitmények, hasonléan a jelenlegi népi
épitményekhez, a természeti adottsigok kozel allando-
saga alapjan is id6hoz és térhez egyarant »kotdttebbe
jellegtiek, ha nem gondolhatunk is mindebben egyuttal
vhagyomdanyosabb« épit6i készségre is. Els6sorban a tdj
épitbanyaga, annak azonossidga, az épitéanyag legegy-
szer(ibb vagy egyediil lehetséges technikai adottsiagai és
lehetdségei azok a keretek és szempontok, amelyek alap-
jdn hasonlatokat és elkiloniiléseket figyelhetiink meg.1?
A tovabbiakban mindezek figyelembevételével, elss-
sorban is néprajzi és épitészet-technikai szempontok alap-
jan vessziik vizsgdlat ald a barcai bronzkori lak6hézat.
2. A lakéhaz valészin(i — helyreallitasi — alaprajzan
az dgasfakat egységes falazatba foglalva jeloljik (2. kép);
a falazatot pontozas jelzi. Az dgasfak, a barcai bronzkori
lakohdz vézas tartészerkezetének felelnek meg (3. kép).
A tartészerkezet, tehat az dgasfak kozét s egyuttal azokat
is egybefoglalva, tapasztott sovényfalas térelhatdrold
szerkezeti megoldast figyelhetiink meg. A leletanyag
tanusdga szerint — Jaroslav Teply kutatdsai alkalmé-
val — ugyanis sartapasz rétegek, sartapasz toredékek
keriiltek el6.'8

Arch. Ert. 47 (1935) 132. — Tompa F.: Arch. Ert.48.
(1936) 16. — Pdrducz M.: Arch. Ert. 76 (1949) 85—89.

V6, Tdalasi 1., Néprajzi életiink kibontakozasa
Bp. 1948. 16. — A vonatkozé6 irodalomnak még a som-
mas felsorolasdra sem térhetiink ki. Vo. Csalogovits J.:
Arch. Ert. 44 (1930) 2852, — Hillebrand J.: Arch. Ert.
44 (1930) 211 -—213. — Hillebrand .J.: Arch.Ert. 45 (1931)
248—251. — Mora F.: Etn. XLIII (1932) 54—68. —
Mozsolovics A.: Etn. LVI (1945) 18—22. — Banner .J.:
Etn. LVIIT (1946) 39—31.

15 Tompa i. m. 90—94. Abb. 7., 8.

16 E kérdéscsoport altalanos, elvi és részletes tag-
lalasat »Szempontok a fa- és foldhazak vizsgalatahoz c.
tanulményomban foglaltam ossze. — Régészeti kézi-
konyv. I. Gyakorlati régészet. Bp. 194—215. 1. (Szerk.
Banner Jéanos.)

17 Ebbél a szempontbol igen figyelemremélté a hod-
mezo6vasarhelyi Kokénydombon feltart sarfalu lakohéz
épitési kérdése. Bamner J.: Arch. Ert. 1943. 114, —
Banner J.: Arch. Ert. 78 (1951) 27——36.

18 Vajkai— Wagenhuber A. i. m. 265. 4. abra.




3. kép. Barca. Bronzkori lakéhaz véazas tartészerkezete.
Puc. 3. Bapia, KOHCTPYKIMs 0CTOB >KHIMINA OPOH30BOTO BEKA.
Fig. 3. Carcasse d'une habitation de I'dge du bronze. Barca.

A lakohaz falazata tehat agasfdakkal merevitett
sovényfal, kiviil-beliil agvagos tapasztassal. Hasonlbéan
az ideiglenes vagy allandé jellegli s ugyancsak agasfas,
szelemenes, sovényfalas gazdasagi épitményekhez, pl. a
tiszantali nyari 16allasokhoz, 16hivesekhez, szinekhez és
pelyvasokhoz (XIII. t. 4., 5.). A tiszaoérvényi nyari
I6hives alaprajza, dgasfis szerkezetét tekintve, négy
sarok agast és két szelemengerendat tarté agasfiat, ossze-
sen hat dgasfa nyomat mutatja. Az oldalfalazatokban és
a homlokfalazatban levé dgasok egy része egyuttal, a
lakéhaz hosszanti tengelyében allé és A-val jelzett aga-
sokkal egyutt, a tetészerkezet is alatamasztotta. Az A-val
jelzett és nagyobb méretii agasfak tamasztottak ala a
tetOszerkezet kb, 9,5 10 m hosszu, esetleg két darabbol
all6 szelemengerendéjat. (A szelemengerenda iranyat az
alaprajzban szaggatott vonal jelzi.) A szelemengerenda
2 m hosszu toredéke, az eredeti irdnynak megfelel6en,
mintegy alaprajzi vetiiletként, tobb kisebb megszenesedett
toredéke pedig egészen kozel az eredeti iranyvonalhoz
kertlt elé az asatdas folyaman. Ezek a kisebb-nagyobb
gerendatoredékek az egykori szelemengerenda megszene-
sedett részei, a lakéhaz pusztulasa, leégése alkalméaval,
eredeti helyzetének megfeleléen hullottak a padozat
feliiletére. A szelemengerendakon és azokkal parhuzamo-
san, a lakéhaz hosszanti oldalfalaiban all6 agasfiakon
nyugvo oldalszelemeneken nyugodtak a szarufik (horog-
fak vagy ragfik), amelyek a tetézet héjalasat hordtak.

A lakohéz keleti hosszanti falazataval parhuzamosan
allo agasfik feltehetdleg a tetészerkezet és a héjazat
eresszer(i megnyujtasat tamasztottak alda. A viszonylag
nagyméretii szelemengerenda, vagy az esetleg két darab-
bol 4llé szelemengerenda villas agu, villas végzodésd,
lecsonkolt, nagyvméretli agasfakkal volt alatamasztva.
Az oldalfalazatok szelemengerendait, az oldalszelemene-
ket kisebb méretii dgasfak hasonld szerkezeti megoldéssal
tamasztottak alda. A szarufak (ragfik, horogtak) vagy
horogszertien lecsonkolva voltak rdaggatva a szelemen-
gerendéra, s alsé végiikkel parosan egymasba csiptetve
voltak Osszeerésitve, esetleg guzsolva, korcolva, vagy
élesre szegezett faszogekkel -is rogzitve. A szarufakon
nyugvo keresztbe fektetett husangokat, gallyazast, léce-
zést, kardzast is vesszogulzzsal, esetleg ugyvancsak élesre
hegyezett faszogekkel rogzitették.

A lakéhaz tetOszerkezetét borito, lefodd héjazat
minden bizonnyal névényi eredet(i: lombtakard, f(,
gaz, nad, sas, gyékény stb., népi elnevezése szerint sdté,
csdté lehetett, a hazai — tiszantuli — néprajzi példdhoz

hasonléan (XIII. t. 5.). A ndvényi eredetii héjazatot
karok, hosszu faagak, gallyak is nyombattak le, felso
végiikkel ugyancsak parosaval osszefogva, vagy novényi
fonadékkal, szalmakotéllel tobbszorosen is  atboritva.

A lakohaz szelemengerendajat, az oldalszelemeneket,
az alatamaszto villasvégl dgasfikat, valamint a szaru-
fakat a szelemengerenddkhoz vesszgtuzzsal erositették
meg, vagy kihegyezett faszogek, fapeckek, faékek merevi-
tették azokat. Kz az eljardas a vazas tartészerkezet(i dgas-
fas és paticsfalas megolddsnal dltaldanosan ismert és
gyakori. A belso tér északnyugati és délnyugati sarkaiban
talalhato dagasfik, feltehetdleg, részben a tapasztott
sovényfal, részben a tetoszerkezet egyidejii vagy késébbi
alatamasztasara szolgdlhattak. Felteheté azonban az is,
hogy ezek az alaprajzilag kevésbé indokolt agasfak eset-
leg a belsé tér tagolaséra szolgdltak, vagy a belsé berende-
7és tartozékai, felszerelései is iehettek.

A lakéhaz helyreallitasi alaprajzaban nyilakkal
jeleztiikea feltételezett bejarast. A lakohazak keleti hosz-
szanti faldban a torndcszerii, dgasokkal aldtéamasztott
ereszaljan feltehetoleg széles, nagy nyilas lehetett. Leg-
alabbis ezen a helyen, a keleti hosszanti falazat iranya-
ban, semmiféle falazatnak sem maradt nyoma. Lehetsé-
ges, hogy a lakdohdz keleti részén, teljes egészében is nyi-
tott bejarat, esetleg valamilyen, konnyen mozgathato,
fonott sévénytalazat volt alkalmazva, egyszer(ibb kerete-
zéssel, esetleg részben tapasztva is.

A lakéhaz nyugati oldalfalazataban elékertilt eolop-
lyukas talpgerenda egy méasik bejarati megoldasra is
mutathat, esetleg egy kés6bbi éptiletjavitast, atépitést is
jelez.

A lakdéhézat, amint az asatasi adatokbol, az alaprajzi
vazlatbol, valamint a helyreallitasi alaprajzbdl is kittinik,
hosszuikas, téglalapalaku, dgasfas, szelemengerendés,
paticsfalas, nyeregtetds, ereszes épitménynek képzelhet-
Jik el, az ereszalja alatt viszonylag nagyobb méretii
kemencével.

A lakoéhaz falazata természetszeriileg nem volt és
nem is lehetett szabédlyos. A kiilonbozé méret(i dgasfak,
egymdsutani sorba allitva, a vesszéfonds, az egyenetlen
tapasztott sovényfal és kulonbozé felillete nem adhat
ma sem, s még kevésbé adhatott a multban egységes,
egvenes és aranyos falazatot, egységes, sima feliiletet.
A helyreallitasi alaprajz falazatai indokolatlannak is tiné
torésel, ha sommasan 1s, de az dgasfas szerkezet(i, tapasz-
tott paticsfalas épitmény egyes falmezdinek a tomegét,
a kiils6 és a belsé falsikok ereddjét jelentik. A tapasztott



sovényfal &atlagos vastagsdga (szélessége), az agasfak
valtakozo keresztmetszeteit (0,2—0,25 m) is figyelembe
véve, kb. 0,4—0,5 m-ben allapithaté meg.

3. Az 6skori épitmények vizsgalatanal, a népi épit-
ményekhez hasonldan, figyelembe kell venntink, hogy a
feltart épitmény, annak egyes maradvanyai, részletei sem
mindig egyidejlick. Nem minden esethen jelent vagy jelent-
het egy asatasi felilleten feltart épitmény teljes egésze
egyidejii épitési modot, egyidejii épitési kivitelt, mara-
déktalan, teljes épitési egységet. Kiillonbozo korok kereté-
ben, hosszabb vagy rovidebb id6kozi atépitést, toldést,
kibovitést, kiegészitést is joggal feltételezhetiink. Hozzé-
jarul még mindezekhez az is, hogy a mai épitészeti szem-
léletiink is sok esetben értelmetleniil a1l szemben az olyan
alaprajzi és szerkezeti jelenségekkel, amelyek —— hasonlé
néprajzi példak alapjan nem értelmetlenségek, hanem
csupan fogyatékos, egyszerii, kezdetleges szerkezeti meg-
oldasok. Az Oskori épitmények vizsgalatanal tehat az
eredeti allapot és a lakhatosag, s végs6 fokon az épitmény
eléviilése, felhagyésa, elpusztulasa kozotti alakitas lehe-
tOségét is figyelembe kell venniink. Ez altalaban — nin-
csen egyes korokhoz kotve. A néprajzi hasonlatok és pél-
dak alapjan feltételezhet6, hogy az egyes épitményekben
végbemend valtozas a fejlédés — modja és jellege is
jelentés mértékben befolyasolhatta az egyes épitmények
eredeti elrendezését, szerkezeti megoldasat.!?

A fentiek alapjan ugy véljuk, helyesen jarunk el,
amikor a barcai lakéhaz alaprajzaban megfigyelheto
— s az altalanostol, a szokésostol eltérd — szerkezeti
alakitdst az épitmény életében bedllott valtozas ered-
ményeként is vizsgdlat ala vonjuk. A lakohaz keleti
hosszanti falazata kozépsé nagy szakaszan semmiféle
falmaradvany nem keriilt el6. Amint mar az alaprajz
leirasanal emlitettem, felteheto, hogy az arédnylag nagy,
kb. 4,5 m széles tavolsag 4llandé falazattal nem volt
ellatva. Feltételezheté ugyanis, hogy az elétte hazédo
széles s nyilvan alacsonyabb ereszalja védelme mellett
nyitott lehetett. Ebben az esetben a lakohaz keleti fala-
zatanal, kozvetleniil az ereszaljan emelt kemence és a
lakotérben, kozvetleniil a nagy falnyildsnal talalt ttizhely
melege bizonyos mérvii hémérsékleti kiegyenlitést is biz-
tosithatott. Hazai néprajzi példak koziil az 1938-ban
emelt s id6koézben mar elbontott turkeve—ecsegpusztai
juhkaram bejarati megoldasa &ll legkozelebb ehhez a
megoldashoz (XIII. t. 6.).

A turkeve —ecsegpusztai kerek alaprajzi juhkaram
alaprajzilag ugyan eltéré a barcai lakohaztol, de dgasfas
szerkezetével annak szerkezeti mdsa. A juhkardm széles,
szabadnyilasa sem volt elzarva.??

Lehetséges azonban az is, hogy a lakéhaznak ez a
nagy, nyitott és széles nyilasa valamilyen mozgathato,
tehat nem beépitett, fonott sovényfalazattal volt elzarva,
amelynek a merevitésére kozbees6 dgasokra, colopokre
természetszer(ileg nem volt sziikség. Ilyen mozgathato,
fonott sévényfalazat, tablas cserény, népi épitményeknél,
pajtak, cstirok széles kozépso, dthajto részén altaldnosnak
mondhaté, altalaban ott, azon a vidéken, ahol a vesszo-

19 A vonatkoz6 gazdag irodalom teljes és részletes
felsoroldsa nem lehet a feladatunk. Csupan a jellemzéb-
beket emlitjilk meg. Gonyey (Ebner) S.: Néprajzi Erte-
sit6 XXIIT (1931) 89—110. Elsésorban a kezdetleges, 6si
faépitkezésre (sovényfal, paticsfal, boronafal, hasitott
tolgyfabol emelt »t6ttés« sth.) utalé adatai igen becsesek.
— CUsalogovits J., Népi _épitkezés emlékei a tolnamegyei
Sarkozben. Néprajzi Ertesité XXVII (1935) 1 — 10.
Agasfés, sovényfalas széllasok, lakohazak egyes szerkezeti
elemeinek poétlasdara j6 adatokkal. A decsi sévényhéz
alaprajzan jol megfigyelhetd, hogy az egyik oromfala
eltéro épitéanyagbdl, nadbdl készult (8. abra). — Vargha
L., Tilalmasi tanyak épitkezése. Adatok a nagykunsagi
népi épitkezéshez. Bp. 1940. A nagykun tanyak alap-
rajzi, térbeli és épitéanyag szerinti valtozasa, alakulasa és
fejlodése : 46—60., II. V. VII. mell.

20 Hasonlo, egyszer(i gazdasagi jelleg(i épuletekrol ad
jO attekintést Kowdch A., Kezdetleges épiiletek Tolna
vérmegyében. Néprajzi Ertesité XIIT (1912) 207—239.
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fonéshoz megfelelé anyag boéviben volt talalhaté. fgy pl.
a Tisza arteriiletei mentén és a dombos vidékeken :
Tiszéantilon, Tiszaszollés, Tiszaszentimre, Derzstomaj
kozségekben, az erdélyi Mezoségen, Dunantil Gocsejben,
Alséorségen, Rabakozben, a paldesignal, még a kozel-
miultban, egy emberéltével ezel6tt is dltalanosnak volt
mondhatd ez a megoldés.?! .

A barcai lakéhéz keleti oldaldn levé nagyméretii,
széles falnyilds elzarasat hasonlo, esetleg tablas keretbe
foglalt, vagy csupéan merevitett, fonott sévényfallal zar-
hattak le. Ilyen nagyméret(i, kb. 4,5 m széles, két tablas,
kisebb méretii és kiillonnyilé bejarati ajtoval ellatott
fonott sévény pajta-kaput az erdélyi Mezdségen még a
mai napig altaldnosan hasznalnak és készitenek is
(XIII. t. 3.). PL. a Csomafaja kozségben az 1935-ben
késziilt fonott sovényfal teljes egészében ezt a megoldast
mutatja : szerkezetét és hasznalatat is figyelembe véve,
ilyen forma elgondolas, falnyilas elzards is feltételezhet6
tehat a lakohaz keleti falszakaszéan.

Igen figyelemremélté még a lakéhaz nyugati falé-
ban —— eredeti helyén — el6kertilt talpgerenda, amelyben
két nagyobb és két kisebb atméréji dgas (co6lop) helye
pontosan felismerheté (1., 2. kép). Kz a talpgerenda,
illetéleg a talpgerendédba erdsitett és részben vagy egészé-
ben ugyancsak sovényfondsos agasfas megoldas, esetleg
egy késobbi toldast, javitast is jelenthet, amikor az arany-
lag egyszer(ibb tapasztott, sovényfalas, paticsfalas épit-
kezésben egy szerkezetében mar fejlettebb talpgerendés,
tehat gerendavizas megoldas is mutatkozik.?? Ez a
talpgerendas szakasz azonban egyidejiileg is késziilhetett
a tapasztott sovényfallal és a bejarati nyilds szerkezeti
megoldasat is jelentheti. Feltevésiinket tamogatja még
az is, hogy a tapasztott sovényfalazatnak csupan ezen a
kis részén volt észlelheté ez a talpgerendas megoldas.
EEbben az esetben a talpgerendéas szerkezeti résznek a
kozépsé szakaszat véve figyelembe, 0,8 m széles nyilasra
(ajtora) is gondolhatunk.

A lakoéhaz belsejének az északnyugati és a délnyu-
gati részében volt adgasfak szerepe altalaban nem tlinik
fel szerkezetinek. Lehetséges azonban, hogy az alaprajzi
és szerkezeti rendbe bele nem illeszked6 agasfak esetleg
késobbi véltoztatas eredményei. Részben a falazat, rész-
ben a tetdszerkezet tamasztasara is szolgalhattak, mint-
egy sziikségszer(i kiegészitésként. Feltételezhet6 azonban,
hogy ezek az agasfak (c6lopok) esetleg a belsé berendezés
tartozékai, felszerelései, butorzatai is lehettek : igy elso-
sorban all6-szovoszékre s lé és tarté batorokra gondol-
hatunk. De az egyes sarkokat harant, atlés iranyban
lezér6 colopok esetleg kisebb héaziallatok szaméra szol-
galé keritésfélék is lehettek. Gondolhatunk a tovabbiak-
ban még arra, hogy a tapasztott, dongolt padozatba
allitott karok, colopok és dgasok kiilon-kalon vagy egyiit-
tesen, egységes megoldasbhan, hazieszkozok, edények stb.
tartasara is szolgalhattak.

A maéar emlitett kemence, a lakéhaz alaprajzihoz,
a lakotérhez is szervesen kapesolodik, abban az esetben,
ha a lakéhaz keleti falazataval parhuzamosan haladé

Az 4altalaban harom oldalrél zart, szalméaval kazalszer(ien
védett, agasfas, sovényfalas, fedeles fészerek déli oldala
minden esetben nyitott, 6blésen nagy ivben agasokkal
elhatarolva, mintegy eresz-szerii megoldésra is emlékez-
tetve.

21 Magyarsag néprajza. 1I. kiad. I. k. 203. So6vény-
falas gabonapajta képét kozli. — T'dth J., 1gy épit a vasi
nép. Szombathely. 1938. 107. 151. kép a pankaszi pajta
képét kozli, nagyméretii tablas sovényfonasos ajtoval. —
Seemayer V.. Néprajzi Ertesité XXVI (1934) 65—81.
Az istallospajtak kapuja régente fiizott és egyszarnyu
volt, tisztan sovénybdl fonva. 80. — Gunda B.: Néprajzi
Ertesité. XXIX: (1937) 46-70. A Boldva volgyébél
emliti, hogy a csiirok kapuit régebben csak vessz6bol
fontak. !

22 Usalog J.: Néprajzi Ertesité XXXI (1939) 35—41.
Talpas (talpgerendés) sovényhéz keresztmetszeti vazlata.
(I. t. 1. 4bra.)
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4. kép. Barca. Bronzkori lakéhaz keresztmetszete.
Puc. 4. Bapua, npoduib skuanima OpoH30BOT0 BeKa.
Fig. 4. Barca. Coupe transversale d'une habitation de I'dge du bronze.

4gasfakat alatdmasztasként, ereszként fogjuk fel (2. kép).
Az eresztoldéas az agasfak alapjan ugyanis szerkezetileg
is jol elképzelhetd, s hasznélata is feltételezhet6 az épito-
anyag, a szerkezet megegyezése és azonossdga mellett??
(2. kép).

A lakdhéaz belso tere, — amint ez a vézas tartdszer-
kezeti megoldésokndl éltalaban feltételezheto, az dgas-
fas, szelemengerendés szerkezetbol is vildgosan kovetkez-
tethetd — a tetoszerkezettel egységes volt, a nyilt fedél-
széknek megfeleléen ; tehat a belsé térben fodémszerke-
zetre nem gondolhatunk (4. kép). A tetézet, a tetdszer-
kezet alkotta az egységes bels6tér lefedését, a népi épit-
kezésben még napjainkban is megfigyelhet6 és hasonld
szerkezet(i Olak, szinek stb. megoldasival joforman tel-
jesen megegyezéen. J6 Osszehasonlitasul szolgal ebbdl a
szempontb6l — tobbek kozott — egy bolgar néprajzi
példa.>*

A nagyméret(i dgasfas és sovényfalas juhakol belsé-
tere, nyitott fedélszékével, szerkezetileg és formailag is
teljesen megegyezik a barcai lakéhaz belsétér megoldasa-
val. Hasonlé megoldast figyelhetiink még meg a tiszan-
tali — a nagykunségi és kornyéki — valamint a Heves és
Borsod megye déli felében még ma is szép szdémmal talal-
haté istallokban, tiizelos6lakban, tanyaépiiletekben.?®

A tiszaorvényi tiizel6s6l belsétere is egységes, a
tetozet, a tetészerkezet és a tetéfedés, a héjazat alkotja
a belsétér lefedését, s a kozepén 4llé dgasfa, a barcai lakd-
hézhoz hasonléan, ugyancsak a nagyméretli szelemen-
gerendat tamasztja ald. A tiszadrvényi tiizel6sol belso-
képe természetesen mar technikailag is fejlettebb meg-
oldést mutat : a szarufiakon, a nadléceken fekvé nadazas
belsé — alsé — feliillete mér tapasztott és meszelt is

23 Az alaprajzban feltintetett szaggatott vonal a
feltételezett ereszalj kiils6 hatarvonalat jelzi.

24 H. Vakarelski, Bit. Sofia. 1935. 288., 343. abra.
Mangyr. Caia. (Birka-akol).

2 Vargha i. m. 27. 3. dbra ; 29. 5. dbra, 8. kép, II.
LV. mell. Nyiltfedélszékes, dgasfas bels6terek rajzai, fény-
képei. — Miskolczy L.—Vargha L., A Nagykunsag vidék
népének épitészete. Bp. 1943. 118. és 119. kép. Az egy-
kori tiuizelosélak belsétere egységes, a tetOszerkezet és a

A lakéhdz keresztmetszetét mutaté rajzon az egy-
séges belsotér jol megfigyelheté :  épitéanyagdaban és
szerkezetében a bemutatott hazai — és az emlitett bol-
gar — példakkal teljesen megegyez6, csupan méretbeli
eltérésekre gondolhatunk (4. kép). A lakdéhéz kereszt-
metszeti rajzin a méar emlitett eresztoldés, ereszalja is
jol érzékelheto, alatta a kemencével, amelynek a helyre-
allitasi képe képzeleti,?® erre vonatkozélag semmiféle
adatunk nincsen, s inkabb csak a kemence érzékelteté-
sére szolgéal.

A lakéhaz kiilsé formajardl tajékoztat egy tovabbi
helyredllitisi rajzunk, amelyen, az agasféds, szelemenes,
nyeregtetos, fonott sovényfalas, tapasztott sévényfalas
épitmény egyes szerkezeti elemei tudatosan vannak
hangstlyozva (5. kép). A lakohdaz keresztmetszeti és
homlokzati vazlatos — helyreéllitdsi — képénél meg kell
jegyezniink, hogy a magassigi méretek csupéan feltétele-
zettek, nem ugy, mint az alaprajznél, ahol minden adat,
minden méret az eredeti helyzetnek felel meg, s ennél-
fogva az alaprajzi elrendezés a valdsagnak megfelelen is
abréazolhat6é. A lakéhdaz helyredllitasi rajzaindl — a
magassagi méretek megallapitdasanil — magat az embert,
az atlagos emberi magassagot véve alapul, ugy véljik,
megkozelité pontossiaggal jartunk el.

4. A barcai lakéhaz vizsgdlatanal az elmondottak
alapjan még két szempont érdemel figyelmet.

Az épitdanyag egysége mellett is tobbféle technikai
megoldést talalunk :  a fonott sévényfal, a tapasztott
sovényfal, az dgasfas és talpgerendas szerkezeti megoldés
egylittesen, egységesen jelentkezik, ebben az aranylag
kisméretti s altalanosnak is mondhaté bronzkori laké-
héazban. A viszonylag maér fejlettebb szerkezeti mod

héjazat lathatoé.

26 A kemence helyreallitasi képére nézve jé és hasz-
nalhatd tdmpontokat nyujtanak a vlagyimirovkai és a
kolomijsesinai lakéhazak tiizel6berendezései, kemencéi. —
T. Sz. Passek, Periogyizacija Tripoljszkih posselenyij.
Moszkva—Leningrad. 1949. 245, (83., 136.) Vo.
J. Filip, Dum a osady nejstarSich zemeédélcuv mladsi
dobé kamenné. AR. R. IV (1952) 330—333.
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5. kép. Barca. Bronzkori lakéhdz déli homlokzata.
Puc. 5. Bapna, 0ykublit dacanx >xkniaMma 6pOH30BOTO BeKa.
Barca. Facade méridionale d’une habitation de I'dge du bronze.

Fig. 5.

mellett tehat, egyidejiileg kordbbi és egyszertibb épitési
megoldas is megfigyelhetd.

A bronzkor embere kozosségi munka keretében
végezte épitotevékenységét. Az épitéanyag megszerzése
és kitermelése, Osszegy(ijtése, szallitdsa és felhasznalasa
beépitése — minden valdszintiség szerint kisebb-
nagyobb kozosség (csaldd, nemzetség, egy telepiilés
lakoi) kozos munkajat jelenthette. Gondolunk itt els6-
sorban az ardnylag nagyobb méretli dgasok, agasfak és
szelemengerendak kitermelésére, szallitdsara és beépi-
tésére. Ezek a munkék altalaban egy-egy ember munké-

THE BRONZE-AGE

The Museum of Kosice and the Archeological
Institute, University of Budapest, jointly undertook
excavations of a house in the vicimity of the village Barca
(near Kosice, Czecho-Slovakia) in the autumn of 1941
with Francis Tompa in charge. Previously in 1936 Mr.
J. Teply carried on investigations on the same site in
the course of which potsherds were found dating from
the 3rd and 4th periods of the Bronze Age as well as mud
flakes deriving from a smeared flooring and other frag-
ments of mud suggesting daubing.

The site of the excavation was north of the village
Barca on a small elevation of about 1,5 cadastral yokes
in area (hectares). The top of the elevation resembled a
rather shallow pan with a slight depression towards its
centre and a slightly raised rim at its outer edges. Tompa
assumed that the house itself must have been surrounded
by a protecting bank of earthwork. The rim of the ele-
vation having fallen in, the profile showed the thickness
of the cultivated layer varying between 1,5—2,0 metres.
The excavation itself took place in the northwest corner
of the elevation at about 3 metres from the rim and
covered a surface measuring 10 metres by 5 metres that
was subsequently widened westwards by 1,5 metres to a
width of 6,5 metres (Fig. 1). The potsherds were dated
from the late Bronze Age and belonged to the Fiizes-
abony—Megyaszé culture. At the western part of the
site already at a depth of 0,4—0,5 metres, crumbled
portions of daubing were found that were burnt to a
brick-red colour by some conflagration that had destroy-
ed the house. Remnants were rather scanty : sherds from

Jat természetszeriileg meghaladjak. Egy nagyobb méretfi
s mint jelen esetben 9,5—10 m hosszu szelemengerenda-
nak 2-—4 m magassigra helyezése, az alatdamaszto és
tarté Aagasfakra rogzitése, nyilvanvaldéan és szukség-
szer(ien tobb ember —— esetleg munkacsoport — gyakor-
lott kozosségi munkajat kivanta meg és jelentette. Mind-
ez a kozosségi munka - az egyiittes épitétevékenység —
szervezése és elvégzése viszont mar bizonyos tarsadalmi
szervezetet, szervezkedést is igényelt.

Vargha Lidszlo

HOUSE AT BARCA

undecorated household pottery and occasional pieces
with besomlike (palm) decorations, a fragment of an
antler-hoe, quern and smoothing stones, a truncated-
cone clay stopper for the venthole of the bake-oven and
fragments of a cover dish for embers. At a depth of 1,1
metres, on the average, flakes from a mud-smeared sur-
face of a flooring, appeared in alayer of burnt clay, further
on the mud-smeared vault of a bake-oven as well as two
heaps of pebbles covered with flakes of some burning
material.

The foundations of the house were lying at a depth
of 1,6 metres (Fig. 1). The bed of the foundations was
laid out with larger stones and pebbles. Over these there
was spread a layer of clay smear a span wide and 0,2
metres thick. The clay was burnt to a brick-red colour.
Larger fragments from charred balks of timber, were
embedded in the clay coating of the stone foundations.

The house was situated in a north to south direction
with a ground-plan surface measuring 8,7—9,4 metres
in length and 3,1-—3,5 metres in width. All over the re-
covered site. 40 stake holes were found varying in depth
and width. Out of this number, 23 holes must have been
cut for the reception of the uprights - the subsidiary
poles — that formed the outer main walls of the house.
A row of forked uprights (marked A) stood in the longi-
tudinal axis of the house and served the function of
carrying the ridge-pole of the roof between their prongs.
A fragment of the ridge-pole, 2 metres long, was found
lying on the floor exactly along the longitudinal axis,
and a fragment of the balk of a cill, 1,9 metres in length,



was discovered over the stone foundations in the western
wall.

The excavation has clearly established the structural
layout of the house, and in the possession of these data
we can now proceed to examine the various structural
features of the house in the light of our ethnographical
and architectural knowledge derived from building
practices employed in this country and in other parts
of the world. The forked uprights correspond to the rigid
framework, the carcass, of a dwelling house, and show
a structure not unlike to those still common in the out-
houses of our farming population (Table XIII, 4—5).
The supporting framework, including the forked uprights
taken together with their interstices, show a wattle-and-
daub construction (Fig. 2). The walls of the house were
therefore made of wattle that was kept in place by the
forked subsidiary poles, and was covered both inside and
outside with a daubing of clay.

The larger sized forked poles marked 4 —
supported the sloping roof by holding between their
prongs the ridge-pole that must originally have been at
least 9,5 10 metres in length. A charred portion of this
ridge-pole was found lying on the floor in its original
direction and almost as a projection of the ridge-pole on
the ground-plan. The rafters carrying the battens with
the roof-covering, rested on the ridge-pole and on the
eaves poles, the two running parallel ; the eaves poles
were between the prongs of the forked subsidiary poles
of the side-walls (Figs 3--5). The rafters were either
simply hooked onto the ridge-pole, or the pairs of them
might have been jointed and lashed down with withes,
probably the latter method was used to fasten the battens
across the rafters too. The roofing material of the house
probably consisted of vegetable material, a covering of
leaves or grasses tied down with longer twigs or strands
of vegetable fibres.

Inside the house but mostly round the corners,
traces of poles have been found that might originally
have served either as a support for the roof or were added
later for a similar purpose, or else they were meant to
articulate the inner house-space by providing partitions.
[t is, however, not unlikely that the poles were parts of
the inner fittings or furnishings belonging to the house-
hold equipment (upright weaving-looms, pieces of
furniture). The arrows in the Figures denote the places in
the walls where the entrances were conjectured to have
been. Probably there was a wide opening in the eastern
wall under the wide eaves that were supported by a set
of forked uprights, the whole structure resembling a
pillared verandah (Table XIII, Fig. 6). The opening
might have been shut and opened by a moveable wattle
frame in the form of a wattle door (Table XIII, Fig. 3).

The portion of a cill from the western wall, shows
traces of two thicker and two more slender poles (posts)

having been driven into them. The structure, probably
also with a wattle wall, was either a later addition to the
house, or else was due to repair. It cannot be excluded,
however, that the structure was a feature of the original
plan and thus contemporary with the general structural
layout. in which case it must have been the structural
solution for an opening 0,8 metres wide representing a
kind of entrance.

The roof being open to the rafters, the house-space
included the roof-space too, the two of them forming
one common room. Similar structures can still be found
in great numbers in the styes, stables, cow houses and
outhouses, of peasant farms all over the Great Hungarian
Plain.

The drawings of the reconstructed house, are based
on the actual measurements of the ground-plan as far as
the horizontal data are concerned, whereas all the vertical
data have been conjectured.

The data of the excavation and the ethnological
analogies, suggest that the house at Barca was a rect-
angular house with an oblong ground-plan, with forked
subsidiary and main poles, wattle-and-daub walls, a
lean-to hip-roof and a wide verandah supported by poles.
There was an open fire-place in the interior near the
wide opening of the eastern wall and outside the opening,
under the eaves, there was a closed fire-place in the form
of a dome-shaped, outbuilt bake-oven.

It is of some interest to observe that though the
building materials and the structural layout, show a
uniform character throughout, yet the technical solutions
are of a varying order : woven walls and daubed wattle
walls, forked uprights and cill having been used side by
side. Certain and, relatively speaking, more developed
structural solutions can be observed together with earlier
and more primitive building techniqgues.

The building of houses like the one just described
could have been performed in the Bronze Age by concer-
ted social effort only. The co-operation of a smaller or
larger group (family, gens, settlement) was needed to
locate, produce and provide. the building materials, to
transport them to the site, to shape and build them into
the house. A concerted effort of a number of skilled men
must be assumed who would fell the trees for the forked
uprights and the horizontal balks of timber, transport
them and put them up, e. g. raise a ridge-pole 9,5—10
metres long to a height of 2—4 metres, and secure them
all in their places. Building activities necessitated the
co-operation of a community of effort, and organising
and conducting, this type of work points to the presence
of some social organism with powers of efficient organi-
zation.

L. Vargha

ITAL TAI SIGILLATAK UTANZATAI AQUINCUMBAN

Az aquincumi tabor-, illetve polgarvarosok terviiletén
cddig hat fazekasmihelyt tartak fel, s ezek anyaga ido-
rendi sorrendbe allitva a 11. sz. legelejétdl a I11. sz. koze-
péig tajékoztat a helyi keramiagyartdsrol. Az I. sz.-bol
azonban mindezideig hidnyoztak a pontos adatok. Alig
néhany lelet tdjékoztat arrél, hogy a rémai hoditas utan
milyen szerep jutott a bennsziilott fazekasoknak az j
provincia ipardban. A fejlett kelta fazekasipar Brittania-
ban, Gallidban, Helvaetiaban! a provincidlis kerdamia-
gyartds mellett is tovabb élt egy ideig. A keramiakutatis
ajabb eredményei szdmolnak be arrél. hogyan ment
véghe a koracsaszarkori iparban a kétféle civilizacio egy-
méasrahatdsa.

L. Drack, Helvetische Sigillata-Imitation des 1. Jh.
1945, 54. — K. Ettlinger, Die Keramik der Augster Ter-
men. Basel, 1947. 29. — 4. Oxé, Tr. Z. 1941/2, 93.

Aquincum szomszédsdgdaban, a Gellérthegy labanal
az eraviszkuszok lakonegyedében tart fel Nagy Lajos
cgy szemétgodrot, amelynek anyaga mar a réomai hoditas
utan keriilt a foldbe.? A leletegyiittes feldolgozédsa ota
néhany olyan keramiatoredék keriilt elé Aquincumban,
amely 0] szempontokkal boéviti a tdborvaros iparardl
kialakult képet.

Obudén a Miklés tér és Laktanya utca sarkdn 1922-
ben gazesofektetés alkalmaval romaikori szemétgodor
keriilt elo.? A leletegytitteshdl kiemeljuk azt a mély- és
lapostdnyérokbdl 4ll6 esoportot, amely kutatdsaink szem-
pontjabol kiillénés figyelemre tarthat szémot. A hengeres,
majd rézsutos fali talakat az oldal térésvonalaban korbe-

2 Nagy L.: BpR. XII11 (1943) 447. skk.
3 Az anyag az aquincumi muzewmnban,
41.669—691.

lisz.



futé léc keretezi. Az edények egészen vékony fallal késziil-
tek, jol kiégetve, a korongolds nyomokban kivil is lat-
szik rajtuk. A kisebb-nagyobb dtmérdji talkak valészin(-
leg egy készlethez tartozhattak. Szamunkra festésitk a
legjelentdsebb, mert a narancssargédba dtmend voros szin
és csillogésa a helyi bennszilott kerdamia voros festésével
egyezik. Bonis koracsdszarkori anyaggyijtésében Poeto-
viob6l 13 hasonlé példdnyt ismertetett, Savariabdl meg
egy szurke szinti vdltozatot.! Az aquincumi tényérok
ezekt6l annyiban térnek el, hogy peremiikrél hianyzik a
szegélylée. Az edénytipusrdl Bonis azt irja, hogy Eszak-
Itéliabol exportdlt korai sigillatak egyszer(i, helyi utéan-
zatai,® korukat a sirleletegyiittesek alapjin az 1. sz.-ba
teszi.

Az aquincumi szemétgodor anyaga is ebbél az id6bal
val6. A korhatérozast megkonnyitik a kovetkezé leletek :
Drag. 25. tipusu Pé vidéki sigillata toredéke, otszirmu
rozetta ratétes disszel. bels6 lapjin (q)SP bélyeggel.®
A feketére fiistolt barbotine disz(i bogre? az itédliai keres-
kedelem révén érkezett Aquincumba. Ugyanez volt az
atja a citromsarga zomdancu talkanak is,® amelynek olda-
lat pikkelyszerti diszités boritja. Korhatarozé darabok
kozé tartoznak még egy volutds mécses? és azok a hom-
bar- és tdnyértoredékek, amelyek sziirkeszin(i finoman
iszapolt felilletén besimitott racsmintat latunk. Ezt a
diszitésmddot a kelta-eraviszkusz bennszilott fazekasok
haszndltak.10

Az eléz6 szemétgodor anyagdval teljesen azonos
leletegytittes keriilt el 1950-ben a Sz616 és Selmeci utcdk
sarkdn.!t A haziedények egyik csoportjaba itt is az itdliai
cigillatak diszitetlen helyi uténzatai tartoznak, amelyek
mindenben megegyeznek a fent leirt darabokkal. Az any-
nyira szembeszokd egyezés alapjan feltehet6, hogy
ugyanannak a fazekasmiihelynek aruja keriilhetett mind-
két leletegytittesbe. A Szo6lé utcai szemétgédorben a
besimitott diszli bennsziil6tt kerdmia sokféle véltozatat
taldltuk. Itt sem hidnyoztak a korhatérozést megkény-
nyitoé citromsdrga mazua talkak toredékei, a terra sigillata
toredékek,'? amelyek La Graufesenque gydrdaban ké-
sziiltek.

Az italial sigillatdk diszitetlen utanzatain kival a
Szol6 utcai szemétgodor kiemelkedd darabjai kozé tar-
tozik egy ugyanilyen tdlka aljrésze, amelyben planta
pedis keretben L . GELL. jelzést olvasunk!? (XIV. t. 1.),
majd egy hasonlé aljtoredék, amelynek belsé lapjan
diszes kivitelti ldbbélyeg helyettesiti a mesterjelzést. 14
A névbélyeges darab voros festésével ellentétben utébbit
sziirkére fiistolték. Pannénia teriletérsl Poetoviohol
ismeriink néhdny név- és labbélyeges darabot,' Boénis
gytijtésében, ezek kozt a nevek kozott nem szerepel a
Geellius bélyeg.

A Sz616 utcal szemétgodor egyiitteséhez két hasonlo
peremtoredék tartozott. Az egyik eredeti italiai sigillata,
Drag. 1—2. tipusok véltozata (Ohlenroth 3. tipus).
A perem alatt palmettdkban végz6do fiizér disziti (XIV.
t. 3.). A maésik, nagyobbik téredék pordzusabb anyaghdl

4 Bonis E., A csdszérkori edénymiivesség termékei

Pannonidban. I. Diss. Pann. II. 20. XXI. t. 19. és 31.

5 Bonis 1i.m. 18.

6 Szajatmérd 7 ecm, m. 3 cm. Ltsz : 41.684.

? Bonis i. m. XX. t.48., XXI. t. 3. és 19. old.

8 Bonis i. m. 20., XIX. t. 59., 60.

9 Ivanyi D.. Pannoéniai méesesek. Diss.  Pann.
TIEEER 365

10Vo. Békdsmegyer, Tabdn : Bp. Tort. 1/2, (1942)
XXXV—-XXXVI. t. — A. Major: ASA, 1918, 88., 92.;
ASA, 1919. I1. és III. t.

11 Aquincumi Muzeumban, ltsz. 42.305—623.

12 Knorr, Stidgallische Terra Sigillata aus Rottweil.
1912. VI. t. 13., VII. t. 1—2. — Ua. Die verzierten Sig.-
Gefasse von Rottenburg. 1910. V. t. 5. — Th. May, Cat.
of the Roman Pottery in the Colch. and Essex Mus.
XX. .7

13 L. az 1. jegyzetet és Ohlenroth, Italische Sigillata
mit Auflagen aus Raetien u. d. rém. Germanien. 24/25
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késziilt, festése ma mar teljesen kopott, ratétes diszét
- dmel_y a mintdul szolgdlé darabbal azonos — elrajzol-
tak. Jol latszik, hogy a fazekas a kész edényen utolag
javitott vésével a palmettak korvonalain (XIV. t. 2.).

Az eddig felsorolt itdliai utdnzatokkal l\dpcsoldtban
bemutatunk még néhany uopmtunk}m/ tartozo toredé-
ket. Kozelebbi le lohclvukot ma mdr nem Ismerjiik, mint-
hogy Kuzsinszky katalngusaba esupdn »Obuda« megjels-
léssel keriiltek.1® Az egyik ilyen sigillata uténzat disze
rdtétes maszkbol all, az eredeti darabok méza helyett
kopott festés boritja (XIV. t. 4.). Ehhez a maszkos
utanzathoz kapesolodik egy tovabbi aquincumi tanyér-
toredék, amelynek diszét szembenézé finfej képezi (XIV.
t. 5.). A toredék szine az eddigiektél eltérden szirke.!

Négyféle valtozatban késziiltek tehat Aquincumban
a felsorolt P6 vidéki sigillata utédnzatok : 1. diszitetlen
hazikeramiaban, 2. ugyanaz névbélyeggel, 3. ratétes
flizérdisszel, 4. ua. maszkokkal.

Az itdliai sigillatdkat a nyugati provincidkban is
szamtalan véltozattal utdnoztdak diszités nélkial a
hazikeramidaban.'® Oxé foglalkozott egy hasonlé galliai
csoporttal.l® Szerinte az utdnzatok jelentésége részben
abban nyilvanul meg. hogy jelzi azt az iddészakot, ami-
kor a réomavarosi fazekasok kivindorolnak az tjonnan
meghdditott provincidkba s ott drujuk befolydsolja a
helyi fazekasipart.

A galliai, rhaetiai edénycsoportok értékét fokozzak
a névbélyeges darabok, amelyek kelta hangzasi neveibol
arra lehetett kovetkeztetni, hogy a meghdditott tarto-
manyokban milyen szerepet téltottek be a bennsziilott
kézmiivesek.?? Sem a Gellius-bélyegli aquincumi utanzat,
sem pedig a poetovioi tdnyérok nem alkalmasak ebbdl a
szempontbdl névelemzésre. A divatos keramiat Panno-
niaban bélyegével egyiitt masoltdk, anélkul, hogy a sajat
nevét a fazekas rdirta volna. Figyelemre mélto az, hogy
az italiai gyartmanyok kozul miért éppen a Gellius-
gyartméanyok szolgiltak Aquincumban mintaképiil.

Ohlenroth feldolgozdsabol azt latjuk.,?! hogy a
Gellius-gyér, amely kozel egy évszazadig tizemben volt,
miikodése vége felé joforman csak Noricumba és Panno-
nidba exportdlt.?? Ezt Ohlenroth e gydr még ismeretlen
kereskedelmi kapesolataival magyardzta. Szamunkra
ezek a kereskedelmi kapesolatok egészen vilagosak :
Az 1. sz. utolsé negyedében — amikor a galliai kerdamia-
gyartds kiszoritja a nyugati provincidk piacairél az itdliai
arut — a letin6félben levé italiai mihelyek legaldbb a
kelet-dunai piacot igyekeztek maguknak biztositani.
Hogy erre megvolt a lehetdségiik, bizonyitja tobbek kozt
a Laktanya és Sz6l6 utcdk leletegytitteseinek tébbi im-
portartja is, amelyek Italidbél, vagy legaldbbis délrdl,
Emona, Pettau stb. fel6l érkeztek Aquincumba.??

Sigillata utdnzatainkkal kapesolatban felmeriilhet a
kérdés, vajon helyben. Aquincumban késziltek-e, vagy
ezek is az elébb emlitett dél-pannoéniai varosok valame-
lyikében, amelyek virdgzé kerdmiaipara az 1. sz. végén
tobbféle diszedényt is exportalt Aquincumba.

BROGK. 1934. 239. — Novotny: RLiO, XII, (1914.) 170,

Mitt. d. Musealvereins f. Krain. 18. 1905, 188. — C. Simo-
nett, Tessiner Graberfelder. 1941.. 15. — K. Stdhelin:
ASA, 1938. 4, 265.

14 Bonis 1. m. 21. XXXII. t. — Sémoneit i. m. 15.

15 Bonis i. m. 21 —22., és 2., 4., 7. jegyzetek.

16 Aquincumi Muzeum, ltsz. 32.111.

17 Méesy: Arch. Ert. 81 (1954) 187.

18T, 1. jegyzet.

19 Ozé i. m. 94., 20.

20 Drack i.m. 48.

21 Ohlenroth i.m. 240.

22 Ohlenroth i. m. 245; Auerberg-i késé-kelta
oppidumban, Pé vidéki Gellius-sigillatdk egyenlo ardny-
ban keriiltek el8 dél-galliai terra sigillatdkkal.

23 Az emlitett kerdmiaanyagon kivil megemlitjiik
még a SzO6l6 utcai leletegyiittes hombarjat. Ehhez
Bonis i. m. XXXII. t. 6/4.
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A diszitetlen sigillata utédnzatok narancsszinii festése
és fénye, anyaga stb (XIV. t. 1., 2.) a megtévesztésig
azonos a helyi bennsziilott kerdmidval, igy ezen az alapon
gondolunk arra, hogy helyben késziiltek, bar mind-
addig, ameddig a kemencék, vagy a mihelyre vall6
berendezések nem keriilnek elo, csak feltevéseket koe-
kéztathatunk meg.

A maszkos taltoredék ratétes diszének mésat egy
sigillata uténzatu agyagkorsé fiilérgl ismerjiik,?* amely
Brigetiéban keriilt el6 (jelenleg az Ujkomdromi Muzeum
gyljteményéhez tartozik). A korsé széles szalagfiilét
crotalumot csérgeté maenas disziti,?> a ful és perem taldl-
kozasanal szerepel az emlitett maszk (X1V. t. 7.). Aquin-
cumban a II. adiutrix legio legkordbbi fazekasmiihelyé-
ben — amelyet a Kiscelli utca 79. sz. alatt tartak fel —
a koméromi korso fiilléhez hasonld toredékek egész sordt
talaltdk (XIV.t.6.) 26 A széles szalagfiileken a tdncosné
helyét allatalakok vagy névényi diszek foglaljdk el. A
darabok kozos jellemvondsa, hogy a széleket mindentitt
benyomassal diszitették, s ezek — tojasfiizér egészen kez-
detleges véaltozata, rozetta-sor, egymadst metsz6 korok
sth. — esetenként valtoznak. A Kiscelli utcai fazekasmi-
hely e mintadarabjai és hibdsan égetett félig-kész aruja
alapjdn arra gondolunk, hogy a miihely arujaval rokon
sigillata utéanzatatal (XIV. t. 5.)és korso (XIV. t. 7.) esetleg
ugyanennek a mihelynek a készitménye. A felsorolt
példédknal vildgosan latszik, hogyan maddositjak a benn-
szilott fazekasok az itdliai mintdkat a sajat izlésiiknek
megfeleléen. A korséfuleken a koézéppontot elfoglald
diszitések még pontosan kovetik a mintat, térkitolto
elemként méar becstsznak a kompozicioba benyomott
diszek, mint helyi motivumok.

Korhatérozas szempontjabdl azt jegyezhetjik meg,
hogy az itdliai sigillatdk diszitetlen hazikerdmia-utédnza-
tai, a Gellius-bélyegii sigillata masolata, valamint a

flzérdiszii helyi készitésli tanyérok leletegytittesében
helyben késziilt besimitott diszli bennszulott kerdmia
mellett eredeti P6 vidéki sigillata és olyan import edé-
nyek voltak, amelyek csak az itdliai kereskedelem révén
keriilhettek Aquincumba®” s koruk nem haladja meg az
1. sz. végét. A ratétes disz(i maszkos toredékek kapesola-
tai mar a Kiscelli utcai fazekasmthelyhez vezetnek at,
amelynek kora az 1—11. sz. forduléjara tehetd.

Az anyag eddigi ismerete alapjéan Pannonidban az
elsé terra sigillatdt uténzé kerdmiacsoportba a szilas-
balhési és papfoldi reliefdiszii talakat sorolhattuk. Nagy
Lajos dél-galliai mintakra vezette vissza ezeket a disz-
edényeket, amelyek szerinte a II. sz. elsé évtizedeiben
késziiltek.28 Itdliai tipusu sigillata utdnzataink ahhoz
szolgaltatnak adatot, hogy az aquincumi kerdmiaipar mdr
az 1. sz. utolsé negyedében helyi gyartmdnyokkal igyekezett
helyeitesitens a draga importariat. Az Gjfajta kerdamidval
egyidében még tovibb élnek Aquincumban a bennsziil6tt
technikdk és diszitésmodok, a lakossdg egyik része valo-
szinlileg szivesen hasznalta a megszokott iparcikkeket.

Lattuk tehat, hogy az I. sz. végén — mielétt még
légiét kapott volna Aquincum, s annak fazekasmiihelye
letelepedett volna a Kiscelli utcdban — a foldtabor
katonaségat és a canabae lakossdgat részben a szomszédos
Tabanbol attelepiilt — vagy csak itt keresked6 — faze-
kasok lattak el edényekkel, részben egy olyan miihely,
amely valészintileg a katonasaggal érkezett a tédborba és
italiai mintaképek alapjan dolgozott. Az italiai tipusa
diszedény és hazikerdmia nem volt hosszu életti. A I1. sz.
elején mar a nyugati terra sigillatdkat uténozzdik az
aquincumi fazekasok. A bennsziilott iparosok egy része
ekkorra mér biztositotta helyét a véros fellendilo ipara-
ban, aminek nyomdat a tipusdruk &dtszinezodésében
latjuk.2®

Sz. Poczy Kldra

NACHAHMUNGEN VON ITALISCHEN SIGILLATEN IN AQUINCUM
(Auszug)

Wihrend der letzten Jahre trat im Laufe der For-
schungen in Pannonien immer mehr die Frage in den
Vordergrund, in welchem Masse die einheimischen Hand-
werker in den der romischen Besetzung folgenden Zeiten
an der industriellen Organisierung der neuen Provinz
beteiligt waren. Es ist zu erwarten, dass nach Aufarbei-
tung des Materials der Siedlung am Taban-Gellérthegy
ein Teil der Probleme eine befriedigende Lisung finden
wird. Die Ausgrabungen in Aquincum der vergangenen
Jahre konnen jedoch diesbeziiglich bereits eine gewisse
Auskunft geben.

In Obuda kamen an dem vermuteten siidlichen und
nordlichen Rand des Lagers je eine Abfallgrube zum
Vorschein, deren Keramikmaterial teils aus den Erzeug-
nissen einheimischer Topferwerkstétten, teils aber bereits
aus provinzialer Typusware bestand. Beide Fundgruppen
werden durch die aus Italien eingetroffenen, fiir das
[. Jahrhundert bezeichnenden Importwaren auf dieselbe
Zeit datiert. Von den beiden erwihnten Gruppen der
Hauskeramikindustrie sind unter den einheimischen
Erzeugnissen die eingeglittete Keramik und die Speicher-
gefisse mit weiter Mundoffnung typische Produkte der
spiaten Eisenzeit. Die provinziale Keramik besteht aus
Sigillata-Nachahmungen mit italischem Typus, welche

2t Nagy Lajos hagyatékdbol. ELTE Régészeti
ntézet fényképanyagdaban.
% V6. Kuzsinszky, Aquincum (1934) 136. abra.
26 Nagy L.: Bp. Tort. I/2 628.
27 A Laktanya utcai leletegyiittes szomszédsdgaban
1953-ban bennsziilott lakégodrékben koracsészéarkori

in verschiedenen Varianten hergestellt wurden: rot
gefirbte Schiisseln ohne Verzierung, dieselben mit dem
Stempel L. GELL, schliesslich Schiisseln mit applizierten
Girlanden und Masken (Taf. XIV. 2—4.). Unverzierte
Sigillata-Nachahmungen kommen auch in Gallien und
Helvetien vor, die Nachahmung des »G ELLIUS«Stempels
ist uns in erster Reihe aus Pannonien bekannt. Letzterer
Umstand ist wohl damit zu erkldren, dass die im Nie-
dergang befindliche italische Sigillataproduktion, nach-
dem sie nach den westlichen Provinzen jede Export-
moglichkeit verloren hatte, bestrebt war, sich in den
unléngst eroberten Donauprovinzen ein neues Absatz-
gebiet zu sichern. Der Zusammenhang der Exemplare
mit Masken mit einer spiteren Topferwerstatte wurde
ebenfalls gefunden. Die beschriebene Keramikgruppe
enthilt die aus den frithesten Terra Sigillata-Nach-
ahmungen bestehenden Gefiisse in Aquincum, Diese Werk-
stitte, die auch noch im I. Jahrhundert die erwihnten
italischen Nachahmungen herstellte, sorgte auch fur
den Bedarf an keramischen KErzeugnissen des Lagers
und der Canabae. In Aquincum waren zur selben Zeit
auch noch die Erzeugnisse der einheimischen, eravis-
kischen Topfer im Gebrauch.

K. Sz.-Pdczy

leleteket tértak fel. Ismertetése el6késziletben. A Sz6lo
utea szomszédsdgdban szintén keriilt mér el régebbi
dsatésok sorén ilyen korai leletanyag.

28 Nagy L.: Arch. Ert. 1928, 96.

2% Eitlinger 1. m. 28.
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A SZAZHALOMBATTA - DUNAFUREDI ROMAI TABOR ES TELEPULES

Az alsépannéniai limes Aquincum-Intercisa kozotti
szakaszén mér csak Matrica taborardl hidnyoztak ada-
taink. 1953 6szén e tabor kozelében is alkalom nyilt
kutatdsra. A tébor! az Ercsi és Szdzhalombatta kozotti
arteriilet déli végén helyezkedik el,2 ahol a Duna jobb-
partjat szegélyezé loszfennsikvonulat északnyugat felé
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1. kép. A szazhalombatta—dunafiiredi tdbor kornyé-
ke. A. az ésatds helye a canabaeban.
Puc. 1. OxkpecrHoctn narepst B Casxanomoarra
(ropee. A. MeCTO packomoK B KaHaoe.

Fig. 1. Les environs du camp de Szizhalombatta
Dunafiired. A. lieu des fouilles dans les canabae.

Hya-

elkanyarodik (1. kép). Az arteriiletet észak feldl a losz-
fennsik széazhalombattai kitiiremkedése zarja le. A limes-
Gt Aquincum feldl ezen az arteriileten halad a Dunéval
parhuzamosan. A tébor utan déluyugat felé kis kanyarral
felmegy a loszfennsikra. Ezen a fennsikon Ercsitél északra
az Eo6tvos-emlékmii mellett egy burgust érint.3

A tdbor az itinerariumok adatai szerint 20 vagy 23
rémai mérfoldre van Aquinecumtél. Az Ercsiben in situ
talalt XXVI milia passuum-os mérfsldké alapjan, amely
Matrica taboratdl délre 4,5-km-re keriilt el, a 23 mérfold
a valédi tavolsag.t

A castrum a felszinen ma is felismerhetd. Jél kivehetd
sarkai és valluménak nyoma alapjan hozzavetdleges mére-
tei is megéllapithatok. A praetoria-oldal kb. 150, a princi-
palis-oldalak hossza kb. 170 m. A tdborra a-napdleoni
habortk idején kettés fold-erdd épiilt rd, amely a téabor-
nak egy részét elpusztitotta (2. kép, légifelvétel alapjan).

A tdbortdl északra teriil el a canabae, amely egy
auxilhidris tdborhoz képest igen kiterjedt. Dunafiired
hézainak épitése kozben gyakran itkoztek falakba.
A limes-utt6l nyugatra eddigi tudomésunk szerint mem
volt telepiilés. Ez a rész ma is mocsaras legeld, amelyet
nagyobb 4rvizek idején a Duna, dél fel6l megkeriilve a

1 Nevére, tdvolabbi topografidjara 1. A. Graf, Uber-
sicht der antiken Geographie von Pannonien (1936), 104.

2 A régebbi irodalomban a tédbor kérnyéke Krizsén-
dolina-puszta, Kliszdk néven is szerepel, hol Ercsivel,
hol Battéval kapcsolatban. A mai kézigazgatdsi beosztés
szerint a Szdzhalombattéhoz tartozé Dunafiired haté-
raban teriil el. — A tdbor teriiletén a napéleoni habortk
idején kettds foldsdne épiilt, amit ma a helybeliek mint.

tabort, el szokott onteni (pl. 1941-ben és 1954 nyaréan).
Valészinti, hogy kivételesen nagy éradésok azt a fold-
nyelvet is elontotték, amelyen a tabor és a canabae
fekszik., Ezeknek az aradasoknak iszaplerakddasait dsa-
tdsunk alkalmaval is megfigyelhettiik.

A Corpus Inscriptionum Latinarum néhény feliratot
kozol a tabor kornyékérdl ;> egyéb anyag alig van innen
a muzeumokban. El6szor Kereskényi Béla érdi plébanos
asatott 1872-ben a tabortél északra, de eredményeirdl
alig tudunk valamit. Néhany téglabélyeget kozol azzal
a megjegyzéssel, hogy épiilet falai kézott taldlta éket.® —
A kovetkezd asatasra 1942-ben keriilt sor, amikor az
arteriilet vizlevezetd csatornajat astak. Ez a csatorna
nyugat-keleti iranyban a Dunara nagyjaboél merdlegesen,
a tabortél mintegy 185 m-rel északra végta 4t a canabae
teriiletét. Bz alkalommal Ségi Kéroly egy villa két helyi-
ségét, tarta fel a csatorna teriletén. A keleti helylsé”g
dél felél apszidalis lezarast. Mindkét helyiséget dél feldl
flitbkemencékbdl, flitéesatornak utjan fltotték. A ter-
razzo-padlokat egyszer megujitotték (3. kép, 4. sz., VI’.):

Végiil 1943-ban Dormuth Arpad, a székesfehérvéri
muzeum akkori igazgatéja dsott a téabor déli részén.
Feltarta a délkeleti saroktornyot, tobb helyen atvigta
a téborfalat és feltirta a porta principalis dextrat.
Asatésénak eredményeit megmaradt jegyzetei alapjin
felhasznaltuk.

satdsunkra 1953. aug.—szept.-ben az adott alkalmat,
hogy az 1942-ben &sott vizlevezeté csatornatél délre,

2. kép. A szézhalombatta—dunafiredi tabor. (Légifel-
vétel alapjan.)
Puc. 2. Jlarepr B Casxamombarra - [lyHadiopene.
(C Bo3nyxa.)
Le camp de Szézhalombatta—Dunafired
(D’apreés une photo aérienne.)

Fig. 2.

yrémai sdncokat« emlegetnek. Vo. K. Kereskényi B., Erd
és Batta kozségek torténeti vazlata. (Székesfehérvar,
1874) 3. skk. Graf, i. h.

3 Barkoécezi Laszloval végzett limesbejarasunk ered-
ménye, 1953.

4 Graf i.h.

5 CIL III 3385—3387, 10374—10377

$ K. Kereskény: B. 1. m.
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vele parhuzamosan tjat astak, a régit pedig egyidejiileg
betemették. Az 1] csatorna a tabortél 175 méterre,
10—18 m valtozé szélességben, 340 m hossziusdgban
vagta at a canabae teriletét (1. kép, A). A limes-uttol
nyugatra azonban egy kis épiileten kiviil semmilyen
telepiilésre utalé nyom nem mutatkozott. A csatorna
tertiletét a kubikosmunka megkezdése elott kutatéarkok-
kal vizsgaltuk at, majd az egyes épiiletek és godrok fel-
tardsa a csatorna munkalataival parhuzamosan folyt.?

Mivel az Gjonnan ésott csatorna az egész telepiilést
4—5 méter mélységben &atvagta, ritka alkalom nyilt
arra, hogy egy telepiilés rétegviszonyait a telepiilés teljes
szélességében megrajzoljuk (3. kép, 1. sz.). A telep réteg-
z6dése a kovetkezo :

A bolygatatlan anyatalaj sarga homok, agyagos
rétegekkel. Efelett kovetkezett a rdémaikori humusz
(sotétbarna, zsiros fold). A Duna partja felé ez a humusz-
réteg erésen megvastagodik és az alatta fekvé séarga
anyatalajtol éles vonallal valik el. A tobbi helyen a hu-
musz bolygatatlan, alsé része arnyalati elszinezédéssel
megy at az anyatalajba. A dunapart mellett élesen elvalo
vastag humusztoltés nem lehet méas, mint egy mester-
ségesen kimélyitett talajra utélag hordott feltoltés. Arra
gondolhatunk, hogy a Duna partjan valamilyen kezdet-
leges gathoz termeltek ki innen foldet, az igy keletkezett
g6drot pedig elegyengették mashonnan hozott folddel.
A feltoltés alja a Duna felé emelkedik, talan a gat bels6
szélének nyoma ez. A feltoltés korat a II. sz. végére
tessziik a beldle kikeriilt MAGIO-bélyeges terra sigillata
toredék alapjan.® — A humuszréteg felett volt a ko-
épuletek és az ehhez tartoz6 tormelékes, kevert foldi
feltoltések rétege. E rétegben tobbhelyutt vilagossziirke
iszaplerakodast figyeltiink meg. A feltoltéses réteg alatt,
a humuszréteg felsé szintjén lakogodrok jelentkeztek.
A kéépiiletek padlénivol mindentitt a humusz feletti
tormelékes feltoltott rétegben voltak. — A kdépiiletek
felett kovetkezett a viltozd vastagsigu mai humusz-
réteg.

A canabae rétegezédése mar magaban is megkozelito
kronolégiat ad. Targyaldsunkban e rétegzodés szerint,
alulrél felfelé fogunk haladni.

Ut. A taborbdl kiindulé 1t (limes-ut) rétegzédése a
kovetkezé volt: a réomaikori humuszrétegen dongolt
vagy csak a letaposastél kemény agyagos foldut szintje.
Két oldalan 70—80 c¢m széles, 30-—50 cm mély arok
hazoédott. E foldat szélessége a két drok kozott 8,5 m.
Jéval keskenyebb volt (kb. 6 m) az erre épult eros,
dongolt ké-rétegekbol allo ut. Hogy ezt szegélyezte-e
arok, nem tudtuk megallapitani, de tekintettel arra,
hogy szintje alig néhany centiméterrel a mai felszin alatt
fekszik, azaz joval magasabban a rémaikori felszinnél,
elképzelheté, hogy nem volt sziikség arokra. Meglepo

7 Az dsatdson résztvett B. Bénis Eva, segitségéért
czuton is koszonetemet fejezem ki, — Az dsatéds anyaga
a Nemzeti Muzeum-Torténeti Mizeumba kerilt, leltari
szama 53.41 —53.46. Sagi K. jelentése a Nemzeti Muizeum-
Torténeti Muzeum Adattardban, Dormuth A. dsatési
feljegyzései a székesfehérvari Istvan Kiraly Muzeumban
vannak.

8 Ugyaninnen keriilt el6 a XV. tdblin bemutatott
tobb toredék is: 14. Szirke, finom anyagbdl késziilt
fliggoéleges talperem, megvastagodd és vizszintes pér-
kanyt képez6 borddjan fekete festéssel. — 15. Edény-
toredék, voros festéssel. — 16. Sigillata-toredék, lezoux-i
aru. Oswald 1403 A. Lud. T 19 b. (Szintén lezoux-i
darab két sima talptoredék is ugyaninnen: MARCEL
LVSF- ES MASCELLIOF-bélyeggel.) — 17. Sziirke, jol
iszapolt urna alakt edény toredéke, fekete festett zona-
val. — 18. Lezoux-i darab, Déch. 675, Osw. 1214. Lud.
K 123, M 218. Knorr, I. Jh. Taf. 27. — 19. Szintén
lezoux-i darab CINNAMVS mester bélyegével. — 20.
Sigillata-toredék a rheinzaberni Primitivus mester miihe-
lyébél. Lud. M 181, 200, T 343, KB 37, O 170. — 21.
Sziirke, nagyobb agyagedény toredéke a peremen ativelo
fogantyuval. Ez a forma a magyarorszagi szarmata

lelet volt a kovezett limes-uit megépitésének korara egy
Hadrianus-kozépbronz, amely a koves ut alatt, a foldat
szintjén kerilt el6.’ — A kéut metszete négy réteget
mutatott, amelyek t(")bbé-kovésbé jol észreveheto kavics-
rétegekkel voltak elvéalasztva. A legals6 réteg igen nagy
durva kovekbdl, a felette fekvé rétegek fokozatosan
kisebbedé kovekbdl alltak. A negyedik, legfelso rétegben
mar igen kevés, apré ko volt, nagyobbrészt keményre
dongolt, osszeallt kavies. Hogy ezen a kavicsrétegen
eredetileg meg volt-e a nagy lapos kovekbdl allé borités,
nem tudjuk. De igy is elképzelheté mint »ia glareata.'!
A koéut rétegeinek vastagsiga osszesen 85—90 em. Az Ut
kozepe jelentéktelen mértékben domborodott. Ami a
konstrukeiot illeti, hasonlé volt az aquincum-brigetiol
uté is,’2 ott azonban a szegélykovek is elokerultek.
Az erds, jOl megépitett ut-alépitmény rétegeivel kapeso-
latban felmeriilhet a kérdés, vajon a négy réteg nem
jelenti-e az Ut tobbszori meguijitasat? Ez ellen szél az,
hogy a rétegek fokozatosan kisebbedé kovekbdl éllottak,
ami egyszeri, tervszer(i felépitésre mutat. Egyébként
sem hiheté az, hogy olyan er6s alapozasa utat, mint
amilyen az &altalunk feltart is volt, teljes hosszdban
altalanos szintemeléssel kellett volna megujitani. Kiilo-
nésen olyan kében szegény vidéken, mint az Aquincumtol
délre esé limes-szakasz.!® Az at rétegeinek egyidejlisége
mellett sz6l a kovetkezo ké')rii]mény is: A limes-uttol
keletre egy kelet-nyugati iranyi, keskeny, kaviesos ut-
felszint tartunk fel (3. kép, 4.). Mer oleges a limes-utra,
az 1. épiilet el6tt megsziinik. Ennek az utnak kavies-
rétegébe egy terra sigillata-tdl majdnem Osszes darabja
volt bedoéngélve, ami az Gt megépitési idejére meglehe-
tésen sziik terminus post quem-et ad. A tal a rheinzaberni
Cerialis mester koréhez tartozé CONSTAENI mester
bélyeggel jelzett Drag. 37 formaju talja. Készitési idejét,
egyben a kis ut elkésziilésének terminus post quem-jét
Antoninus Pius idejére tehetjik. Valdszinii azonban,
hogy ennél a kis ut egy-két évtizeddel késébb, az I. épiilet
megépiilésekor készilt el, mert szemmel lathatéan e
jelentdsebb, nagyobb épiiletet kototte Ossze a limes-tttal.
Az 1. épiilet pedig, mint latni fogjuk, a Il. sz. utolso
negyedében épiilt. Marmost a kis ut felszine alig volt
alacsonyabban a limes-ut legfelsé szintjénél ; a limes-
attol 55 m-re mindéssze 4 cm-rel. Azt pedig allg képzel-
hetjiik, hogy a Hadrianust6l Marcusig eltelt idészakban
a limes-utat haromszor meg kellett volna ujitani.
Lalkégidrok. A rémaikori humusz legfelsé szintjén
jelentkeztek a telep legkorabbi periddusat képviseld god-
rok (3. kép, 4, 1-—3. sz.). Harom nagyobb godrot tartunk
fel, ezeken Kkivil tobb aprd, alaktalan ledsas is mutat-
kozott, amelyek anyaggodrok lehettek. A limes-tttol
nyugatra egy foltbhan pedig igen nagyszamu sigillata-
toredék kerult elo, anélkiil, hogy godor nyoma mutat -

tel(’pok anyagdban fordul eloigengyakran, vo. l’nru{m~ 1I

Dolg. 14 (1938), 102, 7. kép, 3. 11 (193.)) XXXV,

5 (1939), XVIII. t. 317 (1941), XXX. t. 12, XXX]. :
2, XXXV. t. 5. 18 (1942), IV. t. 11, 13. Arch. Ert. 79
(1952), X. . A szarmatakori telepek eddig feltart
anyaga mkabb a [II¥I\ sz.-ra datdlhato (Pdrducz M.:
Arch. Ert. i. h. 41.), a mi darabunk ellenben a 1. sz.-
nal nem kés(')hbi. Mégsem gondolhatunk eredetével kap-
csolatban mésra, mint hogy ez a I1. sz.-i élénk szarmata-
rémai kozlekedés egy jele.

9 Vo. A. Grenier, Manuel d’archéol. gallo-rom.
11 (1934). 347. 109. kép.
10 Av.: HADRIANVS AVGVSTVS, jobbranézé ko-

szorus fej. Rv. :
COS 1II.

11 Az ilyen utaknak is hasonléan erds alépitményiik
szokott lenni. Cagnat-Chapot, Manuel d’archéol. rom.
T (1916), 42

12 Garddy S.: [ (1938), 183.

13 Szazhalombattara a kovet a mai napig a 18 km-re
fekvé Soskutrodl szallitjak. A romai épiiletek és az at is
ebbdl a rosszminéségii mészkobol késziltek.

erésen kopott, dll6 noalak, szelvényben

Laureae Aquincenses.



+03-m

Ny S K
= 200 475 |47 400 70 1 50 25 15 3 0m
we- € upiLeT 1.EPULET }
x I D EEE| T
400 t.szf l ' ] S : /\ s ; 77 7r2, e |
‘ 1 ' ; s
+991- l | I
+98| () w
+970

| | H i
| unas Homok E[D]]mmm RETEG at'mu rmb‘ués:xnémn HUMUSZ [:]ANYATALAI

- @ . o
b

NN

e
@

3. kép. Szézhalombatta —Dunafiired. 1. metszetrajz a canabaerdl. 2—3. lakogodrok. 4. az dsatds helyszinrajza. — Puc. 3. Casxa-
aombarra - [ynadiopen. 1. npodunb kaHaosl, 2 - 3. skuible simbl, 4. tan packonok. — Fig. 3. Szézhalombatta—Dunafiired. 1. Dessin
d’une coupe des canabae. 2—3. Fosses d’habitation. 4. Levé de plan des fouilles.

19



62

kozott volna. A rémai humusz elegyengetésének korat
e toredékek is a II. sz. végére teszik.4

1. sz. godor (3. kép, 2.). Nagyméretii, harom helyi-
séges lakégodor, amelyet keleti és nyugati végén késébbi
ledsasok zavartak meg. Kozéps6 és keleti helyiségének
déli oldalat nem tarhattuk fel. A godor északi oldalan
egymésba dsott coloplyukak voltak, a kozépsé helyiség
elétt pedig egy ledsott négyzetes keresztmetszet(i col6p
gbdre, benne sotétebb foltként a c6lop nyoma. Az egyik
coloplyukat a godor keleti helyiségének széle atvagja
(XIX. t. 1. a nyilnal), ezért ez a helyiség az atvéagott
co6lopnél késébbi. B keleti helyiség kozepe mélyebb
(XIX. t. 1.), de a mélyedés betoltése az anyatalajhoz
hasonlé sarga, homokos agyaggal volt elegyengetve, a
godor padkaszer(i,magasabbszintii fenekével egy szintben.
Valészinti ebb6l, hogy a kordabbi coloplyukak idején a
keleti helyiség kisebb és mélyebb volt, kés6bb azonban
ezt a mélyedést betomték és Kkiszélesitették. Kzzel a
kiszélesitéssel egykoruak a késébbi eoloplyukak. A nyu-
gati helyiség alja észak felé lejt, benne ivben hdarom,
8—10 em vastag kardlyuk helyezkedett el. Tekintettel
e helyiség lejtos fenekére, valészin(i, hogy a harom karo
egy vizszintes deszkapadl6t témasztott ald, amely a
kozépsd, magasabban fekvé godor fenekével volt egy
szintben. A godor-lakas felépitését esetleg féltetés befe-
déssel képzelhetjiik el, azaz a teté dél felé lejtett, északon
pedig, ahol a coloplyukak tartottdk, nyitott volt. Ez az
északi tajolas kevésbé valdszin(i. A mésik rekonstrukeios
lehetdség lenne az, hogy ha feltételeznénk a godor fel
nem tart déli oldalan is egy colopsort. Ebben az esetben
a lakogodor félig foldbedsva, félig a fold felett, faépit-
ményes szerkezet(i haz lett volna.

A godor betoltésébél kikeriilt leletanyag meglehe-
tésen pontos datdlast enged meg. A kerdamidn kiviil egy
jo fenntartési, kevéssé kopott Antoninus Pius nagybronz
1s el6kertilt (C 813, veretési ideje 140). E beto6ltés azonban
ennél késébbi. A legkésébbi sigillatdk Elenius western-
dorfi mester taljanak toredékei. A godrot tehat Marcus
Aurelius uralkodésa alatt, vagy nem sokkal utana temet-
ték be. A legkorabbi sigillata-toredékek a godorbdl egy
[OVIS- és egy CRICTROF-bélyeges taltoredékek a késo-
flaviusi vagy traianusi idékbal.

A godor keramiajat a XVI. tablan mutatjuk be.

— 1. Fényes, sotétvoros méazu sigillata-toredék elmosé-
dott dbrézolassal. Valdszin(ileg Lezoux-i dru. — 2. Firmus
rheinzaberni mester taljanak toredéke. Lud. T 237, R 89,
KB 72, O 352. — 3. Cobnertus rheinzaberni mester
taljanak toredéke, (cobne)RTVS F bélyeggel. vo. Lud.
M 57, T 225. — 4. Taltoredék valamelyik rheinzaberni
mifihelybél. Lud. R 122. — 5. Lezoux-i darab, Déchelette
II, 29 sz. — 6-—7. Két apr6é Lezoux-i toredék. Déch.
I1, 5, 55. — 8. Rheinzaberni toredék. Lud. M 200, K 114,
O 311. — 9. Comitialis téltoredéke. Lud. M 112—113,
Kiss K., Arch. Ert. 1846—48, 1V, 11, 56. Comitialis

rheinzaberni idejéb6l valé. — 10. Lezoux-i darab. Osw.
353. — 11. Cerialis toredéke. Lud. T 153, KB 79, Osw.
74. — 12, To6redék, a rheinzaberni Mammillianus elmo-

sédott bélyegével. Lud. T 36, P 68. R 155. — 13. Toredék,
a tojasfiizér felett ... VIPOF bélyeggel. Ez a mester
egyelére ismeretlen a westerndorfi mesterek kozott, ahova
a diszitéelemek egyébként soroljak : Kiss IV, 1, 9, 17,
46, 47, 48, 52. Comitialis koréhez tartozik. — 14. Rhein-
zaberni toredék. Lud. T 176.— 15. Elenius westerndorfi
mester toredéke. Kiss IV, 4.V, 6, 33. VI, 94. — 16. T6bb-
langu, vorosfestésti méceses toredéke. — 17. Elenius
toredéke, Kiss V, 7. VI, 68, 90. vo. XXV, 17. — 18. Tal
peremtoredéke narancssarga festéssel. — 19. Nyersszint
toredék voros festéssel. —— 20. Toredék barndsvoros
festéssel. — 21. Téal peremtoredéke narancssarga festéssel,

H Lezoux-i téredékek, Cerialis rheinzaberni darabjai,
Cerialis egy heiligenbergi taljanak toredéke, amelynek
formataljat is ismerjuk (R. Forrer, Die rém. Terra
sigillata-Topfereien  von  Heiligenberg-Diensheim und
Ittenweiler. 1911. XIX. t. 2.), mindhdarom vezetd wes-
terndorfi mester, Comitialis, Elenius, Onnio téljainak

fogantyu toredékével. — 22. Nyersszin(i talfenék tiizdelt
disszel. — 23. Nyersszinii téredék voros racsos festéssel.
— 24, Nyersszin(i, voros festéssel, vésett disszel, — XVII.
t. 1. Narancsvoros festésii tal. — 2. Vastag, téglaszinii
toredék hullamvonaldisszel. — 3. Fehér bogretoredék
fiilllel. — 4—5. Sziiréedény két toredéke, éles profillal,
vildgos sargéssziirke. — 6. Fenéktoredék élénkvoros
festéssel. — 7. Bogretoredék fiillel, fehér, néhol fekete
foltokkal. — 8. Arcos edény toredéke a nyakkal és 4llal,
nyersszin, barna festéssel. — 9. Sotét téglaszinii nyak- és
valltoredék, vastagfald. — 10. Peremtoredék voros fes-
téssel, agyagszemcesés disszel. — 11. Az elébbihez hasonlé
fenéktoredék. — 12. Valltoredék sargdsbarna festéssel.
— 13. Sziurke peremtoredék fogas disszel. — 14. Fenék-
toredék zoldesfekete, eziistos fény(i méazzal. — 15. Nyers-
szinl télperem. — 16. Vasldndzsa hegye. — 17. Sziirke,
érdes felulet(i bogre peremtoredéke. — 18. Durva kivitel(,
kézzel formalt, sotétsziirke edény toredéke.

2. sz. godor. Valtakoz6 mélységi, szabéalytalan ledsas.
Valészintileg homokkitermelés nyoma, vagy tobb egy-
masba ésott szemétgodor. A betoltésbél kikeriilt kerdmia
felttin6 médon nagyrészt csak szurke edénytoredékeket
tartalmazott. Az egyetlen sigillata-téredék egy fényes
sOtétvoros mézu, aprd tojasfizéres toredék, amelyet
pontosabban nem tudunk meghatérozni. Talén még gal-
liai termék.

A godor keramiajat a XVIIL. tdblan mutatjuk be.
1 —5. Szirke, érdes feliileti fazék- és tdlperemek. —
6. Sziirke, fényes festésti tdlperem. — 7. Uvegpohar
toredéke. — 8. Nyersszinii, nagy, véza alaka edény bron-
zos fényt festett zénaval. — 9—10. Sotétszurke, kézzel
formalt toredékek fuggoleges seprdzéssel. — 11. Sotét-
sziirke festésd, benyomott diszes tdlperem. — 12. Viladgos-
sziirke, benyomott diszli taltoredék. — 13. Viladgossziirke,
fényezett felilletti peremtoredék.

3. sz. godor (3. kép, 3). Téglalap alaku, déli oldalan
magasabb szintt padkaval. E padka nyugati végénél két
vékony kardlyuk. A godor kelet felé lejt, keleti felében
kerek, 2,6 m mély godor volt. Kis méretére vald tekin-
tettel taldn egy godorlakashoz tartozd verem lehetett.
A belole kikerilt kerdmia jelentéktelen.

Egy godrot az L. épilet alatt is atvagtunk, anélkul,
hogy alaprajzérél képet kaphattunk volna. Innen vald
egy benyomott disz{, bronzos fényt téal toredéke (XV. t.
17

Az attol nyugatra eldkerilt sigillata-toredékek, a
Duna partja melletti humuszos feltoltés (gat) és az 1. sz.
godor anyagdnak alapjan a rémai humusz szintjének
mint felszinnek korat a II. sz.-ra tesszik. E szézad
végén, nyilvianvaléan a Marcus Aurelius-féle markomann
haborik utén tortént a lakoégodrok betemetése és a
humuszfelszin elegyengetése. A telepiilés ezutan mér kébe
épil. Ugyanekkor toltik fel a Duna partjan a gatat is.
Ez a nagyardnyu épitkezés a cohors milliaria Maurorum
ideérkezésével egyidében vagy nem sokkal uténa foly-
hatott le, mert az attél nyugatra egy foltban el6keriilt
sigillatdk kozott e cohors egy bélyeges téglajat is meg-
talaltuk.

A kdépiiletek kozil egy villaszert, nagyobb héz volt
az I. épiilet (4. kép). A leletment dsatés soran csak a déli
részét tarhattuk fel teljesen. Tovabbi kiterjedését kutaté-
arkokkal kerestiik, de osszefiiggd képet nem kaptunk.
Legnagyobb hidnya a feltardasnak az, hogy egy kb. 3 m
széles sdvban az épuld csatorna szélén nem ashattunk.
Eppen ezen a részen huzédott feltevésink szerint az
épiilet déli zéardfala. Az épilet megépulésére harom
terminus post quem-unk van. Az egyik az épilet leg-
alsé rétege aldl kikertilt kerdmia, a masik az épiilet alatt
atvagott godor anyaga, végil az épiilet levezetd csator-

toredékei. Mesterbélyegek : MVSICI M, AVGVSTIO F,
VICTORINVS, PIIRVincus, TRIVPI M, és egy MATER-
NINVS-bélyeges talfenék, amelynek aljan bekarcolva név
olvashat6 : AVRIILIA RESPCTA = Aurelia Resp(e)cta.
— Ugyaninnen valé a cohors Maurorum egy bélyeges
téglaja is (4. kép, 4.).
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néjaba befalazott cohors mill. Maurorum-bélyeges téglak
(4. kép, 6., 9—10.). Az épilet alatt eldkerilt keramia a
IT. sz. végén zarul. Innen val6 egy FIRMVS-bélyeges
sigillata-toredék, egy CERIALis-bélyeges Drag. 33-as
toredék, valamint tobb apré rheinzaberni toredék. A XV,
t. 9. fényezett feliilet(i, barnds szint benyomottdiszes
toredék is itt kerult elo.

Mint ezt a 13. sz. drokban (4. kép) és a csatorna
teriiletén atvagott szintekbol megéllapithattuk, az épii-
letet tobbszor atépitették, a padlokat megemelték. A peri-
odusok a kovetkezok :

1. Valészintileg egyszer(ibb kivitelii, néhany helyisé-
ges lakohéz, amelynek déli zarofala a feltételezett, de fel
nem tart fal volt, keleti zaréfala pedig a 13. és 20. arkok-
ban feltdart E—Diranyt fal. Ezt a falat igen mélyen ala-
pozték, a korabeli felszin alatt 75 cm mélyen. Az alapozas
alsd része kotdanyag nélkill bedobdlt faragatlan kovek,
felette kotéanyaggal, de szabdlytalanul rakott falazés.
A felszin felett sima, vakolt falfelulet (XIX. t. 3.).
Az e periédusba tartozé padlészint alatt futott DK
irdnyban a Duna felé egy, két irdnybdl dsszetalalkozd,
erdsen megépitett csatorna. Oldala habarcsba rakott
kéfal, teteje nagy koélapokkal, néhol igen nagyméretii
téglakkal (80x50x10 cm) volt befedve. Feneke a talaj
volt. E ecsatorndba a cohors Maurorum, a coh. VII
Breucorum és az Exercitus Pannoniae Inferioris bélyeges
téglai voltak befalazva (4. kép., 3.. 5.. 6., 9—10.).

2. Az épulet korul a felszint feltoltik, a fal kiilso
oldalat ujra bevakoljak. A kettdés vakolatréteget a 13.
arokban j6l meg lehetett figyelni (XIX. t. 3.). E peri-
6dusban atépitéseket nem dllapithattunk meg a feltért
részeken.

3. A keleti zarofal mellett égés- és épiiletomladék-
réteg fedi az elébbi periddus szintjét. Erre a pusztuldsi
rétegre vastagabb toltés keriilt. Az épiletet kiilsé meg-
jelenésében is erdsen atalakitjak. A déli zardfal elé
oszlopsort épitettek, amelynek hérom oszloplabazatat
talaltuk meg (XIX. t. 4, 5.). Valoszintileg ugyanekkor
épiilt az épiilet belsejében a 13.arok és VI. blokkban feltdrt
K—Ny iranyu fal, valamivel magasabban alapozva, mint
az elsé periddus fala. E falon a keleti fal mellett ajto-
nyilas volt. Az oszlopsor kapesolddéasat az épilethez és
kissé eitéré irdanyitdsdnak okat nem ismerjik. Lehet-
séges, hogy tovabbi periddusokban bontottak el az oszlop-
sor nyugati folytatdsdt. Ennek nyoma talan egy négyzetes
bazis, amely a legnyugatibb oszloptél nyugatra keriilt
elé, és telsé lapja egy szinten van az oszlopbézisok
aljaval.

4. Ujabb szintemelés ugy, hogy az oszloplibak alatti
pillérkovek eltiinnek, az oszloplabak igy ezentnl a padlé-
szinten dllnak. Az oszlopsor szerepe megsziinik, az osz-
lopok kozét szarazon rakott kovekkel befalazzdak (XIX.
t. 4.). Bz a fal az el6z6 periddus szintjére alapozas nélkiil
keriilt rd. Ezért valdészinli, hogy nem lehetett magas
és az épiiletben szerkezeti szerepe nem volt. Az oszlopok
talan a helyiikon is maradtak. Egy oszlopot ledéntve,
a kozépsé megmaradt oszloplab mellett kiiszébkonek
hasznaltak fel (XIX. t. 5.). Az oszlop magassiga 1.30 m,
vastagsdga az oszlopldbaknak felel meg (24 cm). Ha az
oszlop magassigdhoz hozzdadjuk az oszlopldbak magas-
sagat (30 e¢m) és az el6ttink ismeretlen oszlopfejezetek
hozzévetdleges magassdgat, a homlokgerendaval egyttt
az épllet helyiségeinek belsé magassagat 220 cm-re
tehetjiik (130-+-30-+430-+30). — Ugyanebben a periédus-
ban épitik meg az oszlopsorra merdéleges E—D irdnyu
falat, szintén alapozés nélkul, de igen erds habarcsos
kotéssel. K fal felso része téglabol épult, ezek lenyomatait
a habarcs orizte meg. Az oszlopsortdl északra a fal opus
spicatum-os rakdsi. Az ajtényildst épitotéglikbol rakott
szaraz fallal befalaztak (13. arok).

Ya Anal6g darabok az aquincumi cella trichora és a
szentendrei tdbor legfelsé rétegébdl : Nagy L., Okeresz-
tény cella trichora a Raktar-utcaban. (1931), 70. 48. kép,
1—3., 6. — Nagy T.: BpR, XTIIT (1943), 398.. 43. kép.

5. Az oszlopsorra merdleges falnak az oszlopoktél
délre es6 részét lebontjik, ezt jelzi, hogy az 1 padlészint
erre mar rahuzodik. A szintemelés igen nagy, ami valo-
szintileg arviz miatt volt sziikséges. Az 1uj padlészint
alatt vastag iszapréteg volt. A feltoltésbol a legio II.
adiutrix téglai kertltek el6 (4. kép, 11—13., 19., 2i.).
Az épiilet délnyugati részén kiugréd helyiséget épitenek
meg, ezzel egyidében a feltételezett déli zarofal meg-
felel6 részét elbontjak. A helyiség északi faldban jol
elvalik ez az 1j periédus. A régi, keskenyebb falra,
amelynek felépitése opus spicatum-os volt, szélesebb,
szabalytalanul, sok habarccsal rakott falat épitenek,
amelybe egy oszlopldbat is befalaztak fekvé helyzetben
(XIX. t. 2.). Akiugrd helyiség felmen¢ fala az aj padlo-
szinthez igazodik. A helyiségben imbrexekbdl sszeallitott
vizvezetéket épitenek, az imbrexeken EXERPANINF
bélyeg (4. kép, 1—2., XIX. t. 2.). E vizvezeték a falon
tul kelet felé hirtelen eséssel teguldkon folyik tovabb.
Ugyanehhez a periédushoz tartozik a 17. arokban el6-
kerult téglapadld is, amelyben nyilt, téglakbol rakott
keskeny csatorna fut K—Ny irdnyban.

6. E periddus szintje mér olyan magasan fekszik,
hogy csak egy ponton sikeriilt nyomét megtalalni. A tobbi
helyeken rétegei méar elpusztultak. Az el6zé periddus
szintjére ujabb iszaplerakodas rétege borul, erre keriilt az
oszlopsort6l nyugatra egy helyen megmaradt terrazzo-
szint.

Az egyes periodusok szintjei kozott csak egészen
kevés és jelentéktelen keramia kerilt elé. Viszont az
épiilet teriletén a legfelso, kevert foldben nagyobb meny-
nyiség(i, késoi keramiatoredéka volt (XV. t. 1-—8.).

A 28. arokban elékeriilt falesonk szerepét nem sike-
villt tisztdzni. Alapozdsi mélysége az 1. periédusénak
felel meg. Nem tisztdzott a 20. arokban elokerult kofalas
csatorna hovatartozdsa sem. valamint a 13. drokban a
faltol keletre elokeriilt siitokemence idérendi helyzete.
A kemence atégett alja téglatoredékekkel volt kirakva.
kozottik egy cohors Maurorum-bélyegti toredék (4. kép. 9.)

Feltting az, hogy az 1. és 5. periédus kozott nem
telhetett el tobb idd, mint egy évszazad, mert az 5. peri-
odusba tartozo vizvezetéket még biztosan a I11. sz.-ban
épitették (exercitus Pann. Inf.-hélyegek). Kz az o6t dt-
épités magyardzatat leli a I11. sz. bizonytalan viszonyai-
ban és a telepiilés természeti koralményeiben (arviz).

Lehetséges, hogy épiiletiink kapesolathan van azzal
a villaval, amelyet Sagi K. dsott ki 1942-ben (3. kép.
4. V1), A 17. drokban feltdrt téglapadlé nyilt udvarra
utal. Taldan ekorill helyezkedtek el egy nagyobb villa
helyiségei.

I1. épiilet. A humuszba alapozott, erdés habarcesbol
készilt épilet harom fala kerult elé, majdnem teljesen
elhordott allapotban. Legmagasabb részein is csak két
sor ké maradt meg. A falak vastagsdga 50 em, az északi
fal hossza 4.3 m. A déli zaréfal nyomtalanul eltlint.
Az épulet rovid ideig dallhatott fenn, mert elbontott
falara ttizhely kerek égésfoltja huzodott. efelett pedig
vastag toltésen tjabb épitmény kerilt elé (I11. éptlet).

I11. épiilet. Egy sor szirazon rakott kobol allo
keskeny fala keriilt el6. Vastagsaga 25—40 em kozott
viltakozott. Ugyanezen a szinten taldltunk a falak koral
tobb foltban lekévezést is. A kovek kozott egy Valen-
tinianus-kisbronz kerilt el6.!® Ugyanitt volt egy csont-
zseton is, hatlapjan bekarcolt Krisztus-monogrammall®
(XV. t. 10. és 5. kép). Az épitmény mindezek alapjin
a I'V. sz. masodik felére tehetd.

1V. épiilet. A réomai humusz feletti feltoltésbe ala-
pozott, gondosan rakott, de habarcs nélkili, szdraz
falakkal. A fal vastagsdga 55 cm. Az északi oldal hossza
7.9 m. A falak aldl elékertilt kerdmia legkés6bbi darabja
Elenius westerndorfi mester egy Drag. 30 pohardnak
toredéke.

15 DNVALENTINI/ANVSPFAVG, jobbranéz$ dia-
démds fej. Rv.: SECVRITASREI PVBLICAE, Victoria
balra siet, szelvényben ASIS.

16 Vi, P. Steiner, Saalburg-Jb. 9 (1939), XXII. t,



V. épiilet. Az 1. gédor betoltése felett huzoédott
K—Ny és E—D irényban két, szdrazon rakott fal. Vas-
tagséga 60 cm. Egy sor kébol Allt, amelyek a fal két
szélén helyezkedtek el. Kozottiik aprobb kovek és cse-
répdarabok. A falat a bel6le kikeriilt mézas dorzstal
toredéke alapjan a IV. sz.-ra tesszuk.

A feltoltéses rétegbdl kikerult szérvanyanyaghol
emlitésre mélté egy épen megmaradt nyersszin(i, hasan
barnésvoros festésiti haromfiilli edény (XV. t. 12.) és
egy fuggoleges fali, narancssirga festésii, szegletes profilu

iy
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5. kép. Krisztusmonogrammos csontzseton Szézhalom-
battardl.

Puc. 5. KocraHoit Kpy»KOK ¢ uHuuuasamu Xpucra. Cas-
xajomobarra.
Fig. 5. Jeton en os & Christogramme de Szézhalombatta.

pohdar toredéke benyomott disszel (XV. t.13.). Ez a
diszitéstechnika nem rokon apannoéniai I1.sz.-i benyomott
disz(i edényekkel, de megvannak analégidi a ddaciai
agyagmiivesség emlékei kozott.'? A két lelet kora a
rétegviszonyok alapjan a III. sz. Szérvényként kerult
el6 az exercitus Pannoniae Inferioris monogrammatikus
roviditésii bélyeges téglaja (4. kép 4.),1% a cohors Mauro-
rum (4. kép 7—8.) és a legio II adiutrix (4. kép 14—18.,
20.) t6bb bélyegvaltozata is. Végul szintén a feltoltés
rétegébol vald egy oltartoredék, toredékes felirattal :

FORTYV nae
M. SOS

Asatésunk sordn alkalom nyilt arra is, hogy a tédbor-
ban a Dormuth é4ltal 1943-ban feltart DK-i sarkot fel-
mérhessiik és egy metszettel a rétegviszonyokrdl is képet
kapjunk. Dormuth a sarkon kivul feltarta a porta
principalis dextrat, és egy drokkal atvigta a tédbor keleti
falanal a vallumokat is. Ennek az &roknak metszetrajzat
is kozoljuk (6. kép, 3.).

A délkeleti saroknal (6. kép, 1.) a téborfal ivben
kanyarodik, vastagsédga 85 cm, a réomaikori szint alatt,
tehat az alapban ennél valamivel vastagabb. Kiils6 oldala
20—40 cm hossza és 15—20 ¢cm magas quaderkévekbdl
volt épitve, ezek azonban csak a saroktorony mellett
keletre maradtak meg egyv rovid szakaszon. Az alapozés
jol kotott, malterbe rakott megdolgozatlan kovekbol all,
a rémai szint alatt kb. 1 méterrel a bels6é oldalon szabély-
talanna valik, lesimitatlan feliiletti. A taborfalhoz csat-
lakozik a tébor belsé oldaldn a trapézalakd beugré
torony, 80 cm-es falvastagsdggal, amelynek hétsé zaréd-
fala az els6 rémai padlé szint felett még 1,80 m magasan
all. A taborfalon kiviil félkér alakt, 90—95 cm vastag
fala, kiugré torony keriilt el6. A bels6 és kiilsé torony
falainak csatlakozasdt a tdborfalhoz sajnos mindkét pon-
ton mélyen elbontottdk.

17 Székely Z., A komoll6i rémai erdditett tébor.
(1944), X. t. 13., 16.

18 V§. Szildgy: J., Inscriptiones tegularum Panno-
nicarum. (1935), XXIX. t. 82—83. — Nagy L., Az eskii-
téri eréd, Pest vdros ¢se. (1946), 71. 67. kép. — Budapest.

5 Archaeologiai Ertesito

65

Metszetiinket kb. E—D iranyban hiztuk ugy, hogy
mindkét torony belsejét és a vallumokat is atvagja
(6. kép, 1. A—Bmetszet). A rétegrajz alapjan (6. kép, z.)
a kovetkezoket mondhatjuk el: a tabortalon kivul, a
kiugré torony faldnak mindkét oldaldn egytagolasu,
meredekfalt, keskeny vallum szélei ldtszanak. Knnek
betoltésére épiilt r4 a toronyfal. A toronyfalon kivil
pedig még ket, részben egymasba dsott vallum mutatko-
zik. E harom vallum hovatartozésit eldonthetjik a
Dormuth-féle metszetrajz segitségeével (6. kép, 3.). bben
a metszetben csak két vallum keriilt eld, amelyek kozil
a falhoz kozelebb esé megfelel a mi metszetunkben a
toronyfal alatti kis vallumnak, a faltol tavolabb eso
pedig a mi metszetiinkben a toronyfalon kiviili vallumok
egyikének. A vallum csucsa és a taborfal kozotti tdvolsag
a falhoz legkozelebb es6 kis vallummal mindkét met-
szetben 3 meter. A Dormuth metszetében feltart nagyobb,
kiils6 vallum téavolsdga a tdborfaltél 6 méter. Kz a
tdvolsdg a mi metszetunkben a kozéps6 vallumnak felel
meg. A mi metszetinkben mutatkozé legkiulsé vallum
Dormuth metszetében nem Kkertilt eld, ezért felteheto,
hogy csak a saroktorony el6tt volt meg. Akkor éshattak,
amikor a kuls6 félkoralaka torony megépult. A met-
szetunkben feltart két kiilsé vallum koézul tehat a tdbor-
falhoz kozelebb esé volt a kétdbor eredeti valluma,
amikor azutdn a kiugré félkor alaka tornyot megépitették,
ezt a vallumot a torony elétt félig betomték es néhany
méterrel kijjebb ujradstak. A tdborfalhoz legkozelebb
esé kis vallum, amelynek nagysdga sem felel meg egy
kétabor szokdsos vallumdanak, a tabor kébeépiilése eléuti
idobol vald. A tédborfal alapozésdhoz képest is tulsagosan
kicsi e vallum mélysége (6. kép, 2.). Kzek alapjan egy
paldnktédbor vallumét kell latnunk benne. A kétdbor
fala, ugy latszik, pontosan ennek a kordbbi tédbornak
paldnkrendszerére épiilt rd.

Metszetiinkben atvéigtuk a belsé torony padlészint-
jeit is. Igen vastag feltoltéses humuszréteg felett, amely
valdszintileg a palanktédbor fold-toltése volt, vékonyabb,
kevert, elegyengetett szinten fekiidt az elsé terrazzo-
szint. Felette tormelékes feltoltés, és ezen kovetkezett
a masodik padld, amely a belsé és kilsé torony kozott
elbontott taborfal f6lé is rdhuzédott. Efelett ujabb fel-
toltés és ujabb padlészint kovetkezett. E rétegsorbol
vilagos, hogy a belsd, trapéz alakutorony épiilt korabban
a két torony kozil, majd a kilsé, télkorives torony
megépiilése utdn a két torony kozott a tdborfalat elbon-
tottdk, igy a két torony egy kozos belso tért képezett.

A kotdbor valluma is egységes, toltott folddel van
betémve, ami arra mutat, hogy még a rémai korban
egyengették el a tdbor korul a foldet. Ugyanezt figyel-
hetjiik meg Intercisa tédbordban is, ahol ez a betoltés a
legyezo alakt saroktornyok megépulése idején tortént, a
IV. sz. elején.1® Mivel Szézhalombattdn, mint lattuk, a
kiilsé, félkorives torony megépiilésekor még meguajitjik
a vallumot és csak késobb toltik fel, a torony megépiulé-
sének a IV. sz.-ndl korabbi idére kell esnie. Emellett
sz0l az is, hogy a torony padlénivdit igen magas t6ltéssel
ajitjak meg kétszer is, tehat a kiils6 torony sokdig volt
haszndlatban.

A Dormuth altal feltért toronyfalaktol északra elo-
keriilt egy vékonyabb (50— 60 cm vastag) falu épitmény
is, amely a belsé torony héatsé faldhoz csatlakozik.
Dormuth dsatdsi feljegyzései szerint téglalap alaka épit-
mény, hossza 19 m. Rendeltetése és kora egyelbre isme-
retlen, de a tabor kés6bbi idejébdl kell szarmaznia, mert
alapozdsdnak szintje igen magasan fekszik.20

Dormuth 1943-ban feltarta a porta principalis dex-
trat. Ennek két, négyzet alakd tornya egyenlé mértékben
ki- és beugr6 volt. A kapunyilas kettés osztdst, a tor-

Toért. I, LXXIV. t. 6.

19 Barkoczi L., Intercisa, I AH. XXXIII. (1954),
20.

2 Hasonlé alaprajzi épitményt téartak fel a Caerleon
(= Isca)-i legidéstabor saroktornyainal is. JRS 24 (1934),
PL. VI.
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nyokbél kinyulé falnyujtvinyok kozott egy pillérbazis
tagolta. A kapu és a saroktorony alaprajza erés rokon-
sdgot mutat a camponai téborral. Az ott feltéart porta
praetoria®! méreteiben ¢és alaprajzédban azonos a szdz-
halombattai tdbor feltdrt kapujaval. A sarkokon a trapéz-
alakta belsé és a félkor alaka kiilsé torony is megvan
Campondban épptgy, mint Matricaban, méreteik is azo-
nosak.?? Mindossze a IV. sz.-i legyezoalaku saroktorony
nyoméat nem taldltuk meg eddig Szézhalombattéan. Nagy-
tétényben Paulovies szerint a belsé torony az I. sz.
végén, a kiils6é torony a II. sz.-ban épilt.23 Szdzhalom-
battdn az édsatds pontosabb idéhatérokat nem szolgdl-
tatott, de a canabae épitési peridédusai és a taborban
allomésozott csapatok véaltakozdsdnak alapjan bizonyos
idépontokat valdszintisiteni lehet.

A canabae sigillata-leletei egy évszdzadot olelnek fel.
A legkorabbi darabok a késéflaviusi-traianusi iddkre
teheték, a legkésébbiek Marcus Aurelius uralkodaséra
(Elenius és Onnio téaljai). Felteheté, hogy a canabae
teleptilése kés6bb fejlédott ki, mint a tdbor elsé meg-
épiilése, ezért a sigillata-import megindulédsat nem kell
okvetleniil a tdbor megépiilési idejével kapesolatba hozni.
Annyi azonban bizonyos, hogy ha a canabae élete az
I. sz. legvégén indul meg, jelentés élettartamu téabor
az I. sz. folyamén Szézhalombattdn nem volt. A legelsd
ismert csapattest Szdzhalombattdn az ala Scubulorum,
amelynek bélyeges téglaja Dormuth dsatésakor keriilt
el6.24 Ez az ala a Flaviusok el6tt allomésozott Pannénid-
ban. Egy téglabélyeg-el6fordulas alapjdn azonban nem
tételezhetjiik fel azt, hogy tdbora volt itt. Tégldja elo-
keriilt Téc-Févenypusztan is.?® Leginkédbb arra gondol-
hatunk, hogy az ala-nak kisebb ¢rallomédsa volt a kor-
nyéken.

A kovetkezo, feltehetSleg Szazhalombattéan allomé-
sozott csapatnak, az ala I Flavia Augusta Britannica
c¢. R.-nak pannéniai tartézkodaséra legkordbbi adatunk
102-b6l val6.?¢ Utolsé jel Pannonia Inferior-ban vald
tartézkodasardl, de egydltalan létezésérsl 167-bol van.
Ot Szézhalombattén a cohors milliaria Maurorum kéveti.
Ideérkezésének idépontjat nem ismerjiik. Egyetlen datélt
feliratat Maximinus Thrax alatt éllitottdk.*? A harom
emlitett csapat kozott eltelt idészakokat egyelére nem
tudjuk dthidalni. Feltiin6 azonban az ala Scubulorum
és az ala 1 Fl. Brit. kozotti nagyobb id6koz. Az ala
Scubulorumnak, ha egydltalan volt tdbora Szdzhalom-
battan, annak nem a késébbi tdbor helyén kellett dllania.
A helybeliek szerint a tdbor elétti Duna-szakaszon a
haldszok héléja gyakran kéfalakba akad. Taldn az ala
Scubulorum egy orhelyének maradvényai ezek. A té-
bort késébb sokkal beljebb épitik meg a Duna vizének
betérése miatt.

- A metszetinkben megéllapitott paldnktdbor a fel-
tételezett ala I Fl. Brit. e%sé tabora lehetett. Az eddigi
jelek szerint e paldnktdbort egyszer sem ujitottédk meg,
ami a palanktdbor rovid életére mutat. A kdtébort
pontosan erre a paldnkrendszerre épitik meg. Kz arra
enged kovetkeztetni, hogy koézottitk nem volt jelentos
id6beli kiilonbség.

A kétdbor megépulésének idejét a limes-ut kikove-
zésével hozhatjuk osszefiiggésbe. Kz az id6, mint az 1t

21 Paulovies I., I1 limes Romano in Ungheria. (Qua-
derni dell’Impero, Il limes Romano, IV, 1938). II. t. 3.

22 Paulovics I.1i. m. 13.; 14. kép.

23 Paulovies I. i. m, 13. sk.

24 Szildgyi J.: Arch. Ert. 1942, 179. — Radndti A.-
Barkéczi L.: Arch. Ert. 78 (1951), 89., 150. j. — K. Kraft,
Zur Rekrutierung der Alen und Cohorten. (1951), 48.

% Szildgy J.: Arch. Ert. i. h.

26 Radnoti— Barkdezi, i. h. 81. és 92. 210. j.

27 CIL III 10375.— A cohorsra vé. C. Cichorius,
PWRE IV (1900), 315.—W. Wagner, Die Dislokationen
der rém. Auxiliarfomationen. (1938), 167.

28 Hadrianus utépitéseihez vo. B. d’Orgeval, 1’empe-
reur Hadrien. (1950), 274. skk.
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alél el6kertilt pénzielet mutatja, Hadrianus uralkodésa.?®
Vetus Salina és Intercisa tébora is ekkor épiil kébe.2?
Az 1t alatt talalt Hadrianus-kézépbronz hatlapjan COS
III olvashaté. A kébeépiilés idépontja ezért meglehetésen
bizonytalan, mert 119-t6] haldlaig Hadrianus ezt a consuli
potestast viselte. Az érem kopottsdga miatt azonban a
szarmata hdboruk ideje (118—119) nem johet szdba,30
hanem inkabb Hadrianus pannéniai latogatdsa 124-ben.
A koétdbor beugréd trapéz alakusaroktornya az e korra
jellemzo6 altalénosan elterjedt formét koveti. A félkor-
ives kiilsé torony megépiilését Paulovies a nagytétényi
tdborban a II. sz.-ra tette. Lehetséges, hogy Szazhalom-
battan is ez volt a helyzet. Taldn kapcsolatba hozhaté
a cohors Maurorum ideérkezésével. Ennek idejére dsa-
tdsunk némi adatokat szolgaltatott. A canabaeban fel-
tart L. épilet legalsé periédusdban mér be vannak téglai
épitve. Kz az épiilet az aldla el6keriilt sigillatdk tanusaga
szerint nem sokkal Marcus utén, vagy még az 6 uralko-
désa végén épiilt, mert a westerndorfi gydrnak asaté-
sunkban egyébként tobbszor elékerult legkésébbi ter-
mékei az I. épiilet aldli rétegekbél hianyoztak. Az épiilet
els6 periddusdnak szintje pedig kozvetleniil a II. sz.-i
humuszfelszinen fekszik. Mérmost megfigyelhettik azt,
hogy a humuszfelszin elegyengetése és a partmenti gat
elkészitése nagyobbszabdsi munka volt, amely kapcso-
latba hozhaté a markomann héboruk utdni ajjaépitéssel.
Az 1. épuletbdl és a humuszréteghdl maésutt elékertlt
téglabélyegek alapjan a cohors Maurorumnak ekkor mar
itt kellett lennie.

Igy az ala I Fl. Brit. legkésébbi adata (167) és a
cohors Maurorum ideérkezése kozotti idékoézre mind-
Ossze a markomann héborik ideje marad meg. A cohors
Maurorum ideérkezése ennek alapjin talén a cohors
Hemesenorum Intercisdba toértént helyezésével®l egy-
idejii, és a szarmata fronton a szarmatdkkal rokon
taktikaju lovas csapatok felhaszndlasdval magyardzhato.
A cohors idehelyezése utdn épiilhettek meg a tébor
félkorives kiilsé saroktornyai.?? Ebbol az idébdl Matrica
kornyékén két felirat is hirt ad a limeserdéditési munkdk-
rél. A korabbi felirat Commodus burgus- és praesidium-
épitkezéseit megorokité koveinek egy példanya, amely
Battan keriilt el6.?? Lehetséges, hogy ennek a battai
praesidiumnak athelyezését és wjboli felépitését orokiti
meg a masik felirat, amely szerint 194—197 kozott a
helytarté praesidium vetustate collapswm mutato loco manw
malitum  restitur dussit.3* Az a koriillmény, hogy egy
praesidiumot ét lehet helyezni és hogy 10 év milva mar
meg kell Gjitani, indokolttd teszi elottiink a Commodus-
feliratokon olvashaté megkiilonboztetést burgus és prae-
sidium kozott. A burgusokat e feliratok szévege szerint
felépitik (ex solo exstructis), mig a praesidiumokat egy-
szertien valahova helyezik (per loca opportuna. . . positis).
Tehat nem kobdl épiilt értornyok, hanem kisebb, valé-
szintileg foldsdncecal eréditett érallomdsok.3®

*
A canabae élete a tabor kialakuldséval parhuzamos.
A tabor megépilését kovetd id6ben fejlédik ki. Semmi

nyom nem utal arra, hogy az 6slakossdg egy telepének
folytatasa lenne. A I1. sz. folyaméan az eddigi jelek szerint

29 Barkdczi L. i. m. 26.

30 Erre az idére tették a tdborok kébeépiilését
Radnéti— Barkéczi i. m. 104,

81 Barkéczi L. i. m. 33. és 37. — Barkéczi L., —
B. Bénis E.: Acta Arch. Hung. 4. (1954).

32 A kiugr6 tornyok megépitése az 0j taktika egyik
kévetelménye volt, vé. Nagy L. i.m. 91. és R. E. M.
Wheeler, JRS 16 (1926), 177.

33 CIL III 3385.

34 OIL IIT 3387. LelShelye Erd.

35 Alfoldi A.: Arch. Ert. 1941, 48. Tlyen praesidi-
umok szép szdmmal ismertek a felségermdniai-raetiai
limesrol.
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csak szegényes, gédorlakasokbdl allé telepiilés volt, nyil-
vén csak a katonak csalddjai éltek benne. Més auxiliaris
tdborok mellett is ismeriink maér ilyen kezdetleges godor-
lakasos telepiilést, amelyek mind a tdborok megjelenése
utén alakultak ki.* Nagyobb szabdsu teleptilést a leg-
tobb auxilidris tabor mellett nem is varhatunk. A lakossag
Osszetételét is elsésorban ez szabta meg; a katona-
csalddok voltak tulsdlyban.

A markomann hédboruak és a cohors Maurorum ide-
érkezése utdn a canabae képe egy csapésra megvaltozik.
A godorlakdsos telepiilést eltintetik, a terepet elegyen-
getik. A part mellett arvizvédelmi toltés, gat epul.
Fontos azonban az, hogy a lakossdg osszetételében is
véltozésnak kellett bekovetkeznie. A II. sz.-i telepiilés
képébdél azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a lakos-
sdg egységes, tagolatlan volt. Az ) periédusban mér
tagozodds figyelhet6 meg. A kisebb, egyhelyiséges épii-
letek mellett (II., IV.) ott taldlunk nagyobb, villaszerii
épuleteket is (I. és VI.). A katonacsalddok mellé tehat
1j elemek csatlakoztak, ami a gyér feliratos anyagban is
kilitkozik ;  a hérom, magénszemélytol allitott felirat
kozil ket t6t polgéari személyek 4llitottak.*” Hogy a lakos-
sdg Osszetételének megvaltozasa kapesolatban volt-e az
uj cohors révén idekertult 1j etnikummal, mint erre

ROMAN

The camp was the second auxiliary camp south of
the legionary fortress at Aquincum about 150 x170
metres in size (Fig. 1.). It was partly destroyed in the

Napoleonic Wars (Fig. 2.) when it served as a site for .

artillery. The camp was situated at a distance of 23
milia passuum from Aquincum and was named Mat-
rica.!

North of the camp extended the canabae. It was
here that our investigations were carried out in the au-
tumn of 1953 somewhat south of the Roman villa that
Charles Ségi opened up in 1942 (Fig. 3:4. No VL.
is the building unearthed by Charles Sagi). The exca-
vations became indicated when a drain canal was dug
that cut across the canabae at a length of 340 metres
and at a width of 10—18 metres (Fig. 1, A). Along this
entire length traces of the Roman settlement could be
discovered extending only 175 metres from the bank of
the Danube (Fig. 3 : 1,4). The adjacent land west of this
stretch is swampy even today. The strata of the settle-
ment were measured along their entire width (Fig.
3:1). Over the sandy subsoil we found the humus of
Roman days that, judging from the ceramics found in
it (Table XV. 14—21), must be dated from the 2nd
century A. D. The grey potsherd (Table XV. No 21.)
is a characteristic piece of Sarmatian ceramics that had
so far not yet been found elsewhere in Pannonia.! In
the course of the 2nd century the settlement had only
pit-dwellings for human accomodation (Table XIX,
No 1. Fig. 3 Nos 2—3). The ceramics from the earth
filling pit-dwelling No 1 are shown on Tables XVI—
XVIIL., and those of pit-dwelling No 2 on Table XVIII.
The surface of the soil was levelled in the 2nd c., and
to protect the settlement against floods an embank-
ment was raised as can be plainly seen in the section on
Fig. 3 :1. Between the 16th and 70th metres — the
embankment was to the east — can be seen the fillings-
in of the pits out of which the earth had been cast up
for the embankment. At the same period — end of the
2nd century — stone buildings were erected. They are
all above the humus soil in the rubbly layer. Buildings

3 Mocsy A.: Acta Arch. Hung. 3 (1953), 186.

37 CIL I1II 10374, 10376.

38 K. M. Stajerman: VDI, 1946, 3, 263. — Mdcsy A.
i..h. 189, skk.

39 Mdesy A. i.h. 191. — Nagy L., Budapest Tért. I,
362. skk. — Barkdczi L., Brigetio, (1951), 20.

CAMP AND SETTLEMENT

Intercisa nyujt j6 példat, nem tudjuk. Az ) helyzetet
azonban végsé tokon azzal az atalakuldssal is indokol-
hatjuk, amely a katonai élet gazdasdgi kortilményeiben
gyokeres valtozast idézett eld Septimius Severus ural-
kodésa alatt.?® A canabaek életének fellendiilése e korban
sokhelyiitt kimutathato.3®

A szézhalombattai canabae szoért teleptilési formdja
élesen elit a legidstdaborok melletti canabaek zértan
telepiilt, vérosias forméjatol. Az ilyen, kisebb tédborok
mellett ugyanis nem hatott olyan jelentds telepiilési
vonzderd, mint a legidstaboroknal. A kisebb canabaek
telepiilési forméjara ez az esetlegesség utotte rd a bélye-

ét.

" Matrica tovdbbi sorsérél mér alig tudunk bizonyosat.
A tdbor fenndllt a IV. sz. folyamén is,% a canabae terii-
letén szintén van még élet. Ebben az idében t6bb kisebb,
gyengén épitett héz jelenik meg (III., V.). Ezeknek réte-
geit a mezoégazdasagi miivelés mar elpusztitotta. A cana-
bae lakott volt még Valentinianus idejében, ebbdl az
‘d6bél a kereszténység nyomat is megtalédlhattuk. Néhany
késéi keramiatéredék még az, ami a telepiilés életét
mutat ja.4!

Mdcsy Andras

AT SZAZHALOMBATTA

I and VI must both have been parts of a larger villa
dating from the last quarter of the 2nd century that
subsengently was re-built at least five times in the
course of the 3rd century (Fig. 4.). Building No I1 was
put up at the end of the 2nd century too (Fig. 3 : 4, 11.)
but it did not endure long. Its site was filled up with a
thick layer of earth on which a roughly constructed
building was put up with flimsy walls dating from the
second half of the 4th century (Building No III.). The
layer was assigned to this period by means of a valen-
tinianus and a jeton of bone with a Christogramme
carved into it (Fig. 5. and No 10 of Table XV.). Build-
ing No IV, presumably from the 3rd century, was
set up from stones dry without mortar.

Building No V, also of flimsy material, was con-
structed in the 4th century. Findings from the 3rd century
layers included a three-eared vessel (No 12. Table XV.)
and a potsherd of Dacian character with impressed
decorations (No 13. Table XV.). The layers dating
from the 4th century were disturbed by subsequent
agricultural cultivation. To this period must be assigned
a few grey potsherds of a later date that were found
in the topmost disturbed layers (Nos 1—8. Table XV.).

*

Excavations were carried out in the auxiliary camp
of Matrica as early as 1943, but the findings have not
yet been published. To complete the notes and obser-
vations of these excavations, a section was made in the
south-west corner of the camp (Fig. 6.) that had already
been opened up. A section of the 1943 excavation is
shown i Fig. 6 : 3 that presents the eastern wall of the
camp and the construction of its vallum-system.

At the south-west corner of the camp the founda-
tions have been found of two turrets, one being a trapezi-
form inner and the other a built-on semi-circular outer
turret. At the corner three sets of vallum were found
(Fig. 6,2), the innermost of these, close in front of the
walls of the outer turret, belonged to a palisaded camp

40 Not. Dign. Oce. XXXVI, 36.

41 Az Arpad-korban az I. épiilet még 4ll6 falai
kozé Gjra megtelepedtek. E haz el6tt, a legfelsé rémai-
kori szinten keriilt elé egy szdjjal lefelé elasott hullam-
vonaldiszes bogre, amelynek belsejében baromficsontokat
taldltunk.



and the central one to a stone camp. The outer vallum
is missing from the section of the 1943 excavations (Fig.
6.:3) suggesting the inference that the vallum was
thrown up only because of the outer, semi-circular turret
round the corner, when the earlier vallum of the stone
camp was deliberately filled up round the corner in the
course of constructing the turret.

Judging from the floor levels of the turrets the
chronology of the camp corner can be thus reconstruct-
ed : over the palisaded camp a stone camp was con-
structed with an inner, trapeziform corner turret. Some-
what later the semi-circular turret was built on to the
earlier turret, and the camp wall between the two was
pulled down so that the two turrets enclosed one room
between them. The floor level of this room was raised
to a considerable height once more later on. Following
upon this re-construction, the vallum was advanced
towards the outside when the outer turret was put up.

Inferring from the sigillata finds in the canabae,
life in the camp must have commenced somewhere
round the end of the lst and the opening of the 2nd
century A. D. This must have been the date when the
palisaded defence works were put up. The first troops
stationed at Matrica must presumably have been the
Ala I Fl. Aug. Brit. c. R. (see Radnéti—Barkécezi, Acta
Arch. Hung. I, 1951, pp. 204ff, 216). Somewhat later
the camp was re-constructed in stone probably in the
days of Hadrian when the other military camps of the
lower Limes in Pannonia were put up (Intercisa I, Arch.
Hung. 33. — Barkéezi, L. and B. Bénis E., Acta Arch.
Hung. 4, 1954). This assumption is further corroborated
by a find from under the road of the Limes that was
cut across when excavating for the canabae (Fig. 3. : 4).
The find in question was a rather worn middle bronze
of Hadrian’s minted between 119-—138 A. D. (COS III).
The rather worn state of the coin excludes that it could
have got into the layer as early as 119, and therefore the
road of the Limes could not have been paved during
the Sarmatian Wars (118—119). The paving of the

69

Limes can be assigned to the period when the auxiliary
camps were reconstructed in stone all over Pannonia
Inferior presumably due to Hadrian’s visit in 124 A, D.

The Ala I Fl. Aug. Brit. c. R was still in Pannonia
in 167 A. D., but all traces of it were lost after that
date. In the 3rd century we know of the Cohors mil-
liaria Maurorum being stationed in Matrica. The stamped
bricks of this Cohors (Fig. 4 Nos 6—10) were found
in the levelled layer of humus from the 2nd century,
and so we must assume that the Cohors arrived here in
the last quarter of the 2nd century. Their being moved
to this garrison. must have been connected with the
transference of the Cohors milliaria Hemesenorum to
the garrison of Intercisa in the days of Marcus Aurelius
(Barkéezi, L., Intercisa I, Arch. Hung. 33). Reconstruc-
tion on large scale took place in the canabae at the end
of the 2nd century when the embankment was built
and the settlement was re-constructed in stone. It is
not unlikely that the semi-circular turret was put up at
the same time in the camp. This is also made unlikely by
the observation that the floor level of the turret was
considerably raised suggesting that the turret endured
for a rather long time. When the turret was built, the
vallum was re-set round the corner which must have
taken place before the 4th century since the vallums of
every Pannonian camp were filled up in that century
(Intercisa, Campona).

During the excavations in 1943 there was also
unearthed the porta principalis dextra. The building
plan and size of this exactly agrees with the porta
praetoria of the camp at Campona.?! The corner turrets
of the two camps are also alike with the only difference
that the large, fan-like. semi-circular outer corner turret
of Campona, was not copied at Matrica. The semi-cir-
cular outer turret at Campona was built in the 2nd
century according to Mr Paulovics, its excavator.

A. Mdocsy

ORTORNYOK INTERCISA ES ANNAMATIA KOZOTT

Az Orszagos Levéltar A. 156. szam alatt 6rzi Michael
Karpe »Mappa Constitutionem Controversiae inter Ter-
rena Oppidi Féldvar et Praediorum Pézmand et Baracs
vigentis experimens« felirati térképét, amelyet a Kirdlyi
Helytartétanaes 1775-ben hitelesitett (1. kép).

A részletes és gondosan készitett térkép néhany
értékes adatot 6rzott meg szamunkra az Intercisa-Anna-
matia limes-szakaszrél. A térkép jobb felsé sarkatol
DDNy irdanyban a pentele-foldvéari orszagutat latjuk
(egyenetlen, keskeny utjelzés). Ennek K-i oldalan »Ve-
stigia Viae Regiae« felirattal a rémai it egyenes vonala
htzédik (kettés utjelzés).! Ennek a rémai utvonalnak
valamivel azutan, hogy a kés6bbi orszagut Ny felé elka-
nyarodik, nyoma vész.

Kiilonosen fontosak szémunkra a rémai at és a

el e )

1A XIX. szazad elejéig készitett dunéntuli térké-
peinken a még haszndlatban levé rémai utak nehézség
nélkiil felismerhetok. Nemcsak egyenes vonaluk, széles-
ségiik kiillonbozteti meg a komoly alapozéast nélkulozd
helyi utaktol, de neviikben is taldlunk utalast eredetiikre.
Egyes helyeken »Kiralyi ut«nak nevezik, mint az
Erdtsl D felé vezeté utat, vagy »Roémai ut«-nak, mint
a buda-mohdcsi utnak Matricatél Ercsin dtvezetd sza-
kaszat.

2 Marsiglz,
IE..5:

3 A tdbor korvonalai ma is jol megfigyelhetdk, egy
résziiket a Duna mér elmosta. Derecskey Lajos foldbir-
tokos 1869—1870-ben szoléforgataskor a téabor teriiletét

Danubius  Pannonico-Mysicus. (1726)

késobbi orszéagut Ny-i oldala mellett feltiintetett kis
négyszogli jelzések, amelyekben Marsigli ismert vazlata-
nak? Srtornyait]ismerhetjiik fel. Az elsé a »Pars Terreni
Penteleiensis« hatardn, de mér kisapostagi teriileten
fekszik, a masodik a Kisapostagrél kiindulé »Via Alben-
sis« és a rémai Ut keresztez6désénél, annak DNy-i oldalan,
mig a harmadik a kés6bbi orszaguat félkoralaka kioblo-
sodésének kozepén, a rémai ut irdnyvonalatol némikép-
pen eltérve helyezkedik el.

A dunaparton, az »Insula Baracsiensis« felsé végénél,
kisebb emelkedésen téglalapalaku jelzés mellett »Romai
sancz« felirat all. A sanc helye pontosan megegyezik
Annamatia castrumdaval.? A castrumtél valamivel E-ra,
a partfal éles kiszogellésében egy mésik, az el6bbihez
hasonlé, de kisebb, négyzetforméja jelzést latunk, fel-

atkutatta és 80 ol hosszusagban és 40 6l szélességben
megtalalta a tabor falait. (Héke L.: Arch.Ert. 2 [1869—
1870] 8—10., 311—312. — Derecskey L.: Arch. Ert. 2
(1869—1870) 170. — Wosinsky M., Tolnavarmegye az
dskort6l a honfoglaldsig. 2 (1896) 755. skk. Hasonld
eredményre jutott Polgar is, aki a tdbor teriiletét E—D
iranyban 200, K—Ny irdnyban 100 lépésnek allapitotta
meg. (PolgdrI.: SzSz. 2 [1932] 8.) A castrumot eddig
rendszeres asatés nem tarta fel. — Czirdky Gy., Tolnavar-
megyei Dunaféldvar multja és jelene. (1910) 33. skk.
részletes irodalommal ; Graf A., Ubersicht der antiken
Geopraphie von Pannonien. — (Diss. Pann. I. 5.) 107.;
Radnéti A., Barkéczi L.: Arch. Ert. 78 (1951) 93.
8. ki
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1. kép. Michael Karpe térképe 1775-bél. — Puc. 1. Kapra Muwesns Kapne u3 1775 roja.
Fig. 1. Carte de Michel Karpe de 1775.



irat nélkiil. Végiil az orszagat és a »Ductus Novus Fold-
vériensium« metszéspontjatél E-ra »Rudera pontisc
felirat 4ll.

Marsigli hozzavetdleges térképvazlatan »Pantaliac
és »Fudvar« kozott kilene, tobbé-kevéshbé szabélyosan
elhelyezett és megkozelitdleg egyenlé méreti értornyot
tuntet fel. Ezek elhelyezésérél csak annyit jegyez meg,
hogy a kiemelkedd, egyenesvonalt it Ny-i oldalan épiil-
tek.t Bzek az eréditmények Dunafoldvar £6lott még a
mult szédzad negyvenes éveiben is megfigyelheték vol-
tak,® 1866-ban azonban, amikor Rémer a limest bejarta,
az ortornyok korvonalait a fold miivelése mar tobbé-
kevésbé eltiintette.® Azéta legtobbjiknél az utolsé nyo-
mok is megsemmisiiltek, ugyhogy ma méar pontos helytik-
nek megéillapitdsa pusztan régészeti terepbejarassal
lehetetlen.” Sajnos, sem Marsigli, sem Rémer nem rog-
zitette le az Ortornyok elhelyezését.

Intercisa felél az elsé Ortornyot légifelvétel segitsé-
gével Radnai Lorandnak sikeriilt lokalizalnia.® Kz a
sztélinvarosi Béke tér KOZERT-barakkjinak teriiletén
allott, a két mérfoldké mellett, ahol a mai orszagat a
rémai ttra kanyarodik. Karpe térképe most lehetdséget
ad arra, hogy tovébbi Ortornyok pontos helyét tisztéz-
hassuk.

Marsigli térképén az értornyok Intercisatol Fold-
varig huzédnak : kovetkezésképpen a burgusok egyi-
kében — a Dunapart kozelébe esé hatodikban — Anna-
matia castrumat kell latnunk.® A Béke téri elsé és a
baracsi hatodik erédités kozé tehat négy értorony helyez-
het6, — ezek kozul Karpe térképe harom helyét adja
meg. A legészakibb, amely Marsigli harmadik eréditésé-
nek felel meg, kozvetleniil Pentele és Kisapostag hataran
fekszik, — ez a hatar azdéta sem véaltozott, — a negyedik
a székesfehérvari utkeresztezédésnél, azaz mindkettd
ismert helyen.10

Karpe a legdélibb (Marsiglindl 6todik) ortornyot a
castrum felé kanyarodé rémai at irdnyabdl feltiinden
kiesve, valdszin{itlen helyen tiinteti fel, a Ny felé fél-
koralaktan kitéré késébbi ut Ny-i oldaldn. Az értorony
valéban nem épult kozvetleniil az ut mellé,11 helyének
meghatarozasa azonban térképunkon alighanem elraj-
zolés. Rieder Jézsefnek 1826-bél szérmazd térképén'?
(2. kép) a kés6bbi utnak bizonytalan vonalu kitéréjét
nem latjuk. Az ut itt egyenes vonalban halad tovébb,
nyilvan a rémai uton, elhalad egészen kozel a mélyen
benyulé vélgy mellett, amelynek a Dundra nézd E-i
végénél allott a burgus Karpe térképén. Az ut itt kissé

4 Marsigli 1. h.

5 Czirdky Gy. 1.

6 Rémer F.,
76. skk.

7 Terepbejardas 1952-ben. (A Magyar Tudoményos
Akadémia Limes-kutaté munkakozosségének kereté-
ben.) — Ugyanezt allapitotta meg mar Wosinsky M.
i. m. 658. i

$ Radnai L.: Arch. Ert. 1940 62. skk.

® Radnai Marsigli térképén az Ortornyok mellett
htz6dé vonalat sdncnak nézi. Ennek irdnya azonban
pontosan megfelel a két tabor kozott ma is hasznalt
egyenes rémai utnak, amelynek Annamatian keresztiil
kellett haladnia. Roémer feljegyzéseiben is a hatodik
vhalom« Kornis—Baracs elétt fekszik.

0 Graf A. 1. h. tévesen Kisapostagig hérom, ettol
lefelé hat burgust feltételez. 1954-ben Karpe térképe
alapjan végzett terepjardsunk igazolta a két Ortorony
helyét. A harmadik burgus pontos elhelyezését nem
sikeriilt ugyan megéllapitanunk, de az csak a két kozség
hataran hazédé terephullam tetején lehetett, ahonnan
mind Intercisa, mind a D-felé tovabbvezetd tutra és az
ut K-i oldalén kezdédé mély volgyre jé kilatés nyilott.
A negyedik Ortornyot az emlitett utkeresztez6déstol

Ny-ra, az uttol mintegy 120 méter tavolsagban kisebb
dombhajlat tetején megtalaltuk.

11 Rémer F. i. m. 79. szerint 56 Olre az uttol.

12 A Székesfehérvari Allami Levéltarban, cime :
»Tekintetes Nemes Fejér Varmegyét keresztil folyd

m. 30.
kiadatlan jegyzékonyvei, 20

(1866)
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megtorik, majd a mésodik, kisebb volgy mellett a rémai
utat jelz6 széles vonal megsziinik. A gyengébb minéségl
ut a Duna felé kanyarodva halad tovabb. Ez a szakasz
is eredetileg rémai nyomokat kovethetett, amig a volgybe
ereszkedve vissza nem kanyarodott Ny-nak, mig a rémai
ut az emelkedé dombhéton egyenes vonalban haladt a
tabor felé.1® A feltételezett Ortorony helye tehat —
Karpe partmenti burguséval egyvonalban — a mésodik
volgy folott, a rémai Ut elkanyarodésandl lehetett.
A terepalakulés is e mellett sz6l : az attdl mintegy 100
méterre Ny felé kisebb halom emelkedik, amelyrol
kitliné az attekintés minden irdnyba, felé a rémai
utra a negyedik ortoronyig, K-re az emlitett volgyre és a
kiemelkedd kézeli castrumra, D felé a Dunahoz lekanya-
rodd szorosra, Ny felé egy széles, elmélyilo volgyre.'*

Intercisa és Annamatia kozott a még tisztazatlan
masodik értornyot az elsé és a harmadik kozott, koriil-
beliil a kozépre helyezhetjiik. Ezt az 1954. évi terepbe-
jaras is igazolta. A Farkas-majortél E-ra mintegy 50
m-re, a 151-es magassigi pontndl, kozvetleniil az it mel-
lett, az Ortornyot korilvevé arok elmosédé vonala ma
is felismerhetd. Ez is, mint az el6bb emlitett értornyok,
a terep legkiemelkeddbb pontjan épiilt, ahonnan az elsé
drtoronyig és Intercisaig, illetve a harmadik &értoronyig
jol szemmel lehet tartani a limes-utat. :

Az o6rtornyok egymastoél vald tévolsagénak vizsgé-
latandl nem mellézhetjik az Intercisa és Annamatia
kozotti utvonal egyes kérdéseinek részletesebb megvila-
gitdasat. Intercisa az Itinerarium Antonini szerint 46
mille passusra volt Aquincumtél,’ mig Annamatia 55
rémai mérfoldre. A két tadbor kozotti tavolsag azonban
csak 12 360 méterre tehet6,'® azaz nem 9, hanem 8 és
egyharmad mérfoldre. Mivel Annamatia taborkapujanal
harom 55 MP jelzésti mérfoldkéd kerilt eld, feltételez-
hetéen eredeti helyén,'? Intercisat kell a 46 és 47 MP-ok
kozé helyezniink. Ezt a feltevést egyébként a Sztélin-
varos teriiletén taldlt és mérfoldjelzéssel biré kovek is
tamogatjak. A 46 ezer lépést jelzé ko a Szalki szigeten
keriilt el6.'® Eredeti helye nem lehetett messze, mintegy
900—1000 méterre a castrumtol. A 47 MPL?, és 48 M P2
mérfoldkoveket ezzel szemben a téabortdl D-re talaltak.2!
A 47 MP helyét mintegy 500 méterre a tabortél, a temet6
teriiletére tehetjiik.?? A 48 MP-os mérfoldkovek a tabor-
t6l 2 000 méter tavolsigra alltak.?®

Ezen a helyen ma is két mérfoldks all, ezeket a
helyi hagyomény Nagy Lajos kirdlynak tulajdonitja.
Mindkettét egyik oldalan téglalap alakban egyenesre

DUNA VIZNEK ’s a’mellette 16v6 Helségeknek Rajzo-
latja. Melly folméretédott a’Magyar Orszagi Kir : Duna
Mappatio altal 1826i< Eszt : Rieder Jozsef a’ fent tisz-
telt Megyének rendes Foldméroje éltal pedig lerajzol-
tatott 1830.«

13 Terepbejaras 1952-ben.

4 Terepbejaras 1954-ben.

15Tt. Ant. 245, 3.

16 A tdvolsdg viszonylag pontos megallapitasat két
koriilmény teszi lehetévé. Egyrészt a sztalinvarosi Béke
tértol (elsd értorony) esaknem a baracsi castrumig a rémai
ut egybeesik a ma hasznélt miiattal (1. Radnai légifény-
képét), tehat a tavolsdgmérésre a mai kilométer-jelzések
is felhaszndlhaték. Masfel6l a mérési szamadatokat meg-
erdsitik a mérfoldkovek : a Béke téri és a baracsi kovek
kozott a tavolsag pontosan 7 MP. I8z a megegyezés nem-
csak arra mutat, hogy a baracsi kovek valéban eredeti
helyiikon keriilltek eld, hanem a Béke tériek is ott
alltak.
17 CIL IIT 10639—10641.
18 CIL IIT 3726=10635.
19 CIL IIT 3728=10636.
2 Mahler ., Jelentés a MNM 1911. évi allapotarol.

5. 825 1b5; 6. 8z

21 A tdborba beépitett kovet itt nem vettik tekin-
tetbe. (Mahler E., Arch. Ert. 29 [1909] 243. sk. 12. sz.
és 30 [1910] 123.)

22 A 2024 hrsz. tajéka.

23 L. a 16. jegyzetet.
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faragtak és vasraccsal fedték. Mint felirat nélkiili, bizony-
talan eredeti koveket sem a CIL, sem Fiilep* nem
emliti. Roémai eredetitk azonban nemecsak helyiik,
forméajuk alapjin kétségtelen, de egyikiitkon nehezen
olvashatd, eredetileg vorosre festett felirattoredék is

ON
TRB POT
PROCOS

VAC

EM

cO

A felirat kiegészitését a kovetkezoképpen kisérel-
hetjiik meg : [Imp. Caes. /M. Iulio Philippo/ p. f. aug.
plon[t. max.]/ trib. pot. [cos. p. p.]/ procos. [et/
MarcialJe Otac[i/liae Slev[erae sanctissimae / aug.]
co[niugi aug. n./ab Aq. m. p. XLVIII].?

A Béke tér és a baracsi tabor kozott eddig csak egy
mérfoldkovet ismeriink, Kisapostag hatarabo6l.? Ennek
tavolsaga Aquincumtél 51 MP, azaz Intercisatol 6 440
méter. Megjegyzésre méltd, hogy ezen a helyen allott
harmadik ortornyunk is. Felvetédik a kérdés, vajon
véletlen egybeesésnek kell-e tekintentink, hogy két
ortornyunk is mérfoldké mellett épult, vagy a burgus
és a ko oOsszefiiggésbe hozhatdk egymassal és a torony
épitése a mérfoldkd allitasaval kapesolatos. utjavitas
alkalmaval tortént? Az a tény, hogy mindkét erddité-
stink el6tt a mérfoldké Gordianus csaszar utjavité tevé-
kenységét orokiti meg, az utébbi feltevés mellett sz61.27
Utépitéssel kapesolatos oértoronyépitkezésre egyébként
masutt is taldlunk példat. Baisweilban az elsé burgus
épitését Ohlenroth Septimius Severus 201-ben végzett
utjavitdasanak idejére teszi, mig a masodik burgus épi-
tési idejét a 213-ban végbement alemann betdrés utani
215. évi utjavitds hatdrozza meg.?

Az oOrtornyok egyméstol valé tavolsaga a kovet-
kezoképpen alakul (3. kép):

Intercisa — 1. Ortorony 2 000 m
1. Ortorony — 2. értorony 2 500 m
2. értorony — 3. Ortorony 1 900—2 000 m
3. oOrtorony — 4. 6rtorony 2 550—2 650 m
4. 6rtorony — 5. Ortorony 2 200 m
5. ¢értorony — Annamatia 1110 m

Az erdditések egyméstol vald tavolsaga tehat nem mutat
szigoru szabdlyossdgot. A koz két burgus kozott dtlago-

o Fi"z'irlep F., Intercisa. AH 33 (1954) 267. skk.
25 A kiegészitést a hasonlé szoveg@i CIL I1I 3717
mérfoldko alapjan adtuk. A Philippus-mérfoldkén kival

egy [Elagabalus- és egy Gordianus-mérfoldké is allott
ugyanitt. 7

26 Polgarl.:SzSz. 4 (1934) 46. skk. Gordianus-mérfold-
ko.

27 Leletanyag hidnyaban a kérdés egyelére nem
dontheto el.
28 L. Ohlenroth: BRGK 29 (1939) 151. skk.

29 Fabricius: PWRE 13, 578. skk.

3 Fabricius 1. m. 599.

31 Fabricius i. m. 614,

32 1. Staehelin, Die Schweiz in romischer Zeit.
(1948) 295. skk.

33 Fabricius i. m. 637.

3 Nagy L., Bp. tort. 2, (1942) 754.

san 2 000—2 500 m kozott valtakozik, ennél csak az 5.
drtorony Annamatiatél valé tavolsidga kevesebb, mint-
egy fele az atlagnak, 1110 m. Az értornyok siir(isége a
limes mentén sehol sem mutat egységes rendszert,2®
a terepviszonyok és a védelmi szakasz veszélyeztetettsége
hatérozza meg egyméstél vald tavolsagukat. Germania
Superiorban a Rajna és a Lahn kozott a tavolsag 300—
905 m kozott valtakozik,® Raetia egyes részein 600—
700 m,?! Stein am Rheintél Baselig 1 200—1 500 m-es
atlagrol beszélhetiink.?? Ugyanezt a tévolsagot — egy
rémai mérfoldet — taldljuk Ausztridban®® és az Aquin-
cum—Uleisia Castra szakaszon.®* Kevésbé veszélyes
és jol attekinthet6 részeken 4—5 km tavolsagra is kovet-
keznek Ortornyok egymads utén, igy Bingen és Simmern
kozott, ® vagy Raetiaban.?® Intercisa—Annamatia sza-
kaszunkon megdallapitott atlagos tdavolsag korilbelil a
Carnuntum —Scarbantia utvonalon levé ortornyokénak
felel meg: az atlagos tavolsag itt 2 650—2 700 m.3?

Az oOrtornyok helyének megvilasztéasat a stratégia
szempontjabol dontotték el. A limes mentén mindeniitt
kisebb magaslatokon, a limes kiugré sarkain, folyék
folott talaljuk ¢ket, ahonnan a katonai utat és a tulsé
partot nagyobb tavolsagra megfigyelhették és a szom-
szédos Ortornyokkal jelzések utjan érintkezhettek.
Utszakaszunkon, — mint azt az egyes értornyok helyé-
nek megallapitasakor részletesen leirtuk, — burgu-
sainkat az Ut kiemelked6 pontjain talaljuk, ahonnan a
dombos-vilgyes kornyéket jol szemmel tarthattak.
Nem épiiltek kozvetleniil a Duna mellett, igy a foly6 és
a tulso part ellenérzése nem volt feladatuk. A stratégiai-
lag legkedvez6bb helyek megvélasztasandl nem ragasz-
kodtak mindig ahhoz, hogy az kozvetleniil az Gt mellé
essék. A negyedik értorony az utt6l mintegy 120 m-re,3?
az 6todik 56 olre, azaz ugyanannyira allott, kisebb emel-
kedén.* Hasonl6 elhelyezést taldlunk a Carnuntum-ad
Flexum ttvonalon levé Ortoronynél, Carnuntumtol
1 MP-ra, amely 155 m-re volt az attél,*! vagy a Carnun-
tum—Scarbantia Gt burgusanal Carnuntumtél 600 m-re,
amely az ut f6lotti emelkedésen helyezkedett el.42 Alta-
laban az 6rtornyokat nem épitették 100 m-nél messzebbre
a parttol vagy az uttol3 de van ra kivételes példank
— Acheggben —, amikor a tavolsag 850 m.

Az Ortornyok méreteire és alakjara ma mér csak
néhany bizonytalan adatbdl kovetkeztethetiink. Marsigli
a kovetkezéket mondja: »...Fortalitia novem certis
intervallis sunt adstructa, figurae quadratae cuncta, et,
sicut et via ipsa, et terra et glarea congesta.*® Vazlatos
térképén a burgusokat foldhanyas kozepébe rajzolt
négyszogekkel jelolte. A beliil rajzolt négysziogek vélto-
zatos nagysdguak és helyzetiiek.t* Roémer 1866-ban a
még lathaté korvonalakat lerajzolta és felmérte.t? Tole
a kovetkez6 adatokat kapjuk :

1. értorony 14° X 14° méret(i, sekély arokkal koriil-
vett, felszantott teriilet. Az arok D-i oldalat az Gt miatt
nem tudta megéllapitani. Az E-i oldal lekerekitett.
(4. kép).

2. 6rtorony 20° x20° méretii, regészen a szantds
altal elmosva. Beljebb az orszaguttédl, az el6z6tol 1/8

. #55?;{ Behrens: Germania. 4 (1920) 15. skk.

36 P. Reinecke: Der Bayerische Vorgeschichtsfreund.
8 (1929) 24.

37 M. Groller: RLiO 3 (1902) 10, a Hoéfleini castellum-
tol Mattlerthurmig.

38 Fabricius i.m.599. 614.— P. Reinecke i. m. 24.
— K. Staehelin, i. h.

3 Terepbejaras 1954-ben.

40 Romer F. i. m, 79.

M. Groller: RLiO 1 (1900) 52. skk.

42 M. Groller: RLiO 9 (1908) 83.

43 F. Staehelin i. h.

4 P, Reinecke: Germania. 19 (1935) 33. skk.

45 Marsigli i. h.

46 Radnai L. .i. h.

47 Rémer F. i. h.
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4. kép. 1. ortorony.
Puc. 4. 1. CroporykeBasi Caumsi.
Fig. 4. Tour de guet. 1.

mérfoldre fekszik.#® Téglanak semmi nyoma.c E-i és
D-i oldala lekerekitett (5. kép).*?
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5. kép. 2. értorony.
Puc. 5. 2. CropoykeBast Oamiusi.
Fig. 5. Tour de guet. 2.

3. 6rtorony 20° x 187 méreti, az orszagit mellett,
»Kz a legépebb. Semmi miiemlék.« Négyszogletes, széles
arokkal. Metszetet is kozol réla, amely kortulfuté mély
arkot, azon belill sancot mutat (6. kép).

4. Ortorony 12°>12° méret(i.>®

5. 6rtorony 20° x20° méreti. »Apostag el6tt az
attol 56 olnyire. Felszantva, elenyészo-félben.« Négy-
szogletes. Metszete elmosédd, ennek ellenére az arkon
beluli sanc még felismerheté (7. kép).5!

A felsorolés alapjan ¢értornyaink sem nagysdg, sem
alak tekintetében nem egységesek. Az 1. és a 4. Ortor-
nyok 14°x14°, illetve 12’ x12° méretiikkel lényegesen
kisebbek, mint a masik harom, amelyek 20° x 20° na-
gyok. Az 1. és a 2. torony kerek, vagy lekerekitett alap-
rajzot mutat,’® mig a 3. és 5. négyszogletes. A 4. 6rtorony
alakjardl semmi adatunk nines. Ot értornyunk ilyenkép-
pen legalabb hirom varidciét mutat,”® és csak a 3. és

jegyzi, hogy egynyolcad mérfoldre van az el6z6t6l, illetve
az els6 a falutél. Ezek az adatok azonban nem felelnek
meg a valésagnak.

49 Roémer megfigyeléseit az 1954. évi terepbejaras is
igazolta. A mai mfiat az Ortorony udvardnak mar csak
mintegy felét hagyta meg. E—D irdnyban 44 m-t,
K—Ny irdnyban 26 m-t mértiink. A K-i oldal lekereki-
tett.

% Az aroknak mAar semmi nyomdat nem talaltuk.

51 Az Ortorony jol felismerheté korvonalait az 1954.
évi terepbejards alkalméaval megtalaltuk. A négyszog-

48 Romer az els6é négy ortorony mindegyikénél meg-*
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Srtoronyrél allapithatjuk meg kétséget kizédrdan,

hogy egyforma.

A védosarokkal kortilvett kerek udvarok eredetileg

mindenutt fatornyokat vettek koriil.®* Ezeket késobb a
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6. kép. 3. értorony.
Puc. 6. 3. Cropoykesast Gaimsi.
Fig. 6. Tour de guet. 3.
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7. kép. 5. Ortorony.

Puc. 7. 5. CropoykeBasi OaumiHsi.
Fig. 7. Tour de guet. 5.

legtobb helyen kétoronnyé épitették at>® Fa dértornyok-
kal mar az els6é széazadban taldlkozunk. Vindobona és
Carnuntum kozott egy leégett fatorony ésatasakor gaz-
dag els6 szazadi fegyverlelet kerult el6.5¢ A fischamendi
ortornyot egy Nerva-sestercius datalja.®” Az Oberflor-

letes kiemelkedés méretei megegyeztek Romer adatai-
val.

52 Az elsé Ortorony, amely a sztalinvarosi épitke-
zések kovetkeztében elpusztult, a Radnai altal koézolt
légifelvételen is koralaki.

53 Ha a 4. Ortornyot a méretegyezés alapjan kerek-
nek feltételezziik, mig ha négyszogletes volt, a varidciok
szédma négy.

5 Fabricius i. m. 614.

55 L. Ohlenroth i. m. 152.

56 Fabricius i. m. 637.

57 M. Groller i. m. 4 (1903) 23. skk.



76

stadt—Gross-Krotzenburg szakaszon 4&ll6 fa o6rtornyok
a korahadrianusi idéb6l val6k.®® De még a III., s6t IV.
szazadban is taldlunk fabdl épiilt tornyokat. A védéarok
nélkiili Baisweil I. burgus épitését Ohlenroth 201-re,
a védoarkos Baiswelil I1.-ét 215-re tette, de faszerkezetii
volt a Baisweil III. 6rtorony is, amely 306-—320 kozott
épiilt.”® A raetiai és a germaniai limesen ezek az drtor-
nyok 4 colopre épiiltek és ezeken nyugodott a 2,56—5 m
nagysagi négyszogletes faépitmény.®” A fischamendi
torony 4,3 4,50 m méret(i volt.®® Az udvar atlagosan
15—20 m,%2 a koriilvevo arok a sarkokon kissé lekereki-
tett® — mint nalunk —, vagy teljesen koralaki.®
Az udvart koriilvevo fal Germaniaban paliszad, Carnun-
tum kornyékén kofal.bs
K6 6rtornyok koriil is talalunk védoarkot,5® ez azon-
ban nem olyan altalanos, mint a fatornyoknal. Az arok
alakja négyszogletes®” vagy lekerekitett,®® nagysigat az
ortorony mérete szabja meg. Ez a limes mentén minde-
niitt a legnagyobb valtozatossigot mutatja, egészen
kicsi, 4 x4 m-t6l%® 20—25 m nagysigu eroditésekig.”®
A kisebb, 4—6 m méretii tornyok, amelyek tartds
védelemre nem voltak alkalmasak éscsak megfigyelésre,
jeladasra hasznéltak 6ket,” a csaszarkor elsé felébol valok.
Az emlitett petronelli 6rtornyot a XV. legio bélyeges téglai
az els6 szazadra dataljak.” A pfaffenbergi két burgus a
XIV. legio bélyegei alapjan a mésodik szazad elejérol
val6.”® Ezek a kis tornyok elsésorban a germéniai,’* rae-
tiai?’>limesrdl ismeretesek, ahol a védelem korabban épiilt
ki. A rémai védelmi rendszer megvaltozéasa a harmadik
szazad folyaman a hatarmenti véddberendezések egyre
fokoz6édé megerdsitéséhez vezetett.”® Az értornyok is
ettol kezdve egyre magyobbak lesznek, faluk megvas-
tagszik és kisebb-nagyobb drsereget fogadnak magukba.
A legnagyobb és legerdsebb burgusok Valentinianus
koraban épiilnek. Ilyen az etzgeni Ortorony, amely a
legio VIII épitési felirata szerint 371-ben készult, vagy a
koblenzi, ahol a felirat Valentinianust, Valenst és Gra-
tianust emliti.”” A Neckarau melletti értorony épitésénél
maga Valentinianus is jelen volt.”® Kzek az értornyok
15 % 25, illetve 17 x 23 m nagysdguaak, a hasonlé nieder-
lahnsteini 6rtorony falvastagsiga 3,6 m.” Pannonia
Inferiorbdl eddig ismert burgusaink a csdszarkor masodik
felébol szarmaznak, nagy tobbségiik Valentinianus épit-
kezéseivel hozhatd Gsszefiiggésbe.s?
rtornyaink koziil az els6t és a maéasodikat- kerek,
illetve lekerekitett véddarok fogta koriil. Ez faszerkezet(i
toronyra enged kévetkeztetni, de a négyszogletes vallum.

58 Fabricius i. m. 599. skk.

5 .. Ohlenroth i. m. 151. skk.
8¢ Fabricius i. m. 599. skk.
81 M. Groller i. m. 4 (1903) 23. skk.

62 M. Groller i. m. 4 (1903) 26.
83 Fabricius i. m. 614,
84 M. Groller i. m. 4 (1903) 23. skk.

85 M. Groller i. m. 4 (1903) 26. skk.

86 J. Roder: Germania. 30 (1952) 115.

97 J. Roder: 4., h

88 (1. Macdonald: BRGK 19 (1929) 49.

89 0. Paret: ORL 51 (1935) 18.

7 Nagy L.: TBM 4 (1936) 24. skk.

L M. Groller i. m. 9 (1908) 84. skk.

2 M. Groller i. m. 9 (1908) 81. skk.

73 M. Groller i. m. 1 (1900) 67. skk.

4 Fabricius 1. m. 600. skk.

% Fabricius 1. m. 614,

76 F. Oelmann, The Rhine limes in late roman times.
(The Congress of roman frontier studies 1949) 1952,
81.

skk.

77 L. Laur-Belart, The late limes from Basel to the
Lake of Constance. (The Congress of roman frontier
studies 1949) 1952. 61.

78 F. Oelmann i. m.

9 F. Oelmann 1. h.

8) Nagy L., Bp. tort. 2 (1942) 750. skk.

81 Fabricius: ORL 52 (1935) 21. skk.

82 Fabrictus: ORL 45 (1928) 17.

96. skk.

skk.

mal megerdsitett 6rtornyok jelentékeny .része szintén
fabol késziilt.8! A fels6-germéniai és raetial szakaszon a
faszerkezetli tornyot felvélté kéépiiletet sohasem annak
helyén, hanem kisebb-nagyobb téavolsagra, mellette
épitették.8? Ilyen &atépitésnek nalunk ninesen nyoma.
A nyugati limesen a fa 6rtornyok a felszinen kissé kiemel-
kedo, lapos dombok formajaban maradtak fenn® ez a
mi 6rtornyainkra is jellemzé. A koriilarkolas, a késébbi
torony athelyezésének hidnya, valamint az a megfigye-
16s, hogy sehol sem voltak kéépiiletre mutatd térmelékek,
cserépdarabok a felszinen,’ inkabb faszerkezet(i tornyok
mellett szél. Ezzel szemben Dunaféldvar hataraban
koriilbelill Marsigli 9. értornyénak helyén Czirdaky fel-
jegyzése szerint 1897-ben tobb kocsira val6 téglatore-
déket hanytak ki’ amelyek kétségteleniil koépiilethez
tartoztak. A kérdést véglegesen csak ésatds dontheti el,
annyi azonban valdszin(i, hogy a burgus-sor nem volt
egyonteti. A ké Ortornyokat elsésorban a negyszog-
letes védddrkok kozepén kereshetjilk, a nagyméretii
udvarok alapjan legalabb 12—16 m nagysdganak kell
feltételezniink 6ket.’® Ez megfelel az Aquincum kornyé-
kén ismert méreteknek.

A pannoéniai limes értornyainak felderitésével és fel-
dolgozasaval kutatdsunk mindeddig addés maradt.’?
Az egyes épitési korszakok ismeretének hidnya Ortor-
nyaink datalasat rendkiviill megneheziti. Alfoldi felté-
telezi, hogy mar Domitianus alatt teleszérhattak ortor-
nyokkal a Duna partjat,’® a Traianus-oszlop colopkeri-
téssel korilvett értornyok ébrazolasat Orizte meg szé-
munkra a dunai limesrél.®® Commodus 185-bol valé
feliratainal® kordabbi id6bol sem epigrafiai, sem régészeti
adatot nem ismeriink, amely burgusokra vonatkozna.
commodus feliratai koziil 11 Intercisa teriiletén, mésod-
lagos felhaszndlasban keriilt el6.”! Ezeket az omnem
ripam megerdsité burgusokbdl széllitottédk ide, a nagy
Valentinianus-kori épitkezések idején.?*> A IV. szézadi
temetében val6é felhasznilasuk kovetkeztében®® nem
lehet kétséges, hogy a Commodustél szarmazé értornyok
ekkor mar nem voltak hasznalatban, vagy atépitésiikkor
eltavolitottak réluk a feliratot. A Duna partjan elhelye-
zett Commodus-féle burgusok kozil ma még csak a csil-
laghegyi kis 6rtornyot ismerjik.”* Nem tartjuk valo-
szintinek, hogy drtornyaink, amelyek Kkifejezetten a
limes-attal vannak osszefiiggésben, kapcsolatba hoz-
hatok lennének az egészen més rendszer(i Commodus-
kori épitkezéssel. A feliratok Kkifejezetten parti erddité-
sekrdl beszélnek.

83 Fabmmu.s PWRE 13, 614.

81 Terepbejaras 1954-ben.

85 Czirdky Gy. i. m. 37.

86 Nagy L., Bp. tort. 2 (1942) 756, a Lupa-csardéanal
levé értornyot 41 %43 m, tehat a mieinkkel egyezd
méret(i terasz vette koril. Az értorony 16,30 < 14,80 m.

87 Részletesebb, — bar kozelr6l sem teljesnek
mondhaté — kutatés csak Aquincum kornyékén folyt.
(Osszefoglalolag Nagy L., Bp. tort. 2 [1942] 74. skk.)
Valészintinek kell tartanunk hogy az Ortornyok nem-
csak itt, hanem a szomszédos provincidkhoz hasonléan
(a moesiai 6rtornyokrol 1. E. Swoboda, Forschungen am
Obermoesischen Limes, Schriften der Balkankommis-
sion 10, 1939) limesiinkén is siirin kovették egymast.

8 Alfoldi A.: Arch. Ert. 2 (1941) 37.

89 Cichorius, Die Reliefs der Trajansdule, 4—5. t.

90 Fiilep F. i. m. 208. skk.

91 Fiilep F. i. m. 265. skk.

92 Alfoldi A. i. m. 36. feltételezi, hogy nagy résziiket
az Aquincum koérnyéki Ortornyokbdl szedték ki és az
aquincumi kovekkel egytitt hajon vitték Intercisaba.
Magunk részérél lehetségesnek tartjuk azonban, hogy a
szétszort burgusok kdéanyagét elsésorban Intercisa koze-
16b6l fuvaroztiak az épitkezés helyére, vagy egységes
rendelet intézkedett a part-menti Commodus-értornyok
felhasznalasarol.

93 Hekler A.: Jelentés a MNM 1912. évi allapotarél:
2117.

% Nagy L.: Bp. R. 12 (1937) 272



Ortornyaink tt-melletti jellege?s kovetkeztében fog-
lalkoznunk kell annak lehetoségével is, hogy azok épi-
tése, javitdsa alll.szézad folyaméan osszefiiggésben éllha-
tott a limes-at ismételt helyredllitdsaval.’® Intercisa és
Annamatia kozott (47—55 MP) a kovetkezd utjavitasok-
rél van tudomasunk a mérfoldkovek alapjan: az elsd
Elagabalus nevéhez flizédik (48 MP),%" a 218-as évszam
alapjan valészint(i, hogy itt csak a Macrinus és Diadu-
menianus csaszarok altal 217-ben végrehajtottnagy tt-
javitdsi munkak helyi befejezésérol van sz6.9 Az inter-
cisai leletanyagban van egy mérfold-jelzés nélkiili Mac-
rinus-k6,% lehet, hogy ez errél a szakaszrél val6.!'®
A 217—218 évek utan Maximinus csaszar allitotta helyre
az utat (47 MP101és 55 MP102). A baracsi k6 alapjan ezt a
237-es évre tehetjik. A kovetkez6 12 évben a tulparti
barbérok pusztité betoréseinek tulajdonithatjuk az tut
gyakori javitasat. Gordianus 238-ban (48 MP)! 3 és 242-
ben (51" MP),i4 Philippus 245-ben (48 MP1% és 55
MP16), végiil Decius 249-ben (55 MP)i07 végzett utjavi-
tast. Az 1. ésa 3. 6rtorony el6tt 4ll6 Gordianus mértold-

kovek esetleges datalé szerepérdl feljebb mar szél-
tunk,
Diocletianus nagyszabast erddépitkezéseit datdl-

haté burgusaink kozott eddig mindossze egy képviseli,
Békasmegyeren.10® Ezzel szemben Valentinianus koranak
nagy erofeszitéseit a hatdrvédelem megszilarditasara a
burgusok terén is meglehetésen ismerjiilk. Nemecsak epi-
grafiail®® és irodalmi !1v adataink vannak Ortorony-épi-
tésrol, de a fennmaradt emlékek nagy része is ebbdl a
korbél szérmazik. Nagy Lajos Aquincum kornyékén 11
oértoronyrél allapitotta meg Valentinianus-kori haszné-
latat, 111 de valdszin(i, hogy a még meg nem hatérozott
kort burgusok jelentékeny hényada szintén ebbdl az
id6bél valé. A stirin elhelyezett, erds ortornyok lanco-
lata és a balparti hidf6éallisok, odrallomésok rendszere
ekkor éri el végso, legfejlettebb forméajat.112

Ortornyaink kormeghatarozasaban egyetlen biztos
adatunk van : az 1954. évi terepbejaras a 4. értorony
helyén IV. szazadi keramiat, koztik tobb mazas toredéket
talalt. Az 1. és 2. Ortorony kerek, illetve lekerekitett
forméja faszerkezet(i épitményt sejtet, ami a Valenti-
nianus-kori épitkezéseknél mar nem fordul els. Ezek
tehat — ha esetleg hasznaltak is déket, atépitve a IV.
szazad méasodik felében is — a III. szazad elejéig vissza-
nyulhatnak. A négyszogletes védoéarokkal korilvett or-
tornyok méretei valentinianusi épitést tesznek valo-
szintivé.

Az Annamatiabdl kivezeté 1t a dombhéton lefelé ha-
ladva egyenes irdanyban érte el a Baracs patak hidjat.113
Karpe térképén a »Rudera pontis« elnevezést a hid romai
eredetére vonatkoztathatjuk. Rémer 1864-ben az akkor
hasznélt (az6ta megujitott) hid mellett masik, rémai (?)

9% A német szaknyelv Strassenturmnak nevezi
ezeket, megkiilonboztetésiill a Wachtturmtol.

9 Erre vonatkozbéan 1. a 74. lapon.

% Mahler K. i. m. (1911) 153. 5. sz.

9 Az Aquincum-Mursa limes-at javitasi munkaival
més helyen fogok foglalkozni.

9 CIL IIL 10687,

100 Bz azért is valdészin(i, mert a 45. és 46. mérfol-
dekr6él mar van Macrinus mérfoldkoviink.

1 CIL IIT 3728=10636.

102 CIL ITT 10639.

108 Mahler E. i. m. (1911) 155. 6. sz.

14 Polgar I.: SzSz. 4 (1934) 46. skk.

e

106 CIL ITI 10640.

17 CIL III 10641.

198 Nagy L.: Bp. R. 12 (1937) 272.

109 CIL III 3653.

110 Cod., Theodos. 15, 1, 13. Valentinianus rendelete
Dacia Ripensis duxédhoz 365-ben : »In limite... praeter
eas turres, quas refici oportet (si forte indigeant refec-
tione) turres administrationis tempore quotannis locis
opportunis extrue.«

11 Nagy L., Bp. tort. 2 (1942) 748. skk. — Nagy L.:
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hid nyomait fedezte fel.1'* A hid iranya ma is a castrum
felé mutat, mig a volgyben haladé j ut nagyobb kanya-
rodassal és toréssel ér el hozza.l'> A rémai Gt tovabbi
folytatasa Dunafoldvar felé Rieder térképén maradt
meg szamunkra. Az Alsé Sziget kozepe magassagaban
bekovetkezé torésig az 1j ut feltehetéen a rémain haladt.
Lejjebb, a sziget D-i végének magassigiaban az el6bbi
folytatasaként ismét feltiinik az egyenesvonalt rémai Ut
(az Alsé Legel6 és a Duna Diilé hataratol). Az utvonalat
ezen a szakaszon — Dunafoldvar fel6l — Wosinsky a
kovetkezoképpen irja le : »A mazsolai sz6l6kén rézsut,
de mindig egyenes irdnyban kovethet6 az ut és egyenes
vonalban a Derecskey Lajos-féle szolloben &ll6 préshéaz
elott talalt 3 mérfoldkoig vezet«.1® Rémer, aki az utat
szintén bejarta, a kovetkezOket mondja : »Az éreghegyi
sz0ll6 és a Fels6to kozt legkozelebb az orszaguthoz kavi-
csos Ut, melynek domborodésat a legelén latni mintegy
1000’-nyi tavolra, — Paksnak egyenesen.«!'?7 Marsigli
7—9. Ortornyaival, amelyek ezen a szakaszon helyez-
kedtek el, nem kivinunk részletesen foglalkozni. A 7.
ortorony feltehetéen a hid D-i oldalatél mintegy 150
m-re levé emelkedésen lehetett.!’® A 8. és 9. ortor-
nyokrol Rémertt? és Cziraky!?’ feljegyzéseibdl tudunk.
Az utébbi értorony azonban mar lényegesen délebbre
esik, mint Marsigli térképe mutatja, az el6z6 toronytdl
valé tavolsaga is szokatlanul nagy, ezért lehetséges, hogy
az erddsor nem szakadt meg Marsigli 9. tornyéanal,
hanem az ismertetett részlethez hasonléan tovabb ko-
vette D felé a limes-utat.

A két castrum kozott a limes-tit menti tornyokon ki-
viil Karpe térképe alapjan egy maésik, kiils6 erédsor kor-
vonalai bontakoznak ki elSttink. Annamatiatél E-ra,
mintegy kilométer tavolsidgra, a magas partfal egy sza-
kadas okozta éles kiszogellésében méasik négyszogletes
tdbor-jelzést taldlunk. Valamivel kisebb a castrumnal,
de szembeszokdéen hangsulyozottabb az itmenti tornyok-
ndl. A part pusztuldsa kovetkeztében ma mar helyét nem
tudjuk megallapitani.’* Hasonlé burgust jelzett Marsigli
Intercisatol D-re, kozvetleniill Apostag folott. Paulo-
viesnak sikertlt ezt a 153. magassdgi pontnal, a mai
»Radar« tertletén lokalizalnia.'*> A »ma is felt{inéen
szemlélhet6 ortorony, — illetéleg burgus-méretii, rész-
ben drokkal korilvett, ftivel benétt maradvanyokat
magam is lerajzoltam s megallapithatom, hogy azoknak
kiterjedése ma is teljesen Osszevag Marsili rajzavale.
Rémer 1866-ban viézlatot készitett a 8 x8° méreti
sancrodl és erésen tagolt metszetét is megadta (8. kép). 123
A négyszogili burgus egyik, kozelebbrél meg nem hata-
rozott sarkan volt a 153." magassidgi pont elhelyezve.
1950-ben a sztalinvarosi épitkezések megkezdésekor a
burgus teriletét lehordtak, ez alkalommal vastag, jol
kotott rémai falakat taldltak és romboltak szét.12

Arch. Ert. 42 (1939) 131. skk.— Nagy L.: Bp. R. 13 (1943)
455. skk. ;

112 Valentinianus védelmi rendszerérol osszefoglald-
lag W. Schleiermacher: BRGK 33 (1943—1950) 177. skk.

113 Terepbejaras 1952-ben.

14 Romer F. i. m. 13 (1864) 108.

115 A késObbi Gt Annamatiandl is, akarcsak Inter-
cisanél vagy Matricandl, a tédbor elott letért az egyéb-
ként hasznalt rémai tutrél és megkerilte azt. Erre a kité-
résre a tabor romjai kényszerithették annak idején az
ut hasznaloit.

186 Wosinsky M. i. m. 692.

17 Rémer F. i. m. 13 (1864) 100.

118 Terepbejaras 1954-ben.

119 Rémer F.i. m. 19 (1866) 69. a foldvari it mel-
lett, Komlod felé jobbra 18” x 18° méretii sdncot emlit.

120 Czirdky Gy. i. m. 37. a Kozéphomokerdé E-i részén.

121 Terepbejaras 1954-ben.

122 Paulovics I., A dunapentelei rémai telep (Inter-
cisa), AH 2 (1927) 9. skk.

123 Romer F. i. m. 20 (1866) 77.

124 A helyszinen dolgozé munkésok és mérnokok
kozlése 1951-ben.
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A sztélinvarosi épitkezések 1950-ben a Radarndl
levé burgus kornyékén kisebb romai telepiilés nyomait
hoztak felszinre. A gépi erével végzett foldgyalulds nem
tette lehet6évé, hogy az eldkeriilé emlékeket rendszeres
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8. kép. Ortorony a »Radar« helyén.
Puc. 8. CropoykeBast OamHs Ha mecte »Panapea.
Fig. 8. Tour de guet l’endroit dit »Radar«.

asatas tarja fel, ezért csak a szérvényos adatokbol és
megfigyelésekbdl tudjuk a telepiilés helyét, kiterjedt-
ségét korulhatérolni. Azon a helyen, ahol a Széllitasi
Igazgatésag D-i keritésfala a gyari vasutvonalat eléri,
1950-ben t6bb nagy égetékemence volt megfigyelhets.125

Ezen a teriileten az 1951. évi dsatds 5 rémai sirt tart fel
(A.2, A.11, A.255, A.256, A.257). Az A. 2. sir csont-
vazas volt, bronz 6vcsattal és bronz gyfiriivel, a tobbi
négy égetéses. Ugyanitt kerilt el6 1952-ben egy 278
darabbol &llé éremlelet 260 elejér6l.1?® Ettél a helytol
mintegy 500 m-re DK irdnyban az 1951. évi bronzkori
temetodsatas elszértan 4 égetéses sirt (540, 543, 545,
891) és egy rémaikori tlizhelyet (797) tart fel. A szér-
vényleletek kozott az érmek Hadrianus és Gordianus
kozotti idobol valok. A Radartél Ny-ra &allé tiizolto-
laktanya mellett végzett 1953. évi asatds alkalmaval
ugyancsak a 260-as évekre tehet6é két éremlelet, valamint
egy trak lovasisten-kétablacska keriilt eld.127?

A partmenti tornyok korara, szerepére bizonyos
6vatos hatarok kozott Roémer vazlata alapjan kovet-
keztethetiink. A Radar helyén &llt értorony az Gtmen-
tiekhez hasonlitva felt(in6en kicsi volt. A mintegy 15 x 15
m-es védoarok altal koriilfogott és sdnccal megerdsitett
udvarban legfeljebb 6—8 m nagysiagi megfigyel6-tor-
nyot feltételezhetiink. A kis méret alapjan, amely inkdbb
korai, mint késbi épitést sejtet, a partmenti elhelyezés
figyelembe vételével talan Commodus egyik Ortornyét
ismerhetjik fel benne.

Intercisa és Annamatia kozott a partvédelem képét
ez a két elpusztult dunaparti Ortorony teszi teljessé.
Burgusaink koézott, a magas partfal kiugré helyein,
ahonnan a lapos tals6 partot nagy messzeségben latni
és ellendrizni lehet, a Dunardl felvezetd sziik utak folott
még néhany hasonlé értornyot feltételezhetiink. Ezek
nemcsak egymassal érintkezhettek, de a velik parhuza-
mosan elhelyezett bels6, ttmenti erdditésektol is 14t6-
tavolsagra voltak. Egyelére nincsenek adataink ra, de
az aquincumi fronthoz hasonléan a Duna balpartjan is
lehettek ellenerddjeik. Az 6rtornyoknak ezzel egy mély-
ségben is tagozott rendszere all eléttiink.

Fitz Jend

BURGI ZWISCHEN INTERCISA UND ANNAMATIA
(Auszug)

Auf der Landkartenskizze von Marsigli® waren
stidlich von Intercisa (Dunapentele—Sztalinvdros) noch
die Spuren von neun rémischen Befestigungen verzeich-
net. F. Réomer konnte jedoch in seinem (Grabungsbericht
aus der zweiten Hilfte des vergangenen Jahrhunderts
nur mehr die mehr oder weniger verschwommenen Kon-
turen der Befestigungen aufzeichnen.® Seither sind
infolge der intensiveren Erdarbeiten diese Spuren voll-
kommen verschwunden und selbst mit Hilfe von Luft-
aufnahmen war nur mehr der Standort des ersten
Strassenturms festzustellen.®

Die aus dem Jahre 1775 stammende Landkarte von
Michael Karpe,im Besitze des Orszdgos Levéltar (Lan-
desarchiv fiir Urkunden), die sogenannte »Mappa Con-
stitutionem Controversiae inter Terrena Oppidi Féldvar
et Praediorum Pédzmand et Baracs vigentis exprimens«
(Abb. Nr. 1) bewahrte uns vor dem Castrum von Anna-
matia (Baracs) den genauen Standort von drei entlang
der Strasse errichteten Strassentiirmen. Der nordlichste
von diesen befand sich in der Néahe der Grenze der
Gemeinden Pentele und Kisapostag, der mittlere an
der Strasse, die von Kisapostag nach Székesfehérvar
fithrt, wiéhrend der dritte, siidlichste Strassenturm un-
mittelbar vor dem das Castrum von Baracs bezeichnenden
Viereck, in der Strassenwendung stand. Diese mit klei-
nen Vierecken bezeichneten Strassentiirme entsprechen
auf der Landkartenskizze Marsiglis den Befestigungen
drei, vier und fiinf, da wir in der sechsten, der Donau
zu fallenden Befestigung Annamatia zu sehen haben.

125 i\;[ibhay Sandor kozlése.
126 R Alfoldi M.: NK 52—53 (1953—54) 5. skk.

Die Feststellung des Standortes des zweiten, noch
ungeklarten, Strassenturms zwischen Intercisa und Anna-
matia verursachte keine besondere Schwierigkeit. Ks
war moglich, ungefihr in der Mitte zwischen den bekann-
ten Strassentiirmen eins und drei, auf dem hochsten
Punkte des Geldndes, die Spuren der von Rémer einge-
zeichneten kreisformigen Befestigung zu finden.

Nach dem Itinerarium Antonini war Intercisa 46,
Annamatia 55 romische Meilen von Aquincum ent-
fernt.’® Die gegenseitige Entfernung der beiden Lager
betrug aber nur 12.360 m, d. h. nicht neun, sondern nur
acht und ein Drittel Meilen. Da uns vor dem Lagertor
von Annamatia drei Meilensteine mit der Bezeichnung
55 MP bekannt sind,? ist Intercisa zwischen die MP 46
und 47 zu verlegen, welcher Annahme tubrigens auch
die Meilensteine entsprechen.18—20 2000 m von Intercisa
entfernt, wo die mit 48 MP bezeichneten Meilensteine
wohl gestanden haben dirften, sind uns zwei Steine
bekannt, die auch heute noch an ihrer urspriinglichen
Stelle stehen. Der eine der Steine weist keine Inschrift
auf, die bisher unpublizierte Inschrift des zweiten ist
— mit ihrer Erginzung — im ungarischen Text verof-
fentlicht. Die beiden Meilensteine standen {ibrigens
vor dem ersten Strassenturm. Von den Meilensteinen
48 —55 ist uns nur ein einziger von der Gemeindegrenze
Kisapostag bekannt und zwar bei MP 51.26 Dieser
Meilenstein kam in der Niithe des dritten Strassenturms
zum Vorschein. Es ergibt sich die Frage, ob bei den
Meilensteinen 48 und 51, wo Wachtturm und Meilen-

127 Torok Gyula asatésa.



stein zusammen erscheinen, aus der Aufstellung des
Meilensteins nicht auch auf die Errichtungszeit des
Turmes gefolgert werden darf, — dies umso mehr, da
an beiden Stellen Gordianus-Meilensteine standen. Auf
einen #@hnlichen Zusammenhang zwischen Strassenbau
und Strassenturm lenkte auch Ohlenroth in Baisweil die
Aufmerksamkeit.8

Die Entfernungen der einzelnen Befestigungen von
Intercisa bis Annamatia gestalten sich folgendermassen
(Abb. Nr. 3): 2000—2500—1900-2000—2550-2650—
2200—1110 m. Die Entfernungen zeigen also bei weitem
keine strenge Gleichmaéssigkeit. Die Entfernung zwischen
zwel Turmen variiert im allgemeinen zwischen 2000—
2500 m, mit Ausnahme des Turmes 5, dessen Entfernung
von Annamatia nur ungefahr die Hélfte betrdagt. Diese
ungleichméssige Entfernung der Tiarme war durch
strategische Gesichtspunkte bedingt. Wie {iberall, so
wurden auch hier die Turme auf erhéhten Punkten,
entlang der Strasse, errichtet oder, wie im Fallle der
Turme 4 und 5, in einer Entfernung von 100—120 m
von derselben.

Masse und Form der einzelnen Strassentiirme sind
uns aus den beildufigen Zeichnungen (Abb. Nr. 4-—7)
und Messungen Roémers bekannt. Diesen Aufzeichnun-
gen nach waren die Turme weder der Grosse, noch der
Form nach einheitlich. Die Strassentiirme eins und vier
sind mit ihren Massen 14x14, bzw. 12x12 Klaftern
wesentlich kleiner, als die tibrigen drei, die eine Grosse
von 20x20 Klaftern aufweisen. Die Tirme 1 und 2
haben einen runden, bzw. abgerundeten Grundriss,
wahrend die Tirme 3 und 5 viereckig sind. Bei den mit
runden Schutzwiillen versehenen Strassentiirmen ist auf
Grund von germanischen und raethischen Analogien®4
in erster Reithe an eine Holzkonstruktion zu denken
welche Annahme auch dadurch bestéitigt erscheint, dass
an dem Standort der Tiurme weder Stein-, noch Schie-
ferreste gefunden wurden. Die an dem Standort von
Marsiglis 9. Strassenturm gefundenen Geb&udereste®®
weisen jedoch darauf hin, dass neben den Holzbauten
auch Strassentiirme aus Steinen entlang der Strasse
errichtet waren. Auf Grund der umfangreichen Hofe ist
die Annahme berechtigt, dass diese Steintiirme zumin-
dest 12—16 m gross waren.®¢

Da das Burgusnetz Pannoniens noch ziemlich un-
erforscht ist, stosst die Zeitbestimmung der Wacht-
tirme auf grosse Schwierigkeiten. Der Umstand, dass
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die Tirme entlang der Strasse errichtet waren, gestat-
tet es, ihre Enststehung mit den im Laufe des II1. Jahr-
hunderts wiederholt vorgenommenen Reparaturen der
Limesstrasse in Zusammenhang zu bringen. Auf Grund
der Meilensteine sind uns zwischen Intercisa und Anna-
matia  folgende Strassenausbesserungen bekannt :
unter Elagabalus im Jahre 218,°7 unter Maximinus
wahrscheinlich im Jahre 237,101-102 ynter Gordianus
in den Jahren 238103 und 242,04 unter Philippus im
Jahre 245,105—-106 ynd unter Decius im Jahre 249.17 Die
umfangreichen Burgusbauten in der Umgebung von
Aquincum weisen neben den fiir die zweite Hiilfte
des IV. Jahrhunderts charakteristischen Massen ebenso,
wie das am Standort des 4.Strassenturms im Jahre 1954
gehobene Keramikmaterial darauf hin, dass die Tirme
— wenn sie auch eventuell frither enstanden — in der
Zeit des Valentinianus ebenfalls in Verwendung waren.

Auf der Landkarte Karpes ist, ausser den Tiirmen
entlang der Limesstrasse, nordlich von Annamatia,
unmittelbar neben der Donau, auch auf der hohen Ufer-
wand ein Burgus eingezeichnet. Von einer @hnlichen
Befestigung berichtete auch Marsiglis Karte siidlich
von Intercisa, unmittelbar vor Kisapostag. Masse und
Form dieser Befestigung sind uns ebenfalls aus den
Aufzeichnungen Roémers bekannt (Abb. Nr. 8). Sie war
8 x 8 Klafter gross und von einem kleinen Schutzgraben
mit viereckigem Grundriss umgeben. Die Steinmauern
des Turmes wurden im Jahre 1950 anldsslich der Bauten
von Sztdlinvaros abgebrochen. Die Annahme ist berech-
tigt, in diesem kleinen Turm einen jener entlang des
Ufers errichteten Burgustiirme zu sehen, welche, wie
aus zahlreichen Inschriften bekannt,® unter Kaiser
Commodus erbaut wurden. Zwischen den beiden Bur-
gustiirmen entlang des Ufers kénnen noch einige, bisher
nicht genau festgestellte Wachttiirme angenommen
werden, die von ihrem erhéhtem Standpunkte aus
nicht nur das jenseitige Donauufer weithin tiberwachen
konnten, sondern auch in Sehweite von den Tiirmen
der Limesstrasse waren. Obwohl diesbeziiglich vorldufig
keine sicheren Angaben zur Verfugung stehen, diirften
sich, ahnlich wie auf der Front von Aquincum, auch auf
dem linken Donauufer entsprechende Gegenbefestigun-
gen befunden haben. Wir haben es also mit einem auch
in die Tiefe gegliederten Befestigungssystem der Wacht-
tirme zu tun.

J. Fitz

ROVASIRASOS GYURUK MAGYARORSZAGON

A nagyszentmiklési aranykines rovéasirasos feliratai-
nak, amelyeket Németh Gyula a beseny6khoz flizott,
csak hdrom betiije taldlhaté meg a kok-torok rovas-
irasban.! Tehat ez az irds messzebb esik a kok-toroktol,
mint a tdobbi rokon rovésirds, sem az Orchon-, sem a
Jenyiszej-vidék, sem pedig a Talasz-volgy feliratainak
kozvetlen kozeli hatésa alatt nem allott. gy a nagyszent-
miklési feliratok rovéasiras rendszere sem szibériai, sem
pedig beseny6 rovasirds nem lehet.

A beseny6k hazaja az Ural-foly6tél keletre, a Volga-
bolgarok, a kazirok és oguzok kozott fekiidt,? tehat
az irdsuk is teljesen a nyugat-szibériai kok-torok rovés-
irds rendszeréhez kellett hogy tartozzék. Ez a kovet-
kezéknél, a magyarorszdgi Arpad-kori besenyd és kun
rovésirasos gy(ir(iknél ki is dertl.

A Szovjetszkaja Archeologija, XIX (1954) kotetében,
a 280. lapon érdekes Osszehasonlité téblazat jelent meg
tjabb rovasirasos emlékekrél, kulacsfeliratokrol, amelyek

1 J. Németh, Die Inschriften des Schatzes von Nagy-
Szent-Miklés :  Bibliotheca Orientalis Hungarica, II,

a Don mellett Novocserkaszkban és Majackojeban keriiltek
el6 (M. I. Artamonov és A. M. Scserbak dolgozatai).

Ha az tUjonnan ott elékeriilt rovésbetiiket Ossze-
hasonlitjuk a nagyszentmiklési aranykines rovésjeleivel,
meglepetéssel latjuk, hogy mintegy tizennégy betiije
mondhaté azonosnak vagy rokonvaltozatnak. A nagy-
szentmiklési feliratok odautalnak, ahonnan az edények
parhuzamai is szdrmaznak, a Don—Kubén koézti terii-
letre. Novocserkaszk és Majackoje szorosabban f{izd-
dik Nagyszentmikléshoz, mint az Orchon—Jenyiszej—
Talasz-volgyi kok-torok irdsesoport. De a Don vidéki
irds is csak szomszédsdgot jelent, mert szdmos rovésjel
nem _ talalhaté meg a mnagyszentmikldsi feliratokon.

Osszefliggést mutatnak a kovetkezé rovéasjelek
(1. kép.):

Meglepetés szamunkra, hogy a székely rovasiras
z jelének, amelynek eddig kapcsolatdt nem leltiik, a
novocserkaszki z rovasjelben taldljuk meg a parjat.

Budapest—Leipzig, 1932. 34.
2 Uo. 46.
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1. kép. A nagyszentmiklési, a Don vidéki, a kok-torok és a székely rovasirdsrendszerek kozotti kapesolatok.
(Majackojenél tévesen szerepldé k rovésjel az orchon-jenisz. csoporthoz tartozik).

Puc. 1. CBasu Mexay cucremamu

Cpe3oB Ha}leCH'I‘MHl\']l()Ula, n(),l(leﬂ, l\'é}\'—TlOp()l\' "

CEKJIEPOB.

Fig. 1. Les rapports entre les systémes d’écritures runiques de Nagyszentmiklos, de la région du Don, »koke-
turque et sicule.

A Don vidéki irdsrendszer, bar a legkozelebb all
Nagyszentmikléshoz, mégsem tartozik a kok-toérokhoz,
tehat nem azonosithaté a beseny6 és a kun rovasirdssal
sem.

A ladéanybenei és a kunkerekegyhizi rovisirisos
gyiiriik
Szabé Kalméan kecskeméti muzeumigazgatd 1932-
ben Laddnybene és Kunkerekegyhdza hataraban egy-egy

3 Mésadros Gyula, Rovésirdsos kun nyelvemlékek.
Népiink és Nyelvunk, Szeged, 1936. 161—178.

Arpad-kori temet6t tart fel. A laddnybenei 7. szédmu
feldalt noéi sirban és a kunkerekegyhazi 6. szamu noi
sirban ezlst szalaggy(r(it talalt rovasirasos felirattal.
Mindkét sir mellékletéhez hajkarikak is tartoztak.
A rovasirdsos gytirtik rajzat és megfejtését 1936-ban
Mészaros Gyula kozolte.® A temetkezési szokésok alapjan
a sirok, illetve a rovésirdsos gyftirtik idejét a XIII. sza-
zadra hatdroztik meg, a két gyf(iriifelirat szovegét pedig
a kun nyelv eddig ismert legrégibb nyelvemlékének
tekintették.*



A gyfirtik a kecskeméti mizeum anyagéval egyiitt
elpusztultak. Sajnos, a publikdciéban fényképik ninecs
meg, igy a feliratok hitelességét csak annyiban éllapit-
hatjuk meg, amennyiben betliik jellegét més felirati
emlékek is igazoljak.

2. kép. A ladénybenei gytiri rovésfelirata.
Puc. 2. PyHuueckoe ImMCbMO Ha KoJble u3 JlaganbOewe.
Fig. 2. L’inscription runiquedel’anneau de Ladénybene,

A laddanybenei gytriifelirat és megfejtése Mészéros
Gyula szerint (2. kép.):
oo J2(0) 22 (%) g*i ko2 (G )13 . . .
Az alkotoérészeire tagolt és hangtanilag helyesbitett
szoveg :
jliztigii kozdl — »gydriije szépe.

IEEEBEE@IEBEE]]

3. kép. A kunkerekegyhdzi gytir(i rovésfelirata.

Puc. 3. PyHnuyeckoe nucbMO Ha KoJible M3 KyHKepeweab-
Xasa.
Fig. 3. L’inscription runique de I’anneau de
kerekegyhéza.

Kun-

A kunkerekegyhdzi gy{irG keretelt felirata és meg-
fejtése (3. kép.) :
d2(a) nt*(i) d*(i)n' j'(a)i nt*(6) n'i §(d)

A negyedik téglanybél kifelejtett n' irdsjegy
potléasaval, mondatrészekre felbontva :
déin-ti diinja(n)in tonisi(i) = »hasonlé-volt a wvildgnak
forgdsac.

A ladéanybenei felirat szévege hidanyos. Jobbra és
balra nem »térkitolt6 diszitéelemek« vannak rajta, hanem
a hasonlé feliratos gy(irik tanuséga szerint, itt is végig
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A ladanybenei és a kunkerekegyhdzi gyfirtifelirat
idérendjének és népi kapesolatdnak megéllapitdsa donto
fontossagu. Mészaros Gyula a gyfirtik korat a XIII.
szézadba helyezte és hasznalatat a kunokhoz flizte. Az
eddigi adatok azonban mindkét megéllapitdsnak ellene
mondanak.

A rovéasirdsos ezist szalaggyfir(ik, féként a kun-
kerekegyhézi tipus, amelynek betiii téglalapalaka
vonalkeretbe vannak foglalva: Szent Léaszl6—Szent
Istvan-kori érmekkel kisértek, tehat a XI. szdzadban
voltak hasznalatban (Klarafalva, Deszk). Az egyszeri
és S-végli fulkarikik, a szajba tett érmék, a behajlitott
karok, mér Fkeresztény temetési szokast mutatnak.
A kecskeméti muzeum fenti gytirtiinek a XIII. szdzadba
valé besorozasat igy semmi sem indokolja. A kunkerek-
egyhazi gyfiri azzal az elsé telepiiléssel fiigg Ossze,
amely a tatérjards kordban (1241 koriil) pusztult el.
Az 1239 utan betelepiilé kunoktoél, akik csak évszazadok
miulva tértek a4t a kereszténységre, semmiképpen sem
szérmazhatnak a rovéasirasos gy(riik. Kerekeghdz neve
ujra csak 1359-ben tlinik fel az oklevelekben.®

A ladanybenei és kunkerekegyhézi rovasirdsos
gylrtit, olyan kereszténnyé lett XI. szazadi besenyok
hagyatékanak tarthatjuk, akiknek telepeit a tatérjaras
koraban pusztitottdk el.

A battonyai rovasirdsos gyiirii

Battonyén, a II. keriilet Sagvari utca 18—25. szamu
hézak kozott, 1910-ben egy dombot hordtak el, amely
tobb telekre terjedt ki. Anyagéat hazépitésekhez hasznal-
ték fel. A dombban meg nem hatéarozhaté temets volt,
1 m mélyen, meszelt sirokkal, mellékletek nélkal. Volt
még egy tomegsir, amelyben beszakitott koponyak és
Osszetort csontok hevertek. E sirban »rézgombokat« is
talaltak. Egy lovassirban, a férfi koponyajaba nyilhegy
volt befurédva. Lékoponyak is kertltek elé. Egy csont-
vézat guggolé helyzetben leltek. Felszinre kerilt még
agyagedény, tovabbéa Hadrianus eziistje és II. Con-
stantinus kozépbronza.

Mag Istvan telkén, 20. sz. alatt, az emlitett domb
elhordésa utédn, annak labjaban, kertasds kozben lelték
a 4. kép alatti rovésirdsos bronzgyr(it, amely jelenleg
Frech Miklés tanarjelolt, battonyai lakos tulajdonédban
van, akinek szivességéb6l foglalkozhatom a gyiri(
felirataval.

3

4. kép. A battonyai pecsétgylirti rovasfeliratdnak pozitiv és negativ képe. Kétszeres nagysig.
Puc. 4. IT03uTHBHAs1 M HETaTUBHAS KAPTHHA PYHMYECKOI0 NMUCbMAa HA MEYATHOM KOJblie M3 BaTToHba.
Fig. 4. Images positive et négative de I'inscription runique de l'anneau sigillaire de Battonya. 2 : 1.

betlijelek vannak felréva, amelyek azonban a feliilet
kopottsaga folytan rosszul vehetdk ki.

Mindkét felirat betlitipusa egységes; a szoveg
jobbrél balra olvasand6. Hangtani értékiikre nézve a
kok-torok rovésirdssal egyeznek meg. Legkozelebbi
magyarorszagi kapcsolataik : Battonya, Deszk, Kléra-
falva rovésirdsos gyfirfii.

6 Archaeologiai Ertesits

A battonyai gytirQ zart karikaja, feje lapos, tojasdad
keriiletti. Rajta mnagy keresztvassal ellatott kétéld,
hosszu, egyenes kard mintéja a feliiletet hosszdban két
részre osztja. Két oldaldn hat-hat rovasjelbdl allé fel-

5 Uo. 164.
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irat van, amit egy-egy keskenyeddé vonalkeret szegélyez.
A peremrészen még szabélytalannak latszé geometrikus
diszitmény vehet6 ki. A nyakon jobbrél és balrél harmas
ékalaku, fogazott szalagdisz latszik. A gyf(r(ikarika
2,4 X 2,2 cm 4tméréjli, a gytriifej h. 1,8, sz. 1,4, v.
0,2 cm.

A gylir(i alakja, nyakénak fogazott disze, a feliiletére
vésett kétélli, hossza, egyenes kard fejlett keresztvasa
alapjan a XIII. szdzadra tehetjiuk rovésirdsunkat,
amelyet ugyanaz a mester vésett ki, aki a gyfrfit is
készitette és diszitette.

A felirat olvasati mdédjat a kard helyzete és a két
rézsitosan sz(ikilé vonalkéz donti el. A szovegolvasdst
a kardmarkolatt6l jobbrél balra iranyuléan kell el-
kezdeni, mégpedig az ékkel jelzett rovasjeltél. A betiik
jellege azt mutatja, hogy a kok-torok irds csaladjéba
tartozik. A beti{ik elhelyezési moddjabél pecsétgyliriire
lehet kovetkeztetni, ezért az olvasds irdanyédnak meg-
felel$ fényképet (4. kép jobbra) is mar igy készitettem el.
Széelvalaszté jelként haromszogi kicsiny ékeket hasznél
a betiik labanal.

A szétbontott, 12 rovasjelbél allé gyftrifelirat a
kovetkezé (5 kép.):

441 b IO

12. 11. . ¢ Ay g 4. o2 L

5. kép. A battonyai gyfir(ifelirat rovasjelsora.
Puc.5 Crpoka pyHHYeCKOro nucbma Ha KoJiblie u3 bartonba.

Fig. 5. La ligne de signes runiques de l'inscription de
l'anneau de Battonya.
(A 6. szdmi rovésjelnél a két ék kozépen Osszeér,
de nem fugg Ossze!)

Valamennyi rovéasjel a kok-torok rovasirasbél vezet-
het6 le.

A 2. és 7. rovasjel azonos, az n betl jele. Egyarant
megvan még azonos hangérték mellett és azonos alakkal :
a kok-torokben, a székely rovasirdsban, Nagyszent-
mikléson, a kunkerekegyhazi gyftiriifeliraton és Majac-
kojeban.

A 8. irésjel az s betfi jele. El6fordul a kok-torokben,
a székely rovésirasban, Nagyszentmikléson, Ladany-
benén, Novocserkaszkban és Majackojeban.

A 6. és 10. roviasjel azonos, a g betl jele, de kétféle
valtozatban, egyenes és kissé ives szarral szerepel. Meg-
taldljuk hasonlé alakban a kok-torok rovasirasban.
A battonyai g jelnek sajatsaga a kifelé osszehajlé kettos
rovatka. Lehetséges, hogy a ladanybenei gytri elsé
»térkitoltd eleme« a mienkkel azonos rovasjel. Egyébként
forditott, valtozott alakban is el6fordul ott hasonlé
hangérték mellett.

Az 1. a d rovasjele. Leegyszeriisitett alakban mind
a kok-torokben, mind a kunkerekegyhazi feliratban is
megvan.

A 3. betli az § rovasjele. A kok-torokben azonos
atkotés mellett taldljuk. A székely rovésirds szaras §
jele (Karéacsonfalva, Székelyderzs) ugy latszik, Ossze-
fliggést mutat ezzel, de forditva abrézoljak és kereszt-
rovas nélkiil. Valtozata Kerekegyhazan van meg.

A 4. a b rovasjele. A kok-torokben rokon valtozatot
taldlunk. Utébbinak megfeleld jel Nagyszentmikldson
v hangértéknek felel meg.

Az 5. és 9. a t rovasjele. Rokon alakban a kok-
torokben és Kerekegyhdzén lathaté. A szovegben a g
jelével egytitt azonos sorrendben ismétlodik.

A 11 a k rovasjele. Jobbranézé orientécié mellett
a kok-torokben és Ladénybenén taldljuk ko hangérték
mellett.

A 12. szbzard rovésjel ; gondolni lehet elsésorban
a kiirt d/i jelére, mint a kok-t6rokok hasonld, de forditott
bettijére.

Amint latjuk, az Osszes rovésjeleknek megfeleldjét,
kapcsolatat a kok-térokben taldljuk meg, vagy teljesen

azonos alakban, vagy annak véltozatédban, vagy pedig
forditott, vagy ellenkezdé oldalra nézé orientacié mellett.
Egyetlen roviasjel sem akadt, amelynek hangtanilag is
pontos megfelel6jét a kok-torokben ne talaln6k meg.
Ugyanigy 0sszetartozik a battonyaival, mint irdsvaltozat,
a kunkerekegyhdzi és laddnybenei XI. szdzadi besenyd
rovasirdsos gytrd-felirat is.

A battonyai feliras jellemz6 sajatséga, hogy a magén-
hangzdékat a mondatzaré 6,4 jel kivételével sehol sem
abrazolja.

Felt(in6, hogy amig a battonyai rovésirds a magyarok
altal nem hasznalt rovasirdsrendszert koveti, amit csak
a beseny6k és kunok hozhattak keletr6l magukkal,
addig a gyfiriifejen szereplé hosszu, kétélii egyenes kard
keresztvassal, egyéltalan nem mondhaté keleti 6rok-
ségnek, beseny6 vagy kun fegyverfajtanak.

A leletkoriilmények, régészeti adatok nem segitenek
a népi kapcsolatok és idérend felderitésénél. Egyediil
a gytiri jellege, a kardabrazolas jellege és a felirat
rovasirasos kapcsolatai adhatnak utbaigazitast.

A battonyai felirat jobbrdl balra olvasva, a kovet-
kez6 hangértéket és megoldast adja :

D2 (@) mt (@) & (b2 (6) (i) g* nt (a) s (e) 1 (e) g* (6)kii

Természetesen a torokosen hangzé szoveg helyes
megoldésat esak torokul tuddé szakember végezheti el.

Amig a laddanybenei és kunkerekegyhdzi gy({iriik néi
ékszerdarabok voltak és feliratuk is ezzel kapecsolatos,
tartalmuk pedig kézmondas jellegli, addig a karddisszel
ellatott battonyai pecsételé gylr(i nem lehetett noi
ékszerdarab, hanem hivatalos funkciéju kun elékels
ember pecsételdje. A feliratdanak tartalma pedig bizonyéra
a gyakorolt hatalommal fiigghetett Ossze és esetleg az
illeté nevét és rangjat is tartalmazza.

A ladanybenei és kunkerekegyhdazi gyflriliket és
rovéasirasrendszeriiket XI. szézadi beseny6khoz flizém,
a battonyait pedig a kunok egyetlen rovésirasos emléké-
nek tartom és a XTIII. szdzad végére hatarozhatom meg.
A gytirti alsé peremszegélyén levé szabalytalan alakd
jelek esetleg nem diszitmények, hanem évszamok is
lehetnek.

A deszki gyiirii és felirata

Méra Ferenc 1931-ben téarta fel a Deszk D. 87.
szému  Arpad-kori sirt, amelybdl rovasirasos gyfir(i
kertilt elé. A rovéasjelek csak a konzervilas folyaman,
1953-ban lettek lathatékka. A gy(iri oOsszes, keretbe-
foglalt betiijeleit fényképeztettem (6. kép). A felirat
rajzét az alabbiakban mutatom be (7. kép):

A sir mélysége 75, a csontvaz hossza 165 cm volt.
Karok nyujtva, labbal K-nek fekiidt. Alla alatt két
rosszeziist hajkarika, S alaka végekkel ; atm. 1,4 cm.
Balkezén (a kozépujjon) gylr( eziistbol. Szalagalaku,
osszehajtott végii, atm. 2,2 x1,9 cm. Szélessége 6 mm,
vastagsdga -csaknem 1 mm. Lelt. sz.: 53,14. 161—164.
Tovabba két ezistérem. Meghatérozasuk : Réthy, 3.
tabla, I1I. sorozat, 26. és 36. sz.; I. Laszlotél (1077
1095).

A temet6b6l mintegy 52 érem kerilt el6. A meg-
hatarozott példanyok kozil, I. Istvané (1000—38)
volt 2, I. Endréé (1046—61) 5, I. Bélaé (1048—1060,
1060—1063) 3, Salamoné (1063—1074) 2, I. Léaszl6é
(1077—1095) 8 darab. Tehat gyfirlinkre nézve is a leg-
utols6é veretek az iranyadok.

A 87. sir eziist szalaggyfir(ijén a rovasjelek 10 tégla-
lapalakt vonalkeretbe vannak foglalva, éppen gy, mint
a kunkerekegyhdzi, ahol 7 volt a keretek szama. A temetd
gylirtii eziistbdl, rosszeziistbél és bronzbdl valdk voltak.,
Sodrott, csavart és fonott gytirtiket taldltak : a 3., 12.,
21., 28., 33., 36.,42., 73., 82., 86., 96., 97., 108., 125., 136.,
139., 146., 150. sirban. Nyitott és zart karikagydirit:
a 7., 8., 16., 29., 54., 82., 111,, 119., 167., 200. sirban.
Négyélii karikagy(r(it : 3., 34., 45.; waskos karika-
gylirtit : a 6. sirban. Fejesgydirit: 33. sirbél, karikdja
fonatmintés ; 82. sirbdl fejes ; 91. sirbél fejes, 3 karika-
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6. kép. A deszki gyftirti feliratdnak részletfelvételei. 1 : 1.
Puc. 6. CHUMKM 110 4YacTsIM PYHMYECKOr0 IMCbMa Ha Kojble u3 [lecka.
Fig. 6. Détails de I'anneau de Deszk.
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7. kép. A deszki gylirli rovésjelsora.
Puc. 7. CTpoxka pyHMYeCKOro nmcbMa Ha KoJble u3 Jlecka.
Fig. 7. La ligne de runes de l'anneau de Deszk.

diszitéssel ; 97. sirbél koves; 100. sirbél koves, szara
fonatmintés, anyaga rosszeziist, mint Klarafalva.
Holyagos szalaggyr(it bronzbdl, a 68. sirbdl. A feliratos
gytrtinkhéz kapesolédd lemezes gytirik, keskeny és
szélesebb szalagbdl : 1. sir, keskeny szalaggytir(i eziistbél;
10. sir, széles szalaggyfirti bronzbdél ; 15. sir, széles szalag-
gytirti, véaltakozé haromszogli mintakkal, azonos recé-
zéssel, mint a 87. sir gylr(ijén ; 20. sir, keskeny szalag-
gytirti eztistb6l ; 37. sir, keskeny szalaggy{ir(i bronzbdl ;
56. sir, I. Laszlé érmével keskeny szalaggy(r(i bronzbdl,
a vonalkeretekben geometrikus mintakkal, ugyanott
eziist szalaggy(r(, keretes, benne x alakt mintakkal ;
93. sir, dupla szalaggyf{iri bronzboél; 94. sir (I. Endre
érmével), eziist szalaggytirti, azonos anyagbdl késziilt,
mint Klarafalva.

A gytirttipusok felsoroldsat azért tartottam fontos-
nak, mert a kunkerekegyhazi keskeny szalaggyir(i
keretelt rovasirasat a Deszk D. 87-es sirban, a vonal-
kereteket geometrikus és x alakti mintékkal pedig az
56. sirban taldltdk, mindkét esetben I. Lészlé érmeivel.
A laddnybenei keskenyszalagu eziistgylirti rovasirdsos
analogidja Klarafalvarol keriilt eld, ennek kapesolatat
pedig a 94. sirnédl, I. Endre érmével egyutt lattuk.

A felsorolt bizonyité anyag, a keretelt és keret
nélkiilli szalaggy(ri-parhuzamok azt mutatjak, hogy
Kunkerekegyhaza és Ladanybene ehhez a csoporthoz
és id6kerethez tartoznak, tehét népi és idérendi besoro-
lasuk téves volt. Mindkettének hasznélati ideje 1060—
1100 kozotti évekre teendd, amikor a kunok ott még nem
telepultek meg és foképpen nem keresztény temetkezési
szokdsok szerint temették el halottaikat. Ezért Ladany-
benére és Kunkerekegyhdzara nézve a besenyé kap-
csolatot kell elétérbe helyezni.

A deszki irds 10 keretelt mezében van elosztva. Az
ir4s : rovésirés jellegi. Ha jobbrél balra probéljuk fejteni,
az Otodik és a tizedik rovésjel utan elvalasztéjelet
taldlunk. Mind hangértékiik, mind rovasjellegiik meg-
allapitdsa nehéz. Ismerve a gy(riitipusok és azok fel-
iratainak kapcsolatait, utébbiaknak a kok-torokbol
val6 levezetését, igy a deszkinél is elsésorban ezt az
irdsrendszert kell alapul venni. A kereszténységgel vald
kapcsolata mér a régészeti adatok alapjan is nyilvéanvalé,
de a feliraton is megléatszik a 9—10. keret rovésjelénél
a hatésa.

6*

Az 1., 7. és 8. keret rovésjele az §. Megtaldljuk a
kok-torokben . Kunkerekegyhézan és a székely rovés-
irdsban.

A 2. keret rovasjele a j2. Laddnybenén, a kok-torok-
ben, Novocserkaszkban egyarant eléfordul.

A 3. keret rovésjele, valdszinfileg a kok-térokben
meglevd It valtozata lehet, esetleg az # rovésjelének
fekvo alakja.

A 4. rovasjelnél, a kok-torok g vagy a székely
rovasirds p jel,véltozatéra lehetne gondolni.

Az 5. rovasjelnél is a kok-t6rok j1 vagy a k rovésjele
vehet6 figyelembe.

A 6. jel az 7, a kok-térokben szintén megvan, de
Kerekegyhézan is. A mellette levé rovast mint vélaszté-
jelet tekinthetjiik.

A 9. rovasjel a d-nek felel meg. Leegyszer(isodott
alakjaban a kok-térokben és Kerekegyhdzan latjuk.

A 10. rovésjelnél ugyancsak a d vagy az ¢ valtozatat,
jelolését varhatjuk. \

A betlisort osszeallitva, a kovetkezd képet kapjuk :

$()7*(0) Wh() glp() *Ik() n() 8() 8() d*() %d

A felirat megfejtése a maganhangzok biztos ismerete
nélkiil meddé feladat.

A magénhangzok nem jelolése, kétségtelenné teszi
a szoveg rovasiras jellegét, a szotagirast. I. Laszlé-kori
keresztény rovésirasos emlékkel fvan dolgunk, amely
idejénél fogva kunnak nem tekintheté. Mint Ladény-
benén és Kunkerekegyhézéan, itt¥is keresztény besenyét
kell feltételezni, aki még ismerte vagy hasznélta az Osi,
kok-torokkel kapesolatos rovésirdst. Mint néi sirbol
elékeriilt gyfirtinek, bizonyara ennek is kozmondast
vagy varazserdt kellett tartalmaznia. Felteheté még a
tulajdonos nevével vald Osszefiiggés is.

A kldrafalvi rovasirdsos gyiirii

Klarafalvian Faragé Gyorgy vendéglés kertjében
1939 oktéberében 11 Arpéad-kori sirt tartam fel. A 6.
szdmai sirban volt a rovésirdsos gyfirti. A sir mélysége
96 cm. A ndi csontvéz, amely 148 em hosszi volt, 1abbal
DK-nek fekiidt. Jobb karja a mellre behajtva ; a mellén
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eziist hajkarika S-alakti véggel. Jobb kezén nyitott,
rossz eziist szalaggy(r( felirdssal. A gytirGi atm. 2,7 x 2,1
cm, szélessége 3—4, vastagsaga 34,—1 mm.

8. kép. A Kklarafalvi gytirG. 1: 1.
Puc. 8. Konbuo u3z Kiapadanba.
Fig. 8. L’anneau de Klarafalva.

A csontvazak keresztény temetési médot mutatnak.
A 7. szamu férfi sirban még 16fej, kengyelvas és a labnéal
csoméban vasnyilhegyek keriiltek eld. Jellegzetes temet-
kezési médjuk és a sirok tartalma I. Laszlé kordt mutatja,
ahol még él a pogany temetési méd.

A rossz ezist szalaggytirtinek mind Deszken, mind
Ladéanybenén és Kunkerekegyhdzdn megtaldljuk a par-
jat. Feluletét 10 téglalapalaku keret disziti, mindegyikben
rovasjel. A felillet kopottsaga folytdan a gyflirt fényké-
pezése nem sikeriilt, még ultravoros megvilagitas mellett
sem lehetett a szoveget megbizhatéan elolvasni (8. kép).
Csak akkor sikeriilhet a felirat megoldasa, ha mar a
rovasiras rendszerét, abécéjét tokéletesen ismerjik és a
rovasjeleket kiilon tudjuk vélasztani a vonalkerettol.
Rajzat mellékelten bemutatom :

Istvan és Sashegyi Sandor mésolatdban. Az eredetije
elveszett. Mésolatat itt bemutatom (10. kép).

MW‘NQ

10. kép. A poméz-klisszai gy(ir(i rovéasfelirata. —
Puc. 10. Pynuyeckoe nucemo Ha kosbue u3 [Nomas — Knucca.

— Fig. 10. L’inscription runique de I’anneau de Poméz—
Klissza.

A gylir(i kiszélesedé kozép-részén oOsszetett rovésjel
van, amely tulajdonjegynek latszik. Ett6l jobbra és
balra rovasirdsos szoveg. A baloldali rész megkopott,
igy olvasdsa bizonytalanna valt.

A t6bbi rovasirasos gytrii kok-torok kapesolatait
ismerve, ugyancsak ennek segitségével probaltam a
rovasjelek Osszefiiggését és hangértékét megallapitani.

Jobbrél balra olvasva :

Az 1. rovasjel I'-nek felel meg.

A 2., 4. az s? rovésjele.

A 3. az ! jele.

Az 5. az I* jelét mutatja.

A 6. rovasjelet a kok-torokbél nem lehet levezetni.

A 7. rovasjel o/u.

A bal szélen lev6 két utolsé betli az s*nek és az
$-nek a rovéasjele.

A betlisort osszedllitva, a kovetkezoket olvashatjuk
ki

B()s*() () () 1() ? ()ofu
Tulajdonjegy
282( )&
A kok-torokben meglelt rovéasjelek alapjan, a poméz-

klisszai bronzgyftir( feliratat is beseny6 emléknek tartom
az Arpad-kor elejérél.s

vdbv VL=

IR PN

10. 9. 8. 7. 6.

5. 4. 3. 2. 1.

9. kép. A klarafalvi gy{irii olvashaté rovasjelei.
Puc. 9. Uuraembie cpe3bl Ha Kojbue u3 Kiapadganbba.
Fig. 9. Les runes lisibles de 'anneau de Klarafalv a

Ugyancsak a kok-torok iras segitségével kell a meg-
oldasat keresni. Néhany rovisjele tisztdn kiveheto :

3. X, a d? rovésjele.

6. —, talan a z rovasjele, ahonnan a fuggo6leges ko-
zéps6é rovatka hianyzik.

8. v, az | rovasjelének latszik.

4. r, a t? rovasjele.

A tobbi még bizonytalanabb.

A deszki, ladanybenei, kunkerekegyhazi gyfirtikkel,
sirleletekkel vald osszefiiggés folytan, a klarafalvi gytriit
és rovasfeliratat ugyancsak az 1. Laszlo-kori keresztény
beseny6khoz flizom.

A pomaz—klisszai rovasirasos gyiirii

Bottyan Arpad 1944. évi ésatdsdbél szédrmazéd
bronzgyfirti, amely csak rajzéban maradt meg, Erdélyi

8 Td6kozben bukkantam rd a székesfehérvdir—maros-
hegyi Arpad-kori temeté rovasirdsos eziist szalaggytiri-

A ladénybenei, kunkerekegyhdzi, battonyai, deszki,
klarafalvi, pomazi rovasirdsos gylrik ismertetésével
a magyarorszagi rovasirdasrendszerek —megismeréséhez,
szétvalasztasdhoz, id6beli és népi kapcsolataik tiszté-
zésdhoz kivantam j adatokat szolgéltatni. Ezt a kort,
amelyet részben kereszténnyé valt besenyotkhoz, részben
kunokhoz flizok, a maga kok-torok irdsrendszerével,
véltozataival, szinte ismeretlen teriletnek tekinthetjiik.
A nagyszentmiklési aranykines kok-toroktol eltéro
rovasiras-rendszere azt mutatja, hogy nem ez a besenydk
emléke, hanem a rovéasirdasos gyfirik, amelyek teljes
egészikben a szibériai irds formait kovetik, annak
bizonyitékaul, hogy annak hatasa al6l Kkeriltek &t
Magyarorszag teriletére. A targyalt rovasirasos gytirtink
sem a székely irdssal, sem a germén rundkkal kozvetlen
rokonsdgot nem mutatnak.

Csalldany Dezsé

jére is, melyet eredetben még nem tanulméanyozhattam
( Marosi Arnold: Arch. Ert. 1920—1922, 26., 3. 4bra).
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KOJIbLUA C PYHHUYECKWUM TMHMCbMOM
(Pesiome)

B 0011en3BeCTHBIX PYHMYECKMX HAANMUCSIX HA 30J0THIX
npeamMerax Kiajga u3 HajabceHTMHKIOIA TOJBLKO 3 3HAKA
YBSI3BIBAIOTCST C IMCbMEHHOCTBIO CHOMPCKHX KEK-TIOPOK,
HO C HOBEHIIMMM PYHHYCCKUMH MAMSITHUKAMH OHM IOKa3bl-
BAIOT TOX/IECTBEHHOCTb M PO/ICTBEHHBI BAapMaHT yiKe IPH
nomouy 14 snaxoB. Kiajg u3 HaabCeHTMHKIIOMIA M CHCTEMA
€r0 PyHMYECKOH IMCbMEHHOCTH BCJIEACTBUE TECHOM CBSI3U
¢ INoponbem - INpukybanbem, n3 CuGMpH HE MOTyT IPOMC-
X0auTh. ITpopoiKenne pPyHUUYECKOH IHCbMEHHOCTH CHOMP-
CKUX KEK-TIOPOK O0HAPY)KUBAETCSI Y JAPYTOH  CHCTEMBI
PYHMYECKOH NUCbMEHHOCTH BEHrpMM, MMEHHO Ha KOJbLAX
C PYHHYECKOi NMUCbMEHHOCTBIO 9TI0XH ApPHaji0B, N3JI0YKEHHON
B HACTOSIIEH CTaTbe, KOTOPYIO C IOJHBIM IIPABOM MOYKHO
CYATATh APXEOJIOTHYCCKUM M ITHCbMEHHBIM HacCJIeJHEeM Iieye-
HEroB M KyMaHOB, npuueamux u3 Cudupu. B HOBOuepkac-
CKOM TEKCTe, BIIPOYEM, Mbl HAXOJMM CHHOMHM 3HAKa »3«
PYHMYECKOH IIMCbMEHHOCTH CEKJIEPOB, CBSI3b KOTOPOTO [0
CHX TIOp HaM He 0bula W3BECTHA.

[TpogoyyKeHne M BapUaHTbl MUCbMEHHOCTH CHOMPCKUX
KEK-TIOPOK Mbl MO)KeM OOHAPY)KUTb Ha CJEAYIONMX HaJ-
nucsiX 6 KOJel M3 BEHTEPCKOI0 MeCTa HaXOyKIeHHS.

JlapaubOene (2 wapruna). Koabno noru6io Bmecre ¢
matepuasom Myses r. Keukemer. Ero pucyHoxk u pacumd-
pOBKa wu3BeCTHBI M3 mnybdiaukauumu [wona Mecapoma. Ero
PYHMYECKHE 3HAKH, KOTOPBIE CJIEAYIOT U3 PYHHYECKOU IHChb-
MEHHOCTH KEK-TIOPOK AAI0T CJCAYIOIMH TIOPKCKUH TEKCT :

»itiziigit kozdl« »(Ero) Kojblo KpacuBoeq.

CorylacHO aHanM3dy HaANMCEH KOJIEL, TEKCT HEIOJIHbI.
Cpesbl, pacCMOTPEHHBIE B Pe3yJIbTATe CTEPTOCTH KAK »3JIEMEHTDI,
BOCIOJIHAIONME T1ay3bl« 0KA3aJUCh NMUCbMEHHBIMH 3HAKAMH.
Ha ocnoBanum mnorpedanpHOro 00psga M AATHUPYIOMMX
ApXe0JJOTMYEeCKMX aHaJI0TuH, JaHHasi MOTWJIbHAsl HaXo0/Ka
— HAcJeAMe TeYeHE)KCKOW KpeIeHHOH »KkeHumwmHbl X1 B.,
TaKUM 00pasom, OHO NPEALIEeCTBOBAIO PACCEJIEHHI0 MPUIIET-
mmx B 1239 r., si3blMecKuX KymanoB. Cie10BaTesbHO, AaH-
HYI0 HaJIIMCh HEJIb3sl CYATAThb JPEBHEHIIMM KyMaHCKUM
SI3LIKOBBIM TIAMSITHHKOM, Kak 9TO IpegnoJsaran Mecapour.

Kynkepereapxasa (3 xkaptuna). Ero pucyHOK M pac-
mmdpoBka 1o Mecapouy »dédn ti dinja(n) in tonisi)ic
1no100H0€e ObUTI0 BpalleHH(I0) MHPa.«

Kosbo ¢ pyHMYecKOil HAANMMCbI0 B NPSIMOYTOJIBLHOM
MeperopojiKe 1o aHaJ0TUH KOJbLa u3 JIeCKa MOYKHO OTHECTH
KO Bpemenu CB. Jlacno (Bnaamcnasa), M TO)Ke HE KyMaH-
CKOe, a ObLI0 OOHAPYI)KEHO B MOIMJIE IEYEHEIKCKOH YKEH-
IIMHBI, KaK cepefpsHoe KoJbLo u3 JlananbOeHe.

BarTonbst (4—>5 kapTuHbl). IleyatHoe K0JB1O U3 OpPOH-
3bl, 00HApPYI)KEHHOE Y TMOAHO)KbsI CHECEHHOTO XOJMa BO
BpEMSsI I10JIEBBIX paboT. B X0sme ObUIM MOTHMJIBI, Kaaa0dMIua,
HAXOJKN Pa3JIMYHOr0 BPEMEHH, KOTOpbIe Morudau 6e3 Hayd-
HOro HaGmoaeHusi. MX cBsI3b C KOJBIOM, HE J0Kaszyema.
Konbro no ero ykpamesuio u (Gopme MOYKHO AATHPOBATh
Ha XIIT B. OHO MOIJIO GBITH NEYATHBIMH KOJIBLIOM KyMaH-
CKOT0 YeJIOBeKa, WCIOJHABLIEr0 Iy0anyHble 00513aHHOCTH,
a cojepykaHue TIOPCKOH HAAMMCU, BEPOSITHO, MOTJIO HaXo-
JIUTCS B CBSI3W, C MCHOJHABIIEHCS 005S3aHHOCTbIO, U BO3-
MOYKHO HAAINMUCh MOYKET COAEPYKATh MMsI M CAaH BJajesbla.

Pynunyeckas Haanucb u3 BaTToHbs, yuTas ee crpasa Ha-
JIEBO JaeT CJIEAYIONME 3BYKH M paclinpoBKy.

D?(6) n'(a)s(.) b2 (6) 12 (i) g2 n' (a) sz* (e)
+2(e)g*(6) kit

[MpaBuibHy0 pacuM(pOBKY TEKCTa TIOPKCKOI'0 Xapak-
Tepa MOYKET AesaTh TOJIbKO CIEHMUATUCT, 3HAUMH TIOPK-
CKHE SI3BIKH, B TAKOM BH/I€ €€ MOYKHO CYHTATh TOJIbKO IMOIIBIT=
KON YTeHusI.

Heck (6— 7 xaprtuna). Koabuo 6bU10 00HApYKEHO B
JKeHCKOoi  mormste Ne 87 xnaabuma »D« anoxu Apnajos,
PYHMYECKAsi HAAIMCh CEPeOPSIHOr0 KOJIbLIA HAXOAMTCS B
NPSIMOYTOJILHOM  110J1€, OTFOPOYKEHHOE JIMHUSIMH. Bpemsi
MOI'MJIBHOM HAXOJKHM AaTHPYIOT JBE cepeOpsiHbie MOHeTbl CB.
Jlacno (Bnaaucnasa). B uuBEHTape Qurypupyior eme 2
BHCOUHBIX KOJIbLIA S 00pPa3HbIM KOHLOM M3 cepedbpa HU3KOTO
KayecTBa. 52 MOHETBI, 00HApPy KeHHbIE HA KJIAJA0MILE, 0XBATbI-
BawtT Bpems I MmrBana (1000 - 1038 rr.) (Cremana) u I
Jlacno (1077 - 1095 rr.) (Baagucinasa). THIl JIEHTOYHBIX
KOJIeLl MbI 3Ha€M M3 HECKOJIbKHUX MOTHJI.

Cocrasisig psj OyKB Mbl IOJy4aem CJEIYIONIYI0 Kap-

SIG) (1) (8) () (n) (s) (s) (d2)] i
ny p k d

™

OTCyTCTBME TJIACHBIX JI€J1a€T HECOMHEHHBIM pYyHHYe-
CKHMIf Xapaxkrep TeKCTa, CJI0roBoe nucbmo. PacumdpoBka
Haanucu 0e3 TOYHOI'0 3HAHMS IVIACHBIX - 0€3HAe)KHOE JIeJI0.
Y [AHHOTO KOJIbLIa MO>KO IpeJoJaraTb HaCJEAHe KpEIleH-
HOM IEeYEHEeKCKOM IKEHIIMHBI, TAK KAK HAANNCh CBs3aHa C
KEK-TIOPKCKOH M KOJIbLIO yKasbiBaeT Ha Bpemss CB. Jlacio
(Bnaaucnasa).

KnapaganbBa (8—9 kapruna). CepeOpsiHOE JEHTOYHOE
KOJIbIO, OOHapy )keHHOe B Mmoruiae Ne 6 wiajabuima amoxu
Apnajos, camasi IO3/HSAS JaTHPOBKAa KOTOPOIr0 TOYKE —
nepuoj Cs. Jlacno (Bnagucinasa). Cxkenersl Kinaaduilna yKasbl-
BAalOT Ha XPUCTUSIHCKUII 00psiy morpedenusi. PyHumyeckas
HaJNUCh KOJbLA OKaiimyieHa, 0osblIasi MX YacTb CTepTa
J10 Hepa300punBOCTH. HexoTophle 3HaKU paclin§poBLIBAIOTCS
TIPH MOMOLIM KEKTIOPKCKO MMCbMEHHOCTH TAK, HAIIPDHMEP 3Ha-
K »d%« BO3MOYKHO »Zz«, »l« M »t3 KayKeTCst MOYKHO NPOYeCTh.
B pesyJibTaTe CBsA3H C KOJIbIUAMU U MOTHUJIBHBIM MHBEHTApEM
n3 [Jlecka, JlanannOene, KyHKkepekeabXa3a KOJIbLO U3
Knapaganbba 1 €ro pyHMYeCKy0 HaAlMCh TAK)Ke CBSI3bIBAIO
C KpEHEHHbBIMM I€YEHEeramMu, MNPpULIENIIUMHU 0 BOLAPECHUSA
Cs. Jlacno (Bnaaucnasa). :

IMomas-Kimceca (10 kapruna). BpoH30BOoE KOJIBIO,
MPOMCXOJANIEe M3 PACKOIOK, M3 KOTOPOI0 COXP2HMJIACH
TOJIBKO PYHUYECKasl HaJluCh.

CocraBuB OyKBEHHBIH psijl, CIEIyIOIIE€e YUTAETCs

Lt (sz2) (r1) (sz2) (18) (...) (o) w Tamra Nascssy ()

Ha ocHOBaHMM pYHMYECKOIf NMCBMEHHOCTH, KOTOpast
CBA3BIBACTCS € KEK-TIOPKAMM, HAKCh HA KOJble u3 [Tomas-
Kiuceca 51 cuuTtal0 Ne4YeHEe)KCKUMM IaMATHUKOM C Havana
9MOXH ApHajos.

C ny0aukanMei B IIaBHBIX YepTax KOJIel C pyHHue-
CKOM HAJNMCBI0 51 YKeJasl 1aTh HOBbIE JaHHBIE JUIST O3HAKOM-
JIBHMSI € CHCTEMOIf PYHMYECKOH NMCbMEHHOCTH BeHrpuu,
IUIsT ee pasfeneHusi, M JUIsl €e ITHUUECKOI0 M XPOHOJIOIM-
YECKOT'0 BBISICHEHUSI. DTY I'PYTITY PYHMUYECKOH I CbMEHHOCTH,
KOTOPYI0O MO)KHO CBSI3aTh C OTYACTH KPEIIEHHBbIMM IeYeHe-
ramu B XI B., a ¢ apyroi croponsl ¢ kymaxkamu XIII B.,
(BarToHps), cO CBOE KEK-TIOPKCKOH CHCTEMOI IUCbMEH-
HOCTH M €€ BapuaHTaMM 3Ty TPYMIy IHCbMEHHOCTH MOYKHO
CYUTATbL TOYTH HE3HAKOMOH st mcropum mnucema. Cucrema
PYHHMYECKOi TMCbMEHHOCTH HA TpeamMeTax Kjaza w3 Haj-
CEHTMUKJIOIIA, OT/MYAOIIAsCA OT KEK-TIOPKCKOW CHCTEMbI
MOKAa3bIBAIOT TO, YTO OHU HE SIBJISIOTCS NAMSATHUKAMM Ieye-
HEroB, a KOJbllda C PYHMYECKOH HAANMCHIO SIBJSIIOTCS TAKO-
BbIMM, KOTOpBIE B LIEJOM CJIEAYIOT (opmMam IIMCbMEHHOCTH
CHOMPCKCKUX KEK-TIOPOK, 10Ka3biBasi TO, YTO OHM [10I1aJI1 B
BeHrpuio ¥3-1oj BIMSAHMS  YKa3aHHOW IHMCbMEHHOCTH.

. Yaarvare.
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CSEREPBOGRACSAINK KERDESEHEZ

Ha a foly6ink, vizeink partjain emelkedd teraszokat,
diinéket jarjuk, ismételten és nagy szdmban taldljuk
egy ismert kozépkori edénytipusnak, a cserépbogracs-
nak jellegzetes peremtoredékeit. Vizparti telepiiléseinkre
annyira jellemz6 ez az éllandban visszatérd lelet, hogy
az Oskori kulturdk mintajara (vharangalaka edények
kulturéjara«) mintegy a »eserépbogréacsok kulturdjardle
beszélhetnénk.

E leletek nagy szdméahoz és jelentdségéhez mérten
tudoményunk keveset foglalkozott velik. Elsé izben
Hollrigl foglalkozott ilyesfajta edényeinkkel.! Szamba
veszi az 1933-ig ismert példanyainkat s alakjuk szerint
két csoportba osztja Oket. Az egyik a bombaalaki
edények ecsoportja, ezeknek gomboly(i alakjuk van s
csiptetd segitségével helyezték oket a tiizre. Ilyen edények
analégiait a németorszagi XIT—XIII. sz.-i kerdmidban
ismeri. Nalunk csak egyetlen példanyt ismer Gorzsardl.
Ezt két egyszer(i hajkarika datalja szerinte a XIT—XIIL.
sz.-ra. Az ustalaku edények csoportja sokkal szamosabb
lelettel szerepel. Ennek az edénytipusnak 0sét a széregi
és boleskei népvandorlaskori temetd fiiles, tistszerd
edényében véli megtaldlni, de céloz arra is, hogy méar a
rémai bronzedények kozott is vannak nagyon hasonld
darabok, s emlit egy modern darabot, amely Indidbol
szarmazik. Az edénytipust végiil is részletesebb indokolés
nélkil keletrél széarmaztatja, s a néalunk eléforduld
darabokat féleg a XIII. sz.-ra datélja.

Szabé K.z méar félnomad szalldsaink jellegzetes
darabjaként mutatja be tstalaki foézéedényeinket,
amelyek va XIT—XIII. sz.-beli lakéhelyek legjellemzébb
és mindeniitt megtalalhaté targyai«. Az edényeket
jellemz6 tomor leirasat idézem : »Az tstalakh fézbedény
darabjai leginkabb szirkés voros vagy voros szinfiek,
néha akad koztik fekete is. Gyakran erdsen fiistosek,
anyaguk szemecsés, oldaluk vékonyfald, de peremiik
er6sen megvastagodik. A peremet két helyen egyméssal
szemben parosan atfurtak, kétségteleniil a felfiiggeszto
zsinér részére.« Az edénytipust 6 is a XII—XIII. sz.-ra
datélja, s eredetérél csak roviden annyit emlit, hogy
mivel az Nyugat-Eurépéaban ismeretlen, valészintileg
a magyarsiag hozta magaval keletrol, vagy pedig »elso
Arpadhézi kirdlyaink uralkoddsa alatt, keleti kapesolatok
utjan terjedt el nélunke.

A két dolgozat koziil csak Szabdé Kélméané koti
a cserépbogracsot egy bizonyos gazdasigi életforméhoz,
az edénytipus szérmazéasat illetéen azonban mindkét
cikkir6 megmarad az &altalanossagokndl.

Az alabbiakban e hiédnyokat pétoland6 a cserép-
bogracsok teleptilési, gazdasiagi és etnikai hatterével,
tovabbé ez edénytipus eredetével szeretnék bévebben
foglalkozni.

A Kisalfold teriiletén terepjarasok soran a cserép-
bogracsok elterjedését, ill. el6fordulasat Gyor kornyékén
a Réba és Marcal mellékén a Rabakoz keleti részében,
a Duna mellékének Gyér és Komarom kozotti szakaszan,
a Nyitra és Zsitva folyéknak Ersekujvar (Nové-Zamky)
korali mintegy 20 km-es szakaszan tanulményoztam.
E helyen részletesen csak a Réba és Marcal folyoknak
Gyirmét és Koroned kozségek hatardba es6 szakaszéval
fogok foglalkozni, mivel ezen az Osszefliggd teriileten
a cserépbogréicsokkal kapesolatban felvet6ds kérdések
jol megvilagithaték.

A Réba és Marcal foly6k jobboldali teraszanak
Gyértdl délre es6 szakaszat 1947-ben kezdtiik felkutatni,
s ez a munka azdta is folyamatban van kiegészit6 terep-
jéréasok és kisebb, féleg mento6 jellegli dsatéasok formaja-
ban. A gy(ijtott anyag a gyo6ri mizeumban van.

L Hollrigl J., Arpéadkori keramikénk. Arch. Ert. 46.

2 Szabé K., Az alfoldi magyar nép miivel6déstor-
téneti emlékei. 1938.

3 A leléhely elétti sorszam a térképmellékletre utal,

mig a lel6hely utdan zardjelben kozolt szdm a gyoéri

Késébbi mondanivaldim sziikségessé teszik, hogy
ezt az anyagot roviden Kkozoljem.

1. Gyirmdot—XKolonics-tag® (8—1947). Cserépbog-
racsok toredékei, féleg ki- és behajlé széles peremtore-
dékek. Anyaguk szemcsés, beliil sotét, kivil téglapiros,
valészintileg kézikorongon késziltek (a tovabbiak soréan
az ilyen tipusi leleteket egyszeriien téglapiros cserép-
bogracs-toredékeknek nevezem). A lel6helyen el6fordul-
nak — péarhuzamok alapjén — a X—XII. sz.-ba sorolhat6
edénycserepek? is.

2. Gyirmoét—Szalontai-telep (9—1947). Téglapiros
cserépbogracs-toredékek. Gombolytien kihajlé edény-
peremtoredékek, szintik, anyaguk mint a bogracsoké.

Gyirmot kozség tertiletén a teraszon levé két nagyobb
telket, — Miklds Janosné (Szt. Lészl6 u. 3) és a plébania
kertjét — vizsgaltuk meg. Mindkét helyen a kertimiivelés-
ben aproéra toredezett cserepeket taldltunk. Anyaguk
és a szinik a bogracsokéval egyezik, cserépbogracs
peremtoredéket azonban ezideig nem taléltunk.

3. Qyirmot—Koles-domb  (26—1947). Téglapiros
cserépbogrics-toredékek és  egyéb, kora Arpad-kori
cseréptoredékek.

4. Gyirmot—Pap-tag (32—1947). Kisebb faluszert
telepiilés nyomai. A teriileten fekszik Gyirmét mai
temetdje s ennek kozelében egy ma mar nem hasznélt
nagy homokbénya (»Kubikgdodor«). A ketté kozotti
teruleten, a szant6foldeken téglalapalaka foldkunyhék
hamusziirke foltjai rajzolédnak. Sok bogracsperem- és
oldaltoredéket gy(ijtottiink itt, egy résziik sotét, sziirkés-
barna szin@, sok a téglapiros szint is. Nagy szémban
talaltunk a bogracsokéval azonos anyagu és szin(i £6z6-
edénytoredéket is. A telepiilés nyomai a Kubikgodron
tuli foldnyelven is folytatédnak. A nyert értesiilések
alapjan feltételezhet6, hogy a telepiiléstdl kissé beljebb,
kelet felé soros temetd rejtozik (Illés Jozsef gyirmoti
lakos foldjén).

4. Qyirmot — az tn. Koles-dombbal szemkozti, az
ér tulsé partjan levé dombvonulaton téglapiros cserép-
bogracstoredékek és hasonld edények cserepei (65—1947).

6. Gyirmdt — a Probszt- vagy Csukési-major ENy-i
szomszédsaga (46—1947). A folszinen foldkunyhdék
elmos6do sziirkés foltjai. Sok téglaszin@i cserépbogracs-
toredék, és hasonl6 fézbedények cserepei.

7. GQyirmot—Koles-domb  (13—1947).
cserépbogrics nagy peremtoredéke.

8. Gyirmot—Sebes-tag (14—1947). Sebes, elpusztult
kozépkori kozség helye. Elsé okleveles nyomait méar a
XII. sz.-ban megtalaljuk. A XVII. sz. folyamén pusztult
el végleg.®

Az 1930-as években a Marcal folyé uj gatjanak
épitése kozben a munkdlatokkal megbizott vallalat le-
hordatta a tertuletnek egy kiemelkedé dombjat. Ezen
valaha Kkicsiny, kerek alaprajzi templom 4&llott, alap-
falainak maradvanyai ma is lathaték. Koriilotte temetéd
volt, amelyet szintén elkubikoltak.

A Sebes-tag felszinén téméntelen a cserép, koztiik
igen sok bogracsperem-téredék is. Ezek mind anyaguk
finomségaban, mind szin(ikben, méreteikben és profiljuk
rajzaban a legnagyobb véltozatossagot mutatjak. Fol-
tételezhetd, hogy a kozségben mar a korai Arpad-kortél
miikodtek fazekasok. A gy6ri muzeum 1947 0Oszén
probadsatast végzett a teriileten, amelynek eredménye-
képpen egy XV. sz.-i fazekasudvar, edényekkel teli
égetokemence, vertfald haz alapjai keriltek elé. (Az
asatas kozoletlen.)

9. Gyirmot—Galambos-tag (12—1947). Sok tégla-
piros cserépbogracs-toredék, kevés velik egykoru f6z6-

Téglapiros

muzeum cserépnapléjanak szamat jelzi.

4 Kraskovskd L., Nové nélezy slovanskych pamiatok
na Slovensku. Sbornik MSS, 1940—41, 127—132, I—II.
t. — Hollrigl J.: Arch. Ert. 46., 153, 94. kép.

5 Lengyel A., Pusztult falvak, eltlint helynevek
Gyd6r megyében. (1944) 55.




edénycserép. A Sebes-tag kozvetlen szomszédsdgéban
levé teriileten csak kora kozépkori cserepek fordulnak
elo, kés6bbiek nem.

10. Koronco—Babota. Nagykiterjedésii és igen gaz-
dag régészeti lelhely. A gyo6ri muzeum az 1941. évben
dsatott itt. Az errdl sz6lo jelentésben a kovetkezoket ol-
vassuk : »A  kutatédrkok &ltal érintett e teruleten
Arpéd-kori foldkunyhé maradékat talaltuk. A foldben
csak a gondosan megépitett tlizhely volt kiveheto.
A vastag, cca 2 cm-es és erésen kiégetett sarpadka alatt
a tlizhely szérvanyosan ald volt cserepezve. A cserepek
egy bogracshoz tartoztak, melyet Domanovszky Gyorgy
a XIII—XIV. sz.-ba datélt.«®* A cserepekb6l osszeallitott
bogrécs (3. kén) 197 mm magas, szdjanak datméréje
285 mm. Szemesés agyagbdl készilt, szine sotétsziirke,
vildgosabb, barna foltokkal. Féstivel belekarcolt egyenes,
korbefuté szalag és elnagyolt lapos hullaimvonal disziti.
Gombolyded alakja eltér a szokott forméaktél, anyaga is
inkéabb a régibb Arpad-kori keramidhoz hasonlit, igy
korat is inkdbb a XI. sz.-ba helyezném. A Bébota kiilon-
boz6 pontjain eddig harom? honfoglaldaskori magyar sirt
tartak fel.

Koroneé els6é okleveles emlitése 1206-ban torténik,?
a targyalt terasz-szakasz legszamottevobb telepiilése a
miultban s ma is. A falu belteriiletén, a Puszta-temeton
1941. évben probadsatast végzett a gyoéri mazeum. Ez
alkalommal tobb szédzadon at hasznalt, emeletes temetd
egy részét tartdk fel. Kozben szérvanyosan egy arany
S-végli hajkarika keriilt el6.® A temet6 kora ezek szerint
a XI. sz.-ig nyulik vissza.

11. Koroncé—Templom-domb.  Bogracstoredékek.
Anyaguk durva szemcsés agyag, szin(ik barna. Cziginy
B. alt. isk. igazgat6 gy(ijteményében, Gyor.

12. Koronco—Temetd. Bogracstoredékek. Az egyik
sziirke szin(, vildgosabb, barna foltokkal. Anyaga finom-
szemesés agyag. A perem alatt hullimvonal és egyenes
vonal fut korbe. Ez alatt Ossze-vissza haladé vonalak
nyomai. A mésik toredék anyaga szintén finomszemecsés,
sotét szinti, voroses foltokkal. A perem alatt fésis
bullamvonal disziti. Czigany B. gy{ijteményében.

13. Koronco—Haraszt (134—1947). A 125. sz.
magassigi ponttél ENy-ra emelkeds domb. Téglaszini
bogrécs nagy peremtoredéke.

14. Koronc6—Baka-domb (128, 130, 131—1947).
Harom kiilonb6zé helyen — nyilvanvaléan foldkunyhék
helyén — téglaszinii bogracstoredékek és velik egykora
edénycserepek.

15. Koroncé—Branyi-dilé (67-—1947). Téglapiros
bogracstoredékek. A 117. 1. sz. magassdgi pontndl
IV. Istvan-kori (1162—1163) »bizénci és keleti tipusa
bronzpénzek« kertltek eld.1?

16. Koronc6—Boésze-domb DNy-i lejtéje (69—1947).
Téglapiros bogracstoredékek.

17. Koronc6—Oreghegy (50, 70—1947). A domb
EK-i nytlvanyan téglapiros bogracstoredékek, magan a
dombon ugyanilyen bogracstéredékek és hasonlé szinfi,
anyagu, valamint sziirkésbarna szemesés anyagi edények
cserepei.

18. Koroncé—Récz-domb  (52—1947). Téglapiros
bogréacstoredékek és edénycserepek. 1934-ben foldmunka
kozben honfoglalaskori magyar sir kerult itt felszinre.
Megmentett leletei Czigany B. gyfijteményében.!t

19. Koronco—Rékosi-telep. 1951 méjusdban Eklics
I. haztelkén hulladékokkal kitéltétt gédrot tartunk fel.
A 3 m atmérdjli, 1,85 m mély godor vizszintes metszete
szabdlyos korlap volt, falai egyenesek és fuggolegesek
voltak. A kb. 50 em mély humusz alatt elébb kevésbé
rétegzédott hulladékréteg kovetkezett, ez alatt azonban
vegyes hulladékbél 4llé6 rétegek kovetkeztek, amelyek

¢ Gallus S., A gy6ri varosi muzeum 1941. évi koronecéi
asatésa. Gy. Sz. XIII. évf. 1. sz., 45.

7a) Fehér J., Gyér megye és véros egyetemes
leirésa. (Bpest, 1874) 377. — b) Arch. Ert. 1912, 214. —
¢) Ldaszlo Gy., A koroncéi lelet és a honfoglalé magyarok
nyerge. AH. XXVII. d
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ugy helyezkedtek el, hogy fekvésikbél az latszott, a
szemetet a godor szélén allva ontotték bele. A godor
faldhoz kozel tébb szemét jutott, magasabban allott,
beljebb a szemét szog alatt hullott le. Mivel a szemetet
tobb oldalrél is ontotték, a rétegek kozépen tolesér-
szeriien taladlkoztak. A godorbe Eklics I. héza felél
ontotték a legtobb szemetet. A godrot kitolté szemét
folddel kevert és tiszta hamubodl, faszénbdl, szalma-
pernyébdl (ebben buzaszemek), égett paticstoredékbol,
allatcsont-toredékbol, eserépbogracs-téredékbol, fazék-
cserép-toredékbol llott. A bogracstoredékek szine barnds,
diszités nélkiiliek. E hely koézelében, Domén S. telkén
az 1952. év tavaszédn egy honfoglalaskori magyar sirt
téartak fel. Leletei kozoletlenek, a gyéri muzeumban.
A sir feltdrasakor is sok bogracsperem-toredék kerilt el6
szorvanyosan.

20. Koroncé kozség belteriiletén 1952. év tavaszén
siléépités  foldmunkai sordn kemencés foldkunyhdk
keriiltek napvildgra. A mentddsatds munkajat Mithay S.
végezte. Sok, féleg barna szin(i bogracstoredék és veliik
egykoru fazékeserép keriilt innen a gyéri muzeumba.

*

A térképre vetett pillantés (1. kép) a kovetkezokrol
gy6z meg benniinket : cserépbogracs-toredéket a folyo-
menti terasznak ugyszolvan minden, telepiilésre alkalmas
pontjin taldltunk. Eléfordulnak ezek a toredékek a
falutelepiilések teriiletén, felttiné azonban, hogy nagy
szamban taldlhatok ezek koriil is, itt azonban méar nem
keverednek kozéjiik a falutelepiilések teriiletén oly
stirtin  elé6forduld, késébbi szazadokbdl (XIV —XVII. sz.)
szérmazé cserepek. Cserépbogracsok toredékeit ateraszvo-
nulatnak mindig kozvetleniil vizparti szegélyén taldltuk.
Az emlitett teraszszakaszt a vizpartrél szamitott egy,
sok helyen két km mélységben is atkutattuk, de erre
bogracstoredékkel jellemezhetd telepiilést sohasem taldl-
tunk. A Rébéba és Marcalba torkollé erek mentén ter-
mészetesen felhuzédnak a nyomok. A Rdbakoz és a
Duna-mellék vizjarta talajabél kiemelkedé kisebb-
nagyobb dombhatak ugyszélvan mindegyikén meg-
taldlhatok a cserépbogracs-toredékek.

Meglevé adataink rendkiviil szért telepiilésrend
képét tarjik elénk. A tilnyomérészt kicsiny leletcsopor-
tok egy-egy helynek révid ideig és megszakitdsokkal
tortént lakottsdgat bizonyitjdk. Az a koriilmény, hogy
a telepiilési gécok koriil nagyobb mennyiségben fordul-
nak elé6 a bogracstéredékek, arra utal, hogy ide huza-
mosabb idén at tértek vissza lakni. Ennek az okat a
teleptilési goe kozelségének kiillonbozd elényeiben keres-
hetjik. A tomoériilés kiilonosen a téli idében ardanylagos
biztonsdgot nyujtott, itt éallott a templom, korildtte
a kornyék temetdje, itt volt a kézmiivesség (pl. fazekasok
Sebes faluban) lakéhelye stb. A szorosan a viz mentén
tértént telepiilés az életmoédra is kovetkeztetni enged.
Viz kozelségét feltételezi mind az allattartés, mind a
halészat, a terasz beljebb esé teriiletein folyt a sziikséges
foldmiivelés.

A Réaba és Marcal teraszatél Ny-ra a Rébakoz
mocsérvilaga, K-re pedig a Bakony nyulvdnyainak erdé-
ségei teriiltek el. Koroncén még él az emléke annak,
hogy a folyék szabélyozdsa elétti idékben nyérra a
Réabakéz vizes, nadas talajabol kiemelkedd legeldkre
verték ki a falu dllatélloményét. De emlékeznek hatalmas
tolgyfakra is, a Bakony idenytlé rengetegeinek utolsé
hirnékeire. y

Ilyen természeti adottsdgok kozott a folyémenti
terasz a téli szalldsok keresett helye volt. A terasz j6
védelmet nytjté félszigetein (Gyirmoét, Sebes) és szigetein
(Koroncd) alakultak ki az éllandé jellegli telepiilések,
kicsiny kultdrcentrumok. A télire itt Osszegytilt nép
innen széledt el a tavaszi dradésok utdn az allatéllo-

8 Lovas—Orbdn, Koroncéd torténeti foldrajza. Kny.
a GySz. 1939. szept. 15-1 szam. 9.

® Gallus S. i. m. 45,

10 Lovas E., Gyérmegye régészeti katasztere. Ko-
roncé c. alatt. Kézirat a gyéri miazeumban.

11 Széke B.: Arch, Ert., 81 (1954) 125.
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1. kép. Cserépbogracs leléhelyek a Réba és Marcal teraszan.
Puc. 1. Mecta HaxO0KjIeHHsI TJIMHSIHBIX KOTJ0B Ha Teppace Padbl u Mapuasna.
Fig. 1. Sites de chaudrons de poterie sur la terrace des fleuves Raba et Marcal.

méanyt legeltetni. Nagyobb veszedelmek idején a Bakony
nyulvédnyaiban megbujé sdncvérakba huzédott a lakos-
sag. Erre enged kovetkeztetni az a nagyobbszému
cserépbogracs-toredék, amelyet a CGy6r megyei Sokord-
patka hatdrdban fekvé Harangozé nevii, minden vald-
szinliség szerint 6skori sdncvérban taldltunk.!?

A Gy6r kérnyékén felkutatott teriileten megtalaltuk
mind az ideiglenes pésztorszéllds, mind az &alland6ébb
jellegti foldkunyhék cserépbogracs-toredékekkel jellem-
zett maradvanyait.

Gyoérszentivan hatdrdban a Sepriis-dombon (a Duna-
mellék mocsaras talajabol kiemelkedé domb) egymaéstol
nagyobb tévolsigra hérom helyen taldltunk bogrécs-
toredékeket (a domb tébb részét akécos erd6 takarja,
ez tovabbi lel6helyeket rejthet). Az egyik ilyen helyen

12 A Harangoz6 szerkezete a pékozdi Varhegyre
hasonlit (Nowdki Gy.: Arch. Ert. 79 [1952] 5.) A leletek
és lel6korulmények leirdsa a gyo6ri muzeumban.

a domb sérga homokjatol eluté sziirke, hamus, nagyobb
tlizhelynagységu foltot taldltunk. Ezen beliil 6klomnyi
és nagyobb folyami kavicsok hevertek, voltak koztik
olyanok, amelyek egész felilletiikon kormosak voltak,
mésok csak egyik felilkon viselték tliz nyomat. Velik
egyutt, elkeveredve hevertek éllati csonttéredékek,
bogracstoredékek és egy vas drszer(i szerszdm. A lelet-
csoportot rovid ideig lakott pasztortanya maradvényd-
nak tartjuk.

Doron  (Gy6r—Sopron megye) a Képolnai diilén
levé homokbénya déli, meredek partjdban egy foldkunyhd
keresztmetszetét mértik fel (2. kép). A metszet jobb
felében latszé kemence lesdrozésa ugy késziilt, hogy
kozvetleniil az elsimitott laza homokra egy sor cserepet
és csonttoredéket raktak s ezt a felilletet boritottdk
3—6 cm vastagsdgban agyaggal. A kemencének hosz-
szanti keresztmetszetét kaptuk. Alja a szdj fel6l befelé
egy kissé lejt, majd a vége felé ismét kis ivben felemel-
kedik. A kemencelesdrozas felett lathaté agyagrétegek,
vérosre égett szemesés agyagrogok valdszintileg a ke-



mence 6sszeomlott falai. A kemence el6tt tiizelégodor-
szeri mélyedés rajzolédik. Ezt a godrot és a foldkunyhéd
aljat fekete, zsiros fold toltotte ki, benne elszértan aproé,
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Fig. 2. Le terroir de D6r—Képolna. Coupe transversale
d'une chaumieére enfoncée sous terre du moyen éage.

égett agyagrogok voltak. A kemence lesdrozdsanak egy
részét felbontottuk, és az onnan kiszedett cserepekbdl
sikerult egy fazék felét Osszedllitani. A 192 mm magas,
téglapiros edény pereme enyhén kihajl6, alatta 2—3 sor
korbefutéd ferde bokodéses disz, ez alatt pedig négy

3. kép. Koronc6—Bibota.
Puc. 3. Koponuo - batora. Inuasanblit kores.
Fig. 3. Koronc6—Babota. Chaudron de poterie.

Cserépbogracs.

egymastol tdvolesd, korbefuté egyenes vonal disziti az
edény falat. A kemence lesdrozasdban és a foldkunyhot
kitolt6 foldben hasonld edények és bogracsok toredékeit
taldltuk. Ez a foldkunyhé huzamosabb ottlakasra késziilt,
ambéar a kemencének mindossze egy izben tortént le-
sarozasa arra vall, hogy nem sokdig, semmiesetre sem
tobb évig hasznaltak. Hasonlé foldkunyhd maradvéanyait
tartak fel Koronc6-Bibotdn és tobb, valdszintileg egy-
mésra és egymasba épult foldkunyhé maradvanyait
Koroncod kozség belteriiletén.

A Koroncé—Rakosi-telepen feltdrt nagy hulladék-
godor a kozelében levé lakoéhelyek tisztantartésardl

18 Méri I.: Arch. Ert. 79 (1952) 49.
14 Belényesi M., Adatok a tanyakialakulds kérdésé-
ez. (Bpest, 1948.)
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tantiskodik. A hamut, hulladékot, szemetet a kunyhok-
bol és kornyékiikrdl eltdvolitottak, egy helyre hordték
Ossze. Az itt taldlt szalmapernye és buzaszemek pedig
arr6l tesznek tantsdgot, hogy a cserépbogracsokkal
jellemzett, alapjdban véve téli szdlldsnak tartott laké-
helyeken féldmivelés is folyt.

Az eddig térgyalt telepiilésrendhez hasonlét észlelt
Méri I. a Nagyalfoldon és a Tisza mellékén.13

A kozépkori telepiilések itt is »szétszort, rendszer-
telennek ldtszé« képet mutattak és a késébbi telepiilések
szélein tulterjedtek. A cserépbogrics ezeknek a telepii-
léseknek is jellegzetes lelettargya. Méri 1. Tiszalok —
Rézomon a Tisza partjin emelkedd kiterjedt foldhaton
nagyszému, kicsiny foldkunyhébol 4116 telepiilést tért
fel kisebb részében. A foldkunyhékat nem egyszer meg-
ujitottdk, gyakran kordbbiakba késébbi kunyhdkat
astak bele. Mindegyikhez tartozott kemence, amelyek
Méri I. leirdasdbol itélve nem voltak tébb rétegben le-
sdrozva. A Doér—Képolnai dilén felmért foldkunyhéd
keresztmetszeti képe arra enged kovetkeztetni, hogy a
korai kozépkorban itt is a tiszalsk —razomi foldkunyhok-
hoz hasonldokat épitettek. Az a véleménytink, hogy ezek
a kunyhok csak egy-egy idészakra épiiltek, semmi esetre
sem voltak tobb éven at lakottak. Ez a korilmény ma-
gyardzza meg Tiszalok—Rézom f6ldkunyhdinak fel-
tn6é nagy szdmdat s azt, hogy ezek a korakézépkori
kunyhdk rendszerint széles karéjban veszik koril a
kés6bbi, sokkal kisebb tertileten fekvé falukat. Tiszalok —
Razom, Dor—Kapolnai diilé (a Rédbakéz vizes talajabol
kiemelked6 széles dombhaton), Sebes és Koroncé a korai
kézépkorban még nem nevezheték a késébbi fogalmak
szerinti falvaknak. A falvak lakossdga ezekben a korai
szédzadokban télire felduzzadt, a féldkunyhok széma
megnévekedett, tavasszal pedig elszéledt a népesség a
kozelebbi-tdvolabbi pésztor- és haldszszéllasokra, a fold-
kunyhdk egy része lakatlanul maradt, kitéve az idéjaras
pusztité erejének.

Osszegezve a bogracstoredékek eléforduldsdnak lelo-
koriilményeibél nyert adatokat s Osszevetve azokat
népiink kozépkori életérdl az okleveles kutatds ered-
ményeivel nyert képpel — nagy vonalaiban azonos képet
nyeriink. Elsésorban Belényesi Martdnak a magyar
tanya kozépkori gyokereirdl irt dolgozatéra gondolunk
itt.1* Belényesi a kozépkori »telkekrole szolva altaldnos
jellemzésként azt mondja réluk, hogy »még csak tele-
piiléseknek sem mondhaték, legfeljebb telepekneke.®
Hozzateszi azonban, hogy az orszdg kiilonbézé részein
a kiilonboz6é természeti, etnikai stb. koérilményekhez
viszonyulva kiilénbozé telepiilési és gazdasdgi rendet
feltételezhetiink e fogalom mogott. A XII. sz. végéig
szerinte a telkeknek elsésorban a nomad allattartdsban
volt szerepiik mint teleltet$ helyeknek. A XII. sz. végétol
a kozosen birtokolt nemzetségi szélldsterilletek bomldsa
és a magingazdalkodas kialakuldsatol kezdddden a telek
értelme, tartalma is megvéltozott, »valamely s7emely
magéngazdalkodasédnak szinhelyévé« vélt, amelyen mér
kezdetleges tanyaépiiletet is ‘feltételezhetimk.’8  Véle-
ménytink szerint ceerepbogracsamk ezeknek a »telkek-
nekq jellegzetes velejéréi. Ugyanugy jellemzik az apro
vizmenti haldsztanydkat, mint a nomdd paqytorok
kunyhéit s a pasztorkoddst és féldmiivelést egyardnt
iz6 dllandébb jellegli telepeket.

Eddigi ismereteink szerint a cserépbogricsok a XIV.
sz.-t6] kezdve eltiinnek népiink étkezésének felszerelésé-
bél. Ennek hétterében bizonyosan azok a mélyrehato
véltozdsok allnak, amelyek a koztulajdon Voglog(*q fel-
szémoldséval, a f5ldmivelés mind nagyobb térhoditdsa-
val és a falutelepiilések végleges kialakuldsaval jelent-
keztek.

*

A cserépbogracsok, itt ismertetett alakjukban a
magyarsiggal egyttt jelentek meg a Duna-melléki sik-
sédgon. Genetikus 0Osszefiiggés koztiik és a rdémaikori

5T, m. 15.
16 T. m. 21.
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hasonlé darabok, valamint a boleskei avarkori temetd
bronzistjeil” vagy a széregi filles cserépust!® kozott
nem keresheté. Az utébbiakkal pedig csak annyiban,
hogy kozos, Fekete-tenger kornyéki gyokereik feltételez-
heték. A eserépbogracsok —eddigi ismereteink szerint —
a Kaéarpat-medencében a magyar etnikum velejaroéi.
Jellemz6 példdul hozhatom fel emellett az aldbbiakat :
a terepjarassal felkutatott Komérom—Gyor kozotti
dunapart-szakasz, Gyo6r kérnyéke, a Raba és Marcal alsé
szakaszdnak melléke, a Rébakoéz rendkivil gazdag
cserépbogracs-leletekben. Ez a teriilet honfoglaldskori —
a X. sz. els6 felébdl szarmaz6 magyar leletekben is rend-
kivil gazdag.!?

A Dunatél E-ra esé kisalfoldi teriileten kiilonosen
a Nyitra— Zsitva folydk alsé volgye gazdag eserépbogrécs-
leletekben. Magam felszini kutatds révén az aldbbi
helyeken taldltam bogracstoredékeket : Anddéd (Ondod)
kozség hatdrdban a »Csontos tébla« nevi dilén. Ez
nagyobb kiterjedésti dombhdat, melyen a gézeke kozép-
kori falu maradvanyait — épiiletek, templom, temeté —
szantotta fel. Bagota kozség hatdaraban a »Cséplds part«
nevi ddlén. Ez a Zsitva folyéra nézé félszigetszeri
terasznyulvany. Martos (Marto§) kozség hatdrdban a
»yT'éttemetd« nevii alacsony dombhaton. A felszinen kozép-
kori és XVI—XVII. sz.-1 cserepeket is taldltam.

A. Tocik szives kozlése szerint a legtjabb szlovék
dsatésok is t6bb helyen tartak fel cserépbogrécs-leleteket.
Hurbanovo (Ogyalla) mellett az tn. Abadombon (Aba
elpusztult koézépkori koézség helyén) kozépkori edény-
égetd kemencékkel egyuitt egész cserépbogracssorozatot
talaltak. Egy teljesen ép példany Imel (Imely) kérnyéké-
rél szarmazik. Chotin (Hetény) kozelében mélyszantassal
kozépkori falu maradvanyait forgattak fel. Innen nagy-
szamu cserépbogrics-téredéket mentettek meg. Jellemzé,
hogy a Kisalféldnek ez az Ersekujvartol délre esé terii-
lete ugyancsak igen gazdag honfoglaldskori magyar
leletekben.20

Ezzel szemben pl. Somogy megyében a Koppany
pataknak Kérpuszta kornyékétdl kisbarapati kozségig
atkutatott volgyében nem taldltam egyetlen bogracs-
toredéket sem. Pedig a volgy a XI. sz.-tél folyamatosan
telepiilt volt, ahogyan azt a feltdrt kérpusztai XI. sz.-i
temet6 és a volgyben két helyen megéllapitott, a XVI—
XVII. sz.-ban elpusztult kozség emlékei tanusitjak.
A vélgyben azonban mind a régészet és embertan (a kér-
pusztal temeté embertani és régészeti anyaga), mind
pedig a nyelvtudomédny erds szldv népességet allapitott
meg. Természetesen a felvetett kérdést csak egész tdj-
részeinket feltdré terepbejardsok eredményei vildgit-
hatjak meg és donthetik el véglegesen. Tényként kony-
velhetjiik el azonban azt, hogy cserépbogracsokat szlo-
véaklakta,?l morva és cseh foldén, valamint Ausztria

terilletén nem taldltak, ezzel szemben erds magya
etnikumu tdjainknak jellemzé leletdarabjai.
*

Cserépbogréacsaink hazai — mintegy félévezredes —
tipolégiai fejlédésével még nem foglalkoztak. Eddigi
leleteink legnagyobb része hidnyosan keltezett vagy
teljesen keltezetlen, nem dsatdsbo6l, hanem véletleniil
keriilt el6, vagy felszini gy(ijtésbdl szarmazik, s igy ezt
a munkdat a ma rendelkezésiinkre 4116 anyaggal elvégezni
nem is lehet. Pedig, véleményiink szerint, a cserép-
bogrdcsok tipoldgiai osztélyozédsa tenné lehetévé hon-
foglaldskori — X. sz.-i — szélldsaink felkutatésat. Mert
kétségtelen, hogy ezt az edénytipust a honfoglalé magyar-
ség hozta magival s hasznalta félnomad életmddjanak
teljes eltinéséig. Eddig altaldban a XII—XIII. sz.-bol
keltezték ismert cserépbogrécsainkat, pedig mar a verch-
neszaltovoi kultara kérébe tartozé Alsé-Don melléki és
Azovi-tenger parti gorodiscsék és telepek leletei kozott
szerepelnek a mi cserépbogrécsainkkal azonos edények.
A kozbeesé tobb évszdzadnyi szakadék, amelyben a
magyarsidg nem haszndlta volna ezt az edénytipust,
indokolatlan. Az Osszekoté anyag hidnyat a kutatds
hidnyamagyardzza. Utalunk itta Korone6-Babotén kidsott
cserépbogracsra,amely valészintileg korai, XI.sz.-i darab.

Artomonov az Als6-Don menti kézépkori telepiilések-
rél irva?? a potajnovszki gorodiscsébél szdrmazé cserép-
bogrics peremtoredékét mutatja be mint olyan leletet,
amely a t6bbi kerdmiai lelettél feltiinéen kiilonbozik.2?
A bogrécs korongon késziilt sziirke agyagbdl, a perem-
toredéken jél lathaté a két belso fiil figgdlegesen atfart
Iyukkal. Hasonl6 cserepeket tart fel nagy mennyiségben
M. A. Millner az Azovi-tenger partjan Taganrog kozelé-
ben az tn. A4 telepen. 1929-ben Artomonov is kutatott
ezen a leléhelyen. A nagymennyiségii feltart kerdmiai
anyag majdnem kizdrdlag cserépbogracsokbdl all. Anyag
guk itt is sziirke, homokkal és tort kagylohéjjal ke-
vert agyag, s ugyancsak korongon késziiltek. Az anyag
leirdsdb6l a mi cserépbogracsainkra ismeriink. Aljuk
gomboly (i, peremiik széles és belsé részén mindig pérosa-
val és szemben elhelyezett fuggdlegesen atfurt fulekkel,
melyek arra szolgéltak, hogy a felfiggeszté zsinért a
langtol megdévjdk. A cserépbogracsok technikéja, fésls
diszitése rokonsdgot mutat a cimljanszki gorodiscse
(Szarkel) és a sztyep telepiilések keramidjaval, s ugyan-
ez a keramiafajta jellemzi a verchne-szaltovoi kultarét
is. Artomonov a cserépbogracsok analégidit az északi
Kaukdzusban és a bulgdr Aboba-Pliszkabol is ismeri.

Mindezek az adatok kétségtelenné teszik, hogy a
magyarsadg mar évszdzadokkal a honfoglalds el6tt meg-
ismerte a cserépbogrécsot és ez az edénytipus vele egytitt
jelent meg a Kérpat-medencében.

Szbke Béla

K BOITPOCY O HALIMX TJIMHAHBIX KOTJIAX

(Pesome)

IMHSIHBIA KOTEN — XapakTepHbI INpeIMeT HaX0J0K
HU3MEHHBIX o0sacteii Benrpuu. B pesyibrare pacKonoxk u
COOMpaHMsI C IOBEPXHOCTH 3E€MJIM Mbl HMeeM OOMJIbHbIE
JIaHHBbIE 0 TOM, YTO OH BCTpeyaercst 0Koao J[bépa m rias-
HbIM 00pa3om Ha Teppace pexk Pabda m Mapuaib. [Topsiiox
paccesiendsi, KOTOPBIH MOYKHO XapaxkTepu3oBaTh TIJIMHSI-
HBIMHM KOTJIaMH, BéCbMa pas30dpoCaHHbIi. TJIMHAHBIE KOTJIbI —
XapaxkTepHble CIIYTHUKH HA/IeJI0B, M3BECTHBIX I10 CpeaHe-
BEKOBBIM JOKyMeHTaM. OHM XapaxTepu3ywT MeJKHe pblida-
YbU CTOSIHKM BJI0JIb BOJHBIX IIPOCTPAHCTB, POBHO FaK M
YKUJTMIIA KOUYIOIMX 11ACTYX0B, a TAK YKe M0 CeJCHUST 0 CTOSTH-
HOT0 Xapakrepa, YXUTEIH KOTOPOr0 3aHUMAIUCh M CKOTO-

17 Hampel, A régibb koézépkor emlékei Magyarhon-
ban. (Bpest, 1894). LXXXT. t.

18 Hollrigl i.m. 91, 29. kép. — Mora F.: Etn. 1932.
1. s2z.; 66.

19 Sz6ke B. i.m.

20 S26ke B.: FA. III—-1V. — Ua. Honfoglaldskori
magyar sirok Pozsonyvezekényen. UMM 1944, V. 1. (IX.).

BOJICTBOM, M 3emiefenuem. [10 HalIMM HBIHEIIHBIM JIaH HbIM
riauHsHbIE Koten B XTIV B, mcye3 U3 KyXOHHOIO MHBEHTapst
BEHI€PCKOT0 HApojaa. YOeIUTEIbHbIC J@HHbIE TOBOPAT 0
TOM, UTO TJIMHSIHbIE KOTJIBI — CIIyTHMKHM BEHI'DOB HA TeppHU-
TOPUH, OKPy KeHHoit Kapnatamu. THIooruyeckoe passutue
IJIMHSIHBIX KOTJI0B HaM e11€ MaJjio U3BeCTHO. TO KIeCTBEHHBIE C
TJIMHSTHBIMM KOTJIAMH 110 CY/IbI MBI 3HA€M U3 10 CEJIEHU If HUYKHET0
[Togoubst ¥ noGeperkbst A30BCKOr0 Mopsi. BeposithHo, 4TO
BEHI'PbI Y)K€ CTOJIETMSIMU [0 3aHATHSI COBPEMEHHOI Teppu-
TOPUU BeHTPUM I1O3HAKOMMIIMCH C TJIMHSIHBIMM KOTJIAMH,
U 9TOT THUIT MOCYJ BMECTE ¢ HUMH IIOSIBUJICSI B BEHIEPCKHUX
HU3MEHHBIX 0071aCTsX. B. Céxe

21 K. Clernohorsky (Arch. ustav CSAV. odb. Brno)
szives kozlése szerint sem a briinni régészeti gytijtemé-
nyekben, sem a Morva vidéki mizeumok gytijteményei-
ben nincsenek cserépbogracs-leletek.

22 M. U. ApramoHoB, CpeJHEBEKOBbIE IOCEJIeHUsS] Ha
Hwxuem ony. ITo marepuanam ceBepO-KaBKa3KOH 9KcIie-
muuuu. (Orus. 1935).

23]. m. 29. kép.



SZEMLE

HILLEBRAND JENO
(1884. jin. 10—1950. mére. 6.)

A magyar 6skékor ismeretével s ezen is tdl: Os-
régészetiinkkel elvalaszthatatlanul osszeforrt Hillebrand
Jend mneve és munkéssiga. A céltudatos és tervszerii
hazai paleolit-kutatds széméra megindulasatél a leg-
utébbi idokig az 6 pallérozott logikdja, szaktuddsa és
nem utols6 sorban szakmaszeretete épitette fel a magyar
6skékori leletek rendszerét és tette vilagszerte ismertté
értékes anyagukat.

Hillebrand Jend Sopronban sziiletett. Sziil6helyén
tette le az érettségit, majd a budapesti egyetem bolcsé-
szeti fakultdséra iratkozott. Disszertdciojat, amelyben
tekintélyes mennyiségli embertani anyagot dolgozott
fel 4s a fogazatrdl Uj, maig is érvényes megéllapitasokat
tett, 1908-ban irta meg. 1910-ben a Pazmény Péter
Tudomény Egyetem Embertani Intézetében Torok
Aurél tanarsegédjeként kezdte meg palyafutésat, majd
rovidesen a Nemzeti Muzeumba Kkeriilt, ahol péalyaja
derekdn a Régészeti Osztalyt igazgatta hossz éveken at.

1910-t6l tevékeny munkat végzett a Foldtani Tarsulat
Barlangkutaté Bizottsdga tagjaként, 1924-t6l kezdve
a Nemzetkozi Anthropolégiai  Kongresszus —allandé
bizottsdganak is tagja lett. Egyetemi magantanari
habilitdci6jat 1913-ban nyerte el, majd kés6bb meg-
kapta a rendkiviili egyetemi tandri cimet. Termékeny
és sokoidalti tudoményos munkéja, valamint muzeumi
elfoglaltsdga mellett tevékenyen Kkivette részét az egye-
temi fiatalsag nevelésébél is. Evekig megbizott eléaddja
az Embertani Intézetnek, utoljara a felszabadulds utan
hirdet Gsembertani és szarmazastani kollégiumokat
1948-ig.

Hillebrand Jend6t azonban mégsem az anthropolégia
vonzotta elsésorban. Sokkal inkabb érdekelték &6t az
0skékor emberének életkoriilményei, anyagi kultdraja-
nak maradvanyai.

A rendszeres, hazai paleolitkutatas 1906-ban kez-
dédott, amikor Kadi¢ O. Herman Ott6 irdanyitédsa szerint
asatéasokat kezdett a Biidospestben és a Szeletdban.
Az els6 gazdag eredmények 1907-ben jelentkeztek.
Hillebrand mér 1909-ben — alighogy befejezte tanul-
manyait — a Foldtani Intézet megbizdsabdl éasatast
végez a Szeletdban. Atveszi munkatéarsatél, a rendszeres
és pontosan dolgozé Kadiétél éasatédsi moddszereit, s
széleskor( természettudoméanyi megfigyeléssel alatdmasz-
tott észleleteit vilagos okfejtéssel oOsszefoglalva kozli.
1911-ben mér 6néllé feladattal bizzdk meg: a Balla-
barlang rétegeit tarja fel. Itt, mar palydja kezdetén,
eléri minden 6semberkutaté legmerészebb célkitlizését,
megtaldlja az Osember csontmaradvanyait, a hires
Balla-barlangi gyermekkoponyéat és kiséro leleteit.

Magyarorszagon ebben az idében még csak a »proto-
solutrei« és »solutrei« kultira maradvanyait talaltak meg.
kezdetben a »protosolutrei«-t csenevész szakoécikkal
jellemezett aurignacinak tekinti, mert csak igy tudja
osszeegyeztetni idérendileg a hazai leleteket a nyugat-
eurdpaiakkal, de mar 1913-ban megpenditi azt a gondo-
latot egy kiilfoldi folyéiratban, hogy a magyarorszagi
és a francia solutrei egymadstdél fuggetlen kulturdk,
tovabbé, hogy a mi »protosolutreink« egyidés az itteni
aurignacival. Ez a feltevés volt az alapja a legutébbi
évek kutatdsaival bizonyitott megéllapitdsoknak a
magyarorszagi »solutrei« és aurignaci kulturak tényleges
helyzetét illetdleg.
Ertékes és a kor szintjéhez viszonyitottan mindig
halad6 szellem(i koncepcidit az évrdl évre szaporodd
magyar Oskokori leletek tamasztottdk ald. A Balla-

barlang utdan a Kiskevélyi-barlang, Jankovich-barlang,
Palffy-barlang és az Istdlloské asatdsai az aurignaci
és »magdaleni« kulttira eszkozeit is napvilagra hoztak
és gyarapitottak a jellegzetesen magyar szeleta-kultu-
rarol alkotott ismereteket.

Hillebrand id6kozben tobbszor jart kulfoldon és a
legkitinébb szakemberek vezetése mellett ismerkedett
meg a hires francia és német Oskokori lelShelyekkel,
leletekkel, s6t dsatésokon is résztvett. Ennek is koszon-
heté az, hogy a hazai leleteket oly biztos itélettel és
— eléggé sohasem hangsulyozhaté — logikdval haté-
rozta meg, irta le mind a magyar, mind a kulfoldi
szaklapokban. Ez idében sok cikke jelent meg ide-
gen kiadvanyokban: igy kapcsolta be tudoméanyunkat
a mnemzetkoézi tudoméanyos élet vérkeringésébe, meg-
ismertette és megbecsiilést szerzett eredményeinknek.

Eredeti szaktargydhoz, az embertanhoz sem lett
hiitlen. Dolgozataiban foglalkozott a »fosszilis ember
kérdése«-ivel, s héla annak, hogy személyesen tanul-
manyozta a iegtobb kiilfoldi leletet, folényes szaktudas-
sal, biztos érzék(i monofiletista és darwinista nézépont-
bdl itélte meg a legnehezebb szdrmazastani kérdéseket is.

Altaldban elmondhatjuk, hogy még esetleges hibai
is kora szinvonaléhoz mért haladé allaspontjat tikrozik.
J6 példa erre a 20-as évek elején kialakitott mono-
glacialista felfogésa, amely — ha ma mar idejét multa
is — akkor, a hazai leletek alapjan, a kiilf6ldi jarészalag-
tol valé egészséges elszakadasat bizonyitotta.

1925-ben elséként ad hirt arrél, hogy Magyarorsza-
gon megvannak az addig hidnyzénak vélt kozépsé-
kokor leletei is, majd néhany esztendével késébb a
hiressé valt avasi mezolit banyaleletet ismerteti.
Ugyanezekben az években tarja fel a bodrogkereszttiri,
pusztaistvanhazi rézkori és a zagyvapalfalvai bronz-
kori leléhelyeket. Véglegesen eldénti az 6néllé rézkor
kérdését és bizonyitékokat hoz fel a rézkori kereskedelem
mellett.

Allhatatosan vissza-visszatér azonban az 6skékor
kérdéseihez. Atveszi és szdmos vonatkozdsban ésszer(ibbé
épiti az akkor oly nagyjelentdségti paleolit vandorlési-
elméletet, amelynek segitségével szellemesen magyardzza
a donté fontossdguvd novekedett hazai aurignaci-
solutrei egyidejiiség problémaéajat.

Munkéssaganak betet6zése a hazai 6skékorrdl irt
toémor, de annal sokatmondébb monografiaja. A leletek
rovid ismertetése mellett szildrd alapokon nyugvé elvi
véleményt alkot olyan kérdésekrél, amelyek ma is
kozponti probléméi a magyar éskékor-kutatéasnak. fgy
pl. a jégkori klimaciklusok és kulturdk péarhuzamérdl,
altalaban a természettudoményos adatok és a komplex,
kutatdsi-médszer fontossagar6l, a hazai »magdaleni«
kultirénak a tolink északra és keletre fekvé vidékek
epipaleolit kulturdival valé genetikus oOsszefiiggéseirdl
stb., stb.

Hillebrand Jené munkéas élete tudoméanyos ered-
ményeinek kiértékelését nem lehet beleszoritani egy
rovid megemlékezés kereteibe. Meg kell itt elégedniink
annak leszogezésével, hogy észleletei, megallapitasai
mindig a haladés irdnyaba mutattak, hogy célkitiizései,
amelyeket utolsé cikkében is kérvonalazott, az utédok
szemével nézve is minden szempontbél kovetendéknek
és megvaldsitanddknak bizonyultak. S nem é4ldozhatunk
szebben a tanité emlékének, mint azzal, ha célkit{izései-
nek megvaldsitasira torekszink.

Vértes Ldszlé
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LELETMENTO ASATASOK AZ 1953. EVBEN

Az Orszdgos Torténeti Mizeum Adattéaranak elmult
évi kozleményéhez hasonléan, melyben az 1952. évi
leletmentd asatdsok rovid ismertetését adtuk, leléhelyek
szerinti sorrendben,! ez évben is kozrebocsitjuk az
elmult 1953. év leletmentéseinek rovid osszefoglaldjat.
Az ilyenfajta oOsszefoglalasokat a munka elvégzését
kovetd esztendékben folyamatosan kozreadjuk, hogy
addig is, mig az egyes leléhelyek és leletek feldolgozasa
az asatast végzé szakember tollabdl részletes kozlésben
megjelenik, az anyagra a tudoményos kutatas figyelmét
felhivjuk.

A leletmentések felsoroldsa, mint az elmult évben
is, leléhelyek szerint négy nagy csoportra osztva torténik :
dskor, rémaikor, népvandorlaskor, magyar koézépkor
(a honfoglalaskori leletek is ideszémitanak, valamint
idesoroljuk az tujabb korbél szarmazé leletanyagot is).
A nagy korszakokon beliil az éskorban az orszag hérom
nagy téjegységét kilon targyaljuk (Dunéantial, Alfold,
Felvidék). A rémaikorban kézenfekvé a teruleti fel-
osztés, a rémai tartomany : Pannoénia és a szarmaték
altal megszallt Alfold kozott. Az ezt kovetd népvandorlas-
korban a felosztdst megtartottuk, minthogy a Duna
gyakran alkotott hatart az egyes népek és torzsek kozott.
A magyar kozépkor és az utdna kovetkezd idoszak
lelShelyeit az egész orszag teriiletére kiterjedd egységben
soroljuk fel. A megadott csoportositdason beliil a leld-
helyek bettirendben sorakoznak egymés utan, mégpedig
a konnyebb tajékozodas érdekében legtobbszor kettos
névvel. Az elsé név a kozigazgatdsi egységet jeldli, a
maéasodik a leléhely sziikebb kérnyékének nevét és ha
még pontosabb megjelolésre is szukség van, akkor egy
harmadik név is ecsatlakozik ehhez. Ha a lelohelyen
kiilonboz6é  korokbdl szarmazé leletanyag fordul eld,
akkor azt csak egy helyen ismertetjuk, de a masik
csoportban utalas torténik a leléhelyre. A leletmentési
beszédmol6 utén a zardjelben 16vé arab szémok a térkép-
melléklet jelzéseinek felelnek meg. Minden esetben kiilon
megemlitjik azokat a kutatokat, akik a leletmentést
vagy terepbejarast végezték. Kzek kozil elsé helyen
azt a szakembert, aki a jelentést beadta. A leletmentésbdl
szarmazé anyag elhelyezését a kiilonb6z6 muzeumok-
ban rémai szémokkal jeleztiik.?

Oskor
A) Dundantil

Balatonalmdadi—Kdptalanfiired (Veszprém m., bala-
tonfiiredi j.). Az als6ors-veszprémi vasutvonal toltése

1 Radndtr Aladdr, Leletmentd &satdasok az 1952,

évben. Arch. Ert. 1954. 69 skk.
2 A muzeumok jegyzéke :
Baja, Tirr Istvan Muzeum I
Balassagyarmat, Pal6c Muzeum IT
Békéscsaba, Munkécsy Mihaly Muzeum IIT
Budapest, M. Nemzeti Muz.—Torténeti Mutz. IV
Budapest, M. Nemzeti Maz.—Term. Tud. Muz. V
Budapest, Budapesti Torténeti Mizeum VI
Debrecen, Déri Muzeum VII
Esztergom, Balassa Bélint Muazeum VIIIT
Gyor, Xantus Janos Muzeum IX
Hajduboszérmény, Hajdusagi Muzeum X
Hédmezovasarhely, Tornyai Jénos Muzeum XI
Jészberény, Jasz Muzeum XIT
Kaposvér, Rippl Roénai Muzeum XIIT
Kecskemét, Katona Jozsef Muzeum XIV
Keszthely, Balatoni Muzeum XV
Kiskunfélegyhdza, Kiskun Muzeum XVI
Mako, Jozsef Attila Muzeum XVII
Miskole, Herman Otté Muzeum XVIIT
Mohécs, Kanizsay Dorottya Muzeum XIX

és a balatoni miiut kozott Keller Ferenc balatonalmédi
lakos telkén foldforgatas kozben bronzkori sirok kertltek
el6. Mire a veszprémi muzeum tudomdst szerzett a
leletrol, sok edény pusztult el. A leletment6é muzeolégus
Osszesen 5 sirt tart fel. A sirok bronzkoriak. Az 6t sir
alapjan a ritusrdl annyit lehetett megallapitani, hogy a
hamvakat vagy egy nagyobb urnédba helyezték és korbe-
raktédk edényekkel, vagy pedig a foéldre tett hamvak
mellé helyezték az edényeket. A sirok kozul egy folott
képakolas mutatkozott. (4) Fitz Jend (XXXIV).

Borsosgyér (Veszprém m., papai j.). A téglagyar
agyaggodrében a bronzkor II. periddusahoz tartozé
ovalis alaprajz sérral tapasztott putrilakasokat tar-
tak fel.

Ugyanitt avarkori kerdmia is elé6fordult. (15) Kiss
Akos (XXXIV).

Budakaldsz (Pest m., szentendrei j.). Csatlakozva
az 1952. évi leletmentés teriletéhez, 1953-ban ezen a
helyen 106 sirt tartak fel. A homokbénya szélétél E és
Ny-i iranyban, ebben az évben mintegy 1500 m? teriiletet
kutattak at. A sirok kozil tizenkét tjabb szérthamvas
temetkezést talaltak. Négy sirban olyan edénymellék-
letek voltak, melyek kétségteleniil bizonyitjak a péceli
kultirdahoz valé tartozasukat. A hamvasztott sirok
csontvazasokkal keveredve keriilnek elé, nem alkotnak
kiilon csoportot. Az 1953. évi ésatasi kampany alatt
négy szimbolikus sir is felszinre keriilt. Kzek koziil
héromban mellékleteket, egyben azonban csak koé-
pakoléast talaltak. Toébb kettds, illetve hérmas temet-
kezés is el6fordult a csontvézas sirok esetében. Az egyik
gyermeksirban Osszetort kétosztata tal, egy férfisirban
hasonl6 tal toredékei (163), mésik sirban négyszogletes
biityoktalpas meritépohar. Ezzel egyez6 format mutat
a 177-es szadmu szimbolikus sir edénye, amelyen a biity-
kostalp helyét négy tomor agyagkerék foglalja el. A kocsi-
formaja edényen kivil-belul piros festés nyomai lat-
szanak.® A tobbi sir anyaga megfelel a korabban fel-
téart sirok edénymellékleteinek. A 155-6s sir gyermek-
csontvazénak nyakan atfurtvégi vaddiszndéagyar volt.
A temetOben eddig nem szereplé 0j munkaeszkozok
keriiltek el6, a nyéllyukas csénakalaka kébaltak. (A 164.
sz. férfisirban 2 db, a 194. sz. férfisirban 1 db) (16.)
Soproni Sandor (IV—XXVII).

Budadrs—Repiilétér (Pest m., budai j.). A repildtér
Ny-i beépitetlen szakaszdn bronzkori cserepek keriil-
tek el6 szabalytalan godrokben. Ugyanitt a budapest—
gyori vasutvonaltél D-re egy melléklet nélkiili csont-

Nagykanizsa, Thury Gyorgy Muazeum XX
Nyiregyhaza, Jésa Andras Muzeum XXI
Oroshéaza, Szanté Kovéaes Muzeum XXIT
Pécs, Janus Pannonius Muzeum XXIII
Sopron, Liszt Ferenc Muzeum XXIV

Szeged, Moéra Ferenc Muzeum XXV
Szekszard, Balogh Adam Mtzeum XXVI
Szentendre, Ferenczy Karoly Muzeum XXVII
Szentes, Koszta Joézsef Muzeum XXVIII
Székesfehérvar, Istvan kirdly Muzeum XXIX
Szolnok, Damjanich Janos Muzeum XXX
Szombathely, Savaria Muzeum XXXI
Sztalinvarosi Mazeum XXXIT

Vae, Vak Bottyan Muzeum XXXIIT
Veszprém, Bakonyi Mutzeum XXXIV
Visegrad, Matyas kirdly Muzeum XXXV

A jelentéseket minden esetben roviditve kozoltik,
és a kormeghatérozashoz a jelentéstevé szakember
adatait hasznaltuk fel.

3 V6. Soproni Sdndor, A budakaldszi koesi.
VI. (1954) 29. skk.
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vazat és tobb lakégodorbol szdrmazd, mészbetétes
bronzkori cserepeket, eszkozoket, allatcsontokat, kagylo-
hulladékot talaltak (17). A leletmentésben részt vett
K.- Kaba Melinda, Fehér Kalmén, Nagy Tibor irdnyi-
tasaval (VI).

Budapest XX., Soroksdr, Marz Kdroly utt A 249—
255. sz. telkeken egy 1j épiilet alapésisa kozben kozvet-
len a szomszédos vasttvonal mentén hat urnasirt tartak
fel, amelyek a vatyai csoportba sorolhaték. A tovabbi
leletmentés a vasuti pélyatesten til még négy urnasirt
eredményezett, bizonyitva a temeté nagyobb Kkiterje-
dését. (27) Nagy Tibor, Fejér Kalman (VI).

Iszkaszentgyorgy  (Fejér m.,
L. 110. o.

székesfehérvdari

)i

Kapuvdr—Kistolgyfamajor (Gyér—Sopron m., kapu-
véri j.). A majortél D-re a kaviesbanyaban csontvazas
sirt taldltak. A esontvézon bronz karspirdlis volt, nyaka-
ban borostyank6bél késziilt gyongyok. A sir keletezése
bizonytalan. Valdszin(inek latszik, hogy nem halstatt-
kori, hanem kelta. (68) Novaki Gyula (XXIV).

Keszthely—DMéntelep (Veszprém m., keszthelyi j.).
L. 100. o.

Kesztile— Bivakbarlang (Komérom m., dorogi j.).
A barlang a Pilis hegyen nyilik a Legény- és Leany-
barlangok kozott. Bejarata megkozelitéleg Ny-ra néz,
a rétegsor mindossze 130—140 cm vastag. Az alsé
rétegekben 6 db paleolit eszkozt taldltak, amelyek koziil
a legjellegzetesebb babérlevélalaka félopalbol késziilt
landzsahegy, amely korai-szeletainak (solutréennek)
tekinthet6. Még tovabbi harom eszkéz ugyanebbe a
kulturaba sorolhaté. Két csonteszkoz : hasitott alapt
landzsahegyek, aurignaci. A fels6 rétegben kisebb méretii
magdalenien kulturdval egyidds pengetoredéket és egy
szaruszilankot is talaltak. (76) Vértes Lészlo (IV).

Koroncé (Gyér—=Sopron m., téti j.). Itt ENy—DK-i
irdnyitdsu csontvéazas sirt tartak fel, melyben t6bb
edény és egy vaslandzsa volt. A mellékletek alapjan a
sir a La Tene C-be sorolhaté. (81) Mithay Sandor (IX).

Ldbatlan—Cementgydr (Komarom m., dorogi j.).
A labatlani cementgyar homokbanydjiban kelta urnasir
keriilt el6. Az urnasir mellékletei a nagy urndn kiviil :
vaskard, egy korongolt tdl és két kézzel forméalt edény.
A nagy urnén a nyakrészen bekarcolt rajzon két ragadozé
egy szarvasszer(i allatot tép szét. A hitelesité &asatés
tjabb sirokat nem eredményezett. A kozelben éskori
cserepek és egy paticsos hdz maradvényai voltak,
amelyben egy kemence volt felismerhet6. Mindezek
azonban korabbiak a kelta sirndl (84) Mé6csy Andras (IV).

Mezélak—Szélmezbpuszta (Veszprém m., papai j.).
Tozegtelepen szérvényos anyagként bizonytalan koru
csontkalapédcs és egy badeni tipust edény kerilt eld.
(91) Kiss Akos (XXXIV).

Papkeszi  (Veszprém m., veszprémi j.). Kamondi
Kéalmén papkeszi (Ujmajor) lakos telkén vélyogkiter-
melés kozben bronzkori cserepeket taldltak. Az edény-
fészkek egymastél valo6 tavolsaga kb. 1,5 m volt. A fészek-
ben néhol 20 kis edény is volt. A leletmenté dsatds soran
héarom bolygatott, szérthamvas sirt is talaltak. Az egyik-
ben nagyobb urna volt. A sirok mellékletei kisebb-
nagyobb mészbetétes edénykék, az Un. veszprémi
kultirdhoz tartoznak. (106) Kiss Akos (XXXIV).

~ Rdcalmds—Kules—KOMI puszta (Fejér m., adonyi
j-)- A Koémi 202. sz. csdszartanyai vallalatdnak telepén
foldmunkak kozben edények és bronz ékszerek jottek

4 Szildgys Jdnos, Elézetes jelentés a Budapesti
Torténeti Miazeum Régészeti Osztalyanak 1951—53. évi
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felszinre. A tébb holdra terjedé faiilteté munkélatok
sorén a kisebb-nagyobb csoportokban urnasirok keriltek
el6. A megfigyelok szerint egymaéstél 50—100 m-re
es6 5—15 sirbdl 4all6 sorosan haladé kisebb esoportok
keletkeztek. A csoportok kozott idérendi kiilonbséget
lehet megallapitani. Az eddigi leletmentések sorén 4
siresoport jelentkezett, ezek koziil feltartak az els6t
9 sirral, megkozelitéleg a masodikat 21 sirral, a harmadik
csoportbél osszesen 6 sirt tartak fel. A nagy urnak
mellett kisebb edények vannak. Néha oOkolnagysaga
kovekkel raktak koriil az urnat. Az 1/3-as sirban bronz
karperec és bronz landzsacsuces is el6keriilt. (109) Béna
Istvan (XXXTI).

Répcevis (Gyér—Sopron m., soproni j.). A tégla-
gydrban agyagbanyészéas kozben kilénbozé kora csere-
peket talaltak. Legnagyobb szdmban kékorszakbeli
cserép jott eld, ezenkiviil néhany rémai peremes tégla
és keramia. (110) Novaki Gyula (IX).

Scdrmellék— Repiildtér (Veszprém m., keszthelyi j.).
A repiildtérnek a betonkifutétél Ny-ra es6 teriilete
foglalja magéba a koravaskori telepet. A teleptél B-EK-i
iranyban terilt el az urnatemetd, melybdl négy urnasirt
tartak fel. Az urnak, behtzott széli talak, bronzkarikak
és karperecek egységesen a korai vaskorra utalnak.
(112) Novaki Gyula (XV).

Sdvoly (Somogy m., marcali j.). Az épilé ) nagy-
kanizsai betonut Savoly és Foényed kozotti szakaszan
csontvizas La Teéne sirra bukkantak. A megfigyelések
szerint a csontvaz D-—E-i iranyitdsi volt. Nyakén
aprészem(i bronzldnc, jobbkezénél csuklés vas kardlane,
a mellkas mellett egy tal volt elhelyezve. Két gyongyozott
bimbds karperee, valamint két egybeflizott bronzkarika
volt még a sirban és a vaz labanal egy urna. A lelet-
mentés soran tovabbi sirok nem keriiltek el6. (113) B.
Kutzian Ida (IV).

Szentendre—Cementgydr (Pest m., szentendrei j.)
A szentendrei Cementaruipari Vallalat gydrtelepén
(Dézsa Gy. ut 86.) a Dunaparton fekvé homokbénya-
ban cserepek keriiltek el6. A gépesitett miivelés csak
kevés lehetoséget nyujtott a leletek pontos megfigye-
lésére. A harom lakégodorben és négy veremben el6jott
cserepekbdl tobb edényt lehetett Osszedllitani. A 2. sz.
lakégodor alaprajza hossznégyszogii. Az elOkeriilt kera-
mia egységes és megfelel a budapest—tabéni tn. dék
kerdmianak. A telep hosszan elnyulik a Dunaparton,
a szomszédos papirgyar teriiletére is. Egyelére még
nem dénthetd el, hogy az anyag a La Téne C vagy D
periddusba tartozik. (119) Soproni Sandor (XXVII).

Szentendre—Panndnia-telep (Pest m., szentendrei j.).
Az 1952, évi leletment6 asatas teruletéhez csatlakozva,
az ujabb dsatds tovabbi négy sirt tart fel. A sirok bronz-
koriak voltak. A Duna jobbpartjan foldkitermeléskor
kulonboz6 godrok keriltek el6. Néhany rémai eredet,
tobb bronzkori cserepet talaltak. Ugyanitt egy bolyga-
tott urnasir és egy zsugoritott csontvézas gyermeksir
keriilt feltarasra. (120) Mozsolics Amadlia, Bokor Istvan
(XXVII).

Sztalinvdros—Dunadiilé (Fejér m., adonyi j.). A
Dunadf(ilében a barakok mellett 3 urnasirt tartak fel,
amelyeken a feddtalak jo 4allapotban maradtak meg.
A cementgyértol D-re, kozvetleniil az 1951. évi asatas
D-i végének folytatdsaban ajabb leletmentés valt sziik-
ségessé, ahol 7 urnasirt téartak fel. Megallapitast nyert,
hogy a temetdé D-i szélét elérték. (125) Béna Istvan
(XXXII).

asatésairol  és gyarapodasarél. BpR. XVI, kotet.
Megjelenés elétt.
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Sztdalinvdros—Tdbordllds (Fejér m., adonyi j.).
A sztalinvarosi Ovéarosban a taboralldas magaslaton
méhkaptéar szamara szolgal6 barlang dsdsa kozben edény-
toredékekre taldltak. Az edények partszakadas kovet-
keztében keriltek jelenlegi helyzetiikbe, igy maéasod-
lagosan fekiidtek. A leletek kozott kora- és kozépbronz-
kori urna, taltoredékek, kis kancsék, agancseszkozok,
dorzsolokovek, durva kerdmia jott eld. Ezek alapjan
feltehetjiik, hogy a tdborallason nemecsak bronzkori
urnatemeté, hanem telep is volt. (127) B. Vagé
Eszter (XXXIT).

# Sztalinvdaros—Tizoltélaktanya (Fejér m., adonyi j.).
. 98. o.

Tokol (Pest m., rackevei j.). A Csetneki Jelenik
Elek altal feltart 2. sz. temeté mellett folyt az dsatés,
itt tobb részben megbolygatott koravaskori urnafészket
tartak fel. Ezek koziil egyet sikerult teljes egészében
kibontani. A leléhelytdl tavolabb valészintileg telep-
helyhez tartozé késGbronzkori s koravaskori edény-
toredékek jottek elé. Ez alatti rétegbél korabronzkori
és a zoki keramidhoz tartoz6 toredékek. Két tiizhelyet
sikeriilt megallapitani, lakéhdzakat azonban nem.

Ugyanitt egy kecske eltemetett csontvazat talaltak.
Teljes anatomiai rendben fekiidt, csupan a feje volt
levagva. Mellette kdépenge. (136) Balint Béla (IV.)

Vamosmikola—Istvdanmajor (Pest m., szobi j.).
Silégodorasas kozben négy keltakori csontvazas sir
kertult elé. Az egyikben behtzott szélli sziirke kelta
tal volt. (138) Gabori Miklés (XXXII).

Zalavar—Urméspuszta (Veszprém m., keszthelyi j.).
A zalavari hatér Grmospusztai részén egy koravaskori
raktarlelet keriilt el6. A lelet kizardlag torott, hibas
targyakat tartalmazott. Léandzsdkat, tokosbaltakat, to-
kosvését, sarlokat, kardpengetoredéket, borotvat(i tore-
dékeket és ontoérogot. (144) Radnédti Aladar (XV).

B) Aljild

Artind—Zomlin (Hajdt—Bihar m., biharkeresz-
tesi j.). A debreceni utfenntarté vallalat jelentette,
hogy a zomlini homok- és kavicsbanyaban loszerszdm-
diszeket, gyongyoket és vaseszkozoket taladltak. Az
utébbi években tobb sir emlékanyaga keriilt be innen a
Debreceni Mtizeumba, amelyek kozil az un. kimmér
csoport loszerszamdiszei gazdagon voltak képviselve.
Kb. 6—7 sir leletei voltak elkilonitheték egymaéstol.
A leletmentés a banyészat altal kozvetleniil veszélyez-
tetett teriiletet tarta fel, ahol féleg szérvanyos emlék-
anyagot talalt. Néhany keramiadarab korb#n megfelelt
a kimmér csoportnak, de a tobbi sirbél szédrmazéd anyag
nagy tobbségben szarmata volt. (2) Csalog Jézsef (VII).

Balmazijvdros—Kadarcs (Hajdu—DBihar m., deb-
receni j.). A Tiszantili Ontoézécsatorna nyomvonala a
balmazjvaros—hajdiboszérményi orszagat és a deb-
recen—balmazijvérosi orszagit kozott érinti a Kadarcs
nevii széles, vizallasos tertlet armentes nivéjanak szélét.
Ezen a teriileten bronzkori és szarmatakori cseréptore-
dékek keriiltek el6. A csatorna vonaldban megejtett
leletmenté édsatés bebizonyitotta, hogy ezek a cserepek
szorvanyosak és egy kozeli teleprdl, illetve telepekrol
szarmaznak. (6) Csalog Jézsef (VII).

Balmazijvdiros—Kdrhozott halom (Hajdi—Bihar m.,
debreceni j.). Balmazajvérostél DK-re 4 km-re fekszik
a halom,® melyet a katonai térképen 112 magassagl
pont jelez. Kozvetlen kérnyezetébdl 8 m-re emelkedik ki.
A halom kozelében jelolték ki a Tiszantuli Fdcsatorna
vonaldt és a csatornat ativelé hid feljaréjahoz a foldet
a nevezett halombél vették. A foldkitermelés soréan a
legmagasabb pont alatt 2 m-re egy magényos kelta
urnasirra akadtak. A sirban el6keriilt két edény, a La
Téne B—C periédushoz tartozik. A halmot egészen

5 Osalog Jdzsef, A balmazujvarosi Karhozotthalom
feltdrasa. FA. VI. (1954) 37. skk.
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alapjaig feltarva, egy sirkamréra bukkantak. A sir-
kamréban fabdl Gsszerdtt nagyalaku »sirhdz« (szarkofag)
volt. A sir favézdnak szerkezete jél megfigyelheto,
kiilonésen a dorongok oOsszeillesztése. A favazas sirban
beliil lé helyzetben csontvéaz keriilt elé, amely nemez
takaréval volt lefedve, feje mellett bronzkarikaval.
A temetkezést szkitakorinak hatdroztdk meg. (7) Csalog
Joézsef (VII).

Battonya—Téglagydr (Békés m., mezékovacshazi
j.). Battonya godrosok nevili teriiletén foldkitermelés
kozben 6skori cserepeket talaltak. A kozségben lakéd
Frech Miklés jelentette, hogy ezen a teriileten kiillonboz6
kora régiségek keriiltek el6. A leletmentés két kokori
héaz részeit tarta fel. A hazak nagyjaban téglalap alakuak
és valdszintileg két egymasutani épitkezési periodust
képviselnek. Az egyik hdzban egy tlizhely nyoma is
elokeriilt. A hézak tertletén igen sok paticsnyomot
talaltak. A keramia a tiszai kulturdba sorolhat6, néhény
festett darab is elSkeriilt egyszinii festéssel. (9) Bélint
Alajos (IIT).

Debrecen—Nyulas (Hajdii—Bihar m.). Debrecentoél
Ny-ra, a Hajdaboszormény felé vezeté ut K-i oldaldn
a régi nyulasi csardaépiilett6l 0,5 km-re transzformétor
épitkezésnél bronzkori urnakat talaltak. Tébb alkalom-
mal végzett leletmentés egy rézkori kettds csontvézas
sirt hozott felszinre egy nagyobb edénnyel. Kozvet-
leniil a rézkori sirok mellett négy késébronzkori urnasir
jott el6. Az urndk mellett gazdag diszités(i edények
voltak. A kidsott siroktél tavolabb egy zsugoritott
csontvézas sir, mellette egy késébronzkori csupor
fekiidt. A koérnyéken aeneolitikus rézkori, bronzkori
és koravaskori telepeket talaltak (35) Mérey Kadar
Ervin (VII).

Derekegyhdza (Csongrad m., szentesi j.). Tarjan
Janos tanyajén godorasas kozben korongolt cserepek,
égett allatesontok, és téglavoros »maltertormelékeke
keriiltek el6. A leletek koziil egy ép szkita urnat szalli-
tottak be a Szentesi Muzeumba. (37) Mérey Kadar
Ervin (XXVIII).

Dunavecse—H omokszentlérinc—DMilkémajor (Pest m.,
dunavecsei j.). A homokszentlérinei éllami gazdasag
Milké majorjaban istalléépitkezéskor bronzkori urna-
sirok kerultek elé. A munkéasok az 1. sz. istallénal kb.
10—12 urnasirt taldltak, a 2. istallonal harmat, a 3.-nél
egyet. Az istallé alapjain belil huzott kutatéarkokban
négy urnasirt talaltak. Az urndk az un. vatyai tipusu
csoportba tartoznak. Feddtélakat és a peremeket az
eke elszantotta. Kisebb edények ritkdn vannak az
urnédkban. Az urnatemet6tél 30 m-re XTI—XIII. sz.-i
ﬁ}sitlzmlakﬁ edénytoredékek jottek eld. (38) Szabdé Kalméan
(XIV).

Egyek—Rozsdstelek (Hajdi—Bihar m., polgéri j.).
Egymaéstél mintegy 500 m tévolsagra egy protobiikki
vonaldiszes neolitikus zsugoritott csontvézas temetkezés
és hamvasztésos bronzkori temeté van. (39) Mérey
Kadar Ervin (VII).

Fabidnsebestyén—IKdantorhalom (Csongrad m., szen-
tesi j.). Péceli, és bronzkori kulturakbél szarmazd csere-
pek szérvanyosan keveredve fordultak itt elé Arpad-kori
ékszertoredékekkel. (44) Mérey Kadar Ervin (XXVIII).

Felgyé—Ujmajor (Csongrad m., csongradi j.). A koz-
ségt6l D-re a Szeged felé vezeté miiattél K-re fekvo j-
majori csikételepen istalléépitkezés kozben 6skori csere-
pek keriiltek elé. A rovid hitelesité dsatés néhény hulla-
dékgodrot tart fel, ezekbdl a Koéros-kulturahoz tartozd
gabonatarté hombarok toredékei keriiltek el6.

Foldegyengetések és oszlopédsésok alkalméval tjbol
keriiltek el régészeti leletek, tobbek kozott egy madar-
testli és emberarci kerek, csovesnyaka kacsaformdja
agyagedény és tobb koromdiszitéses edény. Ezen kivil
harom szarmatakori sir, benniik bronzfibuldk, paszta-
gyongyokkel. (45) Balint Alajos—Szabd Jénos (XXV),

Gyoma—Téglagydr (Békés m., gyomai j.). A tégla-
gyéar agyagbanydjabdl bronzkori fiiles bogre keriilt el6.
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Ennek alapjan megkezddédstt a leletmentés az agyag-
banya szélein. A bronzkori edény egy tavolabb fekvd
vagy elhordott teleprdl szarmazhatott, mert a leletmentés
tjabb bronzkori anyagot nem eredményezett. Elokeriilt
egy D—E-i irdnyitdsti szarmata sir sziirke edénnyel,
vaskéssel és bronzhuzalbél késziilt karikaval. Ugyanitt

szarmata teleprél szérmazé leletanyag is volt. (48)
Zalotay Elemér (IIT).
Hédmezbvdasdrhely—Gorzsa (Csongrad m.). A leve-

lényi Allami Gazdasidg Gorzsian levé majorja szélén
silogodor 4sdsbol még 1952 szeptemberében kékori, a
tiszai kulturdhoz tartozé cserepeket és kultuszszobor-
toredékeket talaltak. Ujabb silégodorasas kozben bronz-
kori telepiilésbe astak, a kikeriilé leletanyaghél a bronz-
kor II. periédusdba tartoz6é edényeket lehetett Ossze-
allitani. A bronzkori telep felett 6 db csontvazas szarmata
sirt tértak fel. A sirok D—X-i irdnyitdstak. A sirokban
sziirke cserépbogrék, poharak, korongos ezistfibula,
aldhajtott 1labu fibula és vaskések voltak. A temetkezés
a IT—III. sz.-ra datalhat6. (58) Zalotay Elemér (XI).

Jdszberény— Borséhalom (Szolnok m., jaszberényl
j.). Az 1952, évi dsatdshoz csatlakozéan 1953-ban a
Nyavalka nevii ért6l E-ra a leletmenté asatés 24 réz-
kori sirt tart fel. A zsugoritott csontvéazak mellett tobb
edény keriilt el6. A csontvazak irdnyitédsa kiillonbozd
volt. A sirok egy része erésen bolygatott. A temetd
terilletén négy godrot talaltak, amelyekben bronzkori
és koravaskori cseréptéredékek kerultek felszinre. Az
értél D-re, a feltételezett 6skori teleprészen nem sikertlt
a telepet megtaldlni. Ezen a helyen azonban egy kozép-
kori lakéhéz alapjait meg lehetett menteni. A hdz tégla-
lap alaku, 6,5 < 4,80 m, a coloplyukak alapjan szerkezete
rekonstrualhaté. Valdszin, hogy az 1530-ban elpusztult
Borséhalma nevii kozség egyik hazat tartak fel. (63)
Csalog Joézsef (XII).

Jdszdézsa—Kdapolnahalom (Szolnok m., jaszapéati j.).
Az eredetileg Szihalomnak nevezett halom tovében
a bronzkor elsé periddusabol szdrmazé  cserepek
keriltek el6. A szomszédos teriileten bronzkori urna-
sirok voltak. A dombon a haboru elétt dsatés volt,
megéallapitottdk, hogy bronzkori lakdtelep. Fecske Pal
tanyéja mellett a halom koérnyékén Morvai Pél foldjén
egy szorthamvas sirt tartak fel 7 edénnyel. Az edények
a bronzkor III. periédusdba tartoznak. (65) Csalog
J bzsef (XII).

Jozsa (Hajdti—Bihar m., debreceni j.). A jézsai
erdébe vezeté ut foldmunkdlatainal néhény bronzkori
sir keriilt el6. A sirok elpusztultak, csak egy edényt
sikeriilt megmenteni. Ugyanitt volt egy kozépkori
orloké is. (67) Balogh Istvan (VII).

Kiszombor—dJuhos tanya (Csongrad m., makdi j.)e
A ferencszéllasi vasutdlloméas és az un. Aladéarmajor
kozelében az allami gazdasig telephelyén silégodroket
astak. A nyole silégddorben elszértan bronzkori tele-
piilésnek kemencenyomai, hulladékgodrei keriltek eld.
(79) Bélint Alajos (XVII).

Mako, Kirdlyhegyesi vit—Gerzonics tanya? (Csongrad
m., makdi j.). L. 99. o.

Ndadudvar— Bojdrhollés (Hajdi—Bihar m., piispok-
ladényi j.). A vasutdllomés mellett folyé épitkezésnél
egy bronzkori raktarlelet keriilt el6. (98) Balogh Istvan
(VIT).

Oroshdza—Ravasz tanya (Békés m., oroshézi j.).
A tanyatél D-re bekoté ut épitéséhez ésott arokban
bronzkori teleprél szarmazé keramia keriilt elé. A rovid
hitelesit6é ésatas egy tlizhelyet hozott felszinre. A keramia
a bronzkor elsé periédusabdl szarmazik.

Ugyanakkor 7 Arpad-kori sirt éstak ki, a sirokban
hajkarikak, gytriik voltak. Az egyikben vassarlé (5. sir).
Iranyitasuk K—Ny. A temeté a XI. sz.-ra datalhaté.
(105) Olasz Erné (XXII).

Tiszavasvari—Téglagydr  (Szaboles—Szatmér m.,
zalotiski j.). A vasutélloméstél kb. 1 km-re D-re & vasut-

vaganytol és az uttél K-re fekszik a téglagydr agyag-
godre. Ebben koravaskori bronzleletet taldltak. Ugyan-
ott sirok is keriiltek elé. A csontvézakon kiviil azonban
ezek egyebetnem tartalmaztak. (135) Szab6 Gyorgy (XXI).

Tiszavasvari— Bereckihalom (Szaboles—Szatmér m.,
tiszaloki j.). L. 99. o.

Zdhony— Vasutdllomds (Szaboles m., zahonyi j.).
Koravaskori telepen két tlizhelyet tartak fel tobb
cserépedénnyel. A. tlizhelyek egymastél kb. 18 m-re
voltak. A telep tobbi része elpusztult. (145.) Mérey
Kadar Ervin (XXI.).

C) Felvidék

Aggtelek—Cseppkébarlany (Borsod—Abauj—Zemplén
m., putnoki j.). A cseppkébarlang Denevéragaban 1j
betonutat létesitenek, ezért sziikséges volt itt a rétegek
elézetes feltardsa. Barlangi medvecsontok mér korabban
is elékerultek innen, de 6sembernek eddig nyoma nem
volt. Egy korabbi prébagodor kitisztitasaval rétegsort
kaptak. Legfelil vékony kulturréteg volt neolitikus
és koravaskori cserepekkel, csontokkal és coloplyukakkal.
Alatta 50 cm sziirke agyag, ebbe mélyednek a colop-
lyukak. Ez a réteg mar pleisztocén kora. Alatta 70 cm
vastag voroses agyag, majd 60 cm-re sarga agyag kovet-
kezik. A legalsé rétegben cseppkokéreg van. A cseppkéd
alatt és benne faszéndarabkak jelzik a hajdani ttizhely
nyomait. Eszkozoket nem taldltak.s (1) Vértes Laszlo (V.).

Bercel—Szandai  drétkotélpdalya (Nograd m., balas-
sagyarmati j.). A noégradkovesdi  kébanyavallalat
drotkotélpalyaja feszitéjénél bronzkori és koravaskori
telep hulladékgodrei kerultek eld. (12) Patay Pal (II.).

Biilckszentldszlo—Ohuta—Csengdsteber (Borsod—
Abauj—Zemplén m., miskolei j.). A zsombolyban egy
bolény csontjait talaltak, melyet valésziniileg az Os-
ember hajszolt bele, és ott feldarabolt. Emellett bizonyit
a vele talalt tarandagancseszkoz. (30) Vértes Laszl6 (LV).

Hejdszalonta—Homokbdnya (Borsod—Abauj—Zemp-
lén m., mezdéesati j.). A kozség D-i részén a Hejo-
béba felé vezeté6 ut végén homokbéanydaszas kozben
egy koravaskori bronz bogracs kerilt el6, benne 7 db
tii, 3 db karperec és 2 db bronzkard. Tovabba még 2
db bronz bogracs toredéke. (56) K. Gnandt Palma (IV).

Mezbkeresztes—Maszola) 2. sz. telep (Borsod—
Abauj—Zemplén m., mezékovesdi j.). A 43-as uttoél
DNy-ra 2 csontvazas sirt korabban elpusztitott az
épitkezés. A harmadik sirt sikeriilt dsatdssal megmenteni.
A zsugoritott vaz E-nak fekiidt, jobboldaldn, fejénél
és  térdénél edénymellékletekkel. A leletek alapjan
aeneolitikus kori. A kornyéken szétszérva koravaskori
cserepeket is taldltak. (89) K. Gnandt Palma (XVIII).

Nagybdtony (Nograd m., salgétarjani j.). A kozség
hatédraban a Zagyvan ativelé kozuati hidtol D-re, mintegy
200 m-re a nagy urnatemetétél kb, 1 km tévolsagra
koravaskori urnasirt talaltak. (94) Patay Pal (II).

Nogrdadkivesd (Nograd m., balassagyarmati j.).
A leletmentés sordan egy hamvasztésos kelta sirt, egy
zsugoritott szkita sirt és egy bolygatott honfoglalaskori
sirt taldltak a vizmedence koril. A domb oldalaba
hizott vizvezeték-arokban még tovabbi harom zsugo-
ritott szkita sirt tartak fel. Egy ujabb, révidebb fel-
tarasi idoszakban egy szérthamvas kelta és egy zsugoritott
csontvéazas sirt talaltak. A foldmozgatas kozben hulladék-
godrokbél  zselizi kulturdhoz tartozd koékori cserepek
keriiltek el6. A leletmentés befejezésekor még két
zsugoritott vézat és egy szorthamvas sirt talaltak.
A temet6 legtobb lelete a szkita és keltakor érintkezésé-
bél szarmazik. (101) Patay Pal (II).

Szilvdsvdrad (Heves m., egri j.). A mésziizem
mellett, csontvézas sirra bukkantak, melynek tdajolasa
DK—ENy. A csontvaz mellett korongolatlan és koron-
golt edény is volt. A leletet kés6évaskorinak hatéaroztiak
meg. (122) Vértes Léaszl6 (XVIII).

¢ Vértes L. FA. VI. (1954) 17 skk,



Tarcal (Borsod—Abauj—Zemplén m., tokaji j.).
A leléhely a - budapest—satoraljaujhelyi vasutvonal
mellett fekszik, a miskole—séatoraljaujhelyi mfiat és a
tokaji utelagazastél Ny-ra, kb. 3 km-re a mezézombori
vasutallomashoz. A kisebb emelkedésen a mélyszantas
kopakolasu csontvazas sirokat bolygatott meg, kora-
vaskori edénymellékletekkel. Az egyik sirban egy At-
tért bronzhenger ; egy maésik sirban bronz karperecek
voltak. (129) Béna Istvan (IV).

Tarnabod (Heves m., hevesi j.). A Boconddra vezet6
uttél E-ra a kozségtl kb, 1,5 km-re az un. »Babitagc
nevii diulében, egy enyhe terephullamon fekszik a réz-
kori telephely. A rovid prébadsatds megerdsitette ezt
a feltevést. (130) Patay Pal.

Vizsoly (Borsod—Abauj—Zemplén m., abauj-
szantoi j.). Meszesgodor édsdsa kozben egy zsugoritott
bronzkori sirt taldltak, a csontvaz fejénél tallal. (141)
K. Gnandt Palma (XVIII).

Rémaikor
A) Dunantil

Belsésard (Zala m., lenti j.). Bejelentés alapjan a
réomai utnak egyik szakaszat figyelték meg. Az Ut
mellett harom helyen koézépkori, XIIT—XIV. szazadi
cserepeket, talaltak. (11) Pekary Tamaés.

Budapest V., Curia uw. 3.7 Modern épiilet alapozasi
munkélatai kozben rémaikori faragott mészkétoredékek
keriiltek el6. Az egyiken egy kantharos lathat6. Ugyanitt
kozép- és ujabbkori leletek is voltak. (26) Sz. Péczy
Kléra. (VI).

Budapest I11., Fényes Elek u. Budapest ITI., Bécsi-
ut 134—136. alatti Ujlaki Téglagyar lakételepén a
Fényes Elek utcai kapu kozelében  vizvezetok-cso
lehelyezésekor rémai kokoporsét talaltak. A kékoporsd
a I1I. sz.-bo6l vald, feliratos. Mellette bolygatott csont-
vazas sir. (19) K. Kaba Melinda—Szilagyi Jéanos.

Budapest I111., Hunor u. 20. sz. telken 6vodaépiilet
alapasasakor réomai falakra bukkantak. A metszetekbdl
négy épitési periddus allapithaté meg. A legalséban egy
ives lezardsa falrésszel bezart terrazzés padlézat mutat-
kozott, amely talan medence volt. Ezt késobb kija-
vitottdk, majd egy ujabb épiiletet emeltek helyére a
rémai korban, mindezeket az épitési szakaszokat jel-
lemzé rétegeket atvagta egy késérémai fal. A lelet-
anyag kevert, II—IV. sz.-i cseréptoredékek, kisebb fal-
festmény toredékek. A falak felett bizonytalan eredetii
mellékletek nélkiili csontvézas sir volt. (20) K. Kaba
Melinda (VI).

Budapest 111., Kiscelli ut 10. Az 1. sz. ponthéaz,
valamint a Korvin Ott6 u. 63. sz. ponthéz kozotti
teriiletet a BUVATI megbizasabol atkutattak.® Erre a
teriilletre az 1950—51-ben feltart roéomai hézalapok
atnyultak. A teriilet feltdrdsira sziikség volt a lako-
hézba beépitendé6 muzeum kornyezetének rendezéséhez.
Itt magasabb szinten hat E—D-i irdnyitdsi rémai
csontvazas sir kerult elé. Kozottik egy gyermeksir.
Az egyik sirban Diocletianus bronzérme. A masik,
korébbi sirtablakbdl oOsszerakott kdéladasir. A sirtdblak
a II. szdzadbdl szarmaznak. Az alsé rétegekben a III.
sz.-1 épitmény o6t helyiségb6l allé6 szarnya keriilt eld.
Kiséré leletek westerndorfi sigillatdak, firmamécsesek
és III. sz.-i kerdmia. Az ésatds folyamén elékeriilt az
épiilet vizlevezet$ csatornarendszere is. (21) Sz. Poéezy
Klara (VI).

Budapest I11., Laktanya w. 31. A folyamoér laktanyé-
ban iskolaépiilet alapozésakor rémai falakra bukkantalk,
amelyekbdl két 6nallé periédust képviselé rémai épiilet-
rész bontakozott ki. A fels6 periédus falainak ldbazatén

7 A budapesti leletmentéseket vo. Szildgy: Jdnos
megjelenés alatt 4ll6 idézett miivével.

8 Sz. Pdezy Kldra, Roémai lakéhdzak Obudén
a Kiscelli u. 10. sz. alatt. BpR. XVI. kotet. Meg-
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mérvany inkrusztdciok jottek elé. Az épiilethez gazdag
stukkéanyag tartozott.® Egyrésziik figuralis, méasrésziik
gazdag novényi ornamensekkel tagolt. Az elékeriilt
leletek az épiiletet a III. sz.-ra dataljak. Az alsé periédus
dataldsdhoz j6 adatot szolgaltatott a legio X. gemina
ldbalakt téglabélyege, amely alapjan a [I. sz. elejére
tehet6 az épiiletrész. (22) K. Kaba Melinda (VI).

Budapest 111., Obuda—Gdzgydr. A gaztartaly D-i
végével egy vonalban, attél K-1 irdnyban hdazalapozdsi
munka folyt. Az arok E-i vonaldtél tovabb 1 m-re 5
pillérnégyszoget mélyitettek ki. Az itt elékeriilt csont-
vaz mellékleteit nem ismerik. Irdnyitasuk E—D. Az
akndban K-—Ny-i irdnyban ajabb két csontvaz fekudt,
melyek mellett rémai korsé és tobb agyagedény volt. Sok
szérvanyos kerdmiat eredményezett az dsatds, leg-
nagyobbrészt a III. sz.-b6l, de kevés terra sigillata is
volt. A sirok késéréomaiak.

Ugyancsak a Gazgyar terilletén a kokszterem E-i
szegélyén pillérgodrokben terra sigillata, IT. sz.-i kerdamia

és 3 E-D-i keletelésii sir jott felszinre. (23) K.
Kaba Melinda és Sz. Péczy Klara (VI).
Budapest 111., Romaipart. Ndandssy ut 96—97.

A fird6 gyermekmedencéjéhez csatlakozé mélyedésben
Silvanus isten tiszteletére allitott rémai oltarkovet
talaltak. (147) K. Kaba Melinda (VI).

Budapest, II1., Szépvilgyi ut 41. A 23/IT. Epité-
véllalat az épitkezésnél régészeti emlékeket jelentett.
A 24 x8 m-es kidsott alapokban sirok, épiiletnyomok
jottek el6. Az egész foldmunkatél érintett 200 m hossza
és 30 m széles teriiletsav Ny-i végén egy a VI. sz. masodik
harmadéra keltezhet6 longobard temet6 6 sirja keriilt
feltarasra. Az emlitett feliilet K-i felében egy 30 m
hosszt villa urbana E-i traktusat talaltdk meg. A villa
legkorabban a IL. sz. végén épllhetett. A K-i szarnyon
részben feltart kettés terrazzo rétegli helyiség kétszeri
atépitést mutatott. A Ny-i szdrnyhoz tartozé falakon
kétszeri atfestés volt megfigyelhetd. Az épiilet pusztulésa
a III. sz. masodik felénél korabbi idépontra nem teheto.
A diszes villaépiilet ENy-i sarokrésze mellett Jupiter-
szentély allott. Berendezését az eldkeriilt emlékek alap-
jan a II—ITI. sz. fordul6jara teszik. (24) Nagy Tibor (VI).

Budapest—Ujlaki Téglagydr. A téglagyarban a
Bécsi-ut 136. sz. telekhez tartozo, de méar a Remetehegy
vonulatdban levé homokbanya Ny-i lejtéjének masodik
terraszan, robbantas kozben, Jupiternek szentelt feliratos
oltarké keriilt elé. (25) K. Kaba Melinda (VI).

Csopak (Veszprém m., balatonfuredi j.). A Ko-
kopors6-diilén a volt Irgalmasrendi otthon mellett egy
rémai kofalvéds tetd, kézimalom alsé részét, egy teljes
zomok rémai oszlopot taldltak, sima geometrikus
idomu, abacusan négy saroklevél disszel. (33) Kiss
Akos (XXXIV).

Elébszdllds— Bibichegy (Fejér m., adonyi j.). A kozség
hataraban fekvo bibichegyi homokbanyabdl az Elo-
széllas—Nagykardcsony orszagut épitkezéséhez vald
homokkitermelés alkalméaval tobb csontvézas sirra buk-
kantak. A hitelesité &satds két ENy-DK irdnyitésa
sirt tart fel, a masodik szdmu sirban bronzesatot talaltak.
A kiséré leletek a sir korat a késorémai idokre hatéroz-
zdk meg. (40) Fitz Jené (XXIX).

Esztergom—Bajesy  Zsilinszky 4t (Komérom m.,
dorogi j.). A 26. sz. haz pincealap dsésakor rémai 1t
és telep nyomaira bukkantak. A telepet korai keramia
jellemzi, mely a III. sz. elejével zarul. Az ut a jelenlegi
ut alatt fekszik, metszetben pontosan konstatalhatéd
volt. (34) B. Thomas Edit (VIII).

Gille— Felséhetény (Somogy m., kaposvari j.). Felso-
hetény és Nak kozség kozott elterilé erdében valo-
szinfileg a késéromai korbdl szarmazo falazott sirt talaltak.
A sirban a véz mellett csak egy agyagkorsé volt. (47)
(XTIT).

jelenés alatt.

9 K. Kaba Melinda, Rémai épiiletek belsé diszi-
tésérdl a Laktanya u. 31. sz. alatt. BpR XVI. kotet.
Megjelenés alatt.
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Kornye (Koméarom, tatai j.). A kozség beltertiletén
a halastétol E-ra, a nagy esoézés rémai falakat mosott
ki. A falak a koérnyei késéréomai erédhoz tartoznak.
(82) Mobesy Andras.

Kévagoors—IEcsérpuszta  (Veszprém  m., tapolcai
J.). Az ecséri templomrom helyredllitasakor a templom
mellett egy korabban ismert de elt(int feliratos oltar-
kovet talaltak, vo. CILIII. 4147 (83) Pekary Tamés —
Radnéti Aladar (XV).

Mecsekjdanosi—Koziizemi wvilgy (Baranya m., kom-
161 j.). A koml6i 49/4. Anyagellaté és Szallito vallalat
jelentette, hogy iparvaganyok épitése alkalméval rémai
épiiletmaradvanyokra akadtak. A kikildott szakérto
megallapitotta, hogy itt egy rémai villinak néhany
falat taldltak meg. (88) Lakatos Pal (XXIII).

Perbal (Pest m., budai j.). A helybeli tsz foldjén
cserépedényben 736 db IV. sz.-bol szdrmazd bronzpénz
keriilt el6. (107) IV.

Rdbakovdcsi (Vas m., sarvari j.). Rabakovéesi
kozségtél EK-re kb. 1 km-re az tn. Bazs6-tagon arany
nyaklanc toredékei keriiltek el6,!? a Raba fiizesei mellett,
a felszint6l kb. 60 cm-re. A teriileten egyéb lelet nem
volt, tehat jellegzetes kincslelet, amelyet a hely kiilono-
sebb kivalasztasa nélkil rejtettek el. (108) Radnéti
Aladér—B. Vagé Eszter, Mboesy Andras (IV).

Répcevis (Gyér—Sopron m., soproni j.). L. 93. o..

Stimegesehi (Veszprém m., simegi j.). A kozségtol
E-ra kb. 400 m-re az un. keszthelyi kutnal az arra vezetd
diléat alatt egy rémai villa fekszik. Az épiilet méretei
nagyjabol 15 x12 m. A falak vastagsiga 40 cm. A villatol
EK-re kb. 20 m-re a falakkal parhuzamosan kerités
mutatkozik. A teriileten téglik, kovek taldlhaték, magét
a dialét is Téglas-diilének nevezik. A villa keskenyebb
oldalaval Ny-, illetve K felé fekszik. (115) Pekary
Tamads.

Szazhalombatta— Dunafiired  (Pest m., budai j.).
A rémai tabortél 150 m-re belviz levezeté csatornat
astak. A csatorna K—Ny-i irdnyu. A csatorna bevagasa
alkalmat nytjtott arra, hogy a benne levé romai.épiilete-
ket egy kutatéarok szélességében megvizsgaljak. Nagyobb
villaépiilet kertlt itt el6 D-felé néz6 oszlopos tornaccal,
melynek oszlopait késébbi atépitésnél a falba beépitet-
ték. Az épiiletnek  harom biztosan megallapithato
periédusa volt: Az alsé két réteg II. sz.-i, az utolséd
periédusba ITI. sz.-i téglabélyegek voltak beépitve.
A telepiilés korahoz adatot szolgaltatott egy harom-
osztat godor Antoninus Pius nagybronzaval. A csatorna
mas szakaszdn kozvetleniil a felszin alatt két épiiletrész
keriilt elé a IV. sz.-bdl. Egyik szakaszon a limes-utat
is dtmetszették, igy szerkezete tanulményozhaté volt.
A kovezés alatt az alsé foldut szintjén Hadrianus kozép-
bronzat talaltik. A limes-uttél tovabb Ny-ra egy széaraz
fallal koériilvett egyhelyiséges épiiletet tartak fel.1t
(116) B. Boénis Eva—Mocesy Andras (IV).

Szentendre— Afort telep (Pest m., szentendrei j.).
A szentendrei teher p. u. mellett 16v6 Afort telepen fold-
munkak sordn késéromai téglasirokra bukkantak. A két
elsé téglasirt szétromboltak. A szétrombolt sirok leleteit
sikeriilt megmenteni : vaslandzsahegy, fibula, érmek és
tuvegedények keriiltek igy el6. A leletmentés tovabbi
3 sirt tart fel, a sirokban hagymafejes fibula, korso,
csat, szijvég és érmek voltak, melyek a temeté korat
a IV. sz.ra hatdrozzék meg. (118) Soproni Sandor
(XXVII).

Szombathely (Vas m.). A varos belteriiletén a Bajesy
Zsilinszky 1t és Tolbuchin utea sarkan épiiletalapozaskor
rémai falakra bukkantak. Ugyanitt egy rémai kut is
volt. A kutban 3 feliratos kovet taldltak, az egyiken
Colonia Claudia Savaria roviditése van. A Kkisleletek
kozil egy Claudius és egy Nerva kozépbronz érdemel
emlitést. (123) Tirr Ervin (XXXI).

10 R. Alfoldi Mdria, A rébakovécsi rémai ékszer-
lelet FA. VI. 1954, 61. skk,

Szény—Maszolaj (Komdrom m., komdromi j.).
A gyar teriiletén a laboratérium hata mogott, ahol
Paulovies Istvan mar kordabban késérémal temeto-
részletet asott ki, kélapokbdl osszeallitott késérémai
sir egyik oldalaként a [II. sz. els6 felébdl szarmazo
sirké keriilt el6. A halott Masuinnius Amicus. Felirata
sima keretben, 2 mezében hirom mellkép, a tympanon-
ban rozetta lathaté. (124) Barkdezi Laszlo.

Sztdalinviros—Oreghegy (Fejér m., adonyi j.). Az
E-i lakételep DX épiilete melletti csatornaarokban
csontvazak voltak. 9 sirmetszet mutatkozott itt, ettol
D-re, a hasonlé K—Ny-i arokban tovéabbi 1 sir jelent-
kezett. A sirok mind bolygatottak. Ezekkel egyidében
a teriilettél 78 m-re EK felé egy 6 x4 m-es foldteriilet
kidsasakor ugyancsak sirok mutatkoztak. Ezek kozil
2 bolygatatlan volt. A sirokban levo leletek az i. sz.
utani IV. sz.-ra utalnak. A rémai siroktél EK-re, jéval
mélyebben, egy avar lovassir bolygatott részeit talaltak,
tajoldsa E—D-i. (126) B. Vagé Eszter —Béna Istvan
(XXXII).

Sztalinvdaros—T7izoltélaktanya  (Fejér m., adony1
j.): A laktanya kornyékén egyengeté munkat végeztek
foldgyalukkal. A gyalulas kozben a Sztalinvéaros teriletén
elékeriilt urnatemeté 9 urnafészkét tartak fel, jelentos
bronzanyaggal : bronztii, félholdalaka bronzesiingé és
pitykék. Végul spirdl rugékbél késziilt bronzgyongy.
Ugyanitt egy kis rémai edényben 58 db Gallienus-kori
ezustérem jott elo. A kis edény a dunavidéki lovas-
istenek kultuszéhoz tartozé kis dombormiives votiv-
marvanytablaval volt lefedve. (128) Torok Gyula—
Fitz Jen6 (XXXII).

Vildoboz—Szentgyorgypuszta (Fejér m., bicskei j.).
A vil-szentgyorgypusztai allami sertéstenyészté minta-
telep jelentette, hogy ecsatornadsias kozben koélapokkal
korulvett sirok keriiltek elé. A feltart sirok két korban
és ritusban eltéré rétegre valaszthatdk szét. A korabbiak
magasabban fekudtek, a kés6bbi sirok dasasa tette
tonkre 6ket. Tajolasuk K—Ny-i irdnyu, nem voltak
kélapokkal koriilvéve. A kés6bbi csoportba sorolhatd
sirokat mélyebbre dstak, részben elpusztitva a felsé
réteget, iranyitdasuk KE-—D-i. Deszkakoporsé nyomok
jelentkeztek. A 8 sirban melléklet nem volt, pontos
kormeghatdrozasuk nem végezhetd el. (137) Fitz Jend
(XXIX).

Viarpalota (Veszprém m., veszprémi j.). A Fé téri
kozelében csatorndzasi munkalatoknal réomaikori hulla-
dékgodrot és egy ismeretlen koru, Ny—K-i irdnyitasa
csontvazas sirt taldltak. A hulladékgodorben sziirke,
benyomott disz(i keramia jott elé. A 71/3. Epitévallalat
irodahelyiségével szemben tobb csontvazas sirt taldltak,
az egyik mellél egy vaskard keriilt els. A sirok XV-—XVI.
szazadiak (139) Pekary Tamas.

Virdsberény— Fiizf6 gydrtelep (Veszprém m., balaton-
firedi j.). A telep Ny-i szegélyén fekvé miiiton
tal es6 erdbben csontvazas sirt taldltak. A csontvaz
derekdn attort disz{i bronzesat volt, mellette még két
kis bronzlemez. A sir kora kés6rémai. (142) Kiss Akos
(XXXIV).

B) Aljsid

Artind—Zomlin (Hajdtt—Bihar m., biharkeresztesi
j.). L. 95. o.

Balmazijvdros—Kadares (Hajdi—Bihar m., debre-
ceni j.). L. 95. o.

Békéssamson (Békés m., oroshazi j.). A kozség
belteriiletén szkita és szarmatakori telep szemetes

godreit  tartak fel. A szarmatakori godrokbdél nagy-
mennyiségi I[T-—IV. sz.-i keramikus anyag keriilt fel-
szinre. A kozség XVI. sz.-i telepiilésébdl egy lakohazat
és a temetd 18 sirjat tartak fel. A hazakbdl edénytore-
dékek, kalyhaszemek, a sirokbél vaseszkoz, koporso-

.o jjdvsy A., A Szdzhalombatta—Dunafiiredi rémai
tébor és telepiilés. Arch. Ert. 1955. 1. old.



szogek, hajkarikék, eziistruhakapocspar és partamarad-
vanyok keriiltek el6. (13) Olasz Erné (XXII).

Csemd (Pest m., ceglédi j.). Cegléd ENy-i kijaratatol
ENy-i irdnyba vezeté kisvasut melletti kovestaton kb.
9 km-re, onnan homokos diiléuton tovabbi 2 km-re van
a csemoi tozegtelep. A tozeg kitermelése sordan sokszor
keriiltek el6 szarvas, diszn6 stb. csontok. Ugyanitt
tobb bronzkori csonteszkozt és egy szarmata edényt
talaltak. (32) Kaposvari Gyula.

Felgy6—Ujmajor (Csongrad m.,
L. 95. o.

Gyoma—Téglagydr (Békés m., gyomaij.). L. 95. o.

Hodmezdvdsdarhley—Téglagydr — (Csongrad m.). A
Csongrad megyei Tandcs Téglagyarak Egyesiilése IV.
sz. telepén agyagkitermelés soran éllatesontokra és
edénymaradvanyokra taldltak. A leletmentés szarmata-
kori telephez tartozé két szabélytalan alaprajza héazat
tart fel tlizhellyel. Az elékeriilt cserepek a II. sz.-ra
mutatnak. (61). Mérey Kadar Ervin (XI).

Hodmezovdsdarhely—Gorzsa (Csongrad m.). L. 96. o.

Hddmezdbvdsdrhely—Kishomok (Csongrad m.). A kis-
homoki tsz épiiletalapozésénél cserepek kertltek eld. Az
alapozési drokra huzott merdleges kutatéarokban
szarmatakori szemetesgodrok jelentkeztek. Ugyanitt egy
kemence nyoma volt lathaté vastagon lerakott sziirke
edénycserepekkel. Szérvanyos anyagként kébalta keriilt
elé. (59) Zalotay Elemér (XI).

csongradi  j.).

Jdszberény—Szentpdlhalom  (Szolnok m., jész-
berényi j.). L. 101. o.
Kardoskut—Rostdstanya (Békés m., oroshazi j.).

A vasutallomastél D-re foldkitermeléskor leleteket
taldltak. A leletmenté asatds két szkitakori hulladék-
godrot tart fel, ugyanitt 8 szarmata sirt bontottak ki.
A néi sirok gazdagabb melléklettiek voltak. Az egyik noi
sirban eziist néi karperec, karika, fibula és edény volt.
A temet6ét a IV. sz. els6 felére datalhatjuk. Ezen kiviil
még két hulladékgodorb6l XTV—XVI. sz-i kerdamia jott
elé. (71) Olasz Erné (XXII).

Kardoskut—Sportpdlya (Békés m., oroshazi j.).
A sportpalya épitésével kapcesolatban nagyobb feliiletet
egyengettek., Az 1952. évi leletmentés folytatdsaként
ebben az évben ujabb leletek keriiltek elé. A nagy-
szamu  hulladékgodorboél — haromban — Kdrés-kultira
keramidja, valammt szkita-korb6l szérmazé cserepek
alkottak a leletanyagot. Ugyanitt nagy Kkiterjedésti és
hosszta ideig él6 szarmata telep is volt. Négy darab
négyszogletes colopokkel jelzett hazat tartak fel. Ezektol
lényegesen eltéré szerkezetli hossznégyszog forméju
hézak is voltak, melyekben az elékerult coléplyukak
nyeregtetos épiiletszerkezetre vallanak. A hazakon kiviil
méhkas, henger és lefelé sziikiil6 esonkakupalaka godrok
keriiltek elé6. A godrokben érlokovek, cserép és allat-
csontok voltak. A telep keramidja legnagyobbrészt
szirke korongolt dru, de van kézzel formdalt darabja is.
A telepet ugy latszik arok vette koril. Ugyanitt 7
szarmatakori D—E-i tdjoldsu sirt is feltértak. A sirok a
IV. sz.-b6l szarmaznak, de néhény benniik el6keriilt
lelet a hun—german korra jellemz6 (72) Olasz Ern6 (XXII).

Katymdr (Bacs—Kiskun m., bacsalmési j.). A tégla-
gyar agyaggodrében egyenes  fald  hulladékgodro-
ket talaltak, melyekben legnagyobbrészt szarmata-
kori cserepek és agyagkorong jottek el6. Harom godorben
kozépkori cserépanyag is volt. Ezen kiviil feltartak itt
még kozépkori sirokat. A 23. sirbél partanyomok,
pitykegombok, ecstingdk, tveggyongyok keriiltek el6.
A sirok Ny—K-i iranyitasuak és hozzavetélegesen a
XII—XIV. sz.-bél szarmaznak. (73) Komaromy Jézsef—
Szabé Gyorgy (I).

Katymar—Kigyosér. Azutépitéshez sziikséges fold-
kitermel6 munkénal 4 csontvézas sirt taldltak. Ezek
kozelében nagyméretli hombaredény. Harom hulladék-
godorben szarmatakori cserepek és éllatesontok jottek
felszinre. (73) Lakatos Pal (I).

Kiskunfélegyhdza—XKiilsé Galambospuszta (Bécs-Kis-
kun m., bécsalmési j.). A vdarostél DNy-ra elteriild
Kilsé Galambospusztan a kijelolt Gj it az un. Kovago-
éren halad keresztiil. Az ér feltéltésére a vizeny6s terilet-

7#

99

bél szigetszertien kiemelkedé dombot kezdték lehordani.
Foldkitermelés kozben csontvézas sirokat talaltak,
amelyek koziil tobb elpusztult. A sirokb6l bronzleletek
és romaikori keramia kertlt el6. A leletmentés tovabbi
7 szarmata sirt és hulladékgodroket tart fel. Az egyik
sirban Hadrianus ezilistpénze hatdrozza meg a temeté
hozzavetOleges korat. (77) Mezési Karoly (XVI).

Kldrafalva (Csongrad m., makoéi j.). A kozség bel-
teriiletén Pasztor Sandor udvaran kutasdas kézben csont-
véazat talaltak (208. sz. haz). A vaz DK—ENy-i fekvési,
labénal kis edény, mellette vaskés toredékei. Szarmata-
kori. (80) Balint Alajos (XXV).

Mako, Kirdalyhegyesi ut—Gerzonics tanya (Csongrad
m., makéi j.). A vérosi tandcshéztél 5 km-re a Kirdly-
hegyesi ut mellett téglakitermeléshez agyagot béanyész-
tak. Az anyaggodorben 15 csontvaz keriilt eld, mely
kivétel nélkil szarmatakori. Ugyanitt kevés bronzkori
keréamia is volt. (85) Bélint Alajos (XVII).

Martfii (Szolnok m. szolnoki j.). L 115. o.

Nagymdgics— Bojtdartelek (Csongrad m., szentesi j.).
A kozségi tégladgetd teriiletén elszérva szarmata és
kézépkor: edények keriiltek el kiilonbozé  atmérdji
godrokbdél. Legnagyobb résziik a [II—IV. sz.-ra datalhato.
(95) Mérey Kadér Ervin (XXVIII).

Nddudvar—Vajézug (Hajda—Bihar m., piispok-
laddnyi j.). A Nadudvarrél—Hajdtszoboszléra vezetd
miiit E-i oldaldn a 97-es magassagi ponttal jelzett
Kiils6halom nevii éskori halomtél K-re egy szarmata sir
keriilt elé kézzelformélt edénnyel, tiveg, kalcedon és
paszta gyongyokkel. Ettél DNy-ra a hortobagyi f6-
csatorna K 87-es sz. pontjaban ugyancsak szarmatakori
emlékek keriiltek el6 telephelyrél. (100) Balogh Istvan—
Radnéti Aladar (VII).

Oroshdza,—Oroshdzi  tanydk—Vasitallomdas (Békés
m., oroshézi j.). Az 1953-ban feltart teriilet kozvetlaniil
csatlakozott az 1952-es leletmentéshez és 11 csontvazas
sirt tart fel. A sirok egyméstdl elég nagy tdvolsigra
fekszenek, irdnyitdsuk altalaban D—E. Gazdag néi
sirok, a mellékletek kozott eziist és bronz fibulak, nyitott
végli diszitett karperecek, kettds csonkakup formaja
orségombok, felesavart végii eziistfuggok, kalcedon
gyongyok és lecsiszolt sarkd, hasab forméaju uveg-
gyongyok keriiltek el6. A keramia kézzel formalt dak
jellegli, van azonban benniik kelta el6képre visszavezet-
heté provincidlis romai is. A leletek altalaban a III.
sz.-ra datalhatok. Feltartak 12 Arpad-kori gédrdt is,
amelyben jellegzetes XII. sz.-i keramia és egy cserépiist
toredéke volt. A godrok egy kozeli telepiiléshez tartoztak.
Kozelebbi datélast ad ITI. Istvan (1161—1173) denérja.
(104) Olasz Ern6—Nagy Gyula (XXII). 4

Szeged— Belteriilet (Csongrad m.). A Méricz Zsigmond
rakpart 3. sz. héz el6tt nagy mélységbdl szarmatakori
talpas edény toredékei keriiltek felszinre. A Béla utcaban
XVIII. sz-i kalyhaszemek, edénycserepek Kkeriiltek fel-
szinre. A Roosevelt tér 14. sz. elétt mellékletek nélkuli
bolygatott csontvaz. (117) Balint Alajos (XXV).

Tapiogyorgye—Téglagydr (Pest m., nagykatai j.).
A téglagyar agyagbanydjaban egy szarmatakori csont-
véazas sirt talaltak. A leletment6 &asatas ujabb sirokat
nem eredményezett. Asirbél 2 edény kerilt elo, egy
nagyobb téal és egy kisebb bogre. (131) Csalog Joézsef
(XII).

Tiszalok—Rdzompuszta  (Szaboles—Szatméar — m.,
tiszaloki j.). Az iparvagény eldgazasatol E-ra vezetd
atvonalt6l K-re szarmatakori kemencecsoportot talaltak.
A két egymasba épitett kemencében kevés keramia
is volt.

Tiszaloktol K-re az in. Halmi tanya kozelében fold-
forgatas kozben K—Ny-i fekvésii sirt talaltak. Koponyéja
mellett S-végli hajkarikat taldltak.

A korabban  megtaldlt tiszalok-rdzompusztai
temet6bol egy ujabb sir kerilt el6. (133) Szabd Gyorgy—
Méri Istvan (IV).

Tiszavasvdr— Bereczkihalom (Szaboles—Szatmar m.,
tiszaloki j.). A Bereczkihalom tulajdonképpen nem
halom, hanem barkan egy régi vizmosas mellett. A bar-
kén tetején kékori telep volt, amelyben, a biikki és tiszai
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kerdmia volt képviselve. Ugyanitt temetkezés is volt.
Szarmata-jazyg leletek is fordultak eld, részben sirok,
részben teleprdl szarmazé anyag. Nem ritka a voros
okkerrel bekent koponyaju csontvaz. A jazyg sirokbol
terra sigillatak és hazi keramia jott el6. Feltartak két
jazyg hazrészletet is. (134) Csalog Jézsef (XXI).

Népvandorlaskor

A) Dundntil

Borsosgyér (Veszprém m., pépai j.). L. 92. o.
Budapest—Szépvolgy: ut 41. L. 97. o.
Elbszallas—Ménesmajor (Fejér m., adonyi j.).

A Bajcsi-hegy Ny-i oldalan 1952-ben az asatéas teriiletét
-1 iranyban 20 m-rel hosszabbitottdk meg. Elérték a
temeté E-i végét. A temetd ED-i hosszusdga 95 m.
A domb D-i aljdban a vasuti sinpar athelyezése soran
avar sirok kerultek elé. Ezek kozil csak a vizlevezeté
arokban levé (200 sz.) sir volt feltarhat6., Egyelére nem
tisztazhaté, vajon ez a temetorész oOsszefliggott-e a
dombon kb. 100 m tavolsagban levd temetdvel.

A temet6 széleinek meghatarozasa mellett a mezo-
gazdasagi kisvasut épitésével tervezett tovabbi fold-
kitermelés altal veszélyeztetett teriilet feltarasat végez-
ték. Az 1952. évi asatdsi terilethez csatlakozva D-re
feltartak osszesen 130 sirt (131-—269. sz.).

A temeté leggazdagabb részének a dombtetd
mutatkozott. A mult évben feltart 9 sir mellett Gjabb
4 lovassirt taldltak. Kzek koziil a 218. sirban részleges
temetkezés rivusara lehet kovetkeztetni. A sirgodrok
metszetemek vizsgalata az 1952. évi dsatds megallapi-
tasait modositotta. A sirok egy kis csoportjaban az B-i
szél 20 m-es szakaszaban a sirmetszet a nyak és boka
tajan osszesziikilt, majd a sir végefelé ismét kiszélesedik.
A temet6 kozépso részében tobb izben eléforduld sir-
tipus volt a sirgodor két oldalan tobb kiszogellést mutatd
sir. E kiszogellések covekektél eredtek. (41) Fitz Jené—
Béna Istvan—Wenger Sandor (XXIX).

Héviz—Dobogé (Veszprém m., keszthelyi j.). A ko-
rabbi édsatdsokbol jol ismert Héviz kozség hatérdhoz
Dobogé dombon (Alsé-dobogd) kébanya  termelését
kezdtek meg. A korabbi banyéaszattal osszelyuggatott
teriilet megmaradt részeit figyelték meg. A banyaszat
mindossze egy melléklet nélkiili esontvazas sirt hozott
felszinre. (57) Pekary Tamés.

Iszkaszentgyorgy—Kincsesbanya (Fejér m., székes-
fehérvari j.). Az Iszkaszentgyorgy felé vezeté ut bal-
oldalan a bit6i kofejtés teriiletén avar sirokat taldltak,
Ny—K-i irdnyitassal. A sirok leleteit egy VI—VII. sz.-i
vasbaltat, egy hasonlékori kengyelt és egy VIII. sz.-i
vasszekercét sikertlt Osszegy(jteni.

Ugyanitt a jordansmiihli kulturat képviselé bogre
és korsé volt. (62) B. Kutzian Ida—Pet6cz Laszlo
(XXIX).

Keszthely—Méntelep (Veszprém m., keszthelyi j.).
A ménteleptol a Deak Ferenc utcabdl kiindulva csatorna-
arkot astak. Az egymadsra meroleges két darok csontvazas
sirokat vagott at. A leletmentés soran elkeriilt 20 sir
altalaban Ny—K-i tajolasu. A sirokbdél hajkarikak,
vaskések, vaskarperecek, nyilhegyek keriiltek elo.

A sirokon kiviil egy neolitikus goédrot is talaltak.
(75) Pekary Tamas (XV).

Zsibot—Domolospuszta (Baranya m., szigetvari j.).
Az Allami Hus- és Zsirforgalmi NV. domoléspusztai
gazdasdgaban silogodor asdsa kozben csontvéazas sirra
bukkantak. A helyszinre utazé6 Dombay Janos muzeum-
vezetd a csontokat megmentette és a szétszort leleteket
Osszegylijtotte. A koponya torzitott. Leletek a kovet-
kezok : eziist-aranyozott german fibulapar, a gombok
helyén édllatfejekkel, rekeszes almandin diszitéssel. Két
ugyanilyen csat vastag tuskével, 2 db témoreziist kar-
perec, aranylemez, gyongy, kosaras arany filbevalo
almandin berakassal. (146) Dombay Janos (XXIII).

B) Alféld és Felvidék

Karcag—T1ilalmasi Gazdasdg (Szolnok m., szolnoki
j.). A Tilalmasi Allami Gazdasag teriiletén, a volt té-
tanya melletti halom oldaldban honfoglalaskori lovas-
sirt talaltak. (69) Kaposvari Gyula (IV).

Sajoecseg—Homokbdnya (Borsod—Abatj—Zemplén
m., miskolei j.). Sajokeresztur és Sajéecseg kozott a
Saj6 kanyarulataban a Babony pataktél D-re homok-
banya van. A domb alsé részét a viz elmosta. A talajban
hulladékgodrok mutatkoztak allatesontokkal és széles
peremii, vandal jellegli edénytoredékekkel. (111) K.
Gnandt Palma (XVILI).

Tapidszentmdrton—~Sdrege diilé (Pest m., nagykatai
j.). A séregi dilében a kisvasuttél D-re 120 m-re a
Zilahy-tanya irdnyéban egy sirt taldltak, mellette
néhény cseppalaka bronzgyongyot. (132) Blaskovits
Jéanos. )

Honfoglalas—magyar kozépkor

Balassagyarmat— Belteriilet (Nograd m., balassa-
gyvarmati j.). A régi varoshdza mogotti térségen viz-
vezetékesovek lefektetése kozben csontvizak keriiltek
elé, amelyek egy korabbi temetkezést bolygattak meg.
A temetoben a feltoltésben cserépedények voltak.
A sirok a katolikus templom koril elteriil6 XVIII. sz.-i
temet6hoz tartoznak. (3) Patay Péal—Manga Jéanos (II).

Balatonfiired—Temetokdpolna (Veszprém m., bala-
tonfiiredi j.). A balatonfiiredi temetoben allé kozép-
kori eredetii kapolna szentélyét szabaditottak meg a
lezuhant koétormeléktél. Ugyanitt kisebb asatas is folyt.
5 m hosszban, a hajé E-i falat tartdk fel, ahol harom
freské jott napviligra. A szentélyben elérték a padlo6-
szintet, végében négyszogletes koéemelvény maradva-
nyait talaltak. A diadalivet tarté falpillér labazata a
XIV. sz.-i gétika jellegzetes vondsait mutatja. Ugyan-
csak négy darab jellegzetes kébordarészlet is eldkeriilt.
A hajéban gétikus keresztelomedence és kevés kozép-
kori hazi kerdmia volt. (5) Kiss Akos.

Baracs— Apdtszallas (Fejér m., adonyi j.). Apét-
szallastol EK-re, az tn. Matesz dilébe vezetd uton
a Wesselényl uteanal az utkeresztezodéstol 500 m-re
a foldut anyagabdl csontokat mosott ki az esé. A kor-
nyéken folytatott leletmenté &satdas két egymasba
temetett sircsoport 7 sirjat tarta fel, vascsat, vasszeg
s egyéb kis vastoredékekbol allé mellékletekkel. A sirok
egymashoz kozel voltak, valdészinlinek latszik, hogy
soros, K—Ny-i irdnyitasa kozépkori temeté. (8) Fitz
Jené (XXIX).

Bdtmonostor—Kispuszta (Bacs—Kiskun m., bajai
j.). Batmonostor hatdardban a kozségtél D-re, a Pintér-
tanya mellett két homokdomb koézotti bevagasban
sirok mellett bronzveretek és vastargyak keriltek ki.
A leletmenté dsatds harom bolygatott honfoglaldaskori
sirt tart fel. Az egyik sirban egy tegez vasaldsai olyan
modon keriiltek eld, amelybdl a tegez formaja rekon-
strualhaté volt. (10) Szab6é Gyorgy (I).

Belsésard (Zala m., lenti j.). L. 97. o.

Budapest XXI1., Budatétény—Csut. A Harosi fa-
lemezgyar teleprendezése folyaman 1942—43-ban ki-
asott kozépkori Csut kozség centruméban foldmunkak
folytak. A foldmunkak soran megtaldltak a templom
sekrestyéjét és DK-i homlokzati falat. Az itt eldkeriilt
leletek a XIV. sz.-bdl valok. A hitelesitoé dsatéds feltarta
a templom teljes alapjat s megallapitdast nyert, hogy
a félkorives, beliill nyoleszogletli apsisos roméankori
templom a XIII. sz.-ban épiilt, majd a XIV—XYV. sz.-
ban gétikus toronnyal és sekrestyével lattdk el, valamint
a hajot is nagyobbitottak. A templomkerthez csatla-
kozé épiiletek koziil 2 koalapu épiilet keriilt el6. A lelet-
anyag a XVI. sz.-ig nyulik, jeléil annak, hogy a kozség
a torokok pusztitdsakor ment tonkre (1541). (29) Gero
Gy6z6—Seit]l Kornél (VI).
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Budapest I11., Csillaghegy-Téglagydr. A téglagyér
(volt Nagybdatony-Ujlaki) irodaépiileteitél ENy-ra mint-
egy 100—150 m-re az agyagréteg feletti humusz lefej-
tésekor kb. 10 csontvézat bolygattak meg. A véazak
mellékletei S-végii hajkarikak voltak (18) Nagy Tibor—
Fehér Kalman (VI).

Budapest XX., Pesterzsébet—Tatdrdomb. A Gubacsi
uton 1éveé téglagyar foldkitermelését az in. Tatardombon
folytatja. A lefejté foldmunkék soran XIII. sz.-i cserepek
keriltek el6. Ezen a tertuleten Szab6 Béla, a helyi gimna-
zium igazgatdja 1933-—34-ben dsatdsokat végzett. Az
anyaggodor metszetében mutatkozd rétegek telepre
mutattak. A hitelesité dsatis tobb lesarozott tiizelo-
helyet, kemencét tart fel, 6t teljesen vagy részben egymas
folé épiilt kemencébdl valtozatos XI1II. sz.-i keramia
kerilt ki. A kemencék egymasra épiilésének idStartama
kb. 8—10 év. A felettik 1évé rétegh6l XIV—XV. sz.-i
keramia, a legfelsé rétegh6l Matyds denarja keriilt
felszinre. (28) Geré Gy6z6—Seitl Kornél (VI).

Bély (Baranya m., mohécsi j.). Utépitéssel kapeso-
latban kozépkori falu emlékanyaga keriilt el6 tobb
helyen a kozség belteriiletén. Ugyanitt Arpad-kori temetd
néhany sirja is eléfordult. A leletmentés harom Arpad-
kori sirt tart fel, a esontvazakon fonottdiszitési gyfirii
volt. (14) Lakatos Pal (XIX).

Csdtalja— Vdgotthegy (Bacs—Kiskun m., bajai j.).
Az 1951—52. évben folytatott leletmenté &satashoz
csatlakozé sirokat tartak fel. Az Arpad-kori sirokban
S-végi  hajkarikak, gyongyok, vaskések kerultek elo.
(31) Szabdé Gyorgy (I).

Debrecen—~Szata (Hajda—Bihar m.). A Szata patak
partjan E—D-i irdnyban huz6dé homokdombon Varga
Jénos tanydja mellett rovid dsatés volt, ahol egymdstol
10—15 m tavolsagra 12 hazat sikeriilt felismerni tfiz-
helynyomok alapjan. A tlizhelyek elég nagyméretiiek,
beliil lesdrozds nyomaival és cserepekkel. Valészind,
hogy az 1406-ban még emlitett, de kés6bb elpusztult
Szata kozség nyoméara akadtak. (36) Mérey Kadar
Ervin (VII).

Esztergom—Sziget (Komérom m., dorogi j.). Az
Esztergom mellett 1év6 szigeten a felszinen is talalhaté
falesonkokban a korabbi kutatds rémai kiser6d romjait
latta. A leletment6 asatds a Dunai Vizmi épitésével
kapesolatban egy keletelt kozépkori templom hossz-
hajéfalat, arcus triumphalis alapjat és a szentély egy
részét tarta fel. A falak két periédust képviseltek a
gotika korabdl. Az eldkeriilt marvanyburkolat és padlé-
téglak a XTV—XYV. sz.-b6l szdrmaznak. A kiséré keramia
Arpéad-kori, ezzel egyiitt keverten rémai anyag is fel-
szinre kerult. (42) Zolnay Ldaszlé (VIII).

Erd—Homokbdnya (Pest m., budai j.). A postés-
telken fekvé korabbi Kuecsera-féle séderbanyaban XV.
sz.-1 eserepek keriiltek elé. A eserepek valészintileg kozép-
kori falu emlékanyagat képezik (43) Mozsolics Amalia (IV).

Fdbidnsebestyén (Csongrad m., szentesi j.). L. 95. o.

Gyor— Belvdrosi  temetd (Gy6r—Sopron m.). Gyoér
belteriiletén a Gabona tértél egy kisebb magaslat fut
be a régi belvarosi temetébe. Ezen a helyen vasuti
sineket fektettek le és az elhordott féldet allandéan
figyelemmel kisérték. Tobb érckoporsés sir keriilt eld
a XIX. sz.-bél. (49) Mithay Sandor (IX).

Gyor—Lenin it 20. (Gyér—Sopron m.). Az épiiléd
aj bérhaz alapozdsi munkalatainal feltoltott rétegbdl
kevés rémai, féleg azonban XVI—XVII. sz.-i kerdmia
jott elé. A feltoltés a korabbi vardarok betémésére szol-
galt. (51) Mithay Sandor (IX).

Gybér—Likdcspuszta (Gyér—Sopron m.). Az épiilsd
Gj bérhaz alapozési munkdlatainal feltoltott rétegbdl
kevés rémai, féleg azonban XVI—XVII. sz.-i keramia
jott elé. A feltoltés a korabbi vararok betémésére szol-
galt. (51) Mithay Sandor (IX).

Gyor—=Sztalin it — Czuczor Gergely w.sarok (Gyér—
Sopron m.). A bérhaz alapozdsi munkalatainak épit-
kezésénél egy bizonytalan koru sir és ujabbkori szemetes
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kiszedett
cserépanyaggal.

godrok kertltek el6. Ugyanitt rémaikori
falak 1s mutatkoztak, kevés rdémai
(52) Mithay Sandor—Tirr Ervin (IX).

Gyor—Vas Gereben u. (Gyér—Sopron m.). Az utcai
csatornazas arkaban kiilonboz6 koru feltoltési rétegek
mutatkoztak. Legnagyobb részt kozépkori és tujabbkori
keramia jott el6. Az egyik helyen 4 kozépkori sirt vagott
at a csatorna arka. (53) Mithay Sandor (IX).

Hajdiboszormény—Téglagydr (Hajdi—Bihar m.,
debreceni j.). A véros E-i szélén a hajdiunanasi orszdgut
K-i oldalan levé téglagyar agyagbdnydjaban egy sirra
taldltak DNy—ENy-i fekvéssel. Mellékletek nem voltak.
(54) Balogh Istvan—Jané Akos.

Halimba (Veszprém m., devecseri j.). A Cseres
nevi teriileten az 1953. évi leletmentések soran a X—XII.
sz.-i temetd 181—650. sz. sirjainak feltarasa folyt.!? Egy-
idejileg 16 koravask)ri hamvasztisos sirt is meg-
mentettek. A X—XII. sz.-i temet6 feltarasa soran al-
kalom nyilott a temetd id6érendi keresztmetszetének
pontos attekintésére is. Meghatdrozhaté volt a X. sz.-i
els6 és méasodik, a XI. sz. elsd és masodik, végil a XTI.
sz. elsé felének temetkezése és emlékanyaga. A feltart
temetorész I. Laszlé kirdly pénzeinek verési sorrendjére,
a hajkarikak kialakuldsiara nézve donté bizonyitékokat
hozott. A temeté6 mintegy 200 sirjaban volt edény
vagy pénzmelléklet. (55) Torok Gyula vezetésével
Fehér Géza—Lorincze Lajosné—Nemeskéri Janos és
Cs. S6s Agnes (IV).

Hédmezbvdsdrhely—Serhdz (Csongrad m.). A hdéd-
mezévasarhelyi un. Serhaz épiilete alatt alagutakra
bukkantak, mely alagutak korat a falrakds és a téglak
alapjan a XVIII. sz.-ra hataroztdk meg. Az alagutak
nagyobb hosszban folytatédnak a tobbi épiiletek alatt
is, 90 cm szélességben, mintegy 2 m-es magassidgban.
(60) Zalotay Elemér.

Jdszberény— Borschalom
ju)s Lis 96 0

Jdszberény—~Szentpdlhalom (Szolnok m., jaszberényi
j.). Az 1952. évi rovid leletmentés folytatasaként a
halom E-i oldalan megnyilt homokbénya szélén 1953-
ban a XI—XII. sz.-i temet6b6l tovabbi 21 sirt tartak
fel. Egy részben feldult sir a jazyg-szarmata korbdl
szérmazik. A sirokbol sodrottvégti hajkarikdk, kigyo-
fejes karperecek, nyakperee, iiveggydngyok, vaskés
keriilt el6. A temetd sorosnak latszik, a sirok Ny—K-i
irAnyitasuak. Helyenként godrokben Arpad-kori cserép-
anyag is elokeriilt. (64) Csalog Jézsef (XII).

Jaszdézsa—Négyszallds (Szolnok m., jaszapéti j.).
A négyszallasi iskola mellett Almasy Flérian tanyéjan
tapasztéanyag kitermelése sordan kozépkori sirokat
talaltak. Az egyik sirbél edénytoredékeket —sikeriilt
megmenteni. A sirok Ny—K-i irdnyitastak. (66) Csalog
Jo6zsef).

Jozsa (Hajdi—Bihar m., debreceni j.). L. 96. o.

Kardoskit—Hajdw Bdlint tanydja (Békés m., oros-
hézi j.). Az 1952-es leletmentés folytatdsaként 1jabb
harom XIT—XIIT. sz.-i sir keriilt els. (70) Olasz Erné
(XXII).

Kardoskiit—Rostds tanya (Békés m., oroshézi j.).
L. 99. o

Katymdr (Baes—Kiskun m., bacsalmasi j.). L. 99. o.

Kecskemét—DMiklds telep (Bacs—Kiskun m.). A kecs-
keméti Serneval mikldstelepi uj disznédlak épitkezésénél
a vasutallomastél D-re kozépkori edények, emberi
csontok keriiltek el6. A leletmentés XIT—XIII. sz.-i
telep nyomait tarta fel. A kisméretii, félig foldbevajt
putrik és tlizhelynyomok kisebb csaladok lakéhelyei
lehettek, a leletek kozott peremén Aatfart bogrécs és
egyvéb, ugyanebbdl a szazadbdl szarmazéd kerdmia jott
eld. Az egyik lesdrozott padlét megujitottak. (74)
Koméaromy Joézsef (XIV).

(Szolnok m., Jaszberényi

2 Torok Gyula, Halimba—Cseres X—XII. az.
temetdje. FA VI. (1954) 95 skk.
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Kisterenye (Nograd m., salgétarjani j.). A bénya-
telep E-i részén drotkotélpalya épitése kozben XT—XII.
sz.-1 edényeket, vaskést talaltak. A leletek telephelyrol
szarmazhattak, azonban valdszint, hogy taldlasukkor
masodlagos fekvésben voltak. (78) Patay Pal (II).

Maké—Ofoldedlki 1t (Csongrad m., makoéi j.). A Jozsef
Attila tsz. két nagy istallét épitett, a térszinbol kissé
kiemelked$ szigeten, az alapozasnal Arpad-kori edények
keriiltek el6. A leletmentés szelvényében kemence-
rész és fenék jott eld, ugyanitt kozépkori temetd is
volt. (86) Balint Alajos—Péter Léaszlé (XVII).

Martfi (Szolnok m. szolnoki j.). A vasutalloméstol
D-re 1 km-re akdcossal boritott homokdombvonulaton
miivelés alatt 1évé homokbanyaban, a vasiittéol Ny-ra
100 m-re kigyéfejes Arpad-kori karperecet taldltak.

Ugyanezen homokdombvonulatnak a vasuttél K-re
es6 részén kb. 500m-re 1évé Tisza tsz. istalléépitkezésénél
alaparok mélyitésekor két késészarmatakori sir keriilt el6.
A sirokbdl ezist- és bronzfibulak, igen nagymennyiségi
kiilonbozd fajtaja gyongyok, tovabba szirke korongolt
kis fiilesbogre és kézzel formalt, feketére égetett kis-
bogre keriilt el6. (87) Kaposvari Gyula (XXVIII).

Mezbkovdcshdza (Békés m., mezbkovacshazi j.).
A kozség D-i kijaratatol kb. 1 1/2 km-re a szarazér hid-
jatol jobbra a part két oldalan kozépkori temetébol
szarmaz6 cserepek, tégla és terméskddarabok keriiltek
el6. (90) Tabori Gyorgy (III).

Mindszent (Csongrad m., szentesi j.). A kozség
belteriiletén a kordbban mér ismert honfoglalé temetd
egyik sirja jott els. (92) Mérey Kadar Ervin (XXVIII).

Mohdcs—Csele patak (Barany m., mohécsi j.). A vé-
rostél E-ra a Csele patakon dtvezeté hid mellett 1évé
6rhéz mogott foldkitermelés alkalmaval tomegsirt taldl-
tak. Az egymdsradobélt csontvazakon helyenként réz-
drétbdl  készilt partadiszeket sikeriilt megmenteni.
Val6szinti, hogy a XVII. sz. végén elpusztult Csele
kozség temetdjére akadtak. (93) Lakatos Pal (XIX).

Nagykanizsa—Var (Zala m.). A torokkori var
helyzetére vonatkozéan két arok adott felvildgositést.
Az egyikben a sanc szélét kaptdk meg jelentds torokkori
feltoltéssel, melyben féleg kerdamia volt. A masik érok
levert colopoket eredményezett. (97) Méri Istvan—Eri
Istvan (XX).

Ndadudvar—Hollés (Hajdt—Bihar m., pilispok-
ladanyi j.). A kozség hatardban a hatdr DK-1 részén
a Hollés nevii részben csatornazasi munkéalatokkal
kapesolatban a kozépkori Hollés falu maradvényai
jottek els. Ugyanitt csekély Oskori cserép is volt. (99)
Balogh Istvan (VII).

Négrdadkovesd (Négrad m.,
L. 96; 0.

Nyirbdator—Templomdomb (Szaboles—Szatmar m.,
nyirbatori j.). Nagyobb épitkezés alapozasi éarkaiban
és meszes godrében a nyirbéatori varhoz tartoz6 gazdasagi
épiiletek falai bukkantak el. A falak mellett elékeriilt
cserepek XVI—XVIII. szazadiak. (102) Mérey Kadar
Ervin—Balogh Istvan.

Oroshdza—Kristo téglagydr (Békés m., oroshézi j.).
A véros E-i végén a budapesti kovestut mellett a Krist6

balassagyarmati j.).

téglagyar teriiletén az uttél kb. 100 m-re féldmunkéak
kozben sirokat taldltak. 9 sirt bontottak fel a leletmentés
sorén. A véazak K—Ny-iirdnyitdsban, nyujtva fekiidtek.
Mellékletek : S-végii eziist bronz hajkarika, tveg-
gyongyok, sodrott eziistgy(liri, bronz lunula és fiilbe-
valék az Arpéad-kor elejére utalnak (XI. szézad), ugyan-
itt két godor volt szkitakori cserepekkel. (103) Olasz
Erné (XXII).

Siikosd (Bacs—Kiskun m., bajai j.) és Nemesnad-
udvar kozotti orszagat épitésénél kozépkori sir kerilt
elo, agyagbogrével. A leletmentés tovabbi sirokat nem
eredményezett. (114) Szab6 Gyorgy (I).

Szentes— Borbdsfild  (Csongrad m., szentesi j.).
A maégdbesi ut jobboldaldn a 2-es km ké utdan kb. 300
m-re a mezogazdasigi technikum tangazdasiginak
cukorrépa foldjén egy lapos homokbucka tetején banyat
nyitottak. Az elsé aknéban a hossztengely irdanydban
sir fekiidt. A leletmentd ésatds honfoglalaskori, nagy,
csoportos rendszer(i temet6t tart fel a X. szdzad elsd
feléb6l. Nagyszadmu lécsontanyag, j6 megtartasti ember-
tani anyag, arab dirchem, kiilonb6z6 formaja csiingdk
és veretek, nyilhegyek, ijrészek, kések, oévveretek, 16-
szerszam keriilt el6. A siroknak kozel fele bolygatott
volt. (121) Szabé Jénos (XXVIII).

Szentes—Homokbdnya (Csongrad m., szentesi j.).
A homokbanydszas soran sirok keriiltek el6. A lelet-
mentés a XI. szdzad mésodik felébdl, vagy a XII. szé-
zadbdl szarmazé temetorészleteket tart fel. A sirokban
deszkakoporsé nyomait, Szent Ldaszlé-kori kopott pénzt
talaltak. A késébbi leletmentés soran tjabb 9 sir keriilt
eld, kevés lelettel, féleg S-végli hajkarikdkkal. A férfi-
sirban kova és csorgd, az egyik sirban koporsészogek
voltak. A leletek a XT-—X1I. szdzadra datalhatok. A sirok
iranyitasa Ny—K-i. (96) Szab6 Janos (XXVIII).

Varpalota (Veszprém m.). L. 98. o.

Visegrad—Kdlvaria (Pest m., szentendrei j.). A Kal-
varia dombon egy XITV. szdzadi telep nyomait talaltak.
A telepiilés szélén egy valdszinfien csontfeldolgozé iparos
lakéhelyének feltarasat kezdték meg. A teriilet jelento-
sége abban rejlik, hogy itt keriilt el6 a visegradi lelet-
anyagban szinte egyediilalls, jél datalhatd, egységes
jellegti, korair kerdmia anyag, mely a hasonlékori palotai
leletanyag feldolgozésdhoz korhatéarozasi adatokat szol-
géltat.

A Salamon-torony kozelében az egyik tidiilé bovitési
munkéi kozben épiiletrészletek keriiltek elé. Feltehetéen
a kirdlyi palota koré csoportosulé kisebb maganpalotak
egyike. Egy 3 m széles és 4 m kozépmagassagi boltozott
helyiségben sok freskétoredéket talaltak ezen a helyen.
(140) Héjj Miklés (XXXV).

Zalavdar— Belteriilet (Veszprém m., keszthelyi j.).
Zalavar belteriiletén a Kossuth Lajos utca kéburkolédsa-
kor még 1951-ben egy XTI—XIIT. sz.-i temet6 kerilt el6.
Az 1953. év folyaméan végzett leletmenté ésatds az
el6z6 évivel egyutt 134 sirt tart fel, Ny—K-i tdjolassal.
Mellékletek :  S-végii  hajkarikdk, gyongyok, gyfirik,
fulbevaldk. (143) B. Mikes Katalin (IV).

B. Thomas Edit—Sz. Burger Alice



IRODALOM

Banner J.—Jakabffy I, A Kozép-Dunamedence
régészeti bibliografiaja a legrégibb idéktél a X1. szdzadig.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1954. 581 lap.

Az osszefoglalé szakbibliografidnak kettds jelento-
sége van. Egyrészt atmutatést ad a szakteriilet irodalmé-
rol, masrészt feltdrja a kutatés allapotat. Ahhoz, hogy
jol tajékoztasson, sziikséges, hogy az anyagot a maga
teljességében 0Osszegy(jtve adja, helyes csoportositdst
végezzen és megfelelé mutatokkal, indexekkel legyen
ellatva. Masfelol az oOsszefoglalé szakbibliografia meg-
mutatja a tudomdany fejlédését és tikorképét adja mai
dllapotanak.

Ha az utébbi szempontot vessziik figyelembe, azt,
hogy melyek a tudomanytorténeti tanulsdgok, akkor
az 0] régészeti bibliografia attanulményozésa sordn
képet kell kapnunk a magyar régészet és a Kozép-
Dunamedence régészetének kialakuldsardl, fejlodésérol,
gazdagsdgéardl és hidnyossagairdl.

Miel6tt ratérnénk az 0j régészeti bibliografia ismer-
tetésére, vessiink egy pillantdst a megeléz6 magyar
régészeti bibliografidkra. Kzzel némileg kiegészitjik az
uj bibliogrifia eldszavit, amely az elézményekkel nem
foglalkozik.

Régészeti irodalmunk regisztralasa Romer Floris
adalékaival veszi kezdetét, amelyeket 1864—1868
kozott gyhjtott oOssze az Archaeologiai Kozlemények
hasébjain. A cimek 0Osszedllitdsa mnem rendszeres ;
egyik-mdsik miihoz azonban kimerité magyarézatokat
fliz.

Komoly 6sszedllitds Torma Kéroly repertoriuma,
amely cime szerint Provincia Dacia régiség- és felirattani
irodalmérdl szél, valéjdban azonban szélesebb Kiterje-
dést teriilet anyagat kozli. Az 6skori, a rémaikori és a
szorosabb értelemben vett népvandorldskori emlékeket
tartalmazé irodalmat taldljuk benne tételszdmok szerinti
felsoroldsban. Adatait nemecsak a hazai irodalombdl
veszi, hanem bdven kozli a kilféldi munkékat is. Csopor-
tositdsa még formadlis jellegli (kiilon veszi pl. az anonim
miiveket), név- és targymutatéja azonban jo, s az egyes
cimeknek pontos az impresszuma, szerencsés a beti-
tipusa. Torma Kaéroly munkajat 1880-ban bocséatotta
kozzé.

Ugyancsak részeimet vélasztott Alfoldi Andrés,
amikor meginditotta a Bibiliographia Pannonica soro-
zatat, amelyet hat izben — 1935—1941-ig — bocsatott
koézzé, eleinte a Pannonia c. folyodiratban, majd két
onallo kotetben, mint a Dissertationes Pannonicae
szamait. Ez a bibliografia a rémaikori Magyarorszdg
és a népvandorlds kutatdsdnak irodalmat adja, a cimek
utén kritikai 4llasfoglaldssal. Az osszedllitds széles-
keretti, magabanfoglalja a hazai és kulfoldi régészeti
anyagon kiviul a rokontudomdnyédgak sok szamottevéd
termékét.

A Bibliographia Pannonica bevezetésében Alfoldi
megemliti, hogy az Ostorténeti irodalomnak még nincs
ilyen rendszeres kényvészete, 4m ekkor mar szorgalmas
munka folyt ebben az irdnyban Szegeden, ahol Banner
Janos irdnyitéséval nemesak az Oskori, hanem az egész
magyar régészeti anyagot osszegytijtotték. A nagy munka
1944-ben jelent meg, mint a »Bibliographia Archaeologica
Hungarica 1793—1943«. Hatalmas anyagot hozott

(558 oldal), meglehetésen nyers allapotban. Még nines
kiforrott szisztematikéja, részben az irdnyado régészeti
folyéiratok (Archaczologiai Ertesitd, szegedi Dolgozatok),
részben pedig egyes iddszakok termését kapjuk térgyi
csoportositasban. Kétségtelen azonban, hogy a hazai
anyag Osszegytlijtésében — kiilonosen annak Osrégészeti
szektordban —- uttéré munkat végzett és az Gj régészeti
bibliografidnak is alapjdul szolgélt.

Az Okori régészeti anyag irodalma az el6bb emlitett
Torma- és Alfoldi-bibliografidkon kivil egészében és
részleteiben még tobb osszedllitdsban is napvildgot
latott. fgy nevezetesebb a »Magyar klasszika-filologiai iro-
dalom bibliografiaja«, melyet a szdzadunk elsé negyedére
vonatkozoéan Mora:ek Endre, az 1925—1950 évi termésrol
pedig Borzsik Istvan tett kozzé. A részletfeldolgoz sok-
bél emlitsiik meg az »Aquincum irodalmac e. bibliografiat,
melyet Kelényi B. Otté és Szisz Béla éallitott oOssze,
magyardzatokkal ellatva, mintaszert alapossdggal.

A felszabadulas éta az Archacologiai Ertesité hdrom
izben kozolt régészeti irodalmi osszedllitést (ezek koziil
a B. Bonis Eva altal készitett yMagyar 1égészetiirodalom
1947« Arch. Brt. 1950. 61 —62. kimaradt az (j bibliografia-
bdl). Budapest régészeti irodalmat Patek Erzsébet tette
kozzé 1945-ben. (BpR XIV. 1945. 591 —600.)

A Banner—Jakabffy-féle bibliografia széleskort
osszedllitds, amely célja szerint magdban foglalja mindazt
az irodalmat, amely a Kozép-Dunamedence régészetére
vonatkozik. Idében a X. szézad végét, tehat a magyar
allamalapitds kordt veszi hatdrul. 1954-ig terjedden
a teljes anyag kozlésére torekszik, beleértve magyart és
kilfoldit egyardnt. Kiterjed a kapesolédé rokontudo-
manyok — torténelem, nyelvészet, néprajz, foldrajz,
antropologia stb. — felhasznalhaté irodalméra is.

Felosztédsa hét férészt kiilonboztet meg. Ezek :
az &ltaldanos rész, amely a bibliografidkat, lexikonokat,
osszefoglalé munkékat, beszdmolékat, monografidkat,
muzeumokat és néhany segédtudoményt foglal magaban.
A mésodik az 6skort adja, a harmadik rész az okort,
a hazai klasszikus régészeti irodalommal. A negyedik
rész a kora kozépkorra (népvandorlaskor) vonatkozo
anyag felsoroldsat tartalmazza. Kiilon rész, az otodik,
foglalkozik a magyar &storténettel. A hatodik részben
a korhoz még nem kéthetd halmok és foldvarak irodalmat
nyujtja. Végil a hetedik rész az ugynevezett »Vegyesek«
csoportja, amely a t6bb korszakra terjedd kisebb jelento-
ségl cikkeket foglalja ossze.

A Dbibliografia a részletezés szempontjabél hol
korszakot, hol teriiletet, hol pedig targyi szempontokat
vesz figyelembe. A vélogatds a megfelel$ kérdés sajatos-
sdga szerint alakul. Igy az dskori korszakokat tajfold-
rajzi csoportokra bontja. Az 6koron belil a témakorok
targyi és foldrajzi szempont szerint tagozédnak. A kora
kozépkort az egyes népek kiemelése bontja részekre.

A t4ji esoportositést a bibliografia foldrajzi konturok
szerint alakitotta ki. Ezek az Alfold, Dunantul, Felvidék,
Erdély, Délvidék, valamint a szomszédos teriiletek
csoportjai. Az dkori részben az elhatdrolast a torténeti
foldrajz szabja meg (Pannonia, Dacia, Barbaricum).
A bibliografidban felsorolt targyi részletezést tobb nyelvii
tartalomjegyzék Osszegezi.

A Dbibiliografia nemecsak hazai anyagot kozol,
hanem kiilfsldit is. (Ezt mar K. Willvonseder is javasolta
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az els6 Banner-bibliografia ismertetése alkalméval,
Grermania 1951, p. 86.)

Az anyag tovébbi részletezését illetéen abbdl a
bibliografiai alapelvbél indul ki, hogy a csoportokat a
felgytlemlé cimek mennyisége szili.

Ratérve a bibliografia egyes részeire, a tudomany-
torténeti fejezetben a hazai anyagunk elég szegényes.
Osszefoglalé méltatds, nagyobb monografia nem készilt.
Rovid nekrolégok, megemlékezések alkotjak az idevonat-
kozé irodalom tulnyomé részét. Néhany helyes elvi
alapon megirt cikken kiviil eddig nem tortént kisérlet
régészeti kutatdsunk multjanak adatszerti feldolgozésara,
halad6 szellem( megitélésére. Hidnyzik a régészetnek
— mint sok mds tudomanydgnak — olyan szellemii
feldolgozasa, amely azt mint a gazdasagi-tarsadalmi alap
altal meghatdrozott felépitményt vizsgalja és a régészet-
nek a tarsadalmi fejlédés sordn bekovetkezett valtozdsait
veszi konkrét részletein keresztiil figyelembe. Itt kertl-
hetnének targyaldsra az olyan szellemtoérténeti, vagy
més idealista felfogds alapjan létrejott megallapitésok,
amelyeknek elemzése és birdlata elésegiti a tudomdany
fejlédését. Ilyenek pl. az egyoldalt miivészettorténeti
felfogés, migraciés elmélet, stilusvandorlds, telepiilési
régészet és igy tovabb.

Ebben a részben a bibliogréfia sajndlatos fogyaté-
kossaga, hogy kihagyott tobb szovjet elvi cikket, igy a
Nagy Szovjet Enciclopédia »Arheologija« cimszavat,
Mongajt tanulménydt a burzsod régészet valsagardl
(Kratkie Szoobscsenija 40 sz. 1951.) stb. Kimaradt
Fiilep Ferenc tanulmanya is, melyet a magyar régészeti
kutatds eredményeirdl irt a Tarsadalmi Szemle 1952-es
évfolyamdban. Nem talaljuk Nagy Tibor ismertetését
sem, amely az Enciclopedia Italianaban jelent meg
(Ungheria, Archeologia).

Az un. régészeti segédtudomdnyok« téargyaldsa
sordn a bibliografia elészava megemliti, hogy a numiz-
matikai irodalom teljes felsoroldsdt mell6zi, miutdn az,
mint kiilén konyvészeti osszedllitdas meg fog jelenni.
Bar ez bizonyéra hasznos gazdagodasa lesz tudomanyos
irodalmunknak, mégis azt tartjuk, hogy nem volt helyes
és indokolt a régészethez szorosan kapesolodd numiz-
matikai kiadvényokat tomegesen kihagyni az ossze-
foglalé régészeti bibiliografiabél. Az érmek a régészeti
leletanyag integrdns részei — az idevonatkozé irodalom
mellézése jelen esetben értelmetlen csonkitdst jelent.

A mésodik férész az ¢skor. Anyaganak felsoroldsa a
bibliografia mintegy egynegyedét foglalja el. Négy és
félezer cim jelzi az alig egyszézados kutatémunkat
ezen a terileten. Igaz, hogy a munkdk tulnyomé része
nem jutott tul az anyagkozlésen, részletkutatdson, de
a bibliografia tantsdga szerint az Osrégészet — mint
az archeolégia ardnylag fiatalabb dga — erdsen fejlédik,
és kiilonosen ujabb termékeivel, ma méar lassan eléri,
sét olykor tul is haladja az 6kori régészeti kiadvényok
szinvonaldt.

Az 6skori régészet a bibliografidnak talan a leg-
kiforrottabb része. FObeosztési szisztematikdja inkabb
gyakorlati, mint elméleti. Anyaggytijtése- — legaldbb
is a régebbi irodalmat illetéen — teljesebb, mint a tébbi
részé. Az egyes korszakokat féleg a foldrajzi-taji beosztas
szerint részletezi. Az éskori kulturdk azonban elterjedésiik
folyamédn nem alkalmazkodtak az un. »téjak« hatérai-
hoz és az irodalom ilyen szempontu szétszakitdsa sokszor
mesterkélt,s ahasznalat sordn az egybetartozd, szétesett
anyagot jbol ossze kell keresgélni. Mindenesetre hasznos
lett volna, legaldbb alcimben, a f6bb &skori kulturdkat
feltiintetni.

Hazankban az ¢skori kutatas, legaldbb is egyes
korokat illetéen, elég élénk volt, ahogy azt a bibliografia
visszatikrozi.

Igen szegényes a wvaskorral foglalkozé irodalom,
ahol a kevésszamu magyarnyelvli anyag is javarészt
régebbi kelet(i. Elesen ravilagit a bibliografia a korai
vaskor, az illyrség és a hazai kelta kultura kutatdsinak
sulyos fogyatékossdgaira, az elStte all6 hatalmas felada-
tokra.

Az 6skori jegyzékbél hidnyzé jelentésebb munkék
kozil mutatéba emlitsiik meg a kovetkezéket : Brewil,
Quatre cents siécles d’art pariétal 1952., Brewil — Lantier,
Les hommes de la pierre ancienne 1951., Firbas, Waldge-
schichte Mitteleuropas, 1—2. 1949-—52., Kiihn, Die
Felsbilder Europas 1952., Pliszeckij, Az ember szérmazésa
1952. Buttler— Haberey, Koln-Lindenthal 1936., Sang-
meister, Glockenbecherkultur 1951. Schwarzbach, Das
Klima der Vorzeit 1950., Skutil, Piehled ¢&eského
paleolitika a mesolitika, 1952. Grahmann, Urgeschichte
der Menschheit, 1952. és igy tovdbb.

Okori régészetiink csak tugy, mint a koérnyezo
provincidk Okori régészete, komoly irodalmi miltra
tekint. A régészet miivelése nalunk kezdetben a rémai
régészetet jelentette. Mar a renaissance kordban gy(ijto-
gették a feliratos kovek szovegeit, meg az antik pénzeket.
Tudoményos szinvonalra a magyar rémai régészet a
XVIII. szdzad végén emelkedett, amikor Schoenwisner
egyontetlien felhasznélta a leleteket és az irott forras-
anyagot, hogy torténeti képet alkosson Pannoniarol.
(Sajnélattal nélkiilozziik a bibliografidbél Schoenwisner
népszerli, de tudoménytoérténeti szempontbél minden-
képpen jelentés »Compendium Antiquitatum Romanarume
és »Compendium Antiquitatum Graecarumqc. munkait.)

Uténa egy emberdsltén keresztiil stagnélt a régészet
és csak a XIX. szdzad kozepén indult meg a Roémerék
altal kezdeményezett mnagyobbardnyi anyaggytijtés.
Az o6kori régészet foglalja el még ma is a bibilografia
legnagyobb részét. Tébb mint 6300 cimben sorakoznak
fel a hazai és a nevesebb kiilfoldi kiadvanyok. A biblio-
grafia csoportositdsa hdrom f6 fejezetet killénboztet meg,
ugymint: a Rémai birodalom, a Barbaricum és a Klasszi-
kus régészet fejezetet. Ezeken beliil részletesen kimunkalt,
néhol bonyolult és tulaprézott szakrendszert talélunk,
melyet az allandéan visszatéré okori foldrajzi tertlet-
beosztds (Pannonia, Dacia) minduntalan kettévag.
Helytorténetirészében tobb, de nem mindegyik rémaikori
telepiilést emeli ki a targyaltak kozul.

Az 6kori régészet volt a kiilfoldi régészeti kutatasban
az a teriilet, ahol az anyag megitélésében leginkiabb
érvényesiilt az egyoldalu miivészettorténeti felfogés.
Provincidlis régészetnél ez a szempont sziilkségképpen
hattérbe szorul, miutdn a rémai birodalom perem-
vidékén nem annyira a klasszikus miivészet cstcs-
produktumai, mint inkdbb az egyszeriibb haszndlati
targyak fordulnak elé. Az analogidk is inkédbb a szomszé-
dos provincidkba, mintsem Itélidba irdnyitjak a kutatok
figyelmét. Pannonia néhédny goécpontjdn szorgalmas,
ha nem is rendszeres és koordinalt gy(ijtémunka folyt,
igy elsésorban Aquincumban. Sajnos a munka tébbnyire
a kidsott anyag gyljtésén tal nem terjedt, rovid jelen-
téseken, beszémoldkon kiviil ritkdn talédlkozunk olyan
osszefliggé monografidval, mint Brigetio, vagy a biblio-
grafia osszedllitdsa utdn megjelent Intercisa. Savaria,
Arrabona, Sopianae stbh. anyagdnak hasonlé arédnyu
feldolgozésa még mindig vérat magéra.

A limes-kutatas teriiletén Frohlich Roébert, Torma
Karoly, Téglis Géabor kozlései O6ta sem tortént sok,
nines meg a pannoniai feliratok 1j corpusa sem, amelynek
gyljtése pedig mér a felszabadulds el6tt megindult.

A felszabadulas 6ta az Okori régészet teriiletén
is figyelemremélté munkélatok eredményei sziirédtek le,
kiillénésen hadtérténeti vonatkozasban. Szdmszertien
tovabbra is tekintélyes mennyiséget mutat az Okori
régészeti irodalom, azonban nem foglalja el azt az
egyediilallé poziciét, amit a multban. Midta a régészeti
kutatds tervszer(i. ardnyosabban oszlik meg az idevonat-
koz6 irodalom. Viszont nagy hidnyok is mutatkoznak.
Baléca, Fenékpuszta rémai anyagénak feldolgozésa,
az liveganyag, az uthaldzat és sok mas kérdés, kiilonosen
a gazdasigi és a tarsadalmi élet feldolgozésa még varatnak
magukra.

A Dbibliografia okori része kevesebb egyontetiliséget
mutat, mint az éskoré. Cimanyaga magas széma mellett
is igen hidnyos. Kiilénésen a kulfoldi irodalombdl
nélkiiléziink jelentés munkdkat, beleértve alapveté
régészeti kézikonyveket is.



A hazai régészeti anyag teljes felsoroldsa megkivinta
volna, hogy a Tudoményos Zsebkonyvtar kisebb igényt
kényveit, mint pl. Schmidt: Roémai régiségek, vagy a
klasszikus régészetre vonatkozéan Mdrton: GOrog
régiségek c. kiadvanyokat is felvegyék. Hidnyzik Fejér A.
Roémai régiségek 1926. c. Szent Istvan konyv is, vagy
Castiglione Lészl6, A rabszolga térsadalom mivészete
1950., Waldapfel Imre, Martyr-occultus, Lyka-emlék-
konyv 1944, 136—157., Szildgy: Jénos, Aquincumi
Muzeum 1945—48., Bp. Rég. XV. 303—332., hogy csak
néhanyat emlitsiink. A kiilfoldi cimanyagbol emlitsiik
meg pl. Loeschke, Lampen aus Vindonissa, 1919., Bachofen
Rémische Grablampen, 1912., Brants, Antike Terra-
Cotta Lampen, 1913., Waldhauer, Die antike Tonlampen,
1914. c¢. munkdkat, mint méesesirodalmi egytittest ;
Bulle, Geleisestrasse des Altertums, 1948. Jandaurek,
Die Strassen der Rémer 1951 c. miiveket az utakra
vonatkozdan ; Liebenam, Fasti consulares, 1909. Momm-
sen, Romisches Staatsrecht, Vittinghoff, Romische Stadt-
rechtsformen der Kaiserzeit, 1951. mint allamigazgatdsi
munkakat ; Oswald, Index of potter stamps on Terra
sigillata, 1931., mint alapvet$ kézikonyvet és igy tovabb.
Stlyos pontatlansdgok is vannak ; egyik kirivé példa az
Obergermanisch-Raetische Limes, amely nem 1934 —35-
ben jelent meg, egy kotetben (tébb kotet nincs jelezve a
bibliografidban!) képek nélkiil, hanem 1894—1938-ig
56 Lieferungban, 14 kétetben, tele téblakkal. (8637.
tételszam).

Az 6kori régészeti bibliografianak utolsé fejezete a
klasszika archeologia. Ez a rész kiilonbozik a tobbitél,
amennyiben csak magyar szerzék munkéinak cimét
kozli.

A korakozépkori fejezet anyagat népek szerint
csoportositja, ami helyes, mivel ebben a korszakban
ezen a terileten tobb kiilénbézoé nép telepedett le, vagy
haladt at és igy nem a »téjic szempont az elsédleges,
bar a helyi hatds szinezi a népvandorlaskori népek
sajatos kulturdjanak emlékanyagat. A bibliografia két
és félezer cimben hozza a germdan, hun, avar és szlav
emlékek irodalmat. Mig a kozépdunamedencei népvandor-
laskor leletekben egyike a leggazdagabb korszakoknak,
régészeti irodalma nem &ll ezzel aranyban. Hazai kuta-
tdsunk a multban elhanyagolta a germén, avar, de leg-
féképpen a szlav kutatdst, ami tendenciézus volt. Ezt
tiikrozi a bibliografia is. Kéar, hogy gyér irodalmunk
termését sem talaljuk mindig a megfelel6 helyen, igy pl.
Pdrducz »Brigetioi quad edényeke, Paulovics »Pannoniai
germén alakokee. cikke nem szerepel a germén fejezet-
ben; Ldszlé Ferenc »A  kagén és csaladjac« 1940. c.
disszertacioja, a kiilfoldiek koziil F. Schneider »Avaric
cikke az Kncicl. Ttalianabdl hidnyzik stb.

A hun kérdéssel viszonylag tobbet foglalkoztak a
multban. Sok avar temetd anyaga nincs publikélva;
nines, vagy kiadatlan az avarokra vonatkozo részletesebb
tanulmény.

A népvandorlaskor anyagéhoz flizédik jorészt a
kineskutaté régészet, ami a rablédsatésokat és a nem
torténelmi szellem(i mutatvényos kidllitdasokat sziilte.
A nagyszentmiklési kinesrdl sz6l6 irodalom nagyjabol
elég b6 a bibliografidban, am elsé leirdsat, melyet
Schoenwisner tett kozzé 1801-ben a Notitia rei numariae
c. mivében, valamint Arneth, Die antiken Gold u. Silber-
monumente des k. k. Miinzkabinets-ben kozolt leirdsét
nem taldljuk a felsoroldsban.

A szlav emlékanyag tekintetében taldn a legszegé-
nyebb irodalmunk. Itt csaknem teljesen a kiilfoldi
kutatds eredményeire vagyunk utalva.

A bibliografia kovetkezd, 6todik része a magyar
Sstorténeti fejezet. Felépitése és gytijtokore eltér a tobbi
részt6l, amennyiben itt a régészeti anyag az egésznek
alig egynegyedére terjed (1856 cimbdl 423). A felsorolt
anyag elég szertedgazé ; javarésze torténeti és nyelvé-
szeti vonatkozési. A kiilénbézé »vonatkozds«-ok termé-
szetesen nem nyujtjdk a kapesolédd tudoménydgak
bévebb anyagat. Gondoljunk pl. a magyar nyelvészeti
részre, amely kiilon bibliografiava bovithetd. Egészében
véve, elég haszndlhatéan osszevélogatott cimjegyzéket
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nytijt. Ugyanakkor azonban ujabb jelét adja annak,
hogy nem egységes, Osszeforrt felépitésii a bibliografia,
hanem kiil6nall6, egyéni szempontu gytijtések, mint
»eorpus separatumoky, lazaszerkezet(i osszeflizésébél all.

A kozépkori régészet idShatéra a bibliografidban a
XI. szazadig terjed. Ez az el6zé Banner bibliografidhoz
képest hdrom évszdzaddal kevesebbet jelent, ott tudni-
illik az Arpad-kor végéig kaptuk a régészeti anyagot.
Lehet, hogy a kozépkori régészeti irodalom kirostélasa
nehezebb feladat, mint a megel6z6 korszakoké, de ez
még nem lehet ok arra, hogy egy részletes régészeti
bibliografidabél az idevonatkozé anyag kimaradjon.
Az Arpéd-koriterneték, a kozépkori véarak, hasznélati
targyak, eszkozok stb. kutatésdhoz csak tgy, mint a
tobbi korszakoknal, irodalmi aldtdmasztés sziikséges,
és ezt a régészeti bibliografidnak kell szolgéltatnia.

Felmeriilhet itt az a kérdés, hogy nem kell-e a
kozépkori mliemlék és a régészeti leletanyag kapesolatét
szemiigyre venniink. Az O6kori miiemléket pl. egyiitt
targyaljdk az anyagi kultiira méas emlékeivel, és az ide-
vonatkozé irodalom szerepel a bibliografidban is. Ennek
az analdgidja alapjan a kézépkori miiemlékek irodalma
is bevonhaté a gytijtésbe. Ez nem jelent més teriiletre
valé atnyuldst, mint ahogy az ugynevezett régészeti
segédtudomanyok bevondsa a bibliografidba sem jelen-
tette azt. A tudoményok egymaésbafonédnak, merev
elvéalasztdsuk nem szolgdlja, hanem gétolja fejlédésiiket.

A két befejezd rovid fejezet a yHalmok« és a »Vegye-
sek« csoportja. Miutdn a halmok, foldvarak kutatasa
nélunk csak szérvényos és nem rendszeres, a bibliogréafia
sem tud apré cikkeken kiviil mast felmutatni. Hazai
vonatkozdsban is sziikséges lenne olyan természetii
gytjtés, amilyeneket pl. Schad’n publikalt alsé-ausztriai
szempontboél, legut6bb a MAG hasédbjain (Die Hausberge
u. verwandten Wehranlagen, MAG 81[1953]25—184.),
igy kdr, hogy nincs a bibliografidban. A »Vegyesek«
csoportjat, mint féfejezetet sziikségtelennek tartjuk.
Beleférne az dltaldnos részbe, esetleg kiilén pont ald
foglalva.

Ha mér most az egész munkét kritikai szemponthbdol
végigtekintjiilk, szélnunk kell mindenekelétt a gytijtés
modszerérdl. A bevezetésben ez 4all — »...felvettik
bibliogréfidnkba azt a — gyakran igen tdvolesd vidékek
anyagdra vonatkoz6 — irodalmat is, melynek ismerete
a kutat6 szdmaéara nélkilozhetetlen, melyet szakembereink
munkdik sordn hasznaltak és a szakfolyéiratokban
ismertettek. Ennél az irodalomndal természetesen nem
torekedhettiink teljességre s éppen ezért itt adédhatnak
bibliogréfidankban hidnyosségok.« (Elészé, p. 6.)

Mennél gazdagabb anyagot ad egy bibliogréfia,
anndl hasznosabb — de tartsa be pontosan a szigoruan
korvonalazott gytjtotertletét. A fenti meghatérozas
elmossa a gytjtéterilet — Koézép-Dunamedence —
hatérait. A tévolabbesé oOridsi anyaghdl kivalasztott
munkék nem mindig alapos megfontolds utjan, hanem
gyakran otletszertien keriiltek a gyljteménybe. A kiil-
foldi  vonatkozésu régészet teriletén olyan méreti
teljességre, mint a hazal anyag feldolgozdsédban, az dssze-
allitok mér eleve nem térekedhettek. Az idevagé irodalom
olyan sokrétegli és annyira szétdgazik, hogy annak
feldolgozasdt csak lényegesen mnagyobb apparétussal,
szélesebb munkakozosséggel, sét kiilfoldi kozremiikodés-
sel lehetne megvaldsitani. Az adott kortilmények kozott
végzett gylijtémunka, amely a tdvoles$ vidékek anyagéra
vonatkozik, egyenetlen és gyakran hidnyos. Helyesebb
lett volna, ha pontosan a cim szerint a Kozép-Duna-
a hazai és kulfoldi anyagot egyarént.

Sajnos, ebbdl a szempontbol is maradt fenn kivénni
valé. Mint a felhozott példédkbdél meggydzédhettiink,
elég sok hazai és kiilféldi munka felsorolasa hidnyzik a
bibliografiabol, ami a Kozép-Dunamedence régészetére
vonatkozik, koztiik tobb olyan, ami a megelézé biblio-
grafidkban médr szerepel.

Kimaradt a bibliografiabél a hazai régészeti foly6-
iratok és sorozatos kiadvanyok konyvészeti felsoroldsa.
Sziikségtelen hangoztatnunk, hogy milyen fontos szerepet
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toltenek be éppen a folydiratok és sorozatos kiadvanyok
a régészeti irodalomban. Ezeknek konyvészeti cimleirdsa
egy ilyen osszefoglald régészeti bibliografiaban alapvetéen
sziikséges, kihagydsuk pedig silyos mulasztés.

Nincs meg az egységes szempont a bibliogrifia
szisztematikajaban, amely részleteiben sem eléggé kifor-
rott. A rendszer olyan, mintha egyes részeiben kiilon és
egymadstol fliggetlentil 1étesitették volna. Egyes helyeken
— kiilénésen az 6kori részben — bonyolult szerkezeti és
az Osszetartozd anyagot tulsdgosan szétaprézza. A targy-
korok sorrendje a kiillénbézd korokban eltér egymdstol.
Természetesen a tdrgykorok a kés6bbi korban béviilnek,
sziikségessé vilik tovabbi részletezésiik, de a csoportok
sorrendjét egységes bibliografidhban még bévitve is kovet-
kezetesen kell betartani.

Az el6sz6 emliti, hogy a bibliografia magaban foglalja
a hozzéaférheté régészeti vonatkozasu tjsdgeikkeket,
kishiradésokat is. Az tijsdgkézlemények oridsi anyagabol
azonban természetesen csak szérvinycs adatok szerepel-
nek.

Sok a pontatlansdg a bibliografiaban. Gyakori a
hibéas kétetszdm, évszam, hidnyzik a képes kiadvinyok
jelzése, az utalds stb. Példdul mindjart a bibliografia
elején a 23. sz. cimnél (Fasti Archaeologici) nines kép-
jelzés, nem tud a késébbi kotetekrsl (V., VI. 1952—53) ;
a 27. cimnél (Déchelette) megall a harmadik kotetnél,
holott az, még a Grenier-féle folytatds nélkiil is, négy
kétet és valamennyi tele van képpel, a 28. alatti Ebert
Reallexikon XV. kotetérdl szintén nem tud, amely
1932-ben jelent meg és az sincs jelezve, hogy az ecgész
mii képes, a 33. sz. alatt (Handbuch der Archiologie)
hianyoznak a tovabbi kotetek, az évszam, a képjelzés
(a kilon tdblakotet!) ; a 35. sz. alatti Romer : Miirégé-
szeti kalauz képjelzése sines meg és igy tovébb. Mind-
ezek csak egyetlen oldalrél kiragadott példdk. Ilyen
feliilletes és gondatlan munkét, kiilonésen akadémiai
kiadvényban, nem szabad végezni.

A Dbibiliografia tovabbi hidnyossdga, hogy nincs
helymutatéja. A régészeti kutatdsban fontos nemesak a
kultardkat meghatérozé gécpont, hanem minden fold-
rajzi hely, ahonnan lelet keriil eld. A bibliografia hasznal-
hatéséga sokszorosan névekedne, ha a helymegjeléléseket
kiilon mutaté adnd. Megemlitjiikk, hogy a Torténeti
Mtzeumban mérrégebben 6sszedllitottak az Archaeolégiai
Ertesité helymutatojat, amely a mésodik vildghdboru
kezdetéig terjedéen kozli a folydiratban eléforduld
valamennyi helynév lapszdmjegyzékét.

A szerzéinévmutatd, mint ilyen, hasznos fuggeléke
a bibliografidnak. Az azonban nem szerencsés, hogy
csupén az oldalszémra utal és nem veszi figyelembe a
tételszdmokat. Ahol ilyen szdmokkal jelslik a miiveket,
ott ugyanazzal szoktak jeldlni a mutatot is. Ez vala-
mivel tébb munkdt jelent az 6sszedllité szempont-
jabol, de elénydsebb és megszokottabb a kutaté szem-
pontjabol.

Targymutatéra is sziitkség volna. A szisztematika
néhol aprélékos ; a koénnyebb tdjékozdédédst biztositand
az, ha a keresett témét nemcsak a tartalomjegyzékben,
hanem a kozérthet6bb bettirend alapjén meg lehetne
taldlni. A mutatéba sokkal tébb fogalmat lehet felvenni,
mint amennyi fejezetcim van. Ezzel is kozelebb keril
az anyag a kutatéhoz. Most csak az a fogalom szerepel,
amely alatt olyan nagy az anyag, hogy kiilén esoportot
alkot. Sok osszefiiggd téma van, ami tébbfelé kereshetd.
Kisebb részletkérdések elbujnak az dltalanos esoportban,
ezeket a tdrgymutato Gsszegezheti.

A tablak, illusztrdaciok szerepe igen lényeges minden
targyleiré tudoményban, igy specidlisan a régészetben is.
Az 1j bibliogrifia figyelembe veszi ugyan az illusztraciot,
am azt egy altaldnos négyszig-jellel elintézhetének véli.
Nézetiink szerint a tdblak szdménak feltiintetése sokszor
van olyan fontos, mint az oldalszamé. Kiilonosen all
ez a kiilon tdblakotetekre. Ennek a felismerését latjuk a
bibliogrifia olyan helyén. ahol a téabldk szdméat fel-
jegyezve taldljuk, pl. Barkdéezi, Brigetio c. miinél
(7296 sz.) Méshol azonban, még a Dissertationes Panno-

nicae t6bbi téblakoteténél is, a tédbldk szdménak fel-
tiintetését a bibliografia teljesen mellézi.

Ismertetésiink végén dllapitsuk meg, hogy a biblio-
grifia komoly hidnyossdgai és fogyatékossagai mellett
eredményes munkét tud felmutatni. Nagy mennyiségl
cimanyagot foglal magdba (17 és félezer cimet hoz),
némely tekintetben — pl. a Kkilféldi szerzék hazai
vonatkozast munkdinak osszeszedésében — 1j uton jar ;
rendszerbe szedi az anyagot és van szerzol névmutatéja.
Az anyag oOsszedllitdsaban hathatés segitséget jelentett
az egyes szaktertiletek kutatdinak kozremiikodése,
akiknek a témogatésa révén — amint azt az eldszd
kiemeli — jelentés anyaggal is gazdagodott a gyijtemény.

Elmondhatjuk, hogy a bibliografia hatalmas, nel-
kiilozhetetlen segitséget jelent a Kozép-Dunamedence
régészete utdn érdeklédék szamdra s a tudomdnyos
irodalom e fontos szakaszdnak ha nem is tokéletes, de
azért alapveté utmutatdja.

Németh Enare

Banner J. — Lészl6 Gy. — Méri I.— Radnéti A., Régé-
szeti Kézikonyv 1. Gyakorlati régészet. Bp. Tankényv-
kiadé, 1954. 444 lap, 42 tdbla, 126 kép.*

A Fégészeii Kézikonyv I. lkiteténel dsatds-technikai
fejezeter

Az R. K. K. nemrégiben megjelent elsé kotete mon-
danivaléinak tigyes csoportositdsa folytdn mér az els6
betekintésre meggydzi az olvasét arrél, hogy régész-
hivatdsa jobb teljesitéséhez komoly segitséget, szamos
gyakorlatilag jél felhasznalhat6 tandcsot merithet abbol.
Méginkabb megerésodik ez az érzés, ha a kényvet gondo-
san dttanulmdnyozza és megismerkedik a részletekkel ;
mindazzal, amit mint lesz{irt,helyesnek bizonyult gyakorla-
tot készen atvehet, és azokkal a ma még megoldatlan, féleg
dsatds-technikai kérdésekkel, melyekre a jovoben kell
megtaldlnunk a feleletet. Legnagyobb értéke azonban
a konyvnek az én nézetem szerint az, hogy tennivaldink
sokoldalusagéra és jelentéségére ramutatva, felébreszti
a kezd6 kutato-régésznek és az érdekl6dé miikedvelo-
nek a felel@sségérzetét, tavoltartja az utébbit a komoly-
talan ésatési kisérletezésektdl és megmutatja az utat
az arra hivatottaknak, amelyen mai ismereteinkre
tdmaszkodva batran és ardnylag biztosan haladhatnak.

Rovidreszabott ismertetésem célja egyrészt az lehet
csak, hogy a konyv dsatds-technikai fejezeteire minél
tobbeknek a figyelmét felhivjam ; mésrészt az, hogy
a ma még tapasztalhaté bizonytalansdgok és hidnyok
tisztézdasa, illetve kitoltése érdekében a hozzdszolasok
sordt megnyissam és ezzel a fejlédés tigyét elobbre
vigyem.

A muzeoldgusnak egyéb tennivaldja mellett nem
jut minden esetben ideje arra, hogy a varatlanul érke-
zett leletbejelentések alkalmaval a szitkségessé valt
dsatdst alaposan dtgondolja és a kiilonleges kivdnalmak-
hoz alkalmazkodva aprélékosan el6készitse. Munka koz-
ben, kinn a terepen is el6fordulhat vele az, hogy olyan
koru leletanyagra bukkan, mely érdeklédési korén bizo-
nyos mértékig kivilesik. — Az R. K. K. ezekena problé-
makon Aatsegiti azt, aki tandcsot keresve lapoz benne,
mert mai ismereteinket tomoren, de lehetéleg hianytala-
nul ésszefoglalva leirja mindazokat a teendéket, melyek-
nek megtartdsa nélkil sem régészeti terepbejards, sem
terv-, illetve mentéédsatés helyesen el nem végezhetd.
A koényv egyes fejezetel kimeritéen elénktarjdk az elé-

* A Régészeti Kézikonyv 1. kotetét nagy jelento-
ségére vald tekintettel egyes részleteiben kiilon-kiilon
szandékozunk az Archacologiai Ertesitében megvitatni.
Az aldbbi két hozzdszélist a szerkesztdség vitaindité-
nak tekinti.



készités feladatait, felvildgositdst nytjtanak az dsatéd
munkéaval kapecsolatos torvényes rendelkezésekrél, az
dsatas kulonbozé technikai eljardsairol sirok, barlangok,
lakételepek, épiiletek stb. feltdrdsa esetén, és — ami
igen fontos — mindezeket régészeti korszakokhoz is
kotik és igy eleve rdmutatnak azokra a kérdésckre,
melyek egy-egy régészeti korszakra jellemzok s amelyek-
nek megoldésa az adott esetben az asaté feladata lesz.

A konyv irdinak figyelme azonban nemcsak arra
terjed ki, amit az dsaténak feltétlentil meg kell figyelnie,
hanem részletes tandcsokat adnak arra nézve is, hogy
a megfigyelt jelenségeket hogyan kell irdsban, rajzban
és fényképen rogziteniink ; hogyan lehet és kell a talalt
targyakat a helyszinen kezelni, kiemelni és megmenteni.

Ezeknek a technikai eljdrdsoknak az elsajatitasa ter-
mészetesen nem lehet minden esetben az édsatd régész
feladata. Legtobbjének elvégzése nem is tartozhat az
6 kotelességei kozé, mint ahogyan azt a konyv t6bb helyen
el is ismeri. Ettél fuggetlentl ezeket is ismernie kell,
hogy jelentéségiiket helyesen felmérve — ha azokhoz
nincsenek meg a szikséges eszkézei és ha nem rendel-
kezik a megfelel6 kiilonleges képességekkel —, szak-
emberrel, mérnokkel, prepardtorral sth. végeztethesse
el. Nem felesleges ezeknek leirdsa azért sem, mert
egyrészitk olvasds ttjan is konnyen elsajatithato.
Az R.K.K. tehdtrégi hidnyt potol. Ertékét nagyban
noveli az a hang is, mellyel a ma még érezheté hianyos-
sdgokat beismeri, és egyenesen felszolit minden ésaté
régészt arra, hogy a kényvben lefektetett utmutatdsokat
ne tekintse mindenben véglegesnek, ne lasson azokban
megvaltozhatatlan szabalyokat, melyek kutatdsi mad-
szereink tovébbfejlesztését eleve lehetetlenné teszik.

Ennek a gondolatnak jegyében térek ra a kovetke-
z6kben a halom-feltdardas kérdésére.

*

Az R.K.K.az 55. oldalon hivatkozik arra, hogy
a halom-kutatds technikai eljardsait ezutéan kell majd
kidolgoznunk, s hogy erre valé tekintettel egyelére elég,
ha a kiilféldon jol bevélt 6t modszert ismerteti.

Azzal, hogy a halom-kutatdsban ma még a kezdet
kezdetén &llunk, egyetértek. Nem osztom azonban azt
a nézetet, hogy a halom-dsatds ismertetett 6t mddszere,
illetve azok kozul az elsé harom azaltal, hogy alkalma-
zasuk kilfoldon bevélt, megoldotta volna barhol is a
halom-feltaras dsatés-technikai problémait. A negyedeld,
a korcikkes és a szeletel6 mddszer valéban eredményes
lehetett sok esetben, de kizédrélag azért, mert olyankor
nyultak ezekhez, amikor valéban hasznalhaték voltak.
Kisebb és kozepes nagysdgu halmok feltardsdndl ezek
a modszerek ardnylag j6 eredményre vezethettek, de
nagy tumulusokndl és kurgénoknél a munka sordn adédé
fuggéleges, olykor 15 m magas, minden tdmaszték nélkiil
maradé fold-falak miatt nemesak a munkdt veszélyez-
tetik, hanem az asatok életét is.

Nagy halmok feltdardsédnaliseredményesen hasznal-
hat6 modszer leirdsdval még sehol sem taldlkoztam. Ezért
arra a meggy6zOdésre jutottam, hogy a nagy halmok
tervszer(i feltdrdsiat igen gyakran egyszertien elkeriilték
az dsatok, vagy pedig, ha a feltards elkerulhetetlen volt,
nem az emlitett modszerek valamelyikét alkalmaztdlk.

A feltards technikai kérdéseit té6bbnyire csak homa-
lyosan érint6 leirdsokbdl az latszik legvalészintibbnek,
hogy a kutaték az ilyen kivételes esetekben nem is egy
meghatdrozott moédszer szerint dolgoztak, hanem az
adéd6  pillanatnyi  kovetelményekhez alkalmazkodva
végezték munkéjukat, és hogy ennek sordn kulonbozé
mbdszereket vontak éssze. Nagy halmok feltdrdsa alkal-
maéval teljes biztonsdgot nydjt6 kiprobélt és igy minden-
kinek ajdnlhaté médszert ezért valoban hidba is keresiink
az irodalomban ; ezen a téren mésok sem jutottak jobb
eredményekhez, mint mi.

A halom-kutatéshoz fiz6d6 komoly tudomédnyos
érdek nem engedi, hogy a technikai kérdések megoldéasat
késébbi idékre halasszuk. A megolddst mdr most meg
kell keresniink, mert fiiggetleniil attél, hogy nagy vagy
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kicsiny halomrdl van-e szé, lehetéleg minden lehetéségre
fel kell készulntink. x

A negyedels, a korcikkes és a szeletel6 moddszer
nagy halmok feltarésa sordn csak akkor vélik hibatlanul
hasznalhat6véa, ha egy negyedikkel, a korszeletes madd-
szerrel kapesoljuk ossze. Ennek az eljarasnak az értel-
mét az R. K. K. kérdéses fejezetének irdja nem értette
meg helyesen, mert azt tette fel réla, hogy ez is onalléan
alkalmazhat6 modszerként szerepel az irodalomban.
Valéjaban egészen mdsrél van szo :

Az emlitett modszerek kombindldsdnak értelme
abban 4ll, hogy nagyhalmokat nem egyszerre, hanem
sik irdnyu metszésekkel tobb szeletre bontva téarjuk fel
a negyedelé vagy a szeletel6 moédszer alkalmazéasaval.
A munka elsé menetében tehat a legfelsé szeletnek, a
halom siivegének feltardsat végezzilk el — mondjuk —
negyedelé mddszerrel. A nagy halom tetején ily modon
egy kisebb halmot téarunk fel, melynél a profilok csekély
magassdga miatt a part-szakadds veszélye nem fenyeget.

Megtartva a munka tovabbi sordn is a kiemelésre
keriilé szeletek hatarvonalait, a mésodik, a harmadik
stb. vizszintes irdnyban elvédlasztott kérszeletben azokat
a profilrészeket fogjuk megkapni, melyek egymads alatt
kovetkeznek. A részletekben készilt beméréseket egye-
sitve, igy teljes keresztmetszeti rajzot kapunk a feltart
nagy halomrol (1. kép).
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1. kép. Halom feltarés egyesitett negyedel6é és korszele-
tes modszerrel.

Puc. 1. BekpoiTHe KyprasHa CO€IMHEHHBIM CIIOCOOOM CHSITHSI
BEPXYHIKH M YETBEPTOBAHMSI.

Fig. 1. Dégagement dun tumulus en le partageant par

quartiers et a I'aide d'un syst¢me & segments de cercle.

A most leirt eljards szukségessé teszi a nagy-halom
teljes lehordasat. Miutdn azonban alfoldi kurganjaink
kobtartalma gyakran eléri az 5000 kobmétert is, ez az
eljaras felette koltséges, és igy gyakran keresztiilvihe-
tetlen lesz. Olyan modszert kell tehat keresniink, melynek
alkalmazasa esetén vildgos képet kapunk a halom szer-
kezetérol, konnyen feltarhatjuk a benne 1évé sirkamrét,
de amely emellett nagy munka- és koltségmegtakaritdst
is eredményez.

Nagy-halmaink legtébbjében utdlagos, méasodlagos
és harmadlagos beletemetkezéssel is szdmolnunk kell.
Ezek a beletemetkezések nem hasonlithatdk dssze az
eredetivel, nem tévesztheték dssze a halom sirkamrdja-
val, mely kurgédnjainknal a halom kozepén, a bazis alatt
fekszik. Az utdlagos beletemetkezések mélysége — kiilo-
nosen a nagy-halmokndl — lényegesen csekélyebb és
igy feluleti rdbontdssal tdrhaték fel. Ezt a munkédt a
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tulajdonképpeni halom-feltardstol kiilon
munkamenetben végezhetjiik.

Teljes kétirdnya keresztmetszetet kapunk a nagy-
halomrél és amellett kényelmesen kibonthatéva valik
a halom sirkamraja is, ha az aldbb leirt »érint6-kiill6s«
eljarast alkalmazzuk. Lényege a kovetkezo :

Kitlizve a halom tetején a kozéppontot, Eszak-
déli és Kelet-nyugati irdnyban azon keresztil két ten-
gelyt jelolink ki. A kijelolt tengelyekhez csatlakozva
a 2. képen lathaté médon tlizzik ki arkainkat. Az arkok

elkulonitve,
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szélessége legaldbb két, de inkdbb harom méter legyen.
A munkdt ezutdn talicskdkat hasznalva két menetben
végezzik el. Az dsatdst a legmagasabb részen kezdve
két parhuzamos arkunkat egyszerre vessziik munkdba
oly médon, hogy egymassal érintkezd sarokpontjaikon
egyelére nem haladunk tul. Vizszintesre képezve ki az
arkok aljat, két—két és fél méteres mélység elérése utén
a profilokat letisztitjuk, sziikség esetén permetezivel
megnedvesitjik és az azokon észlelt jelenségeket az
»A-0¢ és a»B-0« vonalon, illetve az »a-0« és a »b-0« vonalon
lemérjiik. Ezutan az arkok falat a felsé részeken kereszt-
irdnyban néhdny gerendaval kizsaltzzuk. A munkat ez-
utdn folytatva ismét csak hasonlé mélységii arkot dsunk ;

ennek oldalait is bemérjilk — rajzunkat az el6bbivel
egyesitjik, s a most felmért szakaszon a kizsaluzast
folytatjuk. — Vigyédzzunk természetesen arra, hogy a

zsaltuzasalatt a munka folytatdsahoz elégséges hely marad-
jon ! Szakaszokban haladva, a munkat a halom bdzisaig,
illetve a bolygatatlan altalajig folytatjuk.

A munka mdasodik menetében a »C-O« és »D-0«¢
vonalak mellett fekvé arkok kibontasat végezziuk el a
mar leirt médon. Profilokat itt csak a »C-a« és a »D-b«
pontok kozotti szakaszon fogunk kapni, ezekhez azon-
ban hozzékapesoljuk az »a-b« kézotti, mar elébb felmért
szakaszok rajzat. A kizsaltzdsnal némi gondot csak a
kozépséd részen nyert négyzet falainak kitdmasztésa fog
okozni, mert itt a megmaradt falakhoz témaszkodo,
ferdén elhelyezett hosszabb gerendakat kell alkalmazni.

A kizsalizéds munkdjiat nem szabad egyszer fel-
adatnak tekinteniink. Ezért leghelyesebb, ha ennek a
munkédnak az elvégzésére egy ilyen feladathoz értd szak-

munkést alkalmazunk. Gerendaanyagot egy épitévéalla-
lattdl kérhetiink kéleson.

A kizsaltzés el is kertilhetd, ha bizonyos mélységig
val6 ledsds és a profilrajzok elkészitése utdn az arkokat
kiszélesitjuk, s ha a kovetkezé munkamenetben csak
az eredeti szélességii arkot emeljiik ki. Ilyen moédon
lépesozetesen lefelé sziikiilé arkokat kapunk, amelyek-
nek oldalfala teljes rézstih6z hasonlé médon nem dél be.
A halom talajanak mindségét ilyenkor természetesen
figyelembe kell venniink s a lépes6fokok szélességét a
talajviszonyokhoz kell alkalmaznunk. Leglényegesebb,
hogy ha a halom alatt homok-talajt taldlunk, abba ne
assunk bele, mert a homok kiszdradédsa utédn nem 4all
meg a falban ; kisuvad s igy az oldalfalak alsé tdmaszték
nélkiil maradnak.

A leirt érint6-kiillés médszer mellett nemcesak a két
keresztmetszet drulja el a halom szerkezetét, hanem az
arkok aljan is meglehet6sen nagy tertleten figyelhetiink
meg minden szerkezeti vondst. A halom koézepén egy
6 x 6 méteres négyzet helyén a sirkamra minden valo-
szinliség szerint teljes egészében lesz feltdrhatd. A teljes
biztonsag kedvéért mégis ajénlatos, ha az itt leirt fel-
tardst elébb kozepes nagysédga halmainknal alkalmazzuk,
s ha az ezeknél nyert tapasztalatok szerint a nagy-hal-
mok feltdrasédnal esetleg még hdrom méternélis szélesebb
arkokat dsunk. Lépes6zetesen kiképzett oldalfalu drkok
esetén kiilonben az drkok bévitésére barmikor sor keril-
het. A kézepes magassagti halmokndl mégis a kizsaluzést
ajanlom, mert az jar a legnagyobb munkamegtakaritds-
sal. Természetes, hogy a kizsaltzassal jaré moddszert
csak akkor szabad alkalmaznunk, ha magunk is kello
technikai érzékkel birunk, és ha ehhez minden tekin-
tetben alkalmas munkaerd és felszerelés all rendelkezé-
stinkre.

Sziikség esetén az eddig emlitett modszereket még
tovabb kombindlhatjuk egyméssal. Elképzelheté tehéat,
hogy a nagyobb halomnaklegfelsé ésesetleg a masodik kor-
szeletét a negyedeld moédszer igénybevételével teljesen
lehordjuk és hogy csak az alsé korszeletnél hasznaljuk
az érinté-kiillés modszert. Feltéve, hogy az igy feltart
halom mindéssze 6—7 méter magas volt, a legalsé kor-
szelvényben mér minden kiilénleges biztonsdgi rend-
szabaly nélkiil is dolgozhatunk (3. kép).
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3. kép. Korszeletes eljarassal félig lehordott halom als6
részének feltarasa érintokiillés moédszerrel. (1. a 2.
képet is!).

Puc. 3. BCKpbITHE HM)KHEIl YacTM KypraHa IIpHMEHCHHEeM
pPaaMaybHOTO MET0ja, KOTOPBIA yyKe 0 IOJOBHHBI OTKPBIT
METOJI0M CHSITHUSI BEPXYIIKH.

Fig. 3. Dégagement d'un tumulus & moitié déblayé

A

avec 'aide du systiéme & segments de cercle (v. fig. 2.)

Az érintokiillés modszerrel végzett halomasatés
végén drkainkat el is kell tintetni, nehogy késébb a
kivdnesiskoddkban kar essék. — Ez a kovetkezéképpen
torténik :

A lépcesozetesen kidsott arkok oldalat egyszertien
fentrél kezdve rézsutosra szakitjuk be. Az éarokfal igy
fels6 részén rézsith6z hasonlévé vélik ; biztosan megall,
az arok alja pedig megtelik a beléjedontott folddel.
A halom teteje igy az dsatds utdn keresztirdnyt horpadést
fog mutatni.



A kizsaluzott drkok felsé kitdmasztogerendait
kiszedve, az adrokpartok szélének beomlasztdséat szintén
fentrél kezdjuk. A szdndékosan beomlasztott fold a
kitdmasztégerenddk kozott lehullva betémi az édrok
aljat. Megfelel6 magasségig kitémve az tireget, letaposds
utdn ez a fold lehetévé teszi az alsé sor tdmasztofa
kiszedését. — Eljardsunkat a sziilkség szerint megismé-
telve, végil is ugyanazt érjik el, mint az els6 esetben.

Az alfoldi kurganok és a dunantuli tumulusok szer-
kezete sok tekintetben kiilénbozik egymdstél. — A kurgd-
nokban nem taldlunk koérfalat, kékoszorut, s igy a kur-
ganok teljes feltdrdasa — hacsak bejarati folyosoval bir
sirkamrat nem taldlunk azokban — feleslegessé valik,
méar pedig az alfoldi kurgdnokndl eddig ilyen bonyolult
belsé szerkezet nem fordult el6. — A dunantuli tumulu-
sok jelzett tulajdonsagaikra valé tekintettel a teljes
feltarast kivdnjak meg, ennek azonban a jéval kisebb
méretek miatt a korszeletes és a negyedelé modszer
egyesitése esetén nincsen komolyabb akadalya.

Csalog Jozsef

A Régészeti Kézikonyv I. kitetének mitemlékvédelmi fejezetet

A felszabaduldsunk ota eltelt évtized egyik leg-
jelentésebb kiadvanya hagyta el a sajtét e cimmel.
Egyetemi tankonyvnek keszilt, de valdjaban ennél
sokkal tébb : a szakteriilet minden egyes képviselojé-
hez, ezen tul pedig messze szétdgazdan az Osszes toOrieé-
neti tarstudoményokhoz szol, amikor a régészet gyujto,
dsatd, megoérzo, helyredllito, feldolgozd és kidllito tevé-
kenységének szovevényes feladatait attekinté moédon
ismerteti. Szerzéi (a regészeti tudoményok egyes szak-
teriileteinek reprezentans képviseloi) a szakszeriiség elvi
szempontjainak, ugyanakkor természetesen egy kézi-
konyv meghatarozott kereteinek megfeleléen, toglaltak
ossze a gyakorlati régészet feladatait s azok megolddsa-
nak kulonb6zé moédozatait. Ezzel uttoré munkar végez-
tek : a magyar szakirodalomban elséként véallalkoztak
ily osszefoglalé mii megiidsara. A konyv tehat elvi
jelentéségli. Az anyagaban és feldolgozasi moédjaban
kitdrulé eredmények voltaképpen a régészeti tudomény
eredményeit dicsérik, netan jelentkezd hianyossagai
pedig — e tudoménytertulet szétdgazd voltdra tekin-
tettel — annak fejlédésében jelentkezo egyenetlenségekre
utalnak. Ilymdédon a Régészeti Kézikonyv nemcsak a
magyar régészet fejlédésének mai mérleget adja, hanem
jovojének utjait is kijeloli. Egynémely hianyossaga tehat
egyben érdeme, mert e révén a fejlédésben viszonylag
lemaradé résztertiletek fejlesztési programjat is kor-
vonalazza.

Természetesen egy ilyen atfogd szemléletd, a szak-
specialista szerzok egész gardajanak kozbenjottével meg-
irt m részletes, mindenre kiterjedé méltatdsa a kritika
részérdl is valamiféle munkamegosztast kovetel. 1gy
az aldbbiak sem vdllalkoznak a Régészeti Kézikonyv
egészének kritikai feldolgozdséra, hanem kizérdlag a
kozelebbrél érintett miiszaki tudomédny és a miitorténet,
s ebben is sajdtosan az épitészettorténelem és az ezzel
kapesolatos mtiemlékvédelem szempontjabdl veszik bone-
kés ald idevonatkozé fejezeteit. Céljuk az, hogy hang-
sulyozzdk e tekintetben is jelentéségét, kiemeljék ily-
irdnyu eredményeit s sziikség szerint rdmutassanak hié-
nyossdgaira, hibairais, egy hihetéleg nem sokdig vératé
masodik kiadas kiigazitési lehetéségének reményében.

A Kézikonyv jelentésége miivészettorténetiink szem-
pontjabdl mindenekelétt abban rejlik, hogy példamuta-
téan felhivja a figyelmet a miszaki-tudomanyos igényt
technolégiai vonatkozdsok mind fokozottabb kimunkalé-
sdnak sziikségességére a miivészettorténet teriiletén is.
Mert e konyv régészettel kapesolatos technoldgiai,
miszaki vonatkozéisu fejezeteinek lattdn be kell valla-
nunk, hogy e tekintetben mitivészettorténetink fejlo-
dése a régészettel szemben meglehetésen lemaradt.
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Miveldi kozott sokan vannak, akik feladataik teljesebb
megolddsa céljabol nem aknazzak ki a technikai-techno-
logiai segitseg adia lehetosegeket kutatésaikban. Muve-
szettortenetunk pelaaul a muvészetl jelensegek es az
anyagil kultura osszetuggeseit kevesbeé tanwmn.anyozza.
A mindenkori tarsaaalom gazdaségi alapjanak es muvé-
szetének kapcsolataival szemben mkabb a tarsaadalom
uralkodé nezeteinek és a kepzomuveszeteknek kapceso-
latait vizsgalja eloszeretettel. A felépitmeny kiilonpozoé
szalait szivesen és nagy eredmennyel bogozza ugyan,
de a termelesi moéd es a miveszetek osszefuggesenre
aranytalanul kevesebb figyelmet szentel. lermeszete-
sen a mitorténeti felaaaiok megkozelitési modjaban
nem az el6bbi tenye, hanem ez uitobbi hidnya az, ami
hibaziathato. Ugyanis e hidny a mulveészettorténeti
kutatast konnyen a szubjektiv ivéletek ingatag talajara,
az esztétikal nezetek oncelu, a tarsadalom renajétol
fuggetlen taglaldsara vezetheti. Xs ettol nem menti
meg a kutatot néhdny marxista-leninista idézet fréazis-
szerli megemlitése sem. Mutorténetunk szemléletének
ez a hianyossaga kiilonosen az archeologia és a miivészet-
torténet hatarmesgyéjére esé mutorteneti problémak
eseteben valik szembeotlévé. Ez esetekben a régeszet
miiveszettorténeti kérdések felvetésére mér nem érzi
magat hivatottnak, viszont a mivészettorténet, az
archaeolégia sokkalta materidlisabb szemléleti modjat
magatol elthdritva, ily hatarteladatok megoldésara nem
igen vallalkozik. S ennek tuahaté be az is, hogy pl. az
oskor targyi hagyatékénak régészeti feldolgozasdval
szemben, annak atfogé miivészettorténeti ertékelése
meég mindig varat magéara. Annal orvendetesebb, hogy
fiaral miveszettorténeszeink kozott egyre nagyobb tert
hédit a technoldgiai vizsgdlatok irdnu1 érdeklodés. Igy
peladul Nagy Emese leguiébb figyelemreméltéd eredme-
nyességgel hasznalta fel kofaragasiechnikai ismereteit a
székestehérvari Szt. Istvan-koporsé még kordntsem lezart
miivészettorténeti probléméjaval foglalkozé tanulma-
nydban (Muvtort. Ert. 1954. 1. sz.).

Mivészettorténeti szemléletiinknek ez az oncélian
esztétizalé hajlandésdga mlemlékvédelmiink teriiletén
is érezteti hatasat. lgaz ugyan, hogy az utébbi években
épitdiparunk, miiemlékvéaelmi havdsdgaink irdnyitdsa-
val, a fenntartdsra érdemes régi épuletek viszonylag
nagy szédmat sikerrel s egyre magasabb mivészeti-tudo-
manyos igényességgel allitotta helyre. Es ebben a tevé-
kenységben nagy része van annak is, hogy mtiemlék-
védelmink felismerte : akkor a leghatékonyabb, ha
muiiemlékeinket a vald élet szdméra haszndlati éptlet-
ként igvekszik helyredllitani. De ugyanakkor meg kell
azt is mondani, hogy e felfogdsa kovetkeztében — bér-
mennyire célirdnyos is az a gyakorlatban — elvi szem,
szoghdl nézve mem egyszer megalkuvasra kényszeril-
mert a sziikségleti igényektdl kezdve az esztétikai igé-
nyekig szamos oly kivansag (és tegyuk hozzéd : sokszor
tulz6 kivansdg) mertul fel mlemlékeinkkel szemben
amely azok tudoményosan hiteles helyreallitdsat aka-
délyozza. Ilyenkor a miiemlékvédelem a miiemlék puszta
fennmaradédsdnak biztositdsa érdekében nem tehet mast,
mint a kilonbozé igények szempontjainak helyes mérle-
gelésével kompromisszumos megoldéast keres, a tulzé
kivénsdgokkal szemben pedig harcba szédll. Azonban
e harc eredményes megvivédsa, éppen a tulzé esztétikai
igényeskedésekkel szemben, sokszor igen nehéz. S ebben
a mult és kézelmult inkdbb esztetizéld miivészetszemlé-
letének sajnos mnagy része van. Ugyanis miiemlékeink
torténeti vagy régészeti értéket képviseld részletei, saja-
tossdgai nem jelentenek mindég esztétikai értéket is.
Tlyenkor a miiemlékekkel szemben értetlentil allok részé-
rél az resztétikai igényessége jelszavaval elindulé tdma-
désok ellen miiemlékvédelmiink sokszor egyediil kény-
szeriil felvenni a harcot, mert altaldénos miivészetszem-
léletiink régészeti iskoldzottsdg hijan érdektelentil nézi
a kiizdelmet. Eppen ezért igen kivénatos volna, hogy
miiemlékeink sorsat barmiféleképpen is keziikben tarté
épitész-szakembereink és épitéstigytink intézé szervei
gondosan végigtanulményozzak a Régészeti Kézikonyvet
ily tdmadésok veszélyének elhéritdsa érdekében. Akkor
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taldn rddobbennének arra, hogy mig régészeink technikai
ismereteik és segédeszkozeik révén a mult anyagi kultua-
rajanak tdargyi emlékeit a leheté legnagyobb gondosség-
gal gyljtik egybe, addig romhdzaink bontédsakor, épule-
teink tatarozasakor, mtemlékeink helyredllitasakor stb.
éppenséggel sajat szemléleti hianyossagaik, kelloképpen
nem mérlegelt intézkedéseik, vagy pedig kivitelezé
vallalataink gondatlansdga kovetkeztében az épitéipar
fejlodéstorténetére, az épitészettel kapesolatos kézmii-
ipar (vasmiivesség, épiiletfestés, asztalosipar, badogos-
sag sth.), a tdrsmivészetek és az iparmiivészet szdmos
dgazatdra vonatkozé fontos targyi emlékanyag mily nagy
hanyada pusztul el nyomtalanul.

De a mtemléki kutatasokkal, helyreallitasokkal fog-
lalkozé épitész szakembereink szamara még kulon okula-
sul is szolgalhatnak a Kézikonyv bevezetéjének szavai :

. »a legszélesebb korti, tudoményos értéki megfigye-
lések biztosithatjak csupén, hogy« (a miiemléki
kutatés és helyredallités) »mem a kutatéd érdeklédé-
sének, hanem az egykori valésignak osszefuggéseit fogja
feltdrni«. Vajon a miiemléki kutatds szdmara minden-
kor biztositva van-e a »legszélesebbkor(i, tudoményos ér-
téki megfigyelések« lehetosége gyakorlatunkban ? S vajon
mutemlékhelyredllitéink épitémiivészeti képességeiket
elsésorban a miiemlékvédelem elvi szempontjainak érvé-
nyesitése érdekében gyumolesoztetik-e, hogy az altaluk
helyredllitott miemlék valéjdban raz egykori valosdg-
nak Osszefiiggéseit« tarja fel a szemléld elott? Kérdések
ezek, amelyekre igaz lelkiismerettel nehéz minden eset-
ben igent véalaszolni.

De a Régészeti Kézikonyv nemcesak elvi jelent6ségii
szemléleti moddal, hanem praktikus methodikéval, s6t
gyakorlati tandcsokkal is szolgal miemlékvédelmiink
szamdra. Példaként megemlithetd, hogy a »leletmentésc
és Htervasatds« mintdjara nyugodtan beszélhetiink a
miemlékkutatds teruletén is ad hoc »leletmentés«rol
és tervszerti mliemléki feltarasrol. Csak az a sajndlatos,
hogy helyreallitdsra kijelolt régi épiileteink nagyrésze
(tulnyomorészt gazdasagi és szervezeti nehézségek foly-
tén) még az ad hoc leletmentés lehetéségéhez sem jut
el mindig. Es nem kevésbé tanulsidgos e tekintetben
»Az dsatasi teriilet és a megfigyelt jelenségek rogzitési
madja« c. rész mondanivaldja. Olvastdn a miiemlékeink
sorsaért aggddod szakembert elgondolkoztatja az a lelki-
ismeretesség, amellyel a régész a gondos feltarasi modo-
zatok folytan elékertlt leletanyaggal kapesolatos észle-
leteit naplézds, felmérési rajzok készitése, fényképezés
sth. utjan tudomdnyos értékesitésre alkalmassd teszi.
Ugyanakkor ezek révén, valamint az dsatédsi helyszinen
bolygatatlanul hagyott un. tanufalak 4ltal, &asaté
munkdjanak bérmikori ellendrzését is biztositja. Szomo-
ruan kell arra gondolnunk, hogy miiemlékeink helyre-
allitdsa alkalmdval feltarasi naplé joforméan alig irddik,
s ellenérz6 fényképdokumentacié is sziikosen készul
tervezdiroddinkban. (De a helyreallitott épiilet esztétikai,
épitémiivészeti, varosképi bemutatdséra szolgalé foto-
remekek anndl nagyobb szdmban!) Ennek kévetkez-
ményeképpen helyreallitott miiemlékeink hitelességének
megallapitasa a legtobb esetben kulon tanulményozast
igényel majd épitészettorténeti feldolgozdsa soran!

Ami a Régészeti Kézikonyv miszaki vonatkozasu
mondanivaléit illeti, 6rommel kell venniink, hogy azok-
bél a mérnoki szakképzettség szintjén allé miszaki fel-
mérés igénye minduntalan kiesendiil. De mivel a régé-
szeti feltdrdasok nagy héanyadanak (féleg a leletmenté-
seknek) viszonylag sziik koltségkeretei nem mindig enge-
dik meg szakképzett dsatdsi mérnok bevonasat, ezért
tagadhatatlan, hogy az dsaténak kényszertien értenie
kell a miiszaki felmérés elemi feladatainak elvégzéséhez
is. Azonban nem lehet vitds, hogy nagyobbméretti fel-
tardsok esetén (s itt elsésorban a tervasatasokra kell
gondolnunk) szakmérnok kozremiikodésétél ma mar nem
szabad eltekinteni. Ugyanis — tisztelet s elismerés a
kivételnek — mégsem kivdnhaté meg régészeinktél a
miszaki ismeretek oly foka, amely miszeres terepfel-
vételre képessé tenné Gket,s amely a sziikséges mate-
matikai ismereteken feliill oly gyakorlatot is sziikségel,

amelynek megszerzésére médjuk nem igen nyilik. Eppen
ezért »Az dsatdsi teriilet és a megfigyelt jelenségek
rogzitési modjac e. rész idevonatkozé fejezetei, célki-
tlzeseinek tulméretezett igényessége folytédn vegyes
érzelmeket keltenek az olvaséban. Mert ha az szak-
ember, ugy a miiszaki felmérd-tevékenység azokban
ismertetett modjaval szakszertiségi szempontbél nem
igen érthet mindenben egyet. Viszont ha régész, ugy
ketes, hogy e fejezetekbél (amelyeknek dbraanyaga sem
eléggé vilagos és magyardzd) valaha is képes lesz elsajé-
titani a miuszaki felmérésnek mindama csinjat-binjat,
amit e fejezetek meg akarnak tanittatni vele. Valahogy
celiranyosabbnak lauszott volna az éltaldnos elvi szem-
pontoknak sommaéazisan tul a feladatoknak kévetkezd
csoportositdsa : 1. amelyek egyszer(i trigonometriai alap-
ismeretek birtokdban mérészalaggal s mds egyszert
segédeszkozzel megoldhatdk ;2. amelyek egyszertibb
muszerek (szogtukor, téjold, szintezd) igénybevételét
kivdnjak meg s végiil 3. amelyek theodolit hasznalatdra
koteleznek. Kz utobbi esetében pedig — a népszer(
orvosi tandesadd irdsmiivek jél bevalt moédjan — tandceso-
sabb lett volna mindjirt szakemberhez utasitani az
orvoslast keresé érdekeltet.

Végil a miszaki vonatkozdsi megjegyzések sorat
berekesztendd, néhany szoét érdemel a Kézikonyv rajzi
illusztracios anyaga is. Ez a rajzgy(ijtemény altaldban
kielégité ugyan, de mindségében egyenletesnek mégsem
mondhat6. Miszakilag, vagy rajzi eléadasuk modoraban
zommel kifogdstalan abrak (foként az A/V. rész 7. fejeze-
tének, vagy a B/L. rész 2. fejezetének abréi) gyengébb
rajzkészséggel és dbrazolasi moddal eléallitott rajzokkal
keverednek (pl. a 65. és 74. kép). A miszaki jellegli
dbraanyagon pedig jorészt hidnyzik a méretardnyjelzés,
s igy az azokon abrézoltak mérethelyes elképzeléséhez
az olvas6 tdamaszt nem kap.

Miiemléki kérdésekkel a Kézikonyv altalaban az
A/IV—A/Vlrészekegyesfejezeteiben foglalkozik,de ezeken
kiviil szdmos maés fejezet is utal az épitészettorténetnek
és az archaeolégianak kapcesolataira. Segité s egyben
segitséget is véar6 bardti jobb nytujtdsa ez a régészet
tudomanydnak az épitészettorténet felé, amelyet az
utobbinak siirgésen meg kellene ragadnia, mert ebben
az Osszefogdsban mindenesetre a régészet volna a toébbet
ado fél. S hogy a Régészeti Kézikonyv idézett fejezetei
minden tartalmassaguk ellenére sem mondhatoék kiegyen-
litetteknek, abban is sokszor nem annyira az épitészet-
torténet teriletére szitkségszertien atranduld régészetunk,
hanem az archaeoldgiai szemlélettol tavolallo épitészet-
torténet hibaztathaté inkabb. Az aldbbiak tehat hang-
sullyal a Kézikonyv ama megdllapitasainak értékelésére
szoritkoznak, amelyek a régészeti szempontok keretein
belul maradva is kifogdsolhatdk.

Tgy mindenekelétt szitkséges annak felemlitése, hogy
a szobanforg6 fejezetek mondanivaldéinak megfogalma-
zdsa nem egyformén szabatos s e pontatlansig kovet-
keztében tobbhelyiitt értelemzavaréva valik. Igy pl. a
vKozépkori épiiletek feltdrdsa« c. fejezet mésodik része
(Kozépkori templomok, 183. 1.) szerint »atépitett gotikus
templom falain esetleg romankori falfestmények keril-
hetnek elée. (!) De néha a helyes épitészeti szakkifejezést
is elvéti a fejezetrész irdja s ezzel neheziti meg mondani-
valdjanak megértését. Pl. faragott kovet mond farag-
vanyos k6 helyett, pedig azok az egyszer( kvaderkovek
is faragott kovek, amelyeket mondatdnak mésodik felé-
ben éppenséggel a faragvinyos kovektdl elvalasztani
6hajt (uo.). Mésutt ez a pontatlan megfogalmazasmaod
mér-mar helyességében kétes megéllapitdssa fajul. Azidé-
zett fejezet pl. a kozépkori egyhdzi épiiletekben két
nagy csoportot kiilénboztet meg : falusi kiesi,
rendszerint egyhajés templomokat és nagyobb, véarosi
és szerzetestemplomokat« (128. 1.). Nem lehet vitds,
hogy itt a szerzé sajat pontatlan megfogalmazdsdnak
dldozata : mondata alapjan Jakot, Lébényt, Zsdmbékot,
kozépkori varosoknak kellene tekinteniink, mert templo-
maik hazai viszonylatban tetemes méretiek — s még-
hozzé szerzetestemplomok is. Ha ezzel szemben tipolégié-
jat osztaly-alapokra fektette volna s a kis jobbagyfaluk



templomocskéirdl, az egyhazi és vildgi feudélisok nagyobb
igényességgel épitett templomairdl és a varosi polgarsag
reprezentativ igényti épiileteirél beszélt volna, tgy meg-
fogalmazésdban is bizonnyal koézelebb hozta volna az
igazsédgot az olvasdhoz. A mondanivalok szabatos meg-
fogalmazisa egyetemi tankonyv esetén elsérendiien fon-
tos. Kér, hogy igy e fejezet tartalmi értékeire az eléadds-
méd elénytelen arnyékot vet.

Tartalmdban nem kevésbé értékes ugyane feje-
zetnek a kozépkori vér- és palotafeltardssal toglalkozo
része. Egyik megéllapitdsa, amely szerint »varaink
feltardsat ne véalasszuk el a kozvetlentl hozzatartozo
jobbagyfalu (esetleg vdros) ésatdsatole (177. 1.), kiilon
kiemelést érdemel :  jol ravildgit a képzémivészetek
torténetének, a régészetnek és a miemiéekvedelemnek
komplex feladataira. De nem marad el téle a »l'emeto-
feltards« c. rész »Magyar kozépkor« c. fejezete sem, ahol
a kozépkori templom és temetd Osszefuggésének hang-
sulyozasdval a szerzé egyben az épiteszettorténet es
régészet egyuttmiikodésének sziikségessegére utal (55. 1.).
Azonban felmeriul a kérdés: wvajon ily komplex fel-
adatok megoldasara az érdekelt tudomanyszakok szem-
léleti modjanak fokozottabb ésszehangolisa nem volna-e
kivanatos? Ennek vizsgédlata és az eredményes egyutt-
miikodés tobbi feltételenek biztositdsa tehat tudomany-
politikank legkozelebbi feladatai kozé tartoznék, amely-
nek sordn épitészet- és mivészettorténetiink érdekléae-
sének tovabbi fejlesztése az archaeoldgial szemlélet ird-
nydban, valamint épitdipari gyakorlatunk prakticizmu-
sanak korlatok kozé szoritdsa mlemlékvédelmiink szint-
jének emelése érdekében ugyancsak megoldast nyer-
hetne. Milyen kéar példaul, hogy a legigényesebben helyre-
allitott miiemlékunk, az esztergomi vérpalota feltdrasa-
kov a régészeti szempontok nem érvényesiltek kells-
képpen. A budai véarpalota esetében pedig, ahol ezek
érvényesitésének megvoltak a feltételei, az épitészet-
torténeti-miiemlékvédelmi eredmények azok, amelyek
kritika targyava teheték. De a régészeti és mitorténeti
tudomanyok e szakteriileteinek osszefonédéasan tul, még
a tarsadalomtorténet is helyet kér az ily komplex fel-
adatok megolddsdban, s tulajdonképpen erre utal az
idézett fejezetrész szébanforgd mondata, mert egy gazda-
sdg- és tarsadalomtorténeti szempontbol osszefiiggod
telepiilés teljes feltdrdsdnak igényével lép fel a kutatds
felé. S mindezt azért teszi, hogy az anyagi kultara ily-
moédon feltért targyi emlékeinek zért leletegytittesét
tarsadalomtorténeti szempontbol is vizsgdlva a tarsa-
dalmi fejlédés altaldnos torvényszertiségeire fényt derit-
hessen. Mar ebbdl a szempontbdl is nyilvanvald tehat,
hogy pl. a budai varpalota kutatésa a var lakénegyedé-
nek kutatdsa nélkiill nem vezethet Budavéra toérténeté-
nek teljes dttekintéséhez. Es az is természetes, hogy
e szempontnak a budai varhegy miiemléki épiileteinek
feltarasdban, helyredllitdsdban ugyancsak kifejezést kell
oltenie.

Az imént targyalt fejezetrész ezenkiviil arra is alkal-
mat ad, hogy a kézikényvnek itt-ott egymdst ismétlo,
vagy egymassal ellentmondé adataira, megéllapitésaira
is rdmutasson. Ugyanis e fejezetrész szerzéje helyesen
allapitja meg azt, hogy a kozépkori varak épitésénél
(de altaldban is) gyakran »helyszinen oltott« (helyeseb-
ben : falazds kozben oltott) mészhabaresot hasznéltak
(177. 1.). Azonban ugyanakkor a »Telepfeltards« c. rész
»Romaikori telepiilések feltdrdsa« c. fejezetében (140. 1.)
ezzel szogesen ellenkez6 megdllapitas olvashat6. Viszont
az »Epiiletmaradvanyok kezelése és megoérzése« c. feje-
zetben ismételten leirdsra keriill az épitékovek mész-
tejjel vald kezelésének receptje (297. és 299. l.) vagy
a fagy kéros hatédsa a falazatokra és az épitékovekre
(293. és 296. 1.).

A »Kozépkori épiiletek feltérdsa« c. rész ama meg-
allapitdsa, amely szerint . .. »mennél késébbi (a habarcs),
annal tobb a homok a mészben« ... (177. l.) ugyancsak
kiigazitdsra véar. Ez az éllitds (eltekintve attol, hogy
a megérthetés céljdbél a »mész-szé helyébe »habares«
teendd) legfeljebb egy-egy meghatdrozott telepiilésnek
bizonyos idékorlatok kozé esé épitési tevékenységére
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lehet érvényes, de az egész kozépkorra mechanikusan
nem alkalmazhat6. Ugyanis a habarcs minésége szémos
valtozo koriilménytol, az épitteté gazdasigi helyzetétol,
az épiilet rendeltetésetol, az épitoipar helyi fejlettségétol,
s nem utolsé sorban magukt6l a helyi épitoanyagoktol
fliggéen alakult az id6k folyamén. De nem &llja meg
a helyét a »Rémai telepiilések feltardsa« c. fejezetnek
az az allitdsa sem, hogy a kézépkorban téglaport a
habarcsba sohasem tettek (140. 1.). Nem szdlva a bizénci
és torok épitési gyakorlatrdl, amelyben ez a habares-
szinezésnek megszokott médja volt, a budai varnegyed
lakéépiileteinek vizsgdlatanal is nem egyszer keriilt tégla-
poros kozépkori habarcs napviliagra. Kiilénben ez a két
kiragadott példa is jol megvildgitja épitdipari vonat-
kozdst torteneti ismereteink hidnyossdgait s azt, hogy
épitészettorténetiinknek épitéipar:t vonatkozdsban még
mennyi poétolnivaléja volna a régészet felé is. Erthetd
tehdt, ha régész-kutatoink legjobb igyekezetiik mellett
is tévedésbe esnek a sziikebb szakteriiletitkon kiviil esé
s tudoményosan még tavolrél sem kimunkalt épitészet-
torténeti témak gyakorlati felvetodése esetén.

Az elmondottakbdél hihetéleg kellSképpen kidombo-
rodik a Régészeti Kézikonyv jelentdésége ; az, hogy
tulajdonképpeni céljdnak lényegében megfelel, mint 6ssze-
foglalé mi régészetiink fejlédésének hii tiitkre, mint
gondolatébreszté  pedig targyi torténettudomanyunk
tovabbfejlodésének 1ugdja. Vitathaté részletei az egész
konyv léptékében elenyészéek, ezért kiaddasa a régészet-
nek és tavolabbrol az egész torténettudomanynak nagy
nyeresége. Tovabbi részeinek megjelenése elé nagy vara-
kozéssal tekinthet az egész szakteriilet.

Csemegi Jozsef

Ethnographia, LXV. évfolyam 1—2. szam. Budapest
Akadémiai Kiado, 1954. 328 lap.

Ha a Magyar Néprajzi Téarsasag folydiratat at-
lapozzuk, azonnal szembeotlik tartalménak szinessége
és gazdagsiga. Az els6 benyomds még hatarozottabb
format kap, ha e kotet anyagat alaposabban attanul-
manyozzuk. Szélesen megalapozott moddszertani kér-
dések vetddnek fel benne, hangot kap a nyelvtudomaény,
régészet, zenetorténet, okleveles torténeti anyag, tudo-
manytorténet, foldrajz, muzeoldgia, a szomszédos és
tavolabbi népek tudoményos életérél valé beszamold,
hirt kapunk a hazai néprajz fontosabb eseményeir6l és
élénk vitdk kisérik a régebbi, de még a jelen szamban
kozolt tanulmanyokat is. Mindez a néprajz szemszogé-
bél, a néprajz gazdagitdasara torténik. A gondos szer-
kesztés szdmrol-szamra biztositja, hogy a néprajz
miiveloje valéban benne élhessen tudomanyszakénak
alakulé kérdéseiben, szilardulé eredményeiben.

Az Ethnographia jelen szadménak sokréti anyagé-
bol az aldbbiakban elsosorban azokra a tanulményokra
tériink ki, amelyek moddszertani szempontjaik vagy
régészetet érinté anyaguk miatt szlikebb szakteriile-
timket is érdeklik.

Vajda Léaszl6 a néprajzi anyaggy(ijtés moddszeré-
rél és jelentéségérol ir és elvi megallapitasait Vargyas
Lajos biral6 cikkben elemzi. E vitanak néhany tétele
sajat szaktudomanyunknak is fontos kérdése. Vajda
Lészlé a néprajzot, mint torténettudomanyt hatdarozza
meg, amely nem egyszeri és egyedi jelenségekkel foglal-
kozik, hanem a torvényszer(it, a tarsadalmit igyekszik
megragadni, a torténeti jelenségek népi sajatossagait
kutatja. E kutatdsban a végsé cél a tudoményos nép-
leirds, nem pedig a kornyezetiikb6l kiszakitott egyes
targyak vagy szokésok elszigetelt vizsgélata. Vargyas
Lajos hozzaszéldsaban tovabbra is nagyon sziikséges-
nek tartja az egyes jelenségek kifejlodésének vizsgalatat,
mert szerinte a néprajz nem csupan a népi sajatossagok
vizsgélata, azoké tehat, amelyek a népet megkiilonboz-
tetik kornyezetétél, hanem az emberiség torténetéé is,
és csupan ezen belill van értelme a népi sajatossdgok
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meghatdrozasinak. Ez a kérdés més fogalmazasban
ugyan, de a régészet teriiletén is jelentkezik. Az egyes
eszkozok tokéletesedésének menetét semmiképpen sem
hanyagolhatja el az sem, aki az egyes korok komplex
mddszerrel valé vizsgalatat vallalja. A régészetnek,
akarcsak a néprajznak tovdbbra is elsérendii kérdése
pl. az eke, a sarlo, a héz, stb.,stb. kifejlédésének vizs-
galata. Kzekbél ugyanis az emberiseg fejlédésének
alapvonalai rajzolédnak elénk. Meg kell jegyezniink,
hogy Vajda Laszl6 nyelvezete igen nehézkes és magyar-
talan. Foloslegesen tulzsufolja szovegét idegen szavak-
kal s az a veszély fenyeget, hogy egy olyan néprajzi
nyelvjaras fejlodik ki, amelyet néhany tucatnyi szak-
emberen kivil senki meg nem ért.

Régészeti szempontbodl is igen fontosak azok a vizs-
géalatok, amelyeket Didszegl Vilmos végez a honfoglald
magyar nép hitvildganak (6svallasunknak) kutatasaval
kapcsolatosan. Alapos mddszeri menetet dolgozott ki
annak érdekében, hogy a néprajzi anyagbh6l — amely
szerinte egymagaban alkalmas az Osvallas kérdésének
kutatdsara — ki tudja hamozni a régi hiedelemvilagot.
Didszegi  dolgozatat minden olyan régészembernek
ismernie kell, aki munkéajaban néprajzi anyagot is hasz-
nal. Koriltekinté és kiterjedt vizsgalati modszeréhez
és kell6 o6vatossaggal levont eredmenyeihez méltatlan
lenne, ha itt néhany sorban megkisérelnék Osszegezni
azokat. Ehelyett inkdbb egy olyan mozzanatra hivnok
fel az alabbiakban figyelmet, amelyet talan nem érvé-
nyesit kell6 gondossaggal dolgozataban. A honfoglalas
kordban ugyanis — mint valamennyi sorsdénté kor-
szakban — szamolnunk kell azzal, hogy népunk hie-
delemvildga nem volt egységes, hanem benne halodd
és halado erck kiizdottek egymassal. Nem ismerjiik
még annyira ezt a kort, hogy e kiizdelem mogotti erck-
rol vilagosan tudnénk téjékozodni, de hogy megvoltak,
arrél az alabbi példa is meggy6zhet bennunket. Az a
vilagkép, amely a masvildgot az e vilagi élet forditott-
jaként képzelte el, honfoglalaskori temetéinkben ugy-
latszik csak az idésebb nemzedék temetkezésekor nyi-
latkozott meg teljes tisztasigaban. A fiatalabb nemze-
déknél vagy elmosdédéban volt, vagy pedig teljesen
fel is hagytak azzal a szokéssal, hogy a sirba forditott
oldalra rakjik a fegyvereket. Kz az egy példa — amelyet
egyelére nem is tudnank tobbel szaporitani— egymagé-
ban is sejteti, hogy a hiedelemvilag tobbi teruletén is
valsdgban volt a régi hit. A honfoglalas koranak hit-
vildga erjeddben, atalakuléban volt, s ez nyilvan a Di6-
szegl altal kutatott taltosképzetben is meg kellett hogy
mutatkozzék. Biztosan sok ugor, st finnugor-kori
emlék szinezhette ezidétajban a honfoglalék hitvilagat,
hiszen még a mai napig is kimutathaték ezek a nyomok,
amint éppen Didszegi dolgozatabdl is latszik. Felteheto,
hogy mind a hal6do, mind pedig a keletkezo6 uj vilagkép
tele volt éskori elemekkel, am ezek nem jellemzok sem
a régire, sem az ujra, mert nem ezek alkottdk lényegét.
Ezek elkiilonitése, tovabba az elhalé és keletkezo
hiedelemvilag alakuldsanak kutatdsa nem érvényesiil
sejthetd jelentéségéhez mérten Didszegi kutatasi tervé-
ben. Ugy véljiik, hogy ezek nélkill a megrajzolt kép
hidnyos lenne és az alakuléds érzékeltetése helyett allo-
képet, mozdulatlan keresztmetszetet adna. Az ismer-
teté azért érzi fokozottabban e dinamikus édbrazolas
igényét, mert a honfoglalé magyar nép életének meg-
irdasakor maga is a keresztmetszet rajzat adta, anélkiil,
hogy megkiilonboztette volna benne az elmuléban levo
és éppen kibontakozé erdk megrajzolasat.

Mészoly Gedeon (Szétorténet-munkatorténet) Ano-
nymus Hymusuduor kifejezését magyardzza s arra az
eredményre jut, hogy ez sovényfala foldvarat jelol.
Mészoly  dolgozata jelentés mértékben konnyiti meg
tajékozdédasunkat a  honfoglaliskori és késébbi fold-
varak kutatdsakor (Zalavar, Kisvarda, Nagykanizsa).
Gunda Béla a XVIII—XIX. szazadi Oroszfoldre jard
»wengerec« kereskeddk utjait, aruit és életkoriilményeit
rajzolta meg.

Az adatkozld rovatban Betkowski Jené a szolnoki
haj6sok életérdl szamol be koriiltekint6 és életteli meg-

figyelésekkel. Nagy Benjamin a magyar teherhordé
eszkozok haszndlatdhoz szolgaltat becses megfigyelé-
seket. Nagy Gyulatél pedig a takards és nyomtatds
ujabb pontos rogzitését kapjuk. Kovécs Agnes a Bara-
nyéba telepiilé moldvai székelyek mesekinesét vizsgalja.
Takacs Lajos a pipazéas privilégiumait ismerteti. Orom-
mel olvassuk Szoke Béla dolgozatat az érsekiujvari
erdégazdasagrol. Kitliné példdja ez annak, hogy mi
mindenre bukkanhat egy régész ember terepbejardsai
és levéltari munkaja kozben. Sziies Sandor »A nagyéti
boszorkany«rél ad kozvetlen hanga beszamoldt. Bakos
Jolan pedig a nadvégés és tetéfedés munkdjat dolgozza
fel a Bereg megyei Loényéarol.

Kiilén meg kell emlékezniink azokrél a dolgozatok-
rol, amelyekben a szocialista dtalakulast kovetik nyomon
a szerzok. Nagy Dezsoé csongradi munkasfolklore gyfij-
tését kozli, Domotor Tekla a salgétarjani banyavidék
néprajzahoz szolgaltat adatokat. Domotor Sandor pedig
(a Vitarovatban) Bakd Ferenc dolgozatat birdlja elvi
és gyakorlati megfigyelésekkel.

A Vitarovatban Vargyas Lajos és Domotor Sandor
méar érintett dolgozatan kiviil kiemelkedé jelentdségii
Dibszegi Vilmosnak a magyarsag eredetének kérdésérol
cim irdsa. Ebben Molnar Erik akadémikus j elméletét
vizsgalja és higgadt érveléssel mutatja ki az egyes
tételek bizonytalan voltat és a moddszer kiforratlansagat.
Régészeti vonatkozdsaik miatt is igen tanulsagosak
azok a megjegyzések, amelyeket Bodrogi Tibor fiiz
Vértes Laszlonak az oOskor néhany fontos kérdésével
foglalkozé dolgozatahoz (Arch. Ert. 1954. 89—105).
Bodrogi megjegyzései foként a néprajzi parhuzamok
hasznalhatosagara és felhaszndlasanak moédjara vonat-
koznak. Szamunkra igen lényegesek e megallapitasok,
mert a néprajzban kevésbé jaratos régészeink néha
nem kell6 médszerrel értékelik a néprajzi parhuzamokat.

A néprajzi muzeologia cimi rovat cikkei ismer-
tetd és biralé megjegyzésekkel mutatjak be vidéki
kiallitdasainkat és a nagyobb ideiglenes néprajzi kialli-
tasokat. Egy iv tudésit a néprajzi hirekrél. Ttt a szerzok
széles hazai és kulfoldi anyag ismertetésével szolgaljak
néprajzi szakembereink tajékoztatasat, amit még bovit
a gazdag konyvszemle rovat.

Amint a fentiekbdl ismételten kitiinik, az Ethno-
graphia ) széma nemecsak gazdag régészeti anyagaval,
hanem szerkesztésének sokrétiiségével is tanulsdgos
olvasmany a régész szamdra. %
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Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hunga-
ricae. I. kotetének (1951) 1—2. fuzete 151 szoveges ol-
dal -+ 24 képes tabla terjedelemben 11 cikket tartal-
mazott. Ezek koziil 9 cikk magyar nyelven olvashaté
az MTA II. Tars.-Tort. tud. Oszt. Kozleményei I.k.-ben:
Muzeologiai sorozat 1. sz. Régészet. Két cikkérél nem
jelent meg még magyarnyelvii ismertetés. Mozsolics A.
a Bellye—Magyarbénye-i karperectipust, féleg a spiralis
é6s félkérvonalt diszités alapjan, a cofalvai miivelddés
korébél szarmaztatja. Foleg a bronzkor C, ritkdbban
annak D szakaszabdl erednek az ilyen indéas spiral diszi-
tések. A Skandinav félszigeten még késobben divottak.

Sdgi K. »A fenékpusztai romai kolénia és a belsd
erédovezet« . cikkének fontosabb tézisei: a Fenéktol
E.-ra létesiilt foldvédmii a vaskor elejérdl szarmazhat ;
a régebbi réomaikori kolénidhoz égetéses, urna temetd
tartozott ; a terra sigillata, domborképes diszedények
hidnya nem feltétleniil kés6korisagra vall, hanem esetleg
lakdinak szegénységére utal ; a Balaton-Duna csatorna
megépitése a mocsarasoddast a té partvidékén csokken-
tette, és elésegitette jelentésebb telepiilés kialakuldsat
a IV. sz. folyaman Fenék helyén (Valcum); hasonld,
erdditett polgari telepekkel (Sagvéar, Kornye, Felso-
heténypuszta) egyidében, Nagy Constantinus vagy
utédai koraban épiilt ki Valeum erdditése is, amikor a
dunai hatarrél elvont erékkel a mozgd seregeket erdsi-
tették.



avs

Az Acta Arch.... I. kotetének 3—4. fiizete 188
szoveg-tilkor és 40 képes tabla terjedelmet tett ki. Ot
cikket tartalmazott.

Vértes L. »Az egri mezolit lelohely« ismertetését
adja. A Koporostetén kb. 400 db eszkozt gyGjtott
ossze 1948-ban; legjellegzetesebb szerszamok a lelohelyen
a babérlevél-hegyek és a baltaszer(ivé fejlodott szakdcdk,
de az itteni ipar mind formaban, mind anyagban a leg-
nagyobb valtozatossdgot mutatja fel. Szinte valamennyi
paleolit eszkoztipus képviselve van, ami természetes
mezolit lel6helynél. A szerzé Gj definiciokkal kisérletezik :
a jégkorszaki, féleg mikrolitos, gy(ijté és vadasz kozos-
ségeket epipaleolit, az élelmiszertermelést megkezdd,
makrolitos emberesoportokat mezolit kultirdknak ha-
tdrozza meg.

Modszertani évatossagot javasol a vandorlasok
talkonnyed feltevéseivel szemben: a paleolit korban a ter-
melés és a gazdasigi fejlodés a legtavolibb pontokon
egyforman ment végbe, és a gazdasigi fejlédés azonos
fokain hasonlé szerszamok alakultak ki (»a forméak kon-
vergenciaja«). Az Acta mas helyén viszont Fiilep F. arra
figyelmeztet, hogy a migracié merev és teljes tagadésa-
nal a marrizmus veszélye fenyeget.

A szakéca ujramegjelenése a mezolitikumban az
éghajlat ujra-melegedése folytan ismét sziikségessé valo
bozoétirtas, fa-megmunkalasok sth. végett kovetkezett be,
s6t a kezdetleges foldmivelés mindenes eszkozeként fon-
tos szerszammad valt a mezolit korszakban. A faszén-
maradvanyok vizsgalata a tobozterméknek uralkodébb
és a tolgynek kezdéd6 tenyészését tanusitja. Az egri
mezolit kultira a Boreal korszak elejére keltezhetd, emlé-
keztet a Campignien kifejlodott szakaszara, egyidds
(i. e. 6500—6000) a skandinaviai Maglemosien-nel.
(A mezolitikumban egyediilall6 lelet a nagy landzsahegy,
amely kultikus vagy rangjelz6 funkeiét vihetett :
8,56 x5,56x 0,85 cm.)

Radndti A. és Barkdcze L. cikke magyarul is megje-
lent : Arch. Ert. (78, 1951, 78—107.). -

Liptak P. cikkében »Embertani adalékok az 0s-
magyarok etnogenezisének kérdéséhez« keriilnek meg-
vildgitasra. A magyarsidg, embertani Osszetétele alapjan,
az europid és a mongoloid rasszkorzetek hatéarteriiletén
alakult ki. Legfébb tipuseleme a turanid rassz (mint
atmenet a mongoloidba) és az europo—szibirid tipus,
a szibirid rassz Ny.-i valtozata, amely erds europid hatést
tartalmaz. A szibirid (uralaltdji) tipus méar az ugorok
ananjinoi korszakidban megnyilvanult. A honfoglalas
kordban azonban a turani elem ttlnyomo részt foglal el,
tehat foleg tiirk népesoportok ecsatlakoztak idékozben a
magyarsaghoz. Ezekhez a megallapitasokhoz Liptak P.
20 db. honfoglalaskori koponya embertani elemzése
alapjan jut, amelyek régészeti autentikussaganak hang-
sulyozasa végett regisztralja az archaeoldgiai kisérolele-
teket is. A férfiak kozéptermetliek, a nék koézépnagy-
sagon feliliek lehettek. A kiilonféle embertani adatok és
méretek tablazatai soraban az egyik igen fontos, amely az
Ananjino-kultira, az osztyak és a vogul anyagot is
gsszeveti az O0smagyar koponya-sajatsigokkal. (Az Anan-
jino-korszak az i. e. I. évezred, az urali tajon, az erdds és
a sztyeppe oOvezetek hatdran.)

AzI. kotetben a legterjedelmesebb értékezés Anda T
tollabol szdrmazik : »Régészeti kutatdsok a honfoglald
magyarsdg orvosi gyakorlatdhoz«. Aleim : »Koponya-
lékelés vésovel és furovale.

Az 6skori és néprajzi elézmények vazolasa utéan a
mezobandi avar temetOben talalt, forgattyu-tengelyes
csontfard tartozékot (6lom koronggal) és kiegészitését
mutatja be rajzban, ujkoreleji ép analdgia mellett.
A forgatés ijszerkezet révén torténhetett (253. o.).
A 6. szovegkozti képen demonstralja a marosdécsi réz-
kori temet6 egyik sirjaban talalt, 4 dudoros kdbotot,
amerikai és dcedniai parhuzamok kozepette, amelynek
szerepe lehetett az ugyanott el6kerilt koponydak léke-
lésében. Egyes »primitive népek példajara a magyar-
orszdgi vandal sirokban a koponyékat azért verhették szét,
hogy az esetleg tokéletlentl elhunyttal szemben bizto-
sitékot nyerjenek arra, hogy az ne legyen képes kisér-
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teni. A II—III. fejezet a koponya-lékeléseket részletes
leirdssal sorolja fel a magyar honfoglalds korabdl. Az
esetek két csoportra kiilonilnek el : 1. A kiilsé és a bels6
koponya-lemezt egyarant atfurtdk ; 2. Csak a felsé ko-
ponya-lemezbe véstek bele.

Szovegkozti rajzon (286. 0.) demonstralja a koponya-
faré forgatasat kézzel. A Tiszaeszlar-Basahalompusztan
talalt rovidnyeld, levélalakii koponya-lékel6 késtipus
analogiait attekinti a kékortél kezdve.

Az O6smagyar saménok a turk-araboktél vehették
at a koponya-lékelés tudasat és eszkozét, miként az arab
érmek, dirhemek is béven eljutottak a honfoglalé magyar-
saghoz. A kereszténység elterjedése szamolta fel a sebész-
ked6 samanok hivatds-csoportjat, annak kimagaslo
miitéti gyakorlataval egyiitt. A tablak kozott fontos pl.
a basahalompusztai sebészkés helyredllitott képe (62/4),
végiil arab orvosi konyvbél koponya-miitéti jelenetek :
melankélia, paralizis, epilepszia eseteiben, 1—3 ponton
vagtak bele a koponya-tetobe.

Az I. k. 3—4. flizetében Fiilep F. attekintése —
a magyar régészeti kutatdsok eredményeirsl 1950-ben —
zérja le a cikkek sorat.

Szildagyi Jdanos

Grosser Historischer Weltatlas. Erster Teil : Vorge-
schichte und Altertum. Bearbeitetvon H.Bengston und V1.
Milojéi¢. Térkép és magyarazd kotet. Masodik javitott
kiadas. Minchen, Bayerischer Schulbuch-Verlag, 1954.
Térképkotet : 44 térképoldal, 15 lap mutatd, szoveg-
kotet : 124 haséab.

E munka térképsorozataban elészor igyckeztek a
szerzok az Oskor torténelmi eseményeit Osszefoglalni.
Az Oskori torténelmi térképeket megeldzi egy tablazat :
»Erd- und Lebensgeschichte«, amelyben J. Schroder
a fold- és éslénytani fejlédést vazolja rovid és attekint-
het6 magyardazatokkal.

Milojéié sziikségesnek latta, hogy maga is ramu-
tasson azokra a nehézségekre, amelyek az Oskori torté-
nelem attekintésénél adddnak. A legnagyobbak éppen
az idoérendiek és ezeket még fokozza az, hogy az utoébbi
évek kutatdsai alapjan éppen kronolégiai téren ujabb
eredményekhez jutottak, amelyek viszont sok tekin-
tetben megvéltoztatték az eddig kialakult torténelmi
képet. Ahogyan a szerz6 ramutat, az els6é kisérletrol
van sz6 ; — ha itt-ott ellenkezé vélemények majd el is
hangzanak, nem vitathato el téle a kezdeményezés érdeme.

Milojéié ragaszkodott az éltaldnosan kialakult tu-
doményos véleményekhez, de éppen egy ilyen osszefoglald
munkaban a régészeti anyag megitélésénél és értékelé-
sénél elkerilhetetlenek a  szubjektiv  szempontok :
»... enthalten die' Karten und der Text eine Reihe
von Anschauungen, die den Spezialstudien des Ver-
fassers entspringen. ...die kartographische und schrift-
liche Darstellung der Urgeschichte in diesem Atlas
und seinem Kommentar bis zu einer gewissen Grenze
einen subjektiven, wom Autor abhingigen Charalkter
zeigt. . .« Emellett adédhatnak olyan kutatési hidnyok
is, amelyeket éppen egy oOsszefoglaldsnal nem lehet at-
hidalni. Egyes korokr6l vagy tertletekr6l ma csak
hianyos adatok allnak rendelkezésre.

A szerzl biztos kézzel valogatta ki a nagy anyagbdl
azokat az adatokat, amelyek megszélaltatjak a mult
emlékeit és roviden vazolja a »torténelmi koroke el6tti
népek torténetét. KEgyes korokra vonatkozéan ugyan
vannak j6 Osszefoglalasok, hidnyzott azonban ezideig
éppen egy ilyen rovidebb attekintés, amely azon felil
hogy szélesebb érdeklédésre tarthat szamot, irodalmi
adatai alapjan torténészeknek és szakembereknek is
hasznos segédeszkoze lehet. A térképek attekinthetéek,
a magyarazatok a lényeges adatokra utalnak és a jo
irodalmi forrasanyag lehetévé teszi az egyes kérdések-
ben val6é tovabbi elmélyiilést. Ma, amikor az ésrégészet
mar kilépett anyaggylijté stadiumabdl és az anyag
mogott az egykori embert keressik, mert az 6 torténete
és sorsa is az emberiségé, Oorommel kell iidvozolni e
nagyszabési kezdeményezést.
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Milojéié az 6skor torténelmét 56 hasdbon, idérendi
tablazatban és térképen foglalja 6ssze. Az 6skort a kovet-
kezo tejezetekbenirja le: a regebbi 6skékor (Kr. e. 600 000-
80 000) vagy az egyéni vadaszat kora, fiatalabb skékor
(80 000—1v 000) vagy hajtovadaszat kora és kozépsé
kokor (10 000—3500). Az els6 fejezetekben szerzé jol
érzékelteti nemcesak az ember legésibb torténetét, hanem
az eszkozok fejlodését, a lassan végbemend szocidlis
tagozédast stb. A kozéps6é koékorban ment végbe az
dtmenet a vadaszatbol a foldmivelésbe. Legmkabb
Kisazsidban, Egyiptomban és Eurdpa északi teriiletei-
rol ismertek e korbdl szérmazoé leletek.

A fiatalabb koékor (3500—2500) f6 termelési for-
méja Kurépaban a foldmivelés. Eldazsiaban és Eszak-
Atrikdban mar a foldmivelésbél a varosi életformak
felé atmeneti id6 ez, viszont Kurdpa egyes vidékein,
amelyek kevésbé alkalmasak a toldmuvelésre, még
kozepkokori jellegli kulturak éltek. Babiléniaban 2900
kérul mar dallami élet volt. Egyiptomban 2900 koril
keriilt uralomra az I. dinasztia és ebbdl az id6bdl méar
irdasos feljegyzések vannak.

Bar Milojéié kronolégiajaba csak a legfontosabb
adatokat vette fel és a magyarorszagi fiatalabb koékori
kulturak targyalasanal is csak a régebbi irodalmi ada-
tokra tamaszkodhatott, nem mulaszthatjuk el, hogy
néhany hibara ra ne mutassunk, amelyek ajabb kiadas
esetén helyreigazithatok. Nem biztos, hogy a Koros-
kulturat a tiszai véltja fel és hogy az edénykészitést
a tiszai kultura népe a Koros-kulturatél tanulta. De a
Koros-kultaratél kozvetleniil a szalagdiszes kerdmia
sem kaphatta a festést. A Koros-kultira nem érintkezett
a bikkivel és a vonaldiszes keramiaval ; legaldbb is
a kezdete megelézte a vonaldiszes kerdmia keletkezését
s ez a legrégebbi magyarorszagi neolithikus kultara.
A tiszai kultura kezdetét ma még nem tudjuk meg-
magyarézni ; feltételezhetd, hogy a banati kultura
ékelodott a ketté kozé., A tiszai kultira nem egyidds
a lengyelivel, harem egymads uténiak és a lengyeli kul-
tura alfoldi faciese elozte meg a voltaképpen rézkort.
A tiszai kultira még nem ismerte a rezet, a lengyeli
mdr igen.

Nem vilagos az sem, hogy Milojéié mit ért régi
és fiatal lengyeli kulttira elnevezésen. Az anyag alapjan
legfeljebb regebbi és fiatalabb tipusokrél beszélhetunk,
nem pedig régi és fiatal lengyeli kulturarol. Milojéié
a lengyeli kulturat 600 éves idotartamiinak mondja
(2600—2000). Ennyi idé alatt valéban nagy valtozason
kellett volna keresztiilmennie, ezt azonban az anyag
nem igazolja.

A rézkort Miloj¢ié rovid idétartamunak véli (2000—
1800). Ebben az idében kezdett a kézmiivesség kiala-
kulni.

Magyarorszig rézkoraban taldlunk ugyan meglehe-
t0s szamu rézeszkozt, de ezek még nem engednek meg
olyan messzemeno kovetkeztetést, hogy a rézmiivesek
rogton  fuggetlenitették magukat a foldmiiveléstol.
Az anyag alapjan ugy latjuk, hogy voltaképpen csak a
Hallstattkorban alakultak ki a nagy mihelyek és az
ezzel Osszefliggé nagyszabésu kereskedelem és béanya-
szat is. A kézmiivesség kialakuldsa is lassa folyamat volt,
és a rézkorban csak legfeljebb kezdetét lehet megélla-
pitani, nem pedig teljes Kkivirdgzdsat.

Milojéi¢ szerint a szalagdiszes keramia kulttré-
janak felbomldsa a rézkorban kovetkezett be. Magyar-
orszdgon azonban a rézkori bodrogkereszturi kulturat
részben a lengyeli, részben a lengyelivel rokon forméak
elézték meg kozvetleniil és a bodrogkereszturi kultira
nem véltotta fel sehol sem a szalagdiszes jelenségeket.
Az Alfoldon pedig a tiszai kultura és a bodrogkeresztiri
kozott éppen a lengyelivel rokon kultura élt, amely
mar ismerte a rezet.

A bronzkort kora- és javabronzkorra osztja (Kr.e.
1800—1550 és 1550—1250). Ismét elsésorban a magyar-
orszagi régészeti anyag szempontjabdl jegyezziik meg,
hogy nem egészen vilagos, mit ért Milojéi¢c Tdszeg A—C
kultira kifejezésen. Tészeg A telepiilése egyes adatok
alapjan valdsziniileg 1800 elott kezdddott, Tészeg C

(fizesabonyi kultura) tartozik a Milojéié-féle beosztds
szerint a javabronzkorba. Magyarorszagon az 1650—
1550 ko6zotti idoben nem &llapithaté meg népmozgalom
nyoma, amit szerzé bizonyos depotleletek alapjan fel-
totelez. Igaz, hogy Magyarorszégon és foként Krdélyben
keriiltek korai fuzesabonyi leletek a foldbe (Apa, Hajdu-
samson, Kelebia stb.), ellenben a nagy telepeken nem
szlint meg sehol az élet és steril rétegeket sem sikeriilt
a bronzkor mésodik periédusiaba keltezheté hatvani
és a harmadik periédusba keltezheté flzesabonyi kul-
tura rétegei kozott megallapitani. Tészeg—Laposhalom
és Sztalinvaros (Dunapentele)—Kosziderpadlas a bronz-
kor I—III-ban lakott volt, Pécska (Pecica) a bronz-
kor II. és III. periodusaban. A nagy telepek életére nem
hatottak ki azok az események, amelyek a korafiizes-
abonyi depotleletek elrejtését eldidézték.

A »Nagy Vandorlas« korat (1250—750) kiilon feje-
zetben foglalta Gssze a szerzé. A régibb vaskort a 750—
450 kozotti idére keltezi. A magyar régészet szempont-
Jjabol kiilonosen a kimmér kérdéshez szeretnénk né-
hany megjegyzést fiizni. A kimmérek véandorlisai a

szerzO0 szerint a kovetkezé utvonalakon haladtak :
a) Havasalfoldtél le Makeddnidig, b) Erdélybe, az
Alfoldre, a keleti Alpok vidékére, Bajororszagba és

Eszak-Italiaba egészen Etruridig, c¢) a Karpatoktol
északra Kelet-Németorszagig. A vandorldsok tutvonala
kb. megegyezik a szkita, illetéleg a hun és avar vandor-
lasokéval, amelyek kb. mindig ugyanezen teriiletek felé
igyekeztek. Amint a szkitak és késébb a hunok, ugy a
kimmerek sem tudtak magukat Kozép-Eurdépaban tartani.

Ezzel szemben a szovjet szakemberek sem tudjak
ma még egyértelmiien a kimmér leleteket meghatéirozni
és mas leletektol pontosan elhatdarolni. A zabldknak,
a bronz zablaknak is, régebbi elézményei is voltak
a Karpat-medencében. Az tn. kimmér leletek, a magyar-
orszagiak is, rendkivil sokrétiiek, idérendi szempontbél
nem egységesek és nem korlatozédnak a 775—725 kozotti
idére az oroszorszagiakra visszavezethet6é zabldk, hanem
éppen e korban van nagyon kevés beloliikk. A make-
déniai és etruriai »kimmér« leletek még kérdésesebbek-
nek latszanak. A magyarorszagi »kimmér« leleteknek
nagy része levezethetd a keletmagyarorszagi bronzkor
IV. periddusanak anyagdabol, amelynek kozvetlen keleti
kapesolatai voltak és ahol a dél-oroszorszagi anyaggal
egyidében jelennek meg pl. a héromszogekkel attort
bronzok.

A kelta vandorlasok (450—250) fejezetében na-
gyon roviden Kkitér Magyarorszag meghdditasara is.
Erre azonban valdszintileg csak a IV. sz. elején keril-
hetett sor, nem pedig az V. szdzadban, ahogy a szerzo
irja.t

. Erre utal az is, hogy alig fordulnak el6 La Téne—
A leletek Magyarorszagon.

Az utolsé fejezetben oOsszefoglalja a germén tele-
pulések torténetét a Kr. u. I—II. szazadban.

Az a néhany megjegyzés, amelyet a magyarorszagi
6skor szempontjabol tettink, nem érinti Milojc¢ié ér-
demeit, aki elsésorban a régebbi tudoményos megalla-
pitdasokat tudta tekintetbe venni és nem ismeri a leg-
jabb, részben még nem is publikalt eredménycket.

Mozsolics Amdlia

*

A H. Bengston &ltal szerkesztett 6kori rész magya-
razé szovegében kiemeli a politikai hatérokra vonat-
koz6 forrasadatok fontossigat. Helyesen azt a kovet-
keztetést vonja le beldlik, hogy az dékorban valéban
beszélhetiink politikai hatarokrdl, azt persze, hogy
ezeknek a kezdete idében mikor van, nehéz volna meg-
hatdroznunk. Ebben az id6beli bizonytalansigban egy
masik fontos tényre hivja fel a figyelmet: a folyék nagy

1 Ld.: Hunyadi I. Diss. Pann. II/18. 5. o.



jelentdéségére az antik hatédrokndl. A magyarorszigi
vizhalézat, féleg a Duna, Tisza, de a kisebb folyék is
szamtalan esetben szinte biztosan hatéart jelentenek mar
az Oskorban is, f6leg azonban a rémai foglalast kozvet-
leniil megel6zé idokben (illyrek, keltdk, déakok stb.).
Erdekes volna eldonteni, vajon a ragaszkodas a folyd-
hatéarokhoz prehistorikus rekvizitum-e az Okorban is,
vagy éppen forditva. a Foldkozi-tengeri kulturak vissz-
fénye a hatdros, még éskori kultaraja teriileteken, igy
a Karpatok vidékén is.

Az atlasz rovid, de jellemz6 adatokat hoz a foldrajzi
kutatas kezdeteirél az dkorban, igy a babyloniai koz-
mosz-adbrazolasrol és a gorog foldrajzi ismeretek kezdetei-
rél. Kis melléktérképeken, de a fejlodésnek megfelel6en,
figyelemmel kiséri az ékori vilag elképzeléseit a vilagrol.
Mint legfontosabb allomést elénk allitja KEratosthenes
térképét, tavolsagi szamitdsait (i. e. ITI. sz.), majd pedig
az antik foldismeret egyik specidlisan érdekes emlékét,
az itinerarium Kkartografikus rogzitését, a »Tabula-
Peutingeriand«-t. Az Okori foéldrajzi ismeretek ezen
emléke embléméja lett az atlasznak, a kiragadott szeg-
mentumot azonban helyes lett volna az eredetinek meg-
feleléen a mérfoldadatokkal egyiitt adni, mert igy a
térképen (80. 1l.) a valdésdgnak nem megfeleléleg 4all
elottink. Tavolsagi adatok nélkil az uthalézat értel-
metlen. A magyarazatban nem érthetiink egyet a Tabula
datdlasaval sem ; azt hiszem, a kutaték nagyobb
része ma is késébbre helyezi ennek eredeti forméjat,
mint a II. sz.; ez a datalas tarthatatlan.

Az 6kor foldrajzi ismereteit foglalja 6ssze az »ismert
vilage-ot targyald térkép (9). A szerkesztének nehéz
dolga volt az ismert vildg hatérait megkozelitoleg is
meghtizni. Az irodalombdl ismert expediciok ugyanis
csak kis hédnyadat képezhetik azoknak a héaborus, féleg
azonban kereskedelmi vallalkozdsoknak, amelyek a
II. sz.-ig a Foldkozi-tenger vidékérdl kiindulva téavoli
orszagokrol értestléseket hoztak. Viszont, ha a régészeti
leletek, igy a rémai import, tavoli targyi el6fordulasait
vessziik, akkor szintén helyteleniil jarunk el, mert eset-
leg az iparcikkek szamtalan kozvetitésen atmend el-
terjedését vessziikk hamis alapul. Mégis ugy érezziik,
hogy éppen a Duna vidékén és a Fekete-tengertél E-ra
ezt a vonalat északabbra kellett volna meghizni. Nem
latjuk berajzolva M. Vinicius hadjaratat Augustus ide-
jében, amely feltétleniil atolelte a Kozéps6-Duna jelen-
tés teriletét. Ugyanigy nem tudjuk, hogy a szerzd
i. u. 60-ban. Hasonl6képpen sziiknek tartjuk a hatart
a sztyep-vidék felé is.

Ha o6sszehasonlitjuk ezt az atlaszt H. Kiepert
Atlas antiquus-aval, akkor szembeti{iné a nagy fejlodés
a korabbi hasonlé atlaszokhoz képest, az attérés a dina-
mikus térképezési mddra. A korabbi statikus felfogas
az Okori vilag teriiletét felosztotta lapokra (Egyiptom,
Italia, Kisdzsia stb.) és ezeken belil az Osszes allamala-
kulasokat el akarta mondani, kiilonb6zé hatarok megvo-
nasdval. Ezen az alapon a torténeti dinamikat abrazolni
nem lehetett. Az 4] atlasz jol ébrézolja a dinamikus
fejlédést Eléazsidban, szakitva a korabbi, inkabb Afrika-
bol (Egyiptom) kiindulé nézéponttal. Ez a gyltimoles6zo
nézépont elsésorban az wujabb dsatdsok eredménye,
amelyek nyoman a telepek stratigrafiajab6l mozgal-
masabb, a térkép lapjain jobban megfoghat6 kép
alakul ki az egymast valté kultardkrél, hatalmi alakula-
sokr6l. Ebb6l a mozgalmas és jol attekintheté képbol
némileg kivalik a gorég vildg dbrazolasanak kisebb
térképe, amely a gorog torzsek vandorldsat eléggé stati-
kusan fogja fel és a korabbi helyzetrol, Krétardl, vagy a
mykénei kor mozgalmairél nem ad megfelelé képet.

Arédnytalanul ébrézolta az atlasz, mar a térkép
méreteit is tekintve, a nagy goérog kolonizdciét, amely
a vilagtorténelem egyik legfontosabb eseménye, a polis
kialakulaséanak fontos allomésa. Csak a kommentarok-
ban érzékelteti a szerz6 a gyarmatositdsok foldrajzi
és torténeti akadalyait. Ugyanigy kevésbé sikerilt az
antik vildg népeirdl és kulturdirdl rajzolt térkép (13a).
Ugy latjuk, hogy az indogerménok nagy teriileti kiter-
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jedése nem felel meg a valdsdgnak, igy pl. a szkitdk és
a szarmatak teriiletein. Ugyanigy bizonytalan és tenden-
cibzus izii a jelmagyaréazat, amely csak az indogermanok-
nal emliti az uralmuk alatt levé népeket (Indogermanen
und von den Indogermanen iiberlagerte Volker). KEzzel
ellentétben szerencsés a gordog mythos és a mykénei
ismert leletek osszevetése (13b).

A gorog torténet jellemzé korszakait igen szeren-
csés kézzel abrazolja a szerzd a térképen. Itt kiilonosen
b6 az 6storténeti magyarazat is. Jobban ki lehetett volna
emelni a csatahelyek és békekotések jelzéseit, bar a
helynevek megvannak a térképen. Helyes a kivalasztas
a kulturtorténeti eseményekrol (Hérodotos utazésai stb.).
Kissé szervetleniil all az egészben egy kisebb attekintd
térkép a gorog dialektusokrol (16¢), amelyet egy korabbi
lapon is el lehetett volna helyezni. Megfelelé sulyt kap
a hellenizmus korszaka, és itt a torténeti metszépontok
kivalasztasaban is nagy gonddal jart el a szerzé. Hia-
nyolhatjuk ezen korszak feldolgozasanal a szovjet iro-
dalom ismeretét, elsésorban a Pontus Kuxeinos északi
partjan kifejléds éllamalakulasok valtozasaival kap-
csolatban. A nagy goérogorszagi térkép 330-ban eléggé
semleges é&llapotot mutat be. A szerzé mindenesetre
olyan idét valasztott ki, amikor a polisok hanyatlasa
utat nyitott a nagyobb egységek kialakulasinak. Egyik
kis térképen a hellenizmus és irdnizmus elterjedési
teriilete keriill bemutatésra (210). Az 06sszehasonlitas
nagyon elénytelen a hellenizmusra, mivel a hellenizalt
teriileteket igen sziikre szabja a térkép és olyan nagy
teriileteket fest be az irdnizmus elterjedésével, amelyek
nagy része sivatag, vagy legaldbbis igen gyéren lakott.

Nehéz feladatra vallalkozik az atlasz, amikor a
legfontosabb lel6helyeket vetiti térképre, bar ezért a
kezdeményezésért a kutatds igen halas lehet. Nem egé-
szen vildgos azonban, hogy milyen szempontok alapjan
rajzoltak be ezeket a lelohelyeket. Mas kép (22b) alakul
ki ugyanis, ha a fontos leleteket (kincslelet, jellemzo
vezérleleteket) vetitjik fel egy térképre,és egészen mas,
ha nagyobb feltarasok kapnak helyet rajta (telepiilések).
A feldolgozé mindkét szempontbdl eléggé mostohan
bant el a Duna-vidékkel. A nagy zsafoltsidgot elkeriil-
hette volna, ha a két szempontot kiillonvalasztva mutatta
volna be a leleteket. A kincsleletek soraban azt hiszem,
feltétleniil helyet kell, hogy kapjon Petrossa és Nagy-
szentmiklés. A feltdrdasok soran Carnuntum mellett
Aquincum is szerepelhetett volna, (mellékesen meg-
jegyezve Poetovio nem a Széva mellett fekszik, hanem
a Dréva mellett). Az Gjabb eredmények is hidnyoznak.
A kazanliki hellenisztikus sirkamrat, a panagiiristei
aranyedények lel6helyét, elézetes kozlemények nyomaén,
abrazolni kellett volna ezen a térképen.

Itdlia legrégibb torténetébdl felttiné mostohén
kezeli a szerz6 az etruszkokat. A legajabb kutatas nagy
eredményei, ha nem is hoztak végleges dontést az et-
ruszkok eredetérol, torténetiikrél sok olyan tjabb rész-
letet deritettek fel, hogy indokolt volna egy kiilon
térkép Etruriar6l. Az Italia 6si népeirdl adott térképen
az illyrek eléggé elszigetelve kapnak helyet Italia keleti
partjain. Megvaltozik a kép, ha az Adria méasik oldalan
18 bemutatjuk az illyr lakossdg nagy tomegeit. Ugyanitt
nem érthetiink egyet azzal a jelzéssel, amely szerint a
Dréava és Szava forrasvidékén kizarolag a keitdak laktak
volna, ebben az idében az erés illyr alapréteg is mind-
végig megvan.

Nagyon jol sikerilt az 6kori nagy vérosok bemu-
tatdsa (Athén, Réma, Syracusai). Kulon ki kell emelniink
a modern varostérképre rahajthat6 attetszé lapot Réma-
rél ; talan ugyanezt meg lehetett. volna tenni Athénnel
is. Altaldban nem szerencsés Athén teriiletének két
térképen valé bemutatdsa, de ez talan technikai szik-
ségszertiség folytan tortént.

Vitathat6, hogy Egyiptom nagy léptékii térképe
miért keriilt éppen Krisztus sziiletése idejébdl bemuta-
tasra. A térkép azonban jo6l sikeriilt, viszont eltérpiilnek
mellette azok a melléktérképek, amelyek az orszig
korabbi idejébol valdk.
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A Réma hatalmanak kifejlédését bemutaté egyméast
koveté lapok plasztikusan emelik ki a torténetr fejlo-
dést és igen gondos részletkutatasrél szamolnak be.
Sokkal kevesebb figyelmet forditott a szerkeszté a hata-
rokon tuli félhellenisztikus allamalakulasok kifejlo-
désére. Az okori vilag allapotdt bemutato lap i. e. 133-
bél (29a) a rémai birodalom hatérain tul szinte kizarolag
a forrasadatokon alapszik, nem vesz tudoméast a régé-
szeti emlékanyag tanusagardl, csakis igy torténhetett
meg, hogy a Duna folyasa kornyékén és attdl északra
nagy fehér foltok vannak, a dakokat, gétakat pl. meg sem
emlitik.

Nagy érdeklédésre tarthat szamot kutatdsunkban
a kelta vandorlasrél nyuajtott térkép. Itt azt kell mon-
danunk, hogy a magyarorszagi kelta emlékanyag
osszefoglalasa elkeriilte a szerkeszto figyelmét (l. az
oskori részben), kilonben nem tenné az elsé kelta van-
dorlas kiterjedését a IV. sz.-ban annyira keletre. Ennél
a térképlapnal a kommentérok kozé is kisebb hibak
csusztak, mint példaul az, hogy a kelta vandorlas
egyik jelentés ténye volt, hogy elfoglaltik az aranyban
gazdag Erdélyt stb.

A csaszarkori térképeken visszatéré hiba az a bi-
zonytalansag, amely Dacia politikai hatarai koril
mutatkozik. A szerz0 minden kritika nélkil és a korukra
valé tekintet nélkil rajzolja be a kiilonboézé sancokat
a Dunatol északra. Olyan teriiletekre is kiterjeszti a
romai foglalast, amelyekre vonatkozélag ez mar Momm-
sen és Kiepert kordban is vitatott volt. Aki provincidlis
régészettel foglalkozik, tudja azt, hogy milyen élénk
kiilonbség van az Alfold és Erdély leleteil kozott, még ha
a vitathat6 déciai limes kérdésben nem ismeri is a vald
helyzetet. A bdacskai sancok nem foghaték fel rémai
limesnek, de ugyanigy kiviil esett a rémai birodalom
tertiletén a romaéniai siksdg is. A térkép szerkesztéje
teljesen figyelmen kiviil hagyja az Olt vonalan mutat-
kozé taborsort. A varosok jelzésében sem jart el kello
gonddal, Arcidava fekvése erdsen vitathatd, jelento-
sége a romai korban igen aldrendelt.

A rémai birodalom térképének kommentalasa kie-
meli a hdrom hatéar fontossagat a csaszarkorban, ami Korne-
mann 6ta egyre inkdbb a torténetirds altalanos felfogésa,
mégis erdsen hidnyoljuk a dunai tartomanyok részletbe-
meno kiilon dbrazolasat az i. u. II—III. sz.-ban a rajnai,
akkor mar teljesen megkovesedett limes mellett, ugyan-
igy természetesen a keleti hatarvonal részletes ismer-
tetését is. Azt belatjuk, hogy az anyag szétszért ismer-
tetése megneheziti a bemutatéast, de éppen ez a tény
siirgetéleg  koveteli Magyarorszdg rémaikori  emlék-
anyaganak (telepiiléseinek) modern topografiai feldol-
gozasat. A legajabb osszefoglalas Graf tollabdl, a jelen-
tos régészeti emlékanyag kimaradéasa folytdn maris
elavultnak tekintheto.

A german torzsek vonulasat bemutaté két térkép
a III. és IV. sz.-bdl (39) Magyarorszag teriiletén olyan
mozgasokat mutat be, amelyek egyelére még erésen hipo-
tetikusak, pl. a vandalok betorését 250 korul Panndéniaba.
Viszont meg kell allapitanunk, hogy kutatasunk még sok
hidnyt mutat fel éppen ebben a korban és kiilonosen
kihagyta az elkiiloniilé népesoportok feldolgozasat.
A késéromai birodalom, helyesebben birodalmak hely-
zetét két évszazadban két lap mutatja be (40, 41). Kze-
ken bizonyos statikus szemlélet mutatkozik. Kiilonosen
hianyoljuk a hunokra vonatkozé ismeretek bedolgozaséat.
Lehetetlen pl. a hunokat 395-ben a Meotis kornyékére
helyezni, ugyanigy 454-ben legalabb is Valeria a hun
birodalom szerves része.

Az utolsé édsszefoglaldé térkép ebben a kotetben
Eurépa bemutatasa Justinianus idején (43). Bizony-
talannak latjuk ezen a lapon a Szdva-vonal megszalla-
sat. Sirmium védelmi jelentdségét a térkép kiemeli,
de egészen szervetlentil fluggeszti a bizénci birodalom-
hoz. Azt hissziik, hogy ebben az idében a bizanciak
védelmi vonala a Duna vonaldtél nyugatra a Szava
volt, s6t Mursa (a mai Osijek) is ebbe a korzetbe tarto-
zott, tehat elérte a Dravat. Ugyanezen a térképen a

késébb jelentOs szerepet jatszé avarok elhelyezése sem
tortént az ismert forrasadatok szerint.

Az emlitett hibék felsorolasa természetesen arany-
talan. A térkép egészében jol sikeriilt. A munka beosz-
tdsa ardanyos, a mellékelt regiszter nagyban emeli a
hasznélhatésagot. A magyarazé rész (amely kiilon flzet-
ben kapott helyet), térképlaponként vildgitja meg a
felvazolt kor jelentéségét és a legfontosabb oOsszefoglald
irodalmat adja tovabbi tdjékozédasra. Altaliban a
térképek méretaranya jo.

Foleg azonban ki kell emelniink az atlasz tipogréafiai
eléonyeit : a pontos nyomds, bekotés, a jo szinezés
nagyban el6segiti a munka hasznalhatésagat. Meg
vagyunk gyoézédve arrél, hogy kutatasunk, de specidlis
muzeolégiank is sokat merit majd ebbél a térképbol, fel-
vetett i) szempontjai (igy a torténeti események térképe-
zése) hasznos szolgélatot fognak nyuajtani — ujabb
kiadést torténeti atlaszahoz. A feldolgozas komolysiga
és a kiadas mindsége meghaladja azt a nivot, amit eddig
ilven célzatu kiadvanytol vartunk és a kiaddot dicséri
az is, hogy a szakma legjobb szakemberei koziil vélo-
gatta ki a tudoményos munkatarsakat.

Radndti Aladar

J. Neustupny, Vorgeschichte der Lausitz. (Cseh
nyelvbol ford. Krnst Palm). Berlin/Leipzig, 1951. 140
oldal, 12 tabla, 51 szovegkozti kép, 1 térkép.

J. Neustupny e konyvében Lausitz egész torténetét
Osszeslriti a jegkorszaktdl napjammkig. Konyvének els6
reszeben leirja Lausitz torténetet az oskortol a keltakig.
Dicséretremelto, hogy az egyes kulturak fontossaganak
¢és a leletek mennyiségének megfeleléen ardanyosan ismer-
tetl az anyagot és csak roviden tér ki azokra, amelyekbol
kevés kerulv felszinre, vagy amelyeknek helyi szem-
pontboél kevés a jelentosége. Az egyes neolithikus kulturdak
(dunavolgyi neol. foldmivelok, fésiis keramia, harang-
alaki edenyek kultiraja és a zsinegdiszes kerdamia
népessége) rovid jellemzését adja, amelyben elsésorban
az életkoriilményekrol, a kultura szarmazéasarél nyajt joé
attekintést és nem meriul el folosleges részletkérdések
targyalasaban. Rovid fejezetben ismerteti a fémek fel-
tlinesének jelentoségét, 1smerteti az aunjetitzi kultira
lakossdganak szerepét a foldmiivelés, fémontés és keres-
kedés teruletén, tovabba a halomsiros kulturat. A konyv
egyik érdekes fejezete a lausitzi kulturat targyalja,
jelentéségét tobb rovid attekintheto fejezetben ismerteti.
Kiemelend6 ama megéllapitasa, hogy a lausitzi kultira
keletkezése nem korlatozédott sziik teruletre, a Lau-
sitzra : »Ha ezt a kulturat lausitzinak nevezziik, ez nem
jelenti azt, hogy kizarélag a Lausitzban keletkezett . . .
A lausitzi kulttara bolesoje sokkal szélesebb teriilet volt.«
A lausitzi kultira elézményének elsésorban a kozép-
dunavidéki halomsiros kulturat tekinti, azonban nem
dontheté egyelére még el, hogy ezen felil milyen elemek
Jatszottak kialakuldsanal nagyobb szerepet. Valoban
helyesen utal a szerzé e tényezokre és végsé fokon a
kozos alapréteggel magyardzhato, hogy mas kulturdk
(mint pl. a pilinyi) miért mutatnak sok esetben a lausitzi
formakkal hasonlésagot, pedig az adott idében kozvetlen
érintkezés nem is volt kozottiik.

Az altalanos attekintés utan N. leirja a lausitzi
kultara hagyatékat és jellemz6 sajatossagait a Lausitz-
ban és e fejezetben is kitér a legkiilonb6z6bb szempon-
tokra, mint telepiilés, temetkezés, kereskedelem stb.
Tobb oldalon foglalkozik a lausitzi kultura népességének
ethnikai hovatartozasdval. A német kutatés mindig nagy
érdeklodéssel foglalkozott a lausitzi kulturaval és a
felfogasok tobb izben modosultak. R. Virchow kezdet-
ben germénnak gondolta, G. Kossina eleinte traknak,
majd »északi illirnek« hatérozta meg. Ismerteti Neu-
stupny egyes cseh kutatoknak azt az elméletét, amely
szerint a lausitzi kultira szlav lett volna, de ez nem
bizonyithatd, hisz a tovabbiakban megvildgitotta, hogy




a lausitzi és a szlav kultura koézé tobb mas kultura ékels-

dott (keltdk, romai csészarkori kultura, népvandor-
laskor). Ujabban egyes kutatok, igy a lengyelek kozil

kiilonosen J. Kostrzewski és L. Kozlowski is, igyekeztek
az Osszefiiggést a lausitzi és a szlav kultura kozott ki-
mutatni, tovabbd J. Filip és I. Borkovsky, akik nagyon
fiatal lausitzi elemeket, illetéleg nagyon régi Burgwall-
okat vélnek kimutathatni, Neustupny azonban utal arra,
hogy még ebben az esetben is nagy idébeli hézag mutat-
kozik a legfiatalabb lausitzi kultira és a legrégebbi szlav
Burgwall-kultara kozott. Az utébbi inkabb a kelta és
a csdszarkori kulturahoz kapesolédik. Ha a lausitzi
kultara kozvetleniil és biztosan 6ssze is figgene a szlav
Burgwall-kultaraval, akkor is kérdéses lenne, hogy mar
a lausitzi kultdra egész teriiletén és teljes fejlodése
folyaman szlavnak nevezheté-e. A torténelmi adatok
legfeljebb annak a lehetdségnek felvetését engedik meg,
hogy az Elbatél keletre a lausitzi kultira legfiatalabb
csoportjanak népe szlav lehetett. A népi hovatartozas
kérdése teljes egészében ma még nem oldhaté meg, sem
territoridlis, sem idérendi szempontboél. Egyes feltevése-
ket ugyan meg lehet kockaztatni, ezeknek valdszin(isége
azonban ma még kevés, ha nem tamogatjak Oket az
antik irék adatail.

A tovabbiakban ismerteti a szerzé a szkita kultara
emlékeit, amelyek a Lausitz keleti hatdra mentén keriil-
tek elo.

A koényv mésodik felében a »torténelmic korokkal
foglalkozik. Szerinte a keltdk voltak az »elsé torténelmi
népesoport, amely az 6skori Kozép-Eurépaban« meg-
jelent. A kelta kultira leirdsa utan attér az elsé »torté-
neti« népek ismertetésére, akik az Elba és a Visztula
kozott megjelentek. A konyv masodik felében elsésorban
a szlavokkal, a szerb nép eredetével, torténetével foglal-
kozik. Osszefoglalja roviden a szlavok éshazajara vonat-
kozé elméleteket, az elsé redjuk vonatkozo torténeti for-
rasokat, a szorb és szerb nép (nyugati és délszlavok)
kozos 6shazajara vonatkozo adatokat. Béven ismerteti a
szorb nép tovébbi torténetét. A X, szdzad 6ta a német
elényomulas mindinkabb a szorb terilet felé hatolt, s ez
az évszazadok folyamén erfsen érezte a német hatast.
A szerzd tobb fejezetben targyalja a Lausitzban letelepiilt
szlavok archaeoldgidjat, a temetkezési szokéasokat, a val-
last, a telepiilést, az erdditményeket, a fegyvereket és
katonai szervezetet, foglalkozasokat és eszkozoket stb.
Kiilon fejezetben ismerteti a keleti kereskedelem kérdé-
sét, tovabbéd az elbai szlavok és a szorbok leigdzisit a
németek altal. Végiil két oldalon osszefoglalja a lausitzi
szorbok torténetét az utolsé 900 év folyaméan.

Ha lényegében sok uj felfedezéssel nem gazdagitja is
e konyv ismereteinket, dicséretre mélté torekvést valod-
sit meg : a tudoméanyos eredményeket olyan formaban
adja el6, hogy azokat a tagabbkor( érdeklédd kozonség is
élvezettel olvashatja. A szerz6 munkajaban tigyesen
valogatja ki éppen azokat az &ltalanos érdeklodésre
igényt tarté szempontokat, amelyeket ilyen irdnyu
konyvektol varhatunk. Ha egyes mondanival6i még a
jelen pillanatban nem kell6képpen megalapozottak is,
vagy legalabb is a vélemények még eltérdek feldlik, —
igyekszik a felvetédé kérdésekre koriltekinté vélaszt
adni. Nemecsak az egyes fejezetekben kapunk irodalmi
utalasokat, hanem a Lausitzra vonatkoz6 legfontosabb
irodalmat is kozli a konyv végén. A forditds nyelvezete
vilagos és kozérthetd, mellézte a szaknyelv nehezen
értheté kifejezéseit. A konyv kiallitasa izléses.

Mozsolics Amudlia

C. Daicoviciu—Al Ferenczi, Asezarile dacice din
Muntii Orastiei. (Dék telepiilések az orestiei hegyekben.)T.
Tanulmény a telepiilések topografiajarsol. —II. A telepiilés-
torténet bibliografidja. Bucuresti, Editura Academiei
R. P. Romane, 1951. 116 lap, 43 kép.

1803-ban a gredistyei vérromok kozott tébbezer
Lysimachos aranydrachmat taldltak s ez a kines tovabbi
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kisebb jelentoségii leletekkel egytitt oly mértékben fog-
lalkoztatta az osztrak kincstarat és a torténészeket, hogy
150 év alatt gazdag adatkozlés gyftlt ossze a dak tele-
piilések torténetérol.

Sarmisegetuza romjairdl az elsé szakszer( leirdst
Finaly Géabor tollabdl ismerjitk. Ot a Magyar Miiemlékek
Orszagos Bizottsdga azzal bizta meg 1910-ben, hogy
Kuzsinszky Balint és Lang Nandor kiséretében néhany
napos kutatast szervezzen a Hunyad megyei Gredistyén
levé romoknal. A terepbejards eredményeirél az 1916.
évi Arch. Ert.-ben részletes beszamolé jelent meg. Az elsé
tervszer(i dsatasra 1921-ben keriilt sor ; ezen Daicoviciu
és Ferenczi is résztvett. Azdta a topografiai feldolgozds
megjelenéséig 20 év telt el. Ez alatt D. évenként foly-
tatott terepbejarasokat, kisebb hitelesité asatésokat,
anyaggy(ijtést a teriilet feldolgozasdhoz. E kutatésok
eredményeképpen, a problémdak végleges megoldasira a
Roméan Népkoztarsasag Tudoményos Akadémiaja terv-
asatasokat tart a gredistyei hegyekben. Az asatdsok
1948 ota évenkint tobb hénapon at folynak. Felelos
vezetOjik Daicoviciu professzor. E tervasatasokrol min-
den évben részletes beszamol6 jelenik meg a Studii si
Cercetari (Tanulmanyok és Kutatdsok) c. folyoiratban.
Ezért D. topografiai tanulmanyaban, mikor leirdsaban
olyan ponthoz ér, ahol a munkakozosségi kutatdsok
tisztaztak a probléméakat, az emlitett folydirat meg-
felel6 helyére hivatkozik. A teljesség kedvéért mi is
beledolgoztuk ismertetésiinkbe az idézett helyeket, mert
csak ezen adatok egybevetésével alkothatunk magunk-
nak teljes képet a dak telepiilési kozpont kiterjedésérol,
jellegérol, életérol, kulturajardl.

Az a dak telepiilési kozpont, amelyrél D. besza-
moldja késziilt, az orestiei hegységben kb. 160 km?-nyi
teriiletet olelt fel. A marosmenti fennsik itt, az Oras
patak mellett hirtelen szikiil 6ssze, s igy a mélyen fekvo
volgyek f6lé helyenként 2000 m magas cstcesok emelked-
nek. Ezek természetes erédfalat szolgaltattak a dak tar-
sadalom szdmaéara, mely az i. e. I. sz. folyaman, majd
tovabb az i. u. I. sz.-ban igen sok tdmadésnak volt kitéve.

A telepiilés sulypontjat részben az északi szegélyen
fekvé Costesti-i katonai eréd jelentette, mésrészt a dél-
keleten hazodé Gredistye a kirdlyi varral és a szentély-
kozponttal. Ezt a két erésséget értornyokkal szegélyezett
miiat kototte ossze, melynek mentén elszértan talaltak
a falusias jellegli gazdasdgokat. Csak a két erdd falai
koriil vélik sliribbé a telepiilés.

A costestii eréd 561 m. magasan, ellipszis alaku
fennsikon éptilt. Innen széles lelatas nyilik a Maros és
Oras vilgyekbe, ahonnan tébb természetes teraszon at
vezet fel az ut a varhoz. Utobbi kozéppontjat az un.
»Lakéerdd« képezte. Eszaki, ill. déli végén egy-egy Or-
torony emelkedett, melyek emeleti részét lakohelyiség-
nek is hasznaltdk. Ezt részben az is bizonyitja, hogy
benniik gabonakészletet, és a tlizhelyeken ételmaradé-
kokat talaltak. Az ajté- és ablaknyilasok, az emeleten
levé faszerkezet(i koriiljars, az ajtékhoz felvezeté széles
kélépesdk  stb. alapjan a tornyok rekonstrukcidjat is
elkészitették, amihez a segitséget a Traianus-oszlopon
lathaté abrazolasok szolgéltattak.

A costestii véarat hirom sorban kéfal, foldsane és
kettds colopsoros paldnk védte. Az els6 dédk habora
pusztitiasai utdn a lerombolt falakat a méasodik tdmadds
elstt hirtelen javitottdk ki. A leégett colopok helyét csak
hidnyosan pétoltdk s az el6bbinél lényegesen magasabb
foldhanydst emeltek az elsé periédus jol datdlhaté anya-

abol.

: Az eréd zavartalan ellatasat a falakon kiviil 1éte-
sitett gabonaraktéarak, viztartalyok, valamint vizvezeték-
rendszer biztositotta. Bz utébbi segitségével a kozeli
forrdsokbdl vezették fel a varba a vizet.

Az erédrendszer kisebb-nagyobb vérai és 6rtornyai
koziil a vorosksi eréddot emlitjitk meg, mint a dakok
erédspitészetének legjobb példajat. A szérvanyosan taldl-
haté falusi gazdasagok koziil a Luncani Tarsa hegyoldal-
ban feltart épiiletek a legérdekesebbek szamunkra ;
ezeknek részletekig feltirt anyaga alapjan rekonstruk-
ciok is késziiltek.
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A gredistyei varrdl elsésorban azt emelhetjiik ki,
hogy maga is 1200 m magas platén fekszik, koroskoril
pedig még magasabb cstcsok szegélyezik, melyekrol
konnyen lehetett védekezni.

Maga a var észak—déli irdanyu, kb. téglalapalaku
épitmény, amelyet kéfal vesz koril. Déli felén kelet-
nyugati at halad at, amely a var kiils6é oldalan tovabb
vezet az un. »szentélykorzetbe«. Az dsatdsok sordn az
erdditményen beliil csak fabarakkok nyomait éllapitottak
meg. Ezeket az épitményeket a foglalas utdn a rémaiak
részben atépitették, s ugyanekkor egy fiirdét is épitettek
a varfalon kivil, attél délre egy alacsonyabban fekvo
teraszon.

A szentélykézpont jelentésebb épitményei koziil két
koralaku és harom téglalap alakt szentélyt emlitiink meg.
Ezek az épiiletek az itt talalt leletanyaggal egyiitt szé-
mos adatot szolgaltattak a dak tarsadalom valldsos éle-
tének és allamszervezetének ismeretéhez.

A nagyobbik kerek szentély szabdlyos koralakuan,
két koncentrikus koérben sorakozé andezitoszlopbdl all.
A szentély mellett a XIX. sz. elején egy tobbezer arany-
penzbol 4ll6 kincesleletet taldltak, amely a leirdsok alap-
Jdn nagyméretii agyagedenyekben volt elrejtve. A kines-
lelettel Gohl O. foglalkozott az 1915. évi Num. Kozl.-ben.
Az ajabb felfogés szerint az érmek gorog pénzverémester
készitményei. Forgalomba sohasem keriiltek s valo-
szinlileg a szentély kinestarahoz tartoztak.

A kerek szentély terrasza folott tjabb tér nyilt, a
ketté kozotti kékeritésen feliratos, gorogbetiis kotablak
allhattak ; még kétséges, hogy torvénytablak lehettek-e.

A kiilénbozo terjedelmii, négyszogii szentélyeknek
csak oszlopalapjait taldltdk meg az #satédsok soran.
A rendelkezésre all6 leletanyag és megfelelé parhuzamok
alapjan ezeket is nyitott csarnokoknak tartjak.

A szentélykorzethez ciszternak és gabonahombérok
tartoztak. A hombéarok gabonakészletében még benne
talaltdk a bronz meritéedényeket, amelyek hozzéveto-
legesen megadjék a raktarak hasznalatdnak idépontjat.

Megemlitink még innen egy érdekes szerszamfélét,
amely a dédk kézmiiipar fejlettségérol tantuskodik. A szen-
télytol nem messze, egy alacsonyabban fekvé terraszon,
miihely keriilt napfényre, amelyben két nagy tllére és
hetven darab kulonbozé vasszerszdmra bukkantak.
A szerszamokat a falak mentén — valészin(ileg ladakban
tartottdk Oket a munkapadok alatt — rendeltetésiik
szerint négy csoportra osztva talaltak. A helyiségben
colopnyomokbdl lehetett a berendezésre koévetkeztetni.
Bronz edények és un. »ddk keramia« tartozott még a
lényegesebb aproleletek kozé.

A miihellyel kapesolatban megemlitjiik, hogy mér
koréabban a hegyoldalban igen sok olyan lelet keriilt elo,
melynek alapjan itt a kozelben fém- és tivegénto miihe.
lyekre lehetett kovetkeztetni. A telepiiléstél nem messze
talaltdk meg azt a dakkori kébanyat, melybdl a monu-
mentalis épitkezésekhez az épitéanyagot nyerték.

D. megfigyelései szerint a dak telepiilések kozil a
rémai hdéditok a Gradistea Munceluluion levé szentély-
korzetet pusztitottdk el a legalaposabban, hiszen Sarmi-
segetuza legendds »szent hegy«-e a dak éllamszervezetben
sorsdont6 szerepet jatszott. A hely elpusztultival a
késobbi dék szervezkedéseknek igyekezett elejét venni
a rémai hadvezetés.

rdemes abba a vilagos és konnyen dattekintheto
rendszerbe is bepillantanunk, amellyel a réomaiak a dék
erédlanc elleni felvonulasukat el6készitették, s amellyel
azt a héditds utan Orizetitk alatt tartottdk. D. topo-
grafiai felvételébol jol latszik, mint szalltdk meg leg-
elészor az utakat és a magaslati pontokat, ahonnan ré-
latas nyilt az elszért dak telepiilésekre. N'éhol 2000 m
magassiag folott tartak fel a romai foldtaborokat és 6r-
tornyokat — mindig egy-egy dak erdd szomszédsagaban.

Sajnos, az dsatdsok anyagabdl az méar nem tiinik ki,
legalabbis a beszdmoléban emlités nem torténik réla,
hogy a rémai foglalast kovets idékben a dak és réomai
kultdra hogyan hatott egymasra, vagy miképpen keve-
redett. Marpedig, hogy ez a kolesonhatds megvolt,
mutatja az a néhany leirds, amely szerint pl. rémai or-

torony leletei kozott Fortis bélyegli firmamécses, I1. sz.-1
rémai érem mellett ddk keréamia is el6fordult. A benn-
sziilott kézmiiveseket a romai katonasag a foglalds utan
valoszmuleg foglalkoztatta, amint az pl. galliai, raetiai,
pannéniai sth. kézmiivesek esetében szokéasos volt. Alta.
Idban hidanyoljuk, hogy a sfirtin emlegetett dak ipar-
cikkekrol egyetlen abrat vagy részletesebb leirdst sem
kapunk. (A nalunk jart G. Stefan professzor szébeli koz-
lése alapjé,n az Aqumcumba,n koracsaszarkori leletegyiit-
tesben és Szolnokon jazyg sirban taldlt bennszulott
keramidnak alakos diszli rokonat talaltdk Gradigtea
Muncelului varasatdsai sordan!) A leletanyag ismertetését
még ez elbzetes jelentésekbdl is azért hidnyoljuk, mert
véleményiink szerint a ddk telepiilések feltarasanak egyik
jelentdsége éppen abban rejlik, hogy a dak allam vezeto-
rétegének nagyszabdsu épitkezései mellett az elnyomott
osztalyok anyagi kulturajaval is megismertet. A topogra-
fiai tanulmény abrai kozt dak paraszthézak rekonstruk-
ciéit is latjuk, de az épiletekben taldlt aproleletekrol
éppen hogy csak emlités torténik.

E vazlatos leletkozlésbdl is kit(inik azonban, hogy
a romai foglaldst megelézé idékben milyen erés volt a
feketetengeri gorog varosok befolydsa az erdélyi hegyek-
ben kialakult dék kulturdra. fgy pl. az i. u. I. sz.-bél
valé gorog pénzek elszértan talalhatok a telepiilés majd
minden pontjan. Arrél is hallunk, hogy az erdédrendszer
téglainak szabvanymérete a feketetengeri gorog véarosok
épliletanyagaéval egyezik. Gorogbetiis feliratok és a
gorog tipusokra visszavezethetd abrdzolasok, valamint a
gorog tengerparton késziilt bronzedények stb. mind e
szoros kapcsolatok mellett szélnak. Ezért arra gondo-
lunk, hogy az i. e. 60-as években, amikor a pontusi
szarmata birodalom annyira meggyengiilt, hogy Bure-
bista Olbiaig terjeszkedhetett, gorog kézmiveseket
hozott onnan hatalmas épitkezései szaméra s ezek keze-
nyomat, valamint az akkor Olbidig viragzé kereskedelmi
kapcesolatokat titkkrozik ez emlékek. Ennek a szempont-
nak kifejtése szdmunkra azért lenne kivanatos, mert
ugyanilyen feketetengeri befolyds érvényesiilését figyel-
ték meg Péarducz M. és Harmatta J. az Alfold azonos-
koru jazyg-dédk emlékanyagaban. (Pl. a szentes-kistokei
dak temetd.) Ugyancsak tobb felvildgositast varunk az
elkovetkezé publukécitkban arr6l a kérdésrdl, hogy a
romai héditas el6l a dakok nem menekiiltek-e nagyobb
egységekben a Duna—Tisza kézén laké rokonaikhoz, s
nem innen szarmazik-e egy ujabb dak hagyatékhulldm
Aquincum korzetében is az i. u. I. sz. derekén.

D. topogréfiai tanulmanyaban a dak telepiilések két
évszazadat tekinti 4t. Szerinte Burebista épitteti itt
fellegvarat a dak kozponti hatalom megerésodésekor.
Ennek az 1j telepiilésnek az allandé kiralyi székhellyel
Costesti a katonai kézpontja, Gradistea Muncelului »szent
hegy«én viszont az éllam vallasi kozpontja allott. A romai
héditas kovetkeztében ez az egész allamrendszer Ossze-
omlott és az orestiei dédk telepiilés tovabbi torténetéhez
egyeldre nincsenek régészeti adataink.

D. topografiai feldolgozasaban harom nagyobb terti-
leti egységre és ezeken beliil kisebb korzetekre osztotta
az atkutatott teriiletet. lgy korzetenként egyontetiien
targyalja a réomai és dak épiileteket, leleteket stb. Ez a
moédszer a stratigrafia hidnyaban a szoveget zavarossi
teszi és a dék tarsadalom képének vildgos megismerését
erésen gatolja. Sajnos a teriileti beosztds a topografiai
tajékozodast sem konnyiti meg, mert ugyanez a beosztéas
a térképeken mar nem érvényesiil, az egyes leléhelyek
nincsenek beszdmozva stb.; ennek kovetkeztében az
egyes lel6helyekre vonatkozé adatokat a térképeken alig
lehet megtalalni.

E néhany hidnyossaga ellenére is igen hasznos szé-
munkra ez a topografiai munka, mely a magyarorszagi
dak emlékanyag tovébbi feldolgozésanal nélkiilozhetet-

len.
*

Ferenczi bibliografiai tanulmanyanak 1921-ig gy(j-
tott anyaga lényegében Findly Géabor 1916-ban meg-
jelent dsatési beszdmoléjdnak rendszerezett és kib6vitett



atdolgozasa, ill. felhasznaldsa. Findly ugyanis emlitett
dolgozataban lényegesen tullépte a terepbejarasok szoké-
sos jelentésforméjat. Dolgozata inkédbb torténelmi anyag-
gyjtésnek nevezhetd, amely az addigi hirlapirodalombél
és torténelmi forrasokbol kozli a dék telepiilésekre
vonatkoz6 adatokat. Ferenczi ezeket az ezyes lelo-
helyek és targykorok szerint rendszerezte, Osszefoglalta,
némileg kibdvitette.

Topografiai adatai ma mér egyébként is csak tudo-
méanytorténeti szempontboél értékesek, hiszen D. felvételei
és az Ujabb tervasatasok tisztazték, néhol lényegesen
médositotték a régi feljegyzéseket. Ertékes marad azon-
ban F. munkdjanak az a fejezete, amelyben a fellelheto
irdsos feljegyzések (hirlapkozlemények, telekkonyvi ada-
tok stb.) alapjan a leletanyag corpus-at allitja Ossze,
jorészt Finaly nyomén. Ezeknek a leleteknek ma méar
csak kis része van meg az erdélyi muzeumokban, igy a
régi leirasok, rajzok doéntéen fontosak.

Sz. Poczy Kldra

H. Dragendorff—C. Watzinger, Arretinische Relief-
keramik, mit Beschreibung der Sammlung in Tiibingen.
Reutlingen, Gryphius-Verlag, 1948. 248 lap, 25 kép,
54 tabla.

Nagy lépést jelent az arezzo6i terra sigillata kutatés
tertiletén a tibingeni gytijtés kozlése. Ez a gyljtemény
kizarélag Italidban gyGjtott anyagbdl all. A katalogus-
ban 672 darab Augustus- és Tiberius-kori sigillata kerul
feldolgozéasra. Kz a munka, mely lényegében katal6gus-
nak készilt, messze tulhaladja az egyszer(i leiras kereteit
és attekintést nyujt az arezzéi sigillata-miivesség egész
idétartaméardl, osszegezve az eddigi kutatdsok eredmé-
nyeit.

A gylijtemény nagyrészt miihelyleletekbél &ll, tore-
dékek mellett néhiny ép darab is van benne, s egy-két
formatal toredéke. Az arezzdi sigillatdk gyakran tore-
dékesek, mert nem sirmellékletekként keriilnek nap-
vilagra, mint a sima tanyérok vagy csészék, hanem majd-
nem kivétel nélkiil még az 6korban tortek el, vagy még
a miihelyben, vagy hasznélatban eltérve keriiltek a hul-
ladékba.

Az arezzé6i terra sigillata-kutatds ma még mindig
nagy nehézségekkel kiizd. Kevés a teljesen feltart mifi-
hely, egyes mesterekrdl szinte alig tudunk valamit.
Az arezz6éi muzeum anyaga még mindig kozoletlen.
A feltért anyag szémos gydjteményben szétszorva hever.
Mig ezek a kérdések meg nem oldédnak, minden munka,
amely az arezzoi sigillatakkal foglalkozik, komoly kivanni-
valokat hagy héatra. A fenti munkdnak az adja meg a
jelentéségét, hogy kordbban megjelent munkak dssze-
gezésével teljes képet nyujt az arezzéi terra sigillata-
kutatés mai allasarol.

A tiibingeni gy(ijtemény anyagaval elészor Karl
Hahnle foglalkozott. Doktori értekezése, az »Arretinische
Reliefkeramik« azonban csak részben keriilt kiaddsra.
Jegyzetei Tiubingenben maradtak és H. Dragendorff,
aki a gytjtemény katalégusit irta, felhasznalta azokat.
Dragendorff 1941-ben halt meg, kézirata befejezve, de
nem nyomdakész dllapotban maradt hétra. A sajt6é ala
rendezést Oxé kezdte meg, de haldla miatt a végleges
befejezés Carl Watzingerre, a tiibingeni gy(ijtemény tudo-
ményos 6rére maradt. O ujra rendezte és kiegészitette az
anyagot.

A konyv miihelyek szerint rendezve targyalja az
anyagot. Gondot fordit az alakos dbrazoldsok mellett az
eddig elhanyagolt diszité elemek vizsgalatira is. Arra
torekszik, hogy valamennyi bélyegtelen toredéket is
mesterekhez kosson. Megfigyeli, hogy minden miihely
méas tojasfiizért hasznal, de egves mfiihelyeken beliil is
az egyes mesterek eltérd kivitel(i tojasfiizéreket haszndl-
nak. Emellett az egyes diszitéelemek s azok osszef(izési,
elrendezési médja is miihelyekre és azon belil meste-
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rekre utal. Az tgynevezett »kézjegyeke, azaz mindazok a
kis diszitéelemek, amelyeket szabadkézzel rajzoltak a
formatalba benyomott motivumok kozé (girlandok,
lebeg6 szalagok, vonalkék, inddk), mind tAmpontot nyuj-
tanak a meghatédrozashoz. Gondos megfigyeléseivel
annyira jut, hogy a legtébb toéredéket biztos miihelyhez,
sokat ezen beliil mesterhez is tud kotni. fgy ezek torténeti
és stilusfejlodési szempontbdl is elevenné, kiértékelhetévé
vaitrak.

A miihelyeken belil igyekszik szétvalasztani az
egyes mesterek munkdajat, tisztdzza idérendi kérdéseiket
és egymadashoz valé kapesolatukat. Felhivja a figyelmet
arra ez minden sigillata-kutaté széméra fontos —,
hogy é6vatosan kell eljarni akkor, amikor technikai meg-
figyelések alapjan akarunk idérendi megéllapitasokat
tenni. Egyediil a rossz kivitel nem elég bizonyiték arra,
hogy egy darabot késéi mesternek tulajdonitsunk. Ugy-
szintén az azonos tipusok kisebb méretben valé alkal-
mazdasa sem jelenti feltétlentil azt, hogy késébbi masolas-
16l vanszé. Tipusatvételnél kétféle mddszert allapit meg.
Egyik a szabadkézzel készitett uténzat, amelynél a
meéretkiilonbségnek ilyen szempontbdl semmi jelentdsége
sincs, masik az, amikor a kész darabrol veszik le a mintat
s az igy nyert negativot hasznaljak fel a tipus ujbdli
alkalmazasara. Ttt lenne jelentdsége a fokozott kisebbe-
désnek. (Lasd errdl Ohlenroth : TItalische Sigillata mit
Auflagen aus Raetien und dem romischen Germanien.
BRGK. 24/25, 234 o.) A kész edényekrdl készitett nega-
tiv azonban sohasem lehet olyan, mint az eredeti forma-
tal, mert még a legfinomabb méz is bizonytalannd, el-
mosodotta teszi a plasztikus vonalakat s nem adhatja
vissza az eredeti minta pontos rajzat. A sokszorositds-
nak ezt az utébbi eljarasat igy csak egészen rossz, késoé
daraboknéal tarthatjuk valdszintinek.

Az arezz6i miihelyek miikodésének kezdetét, féleg
a rajnamenti eléforduldsok alapjan i. e. I. sz. kozepérol
i. e. 25 tajara szallitja le. M{ikodésuk koriilbeliil i. u.
25-tel le is zarul. Ezen a rovid, mintegy fél évszazadnyi
hatéaridén beliil még korai, kozéps6 korszakbeli és késoi
mestereket, illetve darabokat is el lehet hatérolni, szinte
évtizednyi pontossdggal.

A 14 miihely targyaldsindl a Perenniusok kapjik
az elsé helyet. Legjobban ez a mfihely dolgozhaté fel,
mert az ismert anyag nagy része innen keriilt ki. Magé-
ban az arezz6i mtizeumban készitményei az egész anyag-
nak mintegy 909,-4t teszik ki. Dragendorff helyes képet
ad a tipusokrdl, id6beli meghatarozasukrél, amelyet rész-
letesen targyal. Sok 1j anyagot kapunk Rasinius miihelyé-
rél, ugyszintén az Anniusokrdl és Publius Corneliusrdl is.
Jéval kevesebbet tudunk méar A. Titius Thyrsusrdl és
még t6bb mesterrdl, akik még ugyszélvan ismeretlenek.
Ezek miikodésérdl majd csak az Gjabb ésatdsok adhat-
nak bévebb felvildgositast. Cn. Ateius miihelyének hol-
létével kapesolatban még mindig nem jutottak dilére a
kutatok. A vélemények nagyjabdél megegyeznek abban,
hogy kezdeti iddszakdban Italidban miikodott, majd
késébb a provincidkban (valészintileg Gallidban) nyitott
filidlékat. Fontos az a megéllapitas, hogy miivészetében
kétségteleniil az arezzbiakhoz sorolhaté. A megoldatlan
Ateius-kérdéshez tovabbi adatokat Oxé posthumus mun-
kéjatol varhatunk. (Bodenaltertiimer Westfalens VI.)

A szerz kétségbevonja azt, hogy L. Gellius, a
kés6bbi észak-itdliai mester mar Arezzéban dolgozott
volna, mint azt Ohlenroth feltételezi.

Az arezzéi sigillatdk leletstatisztikajaval kimutatja,
hogy az egyes miihelyeknek kiilonboz6 provincidkban
volt piacuk. Perenniust az északnyugati provincidkbol
kiszoritjak a délgalliai mesterek, piaca féleg a késébbi
idékben az északkeleti tartoményokban, Noricumban és
Pannénidban jelentékeny. Meg kell ezzel szemben
jegyezniink, hogy a Dunantilrél nem ismertink még
Perenniushoz kapcsolhaté sigillatat, sét Pannénia tobbi
részérdl sem tudunk arrél, hogy ott nagyobb mennyi-
ségben eléfordulndnak gyartmanyai. Gallidban és Ger-
manidban Ateius, Annius és Cornelius bélyegei mellett
kevés Perennius-bélyeg fordul eld, ezzel szemben Ateiusé
keleten ritka.
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A pannéniai sigillata-kutatds szempontjabél sajné-
latos, hogy a szerzé kizardlag az arezzoi sigillatakkal
foglalkozik. Igy fényképen és leirdason kiviil nem tudunk
meg tobbet a gylijtemény ratétes és barbotin-diszitésii
északitaliai sigillata-toredékeirdl.

Ez a konyv nemecsak anyagival és modszertanilag
mond sok djat a terra sigillata-kutatok szdméra, hanem
mindenki szdmara fontos, aki rémai miivészettel vagy
iparmiivészettel foglalkozik. fzléses kivitele mellett fel
kell hivni a figyelmet rendkiviil jé és szép tablaira.

B. Vidgo Eszter

L. Klima—H. Vetters. Das Lageramphitheater von
Carnuntum (RLiO. Heft XX.) Wien, Rudolf M. Rohrer,
1953. 60 lap, 4 tabla, 75 kép, II1 melléklet.

Pannéniaban mindeddig Aquincum és Carnuntum
teriiletérol ismeretes két-két amphitheatrum. A kutatas
helyi koriilményei szabtdak meg, hogy Aquincumban a
polgarvarosi, mig Carnuntumban a katonai amphitheat-
rumot astak fel elészor, mindkettot nagyjaban egyidében,
a mult szazad 80-as éveiben. Hauser publikacidja a
carnuntumi korszinhazrél (AEM. XTI, 1888, 151 sk.,
XIV. 1891, 162 sk.) a kor szinvonalan all6 gondos mfi-
leirast adott és néhany szerkesztési kérdést is helyesen
megoldott (pl., hogy a belso és kiils6 cavea-falakat nem
ellipszis  keriiletére, hanem kosarivrendszerben négy
killonboz6 sugari kor cikkelyeire szerkesztették.). H.
dolgozataiban a felépitmény kérdéseit illetéen azonban
altalaban csak hozzavetéleges javaslatokkal, nem pedig
pontos szamitiasokon alapulé eredményekkel taldlko-
zunk. Az akkori dsatdsi moédszerek a korszinhaz és tar-
tozékai épitési periddusait és tobb mas apréd részlet-
kérdést sem tisztazhattak. Kubitschek oOsszefoglald at-
tekintése (Fithrer durch Carnuntum.® 1923, 114 sk.)
ramutatott a korabbi feldolgozas szémos hianyossagara,
és néhany figyelemreméltd javaslatot is adott, vala-
mennyi probléma megoldasira azonban egy »Vezetd«
keretében nem vallalkozhatott. A monumentalis épité-
szeti emlék korszerti 4j feldolgozéasa, amelyre Klima és
Vetters vallalkozott, tehat idészer(i és sziikséges volt.
A véglegesnek szant publikédciot hitelesité asatasok eloz-
ték meg, amelyeket Vetters irdanyitott a 40-es évek
végén. A felméréseket és a felépitmény (rekonstrukeid)
probléméinak rajzi megoldéasat az épitész Klima végezte
el. A régész- és épitész-szakember példas egytittmiiko-
désével sziiletett meg tehat az el6ttiink fekvo mfi, amely-
nek végleges szovegezése Vetters tollabol szarmazik.
A konyv harom fejezetre oszlik : 1. Epﬁletlcirés (9—28
1.). 2. Rekonstrukeié (29—52 1l.). 3. Torténeti Ossze-
foglalas (5360 1l.). A munka fontosabb eredményeit
a kovetkezékben foglalhatjuk o6ssze.

Az 6budai amphitheatrumhoz hasonléan a carnun-
tumi katonai korszinhdz is egy természetes mélyedésbe
épiilt, amely D-rél E és K felé erdsen lejtett. Az amphi-
theatrum céljaira alkalmas hely felhasznaldsa a kor-
szinhdz épitésénél kettés elényt biztositott : 1. Nem
zarta el a mogotte (Ny-ra) magasabb szinten fekvé
1égios taborbdl K felé a szabad kilatast (1. kép). 2. A ter-
mészetes tekné rézstis oldalainak felhaszndalasaval a D-i
és a Ny-ioldalon a korszinhaz falainak épitésénél 209 -os
anyagmegtakaritast érhettek el.

A carnuntumi amphitheatrum méreteit tekintve
(97,55 76,38 m, illetve az arena: 72,2x44,25 m)
kozvetleniil az els6é helyet elfoglalé 6budai korszinhéaz
(131,9 108,4 m) utan kovetkezik a dunavoélgyi hasonlo
rendeltetést(i épiiletek soraban. A szerzok helyesen alla-
pitjak meg (11 sk.), hogy a carnuntumi I. amphitheatrum
nem sorolhaté sem a ké-, sem pedig a foldamphitheatru-
mok csoportjaba (l. ezekre : K. Dyggve, Recherches &
Salone. TI. 1933, 38 sk.), hanem azt a Duna-vilgyében
elterjedt (Carnuntum TII, Aquincum I, 11, Flavia Solva,
Sarmizegethusa) kevert tipust képviseli, amelynél az

ulésorok részint a nézétér alapjaul felhordott dongélt
foldtomegen, részint pedig a kapuzatok dongaboltoza-
tain, illetve a sugarszer(ien elhelyezett kézbensé falakon
(Radialmauer) nyugodtak.

A tobbi amphitheatrummal egyezden, a carnuntumi
is a bels6 ovalis jatszotérbol (arena), és az ekoril ovalis
gytriiben elhelyezett nézotérbdl (cavea) tevodik Ossze.
Az djabb hitelesité dsatasok alkalméval felvett szamos
j6 metszetrajz és fénykép rogziti a nézotér kiils6 és bels6
korfalainak, valamint a kiilsé korfaltol sugarszerien az
arena felé iranyulé kozbensé falak szerkezetét, alapozési
mélységét és a falak egyméshoz val6é viszonyat (13 sk.
11., 6 sk. képek). A falak kivétel nélkiil kisebb-nagyobb
szabdalytalan kovekbol épultek (leirasuknal azonban nél-
kiilozziik az épitéshez felhasznalt kéanyag kozelebbi meg-
hatarozéasat). Az E-i oldalon, ahol a koérszinhdz a Duna
felé lejt6é teknoé rézstijére épiilt, a falak altalaban vasta-
gabbak és alapozdasuk is mélyebb. A kozbenséd falak a
kiilsé és belsé cavea-falakba nem kotnek, csak hozzajuk
vannak épitve. Technikajuk is gyengébb. Alapozasuk a
kiilsé cavea-falnal dltalaban mélyebb, a belsénél viszont
magasabb (8., 15., 16. képek). Mar Hausernek felt{int,
hogy a kozbensé falak a nézotér szélességének felezo
vonalanal eltortek. A hitelesité dasatasok tisztaztak,
hogy az épitész (talan anyag- és munkatakarékossag
miatt) a kozbens6 falak arena felé esé részét kereken
1 m-rel magasabban alapozta, mint a kiilsé korfal felé
esé részt. Ennek kovetkeztében az egész cavea-részre
nehezedé egyenl6é megterhelés mellett a magasabban ala-
pozott falrészek eldszor megsillyedtek, majd a két
egyenlétleniil alapozott rész talalkozasanal eltortek.

A carnuntumi katonai amphitheatrumnak kulon-
allo helyet biztosit a nézétér D-i oldalan, a rovidebb
tengely vonaldban elhelyezett helytartéi diszpaholy (18
sk. 11., 25., 26., 34. sk. képek). Eredeti allapotdban
harom részbdl allott : 1. a mellvédfal mogotti nézotér-
bol. 2. A mogotte ivelt fallal lezart helyiségbél, ahol a
helytartd és szlikebb kisérete a sziinetekben tartézkod-
hatott, fogadast tarthatott stb. (szemben K. és V. fel-
fogasaval, akik ezt o6ltozkodo és vetkozo helyiségnek
nézték). 3. A leghatsé, téglalapalaku térbél, ahol a test-
Orség egy része tartézkodhatott. Kétoldalt egy-egy diszes
bejarattal kiképzett korridor fogta kozre a diszpaholyt.
A TI. sz. végén vagy a I1I. sz.-ban a diszpaholyt atépitet-
ték. Ny felé kiszélesitették s ennek megfeleléen a DNy-i
bejaratot is athelyezték, a K-i korridort pedig az eredeti
bejarat meghagydasaval kettéosztottak. — A helytarto
pahollyal szemben az E-i oldalon szerényebb igényl
paholy foglalt helyet, ahol a IIIT vir(¢) felirata képad
is el6keriilt. A varosi tandacs vezetésége nézhette végig
innen a jatékokat.

Ujbol részletesen megvizsgaltdk az arena hossz-
tengelyében elhelyezett két fébejaratot (22 sk., 37. sk.).
Mindketté kolapos padlézata az arena felé lejtett.
A tabor felé néz6 K-i fébejaratot két négyszogli pillér
egy kozépsd 3,5 m széles és két keskenyebb (1,2 m)
bejaratra osztotta. A jatszotér felé az elébbit befelé
nyilé szarnyas ajtd, mig az utébbiakat egyszeri tolo-
ajto zarta le. A kiilsé cavea-falnil a bejaratok nem
voltak elzarhatok. A D-i  mellékbejarat oldalfalaban
1,8 m magassiaghan kiképzett filkében Nemesis isten-
asszony szobra #llhatott. A feltardas alkalmaval alatta
Tuno Nemesis-nek ajanlott fogadalmi oltarkovet taldl-
tak. Az E-i mellékbejaratban elékeriilt 6t nagyobb mono-
lith, oldalaikon gerenddk befogadéasara szolgalé csap-
lyukakkal, késébbi beépitésnek bizonyult (22, 60 11.).

A K-i fébejarattol eltérdleg a Ny-i osztatlan volt
(57. kép). A D-i oldalon ebbdl egy nagyobb filke nyilik,
amely a szomszédos Nemeseum-ra vald tekintettel is
szakralis rendeltetés(i lehetett. A fébejarat D-i oldalan
egy tovabbi kisebb fiilke csak az arena fel6l volt meg-
kozelithetd. Rendeltetése kétséges. Az E-i oldalon két
négyszogii pillérrel tagolt helyiség nyilott a kapuzatbol,
amelyet, talan helyesen, a gladiatorok tartézkoddsi
helyéiil magyaraznak. A Ny-i fébejarat kiilsé E-i oldalan
a patké-alaka allatketree (carcer) foglalt helyet. Be-
jarata a Ny-i fékapubdl nyilott. Falai a kiils6é cavea-



falba kotnek, tehat egyidés a kéamphitheatrum épité-
sével. A carcer kiils6 falanak falpillérekkel tagolt attoré-
seit kordesok zartdk el. A belséd tér pedig kisebb fiilkére
volt osztva. — Az aquincumi kérszinhdzhoz hasonléan
a Ny-i fObL‘_]dI at D-i oldaldhoz épiilt a Nemesis-szentély
(40 sk. 11., 61 sk. képek). Kredeti allapotdban eg_)yetlon
osztatlan cellabol allott. Késébb Ny felé vestibulum-szerii
elotérrel és nyitott udvarral boévitették ki. (Az eredeti
allapotot feltiintet6 71. képen a két utdbbi helyiséget,
és a még késobbi D-i hozzaépitést nem lett volna szabad
bejelolni.)

A hitelesité dsatdsok egyik legszebb eredménye
annak a megallapitdsa, hogy a kéamphitheatrum helyén
korabban fabdl épiilt korszinhaz allott. A DNy-i cavea-
szektorban mar a 80-as évek dsatasai alkalmaval elo-
keriilt egymaéstol szabélyos tavolsagban 4 nagyobb ¢6lép-
lyuk, amelyeket Hauser is faamphitheatrum maradva-
nyainak értelmezett. Véleménye azonban nem talalt
kovetésre. Az 1jabb dsatdsok tovabbi coloplyukakat,
igaz, nem taldltak, azonban az EK-i cavea-szektorban
meghtizott E—D-i irdnyt, O, jelzésii metszet E-i felében
el6keriilt az I. sz.-1 korszinhaz néz6terének eredeti szintje,
helyenként a folépitménybdl szarmazé gerendék elszene-
sedett maradvanyaival (51. kép). Mindez igazolta a
korabbi foltevéseket. A metszet D-i felében Hauser be-
adsdasal nem tették lehetové a régészeti jelenségek meg-
figyelését. Az utdbbit erdsen hangsulyozni kivanjuk,
minthogy a faamphitheatrum 29 sk., olvashaté és a IT.
szamu mellékleten lathaté rekonstrukeidja egyedil az
emlitett 0 jelzés(i metszeten alapul. Az itt tanulmanyoz-
haté jelenségek értelmezésével azonban nem mindenben
érthetiink egyet. A rekonstrukeié foltételezi, hogy a
faamphitheatrum nézéterének szélessége azonos volt a
késébbi kéamphitheatrum cavea-részével és ennek meg-
feleléen a kordbbi épitménynél a pddiumfal teteje
éppentgy 3,14 m magasan fekiidt az arena szintje f6lott,
mmt a kéamphitheatrumnal. A faépitménynek az 0,
metszetben a podiumfalhoz legkozelebb es6 niveauja
azonban csak 2,14 m. Foltevés, hogy ezutan még egy
1: 3 lejtésii rézsii vezetett az 1 m-rel magasabban fekvo
podiumfalhoz. Az utébbinak a metszetben nem maradt
meg nyoma. Az 0, metszet VI. pontjanil megfigyelt
2,14 m-es szint viszont jol megfelelne a pédiumfal szint-
jének, amelyre ha m(’\g 1 m-es mellvédfalat helyeziink,
3,2 m-es magassagaval elég védelmet nyujthatott az
arenaban hajszolt allatokkal szemben. A kérdés meg-
itélése a felépitmény szempontjabdl is alapvets. A K. és
V.-t6l ajanlott rekonstrukeié a feltételezett 3,14 m
podium-magassaghdl és a cavea 30°-0s rézs{ijéb(')'l ki-
mdulva 11,5 m magas nézéteret szerkesztett, — ami
(fakonstrukeior6l 1évén szé) kissé tulzottnak latszik.
Viszont ha az eddig régészetileg is alatamasztott 2,14 m
szintrol szerkesztjiilk meg 30° rézstivel a folépitményt,
8-—8,5 m magassagot kapunk, ami az ismert britanniai
példék alapjan a valésdghoz sokkal kozelebb allhat. Az 1]
publikici6é egyik komoly hidnyossiaganak tartjuk, hogy
a korabbi dsatdsokt6l megbolygatott 0, metszeten kiviil
még egy masik helyen nem vizsgiltak meg a cavea
mélyebb rétegeit. A faamphitheatrum egyetlen (boly-
gatott teriileten htizott) metszetre épitett rekonstrukeidja
igy vitathatd.

A kéamphitheatrum rekonstrukeiéjahoz a kiinduldasi
pont az un. eredeti épitési terv helyreallitiasa (31 sk.,
és ITI. melléklet). Az arena jelenlegi hossztengelye
72,2 m = 243,9 rémai lab (pes). K. érvelése szerint valé-
szintitlen, hogy a tervezo épitész az épiilet alapmértékéiil
ilyen tort szamot vélasztott volna és ezért jogosultnak
latja a 245 romai labra (— 72,5 m) torténé felkerekitését.
Hasonlé meggondoldsok alapjan helyesbiti az arena
kisebb tengelyét és a kiils6é cavea-fal kosariv rendszeré-
nek radiuszait. Az ily mdédon helyesbitett adatokkal szer-
kesztett alaprajz (ITI. melléklet, II. 3. kép) a tervezd
épitész  aranyérzékét, pontossagat dicsérné, viszont
ugyanakkor a kivitelezés kisebb pontatlansdgaira mu-
tatna ra. Az amphitheatrum jelenlegi alaprajza minden-
esetre ennek ép a forditottjardl tantskodik. Az antik
épitészetben ugyan taldlhaték példdk a tervezéds és a
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kivitelezés kiilonbségére. A fontebbiekben ismertetett
helyesbités ennek ellenére mégis hipotetikus marad.

A felépitmény szempontjabdl tovabbi fontos sztatikai
kérdés, hogy a feltart kozbens6é falak eredetileg elég
erosek voltak-e ahhoz, hogy dongaboltozatot hordja-
nak. K. szamitasokkal igazolja (33 sk.), hogy a féten-
gelyek vonalaban elhelyezett kapuzatokon kiviil a cavea
felépitménye nem boltozatokon nyugodott, kovetkezéleg
(a rovidebb tengelyben elhelyezett diszpéholyoktol el-
tekintve) az tlépadok sem késziilhettek k6bol, hanem
fabol. Az iléhelyil szolgalé deszkalapokat (gerenda-
vazzal megerésitve) kozvetleniil a 30° szogben lépeso-
zetesen folfelé emelked6 kozbenso falakra helyezték.
61 cm széles iil6helyekkel szamolva, a nézétéren 17 pad-
sor foglalhatott helyet. Az utolsé sor mogott 1,15 m
magas mellvédfallal hatarolt koruljaré feltételezheto.
A kozéps6 lésorok elétt korbefutd folyosdt, amire
Kubitschek (Fihrer durch Carnuntum.s 124) gondolt,
a nézotér szerény méretei mellett K. nem tartja valo-
szintinek,

A nézétéren kereken 8000 ember foglalhatott helyet.
Minden egyes cavea-negyedszektorban 33, tehat dssze-
sen 12, egyenként 1,5 m széles bejarat (vomitorium)
vezetett az iilosorok alatt a kiilsé cavea-faltél a poédium
elotti koriiljaréra, ahonnan ugyanannyi cavea-lépeson
lehetett az uléhelyekre jutni (51 sk., és 71., 72. képek).
A pédium korfolyosdjahoz vezetd 1épesok is fabol késaziil-
tek. A kozlekedés hasonlé megoldasaval taldlkozunk az
6budai amphitheatrumnél is, mig a carnuntumi és az
aquincumi polgarvarosi korszinhazaknal a kiilsé cavea-
falnal létesitett kiilon lépesétornyokkal oldottak meg a
kozlekedést (Bp. R. ITL. 1891, 112 sk., illetve RLiO. XVII.
1933, 27 sk.). — A néz(itér rekonstrukcmja mellett a
2. fejezet részletesebben kiilon is foglalkozik a két fo-
bejarat, az allatketrec, a Nemesis-szentély és a déli
dis /paholy helyrealhtasava] Mindezek kritikai ismer-
tetése azonban tdilnéne beszamolénk keretein.

A konyv zardfejezete az aréanylag gazdag epi-
graphiai anyag bevonasaval a régészeti és épitészeti ered-
mények Osszefoglalasdt nyujtja. A foldamphitheatrum
¢épitését a szerzok az i. u. I. sz. masodik felére helyezik.
A keltezésnél tekintetbe vették az EK-i cavea-szektor
egyik coloplyukaban talalt arezzoi sigillata peremtore-
déket, amely azonban kordabbi idémeghatéarozast is lehe-
tové tenne. — A kbéamphitheatrum épitési idejének
meghatarozdasihoz mar régéta a Nemeseum-ban taldlt
fogadalmi oltarkovek adjiak meg a terminus ante quem-et.
A legkorabbi felirat C. Atius Castus centurio Nemesi
Reginae ajanlott oltarkove a 184, esztendo6bol (CIL ITT
14071), amelybol kovetkezik, hogy a Nemeseum cellaja
és a kdéamphitheatrum ekkor mar fenndallott. A kor-
szinhdz épitési felirata, a sokat vitatott Zmaragdus-
felirat (CIL IIT 14359, 2 s hozzd : R. Egger: Anz. Akad.
Wien. 1951, 231 sk. teljes irodalommal) csupan annyit
arul el, hogy az épitmény Hadrianus utan, de Septimius
Severus elotti idoben készilt el. C. Atjus Castus fontebb
id. felirata alapjan Antoninus Pius, Marcus Aurelius
évtizedei s talan még Commodus uralkodésinak elso
évei johetnek szamitasba. Az epigraphiai anyag alapjan
mar Bormann (RLiO. I1. 1899, 155 sk.) az utébbi lehe-
t6ség mellet tort landzsat és a monografia szerzoi is
Commodus éveire gondolnak, féként a helytart6i disz-
paholynak a szokottndl gazdagabb kiképzése miatt
(60 1.). Sajndlatos, hogy a keltezésnél az uj publikacid
sem vonta le annak a 36 eziistdenarbdl allé éremleletnek
tanulsagait, amelyet az amphitheatrum K-i fébejarata
padlézatan talaltak (Schmidel: AEM. XII. 1888, 162 sk.,
Kubitschek: Jb. f. Ak. TTI. 1909, 92b—93a helyesbitésé-
vel. Cf. R. Noll: Arch. Austr. 14,1954, 57). A lelet leg-
kés6bbi darabja Lucius Verus 166. évi verdefényes
dendarja, ami a leléhellyel kombinalva hatérozottan arra
mutat, hogy az amphitheatrum a Marcus-féle marko-
mann haborik idején mar fenndllott. Ennek a Zmaragdus-
felirat sem mond ellent, amely a bet{itipusok alapjan
lehet Antoninus Pius-kori. Az, hogy Zmaragdus a marko-
mann haboruk idején meggazdagodott keresked6 ember
volt (60 1.) — tiszta foltevés, amit semmi sem tamaszt



122

ald. A fontebbiek alapjin a kdéamphitheatrum épitési
idejét ma még nyitott kérdésnek tartjuk. A szerzéktol
javasolt késOi keltezéssel szemben az is tartézkodésra
int, hogy elfogaddsa esetén a faamphitheatrum tobb,
mint 100 évig lett volna hasznalatban, ami pedig egy
favazas konstrukeional kevéssé valészinfi.

Megjegyzéseinkben helyenként erésebben kiemel-
tiink néhany vitathaté kérdést, amivel azonban tavolrsl
sem kivanjuk tagadni, hogy a kozértheté nyelven irt
és gazdagon illusztralt monografikus feldolgozds a pan-
néniai kézépiiletekre vonatkozé irodalom nagy nyeresége.
Hasznéalhatésagat azonban nagyban elésegitette volna
egy targy- és névindex. Zavar az is, hogy a szovegkozti
képek és a tablaképek szémozdsa nincsen kiilonvélasztva,
és a metszetrajzok sincsenek tdjolva.

Nagy Tibor

G. Pascher, Romische Siedlungen und Strassen
im Limesgebiet zwischen Enns und Leitha. (RLiO. Heft
XIX.) Wien, Rudolf M. Rohrer, 1949. 253 lap, 2 kép,
1 térkép.

Noricum és Pannénia nyugati szélének (Burgenland
és Als6-Ausztria) rémaikori telepiilési viszonyai, valamint
uthélézatanak felfektetése és az idevonatkozé irodalom
Osszegytijtése alkotja G. Pascher alabbiakban ismertetett
munkdjénak térgyat. A szerzé az Enns és Lajta folyok
kozti teriiletet egy 1:200 000-es kataszteri lapra veti-
tette fel. Roémaikori neviikén tiinteti fel a biztosan
azonositott helységeket, pl. Carnuntum, Savaria,
Arclate stb. Egyebiitt a modern helységnevek szerepel-
nek. Az igen szemléltets jelzések nagyjabol megegyez-
nek a TABVLA IMPERII ROMANI lapjainak jelolé-
seivel (v. 6. Mogontiacum).

A G. Pascher dltal szerkesztett térkép az Augustus-
kori és az i. u. 180-i békekotés hatarait, a provincidkat,
valamint az antik és modern orszédghatdrokat tiinteti fel.
Dicséretes a szerzének a Noricum és Pannénia tartomé-
nyok kozotti koracsészarkori hatdr megvonasira ira-
nyulé térekvése. i

A konyv elsé fejezetébdl megismerjiik a telepiilé-
seket. Nézziik meg pl. Carnuntumot, hogy milyen csopor-
tositdsban kozli az igen gazdagon osszegy(ijtott iro-
dalmat : 1 : Légiéstdbor, 2 : Limestorony, 3 : Civilvéros,
4 : Firdo, 5 : »Heidentor«, 6 : Templom, 7 : Amphithe-
atrum, 8 : Vizvezeték, 9 : Mérfoldkovek, 10 : Feliratok,
11 : Alt. irodalom. — A tobb mint 200 biztos lel8helyre
vonatkozdé irodalmi adatoknak ilyetén vald osszedllitasa
alkotja (. Pascher konyvének gerincét és nagyobbik
felét.

Terjedelmében kisebb, jelentéségében azonban annél
fontosabb a maésodik csoport, amelyben a szerzé az
utak, uthalézatok kérdését targyalja. Felhivjuk a
figyelmet arra az igen szellemes uthalézatrajzra, amelyen
a szerz0 — minden allasfoglaldastél mentesen — egy
lapra Osszesitve bemutatja Mommsen, Kenner, Polaschek,
Hoffmann és Kubitschek e teriiletre vonatkozé kutaté-
sainak eredményeit.

A munka befejezé részét az Osszegy(ijtott és fel-
hasznalt irodalmi anyag katalégusa teszi.

A szerz6 tobb izben hangsilyozza, hogy csak a
teljesen biztos irodalmi adatok, és a foldbol elékerilt
leletek alapjan dolgozott. Minden kétséges vagy hipo-
tézisen alapulé adatot kikiiszobolt. Ezért érthetetlen,
miért vette fel mégis azokat a gydgyforrasokat is, »ame-
lyeket a rémaiak minden bizonnyal hasznaltak — noha
ezek régészeti emlékei mindezideig nem kerultek el6.
(2. old.)

A vicus cimszbéhoz sorolt emlékesoportokat, ugy
gondoljuk, sok esetben kiilén kellett volna véalasztani.
Pl. nagyobb érem- vagy kincsleletet nem feltétlentl
egy kozigazgatasilag korilhatarolt helység  foldjébe
rejthettek el. Az elrejtés ténye mar magédban foglalja a
véletlen lehetdségeit. Véleményiink szerint a temetdket
is minden esetben kiilén kellett volna feltiintetni.

A szerz6 a szovegrészben feldolgozta, azonban a
térképen nem jeldlte be a szérvanyleleteket. Hianyoljuk
ezt mar csak azért is, mert e nehezen megkozelithet6
hegyvidéken fokozottan szamon kell tartanunk minden
romaikori leletet. A szérvéanyleletek feltiintetése feltét-
leniil szemléletesebbé és valdszer(ibbé tette volna a
telepiilés altalanos képét, mell6zésiik viszont nem ad
hii képet a vidék rémaikori lakottsagarol.

Pannéniai szempontbél néhény hidnyossidgra ra
kell mutatnunk. Pascher ugyanis a burgenlandi teriiletre
vonatkozdlag csak Alphons Barb kéziratban levé »Kunst-
topographie des Burgenlandes« c. munkajat dolgozta fel.
Olyan fontos Burgenland-i lel6helyek, mint pl. Necken-
markt = Sopronnyék, Deutschkreutz = Sopronkeresztr,
Donnerskirchen = Fertéfehéregyhdza, Walbersdorf —
Borbolya, Oggau = Oka sth. térgyaldsanal mellézi a
magyar irodalmat. Méar pedig az Archeologiai Ertesito,
a soproni és szombathelyl mizeumok kiadvanyai stb.
mellézése kovetkeztében az e teriiletrél kapott képiink
nem lehet teljes és megbizhaté. KErdekes, hogy egy
kivételt mégis tett a szerzd, amennyiben a »Mosonmegyei
torténelmi és régészeti egylet elnoki évi-jelentése«-i
szerepelnek a feldolgozott irodalom jegyzékében. Meg
kell jegyezniink, hogy a Dissertationes Panndnicae
sorozat egyes munkéi elvétve megtalalhatdk az irodalom-
jegyzékben, ezeket azonban a mutatéban hidba keressiik.

Hianyoljuk tovabbé, hogy az uthalézatot targyald
fejezetnél pl. Graf Andras fontos munkéja : »A Pannonia
6kori foldrajzara vonatkozé kutatésok attekinté Ossze-
foglalasa« (Diss. Pann. I/5. 1936) még csak meg sincs
emlitve.

Szerzé konyvében teljességre torekedett. Tertiletének
vonatkozdsaindl fogva Nyugat-Pannéniat is kénytelen
volt munkéjéba bevonni. Az idevonatkozé magyar
irodalom mellézésével azonban hianyok tamadtak az
egyébként igen szorgalmas és értékes munkaban.

G. Pascher konyvében igen alapos és koriltekintod
munkéat végzett. Technikai megoldasokban is sok
hasznos utmutatdast nyertink, mivel kidolgozva meg-
kaptuk a leletkataszter kénnyen attekintheto, jol kezel-
het6 rendszerét. Ha ezt a munkat Osszehasonlitjuk
P. Goessler lapjaval (Tab. Imp. Rom. Mogontiacum
Blatt M 32, Frankfurt 1940), arra az eredményre jutunk,
hogy itt sokkal tobb irodalom anyaggy(jtése tortént
meg, viszont a térképre vetitett telepiilés viszonyainak
rogzitése Goesslernél tokéletesebb és teljesebb képet ad.

Végeredményben a mi igen szorgalmas anyag-
gy(ijtés, rendszerez6 munka eredménye. A rémaikori
telepiiléstorténeti munkdk Kkozott szamottevod helyet
foglal el. Szdszné Burger Alice

W. Drack, Die romische Wandmalerei der Schweiz.
(Monographien zur Ur- und Frihgeschichte der Schweiz,
Bd. VIII.) Basel, Birkhéduser-Verlag, 1950. 139 lap,
44 tabla, 7 melléklet.

A mfiben, amely, mint a szerzé elészavaban meg-
jegyzi, a svajei falfestménytoredékek teljes feldolgozasa
kivan lenni, a hangsily a katalégusrészen van és csak
masodsorban kisérli meg a toredékek dataldsat, amit
leginkabb az azonos stiluscsoportok oOsszevetése révén
tud megvaldsitani. A falfestmények kulfoldi analogiak-
kal val6 parhuzamba &llitdsat csak harmadsorban érzi
feladatéanak.

A szerzé a falfestménykutatés elézményeit dttekintve -
megallapitja, hogy Italian kiviil csak Magyarorszag
(Nagy Lajos munkéssaga) és Trier vidéke az a teriilet,
melynek romai falfestménytoredékei rendszerezve és
kronolégiailag értékelhetd allapotban keriltek kozlésre.
A Pannénian kivili provinciak anyaga csak részben
értékesithetd. Osszehasonlitdsra, mert hiszen még helyi
viszonylatban sincsenek teljesen feldolgozva.

Az egész feldolgozas folyaman, Drack mint alapra
tamaszkodik Nagy Lajos falfestményekre vonatkozo
megdllapitdsaira. Itt meg kell jegyeznink, hogy az
ujabban elékerilt nagyjelentdségii és a datdlds szem-



pontjabol is 1j eredményekre vezeté falfestmény-
leletek Nagy Lajos megallapitdasait részben moédositjak,
de ezek egyelore publikalatlan voltuk miatt Walter
Drack szaméra sajnos nem voltak hozzaférhetéek.
Gondolok itt pl. a veszprémi muzeum rendezése kapcsin
1950-ben megtalalt Balacza-pusztardl széarmazd tobb
lada freskéanyagra, amely — o6sszedllitva a toredékeket —
mintegy nyole szobafal és harom mennyezet rekonstrué-
lasat tette lehetévé ; ezeknek szoros kapesolatai vannak
a Drack altal felallitott svajei falfestménycsoportokkal.
Az Aquincum polgarvarosban feltart un. »festélakéasq
falfestményei és az Obudai Hajogyar-szigeten kidsott
helytart6i palota szamtalan festett termének és folyoso-
janak a falakon in situ lelt maradvanyai is médositjak
és boévitik a panndniai falfestményanyagrél alkotott
eddigi ismereteinket. Valamennyi lelet feldolgozasa
folyamatban van. Annyit maéaris mondhatunk, hogy az
tjabban elékeriilt leletek egyre jobban elmossak azt az éles
hatarvonalat, amelyet a korabbi kutatés a meglehetdsen
hidnyos emlékanyag alapjan Pannoénia keleti és nyugati
részének falfestményei kozott vont. Az tajabb leletek
nem annyira a terileti kiilonbozéségekre vilagitanak ré,
mint inkabb kronoldgiai szétvalasztast tesznek lehetévé.

A Drack éaltal térgyalt falfestménytoredékek a
legkiilonbo6z6bb tipust svajei telepiilésekbdél és éptiletek-
b6l szdrmaznak (maganhazak, villak, kozépuletek,
szentélyek, fiirdék stb.). Feldolgozasiban képviselve
vannak Augst, Avenches, Nyon, Mortigny véarosias
telepiilések, az un. vicusok Baden Kempraten, Lausanne-
Vidy, Lenzburg, a nagy vindonissai tébor, szamtalan
luxusvilla, mint pl. Genf-Secheron, tobb kisebb vidéki
héz, mint Bellikon Bennwill, végil leletek a nyilvanos
thermakbdl.

A svajei falfestmények feldolgozdsat megnehezi-
tette igen rossz allapotuk. A toredékek megtartasa itt
sem jobb, mint altalaban Italidban és a tobbi provincid-
ban. Torténtek kisérletek Svéjcban is, mint nalunk,
a toredékek gipszbefoglaldsara, vagy a feltuletek balzsa-
mos bedorzsolésére, de az ilyen kezelés a tovabbi tech-
nikai vizsgalatokat eleve kizarja, mert megvéaltoztatja az
anyag osszetételét. Ujabban E. Vogt a falfestménytore-
dékeket celluloze-lakkal tartésitja, ami altal sem a malter,
sem a feliileti rétegek nem véltoznak meg és igy tanul-
maényozasra tovabbra is alkalmasak. A bevalt gyakorlat
alapjdn a szerzé ezt a modszert ajanlja a toredékek
tartositasara.

A tovabbiakban Drack a svéjci falfestménykutatas
torténetével foglalkozik részletesen és teljes korabbi
irodalmét adja. Az els6 osszefoglald kisérleteket a svéjei
falfestményanyag feldolgozasara J. Blanchet és R.
Pagenstecher tették. Blanchet 1913-ban megjelent
miivében megallapitja, hogy még nem lehetséges a
provincialis falfestészetben egy belsé fejlodési folya-
matot megallapitani, amely hiven tiikrézné a provincialis
diszité hajlam kialakuldsat. Pagenstecher dolgozatédban
Blanchet-val ellentétben leszogezi, hogy a svéjei provin-
cidk falfestészete elhelyezheté az elsé pompeji stilus,
az un. mKkrustdciés stilus keretében. Ezt azutédn béveb-
ben kifejti, s6t a masodik inkrusticiés és a keletrol
beszarmazott harmadik pompeji stilussal is kapesolatba
hozza a Bodeni-t6 és a Jura falfestményeit. De 6 is
megallapitja, hogy egy Osszefiiggd fejlédési sor még nem
konstatalhato, ezért nehézkes a pontosabb datdlas is.
Hangsulyozza, hogy az emlékanyag részletes tanul-
manyozasa s a leletek ujraértékelése lehetévé teszi
majd azok pontos feldolgozasat, ami nem lesz érdektelen,
sem az italiai, sem a nyugati falfestészet szempontjabol.

Pagenstecher feldolgozasra buzdité felhivdsa nem
talalt visszhangra Svédjcban annak ellenére sem, hogy
az Augst-i és Windisch-i falfestményleletek nagy fel-
tlinést keltettek. Ismertetésitk mindkét esetben elmaradt,
bar Augstra vonatkozéan K. Stihlin pontos és részletes
jegyzetei megmaradtak. A windischi thermak festett
falrészleteit R. Laur-Belart kozolte. Mindezek és a
szerz6 altal sajatkeztileg feltart bellikoni villa festett
falmez6i adtdk az inditékot a svdjei anyag részletes
feldolgozéasara.
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A publikdcié II. fejezete a rémai falfestészettel
foglalkozik altaldban. A szerzd itt a legujabb irodalom
alapjan Osszefoglalja az idevonatkozd ismereteket,
Roviden kitérink az altaldnos rész ismertetésére is,
mert a pannéniai falfestészet szempontjdbdl ennek
ismerete gyiimoles6z6vé véalhat.

A réomaiak leginkdbb a belsé helyiségek falfeliileteit
festették. A mennyezetfestés ritkabb és leginkdbb bolto-
zott részeken fordul eld. A vizszintes fodémek kiképzését
Drack egyszer(i, lathaté gerendaszerkezettel képzeli el,
béar vizszintes festett mennyezet kiképzésre Baldcza-
pusztardl ismertunk példat.

A falak é&ltaldban héaromrészesek. Beosztasuk :
alsé szegély (Sockel), kozépmezé és egy felsé szalagsav
(Frieszone). Ez a szinte kénonszer(i falbeosztas i. e.
80 6ta megvan Pompejiben. Térgyalja a szerzé az alsé
szegély szélességének valtozatait is a kiilonb6z6 idékben.
A IIT. szazad kozepéig elég alacsony, alig 1épi tul a 3
labat. Alapozéasa leginkabb sziirke vagy sargés, s frocsko-
léssel magvas, szemesés, tarka marvanyt kivan utédnozni,
mas szegélyek erezéssel vannak marvanyozva. Ezeket
a marvanyutanzo szegélyeket Drack Rostowzeff alapjan
Mezopotamiabdl szérmaztatja, innen Alexandridn keresz-
til jut el e szokds a provincidkba. Néha az erezéses
marvany a teljes falat betolti (Villa la Grange, Genf).
Kb. 200 koril a Pagenstecher altal II. inkrustacios
stilusnak nevezett irdnyzat meghéditja Galliat is.
Ebben az id6ben az alsé szegély olykor mar meghaladja
az 5 lab magassdgot is, és néha novényekkel diszitik,
mint Augst, Huttwillen, Vidy-Lausanne esetében.

A friz-zéna ritkan taldlhaté in situ, mert az dsatasok-
bél felszinre hozott falmaradvanyok nem érik el ezt a
magassiagot. Ez az a falmezérész, amely &ltaldban a
leggazdagabban diszitett. Genf Corsierban és Oberkulen-
ban ebben a zdéndban ritka kagylos diszités jott eld,
hasonléan a Rémabol és Galliabdl ismert példanyokhoz.

A rémaikori diszitett falaknak kétségteleniil a
leglényegesebb részei a kozéprészek. Az alsészegély és a
friz-zonak tulajdonképpen csak a kozéprésznek keretéiil
szolgalnak. A  kozépso felillet diszitményei alapjan
szoktak a falfestményeket a falfestési stilusok valamelyi-
kébe besorolni.

Itt roviden kitér a szerzd a kozépmezdkon gyakran
fellelheté graffitikre is, amelyek szép szamban keriiltek
felszinre Augst-Kiesgrube, Augst-Kastalen, Olten, Vidy-
Lausanne, Wagen falfestményein.

A kozépmezOk diszitéseinél targyalja a szerzé a
falmozaikot is, amelynek harom példanya ismeretes
Svéajebol. A Pfeffikon-i és Buelisacker-i példéany a
II. szézadra, a brotomi Nagy Konstantin idejére tehetd.
Figurdlis diszitésti falmez6t ardnylag kis szémban
taldlni a svéjei anyagban. Augst-Schonbiichl, — Violen-
tried, — Kiesgrube, Avenches, Comugny, Genf-Sécheron
és Mimschingen falfestménytoredékei Oriztek meg figu-
rakat a korai- és késéromai korbdl egyarant. Drack ide-
sorolja a két augsti figurdlis gipszreliefet is, amelyeket
a pannoéniai és virunumi allatalakos stukképéarkényokkal
hoz kapesolatba. Megjegyezziik itt, hogy ez az Ossze-
hasonlitds nem tul szerencsés, mert a pannéniai példé-
nyokon az allatalakok ritmikus ismétlédése egy felsé
zar6parkanyt alkot, mig a Drack 4ltal bemutatott példa-
nyok inkabb stukkés kozépfalmezs, vagy mennyezet
figurdlis diszén lehettek. Szerettik volna, ha Drack
a falfestményanyag feldolgozasaval kapcsolatban a
szervesen hozzdajuk tartoz6 stukképarkanyokat is bemu-
tatja, ezzel segitséget nytijtva a pannédniai hasonlo
targyu anyag meghatarozasahoz is.

Legtobbszor a falfestésnél felhasznalt diszité elemek
a helység rendeltetésétdl fuggetlenek. Ezért érdemelnek
kiilon figyelmet a Miinschingen-i és Niedergosgen-i furdék
halakkal és vizijelenetekkel diszitett freskoi.

A falfestmények mindségét tekintve inkabb itéliai
vandormiivészek miikodését feltételezi Drack, mint
helyi mesterekét. Ilyen vAndormesterek miikodésére a
jolismert szombathelyi CIL TIT 4222, sz. kovet idézi,
ami ezen a helyen nem egészen szerencsés, mivel a ko
egészen késéi. Mar R. Forrer felvetette a lehet6ségét
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annak, hogy a kiilonbozé, Svajeban miikédé mesterek
iskolat alkottak. Szerzénk szerint ez még a ma rendel-
kezésre 4ll6 anyag ismeretében sem bizonyithatd. Még
Roéméaban, Pompejiben, Ostidban és olyan helyeken,
ahol tobb, rendszeresebb és épebb falfestményanyaggal
rendelkeziink, is nehéz ilyen osszefiiggések megallapitasa.
Egyelore a szerz6 megelégszik azzal, ha a falfestmények
stilusiranyzatainak vonatkozésait és eredetének helyét
meg tudja dallapitani, Nagy Lajos példaja nyoman,
akinek ez a pannoniai faldekoraciok édllatfrizével kapeso-
latban sikeriilt. Céltudatosan irdnyitja Drack figyel-
miinket a fontos technikai vonatkozasok megfigyelése
felé, amelyek nem hanyagolhatoék el egy-egy festdiskola
vagy egységesnek latszé stilusiranyzat vizsgalatanal.
A megfigyelésnek szerinte ki kell térnie a habarcsalap,
a festéalap, a festékek, a festékfelrakds modjara, az
ecsetkezelésre, az dbrazolas modjara, diszitéelemek
elhelyezésére, vonalvezetésre, a képmezo6 beosztaséara sth,

Mindezeket figyelembevéve a darabok datalasat
kétféle médon kisérli meg :  kdzeetlen (direkt) kormeg-
hatarozé mddszerhez akkor fordul, amikor a falfestmény-
toredékek rendszeres feltardsa hiteles rétegekbol eld-
keriilt tampontokat ad az idémeghatarozashoz. Sajnos,
ez a ritkdbb eset. Pl. ilyen szerencsés helyzettel allunk
szemben a vindonissai thermak freskéinak esetében,
amelyeket a kiséré leletek egybehangzéan az I. szézad
maésodik felére hatdaroznak meg ; a Martigny Kt. Wallis-i
asatasokndal elokeriilt korai falfestmények egy 230-ra
datalhato égésréteggel elvdlaszthatok a Martigny leg-
utolsé periédusdhoz tartozé 200-—-300 kozé rogzithetod
freskoktol sth. A kézvetett (indirekt) datalast az eld-
keriilési kortlmények ismeretének hidnya miatt alkal-
mazza, az Osszehasonlité stiluskritika alapjan. Pl. a
Genfi-t6 melletti Commugny falfestmény maradvanyai
anyaguk és kiviteliik finomsaga, feliilletitk gondos meg-
munkéldsa révén kiemelked6 helyet foglalnak el a svajei
anyagban. A festés és a diszitmények miivészi felrakéasa
ugyancsak kiemelik ezeket a darabokat a falfestmények
tomegébdl. A falmezo diszeinek felépitése illuzionisztiku-
san hat és rokon a harmadik pompeji stilussal. A fal-
festményen szereplé kétfulti  kancsé perspektivikus
adbrazolasa taldan mar itt elorevetiti a flaviusi kor festoi
atmoszférajat. A stilusjegyek egybevetése alapjan a
Commugny-i falfestménytoredékeket szerzé teljes bizton-
saggal az I. szizad méasodik negyedére datalja. Az ugyan-
azt a stilust képviselé balaczapusztai festmények eredetét
nalunk Pannénidban feltétlentil késébbre kell helyezniink,

Végil egy kulon fejezetben Drack megkisérli a
Svije teriiletén felszinre kerult rémaikori falfestmény-
toredékek kronoldgiai esoportositasat, amelynek lénye-
gesebb vonasait a kovetkezokben vazoljuk.

A legkordbbi rémai falfestménytoredékek Svajcban
a mar emlitett elég hidnyosan feltart Commugny-i
templom mellett feltart villa subarbanabdl szarmaznak
(a Genfi-té mellett). A rémai befolyds koran elérkezett
erre a teriletre. A falfestmények toredékei fekete és
voros keretelt mezokkel diszitett falsikokbdl szarmaznak,
armnelyek egymastdl fuzérdiszekkel voltak elvalasztva,
ezek nagy hasonlésigot mutatnak a campaniai varosok
késé Augustus-kori falfestményeivel. A provincidk anya-
gdban is megtalaljuk, bar csekély szamban, az chhez a
korhoz tartozo falfestményanyagot.

A Flarius-kori  stilus, mely hozzavetolegesen
35—100-ig terjed, mar nagyobb szamban van képviselve
a svajei anyagban. A Windisch-Vindonissa-i furdok,
tobb augsti leléhely anyaga, Avenches (Aventicum)
Grianichen, Pfeffikon, Kaiseraugst (Augusta Raurica)
falfestményei hasonléak Réma vdros, Pompeji és méas
itdliai lel6helyek, a provicidkban Vindobona, Balacza-
puszta, Koln-Mirigersdorf, Bonn-Kolnertor, Bois-Gautier
(Seine et Marne) falfestménytoredékeihez. Felt{ing a
négy svdjei leldhely kapesan az, hogy ezek kozott esak
egyetlen willa-rustica szerepel.

Az im. philhellén  stilushoz, mely kb. 100—160-ig
terjedt, tartoznak Badisch-Laufenburg, tobb Augst-
tertileti lel6hely és a La Grange-i villagsatas tobb fal-
festménytoredéke, amelyek nagy hasonlésdgot mutatnak

az 6szakabbra fekvé provincidk falfestménytoredékeivel,
mint pl. a Trier-i dém kozelében talalt freskok, Ober-
weise, Colchester sth. hasonld jelleg(i anyaga.

A svajei festett faltoredékek legnagyobb része az
Antowinus-kori  n. architektira- ¢és  panneaux-stilusba
sorolhatd, a 160—220-ig terjed6 idoszakban. A fresko-
anyag bosége — mint arra a szerzé utal — ebben az
idében nem véletlen, hanem szorosan oOsszefiigg Svdjc
romaikori torténetének alakuldasaval. A hosszan tarté
békeallapot alatt a Svéje teriletén levé provincia,
ellentétben a tobbi réomai provinciaval, valdszinttleniil
gazdag virdagzas allapotat élte a varosokban és vidéken
egyarant. Mindehhez jarult még, hogy Traianus és Hadri-
anus miivészetszeretete rendkiviili teljesitményekre sar-
kallta a birodalom alkotémestereit és ezek nem maradtak
hatéstalanok az iparmiivészet, a falfestészet fejlodésére
sem, szerte a provincidkban.

A varosok polgarai, a kisebb-nagyobb birtokosok
és kereskedok hazaiban a falakat nem csak kit{iné romai
falazdastechnikaval készitették, hanem csaknem kivétel
nélkiil a kor izlésének megfeleld falfestményekkel is
ellattdk. Ezek a diszité torekvések a II. szdzad mésodik
fele és a III. szazad falfestéinek rengeteg munkat biztosi-
tottak a provincidkban. Kimutathaté mindenfelé vandor
festomesterek miikodése, akik a birodalom koézpontja,
Italia altal diktalt izlésben festettek a provincidk meg-
rendeléinél. Az osszehasonlitas a kiillonb6z6 tartoményok
falfestményanyagdval azt mutatja, hogy feltehetéleg
mintalapokr6l, mintakonyvekb6l —dolgoztak ezek a
mesterek. A mintdk eredete legtobbszor valamelyik
Réma-varosi vagy italiai eléképre vezethetd vissza,

Ennek az Antoninus- és Severusok-kori iddszaknak
a legkivalobb svdjei alkotésait Augst, a badeni tn.
orvoshaza, Bellikon, Oberweningen, Ferren, Hiittwilen,
Vidy-Lausanne, Bern-Bumplitz, Ormalingen falfestmény
maradvanyain és még tobb mds helyen fedezhetjik fel.
Sajnos, csaknem lehetetlen ezeket a toredékeket a meg-
adott korhatarokon beliil idérendi sorrendbe éllitani,
vagy csak megkozelitéleg relativ datdlasukat is adni,
mar azért sem, mert a legkiilonb6z6bb technikaval
késziiltek és a kort jellemzd stilusegységen beliil a leg-
kiilonboz6bb iranyzatokat képviselik, és a festomesterek
képességeinek megfeleléen mindségben is nagy kiilonb-
ségeket mutatnak. Egyeldre csak azt lehet megallapitani,
hogy a bellikoni téredékek kozelebb éllnak a korébbi
philhellén stilushoz, mint pl. az oberwenningeni darabok,
melyek tipikusan az Antoninus-kori stilus képviseldi.
Ez utébbiak kozott valosziniileg Ormalingen a legkésébbi,
mert legkozelebb all a III. sz, dominans falfestészeti
stilusdhoz, a tapétaszer(i festéshez, melynek legkiemel-
kedSbb példanyait szerzé Minschingenbél, Niedergos-
genboél, Holsteinb6l mutatja be. Az e csoporthoz tartozd
legkésobbi darabok kétség kiviill a Martigny-Burgbol
bemutatott toredékek.

A legutolss, Swvdjcban — megtaldlhats — tapétaszerid
mintdji falfestmény csoportban (Wirth szerint illuzio-
nisztikus stilus, 220--260-ig) két kiilonbozo irdnyzatot
figyelhetiink meg. Az egyik szigorian koévetkezetes
geometrikus stilust kovet, a masik gazdag szinskdlaval
figuralis alakokat dbrazol. Annak ellenére, hogy kiilon-
bozok, mégis a két iranyzat kozott hasonlosagot fedez-
hetiink fel, amely egy bizonyos foku abstrahaldasban
és stilizalasban nyilvanul meg. Ez a tapétaszer(i festészet
elofutdara a késéromai festészetnek. A tobbi provincia-
ban béven van analégidja : a Trier melletti Ehrangban,
(Clarnuntumban, Trierben, Nahrenben a Mosel mellett,
Klagenfurtban, Silistraban (Bulgaria), Pettauban és
mas helyeken. Ezek egyrészt a tapétaszer(i falfestéshez
tartoznak, maéasrészt mar hatarozottan a késéantik
festészet nyomait viselik magukon. Svajcban a Martigny-
Bourg festményei kivételként talan a IV. szazadba
nyulnak, a szerz6 szerint azonban a svajci falfestmények
utolso korszaka ennek ellenére is 260 tajan zarul. Datalé-
sat valdszin(siti, hogy a 259-es év utédn egyre tobb
alaman betorés veszélyeztette Svaje teriiletén a rémai
kultira alkotédsait. Ezen az idén tal méar csak tengédd
élet létezett a provincia falakkal kortulhatéarolt telepein



és nem valdszini, hogy ezekben kiulonosebb luxust
fejtettek ki. Germadnia, Raetia, Noricum, Pannénia
gazdagabbak a késéréomai falfestményanyagban.

Drack feldolgozasanak legerésebb része a katalogus.
Hihetetlen pontossiaggal és mindenre kiterjedé figye-
lemmel gytlijtotte 0Ossze a provincia teriletérdl a
legkisebb falfestménytoredékeket is. Nemcsak a fal-
festményeket tdrgyalja, hanem mindegyiket kiilon-
killon beagyazza az elékeriilés kortulményeinek ismerte-
tésébe. Roviden vazolja a falfestményeket rejté épiiletek
alaprajzat, kronoldgiajat és a lényeges adatokat ugy,
hogy a falfestmény-corpuson tdal a miivet mintegy a
svijei polgdri épitkezések corpusaként hasznalhatjuk.

Drack miivével Nagy Lajos tttoré kezdeményezése
Ota az elsé jelentds 16pést tette meg annak az Oridsi
hidanynak a kikiiszobolésére, amely kivétel nélkiill minden
provincia falfestményanyagdval kapesolatban fennall, és
amely egyre jobban neheziti a freskéanyaggal valo foglal-
kozast.

B. Thomas Edit

H. Menzel, Antike Lampen im Romisch-——Germani-
schen Zentralmuseum zu Mainz. Mainz, Rémisch
Germanisches Zentralmuseum, 1954. 119 lap, 99 kép.

A munka a mainzi Romisch—Germanisches Zentral-
museum 15. szamu katalégus kotete. Gazdag, 712
darabbdl 4116 mécsesanyaga ugyszolvan osszefiiggo sorban
feloleli a gorog mécsektél az arab méesekig tartd fejlodés

jelentosebb alloméasainak példait. A feldolgozas tulmegy -

az egyszer( katalogusszer(i felsoroldson és felvazolja a
fejlodés Osszefiiggd képét is.

A bevezetés els6é része az alapveté irodalom fel-
soroldsat tartalmazza. A masodik és harmadik részben
rovid jellemzés kovetkezik a mécseskészités keletkezésé-
rol, fejlodésérol, valamint a méesek szerepérol az dkorban.
Ismerteti a szerz6 a méesek alakjanak felépitését, fobb
részeit, az dabrazolt jelenetek alaptipusait és rovid
idérendi attekintést nyujt az i. e. VIII. szazadtél az i. u.
VIII. szazadig.

Az anyag harom fdécsoportra oszlik, a gordg és
hellenisztikus méesek, a rémai méesek és a késéantik
és keresztény mécsek csoportjara. 666 db. az agyag-
mécsek, és mindossze 44 db a bronzmécsek szama. A ha-
rom féesoporton beliill huszonot alesoport szerepel.
Kiilon tipusfelosztést a szerzé nem ad, és ezzel koveti az
irodalomban a gyGjtemények feldolgozasdnal mar Fr.
Miltner altal hangoztatott elvet. Az egyes alcsoportok
elott rovid ismertetés &all, melyben a szerzé az idébeli
elhelyezésre vonatkozé és kritikailag is megvildgitott
irodalmat ismerteti. Ezen kiviil az egyes daraboknal is,
ha azok alakja, vagy a rajtuk taldlhaté dbrazolas jelleg-
zetes, kitér a jellemzésre és a vonatkozo irodalom fel-
emlitésére.

A mécsesirodalom ismertetésekor megjegyzi a
szerz0, hogy az antik mécsek fejlodésérol és jelentoségérol
ma tisztabb képet lehet felvazolni, mint ahogy azt 1916-
ban Loeschcke remélte. Sajnos, ez a megdallapitds nem
fogadhaté el a mécseskészités minden korszakéara. Eppen
a pannoéniail régészeti kutatds szémaéara oly fontos nyugati
és dunai provinciakbeli i. u. IT. és III. szdzadi anyag
pontos datalasa és a fejlédés helyenként lényeges allomé-
sainak ismerete hidnyzik. Ezzel kapesolatosan jbdl fel-
vetddik a kérdés, hogy a mécseskutatiasnal milyen
modszerek érvényesiiljenek? S. Loeschcke a vindonissai
anyag csoportositasakor Pompeji pusztuldsaval és a
rajnamenti védelmi vonal megszallasanak valtakozo
hulldmzasaval datdlt mécsestipusokat vesz alapul.
Ugyancsak 6 a halterni tabor kerdamiai anyagérol készi-
tett munkdjaban az asatdsi rétegek segitségével allapitja
meg az egyes mécsestipusok hasznélati idejét. Alapvetd
kutatasai utan a mécsesfeldolgozdasok az adott anyagok
természetének megfeleléen két irdnyba haladtak tovéabb.
Az egyik feldolgozasi médszer a gy(ijtemények publika-
ldsa, midén tipolégiai sorba éallitjak a mécseket, és az
eddig kozolt asatési ismeretek, vagy az egyébként datalt
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anyag, valamint a mar ismert analégidk segitségével
helyezik el az egyes mécsfajtakat a fejlédési sorban.
Pannénia provincia és a koérnyezd provinciak anyagabol
igy késziiltek az eisenstadti és a klagenfurti mizeumok
(Fr. Miltner : Die antiken Lampen in Kisenstadt ;
Die Antiken Lampen im Klagenfurter Landesmuseum)
mécsanyaganak, valamint a pannéniai (Ivanyi D.:
Pannoniai méesek) mécses publikicioi.

A masik feldolgozasi mddszernél az dsatasi anyag
pontos rétegmegfigyelései nytjtjak az alapot. (Broneer :
Corinth, Fr. Miltner Ephesos, vagy pl. az edfui asatasok
kozleményei sthb.) Itt a fejlodés megallapitasa és a datalas
pontosabb lehet, mert a rétegmegfigyelések és a tars-
leletek tobb oldalrdl vilagitjak meg az anyagot és ugyan-
akkor pontos képet adnak a helyi készitésre és haszna-
latra vonatkozdan is. Kz méar azért is lényeges szempont,
mert Loeschcke is ramutatott, hogy a provinciakban a
tipusok bizonyos — a helyi koérilmények adta — ido
és helybeli eltolédasokkal keriilnek hasznalatba. Ugyan-
ezt a kovetkeztetést lehet levonni a panndniai mécses-
anyagbdl is, ahol pl. a firmamécsesek elterjedése, viszo-
nyitva Eszak-Italidhoz, vagy a Rajna-vidékhez 20—40
éves id6beni eltolédast mutat. A helyi anyagok feldolgo-
zésa és modszeres Osszevetése a mar eddig ismert méesek-
kel annal inkabb sziikséges, mert sok teriilete a mécses-
készitésnek és keltezésnek mai tudasunk szerint igen
hidanyos, kiillonosen vonatkozik ez a mar emlitett i. u.
I1. és L11. szazadi fejlédésre. A firmamécseknél a miihelyek
és mesternevek pontos helyhezkotése nélkiil nem lehet
nyomon kovetni az i.u. II. és I11. szdzad tomeggyartasat.
Csak ezeknek megdllapitasa utan lehet — ebben, a
pannéniai kutatds szamara oly fontos idoészakban —
az elterjedés iranydra, a kereskedelmi halézatra és a
készités modjanak fejlédésére vonatkozo tovabbi kovet-
keztetést levonni.

A kevert anyagu gytjteményeket megelozve kell
hogy sor keruljon a helyi leletanyagok feldolgozéasara,
viszont a gyljteményanyagok feldolgozasanal mimdenkor
tekintettel kell lenni a helyi leletanyag publikacioira,
és igy helyesbiteni és finomitani az anyag beosztasdhoz
sziikséges dltalanos tipuscsoportokat. Az ismertetett
munka gy(ijteményanyagot dolgoz fel. Boéséges kép-
anyag kiséri a leirdst, 99 képen 596 mécsesrajz. Ahol
szukséges, az alj és oldalnézeti rajzok kiilon is szerepelnek.
Kiemelked6 érdeme a feldolgozasnak a K-i és D-i, egyip-
tomi, afrikai, kisazsiai, bizanci, szir-palesztinai, valamint
az arab eredetii mécsek szétvalasztasa. Sajnos, a fénykép-
felvételek hidanya miatt a tajékozdédas az anyagban
nem mindig konny(i. Kétségtelen, hogy az egyes abrazo-
lasok vagy formai sajatossdgok nem mindig adhatok
vissza a fényképes abrakon. Ilyenkor feltétlenil sziikséges
a kisegité rajzos illusztrécié. De ez a megoldas csak
kisegito iehet. .

A késbantik és keresztény mécsek csoportjiba
kertltek a gorog méeseknek i. u. II-—ITI. szézadi valtoza-
tai, ugyanakkor, amidén a »Rdémai méceseka fécim ald
osztott hasonlé dataldst firmamécsek és a tobb orra
mécsek jelentds részét ugyancsak az i. u. IT—II1. szazad-
ban hasznaltak. Az egységes fejlédés érzékeltetésére
helyesebb lett volna az elébbicket is a »Rémai mécseke
fécim ald foglalni. Ugyancsak ebbe a fejezetbe kivan-
koznak az egyiptomi mécsek utolsé darabjaiként targyalt
591, 592, 593. sz. példanyok. Az edfui édsatasok oOta
nyilvanvalé6, hogy ezeket az i. e. I. és i. u. I. szdzadban
hasznalték.

Az cgyiptomi mécsek ismertetése soran a béka-
mécsek hasznalati idejét az i. u. ITI. és IV, sz. forduldjatol
a VI. szazadig terjedd idére teszi a szerzé. Datdlasaban
C. M. Kaufmannak 1913-ban tett megdallapitdsaira
tdmaszkodik. Az edfui &satasok 1938-ban megjelent
masodik kozleményének anyagéabo6l megallapithat6, hogy
a kerekcesészéjli és eléreugrd orrti mécsek stilizalt vonal-
diszitéssel mdr az i. u. II. szazadban hasznélatosak
voltak. Kaufmann ezt a stilizdlédast a ITT—IV. szazad
forduléjan megjelent békadbrazolasos méesek tovabb-
fejlodésének tekinti. Ezt a helytelen tipolégiai alapon
levont kovetkeztetést az edfui asatdsi anyag megdonti.
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Az ismertetett munka tanulsdgos a pannoéniai
mécseskutatas és feldolgozds részére is. Az é&ltaldnos
moédszertani tanulsagokon kiviil még figyelemremélto,
hogy tobb Pannénia-provincia teriiletérél szarmazéd
mécses szerepel a gyljteményben. A magyarorszagi
irodalom hidnyossaganak tulajdonithatd, hogy a szerzo
nem foglalkozott e mécsekkel jelentdségiiknek meg-
feleléen, mert a corpus-szeri felsorolason kivil szak-
irodalmunk eddig szinte semmit nem nyujtott a kutatés-
nak.

380. sz. alatt egy VICT fenékjelzésti mécses mellett
kérdodjellel megjelolten Magyarorszag szerepel, mint
leléhely. A VICT jelzési mécsek gyartdsa az éasatasok
tanulsdga szerint az aquincumi polgarvaros egyik
fazekastelepén folyt. A VICT jelzés legkorabbi nyomai
ide vezettek és itt keriilt el6 egy negativ aljminta, amelyen
a firmajelzést utélag mélyitették a forméaba és a szokasos-
nal vékonyabb betiikb6l éallott. Az abrabdl ugy tlinik,
hogy a mainzi példanyon is vékony bettikbél all a jelzés.
Sajnos, fényképfelvétel hidnydban ezt nem lehet hatéaro-
zottan eldonteni.

A 385, 557 és 575. sz. alatt Dunapentelérdl szarmazé
mécsek szerepelnek. Mindhdarom az i. u. IIL. sz. elejétol
a 1V. szdzadig datdlhaté. A 385. sz. orra mar nem ugrik
elore, erdsen elvilva a csésze oldalatol, hanem korteszer(i
vonalat ir le a csatlakozés. Alja nem kerek, hanem
ovalis és firmajelzés nélkili. Ugyancsak a III. sz. jelleg-
zetes vondsait mutatja az 557. sz. A discus peremén
levelek, indés virdgok, a discus kiilsé szegélyén fenyodag
motivum taldlhat6. Végiil ugyancsak a késéi iddkre
tehet6 az 575. sz. is. Feluletét barna maz boritja.

A mainzi muzeum most emlitett mécsei is hasonléan
a dunapentelei dsatdsok alkalmaval lelt anyaghoz, azt
bizonyitjdk, hogy az intercisai miihelyek mécsei késébb
késziiltek, mint az aquincumiak, de féként kés6bb mint
Pannénia nyugati varosainak mécsesei. Igy e miihelyek
akkor dolgoznak, midén példaul Aquincum anyagdaban
méar nem koévetheté tovabb Osszefiiggé vonalban a
mécseskészités fejlédése. A barna méaz megjelenésének
kérdése az intercisai kerdmia kutatoi szamadara jelentos.

A 698. sz., kakast dbrézolé bronzmécs a pannéniai
allatalaka bronzmécsek sorat gazdagitja.

Szentléleky Tihamér

J. Kastelic—B. Skerlj, Slovanska nekropola na
Bledu (The slav necropolis at Bled.) Ljubljana, Slovenska
Akademija Znanosti in Umetnosti, 1950. 103 lap, 31 tabla,
1 térképmelléklet.

A bledi szlav temeté feltardasat a ljubljanai nemzeti
muzeum végezte a ljubljanai egyetem embertani és
anatémiai intézetének bevonasaval. Az dsatds 1948
nyardn tortént, osszesen 203 sirt tartak fel. A feltaras
4 x4 m-es négyzetekben, Osszesen 42 ilyen négyzetes
feluleten folyt.

Az eddig feltart teriilet egy mnagyobb temetének
csak egy része. A bledi temet6 az ismert ptuji, bjelobrdoi
és mravincevi temet6ék soraban a szlav kultira leg-
fontosabb jugoszlaviai lel6helyei kozé tartozik.

A bledi temetd a »na Pristavi« nevii helyen fekszik.
A bledi vélgyet bejaratdnal tobb foldvar védte. A leld-
hely kozelebbi s tavolabbi vidéke a paleolitikum 6ta
lakott volt. A szlav telepiilést kozvetlentil megel6z6 idok-
rél a rémai lel6helyek egész sora és egy got-longobard
temetd vallanak. Bled tertletén négy szlav temeto
ismeretes, ezek egyikét ismerteti a kozlemény. Bledrodl
és kornyékérol a X1I. szazad elsé évtizede éta folyamato-
san szdlnak irdsbeli emlékek.

*

Kasteli¢ a sirokat két f6 csoportra osztja, a foldbe
és a sziklaba mélyitett sirok csoportjara. Az el6bbi
csoportba tartoznak a tiszta humuszba és a koves talajba
4sott sirok. Faluk tobbnyire nem egyenes, se a fejnél,
se a labndl nincs szegletesre végva, aljuk lapos. —
A sirok egy része kével van kirakva, foleg a fejnél és a

véz oldalain. A kovek &ltalaban 30 em atméréjtiek és
lehetéleg szegeletesek. — A sirok egy tovabbi része a
humuszt és a koves réteget attorve, a sziklaig ér le, s a
sir aljat ez az érintetlentl hagyott vagy tobbé-kevéshé
megdolgozott, kivajt szikla képezi.

A sirok mésik nagy csoportja sziklaba van vagva.
Effajta sirok nagyobbrészt a temetd egy meghatdarozott
részén fordulnak eld, ahol a malladékos felszin mélysége
mindossze 25 cm. A szikla keménysége kiilonbozo,
tobbnyire konnyen téré, s igy a sir kimélyitése nem titkozik
kiilonosebb nehézségbe. A sirok falai egyenesre vagottak,
néha a fejnél iveltek. Sziklabavéjt szlav sirokat elsé izben
itt,a bledi temetoben talaltak. — A sirokat a kéznél 16vé
folddel temették be, a sirgodrot kitolté fold erésen
koves, sziklas.

A sirok mélysége kiilonbozé. Az atlagos mélység
50 cm, kiilonben 25 és 100 em kozott valtakozik s fugg
attél is, vajon tiszta foldbe, koves talajba 4sottak,
vagy sziklaba végottak-e? A gyermeksirok rendszerint
sekélyebbek a tobbindl.

Foltételezhets, hogy a sirokat hosszukéas sirhant
jelolte, s hogy a fejnél vagy a labnal ké vagy faoszlop
allott, de mindezeknek ma mdar nincs nyoma. A temet6
teriiletén 3 helyen taldltak olyan nagyobb méretl
kovet, melyek részben kilatszottak a foldbdl, s esetleg
sirokat jeloltek.

Mas szlav temetékhoz hasonléan, Bledben is elég
gyakran el6fordultak kettés sirok, s6t egy négyes sir is.
Kettés sirnak szamitja K. az egyméas mellett fekvo
22. és 27. sz. sirokat. Az el6bbiben feln6tt férfi, az utdbbi-
ban fiatal né fekidt. Minden jel arra mutat, hogy a
27. sirt korabban astdk meg s a 22. sirban fekv férfit
késébben temették el az el6bbi sirgodor kiszélesitésével,
K. mégis kettés sirnak tartja ezt a temetkezést, fel-
tételezve, hogy a férfi és a n6 kozott az életben valami-
féle kapesolat — valdszintileg héazastarsi — volt.
A 73—76. sz. négyes sir ugy keletkezett, hogy itt el6bb
egy felnétt férfit és nét temettek el egymastodl kis tavol-
sagra fekvé sirokban, majd kés6bb a koztiuk levé teri-
leten két gyermek részére astak sirt, s igy a négy egyén
sirja eggyé olvadt Ossze, egyetlen csaladi sirt alkotva. —
Bizonytalan, vajon a 156-—164.és 62/66. sz. kettos
sirokban fekvoéket is egyidében temették-e el? A 137. sz.
sir folé astdk meg kissé ferdén a 136. sz. sirt, s ezek
labénal van a 146. sz. gyermeksir. Kérdés, vajon kozbs
sirnak tarthat6-e ez a csoport is? A 35/38. sz. sirban
vildgosan latszik, hogy a benne fekvé gyermeket egy-
idében temették el a felnétt férfival.

To6bb sirban megtalaltak a sir fabélésének nyomait
is. Nemcsak a véazat korilvevd fakeret, hanem a sir
aljanak és a keret lefedésének deszkanyomai is elo-
kertultek. K. nem emliti, de figyelemremélté ennek a
faladés temetkezésnek a tradiciéja a dévényujfalusi
avarkori, zalavari IX. szdzadi temetSkben. Bledben a
deszkaladas temetkezések a temetd egy részén csoporto-
sulnak (XXTIT. és XXXITII. szelvények) s a mellékletek
— bjelobrdoi tipust hajkarikak — wvalamint a tobbi
sirtol eltéré délkeleti iranyu tajolds arra vallanak, hogy
a deszkaladés temetkezés a temeté kés6bbi idészakdaban
volt szokasban.

Végleges itéletet mondani a vazak fekvésében mutat-
koz6 torvényszerliségekrél a temetd teljes feltérdsaig
korai volna. A vazak rendszerint a hatukon fekszenek,
karjaik a test mellé vannak téve, néha a kezek az 6lbe
vannak hajtva. A fej tobbnyire balra fordul, azonban
feltételezhetd, hogy a fej méar az elhantolds utdn vette
fel végleges helyzetét s ugyanigy magyarézhaté a gyakori,
igen erésen eltatott szdj is. A kevés rendellenesen fekvo
vaz kozil emlitésremélté a 45. sz. sirban fekvd, mely
zsugoritott volt, a vaz csontjai azonban pathologikus
elvaltozdsokat mutatnak s igy felteheté, hogy a véz
szokatlan fekvése ebbdl ered. K. nem tesz réla emlitést,
pedig a zsugoritott temetkezés mas szldv temetdkben,
igy Zalavéaron is el6fordul, s igy kiilén szokést jelent.

A sirok egy részében tiizelés nyoma maradt fenn
foleg a fejnél és a labnal, egy-egy esetben a sirgddor egész
fenekén elszérva és a medencénél. Azokat a sirokat



melyekben a fejnél vannak tilizelés nyomai, félholdas
figgdk, nyitott hajkarikdk és sok cseréptoredék jellem-
zik. Ezek a temeté tertiletén zart csoportot alkotnak.
Azok a sirok, melyekben a labndl maradtak fenn tiizelés
nyomai, a temeté mas részén talalhatok. KEzekben
nincsenek félholdas fliggék, a benniik talalhaté hamu,
faszén igen kevés. A keleti tajolasu sirokban jelentkezik
az a szokés, hogy az elhantoltat nagymennyiségii cserép-
pel szortdk be, s a fejnél tiizet raktak. A sirokban vald
tuzelés szokésa az északi és keleti szlavoknal volt
elterjedve.

A tiizelés nyomat viseld sirok csoportjanak szomszéd-
sdgdban olyan sirok csoportjat talaltak, melyben mellék-
letként négylabu haziallatok csontjai voltak. E sir-
csoportok szomszédos fekvésébél K. részbeni egykorusé-
gukra kovetkeztet. A szokés szintén megvolt az északi
és keleti szldvokndl, a délieknél azonban elég ritka
jelenség.

rdekes a bledi temet6 sirjainak téjolasa. Harom
élesen elvalaszthaté csoport killonboztetheté meg :
a délkeleti, keleti és északi tajolasu siroké. Az elsé két
csoport sirjainak tajolasa Szlovénia, Horvatorszag és a
tobbi szlav teruleten is ismert, az utolsé azonban nem.
Az eddigi irodalomban hasonlé nem igen szerepel (egyediil
talén a Tulln koérnyéki Absberg oszlav temet6jében,
Pittioni, Kottlach 25, 26). Ennek magyarazata talan
a masfajta népességben rejlik. Ezt a feltevést K. a tovab-
biak soran elveti. Végleges megoldast e téren a temetd
teljes feltarasa hozhat. Ami ezeknek a kiilonb6z6 téjolasa
siroknak a mélységét illeti, megdallapithatd, hogy leg-
mélyebbek a délkeleti téjolastak, kevésbé mélyek az
északiak és végil egészen sekélyek a keletiek.

A kiilonbozé sircsoportok korat a temetd teljes fel-
tarasdig csak hozzavetSlegesen lehet meghatarozni.
Az eddigiek szerint az északi tdjolasu sirok régebbiek,
mint a délkeleti tajolastak, az északi és keleti tajoldsuak
kozott pedig nem lehet lényegesebb korkiilonbség.

*

A leggyakoribb sirmelléklet a hajkarika (184 db).
Egy-egy sirban el6fordult tobb példany is. Bronzbdl és
ezustbdl, egy esetben vasbo6l késziltek. Az ezlstbél
készultek vékonyak és kevés van beldlik, a bronz
példanyok gyakoriak és vaskosak. A sirokbdl a haj-
karikak egyszer(ibb és diszesebb, valtozatos sora keriilt
elé. K. hivatkozik Korosec I, II, IV, IX. (Korogec J.,
Staroslovenska gobiSéa v severniSloveniji, Celje 1947.)
és Schmid I, ITI, IV, V. tipusira (Schmid W., Altslove-
nische Graber Krains, Carniola I, 1908. 17—44, I—III.
tdbla) melyek a temetét jellemzik. Nem fordul itt el
Korosec III, V, VI, VII, VIII, X, XI, és Schmid II.
tipusa. Tipologiailag erés kapesolatok mutatkoznak
Kotlacchal, Krunglval és Hohenberggel, tavolabbiak
Bjelobrdo felé utalnak.

Fiilonfuggbbodl joval kevesebb (17 db.) keriilt eld.
Volt olyan sir, melyben 4 darabot talaltak, egy méasikban
pedig csak egyetlen példanyt. A félholdas fiiggék (13 db)
koziil 8 vésett, 5 zoméncos diszités(i, 4 meg masféle,
bjelobrdoi tipust volt. Kérdéses, vajon a félholdas
fuggdk tényleg fiilbevalok voltak-e, vagy hajkarikdkként
viselték Oket? Diszitésilk vésett vagy zomdncozott,
altaldban egyenes és folholdas vonalakbdl all. A zoméanc
fehér, zold és sotétkék szinl. A vésett diszii figgdk
nagyobbak a zoméncozottakndl, bronzbdl késziiltek és
régebbi tipust képviselnek, a kottlachi kultura tipikus
tartozékai. Bjelobrdéi tipust figgébél csak egy-egy
par keriilt elé, az egyik eziistb6l, a maésik bronzbél
késziilt, furtos diszitéstiek.

Gyongyfuzért esak néi és gyermeksirokban taldltak.
Az iiveg és pasztagyongyok taldn helyi készitmények,
de lehet, hogy bizénci és rajnai importaruk.

Gombot egy-egy férfi, néi és gyermeksirban talaltak
a kulescsont tajékan.

Igen gazdag a fibuldk sorozata. Bronzbdl és dlomboél
késziiltek, kerek és négyszog alakiak vagy kétaguak.
Az egyik zoméncozott bronzfibuldt négylaba ragadozéd
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(pérduc?) stilizalt képe disziti. E motivum gyokere
visszanyulnak a szkita, irdni miivészetbe s a Fekete.
tenger kornyéki gétokhoz, akik azt magukkal hoztak
nyugatra. E diszitéelem sajatjava valt a karoling miivé-
szetnek s innen terjedt el Kozép-Eurdépaban és a Keleti
Alpokban. A filigrannal diszitett fibuldk talén Eszak-
Italia felé mutatnak, ahol ennek a technikdnak régi
hagyoméanya volt. A fibuldk tobbi tipusa 4ltalaban a
karoling teriilet erés hatésat tanusitja. Fibuldk egyarant
fordulnak el6é férfi, n6éi és gyermeksirokban.

Az egyik gazdag néi sirban taldlt vascsat (a temetd
egyetlen ilyesfajta lelete) hosszi tiiskéjii és patkdalaku.
Analégiai a rémai, ir-kelta és balti kulturakban taldl-
hatdék, Bledben azonban inkabb a kozeli karoling hatas
bizonységa.

A nagyszému bronz és ezlstgy(ir(i véaltozatos alaku
és készitésli. A gyfirtik testesek és laposak, az el6bbiek
négyszog és haromszog atmetszetiick, nagyrészt nyitot-
tak. Szambelileg a lapos gylr(ik vannak tulsulyban,
diszitésiik leggyakrabban hosszanti arkolas. A kiszéle-
sedo, lapitott fejii gyfirtiket vésett rozettak és korok
diszitik, mas gyftriik fejét granuldciés keretbe foglalt
szines tveggyongy képezi. A bledi temetSben eléforduld
gytrtitipusok mind a kottlachi, mind a bjelobrdéi
tipustt temetdkben gyakoriak. A gyf{ri(ik egy tipusa a
dél-morvaorszagi bluéini csoport felé mutat, masok
pedig karoling és meroving importot tesznek valdszin(ivé.
Gyfirtik mindkét nembeli és gyermeksirokban is el6-
fordulnak. Rendszerint egy, gyakran azonban tobb
(4 db.) is el6fordult egy-egy sirban.

Vaskést eléggé kis szamban (22 db) talaltak. Ezek
koziil 4 db méreténél fogva bizonyara harci eszkoz volt.,
A kések mind egyéliiek, kissé kaszaszer(ien behajlék,
van azonkan koztiik néhany lecsapott végii is. Mindkét
nembeli sirban eléfordultak, az egyik harci kést 12—14
éves gyermek sirjaban talalték.

Puha fémbdl (cink) 6ntott kis keresztet egy gyermek-
sirban taldltak. Az egyenldszara, fullel ellatott lapos
keresztet kozépen bevésett kereszt disziti. A lelet korat
K. a X. szazad végére teszi és a bizanci befolyas tanuja-
ként konyveliel. Amulettként szerepeltek az egy-egy sirban
taldlt atfart szarvasfogak, vadkanagyar.

Ep edényt csak egyetlen esetben talaltak, a 141. sz.
sir csontvazanak a fejénél. Benne néhany égett csont-
maradvany volt. Az edény nagyon rossz allapotban
maradt fenn, a homokkal kevert agyag, melybdl készilt,
rosszul égetett, sziirke és fekete szinGi. Vallat vizszintesen
korbefuté vonalak diszitik. B hamvasztasos sirrél K.
szerint csak a temetd teljes feltarasa utédn lehetne
véleményt mondani. A kerdamia masik része a sirokban
elszért toredékekben maradt fenn. Ez is homokkal
kevert agyagbo6l késziilt, rosszul kiégetett, egyszerii
egyenes vagy hullimvonalak diszitik. Eléfordul koztiik
jol kiégetett, vékonyfalt keramia is, ez X—XI. szézadi.

*

A temetd hasznédlatanak kezdetét K. a vésett fél-
holdas figgdék alapjan a VIII. szdzad utolsé évtizedeire
helyezi. A zoméncos figgok, a keramia egyrésze, a tuzelés
nyomai a sirokban, az allatesont maradvanyok, mint a
sirokba tett mellékletek, a IX. szézadra vallanak,
mig a korai romén kereszt és a keramia egy része a X. sz.
végére vagy a XI. sz. elsé évtizedeire hatdrozza meg a
temet6 legkésébbi szakaszat.

A sirok kulonbozé tajolasa, valamint a leletanyag
egy részének alapjan K. a bledi temetét a kottlachi
kultira egy kiilén csoportjanak tartja.

A szlovén etnikumhoz tartozé bledi mnépesség
tarsadalmi és gazdasigi téren nem érte el az egykora
bjelobrdéi, dalméat, cseh és frank tarsadalmak szintjét.
A temetd bizonyos vagyoni s igy tarsadalmi kiillonb6zo-
ségeket vilagosan mutat s végso itéletében K. a kiilon-
bozéképpen tajolt sirecsoportokban téarsadalmi osztalyokat
s nem nemzetségi csoportokat vél felfedezni.

*
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Osszesen 50 koponydt tudtak rekonstrudlni, ebbél
48 volt alkalmas kiilonb6z6 mérések elvégzésére. A hely-
szinen elvégzett nem- és kormeghatarozas szerint 52 férfi,
41 noi, 23 meghatarozhatatlan nemi és koru vazat
tartak fel. Feltiinben nagy — 42.69, volt a 15 éven
aluli gyermekek szama. A vizsgalatra alkalmas anyag
709 -a férfikoponya.

A bledi népesség kozepes termetii és nagyobbrészt
dolicho- és mesokran koponyaalkati volt. Brachikefal

elem a mal Magyarorszag teriiletérél johetett avar vagy
kés6bb magyar etnikum képében. A szlav idéket meg-
el6z6 kort a cromagnonoid és mediterran elem jellemazi.
Az el6bbi tipust gyakran taliljuk az illirek kozt, az utébbi
pedig valészintileg a rémaiakkal kerilt e vidékre.
A cromagnonoid anyag kozott van olyan, mely a Pred-
mosti ITI. tipussal mutat felt(iné egyezéseket.

Széke Béla

MAGYAR REGESZETI IRODALOM

BIBLIOGRAPHIA ARCHAEOLOGICA HUNGARICA

1954

Az alabbi bibliografia magdban foglalja a régészeti vonatkozast hazai torzsanyag mellett a magyarra
forditott kulféldi munkdkat, valamint a nalunk megjelent idegennyelvii kozleményeket is. 'I'0bb, 1954-ben meg-
jelent mii cimlapja 1953-at tiintet fel, ezeket természetesen felvettiik a gytijteménybe. A hirlapok és a Mizeumi
Hiradé kozleményei viszont altaldban kimaradtak bel6le s az ismeretterjeszté munkdak is csak erds valogatassal

szerepelnek.
Roviditések
AAA — Acta Archaeologica Academiae Scien- MEpm — Magyar Epitémiivészet
tiarium Hungaricae MNy = Magyar Nyelv
AAnt — Acta Antiqua Academiae Scientiarium MH = Muzeumi Hiradé
Hungaricae MTAOK 1. ~ Magyar Tudomanyos Akadémia I.
Alithn = Acta Ethnographica Academiae Scien- Nyelv- és Irodalomtudomanyok Oszté-
tiarium Hungaricae lydanak Kozleményei
AHATrt = Acta Historiae Artium Academiae MTAOK II. = Magyar Tudomanyos Akadémia II.
Scientiarium Hungaricae Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok
ALing = Acta Linguistica Academiae Scientia- i Osztalyanak Kozleményei
rium Hungaricae MivtErt = Miivészettorténeti Ertesito
AOr = Acta Orientalia Academiae Scientia- NK = Numizmatikai Kozlony
rium Hungaricae Nz = Szazadok
AnTan = Antik Tanulmanyok SzMK = Szépmiivészeti Muzeum Kozleményei
ArchErt = Archaeologiai Ertesito SzMiv = Szabad Mivészet
BiKozl = Biologiai Kozlemények SzovArh = Coserckast ApXeoorusi
BolesEvk = Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Bol- SzovEtn = Coserckast IrHorpadusi
y csészettudomdanyi Kardnak Evkonyve SzovMivt = Szovjet Miivészettorténet
ElTud = Elet és Tudoméany SzovNépr — Szovjet Néprajztudomany
EpKozl = Epitészettorténeti és Elméleti Kozle- SzovOtud — Szovjet Okortudomany
mények SzovRég - Szovjet Régészet
Ethn = Ethnographia TarsSzle - Tarsadalmi Szemle
FA = Folia Archaeologica TermTéars Természet és Tarsadalom
HK = Hadtorténeti Kozlemények TortIntErt Torténettudomanyi Intézet KErtesitoje
IME — Iparmiivészeti Muzeum Evkényve VDI BectHuk jpeBHeil mcropuu
1Zap = Hcropuueckne 3anmuckn V1 = Bomnpocsl neropun
KSz = Kparkue cooOuienmst

Osszefoglalé munkilk, dltaldnos dsatdsi jelentések

Banner Jdnos—Ldszléo  Gyula—DMéri  Istvdan—Radnoti
Aladdr : Régészeti kézikonyv I. Gyakorlati régészet.
Bp. Tankényvkiadé 1954. 444 p. 42 t. 126 ill,

Fedorov G. B.: A moldvai expedicié munkdja.
SzovRég 9 (1954) 41—43.

Ldszlé Gyula Vasd: Banner Jénos.

Major Mdté : Epitészettorténet. Oskozosségi és rabszolga-
tarté tarsadalmak épitészete. Bp. Epitésiigyi kiad.
1954. 307 p. 226 ill.

Méri Istvan lasd: Banner Janos.

Noégradmegye miiemlékei. Bp. Akadémia 1954. 492 p.
458 ill. (Magyarorszag miiemléki topografidja, 3.)

Makkait Ldszlo : Nogradmegye — torténete  1948-ig.
35—83. 6 ill.
Patay Pal : Nogradmegye régészeti  emléked,

13—34. 9 ill.
Pogdany Frigyes : Terek és utcdk mivészete. Torténeti

attekintés. Bp. Epitésugyi kiad. 1954. 214 p. 13 t.
179 ill.

Radndti Aladdr : Leletmenté ésatdsok az 1952, évben.
ArchErt 81 (1954) 68—81.

Radndti Aladdar lasd: Banner Jénos.

Sopron és kornyéke miemlékei. Bp. Akadémia 1953.
584 p. 1 t. 564 ill. (Magyarorszag miiemléki topografi-
aja, 2.

Gerd Ldszlo : A soproni var. 127—136.

Mollay Kdroly : A vérmegye torténeti véazlata
1848-ig. 37—98.

Radnoti  Aladdr : Sopron és kornyéke régészeti
emlékei. 13—35. 11 ill.

Sopron és koérnyéke miiemlékei c. konyv vitdja.
MiavtErt 1954. 186—194.

T. Berkovits Ilona : Sopron és kornyéke miiemlékei
(ism.j) Sz 88 (1954) 225—227.

Szmirnov A. P. : A kujbisevi expedicié munkaja. SzovRég
9 (1954) 28—-30.




Bibliografidk, tudomdnytirténet, régészets
mizeoldgia

Banner Jdanos: EInoki megnyité a Régészeti Fobizottsig
eléadd tulésén. MTAOK II. 5 (1954) 435—438.

Banner Jdanos—dJakabffy Imre : A Koézép-Dunamedence
régészeti bibliografidja a legrégibb idoktél a XI.
szézadig. Bp. Akadémia 1954. 582 p.

Dercsényr Dezsé : Banner J.—Jakabffy 1. A Kozép-
Dunamedence régészeti bibliografiaja a legré-
gibb idoktsl a XI. szézadig (ism.) MivtErt
1954. 313—314.

S. K. Banner Jdnos—dJakabffy Imre : A Kozép-
Dunamedence régészeti bibliografiaja (ism) MH
1954. 176.

Bona Istvin—Sdandor Andrdsné—Gegus Imréné : Sztalin-
varosi helytorténeti kiallitds. Bp. Muzeumi Féosztaly
1954. 42 p. (Mazeumi fiizetek).

Dunai kotréhajosok 1j régészeti és természettudoméanyi
kiallitdsa. Miivelt Nép 1954. maj. 30.

Gyorkosy Alajos: Find'y Gabor. AnTan 1 (1954)145—1486.

Fiilep Ferenc : Elészé a Szovjet Régészet 9-ik szamahoz.
SzovRég 9 (1954) I—II.

Fiilep Ferenc : El6sz6 a Torténeti Mizeum Evkonyvéhez.,
— TIlpepucinoBue — Préface. FA 6 (1954) 1—2, 3—4,
5—6.

Fiilep Ferenc : A Szovjetunié muzeumaiban. Bp. Tor-
téneti Muzeum 1954. 48 p.

Gegus Imréné lasd Bidna Istvan

Grabar J. E., Lazarev V. N., Kemenov V. Sz. : »Az orosz

miivészet torténete I.« (ism) SzovMiivt 8 (1954)
124—130.
Moravesik Gyula: Graf Andras. AnTan 1 (1954) 146.
Dobrovits Aladar : Emile Haeffner. — Haeffner Emil.

SZMK 4 (1954) 65—66, 103—104.

Wessetzky Vilmos: Haeffner Emil.
146—147.

Az iskolamuzeumokrol. Koznevelés 1954. jun. 1.

Jakabffy Imre : A roman népkoztarsasig régészete a leg-
ujabb kiadvanyok alapjan. ArchErt 81(1954) 89—90.

Jakabffy Imre lasd Banner Jéanos. p

Oroszlan Zoltan : Jdarddanyi Paulovics Istvan. ArchErt
81(1954) 202—203.

Kusner P. J.: Orosz torténelmi és néprajzi atlasz.
SzovRég 9 (1954) 7—10.

Marot Karoly : Lang Néandor. AnTan 1 (1954) 149—150.

Wessetzky Vilmos: Mahler Ede. AnTan 1 (1954) 150—151.

Matrai Ldszlé: Jelentés a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia Tarsadalmi—To6rténeti Tudomanyok Osztdlyanak
munkajarol. MTAOK II. 5(1954) 55—72.

Patek Erzsébet: Hozzdszolas az MTA Tarsadalmi—
Torténeti Tudoményok Osztdlydanak munkaja-
rol sz616 jelentés régészeti részéhez. MTAOK
II. 5(1954) 99—92.

Mongajt A. L.: A burzsoa régészet vélsaga. (KSz 40.
1951.) SzovRég 7 (1954) 1—15.

Balint Alajos : Mdra Ferenc érokében. MH 1954, 70—73.

Nagy Dezsé : A magyar muzeolégia haladé hagyomanyai.
Adatok a Magyar Tandcskoztarsasag muzeumi politi-
kéjéhoz. MH 1954. 223—225.

Németh Endre : Konyvtari Tajékoztaté. Recenzids biblio-
grafia a Torténeti Muzeum 1j szerzeményeirdl. 1953.
év. Bp. Tort. Muz. 1954. 48 p.

Németh Endre—Salamon Agnes : Konyvtari Tajékoz-
tatd. 1954. év elsé fele. Bp. Tort. Muaz. 1954. 69 p.

Pdstor Jdan : Keletszlovakia régészete. SzovRég 9(1954)
60—62.

Potapov L. P. : A Néprajzi Intézet kutatdsai a szocialista
nemzetek kialakuldsa probléméainak korébél. SzovRég
9 (1954) 49—50.

Sa’amon Aanes lasd Németh Endre.

Sdndor Andrdasné lasd Bdna Istvan.

A szovjet régészek feladatai Sztalin nyelvtudoméanyi és
gazdasagtani térgyu munkéinak megvilagitdsaban.
(SzovArh 17. 1953.) SzcvRég 7 (1954) 85—99.

Tapay Szabé Gabriella : A 150 éves Muzeum torténete
a kéziratos naplékban. — L’Histoire du Musée cent

AnTan 1 (1954).
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cinquantenaire dans les journeaux manuscrits. FA
6 (1954) 189—196, 213.

Tombor Ilona: Roémer Floris utijegyzetei.
1954. 276—278.

Vitov M. V.: A telepiilések osztalyozasarol. (SzovEtn
1953. 3.) SzovNépr 1954 :2. 29—41.

MivtErt

Oskor

Andrednszlky Gabor : Osnovénytan. Bp. Akadémia 1954.
320 p. 14 t. 167 ill.

Banner Jdnos : Funde der Koros-Kultur von Hédmez6-
vasarhely—Bodzaspart. — IlamsitHukn KeEpéuckoi
KyJbTypbl Ha bojsammapre 6;iu3 ropoga  Xoamesé-
Bamapxeii (Pesiome) AAA 4 (1954) 1—7, 8. 4 t.

Berg I. Sz.: Eghajlat és élet. Ford. Kiss Dezsé. Bp.
Akadémia 1953. 528 p.

Bodrogi Tibor : Megjegyzések Vértes Laszlé »Az 6skokor
tarsadalmanak néhany kérdésérol« cim(i tanulménya-
hoz. Ethn 65 (1954) 259—273.

Bokonyi Sdndor : Les chevaux scythiques de Szentes-
Vekerzug I1. (Etude sur le materiel osseaux des fouil-
les de 1952—1953.) — Crudckue J0maan u3 MOrJIbHIKA
B Centenr-Bexepayr 1I. (Pesiome) — AAA 4 (1954) 93—
113, 113—114. 2 t. 2 ill.

Bikonyi Sdndor : Eine Pleistozin Eselsart im Neolithi-
kum der ungarischen Tiefebene. — Bua 1ueiicro-
LIEHOBOIr0 0csa B Heoau1e Bosbmoii Benrepckoii HU3MEH-
Hoctu (Pesiome) AAA 4 (1954) 9—21, 22—24, 5 ill.

Bikiny! Sandor : Reconstruction des mors en bois de
cerf et en os. — BoccraHoBIeHHE POTOBBIX Y/IHJI
(Pesiome) — AAA 3 (1953) 113—121, 122. 4 ill.

Csalog Jozsef : Adatok az éskori borfejtéshez. — Angaben
zur urzeitlichen Enthdutung von Tieren (Auszug).
ArchErt 81 (1954) 163—164, 164—165. 1 t.

Csalog Jozsef : Az alfoldi halomkutatas feladatai. MH
1954. 82—85.

Csalog Jozsef : A balmazujvarosi Karhozott halom fel-
tardasa. — BckpoitHe KypraHa »Kapxozort« r. Banib-
magyiiBapomr. — FA 6 (1954) 37—44, 199—200. 2 t.
4 ill.

Csemiczleyné Sés Agnes : Bronzontés az éskorban, ElTud
9 (1954) 423—427. 5 ill.

Dedk Mcdrta lasd Nemeskéri Janos.

Endrei Valter : Az Alta] hegység vidékének kultaraja
a szkita idékben. TermTdars 113(1954) 564—565. 2 ill.

F. Petres Eva : Ujabb kékori sirok Bieskén. — Neolithice
graves at Bicske. FA 6 (1954) 22—28, 197—198.
St 2ol

Gdbori Miklos : Paleolitikus loszleleteink kultura- és
kormeghatarozasarol. Sur la détermination de la
civilisation et de 1'époque de mnos trouvailles
de loess paléolithiques. ArchErt 81(1954) 99—102,
102—103.

Gabori Miklés : A pilisszantéi kéfulke magdaleni kulta-
raja és eredete. — MajleHCKasi KyJIbTypa KaMeHHOIl
uuinn B Tnavicanto u ee mpoucxoykaenue  (Pesiome).
ArchErt 91 (1954) 3—8, 8—9.

Gdbori  Miklés : Comorpeiickast KyJbrypa Benrpun.
Le solutréen en Hongrie (Résumé) AAA 3 (1953)
1—56, 56—68. 13 t.

Hajek Ladislav : Barca, Kassa mellett : egy bronzkori
eroditett telep kutatdsa és lakossdgéanak problémai.
SzovRég 9 (1954) 67—71.

Kaddr Laszlo : A 16sz keletkezése és pusztulasa. Foldvari
Aladér, Bulla Béla, Suimeghy Jézsef, Mihaltz Istvan
és Lang Sandor hozzaszdlasaival, MTAOK IT.4 (1954)
103—129. 4 ill.

Koszven M. O. : A csaladkozosség (nagyesalad). Kisér-
let torténelmi leirdséara. (SzovEtn 1948. 3.) Szov
Népr 1954 :1. 1—33.

Levin M. @.: Paleoantropologiai
SzovRég 9 (1954) 17—18.

Liptdk Pdal :  An anthropological survey of Magyar
prehistory. — AHTPONOIOrHYeCKHA OYEPK ITHOreHe3a
BeHrepckoro Hapoga. — ALing 4 (1954) 133—168,
169—170. 12 ill.

leletek 1953-ban.
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Az ehringstorfi koponya, a neander-

Maldn Mihdly :
kiilonleges alakja. ElTud 9 (1954)

volgyl ember
376—379. 6 ill.

Maldn ﬂilzhalj yEoanthropus Dawsoni«. A piltdowni
lelet 40 éves vitdjanak csattané befejezése. TermTars
113(1954) 74—77. 8 ill.

Maldn Mihdly : Osemberek Réma mellett és a Circe
hegyen. ElTud 9(1954) 981—984. 6 ill.

Mészdros Gyula—Vértes Ldaszlé : A paint mine from the
early upper palaeolithic age near Lovas (Hungary,
County Veszprém). — JIMMOHMTHBII KapOep nepuoja
BEPXHEro Iajeoura BosJje C. J'losam (Benrpusi) (Pesiome)
— AAA 5 (1954) 1—

Molndr Erik : A magyar nép (")stortcnoto.
Szikra 1954. 175 p. 3 t.

Mozsolics Amdlia : Adatok a magyarorszagi hallstatt-
kori kisplasztikdhoz. — Zwei hallstattzeitliche Bronze-
statuetten aus Ungarn (Auszug). ArchErt 81 (1954)
165—166, 166—167. 1 t.

Mozsolics Amdlia : Friedrich Holste. Die Bronzezeit in
Siid- und Westdeutschland (ism.) ArchErt 81 (1954)
207—208.

Mozsolics Amalia :

2. kiad. Bp.

Mors en bois de cerf sur le territoire
du Bassin des Carpathes. — Haxojaku porosbix Iica-
nun n3  Kapnarckoro Bacceiina (Pesiome) — AAA
3 (1953) 69—109, 110—111. 2 t. 39 ill.

Mozsolics Amdlia : Neuere hallstattzeitliche Helmfunde
aus Ungarn. — LIrembl rajabmraTTCKON 910X B BeHT i
(Pesiome) — AAA 5 (1954) 35—54, 54. 8 t. 5 ill.

Nemeskéri Jdanos—Dedk Mdrta : A magyarorszagi keltak
embertani vizsgilata. — AHTpPONOJOTHuECKME HCCII2-
poBanusi kenbtoB B Beurpunm (Pesiome) — Analyse
anthropologique des Celtes de la Hongrie. BiKozl
2(1954) 133—154, 155—156, 157—158. B

Pdrducz Mihdly : Le cimetiéro hallstattien de Szentes-
Vekerzug IlI. — MOrujJbHHK TrajblITATTCKONH OIOXH B
Cenrem-Bexepayr 11. (Pesiome) — AAA 4. (1954) 25 —89,

89—91. 30 t. 32 ill.
Pdrducz Mihdaly : A szentes-vekerzugi vaskori koesi.
TermTéars 113(1954) 177—178. 3 ill.

Patay Pdl : Elozetes jelentés a nagybatonyi temetod
4dsatdsanak eredményérél. — Preliminary report on
the results of excavatxons at Nagybdatony cemetery.
ArchErt 81 (1954) 3 47—49. 1 t. 17 ill.

Patay Pdl — lasd : N’()grédmegyn miiemlékei.

Prosek Frantisek : A Karpatmedence 6skoranak problé-
mai. SzovRég 9. (1954) 63—66.

Roska Mdrton : Bakonyi barlangkutatdsaim fontosabb
eredményei. 1. Az 1950—1952. évi kutatdsok. —
Rapport sur nos recherches dans les grottes du
Bakony I. Les fouilles de 1950—1952. (Résumé)
ArchErt 81(1954) 155161, 161—162. 1 t. 4 ill.

Sarevszkaja R. I.: Az antimarxista eltévelyedések ellen
az Osgondolkodas és (’Swal[as kérdéseinek megvildgi-
tasdban. (SzovEtn 1953. 3) SzovNépr 1954 : 2. 8—28

Sopront Sdndor : A budakaldszi kocsi. — Un chair
cultuel de Budakaldsz. FA 6 (1954) 2936, 198—199.
3 t.

Soproni Sdandor : Schon vor 4000 Jahren war der Wagen
in Buropa bekannt. Uber Ergebnisse der Ausgra-
bungen bei Budakaldsz. Neues aus Ungarn 3 (1954): 1.

1 411,

Vértes Laszlo : A lovasi festékbénya, a banydszat hauml
koranak els6 maradvanya. ElITud 9 (1954)1219-1222,
6 ill.

Vértes Ldszlo :
O HOBEHIIMX 11a71e0J0THYECKUX
Beurpun. — FA 6 (1954) 9—21, 197.

Vértes Laszlé 1lasd : Mészdros Gyula.

Néhany uj 6éskokori lakoéhelytinkrol.
MECTOHAXO/ICHUSIX B
3 t.

Keleti és klasszikus régészet

Az anyagi javak termelSinek torténete az dkorban.
A kérdés megvitatasahoz. (VDL 1952. 2) SzovOtud
3(1953) 14—26.

Baktay Ervin : Indian stone sculpture in the Budapest
Museum of Eastern Asiatic Arts. — Wuamiickue

IPEeAMETBl KaMEHHOIUIACTUKM B Oyjamemrckom Mysee
Bocrouno-asuatckoro  Mcekycersa. — AOr 3 (1953)
135—149, 149. 16 t.
Belov G. D.: Az 1949—1953. évi chersonesosi asatdsok
orcdmenyel (tézisek). SzovRég 9(1954) 52—54,
Borzsdak Istvin : G. D. Bjelov : Xepconec TaBpHUECKHIi.
(ism) ArchErt 81 (1 904) 83—86.

Borzsik Istvdn : A hellenizmus és torténeti szerepe.
(Vitaiilés a hellenizmus problémairél.) MTAOK II.
4 (1954) 167—182.

Borzsdak Istvan : Maskin N. A. Tlpunupnnar Asrycra.
(ism. orosznyelv(i 6sszefoglaldssal) AnTan 1 (1954)

193—197, 197—198.

Borzsdk Istvdn : Tlo cnegam  ApeBHUX KyJabTyp (ism.).
ArchErt 81 (1954) 87—88.

Borzsdk Istvdn (ford.) Res gestae divi Augusti. AnTan

1 (1954) 323

Borzsdak Istvdn : Szovijet régészeti tanulméanyok, Aka-
démia 1951. (ism.) AnTan 1 (1954) 176—178.

Buddhista koéfaragvinyok és falfestmények felfedezése
Eszaknyugat-Kinaban. MH 1954, 37—38.

Castiglione Lidszlo : (iraeco-aegyptiaca. (1o pyccku. mit
einer deutschen Zusammenfassung) AAnt 2 (1954)
65—72, 72—75. 2 ill.

Castiglione Ldszlo : Uj  gorog
Szilagyi Janos Gyorgy, Gorog
1 (1954) 287—295.

Castiglione Ldszlé : Un nouveau fragment du groupe
des trois Charites. — A harom Charis csoport tjabb
toredéke. SzMK 5 (1954) 10—20, 96—102. 4 ill.

Usebokszarov Sz. Sz. Keletkazahsztani expedicié. SzovRég
9 (1954) 38—40.

Dobrovits  Aladdr :
kritika az egyiptomi miivészetben,
217—252,

ettich Ndndor : Archiologische Beitriige zur Geschichte
der sarmatisch-dakischen Beziehungen. — Apxeo.o-
I'MYECKHE  JIaHHble K HCTOPMM  CapMaTo-JaKHiCKUX
cuomennii (Pesiome) — AAA 3 (1953) 127—176, 176
178. 23 t. 29 ill.

Gajdukevics V. F.: Az eurépai Bosporos antik vérosa-
nak asatésa. SzovRég 9 (1954) 25—27.

Grinevics K. K. : Chersonésos és Roma. (VDI 1947. 2.)

SzovRég 8 (1954) 88—99.

Gyakov V. N.—Nyikolszkij N. M

ténete. Ford. Borzsak Istvan.

-332.

miivészettorténet felé.
mivészet. AnTan

Téarsadalmi valdsdag és tarsadalmi

AnTan 1 (1954)

: Az okori vilag tor-
Tankoényvkiadd 1954,

688 p. ill.
Haeffner FEmil : Héarom torténelmi usebti. — Trois
ouchebtis historiques. (Résumé) AnTan 1 (1954)

14—23, 23.
Haeffner Emil : Une stéle en calcaire de la fin du Nouvel
Empire. — Mészks-sztélé az Ujbirodalom végérol.
SzMK 4 (1954) 4—7, 68—71. 1 ill.
Hajdw Péter : Die dltesten Beriihrungen zwischen den
Samojeden und den jenisseischen Volkern. AOr
3 (1954) T¢
Harmatta  Jdnos :

A recently discovered Old Persian

inseription. Jlpesnenepcuackast Haanuch  (Pesiome)
— AAnt 2 (1954) 1—14, 14—16. 1 t.

Harmatta Jdnos : Egy tjabb 6perzsa feliratrol. AnTan
1 (1954) 29—40. 1 ill.

Harmatta Jdanos :  Trano-elamica [-—I1. AnTan 1 (1954)
66—83. 253—261.

Harmatta Jdnos,; K. Schefold :
in der archiologischen Forschung seit 1939.
AnTan 1 (1954) 190—191.

Harmatta Jdnos : Un peuple finno-ougrien dans la tra-
dition littéraire de lantiquité. — OaHO M3 yrpo-
(MHHCKUX IUIEMEH B AHTHUHBIX JIMTEPATyPHBIX IIpeja-
Husix (Pesiome) — AAnt 2 (1954) 291—302, 303.

Horvdath Tibor : Azsia mivészete a budapesti Hopp
Ferenc Keletazsiai Miivészeti Muzeum gy(ijteményei-
ben. Bp. Képzémiiv. Alap 1954. 26 p. 112 t.

leszszen A. A. : Az azerbajdzsani expedicio munkalatai.
SzovRég 9 (1954) 44—46.

Iljin G. F. : Sudrdk és rabszolgdk az 6ind torvénykony-
vekben. (VDI 1950. 2.) SzovOtud 3 (1953) 83—102.

Orient, Hellas und Rom
(ism.)




Kdddr Zoltdn : H. P. Orange, Fra antikk til middelalder
- fra legeme til Symbol (ism.) ArchErt 81 (1954)
208—210.

Kdddr Zoltdn : M. J. Vermaserem, De Mithrasdienst in
Rome. (ism.) ArchErt 81 (1954) 210—211.

Kaposina Sz. J.: Boszporuszi temeték a Vojkov telep
mellett (tézisek). SzovRég 9 (1954) 57—58.

Karaszev A. N.: Asatdsok 1953-ban az olbiai agorin
(kivonat). SzovRég 9 ,(1954) 51—52.

Kasztanian FE. @. : Porthmeiai dsatasok az 1953. évben
(a cikk tézisei). SzovRégi9 (1954) 55—56.

Khudjak N. : Asatasok az i. e. VI—IV szazadi Nympheion
gorodisesén  (tézisek). SzovRég 9 (1954) 54—55.

Kiss Jozsef : Nagyjelentdségli asatasok Kgyiptomban.
ElTud 9 (1954) 1544—1546. 4 ill.

Leneman Ja. A. : Az drutermelés eredete a régi Gorog-
orszégban. (VDI 1953.3.) SzovOtud 3 (1953) 135—161.

Lencman Ja. A.: A homérosi rabszolgasag torténelmi
helyérsl. (VDI 1952. 2.) SzovOtud 3 (1953) 103—134.

Maszszon M. K. : A déli tirkmén expedicié munkéalatai.
SzovRég 9 (1954) 34—37.

Mejman M. N. : A rabszolgatartd termelési mod gazda-
sagi mozgastorvényei. (IZap 22. 1947.) SzovRég
8 (1954) 1—50.

Okladnikov A. P. : A kirgiz expedicié munkaja. SzovRég
9 (1954) 31—33.

Okladnikov A. P.: Régészeti kutatasok Tavolkeleten.
SzovRég 9 (1954) 19—20.

Pekdary Tamds : Eugenio Manni, L'Impero di Gallieno
contributo alla storia del III secolo (ism.) AnTan
1 (1954) 320—321.

Piotrovszkij B. B. : Urartu (Po szledam drevnih kuljtur,
1951.) SzovOtud 3 (1954) 36—82.

Pjatiseva N. V. : Egy gorog tauros-skytha istenség cher-
sonésosi kultusza. (VDI 1947. 3.) SzovRég 8 (1954)
51—58.

Pjatiseva N. V. : Heraklés chersonésosi kultusza. (VDI
1948. 2.) SzovRég 8 (1954) 59—67.

Ritook Zsigmond : A. B. Ranovics, A hellenizmus torté-
neti szerepe cimii miivének vitajarol. AnTan 1 (1954)
155—161.

Ritook Zsigmond : Az Atlantisz mitosz kérdéséhez.
W. Brandenstein, Atlantis. Grosse und Untergang
eines geheimnisvollen Inselreiches. AnTan 1 (1954)
163—166.

Sarkady Jdnos : A principatus kialakuldsanak kérdéséhez.
N. A. Maskin, Augustus principatusa, kialakuldsa
és tarsadalmi lényege. AnTan 1 (1954) 302—310.

Sarkady Jdnos lasd Szildgyi Jénos Gyorgy.

Schubert Mdrt(_z : Késbantik textilmiivészet. — Quelqgues
textiles du Bas Empire aux Musée des Arts Décoratifs.
[Nosuo-anTunoe TeckTuabHOE 'HCKycerB0. — IME 1

(1954) 13—28, 178. 197. 12 ill.

Szddeczky Kardoss Samu : Egy archaikus kylix. AnTan
1 (1954) 24—28.

Szdadeczky Kardoss Samuw : The name of the river l'isza.
— K Bomnpocy o mpomcexosyaenun nassauusi p. Tuchbl
(Pesiome) — AAnt 2 (1954) 77—112, 113—115.

Szddeczky Kardoss Samu : A Tisza legrégibb elnevezéseire
vonatkoz6é megjegyzések. MNy 50 (1954) 105—110.

Szepessy Tibor : David Magie, Roman rule in Asia Minor
(ism.) AnTan 1 (1954) 318—319.

Szildgyi Jdinos Gyirgy : Compte-rendu de Dactivité du
Musée Hongrois ; des |Beaux Arts 1941-—1953.
Le Département des Antiquités. — Beszamolé az
Orszégos Szépmivészeti Mizeum munkajarél 1941
1953. Antik Osztaly. SzME 4 (1954) 52—56, 93—97.

Szildgyi Jdnos Gyorgy : Az északra irdanyuld etruszk
kereskedelem kérdéséhez. AnTan 1 (1954) 41—65. 4 ill.

Szilagyi Jdanos Qyorgy : Gorog miivészet. Bp. Akadémia
1954. 112 p. 48 t.

Castiglione Ldszlé : Uj gordg miivészettorténet felé.
Szilagyi Jéanos Gyorgy, Gorog mfiivészet. AnTan
1 (1954) 287—295.

Genthon Istvdn: Szilagyi Jénos Gyorgy: Gorog miivészet
(ism.) MavtErt 1954. 302.

Sarkady Jdanos : Jelentés kisérletek dkor-kutatasunk-
ban. TarsSzle 9(1954). 10. 132—134.
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Szilagyi Jdanos Gyorgy : A gorog miivészet helyzete a mai
kultiraban. R. Bianchi—Bandinelli, Situazione dell’-
arte greca mnella cultura contemporanea. AnTan
1 (1954) 167—170. 1 t.

Szilagyi Jdanos Gyiorgy : H. Metzger, Les représentations
dans la céramique antique du I'Ve siecle (ism.) AnTan
1 (1954) 188—190.

Szildagyr Jdanos Gyorgy :J. D. Beazley, Potter and painter
in ancient Athens (ism.) AnTan 1 (1954) 187—188.

Szilagyi Jdnos Gyirgy : Pheidias és a Parthenon. Bp.
Egyet. ny. 1954. 22 p. (Utmutaté a Tarsadalmi—
Természettudomanyi Ismeretterjeszté Tarsulat elo-
adoél szamara, 55.)

Szildagye Jdanos Gyorgy : Publikidciok a gorog és rémai
miivészetrél a Német Demokratikus Koztarsasagban
(1952—53). AnTan 1(1954) 296—302. 1 t.

Szildgyi Jdnos Gyorgy : Ujabb régészeti kutatdsok.
AnTan 1 (1954) 205—207.

Szildagyi Jdnos Gyirgy : Un nouveau vase du peintre de
Majewski. — A Majewski festd egy 0j vazaja. SzMK
4 (1954) 8—16, 71—176.

Szorokina N. Hermonassza varos temet6éjén 1953, évben
feltart sirokrol. SzovRég 9 (1954) 56—57.

Sziikségleti gazdalkodas és arutermelés a rabszolgatarto
tarsadalomban (VDI 1953. 3.) SzovOtud 3 (1953)
3—13.

Tolsztov Sz. P. A horezmi régészeti-néprajzi expedicio
1j anyaga az 1953. évi munkélatok fényében. SzovRég
9" (1954) 14—16.

Téth Gyula : A cannaei csata. — Cpayxkenue npu KanHax.
HK 2 (1954) 53—82, 270—272.

Trever K. V.: Nagy Sandor Szogdianaban (VI 1947. 5.)

SzovRég 8 (1954) 68—87.

archaeologiai  felfedezések Kinaban.

36—37.

Urayné Kéhalmi Katalin : Uber die pfeifenden Pfeile
der innerasiatischen Reiternomaden. — CBucrsamas
cTpena y KOHCKMX KoyeBHMKOB Cpemueit Asun. — AOr
3 (1953) 45—69, 70. 1 t.

Véesey Zoltan : Régészeti kutatdas a  tenger mélyén.
ElTud 9 (1954) 1008—1012. 12 ill.

Wessetzky Vilmos : Les problimes des ramulettes de
nouvel an« égyptiennes. Az egyiptomi »ijév-

Uj MH 1954,

-amulettek« problémai. SzMK 5 (1954) 3—10, 90—95.
4 ill. i
Wessetzky Vilmos : Remarque sur 'article d’Emile

Haeffner : »Une stéle en calcaire de la fin du Nouvel
Empirec. Megjegyzés Haeffner Emil »Mészko-
sztélé az Ujbirodalom végéréle cikkéhez., SzMK
4 (1954) 8, 71.

Zguszta Ldszlé : Bgy adat a mysek samanizmusara.
— Ein Beleg fiir den Schamanismus bei den Mysern.
(Zusammenfassung) AnTan 1 (1954) 262—263, 263.

Provincidalis régészet

B. Thomas Edit : Késérémai marvany asztallap Csopak-

r6l. — Un rebord de plat en marbre romain tardif
trouvé a Csopak. FA 6 (1954) 74—85, 205—206. 1 t.
11,

B. Bénis Eva — lasd: Barkdczi Lészlo.

Barkéezi Liszlé : Beitriige zur Rang der i Lagerstidte
am Ende des II. Anfang des III. Jahrhunderts. —
HeCKOJIbKO JaHHBIX OTHOCSIMUXCA K MYHHLIHMIATbHOMY
spanmio »Canabae« 1. cromerusi (Pesiome) — AAA
3 (1953) 201—203, 203.

Barlkéczi Laszlé : Romai diszsisak Sz6nyb6l. — Rémischer
Paradehelm von Brigetio. FA 6 (1954) 45—48, 200—
201. 2 t.

Barkéezi Ldszlo — lasd :  Intercisa.

Barkéczi Liszlé—Bénis Eva : Das frithromische Lager

s+ und die Wohnsiedlung von Adony (Vetus Salina) —
ATOHBCKMI paHHepUMCKuil jarepp 1 1ocenok (Pesiome)
AAA 4 (1954) 129—197, 198—199. 305 t. 28 ill.

Belova I. I.: Téarsadalmi mozgalmak Gallidban az i. u.
I—II. szdzadban. (VDI 1952. 4.) SzovRég 7 (1954)
15—27.
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Ddni Géza : Eszrevételek a nagytétényi kastélymuzeum
rémai mérfoldkoveihez 3amedanusi K PUMCKUM MHJIb-
HBIM KameHsiM 1Bopiioromyaest B Hagprerene, IME 1 (1954)
162—164, 202.

Brdély: Gizella — lasd : Intercisa

Erdély: Gizella—Fiilep Ferenc — lasd : Intercisa.

Ferenczy Endre — lasd : Intercisa.
Fiilep Ferenc — lasd : Intercisa.

Intercisa (Dunapentele-Sztalinvéaros) Geschichte der Stadt
in der Romerzeit I. Bp. Akadémia 1954. 342 p. 92 t.
54 ill. (Archaeologia Hungarica 33.)
Barkdczi Ldszlo : Lager und Wohnstétte.
19 t. 19 ill.

Erdélyi Qizella : Steindenkmaler. 169—231. 28 t.

Erdélyi Qizella—Fiilep Ferenc : Katalog der Stein-
denkmaéler. 277—332. 63 t.

Ferenczy Endre : Eine Grabtafel mit griechischer
Inschrift aus Intercisa. 274—276. 1 ill.

Fiilep Ferenc : Epigraphie. 232—273. 35 t.

Nemeskéri Jdanos : Anthropologische Skizze der Bevol-
kerung von Intercisa im spitromischen Zeitalter.
124—141. 12 t.

R. Alfoldi Mdaria : Der Geldverkehr von Intercisa.
142—169.

Sdgi Kdroly : Die Ausgrabungen imromischen Griaber-
feld von Intercisa im Jahre 1949, 61—123.6 t. 36 ill.

Szilagyt Jdnos : Vorwort. 5—10.

Intercisa (Dunapentele-Sztalinvaros) torténete a rémai
korban I. Bp. Akadémia 1954. 294 p. 92 t. 56 ill.
(Archaeologia Hungarica 33.)

Barkdczi Ldszlo : Tébor és lakételep. 1—42. 19 t.
19 ill.

Erdély: Gizella : Kéemlékek. 143—193. 28 t.

Erdélyi Gizella—Fiilep Ferenc : Kbemlék katalogus.
233—276. 63 t.

Ferenczy Endre : Goérognyelvl sirfelirat. 230—232.
1 il

Fiilep Ferenc : Epigrafia. 194—229. 35 t.

Nemeskéri Jdanos : Embertani vézlat. 101—117. 12 t.

R. Alfoldi Mdria : Pénzforgalom. 118—142.

Sdagi Kdaroly : Temetok. 43—100. 6 t. 36 ill.

Szildagyi Jdanos : Elész6. V—IX.

Soproni Sdndor : Intercisa (Dunapentele-Sztalinvaros)
torténete a rémai korban I. (ism.) TermTérs
113 (1954) 639—640.

Kazsdan A. P. : A rémai birodalom torténetének néhany
vitas kérdésér6l : hogyan alakult ki a feudalizmus.
(VDI 1953. 3.) SzovOtud 3 (1953) 248—288.

Kerényt Andrds : A dunéntali barbar pénzeink egyik
csoportja (Ostffyasszonyfa — Velemszentvid — Giit-
tenbach—Pinkéc) — TI'pynna mouner uz Tpancaanyonu
BapBapckoit anoxu. -— Un groupe de monnaies
barbares de Transdanubie. NK 42 43 (1953—1954)
3—4, 63, 65.

Moécesy Andrds : K Bonpocy 0 TepHOAN3ALME  PaHHE-
capmarckoii anoxu — Zur Periodisierung der frithen
Sarmatenzeit in Ungarn (Zusammenfassung) AAA
4 (1954) 115—123, 124—128. 1 ill.

Mdéesy Andrds : Kora rémai sirok Szombathelyrol. —
Frihromische Griber in Savaria (Szombathely)
(Auszug) ArchErt 81 (1954) 167—190, 190—191. 1 t.
15 ill.

Méesy Andrds : Das territorium legionis und die canabae
in Pannonien. — Territorium legionis n canabae
B [lannounmit  (Pesiome) AAA 3 (1953) 179—199,
199—200. 5 ill. B

Nagy Tibor : Az albertfalvai katonai diploma I. ArchErt
81 (1954) 10—32. 2 t. 1 ill

Nagy Tibor : Az albertfalvai katonai diploma. 2. A diplo-
maban emlitett csapatok torténetéhez. ArchErt
81 (1954) 104—118.

Nemeskéri Jdanos — lasd : Intercisa.

Pekdry Tamds : 'T. D. Zlatkovszkaja, Misust B
BeK2X H. e, (ism.) ArchErt 81 (1954) 86—87.

Radndti Aladdr : Fremersdorf Fritz, Figiirlich geschliffene
Glidser (ism.) ArchErt 81 (1954) 212—214. 1 t.

Rad dti A addr: Pannoniai varosok élete a korai feuda-
lizmusban. B.Svoboda, Nagy Tibor, Dobrovits Aladér,

11—60.

EE0

Séagi Kéroly, Szilagyi Janos, Fehér Géza, Hahn Istvan
és Kadar Zoltdn hozzaszoldsaival. MTAOK 1II.
5 (1954) 459—534.

Radnote Aladdr : Trebonianus Gallus eztistlemez mell-
képe. — Silver bust of Trebonianus Gallus from
Brigetio. FA 6 (1954) 49—61, 201—204. 3 t.

R. Alfoldi Mdaria — lésd : Intercisa. -

R. Alfoldi Mdria : A rabakovacsi rémai ékszerlelet.
— Roman jewellery of Rébakovécsi. FA 6 (1954)
62—173, 204—205.

R. Alfoldi Mdria : A sztdlinvaros-(dunapentele-)duna-
diil6i éremlelet. — TIpuayHaiickast MOHETHAst HAXO/KA,
obHapy»kenHast B ropoje Cramuusapoun ([lyHarneHrese).
— La trouvaille de monnaies de Sztdlinviros-(Duna-
pentele-)Dunadiilé. NK 42—43 (1953—1954) 5—8,
63, 65.

Ranovics A. : Caracalla edictuma a rémai polgarjognak
a birodalom lakossiga részére torténd megadasardl.
(VDI 1946. 1.) SzovOtud 3 (1953) 186 207.

Sdge Kdaroly — lasd : Intercisa.

Soproni Sdndor : A visegradi rémai tdbor és kozépkori

var. — A Roman camp and medieval castle in
Visegrad (Extract). ArchErt 81 (1954) 49—53, 53—54.
6 t. 4 ill.

Stajerman J. M. : A rabszolgatarté rend bukasdnak
problémaja. (VDI 1953. 2.) SzovOtud 3 (1953) 208—247.

Szilagyi Jdnos : Ein Ziegelstein mit Zauberformel aus
dem Palast des Statthalters in Aquincum. — Kupnnu
C 3aKJIMHAHMEM M3 BHJUIBI HAMECTHUKA B aKBUHKYME
(Pesiome). — AAA 2 (1954) 305—310, 310.

Szilagyi Janos — lasd : Intercisa.

Szildgyi Jdanos : Vardzsszoveges irdsos tégla az aquincumi
helytartéi palotabdl. AnTan 1 (1954) 272—275. 3 ill.

Szildgyi Jdanos : Les variations des centres de préponder-
ance militaire dans les provinces frontieres de I'Empire
romaine, — IlepemeuieHnst BOGHHOTI'O LIEHTPA TSYKECTH B
NPOBUHIMAX PUMCKOiT nmrepun (Pesiome) AAA 2 (1954)
117—219, 219—223.

Visky Kdroly : Votum solvit libens merito. A votum
magénjogi vonatkozasai. (Mit einer deutschen Zusam-
menfassung) AnTan 1 (1954) 264—270, 271.

Népvdandorlas—korakozéplkor

B. Mikes Katalin : Le cimeticre dit »de la commune« de
Zalavar. Compte-rendu préliminaire. — Tax Hasbl-
Baemoe »MyHuumnaneHoe kinaaonime« B 3anarape. (Ipex-
BapuTeIbHbINH OTuer.) — AAA 4 (1954) 275—280, 280.
1t 5ill.

Békonyi Sdndor : Rapport préliminaire sur ’examen
des ossements d’animaux recueillis au cours des
fouilles de Zalavar. — [NpeaBapuTennHOii 0T4eT 06 OCTAT
KaK KOCTEH JKMBOTHBIX TOCTYNMUBIIMX H3 PasKOIOK B
3anasape (Pesiome) — AAA 4 (1954) 281—283, 286.
2 t.

Csallany Dezsé : A bizanci fémmiivesség emlékei I. —
[MTaMATHUKKM BHM3AHTHIICKOTO HCKycCTBA 00paboTKU Me-
tannoB 1. (Pesiome) — Quelgues spécimens de l'art
byzantin des métaux. (Résumé) AnTan 1 (1954)
101—126, 126—127, 127—128. 6 t.

CUsalldny Dezsé : TlamatHukM BU3aHTHIICKOTO  MeTao-
oOpaThiBalomero Mckyccersa— Les monuments de 'in-
dustrie des byzantine métaux I. (Résumé) AAA
2 (1954) 311-—340, 340—348. 7 t. 3

5. Sos Agnes : Az avarok Magyarorszagon. ElTud 9 (1954)
323—327. T7ill

CUs. Sos Agnes : Rapport préliminaire des fouilles executées
autour de la chapelle du chateau de Zalavar. —
[1peaBapuTeNbHEIl 0TUET 0 PACKOIKAX OKOJO KPEerocT-
HOH yacopun 61n3 c. 3anasap (Pesiome) — AAA 4 (1954)
267—273, 274. 4 t.

Dmitrev A. D.: A nyugati gétok felkelése a Dunanal
és a rabszolgak forradalma (VDI 1950. 1.) SzovRég
8 (1954) 133—150.

Fedorov G. B. : Ekimauci gorodiscse. A szlav dnyeszteri
expedicié munkéja az 1951. évben (KSz 50. 1953).
SzovRég 7 (1954) 65—84. 9 t.

C
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Fedorov G. B.: A szlav dnyeszteri expedicié munkaja.
(KSz 44. 1952.) SzovRég 7 (1954) 46—55. 1 t.
Fehér Géza : ABapo-BU3AHTHIICKHUE CHOILICHHST M OCHOBaHHE
Boarapckoit aepykaBbl. — Les relations avarobyzan-
tines et la fondation de I'’Etat bulgare (Résumé) AAA

5 (1954) 55—58, 58—59.

Fehér Géza : Les fouilles de Zalavar. (1951—1953)
Rapport préliminaire. — Packonku B 3anaBap B
1951 1953 rr. (IlpeasapurenbHbiii  ortyer) (Pesiome).
AAA 4 (1954) 201—262, 263—265. 41 ill.

Fehér Géza : A IX—XI. szazadi hazai régészeti anyag
kritikai kiaddsdhoz. — Bemerkungen zur kritischen
Ausgabe der ungarischen archéiologischen Denkmaéler
des IX—XI. Jahrhunderts. FA 6 (1954) 92—94,
206—207.

ifj. Fehér Géza : A bulgdriai szlav kerdmidra vonatkozo
legtijabb irodalom. ArchErt 81 (1954) 90—96. 2 t.
3 1l

Harmatta Jdnos : Beszamolé Fettich Nandor »Régészeti
tanulmanyok a késéi hun fémmiivesség torténetéhez«
c. konyvének megvitatdsarol. ArchErt 81 (1954)
204—206.

Hruby Villem : A stara mestol nagymorva temeto
ékszerel és jelentoségiik a nagymorva nép osztalytago-
zodésa szempontjabél. SzovRég 9 (1954) 72—75.

Huszdr Lajos : Das Miunzmaterial in den Funden der
Volkerwanderungszeit im Mittleren Donaubecken. —
MoOHETBI 91M0XM NepeceseHusi Hapoj0B B HAaXO0lKaX B
bacceitne Cpemnero [ynasi (Pesiome) — AAA 5 (1954)
61—109, 109. 34 t.

Laszls Gyula: A magyar Ostorténet régészete. Hajdu
Péter, Czeglédy Kéroly, Modér Elemér, Fehér Géza és
Banner Janos hozzdszolasaival. MTAOK T1. 5 (1954)
439—488.

L. Kovrig Ilona : German lelet Gyuldrél. — Tepmanckue
HaXOJKK M3 OKpectHOCTeH I'. Ibiona. — FA 6 (1954)
86—91, 206—207. 3 t.

Liptak Pdal : Kecel kornyéki avarok. — Apapbl B
okpecrHoctn Keuens (Pesome) —Les avares des environs
de Kecel. BiKozl 2 (1954) 159—180, 173—174. 175.

Ribakov B. A.: Osi Tmutrakany és az Azov mellék
szlav betelepitésének problémaja. SzovRég 9 (1954)
11—13.

Szmisko M. I.: Dnyeszter melléki korai szlav kultara
az Uj régészeti adatok vilagandl. (KSz 44. 1952.)
SzovRég 7 (1954) 28—42. 3 t. 6 ill.

Sz6ke Béla : Adatok a Kisalfold 1X. és X. szazadi tor-
ténetéhez. — K mcropun Manoit Cpeane-IyHaiickoit
nngmennoctn B IX n X cromerusx (Pesiome) — Arch-
Ert 81 (1954) 119—136, 137. 7 ill

Torék Gyula : Kora avar sirok Moéron. — PanHeaBep-
CKMe MOTHJIBI B . Mop. (Pesome) — ArchErt 81 (1954)
54—59, 59—60. 4 t. 5 ill.

Tretyakov P. N.: A szlavok eredete. (VI 1953. 11.) Sz
88 (1954) 317—334.

Vértes Edit: Randbemerkungen zu den neuesten For-
schungen auf dem Gebiete der ungarischen Vorge-
schichte. — 3amerku K HOBEHIIHM HCCCEI0BaHMSIM B
objactu  ApeBHeHIIeH MCTOPUMM BEHIEPCKOr0 Hapoja.
ALing 4 (1954) 427—459, 459—462.

Kozépkor. Miiemlékek

Awvduszin D. A. : A gnyezdovoi expedicié (KSz 44. 1952.)
SzovRég 7 (1954) 57—64.

Balogh Joldn: A magyarorszagi négysarokbéstyas vdr-
kastélyok. MuvtErt 1954. 247—252. 11 ill.

Brtfai Szabé Ldszlé : Hol allott a kirdlyi palota. M{ivtErt
1953. 219—220.
Bertalan Vilmosné : Faenzai majolikatalak a budavéri
dsatés anyagabol. MivtErt 1954, 106—113. 4 t.
Borsos Béla—Pogdny Frigyes : A Var szerepe Budapest
véarosképében. MEpm 3 (1954) 35 44. 1 t. 19 ill.

Csdnyi Kdroly : A magyar kerdamia és porceldn torténete
és jegyei. Bp. Képzémiv, Alap 1954. 154 p. (79 t.)
5 ill.

Csemegi Jozsef: Die Konstruktionsmethoden der mittel-
alterlichen Baukunst. — Merogn njanupoBanusi B
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cpeHeBeKoBoit apxurexkrype. — AHArt 2 (1954) 15—48,
49—50. 35 ill.

Cserey FEva : Két reneszansz arcképes kalyhacsempe. —
Zwel Renaissance-Ofenkacheln mit Bildnissen. —
JIBe KadeabHbIX IUIMTHI C TTOPTPETAMU U3 BPEMEHH PEeHec-
canca (Pesiome) —IME 1 (1954) 110—115, 187, 199. 2ill.

Dercsényi Dezsd: La tutela dei monumenti in Ungheria
dopo la liberazione. — OxpaHa BeHI'€pPCKUX MaMasir-
HUKOB HCKYyCCTBA I0CJIe 0CBOOOYKIEeHUs crpaHbl. AHArt
2 (1954) 99—132, 133—134. 33 ill.

Elekes Lajos — lasd : Magyar Torténész Kongresszus.

Entz Géza : Adalék Kolozsvar épitéstorténetéhez. Boles-
Evk 1952—1953 (1954) 146—151.

Entz Géza : Harina, (Herina) romankori temploma. —
— Léglise de I’époque romane de Harina. MiivtErt

1954, 20—33. 16 ill.

Eri Istvan : A kisvardai var kalyhacsempéi. — Ofen-
kacheln von Kisvarda. FA 6 (1954) 146—152, 210. 2 t.

Gerevich Laszls: Prager Einflusse auf die Bidhauerkunst

der Ofner Burg. — TIpa)kckoe BIHSIHME H CKYJIBITYpe
kperocti  Bynel. AHArt 2 (1954) 51—61, 62—63.
19 ill.

Gerevich Liszlo—Seitl Kornél—Holl Imre : Megjegyzések
a budai var XI1I1. szdzadi épitéstorténetéhez. MivtErt
1953. 210—218. 13 ill.

Gerd Ldszlé : A budai var. Bp. Egyet. ny. 1954. 35 p.
(Utmutaté a Tarsadalom és Természettudomanyi
Ismeretterjeszté Tarsulat eléaddéi szdmaéra, 11.)

Gerd Laszlo : Miiemlékeink védelme. Bp. Egyet. ny. 1954-
30 p. (Utmutaté a Tarsadalom és Természettudo-
manyi Ismeretterjeszt6 Tarsulat eléadoi szamara, 26.)

feré Lidszlo — lasd : Sopron és kornyéke miiemlékei.

Héjj Miklos : Visegrad torténeti emlékei. Bp. Muzeumi
Fooszt. 1954. 59 p. 1 t. (Mazeumi fuzetek).

Holl Imre : A visegradi palota kapolnajanak padozata. —
The pavement of the chapel in the palace of Visegrad.
Arch Ert 81 (1954) 192—195, 195—196. 4 t. 3 ill.

Horvdath Tibor Antal : Régi magyar pénznevek., —
HasBanus gpeBHHX BeHI'epckuX moHer. — Noms d’an-
ciennes monnaies hongroises. NK 42—43 (1953—1954)
13—21, 63, 65.

Huszdar Lajos : Kiadatlan koézépkori magyar pénzek. —
Unveroffentliche mittelalterliche ungarische Miinzen.
FA 6 (1954) 109—122, 208. 1 ill.

Kdddr Zoltan — lasd: Movavesik Gyula.

Kdddr Zoltdn : A vasvari kozépkori kalyhacsempék
miivészet és miivel8déstorténeti jelentdsége. MivtErt
1953. 69—177.

Kalmdr Jdnos : Magyar huszarsarkantyik a XVI. szazad
derekardl. — Ungarische Husarensporen aus der
Mitte des XVI. Jahrhunderts. (Auszug) ArchErt
81 (1954) 64—66, 67. 3 t.

Kalmdr Jdnos : Régi magyar fegyverek. Vezeté. Bp.
Tort. Mazeum 1954. 19 p. 4 t.

Karger M. K.: A perejaszlav-hmelnyickiji asatésok.
SzovRég 9 (1954) 1—3.

Kirdly Ferenc : Eremlelet Orkénypusztéan a XIII. szdzad-
bél. — Haxoaka anoxm KopoJeil u3 jgoma AprajaoB B
c. 9Opkennycra. — Une trouvaille de I'époque 4&r-
padienne a Orkénypuszta. NK 42—43 (1953—1954)
9—12, 63, 65.

Korompay Gyorgy : A magyar falu telepiiléstorténete és
telepiilés fajtai. MEpm 3 (1954) 186—195. 13 ill.
Kralovanszky Aldn : A visegradi asatdsok. TermTéars

113 (1954) 536—539. 10 1ll.

Liptdik Pdl : L’analyse typologique de la population de
Kérpuszta au Moyen Age. — AHTPOIOJOTHYECKHit
cocraB Hacenenusi Kepnycra B X1 Bexe (Pegiome) — AAA
3 (1953) 303—337, 338.

Liptdk Pdl : La population de la région de Noégrad au
Moyen Age. Essai d’anthropologie historique. —
Marepuassl 110 aHTPOIOJIOIMM HacegeHust Horpamckoro
paiiona Beurpun IX-—XI. BB (Pesiome) — AEthn
3 (1953) 289—337, 337—338. 6 t.

Liptak Pal : A tipusok eloszlasa Kiskunfélegyhaza kor-
nyékének XTI. szézadi népességében. BiKozl 1 (1954)
105—120. 2 t.
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Liptdak Pdl—Nemeskéri Jdanos—Széke Béla : La descrip-
tion des découvertes de Kérpuszta. — MOTHIBHHK
XTI Bexa B Kepnycre (Pesiome) — AAA 3 (1953) 205—
279, 279.

Lux Kdlmdn : Deresényi Dezs6, Visegrad miiemlékei
(ism.) MéGvt Ert 1954, 173—174.

Magyar Torténész Kongresszus 1953. junius 6—13. Bp.
Akadémia 1954. 688 p.

Hlekes Lajos : A magyar nép szovetségesei és ellen-
ségel a torok hoditékkal vivott harcban. 15—40.

Sinkovies Istvdan : Végvari harcok. 48—59.

Székely Gyorgy : A keleteurdpai népek harca a feuda-
lis német héditék ellen a XI—XIV. szézadban.
40—47.

Tarle J. V.:
318—329.

Makkai Ldszlé : 1. Rakéczi Gyorgy tizérségének tor-
ténetéhez. — K ucropun aprusaepun Ieepab Paxonu 1.
HK 2 (1954) 110—135, 273—275.

Makkai Lszlo — lasd : Nogradmegye miemlékei.

Méri Istvan : Arpadkori pénzvalté mérleg. — Une
balance de change de ’époque des Arpads. FA 6(1954)
106—114, 208. 2 t. 1 ill. .

Méri Istvdn : Beszémolé a Tiszalok—Réazompusztai és
Turkeve—morici dsatdsok eredményérol. — Otuer o
packonkax B Tucanéx—Pagonnycra n Typrese—Mopui
(Pesiome)— ArchErt 81 (1954) 138— 152, 152—154. 39t.

Mollay Kdroly — lasd : Sopron és kornyéke miemlékei

Moravesitk Gyula : Bizanc és a magyarsag. Bp. Akadémia
1953. 119 p.

Kdddr Zoltdn : Moravesik Gyula, Bizéanc és a magyar-
sdg. (ism.) MavtErt 1954. 172—173.

Moravesik Gyula : Ungarisch-byzantinische Beziehungen
zur Zeit des Falles von Byzanz. — Benrepcko-
Busanrtuiickoe CcHOmEHMSsT BO BpemMs IAJEHMsT BU3AHTHH
(Pesiome) — AAnt 2 (1954) 349—359, 359—360.

Nagy Emese : Adatok arpadkori magyar kéfaragasunk
technikai kérdéseihez. — Angaben zu technischen
Fragen unserer Steinmetzen der Arpadenzeit (Auszug)
ArchErt 81(1954) 60—63, 64. 4 t. 2 ill.

Nagy Emese : A székesfehérvari Istvan koporso kelet-
kezése. MivtErt 1954. 101—106. 13 ill.

Nékdm Lajosné : Az Iparmiivészeti Muzeum 15. szazadi
patika edényei. — Italienische Apothekengefisse des
XV. Jahrhunderts im Museum fir Kuntsgewerbe.
— Anrexapckast nocyna XV croneruss My3esi Xy105Kect-
BEHHOM TpoMbilIeHHOCTH (Pegiome) IME 1 (1954)
105—109, 186—187, 199. 2 ill.

Nemeskéri Jdanos—Liptik Pdl—Széke Béla : Le cimetiére
du XTIe si¢cle de Kérpuszta. AAA 3 (1953) 205—370.
20 t.

Olasz Erné : Arpadkori temetd Kardosktton. — Moruib-
HUK anoxu  ApnajoB B Kappomkyrt (Pesiome) —
ArchErt 81 (1954) 196—201, 201. 5 ill

Az 1514. évi magyar parasztfelkelés.

Radocsay Dénes : Compte-rendu de 'activité du Musée
Hongrois des Beaux Arts 1941-—1953. Le Départe-
ment des Monuments Hongrois. — Beszamolé az
Orszégos Szépmiivészeti Mizeum munkajarsl 1941—
1953. Régi magyar osztdly. SzME 4 (1954) 62—64,
100—102.

Racdocsay Dénes : Deux volets du retable de Hervarté
et la statue de Sainte Catherine de Palocsa. — Két
hervart6i oltarszarnyrdl és a palocsai Szent Katalin-
rol. SzME 4 (1954) 16—28, 76—81. 10 ill.

Ratkos Péter : A huszita forradalmi mozgalom és Szlovékia
(Hist. Cas. 1953.) TortIntErt 5 (1954) 77—93.
Sinkovics Istvdn — lasd : Magyar Torténész Kongresszus.
Somogyr Arpdad : Egy 16. szazadi orosz 6tvos kelyhe, —
Ein russischer Kelch aus dem XVI. Jahrhundert. —
Poccuniickuit HoBeupekuit  6otup 3 16-0 Bexa (Pesiome)

— IME 1 (1954) 116—118, 187—188, 200. 3 ill.

Szabo Gyorgy : A falusi kovéaes a XV—XVI. szazadban. —
Hepeserckue kysuerpl B XV - X VI croserusx. (Pesiome)
— FA 6(1954) 123—145, 209—210. 7 t. 5 ill.

Szabolesi Hedvig: Adalékok az intarzia magyarorszagi
fejlédésének kérdéséhez. Az Iparmiivészeti Muzeum
harom intarziis kisbutora. — Uber die Entwicklung
der Holzmosaikarbeit in Ungarn. — JlanHue K BOIpocy
pasBuTHsi  MCKyccTBa »uurap3uu« B Beurpun. IME
1(1954) 138-—148, 191—193, 201. 13 ill.

Sz, Lajta Edit : A »Nagy Szent Csalad» monografidja.
A késokozépkori miivészet elvilagiasodasénak tipikus
példdja. MivtErt 1954. 34—48. 11 ill.

Székely Gyorgy : Kapesolatok a keleteurdépai népek
harcaiban a feudalis német hoditok ellen a XT—XIV.
szdzadban. HK 1954 :1. 139—170.

Székely Gyorgy — lasd : Magyar Torténész Kongresszus.

Széke Béla : Le cimeticre de Kérpuszta (XIe siccle).
Résultats archéologiques des fouilles. — BbiBOjibI U3
apXe00THYeCcKOro 00cae0BaHusT MOTHIbHIKA B Kep-
nycre (Pesiome) AAA 3 (1953) 281—300, 301.

Sziics Jend : Céh és varos a XV. szazadban. BolesEvk
1952—1953 (1954) 116—145.

Tarle J. V. — lasd : Magyar Torténész Kongresszus.

Torok Gyula : Halimba—Cseres X—XII. szézadi teme-
téje. — Morunbunk X —XII cronetusix B Xanumoba-
Yepenr. -~ FA 6 (1954) 95—105, 207-—208. 6 t. 3 ill.

Vargha Ldszlo : Magyar népi miiemlékek. MEpm 3 (1954)

211—218. 1 t. 26 ill.

Vargha Ldszlé : Magyar népi miiemlékek. A népi miiem-
lék fogalma ¢és jellege. (Akadémiai felolvasd el6adas
Téalasi Istvan hozzaszolasdval.) EpKozl 3 (1954) 1—19.

Virnai Dezsé : Az esztergomi vér kéfarago jelei. EpKozl
3 (1954) 49—76. 3 t. 69 ill.

Voit Pdl : Magyar keramikatorténeti tanulmanyok I.
MivtErt 1954, 113—122. 12 ill

Németh Endre



Lovas. 1,2, 3. ulndbol késziilt véjoeszkozok, 4., 5., 6. pseudometapodiumbél késziilt arak. Kb 1 : 2.
Jlosaur. 1., 2., 3. Konanku, nsrotoBiennsie u3ulna« 4., 5., 6. llluna u3 nceBmoMeTanousi.
Lovas. 1, 2, 3. outils de creusage faits d'un ulna. 4., 5., 6. poinc¢ons faits d’un pseudornetapodium.
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Lovas. 1., 2. szerszdmnyelek, 3. bordabdl késziilt eszkoz, 4. csakdauyfej, 5. festéktarté tubus, 6., 7. égett csontok,
8. vadkanagyarbél késziilt eszkoz. Kb. 1 : 2.
JloBaur. 1., 2. pykosatku opyjuii, 3. opyausi u3 60KoBOH Kocth, 4. Kupka, 5. COCY/L /UUIs1 XpaHEHUsT KPaCKH, 6., 7. yOKeHbie
KOCTH, 8. 0pyaMe M3 KIBIKA JUKOr0 KabaHa.
Lovas. 1., 2. manches d’outils, 3. outil fait de cotes, 4. boulle de pic, 5. tube porte-fard, 6., 7. os bralés,
8. outil fait d'une défense de sanglier.
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.

Lovas. 1/a diszitett eszkoz, 1/b diszitett eszkoz, utdnarajzolt diszitéssel, 2. babérlevélalaku landzsahegy, 3. meta-
podiumbdél készilt ar, 4. lapockabdl késziilt eszkoz, 5. csoves csontbdl készilt vésé. Kb. 1:2.; 2 = Kb. 1:1
JloBami. 1/a ykpauiennoe opyaue, 1/b yKpauieHHOe Opy/aMe, ¢ yKpalleHHEM I0CIEAYIOLIEro HAHECeHUS], 2. HAKOHEYHHUK
KOIbsl B OPME JIABPOBOI'0 JMCTA, 3. IIMJIO M3 MeTanoausi, 4. opyauMe M3 JIONATKH, 5. JI0JIOTO,
M3TOTOBJIEHHOE M3 TPy0YaToif KOCTH.

Lovas. 1/a outil orné, 1/b outil avec ornement retracé, 2. pointe de lance en forme de feuille, 3. poingon en
métapodium, 4. outil fait d’un omoplate, 5. burin en os creux.

10 Archaeologiai Krtesits
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Lovas. 1/a kanalas vés6 elolnézetben, 1/b kanalasvésé hatulsénézetben, 2. csontlandzsahegy, 3. agancsbél készult
festéktarto tiulok vagy csdkanyfej, 4. metepcediumbol készilt ar, 5. készali kecske metapodiumébdl  késziilt ar,
6. csontar nagyitott képe az elézetes megmunkélds nyomaival 2. = Kb. 1:1;
6.=Kb. 2 :1; 1l/a, b, 3—5. = Kb. 1:2.

Jlosaw. 1/a acnoto ¢ noxCrRKCH cnepean, 1/b posicT0 ¢ N0KCELEKCH ¢ 0COPOTHGH CTOPOHBI, 2. HAKOHEYHUK KOIbS U3
KOCTH, 3. COCYJ, M3TOTOBJIEHHBIM M3 0JICHEI0 pOTa JUisl XPaHEHMS] KPACKH, WM KHPKaA, 4. IUMJI0 W3 MeTanojusi, 5. U0
M3 MeTamnoaMst IOPH 0ro Koasia, 6. yBeJInueHHAasl KapTWHA INMJIA M3 KOCTH CO CJIEAaMHM TPeIBApUTEIbHON 00paboTKH.
Lovas. 1/a burin busqué, vu de face, 1/b burin busqué vu de dos, 2. pointe de lance en os, 3. corne portefard
ou boulle de pic en bois de cerf, 4. poingon fait d’'un metapodium, 5. poincon fait du metapodium d’un isard,
6. image agrandie d’un poingon en os avec les traces d'un fagonnage préliminaire.



5 ok . - 1&..0

1—1?7. Fenékpusztai sirleletek. 18. A szilagysomlyéi kincs medaillonkeretének részlete. (1—11. és 13—15.
Kuzsinszky nyomén és 18. Alféldi nyomén.)
1 17. AuBentaps morus u3 deHexnycra, 18. yactb MenanboHa u3 kaaaa Cunaabmomnno (1— 11, u 13— 15. 1m0 gaHHBIM
Ky»kuHckoro, ¥ 18 no naHHbiM Anbgenau.)

1—17. Mobilier funéraire de Fenékpuszta. 18. Détail de la bordure du médaillon du trésor de Szildgysomlydé.
(1—11. et 13—15. d’apres Kuzsinszky, et 18. d’aprés Alfoldi.)

10*



Vi

32

1—35. Ciké A. sir. 1:1
1-35. Luko, Moruna A.
1—35. Ciké. Tombe A.



VII

77

1—18. Ciké B. sir. 1:1
1- 18. Lluko, Moruna B.
1—18. Ciké. Tombe B.



VIII

1—5. Ciké B. sir. 6—9. Ciké A. sir. 1:2
1- 5. Quko, Moruna 6. 6 9. Lluko Moruna A.
1—5, Cik6, Tombe B. 6—9. Cik6, Tombe A.
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1—5. Csolnok. 7—8. Cik6é A. sir. 1:2
1 5.Yonnok. 7—8.1{uxo Moruna A.
1—5, Csolnok, 7—S8. Cik6, Tombe A.

IX



1. Bicske. 2. Bikécs. 3. Banhida. 4. Zamoly. 5. Bacsijfalu. 6. Esztergom. 1 : 2
| Buyke, 2 bukay. 3 bauxuna. 4 3amonb. 5 Bauyiidany. 6 Icreprom.



1=

1—2. Tai Cong csaszar siremlékének dombormiivei (Chavannes utén). 1/a—2/a. Kengyelrészletek a dombormiivekrol.
2. Penbeguble n300paykeHnst HA MOTHJIbHOM 1utiTe umneparopa Tait-Tynra (o [llaBanu). 1/a—2/a yacTu CTpEeMEH HA PeIbePHBIX N300PAIKEHUSX.
1—2. Bas-reliefs du monument funéraire de 'empereur Tai Tsoung (d’aprss Chavannes). 1/a—2/a. Détails d’étriers, des bas-reliefs.

X



XII

e L .

1. Zamoly. 2. Banhida. 3 3/a. Bicske.

1 3amonb, 2 Bauxuua, 3 - 3/a Buuke.



XI11I

Barca. Bronzkori lakéhaz. 1. A lakoéhéz délrél nézve. 2. A lakohéz északi része, keletrdl, a feltart agasfak
helyeivel. — 3. Csiir. Csomaféja-Ciomafaia. — 4. Ldhives. Tiszaorvény. Szolnok m. — 5. Pelyvas és szin.
Tiszaorvény. Szolnok m. — 6. Juhhoddly. Ecsegpuszta. Turkeve. Szolnok m.

1. Bapua. yunuue 6pon3oBoro Bexa. Bug »uinma ¢ rora. 2. Bapua. CeBepHasi yacTh KUJIMIA C BOCTOKA, ¢ OTKPBITHIMK
cienamu, AByporux crosnbos. 3. Capaii. Yomadaita—IL{nompipana. 4. Xues pias jgomaan, TuccaepBerb, KomuTaT COJBHOK.
5. AmOap u Hasec, TuccaepBenb, komuraT CosibHOK. 6. OBeumii xiseB, Juernycra, Typkese, komutat COJIBHOK.
Barca, habitation de I’age du bronze. 1. Vue de Sud. 2. La partie septentrionale, vue de 1’'Est, avec l'empla-
cement des perches (de soutient) dégagées. 3. Csomaféija-Ciomafaia. Grange. 4. Tiszadérvény, Comitat de Szolnok.
Abri couvert pour chevaux. 5. Tiszaérvény. Comitat de Szolnok. Cabane pour ranger la balle, et appentis.

6. Ecsegpuszta. Turkeve. Comitat de Szolnok. Bergerie.
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1—6. Aquincum. Terra sigillata utdnzatok. 7. Brigetio. Diszes agyagkorsé.

1—6. Aquincum. [loapay<anusi Teppa curuinatam. 7. Brigetio. VKpauleHuslii rIMHAHbIA KyBIIHH.

1—6. Aquincum. Imitations de terres sigillées. 7. Brigetio. Cruche en argile, ornée.

ATX



XV

Szazhalombatta— Dunafiired. Leletek a canabaebol. 1—9., 11., 13—21. = 1: 2. 10. = 1:1..12= 1:3.
Casxanomdarra— JyHadiopen. Haxoakn u3  KaHaosbl.
Szazhalombatta— Dunafiired. Trouvailles dans les canabae.




Xvi

Szézhalombatta—Dunafiired. 1. sz. godor. 1: 2.
Casxanombarra— dynadopen. sima Ne 1.
Szézhalombatta—Dunafiired. Fosse n’ 1.




XVII

Szédzhalombatta—Dunafiired. 1. sz. godor. 1 : 2.
Casxanombarra— Hynadpiopen. sima Ne 1.
Szézhalombatta—Dunafured. Fosse n® 1.



XVviit

Széazhalombatta—Dunafiired. 2. sz. godor.
Cazxanombarra— HyHapropen. sima Ne 2.
Szézhalombatta—Dunafiired. Fosse n 2. 1: 2.



Szazhalombatta—Dunafiired. 1. 1. sz. godor. 2—5. 1. épiilet.
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