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MOLNAR ERIK ELVTARS ELNOKI SZEKFOGLALOJA A MAGYAR REGESZETI ES
MUVESZETTORTENETI TARSULAT KOZGYULESEN

1949 november 9-én.

Tisztelt Tagtarsaim!

Engedjék meg mindenekel6tt, hogy megkoszonjem az elhangzott meleg iidvozls szavakat. Azt
hiszem, hogy valamennyien egyetértiink abban, hogy a most lezajlott valasztds nem egyszer@i tiszt-
ajitas volt. A célja nem abban allt, hogy a Tarsulat tisztikarat meguajitsa, hanem abban, hogy meg-
ujitsa a Tarsulat szellemét és a Tarsulat modszereit. A Tarsulat a multban a félfeudalis kapitalista
Magyarorszagon, s igy sziikségszeriileg ennek megfelelg szellemben és modszerekkel miikodott. Most,
amikor Magyarorszag a szocialista fejlédés utjara lépett, a Tarsulat is 1épést akar tartani a szocialista
Magyarorszaggal és ennek megfeleléen akarja megvaltoztatni szellemét és modszereit. Engedjék meg,
hogy ezt az alkalmat felhasznaljam arra, hogy néhany széval egész roviden ramutassak arra, miben
latom én a régészeti tudomanyok szerepét és miben latom helyes modszereit.

A polgari tudomanyban és elsGsorban a nyugati polgari tudoményban a régészet targyanak
tobbnyire o miivészet emlékeit tekintik. Nekiink ezekkel a polgari nézetekkel gyokeresen szakitani kell.
A régészet a mult Osszes anyagi emlékeivel foglalkozik. Ezek kozé tartoznak a miivészet anyagi emlé-
kei is, s minthogy a régészet a mult Gsszes anyagi emlékeivel foglalkozik, vizsgalatdnak korébe nem-
csak az Gskor anyagi emlékei tartoznak, hanem kiterjeszti figyelmét a torténeti korszakok anyagi
emlékeire is. A régészeti tudomany, e szerint a helyes felfogas szerint, a torténettudomanynak egy
része, az a része, amely az emberiség multjat dologi torténeti forrdsok alapjan vizsgalja.

Kétségtelen, hogy a régészet nagy szerepet jatszik az Gskorszakok felderitésénél, amelyekrél
irasbeli feljegyzések nem maradtak fenn, de nem kevésbbé fontos a szerepe a tulajdonképpeni torténeti
korszakok felderitésénél, annak ellenére, hogy ezekrdl irasbeli feljegyzésekkel rendelkeziink. A kozép-
kor irasbeli feljegyzései pl. alig terjednek ki a falu életére. A kozépkor oklevélszerkesztdi, kronikasai,
akik a falusi dolgoz6k munkaerejének kizsakméanyolasabol éltek, beérték azzal, hogy ez a kizsakmanyolas
biztositva van, de édes-keveset torddtek azzal, hogy a parasztok milyen feltételek mellett termelik
a tolik kisajatitott értéktobbletet. Itt azt az ismeretet, amelyet az irdsos feljegyzések nem tudnak
nyujtani, a dologi emlékek felkutatdsival kell biztositanunk. Es annil nagyobb a régészet szerepe
ezen a teriileten, mert, mint ismeretes, a magyarsag Gskora nem Magyarorszag teriiletén zajlott le.
Szerencsére a Szovjetinié hatalmasan fejlett régészeti tudomanya a leghbehatébban foglalkozik a Szovjet-
Uni6 teriiletén talalhaté Osszes régészeti emlékek feltarasaval, tobbek kozott azokkal is, amelyek a
magyarok elédeinek torténetét és nyomait érzik, és megallapithatjuk, hogy ez a munka. olyan messzire
haladt, hogy a szovjet régészek és a tobbi szovjet tudomany valésaggal Gjjateremtette a magyar Gstor-
ténetet, a nélkiil, hogy errél a magyar tudomany a jelen pillanatban altalaban tudna.

Ami a dologi emlékeket illeti, a legfontosabbak ezek k6zott nem a miivészeti, hanem a szoros értelem-
ben vett anyagi kultira emlékei. Ezzel természetesen nem a miivészeti emlékek jelentGségét akarom
csokkenteni, csupan hangstlyozni akarom a tarsadalom anyagi szerkezetétol valo fliggésiiket. Az anyagi
kulttra emlékei, mint az ember anyagi, termel6 munkajanak az eredményei, feltarjak a mult anyagi
kultarajat és igy vildgossagot deritenek a tarsadalmi élet alaprétegére, arra, amelyen a tarsadalmi élet
egyéb formai emelkednek.

A régészet, ha helyesen latja feladatat, nem érheti be a tipologiai médszer alkalmazasaval, azaz
hogy a régiségeket tipusok szerint csoportositsa, sem ezen talmenden az 6sszehasonlité médszer alkalma-
zasaval, azzal, hogy kiilonboz6 korok régiségeit egymassal osszehasonlitja. A régészetnek a régiségek
vizsgilatanal a torténeti tények Osszességébdl kell kiindulnia, amelyek kozott a régészeti targy csak
egyik kifejezése a torténeti jelenségeknek. A régiségeket az irott torténet, a nyelv, a miivészet, ethno-
grafia, folklore tényeivel Osszefiiggésben kell vizsgalni, tehat a tarsadalmi kornyezet fejlédéstorténeté-
nek eredményeként. Hogy az ilyen modszer milyen eredményes lehet, meggy6z6en mutatja egy szovjet
régész, Rybakov, nemrég megjelent munkaja, mely a régi Oroszorszag kézmiiparaval foglalkozik.

A magyar régészetre a magyar mult felderitésében nagy feladatok varnak. A kozépkori torténet
alapja a magyar agrartorténet és ennek alapja az agrartechnika torténete. A kozépkori agrartechnika
pedig tgyszolvan teljesen ismeretlen. En azt hiszem, hogy a régészet ezen a teriileten egyenesen dontd
szerepet jatszhat és igen nagy mértékben hozzajarulhat torténeti tudasunk gyarapitasahoz. Azt hiszem,
hogyha a Tarsulat az Gj uton, amelyre lépett, abban az iranyban fog haladni, amelyet most vazoltam,
akkor a Tarsulat munkaja eredményes lesz és a Tarsulat j6 munkat fog végezni a magyar tudoméany
és a szocialista Magyarorszag érdekében.
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PECS —JAKABHEGYI FOLDVAR ES TUMULUS-OK.

(1947 —48. évi probadsatasok eredményei.)

A Nyugati-Mecsek legmagasabb cstcsa koril hatalmas foldsane htzodik. A hegy labanal épiilt
falvak és Pécs lakosai szamos mondat fliztek a hegyi foldvar keletkezéséhez. Legelterjedtebb a fold-
sanc ,,avar gyfiri* szdrmaztatdsa volt. Marton Lajos egyetemi elfadésaibol ismertiik a foldvar és a
nyugati felén lathaté tumulus temetkezés kora-vaskori eredetét, s alulirott tébb alkalommal tett javas-
latot a kisérleti kutatds anyagi feltételeinek biztositasdra. Az 1947. év 6szén Korda Alfréd, a Nemzeti
Bank pécsi fiokintézetének jelenlegi elnoke, majd 1948. év Gszén a Kozgyijtemények Orszagos Féfel-
iigyelGsége biztositotta a kutatds meginditasat, amelynek eredményeit a kovetkezGkben hozzuk nyil-
vanossagra.

A szakadékokkal és erddséggel koriil-
vett Jakabhegy nagy teriiletén talalhato meg
a foldsanc és tumulus-ok keletkezését meg-
el6z id6bol szarmazo kora-vaskori kultir-
réteg. A foldsanc és a sirhalmok féldjében
bdségesen fordul el cserép- és bronzhulladék.
Az egyik feltart tumulus-t pedig elpusztult
kora-vaskori lakohaz helyére hantoltak fel.
A foldvar és a sirhalmok épitéi tehat nem
az els6 lakoi voltak a hegytetének. A leg-
korabbi cserép, mely a kutatas soran jott
felszinre, egy darab ,déldunantali mész-
betétes™ edény toredéke volt. A tobbi mar
az els6-vaskor népeitél ered. Mindez nem
zarja ki, hogy a kutatds szélesebb alapokra
helyezésével mas, korabbi kultardk anyaga
is el6keriil majd.

Az 1. sz. képen bemutatott foldvar
sancai két épitési periodust arultak el. Az I.
szammal jelzett teriiletet keritették koriil
eldszor egyenld magassaga foldhanyassal,
) majd mikor az kevésnek bizonyult a véde-

L. kep. lemre, a foldvar nyugati, északi és keleti san-

cait jelentékenyen magasitottak, délkeleti

oldalanal pedig, feladva a régi sincot, megnagyobbitottik a foldvarat (1. sz. kép. 11. feliilete). A régiala -

csonyabb foldsdnc és a magasitott foldsanc talalkozasanal jol kivehetd az, hogy a foldvar teriiletének

nagyobbitasa és a sanc magasabbra emelése utébb tortént (II. tabla, 1. kép). A régi, kisebb foldvar

déli sdnca is jelentds foldmunkaval késziilt, annak ellenére, hogy ott a hegy meredek déli lejtGje maga is

védelmet nyujtott. A délkeleti nagyobbitasnal mar nem tartottak fontosnak a foldvar déli meredek

oldalan a sanc folytatélagos létrehozasat, mert korabbi tapasztalataik alapjan lattak, hogy a meredek

oldalr6l nem kaphatnak tamadast. A megnagyobbitott foldvar vegyes fold és kéanyagbodl késziilt,
s minden bizonnyal hatalmas palank allott rajta.

Ahol a foldvar keleti és nyugati sancai rafutnak a déli meredek oldalra, ott voltak az eredeti
bejaratok. A nyugati kapu, amely fel6l kevésbbé vartak tamadast (a tumulus-ok felé nézé részén),
volt a kisebb kapu. A délkeleti saroknal — ahol a f6ldsanc vége bekanyarodik (II. tabla, 2.), és igy
a behatolénak egy szakaszon a meredek oldal és a foldsance kozott kellett a kapun keresztiil a varba
jonnie — volt a fébejarat. A pajzzsal, landzsaval behatolonak tehat nem kedvezett a terep, mig a
védekezének annal inkabb. A sinc bekanyarodd végét a kapu tajan hatalmas fold egyenetlenségek
zarjak be, minden bizonnyal az &rség épiiletének romjai.

A nagyobbitott foldsanccal tobb mint négyszazezer négyzetméter teriiletet vettek koril. A sanc
magassaga itt-ott, még mai allapotaban is, eléri az 6t métert, de kiils6 meredek oldala ezt a magassagot
néhol joval talhaladja (I1. tabla, 3. kép). Az osszehordott féldmennyiség mintegy Gtvenezer kobméterre
tehetd. Elképzelhetjiik, milyen gigantikus eréfeszitésekre volt képes az itt erédité katonai demokratikus
szervezet.




>

A kisebb foldvéar kozepe téjan ma is lathat6 vizgyiijt6 medencét ugyancsak a foldvarral egyidében
ashattak. A t6 vizét a foldsanc magasabb déli szakasza és a t6 kozotti teriiletrdl nyerte, a féld felszinére
ezen a tajon kifuté agyagrétegen nyugvé homokksSbsIt (11. tabla, 4. kép).

*
* &

A sfir(i erd§ és bozot miatt attekinthetetlen terepen kétszaz tumulus-t szamlaltunk meg s a kévago-
tottosi hatarban, a hegy labanal még nyolcat. Ezek koziil az 1., 24., 75., 76. és a 102. sz. tumulus-t
tartuk fel teljesen, mig a 2., 36., 37., 101. és a kévagotottosi hatarban talalt, 201. szammal jelslt tumu-
lus-ok csak részben keriiltek feltarasra.

A tumulus-ok szerkezetérdl els6sorban azok tajékoztatnak, amelyeken kirablis nyoma nem
lathato, de a kiraboltak is bizonyos részleteikben értékes adatokat nyujtanak.

A 2. sz. tumulus szerkezetét a 2. képen mutatjuk be. A sziklas talajt annakidején megtisztitottak
a humusz-rétegtdl, s az igy kézbe keriilt kovekbdl a felrakott méaglya koré kékoszorat raktak. A leégett
maglya szenes, hamus anyaga mintegy 5 cm vastag rétegben maradt fenn. Ezt agyagos folddel bori-
tottak le. A kdkoszoru kozépterére, ahol a maglyan a halott fekbetett, fa kamrat allitottak, amelyet
kiviilrél kovekkel burkoltak. A kovek a kamra teteje felgl beszakadtak, az oldalan pedig ma is eredeti
helytikon, az elkorhadt favaz szerkezetének megfeleléen befelé délve &allanak (I. tabla, 1. kép).
A kékoszoran belil az egész kamrat helyi, koves folddel boritottak.

A 24, sz. tumulus lejtds terepen allt, igy kékoszortja északkelet felé 60 ecm-t lejt. A méglyaszint
déli szélére — a kdékoszorun keresztil — 80 cm széles, harmas lépeséfok vezet le. A méglyaszintbe
kozépen északnyugat-délkeleti iranya 210 X 110 em nagysaga és 20 ecm mély sirhelyet astak (I. tabla,
4. kép). A sirhely nyugati sarkaban 20 x 20 cm-es oszlopmélyedés volt. Ez a kamra fa-szerkezeti
részének, de az egész sirt jelol§ fejfanak is lehetett a helye. A maglya leégése utan a fa-kamrat itt a
kozéptér kiilon bemélyedd sirhelye f6lé emelték, de csak a tetejét raktak meg kével, s itt is a kékoszoran
beliil az egész teret folddel boritottak. A fa-kamra vazanak korhadasa és a fold természetes roskadésa
kozben a kamra tetejére rakott kévek a lejté északkeleti irdnyaban déltek el, igy nem a sirhelyen
fekiidtek megtalalasukkor, hanem a lejt6 iranyaban mellette (I. tabla, 3. kép).

A 37. sz. megbolygatott tumulus-nak ugyancsak kiilon bemélyedé sirhelye volt, de a fa-kamrat
borité kovekbsl nem taldltunk semmit. Csak északi része volt bolygatatlan, ahol a kamran kiviil
egy durva edény toredékeit taldltuk (V. tabla, 4. kép).

A jakabhegyi tumulus-ok szerkezetének vizsgilatinal figyelembe vettiikk a hegyre vezet6 utak
mentén talalhaté tumulus-ok szerkezetét is. A kévagotottosi foldvarral atellenes loszdombon vizsgélt
201. sz. tumulus (kirablasa ellenére) megmutatta a halom szerkezetét (3. sz. kép). A kamrat 10 m atmérdjfi,
2 m magas kéhalommal boritottik be, s a k6halmot 2.5 m vastag foldréteggel burkoltak. A f6ld agyagos
lévén, nem folyt kozé a koveknek. A k6halom anyagat a kozeli kéfejtébdl hordtak ide, s a halom labanal
rakodas kozben elhullott vorés kdpor és kavicsszemesék a sarga losztalajon 2—3 mm vastag réteget
alkottak, a rahordott agyag alatt. Igy nyilvanvalo, hogy a halmot a ké felrakésa utan azonnal betakartak
folddel, maskiilonben ez a vékony képorréteg Osszekeveredett volna a humusszal. A kiéveket boritd
fold a szerint, hogy felszini, vagy mélyebb réteghél valod-e, sotétebb és vildgosabb rétegeket mutatott,
a 0—2 m-ig emelked6 kéhalommal parhuzamosan.

A fels6 rétegek a halom kopasa miatt a jelenlegi felszinre futnak ki, igy a legfels6 réteg meg-
hosszabbitasa a halom kozéppontja f6lé adja a halom eredeti 4.5 m-es magassagat. A fentiek alapjan
nem latunk egyontetiiséget a kovek elhelyezésében, mert a kékoszort sincsen meg minden tumulus-nal,
de a fa-kamrat mindegyiknél fel kellett tételezniink.

*
* *

1 dr. Szab6 Pal Zoltan allapitotta meg.



A tumulus-ok sirkamrajiban taldlt, tehat kimondottan a temetkezési szertartdsok soran sirba-
keriilt mellékletek koziil a jelentésebbeket bemutatjuk.

A kirabolt 1. sz. tumulus kamrajanak déli sarkiaban a bolygatas szintjénél 8 cm-rel mélyebben
vastag, szétporlott b6ranyag malladéka, harom bronz szijeloszt6; alattuk képiis vaslandzsavég, vaskés,
csihold acél (?) kova, nyéllyukas vasbalta, jakabhegyi finom homokkébél csiszolt, hosszlikas, atfart
fen6ké, attort, bronzmarkolatt vaskés (tokjan bronz verettel), ismeretlen rendeltetésti bronz koron-
gocska, bronz zabla (hdrmas karikdja zabla-rudakkal), majd a felsorolt targyak alatt mar jobb allapota
szijazat, bérlemez és tjabb harom, szijeloszté bronzgombot talaltunk. A zabla szijazata részben meg-
figyelhetd volt. A zablarad karikain kétszer atbujtatott szijak a zabla és a gyepl6 felé is csomoba futottak
ossze. A szijelosztd gombok koziil kettd kettd volt egymas kozelében, egy egy pedig tévolabb.
A hérom als6 (eloszté részével) folfelé nézve fekiidt (V. tabla, 3. kép, III. és IV. tébldk).
A vaskés stb. mellékletek tehdt a loszerszdm bor szemellenzé tarcsii kozé voltak téve, s ezeket
a maglya leégése utdan helyezték a sirkamra déli szogletébe, majd mellé tehették a kirablaskor elvitt
hamvakat tartalmazé urnat is. A halottat ugyanis a tumulus nyugati padozat szintjén helyezték mag-
lyara, s a magasabb héfokt tovabbégetést a tumulus keleti felében 1évé tlizpadon végezték el. A kamra
helyén azonban az égett csontokat nem taldltuk meg, mig a néi sirokban az égett csontok a maglya
tormelékes anyagaba siillyedve keriiltek el6. Nem mehetiink el sz6 nélkiil a zabla és az attort preszkita,
bronzmarkolati vaskés mellett sem. Ezek letagadhatatlanul magukon viselik a keleti lovasnoméd
kapesolatokat. A vasléndzsa is révidtolld, amely lovon harcolokra enged kovetkeztetni.

A 2. sz. tumulus-ban a leégett maglya kozépteriiletét, ahol a halott fekhetett, aranygyongydkkel
és kozpontban elhelyezett iiveggyonggyel himzett lepellel takartak le (I. tabla 2. kép kozepe), majd
erre helyezték a kamra déli részén az ételt tartalmazo, kihajlo szajsz€li, vallan bemélyitett paArhuzamos
vonalakkal és négy biityokkel diszitett grafitos fényt edényt (I. tabla 1. kép), melléje omphalos-os,
beliil grafitos csészét (VIL. tabla, 1. kép), az edény tetejére pedig behuzott szélli boritotalat. Az iiveg-
gyongyot és aranygyongyoket egymastol atlag 25—25 cm-re a méglya hamurétegének tetején taldltuk.
Az edény felemelése utan alatta is ott fekiidt a vart gyongyszem, amelyet csak annak salya nyomott
bele a hamu fels§ szintjébe.

A 24, sz. tumulus méglyaszintbe mélyedd, kiilon sirmélyedése f6l6tt fekhetett a halott a méaglyéan,
amelynek a leégésénél a koponyacsontrészek a sirhely északnyugati felébe hullottak bele, a valészintileg
fejdiszként hasznélt, préselt, kerek aranylemezekkel egyiitt. A koponyarészek kozelében kerek, préselt
flittereken kiviil egy filigran munka, részben megolvadt toredékei is voltak. Az iiveg- és aran‘ygyén-
gyoket a sir kozepe tajan szertegurulva talaltuk. Az égett labrész-csontok kizelében pedig, a sirmélyedés
déli vonalanak kozepén, 23 em atmérdjii faedény lenyomata volt kivehets a hamus, szenes réteg tetején
(I. tabla 4. kép felsG részén).

A 37. tumulus-b6l a maglyan égett csont-orségomb téredéke és egy atfurt, arany tiifej érdemel
emlitést (I. tabla 2. kép lent).
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A 75. sz. tumulus-bdl vasldndzsa, tokos bronzbalta, bronz nyilhegy, allatfejjel diszitett, képiis,
bronz urnakocsi-ridvég (4. kép), két loszerszamdisz, urnakocsi-radtarté pantja szogecesel, hirom
vas kocsikerékagy, két rutalevél alaki, akasztos bronz lemez és két akaszté karikdkkal az épebb leletek.
Az urnakocsi-radvég? kopiijével nem nézett a kocsiveretek felé (VI. tabla).

A leletek hosszikas négyszog-alakban helyezkedtek el, mig ahol a kirablds tértént (V. tébla
1. kép), leleteket nem talaltunk. A vas kerékagyak vékony kiill6i elrozsdésodtak, de az agyakbol vald
kiindulasuk megfigyelhet6 volt. A karikds emel6k az elkorhadt fa-urnaedény emelésére szolgélhattak,
mig a rutalevél alakd lemezek az urnaedény veretei lehettek. E tumulus-ban szurokrégioket is talaltunk,
amelyek talan szurokfiklya lefolyt olvadékai voltak.

¥
* *

A tiz tumulus koziil a mellékletek alapjan csak kettd litszik férfi sirjdnak. Az 1. sz. tumulus
keleti és a 75. sz. tumulus északkeleti kékoszoraja mellett gyonge atégésii agyag-tiizpad volt, amely
a férfi hamvainak tovabbégetésére szolgalhattak, hogy azok elférjenek az urnaedényben.

A tumulus-ok keletkezését megel6z6 id6bs6l szarmazé bronzanyag keveredett azok foldjébe,
a korabbi teleprél. Ezek a bronzok egyidések a korai-vaskor kozepén elrejtett bronz raktéar-leletekkel.
A tumulus-ok felhantolisa és a kisebb foldvar épitése ezt kovetéen tortént. A foldvar nagyobbitésa
pedig a korszak végén kivetkezett be. Mindez egymasutanban i. e. 700—450 évek kozott ment végbe.

A vizsgdlat ala vett tumulus-ok mindegyikében csak egy személy hamvait taliltuk, s az eldkeriilt
mellékletek is a halott kiilonleges tarsadalmi helyzetére vilagitanak ra, ellentétben a hegy labénal
(Makaralja) korabban feltart népi temetSk urnafészkes, szegényes sirjaival. Azt bizonyitjik ezek, hogy

az osztalytarsadalom kialakulasa e korban mér megkezd6dott.?

Pées, 1949.

Torck Gyula.

SEMIHHASL RPEIIOCTD U RYPI'AHBI B JAKABHEGY ORO.JO I'. ITEYD

(Peswome.)

Ha oGmmpnoii Tepprropun J ikabhgy, ucuempenuoit ospa-
raMH H JecaMm, MeCTaMH BCTPEYalTCA 3eMAAHHE BAIH H Kyp-
raHH, NPOHCXOKIEHHE KEOTOPHX OTHOCHICA K DAHHEMY [EepHOLY
#eresnoro Bega. IIpm packonkax MX B H300HMIHH 10NAJAIHCH
9epenkd IIHHAHHX COCYZ0B H O0IOMEH GpoH3H. YcranoBieHo,
4TO BCEPHTHII Eypran (M 75) GHI Bo3BeIeH HA MECTe YHHUTO-
JRENHOTO KHIIOMA — 00CTOATEeIBCTBO, JOKABHBANIEE, YTO
CTPOHTEIH 3eMIAHOH KPemocTd W EypraHoB He OBJIH [epBHMH
noceleHlaMu 5Toro niockoropbi. Hekoropue us BaiileHHHX ye-
PENEoB, IONYCKAONHX ONpejeleHHe XPOHOIOIHH, OTHOCATCA K
0&EHO TpaHciauyOHilcKoil Eyabrype GpoHAOBOI HIOXH, & 0CTalb-
HHE — K DAHHEMy [EPHOAY KEIE3HOr0 BeEa. ITO, 0JHAKO, HE
HCEIYAET BO3MOKHOCTH, IPH JalbHEHNHX pPackonEax, o6pectn
HaXO0 ARy, NPHHALIEKANYO E eme Golee PAHHEM HHOXAM.

Hzobpasennne Ha 1€pBOM PHCYHEE 3eMIAHHE BAIH KPENOCTH
CBHJETEIBCTBYIOT O JABYX CTPOMTeJBHHX uepmojax.Teppuropmmn,
noyevyenuyo N I, Kak BEIHO, cuepBa OKPYHHIH OJXHOM BHCOTH
BAJIOM, & 3aTeM, KOILa HT0 OKA3aJ0Ch He0CTATOYHEIM, 3alaHbe,
CEBEepHHE H BOCTOUHHE BAJE [10BHCILIH, CJBHHYB IOT0-BOCTOYHHE
BaJIH JI4 TEPPHTOPHAIBHOIO YBEIHYEHHA KPEnocTd (TeppHTOpHE,
novevengas N II) Ilpm cimAvmE HpeHHHX BAIOB € HOBHMHE
ACHO BHAHO, 4TO [OBEHIEHHE HX H PACHHPEHHE TePPHTOpPHH
npousonan mospuee. IOxuHe BaIH OPHIHEHAJBHOI Epenoctd OHIH
BO3BEIEHH C GOJBUIHMHE BATDATAMH TPYJAa, HECMOTDA HA TO, YTO
3Jech KPYTOil CKIOH TOPH HpPEeJICTAaBIAI co00il eCcTecTBEHHYIO
nperpaxy jia veupmarerd. IIpm pacmmpesnn KpemocTm okasa-
J0Ch H3IHMHHM [POJIOTEEHHE BAIOB HA CTOPOHE EKHOrO CEIOHA,
Tak Kak H3 ombra OBHIO H3BECTHO, 4YTO HA KPYTyl CTOPOHY
rOpPH Herb3d OKHIATH HamaleHud. [lpemocTs Crpomiach W3 cMecH
3eMIH ¢ KAMEHHHM MATepHAIOM H HA Heil CTOAXI 1o Bceil Be-
poATHOCTH pouHsit 3abop. Tay, rze .zaunajuse H BOCTOYHHE
YACTH BAIOB CONPHEACANTCA C W&HHON KPYTOCTHIO TOPH, HAXOIH-
JAHCH TAABHHE BXOJH. 3amajiHbie BOpoTa, OTEYIa MeHee BCero
OEHAAAOCH HANAZenHe, OEIH MeHbuIEro pasmepa. B oro-Bocrou-
HOM yriy — TaM, rje EoHel BaloB sarmbaercd, oOpasosaici

YYACTOK, 10 KOTOPOMY ABHAKEHHE HPOHCXOIHIO MKy EPYTHM
CKJIOHOM IrOpH H BalaMH — OHIH rIaBHHe Boporta. KRomer
BXOJAILET0 BO BHYTPh Bala BO3Xe BXOAA OKAHUABAETCA IPOMAa-
XHOM 3eMAAHOH HEPOBHOCTBI) — OCTATEAMH PAaspPyMEHHOIO 3Xa-
HHA — B EOTOPOM [0 BHAMMOMY HAXOJHIACH Ea3apMa OXPaHH.
Bainm na HEKOTOpPHX MeCTax W Teneph elre XOCTHTAT BHCOTH
5 merpos, a HAPYKHAA KPYTad MOBEPXHOCTh HX 3HAYHTEIBHO
BHIIE.

Jouyckaerca mpejuoXokeHHe, 4T0 BOXOEM, COXPaHHBIIHACA
X0 CHX lIOP B CepelHHe OPHIHHAIBHON Epenocrtd, GHI BHEONAH
OIHOBPEMEHHO € HOCTPOiKO# ykpemrenmd, Boja mnocrymaza B
HEro ¢ TePPHTOPHH, 3AKI0YCHHON Mem1y I0KHBM YIACTEOM BAIOB
H 03€pOM, H3 BHXOIANEI0 HA IOBEPXHOCTH CIOA NECUYAHHEA,
PACHOIOKEHHOTO HA IMHHAHOM ILIACTE.

Bermumpa kiagfmma CooTBETCTBYeT pasMepaM EKpernoCTH.
Ha meoGo3pumoii MecTHOCTH, MOKPHTOH IYCTHM JecoM H pas-
pocmmMes IHEHM EYCTADHHEOM, HacumThHBaerca Goiee 200 Eyp-
raHos, M3 KoTopHX NN 1, 24, 75 u 102 HaMu PaCKEpPHTH
noxHocThi, a NN 2, 36, 37 m 101, paBHO Kak H H3 O0T-
AexpHOI rpynnH, pacnolokenHoif Bosre c. Kovagotottcs, sa
N 201 — Toapko vacTHuHO.. O cTpyEType KypraHor JamT
HOHATHE PHCYHEH MN:A: 2 W 3, paBHO Kak H CHUMEH 1, 3 u 4
rabmaus I m commor N 2 tadmmusr II. Ilomepeunmii paspes
Eyprana M 2 [DOKa3HBAET, 4TO HEpe] pPasiomeHHEM KOCTPa
YARIAICA YEPHOBEMHHIICION H M3 OKA3aBIAXCA B HeM EaMuei
CEIAXBBALOCH E0Jpl0. OcraBmuiica oT cropesmero KocTpa le-
nel EMeeT TOXuHY 5 cM. B EaMeHHOM Eoible, HAx TeIoM
yMepIIero BO3BOJHIACH AEpPeBAHHAA NOCTPOiiEa, Koropas o00-
RIaJHBATaCh KaMpamp. Kawum EDHmMHE ynaim, a KaMHH CTeH
HAXOXATCA H Teneph HA CBOEM NEPBOHAYAIBHOM MecTe, I0]aB-
IHCH JHIb HECKOJBEO BIUEpeJ BCIeICTBHe THHEHHA XepeBAHHEX
uacreil Koncrpyknmn. Ha mocTpoiiky BHYTPH EOJbIA HACHOAHA
3eyas, ofpasoBaBmas BHCOKHIl XOIM, KOTODHIl C TEYCHHEM Bpe-
MEeHH BCIEJCTRHE DA3PYMEHHA MOCTPOMKH H BPOSHH NOYBH OCex,
CTal IIOCKHM H ONO0JIb3€Hb BEMIH MOKPHII co00i Eoabuo. B Eyp-

2 Urnakocsink rudvégének allatfejei szarvastehén ellapositott és sematizalt dbrazoldsa. A strettwegi kultikus
kocsinak huzo6éllatainal még tisztéan felismerheté a szarvastehén-fej. Schmid: Der Kultwagen von Strettweg. A tokos-
balta hasznalatara kittiné példat ad a fenti kocsi baltat emel6 férfiszobra.

3 Tolstov. Szovjetszkaja Ethnografija 1946. 1., 30.
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raie A 24 B cepeimHE KAMEHHOTO KOJIBIA BHJHA BHPHTAA
mormaa (4. cummok TaGumun I). Aepesammad mocTpoiika Kyp-
raia N 37 — EKaE BH/HO H3 DHCyHEQ — He ObIa 0010EeHa
gampavm (2. cumMok tabumum II). Aepemaunas kavmepa Eyp-
raga A 201 noEpHTa EaMeHHHM cloem B Hapaiky 10 merpos
IHAMEeTPOM H 2 MeTpa TOANHMHOIN, 3aCHIAHHBM IIHHHCTOH 3eM-
xeit 2,5 merpa BHCOTOH. Kamenp Eyprana jocrapriaica ms Gam-
waiimeil KaMEHOJOMHM H KpacHag [bib, CHAJaBmas ¢ Kampeil
LpH pasTpyske, CKOIIAJA'B Y HMOZOMBH XoiMma H o0pasopaia
B CMECH C ralpkaMu cIofi moj rammoii 2—3 mw. rToxmmuoit. 13
HTOTO0 MOKHO 3aKIOYATH, YTO HOCTPOiKA OHIA 3aCHNAHA 3eMIeit
HeMEeJIeHHO 10 00J0KEeHHH ee KaMHAMHE, HHAYEe OH KPACHAA IBLID
CMCIATach € YEPHO3EMOM. JOeMid, Jekamad NoBepx EaMueil,
HOKA3HBAET 10 BHCOTH B 2 Merpa (olee TeMHHE WIH CBEeTAHE
HOJIOCH, B BaBHCAMOCTH OT HX OIH30CTH K [OBEPXHOCTH, Ma-
PaLIeIbHO C KaMEHHBIM XOJMOM. llpononmelme BepxXHero cirod
B HAUPABICHHH IEHTPA KYPrama Jaet OPHIMHAIBHYI BEHCOTY
X0IMa, cocrapigBmyl 4,5 Merpa. Kak BHIHO M3 CRAa3aHHOTO, B
PACHOIOKEHAN KaMHell Heab3s oOHADYKHTH €IHHCTBA B3aMHCIA,
HO HAJHYHE IEPEBAHHON NOCTPONKHW B KAMJIOM Eyprame MOKHO
CYATATh (PAKRTOM, HENoIeHKalliM COMHEHHIO,

B gamzom ocmorpennomM Eyprame OHI Hafiien mpax JIumb
ogHoro ymepmero, M3 okasaBmmxca BO3le HETo NpejiMeTOB Io-
EassBaeM HamGolee 3HaUHTEIbHHE. B 10HOM yray KamMeps orpa-
6xennoro kyprama A: I ma 8 cM. Hmme YepTH PACKONRH OKa-
3a0HCh CIeyONHe IpeiMeTH : EyCOE HCTICRMEH TOICTOH KOKH,
3 OpoH30BHE NYTOBHIK, Pa3leIAONe PEMHH, 1I0] HEMH HaKO-
HEYHHE KeIe3HOr0 KOIbA, ele3HHil HO®K, CTalbHOe OTHHBO, &e-
Ie3HAA CERHpPA C OTBEPCTHEM AIA PYROATEW, TOYMIBHHI Opy-
COK M3 MECTHOI0 TOHEONO IECYAHWEA C HPOCBEDIEHHHM OTBEp-
CTHEM. KeIesHHil KHHEal ¢ OpoH30BOIl PYEOATEOH (¢ HOKHAMH
6ponsoBoil Yerankn), HeGOXbMOil GpoH30BHIT JUCE B GPOH30BOE
yiuro (¢ rtpexkoxeunsvm ncarmavu). Cm. cummok N 1 Ha
rabamne IT, pano rak m cumymim rtadsmn IIL = IV. fiox
IEePeuHCICHHNME Ipe/MeTaMu OHIH o0OHADYiKEHH OCTATEH PpeM-
Hell ¥ KOKaHAA IIACTHHEA ¢ 3 pPasieldomHUMHA PEMHH NyroBd-
nayu. CoXpaHHBHIHeCA YaCTH PeMHell I0Ka3HBalr, YTO DeMHH,

ABAKJH HPOJETHE B KOIBIA NCAIMIL, 00pasoBaJu y3IH H B Ha—
IPABICHAH [O0BOJbeB. DBumenassapHHe npeiMeTH OHIH 10I0-
HEHH B MOTHIBHYID KaMepy HOCIe COK#KeHHA KOCTpa, a4 YypHA
C NpaxoM yMepuero ymecim ¢ co0oil B cBoe BpemsA IpabuTern
Eyprana. Toumibusii KaMenb (es COMHEHHA MECTHOTO NPOHCXO-
#®JeHNA, HO OH, PABHO KAk M JApPYrHE HpeiMers HocAT Ha cebe
ABHHIl XapakTep IPHHAAJEKHOCTH KOHCKHM KOYeBHHEAM (cM,
KOPOTERIl HAKOHEUHHE KeIesHOro KOmbA U akypHoe YRpaueHme
KHH®AIBHON pPYEoATEH). Cepejuna Cropesmero KocTpa Kyprana.
AN: 2, rje HaXOJWICA M NDpax yMepuiero, mo HameMmy npeinoro-
JKEHMI0 B CBOE BpeMA O6HIa HOEPHTA PACHUTHM 3010TOM H
CTeRIAHHNM OHCEPOM NOEDHBAJIOM W HA HEM YCTAHOBICHH Xa-
pakTepHEe COCYIH ¢ rpagurued Oreckom (cw. cHmMOE A¢ 1
raGauusl I, cepejuny cHEMEA JN: 2 U UEPBHIl COCY] HA CHHMEE
N 3 rabamus IT). B memxze cropesmero kocrpa kyprana MG 24
HAIl1eHH 30J0THE OIECTEH M 3010T0il Omcep, 00IOMOE pacmia-
BICHHHX (JHINTPAHHHX Ceper M OTTHCK JePeBAHHON nocyan 23
ey, amaMerpom. B Eyprame A 37 3aciymmBaeT BHEMAHHA 3010-
Tad roropka Oyraskm (cummok A: 2 raGmummm I). B kyprame
N 75 HailjeHH : JIMHHOE iKelesHoe Kolbe, OPOH30BHI TOHOD,
OPOH30BHIT HAKOHEYHHE CTPEIH, TOPEI, ABILIA YPHOEOI KOLACKH,
VEDAIICHHET SBEPHHEMH IOIXOBaMH, 2 YEpameHus cOpym. AH-
HIOBOIL XOMYT €O HTH()TOM, BTYAEH 3 KOJEC C OCTATEAMH CIHIL
u (GpoH30BHE KPIOYEH ¢ ymkamm u Koabmamu. M3 mux 2 menb-
MHEX MOMMH CIY&HTh M XA YKpAmEHHA YpHH, a 2 OoXpmmx
CIyHHIN Jid nepedcca ee (pucyHor A: 4.).

BpousoBnit Marepmal, WMeBUIHIl cBoe NPOHCXORJIEHHE 3a-
XOIr0 X0 BPEMEH CO3JaHHA KypraHos, CMEmAicid ¢ APYTHMH
upeaMeramu. Bpomsa uMeeT BO3pacT WIEHTHUHHH BO3PACTY
OpoH30HX CRIAXO0B, CEPHTHX B TailiiEAX OKOXIO CEepeXLdHE
paHHero keIesHoro Bera. lacHoka Kyprasmos M HOCTPOIEa
3eMIAHOT EpPenocTH HPOM30ILIH BCROpE HOCIe BHTOro nepuoxa,
& pacumpenye KpenocTh mocaejoBalro B ROHIE HIOXH. Bee s10
npousomxo or VII 10 V Beka jp0 Hayaia Hamero Jerocud-
caeHn. .

Avora Tépsr

THE EARTHWORK AND TUMULI OF PECS— JAKABHEGY

(The results of the trial-excavations in the years 1947/1948.) (Extract.)

On the extensive area of Jakabhegy, surrounded
with ravines and woods, we have found the layer belong-
ing to the Early Iron Age, anterior to the building period
of the earthwork and tumuli. In the soil of the entrench-
ments and the barrows, we found sherds and bronze
refuse in abundance. One of the tumuli we laid open
had been erected on the site of a former dwelling-house,
consequently the builders of the earthwork and of the
tumuli were not the first inhabitants of this mountain
crest. The earliest sherd suited for dating belonged to
the Bronze Age incrusted ware of the southern trans-
Danubian district. But this is a unique find, the others
belong to the first Iron Age. It is possible that after
further excavations, we shall discover material belonging
to other earlier cultures too.

The intrenchments as seen on fig. 1. point to two
building periods. First, the area marked with I was
surrounded by a rampart of a similar height, but as
this was insufficient for the defense, the western, eastern
and northern entrenchments were heightened; on the
south-eastern side the old entrenchment was abandoned
and the earthwork enlarged (Fig. 1. area II.). Where
the old, lower entrenchment and the enlarged one meet,
we can well discern, that the earthwork was heightened
anditsareaextended subsequently. Thesouthern entrench-
ment of the older, lower earthwork was built with
considerable efforts, although the steep southern slope
of the mountain offered a good defense. When the
south-eastern side was enlarged, they did not think it
important to continue the rampart on the southern
side, for they experienced during the earlier attacks,
that they could not be attacked from the steep side.
The material of the earthwork was earth and stone
and we may presume that there stood a high palisade.
The original entrances were on the spot, where the eastern
and western entrenchments arrive to the steeps outhern

side. The western gate, facing the tumuli, was a smaller
one, here the danger of attack was not so great. The
chief gate was by the south-eastern corner, where the
end of the entrenchment turned and those who entered,
had to pass for a while between the steep side and the
entrenchment. The winding end of the entrenchment
terminates in a large uneven terrain at the opening of
the ascent (ruins of buildings). Probably, the buildings
of the guards were here. Even to-day, the parapet is in
some places 5 m high, but the outer, steeper side is much
higher.

The water reservoir which is still visible in the centre
of the smaller earthwork was probably dug at the same
time as the earthwork. The water comes from the area
between the higher, southern section of the entrench-
ment, and the lake, from the sandstone layer with clay
basis, which reaches the surface in this area.

The extension of the tumulus cemetery corresponds
to that of the earthwork. It is difficult to survey this
terrain because of the dense shrubs and the forest. We
found more than 200 tumuli and laid open the tumuli
No. 1., 24., 75., 76. and 102. wholly, while the tumuli
No. 2., 37., 36., 101. and the tumulus No. 201., which
belongs to a separate group found in the precincts of
Kovagotottos, were only partly laid open. Fig. 2 and 3,
Pl 1, fig. 3, 4 and PL II. fig. 2 inform us about the cons-
truction of the tumuli.

The cross section of tumulus No 2. shows, that in
front of the pyre, the humus layer was removed and a
ring was formed of the stones. The ashy, coaly remains
of the pyre form a layer of about 5 cm. This was covered
with earth and in the middle of the stone-ring, where
the deceased had lain, a wooden chamber, cased in sto-
nes, was erected. The stones fell in from the roof of the
chamber, but on the sides they are still standing on the
original site: bent inwards, corresponding to the con-



struction of the decayed wooden framework. Inside the
cairn, a high barrow was raised over the chamber, which
after the collapse of the chamber, flattened under the
influence of the erosion and buried the stone ring. The
wooden chamber of tumulus No. 37 was not encased in
stone. (PI. II. fig. 2.) In tumulus No. 24, a deeper grave
was dug in the middle of the stone ring (P1. I. fig. 4). The
wooden chamber of the tumulus No. 201 was covered
with a stone mound (2 m high, 10 m in diameter) and
afterwards with a 2,5 m thick layer of earth, but as the
soil was clayey, it did not flow down among the stones.
The material of the stone mound came from the near
quarry. At the foot of the hill, the red grit, that fell down
during the building. forms a 2,3 mm thick layer on the
yellow loess under the clay, that was deposited later on
top of it. This proves that after the mound had been
erected, it was covered at once with earth, otherwise
this thin layer of grit should be mixed with humus. The
earth that covers the stones consists of lighter and dar-
ker strata, running parallel to the stone mound from
0 to 2 m, corresponding to the depth of the layers they
were taken from. If we lengthen the top layer towards
the centre of the mound, we get the original height
(4,5 m). Consequently we find no uniformity in the arran-
gement of the stones, but we may presume that there
was a wooden chamber in every tumulus.

In each tumulus we found only the ashes of one per-
son. The most important grave-goods are shown on the
plates. In the southern corner of the chamber of the
plundered tumulus No. 1,8 ecm. deeper than the distur-
bed level, we found the remains of thick, mouldering
leather material, three bronze buttons for dividing the
straps, under them, a socketed iron spear-head, iron
knife, steel (?) flint, an iron axe with shaft-hole, a per-
forated whetstone made of the fine sandstone of Jakab-
hegy, iron knife with pierced bronze handle, with bronze
mountings on the sheath, a small bronze disk and bronze
bridle (the rods with triple rings). (Pl. IJ, fig. 1., Pls.
IIT and IV.) Under these objects, we found again straps
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and a leather plate with three bronze buttons for divi-
ding the straps. It seems that the straps which were
slipped twice through the rings of the rod, formed a
knot towards the bridle and the reins as well. These
ovjects were placed into the funerary chamber after the
pyre was extinguished. The urn with the ashes had been
taken away when the tumulus was plundered. The whet-
stone is doubtless a local product of Jakabhegy, but
the other objects are related to the Nomadic horsemen
(the iron spear and the pierced decoration of the knife
handle). In tumulus No. 2. the central area of the extinet
pyre. where the ashes of the deceased were also scattered,
was probaly covered with a cloth embroidered with
gold and glass beads. Upon that were placed the charac-
teristic vessels, having a graphitic lustre. (Pl I, fig. 1.
and the middle of fig. 3., Pl. II. fig. 3, the first vessel.)
Among the cinders of the pyre in tumulus No. 24, gold
tinsel and beads, the molten remains of a filigree earring
and the impression of a wooden vessel (23 em in diame-
ter) were found. Among the grave-goods of tumulus
No. 37, a golden pinhead is worth mentioning. In tumu-
lus No. 75 we found a long iron spear, a socketed bronze
axe, a bronze arrow-head, the socketed pole-top of an
urn chariot decorated with animal heads, two horse-
trappings ornaments, the hoop of an urn chariot pole
with rivets, three iron hubs with fragments of the spo-
kes, and bronze loops (handles and rings). The smaller
loops were perhaps decorations on the urns, while the
two big rings were used for lifting the wooden urn-ves-
sel. (Fig. No. 4.)

When the tumuli were erected, bronze material
belonging to an earlier period got into their soil. These
bronze objects are contemporaneous with the bronze
hoards hidden about the middle of the Early Iron Age.
Then followed the building of the tumuli and of the
smaller earthwork, while the latter was enlarged at the
end of the period. This happened from the seventh to
the fifth centuries B. C.

Gyula Torok.

-
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A MAGYARORSZAGI SZARMATAK TORTENETEHEZ.

1

Magyarorszagra tortént bekoltozésiik ota a jazigok a torténeti forrasok tantsiga szerint dllandéan
nyugtalankodtak és prébaltik tégitani azt a hurkot, amelybe belekeriiltek. Politikai és gazdasagi
szempontbol egyarant 1étkérdés szamba ment szimukra ugyanis mindvégig a roxolanokkal és a pontusz-
vidéki kereskedelemmel valo kapesolatok ajboli megteremtése. Ez hosszt kiizdelem és sok, sikertelen
probalkozas utan Marcus Awrelius alatt sikeriilt is nekik. A filozofus csdszar ugyanis megengedte,
hogy Décidn keresztiil a roxolanokkal kozlekedhessenek.!

Hogy milyen nagyjelentségili volt ez szdmukra és milyen rendkiviili hatasa volt annak, hogy a
roxoldnokkal és a pontuszi kereskedelemmel tjra kozvetlen kapcsolatba keriilhettek, leginkdabb a régé-
szeti leletekbdl lathatjuk. Parducz kutatasai kimutattak ugyanis, hogy a magyarorszagi szarmata
leletanyag tobb periodusra valaszthato szét.? Igen fontos mar most, hogy a masodik periédus éppen
az i. u. 2. szézad vége felé kezdddik, s az els6t6l f6leg abban kiilonbozik, hogy olyan fémtargyak és
gyongytipusok jelentkeznek benne, amelyek eddig teljesen hidnyoztak a Karpatmedence teriiletérdl.
Ilyenek az 0. n. szarmata csatok, a gyfirlis és korongos markolatvégii, rovid kardok, tébb fibulatipus
és a kubooktaedrikus gyongyok.? Ezekkel kapcsolatban rogton folmeriil az a kérdés, milyen eredetii
ez az 0] szarmata leletanyag. Az elsé periodus sajatos szarmata leletanyaga tekintetében semmi kétség
sem lehet azirdnt, hogy azt a Magyarorszagra bekoltoz6 szarmatak a Pontus-vidékrsl hoztak magukkal.
A masodik periddus jellegzetes szarmata anyagaval kapcsolatban Parducz pozitiv és negativ érvek
alapjan szintén pontuszi eredetre gondol. Részben ugyanis sikeriilt neki a pontuszi eredetet vilagosan
bizonyitani, mint a kardok, a kéttagt csiing6k, egy csattipus és az alahajlitottlaba fibula esetében.
A leletanyag masik részének hasonld eredetét pedig azért tartja valdszintinek, mert Magyarorszagon
az illetd lelettargyaknak semmi el6zménye nem taldlhaté. Ezeket az utébbi eseteket érdemes kozelebbrol
is megvizsgalnunk. . :

Ami a kubooktaedrikus gyongyok eredetét illeti, a féldragakobdl késziilt gyongyoket, mint erre mar korabban
Parducz is gondolt,* dltalaban északindiai eredetiieknek szokték tartani.’ Ugy latszik tehéat, hogy az i. e. 3. szézadtol
kezdve a szarmata-korban, egészen a hunok megjelenéséig, a Pontus-vidék élénk kereskedelmi 6sszekottetésben
allott Eszak-Indiaval, s ennek egyik fontos eleme éppen a gyéngykereskedelem volt. Ez a kereskedelem jérészben
valészintileg a Syr-daryan, vizi uton bonyolédott le, s innen kaphatta ez a foly6 a kinai és a turk forditasok szerint
,,Gyongy folyo* jelentésti Jaxartes (¥Yaxdart) nevét. A magyarorszagi kubooktaedrikus gyéngyok keleti eredetét
kézvetleniil bizonyitja mar most az, hogy ez a gyéngytipus igen jol ismert a Cerniachov-i%, valamint az Olbia-i leletek-
ben.” Kétségtelen tehat, hogy a magyarorszagi szarmatékhoz a Pontus-vidék kozvetitésével jutott el ez a gyongytipus.

Tgen j61 megfoghato a szarmata csatok keleti, ill. pontuszi szarmazasa is. Parducz is utal arra, hogy egy jelleg-
zetes csattipusnak, amelynél a tiiske keresztalakt, pontos megfelel6jét talaljuk meg egy kercsi leletben.® Ugyancsak
pontos megfelel6it mutatja ki a kosibejevi és kuzminski temetokbdl a szintén az 6vhoz tartozé kéttagh esongoknek is.?
Ezeket a parhuzamokat azonban még lényegesen szaporithatjuk. Keresztalaku tiiskéji csat keriilt elé tavolabb,
keletebbre, Permidban is Trandy mellett.'® Egy masik, eléggé gyakori csattipust képviselnek a kerek, néha kissé
tojasdadalaku, szijszorité lemez nélkiili nagy csatok. Ezeknek a megfeleldit keleten szintén megtalaljuk, pl. az Ata-
manovy Kosti-i leletekben.!! Ugyancsak szijszorit6é lemez nélkiili, téglalapalaku csatokat is ismeriink a magyarorszagi
szarmata leletekb6l. Hasonlé csatokat talalunk olbiai leletekben.? Az utébbi két tipus el6fordul révid, szijszoritéd
lemezzel ellatott alakban is, de szintén nagy kivitelben. A félkérives tipusra tobbek kozt Olbiabol'3, a szogletesre
pedig a Volga melletti Mi§<ina Pristan-i kurgianokbél idézhetiink példat.'* A magyarorszégi szarmata csatok leg-
jellemz6bb tipusanak azonban a kis, félkérives vagy szogletes, hosszi, szijszorité lemezzel ellatott csatok tekint-

1 Pio Cassius.. ... 71,19, 1—2.

2 Legutébb: Laureae Aquincenses ... II., 320 skk.

3 Pdarducz, Denkméler d. Sarmatenzeit 11., 74 skk.

4 Pdrducz, id. m. I., 71 skk.

5 Ld. pl. Strzygowski, Altai-Iran und Volkerwanderung, 276.

6 Ld. Ebert, RLV XIII.

7 Ld. Posta, Arch. Studien auf russischem Boden, 450, 251. rajz, 2.

8 Pdarducz, id. m. II., 77.

9 Pdrducz, id. m. 1., 74.

10 Ld. Schmidt, ESA 1, 1927, 31, 13. kép.

11 1.d. Schmidt, ESA 1, 1927, 39, 27. kép.

12 Posta, Archaeologische Studien auf russischem Boden, 390, 226. rajz, 9.
13 Posta, id. m. 421, 242. rajz, 1. b
14 Schmidt, ESA 1, 1927, 37, 19. kép.
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hetdk.!® Ezeknek megfelel6jiik Oroszorszagban szintén keriilt el6 az Atamanovy Kosti-i temet6b6l.16 Még egy egészen
kiilénleges szarmata csattipusrél kell megemlékezniink. Ennél a csattestnek beliil a tiiske két oldalan két, félkorives
nyulvanya van. Ilyen csatot ismeriink az ernéhézail?, esongradil® és orgovanyil'? szarmata leletekbél, s nyilvan ehhez
a tipushoz tartozik a monori lelet kissé eltéré kiviteli kalcedon csatja is.?° Ennek a tipusnak pontos megfelel6jét
taldljuk meg az odesszai mizeum egy Olbiabél vagy Kercsbél szarmazé esatjaban,?! tovabba a ,,Stepan Razin‘‘ kolchoz
mellett (davidovi ker., voronezi korm.) nemrégiben el6keriilt szarmata leletek kozott.??

Nem lehet tehat kétséges, hogy a kubooktaedrikus gyongyok, valamint a szarmata csattipus, a gyfir(is és koron-
gos, markolatvégi kardokkal, valamint az aldhajlitottlabu fibuldaval egyiitt 1j, pontuszi eredetli elemeknek tekint-
heték a magyarorszigi szarmata leletanyagban. Mivel a korabbi leletekben ezeknek az elemeknek Magyarorszdgon
elézményét nem talaljuk, s mivel viszont az els6 és masodik peri6dus leletanyagat egyebek kozt a kalcedongyéngyék
és a keramiai anyag szorosan Osszekapcesoljék, tehat az etnikum megvéltozasara nem gondolhatunk, ennek a jelen-
ségnek csak a Pontus-vidékkel hirtelen megélénkiilt, rendkiviil élénk kereskedelmi kapcsolatokban taldlhatjuk magya-
razatat.

Az ezt a folyamatot 1étrehozé torténeti tényezdk keresésénél donté fontossagh a masodik periddus
kronoldgiai elhatarolasanak a kérdése. Erre vonatkozolag Parducznak régebben nem sikeriilt egészen
vilagos és hatarozott eredményt felmutatnia,® Gjabban azonban az egyes szarmata perioédusok pontos
elhatarolasanak kidolgozasanal arra az eredményre jutott, hogy a mésodik peri6dus java idejével i. u.
200 és 270 kozé esik.>* Ha a kérdést kozelebbrdl vizsgalat alda akarjuk venni, mindenek el6tt megélla-
pithatjuk, hogy a masodik periédus kezdetének megéllapitasanal nyilvanvaléan legcélszeribb az 1j,
pontuszi eredetii leletanyagot figyelembe venni, anndl is inkabb, mert a leletanyag egész jellegét ez
hatdrozza meg leginkdbb. Ezt szem el6tt tartva, Parducznak az egyes lelettargyak kronoldgiai hely-
zetére vonatkozo eredményei alapjan a mésodik periodus kezdetét valéban i. u. 200-ra, végét pedig
valamivel késébbre, i. u. 280/300-ra tehetjiik. Ha mar most szamitasba vessziik, hogy az egyes darabok
sirbakeriilés el6tt egy-két évtizedig hasznalatban lehettek, akkor a Pontus-vidékkel val6 élénk keres-
kedelmi kapcsolatok idGtartamat megkozelitéleg i. u. 180 és 260 kozé helyezhetjiik.

Amint latjuk, a masodik peridédus, ill. a Pontus-szal valé szoros kereskedelmi kapesolatok kezdete
pontosan egybeesik a jazig-roxoldn kapcsolatoknak Marcus Awurelius engedélye altal lehet6vé tett
tjjééledésével. Tgy megallapithatjuk, hogy a szarmatakor masodik periédusénak leleteibél elénk téruld
szarmata anyagi kultira képének kialakulasaban legfontosabb tényezé a jazigoknak a Pontus-vidékkel
ajbol felvett szoros kapesolata volt. :

Nagyon val6szinti, hogy a masodik peribdusnak a Pontus-szal val6 szoros kereskedelmi kapesolatok
megszakadasat jelenté vége is fontos torténeti eseményekkel van Osszefiiggésben. A pontuszi keres-
kedelemben a Dnyepervidéken a fGszerepet Olbia és Tyras jatszotta. Fentebb megfigyelhettiik, hogy
az ebbe a korba tartozé magyarorszagi szarmata leletanyag szamos pontuszi eredet(i darabjahoz olbiai
leletekben taldlhatjuk meg a legkozelebbi parhuzamokat. Ez arra mutat, hogy a jazigok pontuszi
kereskedelmi kapcsolatainak egyik legfontosabb kozpontja éppen Olbia volt. A pontuszi kereskedelemre
azonban a gét mozgalom stlyos csapast jelentett, s mikor i. u. 260 koriil Tyras és Olbia keziikbe keriilt,?
a jazigok pontuszi kereskedelmi kapcsolatainak is minden bizonnyal vége szakadt. Ez az id6pont leg-
alabb is pontosan egyezik azzal az eredménnyel, amelyet a régészeti leletekbél a Pontus-vidékkel val6
kereskedelmi kapcsolatok megsziinésére vonatkozolag nyerhetiink.

2.

Igen fontos megfigyelniink, hogy abban az anyagban, amely a jazigok régészeti hagyatékanak
jellegét a masodik periédusban olyan hatarozottan megvaltoztatja, olyan elemek is el6fordulnak,
amelyek eredetének kutatisa nemcsak a Pontus-vidékre, hanem még keletebbre, a Volga vidékére is
elvezet benniinket. Els6sorban a gyiiriis és korongos markolatvégii kardokra és a kubooktaedrikus
gyongyokre gondolunk, amelyeket megtalalunk mar a volgavidéki alan sirokban.26 Kz azért fontos,
mert arra mutat, hogy Dél-Oroszorszagban az i. u. 1—2. szazad folyaman ismét bizonyos népeltolodasok
torténhettek. Valéban, egész sor antik forras bizonysiga alapjan, a tudoméanyos irodalomban erésen
begyokerezett az a felfogas, hogy az alanok az i. u. 1—2. szazad folyaman lassan nyugat felé nyomultak
és Marcus Aurelius alatt mar elérték az Aldunat.??

Ez a felfogas azonban helytelen, mert az antik foldrajzi forrdsoknak azok az adatai, amelyek az
alanokat a Dont6l nyugatra emlitik, egyszerti kartografiai tévedés eredményei, a torténeti forrasokban
ugyanezen a teriileten emlitett alanok pedig a késGbbi kor pseudohistorikus visszavetitései.?8 Van azon-

15 I.d. ezekrdl legutébb Pdrducz, Ant. Hung. 1, 1947, 50 skk.
16 Schmidt, ESA 1, 1927, 39, 29. kép.
17 Pdrducz, Arch. Ert. 1, 1940, XLIII. t. 14.
18 Pdrducz, Denkmailer der Sarmatenzeit Ungarns I., III. t. 2.
* 19 Szabs, FA 1/2, 1939, 102, II. t. 1.
20 Pdrducz, id. m. XXIII. t. 20.
21 Posta, Archaeologische Studien auf russischem Boden, 433, 244. rajz, 4.
22 Smirnov, VDI 1940, 3/4., 364, 3. kép.
23 I.d. Denkmiiler der Sarmatenzeit Ungarns IL., 82 skk.; Laureae Aquincenses. II., 321.
24 Donkmaler der Sarmatenzeit Ungarns IIL s. a.
25 I.d. erre nézve: KEbert, Siidrussland im Altertum, 228.
26 1.d. Ebert, RLV XIII. 106, 108.
27 Ld. pl. Ebert, Sudrussland im Altertum, 376.
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ban az alanok déloroszorszagi elhelyezkedésének megfogasara egy eddig figyelmen kiviil hagyott lehe-
toségiink. A déloroszorszagi gorog varosok az i. u. szazadok folyaméan erésen eliranizalodtak.?® Ez alatt
a folyamat alatt kiilonféle torzsekhez tartozo iraniak olyan tomegekben koltoztek be ezekbe a varosokba,
hogy szazédval maradtak rank az egész Fekete-tenger mellékérél neviiket fenntarto feliratok.3® Kézen-
fekvd, hogy ez a hatalmas névanyag aranylag a legbiztosabb tampontot adja szamunkra az alan etnikum
megfogascxra Az alanok nyelvenek az 6ket a tobbi iraniaktol megkiilonboztets sajatsagait jol ismerjiik, 3
nem iitkozik tehat kiilonosebb nehézségbe az alan névanyag kivdlasztdsa. Ha most ilyen szempontbél
atvizsgaljuk a feliratok névanyagat, akkor azt taldljuk, hogy nagy szamban mutathatunk ki alin
elemet a Dontél keletre fekvs pontuszvidéki varosokban és a Krim-félszigeten, azonban egyet sem a
Fekete-tenger északnyugati partvidékének gorog varosaiban. Nem tarthatjuk tehdt valdészintinek
az aldnoknak az i.u. 2. szdzadban a Dundig val6 elényomulasat. Mindenesetre lehetséges, hogy hatal-
mukat a Dontél nyugatra esd teriiletre, esetleg a Donecig is kiterjesztették, azonban Dél-Oroszorszag
nyugati részén mint etnikummal nem szamolhatunk veliik.

Ennek a megallapitdsnak tobb fontos kovetkezménye van. Elsésorban elesik az a szintén altala-
nosan elfogadott feltevés, hogy az alanok a roxolanokat magukba felszivtak volna.3? ng tehat a roxola-
nokkal az i.u. 2—3. szazadban is mint jelentds tényezével kell szamolnunk. Az i.u. 2. szdzadban,
ill. annak vége felé érkeznek meg a gotok Dél-Oroszorszagba és foglaljak el azokat a teriileteket, amelyeket
régebben a roxolinok tartottak megszallva. A gétokat Dél-Oroszorszagban erds irdni hatds érte, amely
kultarajuknak Ggyszolvan minden teriiletére kiterjedt.”® Az eddigi kutatas ezt a hatast abban a hitben,
hogy a gbtok ezen a teriileten mar az alanokat talaltik, részben pedig azaltal megtévesztve, hogy a
hinkorban a gotok az alinokkal gyakran egyiitt szerepelnek, az alanoknak tulajdonitotta.?* Mivel
azonban, mint megallapitottuk, az aldnok a Dontél nyugatra esé teriileten ekkor még nem mutat-
hatok ki, ezen a teriileten a gétok csak a roxolanokat talalbhattak, s igy az 6ket ért irdni hatést is jorész-
ben a roxolanoknak kell tulajdonitanunk.

3.

Ezen a ponton a torténeti eseményeknek aranylag vilagosan rekonstrualhatéo menete zavarossa.
valik. Ha ugyanis a roxolanokkal mint jelentés tényezével kell szamolnunk DéEl-Oroszorszagban,
hogyan magyarazhatjuk meg hirtelen eltlinésiiket a 3. szdzadban? Az eddigi kutatds ezt a problémat
részben azzal a feltevéssel probalta megoldani, hogy az alanok szivtak fel ket ?® akik pedig nem fogad-
téak el az aldnokba val6 beolvadds elméletét, azok arra gondoltak, hogy a gétok morzsoltéak fel és olvasz-
tottak magukba Gket.?¢ Az elsd feltevés valoszintitlen voltdara mar fentebb ramutattunk. De nem meg-
nyugtaté a masik sem. Ha ugyanis figyelemmel kisérjiik a gotokkal kapesolatba keriilt tobbi népek
sorsat, akkor azt latjuk, hogy felszivodas és beolvadas egyik esetében sem tortént, még a roxolanoknal
kisebbb népek, mint a bastarnik, skirek és karpok esetében sem. Az mindenesetre biztosnak latszik,
hogy a gotok eredeti helyiikrdl, a Dnyeper vidékérél, kiszoritottak és a roman siksiagra nyomték ossze
Gket, kérdés azonban, hogy mi tortént késébb veliik.

A roxolanok eltlinésével egyidében ugyanilyen nehezen magyarazhaté jelenségek tiinnek fel
a Magyarorszagra bekoltozott jazigokkal kapesolatban is. A jazigok igen sokat mozgolddtak a 3. szazad
folyaman, de egészen megmagyarazhatatlan az az aktivitds, amelyet a tetrarchiak idején kifejtenek.
Maguknak a csaszaroknak hisz év alatt hétszer kellett hadjaratot vezetni elleniik, pedig kozben hatal-
mas tomegeket telepitettek ki koziilik rémai teriiletre.3” Mi niovelte meg igy a jazigok erejét? KésGbb
Constantinus idejében belsé forrongas tort ki kozottiik, s ekkor a csaszar ujbol hatalmas tomegeket,
a forrasok szerint 300 000 f6t telepitett at koziiliikk rémai provinciakba.?® Hogy milyen Oridsi szam ez,
akkor latjuk tisztdn, ha meggondoljuk, hogy a honfoglalé magyarsig szamat altalaban csak 200.000-re
teszik. Ezeknek az Oridsi aranyu kitelepitéseknek ellenére Constantius és Valentinianus alatt a jazigok,
akik a forrasokban egyébként ekkor mar csak szarmata néven szerepelnek, még mindig valtozatlan
ergvel ostromoljak a réomai hatarokat. Alig képzelhets el, hogy a bekoltozésekor aranylag nem nagy-
szamu jazigsdg az allandéan tarté véresebbnél véresebb haboruk alatt ilyen mértékben megszaporodott
és meger6sodott volna.

Kézenfekvd lenne arra gondolni, hogy a jazigoknak ez a megszaporodasa Gijabb népelemek hozza-
jaruldsaval tortént. Valoban vannak olyan nyomok, amelyek erre mutatnak. Az Ammianus Marcelli-

28 J6 példa az utobbira I. Maximinus esete, akit az ellenséges beallitottsagi Herodianos thraciai félbarbar
szérmazasiunak tett meg, s ebbdl aztan a Historia Augusta gét-alan keveréket csindlt.

29 Kbert, 343 sk.; Rostovtzeff, Iranians and Greeks in South Russia, 144 skk., 167 skk.

30 Fzeket a feliratokat Latyschev gytujtotte éssze és adta ki: Inscrzphones antqquae orae septentrionalis Pontz
EBuaini Graecae et Latinae, I. 1885, I1. 1890, IV. 1901. A feliratok irdni névanyagéara vonatkozo6 kutatdsok eredményei-
nek osszefoglalasa Vasmernél, Die Iranier in Stdrussland, 23 skk.

: 31 Ld. Miller, Ose%inskije etjudy, IIL. 1887, 82 sk., Die Sprache der Osseten, 7; Vasmer, Die Iranier in Siidruss-
and, 28 sk.

32 Rostovtzeff, CAH XI., 95, 97; Altheim, Die Krise der alten Welt 1., 97.

33 Ld. Altheim, id. m. 98 skk.

34 Altheim, id. m. 97, 104 skk.

35 Ld. pl. Rostovcev és Altheim a 88. jegyzetben idézett helyeken.

3¢ Harmatia, Das Volk der Sadagaren, Koérosi Csoma-Emlékkényv, 27.

37 Orosius VII. 25, 12.

38 Exec.Vali 32,
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nusnal megdrzott szarmata nevek egy része olyan hangtani sajatsagokat mutat, amelyek a régibb
jazig nevekbdl megallapithaté nyelvtipustol kiillonbozé irani nyelvrdl tantskodnak. Ezek kozott a
nevek kozott fordulnak elé jellegzetesen keleti germén nevek is, amelyek viszont arrél tantiskodnak,
hogy ezek a szarmatak mar hosszabb ideje keleti germanokkal keveredtek. Felt{ing ezeknek a szarmaték-
nak a kiilsé megjelenése is. Ammianus (XVII 12,2) Ggy irja le 6ket, mint akiknek csontpikkelybdl késziilt
pancéljuk van, pedigilyent a jazigok nem viseltek, ellenben jellemz§ fegyvere volt a roxolanoknak.?®

Ugyanilyen problémak jelentkeznek a régészeti anyagban?® is. Parducz kimutatta, hogy a magyar-
orszagi szarmatak régészeti hagyatékaban a 3. szazad vége felé tjabb periddus kezdédik,*' amelyben
két csoport halad parhuzamosan egymas mellett. Az egyik csoport halmos temetékbél all, a mésikra a
lapos sirokban valé temetkezés jellemzs. Tébb okbol valoszini, hogy a lapos temeték kultaraja a halmos
temetokének hatasa alatt a II. periodus kultGrajabol fejlodott. A halmos temetéknél ellenben az 1j
temetési ritus és olyan lelettargyaknak hatalmas tomege, amelyek a roméan siksig és a Pontuszvidék
felé mutatnak, arrél tantskodik, hogy a szarmatakor III. periédusanak ez a leletcsoportja valdszintileg
aj népelem megjelenésével van kapcsolatban.? Figyelemremélto jelenség ezekben a leletekben a hosszu,
pallosszerti kard megjelenése,*® amelyet a jazigok kordbban nem ismertek,** de amely — mint Tacitus
leirdsabol (Hist. I 79) tudjuk — szintén a roxolanoknak volt jellegzetes fegyvere. Ugyancsak fontos
koériilmény, hogy a leletanyagban igen sok german hatas figyelheté meg, azonban valészintileg nem
magyarorszagi vandal, hanem keleti german, gét vagy taifal.®> Ennek a jelenségnek fontossiga
akkor lesz nyilvanvalo, ha arra gondolunk, hogy az Ammianusnal szereplé szarmata nevek kozt is
jellegzetes keleti german neveket talalunk. A régészeti anyag szintén arra mutat, hogy a halmos temeték
népe feltehetSleg mar hosszabb ideje keveredett keleti germanokkal.

Latjuk tehat, hogy a torténeti és régészeti adatokbol a kovetkezs két probléma adodik. A gétok
aroxolanokat kiszoritjak pontuszi teriileteikrdl és a roman siksagra nyomjak ossze Gket. Ez a hosszabb
id6n at tarté folyamat természetesen nem mehetett végbe mélyenjard kolesonhatéasok nélkiil. A gotok
igen sok irani kulturaelemet vettek at, s nyilvanvald, hogy ezzel egyiitt bizonyara roxoldn etnikumot
is szivtak fel magukba. Ennek megfeleléen a roxoldanoknal is szamolhatunk g6t kultaralis hatésokkal
és got etnikai elemek jelenlétével. A roxolanok azonban a nagy gét roham meginduldsakor nyomtalanul
elttinnek, holott a t6bbi népeknek, mint pl. a bastarnaknak, karpoknak stb., akiket a gotok szintén
maguk el6tt nyomtak, a torténetét végig nyomon tudjuk kovetni. Kérdés tehat, hova és miért tiintek el
a roxolanok. _

Mésrészt ugyanebben az idGpontban, ill. valamivel kés6bb a magyarorszigi szarmatéknal olyan
aktivitdas, mozgalom, megszaporodas figyelheté meg, amely legtermészetesebben uj népelemek csatla-
kozasaval magyarazhatéo meg. Késébb az Ammianus altal emlitett szarmata nevekben valéban jelent-
kezik is egy ) réteg, s ezenkiviil Ammianus olyan leirast ad a magyarorszagi szarmatakrol, amely a
jazigokra egyaltalan nem illik, ellenben megfelel annak a képnek, amelyet a roxolanokrél mas forrasok-
boél alkothatunk. Azt is megallapithatjuk az Ammianusbél ismert nevek alapjan, hogy ezek a szarmatak
mar régebb ota keleti germanokkal érintkeztek és keveredtek. Mindennek megfeleléen a régészeti
anyagban is a jazigoktol eliit6 temetkezésmod és a leletek szamanak az el6z6 korszakokhoz viszonyitva
hirtelen a kétszeresre torténd szaporodasat® vilagosan Gj etnikum megjelenésére utal. A leletek egyik
jellegzetes tartozéka a hosszu pallosszerii kard, amely szintén a roxolanokra utal, mas lelettargyak viszont
arrél tantuskodnak, hogy ez az j etnikum keleti german népelemekkel keveredett. Felmeriil tehat az
a kérdés, honnan jott Magyarorszagra ez az erdsen german elemekkel keveredett Gj irdni népelem.

4.

A felvetett két probléma voltaképpen egymast oldja meg. Mivel a roxolanok eltiinése id6ben
koriilbeliil egybeesik a magyarorszagi Gj irani népelem megjelenésével, lehetetlen arra nem gondolnunk,
hogy ez a két jelenség egymassal sszefiiggésben van, éspedig tgy, hogy a roxoldnok a gbétok nyomadsa
alatt Olténian és Déacian keresztiil Magyarorszagra jottek, amikor a nagy g6t roham megindult az aldunai
romai limes ellen.

Ezzel a feltevéssel a fentebb ismertetett problémaknak egész sora megoldodik. Magyarizatot
kapunk a roxolanok eltiinésére és megértjiik azt is, miért hallgatnak réluk a késébbi forrasok. A roxola-
nok ugyanis a tobbi, a goétok altal maguk el6tt hajtott néptdl eltérdleg nem roémai teriiletre, hanem
Magyarorszagnak a jazigok altal megszallt részére jottek at. Nem szabad elfelejteniink, hogy az i. u.

7% Pacitus, Hist, 1= 79.

40 Ezt a problémét Parducz Mihallyal egyttt ismertiik fel és egyitt talaltuk meg a megoldasat is. Munkankba
késobb belekapcesolédott Radnéti Aladar is, és eredményeinket a provincialis régészet és a numizmatika teruletérol
érdekes megfigyelésekkel egészitette ki. Eredményeinkrol a Régészeti és Mvészettorténeti Tarsulat 1946. okt. 26-an
tartott tlésén kozos eléaddasban szamoltunk be.

41 Laureae Aquincenses. II., 321 skk.; Denkmiiler der Sarmatenzeit Ungarns III. s. a.

42 Ld. Pdrducz (Leureae Aquincenses. II., 325), aki mar akkor gondolt erre és részletesebben: Denkmiiler der
Sarmatenzeit Ungarns, III. s. a.

13 Perducz, Arch. Ert. 2, 1941, 111 skk., Laureae Aquincenses. II., 322 sk.

41 A szarmatakor masodik peri6dusabol esak rovid kardokat ismeriink, 1d. Pdrducz, Denkmiler der Sarmaten-
zeit Ungarns II., 77 skk.

45 1.d. ‘Pdrducz, id. m. II1. s. a.

46 Parducznak a Denkmiiler der Sarmatenzeit Ungarns ITI. kotetében Gsszedllitott leletstatisztikdja szerint
a magyarorszagi szarmata leletek korszakonkint a kovetkezoképpen oszlanak meg: I. periédus 39, II. periédus 50,
III. peri6édus 105 lelet.
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1—2. szazadban a jazigoknak és roxolanoknak egyik legfontosabb tiérekvése az volt, hogy kapcsolatot
teremtsenek egymas kozott. Ez — mint lattuk — Marcus Aurelius alatt sikeriilt is nekik, és a jazig
emlékanyag gyokeres megvaltozasa tantskodik a jazig-roxolan kapesolatok intenzitasarol. Kézen-
fekvé volt tehat a roxolanok szamara, hogy a gétok nyomaésa el6l ne romai teriileten Moesiaban, hanem
a veliikk rokon jazigok teriiletén keressenek menedéket. Ez egyuttal meg is magyarazza, miért nem
emlitik tobbé ennek a kornak torténeti forrasai a roxolanokat. Ezek a forrasok az eseményekkel romai
szempontbol foglalkoznak, tehat a gotok altal maguk el6tt hajtott népek koziil csak azokat emlitik,
amelyeknek mozgasi irdnya rémai teriiletre iranyult s amelyeket kés6bb valoban réomai teriiletre is
telepitettek be, mint pl. a bastarnakat. A roxolanok azonban a jazigok teriiletére mentek at s tor-
ténetiik szarmata név alatt itt mar egybefonédott azokéval.

Tgy aztéan érthetévé valik a jazigok hirtelen megerésodése, megszaporodasa és foltiing ecSkifejtése
a 3. szazad utols6 negyedétdl kezdve. A nagy tomegekben bekdlt6z6 roxolanok jérészben bizonyara ki is
szoritottak a jazigokat eredeti helyiikrél, s az is valoszint, hogy mint nagyobbszamu és erdsebb torzs
a hatalmat is keziikbe keritették és a jazigok anyagi kulttrajat is atalakitottak.

Ezzel megoldédnak a régészeti anyag problémai is. A halmos temetkezési ritust a roxolanok
hozzak magukkal, a mellette parhuzamosan él6 lapos sirokban valé temetkezés a jazigoktél szarmazik.
A roxoldnok anyagi kultirajat azonban 6k is atveszik, s igy aztan a lapos temeték leletanyaga nem-
igen kiilonbozik a halmosakétél. Ha tudjuk, hogy a keleti germansaggal hosszabb idén 4t érintkezésben
16v§ és veliik keveredett roxolanok bejottek Magyarorszagra, akkor egyszerre vilagos lesz, miért taldlunk
az Ammianusnél felsorolt szarmata nevek kozott keleti german eredettieket és miért jelentkezik a régé-
szeti anyagban olyan erds keleti german hatas. Az is egyszerre megvilagosodik el6ttiink, hogy Ammianus,
amikor a magyarorszagi szarmatiak fegyverzetét ismerteti, a pikkelypancélos harcosokban mar roxo-
lanokat ir le.

Hogy Ammianus a magyavorszagi szarmatakkal kapesolatban nem ismeri a roxolan nevet, hanem
egyszerien csak szarmataknak nevezi Gket, azon nem kell megiitkozniink. Igaz ugyan, hogy az i. u.
1—2. szazadi rémai torténeti irodalom szarmatakon a roxolan népnévvel szemben altaliban jazigokat
értett. Az i.u. 4. szdzadban, Ammianus kordban azonban a roxolanok neve az é16 nyelvhaszndlatbol
mar régen eltiint, de ugyanigy nem volt hasznalatos a jazig név sem, hanem a Magyarorszagon kavarg6
irdni konglomeratum egyszer(ien szarmata néven volt ismeretes, szemben a keletr6l most mar szintén
ideérkez6 alanokkal.

Mennyire nem volt tisztdban mar Ammianus a jazig és roxolan népnév jelentésével, mutatja az,
hogy ezeket a népeket régibb forrasok utian a Pontuszvidékre helyezi.?” Ez a jelenség nem egyszerii
archaizalas nala. Ilyen eljardst az antik foldrajzi irodalomban t6bb korban is megfigyelhetiink. Amikoxr
a szarmatak megdontik a pontuszi szkita birodalmat, forrasaink még évszazadokon 4t mindig a régi,
Hekataios és Herodotos 4ltal ismertetett népeket emlegetik ezen a teriileten.*® Ennek féoka az volt,
hogy hosszti idén keresztiil nem alltak rendelkezésre 0] értesiilések, amelyek az j helyzet zavaros
etnikai viszonyaira fényt vetettek volna. Ez a folyamat ismétlédik akkor is, amikor az i. u. 3—4. szdzad-
ban a szarmatakat szoritjik ki mas népek a Pontuszvidékrsl. Ptolemaios nagy foldrajzi szintézise utdan
az antik irodalomban tobbé mér nem is jott létre olyan nagyobb aranya foldrajzi kép, amely az aj
helyzetrsl vilagos tdjékoztatdst tudott volna nyujtani. Igy Ammianus is csak ahhoz nytlt, amihez
lehetett: Ptolemaioshoz!®. De hogy Ptolemaiosbdl a jazigokat is ki tudta emelni, mint a Pontusz-
vidéken lak6 népet, vildgosan mutatja, hogy ebben a korban a szarmata és jazig névnek mint egyen-
értékii megnevezéseknek a tudata, amely az 1—2. szdzadi nyelvhasznalatban uralkodé volt, mar régen
kiveszett. Ekkor mar j barbar nevek, mint Limigantes és Ardaragantes ismeretesek csupan a magyar-
orszagi szarmatakkal kapcesolatban.5

J.

Léatjuk tehat, hogy az i. u. 3. szdzad torténetének egész sor probléméja szinte onmagatol oldodik
meg annak a felismerésével, hogy a roxolanok a gotok nyomésa el6l Magyarorszagra koltoztek be.
Kérdés mar most csak az, hogyan és mikor volt ez lehetséges.

Ha a torténeti eseményeket vizsgiljuk, akkor azt taldljuk, hogy az elsé nagy csapasok Philippus
és Traianus Decius alatt érik Déciat. Forrdsaink szerint Daciat a karpok pusztitjak, mig a goétok
invazidja inkdbb Als6-Moesia teriilete ellen irdanyul.®® Milyen nagyaranyt lehetett a Dacidt ért kata-
sztrofa, leginkabb abbol lathatjuk, hogy ettdl az id6t6l kezdve itten a rémai pénzforgalom csaknem
teljesen megsziinik. Kézenfekvs arra gondolnunk, hogy a roxolanok bekoltozése is Magyarorszagra
ennek a megrazkodtatasnak a zavaraiban kezdddhetett meg.

47 Ammianus XXII. 8, 31.

48 Ld. Harmatta, Quellenstudien zu den Skythika des Herodot, 6 skk.

49 Ptolemaios és Ammianus viszonyara ld. Mommsen, Hermes 16, 1881, 612 skk.; Cuntz, Die Geographia des
Ptolemaios, 39.

50 Hieronumus, Chron. a. 2350.
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Ennek nem is nehéz nyomait talilnunk. Habdr ugyanis a karpok invazioja Erdélyt érte, a gotok
pedig Als6-Moesiaba tértek be, nem maradt érintetleniil Olténia teriilete sem. Eppen a fentebb emlitett:
két csaszar alatt omlik Gssze az Olt-limes el6tti el6retolt erédsorozat, s ekkor vonjak vissza az Olt
vonalra a megszallo csapatokat is.® Kzt figyelembevéve joggal lehet feltenni, hogy ugyanekkor ezt a te-
riiletet is erds ellenséges invazionak keilett érni. Mivel ezt a karpokkal és a gétokkal nehezen hozhatnink
kapesolatba, valészintibb arra gondolni, hogy ezek mogott az események mogott a roxoldnoknak
Magyarorszagra valo betorését vagy betorésének els6 fazisat lathatjuk. Hogy ilyen betérés és athatolas
az olténiai—banati keskeny réomai korridoron keresztiil egyaltalan nem volt lehetetlen, azt mutatja
az is, hogy barbar csoportok befészkel6dése és portydzisa még Moesiaban is annyira allandésult, hogy
mélyen bent a tartomany belsejében erédoket épitettek elleniik az i.u. 256-bél szérmazd kutlovicai
felirat szerint.®?

Természetesen nem tulsagosan valészin@i, hogy a roxolanoknak egész tomege el tudott volna.
jutni Magyarorszagra e rovid par év leforgésa alatt. Mas népek, mint pl. a karpok esetében is meg-
figyelhetd, hogy tobb részletben keriilnek be romai teriiletre.®® Konnyen lehetséges tehit, hogy a roxo
lanok sem egyszerre, hanem tobb részletben jutottak el Magyarorszagra Ez a folyamat véglegesen
valészinfileg csak Dacia feladasa utan fejez6dott be, mert ekkor mar semmi sem allhatott akadalyként
ut]ukba Valészinti ugyanis, hogy a roxolanok feltehetéleg Traianus Decius alatt megindul6 (Magyar-
orszagra val6) bekoltozésének folyamatat a Gallienus alatt bekiévetkezd konszolidacié egyidére meg-
szakitotta. Igaz ugyan, hogy éppen Gallienus alatt vontik ki Erdélybdl az ott allomésozé csapatok
jorészét, masrészt viszont éppen a Duna és a Temes kozti teriletet sokkal erGsebben tarottdk meg-
szallva, mint azel6tt. Ennek az érdekes katonai atcsoportositdsnak egyik célja az is lehetett, hogy
biztositsak az utat egy ujabb teljes megszallas esetére és hogy elszigeteljék Moesiatol a Gallienus altal
Décianak nyilvan keleti vagy északkeleti részébe hatérvédelemre betelepitett barbarokat. Masrészt.
azonban, ha meggondoljuk, hogy Déciat egyelére még nem adték fel, s hogy egyes csapattestek és az
4llami adminisztracié egyes pontokon még visszamaradtak, a Daciat a birodalommal 6sszekité korridor
ilyen erGs katonai megszallisanak legfébb céljat a tartomannyal vald Osszekottetés biztositdsdban
lathatjuk. Hogy viszont erre a célra ilyen katonai rendszabalyokra volt sziikség, az azt mutatja, hogy
ez az Osszekottetés veszélyeztetett volt. Ez a veszélyeztetettség pedig legvaloszin(ibben a roxolanoktol
szarmazhatott.

Mi lehetett ugyanis a roxoldnok atvonulasi vagy attorési atja? Ha az e tekintetben szdmbajové
kozlekedési lehetdségeket megvizsgaljuk, akkor azonnal nyilvanval6 lesz, hogy ez legvaldszintibben
a Vaskapun keresztiil Mehadian, a Porta Orientalison, majd a Temes vilgyében vezets, az Okorban
és ma is egyarant fontos kozlekedési utvonal lehetett.?* Rendkiviil érdekes mar most ebben az Gssze-
figgésben megfigyelni, hogy Gallienus alatt ennek az ttnak a déli szakaszat két csapattest is Grzi:
a cohors 111 Delmatarum Mehadia és Plugova kozott és a legio X111 Gemina egy részlege Herkules-
fiird6n.?® Nem nagyon valészin(i, hogy ezek az alakulatok itten a Dierna—Sarmisegethusa kozti utat
orizték volna, mert katonai szempontbdél nehezen képzelhets el, hogyan lehetett volna ezt az utat
északroél vagy keletrdl jovo tamadas esetén itt az at legvégsé szakaszan torténd felvonulassal biztositani.
Ezzel a csapat-elhelyezéssel a Dierna—Sarmisegethusa kozti utat legfeljebb délr6l jové tamadassal
szemben lehetett biztositani. Arra sem nagyon gondolhatunk, hogy ez a katonai csoportositas keletrdl
vagy északkeletrél jové tamaddssal szemben lett volna hivatva védeni Moesiat. Ilyen tdmadas ugyanis
a 2000 m-en feliili Godjanon, Retyezaton és Szarkén keresztiil nemigen képzelhetd el. Az erdélyi medence
fel6l jovo tamadas legvaldoszintibben csak a Vaskapu-hagén és a Bisztra volgyén keresztiil képzel-
het6 el, ha tehat ezek az alakulatok ennek az elharitasara lettek volna hivatva, akkor valahol Karan-
sebes vidékén kellett volna felvonulniok. Katonai szempontbél tehat valészintibbnek latszik az,hogy
ezeknek a csapattesteknek az volt a feladata, hogy a Daciaval val6é Osszekottetést egy Olténiabol
jove tamadéssal szemben biztositsak. Nemigen gondolhatunk tehat masra, minthogy ennek a katonai
erGesoportositasnak az volt a célja, hogy az Olténiabdl a Temes volgyén keresztiil az Alfldre vezets
utat a roxolanok el6tt lezarja s ezzel gatat vessen a daciai korridoron val6 atozonlésiiknek, ami a mar
amugyis részlegesen Kkiiiritett tartomannyal az Osszekottetést teljesen megszakithatta.

Valoszinti tehat, hogy a Gallienus alatti hadiigyi reformok s az ezt koveté konszolidacié, tovabba
az Olténiabol a Nagy-Alfcldre vezetd ut katonai lezarasa a roxolanok Magyarorszagra valé bekolto-
zését egyidére megszakitottdik. Viszont hogy legalabbis egy részilk mar Magyarorszagon volt, arra.
éppen az egyik Gallienus alatti ellencsaszar, Regalianus torténetének egy eddig figyelmen kiviil hagyott.
és meg nem értett epizodja szolgalhat Gtmutatassal. Regalianust Ingenuus leverése utan annak csapatai
kialtottak ki csaszarra 260-ban egyik forras szerint Moesiaban, egy masik szerint pedig a moesiaiak
kezdeményezésére.5® Mivel az Gjabb kutatdsok megallapitottak, hogy Regalianus lazadasaban a felsG-

51 Schmidt, Die Ostgermanen. 207.

52 Christescu, Istros 1, 1924, 73 skk.

8 Ld. Schmidt, Die Ostgermanen, 221, 224.

“ Ld. erre az utra vonatkozolag Patsch, Der Kampf um den Donauraum unter Domitian und Trajan, SWAW
217, 1937, 1. Abh., 108.

55 Schmadt, Die Ostgermanen, 211.

36 Epitome de Caesaribus 32, 3; Script. Hist. Aug. trig. tyr. 9; Regalianus ldzadasira vonatkozoélag altalaban
1d. Stein, RE II. R. I. Bd. 462 skk.
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pannoéniai X és X111 Gemina, a daciai X111 Gemina és az alsomoesiai X1 Claudia legié vett részt,
valészintinek latszik, hogy mindkét forras tudodsitasa csak azt jelenti, hogy Regalianust a moesiai legio
kezdeményezésére kialtottak ki csaszarra. A kikidltas helye azonban valahol Pannéniaban lehetett,
mert Ingenuus leveretése itt tortént, tehat Mursan vagy Sirmiumban, ahol a lazadasban résztvett
csapatok is egyiitt lehettek.5” Mindenesetre Regalianus uralma aligha terjedt ki Moesidara, mert pénzei
csak Pannodnidaban keriiltek els.58 Forrasaink szerint rovid uralma alatt a szarmatakkal kellett harcolnia,
azonban a roxolanok kezdeményezésére katonai osszeeskiivése végzett vele.5® A szarmatak alatt ennek
a kornak a szohasznalataban jazigokat kell érteniink, tehat az elleniik valé harc szintén Pannoénidhoz
koti Regalianust. Mit jelent azonban a roxolanok részvétele megbuktatasaban? Kz az adat teljesen
érthetetlen, ha a roxolanokkal csak a roman siksdagon Also-Maesia kozelében szamolunk, ahol Regalianus
rovid uralma alatt meg sem fordult. Egyszerre érthet6vé valik azonban, ha szem el6tt tartjuk hogy
a roxolanoknak egy része ekkor valoszintileg mar Magyarorszagon volt, tehat el6idézhette azt a szarmata
megmozduldst, amely ellen Regalianusnak harcolnia kellett, s mint itt 1év6 nyomoés tényezd, hozza-
jarulhatott megbuktatasahoz.

Regalianus bukasénak torténete tehat valdészinfileg mar a roxolanoknak Magyarorszagon vald
jelenlétérdl tantskodik. Ebben az adatban nincs miért kételkedniink, mert a Historia Augusta masik
sokaig érthetetlen adatat, hogy Regalianust a moesiaiak kezdeményezésére kialtottak ki csaszarnak,
a tudomanyos kutatés az alsomoesiai legio XI Claudia a lizadasban valo részvételének bizonyitasaval
szintén igazolta. Ha tehat Regalianus uralmanak kezdetére a Historia Augusta kivételesen jo hagyomanyt
Srzott meg, ugyanezt foltehetjiikk a bukasara vonatkozd tudoésitasra nézve is.

s

6.

- Déacianak Aurelianus alatt tortént végleges feladasa azutan megnyitotta teljes mértékben az
utat a roxolanok el6tt. Beozonlésiik hatasanak hamarosan meg is kellett érzGdnie. Forrasaink szerint
méar Carus alatt olyan aranyt lett a szarmata veszedelem, hogy betorésiik nemesak Illyricumot, hanem
Thraciat és magat Italiat is fenyegette.®® Az eddigi kutatas ezt az adatot nem értékelte kellGképpen,
mert nem latta a mogotte rejld torténeti Osszefiiggéseket. Pedig forrasunkat aligha vadolhatjuk meg
retorikai talzassal, mert az elkovetkezs években a szarmata veszély nagysiga még csak fokozodik.
Diocletianus alatt, 286 és 293 kozott, két csaszari biinteté hadjarat is indult a szarmatak ellen. Ezzel
parhuzamosan a Duna vonalin nagyszabast erddépitkezés folyt Diocletianus személyes irdnyitasa
alatt. Igen nagy gondot forditott fSleg a dunaszekes6i hidfGallasra, de atépitették a szarmata front
két szarnyanak nagy erddjeit. Bononia ellenerédjét és Transaquincumot is. Ezutan indult a harmadik
nagy tamadas Maximianus személyes vezetése alatt a szarmatak ellen.

Hogy milyen nagy jelentéségliek voltak ezek a szarmata harcok, arra kitting, egykort doku-
mentumaink vannak. Ebben az idében kezdddik a tetrarchia 0j eziistpénzverése, amelynek f6témaja
éppen a szarmatakon aratott gybzelem dicsGitése.®! Ezek a pénzek arrél tantskodnak tehat, hogy a
szarmatak legy6zésének birodalmi viszonylatban is nagy volt a fontossiga, s6t mindennél inkdbb
el6térben allott, mert ezeken a vereteken sem a gotokon, bastarndkon, karpokon, sem a quadokon
vagy a markomannokon aratott gyézelmek nincsenek megemlitve, tehat a szarmatik ekkor sokkal
nagyobb veszélyt jelentettek, mint ezek a mnépek. KEppen ezért sokkal valdszintibbnek latszik, hogy a
dunaszekes6i hidféallas is a szarmatak, nem pedig a gétok ellen iranyult.

De még ezutan is tovabb folytatédtak a tetrarchia alatt a csaszarok altal a jazigok ellen vezetett
hadjaratok. Igazan nem csodalkozhatunk, hogy mar az eddigi tudomanyos kutatds , meglepé*‘-nek
taldlta, hogy Diocletianus koraban hét nagy csaszari expediciot kellett vezetni a szarmatak ellen, s ennek
a meglepd jelenségnek nem is tudta kielégité magyarazatat adni. Mert ez a szarmatak elleni eréfeszités
igazan rendkiviili dolog, ha meggondoljuk, hogy ebben a korban egyetlen mas nép, még a gétok ellen
sem volt sziikség ilyen nagyaranyu erdkifejtésre. A szarmataknak ez az Osszes barbar népekét feliil-
mulé nyomésa ezekben az évtizedekben egyszerre érthetévé valik szamunkra, ha arra gondolunk,
hogy a roxolanok most méar egész tomegiikkel Magyarorszagon vannak.

Forrasaink arr6l tudoésitanak, hogy Diocletianusék gyézelmiik utdn nagy szarmata tomegeket
telepitettek 4t rémai teriiletre. Ezek a szarmata tomegek, vagy legaldabbis egy résziik, valoszintileg
a jazigok koziil keriiltek ki, mert éppen ebben az id6ben ér véget a szarmata leletek I1I. periédusa.
Ezt a kérdést végérvényesen majd a tovabbi régészeti kutatasok fogjak eldonteni, de mar most fel-
hivhajtuk a figyelmet egy érdekes leletre, amely valdszinfileg Gsszefiiggésben all ezzel az eseménnyel.
A somogymegyei Szil mellett, tehat Panndnia teriiletén keriilt elé egy olyan gytiris markolatvégi kard,
amely igen jellegzetes darabja a II. periédus leletanyaganak.? Aligha tévediink, ha ezt a leletet a Dioc-
letianus alatt rémai teriiletre betelepitett jazigokkal hozzuk kapcsolatba. Ez a lelet egytttal a mellett

57 Id. Stein, RE IL. R. I. Bd., 462.

58 Stein, RE 1I. R. I. Bd. 462 sk. Ezen a tényen nem sokat valtoztatnak Saria, Klio 30, 1937, 352 sxx. fejte-
_getésel sem.

59 Secript. Hist. Aug. trig. tyr. 9.

60 Script. Hist. Aug. Car. Num. et Carin. 9.

61 Ennek jelent¢ségét tudoményos kutatdsunk nemrégiben ismerte fel.

62 A szili kardra vonatkozolag ld. Pdrducz, Denkmiler der Sarmatenzeit Ungarns II., 79.
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is sz6l, hogy az ekkor romai teriiletre befogadott szarmatak valoban a II. periodus kultarajanak hordozoi,
azaz jazigok voltak.

A jazigok nagy tomegekben tortént kitelepitése a szarmatak belsd fesziiltségének jorészét levezette.
Azok a jazig elemek, amelyek még itt maradtak, elkeveredtek a roxolanokkal. Téliik szarmaznak valé-
szintileg a I1I. periédus lapos temetdi, amelyeknek leletanyaga mar teljesen hasonl6 a halmos temet6ké-
hez. Mindenesetre az a tény, hogy a lapos és halmos temetdk teriiletileg keverednek egymassal,® arra
mutat, hogy kiilon, 6nall6 jazig hatalmi alakulds ez utan az id6pont utan mar nem maradt fenn.

Az elébbi fejtegetések utan természetesnek fogjuk tartani, hogy az ezutan kovetkezd évtizedek-
ben a szarmataknak a romai limesre gyakorolt nyomasa erésen csokken. De tijabb nagyaranyt zavarok
tornek ki kozottiikk, amikor a gbétok megtamadjak Gket. Constantinus ugyan segitségiikre siet és a
gbétokat dontGen megveri, de mégis igen nagy szarmata tomegek — a forrasok szerint 300 000 ember —
kényszeriilnek elhagyni a Nagy-Alfoldet és romai teriiletre telepednek be. Ennek az oriasi aranya
mozgalomnak az oka, forrasaink szerint, egy szarmata belhdbora volt. Mikor a gétok megtamadtak
a szarmatakat, azok felfegyverezték szolgaikat, utobbiak viszont azutan fegyverrel a keziikben elfizték
uraikat.®* A forrasok szlikszava el6adasabol nem deriil ki, hogy ez a belhabort milyen jellegti, tarsa-
dalmi vagy torzsi harc volt-e. Azt sem igen tudjuk eldénteni, milyen szerepe volt benne a jazig-roxolan
rétegzodésnek. Legvaloszintibb mégis, hogy ez a belhdbora torzsi kotelékek mérkozése volt. Ha pedig
tényleg ez volt, akkor ez az esemény egyuttal a roxolan torzsi szervezet felbomlasit is jelentette.

Valoszinti, hogy az ekkor romai teriiletre betelepiilé szarmatak jorészben vagy egészében mar
roxolanok voltak. Erre vonatkozban egy érdekes tampontunk is van. Julianus uralkodasa alatt, tehat
alig egy-két évtizeddel Constantinus nagy szarmata betelepitése® utan, feltinik az Alduna mellett
egy kis irdni népelem sadagar néven. Késébb Jordanes is emliti ezt a népecskét, és téle megtudjuk,
hogy pontosabban Kis-Skythiaban laktak. Irdni népelem ide ebben az idében csak Constantinus nagy
szarmata betelepitésével keriilhetett. Forrasaink val6ban emlitik is, hogy a szarmatik egy részét
Kis-Skythiaba telepitették. A sadagarok népe tehat Magyarorszagrol keriilt a Constantinus-féle betele-
pités alkalmaval Kis-Skythiaba. Mar most a sadagarok neve annyit jelent, hogy ,szazhalmos (nép)™.
Kézenfekvé arra gondolni, hogy ez a név kapesolatban van a halmos temetkezés szokasaval, ill. az
ezaltal keletkezett halmos temetékkel, amelyekben valoban szazszamra talaljuk a halmokat. Ha ez a
kapesolat tényleg fenndll, s ebben egyel6re nincs okunk kételkedni, akkor a sadagarok népében torté-
netileg is sikeriilt megfognunk a halmos temetSk kultardjanak hordozéit és igazolva lathatjuk azt a
feltevésiinket, hogy a Constantinus-féle szarmata attelepitések részesei mar jorészben vagy egészben
roxolanok voltak.

2

A Magyarorszagon maradt szarmatak a kés6bbi id6k folyaman mindinkabb szétszorédnak a
a hinok megjelenése altal eldidézett nagy népvandorlasban. Egyes toredékeik sorsat még a kiovetkezs
szazadokban is figyelemmel tudjuk kisérni, de ezzel mar tGjabb fejezete kezdédik a népvandorlas két-
ezredéves torténetének.

Harmatta Jdnos

R UCTOPHUU CAPMATOB B BEHI'PHU

(Pesione)

fsBri co BpeMeHu CBoero nepecerennda B Beurpuio nocrosHHO  eHmii, BuoiHe noxrteepajaerca. lexoxs ms  oupererseMsix
CTPeMIINCE NOIePEKIBATE CHOMEHHA € POKCOIAHAMH I d9epHO-  XPOHOIOTHYECKHX JAHHHX MOKHO 3AKIOYHTH, YTO BTOPOM mepuox
MOPCEOI TOProBIEH, HO HTH CTpPEMACHHHA BCAEICTBHE VEPELICHHA  BaKOHYAICA 0Ko10 280—300 r. m. u. Beuay e roro, uro me-
BIACTH 1aKOB M 3aXBaTa pPIMAAHAME Jakum Ha UporAKeHHe  KOTOPHE mpeiMeTsH Morim OuTe B yuorpeiiemnn 20—30 xer
MHOTHX Jer He jocruraxm uems Jump npu Mapke Aspeims UM 10 UX BEIaia B MOIHIB, MHTEHCHBHHE TOProBHe CHOMEHHA C
VAAIOCH 3aBA3aTH CHOMEHHA ¢ pokcoxanamu depes Jdaxmwo. 1o Ilontom no Beeit pepoarnocTH upekparmimes s 260 r. H. 5.
COOHTHE HMEIO TpovajHoe 3HaveHHe A pasBuTHA MatepHaib-  Handamkaimme aHalormm " K CapMATCKHM  apXeoX0rHyecKmM
HOIl EyIbTyps f3bros. Cyld 10 HAMICHHOMY apXxeolorHyeck MY — HAXOIKAM YepPHOMOPCKOTO HPOMCXOKJIEHHA, NPHHALIEKAUHM K
Marepuary 1r1d capMatoB B BeHrpmm HacTyumI HOBHI nepHOl  9TOMl Bu0Xe, HPEICTaBIAT €ON0Il npeiMeTH, HailjeHHbHe B pac-
¢ konua Il. B. H. 5, ROTOPHIl oTImYaercA Or uepBoro nodsie-  Konkax B OXbudm. D10 HABOAUT HA MBCIb, Ur0 riapHoil Oasol
HHEM MeraLIHIeCKIX UPeIMeTOB H THIOB KEMUYEKHHX OyC, 10  YepHOMOPCKOHl rtopropim sspirop Opra Oxpeua. Ilpoxsmmenne
CHX 10D HEBHIAHHHX HA TEPPHTOPHH KAPHATCROI0 (acceiila  roTOB HAHECIO TAKEIHIl yiap 4epHOMOPCEOi TOprosie, ocoGeHHO

Ha ocuosanmi nojo0HHX HaX0JIOK, ODHAPYEEHHHX UpH packon-  okoxo 260 r. m. 5. worxa Oiptma m Tupac nonaim B HX pykm.
rax B Bocrounoit Kepone momuo yeranosurs, uro s npeiverst  Torza nperpariiach BepoATHO H YePHOMOPCKAH TOPIOBIA A3HIOB.
BeAyT csoe Hauazo ¢ Bocrora, m Tak Kak HTHHYECKAM M Rylb- Bumecre ¢ Bompocom cHomeHms A3HIoB ¢ POKCOIAHAMH BO3-
TYPHAHA CBAH MEKLY HEPBHM M kTOPEM NEPHOIOM - [0 CBH-  HHKAeT Hpoiiena, KOria ke UOABHINCH ATaHH B NPHIYHAHCEHX
JeTeNbCTBY Hafilenuoil KepaMHEH — ABIAETCA HeUpepeiBHOi,  ofzactax ? B mayunod amrepartype upeoGiagaer MHEHHE, 4TO
BECLMA BEPOATHO, YTO HTH UPEIMETH BOCTOYHOrO HPOHCXO#ieHna  axamn B redenne 1. w 1L BB, H. 5. MelleHHO HpoIBHrafch Ha
nonamx B Benrpuo u3 okpecrnocred Ilomra npu BozoGienmnmn  sanajy, eme npn Mapke Appeimi J0CTHIIH HIKHE0 TeueHHA
CHOMEHHIT 1 TOpropan Memay sasuravu u porcoranawi. Takmw  Aymas. Ecrectsenno, 4to B JaHHOM cIyyae MOKHO OHIo OH
00paioM HpeinorokeHHe. Y10 KOHEN ETOPOr0 HEepHOia CapMat- — TOBOPHTH TOILKO O A3HI0-ATAHCEHX, & HE O A3HI0-POKCOIAHCKHX

CROMl 3N0XH HaAXOJIUTCA B CBA3H C OROHYAHHEM HA3BAHHBIX CHO- CHOMEHHAX, 4YTO HPOTHBOPEYHIO OBl Gecconueuuou}' CsHaeTexb-

6 Ld. erre vonatkozoélag Pdrducz, Denkmiiler der Sarmatenzeit Ungarns III. s. a.
84 Fusebius, Vita Const. 4, 6; Ammianus XVII. 12, 18.
85 A kovetkezdkre vonatkozolag 1d. Harmatta, Das Volk der Sadagaren, 17 skk.

92 Archeologiai Ertesitd.
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CTBY HCTOpHYeCKHX namatiuroB. Ho sto mporuopeume roryac
HCYe3HET, ecIM MCTOYHHKH HCTODHH AIaHOB OYAYT HOXBEPrHYTH
TIATEIRHOMY KPHTHYECKOMY IpocMorpy. Beap momer Gurb yera-
HOBIEHO, YTO 1aHHHE AHTHYHOI TIeorpa(um, yuOMHHAUHE 00
araHax Kak 0 Hapoje, KHBYmeM Ha sanajg or Joma, ABig0TCA
PesyIbTaTaMi KapTorpafuueckux OomMHOOK, & AJIAHH YIOMAHYTHE
B MCTOPHYECKHX HCTOYHHEAX HA HTOI /e TePPHTOPHH, ARTAOTCA
1101aMH 00PATHOIO HPOEKTHPOBAHNA NO3THEINUX BpeMen. Kpome
TOr0 JIA OmpejereHHA MecTonpeGHBaHmA axanos na ore Pocenn
HUMeeTCA BAKHEI, 10 CHX LOpP He NOIb30BABIIMIACA BHHMaHHEM
VUEHHX HCTOUYHHE, & MMEHHO — COXDAHHBIIMCCA B IpevyecKkux
HalnucAX upanckue mymena. Tak kak XapakrepHas cBoeoOpas-
HOCTb QIAHCKOTO A3HEA JIErK0 OTIMYHMA OT JPYTHX HMpPaAHCKHX
A3HEOB, alaHCKHE HMEHA He TPYIHO OTIMYMTH OT MMEH Ipyroro
npoucxomienud. Ilpocmarpusas uMeHHHil Marepual IDeYeCKHX
HaJUHCeN, MH HaiiieM Cpeil HHX MHOKECTBO ATAHCKHX MMEeH,
BCTPEUAIIHUXCA B IPEYECKNX TOPOAAX YEepPHOMOPCKOH olractu
Ha Bocroke or Joma m B KpeMy, HO HH OJHOIO He BCTpETHM B
rpevecKnx Tropojax ceseposanagnoro Ilpmyepnomopsa.

Iloasrenne arxanos B sanaguoit vactu IlpmiepHoMopsa mpo-
M30ILI0 TOpasto mnosiuee u rtakum odpasom B IIL B. porcozanon
HAJ0 CUMTATH IIaBHAMH (arrTopamu Ha 5Toit TeppurTopHH. B co-
OTBETCTBHH C HTHM MpAHCKOE BIMAHEE, KOCHYBIICECA TOTOB B
wikuoit Poceun, 101EHO0 OHTH UPHIECAHO Ee aIaHaM, & POk-
coranam.

Havyunas ¢ 5T0r0 nyHETa, XOJ MCTOPHYECKHX COOHTHII CTa-
HOBUICA HesAceH. UeM ike 00BACHAETCA BHE3ANHOE MCYESHOBEHHE
pokconanos B III. B.? Jdonyckaercsa npeinoxoienue, 4T0 IOTH
BHTECHHIN HX C HX MECTOHAXO®IEHHA M3 OkpecrHocreil Jmenpa
norecHns Ha 00Xpuy0 PYMHECEYH pasHuHy. Ho yrto npomsomixo
¢ umymu Buocresctsun ? Ilog00HO HCYE3HOBEHHD —POKCOIAHOB
TPYAHO 00’ ACHUMEE ABICHHA BCTPEYAIOTCA M Y A3BIOB, RHBUINX B
Beurpun. B resenne 111. B, 3aMevaercs cuibnoe OpoeHue cpejiu
A3HI0B, HO JeATEIbHOCTS, IPOABICHHAI HMI BO BPEMEHA Te TPapXHuil,
0CTAETCA HeOHATHOM. AHOKIE THAH MACCAMH [ePECeI Al NX HA PHM-
CEHe TePPUTOPHH, HO BTO HHCKOILKO He 0CIA0IAI0 BHYIPEHHIOWD
HanpAKeHnocTs, oxparupmyo ux. IIpn Korcranmine mponcxoanin
CHIBHHE BCIHIIKM MATekedl B MX pagax u roria eHoss 300.000
X [epeceImIn B pasImybpe puvckue nposummmin. Hecmorpa ma
st Goxpmme mnorepw, capmarsl Benrpmu B IV. Beke ¢ meocia-
Gepamomieil YIOPHOCTBI0 YIPOAKATH PHMCKHM Ipanunay. Bosvoxmo.
4TO BHE3ANHOE YCHICHHE A3BIOB ABIIOCH CIEICTBHEM NPHCOELH-
HeHHA K HHM MHHX Hapojnocreii. Hmeiorca ciegs, norsepian-
mue sro. Coxpanupmmecs y AMMHAHQ CApMATCEHE HMEHA OT-
pakAWT COBEPIMEHHO IPYroil XapakTep, HekerH cTapHHHNe HMeHa
A3HICKOT0 NPOHCXOieHuA. Cpein HA3BAHHEX MMEH BCTPEUAITCA
M BOCTOYHO-TEPMAHCKHE HMEHA, ABIAOIHECA TO0KA3aTEIBCTBOM,
YTO capMaTH ANMMHAHA ke Z0Ir0e BpeMA COOOMAINCh HIH ke
CMENHUBAIHCHL C BOCTOYHHIMH Te€pMaHIlAMH. Onemme HX TaR®ke
orImYaeTCA OT OfeEL ApeBHEX A3hroB. Ilo ommcammo AmMmama
OHY HOCHIH UAHIBPb, H3TOTOBIEHHHIl 13 KOCTAHHX WYeNIyeE, He
VHOTPeONABIIMIICA ASBTAMM, TOTAA KAK OH ABIAICA Y POKCOIAHOB
XapakTepHoil npuHaIexH0CThH 3amurH. Ilogo6une Apienna sa-
MeyaloTCA M B apXeoJ0rHueckoM MAaTepHale TOIO0 e RPEMEeHH.
B packonounsx Haxojikax, OTHOCANEXCA K capMaraMm Benrpum,
k romny III. B. maGrogaorca mepeMeHs, ykassBaouHe Ha Ha-
CTYIIEHHE HOBOTO IepHoja. B 5TOM HOBOM mepuojie BCTPEYAITCA
JBe mapallelbHbe TIpynmsl BHA0B morpeGenma. Ilepsaa rpymna
COCTOMT M3 KYPraHoB, a BTOpag — M3 NIOCKHX Morui. Muoro
NIIPHYHH YRaseBaeT Ha TO, 4YTO BO3HHRHOBEHHE IUIOCKHX MOIHI
PA3BHBAIOCH 110] BINAHHEM KYPraHOB H3 CAPMATCKOIl KYIBTYDH
BTOpOro mepmoia. OfHAKO, HOBHIl puryalx, coOIOIaeMHil IpH
norpeGeHHH B KypraHaX, paBHO Kak # (O0IblOE KOIHYECTBO
IPeIMETOB, YRAa3HBAOMUX Ha NPOUCXOKTEHHE C BEIMKOH PYMBIH-
CKOil paBHUHE HIX U3 OEpectHocredl IlpmuepHoMOpLA CBHIETEND-
cTBYRT 0 TOM, uTo Haxoaru us III. mepmoxa capmarckoit snoxm
HMEKT TEeCHYI CBA3L C NPHUCOEIHMHEHHEM HOBHX HApPOJAHHX Hile-
MEHTOB. DTO NOITBEPAIACTCA M KPYTHM UOBHIICHAEM YHCIA HA-
XOJIOK, YABOMBIIETOCH IO CPABHEHHI) € IPEJIHIYUIMM IIepPHOLOM

CaMBM HHTEDECHBM IpeIMeroM B HaXOIKaX YKA3HBAETCA LIHH-
HH MeY, HeM3BECTHHIl 11 A3HIOB, HO KOTOPHIl — IO ONHCAHMIO
Tauura — ABIAICA XapaKTEPHEM OPYKHEM DPOKCOIAHOB.

BBugy 10ro, 4ro mHCYE3HOBAHHE POKCOIAHOB COBHAJAET C
N0ABICHHEM HOBHX HMPAHCKHX HapOAHOCTEH, IpeinoIokeHne, YTo
POKCOIAHH 10 JaBIEHHEM TOTOB IPHILIK cioia B Benrpmo uepes
Oxrenuo 1 Jarmo, KOrga CHIBHHIL IOTCEHIl HANOpP HAYAICA HA
HUAHEAYHANCKYI0 PHMCEYIO NOIDAHHYHYI IHHHIO, ABIACICA HE
caumioM cyexst. OHO OTIMYHO NOACHAET HE TOXBKO BHE3AUHOE
HCYe3HOBEHHE POKCOJXAHOB, HO U IEPEMEHH, HpONCHefmne B
capMaTCKOM apXeoIorHyeckoM Marepualte, naiitennom B Benrpmm.
910 OHIH POKCOIAHE, KOTOPHE HPHHECIH ¢ co60il pHTYaX 1uo-
rpefieHHa B Eypramax, a IorpefeHus B IIOCKHX MOIHIAX IHpo-
uexoxur ot aswros. Ilocxegnne, ofHAKO, MHOrO 3aMMCTBOBAIM
0T MAaTePHAIbLHON KYABTYPH POKCOIAHOB, IOTOMY HEYIHBHTEIBHO,
4YTO HaXOJIKH B ILIOCKHX MOIHiax He 0COOEHHO OTAMYATCA OT
RYPraiHbX M CTAHOBHICA NOHATHHIM, IIOYEMY B HaXOJRaX TOro
BPEMEHU NOABIACTCA XapakTepHOe OpPYKHE POKCOTIAHOB, JIHH-
HEIT MeY M ACHHM, I0YeMy AMMHAH YIOMHHACT O CapMaTax
Eak 0 BOMHAX, HOCANMX YemYiYaTHil NAHINPh M0X00HO POK-
coranam.

Ilepecerenne pokcoranos B Benrpmo mo eceit BepoATHOCTH
Hayaroch enme Bo speMena Pmrmmma wim Bepree npu Tpaaue
Aenmn. B s10 e Bpema Obx HaneceH Jakmu nepBHil CHIBHHIT
yiap. IIIJH BRI YIOMAHYTHX JIBYX HMIIEpaTopax pyIAIach BB~
JBHHYTAA Blepe] IHHEA EPEnocTeii: PaHH30HH KOOBIM OTBEIEHH
Ha rpasuny, Haxogamyoca ma p. Oxre. Ha (ome mmBasmm,
BH3BABIIEIT HTH COOBITHA, 10 HALIEMY MHEHHI) NPOH3OULIO BTOD-
#enue pokcoranos B Benrpmo.

Rorcommiauna Bo BpeMena I'axrrmena BpeMeHHO IpekpaThia
HMMHTpanmio pokcoranos s Bewrpuio. 1lyrs mpoipumenus ux
HPOXOUI 10 Beeil BepoatHocTH vepes Vaskapu (,,dlieresune
Bopora“), Mexajuo, Porta Orientalis u ramknyno IMHHO CO-
oomenns B joxmne p. Temem. Ipu Tarinene wEHHI yuacTor
HTOIl THHHH OXPAHAICA ABYMA OTPAJAMIL Sajaueil HTHX OTPi-
JoB OHIO 3arpakjeHHe OYTH, BeIyWero B CpelHeBeHIepCKyi>
pasumay. Ho tem He MeHee YacTh POKCOIAHOB eme 10 | arimena
npounkia B BeHrpmio, 9T0 NOTBEpPEIAETCH POIBD, CHIPAHHOIM
UM B cBepikenun IxemMueparopa Peraamana. I'ocnojcrso Pe-
raluaHa pacnpocTpaHumIack Jumb Ha JlaHEOHMIO M HOBTOMY
POIb POKCOIAHOB B €r0 CBEepKEHHH MOria OHTH CHIpDAHA IPH
YCIOBHH, YTO OHH HAXOJWIMCH B TO BpeMd IJe-TO B NPeierax
cpejHell BeHrepCROil TeppuIOpHiL.,

Hocre craum Aakum nepej pPOKCOIAHAMH OTEPHICA IHPO-
EWit myTh, B CpoKOM BpeMenm nocIreiCTBHA MX BTOPKEHHA CTAIR
BECHMa ON[YTHMEMH, TAK Kak MX HANQJEeHHA HA PHMCEYI T€ppH-
TOPHK BO3POCIH 10 HEOOHYAMHHX pasMepoB. OTH HauajeHu#d
JOCTHIIN KYABMHHAILMOHHONO NYHETA BO BpeMena terpapxuii. Ilo
CBHJETEIbCTBY CepeOpPAHHX MOHET, BHYCKAHEHHHX Terpapxueil,
capMaTH npeicTaBIAln co6oil HaXfOIbUYI0 YIPO3y AIA HMIEPUA.
DTO ABIAETCA il BUOXHE HOHATHEM, 0COOEHHO €cli HMeTh B BHLY,
YTO 32 HTHMH COOHTHAME CEPHBAETCHA MOIYYad CHIA POKCOIAHOB.

B sakyrmcHoil cTOpoHe HACTOMUMBHX HanajleHHi capMaToB,
HAIPABIEHAEX HA PHMCK)I) HMOEPHI, YyBCTBYercA IIyGORMit
COUMANBHBIT KPU3NC. BH3BAHHHI MMMHTpalmeil POKCOTIAHOB.
Bexejcrsue BO3HHEmEro Mewkly A3HTAMH M POKCOJIAHANH PasHO-
MIACHA YACTH A3HTroB OHIa npHHy#leHa mpu Anoriernane nepe-
CeIHTHCA Ha PHUMCEYI Teppuropmo. CapMartckmii Meu, HaiijleH-
wHad B Cmie, UpHHAJIEKAMAA B CAMBEM XapakrepHsM bemam 11.
CapMATCRKOr0 NEepHOJa, ABIAETCA APXEOTOTHYCCKHM CBHIETexeM
HTHX COOHTHIT M npejcTaBrger coOoil 6esycIoBHO OCTATOR Mare-
PUAIBHON RyIBTYPH A3HI0B. C IPYroil CTOPOHE 00OCTPHINCH M
HECONIACHA Me&TYy PasIMIHHMH 00UleCTBEHHHMH EJXACCAMH POK-
coranos, CreicreueM »roro O6HIa peBOINMA, 3aCTABHBIL A
300.000 capmatoB HCKATh yOeKHULA HA TEPPHTOPHH PHMCEOI
mynepun. OcraTEaMu H0CIeHIX ABLANTCA cazaraps B JoOpyis e,
HOTYUHBIIHE CBOE HAMMEHOBAHNUE (,AHTEIH CTA XOIMOB“ WIH ,CTO -
X OAMOBHIT HAPO®) OT CEOMX XapaKTEePHHX KyPraHHHX ExaI0HIL

Srom XAPMATTA



ADATOK BELSO PANNONIAI VAROSOK KATONAI JELENTOSEGEHEZ.

1. Savuwia — Gyaldka Wtszakasz.

Savaria (Szombathely), mint veteranus-colonia, a romai megszallas elsé évtizedeiben a birodalom bel-
sejébe vivé fontos (Nyugat-Panndnia szélén!) utanpotlasiés dsikereskedelmi (,,Borostyan‘‘-)at (Aquileia—
Poetovio—Carnuntum) mentén erésséget! jelentett harcedzett, hadbanjartas lakossagaval. A letelepitett:
veteranok feliratos emlékeib6l azonban ezen a helyen sem szabad, miként Emona colonia-ban vagy
Pocetovio-ban sem, az illet6k volt csapattestei részérdl savariai taborozéast? feltételezniink. Legfeljebb az
(id6észamitasunk utani) 1. szazad folyamar6l varhatnok gyorsan mozgd, bennszilott zaszloaljak (ala
vagy cohors) emlékeit, amelyeknek az lett volna a feladatuk, hogy a kérnyéki ttvonalakon cirkaljanak
ellendrzé és biztosito osztagaik. Lehetséges, hogy egy ilyen lovas csapattest rejlik a savariai ,,AT. L.*
téglabélyeg® mogott, ha ezt feloldhatjuk valamelyik olyan ala nevére, amely L-betiivel kezd6dé néven
ismert néptorzsbdl alakult, tehat a kovetkezéképpen: A(la) T (= prima ) L(usitanorum? vagy: Lingonum?
vagy: Lucensium?). Azonban ez lenne az illeté csapattest elsG életjele. Egyetlen L-kezdGbetiis ala-név
ismeretes eddig: ala Longiniana,* amely az 1. szazadban Bonna rémai taborban allomésozott. Mivel az
1 sorszam felesleges volna ennél a csapatnévnél, mi nem gondolunk erre a lovasalakulatra téglabélye-
giink kiegészitésénél.

Hasonléan kétkedéssel kell fogadnunk egy masik (CXXI111) téglabélyeg® feloldasat is a C(ohors)
XXIII (voluntariorum civium) csapatnévre, mivel ez mint szam a téglamennyiséget is jelenthette,
amelyet valamelyik téglaveté munkas teljesitményeként jegyzett fel egy téglara.

A savariai katonaanyag a kés6romai hadseregben® a legiok kozt (,,palatinae’) talalhato. Mivel
Savaria, mint veteranus-colonia, meg tudta magit védeni, a nyugatpannéniai utat biztosité nemzetiségi
zaszl6alj nem is annyira itt, mint inkabb északabbra, 22 km-re, a mai Gyaloka kozségnél taborozhatott.
Id6szamitasunk kezdetén, az 1. szazad els6 felébdl innen ismeriink két sirkGemléket? az ala Pannoniorum
tagjai szamara. :

Irodalmi adat® szerint azonban a legio I adiutriz-t6l (Brigetio = Koméarom —Szény hazilegitja)
és a legio X gemina®-t6] (alland6 taborhelye: Vindobona, Wien) talaltak bélyeges téglikat Savaria-ban,
amelyek aztan Pannonhalmara keriiltek volna el (bélyegiitk: LEG I AD P F, LEG X G P F, LEG I
V. ..). Mivel vizi aton valé szallitasrol jelen esetben nem lehetett sz, ezért bizonyos, hogy az ,,I. segit6
dandar‘ és a ,,X. iker legio* osztagai valoban tevékenykedtek Savaria-ban (amennyiben a lelGhely-adat
nem téves hagyomanyon alapul!).

1I. Scarabantia — Borbolya lkorzete.

Scarabantia (Sopron helyén) mint polgari telepiilés nem ért fel Savaria véarosi jelentGségével, de
nagyobb fontossdga volt, mint hdtteriileti katonai tamaszpontnak. Tébb Gtvonal dgazott el Scarabantia-
nal, amelyek biztonsagara a megszallas els6 évtizedeiben nagyobb, késébb kisebb gonddal és hadi erével,
de mindig feliigyeletet kellett gyakorolni.

1 Legutébb: Laureae Aquincenses ... I. (1938), 303. A esoportos telepitések hatérvédelmi, ,,pionir'‘ jelentd-
ségéhez és ahhoz, hogy a colonidban valé letelepedés katonai szolgalatnak szamitott, legutébb: Tomasz, A rémai
foldkérdés, 47 —48.

2 Bgyik kutat6térsunk (Arch. Ert. 1943, 76) dltalanossagban véve helyesen hangsilyozza, hogy Savariaban
nem lehet gondolni katonai csapattest taborozasara. Fényes vérosi telepiilés volt itt, amelynek ifjai tényleges szol-
galatra mas helységekbe, messze elkeriilhettek, elsésorban Carnuntum-ba. A helytartoi testérségbe is bevéalogattak
Oket (eques singularis a vicus Voleucionis-bol), Savaria koézelében: Dobd, Inscriptiones ad res Pannonicas . . ., 97 sz.

8 CIL III 4688.

& Cichorius (P. W. — R. E., Cohors c., 1250) szerint Vespasianus (69— 79) torolte a csapattestek sorabél.

5 CIL IIT 11410, legutébb: Wagner, Die Dislokation d. rém. Auxiliarformationen ..., 201. Lang Néandor
sziveskedett figyelmeztetni egy hasonlé esetre: Bliimlein, Bilder aus d. rém.-germ. Kulturleben, 47. old., Abb. 123;
N(umerus) T(egularum) M (inorum) DCXVI.

¢ Notitia dign., occ. V. 152, VII. 82. (Lanciarii Sabarienses néven helyorségét 395 koril Gallidba helyezték at.)

7 CIL IIT 4227—8. Legutébb: Wagner, id. m. 57—8.

8 Mihalyi, Szt. Istvan Emlékkonyv I. (1938), 365. A Savariatél Ny-ra (50 km-re) elékeriilt téglabélyeg (LEG
I ADI, lh.: Hartberg, a jelek szerint mar Noricum teriiletén: Pittioni, Ost. Jh. 24, 1929, Bbl. 141) még kiillon meg-
fontolast érdemel.

9 A legio XIII gemina tagjait megnevezoé sirkévek (CIL ITI 4225 = 10936; 14066, kor: i. u. 2. szazad) csaladi
siremlékek, ami esokkenti katféi értékiiket csapattorténeti szempontbél. A 4. szdzad folyaméan a pannoniai varosok-
nak megvolt a sajat helyi auwilia-juk, miliciajuk (igy: ala Sirmiensis, cohors Caratensis, utébbi Scarabantia-ban).
A Savaria-i helyi ,,polgarérség’-hez: 6. j.
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Az els6 onallo lovas zaszloalj, amely ezen a vidéken a kozbiztonsagi szolgalatot elészor ellatta,
az ala I Scubulorum!® volt. Természetesen nem a legionarius veteran telepiilés falai kozott taborozott,
amely kiilonben sem kivanta — mint ilyen — bennsziilott segedcsapattest segitségét, hanem a kozeli
(15 km-re ENy-ra) Borbolyanal (W albersdorf) lehetett a taborhelye, amig a kiérnyéken allomésozott
(Tiberius csaszar idejében). Amikor innen elvezényelték, feladatai elvégzését az egylk thrak ala-ra
biztak, amely még szintén Sopron kozelében kapott taborhelyet.!! Viszont az ala Gemellina nevii lovas
zaszloaljnak ezen a vidéken vald allomasozasa még nincs elégséges mértékben bizonyitva.'> Ezen két
lovas zaszloalj utédai a hely6rségben gyalogos bennsziilott zaszloaljak lettek, amelyek koziil mindenek-
el6tt megnevezhets az egyik cohors I Hispanorum, amely az eddigi jelek szerint a scarabantiai épit-
kezésekbdl is kivehette részét.® Az 1. szazad II. felében miikodhetett itt ezen a kornyéken. Még elétte
tevékenykedhetett itt az a cohors, amelynek a nevére a soproni ,,C. FRA®, , C. FRI“és ,,C. FRP* tégla-
bélyegek!* egészitenddk ki.

Az bizonyos, hogy egy cohors-r6l van sz6, nem pedig maganiizem téglabélyegérsl, mert az FR-
betiipar utdn kovetkezs [ és P csak a csapattest sorszamat jelenthetik: p(rima) = I. Azon népnek a
neve, amelybdl a csapattestet eredetileg felallitottdk, FRA-betiicsoporttal kezdddott. Az eddig ismert
cohors-ok kozt azonban nem ismeretes olyan, amelynek a népneve igy kezdddnék. Egyeldre tehat
csupan feltevégekre vagyunk utalva — amig teljesebb nevii téglabélyeg nem keriil napfényre —, hogy
milyen cohors-ot tételeziink fel ezen bélyeges téglak készitGjeként. Régebben kisérletképpen'® a cohors
FRA(tensium) I névre valé feloldast ajanlottam. Természetesen ugyanilyen szabadsaggal gondol-
hatunk!® p. 0. a FRA (tuentinorum) vagy mas, igy kezd6dé névre is.

A kiilonboz6 legiok soproni emlékei felett szemlét tartva, a X7 Claudia és a I adiutriz hagyatéka,
kelthet felttinést. EI6bbit6l csak bélyeges téglak!? ismeretesek Scarabantia-bol, de mivel vizi uton valé
szallitasrol nem lehet szo, a legié egyik osztagdnak a helyszinen vald szereplését kell feltételezniink,
biztosan a 2. szdzad elsé éveiben, amikor a legio Brigetio -ban, majd Aquincum-ban taborozott. Az I.
,,segité” legié soproni feliratos megnevezese veteranus sirkovén!® van kivésve, tehat ettdl eltekint-
hetnénk. Bélyeges téglainak!? a szama azonban jelentGs Sopronban. Ezek a téglak részint a 2. szazad
elejérdl, részint a markomann haborik idejébdl (Marcus Aurelius alatt), ill. a 3. szazad elejérdl szArmaz-
nak, amikor a legié egyik kiilonitménye a helyszinen miikddhetett.

Carnuntum hazilegidja, a X1V gemina és kiilonosen az allandéan Vindobona-ban allomasozd
X gemina Grjaratai lathattak el a 2. szazad elejétdl kezdve (amiota kiilon segédesapattestek nem tabo-
roztak itt a feladat elvégzésére) a nyugatpannoniai utakon az ellenérzé szolgalatot. Ezeknek a legioknak?®
az osztagai is épitkeztek®' Scarabantia teriiletén.

Scarabantia-nak, mint hatteriileti tamaszpontnak wvégig megmaradt katonai jelentoségére mutat
ra az is, hogy a 4. szazad folyaman, a roghtz kotott parasztkatonasag korszakaban is, még egy limi-
taneus rangt cohors parancsnoksaganak a székhelye, illet6leg lakossaga és korzete miliciajat ,,scaraban-
tiai segédzaszloalj” néven tartottak nyilvan.*

10 Borbolyai feliratos emlékeihez: Wagner, id. m. 64—67; Borbolya a nagymartoni vastti alloméastél E-ra
egy km-re fekszik, tehat a borbolyai és nagymartoni kéemlékek azonos lel6helyet jelentenek.

11 CIL IIT 4244, lh. Nagymarton (Mattersdorf), Sopront6l Ny-ra. Az elhunyt 7. Claud (ius) Vanamiv . . .
equ. al. I. Th. A csapatnévben az A és L betlik egybe vannak kapcesolva, valamint a népnév elsé két betlije is.
A sirké allitoja 1. [Claud] Aplo eq. al. [eiusd], tehat bajtars, ami a csapat helyben tiborozasat megnyugtaté moédon
igazolja. A katondk never az I. szazad derekara utalnak. Ezen sirfelirat Wagnrer (id. m. 71—2, egyéb irodalommal)
véleménye szerint az ala I Thracum victriz, Betz (Ost. Jh. 29, 1935, Bbl. 320) szerint az ala I Aug(usta) Thra-
cum emléke.

12 Legutobb: Wagner, id. m. 43.

13 Téglabélyegei: Szilagyi, A pannéniai bélyeges téglak, XXXI. t. 40/a. (Lh.: Orsolyita iskola, amphith.).

14 CIL ITI 4696—7, Szildgyi, id. m. 91, XXIV. t. 47—9 sz.

B Ld. ezen kérdéshez mdég: Wagner, id. m. 134, egyéb irodalommal.

16 P, Oppius Marcellinus tobbek kozt patronus Fratuentinor. volt: Dessau, 1. L. S., 6484. FRA/(xinenses)
nevi nép is létezett, Afrikaban szabad néptorzs, amelyre tehat legkevésbbé gondolhatunk (Dessau, I. L. S., 1194).
Ki véllalnd a FRA(ncorum) — kiegészitést? A wallesi téglabélyegben (CIL VII 1243) cohors I Frisiavonum csapat-
test nevére kell feloldani a roviditéseket (C. I. F.), de a FRA betlicsoportban hibat keresni mér erdltetett probalkozas
lenne. Ut6bbi csapattesthez 1d.: Cichorius, P. W. — R. E., Cohors c., 286.

17 CIL III 14360/3; Szildgyi, id. m. 62—3; Ritterling, P. W. — R. E., Legio c., 1697. Ezen téglabélyegek
kiilonvalasztdsa (a korhatarozé jellegzetességek szempontjabol) a legio I. ad. itteni téglaitol (ezek kiilonbozé kor-
szakokbél szérmaznak) még a jovendd kutatasok feladata.

18 Bella, Arch. Ert. 33, 1913, 56—7.

1 CIL 111 14360/3 ad n. 11345, 11351 —2, 15203 ad. n. 4655; Szildgyi, id. m. 19—20. Kétsoros (LEG T ADI|
BOMMI. F.) bélyegli téglaja Sopronbdl a budapesti Fleissig-gyiijteménybe keriilt, 1sz. 597.

20 CIL III 10942 és 10434: egy ar. cust. I. XIIII. g. Anton. (Mithras) istenségnek teljesitette fogadalmat:
CIL IIT 14355,10: Ulp. Pca-(tus?) mil. leg. X. (Silvanus) istenségnek allitott oltarkovet. Ezek nem latszanak deduc-
tio-eseteknek!

A Téglabélyegeik: CIL IIT 4661/2: L. XIII1. G., Szilagyi, id. m. 79. CIL ITT 14360 ad n. 11345 ad n. 4659
p. 2328/196; Bella, Arch. Ert. 1894, 76. Talan Antoninus Pius csészar (138 —161) alatt Pannénia méis véarosaiban
is megnyilvanult épitkezési tevékenységre utal a legio X gemina egyik soproni téglabélyege: LEG XG MP ANT
(a X és G, valamint az M, I és P, tovabba az A, N és T egybekapcsolva; Szildgyi, id. m. XIV. t. 163), amelynek
ez lehet a feloldésa: LEG(io) X G(emina) IMP(eratore) ANT (onino). Ezzel a legios téglabélyeggel egyiitt fut az
»MP ANT AVG P roviditésekbodl all6 soproni téglabélyegtipus, amelyhez hasonlék: CIL V 2. r. 8110/30 (IMP
ANTO AVG@G PI); CIL XI 6688/3 (IMP ANTO AV@Q PI), Tergeste, ill. Ravenna kozelében 16vé csaszari magan tégla-
tizemek méarkajegyei.

22 Notitia dign., occ. 34. Dux Pann. 1. 30. Tribunus cohortis Caratensis (utolsé sz6 nyilvan a Scarabantensis
sz6 elrontott alakja.



I11. Sopianac.

Sopianae (ma: Péces), mint varosi telepiilés, Pannoniaban kétségteleniil Sirmium, Siscia, Savaria,
Carnuntum és Aquincum utan kovetkezett jelentéségben. Kérdés azonban, hogy birt-e katonai jelents-
séggel,?® volt-e taborerdditménye alland6 helydrséggel? Bizonyos, hogy szamos katonai, feliratos ké-
és bélyeges téglaemléknek a lel6helye. Azonban lehetséges, hogy ezeket a rémaikori feliratos kiveket
(egy résziikben biznyosan!) a pécsi kozép- és ujkori épitések céljaira hurcoltak el a dunamenti tébor
erdditmények romjaibol.?* Hadaszati sziikség nem allhatott fenn arra, hogy Sopianae-ndl eréditett
tabort létesitsenek, mivel a varossal egy vonalban a Duna mentén, Lugio-nal és Altinum-nal, erds
taborok épiiltek (a Duna tulsé partjan is), tehat Sopianae®® varos békéje és élete kellsleg biztositottnak
latszott ezzel a kettds erddsorral.

Azonban tartsunk szemlét a romai birodalmi csapattestek péesi emlékei felett is. Néhany sirkd-
emlék veteranus-ok szamara®® késziilt, akiknek az emlékeib6l modszertanilag kiilonben sem lenne szabad
arra kovetkeztetni, hogy egykori csapattestiik a temetkezés szinhelyén allomdsozott volna, hiszen
a kiszolgalt katona ott telepedett le, ahol kedve tartotta (bar legtobbszor régi bajtarsai kozelében
maradt!). Mas péesi sirkGemlékek olyan esetekre utalnak, hogy a katonat Sopianae-ban soroztik be és
aztan halala utan az 6 nevét is bevésték a csaladi sirfeliratba. Esetleg olyan csapattest®” nevével taldl-
kozunk a feliratban, amely egyaltalan nem fordult meg Pannéniaban. A legio IV. Flavia-nak is van
feliratos?® kéemléke Pécsett, de ez helytartéi bemeficiarius allitotta oltarks, amely tisztség feltétleniil
személyi elvezénylést jelentett.

A brigetioi legi6 (I adiutrix) a mai napig két feliratos®® kéemlékkel van képviselve Pées féldjén,
amelyek a 3. szazadbol szarmaznak. Az egyik k& szintén helytartoi kivalasztas (ezért: bemeficiarius)
alapjan hivatalba vezényelt katona allitotta fogadalmi oltarkd, tehat a legi6 jelenlétét e miatt még
nem kell feltételezniink Sopianae-ban. Ez a k§ tehat ismételten csak arra mutatott ra, hogy benefici-
arius-i allomas és kiilonféle hivatalok voltak Sopianae-ben, aminek csak az ellenkezGje lepne meg benniin-
ket. A legio I adiutriz masik® feliratos kéemlékének is Brigetio-bol sopianaei hivatalba valé athelyezés
lehetett a hattere. Aelia Ata allitotta ezt a sirkovet leanyanak és férjének, aki a legio I adiutriz-nak
a signifer-e (,,zaszlos™) volt. Arra ugyanis nincs mas bizonyitékunk, hogy ebben az idében, a 3. szézad
elsé felében, a legio I adiutriz-nek kiilonitménye allomésozott volna Sopianae-ban, amikor ez a hely is
katonai szerephez jutott volna erre az idére.

”_”

A 3. szazad végével valbban a legsiiriibbre szaporodnak a dunai hatarvonalon a castellum-ok
és az 6rtornyok, a hatteriilet peremvarosai masodik er6dvonal lancszemeiként tamaszpontokka valtak,
de az utobbiakat altalaban a Notitia dignitatum azutan meg is nevezte, mint parancsnoksagi és tabor-
helyeket. Sopianae-rol azonban hallgat ez a hivatali és helydrségelosztasi lista is, tehat Sopianae, ugyan-
gy, mint elétte és utana, a 3. szazad elsé felében sem szerepelt katonai szallashelyként? Sopianae
ezen katonai jelentéktelensége feltiing, ha azt tekintjiik, hogy utesomépont lehetett, mint p. o. Scara-
bantia és mégsem rendelkezett ennek a katonai szerepével és erejével. Azonban Sopianae-n at nem
vezetett betorési utvonal Italia felé!

A kozépitkezések szamara a dunai taborhelyekrél nehézkes lett volna téglaszallitmanyokat
kiildeni Sopianae-ba.

2 Katonai jelentéségét szintén tagadja: Torok, Pécsi itmutat6, 30. Az egyik dtmend utat biztosité értorony
a ,,Lapisi vadaszhaz' kozelében (Torok, id. m. 32.)

24 Hasonl6 a helyzet a székesfehérvari (aquincumi szérmazdsi) kéemlékeknél is (Arch. Ert. 1939, 103).
A kaloesai romaikori bélyeges téglak is a. kozépkorban keriilhettek az 6budai Hajogyar-szigetrél Kalocsara
mint oles6 épitési anyag, v. 6. Bud. Kég. 14, 1945, 138, 42. j. Vigyaznunk kell egyéb olyan dunantuli varosokban
is a romaikori kéemlékek lelohelyi megitélésénél, ahol a kézépkorban nagyobb épitkezések folytak, igy p. o. Viseg-
radon és Esztergomban. L. Ulpius Marcel:us helytarté oltarkovét is (a péesi székesegyhaz koziiletében tint fel,
CIL III 10285) legutobb Jarddanyi— Paulovics (Bud. Rég. 14, 1945, 218—9) Aquincum-i szarmazasunak vélte. Az is
igiz azonban, hogy ezen fogadalmi kéemlék allitdsanak a koraban, a Marcus Awrelius-korabeli zavaros idékben,
még a helytartonak is mindenutt akadhatott megfogadni és megkoszonni valéja (az istenségeknek) tartomanyéban,
tehat Pécs vidékén is!

2% Sopianae jelentéségéhez és Okori szerepéhez, egyéb irodalmi attekintéssel, l1d.: Graf, Pannénia 6kori fold-
rajze ..., 117—8.

26 CLL III 3314: Sep. Probatus és csaladja sirfelirata (lh. Pécs és Domboévar kozott); CIL IIT 14039: ala 11
Arvacorum egyik missicius-a sirkove, amelyrél mar a ,,Latin Felirattar'® kiadéja megjegyezte, hogy mashonman
val6 lehet, szerinte Teutoburgium-bol. Radnoti A. hivta fel figyelmem arra, hogy a koézépkori felhasznalaskor atfarag-
tak ezt a kéemléket, amint lathaté rajta a péesi kozépkori kétarban.

27 Tényleges katonai szolgilatra az ifjak dtmentek mas tartomanyba is, igy p. o. a Varciani (Délnyugat-Panné-
nidban) ijjoncokat szolgaltattak dalmatiai auxilia-nak: Betz, Ost. Jh. 36. k., 75. CIL III 3308=10289, egy cands-
(datus) leg. 11. ad. és csaladjanak a sirfelirata; CIL III 3309. M. Ursus mil. leg. I11. Italice(!) is megemlitve a Mar-
cius-ok csaladi sirboltja névlistajaban.

28 CIL III 3306: M. Ulpius Marcellus teljesitette fogadalmét Tuppiter istenségnek. A Corpus . .. ezen felirat
utolsé soraban még a legio I Italica nevet sejtette, de a péesi Varosi Muzeumban (lsz. 1238) lathaté oltarkd ajabb
elolvasasa igazolja, hogy az utols6é sorban ez all: LEG 1111 F. F.

29 A péesi muzeumban, ism.: Nagy, Pées varos Majorossy Imre Miizeumanak 1939 —40. évi Ertesitoje, 11—19.

30 Ugy lats.ik, hogy a Cesernius-fiit Sopianae-ban soroztak be és tényleges szolgilata elvégzésére keriilt el
Brigetio-ba, ahonnan athelyezték 6t kozigazgatési beosztdsban, mint a sopianaei helyzettel ismeros legio-katonat.
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Taldn ezen esetben a téglagyaito ,,VII. breukusz zaszloalj 3! kiilonitménye a helyszinen vetette
azokat a téglakat, amelyeket (névhélyegével megjeldlten) allitolag Pécsett talaltak? Egyébként Sopianae
csaszari magan-téglagyar egyik értékesité helye.’? (Egyuttal talan gyart6 telephelye is.)

1V. Mursa és korzete.

Mursa (Eszék) kiilondsen i.u. 1. szdzad folyaman képviselt nagy hadaszati jelentdséget, 3 amig
a vildgbirodalom ezen hatdrszakaszan a hadaszati bazis a Szava, illet6leg a Drava—Duna vonala volt.
Els6 hely6rségei kozott az ala 11 Hispanorum Arvacorum lovas segédzaszloaljat®? (ez az 1. szézad elsd
évtizedeiben taborozott ezen a helyen) és a cohors 11 Alpinorum equitata nevii gyalogos alakulatot nevez-
hetjiikk meg. Utobbi az 1. évszazad derekan fordulhatott meg ebben a taboreréditményben.

A legio 11 adiutriz, Aquincum késébbi hazilegioja, eldszor az 1. szazad vége felé miikodott ezen
a vidéken, azutdn (i. u.) 133-ban épitkezett®® itt egyik osztaga. A II. ,segité™ legi6 mursai szarmazasi
tagjai mindenesetre két csoportra oszthatok: 1. olyanok, akik akkor alltak be soraiba, amikor a legi6
Mursa koriil miikodott; 2. azok, akik besorozas folytan kés6bbi id6kben keriiltek3” Aquincumba. A legio
XIIII gemina is, de legalabb egyik osztaga,® haborus okbdl fordulhatott meg Mursa-ban, az 1. szazad
vége felé.

A cohors I. Alpinorum peditata az 1—2. szazad forduloja koriil és a 2. szazad egy részén at éallo-
mésozott3? Mursa falai kozott. A 3. szdzad végétdl a legio VI Herculia egy része 6rkodott? a birodalmi
hatdr ezen pontjan, valamint itt allomasozott a dunai hadiflotta egyik parancsnoksiga.'! A legio
X.gemina és a legio V. Macedonica mursai tégldi hajon vald szallitds utjan jutottak el ide, az illets
legiok messzi taborhelyeirdl.*?

Azonban lehet, hogy a ,, X. ikerlegié*“ egyik osztaga meg is fordult Mursa tdbordaban, mert egyik
tagjanak a sirkove®® napfényre keriilt Mursa teriiletén. A Mursa kozelében, nyugatra, a Drava mentén
fekvé Mursella katonai emlékei nyilvan osszetartoznak, egybefonédnak a mursai helyérség hagya-
tékaval. Mivel pedig Petrievein (Mursa melletti Mursella) a legio 11 adiutriz és a legio X1V gemina
legioktol rendelkeziink bélyeges téglakkal,** ezért valoszinti, hogy ez a két legié kozremiikodott a mursai
épitkezési munkalatokban is, amikor Mursa koril tevékenykedtek az el6bb emlitett idépontokban.

Hely6rség-torténeti szempontbol fontos tudnunk, hogy Mursa és Cibalae koril Marcus Awrelius
csészar (161—180), mint a héborts pusztitdsoktol elnéptelenedett teriileteken, a Cotinus-nép:t*® tele-
pitette be, akik jo katonaanyagnak bizonyulhattak.

V. Poetovio és korzete.

Poetovio (Pettau, Ptuj helyén, a Drava mentén) i. u. 1. szdzad folyaman Aquincum és Carnuntum
jelentéségével feléré katonai taborhely,*® amig Italia el6tt a Drava képezte a hadaszati tdmaszvonalat.
A rémai birodalmi megszillds elsé évtizedeiben (i. u. 45-ig) a legio VIII Augusta allomasozott!” ebben
a castrum-ban. Ez a legi6 még nem kezdett hozza a tdborhelynek kéfalakkal valo kiépitésébe. Ennek a
munkénak a meginditisa az 6 utédja, a legio XIII*® gemina szorgalmat dicséri, amely kb. i. u. 90-ig
taborozhatott ezen a helyen.*? Osztagainak a feliratos emlékei napfényre keriiltek a kozvetlen szom-

31 A cohors VII Breucorum téglabélyegei: Szilagyz, id. m. 88.

32 TMP bélyeges téglak lelohelye: Szilagyi, id. m. XXIX t. 76 sz.

33 Colonia Aelia Mursa jelentoségéhez éaltalanosan: Brunsmid, Vjesnik ...4, 1899/1900, 21 —42.

34 CIL III 3286: Niger sirkéve, aki 17 évi szolgdlat utdn halt meg; a sirkévet két bajtarsa allitotta, tehat jelen
lehetett az egész kotelék. Ezen felirat kordhoz: Wagner, id. m. 47. -

35 Wagner, id. m. 84. (emlékei attekintésével).

36 CIL III 3280 sz. felirattal kapesolatosan: Videtur titulus fuisse aedificii cuiusdam ab Hadriano Mursae con-
ditore ibi facti per legionen II adiutricem.

37 CIL III 3560; Bud. Rég. XII. (1937), 151 —2. A CIL III 3283 és 10270 sz. feliratokon megnevezett veteranok
hazatelepedett mursaiak lehettek.

38 CIL IIT 3284, Awurel. Secund. centurio leg. XIIII. gem. sirkéve, masik két bajtarsa (centurio és signifer), egy-
ban fiai allitottak, tehat ezen egyetlen sirk6emlék biztosan igazolja a legi6 ittlétét. V. 6. Ritterling, id. m. 1740.

39 Wagner, id. m. 83—4 (CIL III 10269 alapjan).

40 Téglabélyegei: CIL III 3754, 10665.
1 Notitia dign., oce. 32, Dux Pann. sec. 52.: Praefectus classis Histricae.

42 Szildgyi, id. m. 57, 145 sz.; CIL IIT 15174.

43 Traianus korabol: Syme, Laureae Aquincenses ... L. 271, C. Iul. Verecundus Klemenc O. szerint (Vjesnik
hrv. arh. drustva 15, 1928, Serta Brunsm. X —XI.) 102 és 107 ko6zott szerepelt osztagaval ezen a vidéken.

44 CIL III 3765:... G XIIII GMV;.10660:. LEG II AD.

45 Legutobb: Dobd, Inscriptiones extra fines Pannoniae ... (1940), 17—18 (irod.: 1. j.).

46 A Poetovio-i kutatéasok attekintése: Bericht:...15, 1923 —4, 212 (W. Schmid).

47 Ritterling, P. W. — R. E., Legid c., 1645.; Saria, Glasnik muzejskega drustvaza Slovenijo, 20, 1939, 15;
Laur. Aqunc ... I., 1938, 245; emlékei osszeallitva: Hoffiller-Saria. Antike Inschriften..., 118 —120. Az egyik
sirkd egy hastatus primus ranga centurio sirjar6l (Rev. Arch. 1934. évf., 287, nr. 224) valé fehér marvany sirkéoszlop,
egy masik (CIL IIT 10879) egy cremonai szarmazast lovasaé volt.

18 Pettaui bélyeges téglai: CIL ITT 11358 ad n. 4660; 11359/a; Szildagyi, id. m. 69; Abramic, Fithrer durch Poeto-
vio (1925), 6.

49 Ritterling, id. m. 1715; Hoffiller-Saria (id. m. 120—1) szerint T'raianus csdszarsaga (98—117) elsé éveiig.
Polaschek (Mitteil. d. Ver. f. Gesch. d. St. Wien XV., 1935, 6. old., 30. j.) szerint a legié fele dolgozott Vindobona
falain a 98 —107 években, mig a tébbi centuridk még néhany éven at Poetovioban maradtak.

-
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szédsagban®® is (Varazdin, Gross-Sonntag, Haidin stb.), ami arra mutat, hogy a legi6 latta el Grséggel
az oldalvéd-eréditményeket is.

A Marcus Aurelius csaszar idejében (161—180) bekovetkezett ellenséges pusztitasok okozta
rongalasok kijavitdsaban és a betorések elharitasaban Poetovio-ndl is kozremiikodott®! a legio 11 Italica.
A 2. és 3. szazad valsagai idején egyéb legiok kiilonitményei is megfordultak Poetovio koriil, az ekkor
végrehajtott hadmiiveletek, gyakorlatok és épiiletjavitasok kapesan, igy a brigetiti legié (I adiutrix)
pettaui bélyeges téglai®? szintén a markomann habortk idejébél vagy a 3. szazadbél valék, bar lehet,
hogy csak hajéon tortént szallitds emlékeinek tekintheték. Kora-csaszarkori pettaui- feliratos emlékei®?
nem bizonyitjak a legio I adiutriz pettaui taborozasit, mivel valamennyien veteranoktol szarmaznak.
Gallienus csaszar uralkodasa alatt (260—268), talan a barbar betorésekkel vagy a Regalianus elleni
csapatosszevonassal kapesolatban,® megfordult Poetovio koriil Pannonia és Dacia minden legi6janak a
kiilonitménye.? Azonban a Gallienus-féle csapatosszevonastol eltekintve, a 3. szazad folyaman maskor
is jart Poetovio vidékén a vindobonai hézilegié kiilonitménye,® igy p.o. Caracalls vagy Elagabal
csaszarok koraban (211—222).

Az i. u. 1. szdzad folyaman Poetovio-ban allomasozott elsé segédzaszléaljak: egy cohors I. Alpi-
qnorum®? és a féltucat cohors Hispanorwm nevi hiszpan alakulatok egyike,®® amelyek az itteni legionak
segédkeztek a tabor kiépitésében is. -

A rémai birodalom fénykoraban, a 2. szazad folyaman a poetovoi tabor a Marcus Aurelius csaszar
(161—180) alatti markomann betorésekig katonai megszallds nélkiil maradt. Ekkor (170 koriil) a cohors
11 Auwrelia Dacorum®® szallotta meg és védte a german invéazio ellen.

Talan a cohors 1. Aelia sagittariorum volt a készitéje, és az kiildte ide (ugyanezenidében) a C. V. S.
bélyeggel®® megjelolt téglakat.

Még az i. u. 1. szazad els6 felében tevékenykedett ezen a vidéken az ala Asturum I11°!. Van nyoma
a Drava ezen fontos pontjan a hadinaszadraj®* létezésének is.

VI. SIRMIUM ES VEDELMI KORZETE.

Sirmium (a Szerémségben a Szava mentén, Mitrovica helyén) kétségteleniil a legjelentésebb
varosi telepiilése volt egész Pannonidnak. Nagyszamt katonai feliratos emléknek a lel6helye. A lovas

50 A legié szamos feliratos kéemlékkel rendelkezik Pettaubdl és kérnyékérsl. Egyik orvosa is itt hunyt el:
«CIL III 4061; egyik tribunusa (M. Fabius Fabullus, CIL IIT 4118) a nymphaknak épittetett szentélyt.

51 Téglabélyegei: CIL III 11371/a: EC II; a nehéz helyzetre utal egyik katondja altal Mithras-nak felajanlott
marvényoltar: CIL IIT 15184/6.

52 Szildgyi, id. m. 19—20.; Abramié, id. m. 61.

53 Hoffiller-Saria, id. m. nr. 365, 374—5; Syme, Laureae Aquincenses ... I. 270, 10. j.

54 Abramic, id. m. 11—12. v

55 Hoffiller-Saria, id. m. 53 —54, 148—9. A négy pannéniai legi6 (I. és IIL. adiutrix, X. gemina és XIV.gemina)
kiilonitményeire utal egy tjabban elékeriilt pettaui felirat: .. .le] G(ionum) II1II PAN[noniar(um) qui su] NT.
IN VEXIL [latione sub] CVRA AEL [ii..] I. V. E. DVCI[s] (nagy betlikkel, ami megmaradt), Hoffiller-Saria,
id. m. 164, nr. 362. A 11 adiutriz vexillatio-janak az emléke ezen alkalomrél: CIL ITT 10880, Verrius Carinus immunis
leg II ad sirkéve, amelyet két bajtérsa allitott szamara. A két daciai legié (V Macedonica és X111 gemina) tagjai
Mithras istenségnek bemutatott altalanos hédolatukkal tintek ki ekkor: Saria, Glasnik ... id. m. 151; Hoffiller-
Saria, id. m. nr. 314—317., amelyekbdl latjuk, hogy egyes miiszaki csoportok (actarii, codicarii, librarii, tesserariz,
custodes armorum, officiales praepositi legg.) testiletileg koszonték meg oltarkéallitdssal szerencsés megmenekiilé-
siiket. Mdig vita targya, vajjon a két daciai legié teljes kotelékben, vagy pedig csak részeivel, kiilonitményeivel szere-
pelt-e Gallienus csaszar idején (260—268) Poetovio koriil? Legutobb ezen kérdéshez a vélemények attekintésével:
Daicoviciu, La Transilvania . . . 155, 2. j.; Stein, Die Reichsbeamten v. Dazien, 74. old. és 3. j. A legio V Macedonica
osztagai épitkeztek is Poetovio-ban, amit itt elkeriilt bélyeges (L V M P...) téglai igazolnak (CIL IIT 11403).
A legio XIIII gemina tagjaitél ezen alkalombél maradhattak rank sirfeliratok: Hoffiller-Saria, id. m. 118 és 171,
261 és 378. :

56 ANTONINIAN A-jelzés oltarkéemlékei Pettaubol: L. Turelius Paetus speculator-t6l (Hoffiller-Saria,
id. m. 126, nr. 273), P. Val. Marcianus mil. dupl.-t61 (CIL III 4030); ld. még ehhez: Saria, id. m. 151. Talan ugyan-
ebbél az idébél valo a CIL IIT 4114 = 10888 sz. felirat is, amelyben a legi6 egyik centuriéja és signifer-e szerepelnek.
,,COR* rovidités cohortium helyett! Megfontolandé, vajjon ebbdl az alkalombél, ill. M. Aurelius kordbél szarmaz-
nak-e a legi6 tuhovaci bélyeges téglai (CIL III 11354, Szildgyi, id. m. 60, XIV. t. 169 sz.: LXG FLOR), vagy inkéabb
M. Annius Florianus-korabeli téglanak (i. u. 276-ban harom hénapig volt 6 csészar) kell tekinteniink, amelyen a
,,FLOR(iana)** jelzére kellene feloldanunk a ,,FLOR roviditést, nem pedig a téglakészité katona nevére? A legio
X1 Claudia ,veter(anus) missi(cius)* tagja sirkovébol semmire sem szabad kovetkeztetnink. Ritterling (id. m. 1691)
sem tartja ezt bizonyitéknak.

57 Téglabélyegei: C. I. A., CIL IIT 14100, 8 ad n. 11397. Arch. Ert. 1942. évf., 182—184.

58 Téglabélyege: C I H, CIL III 11396; Szildgys, id. m. 109, 40/b.

59 FEgyetlen emléke egy tessera (csont) felirata: CIL IIT 15184/16; Hoffiller-Saria, id. m. 164, nr. 363; Wagner,
id. m. 129—130.

60 CIL III 14100, 10 ad n. 4706. s

61 (,.TI. aszturiai lovas zéaszléalj*). Poetovio és Celeia kozott taldltdk meg egyik tagja feliratos kéemlékét (CIL
IIT 15205, 3; v. 6. ehhez: Wagner, id. m. 11—12. old. és 21. j.). Ha ez a téglabélyeg-tipus AL ... ennek az ala-
nak a munkéja, akkor ez a legkordbbi eset ebben az emlékfajban. Ellenben a CIL I1I 4678 sz. téglabélyeg (C. IV.
LV) nem igen oldhaté fel csapattest nevére. igy p. o.: ¢c(ohors) IV Lu(censium? Lusitanorum?). Ez eréltetett kisérlet
volna, hiszen egyrészt ilyennev(i alakulatnak més nyoma nincs eddig Pannénidban, mésrészt a téglabélyegben més-
kép helyezve el a pontokat, mindjart a magangyar mesternevét kapjuk, p. o.: C. IVL. V...

62 CIL III 4025: trierarcha Poetovio-ban.
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segédzaszloaljak kozill megnevezhetjiik az ala 11 Pannoniorum® nevii alakulatot, amely az 1. szazad
utolso évtizedeiben (i. u. 88 koriil) keriilt Syriabol erre a vidékre. Egy masik lovaszaszloalj (ala 1. Auguste
Tturaeorum sagittariorum) a 2. szizad derekan téaborozott és épitkezett®® is Sirmium-ban.

Tébb cohors-nak van nyoma Sirmiumban. Azonban mivel Sirmium a hatiarmenti eréditmény-
lancolattol tavolabb fekiidt, ezért mindezek a csapattestek nem jelentettek allandé helyérséget Sirmium
nak, hanem valésziniileg a hatéareréditmények valamelyikében volt azoknak &lland6 garnizonjuk.
ahonnan gyakorlatozni, paradézni és épitkezni jottek be osztagaik Sirmium-hoz.

A cohors II Hispanorum az 1. szazad elsé felében miikodhetett Sirmium koriil, ahol végelbocsatod
diploma-emléke keriilt napfényre (CIL XVI n. 2, anno 54). A cohors I Alpinorum (peditata) talin
Mursa-i taborabol vonult ide épitkezés végett, ha egy téglabélyeg® (CORS ARI ) valoban a kivetkezikép
oldhat6 fel: CO(ho)RS A(lpinorum) PRI(ma). _

A sirmiumi ,,CVC« és ,,CVFE* téglabélyegek®® iS egy-egy cohors sirmiumi munkéssagat dicsérik.
Az el6bbinél elsGsorban a cohors V Callaecorum LucenSium gyalogos zaszléaljra gondolhatunk, amely
més nyomok®? alapjan is a 166—169. években a dalmat-moesiai hatdrvidéken miiksdott. Csak taldl-
gatasokig mehetnénk el a ,,CVF téglabélyeg kiegészitésének a megkisérlelésével. Olyan cohors ugyanis
nem ismeretes a Duna-vidékrél, amelynek a sorszama ,,V** lenne, és népneve F-betiivel kezdédne.5®

A cohors I Campanorum voluntaria (civium Romanorum) a 3. szazad elején (mar a 2. szizadban
Radnoti A. kartdrsam szerint) szerepelt Pannoénia délkeleti szogletében.®®

A i. u. 1. szazad utolso évtizedében fordulhatott meg ezen a vidéken a legio I adiutriz.™ A 11 ad-
tutriz legio (Aquincum hazilegioja) két izben is miikodott rovid idén at ezen a vidéken. Az els§ szazad
vége felé érinthette eldszor Sirmium hatdrait, amikor voltakép Mursa volt atmeneti taborhelye,™
és a jazigok elleni habora kapesan végzett hadmozdulatokat ezen a kornyéken. Masodizben Diocletianus
csaszar uralkodasa (284—305) alatt vett részt osztagaival Dalmatia és a Szerémség foldjének ameg-
védésében,? felszabaditasaban. Ez alkalommal segédkezett a rombolasok nyomainak az eltiintetésében,
az Ujjaépitésben is a csaszari székhely pannén varosban.?

Gallienus csaszar koraban (260—268) a germaniai és a britanniai legiok kiilonitményei és azok
segédcsapatai (csaszari biztos) praefectus-a (praefectus Aug.) tartotta sziikségesnek (sommo monitus),
hogy Tuppiter istenségnek a csaszar és katonai élethenmaradasaért aldozati oltarkovet™ allitson Sirmium-
ban, ami legalabb atvonulast jelent (serege részérdl) Sirmium falainal.

Sirmiumban a 3—4. szazad folyaman nagyaranyu allami épitkezések folytak. Ennek a tantjelei
azon legiok bélyeges téglai, amelyek egyébként nem jartak Sirmium kornyékén, csak téglaszallit-
manyokkal vették ki résziiket az Gjdonsiilt csaszari székhely szépitésébdl. Igy kiildott p. o. téglaval?™
megrakott hajokat Noricum-bol a I. Noricorum nevii legio, aldunamenti tdborabéla IV. Flavia™ és.
Viminacium-bol a VII. Claudia.”"

A legio VI Herculia osztaga a helyszinen készithette épitGanyagat.’® A 4. szazad folyaman?®
egyébként a sirmiumiakbol létesitett hatdrdrlovassag védelmezte Sirmium bastyait, azonkiviil itt
székelt még a milites calcarienses (,Sarkantyas®, azaz ,lovas katonak'’) nevii alakulat és a dunai hadi-
naszadok egyik parancsnoksiga is.80

63 CIL III 10223 sz. sirk6emléke Mitrovicarél. Wagner, id. m. 60— 62.

84 Wagner, id. m. 53—4; bélyeges téglai Sirmium-bél: Arch. Ert. 1942. évf., 175; 1943. évf., 100.

85 CIL III 10702. R=PR?

6 Frohlich, Arch. Ert. 12, 1892, Acumincum vidéke és a régi pannoniai limes, 118.

87 Wagner, id. m. 114. Azonban a téglabélyeg 6nmagdban véve feloldhaté lenne a 84 —5 években Pannénidbane
allomasozott C(ohors) V G(allorum) nevére is.

88 Egy masik sirmiumi téglabélyeg (C X ¥) mégott nem rejlik cohors-név, hanem a legio VI H(e)RC (ulia)
X ¥ téglabélyegének a letorott végével azonos. Szildgyi, id. m. IX. t. 9. kép.

69 CIL III 3237, a cohors nevében tribunus-a allitotta az oltarkévet; Wagner, id. m. 114—5. A CIL olvasasat
helyesbitette: Arch. Ert. 1943, 186. A csapatnév helyesbitése terén koszonettel tartozom Radnéti A.nak is.

0 Q. Sabinus Maximus nevii katonaja ez alkalommal teljesithette fogadalmat Sirmiumban Tuppiter istenség-
nek; v. 6. Ritterling, id. m. 1396; Brunsmid, Vijesnik ... 9, 1906/7, 103; Syme, id. m., 271. 1., 18. j.

1 CIL IIT 10224 alapjan: Ritterling (id. m. 1444. hasab) csak Sirmium-ra gondolt.

72 Ritterling, id. m. 1452.

78 Téglabélyegei Sirmium-ban: CIL IIT 10660/a.

74 CIL III 3228. Az méar merész feltevés lenne, ha egy Sirmium-i bélyegzdlenyomatbol (C S CABAR, CIL
IIT 10701, most a zégrebi mizeumban) egy cohors nevét olvasnok ki? P. o. igy: c¢(ohors) s(ecunda) Sabar(iensium ).
ahol C = S, B =V, illetdleg a kovetkez6képpen: c(ohors) s(ecunda) Cabar(orum? Cabar densium? ). Utébbi esapatnév
komolyabban fennallhatna, hiszen Eszak-Italiaban létezett Cabardiacum-helynév (P. W. — R. E., 1161, Hiilsen
c.). Minerva (medica) egyik mellékneve két kofeliraton: Cabardiacencis (a név kelta!), s6t Hispania-bol ismeretes
dea Cabar . . . is! P. W. — R. E., Cabardiacensis c., 1161 (Ihm), Mi elsésorban egy hispaniai alakulat emlékének tar-
tandk ezt a névbélyeget, ha az valéban csapatnevet takar, ami val6szinti.

7% CIL IIT 11349 ad n. 6489, 1d. ehhez: Ritterling, id. m. 1435.

76 Téglabélyegei: CIL IIT 10664. A cohors VII Breucorum-tél bélyeges téglak: Wagner, id. m. 101 —103.

77 Téglabélyegei: CIL III 10666, 10687, a és b; p. 2328/187.

78 Téglabélyegei: CIL III n. 3754/b.

79 Notitia dign., occ. 32, Dux Pann. sec. 49, 50, 54.

80 Flavius Sanctus, ex n(umero) Iov(ianorum) protector sirkéve (Nagy, Szent Istvan-Emlékkonyv I., 101), lh.
Sirmium, csak az elhunyt karrierjét jelenti, nem bizonyiték a numerus Lovianorum testéralakulat sirmiumi tdboro-
zasara.
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SIRMIUM VEDELMI GYURUJE.
( Bassiana, Mons Aureus.)

Pannénidban két Bassiana nevii telepiilést ismeriink®! a réomaikorbol. Savaria és Arrabona
kozott (Sarvar helyén) taldljuk az egyiket, amelynek nem volt katonai jelentGsége. A Szerémségben
(a mai Dobrince és Petrovce helyén) létesiilt a masik Bassiana. Ennek kiilonosen a rémai uralom vége
felé n6tt meg fontossdga. Sirmium (Pannénia legjelentGsebb varosa!) el6tt és a Szava—Drava kozti
- Duna-szakasz erédlancolata mogott veszélyes idékben mintegy hatsé katonai tamaszpont szerepét
vihette.

Az ala’ Flavia Pannoniorum nevii lovas segédzaszloalj tobb feliratos kéemléket®? hagyott maga
utén ezen a vidéken, amelyek alapjan arra gondolhatunk, hogy ez az ala a 2. szazad végén vagy a 2. és
a 3. szazad forduldja koriil Bassiana korzetében miikodott. A 3. szazad vége felé az aquincumi ,,IT. segit6
legi6é osztagai végeztek hadmiiveleteket ezen a kornyéken, mert a legionak tobb katonaja®? esett el
ekkor Bassiana koriil. Lehet, hogy a megnevezett legio egyik kivezényelt kiilonitménye dllandéan itt.
allomésozott®* ebben az idében.

VII. Sisia (Segesta) és korzete.

Siscia (mas néven: Segesta) a Driva—Sziva kiozében a mésodik legjelentésebb varosi telepiilés
Pannoniaban (Sirmium utan), a mai Sziszek helyén. A legio I1X Hispana® talin itt tdborozott, amig
Pannonia seregébe tartozott (i. e. 11—i. u. kb. 42). I. u. 1. szdzad derekan a cohors X X X I voluntariorum®®
és a cohors I Antiochensium® nevii segédzaszléaljak tevékenykedtek (?) Siscia vidékén. A 2. szazad folyman
(Marcus Awrelius alatt, a markomann betorések miatt?) talan a legio X1V gemina®® osztaga is meg-
fordult Siscia korzetében.

A 4. szazadban folyamérség és a cohors tertia Alpinorum parancsnoksigai székeltek Siscia®®
falai kozott.

Ez arra mutat, hogy a dunantuli teriiletek biztonsigéinak a feladdsa utdan Siscia nagyobb katonai
jelentéséget nyert, a romaikor végére.

Az 1. szazadban viszont még Italia, a vilagbirodalom anyaorsziga legészakkeletibb elévédei
kozé tartozott, legio-helydrséggel.

Aqgnincum Budapest.
Szilagyi Jdanos.

81 Qraf, id. m. 89 és 57—8.

82 CIL III 3222—3, 3226.

83 CIL IIT 10208, 12799, 15133. Mi arra gondolunk, hogy a CIL IIT 10210 sz. sirfelirat is a L(e)G(i0) IT
(adiutriz) biarcus-anak a tulajdona. Ezen kérdéshez legutébb: Betz, Untersuchungen . .., 43.

84 foy.: Ritterling, id. m. 1448. Azonban a legié északdalmaciai, esetleg Poetovio-i, Aquileia-i és Bassiana-i
sirk6emlékel dandarunk comitatenses (mozgésitott, hadbavonult) részének a hagyatékai is lehetnek. A késé rémai kor
hadszerkezete ezt a feltevést nagyon is megengedi. Vulic (Il limes Romano in Jugoslavia, Qaderni dell’ Impero-I1
limes Romano 1., 7) szerint Domitianus koraban (81— 96)a legio 11 adiutriz Sirmium kérny ésén miikédott, és ekkor
egyik osztaga Bassiana orségét alkotta volna. Amint Bassiana kelet fel6l védte Sirmium-ot, ugyanagy a ,,VI. Hercules-
féle ezred felsé részének az 5.-ik szédzada' (Not. dign., occ. 32, 45: Praefectus legionis sextae Herculeae cohortis quintae
partis superioris) ,,Aureo Monte'’, azaz észak feldl oltalmazta a esészari székvarost.

85 1. u. 14-ben is ez a legié tartotta itt téli taborat, amint Saria (Laureae Aquinc . . . I., 245) véli. Mas vélemény
szerint a VIII Augusta, illetéleg a X111 gemina jott vissza Siscia-ba a harom dandar ldzadasanak az elesendesitése
utan.

¥ 86 CIL III 10854: a cohors orvosanak (M. Mucius Hegetor) a sirkove.

87 Ezen cohors egyik diplomaemléke (CIL XVI n. 46, anno 100) Siscia-ban keriilt napfényre. Radndti A. kar-
tarsam szerint Traianus koraban, amikor ez a hely a dak héabora egyik bazisa.

88 A CIL IIT 3943 (a tartomanyi genius-nak allitott oltdarkévet a l. XIIII. optio-ja) és a 3972 (C. Sempron.
Severus cornicul. leg. X1111. sirkove) sz. feliratos emlékek lh.: Siscia. T'. Cl. Bontius centurio (leg. XV Apo. siremléke
az 1. szazadbdl) egymagéaban nem enged arra kovetkeztetni, hogy ez a dandar vagy kiilonitménye a sirké leléhelyén
taborozott volna, tekintettel arra, hogy centuriérél van sz6. A cohors I Lusitanorum Cyrenaica-nak Adamclissi-ben
eltemetett tagja (CIL III 14214, 9) Siscia-bél szarmazott, ugyanigy az ala Frontoniana egyik lovasa (7. F. Bonio)
Andautonia-bol (Siscia kozelében), de ennyi adat még nem igazolja, hogy a nevezett bennsziil6tt csapattestek Siscia-
nal miikodtek volna (bar val6szintisiti ezt a lehetéséget), mivel a besorozott katonak akkor is messze elkeriulhettek
szul6foldjiktol tényleges szolgalatuk elvégzésére.

89 Notitia dign., oce. 32, Dux Pann. secundae, 56: Pracfectus classis Aegetensium sive secundae Pannonicae;
57: Tribunus cohortis tertiae Alpinorum. A széavai katonai hajozas jelentéségéhez Siscia-nal (épp eddig hajézhaté ma.
is) ennek az elfoglalasa alkalmaval (I. e. 35): Patsch, Beitrige zur Vilkerkunde von Stdosteuropa V., 59— 60.



AAHHBIE O BOEHHOM SHAYEHHW TI'OPOAOB BHYTPH HNAHHOHUK

(Pesmone)

1. YYACTOR LYTIL SAVARIA —GYALOKA

Savaria (usmemumii Comdarxeil) B HEePBBEX Jekajlax puM-
CKOr0 BIAAbYecTBa OBJIA KOJIOHHE BeTepamos, Jeikameil Ha
nepBOCTENeH Ol fopore 10 Topropie antapeM, seiyueii s Hra-
amo. C ee BOHHCTBEHHHM HACEICHIEM OHA NPEJCTIaBiiia cofoii
BaKHHI crparermieckuii nynkr. B revenne I. Bera upmeyrcraue
B HTOMl MECTHOCTH EaBAJepPHICKOr0 BCHOMOTATEIBHOr0 HATATIBOHA
rapanTHpoBaro (e30uacHoCTh ¢TPATErnieckoro U TOProBoro myTH,
Ha3BaHue KOTOPOro HOACHAETCH RIeHMaMy, COXpPaHHBIIUMHCH
na kupumuax. By A T. L ossavaor a (.a) T (prima)
3 AR ARG i B 1 Yike » nepsoil nozosmme I. B. Ty e
CcaMyl0 3aj1auy BHIOIHAI HCKAIpoH uamHonos (ala’ Panno-
niorum), ABa WIeHA KOTOPOro OHIM NOXOPOHEHH B TelepeurHe
¢ Gyaloka.” Ilocze npmvupenna ¢ o6ractsio Sananoii Ilannonm.
ofopoAnTeIbHAA JHHMA OBHla upoiBHHY1a cesepHee E Jymamo,
BCAEACTBHE Uero odeciuedyenue 0e30MACHOCTH JOPOIH BOEHHHIMIL,
curamu ocradexro. B reuenme I w III. BB. BOiiCKa, HaxoxmB-
mueca B Bewe (Vindobona) u Céue (meparexo or r. Koma-
rom), TAaPAHTHPOBAIH 10 Mepe HAIOOHOCTH (e30HacHOCTb A0pOr
A TePPATOPHH I. Savaria 9TH ke OTPAIH BO3BOILIH NOCTPOHKH
B HTOM EpyUHEimeM Tropoie 00Iacii, O YeM CBHIETeIbCTBYIOT
COXPAHHBIINECH KIeilMeHHbe KHpnmum.’

B nosgueiimeit pEMCEOil 060pOHHTEXbHON CHCTeMe, BO Bpe-
MeHa 3aRpelIeHHA Ha HTOH TePPHTOPHH HOTPAHHYHO N CTpaKm
MILTHIHA T. Savaria o ero OEpecTHocTell HasHBAIHCH ,,lanci —
arii Sabarienses®.?

2. SCARABANTIA I PAIIOH C. BORBOLYA

3 ropoja Sca.abantia (ubmemsero r. Sopron) HCXO0HIO
00IbIIOE KOXMYECTEO NyTell, 114 OXPAHE KOTOPHX B JeCATHIETHAX
PHMCEOIl OREyuaumm ciliepsa TpefoBazoch 00Ibmoe, a 3aTeM
MeHpllee KOIXMYECTBO BOEHHHX cuI. I'taBHoil 3ajaueil pasmrumsx
MECTHBIX BCHOMOIATEIbHBIX HCRAAPOHOB JO HaYaxa II. B. Onaa
OXpaHa ATOro BAaEKHOIO y3Ia, HO HTH HCRAJXPOHHL BBHIOIHAIH H
LHOCTPOMEE B CBOEM IapHH30HHOM ropoje. 13,14

Bossegennem o0UleCTBEHHHX B3IaHUH 3aHAMAIHCH TAE&Ke MU
OTPAJH, KOMAHIHPOBAHHNE U3 JIYHAHCEHMIl TerHoHepHHX Xarepeii,
necmme B tevenne I m III. B, nmarpyasuymo cayxdy no oxpane
J0por, KOrja ATA HTO IeIH He TPeOoBAIOCh CHI BCEr0 3CKA-
JApona. OTHOCHTEISHO WX EKIEMEHHBHX Kupumueil cM. IpH-
Meuanme, 17, 19—21 :

B resenme IV. B. 1eATEIBHOCTHI0 MIIUIMH YIPABIAI BOEH-
HHil 1eHTp, HaXouBUHiica B I. Scarabantia.

3. SOPIANAE

1. Sopianae (usmemnmi ropox Ileus) Gbx 3HAUMTEIBHBM
TOPOJCKHM NOCEIKOM ; OH ABIAICA MECTOHAXO&IEHHeM MHOEe-
CTBA BOGHHHX HAIIDOOHHX C HAJNHCAMH NAMATHHEOB H KIeiMeH-
HHX EHpOHYEll, HO YACTh HTHX CBUJETEIeil [POULIOr0 BEPOHATHO
OHIa DpPHBE3EHA CHOAA C PA3BATHH UPHIYHAHCKHX NOIPAHHYHHX
Epemocreil JIA NO3THEMNEro CpeIHeBEKOBOrO CTPOMTEILCTBA,
YTO CIYYaXOCh B TO BPEMA W B HMHHX BEHI€PCKHX TOPOZAX HPH
HOCTPONEaX mepkseil m xBOpuOB.2%, 26 Apyras yacrhb naMATHH-
KOB CIYKHIA CBOEMY [EPBOHAYAILHOMY HABHAUEHHIO ; HOCAULHE
HMEeHa YMEepUIHX YIEHOB BOHHCEHX OTDAN0B KAMHH ObIH (parTi-
YeCKHMH CEMEIHEMHE NaMATHHEAMH. DBIm cryyam, korga 4dileH
ceMbll M3 Sopianae HA3HAYAXCA AAA OTOHBAHILA BOCHHOM CIYRON
B EARYO-HAOYIh OTJAIEHHYD NPHIYHAHCKYIO IarepHyl KPenocTs,
OTEYZA OH HE BEPHYICA HIM nal CMepThld XpalpHX B JaIeKoM
6010, HO €r0 MMA BCe &Ke 3aHOCHIOCH HA CEMEiHBil HaxrpoOHHit
UAMATHHE C YEQ3aHHEM ero BOICKOBOIl vacTh, HHOIZA COBep-
eHHO Hem3BecTHOH Ha Beeil reppmropmun Ilanmonum.®? Sxemnne
namatEnin legio IV. Flavia u legio I. adiutrix mogmazanor
TOJ BTH CIYYAML

I. Sopianae m B nosgmeiimyo pHMCEYHO DHOXY He HMelX
BOEHHOIO BHAYEHHA, HECMOTPA HA TO, UTO HBIAICA JOPOKHEM
ysxoM, mofo6uo I. Scarabantia. Ilpmumnoit sroro Grxa ero or-
JAIEHHOCTh OT HAMEpATYAiimeidl JHHMH BPAKECKOr0 BTOPHKEHHA,
HIymed B cepiie MHUPOBOIl Jep#ass, Hrarmo. KimHcTBeHHHI
orpay, Oeumit B ropoge, s VIL. Garanson Opeykor (10#HO-
BocrouHoe mrema u3 IlamoHHmN), EoTOpHIl (BCIleicTBHE CBOEIl
HEHAIEKHOCTH?) BAHHMAICA H3rOTOBIEHHEM EHpuHYei, 0 ueM
CBHJETEILCTBYOT KJCHMA HA HHX.

Bupouen ropox cumraica Mectom cONTA H3JEIHIl YACTHONO
HMIEPATOPCKOr0 KHPHHYHOIO 3aBOJA, CM. KHPIHYM C KI€iMaMi :
IMP(eratoris).

4. MURSA I ETO ORPECTHOCTD

I. Mursa (r. Eszék, xzemammii ma /JApase) mmer paknoe
crpaTernyeckoe sHaueHme ocofenHo B I B. H. 5, moEa B B3TOI
HPHIPAHKYHOI OI0CE MMPOBO HMIEPHH CTpATErHYeckoil 06asoil
Onxa p. Capa mwim me aumma JApasa-Aymaii. B komue IIL B.
TOpPOJI BHOBb HPHOOpEX BOEHHOE 3HAYEHHE, HO O HPOMEKYTOIHOM
nepuojie NaMATHHEH yMalumsaor. B Teuenne mnociernero cro-
JeTHd pHMCEOro Biajmdectsa, orpaj us legio VI. Herculia,
PaBHO Kak M HCRAApPa JYHAHCKOM (JIOTHINM OXDAHAIH BHTOT
TOpOL.

Heurypmt n3 legio V Macedonica He HAXOJHAUCH B ORPECT-
HOCTAX TOpPOJA, & TPAHCHOPTH HMX KHPIUHYEH, 10CTABIAEMBIX LI
BOEHHOT0 ¥ OOIIECTBENHOIO CTPOHTEILCTBA, MOIIH NOCTYNATh B
rOPOA M BOTHEM IyTEM.

Boennne namaraurm ropoika Mursella, naxoxaumerocs
BOIm3M Topoja (B 3amaiHOM Haumpasiesmm upn Jdpase), nosmiu-
MOMY HMEKT TECHYI CBA3h € EH3HbI Tapumsoma 1. Mursa.
Cyxa no HaiifenusM KieiimenmoM kupumuaym, termons IT. adiu-
trix u XIV. gemina Bossoimmn mnocrpoiitkn u B Petrievel
(cBomvm htexennsm oTpagavi) 1 Muisi. Besutojpusie sexei-
CTBHE BOCHHHX HamecTBHil paiiousl okoxo rr. Mursa u Cibala=
Mapr Aspeuanit sacermn us-sa pyGexa napogon Cotini, Tak Kak
OHH IPEJCTABIAIN OO0l XOPOUMIT BOGHHEI HIEMEHT.

5. POETOVIO II ETO OBOPOHHUTEALHBII ILAAI[JAPM

I. Poetovio (Pettau, Ptuj na /Jpase) Osx B Tevenme L.
B. (H. ».) IarepeM GOIBUION0 BOEHHOIO B3HAYEHHA, X0 TeX MOp,
nora JApasa upeicraBiara cofoil CTpPATEIHIECKYI) ONOPHYI XH-
uuw. Ilo HAJMUCAM Ha OCTABIMHXCA TAMATHURAX HepBEX €ero
TapHI30HOB, HAMJIEHHHX B TOpoje I B HECPEICTBEHHOM COCEICTBE
(8 Mecrnocrax Varazdin, Haidin, Gross-Sonntag u 1. 1.),
MOKHO BHBECTH 3akIidenue, 4ro I. Poetovio cnaGkax crpameit
H (DIaHroBhe YEDENIEHHBE LO3MIMIL

B nocrpoiikax kaMeHHBX cTeH M OTpAkeHHH BPAKECKHX Ha-
WECTBHI 31elHEeMy IerHOHY B TeueHHe I. CTOXETHA HOMOTAIH
MeCTHHE BCIOMOrarelbHbe (aTalbOHHL :

B reuenme II. croxerua r. Poetovio Buiors 10 BropikeHm:
MAPEOMAHOB-A3HI0B B 170 1. ocrasaica Ges rapuusona. Omoxo
9TON JaTH Ha HTOM TepPPHTOPHH, HpeicTaBIAouel co00it BOpoTa
B I/I'rzemmo, NIOABIANCH OUATH Jarepd PasimuHHX BOHCKOBHX
qacreit.

B rpesomnne spemena III. B. B okpectHocTax ropoia jxeii-
CTBOBAIHM OTPAJH H APYIHX JErHOHOB, NPHHAMABIINX YyYacTHe
KAk B BOEHHHX OnepanuiAx W MaHeBpax, Tak m B paloTax 1o
BoccTaHOBIeHMI0 siaHmil. Takum 00pasoM RieiiMEeHHHE EHPIHYM
xermona (L. adiutrix) ms 1. Brigetio H3roroBIfinch B I.
Poetovio npubimsurersHo okoao 170 r. wim ke B cepejuse
III. croserna. KavemHHe naMATHHEM pPaHHEl MMIEPATOPCEOi
BIOXH, OBIM BO3IBHHYTH BETEPAHAMH, NOATOMY OHH HE JOKa3H-
paor npedusanna legio I. adiutrix B 1o Bpema B r. Poetovio.

Myueparop I'axinen nox yrposoil BTop#eHHA BapBAPOB MK
B CBASH C RKOHIEHTpAalMeil BOCHHHX CHI NPOTHB CaMO3BAHHOIO
muepaTopa Perammana colpar coja Bce OTPALH JTETHOHOB
Tanwonnn u Aakmn. OTpajs IeruoHa, AMEBIIET0 I'ApPHA30H B I.
Vindobona (B Beme), m npm Apymux o0croareiscrax jJeii-
cTBOBAIM B paiiome Poetovio, kKak Hampuyvep B NEpPHOL OT
211—222. 1.

Ecrb cieis cymecrBOBaHHA FOCHHOH HCKAJPH B HTOM Baik-
HOM CTPATErHYeCEOM nyHETe p. /Jpass.

6. SIRMIUM II ETO OBOPOHHTEALHOE ORPYHREHHNE

B 1. Sirmium (8 wememneit Murposunne na Cape) n B ero
OEPECTHOCTAX BOMHH 13 pasImyHbX BOMCKOBHX yacreil B pasHoe
BpeMA OCTABIIM Tnocle cefdA cIegs B BHJIE KAMEHHHX OaMATHH-
KOB ¢ HajmucaMi. Kak umogrBepikjieHHe BPEMEHHOIO IPeOHBAHHA
B BJENHAX JArepax OTPAJLOB TePMAHCKHX H OPHTAHCKHX JErHO-
HOB M HX BCHOMOraTeIbHHX uacreil B snoxy l'arruena ocraiuchb
TAKKE KAMEHHHE NaMATHHEIL .



Sirmium re#ar BLaim 0T HOTPAHHYHON (JOPTH(PHEAILMOH-
HOIl JHHHH W [03TOMY BEPOATHO, 4YTO B HEM HE HOMENAICH
TapHU30H, & B RAKOH-TO MOrPAHHYHON KPEmoCTH, OTEyLa UPH-
XO[MIH OTPAXH AXA BOCHHHX YIPAKHEHHI, HA HApPaJH H CTPOH-
teapuse padors. B revenme I1I. m IV. Bekos, korga ropox s
MMUIEPATOPCKOIl pesmienineil, B HeM NPOMCXOJHIA TI'pOMajHad
IOCYIAPCTBEHHAA CTPOMTEILHAA JeATeIbHOCTH, O KOTOPOIl CBIH-
JeTeIbCTBYIOT KHPNHYM JIErHOHOB, HHEOIA2 HEe npedHBABIINX B
HTHX KpadAx, & TOIbKO NPHHUMABUINX YYacTHe B YEpalleHHH Io-
poia myreM jocraBkm kupumueir. Tak, mampmmep, coia Haupa-
- BIANICH HArpyikeHHNe Eupumiamu kopadim or Gpurag I No-
ricorum u3 Nor‘enm (Apcrpua), IV Flavia us nummerynaii-
croro xarepa u VII Claudia m3 Viminacium (Rocroram).

mueparopckas pesmieHIHA OXBATHBAIACH CHIBHEME 000pO-
nureisHsME  nosumumaMum. Ha BocTORe or Hee, 3a lembo npH-
JyHaiicEnx Epenocreii memay pexamn Capoit m Jpasoii, remax
BOGHHHIl UyHET B ssiana (Ha Mecre HuHemunx cex JoGpurue
1 Ilerpoue), npuoOpeBmHil B KOHIE pPHMCKONO BIAIHYECTBA
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Ooapmoe BoenHoe sHavenme. MecrHbe rAMATHHRH vacreil BOACE
a a Flavia Paanoaiorum u legio IT. adiutr.x pokasssamnr,
YTO HTH YACTH HE TOABKO BELOJHAIM CBOH BOCHHHE 00A32HOCTH,
HO M 3AHEMAJNCH CTPOHTEILCTBOM HA BHTON TEPPUTOPHUM.

C cesepa r. Sirmium samumax oxun u3 orpajos legio VI.
Herculia (Not. dign. oce. 32, 45), ,,Aureo Monte* .

7. SISCIA (SEGESTA) II ETO ORPECTHOCTD

I' Siscia-Segesta (usmemunii Sziszek na Case) miex rap-
HI30H aumb B Tevyenne I. B. sareM okoxo 170 r. W, HaKOHeI,
B IV. B. Ecrp ocHoBamme upegnoxrarars, 410 HOCI€ OTEA3a OT
000pOHN TPAHCAAHYOMHCKNX NO3HIMI TOPOL CTAX IYHKTOM BOEH-
HOIl OHOpPH M npHoGpex Goipmoe BoeHHOE 3HaveHne, OIHAKO B
1. B. on mpumajremax eme K uHCIy EPAiiHEX CEBEPOBOCTOYHHIX
Epenocreil 1eHTpa BeeMHpHOi fepmansl, Mrtaxmi

Adrpom Cuxapgm

DATEN ZUR MILITARISCHEN BEDEUTUNG DER BINNENPANNONISCHEN STADTE

1. Diz Wegstrecke Savaria — Gyaldka

Savaria (heute: Szombathely, Steinamanger) bedeu-
tete als Veteranen-Kolonie schon in den ersten Jahr-
zehnten der réomischen Herrschaft auf der nach Italien
fihrenden wichtigen Strasse (Aquileia—Poetovio—Car-
nuntum, dem ,,Bernsteinweg‘‘) mit ihrer kriegstiichtigen
Einwohnerschaft an und fiir sich einen Stiitzpunkt. Im
Verlauf des I. Jhts wunserer Zeitrechnung diirfte der
Abschnitt dieser strategischen und uralten Handels-
strasse in der Umgebung von Savaria durch jene Reiter-
truppe gesichert worden sein, auf deren Namen de’
(aus Szombathely stammende) Ziegelstempel AT. L.
aufzulésen ist.!

Zweifel miissen wir der bisher gewohnten Lesart
eines anderen Szombathelyer Ziegelstempels (CXXIII,
s. ungarischer Text, Anm. 5.) gegeniiber #ussern, die
C(ohors) XXIII (voluntariorum ...) lautet, weil dieser
Stempel als Zahl (CXXIII = 123) moglicherweise die
Anzahl der Ziegel bezeichnen konnte, welche ein ziegel-
schlagender Arbeiter als seine Tagesleistung auf einem
Ziegel anmerkte.

Die im Verlauf des I. Jkts unserer Zeitrechnung auf
dem Strassenabschnitt um Savaria herum zirkulierende
Reitertruppe (und ihr Stab) lagerte wahrscheinlich nicht
bei der Veteranen-Ansiedlung, in der Stadt Savaria; ihre
Lagerfeste diirfte eher mehr nordwirts, in der Entfer-
nung von 22 km, bei der heutigen Gemeinde Gyaldka
gewesen sein. Von diesem Orte sind uns ndmlich aus der
I. Hilfte des I. Jhts unserer Zeitrechnung die Grab-
steine zweier Soldaten, der ala Pannoniorum bekannt.
(Anm. 7.)

Die Bauten in der Veteranen-Kolonie wurden jeden-
falls von jenen Truppenabteilungen ausgefiihrt, denen
in der Umgebung der Sicherungsdienst auf den Strassen
oblag, wie dies ihre von dorther stammenden gestem-
pelten Ziegel bezeugen. Wenn die Fundangabe richtig und
nicht eétwa auf falscher Tradition beruht, so bauten
damals (nach dem Zeugnis der Ziegelstempel) in Savaria

1 CIL IIT 4688. Versuchsweise lese ich den Stempel
folgendermassen: A/la/ T/= prima/ Ljusitanorum? Lin-
gonum? Lucensium?/. Die Ergédnzung auf den Namen der
ala Longiniana (PW—RE s. v., ,,Cohors,”* 1250) wire
auch nicht zweifellos begrindet. Dieser Ziegelstempel
ist ndmlich tiberhaupt das erste Lebenszeichen der be-
treffenden Auxiliarcohorte. ;

auch Abordnungen der legio I. adiutriz (der Stand-
legion von Brigetio=S>0ny— Komdrom, s. Anm. 8.) und
de- legio X. gemina (des ,,Hausregimentes von Vin-
dobona— Wien). Es ist nimlich kaum anzunehmen, dass
man Baumaterial von dem weit entferten Komdrom und
Wien per Achse nach Savaria beférdert hétte. Die
Abteilungen der beiden Legionen diirften also ihre in
Rede stehenden gestempelten Ziegel am Bauplatz geschla-
gen haben, als sie zu gleicher Zeit (wihrend das II. und
III. Jh.?) im Gebiet von Savaria die ‘militirische
Aufrabe der Strassensicherung versahen.

Im spétromischen Verteidigungssystem ist die Miliz
von Savaria und Umgebung unter dem Namen lanciarii
Sabarienses verbucht (s. Anm. 6). Anderseits ist die dor-
tige Anwesenheit der Zenturien der legio XIII. gemina
iiberhaupt auch nicht erwiesen, da die Grabsteine, auf
welchen Mitglieder dieser Legion genannt werden, Fami-
liengrabsteine sind (s. Anm. 9.). Von truppengesicht-
lichem Standpunkte aus setzt dieser Umstand den
Quellenwert der Grabsteine herab: es is darauf mehr die
Familienzugehorigkeit betont und entscheidend, nicht
aber Truppenverband.

I1I. Der Umkreis von Scarabantia — Borbolya

Scarabantia (heute: Sopron) kann als biirgerliche Sie-
delung nicht mit der stidtischen Bedeutung von Savaria
verglichen werden, dagegen is sie von grosserer Wichtig-
keit als militdrischer Stutzpunkt im Hinterland. Bei
Scarabantia verzweigten sich mehrere Strassenziige, iiber
deren Sicherkeit in den ersten Jahrzehnten der romischen
Okkupation mit- grosseren, spiter mit kleineren mili-
tdarischen Einheiten, aber immer stédndige Aufsicht gefiihrt
werden musste.

Das Reiter — Hilfskorps (ala), welches anfangs in
der Umgebung vom Scarabantia den Sicherungsdienst
auf den Strassen besorgte, lagerte auch hier nicht zwi-
schen den Mauern der legioniiren Veteranen—Ansiedlung,
welche iibrigens nur im #ussersten Notfall Schutz von
der Hilfstruppenabteilung erbitten konnte, sondern diirfte
sein befestigtes Lager beim nahen Borbolya (15 km nord-
wirts, Walbersdorf) gehabt haben. Von dort kennen wir
die inschriftlichen Steindenkmiler der ala I. Scubu-
lorum (Anm. 10). Die Namen der erwihnten Soldaten
weisen auf die Mitte des I. Jhts. Nachfolger dieser Reiter-
abteilung im Sicherheitsdienst der Strassenabschnitte
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in der Umgebung von Scarabantia wurde eine thrakische
ala (Anm. 11): die ala I. Thracum victriz oder die I. Aug.
Thracum.'?

Nachdem die eingeborene Bevolkerung sich mit der
Herrschaft des romischen Weltreiches schon besser befreun-
det hatte, versahen in der I1I. Hilfte des I. Jhts
Fus-Soldaten, Auxiliarcohorten den Wachdienst auf den
wichtigen Etappenstrassen, welche Italien mit dem west-
pannonischen limes verbanden. Auch an den Bauten in
Scarabantia war (wie ihre gestempelten Ziegel bezeugen)
jene cohors beteiligt, auf deren Namen die Sopr.ner
Ziegelstempeltypen C. FRA, C. FRI und C. FRP (Anm.
14) zu ergéinzen sind, weiters die ,,I. Kohorte der Hi-
spanier’* (Anm. 13.).

.Vom Beginn das II. Jhts an, als zu diesem Zwecke
noch weniger Militir notwendig war, versahen die Legi -
nen der Donaulinie selbst die Sicherung der Strassen-
ziige ihres Hinterlandes mit ihren Wachabteilungen, die
denn auch, so es nétig war, beim Bau und bei der Aus-
besserung der Mauern von Scarabantia mitarbeiten. Die
XI. Claudia (Anm. 17), weiters die I. adiutriz (Anm.
19) aus Brigetio, die XIV. gemina und die X. gemina
(Anm. 20—21) aus Carnuntum (Deutsch-Altenburg),
bzw. Wien haben schwerlich ihre Ziegellieferungen mit-
tels Achse nach Scarabantia befordert, ihre Abteilungen
haben sicherlich ihre Soprone gestempelten Ziegel an
Ort und Stelle geschlagen.

Im Verlauf des IV. Jhts wurde die lokale Miliz dieser
Gegend als selbstiindige Kohorte in Evidenz gehalten.
Scarabantia ist zu dieser Zeit seiner militirischen Stiitz-
punktrolle entsprechend Sitz der Kommandatur, des
tribunus der cohors Caratensis (Anm. 22).

111. Sopianae.

Sopianae (heute: Pécs) ist eine wichtige stddtische
Siedelung. Fraglich aber ist es, ob die Stadt eine Lager-
befestigung, ob sie eine stidndige Garnison hatte. Im
Gebiete von Pées kamen wohl zahlreiche Soldaten-
Steidenkmiler, sowie gestempelte Ziegel zutage, allein
sicher ist, dass ein Teil derselben aus den Ruinen des
Festungsgiirtels an der Donau hieher zu den mittelalter-
lichen Bauten verschleppt® wurde, wie das bei den Kirchen
und Schlossbauten im Mittelalter auch bei anderen unga-
rischen Stddten gang und gédbe war (Anm. 24).

In anderen Fiillen sind die Grabsteine, auf welchen
Mitglieder von Truppenteilen genannt werden, Familien-
denkmiiler. Das Soldatenmitglied der Familie konnte
aber seine Militdrpflicht weit von Sopianae entfernt
in irgend einer Lagerfeste an der Donau abgeleistet
haben. Ja, es konnte solch’ ein Grabstein auch so eine
Truppenabteilung* 7 anfiihren, die in ganz Pannonien tiber-
haupt nicht vorkam.

Die legio IV. Flavia und die I. adiutrix ist auf dem
Gebiete von Pées mit einem (Anm. 28), bzw. mit zwei
(Anm. 29) beschrifteten Steindenkmiilera vetreten. Zwei

12 Dagegen ist die Titigkeit des, ala Gemelliana
benannten, Reiterkorps in dieser Gegend mnoch nicht
zufriedenstellend erwiesen (Wagner, a. a. O. 43).

26 Schon der Mitarbeiter des Corpus Inscr. Lat.
erklirte das Vorkommen des Grabsteindenkmals der
ala II. Arvacorum (aus Teutoburgium, 111 14039) in
Pécs durch Verschleppung.

27 CIL III 3314, 10289 (mit Erwédhnung der legio
II1. Italica).-

davon sind von einem beneficiarius gestiftete Weihal-
tirchen. Diese Charge bedeutet unbedingt eine per-

.86 liche Abkommandierung (aus dem Truppenverband).

Das andere Steindenkmal der Division von Brigetio ist
aber ein Familiengrabstein.

Auch die Notitia dignitatum macht von Sopianae
keine Erwihnung. Vielleicht erhielt Sopianae, obwohl
es wie Scarabantia Strassenkreuzungspunkt war, deshalb-
keine militirische Besatzung, weil durch diese Stadt
kein kurzer, Einbruchs-Strassenzug gegen das Herz des
Weltreiches, gegen Italien fiihrte?

Fraglich ist noch, ob die gestempelten Ziegel der
Cohors VII. Breucorum?? (Anm. 31) wirklich in Pécs
geschlagen wurden? Wenn auch diese nicht im Mittel-
alter hieher verschleppt wurden, so miissen wir annehmen,.
dass die Abteilung der ,,VII. Hilfskohorte der Breuker'®
dieselben in Sopianae verfertigte.

1V. Mursa wid Umgebung.

Mursa (heute: Osijek, Eszék) war besonders im Ver-
laufe des I. Jhts unserer Zeitrechnung von neuenswerter
strategischer Bedeutung (Anm. 33), solange die Save,
bzw. die Drau — Donaulinie die militirische Basis des.
Weltreiches in diesern Grenzgebiete bildete. Seine ersten
Garnisonen waren: die

Ala II. Hispanorum Arvacorwm (in den ersten Jahr-
zehnten der I. Jhts, Anm. 34.);

Cohors I11. Alpinorum equitata (um die Mitte das I.
Jhts?, Anm. 35.); '

Abteilungen der legio II. adiutriz (gegen Ende des.
I. Jhts und im J. 133, Anm. : 6.);

Teile der legio XIV. gemina (in kriegerischer Ver-
wendung, am Ende des I. Jhts, Anm. 33.);

Cohors 1. Alpinorum (um die Wende des I—1II. Jhts»
Anm. 3..);

Legio X. gemina (d. 1. eine Abteilung derselben
durfte zur Zeit Traianus hier verwendet worden
sein, Anm. 42.).

Vom Ende des III. Jhts an wird die militérische
Rolle Mursas bedeutsamer, wihrend in der Zwischenzeit
die Steindenkmiiler von solcheiner Bedeutung schweigen.
Im Verlaufe des letzten Jhtes der Romerherrschaft(?)
wachte ein Teil der legio VI. Herculia iiber die Sicherheit-
dieser Stadt (Anm. 40.); zur selben Zeit stationierte
ein Kommando der Donauflottille (Anm 47.) in seinem
Hafen.

Die Zenturien der legio V. Macedonica konnten diese
Gegend nicht durchzogen haben; diese Truppe diirfte
thre Transporte von gestempelten Ziegeln fur die mili-
tirischen und offentlichen Bauten ebenfalls auf Schiffen
hieher beférdert haben (Anm. 42.).

Die militdrischen Denkméler des in der Nihe von
Mursa (westlich davon an der Drau) gelegenen Mursella
(heute Petrijevei) gehoren, wie es scheint, zum Nachlass
der Mursaer Garnison. Nach dem Zeugnis ihrer gestem-

32 Diese Auxiliarcohorte von Fusssoldaten war eine
fir Ziegelschlagen gebrauchte Truppenabteilung, bzw.
wurde wohl infolge ihrer militdrischen Unzuverlassigkeit
in erster Linie fiir Schlagen von Ziegeln und fur deren
Verfrachtung auf Sch fien verwendet? Die uniibersehbar
grosse Ausdehnung des Fundgebietes ihrer Ziegel erheischt
jedenfalls eine besondere Erkliarung.



pelten Ziegel (Anm. 44.) haben die legio II. adiutriz
und die XIV. gemina, bzw. ihre Abteilungen sowohl in
Petrijevei, wie auch in Osjek-Eszék an den Bauten teil-
genommen. Im Umkreis von Mursa (zwischen Mursa
und Cibalae) hatte Marcus Awrelius auf den durch die
kriegerischen Verwiis ungen entvolkerten Gebieten das
Volk der Cotini angesiedelt; da es sich als gutes Soldaten-
Material erwies (Anm. 45.).

V. Poctovio und scin Verteidigungsgii: tel.

Poetovio (heute Ptuj, Pettau), an der Drau, war
wihrend des I. Jhts unserer Zeitrechnung, solange der
Draufluss die strategische Stutzlinie vor Italien bildete,
ein militarischer Lagerplatz von hervorragender Bedeu-
tung (Anm. 46.). Seine ersten Garnisonen waren die:

Legio VIII. Augusta (bis zum J. 45 nach der Zeit-
wende, Anm. 47.);

Legio X111. gemina (bis 90, bzw. bis 107, Anm. 48.).

Inschriftliche Denkméler dieser letzteren Truppe
kamen auch in der unmitielbaren Nachbarschaft der
Stadt zutage (in Varazdin-Varasd, Haidin, Gross-Sonntag
usw.), als Zeugnis, dass diese Legion den Wachdienst
auch in den Flankenbefestigungen versah (Anm. 5 .).

Im Verlauf des I. Jhts halfen der dortigen Legion
beim Bau der Lagermauern und bei der Abwehr feind-
licher Einbriiche auch die folgenden Auxiliarkorps von
Eingeborenen: die

Ala Asturum IT (in der I. Hilfte des I.Jhts? Anm. 6.);

Cohors 1. Alpinorum (im 1. Jht. Anm. 57.);
eine cohors 1. Hispanorum (Anm. 58.).

Wihrend des II. Jhts hatte Poetovio, wie bekannt’
bis zum Einbruch der Markomannen Quaden und
Jazygen, im J. 169 keine Besatzung. Um diese Zeit
herum erschienen im Gebiete der Stadt, die als Tor
Italiens galt, die

Cohors II. Awrelia Dacorum (Anm. 5.);

Cohors 1. Aelia sagittariorum (wenn der Ziegel-
stempel: C. V. S. auf deren Namen aufgel6st wer-
den kann, Anm. 6 .);

Legio 1I. Italica (Anm. 51.).

In Verbindung mit den Krisen des II. und III. Jhts
waren auch Abordnungen anderer Legionen in der
Gegend von Poetovio titig, die an der dort ausgefiihrten
kriegerischen Operationen, den dort abgehaltenen Mano-
vern teilnahmen, oder bei der Reparatur der Bauten
mitwirkten. So diirften die gestempelten Ziegel der legio
1. adiutriz von Brigetio um 170 oder um die Mitte des
III. Jhts im  Ptuj-Pettau (Anm. 52.) geschlagen
worden sein. Thre Steindenkmiiler aus der frithen Kaiser-
zeit (Anm. 53.) stammen durchgehends von Veteranen,
koénnen also nicht zum Beweis gebraucht werden, dass
die ,,I. Hilfslegion** damals in Poetovio gelagert hitte.

Aus Anlass der Barbaren-Einbriiche oder bei seiner
Truppenkonzentrierung gegen Regalianus zog Gallienus
Abteilungen aller Legionen von Pannonien und Dazien
hier zusammen (Anm. 54.).

Die Abordnungen der ,,Hauslegion** von Vindobona
waren aber auch andermal (in den J. 211—222) im
Gebiet von Poetovio tiatig. Wir haben auch davon Kenn't-
nis, dass die auf der Drau operierende Flottille bei der
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strategisch wichtigen Flussstation Poetovio mit Trans-
porten oder Briickenbau zu tun hatte (Anm. 62.).

VIi. Sirmium wund sein Verteidigungsgivrtel.

In Sirmium (heute Mitrovica, an der Save) und seinem
Umkreis haben folgende Truppenkérper inschriftliche
Steindenkmiiler hinterlassen: die

Cohors 11. Hispanorum (in der 1. Hiilfte des I. Jhts?
CIL XVI n. 2.);

Ala II. Pannoniorum (um das J.88 unserer Zeit-
rechnung, Anm. 63.);

Teile der Legio I. adiutriz (am Ende des I. Jhts,
Anm, 7¢.);

Ala I. Aug. Ituraeorum sagitt. (um die Mitte des II-
Jhts, Anm. 64.);

Cohors I. Alpinorum ped. (wenn der Ziegelstempel:
CORSARI, so aufgelost: COhoRS Alpinorum
PRIma, auf diesen Namen erginzt werden kann.
Anm. 65.); :

Cohors V. Callaecorum . . . .. (oder eher: cohors V.
Gallorum, Anm. 67.; die Auflésung des be-
treffenden Ziegelstempels CVC ist unsicher);

Cohors V F ..... (eine im Ziegelstempel CVF ver-
borgene Auxiliarcohorte, Anm. 68.);

Cohors I. Camp. vol. c. R. (am Beginn des IIIL. Jhts,‘
Anm. 69.); ;

Abteilungen der Legio II. adiutriz (gegen Ende des
I. Jhts, dann um das’Jahr 300, Anm. 71.);

Kontingente und Hilfskorps der germanischen und
britannischen Legionen? (Zur Zeit des Gallienus
durchziehend lagernd, Anm. 74.);

Abteilungen der Legio VI. Herculia (um das J. 300,
Anm. 78.);

Milites calcarienses (im IV. Jht., Anm. 80.);
Die Reitermiliz der Sirmienser (im IV. Jht.);
Eine Flottillen-Einheit (Anm. 73.).

Da Sirmiwm vom Giurtel der Lagerbefestigungen an
der Grenze etwas entfernter lag, so bedeuten all’ diese
Truppenkérper vielleicht nicht stindige Garnisonen von
Sirmiwm, sondern hatten sie ihr Standquartier wahr-
scheinlich in irgend einer der Grenzfestungen, von wo
aus ihre Abteilungen zu Manovern, Paraden oder Bauar-
beiten in diese wichtigste Stadt Pannoniens kommandiert
wurden ? Im Verlauf des III. und IV. Jhts, als Sirmium
kaiserliche Residenz war, wurden namlich in dieser prich-
tigen Stadt grossartige staatliche Bauten ausgefiihrt.
Zeugen dieser Bautitigkeit sind die gestempelten Ziegel
jener Legionen, die nie in dieser Gegend lagerten oder
sie durchzogen, sondern an der Verschénerung der neuen
kaiserlichen Residenz nur mit ihren Ziegelsendungen
teilnahmen. So sandten z. B. mit Ziegeln beladene
Schiffe aus Noricum die legio I. Noricorum (Anm. T75.),
aus ihrem Lager an der unteren Donau die legio IV.
Flavia (Anm. 76.), aus Viminacium (heute: Kostolac,
Anm. 77.) die VII. Claudia, und ebenso auch die
cohors VII. Breucorum.

Die Kaiserstadt war von einem wirklichen Vertei-
digungsgiirtel uwmgeben. Ostwirts, hinter der Festungs-
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kette des Donuabschnittes zwischen der Drau und Save,
kam Bassiana (an der Stelle des heutigen Dobrince und
Petrovee) gegen Ende der Romerherrschaft in der Rolle
eines riuckwirtigen militérischen Stiitzpunktes zu gros-
serer strategischer Bedeutung. Die dorther stammenden
schriftlichen Denkmiler der ala Flavia Pannoniorum
(Anm. 82.) und der legio II. adiutriz (Anm. 83.)
koénnen bezeugen, dass Abteilungen dieser Truppen-
korper in unserer Gegend kriegerische Operationen unter-
nahmen, bzw. Bauten ausfiihrten.

Ge_en Norden hin wurde die Sicherheit Sirmiums von
einer Kompanie der Legio VI. Herculia verteidigt (Not.
dign., occ. 32, 45), ,,Aureo Monte.

VII. Siscia (Segesta) und scin Umkreis.

Garnisonen von Siscia = Segesta (heute Sisak, Szi-
szek) waren: die

Legio IX. Hispana ? (vom Jahre 11 vo-, bis beildau-
fig 42 nach der Zeitwende, Anm. 85 .);

Cohors XXXII. volunt. (um die Mitte des I. Jhts,
Anm. 86.);

Cohors I. Antioch. (im I. Jht, Anm. 87.);

Kontingente der legio XIV. gemina (um das J. 170,
gegen feindliche Einbriiche, Anm. 88.);

eine Flottillen-Abteilung und die cohors III. Alpi-
norum (im IV. Jht., Anm. 89.).

Die letztere Angabe weist darauf hin, dass nach
Aufgabe der Sicherung der transdanubischen Gebiete
Siscia militdrischer Stiitzpunkt wurde und grossere stra-
tegische Bedeutung erlangte. Im I. Jh. dagegen gehorte
die Stadt mit ihrer Legionsgarnison noch zu den nordést-
lichsten Grenzbasteien von Italien, dem Mutterlande
des rom Weltreiches.

Jdnos Szilagyi.



A KUNAGOTAI LELET ARANYVERETES KARDJA.

A kunagotai sirlelet az avarkori régiséganyag egyik legfontosabb emléke. Pontosan keltezhetd:
az avar honfoglalds els6 idejébdl vald, tehat a VI. szazad vége tajan keriilhetett féldbe. Rangos ember
— valészintileg torzsf6 — sirja lehetett, és a mellékletek gazdagsiga megkonnyiti a tobbi, hasonlé —
nem nemes fémbdl késziilt — leletek idérendjének megallapitasat. Loszerszamja, veretes ove, veretes
kardja, kései, tegeze és eziist edényei az u. n. préselt avar emlékek korét képviselik. A leletet foldmtives
emberek talaltak, a mult szdzad dereka tajan, s nagyrészt darabokra torve keriilt a Nemzeti Mazeum
gyiijteményébe. [gy Osszetoredezve kozolte az emlékeket Pulszky Ferenc,! majd Hampel Jozsef,?
s igy idézte egyik dolgozataban Fettich Nandor?® is. Pedig a leletek gondos vizsgalata és a veretek pontos,
osszehasonlithaté elemzése lehet6vé teszi, hogy a sirlelet minden egyes darabjat eredeti rendeltetésében
lathassuk. T6bb darabot mar sikeriilt rekonstrualnom,* s kozelebbrél kézlom a veretes 6v helyreallitasat
is. Ez alkalommal az aranyveretes kard toredékekbdl helyreallitott képét kozlom.

A szétszabdalt és Gsszetorott aranylemezeken levé abrazolast egy kordbbi dolgozatomban Gssze-
allitottam mar,® és ez alapon sikeriilt megallapitani, hogy az 6. n. bizanci antik renaissanceanak idején
késziilt, dionysikus jelenetet abrazold ladika-veretekbdl szabdaltik szét az avar 6tvosok. A préselt
lemezek — valosziniileg antiochiai készitmények — éppen ugy Justinianus korat idézik, akarcsak a
kunéagotai lelet Tustinianus-solidusa. A kard készitésekor kétféle vastagsagi és szini, de azonos mintaja
aranylemezt hasznaltak az avar 6tvosok, a keményebbet a fiiggesztéfiileknél, a vékonyabbat a markolat
és a kardhiively vereteinél.

A kardveretek helyredllitdsa a kovetkezé megfigyelések alapjan sikeriilt:

X. tabla. 1—1a. A négy darabban 1év6 lemezeket osszedllitva két, egymast fedé ovalis format kaptam. A szélek
mentén kb. masfél milliméternyi tavolsagban vékony, karcolt vonal kovette a szegélyt. Ezt a vonalat a tobbi téredé-
keken is megtaldltam, forrasztés hatarat jelzé segédvonalaknak bizonyultak. E szerint a két egymast fedé ovalis
lemez valaha ovélisan gorbiilé csévé volt egybeforrasztva.

2—2a. Két dionysikus aranylemez, a teljesebb példany hosszu hatszigre volt vigva, a toredéken (2a) is vild-
gosan latszanak a vagas nyomai. Ez a kett6 is fedi egymést. Diszitetlen szegélyiikon erés — és réginek mutatkozé —
gerinc vonult végig, ezek mentén ismét behajlitottam a két lemezt, és pontosan egybeilleszkedtek.

4, 11, 15, 19. A nyolc darab lemez szakadéasi felilletét egybeéallitva, négy, sima boritélemezt kaptam. Ezek
koziil 2— 2 nagyjabol egyforma széles volt (4 és 19, valamint 11 és 15). A lemezek felso és also szegélyén vékony vonalak
jelezték a forrasztds nyomait.

10, 12, 14, 16: képszalagok a 11, 15 lemezre a forrasztési nyomok mentén réillesztve pontosan a kardfiiggeszt6
filek (13, 17) szélességét adtak.

5, 9: képszalagok hossza egyezett a 2—2a-b6l dsszetett tok szélességével — a tovabbiakbdl kitlinéleg tehat
a markolatboritdason lehettek.

6, 7: Eddig szijvégnek tartott két boritélemez nem lehetett szijvég, mert a szijvégek fiiggesztése mas. Az egyik-
nek megtaldltam hatlapjat is (8), amelyre réa volt annakidején forrasztva. Belsé oldalukon vasrozsdanyomokat talal-
hattunk. 3

XI. tabla. A fenti megfigyelések alapjan mér vilagosan kirajzolédott egy, a béesaihoz® hasonlé aranyveretes
kard rendszere, s igy konnyt volt mar a még el nem helyezett képszalagrészeket is helyiikre illeszteni. Kalmar Janos
nagy szakértelemmel forrasztotta egybe az egyuvétartozé részeket. A kundgotai ,,ismeretlen rendeltetésii** lemezek
és toredékek ezzel ismét eredeti helytlikre keriiltek, s igy is vannak kiallitva a Mizeum gyiijteményében.

A markolat ovalis karikdja (1) trapézalaki markolatgombra fektudt ré (2), a keresztvas (6 —7) felett szegélyes
aranylemez boritotta a markolatot (3—5). A kard szajat szélesen hagyott képszalag (9) diszitette, és széles, keretes

savok jelezték a fliggesztofiillek megerdsitését is (10— 17), a kard koptatéjat hosszu, kettényirt szalagokkal keretezett
tok fedte (18— 20).

A II. tabldn rajzban is kézlém rekonstrukeiémat.

A kunégotai leletben tehat a bocsai, keceli,? csengelei,® pereséepina malajai® kardok pontos masat
talaltuk meg. Még olyan apré technikai részek is egyeznek, hogy példdaul a kardvereten csak a kiilsé
lapot diszitik, a kopasoknak kitett bels6 oldalon silanyabb anyagot haszndlnak (a kundgotai kardon

1 Pulszky, A magyarorszagi avar leletek, 7—8.

2 Hampel, Alterthiimer des fithen Mittelalters in Ungarn II., 339—343, I11., 260 —262.

3 Fettich, Garnitures de fourreau du sabre du temps des Avares en Hongrie, Arethuse, 1926.

4 A l6szerszamot: Kolozsvéri Méarton és Gyorgy Szent Gyorgy szobréanak lészerszamja, 5. kép és VIIL. 52,
s. k. 1., az eziistkelyhet: Arch. Ert. 1940, XIX.; a késeket: Arch. Ert. 1940, XLV.

5 A kunagotai lelet bizénci aranylemezei: Arch. Ert. 1938, 55— 86.

¢ Kozoletlen, naplészama: M. Tért. Muz. népv. 1. 6—1935.

7 Kozoletlen, naplészama: M. Toért. Maz. népv. 1. 6—1937.

8 Csallany, Kora-avarkori sirleletek. Folia ... I—1II., 34, IIL.

¢ Mat. po arch. Rossii, 34—1914.
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ezek a részek elvesztek, vagy talan — mint az alabb irottakbol sejtheté — soha nem is voltak meg).
A kétféle vastagsagti lemez hasznalatat egyszerlien az magyarazza, hogy két mindségii ladikaveret
allott az 6tvosok rendelkezésére. Ez a nyersanyag nyilvan zsakmanybol, vagy évi addbdl szarmazott.
Nem az tortént tehat, ami a geszterédi szablyanal,'® ahol is az egyik fiiggesztéfiilet, amelyik megron-
galodhatott, vagy éppenséggel letorhetett, kés6bb mas anyagbdl s részben masvonala rajzzal potoltak.

A veretes 6v és a tegezkeret helyreallitasanak kozlésével majd ismét teljessé és hitelessé vilik a
kunagotai lelet. A nélkiil, hogy a ,,poraibol éledt’* lelet régészeti, miivel6dési és tarsadalomtorténeti
ujraértékelésének elébevagnék, mar e kozléskor is néhany megjegyzést szeretnék fiizni a kard helyre-
allitdsaval felmeriil6 kérdésekhez. A kunagotai karddal kétségtelenné valt az, amit a leletek technikai
egyeztetésébdl eddig is sejtettiink: a préselt diszii 6veket hordé avarok egyidSben éltek az alcsatos
ovet viselkkel. E két egyidejii, kiilon miiveltség a tobbrétegii avar népesség népi és tarsadalmi tagozo-
dasat tikrozi a vezetérétegek hagyatékaban. Ez a rétegezédés még boviil a griffes-indas csoport avar-
jaival. A masik megjegyzés: ha egybevetjiilk a kunagotai kard kivitelét az emlitett tobbi kardéval,
lehetetlen észre nem venniink, hogy amazok tomor és id6tallé vereteivel szemben milyen gyengetartasa
anyagbo6l késziilt a kunagotai. Veretei inkabb csak diszként utanozzik azt, aminek egyébként szer-
kezeti szerepe volna. Kiilonosen a fiiggesztéfiilek tartépantjainal figyelhetjilk meg a tartds gyenge
voltat. Ugy gondolom, hogy a kunagotai kardot vagy csak #innepi alkalmakkor viselhették, tehat
valami sacralis értelme volt, vagy pedig csak a sir szamara készitették. Ez utobbi esetben fel kell téte-
lezniink, hogy a hasznalat nyomait mutat6 erds fiiggesztéfileket is csak diszként szerelték ra egy masik

kardrol.

Laszlo Gyula.

CABAA C 30.10TOM YERAHKOR U3 MOTHABLHON HAXOARM B C. KYHATOTA

Moruapuaa naxoxga B c¢. Kymarora Moria mnonacrs B
3eMII0 B Hauajle Ipuxoja apapos, T.e. npudil. B koune VI
pera. 110 Bceil BepoATHOCTH BTO GHIA MOTHIAA BOKIA ILICMEHH,
Ilpunagiemamue emy: Jomagunas cOpysd, UYeKaHuHil NH0AC K
calad, HO®H, KO14aH B cepelpAHAA HOCYAQ OTHOCATCH E KpPYIY
Tak Ha3, THCHEHHHX ABAPCKUX HaMATHHEOB. MHorme upegmers
9T0il HAXOAKH Y#&e paHblle YIA10CH MHE DPEKOHCTPYHpPOBATH
(4. upumedanue B BeHrepckow rekcre). B ganmom cayvae A npm-
Boiky H300pamenie calam ¢ 3010TOI YCKAHKOIl, PEKOHCTPYNPO-
BAHHOE MHOK B3 0010MREOB. :

Pucynok, naxogsmuniici ©a CIOMAHHHX 30J0THX ILIACTHH-
gax (5, npumevaune), GEI clelal B BI0XY BH3AHTHIICKOTO aH-
THYHOTO peHeccanca N3 YeKAHKH, CHATON €O WKATyIOK, M30-
Gpamaouieil cueny n3 nepejannn o Gore Jnounce m ncepomcan-
HYIO aBApCKUMH M0keinpamit. THCHOHEWY NIACTHHEM — u3IO0-
TOBIEHHHE, 110 BCeil BePOATHOCTH, B AHTHOXHM — TOYHO TaKike
ropopaT 00 Buoxe mummeparopa lOcrnpmana, Kak W 30a0Tad
momera [Ocrunmana u3 MOruwipHON Haxoaku B c¢. Rymarora.
K wsrorosiennio callim arapckue KBEIAPH YHIOTPEOIAIH 3010~
TYI0 ILIACTHHRY ABOAKON TOJMHHE I IBTA, HO T0iLPCTREHHOTO
ofipasua ; Goxee TBePIVIO 1A YmeE (Ha HOKHAX), HOTOHbmE —
A4 YEKAHKA PYKOATEM M HOieH cafawu,

Opaapnoe Kofeuro (1) Jekalo Ha UeTHPEeXyroabHoil ro-
J0BEe PyROATEH (2), a HaJ nepexpecTHrM wkeae3om caban (6—7)
PYEOATREY NOKPHBAJA 3010Tad ILIACTHHEA ¢ haHToM (3—D),
Bepxuwoo wacts cadim ygpamaia mupogas JeHTa ¢ KapTHE-
kayxa (9), a mupokne pamEooGpasibe N0JI0CH 00603HAYAIH 3a-
kpemienne ymek (10—17): nperoxpannreis cadid NOKPHBAIH
HOKHH, OOpawIeHHse JINHHOI, pasiBoeHuoir Jenroil. (18— 20).

Ha radauue N: 2, npusereH pucyHok Moeil peKOHCTPYRIHH,

B naxoxzke u3 ¢ Rynarora Hamau Mo TOYHYI KON MHO-
rux cabeab, HANJIEHHHX B JAPYIMX MeCTax U OTHOCHIHXCA K
a1oil suoxe. Yuorpedienue IBOAKOH TOIUMHE IMACTHHOE 00B-
ACHAPTCH TeM, YTO B DACIOPAKENHH OBEINPOB HAXOLHIACH
WEATYA0UHAA YEKAHKA ABOAKOrO Kauecrsa, ;

DroT MaTepual YEKAHKH WPOMCXOJWI BEeposATHO, M3 BOEH-
HOI 700HNYH MAM H3 Troposoro uaxora, Ha ocuosanmum cadam u3
c. KRynarora Ge3cOMHEHHHM HBIACTCH TO, 4YTO HUPELIOIATAIN
MH M 10 CHX II0p M3 TeXHIYECKHX COHOCTABICHWII HAXON0K :
aBapH, HOCAILLHE 10ACA ¢ THCHEHHHMH YEDANEHHAMH, KHIH B
OJHO BpPeMH € aBaApPAMU-HOCHTEIAMH C (CEBLO-NPMKKOI, DTH
ABE OJHOBPEMEHHHE, HO PasiHYHHE KYIbTYDH, B O0HAPYHEHHOM
HACIEHH UPABANUX CI0EB OTPAKAKT HAPOIHYIO H COUHANLHYIO
CTPYETYPY MHOTOCIONHBIX aBAPCKHX IIEMEH. DT0 PAcCloeHHe
eme Godee prcmmpsaercs Ipynuoii apapos, HPHHALIEEANAX E
kyIpType Recrxeas.

dean  comocTaBUM 0TAeARY cadam u3 ¢, Kymarora ¢ japy-
ruMn calaAaMa, TO BUIEM, 4O NOCICIHHE H3POTOBIAIUCH H3
ILIOTHOM, MACCHBHON YeKaHKH, a jlaHHasa cabig Obua cje-
Jana u3 ouyeHp caahoro marepuasa. Yeganka ee ckopee
Beero OBLIA Jillb VEPAMEHEHeM H ABJAIACH H0]DAKEHHEM TOMY,
Y10, BHPOYEM, LOMHKHO OBLIO COCTABHTH YacTh KOHCTPYEIHH
cadan, B ocoGennoctin. 3ameyaercs c1adocTh MaTepmala Ha
oh01ke, mogrepkusaney yuka cadin.  CoriacHo ToMy BO3-
MOKHO, 4ro caldaio u3 ¢. Kysarora HOCHAM JuUIb B NpasAHMY-
HHX CIy4aAX, 4TO MOIAO MMETh KaK0e-TO DPeInIu03Hoe 3Ha-
YyeHue, WIA K¢ H3rOTOBMALIN €e JHmb JIA MO

Awoaa Ndacxo.

THE GOLD — MOUNTED SWORD FROM THE FINDS AT KUNAGOTA

(Summary.)

The grave-goods from Kundgota are some of the most
important relics of those of the Avar period. They can
be dated quite exactly: they derive from the first period
of the Avar migration, so they might have been placed
into the soil about the end of the sixth century. It must
have been the grave of a man of high rank, very probably
that of a chieftain. The harness, the belt and the sword
with mounts, the quiver of a later date, as well as the
silver vessels found in the grave represent the group of
the so-called stamped Avar relics. The gravegoods were

found by farmlabourers so about the middle of the last
century and most of them were broken into fragments
when they were brought to the collection of the Hunga-
rian National Museum. This time I illustrate the gold-
mounted sword, reconstructed from the fragments.

In one of my previous papers I have already put
together (5) the design on the gold plates which were
cut up and broken. On this basus I succeeded in deter-
ming the fact that it had been cut up by the Avar gold-
smiths from the mounts of a casket, representing a scene

10 Kiss, A geszterédi honfoglalé lelet, A Hung. XXIV., —1938. — Fettich, Diealtungarische Kunst, 11.



of Dionysus. It had been made at the time of the so-
called Bysantine antic renaissance. The stamped plates
are certainly the products of Antiochia and they denote
the time of Tustinianus just as much as the solidus of
Tustinianus from the finds of Kundgota does. When the
sword was made the Avar goldsmiths used gold plates of
two different thicknesses and of two colours, but with
identical designs, the harder ones for the ring for suspen-
sion and the thinner for the mounts of the hilt and scab-
bard.

The oval ring of the hilt (1) lay on a trapezoid shaped
-pommel (2), above the iron guard (6—7) a bordered
gold plate covered the hilt (3—5). The mouth of the
scabbard was decorated with a broad designed strip (9),
and broad bordered lines indicated also the fastening
of the ring for suspension (10—17), the chape of the
sword was covered with a long case which was bordered
with strips cut lengthwise in two (18—20). On PIl. XI.
I show also the drawing of my reconstruction.

Accordingly the exact fascimile of the swords from
Bdcesa, Kecel (7), Osengele (8), Pereséepina malaja (9) was
found among the finds of Kundgota. The use of the two
different kinds of thicknesses of the plates are simply
explained by the supposition that the goldshmiths had
at their disposal casket-mounts of two different qualities.

3 Archeologiai Ertesitd.
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This raw material derived apperantly from a booty or
from the yearly taxes.

The sword of Kundgota has proved without doubt
that the Avars wearing belts with stamped ornaments
lived contemporary with those who wore the belt with
imitationbuckles, as we had presumed already from the
technical comparison. These two contemporary and
separate cultures reflected the folk and social division
of the Avar population in the remains of the leading
classes. This division increases still with the Avdrs of
the griffin-floral group. My other remark is that if we
compare the execution of the sword from Kundgota
with the others mentioned, it is impossible not to notice,
that the mounts of those are solid and durable, while the
mounts from Kwundgota are made of a thin material of
poour quality. The mounts from Kundgota are rather
only copies, as ornaments, of those parts which other-
wise would have structural purposes. This can be obser-
ved especially with the holding strips of the rings for
suspension. 1 think that the sword of Kundgota must’
have been used only at ceremonies, so it had sacred
significance, or it was only made for the grave. In this .
case we must presume that the strong rings for suspen-
sion which show the traces of frequent use were only
attached to it as ornaments from an other sword.

; Gy. Laszlo



A NAGYSZENTMIKLOSI KINCS-REJTELY MEGFEJTESENEK UTJA.

) 3
A GOROGNYELVU FELIRATOK MEGFEJTESE,

Eppen szézstven esztendeje annak, hogy Nagyszentmikléson véletleniil el6keriilt az a huszon-
harom darab, Osszesen 9270,5 g stly aranyedény, amely valamikor , Attila-kines néven szerepelt.
Mar masfél szazada ismerjiik ezt a kincset, de az eredete koriili vita méig is foglalkoztatja a tudoményos
vilagot: sok, kétségteleniil érdekes eredmény utdn sem mondhatjuk azt, hogy diilére jutottunk ebben
a kérdésben.

Pedig e kérdés megolddsa nagyon fontos lenne — Strzygowski pl. a miivészettirténeti kutatéas
egyik legfontosabb feladatinak tartja.! Fontos s elsdsorban a magyar népvandorlds kor kutatéira vard
kotelesség e kérdés megolddsa, mert sok, népvandorlas korunkra alapvets kérdés tisztdzasa fiigg ettdl;
s6t, mint alabb kitlinik, nemcsak a magyar fold, de kozvetleniil a magyar nép torténetének: is értékes
forrasa a nagyszentmiklési kines.

Ez a megoldéas csak tobb kutato egyiittes munkéjaval sikeriilhet. Valamikor a bécsi miivészet-
torténeti muzeum véllalta ezt a feladatot,? most szeretném, ha munkatarsaimmal mi felelnénk meg
ennek a kotelességnek.

Annak, hogy ebben a kérdésben eddig nem jutottak eredményre, az a legf6bb oka, hogy a megoldéasi kisérletek
utja nem volt helyes.

Alabbiakban igyekszem kijelolni azt az utat, amelyen elindulva kell médszeres munkaval megoldani ezt a.
rejtélyt; természetesen azoknak, akik ezen az tGton jarnak, fel kell hasznalni azt is, ami j6t az eddigi kutatés a rész-
letekben adott.

Ezen az tGton az els6 1épést az aldbbiakban szeretném megtenni.

Egészen vildgos az, hogy minek kell az elsé lépésnek lenni és vildgos az is, hogy amig ezt a lépést meg nem
tettiik, addig folosleges a részletek kutatasahoz fogni, mondhatnam feleleges erélkédés volt az, amit a kérdés kutat6itol
kaptunk, az, hogy minden médon be akartak gyémdészolni ezeket a darabokat egy-egy korba, egy-egy nép alkotésai

kozé, — felesleges, amig nem kérdezziik meg magét a kincset, amely vildgosan, szavakkal is beszélni akar 6nmagarol.
T. i. a kincs legtobb darabjan irdsos jelek vannak, amelyek természetesen éppen arra vannak hivatva, —
hiszen azért késziiltek —, hogy kozoljék az utékorral, kik készitették ezeket a gyényorli aranyedényeket.

Azt mondhatnd valaki, hogy mindezzel nem mondtam semmi tjat, hiszen miutdn egészen természetes az,
hogy olyan daraboknél, amelyeken feliratok vannak, a legelsé feladat a feliratok megfejtése, nagyon sokan foglalkoz-
koztak a feliratokkal. De mindjirt megldtjuk majd, hogy, sajnos, tijat mondtam, mert igaz ugyan az, hogy sokan
foglalkoztak a feliratokkal, de nem jutottak kell§ eredményre és pedig azért nem, mert az Gt nem volt helyes, nem
helyes egymasutanban kutattdk a feliratokat.

A kines darabjain haromféle felirat van:

a) két, egymassal teljesen egyezd csészén, a 9. és 10. sz. csészéken gorég nyelven és gorog betiikkel irott felirat,

b) a 21. sz. csészén nem gorség nyelvii, de gorég betlikkel irott felirat,

¢) sok darabon rovéasirasos felirat van.

A legtobben s a legtobbet a.rovésirdsos, tehat az ismeretlen betiis és ismeretlen nyelvii feliratokkal foglalkoztak,
ami hiba, hiszen természetesen el6bb az ismert betiis és ismert nyelvii feliratokat kellett volna megfejteni, s ez alapon
azutan az ismert betlis ismeretlen nyelviit, s mindezek alapjan kellett volna megkisérelni az ismeretlen betiis és isme-
retlen nyelvii feliratok megfejtését. De nem tartottak meg ezt az utat, és pedig azért nem, mert a rejtélyes dolgok
jobban izgatjak az embereket, s kénnyebb is talanyok megfejtésével jatszadozni (kevés kivétellel ez tértént), mint
realis munkat végezni. De tobben és tobbet foglalkoztak ezekkel a feliratokkal azért is, mert tébbet néztek ki e rovasok-
bél, tobbet vartak toliikk, mint amennyit a gérog feliratok latszottak adhatni, amelyeket altaldnos egyhézi tartalmu
mondatoknak tartottak.

Csak a legutolsé megfejtd, Németh Gyula indult el redlisabb alapon, a gérég betis felirat alapjan, s éppen
ezért jutott 6 az eddigieknél valészinlibb eredményre.? Azért mondom 6t a legutols6 megfejtének, mert Altheim azéta,
megjelent. kigérlnte A-télktelen.d

Induljunk mi most el az j Gton. Igyekezziink megfejteni az ismert betiis és ismert nyelvii, két,
egymassal egyezd feliratot.

Ez a munka csak akkor lesz jo, ha nem azt vizsgaljuk, hogy valamely el6zetes feltevésnek mennyi-

ben felel meg, hanem, hogy mi hat ez a felirat formailag és értelmileg.

L Strzygowski, Altai-Iran und Vélkerwanderung, 243.

AUV 0 83,

3 Németh, Die Inschriften des Schatzes von Nagy-Szent-Miklds.
4 Altheim, Hunnische Runen.



35

Meg kell itt jegyeznem, hogy e felirat megfejtésérdl kész munkam kézirata a haboru alatt elveszett.
Most itt réviden elmondom eredményeimet.

" A gorog feliratokra vonatkozé munkéamat 1934-ben felolvastam Széfiaban, majd elkérte télem archierej Ivan
Gcgev. aki ezutdan Rémaban, az V. bvza.ntlnologlal kongresszuson kozolte a maga megfejtését:

PAea(=na) Gdatog avdmavoov k¢ (e,ic Zunv aiwviov®

Kéziratomat azutan elkiildtem Minns-nek, aki azutdn 1938-ban kiadott egy cikket: ,,The Greek inscription on
Nos 9 and 10 of the Nagy- Szent Miklés treasure’” cimen. ¢, Minns megfejtési kisérlete:

+ da Udatog dvamhuoov kUpre eic Zwnyv (vagy Bilov) aidiov

Bmony ezek a megfeJte51 kisérletek sem haladjak meg elézéiket. Az 1ij benniik az, hogy G(8>v és Minns K(0p1)e-t
clvasnak,” ugy, hogy egyszertien K-nak olvassak az itt 1évo A-t, amire azt kell mondanunk, hogy az a megfejtési
kisérlet, amely betii valtoztatasaval érhetne csak el ,,eredmenvt — nem j6.

A két, teljesen egyezd felirat elsé magyarazoi Arneth® és Dietrich®. Utébbi szerint:

E®YAATOC ANATTAYCON K EIC TOTTON XAQHC KAGICON

Utanuk Hampel!® kisérlete kovetkezett:

P AEA VAATOC ANATTAVCON A/®1E IC TT(A)NTON AMAPTION

Majd Keil'* prébalkozott:

XPMETA VAATOC AN ATTEAVCON AEIC TO N'E)ON TIN AFTHON = Xplotoc) pera Udatog avidpwmoug) &mé-
Aolev alvieig 10 véjov myviedua) dyilov
= Christus hat mit Wasser den Menschen erlost, emporsendend (daraus) den neuen heiligen Geist.

© Sotiriu!? a kévetkezd kisérletezo:
XP. AEAVAATOC. ANATTAVCON A(VTON) EIC TO(TTO}N ZQ 'NTQN). MAAITQN
Ezutdn még két ,,megfejtésiink’* van,’® amelyeket fentebb idéztiink, Gogevé és Minnsé.

Az osszes megfejtési kisérletek egyhazi idézeteket keres6 magyarazgatasok. Mindannyiuk kozos
hibaja az, hogy mindendron el akarnak jutni valami eredményre, s ezért hibakat tételeznek fel, betiiket
valtoztatnak.

A feliratok epigraphiai sajdtossdgai.

Az els6 kérdés itt a két felirat egyméshoz val6 viszonya. Erre Zimmermann megéllapitisa ad
valaszt, amely szerint a 10. sz. edény a mester seged]enek munkéja, az eredetinek, a 9. sz. csészének
nem nagyon iigyes masolata.!* Tehat elsGsorban a 9. csésze betiii alapjan kell dolgoznunk A végén
latni fogjuk, hogy ez a felirat legvégére vonatkozdlag nem helyes (VII—IX. tabla).

A feliratok megfejtése elsésorban epigraphiai kérdés, tehét a legels6 teendénk a felirat betfiivel,
irasaval valo foglalkozas.

E tekintetben eddig nagyon keveset kaptunk. Hampel szerint a betiikre nem lehet épiteni,
mert a palaeographiai kérdésekben szakérté Keil szerint a betiiformak a 10—11. szdzadig haszné-
latosak voltak, tehat tul azon a koron, amelyre datilhatjuk az edényeket. Tehat mas Giton juthatunk el
a kines megmagyarazasahoz.1® .

Természetesen ennek a forditottja a helyes! Nem az, hogy elére feltételeziink egy kort, s ha ennek
nem felelnek meg a bet{iformak, akkor azt mondjuk, hogy semmire sem lehet haszndlni a betiiket.
Hanem éppen ellenkezéleg, a betliformakbél kell kovetkeztetnink a korra!

Erre vonatkozolag arra az eredményre jutottam, hogy ,,a két gorog felirat betiitipusa a 9. szdzad
vége és a 10. szazad kozepe kozé esé idére vall.*16

Az . n. liturgiai uncialis irdsdval van itt dolgunk. E kor nagy szellemi forraialma, amely a
vildg miivel6désére, fejlédésére conté eredményeket hozott, hoz renaissanceot is, azaz megkereSJ
multbeli gyokereit. Ez a mozgalom szili ezt az irast, amely a.régi, szép irast akarta visszahozni.

5 (foschew, Die Lesung der griechischen Inschrift der Schalen Nr. 9. u. N. 10. aus dem Goldschatze von Nagy-
Szent-Miklés, V. Congresso Internazionale di Studi Bizantini. Sunti delle communicazioni. Roma, 1936, 38 —39;
Die Lesung der griechischen Inschrift der Schale N. 9. des Goldschatzes von Nagy-Szent-Miklés. Atti del V Congresso
Internazionale di Studi Bizantini IT (Studi Bizantini e Neoellenici VI)., Roma, 1940, 139 — 146.

8 Senatne un Maksla I. Riga, 1938, 120—125.

7 A K(ipi'e olvasatot én is emlitettem kéziratomban, ahol megirtam, hogy Mercati, amikor megmutattam
neki olvasatomat, az elsé latasra azt kérdezte, nem lehetne-e itt KlUpi'e, ami természetesen nagyon beleillik ilyen
egyhazi feliratba.

8 Arneth, Die antiken Gold — und Silbermonumente des k. k. Miinz- und Antikencabinets.

9 Dietrich, Runenischriften eines gothxschen Stammes auf den Wiener Goldgefissen des Banater Fundes:
Germania, XI. (1866), 180.

10 Hampel, A Nagy-Szent-Miklés-i kines, 57.

11 Keil, Die grichischen Inschriften im sog. Schatze des Attila, Repertorium fiir Kunstwissenschaft, XI. (1888)-
256—261.

12 Sotiriu, Al Bulavtivoi omoudai. Athén, 1907, 7.

18 Mladenov megfejtési kisérlete: XP(iotre) AEA VAATOC ANATTAVCON ANEIC TO CON TTAIAION = O Christus,
Beruhige durch das (Tauf)wasser deinen Knapen, ihn befreidigend (von der Siinde). Protobuigariscn und nicht!
pedenegisch ist der Goldschatz von N.-S.-M. I'ogumenk ma Cofuiickan Vrmsepcurer uct. ua. pasyrsrer XXXT (1934 —35).

4 Zimmermann, Kunstgewerbe des frithen Mittelalters, Y. (= Riegl-Zimmermann, wie spatronuscne Kunst-
Industrie II.).

18 Hampel, Alterthiimer des frithen Mittelalters in Ungarn, 1., 156.

18 Fehér, A bolgar-torokok szerepe és miiveltsége, 70.
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Ezért is hasonlitanak ezek a betlik annyira a régiekre, hogy Hampel utin, még a legijabb id6ben
is, Leclerq a 4—5. sz.-ra gondol.'?

A liturgiai uncialisb6l,'® kiilonésen egyhazi tartalmt konyvek, iratok diszes nagybetiis soraibol,
templomi feliratok, edények, ikonok stb. diszes irdsabol valok ezek a betiik. Nemcsak egyes betiik
diszes és kiilonleges forméja, de ugyanazon betii kiilonféle irasai is — egyazon bet{it minden alkalommal
mas-mas formaban hasznal — arra valok, hogy minél cifrabbak, az egyhazi irasok kiemelked§ sorainak
bettiihez hasonlék legyenek a mi betiink.

Kiilonosen a 10. szazadban divatossa lett betiik ezek, legkordbban a 9. szazad végén talaljuk
meg parjukat, egészen a 10. szazad kozepéig, esetleg még egy-két évtizeddel tovabb.

Most csak két példat emlitek: egy 897-ben irt kézirat betii'® a mi T, V, N-nket mutatjik :

Ae'rovcml ayTINr nTONTA | ayTd

Megfelel a mi betiiinknek pl. egy 10. szdzadi Herodotos-kézirat nagybetiis felirata : 0

NOAYVINIA

Teljesen téves az, amit Gc$ev a felirat bet(iir6l mond. Szerinte: ,,Feliratunkat palaeographiai sajatossdga
alapjan a 8—9. szdzadba tessziik, mert benne a régi uncialis formai egytitt talalhatok a ,.keulenformig® és a csues-
ives uncialis formaival, s e mellett egyes betiik a jobb felé ddlés jeleit mutatjak.< S itt hivatkozik Gardthausen-re
(id. m. 120 skk, 144, 147 — 148 lapjai és a 2, 3. és 5. tabldk). Ez azonban tévecés! Feliratunk tavol van ettdl az irastol,
sem a hegyes betiiknek, sem a jobb felé délésnek nines semmi nyoma.

A fentieket még megtoldja Gcs»v azzal, hogy .,palaeographiai rokonsag* van a mi feliratunk és a 9.szd.-i, proto-
bolgar feliratok koézott.?! Nincs azonban ennek bizonyitéka, legfeljebb esak azt mondhatjuk, hogy a bolgar kanok
felirataiban természetesen megtaldlhaté egy-egy, a mieinkhez hasonlo* betii, de feliratunk karaktere mar kés6bbi
és a liturgikus iras vilagabol valé.

A felirat szévege.

HVEMNVALTOC NVANYCBNRECGEH
Lrapme s ANXTOS DIVACTSONREG B

Fogjunk most hozzé a felirat megfejtéséhez.

Az eddigi megfejtésekben tulajdonos, készitteté vagy ajandékozé egyaltalan nem szerepelt,
nem valamely tulajdonos vagy ajandékoz6 beszélt magardl vagy csaladtagjarol, hanem biinosck biinei
bocsanatarol, az orok életrdl stb. volt sz6, személy megnevezése nélkiil.

Annyit mondhatunk el8ljaréban, hogy, mint a kereszt mutatja,* itt egyhdzi célra haszndlt
edényekkel van dolgunk.
De mutatja ezt a feliratkezdd Krisztus-monogramm is.

Az els6 sz6: AEA

Eddig egyszertien, altalanosan elfogadott véleményként azt olvastuk, hogy &id helyett van ez
a ded. Igy is van! De meg kell adnunk a magyardzatit, hogy miért van igy. Mert nem szabad kiindulni
egyszertien abbdl, hogy ilyen feliratban hiba van. Ennek magyarazata a kovetkezs: Az tjgoroghen
az 1, liquiddk és nazalisok szomszédsagaban, e-ba megy at. Ez a folyamat mar a kozépkorban meg-
kezd6dott. De talalunk példakat arra is, hogy maganhangzé el6tt is e-4 lesz az 1, mint a mi esetiinkben:
pl.: aheig helyett dheeic.?

Tehat AEA = ded = di4

VAATOC = Udatog

17 Cabrol: Dict. d’arch. chrét. 1I. 1. 606.

18 @ardthausen, Griechische Paldographie II., 153 s. kk.

19 Cawalieri-Lietzmann, Specimina codicum Graecorum Vaticanorum, 7.

20T, ‘03 h2:

21 Godev, id. m. 146. ]

22 Kgy-egy betli természetesen hasonld, igy pl. a Siilejmankdj-i felirat T - i.

23 A kereszt nem korhatarozé, megtalalhaté ez a forma Byzancban s egyebiitt a 10. szd.-ban is, de szazadokkal
elébb is.
4 Psaltes, Grammatik der byzantinischen Chroniken, 27 —28.



37

Tehat dia Udatog = viz altal.
Az utdna kovetkezd sz6 Hampel és Minns ANATTAVCON és Keil AN ATTEAVCON-javal szem-
ben az Osszes tobbi kisérletek szerint helyesen:

ANATTAVCON = dvdmoauoov

NEIC

Sotiriu szerint A(VTON) EIC, tehdat valami hibat tesz fel.
Go’ev és Minns szerint KE IC.
Gogev szerint azért kell KE = K(ipr)e-t olvasnunk, mert a 9. sz. csészén olyan betli van, amely

inkabb diszes K, mint A. Val6jaban azonban itt egészen biztosan A-val van dolgunk: o felirat jellegé-
nek megfelelleg a benne el6fordulé hat A kilonbozik egymastol, de a mi A-nk feliratunk harmadik

és negyedik A-jatél nem vélaszthato el:
A Do

Minns igyekszik is bizonyitani, hogy itt A helyett K van; szerinte ez a K betii kurziv formija.
Természetesen ez is helytelen, itt nincs kurziv K, hanem vilagosan A.
fgy tehat Gotev is, Minns is betfivaltoztatissal igyekeztek eredményre jutni, ami azt jelenti,

hogy az eredmény rossz; e helyett azt kell mondanunk, hogy AE szabalyos rovidités: olvasasa csak
G(n)e lehet.

IC kétségteleniil ’I(n)o(00).

Minns az én kéziratomban 1évé olvasatra gondol,?® amikor azt irja, hogy nem lehet |C = ’Ingodc,
mert nincs rajta contractiés jel, s hogy itt vocativusnak kellene allnia.

Valéjaban azonban AE IC, tehat d(n)e IC viligos mindenféle jel nélkiil is. Keresztyén fel-
iratokban jératos ember nem kételkedhetett AE uténi IC Jelenteseben S é éppen az IC rovidités nagyon is
ismert, altaldnos volta megmagyarazza azt is, hogy az IC j6 a ’Inooic sz6 minden alakjara.

Ime a példa: Egy akkermani feliratban olvashat6:26 .. ... 1IC XE = ’l(n)o(00) X(pio1)é, tehdt
teljesen tgy, mint nalunk: IC = vocativus ’l(n)o(00).

Hogy az IC XC a Jézus Krisztus név minden alakjara j6, arra vonatkozolag idéziink még egy
feliratot:?7

A kovetkezd négy betii:

TO ATHON MANAHN IC XC =
10 dnov wov(do)hi(o)v ’I(n)a(odc) X(p1)o(tod)

Senki sem kételkedett, hogy itt XC-t Xpioroo-nak kell olvasni, mégis XC van.

A @ynogra Jézus neve el6tt v. 6. az alexandriai liturgiaban:®® eic matip dyiog, eic viog dyiog, &v
mvedpo dyov . . . ; vagy Szent Cyrill®® liturgiajaban: Eic dyiog, eic kiUpiog, ‘Incodg Xpiotog; vagy egy 4.
szazadi bronztargyon a ,j6 pasztor’® abrazolasat kapjuk “A(yiog) TT(ouv) = felirattal.0

Tehat feliratunk minden valtoztatas nélkil igy olvasandoé:

Aeo Udatog avamavoov ‘A(r)e *I(n)o(od)

= viz altal nyugosztald meg, Szent Jézus.
Ezutan kovetkezik:

e
2o

A
e
25 Minns, id. m. 123.

darumes, B. B. C6opuuk rpedecknx Hajgmuceii xpucruanckux spemen us lOmmoii Poccin. C.-IlerepGypr. 1892, 2,
27 Rott, Kleinasiatiscne venkinaler, zlo.

28 Kaufmann, Der altchristlichen Epigraphik, 168.

Carbol, Dict. VII., 2, 2392.

30 Wulf, Altchristliche und mittelalterliche . . . Bildwerke II1I., 1909, 181. t. 824. abra.

5]
©
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Ez a vész, feliratunk vége, az elejével szemben eltéré formaju. A betfk nem egymaés mellett,
egymas utin vannak, mint az el6bbiek, hanem két sorban. Mar ebbdl is kétségtelen, hogy itt egy
szoval és pelig monogrammok mintajara késziilt névirdssal van dolgunk.

E sz6 vége: UN. Ezt a két betiit Goev HN-nek olvassa, holott e két betiit feliratban tgy kell
magyaraznunk, hogyha két N keriil egymas mellé, akkor az irdsa lehet: N. Példaul:

HOANNOY = ’lwdvvou®!
Az UN elsé betije felett levé A valdszintileg rovidités jele.
Ha ehhez az IN = NN-hez hazzavessziik az alattuk — kozottik 1évé O-t, NON-t kapunk azaz
egy N végli név targyas alakjat.
Az els6é betlinek mar diszessége is azt vallja, hogy névkezds. GoSev nagy igyekezettel bizonyitgatja,
hogy ez a betii , kétségtelen rokonsagban van a protobolgar feliratok Z formaival.”* Be is mutatja
ezeket a formakat? igy

LIT WL =z

Valdjdban azonban ennek a betlinek nincs semmi koze ezekhez a formékhoz, hanem amint fels6
gorbiilete mutatja, csak C ligataraja lehet, mégpedig a ¢ = or.

Tehat a kovetkezé nevet kaptuk: CT... NON

A név elrd betiije CT, az utolsé N, targyvégzédése ON, ami a névrovidités szabalyainak meg-
felelGleg csak CT(E®A)NON = Zt(épa)vov lehet.

Széval feliratunk:

P AEA VAATOC ANATIAVCON A(ME I(H;C(8) CT(E®A)NON = dia Udatog dvamavaov ' Aln)e
’I(n)o(00) Zt(épa)vov,

., Viz dltal nyugosztald meg Szent Jézus Stefant.

Val6jaban varhaté is volt, hogy nevet kapjunk. Amint a kereszt is vilagosan mutatja, itt egyhazi
célra hasznilt edényekkel van dolgunk, s az dvamavoov, ,nyugosztald meg™ kifejezés utan, ilyen
egyhézi célokra szolgdlo edényeken, s mas targyakon, sirkoveken stb. mindig vdrhaté annak a meg-
jelolése, hogy kir6l van sz6.

Példaur a patendkon:

Az istanbuli régészeti mizeumban 1évé Stiimé (aleppdi keriilet)-i kines két patenajan van felirat.'®

Az egyiken ez olvashaté:

+ YITEPEYXHC KCQTHPIACCEPTIOY S ANNACKANATIAVCEQC. AOMETIOV. IQANNOV

X— Omep evxiic x(ai) ocwnpiag Zepyiov kai ~'Avvag k(o) dvomavoewg Aopetiov [koi] ’lwdavvou

masik: :

+YTTIEPEYXHCKC... CCEPrIOVT ... APTVPOTIPATSKANATIAYCEQCMAPIACTHCAVTSCVM-
BIBKTQNAVTONIQNEQN = + Omép edyiic k(ai) olwmpialg Zepyiov T[] dpyupompdtou k(oi) dvomaioewg
Mopiog TAg a0to0 ocuuBiov k(ai) TOV adTWV Ywvéwy.

Kgy kopt eziist kereszt felirata (amelyet Sotiriu idézett a mi feliratunkhoz), igy szél:4

Ebxaprotiplov Taprtlévng Umép dvamaivoews wuyfg Adiuov.

Tehat megtalaljuk, kinek a lelki megnyugosztalasara szolgaljon a téargy s ki a felajanlo.

Sirfeliratokban természetesen egészen altalanos ez a sz6, érthetéen: az dvanavoov az dkoloudio ve-
kpwoinog-bol keriilt a sirfeliratokba.3?
%

Ki lehet az a Stefan, akinek a megnyugosztalasarél itt sz6 van?

Mint ismeretes, Skylitzes elmeséli, hogy a magyarok mindaddig be-betértek a bizanci birodalomba,
amig csak vezériik (Bouloooudic =) Bulesu szinlelve, hogy a keresztyén hithez hajlandésaga
van, Konstantindpolyba nem jutott. Konstantinos csaszar, mint keresztapja altal a keresztyénségbe
fogadtatva s patrikiosi meltosaggal megtiszteltetve és igen sok pénz birtokosaként hazatért. Nem sokkal
ezutdn a (Mukdg =) Gyula is, aki szintén a magyarok fejedelme volt, megérkezik a csészari virosba,
megkeresztelkedik, és &t is méltatjdk ugyanazon jotéteményekre és megtiszteltetésekre. Magdval
vitt egy Hierotheos nevii, jamborsagarol hires szerzetest, akit Theophylaktos Magyarorszag piispokévé
szentelt, aki odaérkezvén sokakat a barbar tévelygésbdl kivezetett a keresztyénségbe. Ez a Gyula
megmaradt a hitben, sem § soha nem tort be rémai teriiletre, sem az elfogott keresztyéneket nem hagyta
kivaltatlanul, hanem torédott veliik és felszabaditotta Gket. Bulesu pedig, az Istennel vald szovetséget

31 Rott, id. m. 205. Természetesen ebben a korban taldlunk feliratban 1 = N-t is.

32 Qogev, id. m. 143 és t. XXXII, fig. 4. /

33 Ebersolt, La trésor de Stiima. Revue archéologique. Quatr. seriv T. XVII. (1911), 417. V. 6. még pl. a Riha-i,
(Antiochiatol délkeletre 60 km-nyire) VI. szdzadi eziistpatena tsuratdt: 4 Omép dvamavoewg stb. Syria IL. (1921),
PLIXTV.

2 Catalogue général des antiquités Egyptiennes du Musée du Caire. Strzygowski, Koptische Kunst, 340 —41.
Tab. XXXIX.

35 Cabrol, Dictionaire d’archéologie Chrétienne VIIL., 1, 674.
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megszegvén, egész népével sokszor tort a romaiakra. Amikor ugyanazt tervezte a frankok ellen, elfogték,
s Otté csaszar kardba huzatta.3®

A sziveg hitelességéhez nem fér kétség. Legutobb Moravesik Gyula szedte dssze ennek a bizonyi-
tékait: el6szor is, a 11. szédzadi Skylitzes VII. Konstantinos Porphyrogennetos csdszar egyeduralmanak
(945—959) korara (amikor Bulcsu és Gyula megkeresztelkedése, forrasunk szerint tértént) egykort,
,.erésen egyhdzi érdekl6désii irénak a munkajat hasznalta‘3? tehat megfelel§ helyr6l kapta Bulesu
és Gyula megkeresztelkedésének torténetét.

Tudjuk azt is, hogy Bulesu tényleg jart Konstantindpolyban, hogy Konstantinos Porphyrogennetos
a De adm. imp.-ban maga elmondja, hogy Arpad dédunokaja, TepuotZoig ,,bardtunk®, aki nem rég
jott Konstantindpolyba Bulcsuval, Magyarorszag harmadik fejedelmével és karhajival.3s

Theophylaktos tényleg patriarcha ebben a korban, 933 februar 2-t6l 956 februar 27-ig.

A korra vonatkozdlag biztos az, hogy Bulcsu és Gyula latogatdsa 945 januir 27 (Konstantinos
Porphyrogennetos egyeduralmanak kezdete) és 948 kozott tortént, legkésébb 948 aprilisa utani hénapok-
ban, mert ekkor jart le a magyarokkal kotott 6téves béke.3? 8

Szerintem Bulcsu megkeresztelkedése még nem tortént meg akkor, amikor Arpad dédunokajival
jart Konstantindpolyban, hanem egy késébbi latogatasa soran. Alig kétséges, hogy & is, Gyula is 948-ban
keresztelkedtek meg, mint Bury feltette.40 ;

Gyula megkeresztelkedése kétségteleniil jelentGsebb tény volt, mint Bulcsué, hiszen 6 Magyar-
orszag masodik fejedelmének cimét viselte. Hogy a legnagyobb jelent6ségii személy volt, azt legjobban
bizonyitja az, hogy leanyat Saroldut, Géza fejedelem vette el. Hogy milyen nagyhorderejlinek tartottik
Gyula megtérését Byzancban is, bizonyitja az, hogy piispokét kapott. Moravesik Gyula helyesen 4lla-
pitja meg, hogy abbdl, hogy a teriiletnek a neve van a piispok cimében: Tiirkia (= Magyarorszig)
piispoke, az kovetkezik, hogy Hierotheos piispoksége misszios jellegli volt, nagy teriilet megtéritése
volt a hivatdsa. De szintén biztos az, hogy Gyula, legalabb is a maga hatéskore ala tartozd egész népét
meg akarta tériteni, azért vitt magaval piispokot. Ismerjiik a byzanci egyhéazi kézpontot, nem kénnyen
adta, Gyulanak méltésagan kiviil a jov6 reménységeivel valo kecsegtetést is latba kellett vetnie.

Nagy eseménynek tarthatta Gyula megtérését a byzénci egyhazi kozpont. Bizonyitja ezt elss-
sorban az, hogy elég részletességgel feljegyezték mar az esemény megtorténte utin néhiny évvel,
mindenesetre még Gyula haldla el6tt. De még inkabb bizonyitja ezt, hogy van errél egy késébbi fel
jegyzés is.

A.Popov a latinok elleni régi orosz vitairatokrél sz616 munkajaban*! egy 15.szézadikéziratb6lkozolegy széveget
Ilopber w xarembx cimen, amely 12. szdzadi gorog. eredeti forditésa.?? Nalunk Thalléezy Lajos kozlésébél lett
ismeretes ez a fontos szoveg.4® Forditdsa: ;

»,Létvan mindezeket a népeket a peonok, akik ugroknak neveztetnek, akik magukat mageroknak (olv. magye-
roknak) hivjdk, miutéan érintkeztek a gorogokkel s ezeknek eszét a magukénal tanultabbnak lattédk, mert 6k még
mindig tisztatalanok voltak, mint elébb a bolgirok és oroszok, egyszerre isteni sugallatot kévetve a peon nép két
fejedelme 6sszes hadukkal egyiitt elhatarozta, hogy egészen Konstantin vérosaig mennek, teljes szeretettel és aldzatos-
saggal 6hajtvan a szent keresztség felvételét és az isteni boleseség szavaitol valé megvigasztaltatést, mire méltéknak
is talaltak 6ket. Es elnyervén a szent keresztséget és Krisztus evangéliumat, 6véikhez visszatértek. Es a gorog fépapok
foldjiikon a labukat jol megvetni és 6ket az irds szavaival j6l megtanitani még nem tudték, amikor egyszerre a két
fejedelem koziil az egyik, akinek Stefan volt a neve, kegyes keresztyén hithen meghalt, sok j6 és Istennek tetszé
cselekedetet miivelvén, békén megtért a mennyei birodalomba. Csakhamar sok nép tort el6 keletrél; északrol és délrél,
sok zavar és baj érte a gérogok birodalmat, és nem tudtdk gyorsan a hitben megerésiteni ezt a peon népet, mert sajat
nyelvén irott kényvek sem voltak.

A gorogoknek ezt a rossz helyzetét a latinok magukra alkalmasnak latvan, az ugroknak nevezett peonokat
és a veliik szomszédos népeket, a hinokat és ipidakat R6mabol felkerekedvén konyveikkel és irasaikkal istentelen
hitiikre téritették.4

A legfontosabb mondat itt: H I€IIE NE AOBPE AOCI'EBBINE I'PEULCTAN APXUIEPEN BENUTH BB 36MAI0
UXD 1 NAKABATH HXDH CAOBECHI ENHKENHMA Thalléczy-Hodinka forditasdban: ,,De minekelétte a gorog
piispokok joéforman orszagukba johettek és 6ket az irds szavaival megoktathattak volna.®** Ez azt jelentené, amit
Thalléczy egyebiitt® mond is: ,,Legfontosabb azonban a szlav adatnak az a kijelentése, hogy a gérég piispskok be sem
johettek az orszagba.

A szovegben nem ez van, hanem az, hogy ,,a gorog fopapok még nem tudtak j6l bemenni a féldjiikre és Sket
j6l megtanitani az irds szavaival, tehat, amint forditottam, ,,és a gérég fépapok foldjikén a labukat j6l megvetni
és Oket: az irds szavaival j61 megtanitani még nem tudtak‘‘. Tehat bementek a g3rog fépapok a magyarok orszagaba
és tanftottak ¢Ket, de mielétt sikeriilt volna j61 megvetni a ldbukat, és j61 megerdsithették volna 6ket a hitben, valtozas
tortént.

36 Cedrenused.Bonn.II. p. 328.V.6. Zonaras ed. Bonn. p. 484. Moravcsik, Gérognyelvi monostorok Szent Istvén
koraban. Szent Istvdn Emlékkényv I., 391 skk.

37 Sjuzjumov, 06 mucronmgax Josa Jparona m Crmimus. Bmsamrifickoe OGospemie IT. (1916), 106—166. V. 6.
Moravesik, id. m. 306.

38 De adm. imp. ed. Bonn. p. 175.

39 Moravcsik, id. m. 395 skk.

40 Byz. Zschr. XV. (1906), 561 —62.

41 Momos, Heroprko-1aTepaTypHHil 0630p APEeBHEPYCCRAX NOIEMHIECKHX coueHeHii nporns darmmax, Mocksa, 1875. 176 skk.

42 V. 6. Moravesik, id. m. 310.

43 Thalléczy, Adalék az 6-hit torténetéhez Magyarorszagon, Szazadok, XXX. (1896), 199—206.

44 A szoveget l.: Thalldezy, id. m. 200.

8910, 200

46 T. o. 205. Jagié forditésa jobb: ,,Sed priusquam episcopi Graecorum in terram eorum bene intrare eosque
verbis scripturae instruere potuissent. U. o. 201.
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Hogy a szerz6 igy is gondolta, bizonyitja a folytatds, amelyban azt olvassuk, hogy ,,ezt a peon népet nemr
tudtak gyorsan hitben megerdsiteni‘‘, és hogy Gyula-Istvan ,,sok j6 és Istennek tetszé cselekedetet miivelts. Hiszen
tudjuk is, hogy Hierotheos magaval Gyulaval jétt és sokakat megtéritett. Ugy latszik azonban, hogy a nagy partfogé
halala utan nem ment olyan kénnyen ez a munka, misszios segitsége, a sziikséges nagyobb appardtus mar nem miikod-
hetett, talan be sem johetett. e

Nem kétséges, hogy a szlav széveg gorog eredetije a patriarchatus irataib6l meritett, amelyekben olvasta a.
Skylitzes altal feljegyzett torténetet Bulesurél és Gyularol, ezért beszél a magyarok ,,két fejedelmé**-rél, ezért mondja
el a ,két fejedelem egyiké‘‘-rél, hogy ,,sok jot és Istennek tetszo cselekedetet miivelt'. De talélt erre az tigyre vonat-
kozoblag mast is, ami kés6bb tortént, mint Skylitzes forrasinak feljegyzése.

T. i. Skylitzes forrasaban még csak az volt, hogy Gyula magéaval vitte pilispékiil Hierotheost, aki sokakat meg-
téritett, s hogy Gyula igaz, kegyes keresztyén volt. E forras keletkezési ideje Bulesu halédla, azaz a 955 utéani esztendok,
amikor Hierotheos még miikédik Magyarorszégon, Gyula még él.

Természetesen Byzancban ugyancsak szémontartottak, hogyan folyt puspokiik munkéja, s feljegyezték, amikor
olyan valtozas tértént, hogy ez a munka nehezebbé vagy lehetetlenné valt. A Skylitzes forrasaul szolgald szoveget ilyen
folytatassal ismerte az idézett szlav szoveg eredetije. E szerint ,,a két fejedelem koziil az egyik, akinek Stefan volt a.
neve, kegyes keresztyén hitben meghalt, sok jo és Istennek tetszo cselekedetet miivelvén békén megtért a mennyei
birodalomba‘‘. Kétségtelen, hogy annak, hogy a bizanci térités nem sikeriilt, egyik oka az, hogy a térités nagy part-
fogdja meghalt a 955 utani években.

Annak, hogy Gyula keresztyén volt, még mielétt az Arpadok a keresztyén hitre térésre gondoltak, méas bizonyi-
téka is van, t. i. Gyula lednya, Géza fejedelem felesége keresztyén volt. Az akkori Magyarorszdgon csak apja révén
lehetett keresztyén. Ez lehet az egyik oka annak, hogy a kiralynéi kézpont keleti keresztyén nyomokat mutat.

A szlav szoveg legnagyobb értéke az, hogy megérizte Gyula nevét a keresztségben. (Azt nem is
vonta eddig kétségbe senki, hogy Gyula a szlav szoveg Stefan = Istvanja!) Tehat Gyula, Konstanti-
napolyban megkereszteltetvén, Stefan nevet kapott.

Tehat két, egyezd egyhazi edényiink feliratdnak Yt(épo)vov-ja Gyula.

A felirat tehat névvel végzddik.

De van ezutan még néhany betli, és pedig Krisztus-monogramm, az elsd, diszes nagy betl és a
kovetkezG betti kozott a sor felé beszoritva. Mar e betiik ilyen helyzetébdl is kétségtelen, hogy ezek
a bet!k nem voltak a felirat eredeti tervében, hanem kés6bb, a tervezett felirat elkésziilése utan

szoritottak be &ket:

AR, {&\W

Ha azt hinn6k, amit Hampel, akkor a mester rovasira {rmok azt, hogy ezek a betiik a sor folé
vannak beszoritva, s6t azt is, hogy a Krisztus-monogramm el6tti sz6 két sorban van kiverve. Hampel
szerint ennek az az oka, hogy ,a Krisztus-monogrammot mar kozel latta a vésnok és még két szavat.
kellett elhelyeznie. Ugy segitett bajan, hogy egyik szavit a monogramm el6tti térbe szoritotta belé,
a masiknak mogotte keresett helyet®*.4” Természetesen ez nem helyes, nincs semmi alapja ilyen mesterkélt
magyarazatnak. A ,,vésnok® nagyon is jol tudta, hogy mit akar irni, természetesen ki is szdmitotta
a helyet. Nem szabad azt hinni, hogy ilyen komoly munkéndl a mester csak egyszerlien nekiallt,
s beverte a betiliket az aranyedénybe. Nem, kiszamitotta a helyet, elkészitette a rajzot (ennek vilagos
nyomat latjuk a kincs egy darabjan) s a szerint készitette a feliratot. Az utolsé szot azért irta két sorban,
mert ott nevet adott, s igy latta nem egyszer a liturgikus irdsokban. A most targyalt betiik pedig azért
vannak a sor f6lé beszoritva, mert nem is voltak a felirat tervében, kés6bb szoritottdk be. Még abbdl is
latszik ez, hogy mig el6bb a régi feliratban a 9. sz. csésze az eredeti munka, tehat ennek a betiii alapjan
kellett dolgoznunk (vilidgosan ezek szolgaltak mintaul annak, aki a 10. sz. csésze betiiit kiverte), itt,
e beszoritott részben, a 10. sz. csésze betiii a viligosabbak — itt mar nem masolé dolgozik. gy azutin
hasznat fogjuk venni a 10. sz. csésze betfiinek is.

E hat betiib6l nézziik el6szér az utolsé harmat:

Hampel és Minns szerint ION, Keil és Gosev szerint HON.

Ugy olvassak ezeket a betiiket, ahogy megfelelnek egy el6re feltett sz6 végéiil. Ha igy, betii-
véltoztatdssal is mertem volna ,,megfejtést’* megkisérelni én is, nagyon kénnyt lett volna itt a dolgom,
egyszerlien azt mondottam volna, hogy miutén az elsé beti TT, az utolsé harom pedig, Hampel és Minns
szerint, ION, itt a marpikiov sz6 rendes mpikiov roviditését kapjuk. Ez ugyancsak megfelelt volna,

hiszen a mi Gyula-Stefanunkrél tudjuk a fentidézett Skylitzestél, hogy byzdnci cime matpikiog volt.
Sajnos, szémolnom kellett a betiikkel s igy nem szolgalhattam ilyen kénnyt és szép megoldassal.*®

17 Hampel, A Nagy-Szent-Miklési Kines, 58.

18 Ilyen érdekes kisérletekre sok mod lenne. Pl. Sotiriu kisérlete szerint a két els6é sz6 AEAYAATOC névnek
olvasandé. Erre azt mondhatnam, hogy Szent Istvan keresztapja Deodatus sanseverinoi grof, 6t meg Istvannal hivtak,
ime a két név. Sajncs, ilyen tigyeskedésekkel nem lehet e felirattal végezni!
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Az utolséel6tti harmadik betii t.i. nem |, nem is H, hanem mindkét végén bunkos V, amilyent
mar kett6t lattunk feliratunkban. A jobb forméat a 10. sz. csésze adja. S { fgy az utols6 harom betii VON
lesz. Ez pedig a viog szo6 acc.-os alakja. T. i. egyhézi feliratokban nagyon is altalinos a VON = y(i)6v,
v. 0. pl kisazsiai feliratokban*® VOC = y(i)éc.

A (Stefan) név utan nagyon is varhat6 szé ez feliratunkban.
Ez el6tt természetesen Stefan-Gyula atyjinak a nevét kell talalnunk.

Az elsé betiit Gosev és Minns Al-nak olvassak, bizonyara valami kurziv ligattra-félére gondolnak,

ez azonban teljesen lehetetlenség, nincs itt ¢-nak nyoma sem. De szintagy nincs semmi alapja Sotiriu
(MA) olvasasanak sem.

A kovetkezd betii: A. Ha latjuk a[/IA a format, nem értjiik, hogyan olvashatott ki ebbsl Gosev
ATO(NHON)-t. A betiik alapjan ugyan nem! Csak azért olvasta® aiwviov-nak, mert egyhazi szove-
gekbd6l megmagyarazta, hogy Zwnv utan ennek a szénak kell kovetkeznie. Feliratunk bet{iib6l azon-
ban semmi esetre sem olvashaté ez ki.

A harmadik bet{i: < (a 10. sz. csészén, itt is ezen a csészén van a jobb forma), ami esak gy magya-
razhatd, hogy az el6tte 1év6 diszes A felsé bal oldalaval egyiitt 8 = ou, tehat a név végzddése.

A két utolsé betii: A8.

Az elsé betli nem AI, hanem TT. T.i. azt, hogy TT-t akartak ide beszoritani, viligosan mutatja
a felirat hatsé oldala, kiilonosen a 10. sz. csészén, ahol csak TT forma latszik, a ferde vonal nélkiil. Tehat

TT-t vertek ki, azutén gyengén kivert ferde vonal latszik az eliilsé belsd oldalon
Ez a ferde vonal csak rovidités jele lehet.

Tehat [JAo = TTAo, ami csak TT(a) ov lehet.

(Sokfélét gondoltam ezzel az elsé betiivel kapesolatban, pl..J/] = I és A ligattrdja, ami a kiovet-
kez6 Ao-val TA(A)AS lehetne. Vagy [1 = I 4 Y -+ A ligataraja. Milyen jo lenne a Mg szohoz! Vagy TTA,
MA. De végeredményem TT és a contractiés jel maradt.)

Tehat az egész felirat:

PAEAYAATOCANATIAYCONAEICCTNONTTASVON =
PAw Udatog avamavoov YAln)e ’l(n)o(00) Zt(épa)vov TT(av hou u'i v
,,Viz altal nyugosztald meg Szent Jézus Stefant, Pl fiat.”

A két csésze rendeltetése.

Mit jelent ez: ,,viz altal nyugosztald meg*‘? Ezt a kérdést annél is inkabb fel kell tenniink, mert ma,
ha megnyugosztalasrol van szé, mindig halottra gondolunk. S6t minden id6ben szerepelt ez a szé sir-
koveken. Idéztiik két patena feliratat is, amelyekben szerepld él6knek ocwtnpia-t s halottaknak dvé-
movoic-t, megnyugosztaldst kérnek.

Van azonban masféle dvamavoig is, és pedig ,,viz altal” valé megnyugosztalas, ami élGkre
vonatkozik.

A felirat konyorgése Krisztushoz, az, hogy ,,viz altal” nyugosztalja meg Stefant, azt jelenti,
hogy Stefan életben volt a felirat készitése idejében.

Ha az edények rendeltetését megértjiik, egészen vilagos lesz, milyen megnyugosztalasrol van itt
sz6 ,,viz altal*.

Ha e csészék, amint az altalanosan elfogadott vélemény, keresztel$ csészék lennének, az lehetne a magyarazata,
hogy a keresztviz megtisztit és megnyugosztal. Mint Szent Ireneus mondja: 6 100 dylov Udarog xai Tfg TOd
Kupiov émx\oewg, per aquam sacram et invocationem Domini a prioribus vitiis libertatem nanciscimur.?® De ezek
semmi esetre sem lehetnek kereszteld csészék, mert a keleti egyhaz vildgaban a keresztelés a keresztel6 medencébe
val6 leeresztéssel s abbol valé kiemeléssel jar.

Ellenben csészéink formaja teljesen megfelel a Keleten 4ltaldinosan hasznalt ivé alkalmatossdgok -
nak:

csat van rajtuk, ami arra val6, hogy ovre csatolva hordjak ezeket a csészéket;
tehat edényeink dwvre csatolhaté ivicsészék.

A rajtuk 1év6 kereszt alapjan tudjuk azt, hegy egyhazi foglalatossag céljaira szolgalé ivécsészék voltak.

Milyen egyhédzi foglalatossagra valé ivéesésze lehet az, amelybdél val6 ivas megnyugosztalja az ivot. Szenteltviz
meritd és ivoesésze. Ittak vele pl. Vizkeresztkor. A keleti egyhdzban 6sidék 6ta mindenutt igen innepélyes formaban
iilik meg a Vizkereszt tinnepét. Kézel s tavol apraja, nagyja dsszesereglik, s a hivok a vizszentelési szertartas elvég-
zése utan meritenek a szentelt vizbél, hazaik, széleik, stb. meghintésére, de isznak is bel6le. De ugyanugy ittak az 1. n.
..8zent forrdsok* vizébdl is.

A mi csészéinkkel szentelt vizet meritettek és ittak.
“ Rott, id. m. 222, 561; Grégoire, Recueil des inscriptions grecques chrétiennes d’Asie Mineure I., 99.

50 Minns legalabb ATAION ad. Valoban A-nkat gondolhatnék a diszes A felsé vizszintesével A-nek.
51 Migne, P G VII., 1247—48.



Gosev emliti, hogy ,Ilyen formaja és nagysagt aranyozott csészék itt-ott ma is talalhatoks?
orthodox templomokban és monostorokban, és arra szolgalnak, hogy Theophania napjan a szentelt vizb6l
igyanak bel6liik. 53 _

Ha tudjuk, hogy a mi ivocsészéink még mas, 21 darab aranyedénnyel keriiltek els, amelyek
koziil a legtobb nem lehetett egyhazi hasznalatban, biztos, hogy csészéink magantulajdonban levé
edények, egy fejedelmi ember — és csaldd — szentelt viz ivo6 csészéi. A tulajdonos ovére csatolva hordta
és Vizkeresztkor ivott bel6lilkk a szentelt vizbdl, egyébként is a ,,szent forrasok‘* vizébdl.

A mi edényeink felirata arra kéri Krisztust, hogy Stefant, a szentelt viz altal, amelyet iszik beldliik,
nyugosztalja meg.

Gyula-Stefan életében késziilt ez a két ivocsésze. Az sem kétséges, hogy byzanci miihelyben,
de az sem, hogy a 10. szdzadban késziiltek. (A kétségtelen bizonyitékokrol itt nincs teriink beszélni.)
Igy azutén arra kell gondolnunk, amit Gyula megkeresztelése torténetében olvasunk: , megtiszteltetés-
ben és jotéteményben’ részesiilt, azaz patrikios cimet és sok ajandékot kapott.

Az ajandékok kozott kellett lenni e két edénynek. Konstantinos Porphyrogennetos csaszar készit-
tette keresztfianak, Gyula-Istvannak ezt az igazan csaszari ajandékot, szentelt viz ivocsészékiil. Kett6t,
mert szabaly volt az egyhazi hasznalatra szant ilyen edényeknek parban valé ajandékozasa.

A fentiek bizonyitasara szolgdlnak a csatok is.

Mavrodinov azt irja a 9. és 10. szdmu csészék csatjairdl, hogy nem szolgalhattak edényfogoul,
hanem szijra val6 felakasztasra, hogy azutan le is csatolhassdk a szijrol.>*

Ugyanezt irja a 20. szamu, szintén csatos edényrdl.>

A 21. sz. (. n. Bolja-csészérél pedig azt irja, hogy csatja arra szolgalt, hogy felakaszthassik a
csészét, talan szijra fiiggesztve.®6 Mas helyen pedig azt mondja, hogy ez a csat Ggy van szerkesztve,
hogy aki megfogja, vizszintesen tarthatja vele a csészét, tehat fogéul hasznalhaté.57

Boévebben errdl egy kovetkezé cikkemben szeretnék beszélni, amikor a Bojla-feliratot targyalom, — ott t. i.
a csatnak dont6 szerepe van. T. i. e felirat az eddigi megfejtés szerint: Bujla készitette ezt az edényt, s Butaul alkal-
massd tette a felfuggesztésre. Mint szoéfiai eléaddsomban béven kifejtettem, ilyen megfejtés utan fel kellett volna
vetni a kérdést, tulajdonképpen van-e valami értelme annak, hogy felirat emlitsen egy személyt, nagy méltéségot,
akinek az a szerepe, hogy csatot készittetett egy csészének. Megillapitottam, hogy igen nagy jelentésége van
ennek s igy megmagyaraztam, hogy mi tulajdonképen e felirat értelme.

A csatok magyarazata nem megfelels! T. i. két, egyezl csészénk koziill a 9. szamtnak, amely
az eredeti, elsG csésze, a 10. sz. csésze csak a mester segitsége altal készitett gyengébb kidolgozasta
masolat, valoban azért van csatja, hogy szijra flizzék s azon hordjak. De mar a 10. szadmunak, a masolat
nak csak csatkarikdja van, tovise nincs. Ez nem alkalmas arra, hogy szijra fiizzék. Mire valé lehet
hat a tovis nélkiili karikaja?

Erre a kérdésre csak akkor tudunk vélaszolni, ha megnézziik a Bojla-feliratos csésze csatjat. Furcsa csat ez
a 9. és 20. sz. csészék szabdlyos csatjaival szemben, kiviil van a tévise s nem beliil, s a tovis alja megtamaszkodik.
Ezt ha szijra flzik, kiviil esik a szij, kiviil keresztiillégna az edényre a szij vége. A magyarazat csak az lehet, hogy
két csészét fliztek szijra egymaésba, s ez volt a kiils6, — igy azutan csak ilyen csatja lehet.

Ebbél pedig az kovetkezik, a csat azt bizonyitja, hogy ezt a csészét, vele egyenlé nagysagu parjaval hordtak.
U. n. gemellio volt ez a két csésze. Aminthogy egyhézi hasznélatban szokésos is két teljesen egyforma edény.

Tehat 1) a Bolja-csészének volt parja, 2) egyhazi hasznalatban volt vagy kertlt. Errél bévebben méskor.

Ugyanilyen tanulsagosak targyalt csészéink csatjai. E két, teljesen egyezl csészér6l mar csatjuk
alapjan vilagos, hogy egyiitt hordtak 6ket. T. i. a tovisnélkiili csatnak azért nincs tovise, mert ezt
hordték kiviil, igy, ha két csészét fliztek szijra, a kiviil lev6t nem csatoltdk be, csak athuztak a
karikajat a szijon, s a beliil levd csésze csatjat, a toviseset flizték be.’®

A csatok tehat arra tanitanak, hogy csészéink tulajdonosai, két-két egyez6 csidszét hordtak magukkal,
egyméasba téve. Ennek amagyarizata az, hogy az egyhdzban hasznilatos volt olyan edénypar, amelyek koziil az
egyikbdl ontottek a masikba, tehat az egyiknek fogéja volt, a méasiknak nem volt. Az edénypar szokasa azutéan
annyira megmaradt, hogy amikor olyan edényeket adtak az egyhéznak, amelyeknek nem volt fogéjuk, akkor is
edényparat adtak: Két, egymassal teljesen egyezé edényt volt szokés ajandékozni az egyhéznak, d. n. gemelliot.?®

gy a mi esetiinkben is ilyen gemellio, két, egymadssal teljesen egyezd aranycsésze késziilt egyhazi hasznalatra,
egyiitt is viselték.
*

Beszélniink kell még Gyula csaladjarél. Tébbféle forrasunk ven erre, és pedig azért, mert Gyula leanya, Saroldu
Géza fejedelem felesége, Istvan anyja lett, s miutdn Géza kezdte meg a magyarsig keresztyén hitre valéd téritését,
s ebben a munkéaban Saroldunak nagyon is jelentésszerepe volt, az (e korban természetesen egyhazi) irodalom érdeklo-
dott Saroldu s altalaban a Gyula-csalad irant. Erdeklédott még azért is, mert Gyula fia, Saroldu testvére, az ifjabb
Gyula (nem lehetetlen azonban, hogy ifjabb Gyula unokaja vagy unokadécese volt a mi Gyuldnknak), mint hatalmas
orszagrész ura, megkiizdott Istvannal és legyozetése fontos elozménye a kirdlysag kialakulasanak.

52 Konjgakos, Makenonua. 146, fig. 88.

58 Godev, id. m. 146.

5¢ Mavrodinov, A nagyszentmiklési ésbolgar kines, AH. XXIX., 15.

88 Id. m. 18.

56 Td. m. 204.

57 Id. m. 18—19.

58 A csatok rendeltetésére vonatkozélag Varju Domokossal, a KOF restauratoraval beszélgettem. Természe-
tesen a fenti feltevés igazoldsara sziikség lenne arra, hogy ujra megnézziik Bécsben az eredeti targyakat.

5 Cabrol, Dict. d’arch. chrét. 606 skk.
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Amikor Gyuldrdl beszéliink, figyelembe kell venniink azt, hogy annak, hogy Gyula megkeresztelkedett, s hogy
segitette a téritést orszagrészében, megvolt az alapja itthon is, teriilete lakossagaban.

Kétségtelen adatokkal bizonyithat6 ugyanis, hogy Gyula orszégrészében nagyszami, a honfoglalas elétti idébol
szarmaz6 szlavnyelvii lakossag volt, s miutan ez a teriilet a honfoglalas elétt a bolgar birodalomhoz tartozott, kétség-
teleniil a keleti, a bolgar egyhdz szervezetében él6 szlav lakossag.

Hogy Gyula teriiletén bolgarok laktak, bizonyitja elsésorban az, hogy a bolgarok a 9. szazadban jelentds szerepet
Jjatszottak a nemzetkozi sokereskedelemben, ami e korban csak azt jelentheti, hogy a tordai sévidéket banydszték.
Valéban, vannak is viligos nyomai e vidéken annak, hogy a bolgar uralom idején, a 9. szazadban itt bolgarok éltek.

Az is biztos, hogy a magyarok, s természetesen e teriilethez legkozelebb elhelyezkedett Gyula torzs, hamarosan,
a honfoglalds utén ratették a keziiket erre a gazdasagi szempontbol oly fontos kinesre. Bizonyitja ezt az, hogy mar
a 11. szazad legelsé éveire vonatkozodlag forrasadat beszél arrél, hogy rendszeresen széllitottak a Maroson folfelé a
tordai s6t, tehat a 10. szazad kozepén ez a vidék az Ajtony birtokéatél keletre laké magyar torzs, a Gyula-torzs birtoka-
ban volt, ami azt jelenti, hogy a Gyula-térzs a bolgar lakossédga sévidék kornyékét megszallotta, s bolgar banyéaszaival
egylitt birtokaba vette a sévidéket. T. i. nemesak annak van bizonyitéka, hogy Gyulafehérvar (s a Kiikiillék vidékein
bolgar lakossag volt, ami azt jelenti, hogy a Maros mentén felvonultak a bolgarok a sévidékre, le ahonfoglalé magyarok
nak is egyediil itt taldljuk béséges, biztos nyomait Erdélyben. A honfoglalé magyar leletek Erdélyben csak ezen a
vidéken taldlhaték tomegesen: Borberek, Borosbenedek, Gyulafehérvar, Marosgombés, Magyarlapad, Nyirmezo,
‘Csdklya, Hari, Di6d, Varfalva a leléhelyek, ami igen s(ir(i telepedést mutat, s azt jelenti, hogy a magyarsidg honfog-
laldsa utdn Erdélybe els6sorban a Marosvolgyben vonult s a sévidék megkozelitése volt a fécél: A magyarsig leg-
délkeletibb aga, a Gyula-térzs elindult a Banatbol, s a Maros és a Kiikiillok mentét megszallta s birtokéba vette a s6-
bényédkat, meghagyva az ottani lakossagot, a bolgar sé6vagokat. Tehat a munka itt folytatodott a bolgar kor utan
a magyar korban, a lakossadg is tovabb élt.

Hogy a Gyulak birtokain valéban volt és megmaradt a szlav, mondhatjuk, a bolgér-szlav lakossag, annak
bizonyitéka az, hogy a Gyula-csalad tagjainak magyar neveik mellett szldv neviik is volt, ami kétségteleniil csak a
helyi lakossagtol szarmazhatott, s6t azt jelenti, hogy nagyszamu bolgér-szlav elem volt a Gyuldk teriiletén. T. i. Gyula
leanydrol, Géza fejedelem feleségérol, Saroldur6l azt mondja Thietmar, hogy szldvul Beleknegine-nek = szép (fehér)
fejedelemnének hivtak. De volt szlav neve Gyula Istvan fianak Gyulanak is. Prokujnak is hivtak.s®

Arra vonatkozolag, hogy mikor rejthették el a kincset, tobbféle lehetéség van:

1. Ezt a kincset a Gyula-csaldd rokona és szomszédja, Ajtony kozpontja kozelében talalték.
Tudjuk azt, hogy Gyula szomszédja s szintén a Gyula-csalad tagja s ugyancsak a keleti egyhaz hive,
Ajtony is ellensége Istvan kiralynak. S igy azt kell hinniink, hogy Gyula, Gyula-Istvan fia, akirél tudjuk,
hogy elmenekiilt, kozvetleniil legydzetése utan a szomszédsighban uralkodé rokondhoz, Ajtonyhoz
menekiilt, aki-ujjat mert htzni Istvan kirdllyal.

De hamarosan rakeriilt a sor Ajtonyra is! Ot is megtamadja és leveri a kiraly. Ha Gyula itt volt,
mint menekiilt, biztosan el tudott menekiilni innen is, mert 1018-ban Lengyelorszagban$' van.

Arra gondolhatunk, hogy Ajtony leverése idejében, amikor ifjabb Gyulanak onnan is menekiilnie
kellett, rejthette oda, ahol nyole szazad mulva el6keriiltek, Ajtony kozpontja és keleti monostora
kozelébe, a Gyula-csalad kincseit.

Ehhez azonban meg kell gondolnunk a kévetkezdéket:

Mindkét csészénken a gorog feliraton kiviil rovasirasos felirat is van, és pedig ugyanaz a felirat,
amely-a 22. és 23. sz. kelyhen és a 17. sz. rhytonon van. Ez azt jelenti, hogy legaldbb is ezek a darabok,
de bizonyara a tobbi rovasirdsos darab is, egyazon ember birtokaban volt elrejtése eltt, és a 10. szd.
kozepe®? utan. O vésette rdjuk ezeket a rovasirasos feliratokat. Ifjabb Gyula® lett volna ez a tulajdonos,
aki legy6zetése utan szomszédjahoz és rokonahoz, Ajtonyhoz menekiilt, s itt rejtette el a kincseket,
amikor Ajtony sorsa is rosszra fordult?

2. Vagy pedig a szintén Gyula csaladjab6l® szarmazé Csanad kezébe keriiltek ezek a kincsek,
aki megkapta Ajtony vagyonat, tehat az elrejtés kés6bb tortént?

Befejezés. 1

Azt mondhatnad valaki, hogy ez a Ztépavoc = Stefan nagyon dltalanos keresztyén név, tehat
vonatkozhat masra is, nemesak Gyula-Stefanra. De erre azt kell valaszolnunk, hogy semmi esetre
sem lehet masrol sz, csak Gyulardl, mert:

60 Melich Jdnos, A honfoglalaskori Magzyarorszag. Bp. 1929, 247—255. g
© 61 Pertz, MG. S5. [II. 862. :

62 Tgen késoi idore kellene tenniink a rovés-feliratos darabok elrejtése korat, ha igaza lenne Motefindtnek
(U. Jb. V., 1925, 364 skk.), aki a 22. és 23. sz. két kelyhet a 12.szd. végére datalja — tévesen. Ezek a kelyhek u. i.
megvannak a magyarorszagi népvandorlaskori anyagban is. A két kehelyhez, mint Lészl6 Gyula a leletet kozl6 cik-
kében mohdja is, Kozel 4ll & Budapest, Tihanyi-téfi 5. sir két eziist Kelyhe. Kuzsinszky-Emlékkonyv I1., 112 1. és XII.
t. 1. la. V. 6. még: Liszlo, Budapest a népvandorlds koraban, Budapest térténete I/,., 789. A rhyton is megtalal-
haté magyarorszagi népvandorlaskori leletekben. V. 6. Csalldny, S zegedi avarkori sirleletek és hun-bolgar ivokurtok
régészeti kapesolatai, Arch. Ert. 1946—48, 537 s kk.

63 Fel lehetne vetni még egy valdszintiséget, amelyrél akkor beszélek bévebben, amikor a Bojla-feliratos csészével
foglalkozom. Ifjabb Gyuldnak, amikor elmenekiilt, két fia maradt itthon, Bua és Bucna. Az els6 nevet Bua, Bolya-
nak olvassak altaldban. Tehat meg kell kérdezniink, hogy a BOYHAA-ban nem a Gyula-csaladban jaratos Bolya névvel
van-e dolgunk?

¢ Gyula-Stefan atyjarél nem tudunk semmit, esak feliratunk emliti. Abbél, hogy a ravonatkozé rész a fel-
irat vége utan a sor f6lé volt beszoritva, egiszen biztos az, hogy csak késobb keriilt a szévegbe, csak késobb verték
ki ezeket a betiiket, ami csak azt jelentheti, hogy Gyula hazatérése utan atyja is keresztyén hitre tért s keresztyén
nevet kapott, s ekkor itthon verték ki az 6 nevét is.
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1. a felirat irasanak karaktere a 9. sz 1. végétdl a 10. szd. kozepéig terjeds id6re mutat;

2. ebben a korban pedig van egy féember, Magyarorszag méasodik embere, akirGl biztos, hogy
Byzancban keresztelkedett meg 948-ban, s itthon is terjesztette a keresztyénséget;

3. 6rola azt tudjuk, hogy Stefan nevet kapott a keresztségben — e két keresztyén csészénk fel-
irata Stefanrol szol;

4. csak neki lehettek ilyen byzanci keresztyén aranyedényei, amelyek a Maros mentén keriiltek elG;

5. az 6 csalddjahoz tartozd s vele szomszédos Ajtonynak a lel6hely kozelében volt a févarosa.
Ajtony is a keleti egyhazhoz tartozott, s Gyula keresztyénsége biztosan kapcesolatban volt a marosvéri
keresztyénséggel.

Nem kétséges tehat, hogy Gyula, aki a keresztségben Stefan-nevet kapott, az egyhdzi edények
Stefanja. Ilyen aranyedények tulajdonosa nem is lehetett a 10. szazadi Magyarorszagon tébb ember,
mint az a fontos személy, akinek jelentds voltat bizonyitja az is. hogy Géza fejedelem, a hdzassigi
politika nagy mestere, elvette a leanyat, ami kétségteleniil azt jelenti. hogy 6 volt a fejedelem utan a

leghatalmasabb ember.
*

Feliratmegfejtésem és a hozzaflizott magyarazat utan nem kétséges, hogy Gyula 950 koriil késziilt
csészéivel van dolgunk, amelyeket mas aranyedényekkel egyiitt a keletl egyhazhoz tartozd masik
fénok kozpontja s keleti monostora kozelében talaltak.

Ez a két csésze nagyon fontos, felirata, torténeti és egyhaztorténeti szemponthbol ttjelzé volta
miatt, ce méginkabb azért, mert régészeti szempontbél nagyon tanulsigos.

Arra tanit benniinket, hogy népvandorlaskori régészeinknek az eddiginél nagyobb gonddal kell
kutatniok Byzancnak a hatasait, de kész munkait is.

A hunok, avarok, szlavok és a honfoglalé magyarok olyan teriileten telepedtek le a Karpat meden-
cében, amely tdszomszédja volt a nagyon fejlett byzanci birodalomnak, s igy ha népvandorlaskori
leletek kertilnek el6, nem szabad mindjart arra gondolnunk, hogy milyen 1j, ismeretlen vilagot hoztak
nyugatra a fentemlitett népek, hanem az az els§ kérdésiink, mi a kapesolatuk Byzanccal. E hatalmas
birodalom kulttraja, igy miipara is, elarasztotta a vilagot, természetes, hogy hozzank is sok ilyen aru
keriilt a legkiilonb6zébb utakon.

A mellett, hogy magyar 6tvosok is dolgoztak itt, Byzanchbol, de a szomszédos teriiletek 6tvosségi
kozpontjaibél is keriiltek ide targyak. gy Sirmium (= Stém)-bél, amelynek régi kulttraja folytatodott
abban az idében, amikor mar bolgar piispokségi kozpont lett, de a dunai bolgar kézpontokbdl is.

Még fontosabb kérdés az, hogy ezeket a hatasokat hogyan épitették be a maguk mitvel6désébe a
Karpat-medence népei, igy a magyarsag.

Fel kell szolalnunk ama torekvések ellen, hogy népvandorlaskori miiveltségiinket, emlékeinket
mindig Byzanc és més balkdni kézpontok kihagyasaval magyarizgassak.

Az ,Attila-kines -rejtély megfejtésének utjan a fentiekkel az elsé lépést tettikk meg. Két, egymassal egyezé
edény gorog feliratat fejtettiik meg s megértettiik, hogy mikor, kinek a szamara készultek ezek az edények.

A kovetkez6 1épést ezen eredmények alapjan kell megtenniink. Ha ez mar méas munkam targya is, itt
véazolom azt, milyennek gondolom az utat:

1. Megvizsgaljuk, milyen viszonyban van feliratunk a gérégbet(is, de idegennyelvii felirattal: megvizsgéljuk
ezt a feliratot is.

2. (Csészéinken rovésos feliratok is vannak, ami azt jelenti, hogy a mi csészéink elkésziilte, a 10. szd. kozepe
utan véstek rovasokat az ,,Attila-kines** edényeibe. Vannak rovésfeliratok® sok edényen, sét mint lattuk, a két
kelyhen (22. és 23. sz.) és a rhytonon (17. sz.) ugyanaz a rovas-felirat van, amely a mi csészéinken, tehat ezek az
edények biztosan egyazon ember tulajdondban voltak. De rovasfeliratok vannak még 10 edényen, ami azt jelenti,
hogy legalabb 14 edény egyazon csalad tulajdondban volt a 10. szd. kézepe utén.

3. A két edénybo6l fogunk kiindulni, mint mar ismertekbél. Miutan itt a kor is meg van adva, foglalkozunk
munkatérsaimmal e két edénnyel technika, stilus, stb. szempontjabél.

4. Keresiink a kincsben edényeket, amelyek hasznalat, stb. szempontjabol kapcesolatba hozhaték ez ismert
darabokkal.

S ha ezt mind elintéztiik, akkor fogok hozzé munkatérsaimmal az egész kines feldolgozasahoz.

Pehér Qéza

% Mawrodinov (id. m. 201) azt mondja, hogy e rovasokat (kivéve a 8. sz. edény feliratat) nem az 6tvis vagy
az ajandékoz6 véste az edényekbe, hanem valdszintlileg annak a templomnak vagy monostornak a kincstdrnoka,
amelynek az edényeket ajandékoztdk. Semmiesetre sem elfogadhaté gondolat! Csak az véshette be, akinek a tulaj-
donaban volt a kincs, de nem hasznalhatta a rovasokat egyhaz hivatalos embere.



TAHHA KJAAA. HAWJAEHHODO

B C. HAALBCEHTMHR. l()Ill

PACHIUPPOBRA I'PEYECKUX HAAIMIICEIL

Vike moaropa CTOIETHA HPOULIO € TEX NOp, kKak G810 Haii-
JeHo 23 mT, 3010TOI NOCYAH, & BONPOC NPOMCXOEKACHUA HTOTO
E1aja W JOocele He paspemen.

Ha GoibmmHCTBE C€OCY10B HMVMEOTCA NHCHMEHHHE 3HAKIH,
®OTOpHE MOKHO PA3IEINTH HA TPH TPYNUH: a) HAJINCH, Ccle-

upnses ¢ coOoit w3 DBmsawrun monmaxa Xwuepores, KOTOpOro
marpuapx Peouiakr noceATHI B enmckons Benrpmu.

A. ITTomos, B cBOCM Tpyie O APEBHE-PYCCKHX IEPKOB-
HHX [10J1eMHYECKHX COYHHEHHAX, NIPHBOAUT TEKCT M3 PYKOUHCH
XV

LeRa, o) 3ariaBHeMm:
oueicH nepesojom

INOBECT w JAATBHIHBXD, apaa-
JAHHEE IPEYeCKHMM UYEBAMH H HA IpeuyeckoM A3bke; 0) Hal- rpeveckoro nopmmeunsa XIIT sera,
IHCH TpeYecKnMi OyEBaMH, HO He Ha TIPeyYecKoMA3HEE; B) .,py-
HAYCCEHE* HAXIHNCH.

B aroit cratbe ME 3afimémca ABYMA CXORUME amraym (N: 9
# 10), ¢ OJIMHAKOBHMH HAJXMMCAME Ha TpevyeckoM sAsuke. Mu
JOMEHH coriacurbcs ¢ l[umyepMaHOM, a HMEHHO ¢ TeM, 4TO
qamga N: 9 Apigerca IoJJIHHHAKOM, a Yamka N 10 — mHe
copceM yrauHoit kompeil. (CregoBaTeIbHO MH L0AEKHH 1OJLBEPI-
HYTHh HM3y4eHH© OyKBH Ha uamge N 9.

Tun Gyks ykasmBaer ua komel IX. cr. m ma cepeguny X.
€TOJeTHA H OTHOCHTCA K DHCEMY JIHTYPIHYECKOrO yHI[H-
axa, CTPeMHBHIErocA YTBEDAWTH APEBHHIl, HM3ANHEI wmpPAPT.
9TH GYRBH HACTOABKO LIOXOKH HA CTApoe NICHhMO, 4TO Jleriepk
<ciaonen Onx gymars o IV—V. crorermax,

Rak a yke ckasai, 5TH OYRBH B3ATH H3 JHTYPIHYECKOrO
VHIHAIQ, U3 Tex CTPOYEK IEPKOBHHX KHUI H JOKYMEHTOB, KO-
TOpBe OBUM NHCAHH IPONHCHHME H3AIHEMH GyEBAMH, a Takike
H3 UEPKOBHEX Hajnuceil, ms Haxuuceil Ha IEPROBHHX COCYlaX.
HEOHAX H T, I

Kpecr u womorpamma umenn Xpiucra, € KOTOPOii HAYMHA-
@TCid HANNHCH, CBUJETEIBCTBYIOT O TOM, YTO BTH COCYAH CAy-
JRMAM JAA UEPROBHEX Iedeil.

[Tepsx Tp:m ciosa:
YCHOKOIH BOXOK.

Aaa pagacmenns ACIC 10 cux mod seeria tpefosa-
J0ck Hegoropoe maMenenme Oyks. Coraacmo moeil pacumd-
posku AGIC = A(TI)E I(H)C)S d(vve ’I()a(od).

Cokpamenne I1C asaserca oGuums, noaromy IC roxmrea
A4 Kamioro supa caosa ’Incodc. Am |_UIpHMEpa NOEeM Hpu-

BECTH AKKEPMAHCEYI HAXIHCH: ... 1C CXE=1 (mo(ou) X (pra1)é;
caejyosarersno: 10 voc. ’I(n)c(0u) TOYHO TakKe, KAK H

pume, Aia jokasareasctsa Toro, uro ICXC cootsercrsyer 1mo-
Goit (opme myenu Mcyca Xpuera, mpHBOANM CIEAYONIYI0 HAJ-

mack: TO ATHON MANAHN IC XC = 16 dyiov nav(d0)\(o)v
>I(n)a(odg) X(pr)o(Tod).

Jarem ciepyer YacTb HaJINCH, OTAMYAIMANCA OT NpPEk-
Heit wacru Tem, 4ro OYEBH ee He CTOAT Bosie cebd, T. e.
He CIeIyT OJHA 3a Jpyroil, a pasMemeHs B JBa pPAia.
Ve m 1o sToMy NpH3HAKY MOEHO (eccuopHo CyAuTh, YTO B
JAHHOM CIy4ae 5r0 OJXHO CIOBO, a HMEHHO HM:A, HANHCAH-
Hoe 10 00pasimy MOHOTpaMMH. B KOHIe 5TOro CroBa hHAMM
GykBH JIN; a10 of’AcHAeTCA TeM, UTO ecin B EKakoil HHOYLA
HajuucH Bo3ae ce6d Haxoxarca jse Oykssl N, TO OHH NHIIYTCH
TN, manpmep B nagmca HOAUNQY = ’Iwavvou

Ecan mexay xse Oyssn MN = NN Bcraum OykBy O, pac-

Guia ke gea w3k eapkenwe Tleown ra@mkn Oyry
HKe camb HapHiarTea AMarepk, 1ko ki 1eanno skima e Fpex
# npocekiytenie pazovaa RHAKR'RILE Bk HHY R NAYE cese — Rkay
HKE cH H IEWQIE B'h HEuwe T, lakoxke npkipe hoarape v Poyen
ARHE MAHCRENIEMK EMHHMK BR3ARHIOMACA ARA KHA3A Tlew
CKATO I3'KIKA, M TAKO Ch RCEWD CHAOK CKOIER CHHAQNIIA W
Adake M A0 camard Boneranruna rpaja ok seairkme camu
HIEMI 11 AIORORKKY. H CHIH IYIOVLE CTO¢ KJIfIENTE HPHIATI H NPocAl
CAORA KIRTEMATY pasoyma, 1emoyske 0 cnoposmmaca. H
HMKIIMANK CTOE KL M 1eTATE YEO 1l B'R3R)ATHIIACA B'h CKS

ded (=) fdarog dvimavoov M. H 1erjie ne WoRpk AockRRIE FPetkeTHI APYHIEPEH R'AHHT

B'R 3EAAKR HY'R U HAKASATH HY'h CAORECRI KHIGKH'RIMA H AEN
IEAHHR (' KHA3K HY'K, MoyKe 1A GTefans, npectTarica g
- N o~y
RArowrnon wkpk yiK,

AMHOTAA AOBPA 1 EFOOVTOAHA AR
CRREPIINRR, WHAE Ch MHPOMR K'h 1pTRO HENOe, I 3 mikom

SKE MHOMBIMWR HACTARRIIHMR W RRheTORA H ckBepa W w0ra,
OYIKE MHOM'RI MARR'R W HATOvER @ ToAk HacTama Ha rpe
KOE BHTRO M HE BRIMOFA EReEOPK NOTREPANTH 1a37hH
cero Hewnckare na k'kpoy, NOHEXKE MO @3WKOY CROIEMOY KHHF
Ne umkyov.

G ke BHARRRINE AT RIHIE H3KHEMOIKENHE TPEIECKOE OYAS
no, Hewnu racavina Ovepk 1 npounn a3WKW BAHKHEA cHM
H Oy v Honamt 0 Prava MORWEA'RUIE, cROMMH KHHFAMH
NHCAHMH OBPATHIIA HA CROR 3A04THRoVIO R'Kpov

IOT0KEEHHYI 10 HHMH 10 cepeimne, To moxyuum NON, uro
ABIAETCA BHHUTEIBHEM NAJEKEM HMEHH ¢ OKOHYAHHEM Ha
‘Oyksy N. *

He HOAJICHKEHT COMHEHHIO, YTO aBTOpP rpe4ecroro mnoxiIuH-

Msamusii Bug HauaibHOl GYKBH CIOBA CBHJETEILCTBYET. O
TOM, YTO €l HaumsAerca HMA: ¢ = o1. CregoBarerbso M3 upu-
BefeHHHX OYVEB Bupacouusaercﬂ uma: CT ... NON.

HUrak unepsaa Gyksa umenn — CT, mociepmaa — N; yum-
‘THBAA [PH STOM OKOHIAHHE BHHHTEILHOro magewa ON, moay-
yaercA, 10 BCeM IPABHIAM COKDAllCHUA HMeH: YT(épa)vov.

Caegoparteasno uagmuce: P ACGAVAATOCANATTAVCON-
A(TDEI(H)C(5)CT(ERA)NON = tra fidatog dvdmavooy * "A()e
’I(n)o(od) Tr(épa)vov, obosuagaer: ,,Boxow ycnokoii, Craroi
HUcyce, Crepana.‘ *

0 roropom Credane momer OHTH 31eCh peub?

Kak w3pecrso, CEMIMIA PasCEasHBaeT, 4YTO BEHIPH OpPO-
AONKANH CB H BTOPKEHHA B  BH3AHIHIACKYHO HMIEPHH. 10 TeX
10p, 1OKa WX KHA3b Dyauy He npmuax B KoucranTuuoumie Xpu-
CTHAHCKYD Bepy.

Ero kpecrmmm ortmod Owax mmmepatop Komcramtnam
BarpsaHOpO 16 NPHCBOMBUIMIA €My BHCOKOE 3BaHHE HATPHKHA
W JaBmHil  eMy MHOTO JeHe&HHX mojapkos. Bckope mocre
aroro # JAwia (Fuldg), Bropod EHASP MAIBAPCKHX ILTEMEH,
TNPHAAL XPHCTHAHCTBO B CTroiuue Busamrwiickoii umnepnn
OH Toke OBUI OKDYEEH NOYETOM, HajeleH uojapramd. Joia

HHEA, [€PEBEIeHHOr0 Ha IePROBHO-CIA BAHCKHI A3HE, 0YEPIHYX
CBOIl CBeJeHHA H3 PYKONHCHHX JOKYMEHTOB BH3aHTHHCKOIO
naTpuapxara,

Ou yprax ucropuieckyo saummcs CEuIMIA O ABYX MajbAp-
ckuX EHA3bAX — DByxuy m Aora. Buoise ecrecrsenno, uro B
Busantan creiuin 3a J€ATEIbHOCTHH) OTJEIBHHX ENHCKONOB H
0TMEYAIN BCE TE NEePEeMEeHH, BCIEICTBHE KOTOPHX BTa Jesd-
TEIBHOCTh CTAHOBHIACH TpPYiHEe, HIH-KE CTald COBEPHIEHHO
HEBO3MOKHOM

B nopinnHuke UEpPROBHO-CIABAHCKOIO TEKCTA HMEeTCA cae-
IyoILee NPOLOJKeHHe :

13 1ByX EKHAseil oxms, uma koropomy Credban, moumr B
Gaaroiensoii Bepe XPHCTHAHCKOM, COTBOPHB MHOIO (Oroyrog-
HHX JeAHMIl, C MHDOM BO3BDPATHICA B 1APCTBO HeGecHoes.

Bescomnenno, oZHON M3 NPHYHH HEYIAYH NUPHHATHA Ma-
ABAPAMH XPHCTHAHCTBA W3 DBH3AHTHH ABIAETCA TO, Y10 TI1aB-
HEIl MOKPOBATENb BToi Miel mocae 955 r. CEOHYAICAH.

CaMEM UEHHHM JOCTOHHCTBOM CIABAHCKOTO TEKCTA ABIA-
erca T0 00CTOATEIBCTBO, “TO B HeM coxpaheno mma Awoia
npu kpemennn, Urarx Adwra, upn kpemenun B Kom-
crauTuHonie moiyumia uma Credana,
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CaejoBatersno It(épa)voc HAa IBYX CXOKHX ILePKOBHHIX
cocyax, ABIAETCA MMeHeM KHA3d Joia, NOIyYeHHHM HM UpH

KpelieHuH.
*

Ho sa »THM HMeHeM ciefyer eme HeckoIbko OyKB, BTHC-
HYTHX HaJ CTPOYKOil, & MMEHHO, MEKJIY MOHOIDAMMOH HMEHH
Xpucra, MeELYy YEpameHoil HagalpHON GykBOWl M caexyouleir
3a Heil Oykpoil, Yike cyZd 10 OZHOMY NOJIOEEHHIO BTHX OyEB,
MOKHO CYHTATH OE3CHOPHEM, UTO OHH HE BXOAWIH B IIepBO-
HAYQILHHIT TEKCTh HA "IHCH, & OBIM BTHCHYTH TyJa TOABKO HO3ike,
H0CAE MBrOTOBIEHHA 3ajIyMaHHON HAINMHCH. JoKasaTerncTsoM
TOr0, 4TO NOJIMHHAKOM HYAKHO CYHTATH uamky N 9, m 9T0
HCXOIUTh HYHKHO M3 HAXO alleficAd Ha HTOH Yamke HajnMCcH, —
ABIAETCA, MEEKIY UPOYUM, Takke H TO O0OCTOATEIALCTBO, UTO
GYyEBH BTHCHYTON 4dacTH Haammen wa vamke N 10, uérue
Takux-ke OyEp Ha dawke A 9. .

Tpersa Gysea ¢ komma He [ m mwe H, a V, cilegosareisno
nociexune Tpu OyksR Oyayr YON. Dro BHHHTEABHHI najem
ciosa vi6c. B ueproBEmx Hammeax gopma YON = vu(i)év
BCTpEYaerca 10BOJBHO YAcCTO.

Ilepsas Gyksa [/] aBiaerca II -+ corxpamennem, Caie-
ayer Oyksa A; saTeMm BHJHA <, KOTOP'K BMECTe C repxHeil
JeBoil CTOPOHO ykpaweHHOI OYyKBH A HyKHO NpPHHAT 32
8 = ou.

Craxo 6HTH: TTAS = TT(a0)hov.

Tagum o0paszoM BeA HAJUHCH MIACHT :

,Boxoit ycnogoit, Csaroit llcye, Crejana, cuna Ilapia“,

Yro O3Hagaer BHpamkeHde ,BOXOI0 YCHOKOM“ ?

*

JT0 BHAUYUT, UYTO JAHHBMU YJaWIEaAMyd dYepunaium u
IHEIN OCBANEHHYIO BOJXY.

(ObGe wamkyu Obam cpesans npu wusHE Bomad Awoan-Cre-
(pana. He mojiemnr coMHenmio, 4ro CIeJIaHH OHH B BA3AHIMI-
CKOIf MacTepCkoii, a Takke OescoMuenno, uro B X C10IETHH
Umueparop Komcrantun Barpanopoiumil Beiex HsrOTOBATH HX
Axa csoero  kpecrmmga JAwoan-Credana, B Kauectse uMuepa-
TOPCROro nOx8pEa, KaAK 4Yamgd AXA [OHTHA OCB}HILEHHOﬁ BOJH.

To ofcroaTeiscTBo, 4TO BO® b A0JQ HPHHAX XPHCTHAH-
CEYI0 Bepy M CHocoOCTBOBAX €e pPACHpOCTPAHEHHID B LOJBIACT-
HOM €My YacTH rocyjlapcrsa, 060CHOBAHO . CTPYKTYPOil HACETeHNH
3TOr0 Epad.

Heocnopnmsie JaHHEE CBHAETESLCTBYIOT O TOM, 4TO B TOil
9acTH CrpaHH, TjJe BIacTsoBal Aoia, KHIH U CAABAHCKOE
HaceJleHune, mocernBmeec: 1aM ele 10 Npuxo1a MajibApos. A Tak
KAk ©Ta TEPPATOPHA NpPHHALIEKAIA PaHee K  (0Iraperoit
HMIEepHH, €eCTEeCTBEHHO, YTO H CIAaBAHCEOE HacCeleHHe 3STOoro
Epad IPHHAJL€KAI0 K BOCTOUHOI, GOArapckoil 1nepkoBmOil op-
ranudanun. Ciregosareipno Joxa yupapial KpaeM, KopeHHOe
HAceleHue KOTOPOIO BXOAIO B OPOHATY BOCTOUHOI, GoJrapcKoit
LepKBH.

To, 4to B Kpae, NOIYHHEHHOM BO&AIH Aoia, HKuim w
Goaraph, WOATBEpPHKAALTCA M TeM (AKTOM, YTO OHH Hrpatum B
IX. Beke 3HAYHTEIBHYI) POJb B MEKIYHADOAHON TOpropae
€04bI0. A TNDHMEHHTEILHO K TOH 310Xe, 9T0 3HAYAT, YTO OHM.
Jo0ssanm codb B coaanom paiione Topia (Tpancuin- samms).

i jeiictBUTEIbHO, B HTOM paiioHe¢ ecTh HABHHE IPA3HAKE
H CAEAH TOTO, YTO 31€Ch, B BHOXY 00JrapcKOil MMUEPHH, HHIK
Goarape.

flBaserca rTome GE3CUOPHBIM, UTO Ma BAPH (4 B HEPBYIO
ouepe b maeMs BOkAA Aoia, pacnoromusmeeci BOINZH COTAHOTO-
pailona), BCEOpPE 1I0CIe CBOEro HPHXO1A OBJIAJEIH HTHM ecre-
CTBEHHBIM GOTaTCTBOM, CTOXb ICHHBM 11d HKOHOMH {€CKO HKH3HA.

/LOKa saTeIbCTBOM TOMO, YTO B Epae, e BIAJX BOWK b
Jwia, 610 M 0CTAIOCH KH b CAABAHCKOC — Jyuule TOBODH,
60arapo-cIaBAHCKOe — HACEIenHe, CIYKAT HTO 06CTOATENBCTBO,.
YI0 WICHH .CcrMeficrsa Aoda, HapaA1y ¢ MaibApCKUM HMEHAMH,
AMeNd H CAABAHCKHE HMeua.

Jrin uMeHA OHAM HM JaHW, HECOMHEHHO, MeCIHHM Hace-
JEHHEM, & BTO CBHJIETEABCTBYET H 0 10M, 410 0o.Arapo-ciapn--
CENil 91€MEHT B HTOM Kpae OHJA J10BOABHO paCUpoCTpaHeH,

Taerwap nmmer, vio Illaposnty, 10ub Bo&xa Awoira, BiO-
CIEICTBUM JKEHY LO#A4 ! efina, Hasulkaln o caapanckn beue
rnerude (beras Emarmwa). Ho um y Adwisn mragmero, ¢uua.
Awaa-Credana, OHIO Takke M claBAHCKOe MMi. Kro masu-
paag [lpokyil. V poacrsesnura cemeiictea Joxa, y npeika.
Aiironps, 00 crapanckoe mya I'xa g

Wrag wrevensnilt kKHi<b Aoia npuses ¢ cofoil eunckona
BOCTOUHOM IePKBM HE HA JEeBCTBEHHHIl YYacTok, €cli Ha Hem
HKHIH — Y4TO OesCHOPHO — B 3HAYHTEIBHOM KOJAHYECTBE (0~
PApCKHe caaBane, A BTO 3HAYAT, YTO BTO HACEIEHHWE NPHHAL-
J€AI0 K BOCTOYHON, B Aannom cryuae, k Goiarapo-ciaBsuc oif
UePEBH, Tak Kak OpraHusaiuounan padura 00ArapCkoil LeprLw
B ATHX KpaaX O6bua Yike yCHemHoil TOrjd, KOrJAa Malbaph
IPHILIE HA 3Ty TEPPHTOPHI,

Mu pacmmppoBaiu rpedyeckyl HAAUHCh HAa JBYX CXO0-
KHX COCyJaX M ceflyac HAM CTal0 ACHO, AAA KOr0 M KOI'id.
OBUIE OHW HITOTOBICHH.

Ha 1ex ke vamkax ecrb TAK&KE H HAIUHCH , PyHHYECKHM
IACEMOM. JTO HYKHO HNOHEMATH TAK, YTO ,.pyHHUECKOE  NHCHMO-
Obut0 BHTpaBHpOBaro Ha cocyin , Kiajxa Arrnin® nocie Toro-
BPEMEHH, KOIjJa OBLIN H3rOTOBICHH HCCACLOBAHHHE HAMI YAUKH,
T. €. nocie cepeawns X. Croaerus.

,.Pynnueckne ‘ najunca HMPIOTCH HA MHOTUX COCYAAX; JAaie:
Ha 1ByX KyOkax (A: 22, um 23.) u purone (N: 17.) Bujua Towk-
JeCTBEHHAA . PYHAYCCKAA © HANHCH, 970 H HA BHIIE ONHCAHHHX.
YamgEax, Ciej0BaTEIbHO HYAKHO CYMTATH, UTO BTH COCYHB IpH-
HQUIEKAIN OJHOMY H TOWY-iKe JHILy.

Ho .,pysnueckme* HajluucH BHJHH eme u Ha 10 xpyrux
cocyjax, a BT0 #HAYHT, 4TO 1O Kpaiineii mepe 14 cocyros:
UpHHAIEKANO0 OAHON ¥ TOil ke cempe, mocie cepermun X.
CTOJETHA. )

I'esa ®Pexep.

POUR DEVOILER LE MYSTERE DU TRESOR DE NAGYSZENTMIKLOS
LE DECHIFFREMENT DES INSCRIPTIONS GRECQUES

Il y a un sieécle et demi qu’a Nagyszentmiklos (auj.
San-Nicolaul-Mare, Roumanie) on découvrit un trésor
composé de 23 vases d’or. Depuis ce temps, on n’est
pas encore parvenu a résoudre les problémes qui se
rattachent & l'origine du trésor, quoique p. ex. Strzy-
gowsky les range parmi les questions dont D’étude
doit constituer une des téaches les plus urgentes des
historiens de I'art. A notre avis, 'insucceés des tentati-
ves faites jusqu’a nos jours s’explique avant tout par
des erreurs de méthode. Dans ce qui suit, je vais indi-
quer le point de départ que je crois juste et qui est sus-
ceptible de nous livrer un jour la clé de I’énigme.

Notre premiére téche consiste & nous adresser au
trésor méme: ces vases ne parlent-ils pas un langage
intelligible? N’oublions pas que la plupart d’eux sont
munis d’inscriptions; le fait que méme dans ce domaine
les résultats sont loin d’étre satisfaisants est dit & I’ordre
erroné des recherches.

Comme il est connu, on a a examiner trois espéces.
d’inseription: @) inscriptions en caracteres grecs et de
langue grecque; b) inscriptions en caractéres grecs, mais
de langue non-grecque; ¢) inscriptions ,runiques‘.
Jusqu’ici on s’occupait surtout de la troisiéme catégo-
rie, c¢’est-a-dire des inscriptions dont ni 1’écriture, ni la
langue n’était connue. N’aurait-il pas été beaucoup plus.
raisonnable de déchiffrer d’abord les inscriptions écri-
tes en langues connues, avec des caracteres connus, et
d’appliquer aux autres inscriptions les conclusions tirées
des inscriptions grecques? Il n’en reste pas moins que
jusqu’ici on n’attachait pas une grande importance aux
inscriptions grecques: a la base de quelques essais hatifs.
de déchiffrement on n’espérait méme pas y trouver des
renseignements sur l’origine du trésor. D’autre part,
au point de vue épigraphique, les inscriptions grecques
ne semblaient pas non plus utilisables.



Engageons-nous dans cette nouvelle voie! Exami-
nons tout d’abord les inscriptions similaires de deux
tasses égales (nos 9 et 10). Ne cherchons pas & justifier
des hypothéses, mais considérons la plutdt forme des
caracteres et le sens qui s’en dégage. Bien que mes maté-
riaux recueillis depuis une dizaine d’années et le manus-
crit de mon étude aient péri pendant la deuxiéme guerre
mondiale, je vais essayer de résumer briévement mes
conclusions.

Jusqu’ici on a proposé les lecons suivantes:

Hampel: P AEA YAATOC ANATTAYCON A(®LE IC TT/A)-

NTON AMAPTION

Keil: Xp(io1og) mera Udatog v dpimoug) &méluo ev)
4’veig 10 v&'ov mviedua) dyl1 ov

Sotiriu: XP. AEAYAATOC. ANATTAYCON A{YTON)
EIC TO(TTO N ZQ/NTQN!. MAAITQN

On doit encor prendre en considération deux sugges-
tion:

Cc8ev: P Aea[="ta) Udatog avdmavoov, Ké ei¢ Zwnv aid-
viov

Minns: 16 Udatoc avdmhuosov K Upre eig Zumv ((ou
Biov) didiov

Les derniéres lecons ne sont nullement meilleures
que les solutions antérieures. Leurs auteurs proposent
de corriger certaines lettres, mais les corrections de ce
genre nous inspirent toujours des doutes. D’une maniére
générale, tous ceux qui se sont occupés de ces inscrip-
tions ont commis l'erreur d’y chercher une certaine
citation de caractére religieux. Notre point de départ
fut inscription méme; c’est pourquoi nos conclusions
différent fonciérement de celles de nos prédécesseurs.

Lzs particularités épigraphiques des inscriptions

Au sujet des deux tasses égales nous devons admettre
la constatation de Zimmermann, d’aprés laquelle la tasse
n® 10 ne serait qu’une imitation médiocre de la tasse
n® 9. Par conséquent, nous devons prendre en considé-
ration 'inscription de la tasse n° 9, quoique, comme nous
allons voir, la fin de ce texte est a retoucher

Vu que le déchiffrement de Iinscription est une
auestion essentiellement épigraphique, notre premiére
tache doit étre ’examen de l'écriture. A propos des
recherches antérieures, il suffit de rappeler que Ham-
pel, sous l'influence de Keil, avait déclaré qu’on ne pour-
rait rien déduire des caracteéres. Inutile de dire que cette
déclaration s’explique par I'impossibilité de conclure,
sur la base des caractéres, a la méme époque, a laquelle
Hampel avait pensé.

A mon avis, le type de I’écriture renvoie a la période
allant de la fin du IXe siécle au milieu du Xe. Nous
avons affaire & 'écriture onciale liturgique, issue de la
grande effervescence intellectuelle de I’époque et des
efforts de faire revivre la belle écriture de jadis. En effet,
ces lettres sont si semblables aux anciennes que méme
récemment Leclerq, adoptant les vues de 'Hampel,
essaie de fixer I’époque du trésor au IVe ou Ve siecle.
Ces lettres proviennent de I’écriture onciale liturgique,
des majuscules décoratives des livres religieux, des
inscriptions d’église, des vases et des icones.

Le texte de linscription

Mes prédécesseurs cherchaient a retrouver une for-
mule connue des psaumes ou des textes liturgiques; on
ne supposait méme pas que les inscriptions grecques
puissent nous renseigner sur le caractere des vases et la
personne de leur propriétaire.

En tout cas, selon le témoignage de la croix et du
monogramme du Christ qui ouvre Iinscription, nous
avons affaire & des vases de destination ecclésiastique.

Les trois premiéres paroles doivent étre les suivan-
tes: ded (= ®da) Odatoc dvdmavoov, c’est-a-dire , faites-
le reposer par ’eau’". Aprés ces paroles on lit les lettres
ACIC. Jusqu’ici tous les exégétes antérieurs proposaient
des solutions qui nécessitaient la substitution de certai-

nes lettres par d’autres. Ie suis d’avis que A€IC = A(N)E
I(H!C(8) = d{yie ’I'n'alod) ,,saint Jésus‘.
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L’abréviation IC est si connue qu’on pouvait ’appli-
quer a n’importe quelle forme du nom d’ ’lnoodg. Dans
une inscription d’Akerman on lit... TICXE = ’|(n‘a(§)
X’prot ¢; de méme, dans notre inscription cette abré-
viation correspond au vocatif °|(n)ood). Pour démon-
trer qu’on pouvait remplacer par cette abréviation
n’importe quelle forme du nom de Jésus, il n’est pas
inutile de renvoyer aussi & Dinscription suivante: TO
ATHON MANAHN IC XC = 716 dyov pav(d0)Alo)v I(n)-
o(odg) X(pr)o\Tod).

Suit une partie, ot — a l’encontre de ce que nous.
avons vu jusqu’ici, les lettres ne sont plus rangées dans.
une seule ligne, mais dans deux lignes. On a donc affaire-
a une sorte de monogramme ou signature qui se termine
par les lettres IIN. Etant donné que sur les inscriptions
deux N voisins sont souvent marqués par les caractéres
HN, on doit lire NN (comp. HOAUNOY = ’lwdvvov).
En y ajoutant IO qui se trouve plus bas, on obtient la
terminaison -NON d’un nom au radical en -N. Quant.
a la premiére lettre, c’est I'initiale ¢ (oT), écrite avec un.
soin particulier. On obtient done le nom suivant: CT ...
NON. Selon les régles des abréviations, on ne peut pen-
ser qu’a un seul nom, a savoir & Tt(épa)vov.

L’inscription est donc & lire de la maniére suivante:
PAEAYAATOCANATTAYCONA (') EI (H)C(8)CT(E®A)-
NON = ta Gidatog Gudmavaov, “Alyi)e ’l(n)o(od) Et(épa)vov.
,.faites reposer par 'eau (= par l'effet de 1’eau), saint
Jésus, Etienne‘.

La mention d'un nom était d’ailleurs & prévoir.
Ayant affaire a des vases liturgiques, on peut comparer
cette inscription & celles qui commencent également
par &vdwavcov et qu'on a gravées sur d’autres vases
sacrés, sur des pierres tombales, etc. Dans tous ces cas
le verbe doit étre suivi de I'indication de la personne
a4 qui linscription se rapporte. Pour s’en convaincre,
on n’a qu’a prendre en considération deux paténes
appartenant au trésor de Stima (district d’Alep; Musée
Archéologique d’Istamboul) et I'inscription de la paténe
de Riha (au sud-est d’Antioche, & une distance de 60
km). Sur les pierres tombales les inscriptions commen-
¢ant par avdmaucov étaient particuliérement fréquentes:
naturellement, il provient de la formule de I’ akolouvdiac
vekpouog.

Ed

Nous avons done obtenu une inscription qui se rap-
porte & un certain Etienne. Reste & identifier la personne
en question:

Selon le récit de Skylitzés, les Hongrois avaient fait
des incursions sur le territoire de ’empire byzantin jus-
qu’au moment ol leur chef, Boultchou (Boulocoudfc)
se fit baptiser a Constantinople. Son parrain fut I’empe-
reur en personne, Constantin Porphyrogénéte, qui offrit
au néophyte la dignité de ,,patrikios™ et le combla de
dons. Peu apres Gyula (Fuldg), un autre chef des Hon-
grois, se fit également baptiser dans la capitale impé-
riale et y obtint les mémes dons et honneurs. Au re-
tour dans sa patrie, Gyula emmena avec soi le moine
Hiérothée qui, aprés avoir été sacré évéque de Hongrie
par le patriarche Théophylacte, convertit beaucoup de
personnes. Gyula resta fidele a la chrétienté et ne fit
plus la guerre contre I’empire: il racheta les chrétiens
tombés en captivité et leur rendit la liberté. Boultchou
ne suivit pas son exemple: méme plus tard il dirigea
souvent des raids contre l’empire.

L’authenticité de ce récit ne pourrait étre mise en
doute. Il est certain que la visite de Boultchou et Gyula
a Constantinople eut lieu entre le 27 janvier 945 et 948.
Selon toute probabilité, ils se firent baptiser en 948,
comme J. B. Bury I’a supposé.

La conversion de Gyula eut une importance incom-
parablement plus grand, puisqu’il s’agissait du ,,second
prince’* de la Hongrie, dont la fille, Charoldou, eut &
épouser le prince Géza. A Byzance on n’ignorait point
la portée de la conversion du prince; dés sa rentrée, on
envoya en Hongrie un évéque — chose trés rare dans la
politique byzantine! — dans I’espoir que le représentant
de I’Eglise byzantine réussirait & convertir tout le peuple
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hongrois. Quelques années plus tard, Ihistoire de la
conversion de Gyula fut déja rédigée par un chroni-
queur ce qui montre également I'importance de cet acte
aux yeux des Byzantins.

A ce propos nous pouvons d’ailleurs renvoyer aussi
& une autre source. Dans son étude sur les anciens ouvra-
ges polémiques russes, A. Popov publie un texte du
X Ve sieécle sous le titre de ITosher w zarumhxs; c’est la
traduction d’un original grec rédigé au XIle siecle.
On y lit le passage suivant:

Les Péons quisont nommés Ougres et qui se donnent
le nom de Magers, voyant tous ces peuples et ayant eu
des rapports avec les Grecs dont ils reconnaissaient la
supériorité intellectuelle — car eux-mémes étaient en-
core impurs comme auparavant les Bulgares et les Rus-
ses — les Péons, dis-je, cédérent a linspiration divine:
les deux princes du peuple péon, suivis de toutes leurs
troupes, décidérent d’avancer jusqu’a la ville de Constan-
tin, désirant avec ardeur et humilité l'admission au
saint baptéme et la consolation par les paroles de la
Sagesse divine, — et en effet ils en furent jugés dignes.
Ayant recu le saint baptéme et I’évangile du Christ, ils
retournérent chez les leurs. Mais les prélats grecs ne
réussirent pas a s’implanter ,,bien‘* dans leur pays et a
les instruire ,,bien‘* par les paroles de I’Ecriture, aprés
quoi un des deux princes, nommé Stefan (Etienne) mou-
rut dans la bonne foi chrétienne: aprés avoir accompli
beaucoup d’actes charitables selon la volonté de Dieu,
il retourna en paix a l’empire céleste. Un peu plus tard
beaucoup de peuples vinrent du c6té de l’est, du nord
et du sud; ’empire des Grecs dut traverser beaucoup de
malheurs ce qui 'empécha de confirmer rapidement
-dans la foi le peuple péon qui n’avait méme pas de livres
rédigés en sa langue. Les Latins, cherchant a tirer profit
de cette malheureuse situation des Grecs, partirent de
Rome et réussirent a convertir avec leurs livres et leurs
“éerits a leur religion impie les Péons dits Ougres et les
peuples voisins, les Huns et les Gépides (Ipides).

Il n’est pas douteux que 'original grec du texte slave
remonte & un document du patriarchat, ou figurait
.aussi le récit de Skylitzeés sur la conversion des deux
princes hongrois. Sous I'influence de cette source, ’auteur
-de l'original grec du texte slave parle également de ,,deux
princes’ et signale les ,,actes pieux‘* d’un d’eux. Chez
‘Skylitzes, le second détail se rapportait manifestement
a Gyula. Mais dans le second texte grec il y avait méme
-quelque chose de plus.

A ce qu’il parait, la source de Skylitzés n’avait
fourni des renseignements que sur le début de la carriére
-de missionnaire de Hiérothée (nombreuses conversions,
-ete.) et sur les vertus chrétiennes de Gyula. Cette source
doit avoir été rédigée peu aprés la mort de Boultchou
(955), c’est-a-dire encore du vivant de Gyula et & un
moment ot Hiérothée fonctionnait encore comme évéque
missionnaire en Hongrie.

Naturellement, a Byzance on suivait d’un oeil
attentif les péripéties de cette mission et prirent acte
-des difficultés auxquelles elle se heurtait. L’auteur de
Poriginal du texte slave doit avoir connu une source
grecque qui contenait non seulement le récit de Skyli-
thés, mais encore la suite de celui-ci, avec des détails
relatifs & 1’échec de la mission byzantine en Hongrie.
C’est dans ce récit que l'auteur inconnu trouva une
allusion & la mort d’un prince pieux, nommé Etienne
qui, ,,aprés avoir accompli beaucoup d’actes charitables
selon la volonté de Dieu, retourna en paix & ’empire
céleste”. Il est évident que I’échec de la mission byzantine
-est & ramener — au point en partie — au fait qu’entre
temps mourut son principal protecteur, un des deux
princes baptisés a Byzance. .

La valeur essentielle du texte slave consiste en ce
qu’il nous a transmis le nom chrétien de Gyula. Ayant
été baptisé a Constantinople, ce prince recut par le
baptéme le nom de Stefan (Etienne). Il s’ensuit que le
»2T(épa)vog”® de mnos deux vases sacrés
est identique au prince Gyula.

*
Apres ce nom on voit encore quelques lettres: elles
.sont écrites au-dessus de la ligne, étant serrées entre le

I

monogramme du Christ, I'initiale bien décorée et la
lettre suivante. Il s’agit, selon toute probabilité, d’une
addition ultérieure. Sur cette partie de la tasse n® 10
les lettres sont plus lisibles.

Les trois derniéres lettres doivent étre lues YON:
c’est I'accusatif du mot grec vidg. Dans les inscriptions
ecclésiastiques la forme YON (= viév) est des plus
fréquentes; il convient de rappeler que la troisiéme lettre
(comptée de la fin du texte) n’est ni I, ni H, mais V.
Aprés la mention du nom d’Etienne on pouvait bien
s’attendre a ce mot!

Avant ce mot on doit done trouver le nom du pére
de Stefan — Gyula. La premiére lettre est [/] = TT + signe
de contraction. La lettre suivante est A, ensuite on voit
le signe {, auquel nous devons ajouter la partie supé-
rieure de gauche du A qui le précéde. On a donec 8 = ov.
Tout bien considéré, on aboutit a TIAS = TT(a0)\ovu.

Par conséquent, la lecon compléte de l'inscription
doit étre la suivante: 4 Udatog avdravoov “A(yi)e ’ln)-
a(o0) Zt{épa)vov TT(ad)Aou v(i)év.

,,Faites reposer, saint Jésus, par 'effet de ’eau Stefan
(Etienne), fils de Paul.*

La destination des deux iasses

Mais que veut dire I’expression: ,,faites reposer par
Deffet de I'eau‘?

D’une maniere générale, cette formule se rapporte
plutdt aux morts et, de fait, on la retrouve sur'les pierres
tombales de toutes les époques. Mais il y a aussi une
autre espece d’ avdmavoig, celle qui se rapporte aux
vivants! La formule que nous venons de déchiffrer montre
nettement qu’on adressait cette priere au Christ du
vivant d’Etienne. Reste a élucider la destination des
vases; dés que nous I'aurons établie, nous comprendrons
mieux aussi cette espéce d’avdmravoic par I'eau.

Dans mon manuscrit perdu j’ai démontré qu’au cas
ol1 nous aurions affaire & des vases de baptéme, I'inter-
prétation de linscription ne se heurterait & aucune
difficulté: 'eau baptismale purifie le baptisé et lui assure
le repos de I’ame. Par le baptéme, c’est-a-dire par I’effet
de I'eau bénite et de la mention du nom de Dieu on se
débarrasse des péchés et on retrouve le repos intérieur.
Néanmoins, il serait impossible d’avoir affaire & des
vases baptismaux, puisque, selon le rite de I’Eglise orien-
tale, on plongeait la personne & baptiser a I’eau du bassin
baptismal et on ’en retirait.

Dans ces conditions, nous sommes a4 méme d’affir-
mer que

1. les vases en question sont des tasses & boire, por-
tées a la ceinture; que 2. selon le témoignage de la croix,
ils étaient des vases sacrés, et que 3. ces tasses servaient
& boire I'eau, par laquelle le Christ fait reposer le bu-
veur.

En d’autres termes, nous avons affaire & des tasses
avec lesquelles on puisait et ou l'on buvait de l'eau
bénite. On y buvait par exemple le jour de I’Epiphanie.
Dans I’Eglise orientale, depuis des temps immémoriaux,
on attribue une grande importance a cette féte. On ra-
masse un grand nombre de fideles et, aprés la bénédic-
tion de l’eau, on puise de l’eau bénite pour asperger
avec elle les maisons, les vignes, etc. En méme temps on
en boit aussi. On procéde de méme avec ['eau des
,,sources sacrées‘‘. ;

Ces deux tasses servaient & puiser et a boire de ’eau
bénite. C’est dans ce but que le prince en question,
Stefan— Gyula portait les tasses & la ceinture. On peut
donc admettre sans réserve ce que Gosev écrit a ce sujet:
,,La forme, les dimensions et Pinscription des deux
tasses font supposer qu’elles servaient & puiser et a
boire de 'eau bénite.”” Celui qui en boit, retrouve le
repos intérieur, c¢’est-a-dire se débarrasse de ses péchés,
de méme que I’homme qui renait par ’eau du baptéme.

Les deux tasses furent fabriquées au Xe siécle, du
vivant de Gyula, dans un atelier byzantin (pour le mo-
ment, le manque d’espace nous empéche d’exposer en
détail les preuves de cette assertion). On ne doit pas
perdre de vue qu’a l'occasion de sa conversion, Gyula
fut comblé ,,de dons et d’honneurs‘’, recevant le titre
de ,,patrikios‘* et beaucoup de cadeaux. Nous sommes-



d’avis que les deux tasses figuraient également parmi
ces dons. En d’autres termes, ce fut I’empereur Constan-
tin Porphyrogéneéte qui fit faire pour son filleul ce cadeau
vraiment impérial. Il fit faire deux tasses, parce que les

vases sacrés devaient étre toujours offerts par paire a
la personne gratifiée.

A propos de Gyula il est encore & remarquer que ses
projets de caractére religieux pouvaient bien s’appuyer
sur la constitution ethnique de la population de son
pays. Comme il ressort de certaines données, dans la
région gouvernée par Gyula, qui avait appartenu a
Uempire bulgare, il y avait une population bulgare assez
mombreuse qui y vivait dés avant la conquéte du pays
et faisait partie de I'Eglise bulgare d’Orient. Si, au IXe
siecle, les Bulgares pouvaient jouer un role considérable
dans le commerce international du sel, cela veut dire
qu’a cette époque ils exploitait les mines de sel de la

- région de Torda ou I'on trouve réellement les traces
d’établissements bulgares remontant & 1’époque de
I’empire bulgare.

Je tiens a ajouter que peu apreés la conquéte du pays,
les Hongrois — et en premier lieu la tribu Gyula, établie
sur ce territoire — s’emparérent de I’exploitation du
sel. Selon une donnée qui remonte aux premiéres années
«du XTe siécle, on transportait régulierement sur la Maros
le sel de Torda; il s’ensuit qu’au milieu du Xe siécle ce
territoire était occupé par la tribu établie & I’est des pos-
sessions d’Ajtony, c’est-a-dire par la tribu Gyula.
Celle-ci avait donc occupé la région bulgare des salines
et faisait exploiter les mines & ses mineurs bulgares.
Il est encore a remarquer que dans la région de Gyula-
fehérvar et des deux Kikiillé on peut démontrer non
seulement les traces d’une population bulgare — qui,
longeant la Maros en amont, avait pénétré dans la zone
dessalines — mais aussi celles d'une population hongroise:
<’est I'unique zone de la Transylvanie ou déja les Hon-
grois de I’époque de la conquéte du pays aient laissé
des traces abondantes. A I’appui de ce fait on pourrait
renvoyer & une série de trouvailles archéologiques de
provenance manifestement hongroise; sous ce rapport,
aucune autre région transylvanie ne pourrait étre com-
parée a celle-ci. L’exploitation des mines ne s’était done
pas bornée a 1’époque des Bulgares; elle se poursuivait
aussi sous la domination hongroise.

Pour démontrer que dans la région des Gyula il
existait réellement une population slave ou, plus exac-
tement, bulgaro-slave, il n’est pas sans intérét de rap-
peler que les membres de la famille des Gyula avaient,
outre leurs noms hongrois, aussi des noms slaves; ceux-ci
ne peuvent étre attribués qu’a I'apport des habitants
bulgaro-slave. A propos de la fille de Gyula, Charoldou,
qui fut ’épouse du prince Géza, Thietmar fait remarquer
qu’en slave on 'appelait Beleknegine (princesse blanche).
Le fils de Gyula-Etienne avait également un nom slave:
Prokoui.

Vu la présence de cette lpopulation slave sur les
terres de Gyula, on peut dire sans exagérer que la région

4 Archeol6giai Ertesito.
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en question avait déja été préparée en quelque sorte
pour lactivité d’Hiérothée. La présence des Bulgaro-
Slaves sur ce territoire nous permet de supposer que les
origines de la pénétration de I’Eglise orientale y soient
antérieures & la conquéte arpadienne.

*

Quant au pére de Gyula-Stefan, nous n’en savons
rien: seule cette inscription nous a conservé son nom.
Etant donné qu’il s’agit d’un passage ajouté ultérieure-
ment au texte primitif, on doit supposer qu’aprés le
retour de Gyula de Constantinople, son pére embrassa
également le christianisme ce qui permit de graver aussi
son nom sur les deux vases sacrés.

*

Par ce qui précéde nous croyons avoir fait le pre-
mier pas vers une solution définitive des problémes qui
se rattachent au mystérieux ,,trésor d’Attila‘‘. Nous
venons de déchiffrer I'inscription de deux vases similaires
et nous avons établi, quand et pour qui ces vases ont été
fabriqués.

Le pas suivant ne peut étre fait qu’en considération
de nos conclusions. Sans vouloir anticiper les résultats
auxquels je compte aboutir ailleurs, je tiens & esquisser
briévement la méthode & suivre.

1. Il faut examiner le rapport qu’il y a entre notre
inscription et celle rédigée en caractére grecs, mais en
une autre langue. La seconde inscription doit étre éga-
jement soumise a un examen approfondi.

2. Etant donné que sur nos tasses il y a aussi des
inscriptions ,,runiques‘’, il convient d’examiner aussi
celles-ci, nié peérdant jamais de vue qu’il s’agit d’inserip-
tions gravés sur lés vases du ,,trésor d’Attila’™ dans la
seconde moitié du Xe siecle. Il y a des inscriptions ,,runi-
ques‘’ sur un grand nombre de vases; sur deux calices
(nos 22—23) et sur le rhyton (n° 17) on retrouve la méme
inscriptions qu’il y a sur nos tasses; il s’ensuit que tous
ces objets doivent avoir été dans la possession de la
méme personne. Il y a des inscriptions ,;runiques‘’ sur
10 autres vases ce qui veut dire qu’au moins 14 vases
appartenaient & la méme famille dans la seconde moitié
du Xe siecle.

3. Il faut choisir pour point de départ les deux
vases que nous venons de décrire. Etant donné que dans
ce cas méme l’'époque est connue, les deux tasses sont &
examiner aussi au point de vue de la technique et du
style de I’exécution.

4. Il faut chercher dans le trésor des pieces qui, au
point de vue de I'usage, etc. peuvent étre mises en rap-
port avec les vases connus.

Dés que nous nous serons acquittés de ces téaches,
nous pourrons envisager une étude d’ensemble, embras-
sant tous les problémes du trésor en question.

Q. Fehér



KOZLEMENYEK

AZ OSKORI OBSZIDIANKERESKEDELEM NEHANY PROBLEMAJA

Roémernak az 1876. évi kongresszusra megjelent munkaja 6ta,! amely az akkor ismert valamennyi obszidiin-
lel6helyet magabanfoglalja — bar a leleteket részletesen nem ismerteti —, hatalmasan megnévekedett hazank
obszididneszkozoket tartalmazoé lel6helyeinek széma. E munka 6ta ezzel a kérdéssel senki sem foglalkozott, holott
az 6skori kereskedelemnek egyik legbiztosabb tutjelzdjét, s tobb kereskedelmi probléma megoldésat adna. Az dsatdsi
jelentésekben, leletpublikaci6kban elszérva taldlunk emlitést obszididn eszkézokrol, gyartési hulladékokrol.

S. Jangik munkaja ugyan osszefoglalja Szlovéakia 6skori obszididniparat,? leirja az osszes leleteket, térképén
attekintést nyujt nemecsak az emlitett teriileten, de a koérnyezé orszdgokban valé elterjedésérél is, — nem ismeri
osszes leléhelyeinket. Bar Jansak munkéja moédszerével alapjat képezi egy hasonlé osszefoglaldsunknak, a leleteken
tul, az azokban rejlé problémékat nem is targyalja.

A Magyarorszagra vonatkoz6 adatok feldolgozasa, kiértékelése még folyamatban van, azonban igy is megkisé-
relhetjitk néhany probléma felvetését.

A primitiv kereskedelmi formak, amelyek kovetik a tdrsadalmi, gazdaséagi fejlodést az egyes természeti népeknél,
az Gskorban is végigjartdk a maguk tutjat. Kezdeti formdinak térgyi bizonyitasa alig lehetséges, minthogy egyes
targyak, szitkségleti cikkek kereskedelmi elterjedését csak bizonyos helyhez, eléfordulési vagy eléallitdsi centrumhoz
kotott anyagoknak egy attél idegen helyen valé felttinése jelzi. Kicserélodtek ugyan a nem ritka, el6bbi médon nem
kotott cikkek is, amelyek az illeté gazdalkodasi forma fokan feltétlen sziikségessé vélnak, de éppen az illeté fokon
val6 altalénos hasznélatuk és kotetlenségiik folytan kevésbbé vagy egyaltaldn nem hasznalhatok az Oskori keres-
kedelem kutatésa szempontjabol.

Foldrajzi helyhezkotottsége miatt lehetséges foglalkoznunk az obszidian elterjedésével. Kozép-Europaban
kizarélagos Tokaj-vidéki eléforduldsa (nem véve figyelembe az Oskori ipart mennyiségileg ki nem elégité erdélyi
obszidiant), ugyanakkor a tobbi szambaveheté nyersanyaglel6helyek tavoli fekvése (Melosz, Lipari-szigetek, Izland)
megadjak ennek a fontos s egyben hazénkban elsé kereskedelmi cikknek kiindulési helyét, s egyben az értékesité
népet is. Természetes, hogy a kulturik egymaéasrakovetkezésében kiillonbozé népek hasznaltak ki ezt a foldrajzi energiat,
ugyanakkor mas és mas népek vették hasznalatba a nekik importalt anyagot, gazdagitva vele a kiindulasi hely birtokéa-
ban léviket.

Az obszidian idébeli elterjedésérol tudjuk, hogy felhasznaldsa mér a fels6 paleolithikum aurignacien és magda-
lenien szintjeiben kimutathat6 (Istallosko, 1938. évi asatés; Remetebarlang, 1949. évi asatds). Mar itt felmeril a
kérdés: miért hianyzott a kozbenes6 solutréi korszakban? A nélkiil, hogy e kérdésre kitérnénk most, megallapithato,
hogy a pleistocaen ember ritkdn hasznalta az obszidiant. Ennek oka akkor, amikor az anyag megmunkalhatéséga
kivald, ismeretlen. Nem val6szinti, hogy a késobb fejlett obszidianipar nyersanyaga is banyéaszat utjan kertlhetett
volna az ember kezébe, legalabbis eddig ennek nyomét nem talaljuk. Ugyancsak nem tételezhet6 fel, hogy a paleolith
ember szerszamaihoz felhasznalt anyagat csak kozvetlen kérnyezetéb6l vette, mert hisz éppen ez az anvag nemcsak
a Tokaj-vidékrdl jut el mar ekkor tavolabbra, de utat talal maganak a Karpatmedencén tulra is, egészen Predmostig.®

Az el6bb emlitett, solutréi korban valé hianyat minden valészinliség szerint az akkor bearamlott idegen nép-
csoport vagy népesoportok okozzak. Természetesen ez ellentmond a solutréi kulttra magyarorszagi kialakuldsanak.

s az ujabban fellép6é nyugateurépai szarmaztatdsnak is.* Ez az 4j nép egy uj, de még ideérkezte elétt kialakitott
eszkoztipust hoz magaval, készitésének technikdjat tovabb folytatta és érlelte itt, a protosolutréent6l a kifejlett solut-
réenig, s modja lett volna az obszidian felhasznélasara. Maga az obszidian alkalmas a solutréi technikara, a természetes
iiveghdl éppen ezzel éllithaté elo a legfinomabb eszkoz (hisz a badeni kultura népe éppen ezzel a technikéval késziti
béamulatosan finom nyilhegyeit, mint ahogy ma a ttzfoldiek is, — de 6k mesterséges tivegbdl.) — Itt, ebben a korban
azonban hiaba allott rendelkezésre a kittinden pattinthaté obszidian, amikor a més anyagbdl kialakitott, a sziikség-
leteknek jobban megfeleld, nagyobb méretii eszk6zok mellett, a mennyiségben ugyan gyakori, de egyes nyers darabjai-
ban nem nagy méretii obszidian erre nem volt alkalmas. Nyers el6fordulédsédnak mérete volt tehat egyik oka annak,
amiért a solutréi kultira nem hasznélta ezt az anyagot. A mésik ok pedig e kézet rendkiviili térékenysége. Az obszidian
nagyon vékony éll eszkozzé dolgozhaté ki, ez azonban nem felel meg a solutréi szakéca eszkozeinek. A késébbi fel-
haszndlds soran is elsésorban pattintékokként hasznaljék fel az obszidiant. Alapjaiban azonban mind az eszkozforma,
mind pedig az ehhez fel nem hasznélt anyag kérdése nem az Gj szerszamtipus, hanem egy gazdalkodasi méd probléméa-
jéhoz tartozik. Nagyon val6szin(i, hogy ez osszefiiggott egy interstadidlis klima viszonyaival is, — amig azonban
egyaltalan a solutréi kultira eredetét nem ismerjik, — amely mar télink keletre el6fordulé protosolutréi tipusai
miatt® sem tarthaté magyarorszaginak, — a solutréi kultira eszkozeinek gazdasdagi hatterével, esetleg egy 1j termelési
mod kérdésével nem foglalkozhatunk.

Az obszidién ritka el6forduldsa a paleolithikum soran pedig nem allithaté annak a kériilménynek a figyelembe
vétele nélkiil, hogy maga a népsiir(iség sem volt akkor nagy. A rhagyarorszagi leléhelyek szama, s kiillonésen az ott
elékeriilé fauna-maradvéanyok nagyon kis és féleg nem huzamosabb ideig tart6 megtelepedésre mutatnak. S. Jan§dk
ugyan mutat ki paleolith obszidianokat a szlovak teriiletrél is,® eszkézeinek kormeghatarozasat azonban kétkedéssel

1 Romer: Les silex taillés et les obsidiennes en Hongrie. Comte Rendu. II. k., 6—17.

2 Janddik : Pravelé sidliskd s obsididnovou industriou na vychodnom Slovensku.

3 Kurtz: Funde von Obsididngeriten in Oberschlesien. Aus Oberschlesiens Urzeit. No. 11.1931. — L. meg
Seger : Schlesiens Vorzeit N. F. 7, 1916, 85.

4 Clark : A vadembertdl a 01v111z30101g (From savagery to civilization).

5 Morosan : Le pléistocéne et le paléolithique de la Roumanie du Nord-Est. Anuarul Institului Geologic al
Romaniei. Vol. XIX., 1938. — Pl. V—VI. 1. — Pidopliéka: Les ,,gigantolithes‘‘ en sillex de Novgorod-Seversk.
30—35. 1. I—1III. t. Mareprais @ mcciejoBamma uo apxeoxormu CCCP. A¢ 2. 1941.

¢ Janddk: i. u. m. XLIT—XLVI.
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kell egyelore fogadnunk. Egyrészt a feldolgozott anyagban legnagyobb részt felszinrél gyiijtott példanyok vannak,
masrészt ha azok kozott valéban paleolith-tipusok akadnak is, faunisztikai adat nem tamasztja alé kormeghataroza-
sukat. ;

Mezolithikumunk még kikutatlan, igy ilyen koru leletet obszidianb6l még nem ismeritink. A neolithikum azonban
nagy mennyiségben hasznélja ezt az anyagot. Elsésorban a biikki kultira népe dolgozza fel természetesen. Ugyan-
akkor megindul a széllitdsa is tavolabbi teriiletekre. Els6izben jelenik meg Erdély teruletén, de nyugat felé eljut a
Murakozig, északra Lengyelorszagig. Azt mondhatjuk, hogy hasznélata és kereskedelme a neolithikumban a legéltalé-
nosabb, — azonban nem a legfejlettebb.

A rézkor folyaméan minden el6zénél nagyobb lendiletet vesz a kereskedelem. Oka kétségteleniil a fém altal
megadott j kereskedelmi lehetdségekben keresendé. Valdszintileg a bodrogkereszturi kultira idejében éli virdgkorat
az obszididnszallitds; hatdrozott rézkori obszidian eszkéztipusunk van; mar a neolithikum végén megszaporodnak
a lerakati helyek. A fém megjelenése egyébként is mozgéasba hozta a termékek kicserélédését. A depék mar a neolithi-
kumban ismertek. Ezeknek helyénél azonban nemesak a j6 foldrajzi fekvés, a kozponti helyzet, az eladési hely ezekhez
val6 kozelsége jott szamitdasba. Mindez csupan az eladas konnyitését jelentené. Feltétleniil szamitdsba jott a meg-
felel6 csereértékkel valé rendelkezése is az illeté helynek. Vegyuk példanak Erdély teriiletét. Megfigyelte Roska is a
lel6helyek gazdaségi szemponti elhelyezkedését.” Az erdély1 lel6helyek hatdrozottan két teriileten csoportosulnak.
A hunyadmegyeiek kétségteleniil a ,,tiszai kulttra’ bedramlasat jelzik, néhény kolozsmegyei leléhely csupan kereske-
delmiutat, azonban a Szolnok-Doboka-i stirti el6fordulésa tokéletesen a sovidéket jelzi. Ez tehata rugéja ennek a lendii-
letes kereskedelemnek.

Mar Bellanak feltiint a bodrogkeresztiri nép gazdagsaga. ,,Az obszidiankereskedelem jévedelmez6 volta mellett
bizonyit az a négy aranyékitmény, amelyet egyenként négy ecsontvéaz nyakan talaltunk*', irja.® A nyirlugosi obszidian
depdlelet egy kereskeddé volt, ,.aki Tokaj vidékérél utban volt Erdély felé, hogy ott rézre és aranyra kicserélje.
Kétségtelen, hogy a nyersanyagteriiletet birtokl6é nép gazdagsigat az obszididnkereskedelemnek koszonhette. Onkén-
teleniil felvet6dik benniink az ezaltal kialakult tarsadalmi forma, az egyéni vagy kollektiv kereskedéskérdése, amelyekre
ma még valaszolni nem tudunk.

A széllitassal kapcesolatban ra kell mutatnunk arra, hogy az obszidiankeresked6k tulajdonképpen milyen
formaban szallitottdak arujukat. Az obszidiant kész eszkézként, mint nyersanyagot és mint magkovet talaljuk. Fel-
tevéseink tehéat a kovetkezok lehetnek: 1. a nyersanyagot szallitottak, s errdl a vevo hasitotta le magédnak az eszkézt;
2. a magkovet adtak el, s a vevd maga dolgozta fel, igy méar egy eldkészitett anyagot kapott, s ez kénnyebben meg-
munkéalhaté volt. Vagy a kereskedd vitte magéval a magkovet, s a vevének egy-egy pengét hasitott le. (Ez utébbi két
eset kozt nem nagy a kiilonbség.) 3. Esetleg csak a kész eszkozt szallitottak. Megéallapithatjuk, hogy esupan kész eszkozt
sehol sem taladlunk. Kétféle leletiink van: magké és eszkoz; és nyersanyag, eszkoz, gyartasi hulladékkal.

Azt gondolnank, hogy a kereskedelem fejlédése soran kezdetben az eszkozt, késébb a nucleust, majd a nyers-
anyagot is széllitottak. A mi felfogdsunk ezt latné helyesnek az arut befogad6 nép fokozottabb nyersanyagellétéséra.
Eddigi vizsgal6dasaim nem ezt latszanak bizonyitani. A kereskedelemnek valészintileg egyre kifizetébb volt az eladéas,
egyre értékesebb, hasznalhatébb anyagot termelt az a nép, amelynek az obszidiant széallitottdk. S most nem tébb
aruval, nagyobb mennyiségii obszidiannal, nyersanyaggal igyekeztek elérni az ellenértéket. A nyersanyagszallitds utan
egyre csokkentik mennyiségileg az obszidian , kivitelét*’, kevesebb anyagot, latszolag értékesebb formaban adtak el.
Az aeneolithikum , rézkor idején, amikor mar sok a raktarlelet, elosztohelyeket lehet feltételezni (pl. Kolozs megyében
Apahida feltehetdleg egy elosztéhelyet jelent, s a szolnok-dobokai teriiletnek is meg volt a centruma), mér ez a kereske-
delem képe. Megallapithat6, hogy féleg a megfelel$ ellenértéket nyujtani tudé teriiletekre szallitottak, mignem a fém-
kereskedelem ezt elnyomta. Valészinii, hogy a fémkereskedelem esetében is ez tortént. Ennek tudhatjuk be talin
a Dunéntil bronzkori bronzszegénységét is.

Természetesen a kereskedelmi utak korszakonként, kulturdanként valé kovetésének, ami tovabbi kévetkez-
tetéseket engedne meg, egyik feltétele az lenne, hogy hatérozott korszaki tipusokat tudnank megkiilénboztetni az
obszididneszkozok kozott. Ezt igyekszik elérni az a cseh kutatés is, amely mikroszképiai vizsgéalattal kivanja az
eszkozoket kronolégiailag meghatdrozni.l® Ezt a médjat a kutatasnak, amely egyelore csak kisérletnek szamit,
nem hasznélhatjuk addig, amig val6ban korszakhoz kotott jellegeket nem ismeriink. Ez a médszer magaban hordja
a lehetdséget a kérdés megoldasara, de sohasem lehet teljes mértékig kormeghataroz6 értékii. Els6sorban a mikro-
szképiailag megéllapitott felileti kopas mértékét korszakonként, hitelesité leletekkel egytitt elékeriilt darabokon
kellene vizsgélni. S még ekkor sem szamoltunk kiilsé koriilményekkel, amelyek egy eszkozt, foldbekeriilésének koratol
fiiggetleniil, jobban vagy kevésbbé megkoptattak.

A fenti anyagi vizsgélat mellett emlithetjiik meg obszididnkereskedelmiink egy masik problémaéajat. Mar régebben
felmeriilt a magyarorszagi obszididannak délrél, Melosbél val6 szarmaztatdsdanak kérdése. Legélénkebben a ,,Koros-
kultara‘ és a délrél szarmaztatott Zengévarkony-i anyag veti fel ezt a probléméat. A zengévarkonyi anyag boségesen
tartalmaz obszidiant,!! azonban az egész kultara déli szarmaztatiasa még eldontetlen. A ,,Koéros-kultiraban'® viszont,
amelynek déli kapesolatai nyilvanvaléak, 6sszesen 2—3 darab obszididnt ismeriink.'? A mellett a meloszi és a tokaji
obszididnt egyméast6]l megkiilonboztetni kiilsé jellegek alapjan nem lehet. Ugyanazon a nyersanyagleléhelyen egyforman
fordul el6 kiilonb6z6 szint és fényl anyag. Az altalunk szurokfeketének ismert tokaji obszidian talan legjobhan az
izlandihoz hasonlitana. Nemcsak matt, sziirkés szin(i (ami a meloszira lenne jellemzé), hanem z6ld és sarga obszidiant
is ismeriink tokaji eredet(i éskori anyag kozott.!® Legfeljebb mikroszképiai vizsgalattal lehetne kiillonbséget tenni
a kétféle anyag kozott, azt is csak az esetben, ha esetleg szerkezetbeli kiilonbségek adédnanak kézottik. Egyelore
semmi adatunk nines arra vonatkozéan, hogy Magyarorszégon meloszi obszidian lett volna, de ennek a déli keres-
kedelemnek nem is lenne értelme a boéségesen szallité tokaji teriilet mellett.

Az obszidian-eszk6zok a paleolithikumtél kezdve a rézkor végéig élnek, s6t a korai bronzkorban is el6fordulnak.
Ha tipologiailag osztalyozzuk éket, a paleolithikum eszkozkészletén til egyetlen Gj eszkoztipust sem taldlunk, amit
a gazdéalkodési formék tovabbfejlédésével varnank. Oka természetesen az, hogy a pattintott eszkozoket nem az j
termelési eljarasokhoz hasznaltédk fel, tipusaiknak tovabbélése,  masodlagos volta mutatja, hogy jelentéségiuk csak
a fennmarado régibb termelésmédokban jatszottak lényeges szerepet. Ezért taldlunk neolithikus obszididniparunkban
archaikus tipusokat. A pattintott eszkézok terén egyik korszak sem termelt ki tijabb eszkozformét a paleolithikum
utén, legfeljebb azok valtozatait. Nem termelhetett ki elsésorban a nyersanyag adottsdgainél fogva. Altalaban pattin-

7 Roska: Adatok Erdély 6skori kereskedelmi, miivel6dési ésnépvéandorlési itjaihoz, Arch. Ert. 1934, 149—158.

8 Bella: A bodrogkereszturi aeneolithkori temetd, Rég. Térs. Evk. 1., 1923, 12.

9 Hillebrand : A nyirlugosi obszidiannucleus depotleletrél. Arch. Ert. 1928, 41—42.

10 Schirmeisen : Obsidiangeriiten unter dem Mikroskop, Sudeta 1936, 90—92.

11 Dombay : A zengbvéarkonyi Oskori telep és temetd. Arch. Hung. XXIII. 1939.

12 Kutzian : A Koéros-kultura. (Diss. Pann. 1944, I1. 23.) 17, 24. — tovabbéa: CVA, Yugoslavie, 7; Bull. American
School of Prehistoric Research 9, 1933. :

13 Balatoni Muzeum, Keszthely. Lsz.: 410 és 482.
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tott eszkozt késziteni elsdsorban a nem- jol esiszolhaté kézetekbdl lehet, s ezzel az anyag maris nagy mértékben meg-
hatérozza a formét. Az anyag bizonyos megmunkaldsi modszert kovetel meg, amely a kiillonbozé tipusokndl azonos.
A nyersanyag és a gyartasi mod, az illetd termelési forméhoz mérten, csak bizonyos tipusok kialakitdsat teszi lehetévé,
s az 6skori iparnak ezen a fokén az eszkézt, ezzel a gyartasi modszerrel, csak egyfajta célra készitették. Az obszidian
esetében is a vagas, kapards, vésés (mind egytipust munka) s csak ritkdbban a furds elvégzésére. Fejlettebb gazdal-
kodasi mod mellett, fejlettebb technikaval egyéb sziikségletet is ki tudtak volna elégiteni. Az obszidian pattinthato és
hasithato is. A rémaikori fejlett technika mellett nem volt szitkséges vagoeszkozt késziteni beldle, — de lampativeggé
hasitottak. Ma pedig, még fejlettebb technikaval, néha gombokka csiszoljak az obszidiant. Nyilvan az éskori ember
is készitett volna gyongyot beldle, ha megfeleld technikai készsége lett volna, s nem lett volna kézenfekvobb példaul
az agyag. E pattinté technika mellett a cél csak egy olyan tipus eléallitdsa, amely minéségével a maximdlis munka
elvégzését teszi lehetdvé. Ezt a fokot a paleolithikumban mir elérték, s a kialakitott eszkoztipusok alapjaban véve
allandéak maradtak. Fennmaradisukat a primitiv eldallitasi mod is elésegiti, amely minden esetben kénnyebben
elvégezhet, — egy penge pattintasa vagy egy hasonlé csiszolisa — s vagasramaximalisan j6. — Ezek szerint a kifejlett
paleolith eszkoztipusok utan csak egyforman a legtokéletesebb eszkozoknek lenne szabad eléfordulni, — holott szam-
talan a nem tokéletes, elnagyolt, rosszul kidolgozott, atipikus eszkéz. Azonban némileg ezek is hasznalhaték. S egy
f61lépd, tjabb termelési mod altal sziikségessé valt Gj gyartéasi modszer mar kozben fejlédik (csiszolds; s6t az obszidian
haszndlatanak élettartama alatt, tetéfokat is eléri, — s ujabb, a fémoéntés kezddodik), s az azzal elééllitott eszkozok
mellett a munkanak mir csak egy kis része — a tovabbélé régi foglalkoziasokban — esik a pattintott eszkozokre.

Csupan néhany probléma felvetése volt célunk. Alaposabban csak a leletanyag kulturakhoz kotésével, a
kereskedelemnek egyes kultirakon beliil valo vizsgalataval, azokban valé fejlodésiik révén tudnank obszidiankeres-
kedelmiink képét megrajzolni. Ez esetben nyilna médunk a kereskedelemnek a kiilénb6zé, fejlédé gazdasagi formakban

valo szemlélésére is.

Gabore Miklos.

HEROTOPDBIE HPOBAEMDI ,ﬂ,UHCTOPH‘IECHOﬁ TOPTOBAN OBCUAUAHOM

(Pesmone)

B nmomcropuuecroe Bpema reorpadmueckme (parTOpH  onpe-
JexArn npepers roprosiam. OGcuiman, npejcraBIAioNmil codoit
OIMH W3 UEePBOHAYAIBHHX MpeIMeros cONTA, BCTpEualcas B TO
BpeMa B cpeiueil Kspoue ncrrounreisno B ogpecriocrax Tokas
(Beurpu:r). 9ro 00CTOATENABCTBO, PABHO Kak I OTIATEHHOCTH
JPYIHX  MECTOHAXO®IEHHI HA3ZBAHHOTO MHHEDAIa YRA3HBAKT
KAk HA UEPBOMCTOYHUE TOPIOBIH HTHM TOBAPOM, Tak M Ha Ha-
PO, BaHUMABIIMICA €ro BHEBO30M. DBexeicrsue B3aUMHOOTHONIE-
HUA EYIBTYD €CTECTBEHHO, 4TO W JDYrHe HAPOIH CTPEMILIHCH
BOCIIOXB30BATHCA BHIOJAMH UYHKOIO FeOrpauueckoro NOI0KeHm.

Ha reppuropmi Benrpum ofcmiman Buepshie BCTpeyaercit
B HUOXY BePXHEr0 NAJEOIHTa, B OPHHBAKCKOM H MaJICHCKOM
nepmojax. Hesoxsmo cupammsaercd, mOueMy e OH He BCTpe-
yaercA B UPOMEKYTOUHOM coxorpeiickom mepmoge ? I'mamas
IPHYHHA €ro OTCYCTBUA CEPHBAETCA B MACCOBOM IOABICHHN
HHO3eMHHX Hapogos. Ofcmiman cam mo cede ABIAeTcA Mare-
PHATOM BECHMA HOAXOLANEM K COXOTPEACKON TeXHHEe H Ha-
POABL  OQIEHCKOR KYABTYPH NPHMEHAIN €ro K M3rOTOBIEHHIO
MHEPOIUTHICCKIX HAKOHEUYHHEOB CTpeX YPe3BHYAHHO TOHKOIL
padors. Berpeuasunsiics B upHpoje B HeOOABMIX KYCKaX 00-
CHAMAH He OBUI TO1eH A H3rOTOBIEHHA YJapHOro opyrumsa. Upes-
BHYATIHAA XPVIKOCTL HTOr0 MHHEpala JONYyCKAlIa BO3MOKHOCTH
H3TOTORXEHHA W3 HEro JHIb BechbMa TOHREX JXessuil. Ogmaro,
BOMPOCH (JOPM HPEIMETOB M HPUMEHAEMHX MaTepHaloB IpHHA -
Iekar K mpoOIeMarHke JAHHON TEXHMKH M IOKQ HAM TOYHO
HEH3BECTHO IPOUCXOMIEHIE COLITPEHCKUX I3Jeiuil, MH He B
COCTOAHMIL BAHATHCH HTOI HPOGIEMOIL.

B Benrepcrom mnaxeoxnre o0CHIMAH Kak Malepual peiko
BCTpEYAETCA B TOTOBHX IHpejMerax, HO HAaL0 HMeTh B BHIY,
YTO HACEIEHHE B TO BPEMA OHIO HEMHOIOYHCICHHBIM.

Yelr0Bek HEOJANTA NPUMEHAX HTOT MATepHil YVike B 00Tb,
mux koamvyecrsax. llpexuourmrersno ynorpediserca OH Hapo-
JaMu BYIsTYpH DK H 0JHOBPEMEHHO ¢ BHTHM HAuHHAETCA U
ero Maccosuit BeBo3. Berope moasrgerca o um B Tpamcmin-
paupu. Ha samaze oH JOXOJIHT — HACKOIBKO HAM H3BECTHO —
X0 Mexxypeubd MypH ¥ NOBEPHYB K CeBepy, HONATAET Ha denl-

CRYI0O 1 [OIBCKEYI Teppuropuo. B rTeuenme MejiHoit »smoxm —
IIPH HOBHX TOPrOBHX BOBMOKHOCTAX, BOBHHEIIMX OJarojfaps
JOABIEHII0 METalla — BHBO3 O0CHIHAHA LOCTHrAET HeOHBAIHX
o Tex 1op pasmepon. Ocofenno e Hapol KyibType bBogpor-
Kepecryp MOXB30BAICA HTHM. 00CTOATEIBCTBOM.

Ha reppuropmn Tpamcmrspanmn — rak yke Pomra sa-
MEersI — HeKOTOpHe TIPYIIH MeCTOHAXOKIEHIA Oo0CHIuaHa
TOYHO COBUAZAKT € COXAHBIMH 3aJekaMil.

Hedessmrepecno ykasarb, B KakOM BHle NpojaBairca o0-
CHAMAH TOPrOBUAMH TOil smoxu. B Haxojikax oOcHimaH BCTpe-
yaercA B BuLe nucl-us m kak cHpse. l'oToBHe mBEeImA M3
HUX He NONajJaluch B packoumkax. 113 5Toro Bosmo#HOo OBIO OB
BBBECTH NPeNOIOKEnHe, 4T0 O0CHIHAH CIepBa NPOLABAICA B
rOTOBBIX M3JEIHAX, OTOM B BHle nuclsus, a sareMm yike B ¢h-
pox uge. Ho mccrerosannsa ne moprsepsjaor sroro. HaoGo-
poT, ecrb OCHOBAHHE INPEII0IaraTh, YTo JepBOHAYATBHHI WH-
TEHCHUBHEI BHBO3 CO BpeMEHEM COKpAamalcs I Marepual Bhi-
BOBHICA B (oxee ILeHHOI (opMe: B BHIe IOTOBOIl IPOLYKIMH.

B cBasu ¢ BOmPOCOM BEHrepCROIl TOProOBINM  OOCHIHAHOM
HEOJHOKPATHO BELIBHIAJACH BO3MOKHOCTH ero soza ums Meroca,
Ho mazo moiueprmyr, uro B KyIpType Répsm, nojiepikubaio-
ueit Tecusie cuomenms ¢ lOrom, Obru HaiileHb BCero TOIbKO
ABA-TPH Iipeivera 13 o0CHIMAHA, HO OlpejeleHHe HX IIPOHC-
xomaenna w3 Mexoca mwim 3 Torad He upejcraBrferca BO3-
MOKHBIM.

B raxpuefimem passuTHmH 1OCIE NAXeONHTa Yike He BCTpe-
4ai0TCA HOBBHE THUH OpYIHil, Tak Kak HH OJHA KyIbTypa He
IPOM3BOAMIA HOBHX THIOB. 9T0. 00’ACHAETCA HPeEIe BCero CBoii-
cTBAMH JaHHOrO chpbd. Chpbe Tpefyer npu BHpaOOTEe ipiMe-
HEHUA H3BECTHOIO METOJa, TOKIECTBEHHOIO JIA PABIMYHHX TH-
08, Jomcropuieckoe UPOUBBOICTBO YIOBIETBOPHIO NHOTPESHOCTH
ckpoyHOro xapakrepa Kro mersio sAsrarack BHpafoTEa Wb
TAKOI0 THIA OPYIHA, KOTOPOE CBONMH KaYeCTBAMH MOMIO 1aTh
BOBMOKHOCTE MCHOTHEHHA MAKCHMAIBHON PAfOTH. 9T0 OHIO 10-
CTUTHYTO yike BO BpeMA NATeOIHTa,

M. T'adopu.

QUELQUES PROBLEMES DU COMMERCE DE I’OBSIDIENNE A I’AGE PREHISTORIQUE

Les formes primitives du commerce suivent 1’évolu-
tion de la vie économique; a l’adge préhistorique, de
méme que chez les peuples primitifs d’aujourd’hui, elles
parcourent un trajet particulier du développement.
A l’age préhistorique il convient d’attacher une grande
importance au commerce de I'obsidienne qui, selon toute
probabilité, fut la premiere marchandise de notre pays.

En Europe centrale on ne la rencontre que dans la région
de Tokaj; I’éloignement des autres gisements nous per-
met. donc de fixer le point de départ de ce commerce
et de déterminer aussi le peuple qui s’en occupait.

En Hongrie I'obsidienne est démontrable & partir des
cultures du paléolithique aurignacien supérieur et du
magdalénien; son manque & la période solutréenne doit



s’expliquer par la pénétration de certains groupes ethni-
ques étrangers. L’obsidienne est d’ailleurs une matiére
propre a la technique solutréenne: le peuple caractérisé
par la culture de Bade fabrique en obsidienne ses pointes
de fléche microlithiques. Mais les petits blocs d’obsi-
dienne — c’est la forme sous laquelle la matiére en ques-
tion se trouve dans la nature — n’était pas aptes a en
fabriquer des hachettes; vu la fragilité extréme de cette
pierre, on ne pouvait en faire que des lames tout a fait
minces. Mais en derniére analyse, il s’agit de certaines
espéces d’instrument et de la non-utilisation d’une cer-
taine matiére; ce sont la des problémes étroitement liés
4 un régime économique. Jusqu’a ce que nous ne réussi-
rons pas a éclaircir les origines du solutréen en Hongrie,
nous ne saurions nous occuper du régime économique
en question.

A l’age paléolithique la Hongrie ne nous fournit
qu’un petit nombre d’outils en obsidienne; pour apprécier
ce fait & sa juste valeur, il faut tenir compte de la densité
relativement peu considérable de la population. L’homme
du néolithique se servait plus souvent de l’obsidienne.
On en remarque l'usage surtout chez le peuple représen-
tant la culture de Biikk; c’est & cette époque que le
transport de 'obsidienne prend un certain essor. On voit
paraitre 1'obsidienne en Transylvanie; vers l'ouest on
peut en démontrer les traces jusqu’a la région de la
Mura, vers le nord jusqu’au territoire de la Pologne et
de la Bohéme. Au cours de I’dge du cuivre, & cause des
nouvelles possibilités commerciales, conditionnées par
I'usage du métal, le transport de 'obsidienne prend des
proportions jusque-la inconnues. C’est le peuple de la
culture de Bodrogkeresztir qui profite le mieux de la
situation. Pour ce qui est de la Transylvanie, déja
Roska a observé que les divers groupes des sites archéolo-
giques y correspondent parfaitement a la répartition
des salines.
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A propos du transport, il y a lien de se demander,
sous quelle forme les marchands transportaient et ven-
daient leur marchandise. Selon le témoignage des trou-
vailles, 'obsidienne se trouve sous trois formes: comme
matiére d’instrument fini, comme ,,nucleus'’ et comme
matiére premiére. On ne trouve nulle part uniquement
des instruments finis. On pourrait supposer qu’a 'crigine
on vendit les instruments, plus tard le ,,nucleus™ et
enfin la matiére premieére, mais les faits ne confirment
pas cette hypothese. Apreés le transport de I'obsidienne
comme matiére premiere on constate une diminution
quantitative; onen transporte moins, mais sous une forme
qui en augmente la valeur.

A propos du commerce de 1'obsidienne en Hongrie
on a plus d’une fois envisagé la possibilité d’une importa-
tion venant du sud, de la direction de Mélos. Néan-
moins, c¢’est un fait que dans la culture de Korés qui
avait réellement des rapports avec les pays méridio-
naux, on ne rencontre que deux ot trois outils en obsi-
dienne; malheureusement, les couleurs des variétés de
Tokaj et de Mélos ne nous permettent pas de distinguer
les dzux variétés d’obsidienne.

Quant on essaie de classer les outils au point de vue
typologique, on est amené a dire qu’apres le paléolithi-
que on ne rencontre aucun type nouveau. En d’autres
termes, aucune culture postérieure au paléolithique n’a
donné naissance a des types nouveaux ce qui s’explique
avant tout par les qualités propres a 'obsidienne. Cha-
que matiére premiére exige un certain travail qui, mal-
gré la variété des types, reste le méme. L’industrie de
I’age préhistorique n’avait en vue qu'une seule exigence;
pour la satisfaire, on cherchait & construire un type
d’instrument permettant, par sa qualité méme, d’effec-
tuer un maximum de travail. A ce qu’il parait, dans le
cas de 'obsidienne, ce maximum fut atteint dés ’age
paléolithique.

Nicolas Gabors



MUZEUMI HIREK.

A SZEPMUVESZETI MUZEUM EGYIPTOMI KIALLITASA.

Muzeumaink allandé kidllitésainak helyredllitasa folyamén sor keriilt a Szépmiivészeti Muzeum egyiptomi
gylijteményének ujrarendezésére is. A Szépmivészeti Muzeum egyiptemi gyiijteménye annakidején tobbéves munka,
utdn 1939-ben nyilott meg, mint az elsé, a budapesti kozgyiijteményekben taldlhaté egyiptomi anyagot egyesitd
allandé kiallitas. Alig néhany év utdan azonban a haborus események kovetkeztében hosszt idére tjra bezarult.

Az uj kiallitas megrendezésekor a kiallitas rendezdi egyaltaldaban nem gondoltak a régi kiallitas visszadllitdsara.
A harci cselekmények kézben ugyanis a gyiijtemény allagat karosodasok érték, masfelél a felszabadulds utdn meg-
indult gytijtési tevékenység jelentés gyarapodéast hozott. De alapvetéen megvaltozott a kiallitas mondanivaléja is.
Bar a régi kiallitas is inkabb kulttartorténeti kiallitas 6hajtott lenni, mégis anyagat tipolégiai szempontok szerint
csoportositotta. Az uj kidllitds az elsé torténetileg is jolismert osztélytarsadalom bemutatdsa kivant lenni, amennyire
ez a rendelkezésre 4ll6 anyag alapjan lehetséges volt. A kidllitds rendezéinek szdmolni kellett azonban egyfelsl az
anyagban rejlé adottsdgokkal, masfelél a kiallité helyiségekkel. A Szépmiivészeti Muzeumban egyesitett egyiptomi
anyag ugyanis nem rendszeres gyiijtés eredménye volt és bar nem egy miivészileg és torténetileg kiemelkedd, sét
egyediilallé darabbal rendelkezik, nagy hianyokat és egyenetlenségeket is mutat. Az anyag jelentés hanyada a torté-
netileg kevésbbé jelentds korokbdl szarmazik, mig jelentds korszakok alig egy-két darabbal vannak képviselve. A hié-
nyok kitoltésére a torténeti fejlodést kizarolag fényképekkel és dokumentécioval bemutatni nem bizonyult volna
célszertinek. Eppen ezért a kiallitas rendezdi az anyag egészével nem az egyiptomi téarsadalmi fejlédésnek a torténeti
folyamatat kivantdk adni, hanem inkabb arra torekedtek, hogy az egyiptomi tarsadalom keresztmetszetét mutassék
be, a térténeti fejlodést pedig egy-egy térgycsoporton, témakoron beliil.

A kiallité helyiségek a kiallitas céljara nem tilsdgosan alkalmasak. Keskeny, rendkiviil magas f6ldszinti helyiség,
keskeny lépeséhaz és egy hosszi, végén L-alak, kiszélesed6 emeleti foly6so allott rendelkezésre, ahol kizarélag mester-
séges vilagitas szolgaltatja csak a fényforrast. A kiallitasi helyiség altal okozott nehézséget a rendezdk adottsdgnalk
tekintették és a foldszinti helyiséget egyiptomi sirkamranak, az emeleti helyiséget pedig a sirkamrahoz csatlakozé
kultusz-helyiségnek, szerddbnak fogtdk fel. Tekintettel arra, hogy a kiallitasra keruld targyak jelentds része rend-
kiviil kisméreti, tartézkodtak a falakon és a vitrinekben tulsagosan nagyméretii feliratok vagy fényképek alkalmazé-
satol. Az egész falfeliiletet egységes napsarga tonusu festéssel lattédk el, az emeleti helyiség vilagitott vitrineit pedig
hasonlé ténusu tapétaboritdssal, amennyiben az anyag természete mds szindrnyalatot nem kivant meg.

A foldszinti helyiség, amint méar emlitettiik, sirkamraszer( kiképzést nyert. Indokolta ezt az a kériilmény is,
hogy az egyiptomi kultirara vonatkozé ismereteink legnagyobb része halotti kultusz folyamanyaként a sirok koz-
vetitésével maradt reank. A terem falai mellett nyertek elhelyezést idérendi sorrendben a festett mumia-koporsék
és mas, a sir felszereléséhez tartozo targyak, a mamia lagyrészeit érz6 kanopuszok, kanopusztart6 szekrények és az
usebti-szobrocskak Orzésére szolgalé ladak. A koporsok el6tt egy bepdlyalt és feldiszitett, ill. egy kiburkolt mumia
foglal helyet iivegszekrényben. A koporsok felett a falakon festett fakoporsék miivészileg jelentds toredékei, ill. egy
halottas-menetet 4brazolé dombormi-téredék talaltak elhelyezést. Az egyes targyak mellé elhelyezett révid feliratok
magyarazzak azok jelentéségét, mig egy nagyobb dokumentéciés tablan egy hosszabb, fényképekkel is kisért felirat
az egyiptomiak halotti kultuszdnak ismertetését tartalmazza. Egy masik feliratos tédbla az egyiptomi térténelem
osszefogd kronolégidjat nyujtja, a termelSeszkozok fejlédésének vazlataval egyiitt.

A kiallitdsi szempontb6l nehezen felhasznélhaté lépes6haz falain egyfeldl folytatodik a halotti kultusz-téma,
a kozlekedést nem akadélyozo lapos tivegtablak ald helyezett, préselt papirusz karton mumia diszekkel, masfelsl
pedig megkezdédik az anyagok és technikak témaja. Egy benyiléban a korongolatlan és korongolt hazi keramia,
egy elfalazott ablakbol nyert kettds vitrinben pedig a paleolitikus eszkozok, mellette a térténelmi Egyiptomban
elterjedt legfontosabb anyagok és azok feldolgozésanak mintai: gyékény, véaszon, kiillonbozé fafajtak és kéfajtak,
bronz, fajansz és tiveg nyertek elhelyezést.

. A hosszti emeleti folyos6 kozepét a kiallitas rendezéi a kozlekedés megkoénnyitésére szabadon hagytak. Uéyan-
ebbol a célbél tartézkodtak attél, hogy akar a falak mentén is kiemelkeddbb talapzatokat vagy konzolokat alkal-
mazzanak. A terem baloldali falat a sirkultusz-téma folytatasaként a sirsztélék sorozatédnak- elhelyezésére hasz-
naltédk rel idérendben az Obirodalomtol a Ptolemaios-korig. Ezek feliratai egyuttal az egyiptomiak tarsadalmi viszo-
nyaira, csaladi helyzetére is fényt deritenek, az egyiptomi reliefmiivészet jelentds példai és a hieroglifiras bemutataséara
is alkalmasak. Ennek megfeleléen a baloldali els6 vitrin is az irds téméjat foglalja dssze. Ebben a vitrinben minden
egylitt van, ami az egyiptomiak irdsrendszerével kapesolatos. A kiilénboz6 irastipusok; hieroglif, hieratikus, és démo-
tikus példai mellett irasmintédk kébevésve, vaszonra vagy papiruszra irva, ké-, vagy cserépdarabokra feljegyezve.
Ugyanitt nyertek elhelyezést az iras vallasos jelentéségére vonatkozé targyak is. A vitrin folétt felirat foglalja ossze
tomoéren a vitrin mondanivaléit, amelyeket a vitrinbe elhelyezett egy-két dokumentacios fénykép is aldtamaszt.
Ugyanez a rendszer érvényesil a terem tébbi vitrinjénél is. Egyéltalaban a rendezék tartézkodtak attél, hogy a
rendezésben tipolégiai szempontok tilsdgosan érvényesiiljenek. Tgy példaul ugyanaz a targytipus kiallitasra keriil-
hetett, mint hasznalati eszk6z, amulett, mint kultusztargy vagy akar irasjel is, felhasznalasanak megfeleléen.

A terem baloldali falanak kézepén egy elfedett ablak révén nyert felillet az egyiptomi tarsadalmi fejlédésnek
vazlatat magabafoglald, jellemz6 fényképek altal dokumentalt felirat elhelyezésére nyujtott lehetéséget. A kovetkezd
vitrin az egyiptomiak mindennapi életét és fénytizését mutatja be: aranynyaklénc és fajansz utdnzatai, alabastrom,
fajansz és uvegedények mellett agyagedények, butortdredékek, néi pardka, mellette fésti, hajtii, tiikoér és arcfesték
befogadaséara szolgdlé edénykék. A terem L-alakt kiszélesedésénél befalazott, nagyméret(i, Ptolemaios-kori temp-
lomi dombormii az egyiptomi dombormii-miivészet kivalé példaja, egyuttal a kirdly-kultusz bevezetéséhez is szolgal.
A terem végének L-alaki bemélyedése foglalja magiban a kirdly-kultusszal kapesolatos, nagyméreti szobrokat
és a kirdlyi hatalomjelvényeket, illetéleg a kivaltsagos osztélyok tagjait abrazold, miivészileg is jelentds szobraszati
alkotéasokat. Az egyiptomi allamgépezet szerkezetét, a kizsdkméanyolo osztalyok életét és ezzel szemben a rabszolga-
sorshan él6 tomegek életét egy-egy nagyméretli, fényképekkel is kisért dokumentacios tabla teszi vilagossa.
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A terem jobboldali faldnak elsé vitrinje — csatlakozva az elébb emlitett szobraszati emlékekhez —, az egyip-
tomi szobraszati eljarasokat mutatja be. Egy miivészileg is igen kiemelked6 mészké-szobor két oldaldn foglalnak
helyet egyfel6l a befejezetlen fa- és készobrok, hibés éntésti bronzszobrok, szobraszmintédk és éntémintédk mellett
a berakas-technika példai, mésfeldl a szobraszati és dombormii eljarasok elkésziilt, befejezett jellemzé példai.

A kovetkezd vitrin a szolgaszobrokat és az . n. usebti-szobortipus fejlédését mutatja be, egyuttal erésen
érzékelteti az egyiptomi téarsadalom szerkezetének azt a jelentds véltozasat, amely az Obirodalom végével bekovet-
kezett. A kovetkez6 két vitrin a bronz és fajansz szobraszat bemutatasara szolgal. Egytttal az egyiptomi vallas
megismerésére nyujt alkalmat. Egy ujabb vitrin az allatkultusz emlékeit gyiijti magaba. Bronz és fajansz szobraik
mellett ott talaljuk a szent allatok mumidit is. Ez a téma folytatédik a kévetkezd vitrinben is, amely a varazslis
jelentoségét is bemutatja, az egyiptomi téarsadalomban és a kiilonféle amulettek nagy témege mellett magikus édbra-
zolassal ellatott papiruszt is bemutat. Az egyes vitrinek kozotta vitrinek témajanak megfelel6 nagyobb méretii targyak,
dombormiivek, festett fatdblak foglalnak helyet.

Az utolsé vitrin Egyiptom kornyezetének és az 6kori kelet tobbi orszaganak vazlatos bemutatdsara szolgalé
targyakat foglalja ossze. Kisazsiai hettita bronzszobrok, ékiratos agyagtéablik, a legkiilonb6z6bb korszakokbél széar-
maz6 pecsétlé hengerek és pecsétlé kapok, pun felirat és karthagéi edények képezik ennek a vitrinnek véltozatos
anyagat. g

Kivanatos volna, hogy a tobb mint ezer targybol &ll6 kiallitds anyagit necsak a sziikségszer(ien sziikszava
kisérd feliratok, de egy lehetdleg fényképekkel is illusztralt vezeté hozza kozelebb a latogatékhoz.

Dobrovits Aladdr.



A TISZAFUREDI ELSO FALUMUZEUM.

1949 december 21-én nyilt meg a Kozgyiijtemények Orszigos Fofeliigyelosége sztélini munkafelajanlésaként.
az orszag elsé falumuzeuma Tiszafireden. (XII. tabla).

A mai rendezés szempontjainak megértésére tekintsiink vissza réviden a muzeum multjara. A Régészeti Egylet
1877-ben alakult! Tiszafiired érdekl6dd és tanulnivagyé kozonségét gyiijtve maga koré. Céljaul a kozség kornyékén,
hataraban eldkeriilé régészeti leletek megmentését tiizte ki. A Régészeti Egylet 1894-ben Muzeum Egyletté alakult:
a4t s miutan a kozség vezetdsége az 1 kozséghazaban egy helyiséget boesatott rendelkezésre, berendezték az elsé-
muzeumot.

Ez a mizeum a szdzadvég szokésdnak és felfogasanak megfeleléen a régészeti és éslénytani anyag mellett
mindent gyijtott, ami kiilonlegességnek szamitott, szokatlan volt, vagy a val6 élettél eltért. Gondolok itt a esepp-
kovesitett sziiletésnapi csokrokra, a tengeri kagylobol faragott fantasztikus épitményre, vagy éppen a kétfejii bor-
jura, amiket mind megtaldlunk a tiszafiiredi mazeumban. — Lelkes gyiijtok egyre tobb adoménnyal gazdagitottak
a kiallitast, igy az amugy is zsufolt szekrények tomotté valtak, az anyag dttekinthetetlen lett. A muzeum a laikus
szemlélo szamara csak olyan régi targyakat nyujtott, amikrél nem tudhatta, hogy mire hasznaltak, mikor, hogyan
és ki készitette, hogyan élt az azember, aki azt hasznélta és milyen volt a tarsadalmi berendezkedés abban a korban..
melybél a téargy szarmazik. — Az ilyen régimédi mizeum latogatéi, miutan végig bongésztek egy-egy ilyen gyiijte-
ményt, nagyon tisztelték a ,,tudomanyt®, de nem értették, hogy mire valé. \

Azért avult el a tiszafiiredi muzeum is, mert a rendszerteleniil, probléma nélkiil gyiijtott anyag elporosodott.
megmerevedett és pusztuldsra volt itélve. Miutan az a néhany lelkes ember, aki az anyagot gyiijtotte, meghalt, a.
muzeum gazdatlan is maradt.

A Kozgyiijtémények Orszégos FéfeliigyelSségének az volt a célja, hogy a romokban heverd muzeumbél egy
értékes, a tarsadalmat és népet neveld kultirat sugarzé kiallitast adjon at a falunak és a dolgozé népnek, a tudoméanyos
kutaténak pedig egy rendszerezett raktarat, melyben megtaldlja mindazokat az emlékeket, melyek Tiszafiired kor-
nyékén keriiltek eld, vagy éppen a kozség kozelmult életére jellemzéek.

A kozség vezetdsége atértve azt, hogy mit jelent Tiszafiired és kornyéke életében és fejlodésében egy korsze-
riien rendezett mizeum, rendelkezéstinkre hocsatott a kozséghdza elsé emeletén egy raktar- és két kiallité helyiséget..

Az els6é terem egy részében nyert elhelyezést az az Osallat-csontanyag. mely a Tisza folyam medréb6l és part-
szakadékaib6l keriilt napfényre. A mammut (Elephas primigenius), gyapjas orrszarvi (Diceros tichorinus), stulok
(Bos primigenius), mely a ma él6 szarvasmarhanak egyenes 0se és végiil egy 6sbélény koponya (Bison priscus), Magyar-
orszag teriletén elkeriilt legteljesebb példany vazrészletei.?

Az els6 teremben keriilt bemutatésra a régészeti anyag is. A tiszafiiredi muzeum régészeti gyiijteménye a tobb
szazezer esztendére mend fejlédésbél csupan azokat az emlékeket mutatja be, melyeket a Tiszafiired-kornyéki fold
az ujabb kékorszaktol (i. e. 3000.) a honfoglalasig (i. u. 896.) megérzott. Bemutatja az elsé munka eszkozoket, a.
haldszat, vadaszat eszkozeit, a foldmivelést és a kezdetleges kézmiivességet az osztalynélkiili tarsadalomban —
Oskozosségben — és az elsé osztalytarsadalomban, a rabszolgasag koraban.

A vitrinekben és a kiallitasi falfeliileteken az éskori anyag a kovetkezéképpen van csoportositva: halaszat —
vadaszat — térgyai, foldmivelés eszkozei, haz-, haztartas-, tiizhely- edényanyag, ruhazat, haziipar, ékszerek, ipar-
bronzontés.

Kelta és romai emlékek bizonyitjik, hogy, mar ebben a korban kereskedelmi kapcsolat dllott fenn Pannénia.
és a Tiszantal kozott. Poroszlo és Tiszafired a népvandorlas kordban fontos révétkeléhely volt. Ebben a keretben
kapnak értelmet a népvandorlas és honfoglaldskori leletek, melyek bizonyitjak, hogy ez a vidék élénk kereskedelmi
forgalmat bonyolitott le. Itt vezetett keresztil a szérazfoldi kelet —nyugati nagy kereskedelmi titvonal, s6t bekoté
utakkal az észak —déli forgalombdl is kivette részét.

A honfoglalaskori leletek kozt a legjelentésebb egy kardmarkolat eziist disszel, amely a ,,tarsoly lemezek'*
miihelyébdl keriilt ki és eddig még nem ismert anyag. )

A honfoglalé magyarok nyergeihez?® szerkezetileg teljesen hasonlé kénnyl fanyergeket készitettek, késébb
a hires tiszafiredi nyergesmesterek.

A kiallitdsban szereplé konny(i fanyereg az utolsé tiszafiiredi nyergesmester, Kuli Mihaly készitménye. — Ez a
targy mar atvezet a kovetkezd terembe, ahol a néprajzi anyag van kiallitva.

A hires tiszafiiredi keramiat egy ,,Miskakanecso, * néhany butykos sth. képviseli egy vitrinben?® a terem nagyobb
részét a Tiszafured kornyékén ma is folytatott haldszat targyai foglaljak el.®

A kiallitas rendezésében vezeté szempont volt, hogy a marxi—lenini ideoldgia szellemében a korok és tarsa-
dalmak keresztmetszetét, a termelési eszkozok fejlodését hangsulyozza ki a kidllitas szévegben és technikaban.

Tekintettel arra, hogy az 6éskori anyagbdl a legtébb targyban nem allott rendelkezésre a teljes kronolégiat
képviseld sorezat, egyetlen: targykérben, amelyikben lehetséges volt — a kerdamidaban — teljes kronolégiat mutat
be a kiallitdas. fgy a nem szakképzett muzeumlatogaté is legalabb egy példasorban teljes képet kaphat — még pedig
dominans edény tipusokon — az idérendi fejlédésrol.

A kiallitas technikéjaban szakitott a régimaédi zsafoltsaggal se helyett szell6sen rendezte el az anyagot. A kialli-
tds technikai részének megvaldsitdsaban kizarolag a helyi iparosok segitségét vettiik igénybe. Ezeknek a dolgozéknak
kivalé munkéjaval sikeriilt a targyak talaldsat korszer(ivé, modernné tenni.

1 V. 6. ,,Magyar Minerva"* Tiszafiired cimszoé.

? Koszonetet mondok Dr. Kretzoi Miklés egy. tandrnak a segitségéért, amit az 6sdllatanyag meghatdrozasaval
nyujtott.

3 V. 6. Laszlé Gyula, ,,A honfoglalé magyar nép élete’* 344. skk.
4 Néprajzi muzeum koélesénanyaga.
> Debreceni Déri-mizeum kolesén anyaga. A néprajzi anyag rendezése Dr. Barabas Jend munkédja.
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A feliratok homalyos tiveg hianyaban, olajfestékkel lefujt hatlapt, kozonséges tivegtablakra késziltek. Sziniik
halvényzold ténusu, a betiik erre barna temperaval, a kihangsulyozott szovegrész pirossal festve.

A fényképek barnara pacolt fadobokkal vannak a falra erésitve, az iivegtablak alatt falburkolatszertien ugyan-
ilyen szinti faboritds készilt.

A vitrinek belsé berendezésénél a montirozé dobok alkalmazasatol eltekintettiink, igy helyet nyertiink. A polecok
tordelésével és kilonb6z6 magassdgban valé felerdsitésével a targykorok jobb kiemelkedése és elkiiloniilése valt
lehet6veé.

Az Oslény-csontanyag a helyszinen készilt fémallvanyokra van felerdsitve, a kozonségtol faléccel, a faltél 70-
cm-re a foldon elkeritve.

A targyakat sehol sem elszigetelten énmaga esztét'kai értékéért mutatja be a kidllitds, hanem funkcidjaban..
A térgyak utjat és a lel6helyek elterjedését térképek szemléltetik.

A falumtzeumok rendezése tajanként és vidékenként sokféle lehetéséget rejtenek magukban. A rendezést
azonban megneheziti az, hogy rendszertelen és sokszor hidnyos anyaggal kell dolgozni. De ilyen anyag birtokaban
is lehet szempontokat talalni, melyek alkalmasak arra, hogy tanitsanak és a latogaté esztétikai érzékét neveljék.
Ezeket tartottuk szem eldtt a tiszafuredi muzeum rendezésénél is.

J. Thomas Edit.



KONYVISMERTETESEK.

ERNA DIEZ, FLAVIA SOLVA. DIE ROMISCHEN STEINDENKMALER AUF SCHLOSS SEGGAU
(Wien, 1949) 55 lap, 13 tabla és 1 térkép.

A muzeumi vezetok kozott kiillon miifajt jelent a romai kéemlékek leirdsa és magyardzata egy mizeumi gyiij-
teményben. Ha el is fogadjuk a muzeumrendezés olyan iranyu célkitiizését, hogy a mizeum kiallitasarél minden
nyomtatott vezeté vagy katalégus nélkiil is a latogatok a kiallitds anyagardl a részleteken keresztiil is 6sszképet
alkossanak; még nem valik feleslegessé a muzeumi vezetd. A nyomtatasban megjelent vezet6tol mar nemesak leirast,
de b6 magyarazatot is varunk, amely szakkérdésekben utbaigazitast ad az olvasonak. Kétségteleniil fokozott kovetel-
mény ez a nyomtatott vezetével szemben és kiilonésen nehezen kielégitheté a rémai kétarak katalégusainal. A lapi-
dariumok vezetéje egyrészt elényos helyzetben egységes természetli anyagot mutat be, benne sziikségképpen nem
tagolodik szét az anyag elhelyezés szerint. Ezzel szemben kiilon nehézséget jelent a romai kéemlékek leirdsandl a
feliratok roviditéseinek megolddasa, a latin szoveg forditdsa és értelmezése. Mindez elézetes epigrafiai tudés nélkiil
-nehezen adhaté at az érdeklédéknek egy rovid vezeté keretében.

Mér kisebb nehézség a vezetd megszerkesztésénél a feliratok idérendi elhelyezése, a faragott kéemlékek tipu-
sainak osszeallitasa, amely sziikségessé teszi a szovegen beliili allandé utalasokat. A kéemléken talalhaté diszitések
targyaldsa és ezek eredményeképpen az egyes kéfaragék mesterségbeli killonbségei mar olyan szerteagazo6 szempontok,
amelyeket egy-egy lapidariumi vezeté csak ritkan tud megoldani. A vezetok szerkesztésének nehézségeit figyelembe
véve minden kisérlet, amely egy gyiijtemény modern feldolgozasat adja, értékes szempontokat nyujthat a magyar
régészeti kutatasnak, mivel szakirodalmunkban, ha nem is hidnyzanak az ilyenfajta vezetok, de az egységes tipus
szerint megalkotott vezeté-sorozat mindezideig véarat magara. Remélhet6, hogy ujra megnyilé gyiijteményeink
nagy latogatottséga ilyenfajta j igényt fog tdmasztani. A muzeumi latogatok keresni fogjak a nyomtatott vezetéket,
hogy ezeken keresztiil elmélyitsék szaktudasukat egy-egy kérdésben a muzeumok kidllitasan és a lapidéariumon belil.
Ilyen vezet6-sorozat kiadésa véleményem szerint a kozeljové feladata, érdeklédésiink tehat joggal fordul Erna Diez
katalogusa felé, amely az osztriak régészeti intézet (Osterreichisches Archaeologisches Institut) nagymultt vezeto-
sorozataban jelent meg.

A stéjerorszagi Leibnitz varoska mellett emelkedd Seggau-kastély romai kéemlékeit ismerteti E. Diez vezet6je.
Bevezetésében roviden foglalkozik a Leibnitz mellett eltertlé romvéros: Flavia Solva révid torténetével. Amint a
vezetd is hangoztatja, Flavia Solva rémai municipium, a f6 kereskedelmi titvonalaktdl tavol es6, kisebb véroska
volt, de torténete igen tanulségos a nyugatpannéniai, hasonl6 jellegii telepiilések helyes megitélésénél. A dunavidéki
romanizaciénak nagy lendiletet adott Claudius csaszar (i. u. 41—54), aki jelentés italiai telepitésekkel az északra
vezet$ utak f6 csomépontjainak koloniélis jogot adott. Igy lettek varosok Noricumban Virunum (Zollfeld) és Celeia
(Celje) és Pannéniaban Savaria (Szombathely). A Flavius-csalad uralma elején Vespasianus koraban egy tjabb roma-
nizaciés folyamat indul meg a f6 itvonalaktél tavolabb esé teriileteken, ekkor keletkezik Flavia Solva is és vele egy-
idében valdsziniileg Scarabantia, a mai Sopron. A polgéri romanizécié ezzel le is zarult legnagyobb részt Pannonia
és Noricum teruletén, Domitianus csaszar hadjarataival ide keriil6 nagy katonai erék veszik at a katonai veret(i roma-
nizaciét a hatarterileteken, a limes mentén.

Fel kell hivnom a figyelmet a helyi adottsagok hasonlésdgara Flavia Solva, Scarabantia és esetleg Sopianae
esetében. Mind a harom helyen az dslakossagra jellemz6 a kelta és illyr elemek erds keveredése. Talan Flavia Solvanal
még erésebb az illyr alapréteg, mint Scarabantianal, mivel ez a teriilet, mint emlitettem, a f6 titvonalaktol tavolabb
esett. Solva neve illyr, hasonléan Esztergom rémai nevéhez. A Murdba 6mlé Sulm-patak (innen kapta a helyiség
nevét) felett emelkedik Seggauberg, feltehetéleg mint illyr erdditett kézpont jelentette Flavia Solva bennszulott
elédjét. Talan felesleges ujolag felhivni a figyelmet Aquincum és a Civitas Eraviscorum, valamint a pécs-jakabhegyi
foldvar és Sopianae hasonlé foldrajzi helyzetére. Sokkal nehezebben magyardzhaték meg a municipium illyr neve
mellett a bennsziilott lakossagszinte kizardlagos kelta személynevei. Az egyetlen vitathat6é bennsziilott illyr név Samuda
(76. sz.), aki egy gorog szarmazasu szabados, valészintileg helyi bennsziilott felesége. A révid torténeti bevezetés
azutan felsorolja a bekotdé uthalozatot, amely ezt a municipiumot a legfontosabb rémai utakba bekapcesolta. Minket
legjobban érdekel, hogy a Pannoéniaba vezeté Mura volgyével kozvetlen kapesolatban volt és igy az Aquileiabdl
Savariaba vezeté mellékutvonalba kapesolodott be. Ezenkiviil feltétleniil kozvetlen kapesolata volt Savariaval,
mint ezt a faragott kéemlékek stilusa is bizonyitja. Flavia Solva csendes fejlédését megszakitotta a markomann
habort a 2. szd. végén. Ez épitkezésében torést jelent. Mindezideig bizonytalan, hogy a markoménn haboru vihara
mennyiben érintette a nyugatpannéniai polgari telepiiléseket, igy féleg Savariat és Scarabantidt. A vezetd alapjan
a varoska 3. szd.-1 életébol, foleg lakossaganak osszetételéb6l nem sokat tudunk meg. A kéemlékek eléggé szérvanyosak
méar a 3. szd. derekan. Kétségtelen, hogy mint Pannénidban is, a lakossag osszetétele a markoménn haboruval tel-
jesen megvaltozott. Ezt bizonyitjdk Flavia Solva esetében a halomsirok, amelyek az illyr temetkezési ritust hiven
megérizték, egészen a 2. szd. végéig. Az 1. szazadi italikus telepesek szintén eltlinnek és érdekes médon az itt kordbban
talalhato, gorog eredetii szabadosok ugyancsak nem ismerhetdk fel a 3. szdazadi feliratokon. Flavia Solva az 5. szd.
elején pusztult el végérvényesen, Radagais italiai hadjarata alkalméaval. A vérosi kontinuités ezen a helyen nem mutat-
hat6 ki, mivel a hajdani municipium helyén ma szanto6foldek fekszenek, neve legfeljebb hatérnevekben ismerheté
fel, a kozelében fekvé Leibnitz eredetileg szlav alapitédsi. Mindenesetre a kozvetlen vérosi kontinuitdésnak nyoma
itt nines, de feltehetd egy nyugati pannéniai tipusi kozvetett tovabbélés, mint amilyen a Balaton kérnyékén és Ptuj-
ban megvolt. Az egyetlen kiemelkedé romai emlék a varos szélén felismerheté amphiteatrum. Méretei megfelelnek
a soproni Bécsi-domb alatt rejtéz6 amphiteatrum nagysagénak.

A kozépkori alapokra épult Seggau varat mint miiemléket ismerteti a vezetd, s minket kozelebbrol az érdekel,
hogy a var 12. szazadi ,,Oreg-tornyat* a 19. szd. elején lebontottdk és a vastag falakbdl t6bb mint szaz rémai faragott
és feliratos ko keriilt el6, ezeknek egy része bekerilt a Graz-i Landesmuseumba, a tébbi a helyszinen nyert befalazast,
az ekkor épiilt szarnyban. A vezeto irdja is bevallja, hogy ezen kovek szazéves elhelyezése kifogasolhat6, mert az
idojaras viszontagsagainak eléggé ki vannak téve, viszont kétségteleniil egy érdekes, lehet mondani egyediilallé
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Japiddriumot mutatnak, amely eddig csak hidnyosan volt feldolgozva. A feliratos kéveket természetesen a Corpus
Inscriptionum Latinarum I11. kotete ismertette és a faragott kéanyag — foleg a sirkovek — publikaciékban gyakran
lett ismertetve, mégis ezek jboli ismertetése igen tanulsagos régészeti anyagot szolgdltat a pannéniai kutatasoknak.
A vezet6 iréja megallapitja, hogy a bemutatott kéemlékek kvalitasban elérik, s6t tulszérnyaljak a noricum-pannéniai
hatarteriilet kéfaragé emlékeit. Ennek oka a 2. szd. gazdasdgi fellendiilése, amely magéval hozza a kulturdlis nivé
emelkedését is. Természetesen nem a bennsziilotteknél, hanem az italikus telepeseknél, tovabbéa a gorog felszabaditott
rabszolgidknal. Ez azutian megsziinik a 2. szd. végén. A felsorolt kéemlékek kétségteleniil egy zéart kéfaragé-iskolanak,
tehat tobb miihelynek termékei, amely szoros kapesolatot mutat Eszak-Italidval, de ugyanekkor szamtalan kapesolat
flizi Savaria és Poetovio miihelyeihez. Nyersanyagot a 60 km-re fekvé Gleinalpe banyai szolgaltattak, és a kéfarago-
iskola jelent6s exporta is dolgozott, féleg Nyugat-Pannénia kében szegény vidékére. Bizonyiték a vezetében ismer-
tetett 13. sz. sirkétoredék (III. tabla 5.), amelynek oromzatédban a capitoliumi farkas az ikrekkel van kifaragva.
Ugyanez a motivum ismert Poetoviobdl is, de a legutébb Zalalovon eldkeriilt sirkétoredék 6sszes motivumaival a
flavia-solvai darab pérja, feltehetdleg egy és ugyanazon mester keze al6l keriilt ki mindkét sirk6. Ugyanezen a sirké-
toredéken, de tobb flavia-solvai kovon is szerepelnek a tengeri allatok (delfinek, hyppocampusok, és tengeri griffek).
Pannoénia nyugati hatarteriuletén ezek a diszité motivumok mindeniitt otthon vannak, és a jové kutatas feladata,
hogy a savariai hasonlé motivumokkal dolgozé kéfaragé-miihelyeket szétvalasszak a flavia-solvai kéfaragok termé-
keit6él. Altaldban az erés kapesolat Szombathellyel a feliratokban is kiiitkézik. Igy a 48. sz. felirat (CIL III 5348.)
emlit egy bizonyos Polens nevi{i embert, aki a feliraton mint ,,Savariensis* szerepel és maganak életében készitett
sirkovet. Kilon érdeklédésre tarthatnak szamot, a pannéniai kutatds szemszogét nézve, a mitolégikus abrazolasok.
A Dunapentelén tomegesen megismert mitolégikus abrézolasok ismertetésénél teljesen figyelmen kiviil hagytak egy
esetleg korabbi, nyugati miivészeti irdanyzatot. A vezet6 altal bemutatott gazdag anyag meggondolasra késztet, hiszen
itt a Hercules-abrazolasok tobb olyan valtozataval talalkozunk, amely valészintileg egy mintakényvbodl szarmazik
a pentelei abrazolisokkal. A pannénai kutatdsoknak egyik kozeli feladata a kofaragé-miihelyek tisztézasa az
-egyes romai centrumokban. Aquincumon kiviil feltétleniil tjra &t kell dolgozni a szombathelyi, soproni és dunapentelei
faragott koveket, és ehhez a munkéahoz Erna Diez vezetdje a maga rovidségében is értékes anyagot szolgaltat. Egyetlen
kifogasunk, hogy az ébrazoldsok ismertetése mellett a feliratok kritikai megrostalésaval keveset torédott. gy pél-
danak hozzuk fel, hogy A. Betz megallapitasait (OJh. 29. 1935, Bb. 287 skk.) néha nem hasznalja 51 a katonai sir-
koveknél (29. sz.). Példaul a CIL III 5340. sz. felirat kiegészitése ala I11. Aug. Thracum. A 125. sz. feliratnal a
CIL III 11.722 = 5338 felirat kiegészitésénél talan a PRAN(?) rovidités kiegészithetd P(idé) F(idélis) An(tonini-
anae ), amely ebben az esetben kozelebb visz a k6 dataldsahoz (3. szd. eleje). A vezeté kiallitdsa tetszetos, a faragott
kovek illusztraciéinil tekintetbe kell venni, hogy azok be vannak falazva, és igy nem mindegyik érdekes tipusnak
kapjuk meg a tabla-anyagban j6 fényképét.

*
* *

A pannéniai rémai kéanyag ismertetése vezetékben az utébbi években kétszer is eléfordult a magyar régészeti
szakirodalomban. A szombathelyl muzeum j lapidéariumanak leirdasat adja Paulovies Istvan, megszolaltatva az 6kori
Savaria kéanyagat (Lapidarium Savariense. Romai kéemlékek 1j felallitdsa a szombathelyi muzeumban, Szombat-
hely, 1943, 54 lap, 8 t.). Az aquincumi muzeum lapidariumanak feliratait pedig legut6bb Szilagyi Jénos dolgozta
fel és forditotta le magyarra, Aquincum tarsadalmanak kérdéseit allitva a vezetd tengelyébe (,,Beszéljenek a kéemlé-
kek*‘, 1949). :

Az els6é vezetd foleg a muzeumi szempontokat helyezi elétérbe az ismertetésnél, mint ahogy a szombathelyi
muzeum kétara 0j felallitdsaban igen jol sikeriilt a rendezés. Hidnyoljuk azonban a torténeti bevezetést. A méasik
epigrafiai vezetd igen jelentds kisérlet a romai feliratok megszolaltatésira a nagykozonség felé. Felhivja a figyelmet
a tarsadalmi fejlodés nagyfontossaga forrasanyagara: a feliratokra. Tanulsdgul szolgal azonban a nagy anyag ossze-
gylijtése, hogy erés valogatas nélkiil az osszes feliratot leforditani nem lehet, mert ez igen egyhanguva és vontatotta
teszi a kdanyag tdrgyaldsat. Altaldban Szildgyi Jénos munkéja tulajdonképpen nem is vezetd, hanem epigrafikus
adalék Aquincum térsadalmahoz. E. Diez vezetéje a faragott kovek abrazolasait targyaljabdvebben, a feliratos anyagot
meglehetdésen elhanyagolja, de éppen ez a targyalasi méd értékes szempontokat ad egy megindulé 4j vezetésorozat
elkészitéséhez.

Radnote Aladdr.

FRANZ ALTHEIM, HUNNISCHE RUNEN.

Hallische Monographien. Herausgegeben von Otto Eissfeldt. No. 1. Halle (Saale),1948. Max Niemeyer Verlag.
Veroffentlicht unter der Lizenz Nr. 113 der Sowjetischen Militérverwaltung in Deutschland. 4° 32 old.

Altheim a rejtélyes és sokatmondé cim alatt voltaképpen a nagyszentmiklési kincs ismeretlen irésos feliratai-
nak megfejtésével foglalkozik. Munkéaja igy elsésorban nyelvészeti jellegii, eredményei azonban természetesen kozvet-
leniil érintik azokat is, akik e fontos lelet problémadit a régészet feldl kozelitik meg. Az 1799-ben Nagyszentmikléson
el6keriilt 23 darabbdl all6 fejedelmi kines (az G. n. ,,Attila kincse'’) ismeretlen irasos feliratainak megfejtésére igen
sok, nagyobbrészt sikertelen kisérlet tortént méar. Ennek a sikertelenségnek a féoka — mint erre Németh Gy. a sajat
megfejtési kisérlete alkalmaval ramutatott — az volt, hogy a kincs irdsjegyeinek hangértékét mas abécék jeleivel
valé hasonlésdguk alapjén prébaltdk meghatérozni. Ezekkel szemben a helyes eljards kétségteleniil a kombinativ
moédszer. Németh Gy. meg is prébalta ezt alkalmazni, meg kell azonban allapitanunk, hogy ehhez viszont a feliratok
nyelvi anyaga tulsdgosan kevés. fgy Németh is arra a munkahipotézisre kényszeriilt, hogy a 21. sz. edényen lévé
gorogbetis, toroknyelvi feliratban szereplé Bojla Caban nevet kell tartalmaznia az ismeretlen irasos feliratok egyi-
kének is. Ez azonban természetesen mar a kombinativ moddszer kereteibél valé kilépést jelent.

Altheim a feliratok megfejtését a tiirk rovasiras segitségével kisérli meg. A korabbi megfejtésekkel nem fog-
lalkozik, esupan Németh fentebb emlitett munkahipotézisével szemben hangsilyozza, hogy az a koriilmény, hogy
a Bojla név a gorogbetiis feliratban szerepel, mig valamennyi t6bbi felirat nemgorog irdssal van irva, valoszin(t-
lenné teszi azt, hogy ez a név azokban is eléfordul. Altheim nyilvan arra gondol, hogy a kincs egyes darabjai vagy
legalabbis felirataik kiilonb6z6 eredetiiek, azaz kiilonbozo személyek széamara késziiltek s igy mar eleve nem keres-
hetjiikk ugyanannak a személynek a nevét tobb darab feliratan is. Ehhez természetesen a kincs egyes darabjainak
egymashoz valé pontos viszonyét kellene elébb tisztézni, tovabbé azt a kérdést, hogyan és mikor keriiltek az egyes
feliratok az edényekre. Ebben a tekintetben tehat — lathatjuk — doéntd szerepet jatszhatnak a feliratok megfejtésé-
nél a régészeti kutatasok eredményei. Ami az els6 problémat illeti, Mavrodinov legijabb kutatéasai szerint (Le trésor
protobulgare de Nagyszentmiklés. Bp. 1943.), amelyeket Altheim, tgy latszik, nem ismer, a gorogbetiis feliratot
visel6 21. sz. edény egy miihelyben egy idében késziilt a nemgorog feliratos 15, 16, 17. sz. edényekkel. Ezek tehat
késziilhettek ugyanazon személy szamara is. Méas kérdés, hogy a feliratok is egyidében késziiltek-e. Ez hatarozottan
nem doénthetd el, Németh feltevése tehat ezen az alapon sem meg nem dénthetd, sem ald nem tamaszthato.
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Altheim a maga részérél Supka kisérletéhez kapesolédik, aki a nagyszentmiklési kines feliratait szintén a tiirk
rovasiras segitségével probalta megfejteni. A nagyszentmiklési kines feliratain hasznélt iras és a tiirk rovasirds azono-
sitdsanak legfébb nehézsége az volt, hogy az el6bbin hidnyzik a massalhangzoknak a kérnyez6é maganhangzékhoz
igazodo varidldsa, ami az utébbinak egyik f6 jellegzetessége. Altheim ezt a nehézséget azzal a feltevéssel prébdlja.
kikeriilni, hogy a nagyszentmiklési abécé a tiirk rovasirdasnak egy régibb stadiumét tikrozi, amely még kozelebb all
a régibb-szogd dbécéhez s amelybdl még hidnyzott a palatélis k és velaris g sth. megkiilonboztetése. llyen torténeti
fejlédéskeretbe allitva a nagyszentmiklosi abécét, a feliratokat a kovetkezGképpen olvassa, ill. fejti meg: Nr. la-lb:
gadyu qoquni qu(w)rayin 6y ,,Den Kummer vermindert die Zeit der Geselligkeit'", Nr. 2—5a: ncd irtd godur ,,Trunk
(= trinke) am frithen Morgen (und) tue es mit Eifer!,”* Nr. 5b: anuqur ,.er (oder : es) ist bereit,”* Nr. 6b: goyum kiinindin.
,»Qoyum rabszolgan6jétdl, Nr. 7: sub noéda qaq ,,Wasser im Trunk (ist) Schade,”* Nr. 8: qoyum, Nr. 9: wluy v. iiliig,
Nr. loa-b: gadyu, Nr. 11 —12: ko(unrdn v. ko(unrb) megfejtetlen, Nr. 14: (6)g(d)kd ,.fiir den Klugen™ v. ,.fiir den dgd**
v. Ogiikd ,fiir den Liebling*‘, Nr. 15: budun, Nr. 17: s(a)b v. s(u)b.

Természetesen nines itt helyiink a megfejtésekkel nyelvészeti szempontboél részletesebben foglalkozni, csak
annyit jegyziink meg, hogy az oy széban Altheim altal feltett hangfejlédés (<<ddi), a feliratok dltala adott meg-
fejtésének nyelvi anyagét, ill. annak hangallapotat figyelembevéve, nem latszik valészintinek. Sokkal fontosabb és
mindenképpen el6bbre valé az a kérdés, hogy a megfejtések, amelyeknek legnagyobb része egyébként — ugy latszik —
Altheim olvasidsanak az alapjan Brockelmanntél szarmazik; jelentéstani, targyi és irdstoérténeti szempontbél lehet-
ségesek-e. Ami az els6 kérdést illeti — ha el is tekintiink a megfejtetlen Nr. 11—12-t61 —, csak a Nr.. 1, 2—5a, 7 és
14 ad tobbé-kevésbbé elfogadhaté értelm>t. Ezek kozil is nehéz elképzelni a ncé irtd qodur ,, Trinke am frithen Morgen
und tue es mit Eifer!* feliratot a két lapos keresztel csészén (9— 10. sz.), amelyeket aligha hasznéltak ivasra. Ugyan-
csak nehezen lehetne megmagyarazni, mit keresnének az edényeken a magukban allo sab, sub, budun, ulwy, tilig,
qoyum, qadyu szavak. Ugyanilyen nehezen képzelheto el a qoyum kimindin felirat is, habdr ennek targyi alatdmasz-
tasara Altheim egész kis mesét talal ki. Komoly nehézségek mutatkoznak akkor is, ha az irds szempontjabol vizs-
g4l ik meg a megfejtéseket. Legels6sorban azt kell megemliteniink, hogy a Nr. 2—5a, 6a feliratok egy elvdlaszté
jellel vilagosan két négybetiis csoportra vannak szétvalasztva, ugyanigy a Nr. 7 egy hat- és egy kétbetiis csoportra.
Ezek a feliratok tehdt nyilvanvaloan két-két szobol allnak, viszont Altheim megfejtése harom-harom széra bontja-
fel valamennyit. Tgy ezekrél a feliratokrsl adott megfejtése aligha tekintheté helyesnek.

Nem latszik kielégitének a megfejtés irastorténeti magyarazata sem. Ha Altheimnek a nagyszentmiklési abécé
irastorténeti helyzetére vonatkoz6 felfogdsa helyes lenne, akkor benne valéban a régibb-szogd irashoz kozeldllo.
palatalis és velaris massalhangzokat meg nem kiilsnboztetd irdst kellene taldlnunk. Ezzel szemben a régibb-szogd
irashoz csak a Nr. 9 feliraton szerepld 7 jele all kozel, de erre a hangra a feliratokban Altheim még két mésik jelet:
is felfedez, amelyek koziil az egyik pontosan egyezik a tiirk rovésirds 9 jelével, a masiknak pedig nincs is megfeleldje
abban. A t6bbi betlik nagyrésze a mar differencialt tiirk rovasirds jeleivel egyezik, azonban kéziilik csak az u/o,
2k, 1n &ll kozel a régibb-szogd frdashoz kozeldllo tiirk irdsjelekhez, a tobbi a szogd frashoz képest ajitast jelento tirk
jelekhez kapesolédik. Ez mar énmagaban véve valoszintitlenné teszi Altheim elgondolaséat, de még tovabb fokozédnak
kétségeink, amikor Altheim a k, n esetében mégis feltesz a fonétikai helyzetnek megfelel differencialodast s a zavart
tetézi még azzal a feltevéssel is, hogy a feliratok nyelvébél (amelyet bolgar-téroknek tart) irani hatas alatt a magan-
hangzéilleszkedés mar jorészben eltiint. Mindezek a nehézségek Altheim magyardzataban onnan szarmaznak, hogy
a feliratokban vannak olyan jelek, amelyeknek a tiirk rovasirds abécéjaban nem talalja megfelel6jét s igy ezeket
variansoknak prébalja mindsiteni. Még igy is marad azonban néhany olyan jel, amelynél magyarazata nem egyéb
merd6 énkénynél, igy az 7, d, r, b egyik jelénél, tovabba az s és nd esetében. ' :

Ha Altheim megfejtési kisérlete mar a nagyszentmiklosi kincs esetében sem hat maggydzden, még kevésbbé
latszik elfogadhaténak a sumeni marvanyrelief feliratar6l adott magyarazata. Eltekintve ismét egyes jelek onkényes
olvaséasitol, a legteljesebb mértékben ellentmond Altheim irastérténeti felfogisdnak a tiirk rovasiras 2d, 2y, 1 jeleinek
eléfordulasa itt a nagyszentmiklosi abécé 'd, 'y és 2[ jelei mellett. E mellett jelentés és tartalom szempontjabél sem
latszik valoszintinek az (o)imi§ Sad korkii 6ti iyin aniliki iSiyidin yal dg <$iy ,,Das Bild des §1d, eingehauen im Auftrag
desselben durch den i§iy: des aniliki; der Befehlshaber der Bogenschiitzen (war) der <§yi (der Beauftragte)* meg-
fejtés. Nehezen képzelhet el ugyanis egy olyan képfelirds, amely az dbrazoltnak és a kivitelezének csak a cimét adja,
de éppen a nevét nem tartalmazza. Részletekben a megfejtés nyelvi nehézségeivel (anemlétezd i§iyi ésyal dy méltosag-
névvel, utébbi lehetetlen etimolégidjaval stb.) nem is kell ezek utdn foglalkoznunk.

Altheim megfejtési kisérletei tehat jelen formajukban nehezen fogadhatok el. Igy azok a messzemend kovet-
keztetések, amelyeket ezekre épit, éppen nem &llnak valami biztos alapon. A megfejtett feliratokat (s igy a kincset is) a
bolgar-térokoknek tulajdonitja s nyelviiket a feliratok alapjan a tiirk feliratokéval rokonnak tartja. Ez a felfogasa
a legteljesebb ellentétben all a bolgar fejedelmi lajstrom téroknyelvii kifejezéseinek tanusiagaval, amely szerint a
bolgar-torokék lir-térok nyelvet beszéltek. Elhamarkodott a nagyszentmiklési kines idejének altala megkisérelt
meghatérozdsa is, mert a kincs két kereszteld csészéje nagyon vildgos keresztény nyomokrol tantskodik s a tovabbi
tampontul felhasznalt varc8i relief egyik diszit6 elemének glagolit ¢ betiiként 900 szamértékben valo felfogdsa is valo-
szintitlen, mert a glagolit 4bécé betliinek szamértékei zart sorozatot képeznek, uigyhcgy ebben az ¢ nem is lehetett
benne. A hunok és bolgarok torténeti kapcesolataira gy, ahcgy Altheim teszi, ¥ehér G. alapveté tanulmanya ota.
(UJb. 15) nem lehet épiteni. Igy az a feltevése, hogy a szogd abécét a hinok vették &t, hoztak nyugatra, s ennek
leszarmazottja lenne a nagyszentmikldsi abécé, torténetileg sem igazolhato.

Ezek mellett a kifogasolhaté és valdszintitlen feltevések mellett Altheim kényvében szédmos szellemes kombi-
nécio6 és értékes megfigyelés talalhatd. Legszebb és legmeggy6zébb a htn kéltészetrdl sz616 rész, ambéar minden ponton,
kiilonosen a Jordanesnél feltett interpolacié tekintetében itt sem tudjuk teljesen felfogasat osztani. Munkdjanak
megitélésénél azonban nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy az irodalomnak elég tekintélyes és fontos része
(Mavrodinov, Moravesik, Byzantinoturcica I—1I. sth.) nem volt szdmdara hozzaférhetd, pedig ez bizonyéara tébb
kétséges feltevéstol megkimélte volna.

Harmatta Jdanos.
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A REGESZET ES SZEREPE A SZOVJET TORTENETTUDOMANY FEJLODESEBEN*

Az utébbi évtizedekben a régészet igen jelentds szerephez jutott a torténeti szakiudomanyok rend-
szerében, annak ellenére, hogy a legfiatalabbak kozé tartozik kozottiik. A régészet tudomannya fejlédott,
nélkiile nem lehet hozzakezdeni a népek multjanak, allamuk keletkezése torténetének komoly tanulma-
nyozasahoz. A régészet nem foglalkozik tobbé puszta kincskereséssel s lassan eléri a torténeti kutatassal
foglalkozd tudomanyok rangjat. A régészetnek az egyszerii gyiijtétevékenységtil a komoly torténeti
szaktudomanyhoz vezeté ttja hosszu volt, s még napjainkban sem ért véget teljesen.

Az ,archeologia” kifejezés megvolt mar az 6korban is, azonban csupan régi torténetet jelentett,
mint halikarnasszoszi Dionysios ,,Romai archeologia™-ja és Josephus Flavius ,,Zsid6 archeologia’-ja.
Az antik vilag feltételei kozott azonban tudomannya nem fejlédhetett az archeologia, mert az 6kori
tudésok latokorét a természet és a tarsadalom fejlédésérsl alkotott primitiv képzeleteik korlatok kozé
zartak. A természet és a tarsadalom torténetének mar vilagosabb képét rajzolta meg vazlatosan Lucre-
tius a ,,De rerum natura’” V. konyvében, azonban ez is csak ennek a langelméjii koltének és filozofusnak
csaknem profétai éleslatasarol tesz tanusagot, de a tavoli mult kutatasara nem adott Osztonzést.

A kereszténység, amely a tetszetss, de naiv bibliai mitologiat, mint a hit kotelezs targyat foglalta
tanitasaba, sokaig akadalyozta a régészeti kutatas azon csirainak a fejlddését, amelyek megvoltak mar
az antik vilagban. Az az elképzelés, hogy a vilag mind6ssze néhany ezer éve létezik, feleslegessé tett
minden régészeti kutatast.

Kiilonosen hatott ez az emberiség Gstorténetének a tanulmanyozasara. A gyakran talalt 6si esz-
kozoket , mennykovek-nek nyilvanitottak és mindenféle csodas sajatsagot tulajdonitottak nekik.
Amikor pedig 1715-ben London kozelében egy kétségteleniil emberi kéz készitette tlizks-baltat talaltak
fosszilis allatcsontokkal egyiitt, az ,,6zonviz” elétti ember eszkozének tartottak. Az ,,6zonviz el6tt”
helyet foglal6 ténynek a megallapitasara tovabbi kutatas nem tortént. 1723-ban mutatta be Jussieu a
francia akadémianak , A mennykovek eredetérdl és hasznalatarol” szolo tanulmanyat, egy évvel késébb
pedig Lafitau tette kozzé a, mennykovek™ és a foldon még é16 primitiv népek eszkozei kozotti hasonlo-
sagot bizonyité munkajat. Azonban senki sem mert ebbdl az emberi nem Gsi voltara kovetkeztetni.
Montesquieu, aki hasonl6 véleményt nyilvanitott , Lettres persanes’-jaban, a masodik kiadasboél torolte
ezt a szabadszellemii gondolatot, s6t Cuvier, a paleontologia megalapitoja is tagadta, hogy a fosszilis
emberi maradvanyok az ,, Adam el6tti”” korba tartoznanak. Csak 1847-ben Boucher de-Pertes ,,Az 6z6n-
viz el6tti kelta régiségekrdl” c¢. munkdajanak megjelenésével sziiletett meg az Gstarsadalom archeolo-
gidja. (4.1.)

A torténetileg ismert orszagok és allamok régészeti tanulmanyozasa nem iitkozott ilyen akadalyok-
ba, azonban az atmenet a véletlen leletek tanulméanyozasatol a rendszeres kutatésokhoz ezen a teriileten
is csak a XIX. szazad kezdetére tehets. Az 1811 —1812. években szervezték meg az els6 nemzetkozi
régészeti expediciokat Aigina és Phigalia szigetére. Ett6l az id6tél kezdve a régészet, mint tudomany
mindegyre novekvs iitemben fejlédik. A torténettudomany hatalmas mennyiségii targyi és epigrafiai
emléket kapott rendelkezésére, amelyek rendkiviil kiszélesitették azoknak a forras oknak a korét,amelyek-
kel az 6kor torténetkutatoi rendelkeztek. Igazi fordulatot hozott a régészet az Okori kelet torténetének
tanulmanyozasaban, amely korabban csak a Biblia és Herodotos szegényes adataibol volt ismeretes.
A régészet nemesak Egyiptom és Mezopotamia torténetét fedezte fel Gjbol és gazdagitotta rendkiviili
modon, hanem feltarta korabban ismeretlen tarsadalmak és orszagok vilagat is: a hattik tarsadalmat,
a mitannik népét, Urartu allamat, Mari kiralysagat, a keletet az antik vilaggal 6sszekapesolé krétai-
mykenei kultarat, a kultara legrégibb kézpontjait Indiaban és Kinaban. Igy a régészet lassankint ralé-
pett a tudomanyos kutatasnak és a szaktudomannya valé formalodasnak az utjara.

A régészet diadalutjaban nagy szerepet jatszott az orosz régészeti tudomany. , Oroszorszag —
irta az elhunyt S. A. Zebelev akadémikus — figyelembevéve teriileteinek nagy méreteit, lakossaganak
kiillonboz6 etnikai osszetételét, a kulturalis aramlatok sokféle valtozasat és a torténeti 16t hatasat,
targyi emlékeinek mind gazdagsaga, mind sokfélesége, sok esetben pedig dont6 tudoméanyos jelentGsége
révén a legkedvezGbb talaj volt a régészeti kutatas szamara.™

* Ez a cikk a magyar nyelven az Ant. Hung. 3 (1949) 8 —13. lapon megjelent szovjet régészeti Otéves terv
el6zményeit tartalmazza. A Marra vonatkoz6 utalist ma mar természetesen a nyelvrdl adott sztalini tanitds
alapjan kell megitélniink. (Szerkeszt6).

1 Zebelev, Vvedenie v archeologiju. (..Bevezetés a régészetbe™.) 1., 98 1., Leningrad, 1923.
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A régészeti anyag gyiijtése Oroszorszagban mar a XVIII. szazadban megkezdddott. A régészeti
gyiijtemények létesitése 1. Péter Kunstkammer-jaban és kiilonosen a Katalin alatt létesitett Ermitaz-ban
indult meg. A XIX. szdzad elején régészeti miuzeumok létesiiltek Nikolaevhen (1806-ban), Feodosiaban
(1811-ben), Odessaban (1825-ben), Keresben (1826-ban). A XIX. szdzad kozepén Oroszorszagban a régé-
szet kilépett a gyiijtétevékenység stadiumabol. Kezdtek rendszeres dsatasokat végezni és tanulmanyozni
az osszegyujtott anyagot. A régészet miikedvelésb6l tudomany lett, és sziikségessé valt, hogy szervezett
formét kapjon. 1859 februar 2-én megalakult az Archeologifeskaja komissija (Régészeti Bizottsag) —
a régészeti tudomany szervezeti és tudomanyos kézpontja. Energikus tevékenységet fejtettek ki a régé-
szeti tarsasagok is, kiilonosen a moszkvai, amelyet 1864-ben alapitottak.

Az Oroszorszagban végzett régészeti munka méreteirsl és jelentGségérsl fogalmat adnak a régészeti

jelent meg a ,,Drevnosti Rossijskogo gosudarstva’ hat kotete, 1854-ben adték ki orosz és francia nyelven
a ,,Drevnosti Bospora Kimmerijskogo”-t, amely a régészeti kutatasok legjobb példaival egyiitt a vilag
tudomanyanak kincseshiazaba keriilt. Az Archeologifeskaja komissija 1859 és 1915 kozott adta ki az
,,Otdet”’-nek 46 kotetét, 1859 és 1888 kozott az ,,0Otéet’’-ekhez 22 fényiizé tablakotetet, 1866 és 1918
kozott a ,,Materialy po archeologii Rossii” 37 kotetét és az , lzvestija Archeologiteskoj komissii”
66 kotetét. Ezenkiviil széleskorii publikacio folyt a ,,Zapiski Odesskogo obscestva istorii i drevnosti’’-
ban, az ,,Izvestija Ok8Gestva archeologii, istorii i etnografii pri Kazanskom universitete”-ben és sok mas
helyen. Oroszorszag egyes kiilonallo teriileteire vonatkozolag szintén alapveté monografidkat és széles.
korti leletpublikaciokat tettek kozzé. Az 1866. és 1873. években adtak ki a , Drevnosti gerodotovoj
Skifii”-t (5. 1.) két kitetben, az 1889—1890. években pedig a , Russkie drevnosti v pamjatnikach
iskusstva’ c. haromkdotetes munkat.

A régészeti kutatas kore magaban foglalta a Kaukazust is, 1916-ig 14 kitete jelent meg a ,, Materialy
po archeolcgii Kavkaza” c¢. monumentdlis kiadvanynak. A Kaukéazus és Transzkaukazia legrégibb
kultarainak és Kisazsia és Mezopotamia keleti kulturdival valé kapcsolataiknak a tanulményozasa
nevelte ki a legnagyobb orosz tudésokat: M. V. Nikoljskijt, N. Ja. Marrt. I. I. Mes@aninovot, K. A. Orbeljt.

A régészetnek a fejlédése kifejezésre jutott nemesak az 6sszegyiijtott és tanulmanyozott régészeti
anyag megnovekedésében, hanem maganak a régészetnek, mint tudomanynak a fejlédésében is. A | régisé-
gek” tudomanyabol igazi torténeti szaktudomany lett. Ma mar nehéz lenne hatarvonalat vonni a régészet
és a torténettudomany kozott. A régészeti emlékek intarpretacioja valoban torténeti kutatassa valt, a
régészek altal kidsott anyag pedig, kiillonssen a feliratos és az irodalmi, mind nagyobb helyet foglal el
az Okor torténetének tanulmanyozasaban. Emellett a régészet kidolgozta sajat eljarasait és modszereit,
amelyek segitségével tanulméanyozza és megismeri a letint népek régi torténetét, rekonstrualja nemesak
életiiket és technikajukat, hanem tarsadalmi kapcsolataikat és ideoldogidjukat is.

A leghaladobbnak a szovjet régészet mutatkozott. A marxista-leninista modszerrel felfegyverzett
szovjet régészet, kiasva és tanulmanyozva a tavoli mult targyi emlékeit, arra torekszik, hogy ezen az
alapon felfedje ,,az ember aktiv magatartasat a természethez, életének kozvetlen termelési folyamatat s
ezzel tarsadalmi életviszonyainak s az ezekbdl fakado szellemi képzeteknek a termelési folyamatat is.2
Ilyen médon a régészet a torténeti megismerés fontes tényezGjévé lett.

A szovjet régészetnek ez a jelentGségz és teljesitményei m-gkaptak mélto értékelésiiket a nyugat-
eur6pai tudcmanyban is. Tgy a legtekintélyesebb angol archeolé¢gus, Gordon Childe a kévetkezbket irja:
A 1égészet tudcmanyosabb és egyuttal torténetibb lesz, ha nemesak azt tudja kikutatni, hogy adott
tarsadalmak vagy kultarak mibél keletkeztek, hanem azt is, hegy a tarsadalom, amelyet a targyi emlékek
részben mar jellemeznek, milyen médon fejlédott addig a pontig, ahol mi talaljuk, azaz hogy milyen
képz6dmény volt valéjaban. Szovjet kollégdaink az utébbi id6ben megmutattak, hegyan lehetséges a
torténetelStti tarsadalmat tevékenységében és fejlédésében tanulmanyozni.*?

A szovjet régészet teljesitményei, fejlédése eredményeinek kozzététele, a tovabbi kutatasok 1j
tervének a kidolgozasa tették sziikségessé napjainkban az Gsszszovetségi régészeti konferencia ossze-
hivéasét.

Az 1945 februar 24-t6l marcius 1-ig Moszkvaban tartott 9sszszovetségi régészeti konferencia 6sz-
szegezte a szovjet régészet eredményeit (B. D. Grekov akadémikus eladdsa). Mar a konferencia részt-
vevéinek a szama is tantskodik a SZSZK U-ban folyo régészeti kutatdsok hatalmas lendiiletérsl. A konfe-
rencian (nemszamitva a vendégeket) 156 delegatus volt jelen, kozottiik 10 akadémikus, 5 levelezs tag,
1 kival6 tudomanyos munkas, 27 doktor, 56 jelolt. A delegatusok képviselték a SZSZKU Tudomanyos
Akadémiajat, a szovetséges koztarsasagok Tudomanyos Akadémiait és akadémiai intézeteit (76 kiildott),
a kozoktatas népbiztossagait (3), az egyetemeket és a fels6bb pedagogiai oktatd intézeteket (16), a
SZSZKU Tudomanyos Akadémiajanak a rendszerébe nem tartozd tudomanyos kutatointézeteket (4), a
kozponti, a vidéki és a teriileti mazeumokat (44 kiildott). (6. 1.)

A szovjet korszak alatt a régészeti intézmények hatalmas munkat végeztek. Nagy elméleti jelentd.
sége van a SZSZKU teriiletén a paleolitikus telepek, a legrégibb ember létezése nyomai és a legrégibb
emberi kultarak itteni keletkezése felfedezésének. A Maljta és Buretj mellett (Irkutsk kozelében), a Te8ik-

* Marxz, A téke®. Budapest 1949, 401 1., 89. jegyzet.
3 Childe, The Future of Archaeology, Man 1944. jan.—febr. sz.
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tas barlangban (Uzbekistantan) tett felfedezések megcafoljak azt a régi és nyomatékosan propagalt
fasiszta elméletet, hegy a kultara elsé kozpontjai barhol fejlédhettek, csak nem a SZSZKU teriiletén.
A kostenkai-bors2voei, gagarini és mas paleolitikus telepek tanulményozasa a felsé paleolit gazdasaganak
formadiroél, ennek a kornak életformajarél, technikajarél és miivészetérsl alkotott elképzelés tekintetében
sok olyan tjdonsagot hozott, ami a szovjet torténettudomanyt gazdagitotta.

A neolit kor tanulmanyozasa Oroszorszaghan valbjaban csak a szovjet korszakban kezd6dott meg.
Egész csomd teriilet (Eszaki vidék, Karel-finn SZSZK, az Ural, a Bajkalvidék stb.) rendszeres kutatasa
lehet6vé tette a sokféle neolitikus kulttra elhatarolasat és kronolégiajuk megallapitasat.

Hatalmas fejlgdést ért el a szovjet korban a SZSZKU teriilete korai fémkoranak a kuta‘dsa. Fényes
bronz kultura emlékeit fedezték fel a Kaukazusban és Transzkaukézidban, DZanasie akadémikus és
B. A. Kuftin Gruzia régi torténetének aj lapjait tartak fel. B. B. Piotrovskij Urartu torténetének a kez-
detét helyezi Gj megvilagitasta.

A szkita-szarma’a régiségek tanulmanyozasa erfsen atalakitotta hazark prészlav peridédusarol
alkotott elképzelésiinket. Nagy szerepet jatszott a szibériai emlékek kutatdsa, amelyek egykoraak a
SzSzKU déli részének szkita-szarma*a emlékeivel s tipusrckonsdghan allnak azckkal. Szibéria szk toid
és szarmatoid kultirainak tanulméanyozasa nyilvanvaléan kiszélesiti majd hazank prészlav periodusa
kultarainak torvényszerii fejlédési szakaszairdl alkotott elképzeléseinket és tisztdzza majd a SZSZKU
teriiletén kifejlédott régi szlav civilizacié eredetét és kezdeti stadiumait.

A keleti szlavok eredetének probléméja méltd helyet foglalt el a szovjet régészek kutatasaiban.
A rendszeres dsatisck és a kidsott anyag helyes magyarazata lehet§vé tették a szkitdk és a szlavok kul-
tardjanak a fejlédésében mutatkozé kon'inuitds megallapitdsat. A Tripolje-kultira, amelyet a
szovjet régészek Gjbol vizsgalat ala vettek, megfigyelhet§vé teszi a szazadok mélyén a Dnyeper- és a Duna-
vidék hatalmas kultariinak a keletkezését, amelyek késGbb kiindulé pontok lettek a szkitak és a keleti
szlavok kultarainak létrejottében.

Az Osszszovetségi régészeti konferencia ramutatott arra, hogy a szovjet régészet teljesitményei
kozé szamitja a koztarsasagi régészeti intézmények munkait is. A szovetséges koztarsasagok, kiilonosen
Grizia és Armenia régészei, az SZSZK U torténettudomanyat jonnan felfedezett nagyjelentségtiemlékek
egész soraval gazdagitottak.

AzerbajdZan kurgénjainak és ciklopikus épitményeinek tanulmanyozasa értékes anyaggal gazda-
gitotta a tudomanyt. Olbidnak és Tripolje emlékeinek rendszeres kutatésa (az SZSZKU Tudoméanyos
Akadémidjanak Régészeti Intézete részérdl) jelentékenyen elérevitte a Dnyeper- és a Pontuszvidék
nagy teriiletén a legrégibb kultarik, koztiik az antik kultira tanulmanyozisat. A bels6azsiai koztarsa-
sagokban végzett dsatdsok itt 0j kultardknak (a keljteminarinak és a tazabagjabinak) és a régi Xwarizm
igen érdekes emlékeinek a felfedezéséhez vezettek. Ezek lehet6vé teszik Uzbekistan, Kazachstan, Kirgi-
zia régi torténetének megvilagitisat és annak megéllapitasat, hogy Kozép-Azsia régi lakossaga és az
el6azsiai Kelet allamai kozott kapesolatok alltak fenn.

A régészeti munka nem sziinetelt a Nagy Honvéds Habora korszakaban sem (a farchadi és lenai
expediciok az 1943 —44, években,az Armenidaban és Graziaban végzett kiemelkeds asatasok). A ,,Rend-
kiviili 4llami (7. 1.) bizottsdg” rendeletére a SZSZKU Tudomanyos Akadémiajanak Anyagi Kultdra
Torténete Intézete és az Allami Torténeti Mizeum jelentés munkat végzett az elpusztult emlékek
vizsgalata terén. A kutatds marxista-leninista mddszerének birtokaban gazdagodva és fejlédve, a szovjet
régészet a torténettudomanyt rendkiviil érdekes anyaggal gazdagitotta és olyan kérdések sorat vetette
fel, amelyeknek megoldasa jelentékenyen elébbre fogja vinni egészben véve a torténettudomanyt és
elsGsorban — az orosz allamisagra és a SZSZKU népei régi torténetére vonatkozo forrasok tanulma-
nyozasat.

A nagy szovjet tudods, N. Ja. Marr akadémikus munkaja segitségével, a szovjet régészek elvetve
a nyelvfejlédés indoeurépai elméletének korlatoltsigat és egyoldalusagat, kozel tudtak jutni az etno-
genezis problémajahoz, mis szemszoghdl tudtak szemlélni a régészeti emlékeket, mélyebben be tudtak
hatolni torténeti értelmiikbe, tudtak talalni koztiik olyan anyagot, amely képet ad a keleti szlavokrdl,
joval az orosz allam keletkezése el6tt. Ha a régi archeologia a ,, Povesti vremennych let* népének régé-
szeti emlékeit csak a XI—XIII. szdzadokra tudta meghatdrozni, ma lehetségesnek bizonyult kévetni
azokat a VIII., s6t az V. szazadig.

Tgy a szovjet régészet eltt az a fontos és allandé feladat 4ll, hogy folytassa és elmélyitse azoknak
az emlékeknek a kutatasat, amelyek megvilagitjak az orosz allam létrejottének kevéssé tanulményozott
periédusat. Az orosz allam keletkezése torténetének tanulményozasa, a normannista elmélet minden-
nemfi visszhangjanak végérvényes visszautasitasa egyike hazank torténete legfontosabb probléméainak.
Torténészeink, elsGsorban B. D. Grekov akadémikusnak ebben az irdanyban megkezdett munkéi csak
a régészeti tudomdannyal vald szoros egyiittmiikodésben fejezhet6k be eredményesen.

A régészeti kutatiasok terén mutatkozd kétségtelen teljesitmények mellett van azonban szdmos
lényeges hiba is.

A legnagyobb hiba az, hogy a SZSZKU-ban folyo régészeti kutatasoknak és asatédsoknak ninesen
egységes szempontu terve.

Egy mésik szembeotld hiba az, hogy nem folynak a sziikséges mértékben munkak a nagy objek-
tumokon, amelyeknek nagy torténeti jelentéségiik van (a Pontuszvidék és a Kuban szkita kurganjai,
a régi szlav telepiilések, Anau halma Turkmeniaban, Mithridates hegye Kercsben, stb.).

5*
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A régészeti intézmények tevékenységének hianyos osszehangolasa kovetkeztében nem szerveznek
osszszovetségl régészeti expediciokat olyan dsatdsokra, amelyek feliilmuljak az egyes koztarsasagok
erejét. Még maguknak az dsatdasokra vonatkoz6 kérdéiveknek a kikiildése elé is korlatokat allitottak a
koztarsasdgok hatarai.

A régészek munkajabol nem tint el a kontarsag, az erék sokszor kevéssé effektiv munkaban forga-
csolodnak szét, az asatdsokat rendszerteleniil, elsietve, Gtletszertien végzik. A kidsott emlékek irodalmi
feldolgozasa gyengén megy. Teljesen elégtelen az emlékek megovasa és a torvénytelen asatasok elleni
védelem. Végiil nincs tudoméanyos publikdcitja az ijonnan felfedezett és a korabbi években napvilagra
keriilt igen értékes anyagnak.

Annak a belatasa, hogy ezek a hibdk megértek a kikiiszobolésre, késztette a régészeket arra, hogy
1945-ben az Osszszovetségi Konferenciara osszegyiiljenek. A konferencia szamos, e hibak megsziin-
tetésére iranyuld hatdarozatot, f6képpen pedig egy egységes tudomanyos régészeti kozpont intézményére
vonatkozo hatarozatot fogadott el. Egy ilyen kézpontnak a megteremtése azonban nem teszi sziikség-
telenné, hogy a régészek kozosségei szamara a tapasztalatok kicserélésének, a munka 6sszehangolasanak,
az elért eredmények elméleti megvildgitasanak és kozlésének céljat szolgald szervezeti formakat talal-
junk. Egy ilyen kozosségi forma lehetne régészeti tarsasagok létrchozasa.

Azck a pusztitasok, amelyeket a fasiszta barbarok okoztak régészeti emlékeinkben. a szovjet
régészek erejének és figyelmének mozgositasat kovetelik a karok leggyorsabb helyredllitasa és régészeti
taraink tovabbi gazdagitasa céljabol.

A szovjet régészet el6tt allo feladatok teljes megoldasa jelentés mértékben attol fog fiiggni, hogy
milyen gyorsan igyekszik a SZSZKU Tudoméanyos Akadémia Elnoksége megvalositani az 6sszszovetségi
régészeti konferencia hatarozatait, amelyek a SZSZKU-ban folyd régészeti kutatasok helyzetének és
megszervezésének megjavitasara iranyulnak. A régészet fontos, 6nallo torténeti szaktudomany lett és
tovabbi fejlédése és szervezeti megerGsodése elengedhetetlen feltétele a szovjet torténettudomany
fejlédésének.

Sztalin elvtars a moszkvai Sztalin-keriilet valasztoi gytlésén 1946. februar 9-én tartott torténeti
jelent6ségii beszéde rendkiviili fontossagu feladatot allitott a szovjet tudomany elé. Sztalin elvtars
a kovetkez6ket mondotta: , Nem kételkedem abban, hogy tuddsaink, ha kell§ segitséget nyujtunk
nekik, nemcsak el tudjak érni, hanem a legrévidebb idén beliil tal is tudjak szarnyalni az orszagunk
hatarain kiviili tudomany teljesitményeit.”* Nagy vezeténknek ezek a lelkesité szavai mély hatast tettek
tudésainkra, fellelkesitették Gket és mozgositottak erejiiket, megoldani a nehéz, azonban dicsGséges
feladatot: a legrévidebb id6n beliil talszarnyalni a kiilféldi tudomany teljesitményeit. Orszagunkban
ehhez minden sziikséges feltétcl megvan: mindenekel6tt a marxizmus-leninizmus hatalmas elmélete,
a kommunista part ideolégiai vezetése és Sztalin elvtarsnak, a marxista-leninista tudomany langeszii
fejének a szovjet tudomany fejlesztésére iranyulo faradhatatlan segitsége, teremts ideai és titmutatasa.

A szovjet torténészeknek és régészeknek fel kell emelni a térténettudomanyt arra a szinvonalra,
amely mélté Sztalin korszakahoz, gazdagitaniuk kell ideologiai-technikai tartalmat, igazolniok kell a
nagy Sztalin altal iranyaban mutatott nagyfoka bizalmat.

(Megjelent a Vestnik Drevnej Istorii 1946. évi 1. szamaban, 3—8. lapokon.)

Forditotta:
Harmatta Jdanos

SZARMATA SIROK TAPIOSZELEN

A Magyar Torténeti Muzeum Régészeti Tara 1947 szeptemberében folytatta Tapioszele hataraban
a nagy szkitakori temetd feltarasat. 1938 6ta majdnem minden esztendGben a temetd Gjabb és ujabb
részeit vizsgaltuk at, és eziddszerint 300-nal tébb az itt feltart szkitakori sirok szama. Mar a korabbi
feltarasok azt mutattak, hogy e helyen nemcsak szkitakori, hanem szarmata és Arpad-kori temetd is
volt. Az elmult év munkalatai is megerdsitették az eddigi eredményeket, amennyiben az 52 szkitakori
siron kiviil 1 Arpad-kori és 2 szarmatakori sir is elkeriilt. Ez alkalommal csupén a két szarmata sirral
szeretnék foglalkozni.

Egyéb vonatkozasaitol eltekintve az emlitett két sir koranak megallapitasa igen fontos a szamunkra
azért is, mivel a korabbi feltarasok nagyobb részét végz6 Bottyan Arpad a szkita- és szarmatakori temetd
népe kozott kontinuitast tételez fel.! Tehat nem k6zombos a szamunkra annak eldontése, hogy egyrészt
mikorra tehetd a szkitakori temetd utolso sirjainak kora, masrészt mikor kezdddik itt a szarmata temet-
kezés. Az els6 kérdésre nehéz feleletet adni addig, amig a temets utolso sirjat is fel nem tartuk. A masodik
kérdésre a tavaly feltart szarmata sirok mar elég pontos tajékoztatast adnak.

Ugy latszik, hogy a szarmata temeté a szkitakori temetével teriiletileg érintkezik. A sz6banforgd
két szarmata sirt a tapidszelei evangélikus egyhaz tulajdonat képezd, félholdnyi teriilet EEK-i végében

1 Bottydn, A Jaszség és kornyékének szkitakori leletei. A Jaszberényi Jasz Mazeum Evkonyve. 193 8—1943, 48. 1
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1év6 halomszer(i kiemelkedésen taldltuk. E félholdnyi csik EEN y-i szomszédsagaban 1évé foldek egy ré-
szén ma sz616 van, masrésze sz6l6 volt, s a tulajdonosok allitdsa szerint a sz616 ala forgataskor itt is
mindeniitt sirokra bukkantak. Sajnos, az innen el6keriilt leletek legnagyobb része elkallédott; de a
tapidszelei mazeumi gyiijtShelyre bekeriilt néhéany targy azt mutatja, hogy e sirckrak legaldbb is tal-
nyomo része szkitakori volt, tehat ez a teriiletrész is szervesen hozzatartozott a szkitakori temetShoz.

53. str.> Az emlitett halomszerii kiemelkedés legmagasabb pontjén keriilt elé, 48 cm mélyen. A sirban hanyatt-
fekvo, kinyujtéztatott helyzetli néi csontvézat taldltunk, amelynek irdnyitdésa DDK—EENy, fejje! DDK-nek.
A csontvaz hossza 135 em. A sir mellékletei a kovetkezok: 1. A fej mellett jobbra gémbés zart bronzkarika (XIII. t.
1. kép 4.). 2. Kozvetleniil a jobb haldntékesont mellett kis allat (héreség?) koponyaja. 3. A fej koriil elszérva néhény
nagyobb, hengeres, barazdalt zold és kék tiveggyongy. legnagvobb résziik oOsszetort allapotban. 4. Ugyanitt egy
emberi fog formaju, zoldes k6bél. igen szépen csiszolt esiing6 (XIIL. t. 1. kép 1.). 5. A nyak koriil gyoéngysor. amely
allctt 37 géomboly(i karneolgyongybdl. 1 gomboly(i ametiszt gyoéngybol és 1 gombolyt kék tveggyongybol (XIII.
t. 1. kép 6.). 6. Ugyaninnen valé egy korallgyongy (XIIL. t. 1. kép 2.). 7. Valoszintileg az 5. alatt emlitett
nyaklancon volt a XIV. t. 1. kép 1. dbrajan lathaté aranybol késziilt lunulaszerii csiing6 is. A estingének csaknem
teljes kort alkoto férésze két lemezbol késziilt. Az als6 lemez sima, a felsének kozepe bordaszerlien kiemelkedik.
A két végén kerek foglalatban kék tiveggyingyok vannak. Ezekkel szemben van a bordazott felforrasztott akasz-
tofiil, s ez alatt az alapjaval a csiingé férészére forrasztott haromszogli rekesz, amelybél azonban az ékké ki-
hullott. A forrasztas fo6lott két aranygombéeske lathato. 8. A jobbmellkas kozepe tajan files bronzesengé (XIIL
t. 2. kép 7.). A fiil alatt beliil a csengety(i nyelvének felfiiggesztésére vas hurok. 9. A csontvaz alatt, az als6 bordak
tajékén nagyobb zart bronzkarika (XIV. t. 1. kép 4.). 10. Ugyanitt gyongysor, amely &llott a kévetkezokbol: 1
nagyobb ovalis borostyén. 2 kisebb, lapos, korongalakui borostyan, 2 nagyobb fekete borostyén (?), 2 hengeres,
fuiggblegesen bordazott kék tiveg, 5 nagyobb gombolyti zold iiveg (sirga és fehér pontberakéssal), 1 nagyobb
gomboly(i kék iiveg (fehér és zold pontberakassal) és 1 hengeres csontgyongybol (XIIIL. t. 2. kép 8.). 11. A bal-
csuklén gyongysor, 4 gémbolyii karneol, 2 gémbolyti ametiszt (?), 6 gombolyti zold tiveg, 3 nagyobb gémbdélyti
zold iiveg (kettén vilagoszold és fehér pontberakassal), 1 nagyobb gombolyli agyaggyongy, 1 lapos kerek boros-
tyén, 2 kisebb hengeres zold tiveggyongybol és 1 kis bronz cseng6bél (XIV. t. 1. kép 3.). 12. A jobbesuklén
gyoéngysor, 5 goémboly(i karneol, 1 gémbolyti ametiszt (7), 8 kisebb gomboly(i szines iiveg és 1 hengeres paszta-
gyongybol (XIV. t. 1. kép 2.). 13. A jobbtérd mellett kiviil, gémbés diszitésii zart bronzkarika (XIIIL. t. 1. kép 5.).
14. A balkényok alatt kivill, gémboés zart bronzkarika (XIII. t. 1. kép 3.). 15. A ballabfej elétt kiviil is
palackformaju edényke, korong nélkiil késziilt, piszkos barnaszini (XIV. t. 1. kép 5.). 16. Ugyanott lejjebb kis
hengeres bronzszelence, két fillel (XIV. t. 2. kép la—e). A szelence kozépsé része egy lemezbél van hengerala-
kura formalva és a két vége egy aklaszeggel van osszefogva. Az alja 6ndllé kis edényke, peremesen képezett
fenékrésszel, amelybe a férész bele van huzva és egy aklaszeggel hozza van erdsitve (XIV. t. 2. kép la. 1b). A
szelence felsé pereme kihajlik és erre volt radolgozva a fed6. sajnos, csak téredékesen maradt meg (XIV. t. 2.
kép 1b). A hengeres rész fels6 harmadén az ellentett oldalakon egy-egy karikafiiggeszté (XIV. t.2. kép 1b),
amelyeket a szelence oldalan athatol6 sasszegek erdsitenek fel (XIV. t. 2. kép 1d). A szelence alja (XIV. t. 2.
kép le) és a hengeres rész felsé fele (XIV. t. 2.. kép la—c) poncoldssal diszitett. A szelencében téglapiros és
fehér festékszer(i anyagot talaltunk. 17. A bokak kozott apro, kerek, lapos fehéranyagua (XIIIL. t. 2. kép 1—6.)
és tobbszoér tagolt kis pasztagyongyok (XIIL. t. 2. kép 9—12.) voltak.

55. str. Az elobbitol DDNy-ra kb. 2 m tdvolsigra feldult férfisir. 40 cm mélyen. Koponyéja hidnyzott.
Iranyitasa DDNy—EEK, fejjel valoszintileg DDNy felé. Mellékletei: 1. A medence helyén vaskés (XIV. t. 2.
kép 6.). 2. A medence felett ismeretlen rendeltetésti vasdarabok. 3. A sirban vasldandzsa (?) gerince, széthullott.

Az ismertetett két sir, de kiilonosen az 53. sir idérendi helyzetének megallapitasa nem iitkozik
kiilonosebb nehézségekbe. A magyar Alfold szarmatakori temetdinek anyagat eléggé ismerjiik ahhoz,
hogy azok kronoldgiai helyzetét aranylag pontosan megadhassuk. Hosszas lenne, ha itt csak rovidén is
ismertetnénk azokat az eredményeket, amelyeket a kor temetdinek vizsgalatakor nyertiink. Elég, ha
annyit mondunk, hogy a mintegy 400 esztend6t felolel6 szarmatakor harom periédusra tagolodik, s
ezt a tagozodast a leletanyagbol nyert kronolégiai adatok is alatamasztjak. Az [. periédus a szarmatak
jazig torzsének Alféldre koltozésével kezdédik (i. u. 19— 20 koriil), s kb. a markomann-quad haborikig
tart (kb.i.u. 180.). A II. periédus a markomann-quad haboruktol Dacia feladasaig (i. u. 260—270), a
III. pedig Dacianak a romaiak dltal tortént kiiiritését6l a hunok megjelenéséig (kb. i. u. 400) szamithato.
Amig az L. és II1. periodus feltétleniil 0j szarmata néphullamot jelent (pl. a I1I.-at a halmos temetékbe
temetkezs roxolanok képviselik), addig a II. periédus megvaltozott jellege nem tételezi fel okvetleniil
egy 0j szarmata néphullam érkezését, talan elég magyarazatul szolgal erre a markomann-quad habortk
utdn a Pontus vidékkel szabadda valt kereskedelmi érintkezés is.

A szobanforgd 53. sirt anyaga az I. periddusba utalja. E csoport sirjai hanyattfekvé, nyujtott
helyzet{i csontvazakat tartalmaznak. Iranyitasuk a megfigyelt esetek 82.79%,-ban D—E vagy E—D, a
fennmarad6 17.3%,-ban pedig csak éppen hogy eltér az E—D vonaltol, ahogy pl. a mi sirunk is. Az ide-
tartozo lel6helyek szdama 42 és a Tisza vonalanak kb. Jaszberénytél délre esé szakasza mentén talalhatok.
LelShelyiink tehat teriiletileg is jol beleillik az I. periodus emlékesoportjaba. Altalaban jellemzé a
szarmatakor sirjaira, hogy az edénymellékletek szinte kivétel nélkiil a csontvazak labainal vannak el-
helyezve, éppen ugy, mint szobanforgd sirunkndl.

Ami magukat a mellékleteket illeti, az analogidk nagy szamat sorolhatnink fel, de ez alkalommal eléged-
jink meg a legjellegzetesebbekkel. Jellemzonek kell tekinteniink a szarmatakori siroknak gyéngymellékletekben
val6 gazdagsagat. A gomboly(i karneol-gyéngysornak nyakdiszként val6 alkalmazésara (XIII.t. 1. kép 6.) a mi sirunkon
kiviil példat talalunk a felsdpusztaszeri temeté 17.% és 32. sirjaiban,' a nagykorii leletben,® a kiskéros — vagohidi

2 Az 1—50., 52., 54. sirok szkitakoriak, az 51. sir arpadkori.

3 Pdrducz, A szarmatakor emlékei Magyarorszédgon, I. Archaeologia Hungarica, XXV., 1941. (a tovabbiakban:
Szarmatakor I.), XIV. t. 7.

4 Szarmatakor 1., XIX. t. 47.

5 Szarmatakor I., XXII. f. 35—66.
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diil6 —seregélyesi temeté 7.6 és 18.7 sirjaiban, a kiskoros—vagoéhidi diloi 12. sirban,® a pusztamonostori leletben,®
a szentes —kistokei temetd 119.1° és 144. siriaiban.l!

Lapos, kerek borostyangyongyéket (XIIL. t. 2. kép 8.) ismerink tobbek kozott a hodmezdvasarhely —fehér-
t6i temetd 6.12 és a kistokei temeté 110. sirjab6l.’® Nagyobb, bordazott hengeres gyongyok (XIII. t. 2. kép 8.)
fordultak elé a fehértéi 16.'* és a kistokei 129. sirokban.!> Nagyobb gémbélyti, kiilonbozé szini pontbetétes
gyongyoket (XIIL. t. 2. kép 8.) ismeriink a kistokei temet$ 144.1% és 145. sirjaib6l,'? tovabbé a mezéberényi lelet -
bél.18 Ovélis formaja gyongyoket, igaz. hogy tivegh6l és nem borostyanbol (XIIL. t. 2. kép 8.), taldltak ugyan-
csak a mezdéberényi sirban.!® Szép szdmmal keriiltek el6 a mieinkhez hasonl6 korallgyéngyok is (XIIL. t. 1. kép 2.).
Ilyeneket ismeriink pl. a fels6pusztaszeri temetd 25.2° és 32. sirjaib6l.?! De gyakoriak a tobbszor tagolt, kisebb
pasztagyongyok is (XIIL. t. 2. kép 9—12.). Elég sokat taldltak ebbdl a tipusbol, pl. a felsépusztaszeri temetd
21. sirjaban.?? Eppen igy nem ismeretlenek az apré, kerek, lapos pasztagyéngyok sem (XIIL. t. 2. kép 1—6.).
amint azt tébbek kozott a fels6pusztaszeri temetd 17. sirjanak példanyai mutatjik.?

Az 1. periodushoz tartozé sirok esetében lehetett azt a megfigyelést tenni, hogy a gazdagabb noi
csontvazak baloldalén zart, vastag bronzkarikéra legtébbszoér nagy kalcedon, iiveg- és borostyédngyéngyokbol allé
flizér volt akasztva, s ezt valdszintlileg az ovre akasztva viselték. Ilyenekrol tudunk a fehértéi 3.2 és 7.2, tovabba
a Kiskoros-Csukasto —rackuti temeto 6.2% és 8. sirjaiban.?? Egészen bizonyos. hogy ez a szokés ismétlédik a mi
sirunkban is, ahol a XIV.t. 1. kép 4. dbra bronzkarikajara volt a XIII. t. 2. kép 8. abra gyongyfuzére akasztva.

Nem 4ll magédban a karneolgyéngyés nyaklancon 16gé aranyestingédisz sem (XIV. t. 1. kép 1.). Hasonl6kat
ismerink Nagykorurol,?® a Kiskoros-Vagohidi dalé —seregélyesi 7. sirb6l.2® Mind a kettdé a felforrasztott hérom-
szogl rekesz nélkil készilt. De teljesen pontos analdgidul szolgal a kiskunfélegyhdza —kecskeméti ut melldl elo-
keriilt leletbdl valé egyik példany,®? a masik recézett diszitési.’? Gombos diszitésli zart bronzkarikdkat (XIIL. t.
1. kép 3—5.) elég nagy szamban ismeriink az I. periédus sirjaibol. A felsépusztaszeri 21. sirban®? egyet, a rackuti
8. sirban®® kettot talaltak. Bronzesengdék ardnylag ritkdbban fordulnak elé a korszak sirjaiban. A kecskemét—
laddanybenei leletben talédljuk a legpontosabb anal6giat.’

Azok a temetGk, amelyeket az analdgiak felsorakoztatasakor emlitettiink, java idejiikkel az i. u.
I—1I. szazad fordul6jara tehetSk, tehat a mi sirunk kora is koriilbeliil erre az id6re helyezhets. Megers-
siti ezt a datalast az 6rvényi sirlelet, amely teljes egészében is sok rokon vonast mutat sirunkkal. Megvan
benne a bronzeseng6, igaz, hogy fiil nélkiil, az arany lunula, a gyéngycknek mindazon tipusai, amelyekkel
a misirunkban is megismerkedtiink (karneol, bordazott, hengeres gyongyck, lapos kerek borostyan),
négy darab gombos diszitésii zart bronzkarika. Ezt a leletet a benne talalt fibula az i. u. I—1II. szazad

fordul6jara helyezi.?®

Vannak a tapioszelei 53. sirban azonban olyan targyak is, amilyeneket e kor leletei kozott nem lat-
tunk. Ilyen a XIIIL. t. 1. kép 1. dbra fogformaja, szépen munkalt, zldszin(i k6b6l késziilt esiingddisze.
Egyelére semmiféle hasonmésat nem ismerjiik. De hasonléan érdekes a sir kis palackformaja edénye is
(XIV. t. 1. kép 5.). A kor meglehetdsen gazdag keramiai formakincsébdl egyetlen megfelel§ darabot
sem tudtunk feltalalni. Ilyen palackformaju edények a tapioszelei temets szkitakori sirjaiban gya-
koriak, s nem lehetetlen, hogy egy ilyennek az utanzésarol van sz6. De az is lehet, hogy szarmatak
altal feldalt szkita sirbol keriilt a jazig sirba.

Igen érdekes a XIV. t. 2. képen bemutatott bronzszelence. Egyetlen azonos korbeli sirb6l sem
ismeriink bronzszelencéket, de még érdekesebb a benne talalt kétszinfi festék. Mar maga azis magyara-
zatot kivan, hogy elkiilonités nélkiill mikép tartottik a kétszinii festéket a kis szelencében, de még

8 Szarmatakor I., XXVIII. t. 8.

7 Szarmatakor I., XXIX. t. 52.

8 Szarmatakor I., XXVIII. t. 13.

9 Szarmatakor I., XXVIII. t. 15.

10 Parducz, A szarmatakor emlékei Magyarorszagon, IT. Archaelogia Hungarica, XX VIII., 1944.(a tovabbiakban:
Szarmatakor II.) XI. t. 2.

11 Szarmatakor II., XXIII. t. 6.

12 Parducz, Szarmatakor temeté Hodmezovasarhely —Fehérton. Arch. Ert. 1946 —1948. VII—IX. 284. 1.,
XLI. t. 19—20.

13 Szarmatakor II., VIII. t. 1—14.

4 Lasd a 12. jegyzetben, i. m. LX. t. 13.

15 Szarmatakor II., XXII. t. 9.

18 Szarmatakor II., XXIII. t. 6.

17 Szarmatakor II., XXIV. t. 3.

18 Szarmatakor II., XXV. t. 3.

19 Szarmatakor II., XXV. t. 3.

20 Szarmatakor I., XVI. t. 37.

21 Szarmatakor I., XIX. t. 11—12.

22 Szarmatakor I., XVI. t. 36.

23 Szarmatakor I., XIV. t. 2.

24 Lasd a 12. jegyzetben, i. m., LIII. t. 1—2.

25 Lasd a 12. jegyzetben, i. m., LV. t. 3—4.

26 Szarmatakor I., 38. 1.

27 Szarmatakor I., 38. 1.

28 Szarmatakor I., XXII. t. 22.

2% Szarmatakor I., XXVIII. t. 9.

30 Szarmatakor I., XXXI. t. 61.

31 Szarmatakor I., XXXIT. t. 57.

32 Szarmatakor I., XVI. t. 37.

33 Szarmatakor I., XXVI. t. 3., 5.

34 Szarmatakor II., LIII. t. 4.
. 35 Pdrducz, Az érvényi jazig lelet, Folia Archaeologica, III—1V., 159—163. 1., L. t. 5., I. t. 7., II. t. 6., 8—10.,

oo Lo t. 1—4.
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nagyobb probléma, hogy mire hasznaltak. Kézenfekvé magyarazat lehetne, hogy arckikészités céljait
szolgalta. De egykort irott feljegyzések arrol is tudnak, hogy a szarmataknal a testfestés, a tetovalas
is divatban volt.?¢ Talan ennek régészeti bizonyitékat leltiik meg ez alkalommal. Maga a szelence valé-
szinfileg provincialis teriiletrél valo.

Nagy kar, hogy az 55. sirt korabban feldultak. Egyetlen ép melléklete, a vaskés (XIV. t. 1.
kép 6.) eléggé szokott forma, ismerjiikk pl. a fels6pusztaszeri temetd 36. sirjabdl is37. De sokat
mondhatna éppen kronoldégiai szempontbél a vaslandzsa, ha épen talaltuk volna meg és formaja felsl
‘a legkisebb kétcégiink sem lehetne. Ugyanis vaslandzsdkat kizarélag a kor III. periodusabol
ismeriink. Tehét az 55. sir kora az i. u. 270—400 koriili id6kre lenne tehets. gy feltételezhetd lenne,
hogy ezen a teriileten a szarmatakori telepiilés is tobb évszazadon keresztiil fenndllott. A jové
kutatasai talan erre a kérdésre is adnak majd megnyugtaté feleletet. .

A bevezetésben felvetett probléma, az itteni temetd szkita-szarmata kontinuitasa szempontjabol
tehat megallapithattunk annyit, hogy a szarmatdk mar az i. u. I—1II. szdzad fordul6jan itt vannak. S6t
az is megallapitha‘6 volt, hogy az 53. sir edénye szkita jellegii. Tehat az ide kolt6z6 szarmatak, ha a
szkitakori néppel nem is, de annak hagyatékaval feltétleniil taldlkoztak. Ez annil konnyebben megtortén-
hetett, mivel, mint lattuk, szarmatakori sirjaink vagy éppen a szkitakori temetében vagy annak kozvet-
len szomszédsagaban vannak.

Ennek ellénére sem allithatjuk azonban a szkita-szarmata kontinuitdst, mégpedig két okbol.
Mindenekel6tt, ha a kontinuitds fennallott, akkor szkita ritusa sirban (hamvasztott vagy zsugoritott
csontvazas sir) is kellene taldlnunk jellegzetes szarmata leletanyagot, ami eddig még nem fordult eld.
De masrészt Tapidszele hatara is beletartozott abba a ddk birodalomba (i. e. 100—i. u. 20 kb.), amelyhez
az egész Alfold hozza tartozott. Tgy osztozott az egész Alféld sorsdban. Ha ez nem is jelenti a hédoltatott
nép teljes kiirtdsat, mégis a szkitakori hagyatékban ddk emlékanyagot is kellene taldlnunk. Az eddig
feltart sirok ilyet nem mutattak fel, s ez csak azzal magyarazhato, hogy a dak uralom alatt itt mar nem
volt élet, s a szkita- és szarmatakor kozott ezen a teriileten a telepiilés folyamatossiga megszakadt.
Mindenesetre meg kell varnunk a tovabbi feltarasok eredményeit, hogy ebben a kérdésben a végs6 szot
kimondhassuk. Parducz Mihdly

SARMATIAN GRAVES AT TAPIOSZELE

The excavation of the great cemetery of the Scythian period in the vicinity of Tapidszele was
continued by the Archaeolcgical Depariment of the Hungarian Historical Museum in 1947. In 1946,
apart from fifty-two Scythian graves, one grave of the Arpad-period and two of the Sarmatian period
were disclosed. This time we intend to deal only with the two Sarmatian graves. It seems that the
cemetery of the Sarmatian period is connected territorally with that of the Scythian period. The
grave-goods of grave 53 are worthy of attention.!

This grave is assigned, according to the grave-goods, to the first period of the Sarmatian epoch and
dates from the turning point of the first and second centurizs A. D. The tooth-shaped pendant made of
green stone (Pl. XIII. fig. 1, no. 1) has no analogy at all. The bottle-shaped small vessel (Pl. XIV. fig. 1,
no. 5) is a copy from the Scythian period or it got into the Sarmatian grave from one of the destroyed
grave of the Scythian period in the cemetery at Tépitszele. The bronze box (Pl. XIV. fig. 2)is very
probable of provincial origin and the white and red pigment in it was used for making up the face or
tattooing the body.

In connection with the cemetery of Tépioszele the problem of the Scythio-Sarmatian continuity
was aroused.? From the point of view of this we can determine so much that the Sarmatian were already
here on the turning point of the first and second centuries A. D. It was even determinable that the vessel
in grave 53 is of Scythian type. So the Jazyges coming here undoubtedly met, if not with the people of
the Scythian period themselves, but surely with their remains. In spite of this we can not confirm the
Scytho—Sarmathian continuity, because of two reasons. Above all, if the continuity had existed, then
we ought to find characteristic Sarmatian grave-gocds in the graves of Scythian rites (cremation-graves
or those with contracted skeletons), which has not so far occurred. But on the other hand the vicinity of
Tépioszele belong=d also to that Dacian empire to which the whole Hungarian Great Plain belonged in
the time mentioned before (roughly from 70 B. (. to 20 A. D.). Thus it shared the fate of the whole Great
Plain. If this does not mean the entire extirpation of the conquered people, so we ought to find Dacian
relics in the remains of the Scythian period. However the existance of such finds has not been proved
by the graves disclozed so far. M. Pdarducz

36 Budapest torténete 1/1, 1942, 178. 1., 75. jegyzet.
37 Szarmatakor I., XXI. t. 6.
1 Graves 1—50. 52, 54 belong to the Scythian period ; grave 51 to the Arpad period.
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PANNONIAI ROMAT SIRTABLAK MITOLOGIAI JELENETEKKEL

Mitologiai targyu sze})ulchlélis abrazolasok sirtablakon Pannéniaban az i. u. 1. szazad végén
jelennek meg. Mar Nagy Lajos és Paulovics Istvan utaltak rd, hogy az idevigd motivumok féként
északitaliai eredetiiek és Aquileian at jutottak el Noricumba és Pannoniaba.! Az Bszakitaliabol érkezd
hatéasok Pannéniaban szertedagazodnak. Egyik aguk a borostyankd-ut mentén észak felé terjed: itt Poeto-
vioban és Savariaban alakulnak ki stlypontok. Az északitaliai hatis masik aga lényegében a Drava-
Szava mentén, Délpanndonian at vezet Fels§-Moesiaig, kozelebbrgl Viminaciumig. Nyugat és Délpan-
noniaval szemben a Duna-konyck vidékén mitologiai jeleneteket sirtablakon a I1. szazad kozepetajan
és tobbnyire csak alarendelt szerepben talalunk.

Targykoriinkben legjelentdsebbek azok a sirtablak, amelyeknél a mitologiai jelenet a fGhelyre,
az 0. n. fémezbbe keriil, tehat a sirtabla jellegét is meghatarozza. Mitologiai targy abrazolasok az orom-
zatban vagy a felirat alatti képmezdében is eléfordulnak, Also-Pannonidban pedig a nagy, emeletes
sirtablakon az G. n. masodik képmezdben vagy a felirat folotti keskeny frizen is elhelyezkednek. Egyes
mitolégiai alakok az cromzatck sarokharomszogébe keriilnek.

Idetartoz6 emlékeink Pannénidabol topogréafiai sorrendben a kovetkezdk:

1. Poetovio — Pettau— Ptuj : sirtabla; fomezében: Orpheus az dllatok kozt; oromzatban: Venus és Adonis ; oromzat
sarkaiban: faklyas Amorok; folirat alatt: Orpheus az alvilaghan; a sirtabla keskeny oldalain : bacchikus alakok.

Felirat: M(arco) ..... 0 (((u) flilio) ...... dec(urioni) [e(oloniae) [7(11)1(10) T (raianae) P (oetoviensis)
11 v]ir(o) i(ure) d(icundo) ....... 1 ......... PO o ottt o o AN oo .. O e. VerusS........

Ptuj, Sloven. trg.

Conze, Roémische Bildwerke 11.. 3 skk. V—VI. t.; Schober. Die réomischen Grabsteine von Noricum und
Pannonien 141. sz.. 67. kép és 214 —-215. 1. (IL. szdzad elsé fele); Abramié, Fithrer durch Poetovio, 135—6. 1.,
147. sz., 97. kép:; Germania Romana 1112, 45. 1., XXVI. tabla; Ferri, Arte Romana sul Danubio, 155. 1.,
181 --183. kép; Saria— Hoffiller, Antike Inschriften aus Jugoslavien, 389. sz.

2. Poetovio kornyéke: Star§je; sirtabla oromzatanak toredéke: Venus és Adonis. Ptuj, Varostorony.

Schober, 143. sz. (II. szazad); Abramié, 148. 1., 179. sz.: Saria— Hoffiller. 177. lap.

3. Poetovio kornyéke: Starsje; sirtdabla oromzata: Venus ¢s a sebesiilt  Adonis. a sarkokban : faklyds
Amorok. Graz, Muzeum.

Schober, 291. sz., 153. kép. (lh: Altendorf, Flavia Solva korzete); Ferri, 102. 1., 101. kép. Saria— Hoffiller,
263. sz. (lh: Starsje, Ptuj kérnyéke.

4. Poetovio. ismeretlen lel6hely; sirtabla oromzata: Amor és Psyche; egyik sarokban: néi fej (Luna vagy

Hora?). Ptuj, Mazeum.
Schober, 292. sz., 154. kép; Abramid, 48.1.. 9.sz; Ferri. 172. 1., 180. kép. Saria-—Hoffiller. 431. sz.
5. Poetovio: ismeretlen lel6hely; sirtabla oromzata: farkas az ikrekkel. Ptuj, Muzeum.

Schober, 293. sz., 154. kép; Abramié, Jb. f. Altertumskunde I1., Beibl. 38 —39. 1. 3. kép; Abramié. 48 1..
8. sz.; Ferri, 172. lap, 180. kép; Saria—Hoffiller, 430. sz.

6. Poetovio— Ptuj : sirtabla also toredéke; felirat alatt: farkas az ikrekkel.
Felirat: h(oc) m(onumentum) F(eredem) n(on) s(equetur). Ptuj, Miazeum.
Saria— Hoffiller, 415. sz.

7. Poetovio —Ptuj: M. Ulpius Cutio sirtablaja; oromzat sarkaiban: faklyas Amorok, felirat alatt: flzért
tarté Amorok.*
Felirat: D(is) M (anibus) M (arcus) Ulp(ius) M (arci) f(ilius) Cutio v(ivus) f(ecit) sibi et Medulliae Materiae
con (itugi) Medulliae Respectae fil(iae) l(ocus) s(epulturae) in f(ronte) p(edes) XX in ag(ro) p(edes) XX.
Ptuj. Mazeum.
Schober, 238. sz., 124. kép (I1. szazad eleje); Abramié, 149. 1., 181. kép; Saria— Hoffiller; 406. sz.

8. Savaria — Szombathely : C. Sempronius Marcellus sirtabliaja; fémezében: G.n. Tyro és Kretheus.

Felirat: D(is) M (anibus) C(aius) Sempronius [. ... f(ilius)] Cl(audia) Marccl[lus ... .] an(norum) v(ivus)
flecit sibi et] Mar/[cellae . ... ... ] Szombathely, Mizeum. (XV. t. 1. kép.)

Robert, Hermes, 51, 1916, 298 skk; Schober, 139. sz., 65. kép (i.u. 100 koril); Ferri, 167. 1., 172—173. kép;
Paulovics, Lapidarium Savariense. 24. lap.

9. Savaria kornyéke: Kiskajd, sirtabla fels6 toredéke; fémezéhen Herakles ¢és  Alkestis; oromzatban:
Selene és Endymion; orom sarkéban: faklyvas Amor.

Felirat: D(is) M (anibus) Optamus cuncti sit tibi terra levis Szombathely, Muzeum. (XVI. t. 1. kép.)

Paulovies, 25. lap.

10. Savaria kornyéke: Jak; sirtdabla felsé toredéke: fémezében: Iphigenia menekiilése; orom sarkdban:
alve Amor. Szombathely, Muzeum. (XVI. t. 2. kép.)

Paulovics, 30—31. lap.

11. Savaria kérnyéke: Felséraks; Quartus sirtablaja; felirat alatt: farkas az ikrekkel.

Felirat: Quarto Adnamati f(ilio) an(norum) LXXX et Catullae Coi f(iliae) con(iugi) an(norum) LX Uppu
liberta f(uczendum} ¢(uravit) Szombathely. Mizeum (XVIIL. t. 2. kép.)

Lipp, A rémai szobraszat emlékei Vasmegyvében, 1., 34. lap, 19. kép: CIL TIT 10.895; Schober, 88. sz.
(I1. szazad); Paulovics, 25— 26.

1 Nagy L., Budapest torténete 1/2, 604; Paulovics., Lapidarium Savariense, 24. — A pannoéniai reliefes sir-
emlékek valldstorténeti értelmezését (altaldnos értékelésben) Szilagyi J. Gyorgy kartarstol varjuk (Szerk.).

* A viragflizért cipel6 Amorok nem valtak-e teljesen diszité elemekké, elveszitve mitologiai vonatkoza-
sukat ? (Szerk.)
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12. Savaria kornyéke: Szalonak; L. Torius Quintus sirtablaja; felirat alatt: farkas az ikrekkel.
Felirat: L(ucio) Torio Quinto ann(orum) LXX Flavia Valentina v(iva) f(ecit) sibi et con (iugi).
CIL IIT 4212; Schober, 225. sz. (I1. szazad). Szalonak

13. Savaria — Szombathely: Awrelia Tustina sirtablaja; felirat alatt: flizért tarté Amorok.

Felirat: [bon]ae memori[ae] Awreliae Tustinae ann(orum) XL coniugi carissimae Aurelius Gaianus et Caius
et Tustinus fili matri pientissim(ae) v(i)v(i) f(ecerunt). D(isj M (anibus) Szombathely. Muzeum.

CIL IIT 4197; Schober, 87. sz., 36. kép (II. szézad vége).

14. Scarabantia — Sopron: C. Sextilius Senecio sirtablija; felivat alatt: flizért tarté Amorok.

Felirat: C(aius) Sextilius Senecio dec(urio) Scarbantioe ann(orum) XXV Sextilia Prima an(norum) XXX
Sextilia Vera an(norum) XVI Kania T/(iti) lib(erta) Urbana ann(orum) LX h(ic) s(iti) s(unt) Sex(tus) Sexti-
lius Sex(ti) f(ilius) Lem(onia) Nepos filis et uxori et sibi v(ivus) f(ecit) Sopron, Mizeum.

Bella. A. K., 1911, 274—5. ; Schober, 140. sz., 66. kép (L. szdzad vége): Magyar Miivészet 1928, 569.

15. Scarabantia kornyéke: Hegyko; sirtabla toredéke; felirat alatt: Medea ¢s a sarkany.
Felirat: kiadatlan. Sopron. Mazeum. (XVIIL t. 2. kép — XIX. t. 1. kép.)
Bella, A. E. 1911. 368; Schober, 174 és 206; Erdélyi, Ant. Hung. 3, 1949, 83.

16. Scarabantia kornyéke: Borbolya — Walbersdorf; Tiberius Iulius Rufus sirtablaja; oromzat és képmezd kozti
frizen: tritonok.

Felirat: T'i(berius) ITulinus Rufus milit(avit) ala Scub(ulorum) stip(endiorum) L vivit an(nos) XXCI h(ic)
s(itus) e(st) Iulia Ti(berii) f(ilia) Ruf[i]lla v(iwva) f(ecit) sibi et patri Scpron. Mizeum.

Hoffmann, O. J. XII., 226. lap, 141. kép; Schober, 191. sz., 99. kép (L. szazad elsé fele).

17. Nezsider — Neusiedl am See: Publius Aclius sirtabldja; fémezében: Herakles az alvilagban; felirat alatt
Perseus és a sarkany ?

Felirat: D(is) M(anibus) P(ublio) Aelio ann(orum) XXVI et Aeliae...... an(norum) .... paren-
tibus dulcis(simis) et P{ublio) Ae(lio) Secundo filio suo ...... P(ublius) Ael{ius) Severus ....... M (arei) fi(l)ia
Sefre . fa]ciundum [c{uravit)] Magyaréovar. Muzeum. (XVIL t. 1. kép.)

Schober, 103. sz. (II. szazad kozepe); Kubitschek, Romerfunde in Eisenstadt, 88. lap, 67. kép.

18. Carnuntum — Deutschaltenburg: C. Lucretius Suadutus sirtiablaja; oromzatban: scylla.

Felirat: C(aius) Lucretius C(ai) f(ilius) Volt(inia) Saudullus Alba (Augusta) mil(es) leg(ionis) XIIII
g(eminae) M (artiae) V (ictricis) an(norum) XL stip(endiorum) XIX h(ic) s(itus) e(st) t(itulum, f(ieri) i(ussit)
h(eres) f(aciendum) c(uravit) Carnuntum. Mazeum.

Schober, 62. sz., 28. kép (i. u. 69/70).

*

19. Vinica: Firmia Scarbantina sirtabldja; felirat alatt: flzért tarté Amorok.

Felirat: Firmia L(uci) f(ilia) Scarbantina ann(orum) XXXV §h(ic) s(ita) e(st) Q(uinius) Caecsernius lustus
fil(ius) h(eres) f(aciendum) c(uravit) Vinica.

CIL III 4201; Schober, 56. sz. (1. szazad); Saria — Hoffiller, 450. sz.

20. Vinica kornyéke: Zelendvor-kastély; Macedo sirtablaja; felirat alatt flizért tarté Amorok.
Felirat: Macedo Suri f(ilius) v(ivus) f(ecit) sibi et Antoniae M (arci) f(iliae) Viaticae coniugi pientissimae

an(norum) L. Zelendvor-kastély.
CIL TII 4205; Saria — Hoffiller, 451. sz.

21. Csdktornya — Cakovac: Publius Antonius Favoris sirtabldja; oromzatban: farkas az ikrekkel.

Felirat: P(ublius) Antonius Cla(udia) Favoris L(ucii) f(ilius) ann(orum) XXV Claudia T (iti) f(ilia)
Dacumena ann(orum) XXXXV Faventina (h)eres faci(endum) cura(vit) Jarazdin. Mizeum.

CIL III 4116; Schober, 226. sz. (100 koriil); Saria — Hoffiller, 457. sz.

22. Bjelovar: sirtabla felsé toredéke; fomezbben: Medea és Jazon menekiilése. Bjelovar. (XVI. t. 3. kép.)
Brundmid, Vjestnik, Zagreb, N.S. V. 1901, 126. lap, 88. kép; Erdélyi, Ant. Hung. 3, 1949, 84.

23. Bastaji: Flavius Valerius sirtablaja; felirat alatt: farkas az ikrekkel.

Felirat: Fl(avio) Val(erio) mil(iti) coh(ortis) ... pretor(iae) ... et Val(erio) Dign. .. vet(erano ?) Adatili[a]
A?... nia mater fil(iis) pientissimis fec(it) Zagreb. Muzeum.

CIL III 4001 — 10 865; Saria — Hoffiller, 588. sz.

24. Sopianae — Pées: sirtabla also toredéke; felirat alatt: farkas az ikrekkel.
Felirat: . ... an(n)os XXV Ulpius Pat(erculus) v(ixit) an(nis) XI P (?) Ulp(ia) Ruca mater fili(i)s dul(cissi-

mis) eres eorum Budapest. Nemzeti Muzeum. (XVIIIL. t. 1. kép.)
CIL IIT 3311 — 10 292. Romer — Desjardins. A M. N. Muzeum feliratos emlékei, 389. sz.

25. Sopianae kornyéke: Boda; sivtdbla alsé toredéke: farkas az ikrekkel. Péces. Mazeum.
Lt. sz.: 1278.

o~

26. Ismeretlen lel6hely: Tiberius Iulius Facundus sirtdblaja; felirat alatt: delfinen lovaglé Amor.

Felirat: Tib(erius) Iul(ius) Facundus an(norum) LXXX h(ic) s(itus) e(st) Ant(onia) Octavia an(norum)
platri) f(ilia) p(osuit) Budapest. Nemzeti Muzeum.

CIL III 3691; Hampel, A Nemzeti Muzeum legrégibb sirtablai, 22. sz., 18. tédbla; Schober, 227. sz., 116. kép
(L. szézad elsé fele); Ferri, 225. lap, 262. kép; Oroszlin, 51. lap; Nagy Lajos, A. E. 1944 —45, 128—129. lap, LVIL. t. 1.

27. Zalalové : sirtabla toredéke; oromzatban: farkas az ikrekkel. Zalalovo.
Radndti, A. E. 77, 1950, 59.

28. Zalatér vagy Zalavdar: C. Iulius Severinus sirtabldja; fomezoben: Marsyas blinhodése.
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Felirat: C(aius) Tulius Severinus vet(eranus) leg(vonis) I adiut(ricis) viv(us) fecit sibi et Straboniae Victori.

nae coniugi pientiscs nae annor(um) XXXX et C(aio) Ulpio Licinio amico optimo.
Gy6r. Muzeum. (XV. t. 2. kép.)

CIL ITI 4148, a szovegben: in templo arcis Zalavariensis, a regiszterben: Zalabér (non Zalavér); Schober, 138. sz..

64. kép. (100 koril); Barkoczi, Brigetio, Diss. Pann. IT. 22., LXV. téabla 3. '3
*

29. Brigetio kornyéke: Tata; Valerius Saturninus sirtablaja; oromzatban: Venus és Adonis; a portréfiillke
folotti cikkelyekben: delfint tarté Amorck. )

Felirat: D(is) M (anibus) Val(erio) Saturnino vet(erano) ex dup(licario) alac I Ulp(iae) cont(ariorum) qui
vizit an (nos) L et Val(erio) Sabino mil(iti) leg(ionis) I ad(iutricis) stip(endiorum) ITI vixit an(nos) XXV filic
Cass(ia) Digna marito et filio f(aciendum) c(uravit) Tata. Park,

CTT, ITT 4278; Schober, 192. sz., 100. kép (II—TII. szizad); Barkdczi, X. tabla 1.

70. Brigetio kornyéke: Kornye; sirtabla fels6é toredéke; oromzatban: fekvé noalak toredéke.

Budapest. Nemzeti Muzeum.
Hampel, A. E. 1907, 314. lap. 28. kép.

31. Solva — Fsztergom : sirtdbla oromzattéredéke; oromzatban: Herakles és a szarvas; oromzat alatti frizen:
flizért tart6 Amorok. . Esztergom. Muzeum. (XX. t. 2. kép.)
Paulovics, A. E. 1936, 9. lap, 6. kép.
2. Aquincum kérnyéke: Dunabogddny ; sirtabla toredéke; masodik képmezében: téancolé maenas.
Budapest. Nemzeti Muzeum. (XIX. t. 3. kép.)
Paulovics, A. E. 1936, 23. lap, 19. kép.

3. Aquincum kornyéke: Szentendre: T. Flavius Felicio sirtablaja; felirat folotti frizen : Actaeon biinhodése.
Felirat: D(is) M(anibus) T(iius) Fl(avius) Felicio aug(ustalis) col(oniae) Aq(winci) vivos sibi et Flaviae
Secundinae quond (am) conlibertae et uxori quae vizit an(nos) LV et T (ito) Fl(avio) Felicissimo quond(am) filio naturali
qui vir(it) ann(os) XXIII et T(ito) Fl(avio) Ingenuo fil(io) legitimo et T(ito) Fl(avio) Felici fil(io) naturali
et Flaviae Foliculae filiae naturali et Flaviae Felicissimae nepti vivis T (itus) Fllavius) Felicio s(upra) s(criptis) et
sibi f(aciendum) c(uravit) Szentendre. (XX. t. 1. kép.)
Nagy L., A. E. 1937, 94. lap, 54— 55. kép; Budapest torténete 1. 2, 604.

34. Aquincum — Obuda: sirtdbla; felirat alatt: szatir pedummal.
Felirat: kiadatlan. Aquincum. Muzeum.
Kuzsinszky, Aquincum, Ausgrabungen und Funde, 194. lap, 341. szam. Nagy L., Budapest torténete I/2, 605.
35. Aquincum: — Budapest, Matyastemplom: sirtabla felsé toredéke; képmezdben: Dionysos.
Aquincum. Mazeum.
Kuzstnszky, Bud. Rég. XII., 10. lap, 35. kép, Paulovics, A. E. 1936, 32; Nagy T., Budapest torténete 1/2,
416. lap, LXI. t. 1.
36. Aquincum — Budapest, Marcius 15-tér: sirtdbla oromzat-téredéke; szarnyas genius mellképe.
Aquincum. Mizeum.
Kuzsinszky, Bud. Rég. VIL., 54. lap, 53. sz.; Nagy L., Bp. tort. 604. és 751. lap, CXXVIL. t. 2.
37. Aquincum kérnyvéke: Albertfalva; sirtédbla oromzata: scylla. Albertfalva. (XX. t. 3. kép.)
Kuzsinszky, Muzeumi és Konyvtari Ertesité IL., 1908, 96. lap, 32. kép; Oroszldn, Mitholégiai és szimbolikus
képtipusok, 50.
38. Kajdszdszentpéter: sirtabla felsé toredéke; fémezdben: I ionysos és Ariadne.
Budapest. Nemzeti Muzeum. (XIX. t. 2. kép.)
Paulovics, A. E. 1936, 29. lap, 25. kép.
39. Vetus Salina — Adony: sirtébla felsd toredéke; oromzatban: Venus és Adonis.
Székesfehérvar. Muzeum. (XXI. t. 2. kép.)
Székesfehérvari Szemle 1932, 34.
20. Intercisa — Dunapentele: Marcus Antonius Censorinus sirtablaja; masodik képmezében: fiizért tarté Amorok.
Felirat: D(is) M (anibus) M (arcus) Antonius Censorinus domo Apamic an(norum) LXXX et M (arcus)
Antonius Optatus nepes ei[us] an(norum) VII h(ic) [s(iti)] s(unt) [e]t Ulpi[ae] Zosimian (ae) vivae coniugi eiu[s]
M (arcus) Antonius Ma[r]cianus parenti[bu]s et filio eo[rum] f(aciendum) c(uravit)]
Budapest. Nemzeti Muzeum.

Mahler, A. E. 1910, 249—250.

41. Székesfehérvdr : sirtdbla toredéke; masodik képmezdben: Iphigenia menekiilése. Székesfehérvar. Mazeum.
Arch.-ep. Mitt. 1877, 165; Schober, 173 és 205. lap; Miliner, Mitt. d. Ver. klass. Phil. in Wien 1930, 61. lap,
1. tébla; Székesfehérviari Szemle 1932. 51.

42. Székes/ehérvdr: sirtédbla oromzat-téredéke: Venus és Adonis; sarkokban: Amorok.
Székesfehérvar. Mazeum. (XXI. t. 1. kép.)
Magyar Miivészet 1930, 395; Marosi, Székesfehérvari Szemle 1939, 32; Nagy T.., A. E. 194445, 124. lap,
} 3% 5 B A

43. Székesfehérvar: sirtibla felsé téredéke; oromzathban: Kybele és Attis(?).
Székesfehérvar., Muzeum. (XXI. t. 3. kép.)
-Magyar Miivészet 1930, 394.

Az emlékek topogrifiai rendben‘valé felsoroldsanal nem lehettiink ugyan figyelemmel azok idd-
rendjére, — bizonyos korbeli és térgyi osszefiiggések azonban mér igy is megmutatkoznak kozottiik.
Nem bolygattuk a felsorolasban az abrazolisok esetleg problamatikus meghatérozasit; ezekre a kér-
désekre az alabbi, részletesebb targyaldsnal tériink ki. Ugyanide illesztjiik be a szomszédos provincidk
anyagabol az idekivankozé rokon emlékeket. 2

Mint mér utaltunk rd, mitolégiai jelenetek abrazolasa Pannoniaban sirtablakon italiai, kozelebbrél
északitaliai befolydsra vezethets vissza. Itdliai siroltdrokrél ismeriink olyan motivumokat, amelyeke®
Pannénidban, ill. a szomszédos provincidkban is dtvesznek. Gyakori siroltarokon a farkas az ikrekkel,
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vagy a flizért tarté Amorok, akik masutt négyesfogatot hajtanak, vagy delfinen lovagolnak.> Elszige-
telt Amor és Psyche abrazolasa.® To6bbszor eléfordul siroltarokon Proserpina elrablisa.* Egy rémai
sfroltaron és egy északitaliai oromzatos urnan Dionysos és Ariadne, mas rémai siroltdrokon dionysikus
menet van dbrazolva.® Kedveltek a tritonok és a tengeri lovon vagy kentauron lovaglé nereidak®.

7

Elsfordul tobbek kozott Leto menekiilése, a fird6z6 Aphrodite, Hermes, Oedipus és a sphinx, egy turini
oltdron pedig a menekiil6 Aeneas abrazolasa.?

Leckorabbi emlékeink kozé tartozik C. Sempronius Marcellus siremléke Szombathelyrél., 1. u. 100 koriili id6ébél.
(8.82. XV. t. 1. kép).* Jellemz réd a j6 kivitel és a helyes ardny ok, a t6bbalakos, térben elrendezett kompozicié. a gazdag,
de nem tulterhelt tektonikus felépités. A fémezbben ébrazolt jelenetet eddig még nem fejtették meg kielégitden.
A megolddst elészor Robert C. kisérelte meg, aki a Kretheus és Tyro monda egy eddig irodalmilag ismeretlen véltoza-
tanak szobrdszi dbrazoldsat vélte benne folismerni. Meghatérozasat maga az eszmét adé Schober A. sem talalta tel-
jesen megnyugtatonak, anélkiil, hogy ujabb megoldast javasolt volna. Kompozicionalis tekintetben egy etruszk urnéval
valé rokonsagra hivja fel a figyelmet?, amelyen Theseus Ariadne kezét kéri meg, azzal a megjegyzéssel azonban, hogy
itt a jellegzetes attributum-ok, Minotaurus levigott feje és Theseus lagobolonja bidnyzanak. Ebben a megjegyzésben
azonban mar utalas térténik ra, hogy a jelenetben inkébb rabeszélés, mint szdmonkérés fejezédik ki. Paulovies Istvan
(ij értelmezést adott a dombormiinek: a Theseus éltal eloszér még hajadonként elrabolt Helenat fivérei, a Dioskurok,
Athenbdl hazaviszik. A hattérben az ifjak lovai, valamint Helena 6rzéje, Aithra lathaté. Tekintetbe kell azonban venni,
hogy & Dioskurok az attikai Aphidna varit, ahol Theseus Helenat Grizteti, nehéz harcok utan veszik be,s a hare sordn
az egyik Dioskur meg is sebesiil'®. Sempronius sirk6vén viszont a két férfi teljesen fegyvertelen, s a mellettiik ll6
néalak felé mindketté kérlelé mozdulattal nyujtja a kezében tartott targyat: az egyik valészintileg gytiriit, a masik
kis koszorat vagy, mint Schober is megjegyzi, inkdbb nyakléncot.

Eppen a nyaklanc szereplése nyoman meriilhet fel az a gondolat, vajjon nem Eriphyle megveszte-
getésének egy eddig ismeretlen dbrazolasat Grizte-e meg a szombathelyi sirtdbla. A mondanak ebbdl a
szempontbol lényeges vondsai a kovetkezdk: Polyneikes, Oedipus fia, akit fivére, Eteokles, eliizott Thebé-
b6l Adrastos kirdly udvaraba Kkeriil, ahol a kirdly hozzdadja egyik lanyat és megigéri, hogy visszave-
zérli Thebaba. Hadjaratot szerveznek, amelyhez meg akarjak nyerni Amphiaraost, a nagyhirfi latnokot
és hést, Adrastos ségorat is. Amphiaraos azonban vonakodik résztvenni a vallakozasban, mert elére
latja annak szerencsétlen végét és sajat pusztulasét is. Volt azonban Amphiaraos és Adrastos kozott egy
megallapodds, hogy ha kettejiik kozott viszaly iitre ki, akkor Eriphyle, Adrastos névére, illetSleg Amphia-
raos felesége donti el koztiik a vitat. Ezért Polyneikes Eriphyléhez fordul, akit Harmonia vészthozo nyak-
lancaval veszteget meg, hogy férjét a hadjarat résztvevéi kozé kényszeritse. Eriphyle férje tilalma elle-
nére elfogadja az ajandékot. Amphiaraos elindul végzetes tjara, de elébb megigérteti fiaival, hogy hala-
14t megbosszuljak anyjukon.!* Azt a jelenetet, amikor Polyneikes dtnyujtja Eryphylének a nyakldncot
és rabeszéli férje elarulisara, eddig csak egy i. e. V. szazadi vazaképrdl ismerjiik Leccébdl; a képen Poly-
neikes csupa figyelem és fesziiltség, Eriphyle csupa ingadozas, vagyodas az ékszer utan, de még igyek-
szik elfordulni a csabit6tol.!

Meglehet, hogy végsé fokon egy hasonlé targy, eddig masutt még fel nem bukkant, melléksze-
replékkel kibévitett, epikus hangulativa dtfogalmazott fest6i mintakép utén dolgozott C. Sempronius
Marcellus sirtébldjanak a mestere is. A kozéppontban, a padon, hanyag tartassal, ldbain atvetett
kopennyel iil talin maga a kiraly, Adrastos, aki névére felé fordulva, bizalmasan atkarolja s egy
gyflirtit tart felé. A masik ifja vallarél aldhulld hosszi képenyben a padnak tdmaszkodik s a nyakéket
nyujtja Eriphyle felé, aki a pad mésik oldalan, lazdn magéra vetett kopenyben 4ll s még hatarozatlanul,
szinte kézombosen gondolataiba meriilve tekint le az ajandékokra. Mindkét féfi tartdsan meglatszik,
hogy az asszonyt rd akarjak valamire beszélni. Balrol a két paripa talin mar a harci késziilédésre, a
harckocesi jelenlétére utal.

? Farkas az ikrekkel: Altmann, Die rém. Grabaltire d. Kaiserzeit 2, 4. sz., 40—41. kép (Roma, Via Appia,
Volusiusok columbariuma); 43. sz., 68. kép (Vatikén); 65. sz., 78. kép (Roma, Pal. Corsini); 32, 48.80, 82, 115. sz.
Barocelli, 11 R. Museo di Antichita di Torino, 24. lap, 46. tabla (Turin). — Fizért tarté6 Amorok: Altmann, 149. sz.,
109. kép (Napoly, mazeum); 210. sz., 135/a kép (Vatikén); 211. sz., 136. kép (Réma, Therma-Muzeum); 215. sz.,
137. kép (Vatikan); 212, 213, 214. sz. — Amor négyesfogaton: Reinach, Répertoire de Reliefs Grecs et Romains IT.,
471, 6 (London, Brit. Mus.) — Delfinen lovaglé Amor: Reinach, I1., 491, 2 (London, Brit. Mus.).

3 Altmann, 260. sz. (eltiint). — Szilagyi J. Gyérgy nelyesen utal arra hozzaszoléséban, hogy csak akkor
welszigetelt* az Amor— Psyche dbrazolas, ha a kékoporsoreliefektdl eltekintiink; de a mintakényv azonos (Szerkeszto).

1 Altmann, 96. sz., 87. kép (Perugia, Museo Civico); 195. sz., 129. kép (Roma, Museo Kircheriano); 194, 198,
199. sz.; Reinach, I1., 474, 2 (London, Brit. Mus.).

5 Dionysos és Ariadne: Altmann, 203. kép; Reinach, I1., 364, 1 (Vatikan); Altmann, 204. kép (Louvre); 209. sz.,
134. kép; O. J. 291. lap, II—III. tdbla (Bécs, Mivészettort. Muzeum); bacchikus menet: Altmann, 118. sz.
(Velence, Museo Naniano); 201. sz., 130. kép (Roma, Pal. Barberini); 167, 181. sz.

8 Altmann, 43. sz., 68. kép (Vatikén); 44. sz., 69. kép (Roma, Therma-Muzeum); 77. sz., 82. kép (Louvre);
90, 92. sz.; Reinack, II., 491, 2 (London, Brit. Mus.).

7 Leto menekiilése: Altmann, 46. sz., 70 kép (Vatikan); firdéz8 Aphrodite: Altmann, 203. sz., 131. kép és
Remcu_;h., II1., 460, 2 (London, Brit. Mus); Hermes kecskével: Alimann, 10. sz., 47. kép (Roma, Lateran); Oedipus és
& sphinx: Altmann, 90. sz. (eltiint); menekiild Aeneas: Diitschle, Antike Bildwerke in Oberitalien IV., 48. sz.;
Oroszldn, Mitologiai és szimbolikus képtipusok, 36; Barocelli, 23. lap, 45. tdbla (Turin). — A siroltdrok mitolégiai
targyu abrazolésairél ésszefoglaléan v. 6. Altmann, 223 skk, 256 sk, 267 —284.

8 A vonatkozé irodalmat 1d. a topografiai felsorolas megfelelé szama alatt.

® Brunn, Urne etrusche II., 32. t. 4.

10 Roscher, Mythologisches Lexikon I. 1., 1161—2.

11 Roscher, I. 1., 1336—7; II1. 2, 2667 skk.

12 Pfuhbl, Malerei u. Zeichnung d. Griechen II., 513. 1., 552. § Buschor, Griechische Vasenmalerei,? 142. kép.
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C. Sempronius Marcellus sirtablajat Schober i. u. 100 koriili idore teszi, Paulovics pedig az 1. szazad végére
datéalja. Folépitésében, jo kivitelében, mitolégiai targyt motivumok felhasznaldsiban rokonvonasokat mutat vele
M. Valerius Speratus korban vele megegyez6 sirtablaja a felsémoesiai Viminaciumbél (Kosztolde).'* Mindketté
bizonysaga annak az Aquilejabol kiinduld, északitaliai befolyasnak, amely ekkor a Dunavidék egymastol nagy tavol-
sdgra es6 pontjain egyidében jelentkezik. A képmez6ben Proserpina elrablasat latjuk Athena jelenlétében; a Hermes
vezette kétfogatii koesiban a védekezo Proserpinat az elorelendulé Poseidon tartja. Oly motivum ez, amelyet jol
ismerunk italiai siroltarokrol is't. Az oszlopokkal kozrefogott felirat alatt, az alsé képmezoében FHuropa elrablasat.,
egy rémai dombormiiveken ritkdbban szereplé abrazolast, faragtiak ki, a lovaikat kantaron vezeté Dioskurokkal
kozrefogva. A bika hatan tovavagtaté Europa alakjéhoz legkézelebb all a lateriani mizeum dombormiive!®, mig a
Dioskurok jelenlétét ebben a kapesolatban talan az magyarazza, hogy Europa lényében a holdistennével (Diana,
Astarte) valé azonositas nyomai is felfedezhetok.!®

Feliratanak jellege szerint ugyancsak a legkorabbi, 100 koriili idére datalhato C'. Tulius Severinus
sirtablaja Gy6rott, amely a Corpus inscr. szerint Zalavaron, ill. a regiszter adata szerint Zalabéren, tehat
a provincia belsejében keriilt el6 (28. sz. XV. t. 2. kép).'” Ezt az adatot tamasztja ald az a rokonsag, amely
sirtablankat Q. Capitonius Potens (Flavia Solva korzetébdl valo) siremlékéhez fiizi;'8 ez a gydri tabla ese-
tében is a poetovioi, esetleg a flavia-solvai k6faragd-iskola kisugarzasara, ill. esetleges importjara enged
kovetkeztetni. Jellemzé mindkét emléknél a képes, ill. a feliratos mez6 keretezésének hianya és a fel-
iratos rész besiillyesztése, ami bizonyos siroltarszer(i jelleget ad a sirtablanak. Oromzat vagy nem volt,
vagy kiilon darabbol késziilt. C'. Tulius Severinus sirtablajan a fémezében kifaragott, Marsyas megbiin-
tetését abrazolo jelenetrdl Schober mutatta ki, hogy az két kiilonb6z6 mintaképre vezethetd vissza.
A jobboldali jelenetnek, ahol Olympos lobogé kiopenyben, heves mozdulattal, térdelve konyorog mes-
tere életéért a tronolo Apollo elGtt, festéi mintaképe egy herculaneumi falfestményen maradt meg,'?
tehat megint kozvetleniil Italia felé mutat. A baloldali jelenet, amely a fan fligg6 Marsyast és az el6tte,
neki hattal térdels, kését élesits szkitat abrazolja, egy alexandriai éremkép szerint végsé fokon alexand-
riai osszefiiggésekrdl tanuskodik.2? A képtipus a provinciaba azonban valészinileg italiai kozvetités-
sel jutott el.

Targyalt emlékanyagunkban kiemelkedd jelentéségii a kozel 5 méter magas, . n. Pranger, mas-
néven Orpheus-emlék Poetovioban (1. sz.). A szabadban felallitott, erésen rongalt emlék feliratab6l ma
mar csak az vehetd ki, hogy a sirtabla Poetovio egy Marcus . . Cai filius nevii decurio-ja szamara késziilt;
a masik kiveheté név, Verus, valoszintileg az allité és 6rokos neve. Schober az emléket a 11. szdzad elsé
felére, Abramié¢ altalaban a 11. szdzadra datalja. A felfokozott méretek, a diszitGelemek halmozasa s a
feliratot lezard csavart ornamentdlis motivum alkalmazasa folytan aligha datalhato a I1. szazad koze-
pénél korabbi idére.

A sirtablan kifaragott mitologiai jelenetekkel Conzetol kezdve Schober, Abramié és Saria béven foglalkoztak.
Itt tehat csak roviden jelezziik az abrazolasok targyat és a rajukvonatkozé eredményeket.

A fémezében két pikkelyes oszlop kozétt barlangszerti térben il kézépen Orpheus, a lantjatékaval megbabona-
zott allatok kozott. Jobbroél felismerheték: bika, szarvas, fekvo oroszlan, elefant, roka; balrél: teve, barany, vadkan;
a sziklds hajlatban fenn: majom, kakas, galamb. kigy6. liba (Abramié¢ utan). A felirat alatt kifaragott dombormii
csaknem teljesen elpusztult. Néhéany jellegzetes maradvany alapjan a targyat mégis megallapitottak: Orpheus az
alvilagban Pluto és Proserpina eldtt, lantot tartva, kényorog Eurydikéért, Hermes jelenlétében. Balrél egy ruhds
alak maradvénya, Eurydike lehet, akit talan Herakles vezet. A jelenetet szegélyezé két oldalsé fulkében Attisok
lathatok. Az emlék felsé lezarasat ugyancsak a Kybele-kultusszal sszekottetésben allo két fekvé oroszlan alkotja.
szakéllas maszk két oldalan. A haromszogii oromzatot hatéarolé sarkokban faklyas Amorok repiilnek, a tympanonban
pedig egy kiillénboéz6képpen magyarazott jelenet lathaté: a foldon elnyulva fekvé férfialak elétt hatsénézetben abra-
zolt, ruhatlan 1l6 ndi alak, akinek labait kopeny fedi. Az emlék keskeny oldalain, egymasfolé sorakozé filkékben
téncol6, ruhatlan férfi, ill. féligruhas néi, bacchikus korbol vett alakok vannak, folemelt keziikben csérgédobbal.

Conze szerint az dbrazolasokban az orphikus tanokkal vegyiilt thrékiai Dionysos-kultusz és a vele rokon Kybele-
kultusz egyesitését kell latni. Ebbe a korbe valamennyi diszitémotivumot bele tudta illeszteni, az oromzat ébrazolasat
kivéve. Schober ennek is megkisérli a fenti témakorben valé magyarizatat a késéi iroknal szerepld Kybele— Attis
monda alapjan: a Gallos-folyénal alvo Attist Kybele meglatja és szerelemre gyullad irdanta. Schoberrel szemben Abra-
mié és Saria az Adonis-mithoszra vonatkoztatjdak a jelenetet és a halott Adonist siraté Venus abrazolasat latjak benne.

A Pranger oromzatdval megegyezik egy Starsjebol vald oromzat-toredék (2. sz. Ptuj, mazeum).
Messzemeng egyezéseket mutat tovabba a Prangerrel Aurelius Kalandinus toredékes sirtabldja Smartno
a Bachernbél, Noricumb6l.2! A fémezében itt is a lanton jatszo Orpheus lathato, a koriilotte egymdasfolott

” o7

elhelyezkedé allatokkal, az oromzatban a Venus és Adonis-jelenet, az oromzat egyik megmaradt sarka-
ban pedig repiils, faklyas Amor-figura. Ez a Celeia-Poetovio utvonalon el6keriilt sirtabla is bizonysiga

13 CIL IIL. 12.659; O. J. 1912, 123. kép.

14 1.d. a 4. jegyzetet.

15 Reinach III., 280, 4.

16 Roscher, 1., 1417 —8.

17 A legio I. adiutriz, amelynek C. Tulius Severinus veteranusa volt, Nerva alatt Pannéniaban harcol,
PWRE XII. 2., 1389.

18 Schober, Die réom. Grabsteine von Noricum u. Pannonien, 137. sz.. 63. kép.

19 Helbig, Wandgemiilde V, 231/b sz.: Herrmann-— Bruckmann, 36. t. 39.

20 Quverbeck, Kunstmythologie V., 472; Miinztafel, 24. sz. — Szildgyi J. Gyorgy szerint a korai pergamoni
miivészetbol ered az ésminta: Diclins, Hellen. Sculpture, 6; Amelung, Fiihrer d. Florenz, 48.

21 Schober 142. sz.; Abramié, Fiithrer durch Poetovio, 137. lap, 98. kép; Saria-Hoffiller, Inschriften aus
Jugoslavien, 101. sz.
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annak a sok szallal egymasbafonodé rokonsagnak, amely Noricum és Nyugatpannonia kéfarago-mi-
helyeit ebben az id6ben nemecsak mintakényvek, hanem személves érintkezés, s6t bizonyara meg-
rendelések utjan is egymashoz fiizi.

A poetovioi Prangeren és Aurelius Kalandinus noricumi sirtablajan a halott Adonist siraté Venusra,
ill. Kybele és Attis szerelmére vonatkoztatott jelenet csak nehezen kivehets, toredékes allapotban
maradt meg. A szombathelyi mazeum Kiskajdrol valo sirtablatoredékén (9. sz. XVI. t. 1. kép.)az oromzat-
ban ugyanez a jelenet tér vissza, értelmezése azonban ez esetben kétségtelen: a balkarjara tamaszkod),
hatsonézetben a foldon félig iilve, félig fekve abrazolt, felsGtestén ruhatlan néalak hajaban vilagosan
felismerhet6 a félhold, Selene attributuma. A jelenet tehat Selenét abrazolja, amint elmeriilten nézi az
el6tte elnytlva alvo Endymiont. A masik két, rossz fenntartast oromzaton ma mar aligha allapithato
meg, vajjon nem lehet-e ott is Selene-Endymion abrazolasat latnunk, vagy pedig egyszeri attributum-
csere (itjan a jelenet atértelmezésével allunk szemben. Ebben a megfogalmazasban a képtipus masutt
eddig ismeretlen: a szarkofagokon Selene kocsijarol leszallva, konnyedén lépkedve kozeledik az alvé
ifjahoz.??

A csavart oszlopokkal kozrefogott fémezében a haromalakos, kopott felilletti domborm Heraklest abrazolja,
amint Alkestist visszavezeti férjéhez, Admetoshoz. A ruhatlan Herakles. balkezében bunkéval, balkarjara csavart
oroszlanborrel, a kozépen szembefordulva all és kézenfogva vezeti Alkestist, aki a szokésos dbrazoldsokkal szemben
heves léptekkel, kilibbeno képenyszarnnyal siet elére balrol és fodetlen fejjel tekint ki a képb6122. Jobbrél maga Admetos
iil, kopenybe burkolva, feltdmasztott jobb libdra konyokélve. kezére hajtott fejjel, bisulo tartdsban. Ugy latszik.
még a felismerést megelézé pillanatokban van ébrazolva. Hasonlé epikus felfogasban dbrazolta Alkestist a vimina-
ciumi kéfarago-iskola egyik mestere egy toredékes, IT. szazadra datalt sirtdblan (Smmederevo)?; itt azonban a szokésos
képtipusnak megfeleléen Alkestis lefatyolozva, lehajtott fejjel. iinnepi. lassu léptekkel koveti Heraklest busuls férjé-
hez. Admetoshoz.

A kiskajdi siremléktoredék folépitésében rokonvonasokat mutat Comminia Valagenta szombat-
helyi siremlékével (Budapest, Nemzeti Mtizeum),?®> amelyet Schober a 1I. szazad végére datal. Megfelel-
nek az oromzat sima keretelése, a fémezdt kozrefogd csavart oszlopok kezelése, a fémezt és a feliratot
elvalaszto széles lécre vésett D M betiik elhelyezése. Szokatlan, hogy itt a frizen az altalaban elterjedt
vadaszjelenettel vagy allatkiizdelemmel szemben feliratot olvasunk: Optamus cuncti, sit tibi terra levis.
Megfelelnek az oromzat sarkaiban elhelyezkedd, faklyat tart6 szarnyas Amorok is, ccak mig Comminia
Valagenta emlékén természetes tartassal, isz6 mozdulattal vannak abrazolva, addig a kiskajdi tore-
déken a megmaradt figura a sikba kifordulva, kevésbbé természetes mozdulattal simul az oromzat olda-
1ahoz.2% Mindenesetre ezek az egyezések inkabb csak korbeli, nem pedig miihelybeli 6sszefiiggésekre
utalnak.

A Savaria kérnyékérdl szarmazd, mitologiai jelenetes «irtablak kozé tartozik egy sirtabla jobboldali
fels6 toredéke, amely Jakrol keriilt a Szombathelyi Mazeumba (10. sz., XVI. t. 2. kép).

Az oromzatban pardue, az orom sarkéaban alvé Amor, a fojelenet alatt a savariai sirtablikra jellemzo allat-
friz toredéke maradt meg. Az emlék mindkét hosszoldaldn erdsen sériilt, a fémezot keretel6 oszlopnak csak a helye
latszik. A fémezdben dbrazolt jelenetbdl egy teljes alak és egy tovabbi fekvé alak téredéke maradt meg. A jobbrol
lathat6 noalak, testhez simulé, derékban atkotott ruhaban, balkarjara és alsotestére vetett kopenyben, elérenyujtott
karokkal folfelé halad; elotte elnyulva fekvd, hossziiruhas alak labai latszanak, ¢blésen ivel6dé ruharedékkel. Paulo-
vies meghatarozdsa szerint az abrazolas targya Iphigenia menekiilése Taurisbol, ez a szarkofagokrél és a pannoéniai
anyaghol is jolismert jelenet. Mint éltalaban. a budapesti Nemzeti Muzeum szarkofag-toredékén is®? az dbrazolés
balrél jobbra fejlédik ki. Balrél épiilet, elotte az Gsszeroskadt Thoas vagy egyik kiséréje és a fegyveres Orestes lathato,
jobboldalt pedig a barka, amelyre Iphigenia Pylades segitségével a pallén felhalad. Lényegében ezt az elrendezést
latjuk a weimari szarkofagon is?8. A jaki toredéken Iphigenia jobbrol 1ép fel a hajora, amely tehat. ugy latszik, a rajta
all6 Pylades-szel és esetleg Orestes-szel az egész képmezot kitoltotte. A barkdn tal mar a tenger kovetkeznék. a jelenet
kifejlése igy csak jobbfelé torténhetett volna; itt tehat, tgy latszik. nagyfokua leréviditéssel dllunk szemben.

A sirtabla korban, amennyire az emlék toredékes voltabol itélni lehet, a I1. szdzad kozepénél
kés6bbre nem tehetd.

Iphigenia menekiilésének képtipusat jelentésvaltoztatassal hasznélta fél egy Bjelovaron, tehat a
Drava-Szava vonalan el§keriilt toredékes sirtabla (22. sz. XVI. t. 3. kép) mestere. BrunSmid meghatarc-
z4sa szerint a jelenet valoszintileg Medea és Jazon menekiilését abrazolja, a hattérben balrél varosfallal,
jobbrol a felvonulé, sisakos, pajzsos argonautakkal. Feltiing a harcosokkal szemben a Medeat a hajora
segit8 Jazon fegyvertelensége. Jellemz§ a formaadas puhasaga, a térbeli mélységre és festGiségre valod

22 Robert, Die antiken Sarkophagreliefs III, 1., XII. t. 39. sz. skk. Selenet és Endymiont a szarkofdgokon
elterjedt megfogalmazasban latjuk abrézolva egy celeiai dombormiivén (Noricum), Ferri, 107. lap, 92. kép.
— Szilagyi J. Gy. szerint a 31. j-ben id. kékoporsé adja a megolddst (Szerkeszto).

28 Fodetlen fejjel van ébrazolva Alkestis egy stuttgarti toredéken: Hawug—Sixzt: Die rém. Inschriften u.
Bildwerke Wiirttembergs, 495. sz., 222. kép, 257. lap.

%4 (. J. IV., Beibl. 124. sk., 14. kép.

23 A, E. 1907, 315. lap, 29. kép; Schober, 239. sz., 125. kép.

26 Paklyds Amorokat latunk Iul. Priscilla és COl. Martinianus kés6i siremlékén is az oromzat sarkaiban
(Szombathely, muzeum, kiadatlan).

27 Ziehen, A. E. 1889, 162. lap, 5. sz.; Robert 1I1. 3, 403. lap, 311*/C kép; Amer. Journal of Archaeol. 1933,
64—176 lap, 13. t.

285 Roberty TE., 172. 8z.; EVIIL; t
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torekvés. A foltehetéleg a 1L szazad kozepén késziilt sirtabla valoszin(ileg a viminaciumi kéfaragd-iskola
kisugarzasi korébe tartozik.

Nyugatpannonia északi vidékérdl, Nezsiderbdl szarmazik egy Publius Aelius és csaladja szamara
allitott, toredékes és szétvagdalt sirtabla a Magyarovari Mzeumban (17. sz. XVIL t. 1. kép). Més
kéfaragd miihelyre vall, mint az eddig targyalt emlékek, és inkabb a Dunamente, mint Nyugatpan-
nonia felé mutat.

A sirtdbla egész szélességét elfoglalé fomezé kereteit szinte szétfesziti a duzzadodan témott abrazolas, amely-
nek csak als6 fele, részben az is leverve, maradt meg. A jelenet megfejtését Schober adja meg: Herakles vissza-
vezeti Alkestist az alvilaghol és Hermes vezérletével athalad a Kerberoson. Kozépen, szélesen kilépve,az dssze-
csuklé Kerberos folott halad elére Herakles, vele szemben all ruhatlanul, balkarjara vetett képenyben Hermes, kezé-
ben a kerykeion maradvanyaval, mig a dombormi jobboldalan Alkestis alakja csak nyomaiban veheté ki.2®
A nehezen attekinthetd, zsufolt képszerkesztés szokatlan Pannéniaban. Ritka az is, hogy a kép tulné a kereten
és belenytlik a kovetkez6 képmezobe, mint itt is a felirat profilalt keretezésébe. A jelenet mintaképe a szamomra
hozzaférheté emlékanyagban nem mutathaté ki. A sirtabla aljan, a puha, vaskos széléindadisszel keretezett,
hidnyos felirat alatt, a keskeny léccel elvalasztott frizszerti képmezé baloldali részén mitolégiai jelenet téredéke
vehet$ ki: balrél hdrmas osztatu levélalakban stilizdlt halfarka szérny latszik, amelyre mintha egy pajzzsal véde-
kez6 alak tdamadna ra. Talan a Perseus és Andromeda mitosz abrazolasara gondolhatunk.3® Schober a sirtéablat a
II. szézad kozepére datalja.

Az egyébként erdsen toredékes és részben erdszakkal levert feliratban szereplé Severus névbél,
tovabba a csaknem négyzetes feliratos mezét keretels szélGleveles indadisz szétfolyo, vaskos kezelésébél
azonban inkabb a II. szazad végére, ha mar nem a IIL. szdzad elejére kovetkeztethetiink. A sirtabla
feldarabolasa masodlagos felhasznalasra, leginkabb falba vald beépitésre mutat.

A nyugatpannoniai sirtdblakon, mint mar eddig is tapasztaltuk, mitolégiai targyu jeleneteket
nem csupan a fémezében, hanem az oromzatban, ill. a feliratos mez§ alatt, kiilon képmezdében, tehat
alarendelt helyen is kifaragtak. Kiilonosen kedveltek voltak mitolégiai jelenetek az oromzatban Poeto-
vioban és kornyékén. Ebbe a sorozatba tartozik egy StaiSjebol szarmazo sirtdbla oromzata Venus és a
sebesiilt Adonis abrazolasaval (3. sz., Graz, mazeum): jobbrol ruhdtlan férfi, Adonis iil a sziklan, mel-
lette ruhds né, Venus iil. A bal sarokban kutya, Venus mellett szarnyas Amor; a férfitsl jobbra all6 Amor
Adonis kinyujtott karjat tartja, mig a jobb sarokbol egy tovabbi Amorsiet el6. A motivum szarkofagok-
rolis ismerds, végsé fokon pedig festéi mintaképekkel van osszefiiggésben.?! Az oromzat sarkaiban itt
is feltiinnek a mar jolismert faklyas, szarnyas Amorok. A masik, ugyancsak erésen kopott oromzaton
(4.sz., Ptuj, mauzeum) a kozépen Amor és Psyche atkarolva tartjak egymast; balrol egy fatorzson Amor
ija és nyila, jobbrél hatty, szarnya ald dugott fejjel.3 Az oromzat jobboldali sarkaban fiirtos haji
mellkép: Luna vagy Hora, esetleg valamelyik évszak megszemélyesitGje. A harmadik, ugyanebbe a kérbe
tartozo emléken (5. sz., Ptuj, mizeum) az oromzat haromszogében farkas az ikrekkel van abrazolva,
a sarkokban pedig hippocampus-ok. Mindharom emlék nagyobbszabast sirtablahoz, kiilon darab k&bsl
késziilt. Jellemzé erre az emlékcsoportra a mitologiai targyvélasztas, mértéktarté diszités, egyszeri
keretelés. Schober kozelebbi korhatarozast veliik kapcsolatban nem ad, de a II. szdzad kozepénél korab-
ban aligha keletkezhettek. Id6meghatarozasukat kopott, bizonytalanna valt feliilletiik is megneheziti.

A |, farkas az ikrekkel”” motivum szdmos emléken szerepel Nyugat- és Délpanndénidban; noricumi
s ezen tulmendgen italiai kapcesolatai vildgosan kimutathaték.?® Oromzatban a mar emlitett poetovioi
példanyon kiviil P. Antonius Favoris csaktornyai siremlékén (21. szam, Varazdin, mazeum) és Radnoti
Aladar kozlése szerint egy zalalovéi sirtabla-toredéken (27. sz.) fordul el6. Noricumban jellegzetes a
flavia-solvai oromzat-téredék,3* amelyet szoros szalak fliznek a csaktornyai és zalalovéi emlékhez, s
amely kapcsolatban 4ll bizonyos fokig a pettaui oromzattal is. Az oromzatot a felirattol elvalaszto6 frizen
kifaragott akanthuszindasor viszont a flavia-solvai toredéket a vinicai kovekhez (19— 20.sz.) kapesolja,
amelyek masrészrél ugyancsak a csaktornyai sirtdblaval dllnak rokonsidgban. Meggondolandé, hol kell
keresni ezeknek a stilusukban és a diszit6motivumok folhasznalasdban szovevényesen egymdshoz kap-
csoléd6 emlékeknek miihelykozpontjat. Olyan kérdés ez, amely az idevagd emlékek kSanyagidnak
behaté és szamos darabra kiterjed§ vizsgalata nélkiil megnyugtatoan aligha dénthetd el. A motivum- és
stilusbeli rokonsdg ezen a viszonylag sziik teriileten mintakonyvek, s6t mesterek és mithelymunkasok
vandorlasaval konnyen elképzelhetd. Quartus felséraksi sirtablajanak (11.sz. XVII.t. 2. kép, Szombathely,

2% Egy Emona-kérnyéki toredékes siroltar jobboldalan Herakles a Kerberosszal maradt fenn: Saria—
Hoffiller, 224. sz. Noha, mint siroltér, itt targyalt emlékanyagunkba nem tartozik bele szorosan, j6l megvildgitja
az utat, amerre mitolégiai jeleneteink elterjednek, s 6sszekotd lancszemet alkot Itdalia és a provincidk kozott.
A dombormii baloldalén egyenesen all6 Herakles elétt elernyedve il a mar megfékezett Kerberos. — Heralkles és
Kerberos-dbrazoldsok eléfordulnak a Rajna vidékén is: Ferri, L’Arte Romana sul Reno. 2€6. 1. 175. kép.

30 Roscher, I11. 2, 2048 skk.

31 Pfukl, 11., 833. 1, 913. §, 669. kép; Robert III. 1I. t. 4. (Louvre); V. t. 20 (Mantova). — Mitolégiai kép-
tipusoknak jelentésvéltoztatassal valo felhasznélasdra, attributumok hozzatolddsa utjén, jellemzd példa a szarkofag-
plasztikabol: Robert, TIT. XXIV. t. 83, ahol Venus és a sebesiilt Adonis képtipusat a félhold-attributum hozza-
toldésaval, mint Selene és Fndymion-jelenetet alkalmaztak.

32 Ttaliai siroltaron: Alimann, 260. sz. (eltint). — V. 6. a 3. jegyzetet.

33 Ttaliai példédkra Id. a 2. jegyzetet. A mi szempontunkhbél legjelentdsebb koztiilk a turini téabla: Barocelli,
Il. R. Museo ... di Torino, 24. lap, 46. tabla, amely a poetovioi oromzat (5. szam) szinte kézvetlen eldzményének
foghaté fel. Noricumi példak: Schober, 52, 76, 79. sz. Jb. f. Altertumskunde, 1908, Beibl. 38 sk., 1. kép.

34 Schober, 295. sz. Diez, Flavia Solva, 13. sz. ITL t. 5.— Sziladgyi J+- Gy. a Quartus-sirtdbla farkasdhoz az ismert
béesi reliefet (kolykiiket szoptatd éllatokkal) veti dssze (Szerkesztd).
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muzeum) pl. édestestvére Lucius Memmius Andria noricumi sirtdblaja (Graz, mazeum)3s, de hogy a
szallitds noricumi vagy pannoniai (nevezetesen savariai) kozpontbol tértént-e, vagy esetleg mestervan-
dorlis magyarizza a messzemens egyezéseket, azt megint csak a kbanyag vizsgalata donthetné el.

Quartus sirtablajanal feltiinG — a kiilonben szépen faragott emléken —a felirat alatt elhelyezett
mezGben az ikreket szoptato farkas kezdetleges kidolgozéasa. A hattérben bevert pontok taldn a barlang
falat akarjak éreztetni. Ugyancsak a felirat alatti mezGben helyezkedik el a farkas-jelenet Lucius Torius
Quintus sirtablajan a Szombathely-kirnyéki Szalonakon (12 sz.). Valoszintileg Poetovio kéfaragé-miihelyé-
b6l sugérzik Délpannonidba a jelenetnek az a tipusa, amelyet magédban Poetovioban egy sirtdbla also
toredéke (6. sz., Ptuj, mazeum), Bastajibol Flavius Valerius sirtablaja (23. sz., Zagreb, mazeum), Pécs-
r6l egy feliratos sirtabla alsé toredéke (24. sz., XVIIL t. 1. kép, Budapest, Nemzeti Mzeum), tovabb4
egy Bodardl valo toredék (25. sz. Pées, muzeum) képvisel. Jellemz ezekre az emlékekre az egyszertii,
diszitetlen keretezés, a szinhely barlangszer@i kiképzése és a tajképi elem jelzése egy-egy kopar faval.
Az emlékesoport viszonylag késGinek latszik, keletkezésének ideje valdszinfileg belenytulik a II. szizad
masodik felébe.

Egy masik kedvelt nyugat- és délpannoéniai motivum, amelynek szintén megvannak kimutathato
el6zményei az italiai siroltarokon: a fiizért tarté Amorok.2¢ Egyik elsé és kedves, szinte genreszerti 4bré-
zolasba athajlo alkalmazasat C. Sewtilius Senecio sirtablajan (14. sz., Sopron, mizeum) talaljuk meg: a
két szarnyas Amor vastag viragfizért emel. ez alatt rozetta latszik, két levélkehelybél kinévé keeskebak
kozott, folotte pedig két kakas csipked egy kisebb madarat: az Amorok mogott egy-egy kocsag all,
cs6rében kigyoval. Marcus Ulpius Cutio poetovioi sirtablajan (7. sz.) a szétvetett labakkal, eleven
mozdulattal flizéreket emel6 Amorck Firmia Scarbantinz vinicai (19. sz.) és Macedo zelendvori (20. sz.),
egymassal igen kozeli rokonsagban allo sirtablajan térnek vissza. Awurelia Tustina szombathelyi sirtabla-
jan (13. sz.) a flizért tart6 Amorok kozelebb keriilnek egymashoz; a jelenet ezaltal zartabb, de élettele-
nebb lett; a fiizér folott sas il. Tiberius Tulius Facundus ismeretlen lel6helyrsl szarmaz6, de a kékkuti
siremlékekkel®? rokonsagot tarto sirtdblajan (26. sz. Budapest, Nemzeti Miizeum) a felirat alatti mezében
delfinen lovaglé Amor van kifaragva. A hianyos feliratt mitrovicai sirtablan (Bées, mtizeum)3® az orom
sarkaiban hippocampuson lovaglé Amorok lathatok.

Ezek mellett az altalanosan elterjedt motivumok mellett ebben a kapcsolatban emlékezhetiink
meg a sirtablakon alarendelt szerepben, elszigetelten felt(ing mitoldgiai jelenetekrsl. Ide sorolhatéd
elsGsorban a Hegykdrdl valo toredékes sirtabla (15. sz., XVIII. t. 2. kép, XIX. t. 1. kép, Sopron, mu-
zeum); a felirat alatt a jobb sarokban fara tekergézs, sokfejii sarkany elétt, a fatél elfordulva, hosszaru-
has néalak all, ujjat ajkai elé emelve. A sirtabla betiiinek és a Scarabantia vidékére jellemz6 keretezd
akanthuszkehely-diszitésnek gondos és szép munkajiaval szemben a hevenyészve faragott jelenet kidol-
gozasa szinte durvan hat. Hasonlo jelenséget mar a fels6raksi Quartus-emlék (14. sz.) farkasanal is ta-
pasztaltunk; talan mindkét esetben utélagos toldasra gondolhatunk. Sajatsagos, hegy mig a Quartus-em-
1éknél egy altaldnosan ismert motivumrol van szo, addig a hegykéi sirtabla jelenetéhez Schober, aki azt
az aranygyapjut 6rzé sarkany elpusztitasan toprengé Medeanak hatarozza meg, el6zményt, ill. analégiat
nem tud hozni: nyilvanvalban kiilonleges, ritka abrazolasrol van szd. Kérdés. honnan vette a lathatolag
gyakorlatlan kéfaragé a rendelkezésre allo feliilletnek csupan jobb sarkat kitolts. befejezetleniil haté
abrazolas mintajat; vagy talan éppen a mintakép hidnya magyarazza kiilonleges kivansaggal szemben
a kivitel tokéletlenségét.?®

A Fels6pannénidban szorvanyosan jelentkezd motivumok kozott emlitendék tovabba Tiberius
Tulius Rufus sirtablajan (16. sz. Sopron, mizeum) az oromzat és a képes mezg kozé beékelt frizen egymas-
sal szembefordulva abrazolt tritonok, evezélapattal és kagylokiirttel. Ha nem is tartoznak szorosan a
mitologiai jelenetek kozé, bizonyos dramatizalt jellegiik s szoros italiai kapesolataik folytdn emlitheték
meg.2? Maganyos mitologiai alak, tehat nem jelenet szerepel Caius Lucretius Suadullus carnuntumi sir-
tdblajanak (18.sz.) oromzataban: akanthuszkehelyszer(i kagylobél kingvd, szembeforduld Seylla, emberi
felsGtesttel, amely deréktdl kezdve szimmetrikusan kétfelé hullaimz6, harmas tagolast farokban végz6dé
haltestbe megy at.4! Sajatsdgos a lapos, szinte elkenten haté dombormiikezelés, szokatlanul primitiv
formaival.

35 Schober, 77. sz., 31. kép. Eltérés csak a felirat alatti képmezében: Quartus sirkévén farkas az ikrekkel, a nori-
cumi példényon szembenézé férfialak.

36 Ttaliai elézményei: 2. jegyzet. Noricumi példaként: Schober, 137. sz.. 63. kép.

37 Hampel, Legrégibb sirtablak, 26. sz., 19. kép. Schober, 228. sz., 117. kép. Kuzsinszky, A Balaton kérnyékének
archaeologiaja, 137. lap, 176. kép. — Oroszlan Z. szerint a virdgflizért cipelé Amor-ok egyszer(ien diszitéelemekké véltak,
eredeti mitolégiai vonatkozasukat elvesztették (a reliefeken) (Szerkesztd). Oroszlan Z. kartarsunktél varjuk a sir-
kovek és a kékoporsok mitolégiai targyt domborképeinek élesebb és tédgabb korti attekintését és elhatarolasat (Szerk.)

38 Hampel, A. E. 1907, 316. lap, 31. kép. Schober, 280. sz., 147. kép. A frizen fennmaradt oroszlan-vadészat
jelenetet Hampel s nyoméaban Oroszlan, Mitholégiai és szimbolikus képtipusok, 26, Herakles és a nemeai oroszlan
kiizdelmének magyarazza.

39 A felirat alatti képmezében elhelyezett mitologiai jelenetek koziil Noricumbél elsésorban Caius Lucanius . . .
sirtabldjat idézhetjitk Celeiabél, a hires Menelaos és Patroklos-csoporttal: Schober, 83. sz., 33. kép; Saria— Hoffiller,
55. sz.

40 V. 6.: 6. jegyzet és Oroszlan, 49. 1. Halfarku, egymassal szembefordulé Amorok, egyikiik evezdvel, siroltaron:
Altmann, 125. sz., 119. kép.

41 A képtipus etruszk hamvvedrekig visszavezethet6: Reinach, I11., 466, 2; v. 6. Roscher, IV., 1055, 19. kép.
T'riton szerepel egy aquileiai sirpiramis homlokoldalén: Fiihrer durch Aquileia, 1910, 7; Reinach, 11., 114, 5. — Hasonlé
jellegti sirpiramis Klagenfurtban, tritonszerti, szarnyas geniusszal: Egger. Fithrer durch . . . Klagenfurt, 37. lap, 19. kép.
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Arra a kérdésre, hogy a mitolégiai targyu jelenetekkel diszitett sirtablak megrendeli milyen
tarsadalmi rétegbdl keriiltek ki Fels6pannoniaban, csak hianyos feleletet adhatunk. Mint az emlékek
felsorolasabol is kitiinik, az idetartozé sirtablaknak éppen legjellegzetesebb darabjainal a felirat vagy
csak toredékesen vagy egyaltaliban nem maradt meg. Savariaban Caius Sempronius Marcellus rémai
polgar rendeli meg az 1. szazad végén legszebb mitologiai jelenetes sirtdbliankat (7. sz.). Poetovioban
az 0. n. Prangert Marcus...-nak, Poetovio decurio-janak és duumvirjének allitjak a I1. szazadban (1. sz.).
A Marsyas-jelenetes zalabéri sirtablat Caius Tulius Severinus, a legio I. adiutriz veteranusa készitteti
i. u. 100 koril (28. sz., Gy6r, muzeum). A nezsideri Herakles-jelenetes emléket Publius Aelius-nak
allitjak a 1I. szazad végén (17. sz., Magyarovar, muzeum). A furkas az ikrekkel a bennszillott Quartus
(11. sz., Szombathely, mizeum), Lucius Torius Guintus (12.sz., Szalonak), Publius Antonius Favoris
(21. sz., Csaktornya) romai polgarok és Flavius Valerius, miles cohortis . . . praetoriae (23. sz ; Zagreb,
muzeum) siremlékén szerepel. Flizért tartd Amor-ok vannak (. Seatilius Senecio scarbantiai decuric
(14. sz., Sopron, muzeum), Marcus Ulpius Cutio poetovioi polgar (7.sz., Ptuj, mazeum), Firmia Scarban-
tina (19. sz., Vinica) és a bennsziilott Macedo (20. sz., Zelendvor) sirtablajan. Aurelia Tustina siremlékén
— ugyancsak fiizért tart6 Amorokkal — a felirat kés6bbinek latszik, mint maga a sirtdbla (13. sz.,
Szombathely, mazeum). Delfinen lovaglé Amort faragtak ki 7T'iberius Iulius Facundus romai polgar sir-
tablajan (26. sz., Budapest, N. Muzeum). A hegykdi Medea-jelenet egy augustalis sirtablajara keriilt
(15. sz., Sopron, muzeum). A carnuntumi Seylla-abrazolasos sirtabla tulajdonosa Caius Lucretius Suadul-
lus, a legio XI111 gemina Martia Victrixz katonaja volt (18. sz. Carnuntum).

A Panndnia nyugati és déli hatarain el6keriilt, itt targyalt emlékeket attekintve, megallapithatjuk,
hogy ezen a vidéken az 6szton-és mintaképado Italia hatasara mitoldgiai jelenetek f§ és alarendelt
szerepben sirtabldkon mar koran otthonosak. Alkalmazasuk nagy atlagban, eddigi megfigyeléseink
szerint, a Il. szazad kozepén csak elvétve terjed tul. Et16l az id6tdl kezdve szamithatjuk a nagyobb
sirépiiletek és szarkofagok allitasdnak a korat: ezeknek mitologiai targya abrazolasokkal diszitett
alkotorészeire itt szandékosan nem terjeszkedtiink ki.

Mi a helyzet ezzel szemben a tartomany keleti hataran, a Duna-konyok vidékén? A szambajohet6
emlékeket vizegalva,azt latjuk, hogy sirtablan a f6helyen mitologiaitargyi jelenet eddig csupan dionysosi
korbél vett abrazola-cal szerepel két esetben. Egyébként mitologiai targyu jelenetek inkabb az oromzat-
ban vagy a nagy emeletes sirtablak . n. masodik képmezjében, ill. a frizeken helyezkednek el. A kép-
tipusok is korlatozottabbak, mint a nyugati és déli részeken. Felt{ing jelenség ez, a sirépiilet-alkatrésze-
ken kifaragott mitoldgiai jelenetek szinte talarado boségével és valtozatossagaval szemben.

A Duna-konyok vidékérsl, mint emlitettiik, két emléket idézhetiink, ahol a 6 képmezst mitologiai
taigy jelenet disziti. Az egyik igen toredékes sirtabla a Varbol az Aquincumi Mzeumban van (35. sz.),
a masik Kajaszoszentpéterrsl a Nemzeti Mzeumba keriilt (38.sz.; XIX. t. 2. kép). Felirata egyiknek
sincs. Az aquincumi toredéken sz6lGindéas keretben Dionysos feje maradt meg, a kajaszoszentpéteri sir-
tablan pedig Dionysos és Ariadne egymas mellett 4116 alakja lathato. Valoszintleg ez utobbihoz hasonléan
egészithetd ki az aquincumi sirtabla dbrazolasa is. Nagy Tibor a Var-beli téredékrdl irva utal ra, hogy az
elhunytat, emlékek és feliratok tantisaga szerint, a masvilagon a dionysikus thiasos tagjanak tekintették;
e heroizalastol pedig mar csak egy lépés, hogy az elhunytat magaval az istennel azonositsak. Hasonld
értelemben ir a kajaszoszentpéteri tablaval kipecolatban Paulovies Istvan, kifejtvén, hogy az emlék
ahhoz a siremlékesoporthoz tartozik, amelyeken az elhunytakat mint mitologiai lényeket, attributumok-
kal, de portrészerii fejjel, ill. koznapi viseletben abrazoltak. Dionysikus motivumokkal mar italiai sir-
oltarokon is talalkozunk.*? A mi emlékeinkhez legkozelebb all a Vatikani Mtzeumban egy hamvveder,
homlokoldalan szélélugasban egymas mellett allo Dionysos és Ariadne abrazolacaval. Egy északitaliai
hamvveder (Bées, Miivészettorténeti Muzeum) sz6lgindas pillérkeretbe foglalt jelenetén Dionysos félig
fekvs helyzetben tamaszkodik a mellette iil6 Ariadnehoz. Az abrazolas ezaltal mozgalmas, eleven, cse-
lekvd jelleget nyer, szemben a pannéniai hasonlo jellegii emlékekkel, amelyeken a mitologiai mezbe
oltoztetett hazasparok, a nézével szembefordulva, szertartdsos merevséggel allnak egymdas mellett.
A béesi hamvveder felépitésében lényegében mar adva van a Panndniaban altalanosan elterjedt orom-
zatos, akroterionos, aediculds siremléktipus megoldasa.

Dionysos és Ariadne mellett thiasos-abrazolas is el6fordul a tartoméany keleti részén sirtablakon.
Az egyiket Nagy Lajos emliti: itt a feliratos lap alatti keskeny képmez§ egyetlen megmaradt alakja
pedumot tart kezében (34. sz.). Valamivel kés6bbi a dunabogdanyi sirtabla-toredék (32. sz., XIX. t.
3. kép, Budapest, Nemzeti Mazeum), amely a 1I. szazad diszes, tobbemeletes siremlékei kozé tarto-
zik. A mellképes f6mez§ és a felirat kozé ékelddd, borostyanindaval keretezett, (. n. masodik képmezs
baloldali torcdékén jobbra tancold maenas alakja maradt meg.*?

A dionysikus korbél vett abrazolasok mellett mitologiai targya jelenetek sirtablakon ezen a
vidéken elenyészd szamban mutatkoznak. Legjelentésebb a székesfehérvari mtzeum tiredéke (41. sz.),
amely hasonlé emeletes sirtdblahoz tartozik, mint a dunabogdanyi téredék. Korban annal valamivel
késbbi: tanulsdgos dsszevetni ebbdl a szempontbodl a fels§ lezard borostyaninda leveleinek duzzado,

12 V. 6.: 5. jegyzet. — A noricumi kéemlékek koziil a kajaszoszentpéteri sirtabldahoz legkozelebb all egy koflachi
dombormi (Graz, muzeum): Paulovics, A. E. 1936, 31. lap, 26. kép.

43 A pannéniai thiasos-dbrazolasokkal (kéemlékeken) Paulovics foglalkozott ésszefoglaloan: A. E. 1936, 1—32.
— Szilagyi J. Gy.a Museo delle Terme-ben egy siroltér tdancolé maenas-ara utal: Arch. Anz. 1942, 548, fig. 87 (Szerk.).
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plasztikus kezelését a dunabogdanyi téredék borostyanindajanak egyszeriibb, tartézk odobb kezelésével.
Mint mar utaltak ra, a székesfehérvari sirtabla Iphigenia-jelenete és a Nemzeti Mazeum szarkofagtore-
déke kozott elsd pillanatra szembeszokGek a messzemend egyezések.* Mégis, a székesfehérvari emléken
az egész abrazolas megfogalmazasa Gsszenyomottabb, tigyefogyottabb, mint a szarkofigon, az egyes
alakoknak nincs levegdje, a mozgas batortalanabb, az alakok plasztikaja kisebb. Lényegtelenebb eltérés,
hogy pl. Pylades r6vid tunikat visel. Mar Miltner megjegyzi, hogy a két emlék kozott az egyezés nem
olyan mértékii, hogy az egyik a masiknak masolata lehetne, a kett§ inkabb azonos mintakép utén
késziilhetett. A székesfehérvari siremlék keletkezésének ideje minden bizonnyal mar a mitologiai
jelenetekkel diszitett sirépiiletek korara esik. Valdszintileg aquincumi eredet{i, mint azt a duna-
bogdanyi toredékrdl is feltételezhetjiik.

Ugyancsak nyilvan Aquincumban késziilt 7'. Flavius Felicio aquincumi augustalis sirkove Szent-
endrérdl (33. sz. XX, t. 1.kép). A felirat f6l6tt hazodo keskeny képmezGben Actacon biinho 1ésének toredé-
kesen fennmaradt abrazolasa ismerhet6 fel, amint térdrerogyva védekezik a ratamado kutyakkal szem-
ben. Minden toredékessége mellett is fontos emlék, mert datalhato a IT—1I11. szazad forduldjara. 45

Az oromzatokban kifaragott mitologiai targytu abrazolasok egyik legkcrabbi példajaként egy tore-
dékes sirtablat idézhetiink Esztergombdl (31. sz., XX. t. 2 kép). Az oromzatban hatsonézetben abrazolt,
féltérden elnyuld, ruhatlan férfialak menekiilni igyekve szarvast ragad meg baljaval. Folemelt jobbjaban
mintha fegyvert tartana, de ez nincs kifaragva; eredetileg talan festéssel volt jelezve. Noha az attri-
butumok hianyzanak, mégis a megfejtésnél Herakles és a szarvas kiizdelmére gondolhatunk. A szokasos
és szarkofagokon is szerepld abrazolasok szerint Herakles beletérdel a szarvas hataba és Gigy ragadja meg
agancsanal fogva az allatot.*6 Itt a szarvas menekiil6ben van, a ruhatlan hés pedig, amint hirtelen lendii-
lettel, az agancsot megragadva, utana vetette magat, melléje térdelt. Az orom alatti frizen fizért tarto
Amorok lathatok. A helysziike folytan az Amorok nem &llnak, mint t6bb nyugati példan lattuk,*?
hanem a flizér alatt elnyulva, repiilni latszanak. A sirtabla-téredék ornamentikéjanak stilusa a IT. sza-
zad els§ felére vall. Az oromzatot fent, a kozépen, szépen faragott palmetta-akroterion korondzza, az
oromzat ferde parkanya folott pedig ellentétesen vezetett palmettasor fut végig. — Filizért tarté6 Amo-
rok jelennek meg M. Antonius Censorinus nagyméretii, 11. szazad végére datalhaté sirtablajan is, a
mellképes fiilkét és a feliratot elvalaszté masodik képmezében (Dunapentelérdl, 40. sz.).

A korai emlékek soraba tartozik az a sirtabla-oromzattoredék, amely a Marcins 15-térrél keriilt az
Aquincumi Muzeumba (36. sz.). Az oromzatban szarnyas gemius mellképe van kifaragva, ruhatlan
testtel, kétfelé fésiilt hajjal.*® Mar Kuzsinszky utalt ra, hogy legszebb kiviteli emlékeink kozé tartozik,
Nagy Lajos pedig kiemeli, hogy a sirké a legjobb aquilejai mintak utan késziilt.

Lehet, hogy nem sirtablahoz, hanem sirépiilethez tartozott az a meredek, haromszogi oromzat,
amelyet Kuzsinszky publikalt Albertfalvarol (37.sz. XX. t. 3. kép). Mégis tekintettel arra, hogy sirtabla-
oromzatok kiilon lapbol is késziiltek, nem érdektelen ennek az emléknek folemlitése sem. Az oromzatban
kifaragott figurat Kuzsinszky triton-nak, Oroszlan Scylld-nak hatarozta meg. A szembefordulé emberi
fele6test deréktsl két szimmetrikusan szertedgazodo haltestbe megy at. Az alak jobbkezében bunko-
szeriien hato kiirtot, baljaban vizszintesen elnyujtott evezdlapatot tart. Oroszlan kozli a képtipus
etruszk és aquilejai el6zményeit, amelyhez kiegészitésiil emlithetjiik Caius Lucretius Suadullus fontebb
targyalt carnuntumi sirtablajat is (18. sz.).

Végiil még egy motivumrodl kell szolnunk, amelyet eddig a székesfehérvari muzeum emlékeirdl
és Brigetio korzetébdl ismeriink. Az idetartoz6 emlékek viszonylag késGiek, a 1. szazad masodik felé-
bél és a I11. szazadbdl szarmaznak. Legismertebb koztiik a székesfehérvari mizeum harom darabra tort
ocromzattoredéke (42.sz. XXI.t. 1. kép): az oromzatban két szembefordulva elfekvs, egymast atkarolva
tartd férfit és ndt latunk. A férfi ruhdtlan, esak vallan vehetd ki kis kopeny, a né alsotestét kopeny
boritja. Felemelt felsGtesttel, keresztbevetett labakkal fekszenek. Marosi Arnold Kybele és Attis szerel-
mére vonatkoztatja a jelenetet, valosziniibb azonban, hogy Venus és Adonis abrazolasara ismerhetiink
benne. Igy hatdrozta meg Schober is az igen hasonléan megfogalmazott jelenetet Valerius Saturninus
tatai sirtablajan (29. sz.). Talan nem véletlen, hogy mindkettén ott szerepelnek az Amorok: a székes-
fehérvari toredéken az oromzat sarkaiban repiilve, a tatai sirtablan pedig a képmez§ ivhajlasa folott
keletkezett cikkelyekben &llva. Az Amorok mindkét esethen delfint tartanak a keziikben fogott veze-
téken.

Az el8bbiekhez lényegében hasonlé a székesfehérvari muzeum Adonybol szarmazé sirtablajanak
(39.sz. XXI. t. 2. kép) lapos dombormiiben faragott oromzat-jelenete: a két elnyalé, ruhatlan alak itt kis
domra tamaszkodik, ami megsziinteti az el6bbiek tartiasanak kényszeredett, erdltetett jellegét. Korban
valamivel fiatalabbnak latszik a masik ketténél: a képmez&ben abrazolt csalad férfitagjanak hajvise-

44 Schober, 205. — V. 6.: 27. jegvzet. i

45 Az Actaeon-dbrazolasokat panndniai kéemlékeken Nagy Lajos dllitotta ossze: A. K. 1937, 98 skk.
48 Robert, I11. 1., 108., 104., 113., 116., 120a stb. szam.

47 V. 6.: 79. lap.

. 18 Gondolhatunk esetleg Psyche abrazolisara is. — Mellképek oromzatban poetovioi sirtablakon: Saria—
Hoffiller, 423 és 425 sz. (I1—1I11. szézad).

6*
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lete az Antoninus-ok korara vall*?, mig a tatai emlék keletkezése — s vele egyiitt a székesfehérvari
oromzattoredéké is — mar belenyulik a ITI. szazadba.

Ugyancsak a 111. szazadra mutat egy Kérnyérél valo sirtabla-téredék (30. sz., Budapest, Nemzeti
Muzeum) kidolgozasa: jellemzs a képmezében megmaradt fejek hajviselete és a rajzos, vonalas formaadas.
Az oromzatban stilizalt, hullimos talajon néalak fekszik, a képsikba kifordulva. Mogotte drapériasze-
riien hullamz6 kopeny, amelynek harmasan red6zott szarnya a fekvé né labaira borul. Valdszintileg
ez az alak is egy Venus és Adonis jelenet toredéke, bar nimfara is lehetne gondolni; a hullamos talaj nem
zérja ki a viz jelzését sem.

Sajatsagos, az eddigiektdl eltérd, szokatlan megoldas tiinik fel a székesfehérvari mazeumnak a Piis-
pokkertbél szarmazo sirtabla-toredékén (43. sz. XXIL. t. 3. kép). Az oromzatban balrél elfekvé, ruhatlan,
alsétestén kopennyel boritott ndalak balkezével tartja a jobbrol hanyattfekvd, disan redézott ruhaba
oltozott férfi fejét. A hattérben kozépen férfialak szakallas, maszkszeri feje és foltartott, kifelé fordi-
tott tenyérrel Abrazolt jobbkeze meriil fel. Kérdés, vajjonittis Venus és Adonis-jelenetet kell-e latnunk,
a hattérben valamilyen folyoistenség abrazolasaval? Selene-reis gondolhatnink, de a ndalaknak nines
holdsarloja. Még talan itt lenne legelfogadhatébb Kybele-re és Attis-ra vonatkoztatni az abrazolast, a
hattérben a Gallos-foly6 perszonifikaciojaval.5® A kérdés eldontését attributumok hianya neheziti meg.
Az alakok nehézkes, szinte idomtalan kidolgozasa és aranytalansdga arra mutat, hogy a kéfaragdé nem
készen kapott mintdak, hanem inkabb egyéni elgondolas alapjan dolgozott. A meredek oromzat, a képmezd-
ban abrazolt ndalak Iulia Domnara emlékeztet§ frizuraja a 3. szazad elejére utaljak emlékiinket.51

A tartomdany keleti részén mindossze harom olyan sirtablank van azidetartozé emlékanyagbdl,
amelyen a felirat is megmaradt. Az egyik Titus Flavius Felicio, augustalis coloniae Aquinct, toredékes
sirtablaja (33. sz., Szentendre), képszalagjan Actaeon-jelenettel. A masik emlék Brigetio kiorzetébdl
valé, az oromzatban Venus és Adonis-jelenettel : ez Valerius Saturninus, veteranus exduplicarius alae 1.
Ulpiae contariorum és Valerius Sabinus, milzs legionis I. adiutricis nagy emeletes sirtablaja a III. sza-
zadbdl (29. sz., Tata, Park). A harmadik, Dunapentelén talalt sirtablat az Apameabol, tehat Keletrsl
szdrmazo M. Antonius Censorinus-nak allitottak (40. sz., Budapest, Nemzeti Mazeum).

A Dunakonyok vidékén a sirtablakon csak szoérvanyosan mutatkozod mitolégiai jelenetekkel
szemben, mint mar utaltunk ra, feltiing nagy szimban maradtak fenn mitologiai abrazolasok sirépiilet-
alkatrészeken és ritkdbban szarkofagokon. Ebben az id6ben a sirtablakon bizonyos mértékig megmere-
vedett sémak alakulnak ki, mellképekkel és aldozati vagy vadaszjelenetekkel. A mitologiai jelenetek
szempontjabol a hangsuly a sirépiiletekre tolodik at. Az itdliai miihelyek kezdetben f6leg nyugaton és
délen tapasztalhato, szinte kizardlagos befolydsa mellett egyre erdsebben érvényesiilnek, kiilonosen
mintakényvek utjan, a nyugati, galliai hatdsok is. Kétségteleniil szdmolni kell kozvetleniil keletrdl, a
Balkéanon at érkezd motivumokkal is. Kozelebbrél szerepet jatszanak a virunumi és sirmiumi miihelyek
is; ezek exportra is dolgoznak Alsépannénia felé.’? Emlékanyagunkban vannak olyan motivumok,
amelyekkel mar nyugat- és délpannéniai sirtablakon is talalkoztunk, s amelyek tobbé-kevésbbé atfo-
galmazva és leegyszeriisitve a dunavidéki sirépiiletek mitolégiai targyn dbrazolasai kozott is meg-
jelennek. 5

Erdélyr Gizella

STELES ROMAINS PANNONIENS ORNES DE SCENES MYTHOLOGIQUES
(Résumé )

En Pannonie on rencontre des scénes mythologiques
de caractére sépulcral & partir de la fin du Ier siécle
de notre ére. Déja Louis Nagy et ' tienne Paulov es ont
démontré que la plupart des motifs de ce genre provi-
ennent de I'Italie du Nord; ils semblent avoir pénétré
en Norique et en Pannonie par 'intermédiaire d’Aquilée.
Les autels sépulcraux et les stéles de I'Italie du Nord
présentent plus d’un motif qu’on retrouve en Pannonie
et dans les provinces voisines; tels sont le rapt de Proser-

pine, Dionyse et Ariane, le loup et les jumeaux, des
scénes avec Amour, ete. En Pannonie les suggestions
venues de I'Ttalie du Nord tendent & se ramifier. Une
de leur branche pénétre, parallélement & la route de
I’ambre jaune, vers le nord; dans ce cas les centres
de gravité sont Poetovio et Savaria. Une autre branche
de linfluence de I’Italie du Nord traverse la région
située entre la Drave et la Save, ainsi que la Pannonie
méridionale pour pénétrer ensuite en Mésie supérieure

4% L. pl. Hekler, Bildniskunst, 267/a tabla.

50 Roscher, I. 1., T16; v. 6. Schober, 215.

51 Hekler, 288/b tébla.

52 Erdély:, Magyar Muzeum, 1947, junius, 12—13.

53 Tlyen pl.: Orpheus az dllatok kozt: a Prangeren Poetovioban (1.szdm) és egy intercisai dombormiivén, Buda-
pest, Nemzeti Muzeum: A. E. 1906, 244. lap, 13. kép. — Heralkles és Alkestis: akiskajdi sirtablan, Szombathely, mtizeum
(9. sz.) és két intercisai dombormiivén, Budapest, Nemzeti Muzeum; az egyik téredékes emléken a korai, nyugat- és
délpannéniai példakhoz hasonléan epikus felfogasban: Oroszlan, A. E. 1918/19, 37 skk., 1. kép, — a madsik tablan
ezektdl eltérd, kétalakosra csokkentett, szembenézd, reprezentativ fogalmazasban: Nemzeti Muzeumi Jelentés, 1912,
208 skk. 36. kép. — Iphigenia menekiilése : a jaki téredéken, Szombathely, mizeum (10. sz.) és az 6budai szarkofag-
téredéken, v. 6.: 27. jegyzet. — Marsyas bilinhodése: C. Tulius Severinus sirtabldjan, Gyor, mazeum (28. sz.) és a szek-
szardi szarkofag egyik keskeny oldaldn: Szent Istvan Emlékkonyv, I., 48. lap, 15. kép. — Amor és Psyche : egy poeto-
vioi sirtdbla oromzataban, Ptuj, mizeum (4. sz.) és a szekszardi szarkofag homlokoldalan: A. E. 1944—45, 72. t. 2.—
Fiizérttartd Amorok : A poetovioi (7. sz.), vinicai (19— 20. sz.), savariai (13. sz.), intercisai (40. sz.) sirtébldkon és t6bbek
kozott egy dunapentelei dombormiivin (Budapest, Nemzeti Muzeum, lt. sz. 22/1905, 21).



jusqu’a Viminacium. A D’encontre des régions occiden-
tales et méridionales de la Pannonie, le territoire situé
prés du coude du Danube ne présente des stéles ornés
de scénes mythologiques qu’a partir du milieu du Ile
siécle; méme & cette date ces scenes y jouent, la plupart
du temps, un role secondaire.

Un des monuments les plus anciens est la pierre
funéraire de C. Sempronius Marcellus, retrouvée a
Szombathely; elle fut modelée aux alentours de I’an
100 de notre ére (n° 8). Dans la scéne qui en occupe le
champ principal, C. Robert croit reconnaitre une scéne
de la légende de Créthée et Tyron; & ’avis de Paulovies,
il s’agirait plutdt d’une représentation d’Héléne et les
Dioscures. D’autre part, on peut se demander, si nous
n’avons pas affaire & une variante sculpturale tardive
du motif de Polynice et Eriphyle qui appartient & la
légende troyenne. Au point de vue de I’époque, de
Pexécution et de I'utilisation des motifs mythologi-
ques ce stéle présente des affinités avec celui de M.
Valerius Speratus qui fut découvert & Viminacium, en
Mésie supérieure; dans le champ principal on y voit le
rapt de Proserpine, tandis qu’au-dessous de !'inscription
on a placé entre deux Dioscures Europe montée sur le
taureau. Les deux monuments témoignent de 'influence
de I'Ttalie du Nord; on en retrouve donc les traces
simultanées sur duex points éloignés de la région danu-
bienne. C’est égalemeent aux alentours de I’'an 100 que
semble remonter le stéle de C. Tulius Severinus (n” 28)
qui provient de Iintérieur de la province. L’affinité
qu’il y a entre ce monument et ceux de la région de
Flavia-Solva rend trés probable que nous avons affaire
a Deffet du rayonnement de I’école de Norique; peut-
étre s’agit-il d'une piéce d’importation. En haut, dans le
champ situé au-dessus de l'inscription on voit le chati-
ment de Marsyas et la figure d’Olympe qui s’adresse
a Apollon pour sauver la vie de son maitre.

Une piéce remarquable est le monument d’Orphée
(autrement monument Pranger) qu’on a découvert a
Ptoui (n° 1). Dans le champ principal nous y voyons
Orphée entouré d’animaux; au-dessous de l'inscription
il y & un tableau de la descente d’Orphée aux enfers.
En haut on a sculpté Cybéle et Attis ou peut-étre une
scéne qui semble se rapporter & I'amour de Vénus et
Adonis. On retrouve un tableau de ce genre sur le frag-
ment d’un stéle qui appartient au Musée de Szombat-
hely (n° 9) ou dans les cheveux d’une femme assise
devant un homme allongé on reconnait, & n’en point
douter, la faucille de la lune; il s’agit donc d’une scéne
représentant Séléné et Endymion. Le champ principal
du monument évoque Hercule ramenant Alceste chez
son mari, Admeéte; on voit un tableau analogue sur un
steéle de Smeredovo. Sur un autre fragment du Musée de
Szombathely (n° 10) on reconnait la figure d’Iphigénie
qui s’enfuit de Tauride. Le motif de la fuite d’Iphigénie
revient aussi a Biélovar, c’est-a-dire dans la région de la
Drave et de la Save, mais le sculpteur de ce stéle dont
on ne connait qu’un seul fragment (n° 22), lui a attribué
une autre signification: selon I'identification de Bruns-
mid, il s’agit probablement de la fuite de Médée et de
Jason & 'aide des Argonautes.

C’est & Nezsider, dans le secteur nord de la Pannonie
occidentale qu’on a retrouvé un stele, déposé actuelle-
ment au Musée de Szombathely (n° 17). 1l semble pro-
venir d'un atelier différent de celui des monuments
énumérés; au lieu de la Pannonie occidentale, nous
proposerions plutot la région danubienne. A Tavis de
Schober, dans le champ principal on y voit Hercule qui,
passant par le Cerbére, raméne Alceste des enfers.

Comme on voit, en Pannonie occidentale et méridi-
onale on décorait de scénes mythologiques non seule-
ment le champ principal des monuments, mais encore
certains espaces secondaires: le champ situé au-dessous
de linscription et le fronton. Les scénes mythologi-
ques placées sur le fronton étaient particuliérement
répandues a Poetovio et dans la région de cette ville:
telles scénes sont Vénus et Adonis blessé (n° 3), Amour et
Psyché (n° 4), le loup et les jumeaux (n° 5). Le dernier
motif était fréquent méme en Pannonie occidentale et
méridionale; ses relations avec la Norique et 1'Italie
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sont faciles & démontrer (sur le fronton: nos 21,27; au
dessous de l’inscription: nos 11, 12, 6, 23, 24, 25). Un
autre motif favori de la Pannonie occidentale et méri-
dionale, dont on retrouve également les antécédents
sur les autels funéraires d’Italie, est constitué par les
Amours tenant une guirlande (nos 7, 19, 20, 13). Au
point de vue du style et de 'utilisation des motifs déco-
ratifs il existe des relations trés complexes entre les
monuments de ce genre, d'une part, et les correspon-
dances de Norique, d’autre part. Reste & voir, oit 'on
devrait chercher l'atelier de ces monuments; naturelle-
ment, cette question ne pourrait étre tranchée sans un
examen approfondi de la matiére de ces stéles. Pour
expliquer las affinités des motifs et des styles il suffit
de renvoyer, vu qu’il s’agit d’un territoire relativement
restreint, a I'influence de certaines collections de modéles,
ainsi qu’aux pérégrinations des maitres et des ou-
vriers.

Outre ces motifs particuliérement fréquents on en
trouve d’autres qui paraissent plus ou moins isolés. Tel
est sur un stele endommagé du Musée de Sopron (n° 15),
le tableau placé sous l'inscription: selon I'identification
de Schober, on y voit la figure de Médée méditant le
meurtre du dragon qui garde la toison d’or. Sur le stéle
de Tiberius Tulius Rufus (n° 16, Sopron) la frise placée
sous le fronton représente des tritons, tandisque le
stéele de C. Lucretius Suadullus (n° 18, Carnuntum) se
distingue par la ,scylla® au corps de poisson qui est
sculptée sur le fronton.

Quant & la question de savoir, de quelle classe sociale
se recrutaient les clients qui s’étaient fait faire des monu-
ments ornés de scénes mythologiques, nous n’y pou-
vons répondre que d’une maniére assez incompléte.
Comme il ressort de I’énumération des monuments de
ce genre, les piéces les plus caractéristiques sont dépour-
vues de leur inscription ou l'ont gardée sous une
forme fragmentaire. Parmi les clients il y a des bour-
geois romains, des décurions, des augustales, des viété-
rans et des soldats, voire des indigénes.

Selon le témoignage des stéles retrouvés aux confins
occidentaux et méridionaux de la Pannonie, les scénes
mythologiques dues & influence de I'Italie remontent
a une période relativement ancienne: tantot elles occu-
pent le champ principal, tantot elles ne jouent qu’un
role secondaire dans l'ornementation du monument.
D’une maniére générale, leur application dépasse a
peine le milieu du Ile siécle; au dela de cette limite on
n’en trouve que des spécimens sporadiques. Quant aux
confins orientaux de la méme province, on n’y rencontre
que deux stéles ornés de scénes mythologiques placés
dans le champ principal: toutes les deux scénes évoquent
des réminiscences dionysiaques. Les autres scénes de ce
genre occupent plutdt soit le fronton, soit le ,,deuxiéme
champ®* des grands stéles a étages ou bien les frises.
Les tableaux sont peu variés ce qui contraste singu-
liérement avec la variété coutumiére des scénes mytho-
logiques sépulcrales.

En ce qui concerne la région du coude du Danube,
on peut y signaler deux monuments. Le premier, un
stéle fort endommage, se trouve au Musée d’Aquincum
(n® 35), l'autre, découvert a Kajaszészentpéter, est
déposé au Musée National de Budapest (n° 38). Dans
tous les deux cas on voit paraitre Dionyse et Ariane
qu’on identifiait avec les défunts. On rencontre des
identifications dionysiaques de ce genre sur les autels
funéraires et les urnes d’Italie. Un fragment de ,,thiasos*
s’est conservé sur un stéle du Musée d’Aquincum «(n° 34)
au-dessous de l'inscription, ainsi que sur un fragment,
retrouvé & Dunabogddny, qui est au Musée National
(n° 32; dans ce cas la scéne sert & remplir le ,,deuxiéme
champ* réservé & une décoration sculptée).

Parmi les autres sculptures & sujet mythologique il
convient de signaler la fuite d’Iphigénie sur un frag-
ment de stéle au Musée de Székesfehérvar (n°41, deuxiéme
champ), ainsi que le chatiment d’Actéon sur le stéle de
T. Flavius Felicio & Szentendre (n° 33), sur une frise
mince au-dessus de Iinscription, en état fragmentaire.
Sur le fronton d’'un fragment ancien du Musée d’Eszter-
gom (n° 31) on reconnait la lutte d’Hercule et du cerf,
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mais sans accessoires. Sur la frise qui longe le fronton,
des Amours volants tiennent une guirlande. On rencontre
un motif analogue sur le stéle de Dunapentele de M.
Antonius Censorinus (ne 40), dans le deuxiéme champ.
Sur un fragment de fronton qui se trouve au Musée
d’Aquincum (n° 36) il y a le buste d’un génie ailé. Tl est
possible que le fronton d’Albertfalva (n® 37), orné d’une
»scylla® au corps de poisson et représentée en face,
n’ait pas appartenu & un stele, mais a un édifice funéraire.

Les frontons provenant de la région de Székesfehérvar
et Brigetio présentent un curieux motifs: un homme et
une femme nus et couchés qui s’étreignent. Selon toute
probabilité, c’est un tableau représentant Vénus et
Adonis (nos 42, 29, 39, 30). Une autre variante est re-
présentée par le fronton qui appartient a un stéle endom-
magé de Székesfehérvar (n“ 43); dans ce cas, le manque
d’accessoires rend l'essai d’identification particuliére-
ment difficile, mais il est & présumer qu’il s’agisse de

Dans la région du coude du Danube on nerencontre
que des spécimens isolés: ces scénes mythologiques sont
postérieures au milieu du Ile siécle. On trouve plus de
scenes de ce genre sur les édifices funéraires. A coté de
I'influence des ateliers d’Italie qui au début s’est fait
sentir surtout dans les régions occidentales et méri-
dionales de la Pannonie, les collections de modéles ont
propagé aussi les suggestions venues de 1’ouest, notam-
ment de la Gaule. D’autre part, il ne faut pas perdre
de vue les motifs qui viennent directement de 1’Orient,
par lintermédiaire des Balcans. On doit signaler en
particulier I'activité des ateliers des Virunum et Sirmium
qui confectionnaient aussi des objets destinés a étre
exportés en Pannonie inférieure. Nos monuments pré-
sentent des motifs analogues a ceux des stéles de la
Pannonie occidentale et méridionale; on en retrouve des
variantes plus ou moins simplifiées et remaniées parmi
les décorations a sujet mythologique des édifices funé-

Cybéle et Attis, avec — a larriére-plan — une figure raires de la région danubienne.
symbolisant le fleuve Gallos. Le monument semble Glisele Hrdélye

remonter au début du IIIe siecle,

AZ AQUINCUMI (EGYSZERU) LAKOHAZ-TIPUSOK

Az Aquincumi Muazeum a legutobbi években végzett asatasaival (a mazeum koriili rommezGben)
mindenekel6tt az aquincumi egyszerti lakohazak tipusait tisztaztal. Tovabbra is megallapitando:
az aquincumi polgarvarosban (ma is igy latszik) nem
épitettek tokéletes atrium-os® lakéhdzakat.

Azonban mas, Italian kiviili, romaikori italiai lako-
hazak is a legritkibban mutatjak alaprajzukban az Gsi
italiai atriumos haz beosztisiat. Epp ezért ennek a kér-
désnek egyik kivalo kutatoja® altalanosan azt a meg-
figyelést szigezte le, hogy az okori italiai vilagbirodalom
tartomanyaiban nem az Italiaban keletkezd atriumos
lakohaz- fajta terjedt el, hanem a tartomanyokban diva-
tossd valt lakohaztipus a hellenisztikus (gorog-kisazsiai)
peristyliumos hazbol fejlédott ki. Ennél a lakéhaznem-
nél a peristylium, a nyitott oszlopos csarnokkal koril-
vett diszudvar a mag, amelyet helyiségsorok fiizére zart
koriill. Az épités a latszat szerint szinte beliilrdl kifelé
torténik.

Aquincum-ban atriumos ¢és peristyliumos lakohaz
eszerint csak altalanos, szinte ergltetett hasonlositasban
és igy is csak elvétvet fordul el 4satdsaink kapesan
(1, 3, 4, 11. képek). Azonban joval gyakrabban vannak
képviselve azok az [—2 traktusos, helyiségsoros hdaztipusok, amelyeknek a beosztasiban éppen a
szabalytalansag a jellemzG: folyosi és udvar nélkiil épitették egymdis mellé a helyiségeketd (2. kép).

1 Asatdsaink mas fontosabb eredménye, hogy a ,,polgarvaros™ tébb pontjan sikeriilt egymas felett atmetsze-
nink hdrom épitkezési periodus falmaradvanyait, amelyeket elegyengetésbol, feltoltésbol szarmazo
foldrétegek is elvalasztottak egymastol. Eziranyu kutatdsunknak jelenleg még csak kezdetén vagyunk, de mar most
elérebocsatjuk, hogy a ,,polgarvaros™ ismert alaprajz-térképét (legutobb: ,,Budapest Régiségei XI1V., 1945, 452.
oldal utén) az teszi zavarossa, hogy abban a két utols6 épitkezés (a jazig-german pusztitasok uténi ujjaépités és ter-
jeszkedés az i. u. IT—III. szd. fordul6ja korili évtizedekben, illetéleg a pannén csdszarok alatti Gjravirdgzas ?) romjai
osszefonédnak.

2 Az ilyen lakohaz-tipusban, amint ma p. o. az angliai és alsoszaszorszagi kézép, nagyhallos lakdsokban ezt
latjuk, egy nagy kizépterem (atrium) koril sorakoznak a haz egyéb helyiségei. Teljesen ilyen beosztast mutaté lako-
haz maradvanyait maig nem talaltunk Aquincumban. Azonban a rémai paraszthazaknal sem véarhaté mindig atrium,
a varosi haz fényforrdasa értelmében: VI. Bericht d. Rém.-Germ. Komm . .., 1910—11, 54. old. (Kropatschek)

3 Swoboda, Rém. und roman. Paliste, 11. Folyosétipus: 31. 0.

t Igy p. o. peristyliwm-nak minésiilt: Budapest Régiségei I11. k., 1891, 124. old., 11. sz.; I. kotet (1889), 119.
old., 22. kép ,.0°" szamu hazrész. Atrium-ot lattak az utébbi képen az I. sz. helyiségben, valamint a Bud. Rég. ITL.,
1891, 124. o., 7. kép, 1. sz. épiiletrészben.

5 A Bud. Rég. VI., 1899, 22. o., 36 —42 - 43 —49. sz. helyiségek alaprajza a legjellemzébb erre a lakéhdz-
fajtara. Legtjabban: Bud. Rég. 13, 1943, 377. old., 20/4. épiilet.



Egyik kutaté® hangsulyozza, hogy a belsd
tér egészen felosztott ennél a lakohazféleségnél,
hosszikas alakja emlékeztet az egyutcas tele-
piilés keskeny homlokzat hézaira.

Mids tartomanybeli, kelta eredetre visszamend
romaikori polgari telepiiléseknél megfigyelték,’
hogy az egyutcas magbol és részbdl fejlédott ki
az a kozség, ahol ilyen keskeny homlokzatq,
hosszikas formaja hazak létesiiltek. Aquincum-ban
is hasonl6 kovetkeztetésre vezethetnek a jovendd
asatasok.

Egy masik hozzaszolas® e lakohazfajtaval
kapcsolatosan azt emeli ki, hogy keskenyebb
oldaluk altalaban az utca felé esik. Hol stirtin all-
nak egymaéas mellett, hol pedig koz valasztja el
egymastol Gket. Az ilyen hazak urai nem lehet-
tek gazdalkodok, hanem inkabb kereskeddk,
iparosok, fuvarosok vagy vendéglésok.

Az o6kori romai vilagbirodalom tartomanyai-
ban altalanosabban szokasos 1—2 helyiségsoros®
lakohaz — tipusnal Aquincum polgari varosara
jellemzébbnek latszik (dsatdsaink jelenlegi allasa
szerint) az egész épiileten atmendg!® vagy azt szegé-
lyez6 (olykor tagasabb, csarnokszerti) folyos o
alkalmazasa, amely az egyszeri lakohdazak-
nak vagy a kozepén (3,5és6.kép) vagy szél-
t é b e n egyenes vonalban (4, 8.kép), illet6leg szél-

S Qelmann, Bonner Jahrbiicher 128, 1923,
84 —86. old.

7 El6bb idézett mi. 91. old. Venta Silurum-nal
(Caerwent) és Calleva-nal (Silchester). A ,.polgarvéros’
6skori, romaiak el6tti multjanak, betelepiiltségének tanu-
sagai kutatdsaink kapesan egyre szaporodnak. Bronzkori
lakottsagdhoz: Bud. Rég. XIII. (1943). 445. old. (Bar-
kdczy); Budapest torténete (1942), I/1. k., 55. old.
(Tompa). Lelet a , harangalaka edények kulturajabol®
és a ,korai vaskorbol”: Tompa F., id. munka, 45.
és101. old. Eddig csak innen ismeretes (Budapesten)

kelta jellegli szentély, kerek templom:
Kuzsinszky, Aquincum ... (Fihrer.... 1934), 16. old.,
6. kép.

8 Drexel, Germania Romana I1. (1924), 12— 13. old.

9 A 2 helyiségsoros egyszeriti lakohaz alaprajzat

megkaphatta az aquincumi pallér, ha mintakényvek alap-
jan dolgozott, ugy is, hogy egy elékeld, gorog, peristylium-
os haz tervrajzabol (p. o.: Daremberg — Saglio. ..,
»Domus* cimszo, 344. old., 2499. kép) egyszertisités-
sel levagta a diszkertes 2/3-ad részt.
23 10 Két traktusos helyiségsort szélén folyoso kisérit
O. Jh. 29, 1925, 223 old., Fig. 70 (Mautern a. D.)-
A ,,Carnuntum® nevii rémaikori taborban (Pozsony
és Bées kozott) szintén napfényre kertltek olyan
lak6hazak (?) falnyomai, amelyeket szintén az épiilet
hosszdan és széltében (koézepén) dtmend oszté  folyoso
jellemez. Carnuntum-ban egyik ilyen folyoséban iist alatti tiizel6hely maradvanyai, de az oldalfalak-
ban kéoltdr és mirvanyszobrok kerultek elé. Arch. Epige. Mitt. 20, 1897, 225—227. old. és IV. téabla
(Tragaw). Kubitschek, Bilder-Atlas d. Carn. Alterthiimer (1905), 105. képesoport: O—R; S—W. RLiO. 7, 1906,
Fig. 1 és 51; 10, 1909, Fig. 23.

Példdk mas tartomanyokboél a lakohdzat kozépen, hosszaban vagy keresztben oszté keskeny folyosoéra:
Bliimlein, Bilder aus d. rom.-germ. Kulturleben (1926), 28. old. 78/b és ¢ kép (Urville, a folyosé hossza kb. 25 m,
szélessége 2 m-nek latszik és az aquincumi esetekhez hasonléan mintegy 2/, részében tagolja az épitményt). Egyik
aquincumi eset: Bud. Rég. 13, 1943, 377. old., 20. kép (,,A* épiilet). Egy alsagei hazat teljesen végig szeli a szintén
kb. 2 m széles folyosé: Forrer, I’Alsace Romaine (1935), 127. old., 41. kép. Mykenae-i egyszer(i lakéhazat kozépfolyoso
tagol: Lichtenberg, Haus Dorf Stadt, 104. old., 108. kép (105—06. old.). Kiilonben, ha az aquincumi épitémester
is birodalmi mintakényv alapjan dolgozott, mint egyaltalin az okori miivészek, akkor az
ilyen lakohazak alaprajzat leegyszeriisitéssel az elékelé lakohaz-mintak rajzabdl is nyerhette, tgy, hogy p. o. (Darem-
berg—Saglio, Dictionnaire . . ., ,,domus‘ cimsz6, 2515. kép) az atrium-os és peristylium-os szarnyboél elhagyta annak
2/3-ad részét. Azonban otletszer(i magyarazatunk helyett keressiink tarsadalmi hatteret az ilyen lakohéaztipus elter-
déséhez.

o7 234§ 10m, Q s 1om.
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tében! (8. kép) vagy a kozepén L-alak ban'? (7,9, 10. kép), esetleg T-formaban (meghosszabbitott
L?) létesiilt és beldle nyilnak az egyes helyiségek. Esetleg ez a bels§ eloszté folyosd félkérben keren-
gett (1. kép) egy kozép nagyszoba (atrium? udvar?) koriil? Az épitmény belsejében, ha az tébb sor
helyiségbdl allott, mindenesetre kellett lennie fénykozvetits, egészen vagy részben fedetlen haztagnak.

A folyosé fedett volt. Epitészeti szempontbol konnyebb egy lakohaz fedése, ha nem szakitja meg
belsejét fedetlen! térség. Azonban némely esetben (a feltart lakohaz-maradvanyok alaprajzaiban) ez
az L-alakq, ill. T-formaju vagy egyenes vonala téreégrész (vagy a sajat vagy az épitmény nagyobb ter-
jedelménél fogva) mégis inkabb fedetlen udvarnak tiinik fel.

11 Példak a lakohaz szélén hosszaban mend folyosora: Bonn. Jb. 128, 1923, 85. old., 7/L kép (canabae in Callaeva) ;
Collingwood, The Archaeology of Roman Britain (1930), 108. old. 27/e és f kép (Silchester); Stihelin, Die Schweiz
in rom. Zeit, 369. old., 77. képen.

12 Kozép L-alaki folyosds lakdhazak a régebben feltart rommezérészben: Budapest Régiségei 1. k., 50. old.,
V. sz. hdz = 147. old., 14. kép; Bud. Rég. III., 1891, 124. o., 7. képen a (/2 sz. helyiség (udvar?); VI. kétet, 1899,
22. old., 18—24. sz. lakéhaz (kettds L-alaku kozépfolyosoval).

13 Osdanyi Kdaroly volt szives beszélgetés kozben erre ramutatni. Oelmann (Bonn. Jb. 133, 1928, 117) szerint
a villa rustica nagy hossztukas kozéptagja fedett csarnok; a fejlodés kezdetén magaban allott ez a kozépterem, amely
igy az Osi kozépitaliai haz atrium-ahoz hasonlithato.
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A jovendé kutatasok feladata kiilonvéalasztania kozéptermes, kozépfolyosos egyszerii lakohazakat
a kozépudvaros csoporttol.

Aquincum-ban mégis legkedveltebb elrendezésnek az L-alakua fedett
folyosdé (vagy nyitott udvar?) tiinik fel, amelynek az alkalmazasal* a legszélesebb hely- és id6tavla-
tokra vezethetd vissza. Igy mindenekel6tt Pompeii-ben (még a Sulla-féle veterantelepiilés katona-héaz-
tipusai kozott) talalunk hasonld eseteket!s.

Azonban az antik vilagbirodalom masrészeib6l szintén emlithetiink hasonl6 beosztasu lakohazakat,
s6t tabori épitményeket is. A legtavolabb esnek az egyiptomi és a krimi analogiak!®. Az eredet kérdése
szempontiabol esetleg donté fontossagh (az okor tekintetében) a (svajei) windischi (Vindonissa) és
Novaesium-i (Neuss, Rajnavidék) hasonlé alaprajzu épiiletek!” figyelembevétele.

Ezek is l¢gié-taborhelyek, mint Aquincum. A Novaesium-i gyalogsagi laktanyaépiiletek elérészében,
ahol a tiszthelyettesek szallarait gondoljuk, viszontlatjuk az aquincumi épitémesterek elgondolisait.
A két helyiségsoros (folyosé és udvar nélkiili) haz- és lakastipus elve mellett jelentkezik itt a helyi-
ségeknek L-formajt udvar vagy folyosé koril vald esoportositasa is.

Az aquincumi varosrészekbe letelepedett, végleg szabadsagolt katonak és katona-épitémesterek
eszerint olyan beosztasban épitették meg itt a maganhazukat, csaladi otthonaikat, amilyet ismertek,
megszoktak katonai szolgalatuk alatt laktanyai pavillonjuktan?

Mindenesetre a katonasag volt az a tarsadalmiréteg, amely magaval hozhatta a sz6banforgé lako-
hazbeosztast a dunai hatarnak erre a gocpontjara is. Az aquincumi civilizacié katonai jellege egyébként
is kozismert. Ha mar most tavolabbi, Gseredeti forrast keresiink az aquincumi egyszerii lakohaztipusok-
hoz, akkor alighanem a folyosds paraszti hazakhoz kell visszamenniink, a (Swoboda-
féle) porticus-os,oszlopesarnokos villa 6sformajahoz!® (hosszikas haz, egyik oldalan korridorral), az 4. n.
villa rustica, paraszthaz, uradalmi haz (Oelmann-féle) két vagy haromecsarnokos §séhez,'® amelynél a
harom helyiség vagy egvmas mogitt sorakozott (egytraktusos haz!), vagy pedig csak két szoba épiilt

1 Az L-alaku és széltében vagy kozépen mend, egyenes vonalban haladé folyoséknak a kombinéciojara, egyazon
hézban valé el6fordulasédra is van példa: Bud. Rég. VI., 1899, 22. o., 22—35. sz. helyiségekbdl all6 lakéhaz. —
Kuzsinszky, A Balaton kérny. arch., 60. old., 74. kép (Fenék, 7. sz. épiilet). — Kubitschek, Romerfunde v. Eisen-
stadt, 49. old., 32. kép. L-formdju folyosé és atrium egyiitt : Bud. Rég. 1., 1889, 119. old., 22. kép, L. és M. A , cstics-
hegyi villiban* is L-formaji udvar és szélén, hosszaban folyos6é megy végig: Budapest torténete I. 2. kotet, 589. old.
(1942). Példa gorog teriiletrol (L-alaki udvar és teljes szélességben atmend folyosé egyszerti lakéhézban, i. e. V. szd.-
bél): Schuchardt, Die Burg in Wandel d. Weltgesch., 111—2. old. és 96. kép.

15 Egyik egyszerti pompei lakéhdzban a helyiségsort kettos L-alaku folyosé-udvar (?) (1,56—7 szamokkal jelolt
részek) kiséri a hatérolé féfal mellett. Ebben a folyos6ban (avagy udvarban) talaljuk a konyhai tiizhelyet és az eso-
viz-gyujtot is: Mawu— Overbeck, Pompejit (1884), 270—271. old. és 147. kép. Més egyszer(i pompeji lakéhazakban
az épitmény kozepén talalhatoé az L-alaku folyoso (avagy udvar): elébb idézett mi, 272. old. és 149. kép; Mau,
Pompeji (1900), 394. old., 233. kép. A Sulla-kori veterantelepitéshez és ahhoz, hogy Pompeji, miel6tt gazdag
kereskeddk és nagybirtokosok rezidencidjava alakult volna, korai atrium-os és kertes hézaival jéomédu parasztok
véarosa volt: Rostovtzeff, Gesellschaft u. Wirtschaft ... I. k., 13. és 29. old.

16 Bjelov, Xersones Tauricseszkij (1948), 87. old., 18. kép. A hellenisztikus Krim ezen lakéhazdban a maésik
udvar T-szerti. A kozépsziriai Mondjeleia-ban egy haznal L-alaka udvarok (Kahrstedt, Kulturgeschichte der rém.
Kaizerzeit, 44—45. kép és 511. old.). Ez az eset mégsem tartozik problematikus lakéhazesoportunkhoz, amint
mas, a lakoépiileten kiviili udvarok sem. L-alaka folyosé avagy udvar koriil csoportosulnak egy egyiptomi
(Kahun-ban; Krahl, Bilderatlas . .. I/6. kép) nagylakohéz énallobb részei és egy Naukratisi héz helyiségei (Prinz.
Funde aus Naukratis, 1. tabla, a varos délkeleti sarkanal, i. e. VII—VI. szd.-b61?). Eszakafrikai példat Timgad-
b6l idéziink (ebben az esetben bizonyosan folyosé az L-formaju helyiség: Cagnat—Chapot, Manuel d’Arch. Romaine...
I. k., 1916, 295. old., 155/b kép). Alesia-ban: 20. Bericht ... (1930), 141. old., 31. kép. Goessler, Das rém.
Rottweil, utols6 térkép. Jbuch f. Altert. 5. 1911, 236. old., Fig. 11 (Lajta-vidék); 7, 1913—1918, T. VI/VI;
T. VIII/24, 71, 74—5; T. XIII/20 (Emona). A birodalom nyugati tartoményaibél még néhény jellemzsbb
analégie: Mitt. iiber rém. Funde in Heddernheim IV. (1907), XI. tabla (Wolff cikke); Grenier, Manuel d’Arch.
Gallo— #omaine . .. II. rész, 209. old., 71. kép (Petit-Saint Bernard); Bonn. Jb. 128, 1923, 84. old., §/b kép
(canabae in Brigantium) és a 4. kép, 85. old., 6/b, ¢, f, h, i és a T[k és az e képek (Venta Silurum, Callaeva,

- féleg a canabae-bol); Collingwood, id. munka, 108. old., 27/d és a 9. sz. képek (Caerwent és Silchester): Stdhelin,
Die Schweiz in rom. Zeit, 78. kép (Argau, Bozen, Zofingen) és a térképmellékleten (Aug. Raurica). Ezen lako-
hézbeosztas tovabb élt a kozépkorban is: Schuchardt, Die Burg im Wandel der Weltgeschichte, 164 —65 és 282.
old., 159. és 287. képek. Mar a megaron-haztipussal egyiitt fut: Lichtenberg, i. m. 49. old., 52. kép (Tiryns, széls6é
L-alaku folyosds lakéhaz).

Kettds (belsé) L-alaku folyoso tagol egy Silchester-i hiazat (a szélén még egyenes vonalu folyosé): Cagnat—
Chapot, id. munka, 296. old.. 156. kép. A budafoki és egyéb példakhoz: Antiquitas Hungarica II. kitet, 96—97,
111—12. old. (Nagy T.) T-alakiva mddosul olykor ez a kozlekedd folyosé, helyiség: Lichtenberg, i. m. 103. old.,
107. kép (Palaikastro); Ant. Hung. 3, 1949, 135—6, (Nagy T.).

17 Laur— Belart, Vindonissa, Taf. 14/1 és 2; Stihelin, id. munka IV. térkép (az északi kapu kozelében 4 épit-
ményben kozép L-alaku folyoss). A svejei kutaté a majorsagok lakohézai kozepén 1é6v6 udvari helyiség, ill. fedett
csarnok véltozatos formajat hangstlyozza (id. munka, 369—70. old.). Bonner Jbiicher 111/2, 1904. A Vindonissa-i
laktanyaépiiletek kiilonleges esetek: forditott elhelyezésben épiiltek. Carnuntum-ban, Lauriacum-ban (Lorch, Auszt-
ria) és Lambaesis-ben (Kszakafrika, RLiO IX., XV., 1925, T. 1) a bzlsé udvar (vagy folyosé) nélkiili, sakk-
tablara emlékezteté laktanyahaz-alaprajz az uralkodo.

18 Bonner Jbiicher 126, 1921, 42. o. (Mylius.)

19 Germania ... V., 1921, 64—73. o. (Oelmann.)
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egymas mogott, mig a harmadik helyiség folyosoként (hosszabb, nagyobb szobaként) hosszaban kisérte
a masik két helyiséget?°.

Azoknak a tanulsagoknak alapjan, amelyeket az utobbi évek (aquincuni) dsatésai folyaman nyertiink, mas-
képpen kell megitélniink az aquincumi ,,polgari varosban™ mdr régebben ismert ugynevezett ,,nagy lakohaz‘ 2! pro-
blémajat is.

Ezt az aquincumi viszonylatban feltlinden nagy magdnhazat mi, néhany kis helyiség hozzaadasaval, egyelére
hdrom-négy kiilon lakéhazra szétbontandé hdztoémbnek (insula) tekintjik, tehat kovezett, ,,masodik udvarat*
(H, a 11. képen: U) egy zsdkutca kapuval elkiilonitett végének minésitjik. A régebbi felfogas szerint az I-jelzésii
helyiség (a 11. képen: D/7) elszigetelten kiugrott az alaprajzbél, de ennek ellenére is atrium-nak kellett tekinteni,
jelentds terjedelméndél, festett falaindl és a belsejében talalt két oszloptalapzat (b) folytan.

A ,,nagy lakohézat mi erre a harom kisebb hézra, kis egységre tagoljuk: Az A—G (= A/1—-A/7) betiikkel
jelzett helyiségekbdl all6 kiilon lakohaz;*? a K — W és délen még fel nem téart helyiségekbdl (a 11. képen: B/1—B/25)
osszetevodo nagyobb? (esetleg két kisebb lakohdazra szétkiilonitendd) lakotelep, diszudvarral (O + S, a 11. képen:
B/9—B/11) és esetleg atrium-mal (M ); lakohdz2* atrium-mal (I), de esetleg kozépiilet-féle az eddig .,atrium‘‘-nak
vélt diszteremmel (a 11. képen: D/1—D/12), hozzaértve kiegészitésiil az .atrium® koériil futé (talan késébb épi-
tett) helyiségek sorat a rommezé szomszédsagabol.

20 Szildgyi Jdnos Gyorgy volt szives kozolni, Zaporozsjében L-alaka folyosé (végén a kozds mellékhelyi-
ségekkel) két oldalan létesultek lakésok egyszer(i orosz lakohdzakban. Ez a megfigyelés idében és térben kiszélesiti
az L-formaja kozépudvar vagy folyoso kérdését: az egyszerii lakohazak egyszerre tobb helyen, egymastél fiiggetleniil
is felléphet6 beosztési modjanak tekinthetjiik a lakoszobaknak L-alaka udvar-folyosé koriil valé csoportositését.
Kérjiik néprajzkutatoink szives hozzdaszolasat. Ismételten fellépd, legpraktikusabb elrendezési elvek egyikérdl van
sz6 e lakohazak felépitésében.

21 Kuzsinszky, Die Ausgrabungen zu Aquincum (1892), 99. old.. 32. kép = Bud. Rég. 1., 1889, 119. old.,
22. kép.

22 Ezen épitmény hat helyisége az L-alaka kozépsé terem vagy inkabb udvar (?) két oldalan sorakozik, a
»nagy lakohdz* keleti szélén. Azonban az M, N és R (a 11. képen B/1—B/3) helyiségekbe, vagyis a ,,nagy lakéhdz'*
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A KEPEK RESZLETEZESE :

1. kép. Elokels nagylakdhdz (részben feltarva) beosztdasa (Aquincum ,,polgdrvdrosaban’). Belsé kerengé folyosé: 6 (2).
Kazépterem (atriumszeriien mennyezetén fénybeereszté-nyildassal? udvar?): 7. Kilondllo lakdsrész: 10—13.

2. kép. Két helyiségsoros, teljesen beépitett (belsé folyoso és udvar nélkil), az utcdara keskeny homlokzattal nyilo egyszeri
lakéhaz alaprajza (Aquincum, ..polgdari telep™).

3. kép. Kozépfolyosis és diszkertes csaladi lakohaz beosztasa (Aquincum, ,,polgdari vdarosrész*).

4. kép. Gazdag lakohdaz (Aquincum ,,polgari varosrészében') alaprajza: kozéphelyiség (az atrium szerepében: 14), fiit-
heté folyosé (5) és nagyterem (11), fiirdéosztaly (?) fiitheté helyiségei (7—10), vegyes rendeltetésii szobdk (12, 13, 15,
16), udvar (1), a ,,személyzet' szobdi, illetoleg raktarhelyiségek (?) (2—4).

5. kép. Az épiileten dtmend belsé folyosdval tagolt eqyszerti lakdhdz beosztdsa (Aquincum, ,.polgdrvdros* ).

6. kép. Kozép, hosszu folyosoval (4) tagolt lakdhdz beosztdsa (Aquincum . polgdrvdarosiban’ ).

7. kép. Kozép (L-alaki) folyosival (vagy inkdbb udvarral?) tagolt csaladi lakohdz beosztdsa Aquincumban. Munka-
helyiséq: 1, lakoszobdlk : 3—5.

8. kép. Folyosdokkal tagolt lakchdz beosztasa. Fedett folyosok (7, 10), udvar (2), kiilondllé lakdsok : 3 és 1 szobdsok (4—6,
il. 3, 8 és 9?). Aquincum, ,,polgdrvdros.

9. kép. Ipari vallalkozo és nagygazda laké- és miihelyhdzanak a beosztdasa ( Aquincum, ,,polgdrvdrosrész**). Udvar(?) :
1, 9. 17—18 (diszkertes!) ; fedett eloszté folyosok: 5, 7. 15, 26; a bor- és olajprés helyisége: 8; edényégets kemencék :
10—12; a gazda épiiletszarnya: 17— 25, a munkds (rabszolga)-szarny: 1—16.

10. kép. Egyszerii lakéhdz beosztisa (Aquincumbol), L-alaki folyoséval (udvar?) belsejében.

11. kép. Az . n. . nagy lakdhdz"* szétkilonitése: I polgdari lakdhdz (B[1—25) tobb szobds fiirdéosztdllyal (B[15—18,
B[26), diszkertes nagyudvarral (B/9—11), munka- (gazdasagi? rabszolgahdls?) helyiségekkel (B]19—25), kozépterem
(B|3) kériil sorakozé lakészobdkkal (B[1—2, B[4—6); I1. lakdhdz (A|1—7) eléfolyoséval (A[7); II11. misik egyszerii
lakéhdz (C]1—6) kézép nagyszobdval ; 1V. haz diszteremmel (D[7 ). az épiileten végig mend keskeny folyoséval (D[1) és
elosztd, belsé (L-alaki) helyiséggel (D]S). Szilagyi Jdnos

LES TYPES DE MAISON D'HABITATION D’AQUINCUM

(résumé)

Par les fouilles que la direction du musée d’ Aquincum
a fait exécuter ces derniéres années, d’une part on a p1
éclaircirla q estion des différents types de maison d’habi-
tation simples se trouvant dans le champ de ruines
autour du musée, d’autre part on a réussi a faire une
section des restes de murs superpcsés appartenant a
trois péricdes de construction et séparés les uns des
autres par des couches de terre provenant du remblai
et du nivellement. Donc ce qui embrouille la carte de
la ville civile d’Aquincum c’est qu’il y a trois sortes
de ruines qui se confondent. Selon les petites trouvailles
(médailles, fragments de terra sigillata, briques estam-
pillées) la reconstruction, survenue aprés les deux
premiéres destructions, a eu lieu vers la fin du Ile
siéc e ou au commencement du Ile (ap. J. C.), voire
méme dans la ITe moitié du ITTe siécle lors de la nouvelle
prospérité amenée par les empereurs d’origine panno-
nienne.
Dans la ville civile d’Aquincum, & part les maisons
d’habitation & la grecque avec leurs pompeuses cours

intérieures et leurs atria & l'italique, on rencontre fré-
quemment des types de maison & une ou deux rangées
de locaux de toutes sortes, batis d’'une fajon irréguliére
sans laisser le moindre espace pour un corridor ou pour
une cour, ce qui est d’ailleurs connu depuis longtemps
dans la littérature archeologique. Mais dans D’état
actuel de nos fouilles, les types de maison qui semblent
les plus caracteristiques sont ceux qui sont pourvus
d’'un corridor soit intérieur soit extérier. Ce corridor
qui facilite la communication, oubien traversait la maison
d’habitation, ou bien il en bordait un coté, quelquefois
méme il en bordait deux en forme un simple o1 un double
L ou d’une ligne droite.

Dans la distributions des maisons d’habitation, ce
territoire en forme de ,,L.** resssemble parfois, & cause
de ses dimensions, & une cour non couverte. Le but
des recherches futures est de séparer les maisons d’habi-
tation simples & corridor médian, de celles ayant une
cour intérieure. Ce type de simple maison d’habitation
était en vogue non seulement a Aquincum mais dans

felé, sehol sines nyoma ajténak és kiiszobkonek. Egyébként szerintiink nem jelent hozzéépitést vagy kibovitést:
azzal egy korszakban (a polgarvaros III. épitkezése, ujjaépitése folyaman ?) létesilt.

23 A legalabb 14 helyiségbdl, tovabba a korulfuté tornacos diszudvarbél és a furddosztaly szobaibol allé haz
eddig a polgarvaros legnagyobb lak6épitménye. A kornyezé hazegységekkel ossze- és egyiittépiilt, tehat egy pénz-
ugyileg jol megalapozott intézkedés létesithette ezt az insula-t, haztémbot. Kilonben a H (a 11. képen U) betii-
vel jel6lt hazkozbdl a K (a 11. képen: B/4) helyiségen és a ,,Jlambda‘’ ajtéon at abba a sikatorba (Bud. Rég. 1. k.,
50. o.: II/1) jutottak, amely a ,,I1. kozfiirdé** keleti hatarfala mentén tette lehetévé a kozlekedést a mithracum
melletti utcdba. A K— R helyiségekbdl all6 hazrész kiilonbejarata lakés is lehetett (a 11. képen: B/1—B/5).

2 A II. kézfurdébol™ (régebbi magyarazat szerint: Kuzsinszky, Die Ausgrabungen zu Aquincum 1879 —91,
79. old.) egy igen keskeny folyosén keresztiil mentek volna at a kiilon, elszigetelten épitett laconicum-ba, izzaszto
légkamréaba. Mi azonban a helyszinen gy lattuk, hogy nines nyoma sem ajténak, sem kiszobkonek, de még meleg-
ateresztényilasnak sem szobanforgé folyoso elején, a kozfiird6 hatarfalaban. A ,.folyos6** szintjei nem egyeznek meg
a kozfiirdé als6 és kiiszoébnivoival. Ellenben a ,.folyosé™ falaiban szemben egymassal, a kozfiirdé és a két pilléres
satrium® (?) (I, a 11. képen: D/7) kozti sikator iranyaban, kiiszobkovet latunk ma is, tehat atjarhattak a ,,folyosén**
a sikdtorban jardk, ha a ,.nagy lakéhazas insula, hazesoport lakéi engedték. Eszerint a sikatort elzartak egy keresztbe-
épitett folyoséoval, de az . n. laconicum (Kuzsinszky, id. m. Fig. 20, 18— 20. sz. helyiségek) szerintem egy szomszédos
lakohéz flitott szobdi, amelyhez a ,,nagy lakohaz ™ atriuma, ill. diszterme is tartozik. Az idézett képen a ,,phi*-vel
jelolt ajtoval szemben nines jelezve ajté, de ez kifelejtés, mert a valosdgban az ,,a‘ folyosé északi faldban is lathaté
kiiszobkd. Masrészt az is igaz, hogy a 18. sz. (Fig. 20) és az I-jelli (Fig. 32) helyiségek kozos falaban ma sem-’ észlel-
hetink atjarényomokat, de az I és K (Fig. 32) szobdk kozott sem. A kiiszobko szintjében a falat alighanem kiszed-
ték, hiszen itt a mithraeumos domb szélében vagyunk, ahol kiilonboz6 szintmagassagokat kell elképzelnink ugyan-
azon épitési periédushoz. Egyébként Schauschek Jdanos gondolt elészor arra, hogy ez az ,,atrium* (I, a 11. képen:
D/7) a kézonség szamara osszejoveteli, diszteremiil szolgalhatott. Térmelékébdl 16 db. eziistérem keriilt elé annak
idején (Bud. Rég. 1., 1889, 130. old., Kuzsinszky), amelyek tantsitjak, hogy ez a haz Elagabalus, id. Valerianus
koraban fennéllott, tehat a koriilfuté helyiségsor a III. (legkésébbi) épitkezési periédusban létesiilt, ha az késébbi
hozzatoldas.
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d’autres parties de 'empire romain, nous rencontrons
aussi ce sistéme de disposition & I’époque ,,préromaine‘-
et & I’époque ,,postromaine’. Méme dans les maison's
modernes simples nous retrouvens une solution sem-
blable: les logements scnt des deux cotés du corridor
en forme d’ ,,L, qui passe au milieu de la maison (et les
dépendances communes en sont au bout). Ce type de
maison d’habitation, dans lequel les locaux se groupent
autour d’un corridor en ,.L* (cour?) présente un des
principes de disposition les plus pratiques et les plus
anciens et nous le rencontrons simultanément dans
différents pays n’ayant aucun rapport entre eux.

En ce qui concerne ’époque romaine, nous pouvons
considérer les différentes suppositions faites & propos
de Torigine de ce type de maison d’habitation. Si les
architectes de l’empire romain travaillaient & base de
modeéles, ils pouvaient trés bien venir a I'idée du type
maison & corridor intérieur par simplification, c’est-
a-dire en abandonnant les 2/3 du plan d’une maison
seigneuriale et particulierement I’aile de Datrium et
du péristyle. Mais a la place d’explications de cette
sorte il faut plutét chercher une explication & fond
social. Quant & la provenance du type des maisons
d’habitation d’Aquincum, j’attache une importance
spéciale & l'examen du plan des casernes d’infanterie
de Nowvaesium, de Vindonissa et de Lambaesis oll nous
retrouvons dans les parties antérieures, la oli, & notre
avis, habitaient les sous-officiers, toutes les conceptions
des contre-maitres d’Aquincum concernant le plan des
maisons d’habitation. A coté du type de maison a double
rangée de locaux sans couloir et sans cour, on trouve
surtout & Novaesium 'autre type dans lequel les locaux
sont groupés autour d'un couloir ou d’une couren ,,L*.
Or, Aquincum avait aussi un camp de légionnaires dont
la garnison, d’a peu prés 10 000 hommes, jouait un role
prépondérant, et quand les soldats et [es architectes
militaires retraités s’y établissaient, ils construisaient
leurs maisons d’habitation privées ala maniére qu’ils
connaissaient et a laquelle ils s’étaient habitués pendant
eur service militaire, dans les pavillons des casernes.

Done, c’est par lintermédiaire des militaires que les
modes de construction des maisons simples en question
sont arrivés a Aquincum.

Maintenant, si par rapport a l’antiquité, nous cher-
chons les origines de ces types de maisons simples,
nous devons d’abord remonter aux maisons paysannes
pourvues d’un corridor, puis a la forme ancienne de la
villa rustica & colonnade, enfin & la maison de campagne
a 2 ou 3 grandes salles qui peuvent étre ou bien & la file,
ou bien construites de telle fason que deux seulement
sont I'une aprés l'autre tandis que la troisiéme, sous
forme de corridor, longe les deux premiéres. Parmi
tant de cas analogues (notes N° 10—17) il faut encore
considérer, au point de vue de V'origine, plusieurs types
des maisons des vét rans de Sylla & Pompei. Dans toutes
ces maisons nous rencontrons le corridor en ,,L* (cour?).
Etant donné ce que nous avons appris des derniéres
fouilles faites & Aqui cum & propos des différents types
de maisons d’habitation, nous devons juger autrement
la question de la ,,grande maison d’habitaticn connue
depuis longtemps dans la ,,ville civile”. Ce bloc de
maisons est & séparer, moyennant l’additicn de quelques
petits locaux, en 3 ou 4 maiscns d’habitation. Au cours
des excavatio' s faites dans le terraii voisin on a vu
que la soi-disant deuxieme cour (pavée) est un bout
d’impasse séparé par une grand’ porte. Selon 'ancienne
opinion le soi-disant atrium (sur la figure 11: U) faisait
entiérement saillie. Cet atrium, & cause de ses dimensions,
de ses murs peints et des deux bases de colo nes qu’on
y a trouvées, est, & mon avis, une partie séparée de la
maison ou si vous voulez le hall central, la luxueuse
salle de réception (sur la figure 11). Quant aux autres
subdivisions de la grande maison d’habitation, voir le
texte sous la figure 11.

On peut mettre en relief que I'épaisseur frap-
pante de quelques murs intérieurs du plan de la grande
maison peut indiquer qu’ils avaient été construits comme
murs extérieurs de logement séparés ou de parties
de maison.

Jean Szildgy:

ADALEKOK A PECSI DOMBORMUVEK IKONOGRAFIAJAHOZ

A pécesi székesegyhaz altemplcmaba vezetd lejaratok oldalfalait diszité X11. szazadi dombormiivek
ikonografiai szempontbol stlyos kérdései a magyar kutatdsnak. Az ikonografiai programm egészének
részletes targyalasat és az eurdpai szellemi aramlatokba vald beallitasat e helyen mell6zve, csupan
utalok Mezei Laszlo kitting tanulmanyara (kéziratban) és csak az Gjszovetségi jelenetek egyik részleté-
nek szokatlan elrendezésével kivanok foglalkozni, aminek kielégité magyarazataval mindeddig ados
maradt a magyar szakirodalom.

A déli altemplomi lejarat északi, keleti és déli falan, a kérdéses Samson-jelenetek folott, Jézus életébol, még-
pedig gyermekségébol vett dombormiisorozat huzédott. ,,Angyali tidvozlet®, ,,Jézus sziiletése*, az égi jelre figyelo
pasztorok foglaltak helyet az északi falon. ,,Harom kiraly imadasa‘, ,,a harom kiraly Herdédes el6tt* a keleti falon®.
,Harom kiraly alma‘, ,,Betlehemi gyermekgyilkossag™ és ,,Menekiilés Egyiptomba‘ kéveti egymdst a déli falon.
Bér a jelenetek sorrendjét Koller leirasa és Henszlmann! metszetei, valamint a restaurdlaskor készult fényképfelvéte-
lek alapjan kétségtelenti]l meg tudjuk allapitani, felt(ind, hogy a dombormiiveken elbeszélt torténet idérendjében s
ennek megfeleléen az abrézolds sorrendjében lényegesen eltér a Bibliatol.

A Kkeleti, legrovidebb falon még az egyik csillagot nézé pésztor kapott helyet, majd a Hérom kiraly imadésa-
nak gyakran abrazolt jelenete kovetkezik, mégpedig abban a kiilonleges elrendezésben, hogy a harom napkeleti
kiraly elészor mutatja be hédolatat és adja at ajandékait a kis Jézusnak, azutan fordul Herdédeshez, hogy a gyermek
sziletési helye utan tudakozodjék. (XXII.t. 1. kép.) A két jelenetet, bar két killon kétablara faragta ki mestere, kom-
poziciéjat ugy oldotta meg, hogy nagyobbik része egy lapra, Herédest és kiséretét dbrazold, kisebb része pedig a mésik
lapra keriilt. A jelenet balszélén szélesen kiképzett arkdados, roméanstilusii tronuson, diszes parnan, profilban al Méria,
olében tartva gyermekét. Mindketto feje letort. Annyit azonban megéllapithatunk, hogy fejiik felett keresztes nim-
bus diszlett. Maria ruhdzatat, béujju kéntosét gyongyos, dragakoves paszomant szegélyezi. Gazdag diszitése rend-
kiviil jellemzé arra a mesterre, akit Gerevich Tibor mint ,,Jézus gyermeksége mestert® francia tanultsagunak hatéro-
zott meg.? Maria dicsfényes fejétdl jobbra, fent levé kisebb toredék alighanem a kirdlyokat vezeté csillag maradvénya.

1 Koller, Historia episcopatus Quinqueecclesiarum. Tom. I., 127—128 1l.; Prolegomena in historiam episcopatus
Quinqueecclesiarum. Tab. IIL.; Henszlmann, Péesnek kozépkori régiségei, I1. rész. A péesi székesegyhdznak dombor-
miivei, 131. lap, 56. kép.

2 Gerevich T'., Magyarorszag roméankori emlékei, 162, 173 —76. 1. — Gdl, L’architecture religieuse en Hongrie, 58.
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Nem sokkal épebb a hédolé harom kiraly alakja sem. (XXII.t. 2 kép) Eppen azért mozdulataikra csak kévet-
keztethetiink, bér ezek a jelenetek ikonografiaja szempontjabol jelentések. Az elsd kirdly térdet hajtva dtadja ajandé-
kait. Profilban dbrézolt mozdulata toredékes ballababol, jobbkezének irdnyabol vilagosan rekonstrualhaté. A masodik
kirdly hasonléan téredékes alakja a kép sikjaba kifordulni latszik. Erre mutat véllanak a dombormii sikjaval egyezd
térésvonala, méginkéabb derekén ruhajanak és 6vének modelldlasa. Jobbkezének iranya a csillag felé mutat, baljat a
mogotte 4ll6 kiraly karja takarja el. Térdének alakitasabol enyhe meghajlisra lehet kovetkeztetni. Majdnem egyenesen
emelkedik a harmadik kiraly alakja, ismét profilban, jobbkarjaval az el6tte 4ll6t megérinteni latszik. A két elsé kiraly a
dombormiiveken szokésos rovid tunikat hordja és hegyes, gyongyos cipot visel. Feltiné a harmadik ruhdzata: négy-
leveles rozettakkal gazdagon diszitett tunika, amelyre kopeny borul. A legfelt{in6bb, hogy a kiralyok vallarél négy-
szegletes, diszes tarisznya l6g le, amelyet kiilonos gonddal faragott ki a mester. Az elsének a fedelét gyongysor szegé-
lyezi és gyongyok boritjdk, a mésodikon hatleveles rozettat is latni, a harmadikon pedig str(in elhelyezett gyon-
gyok kozott egy nagy négylevelii rozetta emelkedik.

Ugyanezen a kélapon, szorosan a hédolé kirdlyokhoz préselve, mégegyszer latjuk dket, most mar felegyenesedve:
jobbjukkal a betlehemi csillagra mutatnak, baljukkal oviiket fogjak. (XXIII. t. 1. kép) Herédesnél érdeklédnek
a gyermek sziiletési helye utan. Herédes és kisérete azonban mér a mésik kélapra keriilt. (XXIII.t. 2. kép) Herédes
Maria trénjahoz hasonlé, de tamlap és karfa nélkili cathedran il, ruhdja kevésbbé diszes, gyongyszegélyes képeny
borul révid tunikaja f6lé. Labait keresztbe rakja, ami a toulousei plasztika hatdsara terjedt el a roman miivészetben.
Jobbjaval & is a csillagra mutat, baljaban liliomos orsziagalma. Moégotte poroszloi. Az elsé kezében hatalmas kardot
tart, utédna egymaéssal beszélgeté két alak kovetkezik. Ruhdzatuk egyszer(i tunika, gydngyds cipd.

Mar e rovid leirasbol is kitlinik, hogy a dombormiivek faragoja felcserélte a bibliai sorrendet,
hiszen a Biblia szerint a harom kiraly el6bb Herddestsl megtudja a zsidok kiralydnak sziiletési helyét,
s csak azutdn megy hodolatat bemutatni a gyermek Jézusnak. Ikonografiailag szokatlan még a harom
kiraly oldalat diszité tarisznya, amelyre mar fentebb felhivtuk a figyelmet.

Tovabb vizsgalva a dombormi-sorozatot, a harom kiraly csodalatos alma kovetkezik. (XXIV.t.
1. kép) Diszes takar6 alatt koronasan nyugszik a harom kiraly, mig a felettiik megjelend angyal mas
uton vald visszatérésre, Herddes elkeriilésére utasitja 6ket. A jelenet alsé része ép, fels6 része, ahol
az angyal allott, letort, csak mondatszalaganak része latszik. A harom kirdly dlménak ez a bajosan
naiv abrazolasi médja, hogy egy takaré alda fektette mindharmat, a francia miivészetben alakul ki
(Autun, Mans), s onnan terjed el Italidba (Forli) és keriil at hozzank?® is.

A kovetkezé jelenet a betlehemi gyermekgyilkossag zstufolt kompoziciéja, amelyet éppen kompoziciés okokbol
masik szobrasznak, ill. a ,,Jézus gyermeksége mester egyik tanitvanyanak attribudlt Gerevich Tibor.® A trénol6
Herédes és a masik szélen gyermekeit siraté anya elétt két katona gvilkolia halomra a gyermekeket. Végiil az utolsé
jelenet a Szent Csalad Egyiptomba valé menekiilését meséli el. (XXIV. t. 2. kép) Nagyon toéredékes allapotban
maradt rank. Az alakoknak éppen csak konturjat tudjuk felismerni. Szent Jozset vezeti a szamarat, amelyen Méaria
iil, 6lében a kis Jézussal. Utébbi jelenetet Gerevich Tibor ,,Siémson mesternek, a mésik Pécsett dolgozé, de olasz
tanultsdgl szobrasznak tulajdonitja. Itt is fel kell azonban hivni a figyelmet, hogy a Biblia elbeszélése szerint e
jelenetnek korabban, értelemszertien a betlehemi gyermekgyilkossag el6tt lenne a helye.

Kétségtelen tehat, hogy a dombormiivek mestere vagy még inkabb az ikonogréafiai programm
osszeallitoja nem tartotta magat szorosan a bibliai torténés idérendjéhez, hanem elGttiink még ismeret-
len okbdl elébbre helyezte a kirdlyok imadasanak és a betlehemi gyermekgyilkossagnak a jeleneteit.
Ez az eltérés a dombormiivek legtobb ismertetgjének feltiinik, s kiilonb6z6 magyarazatokkal probaltak
a problémat feloldani. Henszlmann szerint* a dombormiiveket Bertalan pilispok készittette, akirdl
maga a papa allapitotta meg, hogy hidnyos tanultsagt. Ezzel magyarazza 6 az eltéréseket, az ikono-
grafiai tévedéseket, st azt is, hogy a jelenetek a tipoldgiai rendbe sehogy sem illenek be. Eltekintve
attol, hogy Bertalan piispok 1219— 1252 kozott tilt a péesi piispoki székben, tehat olyan id6ben, amikor
a dombormfivek mar kozel egy szdzada készen voltak, tudatlansdggal, tévedéssel érvelni a bibliai
torténet abrazolasaval kapesolatban alicha szabad. Kiilonosen nem ennyire ismert jelenetnél, mint a
,harom kirdlyok* dbrazolisa, amelynek evangéliumi szévegét minden vizkeresztkor olvastik, sét
amint latni fogjuk, liturgikus szinjaték alakjaban a templomban jatszottdk is. Karacsonyi Janos szerint®
a jeleneteket késébb felforgattdak, innen keletkezett a helytelen sorrend. A harom kiraly imadasanak
a jelenete azonban nagyrészt egy kélapon van kifaragva, és a Herodes-jelenetet maskép nem is lehet
elhelyezni, ill. a két domborm{ivet csakis ebben a sorrendben allithattak fel, ahogy a helyreallitaskor
is taldltak. Szényi Ott6® sokkal pesszimistabb. Szerinte a jelenetek sorrendjének ,,okat semmiféle kombi-
naciéval nem lehet felderiteni. Tudatlansag, tévedés, mind ccak lehetéségek®. Nagyon kozel jart az
igazsdghoz Kardos Tibor?, aki a jelenetek ikonografiajat a vizkereszti , harom kiraly™ jatékkal magya-
razza. Magunk is ezen az tton probaljuk a kérdést megoldani.

A | harom kirdlyok torténetének ikonografiai fejlédését Kehrer alapvet6 munkaja® 6ta jol ismer-
jiikk. Maga a jelenet mar a I11. szazadtol kezdve kedvelt a keresztény mfivészetben, de tartalmi felépitése
és ikonografiai elrendezése hossza szazadck alatt alakult ki. Szerepléi korabban nem kiralyock, hanem
napkeleti bolesek, mdagusok, szamuk sem allandé. A VI. szazadtol kezdve rogzitik harmas szamukat, s
tekinti ket a mivészi fantazia el6bb a hirom életkor, ké:6bb a harom vilagtaj képviselGjének. Csak ezer

3 Gerevich, Id. m., 176.

* Henszlmann, 1d. m., 133, 140.

5 Kardcsonyi, Szent Istvan kiraly élete, 69— 70.

8 Szényi, A péesi puspoki mizeum koétara, 140.

7 Kardos, Kozépkori kultura, koézépkori koltészet. 37—39.

8 Kehrer, Die heiligen drei Kénige in Literatur und Kunst, 1908 —9. A ., Harom kiraly* ikonografia fejlodés t
Kehrer és Male nyoméan prébaltam meg felvazolni.



koril i. u. kezdték kiralyoknak abrazolni, de a liturgikus szinjatékokban, mint latjuk majd, sokaig
még mint magusok szerepelnek. Kiralyokat vezetd csillag sem volt kezdettsl fogva allando szereplGje
a jelenetnek. Gallidban a csillag feltinését kiilon tinnepelték és itt, az V—VI. szazadban kezdik abra-
zolni e jeleneten is. Gyakori az is, hogy az irdnyt mutato csillagot angyal vezeti, vagy helyette angyalt
abrazoltak a kepzomuwszetben

Abrazolas szempontjabol nagy altalinossagban két alaptipust kiillonboztethetiink meg. A helle-
nista keleti tipuson amelyen Maria profilban iil a jelenet szélén vagy kozepén, a . harom kiraly " egymas
utan jarul eléje, atadjak ajandékaikat, de nem borulnak térdre. A masik, a sziriai tipushoz tartozo
jeleneteken Maria mint 7'heotokos a kozépen, a nézGvel szemben tronol, a kiralyokat csillag vezeti,
s legalabb egyikiik, rendszerint a legelsd, legidGsebb térdre borul, vagy térdet hajt a gyermek elstt.
Kehrer szerint a két alaptipus id6ben és térben a legkiilonboz6bb modon keveredik. A roméan plaszti-
kaban a késé karoling id6ben kialakult abrazolasi méd, lényegében a hellenista tipus a gyakori, amelyet
1160 koral a francia liturgikus szinjatékok hatasara Gjabb valtozat valt fel. A legels6 kiraly térdet
hajt a Kisded elGtt, a mogotte allo hatrafordulva a csillagra mutat, ill. a harmadik kirallyal beszélget.
A jelenet atalakulasat, a kiralyok hodold soraban keletkezett valtozast Kehrer a liturgikus szinjatékok
hatasaval magyarazza, amelynek egyik féjelenete a betlehemi csillag megjelenése volt a jaték szin-
helyén, rendszerint a templom hajojaban. A kiralyok a csillagra figyelnek, egymasnak mutogatjak,
s a francia-roman plasztikaban igy olvasztjak egybe a hodolas jelenetét a csilag megjelenésének szin-
padi abrazolasaval. Kehrer megéallapitasait Male® tanitisa utan, aki els6nek és nyomatékosan mutatott
ré a liturgikus jatékoknak a kozépkori miivészetre gyakorolt hatasara, kiindulé pontnak elfogadhatjuk,
legfeljebb kormeghatarozasat kell az Gjabb szakirodalom!? értelmében modositani. Az altala emlitett
példak (Arles S. Trophime, S. Gilles) dombormiiveit nem a XII. szazad 60-as éveire, hanem a szazad
els§ felére, s6t tobben az els6 harmadaba soroljik.

Ha a pécesi dombormiiveket ebbdl a szemponthol vizsgaljuk, rongalt allapotuk ellenére vilagosan
kittinik, hogy az el6bb részletesen ismertetett tipushoz tartoznak. Maria elhelyezése hellenista tipust,
profilban il a jelenet szélén. A kiralyok hodolatat azonban méar a liturgikus jaték alakitja. Nemesak
a toredékesen fennmaradt csillag miatt sorolnank a pécsi dombormiveket ebbe a csoportba, de a hodold
kiralyok kikovetkeztetheté mozdulatai miatt is. Az elsg térdet hajt, de a masodik kiraly mar kivalik
a hellenista tipust hodolok profilba allitott sorabol, amint a dombormii sikjaban kifordulva, — ez
tisztan megallapithato testtartasabol, — vagy a csillagra mutat, vagy a mogotte alloval beszél, aki
nyilvan a csillagra hivta fel a figyelmét.

A pécsi jelenet tehat a ,,Harom kiraly™ abrazolasanak abba az ikonografiai csoportjaba tartozik,
amelyet a liturgikus szinjatékok hatasa alakitott ki. Kz a koriilmény azonban még nem ad valaszt a
bevezetben felvetett ikonografiai problémak egyikére sem, legfeljebb még jobban alatamasztja Gere-
vich Tibor feltevését, hogy a jeleneteket francia iskolazottsdgi mester alkotta. Az ikonografiai pro-
bléma megoldasat mégis ezen az uton remélhetjiik, ha pontocan O\S/GVGTJUI\ dombormiiveinket a hazai
liturgikus szinjatékok legutobb felfedezett, legkorabbi darabjaval, az 4. n. Tractus Stellae-vel.

A Tractus Stellae c. liturgikus szindarabra hazank ban Kniewald Kéaroly hivta fel elsének a figyelmet, ramutatva,
hogy az a zagrabbi kidex, amely szamunkra megérizte, Magyarorszagon késziilt Hartvik gyori pispok részére, mint
piispoki szertartaskonyv; Agenda pontificalis!l. A szertartaskényv bencés jellegli liturgiaja Eszak-Franciaorszag
felé mutat, késziilési helye azonban Magyarorszag, s6t a benne talalhato lokalizalasi adatok szerint kétségteleniil a
gyori plispokség szamira késziilt. A zagrabi egyhazmegye megalapltasal\or masik két kédexszel egyutt, mint az
1) egyhazmegye elsé liturgikus konyvei, kertltek Zagrabba, ami késziilési idejét meghatarozza a XI. szazad utolsé
évtizedeire, mindenesetre 1095 eldttre, amikor a zagrabi egyhdzmegyét megalapitjdk. Erre az idépontra mas, tar-
talmi jelek is mutatnak. (A Micrologust még nem ismeri, pedig a Pray-kodex szerint 1100 tdjan valamennyi magyar
egyhdz szamara elrendelték szabdlyainak kovetését.)

E XI. szazadi szerkonyv 29. foligjan foglal helyet a legrégibb magyar liturgikus drama, a Tractus Stellae, ami
a csillagrol sz616 tractus-t jelenti. A ritka és a XI. szdzad magyar szellemi élet kapesolataira kittinéen ravilagito
szinjaték 28 ismert kiilfoldi tarsaval egyiitt Karsai Géza tanulmanya alapjén tisztdn all el6ttiink.’? A hozzékapeso-
16d6 irodalmi problémédk most kevésbbé érdekelnek benntinket, mint inkabb az, hogy feltételezhetiink-e kapesolatot
a Magyarorszagon is jatszott és ismert vizkereszti jaték és a péesi dombormiivek kozott. A rovid jaték dtolvasésa
azonnal meggy6z feltevésiink helyességérol.

A csillagrél szolo vizkereszti jatékot, mint a rendezo6i utasitdas elmondja, vizkereszt éjjelén jatszottak a gyori
székesegyhazban. A harom maéagus kiilonb6z6 irdnybdl jove talalkozik a székesegyhidz Maria-oltara elétt és atveszik
a misztikus ajandékokat, aranyat, tomjént és mirhat. Majd kovetve a hajoban leeresztett csillagot a hajé ko