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ASATASOK UR TERULETEN.

Ur romjai Baszratél északra koriilbeliil 150 mérfoldnyire feksze-
nek, az egykor mesésen gazdag foldmiiveld orszagban, amely azonban
most, az Eufratesz-folyé iranyvaltozasa kovetkeztében, kiszaradt, barat-
sagtalan sivatagga lett. Az ottani asatasok tizenkét év éta folyamatban
vannak és a varos hosszu életének j6forman minden fazisat elénk tarjak.
A varos élete rovidesen Nagy Sandor korszaka utén véget ért — leg-
utolsé okmanyunk uralkodésanak tizenkettedik évébél valé — és vissza-
nytlik évszammal megallapithaté koron tali 1dére, egészen az Eufratesz
volgyében tortént els6 emberi telepiilések 1dejére. Mivel egy révid
dolgozat keretén beliil lehetetlen még roviden is ily hosszi 1dészakot
ismertetni, a leghelyesebb lesz két-harom jellegzetes korszak kivalasz-
tasa és annak vizsgalasa, vajjon mily mértékben vetnek vilagot az &sa-
tasok ezen korszakok torténetére.

Az elsé korszak, melyet szemléltetm1 oShajtok, a Kr. elétti XX.
szazad, amelyet rendesen Abraham hagyoméanyos Ur-1 tartézkodasaval
hoznak kapcsolatba. Ebbél az 1débél igen gazdag anyagunk van, ami
lehetévé teszi, hogy a mindennapi életnek tiizetes képét rajzolhassuk
meg. A varosnak mint egésznek a karaktere igen vilagosan all el6ttiink.
Az 6s vérost tomor védéfal vette koriil, mely 21/, mérfold hosszu,
még ma i1s majdnem 5 méter magas és 18—30 méterig valtakozé szé-
lességii vélyogfal, melyet egykor égetett téglaorom fedett. Ezen beliil
volt a négyszoglettien bezart Temenos, mely Ur legfontosabb vallasi
épiileteit foglalta magaba és amely Nannarnak, a hold-istennek, a véros
véds istenségének volt szentelve. A Temenos koriill a véros lakéinak
zsufolt hazai alltak, kozottik pedig elszérva a kisebb isteneknek szen-
telt templomok, nyilvanos épiiletek, gyarak és az élénk kereskedelmi
élet minden tartozéka. A vérost koriilvevs falat nyugaton az Eufratesz,
keleten pedig azon csatornak egyike mosta, melyek nem csupan onto-
zésre, hanem vizi utak gyanant 1s szolgéltak; rajtuk futottak be az
arukkal gazdagon megrakott tengerentili hajok. Az erdditésen beliil
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két kikotét talaltunk. Az egyik a folyé partjan, a masik a csatorna mentén
fekiidt. Egy Kr. e. 2047-ben itt kirakodott hajénak a fuvarelismervénye
talaléan vilagitja meg, hogy miféle arut importaltak — rézércet, aranyat,

"

ns

: THE -
CITY OF UR =
IN .

THE TIME OF ABRAHAM  »|
2100 « - 1900 B.C. :
nf

‘El 4

-

]

ol

&
i,

LR M O

)

S e N VY RSt ettt E Pt e N EEARE YU UUEANEge R aR B EGHW

[0 B B aIN 1 4 KL MNIOPORS T v

£

keményfat, elefantcsontot, sokféle nyersanyagot, melyet iigyes kéz-
miivesek dolgoztak fel Ur gyaraiban. Ur tényleg inkabb ipari és keres-
kedelmi véros volt, mint csupan mezdgazdasagi kozpont. Fejlett ipara



kovetkeztében rendkiviil megnétt a lakossaga. A folyén és csatornan
tul kiilvarosok teriiltek el, melyeknek romjait a sivatagon at mérfsldekre
lehetett nyomon kovetni. A XX. szazadban Kr. e. a lakossag szama fél-
milli6 lehetett, s6t talan a kétszerese is.

A véros, mint a legtsbb &skori varos, nem valamely rendszeres
terv alapjan, hanem mintegy taldlomra épiilt (I. kép). A magéanhazak
kozott kanyargd utcdk — kozottiik sok zsakutca! — talkeskenyek voltak
kocsikozlekedésre. Ezenfeliil kovezetlenek és piszkosak ; utcaseprés és

2. kép.

egyéb tisztogatas hianyaban a felgyiilemlS szenny az utcak szintjének
allandé novekedését 1dézte eld tigy, hogy a hazak, melyek eredetileg az
utca szintjével egymagassagban épiiltek, lassanként csak lefelé vezetd
lépcsékon voltak megkozelithetSk, vagy a régi épiilet romladékaibél
épiilt emelvényekre épitették a hazakat (2. kép). Ezek barmennyire kiilon-
boztek is nagysagra és kivitelre nézve, mindannyian lehetéleg egyazon
altalanos terv alapjan épiiltek, amely megfelelt az emberek szokasai
nak és az orszag 1d§ arasanak. Ez a terv oly jél volt kidolgozva, hogy
négyezer év alatt alig valtozott. Egy mal bagdadi arab haz majdnem a

l*
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masa az Abrahdm idejében divatos haznak. Hogy a Keleten annyira
becsiilt zarkézottsagot megdrizzék, egyetlen ablak sem nyilt az utcara,
m nd befelé nyilt. Az utcai ajté kis eldszobaba nyilott, ahol esetleg a
rabszolga-portas iilt és fogadta a vendégeket. Az elészoba téglaval volt
kévezve és tobbnyire vizlefolyéval ellatva, mely folé egy korsé vizet
allitottak, hogy a hazba jovék labukat megmoshassik. Ez az eldszoba
egy belsé udvarba vezetett, amely a haz fontos részét képezte. Ezt a
nyitott, kicsi udvart a fold-
szinti szobak vették koriil
(3—4. kép). Hasonlitott a
pompeji atriumhoz, ki volt
kovezve, a kozepén az esé-
viz elvezetésére csatornaval
ellaitva. Részben a csodala-
tosan j6 allapotban fenn-
maradt romok, részben az
évezredes ember1 szokasok
konzervativizmusa lehetévé
teszik szamunkra, hogy a
modern hazzal 6sszevetve
a szobéak rendeltetését meg-
allapitsuk. Az udvar egyik

% :.?C;:;}%:v;‘fi,"?.v‘I:‘?;Nf‘f':.’.“éff:w4\ oldalan az emeletre vezetd
. lépcséhaz van, alsé fokai
N*S ¢ hY STRERT erés téglabdl, a felsé része

fabol vald, itt elfordul és
tovabb halad folfelé az ud-
3. kép. varnak ugyanazon oldalan

lévé kis szoba folott, mely

arnyékszékiil szolgalt. Masik oldalon volt a konyha, benne tiizhely
és kenyérsiité kemence ; mellette a cselédek dolgozéhelyisége és
evvel szemkézt ugyanazon az oldalon, mint az eldszoba, a cselédek
halészobaja. Az udvar negyedik oldalin volt a vendégszoba, hossz,
keskeny helyiséz, padléjat nappal a Keleten ma is szokdsos szé-
nyeg-csikok fedték, éjjel pedig a vendégek agyait vetették meg.
Ekképpen az udvarra nyilé 6sszes foldszinti szobédk a cselédség és a
vendégek hasznélatara szolgaltak. A csalad lakosztalya a folotte levs
emeleten volt. A lépcsé ide vezetett fel, azonban pontos elrendezését
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letSleg el8szor kétségeink voltak, mivel az épiiletek pusztulasa elss-
sorban az emeleti szobakat érte. Nehéz volt megallapitani - hol volt a
bejaras? A térszitke lehetetlenné tette belsé folyosé alkalmazasat,
altala a szobak lehetetlen kis méretre zsugorodtak volna. Hogy a szobéak
egymasba nyiltak, ez szerkezetileg ugyan lehetséges, de valészintitlen,
ezt a foltevést az a vallasi e!Giras dontotte meg, mely szerint baljés-
lati jel, ha a szobik egymasba nyilnak és nem a bels§ udvarra. Az

egyetlen megoldas tehat, hogy az 8si haz épptgy, mint a mai, az udvar

falan koriilfuté tornaccal volt ellatva, melyhez lépcsd vezetett, és ame-
lytkre a szobak nyiltak. Az egyik hazban egy egyenesen allé pillér
tamasztéka, amely pontosan abban a helyzetben volt, mint amilyenben
ilyen torndc tamasztépillérének lennie kell, megadta a sziikséges bizo-
nyitékot és véglegesen eldontotte a kérdést, ezért tudtuk az abran lathaté
moédon az épiilet belsejét helyreallitani. Megjegyzends, hogy ilyen
tipust, kozéposztalybeli ember hazaban, 12 és 24 kozott valtako-
zott a szobédk szama. Igy tehat, bar az utcék keskenyek és egészségtele-
nek 1s voltak, a hazak kényelmes s6t még fény(izg életre 1s alkalmasak,



a modern varosokban gyakori zstfoltsag veszélye nélkiil. Mivel minden
haz égetett és nyers téglabdl volt felépitve, rendesen vakolva és meszelve
és egyszer(i, de viszonylag megfelel§ egészségiigyi berendezéssel ellatva,
hatarozottan allithatjuk, hogy Ur varosaban a civilizalt varosi életnek
minden kelléke megvolt. A héazak padléjan elszért tablak, amelyeket az
okor hulladékpapirjanak 1s nevezhetnénk, sok fényt vetnek az életkoriil-
ményeikre. A tablik targya vallasi, tudomanyos, torténeti, de féként
magéanlevél és iizleti okirat. Az egylk negyedben az altalunk fel-
tart koriilbeliil 6tven haz tulajdonosanak nevét nagyrészt ismerjiik és
sokat tudunk az iigyes-bajos dolgaikrél. Tudjuk kovetni az egyikiik
altal nyitott kis iskola tanitasi menetét, latjuk Sket, amint az egyik kere-
setet indit a masik ellen, olvashatjuk az importalé kereskedd kiilfoldi
tigynckeivel valé levelezését és csodalatos hiiséggel felidézhetjitk a
hazakban lefolyt életet, melynek maradvanyai oly ékesszéléan tarjak
elénk az élet anyagi kereteit. Azonban van a magéanéletnek egy masik
oldala is, melyhez teljesen 1) és varatlan tajékoztatast nyujtanak a romok.
Majdnem minden haz mogott talalhaté egy meglehetésen keskeny
szoba vagy udvar, melynek egyik oldala tetével volt ellatva, a masik az
ég felé nyitott volt. A tets alatt, az ajtétdl tavolesS oldalon alacsony
téglapad vagy oltar allt, amelyen néha megtaléltuk az 4ldozati csészé-
ket és tanyérokat. A mogotte levs falban nyitott kéményti tiizhelyfiilke
volt, ahol tomjént égettek. Az egyik sarokban magas «felmutaté asztal
allott, melyet rendesen fiiggony takart el. Az asztal téglabdl épiilt, azon-
ban famunkat utdnozva vakolattal tabldkra volt osztva és be volt me-
szelve ; erre az asztalra helyezték a hazi istenek szobrait. Ez volt a
csaladi képolna, ahol a teraphimokat, a szumir haz lares-eit és penates-eit
imadtak. Ez az érzés oly erds volt, hogy erre a célra szentelték majd
minden haz foldszintjének jokora részét. A kapolna még az elébbivel
rokon mas célt 1s szolgalt. Azon a végén, amelyik nem volt tetével fodve,
a kovezet alatt téglabdl épiilt sirbolt allott, amely a csalad temetkezd-
helyéiil szolgalt. A haz lakéit halaluk utan, a helyett, hogy tavoli teme-
tébe vitték volna, otthon temették el. Sohase hagytak el az &si hajlé-
kot, hanem tovéabbra 1s ott laktak és tovabbra 1s résztvettek leszarmazot-
taik életében : ekképpen a szumir a halal dacara médot talalt arra, hogy
fenntartsa a csaladi folytonosségot, melyet a Kelet oly nagyra becsiil.

E kapolnédknak a folfedezése i) megvilagitasba helyezte az akkori
vallast és ezt még kiegészitették a lakonegyedben széjjelszérva talalt
kis nyilvanos kapolnak, melyek teljesen kiilonboztek mind a magéan



kapolnaktsl, mind a nagy templomoktdl is, amelyeket kiralyok alapi-
tottak és allami jovedelembdl tartottak fenn. Szerény szentélyek ezek,
melyeket magénadakozok 4hitata szentelt és tartott fenn ; itt tisztelték
a szumir Pantheonnak kisebb isteneit. J6 példa Pa-sag 1stennd szen-
télye (5. kép), amely utcai bejaratti nyitott udvarbdl és kicsi szentély-
bél &ll. A bejaratot nagy terrakotta dombormtivek diszitették, az udvar
kovezett és fedetlen Volt, ennek hosszéban, szemben az utcal ajtéval
van egy kis szoba, ahol az ex voto-kat tartottdk ; mogotte teriil el a

5. kép.

szentély, melynek bejarata konnyi, naddal burkolt fakeretdi csapéajté-
val volt ellatva és itt, alacsony, meszelt padon Pa-sag mészkéképmasat
talaltuk abban a helyzetben, aminében akkor allt, amikor a babilon
csapatok 1874-ben Kr. e. betortek Ur varosaba, kirabolték és az épiile-
teket felgyujtottak. A szobor nem valami szép — a nagy mesterek
miivészi alkotasait allami templomok részére szantik, nem ezen szerény
utszéli szentélyek szamara ; azonban valészintleg sokkal kozelebb fér-
kézott az egyszer(i nép szivéhez, mint azok a fenséges és ritkan latott
mestermtivek.



Lehetetlen Urrél a Ziggurat megemlitése nélkiil beszélni. Ez egy
emeletes nagy torony, ame]yet 2300 koriil Kr. e. Ur-Nammu épitett
és a XX. szazadban még mindig a véros féépiilete volt (6. kép). Csak
az alapzatnak az alsé része maradt meg, melyen kis templom allott,
a varos hivatalos istentiszteletének szinhelye. Oriasi, tomor téglaépit-
mény, 65x43 méter méretli, még ma 1s 185 méter magas. Harom
lépcsésoron lehetett folmenni, ezek az elsé emeleten egybefutottak,
egy tovabbi lépcssor vezetett a tetejére. Nagyszer(i épitkezés, még
latszélagos egyszer(isége mellett is gondosan mérlegelt rendszer alap-
jan tervezték, melynek felfelé konvergalé falai a gorog oszlop enthazisa-
hoz hasonléan optikai hatas elérését célozzak ; gondosan kiszamitott
ereszkedd korvonalai és emeleteinek vizszintes vonalai arra szolgaltak,
hogy a szemet folfelé és befelé a szentélyhez, az épiilet legfontosabb
részéhez vezessék. Ilyen Zigguratokat minden nagy szumir varosban
taléltak, ezek egy olyan nép ¢magas helyei», melynek az eredet1 lako-
helye a hegyekben volt. Ezek koziil a leghiresebb a babiloni «Babel-
tornya» volt. Bébel-tomya teljesen elpusztult, azonban Ur-Nammu
épitette ugyanabban az idében, mint a Zigguratot Urban, ugyanazokbdl
az anyagokbdl és ugyanazon alaprajz szerint. Az éltalanos benyomas,
me]yet nyujtott, nagyon hasonlithatott az Ur-1 emlékmoire, melyet
szerencsére oly j6 karban talaltunk.

A Kr. elstti XX. és XXIII. szazadtsl Ur prehisztorikus kiralyai-
nak sirjaira térhetiink at. Ezek keletkezésének idépontjarél sok vita
folyt, azonban — tigy vélem — eredeti és csupan archeolégiai alapokon
nyugvé feltevésemet minden késébbi tantsdg megerdsitette, és e sze-
rint Kr. e. 3580 és 3200 kozé kell tenniink Sket. Ebben az esetben a
kiralyok (ahogy allitjak 1s) csupan Ur kiralyai és Erech hiibérurainak
vazallusai voltak. A sirok Ur vérosanak alapzata alatt fekszenek és léte-
zésiik bizonyéara jéval Ur-Nammu ideje elétt feledésbe ment.

Az elsé targy, amely figyelmiinket a temetében talalhaté miikin-
csekre 1ranyitotta, egy kirabolt kiraly1 sirban talalt hires «Ur-1 tém
volt. Gondosan kidolgozott hiivelye és pengéje aranybdl valé és a mar-
kolata arannyal kirakott lapis-lazuli. Mikor megtalaltak, egyediilallé-
nak és forradalminak latszott, azonban a kovetkezd évek feltardsai
bebizonyitotték, hogy €z nem elszigete]t lelet, hanem jellemz6 arra a
civliizaciéra és arra a korra, amely létrehozta.

Ennek a korai temetének sokszaz sirjat astuk ki, legtobbjiik magéan-
embereké, azonban volt kozottiik egynéhany kiralysir 1s. A nem kiralyr
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sirok kozt a leggazdagabb és legfontosabb egy Mes-Kalamdug nevii
herceg sirja, aki egy négyszogletes akna aljan elhelyezett kozonséges
fakoporséban és az aldozati ajandékok rendkiviili gazdagsagatsl Gvezve
pihent. A halott széles eziistovet viselt, melyhez aranyfoglalati tér
volt erdsitve. A teste mogott sokszaz arany és eziist, lapis-lazuli és
karneol-gyongy, arany karkotdk, fiilbevaldk, gytirik, tik és koszoruk
voltak, egy nének az ékszerei, bizonyéara valamelyik gyéaszolénak az
aldozasa. A keze mellett aranycsésze, ravésett névvel, a masik csésze a

6. kép.

karja mellett fekiidt, aranypengéjti harcibard a vallainal, és kézelében
kagyléalaku aranylampa volt. A koponya maradvanyain pompds vert
aranysisak nyugodott, amely parékaszert volt, fésiilt hajjal és gondsr
fiirtokkel. Egyike a legcsodalatosabb dolgoknak, amit a temetében
talaltunk, és egyike a legnagyobb kincseknek, ami szamunkra 8s Mezo-
potéamiabdl fennmaradt. Mindez kétségteleniil jelentékeny férfinak a
sirjara vall, aki talan kiralyi nemzetségbdl valé, de nem uralkodé feje-
delem. A kiralyok sirjai két jellegzetes sajatsagban kiilsnboztek a tob-
biektsl. Elészor is a kiraly testét kozonséges koporséba tették,
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hanem téglabdl és kébél épiilt kamraba helyezték, mely mélyen a foldbe-
asott nagy iiregnek egy részét foglalta el és amelybe a fold szinébdl
kivagott lejtés tton at lehetett bejutni. Az ilyen kamrak téglaval vagy
kével voltak befodve, a tetd néha alboltozatként volt megszerkesztve,

7. kép.

mely legprimitivebb formaja a kétetézetnek. Néha dongaboltozat volt,
maskor valédi boltivvel kiképezve, a dongaboltozat apszisban is vég-
z6dhetett. Némelyik esetben a kupolat i1s megtalaltuk, egyszéval a
modern épitészetnek minden alapformaja, melyet eddig altaldban a
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rémaiaknak tulajdonitottak, amint lathattuk, a szumireknél altalanosan
hasznélt forma a Krisztus el6tti negyedik évezredben. A kiraly: sirnak
masik megkiilonboztets sajatsaga az, hogy a halott kiralynak felaldozott
ember1 aldozatokat 1s tartalmazta. Mikor a kiraly testét a kamraban
elhelyezték és az ajtokat befalaztak, a lejtés folyosén at a feliil nyitott,
gyékénnyel kérpitozott iiregbe férfiak és nék tomege, udvarhslgyek és
udvari hivatalnokok, katonak és cselédek, allasuk jelvényeit és disz-
ruhaikat viselve jottek le. A kiralyi hintét a lejtén hatrafelé letoltak
és a kocsisokkal és lovaszokkal egyiitt helyezték el. Hangszereket hoz-
tak le, katonak jottek, hogy a bejaratnal &rt alljanak. Valamilyen zené-

8. kép.

vel egybekotott szertartas volt ez, mikézben mindenki a magaval
hozott kis csészét el6vette és belemeritve az iireg kozepén elhelyezett
edénybe, megitta a méregkortyot vagy kabitészert : ezzel a kiraly
temetésének els§ felvonasa végetért. Kétségtelennek latszik, hogy ez
nem kegyetlen mészarlas, hanem onkéntes aldozat, hitbeli cselekedet
volt az emberek részérsl, akik, hivén a kiraly isteni mivoltaban, készek
voltak 6t elkisérni és a masvildgon tovabbra is szolgalni.

Ilyen sirokbdl csodalatos targyak keriiltek els. Gyonyorti formaya
és kidolgozasu arany és eziist, vorosréz és féldragaksbdl valé edények
(8. kép) ; berakassal késziilt, nemesfémekbdl allati fejekkel diszitett har-
fak és lantok (7. kép), melyek az iparmiivészetnek csodalatramélts példa.
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Olyan darabok, mint az itt 4brézolt arany okorfejek (9—10. kép),
melyek egyikének lapis-lazuli szakélla van, a szumirok fejlett allatszobra-
szatarol taniskodnak. A berakasos «Ur jelképer és az «erdd stirtijében
fennakadt kos», mely arany és eziist, lapis-lazuli és kagylobsl valé

9. kép.

polichrom szobor, oly mesterm(i-
vek, melyekre biiszke lehetne
barmely civilizacié. Annél érde-
kesebb tehat, hogy ezek olyan
korbdl valék, amikor Egyiptom
még primitiv barbarsaganak alla-
potabél éppen csak kiemelkedd-
ben volt és eddigi tudomasunk
szerint még egyetlen mas orszag
sem fejlesztett ki magasabb civi-
lizaciét. Ennélfogva a civilizalt
ember torténetének elsé szakat
illetsleg Mezopotamia korar mii-
vészete elsérendii fontossagu.
Ezt a leg6sibb fokot Alsé-
Mezopotdmidban kutatas révén
ismertiik fel, ahol sziiz talajig
hatoltunk és a volgyben lefolyt
els6 ember1 foglalkozast vilagi-
tottuk meg. Az akkor szerzett
eredményeket megerdsiti sok min-
den, ami azéta tortént, de ezuttal
a mi elsé nagyaranyu kisérletiink-
r6] csak révid beszamolét adha-
tunk. Egy koriilbeliil 2520 mé-
teres tarnat 19 méter mélyre asat-
tunk. Erre a célra olyan tajat va-
lasztottunk, ahol az 1déjaras ko-

parra mosta a feliiletet, minden torténelmi maradvanyt elsoport, ezaltal
a mostani feliilet tulajdonképpen azonos a Kr. elstti 3200. évbelivel.
Az asatasok azonnal j6l meghatarozhaté épiileteket hoztak napvilagra,
melyek kit(ing rétegezédésben egymas felett fekiidtek. Az elsé nyolc
méterben megtalaltuk nyolc egymas folé helyezett varos maradvanyait.
Ha feltessziik, hogy a legfelsé a Kr. el6tti negyedik évezred végérdl



valé, a nyolcadiknak sziikségkép-
pen nagyon korainak kellett len-
nie. Ezutan vagy 6t méter vastag-
sagban edénycserepek tomege ko-
vetkezett. A toredékek rétegében
kiilonb6z6 szinvonalakban agyag-
edénygyarnak a maradvanyait és
az égetSkemencéket talaltuk meg.
A felsébb toéredékek mind koron-
gon késziilt edényekbdl szarmaz-
tak, a legalsék pusztan kézzel
formalt edényekbdl valdk. Vila-
gos, hogy ennek a gyarnak az
élettartama alatt fedezték fel a
korong ismeretét. Ezutén egy
3!/, méter vastagsagu réteg ko-
vetkezett, mely a feliiletérsl be-
asott siraknakkal volt atfarva,
azonban az emberi életnek vagy

10. kép.

iparnak mas jeleit nem arulta el. Csupa vizhordta iszap volt, mely
az Eufratesz volgyében paratlan méretd arviz révén rovid 1dg alatt itt
lerakédott. Ez alatt talaltuk a volgy antidiluvialis lakéhazainak a marad-
vanyait, téglabdl épiilt hazak kozt agyaggal bekent nadbdl osszerétt
kunyhék 1s voltak. Ezeknek a padléin tizkészerszamok, agyagsarldk,
kiilonos terrakotta-szobrocskak, kézimalmok és halédsiillyeszték voltak.

1415

kép.
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Nagy mennyiségben talaltunk csodalatos, kézzel formalt és fekete
geometrikus mintakkal diszitett cserépedényeket, melyeket mar elsg
lelshelyiikrgl «al Ubaid edény»-nek neveztek el (11. kép). Az arviz

12. kép.

elstti  hazak harom
egymas alatti réteg-
ben egy kiszaradt mo-
csar fekete saran fe-
kiidtek. Ez alatt volt
az agyagfenék, mely
vizinovények gyoke-
reinek  barnarostos
nyomait mutatta. El-
jutottunk sztiz fold-
hoz, a naddal be-
nétt lagunak fenekén,
amely az egész del-
tara kiterjedt, miel6tt
a viz visszavonult és
a szarazfold kiemel-
kedett volna. Itt volt
tehat a torténet kez-
dete.
Alsé-Mezopotamia
elsé telepeseinek ho-
vatartozadsa  cserép-
edényeik  jellegébdl
megallapithat, még-
pedig mint a neolith-
és  sub-neolithkor-
szakban Perzsian és
Beludzsisztanon 4t
egészen fel Kina ha-
taraig elteriils kul-

turalis teriiletnek a legnyugatibb aga. Azonban amig a széles magas
fekvésti fennsikokon a haladés lasst és tokéletlen volt, a volgyben rend-
kiviili fejlédést talalunk, melyet egy késébbi kor kiralyr sirboltjai és
még késébb a XX. szazad tarsadalmi vivmanyai vilagitanak meg. Es
mindez olyan orszagban, melyet az 6z6nviz elontstt és ennélfogva
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16val mogotte maradt szomszédainak. Késébbi felfedezések a fejlédés
kérdését vilagitottak meg. Nem sokkal az 6zonviz utani korbdl valé
sirokban a benniik 1év8 kiilonboz8 tipusi agyagedények, szobrocskak
(12. kép) és fémeszkozok tanulmanyozasa révén faji keveredést tala-
lunk, amely a szumirok termékenységét magyarazza. Az 6zonviztdl félig
tiresen maradt, de alluviadlis foldjének gazdagsiga miatt még mindig
vonzé orszagba a bevandorldknak két hullama jott. Kaukazusi eredeti
nép jott Kis-Azsiabdl, melyet egyszerti sziirke és fekete cserépedényei-
18l lehet folismerni; Eszak-Sziridbdl pedig egy masik faj jott, mely
legalabb részben szemita volt ; ezek osszevegyiiltek egymaéssal és a régi
azsiai lakokkal, hogy 1) fajt és Oy kultirat teremtsenek. Egyesitették
kiillonb6z6 tapasztalataikat és jellegzetességeiket, és a vérkeveredés, az
a keresztez6dés, amely nélkiil az emberi haladas — ugy latszik —
lehetetlen, megoldotta Mezopotimia foldjén az ember elsd sikeres
kisérletét azon cél felé, hogy barbar gyermekkorat maga mogott hagyja
és meginditsa azt, amit civilizaciénak neveziink.

Prof. C. L. Woolley.
(London.)



BRONZKORI LAKOTELEP HATVANBAN.

A Nemzeti Miizeum Gsrégészeti gyiijteménye mar félévszézad éta
Sriz Sskori leleteket, amelyek vagy a véletlen folytan, vagy pedig régész-
kedd amatdrok asatésal alkalmaval lattak Hatvanban és Hatvan kornyé-
kén napvilagot. Néhany kora-vaskori tokosbalta, sarlé és landzsan
kiviil, amelyek a kornyéken szérvanyosan keriiltek els, féként keramiai
anyaghdl all ez a leletanyag, amelyre nézve az irodalomban, sajnos, igen
gyér adatokat talalunk. A hatvani bronzkori urnatemetére tobbszér is
torténik hivatkozés, de szakszer(ien ezek a leletek sohasem lettek 1smer-
tetve. A Régiségtar leltari napléjabél, valamint a Compte-rendu-bgl*
és Hampel Jézset 6sszefoglalé munkajabél > mindéssze annyi éllapithaté
meg, hogy 1876 tajan Sperlagh J6zsef a Hatvan melletti Strazsahegyen
egy urnatemet§ nyomaira bukkant, amelynek sirmellékleteit a Neinzet:
Mizeumnak adomanyozta. Az urnatemetd, amint ezt utélag a lelet-
anyagbdl megallapithatjuk, a bronzkor IIl. periédusabdl szarmazik.
Az 1876-ban Budapesten tartott &srégészeti kongresszus alkalmaval
prébaasatast 1s rendeztek a lelShelyen, ez azonban gy latszik, nem jart
kiilsnosebb eredménnyel.

Az utébbi idében Révéasz Jézsef rendértanicsos kezdeményezésé-
bsl Hatvanban egy kis helyi mizeum 1s alakult, amelynek anyaga féként
az 6 gyiijtése és kutato asatasai folytan keriilt ssze. Ebben a leletanyag-
ban legtébbnyire ugyancsak a bronzkor II. és IIl. periédusat latjuk
képviselve és lel6helyként a kornyéken szérvanyosan talalt leletek mel-
lett részben a Strazsahegy, részben pedig a miskolci vasttvonal mellett
ujabban létesiilt gazdasagi 1sko'a kertje szerepel. A Strazsahegyen laké-
teleprdl szarmazé keramial anyag, csont- és kéeszkozsk, stb. keriilt elé,

- Compte-rendu, Budapest, 1877, 217. 0% tovabba Arch. Ert., 1876, 248-249. o.
* Hampel Jézsef. A bronzkor emlékei Magyarhonban. Budapest, 1892, 11. k.
58. o. és LXXXVIII. t. 3 4., b., d.
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mig az utébbi helyen, amely voltaképpen a Strazsahegy labanal teriil el,
ugyancsak urnasirokat taléltak. A két lel6hely annyira 6sszefiigg egy-
massal, hogy talan nem alapta]an az a feltevésiink, amely szerint Sper~
lagh 1s a hegy labanal talalta az urnasirokat, mig magan a dombtetédn,
illetéleg annak lankas lejtéin tulajdonképpen a lakételep foglal helyet.

A terep maga 1s, mér az els§ pillantasra, ezt a feltevést latszik iga-
zolni. A hosszan elnytlé dombhat szelid lejtéivel idealis lakételepnek
kinalkozik, amellett majdnem minden iranyban kilatast biztosit meg-
lehetds tavolsagra. Kétségteleniil ennek az utébbi koriilménynek készon-
heti a domb mostani elnevezését is. Ugyanekkor pedig — Ismerve az
alfsldi bronzkori urnatemetdk szokasos helyzetét — a telephez tartozé
temetSt inkdbb a siksagon kell keresniink.

Azok az é&satasok, amelyeknek eredményérdl az alabbiakban sza-
mot adunk, ugyancsak ezt a feltevésiinket latszanak megerdsiteni.
Révasz Jozsef a Hatvan torténetére vonatkozé adatok buzgé kutatasa
kozben prébaasatast végzett a Strazsahegyen is, amelynek eredmé-
nyére felhivta a Nemzeti Mtizeum Régészeti Osztalyanak a figyelmét
1s. Ennek folytan most mar két izben végeztiink ott feltarast, éspedig
1934. és 1935. év tavaszan, és jollehet a lakérétegek még korant sincse-
nek kimeritve, az eddigi eredmények mégis lehetévé teszik mar, hogy
egy el6zetes beszamolé keretében adatokat szolgéltathassunk Hatvan
bronzkori kultirajara és a telepiilési viszonyokra vonatkozélag.

Az asatast a Strazsahegynek azon a kiszégells pontjan kezdtem
meg, ahol észak felé a part lathatéan mesterségesen van élesen levagva
és ahol a hagyoméany szerint 1848-ban a honvédsereg meghgyels és
tiizérségl allasa volt. A foldtulajdonos 6zv. Simon Istvanné. Hogy a
tovabbi kutatasokhoz tamaszpontot nyerjiink, a feltaras északi hataraul
a mostani partélt valasztottam, j()llehet az — amint az a kutatés folya—
man beigazolédott — eredetileg nem jelentette egytttal a telep haté-
rat 1s. A két asatas alkalmaval 6sszesen 590 (] m teriiletet tartunk fel.
A munkat kissé meglassitotta az a koriilmény, hogy az arkokat wjbdl
vissza kellett temetniink, minthogy a teriilet ma mtivelés alatt all. Mar
szantas kozben nagyon sok cserép keriilt a felszinre, az ekevas tehat
kulttrréteget ért és annak legfelsd szintjét természetesen tonkre 1s
tette. Igy érthetd, hogy a kézvetleniil a humusz alatt, a mai felszintdl
alig 2030 cm mélységben megtalalt elsé kultirréteg képe meglehets-
sen zavart, padlélesarozas nyomai csak itt-ott maradtak meg kisebb-
nagyobb toéredékben, de még ebben az allapotban is kétségtelen bizo-

Archaologiai Ertesits. 2
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nyitékot szolgaltatnak arra vonatkozélag, hogy erre a legfelsébb laks-
rétegre mar nem telepedett jabb kultira és a telepiilés megsziintével
ezen a magaslaton alig nétt valamit a fold. Coloplyukakat a legfels6bb
rétegben annyira szérvanyosan taladltunk, hogy azok a hazak alak-
Jara és nagysagara vonatkozélag semmi biztos tdmpontot nem szolgal-
tatnak. Egyébként a padlémaradvanyok mar ebben a rétegben is kor-
mosak és erfsen atégettek.

A masodik lakéréteg atlagban 50—70 cm mélységben mutatkozott.
Ez a mélységingadozas a legalsé rétegben is megallapithaté, minthogy

13. kép.

eredetileg az altala) nyugati iranyban kissé lejtett. A kozépsS réteg mar
tisztabban mutatja meg az 6s1 telepiilés hazépitési médjat, a hazak alak-
jat és nagysagat. Egy-egy arokban majdnem teljesen Gsszefiiggs, ke-
ményre dongolt és vastagon atégett agyagpadléra bukkantunk, amely-
ben mar a kikorhadt, illetSleg kiégett colopok, gerendak vagy kisebb-
méretii vessz6k nyomai, amelyeket 1dével laza, puszta kézzel kiszedhetd
fold toltott ki, viligosan megtalalhaték. (13. kép.)

A harmadik és egyben utolsé lakoréteg 110—150 cm mélységben
fekszik és ezalatt az &stalaj, amelyre a telepedés tortént, 130—170 cm
mélységben lejtésodik nyugat felé. Ez a kultirréteg ugyanazt a képet
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mutatja, mint a kézépsé lakéréteg és a lesarozott padlé itt is kormos-
felilleti és at van égve.

A legtarkabb képet természetesen a zsiros, fekete foldbsl allé 6si
humuszrétegen talaljuk, amelynek megtisztitasa utan élesen mutatkoz-
nak nemcsak a legalsé és a kozépsé réteg coloplyukai, hanem elvétve
még a legfelsé réteghez tartozéd coloplyukak 1s. A kiilonb6z6 nagysagu
és nem egyszer egész rendszerteleniil mutatkozé lyukak és godrok tome-
gében mégis rendet tudunk teremten: azéltal, ha tekintetbe vessziik a

14. kép.

lyukak mélységét és azoknak az egymas folott elhelyezkedd lesarozasok-
hoz valé viszonyat. Az alsé réteg coloplyukar atlagosan 60—80 cm
mélyen nytlnak le az altalajba, mig a kozépsd rétegé legfeljebb 20—30
cm-re. E mellett az arkok faldban mutatkozé profilkép vildgosan mutatja
egy-egy héaz padlézatat és az ezek felett elteriil hazromokat. A hazak
oldalait jelzé coloplyukak mindig a profilképnek megfelelden, azaz a
padlét jelzé rétegek szélénél jelentkeznek és igy pontosan megadjak a
hazak alaprajzat. (14., 15. kép.)

Mindezek 6sszevetésébdl a hazak alakjara és nagysagara vonat-
kozélag a kovetkezdket allapithatjuk meg :

2*
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Az eddig feltart teriileten 6sszesen nyolc haznak a nyomaira buk-
kantunk, amelyek koziil négy az alsé, négy pedig a kozépss réteghez
tartozik. A héazak szogletesek és hosszikas téglanyalakot mutatnak. Az
alsé réteg hazainak fétengelye kelet-nyugati iranyban hizédik, mig a
kozépsé rétegben északkelet-délnyugati irdanyban. Mindamellett ez
szabalynak nem tekinthetd, minthogy az alsé rétegben egy idaig még
csonkdn mutatkozé héaz fekvése megegyezm latszik a kozépsé réteg
hazainak iranyitasaval,
mig a kozépsé rétegben
egy csaknem teljes egé-
szében feltart haz ira-
nyitdsa inkabb észak-
nyugat-délkeleti. A ha-
zak nagysiga és egy-
mastél valé tavolsaga
egészen kiilonbozs. A
k6zépsé réteg most em-
litett lakohazanak hosz-
sza kb. 17 m, szélessége
pedig 6 m. Az alsé
rétegben azonban egy
olyan szokatlanul nagy
haznak az alapja mutat-
kozik, amelynek hossza
mar a 20 m-t 1s meg-
haladja, és a két végét
még nem talaltuk meg.

15. kép. (16. kép.)
A hazak hossztisagat
és szélességét illetSleg egyébként a fentemlitett arany latszik altalanosnak.

A lakéhazak meglehetésen kozel allottak egymashoz. A parhuzamos
fekvésti hazak kozott alig 5 m a tavolsag, mig az alsé réteg két lakohazat
mindéssze egy | m széles sikator valasztja el. A hazak fétengelyét jelzik
azok a coloplyukak, amelyek a hosszanti falakkal parhuzamosan haladva
kozépiitt helyezkednek el. Aligha latszik valdszintinek, hogy ezek a
lyukak egy kozépsd valaszfalhoz tartoztak volna. Az azonban kétség-
telen, hogy ezek helyén alltak a tetStarté gerendak. Ugy ezeknek a
lyukaknak, mint a falat jelzd coloplyukaknak az atméréje 20—30 cm
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kozott valtakozik, ennek megfeleléen maguk a foldbe mélyitett oszlo-
pok 1s elég vastagok lehettek. Ebbél a kériilménybdl, valamint a héz-
alapok nagysagabél arra kévetkeztethetiink, hogy a kiils§ falak magas-
saga legaldbb 3—4 m lehetett, amelyekre egy kozépiitt élbe futé tetd
helyezkedett.

Az épitkezés modjara vonatkozélag részben kétségtelen, részben
pedig olyan adatokat nyertiink, amelyek moédot adnak bizonyos kovet-
keztetésekre. E szerint megéllapithaté, hogy a hazak fala fabél épiilt oly
médon, hogy a falat sokszor kiviil-beliil tdimogaté oszlopok kozé sovény-
falat huztak, amelyet be 1s vakoltak. Ilyen sévényfalaknak a nyomaira a
falakon beliil 1s rabukkantunk, amelyeket ebben az esetben csak sor-
jaban szabélyosan ledugott, alig 4—5 cm vastag vessz8k tartottak.
Ezeknek a falaknak a rendeltetése még nem eléggé tisztazott és nem
allithatjuk kétségteleniil, hogy ezek a haz belsejét tobb kisebb helyiségre
osztottdk. Még problematikusabb az a jelenség, amelyet az alsé réteg
egyik hazaban konstatélhattunk. Itt ugyanis a hosszanti falak mentén
és azoktél 0'5—I1 m tavolsagra 2—2 csaknem parhuzamosan haladé,
egymastdl alig félméternyire fekvé és az altalajba beagyazott gerendazat
nyomait talaltuk meg, amelyen szabalyos tavolsagra, kb. egymastdl egy
méternyire fiigg6legesen a foldbe futé, 3—4 cm atméréjt lyukak voltak.
A jelek utan feltehets, hogy ez az alulrdl torténd megerdsités is so-
vényfalak aldtamasztdsara szolgélt, vagy pedig a falak mentén végig-
htzédé polcok allvanyzata volt. A mi megitélésiink szerint ez az utébbi
feltevés latszik valésziniibbnek.

Annal nagyobb bizonyosséggal éllapithatjuk azonban meg azt, hogy
a lakéhézat a falakon beliil elgszér mindig egy 15—20 cm vastagsagu
sargas, agyagos folddel toltstték fel és a lesdrozas csak ezen a ledongolt
foldrétegen tortént. Ezt a lesarozast, amint azt a lepattogzé rétegek
bizonyitjak, tobbszor meg 1s Ujitottak, illetSleg tbdl atkenték, amint ez a
mai falusi fsldespadléji hazakban is szokésos. (L. a profilrajzokat, 17. kép.)

A bejarat valészintileg az egyik hosszanti fal kozepetajan volt.
Ugyancsak a haz kozepén foglalt helyet a t(izhely is, amely a padlézat-
b6l kissé kiemelkedett. A tlizhely hasonléképpen agyagbdl volt fel-
épitve és gondosan lesimitva, igy az alakjardl sikeriilt pontos képet kap-
nunk. A kb. egy m hosszt tlizpadot patkéalakban épitették és elél, az
ivvel szemben, egy kissé kiemelkeds, tenyérnyi széles peremet huztak,
bizonyéara a parazs feltartéztatasara. Ugyanebbél a célbdl a tiizpad ko-
zepe felé kissé bemélyedt. Itt tehat ugyanazt a tlizpadformat talaltuk
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meg, mint a fiizesabonyi bronzkori lakételepen, de az ott annyira
tipikus, agyagbdl felépitett hordozhaté tiizhely nyomaira még nem
bukkantunk.

Az 8stalajon tobb izben is talaltunk szabélytalan alakii bemélyité-
seket, horpadasokat, amelyek azonban aligha vannak osszefiiggésben
magukkal a lakéhazakkal és tsbbnyire az 8stala) egyenetlenségét mutat-
1ak. Nagyobb jelent6sége van azonban a hazak mellett mutatkozé, mes-
terségesen készitett godroknek, amelyek a beldliik elSkeriilt cserepek,
csontok tanusaga szerint is hulladékgodrok voltak.

Mindezeknek az alapjén mar most megéllapithatjuk, hogy a hatvani
telep tudomanyos jelentdségét elsésorban az a koriilmény szabja meg,
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17. kép.

hogy itt megbizhaté és nagyfontossagti adatokat nyeriink egy bronzkori
kultira telepiilési viszonyaira és hazépitési technikajara vonatkozélag.

Amennyiben pedig a tovabbi kutatas folyaman médunk adédik
majd arra, hogy az egész telepet feltarhassuk, tigy feltételezve, hogy a
lakéhazak egy-egy csaladnak adtak hajlékot, hozzavetdlegesen azt 1s
meg fogjuk majd éllapithatni, hogy a bronzkori falu akossiaganak mek-
kora volt a lélekszama.

A fent elmondottakban tobb izben megemlitettiik mar, hogy a
hazak padlézata vastagon, szinte vorosre atégett. Emellett a “esarozas
folott tobbnyire kormos, szennyes réteg jelentkezik, amelyen 20—30 cm
vastagsagban iil a hdzomladék. Kétségtelen tehat, hogy a hazak tiiz-
vésznek estek aldozatul és a padlé agyagrétegének ezt az erds atizzasat
a hazfalak faanyaga tette lehetdvé. Telepiiléstorténeti szempontbél
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jelentésége van marmost annak a kérdésnek is, hogy a tlizvészt véletlen
szerencsétlenség, vagy szandékossag 1dézte-e el6? Meghgyeléseink
a mellett szélnak, hogy a héazak felgyujtasa tudatosan tortént, éspedig
nem kiviilrél jov6 erdszak folytan, hanem maganak a lakossagnak aka-
ratabol. A héazakban ugyanis felttinden kevés értékesebb leletet tala-
lunk. A 1eletanyag majdnem kizéré]ag Cserepekre, eltort, hasznalhatat-
lan allapotii csont- és kdeszkozokre, konyhahulladékokra szoritkozik.
A tlizvészt tehat nem el6zte meg péanikszerti menekiilés, hanem a lako-
soknak moédjukban éllt még 1dejében minden értékesebb és hasznalhaté
targyat, eszkozt biztos helyre széllitani. A szandékos felgyujtasra tobb
elfogadhaté magyarazatot 1s talalhatunk. A hazak falai 1dével megrok-
kanhattak, bedéléssel fenyegettek, — amint ezt a sorbdl kialls és a
sziikségletnek megfelel6 helyen levert colopok lyukai 1s bizonyitjak.
A lebontas helyett egyszertibb és radikalisabb eljaras volt a felgyujtas,
mar csak azért 1s, minthogy a faanyaghoz l(b'nnyen hozzajuthattak. De
még valdszinlibb, hogy a hazak 1dével elférgesedtek és ebben az eset-
ben a tliz egyuttal a fertStlenités munkajat 1s elvégezte.

Az egymasra rakédé kultdrrétegek tehat nem kiilonbozs koru és
fajtaja kultirak hagyatékat érzik, hanem a meg-megtjitott hazakban 1s
ugyanannak a kultiranak a nyomait. Ugyanaz a ]akosség épiti tehat fel
az elpusztitott hazak romjain az 1) hajlékokat, amelyek vagy csaknem a
régi haz folott épiilnek fel, vagy praktikussagi okokbdl attél kissé el-
tolédva. Ennek kovetkeztében a telep élettartama alig tehets 1'/,—2
évszazadnal hosszabb 1dére.

Az aranylag rovid id6tartam mellett tesznek tanisagot a homogén
jellegti, tehat ugyanabbél a kultiraboél és fejlédési szakaszbdl szarmazo
leletek 1s. Emlitettiik mar, hogy szinte szokatlanul kevés leletre bukkan-
tunk kutatasaink koézben. Cserépanyag ugyan béven fordul els, de kevés
koztiik az egymassal osszefiiggé és rekonstrualhaté toredék, ép edényt
pedig jéforman csak a miniatiir edénykék szolgaltattak, amelyekrsl az
alabbiakban lesz szé. A leletanyagban természetesen a keramia dominal
és ezért, mint a kronolégia szempontjabdl is a legfontosabbat, elsének
ezt ismertetjiik.

A keramiai anyag tilnyomé szézalékban a kevesebb gonddal
késziilt és diszitésében 1s egyszer(ibb hazi keramiat képviseli. Ez a
koriilmény egyébként megfelel a lel6hely természetének 1s, mig mésrészt
a kivételes célokat szolgalé diszedények hianyat érthetévé teszi a hazak
pusztulasaval kapcsolatban adott magyarazatunk. Tipus és ornamentika
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szempontjabdél a hézi keramia nyujtia a legkevesebbet és kronolégiai
meghatarozas céljaira is ez a praktikus célokat szolgals, fejlédést, valto-
zést tehat alig mutaté anyag alkalmas a legkevésbbé. Annél 6rvendete-
sebb, hogy ebben az idérendileg és kulturalisan legnehezebben fel-
1ismerhetd anyagban 1s talalunk a hatvani telepen olyan tipusokat, ame-
lyek biztos kronolégiai bazisul szolgalhatnak bronzkori lakételepeken
végzett kutatasaink kozben.

[tt elsdsorban azok a csuprok, szilkék jonnek tekintetbe, amelyek-
nél a rovid nyak a szaj felé kissé tolcsérszertien kiszélesedik, a has dom-
borti vonala a nyak ivelésébsl jéforman torés nélkiil folytatédik az
edény talpa felé, mig az edény feliiletét szeszélyesen Gsszevissza hiz-
galt és egyenetleniil bemélyitett vonalak — . n. seprds diszités —
boritjak. (18. kép, 1—3. sz.)

Ez az edényforma eléfordul diszités nélkiil is, amikor 1s az edény
feliilete simara csiszolt és a rovid, ivelt nyakat egy fiil hidalja 4t. (18. kép,
9. sz.) A seprés diszitést megtalaljuk egy hossziikés, védorszer(i edény-
forménal 1s, amelynek a peremén négy keresztben allé, fogantytinak
hasznélhaté nyalvany van. Ez az utébbi edényalak tovabbra is élet-
ben marad, minthogy a fiizesabonyi késé bronzkori lakételepen és a
megyaszol sirmezd leletanyagdban 1s képviselve van. (18. kép, 8. sz.)

Egy kisebb szilkén a seprds diszités plasztikusan felrakott léc-
diszitéssel kombinalva fordul els. A keresztrovatkas lécek kissé ferdén
futnak az edény hasan a valltél az edény talpaig, mig egy koriilfuto
léc a vall hangstlyozasara szolgal. Ez a ritkabb edényforma és diszitési
méd mar kozelebbrél jelsli meg a hatvani lakételep kronolégiai helyzetét.
(18. kép, 6. sz.)

Igen gyakorinak latszik az edény feliiletének oly médon valé tago-
lasa, hogy a tolcséres nyak és a vall siméra csiszolt, majd pedig egy, a
kozvetleniil a has felett koriilfuté bemélyitett vonaltél lefelé az edény
feliiletét stiri, egymashoz simulé bebokodés boritja. A bebokodést
minden valészinliség szerint vesszényaldb végével végezték. Ezt a
diszitési médot nemcsak szilkéken talaltuk meg, hanem nagyobb, kb.
40 cm magas, szélesszajii edényeken 1s, (18. kép, 4—5.5z.) tovabba egy
pithosszerti, hatalmas és erésen hasas élelmiszertarté edényen 1s, amelyet
még Révasz Jozsef asott ki. Az edény pontos magassagat nem tudjuk
megadni, minthogy a nyakbél csak csonka toredékek maradtak meg, de
az edény még igy csonkan is magassagban feliilhaladja az egy métert.
A hason egymassal szemben elhelyezkedd két szalagfiilon is alkalmaztak a
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bebokodstt diszt. Meg kell itt emliteniink, hogy a hazi keramianak ez a
tipusa Tészeg felsébb, fiatalabb bronzkor: rétegeiben 1s nagyon gyakori.
A sima keramiahoz kell sorolnunk a félgsmb- vagy csonkaktipalaka

20. kép.

csészéket 1s. (18. kép,
10—12. sz) Erde-
kes sajatossaga a hat-
vani telepnek, hogy
mindezek az edény-
formaék alig par centi-
méter magas, minia-
tiir alakban 1s eléfor-
dulnak. Ezek az apré
edénykék semmiféle
praktikus célt nem
szolgalhatnak és igy
Jjogosan tekinthetjiik
Sket gyermekjatékok-
nak. (19. kép, 6—19.
szam.)

A konyhaedények-
kel kapcsolatban kii-

l6n kell megemlékezniink egy sajatsagos edényformardl, amely egyéb-
ként mar mas bronzkori lakételepen 1s eléfordult. Hatvanban egy nagy,
urnaszerl edénynek a téredékeit talaltuk meg, amelynek nemcsak kiilsg
feliiletét, hanem a belsejét is egészen a nyakig mélyen bekarcolt vona-
lak barazdaljak. Kiviil a véllon egy ujjbenyomasos lécdiszités fut koriil,

(20. kép.) beliil pedig a
fenéken 5 cm magas, (21.,
22. kép.) a belsé falon
pedig a has kioblosodéséig
kb. 3 cm hosszt tiiskeszerti
biitykoket talalunk. (23.
kép.) Erre az edénytipusra
még eddig elfogadhaté ma-
gyarazatot nem kaptunk.
En azonban valdszind-
nek tartom, hogy €z az
edény élelmiszerek paco-
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lasara, konzervalasara szolgalt és igy a biitykoknek, mint a belsé baraz-
déknak az a rendeltetése, hogy az edénybe helyezett anyag ne simul-
jon, ne tapadhasson az edény faldhoz, hanem azt a paclé minden oldalrél
atjarhassa. A hatvani telepen egyébként tobb ilyen
edény toredékert taldltuk meg.

Barmennyire szerény a rendelkezésiinkre 4ll6
anyag, a kronoldgia szempontjabol mégis igen nagy
jelentdsége van a nem konyhai célokat szolgalé és
ezért nagyobb gonddal készitett diszitett keramia-
nak. Ennek a kerdmidnak nemcsak az anyaga fino-
mabb, hanem az égetése 1s nagyobb koriiltekintés-
sel tortént, a feliilete pedig fényesre csiszolt és 22. kép.
ellentétben a konyhaedények séargasbarna, vagy
vilagossziirke szinezésével, a finom keramia sotét, feketéssziirke szini.

A legjelent8sebb ebben az anyagban egy magasnyaku, élesen tagolt
test(i, oblos hasti és gémboly(i fenek fiilesbogre, amelynek szajpereme
kissé kihajlé, a perembdl kiindulé fiile pedig 4thidalja a nyakat és alul
avallon tamaszkodik meg. (19. kép, 2. sz.) A hasat 3—3 parhuzamosan
futé vertikalis arkolds tagolja négy részre, kozottiik pedig egy-egy
koriilarkolt kis biityokdiszités van.

Egy toredék alap-
jan képet alkothatunk
a disztalak formajarél
1s. A kihajlé peremti,
er6sen  kiszélesedd
nyakt és gombolyti
fenekii tal profilalt
alakjaban az 4. n.
«svéd sisak» formajat
mutatja és igen jelleg-
zetes tipusa Tészeg
C rétegének, azaz a
magyar bronzkor I11.
periodusanak.  (19.
kép, 5. sz.) E mel-
lett tesz tanusagot a
vall alatt csipkesze-
rtien alkalmazott 22
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parhuzamosan htzott félkorives arkolés i1s, amelyet egy bogre toredékén
1s megtalaltunk. (19. kép, 3. sz.) Ez a diszit6 elem, ugyanebben az
idben jelentkezik a szomszédos és mar kifejlédésben levs lausitzi
kultaraban 1s.

Egy kis magasnyaku, biityokfiillel ellatott edényke vallan koriil-
futé zegzugvonalas diszitést taldlunk. Az edény forméja emlékeztet
benniinket a I1. periodusban annyira tipikus kiszélesedé nyaki edény-
kékre, amelyeknek vallan ugyancsak atfuart biityskfiilek vannak. (19. kép,
1. sz.) A zegzugvonalas disz alkalmazasit egyenesvonalii bemélyitéssel
és lencsedisszel kombinalva megtalaljuk egy edénytoredéken 1s, még
pedig sajatsaigos moédon, a bemélyitett vonalak keresztrovatkolasaval
mint alzsinérdiszitést. Ez a diszitési méd mindenesetre a ritkabb jelen-
ségekhez tartozik. (19. kép, 4. sz.)

A keramiaval kapcsolatban meg kell emlékezniink az agyaghdl
készitett egyéb haztartasi eszkozokrdl 1s. Az agyagkanalakat egy erede-
tileg csonka és utélag kiegészitett példany képwviseli. A kiegészitést a tobb
példanyban talalt nyéltoredékek alapjan végeztiik. (24. kép, 3-5. sz.)

Feltiing a telepen a kis nyéllyukkal ellatott, szogletes test(i agyag-
kalapacsok aranylag gyakori eléfordulésa. (24. kép, 1—2. sz.) Ezek az
alig par centiméter hosszu kalapacsok formajukban a bronzkor tipikus
kéeszkozeit utanozzak. Tobb példanyban talaltunk kis agyagtolesért is,
amelynek talan a bronztédrgyak ontésénél volt szerepe. (24. kép, 6—7.
sz.) Nagyon gyakori az orsépérgety(i, amely vagy a kettds kip, vagy
pedig a kerék forméjat utanozza. De el6fordulnak ezek a pereszlenek
cseréptoredékbdl elkészitve 1s. (24. kép, 22—26. sz.) Az agyagtargyak
kozott természetesen itt is megvannak az atfurt tdzgulak és tlizkapok.

Bronztargyat a két asatas alkalmaval mindossze egyet talaltunk,
éspedig egy 10 cm atmér)i kerek atmetszet(i huzalbél késziilt, véger
felé vékonyodé és bepodrott végli nyakperecet, amelynek feketés
patindja a kormozas nyomait mutatja. (24. kép, 13. sz.)

Az ékszerek kozé kell sorolnunk egy kis atfurt kagylot, (24. kép,
14. sz.) valamint a disznémetszéfoghdl készitett csiingddiszeket is.
(25. kép, 1—2. sz.)

Tobb példanyban talaltuk meg a bronzkor szogletes atmetszetd,
atfurt kébalta-tipusanak a toredékeit 1s, (24. kép, 15—17. sz.) mig a
telep bronzeszkszokben valé szegénységét mutat)a, hogy kés gyanant
még a kovapengéket s hasznaltak. (24. kép, 18—19. sz.)

Bronzkori lakételepeink egyik sajatossaga, hogy nagy szammal
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talalhatok a rétegekben csonteszkozok, arak, vésék, tik és athart agancs-
kapék. Ebben a tekintetben a hatvani telep sem kivétel, ahol ugyancsak
béven talaltuk meg ezeket a csontszerszamokat. Mellettiik, — miként
a fiizesabony1 telepen 1s, itt is el6fordulnak a diszné- vagy szarvas-
allkapocsbél késziilt simitok 1s. (25. kép, 3—18. sz.)

A leletanvagban meg kell még emliteniink egy homokkdbdl késziilt
ontémintatoredéket, amely bronzrudak, tehat félkészaru ontésére szol-
galt, (24. kép, 14. sz.) valamint az 6t darab kis agyagallatidolocskat,
amelyek féként kutyidkat abrazolnak és minden bizonnyal, miként a
kis edénykék is — gyermekek jatékszeréiil szolgaltak. (24. kép,
8—12. sz.)

A kéeszkozokhoz tartozik egy harom példanyban eléfordult ké-
vés6tipus, amelynek atmetszete ovalis, feliilete csak nagyjaban van
kidolgozva, a hegye azonban csiszolt és kissé ivelt élt alkot.

A konyhahulladék csontanyagaban szarvasmarha, birka, 6z, szarvas,
diszné és 16 csontjait, illetSleg fogazatat talaltuk meg, valamint egy
medve allkapocstoredékét a molarisfogakkal.

Amint mar fentebb jeleztiik, a leletanyag, féként a keramia alap-
jan a telep korat a magyarhoni bronzkor III. perioduséba kell sorol-
nunk, azaz a Kr. e. XV—XIII. évszazadba. Kulturalisan pedig ez az
anyag tisztin és szorosan beletartozik abba a tiszamenti bronzkori
kultiraba, amelynek gyokerei is ebben a régiéban vannak, tehat minden-
képpen autochtonnak tekinthets. A folytonos, torésnélkiili kulturalis
fejlé’dést mutatjék azok az elemek, amelyek a hatvan-strézsahegyi anya-~
got a II. periodussal kotik ossze, illetsleg amelyeknek nyomara a IV.
periodusban 1s rabukkanunk. Ebbe a II1. periodusba sorolandé Tészeg
C rétegének a hatvanival rokon anyaga, tovabba az egyeki,' hajdu-
bagosi,”> bagimajori urnatemetdk,? valamint a rakéczifalval csontvazas
temetd leletanyaga 1s.* Képviselve van egyébként ez a periodus a cegléd-
oreghegyl > urnatemetében 1s, megtalalhaté tovabba a szdregi zsugo-
ritott csontvazas sirok némelyikében® és 1de tartozik a Debrecent

L Zoltai L., A Debreceni Muzeum jelentése 1909-rsl. 41—46. o.

2 U. o. 34—40. o.

% Tompa F., Zwanzig Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn. 24. Bericht der
R6m. Germ. Kommission in Frankfurt a. M. nyomas alatt.

4 U. o.

% Publikalatlan.

% Banner Janos, Bronzkori zsugoritott temetkezések a Maros mellett. Dolgoza-

tok. Szeged, 1931. VIIL t. 41 c. 4.
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Muzeum éaltal feltart zeleméri csontvézas sir 1s.! Végiil pedig most mar
a Hatvanban régebben elkeriilt urnasirokrél is megéllapithatjuk, hogy
azok a strazsahegyi telep lakosainak temetd)ébdl keriiltek eld.

A lakételepen mutatkozé eddigi eredmények kétségtelenné teszik,
hogy a tovabbi kutatas egyrészt feltétleniil kivanatos, masrészt jogosan
véarhaté, hogy az a telepiilési Viszonyokra vonatkozé ismeretemket
teljesebbé fogja tenni.

Amint azt mar az el8zetes asatasi jelentésemben is megtettem,”
e helyiitt 1s halasan kell megemlékeznem mindazokrél, akik a hatvan
kutatasok alkalmaval benniinket tamogattak, igy a Magyar Tudomaényos
Akadémiarél, Hatvan varosarél, dr. Hirsch Albertnérdl és a telep lelkes
elsé kutatéjardl, Révasz Jézsef renddrtanécsosrdl.

Tompa Ferenc.

1 Séregi J., Bronzkori zsugoritott temetkezés Zelemér-pusztan. A Debreceni

Déri-Muzeum jelentése. 1927, 38. o. }
2 Tompa F., A hatvani bronzkori lakételep. Arch. Ert. 1934, 133-134. o.




A SZEPMUVESZETI MUZEUM
TERRAKOTTAGYUJTEMENYENEK ANTEFIXEI.

A Szépmiivészeti Muzeum jél 6sszevalogatott és az antik terra-
kotta kisplasztika egész fejlédésérsl kerek képet adé terrakotta-gyiijte-
ményének egyik érdekes csoportja az a 26 darabbdl allé kollekcid,
mely az etruszk-rémai épitészet diszit§ eszkozeilil hasznalt, agyaghdl
késziilt homloklapjainak = antefixeinek kiilonb6z6 helyeken és kiilon-
b6z8 1dékben divott diszitési médjairél ad szemléltets és tanulsigos
attekintést.

Az antefixek az épiiletek tetézetén alkalmazni szokott, rendszerint
ornamentéalis vagy alakos dombormtivekkel diszitett, ritkdbban festett
terrakottalapok, melyek héatul félhenger- (ritkdbban haromszég-) alaka
cserépzsindelyekben végzédtek. Ezeket sorjdban a tet§ szélén allitottak
fel minden oly félhenger- (ritkdbban haromszog-) alaki cserepekbél
(imbrices) all6 sor végén, amelyekkel az egymas mellé helyezett lapos
tetSfeds téglak (tegulae) peremes széleit befodték, amint ezt az alanti,
keresztmetszetet mutaté vazlatrajzbél 6l lathatjuk. (26. kép.) Ilyen

IMBRICES (félhengeralaki cserépfedézsindelyek).

| | I | !

TEGULAE (peremesszéld tetéfedd cseréplapok).

26. kép.

diszitett antefixek hasznalata &srégi 1dékbe nyulik vissza, még a faépit-

kezések koraba, és tulajdonképpeni céljuk az volt, hogy a tetének fabdl

késziilt szélét 6viak. A kéépitkezésekre vald attérés idején azonban
3*
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tovabbra is megtartottdk ezeket a tetédiszeket, és kiilonosen Etruria-
ban, Campaniaban, Magna-Graecidban és Sicilidban maradt meg sokaig
a tetdn a terrakotta antefixek alkalmazasanak szokasa. Festus szerint (ep.
8. 1) az antefixek : «quae ex opere figulino tectis affiguntur sub stilli-
cidior. Plintus szerint (Hist. Nat. XXXV. 152.) a peloponnesosi Sikyon-
bél szdrmazé Butades volt az elsé, aki 1ly maszkokkal diszitett antefixeket
(personae, 11(1'30' l'l/fla) a tetSk szélein (tegularum extremis imbricibus)
alkalmazott s az akroterionokat (fastigia) magasan kiemelkedd reliefek-
kel (éxtvie) diszitette. Livius (XXVI. 23.) szerint antefixeknek hivjak
a figurakkal diszitett homloktéglakat és igy nevezik az italiai templom
minden agyagdiszitését is.

Az antefixek tehat a fentiek szerint két osszetartozé részbdl allnak :
a dombormtives vagy festett diszitésti homloklapbdl : a tulajdonképpeni
antefixbé8l és a félhenger- vagy haromszogformaju fedd cserépzsindely-
b6l (imbrex, xaidnrpa). Ez utébbi az antefix felerdsitésére és meg-
rogzitésére szolgalt s vele egyszerre, egy darabbdl ontotték. A homlok-
lapok legtobbnyire félkorivii, néha oromszer(i alakot mutatnak s diszi-
tésiil hol magas, hol alacsony, élénk szinezésti reliefet alkalmaztak ;
csak festett diszii antefixeket ritkabban talalunk. A homloklap némely-
kor egészen egyenes, maskor szélein befelé hajlik, és rajta a figurahs
diszités mellett sokszor igen gazdag ornamentalis diszitést talalunk,
olykor 4ttért, szép és mivészi motivumokkal. Ez mar bizonyos mérté-
kig a kéépiileteken alkalmazasba keriilt marvany akroterionok hatésat
mutatja. A figuralis diszités motivumai egyuttal apotropaikusak—sze-
rencsétlenséget tavoltarték voltak s igy keriiltek az antefixek reliefjei
kézé a Gorgdk, a dionysosi kornek alakjai : nymphak, szilénoszok és
szatirok. Kezdetben tehat az antefixek dombormiiver a legszorosabb
osszefiiggésben alltak a vallasi kultusszal 1s. Az dbrazolasok mar ebbél
a szempontbdl is igen figyelemreméltok.

Az antefixek el8éllitasira rendszerint durvan iszapolt agyagot
hasznéltak, melyet j6l kiégettek. A festéshez olykor a tégla szinéhez
kozelall6 mazszer alapozast hasznaltak s ezen az alapszinen tortént
voros, barna, fekete és ritkdbban fehér szinekkel a relief szinezése.
Maskor viszont a terrakotta kisplasztikiban szokasos fehér alapozast
talaljuk, s erre alkalmaztdk a kiilonb6z8 szineket. Ez utébbi esetben a
szinezés csak elvétve maradt fenn s abbdl is tobbnyire csak a fehér ala-
pozas nyomai lathatok. Kiilonosen a Kr. e. IV—III. szazadbdl szar-
mazé tarentumi és sicilial antefixek szinezése tortént ez utdbbi médon
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és kozottilk csak ritkan akadunk oly példanyokra, melyek szineiket
évszazadokon 4t megtartottak.!

A Szépmiivészeti Mizeum antefixe1 két fécsoportra oszthatdk :
az ornamentalis diszitési és a figuralis diszitésii antefixek csoportjara.
Az els§ csoport tagjai az etruszk-campaniai antefixek csoportjdba és
idében a Kr. e. VI—V. szdzad forduléjaba tartoznak ; de ide osztottuk
be azt a két akroterionszer(ien képzett antefixet 1s, mely az elébbiektsl
nemcsak felépitésben, hanem idében és keletkezése helyére nézve 1s
kiilonbozik, viszont diszit§ motivumai alapjan e csoportban kaphatott
csak helyet. Antefixeinknek masodik fécsoportja : az alakos diszitési
antefixek 1smét két osztalyba sorozhatok. Az elsd osztalyba itt 1s az
etruszk-campanial szdrmazasu antefixek tartoznak, Gorgé-fejes és néi-
fejes diszitésiikkel, melyeknek osszetartozasat keletkezésiik 1ddbeli
(a Kr. e. VI—V. sz4zad) azonossiga is megerdsiti ; mig a masik osz-
talyba tarentumi eredeti antefixeink sorozhaték. Ez utébbi sorozat a
leggazdagabb darabszamban, és a tarentumi antefixek harom nagy
korszakabdl, a Kr. e. VI—V. szazad forduléjanak 1dejébsl, a Kr. e. V.
szazadbdl és a Kr. e. IV. szazadbél és késébbi korbél nyujt j6 példa-
kat: kiilonosen az utolsé korszakbdl valé antefixek dombormiives
képkészletiiknek valtozatossagaval és gazdagsagaval kollekciénknak leg-
érdekesebb csoportjat alkotjak.

I. ANTEFIXEK ORNAMENTALIS DISZITESSEL

Az idetartozé négy antefix megegyezik abban, hogy diszitésiik levél-
koszorival kériilvett mezében dllé félrozetta, vagy csiingd vagy dllo
palmetta. Mind a négy a capuai terrakotta-miihelyek terméke és mind
a négynek szinezése ép. Keletkezésiik ideje a Kr. e. VI. szazad végére,
az V. szazad legelejére tehets.”

|. Archaikus félkoralaki antefix. A rendkiviil alacsony ldbazattal ellstott ante-
fixet alacsony levelekbdl allé koszort ovezi. A leveleket félkéralaki végzédés és a val-
togatottan hasznalt voros-fehér szinezés vilasztja el egymastél. A kiilsé levélkoszort

1 V. 6. Herbert Koch : «Dachterrakotten aus Campanien, Berlin 1912» c. alap-
veté munkdjdnak bevezetd fejezetével. Antefixeink kévetkezd osztalyozasaban is Koch
konyvének beosztasit tartottam szem el6tt, természetesen csak addig, amig Koch
anyagédnak korldtozottsiga ezt megengedte.

* V. 6. Koch id. m. «Capua» c. fejezetével (S. 18. ff.), hol a vonatkozé irodalom
1s ossze van allitva.
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a mezS kiemelkedd peremén nyugszik. Ezen beliil a mezében kivajt umbo kériil verti-
kalisan elhelyezett kilencleveld félrozetta ; a levelek plasztikusan is, meg ugyancsak
valtogatott piros-fehér szinezéssel vannak elvalasztva egymastdl, a fehérszint levelek
széleit vékony vorss vonallal kiilon is jelezték. (27. kép.)

Téglavorss agyag. Mag. 15 cm, szél. 21 em. A leveles kiilsé szegély erdsen sériilt.
A hétsé hengeres rész hianyzik.

L. Koch id. m. S. 23, ahol a Sammlung Arndtban feltiintetett példany valészin-
leg azonos a mienkkel, Taf. III. 1. A szinezésre l. u. ott Taf. XXXV. 3.

2. Archaikus félkiralaki antefix. A magas labazaton allé antefixet egymastél
plasztikailag is elvalasztott patkéformaji levelekbsl formalt koszoru veszi koriil. A levél-
koszorti a belsé mezét hatarolé kettds peremen nyugszik ; a kiilsé hengeres, a belsé
lapos és korongos csigdban végzédik. Alulrél a mezét a labazattél egy hasonléan volu-
tdban végz8ds egyenes perem valasztja el. Ezen all a pontosan a kézéppontban elhe-
lyezett, tagolt félkorong koriil szétnyilé s az egész mezét kitslts hétosztasu, stilizalt
palmalevél. A lébazatot oldalra dontstt nagy «M» bet(ihz hasonlé cikk-cakkos minta
disziti. A szinezés a polirozott feliileten vorés és fehér. (28. kép.)

Téglavoros agyag. Mag. 25 cm, szél. 26 cm. Aprébb zazédasok kivételével ép.
A hétsé hengeres rész letort.

L. Koch id. m. S. 25. Taf. IIl. 5. A labazat diszitésének mintajara 1. S. 21.,
Abb. 28.

3. Archaikus félkoralaki antefix. A magas labazaton allé antefixet az elbbihez
hasonlé levélkoszoru szegélyezi. Ezen beliil hengeres perem hatirolja a belsé mezét,
melyben két, alul korongos csigaban végz6dé lapos inda fut kizvetleniil a perem mel-
lett, melyek fénn egymas felé hajlé és panttal sszekapcsolt korongos volutaban vég-
z8dnek. A két voluta kozott felfelé landzsaalaka levélke, lefelé pedig hétosztast stili-
zalt palmalevél van elhelyezve, mely azonban nem tslti be az egész mezét. A széles,
rovid labazatot ferdén futé vorss és fehér siavok diszitik. A szinezés a polirozott felii-
leten voros és fehér. A levélkoszort és a palmetta parosszami, viligosszint levelei a
korvonalak mellett virss sdvval vannak szinezve. (29. kép.)

Téglavorss agyag. Mag. 26 cm, szél. 265 cm. Ep, aprébb ztzédasok. A hatss
hengeres rész hidnyzik.

L. Koch id. m. S. 3. Fig. 1. és S. 16. Taf. I. 3. és S. 26. ff. Taf. IV. 3. A léba-
zat mintdjat 1. u. ott Taf. III. 2.

4. Archaikus félkiralaki antefix. Az elébbivel azonos tipus, e levélkoszoru
azonban kissé befelé hajlik. A ldbazat hosszabb és keskenyebb és jobbra iranyuls ék-
alakt savokkal van diszitve. A szinezés a polirozott feliileten voroses alapszinen fekete
és sarga. (30. kép.)

Téglavorss agyag. Mag. 23 cm., szél 27 cm. A kiils§ levélkoszort néhany sériilé-
sét nem tekintve, ép. A hatulsé rész simdra leverve.

L. Koch id. m. S. 17. Taf. I. 4a. és IV. 5. A lébazat diszitésére 1. u. ott Abb. 35°2.

Mint mar a bevezetésben mondottuk, ebbe a csoportba osztottuk
be még azt a két akroterionszerd antefixiinket is, amelyek egyikének
diszitésében tisztdn ornamentalis motivumok szerepelnek, masikanak



28. kép.

29. kép. 30. kép.

31. kép. 32. kép.

27—31. kép. Antefixek ornamentalis diszitéssel.
32. kép. Antefix ornamentélis és figurdlis diszitéssel.
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diszitésében vannak ugyan mar figuralis elemek 1s, mégis a darab fel-
épitésében és formailag ebbe a csoportba tartozik.

5. Antefix pdlmalevél formdjaban. Alul egyforma magassagban az antefix hossza-
ban szétnyilt akantusz kehelylevelek. Belslitk jobbra-balra egy-egy sodrottszara, gyt-
riivel atfogott, volutdban végzddé vastag inda nyulik ki. A levéllel diszitett volutak
felett, velitk parhuzamosan egy-egy hajlitott, csipkésszéli akantuszlevél ng ki, mig
kozépiitt egy csticsaval lefelé forditott haromszoghoz hasonlé t6bél kilencleveld pal-
metta emelkedik ki, mely az antefix felsérészét teljesen megtslti. Az antefix kiilsé
széle a leveleknek megfeleléen van tagolva. A palmalevelek profilban vannak iigyesen
kiformalva. Az akroterion kivalé dekorativ munka, mely a Kr. e. V—IV. szazadban
[taliaban késziilt. A szinezésnek ma mér nincsen nyoma. (31. kép.)

Barnassziirke agyag. Mag. 27'3 cm, szél. 18 cm. Egyetlen nagyobb ztzédast le-
szamitva, ép. A hétulsé hengeres fedétéglabdl is jékora darab megvan.

V. 6.: H. B. Walters : Catalogue of the Terracottas in the British Museum.
London, 1903. p. 420. D. 698 : «Antefixal ornament in the form of a palmette in low
relief, with scolloped edge ; below the palmette are acanthus-leaves and volutes.
From Ita]y».

6. Antefix palmettdval és kecskefejjel. Keskeny, tagolt labazat felett akantusz-
levelek, melyekbdl az antefix két szélén tekerédzé indak emelkednek ki. A levelek
folott két, homlokkal szembefordulé kecskebakfej, melyek kozott palmalevél né ki,
melynek alsé levelei volutakban végzédnek. Az antefix valtozatos szinezését mdig
megorizte. Az akantuszlevél sirga, a palmalevél sarga és kék, az oldalsé akantuszindak
kék szineket mutatnak. A kecskefejek szinezése : szarv és szakall lilasvoros, a szem
vildgosabb virss, a homlok sarga, a tobbi rész fehér. Kékre van festve még egyébként
a két kecskefej kozotti tér is. (32. kép.)

Téglaszint agyag. Mag. 17°5 cm, szél. 16°2 cm. A palmetta teteje letorott, a bal-
oldali alsé sarok erdsen sériilt. A hatulsé hengeres részbél egy darab megvan.

A tipus elég gyakori és csaknem minden campaniai, délolaszorszagi, sziciliai
muzeumban megtalalhaté néhany példanyban, de megvan az athéni Nemzeti Muzeum
anyagaban 1s. Lasd tovabba Walters id. m. p. 419, D. 694. szam alatt kozolt példanyt is.
Eredetére nézve a tipus gorognek latszik.

[I. ANTEFIXEK FIGURALIS DISZITESSEL

Az 1desorozhaté antefixeink szamban nagyon meghaladjak az elébbi
csoport darabszamat. Husz antefixiink tartozik ebbe a kollekciéba s ezek
két osztalyba sorozhatok. Az aldbbiakban részletesen targyaljuk ezeket.

A) Archaikus etruszk-campaniai antefixek a) Gorgo-fejjel, b) néi fejjel
diszitve

Az A) csoportba osszesen hat antefixiink tartozik ; ezek meg-~
egyeznek abban, hogy diszitésiik levélkoszortival koriilvett mezében
archaikus Gorgé-fej vagy archaikus néi fej. Mind a hat etruszk vagy



34. kép.

35. kép. 36. kép.

37. kép. 38. kép.

33—36. kép. Antefixek archaikus Gorgé-fejjel diszitve.
37—38. kép. Antefixek archaikus néi fejjel diszitve.
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campaniai terrakotta miihelyek terméke és festésiik — egynek kivéte-
lével — tobbé-kevésbbé megmaradt. Keletkezésiik ideje a Kr. e. VI.
évszazad végére, az V. szazad elejére tehetd.!

Ide kellett soroznunk hetediknek végiil gyiijteményiink legkisebb
darabjat, mely kicsinységében 1s hiven képviseli archaikus ndifejjel
diszitett antefixeink jellegzetes stilusat, noha keletkezése j6val késébbi
idére esik és rendeltetése szerint is kiilonbozik az elébbi hat darabtél.

a) Archaikus, Gorgd-fejjel diszitett antefixek

1. Félkéralaki antefix. A kozepesnagysagti labazaton allé antefixet az [. 1—4
darabjairél 6l ismert, kissé befelé hajlé levélkoszoru veszi koriil. Az elébbiekhez ha-
sonléan hatarolt mezében archaikus Gorgo-maszk. A széles, egész mezét betslts arcot
feliil csigdkban végzédd siird haj veszi koriil, melynek két-két fonata kétoldalt egészen
a ldbazatig lecsiing. A homlok alacsony. A fiil apré és ferde. A szem kidiilleds, a szem-
sldokiv erdsen kirajzolt. Az orr vastag, szélesnyildsti. Az ajkak nyitottak és a fogsorok
kilatszanak. A nyelv kilég. A szdj sarkdban két-két agyar. A szakall egymas mellé rakott
nyelvecskék formajaban terjed fiiltsl-fiilig. A fej alatt parhuzamos vonalakbél és kozbe-
zart pontokbél allé nyakdisz. A labazaton meander szalagdisz. A szinezés mazszer(ien
felkent fehéres alapon fekete és vorosbarna szinekkel tortént. (33. kép.)

Téglavoros agyag. Mag. 32°5 cm, szél. 33 cm. A levélszegély jobb alsé sarka
torott, a labazat balfele hidnyzik. A hatulsé hengeres rész letorott.

Elterjedt tipus. Lasd : Koch id. m. S. 29 ff. Taf. V. 6. és XXXIII. 2. A laba-
zat diszitését lasd u. ott S. 31. Abb. 40. . — E. D. van Buren id. m. p. 6, és pl. 11. 2. —
Ost. Jhefte XIV. S. 28—29. Abb. 30. — Minervini: Terracotte del Museo Cam-
pano, Tab. XXX—XXXI. — Notizie d. Scavi, 1896. évf. pag. 33 ss., fig. 9 —
Romische Mitt. XI. S. 174. — Arndt: La Glyptothéque Ny-Carlsberg, p. 31. pl.
178. 3. — Hekler : A szobraszati stilus problémai, 111. 1., 89. kép. — P. Ducati :
Storia dell’arte etrusca, Firenze, 1927. P. 251., Tav, 98. fig. 264. — Walters id.
m. p. 165 ss, ahol a Gorgofejes archaikus antefixek tsbb példanyat talaljuk.

2. Félkiralakt antefix. Az elébbihez hasonlé példany, kevés eltéréssel. A kiilss
levélkoszorti erdsebben befelé hajlik. A Gorgomaszk homlokan festett hullimos
réncok, a fej alatti rész sima és kozepén kis piros korrel, szélein pontocskakkal koriil-
vett kis piros korrel van diszitve. A ldbazatot inddkkal Gsszekotott l6tuszviragok és
szivformaja bimbé diszitik. A szinezés azonos az elébbivel. (34. kép.)

Téglavorss agyag. Mag. 33 cm, szél. 32 cm. A labazat jobb sarka hidnyzik, a
Gorgomaszk agyarai torottek, orra zizédott. A hatulsé hengeres rész hidnyzik.

Lisd Koch i1d. m. Taf. VI. 1—2. A ldbazat diszitését 1. u. ott S. 31. Abb. 41.2.

3. Félkiralaki antefix. Az elébbiekhez hasonlé példany kevés eltéréssel. A kiilsé
levélkoszorti egyenes. A haj durvdbban mintdzott és spiralishan csak a fiil folott lévé
elsg fiirt végzodik. A filleimpdban korongocska. Az agyarak nagyobbak. A ldbazat

t L. Koch id. m. S. 29. ff,, tovabb4 E. Douglas van Buren : «Figurative Terra-
cotta revetments in Etruria and Latium. London, 1921, hol a kiilonb6z8 miihelyek
és lelshelyek felsoroldsat, valamint a két fétipus varidnsait mind megtalalhatjuk.
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magasabb, de rovidebb és trapézformdju. Diszitése meanderszalag. Szinezése olyan
lehetett, mint az el6bbieké, de a ldbazat festésén kiviil ma mar teljesen le van kopva.
(35. kép.)

Téglavorss agyag. Mag. 34'5 cm, szél. 33'5 cm. Néhany aprébb zazédast lesza-
mitva, ép. A hatsé hengeres rész hianyzik.

Ldsd Koch id. m. id. helyen. A labazat diszitésére 1. u. ott S. 31. Abb. 40. 3.

4. Félkoralaki antefix. A 3. szamahoz hasonlé példény. (36. kép.)
Téglavorss agyag. Mag. 25°5 cm, szél. 30 cm. A labazat teljesen hidnyzik. Fes-
tése teljesen lekopott.

Lasd Koch 1d. m. id. helyen.

b) Archaikus, néi fejjel diszitett antefixek

1. Félkoralaki antefix. A fenti példianyokhoz hasonléan felttinden nagy és
erésen befeléhajlé levelekbdl allé levélkoszoruval ovezett mezé felsé felében archaikus
tipust néi fej, mely teljesen a zaré perem ala tapad. A hat hullimban fésiilt hajbél
csak kevés latszik ki a homlok felett s a fiil alatt ovalis golyécskakbsl képzett kettds
fonatban csiing ald a ldbazatig. A mezdt a fej alatti részében kettds festett nyaklanc
és ez alatt meanderszer(i diszitéssel ellatott széles sav tolti be. Az utébbi talan a chiton
felsd szélének diszitését jelzi. A ldbazatot kaldszforméan elhelyezett ferde négyszogek
boritjak. Szinezése a fehéres mazos alapon fekete és vorss szinnel tortént. (37. kép).

Téglaszinti agyag. Mag. 31 cm, szél. 33'6 cm. A ldbazat balfele hidnyzik, egyéb-
ként ép. Hétsé, hengeres része hianyzik.

Lasd Koch id. m. S. 41 ff. Taf. VIII. 1. A mezdnek a fej alatt 1é6vS részének
diszitésére 1. u. ott Abb. 56. 4. A labazatot diszité mintara u. ott S. 27. Abb. 25. 3.
Lasd tovabbé E. D. van Buren id. m. p. 20, pl. XIII. 2—3. és Walters id. m. p. 167. ss.,
hol az archaikus néi fejes antefixek szamos példanyanak leirasat talaljuk.

A haj alakitdsara és a fejben nyilvanulé egész stilusra, tigy ezt, mint a kovetkezd
darabot v. 6. a ¢piraeusi sphinx»-szel (Léchat : «Le sculpture attique avant Phidias»,
p. 124. fig. 8.), valamint vesd 6ssze E. Lowy «T'ypenwanderung» és «T'ypenwanderung
11> c. cikkeivel (Ost. Jhefte XII. S. 266, Abb. 141 és XIV. S. 26—29.), ahol ennek
a ndi fejtipusnak képviselsit ismerteti s ahol a thermosi mihelyekbsl szarmazé
antefixeket targyalja és hasonlitja 6ssze a veliik szoros stilusrokonsdgot mutaté capuai,
satricumi, sth. muhelyekbél valé campaniai antefixek archaikus néi fejeivel. (L. még

Not. degli Scavi 1896., p. 33 ss., fig. 16.)

2. Félkéralaki antefix. Az el6bbihez hasonlé példany. A magas dombormiiben
abrazolt archaikus néi fej a mezének sokkal nagyobb részét foglalja el. A fej az elébbi-
vel ellentétben, ovdlis. A hajbél a perem alatt sokkal tobb latszik ki, s a hajfonatok
szdma 1s tobb eggyel : harom. A fiilben gombalaku fiilbevalé. A fej alatt a nyak festett
lanccal és ez alatt a chiton vastag savval jelzett széle latszik. A labazat széles és indak-
kal sszekotott 4116 16tuszvirdgok és bimbok diszitik. Szinezés mint az el6bbinél. (38. kép.)

Téglavorss agyag. Mag. 36 cm, szél. 34 cm. Repedt, de hidny nélkiil ossze-
illesztetett. Az orr sériilt. A hétsé hengeres rész hidnyzik.

L. Koch id. m. S. 43, Taf. IX. l.; a l4dbazat diszitésére l. u. ott S. 36, Abb.
51. L. tovabba E. D. van Buren id. m. fent id. helyen.

3. Kis félkiralaki antefix. Kiviil levéldiszes szegély, mely alul volutdkban
végz8d8 s fenn fejkotShoz hasonléan kiszélesedd peremen nyugszik. A peremen beliil
néi fej az elébbiekhez hasonlé hajviselettel. A ldbazat teljesen hidnyzik ; az antefixet
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a fej folytatasaként buste-szertien kiszélesedd talp tartja. Szinezése az agyag alapszinen
piros és fekete szinekkel tortént. (39. kép).
Sargassziirke agyag. Mag. 3'6 cm. A levéldiszes szegély zazédott, egyébként ép.
Kis antefixiink nyilvanvaléan kis, modellszerti épiilet diszitéséiil szolgalt. Gondol-
hatunk 1tt akdr az etruszk hédz épités-
médjat a lehets  tokéletességgel utdnzé
etruszk hamvvedrekre (I. Durm: Bau-
kunst der Etrusker und Rémer, S. 81.,
Abb. 89a.), akar azokra a kis modell-
szerd, terrakottabsl késziilt votiv templo-
mocskakra, melyeket Etruria és Latium
hires szentélyeinek feltdrasai alkalmaval
talaltak. Ezeket az emlékeket osszefog-
lalva, 1. G.E. Rizzo: «Di un tempietto
fitlle di  Nemw» cimt tanulményéban
(Bull. della Comm. arch. XXXVIII. 1910.
p. 281—321)), melyben a tav. XIl-n kozh
egy ily fogadalmi templom-modellnek a mi
kis antefixiink tarsaival diszitett homlokza-
L tat, melyet Diana Nemorensis sanctuariu-
39. kép. Kis néi fe}Jel diszitett antefix maban taldltak. Ugyancsak hasonlé emlé-
épiiletmintdrél. keket kozol P. Ducati: «Storia dell’arte
etrusca> c¢. mivében p. 388, tav. 171. fig.
435. és 437, hol két ilyen kis épitmény képét is latjuk. V. 6. még F. Barnabei és A.
Cozza jelentését a Not. d. Scavi 1896. évf. p. 44 ; G. Tomassetti : «Campagna
Romana», Roma 1910, 11. p. 266 fig. 54 ; F. Weege a Helbig-Amelung : «Fiihrer durch
die Samml. in Rom» 3. kiadasaban, 1912/3, I1. 346. és A. Della Seta : «Museo di
Villa Giulia», Roma 1918, pag. 229—230. Mind e tanulményok a kis modellek és igy

a mi kis antefixiink korat is a Kr. e. IV—III. évszazadra teszik.

B) Tarentumi antefixek

Antefixeinknak éppen a fele, 13 darab sorozhaté be ebbe a cso-
portba. Kéziilok 12 mar antik terrakotta-gyiijteményiink elsé tulaj-
donosanak, Paul Arndtnak igen szlikszavi feljegyzéseiben 1s mint
tarentumi eredet(i szerepel, csupan egynél van feltiintetve szarmazasi
helyként Cumae. Amde ennek legkézelebbi analogidjat is a tarentumi
plasztika emlékeir kozott talaljuk, ugyhogy e csoportba valé besorozasa
mindenképpen indokolt. A k6zés szarmazast az antefixek alakjanak,
valamint anyagénak hasonléséga 1s igazolja. Tarentumi antefixeink
félkoralakiak és labazat nélkiiliek és altalaban jéval kisebb méretiiek
az etruszk-campaniai antefixeknél. Magassaguk ritkan haladja meg a
20 centimétert, szélességiik 1s csak par centivel megy tul e méreten.
Az antefixek mezd)ében csak a dombormtives képdisz kap helyet, keret-
disz alkalmazasara — aming pl. az etruszk-campaniai tipus kiilsé levél-
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koszorija — tehat nincs méd. Még a legegyszertibb, egy-két vékony
vonallal valé keretelési méd 1s csak elvétve fordul el§ f6képp az egészen
korai példanyoknal ; az antefix széle egyszersmind az abrazolas kere-
téiil 1s szolgal. Amig a korai példanyoknal a dombormii teljesen megtolti
a rendelkezésre all6 mez8t, addig a késébbi, a Kr. e. IV. és kovetkezd
évszazadok tarentumi antefixeinél a relief csak a mez8 kozepét foglalja
el, a szélek iiresen maradnak. Anyaguk leginkabb sargassziirke, vagy
vildgos téglaszinti s csak ritkdbban vorssebb szint agyag. Ez utébbi
foleg a korai antefixek anyaga ; késébb a felhasznalt agyag azonosnak
latszik a tarentumi terrakotta plasztika egyéb termékeinek anyagéva].
A festés nem az etruszk-campaniai antefixek médjat koveti. Szineik
mar a Kr. e. V. szazadban 1s sokkal valtozatosabbak és gazdagabbak
azokénal. Nem ritkdn mazszert festékkel tortént az antefixek szine-
zése, de a leghasznalatosabb mdéd a fehér alapozasra felkent szinezési
eljaras volt.

A legfelttinébb valtozas eddigi antefixeinkkal szemben az, hogy a
tarentumi antefixeken alkalmazott diszits reliefek az eddigieknél sokkal
valtozatosabb, sokkal gazdagabb képkészletet mutatnak. Igaz, hogy
eddig bemutatott antefixeink 1dé6ben még az antik plasztika archaikus
idejéhez tartoznak, mig tarentumi példanyaink nagyobbrészt a Kr. e.
IV. szazadbdl és a kovetkezd 1dskbél valdk és igy képkészletikbe a
mar nagyot fejl6dott gorog szobraszat eredményer, 1) tipusai is beke-
riilhettek. ]ellemzé’ viszont, hogy a tarentumi antefixeken elsésorban
az alséitahai és szicilial Kr. e. V. és 1V. szazadi éremmiivészet motivu-
mainak és képkészletének atvételével talalkozunk. A siracusai, meta-
pontumi, tarentumi stb. érmek nem egy fejtipusét taléljuk meg a taren-
tumi antefixek abrazolasai kozott és az atadd kétségteleniil az érem-
miivészet volt, mely Dél-Italiaban éppen az V. szazad masodik harma-
danak végén indult nagy fellendiilésnek. Sosion, Eumenos, Eukleidas,
Euainetos, Euarchilas, Phrygillos és Kimon szignélt miivel ma 1s az
antik éremmtivészet kivalé darabjai kozé tartoznak és nem kell cso-
dalnunk, hogy ilyen kitéind mintaképek kozelsége miatt az antefixek
mesterel ritkdbban nyultak tavolabbi példak utan. A félkorformaju
antefixek és a korformaji érmek a megszabott tér kitsltésére szolgald
kompozicié szerkesztése tekintetében csaknem egyforma feladat elé
allitottak a két kiilonbozé miivészeti 4g miivelsit. A fejeknek ily alaki
tér betoltésére valé nagy alkalmassagat, mint etruszk-campaniai ante-
fixeinken 1s lattuk, mar az archaikus szobraszat felismerte és a kovet-
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kez& korok szamara hagyoméannya avatta. De mig az archaikus antefixek
fejtipusaal megvan a korabbi kultuszvonatkozasok érvényesitése az
apotropaikus jellegli fejek szerepeltetésében, addig a késébbi tarentumi
antefixek abrazolasaiban az apotropaikus jelleg mar jé6forman teljesen
elvész s egyéb mitikus jellegli vonatkozasok érvényesiilhettek. Szoro-
sabb kapcsolatot mutatnak még a tarentumi antefixek néi fejer a
tarentumi bronzmivesség hires termékeinek: a bronztiikroknek ha-
sonlé stilust ndi fejeivel. Az Osszefiiggések pontos kimutatasa azon-
ban a kutatds mai allapotdban aligha volna lehetséges.

Idetartozé antefixeink 1dérendileg harom csoportba sorozhatdk :

a) archaikus antefixek a Kr. e. V. szdzad elejérél,

b) szigoru stilusi antefixek a Kr. e. V. szdzadbdl,

¢) szabadstilust antefixek a Kr. e. IV. sz. s a kovethezé szdzadokbdl.

a) Archaikus antefixek Gorgomaszkos (1—2.) és Szilénosz-maszkos (3.)

diszitéssel a Kr. e. V. szdzad elejérdl

1. Félkiralaki antefix. A csak vékony peremmel hatdrolt mezét teljesen kitslti
az archaikus Gorgémaszk, mely rokon az etruszk-campaniai csoport maszkjaival.
Feliil keskeny, egyenesvonali bevajasokkal osztott hajtémeg ovezi az alacsony hom-
lokot. A két fiil alatt panttal atfogott négyszeres hajfonat csiing ald az antefix alsé
széléig. Az arc széles, a szem kidiilleds és nagy. Az orr vastag, a szaj széles, kil6gé nyelv-
vel és sarkaiban két-két nagy agyarral. Az all végén szakillcsomé helye. Az arc alsé
részén mindkét felsl a szakallt jelzé hegyes nyelvecskék. Festésnek semmi nyoma.
(40. kép.)

Téglaszinti agyag. Mag. 17°6 cm, szél. 233 cm. A lap torstt, tobbhelyiitt kiilsg
torések és erds zuzédasok. Az orr ragasztott. A hatulsé hengeres rész letort.

V. 6. E. D. van Buren: Archaic fictile revetments in Sicily and Magna
Graecia, London 1923 ; p. 140. Nr. 18., pl. XIV. fig. 55. V. szdzad els6 fele.

2. Félkoralaki antefix harmas peremmel koriilvéve. A mez8 kézepében archaikus
tipustt Gorgémaszk ; a haj csigakban veszi koriil az alacsony homloku, széles fejet.
A szem kidiilledd, az orr egyenes, a szaj széles, sarkaiban agyarak, a nyelv kilég. Az arc
alatt a szakall parhuzamos apré bemélyedésekkel tagolt témege latszik. A perem és a
maszk kozétti tért «S» formdja kigyék toltik ki parhuzamos elrendezésben. Szinezésnek
nyoma nincs. A Kr. e. V. szdzad elejérsl. (41. kép.)

Sérgassziirke agyag. Mag. 185 cm, szél. 24'5 cm. A lap torott. Balfelsl lenn kis
darab hidnyzik. A hengeres résznek csak nyoma latszik.

V. 6. E. D. van Buren id. m. p. 143. Nr. 30. pl. XV. fig. 61. newyorki, erésen
torott pé]dény, melynél a mienk sokkal jobb.

3. Félkiralaki antefix. A mezét teljesen kitolti az archaikus szilénosz-maszk.
A széles, durva arcot fenn parhuzamos apré arkokkal tagolt révid hajtomeg veszi koriil.
A szem, az orr alakitdsa, olyan, mint az archaikus Gorgé-fejeknél. A szaj széles, kissé
nyitott. A fiil hegyes, hosszt, felalls. A felss ajak folstt bajisz, mig az all koriil pikkely-
szerlien egymas folé helyezett hdromszogekkel tagolt szakdll. Ugyanigy tagoltdk a



40. kép. 41. kép.

42. kép.

4. kép. 45. kép.

40—42. kép. Archaikus tarentumi antefixek Gorgé- és Szilénosz-tejjel diszitve.
43—45. kép. Szigoru stilusu tarentumi antefixek, Gorgé- és Omphalé-fejjel diszitve.
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lecsiingd hajtomeget 1s. Szinezésnek nyoma nincs. Cumaebél, a Kr. e. V. szdzad elejérsl.
(42. kép.)

Sargassziirke agyag. Mag. 17°2 c¢m, szél. 22 cm. A balsarok hianyzik. A hengeres
rész hianyzik.

Teljesen azonos példany van a kopenhagai Ny Carlsberg gyiijteményben ; 1.
Arndt : La Glyptothéque Ny Carlsberg p. 32. pl. 179/a. Tarentumbdl.

b) Szigord stilusi antefixek, Gorgomaszkos, Omphalé-fejes diszitéssel,
a Kr. e. V. szdzad mdsodik felébd

1. Félkiralaki antefix. Az erésen sériilt mezében a magas reliefben abrézolt
néi fej aranylag épen megmaradt. Az arc széles erés formakat mutat. A fejtetén par-
huzamos apré bevajasokkal jelslt haj az alacsony homlok fslstt kozépiitt elvalasztva,
pant koré csavarva fonott diszként 6vezi a fejet. A haj mintazasa bronztechnika kéveté-
sére vall. A szemsldok vonala csaknem egyenes és alatta mélyen beagyazott a szem.
Az orr széles, nyomott ; a vastagajku szd) félig nyitott. Az éll erds. A hajon sarga festés
761 lathaté maradvanyai, az arcon fehér alapozds nyomai. (44. kép.)

Sziirkésbarna agyag. Mag. 19°6 cm, szél. 25 cm. Az antefixnek jobb- és baloldala
az arc mellett hidnyzik. Hatul a félhengerszeri résznek csak nyoma latszik.

A néi fej kétségteleniil a Gorgé-tipusnak egy példanya, melybdl pl. a trieszti
Museo Civicoban tobb darab is lathaté. A hajviseletre 1. a pompeji lanton jatszé Apollo
Népolyban 1évé bronzszobrat (Winter : Kunstgeschichte in Bildern, Altertum, S.
234. 5.), valamint a berlini Altes Museum 7844. |. szdmu szépstilusu terrakotta Gorgé-
fejét. Lehet, hogy a fej Gorgé-jellegét a letort részeken a hajnak kigyéformaban valé
végzbdésével hangsulyozta is az antefix mestere, errdl azonban biztosat nem allitha-
tunk. Az ilyen abroncsra csavart hajviselet azonban elég gyakori volt Délitaliaban, amint
ezt Kr. e. V—IV. sz4zadi tarentumi és metapontumi éremképek igazoljak. A mizeum
tarentumi terrakottdi kézott 1s van egy ifju fej teljesen azonos hajviselettel (L. Az antik
terrakottagyiijtemény katalogusa, 45. 1., 34. szam).

2. Félkirivii antefix. Magas reliefben dbrazolt szigort stilust néifej. A fejtipus
nagyon kozel all a Gorgo-fejekhez : széles arc, nagy, kidiilledd szem, erds orr, vastag
ajkak. A fejen sapkamédra felhtizva oroszlan fejbérét latjuk. A homlok kézepe folott
az allat orra és felsg fogsora, kétfelsl a rovid felalls fiile alatt kos-, vagy még inkabb
Ammon-szarvszeriien megformalt sérénye latszik. A két halantékon, melyet az orosz-
lanbdr szabadon hagy, hajcsomé tiinik eld. A szinezés egykori élénkségét a ma is épen
maradt festéknyomok bizonyitjak. Az oroszldanbdr sargara, az arc pirosra, a haj lilas-
szintire volt festve (45. kép).

Sziirkéssarga agyag. Mag. 19°5 cm, szél. 22 cm. A megmaradt rész ép, de az ante-
fixnek a fejen kiviili részét egészen leverték. Hatul a félhengeres résznek csak nyomai
vannak.

Fejiinknek néhdny példanyat lattam a tarentumi muzeumban. V. 6. azonkiviil :
Walters id. m. p. 418 D. 687. sz. példanyaval, Capuabél. A tarentumi példanyokon
tobbszor az Artemis felirast lattam. A mi példanyunkat Omphalénak tartom. Omphalé-
nak ugyanis oroszlanbdrrel valé jellegzetes abrazolasat sok tarentumi és délitaliai
terrakotta szobrocska megdrizte, bar antefixeken ritkdbban el6fordulé motivum. Nekiink
1s van két olyan karrikaturaszertien cstf vonasokkal biré fejecskénk, melyek az oroszlan-
bér tanuskoddsa szerint nyilvain Omphalé szobrahoz tartoztak. Antefixiink kivitelben
kiilonben igen hasonlé ahhoz a tarentumi antefixhez, melyet R. J. Anderson kozslt



49

a Journal of Hell. Stud. 1883. évf. p. 117. pl. XXXII. s amely oroszlinfej bérével
fedett Herakles-fejet abrazolt. A tipus tehat nyilvan a rokon Herakles-dbrazoldsoktsl
kapta a kezdeményezést, amilyeneket a délitdliai és sziciliai érmek kozott is sokat tald-
lunk. Az érmekkel valé szoros sszefiiggést mutatja még az oroszlan sérényének érme-
ken szokdsos szarvszer(i 4brézoldsa is (l. Lanckoronski : «Schones Geld der alten Welt,
Miinchen 1935». S. 78, ahol egy rhegioni tetradrachmén a szemben dbrazolt oroszlénfe;
sorénye hasonléan van kiképezve), ami még Arndtban is azt a hitet keltette, hogy az
oroszlanfe; Ammon szarvval van antefixiinkben egyesitve. (Arndt feljegyzésében.) Az
Omphalé dbrézolasokra l. L.ang Nandor «Herakles és Omphalé» c. tanulmanyat a Buda-
pest Régiségei X. kotetében, mely a mitoszt és szereplését az antik képzémiivészetben
a legalaposabban targyalja.

3. Félkoralaki antefix. A mezd kozepében szigort stilusi Gorgé-fej. Hajabél
és dlla alél S-formaju tekerszd kigyék emelkednek ki. A fej a szelidebb Gorgé-feynek
régies szellemt fogalmazasa. A haj erdsen bronztechnikidra vallé kezelése (1. Hill :
«I.'art dans les monnaies grecques, Paris 1927» ciml mtivében pl. XX. 3. és XXI. |
2., 4. tablakon kozolt syracusai érmeket a Kr. e. 470—460. évekbdl, melyek Gorgé-fénk
hajkezelésével a legkdzelebbi rokonsdgot mutatjak), éremképekkel valé Gsszefiiggésekre
utalhatna. Festésnek semmi nyoma (43 kép)

Vildgos téglaszint agyag. Mag. 16'6 cm, szél. 17°5 cm. Erés foldpat reteggel
boritva. Az antefix szokatlanul alul is lekerekitett. Hatulsé hengeres részébsl semmi
nem maradt.

Triesztben, valamint Tarentumban tsbb példanyban.

A Gorg6-f6 és annak antefixiinkon valé megjelenése egészen tigy hat, mintha
készitGje valamely vdzafestmény egyik harcosanak, talin maganak Pallas Athénének
pajzsat diszits Gorgé-fejet masolta volna le az antefix sikjara. Hasonlé pajzsdiszeket
lathatunk a Kr. e. V. szdzad panathenai vdzainak diszitésein, de az alséitaliai hasonlé
korti vazak harcosainak pajzsat is disziti nem egyszer Gorgé-fej (I. a kiilsnboz6 véza-
gyiijtemények leirdsait). Taldn a tipus eredetijét megtaldlhatnék ily médon, ami 6j kis
adat lenne a véazafestSk és koroplastések kozotti kapesolatok eddig nem tulsagosan nagy
szdmaban.

) Szabadstilust antefixek a Kr. e. 1V. s a kovetkezd szdzadokbdl kiilon-

bozé mitoldgiai személyeket dbrdzols reliefekkel

|. Félkoralaki antefix. A mezében erésen kiemelkedé dombormitben telt arcu,
kissé régies stilusti ndi fej, melyet phrygiai sapka vagy fatyol borit. Az utébbi mellett
szélna, hogy a fatyol vége a fiilnél mindkét oldalon fellebben, az el6bbi mellett tanus-
kodik az, hogy a sapka felsé hegyes végének letiiremlését jél lathatjuk a reliefen. A fiil-
nél nagy gomb. Festésnek nyoma nincs. (46. kép.)

Sziirkéssarga agyag. Mag. 17°5 cm, szél. 18 cm. Jelentéktelen zuzédasok leszami-
tasaval sértetlen. A hatulsé hengeres részbél semmi nem maradt.

Példanyokat csak a trieszti Museo Civicoban lattam. Az abrazolds magyarazatat
a feydisz donti el. Ha fatyol a fejdisz, akkor csakis Koré, Démétér vagy Proserpina
dombormiivérdl lehet sz6. Mindhdrom igen élénk tiszteletnek 6rvendett Tarentumban,
kiilonsen az utébbi, kinek «Ludi Tarentini» néven még kiilonss tinnepségeket is szen-
teltek. Mindharmuk fatyollal boritott fejét ugy a délitaliai éremképeken, mint a taren-
tumi terrakotta-plasztika egyéb emlékein gyakran megtalaljuk. (L. Catalogue of greek
coins. Italy.—London, 1873.) Ha phrygiai sapka a fejdisz, akkor a Dioskurosok kérében
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kell keresniink a megoldast, akik szintén igen nagy tiszteletnek 6rvendtek Tarentum-
ban. (L. E. Petersen cikkét : «Dioskuren in Tarent» ; Rém. Mitt. XV. (1903) S. 1—61.)
Minthogy a nyilvanvaléan néi szabast arcban a Dioskurosok egyikére sem gondolha-
tunk, csakis Heléna lehet, akit antefixiinkon latunk. Ennek szoros kapcsolata a két
Dioskurosszal ismeretes, és ismerjitk olyan abrazolasat is, ahol phrygiai sapkat visel :
egy etruszk titkron. (L. Roscher : Myth. Lexikon I. 2. Sp. 1974—1978.) A kérdés
mindenesetre egyelére dontetlennek latszik, annal is inkabb, mert a tarentumi plasztika
szempontjabél mind a két megoldds lehetséges. S6t gondolhatnank a Tarentumban
szintén igen nagy tiszteletnek 6rvendd és meghonosodott thrik istennére, Bendisre
is, akinek a tarentumi kisplasztika korében fennmaradt abrazolasaiban, mint jellemzé
attributum, mindig ott szerepel a phrygiai sapka. (L. C. W. Lunsingh Scheurleer :
«Die Géttin Bendis in Tarent» c. cikket a Jbuch. d. d. arch. Inst. 47. kétetében.)

2. Félkoralaki antefix. A mezét ovalisarct néi fej tolt ki, rendkiviil zilalt, ide-
oda kigyézé hajfiirtjeivel. A megnemesedett Gorgé-fének térnyerése ez a tarentumi
plasztikdban. Festésnek nincs nyoma. (47. kép.)

Sziirkésbarna agyag. Mag. 182 cm, szél. 17°5 cm. Aprébb zuzédasok. A hatulsé
hengeres rész letorott.

Triesztben és Tarentumban tobb példany.

Az ijeszté Gorgé-tipusnak a nagyplasztikiban évszazadokon at végbemend meg-
nemesitési folyamatanak jélismert, végsé allomasaként az . n. Medusa Ludovisit
szoktdk megjeldlni. Ennek a megnemesedésnek hatdsa meglatszik a monumentalis
szobraszattal tobbé-kevésbbé osszefiiggd egyéb plasztikai emlékeken is. Antefixiink is
ennek a tantjele. A kigy6zé és szeszélyesen 6sszebonyolédé hajfiirtskben a régi és dob-
benetes hatasu Gorgé-fej kigyéfiirtjeire kell tehat ismerniink. Erdekes, hogy a taren-
tumi antefixeken ennek a megnemesedd Gorgétipusnak harom kiilonbsz8 példanya-
ban a folyamatnak is harom, id6ben egymasutan kéovetkezd szakaszat ismerhetjiik fol.
Az elsg allomas 11. b. 1. alatt ismertetett antefixiink, melyen az arctipus jellege még
egészen félreismerhetetleniil magan hordja a Gorgé-bélyeget. A masodik allomast
J. R. Andersson fentidézett cikkében talaljuk (The Journal of Hell. Stud. p. 117, pl.
XXXII. 3.), hol az arctipus mar egészen megnemesedik, és a hajkarika koré fliztt haj-
viselet kezd fellazulni és ismét kiilon fiirtonként élni. A harmadik szakasza ennek a fej-
16désnek ez a fej, ahol a hajfiirtok a megnemesedett fejet ismét mint szabadon haj-
longé és tekerédzé kigyék veszik koriil.

3. Félkoralaki antefix. A mezSben magasan kiemelkedd, kissé jobbra hajlé néi
fej. A haj kozépiitt elvalasztva, szeszélyesen tagolt fiirtokben veszi koriil a fejet. A fiilben
hossztikas, tobb részbsl allo fiilbevals. A nyakon lanc, korongalaki medaillonnal.
Festésnek nyoma nincs. (48. kép.) :

Vildgos téglaszini agyag. Mag. 19 cm, szél. 20'5 ecm. Ep. A hatulsé hengeres
részbdl csak kevés maradt.

4. Félkoralaki antefix. A mezSben az elébbivel teljesen azonos tipust ndi fej.
A szemben a pupillak véséssel jelezve. E példanyon azonban a nyaklancnak csak egy
része latszik. Festésnek nyoma nincs. (49. kép.)

Ugyanolyan agyag. Mag. 18'5 cm, szél. 20 cm. A feliilet erésen zuzédott. A hatulsé
hengeres rész letorott.

A két antefix nyilvanvaléan ugyanannak a miihelynek terméke, annyira egyezé
sajatsdgokat mutat anyagban, méretben és mintazasban. Tébb példdanyban ismeretes,
magam is taldltam hasonlé példanyokat Triesztben, Tarentumban és Berlinben (egy
példany szam nélkil, a masiknak lelt. szima 8145). Az antefix Démétérnek vagy
Proserpinanak abrazolasa, kiknek tiszteletérsl Tarentumban fentebb mér megemlé-
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50. kép. 51. kép.

46—51. kép. Szabadstilusti tarentumi antefixek kiilonféle néi fejekkel diszitve.
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keztiink. De nemcsak Tarentum hédolt kiilonleges tiszteletadassal az istennéknek,
hanem megtaldljuk tiszteletiik nyomait végig egész Délitalidban, fel Neapolisig. Az 6
képiiket viseli Délitalianak taldn legtobb érme és éppen ez a fej az, melyben a taren-
tumi koroplastéseknek a délitaliai és sziciliai éremvésék motivumkészletébél valé atvé-
telét a legvildgosabban lathatjuk. Egy Kr. e. 375 kériil késziilt remek tarentumi arany-
stater volt az a forrés, ahonnan antefixiink mestere meritett. (V. 6. Hill: 1d. m. pl.
XXXIIIL. 4.) Az érem Démétér feje tipusban, hajviseletben, fiilbevaléban teljesen
mésa antefixiink néi fejének. A tipus azutin még nagyobb valtoztatas nélkiil feltalalhats
Metapontum, Centuripa és egyéb varosok érmei kozstt (v. 6. Cat. of the greek coins
in the British Museum. Italy, and Sicily ; tovabba S. W. Grose : Catalogue of the
Me. Clean collection of greek coins. Fitzwilliam Museum. Vol. 1. Cambridge, 1923.
vonatkozé éremképeivel), de a kétségtelen forrds az a helyi érem, melyet elsének 1déz-
tiink. Ami kiilonbség adédik a mintakép és az utdnzat kozétt, azt a kétféle technika jol
megmagyaréazhatja. A késébbi kutatdsoknak valészintileg még sikeriilni fog tobb taren-
tumi antefixnél a pontos érem-mintaképet
felderiteni.

5. Félkérii antefix. A mezSben fatal néi
fej szeszélyesen rendezett hajjal, melyet a
homlok fslstt széles szalag fog 6ssze diadém-
szerlien. A szemcsillag vajt. A fiilben ro-
zettaalaku fiilbevalé. Festésnek nyoma nincs.
(50. kép).

Vildgos téglaszint agyag. Mag. 16°2 cm,
szél. 19 cm. Az allté] lefelé az antefix
torott. A hatulsé hengeres résznek némi
nyoma maradt.

A homlok folott szalaggal atkststt haj-
viseletbsl (=korymbos) valamely istennd,
vagy még inkdbb helyi istenségként tisz-

. telt nympha dbrazoldsara kiovetkeztethetiink.

) 52. kép. B L. Lanckoronski id. m. S. 62. egy syra-

Tarentumi antefix szatirfejjel diszitve.  cusai érmen Arethusa nympha képét telje-

sen hasonlé hajviselettel ; vagy a neapolisi

érmeken lathaté vizi nymphdk és Parthenope szirén hasonlé abrazoldsaival. (Cat. of

the greek coins in the British Museum. Italy. A neapolisi érmek sorozata.) Sajnos,

a magunk részérél kozelebbrsl megnevezni az istenséget nem tudjuk, de nem kétséges,
hogy azt a helyi istenségek soraban kell keresniink.

6. Félkiralaki antefix. A mezében magas reliefben néi fej. A homlok folstt széles
péanttal 6sszekotott, elreallé szarvak. A fiilben hosszikas, feliil korongos, alul harom-
szogalaku csiingék. A szemcsillag véjt. Festésnek nyoma nincs. (51. kép).

Sargassziirke agyag. Mag. 17°2 cm, szél. 18’5 cm. Ep. A hdtulsé hengeres rész
letorstt.

Triesztben tobb példany. Tovabba Berlinben egy (lelt. szdma 7838.). Hasonls
darabok leirasat lasd Walters id. m. p. 415. D. 665. és p. 419. D. 692. Lasd még
Sieveking, Miinchener Jbuch. 1913. évf. S. 76. Nr. 14.

Mindezek a példanyok mint lo-fejek vannak megemlitve és leirva. Kivétel a
berlini példény, melyen ott jartamkor (1926-ban) az «Artemis Tauropolos» felirdst
lattam.

7. Félkéralaki antefix. A mezében magas reliefben szatirfej, hegyes fiillel, zilalt,
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ritkds hajjal és a homlok foltt a fej tetején kinévés két hosszt hajlitott szarvval. Festés-
nek nyoma nincs. (52. kép).

Sziirkés sirga agyag. Mag. 145 cm, szél. 18 cm. Az all koriil lekerekitve és le-
torve. A meglevd rész ép. A hatulsé hengeres résznek csak nyomai vannak.

E szatirfejjel diszitett antefixnek még a kovetkezd példanyai ismeretesek elét-
tem : Katz, Werke klassischer Kunst, 1. Taf. 63. Abb. 217, allitélag Pompejibsl. —
J. R. Anderson ismertet egyet a British Museumbél «Antefixes from Tarentum» c.
cikkében ; l. Journal of Hell. Stud. 1883. p. 117. pl. XXXII. — Egy példany a berlini
Altes Museumban. — Az Anderson ismertette példanyt I. Walters : Cat. of the Terra-
cottas, p. 416. D. 679 alatt is. T6bb példany végiil a trieszti Museo Civicoban.

Reméljiik, hogy a Szépmiivészeti Mtizeum szép antefix ko'lek-
ci6janak 1smertetésével és kiilonosen a tarentumi példanyok leirasaval
16 szolgalatot tettiink azoknak, akik az Skor épitészeti agyagdiszitései-
nek ezzel a fajtajaval foglalkoznak és kiilonosen azoknak, akik a nagy-
jelent8ségli és az érdekes problémak tomegét hordozé tarentumi terra-
kotta-plasztika minél elébb alapos feldolgozasra varé kérdései irant

érdeklédnek.

Oroszldn Zoltdn

Tarentumi arany stater.
(Démétér)



DIONYSOSI MENET (THIASOS)
MAGYARORSZAGI ROMAI EMLEKEKEN.

(ADATOK A PANNONIAI SCRINIUM-LEMEZEK KERDESEHEZ.)

I. BRONZTARGYAK.

A bronz- s altalaban fémmiivességnek azon fajtaja, amely veré-
tovekkel domboritott vékony lemezek alakos dombormiiveinek terme-
lésével foglalkozott, tulajdonképpen kozéphelyet foglal el az . n. «nagy
miivészet» és az ipari miivesség kozott. Ugy tartalmilag, mint pedig
a kifejezés médszerét illetSleg valéjdban az el6bbi miivészet faragott
dombormtiveivel és — kis mértékben — faliképeivel van szoros, koz-
vetlen kapcsolatban. Keletkezését, fejlédését és jelentdségét tehat a
rémai, st a gorog relief kialakulasaval és fejlédésével kapcsolatban
tudjuk csak figyelemmel kisérni. Ugyanez all a jelen tanulmanyban
néhany példannyal szereplé éntottmiivd dombormiives bronztargyakra
1s. A dombormiives fémlemezek éppen ezen reliefdiszes ontott és csiszolt
fémtargyak kapcsan, mondhatjuk: kozvetitésével, de legalabb 1s elva-
laszthatatlan pérhuzamosséggal kapcsolédnak az antik toreutikianak azon
reliefekkel ékes termékeihez, amelyek a gorog miivészetnél a helleniszti-
kus 1dében jutnak el a csticsponthoz, akkor, amikor Alexandriaban a
toreutika egyenesen udvari mtvészetté lett.!

A targyalandé emlékek a dionysosi, bacchusi mondaksr alakjait,
cselekményeit jelenitik meg. A latszat dacara sincs ellentmondas a
tanulmany cimében igért «thiasos»-sal akkor, amikor tobb-alakos, jele-
netes lemezek mellett két-alakos, vagy éppenséggel csak solo-alakkal
biré scrintumrészleteket is ismertetiink. A keretelt mezében magéanyosan
megjelené' alakok typusail(kal, egész megjelenésiikkel, testtartasukkal,
mozgasukkal ugyanis mind arra vallanak, hogy 6sszetiiggé csoportos

L Theodor Schreiber, Die alexandrinische Toreutik. Leipzig, 1894, 3.
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jelenetekbdl, felvonulasokbél szakittattak ki. Ha egy-egy scrintum-boritas
kiilon keretelt bacchikus alakjait bizonyos sorrendben egymas mellé
sorakozva igyeksziink elképzelni, tgy 0Osszefiiggben csoportos meg-
mozdulas képét nyerjiik. Az eredeti jelenetek felbontasa a verdtovekkel
onkényesen operalé iparosmester opportunus elgondolasdnak kovetkez-
ménye. A kiilonb6z8 méretii faladikékra igy elényssebben applikalhatta,
vagdalhatta szét bronzszalagjait a kisebb 1gényli megrendeldk, vevsk
szamara ; masrészt a ladikak diszitése igy egyontet(ibb hatast keltett,
mint esetleg egy hosszabb jelenettel biré szalagnak a megkurtitasa,
levagasa.

A thémakor, amely a hellenisztikus és rémai toreutikanak is egyik
legkedveltebb targya lett, az antik mivészet minden agat igen nagy
mértékben foglalkoztatta. E tény magyarazatat a Dionysos-kultusz
féalakjanak vonzé egyéniségében leljiik.

Az eredetileg nem 1s gorognek, hanem Thrakiabsl bevandoroltnak
tartott istenség Herodotos szerint a phoeniciai Nysaban sziiletett volna.
Idegen jovevényként, nem 1s mint isten, hanem csak mint démon és hés
vonult volna be a VIII. szazadban a goérég mythosok vilagaba.! Ez
a nagy kisérettel, felting és egészen szokatlan kiilséségekkel torténd
gorogorszagl bevonulas a Dionysos-kultusz abrazolasait illetsleg az
antik vilag minden idejére ranyomta bélyegét. Ekkor alakul ki az isten-
ség jellege, nyernek format attributumos kiilséségei, ekkor keletkeznek
vagy csatlakoznak hozza azok a tobbé téle el nem valaszthaté alakok,
akik sajatosan egyéni megjelenésiikkel, formaikkal, rendeltetésiikkel és
funkcidikkal az antik méivészetet s annak nyoman minden 1d6k mivé-
szetét eredeti typusokkal és lendiiletes jelenetekkel gazdagitottak. A
gorog miivészetben egyenesen forradalmi jelenség volt Dionysos orgia-
szerli kiilséségekkel jaré kultusza. Langlotz szerint® ez torte meg a
geometrikus 1d6szak megmerevedd életét. Dionysos, Bacchus, illetleg
Liber pater hirtelen nétt nagy népszertiségének magyarazata, hogy mint
a termékenység, a vegetacié istene jelenik meg, szimboluma pedig a
novényvilag egyilk legnemesebb termékének, a bornak, a szélének a
venyigéje lesz. Természetes a kapcsolat a bor részegits, mondhatjuk
8rjit6 hatasa és a dionysosi menetnek, a thiasosnak 6r)itS jellege kozott.
A mainasok és satyrosok typusai tulajdonképpen a kultusz iinnepi
tancainak megtestesit6ibsl fejlédtek ki. Mindezen démoni alakok és

L Ernst Langlotz, Dionysos. Die Antike 8, 1932, 178.
=T b 178
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veliikk kapcsolatos jelenségek természetesen 4t meg 4t vannak itatva
mindenféle mythikus értelemmel és jelentdséggel, amelyek nagy része
még a thrakiai kultuszbél szarmazik. Jelenleg nincs médunkban mind-
ezekre kitérni; az abrazolasok szempontjabél benniinket féként a
thiasos mivészeti megjelenése és fejlédése érdekel.

A mar emlitett s Ugyszélvan soha el nem maradé kiséré alakok
mellett igen gyakran megjelenik a Silenos 1s, aki, mivel kezdetts] fogva
Dionysos dajkaja- és 4poléjaként jelentkezik, rendesen mint kopasz,
szakallas oreg jelenitk meg a vigan ugrald, érjongve tancolé satyrosok
kozott, e kornyezetben oreg korahoz 1s egészen 16l 1ll§ ittas, részeg
allapotban.

Nem hianyozhat ezen tobzédé tarsasagbdl a harmadik ily jelleg-
zetes lény, az erd6k Panja sem, s csak természetes, hogy az abréazolasokon
a mainasok kettds fuvoléja és tympanonja mellett az & syrinxét 1s meg-
talaljuk.

Mig e kiséré alakok sok esetben a csaszarkori abrazolasokon 1s
megtartottdk nagy altalanossagban &si formaik és mozdulataik jelleg-
zetességeit, addig az egykor szakallal és 1d8sebbnek abrazolt Dionysos
helyett emlékeinken kivétel nélkiil a fiatalos, szakalltalan kiilsében meg-
jelend Dionysossal talalkozunk. Egyszeri magyarazata ennek az, hogy
a mi typusunk keletkezésének, a hellenisztikus miivészet kialakulasa-
nak 1dején a megtjhodé atvaltozas, a meghatalitott istemdeal kiépitése
nemcsak Dionysosnal, hanem mas istentypusoknal (pl. Apollon- és
Asklepiosnél) 1s mar befejezett volt.

Hogy a dionysosi és rokonthemaji jelenetekkel ékes emlékeink,
dombormtiveink fejlédését és jelentSségét megérthessiik, ehhez a
hellenisztikus, alexandriai mivészethez kell visszamenniink s annak
nyoman rovid visszapillantast kell vetniink azutdn a rémai domborm
fejledésére.

Az alexandriai miivészettel, illetleg a ptolemaeusi korral valé
kapcsolat a mi1 csaszarkori thiasos-emlékeink esetében kettds; ameny-
nyiben a stylusbeli folytonossagon feliill a themabeli &sszefiiggés is
megallapithaté. Kétségtelen ugyanis, hogy a thiasos-abrazolasnak \jabb
lendiiletet éppen Nagy Sandor diadalmas, Indiaig nyulé diadalutja
adott, amikor Nagy Sandort Dionysoshoz hasonlitottak. Kézenfekvé
parhuzam kinalkozott fenti Gt és a thiasos, illetéleg Dionysos mythikus
india1 diadalatja kozott. Egyenesen kapéra jon azutan a Nagy Sandort
utanzé uralkoddknak, a «kelet nagy héditén jelzében tetszelgd impera-
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toroknak a kelethédité prototypusanak, Bacchus-Liber paternek a
kultusza. Itt talaljuk meg a tulajdonképpeni okat azutin a nagy keleti,
india1 hédité menetet szimbolizalé thiasos-abrazolasok nagy divatja-
nak. Emlékeink kozott legjellemzébb erre a Liber paternek szentelt,
kiilonben szerény miivészi készségre vallé pécsi dombormti, amelyen
a nagy felvonulasban egyebek kozott a tavolkeletet érzékeltetd teve is
szerepel.

A thiasosnak emlékeinken is visszatiikr6z6dé forméja tényleg a
hellenisztikus mtivészetben alakul ki, miutén az egyes typusokat a nagy
gorog mivészet mar kitermelte.! Igen )6l jellemzi e mivészetet az ide-
tartozé fémemlékeinkkel technikailag is kézvetlen rokonsiagban allé
alexandriai toreutikaval foglalkozé Theodor Schreiber, azt allitvan, hogy
annak formakincse egységes marad és semmiféle vonatkozdsban sem
tagadja meg gorog eredetét. Elettartamat illetsleg pedig leszogezi, hogy
a virdgzas és lassi hanyatlds kozott szélesebb 1dSkozt kell felvenni,
hiszen az alexandriai miivészi tevékenység mélyen benyulik a csaszar-
korba, sét bizonyos téren még azon tul 1s él.”

A dunapentelei kis bronzcsésze, az adonyi bronz tiikértok, a thiasos-
lemezek, a pécesi bronzkorsé, a bakonyi bronzlampa, a kisarpasi kettés
lemezek, s6t a felesuthi és csaszari scrintumok solo-alakjai formailag
mind gorogok, ha helyenkint kiviteli primitivségek miatt vesztettek is
eredeti Jellegiikbél, mint pl. a fenéki thiasosok. Ugyanez all a kéemlé-
kekre 1s, ha pl. az aquincumi krater, a penteler Ariadne-relief alakjait
tekintjiik, sét egyes emlékeken a talan eredetibb vazlatkonyvbél dolgozé
kéfaragod hellyel-kézzel nemcsak formatypusban, hanem kivitelben is
érzékeltetni tudta bizonyos fokig a gorég mivészet tradiciéit. Ez az
érzésiink pl. a dunapentelei csonka és levert alakos dombormtinél, s hogy
a varpalotai marvanytoredéken megmaradt maenasrél ne is széljunk,
a dunabogdéanyi téredék 8rjongé maenasanal is. A primitiv, provincialis
kivitel természetesen sokat leronthat és meglehetdsen kivetkéztetheti a
kompoziciét és alakokat eredeti jellegiikbdl (pentelei haromalakos
relief, Dionysos és Ariadne a kajaszé-szentpéteri sirkévon, a mar
emlitett pécsi dombormi stb.).

Alapjaban véve azonban mindeniitt gorog eredet(i alakok, gorog
attributumok szerepelnek, semmi specifikusan rémai hozzaadas nincs

1'V. 5. G. E. Rizzo, Thiasos. Bassorilievi Greci di soggetto Dionisiaco. Roma, 1934+
2 Die Alexandrinische Toreutik. Abh. d. phil.-hist. Cl. d. Kén. Sichssch. Ges.
d. Wiss. 14, 1894, 170.
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benniik. Ami egyik-masik emléken kimondottan rémai, arrél majd a
rémai dombormti fejlédésével kapcsolatban lesz médunk szélani.

Tény, hogy 1 gondolatot, tjabb formakat az alexandriai miivészet
ezen messze kihangzé utadnzataiban nem taldlunk, miként e kor fém-
miivességének egyik legtekintélyesebb ismerdje, Friedrich Drexel 1s
megallapitja, hogy az alexandriai miivészet igazan életképes csak a
sajat hazajdban volt, azonkiviil egészen a Kr. u. IIl. szazadba nyuléan
a régi mintak folytonos ismétlésében meriil ki.!

A nyugati tovabbélés kapcsén Drexel a le]helystatisztikét ﬁgye~
lembe véve megéllapitja, hogy a legtobb emlék galliai lel6helyi.> Ezzel
kapcsolatban felttinik neki, hogy részletesebb vizsgélatnél jellegzetes
kiilonbségek mutatkoznak a galliai és nem galliai leletek kozott kiils-
nosen a targyak kivitelét illetSleg. Itt el6bbiekkel a dunavidéki és dél-
oroszorszdgi leleteket allitja szembe, utébbi vidékek leleteinek mestereit
gondosabbaknak, alaposabbaknak tartvan. De nemcsak a leletek kivi-
telének szempontjabdl tesz kiilonbséget, hanem targyaik alapjan is, meg-
allapitvan, hogy a gallia csoportra jellemzé a dionysosi elem tultengése.?
A mi — bar maés zsénerti, de valéjaban ugyanazon alexandriai miivé-
szetbdl sarjadzé — dionysikus emlékeink 1smeretében ez a latszélagosan
jellemz8 vonas mar nem igen éllhat fenn. Drexel finom 6vatossaggal
nem a dunai allamokban késziilt, hanem ott taldlt emlékeket emlit.
Az azéta ismertté valt, tobbé-kevésbbé mind egy miihelyre, de legalabbis
egy stylusra vall6 szamtalan pannoniai scrinlumveret kapcsén s az
esztergom1 verdtd birtokdban ma mar hatarozottabban fejezhetjiik ki
magunkat. Erre a végkovetkeztetésre jut egyébként maga Drexel 1s.*
Az osztropataki csészét illetSleg pedig annak kétségteleniil itt késziilt
volta mellett tor landzsat.”

1 Alexandrinische Silbergefisse der Kaiserzeit. Bonner Jahrbiicher 118, 1909, 180.
2 1. h. 205.
3 1. h. 206.
* 1. h. 207 : <So kommen wir zu dem Schluss, dass im Grossen und Ganzen

die einzelnen Stiicke dort gearbeitet worden sind, wo sie auch gefunden wurden».

® 1. h. 207 : « . .1st sicher in den Donaulindern gefertigt worden. Die Maske
mit Kiefernkranz und Gartenmesser ist natiirlich Silvanus. Er kann hier, an so hervorra-
gender Stelle eines in Ungarn gefundenen Gefisses, kein anderer sein als der hschste
Gott der Illyrier, der mit Silvanus identifiziert wurde. Damit erklart sich auch die
«phrygische» Miitze, die sein Genosse trigt : es ist vielmehr eine dakische Miitze, und
gleichfalls ein einheimischer Gott ist hier dargestellt. Auf einem Relief aus Aquincum
(Arch.-epigr. Mitteil. IX, S. 35, 8) trigt sie Silvanus selber. Der Becher ist eines der
prichtigsten Stiicke der ganzen Gattung und gibt eine hohe Vorstellung von dem
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A dionysikus thiasos kétségen kiviil egyik legfébb targya az ale-
xandriai toreutikanak, Drexel szerint ¢sie miissen der dekorativen Kunst
des Hellenismus geliaufig gewesen sein».! Th. Schreiber és maga Drexel
1s egész sorat vonultatjdk fel 1dézett munkaikban a dombormtives fém-
edényeknek, ahol mint 4llandéan visszatérd diszit6 motivumok diony-
sikus maszkok, edények, attributumok szerepelnek. Igen nagy szammal
vannak ezen emlékek kozott azutan olyanok is, amelyeken dionysikus
alakok, s6t csoportok is el6fordulnak.

A dionysikus thiasos cséaszarkori divatjanak okait azonban nem
csupan ily dekorativ célok hatérozzék meg, hanem — mint mar emli-
tettiik — annak szimbolikus értelme van: a kelethédité alexandrosi
gondolat Ujraéledése, amirdl, miként latni fogjuk, a csaszari érmek
thiasos-jelenete1 1s tanusagot tesznek.

A bacchusi thiasos-abrazolasok nagy tomegében mindmaig hianyzik
egy 6sszefoglal(') munka, amely Vilégosan kimutatna a thiasos egyes
alakjainak fejlédési menetét, igyannyira, hogy ezen typusok egyik leg-
jobb ismeréje, Friedrich Hauser 1s kénytelen beismerni, hogy a thiasos-
alakok eredetérsl semmi biztosat sem tudunk.” Rizzo emlitett miivében
egyes maenas-typusokat a nagy gorog muvészettel 1gyekszik kozelebbi
kapcsolatba hozni.

A thiasos-abrazolas kovetkezetes reliefszeriiségét maga a targy jel-
lege irja eld. Scrintumvereteinken oly gyakran szereplé muzsa-abrazo-
lasoknal egész hatarozottan kimutathaté a reliefszertien megjelend
muzsatypusokrdl, hogy azok &si mintai szobrok voltak, a Pomponius-
féle koztarsasagi érmeken 1s lathaté ambrakiai szoborsorozat tantsiga
szerint.> A thiasosnal ily el6zmények nincsenek. Az egyes alakok kez-
dettsl fogva ugyanazon oldalnézetben szerepelnek, lﬁgyhogy Hauser
a szamtalanszor 1smétl6dé alakokbdl normaltypusokat allitott Gssze.

Eredetileg nyolc maenasbdl (mindannyi kiilon jellegzetes typus)

Kénnen seines Verfertigers. Man méchte ihn nicht gerade mitten in der Provinz suchen ;
vielleicht hat er in Aquileia, das ja den Handel nach der Donau hin beherrschte, gear-
beitet>. Az aquileiai feltevést esetiinkre vonatkoztatva némileg aldtdmasztja a tény,
hogy onnan is ismeriink a mieinkkel rokon, de mégsem azonos tovekkel késziilt scri-
nium-lemezt, amirél majd mas alkalommal, a muzsa-abrazoldsok targyaldsanal fogunk
szélani. A Silvanus-theoriaval pedig eljutunk egy tjabban lelt brigetiéi reliefdiszes
bronzcsészéhez, amelyen az egyik Eros szintén kerti kést tart kezében.

L 1. b 178,

* Die neu-attischen Reliefs. Stuttgart, 1889, 158.

3 Oscar Bie, Die Musen in der antiken Kunst. 1887, 24 kk.
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allott az &si orgiastikus kompozici6. Mint mar emlitettiik, emlékeink
thiasosain fel-felttinnek ezen &si typusok reprodukciéi, am a Nagy
Séndor-kapcsolattal a hellenisztikus miivészetben 1) erdre kapott, az
U. n. «j attikap 1skoldban is tovabbfejlesztett, a csaszarkorban kiilon
elészeretettel 4polt thiasos mar régen kinétt ezen nyolcas csoportositas
kereteibsl. Kevert kompozicidkkal van dolgunk : maenasok, satyrosok
s a tobbi alakok vegyesen jelennek meg. Egyszersmind azonban ujabb
csoportozatok keletkeznek, amelyek — mint latni fogjuk — pannoniai
emlékeinken is szerepelnek.

Amennyire nem helyeztek sﬁ]yt egyes thiasos-kompoziciéknél a
kornyezet, a tajképi hattér kidolgozasara, vagy csak egyszerii feltiin-
tetésére, érzékeltetésére, annyira fontos kritérium viszont szdmunkra
a hattér-, kornyezet-, novényzet-abrazolas mikéntje, ha fel van tiin-
tetve.

Schreiber a jelenetek hatterében, vagy az egyes alakokat elkiilonits
szerepben megjelené' novényzetet egyenesen a belsé kultikus lényeggel
hozza kapcsolatba.! Ez feltétleniil fennall — mint latni fogjuk — a
mi esetiinkben 1s, kiilonosen a scrintumok thiasos-képein lathaté novény-
zetet 1lletSleg. Benniinket azonban a hattér és névényzet iigye az alakok
beallitasaval, képszerti elrendezésével kapcsolatban egyuttal a rdmai
relief fejlédésének kérdéséhez is elvezet.

Az anyag, technika és rendeltetés kiilonbozdségeinek dacéra 1s 6ssze-
fiiggések és kolcsonhatasok konstatalhatok egyrészt a dombormiifaragas,
masrészt a kisplasztika és fémmiivesség kozott. Franz Wickhoff * is utal
Schreiber azon megallapitasara,® hogy a marvanydombormti és a cizellalt
eziistkészitmények egész sor kozos technikai sajatossagokkal rendelkeznek.
Ha ez all a kompozicié lényegére, annal kevésbbé szerepelhetnek tech-
nikai gatlasok a cselekvények masodlagos vagy csak kisérd tartozékait
illetSleg.

Ezek elérebocsatasa utin emlékeinket ebbdl a szempontbdl 1s
vizsgalvan, szinte gorcsos ragaszkodast taldlunk e tekintetben 1s a
hellenisztikus miivészethez. A szambajohets emlékeken (scrinium-
thiasosok, bakonyi bronzcsésze, aquincumi krater) ugyanis a névényzet,

' A névényl ornamentika tapfoldjének nevezi a természettél megaldott kert-
varost, Alexandriat. A természetadta mintakat egyediil az aranymivesség tudta szerinte
plasztikusan utdnozni. [. h. 155.

2 Romische Kunst. (Wiener Genesis) 1912, 46.

3 Brunnenreliefs 24.
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a fak kizarélag csak az egyes alakok elkiilonitését szolgaljak, de semmi-
esetre sem 1déznek el§ térhatast, perspektivikus mélységet.!

A térbeliségnek kifejezésre juttatasa az a pont, ahol a rémai relief
mar mas uton Jar, nem gorog vagy kisazsiai forrasbél, hanem itahai
foldrdl, az etruszk reliefekbsl merit.> A térségi mélyhatas, amely bizo-
nyos 1dészakokban a rémai csészérkori relief egyik fésajatossdga lesz,
az itt targyalandé, részben ugyancsak késéi emlékeinken egyéltaldban
nem Jelentkezik. Ugyanaz a tiinet, amit oly nagyszamu pannoniai
mytholégikus dombormtiveinken is meghgyelhetiink, amelyeknek al-
kotér kozfelfogas szerint szintén a kozvetlen hellenisztikus forrasbol
taplalkoztak.

Miutan az itt Gsszegyiijtott pannoniai  emlékanyag ismertetésére
az Gsztonzést a magyarorszagi scriniumveretek, jelen esetben thiasossal
ékes lemezek feldo]gozésa adta, fontos, hogy roviden a domboritott
bronzlemezek eldallitasanak technikai oldalarél is széljunk. Ez annal
lényegesebb, mert ezen verdStovekkel és kivétel nélkiil késéréomai 1ds-
ben késziilt lemezeknél a technika és kompozicié kérdése — mint
latni fogjuk — 1gen gyakran o6sszefolyik. A lemezeken a typusok egy-
masutanja, azok 6sszedllitasa, sokszor Gsszecserélése a kiilon-kiilon verd-
tovekkel dolgozd, esetleg kisebb miivészi készségti és csekélyebb targyi,
mytho]égiai ismerettel rendelkezd iparos miive. E tekintetben ugy a
thiasos-lemezeknél, mint pedig mas targyt abrazolasoknél a legritkabb
esetben lehet valamelyes rendszert megallapitani. Annal konnyebb azon-
ban bizonyos, néha (pl. a dunapentelei vastagabb parducos lemeznél)
vaskos hibakat felfedezni. Mig a kisarpasi thiasos még meglehetdsen
egységes benyomast kelt, addig a fenéki (évszakos) thiasosnal sok az
értelmetlenség az alakok egymasutéanjaban.

A technikai kivitelre vonatkozélag a mi lemezeinket illetSleg 1s
teljesen helytallék F. Stachlin megéllapitasai a Thensa Capitolina leme-
zeivel kapcsolatban. * A lemezek negativ formak segitségével késziiltek,
mégpedig olyképpen, hogy a vékony lemezt a formara illesztve, valé-
szintileg fakalapéaccsal, a forméahoz idomitottak, illetéleg annak mélye-
déseibe beverték. A forma mélyebb részeibe a kalapaccsal természetesen
nem volt lehetséges behatolni, ezért egy formalhatébb kozvetité anyagra
volt sziikség, amellyel a lemezt magasabb domborulatok szamara valé

1 V. 6. Johannes Sieveking, Das romische Relief. Festschrift Paul Arndt, 1925, 18. k.
2 ]. Sieveking, 1. m. 19.
3 Die Thensa Capitolina. Rém. Mitt. 21, 1906, 357 kk.
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Véjatokba is bele lehetett kényszeriteni. Ez az anyag 6lom, vagy valami
maés, hasonlé lagysagti fém lehetett. Staehlin szerint ezt az anyagot
évatossagbdl hasznaltak volna, hogy a lemezkéket a mélyebb részeknél
a kalapacsiitésekkel be ne szakitsak.'

Hogy pannoniai lemezeink ilyen médon késziiltek, arra nézve harom
bizonyitékkal rendelkeziink :

. A domborusigok a lemezkék sima hatterétsl sok esetben fel-
tlinden éles vonalakkal valnak el, annyira, hogy ezen élek tobb esetben
be is szakadtak. A lemezek tehat el()'lapjukon érintkeztek a kemény
fémbél késziilt formaval, a hatulrél j6v8 kalapacsiitések a hattért képezd
sima feliileten voltak a legintenzivebbek s 1tt erésebb el]apositést 1déz-
tek eld.

2. Pozitiv veréforma, amely a lemez hatlapjaval érintkezett volna,
vagy kettés forma: kétoldali nyomaéssal nem létezett. Reliefes leme-
zeink hatlapja minden esetben elmosédott horpadasokat mutat, soha-
sem viseli az elglapon abrazolt cselekvénynek éles negativ képét.

3. Egy felette értékes bizonyiték : negativ minta témér bronzbdl
az esztergoml muzeumban, amelyrél majd a scrintumlemezek mihelyei-
nek kérdésénél ohajtunk bévebben értekezni.

1. Scrinium-lemezek.

Sokalakos dionysikus jelenetet hazank teriiletérsl harom scrinium-
lemezrsl 1smeriink, amelyek koziil kettd a Keszthely melletti Fenék-
pusztdn, egy pedig a gyérmegyei Kisdrpdson keriilt felszinre. Ezek koziil
az egyik fenékpusztar mar régen ismeretes volt.> Lipp Vilmos 1885
telén Mogentianae tabordban egy késérémai sirmezét asott fel s az
egyik nagy falazott sirban egyéb targyakkal egy scrintum vékony bronz-
lemezei keriiltek felszinre. Ugy ezen mogentianael, mint pedig a kis-
arpasi scriniumot a thiasos-jeleneten feliil tobbé-kevésbbé hianyos fenn-
tartasban két-két sorban a négy évszak domboru képei 1s diszitették.

! Egyszertibb domboritasok — mint ma is — tulajdonképpen pozitiv formaval
1s késziilhettek. Ez a méd azonban nehezebb. Ma ilynemii lemezek két (pozitiv és nega-
tiv) forma kozott erds gépi nyomassal késziilnek.

® Lipp Vilmos. A fenéki sirmezé. Archaeologiai Kézlemények 14, 1886, 137 kk.
VII. tabla. — V. 6. Hpl. (Hampel) Arch. Extesits U. f. 6, 1886, 253 kk. Mindkét eset-
ben a lemezek vonalas rajzban kozoltek. 31—1885, 34—36. és 75—1885. lelt. szamok

alatt a Magyar Nemzeti Muzeumba keriiltek.
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A masik fenékpusztai toredéket par évvel ezeldtt talaltam a keszthelyi
Balaton-Muzeumban,! ahol az mint fenékpusztai lelet szerepel.

A kisarpasi thiasos- és évszak-jelenetes scrinium masik két — rész-
ben itt 1s targyalandé — scrintummal egyiitt egy IV. szazadi sirbdl
keriilt az 1926. év folyaman avatatlan kezek ttjan felszinre s a toredékek
csak azutan jutottak részben a gydri bencés f6gimnazium gyiijteményébe,
részben pedig a Magyar Nemzeti Muzeumba.*

A két évszak-abrazolassal 1s diszitett scrinium feltétleniil egy forras-
bol szarmazik, kovetkezésképpen thiasos-jeleneteik is egy mihelyre,
mesterre vezethetSk vissza. A jobb, romlatlanabb fokot a kisarpasi
képviseli, miért is elészor ezzel foglalkozunk.? Az évszakos abrazolasok
targyalasatol ezuttal eltekintiink, azok a pannoniai scrinium-veretek egy
masik csoportjaval kapcsolatban keriilnek majd behatébb vizsgalat ala.
Az 53. képen bemutatott kisdrpdsi lemezen a thiasos jobbra tart, egyes
a]akjait tehat jobbrél balra menve fogjuk egyenkint szemiigyre venni.
Osszesen kilenc emberi alakbél all, amelyeket leveles, fiirtss, kacsos
sz6léindak vélasztanak el helvenkint egymastél. A balsarokban levé
indaval egyiitt ezek kolcsonoznek a jelenetnek tajképr keretet, hétteret.
Miként a bevezetésben 1s emlitettiik, ezek egyuttal az egyes alakok
schematikus elkiilonitését i1s szolgaljak. Osszes lemezeink kézétt ezen
a kiilsnben 1s jobb kvalitdsi lemezen van halvany nyoma a mélységi
hatasra torekvd 11. szazadi rémai miivészetnek. A romanizalé tendencia
kiilonben néhany ruhazati és hajviseleti jellegzetességben is érvényre
jut, miként azt az egyes alakoknal latni fogjuk.

Egy hosszii peplosba és csipbig éré felsé ruhaba oltézott maenas
nyitja meg szokdeld tanclépéssel a sort ; jobblabaval 1ép ki, felss testét
kissé vissza a képsikba, koszoruval ékes fejét pedig hatrafordita.
Cyomormagassagban elérenyujtott karjaiban egy-egy hosszu égé fak-
lyat tart. Vallarél haromszogli mustrakkal diszitett két kopenyszalag
leng hatra, amelyek az uténa jové alak labszarait a nézé eldl el-
takarjak.

Miként az emlékeinken reprodukalt egész thiasos-typus kialakulasa-

1 A meglehetésen osszegylirt és megtisztitatlan toredéket Csdk Arpad ur, a
muzeum e hetekben elhunyt b. e. igazgatéja volt szives megtisztitds és kiegyengetés
céljara a M. N. Muzeumnak ideiglenesen rendelkezésére bocsatani.

® Az elsé, kozgyiijteményekbe jutott lemezeket ismertették Paulovics Istvan,
Arch. Ertesits 41,1927, 202 kk. és Lovas Elemér u. o. 204 kk.

3 Jelenleg M. N. Mtzeumban 14—1927, 2. lelt. szdm alatt.
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nal a hellenisztikus elgondolds érezhets, ugy ezen két faklyat vivé
maenas esetében 1s hellenisztikus, illetSleg keleti szokast kell felismer-
niink, miként Alfoldi Andras a csaszari cereménmidk faklya-hordo-
zasat 1illetSleg 1s a keleti fejedelmi szokasokbdl szérmazé hellenisztikus
befolyast kimutatta.

A kultusz-cereméniak, jellegiikbél folyéan, az éjhez voltak kapcsolva
s 1gy csak természetes és jellegzetes velejéréja a thiasosnak a féklyét
vivé mainas, vagy satyros, miként utébbit ilyen funkciéban a duna-
pentelel bronzcsésze thiasos-jelenetén latmi fogjuk.

Kisarpasi emlékiink az egyetlen ilynemt scrintumveret, amely még
egységes kompoziciét 1gyekszik reprodukilni; a verdtovek csere-
berélése itt még nem altalanos, az alakok nem keverednek ellenkezs
iranyba haladé typusokkal, hanem minden jobbra tendal. A negativok
cserélése itt mar ezért is lehetetlen volt, mert egymasmogotti alakok,
egymasba kapcsolédé csoportok is szerepelnek. Az Gsszefiiggd menetet
annak rendje és médja szerint nyitja meg tehat a faklyat vivé maenas.

A faklyahordozét egy meztelen satyros koveti meglehetésen nyu-
godt testtartassal. Felsé teste a képsikban van, balra a maenas felé
forditott dusfiirtd, koszortival ékes feje eléretekint. Labaibél mind-
ossze jobblabfeje latszik. Karjait — amennyire lathaték — leereszti,
jobbkezében mintha egy paterat tartana. Jelentéktelen forméja és meg-
jelenése miatt azt lehetne mondani, hogy egy ad hoc—ﬁguréval van
dolgunk.

Annal jellegzetesebb a harmadik alak, amely tulajdonképpen két
eredet1 typusnak: egy satyrosnak és egy maenasnak 6sszeolvadasabol
keletkezett. Se szerl, se szdma azon emlékeknek, amelyeken egy tancolo
maenas (chimairophonos) egyik felemelt vagy elérenyujtott kezében
a thyrsost tartja, masik kezével kettészelt allat egyik részét, vagy, ami
még gyakoribb jelenség, szarvainal megragadott bakkecskét vonszol
maga utan.?

Ugyancsak jélismert a magasra tartott pedummal szokdécselve

1 Die Ausgestaltung des monarchischen Zeremoniells am rémischen Kaiser-
hofe. Rémische Mitteilungen 49, 1934, 114 kk.

2 V. 6. Hauser 1. m. 32. tipust. Megtalaljuk mér Sosibios marvany-amphorajan
is (irodalma Hausernél, 1. m. 1. sz. a.). A tipus klasszikus reliefjeinek egész sorat kozli
kiting képekkel Rizzo 1. munkéjaban. Korbelileg talan az eleusisi mizeumban levé,
minden valészinliség szerint csaszarkori agyagedénytoredék all hozza legkdzelebb
(56. kép). Az évek elstti fényképezésre valé engedélyt és a kozlés jogat Kuruniotis prof.
urnak koszonhetem.
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tancolé satyros typusa a képsikba kifordult torzzsel és rendesen teljesen
visszafelé forditott fejjel. Rendszerint kigyés kosar koriil tancol.!

E két typus kombinéaciéja a mi alakunk azzal, hogy a kosar fedele
alél kibuvé dionysikus kigyé helyett itt az allat maganak a satyrosnak
a laba koriil csavarodik fel. A késébb ismertetendé felcstthi ladikén a
kisarpasival majd minden részletében egyezd satyros labanal a kosaras-
kigyét talaljuk, mig az 54. képen kozolt, sisciai lelhelyd lemezkén * ellen-
kez§ iranyban lejtve a mi typusunk felsltozstt variansat lathatjuk. E
typus-csoporthoz tartozhat a pettaui muzeum scrinium-lemezkéje 1s
(55. kép), amelyen kiilsnben a thiasosra jellemzé szélSinda is lathato.
Csekély eltéréssel e satyros-typus a csonka fenéki lemezen is szerepel .

A fiirtss, leveles, kacsos sz8l6t6 utani, negyedik alak a thiasos
egyetlen nyugodtan, mondhatnank, méltésagteljesen dllo alakja. Szintén
a menet iranyaba tekint, de alakja semmi kiilonssebb mozgalmassagot
nem arul el. Testtartasa, valamint ruhazata a thiasosban elékelbb szere-
pet biztositanak neki. Labait kissé szétterpesztve a képsikban all, fejét
balra forditja. Térdigéré tunikaszeri ruhat visel, kopenye jobbkarja-
rél csiing ala. Laban parducbéros campagust véliink latni a szaraknal
két oldalt lecsiingd éllatkérmokbdl itélve. Rajta kiviil még csak leme-
ziink utolsé alakja visel labbelit.

Csaszar1 érem-képmasra emlékeztets profilos fejét fonott koszoru
disziti. Balkezével (gytiriis izekbdl konstrualt) egyenes fuvolat, kiirtot
emel szajahoz. Kivéltsagosabb személyiségre vallé fejalkatan és kor-
nyezetébdl kirivé ruhazatan feliil kiilon figyelmet érdemel az, hogy
jobbjaban maga el6tt (mintha virdagokbdl késziilt) koszorut tart. Mindez
arra a meggondo]ésra késztet benniinket, hogy benne a thiasos fé-
alakjat, magat Bacchust lassuk. Ebben a formaban természetesen egyet-
len 1smert Dionysos-typussal sem azonosithat; az istenségnek ki-
mondottan rémai csaszarkori megformalasaval, vagy helyesebben egyéni
megkonstrualasaval van dolgunk. Ha nem ebben a kérnyezetben s nem

' Bronzvereten a Thensa Capitolina thiasos-szalagjén a szélsé jobboldali alak.

* A zagrebi Nemzeti Muzeumban. Mag. 55, széles. 32 mm. Evekkel ezel6tt
Hoffiller Viktor prof. tr szives engedelmével volt alkalmam a szerény fényképet késziteni.

# Hadrianus bronzmedaillonjanak hatlapjan lépegeté helyzetben taldljuk ezt a
kecskét vivé meztelen férfi-alakot, amelyet legtobbnyire tényleg a dionysikus korbe
tartozénak ismernek. Bernhart (Handbuch zur Miinzkunde der romischen Kaiserzeit
1926, T. 47, 3) ezzel ellentétben Mercuriust lit benne. Nala 1s ellentmondas van
azonban az alak baljdban lathaté gorbevégii targyat illetdleg, amelyet a szovegrészben
(18. 1) dldozati késnek, mig a tablafeliraton lagobolonnak nevez.
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dionysosi hangszerrel a kezében talalkozunk vele, fel sem meriilhetne
a dionysosi korrel valé kapcsolata. Ez esetben viszont a hangszer az
6r)6ngé menetnek parancsolé, azt fékezd és Osszetarté rendeltetést
szolgal.

Féalakunktél 1smét szélSindaval elkiilonitve harom, részben egy-
masbaolvadé alak kovetkezik a nélkiil, hogy egymasmogottiségiik a
mélységi hatast jobban kidomboritana. Kiilonben két ismert typust

képviselnek.
Az egyiknek, egy elérerohané satyrosnak labait a kivitel primitiv-
sége egyaltaldban nem tiinteti fel. Fejét — valészerttleniil — teljesen

54. kép. 55. kép. 56. kép.

Siscia, Zagrebi Muz. Poetovio. Eleusisi Muzeum.

hatraforditja, hajviselete altalaban megegyezik az elébbi alakok viseleté-
vel. Férfi és né1 hajviselet kozott kiilonben dombormtivii lemeziinkon
alig van kiilonbség. Balvéallin a nebris és a balkézzel fogott pedum
latszik, mig magasra emelt jobbjdban ivékiirtst, rhytont tart.

A masik kettds typus: a fb'ldreejtett kantharossal menetirényban
elére buké ittas maenast tarsndje lagyék tajan atnyaldbolva a foldre-
esést6]l ment1 meg. Utébbinak csak alsé testrészeit takarja ferdén redés
ruhézat, derekarél kozépen lecsiingd 6ve lenn spiralisan végzédik. Az
elérebuké né feje mellett lathaté annak (valdszintleg vallardl) leess
ruhdja 1s. Ezen kettds typus tulajdonképpen az elSrerogyé silenos s
az 6t mellénél fenntart6 satyros kettés hellenisztikus csoportjara megy
vissza. K. Kiibler allitotta 6ssze' ennek valtozatait, amelyekhez a

! Eine dionysische Szene der Kaiserzeit. Rom. Mitt. 43, 1928, 122 kk.
5*
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magam részérél még az almyrosi mizeumban latott agyaglampa tore-
dékét ! flizom (57. kép), amely vonalrél-vonalra megegyezének latszik
a Kiibler altal bemutatott korinthusi bronz tiikorrelieffel.> A mi thiasos-
részletiinkhoz ez a typus all legkozelebb még annyiban 1s, hogy a
korinthost tiikorreliefen az elérebuké alak a kantharost szintén foldreejti.

[smét egy felfelé kigy6z6 sz6l6t6 harom fiirttel, két levéllel és egy
kaccsal. Ez zarja le az egymasbaolvadé harmas részletet. A menetet
befejez8 csoport azutan két tagbdl all : egy hosszti chitonba és csipdig
éré ujjatlan kopenybe 6ltozott maenasbdl és egy satyrosbél. A menet-
rdnyban iépegetd maenas egy pillanatra a képsikba visszafordulva, fejét
egészen hatra, a satyros felé forditja. Jobbvalla mogstt hurokszertien
fellebbend fatyla, mig lejjebb derekardl hatralengé kettds, mustras diszii
szalagja lathaté. Baljaban lyrat tart, amely-
nek hurjain palcikaval jatszik. Nem tan-
colé, nem 6rj6ngs, hanem lantpengetd
maenas! Jobbra tekints, profilban lathaté
fejét az osszes eddigiekts] eliits fej-¢k di-
sziti : a homlokot étfogé l(eskeny szalagon
stirlin egymas mellett gombocskék iilnek.
A Constantinus-csalad érmeirsl és IV.
szazadi portrékrél oly jolismert hajdisszel
van dolgunk.

57, kép. A lantpengeté' maenas nyugodt, komo-

Almyrosi Mizeum. lyabb typusa mar a legrégibb thiasos-abra-

zolasokon 1s szerepel, ott latjuk mar pl. a

Sosibios-amphoran 1s.*> A visszatekintéssel a typust kissé atformélta

miivésziink, még kozelebbi kapcsolatba igyekezett hozni az 6t kovets
alakkal.

Egy meztelen — mindéssze 6vvel megkotstt nadragfélét viselé6 —
el6reha)lé satyros tancol maenasunk felé. Hajviselete sablonos ; labain
szintén az a cip6féle lathatd, mint a thiasos negyedik alakjan. Balkezé-
ben syrinxet szorit valldhoz : a két utolsé alak tehat a thiasos muzsikus
csoportja. Meghajlaséhoz igen harmonikusan alkalmazkodik konyskben

Lelt. szama 57, hossza 83 mm.
[. h. 123 k. Az athéni nemzeti mizeumban. Ugyanez a jelenet lathaté kiilonben
ugyanott még egy (2170. lelt. sz.) fekete agyagedényen 1s.

3 Irodalma Hausernél 1. m. 1. sz. a. Képe legkénnyebben hozzaférhets Bau-

meisternél 111, 1686. Abb. 1769—70.

1
2
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behajlitott jobbjdban tartott gorbe pedumja, amely fejét dicsfény gya-
nant keretezi. Testének aranyait és mozdulatanak rithmusat tekintve,
az egész kompozicié legjobban sikeriilt alakjanak tarthaté. Ismét egy
kissé atalakitott, mondhatnank, synkretizalt typussal van dolgunk. A
syrinx tulajdonképpen Pan hangszere, ellenben a hol tympanonnal,!
hol — mint esetiinkben 1s — lyraval > megjelend maenas rendesen
a kettés fuvolan jatszé satyrossal képez egy zartabb «zenélé» csoportot.?
A késér miivész onkényeskedése itt abban is megnyilvanul, hogy a
dolgokat 6sszekeverve, a szokastdl, kialakult typustdl eltéréen, Pan
hangszerét adja satyrosunk kezébe.

A kisarpasi lemezen még érezhetd a hellenisztikus thiasos kompozi-
cionalis egysége ; ha primitiv és kissé meglazult formaban 1s, az antik
vildg egy nagyon kedvelt mythikus themakore még 6sszefiiggs s klasz-
szikus hagyoméanyokra emlékeztets cselekvényben jelenik meg eléttiink.
A masik két, ugyanezen thema-
korbél vett cselekményt abra-
zolé lemeziinkon az alakok ész-
szerli Osszefiiggése mar nincs
meg annyira, az egyiken a kom-
pozicié mar szinte teljesen fel-
bomlott ﬁgyannyira, hogy az a
legteljesebb, a végsé hanyatlas
képét mutatja. A kisarpasi le- 58. kép.
mezen e hanyatlés a jelenetet Mistra,
lezaré sz8léténél iitkozik ki leg-
inkabb ; a fiirtok és levelek arényta]anséga jellemzé’ tiinete a dekadens
provincialis 1parmtivességnek.

A szél6tovek emlitett alak-, illetSleg csoport-elkiilonits szerepének
eredetére vonatkozdlag a Sparta melletti Mistrdban lathaté dionysikus
sarkophagot (58. kép) 1dézhetem, ahol a sz6l6indédknak ez a rendeltetése
a mi eseteinknél még kiiitkozébb.

A kisarpasi thiasos-lemez keretdisze a legkozvetlenebb atvezetd

1 PlL. Salpion méarvanykraterén a napolyl muzeumban (Hauser 3. sz., Baumeister
I, 438 k.), egy vatikani reliefen (Amelung, Die Sculpturen des Vat. Mus. T. 11, 62), egy
dombormtivén a Pal. Conservatoriban (Stuart Jones, A Cat. of the ancient Sculptures
T. 112,281 k.), vagy éppen a teljesebb fenékpusztai lemezen, mint késébb latni fogjuk.

2 fgy az ismételten emlitett Sosibios-amphoran is. L. E. Lowy. Neuattische
Kunst. Abb. 23.

3 Hauser 1. m. 23. és 24. tipusok.
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kapocs a fenékpusztai hasonlé targyt lemezekhez. Mint altalaban a
pannonial scrinium-vereteknél, a jelenet kozvetlen keretét itt i1s plasz-
tikus gyongy-, illetve tojassor alkotja. Ezenkiviil kétoldalt izelt vonalak-
bdl allé keretekbe foglalt, stylizalt disz(i levelek fogjak kozre a jelenet-
mezé6t. E levéldisz a nagyobb fenékpusztal lemezen is megvan, de mar
leegyszertisitett és még jobban atstylizalt forméban : az egyes levelek
kozott atkots, csokorszer(i disszel ; a levélidom pedig mar szinte elvesz-
tette eredeti novényi jellegét.

A hanyatlasban atmeneti stadiumot a keszthelyr Balatoni Muzeum-
ban levé toredék (59. kép) képvisel.' A thiasos itt szintén jobbra tart.
A lemez jobb vége levagott szél-rész, feltehet tehat, hogy a jelenet e
részben teljes, amibdl viszont arra 1s kovetkeztethetiink, hogy a vissza-
fordulé nédalak ugyanazt a szerepet tolthette be, mint a kisarpasinal
az els6 maenas. Testtartasa, ruhazata nagyjaban megegyezik a kisarpasié-
val : elérelép, de visszanéz. Derekan ovvel atkotstt peplosanak reds-
zete ugyanaz, csak itt hianyzik a felséruha. Ruhajat felfogé jobbjaban
a pedum, balkezében 1s kellett valamit vinnie, kiilonben nem terhelné
meg annyira jobbjat. Jogunk van arra a feltevésre, hogy itt is faklyat-
vivé, menetet megnyité maenasszal van dolgunk.

Kozvetleniil utdna egy egészen rovid ruhaba oltozott férhalak
lépeget képsikba kifordult testtel. Labain mintha csizmaféle lenne.
Feje — sajnos — hianyzik, nyugodt tartasa és ruhéazata viszont a kis-
arpasi lemez Dionysosnak vélt alakjara emlékeztet. Ez a csizmas, rovid
tunikas férfialak jelentkezik azutin a masik fenéki lemezen is, s nem
szenved kétséget, hogy ott Dionysosszal van dolgunk. Joggal feltételez-
hets tehat, hogy itt is az istenséget akarta vele a mester jelképezni.
Széléinda zarja le a thiasos ezen elsd, kétalakos részletét.

A kettSjiik kozott lathaté sz6l6ts dacara 1s megvan a paros kap-
csolat a kovetkezs 3. és 4. alak kozott. Aképsikba kifordulva, kiterjesz-
tett karokkal, labujjhegyein lejt elére egy maenas lenn hatralibbend
peplosban és csipdig éré felséruhaban. Jobbkarja folott fellebbend
fatyla lathaté, visszanéz a jobbkarja alatt eldrehajoltan tanclépésben
hozza kézeled6 meztelen satyrosra, aki el6renyujtott baljéban pedumot
tart, mig jobbjaval a maenast akarja elérni. Egyetlen ruhéazata a bal-

! Hossza 24'5, magassaga 7'6 cm. Sotétzold, itt-ott rozsdas patinajd, balrél a
masodik alak koriil és hatul erdsen meszes feliilet(.
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vallarél hatracsiingé nebris. Typikus bacchans-satyros-jelenet, amely
az egyik kisarpasi kettds reliefen (61. kép) a tolakodé fiatal satyros meg-
biintetését vonta maga utan.

Ismét sz6l6t6 maradvanyai lathatok a lemez megszakadt részén.
Az 5. alak 6s1 maenas-typus : a derékon atkotott hosszd ruhéba 6lto-
zott, kettészelt patas allatot vivé orgiasztikus maenas typusa,’ amely-
nek gorog eredetieivel legutébb G. E. Rizzo foglalkozott.? Az 8rjongve
elérelibbend, képsikba kifordult maenas ruhaja lenn erés rancokat vet.
Meztelen jobbkezében egy kettészelt allat (kecske, 6z?) hatsé részét
cipeli egyik labanal fogva, mig az allat masik pataja elsl 6l lathato.

Az okszerli Osszefiiggés a lemez egyes alakjai kozott ennél az
alaknal méar megsziint. Egy szintén menetiranyban tancolé és arra is
tekint8, peplosba és csipdig éré, derékon atkotott felséruhaba sltozott
maenas (6. alak) koveti 6t. Vallardl elgl-hatul fatyol lebeg ; arca elé
magasba kinyujtott kezeiben krotalonok, fémtényérok vannak, ame]ye-
ket egymashoz csapkod. A «zenés» maenas itt ime ilyen ritkabb alak-
ban jelenik meg.

Ismét sz6l6t8 hatalmas fiirtokkel. A toredékes lemez utolsé alakja
— ugyszélvan — vonalrél-vonalra egyezik a kisarpasi thiasos harmadik
alakjaval, de annal még lendiiletesebb s 1tt az egész lemez legjobb
alakja : ugrandozva mené meztelen satyros jobbkezével kecskét huz
szarvainal maga utan. Kissé oldaltdslt torzsét a nézé felé, fejét pedig
hatraforditja. Feje folé emelt balkarjaban a gorbe pedum lathaté.
A széléindarészek utin megszakad a thiasos.

*

Teljesen felbomlott a thiasos-kompozicié a négyévszakos fene'k_i
lddika alsé lemezén (60. kép). Az 6nkényesen, minden 6sszefiiggés nélkiil
egymas mellé rakott alakok sora nem is bacchikus menetnek, hanem —
mint elsé ismertetdje mondta — inkéabb «sziireti mulatsag»-nak a képét
nyujtja. Az egyes alakok azonban a bacchikus thiasos typusainak lerom-
lott képiai.

A menet az alakok tobbségének mozdulataibsl itélve szintén
jobbra tartott, igy az alakok felsorolasat szintén jobbrél balra végezziik.
Sz8l6t6 indar keretezik az elsd, hatrafordulé alakot. Esetleniil meg-
formalt labain csizma, testét hastajon atkotott révidujjas tunika fedi,

Y Hauser 1. m. 25., ill. 32. tipus.
% Thiasos. Bassorilievi greci di soggetto dionisiaco. Roma, 1934.
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amire a balvallrél lecsiingd és a balkar alatt diszitett szalagban végzédd
kopenyféle borul. Behajlitott baljaban pedumot, mereven lefelé tartott
jobbjaban pedig egy kantharost tart. Homlokba fésiilt sima haja mogott
a dudor nem konty, hanem indarél lecsiingd sz8léfiirt.

E méltésaggal teljes, rendesen felsltozott s kantharost tarté alak
nagyjaban megfelel a kisarpasi lemez negyedik, s mint emlitettiik, a
fenéki toredék masodik alakjanak. Benne 1s magéat a kultusz istenségét,
Dionysos—Bacchust léthatjuk. Hogy kezében thyrsos helyett pedumot
talalunk, a lemezeinken altaldban mutatkozé attributum-cseréket is-
merve, nem lep meg benniinket.

A toredékes fenéki lemez két elss alakja itt foleserélédstt, amennyi-
ben masodik alakunk megfelel a keszthelyi lemez elsé alakja typusénak
azzal a kiilonbséggel, hogy ez a maenas elérenéz. Hosszti, derékoves
peplosara boritott felséruhajat éppugy fogja csomoéra, mint amaz. Fejét
das, hatul kontybakotott hajzat boritja. Jobbesukléjan kettds kar-
perecféle latszik. Konyokben behajlitott balkezének ujjait tiltélag ki-
nyujtja.

A két alak mar azért sem szerepelhetett eredetileg ebben az Gssze-
allitasban, mert maenasunk ellenldbasdnak egy tolakod6 satyrost kell
elképzelniink. Az erdszakos osszedllitast kézzelfoghatéan elaruljak a
kettejiik kozott kivert targyak. A kultusz lényegérél mit sem tudé mester
a keresztfonatos és gémbocskés széli kosar meglévs verstovében nem
ismerte fel Dionysos kultusz-él]atjénak, a thiasosban altalaban szerepl6
kigyénak a kosarat, a cista mystica-t, hanem azt véazaszer(i dolognak
tartotta. Ebbdl noveszti ki azutan a sz6l6tovet, amit szerinte symboliku-
san mintegy megontoz az istenség. Pedig a kosarban ott van a kl’gyé,
az emlék elsd publikaciéjaban széléfiirtnek rajzolt feje ott emelkedik
ki a kosar balszélén.

A thiasos «zene csoportja van legbdvebben képviselve lemeziin-
kon. A harmadik, az egész lemezen a legjobb alak, labujhegyén tan-
colva lépegetd, teljesen meztelen, csak a hatin nebrist visel, menet-
iranyban gorbe kettés fuvolat fuvé satyros teljesen megfelel a szabva-
nyos Hauser-téle 23. typusnak.

Ismét egy sz8l6tS, amely e lemezen altaldban csak magasabban
lombosodik és fiirtosodik. Egészen sajatsagos a kovetkezd, aranytalanul
nagy lyran jatszé alak. UlShelyzetben van a képsikban, de felsd testé-
vel, fejével hatrafordul. Hosszt, 6vvel atkststt ujjas ruhéat visel, ami-
nek dacdra — hajviselete szerint — férfinek latszik. Jobbtérdén tartja
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a hatalmas hangszert, amelyen balkezében levd palcikaval jatszik.
Elsé tekintetre Apollo Musagetes-re emlékeztet benniinket. A késs-
rémai masolé el6tt azonban nem ez lebegett, hanem & egyszeriien
osszekevert bizonyos typusokat és igy sziilethetett meg e felemas alak,
amilyenekkel nemcsak bronzlemezeken, hanem — mint latni fogjuk —
kéemlékeken 1s talalkozunk.

Az egyes typusok Osszezavarasa a téle csupasz sz8lévenyigével el-
vélasztott 5. alaknal még fokozédik. A pancélszerd ruhaba sltszott, kép-
sikba helyezett, hatratekinté alaknak térdben behajlitott, anatémiailag
lehetetlen nagysagti ballaba van. Mesteriink itt ismételten elvétette
a verStovet. Alakunk magéatél messzire kinyujtott baljaban egy szokat-
lanul hosszti pedumot tart. Legérthetetlenebb jelenség az, amit jobb-
karjaval kapcsolatban latunk : egészen természetellenesen né ki a
vallbél, fenn kétgytirts karperec disziti, lenn pedig Herakles bunkéjat
fogja. A karnak a vallhoz valé kapcsolata annyira természetellenes, hogy
a Lipp-féle rajzon a bunké és test kozott a vallrél lecsiings allatbért
vélték az alak kezének. Az allat j6l kivehets, két szarvacskaval ékes
feje, illetsleg orrméanya ugyanis elsé tekintetre kézfeinek latszik. Itt
tehat a thiasos gyakori alakjat, az ittas Heraklest keverte 6ssze a mythos
atérzésétdl teljesen tavol allé pannonai 1paros a pedumos satyros alak-
javal, mikézben vaskos formai hibakat is ejtett.

Egy fenn kiterebélyesedé vastagabb sz816t6 mellett egyszerre eré-
sen megélénkiil a novényr hattér. Ugyetlen mesteriink két alakot mar
nem mert elhelyezni a rendelkezésére allé teriileten, azért mindenféle
névényl mintaval : indaval, levéllel, kihajté 4gakkal szérta be a sima
mezbt, amelynek kézepén a kordiszes tympanont tarté esetlen maenast,
a lemez harmadik muzsikalé tagjat helyezte el. A tengelye koriill —
ugyszélvan — teljesen vissza, menetiranyba fordulé, hosszi, kontyos-
haji alak hosszi ruhéat visel, ami egészen esetleniil magasan, derékon
és lenn csipé tajan is at van kotve. Hatardl ezenfeliil még valami képeny-
féle 1s log. Egészen rendellenesen megformalt meztelen karjaival hang-
szerét tartja.

Emlékcsoportunkban ezen lemez s kiilonssen annak utébb leirt
harom alakja a legfelt(inébb hanyatlas képét viseli magan.

*

Az ismertetett kisarpasi thiasos-scrintummal egy sirbél keriiltek
napfényre, mint egy maésik scrintum boritélemezel, a kettds dionysikus
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reliefek (61. kép a 65. lapon). Medaillonszertien korkeretekben két-két
parviadalos, illetsleg Bellerophontes-chimaira, valamint Nike-abrazolas
ékesitették a scrinium fedelének elejét, mig a szekrényke eldlapjat, két-
szer egymas alatt 4—4, allé téglaalakt, gyongysoros keretbe foglalt
jelenet diszitette.’ A lemezek nagyobb része a gydri muzeumba
keriilt, ahonnan az el6lap duplum—lemezét a Magyar Nemzeti Mtizeum
szerezte meg. Az egybe késziilt lemez harom elsé ébrazolasa dionysikus
themakorbél, mig a negyedik Mars és Venus mythosabél valé.
Elsbbiek a thiasos egy-egy — nem ]eggyakoribb == jelenetét ele-
venitik meg. Aranylag még legismertebb az els kép : maenas és satyros
jelenete. A mintegy tanclépésben levé maenas képsikba kifordult felss
testtel és fejjel balkezét egy fiatal satyros fejére teszi, valéjaban mintha
annak iistokét ragadna meg, felemelt jobbjiban pedig pedumot tart
olyan lendiilettel, mintha azzal a szertelen satyrost akarna megfenyiteni.
A fenyitSeszkozt talan egy satyrostél vehette el. Biintets aktusra
vall a fit kissé leroggyané mozdulata, balkarjanak elérenyujtasa,
amely egyarant lehet tolakodas, mint pedig védekezés mozdulata. Jobb-
jaban még a jellegzetes szglsfiirtot tartja; ezzel akart kedveskedni,
hizelegni, tolakodni imént a maenasnak. A fii hata mogott, mintegy
annak testvonalaihoz igazodva, egy sz6l6t6 kigyozik felfelé fiirtjeivel,
leveleivel és kacsaival kitsltve a keretelt négyszog jobb felsé sarkat.
A maenas felsGteste meztelen, mindossze jobbvalla eltt és balkarja
mogott lathaté stylizalt kirajzolasban fellebbend fatyla. Szoknyaszert
ruhdja kecses reddkben lendiil hatra, érvényre juttatva jobblabanak
formajat. Telt arcat, fiileit 1s betakard, rendezett hajfiirtok keretezik.
Satyrosunk meztelen, mindéssze jobbvallarél csiing stilizalt nebrise.
Az elsé jelenet értelmezését megerdsiti a masodik négyszog cselek-
vénye. Szintén maenas és satyros all egymassal szemben. A satyros a
maenas felé menve, elrenyujtott baljaban itt is szélsfiirttel kedves-
kedik. Balvallarsl lelégé kopenyének vége hatralibbenve, jobbcombja
mogott lathaté. Fején a ha) szinte néiesen rendezett. Leeresztett jobb-
jaban pedumot tart. Ajanlata mar nem vesz tragikomikus fordulatot,
mert a szépvonali maenassal nem egy kamasz i, hanem illedelmes
tinnepiességgel kozeledd érett ifya all szemben. A képsikban 4ll6 maenas
szélofiirttel ékes fejével vele szembefordul. Ruhazat mindossze bal-
labat takarja. A kissé lehajtott fejjel tapintatosan hozza koézeleds ifjut

! Ismertette Lovas Elemér, Arch. Ertesité 41, 1927, 204 kk.
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hallgatja. Tiirelmes odafigyelést arul el kényelmesen nyugodt testtar-
tasa : nincs mozgasban, mert labait keresztbe rakja, jobbkarjat pedig
e kényelmes nyujtézkodéssal — 8 feje tetején pihenteti. Ugyanaz a
mozdulat, amelyet a pettaui toredéken 1s (55. kép) lattunk. Mindharom
reliefen érvényesiils aréanyosité és parhuzamosité torekvés értelmében
maenasunk jobbkarjéval egy thyrsost tart szigorﬁan olyan helyzet-
ben, mint ahogy szembenézé’je a pedumot tartja. A képtypust alkoté
miivész — mint elébb 1s — hangstlyozza a személyek 6sszetartozandé-
ségét, miutdn azonban szinte ¢horror vacum-ban szenved, a kettc')'jijk
kozt1 teret kitolti egy tojassorral diszitett, négyszogii talapzaton allé
pillérrel, amelynek tetején egy csucsfedeles, gerezdelt diszités(i vazat
helyezett el. Ezzel a targgyal adja meg egyszersmind a jelenet tajképi hat-
terét, a mélységi hatas azonban ennek dacara elsikkad. A kompozicid,
alakokat és héttér—oszlopot tekintve, kimondottan hellenisztikus ere-
detre vall. A maenas typusat azonban, ugy véljiik, messzebbre lehet
visszanyomozni. Ez a Rizzo altal megtargyalt, hata mogott (rendesen
kissé meghajlitott) thyrsost tarté maenas typusabdl fejlédstt ki. Sajat-
sagos dolog a meghaj]itott thyrsoshoz valé ragaszkodés, amit Rizzo azzal
magyaraz, hogy a miivész a test vonalait mindjobban hangsulyozni
akarvén, ezzel 1s fokozni akarta annak rithmusat.

E szinte méltésagteljes jelenetet 1smét egy pajzanabb cselekmény
kovet a harmadik keretben. Egy gorbén megrajzolt sz8l6t6 a mezét
kétharmadrészében kettéosztja. A sz6l6 gorbiiletében, azzal rithmikus
osszhangzasban majdnem iil6helyzetben, guggoléan jobbra mend fiatal
satyros alakja lathaté. Csak altestét fedi redés ruhazat, amelynek csiicske
konyokben behajlitott balkarjarél lég le. Jobbjat szinte védekezden
felemelve visszanéz arra, ahonnan mintha iild6znék. Ismét a csinyt-
tevé kamasz—satyros typusa all eléttiink. Aki ez esetben jobbkezének
fenyegetSen feltartott két ujjaval meginti, az egy csapzott szakally,
torzonborz hajt 1dds silenos. Melle meztelen, alséteste szoknyaszer(ien
burkolt ; e ruhdja hatul felhtizva, balvallat 1s takarja. Labait keresztbe
rakja ; torzse a képsikban; a rakoncatlan fidt mar elintézve, meg-
fenyegetve, fejét mas iranyba forditotta. Balkezében egy iistformaju
nagyobb fiiletlen edényt tart, ami eliit a thiasos alakjainal megszokott
borosedények, kancsdk, ivészerek ismert formaitél. Az itt lathato
edény inkabb valamire, talan tripusra helyezendé aldozati edény
benyomését kelti. Ezt a feltevést meger6siteni latszanak az edény
mogiil lecsiingd diszitett aldozati szalagok 1s. Az sem lehetetlen, hogy
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a silenos jobbkeze ujjainak szertartasszerti feltartisa valami aldozati
cereméniaval fiigg 6ssze. Satyrosunk biinét is valami aldozati szertartas
koriili rendetlenségben, zavart-keltésben kereshetjiik.

A reliefeken mindennél jobban érvényesiil a térkitsltés gondolata.
A miivész az eredeti typusokba is sok egyéniséget visz bele, ezenfeliil
legfébb igyekezete az egyes kompozicibknak a megszabott négyszogt
keretbe valé «maradéktalan» elhelyezésében meriil ki. Szigortian iigyelt
arra, nehogy valami a hattérbgl szabadon maradjon, annyira, hogy
szinte csodéljuk, hogy a harmadik, silenos-lemez felss jobbsarkét
siman hagyta. Legjellemzébb a két széls6 lemez gyermek-satyrosainak
elhelyezése a sz8l6t8 gorbiiletébe s a felsg sarkoknak indaval valé ki-
toltése.

Ezen kettds thiasos-csoportokat abrazolé kisarpasi lemeznek talan
kissé mas az otvozete, mint a tobbinek, mert mas, sokkal vilagosabb
zold a patindja 1s, de szintén ugyanazon kor és mthelykor készitménye,
mint a tobbi ismertetett és 1smertetendd lemez. A keret azonossagatdl
eltekintve az alakok anatémiai megformalasa, a legkisebb részletekig
1s egybevagd ruhazat leegyszersitett, eldurvult reddzete, a hajkezelés
moédja, a szélétovek alakja, a venyigének, valamint pl. a thyrsosnak
azonos (hernyéds, gyongyfiizérszer(i) megmintazasa az arpasi és fenéki
thiasos-szalagokkal kozos eredethez vezetnek benniinket. Masrészt
lehetetlen fenti stylussajatsagok alapjan kozvetlen kapcsolatot a kovet-
kezékben targyalandé felcsuthi «solistak»-kal is meg nem allapitani.

*

Ugyancsak IV. szazadi, kélapokkal bélelt sirban lelték 1880-ban
a felesuthi ékszerszekrénykét,'! amelynek bronzveretes elélapjat 4llo
téglaalakn, gyongysoros keretben egyes, solo-alakok diszitik. Két, Mel-
pomenet, illetsleg Thaliat dbrazolé lemezkét és az elvalaszté allatfrizt
leszamitva az 0Osszes lemezek a dionysosi thiasos alakjait elevenitik
meg. Utdébbiak koziil hét kisebbméreti, négy pedig (a két muzsa-
lemezzel egyenlSen) nagyobbméretti. A kisebh lemezek* a két jobb-
oldali kivételével (amelyek késébb a kulcslyuk mellé keriiltek) a scri-
nium fedelét diszitették. A torési feliiletek 6sszeillesztése utan allitottuk
ossze belglitk a 62. képen lathaté sorozatot. A nagyobbakbsl (63. kép)

1 A M. Nemzeti Mtzeumban. Ismertette Hampel Jézsef, Arch. Ertesits U. f. 1,
1881, 142 kk.

2 Keret nélkiil, csak a belsé mezét mérve magassaguk 44, szélességiik 30 mm.
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az egy lemezre vert elsé harom (balrél szamitva) a szekrény oldalanak
alsé sorat diszitette a kiilonallé Melpomene-lemezzel egyiitt.! Utébbi
helyére a felsé sorbél a szintén magabanallé satyros lemezének képét
illesztettitk. Ez lehetett a veretek eredeti osszeallitisa 1s, amit mar
Hampel is feltételezett s mindannyinak a bacchusi kérbe valé tarto-
zanddsagat 1s megallapitotta.

A kisebb sorozat alakjai Hampel szerint csak két mintdval présel-
tek lennének. E megallapitis azonban nem 4&ll, mert — mint latni
fogljuk — az 6t tobbé-kevésbbé meglévd alakocska tobbféle typust
képvisel és kovetkezésképpen mas-maés verStével 1s késziilt.

A 62. képen lathaté osszeallitas szerint egy jobbra tarté thiasos
alakjai vannak itt keretekbe elosztva. A sort (jobbrél) balkezében maga
felé forditott maszkot vivé satyros nyitja meg. Vonalkaval jelzett bazison
labujjhegyein lépdel, torzse szembe-, feje hatrafordul. Meztelen, csak
vallairél omlik le, az osszes felcsuthi lemezkéken jellemzd, térdek
tajan kiszélesedd stylizalt fodorulatban végzéds lepel- vagy inkabb
fatyolféle. Felemelt jobbkezében pedum lehetett, amelynek vége a
homloka el6tt mintha lathaté lenne. A képmezs jobb felsé sarkat
a vall mogiil kinyalé, palmaagszerti dudorodas tslti ki. Kitting vonal-
vezetés és lendiiletes rithmus jellemzik ezt a paranyisdgdban 1s miivé-
szien megkonstrualt alakot.

A kovetkezd két (2. és 3.) mezdben azonos targyu abrazolast latunk.
Szintén jobbra tarté, vonalas bazison lépegets, meztelen satyrosokkal
van dolgunk. A kissé hatralendiil§ torzs félprofilban, a fej pedig egész
profilban latszik. Kétoldalt a jellegzetes fatylak légnak. Balkezével
egy fenn kihajlé lyrat szorit az alak valldhoz. Leeresztett jobbjaban
mintha valami kisebb targyat, talan lyra-pengeté palcikéat tartana.

E két azonos alakot 1smét egy muzsikus satyros koveti a felcsuthi
scrinium nagyobb lemezein 1s megjelend ruhazatban, amely csak csips-
1é1g ér és hasa tajan at van kotve. Itt sem hianyoznak kétoldalt a szala-
gok. Leeresztett jobbjdban a gorbe tibiat latjuk. Balkarjaval valé-
szintileg egy, a vallan vizszintesen fekvé egyenes rudat vitt, amelyrdl a
bal felsé sarokban mintha egy fiirt, a jobboldalon pedig egy hosszabb
targy légna. Alakunk labai az eddigiekével szemben vaskosabbak, amik
a nagyobb lemezek hasonlé ruhazata alakjara is jellemzdk.

! Keret nélkiil magassaguk (a hidnyok miatt csak hozzdvetSleges megallapitas-
sal) 7 cm koriil mozog, szélességiik pedig 53—54 mm kézott valtakozik. A két muzsés
lemez mérete ezeknél jéval kisebb.
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Felesuth. Magyar Nemzeti Muzeum.

Ez utébbi toredékhez tartozé kovetkezé képmezén ismét egy mas
bacchikus typus szerepelhetett a fenn lathaté csavart dudorodasbél itélve.

A kovetkezd toredék 1smét egy otodik, a thiasos-szalagokrél mar
ismert typust képvisel. Teljesen a képsikba helyezett nyugodt testtar-
tasaval a kisarpasi nagy lemez 4., a keszthely1 thiasos 2. és az évszakos
fenéki lemez 1. alakjara ismerhetiink benne. Ennek testét is pancél-
szer(, derékoves ujjas ruha boritja, laban csizma lathaté. A fatyol szeré-
nyebb forméban itt 1s megvan. Hatraforditott fejének tartasa 1s mélts-
saggal teljes nyugalmassagot arul el. Legfelttinébb azonban az, hogy
lefelé tartott jobbjaban hatsé labainal fogva fiatal parducot, legjellem-
z6bb dionysosi attributumot tart. Hata mogott vallaitél kétoldalt itt
is egy-egy palmalevélszeri disz &ll kétfelé, amit a legelss, maszkos
alaknal 1s lattunk. Talan ez 1s az alak nagyobb jelent8ségének kidombori- -
tasat latszik szolgalni.

Mindezek utan benne is a thiasos féalakjat, magat az istenséget
kell felismerniink. Az &t abrazolé lemezkével egybetartozé toredéken
viszont ismét egy satyrosnak, minden valdsziniliség szerint az elsd,
maszkot vivé alaknak a maradvanya lathaté a diszes szalagfodorral.

A dionysikus thiasos 6sszefiiggd sorozatabdl kiszakitott és kiilon
keretekbe 1llesztett bacchikus alakjaink az 6sszes eddig targyalt vere-
teink kozott leghivebben &rizték meg az egyes typusok jellegzetességent
s elmondhatjuk, hogy dsszes scrintumvereteink kozott a legmiivészibb
készitmények kozé tartoznak. Egyarant all ezen észleletiink tigy a kisebb,
mint pedig a nagyobb felcsuthi bacchikus lemezekre. Utébbiakon a
nagyobb méretek miatt ez még jobban felstlik.
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Kiilon keretelt voltuk mellett 1s 63. képiink valésagos thiasos-
részlet hatasat kelti. A menet — mint eddig mindig — itt 1s jobbra
tart. Itt is egy meztelen satyros nyitja meg a sort kissé a képsikba ki-
fordult felsstesttel. Feje hianyzik, de a kisméretii sor analégiaja szerint
ez is hatranézhetett. Szintén csak fatyolszer(i szalagok lengenek le
kétoldalt vallairél. Baljaban & 1s szembenézé maszkot tart.

A masodik mezét kitolt6 maenasban mintha Hauser 28. typusa
elevenedne meg elsttiink. Téancolva visszafelé megy, csak torzse van
a képsikban. Hosszuredds peplos, derékon atkotstt felséruha, karjai-
16l ellibbend fatyol jellemzik. Hajviselete egészen sajatsagos és szokatlan :
kapszert format 6lt. Balkezében thyrsost tart, mig lendiilettel kitartott
jobbjaban (makkformaja) fiirt lathaté, amely utin, Hampel szerint
egy <<pérducmacska>> égaskodik. E tekintetben ritka képtypus, amel]yel
még nem talalkoztunk.

A menetiranyban tancolva rohané harmadik alak mar jéismers-
siink a kisarpasi és a Keszthelyen levé fenéki lemezrdl : szarvamal fogva
kecskét vonszolé meztelen satyros. A derekéan atkotott, kétoldalt kecsesen
fellibbend, térkitolts fatyoltsl eltekintve is, varidns-typus. A pedumot
baljdgban nem a feje felett, hanem elére kitartva viszi. Itt 1s megvan a
kigyé, mint a kisarpasi lemezen, de a ldbai kozott fedeles kosarban,
Hampel szerint is, a cista mystica-ban.

Scriniumainkon ) az utolsé, a negyedik alak, amelyet Hampel
nének tart. A csipdig ér8, ovvel megszoritott ruhazat ejt benniinket e
tekintetben tévedésbe. Ha azonban jobban megnézziik, megallapithatd,
hogy labai meztelenek. A jobb alsé sarokban azutan feltiinik a fejét
hozza felvets parduc alakja s ez egyszerre eldonti, hogy alakunk nem
maés, mint a Hauser-féle 22. typusnak atformalasa, eltorzitasa. Kiilon-
ben 1s a felcsuthi bacchikus alakok legkevésbbé sikeriilt példanyaval
van dolgunk. Mesteriink a satyros baljdba fenn majdnem spiralisan
begorbitett pedumot, leeresztett jobbjaba (mindkét keze aranytalanul
nagy) pedig egy fiiles vedret adott, az ebbdl kinyulé targy mintha
szintén kigy6 lenne. Lehetséges azonban, hogy borosvederrel van dol-
gunk. Feltevésiinket egyébként a leirandé pécsi bronzkorsé rokon-
alakja 1s 1gazolja (73. képen), ahol a satyros baljaban szintén pedumot
tart, jobbjaban viszont 1vékiirt lathaté.

A felcstithi lemezeken elmarad az alak-elkiilonits, hattért imitald
sz616t6, az egyes alakok kiilon keretbe helyezése ezt sziikségtelenné tette.
Barmelyik lemezkét tekintjiik, felttinik, mekkora gondot forditottak



"01Is91I [eIso[0ay o1y

63, kép.

64. kép.

Csaszar. Magyar Nemzeti Mtzeum.
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arra, hogy az alakok, attributumok a négyszogii teret aranyosan, szim-
metrikusan toltsék ki. A kisarpasi, kiilonben szintén jobb mintak utin
késziilt kétalakos lemezeknél figyelhettiik meg ugyanezt a tendenciat ;
ezen két scrintumon maradtak meg legjobban a hellenisztikus forrasbdl
taplalkozé rémai dombormii klasszikus hagyomanyai abban az idében,
amikor a tulajdonképpeni nagy miivészet mar teljesen letlinében volt,
amikor a szobraszat mar vagy semmit, vagy egészen dekadens alkotaso-
kat tudott csak produkalni. Ebben rejlik a pannoniai nagyszamt scrinium-
lemezeknek, s batran allithatjuk, az azokat eldallité, gyarté pannoniai
miihelyeknek a nagy jelentésége.
*

A thiasos egyes alakjainak elkiilonitése még fokozdédik a Csdszdr
kozségben (Komarom megye) 1901-ben felbukkant 1. szamu késirban
lelt scrintumlemezeken.! Részben a hét napjait szimbolizalé, tovabba
mar keresztény-jelenetekkel 1s (A 6 pasztor, Daniel az oroszlanveremben,
Jézsef testvérer kozott és lzsak felaldozasa) diszitett scrinium veretel
kozott harom kisebb toredéken oszlopos fiilkékben elhelyezett négy
bacchikus alak 1s szerepel (64. kép).

A lemezek leiréi nem ismerték fel az alakok jelentését és jellegét.”
Az alakok keretét korinthusi fejjel ékes sima oszlopok altal tartott,
tojassoros diszli ivhajlas alkotja. A hattér teljesen sima, az alakok palca-
szer(i alapzaton allanak. Balrél jobbra menve az elsé fiilkében tanc-
lépésben jobbra mend, a képsikba kifordulva balra tekinté hosszu,
kett8s-ruhds maenast latunk, feje folé emelt kezeiben krotalonokkal.
A masodik fiilkét egy jobbra mend és tekints, fels6testével azonban
a képsikba kifordult meztelen fatal satyros alakja tolt1 ki. Egyet]en
ruhdzata a melle folott 6sszefogott és hatul lecsiingé nebris. Leeresz-
tett baljaban a thyrsost, jobbjaban pedig a gombtestd, kétfiilti kancsét
tartja, amelynek bortartalmat felagaskodé fiatal parducra nti. A har-
madik fiilkét dbrazolé csonka lemezen a satyrosnak csak a felsS teste
van meg. Balra tancol, de visszafordul, balvallan karjaval egy csobor-
félét cipel. Nebrisének csiicske a bal-lagyék tajan lathaté. Leeresztett

1 Ismertette Hampel Jézsef, Arch. Ert. 22, 1902, 41 kk. — V. 6. R. Engelmann,
Rom. Mitt. 23, 1908, 358. — 20—1902, 2—3. lelt. sz. a. a M. Nemz. Muazeumban
vannak. Az itt ismertetett részek magassdga az iv kozepéig 58 mm.

2 Supka G. (Rém. Quartalschnift 27, 1913, 170 kk.) évszak-dbrazolasokat vélt

benniik felismerni.
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jobbkarja s egész testtartdsa arra vall, hogy a szarvainal fogott kecskét
cipel6 satyros typusaval van dolgunk. Az utolsé, negyedik fiilkében
1smét egy ruhas maenas van eldttiink lebegd, hosszt ruhédban, vallarsl
lelégo kiilon fatyollal. Jobbra megy, kezeiben nagy ovalis téargyat,
Hampel szerint bortomlét visz. Magabdl a lemezbdl nehéz meghatarozni
a targyat, amit kezében tart, a nagyobb fenéki lemez (60. kép) balrél
els6 maenasanak 1smeretében azonban azonnal tisztaban vagyunk
azzal, hogy ez a targy tympanon, amit mesteriink ferde sikban rajzolt
meg. Sajatsagos, hatul hegyben végz8dd hajviseletével is van némi
kozelebbi rokonsag a két tympanonos alak kozott. Ugyanez a hajviselet
jelentkezik azutan, mint latni fogjuk, a péesi k6domborm(i maenasan
1s. A csaszari lemezek ezen legutolsd, felvetett fejd alakja hivatott
kiilonben ezen aediculas typusoknak a thiasos-lemezek kozotti helyét
kozelebbrél meghatarozni.

E kiilonalls alakok szintén egy egységes kompozicié lancszemel
voltak egykor. Itt keresztény-jelenetekkel és pogany istenségekkel egyiitt
csak mint dekorativ motivumok szerepelnek. Az alakok, mozdulatok
még a régi lendiiletességet tiikrozik vissza, kisebb részletekben azonban
mar érezheté a nagy dekadencia eldszele. Ebben pedig eléljar, furcsa,
ormétlan hajviseletével éppen a legutébb leirt maenas, amely alak
alapjan e lemezek készitésének idejét a fenéki nagyobb thiasos-lemez
késéi korara kell tenniink.

A M. Nemzeti Muzeum Magyarorszagrél, valészintleg Duna-
pentelérgl szarmazé egyik scrinlumanak veretei kozott (kiilonallé és
kiilonb6z6 méretli Minerva-, Sol-, Herakles- stb. &dbrazolasok mellett)
a legnagyobb 71 mm magas és 54 mm széles, élénkzsld patinaval és
helyenkint erés oxydatiéval boritott lemezkéjén (65. kép) a pdrduc-
fogaton dllé Dionysos volt lathat. Sajnos, a lemez meglehetdsen sériilt,
de igy 1s a legbecsesebb thiasos-emlékeink kozé tartozik.

Fenn a két szegfej felett allat-(oroszlan-)frizes szegélymaradvany
lathaté. A kiemelked§ vonalbazison levd jelenetet vékony, gyfiri-
tagokbdl 4ll6 vonalkeret veszi koriil. A kép jobb felén kinové és fenn
balra kiterebélyeseds sz6l6t6 képezi a cselekvény hatterét ; az orna-
mentumszer(ien kivert indék és levelek igen harmonikusan toltik ki a
mez6 felsS részét.

A thiasos balra tart. A nyakrészen felszijazott, egymaselStti és

6*
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mogottt profilban  4ll6, magasnovésti himparducokat egy, a képsikba
visszafordulé, s6t hatratekintd satyros vezeti a jobboldali parduc nya-
karol lelégé szijnal fogva. A meglehetésen (gytirdisen) tagolt torzsi
satyros fejét diadémszer(i koszoru disziti. Teljesen meztelen ; leeresz-
tett Jjobbjaban gorbevégli pedum lathaté.

A péarducok mogiil egy maenas meztelen torzse emelkedik ki.
Ruhaja lendiiletes ivben veszi koriil hatat. Fepénél a lemez kitorott,
karjaival hatalmas ket-
tés fuvolat tartott szaja-
hoz. Hatul még kopenyé-
nek csiicske lathaté. Alsé-
testét és labait fedd ru-
hajanak redéit gmbszert
kidudorodasok jelzik. A
mester az alak, illetéleg
a ruhéazat folytatasit a
parducok mogott éppoly
kevéssé tudta érzékel-
tetni, mint a kisarpasi
thiasos készitdje a ko-
zéps6 harmas csoportnal.
Az egymasmogottiséget,
a mélyhatast e lemeze-
ken mar nem tudtak ér-
vényre juttatni, az egy-

masmogott alakokbdl
egymasra rakott alakok
65.. kép. lettek.
Magyarorszag. Magyar Nemzeti Muzeum. Ugyanez a helyzet a

gyeplék felett mintegy
iil6helyzetben lathaté kicsi, Eros-szer(i alaknal 1s, amelynek labai szintén
teljesen elvesznek. Mintegy a gyepl6k6n iilve, egészen hétra, a menet
féalakjaval szembe fordul. Ruhazata kagylészertien ivben veszi koriil
hatat, kiilonben meztelen. Balkezében a balvall felett 1s lathaté (I. a
66. képen levé rajzot!) thyrsost tartja, mig elérenyujtott jobbjaban
poharszerti targy lathats, amelybe a f&alak altal ontott folyadékot
felfogja.
Két (nyolckiillés) kerek(i, hornyolt oszlopra emlékeztets, fenn
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gombocskékkel diszitett peremmel biré kocsi behajlott fedelén all a
jelenet f6hése, a meztelen, 1fjii testti Dionysos. Jobblaban all a kép-
sikba kifordult torzzsel, bal labat kissé

oldalt pihenteti. Feje — sajnos — L,_\
hianyzik. Balkezében, landzsaszertien, ,:::::::O_\_»W
a thyrsost tartotta. Leeresztett jobb- y\f
kezében nagyobb 1vokiirt tartalmat, a g?
{ :
%

bort énti a kiirt lefelé tartott oblos
sza)abdl a szemben «ebegd» alakocska
poharaba.

A dionysosi thiasos f6jelenete ele-
venedik meg fenséges iinnepiességgel

{
ezen — ilynemti pannoniai bronzleme- |
zeink koronajanak tekinthets — tore- \ l <{ \ -

déken. A typusok eleven frissesége, a

y ’ ’ L . 4
kompozicié megkapé képszer(isége, az - 22
egész cselekvény magasabbrendiisége |
betetézése mmdannak, amit a klasz- 66. kép.

szikus mivészet ezen késdi készit-
ményel nyujtanak.

A bacchusi felvonulds ezen részlete mint kiilonallé jelenet is ked-
velt themaja volt a hellenisztikus és csaszarkori miivészetnek. A szam-

Magyarorszay. Magyar Nemzeti Muzeum.

67. kép.
Réma. Berlin 850.

talan ismert dombormii koziil egyéb dionysikus alakjaink typusait is
reprezentalé berlini reliefet mutatjuk csak itt be (67. kép), amely az
alakok levegds beallitasaban, typusaiban, mozdulataiban a ké-reliefek
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koziil legkozelebb all lemezkénkhez.! A f8jelenet felett itt is vizszintes
iranyban nytlik elére a sz8l6ag. A kozelebbi technikai rokonsag miatt
1s még az éremképek ily targyt abrazolasaira tériink ki réviden.
Hadrianus egy bronz medaillonjan Apollo (kezében a lanttal) és
Bacchus parduc és kecske altal huzott kocsin iilnek. Bacchus kezében

68. kép.

Gnecchi utén,

1 Rémébol szdrmazik a Via Appiardl: siriireg eldlapja volt. V. 6. Conze, Be-
schreibung der Antiken Skulpturen. 1891, 850. sz. — Kekule von Stradonitz, Die
griechische Skulptur, Berlin, 1906, 288 k. — Az itt kozolt kép Antike Sculpturen aus
den Koeniglichen Museen zu Berlin, 1, T. 73. utan késziilt. — Bacchikus menetben kocsin
4ll6 Dionysost 4brazolé dombormtivek felsoroldsa: Matz-Duhn, Antike Bildwerke

in Rom II, 1881, 62 kk.
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a thyrsos-bot lathatd, a kecskén a kettSs tibia-t fuvé Cupido lovagol.!
Max Bernhart szerint® a lanton jatszé6 személy talan egy maenas.
Ugyanez a jelenet lathaté Antoninus Pius 139-bél valé bronz-medaillon-
jan 1s,”> amelyet a kovetkezSkkel egyetemben Gnecchi utan képben is
bemutatunk (68. képen a). Ugyanazon évbél valé Antoninus Pius-
bronzmedaillonon egy parduc és pan altal huzott kocsin (68. képen
b) Bacchus és Ariadne (?) allva jelennek meg.*

A jelenet mas variacidja szerint, miként azt Marcus Aurelius 145-bé
valé bronzmedaillonjan lathatjuk (68. képen c), a kocsit két kiilsnnemi
Kentauros huzza, akik egyike a lyran, a né
pedig a kettds tibian jatszik. Rajtuk all Cu-
pido vexillummal a kezében.” A mi pannoniai
lemeziink satyrosa (labanal bizonyara a par-
ducca], kezében thyrsossal) vezetl a menetet,
egy masik pedig bezarja azt. A kocsin a mi ¥ gl 7
lemeziink féalakjara 1s jellemz8 meztelen fia- &/,/_,\} ) 3_)
talsagaban iil Bacchus, teljesen olyan fejdisz-
szel, mint amilyent a bronz-
lemez satyrosanal latunk.

Ezen II. szazadi ab-
razolasok utan a késéi
Kontorniatusokon tjbél fel-
tlinik ez a jelenet, ha lehet,
lemeziinkkel még kozelebbi
rokonvonasokkal és ko-
vetkezetesen szintén balra
mend irannyal, mint a Bernhart, ill. Sabatier utan.

Bernhart utan® kozolt, Nero
képét visel érmen latjuk (69. kép a). Egy masik (ROMAE AETERNAE)
kontorniatus ]. Sabatier utan® kozolt rajzan (69. képen b) jobban meg-

! Gnecchi, | medaglioni Romani 11, 1912, T. 40, 8—9. Az éremképekre vals
szives figyelmeztetést Alfoldi Andras prof. tirnak koszonom.

* Handbuch zur Miinzkunde der rémischen Kaiserzeit 1926. Textbd. 57.

3 Gnecchi 11, T. 55. 1. — Bernhart i. m. 57.

* Gnecchi 11, T. 46., 9.

® Gnecchi 11, T. 65., 8 (a féalakot Venusnak nézi). — Bernhart i. m. 57.

& L. . T. 43, 2.

" Description générale des Médaillons Contorniates, 1860, 74., 10. T. XI, 10. —
V. 6. Bernhart 1. m. 57.
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ﬁgye]hetjijk a jelenet meglepé’ rokonségét < atta pedumos satyros mellett
szarnyatlan kis alak vezeti a parducokat; a kettds fuvolat fivé maenas
ugyanott van, ahol a mi1 lemeziinkon. A kocsi forméja némileg mas; a
félig meztelen istenség itt hatulrdl iil, eldre forditott fején ugyanaz a
szalagszerti disz, mint amirgl mar szé volt. Hatul Cupido repiil feléje.
A kép alatti attributumok mind a bacchusi gondolatkérhoz tartoznak.

E késéi je]enet-typusokat, ha szabad ezt a kifejezést hasznalni,
csak arnyalati kiilonbségek vélasztjdk el a mi jelenetiinktsl. Ezen kii-
lonbségek féként a kocsi formajara és az istenség helyzetére szoritkoz-
nak. A kocsi azonban minden esetben mas és mads, itt nem kellett
egy-egy norméahoz szigortian ragaszkodni. Az istenség helyzete az allé
és iil6 médozatok kozott vanalédik. E tekintetben tobb kiforrott typus
dorgott kozkézen». Az egész jelenet-typus azonos eredetét tekintve tehat
k6z6mbés volt, hogy esetenkint melyiket alkalmazték. Ugyanaz a mester
az 4ll6 typus verétove mellett valtozatossagbdl az iil6-valtozat negativ-
javal 1s dolgozhatott.

A mi lemeziinkén éppen az allé6 Dionysos szerepel. Ettél eltekintve,
ugyszélvan hajszalnyira azonos jelenetet vert ki lemezkénk egyetlen
ismert, de annal nagyobb fontossagii analogiajanak, a rémai Palazzo
dei Conservatori hires Thensa Capitolina-ja thiasos-vereteinek a mes-
tere.! A kocsi itt négykerekd (70. kép), s az istenség iil6helyzetben
lathaté az ismert félmeztelen valtozatban. Amor itt elétte lebeg. Ezen
kiilonb6z6ség mellett vannak kozos vonasok 1s: 1tt 1s az istenség
baljdban van a thyrsos s jobbjaban ott az edény, amelynek tartalmat
kionti. E cselekedete nem oly racionélis, mint a mi lemezijnkéin; a
pannoniai lelhelyd lemezke ismeretében az az érzésiink, hogy itt egy
negativ, a borfelfogé alak beverése kimaradt.

A Thensa Capitolina 6sszes veretel tigy stylaris, mint pedig tech-
nikai tekintetben meglepd egyezéseket, hasonlésagokat mutatnak a késé-
kor1 pannoniai scrintumveretekkel. A kiilséleges, igy jelenettagolasi és
keretezési azonos jelenségeken feliil tartalmi kapcso]atok 1s megéllapit~
haték nemcsak a dionysosi thiasos, hanem a Herakles munkait 4brazolé
jelenetek kapcsan, amelyek pannoniai lemezeinken 1s szerepelnek, s
amikre az ily targyu lemezek feldolgozasa kapcsan egy maésik értekezés-
ben o6hajtunk ramutatni.

U F. Staehlin, Die Thensa Capitolina. Rom. Mitteilungen 1906, 355 kk. —
H. Stuart Jones, A Cat. of the Ancient Sculptures . . . of the Palazzo dei Conservatori,
1926, 179 kk, T. 69—72.
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Csakis a véletlen rovasara irhatjuk azt, hogy a tréjai mondakorbél
vett Jelenetek, amelyek a Thensa Capitolina képeinek zémét alkot)ak,
a mi 1smert lemezeinken vagy egyaltaldban nem, vagy csak szérvanyosan
szerepelnek. Tréja1 eseményeket targyalé ké-dombormiiveink nagy to-
megében 1ly targyu kisplasztikai, iparmiivességi készitmények hiadnya
el sem képzelhetd.

A Thensa Capitolina vereteit, kozelebbi analégidk hidnyaban ez
ideig altalaban korabban, a II.szdzad végén késziilteknek tartottak, bar
Staehlin a rajtuk levé ornamentikardl elismeri, hogy abban mar késé-
rémai miivészeti elvek 1s jelentkeznek.! Eredetiik kérdését, készitésiik
helyét illet(')'leg sem rendelkeztiink mindeddig biztos témpontokka].
Mindenesetre az sszes ily-
nemti veretek figyelmesebb
tanulmanyozasa lesz sziik- ) OOOQO OT) OQO@QQC)
séges ahhoz, hogy e tekin-
tetben biztosabbat, hata-
rozottat allithassunk. Egy
azonban mar most kétség-
telennek latszik, hogy a
Thensa Capitolina vere~
teinek 1s kétségen kiviil

hedbbiinek Lol lemick TSRRAAOOONONNC

Azok legijabb tanulma-

nyozdéja, mint arrél éppen 70. kép.
értesiilok, Hans v. Schoene- R, Thens Caplsling
beck azokat maris késéb-

bieknek, Constantinus-korabelieknek tartja.?

Mint a pannoniai veretekbdl 1s latjuk, egy és ugyanazon thema,
jelenet, alak és diszitmény teljesen azonos felfogasban és stylusban hol
kisebb, hol nagyobb méretben szerepel. E mellett a lemezek anyag-
osszetétele és vastagsidga sem mindig ugyanaz. Kidolgozas tekinteté-
ben 1s vannak lényeges kiilonbségek ; bizonyos fejlédés, de féként bi-
zonyos leromléds 1s erdsen érezheté még szinte teljesen azonos themaj

1. h. 386.

* Alfsldi Andrds prof. ur szives szébeli kézlése. Kiozben levélbeni megkeresé-
semre v. Schoenebeck tur volt szives koézolni, hogy késéi datéldsit a thensa veretei
kozott szerepld medallionfejekre (Helena vagy Constantia, Salonina, constantinus-
kori caesar-fej stb.) alapitja.

Al
2
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és egy leldhelyli emlékeken, igy a két fenéki thiasos-jeleneten beliil is.
Két dolog azonban, tgyszélvan minden lemezen megegyezs : a stylus-
beli eredet kozossége és a negativ mintak csoportositasanak, illetve
osszekeverésének onkényessége. Staehlin a Thensa Capitolina lemezein
1s ugyanezt allapitja meg.!

Ez 1s egyike azon pontoknak, amelyek alapjan a Thensa 6sszes
jellegzetességeit a pannoniai lemezekével egy nevezd ala kell hoznunk
s azok eredetét a pannoniai lelhelytiekkel egy miihelykorzetbe vonnunk.
A capitoliumi lemezeken is feltéing elnagyolasok, a nem kozvetleniil
egymasutan értendd jelenet-kapcsolatok az Achilles-dombormtivek-
nél, a jelenet-végek és kezdetek egymasra-«verése» éppen olyan sablonos
gyari tucatmunkara vallanak, mint a pannomiai ladikak vereter.

Staehlin éppen a thiasos-jelenetet az Antoninusok koranak kezde-
tére datalja s ezt a feltevést minden tovabbi nélkiil magaéva tesz1 Stuart
Jones 1s. A készités helyének kérdésében pedig Staehlin teljes bizony-
talansagban van. O maga teszi fel a kérdést : «ob die Thensa im Osten
oder in Italien entstanden sen.?

A jelenetek stylusbeli rokonsagan feliil a Thensa Achilles-ciklus-
képei a pannoniaiakkal teljesen megegyezo «talalasban», keretezésben
jelennek meg. E tekintetben csak az oszlop-fiilkés tagolasra s a medail-
lonos térkitsltd motivumokra utalunk, amelyek ott 1s, itt is szerepelnek.
Nem hianyzik azon feliil a Thensan a pannoniai scrintumok egyik igen
kedvelt és kiilonb6z8 méretekben késziilt Bellerophontes-chimaira-
csoportja sem, mégpedig ott 1s kerek keretben. Ugyanaz a hanyatlés
konstatalhaté az Achilles-lemezek kisebbitett véltozatan, mint pl. a
pannoniai thiasos-lemezeken beliil 1s.

A Thensa és a pannoniai lemezek mihelykérdésének, esetleg
«kozos» gyartasi centruménak eldontéséhez egy kérdést mar most fel
kell vetniink, illetéleg egy tényt tudomasul kell venniink. Egy pannoniai,
magyarorszagl lelhelyl és az esztergomi mizeumban &rzétt, bronzbdl
valé, Fortunat abrazolé verdtének, egyetlen altalam ismert ilynemfi
emléknek (71. kép) ismeretében minden kétségen feliil all, hogy ilyen
emlékek itt Pannonidban gyartattak. A lemezeknek sehol masutt ily
nagy tomegben torténd eléforduldsa is erre vall. Sikeriilt ezen feliil leg-
Gjabban bebizonyitanunk, hogy Pannoniaban, legalabb 1s a I1. és III.
szazad talalkozasa koriili id6kben meglehetésen magas fokon allé bronz-

[. h. 358 kk.
[. h. 385.

1
2
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kisplasztikai miivesség viragzott, amennyiben sikeriilt egy mesternek,
Romulianus arti(fex)-nek brigetiéi miikodését megallapitanunk.

A nagytomegli pannoniai muzsas scrintumveretek szérvanyos
délebbi, igy aquileiai feltiinedezése kapcsan 1s talan sikeriilni fog ezen
iparmtivesség terjedésének, mondjuk ki : exportjanak utjat, ez esetben
azonban északrdl délre vezetd utjat megallapitani.

A nagy kérdés tehat a koriil forog, lehetséges-e, hogy a hellenisz-
tikus o6rokségbdl itt a provincia-
ban kozvetleniil 1s taplalkozé késéi
iparmtivesség Italianak is dolgoz-
hatott, s hogy a Thensa Capito-
lina vereteinek eredetét és ily-
nemi készitmények gyartasi cen-
trumat 1tt kell-e a provincia vala-
melyik  délebbi pontjan, talan
éppen az eddig kell§ figyelemre
nem méltatott IV. szdzadi nagy
gyiijtétabor, a fenéki pusztan fekvé
Mogentianae koriil keresniink ?
Oly kérdés, amelynek felvetését
egy masik ipari jelenség, a IV.
szdzadl mazas agyagedénygyartas
kizérélagosan pannoniai volta is
Jogossa tesz.

71. kép.
A domboritott bronzlemezek Esztergomi Mizeum.
sorat egy a verStovek osszekeveré-
sére legkialtébb példaval, egy thiasos-részletet abrazolé dunapentelei
bronzlemezzel zarjuk le (72. kép).? A lemez minden értelmezhets alakja

Y Paulovics Istvan, Rémai miivésznév Brigetiébél. Egyetemes Philologiai Kozlony
1932, 183 kk. és Rémai kisplasztikai miihely Pannonidban. Pannonia 1, 1935, 21 kk.
— Joggal feltiinik, hogy az elsérendii kisplasztikai mtivekben oly gazdag lelghelyrdl,
Brigetiob6él nincsenek ily lemezeink. Aki ismeri a vidéknek fémtargyakat pusztits,
erésen oxidalé geolégial sajatsagait, nem iitkozik meg ezen. A tébb mm vastag oxida-
ciés réteg e teriileten gyakori. Sirokban, kiilénssen IV. szdzadi sirokban igen sok eset-
ben taldlkozunk scrintumok nyomaival, de tényleg csak nyomokkal, mert az erésen
dsvanyi tartalmu fold (a kisigméndi kesertiviz-forrasok, a tatai, dunaalmdsi gyégyforra-
sok vidékén) a vékony lemezek anyagat még késirokban is teljesen elporlasztotta.

2 A M. Nemzeti Mtizeumban (25—1905. 3. lelt. sz. a.). Két medaillonszert,

egy-egy dionysikus mellképet &brazolé, erésen domboritott kerek lemezzel egyiitt
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s egész kompozicidja a legragyogébb thiasos-abrazolasok képeit 1dézi
fel benniink. Kiemelkeds szalagba vert plasztikus gyéngysorral keretelt
mezdben egy szépen megformalt test(i parduc lépeget jobbra. Feje
elétt egy — parjanak tekintendé — kecske feje latszik. Behajlitott jobb-
kezében pedumot tarté meztelen ifji satyros felséteste lathaté mo-
gottiik : ez vezeti, tereli az allatokat elére. Ime a kocsijelenetes pannoniai
lemezke (65. kép) s a Thensa Capitolina k6zépsé jelenetének (70. kép)
egy el6képe!

A két allat Dionysos kocsijat htzta az eredeti 6sszeallitasban.
A parduc és kecske parositdsa sem 1), e tekintetben mi1 Hadrianus és
Antoninus Pius bronzmedaillonjaira hivatkoztunk (68. képen a). Az
eredeti, sokalakos jelenet nagyszabast lehetett, mert az allatok mogott
ott van a faklyavivé meztelen fiatal satyros
felséteste 1s. Egykor valdszintileg a menet
élén haladt, most azonban durva tévedé-
sében értelmetlen dolgokkal vette koriil a
lemez mestere : felfelé all6 patas (talan
pan-) labat s egy masik, idomtalan hurka-
ban folytatédé, behajlitott allatlabat vert
ki koriilotte. Még egy levél- vagy bimbé-
formaj, vastagszaru targy is jutott a par-

72. kép. duc dereka .félé. A jobb 1d8kre emlékez-
Dunapentele. Magyar Nemzeti Maz.  tetd, régebbi negativ formékkal méar nem
tudott helyesen operalni. Az emlék azon-

ban ezen hibak dacira is meglehetésen egységesen hat.

A kétségteleniil korabbi, még 16 I11. szazadi készitmény szolidabb
anyagaval és az itt nem ismertetett medaillonokon még jobban kiiitksz6,
16l megformalt negativokkal ékes bizonyitéka annak, hogy a pannoniai
domboritott lemezgyartas nagy elézményekkel birt, hosszi hely1 fej-
|6désre, de egyben visszafejlédésre is tekint vissza. Az 6zonével jelent-
kezd IV. szazadi készitmények helybeli gyartas és helyr mihelyek, de
bizonyos fokig egytttal helyr izlés létezésérsl tesznek bizonysagot.
Mindenen diadalmasan attér azonban a hellenisztikus miivészet szel-
leme, amely torekvésnek szintén helyi el6zményekkel 1s kellett birnia :

keriilt felszinre. A nagyobb méreteket, a lemezek kissé vastagabb voltat és Stvozetét
(az osszes tobbiektsl eliitd szép vilagoszold patindjuk van) tekintve, technikailag nem
tartoznak az eddig leirtak csoportjaba. A lemez mag. 77, szélessége 85 mm.
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a most i1smertetett dunapentelei lemez nagy értéke éppen abban van,
hogy e lemezgyartas kozbensé pannoniai fazisairél tesz tantisagot.

2. Egyéb bronztdrgyak.

Az ittas Heraklest tdmogaté satyrosbél és maenasbél all6 harmas
csoporttal egy a Brit. Museumban levé bronzpohar kapcsan K. Kiibler
foglalkozott behatébban.! Magyarorszégi emlékeinken a M. Nemzeti
Muzeumban levé, 1899-ben Pécsett a nagy homokbéanyaban lelt bronz-

73. kép.

Pécs. Magyar Nemzeti Muzeum.

korson? talaljuk meg ezt a jelenetet kissé felbontott kompoziciéban.
Emlékanyagunkban kiilonben ez az egyetlen eset, amikor nem dombor-
mvel, hanem finoman bekarcolt rajzzal van dolgunk.

A jeleneten (73. kép) laza kompoziciéja dacara is bizonyos rend-
szer allapithaté meg: fécselekvényét a Herakles-jelenet alkotja ; a ma

! Eine dionysische Szene der Kaiserzeit. Rom. Mitt. 43, 1928, 103 kk.

® Erdélyi Gizella részletesebb ismertetésére hivatkozva (Bacchikus jelenettel
diszitett bronzkorsé a Magyar Nemzeti Mzeumban. Arch. Ert. 46, 1932—33, 39 kk.)
az dltala kozolt rajz felhasznédldsaval itt csak a tobbi emlékeinkkel osszefiiggé tipusok
vizsgalatdra tériink ki. A korsé irodalméra vonatkozélag l.: Juhdsz Laszlé, Arch. Ert.

21, 1901, 174 és Hampel Jézsef u. o. 22, 1902, 431.



94

maér jobbéara elmosédott maenas szétterpesztett labakkal kissé tavolabb
all. Eredetileg 6 1s a csoporthoz tartozott, ebben az 6sszeallitasban is
minden valészinliség szerint arra nézett. Kozvetlenebb kapcsolatra vall
az, hogy lathaté kezével 1s a csoport felé nyul. A korsét diszité miivész
nem érezte at azonban annyira a jelenet Osszetartozanddsagat, s az
egyébként is erésen érezhets térkitslté tendencia kedvéért (szalagos
pedum és syrinx) bonthatta fel a harmas csoportot.

Az alexandriai eziistedényeken oly elészeretettel dbrazolt zenei és
egyéb attributumok kiilonben 1s szinte pontosan kimért tévolségokban
sorakoznak fel: a pérducos satyros utan a szalaggal diszitett gtirbe
pedum, Herakles és az 6t tamogaté satyros kozott, mint a Kiibler altal
ismertetett emlékeken 1s, a feldontstt kantharos, majd 1smét a szalag-
diszes pedum a syrinx-szel, a maenas és a harmadik satyros kozott egy
wokiirt, végiil 1smét egy syrinx.

A jobbkezében jellegzetes bunkéjat tarté Herakles, akinek egvet-
len ruhéazata, az allatbér, szintén térkitslts célzattal jobbkarja mogott
lebeg, balkarjat az 6t mellénél 1s feltart satyros jobbvallara téve, 1zmos
testének egész sulyaval az 1jedt tekintetii satyrosra nehezedik. Balja-
ban még most 1s az 1vokiirtot szorongatja.

A jobbra tart6 maenas mintha egy pillanatra visszahékolne. Az
éppen lejatszédd tragikomikus esemény kiilonben a harmadik satyrost
1s annyira varatlanul éri1, hogy 1jedtében ivékiirt)ét is elejti.

A féjelenet mellett egy masik typikus thiasos-részlet érdemel még
kiilon figyelmet. Szinte lehetetlen Gsszegyiijten1 és felsorolni azon
jelenet-typus reprodukciéit, amikor az ifj, egy satyrosra tdmaszkodé
Dionysos, vagy — talan még gyakrabban — magaban a satyros labai-
nal haladé parducra 6nti a kantharos tartalmat.! A mi, nebrissel ékes
satyrosunk balkezében a pécsi korsén thyrsos helyett a pedumot ta-
laljuk, boros kantharos helyett pedig jobbjaval egy 1vokiirt tartalmat
ont1 a borra szomjazé parduc szajaba.

Az egész rajzra jellemzé a nagy mozgalmassag ; parducos satyro-
sunk pedig e tekintetben typusénak egyik leglendiiletesebb reproduk-
cidja. Koncepcidban, a térkitltés kitéind megoldasaban s az alakok
jellegzetesen mesteri megrajzolasaban ez emlékiink nagyon hiven &rzi
a hellenisztikus miivészet hagyoményait. Ennek magyarazata részben

L Hauser 1. m. 22. tipus. — V. 6. a 67. képen bemutatott berlini relief jobbrdl

masodik alakjat!
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az, hogy technikai nehézségek kevésbbé gatoltak a miivészt abban, hogy
teljes hiiséggel ragaszkodjon a rendelkezésére allé mintakonyv rajzai-
hoz. Ezért is kelt elsS tekintetre ezen szintén csaszarkori, minden valé-
szinliség szerint a Il. szazad vége felé késziilt jelenet mindannyi em-
lékiink kozott, hogy ugy mondjuk, legarchaizalobb benyomast.

*

Ugyanaz a typikus jelenet alkotja a f()'csoportjét egy kis ovélis, talpas
bronzedénykén (74—717. képek) levé dionysikus menetnek.!

A balra tarté menetet (78. kép) egy meztelen fiatal pan nyitja
meg. Jobbvallan allatbér, lefelé kitartott jobbjaban thyrsos-bot, bal-

74, kép. 75. kép.

Dunapentele. Magyar Nemzeti Mizeum.

karjaval valldhoz szoritott amphorat tart. Egy nagyhast, meztelen, ittas
silenos koveti 6t, akinek balvallarél hatalmas allatbér csiing le ; fel-
emelt balkarja kopasz fejének arcat eltakarja.

Kozvetlen kozelségben egy jélismert typusti maenast latunk hosz-
szii peplosban és derékon atkotstt fels§ oltozetben, amelybdl gorbe
tibiat tarté meztelen balkarja kinyutlik. Felvetett, homlokon szalaggal
atkotott fejel fagja a fuvolat.

! Lelhelye Dunapentele, a M. Nemz. Mtzeum 6&rzi (91—1905. 5. lelt. sz.). Magas-
saga 55, legnagyobb keriilete 14°5, talpanak dtmérdje 2°5 cm. Piros foltokkal tarkitott
sotétes zold patina boritja. Felsé peremes része hianyzik, jelenlegi szdjnyildsa 2°6 cm
atmérdji.



A héarmas csoportozat féalakjat, a részeg Heraklest itt két satyros
tamogatja. Kezel azok vallan, illetSleg hatan vannak ; nyakbaesett
feje, diilong6zs8, leroggyand jarasa, esetleniil lelogd jobbkeze erdsen
érzékeltetik a rajta diadalmaskodé részegséget. Kiilonben egészen mez-
telen, mindossze nyakat disziti valami ruhaféle, lehetséges azonban,
hogy valami fiizér, miként a Kiibler altal kozolt villa Albani-féle reliefen
is lathaté.! Tamogatér koziil a téle jobbra levs és ratekints, jobbja-
ban égé faklyat vivs alak igen jellegzetes satyros hosszu fiillel, jelleg-
zetes hajjal. Egyébként teljesen meztelen. A masik kicsi, gyermeki
alak rovid, derékon atkotott tunmikat visel. A jobbvallira nehezedd
stlytél elérehajlottan balkezével 1s 1gyekszik az ittas hést tamogatni.

76. kép. 77. kép.

Dunapentele. Magyar Nemzeti Mtzeum.

A menetet egy hossziiruhas, derékoves, szakallas, kopasz silenos-
szer(i alak zirja le. Megroggyant térddel hatrafelé dél, elérenyujtott
balkezébén tolcsérformaji fuvohangszert tart. Feltiing a dionysikus
férfialakoknal szokatlan ruhazat. Mint késébb latni fogjuk, pannoniai
emlékeken azonban ismételten talalkozunk ezzel a jelenséggel. Hogy
kiilonosebb értelme, jelentsége lenne ennek, nem tudjuk. Egyet azon-
ban mar az eddig ismertetett emlékek kapcsan i1s megallapithattunk :
szamolni kell a typusok onkényes osszecserélésével, osszekombinalasa-
val. Ha lehetséges volt az egyik dunapentelei aedicula-falon egy mez-

L Kiibler 1. h. 109.
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telen szakallas férfit a tancol6 maenas pézaban annak lengé fatyolaval
abrazolni, akkor nem kell megiitkozniink ezen felsltoztetett» silenoson
sem. Az 1s lehetséges, hogy az isten nevel8jének tartott papposilenost
akarta a mester ilyen, kissé komolyabb kiilsében megmintazni.

A bronzcsésze alakjainak meglehet6sen tomott elrendezése s a
hattér teljes elhanyagolasa, illetSleg eltiintetése a II. szdzad masodik
felére, minden koriilmények kozott Hadrianus utani idére vall. Az
egyes részletekben még nagyon érezheté a hellenizal6 hadrianusi mii-
vészet iranyzata. Az Gsforras a hellenisztikus miivészet, ez az irany
atugorja a maga nemében kiilonallé augustusi, a hattérrel kapcsolatban
a naturalisztikus relief-visszaadasra valé torekvést, a flaviusi, mély
arnyékhatasokkal operalé stylust. A rémai dombormii fejlédésében az
egymasra torl6dé alakok-
nak kisebb csoportokra
valé feloldasa a traianusi
idékben kezdédik! s a
gorég miivészet renais-
sance-aval Hadrianusnal
lesz altaldnossa. Ameny-
nyiben a bronzcsészét )
helybeli miihely javara 78. kép.
irjuk, ﬁgy korbelileg Dunapentele. Magyar Nemzeti Muzeum.
utanéléssel 1s kell sza-
molnunk, innen van pl. a ruhas silenoshoz hasonlé egyéni typusok
becsuszasa.

Kompoziciét és térhatast illetSleg egészen egyszeri eszkozokkel
dolgozik miivésziink, sét a tér nala teljesen el is tlinik. Az egyes
alakok azonban a gorég miivészetbdl kiforrott, jélismert figurak. Meg-
rajzolasuk, megformaéldsuk — pardnyi méretiikk dacara is — jénak
mondhaté. Minden egyes alakban és részletben a nagy miivészet szel-
leme érezhets. Ez egyforman all kompoziciéra, alakokra, mozdula-
taitkra s a ruharedék kivalé megrajzolasara.

*

L'V. 6. Sieveking, Festschr. Arndt. 28.

Archaeologiai Frtesitd 7
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A Heraklessel valé kapcsolat harmadik emléke az adonyi bronz-
tiikortok (79. kép).! A csoport Gsszeallitasa itt 1ismét mas. Vallaik felett
vitt thyrsos alatt ]épegetnek mamoros Osszeolelkezésben Dionysos és
Herakles egy pan tarsasagaban (80. kép).

A kettés korkeretbe foglalt, meglehetésen kiemelkeds reliefen a
foldet gerendaszerti kidudorodas érzékelteti. Ezen lépkednek a jobbra
tarté alakok. Kozépen a karcstivonald, teljesen meztelen Dionysos,
fiatalos, kissé hatravetett fején dus hajzatat eldl szalag szoritja le. Feje
mogott a thyrsos. Jobbkeze, mint az elébbi reliefen Heraklesé, a

79., 80. kép.

Dunaadony, Székesfehérvari Mizeum.

felsGtestével hozzad(lé pan jobbvallan nyugszik. Utébbi, torzonborz
szakallal, balkarjaval hatulrél fogja Dionysost, mig leplet tarté, ko-
nyokben behajlitott jobbkarjaval fejéhez nyul. Aranylag legkevésbbé
16l sikeriilt Herakles alakja. Baljaval a thyrsos egyik végét fogja koz-
vetleniil a feny8toboznal, kezefején nyugszik Dionysos balkeze. Kissé

L Jelenleg a Székesfehérvdri Mizeumban van (lelt. sz. 3132.). Meglehetésen el-
rozsdalt, kékes-zsld patindja van. Kozéptdjon egy erds vasszegecs all ki, amely hatul
egy kiallé bronzduderon dtmenve (jelenleg begorbiilt) hegyben végzédostt. Legnagyobb
atmérdje 9°6 cm. A targyat Marosi Arnold igazgaté tr volt szives megtisztitds és ismer-
tetés céljara atengedni, szives el6zékenységét e helyen is héldsan koszonom. A kiting
rajzot Ldszlé Gyula dr. trnak koszonhetjiik.
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visszafordul a kozépsé, ez esetben is a féalakhoz. Szakallas feje dacara,
ha bal fels6karjan nem viselné a jellegzetes oroszlanbdrt, testének
szerény megformalasabél nem lehetne Heraklesre ismerni. Jobbkar-
javal 6 1s Dionysos hénalja, illetSleg hata ald nyal. Testét lagyék koriil
takarja csak rovid ruha.

A harom alakot az 6lelkezés kapcsolatain kiviil symbolikusan egybe-
kapcsolja a fennen hordott thyrsos. A dionysosi diadalmas thiasos egyik
féjelenetével van tehat dolgunk. A féhdés Dionysos, az & alakja ma-
gaslk ki a csoportbél s a dionysosi gondolatért 4ldozta fel a miivész
Heraklest, az 8, még ittassagaban is félelmetes alakjabdl egy jelenték-
telen mellékfigurat mintazott.

A héarmas thiasos-csoport kerek tiikortokon, agyagforman vagy
edényfedén tobbféle variacioban ismeretes. Itt két kozelebb allé typusra
hivatkozunk, valamint egy lemeztore-
dékre. Utébbin (81. kép)' a csavart-
oszlopos fiilkében (valészintleg tym-
panonos aediculaban) jobbra tarté
harmas csoportrél a mai hidnyossagok
mellett nem lehet egészen hatarozottat
mondani. Igen valészinlinek latszik
azonban, hogy két satyrostél kisért
Dionysosrdl, tehat thiasosrél van szé.
Erre vall egyébként a jobboldali (na- 81. kép.
gyobb) alak mellett lathaté thyrsos- Wiesbadeni Mizeurn.
szer(i bot jelenléte 1s. Masik megoldasa
a Jelenetnek az lehet, ha a botban Herakles lefelé vastagodé bunkdéjat
véljiik felismerni, amely esetben a kozépsé alak (a melle folstt lathaté
kopenyatvetésbsl vagy éppen az itt jellemzd nyakfiizérbdl itélve) a
satyrosoktdl tdmogatott ittas hds lenne. A nagyobb mellékalak tényleg
mintha tdmogaté tevékenységet fejtene ki, mig az els§ visszatekintve
mintha vezetné a hést. A jelenet mindkét esetben dionysosi thema-
kérben mozog. Azonfeliil a baloldalt lathaté, felfelé kuszé kigyé is
nagyon ]6l beleillik Dionysos kultuszaba.

A mi késé-csaszarkori pannonial vereteinkkel stylusban, kivitel-
ben, még a keret részleteiben is annyira egyezd lemezke élénk doku-

1 A wiesbadeni Landesmuseum Nassauischer Altertiimerben. Igen vékony, feketés-
z6ld patinds lemezke. Mag. 34, szél. 38 mm. A fényképezési és hivatkozasi lehetdséget
a fenti muzeum igen tisztelt vezetSségének koszonom.

7*
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mentuma annak, hogy az adonyi tiikértok jelenetéhez hasonlé harmas
csoportok sem alltak messze a késé-rémai lemezversk tevékenységétsl.

Tiikor-reliefen legkszelebbi rokona jelenetiinknek egy masik, szin-
tén balra haladé harmascsoport, amelyet hossztiruhas, lanton jatszé
maenas vezet, mig a kézépen haladé meztelen 1fji Dionysost egy szar-
nyas Eros tdmogatja. Az ittas istenség jobbkarja éppoly életteleniil
csiing le Eros jobbvallarél (aki azt jobbjaval fogja), mint a pentelei
bronzcsészén Herakles, vagy az adonyi tiikorreliefen Dionysos jobbja.
Dionysos széléfiirttel ékes feje mogott teljesen olyan helyzetben tartja
a thyrsos-botot, mint azt reliefiinkén lattuk. Balkarjan egyébként ott
van az allatbér is. E typusnak két példanyat ismerem, mindkettd tiikor-

82. kép. 83. kép.
Mus. Ant. Kleinkunst, Miinchen. Réma. Berlin 97.

relief s azok némi kis eltéréssel csaknem vonalrél-vonalra megegyez-
nek egymassal. Az egyik a karlsruhei miizeumban van,' a masik, amelyet
a 82. képen lathatunk, a Museum Ant. Kleinkunst tulajdona Miinchen-
ben.? A stylusbeli azonoessagon, a hattér egyezé kordiszén feliil az alakok
aranyositasaban szinte hajszélnyira egyezik az adonyi relieffel annyira,
hogy ha az alakokat geometriai formékkal korvonalaznék, ugyanaz a
schema jonne eld.

[tt nem tortént mas, mint egyes alakok valtozatossag okabdl egy-
szertien kicserélédtek, szigortian megtartva a helyettesitett, masjellegii

U Atméréje 17°7 cm. Ismertetése : Antike Bronzen der Grossherzoglich-Badi-
schen Alterthiimersammlung in Karlsruhe. 1885, T. 30. e.

* Lelhelye ismeretlen. A fényképezési és hivatkozisi engedélyt a muzeum igen
tisztelt igazgatésaganak koszonom.



101

alak méretét, mozdulatat, annak egész rithmusat. Ugyanaz a mester-
emberi eljaras, amit a scrintumlemezeknél figyelhettiink meg, amikor
az egyes typusok verétoveit lehetett tetszés szerint csereberélni és ossze-
allitani.

Egy masik harmastypus Dionysost egy silenos vagy satyros és
Ariadne kozott abrazolja. Nagyjaban hasonlit az elsbb targyalt jelenet-
hez ;' ha a cselekvény felépitése nem is oly frappansan egyezd, mint
az elébbi esetben, a forras azonossiaga mégis kétségtelen.

Ezen haromalakos motivumnak a kor-plasztikdban valé kedvelt-
ségét 1gazolja a berlini miizeumnak Romdbél szarmazé marvany-
csoportja, amelyen Herakles, illetsleg a lyran jatszé ndalak helyén egy
satyrost talalunk (83. kép). Ettdl eltekintve frappéans a késéi datalasu
csoportnak az adonyi relieffel valé egyezése a meztelen Dionysos ifjui
alakjat és kiilonosen az ittas pan typusat illetsleg.?

84. kép. 85. kép.

Bakony. Magyar Nemzeti Muazeum.

A M. Nemzeti Muzeum egy kétagh diszes bronzmécsesének ?
meglehetésen kiemelkedd ontétt reliefjer (egy szintén a bacchusi kérbe
tartozo, lémpést és tympanont vivé, amorszerti gyermekalakon feliil)
a dionysosi thiasos két jellegzetes motivumat abrazoljak.

1 Ezen hellenisztikus tipus példanyait, illetéleg agyagmintdit irodalmi utaldsok-
kal felsorolja F. Courby, Les vases grecs a reliefs. Paris, 1922, 245 k. A bonni Akade-
misches Kunstmuseumban latott gipszlenyomat berlini agyagmintdjdnak irodalmat
dr. A. Creifenhagen tr volt szives velem kozolni, amit eztton is hdldsan koszonok.

2 A. Conze, Beschreibung der antiken Skulpturen. Berlin, 1891, 49 k. — V. 6.
még Arndt magyarazatit a Brunn-Bruckmann, Denkmailer . . . 620. sz. tabldjahoz. A
kozolt rajz utébbi miibdl valé.

3 A Mihdlydi-féle bakonyi leletekbdl vals. Vétel utjan keriilt a M. Nemz. Mu-
zeumba (Lelt. sz. 42—1902, 16). Teljes hossza 16, mag. 7°5 cm. Ismertette : Hekler
Antal, Arch. Ert. 33, 1913, 224 kk.
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A mécses egyik oldalan (84. kép) balra lépegets, nyakcsiingével
ellatott, hevederrel megkotstt pokréccal letakart szamar hatan Silenos
iil. A teljesen meztelen, szakallas, de kopasz Silenos jobbkonyckére
tamaszkodva, ittas bagyadtsaggal a menettel ellenkezd iranyban fekszik
a szamaron, bokéanal 6sszekapcsolt labakkal. Baljdban tympanon, jobb-
jaban talka-féle lathato.

A miasik oldalon (85. kép) teljesen hasonlé helyzetben, egy szintén
lassan 1épegets, nyakan borostyankoszorut visel§ néstény-parduc hatan
magat az ifji Dionysost talaljuk meztelen felsétesttel, bagyadt tartasu
fején koszortval. Jobbjaban meggorbiilt thyrsost tart, balkarjat, ame-
lyen a kézfej letort, egy asztalszerdi oltarra tdmasztja. Az oltaron ott
van egyik legjellegzetesebb, a scrinlumvereteken is szereplé symbo-
luma : a fonott kosarbél kitekerézé kigyé 1s.

Az érdes és sokszor szegletes feliilet dacara 1s miivész1 készséggel
késziilt dombormtiveknek az antik miivészetben valé helyét és kelet-
kezésiik 1dejét Hekler Antal vilégitotta meg, itt réviden csak mint a
dionysikus thiasos «kiszakitott» ismert motivumait emlitettiik meg.
A mester az osszefiiggé jelenetbsl kiragadott motivumokat kétoldalt
elhelyezett, viragot hajté fatorzsekkel kiilon tajképi keretbe foglalta.
Ezt a torekvését fokozni akarta a kigyds cistanak szogletes oltarra valé
helyezésével. A kétségteleniil hellenisztikus forrasbél fakads, a thiasos-
ban minden kiilonosebb mélységi hatas nélkiil egymasutan kovetkezd
motivumoknak ezen tajképi beallitottsaiga miatt a bronzlampa korat
kozvetleniil a Hadrianust kévets idékre lehet tenniink.*

Paulovics Istvdn.

* A tanulmény kdemlékeket targyals II. része anyagtorlédds kovetkeztében a
kovetkezé kotetben jelenik meg. Szerk.



ROMAI BRONZSZOBROCSKAK OBUDAROL
A MAGYAR NEMZETI MUZEUMBAN

1. Az Obudén elékeriilt bronzemlékek kozétt miivészi tekintetben
kétségteleniil a legkivalobb alkotasok kozé tartozik egy tancolé szatir
bronzszobrocskaja.! (86—87. kép.) A fejét oldalravets, konnyed, tancos
léptekkel, labujjhegyen eldrehaladé ifji szatir karcst alakja tele van
rugalmas feszijltséggel és liiktetd elevenséggel. Jobbkarjét a magasba
emelte, balja oldalt kinyujtva, attributumot tarthatott. A nyers, viddm
arckifejezés, a hegyes fiilek, a ktsza haj s a haton lathaté kis farok
jelzik a szatir félallati eredetét. A ruganyos ifju test és fej kittind ki-
dolgozasaval szemben egyes részek, igy kiilonosen a kéz és lab meg-
munkaldsa elhanyagolt, olyannyira, hogy utélagos javitasra, vagy tol-
dasra szeretnénk gondolni, de ennek nyomat a szobron nem lehet fol-
fedezni.

A kutatds a szobor eredetijének mesterét egyrészt Leocharesben
kereste s ezzel kapcsolatban a Lysikrates-emlék frizén lathaté egyik
ifji szatirra utalt (Ziehen), masrészt az eredetit a Kr. e. III. szazad
elején él8 egyik jeles gorog mester alkotasira vezette vissza s Furt-
wingler : Der Satyr von Pergamon c. mivében kozolt tipusokkal
hozvan osszefiiggésbe, a teljesebb példanyok alapjan a jobbkézben
tartott attributumot széléfiirttel vagy pasztorbottal egészitette ki
(Hekler). Anatémiai meghgyelések és tijabban felbukkant rokon alko-
tasokkal valé Gsszevetések azonban egy tjabb kiegészitési kisérletre

U Lelt. sz.: 85/1865, 2. LelShelye a budai hajégyarnal. Magassiga 196 cm.
Jobbkarja a vall alatt, balldba a boka fslott letort. Jobbldba a térd alatt és a boka-
nél meg van sériilve. Témor 6ntés. — Irodalom : Récsei Viktor : Néhany antik bronz-
szobrocska a Nemzeti Muzeumban. Arch. Ert. 1894. 98. skk. 3. kép (lelhely téve-
sen Ercsi). — Ziehen Gyula: Satyr bronzszobrocskdja a N. Muzeumban. Arch. Ert.
1895. 202—6. l. — Kalauz a Régiségtirban, Bpest, 1912. 137—8. 1. 4. szekrény,
13. sz. (Hekler). — Reinach, Rep. de la Stat. I1I. 38. 1.

2 40. Berliner Winckelmannsprogramm, Taf. II—II1I. — Furtwingler, Kleine
Schriften, 1. Taf. 5—6.



104

A s : | —

86., 87. kép. Szatir bronzszobrocskéja Obudarsl.

Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum.

adtak lehetdséget, amely szerint a jobbkéz nem széléfiirtst tartott,
hanem a megmaradt csonk szerint magasra emelt jobbkar kiforditott
tenyérrel a szemet arnyékolta. Valdban, a nagy mellizom és a karizmok
helyzete ezt a megoldast feltételezi, a kiegészitésnek ez a médja a szo-
bor miivészi Gsszhatasat 1s lényegesen noveli.!

L Dr. Laszl6 Gyula nemzeti muzeumi gyakornok a kiegészitést rajzban is volt
szives elkésziteni, amiért neki e helyen is koszonetet mondok. — Az &sztont a ki-
egészitésre Hekler Antal professzornak megjegyzései adtak, aki 1929-ben egyetemi
eldaddsal soran, a hasonlé motivumu stobii bronz szatirszobor targyalasakor fejtette
ki, hogy szobrocskdnk kiegészitésére is hasonlé méd kinalkozik.



Az emlékanyagban hasonlé meg-
oldast mutat a stobi1 lelet egyik wjab-
ban elékeriilt bronz szatirszobra! (Bel-
grad, Muzeum) és a pompéji Casa dei
Vettii egyik freskéja (Napoly) (88. kép).>
A képen ifji, nyugodtan allé szatirt
latunk, amint a messzeségbe kémlel,
szeme elé kapott, kiforditott tenyer(i
kézzel, jobbjaban lagobolont tartva,
karjan parducbérrel. A freskét a szak-
irodalom mar régebben, mint Anti-
philos, Nagy Sandor korabeli fest§?
hires festményének, a satyr aposko-
peuonnak dekorativ célokra felhasznalt
visszhangjat konyvelte el. Antiphilos
festményérsl Plinius a kovetkezs sza-
vakkal emlékszik meg: . . . Anti-
philus . . . laudatur . . . nobilissimo
Satyro cum pelle pantherina  quem
aposcopeuonta apellant.* Az 1devagéd
emlékanyagot tanulményozva arra az
eredményre jutunk, hogy az elveszett
eredetirgl leginkabb megkozelits fogal-
mat a fentebb emlitett freské szatirja
ad. Az alak mtivész1 koncepcidja, karcst
aranyai, ellentétes értelemben vett tag-
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Fot. Brogi.

88. kép. Pompéji falfestmény,
Casa deir Vettii-bdl.

beéllitasa pedig bizonyos fokt rokonsagban van a mi szobrocskankkal,
eltérés leginkdbb a nyugodtan allé, illetve tancolé helyzet kozt lathat,
gy, hogy a satyr aposkopeuon és a mi szobrocskank kozott motivumbeli

osszefiiggéseket tételezhetiink fel.

A nélkiil, hogy tulzasba tévedve, szobrocskankban Antiphilos fest-
ményének kozvetlen visszhangjat akarndk latni, utalnunk kell arra,

! Bericht iiber die Hundertjahrfeier 21—25. April 1929, 192—193. 1. (Petkowic).

— Amer. Journ. of Arch. 1933. 299. 1. 7. kép.

2 Herrmann—Bruckmann, Taf. 34, 2. s a hozzatartozé széveg.

3 Antiphilosra vonatkozélag v. 6. Thieme—Becker, Allg. Lexikon der bildenden
Kiinstler, I. 560—1. 1. Pfuhl, Malerei und Zeichnung der Griechen, II. 769—71. L.

* Overbeck, Schriftquellen, 1942. sz. (Plinius, N. H. XXXV. 138.)
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hogy mar Furtwingler kiemelte, hogy Antiphilos szatirjat 1s valészini-
leg tancol6 helyzetben kell elképzelniink.! Ismeretes ugyanis egy gorog
tancforma, melyet a gorogok skoposnak, vagy skopeuma-nak nevez-
tek s melynek lényege, hogy a tancos szokellve haladt elére s valto-
gatva, hol egyik, hol masik kezét kapta szeme elé. Ezt a motivumot
Orizte meg szamunkra a lamiai szatir (Athen, Nemzeti Mtzeum) >
s egy Pompejibdl, a Casa di Lucrezio-bdl elékeriilt marvanyszobor,?
mig a tovabbi idevagé emlékanyagbdl elsésorban egy labujjhegyen
tancolé berlini bronzszobrocska emelendd ki,* amely utobbi a mi
bronzunk hianyzé ballabanak kiegészitésére 1s utbaigazitassal szol-
galhat. Megemliti tovdabba Furtwingler azt is, hogy az ékorban, kii-
lonosen egyes alakokat elészeretettel iiltettek at a festészetbsl a plasz-
tikdba.?

Ha a Furtwingler altal felhozott példakat 6sszevetjiik a mi1 szob-
rocskank motivumaval, amelynek szomszédsigaba a Casa der Vettn
freskéja s a stobi bronz szatirszobor helyezhetd, arra az eredményre
juthatunk, hogy az elébb emlitett szobroknak a szemet lefelé forditott
tenyérrel arnyékolé, nagyobb figyelmet és elmélyedést érezteté moz-
dulataval szemben a mi szobrunk beallitasaban tobb a pillanatnyisag,
a természetes frisseség, szinte ugy érezziik, hogy a labujjhegyen vida-
man tancold, fejét onfeledt mamoraban oldalt vagy hatravetd szatir e
pillanatban kapta kezét kiforditott tenyerével a szeme elé, hogy véde-
kezzen a nap felragyogé sugarai ellen. Szobrocskank elérenyujtott bal-
karjara a Pliniusnél kiilon kiemelt s a pompeji falfestményen is sze-
replé parducbdr 1s jél elhelyezhets. Forrasztasnak, sériilésnek nyoma
ugyan nincs a karon, azonban az allatbér lehetett kiilon, szabadon
ontve s ugy raillesztve a karra, amint arra legutébb egy Nagyberki-
ben elSkeriilt s még publikdlatlan Herakles-bronzszobrocskanal tala-
lunk példat.® A kezében tartott attributum kiegészitésénél az ujjak

! I. m. Kleine Schriften, 1. 200. skk.

2 1. m. Kleine Schriften, 199. — Bulle : Der Schone Mensch im Altertum, 2.
Aufl. 78. tabla, 146—8. h.

3 1. h. Kleine Schriften, 199. l. — Niccolini, Pompeji, Le case, casa di Luc-
rezio, IV. t. 5. sz. — Reinach, Rep. 11. 139, 2.

* Furtwingler, 1. m. Kleine Schriften, 1. 6. tabla, 5. — Antike Bronzen, Ber-
lin, Staaﬁliche Museen, 64. 1. 58. tabla, 1835. sz. B
. > Ujabban erre vonatkozélag v. 6. Eduard Schmidt: Uber einige Fille der
Ubertragung gemalter Figuren in Rundplastik. Festschrift Paul Arndt, 96. skk.

5 A Nemzeti Muzeumban, Lelt. sz.: Antik gyiijt. 2/1934, 10.
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tartasa folytan csak konnyt targyra, leginkabb lagobolonra gondol-
hatunk, amint azt a freské szatirja i1s a kezében tartja.!

2. Még 1882-ben, a lelshely (Obuda) kézelebbi megjelslése nél-
kiil keriilt a Nemzeti Mizeumba Juppiter bronzszobrocskaja.? (89—90.
kép.) Jobblaban a&ll, a balt oldalt vetve mellette pihenteti. Leeresz-

89—90. kép. Juppiter bronzszobrocskdja Obudarsl.
Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum.

tett jobbjaban, mely csukls folott letort, az analégiak tandsaga szerint
villimcsomét tartott, konyokben meghajtott és folemelt baljaban volt

! Furtwingler szerint (i. h. 201. 1.) a lagobolon eredetileg Pan attributuma,
melyet a szatirok csak késébb kapnak meg, Antiphilos festményén tehat még nem
szerepelhetett.

2 Leltari szam : 127/1882. Lel6hely : Obuda. Magassdga : 118 cm. Témor ontés.
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a sceptrum. Balvallarél hatalmas, dis redézett kopeny hull ald, mely-
nek egyik szarnya balkarjan van atvetve. Szakallal és bajisszal kerete-
zett arcat jobbra forditja S egyenesen maga elé tekint. Fiirtosen elren-
dezett hajaban stilizalt tolgyfalevél-koszorii lathaté, mely éles formai-
val mar inkdbb a Solnal szokasos sugarkoronat alkotja. A koszorut
hatul a nyakon szalag fogja 6ssze, ennek végeir hullimos vonalban
a vallakra hullanak ala. A szobor feliiletét sotét, feketészold patina
boritja. A kidolgozas meglehetds nyers, a haj és szakéll nagy, tago-
latlan részeket alkot, a ldbakon az 1zmok és az iziileti tagolasok csak
egész feliiletesen vannak kidolgozva.

A szobor tipusarél nemrégen L. Curtius értekezett behatéan.!
Féleg a firenzei bronzszoborhoz kapcsolédva ? fejti ki a szdmos ma-
solatpéldany és varians alapjan az eredeti tipus jellemzd tulajdonsagait.
Ez a szobor, amelyben a szigorti stilus megragadé sajatossagai a klasz-
szikus szépségeszmény kovetelményeivel parosulnak, csak Phidias kor-
nyezetében alakulhatott ki.® Az eredetit legjobban megkozelité pél-
danyok mellett (Firenze, Weimar, Chantilly, Palermo stb.)* a szobor
tipusanak hirességét bizonyitjak azok a kisbronzok 1s, amelyek a bi-
rodalom teriiletén elszérva keriiltek el s amelyek méar nem kozvetleniil
az eredetire, hanem valamely kézvetité’tagra mennek vissza. Ennek
legjobb reprezentinsa a Chalons sur Sadne-ban elSkeriilt Juppiter-
bronz,” amelyhez kozvetleniil kapcsolédik a bécsi Miivészettorténeti
Muzeum példanya.® A provincidkra igen erdsen haté mintakép csak
Rémaban allhatott, amire egyrészt a Villa Farnesina Augustus kora-
ban késziilt, Juppitert abrazolé freskéja,” masrészt a tipusnak az érem-
képeken Traianustél Caracallaig valé allandé feltiinése ® szolgaltatnak
bizonyitékot. Minthogy koztarsasagi érmeken még nem szerepel, fol-
tehets, hogy a szobrot Augustus allittatta fel fogadalmi ajandékként.

A Chalons sur Saone-1 példanyhoz kapcsolhaté a mi1 kis bronzunk
1s. A jellegzetes, jokivitelti példanyokkal szemben szerényebb kvalitast

t Bronzen aus der Sammlung Goethes, 1. Zeus. Romische Mitteilungen, 45,

1930. 1—28°1. 1—23. t.

2 1. h. 3—6. t.

3 1. h. 24—28. 1.

1. h 5—12. t.

51 h.13. t. 16 skk 1.

5 1. h. 18. I. — Sacken, Antike Bronzen, Wien, 11, 2. tabla.
7 1. h. 19. 1. — Gaz. Arch. 1883. 15. tabla.

$ 1. h. 20—=21. L
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képvisel, az oldalt vetett, maga elé tekints fej tartisa merevebb lett,
a tolgyfakoszort sugarkoronava stilizalédott, a testforméak is meglehe-
t6s élettelenekké valtak, amihez talan a homlokoldal kopottsiga 1s
hozzajarul, s a labakrdl 1s hianyzanak a jobbkiviteld példanyokon min-
dig megtalalhaté saruk. Ha rangsorolni akarunk, kozéphelyre allithat-
juk a Chalons sur Sadne-1, illetve a bécsi és a berlini példany kozé,!
a Louvre példanyanak szomszédsagéba.’

A tipus elterjedését Pannonidban ébudai bronzunkon kiviil még
egy, a latbachi mizeumban &rzstt kisbronz® bizonyitja, amely kis

91. kép. Juppiter bronzszobrocskdja.
Laibach, Museum.

méretei és elhibazott aranyai ellenére is gondos kivitel(i, j6 fenntartasu
szobrocska (91. kép).

3. Mercurius iil8 bronzszobrocskaja (92. kép), eddig a lelShely
megnevezése nélkiil szerepelt az irodalomban.* A Régiségtar naplé-

VL h. 19. 1. 5. kép.

2 Ridder, Les bronzes antiques du Louvre I. 502. sz. 38. t.

3 Szdma: 2476. Lelhelye : Brusnice Alsékraindban. Magassaga: 7°5 cm. — A koz-
lési engedélyt és a fényképet a ljubljanai (laibachi) mutzeum igazgatésaganak koszénom.

4 Récsei Viktor, Nehdny antik bronzszobrocska a Nemzeti Mtzeumban. Arch. Ert.
1894.102—4. 1. 5. kép. — Récset, Pannonia ékori mitholégial emlékeinek vézlata, 91—2.
1. 41. tabla. — Kalauz a Régiségtarban, Budapest, 1912. 136 1. 3. szekr. 22. sz. (Hekler.)
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janak tanusaga szerint a szobor 1865-ben a budai hajégyar teriiletén
keriilt els a fontebb targyalt szatirszobrocskaval és nehany mas emlék-
kel egyiitt.! A trénszertileg kialakitott hiivelyen elhelyezett, tomoren
ontott Mercurius szigort homloknézetben, kissé hatrahajlé felsétest-
tel, nyugalmas iil6 helyzetben van abrazolva. Az iilés motivumaba csak
a hatrahtzott és a zsamolyt ujjheggyel érinté jobb lab hoz némi ele-
venséget. Az apré fiirtokkel keretezett, a hajhoz simulé szarnyas kis
petasos-szal boritott, szakalltalan ifja fe; maga elé tekint. Kényskben
elérenyilé jobbkezében az ujjak elhelyezése szerint nyilvan a pénzes-
zacské volt. A balkar t6bdl hianyzik, valészintleg a bal felsé labszarra
tamaszkodva (aminek nyomat a képenyen még félfedezhetjiik), a cadu-
ceust tartotta. A bal véllra nehéz szovetli képeny van vetve, mely a
bal fels6labszarat befodve, a két lab kozott hull ala. A szemeket egy-
kor eziistberakas élénkitette. Eziistlemezes diszités nyomai fedezhetsk
fel a hiively két keretezé pillérén 1s, melyeket alul-feliil egy-egy rozetta
diszit. Az alul iires hiively elél félkorivesen, mintegy zsamolyt alkotva
hajlik ki. Hatul a perem kiszélesedik. Megerdsitésére két oldalt egy-
egy kerek lyuk szolgalt. Felsé és bal oldala igen rongalt. Az egész
szobor feliiletét az érdes, foltosan zold patina igen foélmarta.

Ul6 helyzetben abrazolt Hermes-tipusok a gérog miivészet koré-
ben a Kr. e. V. szazadban tlinnek fel. A legels6 megoldasok kozé tar-
tozik a Parthenon-friz iil6 Hermese,> melynek motivuma az egész
10v6 fejlédés utjat kijelsli. A mozgalmas beallitasban megnyilvanuld,
genreszer(i hajlandésag jellemzi az V. szazad egy masik Hermes-kon-
cepcidjat 1s, amelyet a kutatés az Akropolis-Mlﬁzeum egy kutszobornak
felhasznalt toredékében ismert fel.> A tagbeallitas és testformak keze-
lése alapjén végso kovetkeztetésben ugyancsak még az V. szézad szol-
galtatta mintaképekre megy vissza a Nemzeti Muzeum egy Aallitélag
Ottokon kiasott, 11'5 cm magas, tomoren ontott kisbronza (93. ](ép).4
A még egészen gyermekifji Hermes sziklan iilve, haromnegyedes be-
allitasban, maga ala huzott ballabbal van 4brazolva ; zacskoét tarté bal-
kezével a sziklara tamaszkodik, jobbkezében a kerykeiont tartja ; fiirtos

1 Régiségtari naplé szama: 85/1865, 1. — Meéretek : legnagyobb mag.: 14°1
cm, a hiively szélessége : 73 cm, mélysége : 107 cm.

2 A. Hekler : Die Kunst des Phidias. 77. lap, 26. kép.

3 M. Bieber, Drei attische Statuen des V. Jahrhunderts, I11. Sitzender Hermes
als Brunnenfigur, Athen. Mitt. 37, 1912, 174—179. 1. 13. tabla.

* Cimeliotheca Musei Nationalis Hungarici, Budae, 1825, 115. 1. 45. sz.
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hajén a szérnyas petasos, bokdin 1s szarnyak lathaték. Jobblabat, ugy
latszik, tekndsbékan pihenteti. A motivum még egyszer, nyugalmas, a
tagbeallitasban alig van keresztez6dés és egymast metszé sik. A pihend
kozben 1s nyugtalan tettrekészség, az egész testet athaté mozgalmas-
sag tokéletes megoldésa jellemzi azt a Herculanumban elékeriilt bronz
iil6 Hermes-szobrot," melynek eredetije Lysippos korében, a Kr. e. IV.
szazad végén keletkezett.

92. kép. Mercurius bronzszobrocskdja 93. kép. Mercurius bronzszobrocskaja

Obudardl. Ottokrdl (?).

Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum.

Ezzel a gorég miivészetben éltalanos megoldassal szemben, mely
Hermes alakjdban a genreszer(i vonasokat, a pihenés és gyors tettre-
készség atmeneti jellegét hangstlyozza, a rémai miivészet korében,
mégpedig valészintileg Gallia teriiletén, Mercuriusnak egy méltésag-
teljesen trénolé 4brazolasat 1s megteremtették, illetéleg Juppiter szam-

1 Ch. Waldstein, Herculaneum past, present and future, London, 1908. 1. tabla. —
Hermes-abrazolasokra vonatkozélag v. 6. ]. Sieveking : Romische Kleinbronze, Miinch-

ner Jahrbuch der bildenden Kunst, N. F. 1. 1924. 3. skk.
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talan emlékrsl ismeretes iil6-szobortipusat® vitték at Mercurius abra-
zolasara. Erre a megoldasra nyilvan az adott okot, hogy a keltak féiste-
nét a rémaiak Mercurius-szal azonositottadk s mint ilyen, Mercurius
gyakran lesz Gallidban, vagy a szomszédos teriileteken egy-egy nép-
torzs ura és legfébb istene. Fdisteni szerepében kevésbbé képzelhets
el a gorég hagyomanynak megfelels konnyed mozgalmassaggal tele
helyzetekben, hanem abrazolasara uralkodéi lényének megfelels, mél-
tosagteljesen nyugodt megoldasi méd kinalkozott legalkalmasabbnak.
Ebben a kapcsolatban benniinket 1eginkébb Mercurius Arvernus >
érdekel, akinek emlékét tobb felirat is 8rzi,® s akirdl Plinius adatabdl
tudjuk, hogy szobrat a Nero koraban élt Zenodoros készitette el, de a
szobor bévebb leirasat nem ismerjiik.* ElSkeriilt tovabba a Roermond
melletti Horn-ban egy fogadalmi oltarks (Leiden, Museum),5 melyet
felirata szerint Irmidius Macro Mercurius Arvernus-nak ajanlott fel.
A felirat felett fiilkében az istenség alakja 1s lathatd, trénoléd helyzet-
ben, kopenybeburkolt alsétesttel, jobbjaban a zacskét, baljdban a ca-
duceust tartva, ldba mellett a bakkal. Eddig targyalt emlékeinkkel szem-
ben elvileg 1) a méltésagteljesen nyugodt homloknézetre valé bealli-
tas. A k& elsé publikaléja, R. Mowat, Zenodoros Mercuriusanak vissz-
hangjat ismeri fel az emlékben. Héron de Villefosse pedig ennek alap-
jan egy Dampierre-ben elSkeriilt, életnagysagii, Mercuriust abrazolé
iil6 készoborban (St. Germain-en-Laye) (94. kép) Zenodoros Mer-
curtusanak masik rank maradt példanyat keresi.® Az isten tamla nél-
kiili trénuson iil, kissé balra tekinté fején szarnyas petasos, felsteste
ruhatlan, bal véllra vetett kopenye labait takarja be. Leeresztett bal-
kezében tartja a caduceust, jobbkarja valltél hianyzik. LLaba mellett
egy bak lathaté. Reinach kétkedéssel fogaclja az azonositasokat * s csak-

' Elég, ha ebben a kapcsolatban a Nemzeti Mazeum iil§ Juppiter-szobrara
hivatkozunk. Pecz, Okori Lexikon, II. 1227. 1. 900. kép.

% Roscher, Mythologisches Lexikon, II. 2. 2828—9. 1. — Pauly—Wissowa,
Realencyklopedie, 1V. 1489—90. (Arvernus.)

* V. 6. Espérandieu, Recueil général, 1X. 6584. és Lehner: Fiihrer (Bonn)
S. 184. n. 19. n. 20.

* Overbeck, Schriftquellen, 2273. sz.: Plinius, Nat. Hist. XXXIV, 45: ...
Zenodorus Mercurio facto in civitate Galliae Arvernis . . .

> R. Mowat : Bulletin monumental, 1875, 557. skk. |. 41 t. — J. Hettner, West-
deutsche Zeitschrift, 1. 1883, 427—8. l. — Espérandieu, 1X. 6610.

5 A. Héron de Villefosse, Revue Archéol. 1883. 11. 387. skk. — Reinach, Rép.
de la Stat. II. 170. . 7. sz. — Espérandieu, 1V, 3340. sz.

" Reinach, Bronzes figurés de la Gaule Romaine, 64. l. — Az azonositdst nem
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ugyan, megbizhatd, részletesebb leiras hidnyaban a Zenodoros Mer-
curiusaval valé azonositast kétkedéssel kell fogadnunk. A mi szem-
pontunkbdl azonban ennek a kér-
désnek eldontése nem is lényeges.
A fontos az, hogy feliratos és kép-
szerli bizonysagaink vannak arra
nézve, hogy az egyik kelta féisten-
ség, Mercurius Arvernus Juppiterre
emlékeztetd, tronolé helyzetben valé
abréazolasa szokasos volt Galliaban
és a szomszédos teriileteken. Ha
vannak 1s bizonyos eltérések a horni
oltarké Mercuriusa és a dampierre-1
szobor kozott, — igy a karok tarta-
saban, a kopeny elrendezésében
stb. — mindkett§ végeredményben
egy, a keltaklakta vidékeken altala-
ban elterjedt, azonos mintaképre
vezethet vissza.!

Ez a trénolé, inkdbb Juppi-
terre, mint Mercurius szokasos abra-
zolasaira emlékeztets szobortipus
szolgéltatta a m1 bronzszobrocskank
mintaképét is. Az egész alak bealli-
tasa és az iilés motivuma 1gen kozel
rokon. A vallravetett és a bal felss-
labszaron atvont kopeny ugyan itt
a test legnagyobb részét szabadon
hagyja, de elrendezésének lénye-

e : S 94. kép, Mercurius készobra
ges vonasalban megegyezik a gallial Damplerre-bil.

szoboréval. A hianyzé balkarnak a Saint Germain-en-Laye.

tartja valészintinek W. Schleiermacher (Saalburg b. Homburg) sem (levélbeli szives

kozlés), akinek nehdny idevagé bibliografiai utalasaért e helyen 1s koszonetet mondok.

L Mercurius Arvernusnak Germanidban valé tiszteletére vonatkozélag v. -

Drexel, Die Gotterverehrung im rémischen Germanien. 14. Bericht der Romisch-
Germanischen Kommission, 1922. 32. 1. Ugyanott iil6 Mercuriusok : Espérandieu,

VIIIL. 6423 (Mercurius iil§ szobra, Koln); X. 7432. sz. (hdromszogl oromzat, ko-

zépen Mercurius trénolé alakjaval. Kaln.)

Archaologiai Ertesito. 8
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szobrocska leirasaban feltételezett kiegészitését i1s alatamasztia a k-
szobor, mig az ezen hidnyzé jobbkar kiegészitésére vonatkozélag a mi
szobrocskank adhat utbaigazitast. Szobrocskankban egyben a Gallia-
bol Pannonmiaba iranyulé miivészi import tovabbi fontos bizonyitékat
1s lathatjuk. A specialisan galliai istenséget 4brazolé s igy nyilvan
Gallidban kialakult szobormii iparmiivészeti célokat szolgalé kis bronz
masolata 1s minden va]észim’iség szerint Gallidban keletkezett s onnan
a Kr. u. Il. szazad folyaméan importaraként keriilt Aquincumba, ahol
kocsi, vagy a hiively alakja és méreter szerint, inkabb gyaloghinté di-
szitésére hasznaltak fel.!

Erdélyi Gizella.

L' A Gallidbél Pannonidba iranyulé importra vonatkozélag v. .: Hekler,
Osterr. Jahreshefte, XV. 1912, 187. skk. — Hekler, Vasarnapi Ujsag, 1914, 332—3.
1. — Hekler, Strena Buliciana, 1924, 115 skk. — Kuzsinszky, Arch. Frt. 40. 1923—6,
88—113. 1. — Nagy Lajos, Magyarorszag Vereckétsl napjainkig, 1. 25. és 39. I.



ADATOK
KOZEPKORI SZOBRASZATUNK TORTENETEHEZ.

A kozépkori mivészetnek Magyarorszagon fennmaradt emlékei
ujabban 6rvendetes érdeklédés kozéppontjaba keriiltek. Szinte naprél-
napra bontakozik ki eléttiink a fennmaradt emlékek szamanak gazdag-
saga és miivészi értékeinek eldkeld szintje. Nemcsak az ismert anyag
1), modernebb szemszogli feldolgozasaval talalkozunk lépten-nyomon,
nemcsak a részletanalizisek sok tiirelmet és lelkiismeretes odaadést
kivané wjabb és wjabb adat vagy targykozléseinek kell érvendezniink,
hanem elmondhatjuk, hogy a szintézisre is torténtek kisérletek. Ezek az
(')'sszefoglalésok pedig, éppen az utdbbi esztenddk részletkutatasainak
hala, elényosen iitnek el a megel6z8 hasonlé torekvésti miiveknek leg-
feliebb ha romantikus lelkesedéstsl fiitott felsorolasaitél. Az tGjabb
osszefoglalasok sok helyiitt talaltak torstt ugart az adatok és emlékek
vilagaban tgy, hogy energidiknak jorészét éppen a szintézis kovetelte
szellemi 6sszefiiggések megvilagitasara fordithattak. Ha tehat ez wjabb
osszefoglalasokat mégis csak kisérleteknek neveztiik, azért tortént, mert
az elémunkalatok nem voltak minden teriileten egyformén fejlettek,
s6t az osszefoglald sok esetben kényszeriilt ismeretlen irott adatok fel-
kutatasara, vagy miivében az elsé targykozlésnek analittkus munkajat 1s
el kellett végeznie. Oly emlékek bukkannak nap-nap utan a kutaté elé,
néha annak varakozasa ellenére, melyek egy-egy vidékrdl vallott fel-
fogasunkat marél-holnapra felboritjak, s osszefoglalasok lapjain olyan
elészor kozolt targyakkal talalkozunk, melyeknek lelhelye, mtvészi
kvalitasa lattan, az emlék addig volt ismeretlensége méltan dsbbenti
meg a szemlél6t.! Az emlékek felkutatasa és elszigeteltségiikben, vagy
pedig sziikebb 6sszefiiggéseikben valé ismertetése tehat tohb szem-
pontbdl 1s siirgets feladatta valt, mert csakis a végsékig szambavett

1'V. 6. a Zalaszentgréton felfedezett Madonna-szobrot. Hekler Antal : A magyar
miivészet torténete Bp. é. n. 81. s kov. 1. 46—47. kép.

g
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emlékanyag tiizetes megbeszéléseinek alapjan valik lehetévé olyan tudo-
ményos Gsszefoglalas, mely megdonthetetlen 1gazsagok révén miivészi
értékeinket mélté helyére iktatja az egyetemes fejlédésben, egyben
minden kiilon tendencia és erdszak nélkiil szallitja értékiikre ala, hazank
mivészi kultardjat célzé kiilorszagi tamadasokat.

Magunk, palyakezds problémankka a kozépkori fafaragas magyar-
orszagi emlékeinek vizsgalatat téiztiik ki, alabbiakban néhany ebbédl a
korbdl valé ismeretlen emlékre hivjuk fel a figyelmet s néhany helyte-
lentil, illetsleg hidnyosan ismertetett darabhoz fiiziink nézetiink sze-
rint valé kiegészitést.

A sarosmegyer Héthars-templomaban maradt reank az a Pleta-
csoport, melyet ismertetje a XVI., majd a XV. szazad termékének tar-
tott és méltatott." A csoport a szazadok folyaman tobb helyiitt meg-
sériilt s eredeti elhelyezésébdl ugyancsak kimozdithattak, vgy, hogy
midén a templomnak 1899. évi helyreallitasakor a csoportot (gyatra
médon)  kiegészitették, atfestették, szamara mas elhelyezést, mint
szarnyasoltarszekrényt elképzelni nem tudtak, feltételezték, hogy ere-
detileg is ilyenben allott, felallitottdk hat jbol egy a restauralaskor
késziilt ilyen oltar kozéprészében.? A csoport Madonna-alakja majd-
nem egészen sértetlen, csupan a balkézfej toldas s az arcon taldlunk
néhany csekély kiegészitést, addig Krisztus figurdjanak mindkét alsé
karja és mindkét labszara \ijonnan pétolt, s bar hatarozottan allitani
nem merjijl( (tiizetesebb megvizsgélésa az elhelyezés miatt nem allott
moédunkban), erds a gyantnk arra nézve hogy Krisztus fejét is at-
faragtak. A csoport tipusat tekintve a Pietaknak abba a hatalmas soraba
tartozik, mely német teriileten, kozelebbrél a Rajnavidéken fejlédott
monumentalis formakba a XIV. szazad elején és hallatlan elterjedéssel
aradva szerte, életét késdbbi szazadokban 1s megtartotta.

Ha e szoborcsoportoknak stil és tartalmi valtozasait meghgyeljiik,
feltéinik a korai példaknak kiméletlen, s6t erésen tilzd, a természetessé-
get és a megdobbentd valdszeriiséget a legnyersebb eszkozokkel 1s
fokozé volta. (V. 6. a Boppardi Pieta-t, Bonn, Provincial-Museum.)
Ugyanazzal a jelenséggel taldlkozunk e Pietak korében 1s, mint a feszii-
leteknek ugyancsak ebben az 1dében és ezen a teriileten kialakult tipu-
sainak soran. A talzé természetesség nemcsak a polgari izlés eldretoré-
sét jelzi, nemcsak puszta ellenmondas a XIII. szazad lendiiletes és

! Divald Kornél : A hétharsi szt. Marton-templom Bp. 1913. 15. 1. 16. kép.
* Divald : 1. m. 3. kép.
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végsékig ftinomult elskels stilizaltsaganak, hanem érvényesiilésében
hatalmas tamasztékot nyert a vallasi misztikum tjraéledésében is, mely
az irott emlékek (Ekkehard, kélni Suso) tanuséaga szerint éppen a feszii-
let és a Pieta réviilt latomasaiban érte el az extazis magassagait. A XIV.
szazad elsé felében még jobbara ilyen fokozott kifejezésre tors, inkabb
fenyegetS fenségli csoportokkal talalkozunk, mig a szazad masodik
felétsl kezdve meg-
higgad a kifejezés s a
XV. szazad elején mar
a Pietak 1s teljesen az
U. n. «szép Madon-
nak» kiilsé jegyeiben
és szellemi tartalma-
ban fogannak s maga
a Krisztustest 1s szeli-
debbé és konnyebbé
finomul. Az egyes da-
rabok 1dérendi meg-
hatérozasaban az al-
talanos stilusjegyeken
kiviil ~ segitségiinkre
van azonban még egy
rendkiviil ~ kénnyen
meghgyelhets koriil-
mény és pedig a cso-
portflizés modja. A
korai példédkon a ha-
lott Krisztus felsétes-

tének tengelye szinte 95. kép. Pieta-csoport 1370 kériil.
meréleges, szinte iil Héthérs, Plebénia templom.

Anyjanak 6lében, ki a

tehetetlen testet magahoz olelve feltdmogatja. Ez a tartds az 1dék
folyaman megvaltozik akként, hogy a Krisztustest mindinkabb vizszintes
helyzetet foglal el. Mindinkabb elfekszik s ennek a tartasnak meg-
feleléen megvéltozik a Madonna tartisa és a csoport t6megelosz-
tasa 1s. Mar a XV. szazad ele)én hatalmas redétomegek burkoljak a
Madonnét, hogy az 6lében szélesen, vizszintesen fekvs tehetetlen test-
nek a szij](séges tamaszt megadhassa. Ez az elrendezés azutan mind-
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végig meg 1s marad s az egyes darabokon csupan a korstilus jegyeinek
véaltozasal figyelheték meg. (Stuttgarti Pieta, Leimberger Pietai a XVI.
sz.-bél, stb.)

A hétharsi templom Pieta-csoportjarél (95.kép) fentiek alapjan
azonnal megtetszik, hogy eddigi datalasa fenn nem tarthaté. A csoport-
flizés zartsaga, a Madonna és Krisztus tartasa kizarjak még a lehetdsé-
gét 1s annak, hogy a csoportban XVI. szazadi, illetsleg a XV. sz. masodik
felébsl valé terméket lassunk. Az 4. n. lagystilus jegyeinek a teljes
hidnya, a red6k meg nem duzzasztott finom, sekély mélyiilésti vonalas-
séga viszont arra utal, hogy még a XV. sz. els6 tizede 1s tlkésé 1dSpont
volna a keletkezés meghatarozasara. Pietank tipusban legkozelebb a
sziléziai Leubus temploméaban all6 hasonlé targyd csoporthoz all,
melyet a szakirodalom a XIV. szazad 60-as éveire helyez." Kétségtelen,
hogy annyi stiluseltérés van a kettd kozott mégis, hogy kozvetlen, de
mégcsak kozelebbi kozvetett kapcsolatra nem 1s gondolhatunk. A reds-
kezelés annyira mas, hogy 1dében is tavol kell esnie a két csoportnak.
A redékezelés legkozelebbi rokonsagot egyeldre az ugyancsak sziléziai
Merzdorfbél szarmazé Maria-koronazas relieffel mutat,” melynek ké-
sziiltét legkésébben 1400 koriil tehetjiik fel. Igy a hétharsi Pietanak is
1360 és 1400 kozott kellett keletkeznie, mert tipusaban, felépitésében
a XIV. szizad kozepén kialakult gyakorlatrél tanuskodik, s faragasa, a
drapériak rancvetései, sima feliileten inkabb szép esésti vonalak ra)za-
nak valé 6rvendezés, foltétleniil megelézi az 1400 utin mindenfelé
egyediil uralkodé bétomegti, hengerded feliiletti redck fény- és arnyék-
jatékaval lazava foszlatott vilagat.

Ha a templom épitésének koriilményeit hivjuk segitségiil, mi sem
mond ennek az 1démeghatarozasnak ellent. A templom alapitéja 1360-
ban halt meg s a templom épitését kozvetlen utédar folytatjak ugy,
hogy legkésébben a XV. szazad legelején a templom készen allott.

A hétharsi templom Pieta-csoportjaban tehat a templom legelsé
felszerelésének maradvanyat birjuk, melynek keletkezését 1370 koriil
sejtjiik s valdszind, hogy ezt a meghatarozasunkat a tovabbi vizsgalo-
das kétségtelenné fogja bizonyitani.

! Wiese Erich: Schlesische Plastik. Leipzig 1923. 37. . 56—57. kép. Braune-
Wiese : Schlesische Malerei und Plastik des Mittelalters. Leipzig 1926. 11. 1. L. t.
2. kép. A leubusi Pieta irodalmat I. u. itt. A Pieta-csoportok altaldnos fejlédésére
vonatkozéan kitlinden tdjékoztat Walter Passarge munkaja: Das deutsche Wesperbild
im Mitteralter. Augsburg 1924.

? Wiese : Schl. Pl. 74. 1. VL. t.
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Mar egyik el6z6 dolgozatunkban ismertettiikk azt a Madonna-
szobrot, mely a szepes-varmegyei Toporc kozségbél keriilt a M. Nem-
zett Muzeumba.! A szobor kétségteleniil a XIV. szdzadi plasztika
emléke (96.kép) s keletkezését elsé kozzététele alkalmaval 1375—80-ra
tettiik, tavoli analégiaként a stuttgarti Muzeum egyik Madonna-szobrat

96. kép. Madonna 97. kép.
Toporcersl 1360 koriil. Madonna 1350 koriil.
Magyar Nemzeti Muzeum. Miinstermaifeld.

megemlitve. Ez az id6meghatarozas azéta helytelennek bizonyult s a
szobrot lényegesen korabbi i1ddbe kell visszasiklatnunk. Madonnank-
nak ugyanis tipusban és elrendezésben, de ezenkiviil nem egy konkrét
részletben 1s édestestvére az a Madonna-szobor, mely a Mosel melletti
Miinstermaifeld templomaban all. (97. kép.) Allasmotivum, hajformalas,

! Kampis Antal : A magyar kozépkori faszobraszat torténetének vazlata 1450-ig.

Bp. 1932. 56—57. 1.
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testtartas és altalaban az alak felépitésének a ruharedék rendszerében
megmutatkozé elve, a balkaron il gyermek alakja és elhelyezése
tigyannyira egyforma, hogy a két szobor keletkezésének nemcsak 1dé-
beli egyezése kétségtelen, hanem kozottiik tovabbi stilaris kapcsolatok-
nak feltételezése 1s jogos. A Miinstermaifeldi Madonna keletkezési 1dejét
Witte a XIV. sz. kézepében jelsli meg. Datalasaban nincs okunk kétel-
kedni akkor sem, ha datalasat kozelebbi adatokkal nem 1s tamasztja
ala:' Witte datalasa azonban arra indithat benniinket, hogy a toporci
Madonna keletkezésére vonatkozéan késébbi 1dét, mint az 1360. koriili
éveket, ne vegyiik 1génybe. Madonnanknak a kozolt analégiaval valé
osszevetése, kivalé alkalom a magyarorszagi emlékeknek a némettdl
valé elkiilonitéséhez, vagyls a magyarorszagi miivészi gyakorlatnak az
6t taplalé némettdl eltérd, onallé sajatsagainak a meghgyeléséhez. Az
egyezésekre mar utaltunk s azok a kozolt képeken 1s szembeszoknek.
Szembeszoknek azonban ugyanakkor a kiilonbozések 1s, melyek kozét-
titk minden rokonsag ellenére 1s fennallanak. Elsésorban a plasztikanak
a maselviisége. A német mester alkotasanak mélyiilései, j6forman csak
egy fokozatot mutatnak. Az arc korongszerti, melyrél az orr kiemelkedik,
sz4) és szemek pedig szinte vésett jellegijek. A ruha redéi a mintazas
minden gyengédsége mellett is kissé egyhanguak, feliiletiikon és obleik-
ben sem a faragé mesterségbeli egyéni tletessége, sem az alattuk levg
szerves testformak alakité valtozatossaga fel nem lelhets. A szobor min-
den egyes része élesen elhatarolt, kovetkezetes és inkabb a stilus élet-
telenné merevits, tudott szabélyainak szerez érvényt, mintsem valahol
is elhajlast mutatna a valé élet latott s véletlen jelenségekbsl adédé
meleg harméniai felé. A magyarorszagi Madonna ezzel szemben, a mel-
lett, hogy pillanatig sem valik stilustalanna, inkabb enged az életvalé-
sag onkényeinek és 6sztonzéseinek. A mellrész teljes simasagaval szem-
ben a derék magassagaban kezd8dé redézés kiilonféle megoldast sblel
és omlasai az ellentéttel is gazdagabbakka valnak, ugyanekkor pedig a
balkar alél alahullé sipredék tomegiikben és végzédéseik rajzaban i1s
sokkal inkdbb hasonulnak a harant és hosszanti tarsaikhoz, mint a
német emléken, melyen éppen e sipredék lagyan munkalt feliilete és
ritmikusan 1smétl6dé hatarozott kalligrafiaji végzédéser élesen elkiils-
niilnek a ruhatomeg egyéb tagolasinak szarazabb egyhangusagatol.

1 Witte Fritz : Tausend Jahre Deutscher Kunst am Rhein, Berlin 1932. Szoveg-
kotet 128. 1. II. képeskotet 157. t.



A harmadik kiterjedés mi-
vészi kihasznalasa Madonnan-
kon teljesebb. A feliilet mé-
lyiiléser véltozatosabbak, ko-
vetkezésképpen plasztikar be-
nyomasa gazdagabb. A gé-
tikus lendiilet nemcsak a kép-
sikban jut érvényre, de a
mélység  felé is kiérezhetd,
mig a német szobor nem haj-
lik el a homloksiktol. A toporci
Madonna feje tavol all a fen-
tebb emlitett korongszer(iség-
tsl, eleven életes s ez az élet-
szikra az egész alakban fel-
lelhet8, amennyiben a testta-
gok élete kikémlelhets a ruha
alatt 1s és a tartas kiilonos
vonalat, melyet a stilus kove-
telt meg, Madonnank mes-
tere a gyermek nagyobb, st-
lyosabbnak haté tomegével
szinte 1ndokolni torekedett.
Nem allitjuk, hogy mindez a
Madonna mesterének tudatos
mérlegelése folytan tortént
volna igy, s6t hangsilyozzuk
éppen ezeknek az elkiiloniilé-
seknek Osztonos voltat, ami
csak annal fontosabbakka teszi
e Jelenségeket.

Kéovetkezé darabunk (98.
kép) mar a XV. szazadba ve-
zet 4t benniinket. Knauz
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98. kép. Madonna 1400 koriil.

Caramszentbene(lck,

Néandor, a garamszentbenedeki apatsagrél irt monografiajdban' meg-
emlékezik egy csodatevé kegyképként tisztelt Madonna-szoborrdl,

! Knauz Nandor : A Garan melletti szt. Benedekapatsag. I. kotet. Bp. 1890.

53—54. 1.
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melyet Jordanszky is leir.! Megemlékszik e szoborrél Divald Kornél
15,2 ki ¢cstinyan modernizalt>-nak mondja, de nem tér ki bdvebben a
modernizalds részleteire. Keletkezési idejére vonatkozéan a XV. sz.
derekat jeloli meg, de az emlék képét sem &, sem mas nem kozolte
még gy, hogy magyar részrél a szobor jelen alkalommal keriil a nyil-
vanossag elé.®> A Madonna, eltekintve a durva atfestéstsl, az otromba
késSbbi koronatdl s a kiegészitett (jogarral egyiitt) jobbkéztsl, tokéle-
tesen épnek bizonyul. Az 1400. koriili 1dk lagy stilusanak szép emléke
s a valtozasok sorrendjében szervesen illeszkedik a fontebb targyalt
toporci Madonna s a mar tobbszor is kozzétett 1420. koriil ugyancsak
Toporcrél szarmazé Madonna-szobor kozé. Annél is érdekesebb ez az
illeszkedés, mert Jordanszky kozléseibsl kivilaglik, hogy a szobor nem
helyben, Garamszentbenedeken késziilt, hanem azt Barkéczy primas
a Szepességbsl hozta Esztergomba, majd a primas halala utéan
Richwaldszky Gyérgy kanonok ajandékaként jutott Garamszentbenedekre
még 1779 el6tt. Ez a kozlés hitelesnek vehetd s igy ezzel a darabbal a
Szepességen miikodott kora XV. sz.-1 szobrasziskola feltételezése nyer
jelentékeny alatdmasztast. A szobor miivészi értéktartalma igen jelentds.
Nyugodt monumentalitas és tokéletes mesterségbeli folény sugarzik az
emlékrsl. Itt 1s fellelhets a fels6test sima tagolatlansdganak s a ruha-
tomegek deréktél lefelé kezd6dé reddgytirtizésének érdekes ellentéte,
akéarcsak a fentebb targyalt toporci szobron, gy, hogy ez a sajatsag
mas emléket 1s vegyitve az érvelésbe, ugyancsak jelemzd helyi szinezet
gyanant foghaté fel. Kiilonosen szép és kiforrott, a mivészi hatast
takarékos eszkozokkel elérnmi tudé késziiltségrdl tesznek tanuséagot, tigy
a testet ativeld ritmikusan fokozdédé ivhajlasti és tomegii harantreddk,
valamint kétoldalt a toretlen szélrajzi siprancok stlyos, méltésagos
alaomlasa.

A XV. szazad elejének még egy eddig ismeretlen emlékét is kozzé-
tessziik ez alkalommal. A 18cse1 Sz. Laszlé-templom barokk-féoltaraba
foglalva maradt reank gétikus fafaragasunknak ez a remeke (99.kép),

! Jordénszky Elek : Magyar Orszagban s az ahoz tartozé Részekben levé bol-
dogsagos Sziiz Maria kegyelem Képeinek révd leirdsa sth. Pozsony. 1836. 27. 1. V. 6.
még Kampis: 1. m. 44. 1. 81. sz.

% Divald Kornél : M. o. csticsiveskori szarnyasoltarai 1. sorozat. Bp. 1911. 40. 1.

® E fenntartassal azért kell élniink, mert cseh részsl allitélag mar kozzétették
a szobrot, magunk azonban minden igyekvésiink dacidra sem tudtunk a kozlemény-
hez jutni.
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mely kiilonosképpen hosszti 1dén 4t teljesen elkeriilte a kutaték figyel-
mét. Magunk mar utaltunk ra ' de akkor sajnos nem tudtunk reprodu-
kalasra alkalmas fénykép birtokaba jutni tigy, hogy képben valé bemu-
tatasa csak most valt lehetségessé.2 A Madonna mindkét keze a jogar-

ral egyiitt kiegészités,
potlasok talalhatok a
gyermek alakjan 1s.
A korondk szintén
barokktoldalékok s az
alakok huisrészeit dur-
van atfestették. A ko-
zel két méter magas
Madonna alakja azon-
ban illetetlen szépsé-
gében s az eredeti
ezlistos szinezés tom-
pa, kodos fényében
maradt meg. Kiils-
nos jelentdséget kol -
csonéz a  szobor-
nak az a koriilmény,
hogy mesterét min-
den hosszabb bizony-
gatas nélkiil a podolini
Sz. Katalin szobranak
mesterében jelolhet-
jitk meg. A két szo-
bor egybevetése az
aranyoknak, a reds-
kezelésnek, fejtipus-
nak s a plasztikai
elveknek olyanmérvi
rokonsagat tanusitja,

I
i
e F
$

99. kép. Madonna, 1420 koriil.

Lécse, Szt Laszlé-templom.

hogy mesteriik azonos volta nem maradhat kétséges. Készitési 1dejiik
1s koriilbeliil egybeesik, alig néhany esztendd valaszthatja el a két
szobrot. E szerint a 16csei Madonna ugyancsak a XV. szazad 20-as évei-

[

Kampis: 1. m. 61. L. s a 121. sz. jegyzet.
A most bemutatott kép dr. Holénia Laszlé felvétele.
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ben keletkezhetett. Nagyon nagy jelentésége van ennek a ténynek,
mert 1ly korai idében hazankban még nem sikeriilt valamely mes-
ternek két kiilonbozé helyen allé miivet ily meggy6z8 bizonyossaggal
odaitélni. Mindezekhez jarul még az 1s, hogy sejtésiink és remény-
ségiink szerint a Podolini Katalin mesterének egy harmadik miivét is
sikeriil biztosan felismerni,' mely esetben e kétségteleniil helyben laké
mester munkassaganak vizsgalatabsl szamos fontos kovetkeztetést von-
hatunk majd.

Hosszi rejtezés utan a kassai székesegyhaz egykori Kalvaria-
csoportja, mely a diadaliv gerendajarél a templom kiilsé falara, majd
innen 1s tovabb a varoson kiviil 1év6 érdekes épitésti barokkstili Kal-
varia-templom foldszinti hajéjaba keriilt, jabban élénk figyelem és
megbeszélés targya lett.? Ujabb méltatéi megegyeznek mind abban,
hogy a Kalvéria-csoport koriilbeliil a XV. szazad elsé negyede tajan
keletkezett, mindpedig abban, hogy a kassai Kalvaria stilaris kapcso-
latai Szilézia, kozelebbrsl a boroszléi Erzsébet-templom Dumlose
kapolnajaban allé hasonlé targyt csoport felé utalnak. Ami a keletkezési
1d6 meghatarozasat illeti, az emlitett 1d6kor minden kétségen feliil all.
Nem értiink azonban egyet, lega]ébbis a mellékalakokat 1lletéen (mert
a Corpus egészen bizonyosan mas mester miive), a stiluskapcsolatok
kérdésében. A kassai Maria és Janos alakjanak naiv esetlensége, nagy-
fejﬁ arénytalanséga mogott nem tudjuk a Dumlose mester alal(jainak
modoros vélasztékosségét felfedezni. Formai elemek sem témogatnak
ebben az iranyban. A boroszléi csoport gyengéden mintazott csiszolt
feliiletd arca s a kassai fejek élesen faragott érdes kiilséségekben nyil-
vanul6 kifejezése kozott nincs 6sszhang s eltéré a sziléziai mesternek
szamitéan egyensulyozott, gondos tomegelosztasi és vonalvezetésii
reddkezelése 1s, mely inkabb a fiiggslegesen parhuzamos vonalak rit-
musa révén fejti ki miivészi szandékait s atlésan futé rancokat nem tdr
meg koncepcidjdban. Ezzel szemben a kassai mester kiilonosebb sza-
mitas nélkiil halmozza egymasra a ruhadarabok redéit, melyek még a
légy stilus jegyében foganta](, ha a faragési technika csak kevéssé tiik-

! Ezt a szobrot, mely ugyancsak a Szepességen van, eddig csak a rosszul meg-
vilagitott templom elzéart elcsarnokabél lattuk. Talan sikeriil kedvezébb kériilmények
kozott is megkozeliteni egyszer s akkor ujbdl, hatdrozottabb formak kozott targyal-
hatjuk majd.

2 Hekler : 1. m. 69. 1. 41. kép. Gerevich Laszlé: A kassai Szent Erzsébet-temp-
lom szobraszata a XIV—XVI. szazadban. Bp. 1935. 55 s kov. |. 31—34. kép.
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100. kép. Szt. Jénos szobra. 101. kép. Szt. Janos.

Kassa, Kalvaria-templom. Miinchen, Bayerisches Nat. Muaseum.

rozi 1s ezt. Maria alakjan nagy szerep jut az oldalt ritmikusan fokozva
lefuté és szogbetord . n. «hajtli-redSknek», Janos alakjan pedig szinte
dontd jelentdségii az az atlés redévaly, mely a sziv folott osszekulesolt
kézfoktl a jobb labfejig fut le, téretlen meredek eséssel (100.kép).
A kassai Kalvaria mellékalakjainak stilus és tipuseredetét szerintiink



102. kép. Angyali tidvozlet, szarnyrelief.

Bartfa, Plébaniatemplom,

délnémet, bajor teriileteken kell keresniink, hogy megnyugtaté ered-
ményre leljiink. E vélekedésiink tamogatasara felemlitjiik a miincheni
Bayerisches Nat. Museum birtokéban levé Ingolstadtbc')l keriilt 120 cm
magas égetett agyagbél késziilt szinezett Sz. Jénos-szobrot, mely vala-
mikor ugyancsak Kalvéria-csoporthoz tartozhatott (101. kép). A szobor
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ugyancsak a XV. szazad legelején keletkezett ! s arényaiban, forma-
kezelésében (utébbinal az agyagmintazas rovasara irjuk a redéfeliiletek
simitottsagat) teljes mértékben megegyezik a kassai Janos szobraval.
Ami a reddvezetést illeti, azt merndk mondani, hogy egyik tiikorképe
a masiknak. Az arc kifejezésében nyomaiban feltalaljuk a kassai szobor
érdes naturalizmusat, hajkezelésben 1s mutatkozik rokonsag. Kar, hogy

103. Angyali tidvézlet, kdrelief.
Wiirzburg, Luitpold Museum.

a miincheni darab kezei elvesztek, bar még igy 1s sok valdszintiséggel
allithatjuk hogy a kéztartds motivuma is megegyezett a két szobron.
Ezen az alapon magunk részérél a kassai Kalvaria-csoport mellék

! Bayerische Nat. Mus. Kat. Miinchner Jahrbuch f. Kunstgesch. 10. két.
1916—18. 161. 1.
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alakjait a délnémet stiluskortsl taplaltnak itéljiik s igen valészintinek
tartjuk, hogy az ebben a korben torténd vizsgalédas a Madonna
alakjanak révén tovabbi megerdsitést fog eredményezni.

Hogy a magyar miivészettorténeti kutatasnak revizié ala kel venni
a stilusok és részletmegoldasok Magyarorszagon valé elterjedését illets
késlekedési elvet és a jovében nagyon csinyjan szabad csak élnie ezzel,
mar eddig is szamos példa igazolta. Most magunk 1s kozliink egy 1gen
meggy6z8 parhuzamot, mely igazolja, hogy a magyarorszagi fejlédés
lépést tartott a korszerti fejlédéssel. A bartfai templemban &ll ma is
Mager Veronikanak az oltara, melyet a red vonatkozé forrasok alapjan
pontosan az 1489. évre tudunk keltezni. Az oltar bels§ szarnyai is fara-
gott disszel boritottak s egyéb jelenetek kozott a baloldali szarny fels
mezejében az Angyali Udvézlet jelenete 1s helyet foglal (]02. kép). Min-
den széval valé koriiliras helyett, melléallitjuk a Wiirzburgi Luitpold
Museumban levé s ugyancsak Wiirzburghél szarmazé, ugyanolyan tar-
gyt kéreliefet (103 kép). A két emlék stilus és szerkezeti egyezése
annyira szembeszokd, hogy ebben az esetben kozés mintéara kell gon-
dolnunk. Ha mar most a wiirzburgi relief alsé peremén bevésett év-
szamot (1484.) 6sszevetjitk a Mager Veronika-féle oltar fentirt datuma-
val ugy kit(inik, hogy a bartfai farelief mindéssze 6t esztendével késébb
keletkezett németorszagi testvérénél. Igen meggondolandé problémara
Vet €z az id6megegyezés fényt akkor, ha tekintetbe vessziik, hogy eddig
valé kozlemények igen konnyen 20—25 éves késlekedési nyomatékot
erészakoltak a magyarorszagi mtgyakorlatra. Tény az, hogy bizonyos
késlekedéssel mindig szdmolnunk kell, de mindinkabb vilagossa valik,
hogy ez a késlekedés nem igen tobb 5—6 esztenddnél s ma gy hissziik,
8—10 évben megjelsltiik a legfels6 hatarat annak az 1dészaknak,
amellyel egyaltalaban szamolnunk lehet.

A két relief éppen a szoros megegyezések miatt 1smét tanulsagos
osszevetés targya lehet a bartfai darab helyi sajatsagainak meghataro-
zasdhoz. E két darabra is teljes mértékben illik mindaz, amit a toporci
Madonna targyalasanak soran kifejtettiink. Nagyobb plasztikar kivan-
kozas, otleteknek engeddbb részletalakitas jellemzi a bartfai darabot s
a mesterségbeli nagyobb rutinért béven karpétolhat a német mester
munkéjanak hiivés szdrazsagaval szemben az oltarszarny jelenetének
harmatosan naiv biibaja.

A magyarorszagi gétikus faszobraszatnak egész kivételes értéki
remekmiivét mutatjuk be abban a 150 cm magas, eredeti szinezésével
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egyiitt fennmaradt harsfabol késziilt Szt. Anna-szoborban (104 kép),
mely Selmecbanya szegényhazanak kapolnajabdl szarmazott el s
jelenleg valamely magangytijteményben lappang. Az alak magaba-
vonult nyugalma, elmélyiilt ahitata, egy széval az egész szellemi
tartalma csodalatos zavartalan 6sszhangban egyesiil a szobor kiilsg
formai hatarozéival. Az alakfelépités roskatag vezetés(i tengelyei, a
testet anyagtalanna burkolé ruha reddinek erdvel teljes, mégis lagy
mintazasa, biztoshatdsti tomegelosztas és folényes vonalkultira hata-
rozzak meg ezt a szobrot, amelyhez hasonlé nem egykonnyen akad
emlékanyagunkban. A nemes természetességi, alazattal félrebillend fej,
szellemiséggel telitett arc maga is csak kivalé mester lelkében foganha-
tott meg s a szigortian zar6 egységes duktust szélrajz altal pantbafog-
lalt alak bels§ és kiils6é monumentalitasa oly szakralis légkort teremt,
hogy a profén vizsgalédas csak tétovazva kozelit. A szobor keletkezése,
tekintettel arra, hogy rajta a Stoss-1 formavildgnak mégcsak halvany
nyomai sem lelhetk fel, nem tételezhetd fel késébben, mint a XV. sza-
zad 70-es évei. Legkorabbi datuma viszont a rajta leolvashaté altalanos
stilusjegyek alapjan legfeljebb 1460 lehet. E két 1dSpont kozé kell
szobrunk keletkezésének esnie. Annal is fontosabba valik ezaltal ez az
emlék, mert éppen ebbdl az 1débdl a banyavarosok miivészeti, helye-
sebben fafaragasos emlékei koziil, csak nagyon kevés maradt fenn,
hasonlé kvalitas pedig egyaltaldban nem. Eppen ezért a hazai emlék-
anyagban kozelebbi rokonat mégcsak nem is alitjuk, hozza kell ehhez
tenniink, hogy a kiilféldiben sem. Annyira 6nallé, annyira sajat utakon
jaré mester volt a selmeci Szt. Anna alkotdja, hogy miivészetének
gyokérszalait igen hosszadalmas munkaval lehet majd csak meghata-
rozni. Hatasaval mar egészen masként vagyunk, mert a késébbi évtize-
deknek nem egy szobrat lehet e magényos térstalan darabtél kozvetle-
niil vagy kozvetetten leszarmaztatni.

A német miivészet egyik leggazdagabb problémateriilete a renais-
sance-stilus kialakulasa. Nyomon kisérése annak a folyamatnak, hogy
miként valik a késéi gétika felszabadult fegyelmezetlen formavilaga
hirtelen 1smét fegyelmezett, szigorti olasz értelmd (mutatis mutandis)
érett renaissance, illetve Pinder altal meglehetc’is i)'nkénnyel proto-
barokknak nevezett stilussa. Az atmenet egyik fontos részlete az a jelen—
ség, hogy a gétikaban annyira fontos szerepet jatszé ruhareddk formalasa
elveszti szeszélyes, onkényes jellegét és parhuzamokba rendszerezédik.
A pikturdban mar Diirernél 1s felrémlik ez a rendezédés, de Griine-

Archzologiai Ertesitd. 9
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waldnal, H. Baldungnal s késébb az 1. n. dunai iskola egész sor meste-
rénél altalanosan divik a parhuzamos reddzés gyakorlata. Természe-
tesen a szobrészat terén 1s megmutatkozott ugyanez a torekvés. A ﬁgye-
lem réairanyult e stilusjegyre és csakhamar megindult a szokasos mester-
egyéniség alakitas. Ebben az esetben a parhuzamos reddzésii szobor,

104. kép. Maria halala, farelief 1520 koriil.

Berlin, Deutsches-Museum.

vagy relief emlékeket egyszerlien a Parhuzamos redsk mesterének
tulajdonitotték. (Meister der Parale“efalten.) Egyéni jelenségnek tekin-
tették tehat a korjelenséget s ez a tévedés csakhamar ki 1s deriilt akkor
mikor az emlékek nagyobb szamban valtak kozismertté. Az eredeti
mestertS]l csakhamar el kellett valasztani az . n. Ottobeureni mestert,
majd biztos nevek 1s elSkeriiltek 1lynemti darabokkal kapcsolatban, tgy-
hogy a Parhuzamos red6k mestere végkép megszint létezn1 s ma mar
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105. kép. Maria haldla, farelief 1520 kériil.

Esztergom. Keresztény Mizeum.

106. kép. Szt. Anna 1470 koriil.
Budapest ? Magéangyiijtemény.
9*
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altalanos az a vélemény, hogy a parhuzamos redézés altalanos gya-
korlat volt a XVI. szdzad masodik és harmadik tizedében a Felsérajnan,
Svabfsldon és a Duna mellékén. Kezdeményezé mesterként a Biberach-
bél valé Jerg Kendel-t (Jorg Kindel) tekinthetjiik, rajta kiviil azonban
egész sor névszerint ismert és névtelen, de jé] meghatérozhaté mester
dolgozott ebben a modorban.! Igy a mar emlitett Ottobeureni mester,
a Seewis-1 oltar mestere, Daniel Mauch stb.

Az Esztergomi Keresztény Muzeum gyiijteményeiben helyet foglal
egy 16 kvalitasi Maria halalat abrazolé festett farelief, mely egy-
kor kétségtelentiil szarnyasoltarhoz tartozott (105. kép).? A Muizeumba az
Ipolyi-gyiijtemény bekebelezése révén jutott, de szarmazasa, eredeti
lelshelye ismeretlen. Tudjuk azonban, hogy Ipolyi, ha vasarolt is gyiij-
teménye szamara kiilfoldi eredetli darabokat, ez csak elvétve tortént s
gylijteményét jobbara magyarorszagi eredet(i darabok alkottak s ezek
kozott 1s tilsulyba keriiltek a banyavarosok emlékel, ami annal 1s inkabb
érthets, mert Ipolyl hosszti ideig volt Besztercebanya piispske. Mar
igy 1s nagy valdszintsége adédik annak, hogy a relief Magyarorszagrol
keriilt a piispok gyiijteményébe, ehhez jarul még azonban az a koriil-
mény, hogy a Felvidéken altalanosan kedvelt volt Maria halalanak az
abréazolasa és egész sor ilyen festett és faragott emlék maradt reank, még
hozza azzal a kiilonlegességi jeggyel, hogy a magyarorszagi darabok
Maniat kivétel nélkiil térdels helyzetben abrazoljak, mig a német emlék-
anyagban ez az ikonografiai tipus inkdbb szérvanyos, kedveltebb a
masik megoldas : az agyan fekvé Madonnaalak. A szébanforgé eszter-
gomu relief az elébbi tipust koveti, eggyel tobb ok tehat, hogy hazai
eredetiinek tartsuk. Ha marmost stilusjegyeit vizsgéaljuk, rogton szembe-
tlinik a fejtipusok jellegzetes volta, a hajnak és szakallnak szalkas fara-
gasa, végiil a ruhdknak mélyvajatti, hengeres feliiletii és parhuzamos
lefutasti redézete. A fejtipusok és a hajkezelés altalaban délnémet terii-
letre utalja a kutatét, de a parhuzamos redék utmutatasaval sikeriilt
reliefiinkhoz egy igen kozeli analogont talalni abban az Ottobeureni
mester korébdl kikeriilt s szintén Maria halalat abrazolé reliefben, mely
jelen]eg a berlini Deutsches Museum tulajdona (]06. kép).

! Cicerone V. két. 1913. 282. 1. I. Baum : Die Sammlung Ortel. Monatshefte
f. Kunstwissenschaft. IX. kst. 1916, 420—21. 1. [. Baum: Jorg Kéndel und die
Paralellefalten.

2 V. 6. Primédsalbum. Gerevich Tibor : Esztergomi miikincsek. 218. 1. Ipolyi-
gyiijt. kiallitasi katalégusa. 268. sz. 13. t.



107. kép. Szt. Istvan. 108. kép. Szt. Laészlé.

Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum. Budapest, Magyar Nemzeti Muzeum.
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A két relief kozott fejtipusokban,
hajkezelésben és a reddk alakitasa-
ban oly erds rokonsig mutatkozik,
hogy hajlandék volnank mestereik
kozott hosszabb 1deig tarté koz-
vetlen kapcsolatot 1s feltételezni,
j6llehet bizonyos az, hogy a két
darab nem késziilt egy miihelyben.
Az esztergomi reliefen bizonyos vi-
dékiesség 1smerszik meg, hidnyzik
rajtaaredShengereket a német példan
lépten-nyomon bonyolité haréntar-
kok és gylirédések, altalaban takaré-
kosabb a ruhafeliiletekkel, mint a
berlini relief mestere. Az eszter-
gomi relief kompozicidja 1s zéartabb,
osszefoglalobb, ahitatosabb az egész
jelenet hangulata 1s a német emlék
reprezentalé feszességével szemben.
Mint stilus és korhatarozét azonban
foltétlen érvénytinek kell a berlini
példat elfogadnunk az esztergomi
szamara 1s. E szerint tehat az
esztergomi reliefet egy a délnémet“
teriileten, kozelebbrgl az . n. Otto-
beureni mester korében tanult szob-
rasz faragta a XVI. szazad 20-as
éveinek vége felé.

Epptgy, mint az esztergomi
Maria haldla relieinek szarmazasat
homaly fedi, ismeretlen helyrsl ke-
riilt a Nemzeti Miizeumba az az egy
mester altal faragott két pancélos

109. kép.
Georg Tosber (?) Apostol Knielingenbél.

Baden (Baden).



kép. Madonna 1480 kériil.

111,

110

kapolna.

Jak,
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szobor, melyek szent kiralyainkat, Sz. Istvant és Sz. Laszlét abrazol-
j1ak (107. és 108. kép).! Kiilonosebb értékei e szobroknak nincsenek,
csupéan a fejek mintazasaban és a hajkezelésben mutatkozik jelentéke-
nyebb készség és onéllé szellem.” Redévetésiik stilusdhoz emlitjiik meg
analogiaként azt a jelenleg a Badeni (Baden) Museumban levd apostol-
alakot (109. kép), mely Knielingen véaros templomabél keriilt jelenleg
helyére s melynek mestereként a kutatas nagy valészintiséggel Georg
Tobert jelolte meg, ki a knielingenieknek mar a XV. sz. végén dol-
gozott.3 Nemcsak a szovetalakitas, hanem az alakok tﬁlnyujtott arényai
is rokonok, ugyhogy barmily homalyos is legyen az t, kozottiik
bizonyos kapcsolat feltételezhets. A szobrok keletkezési idejét mar elsd
ismertetdjitk meghatarozta a XVI. sz. forduléjara.*

Végiil a Dunéantalrél mutatunk be néhany fafaragasos emléket. Egyike
ezeknek a Madonna-szobor, mely a jaki apatsagi templom mellett allé
kapolndban (egykor valészintileg temetSkapolna), barokk oltarkeretbe
foglalva all és a vidéken csodatevd kép gyanant tisztelik. Ez a szobor
nem ismeretlen a magyar miivészettorténetiras el6tt,” a kép azonban,
amely réla megjelent, csak a szobor egy részletét foglalja be, amint sz6-
val valé méltatésa 1s csak igen sztik szavakra szoritkozott. Pedig a Dunén-
tal rendkiviil fontos teriiletnek bizonyul kézépkori miivészetiink tekin-
tetében s ugy latszik, hogy a rendszeres kutatas az emlékek egész sorat
fogja feltarm az eddigi hiedelmekkel szemben. Legalébbis a kozelmult
eseményei joggal engednek kovetkeztetni erre.

A jaki Madonna mintegy 140 cm magas, sériiletlen szoboremlék,
azonban rikité-ratan atfestett (110.és 111. kép). Ha nem 1s taldlunk rajta
kiilonos értékjegyeket, lendiiletes redSzése, értelmes statikai felépitése
s a fejnek plasztikus mintazasa jogot adnak arra, hogy a jaki Madonnat
koranak java alkotdsai kozé soroljuk. Keletkezési idejét illetéen, korabbi
keltezésiinkkel ellentétben, a XV. szazad végét az 1480. koriil éveket
jeloljiik meg. Erre inditanak benniinket azok a stiluskapcsolatok, melyek
a jaki szobrot néhany német emlékhez flizik. Hasonlé redézést ta-

! Magyar Mivészet [V. kot. 1928. 311. 1. Genthon I.: A N. Muz. faszobrai.

* Dagobert Frey szébeli megjegyzésel sordn egyenesen magyaros sajatsagokat
vélt a fejekben felfedezni.

3 Oberrheinische Kunst 3. kst. 80—81. 1. Rott H.: Oberrheinische Meister
des 15/16. Jhds. Namen und Werke. Das Schwibische Museum 1927. 77—90. 1.
Schmidt B. W.: Die 12 Aposteln vom Chor der Frauenkirche in Esslingen.

' Genthon : 1d. cikk.

’ Divald : Magyarorszdag miivészeti emléker. Bp. 1927. 162. 1. és 194. kép.




lalunk a rottweili Lorenzkapelle
néhény szobran,az ulmiMuizeum
Mengenbdl szarmazé Madonna-
jan stb. Ezeka kapcsolatok azon-
ban korantsem jelentenek mast,
mint idémegfelelést. A jaki Ma-
donna nem 4&ll egyediil a magyar-
orszagi anyagban sem. Felss-
magyarorszagon 1s megtalaljuk
ugyanezt a stilustorekvést, de
legkozelebb all hozza mégis az
ugyancsak dunantuli Madonna-
szobor, mely jelenleg a siimegi
Darnay Mizeumban talalhaté s
allitolag a palosok tiiskevari mo-
nostorabdl szarmazik (112, kép).!
A két alkotas rokonsaga annyira
kozels, hogy joggal feltételezhe-
tiink benniik kézos mihelyszel-
lemet. Ezzel viszont a Dunantuli
vidék miivészi elkiilonodésérdl,
onallasardl vallott nézeteink nyer-
nek jelentékeny tapot. A siimegi
Madonna késziiltének az 1deje
ugyancsak a jakiéhoz esik kozel,
amaz legfeljebb néhany évvel
el6z1 meg ezt, tehat a 70-es évek
soran késziilhetett.

Hogy a jaki és az allitélagos
tiiskevari Madonna stilusa hely-
ben alakult ki, arra érdekes bizo-
nyiték az a masik Madonna, mely
ugyancsak a Darnay muzeum-
ban talalhaté s ugyancsaka tiiske-
véri palosok monostorabdl keriilt

! Hekler : 1. m. 80. I. és 45. kép.

112. kép. Madonna 1470 koriil.

Siimeg, Darnay Muzeum.
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volna ki (113. kép). Ez az utébbi emlék a maga zomokebb aranyainak,
fejalkatanak, hajkezelésének tanusaga szerint minden provincializmusa
ellenére 1s még a XV. szazad 40-es éveiben legkésébben 50 koriil késziilt.
Ez az a kor, amely Kassai Jakab monumentalis miivészetét teremtette

113. kép. Madonna 1440—50.

Siimeg. Darnay Muzeum.

P

meg S €z a monumentalitasra
valé torekvés a mesterségbeli
kezdetlegességeken til vilagosan
felismerszik szobrunkban. Dél-
német példakkal fiigg oOssze®
szorosan tipusaban, aranyaiban,
fejalkataban s ezekben nem tart
rokonsagot sem a jaki, sem pe-
dig a fonnebb targyalt siimegi
szoborral. Ha azonban a redé-
kezelést figyeljiik szorgosabban,
ugy kitiinik, hogy az a reddkeze-
lés, amelyet az el6bbi két szobron
latunk, kevésbké tisztultan meg-
talalhaté mar ezen a kétség-
telentil jéval korabbi Madonna-
alakon 1s gy, hogy a dunantuli
fafaragé iskola egységes jegyeit
e szobor segitségével a XV. sza-
zad kozepéig visszakovethetjiik.

Fonnebb targyalt emlékeink
valamennyije a german miivészet
vonzaskorében keletkeztek s ha
el 1s kiiloniiltek az indité miialko-
tasoktol, ha gyarapitotték is for-
mai kincseiket sajatos értékekkel,
elvileg sohasem mondtak ellent
a german géniusznak. Azonban
Magyarorszag nemcsak a kézvet-
len nyugati szomszédtol nyerte
miivészeti inditasait. Dél, illetve a
latin olasz szellem csakoly szivesen

! (Bay. Nat. Mus. 208. sz.)



fogadott taplaléka lett
a magyar miiveltség-
nek, s6t nem tévediink,
ha azt mondjuk, hogy
helyenként és 1dén-
ként talsulyra, majd-
nem kizarélagossagra
jutott. Kozhely ma
mar arra az olaszos
miivelédési hullamra
utalni, mely hazankat

a XIV. szazad koze-
pétél kezdve a XV.
szazad végéig az olasz
humanizmus magve-
tésének dus termdta-
lajava tette. Az ola-
szos 1rany, a latinos
szellem azonban min-
dig az elSkels vilag,
a sziiletési, vagyoni
és hivatali ariszto-
kracia sajatja maradt
féuri és fépapi, nya-
jas és bckezli, nap-
fényes és levegds ud-
varain tanyazott, a
polgari  widék fal-
lal keritett, takaré-
kos szellemti, kétkézi
munkat zajlaté, o6ro-
kosen alkudozé véro-
saitban mindig a ger-
man zartsag €s apro-
lékossdg maradt ott-

l’lOl’lOSﬂbb.l

' Kampis : 1. m. 8—

20. 1.

114. kép. Remete relief 1500 koriil.

Budapest, Szépmiivészeti Muzeum.
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Annal érdekesebb, hogy az a kisméret(i farelief, mely Zalaszentgrot
templomabél szarmazva tobb tulajdonosvaltozas utdn a Szépmiivészeti
Mizeumba keriilt (114. kép),! inkabb olasz igazodasrél tesz tanu-
sagot. Nem kétséges, hogy a meghatérozhatatlan (Remete Sz. Pél?)
targya relief egykor szarnyasoltar alkotérésze volt. Tulaidonképpen
tehat okunk volna stilusanak eredetét nem olasz korben keresni, kiil6-
nosen akkor, ha meggondoljuk, hogy az ugvanebben a templomban fel-
fedezett Madonna-szobor német formarendszerben fogant.2

Reliefiink iilShelyzetben 1évé, fejét botjara tamasztott baljara
hajté, merengd remetét abrazol (114. kép). Jobbkezét jobbtérdén nyug-
tatja, ujjait onfeledt jatékkal mélyeszti ruhdjanak megtorlott redéi kozé.
Aziil§ alak problémajat a térdtsl lehullé fiiggéleges és az slet athidalé
vizszintes redérendszer segitségével tokéletesen, meggy6z8 erével ol-
dotta meg az optikar benyomas szamara. Az egész alak, a szemlélgdé
belsé tartalomnak megfeleléen kiilséleg is egy megbonthatatlan zart
tomeget mutat, melynek egységét és zart nyugalmat kiviilrgl, kiilsé
hatasokkal megkéze]iteni, felbolygatni nem lehet, amelynek csak belsd
aramlasai fontosak s ezeket a cselekvéstsl elvonatkozott lelki folyamato-
kat a szemléld szamara a ruhéanak gondosan rendezett, hivalkodastél,
technikai bravaroktdl irtézé, méltésagos ivel6désti redér parhuzamosit-
jak. A fej oldalt és elSrebillen szinte a széles pantszerti karimas zarandok-
kalap stlya alatt, s a szemek félig hunyottan maguk elé letekintenek, a
kiilsé vilaggal valé minden kozlekedést elutasitva. Az alak hatamogott
széles, tomoren osszefoglalé poliéderekbsl formalt sziklas hegyoldal
emelkedik, tetejében a remete mivolt jelzését szolgalé kapolnaval.

Hogy ez az emlék nem tartozik a tisztan german ihletésti darabok
kozé, az az elsé pillantasra megérzik. A német miivészet keriili a moz-
dulatok altal nem jellemezhetd, tevékenység nélkiil valé szemlélédés
abrazolasat. A lelki elmélyiilést is mindig értelmes, leolvashaté targyi
koriilirasokkal magyarazza. Soha pillanatig nem hagy kétségben alakjai-
nak kiilsé és bels6 megismerése terén, de ezt a megismerést kizarélag
jellemzd cselekvéseik révén segiti el. Kedveli ezért a sokalakos dramai
akciok abrazolasat s keriili az elszigetelt magéanyos alakok megjelenitését.
A német mivészet cselekvs alakjai batran tekintenek ki a vilagba, vagy
egymas szemébe, de a befelé valo nézés ismeretlen valami vilagukban.

VA Gyijts 1. évl. 1912 3—4. sz. 147. 1. 159. sz. Az Orsz. M. Szépmiiv.
Muazeum évkonyvei. VII. kot. 1935. 176. 1.
* Hekler: i. m. 81. s kov. L.
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Ezzel szemben a zalaszentgréti remete alakja maga a mozdulatlan-
ség, maga a nyugalom, a lirai szemlélddés. Eltorédatt, elfaradt szegeny
ember pihendjét abrazolja ez a relief s a végnélkiili szomorkas elgondol-
kozas borus légkore felhdzi be.

A német miivészet technikai mesterfogasokra tér. Eppen a maga
mesélS, magyarazé, a legtitokzatosabb csodat is magatélértetéddvé tar-
gylasitd torekvéser miatt, az elbeszélés elhitets segédeszkozeként hatal-
mas valdszerti kelléktar nélkiil el nem lehet s e kelléktar csak akkor
valik a célnak megfelel6vé, ha a valészertiséget (kiilonos ellenmondas,
de igy van) szemfényveszts technikai késziiltség segiti és emeli kétsé-
gek folé. Eppen ezért a késel gétika valdszertitlen felbontott formavilagat
éppen a kétségbeesett valészertiségre 1gyekvés hozta létre. A naiv hit,
a magat beleéls képzelet kialvéban volt s a technika hihetetlent is
valéra valté dobbeneter pétoltak addig, amig.

A zalaszentgréti remete faragdja, bar kétségtelentil kivalé mestere
volt a fafaragasnak, nem fitogtatja késziiltségét. Inkabb a plasztikai
tomegek elosztasaval, a kompozicié egységes felépitésével és pszicholdgiai
meghigyelésekkel éri el szandékait, mintsem a mesterség bravurjaival.
Jellemzé a jobbkéz ontudatlan tétova motivuma, mely az olasz miivé-
szetben gyakran fordul el§ éppen a szemléléds, toprengd magatartas
hangulati kifejezéseként, mig a német mivészet korében nem tudunk
erre példat.

De olasz 1igazodast mutatnak a ruhazat, a fejalkat, a hattér, s6t még
a kapolna épitészeti elemei 1s. A fejnek kissé érdesebb, kesernyés jellege
s a redézés dusabb, valamelyest a német gyakorlattél 1s befolyasolt
volta arra utal, hogy északolasz miivészi kor kihatasaval kell szamol-
nunk, bar az egésznek lirai szelleme oly szivesen kerestetné a relief
gyokereit az umbriai vidéken. Mindeme fejtegetéseket aldtamasztja az
a rokonsag, melyet reliefiinkkel a bécsi Kunsthist. Museum egyik
padual szarmazasi égetett agyagszobrocskdja mutat.'

Ul4, pihenésében hossz baltaja nyelére tamaszkodé favagét abra-

1 Jahrbuch fiir Kunstsammler 1. 52—55. 1. 1. Schlosser : Armeleutekunst alter
Zeit. Jb. d. Sammlungen d. allerh. Kaiserhauses XXXI. 347. s kov. 1. 1. Schlosser :
Paralipomena. Meg kell emliteniink e helyen, hogy a stuttgarti Landesmuseumban
két hasonlétargyu relief foglal helyet, melyek motivumban és elrendezésben meg-
egyeznek a zalaszentgréti emlékkel. Jéllehet kozelfekvé volna, hogy a magyarorszagi
darabot ezekhez az oly csabité médon egyezd reliefekhez rokonitsuk, szerintiink ez
helytelen volna s erre vonatkozé, sajnos, most bdvebben ki nem fejthetc')' okainkat
mas alkalommal fogjuk elésorolni.
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zol, tehat azonkiviil, hogy formai elemeiben rokonsagot tart a két emlék,
még a plasztikai és szerkezeti motivumuk is kozos. Fejalkatuk és szel-
lemi légkériik 1s hasonlé. Mindketts tavol all mind a mesélé bébeszé-
diiségtdl és a patétikus kifejezés nagyot markolasétél. Egyszertiek és tisztak
mint a dal, hatasukban mégis a lélek legmélyéig érnek el. A korai quattro-
centonak egyiigyi nagysaga, szénokisagtél mentes, der(is, bensdséges
szelleme uralkodik a zalaszentgréti reliefen, formai hatarozéi azonban
arrél taniskodnak, hogy a XV. szazad legvégérdl, esetleg mar a XVI. sz.
legelejérsl szarmazik. A szélesen osszefogott formak, a klasszikus zart-
sag, tomor kifejezés, mar a maniera grande kozellétét sejtetik, melynek
egyik elézetes hullama csodalatos médon a magyar Dunantul egyik kis
falujanak templomaig gytir(izott el.

Kampis Antal.



A BELENYESI ROM. KATH. TEMPLOM.

A torok kitakarodasa utan, a XVIII. szdzadban, a nagyvaradi
egyhdzmegye ujjéépiilése i1s hatalmas léptekkel haladt elére. Forgach
P4l gréfnak, Varad nagyemlékezetli piispokének (1747—1757) jelen-
t6s része volt abban, hogy egyhazmegyéje romjaibél tjra felemelkedett.!
A nagyvéaradi barokk székesegyhaz épittetSjének jotéteményeit Belé-
nyes, a déli Bihar jelentds varoskaja is nagy mértékben élvezte.> A véros
katholikus templomat 1734-ben egy villiamcsapas alaposan tonkretette
s égetd sziikséggé valt egy 1) templom épitése.®> A piac kozepén allott
a régi egyhaz 1s. Végre Forgach piispok méltanyolta hiver kivansagat
s 1751. augusztus 29-én, Pozsonyban kelt levelével elrendelte egy egy-
hazi jubileum alkalmara az ) templom épitését.! Az egyhaz a régi
helyen csakhamar felépiilt, amit a homlokzaton, a kapuzat folstt el-
helyezett chronosticon bizonyit; ez az 1752 évet adja.5 Ekl{or, vagy
ettl kezdve épiilt fel tehat az egyhaz. Finom, 6sszhangzatos aranyai-
val a biharmegyer XVIII. szézadi templomok egyik leghgyelemre-
méltébbja. 22 m hosszt, egyhajés, 147 m széles kereszthajéval ellatott

' Forgach piispokre és a varadi székesegyhdz épitésére vonatkozélag v. 6. Bird:
Nagyvérad barok és neoklasszikus miivészeti emlékei, Bp., 1932.

* A belényesi templommal foglalkozott a Biharmegyei és Nagyvaradi Régészeti
és Torténelmi Egylet 1935 évi junius 29-1 kozgy(ilésén tartott felolvasdsunk: Isme-
retlen Kracker-kép a belényesi rom. kath. templomban. A felolvasis megjelent ugyan-
ezen cimmel az Erdélyi Lapok (Nagyvarad) 1935. évi julius 7-1 szamaban (IV. évf.
132. sz.).

3 «Epistolae Fr. Medgyessy ad Illmum Dnum Vicarium ... negotium repara-
tionis Ecclesiae Belényesiensis fulminis ictu combustae». Ddo Vaské, 17-ma July
1735. Nagyvdradi piispiki levéltdr, Dioeces. 3003.

* Extensio Jubilaei praeter Loca assignata ad oppidum Belényes, facta per
Paul. Forgics, Eppum V. propter tepidum fervorem Belényesiensium in Divinis.
Posony, 29-a Aug. 1751. Nagyvdradi piispoki levéltdr. Ugyanott.

5 PAVLVS FORGACH/'DEI PATIENTIA PRAESVL VARADIENSIS/
PERENNI/HONORI/VNIVS TRINIQUE DEI/EREXIT.
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félkorss szentélyzarédasi, dongaboltozatos kis templom, a szentély
jobboldaldhoz épitett négyzetes sekrestyével. Magasra emelt oldal-
homlokzataira nyilnak ivszelvényes zarédast ablakai. Két pillér tartja
orgonakarzatat. A f6homlokzaton két toscanai oszlop altal tartott por-
ticus nyujt miivészi hatast s kétkart lépcséfeljaré vezet a bejarathoz.
A volutas ivekkel lezart oromfal kézepén négyzetes alapu kis torony
emelkedik, ez azonban mar késébbi wjitas nyomait viseli.! A templom
finom aranyai és a falusi templomoktél ugyancsak eliité épitésmodora
azt sejttetné, hogy a varadi székesegyhaz alapvetésén ezidétajt dolgozé
Giovanbattista Ricca kezétsl szarmazik a templom terve. Ezt bizonyitana
a keresztha)os tipus és az oszlopos kapubejarat 1s. Levéltari kutatasaink
alkalmaval azonban nem meriilt fel oly adat, amely ezt dontSen bi-
zonyitana.

A belényesi templom igazi jelentdsége azonban belsé berendezé-
sén, oltarain és oltarképein nyugszik, amelyek 1) és nem jelentéktelen
adatokkal gazdagitjadk mivészettorténetiinket.

Idérendben a templom Maria-kegyképe a legkorabbi, amely akereszt-
hajé jobboldalan 1évé Maria-oltaron &ll. (115. kép). A festményt, a hat-
lapjan lathato feljegyzés szerint, Maria Teréziatél kapta Forgach piispok,
aki a képet 1755-ben a belényesi templomnak ajandékozta.? Renais-
sance-mintaju, halk ténust virdgos brokat elétt il Maria, sotétvorss,
lagyan omlé ruhaban. Vallan hermelinbéléses, halvanykék kopenyeg,
melynek szegélyeit gazdag gyongyos Gtvosmi fogja ssze. Hasonléan
gazdag diszdi, gyongyokkel s dragakovekkel ékitett korona disziti fa-
tyolos, sz6késbarna fejét. Jobbjaval tartja a kékessziirke leplen iil6 gyer-

U A villim 1815 jun. 12-én becsapott a templomba s a tornyot hosszadalmas
vesz6dések és kérvényezések utan javitottak ki. A toronyérat 1757-ben Forgach ajan-
dékozta a templomnak (Esztergar Jézsef plebanos 1838. jal. 19. kelt levele a piispok-
h6z). Az éra 1812-ben elromlott s csak nagynehezen javitottdk ki 1826-ban. Joannes
Kazmdnn Pictor Varadiensis aranyozta. Egyéb, a templom térténetére vonatkozé ada-
tok: 1773-ban reparalni akartak az egyhdzat. Az orgona feldllitasat 1791—92-ben
tervezték eldszor, de csak 1795. majus 28-4n allitottak fel ; nagybanyal mester készi-
tette. 1801. aug. 28-4n a templom megnagyobbitdséért esedeztek a belényesi hivek,
de eredményteleniil. 1818-ban és 1839-ben a fedélzetet javitjak, stb. stb. Nagyvdradi
piispéki levéltdr, Dioeces. 3003.

2 A kép 94 cm széles, 65 cm magas, fara festett, lepecsételt iivegszekrényben.
Hatsé oldaldnak jobb sarkdban a kovetkezé szoveg: AB. AUGUSTA. M. THERE-
SIA./ DONATAM. PAULUS. EP. VAR./ ECCLES. BELENYES./ DEDIT. ANNO.
1755. A Madonna nyakaba aranyszalagokkal olvasé van erdsitve s aranylancon fiiggd
emlékérem ; ez zavarja a kép miivészi hatdsat.



115. kép. Maria-oltér a belényesi r. k. templomban.
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mek Jézust, aki egyik kezében cseresznyét, masikban almat tart. A Ma-
donna gyonyoriien festett jobbjaval gyiimolesoskosarba nyul. A test-
szinek halvany, gyongéd arnyalatokban s hideg, sziirkés ténusokban
olvadnak 6sszhangba. A pontos rajz s a kitiiné anatémia, a Madonna
arcanak bensdséges kifejezése nem kozonséges tehetségili mesterre val-
lanak. A kép mindamellett nem nyujt egységes hatést s kiilonb6z8 korok
s 1skolék fest8 felfogasa tiikrozSdik vissza rajta. A gyermek Jézus meg-
fogalmazasa, testtartasa s arckifejezése a XV. szdzadi németalfsldi szel-
lemet arulja el, ezzel szemben a XVI. szdzad masodik fele olasz
manierista iskolainak modora érzik Maria finom, rajzos arcaban ; meg-
nyl'l]t nyaka, hajviselete S a hideg, nem olvadékony ténusok firenzei
mﬁhelyekre, kozelebbrél a Bronzino vagy az Alessandro Allori hatéasa alatt
kifejlédott arcképfestéi modorra mutatnak.! A hattér, a diszes o6tvos-
miuvek s a hermelines palast a kép kozelebbi meghatarozasat megnehe-
zitik. Ezek a XV—XVI. szizadi flamandokra emlékeztetnek, amit a
miniat{irszeri, pontos rajz is alahtz ; hasonlé hermelines s ékes disz-
miivekkel 6sszefogott palastok a XV. szazadi francia fest6k képein sem
ritkak, mint Bourdichon miniatijrjein.2 Nem lehetetlen azonban, hogy
egyes részek — mint a korona — késébbi, XVII. szazadi atfestések.
Kivalt a koronanak van idegenszerti ize s kissé bizonytalan elhelyezése
s ezért lehetséges, hogy utdlag festették ra a ruhadiszek modoraban.
A granatalmaviragos héattér és a gyiimolcsoskosar mar nem idegen a
flamand felfogéastél. Mindamellett hianyzik a képbdl a flamand me-
revség és torékenység, mint ahogy az olasz manieristak édeskés lagy-
saga és protobarokk képszerkezete is. A két vérmérséklet sajatossagait
egyesité francia modor, kozelebbrél a Clouet-k iskolaja volna még leg-
kozelebbi vonatkozasba hozhaté a belényesi képpel.? Biztos és hata-
rozott itéletet még nem mondhatunk réla. Legkozelebb jarhatunk a
valésaghoz, ha valamely francia fest§ mivének tartjuk, aki a XVI.

U Arckifejezése erésen rokon Angelo Bronzino Uffizi-beli néi arcképével (R.
Galleria degli Uffizi. Firenze, 1930. 380. sz. XIV. terem), vagy Allori «Rittrato
muliebrer-jével, amelyet korabban Bronzinonak adtak (1514. sz., XIV. terem.).

* Mint pl. Bretagne-i Annat és szent patrénait abrazolé miniattirjén a Grandes
Heures d'Anne de Bretagne-ban. L. A. Michel: Histoire de I'Art. Paris, Tome IV.,
Fig. 493. p. 759.

3 A palast s altaldban a Madonna portrészerti megfogalmazasa arra enged ké-
vetkeztetni, hogy a kép valamely, a francia kirdlyr udvarhoz kozelallé elskels holgyet
abrazol. Egyébként a kép kozelebbi megvizsgildsa a kegykép elmozdithatatlansiga
miatt alig lehetséges. Kozolt fényképiink is a lezaré iiveglapon 4t késziilt.
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szazad kozepe tajan firenzei hatas ald keriilt. Nem volna meglepetés,
ha a tovabbi vizsgalédas valamely jelentékenyebb romanista mester
nevével hozna kozelebbi kapcsolatba. A kép kivalé mesterrdl tands-
kodik s proveniencidja messzemend feltevésekre 1s feljogosithat.

A kegykép mélté keretbe helyezésén, altaldban a templom bel-
diszitésén, oltarainak felallitisan Nagy Istvan, az egyhéazkozség ekkori
plebanosa faradozott legtobbet. 1768. majus 8-an kérvényt intézett a
vikériushoz, hogy a féoltart a hivek koltségén felemeltethesse. Az en-
gedélyt el 1s nyerte.!

A Szentharomsag tiszteletére szentelt féoltart, mint késébbi ok-
manyainkbol megaéllapithaté, 1770-ben rendelte meg a plebanos 400
rajnai forintért Hebenstreit Jozsef pesti szobrasztél és Alter Antal neve-
zet(i asztalos tarsatdl. Az oltar 1772-ben késziilt el s ugyanez év junius
masodikan szallitotta Belényesbe s allitotta fel Alter Antal.> Ugyan-
ekkor, az oltarral egyiitt érkezett a varosba a Maria megkoronazasat
abrazolé féoltarkép, amelyet Vogl Gergely, budai fests készitett.®> A f6-

L Litterae Parochi Belényesiensis Steph. Nagy . .. petit facultatem item erigendi

aram majorem?. Ddo Belényes, die 8-va Maji 1768. Az 1768. jul. 12-1 consistorialis
iilés hatérozataképpen: oz quod arae erectionem attinet, cum sufficientem Ecclesia
fundum habeat, eadem erigendi tibi hisce concedimus». Nagyvdradi piispoki levéltdr,
idézett helyen.
2 «...Aram hanc nostram majorem Honori SSSmae Triados dicatam, Anno
1770 unum accordam in fl Rh 400 gentis, per Pestiensem Sculptorem nomine Jo-
sephum Hebenstrein (sic) et ejus Socium arcularium Antonium Alder (sic) eleganter
elaboratam. Anno vero 1772 die 2-da Juny ad Belényes esse devectam atque erectam
per suprafatum Pestiensem Arcularium Alter .. ». Nagy Istvan Belényesben, 1780.
januar 17-én kelt levele a vikariushoz. Nagyvdradi piispoki levéltdr, ugyanott.

* Vogl Gergely (1717—1782) igen keresett festé volt Buddn a XVIII. szdzad-
ban. Féként az 6budai Zichy gréfok szolgalataban éllott. Eletének mozzanatait s
mitveit Schoen Arnold kutatta ki. Irodalma: Arch. Ert. Uj folyam III. két. p. 109.
( Némethi Lajos); Vaci Hirlap, 41. évf. 98. sz., 1927. dec. 25. (Schoen Arnold) ; Arch.
Ert. XLIV. évf. 1930. p. 177. (Kapossy Jdnos); Magyar Mivészet VI1. évf. 1931.
p. 26. (Kapossy Jdnos); Schoen Arnold, Obuda multjabsl (Bp. 1935.) p. 10., 36.,
58., 63 ; 15. kép. A Vogl Gergely altal festett belényesi féoltarképbél sok bonyodalom
keletkezett. A kép amelyet 1772-ben hozott Hebenstreit asztalosa Belényesbe,
a szallitas alkalmaval megsériilt s a plebanos a képért alkudott 70 forintot nem
fizette ki. Vogl csak hét év mulva, 1779. dec. 26-an irt terjedelmes levelet a varadi
kaptalannak s kérte a pénzt. Ekkor magat Gregorius Vogl, burg. Mahler in der Festung
Ofen eigener Behausung-ként irja. Mellékeli az akkor Budan tartézkodé Joseph Schocher
Mahler von Grosswardein attestatumat, amely szerint Schocher a hibat kijavitotta.
A konzisztérium leirt Nagy Istvanhoz (1779. dec. 28.) ; a plebédnos jelentése (1780.
jan. 17.) a maga igazat védi. Klobusiczky Péter szentszéki titkarnak Vogl Gergely-
hez intézett 1780. febr. 19-1 levelére a fests (1780. marc. 11.) hosszan vitatja, hogy

10*
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oltart 1774. majusaban festette és aranyozta Schocher Jdzsef, eddig
ismeretlen nagyvéradi fests, 550 rajnai forintért.!

A templom masik két oltaranak allitasira nincsenek levéltari ada-
taink ; valészin(i azonban, hogy a féoltarral egykortiak. Annyit tudunk,
hogy Patachich Adam baré, varadi piispéik 1779. aprilis 9-én a Maria-
oltar pr1v11eg1umat hét évre megujltotta > Ekkor mar blzonyosan allott
az oltar, a Forgach altal a]andekozott keppel egyetemben. A Nepomukl
Szent Janos-oltar allitaséra vonatkozélag terminus ante quem-ként 1772-t
jelolhetjiik meg. A Szent Janost abrazol6 oltarképet ugyanis a jelzet
tanuisaga szerint ebben az évben festette Kracker ]dnos Luk&cs, a ma-
gyarorszagi barokkfestészet jelentékeny egyénisége (116—117. kép).?

Nep. Szent _]énos, papi ornétusban, égre szegzett szemmel iil a
kép kozépterében. Balkezét mellére helyezi, jobbjat kitarja. LLaba alatt
fépapi siiveg s egy angyal, kulccsal és konyvvel, aki silentiumra helyez
ujjat. Alatta virtudz tudassal megfestett puttéfe). A jobb alsé sarokban,
felhégomolyagok kozott, a sziklan, bilincs és gyertya lathats. A szent
laba alatt az atlétatermetdi, feketefiirtos satan bukik le, jobbjara kigyé

a képet nemtetszés esetén nyomban vissza kellett volna kiildeni s most mar a 70
frt. kamatait 1s koveteli. A szentszék 1780. marc. 14-1 leiratéra a plebédnos pénz-
hidnnyal védekezik (1780. apr. 13.). A makacs fest§ azonban nem nyugszik meg,
hanem 1781. jan. 22-én stlyos fenyegetésekkel teli levelet ir a kaptalannak. Végre,
1781. febr. 16. Klobusiczky megnyugtatja a piktort, hogy pénzét meg fogja kapni.
1781. apr. 22-én a 70 forintot kiutaljak s Vogl Gergely 1781. madj. 3-an, Budan kelt
nyugtaja az iigyet lezdrja. Nagyvdradi piispoki levéltdr, ugyanott. Sajnos, a kép mar
nem talalhaté az oltdaron. A Madria megkoronazasat abrazolé oltarképen, a jobb alsé
sarokban «Fridrich Schilcher 1 Juli 1866 jelzet all. Schilcher Nagyvaradon dolgozott
sokat ezidétajt. (1. Biré: Nagyvarad etc. p. 14., 92.)

1 «Memoriale Stephani Nagy Par. Bel., quo exponit, residuos 150 f. pro plctura
In aram ma]orem Belényesiensem impensa Josepho Socher solvendos quos etiam
eidem praestari supplicat’. D. Belényes, die 6-a maj. 1774. Nagyvdradi piispiki levéltdr,
id. h.

2 Renovatio privilegiati Altaris BMV in Belényesiens Ecclea Stephano Nagy
significata. Vilasz kelte 1779. apr. 9. Nagyvdradi piispoki levéltdr, 1d. h.

® A kép 1'52 m széles, 2'45 m magas, vdszonra, olajjal festve. A jelzet a kep
jobb alsé sarkdban : «Joann Lucas /Kracker pinxit/ 1772» Ep allapotban van, némi
repedezéstsl eltekintve. Annakidején dr. Némethy Gyula praelatus-kanonok ur volt
szives figyelmiinket felhivni a képre. Kracker (1717—1779) életét, miiveinek jegy-
zékét és bibliografidjat 1. Thieme-Becker, Kiinstlerlex., Bd. XXI., p. 375. Ujabb
irodalma : Divald, Magyarorszdg mtvészeti emlékei, pp. 228—231., Arch. Ert. XLV.
kot. 1931. pp. 179—I181. (Réh Elemér) itt hivatkozik Eber és Dittrich idevagé cik-
keire ; Magy. Miivészet VII. 1931. p. 23. (Kapossy Jdnos) ; Homan—Szekfii, Magyar
Tortenet Bp. 1935. I1. kiad. IV. kot. p. 397.



116. kép. Szt. Janos-oltdr a belényesi r. k. templomban. 117. kép. Kracker J. L.: Szt. Janos-oltarkép a belényesi
r. k. templomban.
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csavarodik, amely a fiilébe harap. Osszevont személdsk, haragos arc-
kifejezésti, biborkopenyeges angyal égé faklyaval csap le hatara ; mo-
gotte halvanykék drapéria. A szent folstt, a barnaba olvadé kékes hat-
térben két, paras finomsaggal festett puttofe) lebeg. A tompitott szin-
Ssszhangbdl tudatos élességgel villan ki a faklyas angyal biborruhaja.!

A kép a termékeny, sokat dolgozé Kracker nagy miigondjara,
becstiletes tehetségére és rutinos mesterségbeli tudasara mutat ra. [dé-
és stilbelileg azon oltarképeihez all kozel, amelyeket az egri minorita
templombeli Szent Antal-oltarkép (1770) és a besztercebanyai Maria
mennybemenetele (1774) kozott festett, egri, vagy egermegyel templo-
mokba (Bokra, Egerszalok, Feldebrd, Szentistvany, Tiszapiispok: stb.).
Ugyanezen id6tajt még egy Nepomuki Szent Janos-oltarképet festett :
a szthalmi templom szamara.? Korai, barokkosabb s néha Rubens hata-
sara emlékeztetd modoratdl ® eltavolodva, Maulbertsch befolyasa érzik
szinezésén s némileg képszerkesztésén is. Rokokds festSstilusat * azon-
ban nem viszi 4t egészen oltarképeire. A téma természete kiegyen-
stulyozottabb, jézanabb, iskolasabb felfogasanak és szelidebb vérmér-
sékletének jobban meg is felelt.?

A belényesi templom értéker koziil a magyar miivészettorténet
szempontjabol az oltarok, illetve az oltarszobrok a legfontosabbak.
A pest-budai barokkszobraszat jelentékeny egyénisége, Hebenstreit Jo-
zsef mivemek tisztazasdhoz a belényesi szobrok nagyban hozzéajarul-
hatnak. Hebenstreit nevét és miikodését Révhelyi-Réh Elemér kuta-

' Hogy hogyan keriilt a kép a templomba, nem tudjuk. Addm piispsk azon-
ban bensé érintkezésben allott Eszterhazy Karoly gréffal s talan e réven jutott a kép
az egyhdazba. Nem valészin(i, hogy Kracker valaha Belényesben jart volna.

2 Szentivanyi Gyula (Kracker Janos Lukdcs fests, Mivészet, 1908, VII. Pp-
209—211.) idérendben sorolja fel Kracker festményeit.

3 V. 6. Schoen Arnold, Kracker magyarorszagi miikodésének elsé festményeirsl.
A Cél, 1911, p. 379., 428.

' Pigler Andor, A pépai plébaniatemplom és mennyezetképei, Bp. 1922. pp.
11—14. Kracker miivészetében a J. B. Zimmermann altal kozvetitett francids rokoks,
illetve a rémai barokk (mint Lanfranco) befolyasat latja.

> Szentivdnyi (loc. cit.) megjegyzi, hogy Kracker eredeti képeit jobbadan invenit,
mig masolatait vagy atdolgozasait pinxit jellel latja el. A belényesi képen pinxit all.
Kracker korszerti monografidja mindmaig megiratlan. A magyar mitsérténetnek nem
volna lebecsiilendé feladata oeuvre-jének osszeszedése és kozzététele, hiszen Kracker
miveinek nagy tobbségét s kozottitk a legszebbeket Magyarorszagon alkotta.
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118. kép. A belényesi r. k. templom féoltara. 119. kép. Maria-oltar a belényesi r. k. templomban.
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tasal hoztak elétérbe ' s Hekler Antal tobbizben foglalkozott behatéan
miivészetének fejlédésével.”

A harom belényesi oltar a rokoké-faoltarok Magyarorszagon alta-
lanosan elterjedt tipusaban késziilt ; felépitésiik részleteiben azonban
egymastél eltérnek. A fSoltar homoritott épitményét pillér- és oszlop-
rendek szegélyezik s a kiugré postamenseken Szent Péter és Pal alakjai
allanak. A tabernaculumot is angyalok fogjak koézre ; nagy, szarnyas
angyalok térdelnek az emeleti volutakon, két putté koronazza az oltar-
képet s angyalfejes felhSkoszori veszi koriil a glérias Istenszemet.
Erésen rokon a szerkezettel s egyes diszité elemeivel a Maria-oltar ; itt
Szent [stvan és Laszlé szobrait latjuk a szélsé talapzatokon. A Kracker-
kép oltara a legegyszertibb ; a széleken csak [.ouis XV. urnék allanak,
megkapdan finom azonban a két nagy angyal beallitasa. Mindharom
oltar polychromiaja mas kéztsl valé. Schocher szinezése elevenen emeli
ki a féoltar szobrait, amelyek Hebenstreit hiteles mtiver (118. kép).

Péter és Pal faszobrai az embermagassagnal nagyobbak (120—121.
kép). A markans Szent Péter erds contrapostéban éll, jobbjaval hatalmas
foliét szorit csipdjéhez; baljaval a kulcsokat emeli magasra. Ruhézata
széles s nyugodt redékben hull al4, fodetleniil hagyja 1zmos, csontos
mellét, inas nyakat. Homloka kopasz, meredek esés{i, orra témpe és kiugré,
mélyen benniil8, almos pillantast szemeiben elmélyiilt dhitat. Osz szakalla
csigakban gytriizik. Pal baljaban szoritja a konyvet s a kardot, jobbjat
patetikusan tarja ki. Arctipusa, akar a Péteré, noha fiatalabb, barna
szakalla stirtibb; sz4ja nyitva, kiugré szemoldskesontjai alél elmeriilten
pillant ki. Térden alél szabadon hagyott labszarai s labfeje az emberi
test behaté 1smeretérdl tanuskodnak. Hasonléan kitind az anatémia
a tabernaculum mellett térdel6 angyalkdkon : testiik erétsl duzzad,
homlokuk kidomborodik ; pisze orruk, mélyeniils, almos szemeik
félreismerhetetlenné teszik Hebenstreit kezemunkajat. A felépitmény-
ben térdelé angyalok erdteljesek, kissé merev tartastiak s arckifejezé-
siikkben sincs semmi negédesség.

L Réh Elemér, A régi Buda és Pest épitémesterei Maria Terézia kordban, Bp.
- 1932, p. 49., 52., 93. Egyéb bibliografiai adata : Budapesti képeskinyv, p. 73., 152.
Révhelyinek Hebenstreitrél sz6l6 tanulmanya most van sajté alatt.

% Hekler Antal, A budapesti Paizmany Egyetem sorskérdései, Bp. 1931. p. 19.;
Budapest als Kunststadt, Kiissnacht am Rigi, 1933. p. 57., 60., 77., 80.; A magyar
miivészet torténete, Bp. 1935. p. 175., 180—183. ; ugyanerre vonatkozik : A magyar-
orszagl barokk szobraszat eurépai helyzete. Akad. Ertekezések, XXV. kot. 5. szam.
Bp. 1935.



121. kép. Hebenstreit: Szt. Pal. Belényes, r. k. templom.

120. kép. Hebenstreit: Szt. Péter. Belényes, r.k. templom.
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Mindezek az egyéni jellegzetességek a masik két oltar szobrain hia-
nyoznak. A Maria-oltar szentszobrai beallitdssukban ugyan emlékeztetnek
az apostolokra, de kivitelben messze elmaradnak maogottiik (119. kép).
Az angyalok itt nehézkesebbek, arcuk merev kifejezésti, labuk elnagyoltan
faragott ; orruk egyenesre vagott, szemiik nagy és nyitottan nézé.
A Szent Janos-oltar szobrai viszont egységesebb s rokokébb hatastak,
arcuk megnyult, de anatémiailag tavolrdl sem oly részletezettek, mint
a féoltaréi. Ezek egybevetésével mindharom oltar szobrait mas mester
kezétsl valénak tartjuk, s igy, mint Hebenstreit-munkéak, csak a fé-
oltaron lévék johetnek szamitasba.

A mester belényesi szobrainak jellegzetességei : a magas, karcsu
alak, a sajatos, hirtelen szégben elferdiil§ testtartas, a meredek hom-
lok, tompe orr és benniil szemek figyelheték meg eddigi hiteles szob-
rain, kivalt a szécsényi ferences templom Szent Ferenc-oltaranak mel-
lékalakjain.! Ezt a lelki habitust mutatjak az esztergomi; konyvet tartd
szentszobrok s kiilonosképpen az a Szent Istvan- és Laszlo-szobor,
amely az esztergomi fészékesegyhaz eldtt all s amelyet Palinkas
Laszlé sajté alatt levé tanulmanya a mester levéltarilag hiteles miivé-
nek mutat ki (1772).? A meredek homlok, révid orr, mélyen iil§ szemek
folytan a belényesieknek mintegy édestestvérer. Testtartasuk modoros
elferdiilése is Hebenstreit jellemzé vonasa. Mindezen szobrok alapjan
a mester mivészetének stilelemel megallapithatok. Mint Hekler talaléan
jellemzi : «Alakjai karcstik s nadszal moédjara hajladozva, kénnyedén
lendiilnek a magasba ... A mozdulatok s taglejtések mogott nines 1gazi
lelki téiz. A ruhéazat csapkodé nyugtalansag, festéi gomolygas helyett
éles reddszalakkal kiséri a testet. ?

A belényesi szobrok a]apjén Hebenstreitnak kell adnunk az Angol-
kisasszonyok homlokzati szobrait.! Kivalt a kapuoszlopok fslstt 1évé
angyalok arckifejezése pontos masa a belényesi féoltar angyalszobraiénak.
A kapuzat szobrai vilagosan aruljak el a donneri 6rokséget.” A fiilkékben
elhelyezett szobrok mar kevésbbé viselik magukon a mester jellemz6
formaadasat. A testek elfordulasa sokkal higgadtabb és mértéktartobb.

Az Angolkisasszonyok pompés féoltaranak szobrait a belényesiek-

1A Szt. Alajos-szobor képét 1. Hekler, A magyar miivészet tort. 108. kép, p. 180.
* Szives kozlése.

* Hekler, A magyar miivészet torténete, p. 181.

' Ebben a tekintetben Révhelyi (op. cit.) és Hekler is egy véleményen vannak.
> Hekler, Budapest als Kunststadt, p. 80.
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kel valé egybevetés nyoman szintén Hebenstreit Jézsefnek kell adnunk.
Péter és Pal arckifejezése félreismerhetetleniil mutat arra a szent
piispokre, amelyrél legutébb kozolt képet Hekler': a kiemelkeds
szemoldokesontok, a mélyen benniil§ szemek, a nyitott, kicsiny szaj,
s kivalt a szakall csigas kezelése. Ezek a szobrok Hebenstreit legszeren-
csésebb munkai ; 1tt az arcok szenvedélyes arckifejezését igaz s mély
lelki tartalom tolti ki. A mester érett koranak legjobb alkotasai ezek s
nyilvan a hatvanas években késziiltek.> A belényesi oltar kompozicidja
természetesen joval alulmarad a dominikdnusokénak.

Semmiesetre sem adhatjuk azonban az egyetemi templom fs-
oltarszobrait annak a Hebenstreit J6zsefnek, aki Belényes szamara dol-
gozott. [tt egy sokkal nagyobb tehetség, egy magasabb szinvonalon all6
mester alkotasaval allunk szemben. Hekler, aki korabban hajlandé lett
volna magaéva tenni a Hebenstreit-attribuciét,” behatébb mérlegelés
utan ettdl eltavolodott.* «A mester (t. 1. az egyetemi templombeli)» —
irja — «aki a nyugodtan omld, csak feliiletvillanasokkal atjart, nagy
sikok és sodrédva suhogé szovettomegek ellentétét képviseli s akinek
fejtipusaiban szinte tragikai patosz fesziiltsége ég, mas utakon jar, mint
Hebenstreit. Az eltérések a haj- és szakallkezelés tekintetében 1s ki-
iitkoznek. Hebenstreit szalakra, vagy gﬁndér, kis fiirtokre bontott haj-
kezelésével ellentétben, az egyetemi templom szobrasza a hajat és szakallt
zildltan remegd tomegbe fogja Gssze.» ®

Ehhez hasonléan nem lehetett része Hebenstreitnak sem a palos-
sz6szék, sem a kapuzat puttéinak faragasaban. A padok és karzati fa-
ragvényokra Vonatkozélag itt nem alkothatunk Véleményt ; nagyon valo-
szinli azonban, hogy a palyaja kezdetén allé fiatal Hebenstreit dekorativ
fafaragéssa] kezdette s a kortarsak magasztalé nyilatkozataiban a templom
s a papnovelde gyonyori faragvényainak van dontS szerepe. Itt vald-
ban virtuéz a mester. Figuralis munkéaiban azonban a kompozicié biz-
tonsagat néha elvesziti ; a barokk lendiilet és hév nem valik bensé él-
ménnyé nala, kissé modoros és alpatetikus benyomast kelt. Az emberi
testet viszont kitlinden ismeri. Lathatélag részletekben gondolkozik

! Hekler, A magyarorszagi barokk szobraszat etc. 1V. tabla.

* Kampis Antal (Az Angolkisasszonyok véci-utcai temploménak épitéstsrténete.
Kézirat a Pazmany Péter Tudoményegyetem levéltaraban,) levéltari kutatdsai nyomén
ugyanezekre az évekre datalja a fdoltar keletkezését.

? Budapest als Kunststadt, pp. 78—79.

4 A magyar miivészet torténete, pp. 182—183., 110. kép.

? Ugyanott.
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s az egészet nem fogja Gssze szerencsésen. Egy-egy belényesi labfe;
faragasa a maga nemében kit(ind. Miiveir inkédbb a higgadt mérlegelés-
ben, mint az alkotas lazdban fogantak.

Az egyetemi templom szobrasza messze folotte all Hebenstreit Jozsef-
nek. Hasonléan magasan tulszarnyalja 6t a belvarosi plebania-templom
Kalvaria-csoportjanak mestere, a kifejezés és a formaadas magasrendii
muvészetével.! Ezek a szobrok semmiesetre sem adhaték Hebenstreitnak.”

Az attribucidk vilagossagat és egyértelmiiségét azonban az eset-
leges Hebenstreit-mihely kérdése bonyolultta és bizonytalanna teheti.
Révhelyi levéltari kutatasai nagyban elé fogjak segiteni a Hebenstreit-
kérdés tisztazasat, s elkiilonithetik az apa és hasonnevii fia munkassa-
gat. Az egyetemi templom és a belvarosi keresztoltar mestereinek fel-
deritése is a J6v6 kutatas feladata.

Hebenstreit Jézsef mikodésének feltarasa igy korantsem lezart
kérdés, s a magyarorszagi barokkszobraszatban valé helyét még korai
volna kijelolni. Bizonyos azonban, hogy a virtuéz fafarags, aki késébb
figurahis feladatok kivitelébe fogott, termékeny, konnyen dolgozé s
mesterségbelileg kitiinden iskolazott szobrasz volt ; munkai igen kii-
I6nb6z6 szinvonalon allanak. Fémiivének mindeddig az Angolkisasz-
szonyok féoltarszobrait tartjuk. Alkotasai altalaban nem jarnak tul-
sagos magassagban. Osztjuk Hekler véleményét, hogy korantsem te-
kinthetjiik 6t a pest-budai barokk-szobraszat vezéregyéniségének ;*
munka-modora nem egy példaval igazolja, hogy az ismeretlenben
lappangé nevek sok oly alkotast nevezhetnek magukénak, amelyek mér
forgalomba keriilt mesterekhez kapcsolédtak. A belényesi templom
pars pro toto maga 1s kit(iné példaja annak, hogy hegyek kozé eldugott
varoskak jelentéktelennek latszé temp]omai milyen becses adalékokkal
jarulhatnak a magyar mivészet fejlédéstorténetéhez. Biré Jozsef.

1V, 6. Hekler, A magyarorszagi barokk szobraszat etc. VII—X. tabla, Bp. als
Kunststadt, Abb. 52.

2 Hekler is eltdvolodott a korabbi attribuciétél. L. A magyarorszagi barokk
szobrdszat etc. pp. 14—15.

% Nagybecsti levélbeli kozlése.

A Szerkeszté megjegyzése. Ha szerzé az egyetemi templom oltérszobrait magas szinvonaluk
alapjan (154 1.) zérja ki Hebenstreit miivei koziil, akkor barokk faplasztikank legnagyobb remekei,
az Angolkisasszonyok temploménak oltarszobrai sem lithatok el ennek a mesternek a nevével. —
A belvarosi templom Kalvéaria-csoportjat sohasem tartottam Hebenstreit mivének ! — Az esztergomi
Szt. Lészl6 és Szt. Istvan szobrok Révhelyi Réh Elemér kutatdsai alapjdn mar régen mint hiteles
Hebenstreit-miivek szerepelnek a tudoményos koztudatban. oy emlékeztem meg réluk én is tobb
izben el8addsaim sorén, s rovid utalds formajaban Magyar mivészettorténetem 180. lapjan.




EPITESZETI TERVEK A 18. SZAZADBOL.

A tervek, rajzok és vazlatok irant valé érdeklédés allandéan emelke-
dik. Mind az egyes korok torténete, mind az egyes mivészek fejlédése
szempontjabdl egyre gyakrabban felhasznélt tanuvalloméasok ezek; a
tervszerti torténelmi, féleg a levéltari kutatasokbdl nyert adattomeg-
gel szemben taldn éppen az egyéninek, a mulé és egyszeri ihletnek
a tolmadcsolél. A rajzkutatas teszi lehetdvé annak a szubjektiv hattér-
nek a megismerését, amely nélkiill a miialkotds nem élhet. Az els-
készitd rajzok e tagadhatatlan jelentésége mellett talan meglepd, hogy
altalanos megbecsiilésitk az egyes miivészeti agakban kiilonboz8. Az
érdeklédés mindenkor a festészet alkotasainak el6készitsi irant volt
a legnagyobb, mig a szobraszi alkotas rajzbeli kiérlelése szamara mar
csokkentebb megbecsiilés mutatkozik. Még aldbb értékelik az 1par-
mivészet korébe tartozé rajzokat, noha ezeknek mint mintarajzoknak
praktikus je!entc’iségijk 1s van. A rangsorban leghétul az épitészeti tervek
szerepelnek, amelyek 1gen nehezen tudtak kivivni az Sket megilleté'
helyet. E. mtizeumi és szakirodalmi téren tapasztalhaté mostoha banas-
moéd annal kiilonosebb jelenség, mert az épitészeti alkotasok elSkészits
terver és vazlatai — akar mint torténelmi dokumentumok, akar mint
egyéni hitvallasok — a testvérmiivészetek hasonlé termékeinél is je-
lentésebbek. Hiszen az eredeti terv a megvaldsitashoz vezetd tton
igen sok és lényeges valtozason esik at. E valtozasok oka leggyakrab-
ban az, hogy tervezd és kivitelezé nem egy személy; sokszor foldrajzi
és 1ddbeli tavolsag teszi sziikségessé e két funkcié kiilonvalasztasat.
Ezaltal a mult épitészeti alkotasainak megismerésénél és értékelésé-
nél az el6készitd tervnek vagy vazlatnak kijaré kiilonosen nagy jelen-
téséget fokozza egy tovabbi koriilmény, amely ugyancsak az épitészeti
alkotas sajatossagabdl ered. Minthogy minden épiilet valaming gyakor-
lati célt is szolgal, az id6k folyaman beallé valtozasoknak, amelyek
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gyakran az épiilet rendeltetését 1s moddositjak, tobb-kevesebb enged-
ményt kénytelen tenni. Ha ez nem is jelenti minden esetben az egész
épiilet haldlat, egyes tagjaiét minden bizonnyal. Igy azutan az épiilet
mint keletkezési koranak stilusdokumentuma egyre tobbet veszit hite-
lességébdl. Igen kevés olyan alkotas maradt fenn, amelyet az 1d§ mulasa
minden szdndékos véltozastol megkimélt volna. Ezzel az épitészeti rajz
értéke 1smét gyarapodik, mert nemcsak a leghitelesebb, hanem gyakran
az egyetlen alap a mult alkotasainak rekonstruéaldsara. Mégis az épi-
tészeti tervek megbecsiilése igen lassan héditott tért. Eleinte az ér-
deklsdés féleg a renaissance alkotésai felé iranyult. Ujabban mar min-
den korra kiterjed és nem tesz kiilonbséget nagyszabasii vagy egy-
szer(ibb, fennallé, vagy mar elpusztult épiiletek terver kozt. Az alabb
targyalandé, eddig teljesen ismeretlen rajzok ehhez az 1) lendiilettel
folyé gyiijté és feldolgozé munkéhoz szolgaltatnak néhany adalékot.

A Maria Terézia korabeli jelentds épitészeti fellendiilésnek ki-
magaslé miivésze a luneville-1 szarmazasi Jean Nicolas Jadot. Sze-
replése érdekességét fokozza az a koriilmény, hogy fellépésével kora-
nak két miivészeti irdnya iitkzik meg egymassal. Ebben az ossze-
csapasban a hely1 gyoker(i osztrak barokk volt az erdsebb tényezé,
amely a francia épitész fejlett, kialakult karakterét is megalkuvésra
készteti. Bizonyara a hely1 erdk e tolénye birja a teljes hivatalos
elismeréssel Gvezett Jadot-t arra, hogy hazdjaba visszatérjen. Jelentds
miivészetét Bécsben csak egy kivitelezett alkotas képvisel : a régi egye-
tem, népszerien Aula-nak nevezett épiilet. Jadot jelentéségének fel-
ismerése J. Schmidt érdeme, aki a miivész emlitett f6miivének be-
haté tanulméanyt szentelt.! Epitéstorténetébél csak a tovabbiak szem-
pontjébél jelent(')'s mozzanatokat emeljijk ki.

Maria Terézia 1753 elején elhatarozza, hogy az Gjjaszervezendd
egyetem szdmara megfelel6 épiiletet emeltet és e célbél ugyanezen
év majusaban megkotik a Bickerstrasse harom régi hazara vonatkozé-
lag a vételi szerz8dést. A sziikséges tervek elkészitésével J. N. Jadot
udvari épitészt bizzak meg, aki tobb tervvaltozatot, s6t modellt 1s készit.>

L J. Schmidt : Die alte Universitiat in Wien und ihr Erbauer Jean Nicolas Jadot.
Wien—Leipzig 1929. Justus Schmidt dr. drnak kollegidlis elézékenységéért, amellyel
bécsi kutatdsaimat mindenkor tdémogatta, e helyen is hélds kiszénetemet fejezem ki.

2 Schmidt i1d. m. 20. o. és kév.
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S ean ducR er-de-chaward du 2, ) du wSatiment de Univeriite de Vienne.

122. kép. J. N. Jadot : A bécsi régi egyetem toldszintjének alaprajza.
Milano, Archivio dello Stato.

Az épitkezés aug. 10-én megindul : ekkor tehat Jadot terveinek mar
készen kellett lennisk. A munkalatok menetérdl, az allandé vitdk bo-
nyodalmérél Schmidt munkéja fest érdekes képet. Targyalasahoz fel-
hasznélja a bécsi Albertina 1devonatkozé rajzanyagét, nevezetesen ot
alaprajzot, amelyek azonban a terv kialakulasirél nem tajékoztat-

123. kép. J. N. Jadot : A bécsi régi egyetem foldszintjének alaprajza.
Wien, Albertina.
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nak.! Kiilsnssen fajé hiany volt a homlokzati rajzok teljes hidnya. Az
épiilet fejlédéstorténetének ezt a hianyat sikeriilt — legalabb részben —
pétolnunk azokkal a rajzokkal, amelyeket a milandi allami levél-
tarban talaltunk.? Tekintsiik meg eldszor az 122. képen abrazolt alap-
rajzot. Az erdsen rongalt rajzon talalhaté felirat «<Plan du Rez-de-chaussé
du 2! Projet du Batiment de I'Université de Vienne» megoldja a rajz
hovatartozésaganak kérdését. A szerzémeghatarozas szignatura hia-
nyaban is kétségtelen, ha a rajz-modort és technikat,valamint a jelleg-
zetes betiitipust osszevetjiik Jadot hiteles bécsi (Albertina) és parizsi
rajzaival (Bibliothéque Doucet). A kétféle vorsssel jelzett falak, a sza-
balytalan alakti szobéak, valamint a Windhaaggasse felé esd lépcséhaz-
nak tengelyeltoldsa arra vallanak, hogy ez a terv igen erésen alkalmaz-
kodik a megvett régi hazak adottsigaihoz és koltségkimélés céljabol
igyekszik a meglévé falakat mindjobban felhasznalni. Hogy ezt a ma-
sodiknak jelzett tervet mind terv elézte meg, azt ma mar nehéz el-
donteni. Lehetett puszta felvételi rajz, amelynek alapjan a vételi szer-
z6dést kototték, de valdszintinek latszik az a feltevés is, hogy Jadot
mar kordbban készitett nagyobbszabasu terveket, amelyek a meglevé-
vel szabadabban bantak és gazdagabb, koltségesebb megoldast jelentet-
tek volna. Terviink j6l mutatja Jadotnak azt a torekvését, hogy a sza-
balytalan alaprajzon javitson és minél nagyobb térhatast érjen el. Az
atalakitas legjelentésebb eszkioze a hatalmas, haromhajés csarnok (aula),
amely az épiilet kozepét egész szélességben elfoglalja és a hianyzé
udvart 1s péto]ja. E csarnokot a féhomlokzati bejérattal hosszii kes-
keny folyosé koti ossze, amelyhez balrél a lépcséhaz erdsen meg-
nyitott tere csatlakozik. Ez egyben atmenet a széles nagy csarnok sza-
mara 1s. Hogy Jadot-t kiilonosen a térhatas fokozasa foglalkoztatta,
azt a bejarati csarnoknak a késébbi terven (123. kép) szerepls és ki-
vitelezett megoldasatél valé eltérése bizonyitja.> Amig ugyanis a milanéi

U'E rajzok a «Ministerium fiir Offentliche Arbeiten» konyvtarabol keriiltek az
Albertina Architektur-Zeichnungen (No. 8026—31) gyiijteményébe.

% Milano. Archivio dello Stato, Carte di Pollach. Cartella H. (a milanéi fel-
vételeket a Castello Sforzesco fényképészeti miiterme készitette). Arra a kérdésre,
hogy miné tton keriiltek e rajzok és a kovetkezékben ismertetendd tdrsatk a milanéi
levéltarba, csak feltételes valaszt adhatunk. Valészintinek latszik ugyanis, hogy e raj-
zokat Pollach apjatél kapta, aki Bécsben miikodstt és bardti viszonyban &llt az Aula
épitésénél tevékeny szerepet vivé Miinzer segédépitésszel. Feltevésiinket megerdsiti
az ugyanitt taldlt és Miintzer aldirdsat visels terv az Aula kapurdcsaihoz.

* Wien. Albertina. Arch. Zeichnung. No. 8026. Foto Frankenstein.
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terven Jadot mindeniitt szabadonalld, kerek oszlopokat alkalmaz és az
oszlopgazdagség nyujtotta nagyobb véltozatosségot hangsﬁlyozza, addig
a kivitel alapjaul szolgalé Albertina-terven a falak elé6tt all6 oszlopokat
kevéssé kiemelkeds falpillérekké alakitja at és ezzel az egyes oszlop-
kozok méreteit jelent6sen megnagyitja. A térhatas fokozasara szolgal
az emlitett Albertina-terv masik jelentés Wjitasa is : a bejarati folyosé-
bdl nyilé lépcsShazat keskenyebbre méretezi, de szimmetrikusan meg-
kett6zi a folyosé mindkét oldalan, és a korabbi terven szerepls két
pillért is mellézve, a lépcsShazat teljes egészében megnyitja a folyosé
felé. Ez a megkett6zés erésen fokozza a lépcsshazak térelSkészits sze-
repét és fokozza az oszlopcsarnok valésigos méretének hatasat is.!

A milanéi alaprajz nyoman megismert korabbi tervhez tartozik
a szintén ott talalt homlokzati rajz, amely az «Elévation de I'Université
sur la place» feliratot viseli (124. kép). E hianyos feliraton kiviil lapunk
rajzmodora és technikdja teljesen megegyezik Jadot mar ismert raj-
zaival és szilarditja szerz6meghatarozasunkat. Az erdsen rongalt rajz
rendkiviili értékét nemcsak qualitativ finomsagai szolgaltatjak, amelyek
altal Jadot legszebb rajzai koziil i1s kiemelkedik. Hangstilyozni éhajtjuk
azt 1s, hogy a mester e kivéalé alkotasanak egyetlen fennmaradt homlok-
zati terve.” De még e ritkasagi értéknél is nagyobb rajzunk torté-
nelmi jelentdsége. Elsérend( kortorténeti dokumentumma avatja az az
eltérés, amely a tervrajzon szereplé épiilet és a kivitelezett kozt fennall.
(125. kép.) A milanéi rajz formai és ritmikar elemei a francia épitészet
donté hatasat mutatjak : a homlokzat kundulépontjaul kétségtelen
Perrault Louvre-kolonnadja szolgalt, amelynek elterjedése és varialasa
Olaszorszagtél Oroszorszagig 150 éven at nyomon kisérhetd.? Az épii-
letnek nyugodt és vilagos tagolasa, az egyes elemek gondos és finom
képzése, az épiilettombnek egységesen zart és mégis konnyed, kecses
kezelése a Jadot-1 terv legjellemzébb tulajdonsagai. ElSkels, csendes
magéanpalotat sejttet : tehat éppoly kevéssé tiikrozi a mogotte levs
épiilet rendeltetését és jellegét, mint ahogy a monumentalis Louvre-
homlokzat sem all a mogotte levs térrel szerves kapcsolatban. Ettsl a

' A valésagos méretek felfokozasara iranyulé tagolast Schmidt (id. m. 42. o.)
finom elemzése is hangsulyozza.

* Csak a csillagvizsgalshoz késziilt rajz maradt fenn (Albertina, Arch. Zeichn.
No. 8027.). Kézslve Schmidt id. m. 23. o.

3 Brinckmann A. E.: Die Baukunst des 17. u. 18. Jahrhunderts in den roma-
nischen Lindern. Wildpark-Potsdam. 5. kiad. 208. o. és kév.

Archaologiai Ertesito. 11



162

tervrajztél a kivitelezett épiilet lényegesen eltér. I.egszembet{inébb az
épiilet megnagyitasa a masodik emelet felrakasa altal, amely az épiilet
francias aranyait erésen megvaltoztatja és igen Jelentds engedményt tesz
a helyr stilusnak. Az eredetileg attekinthetSen tagolt, horizontalis
épiilet helyét a zart négyzetet hangsilyozd, masszivabb épiilettsmb
foglalja el. A milanéi terven lathaté épiilet kénnyedségének fébiztosi-
téka a levegds oszlopsor és a finomrajzii koszoruparkany. Mindkettst

124. kép. J. N. Jadot : A bécsi régi egyetem homlokzatanak tervrajza.
Milano, Archivio dello Stato.

a kivitelezett épiileten erdsen maodositott formaban latjuk viszont. Ha-
tasukat nemcsak a masodik emelet médositotta, hanem az oszlopsorét
a koztiik levd ablakok 1), nehéz keretezése, a parkanyét pedig a le-
zard parkany tobbszorosen tort képzése, amelynek nyugtalansagat a
réhelyezett gazdag szobordisz még hangsilyozza. Kiilonssen jellemzd
az ilyenforman tomegében és aranyaiban sulyossa valt épiiletben az
ablakok megvaltozott kialakitasa. A tartézkodé reliefhatast, finoman
profilalt kézépablakokbdl stlyos tort parkannyal koronazott, bonyolult
formaképzésti ablakok valtak. Epitészeti és szobraszati elemeknek ez
az egymasbaaramlasa, a formak ilyen nyugtalan megtérése Jadot rajzain
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sehol sem szerepel, viszont annal jelenté’sebb tényezc’ije a bécs1 barokk
palotak homlokzatképzésének. A rajz és kivitel tovabbi egybevetése a
homlokzat szobraszi diszitésének meggazdagodasat mutatja ; ez azon-

125. kép. J. N. Jadot: A bécsi régi egyetem féhomlokzata.
Foto.: Osterr. Lichtbildstelle.

ban nem lényeges mozzanat, részint azért nem, mert a milanéi rajz e

szempontbél befejezetlen, részint, mert a balusztert koronazé nyugtalan

szoborcsoportok a masodik emelet okozta gazdagodasnak kovetkez-

ményei. E téren a legjelentésebb jitas a foldszinti kutak elhelyezése,

amelyeknek rendeltetése — miként Schmidt helyesen latta — a fold-
1%
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szint tomegének stlyosbitasa.! Mindeme mozzanatok folytan a francias
maganpalota-homlokzatbél 1mpozansabb, kozépiiletet sejtteté homlok-
zat valik, amely a rendkiviil keskeny telken emelt f6homlokzatot salyo-
sabba, tomegesebbé tette és azt az épiilet nagy mélységi terjedelmével
jobban kiegyensulyozza.> Hogy a kivitel moédositott alakban 1s Jadot
munkaja, azt az eddig ismert torténelmi adatokon kiviil az a koriil-
mény 1is bizonyitja, hogy a jellemzd épitészeti részletek megegyeznek
mind a kivitellel, mind Jadot egyéb rajzaival. Igy példaul a balusz-
terek kétféle képzése, a feltlinden konnyed, levegés formaképzésii
korintuszi oszlopfejek, a tagolé elemeknek kedvelt megkett(')'zése Jadot
Hofburg-tervein is gyakor1.? Viszont éppen az egyes épitészeti formak-
nak és elemeknek Jadot egyéb tervein valé szereplése tanulsigosan
mutatja, hogy kiilsé befolyas nélkiil Jadot ugyanezen elemekbdl tel-
jesen mas felfogasban gyokerezd, hatasukban 1s eltérg variansokat alkot.*

Jadot bécsi tartézkodasanak egyik legkiemelked6bb mozzanata az,
hogy megbizzak a Hofburg atépitési tervének elkészitésével. Az 1745—
50 kozt késziilt tervek Jadot oeuvrejének csiicspontjat jelentik. A bécsi
Hofburg bonyolult épitéstorténetének alapforrasa Dreger ® nagy mono-
grafidja, amelyben azonban a terveket nem az egyes miivészeknek az
épitkezésbeli szereplése szerint, hanem a kivitelezés sorrendjében cso-
portositja. A tervek ilyen 6nkényes szétbontasaval, néha pedig tétova
csoportositasaval az amugyis nehezen kibogozhaté kérdés még bo-
nyolultabba valik. Az épitéstorténetnek Jadotra vonatkozé fejezetét
Schmidt tisztazta,® aki a vonatkozé terveket Osszegyiijtve igyekezett
e nagyszabast elgondolas kialakulasat felderiten:.

Ha abbél indulunk ki, hogy Jadotnak kellett volna a Hofburgot

! Schmidt id. m. 35. o.

2 Az eredeti megbizas szerint (¢«das Gebaude auf drei Stécke anzutragen’) Maria
Terézia mindig kétemeletes épiiletet kivant, v. . Schmidt id. m. 19. o. (Talan
ezért maradt a milanéi Jadot-rajz befejezetlen.)

3 Az ablakok képzésében megnyilvanulé erds helyi jelleget Schmidt is hang-
sulyozza, aki az itt targyalt két rajzot szébeli kozlésiink nyoman «Voltaire und Maria
Theresia» c. munkédjaban volt szives megemliteni. Klny. Wien 1931. 20. o.

* A Jadot ellen megindulé hajsza joggal hangsulyozta, tgy latszik, féleg a I1.
emelet elégtelen megvildgitasat. (Schmidt i1d. m. 24. 0.) — Jellemzs, hogy Canaletto
a bécsi Aulat abrazol6 festményén a mindig rovidiilésben lathaté I1. emeletet erdsen
felmagasitja és igy korrigalja az optikal torzitast.

> Dreger, M.: Baugeschichte der k. k. Hofburg in Wien. Osterr. Kunst-
topographie. Bd. XIV. Wien, 1914.

5 Schmidt 1d. m. 110. o. és kov.
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126—127. kép. A bécsi Hofburg felvételi rajza.
Milano, Archivio dello Stato.
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ujjéépitente, sziikségessé valik ama kérdés felvetése, hogy vajjon
milyen volt a bécsi Hofburg allapota a 18. szazad folyaméan, amikor
szamos miuivésztdl valé terv alapjan allandé munka folyik koriilstte?
E kérdésre azok a felmérési tervek adnak feleletet, amelyek a bécsi
Hofbauamtban elég nagy szamban késziiltek. Azonban e felmérések,
sajnos, ritkin vannak kelettel ellatva, és e hianyt Johann Amannak
1828-ban rekonstrualé szandékbél késziilt tervsorozata sem pétolja.
Ezért jutnak az itt kozlends és ugyancsak Milanéban talalt felmérési
rajzok fokozott jelentéséghez (126—127. kép). Hogy e tervek Jadot-tdl
valok, igazolja egyrészt az, hogy rajzmodoruk megegyezik Jadot mar
ismert rajzaiéval, masrészt az, hogy szovegiik és technikajuk az 6 méd-
szerét és duktuszat mutatjak. Az elsé lap felirata <Plan du Rez-de-Chaus-
sez du Bourg Projetté», és a nagy udvart szegélyez épiiletszarnyakat,
valamint a csatlakozé régi udvar, illetleg Amalia-udvar koré csopor-
tosul6 épiileteket abrazolja. A Kohlmarktra nézé, kiilonbozé épiiletek-
bél allé bonyolult épiiletcsoportot csak halvany és hianyos jelzésekkel
vézolja, nyilvén azért, mert ennek a csoportnak gyb’keres atrendezése
a Jadot-1 Burg-terv sarkalatos kovetelményer kozé tartozik. Tervraj-
zunk valdszintileg az 1748-ban késziilt modell elétt keletkezett. Bizo-
nyitja ezt az a koriilmény, hogy az itt csak jelzett épiiletek hal-
vany korvonala szerepel azon a nagy terven, amely a Jadot-1 el-
gondolés egyik legfontosabb emléke. (Ko6zolve Dreger 1d. m. Abb.
266.) E tervrajz vilagosan bizonyitja, hogy Jadot a belvaros felé nézs
egész traktust lebontani szandékozott, ezért mellszhette kénnyd sziv-
vel annak pontosabb felvételezését. Ehhez az itt kozolt tervhez tartozik
a Plan du 3™ Etage du Bourg jelzéssel ellatott tervrajz, amelyen
azonban a varos felé néz8 épiiletszarnyak is szerepelnek. Terviink kap-
csolatos az Albertindban 6rzott felmérési rajzok koziil a 6121. szamu-
val, amelyet Dreger (id. m. Abb. 253 alatt) 1767 elStt keletkezettnek
mond. A foldszintet abrazolé milanéi terv viszont kozeli rokonsagban
all az Albertina gyiijteményének két példanyaval (6133 és 6118), ame-
lyek koziil Dreger az utébbit 1767 utan keletkezettnek jelsli (Abb.
255). E kétféle és meglehetésen bizonytalan datilds mutatja, hogy
a Burg terveinek torténete mily kevéssé tisztazott. Az itt kozolt és
1745—48 kozt keletkezett tervek biztos tampontot szolgaltatnak tehat
a tovabbi kutatas szamara.

Jadot tervrajzainak jelentds részét tartalmazza az a jegyzék, ame-
lyet Bécsbdl tavozva hivatalbeli utédjanak, Pacassinak atadott. Az ebben
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felsorolt terveknek, sajnos, jérésze elveszett vagy lappang, sokszor pedig
a sziikszavl felsorolas nem nyujt elegendd tampontot az azonositas

128. kép. J. N. Jadot: A pozsonyi Notre Dame apacik
temploménak és kolostoranak foldszinti alaprajza.
Milano, Archivio dello Stato.

szamara.! Ilyen homaélyos megjelslésti volt mindeddig a 186—87. szémn,
amelynek jelzése «Frauenkloster in Pressburg» volt, amit mar azért sem
lehetett a pozsonyi zardak valamelyikével kapcsolatba hozni, mert az

' Schmidt id. m. 112. o.
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eredeti tervek eltintek. E mostanéig hiényzé terveket ugyancsak a
milanéi levéltarban sikeriilt megtalalnunk és ezzel Jadot magyarorszagi
mikodését egy fontos mozzanattal gazdagitanunk.! A jelzésnélkiili
alaprajzok rajzmodora és technikaja teljesen megegyezik Jadot mar
ismert rajzaival és e meghatarozast a tovabbi kutatas is megerdsitette.
A milanéi tervek egyikén ugyanis «Plan Général du Batiment des Dames
réligieuses de la Congrégation a Presbourgy, masikan pedig «Premier
Etage des Réligieuses de la Congrégation & Presbourg» felirat olvas-
haté. Ezeket a Notre Dame-apacak pozsonyr zardajara vonatkoztatjuk
(128—129. kép).

A Notre Dame-apacak letelepedése Pozsonyban Maria Terézia
idejében, tugy latszik, a kiralynd hatarozott kivansagara torténik. Erre
vall akadalymentes gyors letelepedésiik az Orsolyak erélyes tiltakozasa
ellenére, de még inkabb az a koriilmény, hogy a kirdlyns a levéltan
anyag tantsiga szerint udvari épitémestere altal készittet a templom
és a zarda épitése szdmara tervet.” A kolostor épitéstorténete a Notre
Dame-zardaban levé kilenc tervrajz és a vonatkozé levéltari anyag
igénybevételével kovetkezéképpen alakul : 1750. majus 13-4n a Notre
Dame apacarend tagjai iinnepélyes alapkdletétellel kezdik meg a
Halaszkapunal (Fischertor) fekvd kolostor épitését. A munkalatokat
Leopold Huber pozsonyi épitémester vezeti, akinek a kolostor levél-
taraban levé terver barokkosan mozgalmas, a helyi hagyomanyokhoz
erésen alkalmazkods elgondolast mutatnak. A fénokné Huber épits-
mester ellen iranyulé panaszéban, valamint a helytartétanacsnak a
pozsonyi varosl tanacshoz ez iigyben intézett leirataban szerepe] a
Maéria Terézia altal 1745-ben készittetett terv,” amelytsl Huber a

! Milano. Arch. dello Stato. Carte di Pollach. Cartella G.

* Dr. Weyde Gizella (Halle a. S.) turholgynek hélds koszonetiinket fejezziik
ki paratlan el6zékenységéért, amellyel kéziratos munkdjanak e kolostorra vonatkozé
részét rendelkezésiinkre bocsatotta. Innen meritjiik az épitéstorténetre vonatkozé
adatokat. A Pozsonyban 1évé és minden bizonnyal részben Jadottél szdrmazé tervekrél
ismételt kérés ellenére sem tudtunk fényképet szerezni. A lappangé vagy elveszett
Jadot-terveket Kemény L. (A pozsonyi var és varalja. 1935. 23. 0.) és A. R. Franz
(Pressburg 1935. S. 34) is emliti.

3 «welche Thre Konigl. Majest. Anno 1749 eingeschickt, allerhéchst modifiziert
und begenehmet worden» (Anna Victoria Werchowetz fénckné 1756. szept. 16-dn
kelt beadvanyaban Weyde G. nyoman) és ... «quo Delineationem circa Extructionem
earundem Templi et Caenobii per Suam Mattem Caes. Regiam illis benigne trans-

missa»> mondja a Helytartétandcs 1751 szept. 23-an kelt leirata (Orsz. Ltir. Helytt.
Acta Fundationalia Lad. A. Fasc. 12).
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kivitelnél, gy latszik, mindjobban eltér. Kiilonbozé akadalyok ellenére
az épitkezés — ha lassti iitemben 1s — tovabb folyik 1754-ig, amikor

R
.

R
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129. kép. J. N. Jadot: A pozsonyi Notre Dame apdcak
templomaénak és kolostoranak emeleti alaprajza.
Milano, Archivio dello Stato.

is az anyagl eszkozok teljes kimeriilése folytan abbamarad. A milanéi
levéltarban el@keriilt alaprajzok minden bizonnyal Jadotnak a pozsonyi
épitkezés szamara késziilt tervei, s6t az sincs kizarva, hogy azonosak
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a Pacassinak atadott és késébb elttint példanyokkal. Felt(iné ugyanis,
hogy Jadot jegyzéke csak két tervlapot szerepeltet és nem emliti a
homlokzat és Il. emelet minden bizonnyal elkésziilt terveit. Az emelet
alaprajzan jobboldalt lathaté keresztmetszeti vazlat i1s arra enged
gondolni, hogy e tervek a kivitelez6 mester személyes hasznalatara
késziiltek.

Jadot terve erés klasszicizmusaval kap meg és a mestert mint a
késébarokk befejezd szakanak el6hirnokét szerepeltet: elSttiink. A szin-
haztérre nézé templomhomlokzat harmas bejaratat kevéssé kiemelkedd
pillérek tagoljak, mig a kozépss fébejaratot szabadonalls oszlopok 1s
hangstlyozzak. A harmasbejarat egy boltovekkel harom szakaszra tagolt
el6csarnokhoz vezet, — «Portique» — amelynek a kozépsé szakabdl
nyilik a templomba vezetd bejarat. Igy a harombejaratt szélesebb hom-
lokzat iigyesen leplezi a templom belsé terének kisebb méreteit és egyet-
len bejarataval hangsulyozza a fétengely iranyat, amely a kolostor-
templom legfontosabb térrészében, az apacak ovalis kérusaban végzé-
dik. A templom kupolaval fedett négyzetalaki kozépterét kétoldalt
sekély, széles oltarfiilkék kisérik, mig a hossztengely iranyaban mind-
két oldalon azonos képzésii téglanyalakii térrész kovetkezik. Kiilons-
sen a lapos falpillérekkel alkotott sarokképzés éles ellentéte a Huber-
féle terven szerepld ovalis tereknek. Jadot terve részleteiben és egé-
szében egyarant vilagosan tagolt, egyméstél szinte tapinthat(')an kiilon-
tartott tér- és formaképzést mutat. Jé példa erre a szentély és az apéca-
kérus egymastél ellenkezé iranyt ovalisanak képzése, amely a dina-
mikus felfogas kovetelte egymasbaaramlast eleve kizarja. E nyugodt,
tartézkodé, vilagosan megkiilonboztethets térrészekkel valé gondolkodas
a pozsonyl terv egészére Jellemzd. A rendelkezésre allé szerény eszko-
zokkel szamot vetve, a tagolésok 1s csak a legszijl(ségesebbre szoritkoz-
nak és a templom belsejének kissé hiivos, de elkels jelleget biztosi-
tanak. Jadot tartézkodé, klasszicizalé komponaélasara jellemzé a temp-
lomtestnek szimmetrikus beillesztése a zardaépiilet szarnyai kozé : a
két épiiletrész kolcsonhatéasa, valamelyik térrészletnek kiilon hangsulya
teljesen hidnyzik. Zart, szorosan egybefiizétt épiilettomb, amely vila-
gosan tagolt és izekre bonthaté a nélkiil, hogy ebben valamely észre-
vehetd ritmizalas uralkodna.

E tervekbsl 1754-1g, amig az épitkezés folyamatban volt, csak a
templom ovalis kérusa, valamint a szentély homoru fala keriilt ki-
vitelre ; ez a kis templomrész szolgal mind a mai napig hazikapol-
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naul,! kiegészitve a 19. szazad kozepén épiilt kis bejarati csarnokkal.
A kolostor-épiiletb8l az oldalszarnyak hétulsé nyolc tengelye, vala-
mint a kerti szarny késziilt el és egyszerti, disztelen alakjaban all
fenn ma 1s.”

130. kép. Franz Anton Hillebrandt : A pozsonyi vér 4tépitéséhez késziilt alaprajz.
Milano, Archivio dello Stato.

LA befejezetlen épiilet kevésbbé i1dsalls is, igy ismételten siirgés helyrealli-
tasra szorul. A nehezen elSteremtett 6sszegeket hol az iiresedésben levd magyar
piispokségek alapja, hol a kincstdr, hol a primds maganvagyona szolgéltatja. (Wien.
Haus-Hof u. Staats Archiv. Staatsrat. 1819/7234 ; 1820/252 ; 1821/916.)

2 Ballus : Beschreibung der kén. Freystadt Pressburg. (Pressburg 1822) 96. o.
a templomot kicsinynek és jelentéktelennek mondja. Az épitkezés befejezésérsl
Khevenhiiller herceg napléja is megemlékezik 1754. jul. 17-én késziilt bejegyzésé-
ben : «wohnten sodann der processionaliter geschehenen Einfiihrung (der Notre Dame
Nonnen) in ithr unfern davon erbautes neues Kloster bei ... die Functionen in einer
kleinen Hauskapelle gehalten werden, in dem die Kirchen noch nicht vollendet» (Aus
der Zeit Maria Theresias. Tagebuch des Fiirsten Joh. Jos. Khevenhiiller-Metsch
1752—55. Wien. S. 183).
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Jadotnak mar emlitett tervijegyzéke még Pozsony szamara késziilt
tovabbi tervrajzokat is emlit. Igy a mindeddig meghatirozatlan «Stal-
lungen zu Pressburg» jelzéstin' kiviil 173—85 szam alatt sorolja fel a
pozsonyl var atépitéséhez késziilt tervsorozatot. E mindeddig isme-
retlen sorozat jelentds része tjabban a bécsi Albertina-gyiijteménybe
keriilt (Arch. Zeichn. 8035—40). Minthogy a kozeljovében varhaté
publikélasnak nem akarunk elébevagni, ismertetésiiket melldzziik.
E Jadot-tervezte nagyszabasu atépités nem keriilt kivitelre, a munka
tobbévi késedelemmel csak a 60-as években, Franz Anton Hillebrandt
tervel alapjén indult meg ﬁjra. Ezek az ugyancsak ismeretlen
Hillebrandt-tervek — ha nem 1s teljes szamban — az Albertina em-
litett gyiijteményében vannak és a fenti oknal fogva bévebben ezekkel
sem fo,glalkozunk.2 E tervekhez csatlakozik az altalunk talalt és meg-
hatarozott alaprajz, amely az Albertina-sorozat 1762-ben késziilt és
datummal ellatott lapjahoz tartozik.? (130. kép) A milanéi alaprajz a
Jadot tervében 1s szerepld «Entresolle» szamara késziilt, alaprajzi el-
rendezése szinte teljesen megegyezik a bécesi tervvel, csak rajzkivitele
kevésbbé éles és pontos, a «Konigliches Schloss zu Pressburg» feliras
sem ered Hillebrandt kezétsl, bar a Toise léptékjelzés a Hillebrandt-
iroda jolismert irasaval késziilt.

Hillebrandt terve Jadotéval osszevetve egyszer{ibb megoldést mu-
tat. Lemond a kiilon épiilettestet alkoté kapolnardl és féleg a nagy-
szabasu lépcséhaz megalkotasaban igyekszik elédje elgondolasat meg-
tartani. Miként Jadot, igy & is mindenekel6tt a régi, bonyolult épiilet-
tombot igyekezett rendezni és a kovetelményeknek megfeleléen at-
alakitani. A munkalatok fécélja az épiilet belsejének atalakitasa volt,
Hillebrandt szerencsés médon tudta ezt a f6homlokzat vijjaalakitasa-
val, valamint épitészetileg jelentSs belsS terek alkotasaval egybekap-
csolni. E nagyobbszer(i térképzésre csak két helyen nyilt alkalom :
a f6homlokzat kozéprészét elfoglald, nagy terrasszal ellatott diszterem
és a téglanyalaki lépcséhaz az épitészetileg hangstlyos gécok. Hille-
brandt 1s megragad minden eszkézt, hogy a valésag szerény méreteit
a benyomasban felfokozza: a simafali nagyterem sarkait lekerekiti,

! Schmidt id. m. 99. o.

2 A kozlés elstt allé tervek egyikének (Albertina, Arch. Zeichn. No. 1234)
szinte megegyezé masodpéldinya tjabban publikdlva lett az Ov. Faust szerkesztésé-
ben megjelent «Rocenka vedeckych tistavov mesta Bratislavy na rok. 1934. 149. o.

3 Milano. Arch. dello Stato. Carte di Pollach. Cartella H.
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hogy a falak éles hatasat csokkentse. E torekvését szolgalja kiilonosen
a lépcséhaz képzése, amelynek szarnyait derékszogben tori meg és
lehetd tag allast pilléreken nyugtatja. Igy a lépeséhaz csokkent méretei
ellenére 1s hatésos, amit mar a kortarsak is elismeréssel nyugtéznak.!
Kiilonssen jellemzé e szempontbdl Khevenhiiller hercegnek, Maria
Terézia féudvarmesterének leirdsa: « .. magnifique Stiegen, welche
meistens dans |'épaisseur des murs, die bekanter Massen ungemain
dick sind, menagiret worden ware.»”

131. l(ép.‘ Thomas de Thomon : Muzsatemplom terve.

Kismarton, magdngyiijtemény.

Jadot és Hillebrandt alkotasaiban a késébarokk klasszicizmusa
mind nagyobb erével szélal meg. Mindkét miivész elShirnoke annak
az erdteljes stilusvaltozasnak, amely a szazad vége felé egész Eurépaban

! Korabinsky : Lexikon 573. o. ... (Hauptstiege ist ein Meisterwerk der Bau-
kunst>. — A «Pressburger Zeitung» (1765. Stiick 67.) szerint «selbst fiir den Aus-
linder sehenswiirdig».

2 Khevenhiiller id. m. 1764—67. 43. o. Hillebrandtnak a pozsonyi kir. palota
épitésénél viselt szerepére nézve v. 6. Kapossy J.: Franz A. Hillebrandt. Budapest
1924, 11. o. és u. 8. A magyar kiraly1 kamara épitémesterei Maria Theresia és 1.
Jézsef koraban. Klny. Budapest 1924. 12. o. A palota épitkezési munkalatairél 1.
Kemény id. m. 25. és kov. o., valamint Portisch E.: Geschichte der Stadt Brati-
slava-Pressburg, 1. 1933. S. 77.
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észlelhets. Az 10y stilusnak : a neoklasszicizmusnak hullimai Magyar-
orszagra eldszor idegenben él6 miivészek utjan érnek el! és itt fej-
l6dnek csakhamar helyr zamatu stilussa. Ennek az 1j stilusnak elss
ihletéi olaszorszagi alkotasok. Ezek helyét csakhamar francia épité-
szek foglaljak el, akik a francia forradalom hulldmai elél Kozép-
Eurépéaban keresnek menedéket. A Magyarorszagon miikodott francia
épitészek kozt eddigi tudomasunk szerint az elsé Charles Moreau volt, aki
Eszterhazy herceg szamara a kismartoni kastély atépitési tervét késziti.”
Amig Moreau magyarorszagi miikodését az ujabb kutatas jorészt tisz-
tazta, addig elédjer szereplését teljes homaly fedi. Ezek koziil egy jelen-
t6s és a magyarorszagi mivészet torténetében még egyaltalin nem
szerepelt egyéniséget sikeriilt felkutatnunk. Ez az érdekes miivész a
francia szarmazasi Thomas de Thomon (1756—1814),® akinek orosz-
orszagl nagyhatasi miikodése eddig sem volt ismeretlen,! csak fejls-
dését és korai korszakat mindeddig homaly fedte. A rémai akadé-
miaban folytatott behaté tanulmanyok utin a miivész Bécsbe keriilt,
ahol sikeriil Eszterhazy Miklés herceg figyelmét magéaravonni. 1795-
ben Kismartonban talaljuk, ahol a koraban annyira kedvelt idealis tervek
készitésével 1gyekszik a herceget nagyobb épitkezés szaméara megnyerni.
Ugy latszik, mar ekkor kisértett a kismartoni kastély 4tépitésének gon-
dolata. Kismartonban késziilt tervei koziil kettét sikeriilt fellelniink.
Az elsé ezek kozt (131. kép) keretén «Bonis Artibus et Scientiis a Prin-
cipe Nicolao Consecratum MDCCXCV» feliratot és Th. de Thomon
inv. et fecit in Eisenstadt 1795 jelzést viseli.> A szépen kivitelezett
aquarell hatalmas j6n portikusszal ellatott muzsatemplomot abrazol,
amely szimbolikusan a hercegnek, mint a tudoméanyok és mivészetek
partolojanak dicséségét hirdeti. A homloknézetben &brazolt épiilet
valészintileg centralis alaprajzi és jelentds méreti kozépterét kupola

{

1 Zador A.: Leopoldo Pollack ¢és Pollack Mihaly, Arch. Ert. 1931. 187 és kév. o.

2 Rados J.: Magyar kastélyok. Budapest 1931. 216. o. Csatkai—Frey: Die
Denkmale des politischen Bezirkes Eisenstadt und der freien Stidte Eisenstadt und
Rust (Ost. Kunsttop. BD. XXIV. Wien 1932). S. 62—63. Abb. 55—57.

3 Kéoszonetemet fejezem ki dr. E. Kaufmann (Wien) trnak, aki a feledésbe meriilt
mivészre figyelmemet felhivta.

* Thomon oroszorszagi miikodését 1. L. Hautecoeur : L'architecture classique
a Saint Pétersbourg a la fin du 18. ¢ siecle. Paris 1912. (Bibliothéque de I'Institut
Frang. a St. Pétersbourg. Tome II. 82 és kév. o.; H. Hildebrandt: Die Kunst
des 19. u. 20. Jhr. S: 130.

> A fénykép megszerzéséért dr. Csatkai Endre urnak mondok halds koszonetet.
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132. kép. Thomas de Thomon: Kismartoni fiirdéépiilet terve.

Leningrad, Eremitage rajzgyiijterénye.
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fedi. Meglepd az egésznek zart és sulyos képzése, amely a francia klasz-
szicizmusnak erre a korszakara, az 0. n. Revolutionsarchitektur-ra, kii-
l6nosen jellemz8. Az emeletes épiilet lébazatként kezelt, rusztikaval
szegélyezett foldszinten all, amely egyuttal az egyszerti és hangsuly-
talan szerepl bejaratokat 1s magébanfoglalja. E magas foldszint altal
az épiilet messzirgl 1s jol lathaté és az oszlopok konnyedsége a zart
kubusnak haté épiilettel szemben kiilonssen jol érvényesiil. Az épii-
letet magas attika zarja le, amely elé kozépen a risalit oromzata emel-
kedik. Az alkotas rendeltetését az oszlopkszokben allé szobrok, valamint
a folottiik elvonulé reliefsor témaja tiikroztet, a szobraszi disz e szokat-
lan gazdagsaga a legjobban bizonyitja, hogy ideélis tervvel allunk szem-
ben. E tervrajznak fest6i szempontbdl is finom kivitele, valamint az
épiilet hangulatos elhelyezése a természeti hattérben a miivész festsi
hajlamait bizonyitjak és emlékezetiinkbe 1dézik kortarsinak azon ki-
Jelentését, hogy Thomas de Thomon rémai tanulméanyai kézben fes-
tészeti tanulmanyokat is folytatott és leforditotta a maga szamara
Leonardo da Vinai Trattato-janak egy részét.

Thomas de Thomon masik, Magyarorszagon késziilt terve a leningradi
Eremitage rajzgyiijteményébe keriilt, ahol a m{ivésznek tobb, Orosz-
orszagban késziilt tervét 6rzik. A fiirdéépiiletet abrazold vizfestési
rajznak ' (132. kép) a kovetkezs érdekes felirata van: «Projet de Bains
Poussé (?) pour Eisenstidt, fait sur les Idées de S. A. MS le Prince
Regnant Nicolas d’Esterhdzy — a Eisenstadt le 4 octobre 1795. Tehat
a herceg kezdeményezésére vagy kivansagara késziilt ez a terv, bizony-
sagaul annak, hogy a neoklasszikus stilus a magyar féurak korében
koran talal partfogasra. A szélesen elteriils foldszintes épiilet kozép-
részét kupolaval fedett elrendezés alkotja, amelynek homlokzatat lépcsé-
talapzaton allo, félkorivben domborodé dér oszlopsor disziti. Az
oszlopok mogott nyilnak az itt 1s egyszertien kialakitott bejaratok, amint-
hogy az oldalsé ablakok képzése is teljesen megegyezik a muzsa-
templomon levékkel. Ehhez a kozépsé épiiletmaghoz csatlakoznak két-
oldalt az oszlopokkal tagolt szarnyak, amelyek tympanonnal lezart
pavillonokkal fejez6dnek be. A féépiiletnek és a szarnyaknak egymés-
hoz valé viszonya, a végigvonulé vizszintes parkany erés hangstlya,
a 16l mérlegelt aranyok biztositjak e tervnek a harmonikus nyugalom
16lesS hatasat. A Thomas de Thomon tervein szereplé mindkét épiilet-

1 A nagy nehézségek dran megszerzett fényképért Wolf Sandor (Wien) trnak
mondok halds koszonetet.
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tipus a kor kedvelt és gyakran szerepl§ épitészeti feladatar kozé tar-
tozik. Az egyszeriiségiikben 1s megkapd alkotdsok a tervezd miivész
jelentds tehetségét bizonyitjdk. Annél sajnalatosabb, hogy miikodése
nalunk nem talalt megértést. Néhany rovid év sikertelen prébalgatasan
elkedvetlenedve bl titnak indul és 1798-tél kezdve élete végéig Orosz-
orszagban tartézkodik. Ezért orvendetes, ha révid, de bizonyara nem
hatastalan magyarorszagi miikodésének e két szép emlékével sikeriilt
neki a magyarorszagl neoklasszikus épitészet kialakitdsaban az 6t meg-

illeté helyet biztositanunk.
Zddor Anna.

Archaologial Ertesito. 12



PORTRAITTANULMANYOK
AZ ATHENI NEMZETI MUZEUMBAN.!

A nagy muzeumok fejlédése sziikségképpen odavezetett, hogy a
tanulmany1 gyiijteményként kezelt raktarakat a tulajdonképpeni kialli-
tasi termektdl el kellett kiiloniteni. A valaszfalak azonban nem mere-
vek, hanem, miként a tapasztalés mutatja, a kutatas menetének meg-
felel6leg mozgathaték és eltolhatok. Mennyi varatlan és megleps at-
értékelésnek voltunk mar tanui! Nagy azoknak a miitargyaknak a szama,
melyeket 1smereteink kibéviilése nyomén a kiallitasi termekbdl el kel-
lett tavolitani. Viszont a raktarak gazdag anyagénak atkutatdsa révén a
kiallitasi termek nem egyszer értékes deletekkel és folfedezésekkel>
gyarapodtak. Kiilonosen elevenné valt ez az anyagcsere oly mtzeumok-
nal, melyeknek évi gyarapodasa asatasok és leletek révén oly hatalmas
méreteket 6ltott, hogy az 1) anyagnak térsziike kovetkeztében csak igen
kis toredéke keriilhetett kiallitasra, legnagyobb része ellenben rakta-
rakba vandorolt. Ez az oka annak, hogy az athéni Nemzeti Muizeum
raktarai ma a kutatds szaméra szinte kimerithetetlen lehetdségeket
nyujtanak. Minden latogatas 1) folismerésekkel és meglepetésekkel
szolgal. Ezt igazoljak azok a portraitfejek is, melyeket az Archaeolo-
gischer Anzeigerben (1935, 398 ff.) kozzétett jelentésemhez kiegészitSleg
A. Philadelpheus 1gazgaté tr szives engedelmével az aldbbiakban fogunk
fényképek kiséretében ismertetni.

1. Aggastydnfej gorog siremlekrél (133. kép). Inv. Nr. 3483. M.—
021 m. Talaltak a themistoklesi falak kozelében. Azitioy IX 1922/5
Hogdpmnpo Fig. 8. A balfiil mogstti torés a fiilke hatterének egy darab-
Jat 1s magaban foglalja. A fej eredeti helyzete a siremlék fiilkekeretében
ilyenforman teljesen tisztazott. Az orr hegye s a jobbfiil felsé pereme
letorott, a bal arcfél pedig kisebb sériiléseket szenvedett. Ez az oldal,
mely fénézetben nem volt lathaté, csak elnagyo]tan van kidolgozva.

L Az olvasds menetét zavaré jegyzetanyagot a német szovegben talalja az olvasé.
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133. kép. Aggastyanfej gorog siremlékrsl.

Athén, Nemzeti Muzeum.

134. kép

Réma,

. Theophrastos.
Villa Albani.



135. kép. Hellenisztikus térfiarckép.
Athén, Nemzeti Muzeum.




136. kép. Commodus ()) 137. kép. Marcus Aurelius.

Athén, Nemzeti Muzeum.

Athén, Nemzeti Muzeum,
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A keser(in fajdalmas vonasokba a miivész az adbrazolt egész sorsat
és jellemét beléstiritette. A homlok fslstti kopaszsag felhuzédik a fej-
tetére. A homlokot és az arcot mély barazdak szantjak at. A kiilsé szem-
sarkokba pedig apré szarkalabrancok fészkelték be magukat. A faradt,
kissé osszehuzott szemek nem az elérhetetlen tavolt kémlelik, hanem
fajdalmas megadassal a kozelbe tapadnak. A kor jegyeit éppoly behatén
valészer(i eszkozok jelzik, mint a Theophrastos-arcképen (134. kép). A ko-
zeli stilusrokonsag kétségtelenné teszi, hogy a két alkotas egyidében kelet-
kezett. Az athéni fej, mely valamelyik nagy siremlékrdl szarmazik,
csak a temetdi fénytizést besziinteté Demetrios-féle torvényt kozvet-
leniil megel6z8 években, tehat Kr. e. 320 koriil késziilhetett. Az igy
nyert kormeghatarozas a Theophrastosportraitra is érvényes, melyet
ilyenforméan az abrazolt életében késziilt, egykorti képmasnak kell te-
kinteniink. S ez nem lehet meglepd, hiszen irott forrasok is 1gazoljak,
hogy Gorogorszagban legalabb 1s a 4. szazad elejétsl kezdve mar egy-
korti képmasszobrokat 1s készitettek. Maga Theophrastos 319-ben
megjelent, jellemekrdl sz6l6 mivében a hizelgék tipikus szokéasanak
mondja, hogy a hazitir arcképének meglepd hasonlatossagat dicsérik.
Theophrastos portraitszobranak felallitasara az athéni peripatetikus iskola
eredményes vezetése (322-t6l kezdve) bdséges alkalmat szolgaltathatott.
Ha azonban egykorti arcképrél van szé, ugy Nagy Séndor kora egyetlen
miivészérdl sem tételezhets fel, hogy az 4brazolt mindennapos jelen-
létében a valészerti abrazolas minden eszkozének birtokaban kortérsait a
valésagtdl teljesen eltérd képzeleti arcképpel (Lowy), vagy egy mar
ismert alaptipus kissé egyénitett valtozataval (Pfuhl) merte volna félre-
vezetni. Az ilyen foltevést még a 40 évvel az abrazolt halala utan kés-ziilt
Demosthenes-portrait esetében 1s tarthatatlannak kell mindsiteniink.
Hiszen 280-ban, mikor Polyeuktos szobrat az athémi vasartéren fel-
allitottak, még sokan lehettek életben azok koziil, kik a nagy szénokot
ismerték s nem egyszer szemtdl-szembe lattak. A kortarsak ellendrzé
emlékezetén kiviil azonban a mesternek Demosthenes kiilsejére vonat-
kozélag bizonyara megbizhaté képszeri hagyomény i1s éllott rendelke-
zésére, mely kotelezd erejét 40 esztendd leforgasa utan sem vesztette el.
Polyeuktos szobrat mindazonéltal hajlandé vagyok magam 1s «konstruk-
ciénak’ nevezni, de egészen mas értelemben, mint Lowy. A szobor
csak annyiban konstrukcié, amennyiben benne a biztos intuiciéval
dolgozé miivészi képzelet a mindennapi mulé valésagot 1détlen érvényti
torténeti jellemképpé alakitotta at. Ilyenfajta atdolgozasra az wjabbkori



138. kép. Ifju arcképe Trajanus idejébél. 139. kép. Hadrianus-kori férfimellkép.

Réma, Palazzo dei Conservatori.

Réma, Museo Capitolino.



140. kép. Hadrianus-kori férfimellkép. 141. kép. Hadrianus-kori férfimellkép.
Réma, Vatikan. St.-Louts, The City Art Museum,



142. kép. Feérfimellkép toredéke a Kr. u. 2. szdzad masodik negyedéhgl.

Réma, Museo Nazionale
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miivészettorténet 1s szolgal példakkal. Elég, ha a Houdon-féle Rousseau-
és Voltaire-arcképek masodik atfogalmazasira emlékeztetek, melyek
elkészitésénél «a miivészt az a szandék vezette, hogy az elsé fogalmazaso-
kat a puszta portraitszer(iség szint)érél a vilagtorténeti jellemképek
magassagaiba emeljer. S ezt a céltakiilsé felismerhetéség minden veszé-
lyeztetése nélkiil el tudta érni. Hasonlé szellemben torténhetett a
Demosthenes-arckép Polyeuktos-féle atdolgozasa is, mely szuggesztiv
erejét elsGsorban a kiilsé és bels6 1gazsag teljes kongruencidjanak koszoni.
A szobornak ez a nagyszerii «egységessége» LLowy szamara persze csak
wabb ok arra, hogy kiilsé hitelességét kétségbevonja. Az tijabbkori
mivészettorténet korében kinalkozé analégidk azonban dvatossagra
inthették volna. Houdon pl. erélyesen tiltakozott az ellen, hogy Moliere-
1ében egyszertien a Tartuffe és Misanthrop szerzéjét, a vigjaték atyjat
lassak. «Mtivészete végcéljanak egyediil az abrazolt személy kiilsejének
lehetS hii és miivészileg kielégits visszaadasat tekintetter. Polyeuktos 1s,
ha Demosthenesérél megkérdezik, valészintileg hasonléképpen felelt
volna.

S most hadd térjiink vissza néhany széval még az athéni aggastyéan-
fejre. Az arcvonasok egyéni abrazolasa a gorog siremlékek korében tudva-
levéleg csak a 4. szdzad kozepétdl kezdve lett otthonos. «A szé teljes
értelmében vett portraitig azonban nem jutottak el». (Diepolder).
Sohasem 1smerhetd fel Vilégosan a célzat, <<hogy egy hatarozott ember
egyéni masat akartak visszaadni. Egyetlen esetben sem vagyunk képe—
sek az abrazoltban valamely hatarozott személyiséget felismern. (L.
Curtius.) Egyes fejek azonban mégis csaknem portraitszerti valésag-
kozelségiikkel lepnek meg. Ilyen, a portrait hatdran jaré egyénitett tipus
a mi athéni aggastyanfejiink 1s, mely stilustorténetileg abba a fejlédés-
vonalba tartozik, mely a Thukydides-portraittél a Demosthenes-arckép-
hez vezet.

2. Hellenisztikus portraitfej (135. kép). Inv. Nr. 3561. M. = 0'265 m.
Ath. Mitt. XXI, 1896, T. X, S. 281 ff; Phot. d. Inst. Athen, Varia 128/9.
Az Akropolisz nyugati lejté)én végzett asatasok alkalmaval keriilt eld.
Az orr, a fiilek s a jobb arcfél megsériiltek. A serkedd szakallat és bajuszt
karcolt vonalak jelzik. Az ideges, élénk szellemiségrél tanuskodd fej
kissé balra hajlik. A faradt szemek mélyen iilnek a szemgodorben. Az
orrnyereg folott kidiilleds homlokon mély barazdak huzédnak végig.
Az orrcimpék sarkaba 1s arkokat vont az élet. A vonasok aranylag fatal,
de keser(i tapasztalatokban gazdag férfira vallanak. Borongé elmélye-



143, kép. Rémai férfimellkép a Kr. u. 2. sz. kozepérsl.

144. kép. Rémai féerfimellkép a Kr. u. 2. sz. kozepérdl.
Berlin, Staatliche Museen.

A Sambon-gyiijteménybél.
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dés s a sorsban valé szomort megadas tiikrozédik rajtuk. A keletkezési
1d6 meghatarozasa nem okoz kiilonosebb nehézséget. Azok a portrait-
fejek, melyekhez kozeli stilusrokonsag f(izi, megbizhaté utbaigazitassal
szolgalnak : 1. Strong: Coll. Lord Melchett pl. XXXII, 23, p. 29;
2 Kopenhagen, Glyptotek Nr. 450. Pfuhl szerint IV. Seleukos (?):
Jbuch. 45, 1930, S. 24 és 27, Abb. 13; 3. Cas. Michalowski : Les por-
traits hellenistiques et romaines pl. XXI—XXII, p. 25 (Delos XIII).
Talaltak : a palaestra ciszternajaban. A besiippedt szemekhez s a baraz-
das homlokhoz mar Michalowski helyesen utalt mint legkozelebbi
rokonra, a Chrysippos-arcképre. Az igy kapott kormeghatarozas athéni
fejiinkre is érvényes. (Kr. e. 2. szazad masodik fele.)

3. Marcus Aurelius (136. kép). Inv. Nr. 572. H. = 034 m. Phot. d.
Inst. Nat. Mus. 588 ; Kastriotis : Glypta p. 90, Nr. 572. Azhzioy 1888.
p. 74, 4. Talaltak Athénben. Az orr s a szakall hegye letorott. Egyebiitt 1s
sériilések. Az ismert arcképtipus kozepes képvisel6je, melynek csak az
emberfolotti méret s a lel6hely ad kiilonosebb jelentéséget.

4. Eletnagysdgon feliili ifjufej (Commodus?), hajaban szalaggal (137.
kép). Inv. Nr. 340 (3557). M. = 033 m. Az orr és az all megsériilt. Mar
maga az életnagysagon feliili méret is a csaszar1 haz tagjanak abrazola-
sara enged kovetkeztetni. A vonasok klasszicisztikus szellemben tortént
altalanositasa azonban a személy meghatarozasat nagyon megneheziti.
Idében els6sorban Marcus Aurelius vagy Commodus johetnének
szamba, hiteles fiatalkori arcképeikkel azonban az athéni fej nem vag
ossze. Az éremképek sem nyujtanak megbizhaté segitséget. S ha por-
traitfejiink vonasaiban mégis a hatal Commodust vélem felismerni,
ugy ezt a foltevést kizardlag az Ostiabdl elSkeriilt Venus—Mars-csoport
(Roma, Museo Nazionale) Commodus-fejére épitem. Az arc szerkezet:
folépitése s az a mdd, ahogyan a bodros haj a homlokot s a halantékot
ovezi, mindkét esetben azonos. A kissé iires, akadémikus szellem 1is
kozos sajatsag. Az athéni fe) siman hagyott szemgolydl a csaszarkori
portraitszobraszatnak mar Trajanus 1dejében jelentkezd klasszicisztikus
stilushullamaval allanak 6sszefiiggésben. Ezeket a klasszicisztikus torek-
véseket ez alkalommal csak néhany példa bemutatasaval kivanjuk szem-
léltetni, j6részt 0 fényképfslvételek alapjan. 1. Trajanus-kori ifjti mell-
kép, Réma. Pal. d. Conservatori, Galleria 87 ; Stuart Jones : Cat. pl. 43,
p. 123 (138. kép); 2. Szakallas rémai mellképe Hadrianus 1dejébél, Réma,
Mus. Capitolino Gall. Nr. 7; Stuart Jones: Cat. pl. 26, Nr. 7 (139. kép) ;

3. Szakallas férfi mellképe Hadrianus uralkodasanak elsé éveibsl (u. n.
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Lepidus, Réma, Vatikan, Braccio Nuovo Nr. 106 ; Helbig Nr. 33 ;
Amelung : Vatikankatalog I. S. 120 n. 106 T. 17. (140. kép.) A datalasra
vonatkozélag v. 6. a pancélba oltozott Hadrianus alakjanak fejét a bene-
ventumi diadalivnek a csaszar Réméaba valé visszatérését abrazolé egyik
dombormiivén : Strong: Art in ancient Rome II, p. 82, Fig. 359; (a
dombormtivek értelmezésérél és kormeghatarozasarsl utoljara Snyders :
Jahrbuch d. arch. Instituts XLI, 1926, S. 94 f1.) szép nagy fényképfolvéte-
lek Moscioni kiadasaban N 15,309. 4. Hadrianus-kor1 portraitmellkép,
régebben a Ganz-gyiijteményben : Zahn : Galerie Baschtitz 11, p. 74, Nr.
222, i 9]—93, jelenleg St. Louisban (The City Art Museum): Art 1n
America X111, 1925, p. 94 (tablaval) (141. kép). Az akadémikus iranyzat
e képviselSivel ellentétben a trajanusi és hadrianusi arcképek egy masik
csoportja telve van pillanatnyi elevenséggel és szellem mozgékonysag-
gal. A legjellemzébb példakat Sieveking (91. Berl. Winckelmannspro-
gramm S. 30) mar osszeallitotta. Felsorolasat ez alkalommal csak a kora
antoninusi arcképszobraszat egy eddig figyelemre nem méltatott remeké-
vel egészitjiik ki: Roma, Museo Nazionale, Pariheni: Guida Nr. 767
(73,943)1 (]42. kép). A klasszicisztikus irény azonban tovabb élt. Jellem-
zetes képvisel6jét latjuk az egykori Sambon-gyiijtemény egyik mell-
képében: Collection Arthur Sambon Nr. 38, (143. kép.) melyen a lélek-
nélkiili kifejezés s a formakezelés iires simasaga kielégitetleniil hagyja
a szemlélét. Az Antoninusok portraitszobraszata azonban Kr. u. 150
koriil egészen mas, sokkalta kiilonb alkotasokra 1s képes volt, miként
ezt a berlini Muzeum hatalmas pathosszal atf(itott, pompas jellemarc-
képe : Bliimel : Romische Bildnisse R. 69, T.42 43 mutatja (144. kép).>
Az ellentéteknek ez az egyidejlisége a csaszarkor masodik szazada szellem-
és stilustorténetének folépitése szempontjabdl rendkiviil jelentds.

Hekler Antal.

LA mar évekkel ezel6tt késziilt fényképfolvételekért R. Paribeni és S. Boccioni
1gazgaté uraknak tartozom &szinte kdszonettel.
% Képét dr. K. Bliimel engedélyével kozsljiik.



ALLATDISZES KEREKVETO-FEJEK
KELTA-ROMAI KOCSIKROL.

A csaszarkori kocsikon gyakran megtalaljuk azt a szerkezeti sajat-
sagot, hogy a kerékagybdl kiemelkeds rid biztositja a kocsi-szekrénynek
a keréktdl valé elvalasztasat. Ennek a rddnak a fején bronz zarédiszt
szoktak alkalmazni; még pedig latni fogjuk, hogy kétféle tipus volt
leginkabb elterjedve, amelyeket egyszertiség kedvéért kétkara (IV. t.
1—6; V. t. 4) és egykarua (1., Il. t., III. 1-—6) tipusnak fogunk ne-
vezni. M1 1tt csak az utébbival c')hajtunk foglalkozni, de ennek meg-
vilagitasara sziikséges az elsének emlitett csoport rovid jellemzése is ;
kezdjiik mindjart evvel.!

A kétkaru diszitéfejek mar egész sor kivalé kutaté figyelmét von-
tak magukra. Nem kisebb tudés targyalta ket elsének rendszeresen,
mint Fr. Cumont.? Az § elsé jegyzékét harom alkalommal 1s bévitette

! Ezt a kis cikket csak tgy tudtam elkésziteni, hogy j6 bardtok és szaktdrsak
hathatésan segitettek az anyag felkutatdsdaban. A kiilfsldiek koziil Christopher Hawkes
volt szives az anglial anyagban utdnanézni e targyi tipusnak, R. Lantiertsl a francia-
orszagi leletek dlldsat tudtam meg, H. I. Holwerda leideni és nymwegeni darabok fény-
képeit kiildstte meg kérésemre. Fényképeket kaptam a trieri, wiesbadeni, mainzi
(Rém.-Germ. Zentralmuseum), tovabba a bécsi varosi s a deutschaltenburgi muzeu-
mok 1gazgatésagaitél, valamint nagyobb szamban a M. Nemzeti Muzeumtél. Paulo-
vics Istvdn a rajnai német mutizeumok anyagat vizsgalta at helyettem ily szempontbél,
Radnéti Aladdr a pannoniai gyiijtemények példédnyainak Gsszeszedésében segitett.
Rhé Gyula egy példany publikdciéjanak dtengedésével kotelezett le, Kovrig Ilona
fénykép elkészitésével ; Nemzeti Muzeumunk gazdag sorozatit Paulovies Istvén a
legnagyobb készséggel bocsatotta rendelkezésemre. Fogadjdk mindnyéjan &szinte ha-
lam kifejezését. De nem szabad kihagynom V. Hoffiller zdgrabi professzor és J. Kle-
menc ottani mutzeumdr hathatés tdmogatdsét sem, valamint Marosi Arnold nagy szi-
vességét, aki megengedte, hogy a kalozi 6] kocsi leirdsat az & tollabél itt kézolhessiik ;
ezért is halds koszonet. Folyéiratunk szerkesztdjének a gazdag képanyagért vagyok
lekstelezve.

2 Fr. Cumont, Annales de la Société d'archéologie de Bruxelles 21, 1907, 293
s. kk. 1.
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mindjobban A. Héron de Villefosse,! majd 1smét sok 1) példannyal
jérult az anyaggyﬁjtéshez E. v. Mercklin egy cikkében, ame]yre 1tt
sokat fogunk hivatkozni.> Az & faradozasaik révén mar 63 ily diszits-

fejet ismerﬁnk, melyeknek vagy két zart fiile van oldalt (IV. | 4 1—2),
vagy két nyilt kampés karja (IV. t. 3—6; V. t. 4). Felttinik mind-

jart, hogy a nyélhiivelyt koronazé kozépsé disz — ha nem egészen
egyszerti, geometrikus jellegli lezarast mutat — elsésorban figuralis

és a klasszikus kér formakincsét titkrézi nagy valtozatossaggal. Eppen
ezért nincs jogunk a két oldalkar jellegzetesen gyakori hattyufejeit sem
mashonnan szdrmaztatni, mint ugyane forrasbél. Annal 1s inkabb, mert
az alexandrinus toreutikdra oly jellemzd paros madarfej-motivum ? az
edényfiileken és a fogantytk tévén (lasd az V. t. 5. sz. pannoniai
példat) egészen altalanos a csaszarkorban, s igy nehezen volna ezektdl
elvalaszthaté. (L. még az V. t. 3. sz. veretet 1s Osz8nybél, mely a
csére alatt ugyanolyan cseppel van feltimasztva, mint az a kétkart
zarétagokon szokott eléfordulni.)* A nehanyszor szintén eléforduld
kigyéfejek, ill. parducfejek motivuma is beleillik ebbe a keretbe. Meg-
felel ennek az a tény, hogy az eddig ismert 63 darab lel6helyei szerte-
szét vannak szérédva® Spanyolorszagtél Sziridig az egész hatalmas
impérium teriiletén. Ezeket a kétfiiles, illetsleg kétkampéds radvégeket
a kocsi elején, vagy a jarmon elhelyezett gyepliifogdknak tartjak alta-

L' A. Héron de Villefosse, Mémoires de la Société nationale des Antiquaires de
France 67, 1908, 268 s kk. I. U. a., Bulletin de la Soc. nationale des Antiquaires de
France 1909, 143 és u. ott 1916, 237 s kk. 1.

* E. v. Mercklin, Wagenschmuck aus der romischen Kaiserzeit, Jahrb. d. D.
Arch. Institutes 48, 1933, 84 s kk. I.; errdl 109 s kk. 1. szél.

3 Th. Schreiber, Die alexandrinische Toreutik 1 (Abh. d. Sichs. Ges. d. Wiss.,
phil.-hist. KI. 14, 1894). Fr. Drexel, Bonner Jahrb. 118, 1909, 177.

* Egész mds volna az eset, ha e fejek a masik csoporttal volndnak egybeforrva,
mivel épp ennek az illatnak a koravaskori kocsikon nagy szerepe volt. Ld. R. Forrer
képeit, Préhistoire 1, 1932, 39. Fig. 9; 47. Fig. 13, 2 és 4; 51. Fig. 15, 5; 53. Fig.
16, 1; 55. Fig; 17; 79. Fig. 29, 2—3. E motivum kelta eredet(i variansarsl 1. R.
Forrer, Anzeiger fiir Elsiss. Altertumskunde 21, 1930, 250 ff., amely cikkre E. Benin-
ger figyelmeztetett, miutén a Germania 19, 1935, 324 s kk. l.-jain irott megjegyzéseim
alkalmdval még elkeriilte a figyelmemet. Neki, valamint R. Forrer arnak, aki e nélunk
meg nem 1évé folyéirat illetd szamat megkiildeni szives volt, készonetet mondok figyel-
miikért.

- Egy egyszeru, fején gombos és a nyélhiivelyen plasztikus girlanddal diszitett
ébudai darabnak (Ortvay T., Arch. Kozl 10, 1876, 102 ff., 59 kép) itdliai analégidja
(Héron de Villefosse Mém. Soc. Ant. 67, 1908, Nr. 12, Fig. 4) mellett egy fréjusi is
akad : Mercklin, id. m. 111, Nr. 38.
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laban,! pedig mar Cumont utalt r4, hogy e — sokszor igen stlyos —
targyak 1gen célszertitlenek volnanak e szerepre, s ezen a nagyjaban
hasonlé régi eldazsiai analégidk sem segitenek. A nyitott gytirik a
hamon semmiképpen sem iilhettek, s a megmaradt hiteles kocsiabra-
zolasok éppen Pannoniaban mutatjék (VII. t.), hogy a bakon nem volt
ily gyepliitarté allvany. Evvel szemben felt(inik, hogy négykereki
kocsikkal négy darab ilyen fordult el mar tobbszor is,” kétkerekiiek-
kel pedig ketté jart ® csak. Igy tehat ezen alkatrészek lathatélag a ke-
rekek szamatdl fiiggtek. Szerencsére a nagylodki kocsi alkatrészer ko-
zott meg 1s van eredeti Osszefiiggésében a kerékvetd vasvazanak te-
tején * mindkét kétkartt bronz zarédtag (IV. t. 5 sz.); azt pedig nem
tehetjiik, hogy ezt az egyetlen hiteles adatot kivétel gyanant félre-
tegyitk, mint Mercklin.? Kétségtelen, hogy az osszes ily daraboknak
ez volt a funkcio'ja. Persze, kérdezhetjiik, hogy nem csavartdk-e e
fejekre a kocsisok — a maiak modjara — a gyepliit, amivel a doxrdiieo
nevet ugyancsak megérdemelhették volna e bronzok.®

Ugvancsak kerékvetdk voltak az egykaru, fiiggéleges helyzetben
felszerelt radvég-diszek 1s, amint ezt Gaul Karoly kit(iné rekonstrukciéi
ota altalaban el is fogadjak.” Ezek egy egészen pontosan koriilirhaté
kocsigyartasi centrumbél szarmaznak. Bizonyitjuk ezt eldszor 1s a lel-

! Még pedig altalam igen nagyra becsiilt kutaték, igy Héron de Villefosse, H.
Lehner és E. v. Mercklin, akinél (id. m. 108 s kk. l.) a tovabbi irodalom megtalalhaté.

2 A Vardar vélgyében kiasott Peytel-féle kocsival : G. Seure, Bull. Corr. Hell.
28, 1904, 228 Fig. 32; a svilengradi (Bulgaria) kocsival : Mercklin, 1d. m. 107 és 112,
Nr. 45—48 (tovabbi irodalommal) ; tigyszintén a mogilowoi kocsileletben (Bulgaria) :
Mercklin, id. m. 113, Nr. 52—55 (tovabbi irod.).

= A frenz’i kocsin : H. Lehner, Bonner Jahrb. 128, 1923, 39.

Y Arch. Ert. 4 f. 2, 1882, 70. 1. 4. sz. és 71. 1. 1. sz. kép.

> Mercklin, id. m. 116, Nr. 32.

5 V. 6. Héron de Villefosse 1dézeteit Eusthatius és Polluxbsl, Mém. Soc. Ant.
67, 1908, k.-ny. 26. |. (Tompa Ferenc gondolata volt, hogy a kerékvetéfejre is csavar-
hattdk a gyepliiszijakat). Még mas tton is rajohetiink, hogy a kétkaru zdrétagok nem
lehettek «Riemenfiihrer-ek. T. 1., ahol négy darab volt, ott ennyit sem a jdromra, sem
a bak elejére nem tehettek. Megosztasra pedig nem gondolhatunk. Masfelsl a zsdm-
béki kocsi részei kozott «megtalaltik a bronz és vas alkatrészek mellett az 6lommal
boritott, bronzkarikikkal diszitett s hat gyepliszar részére szolgalé fajarmot is» (Arch.
Ert. 1914, 150) s igy végleges biztositékot kapunk arra nézve, hogy a mi silyos (3 kils
stlyig is elmend) radfejeink nem ily funkciéban voltak alkalmazva. Egyuttal megismer-
jitk e gyepltifog gytirtik kinézését hitelesen. Kideriil, hogy az elébbi leletekben ilyenek:
Arch. Ert. 1890, 99, 16., 17., 25. képek; 101. . la—b kép; 111. 1. 11—13. kép;
121. 1. 16. kép. }

" Gaul Kiroly, Arch. Ert. 1890, 118. és 119. I..
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hely-statisztikéval, amelyet foldrajz1 eloszlas szerint iktatunk ide, még
pedig ugy, hogy az Osszetartozé péarokat egy szam ala sorozzuk be.
A pannoniai anyag jelentds része eddig publikalatlan volt, s igy a
Mercklin (id. m. 114 s kk. 1I.) altal nagy szorgalommal s anyagismeret-
tel osszeallitott listat lényegesen megtoldhatjuk ; a kiadatlan darabok
részletes ismertetését a tablak leirasanal kapja a fiiggelékben az olvasé.

Az eddig Ismeretes anyag tehat a kévetkezé’képpen oszlik meg :

145. kép.

a) Rajnavidék:

1. Lh. Leimersheim. Mus. Speier. (Sas—kacsa) = Mercklin 1. sz.

| a. Elsbbi parja = Mercklin 2. sz.

2. Lh. Eisenberg. Mus. Speier (Sasfej—kigyéfej). = Mercklin 3.
# I U & L

2 a. Ennek a parja, emlitve Mercklin id. m. 114.

3. Lh. Nyugatnémetorszég. Mus. Speier. (Sas——hattylﬁ). = Merck-
Iin 4. sz. Itt II. t. 3.

Archzologiai Ertesitd, 13
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4. LLh. Geinsheim-Bobbingen. Mus. Speier (Sas—kakas). = Merck-
bn 5. == I HI 8.4

4 a. Ugyanennek a parja = Mercklin 6. sz.

5. Lh. Trier. Rijksmuseum Leiden (Sas—hattyt). — Mercklin 7.
sz, It Lt %

6. Lh. Gillenfeld. Rhein. Landesmus. Trier (Sas—kacsa [?]). =
Mercklin 9. sz. Itt II. t. 8.

7. Lh. Kéln. Mus. Wiesbaden (Sas—kacsa [?]). == Mercklin 10.
sz. ht: 1L & 2.

8. Lh. Hannover? Mus. Hannover (Sas—kacsa). = Mercklin 11.
gz, Itt I ¢t 1.

9. Lh. Aachen? Mus. Aachen (Sas—Basilisk» Mercklin sz.) ==
Mercklin 12. sz.

10. Lh. Trier. Rhein. Landesmus. Trier. (Parduc—libafe).) —
Mercklin 15. sz. Itt III. t. 4.

11. Lh. Heidenmauer bei Kreuznach. Mus. Kreuznach. (Sas—
kacsa [?]) = Mercklin 13. sz. Itt I. t. 8.

12. Lh. Strassburg. Rijksmuseum Leiden. (Sasfej—emberi wujj.)
Képe : II. t. 4.

13. Lh. Mainz. Altertumsmus. Mainz. (Baluszter—ember1 uj;.) —
Mercklin 19. sz.

14. U. onnan ; u. ott. (Letért fej——emberi uu) == Mercklin 20. sz.

15. Lh. Trier. Rhein. Landesmus. Trier. (Baluszter—S-forma
kampd) == Mercklin 21. sz. Itt . t. 6.

16. Lh. Kreuznach. Mus. Kreuznach (Goly6—derékszogii kampd).
= Merckhn 22. sz. Itt I. t. 7.

17. Nijmegen kornyékén lelték? Nijmegen, Rijksmus. G. M.
Kam (Baluszter—hattyufej). Képe: 1. t. 9.

b) Anglia.

18. Lh. Silchester. Mus. Reading (Sasfej—hattya-féle fej). Képe :
Archaeologia 56, 1897, 124. Fig. 5.— A cambridge-1 mizeum példénya

esetleg szintén helyi — angliai — lelet ; lasd a bizonytalan lelhelytiek
kozt. (Az elsére Miss Maureen O'Reilly, Cambridge, figyelmeztetett.)

¢) Pannonia.

19. Lh. Magyarorszag. Rijksmuseum Leiden (Sasfej—maogotte ujj).
= Mercklin 8. sz. Itt. 1I. t. 7.
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20. Lh. Séar-Szentmiklés. M. Nemz. Mtizeum (Oroszlanfej—osz-
vérfe)). — Mercklin 14. sz. Itt 145. kép.

21. Lh. Bakonyszombathely. Veszprémi muzeum (Sasfejet és
hattyufejet utanzé fey és kampo). 1. t. 3.

22. Lh. Carnuntum. Mus. Carnuntinum (Sasfejw——ujj). Lt 5

23. Lh. Brigetio. A Milch-gyiijteményben volt (Sasfej—kampd).
IL. t. 5.

23 a. Ugyanennek a parja. 1. t. 6.

24. Lh. Brigetio. M. Nemz. Muzeum (Sasfej—kacsafej). II. t. 9.

25. Lh. Zsambék. M. Nemz. Muzeum (Oroszlan—oszvér). 111.
t. 3. =V.t L.

25 a. Ennek a para.

26. Lh. Bécs. Mus. d. Stadt Wien
(Sasfe;—?). III. t. 5.

27. Pannoniai lelhelyrél. M. Nemz.
Muizeum (Parduc—oszvér). II1. t. 6.

28. Pannoniai lelhelyrsl. M. Nemz.
Muzeum (Baluszter—kampé). Mercklin
23. sz. — 146. kép jobbrdl.

29. Lh. Sarszentmiklés. M. Nemz.
Muzeum (Golyés vég— kampd). =
Mercklin 25. sz.

29 a. Az elébbi parja — Mercklin

26. sz. 146. kép.
30. Lh. Tétény. M. Nemz. Muz.
(Esztergalyozott mustraja lezaras—kampé). == Mercklin 28. sz., de

ezek bronzbél vannak, nemcsak a vasmagjuk van meg, mint & véli. —

146. kép, baloldalt.

30 a. Az elébbi parja. = Mercklin 29. sz. — 146. kép, baloldalon.

31. Lh. Petrovina, jaskai jaras. Zagreb, Narodni muzej. (Vas-
kampé és fej). = Mercklin, 30. sz.

31 a. Ugyanennek a parja. = Mercklin 31. sz.

32 és 32 a. Tétényi lelet : Vaskampés kerékvets. Arch. Ert. 1890,
99, 10 a—b. kép.

d) Bulgdria, Gorogorszdg.
33. Lh. Kalfadere, razgradi keriilet (Léprotome—ujj). = Merck-

Iin 17. sz.

13*
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33 a. Legutébbinak a parja == Mercklin 18. sz.
34. Lh. Olympia (Golyé—uj;). = Mercklin 24. sz.

e) Bizonytalan lelhelyiiek.

35. Cambridgei egyetemi archaeol. és ethnol. muzeum. (Durva
kiviteld, kehelybdl kinézé sasfej — ugyanily durva, hosszicsérii madar-
fe) ; hatszogii nyélhiively. 17 cm magas.) — Chr. Hawkesnek készs-
ném ismeretét.

36. Berlin, Antiquarium (Sasfej—a kampc') ]etéjrt). = Mercklin
13 4. sz

37. British Museum (Parducfej—uy;). == Mercklin 16. sz.

38. Coll. P. Morgan (Kéz—uyjj). = Mercklin 27. sz.

39. M. Nemz. Mtzeum (a Delhaes-gyiijteménybdl). (Parducfe; —
up). Lot 1.

40. M. Nemz. Muzeum (a Delhaes-gyiijteménybdl). (Sas—uy)).
L % &

Bér ez a felsorolas a Mercklin altal sszeallitott 33 darabbal szem-
ben 50 példanyt szamlal, kétségteleniil ki lehet hamarosan béviteni
més orszagokban Orzétt, eddig ismeretlen darabokkal. De tigy gondo-
lom, hogy maér ez a 40 par (illetve part képvisel§ egyes példany) is
elég biztonsagot nyujt arra, hogy kovetkeztetéseket vonhassunk le el-
oszlasukbdl. Annél 1s inkabb, mert a kétkart kerékvets-fejek univer-
zahs elterjedésével szemben itt csakis két zart teriiletre Gsszpontosul-
nak a leléhelyek. A 34 biztos lelhelyti par koziil 17 rajnai és 14 pan-
noniai szarmazasu ; de a M. Nemzeti Mizeum Delhaes-féle darabjai is
bizonyara utébbi régiébél valék. Igy a két territorium kézott majdnem
egyformén oszlik meg a témeg ; igen feltind a franciaorszagi leletek
teljes hianya. Vilagos, hogy a szérvanyos angliai leletek (I, esetleg 2
drb.) a rajnai centrum kisugarzasanak tekintendék, mig a Balkanra té-
liink jutottak el, ugyanilyen gyéren, az ottaniak. Igy tehat mar csak
az a kérdés, hogy azon két vidék koziil, amelyeken e targy: tipus egy-
arant otthon van, melyik a keletkezési hely, s melyiké a méasodlagos 4t-
vétel szerepe. Elvalasztani a kettSt ugyanis sehogyan sem lehet, mert
a formaadas a rajnai s dunai bronzdiszeken lépten-nyomon elarulja
legszorosabb osszetartozasukat.

Ismert dolog, hogy a Rajnavidék ipari centrumai nagy szallité:
voltak a viragzé dunai piacnak, s mar elére is valészinli, hogy ebben
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az esetben 1s a Rajna feldl kell varnunk a kezdeményezést.! De ezt
részletesen 1s lehet bizonyitani. Az a kocsitipus (ill. azok a -tipusok),
amelyet e kerékvetsk diszitettek, egyébként is messzirdl elaruljak rajnai
és kelta voltukat. Most csak azokra az attort trombitamustras koron-
gokra 6hajtok utalni, amelyek — ugyantigy, mimnt p. o. a frenzi kocsin >
— ezeknél a kocsiszekrényt s a loszerszamot ékesitették ® s amelyek
rajnal mustrak utan nalunk 1s késziiltek. Utalnunk kell ezekre mar csak
azért 1s, mert ugyanaz a kelta izlés, amely ezekben oly pregnansan ki-
fejezésre jut, a kerékvetsk allatdiszein 1s megnyilvanul.

Ugyanis mig a fent érintett kétkari riadvég-diszek ornamentikaja
a klasszikus-rémai «Reichskunst» kérében mozog, ahol a figuralis disz
a lényeges és a zoomorf jarulékok is csak az alexandrinus mintékat
utanozzak, addig az egykartiaknél az allatdisz majdnem kizarélagos, és
ha a hattyuféle fejek meg az emberi ujjak gyakori alkalmazésat a masik
korbsl valé kolcsonzésnek 1s kell tekinteniink, az allatmustrdk meg-
fogalmazdsa aklasszikus. Eszrevette ezt mar J. Zingerle is, aki a bécsi
Kyknos-reliefrél irott szép tanulmanyaban® a noricum—pannoniai
dombormiivek pelta-diszein megtalalta ugyanezt a sajatos fogalmazasu
allatdiszt, valamint Nagy Lajos 1s,” aki Zingerle fejtegetéseit tovabb-
szotte.

Zingerle abban a hitben volt, hogy az allatdiszités a kelta 1par-
miuivészettdl teljesen idegen (id. m. 248. 1.), és ezért a «kiilonbozé allat-
formak fantasztikus osszekapcsolasaban» szkita hatast latott, amelynek
kiindulépontjat a dunai régiéban kereste. De ha egy kis szemlét tartunk
a provincidlis-kelta miivészetben, raakadunk mas olyan esetekre is,
amelyekben a klasszikus mankéra valé tamaszkodas mellett ugyanaz
a bennsziilott inditék is megvan, mint e bronzoknal. Elsésorban
azokra a hajéfarokon és -orrokon kifaragott vagy applikalt szérny-
fejekre gondolok, amelyek o6nallé gyokerét S. Loeschke mutatta ki.®

! Ha Willers és Lehner (Bonner Jahrb. 128, 1923, 52) példdjara fémanaliziseket
végeztethetnénk, az importilt darabok pontos proveniencidja is kideriilhetne.

2 H. Lehner, Bonner Jahrb. 128, 123, Taf. 3—4.

% Nagy Lajos attekintd cikke fog errsl tajékoztatni. — A teljes pannoniai anyagot
Sellye 1. tanitvanyom disszertaciéja fogja hamarosan bemutatni.

*]. Zingerle, Jahreshef’te d. Osterr. Arch. Inst. 21/22, 1922/24, 247. s kov. 1.

> Nagy Lajos, Arch. Ert. 1928, 81. s. kk. I.

% S. Loeschke, Trierer Zeitschr. 2,1927, 105. s kk. 1. Hogy a zoomorph disz mily
gyokeres a kézépeurépal korben, arra elég a strettwegi kultuszkocsi protoméira utalni.

(W. Schmid, Der Kultwagen von Strettweg, 1934, 7. és 9. tdbla).
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147. kép.

Ezeken 1s a klasszikus szimmetria helyett inkabb kiegészit-komple-
menter funkcidja van a két szornyfejnek. Loeschke példaihoz jarul még
a blessey-1 bronzhajécska hattytiorra' és az Adrien Blanchet * altal
kozzétett pompas 1) bronzszobrocska a Szajna forrasanak kornyékérsl
(VI. t.). Utébbi kiilénosen érdekel, mert a csérében gyiimolesot fogé
kacsa motivuma kozvetlen 6sszekottetést ad a mi kerékvetSinkhez és

1 Mon. et Mém. Piot 34, 1934 ; k.-ny. 15. 1., 4—5. kép.
2 A. Blanchet, Mon. et Mém. Piot 34, 1934 ; Statuettes de bronze trouvées
prés des sources de la Seine; 4. és 5. tablak.
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az &brazolt istennd sajatosan kelta volta' is feljogosit arra, hogy a
hajédisznél 1s ily el6zményeket keressiink.

A kelta izlés bélyege a figuralis dbrazolasoknal azonban nem jutott
érvényre a klasszikus miivészet kifejezési eszkozeinek 1génybevétele
nélkiil, s ugyanez all a kerékvetsk esetére is. A két allatfe; ezeken az

148. kép.

eredet1 séma szerint — tigy gondolom mindig — tartalmi 6sszefiiggés-
ben éllott egymassal. Ily osszetartozast latunk p. o. a 145. képen, a
sarszentmiklési példanyon. Ez oroszlan és 6szvér tusajat abrazolja tgy,
hogy a tdmadé ragadozénak még a karmai is lathatdk ; ennek a jele-
netnek — taldn mar pannoniai — masolata a III. t. 3 = V. t. |. sz.

1 Mar utaltam ra réviden (Szazadok, 1936), hogy a noricumi kelta istenek navale-
kultuszképei s a suebek innen (Noricumbél) szarmazé, Isishez hasonlitott, hajécskaban
all6 istennd-balvanya tartoznak egybe ezen j lelettel; bévebben szélok még errdl a
Num. Chronicle 1936. évi kotetében a késéi Isis-kultusszal kapcsolatban.
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zsambéki kerékvetSpar marcangolasi jelenete. Hasonlé a III. t. 6. sz.
pannoniai lelhely 6szvért maré parduc. Ily tartalmi hatteret kell tu-
lajdonitanunk a sas (griff?) — kigyé-par szembeallitasanak (III. t. 1.
sz.), amelynél mintha az el6bbi sz4jdban 1évé falatot igyekezne a hiills
elragadni ; de ily értelme lehetett a sas és kakas, vagy a sas—hattyt,
ill. sas—kacsa pérositasnak 1s. Az eredeti kompozicidkat azutdn hamar
elhomalyositottak értelmetlen mesteremberek, tgyhogy a fogvicsorité
fenevaddal emberi uj), vagy hattyunyak keriilt szembe (I.t. 1., III.
t. 4. sz.), stb. stb. Ettél az 6sszezavarodastél eltekintve az alapséma
tehat egy allatkiizdelmi jelenetnek leroviditése, — amint azt a csaszar-
kor1 diszit6-miivészetben igen gyakran megtalaljuk. Ugyancsak e for-
rasbol szarmazik az a fogas 1s, hogy az abrazolt allatok protoméi levél-
kehelybsl emelkednek ki, — ami csokevényesen ugyan, de rendszere-
sen visszatér bronzainkon. Nem lényegtelen, hogy ezen leroviditési el-
jarast egyéb kocsidiszeken 1s megtalaljuk, természetesen teljesebb s
klasszikusabb felfogasti formaban : az athéni muzeum bithyniai kocsi-
janak allatkiizdelmeire gondolok.! — De a birodalmi m{ivészet ezen
abrazolasi eljarasat a rajnai keltdk odaig vitték, hogy a kiizdelem ké-
pébdl csak egy ornamentalis redukcié maradt meg, amelynek valtakozo
fejparjai ugyanazt az aszimmetrikus ritmust juttatjak kifejezésre, mint
a trombitamustra valtakozva szembeallitott diszitGelemei.?

*

Az északpannoniai kocsik temetkezések maradvanyai ® és — ugy,

mint a karosszéken iil6 halottat szallité kocsik dombormitives képei a
sirplasztikaban oly sokszor szemléltettk — arra szolgéltak, hogy az el-
hunyt a talvilagra vezet§ utat minél nagyobb kényelemben tehesse
meg. Ennek a szokasnak vallasos hattere jol 1smert,* de ne feled;iik,
hogy nemcsak a keltasagnal volt meg,5 hanem a thrakoknal 1s.%

A thrak teriiletrsl j6v6 dionysiakus tulvilagr képzetek a sirkovek

T E. v. Mercklin, Jahrbuch d. D. Arch. Inst. 48, 1933, 149. Abb. 74—77.

* Ez az allatdisz hatott némely esetben a kétkaru kerékvetSkre is, igy: IV. t.
6. sz. és Héron de Villefosse, Mém. Soc. Ant. Fr. 67, 1908, Nr. 15.

3 A német széveg végén felsoroltam a legfontosabb leleteket, amelyekhez Marosi
Arnoldnak a fiiggelékben kozolt leirdsa jarul most az 4 kalozi kocsirdl.

4 V. 6. pé]déul: M. Ebert, Praeh. Zeitschrift 11 |2. 1919‘20, 184 s kk. 1. H.
Lehner, Bonner Jahrb. 128, 1923, 53 s kk. I. sth.

> Magyarorszagon 1s, v. 6. Roska M., Dolgozatok (Kolozsvar) 6, 1915, 35.

5 V. 6. G. Seure, Bull. Corr. Hell. 49, 1925, 347. s kk. 1.
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reliefjein erésen kifejezésre jutnak nalunk is,' és igy joggal kérdezhet-
jijl(, hogy a mi kocsitemetkezéseink bacchikus vonatkczast diszer nin-
csenek-e a thrak ritussal kapcsolatban. = Lényeges € szempontbél,
hogy a kelta és thrak teriilet kocsisirjaiban egyarant eléfordulé disz-
kocsik minden valészintiség szerint kizarélag a temetkezés (ill. talvilagi
utazas) céljat szolgaltak.”

Ilyen diszhinté volt a somodori lelet négykerekd batarja, amely-
nek felsg szélén elsl a kozépen (Gaul Karoly szép rekonstrukcidja sze-
rint) Dionysos és két kiséréjének bronz szoborcsoportja allott (147.
kép). Ugyanez a csoport fordul els
egy thrakiai kocsi maradvanyai kozt
1s (148. kép),> s nem valdszindtlen,
hogy innen j6tt a somodori csoport
mint4ja 1s, mivel a pannoniai dara-
bon mésodlagos valtoztatas van, mely
elarulja a fiiggést: a kecskelabu
Panbdl a vincellérkés hozzaadasaval
Silvanust alakitottak itt. A somo-
dori thiasost pérducok és szatirmiell-
képek egészitik ki és még més panno-
niai diszkocsikon 1s vannak bacchi-
kus abrazolasok.* — A somodor1 ko-
csival kapcsolatban még egy fel-
tevést szeretnék megkockaztatni. A
bacchikus bronzcsoport palmettaval
valé megtoldasa arra enged kovet- 149. kep.
keztetni, hogy a kocsi el6részén
haromszogli orom 1s volt, amilyent a rémai kultuszkocsikon latunk
(v. 6. A. L. Abaecherli, Classical Philology 30, 1935, 131. s kk. I

és az 1. t. 10—12. képeket) ; a palmettat ugyanis oromdisznek szeret-

! Néhdny megjegyzés errdl: Acta Arch. 5, 1934, 322. s kk. L.
% H. Lehner, id. m. 54. E. v. Mercklin, id. m. 117.

% Léang Nandor figyelmeztetett elészor erre az analégiara.

* Arch. Ert. 1898, 281. s kk. 1. Mercklin, id. m. 4. kép. Mas osszefiigaések is
vannak a pannon és thrak kocsidiszek kozstt, amelyek részint kozos forrassal is magya-
razhaték, mint p. o. a barbarok mellképei torquessel a sdrszentmiklési kocsin (149.
kép) és a mogilowoin (Mercklin id. m. 93 Abb. 8). Pannoniai hatés lesz Thrakidban a

kétkart kerékvetSk zoomorf disze, mint mar Mercklin id. m. 108. is megéllapitja.

&
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ném felfogni. — A kelta vallasos és miivészeti alapot thrak szalak is
szinezik tehat.

Lehner!' a frenzi kocsi datalasat a «mittlere Kaiserzeit» idejére
tette, amelyet a Il. szdzad masodik felével kezdene. De a rajnai hatas
Pannonidban a markomann-szarmata haboruik, tehat Kr. u. 166 elétt-
r6l datalédik és a Flaviusok é6ta volt erds. A kisérg leletek 1s visszanyul-
nak nalunk az 1. szdzadba, — de errdl mas alkalommal.

Alfoldi Andrds.

FUGGELEK.

. KEPEK LEIRASA.
1. tabla.

1. szz M. Nemz. Muzeum. Lelhely ismeretlen; a Delhaes-gyiijteménybél.
7'8 cm magas bronz kerékvetéfe), melynek tetején nyitottszaja és kisltstt nyelvd,
pettyezett parducfej van dbrazolva. A gyfiriivel lezart fej alatt nyolcszogt hasabos nyél-
hiively foglal helyet, alul szintén kériilfuté gytir(is taggal lezarva. Alul felfelé 4lls és
begérbitett emberi uj) médjéra alakitott kampé 4ll ki beldle. Kiadatlan volt.

2. sz. M. Nemz. Muzeum. Lelhely ismeretlen; a Delhaes-gyiijteménybél.
Bronz kerékvetéfej, 77 cm magas. Tetején ragadozémadar tudatosan leegyszertsitett
feje, amely degeneralédott levélkehelyben iil ; a nyélhiively alatta polygonalis hasab
formaju, lefelé széleseds, alul és feliil palcataggal lezdrva. A kampé itt is emberi uj)
formdju. Kiadatlan volt.

3. sz. Veszprémi muzeum. Leltar 2139. sz. Lelhely Bakonyszombathely. Bronz
kerékvetdfe). A teteje kezdetlegesen kiformalt ragadozémadarfej, mely levélkehelybél,
illetve ilyennek utdnzatabdl né ki. A nyélhiively az elébbihez hasonlé, hasdbos ; a
kampé hattyife; gyenge utdnzata. Kiadatlan volt.

4. sz. Leyden, Rijksmuseum ; TW. 16. lelt. sz. Lelhely Trier kornyéke. Bronz
kerékvetdfej, 10 cm magas. Fent levélkehelybdl kinévé sasfej, mely alatt hasdabos nyél-
hiively, mint a fentieknél ; a kampé hattyufej alaka. Elég j6 munka. E. v. Mercklin,
Jahrb. d. D. Arch. Institutes 48, 1933, 115. Nr. 7. Abb. 30.

5. sz. Museum Carnuntinum. Lelhely Carnuntum. Bronz kerékvetéfej ; magas-
ségat nem tudom megadni. Gondosabban kidolgozott sasfej zarja le feliil, amely alatt
rovatkos gytr(i, melytdl folytatédik az egészen sima nyélhiively. Sajatsdga, hogy a sas
nyakan hétul kis kampé all ki. A sasfejjel szembe allitott alsé nagy kampé emberi ujj
formaju. Tudtommal kiadatlan volt.

6. sz. Rheinisches Landesmuseum, Trier. lelt. 28,607. Lelh. ugyanott. Magas-
séga 127 cm. A hasdbos nyélhiivelyen tébbszérésen tagolt egyszerti (baluszter-for-
maji) végzédés van csak fent; az S-alakt kampé gémbos végi. — E. v. Mercklin,

id. m. 116, Nr. 21, tovabbi irodalommal.

L 1d. m. 46 s kk. 1. L. még Mercklin 140. s k. I.
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L.
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7.sz. Kreuznach, Heimatsmuseum, lelt. 4392. sz. Lelh. ugyanott, castellum. 13 cm
magas, egészen egyszerii kerékvetéfej, gombos véggel és egyszerti hasabos kampéval. —

E. v. Mercklin, id. m. 116, Nr. 22.

8. sz. Kreuznach, Heimatsmuseum ; lelt. 4391. sz. Lelh. ugyanott. 12 cm magas
bronz kerékvetéfe;. Igen sommasan formalt sasfej disziti feliil, aminthogy a kacsa
vagy hattyu fejét utanzé kampé is egészen elnagyolt. A nyélhiively hasdbos, alul tagolt
lezarassal. — E. V. Mercklin, 1d. m. 115. 1., 13. sz., tovdbbi irodalommal.

9. sz. Nijmegen, Rijksmuseum G. M. Kam. Kézelebbi adataim nincsenek, de
bizonydra ottani lelet. A feje olyanforméan van kiképezve, mint az [. tabla 6. sz. trieri
darabé ; a kampé hattyufej. — E. v. Mercklin nem ismeri, s igy statisztikai szempont-
bol is érdemesnek tartottam kozlését.

I1. tdbla.

1. sz. Museum Hannover, lelheiy allitélag ugyanott. — A 11°5 cm magas darab
ugyanabbdl a gyarbél keriilhetett ki, mint a kreuznachi (= 1. tabla 8. sz.) ; a ragadozé-
fej alatt itt jobban latszik a levélkehely csékevénye. — E. v. Mercklin id. m. 115. 1.,
11 sz

2. sz. Museum Wiesbaden, lelt. 1787. sz. Lelhely K6ln. Magassaga 10°1 cm.
A tetején sasfe, szdjaban falat, alatta — nem egészen értheté médon — gytiris lezdras,
ez alatt pikkelyek s csak erre kovetkezik a csokevényes levélkehely. A nyélhiively hasa-

bos. A kampé kacsaféle madar feje, Mercklin szerint (Basilisk» (id. m. 115. 1., 10. sz.,
tovabbi irodalommal).

3. sz. Mus. Speier (Mainzi masolat utan, 5658. sz.) ; lelh. ismeretlen. Ugy hiszem,
azonos a Mercklin id. m. 115. 1., 4. sz. darabbal, a Heydenreich-gyiijteménybsl. Kez-
detleges kivitel(i ; a sas itt is falatot tart a szajaban és csokevényes levélkehelybsl né
ki; a kampé hattyifej-alaku.

4. sz. Rijksmuseum Leiden ; lelt. 1931/2. 1. Lelh. Strassburg. Durva éntvény.
Fent sasfej, a szdjaban kerek falat ; alatta alul-feliil gytirtisen lezart sima nyélhiively ;
a kampé behajlitott emberi ujjat abrazol. — Kiadatlan volt.

5. és 6. sz. Milch-gyiijteményben volt ; lelhely Brigetio. Fent teljesen sematizalt
allatfej, sasfej valészintileg, melynek nyakat a levélkehelybsl maradt csipkés gallér Gvezi.
Sima, lefelé szélesedd nyélhiively, melyet lent kettés gytirt zér le ; a kampé derékszog-
ben hajlik felfelé, figuralis kiképzése nincs. — Kiadatlan volt.

7. sz. Leiden, Rijksmuseum. M. 1901/I1. 21. leltari szam. Lelhely Magyarorszdg.
9'6 cm magas bronz kerékvetéfej. J6l mintdzott sasfej, gytir(is lezarassal alul. A nyél-
hiively sima, kerek ; a kampé kivételképpen hatul, a sasfejjel ellenkezd iranyban van

elhelyezve. — E. v. Mercklin, id. m. 115. 1., 8. sz.
8. sz. Rhein. Landesmuseum, Trier, lelh. Gillenfeld. Magassaga 13°5 cm. Sasfe)

korondzza, melynek a csérében falat. A hatszogt nyélhiively lent és fent harmasan tagolt
parkannyal lezdarva. A kampé kigyénak néz ki, de az elvékonyitott csér miatt inkabb
elhibdzott kacsafejnek vélném. — Mercklin, id. m. 115. 1., 9. sz.

9. sz. M. Nemz. Muzeum (a Milch-féle gyiijteménybél). Lelh. Brigetio. (Lelt.
4/1933, 65. sz.) Magassaga 93 cm ; kezdetleges mintazasti. Fent a levélkehelybdl ki-
nové sasfe) falatot tart a szajaban ; a harmas gytirtivel lezart nyéltok sima. A kampé
felfelé nyulé kacsafejet dbrazol. — Kiadatlan volt.
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I11. tdbla.
1. sz. Museum Speier, lelt. 357. Lelh. Eisenberg; két darab van beléle. Sasfe;

van feliil, szdjaban golyéval ; alatta harmas tagoldst lezards. A nyélhiively hasabos.
A kampé kigyéfe) halés rovatkolassal és kettds gytirtivel a nyakdn ; de a taraj a babjan
és a fiil jelzése fantasztikus szérnyhoz illenek inkabb. — Mercklin 1d. m. 114. 1., 3. sz.
«Drachenkopf»-nak nevezi.

2. sz. Museum Speier ; leléhely Geinsheim bei Neustadt a. d. Hardt, két pél-
dény van beléle. Itt is sasfe; korondzza az elébbihez hasonlé nyélhiivelyt ; a kampé
nyitottesér(i kakasfej (Mercklin «Basilisk»-ot lat benne). — Mercklin, id. m. 115. 1.,
5—6. sz., tovabbi irodalommal.

3.sz.=—V.t. 1. sz. M. Nemz. Mtizeum. A zsémbéki kocsileletbdl, mely sommadsan
publikdlva van Arch. Ext. 1914, 150. s k. Két darab ily kerékvetd van, mindketté még
az eredeti vas alvaz villdjan iil, de az egyik torstt. Magassaguk 13°4 cm. A nyitottszaju,
nyelvét 8lté s fogait aldozatdra vicsorité oroszldn a sdrszentmiklési tipusnak (ugylatszik
itt késziilt) leegyszertsitett utdnzata. Az oroszlin szakéllszerti sorénye tisztdn meg-
mutatja eredetét. Nyakdn, kozvetleniil a fej mogott harom levélbsl allé kehely van
applikdlva, holott ennek a nyak tévénél kellene lennie. A kampé egy 16 protoméjének
van kiképezve, tigyhogy (a fdjdalomtsl) elcsavarja fejét.

4. sz. Rhein. Landesmuseum, Trier ; lelt. 9756. sz. Lelhely : ugyanott. Magas-
sdga 14°2 cm. A hasabos nyélhiivelyen fogat vicsorité tigris-, v. parducfej, vele szemben
a kampé hosszacséri libaféle madar. — E. v. Mercklin, id. m. 115. 1, 15. sz. Abb. 31.

5. sz. Romisches Museum der Stadt ; Bécs. Lelhely : u. ott. Magassdga 7°9 cm ;
csonka, a kampéja kitért. — Tudtommal publikilatlan volt.

6. sz. M. Nemz. Muzeum. Zichy Jend gréf ajandéka, aki Wolf régiségkereskedstsl
vette ; bizonydra pannoniai. Lelt. 8/1891, 13. sz. Magassdga 12 cm. Héarom kehely-
levélbsl kinové parducfej, nyitott szajjal, mely félrefacsart feji oszvér felé fordul ;
ez utébbinak nyaka, tehat a kampé, toredékes. — Tudtommal publikilatlan volt.

7. sz. M. Nemzeti Muzeum, Cat. rais. 558. sz. Hasabos, négyoldalu radvég,
visszafordulé 16 protoméjaval, melynek ldbai letsrve. Helyteleniil mutatja be tehat
Hampel, Arch. Ert. uj f. 2, 1882, 74. 1. (alsé kép, 3. sz.) ; Mercklin id. m. 129. 1. helye-
sen mutatja meg alkalmazasanak médjat. Ketté van belsle, mindkettének egyformén
leverve a laba.

8. sz. Museum Wiesbaden. Lelt. 7789. sz. Vizszintesen alkalmazott bronz diszité-

tag Minerva mellképével, mely alatt sasfej foglal helyet. — Lelhely Mainz. V. 6. E. v.
Mercklin, id. m. 114.

IV, tdbla.
1. sz. M. Nemz. Mdazeum. Lelt. szam 1895/90, 312 (de a szam Paulovics Istvén

szives felvildgositasa szerint rossz). Lelhelye ismeretlen. Kétkara kerékvetsfej, 11°7 cm
magas. letején nyomott félgomb, amelyen négy lecsurgé cseppalaki pdrnds diszit-
mény emelkedik ki, egymdson keresztben. A négyszogli nyélhiively két oldaldn két
visszahajlé hattyufe;j alakjaban kiformalt zartkorss nyilas. — Publikdciéjat nem taldlom.

2. sz. Zagrab, Horvat Nemzeti Muzeum. Egészen hasonlé darab, 11°6 cm magas. —
J. Brundmid, Vjesnik hrvatskoga arheol. drustva n. s. 13, 1913/14, 265. s k. |. Nr. 272.
= Mercklin, id. m. 110. 1., 34. sz.

3. sz. M. Nemz. Mtzeum, Cat. raisonné 560. Két példdny. Lelhelye Obuda.



I11. tébla.



[V. tabla.



V. tébla.
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Kétkart kerékvets, 11 cm magas, fent tojasdad lezarassal ; karjai hattyufejekben vég-
z6dnek, de nem zart fiilszeriiek, hanem nyiltak, kampéalakban. — Arch. Ert. uj f. 2,
1882, 74. 1., alul 1. kép.

4. sz. M. Nemz. Mizeum, Cat. rais. 560. Lelh. Obuda. Ugyanott publikilva
(alul 2. sz. kép). Ez csak 10 cm magas.

5. sz. M. Nemz. Mtzeum, lelt. 135/1881, 3. Két példany van beléle, mindketts
az eredeti helyzetben iil a vas tartévillin. A sima nyélhiively tetején kicsit elérediitve
(hogy a kocsi oldala felsl jobban lehessen létni), szembenézé néi fej. A két kar primi-
tiven mintazott kacsafejeket mutat ; a karok nyitott kampéforméjiak. Magassag 9'8 cm.
— Héron de Villefosse, Bull. des Ant. de la France 1916, 240 (Nr. 27.). E. v. Mercklin,
id. m. 116. 1., 32. szam (tévesen az egykartiakhoz sorolva).

6. sz. Zagrab, Horvat Nemzeti Muzeum. Lelhely ismeretlen. 15°1 ¢cm magas.
Fent a kézépen levélkehelybdl kiemelkeds griff-fej. A lefelé szélesedd, nyoleszogi
nyélhiively két oldalan nyilt karok 1—1 griff-fejjel. — J. Brunsmid, Vjesnik hrvatskoga
arh. drustva, n. s. 13, 1913/14, 252. Nr. 184.) (Emliti Mercklin 1s, id. m. 108. L.).

V. tdabla.

I, sz, = I1L. & B 52

2. sz. Debrecen, Déri mazeum. Lelhelye Torda. Két éllat kiizdelmének lersvidi-
tett Ssszefogdsa; a baloldalin hidnyos ; a kiegészitést a S. Loeschke, Trierer Zeit-
schrift 2, 1927, 112. 1., 16. abran kozolt teljes példdany mutatja meg.

3. sz. M. Nemz. Muzeum. Lelt. 152/1885, 279. sz. Lelhelye Szény. 4’5 cm magas,
9'9 cm széles bronzveret, felsé végén hattytfejjel. — Tudtommal kiadatlan.

4. sz. M. Nemz. Mtizeum, 78/1888, 4. lelt. sz. Lelhelye Pusztasomodor ; két
egyforma példény van belsle. Magassiga 20°1 cm, stlya 1'88 kilogramm. — Rajzban
még nem volt bemutatva; Gaul K., Arch. Ert. 1889, a 193. l.-hoz mellékelt rajzon
(3. dbra) a kocsi tetejére helyezve néhany vonéssal dbrazolta csak (l. még u. o. 202. 1.).

5. sz. Mellképet dbrazolé bronzedény. Publikilta ]. Brunsmid, Vjesnik hrv. arh.
dr., n.s. 6, 1902, 154, 5; v. 6. ugyanott 13, 1913/14. 241. Nr. 83.

VI. tdbla.

A hajéban allé istenné bronz szobrocskajat publikalta A. Blanchet, Mon. et
mém. Piot 34, 1934, planche 5.

VII. tdbla.

1. sz. M. Nemz. Muzeum. Lelhely : Tok. Publikdlta Hampel Jézsef, Budapest
Régiséger 4, 1892, 38. I.

2. sz. A maria-saali (Karinthia) kocsi, melyet igen sokszor megbeszéltek mar az
irodalomban.

3. sz. M. Nemz. Muizeum. Dombormti Tckrsl. — Publikalva : Hampel J., Buda-
pest Régiséger 4, 1892, 42. 1.

Szoveghképek.
145. kép.
A sérszentmiklssi lelet kerékvetsje Gaul Karoly, Arch. Ert. 1890, 115. 1. (B. V.

tabla) publikdciéja nyoman.



VI. tibla.

14*
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146. kép.

Balra : kerékvetdk a tétényi leletbsl. Arch. Ert. 1890, 99. 1., 15. a—b kép nyoman.
Jobbrél : Kerékvets ; publikdlva Arch. Ert. aj f. 2, 1882, 74. 1., 5. sz. (Mind-

hirom a M. Nemz. Muzeumban.)
147. kép.

Bronz csoport a pusztasomodori kocsirsl. V. 5. Hampel J., Bp. Rég. 4, 1892,
50—51. 1. és Gaul K., Arch. Ert. 1889, rajzmelléklet a 193. laphoz. 2. kép.

148. kép.

Bronz szoborcsoport thraciai kocsirl. G. Seure, Bull. Corr. Hell. 1904, pl. 13
nyoman.

149. kép.
Rudvég a srszentmiklési kocsirsl. Gaul K., Arch. Ert. 1890. 115. l. nyomén.

I1.
A SZEKESFEHERVARI MUZEUM ROMAI KOCSI-LELETE KALOZROL.

[rta: Marosi Arnold.
(150—152. képek).

Kaloz fejérmegyei kizségbél két kocsi-lelet ismeretes. Az egyiket a N. Muzeum
6rz1, melyet az Arch. Ertesité szerint (1902, 430. 1.) Dr. Eber Laszlé szerzett meg a
muzeum szamara. A leletben a kocsialkatrészek mellett bronzmécses, bronzkorsék,
cserép- és iivegedények is voltak. A székesfehérvari mazeum kocsija 1930-ban keriilt
el6 Pél Istvan csizmadiamester udvaran vilyogbénydszat kozben és igy a lelékoriil-
ményei csak hézagosan voltak megallapithaték Sandor Akos adéiigyi jegyz6 elGadasa-
bol, ki a leleteket a mizeumnak juttatta. El6adésa szerint a kocsi alatt két l6csontvaz
is fekiidt. A borddik kozott talalt landzsdk helyzetébdl tvigy latszott, hogy a lovakat
leszartak. A szemtanuk embercsontokrél i1s beszéltek, de ezek helyzetét nem tudtuk
tisztazni. Minden valészintiség szerint sirlelettel van dolgunk, melybe a halottat kocsi-
javal, lovaival egyiitt temették el. E sirtél alig par lépésre mar 1927-ben is talaltak lovas
sirt kocsi nélkiil. Ennek leletei is a székesfehérvari mizeumban vannak. A hozzatartozé
kard, landzsa, sarlé, paizsmaradvanyok german eredetre vallanak. (Szfvari Szemle,
1931, 4. sz. 6—7. 1)

A kocsis sirlelet kocsialkatrészei : i

1. Négy abroncs szegmaradvényokkal. Atmérgjiik atlag 110 cm, 2 cm vastagok,
3 cm szélesek.

2. A kerékagy kiils6 feliiletét borité agykarikdk és hozzajuk tartozé belsé vasala-
sok, G. n. perselykarikdk, 15 drb. Egyik agyvasaldsnal a két karika kozti farészek is
megvannak. A kiilsé karikak atmérgje 11°5, a bels6ké 8 cm. A perselykarikdk Gssze-
hajlé széle nincs osszeforrasztva, hogy az agy belsé farasat j6l megfekiidhesse.

3. Radvasalds : harom radbeerdsitd lemezes karika és két haromszogalaka
pant, egyik végiikon oldallemezek, a masikon beverésre alkalmas hegyes nyulvany.

4. A kocsi elsé és hatsé részét osszekotd, u. n. koptaték a derék-vagy aljszog
beeresztésére szolgalé lyukakkal. Az egyik rombusz alaku, két végén hegyes nydlvannyal ;
ez volt a felsS rész, neve forgetyii. Az alsé, az 4. n. vdnkos hosszikds négyszog, kozepén
kiemelkedés.
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150. kép.

5. Harom L J-alakii pant a kocsi oldaldra erdsitett fogantyt lehetett.

6. Négy széles, lemezes vasalas taldn a kocsi oldal- és csaperdsits pantjai voltak.

7. Két nagyobb Il-alaku vasalkatrész valészint a féhércvas, vagyis a kocsi koze-
pén alkalmazni szokott fellépének felel meg. Felsé kampés vége a kocsioldal felsd részé-
hez illeszkedett, alsé vége és a diszesen kiképzett kifelé hajlé dg a f6hércfahoz tdmasz-
kodott.

8. Két hengeres vasdisz a kocsioldal felsé rudjanak végét diszithették. Erre vall az
egyiknek famaradvanyos ridvégi kupakja. a masiknak szivalakban kiképzett, szeges vége.
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151. kép.

9. Egy 55 cm hosszt vasrtd, valészint saroglyaalkatrész. Egyik végén madarfe;-
ben és felkunkorodé farokban végz6dd diszitmény van.

10. Egy 22 cm hosszt vaskampé és belekapcsolt oo-alakt lancszemhiizé kapocs.

11. Két gombosfejii, vaslemezes vaspalca (17 cm h.) a kocsi oldalahoz erdsitett
vasfogantytik lehettek.

12. Négy vakolékanal forméaju vastargy, talan féhérc vagy hamfavasalds.

13. Kiilonféle alaki vasszegek, pantok, karikdk és toredékek.

14. Bronzalkatrészek : nyolc hossztkds négyszégalaki lemez kampésszegekkel,;
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nyolc nagyobb és két kisebb kupakszer(i diszitmény szegekkel ; vastagabb, négyszogi
bordéas diszek belss feliiletiikon vasszegmaradvany vagy fiil ; kétkipos bronzdisz, felii-
letiikén koérbenfuté hornyolds, kozepiik mélyitett, belsejitkon vasszegmaradvany.

A leletek maésik csoportja l6szerszamrészekbgl all: 1. vasszabla karikakkal ;
2. szivalakt bronzcsiingsk attort diszitménnyel ; 3. szijvezetd, tomor bronzkarikék.

Egyéb leletek : 1. tokos vaslandzsa, hossza 425 cm; 2. vaslandzsa hdrom tore-
dékben nyéltiiskével ; 3. keskeny szegélypantok, kulcslemez, csaszarfejes diszitmé-
nyek falddikardl; 4. bronz- és vaslemeztoredékek.



KISEBB KOZLEMENYEK.

Az egri varszékesegyhaz jelentdsége
a XII. szazadban.

Az egri varszékesegyhdz dsatasai alkal-
méval — mint az mar ismeretessé valt —
két templomelrendezés keriilt felszinre.
Az jra napvildgot latott romok alapjan
kideriilt, hogy azok a templomrészek,
melyeket Ipolyi Arnold az 1862-ben vég-
zett dsatdsok eredményeinek alapjan a
székesegyhdzrél irt monografidjdban 1s-
mertetett,’ nem az &si, Szent Istvan altal
alapitott bazilika valamely késébbi 4t-
épitéséhez tartoztak, hanem a XV. sza-
zad végén épitett, de be nem fejezett ma-
sodik templomelrendezés szentélyének ma-
radvdnyal voltak és a korabbi 1dékbél
szdrmazé Gsi bazilika teste ezektsl az
altala ismert maradvanyoktél nyugatabbra
teriilt el. A régebbi templomelrendezés az
atépitések sorozatdit mutatja, s elsé épi-
tésébsl ma mar csak a tébb méter maga-
san felnyuls, kéralaprajza féapszis fald-
nak néhdny alsé kvadersora, a mar el-
pusztult északi mellékszentély hasonléan
feélkorives alapozasa, tovabba a déli hajé-
fal keleti — a déli szentélyinditast is meg-
6rz8 — vége, és kozvetleniil a déli szentély-
hez csatlakozé hajépillér egy késora me-
nekiilt meg az elmuléstél. Ezzel szemben

! Miive a Bartakovics Béla egri érsek arany-
miséjére kiadott emlékkényvben jelent meg. (Eger
1865.) Miivének legnagyobb értékét a levéltari
adatok pontos és lelkiismeretes gyiijteménye je-
lenti, mely azéta is alig egy-két twjabb adattal
béviilt, s igy miive ma is értékes kutféiil szolgal.
A székesegyhdzzal kapcsolatosan néhany értékes
adatot Bshm J.: A Szent Istvan kiralyrol és Szent
Péterrsl nevezett egervari prépostsigok c. munké-

jaban kozol (Eger 1899.)

az épitmény tobbi része mar a késébbi
korok miive, igy az eziddszerint elsének
tarthaté székesegyhaz alaprajzanak meg-
allapitasa elsé pillantdsra nem tekinthetd
konnyti feladatnak.

Azonban az é&satasok eredményei tob-
bek kozstt olyan részletkérdésekre is fe-
leletet adtak, melyek alkalmasak arra, hogy
segitségiikkel az elsS varszékesegyhdz alak-
jara kovetkeztetéseket vonhassunk. [gy
mindenekel6tt megéllapithatjuk, hogy az
els6 székesegyhaznak nyugati homlok-
zatit eredetileg tornyok nem diszitették.
Ipolyi ugyan az egri varrél fennmaradt
XVI. és XVII. szazadi metszeteken abra-
zolt székesegyhdz nyugati homlokzatén
lathat6 tornyokat zomok alkatuk miatt a
XII. szézad épitésének tudta be, azonban
az 4satasok tanusdga szerint az e helyen
kikeriilt toronyalapok a XIV. szazad elétt
nem késziilhettek. Ugyanis a tornyok mar
a székesegyhdz hosszhdzanak gétikus stilus-
ban valé 4tépitése utdn épiiltek fel,
amikoris az erételjes tampillérek altal tago-
zott nyugati oromfal saroktampillérei tel-
jes egésziikben, a fékaput kozrefogé tdm-
pillérek pedig részben a tornyok testébe
keriiltek. Vildgos tehat, hogy a hosszhdz
atépitése alkalmaval sem terveztek még
a székesegyhaz nyugati homlokzatéra tor-
nyokat, mert kiilsnben nem épitettek volna
az 1d6k folyaman ujabb toronypért a
homlokzat elé.

A templom szélességi méretét a fenn-
maradt szentélyek és a déli mellékhajé
fala pontosan meghata’rozzék, hosszara
nézve pedig az asatasok ezirdnyt negativ
eredményei alapjan nincsen okunk kétel-
kedni abban, miszerint a hosszhéz 4t-



218

épitése alkalmaval ujjésziiletett templom
hatérolé falai a roman bazilika alapjainak
helyén épiiltek. De feltevésiink mellett az
elérebocséjtott meggondolasokhoz képest
sokkalta stlyosabb érvet is kovacsolha-
tunk a déli szentély elétt felszinre keriilt
hajépillér helyének ismeretével megalla-
pithatéva valt pillérfesztavnak kutata-
sainkban valé felhasznalasa altal. Ez a t4-
volsdg ugyanis az atépitett hajék hosszat
maradék nélkiil osztja, és segitségével

paniléje lett volna, fel sem tételezhetjiik,
s hogy pedig az dsatas eredményel a nyu-
gatl toronypar vagy torony létezését is
kizartak, a rekonstrukcié szaméra sze-
rintiink csak egy lehetdség, a mellék-
szentélyek elStt 1é6vé boltmezd feletti, ke-
leti toronypar egykori létének feltéte-
lezése marad. Erre a ritka elrende-
zés(i templomtipusra hazdnkban éppen az
Egertsl nem messze fekvd boldvai, egy-
kor bencés apatsagi templom szolgaltat

153. kép. Eger: a XII. szdzadi romédn bazilika alaprajzénak visszaszerkesztési kisérlete.

pontosan hat azonos fesztavu pillér he-
lyére kovetkeztethetiink. Véleményiink
szerint ezt a tényt puszta véletlennek mi-
nésiteni nem igen lehet.

Az elérebocsdjtottak figyelembevételé-
vel megrajzolhatjuk tehdt azt a harom-
hajés templomelrendezést, mely szerint
a ma legrégibbnek ismert székesegyhaz
elkésziilhetett (153. kép), s csupancsak arra
a kérdésre kell felelniink, hogy a piispoki
templomné] elengedhetetlen tornyok az
épitmény mely részén allhattak. Hogy
temp]omunknak kiilonalls tornya, cam-

példat, mely épitmény hazankban ez-
ideig analégia nélkiil allott." Hogy az egri
székesegyhdz is hasonlé megoldasu le-
hetett, még a fenti okoskoddsunktsl fiig-
getleniil 1s tudunk valészint adatokat fel-
mutatni. Ugyanis az egri varat abrazolé
Houfnaglius- metszet, mely valésaghivség
tekintetében a tobbi, Egerrdl fennmaradt

! Lasd Nyiry Daniel: A boldvai prébaasatas
eredményei (Torténelmi és régészeti kozlemények
Miskolc véaros és Borsod varmegye multjabol. I1.
évl. 4. sz. 1927) és Szény1 Otté :

Régi magyar
templomok 188. old. és 35. kép.




metszetet messze maga mogott hagyja,!
a vérbeli székesegyhaz testén harom tor-
nyot abrazol (154. kép). Ezek koziil ketts
a nyugati homlokzatot disziti, s nem lehet
mds, mint a hosszhazhoz késébbi 1ddk-
ben toldott nyugati toronypér, egy pedig a
déli mellékhajé keleti végén romokban lat-
haté, ott, hol mi is elképzeltiik elméleti
okoskodasunk eredményeképpen templo-
munk déli tornyat, és amely helyen az
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6si templom déli falat nemcsak megkimél-
ték, hanem elgondolasaikba bele is illesz-
tették, teljes 6sszhangban van a metszet-
tel, mert igy joggal feltételezhetjiik azt,
hogy a régi székesegyhdznak ez a része
még a XVI. szazad végén is allhatott,
amikoris a metszet rajzoléja Eger varat
megorokitette. Es éppen ezt a kiméletet
tartjuk kiilonssen jellemzének, mert ha
meggondoljuk, hogy Egerben a székes-

154. kép. Az egri var latképe 1588-bol.

4satasok a szerintiink egykori konnytitest(i
romén torony sarkat tarté pillér alapjat fel-
szinre 1s hoztdk. Az a tény, hogy az 4tépi-
tések mesterei ezt a romankori pillért és az

1 Braun et Hogenbergius: Civitates orbis ter-
rarum. Coloniae Agrip. 1599. IV. kotet. A rajz
elkészitése a templom egyik tornyanak falara irt
évszam alapjan minden bizonnyal 1588-ban, de
mindenesetre 1596 elstt késziilt, mert a rajzold
a képen a torok portyazé sereg ellen sietd magyar
vitézeket még a varbdl kijovet dbrazolta. A metszet
valosaghivségét bizonyitja, hogy az dbrazolt temp-
lomtest konfiguracidja az asatasok altal megismert
alaprajzot fedi, tovabba, ha egybevetjiik a Pataki

egyhdz atépitésekor nem a szokdsos ké-
zépkori médszer szerint jartak el, amikor
a templomatalakitésokat és bdvitéseket
tilnyoméan akként foganatositottak, hogy

Vidor éltal kozolt ama rajzzal (Az egri var élete.
Eger. 1934. 7. kép), mely a vér épitésének kiilon-
b6z6 korait tiinteti fel, akkor azt latjuk, hogy met-
szetiink egyrészt a Baldigara-féle varépitkezést
(1572—96) a rajz keletkezési datuménak megfele-
l6en munkakézben mutatja be, masrészt pedig a
régi varfalak kigy6zé vonalat a fennmaradt tébbi
metszettel szemben a valésignak megfeleléen kozli
a szemlélgvel.
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a régi szentélyeket lebontottak, és azok
helyébe ujat és nagyobbat épitettek, akkor
tjabb meggy8z6 érvet kovacsolhatunk
elébbi  feltételezésiink  alatamasztasara.
Ugyanis a mi esetiinkben éppen a szen-
télyrészt hagytdk meg épségben és a
hosszhazat épitették a divatos 1 cstcs-
ives stilusban at, s hogy tornyokat a nyu-
gati homlokzatra még akkor sem tervez-
tek, legjobb bizonysdga annak, hogy a
szokastél eltérd épitési méd nem talan
az 6s1 szentélyek irdnti tiszteletbsl, vagy
valamely mds, hasonlé okbél fakadt, ha-
nem az ezekkel szervesen egybeépitett S
hasznalatban 1évé tornyoknak sziikséges
voltabél kovetkezett.

155. kép. Wiirzburg. Szt.

A feltételezett elrendezés még kiilfol-
don sem gyakori, s hogy analégidkat ta-
lalhassunk, Délnémetorszag teriiletét kell
atvizsgalnunk, hol az Egerben felhasz-
nalt olasz eredetii, kereszthajé6 nélkiili
hosszhdzrendszer nagyszamban talilhaté,
és amely tipusnak ezen a foldon legrégibb
példdja a VIII. szazadbél szarmazé re-
gensburgi St. Emmeram-templom. Noha
ez a bencés épitmény a XI. szdzad elsé
felében jjaépiilt, hosszhazanak eredeti
elrendezését mégis megdrizte szamunkra.
A hérom félkorivl apszissal egyvonalban
lezart hosszhazahoz nyugaton az ékeresz-
tény bazilikdkra emlékezteté kereszthdz,
majd meg kriptaval elldtott presbitérium

csatlakozik, mint ezt ebben a korban a
bencés épitkezéseknél latjuk. Azonban ez
az alaprajzi tipus ebben a formaban alkal-
mazasra nem talalt, s hogy a hirsaul ben-
césreform a szentélykriptdk alkalmazasat
1s eltiltotta, Délnémetorszagban a fejls-
dés folyaman 1j elrendezés sziiletett meg,
mely csupan keleten harom, egyvonalban
csatlakozé  szentéllyel, nyugaton pedig
egy vagy két toronnyal hatdrolt harom-
hajés hosszhazbél allott. Ennek a tipus-
nak tovabbi valtozata ujra Regensburg-
ban bukkan fel, ahol felépiilt a Szent
Jakab-templom (1110—1120), melynek
benniinket érdeklé sajatossiga az, hogy a
szokdsos toronypar a nyugati homlokzat-

Jakab-templom.

rél a mellékszentélyek zarédasa elétti bolt-
mez§ 6lé keriilt, éppen tigy, mint ahogyan
azt az egri székesegyhdznal is feltételez-
titk. Felette meglepd az 1s, hogy a szen-
télyrész itt 1s a keleti toronyparral mene-
kiilt meg a késébbi atalakitdst megel6zé
bontés el6l és Egerhez hasonléan csak a
hosszhédz épiilt at a XII. szdzad végén,
a nélkiil, hogy a nyugati homlokzatra to-
ronyépitményt tervezett volna mestere.
Nyilvanvaléva valik tehdt ez esetben 1s,
hogy a szentélyek fennmaraddsat a keleti
tornyokra valé sziikség eredményezte,
mint ahogyan erre a feltevésre jutottunk
az egri bazilikdval kapcsolatban i1s. A
Jakab-templomon kiviil még fennmaradt



ennek az érdekes templomelrendezésnek
ép példanya 1s, igy a wiirzburgl Szent
Jakab-templom, melynek hosszhdz- és
szentély-alaprajza egyrészt a regensburgi
testvértemplommal valé rokonsagat bi-
zonyitja, masrészt FEger székesegyhazdhoz
meggy6z6 analégiat szolgaltat (155. kép).
Ezek alapjan, ugy hissziik, bizvast allit-
hatjuk, hogy az egri bazilika a regens-
burgi és az ennek nyomdn épiilt wiirz-
burgi Szent Jakab-templomok szentélyé-
nek és hosszhdzdnak elrendezését mu-
tatja.! Meg kell ugyan jegyezniink, hogy
a Jakab-templomoknak nyugati végén eme-
letes emporaépitmények zartak le a hossz-
hézakat, mig Egerben nyugati empora-
r6l tudomasunk nincsen, s nem valészint
ma mar, mégha volt 1s, hogy nyomdra
akadunk. A kozoslt alaprajzi rekonstrukeié
megrajzolasanal éppen ezért a legegy-
szerlibb esetet vettiik fel, mintha empora,
vagy belsé eldcsarnok az elrendezéshez
nem tartozott volna (mint példaul Boldva
alaprajza). Az utébbi esetekben az alap-
rajz valtozast csak annyiban szenvedne,
hogy az utolsé nyugati pillérparra az ar-
kiadiveken kiviil az emporat tarté vagy
pedig az el8csarnokot hatdrolé kereszt-
ivek 1is tamaszkodnanak.

Ha pedig azt a tényt 1s ﬁgyelembe
vessziik, hogy az emlitett regensburgi és
wiirzburgi templom a skét bencések épit-
kezéseihez tartozott, mely rend a normann
formaelemeknek Németorszagba valé be-
hozatalaban jatszott jelentds szerepet, és a
fenti templomtipus a rend sok tekintet-
ben egyéni jellemvonasokat tartalmazé
épitészetének egyik érdekes fejezetét al-
kotja, tovabbi megéllapitasokat vonha-
tunk le hazank lokalis mivészettorténe-
tére nézve. Ugyanis a boldvai templom-
analégian kiviil — mely templomnak mii-
torténeti szempontbél valé kapcsolata
Egerrel bizonyosra veheté — a hasonlé-

1 V. 6. Ostendorf : Die deutsche Baukunst im
Mittelalter (Berlin 1922) c¢. m. 3. fejezetét. Die
Kirchen der Schottenklsster. 170. old. U. i. koézli
a regensburgi és wiirzburgi Jakab-templomok alap-

rajzat 1s 193. és 203. kép.
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képpen Egerts]l nem messze esé Szomolya
kozség egykori roman temploménak fenn-
maradt keretkévei mutatnak a német-skét
bencés épitészet formakorével szellemi
rokonsagot.” Ezek a faragvanyok egyediil
illanak hazank épitészettorténetében, mert
ezidGszerint legkoraibbnak ismert, valé-
szinfien a XII. szdzad masodik felébd
szdrmazé normann-roman diszités ma-
radvanyaink (156. kép). De ezek a jelleg-

156. kép.

Faragvanytsredékek Szomolyarsl.

zetességek Eger egyetlen fennmaradt ro-
mankori  oszlopféjének ornamentikajan,
egy parkanytoredéken, valamint egy, a
gerezdes normann kapitelekre emlékez-
tets, borddzott vallkovének diszitésén
éppen tgy titkrozédnek,> s annak a

* Lasd Szmrecsinyi Miklés: Az egri érseki
liceum lapidariuménak targymutatéjat (Eger 1932)
4. sz. alatt.

2 U. o. 24. és 25. sz. alatt. Az oszlopfét maér
Ipolyi is ismerte (id. mi 129—130. old.). A par-
kanytoredéket a gét stilusban valé atépités alkal-
maval az északi hosszhazfal egyik tampillérének
alapozdsakor tjra felhasznaltak.
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157. kép. Eger, varszékesegyhdz.
Romaén oszlopfs.

feltevésnek adnak helyet, amely ezt a
kiilsnleges maradvany-csoportot a skét
bencések 4ltal életrehivott koral normann
hatassal kivanja 6sszekapcsolni.' (157,
158., 159. képek). Ennek a normann
formakérnek tovabbi nyoméat Eger kor-
nyékén a tarnaszentmariai templomocska-

! Meg kell jegyezniink, hogy a skét bencések
épitészetének hatdsa tulnétt a rend keretein. Igy
példaul a regensburgi Jakab-templomnak mér az
1120-as években utinzéja akad a reichenbachi
kolostortemplom épit8jének személyében (Kunstdm.
Kgr. Bayern II. Oberpfalz, Heft 1. Bez. Roding.
90. old. és 92. kép), sét ez a tipus Altenstadtban
még a XII. sz. végén is feltinik. (M. Hauttmann :
Die Kunst des friihen Mittelalters. 446. tabla és
719. old.) Mivel pedig az emlitett templomok nem
tartoznak a skét bencés épitkezések kozé, a mi
esetiinkben sem szabad kézvetlen kapcsolatot fel-
tételezniink a skét bencés rend és az egerkornyéki
épitkezések kozott.

158. kép. Eger, varszékesegyhdz.
Parkanytoredék.

nal 1s megtalaljuk,” hol nemcsak kiilonle-
ges oszloplabazatanak ornamentikai jellege
mutat feltevésiink helyességére, hanem az
1s, hogy a rajnavidéki léhere-alaprajzu
templomelrendezésekre emlékeztets ap-
szis megolddsa annak a kolni Gross St.
Martin-templomnak mintegy alaprajzi
redukcidja, mely eredetileg szintén skét
bencés épitkezés volt, s az ott hasonlé-
képpen jelentkez8 normann épitészeti
hatds apszisainak architektirdjan éppen
ugy kimutathats.?

Az el8adottakbdl tehat az kovetkezik,
hogy a varasatasok altal felszinre hozott
templomalaprajz felépitésére vonatkozé
hipotézisiinket nemcsak a rendelkezésre
all6 targy1 bizonyitékokkal és a kiilfsldi

159. kép. Eger, virszékesegyhdz.
Vallks.

analégiak felsorolasaval sikeriilt alatdimasz-
tanunk, hanem ezeken tdl, az egerkor-
nyéki muemlékeknek, vagy azok marad-
vanyainak alapjan hazank e korbel épi-
tészetétdl sajatosan eltérs, egységes emlék-
miicsoport felismerésére jufottunk, me]y-
nek kozéppontjaban maga az egri székes-
egyhaz allott.* Az épitmények mind a XII.
szazad masodik felébdl, vagy a XIII.
szazad elejérdl valék, sorukat az egri székes -

® Lasd Szabé Laszl6 : Arpadkori magyar épité-
mivészet. 333. old. Szényi O.: Régi magyar
templomok 56. kép és 191. old.

* Lasd Ostendorf id. mi Abb. 204—5. és 172—
176. old.

* Lasd Ipolyi id. ma 130—31. old.



egyhdz nyitja meg, melynek alapjait taldn
mar Marton piispok idejében (1141—1156)
lerakhattak, épitése pedig bizonnyal el-
huzédett a szazad harmadik negyedében 1s
és ekképpen az 1150 koriil befejezett
wiirzburgi Jakab-templom kézvetlen foly-
tatdsanak tekinthet. Meggondolasainkbél
tovabbd az is kovetkezik, hogy székes-
egyhdzunk épitési ideje alsé hatart jelent
a boldvai, szomolyai és tarnaszentmariai
emlékek kormeghatérozds szamdra is.

Ifj. Csemegi [Jozsef.

Két adat a XVIII. szazad
magyarorszagi fafaragasahoz.

A zirci apatsagi levéltar kéziratar kozott
levé palos évkonyvben talalhaté adatokkal
két palos faragvany mesterének neve
hatdrozhaté meg. Az évkonyvnek, mely-
nek elsé oldaldn Eszterhdzy Imre herceg-
primas képe van diszes barokk-keretben,
teljes cime: D. O. M. A. Annalium
Eremi Coenobitieorum Ordinis Mona-
chorum S. Pauli Primi Eremitae, sub
Regula Divi P. Augustini Deo famu-
lantium Volumen Tertium, quo ab Anno
1727 usque ad Annum 1774 ejusdem
Proto-Eremitici Ordinis progressus, Coe-
nobiorum varij successus, Electiones &
Gubernia, Patrum Generalium vitae &
gesta memorabilia Fratrum ac Summo-
rum Pontificum, aliorumque de hoc S.
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Ordine bene meritorum favores, cum
intermixtis nonnullis temporum eventi-
bus referuntur. Opus fideli calamo ex
actis generalibus ordinis, provinciarum
historiis, ac variis coenoblorum monu-
mentis congestum et servata, quoad fier
potuit, chronologica annorum serie. A
P. Martino Streska ejusd. ordinis sacer-
dote Al. Provinciae Hungaricae Alumno...
conscriptum.’

Az 1771. év VI. bekezdésében olvas-
hatjuk a kovetkezéket : «Memoratu quo-
que dignam censemus conventus Pestien-
sis Bibliothecam, quam Religiosus Frater
conversus Antonius Ruesman, artis arcu-
lariae ac statuariae, apprime peritus, ad-
mirabili opere, ad summum decorem per-
duxit .. .»

Az 1754-iki VII. bekezdésben foglal-
takkal viszont Molnar Ernének a tiiske-
vari sekrestyeszekrény faragéjara vonat-
kozé adatait ? egészithetjiik ki : « .. Nagy
jendensis denique superior Emericus Horhi
Sacrarium Ecclesiae armarijs et Sanctua-
rium stallis e ligno quercino venusti opera
Fratris Conversi Joannis Hingeller factis,
exornavit.

Agghdzy Mdria.

L Az évkonyvbe valé betekintést az Apétsig
Perjele, dr. Horvath Konstantin féiskolai tanar ur
szivessége tette lehetdvé.

* M. E. Egy régi magyar palos-emlék. Magyar
Miivészet. 1935. 2. 50—57. old.



KONYVISMERTETESEK.

_ ArNoLD ScHoBiR : Die Romerzeit in
Osterreich dargestellt an den Bau- und
Kunstdenkmélern, Verlegt bei Rudolf M.
Rohrer in Baden bei Wien.

Szélesebb korok szamara késziilt, de
szakemberek szamdra is nélkiilozhetetlen
kézikonyv, mely nemcsak a kutatds mai
allasardl tdjékoztat, hanem a fiiggelékben
adott irodalmi utaldsok révén iranyita-
sokkal 1s szolgal. Rovid torténeti beveze-
tés utdn attekintést kapunk az erdd- és
varosépitészet fejlédésérsl, a templomok-
rél és szentélyekrdl s a nyilvanos és magan-
épitkezés emlékeirsl. A vérosi és vidéki
épitkezéseknél egyardnt nagy szerepet
jatszé peristyliumos hdz példdinak nagy
szamaval szemben az Italidban és a Rajna
vidékén gazdagon kivirdgzott, sarokrisa-
littal ellatott U-alaka  portikusvillinak
egyetlen példdja Brigentiumban keriilt
el6. (A Rajnavidéki villaépitészetre vo-
natkozélag 1. Bonn. Jahrbiicher 129,
1924 S. 120 ff.; Germania 1924, 6 ff.;
Arch. Anz. XLIII. 1928 Sp. 228 ff.
Rodenwaldt : Neue deutsche Ausgrabun-
gen S. 210 ff.) A peristyliumos vérosi és
vidéki hédz hazank teriiletén is elterjedt
(pl. Aquincum XX—XXII. sz. hiz, s a
Baldczan foltart vidéki lakéhdz), a porti-
kusvilla ellenben eddig még ismeretlen.

A térgyalds sordn szerzé mar ezekben a
fejezetekben is nagy sulyt fektetett a helyi
vonasok, az ltalanos gyakorlattél valé el-
térések kiemelésére. Még erdsebben iit-
nek &t ezek a hely1 szinek a kévetkezs fe-
jezetekben, melyek a festészet, szobra-
szat és iparmiivészet emlékeit targyaljak.
Az ltalidhoz kozel fekvé Virunumban
senkit sem lephet meg a klasszikus tipu-
sokat képvisel6 marvanyszobrok soka-
sdga, melyek nagy része nem importaru,
hanem helyi miihelyekben késziilt.! A
protrémiivészet emlékei 1s az italiai stilus-
fejlédéshez és gyakorlathoz kapcsoléd-
nak. Helyi mester munkajanak kell tar-
tanunk a kocsihoz kotstt Hektor holt-
testének meghurco]ésa’t abrazols, egykor
siremlékiil szolgalt dombormiivet, mely
nemcsak a kompozicié esetlen darabos-
sagaban, hanem a keret Laténe hagyo-
manyokat kovetd, kelta izlésti vonalmene-
tében is eltért klasszikus mintaképétsl. Ezt

' A folhasznalt krajnai maérvany is erre vall.
A virunumi szobraszmihely Carnuntum szamara
is szallitott. (L. Carnuntum 1885—1935, zum
50 jahrigen Bestande des Vereines «Carnuntum»
S. 17.) — A provincialis szobraszmiihelyek ipar-
szeri tevékenységére érdekes fényt vet egy Meri-
daban (Spanyolorszag) el6keriilt Augustus-kori togés

szobor jelzése : EX OFICINA GAI AVLI. (C.
Primero : Materiales de Arqueologia Espafiola p. 87).



a mintaképet, melynek Sstipusa hellenisz-
tikus festmény volt, a virunumi siremlék
csak kivonatban adja. Schober fejtegeté-
seit kiegészitve szeretnék utalni arra, hogy
az eredeti kompoziciét két dombormi
sokkal teljesebben drizte meg : 1. az egyik
egy fent tojasfiizérrel zarédé mészks-
toredék (szarkofdg része?) a Reggio Ca-
labria-1 Museo Civicoban: Atti del I°
Congresso Nazionale di Studi Romani 1.
Tav. XXVIII. A héttérben Tréja falai,
melyekrsl Priamos és hitvese busan te-
kintenek ald. (Ugyanezt a képtipust érizték
meg a Tensa Capitolina dombormiivei :
Stuart Jones : Sculptures of the Palazzo
dei Conservatori pl. 71 és 73.) 2. A masik
dombormiivet a budapesti Nemzeti Mu-
zeum 6rzi. (Rajzban kozolve : Arch. Epigr.
Mitt. 1890). (160. kép) A héttérben itt is
Tréja falai tinnek fel, a falak elétt két né-
alak : az egyik jajveszékelve tarja ki karjait,
a masik fdjdalmas megadassal tekint maga
elé. Jobbrél a varkapu elstt all Achilles
harci szekere a hozzakostszstt Hektor holt-
testével. A kocsi még nem indult el, de a
lovak mar tiirelmetleniil kapalnak, Achilles
pedig hatrafordul sjobbjét résztvevén fol-
emelve, int btcstt a béanatsujtotta ndk-
nek. (Sokkal sziikszavibb a tegeai dom-
bormiitéredék : Lehmann—Hartleben :
Die Trajanssiule S. 103, Abb. 15, melyen
Achilles végtaté kocsija mogstt csak Tréja
falai tinnek fol. V. 6. fejtegetéseimet a
képtipussal kapcsolatban : Jahreshefte d.
Osterr. Archaeol. Instituts XV, 1912 S.
186.) Az eredeti kompozicié rekonstruala-
sat csak a kiilonboz6 véltozatok gondos
kritikai egybevetése utdn kisérelhetjiik
meg. Az ilyenfajta munkanak éppen kony-
viink szerzdje adta kitting példajat, a Hek-
tor kivaltasat abrazolé dombormiivekrsl
sz6l6 tanulméanyaban (Jahreshefte XXII1
1926, S. 62. f£.), melynek keretében ismert
aquincumi dombormviink is helyet ka-
pott. (Kuzsinszky : Aquincumer Ausgra-
bungen und Funde, Budapest 1934, S.
184/5, No. 60, Abb. 138.) Ez a képtipus
is visszatér a Tensa Capitolina dombor-
miiver kozott.

Archaologiai Ertesito.
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Az emlitett kelta izlésti keretmotivu-
mot egy masik virunumi dombormiivin
is viszontlatjuk (Abb. 49), melynek abra-
zoldsa azonban klasszikus képtipusok he-
lyett a valé élethez igazodott. A minden-
napi életvalésag helyl zamata északkelet
fel¢ haladva mindjobban erdssdik. A leg-
szinesebb s a kelta &slakossdg életviszo-
nyaira és izlésére legjellemzetesebb pél-
dakat a Pannénia teriiletén elSkeriilt ké-
emlékek szolgaltatjak (Abb. 21—26, 42
és 51). A helyi elemeknek ez az el6térbe-
nyomuldsa hazai emlékanyagunkon 1is
meghigyelhets. Hogy az Italidhoz kézel-
fekvd, déli provinciak kivalébb kéfaragék-
kal rendelkeztek, mint a tavolabbi tarto-
ményok, ezt tanulsdgosan bizonyitja a
Noricum teriiletén eldkeriilt medaillon-
arcképeknek (Abb. 53/4) hazai példainkkal
valé egybevetése. (Schober : Die romi-
schen Grabsteine von Noricum und Pan-
nonien S. 152 ff. Abb. 175 ff.) A stilus
béatortalan darabossdga a mi példainkon
az egyéni jegyekkel szemben jéfoman
tehetetlennek bizonyult. A noricumi pél-
dakon viszont a pompas portrait-k egész
sorozatdval taldlkozunk. A legkivélébbat,
a grazi Johanneum fegyveres centuriét
abrazolé medaillonjat (Schober : Die ro-
mischen Grabsteine Noricums und Pan-
noniens S. 148, Abb. 170), a kotet kép-
anyagaban sajnélattal nélkiil6zziik. A mar-
cona idegenvérii harcos portrait-ja Cara-
calla-kora portrait-miivészetének a maga
nemében éppoly remeke, akdrcsak a csaszar
napolyt mellképe. Keletkezését Schober
tévesen tette az 1. szazad forduléjara (1. h.
S. 148).

A Kr. u. 3. szdzadban, a markomann
haboruk utan a szobraszi tevékenység No-
ricum teriiletén erdsen alabbhagyott. A
siremlékek szama csokken, s a jelesebb
arcképek is a ritkasdgok soraba tartoznak.
Egy kivalé példat a graci Johanneum ériz
a 3. szazad elsd felébsl. A welsi kis bronz-
mellkép (Abb. 67) targyalasanal nem ar-
tott volna legaldbb roviden utalni arra,
hogy ezt az arcképet életnagységon feliili
marvanypéldanyban is ismerjiik. (Miin-

15
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chen, Residenz. E. V. 1034, 1 ; Studniczka:
Ein Heerfiihrer der spateren Antoninen-
zeit. Festgabe zur Winckelmannsfeier des
Arch. Seminars der Universitit Leipzig,
am 9. Dez. 1925.) A helyi hagyomanyok
erejének és jelentdségének példikon valé
bemutatésara az iparmiivészetrdl szélé fe-
jezet szolgaltatta a legb&ségesebb alkalmat.

Schober kétetét, mely a rémaikor1 Ma-
gyarorszagot targyalé hasonlé munka
megirasdhoz 6sztoniil és mintaképiil szol-
galhatna, hazai kutatéink 1s tanulsdggal

forgathatjak. Hekler Antal.

DoB6 Arpip: Pannoniai vonatko-
zasu kiilfoldi feliratok. Dissertationes
Pannonicae ex Instituto Numismatico et
Archaeologico Universitatis a Petro Paz-
méany nominatae Budapestiensis prove-
nientes Series |. Fasc. 1. Budapest, 1932.
27 1.

A Dissertationes Pannonicae elsg fii-
zete féleg a jovendd kutatdsok megkony-
nyitése szempontjabél tartalmaz fontos
adatokat, egyben azonban statisztikaszerti
osszeallitdsaival magabél az anyaghél ko-
vetkez8 torténeti megallapitasokra 1s al-
kalmat ad. Az eddig a Corpushan és kii-
l6nb6z8 folyéiratokban elszért és nehezen
kezelhetS feliratos anyagot j6l attekint-
heté médon csoportositja. Osszeallitdsai-
bél kittinik, hogy a pannoniaiak kiilons-
sen a rémai birodalmi hadseregben jat-
szottak jelentds szerepet, féként a prae-
torianusok soraiban, ahol szamuk Sep-
timius Severus uralkodasatél kezdve no-
vekszik meg; a csdszar ugyanis éppen
Pannonidra tdmaszkodva szerezte meg
Kr. u. 193-ban a csdszari hatalmat. Fel-
tlind, hogy amig katonai vonatkozdsban
a provincia igen fontos szerepet jatszik a
birodalomban (I. a cohortes urbanae, co-
hortes vigilum, equites singulares, a ten-
gerl hajéhad pannoniai katondit, tovabba
azokat, akik mozgé csapatokkal és had-
jaratok kapcsan keriiltek kiilfoldre ; fon-
tosak a pannoniai torzsekbdl rekrutalt
csapatokra vonatkozé 6sszedllitasok és a

pannoniai hadjaratok emlitésének &ssze-
gyiijtése  kiilfoldi feliratokon), addig a
polgéri tarsadalom, legaldbb 1s a feliratok
tantisdga szerint, az imperium nagy kere-
tében kiilonosebb jelentdségre nem emel-

kedett.

GroNovszky [vAN: Meghatarozott
nemzetiségii pannoniai személynevek.
Dissertationes Pannonicae, Series I. Fasc.
2. Budapest, 1933, 50 1.

A gyiijtemény 84 pannoniai barbar ne-
vet sorol fel bettirendben, a hozzatartozé
felirat kivonatos kozlésével, az irodalmi
adatok és a lelShely feltiintetésével. A név-
sorban az eddigi kutatdsok alapjan jegyzi
meg, hogy az illeté név kelta, thrak, illyr
vagy italikus-e. Azonban ilyen nagyobb
ssszeallitasnal, amely a tovabbi kutatdsok
szamara megbizhaté forrdsmunka szere-
pére hivatott, szivesen vettiik volna, leg-
aldbbis azok szdmdra, akik a szaktudo-
ménynak ebben az dgaban nem elég ott-
honosak, a gyiijtés alapjat alkoté torté-
neti hattér vazoldsit. Ebben a kapcsolat-
ban elsésorban a pannoniai &slakossdg
elhelyezkedésének kérdésére gondolunk, s
legalabb az eddig ismert eredmények 6sz-
szefoglalasat varnok. Hasznos lett volna
tovabba annak az elvnek az ismertetése,
amelynek alapjan a barbar nevek nemze-
tiségek szerint valé szétvalasztdsa tor-
tént, még akkor is, ha az nem mas, mint
az irodalomban felsorolt szerzék rend-
szerének &tvétele. Mindezekkel a meg-
jegyzésekkel tavolrél sem szeretndk az
eredményeiben gazdag, gondos és koriil-
tekinté munkdra vallé 6sszeallitas értékét
csbkkenteni, csak arra rémutatni, hogy a
magyar szaktudomdnyban ma még szinte
uttoréként szerepld, régészeti és torté-
neti szempontokat egyarant ﬁgye]embe-
vevs osszefoglaldsok a szigort szakszerti-
ség mellett bizonyos altalanos tajékoztaté
szerepre 1s hivatottak. Igen érdekesek és
a tovabbi kutatasok soran bizonyira még
jobban kiaknazhaték lesznek a nevek kap-
csolatai lelShelyeikkel ; egyes nevek ugyan-



is feltling gyakran fordulnak el8 egy
bizonyos teriileten, vagy annak kozvetlen
kornyékén, a nevek alapjan tehat egyes
néptorzsek telepeire is kovetkeztethetiink.
A nevek behaté vizsgdlata fényt derit arra
is, hogy a pannoniai &slakossdg korében
a romanizalédas mennyi zokkendvel, visz-
szaeséssel, mily szabdlyellenesen megy
végbe. [gy megesik, hogy mar romanizalt
nevii sziilének 1smét barbar, vagy barbar
eredetre utalé nevii gyermekei vannak.
Kiilénésen ott gyakori ez a jelenség, ahol
a sziil6k neve nem valédi rémai név,
hanem csak barbar név latin forditdsa.

KorBuLy GyOrcy dr.: Aquincum
orvosi emlékei. Dissertationes Panno-
nicae, Series I. Fasc. 3. Budapest, 1934.
(Kiilsnlenyomat az «Orvosképzés» 1934.
évi Téth-fiizetébsl. 106—148. 1.)

K. dolgozata a pannoniai rémai kutatds
eddig, legalabb is szigortian orvosi vonat-
kozasaban elhanyagolt teriiletére iranyitja
a figyelmet. Tobbet ad, mint amennyit a
dolgozat cime igér: az orvosi emlékek
mellett ugyanis kitér Aquincum egészség-
iigyi berendezéseinek tdrgyaldsdra 1s.
Egész dolgozatan végigvonul a szandék,
hogy az eddig Aquincumban csak szér-
vanyosan elSkeriilt emlékeket nagyobb
egészbe foglalva, a tirgyalas kapcsan fel-
vet6dd kérdéseket a birodalmi orvosi és
egészségiigyl fejl6dés menetébe dllitsa be.
Ott, ahol Aquincumra vonatkozélag nem
all elegends adat a rendelkezésre, részben
Pannonia, részben a rémai birodalom te-
riiletérdl vett példakkal vilagit ra a valé-
szintileg itt is fenndlls lehetdségekre. Szi-
vesen varjuk, minél elébb az orvosi
emlékeknek az egész provinciara vonatkozé
feldolgozasat. Munkajanak menete a ko-
vetkezd. Ismerteti a feliratokbél ismert
két polgari (mindkettd keleti szarmazast)
és hat katonal orvosra vonatkozé adato-
kat, tovabba két sirleletet, melyek felsze-
relésitk alapjan egykor orvos birtokaban
lehettek, tehat ugyancsak orvosok emlé-
két Srizték meg szamunkra. Fontosak az
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aquincumi kérhdzzal (valetudinarium) kap-
csolatos, eddig elszért adatok 'dsszegyiij-
tése, az orvosi miszerek 6sszefoglalé fel-
do]gozésa s kiilonos ﬁgyelmet érdemel az
aquincumi mumiasirokrél kozolt elézetes
jelentés. Végiil az Aquincumban tisztelt
gy6gyité 1stenségeket sorolja fel. A szoro-
sabban vett orvosi vonatkozésok mellett
maér az altaldnos egészségiigyi berendezé-
sek korébe tartozik a fiitési viszonyok és
a vizellatds, a fiird6berendezések és a test-
gyakorlas elterjedésének ismertetése.

Nacy Lajos: Aquincumi mumia~
temetkezések. Dissertationes Pannoni-
cae, Series I. Fasc. 4. Budapest, 1935.
40. 1. és 4 tabla.

A keletrél Pannonia felé iranyulé haté-
sok szempontjabdl igen jelentds és eddig
az Alpoktél északra egyediil Aquincum-
ban ismert leletrdl, két mumiasirrél sza-
mol be a dolgozat. Az egyik, kélapokbél
osszeallitott sir 1929-ben a Taborhegyen
keriilt elS, ezt a szerzd jelenlétében bon-
totték ki s ekkor még teljes épségben lat-
haté volt a bepélyazott halott, csak a be-
tédulé friss levegé hatdsa alatt mallott
szét. A maradvanyokbél kétségteleniil
megallapithaté volt, hogy egy egyszertibb,
akéséromai 1dSkben szokdsos mumiatemet-
kezéssel allunk szemben. E kevésbbé toké-
letes mumiatemetkezés jellemzd sajatsagai,
hogy a halott agyvelejét egyaltalan nem, s a
zsigereket valészintien csak részben tavo-
litottak el, a kinyujtéztatott testet pedig
gyantdba 4ztatott pélydba csavartak be,
amely kemény masszat alkotva, konzer-
valta az el8zbleg sés oldatba aztatott hul-
lat. Az eltemetés médja tekintetében szo-
ros kapcsolatban ll vele a Szeml6hegyen
még 1912-ben megmentett sirlelet, mely-
ben ugyancsak mumiatemetkezés marad-
vanyai ismerhetSk fel. Mindkét sir mel-
lékleter a késérémai idére (Kr. u. 4. sza-
zad) vallanak, amikor a szigorﬁ temetke-
zési szokasok mar felbomlottak s az el6-
kelsbbek villajuk kornyékén, a hegyolda-
lakon temetkeztek. (Az Aquincum kor.
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nyékén eddig ismert villatelepek és temet-
kezések nyomairél a bevezetésben kapunk
igen hasznos 6sszefoglaldst.) A mumifikd-
l4s divatat valészintileg keletrsl jové orvo-
sok, akik koziil kettét Aquincumbél név-
szerint 1s 1smeriink, honositottdk meg.
A leletek nyilvan valamely keleti vallasi
szektdhoz tartozék maradvanyait érizték
meg szamunkra. A leletek széles alapra
fektetett, minden szempontra kiterjedd
ismertetését, melyek koziil kiilonosen egy
halotti cipé s egy kendéz8szereket tartal-
mazé dobozka maradvanyal emelendék
ki, az eddig Aquincumban eldkeriilt,
egyiptomi vonatkozast emlékek felsorolasa
egésziti ki. Ezek kozé iktat szerzd egy, a
székesfehérvan piispoki  kertben &rzott,
nilusparti jelenetet 4brazolé kéemléket,
mint az aquincumi kéfaragémiihely ké-
szitményét. Kar, hogy nincs a szévegben
bévebb indokolds arra vonatkozélag, mi-
alapon (budai mészkdanyag, aquincumi
kéfaragémiihelyre vonatkozé mily tech-
nikai vagy stilusbeli sajatsagok és Ossze-
vetések) lehet aquincumi kéfaragémihely
készitményének tartani. Szivesen vettiink
volna vele kapcsolatban egy rovid utalast
az egyedi kincs rokon jelenetére is. —
Fiiggelékiil Hollendonner Ferenc kozol.
A taborhegyi sir maradvanyainak mikro-
szkopikus vizsgalata cimen a leletrsl érde-
kes és részletes természettudomanyl meg-
figyeléseket.

SziLAGY! JANOs: A pannoniai bélye~
ges téglak. Dissertationes Pannonicae,
Series 2. No. 1. Budapest, 1933. 110 1.
és 32 tabla.

A rémai torténetkutatds fontos segéd-
eszkbze a rémai bélyeges téglak vizsga-
lata. Fontos egyrészt, mert rendszeres
gyiijtésiik és feldolgozasuk forrasul szol-
gil sok mds szempont Gsszevetésével a
tovabbi kutatds szamdra, masrészt mert
magabél az anyag vizsgalatabél is szamos
torténeti meghgyelés vonhaté le, kiilons-
sen a bélyeget vets légick taborvaltozta-
tasara, épitkezéseire, kiilonitményeik hely-

valtoztatésaira vonatkozélag. A Pannonia-
ban jelentds szerepet jatszé légidk a
legio [ adiutrix (allomashelye Brigetio),
a legio I adiutrix (Aquincum), a legio X
gemina (Vindobona), a legio XIII gemina
(Pettau, Wien, Erdély) s a legio XIV ge-
mina Martia victrix (Carnuntum). Ezek-
nek a légidknak a bélyegei allomashelyii-
kon elnevezésitknek kiilonbozé jelzései-
vel (pl. a legio Il adiutrix bélyegfajai :
leg 1l a, — leg Il ad, — leg II adi, —
leg I1 ad p f) és a bélyegzés eltérd formai-
val (pl. a legio Il adiutrix félholdalaka
és emberi labalaku kerettel biré bélyegei
tartoznak a legkorabbiak kozé, a Kr. u.
2. szazad elejérdl valok), melyek gyakran
korhatérozasra is alkalmasak, tomegesen
fordulnak els. Az inkibb elszértan, a
tabortol tavolesd lelshelyeken talalt tégla-
bélyegek arra vallanak, hogy — amennyi-
ben a lelShely viziat, nédlunk elsésorban
a Duna mellékén fekszik — nagyobbara-
nyt épitkezések céljaira a legio oda tég-
lakat szallitott (pl. a legio I adiutrix téglai
nagymennyiségben talalhaték Carnuntum-
ban, ami nyilvdn az ottani tdbor jjaépi-
tésével kapcsolatos a quéd-markomann
habortk 1dején). Mads esetben, ahol a
szallitas nehézségekbe iitkozott, folté-
telezhetjiik, hogy ott a legiénak egy
kiilonitmérye allomasozott és az illets
épitkezéseknél aktive is kozremikodstt
(I. erre vonatkozélag a legio X gemina
soproni és badeni téglaleleteit). Az egyes,
nagyobb szerepre hivatott legiék bélye-
geit az egyéb csapatnemek, koztitk na-
gyobb szammal a kiilonb6z6 cohorsok
Lélyegei egészitik ki (kiemelenddk a cohors
VII Breucorum és cohors I ~ Hemese-
norum). Fontos szerepet jatszanak az I.
Valentinianus korabeli (364—375. Kr. u.)
tiszti bélyegek, mert 1débeli korlatozott-
saguk folytan korhatdrozé szerepiik van a
késérémai dunamenti erédvonal kiépité-
sének megallapitasanal. [gy Frigeridus
dux, Ap(...) Valentini, Ap(...) Luppi...
ord(...) jelzésii tégldk nagyobb mennyi-
ségben a csillaghegyl burgus asatasakor
keriiltek el8, de megtalaljuk azokat Kis-



orosziban, Verdcén és Aquincumban is.
Befejezésiil az, gy latszik, sokkal kisebb
szerepet jatsz6 maganbélyegek egy valo-
gatott sorozatat kapjuk. A faradhatatlan
és gondos munkara vallé kotet hasznal-
hatésagat nagyban novelné, ha egy minden
szempontra kiterjedé mutaté egészitené ki.

Erdélyi Gizella.

WEeRrNER, JoacHiM, Miinzdatierte
Austrasische Grabfunde, Germanische
Denkmiler der Volkerwanderungszeit,
Bd. III. Rém.-Germ. Komm. des Arch.
Inst. des Deutschen Reiches, Berlin u.
Leipzig, 1935. 4°, 157 1., 38+5 tabla.

Ez a munka a nyugati archaeologiai
irodalomnak egyik legfontosabb kétete.
A dél- és nyugatnémetorszagi pénzzel
datalt sirleletek (V—VII. sz.) vannak
benne osszegyiijtve. A pénzek kronolégial
értéke azonban egymagiban még nem
biztosan korhatdrozé, egyrészt, mivel a
kora-kozépkori  érmeknek verési 1dejét
nehéz meghatdrozni, masrészt pedig a
pénzek nagy része utanzat (utdnverés),
igy az egyes targyak tipolégiai sorrend-
1ébél nyerhets adatokat szintén fel kel-
lett hasznalnia. Az anyagnak kultartor-
téneti jelenté’sége Is van, pl. ebben a kor-
ban a kiralyok atengedték a verési jogot
egyes mestereknek, akik a pénzekre a
varos mellett a sajat neviket vésték.
Pénz és egyéb leletek bizonyitjak Italia
és Dé]germénia szoros kapcsolatat, mely
elsdsorban kereskedelmi volt. A régi rémai
utakat hasznaltak, a legnagyobb forgalom
a Biindneren bonyolédott le. Dicsérendd
a szerzd elGvigyazata, hogy a leleteket
50—50 éves csoportokra osztja be (450—
700), ezen beliil pontosabb meghatéarozasra
nem torekszik. Fontos fejezeteket tala-
lunk a pénzverés és forgalom problémai-
16l és a torténeti adatok felhasznalasardl.
Nagyon hasznos a fenti teriileteken, va-
lamint [tdlian kiviil talalt pénzleletek
osszeallitdsa, ebben magyarorszagi leletek
is szerepelnek. A munkat j6 térképek
egészitik ki, s csak sajnalhatjuk, hogy az
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éremtablakat leszamitva, a képeket rajz-
ban és nem megbizhaté fényképtablakon
kapjuk.

HaNCAR, Franz, Zum Problem des
«kaukasischen» Tierstils, Wiener Bei-
trige zur Kunst u. Kulturgeschichte
Asiens, 1X. 1935. 3 skk.

Az elhtinyt nagy Kaukazus-kutaték,
Virchoff, Chantre munkajat Hantar vette
at. Eddigi dolgozatai az ESA-ban és
a WPZ-ben jelentek meg. Ez a munkdja
a kovetkezd kérdéseket sleli fel : Kubdn
kultdra (Maikop), visapok : vallastorténe-
tileg nagyon érdekes kéemlékek, melyek-
nek hosszusdga eléri az 5 métert is, ezek
halat — kultikus értelemben viziisteneket
— 4abrazolnak és a bika és kos sztélékkel
— aldozati allatok — valamint a madar-
képekkel egyiitt a japhetita vilagkép ki-
fejez61; Gandsa-Karabag kultara: in-
krusztalt keramika allatabrazolasokkal,
megfelels stilust dllatok transkaukazusi
sima, tiitkorfényes bronzév lemezeken for-
dulnak el6, mindkettén mint a vilagkép
szimbélumai vannak édbrazolva — a Kr. e.
1400—800 1d6bsl, készitje a japhetita
nairi nép volt ; Koban miivészet (kauka-
zusi lel6hely), mely a szerzg szerint vals-
szintileg indogerman volt, mivel nemcsak
fejszeforma és a keramika mutat északi
befolyasra, hanem az &brazolt fauna is
eltér a transkaukdzusitél és a vaddszatot
kedveld népek vilagét titkrozi vissza. Kar,
hogy az érdekes cikket nem eredeti, hanem
atvett képek illusztraljak, melyek gyakran
homalyosak.

MARTINEZ SANTA-OraLLa, Jurio, Ne~
cropolis visigoda de Herrera de
Pisuerga (Palencia), Madrid, 1933. 8°,
42 1. 56 tabla és egy szines melléklet.

Az Ibér félszigeten egészen az utolsé
évekig a népvandorlaskori régészet el volt
hanyagolva. _ Egyetlen munkdra voltunk

utalva, N. Aberg, Die Franken u. West-

goten c. kényvére. Az ijabban megjelent
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H. Zeiss munkdja mellett (Die Grab-
funde aus dem spanischen Westgoten-
reich, 1934) Martinez Santa-Olalla 4sa-
tasai, publikdciéja és rendszerezése je-
lentettek nagy haladast. Ez a munkdja
Herrera de Pisuergan feltdrt temetkezést
1smerteti. 52 sirt tart fel, melyek egy ba-
zilikdban voltak elféldelve. A halottak
medencére hajlé karokkal, stirtin fekiid-
tek egymds mellett, kettes, s6t hdrmas
sirok 1s keriiltek els. A férfiak mellett na-
gyon kevés melléklet fekiidt, féleg a fegy-
verek hidnya tlinik fel ; a nék ellenben
gazdagon voltak gyongyokkel, négyszog-
letes, almandinokkal berakott csatokkal
és ontott bronzfibuldkkal diszitve. Ezek a
darabok jobbdra az italiai darabok utan-
zatal és a temet6 korat a VI. sz.-ra datdl-
jak. Az ilyen szisztematikus munkak alap-
jan sikeriilt a korabbi és a VII. szdzadi
leleteket elkiiloniteni. A fels§ hatér az
arab invaziéval (711) adva volt. A szerzé
munkai révén (Notas para un ensayo de
sistematizacién de la arqueolégia visigoda
en Espana, Periodos godo y visigodo ;
Archivo esp. de Arte y Arqueologia, 29,
1934. 139 skk és Chronologische Gliede-
rung des westgotischen Kunstgewerbes
in Spanien, IPEK, 1934. 44 skk.) hdrom
csoport volt feldllithaté : 1. Gétkorszak
(V. sz.). Megfelel6 leletek Déloroszorszag-
ban, Magyarorszagon (pl. Arch. Hung.
[X. XXXIV. tibla és Hampel, Alter-
thiimer, III. 6. tabla), Italidban és Nyu-
gateurépaban keriiltek elé. 2. Nyugati
gétkorszak (VI. sz.). Legjellemzébb te-
metSje a fent ismertetett. 3. Bizanci kor-
szak (VII. szdzad). A fibula teljesen el-
tiinik, csatak a jellemzd leletek, ezek allat-
vagy gazdag novényi ornamentikaval van-
nak diszitve. Ebbe a korszakba tartoznak
a nagy egyhdzi kincsek (Guarrazar és
orrendonjimeno). Mivel a népvandor-
ldskori archaeolégia egyik legjellemzébb
tulajdonsdga az, hogy tanulmanyozasdban
nem allhatunk meg egyes orszagok anya-
gén beliil, a szerzé munkai bizonyéra nagy
haszndra lesznek a magyar kutatéknak.

Horvdth Tibor.

Sopron varmegye miiemlékei. Sze-
gényes miiemlék-topografiai irodalmunk
ujabban két értékes munkéval gyarapo-
dott. Mind a kettének szerzéje dr. Csatkai
Endre, aki szlikebb hazdja, Sopron var-
megye, valamint a Burgenland néven
Ausztridhoz csatolt hatarszéli teriilet mi-
emlékeinek legszorgalmasabb buvéra. Az
egyik konyv (Sopron kérnyékének miem-
lékei, Sopron, 1932. XVI, 112 1, 8
tabla) a Sopron kozelében fekvs 12 koz-
ség, a masik (Sopron varmegye muemlé-
kei, I1. sorozat, Sopron 1935, 118 1., 12
tabla) a Fert6-tétél délre esé 16 kozség
miiemlékeit ismerteti.

Miivészettorténeti attekintés vezeti be
mind a két konyvet, majd a forrasok fel-
sorolasa kovetkezik. Az elsé kotetben a
forrasok utdn osztotta be a szerzé a szé-
vegben emlitett mtivészek és miiiparosok
névsorat, amit sajnalattal nélkiiloziink a
masodik kotetben. Ezutan kovetkezik az
egyes kozségek archaeolégial, miivészet-
torténeti és néprajzi szempontbél emli-
tésre érdemes ingatlan és ingé miemlé-
keinek felsoroldsa a kékorszaktsl a XIX.
szazad kozepéig. Az els§ sorozatban a
kovetkezd kozségek leirasat kapjuk : Ferts-
széplak, Hegykd, Hidegség, Homok, Ferts-
boz, Nagycenk, Balf, Képhdza, Agfalva,
Sopronbanfalva, Harka és Fertérékos. A
masodik sorozatban feldolgozott kézségek
a kovetkezdk : Stittor, Sarréd, Fertéend-
réd, Agyagosszergény, Kapuvar (Garta),
Vitnyéd, Csapod, Pusztacsalad, Fertdszent-
miklés, PetShaza, Pereszteg, Sopronszé-
csény, Nagylozs, Ebergéc, Pinnye és
Sopronksvesd. Mindegyik kozség ismer-
tetésénél megemlékezik a szerzé az ott
esetleg végrehajtott 4satasok eredményé-
rél, levéltari és irodalmi adatok alapjan
1gyekszik megéllapitani a kozség keletkezé-
sének 1dejét, roviden vazolja torténetét,
szakszertien leirja templomat, kastélyat
vagy egyéb miemlékét, sok esetben meg-
allapitja a tervezd, berendezd és diszits
mivészek és 1parosok nevét stb. A paré-
kidkon &rzott krénikak és egyéb feljegy-
zések nem keriilték el figyelmét s ezek



tanulmanyozasanak eredményeképpen sok,
a magyar miivészettorténet szempontja-
bél becses, eddig publikdlatlan anyagot
sikeriilt 6sszehordania. Sehol sem mulasz-
totta el megtekinteni a templomok
kincstdrait, gondosan tanulmdnyozta az
otvosmiiveket  és egyhézi 6lt6ny6ket.
Szambavette a harangokat, feljegyezte az
ontémesterek nevét. Bejarta a temetdket s
az érdekesebb siremlékekrdl felvételeket
készitett, mint ahogy mindeniitt nemcsak
szorgalmasan jegyzett, hanem fotografalt,
s6t rajzolt 1s. Mara-szobrokra, utszéhi
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keresztekre s a néprajzi érdekességekre
szintén gondja volt. Nagy ligyszeretet lat-
szik Csatkai munkdjan s csak az a kdr,
hogy szamos felvételébsl nem volt maéd-
jdban tobbet és nagyobb formaban kézre-
adni. Mind a két kotetet elég b6 német-
nyelvii 6sszefoglalds egésziti ki.

A sok haszennal forgatott konyvecskék
ismertetését azzal az Shajjal fejezziik be,
vajha minden varmegyénknek mielsbb
akadna egy-egy Csatkai Endréje.

Szentivdnyi Gyula.
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EXCAVATIONS AT UR.

The ruins of Ur lie about 150 miles
north of Basra, in what was once a fa-
bulously rich agricultural country, but
now, thanks to the alteration of the
course of the river Euphrates, has become
an arid and inhospitable desert. The
excavations there have now lasted for 12
years and have illustrated practically
every phase in the long life of the city,
which came to an end soon after the time
of Alexander the Great — our latest
document 1s dated to the 12th year of
his reign — and goes back beyond any
fixed date to the first settlement of men
in the Euphrates Valley. Since it 1s im-
possible to treat even briefly of so long
a period in the course of a short article,
it 1s best to select two or three charac-
teristic ages and to see to what extent
the excavations have thrown light upon
their history.

The first age which I would illustrate
is that of the 20th century B. C. usually
associated with the traditional residence
of Abraham at Ur; for that time our
material i1s very abundant and enables
us to draw a peculiarly detailed picture
of ordinary life. The character of the
city as a whole 1s perfectly clear. The
ancient city was surrounded with a mas-
sive wall of defence, 2!/, miles long, still
nearly 5 metres high and varying in width
from 18 to 30 metres, a wall of mud
brick once capped by burntbrick battle-
ments. Within this lay a rectangular en-
closure, the Temenos, which comprised
the most important religious buildings of
Ur and was dedicated to Nannar, the
Moon God, who was the city's patron
deity ; round the Temenos were the
crowded houses of the townspeople, and
interspersed amongst these were other

temples dedicated to lesser gods, public
buildings, factories and all the acces-
sories of a busy commercial life. The
city wall was washed on the west by the
Euphrates, on the east by one of the many
great canals, and the canals were not
merely irrigation-channels, although it
was to them that was due the vast rich-
ness of the soil, but were also waterways
up which came ships from oversea to dis-
charge their cargoes on the wharves of
Ur. Inside the fortifications we have
found two such harbours, one opening
from the river, one from the canal, and
the bill-of-lading of a vessel which un-
loaded here in the year 2047 B. C. aptly
illustrates what was the kind of mer-
chandise that was imported — copper
ore, gold, hard woods, ivory, all raw ma-
terials to be worked up in the factories
of Ur by her skilled craftsmen. Ur was
indeed more of a manufacturing and
commercial city than a mere agricultural
centre, and its industries were respon-
sible for an enormous growth in the po-
pulation. Beyond the river and canal
stretched suburbs whose ruins can be
traced for miles across the desert, and
in the 20th century B. C. the number of
inhabitants must have been half a million
and was perhaps double that figure.
The town, like most ancient towns,
had grown up hap-hazard and had
not been laid out on any system of
town planning. Narrow winding streets
or lanes, many of them blind alleys, led
between and to the private houses; they
were too narrow for wheeled traffic, un-
paved and ﬁlthy, and through the lack
of any arrangement for town scavenging
the accumulation of filth led to a steady
rise in the level of the streets so that
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houses built originally at street level were
in time left far beneath it and had to be
entered by ﬂights of descending steps or
rebuilt on platforms made up of the
debris of the out-dated building. The
houses themselves, however much they
might differ in size and elaboration, were
all so far as possible built to one general
plan, approved by experience as fitted
to the habits of the people and the climate
of the country, a plan so well worked
out that it has scarcely changed in four
thousand years, and an Arab house of
Baghdad to-day 1s almost a replica of that
in vogue in the time of Abraham. No
windows looked out on the street, in
order that the privacy so valued by the
East might be preserved ; all looked in-
wards. The front door opened into a
little lobby where the slave porter might
sit to receive guests ; it was paved with
bricks and usually provided with a drain
over which would be set a jar of water
for the washing of the feet of those
coming in. This lobby led to the central
court which was the invariable feature
of the house, a small court open to the
sky surrounded by the ground-ﬂoor
rooms, not unlike the Pompeian atrium,
paved, and with a central sewage drain
for the disposal of rain-water. Thanks
partly to the remarkable preservation of
the ruins and also to the conservatism
which enables us to use the analogy of
the modern house, the functions of all
the rooms can be determined. On one
side of the court is the stair-case leading
to the upper floor, its lower treads of
solid brick, its upper part in wood, turn-
ing and running up over the next small
room on the same side of the court,
which was the lavatory. On another side
was the kitchen, where would be found
the cooking-range and the bread-oven ;
next to this would be a servants‘working-
room and facing it, on the same side as
the Iobby, a servants‘hedroom; the fourth
side of the court was given over to the
guest-room, a long narrow chamber where

would be laid down in the day-time those
strips of carpet so familiar in the East
to-day, while at night the beds for the
guests would be spread in a row across
it ; at one end there might be a very small
chamber with a drain in its pavement,
the lavatory and wash-place for the guests.

All the rooms on the ground-floor
facing on the court were thus destined
to the use of servants or of visitors ; the
]iving-quarters of the family proper were
on the floor above. The stairs led up to
this, but as to the precise arrangement
we were at first in doubt because the
destruction of the buildings has left us
no material evidence for the second storey
rooms. [he difficulty was that of access.
That there should have been an internal
corridor, was impossible on account of
lack of space ; the rooms would have been
reduced by it to absurd proportions. That
the rooms should have opened one out
of the other was structura"y possible but
would have been inconvenient and was
in fact ruled out by the precepts of an
«men text» which declared it to be un-
lucky for rooms to open out of each other
instead of to the central court. The
only solution was that the ancient like
the modern house was provided with
wooden gallery running round the court
with the stairs leading to it and the rooms
opening on to it ; in one house the support
of an upright post in precisely the posi-
tion where the supporting pillar of such
a gallery would have to be, gave us the
evidence required to clinch the matter,
and we were able safe]y to restore the
interior of the building on the lines shown
in the plate. It is to be remarked that a
medium-sized house of this type, the
house of a man of the middle class,
would contain anything from 12 to 24
rooms : evidently therefore although the
streets were narrow and insanitary ; the
houses afforded accommodation for a life
of comfort and even of luxury with no
danger of such overcrowding as is com-
mon in modern cities ; and since each



house was well built with burnt and
crude brick, neatly plastered and white-
washed, provided with its own simple
but relatively efficient sanitary system it
can be affirmed that all the conditions of
civilised urban life were present at Ur.
On the details of that life much light was
thrown by the tablets found scattered on
the floors of the buildings, the waste
paper, as one might call it, of antiquity ;
they are of all kinds: religious, scholas-
tic, historical, but the vast majority are
private letters and business documents.
Of the fifty or so houses cleared by us
in one quarter we know the names of the
greater number of the proprietors and
much as to their affairs; we can follow
the course of instruction given in a little
school opened by one of them, we can
see them bringing actions at law one
against the other, can read the corres-
pondence of the import merchant with
his agents in foreign parts and can re-
create with astonishing fidelity the life
lived in the houses whose remains are
SO eloquent of the material setting of life.
But there is another side of private life
as to which the ruins give information
entirely new and unexpected. At the
back of nearly every house there is a
large room or court, long and rather
narrow, of which one end was roofed
and the other was open to the sky. Under
the roof, at the far end from the door,
was a low brick bench or altar on which
sometimes we found the cups and plates
of sacrifice in position ; behind it in the
walls thickness there was a hearth-recess
with open chimney for the burning of
incense, and in one corner stood a high
«show-table», normally hidden behind a
curtain, built of bricks but plastered in
panels 1mitating woodwork and white-
washed. a table on which might be placed
the figures of the household gods. For
this was the family chapel, where the
teraphim, the lares and penates of the
Sumerian house could be worshipped,
and so strong was the feeling for such
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that almost every house must devote to
the purpose a very considerable propor-
tion of its ground area. And the chapel
served another purpose akin to the first.
At the end which was not roofed there
lay below the pavement a brick-built
vault which was the family burial-place :
the members of the household instead of
being carried away when they died to
some distant cemetery, were buried at
home ; they never left the ancestral roof,
but continued to inhabit the house, to
share in the life of their descendants, and
by such means as this the Sumerian con-
trived even in the face of death to pre-
serve the family continuity which the
East so greatly prizes and to keep un-
broken the link which binds generation
to generation.

The discovery of these chapels threw
new light on the religious beliefs of the
day : more still was thrown by cur finding
scattered about in the residential quarter
small public chapesl which were quite
distinct from the private chapels on the
one hand and, on the other, from the
great temples founded by kings and main-
tained out of State revenues ; they were
humble shrines dedicated and kept up
by the piety of private benefactors, and
in them were honoured the minor gods
of the Sumerian pantheon. The shrine
of the goddess Pa-sag is a good example.
It consists of an open court entered from
the street and a minute sanctuary. The
entrance was adorned with large terra-
cotta reliefs, the court was paved and
unroofed, with a tiny chamber alongside
where the ex votos were kept; the altar
faced the front door, and behind 1t was
the sanctuary, its entrance closed by a
light swing door of woodwork with reed
panels, and in it, on a low whitewashed
bench, we found the limestone image of
Pa-sag standing undisturbed as she stood
when the Babylonian troops broke into
Ur and sacked and set fire to the buil-
dings in 1874 B. C. The statue is not
beautiful — the works of art of the great
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masters were destined for the State
temples, not for these humble way-side
shrines, but it probably came much
nearer to the hearts of the common
people than did those august and seldom-
seen masterpieces.

It 1s 1impossible to speak of Ur without
mentioning the Ziggurat, the great staged
tower built by Ur-Nammu about 2300
B. C. but still in the 20th century the
main building of the city. What remains
15 only the lower part of a base on which
stood a little temple, the core of the
official worship of the city. A solid mass
of brickwork, measuring 65 metres by
43, still standing 1850 metres high, it
was approached by three ﬂight of steps
converging at the top of its first stage
while a further flight led up to the sum-
mit ; it 1s a magnificent structure, elabo-
rate in spite of its seeming simplicity,
for it is laid out entirely on a system of
curves intended, like the enfasis of the
Greek column, to produce a certain op-
tical effect, and the sloping contours and
the horizontal lines of its several stages
are Carefully calculated to lead the eye
upwards and inwards to the shrine which
was its real motive. Such Ziggurats were
found in all great Sumerian cities — they
were the «high places of a people whose
original habitat had been in the moun-
tains, and the most famous of them was
that of Babylon, the «Tower of Babel;
the Tower of Babel is ruined to its foun-
dations, but it was built by Ur-Nammu
at the same time as the Ziggurat at Ur,
of the same materials and on the same
groundp]an ; its general appearance must
have been very like that of the monument
at Ur which we have found so well pre-
served.

From the 20th and the 23rd centuries
B. C. we may turn to the tombs of the
prehistoric kings of Ur. About the date
of these there has been dispute, but [
think that my original estimate, based on
purely archaeological grounds, is sup-
ported by all the later evidence and that

they must be placed between 3500 and
3200 B. C.; in that case the kings are
(as they claim to be) kings of Ur only
and vassals of the overlords of Erech.
The tombs lie underneath the founda-
tions of the city of Ur and their existence
must have been forgotten ]ong before the
time of Ur-Nammu.

The first object that warned us of what
treasures of art might be found in the
cemetery was the famous dagger of Ur
found in a plundered royal tomb : its
elaborately worked sheath is of go]d, its
blade of gold and its handle of lapis-
lazuli set with gold studs : when 1t was
discovered it appeared as something
unique and revolutionary, but in the
seasons that followed it was proved by
other discoveries to be no isolated thing
but characteristic of the civilisation and
of the age that produced it.

Many hundreds of graves were exca-
vated belonging to this early cemetery,
most of them the graves of private citi-
zens, but amongst them a certain number
of tombs of kings. Of the non-royal graves
the richest and most important was
that of a prince named Mes-kalam-dug,
where in and around an ordinary wooden
coffin placed at the bottom of a rectan-
gular shaft, there lay an extraordinary
wealth of offerings ; the dead man wore
a broad silver belt to which was attached
a gold-mounted dagger, behind his body
were hundreds of beads in gold and sil-
ver, lapislazuli and carnelian, gold bra-
celets, ear-rings, finger-rings, pins and
wreaths, the regalia of a women clearly
dedicated here by some mourner ; by his
hand was a gold cup inscribed with his
name, a second lay against his arm, a
go]d-b]aded battle-axe was by his shoul-
der and near it a go]d lamp in the form
of a shell, while on the remains of the
skull rested the magnificent helmet of
beaten gold in the form of a wig with
combed hair and curled ringlets which
is one of the most remarkable things
found in the cemetery and one of the



greatest treasures preserved to us from
ancient Mesopotamia. All this was in
the grave of a man doubtless important,
perhaps of the royal stock, but not a
reigning monarch. The tombs of the
kings were distinguished by two special
features from the rest. In the first place
the king's body was laid not in a plain
coffin but in a tomb-chamber built of
brick or stone which occupied one part
of a great pit dug down deep into the
soil and entered by a sloping passage cut
from the ground’s surface : such cham-
bers were roofed with brick or stone and
the roofs took the form sometimes of a
corbelled vault, the most primitive form
of stone rooﬁng, sometimes with a barrel
vault regularly constructed, sometimes
with a true arch, and the barrel vault
might end with an apse, and in some
cases we found also the dome : in short,
all the basic forms of modern architec-
ture, hitherto generally ascribed to the
Romans, are now seen to have been in
regular use amongst the Sumerians in the
fourth millennium before Christ. The
second distinguishing feature of the royal
tomb was the fact that it contained the
bodies of human victims sacrificed to the
dead king. When the king’s body had
been placed in the chamber and its door
walled up there came down the sloping
passage into the pit, which was carpetted
with matting and stood open to the sky,
a crowd of men and women, the ladies
and the functionaries of his court, sol-
diers and servants, bearing their insignia
of office and wearing their robes of state,
and the royal chariot was backed down
the slope and took up its position at the
bottom with the drivers in the cars and
the grooms by the heads of the animals,
and instruments of music were brought
down, and soldiers came and stood on
guard at the entry, and there was some
kind of ceremony with music, and then
each one took out a little cup which he
or she carried and dipping it into a vessel
set in the pit’s centre drank the draught
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of poison or drug and lying down went
to sleep, and the earth was flung in on
their bodies and the first act in the burial
of the king was over. There seems no
doubt that this was not a brutal butch-
ery but a voluntary sacriﬁce, an act of
faith on the part of people who believ-
ing in the divinity of the king were
prepared to accompany him and carry on
their service in another world.

From such tombs wonderful objects
were recovered. Vessels of gold and sil-
ver, copper and semi-precious stone were
of exquisite design and workmanship ;
the harps and lyres, adorned with inlay
and with the heads of animals in precious
metal, were admirable examples of applied
art, and in such pieces as the gold heads
of oxen 1illustrated here, one with a beard
of lapis-lazuli, there can be seen the per-
fection which the Sumerians had achieved
in animal sculpture. Such well-known
treasures as the inlaid «Standard» of Ur
and the «ram caught in a thicket», a poly-
chrome sculpture in gold and silver, lapis-
lazuli and shell, are masterpieces of
which any civilisation might be proud. It
is the more interesting therefore to find
that they belong to an age when Egypt
was only just emerging from its phase of
primitive barbarism and no other country
so far as we yet know had evolved any
civilisation at all. For the history of civi-
lised man therefore the early art of Me-
sopotamia 1s of paramount importance,
and in proportion as that is true is it
important to examine its sources and to
trace its development, for thereby we
are studying not merely a local culture
but the first stages in the evolution of
civilised man as such.

The first stage, so far as Lower Meso-
potamia i1s concerned, was given to us
by investigations which, conducted with
this object in view, went down to virgin
soil and illustrated the earliest human
occupation of the valley ; the results then
obtained have been confirmed by much
that has been done since, but an account
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of our first large scale experiment must
suffice here. A pit some 25 metres by 20
was dug to a depth of 19 metres. A site
for it had been selected where denuda-
tion of the surface by weather had swept
away all historical remains and the modern
surface was virtually that of about 3200
B. C. Excavation at once produced well-
defined buildings lying one above another
and giving excellent stratification ; in the
first eight metres we found and p]anned
the relics of eight superimposed cities,
and assuming that the topmost date to
the end of the fourth millennium B. C.
the eighth was necessarily very early
indeed. Then came a mass of pot-sherds
some five metres thick, the debris of a
long-established factory for the making
of clay pots, and the kilns in which the
pots were fired were found at varying
levels in the stratum of broken frag-
ments. The upper sherds were all those
of wheel-made vessels, the lowest of
vessels made entirely by hand, andit was
clear that during the lifetime of this fac-
tory the knowledge of the wheel was
introduced. Then came a stratum 3%,
metres thick, pierced indeed by the
shafts of graves dug into it from its sur-
face, but otherwise betraying no signs of
human life or industry ; it was of pure
water-born silt, deposited here in a brief
space of time by the action of a flood of
unexampled magnitude in the Euphrates
antediluvian inhabitants. Here we found
remains of houses built of brick and of
huts constructed of reeds daubed with
clay ; on their floors were flint instru-
ments, clay sickles strange terracotta
figurines, querns and net-sinkers, and
quantities of that admirable hand-
made pottery decorated with geometri-
cal patterns in black which had already
been named ¢al’'Ubaid ware» after the site
where it was first reported. The preflood
houses, lying three metres deep, rested
on the black mud of a dried marsh; be-
low this came the clay bottom, pierced
by the brown fibrous marks of the roots

of water-plants, and we had come to vir-
gin soil, to the bottom of the reed-grown
lagoons which had spread over the entire
delta before the waters retreated and
there emerged dry land on which man
might live. Here then was the beginning
of the story.

By the character of their pottery the
first settlers in Lower Mesopotamia may
be identified as the westernmost branch
of a cultural province which in the neo-
lithic and sub-neolithic age spread across
Persia and Baluchistan and up to the
confines of China ; but whereas in those
wide high-lying plateaus progress was
slow and incomplete, in the Valley we
find the extraordinary development illus-
trated by the royal tombs of a later age
and, later still, by the social amenities of
the 20th century — and this in a land
which was overwhelmed by the Flood
and therefore might well have remained
far in the rear of its neighbour. Later
discoveries have thrown light on the
problem of growth. In graves of a period
not long after the Flood we ﬁnd, by a
study of the various types of pottery and
metal instruments which they contain,
evidence of an admixture of race which
explains the fecundity of the Sumerian.
Into the land left half-empty by the
Flood but still attractive by reason of the
richness of its alluvial soil there came two
waves of immigrants. From Asia Minor
came a people of Caucasian stock, re-
cognisable by their plain grey and black
pottery, and from North Syria came
another race, in part at least Semitic, and
these combined with each other and with
the old Asianic inhabitants to form a new
race and a new culture : they pooled their
varied experiences and characteristics,
and the mixture of blood, that hybridi-
sation without which human progress
seems to be impossible, worked out on
Mesopotamian soil the first successful
attempt of man to leave his barbaric

childhood behind him and initiate what
we call civilisation.  Prof. C. L. Woolley.
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EINE BRONZEZEITLICHE SIEDLUNG IN HATVAN.
(Auszug.)

Am Strazsahegy (Strazsaberg) bei Hat-
van (Kom. Heves), sowie in der Um-
gebung kamen schon lange bronzezeitliche
Funde, unter anderem auch Urnengriber
zum Vorschein, die aber nicht systema-
tisch ausgegraben wurden. Vor einigen
Jahren machte ein Amateurarchaeologe,
Polizeirat Révész, auf dem Plato des Ber-
ges eine Probegrabung. Uber die Ergeb-
nisse berichtete er dem National Museum,
welches durch den Verfasser eine syste-
matische Ausgrabung vornehmen liess.

Im Jahre 1934, sowie 1935 wurde eine
Fliche von 590 [ Jm aufgedeckt und da-
bei in der Kulturablagerung drei Wohn-
schichten festgestellt. Die erste liegt un-
mittelbar unter der beackerten Humus-
schicht und ist infolgedessen schon grés-
stenteils gestort. In einer Tiefe von 50—
70 cm liegt die zweite Wohnschicht mit
gestampftem Boden und deutlichen Pfo-
stenléchern (Abb. 13). Die dritte Schicht
befindet sich in der Tiefe von 110—112
cm und man stosst auf gewachsenen Bo-
den bei 130—170 cm (Abb. 14-15). In
diesem sind natiirlich Pfostenlocher zu
finden, auch in den zwei oberen Schich-
ten, die aber nicht so tief hinunterreichen,
wie die von den unteren Hausern.

Der gestampfte Boden und die Pfo-
stenlocher in Verbindung mit dem Profil-
bild an der Grabenwand ergeben klar die
Umrisslinien der einzelnen Hiuser (Abb.
16—17). In der mittleren, sowie in der
unteren Schicht wurden bisher Spuren
von Je vier Hiusern vorgefunden. Die
Orientierung der langlichen Rechteck-
hiauser 1st gewshnlich, aber nicht regel-
missig unten ost-westlich, in der mittle-
ren Schicht dagegen nordost-siidwestlich.
Die Breite ist durchschnittlich 6 m, die
Lénge aber verschieden. Bei einem Haus
1st eine Lénge von 17 m festzustellen.

Ein anderes ist sogar iiber 20 m lang.
Die Hauptachse ist durch die Locher der

Archaologiai Ertesito.

Firstbalkentriger angegeben. Neben den
Pfostenlschern kommen auch kleinere
Locher in einzelnen Hiusern vor uzw.
in einer Reihe und in einer ziemlich re-
gelmissigen  Entfernung  voneinander.
Wahrscheinlich stammen diese von einer
Flechtwand. Es wurden in einem Haus
entlang der Winde je zwel parallel lau-
fende und eingegrabene Balken mit klei-
neren Lochern gefunden, diese dienten
vielleicht zur Unterstiitzung gewisser
Gestelle.

Als Unterbau der Hiuser befindet sich
im Boden immer eine 15—20 cm dicke
Aufschiittung aus gelber Tonerde, deren
Oberfliche hart gestampft ist und manch-
mal neugestrichen wurde. Der hufeisen-
formige und ein wenig konkave Feuer-
herd lag ungefahr in der Mitte des Hau-
ses. Wir haben bisher keine Anbhalts-
punkte dafiir, dass die Hauser mehr-
raumig waren. In dem gewachsenen Bo-
den fanden wir noch unregelmaissige,
konkave Eintiefungen und Abfallgruben.

Die Wohnschichten sind immer stark
durchgebrannt, was darauf hinweist, dass
die Hiuser durch Feuer vernichtet wur-
den. Das Abbrennen geschah aber wahr-
scheinlich absichtlich, da wir in den Hau-
sern auffallend wenig Kleinfunde fanden.
Wie sonst auch diese beweisen, hat sich
die Bevélkerung in ithrer Kultur wihrend
threr Ansiedlung gar nicht veriandert und
die oberen Wohnschichten sind die Er-
neuerungen der unteren Siedlungen.

Die Irdenware ist hauptsichlich durch
Scherben vertreten. Unter den Kiichen-
gefissen befinden sich glatte, bezw. mit
Besenstrich und Besenstich verzierte, de-
ren Rand etwas ausladend ist (Abb. 18).
Fiir die Chronologie ist besonders die
feine Ware massgebend, die aber sehr
bescheiden vertreten ist. Erwiahnenswert
st ein Henkelgefiss mit vertikalen Lei-
sten und kleinen Warzen mit Kreishof

16
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(Abb. 19. Fig. 2), sowie ein Bruchstiick
einer Schiissel mit starkausladendem Rand
und halbkreisformiger Kannelierung (Abb.
19. Fig. 5). Fast alle Gefiassformen haben
Nachahmungen in Miniaturexemplaren,
die wohl als Kinderspielzeug dienten
(Abb. 19. Fig. 6—19).

Es kam in Bruchstiicken ein urnen-
artiges Gefass zum Vorschein, welches
inwendig, wie auch aussen mit groben
Besenstrichen versehen war. Daneben hat
der Bodenteil und die innere Wand noch
mehrere dornartige Warzen. Die grobe
innere Oberfliche, sowie die Warzen soll-
ten wohl verhindern, dass der kompakte
Inhalt, etwa Fleisch, an der Gefasswand
kleben bleibe. Der originale Typ, der
sonst in Ungarn ofters vorkommt, diirfte
vielleicht als Beitzgefiss dienen (Abb.
20—23).

Unter den Tongeréten fanden sich
Lsffel, Himmer und Trichter, sowie auch

Spinnwirtel und Tierfiguren (Abb. 24).
Die Steinwerkzeuge bestehen aus Schaft-
lochixten und Feuersteinklingen und aus
einer Gussform (Abb. 24). Die Schmuck-
sachen sind durch einen Bronzehalsring,
durch eine durchbohrte Muschel (Abb.
24) und Amulette aus Schweinezahn ver-
treten (Abb. 25. Fig. 1). Die Knochen-
gerite (Pfriemen, Nadeln, Meisseln, Glit-
ter, Hauen usw.) sind reichlich zu finden
(Abb. 25). Unter den Kiichenabfillen be-
finden sich die Knochen und Zihne von
Rind, Hirsch, Reh, Schwein, Pferd und
Bir.
Das Fundinventar entspricht der Schicht
C von Tészeg, d. h. der III. Periode
derungarischen Bronzezeit. Aus den Fried-
hofen sind hieher zu rechnen: Egyek,
Hajdubagos, Bagimajor, Cegléd, Hatvan
selbst mit Urnen-und Rakéczifalva, Szoreg
und Zelemér mit Skelettgribern.
F. v. Tompa.

DIE ANTEFIXE DER TERRAKOTTENSAMMLUNG
DES MUSEUMS DER BILDENDEN KUNSTE.

(Auszug)

Unsere Antefixe kénnen in zwei Grup-
pen geteilt werden : 1n die der ornamental
und in die der figiirlich verzierten Ante-
fixe. Die Exemplare der ersten Gruppe ge-
horen zu den etruskisch-campanischen
Antefixen, und zeitlich an die Wende des
VI. und V. Jahrhunderts v. Chr.; hier
haben wir auch die zwei akroterionartig
gebildeten Antefixe eingereiht, die von
den ersteren nicht nur in threm Aufbau,
sondern auch zeitlich und ortlich ab-
weichen, aber auf Grund ihrer schmiik-
kenden Motive nur in diese Gruppe
eingereiht werden konnten. Die zweite
Gruppe unserer Antefixe: die figiirlich
geschmiickten Antefixe kénnen wieder in
zwel Unterklassen geteilt werden. In die
erste Klasse gehoren auch hier die mit
Gorgonen- oder Frauenkopfen verzier-
ten Antefixe etruskisch-campanischen

Ursprungs, deren Zusammenhang auch
durch die Ubereinstimmung ihrer Ent-
stehungszeit bestiarkt wird. Die zweite
Klasse bilden die tarentinischen Antefixe.
Diese Gruppe ist die zahlreichste und
enthilt gute Beispiele aus den drei grossen
Epochen der tarentinischen Antefixe: von
der Wende des VI. und V. Jahrhunderts,
aus dem V. und IV. Jahrhundert v. Chr.
und aus der spiteren Zeit; durch den
an Bildmotiven reichen Reliefschmuck bil-
den die spateren tarentinischen Antefixe
die wertvollste Gruppe unserer Samm-
lung.

I. ANTEFIXE MIT ORNAMENTALER
VERZIERUNG.

Alle vier in diese Gruppe gehérigen, aus
campanischen Werkstitten stammenden



Antefixe sind mit einer von Blattkranz
umschriebenen Halbrosette, mit  einer
hingenden oder aufrechten Halbpalmette
geschmiickt. Die Bemalung ist an allen
unversehrt erhalten. Als Entstehungs-
zeit kommen die letzten Jahrzehnte des
VI. und die ersten des V. Jhs. v. Chr.
in Betracht. Man vgl. die entsprechen-
den Teile von Kochs grundlegendem
Werke : Dachterrakotten aus Campanien,
Berlin 1912.

1. Archaisches halbkreisformiges Antefix
mit Halbrosette und rot-weisser Bema-
lung (Abb. 27.). Ziegelroter Ton. H. 15
cm. Br. 21 ecm. Der dussere Blattsaum
stark beschidigt. Der hintere walzen-
formige Teil fehlt. (Vergl. Koch, op. cit.
S. 23, wo das in der Sammlung Arndt
erwihnte Exemplar mit dem unsrigen
wahrscheinlich identisch 1st. Die Be-
malung siehe ebenda Taf. XXXV, 3.)

2. Archaisches halbkreisformiges Antefix
mit aufrechter Palmette und rot-weisser
Bemalung (Abb. 28.). Ziegelroter Ton.
H. 25 e¢m, Br. 26 cm. Von kleineren Be-
schidigungen abgesehen, wohlerhalten.
Der hintere walzenférmige Teil ist ab-
gebrochen. (Siehe Koch, op cit. S. 25.
Das Muster der Fussleiste sieche S. 21.)

3. Archaisches halbkreisformiges Antefix
mit hingender Palmette, rot-weisser Be-
malung (Abb. 29.). Ziegelroter Ton. H.
26 cm, Br. 26’5 cm. Nur kleinere Be-
schiadigungen. Der hintere walzenférmige
Teil fehlt. (Siehe Koch, op. «cit. S. 3 Fig.
1 und S. 16. Taf. I. 3. und S. 26. ff.
Taf. IV, 3. Das Muster der Fussleiste
siehe ebenda, Taf. I1I, 2.)

4. Archaisches halbkreisformiges Antefix.
Der Typus ist mit dem vorigen identisch.
Die Bemalung ist schwarz und gelb auf
roter Grundfarbe mit polierter Ober-
fliche (Abb. 30). Ziegelroter Ton. H. 23
cm, Br. 27 cm. Von einigen kleineren
Beschidigungen des ausseren Blattkran-
zes abgesehen, wohlerhalten. Der hin-
tere Teil glatt. (Siehe Koch, op. cit. S.
17. Taf. 1. 4a und IV. 5. Die Verzierung
der Fussleiste vergl. ebenda. Abb. 35. 2.)
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Wie schon einleitend erwihnt, haben
wir die zwel akroterionartigen Antefixe
ebenfalls dieser Gruppe zugeteilt. Als Ver-
zierung sind bel dem einem nur orna-
mentale Motive, bei dem anderen de-
gegen auch figiirliche Elemente ver-
wendet.

5. Antefix (Akroterion) in Palmenblati-
form. Gutes, dekoratives Stiick ; im V—
IV. Jahrhundert v. Chr. in Italien ge-
fertigt. Bemalung nicht erhalten (Abb.
31). Graubrauner Ton. H. 273 cm, Br.
18 cm. Von einer grosseren Bestossung
abgesehen, intakt. Von dem hinteren wal-
zenférmigen Deckziegel ist noch ein Teil
erhalten. (Vergl. H. B. Walters: Cata-
logue of the Terracottas in the British
Museum, London, 1903 p. 420, D. 698.)

6. Antefix mit Palmette und Ziegenkopf
mit reicher Bemalung. Das Akanthus-
blatt ist gelb, das Palmenblatt gelb und
blau, die Akanthusranken zeigen blaue
Farben. Die Bemalung der Ziegenképfe :
Horn und Bart rotblau, Auge hellrot,
Stirn gelb, die iibrigen Teile weiss. Blau
ist noch der Raum zwischen den beiden
Kopfen (Abb. 32).

Ziegelroter Ton. H. 17°5, Br. 16°2. Die
Spitze der Palmette abgebrochen, die un-
tere Ecke stark beschidigt. Der Typus
ist sehr allgemein und in beinahe jedem
campanischen, siiditalischen und sizilia-
nischen Museum 1n einigen Exemplaren
vorhanden.

I1. ANTEFIXE MIT FIGURLICHER
VERZIERUNG.

Diese 20 Antefixe enthaltende Gruppe
kann in zwei Klassen geteilt werden.

A) Archaische etruskisch—campanische
Antefixe a) mit Gorgonenkopf, b) mit
Frauenkopf geschmiickt.

In Gruppe A) gehoren sechs unserer
Antefixe, die alle iibereinstimmend mit
je einem von Blattkranz umschriebenen
archaischen Gorgonen- oder Frauenkopf

16*
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verziert sind. Die Bemalung ist — mit
einer Ausnahme — gut erhalten. Wir
haben Erzeugnisse der etruskischen oder
campanischen Werkstitten vom Ende
des VI. oder Anfang des V. Jhs. vor
Augen.

(S. Koch op. cit. S. 29, und E. Douglas
von Buren: «Figurative Terracotta re-
vetments in Etruria und Latium, Lon-
don 1921» mit Aufzihlung der verschie-
denen Werkstitte und Fundorte, sowie
der Varianten der beiden Haupttypen.)

Als siebentes Stiick miissen wir hier
das kleinste Exemplar unserer Sammlung
anreithen, das trotz den kleineren Dimen-
sionen, der abweichenden Bestimmung und
der spiteren Entstehungszeit stilistisch
unseren mit archaischen Frauenkspfen
geschmiickten Antefixen angereitht wer-
den muss.

a) Archaische, mit Gorgonenkopf ge-
schmiickte Antefixe.

1. Halbkreisformiges Antefix mit ar-
chaischer Gorgonenmaske. An der Fuss-
leiste Maanderornament. Bemalung mit
schwarzer und rotbrauner Farbe auf po-
liertem weissen Grund (Abb. 33). Ziegel-
roter Ton. H" 325 e¢m, Br. 33 cm. Die
rechte untere Ecke des Blattrandes ist
abgebrochen, die linke Hailfte der Fuss-
leiste fehlt. Der hintere walzenformige
Teil ist abgebrochen. Weit verbreiteter
Typus (S. Koch op. cit. S 29 ff Taf.
V, 6 und XXXIII 2. Die Verzierung der
Fussleiste s. ebenda, S. 31 Abb. 40).

2. Halbkreisformiges Antefix, dem vor-
her erwihnten Exemplar ahnlich, mit
weniger Abweichung. Die Fussleiste
ist mit einer abwechselnd aus Bliiten
und Knospen bestehenden Lotusranke ge~
schmiickt. Die Bemalung wie oben
(Abb. 34). Ziegelroter Ton. H. 33 cm,
Br. 32 c¢m. Die rechte Ecke der Fuss-
leiste fehlt, die Stosszihne der Gorgonen-
maske sind gebrochen, die Nase ist be-
schidigt. Der hintere walzenformige Teil

fehlt. (S. Koch. op. at. Taf. VI, 1—2.

Die Verzierung der Fussleiste ebenda, S.
31, Abb. 41, 2.)

3. Halbkreisformiges Antefix. Das Exem-
plar ist den vorher erwihnten dhnlich,
mit einigen Abweichungen. Die Fuss-
leiste ist hoher, aber kiirzer und trapez-

“formig, mit Mianderband verziert. Die

wohl den anderen Stiicken entsprechende
Bemalung ist von der Fussleiste abge-
sehen, verblichen. Ziegelroter Ton. H.
34'5 cm, Br. 335 cm. Von kleineren Be-
stossungen abgesehen, intakt. Der hintere
walzenformige Teil fehlt (Abb. 35). (S.
Koch, op. cit. an der erwihnten Stelle.
Die Verzierung der Fussleiste s. ebenda,
S. 31, Abb. 40. 3).

4. Halbkreisformiges Antefix, Variante
von Nr. 3. (Abb. 36) Ziegelroter Ton,
H. 255 e¢m, Br. 30 cm. Die Fussleiste
fehlt, Farben nicht erhalten. (Siehe Koch,

op. cit. an der erwihnten Stelle.)

b) Archaische, mit Frauenkopf verzierte
Antefixe.

1. Halbkreisformiges Antefix mit ar-
chaischem Frauenkopf. Die Fussleiste ist
rhombusférmig  verziert. Die Bemalung
ist rot auf poliertem weissen Grund. Ziegel-
roter Ton, H. 21 cm, Br. 33'6 cm. Der
linke Teil der Fussleiste fehlt, sonst ist
sie intakt (Abb. 37). (S. Koch, op. cit. S.
41, ff, Taf. VIII. 1. Die Verzierung des
Relieffeldes unter dem Kopfe s. ebenda,
Abb. 66, 4. Die Verzierung der Fuss-
leiste s. ebenda, S. 27. Abb. 2573. Vergl.
noch E. D. Buren op. cit. p. 20. pl.
XIII. 2 -3. und Walters op. cit. p. 167. ss.)

2. Halbkreisformiges Antefix. Ahnliches
Exemplar. Die Fussleiste ist breit, mit
Lotusranken geschmiickt. Bemalung wie
oben (Abb. 38). Ziegelroter Ton. Ge-
brochen, aber restlos zusammengefiigt.
Die Nase i1st beschidigt. Der hintere
walzenformige Teil fehlt. (S. Koch, op.
cit. S. 43. Taf. IX. 11.; die Verzierung
der Fussleiste s. ebenda S. 36. Abb. 51.)

3. Kleines halbkreisformiges Antefix.

Archaischer Frauenkopf von einer fecher-



formigen, unten in Voluten endigenden
Palmette umgeben. Die Fussleiste fehlt.
Die Bemalung ist rot und schwarz auf
weissem Grund.

Gelbgrauer Ton. H. 3'6 cm. Der Pal-
mettenfecher bestossen, — das ﬁbrige
intakt (Abb. 39).

Das kleine Antefix diente offenbar zur
Schmiickung eines kleinen Gebaudemo-
dells. Wir koénnen hier entweder an die
etruskische Urnen in Hausform, oder an
die kleinen Terrakotta-Votivtempel den-
ken, welche in den Heiligtiimern Etru-
riens und Latiums so reichlich gefunden
wurden. (S. die Literatur im ungarischen

Text.) Entstehungszeit: IV—III. Jahr-
hundert v. Chr.

B) Tarentinische Antefixe.

Von den 13 Stiicken, welche dieser
Gruppe angehoren, wurden 12 schon
von dem fritheren Besitzer Paul Arndt als
tarentinisch bezeichnet, bei einem Stiick
dagegen ist als Herkunftsort Cumae
angegeben worden. Doch scheinen Form
und Material, sowie die stilistischen
Beziehungen unsere Einreithung zu be-
fiirworten. Die tarentinischen Antefixe
sind halbkreisformig, haben keine Fuss-
leiste und sind allgemein kleiner als die
etruskisch-campanischen. [hre Hohe iiber-
schreitet selten 20 cm. Fiir Blattkranz als
Rahmenmotiv ist hier kein Platz. Auch
der einfache Linienrahmen ist nur an
frithen Exemplaren nachweisbar. Bei den
spateren tarentinischen Antefixen ([V.
und folgende Jahrhunderte), wo die ver-
wandten Schmuckmotive das Bildfeld
ganz ausfiillen, bleiben die Rinder leer.
Das Material ist meistens gelbgrauer
oder hell-ziegelroter und nur selten
rotlicherer Ton. Bei der Bemalung wur-
den schon 1m V. Jahrhundert reichere
Farben verwendet.

Die tarentinischen Antefixe iiberraschen
uns mit der Reichhaltigkeit ihrer Bild-
motive. Sie stammen allerdings aus den
_]ahrhunderten (IV—]. V. Chr.), wo die

Bildmotive der entwickelten griechischen
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Plastik schon iiberall in den Werkstitten
Eingang fanden. Besonders eng sind die
Beziehungen zu den wundervollen Pro-
dukten der siiditalischen und sizilischen
Miinzkunst des V. und IV. Jahrhunderts.
Manche Kopftypen werden einfach iiber-
nommen. Das in der Friihzeit herrschende
apotropdische Geprige verschwindet bei
den spiteren Antefixen fast véllig um
anderen, mythischen Beziehungen den
Platz zu raumen. Neben den Miinzen
miissen wir auch auf die Erzeugnisse der
hoch entwickelten tarentinischen Bronze-
industrie (Klappspiegelreliefs) als weite-
res Quellgebiet der Typenentlehnung
hinweisen.

Die tarentinischen Antefixe konnen
zeitlich in drei Gruppen geteilt werden :

a) Archaische Antefixe vom Anfang
des V. Jahrhunderts v. Chr.

b) Antefixe strengen Stils aus dem V.
Jahrhundert v. Chr.

¢) Antefixe freten Stils aus dem IV.
und folgenden Jahrhunderten v. Chr.

a) Archaische Antefixe mit Gorgonen-
(1—2) und Silensmaske (3) vom Anfang
des V. Jahrhunderts v. Chr.

1. Halbkreisformiges Antefix mit archai-
scher Gorgonenmaske. Farben sind nicht
erhalten, Ziegelroter Ton. H. 17°6 cm,
Br. 23'3 c¢m. Die Platte ist gebrochen,
an mehreren Stellen Reibungen. Die
Nase ist geklebt. Der hintere walzen-
formige Teil ist abgebrochen (Abb. 40).

Vergl. E. D. van Buren : Archaic fictile
revetments in Sicily and Magna Graecia,
London, 1932, p. 140. Nr. 18. pl. XIV.
fig. 55. Erste Hilfte des V. Jahrhunderts.

2. Halbkreisformiges Antefix. Gorgo-
nenmaske mit «S»-formigem Schlangen-
besatz. Farben sind nicht erhalten. Vom
Anfang des V. Jahrhunderts (Abb. 41).
Gelbgrauer Ton, H. 18°5 c¢m, Br. 24'5 cm.
Von dem hinteren walzenférmigen Teil
sind nur Spuren vorhanden. Vergl. E.
D. van Buren op. cit. p. 143. Nr. 30.
pl. XV. Fig. 61. das Newyorker Exemplar
ist stiarker beschadigt.
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3. Halbkreisformiges Antefix mit ar-
chaischer Silensmaske. Bemalung nicht
erhalten. Aus Cumae, Anfang des V.
Jahrhunderts v. Chr (Abb. 42). Gelb-
grauer Ton. H. 17°2 ¢m, Br. 22 cm. Die
linke Ecke fehlt, der hintere walzenfor-
mige Teil auch. Es gibt ein ganz iden-
tisches Exemplar in der Ny-Carlsberg
Glyptothek zu Kopenhagen, s. Arndt:
La Glyptothéque Ny-Carlsherg P. 32.
pl. 179/a. aus Tarent.

b) Antefixe strengen Stils aus der zweiten
Hilfte des V. Jahrhunderts v. Chr. mit
Gorgonen- oder Omphale-Kopf.

|. Halbkreisfirmiges Antefix mit Gor-
gonenkopf. Am Haar Reste gelber Be-
malung, am Gesicht Spuren weisser
Grundfarbe. Graubrauner Ton. H. 196
cm, Br. 25 em. Der rechte und linke Teil
neben dem Gesicht fehlt. Der hintere,
walzenformige Teil weggebrochen (Abb.
44).

Das Museo Civico zu Triest enthalt
mehrere Exemplare. Die Haartracht war
nach Ausweis der tarentinischen und me-
tapontischen Miinzbilder des V—IV.
Jahrhundertes v. Chr. in Siiditalien all-
gemein verbreitet. Unter den tarentini-
schen Terrakotten unseres Museums
trigt auch ein Jiinglingskopf dieselbe
Haartracht. (Vergl. Oroszlin Z.: Der
Katalog der antiken Terrakottensamm-
lung, S. 45, N. 34).

2. Halbkreisformiges Antefix. Frauen-
kopf strengen Stils mit Lowenfell bedeckt.
Spuren bunter, lebhafter Bemalung. Das
Lowenfell war gelb, das Gesicht rot, die
Haare rotblau (Abb. 45). Graugelber
Ton. H. 195 cm, Br. 22 cm. Von dem
hinteren walzenférmigen Teil nur kleine
Reste vorhanden. Einige Exemplare die-
ses Kopfes habe ich im tarentinischen
Museum gesehen (vgl. noch : Walters,
op. cit. p. 418 D. 687) mit der offen-
bar irrtiimlichen Aufschrift Artemis, an-
statt  Omphale, die an vielen taren-
tinischen und siiditalischen Terrakotta-
Statuetten ganz ahnlich dargestellt er-

scheint. Auch unsere Sammlung besitzt
zwel  Kopfchen und ein  Gussmodell
mit karikaturhaft hisslichen Ziigen, die,
nach Ausweis des Lowenfells ebenfalls
zu Omphaléstatuetten geharten. (S. Orosz-
lan: Katalog der Terrakottensamm]ung,
S. 93, Nr. 33—34 Angeregt wurde der
Typus von verwandten Herkules-Darstel-
lungen auf tarentinischen und sizili-
anischen Miinzen. Auf diesen Zusammen-
hang weist auch die auf den Miinzen
iibliche hornerartige  Darstellung  der
Léwenmihne. (S. Lanckoronski: «Schéones
Geld der alten Welt», Miinchen 1935,
wo auf einer rhegionischen Tetradrachme
die Mihne eines en face dargestellten
Lowen ahnlicherweise dargestellt er-
scheint). Dadurch ist Arndt auf den
Gedanken gekommen, dass das Lowen-
haupt an unserem Antefix mit Ammons-
hérnern vereint wurde.

3. Halbkreisformiges Antefix mit Gor-
gonenkopf strengem Stils, In den Haaren
und unter dem Kinn S-férmige Schlan-
gen. Die Bearbeitung der Haare erinnert
stark an Bronzetechnik, und somit auf
einen Zusammenhang mit Miinzbildern.
Von Farben ist nichts erhalten (Abb. 43).

Heller ziegelroter Ton. H. 166 cm,
Br. 175 em. Mit Sinter bedeckt. Das
Antefix ist in ungewohnter Weise auch
unten abgerundet. Von dem hinteren
walzenformigen Teil ist nichts erhalten.
In Triest und Tarent mehrere dhnliche
Exemplare.

c) Antefixe freien Stils aus dem IV. und
aus den folgenden Jahrhunderten v. Chr. mit
mythologischen Darstellungen.

1. Halbkreisformiges Antefix, Frauenkopf,
mit phrygischer Miitze oder Schleier
bedeckt. Pei dem Ohr eine grosse Kugel.
Von Farben nichts erhalten (Abb. 46).
Graugelber Ton, H. 17°5 c¢m, Br. 18 cm.
Von kleineren Bestossungen abgesehen,
intakt. Von dem hinteren walzenférmi-
gen Teil nichts erhalten.

Ahnliche Exemplare habe ich nur im
Museo Civico zu Triest gesehen. Wenn



die Kopfbedeckung ein Schleier ist, so
kann es sich nur um eine Koré, Démétér
oder Proserpina-Darstellung  handeln.
Alle drei wurden in Tarent hoch verehrt.
Die mit Schleier bedeckten Kopfe der
drei  Géttinen sind an  siiditalischen
Miinzbildern, sowie an anderen Denk-
milern der tarentinischen Terrakotta-
plastik oft nachweisbar (S. Catalogue
of greek coins. Italy-London 1873).
Wenn die Kopfbedeckung eine phry-
gische Miitze ist, so miissen wir die
Deutung im Kreise der Dioskuren suchen.
In diesem Falle kénnte in der Darge-
stellten Helena erblickt werden. Ihre
enge Verbindung mit den beiden Dios-
kuren ist wohlbekannt und wir kennen
auf einem etruskischen Spiegel eine Dar-
stellung, wo sie die phrygische Miitze
tragt (S. Roscher : Myth. Lexikon, I. 2.
Sp. 1974—1978). Man kénnte aber auch
an eine Darstellung der thrakischen Gat-
tin Bendis denken.

2. Halbkreisformiges Antefix mit Frauen-
kopf, das ovale Gesicht ist von schlin-
gelnden Locken umgeben. Der alte Gor-
gonentypus erscheint in veredelter Form.
Von der Bemalung ist nichts erhalten
(Abb. 47).

Graubrauner Ton, H. 182 cm, Br.
17°5 em. Kleinere Reibungen. Der hin-
tere walzenférmige Teil ist abgebrochen.
In Triest und Tarent mehrere Exemplare.

3. Halbkreisformiges Antefix mit nach
rechtsgeneigtem Frauenkopfe. In den
Ohren lingliches, aus mehreren Teilen
bestehendes Ohrgehénge. Am Hals Kette
mit  scheibenférmiger Medaille.  Von
Farben nichts erhalten (Abb. 48).

Heller, ziegelroter Ton, H. 19 c¢m, Br.
20'5 cm. Intakt. Aus dem hinteren wal-
zenformigen Teil ist nur wenig erhalten
geblieben.

4. Halbkreisformiges Antefix mit Frauen-
kopf ; der Typus ist mit dem vorher be-
schriebenen identisch. Die Pupille ein-
geritzt. Auf diesem Exemplar sieht man
nur einen Teil der Halskette. Von Far-
ben nichts erhalten (Abb. 49).
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Aus demselben Material. H. 185 cm,
Br. 20 cm. Die Oberflache stark bescha-
digt. Der hintere walzenférmige Teil ab-
gebrochen.

Diese zwei Antefixe sind wahrschein-
lich Erzeugnisse derselben Werkstatt. In
mehreren Exemplaren bekannt (Triest,
Tarent und Berlin ein Exemplar ohne
Nummer, ein anderes unter No. 8145).
Dargestellt ist Demeter oder Proserpina.
Die Vorlage, die unser Meister zu seinem
Demeterkopf benutzt hat, kénnen wir in
einem goldenen Stater aus Tarent nach-
weisen (vgl. Hill, op. cit. pl. XXXIII. 4).

5. Halbkreisformiges Antefix; Kopf einer
jungen Frau mit wirr flatternden, oben
durch eine Schleife zusammengebunde-
nen Haaren. Augensterne eingeritzt. In
den Ohren rosettenformiges Ohrgehinge.
Von Farben nichts erhalten (Abb. 50).

Heller ziegelroter Ton. H. 162 cm
Br. 19 ecm. Unter dem Kinn ist das Ante-
fix abgebrochen. Vom hinteren walzen-
fijrmigen Teil einige Reste.

Auf Grund der Frisur (korymbos)
wird die Dargestellte als Gattin, oder
vielmehr eine, als Lokalgottheit verehrte
Nymphe gedeutet. Bei Lanckoronski op.
cit. S. 62, sehen wir auf einer Syrakusier
Miinze das Bild der Nymphe Arethusa mit
dhnlicher Frisur, vergl. noch die Wasser-
nymphen und die Sirene Parthenope
auf syrakusanischen Miinzen.

6. Halbkreisférmiges Antefix mit gehorn-
tem Frauenkopf. In den Ohren ling-
liche, oben scheibenférmige, unten drei-
eckige Ohrgehinge. Die Augensterne sind
eingeritzt. Von Farben nichts erhalten
(Abb. 51).

Gelbgrauer Ton. H. 17°2 c¢m, Br. 185
cm. Intakt. Der hintere walzenformige
Teil ist abgebrochen.

In Triest mehrere Exemplare, in Berlin
ein Stiick (No. 7838). Beschreibung ahn-
licher Stiicke ber Walters, op. cit. p. 415.
D. 665 und p. 419 D. 692. vgl. ferner
Sieveking, Miinchener Jbuch. Jahrgang
1913. S. 76. Nr. 14.

Diese Exemplare sind als «lo Kopfe»
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erwahnt und beschrieben. Ausnahme bil-
det nur das Berliner Exemplar, an wel-
chem ich bei meinem letzten Besuch
(1926) die Aufschrift «Artemis Tauro-
po]os>> sah.

7. Halbkreisférmiges Antefix. Satyrkopf
mit spi.t'zen Ohren und wild zerzaustem
Haar. Uber der Stirn zwei lange gebo-
gene Horner. Farben sind nicht erhalten
(Abb. 52).

Graugelber Ton. H. 14’5 cm. Br. 18
cm. Unter dem Kinn gebrochen, sonst
intakt. Vom hinteren walzenférmigen Teil
nur schwache Reste vorhanden.

Von diesem, mit Satyrkopf geschmiick-
ten Antefix sind noch mehrere Exemplare
bekannt, vergl, die Bibliographie im un-
garischen Text.

Wir hoffen mit der Beschreibung der
schonen, an tarentinischen Beispielen be-
sonders reichen Antefix-Sammlung des
Budapester Museums der Bildenden
Kiinste all denen, die sich mit dieser
Denkmélergruppe im allgemeinen oder
mit den Problemen der tarentinischen
Terrakottap]astik im besonderen beschif-
tigen, gute Dienste geleistet zu haben.

Zoltan Oroszldn.

DER DIONYSISCHE AUFZUG (THIASOS) AUF
UNGARLANDISCHEN ROMISCHEN DENKMALERN. 1.
(Auszug.)

Die besonders von dem Gesichts-
punkte des Problems der pannonischen
Scrinien-Beschlige behandelten Denkma-
ler veranschaulichen Szenen des dionysi-
schen Sagenkreises. Ausser mehrfigurigen
Beschligen werden auch solche mit zwei
Figuren oder nur mit einer Figur be-
sprochen. Letztere sind namlich heraus-
gerissene Teile von Gruppenszenen, Auf-
ziigen etc. Wihrend die Begleitfiguren
auch in der Kaiserzeit das Charakteri-
stische 1hrer urspriinglichen Formgebung
behalten haben, treffen wir auf unseren
Denkmalern statt des dlteren, birtigen
Dionysos immer den jugendlichen Typus
an. Der indische Siegeszug Alexanders
des Grossen gibt den Thiasos-Darstel-
lungen neue Impulse. Dionysos ist der
Prototyp eines Besiegers des Ostens und
entspricht dadurch in der Kaiserzeit jenen
Herrschern, die sich nur allzu gerne als
«grosse Eroberer des Ostens» bezeichnen
wollen.

Die auf unseren Denkmilern vorkom-
mende Fassung der Szenen wird in der
hellenistischen Kunst ausgebildet. Das
konsequent Reliefmissige der Darstel-

lung liegt im Charakter des Gegenstandes
begriindet. Die Figuren kommen von An-
fang an in derselben Seitenansicht vor,
so dass Hauser (Die neuattischen Reliefs)
aus den zahlreichen, immer wiederkeh-
renden Figuren Normaltypen bilden
konnte.

Der Verf. behandelt vom Standpunkt
der Thiasos-Darstellungen aus die Ent-
wicklung des rémischen Reliefstils, mit
Beriicksichtigung des Hintergrundes und
der Tiefenwirkung. Auf den in Betracht
kommenden Denkmilern dienen die
pflanzlichen Elemente nur zur Trennung
der Figuren und rufen keine Tiefen-
wirkung hervor. Im Folgenden wird die
Frage ihrer technischen Entstehung be-
handelt.

Mehrfigurige dionysische Darstellun-
gen kommen auf drei Scrinium-Beschla-
gen vor : zwel wurden in Fenékpuszta bel
Keszthely, einer in Kisarpas (Kom. Gyér)
gefunden. Letzterer, sowie das vollstin-
digere Exemplar aus Fenékpuszta zeigen
ausser dem Thiasos die vier Jahreszeiten
in Reliefdarstellung. Beide entstammen

Gribern des IV. Jahrhunderts.



Der Beschlag von Kisarpas (Abb. 53.
Anm. 2 S. 63.) reiht seine Figuren in
der Richtung von rechts nach links : eine
Menade eréffnet den Zug und weist mit
den brennenden Fackeln in ithren Armen
auf eine in ithrer Funktion ostliche helle-
nistische Darstellung (cf. Alfsldi, Rom.
Mitt. 1934. 114). Ein unbekleideter Satyr
folgt nun, welchen eine Figur — an den
Typ No. 32 von Hauser erinnernd —
erginzt. Auch der Typus des mit dem
Pedum tinzelnd hiipfenden Satyrs ist
wohlbekannt, er pflegt zumeist um einen
Korb mit Schlangen zu tanzen, hier rin-
gelt sich das Tier auf seinen Fuss. Die
vierte, mit einem Campagus versehene
Figur, in der Rechten einen Kranz hal-
tend, mahnt an eine vornehmere Per-
sonlichkeit. In spiatromischen Darstellun-
gen erkennen wir in ithm die Hauptfigur
des Thiasos: Bacchus. Thm folgt eine
mit dem Kantharos nach vorne taumelnde
Menade, die von ihrer Gefahrtin vor
dem Fallen geschiitzt wird. Der Typ
liasst sich auf hellenistische Gruppen zu-
riickfithren, die Varianten hat Kiibler
zusammengestellt (Rom. Mitt. 1928. 122).
Die in einen langen Chiton gekleidete
Menade hilt in ithrer Linken eine Lyra,
thre Haartracht ist von Miinzen der Fa-
milie Constantinus’, sowie von Portrits
des IV. Jhs. wohl bekannt. Ein nach vorn
gebeugter Satyr tanzt der Menade zu,
die Linke driickt den Syrinx an die
Schulter, das Pedum umgibt seinen Kopf
wie eine Glorie. Hier ist noch die kom-
positionelle Einheit des hellenistischen
Thiasos zu spiiren, an den beiden ande-
ren Beschligen ist das nicht mehr zu
bemerken.

Den Ubergang vertritt das Bruchstiick
aus Fenék im Keszthelyer Balaton-
Museum (Abb. 59). Auch hier ist der
Aufzug nach rechts gerichtet. Die Me-
nade an der rechten Seite mag wohl als
Fackeltrigerin figuriert haben, ihr folgt
eine Mannergestalt in kurzem Kleide,
welche die Gottheit personifizieren soll.
Die nichste Menade schaut mit geiiffne-
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ten Armen auf den fast nackten Satyr
hinter ihr, der — nur mit der Nebris
bekleidet — sie ergreifen will. Typische
Satyr-Bacchanten Szene! Eine orgiastische
mainas chimairophonos folgt thnen, dann
wieder eine Menade, in ithren hocherho-
benen Armen Krotalen. Die letzte Figur
des Beschlages wiederholt die dritte Ge-
stalt des Kisarpaser Thiasos: ein un-
bekleideter Satyr zieht eine Ziege nach
sich.

Ganz aufgelost ist die Thiasos-Kom-
position auf dem unteren Beschlag des
die vier Jahreszeiten darstellenden Kist-
chens aus Fenék (Abb. 60. Anm. 2. S.
62). Die erste Figur trdgt eine kurz-
irmelige Tunika, sowie Stiefel, in der
rechten Hand hilt sie den Kantharos.
Im Ganzen entspricht dies der vierten
Figur auf dem Kisdrpaser und der zwei-
ten des Fenéker Bruchstiickes. Also auch
hier ist Dionysos zu erkennen. Die zwei
ersten Gestalten moégen urspriinglich in
einer anderen Zusammenstellung figu-
riert haben, denn als Gegenpart der Me-
nade miissen wir uns einen zudringlichen
Satyr denken. Die gezwungene Zusam-
menstellung verraten die zwischen ihnen
angebrachten Gegenst'einde: der in den
Mythos nicht eingeweihte Meister er-
kennt nicht in dem Korb die Cista mys-
tica, sondern lisst ithm einen Wein-
stock entwachsen, welchen die Gottheit
begiesst. Trotzdem ist auch die Schlange
vorhanden. Die dritte Figur, der auf den
Fusspitzen schreitende Satyr, entspricht
dem 23. Typ von Hauser. Eigenartig ist
die folgende, auf einer ungewshnlich
grossen Lyra spielende Figur, welche
trotz des langen Gewandes minnlich
aussicht. Auch hier verwechselte der
Kopist gewisse Typen. Die Verwechs-
lung steigert sich noch bei der 5. Figur,
welche einen ungewshnlich grossen lin-
ken Fuss aufweist. Thre — die Herakles-
keule haltende — Rechte entwichst so
unnatiirlich der Schulter, dass man frii-
her das Tierfell mit dem Arm verwech-
selt hatte. Auch der Hintergrund hat sich
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bereichert : Ranken, Blitter, Zweige fiil-
len die Wiese, in deren Mitte eine ein
Tympanon haltende Menade steht. Der
ganze Beschlag und besonders die drei
letzterwihnten Figuren weisen auf eine
starke Dekadenz.

Mit dem Kisarpaser Thiasos zusammen
wurden die zweifigurigen dionysischen
Reliefs gefunden (Abb. 61. S. 65.). Auf
dem ersten ziichtigt die Menade einen
jungen Satyr, den sie am Kopfe packt.
Auf der anderen Darstellung steht der
schon gezeichneten Menade ein reifer
Jiingling gegeniiber. Unsere Menade halt
in threr Rechten einen Thyrsos und
lauscht aufmerksam dem behutsam heran-
nahenden Jiingling, der ithr Trauben an-
bietet. Der Raum zwischen ithnen wird
durch einen eine Vase tragenden Pfeiler
ausgefiillt. Nun folgt eine gewagtere
Szene. Unter einem Weinstock hockt ein
junger Satyr als ungezogener Junge und
wird durch einen ilteren Silen ermahnt.
Letzterer halt ein kesselfﬁrmiges Gefiss
mit Opferbindern. Sehr gut gelost ist
auf diesen drei Beschligen das Problem
der Raumausfiillung. Vom iibereinstim-
menden Rahmen abgesehen weisen die
Gewand- und Haarbehandlung, die rau-
penartige Form der Weinstocke, auf eine
mit den Thiasos-Bindern gemeinsame
Quelle. Es ist aber auch mit den im Fol-
genden zu behandelnden «Solisten» eine
Verbindung vorhanden.

Auch das Schmuckkistchen von Fel-
csuth (Anm. 1. S. 77), welches (ausser
mit zwel Musenbeschligen) mit 7 klei-
neren und 4 grosseren dionysischen Fi-
guren verziert ist, wurde in einem Grab
des IV. Jhs. gefunden. Die kleinere Serie
(Abb. 62) hat in den Rahmen die Figuren
eines nach rechts ziehenden Thiasos ver-
teilt. Nach einem Satyr mit einer Maske
in der Linken folgen zwei Darstellungen
desselben Gegenstandes : ein Satyr, der
in der Linken eine Leier hilt. Thm folgt
ein ebenfalls musizierender Satyr: in
seiner Rechten die Tibia, auf seiner lin-
ken Schulter ist eine Stange : links hiangt

eine Traube, rechts ein unkenntlicher léing-
licher Gegenstand herab. Das fragmen-
tarische niachste Bildfeld mag wohl auch
eine bacchische Figur enthalten haben.
Das folgende Bruchstiick zeigt eine, mit
einem panzerihnlichen Gewande beklei-
dete Gestalt, ihre Rechte hilt die Hinter-
beine eines jungen Panthers in der Hand.
Auch hierin miissen wir die Hauptge-
stalt des Thiasos, die Gottheit, erkennen.
In dem dazugehorenden Bruchstiick ist
wiederum ein Satyr kenntlich.

Die grosseren Beschlige aus Felcsuth
(Abb. 63) weisen ebenfalls einen nach
rechts ziehenden Zug auf, der auch von
einem eine Maske tragenden Satyr ersff-
net wird. In der Menade des zweiten
Feldes scheint uns der Typ 28. von Hau-
ser dargestellt zu sein. Ungewdhnlich ist
die kegelférmige Haartracht. In der Lin-
ken ist ein Thyrsos, in der Rechten eine
Traube sichtbar, nach der eine Panther-
katze springt. Die tinzelnd dahineilende
dritte Gestalt ist uns von den Kisarpaser
und Fenéker Beschliagen schon bekannt :
der einen Bock ziehende, unbekleidete
Satyr, zwischen seinen Fiissen der be-
deckte Schlangenkorb. Die nur scheinbar
weibliche vierte Gestalt hat unbekleidete
Fiisse, der Panther in der rechten unte-
ren Ecke beweist, dass wir es mit der
Umformung des Typs No. 22 von Hauser
zutun haben. An den Beschligen von
Felcsuth fehlt der isolierende Trauben-
stock, durch die einzelne Umrahmung
der Figuren wurde er iiberfliissig. Der
frele Raum wird durch die Attribute
symmetrisch ausgefiillt, wie dies auch
an den zweifigurigen Beschligen von Kis-
arpas zu beobachten ist.

Die Isolierung der einzelnen Thiasos-
Figuren nimmt auf den Scrinium-Be-
schligen von Csaszar (Kom. Komaérom)
noch zu (Abb. 64. Anm. 1—2. S. 82).
Diese bringen ausserdem die Darstellung
der Wochengotter sowie christliche Sze-
nen. Die Umrahmung wird durch auf
Saulen ruhende Bogen gebildet. In der
ersten Nische (von links gerechnet) sehen



wir eine bekleidete Menade, welche die
Krotalone iiber ithren Kopf hilt. In der
zweiten Nische hilt ein unbekleideter
junger Satyr einen Kantharos und schiit-
tet dessen Inhalt auf einen jungen Panther.
Der Satyr in der dritten Nische trigt auf
seiner Schulter ein eimerihnliches Ge-
fass. Die Menade der letzten Nische
scheint ein Tympanon zu tragen. Diese
Einzelfiguren waren einst ebenfalls Glie-
der einer zusammenhiangenden Darstel-
lung. Hier werden sie mit christlichen,
sowle heidnischen Motiven als dekora-
tive Motive verwendet. Die Bewegungen
haben noch den alten Schwung, die De-
tails zeigen aber schon eine Dekadenz.
[hre Entstehung miissen wir in die Spit-
zeit des vollstindigeren Beschlages zu
Fenékpuszta setzen.

*

Auf einem kleinen pannonischen, wahr-
scheinlich aus Dunapentele stammenden
Beschlag ist der auf einem Pantherwagen
stehende Dionysos sichtbar (Abb. 65-66).
Den Hintergrund der Darstellung bildet
ein nach oben sich verbreiternder Wein-
stock. Ein Satyr fiihrt zwei Panthertiere,
hinter welchen der oben unbekleidete
Korper einer Menade sichtbar wird, die
eine Doppelfléte an den Mund hailt. Der
unbekleidete junge Dionysos steht auf
einem kannelierten Pilaster idhnlichen
Wagen, in seiner Linken ist der Thyr-
sos, wihrend die Rechte den Inhalt eines
Trinkhornes in das Glas einer gegeniiber
schwebenden kleinen Gestalt schiittet.
Die Hauptszene des Thiasos wird hier
festlich dargestellt. Die lebendige Frische
der Typen, das Bildhafte der Komposi-
tion bedeutet einen thepunkt dessen,
was diese Erzeugnisse der spatantiken
Kunst hervorgebracht haben.

Diese Szene des bacchischen Aufzuges
bildet auch als selbststindige Darstellung
ein beliebtes Motiv hellenistischer und
kaiserzeitlicher Kunst. Zahlreiche Reliefs
und Miinzen bis zu den spiten Kontor-

niaten beweisen dies (Abb. 67-69). In
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unserem Falle ist die Darstellung der be-
rithmten Thensa Capitolina des Pal. dei
Conservatori (Abb. 70) von grosster Wich-
tigkeit. Der Wagen ist hier vierradrig,
die Gottheit sitzend, 2 mcr vor ihm schwe-
bend dargestellt, in seiner Rechten ein
Gefiss, in der Linken der Thyrsos. Aus-
ser den dusseren Ubereinstimmungen sind
auch 1nhaltliche festzustellen. Die Be-
schlige der Thensa wurden frither in Er-
mangelung niherer Analogien auf das
Ende des II. Jhs. datiert, der jiingste Be-
arbeiter derselben, Hans v. Schoenebeck
versetzt sie schon in die constantinische Zeit
(Anm. 2. S. 89). Der gemeinsame stili-
stische Ursprung, sowie die willkiirliche
Grupplerung der negativen Vorlagen war
fiir die pannonischen Beschlige charak-
teristisch. Staehlin (R. Mitt. 1906, 358
ff.) stellt dasselbe fiir die Thensa-Be-
schlige fest. Diese mehrfache Uberein-
stimmung veranlasst uns, das Charak-
teristische der Thensa sowie der pan-
nonischen Beschlige auf einen Nenner
zu bringen und den Bereich einer ge-
meinsamen Werkstatt als Ursprung so-
wohl dieser, wie der pannonischen Be-
schlige anzunehmen. Bei der Feststellung
dieser gemeinsamen Werkstatt miissen
wir vor allem eine Tatsache vor Augen
behalten : der bronzene Prigstock pan-
nonischen Ursprungs, welcher eine For-
tuna darstellt (Abb. 71), scheint iiber
jeden Zweifel erhaben zu beweisen, dass
solche Denkmiler in Pannonien verfer-
tigt wurden. Dies bestitigt auch die reiche
Anzahl solcher Beschlige. Wir miissen
auch daran erinnern, dass in Pannonien
um die Wende des II. und III. Jhs. die
bronzene Kleinplastik auf sehr hohem
Niveau steht, wir konnten sogar das Wir-
ken eines mit Namen bezeichneten Mei-
sters : Romulianus artifex in Brigetio fest-
stellen (Paulovics, Egyet. Philol. Kdzlény
1932, 183. ff. u. Pannonia 1935, 21 ff.).
Das Vorkommen der pannonischen Mu-
sen-Beschliage auch im Siiden, so gegen
Aquileja, scheint diesen gegen Siiden
fithrenden Weg zu beweisen. Es bleibt
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nun die Frage zu beantworten, ob es
méoglich 1st, dass das pannonische Fabri-
kations-Zentrum der Scrinien-Beschlige
und i1hnen dhnlicher Gegenstinde, mit
dem das spite Kunstgewerbe mit den
ostlichen Elementen hellenistischer Kunst
auch unvermittelt in Berithrung gelangte,
auch fiir den Siiden gearbeitet hat? Eine
Frage, deren Aufwerfen eine andere ge-
werbliche Beobachtung unterstiitzt, nim-
lich die ausschliesslich in Pannonien blii-
hende Fabrikation glasierter Tongef’dsse.

*

Fiir das Vermengen der Prigestocke
bildet der Bronzebeschlag aus Dunapen-
tele (Abb. 72) das stirkste Beispiel : vor
einem gutgebildeten Panther ist der Kopf
einer Ziege sichtbar, ein junger Satyr
fithrt die Tiere. Also ein Detail einer
anderen pannonischen Wagenszene. In
der urspriinglichen Komposition haben
die beiden Tiere den Wagen Dionysos’
gezogen. In Bezug der Zusammenstel-
lung der beiden Tiere erwidhnten wir ein
Bronzemedaillon des Antoninus Pius
(Abb. 68a). Die wurspriingliche Szene
mochte wohl grésser gewesen sein, denn
hinter den Tieren ist noch der fackel-
tragende junge Satyr vorhanden, den der
Meister der Beschlige mit sinnlosen Sa-
chen umgibt, z. B. Huffiissen etc. Er
konnte anscheinend mit den alteren Ne-
gativen nicht richtig umgehen. Das aus
dem II1. Jh. stammende Erzeugnis liefert
uns ein gutes Beispiel aus der mittleren
Phase der pannonischen Beschlag-Fabri-

kation. "

Die Gruppe des Satyrs und der Me-
nade, welche den betrunkenen Herakles
stiitzen, kommt auf der in Pécs gefun-
denen Bronzekanne (Abb. 73) vor (Publ.
v. G. Erdélyi, Arch. Ert. 1932—33, 39
ff). Die Menade steht hier allein, greift
aber mit der Hand nach der Gruppe.
Zwischen den einzelnen Gestalten wur-
den verschiedene Attribute angebracht.
Auch die wohlbekannte Szene, wo der

Satyr den Inhalt seines Kantharos' auf
den Panther schiittet, ist vorhanden, nur
ist es hier statt des Kantharos ein Trink-
horn. Die Konzeption, die ausgezeich-
nete Raumfiillung, die meisterliche Ge-
staltbildung beweist das Fortblithen hel-
lenistischer Tradition auch auf diesem,
am Ende des II. Jhs. entstandenen Ge-
genstand. "

Dieselbe Szene bildet die Hauptgruppe
eines kleinen Bronzegefisses aus Duna-
pentele (Abb. 74—78), wo Pan mit einem
Thyrsos und einer Amphora versehen,
den Zug eréffnet. Thm folgt ein Silen
mit grossem Tierfell. Unmittelbar neben
thm bliast die Menade die Flote. Den
trunkenen Herakles stiitzen hier zwei
Satyre : der eine trigt eine brennende
Fackel, der andere ist noch kindlich klein
dargestellt. Der Zug wird durch einen
Silen in langem Gewand beendet ; auf-
fallend ist seine Kleidung, welche in der
willkiirlichen Vermengung der Typen
ithre Erklarung findet; es ist aber auch
moglich, dass der Meister den Erzieher
des Gottes, den Papposilen mit diesem
ernsteren Ausseren kennzeichnen wollte.
Die gedrungene Gruppierung der Figu-
ren, das Fehlen des Hintergrundes, weist
auf die 2. Halfte des I1. Jhs., jedenfalls
auf die Zeit nach Hadran.

*

Das dritte Denkmal der Herakles-
Verbindung ist eine Bronzespiegelkapsel
aus Adony (Abb. 79—80), wo unter dem
Thyrsos Dionysos, Herakles, und ein
Pan in berauschter Umarmung schreiten.
Am wenigsten ist dem Meister die Ge-
stalt des Herakles gelungen. Die Dreier-
gruppe des Wiesbadener Beschlages (Abb.
81) interessiert uns auch wegen der Scri-
nium-Beschlige. Mit dem Spiegelrelief
steht jene Gruppe in naher Verwandt-
schaft, die durch die auf der Leier spie-
lende Menade gefithrt wird und in der
Dionysos durch einen befliigelten Eros

gestiitzt ist (Abb. 82. Anm. 1—2. S. 100).



Die einzelnen Gestalten wurden also aus-
getauscht, wobel der urspriingliche Rhyth-
mus und die Proportion bewahrt blieb.
In der Marmorgruppe des Berliner Mu-
seums sehen wir statt der Frauengestalt
einen Satyr (Abb. 83), die Ahnlichkeit
des Pan mit dem des Reliefs von Adony
ist schon beim ersten Blick kenntlich.

*
Auf der einen Seite einer zwelarmigen

Bronzelampe des Nationalmuseums (Abb.
84) sitzt ein Silen auf einem schrei-
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tenden Esel und hilt in seiner Rechten
einen schﬁsselartigen Cegenstand, in der
Linken ein Tympanon. Auf der anderen
Seite (Abb. 85) sitzt der junge Dionysos
auf einem Panther, seine Rechte hilt den
Thyrsos, die Linke stiitzt sich auf einen
Altar, worauf die Cista Mystica sichtbar
ist. Dieses von Hekler publizierte Denk-
mal (Arch. Ert. 1913, 224 ff) stellt also
die bekannten Motive des dionysischen
Thiasos dar und kann unmittelbar nach
Hadrian datiert werden.

Stefan Paulovics.

ROMISCHE BRONZESTATUETTEN VON OBUDA

IM UNGARISCHEN

NATIONALMUSEUM.

(Auszug.)

1. Tanzender Satyr (Abb. 86—387. S.
103. Anm. 1). Der rechte Arm ist
unter der Schulter, das linke Bein iiber
dem Khnochel abgebrochen. Die Aus-
arbeitung ist fein, aber in den Details
etwas vernachlissigt. Der fehlende rechte
Arm war bisher in der einschligigen
Literatur auf die Weise erginzt, dass
die hoch erhobene Hand eine Wein-
traube oder ein Pedum hielt. Auf Grund
anatomischer Beobachtungen und durch
den Vergleich mit verwandten Darstel-
lungen (Fresko in Pompeji, S. 105. Anm.
2., — Bronzestatue von Stobi, S. 105.
Anm. 1) lisst sich annehmen, dass die
rechte Hand mit umgewendeter Hand-
fliche die Augen beschattete. Der auf
dem erwihnten Fresko dargestellte Satyr
(Abb. 88) gibt in unserem Denkmaler-
material den besten Begriff iiber ein
verschollenes Gemiilde, iiber den satyr
aposkopeuon des Antiphilos (S. 105. Anm.
3—4). Zwischen dem Fresko, auf welchem
der Satyr zwar ruhig stehend darge-
stellt ist, und unserer Bronzestatuette
kénnen wir gewisse Verwandtschaft des
Motivs feststellen. Ohne in Ubertrei-
bung zu fallen und in unserer Bronze-

statuette das unmittelbare Echo des satyr
aposkopeuon des Antiphilos sehen zu wol-
len, miissen wir auf Furtwingler hin-
weisen (S. 106. Anm. 1—3), welcher den
Satyr des Antiphilos in tanzender Stel-
lung dargestellt vermutete. Er erwihnt
in diesem Zusammenhang den Satyr von
Lamia und von Pompeji aus der «Casa di
Lucrezio», zu denen sich noch die Bronze-
statuette 1m Berliner Museum (S. 106.
Anm 4) anschliesst. Auf diesen Denk-
milern beschattet die Hand mit nach unten
gewendeter Handfliche die Augen. Dieses
Motiv zeigt auf grossere Aufmerksam-
keit, wihrend in der Konzeption unserer
Bronzestatuette sich Augenblicklichkeit
und natiirliche Frische dussert. Auf dem
linken Arm liesse sich auch das bei Pli-
nius erwahnte und auf dem pompeiani-
schen Fresko dargestellte Pantherfell an-
bringen. Man sicht zwar keine Spur der
Lotung, aber es ist anzunehmen, dass
das fiir sich gegossene Tierfell auf den
Arm gelegt war, wie es neuerdings auf
einer in Nagyberki gefundenen und noch
unversffentlichten Herakles-Bronzestatu-
ette feststellbar war (S. 106. Anm. 6).

2. Juppiter. (Abb. 89—90, Inv. Nr.



254

127/1882, Hohe 11'8 cm). Die rechte
Hand ist abgebrochen, die linke Hand
hielt einst das Szepter. Den Typus der
Statuette hat L. Curtius ausfiihrlich be-
handelt und das Original desselben in die
Werkstatt des Phidias verwiesen (S. 108.
Anm. 1). Unsere Statuette schliesst sich
an die in Chalons-sur Saéne gefundene
Bronze, ist aber gegeniiber den gut aus-
gefiihrten charakteristischen Exemplaren
von bescheidener Qualitit. Die Ver-
breitung des Typus in Pannonien beweist
noch eine Kleinbronze im Laibacher Mu-
seum (Abb. 91. S. 109. Anm. 3).

3. Sitzender Mercurius (Abb. 92). Die
Statuette war in der einschlagigen Litera-
tur bisher ohne die Angabe des Fund-
ortes behandelt (S. 109. Anm. 4. —S. 110.
Anm. 1). Sie war einst wahrscheinlich als
Wagenschmuck beniitzt, sie sitzt auf einer
vorne tronartig ausgefiihrten, viereckigen
Bronzehiilse. Die Gestalt des Mercurius
1st in ruhiger Haltung, in Vorderansicht
dargestellt. Die Darstellungen des sitzen-
den Hermes-Typus sind in der griechi-
schen Kunst vielmehr genreartig auf-
gefasst (S. 110. Anm. 2—3, S. I11.
Anm. ). In diesem Zusammenhang ist
eine wahrscheinlich in Ottok gefundene
Kleinbronze des Ungarischen National-

lichen noch auf ein Vorbild des 5. vorchrist-
lichen Jahrhunderts zuriickreicht (Abb.
93. S. 110. Anm. 4). In der rémischen
Kunst und wahrscheinlich in Gallia bildet
sich eine wiirdevoll tronende Darstellung
des sitzenden Mercurius aus ; besser gesagt,
der Typus des sitzenden Juppiter wurde auf
die Darstellung des sitzenden Mercurius
iibertragen. Der gallische Hauptgott war
namlich von den Rémern mit Mercurius
identifiziert. In diesem Falle interessiert
uns hauptsichlich Mercurius Arvernus
(S. 112. Anm. 2—4, 7). Ein ihm
geweihter Altarstein bewahrte uns auch
die Darstellung des in ruhiger Vor-
deransicht, wiirdevoll sitzenden Gottes
(S. 112. Anm. 5). Zu diesem Denkmal
gesellt sich eine in Dampierre gefundene,
lebensgrosse Steinstatue des Mercurius
(Abb.94.S.112. Anm. 6). Dieser tronende,
eher an Juppiterdarstellungen erinnernde
Typus lieferte das Vorbild auch unserer
Bronzestatuette, welche aller Wahrschein-
lichkeit nach in Gallien verfertigt und
von dort im Laufe des 2. Jh. n. Chr. nach
Pannonien importiert wurde. In ihr kén-
nen wir deshalb den weiteren wichtigen
Beweis des von Gallia nach Pannonien
gerichteten Imports feststellen. (Uber
die Spuren des gallischen Imports s. S.

museums zu erwihnen, welche im Wesent- 114, Anm. 1). Gizella Erdélyi.
BEITRAGE
ZUR GESCHICHTE DER HOLZPLASTIK UNGARNS.
(Auszug.)

Verf. behandelt einige in Ungarn be-
findliche Denkmiler der mittelalterlichen
Holzplastik zum Teil in berichtigendem
Sinne.

. Das Entstehungsdatum des in der
Kirche von Héthars (Kom. Sdros) be-
findlichen und in den Rahmen eines neu-
zeitlichen Fliigelaltars eingefiigten Vesper-
bildes wird — im Gegensatz zu der bis-
herigen Datierung in das XVI. Jh. — in

die 70-er Jahre des XIV. Jhs. verlegt.
(Abb. 95.)

2. Die aus Toporcz (Kom. Szepes)
stammende Madonna des Ung. Nat. Mu-
seums wird auf Grund der herangezo-
genen Analogie aus Miinstermairfeld fiir
die Zeit um 1360 in Anspruch genommen.
Durch eingehende Stilanalyse wird die
Feststellung lokaler Stileigenheiten ver-

sucht. (Abb. 96—97.)



3. Die aus einer unbekannten Ort-
schaft des Kom. Szepes zuerst nach Esz-
tergom, dann wieder nach Garamszent-
benedek gelangte Madonnenstatue ist
ein schoner Vertreter des zarten Stils der
Zeit um 1400. (Abb. 98.)

4. Die in den Rahmen des barocken
Hochaltars der Ld&cse-er St. Ladislaus-
Kirche eingefiigte und um 1420 ent-
standene Madonnenstatue wird als eine
Arbeit des Meisters der Podoliner Sta.
Katharina angesprochen. (Abb. 99.)

5. Als zeit- und stilbestimmende Ana-
logie zu der in der Kassa-er Kalvarien-
kirche befindlichen {zu dem ehemaligen
Triumphkreuz gehérigen) Johannesfigur
der Kruzifixgruppe wird eine im Miinch-
ner Nat. Mus. befindliche und aus Ingol-
stadt stammende dhnliche Terrakotta-
figur herangezogen. Die um 1420 ent-
standenen Kassa-er Denkmiler weisen
also auf siiddeutsche Einfliisse. (Abb.
100—101.)

6. Zu dem, an einem Altarfliigel der
Bartfaer Pfarrkirche befindlichen, aufs
Jahr 1489 datierten Verkiindigungsrelief
wird das ebenfalls inschriftlich fiir 1484
gesicherte Steinrelief des Wiirzburger
Luitpoldmuseums als schlagendste Ana-
logie herangezogen. Die stilistische und
kompositionelle Ahnlichkeit lisst fiir beide
ein gemeinsames Vorbild vermuten. Zu-
gleich haben wir einen Beweis dafiir, dass
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die Riickstindigkeit der ungarlindischen
Plastik der vorbildlichen deutschen ge-
geniiber nur auf einige Jahre geschatzt
werden darf. (Abb. 102—103.)

7. Erste Versffentlichung der aus der
Armenhauskirche von Selmechénya stam-
menden und derzeit in Budapester Pri-
vatbesitz befindlichen (vermutlich 1470
entstandenen) St. Anna Statue. (Abb. 106.)

8. Das von unbekanntem Fundort in
das Esztergomer Christl. Mus. gelangte
Holzrelief, mit Darstellung des Todes
Mariae, wird stilistisch dem, ein dhnliches
Thema darstellenden Relief des Berliner
Deutschen Museums angereiht. (Abb.
104—105.)

9. Die Entstehungszeit der Statuen
der HI Stephan und Ladislaus wird mit
Hilfe einer Statue G. Tébers um 1500
datiert. (Abb. 107—109.)

Sodann werden die Madonna aus Jaak
(1480), (Abh. 110—111.), die aus Tiiske-
var stammenden zwei Madonnen in Sii-
meg, (1470), (Abb. 112.), (1450), (Abb.
113.) ferner das aus Zalaszentgrét (Trans-
danubien) stammende Relieffragment
eines Eremiten (um 1500) veréffentlicht.
Bei letzterem wird auf den Zusammen-
hang mit der von germanischen Elemen-
ten beeinflussten oberitalienischen Klein-

plastik hingewiesen. (Abb. 114.)

Anton Kampis.

DIE ROMISCH-KATHOLISCHE PFARRKIRCHE
ZU BELENYES.
(Auszug.)

Nach der Tiirkenherrschaft geht die
Neugestaltung der Nagyvéarader Discese
mit grossen Schritten vorwirts. Graf Paul
von Forgach, Bischof von Nagyvarad
(1747—57) stiftet im Jahre 1751 die Pfarr-
kirche des siidlich gelegenen Stédtchens
Belényes. Stilkritische Ubereinstimmun-
gen der feinproportionierten kleinen Kir-

che mit der Kathedralkirche zu Nagy-
varad machen es wahrscheinlich, dass der
aus [talien stammende Giovanbattista
Ricca auch an dem Entwurfe der Kirche
zu Belényes beteiligt war. Unter den in
der Kirche in reicher Zahl vorhandenen
Kunstdenkmilern steht das Gnadenbild

des Marien-Altares an erster Stelle. Die
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Konigin Maria Theresia schenkte dieses
Bild dem Bischof Forgich, der es im
Jahre 1755 der Belényeser Kirche spen-
dete. Im Bilde (Abb. 115) spiegeln sich ver-
schiedene Epochen und Einfliisse wieder.
Der Brokathintergrund, der Fruchtkorb,
die Haltung des Kindes und im all-
gemeinen die feine, zeichnerische, mi-
niatiirmassige Darstellung erinnert an

flimische Meister des XV. Jhs. Das
Antlitz und die linke Hand der Madonna
mahnen an die Art des Florentiner Ma-
nierismus. Der Mantel, die Goldschmiede-
arbeiten und die ganze Kleidung hin-
gegen zeigen auf einen romanisierenden
franzosischen Maler in der zweiten Halfte
des XVI. Jhs., der in der Schule der
Clouet-s lernte.

Die portratmassige Auffassung des
Bildes ldsst vermuten, dass hier eine vor-
nehme Frau des franzosischen Konigs-
hofes dargestellt ist. Es wire fiir uns
keine Uberraschung, wenn die weiteren
Untersuchungen das Bild mit einem vor-
ziiglichen Meister in Vorbindung brin-
gen wiirden.

Um die Einrichtung der Kirche hat
sich der damalige Pfarrer Stephan Nagy,
grosse Verdienste erworben. Der zu Ehren
der Heiligen Dreifa]tigkeit gewidmete
Hochaltar wurde laut Daten des bischof-
lichen Archives im Jahre 1770 vom Pester
Bildhauer Joseph Hebenstreit, sowie von
seinem Tischler-Genossen Anton Alter
ausgefiihrt.

In demselben Jahre malte Gregorius
Vogl, der bekannte Ofner Maler das ein-
stige Hochaltarblatt. Aus dieser Zeit
stammen auch die beiden Nebenaltire
(Abb. 116—117). Das Johann Nep. Altar-
blatt malte im Jahre 1772 Johann Lukas
Kracker (1717—79), ein fithrender Meister
der ungarlindischen Barockmalerei. Das
schone Bild (Abb. 118) demonstriert die
grosse Virtuositit und den ehrlichen
Kunstfleiss des Meisters. Es ist der Ein-
fluss Maulbertsch’s auf die Komposition
und Farbgebung des Altarblattes fiihlbar.

Besonders wichtig sind die Holzskulp-

turen Joseph Hebenstreits in der Belé-
nyeser Kirche. Die stilkritische Unter-
suchung beweisst, dass die Standbilder
der beiden Nebenaltire keine Heben-
streit-Werke sind. Die Statuen des Hoch-
altares : die HI. Peter (Abb. 119) und HI.
Paul (Abb. 120) mit ihrer vorziiglichen
anatomischen Ausbildung, mit der eigen-
artigen jihen Bewegung, mit ihrer star-
ren Stirne, den tief sitzenden Augen,
stumpfen Nasen und klassizisierenden
Faltenbehandlungen sind fiir die kiinst-
lerische Auffassung Hebenstreits cha-
rakteristisch. Diese Merkmale zeigen auch
die weiteren autentischen Hebenstreit-
Werke, wie die Szécsényer Heiligensta-
tuen und die Bildsiulen des HI. Stephan-
und HI. Ladislaus zu Esztergom. Mit
Hilfe der Belényeser Statuen kann man
die dem Meister zugeschriebenen Werke
untersuchen. Wir wollen Hebenstreit die
Fassadenstatuen der ehemaligen Pester
Dominikanerkirche (jetzt die der Engli-
schen Friulein) und die Heiligenstatuen
des prachtvollen Hochaltars derselben
Kirche zuschreiben. Diese sind in den
60-er Jahren des XVIII. Jhs. entstanden
und bilden die besten Schopfungen des
Meisters. Hingegen schliessen wir uns
der Meinung A. Heklers an, indem auch
wir die Hebenstreit-Attribution der Hoch-
altarfiguren in der ehemaligen Pes-
ter Pauliner (jetzt Universitits) Kirche
bezweifeln. Hier arbeitete ein ganz an-
derer Meister mit hoherer kiinstlerischer
Begabung. Hebenstreit konnte auch an
den Portalskulpturen derselben Kirche
nicht beteiligt sein. Wahrscheinlich sind
aber die dekorativen Bank- und Chor-
schnitzwerke von seiner Hand. Ebenso
kann man thm nicht die hervorragenden
Kalvarienstatuen des Kreuzaltares in der
Pester Innerstidter Pfarrkirche zuschrei-
ben. Die vollkommene Klirung der Ta-
tigkeit Hebenstreits ist von der weiteren
Forschung, besonders von der in Druck
befindlichen Arbeit Révhelyi's zu erwar-
ten. Der virtuose, kiinstlerisch gut ge-
bildete Bildhauer, dessen Schopfungen




die Donnersche Erbschaft zeigen, kann
nicht — wie auch Hekler meint — als
die fithrende Personlichkeit der Pest-Ofner
Barockskulptur betrachtet werden. Die
Belényeser Werke tragen wesentlich zur
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Rekonstruktion seines Oeuvre bei und
beweisen, dass auch kleine Kirchen zur
Entwicklungsgeschichte der ungarischen
Kunst mit wertvollen Daten dienen kén-
nen. Joseph Biré.

UNBEKANNTE ARCHITEKTURZEICHNUNGEN
DES 18. JAHRHUNDERTS.

(Auszug.)*

Der besondere kiinstlerische Wert ar-
chitektonischer Entwiirfe liegt darin, dass
sie als personlisches Werk des Kiinstlers
oft mehr von seinem Schaffen verraten,
als das zumeist von fremden Hinden aus-
gefithrte Gebiude. Als historische Quel-
len dienen sie der Forschung bei der
Wertung und Rekonstruktion der nicht-
erhaltenen oder stark verinderten Denk-
maler. Trotz dieser doppelten Bedeutung,
wurden die Architekturzeichnungen lange
nicht entsprechend gewertet und bilden
bis heute ein zumeist unerforschtes Gebiet.

Unter den im Zeitalter Maria Theresias
in Wien ausgefithrten Bauten gebiihrt
dem Gebaude der alten Universitit ein
besonderer Platz. Es ist das Verdienst
J. Schmidts, den Schopfer des Gebiudes :
i N. Jadot und den um ihn entstandenen
franzosischen Einfluss im Wiener Kunst-
leben erforscht und historisch gewertet
zu haben. Umso bedauernswerter ist es,
dass in der ziemlich reichen Zahl von
Jadot-Zeichnungen kein Fassadenentwurf
der Universitit vorhanden war, auch die
Grundrissgestaltung liess sich in dem
erhaltenen Material nur liickenhaft ver-
folgen. Dieser Umstand erhsht den Wert
der anbei publizierten, im Maildnder
Staatsarchiv gefundenen und bestimmten

Zeichnungen. Der Grundriss (Abb. 122)

* Wegen Platzmangel musste dieser Auszug be-
sonders kurz gefasst werden und konnte das in den
Anmerkungen des ungarischen Textes angefiihrte
Material dem deutschen Texte nicht einverleibt
werden.

Archaeologiai Ertesito.

stellt ein Friihstadium dar, welches spiter
noch eingreifende Uminderungen er-
fuhr. Hier ist das Festhalten an den vor-
handenen Bauteilen noch besonders stark
zu spiiren. Schon hier legte Jadot auf die
Gestaltung der dreischiffigen Mittelhalle
den gréssten Wert, wenn sie sich auch
durch die reiche Zahl freistehender Sau-
len vom iibrigen Gebaude zusehr abson-
dert. Der zur Ausfiihrung gelangte Grund-
riss (Wien. Albertina. No 8026 Abb. 123)
welst eine Interessante Weiterentwick-
lung auf. Die Durchfithrung der vom
Haupteingang sich 6ffnenden Léngsachse
wird konsequent bis zur Riickfront ge-
fiihrt, ohne, wie vordem, eine Knickung
zu erleiden. Zwei gleichgebildete, dem
Mittelgange zu vollig gedffnete Stiegen-
hiuser verlethen dem urspriinglich schma-
len Raume eine Steigerung und bereiten
zugleich raumlich auf den wichtigsten
Teil, die Aula, vor. Auch diese wird nun
neugebildet : statt Sdulen stehen ganz
schwach vorstehende Pilaster vor den
Winden und vergros.ern dadurch den
zur Verfiigung stehenden Raum. Die
wahren Dimensionen der Halle werden
durch gutdurchdachte Hohengliederung
merklich gesteigert, der ganze Hallen-
raum dem Gebaude organisch unlsslich
verbunden. Auch die risalitartigen Sei-
teneingénge, sowie die Brunnenverzierung
der Hauptfassade bedeuten eine durch
neuhinzugekommene Griinde nétige Be-
reicherung des urspriinglichen Projektes.
Die Umgestaltung des Friithentwurfes ist

17
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auf dem Aufriss noch besser zu verfol-
gen (Abb. 124). Der Hauptunterschied zwi-
schen der Ausfithrung und unserer Zeich-
nung liegt in der Aufsetzung eines zwei-
ten Stockwerkes : samtliche weitere Ver-
inderungen sind dadurch bedingt. Da-
mit wird die urspriinglich rein fran-
zosich erdachte Fassade im Sinne der
einheimischen Palastbauten verindert.
Ein geschlossener, massiger Kubus ent-
steht, deren schwere Fensterumrahmun-
gen, das auf starken Gegensitzen beru-
hende Licht- und Schattenspiel, der
iiberreiche plastische Schmuck von der
vornehmen, abgeklirten Ruhe und von
dem intimen Reiz des Vorentwurfes kaum
etwas ahnen lassen.

Den Hohepunkt von Jadots kiinstleri-
scher Gestaltung bedeuten die Pline zum
Umbau der Wiener Hofburg. Das erhal-
tene grosse Material erlaubt trotz der
sorgfaltigen Gruppierung, die Schmidt
vorgenommen hatte, noch immer nicht,
den Bauvorgang zu Jadots Zeiten klar zu
umreissen. Dieser Umstand sichert den
Aufnahmsplanen dokumentarischen Wert.
Die beiden hier abgebildeten Aufnahme-
pline (Milano. Arch. dello Stato) zeugen
von seinem Ringen um die Neugestaltung
des Michaelertraktes, welches den Schliis-
sel zu jeder weiteren Neugliederung des
komplizierten Komplexes bedeutete (Abb.
126—127).

Das interessante Verzeichnis der Pline,
welches Jadot bei seinem Abschied aus
Wien seinem Nachfolger Nic. Pacassi
iibergab, enthilt einige auf Ungarn be-
ziigliche und nicht immer klare Eintra-
gungen. Das Kliren dieser Frage war
durch den Umstand besonders erschwert,
dass die beziiglichen Zeichnungen bis
jetzt unaufgefunden waren. Die in Jadots
Liste mit den Nummern 186—87 be-
zeichneten Pline fiir Pressburg geben wir
auf den Abbildungen 128—129 wieder. Sie
wurden fiir das Pressburger Stift der
Notre-Dame-Nonnen auf das Geheiss
von Maria Theresia im Jahre 1745 ab-
gefasst. Wir haben ein auffallend einfach

und klar gegliedertes Kirchengebiude
vor uns, welches von den angrenzenden
Fliigeln des Klostergebiudes umgeben
ist. Der nur teilweise zur Ausfiithrung
gelangte Entwurf zeigt das Erstarken der
klassizisierenden Richtung bei Jadot : die
Raumteile sind voneinander klar geschie-
den, ein durchaus statisches Gefiihl be-
herrscht die ganze Disposition, deren ge-
missigte Auffassung auch in der zuriick-
haltenden Wandgliederung zu Worte
kommt. Nur bei der Portalbildung greift
der Meister zur Vollplastizitit der Siule.

Die von Jadot fiir den Umbau des
Pressburger Schlosses entworfenen und
neuerdings in die Sammlung der Alber-
tina gelangten Pline mégen hier nur er-
wihnt werden, um ihrer in Vorbereitung
befindlichen Publikation nicht vorzu-
greifen. Bekanntlich gelangten sie nicht
zur Ausfithrung; der in den sechziger
Jahren durchgefiihrte Umbau wurde nach
den Plinen des Franz Anton Hillebrandt
bewerkstelligt. Von seinem Entwurf ist
eine Planreithe aus dem Jahre 1762 in
der Sammlung der Albertina erhalten.
Zu dieser Serie gehort unser Grundriss
(Abb. 130). Hillebrandt halt sich in den
wichtigsten Punkten an den Entwurf
seines Vorgéngers, nur verzichtet er von
Anfang an auf den grossziigigen Kapellen-
zubau von Jadot, welcher die Mittel des
Baues stark iiberstieg. Der Schwerpunkt
seines Umbaues liegt in der Neugestal-
tung des Innern, soweit es der enge, alte
Baukern iiberhaupt ermoglichte. Trotz
der bestehenden vielen Hindernisse ge-
lingt es ihm, eine monumentale Ein-
fahrtshalle mit dariiber befindlichem Fest-
saal und Balkon zu schaffen und dadurch
sowohl dem Innern, wie dem Ausseren
des Gebdudes monumentales und zu-
gleich festliches Geprige zu verschaffen.
Bewundernswert ist die grossziigige Trep-
penanlage, deren starke Wirkung in den
entziickten Ausserungen der Zeitgenos—
sen widerhallt.

Das schon bei Jadot und Hillebrandt

spiirbare Erstarken des spatbarocken Klas-



sizismus gibt am Ende des Jahrhunderts
einem schon vollentwickelten Klassizis-
mus den Platz. Die ersten Vertreter die-
ser in Ungarn besonders rasch eingebiir-
gerten Richtung waren auslindische, be-
sondersin Frankreich und Italien geschulte
Architekten. Von der Forschung ganz
unbeachtet blieb die Tatigkeit des spater
nach Russland berufenen bedeutenden
Architekten, Thomas de Thomon. Dieser
kam von Wien nach Kismarton-Eisenstadt
und trachtete durch eine Reithe von Ide-
alentwiirfen den Fiirsten Eszterhdzy zu
einem grosseren Bau zu bewegen. Von
diesen Plinen gelang es uns, zwel sig-
nierte und datierte Exemplare aufzufinden.
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Abb. 131 stellt einen Musentempel dar
(Eisenstadt, im Besitz von Frau Willetz),
welcher mit dem wiirdevollen Ernst seiner
Gliederung in der Reihe dieser Gebdude
einen beachtenswerten Platz einnimmt.
Noch interessanter ist der Entwurf eines
grossartigen Badehauses in der Zeich-
nungensammlung der Eremitage. (Abb.
132). Ein sicheres Gefiihl in dem Abwie-
gen der einzelnen Bauteile, klare Gliede-
rung und wohlabgewogene Proportion,
sowle eine hochst personliche Art des
Aufbaues sind die Hauptmerkmale dieser
historisch  hochbedeutenden  Entwiirfe.

Anna Zddor.

PORTRATSTUDIEN IM ATHENER NATIONALMUSEUM.

Die Entwickelung der grossen Museen
fithrte notwendig dazu, dass die Ma-
gazine als Lehrsammlungen eingerichtet
von den allgemein zuginglichen Schau-
sammlungen abgetrennt werden mussten.
Doch sind diese Grenzen, wie die Erfah-
rung lehrt, recht labil. Neue Forschungs-
arbeit kann sie beliebig verschieben. Wir
haben ja schon so manche iiberraschende
und unerwartete Umwertungen erlebt!
Gross ist bekanntlich die Zahl jener
Objekte, die bei zunehmender Erkenntnis
aus den Schausammlungen entfernt wer-
den mussten. Umgekehrt wurden aber
auch aus dem reichen Bestande der Ma-
gazine manch wertvolle «Funde und Ent-
deckungen» den Schausammlungen zu-
gefithrt. Ganz besonders lebhaft wird
diese Zirkulation in jenen Museen sein,
die durch Grabungen und Funde reich-
lich genzhrt ihren jihrlichen Zuwachs
aus Raummangel zum allergréssten Teil
nur in Magazinraumen unterzubringen
vermogen. Deshalb sind die Magazine
auch des Athener Nationalmuseums zu
einer schier unerschopflichen Fundgrube
der Forschung geworden. Jeder Besuch
bringt frische Erkenntnisse und neue

Uberraschungen. Dies bezeugen auch die
Portritkopfe, welche als Erginzung zu
meinem 1im Archaeologischen Anzeiger
(1935, 398 tf.) gedruckten Forschungs-
bericht hier mit giitiger Erlaubnis des
Direktors A. Philadelpheus versffentlicht
werden.

1. Greisenkopf von einem griechischen Grab-
mal. (Abb. 133) Inv. Nr. 3483. H. = 021
m. Gefunden in der Nihe der themistok-
leischen Stadtmauer. deireov 1X. 1922/5.
lapaprypa p. 21, Fig. 8. An der Bruch-
fliche hinter dem rechten Ohr haftet noch
ein Stiick vom Marmorblock des Nischen-
hintergrundes. Dadurch ist die urspriing-
liche Lage des Kopfes gesichert. Die Nasen-
spitze, der obere Rand des rechten Ohres
und die linke Gesichtshilfte haben durch
Bestossungen gelitten. Haare und Bart sind
an der, dem Blicke entzogenen linken Ge-
sichtshilfte weniger sorgfaltig behandelt.

Das schmerz- und gramerfiillte Grei-
senantlitz wirkt wie eine ergreifende Zu-
sammenfassung von Schicksal und Cha-
rakter. Die Glatze reicht bis iiber die
Schedelmitte hinauf. Stirne und Wangen
sind von tiefen Schattenfurchen bewdlkt.
In den Augenwinkeln sind die Krihen-~

17*
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fiisse plastisch angegeben.! Der miide,
leicht zusammengekniﬂene Blick spéiht
nicht in unerreichbare Ferne, sondern
verweilt von schmerzlicher Resignation
ergriffen in der Nihe. Die Altersmerkmale
sind mit ebenso eindringlich realistischen
Mitteln erfasst, wie am Theophrastportriit.2
(Abb. 134.) Die enge Stilverwandtschaft
dringt unabweislich zu dem Schluss, dass
beide gleichzeitig entstanden sind. Der
Athener Kopf als Rest eines grossen Grab-
males kann aber nur in die dem Luxusgesetz
des Demetrios unmittelbar vorangehende
Jahre, also rund um 320 angesetzt werden.
Diese Datierung ist auch fiir das Theo-
phrastportrit bindend, wodurch dieses als
zeitgenossisches Bildnis erwiesen erscheint.
Und das kann nicht iiberraschen. denn
zeitgenossische Bildnisse sind in Grie-
chenland zumindest seit dem Beginn des
4. Jahrhunderts durch Schriftquellen be-
legt.? Theophrast selbst bezeichnet in sei-
nen 319 verfassten Charakteren als typt-
sche Gewohnheit des Schmeichlers das
Bildnis des Hausherrn hervorragend &hn-
lich zu finden.* Zur Errichtung des Theo-
phrastportrits gab die erfolgreiche Fiih-
rung der peripatetischen Schule in Athen
(seit 322) wohl hinreichenden Anlass.
Bei einem zeitgensssischen Bildnis wird
man aber keinem Kiinstler der Alexander-
zeit zumuten diirfen, dass er bei tiglicher
Cegenwart des Dargestellten und in vol-
lem Besitze der realistischen Darstellungs-
mittel gewagt hitte die Zeitgenossen mit
einem reinen Phantasiebilde oder mit der
leicht individualisierten Variante eines
bekannten Grundtypus abzufertigen.” Eine

" Fiir Krihenfiisschen am Auge auf Grabreliefs
einige Beispiele ; Arch. Anz. 1933, Sp. 432 Anm. 1.
vgl. dazu den wundervollen Kopf einer alten Frau
im Theseion.

> A. Br. 231 ff.; Bernoulli Griech. Ikon. II,
T. 13 ; Pfuhl : Die Anfinge der griechischen Bild-
niskunst S. 15, Anm. 40 T. IX, 3—4. i

* PRAKTIKA DE L'ACADEMIE D’ATHE-
NES 1934, p. 88 (Hekler).

* Pfuhl: a. a. O. S. 15.

5 B, Léwy : Belvedere 1925, S. 1 ff.; 1928,
S. 79 ff. ; Osterr. Jhefte. XXVI 1930, S. 17 ff. —

solche Voraussetzung scheint selbst bei
dem 40 Jahre nach seinem Tode ge-
fertigten Demosthenesportrit unerlaubt.®
Im Jahre 280, als die Statue des Polyeuk-
tos am Markte aufgestellt wurde, waren
doch viele Athener noch am Leben, die
den grossen Redner personlich gekannt
haben. Ausser dem kontrollfahigen Ge-
dachtnis der Zeitgenossen stand aber dem
Bildhauer iiber das Aussere des Demos-
thenes sicher auch verlassliche bildliche
Tradition zur Verfiigung, die ihre bin-
dende Kraft nicht verloren hat. Trotz-
dem ist die Statue des Polyeuktos auch
fiir mich «eine Konstruktion», aber nicht in
dem von Lowy gemeinten Sinne,” sondern
nur insoferne, als darin die einmalige Wahr-
heit der Realititsgrundlage mit Hilfe der
durch sichere Intuition gefiithrten bildne-
rischen Phantasie zu einem historischen
Charakterbild von zeitloser Wahrheit umge-
formt wurde. Fiir solche Neugestaltungen
lassen sich aus der neueren Kunst lehr-
reiche Parallele anfiithren. Ich erinnere
nur an die zweite Redaktion der Houdon-
schen Rousseau- und Voltairebildnisse,
in denen der Meister «an die Aufgabe
herantrat, die ersten Fassungen aus dem
Bereich des bloss Portratmassigen zur
Hohe weltgeschichtlicher Charakterbilder
zu erheben».® Und dieses Ziel ist ohne
die geringste Gefiahrdung der Ausseren
Kenntlichkeit erreicht worden. Analog
muss man sich den Vorgang der Neu-
gestaltung auch bei dem Demosthenes-
bildnis des Polyeuktos vorstellen, dessen
zwingende Suggestionskraft in erster Li-
nie auf dem Gefiihl der absoluten Kon-
gruenz zwischen innerer und &usserer
Wahrheit beruht. Fiir Lowy gilt natiir-
lich diese grossartige «Einheitlichkeit» der

Pfuhl: Die Anfinge der griechischen Bildnis-
kunst, Miinchen, 1927. vgl. hiezu : Gott. Gel. Anz.
1927, 373 ft.; Phil. Wschrift 1928, 15; Gnomon
4, 26 ff.

S A. Br. 1111—1120, hier die iltere Literatur.

" Belvedere 1925, S. 1 und 1928, S. 79.

% E. Hildebrandt : Malerei und Plastik des 18.
Jahrhunderts in Frankreich S. 90, Abb. 131—134.



Statue als neuerlicher Verdachtsgrund
gegen die dussere Verlisslichkeit. Ein in-
teressanter Analogiefall aus der neueren
Kunstgeschichte hitte aber zur Vorsicht
mahnen sollen. Houdon hat sich bekannt-
lich energisch dagegen gewehrt, dass man
in seinem Moliére die Ziige eines Mannes,
der den «Tartuffe» und den «Misanthro-
pen» geschrieben habe, kurz den «Pére de
la Comédie» erblicken woller. «Er habe
nur das leibliche Abbild seines Modells
in moglichst getreuer und kiinstlerisch
befriedigender Wiedergabe als Endziel
seiner Kunst anerkannt».! Auch Polyeuk-
tos wiirde iiber seinen Demosthenes be-
fragt m. E. nicht viel anders geantwortet
haben.

Und nun noch ein Wort iiber den Grei-
senkopf in Athen. Die individuelle Ge-
staltung der Gesichtsziige hat bekannt-
lich in der griechischen Grabmalkunst
erst um die Mitte des 4. Jahrhunderts
eingesetzt. «Dabei kam es aber niemals
zu einem Portrdt im eigentlichen Sinne».
(Diepolder)* Niemals erkennt man klar
die Absicht «ein personliches Abbild eines
bestimmten Menschen zu geben. Es gibt
nicht einen Fall, wo auf den Bildern ein
individueller Mensch wiederzuerkennen
wire» (L. Curtius.)® Doch iiberraschen
uns einige Koépfe mit ihrer betonten
Wirklichkeitsnihe,* die fast schon die
Grenze des Portratmissigen erreicht.
Einen solchen Grenzfall zwischen indi-
vidualisiertem Alterstypus und eigent-
lichem Portrit vergegenwirtigt unser
Greisenkopf.  Stilgeschichtlich  gehort
er in jene Entwickelungslinie, die vom
Thukydidesportrit > zum Demosthenes

' E. Hildebrandt: a. a. O. S. 89.

® Die attischen Grabreliefs S. 49.

* Das griechische Grabrelief S. 2.

* Uber das Aristonautesgrabmal : A. von Salis
im 84. Winckelmannsprogramm bes. S. 19; dann
Kopenhagen 212, 213, 214, 218 — E. V. 3995—
3997 und ein Greisenkopf mit tief eingesunkenen
Augen im Piraeusmuseum Phot. d. Inst. Grabreliefs
Nr. 231. etc.

> Poulsen : Greek and roman portraits Nr. 1,
p. 27.
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bildnis und seinen Genossen ® herunter-
fithrt.

2. Hellenistischer Portrdtkopf. (Abb. 135.)
Gefunden bei den Grabungen am Westab-
hange der Akropolis Inv. Nr. 3561. H.=
0265 m. Ath. Mitt. XXI, 1896, Taf.
X, S. 281 ff. ; Phot. d. Inst. Athen, Varia
128/9. Nase und rechte Gesichtshilfte
samt Auge stark beschiadigt. Die beiden
Ohrrinder abgebrochen. Bartflaum und
Schnurrbart mit lose eingegrabenen
Strichen angedeutet. Der prachtvoll durch-
geistigte, nervose Kopf sass einst mit leich-
ter Linkswendung am Kérper. Die miiden
Augen sitzen tief in der Augenhshle. Die
vorladende Stirne ist von breiten Furchen
durchzogen. Auch neben den Nasenfliigeln
hat sich eine kleine, zum Mund herunter-
fithrende und fiir den geistigen Ausdruck
sehr bezeichnende Falte festgesetzt. Die
Gesichtsziige des verhéltnismassig jungen,
aber an bitteren Erfahrungen reichen
Mannes verraten triibes Sinnen undschick-
salsergebene  Melancholie. Die zeitliche
Finrethung verursacht keine grosse Schwie-
rigkeiten. Als stilistisch nahestehend sol-
len nur drei Képfe angefithrt werden :
. Strong: Coll. Lord Melchett pl.
XXXII, 23 p. 29 ; 2. Kopenhagen, Glyp-
totek Nr. 450. Von Pfuhl fiir Seleukos
IV. (?) beansprucht : Jbuch. 45, 1930, S.
24 u. 27, Abb. 13. 3. Cas. Michalowski :
Les portraits hellenistiques et romaines
pl. XXI—XXII, p. 25. (Delos XIII.) Ge-
funden in der Cisterne der Palaestra. Zu
den eingesunkenen Augen und zu der
gefurchten Stirne ist schon von Micha-
lowski richtig das Chrysipposportrit 7
verglichen worden. Damit erhalten wir
auch fiir den Athener Kopf eine unge-

% Hiebei denke ich besonders an die beiden
birtigen Képfe : in der Villa Albani A. Br. 917/8
und im Vatikan A. Br. 997/8. Ungefihr dieselbe
Stilstufe, wie der Athener Kopf vertritt der
Arundelsche Sophokles : Pfuhl a. a. O. Taf. II,
1—2. («Idealbildnis des Sophokles aus dem letzten
Drittel des 4. Jhs.» Sieveking, Gnomon 4, 28).

" vgl. Bernoulli: Griech. Ikon. II, 154 ff.:
A. Br. 931—940 ; Poulsen : Ikon. Miszellen S. 7 ff.
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fiahre Datierung in die zweite Halfte des 2.
vorchristlichen Jahrhunderts.

3. Marcus Aurelius. (Abb. 137.) Inv. Nr.
572. H. = 034 m. Phot. d. Inst. Nat. Mus.
588 ; Kastriotis : Glypta p. 90, Nr. 572 ;
deiz. p. 74, 4. — Gefunden in Athen. Nase
und Bartspitze abgebrochen. Auch sonst
kleinere Bestossungen. Ein nur durch
den iiberlebensgrossen Masstab und durch
den Fundort bemerkenswerter Vertreter
des bekannten Bildnistypus.

4. Uberlebensgrosser Jiinglingskopf (Com-
modus?) mit Binde im Haare. (Abb. 136).
Inv. Nr. 340 (3557). H. = 033 m. Nase und
Kinn beschidigt. Leichte Wendung nach
links. Schon der iiberlebensgrosse Masstab
spricht fiir die Darstellung eines kaiser-
lichen Prinzen. Die vom klassizistischen
Geist durchtrankte Verallgemeinerung der
Ziige macht aber die Bestimmung der
dargestellten Person schwierig. Zeitlich
kimen vor allem Marc Aurel und Commo-
dus in Betracht Allein die bekannten
Jugendbildnisse der beiden Kaiser® haben
mit dem Athener Kopf keine iiber-
zeugende Ahnlickheit. Auch die Miinz-
bildnisse gewihren keine verldssliche
Handhabe.? Und wenn ich trotzdem fiir
Commodus eintrete, so stiitze ich mich
allein auf den Mars-Commoduskopf der
Kolossalgruppe aus Ostia im Museo Na-
zionale zu Rom.? Die Grundlagen des
Gesichtsbaues und die Art, wie das wirre
Gelock Stirne und Schliafen umsiumt,
scheinen an beiden identisch zu sein.
Gemeinsam ist auch der etwas leere, aka-
demische Geist. Die glatt gelassenen

! Bernoulli : Rém. Ikonographie II, 2 T. L. S.
174 und T. LXIII S. 232. Uber das jug. Marc
Aurelportrit zuletzt Poulsen: Portritstudien in
norditalienischen Provinzmuseen S. 41. Nr. Abb.
93—94. Uber das jug. Commodusportrit : Del-
briick : Antike Portrits T. 48/9 S. LIV: Replik
in Kopenhagen Nr. 713.

2 Marc Aurel: Bernhardt: Handbuch der
Miinzkunde der rém. Kaiserzeit T. 44, 6 ; Mon-
naies romaines antiques, Coll. Levis pl. 24 Nr.
588. Commodus: Bernhardt: a. a. O. T. 57, 2;
Bernoulli II, 2 Minzt. V, 12.

% Paribeni : Il Museo Nazionale Nr. 23 p. 57,
mit Abb. auf S. 59 Not. d. Scavi 1920 p. 59.

Augipfel des Athener Kopfes sind bekannte
Zeichen der schon unter Trajan ein-
setzenden klassizistischen Stilwelle der
kaiserzeitlichen Portritkunst. Zur Cha-
rakteristik ithrer Tendenzen habe ich dies-
mal nur einige besonders markante Bei-
spiele ausgewihlt, vornehmlich solche,
von denen Neuaufnahmen vorliegen. |.
Trajanische Jiinglingsbiiste, Rom, Pal.
dei Conservatori, Galleria 87 ; Stuart
Jones : Cat. pl. 43, p 123. (Abb. 138.) 2.
Biiste eines bartigen Romers hadrianischer
Zeit, Rom, Museo Capitolino Gall. Nr. 7;
Stuart Jones: Cat. pl. 26, n. 7. (Abb.
139.) 3. Frithhadrianische Biiste eines
Birtigen (sog. Lepidus) Rom, Vatikan,
Braccio Nuovo Nr. 106 ; Helbig Nr. 33 ;
Amelung Vatikan-Katalog I, S. 120, n. 106,
T. 17. (Abb. 140.) Stil- und -trachtge-
schichtlich vgl. den Kopf des bepanzerten
Hadrians an dem die Riickkehr des Kai-
sers darstellenden Relief des Bogens von
Benevent : Strong: Art in ancient Rome
1l p82,Fig. 359 (Deutung und Datierung
zuletzt von Snyders versucht im Jahrbuch
XLI, 1926, S. 94 ff.); schone grosse Auf-
nahmen ber Moscioni N. 15309. 4. Had-
rianische Portritbiiste vormals in der
Sammlung Ganz : Zahn: Galerie Basch-
titz I, p. 74, Nr. 222, Taf. 91—93, jetzt
in St. Louis (The City Art Museum) :
Art in America XIII, 1925, p. 94 mut
Tafel. (Abb. 141.) Im Gegensatz zu dieser
akademischen Richtung steht eine andere,
umfangreiche Gruppe trajanisch-hadriani-
scher Bildnisse erfiillt von momentaner
Lebendigkeit und geistiger Regsamkeit.
Sieveking hat die Hauptvertreter bereits :
91. Berl. Winckelmannsprogramm S. 30
zusammengestellt. Als Ergénzug seiner
Liste lasse ich hier eine Glanzleistung
der frithantoninischen Portratplastik ab-
bilden : Rom, Museo Nazionale, Paribeni,
Nr. 767 (73943).* (Abb. 142.) Der akade-
mische Klassizismus lebt aber weiter. Ein
charakteristisches Beispiel haben wir in der

* Die in Abb. 138, 139 u. 142 veréffentlichten,
schon vor Jahren gefertigten Aufnahmen werden
der Giite R. Paribenis und S. Boccionis verdankt.



Biiste : Collection Arthur Sambon Nr.
38 vor Augen. (Abb. 143.) Der seelenlos
stumpfe Ausdruck und die leere Glatte der
Formengebung wirken wiederlich. Die an-
toninische Portritplastik war aber um 150
n. Chr. auch zu ganz anderen Leistungen
fihig, wie dies der mit grossem Pathos
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erfilllte, prachtige Charakterkopf in Ber-
lin: Bliimel : Rémische Bildnisse R 69,
T. 42—43 beweist. (Abb. 144.) Die Gleich-
zeitigkeit solcher Gegensitze ist fiir eine
aufbauende Geistes- und Stilgeschichte
der mittleren Kaiserzeit von grosster

Bedeutung. A. Hckler.

ZOOMORPHE BRONZEAUFSATZE ALS RADABWEISER
AUF KELTISCH-ROMISCHEN WAGEN.
(Auszug.)

Die Wagen der Kaiserzeit weisen oft
die konstruktionelle Eigentiimlichkeit auf,
dass aus dem Geriist zwischen Wagen-
kasten und Rad ein Eisenstab oder eine
Holzstange hinaufragte und so eine Art
Radabwehr bildete. Diese Stibe waren
oft durch Aufsitze aus Bronze gekront,
und zwar gab es in der Hauptsache zwei
Gattungen von diesen Abschliissen, die
wir der Kiirze halber als den zweiarmigen
(Taf. IV. 1—6, Taf. V. 1) und den
einarmigen (Taf. 1., II., 11I. 1—6) Typus
benennen werden. Diesmal soll nur die
zweite Abart eingehender besprochen
werden, doch ist es notig, auch die erstere

gleich hier eingangs — kurz zu charak-
terisieren.’
Die «zweiarmigen» Aufsitze haben

* Ich verdanke viel Hilfe den Fachgenossen und
Freunden. Uber das englische Material erhielt ich
von Herrn Christopher Hawkes und Frl. Maureen
O'Reilly wertvolle Auskiinfte, iiber das franzésische
von Prof. Raymond Lantier. Herrn Direktor H.
I. Holwerda in Leiden verdanke ich die Kenntnis
von Stiicken in Nymwegen und Photos von Fxem-
plaren seines Museums. Im Rheinland hat gele-
gentlich einer Studienreise mein Freund Stephan
Paulovics den Bestand dieser Bronzeaufsitze fiir
mich nachgepriift, so wie in den pannonischen
Museen mein Schiiler A. Radnéti. Photographien
habe ich ausserdem vom Ung. Nat. Museum, vom
Rémisch-Germanischen Zentralmuseum in Mainz,
vom Rheinischen Landesmuseum in Trier, vom
Museum in Wiesbaden, ferner von den Museen in
Wien (Stadtisches Mus.) und Deutsch-Altenburg
erhalten ; beziiglich des reichen Materials in Zagreb

erhielt ich von Direktor V. Hoffiller und Kustos

schon das Interesse einer Reithe von aus-
gezeichneten Forschern an sich gezogen.
Zuerst stellte Fr. Cumont ein Verzeich-
nis von diesen zusammen,” welches in
der Folge von A. Héron de Villefosse meh-
rere Male ergéinzt und weiter ausgebaut
wurde,® bis zuletzt E. v. Mercklin eine
neue Liste, reich an frischem Material,
vorgelegt hat.*

Durch die Bemiihungen dieser Gelehr-
ten kennen wir schon 63 Stiicke von die-
sen Stangenkrénungen, die beiderseits
entweder je eine Ose (Taf. IV. 1—2) oder
je einen offenen Haken (Taf. IV. 3—6
und Taf. V. 4) aufweisen. Diese stattliche
Reihe spiegelt ihre Herkunft und Eigen-
art ganz eindeutig. Abgesehen von den
einfachen und schmucklosen Stiicken

J. Klemenc hilfreiche Unterstiitzung. Die Erlaub-
nis zur Publikation unveréffentlichter Stiicke ver-
danke ich den oben genannten Herren und Insti-
tuten, ferner Dir. J. Rhé in Veszprém. Hochw.
A. Marosi iibérliess giitiger Weise seine Beschrei-
bung des neuen Wagenfundes aus Kéloz fiir den
Anhang dieses Aufsatzes.

2 Fr. Cumont, Annales de la Soc. d’Archéologie
de Bruxelles 21, 1907, 293 ff.

3 A. Héron de Villefosse, Mémoires de la Soc.
nat. des Antiquaires de France 67, 1908, 268 ff.;
Bulletin de la Soc. rat. des Antiquaires de France
1909, 143 und 1916, 237 fi.

£ E. v. Mercklin, in einer Arbeit, die wir hier
stindig heranziehen miissen, betitelt: Wagen-
schmuck aus der rom. Kaiserzeit (Jahrb. d. D.
Arch. Inst. 48, 1933, 84 ff.; von diesen Bronze-
aufsitzen : 109 ff.).
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sitzt in der Mitte, als Krénung der Tiille,
gewohnlich eine figiirliche Verzierung.
Der Formenschatz der rémischen Reichs-
kunst kommt darin in grosser Mannig-
faltigkeit zum Ausdruck und so sind wir
nicht berechtigt, die charakteristisch hau-
figen Schwanenképfe der beiden Seiten-
arme aus einer anderen Quelle abzulei-
ten. Dies desto mehr nicht, da das Paar
solcher Vogelkopfe ein beliebtes Motiv
der alexandrinischen Toreutik ist' und
auf den Pfannengriffen und Gefisshen-
keln bestindig angebracht wird (Taf. V.
5 bietet ein pannonisches Beispiel ; der
Bronzebeschlag Taf. V. 3 aus Szény-
Brigetio gehort auch hierher).? Dieser
klassischen Firbung entspricht die Tat-
sache, dass die Fundorte der 63 «zwei-
armigen» Aufsitze von Spanien bis Syrien
im ganzen Weltreich zerstreut sind. Ganz
allgemein hilt man diese Objekte mit
zweil Osen oder Haken fiir Riemenfiihrer,
die am Joch oder auf der Vorderseite des
Wagenkastens angebracht gewesen seien,
obwohl schon Cumont darauf hinwies,
dass diese — oft sehr schwere — Gegen-
stande fiir diese Funktion nicht geeignet
sind, besonders die offenen Haken. Dem-
gegeniiber fallt es auf, dass man mit den
Resten von vierraderigen Wagen schon
wiederholterweise wvier solche gefunden

L Th. Schreiber, Die alexandrinische Toreutik
I., (Abh. der Séchs. Ges. d. Wiss., phil.-hist. KI.
14, 1894). — Fr. Drexel, Bonner Jahrb. 118,
1909, 177.

* Ganz anders wiren diese Kopfe zu beurtei-
len, wenn sie in Verbindung mit der anderen («ein-
armigen’) Gruppe speziell verbunden wiren, da
diese nicht klassischer Herkunft ist (s. u.) und
eben dieses Vogelmotiv in Verbindung mit der
Wagenverizerung der Vorzeit eine ergiebige Rolle
hatte. Vgl. man dazu z. B. die Abb. bei R. Forrer,
Préhistoire 1, 1932, 39 (Fig. 9), 47 (Fig. 13, 2, 4),
51 (Fig. 15, 5), 53 (Fig. 16, 1), 55 (Fig. 17), 79
(Fig. 29, 2—3). — Von einer keltischen Variante
dieses Motivs orientiert R. Forrer, Anz. d. Elsiss.
Altertumskunde 21, 1930, 250 ff. Den Hinweis
auf diese Arbeit verdanke ich E. Beninger und
R. Forrer selbst den Sonderdruck. Vgl. auch
meine Ausfiihrungen iiber dasselbe Problem, Ger-

monia 19, 1935, 324 ff.

hat,> wihrend mit zweiriderigen Wagen
immer nur je zwel Stiicke vorkommen.*
So hingen diese Bestandteile offenbar
von der Anzahl der Riader ab. Nun gibt
es auch in einem Falle zweiarmige Auf-
sitze, die in dem urspriinglichen Zu-
sammenhange erhalten worden sind : ich
meine diejenige von Nagyloék (Taf. V.
5)° die auf den Eisenstiben des Ce-
riistes sitzen und so ohne Zweifel als
Radabweiser dienten. Dies mit v. Merck~
lin als Ausnahme zu betrachten,® liegt
keine Veranlassung vor. (Die bisherige
Lésung, die diese Aufsitze als Ziigel-
halter betrachtete, entfillt im Lichte des
Wagenfundes von Zsambék, in welchem
auch das holzerne Joch mit den Trag-
ringen fiir sechs Ziigel — der Wagen war
ein Dreigespann — zum Vorschein kam ?
und das Aussehen der Ziigelringe dadurch
genau_bestimmt wird.) Freilich konnte in
den Osen oder Haken unserer Aufsitze
auch der Ziigel befestigt werden und
in diesem Falle kénnten sie den Namen
daxtiieor richtig verdienen.®

Dass die <einarmigen» Aufsitze die-
selbe Funktion innehatten, wird seit den
Rekonstruktionen von K. Gaul gar nicht
angezweifelt.” Dieser Typus kommt aber
nicht aus dem klassischen Siiden, wie dies
zunichst aus der Fundstatistik erhellt.
Die Liste, die wir gleich unten geben,
bucht jeweils ein Paar der einarmigen

* So mit dem Wagen der Slg. Peytel : G. Seure,
Bull. Corr. Hell. 28, 1904, 228 Fig.,32; mit dem
Wagen von Swilengrad : Mercklin, a. O. 107 und
112 (Nr. 45—48); in dem Fund von Mogilowo :
ebd. 113 (Nr. 52—55).

* Auf dem Wagen von Frenz: H. Lehner,
Bonner Jahrb. 128, 1923, 39.

5 Arch. Ert. n. F. 2, 1882, 70 (Abb. 4) und 71
(Abb. 1).

¢ A. O. 116 (Nr. 32) und 117.

7 Arch. Ert. 1914, 150 kurz erwihnt. Die Ziigel-
ringe des Wagens von Zsambék entsprechen fol-
genden Typen in den ilteren Funden: Arch. Ert.
1890, 99 (Abb. 16, 17, 25), 101 (Abb. 1 a—b),
111 (Abb. 11—13), 121 (Abb. 16).

8 Vgl. die Zitate von Héron de Villefosse. Mém.
Soc. Ant. 67, 1908, 26 (in dem Sonderdruck).

® K. Gaul, Arch. Ert. 1890, 118 f.



Aufsitze unter einer Nummer, ungeach-
tet, ob nur ein Exemplar davon vorliegt,
oder beide zugehorige Stiicke gehoben
worden sind. Da ziemlich viele panno-
nische Fundstiicke unpubliziert gewesen,
vermdgen wir die Liste, die E. v. Merck-
lin mit grosser Materialkenntnis zusam-
menstellte (a. O. 114 ff.), betrichtlich er-
weitern. Das Material verteilt sich nach
den Fundorten folgender Weise :

a) Rheinland:

|. Leimersheim (Mus. Speier)
Mercklin Nr. 1.

la. Ebd. Das Paar des Vorherigen =
Mercklin Nr. 2.

2. Eisenberg (Mus. Speier) = Merck-
lin Nr. 3. Taf. III. I.

2a. Ebd. Das Paar des Vorherigen. Er-
wihnt durch Mercklin, a. O. 114.

3. Rheingebiet (Mus. Speier). = Mer-
cklin Nr. 4. Taf. II. 3.

4. Geinsheim—Bobbingen (Museum
Speier) = Mercklin Nr. 5. Taf. III. 2.

4a. Ebd. Das Paar des Vorhererwihn-
ten. = Mercklin Nr. 6.

5. Trier (Rijksmuseum Leiden) =
Mercklin Nr. 7. Taf. I. 4.

6. Gillenfeld (Rhein. Landesmuseum
Trier). = Mercklin Nr. 9. Taf. II. 8.

7. Kéln (Mus. Wiesbaden). = Merck-
lin Nr. 10. Taf. II. 2.

8. Hannover (Mus. Hannover). =
Mercklin Nr. 11. Taf. II. 1.

9. Aachen (?) (Mus. Aachen). =
Mercklin, Nr. 12.

10. Trier (Rhein. Landesmus. Trier).
= Mercklin Nr. 15. Taf. III. 4.

11. Heidenmauer bei Kreuznach (Mus.
Kreuznach). = Mercklin Nr. 13. Taf.
I. 8.

12. Strassburg (Rijksmuseum Leiden).
An der glatten, runden Tiille sitzt ein
Adlerkopf, mit einem Bissen im Schna-
bel ; der Haken ist als menschlicher Fin-
ger geformt. Unediert ; Taf. 1. 4.

13. Mainz (Altertumsmus. Mainz). =
Mercklin Nr. 19.
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14. Mainz (Ebd.). = Mercklin Nr. 20.

15. Trier (Rhein. Landesmus. Trier).
= Mercklin Nr. 21. Taf. . 6.

16. Kreuznach (Mus. Kreuznach). =
Mercklin Nr. 22. Taf. 1. 7.

17. Holland (Nijmegen, Rijksmuseum
Kam). Der Abschluss der polygonalen
Tiille balusterférmig gebildet, der Ha-
ken als Schwanenkopf. Taf. 1. 9. Un-

ediert.

b) England:

18. Silchester (Mus. Reading). Ab-
gebildet : Archaeologia 56, 1897, 124,
Fig. 5. Auch das unten erwahnte Exem-
plar unbekannten Fundortes (Nr. 35)
stammt vielleicht aus England, wie mir

Frl. O’Rei“y mitteilt.

¢) Pannonien:

19. «Ungarn». (Rijksmuseum Leiden).
= Mercklin Nr. 8. Taf. II. 7.

20. Sarszentmiklés (Ung. National-
museum). — Mercklin Nr. 14. Abb. 145.

21. Bakonyszombathely (Mus. Veszp-
rém). Auf der Tiille sitzt ein schema-
tischer Adlerkopf, aus einem Blattkelch
hervorwachsend ; der Haken ist als Enten-
kopf (?) geformt. Unediert ; Taf. 1. 3.

22. Carnuntum (Mus. Deutsch-Al-
tenburg). Auf der glatten Hiilse sitzt iiber
einen geperlten Ring ein Adlerkopf ; da-
hinter ein kleines Hickchen. Dem Adler-
kopf ist der Haken in der Gestalt eines
menschlichen Fingers gegeniibergestellt.
Taf. 1. 5. Unediert.

23. Szény—Brigetio. (Vormals in der
Sammlung Milch). Oben ganz schablo-
nenhaft gebi]deter Adlerkopf, der aus
einem degenerierten Blattkelch heraus-
schaut ; die Tiille glatt, der Haken ein-
fach. Taf. II. 5. Unediert.

23a. Das Gegenstiick dazu.

24. Sz8ny—Brigetio (Ung. National-
museum). Roher Guss, Adlerkopf mit
Bissen im Schnabel auf der g]atten Tiille ;
der Haken als Entenkopf gebildet. Taf.
[I. 9. Unediert.
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25. Zsambék (Ung. Nat.-Mus.). Als
Kampfszene zwischen Léwe und Maul-
tier ausgestaltet; der Blattkelch auf dem
Hals des Lowen unrichtig appliziert. Taf.
III. 3. = V. I. Unediert.

25a. Das Gegenstiick dazu.

26. Wien (Museum Vindobonense).
Verstiitmmeltes Stiick, mit Adlerkopf.
Taf. III. 5. Unediert meines Wissens.

27. Fundort nicht bestimmt; sicher
pannonisch (Ung. Nat.-Mus.). Darstel-
lung : Panther, ein Maultier angreifend ;
verstiimmelt. Taf. [Il. 6. Unediert.

28. Pannonisches Fundstiick von einem
unbestimmten Fundort (Ung. Nat.-Mus.).
= Mercklin Nr. 23. Taf. IX.

29. Sérszentmiklés (Ung. Nat.-Mus.).
= Mercklin Nr. 25.

29a. Das Gegenstiick des letzterwihn-
ten Ex. = Mercklin Nr. 26.

30. Tétény bei Budapest (Ung. Nat.-
Mus.). Mercklin Nr. 28 (aber nicht
Eisen, sondern Bronze). Abb. 146.

30a. Das Gegenstiick dazu — Merck-
lin Nr. 29. Taf. IX.

31. Petrovina (Kreis Jaska). (Zagreb,
Nationalmus.). = Mercklin Nr. 30.

31a. Das Gegenstiick = Mercklin Nr.
31,

32. Tétény (Ung. Nat.-Mus.). Ein-
facher Eisenstab mit Haken (Arch. Ert.
1890, 99, Fig. 10a—b.).

32 a. Das Gegenstiick dazu.

d) Balkanléinder:

33. Kalfadere, Bulgarien. =
lin Nr. 17.

33a. Das Gegenstiick dazu. = Merck-
lin Nr. 18.

34. Olympia, Griechenland. = Merck-
lin Nr. 24.

Merck-

e) Unbestimmte Fundorte:

35. Museum fiir Archaeologie und
Ethnologie der Univ. Cambridge. Auf
der sechsseitigen Tiille sitzt ein roher

Adlerkopf ; der Haken als Enten- oder
Schwanenkopf geformt (Chr. Hawkes

verdanke ich die Kenntnis des Stiickes,
Miss O’Reilly eine Photographie). Un-
ediert.

36. Berlin, Antiquarium. = Mercklin
Nr. 13a.

37. British Museum. = Mercklin Nr.
16.

38. Coll. P. Morgan. = Mercklin Nr.
2.

39. Ung. Nat. Mus (Vermutlich pan-
nonisch.). Die Tiille achteckig, mit
Pantherkopf gekront. Der offene Rachen
des Tieres zeigt, dass es auch hier um
die Beteiligung in einer Kampfszene han-
delt, doch ist der Haken als menschlicher
Finger gebildet. Taf. I. 1. Unediert.

40. Ung. Nationalmuseum (Vermut-
lich pannonisch.). Die Tiille polygonal ;
darauf sitzt ein bewusst vereinfachter
Adlerkopf in einem schematisierten Blatt-
kelch ; der Haken als Finger gestaltet.
Taf. 1. 2. Unediert.

Hoffentlich wird diese Aufzihlung
durch Forscher anderer Liander bald er-
ginzt und iiberholt sein. Doch machte
ich meinen, dass sie schon jetzt eine ge-
nug breite Grundlage darbietet, um aus
der geographischen Verteilung der Funde
die Summe ziehen zu diirfen. Gegeniiber
der gleichmissigen Verbreitung der «zwei-
armigen» Gattung im ganzen Reiche fallt
es sehr auf, dass diese Abart allein in
zwel deutlich umschriebenen Einzelge-
bieten beheimatet ist. Von den 34 Paaren
der einarmigen Radabweiser sicheren Fun-
dortes, die wir oben vereinigen konnten,
stammen |7 vom Rheingebiet und 14
davon sind pannonischer Herkunft ; wenn
die unter Nr. 39 und 40 erwihnten
Exemplare des Ung. Nationalmuseums
noch zu letzteren gez.‘ihlt werden, stehen
die beiden Fundgruppen etwa in glei-
cher Stirke einander gegeniiber. Sehr
auffallend ist das Fehlen innergallischer
Vorkommen. Die spirlichen Belegstiicke
aus England kénnen nur als Ausstrahlun-
gen von Germanien her aufgefasst wer-
den, wie die wenigen Funde auf dem
Balkangebiet aus Pannonien herriihren



miissen. Demnach ist es nur noch zu
entscheiden, ob unser Typus am Rhein
oder an der Donau entstanden sel ; nach
Zeugnis der Formgebung sind niamlich
die germanischen und pannonischen
Exemplare miteinander so eng verfloch-
ten, dass eine Trennung der beiden Kreise
nicht gut moglich ist.

Die grossen industriellen Zentren am
Rhein waren bekanntlich in der Versor-
gung der donaulindischen Markte stark
beteiligt und so ist es schon in vorn-
hinein wahrscheinlich, dass auch in die-
sem Falle die Iniziative ithnen zuzuschrei-
ben 1ist. Die durchbrochenen Bronze-
schetben mit Trompetenmuster, die die
Wagenkasten und das Zaumzeug verzier-
ten und in Pannonien sehr zahlreich vor-
kommen," entsprechen ebenfalls den Zier-
stiicken der rheinischen Funde* und
weisen Ziermotive auf, die in Gallien
gepriagt wurden. Die chemische Analyse
der pannonischen Stiicke wird es sicher
erweisen, dass wenigstens ein Teil von
thnen aus dem rémischen Germanien ge-
liefert wurde.

Der keltische Geschmack, der auf die-
sen durchbrochenen Scheiben zu Tage
tritt, hat auch die zoomorphen Motive
der Bronzeaufsitze abgefirbt. Wihrend
die zweiarmigen Aufsitze im Sinne der
romischen Kunst mit figiirlichem Zier
geschmiickt sind und die Tierdekoration
auf thnen nur eine untergeordnete Rolle
spielt, herrscht auf dem einarmigen Typus
das zoomorphe Ornament vor. Magen
auch die Schwanenképfe und Fingerdar-
stellungen die Verzierungsweise der an-
deren Gattung nachahmen, doch ist die
stilistische Fassung der Tierbilder aklas-
sisch. J. Zingerle, der die Motive unserer
Aufsitze in der pannonischen Relief-
plastik wiederfand, hat dies schon er-
kannt ® und seine Auffassung wurde auch

1 Das gesammte Material wird in der Disser-
tation von I. Sellye vorgelegt.

2 H. Lehner, Bonner Jahrbiicher 128, 1923,
Taf. 3—4.

3 J. Zingerle, Jahreshefte 21/22, 1922/24, 247 f.
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von L. Nagy4 bestéitigt, der seine Aus-
fithrungen erweiterte. Zingerle meinte
noch in seinem feinsinnigen Aufsatz, dass
der zoomorphe Schmuck von der kelti-
schen Kunstindustrie vollends fremd sei
(a. O. 248) und vermutete darin eine
skythische Wirkung, die durch das Do-
naugebiet dem keltischen Kunstkreis iiber-
mittelt gewesen wire. Doch haben neuere
Forschungen gezeigt, dass die keltisch-
provinzielle Ornamentik Parallelen zu un-
serem Fall aufweist, wo klassische Tier-
motive nach dem eigenen Stilgefiih] um-
gepriagt worden sind, oder umgekehrt,
die einheimischen Motive eine klassische
Tiinche erhielten. Wir denken vor allem
an die Tierfratzen, die den Vorder- und
Hintersteven der einheimischen Schifte
an der Mosel und am Rhein zierten ® und
welche ebenfalls nicht symmetrisch ge-
stellt gewesen sind, sondern in komple-
mentdr einander entsprechender Weise.
Neben den von S. Loeschke vereinigten
instruktiven Beispielen verdient noch das
kleine Bronzeschiff mit Schwanenschna-
bel aus Blessey Erwihnung,® wie auch
die in einem Schiff stehende Bronze-
statuette einer keltischen Géttin” vom
Quellgebiet der Seine, die unlingst A.
Blanchet versffentlicht hat.® Der Schiff-
schnabel ist bei diesem ein Entenkopf,
mit einem Frucht im Schnabel, — ein
Vorbild zu dem selben Motiv auf unse-
ren Aufsitzen.

Die Anlehnung an die Ausdrucksmittel
der griechisch-romischen Kunst ist bei
allen diesen Beispielen stark, ebenso wie

* L. Nagy, Arch. Ert. 1928, 81 fl.

> S. Loeschke, Trierer Zeitschrift 2,
105 fI.

% A. Blanchet, Mon. et Mém. Piot 34, 1934 ;
S. — A. 15, Abb. 4. u. 5.

7 Dass diese im Schiffe stehende Géttin mit
dem navale der norischen Gottheiten und mit dem
signum in modum liburnicae figuratum der suebischen
Isis zusarnmenhingt, versuche ich im Jubildums-
band der Numismatic Chronicle (1936) nach-
zuwelsen.

8 A. Blanchet, a. O.: Statuettes de bronze
trouvées prés des sources de la Seine, mit Taf.

IV. und V.

1927,
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bei den Tierverzierungen von Tiillen-
kronung und Abwehrhaken der <ein-
armigen® Aufsitze. Bei diesen letzteren
scheinen die beiden Tierképfe nach den
urspriinglichen Entwiirfen immer in eine
sinnvolle Verbindung zu einander ge-
bracht worden zu sein. Eine solche Ver-
kniipfung offenbart sich z. B. in der Zer-
fleischung des Maultiers durch den Léwen
auf dem Aufsatz von Sarszentmiklés (Abb.
145.) ; eine mehr ungeschickte — viel-
leicht schon pannonische — Kopie dieser
Kampfszene bieten die heiden Stiicke
aus Zsambék (Taf. I11. 3 = V. 1); auch
der Panther, der auf dem Beschlag Taf.
[11. 6 das Maultier angreift, ist damit ver-
wandt. Eine dhnliche, inhaltlich begriin-
dete Gegeniiberstellung stellt das Paar
von Adler und Schlange (Taf. III. 1)
vor, wie auch der Adler mit einem Schwan
oder Ente (Gans). Das inhaltliche Mo-
ment fand jedoch bei dem keltischen
Handwerker nicht allzuviel Beachtung.
Er verwirrte die primire Komposition
durch  Vermischung fremder Bestand-
teile nur zu oft : mit dem offenen Rachen
eines Untiers sicht man einen Finger zu-
sammengeste”t, oder auch einen Enten-
kopf, usw. (Taf. 1. 1.; IIl. 4 etc.). Von
dieser Verwirrung abgesehen ist das zu
Grunde liegende Schema eine Verkiir-
zung von Tierkampfszenen, wie dies in
der Kleinkunst der Kaiserzeit sehr oft
sich wiederholt ; auch die Maskierung
des abgeschnittenen Tierleibes durch
einen Blattkelch, die auf den Aufsitzen
selten fehlt, verrit diese Quelle. Eine Vor-
stufe zu diesem Verfahren finden wir z.
B. in den Tierkimpfen eines kaiserzeit-
lichen Wagens aus Bithynien (Mercklin
a. O. 149 Abb. 74—77) ; doch haben die
rheinischen Meister die Reduktion viel
weiter getrieken, bis von dem Bilde des
Kampfes nur ein ornamentales Gebilde
iibrig blieb. Die beiden, in einem gegen-
sitzlichen Verhiltnis zu einander stehen-
den und komplementir entsprechenden
Tierkopfe verdeutlichen den asymmetri-
schen Rythmus des keltischen Zierstils.

Sie erscheinen in der namlichen Verkiir-
zung auch auf den Emailfibeln (Taf. V.
2), die Entstehung in diesem Kunst-
kreise noch weiter bekriftigend.!

*

Das Bild von Verstorbenen, die auf
einer Kathedra sitzend, mit threm Wagen
ins Jenseits fahren, ist in der pannoni-
schen Grabplastik sehr oft dargestellt.
Dieselbe Vorstellung liegt auch den in
Nordpannonien so wurzelhaften Wagen-
begribnissen zu Grunde,? aus welchen
die meisten der besprochenen Bronze-
zieraten herstammen. Diese Sitte war nun
nicht nur bei den Kelten stark verwur-
zelt,> sondern auch bei den Thrakern.
Und da die dionysischen Jenseitsvor-
stellungen der Thraker in der Symbolik
der pannonischen Grabplastik eine be-
deutende Rolle spielen, muss man die
Frage aufwerfen, ob die dionysischen Bil-
der der Bronzezieraten der Wagenfunde
nicht mit dem thrakischen Ritus in Ver-
bindung gewesen seien. Die Prunkwagen,
die sowohl auf keltischem, wie auf thra-
kischem Gebiet in den Grébern beigelegt
worden sind, waren ausschliesslich dafiir
bestimmt, die _]enseitsreise méglichst be-
quem zu machen und scheinen gerade fiir
diesen Zweck hergestellt worden zu sein.*
So der reichverzierte vierriderige Reise-
wagen von Somodor, auf welchem vorne
in der Mitte als Giebelkrénung (nach der
Rekonstruktion von K. Gaul) die Bronze-

gruppe von Dionysos und seinen Beglei-
tern Abb. 147. 2 angebracht war. Es wird

1 S. Loeschke, Trierer Zeitschnift 2, 1927, 111
f. mochte diese Darstellung anders erklaren, aber
im |.ichte des obigen Zusammenhanges wird er
sich, wie ich hoffe, uns anschliessen.

? Die wichtigsten Funde sind in dem Anhang
kurz aufgezihlt. — Uber diese Grabsitte vgl. z. B.
M. Ebert, Praeh. Zeitschrift 11/12, 1919/20, 184
tt. H. Lehner, Bonner Jahrb. 128, 1923, 53 ff.,
. 4. M.

3 Auch in Ungarn. Vgl. M. Roska, Dolgozatok
6. 1915, 35,

Y Lehner, a. O. 54. v. Mercklin, a. O. 137.
Vgl. noch G. Seure, Bull. Corr. Hell. 49, 1925,
347 fI., bes. 353. G. Kazarow, Realenc. 2 A., 544.



wohl kein Zufall sein, dass wir die nahe
Entsprechung dieser Dreiheit in dem
Inventar eines thrakischen Wagenfundes
besitzen (Abb. 148.).! Die Abhingigkeit
des pannonischen Stiickes von dem an-
deren kann man gliicklicher Weise ganz
klar ersehen; der bocksfiissige Pan der
thrakischen Gruppe wird auf der pan-
nonischen durch die Zugabe des Winzer-
messers an den als Silvanus ausgestatteten
illyrischen Hauptgott angeglichen. Neben
dieser Hauptgruppe war der Prachtwa-
gen von Somodor — ein dhnliches Fuhr-
werk wie das am Relief von Maria Saal
(Taf. VII. 2) — noch mit zwe1 Panthern
und den Brustbildern von Satyren ge-
schmiickt ; man trifft aber auch in ande-
ren pannonischen Wagenfunden diony-
sische Figuren ? an. Die keltische Grund-
lage wird also sowohl in Hinsicht auf den
religissen Hintergrund, wie auf die kiinst-
lerische Aufmachung durch thrakische
Einwirkung gekreuzt.

Die rheinischen Einfliisse waren 1n
Pannonien von den Flaviern bis zum gros-
sen markomannisch-sarmatischen Krieg
am lebhaftesten und stirksten. Dieser
Zeit miissen wir auch aus anderen Griin-
den die Mehrzahl der pannonischen Auf-
sitze zuschreiben, wenn auch ithr Weiter-
leben nicht anzuzweifeln ist.?

1 Mein verehrter Freund, Ferd. Lang, machte
mich auf diese wichtige Analogie zuerst aufmerk-
sam. Vgl. G. Seure, a. O. 335 und 361 f. (wo
er die dionysische Ausstattung als banale Deko-
ration ohne einer religiésen Bedeutung erkldren
mochte). 363.

2 Arch. Ert. 1898, 281 ff. E. v. Mercklin, a. O.
Abb. 4. — Andere Zusammenhinge zwischen
pannonischen und thrakischen Wagenfunden kén-
nen teils durch eine gemeinsame Quelle erklirt
werden (wie die Biisten von jungen Barbaren in
Sérszentmiklés (Abb. 149.) und Mogilowo (Mercklin
a. 0. 93 Abb. 8.), teils durch pannonische Wir-
kungen (wxe die zoomorphe Verzierung auf den
«zwelarmigen» Bronzeaufsitzen, vgl. E. v. Merck-
lin, a. O. 108.). — Die Beigabe von Schabern
ist den Wagengribern von Thrazien (Seure a.
O. 437) und Pannonien (s. Anhang) ebenso
gemeinsam, wie die Garnituren von Bronzegefissen.

3 Vgl. noch H. Lehner, a. O. 46 ff. Mercklin a.
0. 140 f.
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ANHANG.

DIE WICHTIGEREN WAGENFUNDE
BZW. WAGENBEGRABNISSE
AUS NORDOSTPANNONIEN.

Die nordpannonischen Wagenfunde
sind alle nur ungarisch publiziert und so
der allgemeinen Forschung nicht leicht zu-
ginglich. Es empfiehlt sich daher die
wichtigeren Funde kurz zusammenzu-
fassen.

. Fund von Nagylék, Komitat Fejér ;
im Ung. Nationalmuseum. Publiziert
durch J. Hampel, Arch. Ert. n. F. 2,
1882, 72 ff. Es handelt sich um einen
Griberfund, in dem Skelette von zwel
Pferden, ein Wagen, ein Klappstuhl,
nebst Bronzegefissen gefunden wurden ;
s. die Abbildungen ber Hampel, a. O. S.
70—71. Die Rekonstruktion des zwel-
riderigen Wagens durch K. Gaul ist in
der Arch. Ert. 1890, 120 ff. gegeben
worden.

2. Teile eines vermutlich in Duna-
pentele (Intercisa, Kom. Fejér) gehobe-
nen Fundes sind ebenfalls ins Ung. Na-
tionalmuseum gelangt und sind durch
Hampel, Arch. Ert. n. F. 2, 1882, 75 f.
beschrieben ; s. die Abb. ebd. S. 79 ugd
das obere Bild auf S. 74. Von den Be-
standteilen des Wagens ist hier wemg
gerettet worden, mehr von dem Pferde-
geschirr.

3—4. Zwei Wagenfunde von Sarszent-
miklés (K>m. Fejér) kamen durch Zu-
fall ans Licht und wurden bei der Ein-
lieferung ins Nationalmuseum durchein-
andergebracht. Die Publikation von K.
Gaul, Arch. Ert. 1890, 108 ff. bringt auch
6 Bildertafeln in Zelcl'mungen und die
Rekonstruktion der beiden Zwelraderlgen
Wagen auf der Beilage neben S. 118.
Vom Zaumzeug sind schéne durchbro-
chene Platten mit Trompetenmustern
(Taf. V.) und zwei Kappziaume, Taf. VI.
24 hervorzuheben.

5. Unter dhnlichen Umstinden fand
man ein Wagen bei Kéloz, Kom. Fejér.
(Kurz erwihnt von L. Eber, Arch. Ert.
1902, 430). Vom Wagengrab blieb neben
den Eisenbestandteilen des Fuhrwerkes
noch eine Bronzelampe nebst Bronze-
geschirr, Scherben und Glasern iibrig.
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6. Einen zweiten Wagenfund aus dem-
selben Dorfe veroffentlicht A. Marosi
oben, S. 213 mit Abb. 150—152.; die Ob-
jekte liegen im Mus. zu Székesfejérvar.
Unter dem Wagen lagen nach dem Finder
zwel Pferdeskelette, mit den Lanzen-
spitzen, die thren Tod verursachten, zwi-
schen ihren Rippen. Es sollen auch Men-
schenknochen aufgelesen worden sein,
deren genaue Lage aber nicht bestimmt
werden konnte. Dieser Wagen hatte vier
Rider. Die kleinen Blechbeschlige, die
einem Schmuckkistchen angehorten, kom-
men in Pannonien des o6fteren vor; ein
dhnliches Stiick in Zagreb ahmt deutlich
einen Sesterz von Domitian nach.

7. Die Reste eines zweiriderigen Wa-
gens im Ung. Nationalmuseum hat eben-
falls K. Gaul veroffentlicht (Arch. Frt.
1890, 98 ff., mit 3 Tafeln auf S. 99, 101,
103) und rekonstruiert (S. 105). Das
Pferdegeschirr im kaiserzeitlichen La-
Tene-stil fehlt auch hier nicht ; auch ein
Kappzaum, wie oben (Taf. II1.) kommt
vor ; feines Bronzegeschirr, ein Strigilis
und ein Klappstuhl erganzen das In-
ventar. ~

8. Aus einem Wagenfund in Obuda
(Aqumcum) hat man einen Deichselkopf
mit zwei Osen, dann rémisches Bronze-
geschirr und kleinere Beschligstiicke ins
Nationalmuseum emgellefert, s. die Pu-
blikation von Th. Ortvay, Archaeologiai
Kozlemények 10, 1876, 102 ff.

9. Die stattlichen Reste des Wagens
von Zsambék (Kom. Pest) wurden bisher
nur in der kurzen Notiz Arch. Ert. 1914,
150 f. erwihnt. Der zweiraderige Wagen
ist dreispannig gewesen; neben Men-
schenknochen lagen auch drei Pferde be-
graben. Das Bronzegeschirr und die

Schaber fehlten auch hier nicht.
Fundstiicke sind 1m Ung.
museum geborgen.

10. In Kérnye (Kom. Komarom) sind
bisher schon zwei Wagengriaber zum Vor-
schein gekommen. Das erste ist durch
s A]apl, Muzeumi és Konyvtari Erte-
sité 7, 1913, 36 ff. publiziert worden.
Zwischen zwei Steinsiargen lag der Wa-
gen, ein Pferdeskelett mit Zaumzeug,
wobei sich die iiblichen durchbrochenen
Zierplatten, ein Kappzaum und die Trense
in gewshnlicher Form wiederholen ; die
Ausstattung mit romischem Bronzege-
schirr und mit einem Klappstuhl er-
scheint auch hier. — Die Funde sind im
Museum zu Komérom (jetzt Komamo)
untergebracht.

11. ]J. Alapi erwihnt Arch. Ert. 1915,
340 nebst weiteren Fundstiicken, die zu dem
zweirdderigen Wagen von Kérnye ge-
héren, auch die Reste eines vierraderigen
Wagens von demselben Fundort

12. Die Wagenreste aus einem Grab in
Pusztasomodor (Kom. Komarom) hat K.
Gaul, Arch. Ert. 1889, 193 f. besprochen
und w1ederhergestellt Es war emn vier-
radiger Reisewagen, auch Bronzegeschirr
kam dabe1 hervor (Taf. I—V. ber Gaul),
welches in einem Aufsatz von J. Hampel
iiber die Eravisker etwas eingehender be-
sprochen wurde (Budapest Régiségei 4,
1892, 58 und die Abb. auf S. 55 u. 57
daselbst).

Eine zusammenfassende Behandlung
dieser grosseren geschlossenen Funde
und der vielen Einzelstiicke von Zaum-
zeug und Wagenbeschlige hoffen wir in
absehbarer Zeit vorlegen zu diirfen.

Andreas Alfoldi.
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KLEINERE MITTEILUNGEN.

Die Kathedrale von Eger
im XII. Jahrhundert.

(Auszug.)

Das Bistum von Eger (Erlau) wurde im
XI. Jh. von Koénig Stefan dem Heiligen
gegriindet. Die Ruinen der Kathedrale
sind durch die, in der Burg Eger von
1925 fortgefithrten Ausgrabungen frei-
gelegt. Man fand dabei zwei Kirchen-
anlagen : die Mauer einer spitgotischen
Hallenkirche, welche noch vor ihrer Voll-
endung wihrend der tiirkischen Be-
lagerung Egers ruiniert wurde, und einen
ilteren Kirchenbau, an den sich die er-
wihnte Hallenkirche von Osten an-
schliesst. Die Ruinen des alteren Miin-
sters zeigen einen in verschiedenen Zei-
ten gebauten Mauerkomplex, dessen al-
teste Teile an der Ostseite der Kirche
sichtbar sind. (Abb. 153.) Unserer Mei-
nung nach ist die erste Kirchenanlage
nicht in dem XI., sondern friihestens
nach der Mitte des XII. Jhts erbaut wor-
den, wie dies ein Vergleich des Grund-
risses mit der Regensburger und Wiirz-
burger Schottenkirche St. Jakob (Abb.
155) bestitigt. 1. Die erhaltenen Westtiirme
gehoren nicht zur urspriinglichen West-
fassade, denn sie wurden nur dem, in
gotischem Stil wiederaufgebauten Lang-
haus angefiigt. 2. Auf einem, von 1588
stammenden Holzschnitt (Abb. 154) sind
die Ruinen des siidlichen Ostturmes noch
sichtbar. 3. Der Apsidenteil wurde, wahr-
scheinlich ebenso wie bel der regens-
burger Jakobskirche, wegen der Ost-
tiirme auch in der Zeit der spiteren Um-
bauten bewahrt. 4. Die ehemalige Bene-

diktinerkirche Boldva, die bisher einzig
bekannte, mit Osttiirmen versehene Kir-
che Ungarns, steht auch in dieser Gegend
und war wahrscheinlich ein Abkémmling
der Kathedrale von Eger. Ebenso wahr-
scheinlich ist die Verbindung Egers mit
den Kirchen von Szomolya (Abb. 156. —
Tiirbogenfragmente — und Tarnaszent-
maria).

Bemerkenswert 1st noch die Tatsache,
dass einige, aus dem XllI-ten ‘]h. stam-~
mende architektonische Fragmente der
Ausgrabungen oft normannische Ver-
zierungen aufweisen und dafiir zeugen,
dass der in Deutschland durch Schottische
Ménche verbreitete normannische Ein-
fluss in der Gegend von Erlau schon im

XII. Jh. fihlbar ist. (Abb. 157—159.)
Josef Csemegi.

Neue Daten zur Geschichte der
ungarliandischen Holzschnitzerei.

(Auszug.)

Im dritten Band der in der Zircer Cis-
terzienser Abtei befindlichen Pauliner An-
nalen befinden sich beziiglich der ungar-
lindischen Holzschnitzerei des 18. Jhs.
wichtige Daten. Diese beweisen, dass das
reiche Schnitzwerk der Budapester Pau-
liner Bibliothek (heute Seminar) vom
Latenbruder Antonius Ruesman im Jahre
1771 verfertigt wurde. Das Chorgestiihl
sowie die Sakristei-Schrinke der Tiiske-
varer Ordenskirche verfertigte im Jahre

1754 der Laienbruder Joannes Hingeller.
Marie Agghdzy.
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